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ONSOZ

Bu ¢aligmada, giiniimiizde Balkanlarda ve dzellikle Eski Yugoslavya iilkelerindeki
ekonomik yapisal déniisiim agiklanip, uygulanan ekonomik politikalarin Avrupa Birligi

ile butinlesme siirecini hangi yonleriyle ve ne sekilde etkileyebilecegi incelenmistir.

Bu konuyu inceleme nedenimiz, hem Eski Yugoslavya'nin hem de iilkenin
dagilimindan sonra bagimsiz Makedonya'nin vatandasi olmamizin yaninda, iilke
ekonomik durumlarindaki gelismelerin diinii ve bugiiniinii karsilastirarak gelecegi daha
iyi gérmemize yardimci olacak bilimsel bir ¢aligma sunmaktir. Bu amagla, 1945-90
yillart arasinda yumusak sosyalizm olarak nitelendirebilecegimiz bir yonetim ile
yonetilen Eski Yugoslavya'nin ardindan Bosna ve Hersek, Hirvatistan, Makedonya,
Slovenya ile Sirbistan ve Karadag'in 1990'lardan giinlimiize dek ayri ayri genel
ekonomik durumlari, sosyal gelismeleri ve’ Avrupa Birligi ile biitiinlesme siireci

incelenmistir.

Tez konumun, uzun ve dikkatli okumalarini yapan ve oldukg¢a yararli bilimsel
goriis ve degerlendirmelerde bulunan tez danismanim, degerli hocam Prof. Dr. Siir
YILMAZ a, ayrica egitimim siiresince manevi ve maddi destegini hi¢ eksik etmeyen,
hasta annem ve babama, bunun yanisira tezimin hazirlanmasi sirasinda yardimini

esirgemeyen herkese de icten tesekkiirlerimi sunarim.

Ocak 2004, Esfer ALI
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Giris

Sovyetler Birligi'nin 1990"larin baginda dagilmasi ve dogu blokunun ¢oziilmesi ile
birlikte diinya ekonomisi “déniisiim ekonomileri” kavramu ile tanigmistir. Oz-yonetime
dayanan ekonomik sistemin ¢okiisii ile birlikte eski Yugoslavya iilkeleri; Bosna ve
Hersek, Hirvatistan, Makedonya', Slovenya ve Sirbistan ve Karadag'da® yasanan
ekonomik doniigim; piyasa fiyatlar: ile tanigilmasi, deviet siibvansiyonlarinin
azaltilmasl, ticaretin daha fazla bati ekonomilerine dogru ydn degistirmesi, iretim
araglarinda miilkiyetin el degistirmesi gibi énemli degisikliklerin yasanmasina neden

olmustur.

Tez ¢alismasinin birinci bolimiinde yer dlan teorik kisimda, ekonomik sistemler ele
alinip, eski Yugoslavya Sosyalist Federatif Cumhuriyeti’nin (19451990 yillar1 arasinda)
mevcut sistemler arasindaki yeri ve sectigi ekonomik politikalar agiklanacaktir. ikinci
bolimde ise ilk 6nce eski Yugoslavya SFC'i genelinde ve cumhuriyet ve 6zerk bélgeleri
bazinda, 1945-1990 yillari arasindaki donemin genel ekonomik durumu, ardindan da
1990’larin baginda yeni kurulan bes ilkenin giiniimiize kadar ayri ayri milli gelir,
enflasyon, istihdam, igsizlik, yatirim, dis borg, 5demeler bilangosu, dis ticaret gibi genel

ekonomik gostergeleri ele alinacaktir.

Piyasa ekonomisine gegis kolay bir siire¢ degildir. Zorluklarla dolu bir takim
sosyal, siyasal ve ekonomik diizenlemeler gerektirmektedir. Bunlar, 6zellestirme ve dis

yatirimlar i¢in uygun sartlarin yaratiimasi; kat: blitge sinirlamalarinin uygulanmasi; fiyat

! Uluslararasi arenada, komsu Yunanistan ile olan isim anlasmaziig1 yliziinden FYROM- The Former
Yugoslav Republic of Macedonia- Makedonya Eski Yugoslavya Cumhuriyeti olarak taninmaktadir ancak
calismamizda sadece Makedonya olarak amilacaktir.

2 4 Subat 2003 yilinda Yugoslavya Federatif Cumhuriyeti ismi Sirbistan ve Karadag olarak
degistirilmistir. Bu caligmada, Yugoslavya Federatif Cumhuriyeti, Siurbistan ve Karadag olarak
bilinmelidir.



kontrolleri ve siibvansiyonlarin elenmesi ile ticaret ve piyasa liberalizasyonunun
artigidir. Ugiincii béliimde bu konularin yaninda, daha Once sosyalist rejimle yonetilmis
ve 1990 lardaki Dogu Avrupa ve Rusya'da yasanan dagilim siirecinde olusan yeni “Eski
Yugoslavya” iilkelerinin kendilerine Pazar ekonomisini hedef segerek, giiniimizde
yasanan kiiresellesme siirecinin gerisinde kalmama ve diinyada olusturulmaya calisilan
¢l blok arasinda yer alma istegi dogrultusunda gergeklestirdigi ekonomik - yapisal

degisiklikler incelenip diger iilkelerle kargilastiriimas: yapilacaktir.,

Avrupa'nin ayrilmaz bir pargasi olan Balkanlar'da, 1990'lardaki ¢oziilme ile
olusan yeni yeni iilkelerden meydana gelen eski Yugoslavya iilkelerinin ekonomileri bir
gegis doneminden gegerek AB'nde yer almak istemektedir. AB nin ekonomik sistemi ve
onun kurumsal yapisinin ideal pazar ekonomisi sistemi oldugu varsayimi altinda Eski
Yugoslavya ve diger Balkan iilkelerinin bu gergevede aldigi yol ve konum dérdiincii

bollimiin inceleme konusunu olusturacaktir.




Birinci Boliim

EKONOMIK SISTEMLER: ESKI YUGOSLAVYA'NIN YERi

Bu béliimde, iki sistemin kargilagtiriimasi yapilirken, Kapitalist sistemin kurumlari
temel alinarak, Sosyalist sistemde bu kurumlarin karsilig1 ve bu kurumiar diginda kalan -

kendi i¢indeki goriis farklihiklarint da icererek- kurumlar incelenecektir.

Diger yandan bu béliim incelenirken Eski Yugoslavya Cumbhuriyeti 1945- 1990
donemi ile simirli tutulacak béylelikle ilerideki boliimlerde incelenecek konularla
kangikliga yol agmasi 6nlenecektir. Bildigimiz gibi 1990’larin basinda diinyada Berlin
duvarinin yikilmasi veya Sovyetler Birligi'nin, Eski Yugoslavya iilkelerinin ve diger
sosyalist f{ilkelerin dagilmasiyla, Komiinist Parti'lerinin 1947 yilinda Polonya'da
diizenledikleri 2.Kominform Toplantisinda kabul ettikleri iki kutuplu (sosyalist ve
kapitalist) diinya bildirgeleri yerine “tek” sistem olarak kapitalizm yer almustir. Bundan
dolay1 ttim iilkelerin kapitalizmin tiim kurumlarina uyum saglamay: hedefledigi bu
tarihten sonraki donemi- ilerideki boliimlerde agiklamak iizere- bir yana birakarak Eski
Yugoslavya'nin 1945- 90 dénemi arasinda iki kutup arasindaki yerini, belli basli

gostergelerle belirlemeye galisacagiz.

A. EKONOMIK SISTEMLER

1.Tanimlar

Ekonomik Sistem Kavrami
Ekonomik sistem kavrami, iktisatcilar arasinda da heniiz tam bir berrakliga

kavusmus bulunmamaktadir. Bazi Iktisatcilar tarafindan striksiir deyimi gibi rejim-



diizen deyimi de sistem ile kanstirilmakta, sistem deyiminin yerine kullaniimaktadir.!
Gergekte sistem deyimi, 6teki ikisinden ¢ok daha genis bir anlami yansitmakta ve her
ikisini de kapsamaktadir. Her ekonomik sistem bir bakima ve her seyden dnce bir ziretim
ve gelirin dagilim: yontemidir. Her ekonomik sistem mal ve hizmet Greterek bunlar
dagitmaya, baska bir deyimle, gereksinimleri tatmin etmeye ugrasmaktadir. Kapitalist
sistemde mal ve hizmetleri iiretenler piyasa aracilifiyla mallarni ve hizmetlerini
tiiketiciye ulastirmaktadirlar. Buna kargi sosyalist-komiinist bir ekonomik sistemde
toplum i¢inde mal ve hizmetler, devletin miilkiyetinde olan kurumlar, isletmeler, devlet
ciftlikleri tarafindan Uretilir ve gene devlete bagh kurumlar tarafindan tiiketiciye
aktarilmaktadir. Bu iki temel sistemin yaninda, bir kisim mal ve hizmetler devlete bagh
veya devletlestirilmis, ulusallastirilmis kurumlar tarafindan fretilmekte ve tiiketiciye
hem deviet kurumlart hem de 6zel kisiler veya kurumlar aracthifiyla ulastiriimaktadir.
Bu karma ekonomik sistemde, devlet kesiminde de 6zel kesimde de piyasa fiyat1 esas

iken, sosyalist-komiinist ekonomik sistemde fiyati devlet 6nceden saptamis olmaktadir.

Her ekonomik sistem ayri iiretim kurallart icinde ¢alismakta, ayr1 bir bigimde
orglitlenmis bulunmaktadir. Fakat, her ekonomik sistem 6nce hangi mal ve hizmetin ne
kadar, nasil, ne zaman iretilecegini ve de lretilen mal ve hizmetlerin ne kadarinin
tikketime, yatirima, birikime ayrilacagini saptamak zorundadir. Ayni zamanda, ayni
kurumlara ve kurallara sahip olmamakla beraber biitiin ekonomik sistemler bir yerde
birlesmektedirler; kisileri ve kisilerden kurulu toplumlari daha ¢ok maddi refaha ve

mutluluga ulagtirmak.

Ekonomik sistemleri karsilastirmak giictilr, ancak bu giicliiklere karsin baz
kargilagtirma noktalan bulmak olanaklidir. Ekonomik sistemleri®; iiretim hacmi, gelisme

hizi, etkinlik, yeni iiretim ySntemleri, istikrar ve istikrarsizlik, ekonomik 6zgiirliik,

! Cahit Talas. Ekonomik Sistemler. imge Kitabevi, 5.bsk,1999, s.4.

? Her ekonomik sistemin temelinde bir doktrin, bir disiince vardir. Insanlarin disiinceleri, bu diistingelere
dayamlarak hazirlanmis olan yasalar, halklarin diisiincelerinden, k&tlt veya iyi diyerek yaptikian
degerlendirmelerden dofan gelenekler, inanglar, moral ve ahlaksal kurailar ekonomik sistemlerin
kurumlarini hazirlar ve olustururlar. O halde ekonomik sistemleri yapanliar insanlardir, diyor Talas. (Cahit
Talas,, 2.g.e. 5.4.) :



ekonomik ve sosyal adalet gibi O&lgiller esas alinarak, birbirinden bagimsiz
degerlendirmemek kaydiyla, kargilastirma yapilabilir. Boyle bir kargilastirma

yapilmadan &nce bu iki sistemin genel tanimlarini vermeye ¢alisalim.

2. Kapitalist Sistem

Kapitalist sistem feodal diizenin yikilmasi ile baslamaktaglr.3 Kapitalist diizen,
XV.yy dan itibaren ulus olaymn, merkezi otoritelerin, ticaretin genislemesi ve paranin
roliinin blyiik bir 6lclide artmast sonunda ylkllmvaya baglamigtir. Bu yikilis ve
gelismenin Snemli bir yani, bundan bdyle emegin satin alinmasi, kiralanmasidir. O
halde, para ekonomisi ve ticaret, kapitalist sistemin baglangici olmustur. Bu goriintim

icinde kapitalist sistemi en.eski sistem olarak kabul etmek hatali sayilmaz.

Kapitalist Sistemin Tanim

Bu ekonomik sistem iginde dretim mallan genel olarak 6zel kisilerin
miilkiyetindedir ve iiretim kar saglamak icin yapilmaktadir. Biraz genisge ve agiklayict
bir tanima g&re kapitalizm, bir isveren veya igverenler kumpanyas: tarafindan genis
olgiide diretimin orgiitlenmesidir. Bu isveren veya kumpanyalar, biriktirinis oldukluit
sermaye ile hammadde ve makineler satin alr ve emek kiralarlar. Bunlarla,
harcamadan daha ¢ok bir servet iiretir ve boylece kar saglarlar.” Baska bir gbriis icinde
de kapitalizm, ézel miilldyet, insan ve doga tarafindan yaratilan sermayenin ézel kar igin

kullaniimast ile belirlenen ekonomik bir orgiitlenme dizenidir.”

% Ozel millkiyet, 6zel girisim, degisim, fiyat ve piyasa ekonomisi, XIIl. Yiizyildan itibaren bilyilyilp
gelismeye ve tartismaya konu olmugtur. Baska bir deyisle, bu ekonomik kurumlar, kapitalizm olayma ve
kapitalist sisteme vilcut vermigtir. (William N. Loucks. Kiyaslamalt Ekonomik Sistemler, Belge Yaynlar
1972, s.1-2.)

* Bagka bir tamma gdre ise, Kapitalizm bir ekonomik sistemi ifade eder. Bu sistem iginde iiretim mallart
daha ok ézel kigilerin milkivetindedir. Ve dretim her geyden once satiy igin yapir. . (Grosman,
C.Talas.a.g.e i¢inde)

SWilliam N. Loucks. Kwaslamal: Ekonomik Sistemler, Belge Yaymlar 1972, s.1-2, 19.



Ozetle, kapitalist bir toplumda iiretim mallarina sahip olmak kisilere bir hak olarak
taninmug, veraset kabul edilmis, serbest girisim, rekabet ve fiyat mekanizmasi da temel

alinmistir.

3. Sosyalist Sistem

Sosyalizmin Tammi

Bir goriige gore sosyalizm®, ortak temel 6ge iiretim araglarinin ve hi¢ olmazsa,
bunlardan toplum yasanusi iizerine giiglii etkisi olanlarn &zel miilkiyet konusu
olamamalari, kamuya mal edilmis bulunmalar: devlet araciligt ve karisimlart yolundan

gelir dagiliminda ve refahta oransal da olsa esitlige ulasmaktir.”

A. Schumpeter'e gére sosyalizm ya da sosyalist bir toplum, {iretim mallar1 ve bizzat
iretim tizerine merkezi bir makamin, otorite denetiminin bulundugu bir modeli ya da
toplumun ekonomik islerinin 6zel kesime degil, kamuya ait olmasini anlatmaktadir.®
Marx’a gbre sosyalizm, iiretim, dagitim ve degisim araglarinin kamulagtirilmasidir,
Ayrica, Marx'a ve Lenin'e g6re sosyalizm emekgi sinifin egemenligi ve komiinizme
gecisin bir agsamasi oldugu halde, Ingiliz Is¢i Partisimin diisiincesi iginde demokrat
hitkiimetle birlikte bir kamu ve 6zel girisim ekonomisi olup, kisiye hi¢ olmazsa en az bir
gecim olanagint ve toplumda tam istthdam durumunu saglayan bir sistem olarak

gérillmektedir.

Yapimis ve belki yapilacak tanimlar, iki ana konu i¢inde toplayabiliriz. Birisi,

. Marxct bilimsel ya da radikal diyebilecegimiz sosyalistler, ki burada temel disiince,

tiretim mallarnin miilkiyetinin 6zel kisilerden alinip toplumaverilmesidir. Oteki iitop-

6 Sosyalizm s6zii 18101820 yillart arasinda Robert Owen tarafindan kullantirgtir. Fakat, bir goriise gore
komiinizmi savundugu igin sosyalizm, Eflatun ile baglamstur.

" C. Talas. a.g.e., s.237.

SIA. Schumpeter: Capitalism, Socialism and Democracy, London., 1966. s. 167.



yaci, Fabianci, revizyoncu, programci sosyalistlerin {izerinde durdukiari ve kesin
olarak miilkiyetin kimin elinde olmas1 gerektigi konusu yerine, gelir dagiliminda esitlik

ve adalete dncelik veren tamimlardir.’

Sosyalist diisiince, yukarida da belirttigimiz gibi, belli kisi veya Kkisilerin
diistincesinden kaynaklanmadif gibi, ne zaman ortaya ¢iktiin: kesinlikle belirlemek de
miimkiin degildir.10 Giinlimiizde ise tek, tiniform, tekdiize bir sosyalizmden s6z etmek
olasi degildir. Fakat, Marx'dan sonra biitlin sosyalist diislincelerin temelinde, ortodoks

veya revizyoncu Marxciligin genel esaslari vardir.

4. Kapitalist Sistem: Kurumlari ve Sosyalizmin Yeri

Kapitalist ekonomik sistemin niteligi ve tarihsel gelisimi i¢inde hangi degisimlere
ugrad:Zin1 yakindan saptayabilmek i¢in bu sistemi olusturan kurumlari incelemek

gerekmektedir.
4.1. Miilkiyet Kurumu

Bir tanima gore miilkiyet, degerli seyleri elde etmek, kontrol eylemek, kendisi igin
kullanmak hakkin: ifade eimektedir. Sahip olunan seyin sahsen kullamimas: ve baskalart
tarafindan kullanilma kogullarim belli etme ayricaligi anlamina gelir'!, diger bir anlama
gore de ozel miilkiyet, mevzuat, orf ve adetlerle toplum tarafindan ferde tamnan

haklardan dogmaktadir.”?

Kapitalist sistemin yaklasik biitiin tamimlar1 6zel miilkiyeti, ozellikle kisinin
{iretim mallarina sah{p olabilme ve bunlan kullanma &zgiirliigiinii esas almaktadir.

Esasen, kapitalist sistem i¢inde kisiler firetim igin kullandiklar1 mallarin gelirlerine

° C. Talas. a.g.e., s.239.

19 Vural F. Savas. Iktisatin Tarihi. Siyasal kitabevi, 3.bsk, Ankara 1999, 5.429-430.

"'William N. Loucks. Kiyaslamal: Ekonomik Sistemler, Belge Yaymlar 1972, 5.25,30.

"?Ludwig Von Mises'e gbre de miilkiyet, ekonomik nitelikteki mallarin kullaniimas: yetkisidir ve sahip,
ekonomik mallara sahip olan kimsedir. C.Talas, a.g.e. 5.148.



serbest olarak sahip olamaz ve bu gelirleri himaye grmez ise, kapitalist sistem anlamini

yitirir ve sermaye yetersizliginden 8ttiril ilerleme olasilig1 kalkar.

Ozel milkiyetin kapitalist sistem igindeki gorevlerinden ilki, Giretim araglarmin
nerede, ne zaman ve nasil kullanilacagi hakkindaki kararlarin kimler tarafindan
verileceginin saptanmasxchr.13 Ozel miilkiyet haklkimin baska bir islevi, sermaye
cogalmasini saglayarak toplumun refahinin artmasina hizmet etmek olmaktadir. “Ozel
Miilkiyet” kurumunun kupitalist diizenlerdeki gorevi, iste o tasarruf heyecanini
uyandirmaktir. Kapitalist diizenlerdeki “6zel miilkiyet” kavrami sayesindedir ki karar
verme yetkileri liretim araglarina sahip olan kisilerin elinde toplanmakta, onlar da bu
yetkileri dileklerince, uygun gordiikleri kigilere dagitabilmektedirler. Oysa, 6zel
miilkiyet ortadan kalktigi zaman -ki bdyle bir durumda ekonomik kararlarin kaynagi
“5zel miilkiyet-dist” bir kurum olacaktir- Kapitalist diizen de varhifmi yitirmis

olacaktir."*

Ekonomik mallara sahip olmak bu mallann, herhangi bir denetime bagh
olmaksizin istenildigi bigimde kullanilmas: anlamini, 6zellikle bugiinki toplumlarda,
tasimamaktadir. Prof.John K. Galbraith'in dedigi gibi, kapitalist toplumun bugiinki sinai
sistemi kaginilmaz, inkar olunamaz bir bigimde devletle isbirligi halindedir. Bugiinki
bilyiik sirketler, kumpanyalar devletin elinde bir silahtir.'” Kapitalist sistem iginde bir
simira kadar devlete miidahale, diizenleme ve kisitlama hakk:i taninmigtir. Bugiinki
kapitalist sistem diizenleyici bir nitelik kazanmigtir. Ote yandan, Rusya'daki sosyalist
sistem ile kita Cin'indeki ya da Yugoslavya ve Cekoslovakya hatta Polonya ve
Romanya'daki sosyalist sistemler arasinda Snemli farklar belirmis. bulunmaktadir.'6
Ancak yaklagik tlim sosyalist devletlerde Djilas'in'’ Yeni Smuf adli kitabinda atfettigi
gibi :

13 William N.Loucks. a.g.e., 8.32.

' W. N. Loucks. a.g.e., 5.36.

' C. Talas: a.g.e., s.151.

'$C. Talas: a.g.e., s.151-152. .

"7 Milovan Djilas 1945-54 déneminde Kardelj ile birlikte Yugoslavya'mn bas ideologu idi. Isci
Ozydnetimi ve bagimsizlik politikalarimin olusumunda belirleyici agirhig vard:.



Devletlestirme gibi muhtelif metodlarla, mecburi kooperatifler, yitksek vergiler

ve fiyat kontrolleri ile hususi miilkiyet mahvedilmis ve kollektif miilkiyet sekline
inkilap etmigtir. '®

Devletin ekonomik hayata miidahalesi Yugoslavya disindaki iilkelerde olmazsa
olmaz politika olarak uygulanmustir. Sovyet Komiinist Partisinin izinden ayrilmis olan
ve merkeziyetcilikten bolgeci ya da eski deyimiyle ademi merkeziyetgilige gegmis
bulunan Yugoslavya daha siddetli saldimlarin hedefi olmakta ve yeni gbzden

. irene . e 1
gegirmeciligin-revizyonculugun dnciisii saylimaktadir,'

Sosyalizm geleneksel olarak, hi¢ degilse, «kilit» iiretim mallar1 iizerinde kamu
miilkiyetini savunmaktadir. Bilyiik fretimde kullanilan ve biiylik miktarda emek
istihdam edilmesini zorunlu kilan iiretim mallarinin miilkivet hakki, 6zel ellerde degil,
toplumun bizzat kendisinde olmalidir. Marksistlerin aksine, modern sosyalistler, tiim
retim -nallaninin  kamu miilkiyetine devredilmesini gerekli g&rmemektedirler.
Kamulastirmada dnceligin «Zirve» deki sar;ayi dallarina verilmesi gerektigi goriisiini
savunmaktadirlar. Bir goriise gore, Sé)syalist diizen altinda devlet ve kamu kesiminin
denetleme kapsami genisleyecek ve bu sebeple, Kapitalist bir diizene kiyasla, devlet
mekanizmasinda riigvet ve irtikap i¢in daha fazla firsat gikacaktir. Oysa, kapitalist
diizenlerde, kii¢iik bir kamu kesiminin yaninda, biiylik bir 6zel kesim vardir ve bunun da

bdylece 6niine gegilecegi umulmaktadir.

Sosyalistlere gbre, sosyalizmde, fabrikalarm, makinelerin, topraklarin meydana
getirdigi {iretim araglarinin 6zel miilkiyet altina girmesi artik imkansizlagacagindan, ayni
sekilde ve bunun dogal bir sonucu olarak, kapitalizme kiyasen insanin insan tarafindan
somiiriilmesi de imkansiz hale gelecektir. Komiinizmin en ileri asamasinin, yani “Tam
Komiinizm”in ekonomik yanlart asagida kisaéa Szetledigimizde; kisith veya bedenen

sakat olanlarin diginda ‘toplum’, artik tamamen iscilerden meydana gelmekte ve

'® Milovan Djilas. Yeni Sunf, Kutlug Yaymnlar, istanbul 1974, s. 70.

19 Yugoslavya, Stalinci Kominform ile uyusmazhk durumuna diigmiis ve 1948 yl]mda Kominform'dan
ihrag olunmustur. B8ylece, Kominform'u kurmug olan dokuz komiinist parti -Rusya, ltalya, Fransa,
Polonya, Romanya, Yugoslavya, Cekoslovakya, Macaristan ve Bulgaristan- sekize inmistir. 1956 yilinda
Kominform kendi kendini dagitmigtir. 1956'dan sonra yeni komiinist enternasyonaller kurulmamustir.



liretimin dogal ve insan yapisi araglart bu emekg¢i toplumunun ortak milkiyetinde
oldugunu gérmekteyiz. Bununla beraber, kisisel zevk ve mizaglarda farkliliklar olmasina
ragmen Toplum artik smifsiz bir toplumdur. Artik DeSer kimsenin mali degildir.
Dolayst ile isciler iirettiklerinin tiimiine sahiptirler. Bu durumda, insan ve doga-yapisi
araglarin yardimi ile emek ne kadar {retirse, o kadarina sahiptir. Béyle bir toplumun
liyesi sermaye mallarint 6zel miilkiyeti altinda tutamamakta, tliketim mallarm

biriktirmenin ihtiyacini da duymamaktadir.”®

4.2. Veraset

Kapitalist sistemin veraset kurumu Ozel miilkiyet kurumuna siki bir bigimde
baglidir. Veraset, «Mal Tevarusu» olarak da adlandirilabilecek bu kurumda iki ayr1 hak
_ dizisi goriiyoruz: a) Mal sahibine, olim halinde, mallarin miilkiyetini kime veya kimlere
devredecegini segme hakkinin tanmmeisn, b) orf ve geleneklerin, yasalarin 6len sahip ile,
belli bir hisimlik derecesi bulunan kimsenin mirasct olma hakkini bir dlgiide glivence
altina almasidir. Bunlardan birincisi “Vasiyet etme hakk:”, ikincisi de “Miras Hakki”dir.

Veraset kavraminin buradaki kullaniligt her ikisini de kapsamina almaktadir.

Olanak bulundugu takdirde her insan, hayatinda edinmis oldugu servetin ke‘n_di
yakinlarina gegmesini ister. Kapitalist sistem i¢inde veraset kurumu miilkiyet kurumu ile
birlikte biriktirimin gelismesinde ve servetin birikmesinde bir iglev gérmekte ve bu
suretle refaha ve ilerlemeye yardimci bir kurum olarak belirmektedir. Korunmas: bdyle

2 Ancak sunu da belirtelim ki, Kapitalist Diizen

bir islev gérmesinden &tiiriidiir.
stirdiikge, “Ozel Millkiyet” ve “Veraset” kurumlari da devam edecektir. Ama ne var ki,
kapitalizmin biitiin kurumlar1 gibi veraset kurumu da genis kisitlamalara ugramustir.
Veraset kurumu ortadan kaldinilirsa, Kapitalist diizenin devamini saglayabilmek igin
Ozel Miilkiyet kurumu tek bagina yeterli degildir. Dolayl olarak Miilkiyet hakkinin

kalktig1 bu Kapitalist toplum bdylelikle, Sosyalist bir toplum halinde gelecektir. Boyle

30 Loucks, William N. a.g.e, 5.273.
! C. Talas,.a.g.e, 5.153.
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bir gelisimi engellemek icin tek ¢6ziim yolu, devlete gecen miilkiyet haklarinin, devlet
tarafindan tekrar 6zel kisilere devredilmesidir.”? Sosyalist goriige gore ise, biiylik tiretim
mallarin1 kamulastiran Sosyalist bir hitkiimetin, sdzii gegcen mallarin Kapitalist diizenlere
ozgii Miilkiyet Veraseti kurumu yolu ile babadan ogula devredilmesini &nleyerek gelir
esitsizliginin bir bitylik kaynaginr- (rant ve faiz gibi gelirler getiren miilkiyet haklarr)

boylelikle kurutmakta oldugu savunulmaktadir.?

4.3. Serbest Girigim ve Kar {stegi

Kapitalist sistem iginde miilkiyet hakkinin bir anlami da yukanda belirimis
oldugumuz gibi kapitalistin ya da sahibinin, mallarini serbest olarak kullanabilmesi,
bunlari kendi ¢ikarlarina en uygun firetim veya tiikketim alanina gotiirebilmesidir. Boyle

bir 6zgiirluk, girisim dzglirligtdr.

Kapitalist sistemin islemesinde .girigim &zgiirligli temel bir kurumdur. Girigim
Szgiirliigii oldugu takdirde girisimci sermayeyi, emegi, toprag: ve Steki doBal kaynaklari
kendisinin istedigi bi¢imlerde ve ydnlerde kullanabilir. Girisimci bu kullanimdan kar,
yarar saglamak isteyeceginden —¢iinkii herkes gibi girisimci de ekonomik bir kisidir-
kiraladi: veya sahip oldugu tretim faktdrlerini en verimli olan alanlara yOneltmeyi
diisiinecektir. Uretim faktdrlerinin en verimli alanlarda kullanilmas: toplumun refahina
hizmet etmektedir®* Iste bu inanctan hareket ettii i¢in kapitalist sistem girisim
serbestisini bir ilke olarak kabul etmistir. Kisinin girisim 6zgiirliiii olmadi§1 zaman
kapitalist sistem, kapitalist olma niteligini yitirmektedir. Ote yandan, miilkiyet kurumu
gibi, veraset kurumu gibi serbest girigim kurumu da simirsiz degildir. Kapitalist sistemi

benimsemis olan toplumlarda da, kisinin girisim Szgiirligiine kisitlamalar getirilmistir.*>

2 W. N. Loucks, a.g.e, s37.

3 W. N. Loucks. a.g.e, 5.358.

*Adam Smith. Uluslarm Zenginligi. Alan yaymeilik,1997.

* (te yandan, toplumlarin yagantisinda biiylik dnemi bulunan ve aym zamanda tiikenebilir nitelikte olan
stratejlk yapidaki madenler, yeralti servetleri alanmmda (petrol, demir, bakir, uranyum, k&miir gibi) &zel
girigim 6zgiirligl kisitianabilir, kaldirilabilir... Orgiitlenmig toplum kavrami, insanin dogustaki sinirsiz
hak ve dzgiirliiklere sahip olmasi kavramunin tam karsitidir. Burada dikkat edilecek nokta kisitlamalanin



Burada da genel 6l¢ii toplumun gikarlari, toplumun saghigi, toplumun gv’.’xvenlif‘gidir.26

Cagimizda kisisel girigimlerin yerini, ileri derecede gelismis, sanayilesmis
toplumlarda sirketler, kumpanyalar, korporasyonlar almaktadir. Her ekonomik girigimin
bir kar saglama ve bu yoldan refaha ulasma ve bityiime amaci vardir. Kér olgusu
ugragtyt tesvik eden Ogelerden biri durumundadir. Kapitalist sistem icinde, kisi ve
kisinin ekonomik hareket ve kararlarinda, gériiniimde de olsa tam bir serbestlige sahip
olmasi esas kuraldir. Bunun karsisindaki sosyalist sistem iginde, kisinin roli ve
serbestligi en alt sinirina indirilmis, kiginin yerini toplum yada toplum adina karar

vermeye yetkili sayilan gruplar almistir.

Ozel tesebbiis dzgiirliigii kurumu sayesinde iiretim araglarinin en iyi bir sekilde ve
en iyi yerlere kullanildigi varsayilmaktadir. Tesebbiis ozgiirliigiinin kapitalist
ekonomilér icin tasihi@ onem ¢ok fazladir. Miitesebbisin gorevi belirli mal ve
hizmetlerin piyasaya arz edilmesi igin gerekli nitelik ve nicelikteki (iiretim araglarinin
bir araya getirilmesi ve esgiidiim iginde calismalarmm saglanmasidir. Kapitalist
diizenlerde miitesebbislere, faydalt olabilecek alanlart bulup ¢ikarmak ve {retim
araglarini bu alanlarda kullanmak 6zgiirliigliniin taninmas: gereklidir. Kapitalist
toplumlar bu kurumun araciligt ile biitlin Gretim araglarinin «istihdam»ini saglamaya
gayret ederler.”” Tesebbiis Ozgiirliigiiniin, yeni yeni makinelerin yapisini, teknolojik
gelismelerin hizlanmasini tegvik etmesi de beklenebilir. Kapitalist ekonomilerde, yeni
ilkelerin bulunmasi, gelistirilmesi ve genis alanlara yayilmasi ancak “&zel tesébbiis
Ozgiirligi” ile miimkiindiir. Yeni mal ve hizmetlerin ortaya ¢ikarilmasi veya eski mal ve
hizmetlere yeni ve gelismis bigimler verilmesi, “6zel tesebbiis dzgiirliigii”niin en dogal

bir sonucudur.

kapsamina giren alann, «6zgiirlik»-iin kapsamina giren alandan daha dar olmasidir. Bir bagka deyisle,
icxsxtlamadan gok Gzglirlitk vardir.

* A. Smith, Uluslarin Zenginligi ve ayrica bknz. C. Talas, a.g.e 5.157

¥ W. N. Loucks, a.g.e, 5.40.



Kdr Amac:

Gergi iktisadi insan, 6zel miilkiyet, veraset, 6zel tesebbiis Szgiirliigii ve rekabet
Kapitalizm'in temel kurumlaridir ancak yalmz ve yalniz kapitalist ekonomilerin -
" tekelinde degildir. Iste, “Kar Motifi” bu ydnden ¢ok farklidir. Kar motifine sahip
olmayan bir Kapitalist ekonomiyi diisiinmek nasil miimkiin degilse, Kapitalist
ekonomilerin diginda bir kar motifini diistinmek de ayni derecede olanaksizdir ve “Kar
motifi*, Kapitalizm'in diginda bir sistemde varolamaz.®® “Kar Gidisi” kapitalist
ekonomilerin “Merkezi Denetim Organi”dir; Kapitalist ekonomileri fiilen ySneten sahis
veya kuruluslarin bulunmasi, diizenin 8zii bakimindan, imkansizdir. ”Kar Giidiisii”niin,
mﬁtesebbisi, tiretim araclarini en verimli Gretim stireglerinde kullanmasi igin, harekete
gecirmesi  beklenir. Bir baska deyisle yitksek bir ihtisaslasma diizeyine ulasmis
ekonomilerde “kar giidiisii” esglidiimii saglayacak bir arag olarak caligmaktadir. Oyle ki,
Kapitalist ekonomiler igin hayati onem tasiyan tesebbils kararlarmnin alinmasint tek
basina “kar giidiisti” saglamaktadir. Yeni -siire¢lerin bulunmasi, yeni makinelerin
yapimt, iretim araglarinin degisik bicimlerde iiretim siireglerine kosulmasi ancak bu
sayede miimkiin olmaktadir. Bu kararlar, ckonomi i¢inde firetim araglaruun en iyi

sekilde dagitilmasint ve yerlestirilmesini saglamaktadir.

Kapitalizmi durmaksizin elegtirmek, Sosyalist hareketin en belirgin 6zelliklerinden
biridir ve Ulusal Uriiniin azalmas1 halinde, istihdam diizeyinde de bir diisme egilimi
gbze carpacagi ileri siiriiimektedir. Sosyalist goriise gore, serbest - piyésa Kapitalizmi,
kaynaklarin (6zellikle emek) tam istihdamini gergeklestirecek Ulusal Uriin (Milli Hasila)
diizeyini saglayan ve koruyan otomatik bir mekanizmaya sahip degildir.”® Kisaca,
serbest piyasa kapitalizminde kar giidiisti ekonominin kalbi durumundayken, Ekonomik
Planlama, yiiriitme ve denetlemenin merkezi orgiitler tarafindan yapildigit  Sovyet

ekonomisinde bdyle bir “Kar Giidiisi”niin olmayacag agiktir.

* W. N. Loucks, a.g.e, 5.50-51.
¥ W.N. Loucks, a.g.¢, 5.347.



4.4. Rekabet Kurumu

Rekabetin en basit es anlami “karsilikli miicadele”dir. Ekonomide rekabet karsilikh
girisilen ekonomik miicadele anlammna gelmektedir. Ancak vurgulanmast gereken
Gnemli bir nokta da rekabetin ancak kapitalist sistem i¢inde var olabilir olmasidir. Oysa,
rekabetin var olmasi, bagka bir deyisle belli bir zamanda belli bir mal veya tiretim etkeni
bakimindan rekabetin bulunmasi igin bazi kosullarin bir araya gelmis olmasina
gereksinim duyulmaktadir. Bu kosullart s6yle siralayabiliriz: 1) Piyasada genis bir alici
ve satic1 kitlesi olmalidir. 2) Bu alict ve saticilardan higbiri kendi fiyatini kars: tarafa
kabul ettirebilecek bir giice sahip bulunmamalidir. 3)Piyasa, tekelci etkilerin baskisi
altinda kalmamalidir. 4) Alict ve saticilar serbest hareket edebilmelidirler. 5) Uretme,
ahm ve satima etki yapmak amaci ile alicilar ve saticilar arasinda anlagmalar
bulunmamalidir.6) Hiikiimetler ve 6teki kamu kurumlar1 piyasa olusumuna miidahale
etmemelidirler.7) Alici ve saticilar piyasanin durumu (arz, talep ve fiyatlar) hakkinda
tam bilgiye sahip olmalidirlar. Iste biitiin bu kosullar var oldugu takdirde, daha sonra
goriilecegi gibi, kapitalist sistemi harekete gegiren ve arz-talep dengesini ayarlayan fiyat
kurumu islevini yapabilecektir.”® Ayrica rekabetin olabilmesi igin alict ve saticilarm
birer «iktisadi insan» gibi diisiinmeleri, karar vermeleri ve verdikleri karara gore hareket

etmeleri gerekmektedir.

Gortiliiyor ki ekonomik anlamda rekabet, dogal degil sosyal bir olaydir. Rekabet
sayesindedir ki mallarin dogal fiyatlar1 pazarda olusabilmekte, alict ve saticilarin talep
ettikleri fiyatlar piyasada rekabet kosullart i¢inde dogmaktadir. Su halde, rekabet
kurumunun bir roli, fiyatlan maliyet fiyatina dogru yaklastirmaktir. Bu temel roliin

yaninda rekabet kurumunun baska rolleri de vardir.”!

%0 C. Talas, a.g.e, 5.161.

*' Bunlan sOyle siralayabiliriz:1) Rekabet, ekonomik ugrasilarda etkin ve akilc bir ¢aligmayi saglar ve iyi
Orgiitlenmemis, dretim etkenlerini iyi kullanmayan ve istafli firetim yapan igletmeleri, kumpanya ve
korporasyonlart piyasadan uzaklastirir, tasfiye eder. 2) Rekabet igletmeleri yeni buluslara, yeni tekniklere
ve dinamizme g@tiiriir. 3)Rekabet aym zamanda ekonomik ugrasilarin diizenleyici bir dgesi olarak
belirmektedir.Bir malin toplam arz1 toplam efekiif talebe oranla yetersiz ise, kar diizeyi yiiksektir yliksek
kar diizeyi yatinmlan tesvik eder, yeni yatrimlarin sagladiklan arz diizeyinde arz ve talep denge
durumuna gelir. C, Talas, a.g.e., s.162. :
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Pazarlar, onlarnt kullanmak isteyen her alict ve saticiya agik olmadifi, alict ve
saticilar da alim ve satimlarim tam 6zgiirliik iginde yapamadiklan takdirde Rekabetin
anlam ve &nemi elle tutulur derecede azalmaktadir. Bdyle bir ortamda rekabetin 6nemli
bir etken olmasi imkansizdir. Boyle herkese agtk olan pazarlara «serbest pazar»lar adi
verilir. Kapitalizmi de zaten “serbest pazar ekonomisi” olarak tanimlamak miimkiindiir.
Ancak degisik goriislere gore hiikiimetin ekonomik yasam {izerindeki denetlemelerini
arttirmasi, 6zel tesebbiisiin ¢alistigi veya ¢alisabilecegi sahalarda Devlet Miilkiyetinin

yayginlagmasinin, Kapitalist diizenleri sonunda ¢okertecegi diisiiniilmektedir.

4.5. Fiyat Mekanizmasi Kurumu

Kapitalist sistemin baska bir temel kurumu, hi¢ kuskusuz, fiyat mekanizmasidir.
Ozel miilkiyet, ancak serbest girisim, rekabet, kar ve ekonomik giidii iginde bir anlam
tagtyabilir. Hangi titr mallarin ne miktarda Uretilecedi, mevcut sermaye, emek ve dogal
kaynaklarin hangi iiretim kesimlerinde kullarilacagi, tiiketim, biriktirim ve yatirimlar
icin ayrilacak paranin miktari fiyat mekanizmas ig¢inde kararlara konu olmaktadir. Arz
ve talep ancak serbest bir fiyat sistemi iginde isleyebilir. Komiinist-sosyalist
ekonomilerde klasik anlamda fiyat mekanizmast kurumu mevcut olmadigindan, kisa ve
uzun vadeli planlar yolu ile fiyat mekanizmasinin islevi yerine getirilmeye caligtlir.®?
Oysa, fiyat, fiyatin anlatimmm bir araci olan para aracilify ile ekonomik sorunlarin
devlet karisimi olmaksizin, bagka bir deyimle bir merkezi plana gerek kalmaksizin
¢oziilmesini miimkiin kilar. Bununla beraber, fiyat mekanizmasi kurumunun,
kendisinden beklenen islevi yerine getirebilmesi i¢in ekonominin rekabet¢i nitelige sahip

olmasi gerekmektedir.

Kamulastirilmig (Sosyalist) bir ekonomi diizeninin ilk ve en Snemli gorevi ile
Kapitalist bir ekonominin gbrevi arasinda fark yoktur: Simirh kaynaklarmn belirli

kullanimlara yoneltilmesi (tahsisi) ve tiiketicilerin mal taleplerinin belirli tiretim miktar

32 C. Talas, a.g.e, 5.65.



ve bi¢imleri tarafindan sinirlanmasidir. Kapitalist toplumlarda “tahsis” sorunu, serbest
mal ve Uretim araglar piyasalar tarafindan ¢oziimlenmektedir. Degisik arz ve talepler,
fiyatlar tarafindan uyarlanmakta: “fiyatlar” ise, s6ziigecen kaynaklarin birbirlerine oranla
degerlerini yansitmaktadir. Bu bireyler isti ve kendiliginden (otomatik) fiyat -
belirleme sﬁrec;le.ri sonucu ekonomiye ydn verilmekte ve nelerin, ne miktarda tiretilecegi
tespit edilmektedir. Planli Sosyalist diizenlerde bdylesine toplumsai segimlerin yapilmasi
olanaksizdir. Sosyalist diizenlerde edimsel miidahaleler zorunludur. Serbest piyasada
oldugu gibi, segimleri, bireyler ustii rastlantilara birakmak miimkiin degildir.
Planlamanin hangi asamasinda olursa olsun, siireclerin nasil islediginin kesinlikle
bilinmesi gereklidir. Fiyat belirleme stirecinin dogasint mahalli yetkili ve y&neticilerin
dahi kavramasi, kaginilmaz bir zorunluluktur. En ufak bir jfanllma bile sarsintiya sebep
olabilir, zira serbest piyasa mekanizmasindaki gibi, herseyi kendiliginden diizelten ve
yeniden uyarlayan araglar yoktur. Kapitalist diizenlerdeki serbest piyasa kurallarina
kiyasla, Sosyalist diizenlerdeki kaynak tahsis ve fiyat “belirleme stireglerinin “indi”
olarak nitelenecedi agiktir.*® Serbest Kapitalist piyaéalarda arz- talep dengesini kuracak

fiyat uygulamalarinin yerine, denetli (kontrollii) piyasa fiyatlari ikame edilmektedir.

Ozetle, Kapitalizm, dogas: itibari ile, ekonomiye yon veren kuvvetler olarak
bireysel tercihleri kabul etmekte; sosyalizm ise genis - kapsamli hedefleri

benimsemektedir.

5. Plancihk™

Her c¢esit sosyalizmin temelinde, derece farklan daima animsanarak, iiretim
mallarmin miilkiyetinin kamuya geg¢mesi, baska bir deyimle bu mallarin &zel

miilkiyetinin kaldirilmasi vardir. BSyle olunca, devletin tiim diretimi ve dagitim: saglaya-

3 W.N. Loucks,.a.g.e., 5.434,

* Ekonomik kalkinma nlan. sistemli diisiinceye yer verme, eldeki kaynaklari, Snceden saptanmis bir
amaca ayirma ve bu amaci, kit olan kaynaklarin en az israfi ile saglamadir. Ayrica bknz. Cahit Talas, a.g.e.
5.368. :
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bilmesi icin, ekonomiyi yeni bir bigimde ve kapitalist diizenin ekonomik kurumlari
disinda orgiitlemeye bagl tutmast gerekmigtir. Ekonomik plancilik bu gerekten
dogmustur. Bir dilkenin tiim firetim araglari, kamunun y&netimine gegince fiyat, arz ve
talep, rekabet, -ekonomik nedenler gibi kurumlari kapsayacak bir mekanizmaya

gereksinme dogar.®® Iste bu ihtiyagtan dolay1 planlama dogmaktadir.
g § I

Yugoslavya'da 1950 lerde uygulanmaya baslayan Oz yonetim sistemi déneminde
bazi hedef planlar yapiimigsa da ~daha gok siyasi sorunlar nedeniyle- pek basarili
olunamamustir. Yugoslavya'nin ilk uzun donemli gelisme plani 1947-52 doneminde
baslamistir. Ekonomi ve yatirimlarin bir merkezden yliriitiildiigli bir dSnem olurken,
merkezi planciliktan uzaklagilan diger bir donem de 1953-56 plant o‘lmus,tur.36 Ancak,
1974 Anayasasi yeniliklerinden biri olan ve 1976 yil Planlama Kanunu ile formile
edilen “Oz yonetim sosyal planlamasi” ile 5 yillik kalkinma planlar hazirlanmistir.
Amact genel sosyal planlama olan bu planlarin ilki 1976- 80 donemi, ikincisi de 1981-85
dénemini kapsamustir. Buna gore, tiim temel teskilatlar ve yerel idareler kendi planini
hazirlamak zorundaydi. Bu zorunluluk, planlama déneminin her yihnda beklenen tretim,

girdi, yatirum, ihracat, ithalat ve istihdamin tahmini igin getirilmistir.””

Aslinda, Yugoslavya'nin genel ekonomik planciligi Sovyet Rusya'ninkinden ¢ok
Fransa'min planciligina benzemektedir. Ama Yugoslavya plani her ne kadar Sovyet
modelinden ayrilmissa da temelde sosyalist-komiinist veya Marxct diisiincenin bir plani

olmustur.

35 C. Talas, a.g.e. 5.364.

36 . Talas, a.g.c. s.431-433,

%7 Olga Memedovig. On the Theory and Measurement of Comparative Advantage- icinde, Thesis
Publishers, Amsterdam 1994, s.123.



B. ESKI YUGOSLAVYA'NIN EKONOMIK SISTEMLER ARASINDAKI YERI

Genel

Daha &nce, kapitalizm ve sosyalizmin kurumlarini incelerken Yugoslavya'nin bu
kurumlarda.yerini kisaca tespit etmeye ¢alistik ancak sunu da belirtelim ki mutlaka daha
ayrintili bir inceleme zemini olusturmamiza ihtiyag vardir. Daha genig bir sekilde diger
boliimlerde de ele alinacak olan Eski Yugoslavya'nin burada belli bash gostergelerine

yer verilerek inceleme alanimiz olusturulacaktir.

Yugoslavya'ya yon veren esaslar arasinda Tito nun karizmatikligi, sosyalist piyasa
ekonomisi, 6zydnetim, federalizm, baglantisiz dis politika ve digerleri yer almaktadur.

Eski Yugoslavya'nin ekonomik yapisini, donemler itibariyle, 6zet bir sekilde ortaya koy-
mak istedigimizde ise sdyle bir tabloyla i<ar$| karstya kalinz:

e 2.Diinya Savagi'ndan 1951 yilina kadar; Sovyetler Birligi'nin gii¢lii etkisi
alunda kalinmus, tekrar insa, millilestirme ve idari sosyalizm ddnemi
olmustur;

o 1952- 65 yillar: arasindaki donemde; Oz ySnetim sistemi kurulmustur;

e 1965 — 83 yillan arasinda birgok idari degisiklik olmustur. Oz y6netim
ideolojisine bagli yeni ekonomik ve siyasi sistemin temel altyapisini
olusturan 1974 Yeni Anayasas: ve 1976'daki Isgtici Birligi Kanunu
olusturulmustur. Ancak bu yeni idareler 1970'lerde Makro ekonomik
duyarsizlik sorununu ¢ikartir ve bundan dolayr Istikrar programlari
uygulamaya konulur;

e 1983- 86 doneminde [stikrar Programi uygulanmustir;

o 1989 da Bagbakan Ante Markovig, 1987 ve 1988 de vyasanan
makroekonomik sorunlardan (yiiksek enflasyon, igsizlik v.d.) dolayi
ekonomiyi tam serbest piyasa ekonomisine gecirmeyi amaglayan Liberal
Reform Programimi uygulamaya koymus, ancak basarisiz olunmustur.
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Tablol.1.Yugoslavya'da Faktor Maliyetlerine Gére GSYIH nin Sektérel Paylan

(cari fiyatlarla, %)

1952 1560 1970 1980 1988

Tarimeilik 23.5 24.0 17.8 12.1 112
Endiistri ve madencilik 39.1 364 28.9 31.2 42.9
{nsaat 7.8 6.9 12.5 10.0 6.2
Elektrik, gaz, su 1.0 1.8 3.1 2.7 22
Hizmetler 28.6 309 377 44.0 375
GSYiH 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: Daniel Gros ve Alfred Steinherr. Winds of Change economic Transition in Central
and Eastern Europe. Longman 1995, s.325. Ayrica bkz. Devlet Istatistik Kurumu., /98-
1988 Yillarinda Yugoslavya, Belgrad 1989.

Yukaridaki tabloya gore, 1952-1988 doneminde, Yugoslavya Cumhuriyeti nde
dnemli yapisal degisiklikler olmustur. Ulkenin GSYIH'sim sektorel bazda
inceledigimizde tarim sektoriiniin GS'YIH daki payinin siirekli bir azals trendi izledigini
ve 1952 ve 1988 yillarinda sirasiyla %23.5 ve %11.2 paya sahip oldugunu gdrliyoruz.
Endiistri ve madencilik sektériine baktigimizda ise bu trendin tarim sektériine gére ¢ok
yukarda oldugunu ve 1988 yilinda %42.9 gibi ¢ok yiiksek bir paya ulastigim
gormekteyiz. Dikkat cekici bir nokta da hizmetler sekt6riiniin GSYIH daki payinin
yliksek bir diizeye ulagmasidir. Bu veriler bize Yugoslavya Cumhuriyeti'nin 1945 ve
1988 yillart arasindaki gecirmis oldugu yapisal degisikligi gdrmemize yardimci
olmaktadir. 1952- 1979 yili déneminde lilke genelinde, kamu sektdriinde is¢i bagina
toplam toplumsal Giretim 7.7 kat1 artarken, 6zel sektdrde bu artig 2.8 kati olmugtur. Oysa
1980-1990 déneminde, kamu sektoriindeki toplumsal firetim % 3.3 ‘azallrken, Ozel

sektérde % 5.6 "lik bir artig olmugtur.®®

Asagidaki Sekil 1.1 "den de gorebilecegimiz gibi 1945 — 1988 donemi arasinda
eski Yugoslavya ekonomisinde galiganlarin gok biiylik kismi kamu sektdriinde istihdam
edilmekteydi. Bu, o dénem iginde hakim sektdriin kamu sektdrii oldugu ve devietin

ekonomide dncii rol oynadigini gormemize yardimei olmaktadir.

* Dugan Velykovic ve Aleksandar Milosevig. Makedor_z.ya Cumhuriyeti'nin Yarim aswrlik Ekonomik
Gelisimi. Turizm Alani Arastirma Enstitiisii, Uskiip 1999. 5.105-108,154,155.



Sekil 1.1 1945 — 1988 arasinda Yugoslavya'da Cabsanlarm Sayisi (bin kigi)
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Kaynak: Devlet Istatistik Kurumu, /9/8-1988 Yillarmda Yugoslavya, Belgrad 1989.

Yugoslavya ekonomisindeki istihdam pastasmm gok biyitk dilimini elinde tutan
kamu sektdriind sektorel bazda inceledigimizde burada kamu sektdrimin yarisma yakim
endlstri ve madencilik sektorinde istthdam edildigi goralmektedir. Oysa oOzel
milkiyetin az oldugu tanm sektdrinde caliganlarm sayst tom diger sektorlere kyasia
¢ok daha azdir.
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Kaynak: Deviet istatistik Kurumu, 1918-1988 Yillarmda Yugosiavya, Belgrad 1989.
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1. Aforoz ve Krizler

Ik basta, ]943-1947'y111ar1 arasinda, uluslararasi komiinist hareket bakimindan bir
bosluk olustugunu belirtmemiz gerekir. Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti*nin*®
ilk yillar,, biitin Dogu Avrupa “halk demokrasileri” gibi, alternatifsiz benimsenen
Sovyet modelini izleyerek “sosyalizmi insa etme” problematiginin belirleyiciliginde

gecmistir.*°

1945-47 yillarinda SSCB-Yugoslavya iligkisi saglam bir dayanigma goriintiisi
veriyordu. 1947 ilkbaharinda Savas ittifakt dagilarak kapitalist Bati ile SSCB
kutuplasirken, Yugoslavya kararlilikla SSCB'nin yaninda yer almustir. Eyliil 1947 de,
1943 de ]agvedilrﬁis bulunan Komintern'i ikame etmek (izere olusturulan
Kominform'un (Komiinist Partileri Enformasyon Biirosu)*' kurulusuna katiimistir.
Fakat, Kominform'un sagladigi komiinistler birligi de ¢ok siirmemistir. Yugoslavya,
Stalinci Kominform ile uyusmazlik durymuna diismils ve Haziran 1948 yilinda
Kominform'dan ihrag olunmu$tur.“_2 Sovyetler Birligi Komiinist Partisi -SBKP

Onderligindeki “sosyalist blok™, Yugoslavya'ya iktisadi boykot uygulamaya baslad.*’

¥ 29 Kasim 1943'te Yayge'de AVNOY (Anti-fascit counsil of the People of Yugoslavia)'un ikinci
oturumunda iilkenin gelecek sosyal striiktiirli kararlagtinldi. 2 yil sonra yani 29 Kasim 1945te sosyalist
Cumbhuriyeti ilan edildi. Adi, Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti ve sadece bir siyasi partiyi-
Komiinist partiyi icermektedir. Ulkenin adi 1963 yihinda “Yugoslavya Sosyalist Federatif
Cumhuriyeti”olarak degistirildi.

“® Taml Bora. Milliyetgiligin Provokasyonu, Bslgeler- Soruniar,Yugoslavya. Birikim Yaymlan 1995, s.61.
' Kominform, Rusya, Romanya ve ltalya komiinist partileri digindaki Avrupa komiinist partileri
tarafindan kurulmustur. Ancak Kominform'un 1947 yilinda Polonya’d: yaptig ikinci toplantisina Sovyet
Rusya Komiinist Partisi de katilmigtir. Devamli nitelikte bir haberlesme biirosu olarak Communist
Information Bureau kuruldu. Kominform ad: buradan gelmektedir. (Yeni Enternasyonalin yada yeni ad: ile
Kominform'un amaci, her tiirli emperyalistlikle, Ingiltere ve Fransa'nin sémiirgecilikleri ile savasmak ve
diinya komiinist partiler arasinda baglant: saglamak, bagimsizlik savaslarina yardim etmekti.)
“Kominformu kuran dokuz komdinist parti(Rusya, [talyaFransa, Polonya, Romanya, Yugoslavya,
Cekoslovakya, Macaristan ve Bulgaristan)dir. 1956 yihinda Kominform kendi kendini dagitmigtir ve
bundan sonra yeni komiinist enternasyonaller kurulmamusgtir.

“ SSCB Yugoslavya'y: Balkanlarda ve giderek Dogu Avrupa'da bir gii¢ olusumu, tehdit sayryordu. 1948
de Stalin, Yugoslavya'y: tam denetimine almak icin harekete gecti. Bulgaristan-Yugoslavya arasinda bir
“Gliney Slav Birligi” kurulmasini ortaya atti. Yugoslavya dnderlifi buna yanagmadi.-Yugoslavyay tek
bagina liderlige oturtmamak~. Sovyet Rusya daha 6nce Tito'nun (1944-47)Bulgaristan(8nder Dimitrof) ile
Balkan Federasyonunu kurma veya daha 8nce Arnavutlukla birlesme fikrine karsi gikmugtir. 1945 yilinda
Yalta Konferansinda Stalin Batili miittefiklerle Yugoslavya'y: %50-%50 paylagma anlagmasina varmisti.



Bdylece, Yugoslavya ithalatinin %46's1, ihracatinin %51'1 ile bagimli oldugu bir

pazardan mahrum kald:.*

Yugoslavya Komiinist Partisi (YKP), diiglilen iktisadi darligi bir yandan
bagimsizlik¢1 sdylemle, diger yandan Bau ile iktisadi igbirligi arayé.rak g6giislemeye
gitti. Ancak yine de Tito ve bazi Parti 6nderleri iliskilerin kisa siirede yoluna girebilecegi
timidini belli bir siire korumusturlar.*® Ancak, Yugoslavya 1949 Ocaginda yeni kurulan
Komekon (Sovyet Bloku Ekonomik Isbirligi Organizasyonu)'a iiyelik igin
bagvurdugunda teklifleri geri ¢evrilmistir. Ayrica, SSCB/SBKP  ydnetimi
Yugoslavya'nin Oniine koydugu hizli sanayilesme programini gerceklikten uzak
buluyordu. Bu suglamalar bertaraf etmek igin yeni Yugoslav hitkiimeti yeniden bir
kalkinma siirecini baslatti. Ekonomiyi organize etmek igin deviet merkezilesti, bunun
olgtleri ise: radikal tarim reformunun yapilmasi; endiistride 6zel sermaye, madencilik,
tagimacilik, bankacilik, toptan ticaretin {nillilestirilmesi ve 1948 yili perakende ticaret ve
yemek tedarikinde millilestirmenin ’yaygmlasmaSIdlr. Boylece, 1950°lerle birlikte
Yugoslavya, SSCB ile kopriileri atmig ve igeride de disarida da “kendi yolunu” tutmus
bulunuyordu. Gériildiigi iizere, Yugoslavya'nin baslangi¢ yillarinda devletin ekonomiye

miidahaleleri s6z konusudur.

2. “Pazar Sosyalizmi”, “Ozy6netim Demokrasisi”

a. Yeniden Gozden Gegirmeciligin Baslangic

1949 yilina gelindiginde Yugoslavya‘da diisiinceler . degismeye baslamstir.
Ozellikle Haziran 1950 de Tito'nun SBKP'ne yonelik ideolojik kars: ataga gegmesiyle
Yugoslavya Sovyetler Birlizi ile gdbek bagmi ideolojik ve siyasi olarak da kesmeye
déniik bir hamle yapmustir. Ayrica, Tito, Sovyetler Birlizi'nde onyillardir devletin,

*“ T. Bora. Milliyetgiligin Provokasyonu, Balgeler- Sorunlar, Yugoslavya. Birikim Yaymnlari 1995, 5.65.
3 Yugoslavya: Yapay Bir Bunalim Odagy; Tito Kendi Gegmisi ve Gelecegi ile Diinya'min gerilimli
Bolgelerini Degerlendiriyor. Birikim, Subat 1980, s.5-11.
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devlet ve parti biirokrasisinin denetiminde olan Uretim araglarinin hala emekgilere
devredilmedigini, miilkiyetin toplumsallagtiriimadigini elestirmistir. Bu elestiri SSCB'ye
bir karst atak olarak degerlendirilebilir. Ancak, Yugoslavya'nin 1949-52 doneminde
Sovyet sistemine yOnelik yapmig oldugu elestirilerin kapsami genel ve O6zellikle

politiktir.

Bu arada “Sovyet tipi” standart bir komiinist partisi olmadig: iddiasinin nisanesi
olarak, Kasim 1952 deki 6.Kongrede, Yugoslavya Komtinist Partisi (YKP) “Yugoslavya
Koministler Birligi”(YKB) admni almistir. Goriildigi gibi bu ddnemde Yugoslavya,
Sovyetler Birligi sosyalist sisteminden uzaklagmis yiiziinti biraz daha batiya ¢evirmis ve
kendine has &6z sosyalist sistemini kurmaya baslamistir. Ayrica, Tito, Yugoslavya
parlamentosuna, miilkiyetin hakikaten toplumsallastiriimasini hedefleyen bir tasanyi,
isletmelerde is¢i 6zydnetimini kurmaya déniik bir yasa tasarisint sunmus ve 1950°de
isletmeler diizeyinde is¢i Ozyonetimi uygulamast baslatimistir. Bdylece ekonomik
kalkinmada isciler aracihigiyla iilkenin tiim vatandagslarma sorumluluk verilmistir. Oze!
miilkiyete de yer wverilen Yugosldvya sosyalizmi “yumusak sosyalizm” olarak

degerlendirilebilir.

b. Yeniden Yorumlama, Yugoslavya Merkezi Planciligimn Deneyimi

Yugoslav liderlerin  istedifi amaca ulasmak i¢in endiistri alanindaki
merkezilestirme modeli ¢ok Onemliydi. Ancak 1949 wilindaki Sanayilesmeyi
hizlandirma politikasi, tarimsal kesimi yeniden ele almay: gerektirmistir. Tarimin
verimini artirarak ve {retim fazlasi ile sanayi mallarinin ithalinin finansmanini
karsilamak i¢in biiyiik aile ¢iftliklerinden, yeni teknigi uygulayacak daha biiylik ve
modern ¢iftlikler diizeni kurmaya ydnelim olmugtur. Fakat bireyci ve gelenekgi koyli bu
politikayl benimsememistir. Uretilen mallarin bir bdliimiiniin hilkiimete verilmesi
zorunlulugu, serbest satilan {iriinlerden yilksek gelir vergisi alinmasi da tepkiyle
karsilanmustir. Yani bu politikalar ters tepmis, tarlmsg.l mallarda disalim zorunlulugu

‘ortaya cikmustir.*® Koyliniin karst koymasi karsisinda 1950 den sonra yeni bir

% C. Talas, a.g.e, 5.426-427.
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serbestlige dogru gidis baglamistir. Tarimsal pazarda hitkiimetin fiyat denetimi ¢ok
azalmigtir. Hitkiimetin, toplumsal g¢iftlikleri 6zendirme politikasi bir sonug vermemistir
ve yeni bir politikaya gecilmistir. Toplumsal ¢iftlikler {izerinde deﬁetimler azaltilmig ve
ckmeklik hububat diginda hiikiimete zorunlu olarak satilan {irlinler, serbest birakilmustr.
1948"de kamul.a$t1r11an topraklar lizerinde kur(dur)ulmus kooperatiflerin %80'i de,
1990°da kendilerini feshederek &zel miilkiyete dondiiler. Gorillecegi fizere ekonomide
daha fazla bir serbestilije ve &zel miilkiyete yer verilmekte ancak yine de devletin

miidahaleleri s6z konusudur.

“Idari Planlama” modeli Yugoslavya ekonomisinin kalkmmasmda temel ayarlama
rolinii oynamus, fakat hizla eskimis oldu. Bu model temelinde uygu!afnaya konulan ilk §
yillik planin basarili doneminde temel mirasi tamamlanmams “Oncelikli” yatinm
projeleri olmustur. Burada, 1948'den -1954'e kadar Kominform'un Yugoslavya'ya
uyguladigt ablukayr da nedenlerin basx{la koymahyiz.*’ Gergekte Yugoslavva 1950'de

kalkmmam@ bir tilkeydi. Genis kitleli i,ssiz koylii ve bol yer alt1 zenginlikleriyle dona-

timli Yugoslavya 1950'lerde enerji materiyalleri yoniinden fakir dlkeydi, kiigiik bir
iilkeydi. Diyebiliriz ki Sovyet tipi planlama, fiziki planlamaya vurgusu, fiyat faktSrlerine
olan duyarsizligi ve dis ticaret planlamas: gibi iilke kosullarina uymayan bir 6zellik
denemistir. Zaten politik kiiltiirii ve dig ticaret tiirlerini birlikte ele alirsak, merkezi
planlamanin geréekten Yugoslavya'ya uygun olmadig! goriilecektir. Sunu da belirtelim

ki yeniden gtzden gegirme daha gok politik yonlii olmustur.

¢. Yeniden Gozden Gegirmenin Kanatlanmasi

Djilas, merkezcilikten uzak ve ig¢i 8zyonetimi temeline bagli olarak alternatif

sosyalist modellerin fikirlerini formiile etmistir.*® Djilas ve Kardelj Ozybnetim Kurum

“” UNRRA bagisi ve ABD gida yardim yapilmistir ancak difer taraftan Batt'dan ABD'den Snce genis
Glgekli sermaye transferi yapilmustir.(Dyker), ingiltere ve Fransa, Yugoslavya ya 1951-4 déneminde dglit
anla.smadan 425.8 milyon dolar yardim tahsis etmistir. (Gnjatovig,1985:79, Dyker iginde)

Ozydnctxm fikrini Djilas, Kardelj ve bazi yardimlan ile Kidri¢ olusturdu. Djilas kitabinda bunun 1949
da Stalin'le yaganan kirginliktan hemen sonra oldugunu, Marx'in Sermaye kitabini tekrar tekrar okumaya
basladigini, Tito'nun ilk 6nce bizim isgiler buna hazir degil deyip kars1 gtktigini, ancak bunun sosyalizmin
heniiz yapamadigt bir seyi yani demokrasinin baslangict olacagim agikladigini yaztyor. Tito diistindi; ve
fabrikalar is¢ilere ait olacak- su ana kadar yapiimamig bir sey! Diye bagirdigim ve bir-iki ay sonra Halk



25

toplumu politikasim ilk kez ifade ettiler, ancak Planlama Komisyonu Miidiirii olan
Kidri¢ merkezi olmayan sosyalizmin islevsel modelini gelistirdi. Bu modelin ¢ok 6nemli
iki anahtar prensibi tanimlanabilir; bunlardan biri “sosyalist mal tiretimi” ve digeri de

“birikim ve fonlar orani”dur.

Yeni ekonomik sistem 1950'deki Devlet Ticari Miltesebbis ve Iktisadi Birligi
Kanunu ve 1953 teki Yugoslavya Sosyal ve Politik Sistem Prensipleri Anayasal Kanunu
ile yasallastirlmistir. Yeni ideolojinin resmilesmesiyle 1952°den 1965'e kadar siiren ve
bu siire iginde 6z ydnetim sisteminin temelinin kuruldugu Yugoslavya kalkinmasinin
ikinci safhasmna girilmistir.* Oz yonetim deneyimi, emegi iktisadi, toplumsal, siyasi,
insani, vethasi! biitiinsel anlamda hakikaten 6zgirlestirici bir ¢i1gir agmis degilcﬁ.50 Zaten
bu dénemde bir Yeni Sinif tiiremektedir. Bu sinif Parti y6énetime yakindi ve ayricalikli
konumdadir. Parti ydnetimine yakinhigryla ekonomik ¢ikar saglayan bu sinifin varhig
tilkede bazi gevreleri huzursuz etmistir. Ulkede 8zydnetimin uygulanisina baktigimizda,
her seyden 6nce, her isletmede 6zyonetim ilkesi dogrultusunda fiilen atama niteligindcki
bir se¢im mekanizmastyla olusturulan Yonetim Kurulu'nun karar inisiysiifi olduk¢a
sinirht idi. Hem iiretim hedefleri, hern elde edilen gelirin yatirima, ticretlere ve (aslan
payr itibariyle) merkezi biitgeye ayrilacak paylari, merkezi planlama ile
belirlenmekteydi. Zaten esas yetkilere sahip lst yOneticisi parti-devlet biirokrasisince
atanan Yonetim Kurulu'nun islevi, fiilen, bu verilen plan-programu yiirlitmekten ibaretti.
1952'de kérin- sektére gore- %3 ila % 17'si lizerinde tasarruf hakkinin isletme

v

yonetimine birakilmasiyla da bu durumun kékten degistigi s6ylenemez.

Ozyénetim organlarinin atanmis yoneticilerinin, parti-devlet bilrokrasisi ile emekgi
kitleler arasinda. isletmeler temelinde, korporatist nitelikli bir karsihikli temsil islevi
gbrdiiii sSylenebilir. Parti- devlet politikalarini halka, -iyi ihtimalle- halkin talep ve

sikintilarini da partiye- devlete ileten korporatif bir mercii gibi islemislerdir.”' Tiim

Meclisi'nde Is¢i Ozydnetimi Kanun tasansim sundugunu anlatmaktadir.Milovan Djilas. Yeni Simf, Kutlug
Yaymlan, istanbul 1974,

* 0. Memedovig. a.g.e, s.111.

° T, Bora. a.g.e, s.70.

5 B. Bora, a.g.e 5.71-72.
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sosyoekonomik sistem ozgiirce birlesen isgiiciine bagh olmustur, bu, sosyal miilkiyet
liretimi ve isgiicii 6z ydnetiminin birlikte, sosyal {iriiniin tretimi ve dagilimi anlamina
gelir. 1950 yihi Kanun'u ve 1953 Anayasasiyla, isgiler, “is¢i konseyleri” ve “idari
kurullar” gibi idari organlardaki temsilciler sosyal miilkiyet firmalarini ¢aligtirmak ve

idare etmek hakkini ve sorumlulugunu aliyordu. 32

Is¢i OzySnetimi yeni sistemi tedricen uygulamaya konulmustur. 1952°de, tiim
merkezi planlama cihazlart sokiildii ve Ulusal Ekonominin Planli Idaresi Kanunu
yiirlirlige gegti. Her ne kadar girisimcilerin nemli 6zellii varsa da, devlet fiyatlar,
licretler, dig d6vizlerin kullanmim, ithalat ve yatinm harcamalarini kontrol etmeye devam
etmistir. 1951 ve 1952 de, Pazar ve planlama fiyatlarinin farkls kategorileri, piyasa
tarafindan diizenlenmesi icin desteklenen tek fiyat yapisi tarafindan degistiriimistir.
Ayrica, daha gergekei déviz kuru yaratmak igin dinar devaliie edilmisti. 1954'te federal
hiikiimet Genel Yatinm Fonu qusturayak, ekonomik kalkinma tizerinde etkili kontrol
kurmugtur. Tek sistem yerel idarelere blyiik 6zerklik saglayan 1953 Anayasasiyla

diizenlenmistir.>?

3. Pazar Sosyalizminin Global Planlama ile Kurumlasmasi

Is¢i Konseylerinin Kurulmasi Kanunu 2 Temmuz 1950°de gegmistir. 1952-53
arasinda, genis Olciide girisim 6zerkliginin yeniden kurulmasi ve piyasanin serbest
islevine ddnmesi, merkezilikten uzaklasildiginin bir gostergesi olmustur.>® Fakat 1954-5
otoritesi, makro ekonominin kontroliinii kaybetmekten korktuklarindan ve enflasyonist
gidisin huzursuzluklarindan dolayr daha 8nce tanidiklar1 bazi imtiyazlari geri ¢ektiler.
Plan Komisyonu, Federal Planlama Enstitlisiine dﬁnﬁstﬁ ve Ozellikle yillik bazda

ayrintili olarak plan hazirlamaya devam etmistir. Enstitﬁ, milli gélirih; tiiketim, tasarruf/

20, Memedovig, a.g.e., s.111-112.

30. Memedovig,a.g.e., s.113.

% 1953'te gergek yapisal degisim, dretim hedeflerinin kaldinimast ile “temel sdzlesme 6zglirliigii™ niin
kurulmasidir.Dyker, a.g.e,s.65



yatirim, kolektif tiketim ve digerlerine dagilimi ve art1 olarak toplam yatirimin uygun
dagilimi gibi proje tasarilarimi iretiyordu. 1952-3"te yiiriirliikte olan Kidri¢'in minimum
kapasite kullanim kosulu en azindan prensipte yiiriirlikkten kalkmustir. Uretim hedefleri
bazi spesifik mallarin diginda gegerliydi, zaten onlar da zorunlu mal degildi. Biitiin

bunlar daha sonra “Global Oranda Planlama™ nin genel esaslarini olusturmustur.

Oneri, 1953 y1l1 sonunda, Kidri¢'in miitegebbislerin vergi!zndirilmesi 6nerisi terk
edilerek, seffaf olarak bilinen mali rejime doniistiiriilmiistiir. Eski {icret fonu vergisi
kaldirildi ve yerini, net iicret 8demesi (dohot) olarak tanimlanan girisim geliri vergisi ve
satig vergisi aldi. Ayni zamanda, girisimcilerin, sermaye aktiflerine sabit oranda faiz
ddemesi yaninda sabit yatirimlari i¢in bazi borg faizleri 6demesi gerekiyordu. Daha 6nce
kullanilan asir1 {icret artiglarina, cezai vergi orani uygulamasi gok etkisizdi ve 1957 de

tiim sistem yenilendi. Sistemin en 6nemli prensip degisikligi Muhasebe temelinde oldu.

Kapitalist anlamdaki kirdan farkli olmayan, eski dobit kategorisi kaldirildi. Bundan
sonra girigim vergisi; girdi maddesinin maliyet dig1 net'i v.d. olan dohodok ya da net
gelire bagli olmustur. Girisimciler, net gelirlerini, vergiden bagka ficret fonu (%50 den
azi Ucret Fonu'na gidiyordu), yatiim v.d. translar olarak plase etmeliydi. ilerideki
yillarda net gelirin bu dagilim: kaldinlmistir.> Bunlar sadece makro ekonomik durumu
kontrol etmeye yarayan verimlilik ve iicret arasindaki iligskiyi giiglendiren &lgiiler
olmustur. Ancak, 1950'lerdeki tiim degisimlere ragmen bir faktdr sabit kalmistir- o da
Yugoslavya Milli Geliri'nin biiylik oraninin girisimei vergilerinden hesaplanmasidir. Bu

oran 1959 da % 33 tedir.*®

Pazar Sosyalizminde birgok degisiklik var fakat temelde toplumsal miilkiyetin
ustiin oldugu piyasa ekonomisini igermektedir. Yugoslavya Haziran 1950 deki Temel

Kanun'un®’ ilanindan sonra, ayni zamanda, secilmis is¢i konseyi yolu ile sanayi

5 Mofman ve Neol1962(Dyker a.g.e iginde,s.65)

% Fleming ve Sevtig,1962 (Dyker a.g.e.iginde,s.65-66)

%7 1950"deki kanunla kurulan Ozybnetim ile tim girisimciler 15'ten 200" iyeye kadar (isgiicii bityiikligiine
gore) isci konseyleri (radnigki sovyet) segmeliydiler.19950 yasasinda is¢i konseylerine isletmede giin ve
giin aktif rol verilmesi higbir zaman amaglanmamugtir.Onlara gevresel konularda temel stratejik konularda
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girisimciligin toplumsal’ miilkiyetin 6z yGnetimi prensiplerine bagli olan benzeri
olmayan bir pazar sosyalizmi sistemini gelistirrnistir.58 Buna gore, bir ig devletge mevcut
girisimcilerle, bankalarca ve bireysel gruplarca kurulmaliydi. Ademi merkeziyetgilikle,
daha fazla ortak katihmi, bagimsizlig1 vurgulamay: (ne Sovyet tiirii ne de kapitalist),
iilkeyi savunmayi, milliyetler sorununu agmak (ve bolgesel farkhilify azaltmak) ve
isciler, idareciler ve miilkiyet sahipleri aras;n;iaki sinif farkliliklarindan kaginma ile 6z
ydnetim prensipleri Yugoslavya sosyalizmi markasini yaratmak arzusundan gelismistir.
Temel ozelligi ise, devletin koydugu hedefler girisimcilere empoze edilmemesine
ragmen, devletin, ekonomiyi dolayli ekonomik kaldirag ve gegici ficret ve fiyat

dondurulmalar gibi yollarla yonetiyor olmasidir.”

1960 lardaki reformlarin dnemli bir boyutu da Yugoslavya Pazar Sosyalizminin
merkez idaresi olan Ozyiinetimdir. Mali reformlarin, ticaret sektdriinde Ozydnetim
organlarinin potansivel darbesini agik¢a artirdigt tartisilmistir ¢linkii onlar girisimeinin
kendi yﬁnet;cigi bélimde bagimsiz ha'reket alanmi artirmugtir. Egitim, saglik, refah,
kiiltiirel aktiviteler, isci ve vatandaglarin artan oranda temsil edildigi 6z-idarelerde
calisan ve daha once yerel idareye giden vergi gelirinden finanse edilen Ozerk
organizasyonlarin elindeydi. 1960'lar reformunun agikg¢a amact bilylik bir kalkinma
hamlési ile gegis problemini ¢dzmekti. Piyasa yapist ¢ok fazla eksik rekabete dayali
Yugoslavya'da, Estrin'e gore 1966 'da en alttaki girsimcilerin % 20’si net endiistriyel
{iretiminin % 1'ini ve 1972 de en alttaki %30 sadece %2'sini liretmektedir, 1966 da en
bastaki girisimcilerin %S"i net endistriyel iiretimin %41.2'sini ve 1972"de en iistteki

%1.7 sinin %30 un stiin firettigi hesaplanmistir.*

1974 Anayasasi, [sgiicti Blrlxklermm Temel Organizasyonu, miitesebbislerin temel
yasal ve ekonomik birim olarak tekrar kabul edildigi anlamina gelmekteydi. Miidiirler,

igei konseyi tarafindan degil, fakat konsey temsilcilikleri(nden), ticaret birligi

karar alma, dagitim ve geri doniigiim arasinda balans ayarimn yapilmasi , yeni yatinmlari yonlendirme gibi
haklar verilmistir
%8 Ia.n Jeffries. Socialist Economies and the Transition to the Market. Routledge 1993.5.318, 345,
9 1. Jeffries. a.g.e, s. 317-329.
801 Jefries. a.g.e, 5.317-329.



organizasyonu, yoresel idare ve 1954'ten sonra Endiistri Odasi tarafindan kurulan
komisyon tarafindan secilmektedir. Aralik 1989'da parlamentoda kabul edilen program
(Ante Markovig'in reform programiyla) ile de &z yonetim resmen ortadan kaldirilarak

isletmeler 6zel sermayeye agilmustir.

4. Dis Ticaret

Uluslararas: ekonomik faaliyetlerde Sosyalistler “karsilikli yarar” mukayeseli
avantaj fikrini benimsemislerdir. Tim uluslarin belirli dallarda ihtisaslagmasimn mal
tiretimindeki kaynak maliyetlerini asgariye diislirecegini; bu durumun da toplam ¢ikti ve
geliri arttiracagini’ savunmaktadirlar. Sosyalist goriise gore, Kapitalist diizenlerde
varolan kurumlar “karsilikli yarar”t degistirmekte ve uluslararast gergek isbirliginin
yaratimasini Snlemektedir. Uluslararasi Uretimde ihtisaslasmay1 saglamanin tek ve
etkili yolu ise bu olusumu kesin bir Plan ile programlara baglamada gérmektedirler.
Diger birgok yerlerde oldugu gibi, burada da, Sosyalistler ve Kapitalistler arasinda gikan
anlagmazlik amaglarda degil de, ydntemler lizerindedir. Kapitalist iilkeler ise “serbest
ticaret” ten yanadirlar. Sosyalistlere gore bdylesine bir ticaretten evrensel yarar saglamak
olanaksizdir, zira “serbest ticaret” mekanizmasi sanayilesmis iilkelerin lehine ve az
gelismis {ilkelerin aleyhine caligmaktadir. Bu durum ise gereksiz bir rekabet ortam:
yaratmakta, giimriik savaglarina sebep olmakta, para degerlerinin diisiiriilmesine
(devalilasyon) yol agmakta ve devri (periodic) gerilemelerin temel nedenlerinden birini

meydana getirmektedir.®’

Ikinci Diinya Savasi'ndan 1980'e kadar Yosip Broz Tito idaresi altinda kalan
Yugoslavya'da, 1946 —52 doéneminde, dis ticaret tamamen devlet kontrolii altindaydi.
Ayrica iilkede dig ticaret birimleri, devlet tarafindan belirlenen i¢ fiyatlardan ihracat ve

ithalat yapabiliyordu. Bd&ylece, diinya piyasa fiyatlarinda gerceklesen uluslararast

' W N. Loucks. a.g.e, s.366.
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islemlerden olusan i¢ ve diinya fiyatlarindaki farklar dig islemler fonundan finanse
ediliyordu.% Bilindigi izere, eski Yugoslavya'da, Idari Planlama dénemi boyunca dis
ticaret alaninda klasik Sovyet ¢izgisinde hareket edilmisti. Neyin ithal ve ihrag edilecegi
kararlar kalkinma oncelikleri esaslarina bagliyd: ve hazirdaki mallarin bu dnceliklere
gore liretilmesi dikkate alinmaktaydi. Tim bunlar, asir1 keyfi olan i¢ fiyat sisteminin
referanslart disinda gelismistir. 1946 dan 1948 yilina kadar dig ticarette sosyalist
cumhuriyetlerin iistiinliigii varken, 1949 yilindan baslayarak dig ticaretin yaklasik
tamami bati {ilkelerine yonelmistir. Ozellikle 1949-1952 doneminde sosyalist
cumhuriyetler ile olan ticari iliskiler Yugoslavya'nin Kominform'den ihrag edilmesiyle
tamamen kesilmistir. Ancak, Yugoslovya'nin Kominformden ihrag edilmesine raémen
SSCB yanh politikalar 1953 yilina kadar devam ettirilmistir. Bundan sonra, Tito, Bat1 ile

yakinlasma ve 6zyonetime gegme karar1 almistir.

1952°den sonra dig ticaret sisteminde fiyat mekanizmasi yeniden giindeme
gelmeye baglamistir. Yeni sistemin temeli ise 300 dinarn 1 dolara eéit oldugu déviz
kuruydu (eski kur, ki merkezi planlamada dnemli rolii yoktu, 50 dinar 1 dolara kargilik
geliyordu). Girisimcilerin, karmagik “katsayilar” sistemi olarak ayarlanan kath dgviz

kuru sistemi®®

temelinde serbest ihracat ve ithalat karari almalari kabul edilmistir.
[hracatgilar ilk basta yabanci doviz kazanglarimin %55 ini resmi kurdan Ulusal Banka'ya
satmak zorunda birakilmisti, fakat bu oran 19557 teki %100 oranina ulagana kadar siirekli
artmugtir.  1950°lerin ortalarinda ithalatin bilesim kompozisyonu merkezi idarenin
dogrudan kontrolii altinda siirdiiriilmﬁs_tﬁr. Goriildiigt tzere, Yugoslavya'da dnemli bir
degisiklik olarak kabul edilen 6iy6netim politikalarina ragmen, devlet dis ticarette

etkisini stirdiirmiistiir.

19557te, dig ticaret faaliyetlerinin diizenlenmesi ve gézetiminden vazgegilmesinden
(ara verilmesiyle) sonra Dis Ticaret Odas: (Komora) kurulmustur. Bundan sonra Ticaret

Odast tarafindan siirdiiriilen dis ticaret sicilinde ihracatg1 girigimci isimlerini sinirlan-

0. Memedovig. On the Theory and Measurement of Comparative Advantage(iginde). Thesis Publishers,
Amsterdam 1994,
Bu sistemin idari esast, simirl: ithalat ve ihracat kotalan ve haksiz yasalar icermesidir.
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dirma yetkisiyle devletin giiciinii bu sektdrden tamamen ¢ekmemis oldugunu gériiyoruz.
Ancak devlet reformlara devam etmistir, 1960'larin basindaki reformun temel
alanlarindan biri de dis ticaret olmustur, 6rnedin: 1961 de basarisiz katsay: sisteminin
yerini eski katsayilardan daha diigiik bir ortalama diizeyiyle ithalat giimriikleri ve ihracat
siibvansiyonlu geleneksel diizey almistir. Ancak bu 750 dinarin 1 dolara esit oldugu daha
gergekei doviz kuruna bagh durumdaydi. Ayni zamanda, ithalatin %7571, net ihracati
karsilayan rekabetci lisans sistemi araciligryla devletin dogrudan kontrolil altinda olmaya
devam etmistir. Bu yillarda dviz kontroliiniin rolli azaltilmists; fakat, girisimcilerin dis
doviz kazanglarmin bilyiik gogunlugunu Ulusal Banka'ya satmaya devam etmeleri

aslinda devlet kontroliiniin varlidina isaret etmektedir.

1962'de Yugoslavya, dogrudan kontrollerin kaldirtimas: taahhiidli anlamina geien
GATT1 kabul etmistir. Boylece o giiniin diinya ekonomik sisteminin temel
anlasmalarindan biri olan GATT 'a imza koymasiyla diinya ekonomisine agilma ve
kurallarina uyma, batililasma, serbest piyasa yoniinde adim attifi anlam: gikarilabilir.
Oyle ki, 1961 yilina kadar yiiriirliikté olan ihracat ve ithalat fiyat katsayilar1 kaldirilmis

ve tarifeler yavas yavas miktar kisitlamalarinin yerini almustir.

Yugoslavya 1965'de Pazar Sosyalizmi'ne gegmistir. Boylece, 1965 reformu
cercevesinde, ortalama ithalat vergi diizeyinin yari yariya azaltilmasi ve ihracat
siibvansiyonlarmin kaldirlmasini 8ngdrmiis, dinar, 1,250 dinar = 1 dolar olarak devaliie
edilmistir (ayni zamanda 12.5 dinar 1 dolar “yeni dinar” diizeyinde).** 1965 6lgiileri, ic
ﬁyat sistemini diinya fiyatlariyla aym ¢izgiye getirme ve “uluslararasi igglicii
bolisglimiinde” paywini artirma ihtiyact Yugoslavya ekonomisinin uluslararasi diizeyde
acilmasinin gerekliligini agikga hizlandirmistir. Ancak, devlet kontrolleri devam etmistir,

ormegin ihracat primi ve ithalattaki dogrudan kontroller higbir zaman kaldirimamugtir.

1960'larin ortasinda, Sovyet bloku tilkeleriyle normal ticaret akist yeniden

kurulmustur. Bunun bir kamiti da 1964’te Yugoslavya ticaretinin yaklasik 1/3"{niin

% D. Dyker. a.g.e, 5.65.



Komekon'la yapiliyor olmasidir.” Sovyet Bloku ilkeleri, Yugoslavya'nin dis ticaret
pastasindan bilylik pay almaktadirlar. Ancak bu pay ilerideki béliimlerde gérecegimiz
gibi Cumhuriyet dneminin ilk yillarindan sonra siyasi anlagmazliklardan dolay:
azalmigtir. fhracatta OECD iilkelerinin pay: ise 1982 yilinda %28 den 1989 da yaklasik
%S5 yukselirken, ayn1 dénemde COMECON iilkelerine olan ihracat %51 den %34
diizeyine inmistir. 1989 yilina gelindiginde ihracat ve ithalatin %401 AB ile olan
ticaretten gerceklesmistir.®® Bu da Yugoslavya'min dagiimadan Snce, en biiyiik ticari

ortaginin AB oldugunun kanitini olusturmaktadir.

Sekil 1.3. 1967- 79 arasinda Thracatin Serbestlesme Derecesi (%)
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T 60 CTim
%40 lhracat
c\ozc)—vﬂﬁ
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Kaynak: O. Memedovig (1994). a.g.e, 5.189.

1990"lara gelindiginde ticaret liberalizasyonu su sekilde meydana ¢ikmaktadir:®’
1. Tarim ve keresteye sifir koruma; tiiketici mallarina %10-40 ve sanayi mallarina
%17-60 oraninda tarife oranlari, 1965 de nominal tarifeler ortalama %23.3 ten %10.5 e

diistiriilmiistiir.
2. Tek do6viz kuru takdim edilmistir. 1980'lerin bagindaki birgok devaliiasyonu,

1983 de dis para sepetine gore giinlilk ayarlanan ddviz kuru tahsisi izlemistir.

3. Ulusal Bankanin yabanci d6viz tahsisati ve ithalat kotalar, ihracat akisint

azamilestirmistir. Ama¢ ise diinya ekonomisiyle biitiinlesme ve dinarin tam

D, Dyker. a.g.e, 5.65.
% D. Gros ve A. Steinherr. a.g.e, 5.320.
571, Jeffries. a.g.e, 5.326.
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konvertibilitesini nihailestirmekti, fakat sonraki &demeler bilangosu problemleri bu

timide son vermistir.

Sonugta, YSFC'nde 1945-1990 doénemi boyunca, dis ticaretin liberallesmesi
yoniinde Onemli adimlar atilmistir. Bu, sosyalist ¢izgiden uzaklasma goriintiisii
vermesine ragmen aslinda devlet elini bu alandan hi¢bir zaman tamamen ¢ekmemis ve

sosyalist ¢izgiden tamamen ayriimamigtir.

S. Fiyatlar

Yugoslavya'nin kurulus donemlerinde, fiyatlar, daha c¢ok merkezi otorite
tarafindan belirlenmekteydi. Ancak, Yugoslav Pazar sosyalizminin kuruculart fiyat
kontroliinti dnemli bir politik enstriiman olarak kullanmak aiyetinde degillerdir. Ancak,
is¢i konseyinin kurulmasi, enflasvonist baskisini meydana getirmesi mevcut kontrol
rejiminin igerdigi zaaflardan dolay: tehlikeli gdrinmckteydi. Idari ysnetimin daha sonra
uyguladifr politikalara bakngimizda, Onceden tartigilan baglayici-sinich  vergi
diizenlemelerine _aralel olarak, otoritelerin 1954'te temel maddelere tavan fiyat:
uygulamaya bagladiklarimi gérmekteyiz. 1955"in ortalarinda, endiistriyel hammaddelerin
ve yart mamullerinin toplam degeri bu rejim altinda belirlenmistir.® Ardindan, Federal
Fiyat Ofisi (ured za cene) kurulmustur. Fiyat Ofisi rejimi altinda, en snemli sayilan {irlin
gruplarinda herhangi bir fiyat artisi igin rapor hazirlanmasi ve onaylanmasi gerekiyordu.
Fiyat Ofisi sabitlenmis fiyati arti giicii gibi kullanmakta, fiyat baskisinin spesifik
elementlerini kontrol etmek i¢in de acil miidahale 8nermekteydi, fakat son karar yine
devlete kalmaktaydi. Bu goriis ileride, 1958'de, Fiyat Ofisi'nce haksiz ficret artirimu

yapilabilir diigiincesiyle, girisimcilerin fiyat yiikselislerinden gelen paray1 kullanmasini

& Montias 1959, (quoted in Milenkovitch 1971°108) D. Dyker a.g.¢ i¢inde, 5.32-32.
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yasak eden kanunun gegmesiyle sistematize edilmistir. Fakat eger paralar yatirim amach

kullanilacaksa girisimciler tarafindan tutulabilirdi.®

1954-65 donemindeki genel trende baktifimizda, fiyat kontroliiniin duragan
bigimde genisledigi goriillmektedir. 1960'larin baginda yaklasik biitiin mallarin fiyatlar,
herhangi bir gesit fiyat kontroliiniin 6znesi olmaya devam etmistir. Bu arada uygulanan
Para politikalarina da dikkatimizi yoneltmek zorundayiz. Ilk Pazar sosyalizmi
ekonomisinde para politikast daha ¢ok mikro ekonomi politikast amaglart igin
kullandmustir. Pazar sosyalizmi teorik modellerinde oldugu gibi kaynak dagiliminin
temelini olusturan fiyatlarin, sistemin tiimiindeki makro ekonomik zay:ifliktan dolay:
gergek hedeflerinden saptigim gdrmekteyiz. Yugoslavya bankacilik sistemi, merkezi
planlama ddnemi boyunca esasen pasiftir ve klasik Sovyet sistemindeki gibi sosyalist
sektdr organizasyonlarinda hesaplama rolil vardir. Sadece girisimcilerin banka agmasina
miisaade edilmis ve 8zel sektor ile sosyalist sektdr arasindaki biitiin 6demeler nakit

olarak gerc;éklestirilmistir.

Kamunun dolagimdaki para miktarint kontrol etmek igin uyguladigi para plani,
para politikasinin anahtar unsuruydu. Kamu girisimcileri ile iliskisinden dolé.yl Ulusal
Banka ticari roliinii merkez bankasi gibi yerine getiriyordu ki kisa dénem borg vermenin
en bilyilk kismim dogruden kontrolii altinda tutmaktaydr.” 1950'lerdeki bankacilik
sisteminin kalkinmasinda en belirgin ozellik, belirgin bir sekilde bolgesel olmasidir.
Federal bir tanesi hari¢, yeni kurulan tiim bankalar, kuruldugu bdlge ydnetiminde
islemekteydi.”' 19534 doneminde Yugoslavya finansal sistemindeki belirgin degisiklik,
bu para politikasinin sosyalist sektdr lizerinde daha aktif kullanilmasidir. Ozel ve
sosyalist sektSr arasinda para politikas: dikotomisi vardi, paralarin belirli fonlarda (cari

hesap,yatirim hesabi vb.) tutulmasi ve hesaplar arasinda transfer edilmez olmasi

% D. Dyker. a.g.e, 5.33. o -

0 Yugoslavya hitklimetleri Onceki ademi merkeziyet¢i dOnemin baslangicinda, aslinda, ilerideki
bankacilik sistemini merkezilestirme politikasini takip etti. 1954'te sadece Ulusal Banka vardi. 1955
yilinda &zellikle Dig Ticaret Bankast ve yerel bankalar ag: gelistirilerck bu trend ters dénmilstilr ve yatinm
ve Tartm Bankalarinin kurulmasiyla tamamianmustir. -

n Dimitriyevig ve Mecesich, 1973:25-8, D.Dyker age iginde, 5.32.
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girisimcilerin paralarint “belirli bir amag¢ i¢in bir kenara koymak” konusunda israr

etmesinden kaynaklanmistir.

O dsnemdeki para politikasinin yukarida 6zetledigimiz sekilde kontrollii devam
ettigini goriiyoruz. Ote yandan, daha snce de gordiigiimiiz gibi 1962 yili Fiyat Kanunu
da fiyat kontrolii sistemine dayamyordu. 1965 Reformu’'nun arifesinde endiistri mallari
satisinin sadece %20'si tamamen serbest fiyatla belirleniyordu. Ayni yilin Mart'inda
maliyet enflasyonu &ngoériilerinin dikkate alinmastyla, hilkiimet fiyatlari genel olarak
dondurmustur. Daha sonra 1965 Temmuzunda, fiyat yapisinda rekabete yer verilmistir.

Bu donemde fiyat reformu dig ticaret reformu ile el ele stirdiriilmiistiir.

Cok genel olarak i¢ fiyat yapisimin dinya fiyatlari gizgisinde devamu igin
hammadde ve tasimacilik hizmetleri fiyatlan imalat sanayi fiyatlarina gére, goreli olarak
artmistir.” Bu reform ile fiyat sisteminde daha fazla esneklik olugiurmak arzulanmigtir
ve 1967 ile 1968 boyunca fiyat dondurulmasi olmamistir. 1969 yilinda da imalat
satislarinin %356's1 kontrol edilmeyen fiyatlar lizerinden yapilmistir, ancak ayni yilda
hizmetler ve ithalat mallan fivatlarinda tekrar kontrollerin uygulandigi goriilmekiedir.
1965 reformlarinin amaci, piyasa belirleyici fivatlarin kontrollii fiyatlarin yerini daha
fazla almasidir fakat maliye ve para politikalar: enflasyonla ugrasmakta yetersiz kalinca,
idari fiyatlar (1 Ekim 1987'den Haziran 1988 e kadar gecici fiyat dondurumlarini
icererek) alikonulmustur. Kontrol, 1965'ten sonra sikilastinidi ve on yiin sonunda
tiriinlerin %70'ini kapsadigi hesaplanmigtir. 1973’e kadar, elektrik, seker ve yag gibi
temel Griinlerin fiyatlan federal diizeyde ayarlanmaktaydi, diger temel hizmetler ve
gidalarin sayisi yerel yonetimlerce ayarlanan iilkede toptan ticaret marjlar1 (smnurlary)
cumhuriyetlerce, perakende marjlari ise yoresel idarelerce hesaplanmaktaydi. Fiyat
kontrolleri 1973 ten sonra sona ermistir. Ekim 1980 de Federal ve Cumhuriyet “yéresel
fiyat idareleri” kﬁrulmustur. Bunlar, dretici ve tiiketicilerin sektorel temsilcilerini
kapsamakta ve piyasa kosullari ile diinya piyasa fiyatlar gibi kriterleri esas alarak

yoresel yonetimler, “Ekonomi Odalari” ve ticaret birlikleriyle gorlismelerden sonra

2 Dirlam and Plumber! 973;1990 D. Dyker, a.g.e i¢inde, s.32-33.
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fiyatlar ayarlanmaktadir. Economist Intelligent Unit (EIU)'e gore de Kasim 1986
itibariyle, mal fiyatlarinin %39'u serbestge belirleniyordu. Siirdiiriilen liberalizasyon

sonucu olarak da Agustos 1988'de bu gosterge % 70 e kadar yiikselmistir.”

Sekil 1.4. Fiyat Olugumu (1989 yil1)

25%
i[serbest fiyat |
'Mkamu fiyat [

75%

Kaynak: Estrin ve Takla(1992:270)" [an Jeffriess age.icinde $.471

Ante Markovi¢'in Ekonomik Programimnm 2. asamasindan biri olan IMF-esinli
program Aralik 1989'da uygulanmaya baslanmistir. Bu programin temel amaci
enflasyonun kesin olarak d‘Lisi‘u'iilmesi’d'ir.74 Bu programda fiyatlar daha fazla liberalize
edilmisti. Sadece, tiim perakende fiyatlarin % 20'si ve endiistri mallar1 fiyatlarinin
%24°1 kontrolde kalmustir. Bunlar fiyatlar indirilen elektrik, petrol, ray tagimacilig,
kiralamalar, posta, ilaglar, maden yag: tiirevleri, demir ve gelik ve temel hammaddeleri
icermektedir. Yukaridaki Grafik 1.2.de de gdrebilecegimiz gibi, Estrin ve
Takla(1992:270) ya gore 1989°da fiyatlarin %751 serbestge belirlenmektedir ve Aralik
1989°da tiim dolayl1 fiyat kontrolleri (bunlar i¢in Federal Fiyat Ofisinin resmi iznine

ihtiyag vardir) kaldiriimistir.”

Tablo 1.2. Federal Hitkiimetin 1958- 87 arasindaki Endiistri Mallarinda Fiyat Kontrol Derecesi

Yillar 1958/59 1960-62 1963-64 1965-66 1966 1967 1968 1970 1972 1977 1978 1983/84 1985 1986 1987

Fiyat Kontrol
Kaydi (%) 2531 67 60 90 65 5255 46 43 60 19 10 10 17 15 19

Kaynak: O. Memedovig (1994).0n the Theory and Measurement of Comparative Advantage, s.186.

™ Prout 1985: 168, ETU Country Profile,1987-88,s.14, Aleksandar Lebl, FT,12 Agustos 1988,s.2:.]Ian

Jeffnes i¢inde age, 5.321.
1989 da ortalama enflasyon oran1 %1232'ydi ki bu %2700 noktasina kadar yiikselmistir
1. Jeffries age s.471; Abecor Country Report, Subat 1990,s.1-Jeffries age iginde
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Ozetle, Yugoslavya kurulusunun basinda sectigi Sovyet tipi ekonomik yon ile
fiyatlarin tamamint kontrol amacim gilitmekte, ancak daha sonra Sovyetler Birligi ile
kopriileri attiktan sonra ve &zellikle GATT 1 kabul etmesiyle fiyatlarin hep daha fazla
liberalizasyonuna dogru gitmistir ki bunun ulastif: en yiiksek nokta 1989 yilinda Ante
Markovig¢'in Programi olarak adlandirilan Reform programidir. Diger boliimlerde de ele
alacagimiz gibi 1990 Iardé.ki Yugoslavya'nin boliinmesiyle olusan yeni iilkeler de -
tamamen kontrolleri birakmasa da- serbest piyasaya ulagsma dogrultusunda fiyatlarini

daha fazla liberalize etme politikas1 uygulamistiriar.

6. Tarim Reformu

Baglangigta Yugoslavya'da toprak kamulegtinlmig ve tarmsal dretim
devletlestirilmistir. Fakat, koyliilerin bu kamulastirmaya karsi gostermis olduklart
direnig, tarimsal dretimde gorillen gerileme, Tito rejimi igin bir tehlike olarak belirmistir

ve Yugoslavya'da tarimsal tiretimin kamulastirilmasindan geri déniilmiistiir.”

2.Diinya Savasi'm izleyen yillarda, toprak disinda kalan iiretim araglan
kamulastirilmisti, ancak 1945-1948 yillar1 arasinda bir toprak reformu yapilmistir. Bu
reform, her ailenin sahip olabilecedi topragi 60 akr (2.47 akr,1 hektardir), olarak
belirtmistir.”” Bundan daha biiyiik topraklarin fazlasi, devlete gegmistir. Kendi
topraklarini ve donatim araglarimt Dbirlestirerek ortak {Uretim yapan koyliilere,
gerektiginde hiikiimet toprak da vererek, toplumsal ciftlikleri genigletme politikast

glidiilmiistiir.

1949-1951 arasinda sanayi mallarimin ithalinin finansmanimi sa§lamak i¢in bityik
aile ¢iftliklerinden, yeni teknigi uygulayacak daha biiyiik vé modern ¢iftlikler diizeni

kurmaya y8nelme olmustur ancak bu politika kdyliilerce benimsenmemis ve geri tepmis-

78 C. Talas. a.g.e., 5.425.
77 1945teki toprak reformuyla toprakta &zel millkiyete 25-45 ha olarak {ist sinir koyulmustur



tir, tarimsal dis alim zorunlulugu ortaya gikmigtir. Sunu da belirtelim ki, daha 8nce

tarimsal tirtin ihracatgisi olan iilke, net ithalatgt durumuna gelmisgtir.

1951-1952 de yeni bir serbestlige gidilmistir. Toplumsal giftlikler {izerindeki
denetimler azalulmis ve ekmeklik hububat diginda ht‘li(i‘lmete zorunlu olarak satilan
tiriinler serbest birakilmustir. Tarimsal pazarda hiitkiimetin fiyat denetimi ¢ok azalmistir.”
1952 de koyliilere is kooperatiflerini tasfiye etme segenegi de verilmistir. 1953 yili
Mart'indan itibaren topragin ve tarimsal liretimin kamulagtiriimasindan vazgegilmistir.”
Yeni durumda koyliiler, kisisel topraklarinda iiretim yapmaktadir. Genel Tarim
Kooperatifleri kurulmustur. 1953'te otoritelerin tarimsal politika yapiciligr basitge
kaldirifmustir. Oysa otoriteler diisiiniilenin tam aksine basiangxc;t:—m.beri Ozel tarimsal
sektoriin kendi Yugoslavya ekonomi ve toplumsal kalkinma planlarina uygunlugunu

saglamayi istemekteydiler.®

Mayis 1953°te yiiriirliige giren ‘ve 1988'¢ kadar gegerli olacak konuda aile
giftliklerinin genisligi en gok 10 hektar olarak simirlandiriimistir. Yugoslavya'daki bu
son klasik toprak reformu daha gok sosyo-ekonomik ve siyasi amaglidir. Reformun
sayisal etkisi marjinaldi. Toplam ekilebilir topragin %3.7'si yeniden dagitilmug(hisselere
boliinmiistiir) ve gok az toprak 6zelden, kollektif sekttre geg:mistir.81 Bunun nedeni ise,
Yugoslavya'daki ortalama arazi daima g¢ok kiigliktll ve esitlendirme &lgiilerinin

gelecekteki yararlar1 da ¢ok azdu.

1953 Anayasasi altinda, bireysel kdyliiller kooperatif sektoriiyle, parlamento
meclisinde (skupstina) ve ireticiler konseyinde daha az temsil edildiklerinden, aktif
olarak c¢aligmamiglardir. Pratikte kéylﬁlerin biiylik ¢ogunlugu kendi bagimsizliklarini

maksimize etmek icin, Genel Tarim Kooperatifleriyle iliskilerini minimize etmek

8 C. Talas, a.g.e. 5.427.

7 1953'te topraklarin %25"ini kapsayan “sosyalist sektdr” 5 yil iginde % 9 diizeyine indi. 60'larin -
ortasinda, 2.6 milyon giftginin iilke topraklarnnin %88 ne sahip bulundugu Yugoslavya'da koyliilitk,
onemli bir siyasi-toplumsal gfi¢ olmaya devam etti. T. Bora, a.g.e 5.70.

%0 Dyker. a.g.e, 5.39-41.

%! Hoffman ve Neal 1962:276-7:Dyker a.g.e iginde, 5.40.
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istiyordu. 1954'den itibaren ¢iftcilik geliri vergi oranlari diigmiistir.®? Devlet, temel
tarimsal fiyatlar hububat tedariki ve hububat fiyat: {izerinde etkili kontrol verdi3i igin
kamu sektoril ve dzel tarim sektorii arasinda bir bag kurmaya ¢alistigi icin Genel Tarim
Kooperatifleri tizerindeki dogrudan kontroliinii siirdiirmii‘_s,'_tﬁr.83 1958 de 6zel koyliler
gelir vergisi ve ybresel ydnetim vergisi olarak toplam gelirin %11 ine esit olan toplam

50.3 milyar dinar ddemisti, bu tutar 1955te 28.2 milyar dinar’d1.®

1950°ler boyunca Yugoslavya'da o&zel tarim sektdriinde Onemli gelismeler
saglanmistir. 1950-60 arasinda ortalama tarimsal gelir, toplam tarim geliri gibi reel
olarak ikiye katlandi ve Sovyet kalkinma dénemiyle karsilagtirdifimizda tam tersine
liretimde durgunluk ve koyliliigiin 6lmeye baslamis oldugunu gdrmekteyiz. Her ne
kadar 1965 ve daha sonraki kararnamelerde fiyat belirleyiciliginde piyasanin birinci rolii
oldugunu vurgulamakta ise de, gercekte devlet bugday, et, piring gibi temel tarimsal
lirlinler Gzerinde kontrol uyguluyordu. Ancak iki yil sonra 1967'de Genel

Kooperatiflerin tarimsal tedarik tekeli kaldirlmigtir.

1978'den &nceki dénemi degerlendirdigimizde destekicme fiyatlarm varhigun
gorityoruz, bunlar: 1) garanti fivatlar- fiyatlar sabitlenmis diizey altinda diigerse satin
alma organizasyonlar1 ve genel otoritelerin satin almak zorunda kaldiklam miidahale
fiyatidir. 2) “minimum” fiyatlar: temelde sanayi iriinlerine uygulanmigtir, satin alma
organizasyonlarinin esas imalat girisimcilerine bundan daha az 6demesine miisaade

edilmemistir,

1978 de “iiretici rehber” fiyatlari, temel triinlerin fiyat belirleyiciliginin rehberi
olarak federal diizeyde ayarlaniyordu. Destekleme flyatlari 6rnegin rehber fiyat altina
belirli derecede diigmelidir. Meyve ve sebze gibi diger iriinlerin fiyatlan daha fazla

piyasa tarafindan belirlenendir, fakat yine de cumhuriyet ydnetimi fiyatlar1 ayarlayabilir

2 Bu yilda cift¢i gelirleri hesaplanmasinda kadastro sistemi uygulandif goriilmektedir.

B Kéyliiler ekipman giicil ahminda zorluklarla karsilasmugtir ¢iinkil bankacilik sisteminden direkt kredi
alamiyorlardi. Ekipmana sadece Genel Tarim Kooperatifleri araciliftyla sahip olabilirlerdi. Devlet bununla
Kooperatiflerin ilke genelinde kamu sekidrit ve ©zel sektdr organizasyonlarini birlestirilinesinin
gelismesini saglamak istemektedir

% Hoffman ve Neal 1962:290; Dyker a.g.e. iginde, s.41.
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ve garanti edebilirdi. 1 Ocak 1985'ten bu yana, temel {irlinler olarak bilinen “belirli
sosyal gikar Uriinleri” nde sadece garanti ﬁyétlarl merkez ydnetimince ayarlaniyordu.
Genel olarak baktigimizda, 1 Eylil 1984°te fiyatlarin %55'i piyasada belirlenmekte,
%33'{i Ozydnetim birlikleri arasindaki anlasmalarla ve sadece %7.5"i dogrudan devletin
sahipligindedir. Fakat ¢iftlik tiretimin toplam degerinin %80"i gibi resmi fiyat, kontroliin
konusuydu.® Gida endustrisince tiretilen (un, seker v.b.) belirli tiriinlerin fiyatlar: federal
diizeyde ayarlanmaktadir. Digerleri cumhuriyet ya da otonom bdlgesel kontroliin altina
giriyordu. Bolgesel otoriteler genelde ekmek, seker, yaglar, et ve siit gibi temel {iriinlerin
toptan ve perakende fiyatlarina “fiyat sinrlart” koymaktadir. Makine ve glibre gibi
6nemli tarimsal girdilerin fiyatlar: federal diizeyde kontrol edilmistir.®® Fiyatlarin
belirlenmesinde su kriterler kullanilmustir: Uretim modeli; isgiici verimliliginde ve

gelirdeki degisiklikler, diinya piyasasi fiyatlar: ve piyasa giigleri.

Yugoslavya tariminda 6zel sektor Ustinliik saglamustir. 1985°te ekilebilir alanin
%80 ini sahiplenmig ve briit ¢iftlik ﬁrétiminin %69 u ve ¢iftlik hayvanlarinin % 95" ini
elinde bulundurmustur.’” Mayis 1988'de Sosyalist Birligin semsiyesi altinda ise,
bagimsiz bir organizasyon olarak Sloven Cift¢i Birliginin kurulmast not edilmesi gerekli
diger bir olaydir. Amaci siyasi olmayan ileri tarimsal reformdu. Artik Yugoslavya'nin
dagilmasina yaklagildigi bir ddnemde Cumhuriyetlerde boyle bafimsiz birliklerin
kurulmast 8nem kazanmustir. Ozetlersek, Yugoslavya'min 1980 ve 90'lardaki tarimsal
orgilitlenmesi genis Olciide kooperatifcilik lizerine dayanmaktadir. Kasim 1988'de
millkiyet sahipliginin en {ist smir olan 10 ha'dan 30 ha'ya yiikseltilmesi
kararlagtiilmistir, Tarimda Ozel kesimin elinde bulunan topraklarin, ekilebilen
topraklara oran1 %87 kadar olup devlet ciftliklerinin orani ise %13 tlir. Goriildigii gibi,

tarimsal alanda Yugoslavya'da énemli bir 6zel sektdr vardir, .

Genelde, 9 Kasim 1989 tarihinde tinlti Berlin duvarinin yikilisi aslinda 70 yillik

komiinist dénemin ve deneyiminin sona errig olmasi anlamini da tagir. Birgok diistiniir

% Loncareves 1988:253; L. Jefiies, a.g.e. , 5.321-323.

¥ 1. Jefries, a.g.e., 5.321-323.

¥7 1985 te tarimda Gzel sektdr: Ekilebilir alan (%)80 iiretim (%)69, 1986 da &zel tarimsal olmayan sektér,
(%toplam tretimde): 5.7 , niifus (1989) 23.65 milyon.



41

ve gbzlemciye gore komiinist dlizenin Dogu Avrupa'da hizla ¢Skiisliniin nedenlerinin
baginda ekonomik alandaki basarisiziiklar ile kisisel haklar ve &zgiirliikler alanindaki
yetersizlikler gelir. Giiniimiizde hizla degisen ekonomik ve toplumsal diistinceler i¢inde
sosyalist diizenlerin dramatik ¢6kiisli ve liberalizmin kiiresellesme ve Gzellestirme adlan
altinda geri doniisiinii izlemekteyiz. Giiniimiiz dﬁn’yﬁl artik, yélfuz kapitalist diizenin
egemen oldugu bir diinyadir. Bunun anlami sudur; 6zellestirme yolu ile, gelismekte olan
tilkeler dahil, devletin ekonomik yasamdaki yeri artik gecmiste kalmistir.® Genel
anlamda ise ulus devletin ¢tkiisd gibi olaylar yasanmakta, diinyanin degisik bolgelerinde
degisik bloklar giin 1s13ma ¢ikmaktadir. Bu arada sunu da belirtmemizde fayda var;
¢izdigimiz tablo 1990'h yillar igin uymaktaysa da 11 Eylidl 2001 (Dtnya Ticaret
Orgiiti'niin ikiz kulelerine yapilan saldir)’den sonra sanki tablo bugulanmistir ve
devletin ekonomideki roliiniin yeniden tartisiimaya baslandigini  gdrmekteyiz.
Anlagilacag iizere serbest piyasanin olusmasinda devletin gekilmesi gerektiginin tersine
artik devlete yon gosterici yeni bir gorev verilmesi gerektifi fikri savunulmaya
baslanmistir. Bununla da Post Keynesyen'lerin savundugu g¢ibi “6zel miilkiyet altinda da
devlete rol verilebilir” goriigiiniin tartx‘sllmaya devam edecegi muhtemeldir. Bunun kadar

muhteme! bir diger olay da “gelismis tilkelerle”, “az gelismis tilkeler”in varhginin

devam edecegidir.

1990'h yillarda gelismeve baglayan Ozellestirme ve kiiresellesme hareketleri
olusumlar! ile basta Rusya olmak iizere serbest pazar ekonomisine kapilar agilmistir.
Siyasal alanda ise demokratik kurallar tek parti yonetimlerini arkalarda birakmus ve gok
partili parlamenter diizenler hizla komiinist diizenin yerini almistir. Komiinist diinyada
demokratik diizenlerin agirlift 6ne ¢ikmus, ﬁmegin' komiinist-Leninist Rusya'da yeni bir
parlamento olugmus, bir yari bagkanhk diizeninin giidiimiinde bir kapitalist diizen yol
almaya baglamistir.®® Komiinist Birligi iktidannin ¢bziildiigii 1989-90 doéneminde
Yugoslavya'da iktisadi yapida da sosyalist unsurlarin tasfiyesi sistematiklesmistir. Eski

Yugoslavya da son yillarinda gok partili demokratik - parlamenter sistemi benimsedi

% C. Talas. a.g.e, 5.424-435.
¥ C. Talas. a.g.e, 5.332.



ancak dagilimdan kurtulamadi ve yeni bes devlet kuruldu. Bu devletlerin hepsi bundan,
i¢c savas ve ambargolardan dolay: serbest piyasa kosullarina uyan baz: politikalan aksatip
ertelese de sonugta sadece kapitalist sistemin varoldugu diinya yolunda ilerlemeyi
benimsemistir. Bundan dolayt bu bdliimde Yugo§lavya‘n1n sadece iki kutuplu —
kapitalizm ve sosyalizm- sistemin mevcut oldugu 1945 - 1990°1; yillar arasindaki dénem
incelenmis ve bu iilkenin hangi sisteme ne kadar yakin veya uzak oldugu ortaya
konulmaya ¢ahigiimistir. Mutlaka ki Eski Yugoslavya'dan ayrilan -Slovenya,
Hirvatistan, Bosna ve Hersek, Makedonya, Sirbistan ve Karadag- bu yeni {ilkeler
kapitalist sistem y&niinde yani onun kurumlari olan serbest piyasa, 6zel miilkiyet, girisim
Szgtirliigi, liberal fiyatlar v.d. kurumlarim yerine getirmeye ¢ahgmaktadir ancak bunda
ne kadar basanli olduklar: ilerideki bdlimlerde dzellikle gecis ddnemini inceledigimizde
daha ayrintil olarak ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Buradan amag konular1 bir biitiin

olarak ele alarak konu karigikligindan kagmmaktir.



Ikinci Boliim

ESKi YUGOSLAVYA ULKELERININ DAGILMADAN ONCE VE
© SONRAKI EKONOMIK DURUMLARI

Ikinci bélimiin konusu, ne toplumsal-siyasetin gelisimi ne de eski Yugoslavya
ekonomik sisteminin sik ve hizli degisen ¢ok sayidaki kanun ve diger kurallar agisindan
incelenmesidir. Ayni zamanda ¢ok sayidaki i¢ ve dis ekonomi dist faktérlerin ekonomik

gelismeye pozitif veya negatif etkisinin degerlendirilmesinden kaginilmustir.

Bu béliimde, ilk 6nce eski Yugoslavya Sosyalist Federatif Cumhuriyeti (YSFC)
genelinde ve cumhuriyet ile 6zerk bolgeleri bazinda, 1945-1990 yillari arasindaki
-donemin genel ekonomik durumu, ardindan da 1990'larin basinda yeni kurulan bes
lilkenin giiniimiize dek ayri ayr1 mill gelir, enflasyon, istihdam, igsizlik, yatinm, dis
borg, 6demeler bilangosu ve dis ticaret gibi genel ekonomik durumlari ortaya konulmaya

¢ahsilacaktir.

A. YUGOSLAVYA SOSYALIST FEDERATIF CUMHURIYETI — YSFC

1. Genel Ekonomik Durum

1 Aralik 1918 yilinda, Versay baris anlagmasiyla kurulan Sirp, Hirvat ve Sloven
Kralliginin, II. Dlinya Savasi'ndan sonra -daha genis katilimli- devami olarak kurulan ve
1990'larda dagilan Yugoslavya SEC'i; Subistan, Slovenya, Hirvatistan, Makedonya,
Bosna-Hersek ve Karadag gibi 6 cumhuriyetten ve Voyvodina ile Kosova gibi 2 zerk

boélgeden olusmustur.
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Yarim asirlik {ilkenin, katkinma performansini etkileyen farkli ekonomik ve siyasi

politikalarin uygulandig1 dénemler yasanmlgtxr.I Bunlar §zetle, asagida gosterilmistir:

» 1918 ~1939 dénemi: 1. Yugoslavya olarak bilinen bu dénemde kapitaiist
ve parlamenter demokrasi vardir,

> II Diinya Savagi -1951 dénemi: imar, millilestirme ve idari sosyalizm
mevcuttur (bu dénemde Sovyetler Birliginin ¢ok biiyiik etkisi var),

1952 -1965 donemi: 6z ybnetim sistemi kurulmustur,

A4

> 1965 -1973 donemi: 1965 Ekonomik Reform'u yapildi. Bu reformla
ekonomik ve siyasi ademi merkeziyetgilik ve daha fazla serbest piyasa
amaglanmugtir,

1974 -1983 diénemi: 1974 Anayasasi ve 1976 Ortak [sgiicti Kanunu (The
Associated Labour Act)gibi bircok kurumsal degisiklik olmustur. Bu
kurumsal degisikliklerle, 6zy6netim ideolojik temeline dayali yeni
iktisadi ve siyasi sistemin yasal ¢ergevesi olusturulmustur,

\%

> 1983-1986 donemi: Hikimet, bir Onceki donemde yaptlan
degisikliklerden dolayr olusan makroekonomik sorunlart asmak igin,
[stikrar Program1~ uygulamistir,

> 1989 ve son dénem: Basbakan Ante Markovig, piyasa ekonomisine gecis
ve liberal olarak bilinen Reform programini uygulamaya koymustur. Bu
program, 1990'da Slovenya ve Hirvatistan'da olusan bag:msizlik
hareketleriyle yarida kalmis ve ertest y1l da zaten YSFC dagilmistir.

Ekonomi Politikasi

Eski YSFC, II. Diinya Savagi'ndan sonra savaslarin yikimi nedeniyle ekonomik
bakimdan gelismemis iilke olarak adlandirilmigtir. 1980’lerin bagina gelindiginde YSFC,
Diinya Bankas: kriterlerine gore gelismekte olan iilkelerin ¢izgisi disina ¢ikan iilkeler

grubunda yerini almustir.

' Olga Memedovig. On the Theory and Measurement of Comparative Advantage(icinde).Thesis
Pgblishers,Amsterdam 1994, 5.101-102.

* {stikrar Programs min hedefi: enflasyonu diistirmek, yerel ve bdlgesel diizeydeki idari karmasikh asmak
(Bzellikle fiyat kontrolleri iligkilerini), gergekei bir d6viz kuru ile 5demeler bilangosunu diizeltmek ve i¢
piyasamn daha iyi islemesini saglamaktir,
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YSFC’nin genelinde goriilen, dinamik ekonomik gelismenin ardindan, 1980’lerin
basinda ekonomik aktiviteler yavaslamis, sonrasinda durgunluk ve de firetim diigiisii
yasanmustir. 1981 yilinda uluslararasi finansman kurumlarinin  YSFC’nin  dis
borgﬁlanmasma simirlamalar getirmesi sonucunda reel toplumsal diretim dinamiZinde
yavasiamalar ve bazi yillarda da gerilemeler goriilmiistiir. 1990 yilinda tiim Cumhuriyet
ve Ozerk Bolgelerin iiretiminde yiiksek oranlarda reel diisiisler goriilmiistiir. Bu durum
Yugoslavya’yt adim adim yikilma evresine gbtlirmiistiir. Tek yanlt siyasi kararla
cumhuriyetler arasi mal ve hizmet akisinin agik¢a durduruldugunun goriildigi 1988 ve
1989 yilinda tek Yugoslavya pazarimm ¢aligmasindaki problemler daha fazla giin yiiziine
cikmstir. Bdylece ekonomi digi kararlarla ileride cumhuriyetler arasi isbirliginin
gelismesi durdurulmustur. 1990 yilinda Mali Sistemin yikilist da baglamustir, aym
zamanda federal birimlerde farkli ekonomik sistemler kurulmustur. Bylece ekonomik
acidan bakildiginda, tek ekonomik sistemin galismamasindan dolayt eski YSFC 1990
sonundan itibaren pratikte meveut degildir. Aynt yilda bazi cumhuriyetler aras: glimriik
sinurlart bile koyulmaya baglanmistir. Cogunlukla ekonomik yorumcular, tek ekonomik
alan ve tek pazarm oldugu gibi tek'siyasi sistemin de yikilisginin baslangicint 1974
Anayasasi ve 1976 yilindaki Oz Yonetim Is Giici Kanunu'nun getirilmesine
dayandirmaktadirlar. 1990 yilinda tiim Cumhuriyet ve Ozerk Bolgelerde gergeklesen
iiretimde gok bilyiik reel diisiisler goriilmiistiir. Federasyonun ve onun cumhuriyet ve
zerk bolgelerindeki toplumsal-ekonomik gelismesi 1991 yilinda Slovenya’da ve hemen
sonrasinda Hirvatistan ve Bosna-Hersek’teki silahli gatismalarin meydana gelmesiyle

¢ok giiclesmistir.?

Sonugta, YSFC uluslararasi camia tarafindan da resmen tanindigt gibi 1992 yilinda
yikilmistir. 1991-1995 aras1 donemde tiim yeni ilkelerde reformlarin ¢ogunun ilk
asamalarl tamamlanmistir. Bu ddnemde, flim cumhuriyetlerin Uretiminde &nemli
diigiisler yasandigi ve igsizligin bilyilk Olglide arttift goriilmektedir. YSFC’nin

l kurulusundan dagihisina kadar olan dénemde cumhuriyetlerin iilke yiiz Sl¢limiindeki

3 D.Velykovig ve A. Milosevig. Polovina Vek Ekonomski Razvitok na R.Makedoniya, Uskiip 1999, 5.101-
107.
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paylar sirasiyla Makedonya’nin %10, Sirbistan’in, %34.5, Hirvatistan’in %22.1, Bosna-

Hersek’in %20, Slovenya’nin %7.9 ve Karadag’in %5.4 tiir.

GSYIH- Sosyal Uretim

Tablo 2.1. Genel Ekonomik Durum

Azgelismis Bolgeler Gelismis Bolgeler
Top- | Bosna Karadag | Make- | Koso- | Top- Hirvatis | Sloven- | Sirbis- | Voyvo-
YSFC | lam ve donya | va lam -tan ya tan dina
Hersek OB'siz

Toplam Nufts (30 Temmuz itibariyle), bin kisi
1947 | 15679 4748 2529 371 1133 716 | 10930 3758 1428 4094 | 1850 |
1990 | 23809 9274 4516 644 2131 1983 | 14542 4688 1953 5856 | 2048

Yugosiavya iginde payi
1948 100 30.5 16.2 2.4 7.3 46 69.5 23.8 9.1 26.2 10.4
1980 100 38.2 18.8 2.6 8.7 8.3 61.8 20.3 8.4 24.5 8.8

Toplam Sosyal Uretim, milyon dinar olarak, 1972 yili fiyatlariyla
1947 | 54245 | 12685 7505 1203 2756 1221 ] 41560 | 13568 8066 | 14240 | 5686
1952 | 59743 | 14474 8945 1223 3068 1238 | 45270 15941 9141 | 15079 5109
1965 | 164658 | 36278 21208 3227 8520 | 3323 | 128381 43686 25636 | 40912 18147
1979 | 372317 | 80392 45349 6535 | 21089 | 7419 | 291925 97323 63074 | 92580 | 38948

1986 | 407748 | 93352 52400 | 8446 | 23605 | 8901 | 314397 | 102098 68620 | 101284 | 42395

1989 | 398560 | 90450 51190 7910 | 22980 | 8370 | 308145 99500 65610 | 101865 41170
1990 | 364546 | 81158 46636 7077 | 20802 | 6643 | 283388 91002 60195 93963 | 38228

Kisi Bagina Sosyal Gretim, dinar olarak, 1972 yili fiyatlan
1947 3460 2671 2968 ! 3245 2432 1705 3802 3610 5648 3478 | 3446
19582 3557 2741 3205 2840 2397 1561 3830 4074 6102 3421 3005
1968 8473 5517 6072 6467 5846 3081 9985 10180 15518 8156 9536
1979 | 16796 9805 10840 11085 | 11320 | 4738 | 20901 21153 34580 16741 19358
1986 | 17519 | 10852 12021 13645 | 11565 | 4937 | 21755 21877 35536 17454 20670
1989 | 16820 9919 11424 12388 | 108891 4317 | 21208 21238 33681 17429 20083
1890 | 15227 8638 10238 10888 9657 | 3263 | 19481 19408 30775 16048 18634

Kaynak: D. Velykovig ve A. Milogevig. Polovina Vek,Ekonomski Razvitok na R.Makedoniya, Uskiip 1999,5.337.

Tablo 2.2, 1952-1990 Sosyal Uretimin Yillik Ortalama Bilviime Oram

Azgeligmig Bélgeler

Gelismis Bolgeler

Bosna

ve Kara- | Make- | Koso- Hirva- | Slo- Sirbistan | Voyvo-
Dénem | YSFC | Toplam | Hersek | dag donya | va ‘Toplam | tistan | venya | OB'siz | dina

1952-1990 43 43 40 49 47 40 43 43 50 4,1 4,1
1952-1960 59 5.5 54 - 62 54 50 6,0 6,7 8,1 4.6 5.1
1961-1870 6.3 6.4 54 8,4 7.9 7,0 6,3 6,3 6,9 8,1 5,8
1971-1980 57 5.8 55 6,1 58 55 58 54 6,1 59 58
1981-1880 -0.4 0.2 0.2 ~1.1 -0.3 -1.3 -0.5 -0.8 0.7 -0.2 -0.3

Kaynak: D. Velykovig ve A. Milosevig. a.g.e., s.167.

1946 yilinda Yugoslavya tamamen sosyalist bloga baglanmis ve tiim dis ticaret alis

verislerini onlara yénlendirmistir. Bu dénemde Glkenin kendi ekonomik gelisimi -onlarin

ekonomik ve politik sistemini tamamen kabul ederek- Sovyet(le‘r Birligi ve Dogu Avrupa
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sosyalist tilkeleriyle olan ekonomik isbirligine baghidir. Ancak bu 1948'e¢ kadar
siirecektir. 1948 yili informbiro karariyla SSCB ve diger Doju Avrupa sosyalist
tilkeleriyle olan ekonomik igbirligi tamamen kesilmis, ayrica 1949 yih ortasinda Varsova

Pakti iilkeleri, Yugoslavya’ya karst ekonomik abluka ve askeri baski uygulamiglardir.

Kuraklik ve ekonomik ablukanin sonucu olarak, 1948 yilinda, reel {iretimde -tarim
digindaki tiim faaliyetlerde-ozellikle endiistride yiiksek artiglar gergeklesmistir. Ozellikle
sanayideki sosyal {iretim, ortalamanin iistiinde olmug ve bunlar sirastyla Karadag %12.6,
daha sonra Makedonya %10,7, ozerk bolgeler disinda Sirbistan %10,2 ve Voyvodina

%9,8 olarak gerceklesmistir.

1947 —1979 willart arasindaki 32 yilik dénemin gostergelerine baktigimizda,
toplam sosyal tiretimde gerceklesen ortalama yillik artig %6,2 dir. Ancak ayni ddnemde,
az gelismis ve gelismis bolgeler arasindaki farkliik daha da artmistir. Az gelismis
bolgelerde kisi bagina sosyal iiretim, YSFC’nin geneline gére 1947 yilinda %22,8, 1979
yilinda %41,6 daha disuktiir, ayrica Slover{ya’ya gbre de 1947 yilinda %52,7, 1979
ytlinda %71,6 daha diisiiktiir. Ayni (liénemde, tim cumhuriyet ve dzerk bélgelerde
toplam sosyal (iretim i¢inde tarim sektOriiniin payl 6nemli &lclide azalirken, sanayi
sektdriiniin payi artmustir. 1990 yihinda, YSFC genelinde kisi basina diisen sosyal iiretim
15 227 dinar gergeklesirken {ilkenin en gelismis bolgelerinden Slovenya 30 775 dinar ile
bunun tam iki katmna sahiptir. Ulkede Slovenya'nin ardindan 19 408 dinar ile en fazla
kisi bagina diisen sosyal iiretime sahip bolge Hirvatistan olurken, iilke genelinde Kosova

3 263 dinarlik diizeyle en zayif bdlge durumundadir.

Yugoslavya, 1952 — 65 doéneminde, en yiiksek bilyiime hizina sahip tlkelerden
biriydi. Bu dénemde tiim cumhuriyet ve zerk bolgelerde reel sosyal iiretim artisi Bosna
Hersek ve Voyvodina’da %6,9'1a %10,2 orant arasinda degismektedir. Bu donemde tiim
cumhuriyet ve 6zerk bolgelerdeki halkin tiim ekonomik faaliyetlerdeki dinamik tiretim
artigi, igcilerin kisisel gelirlerinin artmasina ve bu durum da yasam standardinda ve satin

alma giiciinde 6nemli artislara neden olmustur.
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1956 ve 1964 arasinda, ortalama yillik GSYIH biiyime oram %9 olarak
gerceklesmistir. 1953-65 donemi igerisinde yani 13 yilbk donemde, iilke genelinde
ortalama yillik nominal sosyal Giretim artig orani %18 olurken, sanayide bu oran %15.9,
tarmeibikta %17,8 ve diger ekonomik faaliyetlerde %21,1 olarak gerceklegmistir.
Mevcut ekonomik sorunlarm daha verimli sekilde asilabiimesi igin 1961-1965 yilr 5
yillik plam yerine 1964-1970 donemi 7 yallik plam uygulamaya baglanmgtr.® Bu kararla
ekonomik ve siyasi ademi merkeziyet¢ilik ve daha fazla serbest piyasa amacmm tagiyan
1965 wih Ekonomik reformu ilan edilmistir. Gindeminde yasam standardmn
yikseltilmesi, iktisadi ve isgiici verimlilik artiginin saglanmasi, dis ticarette acilma,
azgeligmis cumhuriyet ve 0zerk bolgelerin kalkinmas: gibi konularm oldugu Programm
uygulanmasiyla, 1965-67 doneminde beklentilerin aksine, nominal ve reel GSYIH
biyime oranlarinda keskin diglis yaganmaya baglamigtir. Boylece, amaci bayik bir
kalkmma hamlesi ile gegis sorununu ¢dzmek olan Programin aksadifh gorilmiigtir.

Sekil 2.1. 1952- 1988 arasinda Sosyal Uretimin Cumhuriyetler ve Ozerk Boigelere Gore
Dagihm {milyon dinar)-1972 Fiyatlantyla

450000 —— Yugosiavya SFC
460000 ~—- Bosna ve Hersek
JFooCHy Kara Dag
300000 .
. —— Hirvatistan
£ 250000 A
g 200000 | ~— Makedonya
——— Slovenya
Sirbistan Toplam
— Sirbistan
G.B.disinda
——Kosova O.B.
Voyvodina O.8.

Kaynak: DIK. Yugoslavia 1918-1988,5.101.

*D. Gros, A. Steinhetr. a.ge.s.320

’D. Velykovig. age, .69

*Bu amagla Birlik Meclisi aldi@m Xarar'a su amaglar ba,glanmxstlr (])Yasmn standardmin  sirekli
arhigr(2)daha yogun iktisadilegme ve iggici verimliliinin artip igin wlusliaras  standartiara
yaklagmak (3)Dig ticarette agilma ve uluslararas: iggiicii dafilimmmda daba etkin kahhm (daz gelismis
cunhuriyet ve dzerk bolgelerin hizlandmlarak geligimi(5) ilerideki toplumsal-ckonomik iligkilerin
geligimi.



49

Ekonomik Reform programindan sonra, 1966- 1979 yillar arasinda gegen 14 yillik
slirede, sosyal liretimin ortalama yillik reel artigs ﬁ]ke' genelinde %8.9 ile %6.1 arasinda
degisirken bu arti daha az gelismis ve gelismis cumhuriyetler ve 6zerk bolgelerde
sirasiyla %5.3 ve %6 olmustur. Bu donemde, kisi basina diisen sosyal iiretime

baktigimizda da bélgeler arasi farkin derinlestigini gbrmekteyiz.

Bu donemde sanayideki toplumsal dretim, tarimcilik ve diger ekonomik
faaliyetlere gore ¢ok daha dinamik artmasina ragmen, yillik ortalama reel artis
gozlemlenebilecek kadar durgundur. 1966-79 déneminde Karadag disindaki federal
birimlerde tarimciliktaki artista durgunluk gozlenmektedir. Tiim federal birimlerde 1979
ythnda 1965 yilina gére sanayiinin katilimi artmistir ancak gelismis cumhuriyetler ve
Voyvodina &zerk bolgesinden ¢ok daha az gelismis bélgelerde daha biiyiik etkisi
olmustur. Bu dénemde de tlim cumhuriyet ve 6zerk bolgelerdeki toplumsal tiretim yapisi
sanayi ve diger tarimdisi faaliyetler lehine olurken tarimciligin aleyhine gelismistir.
Bunun nedeni sanayideki toplumsal dretimin dinamik artisindan g¢ok tarimciliktaki

durgunluktur.’

1948-1979 dénemine baktigumizda iktisat politikasinin temel hedeflerinden biri
olan daha hizli reel ekonomik gelisme tiim cumhuriyet ve 6zerk bélgelerde saglanmigtir.
Bu durumu en ¢ok sanayi iretimindeki dinamik artisa ve ¢ok sayida diger ekonomik

faaliyetlere ve ayni zamanda yiiksek gelisme dinamigi gosteren tarimcilia borgludur.

Tartigmasiz ki, YSFC bu dénemde diinyada en yiiksek reel iiretim artig oranlarina
ulagmustir, Ancak 1948-1979 ddneminde Yugoslavya'da gelismis ve daha az gelismis
cumhuriyet ve 6zerk bolgeler arasinda kisi basina toplumsal tretim kargilastirildiginda
gelismislik diizeylerinin birbirine esitlenmek yerine aradaki farkin daha da arttig

goruliir.

Federal birimler arasindaki gelismislik dereceleri arasindaki farklarin giderek

artmasinda savas 6ncesi dénemindeki durumun yanisrra; (1)daha az gelismis federal

" D. Velykovic. a.g.e, 5.106-107.



birimlerdeki toplam toplumsal idretimdeki arigm daha yavag olmasi, (2)Yamsal
farkhhklarn daha az gelismiglerin aleyhine olmast, (3)Asagidaki grafikte de goraldagi
gibi, toplam niifus artisinm gelismis bolgelere kiyasla daha az geligmig bolgelerde daha
hizli olmas (6zellikle Kosova dzerk bolgesinde *) sayilabilir.

Sekil 2.2. 1948 — 1991 villan arasmda Nitfus Artisi, % olarak

180
160 i
m 1 gL

Kaynak: DIK, Yugoslavia 918 —1988 *den derlenmigtir.

1952 ve 1980 yillan arasmda reel GSYIH ve Kisi bagmna diisen GSYIH biyiime
ortalamasi sirastyla %6.7 ve %5.6 olarak gergekiegmistir. Ancak su da bilinmelidir ki,
1979 yilna kadarki donemde YSFC, en modem teknik ve teknolojiye sahip oldugundan
onemli tiretim kapasitesine sahipti.

Sekil 2.3. 1952 - 1987 wuilan amsinda YSFC de Kisi Bagma Diigen Sosyal Uretim
(1972 fiyatian ile) dinar

40000

0 £~

S Xl O oAb A e
FILEELLFFSEL S E LS
———Bosna ve ——Kama Huvatistan ——Makedonya ——Slovenya

———Subistan SC -====§S'bistan~68 ——Kosoua ——Voyvodina  ~=me=¥SFC

Kaynak: DIK, Yugostaviya 1918-1988, 5.105.

¥ 1979 yilina kadarki dénemde énemli olumsuz etkenler sunlardir:(1 Yiretim yapismda dzellikle sanayide
omantisizliklar,(2) ticaret ve toplam ademeler bilancosundaki yiiksek ve sirekii artan agiklar,(3) hracat ve
ithalat fiyatlan asasindaki uyumsuziuk, (4) kontrolsiiz dig borglanma.
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1980-1989 yili déneminde, YSFC'de sosyal tiretimin villik ortalama reel artis oram
sadece %0.7 gerceklesmistir, oysa daha 6nceki 37 yillik donemde (1948-1979), iilke
genelinde toplam sosyal iiretimin ortalama yillik reel artisi %6.2 olarak gergeklesmistir.
Bu da bu dénemin gelisme dinamiginin yaklagik 9 kat daha hizli oldugu anlamina

gelmektedir.

Bu ddnemdeki gelisme orani, gelismis federal birimlerdeki %0.5 lik azalisa
karsilik, daha az gelismislerde (%1.2) 6nemli derecede yiiksektir. Bu dénemde toplumsal
tiretimdeki artisin duragan oldugu cumhuriyetler daha dnce yiiksek artis oranlarina sahip
Slovenya(%0.4) ve Hirvatistan (%0.2)'dir. 1980°lerin basinda Slovenya, Yugoslavya

GSMH'nin %18 ini olustururken, toplam sanayi tiretiminin %21 ini gerceklestirmistir.

Bu donemde tiim federal birimlerdeki en bilyilik artis 1986 yilinda gergeklesirken,
en biiyiik diistis ise 1988 yilinda goriilmistiir. Sosyal tiretim artisindaki durgunluk, 1980
yilinda baslayip 1985°e kader devam etmistir. 1987 yilinda ise ekonomik aktivitelerin

olumsuz trendi tiim federal birimlere genellestirilebilir.”

YSFC iiretiminde 1980, 1981 ve 1982 yilinda memnun edici bir artis mevcutken,
1983 yilinda %1 diizeyine diigmiistiir. Nominal ve reel anlamda da sanayinin toplam
sosyal Uretimdeki katilimi onemli derecede artmistir. Ancak tiim cumhuriyet ve dzerk
bolgelerde tarimsal olmayan ekonomik faaliyetlerin katilimi azalmistir. Cumhuriyet ve
Ozerk bolgelerdeki bazi farkliliklara gore tarimin reel toplumsal iretime katkist dnemli

derecede olmasa da artmxg;tlr.lo

1947-1990 yillari arasindaki 44 yillik donemde, iilke genelindeki ortalama yillik
sosyal tiretimdeki reel artis %4.5 olarak gerceklesmistir. Ayn1 dénemde, sanayideki
sosyal iretim %6.7 yillik ortalama ile reel oranda artarken, diger ekonomik faaliyetlerde
%4.6 ve tarimcilikta sadece %2.2 olmustur. Kurulusunda bir tarm {lkesi olan
Yugoslavya'nin 1990 yilina gelindiginde sanayilesme yoniinde 6nemli bir yol aldids

goriilmektedir. Sanayinin yakalamis oldugu bu biiylime trendi zaten sosyal liretime

° D. Velykovig. a.g.e, s.93.
1D, Velykovig. a.g.e, 5.108.
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kattig1 degerin artisinda da goriilmektedir. Boylece gegen 44 villik ddnem sanayinin
lehine, tarimin aleyhine gelisme gostermistir. 1990 yilindaki toplumsal tiretim 1947
yilina gére reel olarak 6.7 katr artnmstir. 1990 yilinda gelismis federal birimlerdeki
toplumsal tiretim reel olarak 6.8 kat artarken, daha az gelismis bolgelerde ise 6.4 kat
olarak gergeklesmistir. Toplam toplumsal {iretimdeki en yiiksek ortalama yillik reel artis
Makedonya ve Slovenya'da (%4.8 olarak), en diisik ise Kosova'da (%4) olarak

gerceklesmistir.

1947-1990 donemi genelinde planli bir ekonomiyle ydnetilen Yugoslavya'da
Onemli bir ekonomik yapisal degisim yasanmustir. Bu donemde, sanayideki sosyal
tiretim %6.7 yillik ortalama ile reel oranda artarken, diger ekonomik faaliyetlerde %4.6
ve tarimda sadece %2.2 olmustur. Bu aslinda, ekonomik yapisal déniisiimiin 6nemli bir

noktasi olan tarim sekt8riinden sanayi sektriine dogru bir gecisi gbstermektedir.

44 yiltik dénemde ekonomisi ottalama yiizde 4.5 oraninda bilyliyen Yugoslavya
ekonomisi, {ilkenin dagilma siirecine girmesiyle yerini negatif biiyiime oranlarina
birakmuistir. (")rnegin, 1990 ve 1991 yillarinda GSYIH daki kiiciilme sirasiyla, -%7.5 ve -
%15.0 olarak gerceklesmistir. Idari planlama, Szyénetim, pazar sosyalizmi ya da
yumusak bir sosyalizm ile yonetilen Yugoslavya'da, 1990 yilinda, kisi basina diisen
ortalama GSMH 5.434 dolar diizeyindedir. YSFC, 1945-1990 yillar arasindaki 44 yillik
dénemde, milli gelir temelinde nemli bir gelisme goriilmiigse de, iilkenin gelismis ve az
gelismis cumhuriyetleri arasindaki gelismislik farklan daha da derinlesmistir. 1990
yilinda bu fark daha belirgin hale gelmistir. Ornegin, en fazla ve en az kisi basina diisen
GSMH'ye sahip Slovenya ve Kosova'da bu oran sirastyla 12,618 dolar ve 1,312 dolar

olarak gergeklesmistir.'!

'], Jeffries. Socialist Economies.. .,8.318.
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Enflasyon

1970 lerin  sonuna kadar gegen donem icerisinde fiyatlarda Gnemli b artig
goriilmeyen iilke 1979 dimya petrol krizi, di borg yiktnin agrhg, devaliiasyonlar ve
ardindan yonetimin serbest piyasa yoniindeki ¢abalannm da etkisiyle yitksek enflasyonla
tamigmughir.

Sekil 2.4 YSFC da Perakende Fiyat Endeksi (Gncekd yid =100)

YSFC Bosnave KaraDafj H fakedony y
\, Hersek y

Kaynak: DIK, Yugoslaviya 1918-1988, 5.161.

Daha 6nce, 1952- 65 doneminde, sanayi irinlerin fiyath yilda % 1 artarken,
perakende fiyatlarin yillik artigi %6.2 olarak gergeklegmigtir.'> 1965 Reformu ile, ig
fiyatlarin dig fivatlara uygun hale getirilmesi amaglanmg ancak bu Reformu nun
etkisiyle enflasyon yikselmigtir. Boylece GSYIH deflatdrine gore Slgiilen ortalama
enflasyon 1960’larda %12.7 ve 1970°lerde %18.8 olarak gergeklesmistir. 1970 lerin
sonu ve 1980 lerin baginda da yiiksek ve artan enflasyon oranlar gorilmektedir. Bu
durum ilkeyi 6nlem almak zorunda birakmmis ve bu amag dogrultusunda birgok istikrar
programi uygulamaya konulmustur. Uygulamaya konan programlara ragmen
enflasyonun kontrol altma alnmasmda basanh olunamamstr. Ozellikle enflasyona
kars1 olarak da bilinen 1983 yili Istikrar Programu reel faiz oranlari, dis borg ve bitge

20. Memedovig. On the Theory and Measarement of Comparative Advaniage (i¢inde). Thesis Publishers,
Amsterdam 1994, s.208-211.



agiklar1 sorunu, 1979 petrol krizi sonucu artan ithal ham madde fiyatlar: yiiksek

enflasyon oranlarinin daha da artmasina neden olmustur.

Tablo 2.3. YSFC de Enflasyon (%)
1952-62 1963-73 1974-79 1980-85 1985 19286 1987 1988 1989
3.6 13 33.3 48.7 72.4 89.8 120.8 1941 1256
Kaynak: I. Jefries. a.g.e., s.319.

1980'1i yillarin sonuna gelindiginde, Yugoslavya'da hiperenflasyon yasanmustir.
Yugoslavya'da, 1989 yilinda ortalama enflasyon orani %1252 olarak gerceklesmis ve
%2700 .gibi en yiiksek noktasina ulagmustir. Bu dénemde 6nemli biitge aciklart sorunu
yasayan {lke bunu biiyiik 6l¢iide para arz1 artigi ile finanse etme yoluna gitmistir. Bunun
sonucunda da.siki maliye ve para politikalari uygulanmasi, lcret artiglar {izerinde
kontrollerin artmasi alinan dnlemier arasinda olmustur. Bu Snlemler devaminda, 1989
yili sonunda Ante Markovig'in uygulamaya koydugu Ekonomik program enflasyonu
onemli 6l¢lide dustirmeyi bé§arm1$t1r oyle ki, 1990 ve 1991 yilinda enflasyon sirasiyla

%121.0 ve 164.0 olarak gerceklesmistir.™

Yugoslavya ekonomisinde yasanan enflasyon, baz: yillar disinda, 1945-1990
ddnemi boyunca artis yoniinde bir gelisme gdstermektedir. Bu yliksek enflasyon oranlart
daha sonra 1990’ larin basinda bagimsizlifini kazanan eski Yugoslavya iilkelerine miras

kalmigtir.

Istihdam

Y SFC'de isgiiciiniin bilyiik gogunlugu kamu sektdriinde istihdam edilmis ve bu sayi
stirekli artmigtir, Oyle ki, 1952-65 yillar: arasindaki donemde, sosyal sektérde calisan
kisi sayis1 1.84 milyondan 2.97 milyona yiikselmistir. Ayni dénemde, 6zel sektordeki

tarimsal isgiicii sayisi 5.25 milyondan 4.55 milyona diismiigtiir."*

" D. Gros ve A. Steinher. Winds of Change, Economic ..., 5.320. Ayr. Bknz, . Jeffries. Socialist
Economies.., 5.472.
* 0. Memedovig (1994). a.g.¢, 5.111-115.
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Sekil 2.5. 1952-1988 YSFC'de Cahgan Sayis1

6750 4

Bin Kiai
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Kaynak: DIK, Yugoslaviya 1918-1988" de derlenmigtir.

1965-67 doneminde sosyal sektorde istthdamda azalma gorilmils ve boylece reel
fiyatlarda ayarlamalara gidilmigtir. 1970"lere gelindiginde ise isgﬁcﬁ oranimda azalma
gorilmektedir ve bu yizden 1976 yihnda Ortak Isgici Kanunu uygulamaya
konnlmustur. 1970 lerin sonunda ulusal piyasa parcalanmmsg ve bﬁlgelcr icindeki igghici

hareketleri engellenmistir. Ba da istihdamun Ontinde Onemli bir engel tegkil etmis ve
ekonomik verimsizligi artummgtir.

Sekil 2.6.a. Isglict Dadilim:

Bin kigi




2.6. b.Kamu Gairgantarin Dagdimi

Bin kigl

FF S F L P E
Kaynak: DIK, Yugoslaviya 1918-1988.
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Yukandaki gekilde goriilecefi gibi isgicinin, sektorlere gore dagilmina
baktigimezda 43 yillikk (1945-1988) dénemde iggiictmin yaklagk tamamu kamu
sektoriinde istihdam edilmektedir. Kamu sektorinde cahganlarm dagilimimda ise sanayi
ve madenciligin leyhine, tanmcihgm aleyhine gelisen bir durum s6z konusudur. Bu
durum kamu sektoriiniin Snemli bir yapisal degigim gegirdigini gostermektedir.

, (bin kigi) yillik ortalama

Tablo 2.4. 1952-1990; Is Arayan Kisiler,

Bosnave | Kara | Huvatistan | Mokedonya | Slovenya Subistan 3C

Hessek Dag Subisten | Kasova Vayvoding
Y YSFC 8C SC sC SC SC Toplam | SC-OB 0B B
1952 45 4 1 14 6 5 26 10 0 5
1979 | 762 130 23 77 m 10 198 75 62 74
1990 | 1309 283 49 161 156 45 362 339 148 128
Kaynak: D. Velykovic. a.g.e, s.344.

arasmdaki farkh igsizlik oranlan da yansitmaktadur. Ozeliikle, 1990 yilina gelindiginde

YSFC'nin kurulusundan dagihgma kadarki donemde igsizlik sorunu strekli
gindemde olmustur. Ancak, 1980'lerin baginda diigik igsizlik gorilmigtir, bunun
nedeni de 1960"larm bags1 ve 1970 lerin ortasim kapsayan d6nem igerisindeki gok biiyuk
dis goglerin yasanmasidir. Oyleki 1973 yilinda, disanida galisan Yugoslav ig¢ilerm sayis:
12 milyon civarmdayken, aym yil ilke igindeki igi sayist 8 milyon civarinda
gergeklegmigtir.'® Bolgeler arasndaki derin geligmislik farklan elbette o bolgeler

3D, Gros.ve A. Steinherr. a g.e, 5.320.
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tlkedeki ortalama igsizlik oram Yugoslavya'da %20 iken, Slovenya'da %5 ve
Kosova'da %65 olarak gergeklegmigtir. Goriilldiga gibi Yugoslavya mn en geligmis ve
en az gelismis bolgesi arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Yugoslavya'da dagihm
siirecinin bagladipz 1990'larin bagmda yiiksek igsizlik sorun olmaya devam etmistir.
Oyle ki, Aralik 1990 yih itibariyle 1,386,500 veya %13.6 olan igsizlik oram, Haziran
1991°de 1,498,800 veya %14.7 ve Arahk 1991 yilinda 200.000 veya %19.6 olarak
gergeklesmistir. 16

Slovenya iilke genelinde en geligmis bolge olarak goralmektedir. Asagida, 1950 -
1980 donemi igerisinde Slovenya mm diger cumhuriyetlere kiyasen tistimlagini agikca
gosteren is¢i bagina digen net gelirler ve i verimliligi endeksleri gosterilmigtir:

Sekil 2.7. YSFC' de Isgi Baga Net Gelir (1950 yilinda- i¢ gekil ve 1988 yilinda dis
sekil) Dinar olarak

g YSFC @ Bosna ve Hersek SC
1 Kara Dag SC @ Hrvaftistan SC
= Mal a SC g Slovenya SC

B Srbistan SC Toplam @ Srbistan SC Srbistan
B Srbistan SCKosova OB & Srbistan SC Voyvedina

Kaynak: DIK. Yugoslaviya 1918-1988.

161, Jeffries. Socialist Economies..s.472.



Kaynak: DIK. Yugoslaviya 1918-1988,5.249.
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Yatirnm
Tablo 2.5. YSFC' de Dénemler Itibariyle Temel Araglara Yatmm
Bosnave | Kara- | Hirvafis- | Make- Sloven- | Subistan | Koso- | Voyvo-

YSFC | Hersek dag tan donya ya OB'siz va dina

Temel Araglara Yatinim, yillik ortalamamiiyon dinar (1972 fiyatianyla)
1952-1990 | 66050 9721 1967 15982 4206 9862 18027 2218 6067
1952-1860 | 23794 3678 971 5500 1555 3392 6601 507 1590
1961-1970 | 53912 7078 1526 13306 4518 6887 14475 1785 4367
1971-1980 | 97932 15160 2909 23895 6150 15088 21469 3510 9750
1981-1920 | 84338 12364 2362 20179 4337 13431 20821 2928 8116

Kigi Bagina Temel Araglara Yatinm, yilik ortalama dinar (1972 ﬁyaﬂanyla)
1952-1990 | 3216 2593 3684 3645 2513 5694 1701 3142
1952-1860 | 1348 1217 2202 1364 1153 2203 1425 587 899
1961-1970 | 2756 1978 2998 3168 2984 4156 2891 1588 2202
1971-1980 | 4563 3801 5176 5284 3473 8444 3950 1765 4909
1981-1980 | 3637 2851 3834 4340 2138 6970 3563 1636 3965
Kaynak: D. Velykovig, a.g ¢, 5.349 aynica bkz DIK. Yugoslaviya 1918-1988.

“Gorinir el” donemi olarak adlandabilecegimiz 1952-65 doneminde,

yatnmlarda siki devlet kontrola vardir.!” 1952- 60 donemi igerisinde her yilda, yatirmm

171, Jeffries. Socialist Economies... 5.318.




59

GSYIH igindeki payr %35"in istiinde gergeklestizi goriilmektedir.'® 1950'lerin sonuna
gelindiginde iilke genélinde yatirimlarin adil olarak dagitilmadigy goriisii hakimdir ve
daha gelismis cumbhuriyetler, devletin olumsuz projelere yatirim yapmis olmasini da
elestirmiglerdir. Yatirim alaninda ise ilkede 1963 yili sonuna kadar, Sosyal yatiim
sistemi islemdeydi. Bundan sonra bu alanda bazi diizenlemelere gidilmistir. Bunun
sonucunda 1965 yilinda Genel Yatinm Fonu kapandi ve aktifleri ii¢ biiyiik bankaya
aktartlmigtir. Bu yilda uygulanan Reform sonucunda da toplam sabit yatirim %9
oraminda digmiistiir. 1960'larin sonuna gelindiginde ise yatinimin ortalama %10'u

biitceden, %45'i banka kredisinden ve %45'1 miitesebbislerden finanse ediliyordu.'®

1965-74 déneminde, Ozyonetim piyasast hakimken yatirimlarda O6nemli
liberallesme olmustur. 1970 lerin sonunda ve 80lerin basinda, yeni 1974 Anayasasinin
etkisiyle makro ekonomik dengesizlikler basgdstermis ve bolgeler icindeki sermaye,
isglicli, malllar ve hizmetlerin hareketlerinin engellenmesi yatirim projelerinin
duplikasyonu ve verimsiziigini artrmustir. 1960-1980 donemi boyunca Yugoslavya'nin
ortalama sabit yatimm verimliligi Portekiz, Ispanya, Yunanistan-ve Tiirkiye nin sadece

%70-75"iydi.

1980 yihina kadar YSFC'nin gelisme politikasinin temel Ozelligini biiyiik
miktardaki yatirimlar temsil etmektedir. Genel anlamda cumhuriyet ve Ozerk
bolgelerdeki kisi basina temel arag gereglerdeki yatiim diizeyi kisi basina toplumsal
liretimden daha diisiiktiir. Ancak yine de 1952-1990 déneminde cumhuriyet ve 6zerk
bolgelerde sabit yatirnm miktar1 ¢ok yitksekti ve tiim dénem boyunca artmaktaydi.
Ancak, 1983 yilinda uygulanan Istikrar Programinin sonucunda sabit yatinmilarda diisis
goriilmistiir. 1983 yili Uzun Ddnem Istikrar Programi'nin, Federal Meclis tarafindan
uygulamaya konuldugu 1980'lerde reel faiz oranlan s6z konusu idi. Ayrica, banka

mevduatlarinin %40-50 arasindaki payt da yabanci déviz olarak tutulmustu.?!

0. Memedovic. a.g.e, 5.114.

'S 1. Jeffries. a.g.e, 5.323.

21, Jeffries. a.g.e, 5.323.

2'D. Gros ve A. Steinherr. a.g.e, s.320.
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1952-1990 déneminde kisi bagina temel araglardaki toplam yatinm gelismis
federal birimlerde, gelismemis federal birimlere gbre %44.8 daha fazladir (en geligmis
Slovenya'da en az gelismis Kosova’ya gore %234.7daha fazladir). Ayni dénemde, temel
araglara yapilan yillik ortalama yatirim (16027 milyon dinar olarak) en fazla Sirbistan
(0.B’siz)'da gerceklesirken, 1967 milyon dinar ile en az I{éfadag‘da gerceklesmistir.
Ayni donemde, kisi basina gergeklestirilen yatm (5694 dinar olarak) en ¢ok

Slovenya'da ve en azi (1701 dinar ile) Kosova'da gerceklesmistir.

Yukarida da gdrdiigiimiiz gibi temel araglardaki yatrimlarin sosyal dretimdeki
payi diinya ortalamasina gore en yiiksekler arasindadir. 1980°e kacar bu pay daha ¢ok,
daha az gelismis federal birimlerdeydi. 1980'lerin baginda 1974 Yeni Anayasasi ile
olusturulan yeni idareler ile makro ekonomik sorunlarin ¢ikmas, dzellikle 1973/74 ve
1979 enerji krizlerinin olumsuz etkileri, dis borglarin artmasi, bir ¢ok devaliiasyonun
yapilmasi, enflasyonun yiiksek olmast gibl nedenlerden ortaya gikan ekonomik kriz ile
birlikte tilkede distan kredi de bulunamayinca temel araglardaki yatirimlarin toplumsal
iiretimdeki payi azalmistir. Boylece tiim 1981-1990 yillan déneminde iilke genelindeki
toplam yatirimlar %21.5 azalirken bu oran daha az gelismislerin toplaminda %25 ve

gelismislerde %20.5 olmustur.

Temel araglardaki verimlilik 1982'deki 0.43 ortalamadan, 1990 yilinda 0.27 ye
ditgmiistir. Ekonomik ydnden daha az gelismis federal birimlerdeki temel araglarin
verimliligindeki azalis daha da belirgindir (0.54 ten 0.22 ye) ayrica gelismis bolgelerde
bu azalis ise 0.40 iken 0.29 olmustur. 1980-1990 déneminde yatinmlarin verimliliginde

yaganan bu diisiisler ekonomik krizin de bir gostergesidir.

Dis Bor¢lanma ve Fon Uygulamasi

Yugoslavya'nin kurulugunun ilk yillarinda, di§ yardimlarin yarisina yakini gida,

ilag, giyim ve temel hammadde ve iretimin gelistirilmesi igin teghizat hibeleri
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seklindedir.? Dis yardimlarin bilyiik bslimii, 6zellikle ABD hiikiimetinin, diisiik faiz
oranlt ucuz uzun vadeli krediler ve tarimsal ve diger besin iiriinlerinden olusuyordu. Disg
krediler 6ncelikle iitkenin hizli ekonomik gelisimi igin gerekli teghizatin ithalat: i¢in

kullaniimstir.

Hediye-hibe seklinde dis ekonomik yardimlarin kesildigi 1961 yilindan baglayarak
ve Ozellikle ABD'den uygun ddeme kosuluyla tarimsal fazlaliklarin tedariki kesilince
hizli ekonomik gelisme igin gerekli ek likidite saglanmas: i¢in digartya daha fazla
borglaniimaya baslandifi bu dénemde yabanct iilkelerdeki is¢i dovizleri yardimer
olmustur.” Oyle ki, 1965-1979 déneminde toplam dis borglanma 1.243 milyon dolardan
15.232 milyon dolara yiikselmistir. Bu dénemin sadece son 5 yilinda toplam dis borg
yaklagik 3 kat artmistir ve 1979 yilinda bir Snceki yila gére yaklasik 4 milyar dolar

artmigtir.

1965 yilina kadar, dis borglanma genelde azdir ve mal ithalati kredileri ve dzellikle
techizat ithalatindan kaynaklanmaktadir. Bu durum 1973 yilinda birinci enerji krizine
kadar devam etmistir. Bu dénemden sonra giderek daha fazla yabanci krediler
kullaniimaya baglanmistir. 70'li yillar déneminin dzelligi, tlkenin dig likidite derecesinin
memnun edici diizeyde tutulmasina yardimet olan gerekli ek dis finansal araglarin kolay
elde edilebilir olmasiydi. 1974-1981 yillart doneminde kolaylikla alinmis finansal
kredilerle dig borglarin diizeyinin yitksek oimas, sosyal ve siyasi alanda da agir sonuglar

yaratarak iilkenin ekonomik gelisimine en bilyiik darbeyi vurmustur.

22 1945-1952 yillant déneminde dlke hibe-hediye seklinde o giiniin déviz kuruna gore 425 milyon dolar
yabul etmistir.
Bp, Velykovig. a.g.e, 5.123.



Tablo 2.6. Eski YSFC'nin 1965-1990 Déneminde Dig Borglanmasi,

milyon dolar
Vade Yapis! Krediler

Toplam Orta ve Disariya Net

Borclanma | Uzun vad. | Kisa vad. | verilmis Borclanma
1965 1243 1104 139 198 1045
1974 5360 5253 107 708 4562
1979 15232 14303 929 1220 14012
1982 20265 18448 1817 1718 18547
1989 18569 17774 795 3355 15214
1990 17791 17267 524 3052 14739

Kaynak: DIK,Yugoslaviya 1918-1988, s.47 ve D. Velykovic. a.g.e., 5.342.

1977 de gergeklesen doviz sistemi degisikligi ile ayarlanan katli d6viz kuru yerine
tek doviz kuru yer almus, bdylece dis finansal iligkilerdeki sorunlar daha da
derinlesmistir. Boylece 1980 yilinda ilkenin dig borcu 1970 yilna gére 8 kat, 1965°e
gore 135 kat daha fazla olmustur. Disariya olan toplam borglanma da kisi bagina 1965
yiinda 63.5 dolardan 1979 yilinda 687.1' dolara yitkselmistir.”* Dis borglardaki sorun
miktarda degil, uygun olmayan vade ve tedarik yapisinda aranmahidir. 1981 yilina kadar,
borcun en biiyiik bolimi dncelikli techizat olmak iizere kredili mal ithalatidir. Bundan
sonraki dénemde mal ithalati borcu daha dogrusu ticari krediler béltimil siirekli azalmis
1980 lerin sonunda teghizat ithalatindan kaynaklanan borglar da Snemli 8lgiide azalis
gostermistir (9.046 dan 3.976 milyon dolar'a). Ayni dbnemde finansal krediler
seklindeki borglanma gok artmistir ve 1987 yilinda 13.840 milyon dolarlik en yiiksek

diizeye ulasarak mal kredilerinin gok iistlinde gergeklesmistir.

1980 yilinda uygun vadeli geri 6demeli dig kredi anlagsmalan yapiimistir. Kredi
aranjmanlarinin en biiyiik béliimii IMF, Diinya Bankasi, Avrupa Yatirrm Bankasi ve baz
tlkelerle, Dogu Avrupa iilkeleri ve bazi petrol ireticisi gelismekte olan iilkelerle

yapilmistir. Ayni zamanda borglar yeni bir 6deme programina baglanmustir.

1980-1981 yillarinda ¢ok fazla kisa vadeli krediler kullanildigindan bu diizey
2.322 milyon dolara ulagmustir, dis likidite sorunu gittikge agirlasmistir. Ayrica, 1983-

86 doneminde de dig borglanmalar artmistir. Dis borglarin artmasinda 1.ci ve 2.ci petrol

# D. Velykovig. a.g.e, 5.125-128.
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krizi daha dogrusu ham petrol fiyatlarmin yitkselmesi, o dénemde uygun “petro-dolar”
gibi dig krediler, dngoriilen dinar kuru politikasi, dig bor¢lanmada higbir kontroliin
olmamasi gibi faktorler etkili olmugtur. 1981 yilinda, IMF ve Diinya Bankast gibi
uluslararasi kuruluslar ilerdeki dis borglanmaya simirlama  getirerek dis  likidite
sorunlarinin asimasint kolaylastirmaya g¢alismuglardir. Bunun sonucunda toplumsal
uretimin reel artisinda duraganhga ve bazi yillarda azalmaya gidilmis ve bununla dis
borcun azalmasi, buna karsiltk lilkenin doviz rezervlerinin Gnemli dlglide artigi
saglanmustir. Buna bagli olarak 1990 yilinda dis borcun bir béliimiiniin vadesinden dnce
6denmesi durumu yaratilmis oldu ve bdylece Yugoslavya'nmin toplam borcu kredi
yeteneginin {ist sinirinin Snemli Slglide altina diismistiir. Boylece, 1990 yilinda, orta ve
uzun vadeli borglar azaltilmis ve kisa vadeli borglar uygun hale getirilmistir.
Yugoslavya'da, 1971 yilinda net uluslararas: borg sadece 2.7 milyar dolar iken, 1975'te
5.8 milyar dolar ve 1987 Temmuz'unda 18.8 milyar dolar olarak gerc;eklesmistirzs, 1990

ve 1991 yili sonu itibariyle 11.0 ve 11.2 milyar dolar net dig borg mevcuttur.?®

Tablo 2.7. Az gelismis Cumhuriyet ve Ozerk Bélgelerin Gelisimini Kredileme Federasyon
Fonu'ndan Dagitilan Gelirler— milyon dinar
J Topism [ Bosna ve Hersek LKara Dsg_L Makedonya l Kosova OB

1966 871 273 114 224 259
1967 1163 350 155 308 350
1968 1899 583 249 498 570
1969 1921 601 251 499 569
1970 3072 932 400 810 930
1971 1934 596 254 510 595
1972 4552 1513 490 980 1568
1973 4723 1531 540 1081 1570
1974 5634 1827 645 1289 1873
1975 7715 2501 883 1766 2565
1976 10500 3244 1145 2250 3822
1977 11090 3397 1199 2398 4097
1978 13801 4215 1488 2975 5123
1979 17678 5400 1906 3812 6559
1980 23870 7269 2577 3154 8869
1981 28773 9439 2846 5999 10488
1982 41192 12871 3877 8212 16231

- 1983 62380 14974 5533 12506 29367
1984 80166 19607 7087 16281 3791
1985 143589 36152 14350 36292 56795
1986 270301 83929 22479 40287 123606
1987 541126 154347 51261 96605 238913

Kaynak: DIK.Yugoslaviya 1918-1988, 5.150.

2 1 jubomir Madzar, The Economy of Yugoslavia:Structure, Growth Record and Institutional Framework.
Allcock, B.J. Allcock, J. J. Hortan ve M. Milivoyevig, Yugoslavia in Transition- iginde. Berg, Oxford
1992.

%1, Jeffries. Socialist Economies..,s.472.
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YSFC'yi olugturan cumhuriyet ve dzerk bolgeler arasinda Snemli sorunlardan biri
de tasarruflarin bu bolgelere dagiimi olmustur. 1950°'lerin sonunda gelismis
cumhuriyetler kendi kaynaklarinm, az gelismis cumhuriyetlere aktarimim agikea
elestirmislerdir.  Elestirilerin  temeli, piyasa ekonomisinin devlet tarafindan
saptiriidigidir. Boylece, kaynaklarin adilane dagitimini saglayacak politikalar arayisina
gidilmistir. Bunun sonucunda da, 1947-1951 yillari déneminde hizl: gelismeyi tesvik
icin Birlik yatirim foru tarafindan geri 8demesiz araglar, daha sonra 1952-1956
déneminde imtiyazli yatim kredileri (faizsiz krediler, disik faizli krediler v.b)
saglanmustir. 1957-1961 yili dSneminde garantili yatinmlar uygulanmis, 1965 ten
sonraki ddnemde ise federasyon Fonundan uygun krediler saglanarak ekonomik
gelismeyi tesvik etme sistemi ve federasyon biitgesinden toplumsal faaliyetleri gelistirme
araglart uygulanmaya baslanmisti. 1947-1970 déneminde daha az gelismis federal
birimlere federasyoﬁ tarafindan, Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankasi'ndan elde
edilen krediler de y6nlendirilmistir. 1971-1975 déneminde Diinya bankasindan elde
edilen kredilerin %50 si az gelismis bolgelere ydnlenirken bu oran 1976-1980 yillarinda

%64 e yitkselmistir.

1965 yilindan baslayarak ekonomik bakimdan yetersiz gelismis federe birimlerin
hizlt gelisimini tesvik etmek icin sistematik tedbirler alinmustir. 1963 yilinda getirilen
Kanun ile daha dnceki daha az geligmis bolgeleri gelistirme federasyon fonunun yerini
ekonomik yetersiz gelismis cumhuriyetier ve Kosova Ozerk bolgesinin daha hizh
gelisimini saglayacag ongérillen Kredileme Fonu almustir.”” Fon yardimlanyla az

gelismis cumhuriyetler ve dzerk bélgelerin belli bir gelisme sagladiklart géritlmiigtiir.

6demeler Bilancosu

Odemeler bilangosundaki sorunlar 1973/74 diinya enerji kriziyle meydana gkmis

ondan sonra da artmaya baglamigtir. 1981 ve 1982 yii déneminde cari 6demeler

7 D. Velykovig. a.g.e, s.113,115.
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bilangosu acig1 dnemli dl¢iide azalmigtir. 1983 den baglayarak ve 6zellikle 1985 yihindan
sonra siirekli cari demeler fazlasi gergeklesmistir. Fakat bu trend 1990 yilinda tamamen
durmustur. Odemeler bilangosundaki dengesizlik ithalatin yiiksekliginden ¢ok ulusal
ekonominin ihracat yeteneginin yetersiz kalmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun
nedenlerinden biri dis {lkelerle rekabet edecek uygun doviz kuru rejimlerinin
uygulanmamas! olurken, uzun dénem i¢ ve dig fiyatlarin kontrol altinda tutulmasi, dis

ticarette bitrokratik engellerin olmasi diger nedenler arasinda sayilabilir.

Sekil 2.9. 1930-1987 YSFC Cari Odemeler Bilangosu -milyon
dolar

21300
16300
: |E Toplam |
11300 | 5 Ges;rler
!
6300 BT
1300 \O0Bakiye
-3700 ¢

. 1930 | 1936 | 1948 l 1952 | 1965 . 1979 | 1987
Toplam Gelirler | 1536 % 129,1 Cse2 | 413 1 1574 | 14526 | 20451
[Toplam Giderler | 189.2 | 126@[ g9 | 414 | 1501 | 18187 | 10208
|Bakiye 356 | 29 | 7 } 4 | 73 -3661 | 1248

Kaynak: DIK. Yugoslaviya 1918-1988, s.145-6.

1976 yilinda ihracatin ithalati karsilama orami yiiksek gercekleserek odemeler
bilangosu dengesizligi azalmistir. 1965 yilina kadarki donemde agigin {igte birinden
fazlasi hizmetler degisiminde gergeklesen fazladan ve net transferlerin licte bir

boliimiinden fazlas ile kapatiimigtir.®

#D. Velykovig. a.g.e, s.118-124.



Tablo 2.8. 1926 -36 aras1 Yugoslavya Odemeler Bilangosu, milyon dinar
Faizler
Sermaye Sermaye hareketleri Cari ve Hata ve
Uzun- Kisa-

Yil bilancosu dénem dénem | hilanco | Mallar | Hizmetler | temeitd | Altin | Noksanlar
1926 8.9 5.2 3.7 -8 -13.1 211 -158 | -041 0.9
1927 202 25.3 -5.1 -23.2 -31.6 28.5 -20 | -041 -3
1928 26.3 18.2 7.1 -27.2 -38.3 3186 -20.5 n.a. -0.9
1929 -8.2 14.5 -22.7 12.7 9.4 445 -22.3 | -0.1 4.5
1930 17.2 -16.4 33.6 -17.2 9.3 15.2 -23.3 0.2 n.a.
1931 18.1 33.8 -15.7 -18.1 -11.1 154 -22.6 0.2 n.a.
1932 75 - 7.5 -7.5 -1.2 4.2 -10.5 - n.a.
1933 -1.2 - -1.2 1.2 1.8 3.5 -4.1 - n.a.
1834 34 - 3.4 -3.4 2.7 36 -5.6 1.3 na.
1935 45 11.4 -8.9 -2.2 4 8.7 -136 | -1.3 2.3
1936 -2.9 -1.2 [ -1.7 2.9 5 8.5 -10.5 | -0.1 n.a.

Kaynak: Nétel 1986:188,221 ve 242. D. A. Dyker, iginde, s.9.

Tablo 2.9. Yugoslavya'nin 1948-1990 yili Cari Odemeler Bilangosu, milyon dolar olarak
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[ Gelirler . Giderler
Mal  Hizmet- Trans- Faiz- Mal  Hizmet-  Doviz  Faiz- .
Topiam Ihracati ler for ler | Toplam lthalati ler Hes er | BAKIYE

, 1948-1952 1703 1113 162 427 1 1940 1826 97 17 -237
I 1953-1985 10443 7041 2061 1311 30 11408 10210 925 273 -965

1966-1973 25089 13976 6321 4838 134 25161 21084 2878 187 1042 -72
1974-1979 60918 30474 14119 15614 711 69382 56222 5717 4789 2654 -8464
1980-1982 59892 30148 14084 14790 870 63397 44155 4997 8808 5437 -3505
1983-1989 141739 79638 30522 30031 1548 132866 90400 9579 19780 13107 8873
1948-1990 331665 176518 74183 76871 4083 338388 242768 27075 42349 24197 -8724

Kaynak: D. Velykovig ve A.Milogevig. a.g.e, 5.340.

1966-1979 doéneminde cari ddemeler bilangosu a¢igi ¢ok fazla artmustir. Bu

donemde, ticaret bilangosu agigi, hizmetler degisimindeki fazla ile birlikte net isgi

dovizleri ve diger transferlerle kapatlmistir. Ancak 1965 Sncesi ve 1979 yilina kadarki

her iki donemde bu agig: kapatmak i¢in disaridan da borglanilmigtir. 2. petrol krizinin

ardindan, 1980'lerde 6demeler bilangosunda sorunlar yasanmistir. 1983 oncesinde

ticaret ve cari iglemler agi131 5nemli derecede artmigtir, Bu sorunlari agmak igin y6netim

tarafindan, 1981 yilinda Istikrar Komisyonu kurulmus ve 1983'te Istikrar Programi

kabul edilmistir. Bu program sayesinde 1983-86 dﬁneniiﬁde biitce aciklan giderilmis ve

ayni dénemde de 6demeler bilangosu fazlasi hesaplandigi goriilmektedir.
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YSFC'nin 1980 doneminde hizmetler degisimindeki pozitif bakiyede ortalama
yillik artis %37.4 olarak gergeklesmistir. Hizmetler boylece 1980-82 yili déneminde
a¢18in kapatilmasini ve 1983-1989 doneminde cari demeler bilangosu fazlasinin artigini
saglamistir. 1983 yilindan baslayarak 1989 yilina kadar, cari demeler bilangosu siirekli

yillik ortalama 1.268 milyon dolar olarak gergeklesmistir.

Dis Ticaret

1946 —52 doneminde, dig ticaret tamamen devlet kontrolli altindaydi. Devlet
tarafindan belirlenen i¢ fiyatlardan dig ticaret birimlerinin ihracat ve ithalat yapabildigi
iilkede, uluslararasi iglemler diinya piyasa fiyatlarindan gergeklesiyordu ve i¢ ve diinya

fiyatlarindaki farklar dis islemier fonundan finanse ediliyordu.

1946 dan 1948 yilina kadar ticarette sosyalist cumhuriyetlerin katilma #stiinliigii
varken, 1949 wilindan baglayarak dis ticaretin yaklasik tamami bati iilkelerine
yonlenmistir. 1949 ve 1950 yillarinda dig ticaret degisimi dinamiginde 6zellikle ihracatta
onemli bir diislis yasanirken, 1949-1952 déneminde sosyalist cumhuriyetler ile olan
degisim tamamen kesilmistir. Bu donemde ticaret bilangosu agigt siirekli artmistir ki

1951 yilinda en yiiksek diizeyi olan 204.9 milyon dolara ulagmustir.

1947 wyilinda ihracatin yarisindan fazlasim (%57.8) tarimsal irlinler, renkli
madenler ve ormancilik iiriinleri olugturmaktaydi. 1952 yilinda bu fi¢ sekt6riin toplam
ihracattaki payr %77.1'e yiikselmistir. Ithalatta ise metal ve tekstil endiistrisi ve
tarimetlik drinlerinde yoBunlasma artarken bu riinlerin toplam ithalatta payr 1947

yilinda %353.1 den 1952 yilinda %62.9'e yiikselmistir.

® 0. Memedovig. a.g.e, 5.179.



Sekil 2.10. 1946-1988, Thracat ve Ithalat Yapisi

1946-1988 Ihracat Yapisi 1946-1988 ithalat Yapis:
—— Sanayiv —— Sanayi ve|
80
IA —— Tarsncik o 60 ——— Tarmedk
% " ve = P - ve balk.
: baligik = 4| —— Ormanc
Dt Yot 21 "7
© 9 QD I~ W - © S 0 5O
$885538 &L LS

Kaynak: DIK. Yugoslaviya 1918-1988, 5.308.

Tablo 2.10. 1971- 1988 arasmnda ihracat ve ithalatn Cumhurivet ve Ozerk Bélgelere gore Yapist

Bosna ve Kata | Huvatiten | Mgkedonya | Sloveaya Subistan SC
Kosova Voyvoding
Yd | YSFC | Hesek SC g‘::g sSC 5C sSC Toplam | Sahistm SC-OB OB OB
CAT
1971 100 104 1.1 278 48 184 375 284 1 8.1
1975 100 116 2 26.7 5.4 187 356 248 29 79
1979 100 147 16 25 51 20.1 335 24 23 72
1980 100 13.9 16 23.1 47 205 358 252 23 83
1985 100 14.2 1.7 24.1 3. 20 348 246 2 82
1938 100 135 2 21 52 263 319 22s 17 77
ITHALAT
1971 100 92 1.5 22.7 33 188 282 229 07 46
1975 100 109 16 253 55 194 2238 0S5 16 17
1979 100 115 21 27.1 6 i6.8 3038 127 25 86
1980 100 125 1.9 264 52 164 326 121 235 11
1985 100 135 i6 36 71 172 338 199 17 122
1988 100 106 1.5 232 66 224 326 204 i3 10.9

Kaynak: DIK. Yugoslaviya 1918-1988, 5.309.

1953-65 doneminde ihracatta (%12.7), ithalata (%9.9) kiyasla daha zh bir artig
goriilmagtiir ki ihracatm ithalati karsilama derecesi de artrmigtir. 1961 e kadar dig ticareti
yonetmek icin ihracat ve ithalat katsayilan kullamlmugtr. 1961°de bu katsayilar
kaldinlarak yerine tarifeler uygnlanmaya baglanmigtir. 1965 Reform'uyla, diinya
ckonomisiyle biitinlesme hedeflenmis ve bu dogrultuda ticaret politikalan liberalize
edilmigtir. Gamrik vergileri, ihracat siibvansiyonlari aza]t:lmlg. ve ertesi yil YSFC nin
GATT a dyeligi soz konusu olmugtur. 1961 ve 1965 wili ve de en biyik sonucun
ahndi$ 1976 yilinda en yiiksek ihracatn ithalat: karsilama oram gergeklegmistir.
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1970°ler boyunca ise ithalatta yasanan hizli biiylime oranlari (dinarin asirt
degerlenmesi), ticaret agigmin bilylimesine neden olmustur. 1973-74 ve 1979 petrol
soklari, Yugoslavya'nin dig ticaret ve 6demelerinde zorluklar yaratmistir, 1977 yilinda
disartyla ekonomik iliskilerde yeni sistem uygulanarak®® dovizlerin son ihracatgiya ait
olmasi diizenlenmis, 6demeler bilangosu ve ddviz bilangosu pozisyonuyla bir defaligina
cumhuriyet ve dzerk bdlge diizeyinde ticaret bilangosu yapilmigtir.’' 1977-78 yilinda
ticaret bilangosunda yiiksek agiklar gerceklesmis ve 1979 yilinda 7.225 milyon dolar
olarak rekor diizeyde agik gergeklesmistir. Ayrica 1953-1972 dénemine kiyasla bu 7
yillik dénemde (1973-79) ithal fiyatlarindaki artig ihracat fiyatlarina gdre daha yiiksek
gerceklesmis ve ashinda dig ticaret degisimindeki imkanlar Onemli derecede
kotiilesmistir, 1973-1979 déneminde dis ticaretteki sonuglar ithalatxh fazla olusundan
¢ok ihracatin yetersiz olmasindandir. Ancak bu d6énemde gerceklesen ithalatin
gerektiginden fazla olmasi ve rasyonel dagiliminin yapilamamas: da dis ticaretteki
sorunlarin artmasina neden tegkil etmistir. 1953-1972 yili déneminde ihracatta (yill:k
%9.6) ve ithalatta (yilhk %8.4) yilksek reel ,ams dinamigi gergeklesmistir. Bu dénemin
sonunda. dis ticaret trendi negatif yonde degisir ve 1973-1979 yili déneminde ihracatta
ortalama yillik reel artis orani sadece %2.7"ye duserken, ithalatta yilhk %7.7 gibi

yliksek bir oranda kalmustir.

1980-1989 déneminde 1979 yilina gore disariyla mal degisimindeki dengesizligin
giderilmis olduBu gbzilkmektedir, bu ise ihracatin artmasi ve ithalatin azalmasiyla
gergeklesmistir. Bu dénemde ortalama yillik mal ihracati degeri 10.718 milyon dolar
olarak gergeklesirken 1979 yilina gére %57.8 daha fazlaydi. Bu dénemde ortalama yillik
mal ithalati degeri 13.114 milyon dolar gergeklesirken 1979 yilina gére %6.4 daha azd1.
Bu ddnemde yillik ortalama ticaret bilancosu agigt 2.398 milyon dolar gergeklesirken
1979 yili agigina gére %66.8 daha azdir. Ayrica bu dénemde ihracatin ithalat: karsilama
orant 1979 yihindaki %48.5'ten yillik ortalama %8!.7'lik diizeye artmustir.>* Bunun

%1977 yilinda déviz sistemi degisikligi gergeklesmisgtir.

%1977 yilindaki d6viz sistemindeki degisiklik, disaryla olan ekonomik iliskilerdekikrizi artiryordu.
1966-1979 doneminde, ticaret agig1 ok fazla artiyordu. Bu dénemde kontrolsiiz mal ithalatindan dolay1 33
mllyar dolar aqiga ulagmistir (sadece 1979 yihinda mal degisimi ag181 7 milyar dolarin fizerindedir).

2 D. Velykovig. a.g.e, s.120.
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nedenleri arasinda 1980 -1989 ddneminde glimriik ve tarifelerin diigiirlilerek dig

ticaretin, ddviz kurunun daha fazla liberallesmesi sayilabilir.

1985 yilina gelindiginde ihracat, briit sosyal firetimin = %26'st  olarak
gerceklesmistir.®* 1989 yilinda, iilke genelindeki tiim cumhuriyet ve dzerk bdlgelerde
Gnemli ihracat artigt gergeklegmistir. 1990 yilindaki mal ithalati artisi toplam mal
ihracatindan dnemli derecede fazla olmustur. Bu nedenle ticaret agi131 1988 yilindaki 550
milyon dolardan, 1989'da 1442 milyon dolara ve ardindan 1990da 4536 milyon dolara
yiikselmistir. 1980 lerin basinda Slovenya, Yugoslavya'nin toplam ihracatinin %23'iinii
gergeklestirmistir. Thracatta OECD iilkelerinin payr 1982 yilinda %28 den 1989 da
yaklasik %55 e yiikselirken, ayn1 dsnemde COMECON iilkelerine olan ihracat %51 den
%34 diizeyine inmistir. 1989 yilinda ihracat ve ithalatin %40’t AB ile olan ticaretten
gerceklesmistir.”> Bu da AB'nin, Yugoslavya'min en biiyiik ticari ortag oldugunun

kamtint olusturmaktadir.

B. BAGIMSIZ ESKI YUGOSLAVYA CUMHURIYETLERI

II. Diinya Savasi'ndan sonra Sirp, Hirvat ve Sloven Kralliginin devami olarak
kurulan ve 1990'larda dagilan Yugoslavya Sosyalist Federatif Cumhuriyeti (YSFC);
Sirbistan, Slovenya, Hirvatistan, Makedonya, Bosna-Hersek ve Karadag gibi 6
cumhuriyetten ve Voyvodina ile Kosova gibi 2 6zerk bdlgeden olusmustur. 1990'larda
eski Yugoslavya'dan ayrilan bu yeni cumhuriyetlerin genel ekonomik durumlarinin

incelenip, degerlendirilmesi asagidaki bsliimiin konusunu olusturacaktir.

** 1. Jeffries. a.g.e, 5.326.
35 D. Gros ve A. Steinherr. a.g.e,s.320.
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1. BOSNA VE HERSEK

Bosna ve Hersek, 1990'larin basinda eski Yugoslavya'nin dagiimasindan sonra
baglmsxlz'hglr.u kazanmistir.®® Bu iilkede i toplulugu temsil eden ii¢ kisilik bir devlet

baskanligi sistemi mevcuttur. Bosna ve Hersek hakkinda ozellikle 1995'te Dayton

anlagmastyla biten savas sonrasindaki ekonomik verilere ulagilabilmektedir.*’

1.1. Genel Ekonomik Durum

Tablo 2.1.1. Bosna ve Hersek'te Genel Ekonomik Durum

1996 1997* 1998 1999%+*
GSYIH - 000 USD 2.018.912 | 2.728.797 | 3.072.382 | 3.187.425
Kisi Basina GSYIH -USD 729 979 1.097 1.126
Reel GSYIH biiyiime (%) 86,0 36,6 9,9 9.9
Niifus (m, yilortasi) 3,65 3,74 3,65 3,73
Rezervier (-altin) mil $ 235 80 175 452

Not: *1997 yili revize edilmistir, **Onceki veriler.
Kaynak: EIU, Country Report, November 2001,s.6. Statisticki Godisnyak
~ Federaciye Bosne i Hercegovine 2000, .83

Savaglardan olumsuz etkilenen' bir ekonomiye sahip Bosna ve Hersek, 1999
yilinda, 3.2 milyar dolar GSYIH ya ve 1.126 dolar kisi bagina diisen gelire sahiptir.
Bunun yaninda, ¢ogu Balkan iilkesinde oldugu gibi Bosna ve Hersek'te de baslangi¢
yillarinda goriilen yiiksek enflasyonu kontrol altina almada basarili olunmustur. Ancak
ayni basart igsizlikle miicadelede ve yabanci yatirimcilart ¢ekmede saglanamamistir.
%40 lar civarinda igsizlik oranina sahip lilkede 1994- 1997 yillan arasinda dogrudan
yabanci yatirim yapilmamistir. Odemeler bilangosundaki cari islemler sorununun devam

ettigi tilkede dis borg 3-4 milyar dolar diizeyindedir. Milli gelirin 6nemli bir kismimn

% Bosna ve Hersek 6 Nisan 1992°de AB iiye iilkeleri ve ABD tarafindan taminmig, 22 Mayis 1992"de ise
BM iiyeligine kabul edilmistir. Savasin sonunda olusturulan iilke anayasasi geregince, Bosna ve Hersek
adinda iki birimden olugan bir devlet haline gelmisfir. Bunlardan biri on kantona bgliinmiig ve Bognaklar
ile Hirvatlarin kontrsliinde olan “Bosna ve Hersek Federasyonu”, digeri ise Sirplarin kontroliindeki “Sirp
Cumhuriyeti™dir. Birimlerin kendi parlamentolan, kendi ordulan, kendi polisleri, kendi yarg
mekanizmalari, kendi egitim sistemleri vb. varlifint devam ettirmistir. Giiniimiizde, iilke tapraklannin
yaklasik %50'si Sirplann, %30"u Bognaklarin, %20'si de Hirvatlann kontroliindedir. Ayrica bknz. Erhan
Tiirbedar, a.g.e., s.34-40. .

*7 Bir Bognak, bir Sirp ve bir Hirvat temsilciden olugan bagkanhigm ttyeleri, dort yillik stire icerisinde sekiz
ayda bir ddnilglimlii olarak Devlet Bagkanh@: g6revini yapmaktadirlar. Savas, Dayton Barig Anlagmasi mn
21 Kasim 1995 tarihinde eski Bosna ve Hersek, Yugoslavya ve Hirvatistan devlet bagkanian Aliya
Izetbegovig, Slobodan Milosevig ve Franyo Tucman tarafindan imzalanmasinin ardindan sona ermistir.
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kayit dist gergeklesmesi ve iilkede Birimler arasindaki anlagmazliklarin devam etmesi,

iilke ekonomisinin geleceginde bu sorunlarin belirleyici olacagini dustindiirmektedir.

GSYIH

1996 yilinda GSYIH 2 milyar dolar civarindayken, 1999 yilinda 3 milyar 200
milyon diizeyine yitkselmistir. C6kmils tilke ekonomisi yiiziinden, 2000 yilinda Bosna
halkinin %60 nin yoksulluk smirinin altinda yasadift gériilmektedir. Niifusu ii¢ buguk
milyonu bulan iilkenin, kisi bagina diisen GSYIH s1 1996 yilinda 729 dolar diizeyindedir
ve her yil artarak 1999 yilinda 1.126 dolar olarak gergeklesmistir.

1990 larin baginda komsu Hirvatistan'da, Nisan 1992°de Bosna'da bas g&steren
ve 1995'e kadar devam eden savas nedeniyle iilke ekonomisi agir bir yara almustir.™®
Kayit dis1 ekonominin GSYIH nin %50-60"ma karsilik geldigi tahmin edilen ilkede,
Dayton barig anlasmasiyla yeniden kurulan iilke ekonomisi % 86 gibi yiiksek bir
diizeyde reel GSYIH biiyiime orani yakalamls,tlr.39 Ardindan 1997 yilinda da bu biiylime
orant %36.6 gibi yilksek diizeyde gerceklesmis ancak bundan sonraki iki yilda diger
yillara kiyasla % 10 gibi daha diisiik bir diizeyde bilylime yaganmugtir. Diinya Bankasi
verilerine gére, 1990 — 1999 yili déneminde Bosna ve Hersek'te GSYIH nin ortalama
yulik biiylime oram1 %35.2 olarak gergeklesmistir. 1992 ve 1995 arasinda savasla
yasayan bir {ilke ekonomisinin, barig déneminin ilk yillarindan sonra yiiksek oranda

biiylime orant saglamasi dogal olarak karsilanmaktadir.

“Kurucu milletler”® arasindaki sorunlar asildiginda ve uluslararasi kontrol
kalktiginda iilkenin tekrar normal bir devlete doniisecegi ve ekonomi ¢arklarinin yeniden

donmeye baglayacag iimit edilmektedir. *'

**Bosna krizi, 1 Mart 1992'de Bosna Hitk{imeti nin iilke bagimsizligim ilan etmesiyle bastamistir.

*E.Tirbedar. Bosna-Hersek'te Anayasa Degisikligi: Normal Bir Devlete Déniisme Umudu. Stratejik
Analiz, Cilt 2, Say1 25, Mayis 2002, 5.34-40. i

“(Jlke anayasas Bognaklan, Surplan ve Hirvatlart devlet gapinda kurucu milletler olarak tamimaktadir.

“0lke, Uluslararas toplulugun Bosna-Hersek Yiksek Temsilcilik Ofisi kontroliindedir. Or: YTO

bagindaki Yilksek Temsilci elindeki yetkiler ile devlet bagkanimi bile g@revden alabilmektedir. Diger

taraftan bir ok devlet kurumu uluslararas: toplulugun kontroliindedir.
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Tablo 2.1.2.BH,1996-99 arasinda Briit Uretim ve Deger Katkisinin Kantonlara Gére Dagilimi—bin §

Briit Uretim Katma Deger

Kantonlar 1996 | 1997 | 1998 |  1999* 1996 | - 1997 ] 1998 | 1999~
B ve H. Federasyonu | 4,051,766 5592479 6,313510 6,393786 | 2,018911 2,728,797 3,072,382 3,187,425
Unsko-Sanski 260,513 397,172 464,685 455110 | 144,803 -210,935 243156 226,650
Posavski 40037 79,038 93089 97,177 | 21,018 38926 44,905 41,966
Tuzlanski 893,036 1,063,067 1,175513 1,008,209 | 448364 492287 521504 463,376
Zenigko-doboyski 610,190 759,621 845458 738,883 | 267,343 342479  367.061 316,877
Bosansko-podrinjski 26,004 52,604 58,153 52,852 15,292 27,914 29,905 28,005
Srednyobosanski 301,170 518,653 464,399 453518 | 132,203 222298 230255 219,222
Hercegovacko-

neretvanski 524775 595652 799478 875943 | 260283 302,367 394,549 426,189
Zapadnohercegovagki | 235286 319,454 364,570 335638 | 91,579 105363 145242 129,507
Sarajevo 1074697 1,661,000 1,888,521 2243074 | B00,885 907,559 1,020,243 1,264.412
Hercegbosanski 84068 156,209 159644 145383 | 39053 78667 75560 71220

Kaynak: Statisticki Godisnyak Federaciye Bosne i Hercegovine 2000,5.392-393. *Onceki verilere gore

1996 — 1999 yillar: arasinda, Bosna ve Hersek'te kantonlara gére briit iiretim ve

katma degerlerine baktigimizda Sarayevo, Tuzlanski ve Zenigko-Doboyski kantonlari

sirasiyla ilk tigte yer almaktadir. En diisiik briit {iretim ve deger katkist yaratan kanton ise

Bosansko-Podrinyski'dir. Asagida reel briit sanayi lretimi gosterilmistir.

Sekil 2.1.1. Reel Briit Sanayi Uretimi (Endeks 1989=100)

[ 080 [ 090 [ w91] 892 | 293 | 894 | ©95 | 06

597 | 998 | 099

L
§

r T = ¥ 1
iDSeries1 06 | 018769255 20 | 17 | 28 | 52
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Kaynak: Avrupa Ekonomi Komisyonu Sekreterligi. Economic Survey of Europe, 2000

No:l, s.227.
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Enflasyon

Tablo 2.1.3. Bosna ve Hersek te Enflasyon (Yillik ortalama, bir dnceki yila gdre % degisim)

199¢ 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Taketici ‘ e
Fiyaﬂan 594,0 116,2 | 64218,3 | 38825,1 553,5 -12,1 21,2 11,8 4,9 -0.6
Uretici
ﬁyatlan — 129,5 | 70374,7 { 10967,6 1184,8 68,7 -4,8 3,2 3,6 43

Kaynak: Avrupa Ekonomi Komisyonu Sekreterligi. Economic Survey of Europe, 2000 No:1, s.231.

Eski Yugoslavya'dan aynlan yeni Ulkelerin tiimiinde baglangicta yiiksek

enflasyon goriilmektedir. 1996 yiinda Bosna-Hersek Federasyonu genelinde,
enflasyonda % 20'ye yaklasan bir oranda gerileme s8z konusu iken, Sirp
Cumhuriyetinde % 18 civarinda enflasyon yasanmustir. llerideki yillarda Federasyon

genelinde tek haneli enflasyon (1999 yilinda deflasyon) oranlarina ulagiimustir.

Grafik 2.1.2. 1996-89 D13 Borg ve Enflasyon

2 4.5
18 + + 4 == Bosna ve
13 + Llas Hersek
<7 0 Federasyonu
8t T3 Enflasyonu
o id
= 3T , . ‘ T25 5 s
-2 L ' ' = L2 F Cum End
7 ge ok 1957 1988 1999 l1s A3YONU
-12 4 + 1 —&i—Toplam
Dis B
a7+ 105 '3 E
.22 )

Not: Cum. = Cumbhuriyeti
Kaynak: The Economist -EIU, Country Report, November 2001, 5.6

istihndam ve Ucretler

Tablo 2.1.4. Toplam Istihdam (Endeks,1989 = 100)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Dogu Avrupa 97,0 90,7 85,5 82,6 82,7 | -823 82,7 82,7 83,1 -
Bosna veHersek | 94,6 58,1 22,1 9,9 9,1 10,1 22,5 34,4 36,4 37,6

Kaynak: Avrupa Ekonomi Komisyonu. Economic Survey of Europe, 2000 No:1, s.228.
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1999 yilinda Bosna ve Hersek Federasyonu'nda 407.754 kisi istihdam edilirken y1l
sonundaki issiz sayis1 261.793 tiir. 1990 yilinda Bosna ve Hersek teki toplam istihdam
endeksi Dogu Avrupa'dakine oldukga yakin bir orandadir (%94,6). Ancak bu oran 1999

yilina gelindiginde %37,6 diizeyine inmistir.

Tablo 2.1.5. Kayith Issizlik (Isgticiiniin %’si,dénem sonu)
1997 1998 1999
39 38,5 39,1

Kaynak: Avrupa Ekonomi Komisyonu. Economic Survey of Europe,2000 No:1, 5.230.

Ulkede isgliciiniin %40'1 gibi yiiksek bir diizeyde kayitli igsiz olmasi ve buna
kayitlt olmayan igsiz sayisini ekledigimizde karsimiza isgiiciiniin yaris: kadar bir igsizler
ordusu ¢cikmaktadir. Bu da, savas 6ncesi tiretken kapasitelere hala ulasamayan tilkenin en

snemli sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 2.1.6. Kantonlara gore, 1999 yillik ortalama Istindam, Igsiz Say1si
ve Ucret
Istihdam Issiz Sayisi Net tcret
sayisi 31.12. KM
BH Federasyonu 407,754 261,793 374.54
Unsko-Sanski 32,095 27,721 399.9
Posavski 4,187 4,403 363.78
Tuzlanski 74,594 67,071 359.09
Zenicko-doboyski 69,209 52,164 319.28
Bosansko-podrinjski 4,353 2,766 339.23
Srednyobosanski 32,728 24,086 323.4
Hercegovagko-
neretvanski 50,012 20,418 400.98
Zapadnochercegovagki 11,188 5,834 362.25
Sarajevo 83,174 51,481 440.64
Hercegbosanski 11,114 5,852 349.23

‘Kaynak: DIK. Statisticki Godisnyak Federaciye Bosne i Hércegovine 2000,5.428.

Kantonlar geneline gore degerlendirdigimizde, istihdamin en fazla gergeklestigi

kanton 83174 kisi ile Sarayevo olurken, ardindan 74594 kisi ile Tuzlanski ve 69209 ve
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50012 kisilik istihdam ile sirasiyle Zenigko-doboyski ve Hercegovagko-neretvanski
gelmektedir.

Sekil 2.1.3.

Kantonlara gére, 1999 yillik ortalama Istihdam, lgsiz Sayist ve
Net Ucret

500.000
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300.000 g sayis
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Kaynak: DIK. Statisticki Godignyak Federaciye Bosne i Hercegovine 2000, 5.428.

Aynt yil net iicret diizeyine ba’ktlglmxzda, Bosna ve Hersek Federasyonu
genelinde 374.54 KM (Konvertibil Marka- BH ulusal parast) olarak gergeklesirken,
440.64 KM ile en fazla Sarayevo ve 319.28 KM ile en az Zenicko-doboyski

kantonlarinda gergeklesmistir.

Yatirim

1998 ve 1999 yillarinda, yatirim finansmanu sirastyla 795 ve 699 milyon dolar
gergeklesirken aynt donemde 823 ve 704 milyonluk yatimm gergeklesmistir. 1999
yilinda, 1998'e gore hem yatinm finansmaninda hem de gergeklesen yatirunlarda bir

azalma yagandid gﬁ;‘ﬁlmektedir.”‘

1996 — 1999 doneminde kantonlara gore . gerceklesmis yatirimlara
baktigimizda 151 ve 235 milyon dolarla Sarayevo ilk siray: alirken, Hercegovacko-
neretvanski, Tuzlanski ve Zenigko-doboyski kantonlart diger en biiylik yatirrmlarin

gerceklestigi kantonlar olmustur.

2DIK. Statisticki Godisnyak Federaciye Bosne i Hercegovine 2000.



Tablo 2.1.7. Ger¢ceklesmis

Yatirim - 000 USD

Kantonlar [ 199 1997 | 1998 |  1999* |
BH Federasyonu 330,994 522,303 823,436 704,232
Unsko-Sanski 21,089 21,932 42,319 43,165
Posavski 2,125 4,460 10,709 8,221
Tuzlanski 62,116 67,516 118,547 92,234
Zenicko-doboyski 50,885 55,115 76,249 78,960
Bosansko-podrinjski 2,451 6,282 8,966 8,289
Srednyobosanski 15,380 23,431 54685 50,516
Hercegovacko-

neretvanski 33,747 62,666 129,178 97,117
Zapadnohercegovagki 221 14,972 42,816 48,572
Sarajevo 151,981 233,747 278,770 235,752
Hercegbosanski 7,207 14,027 15,232
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Kaynak: DIK.Statistigki Godisnyak Federaciye Bosne-Hercegovine2000,s.400-401.

Bosna ve Hersek'te siyasi sistemin kurulmasi, ilkenin yeniden ingasi gibi

sorunlar yasanirken yabanci yatrimlarin 6nemi daha da artmaktadr. Ancak, llkede

yabanci yatirimlar yetersiz kalmaktadir. Ulkede istikrar ve giivenligin saglanmasiyla

daha fazla dig yatinmn gekilmesi beklenmektedir.

Tabio 2.1.8. Cok Tarafli Kurumlardan Finansal Akis, 1999, milyon dolar

Uluslararast Finansal Kurumiar Birlesmis Milletler
Dinya Boligesel Kalkinma
Bankasi IMF Bankalari UNDP [UNFPA |UNICEF |WFP |Diger | Toplam
Bagis Bagis
IDA_|IBRD |Bagis| Olmayan |Bagis loimayan Diger
68.0 0.0 0.0 18.0 0.0 18.5 2099 53 03 1.6 08 986

Kaynak: Diinya Bankasi, WDI 2001, s.356.

Dis yatirimlara baktigimizda 1994 ile 1997 yillan arasinda dogrudan yabanci

yatirim hi¢ yapiimamigken, 1998 yilinda ise 100 milyon dolar ve 1999"da da 60 milyon

dolar gibi ¢ok miitevazi bir diizeydz yabanci yatirim gerc;eklesmistir.43

. Tablo 2.1.9. 1998 ~ 2000 arasinda Faiz Oranlart

1997 1998 1999 2000
Mevduat faizi -~ | 51,88 9,07 14,67
Kredi faizi - 73,50 24,29 30,50

Kaynak: IMF. International Financial Statistics, January 2002, s.174.

* Avrupa Ekonomi Komisyonu. Economic Survey of Europe,2000 No:1, s.1-8.
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Yukaridaki tabloda da goriilebilecegi gibi yatirimlarm az olmasina bir neden

olarak faizlerin yiiksek oranda seyretmis olmasi gosterilebilir.

Dis Borg ve Doviz Rezervieri

1996 — 1999 yillan arasinda, ilkenin dig borcu 3-4 milyar dolar diizeyinde
seyretmektedir. Dis borcu artan bir egilim gostermekte olan, yabanci yatinmlar: {ilke
icine gekemeyen ve stirekli biitce ag1d1 veren bir ekonominin tokezlemesi kaginiimaz

olmaktadir.

Tablo 2.1.10. Toplam Rezervler

1997 | 1998 11999 | 2000
Toplam rezervler (altin harig)- milyon $ 30 175 452 497

Kaynak: IMF, International Financial Statistics, Ocak 2002, s.174.

Oysa 1999 yilinda ilke rezervlerine baktigimizda gok fazla olmadigini ve bu

yilda 452 milyon dolar olarak gergeklestigini gérmekteyiz.

Tablo 2.1.11. 2002 vili. Dig Borg Servisi (bin KM)

2002 yih 2002°de Dis Borg
Kreditsr Sorumlulugu | Toplam Iginde %
Dagitilmisg Pay1
Diinya Bankasi- IDA 10.78807 9.274,8 3,95
Diinya Bankasi- IBRD 113.666,9 92.418.9 39,32
IMF 57.790,3 58.245,9 24,78
EBRD 17.590,5 10.783,4 4,59
EUROFIMA 1.443,8 1.472,1 0,62
Paris Kuliibii 53.811,9 40.234,7 17,12
Londra Kuliibii 7.857.,6 7.870,1 3,35
{IFAD-UlL. Tanmsal Kalk.Fonu | 329,7 295,1 0,13
Avrupa Yatinnm Bankasi 3.226,4 544,1 0,23
Suudi Kalkinma Fonu 4.525,5 4.229.4 1,80
| Diger bilateral 1.046,9 3.661,7 1,56
CEB-Avr.Katk.Bank.Konseyi | 4.665,2 4.538,6 1,93
AB- Avrupa Komisyonu "~ | 1.720,7 1.436,0 0,61
Dis bankalara komisyon - 29,7 0,01
Diizeltilen faktorler 13.923,2 - -
TOPLAM 292.387,3 235.034,5 100

Kaynak: BH-Merkez Bankasi, Hazine Bakanligt.Ocak-Aralik 2002, Biilten 4, 5.76.

2002 yii Ocak- Aralik doneminde Bosna-Hersek yetkili bakanliklart dis borg
servisi igin 236,9 milyon KM tedarik etmislerdir. Bundan; 134,1 milyon KM'1 BH
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Federasyonu tedarik ederken, Sirp Cumhuriyeti 86,9 KM tedarik etmis ve 15,9 milyon
KM son lehtar-kullanici ve IMF tarafindan BH hesabina kaydedilen SDR olmustur.

Saglanan tiim fonlar tahsis (biitge) amagh dagtilmustir.**

Odemeler Bilangosu

Tablo 2.1.12 1998-2002 Yillar1 Arasinda Bosna ve Hersek'in Odemeler Bilangosu, 1000 KM olarak

1998 1999 2000 2001 2002 /Q1 | 2002/Q2 | 2002/Q3
L. Cari islemler -2,181.4 | -2,821.6 | -2,692.7 | -2,916.2 -850.1 -1,015.9 | -1,088.0
1. Mallar -5,551.8 | -6,123.1 | -5,650,6 | -6,017.3 -1,558.1 -1,741.4 | -1,752.6
Ihracat FOB 1,1473 | 1,499.4 | 2,446.1 | 2,559.6 461.4 544.6 595.0
ithalat FOB -6,699.1 | -7.622.5 | -8,096.7 | -8,576.9 | -2,019.5 -2,286.0 | -2,347.6
2.Hizmetler 183.5 118.2 145.1 213.5 14.5 12.1 21.1
3.Gelir 755.0 722.7 687.0 735.1 160.8 156.1 154.7
4.Cari Transferler 2,431.9 2,460.6 2,125.8 2,152.5 532.7 567.3 488.8
Il.Sermave ve Finansal Hs 1,841.1 2,440.6 2,451.8 2,638.4 1,274.6 786.2 1,000.0
1.Sermaye hs 765.8 976.5 862.4 846.4 212.5 250.9 188.5
2.Finansal hs 1,075.3 1,464.1 1,584 | 1,792.0 1,062.1 5333 3115 |
BH' de dogrudan yatinm 1174 324.5 310.1 274.2 140.8 129.7 76.0
Portfolyo yatirimi 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Aktifteki Rezervier -148.0 -387.6 -164.9 ~1.665.3 167.6 132.1 -15.2
111, Net Hata ve Noksanlar 340.3 3310 240.9 277.8 -424.5 229.7 88.0 |

Kaynak: BH Merkez Bankasi, Ocak-Aralik 2002 Biilteni, s.68.

Odemeler bilangosunun cari islemler agi31 Temmuz- Eyliil 2002 yili icin 1.088

milyon KM'dir ve bir énceki 3 aylik doneme gdre 73 milyon KM veya %7.2 artis

vasanmustir. Uglinci doénemdeki cari islemler aciinin  artmasinmn nedeni, mal

bilangosundaki biiyiik agiklar ile cari transferler ve gelirdeki akislarin azalmasidir.

Cari Iglemler Bilangosuna baktigimizda agiklarin siirekli arttigmi gdrmekteyiz,

yle ki 1994 yilinda 177 milyon dolar olarak gerceklesen agik 1998 yilinda 1,097 milyon

dolar diizeyine yiikselmistir. Balkanlarin genelinde goriildiigi gibi Bosna-Hersek'te de

cari islemler agi1g1 sorunu devam etmektedir.

* BH-Merkez Bankast. Ocak-Aralik 2002 Billten 4, 5.76.
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Dis Ticaret

Daha nce planli ekonomi ile yonetilen {ilke ticaretinde devlet kontrolleri &nemli
" yer tutarken, 1990'larda bagimsizhgmi kazanmast ve piyasa ekonomisine ySnelmesi ile
dis ticarette Snemli liberalizasyon yapilmustir. Ancak, bu doénemde ilkede ve
komsularinda yaganan savaslar nedeniyle nemli bir ticaret hacmine ulagilamamustir.
1990- 1999 dénemi ticaretine baktifimizda ilkenin ithalata bagimlilik oraninin g¢ok
bilyiilk olmasi gdze ¢arpmaktadir. 1999 yilinda ithalat iki buguk milyar dolar civarinda
gerceklesirken, aym yilda ihracat 518 milyon dolar olarak gergeklesmistir. Ozetle, bu

donemde Snem arzedecek derecede dis agiklar séz konusudur.

{hracatin Ithalati karsilama orani dilsitk kalan tilkede, bdlgedeki savaslarin sona
ermesiyle ekonomisini diizliige ¢ikarmak isteyen f{ilkenin uluslararasi finans
kuruluslarina tyeligi ve AB'ne entegrasyonu yoniinde hareket etmesiyle dis ticaret daha
agik bir hale gelerek, yoniinii daha ¢ok Bati'ya ¢evirmis olacaktir. Béylece AB nin ilke

dis ticaretinde pay: daha da artmuis olacaktr.

Sekil 2.1.4. 1990- 1999 arasinda, Mal Ticareti Bilangosu (milyar dolar)

3,000 -

2,500 i1,
2,000 A
1,500 -
1,000
0,500 -

0,000 B8 DA | .._m ,
0,500 1 1990 1991 1994 1998

-1,000 | : -0.500
-1,500 -1,146
2,000 - o
2,500 -

0.524 :
0024 osgli

-1,362

{BMai Inracatt EIMal ithalati C1Mal Tic.Bilangosu |

Kaynak: Avrupa Ekonomi Komisyonu. Economic Survey of Europe,2000 No:1, 5.234-236.

1998 ve 1999 yillarinda sirastyle 352 ve 518 milyon dolar civarinda gergeklesen

toplam ihracatin yapisina baktigimizda en biiyiik payla sanayi ilk siray: alirken, tarim,
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avcilik ve elektrik, gaz ve su enerjisi de diger 6nemli kalemler olarak yer almaktadirlar.
1998'e gore 1999 yilinda tanim iirinlerindeki artig oram sanayi, elektrik, gaz ve su

enerjisi'nin artig oranina gore ¢ok diisitk kalmistir.

Sekil 2.1.5. BH Ihracat ve Ithalat Yapis:

ihracat Yapist

400,000 v'

Bin dolar

200,000

. Ok s o .
Toplam Tanrmlh|Madenc Sanayx 'Eektnk IDlgerler
e 1008 {351 816! 10,582 \ 6,865 275 045/ 10,317 3 27

{0 1999 518 0811 12, 924( 5,337 472 262 24, 139 813

ithalat Yapisi
I
3,000,000 e E 1998 t»
£ 2,000,000 |- o [B1999
5
£ 1,000,000

0 : -
T Tanmeilik, Av i s Elekmk. Gaz | . .
lam | 1 ik Sana D rier
| Top! ive Ormancilik ‘ Madang 2 i ve Su enerjisi | iGadar
1 b H
D008 | 2,120,297 94,416 6,003 1730718 | 2041 | 342
I s - .
!ﬁ 1999 % 2,431,152 116,618 7,179 | 2 194,666 I 12.808 E 10,3683

Kaynak: DIK. Statistigki Godignyak Federaciye Bosne i Hercegovine 2000.

Ayn donemde ithalat yapisina baktigimizda, ihracat yapisindaki gibi, ilk sirayi
sanayi tiriinleri almaktadir. 1998 ve 1999 yilinda sirastyla 2.120 milyon ve 2431 milyon
dolar olarak gerceklesen toplam ithalatta elektrik, gaz enerjisinin payi, tarim ve

ormancilik payindan daha az gergeklesmistir.

Tablo 2.1.13 Ulkelere gore Ihracat ve [thalat - bin dolar

lhracat ithalat
1007 | 1998 | 1999 1997 | 1998 | 1999
Toplam 192,571 351,816 518,081 | 1,154,970 2,120,297 2,431,152
AB 32.087 141,411 308,820| 775216 638,003 1,033,910

Slovenya 19,114 31,327 45,238 | 211,664 302,591 314,603
Hirvatistan | 109,747 147,165 106,483 | 295,935 767,464 525,680
Yugoslavya 2,332 8,867 33,101 1,766 6,373 19,423
Makedonya 3,522 5,185 8,222 11,630 19,529 10,672
Kaynak: DIK. Statisticki Godisnyak Federaciye Bosne i Hercegovine 2000,5.210-214.
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Eski Yugoslavya iilkelerine gére ihracata baktigumizda Hirvatistan en biiyiik
partner olarak yer alirken ardindan Slovenya, Yugoslavya ve Makedonya gelmektedir.
1999 yilinda toplam ihracat 518 milyon dolar gerceklesirken AB'nin payt % 50'nin

uzerinde gergeklesmistir. Oysa bu oran 1997 de sadece %30 civarindaydh.

Ayni donemde, iilkelere gore ithalata baktigimizda AB ulkelerinin yaklasik
%50°lik bir paya sahip oldugunu gormekteyiz. 1999 yilinda eski Yugoslavya
Cumbhuriyetleri'yle gergeklesen ithalatta, 525 milyon dolarla komsu iilke Hirvatistan en
biiylik pay: alirken, paylarin biiyiikliiklerine gére Slovenya ve ¢ok diisiik paylarla

Makedonya ve Yugoslavya yer almistir.

Ulke, yoniinii AB'ne cevirdiginden beri, retim ve ithalatini bu pazarlarla
gerceklestirmek i¢in cografi konumundan dolayr Hirvatistan ve Slovenya'ya olan
bagimhligt daha da artmaktadir. Gergekten de, Sirbistan ve Karadag'la yasanan siyasi
kriz, 1999 Kosova krizi ve 2001 Makedonya'da yaganan etnik catismalardan dolay: bu
tilkelerin dig ticaretteki pay: ¢ok azdir. Bu olumsuz kogullar Bosna ve Hersek ticaretini
olumsuz yénde etkilemektedir. Oyle ki, 2002 Ocak —Aralik doéneminde, Bosna-
Hersek'in dis ticaret agigt 6.069 milyon KM'dir ve ihracatin ithalati karsilama orani

%25.7 diizeyinde kalmustir.

BH Federasyonu, 2002 yilinda 1.524 milyon KM degerinde mal ihracati
gerceklestirmisti ki, bu, ayni zamanda 2001 yili ile karsilagtiildiginda % 7.3 oraninda
azalmigtir. Ayni zamanda mal ithalatinin degeri bir 6nceki déneme gére %6.5 artarak,
5.730 milyon KM degerinde gergeklesmistir. 2002 yilinin Ocak-Aralik déneminde BH
Federasyonu'nun gergeklestirdigi mal ticaretindeki agik 4.206 milyon KM'dir ve

ihracatin ithalati karstlama orani1 %26.6 oraninda gergeklesmistir.
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Tablo 2.14. 2001 ve 2002 yili Ocak-Aralik déneminde Bosna-Hersek'in Dig Ticareti (Bin KM)

B ve H Federasyonu * Sirp Cumhuriyeti BH Toplamm **

[-X]1 01 [-X1I°02 [-XI1°01 [-XI1 "02 [-X1II 01 I-X1 "02
Mal fhracati 1.644.576 | 1.524.005 | 598.829 565.647 2.255.526 | 2.099.204
Mal Ithalan 5.382.633 | 5.730.500 | 1.697.455 |2.164.367 | 7.331.430 | 8.168.125
Mal Tic.
Bilangosu -3.738.057 | -4.206.495 | -1.098.626 |-1.598.720 | -5.075.904 | -6.068.921
Ihracatin Ithalat
Karsilama Orami 30,6 26,6 35.3 26,1 30,8 25,7

*BH'in, 6nceki ihracat ve ithalat verileridir. **Bircko Bolgesine olan ihracat ve ithalat BH toplaminda yer
almustir,

Kaynak: BH Merkez Bankas1,Ocak-Aralik 2002, Biilten 4,5.70.

2002 yit Ocak-Aralik ddneminde, Swp Cumhuriyeti'nden, 565 milyon KM
degerinde mal ihra¢ edilmistir ki, bu, aynt zamanda 2001 yilinin ayni dénemine gore
%35.5 daha azdir. Ayni dénemde 2.164 milyon KM degerinde mal ithal edilmistir bu bir
tnceki yila gbre %27.5 kadar fazladir. Sirp Cumhuriyeti'nin dis iilkelerle olan mal
ticaretinde 1.599 milyon KM degerinde bir negatif bilan¢o s6z konusudur ve ihracatin

ithalati karsilama orant %26.1 olarak gerceklesmistir.

Tablo 2.1.15.Ulkelere gore BH Federasyonu'nun hracat ve {thalati (Bin KM)

I-X11 2002 Mal Thracati {-X11 2002 Mal thalan

Utke Deger % pay1 Deger % pay?

TOPLAM 1.524.005 100,0 5.730.500 100.0
Hirvatistan 261.073 17,1 1.028.053 17.9
Almanya 232.613 15,3 829.433 14.5
Isvicre 222.808 14,6 128.544 2.2
italva 183.375 12,0 622.201 10,9
Slovenya 140.307 9.2 649.310 11,3
Yugoslavya FC 139.403 9,1 91.807 1.6
Makedonya 11.679 0.8 20.945 0.4
Tiirkiye 10.477 0.7 102.467 1.8

Kaynak: BH Merkez Bankast. Ocak-Aralik 2002 Biilten 4, 5.74.
Tablo 2.1.16. Ulkelere gore Sirp Cumhuriyeti'nin fhracat ve Ithalat (Bin KM)

I-X11 2002 Mal Thracatt I-X11 2002 Mal Ithalatt
Ulke Deger % payi Deger % pay1
TOPLAM . 565.647 100,0 2.164.367 100.0
| Yugosiavya FC 277.868 49,1 553.087 25.6
ltalya 62.949 1,1 |-~ 155.649 7,2
Hirvatistan 50.480 8.9 236.424 10,9
Slovenya 33.763 6.0 246.092 11,4
Almanya 29.747 53 157.192 7.3
Makedonya 7.821 140 . 20.031 0.9
Tirkiye 2.443 0,4 12.179 0.6
ABD 987 0,2 34.968 1,6

Kaynak: BH Merkez Bankasi. Ocak-Aralik 2002 Bilten 4, s.74.
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Bosna ve Hersek Federasyonu'nun en bilyiik ticari partneri Hirvatistan olurken,
Sirp Cumbhuriyeti'nin Sirbistan ve Karadag olmasi aslinda siyasi tercihlerin de ne kadar

onemli oldugunun gostergesidir.

Genel olarak, Bosna ve Hersek'in gecis donemini tamamlayamadig:
goriilmektedir. Giinlimiizde, ekonomik yapisal reformlarini siirdiiren iilkenin cografi
olarak stratejik bir yerde bulunmasi, bdlgeye istikrarin gelmesi avantajinin yaninda tilke
Birimleri arasinda yasanan siyasi ve ekonomik yonetim paylasimi sorunlarinin devam

etmesi, ekonomik gelismenin dniinde bir engel olarak kaldig: goriilmektedir.

2. HIRVATISTAN

1990°11 yillarin basinda, Yugoslavya'dan bagimsizhigin1 kazanan ilkeler arasinda
Hirvatistan da yer almaktadir. Ancak, bagimsizligmn ilk yillarinda, {ilke topraklarinda
ve bdlgede yasanan savaslar nedeniyle ekonomik ge¢is ddnemine olumsuz sartlar altinda
baglamustir. Balkanlar'da, siyasi ve askeri catigmalarin sona ermesiyle saglanan istikrar
déneminde Snemli bir ekonomik toparlanma sagladig: goriilmektedir. Ayrica, asagida
daha ayrintili gdrecegimiz mili gelir verilerine gdre de bolge iilkelerine kiyasla daha

gelismis bir ilke oldugu gérillmektedir.

2.1. Genel Ekonomik Durum,

Bagimsizhgimn ilk yillarinda ciddi ekonomik ve mali sorunlarla kargilagan
Hirvatistan'm 1990 yilinda yaklagik 6.700 dolar olan kisi bagina diigen milli geliri, 2000
yilinda 4.150 diizeyine diismiistiir. |



Tablo 2.2.1. 1990-2000 Arasmda Hirvatistan GSYIH s1

1980
1991
1992
1293
1994
1995
1996
1997
1998
1902
2000

GSYIH (car- | Kisi Bagina | Blyame | GSYiH
piy.fiy.)mil $ GSYIH, $ orani (%) | Deflatori
24823 5195.3 - -
18156.4 4023 1 211 199.8
10240.5 2201 417 6947
10802.7 23492 8| 1566.3
14585 3137.2 59 211.7
18811.1 40289 6.8 105.3
19872 4421.9 59 103.6
20108.6 43982 6.8 107.4
21628 4805.1 25 108.4
19906 43711 | 0.9 103.8
18427.3 41526 | 2.9 104.7

Kaynak: DIK. Statisticki ljetopis R.Hrvatske 2002, 5.195.

Ekonomik déniigiimiin maliyetiyle, enflasyonda yiikselme goriilmils ancak istikrar
programianyla enflasyon kontrol alima alimmasmnda basanh ohmmugtar. Hirvatistan'n
istthdam politikasina baktigimizda Avrupa ilkeleriyle uyum sirecinde oldugunu
gormekteyiz. Ginimiizde diger Balkan iilkelerine kiyasen daha disik dizeyde igsizlik
oranma sahip olurken, geligmis iilkelere gore hala yiiksek diizeydedir. Hirvatistan'm, dig
ticaretinde 1990'larda savasmn etkisiyle dnemli oranda dugiis yasanirken, aym donemde
yatirimlarda siirekli artig goriilmiigtar.

GSYIH

Sekil 2.2.1.Hirvatistan'da 1990-2000 arasinda GSYiH

15000

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Kaynak: DIK. Statistigki ljetopis R.Hrvatske 2002, 5.195.
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Hirvatistan'da, bagumsiziik dénemi boyunca, artarda 4 yil iretim diislisi
(kiimiilatif tiretim diisiisii %36) yasanmustir. Hirvatistan'da, 1998 Agustos'undaki Rusya
krizinden dolay: da 1 yil resesyon yasanmustir. 2000 yilinda Hirvatistan'in GSYIH'si
18427.3 milyon dolar olarak gergekleserek bagimsizlik 6ncesi donemin altinda kalmistir.
Ozetle, 2000'li yillara gelindiginde tilkenin genel ekonomik durumunun 1990 diizeyinin

altinda kaldig1 goriilmektedir.

Bagimsizlik sonrasinda ciddi ekonomik ve mali sorunlarla karsilagan
Hirvatistan'da, kisi basina diisen milli gelir, 1990°da Yugoslavya dagilmadan 6nce
yaklasik 6.700 dolar diizeyindedir. Ancak savagin olumsuz etkileri sebebiyle kisi basina

gelirde %60’ lara varan bir oranda diiglis yasanmustir.

Enflasyon

Sekil 2.2.3. Yillik Enflasyon
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Kaynak: SEE, The South-East European Transition Economies, Country Report.

Ekonomik doniisiimiin ve savagin maliyeti, enflasyonun da yiikselmesine yol
agmustir. Ancak, yeni hiikkiimetin Ekim 1993 tarihinde uygulamaya koydugu istikrar

programi enflasyonun kontrol altna alinmasinda ve d6viz kurunun istikrara
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kavogmasinda oldukga bagarih olmugtur. Enflasyon 1993 yihinda %1149.3, 1994'te 3.0,
1995'te 3.7, 1997 de de 3.8 olarak gergeklegmistir. ™

Tablo 2.2.2. Perakende Fiyatlar (Yillk orta]ama, bir 6nceki yitn % degigimi)

1990 1991 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999

609,5 123,0 663.,6 1516,6 975 20 3,6 3,7 5,9 43
Kaynak: Avrupa Ekonomi Komisyonu. Economic Survey of Europe, 2000 No.1, s.231.

Ekim 1993'ten once %1400'ler seviyesinde seyretmekte olan enflasyon bu
tarihte uygulamaya konulan istikrar program sayesinde gerilemeye baglamis ve 1994
yilinda bu oran %3 e diigmiistir. 1995 ten bugime kadar uygulanan siki para ve gelir
politikalar1 ile fiyatlarin artig1 engellenmis ve bu sayede enflasyon %3.8'in {izerine
cikamamigtr. Gimiimiizde, Dogu Avrupa'daki diger gegis ekonomilerine nazaran
daha diigik olan ilke enflasyonunun, AB standartlarina yaklagmig bir konumda
oldugn dikkat gekmektedir. Ulke, igsizlii azaltmada bagansiz olurken, enflasyonu
kontrol altina almada bagarih oldugu soylenebilir. Asagidaki grafik ayrica yagam
maliyeti endeksinin ne kadar yiksek pldugunu gostermektedir.

Sekil 2.2.4. Hirvatsistan Fiyat Endekslert

msanayi
Fiyatian
Endeksi
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Kaynak: DIK. Statistigki ljetopis R Hrvatske 2002, 5.175.

“ ITO. Hurvatistan Ulke Etiidii. Istanbul Ticaret Odasi, Yayin No: 1998-37, 5.19.
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Istihdam ve Ucretler

Sekil 2.2.5. Hirvatistan'da [stihdam

2001

© o I [stihdam
S 2
e >
| 1992 | 1993 | 1984 | 1995 ' 1996 | 1097 | 1998 * 1999 i 2000 | 2001
Gistihdam | 1261 | 1238 | 1211 | 1196 . 1185 | 1187 | 1272 . 1263 | 1258 | 1272

Kaynak: DIK. Statistigki ljetopis R.Hrvatske 2002, 5.129

Glinimiizde, Hirvatistan'in istihdam politikasinin Bati Avrupa iilkeleriyle
uyumlastiriimasi giindemdedir. 1996 yili verilerine gore, ilkedeki aktif isgiicii 1.33
milyon galisan ve 261.000 issiz (igsizlik orant %16.4) ile birlikte toplam 1.59 milyon
kisiden olusmaktadir.*® 2001 yilina gelindiginde ise istihdam edilen kisi sayis1 1.272 bin
civarindadir. Bu da bize 2001 yih istihdam diizeyinin 1992 yili diizeyine yakin

gerceklestigini gostermektedir.

Tablo 2.2.3. Hirvatistan'dal992- 2001 arasinda {ssizlik

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

| Issiz Kisilerin
Ort. Sayisi 266568 250779 243324 240601 261022 277691 287762 321866 357872 380195

Is Kurumuna Bas-
vuran [gsiz Sayisi | 261050 243096 247555 249070 269263 287120 302731 341730 378544 1395141

Kaynak: DIK. Statisticki ljetopis R.Hrvatske 2002, 5.167.

Giinlimiizde alinan 6nlemlere ragmen Hirvatistan'da igsizlik oran1 hala yiiksektir.
1994 ve 1995 yillarinda %14.5 olarak gergeklesen issizlik, 1996 yilinda % 16.4°e
yiikselmistir.*’ igsizlik oraninda artisin nedeni, ekonomik rekabetin getirdigi sonuglara,

yapisal sorunlara, piyasanin zorluguna ve yeni ig imkanlarinin yeterli bir sekilde

40 [TO. Hirvatistan Ulke Ettidii. [stanbul Ticaret Odas1, Yaymn No: 1998-37, 5.20.
“7 ITO. Hurvatistan Ulke Etiida. istanbul Ticaret Odast, Yayin No: 1998-37, 5.16. -
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degerlendirilememesine  baglanmaktadir. Toplam  isgiictinlin  yiizdesi  olarak
baktigimizda, iilkede kayﬁh igsizlik 1997 yilinda 17.6 olarak gerceklesirken, 2001
yilinda 23.1 gibi yiiksek bir seviyeye (1998-2000 arasinda sirasiyla %18.6; 20.8; 22.6
olarak gerceklesmistir) ulasmustir.*®

Tablo 2.2.4. Ortalama Maag

Ayhk Ortalama Odenmis
mazag, Kuna Yagam
Net Briit maliyeti
1997 2377 3668 104.1
1998 2681 4131 106.4
1999 3055 4551 103.5
2000 3326 4869 1053
2001 3541 5061 104.8 J

Kaynak: DIK. Statistigki ljetopis R.Hrvatske 2002, 5.167.

2001 wyilinda britt maas 5061 kuna iken, net maas 3541 kuna olarak
gergeklesmistir. Cylill 1997 yili itibariyle net ticretlerde bir 6nceki yila oranla %12.2%1ik
bir artis gergeklestirilmistir. Bu artigtan en ¢ok yararlananlar, finansal hizmetler (%19.4).

ulagim (%18) ve ticaret (%12.4) sektdrlerinde istihdam edilen ¢ahisanlardir.

Yatirim
Sekil 2.2.6.
1991-2000 arasinda Yatinmiar
35000000 f E Toplam
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| J -

Kaynak: DIK. Statistigki ljetopis R Hrvatske 2002, 5.205.

*® SEE, The South-East European Transition Economies, Country Report.
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Yukaridaki grafikte sabit aktiflere yapilan yatinmin, toplam yatinimlar igindeki
paymnin ¢ok yliksek oldugu ve her ikisinin de hizla arttif1 goriilmektedir. 1992 yilindan
2001 yilina kadar stirekli bir artig saglanan yatirimlar, bu ddnemin sonunda 35 milyar

kuna civarina ulasmistir.

Bankacilik

Bagimsizligin ilan edilmesiyle yuriirlige konulan Hirvat Dinari, 30 Mayis 1994
yilt itibariyle iilkenin bugiinkii resmi para birimi olan “Kuna”ya (kn veya HRK)

¢evrilmistir. Hirvat Kunasinin kuru piyasadaki arz ve talebe gére belirlenmektedir.

Ekim 1993 tarihinde ytiriirliige giren Bankacilik ve Tasarruf Kurumlart Kanunu
gerevesinde diizenlenen 62 adet ticari banka bulunan®® iilkede iki kademeli bir
bankacilik sistemi mevcuttur. Arahk 199’1“de Hirvat Dinart'nin yirlirlige girmesiyle
merkezi para otoritesi haline gelen Hirvatistan Ulusal Bankasi (Merkez Bankasi)
parlamentoya karst sorumlulugu olan bagimsiz bir kurulustur. Merkez Bankasi'nin izni
olmaksizin gergek ve tiizel kisilerin bankacilik faaliyetlerinde bulunmasi miimkiin

olmayip, Banka ayn: zamanda sistemin kontrolii ve gdzetimi ile de yiikiimltdiir.

Turizm

Hirvatistan'da, toplam doviz gelirlerinin %30 unu olusturan turizm sektorii, iilke
ekonomisi iginde 6nemli bir yere sahiptir. Ulke 1997 yilinda 3.8 milyon yabanct turist

tarafindan ziyaret edilmis olup kazanilan gelir GSYIH nin %10-12"sini olusturmaktadir.

* ITO. Hirvatistan Ulke Etiidd. [stanbul Ticaret Odast, Yaymn No: 1998-37, 5.22.
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Odemeler Bilancosu

Tablo 2.2.5. Hirvatistan Odemeler Bilangosu - milyon dolar
1998 | 1999 | 2000 2001
A. Cari islemler -1452.8  -1390.4 -432.7 -642.0
Mal, hizmetter ve gelir 2158.8  -20229  -13159  -1607.7
Cari transferler 706 632.5 883.2 965.7
B.Sermaye ve finansal islemler 1469.0 22913 927 1033.2
Sermaye Hs. 19.1 249 20.9 133
Finansal Hs. 1601.5 2644.9 14883 22133
1.Direk yatinmlar 834.9 1444.6 1086.2 1325.4
2.Portfolyo yatinmiar 14.9 574 722.2 716
Déviz rezervier -151.5 -378.5 -582.1 -1313.1
C.Net hata ve noksanlar -16.2 -900.9 -494.3 -391.2

Kaynak: DIK. Statisticki ljetopis R.Hrvatske 2002, s.351.

Diger eski Yugoslavya cumhuriyetleri gibi Hirvatistan'da da cari islemler agi1
sorunu yasanmaktadir. Ancak 2000'1i yillarda bu agiklar makul bir diizeye indirilirken
aynt ddnemde sermaye ve finansal islemler fazlasmin bu aciklart karsiladig:

goriilmektedir.

Dis Ticaret
Sekil 2.2.7.

1992-2001 arasinda Dis Ticaret
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*1992-1999 verileri Ocak 2000° de yapilan Giimriik Kanunu degisikligi ile yeni tiir tizerinden
_ hesaplanmugtir. '
Kaynak: DIK. Statisti¢ki ljetopis R.Hrvatske 2002, 5.339.



Tablo 2.2.6. Hirvatistan'in Dig Ticaret Dagihimi

[hracat -bin $ ithalat ~bin $
2000 | 2001 2000 | 2001
Toplam 4431597 4665908 | 7886512 9147130
AB 2415650 2526453 | 4367867 5224442
Bosna ve Hersek 494827 560562 | 81614 126780
Slovenya 480042 426356 626570 711689

Kaynak: DIK. Statisticki ljetopis R.Hrvatske 2002, 5.349-350.

Hirvatistan'in dig ticaretinde savagin etkisiyle 1990'larda &nemli oranda diisiis
yasanmugtir. 1992 yihindan itibaren eski Yugoslavya iilkeleri ile yapilan ticaret, dis
ticaret olarak kaydedilmeye baslanmistir. Hirvatistan, bagimsizligini takiben ticarette
Batt Avrupa ve gegis doneminde olan Dogu Avrupa ilkelerine ydnelmis ve 1996 yilinda
ihracatinin %51'ini, ithalatinin ise %59 unu AB iilkelerinden yapmustir. Ayni yil eski
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa llkelerine yaptigi ihracat toplam thracatin %8'ini,
ithalat ise toplam ithalatin %11'ini olusturmaktadir. 1997 yilinda AB iilkelerine yaptig

ithalat ve ihracat oranlart ayni kalmistir.®

GSYIH nin yiizdesi olarak, cari islemler acigina baktigimizda 1996 yilinda -5.8
seviyesinde gergeklesirken bu oran 2000 yilinda —2.1 olmustur. Onceki verilere gore
hesaplanan 2001 yili oraminin ise 1996 yil diizeyine yakin olarak, -5.3 olarak

gerceklesmesi Sngdriilmiistir.”!

3. MAKEDONYA

3.1. Genel Ekonomik Durum

Makedonya, Osmanli Devleti'nin son yiizyilinda oldugu gibi bugiin de Balkanlarin
ve Orta Avrupa'nin ilgi odaklarindan biridir. Yugoslavya'nin dagilmasindan sonra ve

glinlimiizde yasanan i¢ sorunlar nedeniyle bu iilkeye yonelik dikkatler daha da artmistir.

*iTO. Hirvatistan Ulke Ettidil. Istanbul Ticaret Qdas1, Yayin No: 1998-37, s.41.
3! SEE, The South-East European Transition Economies, Country Report.
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Makedonya Cumbhuriyeti, 1991 yilinin eski Yugoslavya'sindan bagimsizliini
kazanmasindan sonra iktisadi sistemini kollektivist ekonomiden kapitalist ekonomiye

52

dogru doniistiirmiigtiir.” Piyasa ekonomisinin tiim iktisadi, hukuki ve toplumsal

kurumlanyla yerlesmesi amaciyla da AB, Diinya Bankasi ve IMF ile iliskilerini

gelistirerek kapsamli bir program U};gulamaktadlr.

Ulkenin bagimsizhigini kazanmasindan bu yana ekonomisini olumsuz y&nde

etkileyen kosullar meveuttur.> Bu kosullar 6zetle agagidadir:

» Bagimsizliginm ilk yillarinda savas ve silahli ¢catismalarin yagandig “riskli” bir
bolgede yer almis olmasi,

s Yugoslavya'dan ayrildiginda “demode” bir iktisadi yapiya sahip olmasi,
e Sirbistana uygulanan BM Ambargosunun etkisi,

e Yunanistan'in ilkenin adi nedeniyle Makedonyva sinirini kapatarak Selanik
limani ile baglantisini kesmesi,

e Boliinme sonucu Makedonya ekonomisinin hitap ettigi pazarin yaklagik %60
inin baska bagimsiz devletler haline gelmesi,*

e 1999 yilinda Kosova krizi ve Arnavut miiltecilerin tlkeye goeii,

e 2001 yilinda iilkede etnik gruplar arasinda yasanan ¢atismalar.

Yukarida 6zetledigimiz kosullara baktigimizda {ilke ekonomisinin sorunlart daha
¢ok siyasi tarih boyunca savas ve sorunlarin yasandifi bir cografi bolgede yer
almasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bagimsizlik ile birlikte, iktisadi sorunlar ve daha

sonra karsilagilan giiclitk ve engeller, kendini, hala azalan GSYIH (1999 yilinda GSYIH

2 T.C. Dis isleri Bakanhigi. Makedonya Cumhuriyeti. Ankara 1998, s.6. Ayrica Bknz. Harp Akademileri
Komutanligi. Makedonya. 2.b. Istanbul: Harp Akademileri Basimevi, 1993,

33 ITO.Makedonya Ulke Etiidii. Yayin no:1999-44, s.6,

** Harp Akademileri Komutanhgi. Makedonya. 2.b. istanbul: Harp Akademileri Basimevi,1993. Ayrica

Bknz.T.C. Dis Isleri Bakanhgi. Makedonya Cumhuriyeti. Ankara 1998, s.6-9.
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nin 1989 yilinin yaklastk % 60 1 oldugu grillmektedir), azalan istihdam hacmi, disiik

ihracat ve yatirim hacmi olarak giisterrnek'te:dirf"5

Baslica ekonomik gostergelere baktigimizda 1990-1995 yillart arasinda gegis
ekonomisinin ilk turu olumsuz kosullarda tamamlanmis, devaminda bir kag yil
toparlanma ve gelisme siireci yasanmigsa da 1998 Agustos'undaki Rusya Krizi, ardindan.
1999 Kosova Krizi ve 2001 yili Subat ayinda patlak veren ig savas nedeniyle ekonomi
tokezlemeye baglamistir. 2001 yili Agustos ayinda imzalanan Ohri Anlagmast ve
ardindan 2002 genel secimleriyle gelen yeni hiikiimetle birlikte uluslararasi camiada
yeniden giiven saglanmig ve bunun sonucunda Dondrler (bagis) konferanst diizenlenmis,
IMF ile de anlasmaya varilarak ekonomik gelisme igin gerekli maddi destek
saglanabilmistir. Bundan sonraki dénemde etnik Arnavut isyanlar nedeniyle iilke hala
riskli bir dénemde olmasina ragmen AB (Avrupa Birligi), DTO (Diinya Ticaret Orgiitii)

ve NATO'ya iiyeligiyle, yapisal reformlart gergeklestirerek model iilke haline gelebilir.

GSYIH
Tablo 2.3:1. 1990 - 2001 arasinda Makedonya GSYIH s
Cari fiyatlaria . 1995 fiy.la GSYIH .
GSYIH (milyon Kisi bagina GSYIH GSYIH - biiyiime GSYIH
denar) GSYIH- dolar mil.dolar mil.dcnar orant Detlatorit
|
1950 506 2235 4252 215111 - -
1991 920 2083 3990 201837 6.2 193.7
1992 11794 1937 3728 188586 -6.6 1371.8
1993 59165 1785 3450 174500 -1.5 542.1
1994 146409 1742 3389 171432 -1.8 251.9
1995 169521 1705 3351 169521 -1.1 117.1
1996 176444 1709 3390 171530 12 102.9
1997 186018 . 1732 3458 174000 14 103.4
1998 194979 1781 3575 179879 34 101.4
1999 209010 1848 3730 187684 1. 43 102.7
2000 236389 1924 3899 196222 4.5 108.2
2001 *= 233841 1830 187342 -4.5

* 1997-2000 verileri NACE ye goredir. ** anceki verilerle
Kaynak: DIK. Statisticki godisnik na R.Makedoniya 2002,s.325; DZS Makedoniya vo broyki 2002, s.26.

% T. Somuncuogiu. Balkan Ulkeleri Raporlan Serisi:Makedonya.. IGEME, Ekim 2002, s.7-8.
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Komiinist doénemde Makedonya ekonomisi imalat sanayi Ozellikle eski
Yugoslavya igerisinde islenmek ve satilmak iizere yapilan metal dretimine ve diger yar:
mamiil ﬁrﬁﬁlere dayaliydi. Ikinci Diinya Savasindan sonra Makedonya dinamik bir
gelisme siirecine girmistir.*® 1948 yilindan 1998 e kadar olan dénemde Gayri Safi Milli
Hasilada ortalama %35,3 oraninda yilik artis gerceklestirilmistir. 1948-1988 yillar
arasinda sekiz kat artis gosteren kisi bagina GSMH ise 1998 yili itibariyle 1800 ABD
dolar1 olmustur. Diger Balkan iilkeleri gibi, 1990°larm baglarinda Makedonya,
Yugoslavya'dan devraldig1 ekonomik dengesizliklerin diizeltilmesi ile ilgili ekonomik
yapisal degisim sorunuyla kargilasmistir.”” Makedonya, aymi zamanda eski
Yugoslavya'da var olan ve karar alma siireglerinde isgiicline bilyiik bir s6z hakki veren
karma miilkiyet versiyonunun yerine bir serbest piyasa sisteminin kurulmas: geregiyle
karst karstya kalmistir. Ulkede, pazar ekonomisinin kendine 6zgii karakteristikleri olan
dis  ticaretin  serbestlestirilmesi,  fiyatlarin  liberalizasyonu, ekonominin
merkeziyetcilikten arindilmasi, bagimsiz  sirketlerin - kurulmasi gibi  hususlar

uygulamaya konmaktadir.

Sekil 2.3.1.

1990 -2001 Makedonya GSYIH s
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Kaynak: DIK. Statisticki godisnik na R.Makedoniya 2002, s.325; DZS, Makedoniya vo broyki
2002, s.26.

56 T. Somuncuoglu. Balkan Ulkeleri Raporlan Serisi:Makedonya.. IGEME,Ekim 2002,s.2.
57 TO.Makedonya Ulke Etiidii. Yayin no:1999-44, s.6-10. Ayrica bkz. ITO. Makedonya Ihracat Pazar
Aragtirmast. Yayin No: 1994/20, 5.29.



Ulkenin bagimsizhigindan giniimiize kadar gegen donem igerisinde GSYIH biiyiime
oranlarma baktifimizda ilk bes yil i¢inde azalma gorilirken 1996 dan 2000 yihina
kadar bu frend pozitife (yani artiga) donmils ancak 2001 yihndaki i¢ ¢atigmalardan
dolayr % 4.5 lik bir gerileme yaganmugtrr. 1990 yilmda GSYIH 4 milyar 252 milyon
dolar dizeyinde iken 2000 yilma gelindiginde 3 milyar 899 milyon dolar olarak
gergeklesmistir. Kigi bagma digen GSYIH'ya baktignmzda 1990 yihi itibariyle 2235
dolar iken, 2001 yilnda 1830 dolara gerilemistir. 2000 yilnda reel GSYIH % 5,1
artmigtir ve bu oran bagimsizhik sonrasmdaki en biyik biyime hizi olmussa da 2001
yilmda iilkkede belirttigimiz olumsuz sartlardan dolay1 gerileme yaganmstir.

Yasam Standard::

Nominal dicretler 1997 yilindan bu yana artmasina ragmen, net reel ticretler 1997
den 1999 yilma kadar artmig ancak bu yildan sonra azalmaya baglammgtr. Yagam
maliyeti endeksine baktigimizda 1997den 2000 yilina kadar duragan sekilde azalan bir
seyir izlemesine ragmen 2000 yilindan giniimiize kadar keskin bir artis gostermigtir.

Sekil 2.3.2. Calisan Bagina Nominal ve Reel licret ve Yasam maliyet
Endeksleri (1986=100)

1997 1998 1999 2000 2001
|===Nominal net icret *====Yasam maliyeli ====Reel net iicret ]

Kaynak: DIK. Statisticki godignik na R Makedoniya 2002, 5.275.

Enflasyon
Tablo 2.3 2. Perakende Fiyatlar (yilik ortalama, bir 6nceki yila gore % degisimi)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
608,4 1149 1505,5 353,1 121,0 16,9 4,1 36 1,0 -13

Kaynak: Avrupa Ekonomi Komisyomuw. Economic Survey of Europe, 2000 No.1, s.231.
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Hiperenflasyon Makedonya'ya Yugoslavya'dan miras kalmistir. Tiiketici fiyat
enflasyonu 1991 yilinda yillik ortalama olarak %115 e ulasmis ve 1992 yilinda %1690 a
kadar yiikselmistir. Ancak 1994 teki IMF anlasmasiyla uygulanmaya baslanan siki
maliye ve para politikasi sonucu'nda enflasyon 1997°de % 4,4 ve 1998 de % 0,8 gibi tek
haneli rakamlara disiirtilmiistiic. 2000 yilinda tiiketici enflasyon orami % 10,6 ya
ylikselmistir, bunun nedeni ise Nisan 2000 sonrasinda KDV nin uygulamaya konulmus
olmasidir.® Ulkede, 1996-2000 ddneminde enflasyonun yillik ortalama degisim orani

%3,5 olarak gergeklesmistir.

Sekil 2.3.3. Ortalama Enflasyon
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Kaynak: SEE, Transition...Country Report.

Istihdam
Sekil 2.3.4. 1997-2001 arasinda Caligan say!isi

L e

Kaynak: DIK. Statisticki godignik na R.Makedoniya 2002, 5.422.

%8 T. Somuncuoglu. Balkan Ulkeleri Raporlan: Serisi:Makedonya.. [GEME,Ekim 2002, 5.8-9,
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Makedonya da diger Balkan tilkeleri gibi yliksek issizlik oranlarina sahiptir.
Issizler ordusuna sahip iilkede 1999 yilinda ¢aligan isgiicii sayisinda dnemli disiisler
yasanmustir. 2000 ve 2001 yillan arasinda isci alimlarinda ve ¢ikarilmalarinda fazla
degisiklik olmamig ancak 2003 yilimin baginda IMF ile varilan anlagmaya gore kamu
isyerlerinde is¢i alimi durdurulmu$tur. Ayrica, bunun yaninda bliyiik zarar eden kamu ve
ozel isyerleri calisanlarinin isten ¢ikarilmasi giindemdedir. Ulke genelindeki toplam

istihdam yapisinda tarimsal faaliyetlerde istihdam edilenlerin sayisi ¢ok fazladr.

D1y Borg ve Doviz Kuru:

Yillar itibariyle baktigimizda Makedonya’nin ¢ok fazla dig borcu olmadigimn:
gormekteyiz. Ornegin, 1997 yilinda toplam dig borg 1,2 milyar dolar diizeyindeyken,

1999 ve 2000 yilinda 1,4 milyar dolar olarak gerceklesmistir.

Eylil 1995 te hiikiimet doviz kurum; para politikasinin ¢apast haline getirmistir.
1997°de %16 ik bir devaliiasyon yapilmig ve 31 Denar = 1 Alman marki oram
korunmustur. Diger bir devaliiasyon korkusuna karsi, déviz kuru 1998 yilindan bu yana
31 Denar = | Alman mark: oraninda az ok subit kalmistir. Ancak 1999 Kosova Krizi
ve 2001 baglarindaki etnik gruplar arasindaki ¢atisma sirasinda doviz kurlarinda bazi

dalgalanmalar meydana gelmistir.

Giiniimiizde ilkede “devaliiasyon olmalr” diyenler olmasina ragmen Mart 2003
yilinda IMF ile yapilan stand by anlasmasiyla buna izin verilmemektedir, bunun da
baglica nedeni yeniden enflasyonun hortlamasini &nleyebilmektir. Ayrica enflasyonun
kontrol altina alinmasinda, ticretlerin dondurulmast ve kamu giderlerinde biiyiik oranda

kisitlamalara gidilmesinin de etkisi bilyiiktiir.
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Yabanct Sermaye:

Makedonya 2000 yilinda 170 milyon dolarhk dogrudan yabanci yatirim
cekmigtir. 2000 yilindaki en biiyiik yabanci yatirimlar Stopanska Bankanin %635
hissesinin Yunanistan Ulusal Bankas: tarafindan alinmas: ve telefon sirketi Makedonski
Telekomunikacii (MT)'nin %51 hissesinin Macar telekomunikasyon sirketi Matav'a
343,3 milyon Euro olarak satilmasi olmustur.”® OKTA rafinerisini de satin alan
Yunanistan yaklasik olarak 300 milyon dolar yatirim ile iilkedeki en biilyiik yabanci

yatirimeidir.

Tablo 2.3.3. 2001 yilinda Makedonya'da
Yapilan Dogrudan Dis Yatininilar

Deger
000
dolar Toplam
_Ulkeler olarak (%)
TOPLAM "I 449104 100.0
Geligmis Ulkeler 105572 23.5
AB ulkeleri 94342 21.0
EFTA ulkeleri 10098 2.2
Diger gel. Ulk. 1132 0.3
Eski YSFC iilkeleri 6881 1.5
Slovenya 5276 1.2
Yugoslavya FC 1340 0.3
Hirvatistan 231 0.1
Bosna ve Hers. 34 0,0
Tirkiye 78 0.0
Yunanistan 84742 18,9
Macaristan 322227 71,7
Orta ve Dogu Avrupa
iilkeleri ve eski
Sovyetler Birligi 334292 744
Geligmekte QU 2359 0.5

Kaynak: DIK. Statisticki godignik na R.Makedoniya 2002,5.377 den derienmistir.

Asagidaki tabloda da filkede yapilan briit sabit sermaye yatirimlarini gorebiliriz:

- >*T. Somuncuoglu. Balkan Ulkeleri Raporlar: Serisi:Makedonya.. IGEME,Ekim 2002, 5.9.



100

Sekil 2.3.5. Briit Sabit Sermaye Yatinmiar (milyon dinar)
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Kaynak: DIK. Statisticki godisnik na R.Makedoniya 2002, 5.367.

Briit sabit sermaye yatirimlarina baktigimizda 2001 yilinda 1992°ye gére dnemli

Ollide artiy saglandigi goriilmektedir. 1996 —1999 doneminde miitevazi artiglarin

yasandig: yatirimlar, 2001 yilinda 40 000 milyon denar diizeyinde gergeklesmisgtir.

Ticari Bankacilik

Makedonya'da parasal otoriteyi elindé bulunduran en yiiksek kurum Makedonya
Cumbhuriyeti Ulusal Bankasidir. 2000 yili Mayis ayi itibariyle Makedonya'da 21 banka
bulunmaktadir.®’ Bunlarin tiimii 6ze! bankalardir. 1998 yilinda T.C. Ziraat Bankasinin da
Uskiip'te bir sube agmis bulundugu iilkede en biiytik banka Yunanistan Ulusal Bankast

tarafindan %65 hissesi alinmis olan Stopanska Banka'dur.

Turizm

Makedonya, Balkanlardaki en kiigiik tlkedir ve batisindaki Aravutluktan bir
miktar daha kiigiik, Bulgaristan ve Yunanistan'in ise % linden daha kiigiiktiir. Ulkenin
bliyiik b6liimii, Gzelliklemde bati yans: daghktir ve Ozellikle Sar ve Bistra dag:
eteklerinde doga sporlarina merakl: turistlere hizmet sunulmaktadir. Diger yandan yaz
turizmi i¢in uygun g¢ok sayida g6l bulunmaktadir. Bunlarin en taninmigi da  Ohri
golidiir. Boylece dort mevsim turizmine uygun sartlar's’unan tilkkeyi 2000 yilinda 224 bin

yabanct turist ziyaret ederken yerli turist sayist 409 bin olarak gergeklesmistir.

9T, Somuncuoglu. Balkan Ulkeleri Raportar Serisi:Makedonya.. I{GEME,Ekim 2002, s.13.
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Odemeler Bilancosu

Tablo 2.3.4. Makedonya Cumhuriyeti'nin Odemeler Bilancosu - milyon dolar

1999 2000 2001

l.Cari iglemler -113.44 -115.44 -353.19
Maliar, net -393.44 -565.29 -427.87
inracat 1190.11 1317.29 1153.46

ithalat -1583.55 -1882.58 -1581.33
Hizmetler,net -70.98 -55.25 -98.62
Gelir, net -42.45 -45.64 -40.53
Cari Transferler, net 393.43 550.74 213.83
I.Sermaye ve Finansal islemler -89.15 42.42 378.94
Sermaye islemleri,net 0.00 0.31 1.30
Finansal iglemler,net -69.15 42,11 377.64
Dogrudan yatirimiar, net 31.80 176.23 442 32
Portfolyé yatirimlar.net 0.14 -0.09 0.36
Resmi rezervier -136.60 -235.43 -37.68
lll.Hata ve Noksaniar 182.59 73.02 -25.75

* Veriler baglangig verileridir ve 1999-2000 déneminde zaman serileri revize edilmigtir.

Kaynak: DIK. Statisticki godisnik na R.Makedoniya 2002, s.384.

Siirekli cari islemler agig1 veren iilke, bu agig1 ekonomik risk nedeniyle yabanci
sermayenin girmemesinden dolay: kapatamamaktadir. Bu sebeple bazi yillarda biiyiik
ekonomik sorunlar yasanmistir. Cari islemler hesabinda cari transferler 6nemli bir yer
tutarken, mal ithalati da diger 6nemli bir kalem durumundadir. 2000 ve 2001 yillarinda
Makedonya'nin sermaye ve finansal islemler hesabi fazla verirken cari iglemler hesabi
acik vermektedir. Bu donemde sermaye ve finansal islemler hesabi altindaki net

dogrudan yatirimlar hesabinin pozitif biiyiikliigi dikkat cekicidir.

Dis Ticaret

Makedonya'min dis ticaret iligkilerine baktifimizda ithalatin ve ihracatin aym
iilkelere yogunlastigini gérmekteyiz. Bu tilkelerin baslicalart Sirbistan ve Karadag,
Almanya, Yunanistan, Slovenya, Bulgaristan, ABD ve Tiirkiye dir.”! Makedonya'nin
2001 yilindaki ticaret hacmi, 2 milyar 728 milyon dolar olarak gergekleserek 1997 yih
diizeyine gerilemistir. Ulke ihracati 1997 yilinda 1,201 milyon dolar gergeklesirken,

%' [TO.Makedonya Ulke Etiidii. Yayin no:1999-44, 5.19-29.
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- 2000 ve 2001 yillarmda swrasiyla 1,319 ve 1,185 milyon dolar olarak gergeklegmistir.
Aym donemde ithalat ise 1,589 milyon dolar diizeyinden 1,875 e yikselmis ve daha
sonra 1,543"e gerilemigtir. Ulkenin ticaret dengesine baktijimizda diger Balkan iilkeleri
gibi sirekli dig agik verdigi gorilmektedir.

Makedonya'min ihracat gelirleri 1990-1994 willan arasmda yukanda da
belirttigimiz gibi eski Yugoslavya’ mn dagilmasmun etkileriyle hasara ugramigtir. > Bu
olumsuz gartlarm 1995 yilnda kalkmasma karsm dlkenin ihracat gelirleri yavas bir
sekilde artmigtir.”® 1999'daki Kosova Krizi ve 2001'de iilkedeki etnik gruplarm
gatigmasi ticarette olumsuz yénde etki yaratmgtir. Makedonya'da 1993-98 doneminde
reel ihracat biyiimesi % 7.3 olurken, sanayilegmis dlkelere olan ihracatn payr 1992-93
yilinda % 22.2 ve 1998-99 yilinda da % 65.5°tir.5 2000 yilinda ihracat 1999 yilina gire
% 11 artig gostererek 1,32 milyar dolara yikselmis ve ithalat, yiksek luslararas: petrol
fiyatlarmum etkisiyle % 15 artis gosterip 1,87 milyar dolara ulagmgtu. Dikatinizi gelamek
istedifimiz bir nokta da toplam 127,1 milyon dolar tutarindaki degerle en bayik ithalat
kaleminin yakit olmasidir. 1999 yilindaki ihracat mali lideri ise 73 milyon dolar deger ile
titin olmustur.

Sekil 2.3.6. 2000 yilnda 5 En biyik Partner Ulkenin Toplam Thracattaii pay (3%)

( Yunanistan; 2
8.4 Sirbistan ve

lialya; 6,6— ' 5 Karadag;

ABD; 12,6

Kaynak: Makedonya Devlet Istatistik Kurumu (2002), MC nin 2002 Yillik Raporu.
EIU,Macedonia,Couniry Profile 2001.

S2 JTO. Makedonya Ihracat Pazar Armastirmastyayin no:1994/20, 2945 )

®ITO. Makedonya Ihracat Pazar Araghrmasiyaym no:1994/20. Aynica bknz. ITOMakedonya Ulke
Etiida. Yayin no:1999-44, 5.19.

* Diinya Baukasy. Transition: The First Ten Years. Washington, D.C.2002, 5.1-9.
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- 2000 y1h itibariyle toplam ihracattaki en biiyiik paya sahip dlkelere baktigmmzda
sirasiyla: Yugoslavya (%25.3), Almanya (%19.4), ABD (%12.6), ltalya (%6.6),
Yunanistan (%6.4) gelmektedir. 2000 yidmin ilk yansmdan itibaren, Sirbistan ve
Karadag, Makedonya' min en biiyiik ibracat pazan olarak Almanya nin yerini alnugtir.

Sekil 2.3.7. 2000 yihnda 5 En bityiik Partner Ulkenin Toplam Ithalattaki pay (%)

Yugoslavya; Almanya;
9.1 e " 12,1

Rusya Fed.;
92
Ukrayna; 9,9

Yunanistan;
96

SE—

Kaynak: Makedonya Devlet Istatistik Kurunm (2002), MC nin 2002 Yillik Raporu. EIU,
Macedonia, Country Profile 2001.

Aym donemde toplam ithalattaki en biiyiik paya sahip iilkelerin bagmda %12.1 ile
Almanya gelirken bundan sonra %9.9 pay ile Ukrayna, % 9.6 de Yunanistan, %92 ile
Rusya Federasyonu ve %39.1'lik payla Sirbistan ve Karadag yer almaktadar.

Sekil 2.3.8. Makedonya mn Thracat ve Ithalat Yapisu

2000 y.da lhracat yapist

Diger, 0,3

Kaynak: DIK. Statisticki godignik na R Makedoniya 2002, 5.530.
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1999 yilinda en biiyiik degere sahip baslica iriinler itibariyle Makedonya'nin
ihracati soyle siralanmaktadir: tiiketim mallan, sanayi iriinleri, icecekler ve tiitiin,
makine ve ulasim ekipmani, gida tirinleri, kimyasallar vd. dir.> Ayni dénemde iilkenin
en bilylik degere sahip baslica ithal @riinleri sunlardir: makina ve ulagim ekipmani,

sanayi {irtinleri, gida iiriinleri, kimyasallar, yakit ve yaglar ve tiiketim maliaridir.

Makedonya Devlet Istatistik Kurumu'nun yapmis oldugu son istatistik analizlerine
gore, 2003 ythinin Ocak/Mart aylari igerisinde yurtdigi ile yaptigi ticaret hacmi 823.8
milyon dolardir. Bu miktarin %35,7 si ihracata, %64.3 i ithalata aittir. Ancak ayn
donemde 236 milyon dolarlik dig agik verilmesi ve bunun yil sonuna kadar giderek

artacaginin beklenmesi oldukg¢a endise vericidir.

Ozetle, Makedonya'nin geleneksel olarak en biiyiik ticaret ortagi Sirbistan ve
Karadag olmustur. Diger taraftan iilkenin AB ile ticareti 2000 yilinda artmaya
baslamistir. Bu durum, AB'nin bati Balkaniar i¢in ticari tercihlerinin genislemesinin ve
Kasim 2000°de Makedonya ile [stikrar ve Ortaklik Anlasmasi (SAA) imzalanmasinin bir

sonucu olarak gérilebilir.

4. SLOVENYA

Eski Yugoslavya cumhuriyetleri i¢inde etnik agidan en iiniter yapiya sahip olan

Slovenya igin 1989 yili bagimsizhik yolundaki geligmelerin hizlandigi bir yil olmustur.

Ulke, 26 Haziran 1991 tarihinde Hirvatistan ile birlikte bagimsizligini ilan etmistir.%®

%*T. Somuncuoglu. Balkan Ulkeleri Raporfar: Serisi:Makedonya.. IGEME,Ekim 2002, s.19.

% Ertesi giin Yugoslavya Ordusu (YNA) nun saldirisina ugramistir. 10 giin siiren ve genelde kansiz gegen
gatigmalarin ardindan Slovenya saldiry: piiskiirtmilstiir.ekim 1991 de milli para “tolar” tedaviile gikanlmig
ve ekonomik agidan da bagimsizligini ilan eden iilke Ocak 1992'de bagta AB olmak lizere uluslararas:
toplum tarafindan taninmig Mays 1992'de ise Birlesmis Milletlere iiye olarak kabul edilmistir.
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4.1. Genel Ekonomik Durum

Merkezi ve Dogu Avrupa’'nin gecis noktalari lizerinde yer alan ve eski
Yugoslavya Cumhuriyetlerinden biri olan Slavenya nin sosyo-ekonomik gelisimini diger
cumhuriyetlerden ve gecis donemi sancilarini en agir sekilde yasayan Dogu Bloku iiyesi
tilkelerden ayirmak gereklidir. Bir biitiin olarak bakildiginda eski Dogu Bloku iilkeleri
icinde en liberal yapiya sahip olan iilke Slovenya'dir. Gelismis Avrupa iilkeleriyle sinir
komsusu olma avantajini ve egitim altyapisini ¢ok iyi kullanan Slovenya, gecis dSnemini

en az hasarla atlatmisur demek miimkiindiir.”’

Bagimsizlik &ncesi tiim veriler, Slovenya'nin diger Yugoslav cumhuriyetlerine
olan bariz Ustiinliigiinii gdzler Oniine sermektedir. Federal Cumhuriyetin toplam
niifusunun %8'ine sahip olan iilke, 1990 verilerine gore gergeklestirdigi ve toplam sinai
tiretimin %20sine karsilik gelen {iretimi ile en zengin ve batiya en agik cumhuriyet

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Slovenya'nin {ilke istikrarint bafimsizlik déneminde koruyabilmesindeki esas -
etkeni, bu iilkenin diga donilk ekonomik yapisinda aramak gerekmektedir.
Yugoslavya'nin toplam ihracatinin %30, ithalatinin ise %25%ini gergeklestiren iilkenin
daha o zamanlar di ticaretinin 2/3 iini AB ve EFTA iilkeleri ile gerceklestirmesi,
COMECON iilkeleri ile olan ticaretinin ancak %16 ile sinirh kalmasi gegis donemi
sancisini kisa bir zamanda atlatmasini saglamistir.® Slovenya eski Yugoslavya’dun
ayrilinca pazarinin 1/3'ni kaybetti ve bu soktan dolayt bazi sektdrler basta iyilesemedi.
Bunun yaminda, 1992 ve 1993'in basinda ekonomik aktiviteler de azalmustir.
Bagmsizhginin itk yillarinda tilkede, 3 yil ardarda Giretim digiigli yasanmistic (kiimiilatif
firetim diisiisit %14°tlir). 1993 yilinda, Slovenya degisim depresyonundan kurtuldu ve

1995°te %5°lik biiylime oraminin yakalanmasi reel ekonomik aktivitelerin artmaya

*7ITO, Slovenya Ulke Etiidi, ITO,Yaym No:1998-22, 5.19,
% ITO, Slovenya Ulke Etiidii,ITO,Yayin No:1998-22, 5.20.
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bagladigini  gdstermektedir. Reel GSYIH nin bilylimesi, yerel harcamalarm artmast,

ticaretin AB pazarlarina yénelmesi ve giiglii ihracat talebine baglanabilir.®

1990’ lardaki istikrar Slovenya'nin iktisadi degisiminde 6nemli yol almasini
saglamistir. Giinlimiizde AByle varilan iiyelik anlasmastyla Birlige Mayts 2004 yilinda

dahil olacak olmas:i Slovenya ekonomisinin ne kadar hizli bir gelisme kaydettiginin bir

gostergesidir.
GSYIH
Tablo 2.4.1. 1990- 2001 Slovenya GSYIH s1
. Kisi
Uretim- . Bagina .
temel GSYIH- | GSYIH | istihdam
fiyatlarla | mil $ USD 1000
1990 | 417912 | 17382 8699 924
1991 803634 12673 6331 873,5
1992 | 2241281 | 12523 6275 834,5

1993 | 3034194 12673 6366 819,3
1994 | 3919981 14386 7233 816,2
1995 | 4616258 18745 9431 8§24,7
1996 | 5314104 18878 9481 816,7
1997 | 6005274 18206 9163 812,5
1998 | 6673484 19585 9878 812,6
1999 | 7339466 20071 10109 822,6
2000 | 8375094 18122 91035 831,8
2001 | 9337852 18810 9451 836,8
Kaynak: Statistigni Urad R.Slovenije, Statisticni letopis R.Slovenije, 5.459.

1980°1i yillarda eski Yugoslavya'da var olan ekonomik sorunlarin ve daralmanin
etkisi ve Ozellikle 1987 sonrasi yasanan hiperenflasyon ve yitksek issiziik dénemi
boyunca Slovenya, Federal Cumhuriyet'in en Snemli tedarik¢i ve ihracatgist olarak 1990
oncesi 3 yihk donemi, GSMH'da meydana gelen kiigiik oranl disiisler ile
atlatabilmistir. Ancak Slovenya ekonomisi Federal yapinin bir pargasi iken 1990 yilinda
ihracat pazarlarinin kéybl ve serbest piyasa mekanizmalarinin eksikligine bagli olarak

yasadit ve 1991-92 arasi -%14.5 boyutlarina ulaéan bilylik gerileme, bagimsizhik

% Majra Festig. The Conditions for Monetary Targeting in Slovenia. Eastern European Economics, vol.40,
no0.3, May-June 2002, 5.69-89.
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sonrast iki yil boyunca da devam etmistir.” Ancak bu durum fazla stirmemis, 1993 yili
ortalarinda uygulamaya kbnulan licret artiglari, sosyal giivenlik katkilarinin artist ve
enflasyonun hiz kesmesi ile ekonomi yeniden raymna oturtulmus ve bu yil iginde
sadlanan %2.8'lik pozitif biiylime ile Slovenya, Polonya'nin ardindan gegis dénemini en
¢abuk atlatan ikinci Dogu Bloku iilkesi invanini almustir. Bu gelismenin arkasinda yeni

ihracat pazarlarinin bulunmasi ile ortaya gikan dis talep de bilyiik rol oynamustir.

Tablo 2.4.2. Biiylime Oranlan

1991 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Bilyiime orant % -8,9 2.8 5,3 4,1 3,5 4.6 3.8 52 4,6 3
Mal ve Hizmetler
Ihracat: -20,1 0,6 12,3 1,1 361 11,6 6,7 1,71 12,7 6.2
Mal ve Hizmetler
Ithalatr 2247 17.6 13,1 11.3 2,1 1,9 104 8.2 6.1 2.1
GSYIH Deflatdrii 1949 | 137,1 | 122,6 | 1152 | 111,1 | 108.8 | 107.8 | 106,6 | 105,7 | 1099

Kaynak: Statistigni Urad R.Slovenije. Statisti¢ni letopis R.Slovenije. s.459.

Sekil 2.4.1.

.

1990-2001 Slovenya GSYIH
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ze8 GSYIH- mil $ =1 Kisi Bagina-GSYIH USD —— Istindam 1000

Reformeu eski sosyalist ekonomilerin tiimiinde degisimin ilk yillarinda derin

Gretim diisligleri (Uretimde 1991'de %9.3 ve 1992'de %6.0 gibi hizhi bir dists

" ITO. Slovenya Ulke Etildii. ITO, Yayin No:1998-22, 5.20.
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goriilmekte) yasanmustir. 1989'dan 1992'ye kadarki 3 yilhk donemde Slovenya'nin
GSYIH'sinda %19 disiis yasanmustir. Pozitif reel biiyiime ancak 1993 yilmin ikinci
yarisinda gerceklesebilmistir.”! Asya ve Rusya krizleri ile birlikte 1999'da Kosova
krizinin de sok etkilerine ragmen Slovenya ekonomisi %5.2'lik bir diizeyde bilylimeye
devam etmistir. Bu da iktisadi kurumlarin dis soklar1 kolay atlatabilme olgunluguna

sahip oldugunu gostermektedir.

Slovenya'da, kisi basina diigen gelirin Gini katsayisi 1987-90 ddneminde 0,22;
1993-94 arasinda 0,25 ve 1996-1998 ddneminde de 0,30 olarak hesapla«'nmlstu'.72 Bu
veriler, bize iilkede gelirin alt ve iist gelir gruplarn arasinda dagilminda carpiklidin
olmadifint gostermektedir. Ancak gelir dagilimmin da giderek adalvetsizlestigi gbzden

kagmamalidir.

Enflasyon
Sekil 2.4.2.

1990-2001 Fiyatlar

&
g TUFE 0 Perakende Fiyatlan

Kaynak: Statisticni Urad R.Slovenije, Stapistigni letopis R.Slovenije, 5.274.

" Timotej Jagri¢. Measuring Business Cycles: The Case of Slovenia. Eastern European Economics,
vol.40, no.1, January-february 2002, 5.63-87. :
" Diinya Bankas. Transition:The First Ten Years, Washington, D.C. 2002, 5.9."
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Slovenya diger eski cumhuriyetlerle birlikte 1970 ve 80°li yillar boyunca yiiksek
enflasyon ortaminda yasarﬁxs, 1980’ lerin ortalarinda fiyatlarin serbest birakilmasi ise
zaten bozuk olan dengeleri iyice bozarak 1989 yilinda %13000 gibi korkung bir rakama
ulasan hiperenflasyonu iilke glindemine sokmustur. 1990-91 déneminde almnan sok
dnlemler ve 8 Ekim 1991'de yeni para birimi “tolar”a ge¢is ile bir nebze kontrol altina
almabilen enflasyonun %100 sinirinin altina gekilmesi 1993°#i bulmustur. Bu tarihten
itibaren enflasyonla miicadelede belirgin bir basari saglandigini sdylemek miimkiindiir.
Oyle ki, 1992-96 dsneminde yillik ortalama enflasyon 42.6 olarak gerceklesmistir. Bu
basarinin ardindan enflasyonla miicadelede etkin olarak kullaniimaya calisilan fiyat
kontrolleri de ozellikle enerji, ulasim, haberlesme, kamu hizmetleri gibi belirgin

7 AB ile Ortaklik Anlagmas: Stratejisi ve

sektorler disinda serbest birakilmigtir.
giinimiizdeki Uyelik anlasmasiyla son fiyat kontrollerinin de kaldiriimas:

gerekmektedir,

Tablo 2.4.3. Tuketici Fiyatlar (Yillik ortalama, bir dnceki yilin % degisimi)

1990 1991 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999

Tuketici Fiy. % 5516 | 1150 |2073 | 31,7 21,0 13,5 199 8.4 7,9 6,2

Kaynak: Avrupa Ekonomi Komisyonu. Economic Survey, No.1, s.231.

Istihdam ve Ucretler
Sekil 2.4.3.

1990-2001 arasinda Istihdam
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Kaynak: Statisticni Urad R.Slovenije, Statisti¢ni letopis R.Slovenije, 5.243.

P ITO, Slovenya Ulke Etiidi, iTO,Yayin No:1998-22, 5.27.
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1989-1996 arast dénemde istihdamin %29 (237.000 kisi) azalmasi dikkat
¢ekicidir. Bu dénemde igsizlik oran1 %2.9"dan ani artisla %14 ler seviyesine oturmustur.
Slovenya, issizlik oranini daha 6nce ayni gati altinda bulundugu cumbhuriyetlerin yiiksek
igsizlik diizeylerinin gok altina diisiirmeyi basarmugtir.

Tablo 2.4.4. [ssizlik
1992 11993 [ 1994 | 1995 | 1996 | 1997
Kayitli Issiz % 11,5 144 144 (139 |139 14,4
Kaynak: ITO, Slovenya Ulke Etiidd, ITO,Yayin No:1998-22.

Gegis siirecinin baslangicinda diger faktorler gibi iicretlerde de ani ve biyiik
diisiigler yasanmis, 1992 yilina gelindiginde 1990 yilindaki seviyesinin %30 altina kadar
indigi gbzlenmistir. Ancak bu tarihten sonra hiikiimetin i¢ talebi artirarak ekonomiyi
canlandirma politikasinin da etkisi ile {icretler devamli artris 1992-96 yillan arast reel
licret artist, yillik bazda yiiksek enﬂasyopa ragmen %4.4 olarak gerceklesmistir. Dogu
Bloku iilkeleri arasinda en yilksek is¢i iicretlerine sahip olan Slovenya'da bu durum

rekabet giicline zarar verir boyutlara ulasmigtir.

Tablo 2.4.5. Ucretler

Ortalama Aylik Reel Ucret

Ucretler —SIT Endeksi

Briit Net 22000 =100(brilt)
1990 10172 5657 94.9
1991 16823 10322 73,1
1992 | 51044 | 30813 72,1
1993 | 75432 | 46826 | 80,2
1994 | 94618 60089 83,1
1995 | 111996 | 71279 86,8
1996 | 129125 81830 91
1997 | 144251 91199 93,9
1998 | 158069 | 99919 95,3
1999 | 173245 | 109279 98,3
2000 | 191669 | 120689 100
2001 | 214561 | 134856 | - 103,3

Kaynak: Statisti¢ni Urad R.Slovenije, Statisti¢ni letopis R.Slovenije, s.249.
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Asagidaki tablodan da gérebilecegimiz gibi yatirimlar, 1995 yilina gére 2000

yilinda % 54 civarinda artarak 1,121 milyar SIT dolayinda gergeklesmistir. Oysa bu

oran 1990 yilinda 33 milyon SIT diizeyindedir. Ulkenin bagimsizhigm ilk yillarindaki bu

yatirim sorununu gﬁﬁﬁmijzde agmay1 basardlgim sOyleyebiliriz.

Tablo 2.4.6. Yatirimlar

mil SIT 1990 1995 1596 1997 1998 1999 2000
Briit Yatinim -cari fiy. 33803 | 518603 | 598353 | 699970 | 832740 | 1037311 | 1121650
Deger degisikligi

1995=100 71,7 100 103,9 114,7 128.9 1534 154,1

Kaynak: Statistigni Urad R.Slovenije, Statisti¢ni letopis R.Slovenije, 5.467-468.

Turizm

Ulke, Alp'lerden Adriyatik'e uzanan dogal giizellikler, ¢ok sayida gél ve iilkenin

yarisindan fazlasimi kaplayan ormanlik alanlara ve diinya iilkelerine turist génderen

Avrupa iilkelerine yakinlik gibi avantajlara sahiptir. Ayrica iilke, yerin metrelerce altinda

kire¢ tasinin yarattifi ilging sekilleri tasiyan yeraltt magaralan (Postoyna, Skoryan),

Adriyatik sahili seridinde yer alan 4 adet Marina ve biiyiik sayidaki kayak tesisleri ile de

{inliidiir.

Odemeler Bilancosu

Tablo 2.4.7. Odemeler Bilangosu -mil.USD
1994 1995 1896 1997 1998 1999 2500 2001
Cari Hes. 575 -75 55 51 -118 -698 -548 31
Mal -336 -954 -826  -775 -792 -1235  -1139  -619
Hizmetler 643 583 640 636 501 353 450 502
Gelir 171 201 153 75 56 64 26 19
Cari Transferler 97 95 83 114 117 120 115 129
Sermaye ve Finansal Hs. -511 269 -57 -124 57 657 505 -84
Sermaye Hs. -3 -7 2 1 -1 -1 4 -4
Finansal Hs, -508 276 =56 -126 58 657 502 -80
Net Hata ve Noksanlar -64 -195 2 74 61 42 42 53

Kaynak: Statistigni Urad R.Slovenije, Statisticni letopis R.Slovenije, 5.514.
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1994 yilindan giiniimiize mal ticareti agig1 ve hizmetler fazlasi veren lilke, cari
islemler ticaretinde degisimler yasamaktadir (bazi yillar fazla, bazi yillar acik
vermektedir). Sermaye ve finansal hesap i¢indeki finans kaleminin bilyiikliigii ise Snemli

derecededir.

s Ticaret
Sekil 2.4.4. 1990-2001 D1 Ticaret
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Slovenya'nin ticaret hacmi diger bolge ilkelerine gore ¢ok yiiksektir. Eski
Yugoslavya déneminde 6 cumhuriyet ve 2 Ozerk bolgeden olusan Birligin toplam
ihracatinin %30, ithalatinin %25°i olmak {izere dig ticaretin %’ tinden fazlasimi tek bagina
gergeklestiren Slovenya, bagimsizhik sonrasi da, kalkinma stratejisini dig ticarete bagh
olarak belirleyerek ekonomisini rayina oturturken dis ticaret hacmini de belirgin bigimde

artirmistir.



Tablo 2.4.7 a. Ticaret Bilancosu

Deger (1000 USD) ‘ Ticgret Bilancpsu Bakiyesi
. ‘ fhracat -ithaat | Ihracatin ithalats
. Thracat Ithalat 1000 USD kargilama Oram %

1990 | 4117827 4726565 -608738 87
1991 | 3874308 4131346 ~257038 94
1992 | 6681162 6141011 540151 109
1993 | 6082875 63500950 -418075 94
1994 | 6827851 7303935 -476085 93

1995 | 8315815 9491678 -1175863 88
1996 | 8309813 9421427 -1111613 88
1997 | 8368770 9366488 -997617 89
1998 | 9050552 10110901 -1060349 90
1999 | 8545933 10082614 -1536681 85

2000 | 8732159 10115817 -1383658 86

2001 | 9252443 10147595 -895152 91

Kaynak: Statistigni Urad R.Slovenije, Statisti¢ni letopis R.Slovenije, 5.389.

Bagimsizlik dncesi 1990 yilinda toplam ticaret hacmi 8.9
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milyar $'a ancak

ulagabilen iilke yasadif1 gegis donemi sorunlarina ve eski Yugoslavya pazarini biranda

kaybetmesine karsin kisa bir duraklama devresinin ardindan, 1992-97 boyunca yillik

ortalama %9.45 ve ozellikle 1994 ve 1995 doneminde 1993’e gire %41.5 artis

gergeklestirerek ticaret hacmini 18 milyar dolar diizeyine ¢ikarmistir.

Tablo 2.4.8. Dis Ticaretin Ulkelere Gore Dagilimu

1000 Euro Ihracat ithalat

1998 1999 2000 2001 1998 1999 2000 2001
Toplam 8052761 | 8030790 | 9491569 | 10346779 | 8999349 | 9477645 10984183 11344474
Avrupa 7434054 | 7411110 | 8730816 9599202 | 7834208 | 8264904 9594206 9899066
Bosna ve
Hersek 282386 341825 408338 444785 41610 52385 63511 . 69646
Hirvatistan 727337 631301 749546 894410 384665 417916 486588 451154
Yugoslayya 91608 80496 156652 263605 60073 33809 44735 53078
Makedonya 142357 166847 171426 147077 41651 34537 53350 29638

Kaynak: Statisticni Urad R.Slovenije, Statlstlc;m letopis R.Slovenije, 5.395.

Dilnya Bankas! verilerine gore, Slovenya'nin 1992-98 yillar1 arasinda reel ihracat

bilylimesi % 7.3 olurken, sanayilesmis tllkelere olan ihracatinin payr 1992-93'te 33.7,

1998-99'da 70.7 olarak gergeklesmistir.”* Dis ticaretinin bityilk béliminit Avrupa

™ Diinya Bankast. Transition: The First Ten Years. Washington, D.C. 2002, s.1-9.
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tilkeleri ve eski Yugoslavya iilkelerinden Hirvatistan ve Bosna-Hersek'le gerceklestiren
ve ayni zamanda kisith dogal kaynaklara sahip olan Slovenya'min ihracatinin %90-95

gibi ¢ok yiiksek bir bsliimii sanayi {iriinlerinden olugmaktadir.

5. SIRBISTAN VE KARADAG —(Yugoslavya Federatif Cumhuriyeti)

Bati Avrupa ile Balkanlar arasinda yer alan Sirbistan ve Karadag cografi konumu
itibari ile 6nem arzetmektedir.1995 yilina kadar ve 1999 Kosova krizinde Birlesmis

Milletler yaptirimlar uygulanmig ve krizden sonra bu uygulamalar kaldirilmistir.

Sirbistan ve Karadag dzellikle 1999 yili Mart-Haziran aylarlhdaki saldirilardan
bityiik zarar gormiistiir. Ulke, 1990'larin sonunda reform Slgiilerinde 3.cii grup gegis
ekonomisi olarak yeralmistir. Piyasa ekonomisine adaptasyonda diger gegis
ekonomilerine gore daha geride kalan Sirbistan ve Karadag, krizden bir yil sonra, Ekim
ayindaki siyasi degisiklikle birlikte uluslararasi camiaya ve uluslararasi organizasyona
¢ok ¢abuk ddnebilmistir. IMF ve Diinya Bankast gibi uluslararas: finansal kurumlara
donmesi ve Sirbistan ve Karadag'a yonelik yaptinmlarin kaldirilmast da ¢ok 6nemli

adimlar olarak degerlendirilebilir.”

5.1. Genel Ekonomik Durum

Sirbistan ve Karadag kiigiik, agik piyasa ekonomisidir. 1991°den beri siiren

savaglar, eski Yugoslav pazannin kaybi ve NATO bombardimanlarinin enddstri ve

Y

7 Miroljub Hadzig. Rethinking Privatization in Serbia. Eastern Europen Economics,vol.40,n0.6, Ekim-
Aralik 2002, 5.6-23. . ’
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altyapiya verdigi hasar, ekonominin yapisal problemlerini derinlestirmistir. Gergekten de
degisime kargt biirokrasinin direnci kadar, eski Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin
dagiimast, savas, yaptirimlar ve uluslararast izolasyon ekonomide radikal bir reform
~.yaptlmasini Snlemistir.”®  Mayis 1992'de  yiiriirliife giren bati yaptirimlar;
Yugoslavya'nin 1991 de dag“g&lmasmm sebep oldugu ekonomik bozukluklarin etkilerini
daha da derinlestirmistir ve 1993 yilinda hiperenflasyona yol agmustir. 25 Ocak 1994 te
Yugoslav Merkez Bankasi'nca ilan edilen yeni istikrar programi ¢ercevesinde
ekonomide Onemli bir diizelme kaydedilmistir. Eylil 1994'e¢ kadar Dinar'in Mark
kargisinda degerini korumas: ve enflasyonun diismesi biiyiik basaridir. Ancak 1994'iin
son aylarinda kontrolstiz fiyatlar ve kolay krediye karsilik fiyat ve kur orani degisikligi
yeniden ortaya cikmistir.”’ Ancak yine de hiikiimet 1996-98 yillarinda enflasyonu belli
bir ¢izgide tutmay1 basarmistir. Bununla beraber siki bir para politikasi uygulayarak
kalcr bir istikrar saglama imkani giderek azalmaktadir. Kisa dénemde ekonominin en
acil sorunu olan dis finansman yoklugunda, maliye ve cari islemler agiklarimn
finansmani, 1997 yih ortasinda devlet komiinikasyon sirketi Telekom Serbia’nun
hisselerinin %49 unun Yunanh ve [talyan alicilara satiimasiyla hafiflemistir. Telekomun
satigt Mart 1998'deki Kosova Krizi ile dis iliskilerde normallesme beklentileri suya
diisen yetkililer icin ancak kisa siireli bir rahatlama saglamistir. ABD ve AB tarafindan
uygulanan dis yatirim yasagi ve aktiflerin dondurulmast finansman sorununa
yolagmistir. Onceki hiikiimet ithalatgilar, ihracatgilar, sirketler, magaza ve bankalarin
ellerindeki konvertibil ddvizlerin ¢esitli oranlarini devlete teminat olarak yatirmayi

iceren ddviz rezervlerini artirma amagcli bir dizi olaganiistii tedbir almustir.”®

24 Mart 1999°da NATO hava saldirilarinin baglamast devlet kontroliinii artirmak
“igin varolan yéntemlerin genislemesi ve sekillenmesiyle sonuglanmistir. Savasin yikici
etkilerinin yagandig1 ortamda simrlt bir liberalizasyon programi uygulanmistir. Bu

program enflasyon oraninda sigramaya ve karaborsa doviz kurunda hizls bir diisiise yol

®T. Somuncuoglu. Balkan Ulkeleri Raporlan Serisi: Yugoslavya Federal Cumhuriyeti. igeme, :Ekim
2002,s.2.

T, Somuncuoglu. Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, a.g.e., s.2-3.

BT, Somuncuoglu. a.g.e, s.3.
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agrmugtir. Hitkiimetin tepkisi, savas zamam fiyat Kontrol sistemine donmek olmustur,
Sosyal tansiyonu diisiirmek i¢in temel mallarin fiyatlarmi indirmek, yeterli enerji
glivencesi saglamak, emeklilik ve diger sosyal 6demeler igin para basmak &ncelikli
tedbirler olmustur. Yogun idari kontroller durgun ekonomiyi kemiklestirdigi kadar
devlet magazalarinda satilan mallarin kithgina ve temel ihtiyac maddeleri igin uzun
kuyruklarin olugmasina da sebep olmustur.” Milosevi¢ Hiikiimeti 2000 yilinda fiyat ve
doviz kuru istikrart saglamak amaciyla siki para politikas: izlenecegini ilan etmesine
karsin sosyal refah arttirict ddemeleri karsilayabilmek i¢in iiretimi tesvik edici parasal
genislemenin sinyallerini vermistir. Genel olarak degerlendirdigimizde, Sirbistan ve
Karadag ekonomisi 1990 6nces.i diizeyinin altinda kaldigi ve onemli bir ilerleme

saglayamadig! goriilmektedir.

GSYiH

Sirbistan ve Karadag'in geleneksel milli gelir hesaplama yontemi olan Sosyal
Uretim -SU, ekonomik olmayan faaliyetleri kapsamast ile GSMH'den farklidir. Aslinda,
bu faaliyetler fiziki mallarin tiretimi, dagitimi ve tagimacilign ile ilgili de degildir.* 2000
yilinda Sosyal Uretim-SU'in y1llik ortalama reel degisimi % 7.0 diizeyindeyken, 1996-
2000 doéneminde bu oran ~0,5 olarak gerceklestirilmigtir. 1980'lere kadar devam eden
hizli biiylimenin ardindan Yugoslavya'nin dis fon kaynaklar1 kesilmis ve iilke petrol
krizinin etkilerine adapte olmakta yavas kalmustir. Sosyalist sistemin giderek artan

verimsizliginin de bir sonucu olarak Sosyal Uretim (SU) biiyiime oram hizla diigmiistiir.

™ T. Somuncuoglu, a.g.e., 8.3.
% Yugoslav istatistik yetkilileri baz: yillar GSMH hesaplamalan yayinlasalar da resm1 Sosyal Uretim
tahminleri yapmaya devam etmektedirler.
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Tablo- Sekil 2.5.1. Sirbistan- Karadag GSYIH s

1990-2000 arasinda GSYIH

GSYIH -1994 sabit fiy.

Mil.dinar ‘ ,
GSYIH | Milli Gelir 5°°°°'§ -
1990 | 45867 35876 | £00C0-

1891 40537 32118

1992 29226 23190 30600

1893 20236 16288
1994 20750 16876
1995 22017 17944 10000~
1996 23310 18889

mil.dinar

20000

1997 | 25028 | 20280 2 5 8 2 3 8 8§ 5 8 2
1998 25652 20814 - - - - - - - = = =
1999 20045 16619
2000 21326 17586
* 1899 ve 2000 yilt Kosova ve Kaynak: Yugoslavya DIK, Statistical Yerbook Of Yugoslavia
/a verilerini kapsamamaktadir. FR 2002,Belgrad 2003.

Eski Yugoslavya Federasyonu iginde Sirbistan ve Karadag ekonomik refah ve
performans bakimindan ortalama dﬁzeydéydiler. Her iki ckonomi de 1991'de eski
YSFC’lerle arasindaki baglarin koprrfasmdan ve Bosna Hersek ve Hirvatistan'dan gelen
binlerce miilteciden oldugu kadar komsu iilkelerdeki Sirp’lanin desteklenmesinin

maliyetinden dolay: bilyiik hasar gormiistiir.®!

Sekil 2.5.2. 1990- 2001, GSYIH Biiyiime Oram

Yugoslavya

p=id &; (3 &/ & < = = < -
.20 _\L ...7 wa. b iy . oll &
30 .

40

Kaynak:SEE Country Report. The South-east Eurépean Transition Economies 2002.

81 T. Somuncuogly, a.g.e., s.4.




118

Sosyal Uretim 1990°da % 7 civarinda diigmils ve 1991 ortalarinda savagin patlak
vermesi %14 litk bir azalmaya sebep olmustur. BM yaptiimlannt takiben Mayis
1992°de SU &nceki seviyesinin daha da altina diismiistiir. 1992°de hesaplanan diisiis
%28 ve 1993'te %31'dir. 1994'te diizelme baslamuis ve 1998e kadar yillik ortalama
%4.9 luk bir biiyiime hizi gergeklesmistir. Ekonomide 1994 te baslayan miitevazi
tyilesme SU'deki biiylime %2.5 olarak devam etmesine ragmen 1998 yili boyunca

yavaglamistir.
Tablo 2.5.2. 1990-2000 arasinda GSYIH - mil.dinar
' Sirbistan
Yugos Kara- Merkez Voyvo- | Kosova ve
-lavya FC dag | Toplam Sirbistan dina Metohiya
1990 45867 2323 43544 27767 13515 2262
1991 40537 2072 38465 24151 12300 2013
© 1992 29226 1585 27641 17443 8694 1504
1993 20236 1006 19230 12208 5889 1132
1994 | 20750 1021 19729 12608 5989 1132
1995 22017 1167 20851 13257 6371 1224
1996 23310 1489 21821 13746 6744 1331
1997 25028 1587 23442 14633 7376 1433
1998 25652 1660 23993 15067 7614 1311
1999 20045 1522 18523 12366 6157
2000 21326 1743 19582 13169 6413

Kaynak: DIK. Statisticki GodisnyakYugoslaviye 2002, s138.

1999 NATO bombardimaninin ticaret ve endistri izerinde yapti§t yikim SUniin
1999 yilinda reel olarak %23.2 diisiisine sebep olmustur. 1999 rakamlan ¢ok diisiik
oldugu igin 2000 yilinda pozitif SU artist kaydedilmistir.®* Son yillarda, pozitif bitytime
oram goriilmeye baslanmissa da dnceki savaslarin hasarlarimin onarilmas: ile bunun

 yeterli diizeyde olmasa da devam edecegi tahmin edilmektedir.

2 T, Somuncuoglu. a.g.e., s.4.



Enflasyon

Sekil 2.5.3. Fiyat Endeksleri
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2000

2001

1992 ve 1993 hiperenflasyonundan sonra (diinya ekonomisi tarihinin ikinci en
biyitk enflasyonu), 1994 bagmda istikrar ve ekonomik iyilesme programm uygulamaya
konuldu. Bu program enflasyonun durdurulmasinda ve GSYIH, sanayi iiretimi ve dig
ticaretin birkag yilda artmasinda bagarih olmugtur. 1995 Kasum'inda, emisyon basartyla
kontrol altina almmig ve enflasyon digirilmigtir. Bununla birlikte piyasa yonli
reformlar devam etmedigi igin, istikrar ve biiyiime devam edememisitir.*®

Tablo 2.5.3. 1990-2001 Fiyat Endeksleri

TEFE | Perakende Fiy. | TUFE
1996 596 693 680
1991 240 221 222
1992 | 13759 9337 026
1993 1869 116 222
1994 111 100 103
1995 164 174 179
1996 188 193 192
1997 111 118 122
1998 127 130 130
1999 145 142 145
2000 | 214 176 186
2001 185 189 189

F&g&mk:IﬂK;Sﬂﬂﬁﬁk&i(kxﬂ&nkaqgodaﬁ@e2002,&19L

&]dhoﬁubihuhk;Fuﬂhhﬂdnglkhnnhaﬁmuh:Seﬂﬁa.Eas&nnIhunpenIkxnxunksgnﬂﬁﬂlnojilﬂdny

Analik 2002, 5.6-23.
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1993 yili enflasyon artig hiza 1920°ler Almanya'ninkinden bile yiiksek olmustur.
Ulke, gecmiste de birgok istikrar programt ile enflasyonu kontrol altina almak istemigse
de siyasi ve bolgedeki sorunlardan dolayr bunda basarilt olamamistir. Gliniimiizde,
Balkan iilkelerine gore en yiiksek enflasyonun yasandig: iilke olarak bu yénde IMF ve

DB gibi uluslararas: kurumlarla da ortak politikalar {iretmek yoluna gidilmistir.

Istihdam

2001 yinda 2.243 bin kisi istihdam edilirken, 1990 ydt diizeyinin altinda
kalmugtir. 1990 —2001 ddnemi- iginde sadece 1997 yilinda artis saglanmissa da dénem
boyunca istihdam edilen kisi sayisi siirekli azalmistir. Bunun nedeni iilkenin 1999
Kosova krizi ve ardindan sanayisine agir yiik bindiren NATO bombardimanin
yasanmasinda aranmalidir. Blgeye istik,rgrlﬁ gelmesi ve AB iiyelik siirecinde istihdami

artiracak yeni is yerlerin agilacagi muhtemeldir.

| Sekil 2.5.4.Istihdam yil.ort. Bin *

3000 P

2000 - . !
1000 -

0
2000

2238

2001

1990|1991 ] 18921993 1994 1995 1996
2243

19971998/ 1999
| [ stindiam yil.ort. Bin {2707 j 2625|2536 2464|2413 } 2375 2365

2507|2504 2298

I——istivhdam"y“[i;ort. Bin |

Kaynak: DIK. Statisticki Godignyak Yugoslaviye 2002, s.101.



Tablo 2.5.4. ssizlik- Yillik Ortalama
Sirbistan
Yugoslav- Kara- Merkez Kosova
ya FC dag Tilm Sibistan | Voyvodina | ve Met.
1990 ' 663474 48684 | 614790 338833 127362 147995
1991 714224 58144 | 656080 363005 - 159927 133148
1992 747542 64633 | 682909 385816 188052 109041
1993 738650 62818 | 675832 387340 201894 86598
1994 726029 58187 | 667842 373809 212002 82031
1995 775462 59045 | 716417 397663 225429 93325
1996 819368 60225 | 759143 411275 243290 104578
1997 814149 63995 | 750154 425506 210945 133703
1998 837647 68373 | 769274 - - -
1999 811065 75303 | 735762 - - -
2000 805795 84000 | 721795 - - -
2001 850004 81409 | 768595 - - -
Kaynak: DIK. Statisticki GodisnyakYugoslaviye 2002, 5.112.
Sirbistan ve Karadag su anda yiiksek issizlik ile karsi karstyadrr.
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Bagimsizligindan bu yana 10 yil boyunca uluslararas: kurumlar tarafindan yaptirimiar:

maruz kalan iilkede, kalifiye isgilerin cogu komsu tilkelere ve bati iilkelerine gd¢etmis
veya lilkede ¢ok diisik ticret diizeyinde ¢alismaktadir. Ucretlerin dugtikltigiini yitksek
issizlik mevcudiyeti yaninda is ortamlarimin yaratilamamasinda-aramak gerekir. Ulke,
2000 yilindaki siyasi degisim riizgariyla yOniinii batiya ¢evirmis, AB ve uluslarasi
kurumlarla olan iligkilerini gelistirerek iilke ¢aliganina yeni isyerleri yaratacak
yatinmlarin yapilmasina uygun ortam hazirlamaya galismaktadir. Gegmis yillarda iilke

genelinde yasanan igsiz sayisini hatirladigimizda, igsizlik oraninda diigiis yasanacagina

kesin goziiyle bakilabilmektedir.

Yatirim
Tablo 2.5.5. Temel Araclara Gergeklestirilen Yatirim - bin din. (1994 sab.fiy.)
1996 | 1997 1998 1999 12000

Yugoslavya FC | 2764353 2785905 2734613 - 1915829 2170634
Kara Dag 158724 159720 156046 114190 130595

| Sirbistan 2605629 2626185 2568567 1801639 2040039
Merkez Sirbistan 1976742 1993574 1949346, 1437915 1629031
Voyvodina 501320 504279 494105 363724 411008
Kosova ve
Metohiya 127567 128332 125116

Kaynak: DIK. Statisticki GodigriyakYugoslaviye 2002, s.167.

#



2000 wyihinda, sabit sermayeye yapilan yatinimlar 1996'ya gore daha az
gergekleserek 2,170 milyon dinar diizeyine ulagmistir. Yatirimlardan en biiyiikk pay:
Sirbistan alirken en az pay1 1998 yilina kadar Kosova, ondan sonra da Karadag
almaktadir. Ulkede savaglarin yarattig: hasarlarin onarmi agisindan sabit yatinmlarin

Onemi diisliniildiigiinde bu miktarda artis yaganacag: imit edilmektedir.

Dis Borg ve Doviz Rezervleri

Tablo 2.5.6. Dig Bbrc; ve Doviz Rezervleri

1997 | 1998 1999 2000 2001
Ddviz rezervleri
(milyon dolar) 5240 4090 297,0| 5240{. 1169
Toplam Dis Borg
(milyar dolar) 15,1 13,7 12,9 11,5 12,1
Borg servis oram, % 2,5 1,5 3.2 1,5 5,2
Doviz kuru
(ort/Dinar:dolar) 5,72 9,37 11,00 | 37,73 66,42

Kaynak: T. Somuncuoglu. Bajkan Ulkeleri Raporlar Serisi:Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti. IGEME, Ekim 2002, s.1.

1997 — 2001 yillar: arasindaki dénemde dig borg azaltilmigsa da, 12.1 milyar
dolarla iilke kapasitesine gore hala ¢ok fazla diizeydedir. 2001 yilinda borg servis orani
%5.2 dizeyindeyken ddviz rezervieri 1160 milyon dolara yﬁkselrhistir. Ulkede
kroniklesen dis borglarin gogu savag krizleri ve savag harcamalarinin yiiksekliginden
kaynaklanmaktadir. Ayrica iilkenin uluslararasi camiaya tekrar donmesi ile gelecek

bagis ve kredilerle dig borglarinda bir hafifleme yaganmast beklenmektedir.

Dig Ticaret

Eski Yugoslavya'nin dagilimindan once, Sirbistan ve Karadag ekonomisi diinya
mal ihracatinin %0.2si olarak hesaplanirken, 1999 yilinda bu pay reel olarak 10 ve
nominal olarak ta 4 kat: azalmigtir. Ticaret hacmi BM yaptirimlan dncesi dénemin ¢ok
altindadir. 1990°da Merkezi Sirbistan ve Voyvodina ile birlikte bilyiik bir kismi mamiil
mal olan 4,1 milyar dolar tutarinda ihracat gergeklestirilrr;istir. 2000 yiiinda ihracat 1,9
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milyar dolar, ithalat ise 3,3 milyar dolar olarak gergeklesirken, hala arzulanan diizeye

ulagilamamustir,

bin dolar

Sekil 2.5.5. 1990-2001 arasinda Ticaret Bilangosu

| |Hlthalat 4

P

i E ihracat’

i f
1
!

1

' i

10 Bakiyef

F

Kaynak: DIK. Statisticki GodisnyakYugoslaviye 2002.

Dis ticaret hacmi 1999'da savagin ve yaptirtmlarin bir sonucu olarak zaten en

diisiik seviyede iken daha da daralmistir. 1998 yilinda ihracat deger olarak 1997 ye gére

%7,9 artmig (2.99 milyar dolar), ithalat ise %1 daha fazladir (4.36 milyar dolar). fhracat

temel olarak ¢ogu AB iilkelerine olmak {izere yabanci ilkelerde isleme rejimine

dayanmaktadir ve ihracattaki artigin kaynagi budur. Bu hacim ayn tutulursa ihracat

1997°ye gbre %0.6 daha azdir. Bunun yaninda, 1999 yilinda 1.28 milyar dolar

seviyesindeki ticaret agi31 hala SU niin %15°i civarindadir.®

Tablo 2.5.7. 1990-2001, Ticaret Bilangosu -mil. Dolar
Ticaret Bil.Bakiyesi
Thracat- Thracat {thalauin
fhracat Ithalat Ithalat %
1990 5816 7460 -1644 78
1991 4704 5548 -844 85.2
1992 2539 3839 -1320 65.6
1995 1531 2666 -1135 544
1996 2018 4119 -2101 49
1997 2677 4826 2149 55.6
1998 2858 4849 -1991 58.8
1999 1498 3296 -1798 ) 45.2
2000 1723 3711 -1988 46.4
2001 1903 4837 -2934 39.3

Kaynak: DIK. Statisticki GodisnyakYugoslaviye 2002, s.274.

* Yugoslavya DIK, Statistical Yerbook Of Yugoslavia FR 2002, Belgrad 2003,
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1990 yilinda 1.644 milyon dolar dis ticaret agi1§1 veren iilkede ihracatin ithalati
karsilama orani %78 diizeyindeyken, 2001 yilinda bu oran %39.5 diizeyine diiserek dis
ticaret ag1f1 2.934 milyon dolara yitkselmistir. Sirbistan ve Karadag'in tlke genelindeki
ihracat ve ithalat dagilimina baktigimizda ise Karadag ¢ok kiigiik bir pay: olustururken,
pastadan en bilylik payi alan Sirbistan iginde Merkez Si.r'bistan en fazla ticaret yapan

bdlge konumundadir, Kosova ise en az payla sonuncudur.

Tablo 2.5.8. 1990-2001 arasinda {hracat ve Ithalat - mil.dolar
Sirbistan_
Yugoslav- Merkez Voyvo- Kosova ve
yaFC KaraDag | Toplam Sirbistan dina Metohiya
{hracat
1990 5815 259 5453 3829 1412 C212
1991 4704 158 4506 3300 1090 116
1992 2479 94 2354 1767 548 39
1996 2018 97 1918 1393 448 77
1997 2677 140 2531 1774 693 64
1998 2858 129 2723 1850 835 38
1999 1498 123 .'1369 996 372 -
2000 1723 161 1558 1128 430 -
2001 1903 178 1721 1140 581 -
[thalat
1990 7460 221 7044 4500 2308 236
1991 5548 190 5212 3558 1577 77
1992 3638 154 3412 2404 958 50
1996 4118 259 3826 2626 1074 126
1997 4826 301 4503 2832 1497 174
1998 4849 335 4475 2877 1481 117
1999 3296 358 2881 2163 718 -
2000 37 355 3330 2382 948 -
2001 4837 529 4261 2803 1458 -

Kaynak: DIK. Statisticki Godignyak Yugoslaviye 2002, 5.285.

Kasim 2000 de hiikiimetin degismesinden bu yana ekonomide diizelme isaretleri

" gorillen Sirbistan ve Karadag'in ana ihrag iiriinleri meyve ve sebze, sise mantari, agac,
demir benzeri metaller, demir- gelik, tip ve eczactlik malzemeleri, iplik, tekstil tirlinleri
ve giysilerdir. ithal edilen firiinler ise petrol ve tiirevleri, benzin, meyva ve sebze, iplik,

tekstil {iriinleri, sanayi makinalar1 ve tasit araglaridir.®®

8T, Somuncuoglu. a.g.e, s.16.



Sekil 2.5.6. Urim Gruplarina Gére Dis Ticaret, 2000.
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Ihracat (Fob) miyon $, 2000

Bimalat
Sanayi
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B Yiyecek, lcecek
ve Tt

Kaynak: T. Somuncuogiu. Balkan Ulkeleri Raporlan Serisi: Yugoslavya Federal

Cumhuriyeti. igeme, Ekim 2002, 5.16.

Ticari Partnerler

Tablo 2.5.9. Thracat ve fthalatin Ulkelere Dagilini -mil dolar

Inracat ithalat
1999 |, 2000 | 2001 [ 1999 | 2000 | 2001
Toplam 1498 | 1723 | 1903 | 3286 | 3711 | 4837
AB 545 658 | 821 | 1368 1510] 1985
EFTA 1186 113 162 79 83| 103
Gegis ekonomileri 738 | 761 786 | 1331 1620 | 2157
Kaynak: DIK. Statisticki Godisnyak Yugoslaviye 2002, 5.275.
Sekil 2.5.7. Ulkelere gore Dy Ticaret

Hltalya

0 Makedonya

B Almanya

M isvigre

Rusya

B Yunanistan

BG.Kibns

Kaynale T, Somuncuoglu ag.e., s.17 den derlenmigtir.
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Sirbistan ve Karadag' in ABD ile olan ekonomik.iligkileri 8 yil dondurulmustur.
Japonya ile —nedeni tamamen farkli olmasina ra§men- ayni durum sézkonusudur. Rusya
Federasyonu ve Cin Halk Cumbhuriyeti (Cin HC) ile olan iligkiler onemli derecededir.

le en Gnemli anlasma gaZ anlagmasidir. Rus .gazi takasla ve mal

fazlasi 6demelest ve miitahitlik hizmetleriyle, insaatcilikla gergelklestirilmektedir. Cin

ymik iliskilerin temel dayanag NIS Jugopettol ve SINOHEM ile

 ham petrol anlagmasidir. Ulke baz: Ortadogu ve a iilkelerine ingaat

islerinde hizmet vermektedir.*® Cogu eski Dogu Bloku { ine tilkenin temel
pazarlar1 bati yerine dogudadir. Sirbistan ve Karadag'in toplam dig ticaretinde AB
tilkelerinin payr diger Orta Avrupa gegis ekonomilerinde oldugu gibi yiiksek degildir.
Sirbistan ve Karadag'a Kosova Krizi'nin zirvede oldugu 1999 yilinda uygulanan

uluslararasi izolasyon iilkenin dogu pazarlarina ve lireticilerine giivenini pekigtirmistir.

% Vukovig, Borislav. Position of the FRY in International Economic Relation. Review International
Affairs, 5.14-19,



Uciincii Boliim

EKONOMIK YAPISAL DONUSUM: ESKI YUGOSLAVYA
ULKELERI ARASI BIR KARSILASTIRMA

Once Rus Imperatorlugu ve Mogolistan'da, daha sonra da II. Diinya Savasi'ndan
sonra Orta ve Dogu Avrupa ile Baltik devietlerinde, bunlar takiben Cin, Kuzey Kore ve
Vietnam'da biitiin kaynaklarin devlet planlamasi ile dagitilmasi ve {iretim kontroliiniin
merkezilesmesi i¢in biiyiik ¢aba sarfedilmistir. $imdi ise ayni devletler diinya ekonomisi

ile biitlinlesme ve yeni piyasalar inga etmeye 'calisarak yon degistirmislerdir.

Piyasa ekonomisinin planli ekonominin yerini aldig dénemde bir gegis (transition)
donemi yasanmaktadir. Gegis doneminin uzun vadeli hedefleri bagka alanlardaki
ekonomik reformlarla aynidir; yasam standartlarinda uzun vadeli bilyiimeyi saglayacak
gelismis ekonomi piyasasini kurmaktir. Piyasa ekonomisine gegis derecesinin 6lgiilmesi
bakimindan ise; i¢ fiyatlar ve piyasalar, dis ticaret ve ulusal paranin konvertibilitesi ile
piyasanin yeni isletmelerin girisine agiklig1 6nemlidir. Ayrica, gegisin diger bir tiirli de
miilkiyet refoﬁnudur. Burada Onemli bir degisim yasanmistir, Ornegin: iilkelerin
¢ogunda, dzel sektdr, ekonomik faaliyetlerin yarisindan fazlasim gerceklestirmektedir.

Bunun yaninda, gecis déneminin sosyal etkisi de degisiklik gostermektedir.

Daha o6nce planli ekonomiyle yonetilen Yugoslavya'nin 1990'larin basinda
dagilmasiyla olusan yeni iilkelerin pﬁyasa ekonomilerini inga etme ve diinya ekonomisi
ile biitiinlesmeye yoneldikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda konunun devaminda,
ekonomik yapisal doniisiim gosteren eski Yugoslavya ve diger Balkan iilkelerinin, ilk
Once, doniistim kriterleri arasinda yer alan; kisi bagina diigen gelir diizeyi, ekonomik

kalkinma, ekonomik kalkinmanin motoru sayilan sanayilesme derecesi, igsizlik ve
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enflasyon oranlari, dis 6demeler dengesi ve gelir dagilimi incelenecek, daha sonra da,
sosyal veriler ortaya konularak iilkelerin doniisiimiin neresinde oldugu ortaya konulmaya

calisilacaktir.

A. GENEL EKONOMIK DURUM

Giiniimiizde, Giineydogu Avrupa ya da Bati Balkanlar olarak adlandirilan
Balkanlar'daki ekonomik durum son 10 yilda birgok engele takilmig ve bu nedenle
bolgedeki lilkelerin ekonomik gelisimi Orta Avrupa gegis iilkelerinin dnemli derecede
gerisinde kalmustir. Zayif ekonomik performans 4 faktére baglanabilir. Birincisi,
ekonomilerin dengesiz sanayi yapilari, zaytf kurumlar ve bdlinmils sivil topluluklardan
olusmastdir. Ikincist, savas, etnik c;atls;nalarm boélgede olumsuz etkilerinin var olmasidir.
Usglinciisii, makroekonomik istikrar politikalarin mevcut olmamasidir. Sonugta, yapisal
reform politikalarinin zayif olmasi neticesinde ticari liberalizasyonu, &zellestirme,
miitegebbis reformu, rekabet politikalari ve finansal sektdriin gelismesi Orta Avrupa’'nin
gerisinde kalmistir.! Daha ileri ve daha geri kalmis gegis iilkeleri arasindaki bu farklar
gecis stratejisi detaylarinda ve ekonomik politikalarin se¢imini belirleyen siyasi
faktorlerde yatmaktadir.” Giiniimiizde Balkanlarda, ekonomik gegis heniiz tamamlanmig

degil, sanayi iiretimi, hizmetler ve istihdam 1990 6ncesi diizeyinde kalmistir.

' DB. The Road to Stability and Prosperity in South Eastern Europe: A Regional Strategy Paper.
Washington, D.C., 2000, s.1,25. )
* Stanley Fischer ve Ratna Sahay. The Transition Economies After Ten Years. NBER Working Paper 7664.
http://www.nber.org/papers/w7664, April 2000, s.3.
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Tablo 3.1. Ekonomi Bityiikliigii, 2002

. "Reel
Yiiz- Kisi bagina | GSYIH | SAGP'ne gére | Diinya
Niifus,| Slgiimit | GSYIH| digen | bliyime |Kisi basina diien Siralamas:
milyon| bin km2 {Milyar $§| GSYIH,$ | oram1 % [ GSMH,$ (2001)| (2001)

Bosna-Hersek 4 51 5.1 1,240* 35 6,250 92

Hirvatistan 4 57 224 5,056 52 . 8,930 75

Makedonya 2 26 3.743 1,835 0,7 6,040 97

Slovenya 2 20 19.4* 9,760* 17,060 49

Yugoslavya FC| 11 102 15.6 1,831 4.0

Arnavutluk 3 29 4,695 1,521 4.7 3,810 130
Bulgaristan 8 111 15.6 1,984 4.8 6,740 89

Romanya 22 238 38.6* 1,720* 4.9 5,780 101

*2001 yih GSMH verisidir.
Kaynak: Southeast Europe. Investment Guide for Southeast Europe 2004, a.g. internet
sayfasindan derlenmistir. Ayrica bkz., DB.WDI 2003, s.186-188.

Eski Yugoslavya'nin pargalanmasiyla olusan yeni iilkeler genellikle az niifuslu
yaptya sahiptirler. Diinya Bankasi'nin, 2001 yili kisi basina diisen GSMH kriterine gére
yaptig siralamada; Bosna ve Hersek, Makédonya, Sirbistan ve Karadag, Arnavutluk,
Bulgaristan ve Romanya orta diisiik gélirli, Hirvatistan orta yiiksek gelirli ve Slovenya
yiksek gelirli iilke grubuna diismektedir.® 2002 yilinda, eski Yugoslavya iilkelerinin
Gayri Safi Yurti¢i Hasila'larina baktigimizda Hirvatistan ve Slovenya'nin yaklasik 20
milyar dolar ile diger iilkelere gbre oOnemli derecede daha ileri oldugu goze
carpmaktadir. En az GSYIH'ya sahip iilkeler ise yaklagik 5 ve 3.5 milyar dolarla
sirastyla Bosna-Hersek ve Makedonya'dir. Satin alma giicil paritesine gére kisi basina
diisen GSMH agisindan baktigimizda Slovenya diinya siralamasinda 49. sirada yer
alirken diger tilkelerin ¢ok iistiinde oldugu gériilmektedir. Hirvatistan 75. sirada, diger

tilkeler ise 89. siranin Stesinde yer almaktadirlar.

* DB'na gore; 745 $ veya daha az kisi bagmna diisen GSMH ya sahip tilkeler dusiik gelirli, 746~ 2975 $
arasinda orta dilsiik gelirli, 2976- 9205 $ arasinda orta yliksek, 9206 § ve iizerinde ise yitksek gelirli
tilkeler olarak simflanmaktadr.
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Sekil 3.1. Kisi Basina Diisen GSYIH ( €, 2002)
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Kaynak: Bank Austria Creditanstalit. GDA Raporu.Kapital,05 Haz. 2003, Y1l 4, No.188, s.17.

Genel olarak baktigimizda, 7 Giiney Dogu Avrupa -GDA iilkesi; Arnavutluk,
Bosna ve Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya, Romanya ve Sirbistan-
Karadag'in ekonomik giici bugiin AB'ne {iye olacak 8 Orta ve Dogu Avrupa -ODA
tilkesinin (Cek C., Estonya, Macaristan, Latviya, Litvanya, Polonya, Slovak C. ve
Slovenya) 6nemli derecede gerisinde kalmaktadir. 2002 yilinda GDA da ortalama kisi
bagina diisen GSYIH 2100 € olarak gergeklesmistir ki bu ayni zamanda 2004 yilinda AB
liyeligine aday (8-ODA)'larin sadece %35 diizeyindedir. Kisi basmna diisen GSYIH st
5270 € olan ve Romanya'dan iki kati fazla olan Hirvatistan disinda GDA da kisi basina
digen GSYIH 1300€ (Sirbistan -Karadag) ile 2100€ (Romanya) ara sinda
degismektedir. ODA'da yer alan Slovenya'da kisi basma diisen GSYIH, AB
ortalamasinin %70'ine denk gelen, 16.990 € (2002 yili, Satin Alma Giicii Paritesi)

diizeyine yiikselmistir.

4 Bank Austria Creditanstalt. Giineydogu Avrupa Raporu. Kapital, 5 Haz. 2003, Y11 4, No.188,5.17.
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Sekil 3.2.a. 1996-2002 Arasinda, Bolgesel Toplam GSYIH Biiyiime

| BEY countries

BEastern Euwrope - 12
courdries

OCeniral Eurape -5
countries*

2 Soudh-east Europe - 7
courdrigs®*

Wot: EU countries =AB tlkelexi, Esstern Bnrope -12 comntries = 12 Dogn Aveupa dkesd,
Central Burope -5 countries =50rta. Avrupa Ulkesi, South-East Europe -7 countries
=7 Ghoey-dofn Avrupa filkesi.

Sekil 3.2.b 1997- 2002 Arasmda GSYIH Biiyiime Oranlan

B8 Albsania

B Bulgaria

O Croatia
Roraniz
& Macedaonia
B Yugoslavia

Not: Afbania =Amavattak, Balgaria =Balgristan, Croatia =Harvatistan, Romania =Romanyz,
Macedonia <Makedonya, Yugosiavia =Yugoslavya,
Kaynak: Grafik a ve b: Gineydofu Avrupa -SEE Couniry Repori. The South-Fast Furopean
Transition Economies: An Overview Of Macroeconomic Developments In 2001 And Otlook For 2002
Country Profiles: Albania, Bosnia and Herzesovina, Bulgaria, Croatia, Macedonia, Romania, Yugosiavia.

Yeni kurulan tim cumhuriyetler'in ilk yillarmda ve Gzellikle 1997 yilmdaki
finansal kriz ve 1998 deki Rusya kriziyle birlikte, gok derin ve ¢ok uzun tretim diigigi
yaganmustr. Maksimum yilbik dretim diigiigii gegigin bagladif1 yilda, iwetimde onemli
digiigler ise istikrarin baglamasindan once gerceklegmistir.’ Ancak, bu ilkelerde gimdi
bilytime goralmektedir. Tom tlkeler gegise, kisi bagma daba yiksek gelirli ekonomilere
kayasla, gok biiyiik sanayi sektdrii ve ¢ok kigiik hizmetler sektorityle baglamigtirlar.

® Fisher ve Sahay. age, 5.3-7.
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Giinimiizde, sanayi sektoriinin GSYIH'daki pay:r azalirken, hizmetler sektoriiniin

GSYIH daki payinda dnemli artis saglandig goriiliektedir.

Balkanlar ya da Giineydogu Avrupa, yukaridaki sekillerden de gérebilecegimiz
gibi, son yillardaki siyasi degigikliklerf’é: birlikte Dogu Avrupa pazarlarinin en dinamik
geligen bolgesi olma yolundadlé.6 1999'y111nda Kosova krizi nedeniyle diigiis yasayan 7
GDA ekonomisi dinamik bir gelismeye ge¢mis durumdadir. 2000 yilindan baglayarak,
bolgenin reel ekonomik performansi yilhk ortalama %4 iin iizerinde biiyiimiistiir ancak o
da yetersiz kalmisur. 2002 yilinda, 7 GDA iilkesinin ortalama GSYIH bilylime orani
%4.5 diizeyine ulagmistir. Bu aym zamanda, GDA 'nin, AB 'ne aday diger 8 ODA (%2.4)
iilkesine gore iki kat1 daha yiiksek bir bilyiime oranina ulagtigini géstermektedir. Ancak
gorillen bu yiiksek biiyime oranlari, dnceki yillarda gok diisiik biiyiime oranlarinin
yasanmasindan  kaynaklanmaktadir. Ornegin, 2000 yilinda Hirvatistan ve
Makedonya'nin GSYIH diizeyi 1987 yili GSYIH diizeyine gore sirasi ile sadece %80 ve
%77 artmistit. Sirbistan ve Karad‘:ég‘m ise 2000 yilt GSYIH s1 1989 yilinin sadece %50
diizeyinde kalmustir. Goriildiigi gibi GDA iilkelerinde ancak istikrarsiz bir bilyiime
trendinden so6z edilebilfnektedir. Oysa, gecen 8 yillik dénemde ortalama %4.3 biiyiime
saglayan Slovenya ekonomisi istikrarlt bir gelisme gdsterirken bolgedeki diger gecis

ekonomileri arasindaki farki agmis oldugu goriilmektedir.

Donemler itibariyle inceledigimizde, 1990-2001 yillart arasindaki ddnemde, eski
Yugoslavya iilkeleri arasinda en yiiksek GSYIH wilhik ortalafna bilyime orani
Slovenya'da (%2.9) yasanirken, Makedonya'da (-%0.2) ise azalma goriilmektedir.
Hirvatistan'da ise 1.1 diizeyinde bir artis kaydedilmistir. Yugoslavya'dan ayrilan ve
topraklarinda savas gérmeyen Slovenya, catismalarin yasandig: diger {ilkelere gore daha
iyi bir ekonomik performans gostermistir. Aym donemde, tim Balkan iilkelerine
baktigimizda ise Amavutluk (%3.7) en yiiksek GSYH—I bitylime oranini yakalamistir,

ama o da yetersiz kalmigtir.

% Fischer'e gore istikrar politikalari ve yapisal reformlar 6zellikle de 6zellegtirme bilylimenin iyilesmesine
katkida bulunmaktadir, bkz, Stanley Fischer ve Rahna Sahay. a.g.e., s.3-6.
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8 Orta ve Dogu Avrupa (ODA) iilkesi, 1990'larin bagindaki resesyonu hizli bir
sekilde atlatmistir. Gegen. donemde bu bolgede, sanayi iretimi slirekli artarak
giiniimiizde 1991 yilina gore iki katindan daha fazla gergeklesirken, 7 Giineydogu
Avrupa (GDA) iilkesindeki reel sanayi tretimi héld 1991 yili referans rakaminin
altindadir. 1990-2001 yillari arasindaki donemde, sektorler itibariyle karsilastirma
yaptigimizda, tarim sektdrii liretiminde yasanan yillik bilylime oranlarinda Slovenya,
Hirvatistan ve Makedonya'da gerileme sz konusu iken diger Balkan iilkesi Arnavutluk
ve Bulgaristan'da artig kaydedilmistir. Tarum sektoriine kiyasla, hizmetler sektoriindeki
iiretimde Bulgaristan disindaki iilkelerin tiimiinde artis yasanmustir. Bu sektdrde, en
yiiksek yillik ortalama biiyiime oram %3.9 ile Slovenya'da ve %l.1 ile en az

Makedonya'da goriilmektedir.

Tablo 3.2. 1990-2001 Arasinda Uretim Biiyiimesi - yillik ortalama biiyiime %

GSYiH |Tarim’ [Sanayi limalat |Hizmetler
Bosna-Hersek . ¥ d . .
Hirvatistan 11 16 17 22 25
Makedonya 0.2 0.3 -2.3 -4.5 1.1
Slovenya 2.9 -0.1 2.9 4.0 3.9
Yugoslavya FC
iArnavutluk 3.7 57 1.0 -5.0 4.5
Bulgaristan -1.2 3.0 -4.0. . -3.9
Romanya -0.4 .

Kaynak: Diinya Bankasi. WDI-2003, s.186-188.

Tiim eski Yugoslavya iilkeleri, ge¢is donemine gok yiiksek sanayi sektorii ve gok
kiictik hizmetler sektorilyle baslamistir. Ancak, giiniimilzde Balkanlar’daki gelismeye
baktigimizda, diger sektorlere kiyasla daha hizli bir bliylime trendi yakalayan hizmetler
sektdriiniin pay1 bolge iilkelerin (Arnavutluk diginda) GSYIH larinim yarisina esit diizeye
ulagmistir. 2001 ve 1990 yillarim kargilagtirdifimizda sanayi sektoriinden, hizmetler
sektdriine dogru bir doniisiimiin yasandig goriilmektedir. Balkan iilkelerinin timiinde
sanayi ve oOzellikle imalat sektoriinin GSYIH daki paylarinda 6nemli disiisler

yasanirken, hizmetler sektortiniin GSYIH daki paymin arttigim gérmekteyiz
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Tabio 3.3. 1990- 2001 Arasinda Uretim Yapisi

. Tarnnsal d«egetmjs g‘mht Mﬂ'

GSYIH milyon $ |katkiss GSYIH % 'sil GSYIH% | GSYIH% | GSYiH %

1990 | 2001 | 1990 | 2001 |1990]2001]1990]2001]1990]2001

Bosna-Hersek . 4769 .. 15 . 31 . 16 . 55
Hirvatistan 18,156 20260 10 9 34 33 28 23 56 58
Makedonya 44 3426 9 11 46 31 36 20 46 58
Slovenya 12673 18810 6 3 46 38 35 28 49 58
Yugoslavya FC . 10,861 - 15 - 32 53
Amavutluk 2,102 4114 36 50 48 23 42 13 16 26
ulgaristan 20726 13553 17 14 49 29 . 18 34 57
omanya 38299 38718 24 15 50 35 26 50

Kaynak: DB.WDI 2003, 5.190-192.

Ulkeler bazinda incelediimizde de sekidrel bazda bir yapisal domiigimiin
yasandig agik¢a ortaya ¢ikmaktadsir. Ornegin, Makedonya' da, 2001 yilinda 1990°a gore
tarumsal degerm GSYIH'ya katkisi az da olsa bir artig gosterirken, sanayinin

GSYIH daki paymmda azalma, h12meﬂer sektoriiniin payinda da arbg gorilmektedir.

P

Goriildagi dzere, ilkede sanayiden, hizmetler sektoriine dogru bir yapisal doniasim
sézkonusudur. Slovenya ve Hirvatistan'da da, sektdrel bazdaki yapisal dénﬁsﬁmﬁn ayni
gelisgimi gosterdigi gorilmektedir. Giinimiizde, bu ilkelerde 1990°a gore, tanim ve
sanayi sektoriiniin GSYIH ya katkilanmin pay: azalirken, bu pay hizmetler sekt6riinde

artig yoniinde degigiklik gostermektedir.

Sekil 3.3. 2001 yihnda, Sektdrlerin GSYIH ya Katlus: (% olarak)

5
i

Sloveny Yugoslavya  Amavuiluk  Bulgeristan Romanya
B Tarim {1 Sanayi (1 imalat 5 Hzmetler

Kaynak: Dinya Bankas1 WDI 2003, 5.190-192.
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Ozetle, gliniimiizde 1990 yilma gore, Balkan iilkelerinin timiinde tarm ve
sanayiden, hizmetler sektériine dogru yapisal bir doniisimiin  yasandigt

gbzlemlenmektedir.

Enflasyon
Eski Yugoslavya iilkeleri, 1970 ve 80°'li yillar boyunca yiiksek enflasyon

ortaminda yagamugtir. 1980 lerin ortalarinda fiyatlarin serbest birakilmasi ile zaten bozuk
olan dengeler iyice bozularak hiperenflasyon (1989 yilinda, %13000) iilke giindemine
girmigtir. Eski Yugoslavya'dan kalan yiiksek enflasyon miras;, 1990'larin baginda
bagimsizliklarini kazanan {ilkelerin ilk yillarinda en Onemli sorun olmaya devam
etmistir. Aslinda, bu dénemde diger Balkan ve Orta Dogu Avrupa {ilkelerinin tiimiinde
de yiiksek enflasyonlar (gogunda hiperenflasyon) goriilmektedir.” Ancak, eski
Yugoslavya iilkelerinin daha 6nce 6zyonetim ile ydnetilmis olmalar:, yasanan siyasi ve
askeri sorunlar ile piyasa ekonomisine ge(;iéteki yetersizlikler gibi nedenlerle basta
goriilen yiiksek enflasyonu diisiirmede son yillarda boligeye istikrarin gelmesi, uygulanan
para ve maliye politikalar ile birlikte kullanilmasi yardimer olmugstur. Fiyat istikrarinin

saglanmasinda dis gipalara bagli dviz kuru politikalar: da katkida bulunmustur.®

Glinimiizde, Balkan iilkelerinde, enflasyonun ¢ok yiiksek diizeylerden
dﬁsﬁrﬁlrﬁesinde onemli bir gelisme saglanmstir. Gegen 4 yil igerisinde, Arnavutluk,
Bosna-Hersek, Hirvatistan ve Makedonya'da kati enflasyon oranlari sézkonusudur.
Sirbistan ve Karadag ise 2001 yil1 sonundaki %39’luk yliksek enflasyon oraniyla bslge
tilkelerinden ayrilmaktadir. Slovenya ise, AB lilkeleri ve bazi Balkan iilkelerine gore

yitksek ehﬂasyon oranina (2002 yili oranm1 %7.5tir) sahiptir.

Fiyatlarin serbestiestigi giinimiizde enflasyona hakim olmak en onemli ilgi

alanidir. Fiyat sicrayislari kolayca enﬂasyon' spiraline yol agmakta herhangi ticret

7 Levent Sanin. Istikrar ve Reform Programlar: Dogu Avrupa'da Gegis Ekonomisi Deneyimi:1989-1991.
Ekonomik Yaklagim, Cilt:5, Say:: 13, 1994, s.1-18.

*ODA ve Rusya'da Enflasyonun disiiriiimesine neden olan {stikrar Programlart igin bknz. Nejat Coskun.
Dogu Avrupa Ulkeleri ve Rusya'da Uygulanan Istikrar Politikalan ve Sonuglar: 1990-1995.Ekonomik

Yaklagsik, Cilt:7, Say1: 22-Sonbahar, 1996, 5.49-60.
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talebindeki artist tetiklemesiyle de ekonomilerin dolarizasyonu sonucunu yaratmaktadir.
Bunu gozéniinde bulunduran birgok istikrar programinda: siki para ve kredi politikast,
ticret kontrolii politikalari, parasal reformlar ve biitge agiklari finansmam igin

enflasyonist olmayan kaynaklara yer verilmistir.”

IMF ile anlagmélém bulunan bircok eski Yugoslavya iilkesinde enflasyonunun
diistiriilmesini bir basart olarak gdstermesi yaniltici olabilmektedir ¢linkil enflasyonda
goriilen diisiisler durgunluk ve alim giiciiniin ditsmesi anlamina da gelmektedir. Ayrica,
diisiik ve istikrarli fiyatlarin ekonomik biiylime saglayacagi anlamina da gelmemelidir.
Ornegin, Slovenya (%7.4), Macaristan (%7.7) ve Polonya (%8.2) gibi tek haneli ancak
daha yiiksek ortalama enflasyona sahip lilkeler, Makedonya'daki %3.5 orana kiyasla
daha yitksek GSYIH biiytime oranlarina ulastiklar goriilmektedir.

Sekil 3.4. Ulkelere Gore Ortalama Enflasyon
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Kaynak: Gilneydogu Avrupa -SEE Country Report. The South-East European Transition Economies..

? S. Fischer ve R. Sahay. The Transition Economies After Ten Years. NBER Working Paper 7664.
htp://www.nber.org/papers/w7664, April 2000, s.7.
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Ozetle, yukaridaki grafiklerde de gorebilecegimiz gibi giiniimiizde, Sirbistan ve
Karadag disinda tiim iilkelerde yiiksek rakamli enflasyon oranlarina rastlanmamaktadir.
Sirbistan ve Karadag'in, 2001 ve 2002 yil1 ekonomik politikalari, siki para politikas: ve
enflasyonun diisiiriilme siirecinin destegi dogrultusunda makroekonomik istikrarin
saglanmasina odaklanmustir.'® Slovenya ise, AB iilkeleri ve bazi Balkan iilkelerine gore

yiiksek enflasyon oranima (2002 y1l orani, %7.5'tir) sahip olmaya devam etmektedir."!

Tablo 3.4. Fiyatlar

] Akar-akit Fiyatlar, 2002 ($)
Fivatlar - ’
TOFE oryll. Siper 11, Dizel 11t
Artist % Bosna-Hersek 0.74 0.74
1996-2001 Hirvatistan 0.89 0.74
Bosna-Hersek . Makedonya 0.85 0.63
Hirvatistan 72.1 Slovenya 0.76 0.67
Makedonya 8.0 Yugoslavya FC 0.74 0.66
Slovenya 22.0
Yugoslavya FC i Amavutluk 0.8 0.51
' Bulgaristan 0.68 0.5%
Arnavutluk 242 Romanya 0.64 0.57
Bulgaristan 105.3 ' Tarkmenistan 0.02 0.01
Romanva 92.8 Diinya Ort. 0.56 0.43
Kaynak: DB.WDI2003, 5.238-240. Kaynak: DB. WDI 2003

Balkan iilkeleri geneline baktigimizda, 1990 -2001 doneminde tiiketici fiyat
endeksinde en fazla artis %93.4 ile Bulgaristan'da gergeklesirken, %2.7 gibi en az artis
Bosna-Hersek'te kaydedilmistir. Aym ddnemde, tilketici fiyat endeksinin ortalama yillik
biiylime yiizdesi Makedonya'da % 8 olurken, Slovenya ve Hirvatistan'da sirasiyla % 22

ve %72.1 olarak kaydedilmistir.

Yukaridaki tablodan da gorebilecegimiz gibi, 2002 yih akaryakit fiyatlari
Balkanlar'in genelinde diinya ortalamasmun iistiinde seyretmektedir. Bu ayn: zamanda
isletme maliyetlerinin yiikselmesine ve dolayli olarak enflasyona yansimaktadir. Bu
durum, Balkan iilkelerinin bu pahali kaynaklara alternatif olarak gaz projelerine

yonelmesini saglamistir.

1% Avrupa Komisyonu. European Economy: The Western Balkans in Transition. Briiksel 2002, 5.2-3.
" Bkz. AB-Slovenya iligkileri. http://europa.eu.int/comm/enlargement.
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Issizlik

Genel goriise gore, merkezi planli ekonomiden piyasa ekonomisine gegis genellikle
yiiksek igsizligi de beraberinde getirir. Bu goriigiin kaniti olarak, 1989 yilindaki siyasi ve
ekonomik ¢oziilmeler ile birlikte doniigiim stirecine giren (Cek Cumhuriyeti disinda)
itkelerin timiinde yiiksek issizlik oranlari goriilmistir. Bunun nedenlerinden biri,
kamunun ekonomiden gekilmesi ile birlikte bu sektérde igsiz kalanlarn, bityliyen Szel
sektére gecis yapacak olmalaridir. Ancak bu siireg asamalidir ve Ozel sektGriin
baslangigta son derece kiiglik bir paya sahip oldufu diistiniiliirse, bunun kamudan
bosalan iiggiiciinii emebilecek biiyilikliige ulagmast zaman alacaktir. Sonug issizligin

kaginilmaz olarak artmasidir.'

Balkan iilkelerinin son 10 yilda karsilastiklar en ciddi sorunlardan biri yiiksek
oranli issizliktir. Ozellikle, eski Yugoslavya iilkelerinde yiiksek issizlik oranlarinin
goriilmesinde bdlgede yasanan savaslar ve siyasi anlasmaziiklar, biyiik sirketlerin
¢ogunun kamu sektdriinde olmasi, 6zellestirilmenin ¢ok yavas yaptlmakta olmasi ve

iilkeler arasinda emek dolasiminin serbest olmamasi gibi konular neden olmaktadir.

Tablo 3.5. Balkanlar'da 1991-2001 Arasi, Kayith Igsizlik (isgiicii % 'si, e.0.p)

ltoo1™ [1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Amavutluk 192 [ 149 | 178 | 18 | 169 | 15.a*
| Bosna ve Hersek** . 1 39 | 385|391 394 |393*
Bulgaristan 161 | 13,7 | 12,2 16 17,9 | 17,3
Hirvatistan 14,1 § 17,6 18,6 | 20,8 | 22,6 | 23,1
| Makedonya*** 245 | 36 | 345 | 324 | 322 | 318
Romanya 3.0 8,8 103 | 11,5 | 10,5 8,6
Yugoslavya 21,0 | 25,6 | 27,2 | 274 | 288 | 27.1*
Slovenya® 10,1 {14,8 146 | 13,0 6,4
*Haziran2001.
**Veriler, Maisliman-Hirvat Federasyonu'nu  igermekte, Swp C.  harictir.
4% 11,0 tammt; donem ortalamasy, 2001 igin &nceki veriler.” *~
A (Jke verileri AB resmi sitesinden alinmistir,
Kaynak: Ulusal istatistikler-National statistics, UN/ECE; Economic Survey of
Europe, 2000 No.1 ve DB,WDI2003'ten derlentistir

? Kemal M. Bicerli. Ekonomik Doniistimil Ditgitk Igsizlikle Saglamada Cek Cumburiyeti Tecriibesnin
Degerlendm]mesx Ankara Universitesi SBF Dergisi, Say1: 56(2) -Nisan-Haziran 2001, Yayn; AUSBF
2001, s.1-20.
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Yiiksek issizlik oranlarna sahip olan eski Yugoslavya iilkelerinin, 2001 yilinda
1991'e gbre kayitl igsizlik oranlarim kargilagtirdigimizda Slovenya diginda tiim bolgede
bir artis kaydedildgi goriilmektedir. 2001 yilinda diinyadaki igsizlik oranlarina
baktigimizda AB'nde %8 civarinda, ABD'de %S5 seviyesinde oldugu goriilmektedir.'3
Oysa, tek haneli issizlik oramina sahip Slovenya disinda kalan eski Yugoslavya
iilkelerinde %20'in iistiinde yiiksek issizlik oranlari goriilmektedir. Bu durumda AB tam
iiyeligini hedefleyen Balkan iilkelerinin igsizligi indirmede gerekli yapisal ve kurumsal
politikalarin  uygulanmasina gecilmelidir. Hantal biliylik kamu kuruluslarinin
ozellestirilmesi veya rehabilitasyonu sonucu daha verimli ¢alisir hale gelerek is
imkanlarinin agilmasi, yeni is imkanlar yaratacak dogrudan yabanci yatirimlarin
cekilebilmesi i¢in uygun sartlarin yaratiimasinin yaninda bdlgede emegin serbest

dolagtmini Sngdren politikalara da yer verilmesi gereklidir.

Tablo 3.7. Isgiiciiniin Yapist

Ortalama Yillik _ Kadinlar -

Toplam (milyon) biiyiime oram % __Isgiiciintin %’si
1980 2001 1980-2001 1980 2001

Bosna-Hersek 1.6 1.9 0.8 328 38.1
Hirvatistan 2.2 2.1 -0.2 40.2 443
Makedonya 0.8 1.0 0.8 36.1 41.8
Slovenya 1.0 1.0 0.3 45.8 46.5

Yugoslavya FC 4.5 5.1 0.6 38.7 43
Armavutluk 1.2 1.6 13 38.8 41.4
Bulgaristan 4.6 4.1 -0.6 45.3 48.1
Romanya 10.9 10.8 -0.] 45.8 44.5

Kaynak: DB.WDI 2003, 5.42-44.

Balkan iilkelerinin temel 6zelliklerinden biri de kadin isgliclinin biiylikligidir.
2001 yiinda 1980°e gére, Romanya disinda kalan Balkan iilkelerinin genelinde,
kadinlarin iggiicline katilim oraninda bir artis yasandift goriilmektedir. Balkan
tilkelerinin geneline baktigimizda toplam isgiiclinlin yarisina yakimi kadar kadm

isglicline sahip Bulgaristan dikkat ¢ekicidir. 2001 yih itibariyle, tlim eski Yugoslavya

'3 Zeynep Arkan. Avrupa Birligi'nde Reform Hareketleri: Lizbon Stratejisi ve Barselona Zirvesi. Stratejik
Analiz, Cilt 2, Sayt 25, May1s 2002, 5.29-33.
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tilkelerinde kadin isgliciiniin toplam isgiiciinde pay: %40 iistiinde gibi yiiksek bir oranla

yer aldif1 g6riilmektedir.

Dig Ticaret

Yugoslavya'da, 1946 — 52 yillari arasinda, tamamen devlet kontrolii altinda olan
dis ticarette, 1980 lerde liberallesme yoniinde Snemli bir ddniisiim saglanmistir, Ancak,
1990°larin baginda eski Yugoslavya'nin dagilmasi, ortak pazarin kaybi, eski ticari
oriaklarin da kaybedilmesi yeni kurulan ilkelerde ve hatta cografi nedenle tiim
Balkanlar'da onemli ticari aksakliklara neden olmustur. Balkanlarda, son yillarda gerek
bdlge i¢i gerekse bolgeler itibariyle ilerleyen konumuzda da gérebilecegimiz birgok
serbest ticaret anlasmasi imzalanarak dig ticaret hacimlerinin arttirilmas: amaglanmisgtir.
1990 ve 2001 yih karsilasurildiginda, eski Yugoslavya iilkeleri arasinda en fazla ticaret
hacmine Slovenya, en az ticaret hacmine ise Bosna ve Hersek'in sahip oldugu
goriilmektedir. Balkanlar'in genelinde’ i,se Romanya en biiyiik ticaret hacmine sahiptir.
Ayrica, Eski Yugoslavya —toplam mal ve hizmet ticaretinin GSY{H'ya orani olarak
dlglilen- ekonomilerinin agikhgt oldukca degiskendir. 2001 yilinda, en yiiksek oran
yaklasik 1.0 ile Bosna-Hersek, Hirvatistan ve Makedonya'da ve en az yaklasik 0.4 ile
Sirbistan ve Karadag'da kaydedilmistir.

1990 yilinda eski Yugoslavya lilkeleri arasinda sadece Sirbistan ve Karadag ile
miitevazi de olsa Makedonya'da dis ticaret fazlasi goriiliirken, diger ilkelerde Balkan
iilkeleri genelindeki gibi dig ticaret agiklart meveuttur. 2001 yilina gelindiginde ise
asagidaki grafikte de goriilecegi gibi biiylime siirecinde olan iilkeler gibi Balkan
lilkelerinin de tiimii olagan olarak dig ticaret agig1 vermektedirler. Giiniimiizde, bu
tilkelerde ticaret agigimin GSYIH'daki orami hald gok yiiksektir, fakat Snemli 6zel
havaleler, hizmetlerA ve resmi transferlerin pozitif bilangolar cari islemler agiginin
sinirlanmasina katkida bulunmaktadir. ["Jlkelérin; ithalat kompozisyonuna baktigimizda
(asagidaki tabloda gosterildigi gibi) toplam ithalatin yarisindan fazlasi imalata y&neliktir.
Ayrica enerji ihtiyacinin da .genelde disaridan saglandigi goriilmektedir. Gida, tarimsal

hammaddeler ve madenlerin ithalattaki paylari ise 6nem arzedecek bir biiyiikliikte
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degildir. ithalat yapisinda, yatinm mallarinin tilketim mallarina kiyasla payinin daha
biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durumda, bilylime siirecinde olan iilkeler gibi Balkan
iilkelerinin de gerekli yatirim mallanmin 6nemli bir bolimiinti digaridan sagladig
gbriilmektedir. Bu durumda dis ticaret agiklarimin milli gelir i¢indeki payimnn bitytikliigt
de 6nem arzetmektedir. Dig ticaret bilangosunun GSYIH igindeki payimna baktigimizda
(Bosna-Hersek'te -%36.9, Hirvatistan -%21.0, Sirbistan ve Karadag -%26.0 ile
Makedonya'da -%11.7°dir) 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Ancak, dis ticaret
bilangosundaki bir agik, eger bunu dengeleyecek Slglide bir sermaye girisi olmamissa,
resmi d6viz rezervlerindeki bir azalma veya dig borglardaki bir artma ile finanse edilir.
Bir onceki boélumde ayri ayr inceledigimiz ilkelerin genel ekonomik durumlarina
baktigimizda sermaye ¢ekmede pek de basarili olamamislarsa da 6nemli bir potansiyele
sahip olmalarinin yaninda resmi doviz rezervleri ve dis borglarda da bir sorun
yasanmamas: bu dig ticaret agiklanimi tolere edebilecek durumda olduklarim

gostermektedir.

Tablo 3.7 1990 ve 2001 yxlmda Mal Ithalatimin Yapis:

Tarimsal Yakit -Enerji Maden filizleri

Mal ithalan Gida hammaddeler (Fuels) ve metaller imalat

milvon § Tif %'si Til %'si TH %'si Til %'s T %'si
1990 | 2001 | 1990 | 2001 | 1990 | 2001 | 1996 | 2001 | 1990 | 2001 | 1990 | 2001
Hirvatistan 4500 8,044 12 9 4 2 10 13 4 2 64 74
Makedonya 1,206 1,630 . 14 - 2 . 14 2 . 44
Slovenya 6,142 10,144 9 6 4 3 11 8 5 67 77
Yugoslavya FC | 4634 4837 9 9 33 23 20 3 4 62 58
Armavutluk 380 1,315 . 19 . 1 . 10 . 2 . 68
Bulgaristan 5,100 7,240 8 5 3 ] 36 26 4 61 49 59
Romanya 7,600 15,550 12 8 4 1 38 13 6 3 30 75

Not: Tli- Toplam lthalat iginde
Kaynak: DB. WDI'2003. 5.206-208.

Dis ticaretin gelismesinde segilen doviz kurunun da Onemi biiyiiktiir. Birgok
koruyucu politika yaninda Balkan iilkelerinin, doviz kuru rejimlerinin de tamamen
serbest olmadigi ve mutlaka miidahalelere yer verildigi goriilmektedir. Ulke bazinda
baktifimizda, Romanya ve Makedonya sabit doviz kurunu uygularken, Hirvatistan,

Slovenya ile Sirbistan ve Karadag (Yugoslavya FC) yonetimli dalgalanma doviz kurunu,
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Bosna- Hersek ve Bulgaristan para kurulunu, Arnavutluk’un ise dgviz kurunu bagimsiz

dalgalanmaya birakmayi tercih ettigi goriilmektedir.

Balkan ekonomilerinin ticarete agimasindan sonra, déviz kuru rejimlerinin
dogrudan ya da dolayh olarak bir dis ¢ipaya bagh olduklan goriilmektedir. Bu durum,
iilkeler arasinda yapilan dis ticaret islémlérinde, ulusal paralarin yerini daha saglam ve
daha az riskli olan gelismis iilke ve ya bolge paralarinin -almasint saglamistir. Bunun
diger bir nedeni, bolgedeki siyasi ve ekonomik riskin ulusal paralarin degerlerine etkisini
arindirmak ve dis ticaret gelirlerinde olusabilecek kayiplart miimkiin olan en aza
indirmektir. Bu bglge analizcilerinin bazilar1 kendi yaklasimlarinda sorunu parasal
agtdan vurgulamaktadir. Uygun d6viz kuru politikast istikrar, kalkinma, bolgesel
isbirlii ve Balkan iilkelerinin AB'ne entegrasyonunu o&nemli bir ara¢ olarak
gdrmektedir. Ayrica, ulusal paranin, euro ile degistirilmesiyle, mevcut olan déviz riskini
ortadan kaldiracad: diisiiniilmektedir. Ancak su hatirlatmay: da yapmaliyiz: Euro'yu
kabul eden yeni iiye iilkeler EMU'ya; kamu finansmani, enflasyon ve faiz oranlan
kriterlerini yerine getirdikten sonra kabul edilebilir. Ozetle, Balkanlar ve AB arasinda
ticari biitiinlesmenin Snemli l¢iide saglanmasinin yaninda, Balkan iilkelerinin ¢ogunda

doviz kuru politikalarinin bir sekilde AB parasi euro'ya bagli oldugu gériilmektedir.

Bir sabit kur rejiminde, kisa dénem sermaye akislar: faiz oranlari karsisinda biiyiik
bir esneklik gosterir. Asagidaki tabloda Balkan iilkelerinin tiimiindeki faiz oranlar,

goreli fiyat ve doviz kurlari gosterilmistir.

Tablo 3.8. 2001 yili Goreli fiyatlar ve ddviz kurlar

Resmi d6viz kuru Reel efektif ddviz Reel faiz
yerel para: $ kuru 1995=100 oranlari %
Bosna-Hersek 1.8864* . -
Hirvatistan 8.34 103.2 6.3
Makedonya 68.04 73.2 16.1
Slovenya 242.75 47
'Yugoslavya FC 59.9428* -
Arnavutiuk 143.48 - 164
Bulgaristan 2.18 130.3 4.4
Romanya 29,060.79 108.8 .

Not: * 31 Arahk 2002 y1h verileridir ve DB 28 Mart 2003 Bolgesel raporundan almmustr.
Kaynak: DB.WDI2003, 5.282-284.
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AB ve ODA ilkeleri arasindaki artan ticaret, parasal entegrasyon, piyasa
reformlarinin siirmesi ve dis ticaret liberalizasyonu ozellikle iyelik siirecindeki gegis
iilkelerinde uygun déviz kuru politikalart ve AB’nin yeni para diizenine kendi para

entegrasyonu yolu hakkinda gdriismeler yogunlagmistir.*

5 tilkenin ticari performans agagidaki tabloda gosterilmistir. Dis ticaret hadlerinde
gelismekte olan iilkelerin aleyhine bir bozulma olacag: gdriigii hemen tiim kalkinma
iktisatcilarinda rastlanan yaygm bir gtirijstijr.15 1992-1995 yillant boyunca ihracatta
azalma goriilmektedir. Sirbistan ve Karadag ve Bosna-Hersek ihracatindaki bilylik
diigiisler Hurvatistan ve Makedonya'daki ¢ok miitevazi artiglarla dengelenememistir.
1995 den beri, Bosna-Hersek ve Sirbistan-Karadag'da'® durum iyilesirken, Hirvatistan
ve Makedonya ihracatinda durgunluk devam etmektedir. Ayni donemde, ithalatta,
ihracata kiyasen daha hizli gelisme saglanmigstir. Bu tim ticari performanslar ODA gegis
ekonomilerinden daha kotiidiir. Ancak su da belirtilmelidir ki, ticari verilerin ¢ogu
gercek disidir ve bazi yanhs anlamalara yol agmaktadir. Catigmalar ve Slrbistan;
Karadag'a uygulanan yaptirimlar, Makedonya'ya Yunanistan ambargosu, bolge iginde
zayif giimriilk idaresi, genis yeralti ekonomisi, ticaretin normal kanallardan yapilmasini

engellemektedir.’

Tablo 3.9. Mal Ticareti - milyon §
Mal bracati Mal ithalati Dis Ticaret Agig
199¢ 2001 1990 2001 1990 2001

Bosna-Hersek 276 1100 360 2.790 -824 2430
Hirvatistan 4597 4.659 4.500 8.044 62 -3.544
Makedonya 1.199 1.170 1206 1.630 20 -424
Slovenya 6.681 9251 6.142 10.144  -2570 -4.002
Yugoslavya FC 2929 1.903 4.634  4.837 1.026 -203
Arnavutiuk 230 305 380 1315 -75 -935
Bulgaristan 5030 5.105 5.100 7.240 -75 0 -2.140
Romanya 4960 11.385 7.600 15.550  -6.425  -7.950

Kaynak: DB.WDIZOO3. s.202-204,206-208.

* A, Kotios. Southeastern Europe and the Buro Area. Eastern European Economics, vol.40, no.6, Kasim-
Aralik 2002, s.24-50. _

'8 Siir Yilmaz. Dis Ticaret Kuramlarmn Evrimi. Gazi Universitesi, Yayin No: 178, 5.184.

16 K aradag ve Kosova' mn bagimsiz ticaret politikalariyla birlikte zerk giimriik alanlari, sinir kontrolleri
ve giimriik idaresine sahiptir.

17 Constantine Michalopoulos. The Western Balkans in World Trade. Diinya Bankasi, 28 Mart 2003
Bolgesel Raporu, Rapor No.24460,2003 icinde, s.1-21.
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Sirbistan - Karadag ve Makedonya'da 2001 yih ihracat degeri 1990 yilmm altmda
kalwken, Hirvatistan'da aym dizeyde kalmg, Bosna ve Hersek'te aym donemde
ihracatta 5 kati, Slovenya'da da %50 kadar artis saglanmustr. Balkan ilkelerinin
geneline bakddiginda Arnavutluk ve Bulgaristan'da 2001 yili ihracat degerinde 1990
yilma kiyasla ¢ok mitevazi bir artig saglaniken, bu deger Romanya da % 100 lik bir
artiga ulagnugtw. Thracat yapilan gegen on yilda dnemli derecede degismemigtir. Aymi
zamanda, onlarm ticaret politikalan ihracat biyamesini saglayamamistr.'® Sunu da
belirtmeliyiz ki, 5 eski Yugoslavya tlkelesinin ihracati imalata yoneliktir. Gergekte, agr
imélat sanayisi (SITC5-7), tagimacilik ekipmam (Hirvatistan'da gemi ingaatgiligr gibi),
makine ve metal igleme sanayisi Snemli sektdrlerdir ve ihracatn %S50'nden fazlasim
kapsamaktadir. Ithalat yapilarma baktifmmzda, Bosna ve Hersek'te ilk swayr samayi
tiriinleri alirken, Makedonya® da hammaddeleri, Subistan ve Karadag'da da imalat sanayi
trtnleri ile makine ve nakliye ekipmanlar ithalatta en biiyiik payla yer almaktadirlar.

Sekil 3.5. 1990 ve 2001 yihi ihracat ve ithalat Degeri (milyon $)

16000 —
14000
12000 = 1[] [m1990fr
10000 ; Wil \=m2001 s

Wil (o1es0 bh
L 152001 &

Mal ithalati birgok iilkede, 6zellikle Arnavutiuk, Bosna ve Hersek, Slovenya ve
Kosova'da liberallegmigtir. Ticaret rejimi Sirbistan ve Karadag' da liberallesmeye devam
ederken, Makedonya'da ise durum daha zordur gimki Ekonomi Bakanhgt nm koruma
amagh lisans altmda DTO anlagmas1 oncesi azaltmaya basladigit ok uzun bir liste

Be, Michalopoulos. age., s.12.
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mevcuttur.'® Balkan iilkeleri geneline baktigimizda, 2001 yili ithalat degerleri 1990 yilt
diizeyinin ¢ok istiinde ger¢eklesmistir. Sadece Makedonya ve Sirbistan ve Karadag'da
miitevazi ithalat artis1 gdriiliirken, Bosna Hersek'te yaklagik 8 kati, Arnavutluk'ta 4 kat,
Romanya, Slovenya ve Hirvatistan'da 2 kat1 gibi -ayn1 ddnemdeki ihracat artigina gore-

cok fazla artis gercekiesmistir.

fhrac ettiginden fazlasini ithal eden Balkan iilkelerinin, piyasa ekonomisine
gegisteki sorunlar, yiiksek giimriik oranlari nedeniyle aralarindaki ticaret sig kalmustrr,
ancak onemli bir ticari dinamiZe sahip olduklarimi belirtmeliyiz. Bolgeler itibariyle
inceledigimizde, 5 iilke arasindaki ticari iliskilerin ¢ok az degisken oldugu, bazilar igin
ise ¢ok onemli oldupu goriilmektedir. Ornegin; Bosna ve Hersek'te, BH
Federasyonu'nun Hirvatistan, Sirp Cumhuriyeti'nde Sirbistan ve Karadag arasinda giiglii
ticari iligkiler mevcutken, Hirvatistan ve Sirbistan-Karadag arasindaki ticaret ise ¢ok

azdir. Makedonya ve Sirbistan Karadag arasinda ise gii¢li ticari iliskiler mevcuttur.?

Avrupa ve diinya ile bﬁtﬁnlesmenin‘ ilk somut adimi ticari biitlinlesmeden
gegmektedir. Giineydogu Avrupa iitkeleri kiigiiktlir ve bu 'yiizden- kalkinmalari
uluslararasi ticarete ve Avrupa piyasalarinda yer almalarina baghdir.*! Eski Yugoslavya
tilkeleri ve tiim Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri gecis ekonomileri ihracatlan ve ithalatlar:
icin gerekli kaynaklar i¢in AB en genis pazardir. Kisacasi, Balkanlar'in en biiyiik ticari
partneri —ticaretinin yarsina yakin gerceklestirdigi- Avrupa Birligi'dir. 5 eski
Yugoslavya iilkesinin mal ticaretinin yonii asagidaki tabloda gosterilmistir. Eski
Yugoslavya Sosyalist Federatif Cumhuriyeti ihracati iginde AB'nin payr 1987 yilinda
%35 ten, 1990 yili %47 diizeyine ylikselmistir ki bu aynt zamanda Bosna-Hersek,
Makedonya, Hirvatistan, Slovenya ile Sirbistan ve Karadag'in 2000 yilt toplam payina

benzemektedir.

Orta Avrupa Serbest Ticaret Alani (CEFTA), eski Yugoslavya tlkelerinin ikinci

onemli ticari partneridir; ancak onlarin payr gegen donem iginde Snemli derecede

' Ayrica, Avrupa Topluluklari ve Makedonya arasinda imzalanan ticaret ve ticari y6nlil Gegici Anlasma
i¢in bkz. Balkan Trade Bulletin. EU Trade Liberalization. BCTP, No5,Y1l: 2001, 5.34-36.

¢, Michalopoulos. a.g.e., s.12.

2 DB. The Road to Stability and Prosperity in South Eastern Europe: A Regional Strategy Paper.
Washington, D.C., 2000.
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degismemistir. Ayn1 zamanda, bu iilkeler dzellikle Makedonya'da, paylarinmn bir kismint

kaybetmistir.

Tablo 3.10. Mal Ticaretinin Yonii (%)

Piyasalar . Bosna ve Hersek Hirvatistan Makedonya Sirbistan-Karadag Slovenya
1994 2000 1994 2000 1992 2000 1992 2000 1992 2001
[HRACAT :

AB 39 63 59 55 40 44 32 38 62.2

Diger Gelismis 14 3 3 6 15 17 na n.a.

CEFTA 14 10 17 14 19*% 4 4 9 8

Bati Balkanlar 11 11 10 15 17 33 na 29

Rusya 17 3 3 1 na. t na 8

Kikmmakta ve Digerleri 5 7 6 10 9 2 27 na
ITHALAT

AB 18 44 59 56 36 38 44 42 67.6

Diger Gelismis 6 3 8 9 1t 10 na na.

CEFTA 10 25 16 15 34 19 8 9 9.5

Bat Balkanlar 48 20 | 2 5 12 na 11

Rusya 16 2 3 9 na 9 na 9

Klkinmakta ve Digerleri 1, 5 11 9 14 14 n.a 19

Yuvarlamadan dolay: toplam 100 @ asabilir. *Diger Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligini icermektedir. **Diger Gelismiglert ierir.

Kaynak: DB. 28 Mart 2003, Bslgesel Rapor No.24460, s.5.

2000 yilinin baslarinda, AB tarafindan [stikrar ve Ortaklik Stireci (I0S)'nin lanse

edilmesiyle Giiney Dogu Avrupa (GDA)'da ticari liberalizasyon yeni bir momentum
kazanmugtir. 5 GDA iitkesinin Istikrar ve Ortakhik Siireci ile AB ithalatina konan tarifeler
bityiik dl¢iide elenecek ve bdylece ig piyasalardaki ticarette rekabeti ve yerel drtinlerinin
ulustararasi pi: salarda rekabetini artiracaktir. Ticari liberalizasyonun, tek bagina,
tamamlayict reformlar diginda bélge ekonomilerini yliksek blylime yoluna koyacak
gerekli yatirim ve verimlilik artisim saglayamayacagini da belirtmeliyiz. Gerekli reform
politikalarinin eggiidiimlii olarak yiiriitiilmesi gereklidir. Bslgenin gelecegiyle ilgili olan
ticari olusumlarda da yer almasi gok onemlidir. Diinya Bankasi'na gore bu olusumlar
arasmdé, Ticari Bﬁtﬁnlesmenih, global; -Avrupai ve bdlgesel olmak izere 3 sekilde
olmasi beklenmektedir. Aym zamanda ticari politikalarm da 3 siiregte devam edecegi

digiiniilmektedir. Bunlar sirasiyla, 1- AB ile iOS,'Z- Ticari Anlasma Memorandumu
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(Memorandum of Understanding on Trade) nin uygulanmasi ve 3-DTO iivelizidir2.?
Ulkelerin, bu ticari olusum ve anlasmalar gercevesinde hareket etmesi durumunda

serbest piyasa yoniinde dnemli bir gelisme gosterecegi diistiniiimektedir.

1990'larin bagindaki siyasi bunalim ve ardindan gelen savaglar, yaptirimlar,
bolgenin ticari kaderini belirlemekteydi. Oysa, 1999 Kosova krizi ve son 2001
Makedonya sorunununun’ agilmasindan sonra bolgede istikrar olusturulmaya ve bélge
tilkeleri arasinda ikili iliskilerin diizeltilmesine g¢alisilmaktadir. Bu nedenle, AB ve
uluslararast organizasyonlarin destek ve gdzlemciliginde bir gok ticari ve igbirligi
organizasyonlar kurulmaktadir. 2003 yil itibariyle, bdlge lilkeleri arasinda ikili Serbest
Ticaret Anlagmalari ya uygulanmakta yada imzalanmig ve yiirlirliige girmesi
beklenmektedir.”* Sonug olarak, Balkan iilkelerinde devlet miidahalesinden serbest dis

ticarete dogru bir doniigiimiin baslandig: goriilmektedir.

Odemeler Bilang¢osu

Eski Yugoslavya 6demeler bilancosundaki sorunlar 1973/74 diinya enerji kriziyle
¢tkmis ondan sonra da artmaya baslamstir. Ulkede, 1983 den baslayarak ve &zellikle
1985 yilindan sonra siirekli cari dédemeler fazlasi goriilmiistiir. Fakat bu trend 1990
yiinda tamamen durmustur. Odemeler bilangosundaki dengesizlik ithalatin
yiiksekliginden ¢ok ulusal ekonominin ihracat yeteneginin yetersiz kalmasmdan
kaynaklanmistir. Giiniimiizde, bolgede, dnemli yapisal reformlarin uygulanmasindan
ozellikle de ¢ok sayida biiyiik zararla¢alisan sirketlere finansal disiplinin uygulanmast,
. Odemeler bilangosu ve biitge destegine devam edilmesi gerekliligini ortaya

¢ikarmaktadir.”® Bu da 5demeler bilangosunda nemli sorunlara yol agmaktadur.

*2 Hirvatistan, Makedonya ve Arnavutluk, Romanya, Bulgaristan liyedir.

 Daniela Gressani ve Constantine Michalopoulos. Conclusion and Recommendations for the Future. DB,
28 Mart 2003 Bolgesel Raporu iginde, 5.73-87. -

* Balkan tilkeleri arasinda yapilan Serbest Ticaret Anlagmalan igin Istikrar Pakt: resmi internet sitesi
www, see.org'a bknz.

* DB. The Road to Stability and Prosperity in South Eastern Europe: A Regional Strategy Peper.
‘Washington, D.C., 2000.
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Tablo 3.11. Odemeler Bilancosu —cari hes (milyon $, 2001)

Mal ve hizmetler  (Goriinmeyen| Diger Cari .
' Kalemler |Transferler| Cari Isl. | Briit Ul.arasi
fhracat ithalatl  (net) (nety  |Bilangosu| Rezervler

Bosna-Hersek 1,274 2,617 © 223 168 -952 .
Hirvatistan 9,631 10,677 -537 966 -617 4,703
Makedonya 1,387 1,912 41 241} -324 799
Slovenya 11,302 11,420 19 129 31 4,397
Yugoslavya FC 2,762 5,160 -26) 1,828 -596

Arnavutiuk 839 1,776 146 571 =220 393
Bulgaristan 7,526 8,562 -342 488 -889! 3,646
Romanya 13,379 16,557 -282 1,143 -2,317 6,377

Kaynak: DB.WDI2003, s.242-244.

Eski Yugoslavya dlkeleri ve diger ¢ Balkan iilkesinin 2001 yili &demeler
bilangosuna baktiimizda Slovenya disindaki tim llkelerde cari islemler agig
s6zkonusu oldugunu gormekteyiz. Bu yilda, Bosna-Hersek GSYIH nin %22.3 diizeyinde
rekor bilyiikliikte cari islemler ag1§1 verirken, Kosova'da GSYIH nin %9'u kadar nemli
bir arti goriilmiistiir. Diger {ilkelerde, 2001 cari islemler agig1 Makedonya'daki %10.6
ile Hirvatistan'in %3.1 diizeyi arasinda degismektedir. ktisatta, cari islemlerdeki bir
acik sermaye hesabindaki bir fazla ile denklestirilebilir. Ancak o hesapta bunu
kargilayacak bir fazlalik yoksa o zaman bu agifin kapanmasi i¢in iilkenin resmi
rezervierini kullanarak 6érmegin disanya ddviz 6demesi gerekir. Bir 6nceki blimde ayri
ayrt inceledigimiz iilkelerin genel ekonomik durumlarina baktifimizda sermaye
¢ekmede pek de bagarili olamamislarsa da 6nemli bir potansiyele sahip olmalarinin
yaninda yeterli resmi d6viz rezervlerine sahip olunmasi ve dis borglarda da bir sorun
yagsanmamasi bu disg ticaret agiklarmi tolere edebilecek durumda olduklarmni

gistermektedir.
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Tablo 3.12. Cari Islemler Bilangosu (GSYIH %si olarak)

| 1956 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 Cari Islemler
Amavutiuk** | -11,5 | -14,4 ] 82 | -7,2 | -7 De;gﬂé IGS?:IH
: si olara
‘Bosna ve Hersek | -26,9 | -31,7 {"-18,6 | -21,4 | -21,6 ' 200‘; 2002
Bulgaristan 1,7 1103} -0,5 1 -53 1 -5,9 Bosna-Hersek -20,0 -20,5
Hirvatistan -58 {-11,61 -7 69 | 21 Hirvatistan 23,0 -5,0
: Makedonya 9,5 -6,5
| Makedonya | 65 | -74 | -8,7 | 41 | -3,4 Yugoslavya FC 5.5 89
| Romanya 1340 -62 | -7,2 | -3.8 1 -39 -
Yugoslavya | -8,2 | -93 | -7,4 | -7,5 | 4.2 Turkiye 2,3 0,8
" Onceki | Ghminler, Ocak Haziran 2001  oulgaristan 4.6 4,0
** Hizmet ve resmi transferlerden gelen net gelir Tharig. Romanye’l‘ ‘;6’0 =54
Kaynak: Merkez Banka'lan verileri, UN/ECE; Europe Kaynak: DB. WDI'2003, 5.182-184.

?Economic Survey 2000, Avrupa Komisyonu. European
‘Economy: The Western Balkans in Transition. Briksel,
i2002.

Sadece uluslararasi rezerv diizeylerine baktifimizda Balkan iilkelerinin cari
islemler agiklarini tolere edebilecck diizeyde olduu gorilmektedir. Hatirlayacagimiz
fizere, 2001 yilinda, en fazia uluslararasi rezerve sahip Ealkan ilkesi 6,377 milyon
dolarla Romanya'dir, ardindan 4,703 v'e 4,397 milyon dolarla sxfzimyla Hirvatistan ve
Slovenya gelmektedir. En az uluslararas: rezerve sahip {ilke ise 393 milyon dolarla

Arnavutluk olmaktadir.

Dig Yardimlar

Eski Yugoslavya ve diger ii¢ Balkan filkesinin 1996 yilinda aldiklar1 net resmi
kalkinma yardimlarinin toplami 1879 milyon dolar diizeyindeyken, 2001 yilinda bu
miktar 3695 milyon dolar diizeyine yiikselmigtir. 1996 yilinda, bu yardimlardan en fazla
yararlanan iilke Bosna ve Hersek olurken en az miktar: ise Sirbistan ve Karadag almistir.
2001 yihnda ise 1996 yilinda kalkinma yardimlarindan en az ;ararlanan titkke olan
Sirbistan ve Karadag en fazla yardimui almig, Hirvatistan ise en az yardim alan ilke
durumuna diigmistiir. 2001 yilinda, Bosna ve Hersek'te kisi bagina diisen yardim 157
dolar olurken, tilke bu miktarla ayn1 zamanda Balkan iilkeleri arasinda da ilk yeri

almaktadir. Ardindan, 123 ve 121 dolar kisi basina diisen yardim ile sirasivia Sirbistan
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ve Karadag ile Makedonya yer almaktadir. Kisi basina yapilan en az yardim alan tilke ise

Hirvatistan'dir.

Tablo 3.13. 1996- 2001 yilinda Yardimlar

Net Resmi
Kalkinma Kisi Basina Yardimun
Yardimt mil.$ Yardim GSMH'ya oram %
1996 | 2001 | 1996 2001 1996 2001
Bosna-Hersek 845 639 239 157 33.3 12.8
Hirvatistan 133 113 29 26 0.7 0.6
Makedonya 106 248 53 121 2.4 7.3
Slovenya 82 126 41 63 0.4 0.7
'Yugoslavya FC 70 1.306 7 123 12.1
Arnavutiuk 228 269 72 85 8.3 6.3
Bulgaristan 182 346 22 43 1.9 2.6
Romanya 233 648 10 29 0.7 1.7

Kaynak: DB.WDI2003, 5.338-340.

.

Dis yardimlar basta reformlar1 gergeklestirmede yardimci olmustur ancak bu
yabanci yardimlar kendi iginde yetersiz kaxlmnstlr.26 Kalkinma Yardim Komitesinin 2001

yilinda yapms oldugu yardimlar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.14.Kalkinma Yardim Komitesi(DAC)*Uyelerinin Net Yardimlarinin Dagilimi-miyn 8, 2001

* Development Assistance Committee
Kaynak: WB.WDI 2003, 5.342-344.

On 8nemli DAC bag1sct Diger

Japon-|Fran-| Alman | Bayitk | Hol- {Kana- Dani- |Nor-| DAC

Toplam(ABD | vya sa | -~va |Britanyallanda| da |Isvecimarka| vec | badisgi

Bosna-Hersek 376.7)135.1 96 2.1 270 6.1 529 106 290 7.9 169} 79.5
Hirvatistan 7441285 32 14 16 25 30 28 62 . 181 7.2
Makedonya 164.2{ 373 202 1.0 122 74 439 108 62 04 6.3 18.6
Slovenya 0.0 07 04 0.7 -6.7 0.2 08 1.0 05 .~ 0.0 2.5
'Yugoslavya FC 631.1j2102 0.1 214 783 17 516 03 350 09 358 180.5
Arnavutiuk 149.8/ 423 67 20 246 53 115 25 38 39 30| 442
Bulgaristan 173.4) 39.8 484 110 371 53 43 04 02 46 01| 224
Romanya 142,11 418 97 245 248 6.8 81 33 05 52 0.1 17.3

% Yardimlar icin bknz. Bati Balkanlara Uluslararasi yardim-assistance Ortak Ofisi
http://www.seerecon.org
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2001 yilinda, Balkan iilkelerinde en fazla finansal akisin gergeklestigi tilkeler
196.8 ve 187.5 milyon dolar ile sirastyla Romanya ve Sirbistan ve Karadag'dir. Ozellikle
Sirbistan ve Karadag'a 1999 Nato bombardimani sonrasinda Milosevig yOnetiminin
iktidardan g:ekilmesi ve yeni ydnetimin Batt'yla isbirlifine gitmesiyle uluslararasi
kuruluslardan Snemli miktarda finansal akig saglanabilmistir. Oysa aynmi yilda,
Slovenya'ya sadece 1.0 milyon dolar ve Makedodya‘ya 4.7 milyon dolar finansal akig
gerceklesmistir.

Tablo 3.15. Coktarafh Kuruluslardan Net Finansal Akis, milyon § - 2001

Uluslararas) Finansal Kurnluslar Birlesmis Milletler
Diinya Bolgesel Kalkin-
Bankasi IMF ma Bankalan _ )
fmti- [imt. [mti- imt. Diger- Dige-
iDA iBRD lvazli [Olmayan [yazii [Olmayan | leri [UNDP [UNFPA [UNICEF [WFP jrleri [Toplam
Bosna-Hersek 617 -53 00 100 00 155 -177.4| 0.2 0.1 0.4 . 234 -71.3
Hirvatistan 00 569 00 -308 00 56 14 | 02 . . .10l 43.4
Makedonya 149 45 00 76 00 -138 07| 06 . U8 . 6l 47
Slovenya e . . .. .. 0.1 . . .10 1.0
Yugoslavya FC |00 00 00 1273 00 . 00 59 [ 18 1.6 01 02 3508 187.5
Arnavutluk 343 00 41 56 00 1.4 164 | 1.6 0.5 0.5 .24 56.51
Bulgaristan 00 558 00 -1676 0.0 95  -154] 07 0.1 3 .1 -134.2
Romanya 00 314 00 -506 0.0 45 2076} 06 05 0.7 .2l 196.8

Kaynak: DB.WDI2003, s346-348.

Yukaridaki tablo ayri ayr1 finansal akig kaynagini gostermektedir. Arnavutluk,
Bosna ve Hersek, Bulgaristan, Romanya ve Makedonya'nin IMF ve Diinya Bankasi
destekli reform programlaﬁ mevcuttur, Boylece makroekonomik istikrari ve yapisal
reformlari gelistirmeyi taahhiit etmiglerdir. Kosova, uluslararasi topluluktan ekonomisini
yeniden insa etme ve son krizin etkisinden kurtulmak i¢in teknik ve finansal destek
almigtir. Hirvatistan'da bir ;;rogram yoktur ancak son segimlerden sonra uluslararasi
topluluk tarafindan ekonomik reform destegi saglanniistir.”” Ancak sunu da belirtelim ki

Diinya Bankasi ve IMF'nin bélgeye yonelik ilgisi gerek Balkan iilkelerinin bu

¥ DB. The Road to Stability and Prosperity in South Eastern Europe: A Regional Strategy Paper.
Washington, D.C., 2000.



kuruluslarla yaptig: ikili anlagmalar, gerekse bdlge potansiyeli agisindan giin gegtikge

Oneminin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 3.16. Finansal Akislar - milyon §, 2001

3 Portfolyo Yatinmi |Dogrudan

Net Ozel | Dogrudan Akist Dis Yaurim

Sermaye Dis Hisse Briit sermaye

Akislan | Yatunm |Bono senedi | vapisinimin % si
Bosna-Hersek 226, 222 0 0 18.9)
Hirvatistan 2.236 1.512 709 6 314
Makedonya 466 443 0 0 71.5
Slovenya . 503 . . 2.7
'Yugoslavya FC 10 - 0 0 0 0.0
Arnavutluk 203 207 0 0 25.9
Bulgaristan 1.043 692 202 -9 25.1
Romanya 2.633 1.157 375 8 13.7

Kaynak: DB. WDI'2003,5.330-332,264-266.

Genel istikrarsizlik ve milliyetcilik hareketlerinden dolay: bélgede yatirim ortamt
yeterince gelismis degildir. Ulkelerin cogunda yabanci yatinmecilar igin uzun biirokratik
islemler, yiiksek Qergi oranlari, zayif hukuk sistemleri, riigvet v.d. uygun olmayan
diizenlemeler mevcuttur. Bdylece, bu elverigsiz sartlar ve siyasi istikrarsizliklarla birlikte
daha az dogrudan yatirim c¢ekilebilmistir. 2001 yilinda, eski Yugoslavya iilkeleri
arasinda en fazla dogrudan dis yatirimi Hirvatistan (1.512 milyon $) ¢ekebilmistir. Oysa
ayni yilda Sirbistan ve Karadag'da hi¢ dogrudan dis yatirim yapiimamis, Slovenya (503
milyon$), Makedonya (443milyon $ ) ve Bosna-Hersek (222 milyon $) ise Hirvatistan'in
¢ok gerisinde kalmistir. Balkan iilkelerinin geneline bakildiginda Hirvatistan ilk yeri
korurken, Romanya ¢ektigi 1.157 milyon § ile bolgede diger en fazla gergeklestirilen
dogrudan dig yatinm degerine sahip olmustur.

2001 yilinda, portfolyo yatirimlarina baktigimizda hisse senedi yatggmlarmda iilke
menkul kiymet borsalarmin gelismemisligi ve sigligt nedeniyle de B;)sna —Hersek,
Makedonya, Sirbistan ve Karadag ile Arnavutluk'ta hicbir islem yapilmamis, islem
yapilan diger llkelerde de bu miktar ¢ok az olmﬁétur. Bu durum, bono yatirimlar igin

gecerliyse de Hirvatistan, Romanya ve Bulgaristan bu konumdan gergeklesen
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yatirimlarla kurtulabilmistir. Aslinda bu iilkelerde yabanci yatirimin gekilememesinin bir

nedeni de biirokratik engellerin ve riigvetin yiiksek olmasindandur,

Menkul Kiymetler Borsalar

Eski Yugoslavya tilkelerinin geneline baktigimizda, gerek stratejik cografi konumu
itibariyle, gerekse sahip oldugu ekonomik gelisme potansiyeli ile gelecekte dig

yatirimlarin yogunlasacag) bdlge konumunda olacaktir.

Tablo 3.17. Menkul Kiymetler Borsalar:

Piyasa kapitalizasyonu islem degeri
milyon § GSYIH %'si GSYIH %'si
2002 2001 2001
Bosna-Hersek . . L
Hirvatistan 3,976 15.2 0.6
Makedonya 46 1.3 0.1
Slovenya 4,606 14.8 .
Yugoslavya FC 0 "0.0 0.0
Arnavutiuk v r. .
Buigaristan 733 3.7 0.5
Romanya 4,561 2.9 0.7

Kaynak: DB. WDI2003, 5.270-272.

Balkan iilkelerinin geneline bakildiginda, bdlge iilkelerinden Tijrk'iye ve
Yunanistan ile diinyadaki diger gelismis iilke borsalarina gére bu pazarin ¢ok sig kaldig
goriilmektedir. 2002 yilinda, en fazla piyasa kapitalizasyonuna sahip eski Yugoslavya
tilkesi 4.606 milyon $ ve GSYIH daki %14.8 pay: ile Slovenya'dir ve ardindan 3.976
milyon $ ve GSYIH'da %15.2 pay ile Hirvatistan gelmektedir. Makedonya borsast 46
milyon $lik piyasa kapitalizasyonuna sahiptir ve bu miktarin GSYTH daki pay: sadece
%]1.3°tlir. Balkan ilkeleri geneliﬁde ise piyasa kapitalizasyonu degeriyle Slovenya
borsasina en yakin tilke 4.561 milyon $ (GSYIH daki pay1 %2.9) ile Romanya'dir.

Ozetle, bolgenin Slovenya, Hirvatistan ve Romanya' gibi en gelismis menkul
kiymet borsalan disinda kalan diger iilke borsalari, dzellestirme stireglerinin borsa

kotasyonuna gegilmesi ile dig yatirimeilara daha cazip hale gelecektir.
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B. SOSYAL VERILER

Birgok gecis ekonomisi gibi, Balkan veya Giiney Dogu Avrupa (GDA) iilkelerinin
sosyal verileri aymi gelir diizeyindeki diger diinya llkelerine gdre daha iyi durumda
gériilmektedir. Balkan iilkelerinin kendi aralarinda ise sosyal yapt ve kalkinma diizeyleri
hayli farklidir. Slovenya disinda eski Yugoslavya ve diger Balkan tilkelerinin genelinde
kisi basina diisen gelir ¢ok diisiiktlir. Bu da sosyal harcamalan kisitlayan etkenlerin
basinda gelmektedir. Asagida, bolge ve ayni gelir diizeyine sahip diger diinya tilkeleri
bazinda saglik harcamalar: ve hizmetleri, egitim diizeyleri ile iletisim ve bilgi konular

incelenecektir

Saghk Harcamalar: ve Hizmetleri

Eski Yugosllavya iilkelerinde 1990'larda bagslayan ekonomik yapisal doniistim,
ayrica bolgede siirekli savaglarin  yasanmasi iilke ekonomilerinin biylimesini
yavaslatmistir. Dolayisiyla, Glkelerin milli gelirinde yasanan olumsuz nedenlerden
dolayt kamunun saglik harcamalarina aywrdigi pay yetersiz kalmaktadir. Eski
Yugoslavya iilkelerine baktigimizda, 2000 yilinda yaptlan kamu saglik harcamalarinin
GSYIH iginde en fazla pay: olan Hirvatistan'dir. Buna karsilik daha fazla niifusa sahip

olan Sirbistan ve Karadag'da bu oran ¢ok daha diistiktir.

1997-2000 yillart arasinda saglik harcamalarmin GSYIH i¢inde en yiiksek pay
olan tilke Hirvatistan olmakla beraber en diisiik paya sahip iilke Bosna-Hersek'tir. Ayni
gelir diizeyindeki diger tilkelere kiyasla Hirvatistan yine en bilylik pay sahibi {ilke olarak
goriilmektedir, Romanya ise en disik pay sahibidir. Niifus sayisina bakildiginda
Hirvatistan'dan daha fazla niifusu olan Romanya'nin saglik harcamalarinin GSYIH
icinde pay: daha diisiiktiir; buna gére Hirvatistan aym gelir diizeyindeki iilkelere gore bu

bakimdan iistiin bir iilkedir.
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Kamu Saglik Saglik Kisi Bagina BinKisi | Hastanelerde
’ Harcamalart Harcama- Dilsen Bagina Bin Kisi
Nifus | GSMH | GSYIH'nin lann Saghk Diisen Bagina
%'si GSYIH daki | Harcamas1 § | Doktor | Dasen Yatak
2001 2001 2000 pay1 1997-2000 Sayisi Sayist
milyon | Milyar § 1997-2000 1995-2000 | 1995-2000
Bosna ve Hersek 4 5,0 3,1 4,5 " 50 1.4 1,8
Hirvatistan 4 19,9 8,0 10,0 434 2.3 -
Makedonya 2 35 5,1 6,0 106 22 4,9 (2001)
Slovenya 2 19,4 6,8 8.6 788 2,3 5.7
Yugoslavya FC 11 9,9 29 5,6 50 2,0 5.3
Amavutluk 3 4,2 2.1 34 41 1.3 3,2
Bulgaristan 8 13,2 3,0 39 59 34 7.4
Romanya 22 38,6 1.9 29 48 1,8 7.6
Turkiye 66 167,3 3,6 5,0 150 1.3 2.6
Yunanistan 11 121,0 4.6 8.3 884 44 49
Beyaz Rusya 10 12,9 4,7 5,7 57 4,4 122
Honduras 7 5,9 43 6.8 62 0,8 1,1
Namibya 2 3,5 42 7,1 136 0.3 -
Paraguay 6 7.6 3.0 7.9 112 11 1.3

Kaynak: DB. WDI'2003, 5.72-74, 92-94,

1997 —~ 2000 yillarinda, eski Yugoslavya iilkeleri arasinda, en yiiksek kisi bagina
diisen saghk harcamalari ve bin kisi bagina diigen doktor sayisina sahip tilkeler Siovenya
ve Hirvatistan'dir. Kisi bagina diisen en az saglik harcamalari ve doktor sayisi olan
tilkeler ise Bosna-Hersek ve Sirbistan-Karadag dir. Diger bolgelere baktigimizda niifusu
Slovenya'nin yaklasik 6 kati olan Yunanistan'daki kisi bagina diigsen saglik harcamalar
Slovenya'dakinden daha diisiiktiir, diger lilkelere gore ise en yiiksek kisi basina diigen

saglik harcamalari listesinin basinda bulunmaktadir.

Yukaridaki verilere gore, 1995 — 2000 déneminde, hastanelerdeki bin kisi basina
dlisen en fazla yatak sayisina sahip olan iilke yine Slovenya'dir. Bunun ardindan,
sirastyla Sirbistan-Karada$, Makedonya ve son olarak Bosna-Hersek gelmektedir. Yine
ayni verilere gre, aym gelir diizeyine sahip iilkelerde hastanelerde bin kisi bagina diisen

en fazla yatak sayist Slovenya'nin yaklasik iki kat1 olan {ilke Beyaz Rusya'dir.

Egitim Diizeyi

Ekonomik gelisim icin temel ihtiyag iyi egitimli beseri sermayedir. Balkanlarda,

1990'larda yaganan savaslar, gbglerin yaganmasma ve egitim standardinin diismesine
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neden olmustur. Ayrica, bolgedeki siyasi ve askeri ¢atigmalarin yasanmasi iilke
ekonomilerinin geligimini de durdurmustur. Gegen dénemde, yasanan bu olumsuz sartlar
sonucunda filkelerin saglik, egitim gibi alanlara yatirim harcamalarim kismasina neden
olmustur. Bunun yaninda, sosyal degisim aract olarak egitimin Snemi gbzardi
edilmemelidir. Ancak, beseri sermaye yapist ve egitim sisteminin gii¢lendirilmesi ile

yenilenmesi maddi destek gerektiren uzun vadeli bir siirectir.

Tablo 3.18.1. Sosyal Veriler -Egitim

Kamu 2000 y1hi Brat Kayit Oram Okumayazma Bilmeyenlerin
Egitim ilgili yay grubun %'si Orani 2001 ilk 8gretim
Harcamalar: ofrenci-
Yetigkin Geng Gfretmen
GSYiH'am | -5 15 yas ve istit 15-24 yag orani Egitim
%'si 2000 8 £ %'si %'si ofretmen bast yilt
= o E{ x £ :
= D 5|83 dgrenct
2 |Z |Em|28 2000
~ = ey | i Erkek | Kiz | Erkek | Kiz
Bosna ve Hersek - - - - - - - - - - -
Hirvatistan 42 - - 77 19 1 3 0b 0b 18 12
Makedonya 4.1 29 99 84 4 - - - - 22 12
Slovenya 128 75 |10 |- 61, *|0b ob |ob 0b 14 14
Yugoslavya FC 5. - - o - o - = o 20 -
Arnavutluk - 43 107 |78 15 8 2 1 3 22 11
Bulgaristan 3.4 68 103 |94 41 1 2 0b 0b 18 13
Romanya 35 73 99 |82 27 1 3 0b 0b 20 12
Tarkiye 35 - 101 |58 15 6 23 I 6 - -
Yunanistan 3.8 72 99 {98 - 1 4 0b Ob 13 15
Beyaz Rusya 6,0 8 |109 {84 |s6 |ob |ob lob |ow 17 12
Honduras 4.0 21 106 |- 15 25 24 16 13 34 -
Namibya 8.1 21 112 |62 6 17 18 10 6 32 12
Paraguay 5,0 83 111 |60 - 5 8 3 3 20 10

Not: 0 b=0.5"den az.
Kaynak: DB. WDI' 2003, 5.72-74,88-90.

Bitiin tilkeler gegis donemi sirasinda GSYIH diisiisiine sahit olmuslardir. Her
Ogrenci igin egitim kaynaklarinda &nemli disiigler yasanmustir. 2000 yilinda, kamu
egitim harcamalarinin GSYIH icinde en fazla paya sahip filke Slovenya'dir. Buna karsin
eski Yugoslavya tilkeleri. arasinda Makedonya en diigiik kamu egitim harcama orantna
sahiptir. Bu iilkelerin okul &ncesi, ilkdgretim, orta ve yiiksek ogretim briit kayit
oranlarina baktigimizda yine eski Yugoslavya ilkeleri arasinda Slovenya'nin en yiiksek
yiizdeye sahip oldugunu gormekteyiz. Diger iilkelerde bu oran dgretim derecesine gore
farkllllk‘géstermektedir. Iikokul kayit orani en fazla olan iilke Namibya gériiliirken,

yiiksek dgretimde en fazla ylizdeye sahip iilke Beyaz Rusya'dir.
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Bolgedeki halkin egitime talebi yiiksektir. Eski Yugoslavya iilkelerinde okuma-
yazma bilmeyenlerin sayisr genelde aymdir ve %0.5'ten az oldufu goriilmektedir;
Arnavutluk, Namibya, Honduras gibi iilkelerde ise bu oran daha fazladir. Yine 2000 yili
verilerine gore ilkdgretimde Sgretmenlere diisen en fazla Sgrenci sayist olan iilke
Makedonya olurken, ardindan Slovenya gelmektedir. Eski Yugoslavya {ilkelerinde
durum bOyleyken aym gelir dizeyine sahip diger tilkelerden Honduras ve Namibya en
yiiksek orana sahip olan iilkelerdir. Egitim yilima bakilacak olursa en uzun egitim
stiresine sahip lilke Slovenya iken, en kisa egitim siiresinin ise Arnavutluk'ta oldugu

goriilmektedir.

Iletisim ve Bilgi
Tablo 3.18.2. 2001, Sosyal Veriler — lletisim ve Bilgi
Tictisim 2001 Bilgi 2061

Telefon Cep Giinliik Kigisel |

anahatt | telefonu | gazete Radyo | TV seti |Bilgisayar| Internet

1000 kisi | 1000 kisi | 1000 kisi | 1000 kisi | 1000 kisi | 1000 kisi | Bin

basina | basina |basina 2000| basina | bagina | Bagina | kullanict

Bosna-Hersek 1t 57 152 243 111 - 45
Hirvatistan 365 377 114 340 293 859 250
Makedonya 263 109 21 205 282 . 70
Slovenya 401 760 169 405 367 275.7 600
Yugoslavya FC | 229 187 107 297 282 23.4 600
Arnavutiuk 50 88 35 260 123 7.6 10
Bulgaristan 359 191 116 543 453 443 605
Romanya 184 172 300 358 379 357 1,000
Tiirkiye 285 302 111 487 319 40.7 2,500
Y unanistan 529 751 23 478 519 812 1,400
Beyaz Rusya 279 13 152 199 342 - 422
Honduras 47 36 55 413 96 12.2 40
Namibya 66 56 19 141 38 364 45
Paraguay 51 204 43 182 218 142 60

Kaynak: DB.WDI 2003, 5.294-296, 298-300.

2001 yilinda, Slovenya'nin, iletisim ve bilgi i¢erikli soyal veriler bakimindan diger
eski Yugoslavya ve Balkan iilkelerine kiyasla iisiitiinliigii agik¢a goriilmektedir. 2001

yilinda, eski Yugoslavya iilkelerinde bin kisi bagina diisen en fazla telefon hatti
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Slovenya'da (401) iken, en az hat Bosna-Hersek'te (111) kurulmustur. Balkan iilkeleri
geneline baktigimizda, bin kisi bagina diigsen en az hat Arnavutluk’ta (50), en ¢ok hat ise
yine Slovenya'da mevcuttur. Slovenya'nin diger {ilkelere Ustlinliigii cep telefonunda da
stirmektedir. 2001 yilinda, bin kisi bgsma diisen cep telefonu sayist Slovenya'da 760
iken, Bosna-Hersek bolgenin en az cep telefonu sayisina sahiptir. Ilginctir ki bdigede
Slovenya'nin ardindan bin ki;* bagina diisen en fazla cep telefonuna sahip tlke tam da

bu iilkenin yarisina denk gelen Hirvatistan'dir (377).

2000 yilinda, kisi bagina en fazla giinlilk gazete diisen iilke Romanya'dir, bu
lilkede bin kisi bagina dilsen gazete sayisi 300diir. Bunu takiben, bin kisi basina diisen
169 ve 152 gazete sayistyla Slovenya ve Bosna-Hersek gelmektedir. 2001 yilinda 1
milyon internet kullanict sayisina ulasan Romanya'da kisisel bilgisayara sahip kisilerin
oram diger iilkelerin gerisinde kalmaktadir. Romanya'nin ardindan, 600 bin civarinda
internet kullanicisina sahip iilkeler; Bulgaristan, Slovenya ile Sirbistan ve Karadag
gelmektedir. Oysa, bin kisi bagina -diisen en fazla kisisel bilgisayara sahip iilke
Slovenya'dir. Slovenya'da bu rakam 275.5 iken ardindan gelen Hirvatistanda sadece

85.9'dur.

Bolgedeki sosyal gdstergelerin zetini kapsayan bu bolim sonucunda, Balkan
tilkelerinin, aym gelir diizeyine sahip diger iilkelere gore daha iyi sosyal g'dstergélere

sahip oldugu gériilmektedir.

Tablo 3.19. Tarimsal ve Sehir Niifus

Tartmsal Nifusun
Tarimsal Nifus " Yogunlugu Sehir Niifusu
Toplamin  Ort. Yil.% Km?, Ekilebilir ~ Toprak alam Toplam
%'si bilylime alana dlgen kisi bin km® nofusun %'si
1980 2001  1980-2001 2000 2000 1980 2001

Bosna-Hersek 64 57 -0.7 454 51 36 43
Hurvatistan 50 42 -1.1 127 56 50 58
Makedonya 47 41 -0.3 149 25 53 59
Slovenya 52 51 0.1 584 20 48 49
Yugoslavya FC 54 48 -0.1 s v 46 52
Amavutluk 66 57 0.1 313 27 34 43
Bulgaristan 39 33 -1.3 60 111 61 67
Romanya 51 45 -0.6 108 230 49 55

Kaynak: DB. WDI 2003, 5.120-122, 156-158.
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1980-2001 yili doneminde, Balkan iilkelerinde tarimsal niifusun ortalama yillik
biiylime orani, Slovenya ve Arnavutluk'taki %0.1 gibi miitevazi bilylime orani disinda,
genelde negatiftic. Tammsal niifusun en fazla geriledigi iilke Bulgaristan (%-1.3)

olurken, ardindan Hirvatistan (%-1.1) gelmektedir.

1980 yilinda, eski Yugoslavya iilkeleri iginde Makedonya (%47) disinda tiim
iilkelerde tarimsal niifusun toplam niifus igindeki payt %50 nin {istiinde olmakla beraber
Bosna-Hersek'te %64 oranina ulasmaktadir. Bu durum Arnavutluk (%39) disindaki
Balkan iilkeleri igin de gegerlidir. 1980 yilina kiyasen, 2001 yilinda toplam niifus
icindeki tarimsal niifusun pay: tiim Balkan iilkelerinde azalmistir. Oysa aym: dénemde,
toplam niifus igindeki gehir niifusun ylizdesi tiim iilkelerde artig gdstermistir. 2001
yilinda en fazla tarimsal niifusa sahip iilke %57 payla Bosna-Hersek ve Arnavutluk iken,
en az paya Bulgaristan (%33) sahiptir. Toplam niifusun sehirde yasayan en fazla ylizdesi

Bulgaristan'da (%067) goriiliirken, en az pay Bosna-Hersek ve Amavutluk'a diigmektedir.

Ozetle, Balkan iilkelerinin genelinde, niifusun tarimsal alana kiyasla kentsel

yasama gegme yoniinde bir déniistim ydsandigi goriilmektedir.

C. KAMU VE GZEL SEKTOR AYIRIMINDA NiCEL BIR DEGERLENDIRME

Piyasa ekonomisine gecis kolay bir siire¢ degildir. Zor sosyal, siyasi ve ekonomik
diizenlemeler gerektirmektedir. Bunlar, ozellestirme ve dis yatinmlar igin uygun
sartlarin yaratilmasy; fiyat kontrolleri ve siibvansiyonlarin elenmesi; biitge disiplininin

uygulanmasi; ticaret ve piyasa liberalizasyonun artisidir.?®

** DB. Economic Reform and Environmental Performance in Transition Economies. Washington, D.C.
1999, s.2.
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Tablo 3.20. Ozel Sektsriin GSYIH Icinde Payi (% olarak)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Bosna-Hersek 30,0 350
Hirvatistan 10,0 252 349 41,2 449 45,0 50,0 55,0 60,0 60,0
Makedonya 14,0 272 34,4 38,2 55,0 55,0
Slovenya 11,0 15,7 19,5 30,0 45,0 45,0 50,0 55,0
Amavutluk 50 50,0 60,0 75,0 85,0 750
Buigaristan 9,0 255 37,9 423 50,6 S5L,9 66,0 57.0 60,0
Romaanya 16,4 23,6 26.4 34,8 38.9 45.0 52,0 58.0 60.0 60,0

Kaynak: DB. ECA Privatization and Restructuring Database. Eyliil 1998, s. 6, 18, 20, 24, 46, 36, 66.;
DB.The Road to Stability, a.g.e, 5.38.; DB. Ten Years Transition. 5,39 dan derlenmitir.

Ozellestirme, planli ekonomiden piyasa ekonomisine gegiste anahtar role

sahiptir.? Bu dogrultuda da, gegis ekonomilerinin tiimiinde goriilen en énemli donisiim,

kaynaklarin o6zel ellere gegmesi olmustur. 1999 yilinda, 1990 yilindaki ¢ok disiik

paylara kiyasla, bircok iilkede GSYIH nin yarisindan fazlasi 6zel sektdr tarafindan

tiretilmistir.’® Yukaridaki tabloda da gésterildigi gibi, Eski Yugoslavya ve diger Balkan

tilkelerinde, 6zel sektdriin GSYIH i¢inde payinin yillar itibariyle arttigi ve kamudan,

ozel sektdre dogru bir doniisiimiin yasandig goriilmektedir. Merkezi planli ekonomiden

pivasa ekonomisine doniisimde, bolge ikelerinde, ozellestirme yoluyla gekilen

dogrudan dis yatirimlar iiretimin iyilesmesinde en Snemli etken olmustur. Bu ayni

zamanda piyasa ekonomisine gegisin de igareti olmustur.

Tablo 3.21. Ozelegtirme

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Bosna-Hersek QOTIS 0 0 0 0 0
Hirvatistan 0sy 10,5 12,1 12,8 10,1 9,9 8,8
OTIS (%50-100)\her y1i 0 0 0 2066 221 137 2424
Makedonya OSsY 79 128 10,7 6,6 7.5 82
OTIS kumulatif 0 0 0 163 604 914 1132
Slovenya (613 16,0 53 5.4 5,7 59
OTIS 112 324 416
Armavutiuk oSy 0 1,2 3,7 9,3 12,8 16,0 8,1
OTIS 9,166 2775 . 2316
Bulgaristan OSY kumulatif 13,8 10,5 11,7 13,0
o718 . 120 483 1,558 2822 4,115
Romanya 0sy 91 165 268 3701 396 40,1 402
OTIS her v 264 594 620 1247 1,304

Not: OTIS- Ozellestirilen Toplam Igletme Sayisi, OSY- Ozel Séktor Yatnmlan (GSYIH nin %'si olarak)
Kaynak: DB. ECA.. a.g.e, . 6, 18, 20, 24, 46, 56, 66 dan derlenmistir.

* Diinya Bankas. Transition The First Ten Years. Washington, D.C. 2002,71-87.
% DB. Transition The First Ten Years. Washington, D.C. 2002, 5.71-87.
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1990'larin  ilk doneminde, Balkan lilkelerinin geneline baktigimizda,
dzellestirmede 8nemli bir yol alindiysa da halen yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ayrica
bolgede, 1997 yilinda,-1990"a kiyasla dzellestirilen isletme sayisinda Snemli bir artis
saglanirken, 6zel sektor yatrmlarmin GSYIH igindeki‘ paylarinda 6nemli bir degisiklik

goriilmemektedir.

Ozellestirme metodu

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde dzellestirmede baslica li¢ yol izlenmistir. Bunlar,
kamu kuruluglarinin varsa eski sahiplerine ve ya miras¢ilarina devri; dogrudan satis ve
kamu kuruluslarinin hisselerinin vatandaglara bedelsiz taksimine dayanan voucher (¢ek)
yontemidir. Gegis ekonomilerinde genel &zellestirme yapisina baktigimizda, kamu
varliklarint satin almayla ilgilenen ¢ok az yerel sahiplerin oldugu ve yabancilara
satilmasinin da siyasi olarak ¢ok zor oldugu goériilmektedir. Diger faktorler ise, iilke
bilylikligli, cografya, sivasi tereddiit, -esit olmayan yasal cerceve ve zayif kurumsal
kapasiteyi igermesidir.>' Bulgaristan, Hirvatistan ve Romanya —biiyiik ticari isletmelerini
Ozellestirmeye devam etmektedir- stratejik yatirnmcilart ¢ekebilmek igin acik ve
rekabetgi case-by-case modelini uygulamistirlar. Sirbistan ve Karadag, giinlimiizde orta
buytikltikteki isletmeleri rekabetgi-agik artirma ile Ozellestirirken, bilyiik isletmelerin

ozellestirmesine case-by-case yontemi ile baslanacaktir.

Bosna-Hersek'te ozellestirme sorumlulugu Birim (BH Federasyonu, Sirp
Cumbhuriyeti)'lerin hiikiimetlerinde olmaktadir. Bosna ve Hersek Federasyonu'nda,
oncelik 6zel ya da tiizel kisilerce sahiplenilmeyen bilyllk sermayeli igletmelere,
bankalara ve sosyal rﬁﬁlkiyet altinda kalacak yerlere (otel, oda vd.) verilmistir. Biiyiik
oleekteki ozellestirme, hisselerin satist ya da ihale ile gergeklestirilmistir. Giinlimiizde
ise Ozellestirme, miizayede (agikartirma) ya da ihale ile gerceklestirilmeye devam
etmektedir.”> Bosna-Hersek'in iki Birim'inden biri olan Sirp Cumhuriyeti'nde ise

zellestirme metodu, hiikiimet programi kurallarinca belirlenmistir. Buna gére, 150.000

' DB. Transition The First Ten Years, s.72.
32 Southeast Europe,2003.a.g ,interne sayfas:.
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€ veya daha fazla kamu sermayesi degerine sahip bitytk isletmelerin hisseleri su formiile
gore dagitilmaktadir: %551 SC vatandaslarina senet dagitum, %51 Tazminat fonuna,

%10'u emeklilik fonuna ve %30 u nakit olarak.’

1990'larin ilk yarisinda Hirvatistanda dzellestirme metodu, genellikle igletmelerin
iscilerine i¢ satisini Sngdrmektedir. Ancak, {ilkede, 1997 yilinda Orta Avrupa iilkelerinin
modeli olan kupon ile dzellestirme programina baglama karari alinmistir. Makedonya
hitkiimetinin uygulamast ise isletmelerin genellikle dogrudan satigin sngormekteydi.**
Bunun yaninda, giiniimiizde isletmelerin menkul kiymetler borsasinda kotasyonuna da
basvurulmaktadir. Slovenya'da ise, isletmelerin dogrudan satigini, hisselerin isciler
tarfindan satin alinmasi ya da hisse transferlerini kabul eden, kangik 6zellestirme
yaklagimlari uygulanmistir.®® Ayrica, Sloven programi birgok siibvansiyonlarla birlikte
cogunluk hisselerini, kamu miilkiyetindeki kurumsal yatirimcilara (emeklilik fonu ve
kalkinma fonu) ve iscilere dagitmistir. Bunun yaninda, eski sosyal miilkiyet altindaki
stratejik isletmelerin gok az1 yatirimcilarin ‘eline gec;mistir.36 1990'larin ilk déneminde,
Sirbistan ve Karadag'da ozellestirme Ante Markovig'in 1989 yilinda baglatmis oldugu
bzellestirme  programi  gergevesinde  ydriitilmistir. Ulkede, yabanct yatirim
kisitlamalarini getiren 1998 yaptwimlari sonrasinda, 2002 yihnin basinda iktidar
degisikliginin gerceklesmesiyle, zellestirme stirecine yerli-yabanct ayrimi yaptimadan
ihale ve agik artirma metodu ile devam edilmistir.

Asagida, eski Yugoslavya iilkelerinin ayri ayr Ozellestirme siireglerini

incelemeden once, Orta ve Bilyikk Olgekteki [sletmelerin oncelik sirasina gore

bzellestirme yOntemlerini gfirebiliriz:37

% Southeast Europe,2003.a.g. internet sayfast..
* Bartlett, Will. a.g.e., s.151-171.

* Bartlew, Will. a.g.e., s. 151- 171.

3% DB. Transition The First Ten Years, s.71-87.
37 DB. Transition The First Ten Years, s.75.
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| Dike_ - Dogrudan Satis Senet-makbuz  Isci-vonetimi Satin Alim

Bosna ve Hersek Ikincil Birincil n.a.

Hirvatistan na. Ikincil Birincil
Makedonya Tkineil na Birincil

Slovenya o n.a. Ikincil Birincil
Yugoslavya FC - - -

Arnavutluk n.a Ikincil Birincil
Bulgaristan Birincil Ikincil n.a

Romanya Ikincil n.a. Birincil

Ozellestirme Siireci

Bosna-Hersek'te ozellestirme sorumiulugu Birim (BH Federasyonu, Sirp
Cumhuriyeti)'lerin hiikiimetlerinde olmaktadir. Bununla beraber rekabet diizeyi
birimlerin ortak bir 6zellestirme kanunu geligtirmelerini de mecbur kilmaktadir. Bosna-
Hersek Federasyonu'nda, bityiik 8lgekteki 6zcllegtirme, hisselerin satist ya da ihale ile
gerceklestirilmistir. Kiigiik 6lcekteki dzellestirme ise, 1999 yili Mays ayinda baglamistir
ve 50°den az is¢i galistiran ve 256,000 €dan az aktif degére sahip isletmeleri
kapsamaktadir, Ozellestirme miizayede (agtkartirma) ya da ihale ile gergeklestiriimeye
devam etmektedir.®® Ozellestirme Kanunu'nun, 1998 Haziran ayinda gegtigi Sup
Cumbhuriyeti (Republika Sirpska)'nde, isletmeler ve bankalarin dzellestirme siireci, yerli
ve yabanci bireyler ve ya tiizel kigiler farki gdzetilmeksizin potansiyel yatinmcilara esit

kosullar icermesi ongoriilmiistiir.

Hirvatistan'da, Nisan 1991°de ve daha sonra Kasim 1992'de Hirvat Ozellestirme
Fonu'nda birlestirilecek Ozellestirme Fonu ve Ozellestirme Ajansi gibi iki birimin
kurulmastyla birlikte dzellestirme siireci baglamistir. Aynca Hirvatistan, Yugoslavya
cumhuriyetleri arasinda, kendi &zellestirme kanununu uygulayaﬁ ilk cumhuriyettir.
Makedonya'da, Szellestirme 1989 yilinda baslatiimis olup, Haziran 1993 yilinda kabul
edilen bir kanun dogrultusunda gesitli yOntemler ile kamu kuruluslarinin
dzellestirilmesine devam edilmigtir. Giiniimiizde zararh sirketlerin satilmasim1 ve

ozellestirmeye menkul kiymetler borsasi araciliftyla gidilmesini 6ngdren birgok kanun

% Southeast Europe,2003.a.g ,interne sayfast.
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degisikligini de gidilmistir. Slovenya'da, Ozellestirme Kanunu Kasim 1992'de gegmis
fakat ilk kararname Mart 1993 e kadar gikanlamamistir. Mayis 2004’ te, AB'ne tam tye
olacak olan Slovenya, AB standartlar: gergevesinde zellestirme yontemlerinin daha agik
ve seffaf yapilmasini, ayrica Birlik kanunlar ile uyumunu i¢eren kanunlar uygufamaya

koymaktadir.

Eski Yugoslavya'da ozellestirme siireci 1989 yilinda gikanlan Federal
Ozelilestirme yasastyla baslamgtir. 1991 yilinda Swrbistan daha smirlayict bir yasayi
kabul etmesine ragmen g¢ogu firma Ozellestirmeye dahil olmamistir.*® Kanun'daki
diizeltmeler gesitli nedenlerle 1994 yilinda iptal edilmistir. Sirbistan, 31 Ekim 1997°de
yeni bir dzellestirme yasasi ¢ikararak 5000'e yakin kamu isletmesinin satilmasini
planlamistir.*® 2002 yilindaki iktidar degisikligi ile de daha seffaf bir dzellestirme siireci
yasanmaya baslanmstir. 2002 yilinin ilk 10 ayinda ézellestirmeden toplam 270 milyon €
gergeklestirilirken bu ayni zamanda program hedefinin 130 milyon € tizerindedir.
Ozellestirme Bakanligy, ilerideki 3 yil ‘igerisinde ihalesini agmay planladigi 150
civarindaki sirketin disinda gogu kamu sahipligindeki 74 sirketin, yatirimlar ¢ekebilmek
igin 2003 yiliin sonuna kadar ihaleye agilmasim planlamaktadir. Karadag'da ise, toplu
dzellestirme icin Subat 1999'da Menkul Kiymetler Borsas Ikincil islemler masa dstit
piyasast kurulmustur. Ancak, hemen akabinde patlak veren savas, calismalari
durdurmustur. Buna ragmen Karadag Nisan 2000'de kamu sanayi isletmelerinin ¢ogunu
satmay1 hedefleyen bir &zellestirme planini onaylamistir. 300 isletmeyi kapsayan Plan’in
uygulanmasiyla, 19'u uluslararas: ihalelerde, 242'si toplu Gzellestirme kapsaminda
Szellestirilmistir. Bunun yaninda, diger 31'i 6zellestirmeye hazirlanirken, iflas halindeki
33 firmanin ise halka agik artirma yolu ile satilmasi 6ngoriilmektedir. 2002 yilinda, en
onemli basari Ekim ayinda -daha once devletin Ozellestirilmesine izin vermedigi-
Yugopetrol'un, Yunan sirketine 65 milyon € nakit ve 35 milyon € yatirim anlagmasi

 karsihginda satigidir.*!

% Kostadin Pugsara. Foreign Investment as a Means of Privatization. Review of International Affairs, s.30-
32,

* Daha genig bilgi igin bknz. Miroljub Hadzig. Rethinking Privatization in Serbia, a.g.¢, 5.6-23.
# Avrupa Komisyonu. European Economy: The Western Balkans in Transition. Britksel 2002, s.43.
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Makedonya'da bilyilk firmalar1 devralabilecek ve gelistirebilecek yeterli sayida
yerli yatinmeci olmadifindan, &zellestirmede yabanci alicilarin  yer almasinu
gerektirmistir. Ozellestirme kapsamina yaklagik 1600 firma dahil edilmis olup, 30 Ekim
1998 tarihi itbariyle 1311 sirket ozellestirilmistir. Ancak ozellestirme esas olarak
Makedonya vatandaglarina ve genellikle ¢alisanlara yapilmis ve bu nedenle de nakit
girisinin oldukga diistik kaldifi ifade edilmistir.*> Makedonya'da, 31 Mart 2001
tarihinde, 226311 ¢alisana sahip 1628 firma tamamen 5zel millkiyete doniistiiriilmiis ve
12586 calisana sahip 118 tanesi de gesitli oranlarda Ozellestirilmistir. Yunan
yatinmeilarin stratejik onemdeki ozellestirmeleri kazanmasi dikkat gekicidir.®® Cok
uluslu kuruluslar, bir onceki iktidarin son yilinda yaptifii Ozellestirme siirecinin
seffafligint elestirmislerdir.** Son yillardaki en biiyitk dzellestirme geliri, Aralik 2001
tarihinde en ¢ok kar eden devlet telekomiinikasyon sirketi Makedonski
Telekomunikacii'nin %51 inin 343 milyon Euro karsilifinda Macar telekom firmasi
Matav'a satilmasiyla gergeklestirilmistir. Ulkede, 2001 giivenlik krizinden sonra,
Ozellestirme Programina giren kiigiik ve orta igletmelerin %95°i 8zellestirilmistir. Buna
karsin, zarar eden igletmeler sorun olmaya devam etmektedir. 2000 yilinda, hitkiimet 40
sitketin iyilestirilmesi, 6zellestirilmesi veya tasviyesini Ongdren Hareket Plani'm

uygulamaya koymustur.

Slovenya'da, 1997 Haziran ay itibariyle dzeliestirilmesi belirlenen toplam kamu
kurulusu sayist 1569'dur. Bunlardan 1051 adedi nihai onayr alarak resmen yeni
sahiplerine devredilmistir. Ozellestirilen firmalarin 2/3 gibi sayica biiylik, ancak deger
agisindan 6zel sektdr i¢indeki payr %16 ile sinirh olan bir béliimii firma calisanlart
tarafindan satin alinmistir. Biiyiik dlgekli firmalarin ise biiylik bolimil firma harici
yatirimeilar tarafindan alinmustir. “I¢ Ozellesmis” isletmelerin, bliylimeye ¢ok az katkida
bulundugu - distiniilmektedir.  Ozellestirilen  kuruluglarin =~ dzellestirme  sonrasi

performanslarinin  beklenen diizeyde olmamast sasirtict  bir  gelisme olarak

“2 Balkan Trade Bulletin. Privatization Process. BCTP, No:4,Y1l: 2000, s.47.
“ Yunan yatinmlan; Okta-Skopye (Hellenic Petroleum), Pivara-Skopye (Balkanbrew Holding Ltd),
Stopanska Banka (Yunanistan Ulusal Bankas1 %65 payla), Zito Luks (Elbisko SA), vd.

. “T. Somuncuoglu. Makedonya, a.g.e, 5.5, 9.
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degerlendirilmektedir.“5 Ulkede, kamu miilkiyetindeki sirketlerin dzellestirilmesi Kasim
1998 yilinda tamamianmistir. Bununla beraber, kamu sitketleri ve ozellestirilmemis

firmalar toplam aktiflerin %40’ in1 tutmaya devam etmektedir.

Hirvatistan'da, Haziran 1997 ye kadar 2549 devlet isletmesi tamamen veya kismen
ozellestirilmistir.  Bu  isletmelerden  1126'smin tamamen ozellestirilmesi
gerceklestirilmistir. 1997 yili itibariyle ozellestirmede yabanci yatirimlarin degeri 460.37
milyon Marka ulasmustir. 2001 yihina gelindiginde ise, yabanct dogrudan yatirmlar 1
milyar dolara yiikselmistir. EBRD, 2001 yilinda, Hirvatistan'da ozel sektoriin
GSYIH daki paymnn, daha 6nceki iki yil gibi %60 oldugu tahminini yiirGitmektedir.
Hirvatistan Ozellestirme Fonu (HFP)'nca yonetilen kuigtik lgekteki dzellestirme ilk plan

hedeflerinin gerisinde ise de tedricen ilerlemektedir.

Ozetle, ozellestirme, dnemli kamu kaynaklanini donatmakta ve ayni zamanda
dogrudan yabanct yatirimlarin ve giiglii paralarin akigint saglamaktadir. EBRD, 2001
yilinda 6zel sektoriin GSYIH daki pay{nln, daha 6nceki iki yil gibi %60 oldugu
tahminini yoriuigi Hirvatistan'da, 1999 yilindaki Szellestirmeden GSYIH'nin %51
kadar gelir saglamistir ve kamu borglarinin biiylk paylar finanse edilmistir ancak bu
2002 yiinda diismeye baslamig ve 2003 yilinda GSYIH'nin %2si altina diigmesi
beklenilmektedir. Makedonya'da, 2001 yili Ocak ayindaki telekom operatSriinin
yabanct yatirimeilara satilmasi Snemli bir yer tutmakta clinkii sadece bu satigtan
GSYIH'nin %9.5'i kadar bir gelir saglarlmxstn‘.46 Ulkede, 2001 yilindaki etnik
catismalarin yasanmast ozellestirmeyi olumsuz yonde etkilemisse de, 2002 yilindaki
yeni hiikiimetin isbagina gelmesi ve 2003 yilmn sonuna kadar biylik Slgekli
dzellestirmelerin tamamlanmast gerekliliginin agiklanmas ile ozellestirmeye yeni bir
ivme kazandirma dustiniiimektedir. Sirbistan'da, 2002 yilinda zellestirme, planlanan
diizeyin Onemli derecede ﬁstﬁndeﬂlgergeklesmistir. Bosna ve Hersek'te, reformiarin
hizindaki eksiklik ve yabanci yatinmeilarin satis prosediirleri hizi bilylik isletmelerin

Ozellestirmesini yavaslatmstir.

“ IT0. Slovenya Ulke Etiidi. Yaymn No:1998-22, 5.27.
% Avrupa Komisyonu. European Economy: The Western Balkans in Transition. Briksel 2002, s.13.
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Gliniimiizde, yaklasik tiim sektdrlerin  Gzellegtirmeye acik oldugu Balkan
tilkelerinde, dzellestirilen sektorlerin basmnda imalat ve hizmetler sektdril gelmektedir.
Bolgede, 6zel yatirimlarin gogu bdlgenin yetersiz oldugu altyap: yatirimlarina ybnelmig
ve bunda da en biiylik pay: iletisim ve bilgi agmi sunan telekomiinkasyon yatirimlart
almistir. Ayrica bankacilik sektdrii, petrol rafinerileri, maden ocaklari, tekstil ve diger
alanlar &zellestirmeden en bityiik payr almaktadirlar, Ozetle, eski Yugoslavya
iilkelerinde, tasarlanan ozellestirme programlarinin Ong0rdiigii hedeflere tamamiyla
ulasilamadiysa da kamu sahipligindeki miilkiyetin Snemli bir bollimiiniin piyasa

ekonomisinin gerekliligi olan 6zel miilkiyete doniistligli gérilmektedir.

Bankacilik Sektérii

Is¢i Szydnetimine dayanan eski sosyalist Yugoslavya sisteminde, bankalarin
kaynaklarin ucuz finans sahibi firma yatrim projelerine akigini saglamakti. Eski
Yugoslavva Sosyalist Federatif Cumhuriyeti (YSFC)'nde, 1960’larin bagindan sonra iki
—kademeli bankacilik sistemi mevcuttu. Onceki detayli sosyalist Yugoslavya bankacilik
yasal fonu, 1977 yilinda kabul edilen Kredi ve Bankacilik Sisteminin Esaslan Kanunu
ile yikilmistir. Goriildiigii gibi, eski isgi OzySnetim sistemi altinda, bankalar sadece
sosyal miilkiyetli isletmelerin miilkiyetinde bulunabilmekteydi. 1985 yilina gelindiginde,
YSFC genelinde 170 civarmda banka mevcuttur. 1989 yilinda ise daha fazla piyasa-
yonli olan yeni Bankalar ve Diger Finansal Organizasyonlar Kanunu'nun kabul
edilmesi, Yugoslavya'da banka birlesmelerine ihtiyag gdstermistir. BSylece, “Eski”
bankalar, anonim sirketler olarak kurulan “Yeni” bankalara doniismiistiir. Ayrica, bu

doniigiim ile yeni bankalara 6zel miilkiyet imkant da agilmigtir.

Yugoslavya'nmin, 1990'larin  basinda dagilmasiyla olusan yeni {lkeler
bagimsizliklarinin ilk yillarinda 8zellestirmeyi Sngtren ve daha fazla yabanci yatirima
imkdn veren kendi Bankacilik kanunlarimi kabul etmislerdir. Giiniimiizde, Ulusal

Banka'larin denetimi ve gdzetimi altinda bulunan bankacilik sistemlerine baktigimizda
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kamu miilkiyetinden, 6zel miilkiyetli bankalara dogru bir doniislimiin yasandig
goriilmektedir. Aynt zamanda, bu (lkelerde bankacihik sisteminin en bilyiik bolimi
yabanct bankalarin elinde bulunmaktadir. Ornegin, Makedonya bankactligindaki yabanct
sermaye, toplam bankacilik sermayesinin %40.3 linii olusturmaktadir. Yabanci sermaye,
%0.2 ila %100 arasinda katilim ile 17 bankada bulunmaktadir. 17 bankadan 8'i ise
yabanci hissedarlarin {istiin sahipliginde bulunmaktadir. 2002 yilinin ilk yarisina gore, 8
bankanin %100 dzellestirildigi Makedonya bankacilik sisteminin 6zellestirme derecesi
%86.1 bunun yanisira gelismeyi desteklemek i¢in tamamen devlet miilkiyetinde olan

Makedonya Bankast'ni da ele alinca %90.3 tir.

Tablo 3.22 Makedonya Bankaciltk Sekt6riinin Yapist

Toplam Toplam
Banka Sermaye Aktif icinde
Sahiplik tiirli sayis! icinde pay1 (%)
pay: (%)
Yerel &zel hissedarlar
sahipligindeki bankalar 12 52,2 50,7
Devlet sahibi bankalar A 4,7 1,7
Yabanci hissedarlar
sahipligindeki bankalar 8 43,5 47,6

Kaynak: Banki. Stranskiot Kapital ya Nametna Konkurenciyata.Kapital. 28 Kasim 2002, s.17.
Bankacilik sektdriinde yabanci yatirimlar 2000 yilinda Yunanistan Ulusal
Bankasi'nin (NBG) en bilyiik Makedonya bankas: Stopanska Banka'y1 46.2 milyon
dolara satin almasiyla gelmeye baglamistir. 2000 yili igerisinde Makedonya'daki
bankalara yatirilan yabanct sermaye 100 milyon euro civarindadir. Bu yatirimlar
sonucunda yabanc: sermayenin Makedonya bankacilik sistemindeki payr 1999 daki
%19.3 ten 2000 yilinda %40.8'¢ yiikselmistir.

Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan, Hirvatistan'daki bankacilik sisteminin
de en biiyllk béliimii yabanci bankalarm elinde bulunmaktadir. Ornegin, Hirvat

bankalarinin %90 nindan fazlasi yabanci bankalarin elinde bulunmaktadur.
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Tablo 3.23 Sirbistan ve Karadag Bankacilik Sisteminin Yapisi
Banka Sayisi Kamu sahibli aktiflerin hissesi/
(thereof yabanci sahipli, sosyal miilkivetli bankalar

yil sonu) %

[y94 . 94

1995 " 95

1996 107 | 92

1997 . 90

1998 . 90

1599 . 89

2000 81 (1) 91

2001 53(8) 66

2002

Kaynak: Avusturya Ulusal éankasx. Focus on Transition, I-2003. Viyana 2003, s.196.

Sirbistan ve Karadag bankacilik sisteminde, Hirvatistan'daki kadar olmasa da
kamu sahipliginden ©zel sahiplige dogru bir doniisiimiin yasandigi goriilmektedir.
2000°1i yillarin baginda iktidar degisikligi ile birlikte Sirbistan ve Karadag'da, banka
sayllarinda onemli bir azalma yasanirken, &zel miilkiyetli bankalarin sayisinda ise bir

artis yasandifi gdrillmektedir.

Tablo 3.24 2001 yil sonu, Sirbistan ve Karadag Bankalarinin Miilki Yapist

Toplam Bilango Sermaye
% olarak payt % olarak
pav1
Kamu szhihi bankalar 3.8 58
Sosyal mniilkiyetli bankalar 61,7 26,1
Ozel sahipli bankalar 34,5 68,1
Thereof yabanci sahipli 13,2 15,7
Toplam 100.0 100,0

‘Kaynak: Avusturya Ulusal Bankasi. Focus on Transition, I-2003. Viyana 2003, 5.200.

2001 yili itibariyle, Sirbistan ve Karadag'da, yabanc: yatirimli bankalarin sermaye
pay1 ¢ok fazla olmamakla beraber &zel sahipli bankalarin %68 gibi yiiksek bir sermaye
payma sahip oldugu goriilmektedir. Eski Yugoslavya iilkelerinde, bankacilik sektorii
reformlar: daima 6ncelikli bir durumda olmugtur. Bankalarin dzellestirme siireci, yerli ve
yabanct bireyler veya tiizel kisiler farki gozetilmeksizin potansiye! yatirimcilara esit
kosullar igermektedir. Hirvatistan ve Makedonya bankacilik sektdriindeki Szellestirmeyi ‘
pratikte tamamlamisti. BH Federasyonu'nda biiyiik bankalarm  &zellestirilmesi
tamamlanirken, Subistan ve Karadag'da bankacihk sektdriiniin - diizenlenmesi,

temizlenmesi ve sikilastirilmis bankacilik denetiminde snemli gelisme saglandif
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goriilmektedir.*’ Slovenya'da 1992'de baslayan ozellestirme caligmalant gergevesinde
ilk dalga olarak adlandirilan béliim ve bankalarin da dahil edildigi ikinci dalga ile
dzellestirme bityiik lglide tamamlanmistir. Slovenya hiikiimetinin, bankacilik ve sigorta
sektorlerini dzellestirmede yavas kaldigy goriilmektedir. Bu durumda, yogun biirokrasi
ve Sloven piyasasinin kiigiikligiinden dolay1 dogrudan yabanci yatirimlarin da miitevazi

diizeyde kaldig1 g6riilmektedir.

Ozetle, Yugoslavya iilkeleri bankactlik sisteminlerinin en biiyiik bSlimii yabanct
bankalarin elinde bulunmaktadir. Boylece, glinimiizde kamu miilkiyetli bankalarin,

anonim sirketler olarak kurulan 6zel miilkiyetli yeni bankalara dontistligii goriilmektedir.

Dogrudan Yabanc: Yatinm

Eski Yugoslavya iilkeleri ve Balkanlarda gecis donemi boyunca gekilebilen

dogrudan dig yatirimlar asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3.25. Toplam Dogrudan Yabanc: Yatirim, milyon §

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Bosna-Hersek* 0 39,563 55,750 154,067 147,214
Hirvatistan 238 352 864 1,406 2,349 3,839 4,764
Makedonya 24 33 45 60 178 210 386
Slovenya 1,326 1,763 1,998 2,207 2,766 2,657 2,809
Bulgaristan 247 337 446 951 1,483 2,307 3,309
Romanya 552 971 1,234 2,449 4,480 5,521 6,519

* Veriler '000 dolar dir ve BH, Dis Ticaret ve Ekonomik iliskiler Bakanligi'ndan afinmustir.
Kaynak: Kapital.Stranski [nvesticii vo Makedonija.24 Temmuz 2003,s.8.

Balkanlarda, zayif biiylime ve verimlilik performansinin nedeni yatinm esitsizligi
ve azhigidir, Yatirim diizeyi son yillarda artmugsa da hala yeterli diizeyde degildir. Ciddi
dis yatwrimetlar igin en biiyiik engel bu bolgelerdeki siyasi istikrarsizlik, gilivensizlik gibi
unsurlarin mevcudiyeti, hukuk ve adliye sisteminin yavasligi, yonetimin yolsuzluklara
sirtiklenmesi ve bﬁrokrasilestirilmési, isletme kurulmasia iligkin uzun prosediirlerin

gerekliligi, bolgenin global ticaret ve diinya tamtimindaki yetersizligidir. Slovenya

4 Avrupa Komisyonu. European Economy: The Western Balkans in Transition. Britksel 2002, s.4.
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disinda diger tlkelerde gok yaygin olan riigvetin, yatirim ve bilylimeyi azalttifi goriisii
mevcuttur. Rilsvet ayni zamanda piyasalarin gelismesini de Onlemektedir. Islem
maliyetleri, risk ve kredibilite sorunu ve genelde riisvet sistemi bodlgede yatirimcilarin

ilgisini azaltmaktadir.

Gegis doneminin baglarinda yabanci yatirimlart ¢ekmede, Balkan ilkelerine
kiyasen daha ilerde goriinen Slovenya, Cek ve Slovakya ile birlikte dogrudan dis
yatinmlara baslangicta ayri bir imkan vermiyordu. 1990'larin sonlarina dogru gerekli
kanunlar yiriirlige koydular. Bildigimiz gibi Polonya, Slovakya ve Cek Cumhuriyeti
hiikiimetleri, dis yatiimcilara 10 yil siire ile vergi muafiyeti, Gicretsiz emldk verme ve
her yeni isyerinin agilis1 igin 6deme gibi kanunlar yiirtirlige koyarak dis yatirimcilara
tilkelerine gelme imkamn: saglamiglardir. Bslgede, dis yatirnmcilar igin vergi 6zgiirliigii
en ¢ok kullanilan yontemler arasindadir fakat onlarin ilgisini en ¢ok yavaslatan tedbir
olmustur. Ayrica, Makedonya'daki %15'lik gelir vergisi bolge genelinde en disiik vergi
olarak gosterilirken bu iilkenin 6nemli dig .yz,ltlrlmlan elde etmede pek basarili oldugu

séylenemez.48

Bolgede, doviz kurunun biyik istikran ve enflasyonun &nemli diigiisi,
yatinmcilarin giivenini artirmigtir. Son dénemde, genel ekonomik sartlarin iyilesmesi ile
birlikte bolgede uluslararasi yatirimcilarin yatirimlari da artmistir. 2001 yilinda, bat
Balkan iilkelerinde yapian dogrudan dis yatirimlarin GSYIH daki yiizde paylan tilkeler
itibariyle soyledir; Bosna-Hersek (2.9), Hirvatistan (6.5), Makedonya (13.2), Sirbistan-
Karadag (1.5) olurken Bati Balkanlar ortalamasi (%3.3), ODAU ortalamasi (%4.4)

olarak ger¢eklesmistir.

1990- 2001 doéneminde, kalkinmakta olan iilkelerde ozel istirakli altyapi
yatinmlarina baktigimizda %44 gibi en fazla payla telekomiinikasyon yatirnmlan ilk

siray1 almakta, ardindan da %28 payla elektrik yatirimlart gelmektedir.

« Kapital. Stranski Investicii vo Makedonija. 24 Temmuz 2003, s.9-11. Ayrica bknz.
www.kapital.com.mk
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Sekil 3.6. 1990- 2001 y1h, Kalkmmakta Olan Ulkeler de
Ozel Istirakli Altyap Yatmmlary,( %)

Kaynak: DB. WDI 2003, 5.261.

Dinyada devam eden bu trende Balkan ilkeleri de kahlmistir. Bolgede, ozel
yatinmlarin gogu bolgenin yetersiz oldugu altyap: yatirunlarina yonelmig ve bunda da en
biyik pay ﬂeﬁsim ve bilgi agim sunan telekomiinkasyon yatinmlar: almgtr. Bolge
telekominikasyon girketlerine, yabanc: inli firmalarm da yer aldin veya ilgi
gosterdiZini belirtmeliyiz. 1996-2001 déneminde, telekomiinikasyon sekioriinde en fazla
ozel yatrim geken iitke 2,326.30 milyon $ ile Romanya olmugtur. Ardindan, 1,929.50
milyon $ ile Sibistan ve Karadag ve 1,425.50 milyon $ ile Hirvatistan gelmekiedir.
Makedonya'da ise bu sektorde sadece 607.3 milyon $'lik yatmm gergeklesmigtir.

Gelecek birkag yil iginde, yabanci sermayenin giriy miktarmmn hayh artacaf
diginilmektedir. Gegici giigliklere ragmen -Makedonya'daki olaylar ve Swrbistan'da
Zoran Cincig'in suikasti gibi sorunlara ragmen- iyilesmis ortarm ve ozellestirmenin
hizlandwilmass ile bolgenin dig yatrimerlarm ilgisini gekecegi beklentisi yaygmdir,

Giniimiizde Balkan ilkeleri, 1990'larin bagma kadar sosyalizmin etkisi altmda
kalan ekonomilerini kurtarma ve piyasa ve diinya ekonomisine uyumlagtirma nedeniyle
devletin piyasadan “gériinen el”ini gekip, yerini serbest piyasa ekonomisinin gerekliligi
olan 0zl tesebbiise birakma yolunu benimsemislerdir. Bu nedenle 6zel sektdrin tesvik
edilmesi tercih edilmigtir. 2001 yilnda, 6zel sektére agalan yurtigi kredilerin GSYIH ya
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orani1 Hirvatistan ve Slovenya'da %40 lar diizeyine ulagmustir. Makedonya'da bu oran %

17.7 olarak gergeklesirken, Arnavutluk'ta sadece %5.9 seviyesinde kalmistir.

Tablo 3.26. Ozel Sektor Kredileri
Ozel Sekibre Ozel Istirakli Yatirim
agilan yurtici krediler  telekomiinikasyon

GSYIH nin %'si 1996-2001
olarak 2001 {milyon §)

Bosna-Hersek . "
Hirvatistan 41.5 1,425.50
Makedonya 17.7 607.3
Slovenya 40.0 .
Yugoslavya FC w 1.929.50
Arnavutluk 59 165.2
Bulgaristan 143 396.4
Romanya 7.8 2.326.30

Kaynak: DB.WDI 2003, 5.258-260.

b. Siyasi Sistemler ve Ekonomik Reformlar

Grafik 3.7. 2002 yili, Siyasi Sistemler ve Ekonomik Reformlarin Sonuglari

Slovenya
Hirvatistan
Bulgaristan
Romanya
Makedonya |
Arnavutiuk
Bosna ve
Hersek

Grafik Notu: Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas:, her yil, 1 (az veya hig reform yok) ile 4.3 (tipik
ileri sanayilesmis ekonomilerin standardi) arasinda degisen 8 farkl kategorideki piyasa y8nlii reformiarm
gecisteki  yilik  kimalatif  gelismelerini  dlgmektedir. Her g¢ubuk, ilkenin, tim sekiz
kategoridekiortalamasini gostermektedir. Cizgi ise degisimi gdstermekiedir, herbiri her iilke icin, gecis
gdstergelerinin tiim sekiz reform kategorisinin dagihimini lgmektedir.

Kaynak: DB.Transition The First Ten Years, s.104.

Komiinizmden derin ayrilis ve Sovyét]er Birligi'nin dagilmasiyla birlikte gegis

ekonomilerinde, siyasi sistem tercihleri, genel olarak reformlardan &nce gelmistir. Tiim
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ekonomilerde, uzun dénemde ekonomik reform, ekonomik performans ve siyasi gelisme
arasinda gii¢lii bir etkilesim beklenilmektedir. Yine de, ge¢is ddneminin ilk asamalarinda
siyasi tercihlerin ekonomik reformlardaki degisimin dncii giicii oldugu goziikmektedir.*
Rekabetgi demokrasi ile ydnetilen Slovenya, merkezi siyasi rejimlere sahip Hirvatistan,
Bulgaristan ve Romanya ile birlikte savas-parcalanmig rejimlere sahip iilkelerden
Makedonya, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Sirbistan ve Karadag'in piyasa yénli
reformlarda aldiklar yol yukaridaki grafikte gosterilmistir. Diinya Bankas: kriterlerine
gdre hazirlanan grafikte piyasa ydnlii reformlarda Slovenya'nin diger iilkelere gdre en
bagta gittigi ve Bosna-Hersek'in tiim Balkan tlkeleri genelinde ¢ok geride kaldig1 agikea

gorlilmektedir.

Ozetle, siyasi sistemler ekonomik reformlarin se¢imini etkilemektedir. Ayrica,
gecis donemindeki reformlarin bazi olumsuz yanlarni da goriilmiistir. Reform

stireglerindeki aksamalar rant kollama ve yolsuzluk firsat: yaratmaktadur.

Devletin Etkisi

Bati Balkan tlkeleri, merkezi ybnetim ekonomilerinin ve askeri catismalarin
mirastyla ytizlesmistir. Bu miras, gesitli derecelerdeki, verimsiz kamu sekt6rii yonetimi,
net olmayan biitge hesap ve prosediirleri, dnemli fiyat siibvansiyonlan, kamu aciklarinin
monetizasyonudur. Géreli mali baski ve genel kamu harcamalarinin GSY{H daki paylart
bolge icinde hayli degismektedir. Gegen on yilda, birgok iilkede makroekonomik
istikrarm kurulmasi i¢in mali harcamalar artirilmistir. Sosyal transfer harcamalan bir
nevi bu mali ayarlamalardan dogmustur. Bu da, diisiik saglik ve egitim verilerinin ve
emeklilerin diisik yasam standardimin bir nedenidir.”® BH'te, kamu harcamalar
GSYIH'nin %58.6'smna denk gélmeye devam etmektedir. Makedonya'da %36.8 gibi
diigiik diizeyde, GSYIH" daki kamu harcamalari pay: mevcuttur. Sirbistan ve Karadag ile

* DB, Transition The First Ten Years, s.105.
**DB. The Road to Stability and Prosperity in South Eastern Europe: A Regional Strategy Paper.
Washington, D.C., 2000.
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Hirvatistan da ayni durumda olup GSYIH'daki kamu gelir ve harcamalarimin payi
agirliklidir,”!

2000 yilinda, eski Yugoslavya ulkelen arasinda en fazla &zel saglik harcamasi
yaptlan iilke Sirbistan ve Karadag (%49) olurken en az Ozel saglik harcamas: ise
Makedonya'da(%15.5) gerceklesmistir. Ayni yilda, Balkan iilkeleri genelinde kamu
saglik harcamalarinin GSYIH daki en fazla paya Hirvatistan (%8) sahip olurken, en az
harcama pay1 Romanya (%1.9) da gergeklesmistir. Elde edilen verilere gére Sirbistan ve
Karadag'da yapilan kamu egitim harcamalarinin GSYIH daki payl' %10.4’tlir. Oysa bu
rakam, Makedonya'da %4.1 ve Hirvatistan'da %4.2 olarak gergeklesmistir.

Tablo 3.27. Ozel-Kamu Harcamlar

Ozel Saghk | Kamu Saglk Kamu Egitim

Harcamalari| Harcamalan Harcamalan

Toplam %, !GSYIH min %%'si, [GSYIH nin %'si,

2000 2000 2001

Bosna-Hersek 31.0 3.1
Hirvatistan 20.0 " 80 4.2
Makedonya 155 . | 5.1 4.1
Slovenya 21.2 6.8 b,
Yugoslavya FC 49.0 2.9 10.4
Arnavutiuk 37.9 o)} »
Bulgaristan 24 | 3.0 34
Romanya 36.2 1.9 35

Kaynak: DB.WDI 2003, 5.72-74.

Ayrica, dogrudan fiyat siibvansiyonlari genel olarak fiyatlarin liberalizasyonun
biylik olglide tamamlanmasiyla ortadan kalkmistir. Buna ragmen, bazi Bati Balkan
tilkelerinde kamu isletmelerinin stibvansiyonu kamu harcamalarinin 8nemli bilesimi
olmaya devam etmektedir. 2002 yilinda, Sirbistan ve Karadag'daki siibvansiyonlar
GSYIH nin %4.3 ne esit diizeydedir.>

3! _ Avrupa Komisyonu. European Economy: The Western Balkans in Transition. Briiksel 2002, s.6.
52 >~ Avrupa Komisyonu. European Economy: The Western Balkans in Transition. Britksel 7002, s.9.



176

D1g Ticarette Liberalizasyon

Ortalama tarife oranlart Amavutluk ve Bosna-Hersek'te en diisiiktiir. Kosova
Birlesmis Milletler Gegici Yonetimi (UNMIK -UN Mission in Kosovo) altindaki
Kosova'da ithalata %10, Karadag'da %15 gibi yiiksek tarife oranlari gegerlidir.
Hirvatistan, DTO'ye girmekle Amavutluk ve Bosna-Hersek tarife yapisindan farkls
olarak diisiik ortalama tarifeye (%7) sahip yeni tarife programi uygulamaktadr. {lgingtir
ki, Makedonya, bu {i¢ ekonominin en kii¢ligii olarak %14.2 ile sanayi ve tarimda en
yiiksek ortalama koruma oranina sahiptir.53 2001 yih verilerine gore, tiim iirlinlerdeki
basit tarife oranlarinin Bosna Hersek (%7.6) disinda tiim Balkan iilkelerinde % 11'in
lizerinde oldugu goriilmektedir %18.1 ile en yiiksek tarife oram Romanya'da
goriilmektedir. Agirlikh tarife oranlarma baktigimizda Bosna-Hersek yine b&lgede en
dustik tarife oranina sahip olurken, en yiiksek tarife duvarina Makedonya (%13.8) ve
Romanya’da(%13.7) rastlanmaktadir.

Tlm bfilge tilkelerini karsllastxrd;;‘glmlzda, Bulgaristan diginda imalat iiriinlerindeki
tarife duvarlari, birincil triinlerdeki korumadan daha yiiksektir. Ayni zamanda imalat ve
birincil trlinlerdeki basit tarife oranlari daha yitksek durumdadir. Tiim diinyada oldugu
gibi bolgede de koruma duvarlarinin azaltilmasi veya tamamen kaldirilmasina
galisiimaktadir. Oyle ki, 2000 yilinin baslarinda, AB, 5 tilkenin tiim ihracatimn AB
pazarlarinda giimriiksiiz ve kotasiz ticarete imkan veren, tek ve genel Ozerk Ticaret
Tercihleri (ATP- Autonomous Trade Preference) programini gelistirmistir.>* Ayrica,
DTO anlagmalarini kabul eden ilkelere de koruma engellerinin'kaldmlmam kosulu
konulmustur. Ornegin, Makedonya'min 2003 yilinda DTO'ne iiyeligi sonrasi ortalama
glimritk vergilerinin %7.5- %8 olmas: beklenmektedir (su anda %14 tiir).>> Ancak sunu
da belirtmeliyiz ki, birgok ekonomide tarifeler nemli gergek veya potansiyel gelir
kaynagidir. Ayrica, birgok iilke (Sirbistan ve KaradaB) basta tarimsal iiriinler olmak

3 C Michalopoulos. a.g.e., s.12.

Aym zamanda, tlim ﬁlkelere yine de {i¢ temel tanmsal urﬁnde gocuk sigtr, bazi sardalya ve sarap tiirferi
ve tekstilde kota limiti mevcuttur.

%5 Makedonyada'ki gesitli friinlerin ortalama vergi oranlan igin bknz. Balkan Trade Builetin. Accesion of
Macedonia to the WTO. B.C.T.P- Balkan Regional Center for Trade Promotion — IGEME, Ankara, No:8,
Yil: 2002, 5.25.
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tizere belirli sayida ihracat kontrolleri uygulamaktadir. Bazi agilardan (Makedonya)
yerel hammadde iireten yerel islemcileri korumak igin bazi ihracat kontrolleri
diizenlenmistir. Anlagmalarla koruma oranlarmin azaltilmasi veya kaldirlmas

dngdriilmiisse de gercekte bu oranlarin hala yiiksek diizeyde seyrettigi goriilmektedir.

Tablo 3.28. 2001 yih Tarife Engelleri -%

Tim Uriinler Birincil Uriinler | Imalat Uriinleri

Basit | Tarife oranlarinin | Agirhk Basit Agirhik | Basit | Agirhik

tarife St.Sapmasi tarife tarife tarife | tarife | tarife
Bosna-Hersek | 76 4.4 6.6 6.6 5.7 75 6.9
Hirvatistan 12 7.4 9.8 9.8 6.1 11.7 1.1
Makedonya 15.9 11.6 13.8 13.8 16.4 14.9 12.4
Slovenya 11.4 7 9.9 9.9 7.4 1.1 10.4
Yugoslavya FC
Arnavutiuk 11.8 6.9 11.8 11.8 10.8 11.3 12
Bulgaristan 13.8 11.3 10.9 10.9 11.8 12 10.8
Romanya 18.1 15.9 13.7 13.7 114 15.7 14.1

Kaynak: DB.WDI'2003.5.326-328. *simple mean tarrif, weighted mean tariff

Tablo 3.29.Giobal Ekonomiyle Biitiinlesme, GSYIH nin % 'si olarak

Briit Ozel Briit Dogrudan
Mal Ticareti  |Sermaye Akisi Dis Yatinm
1990 | 2001 2001 2001
Bosna-Hersek - 81.6 . .
Hirvatistan 89.3 62.7 32.1 82
Makedonya | 103.8  81.7 42.0 13.0
Slovenya 1024  103.1 15.6 3.8
'Yugoslavya FC| .. 62.1
Arnavutluk 29 394 11.5 5.0
Bulgaristan | 48.9 91.1 16.6 52
Romanya | 32.8 69.6 9.1 3

Kaynak: DB.WDI'2003, 5.310-312.

Kiiresellesme, yeni bir ekonomik yapinin ortaya ¢ikmast olarak ele alinmahidir. Bu
agidan bakildiginda, uluslararas: ticaret ve yatirimin 8nemi ortaya ¢tkmaktadir. 1990 ve
2001 yillarindaki mal ticaretini degerlendirdigimizde bunun GSYIH daki payinin nemli
derecede oldugu gdriilmektedir. 2001 yilinda, 1990 yili diizeyinden daha az ticari a¢13a
sahip iilkeler olarak Hirvatistan ve Makedonya &ne ¢ikmaktadir. Slovenya'da ise pek

onemli bir degisiklik goriilmemistir. 2001 yilinda, en fazla ticari agik veren Balkan
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iilkesi GSYIH daki ticaret pay1 %103.1 olan Slovenya olurken, ardindan %91.1 pay ile
Bulgaristan gelmektedir. Ekonomisini uluslararas: ticarete fazla ag-a-mayan iilke olarak

1990 yilinda %29 ve 2001 yilinda da %39.4 paya ancak ¢ikartabilen Amavutluktur.

2001 yilinda, Balkan {ilkeleri genelinde, briit dogrudan dig yatirimin GSYIH daki
pay! gelismis iilkelere kiyasla gok 6nemli bir yer tutmamaktadir. Bélgede, GSYIH iginde
en fazla dogrudan dis yatim ve briit dzel sermaye akist payma sahip ilke

Makedonya'dir.

inceleme konumuz olan iilke ekonomilerinde yapilan reformlar sunlar igermelidir:

Makroekonomik istikrar

Fiyat ve ticaret liberalizasyonu
Banka ve girisimcilerin kat: biitge uygulamasi

Ozel sektor gelisimi i¢in gevrenin uygun hale getirilmesi
Vergi sisteminde reform ve kamu harcamalarin diizenlenmesi
Yasal ve hukuki reformlar

Kamu sektoril kurumlariin reformu’

VVVVVVY

6

Ekonomi disinda bélgede, genel olarak iyi ydnetim, organize sug, riigvet, simr
kontrolleri ve giimriikler sorunlu alanlar olmaya devam etmektedir. Demokratiklesme ve
siyasi kurumlarin kurulmasina devam edilen b&lgede, azinlik sorunlari da istikrar sorunu

olmaya devam etmektedir.

c. Ekonomik Ozgiirliik

Komiinizmin ¢6ziilmesi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla olusan yeni tilkelerin
gecis ekonomilerinde devlet miidahalesinin yeri ve ekonomik 6zgiirliik alaninin genisligi
hakkinda resmi verilerin tiimiine ulagilamasa da uluslararas: .ca,r,rjiada saygm kisi ve
kurumlarin aragtirmalarina itibar edilmektedir. Bu nedenle gegis ekonomilerinin itk
yillarindaki liberallesme gostergeleri -gliniimiizde yasayan en biiyltk ekonomistlerden

olan Fisher'in aragtirmasindaki verilere dayanilarak- agagida verilmektedir. Ekonomik

% DB. Transition The First Ten Years. Washington, D.C. 2002, s.14.
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bzgiirlik endeksinin kriterleri arasinda dzel sektdriin GSYIH icindeki payi, dis ve ig
liberalizasyon ile bunlarin toplamindan olusan genel liberalizasyon kriteri yer
almaktadir. Buna gére tiim iikelerde, 1995-97 d6neminde, 1989-94 dénemine kiyasla
liberallesme stirecinde gostergelerde Snemli iyilesme saglanirken, ayni ddnemler

kargilastrldiginda  6zel sektorin  GSYIH'daki paylarninda artis  saglandigt  da

giiriilmektedir
Tablo 3 30. Gecis Ekonomilerin Yapisal Gostergeleri
Yil KLE LE OSDE DLE ILE  OSp/GSYiH
Hirvatistan 1989-94 2.5 07 05 07 038 27.6
1995-97 6.1 09 07 Lo 09 49.5
Makedonya 1989-94 2.4 07 05 08 038 229
1995-97 5.9 08 0.7 0.9 09 45.0
Slovenya 1989-94 26 0.7 05 0.8 0.8 20.2
_ 1995-97 6.2 0.9 0.7 1.0 09 42.5
Arnavutluk 1989-94 0.8 04 02 05 0S5 26.0
1995-97 3.8 0.8 05 0.9 09 67.5
Bulgaristan 1989-94 14 0.5 0.2 07 06 225
1995-97 4.1 06 05 0.8 06 37.5
Romanya 1989-94 0.9 04 03 04 04 26.6
1995-97 3.6 0.7 06 0.8 08 47.5

Noi: KLE-Kimilatif Liberalizasyon Endeksi. LE-Lib Endeksi=OSDE+DLE+ILE,
OSDE- (el Sektdor Durumu Endeksi, DLE-Dis Lib. Endeksi, ILE-I¢ Lib. End.,
OSp/GSYIH-0ze! Sektsriin GSYIH daki Pay:.

Kaynak: S. Fischer ve R. Sahay. The Transition Economies After Ten Years.
NBER Working Paper 7664. hitp://www.nber.org/papers/w7664, April 2000,
8.37.

Heritage ve Wall Street Journal'in gerceklestirdigi ve 1995- 2003 yillar arasindaki

donemi igeren ekonomik 6zglirliik endeksleri agagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 3.31. 1995-2003 Yili, Ekonomik Ozgiirliik Endeksleri
Uke 2003 2002 2001 2000 1999
ssnia Vg Hersek G ‘400 “da0” 470

998 1997 1996 1995
70 CN/A UN/A N/A
'65 360 13.60 ' N/A

N/A

3.60
3.50
65 3.60
: - . . 3.00
Tirkiye: .- 275 . 2.80 .60 270 290 2.80
Kaynak: Hema"e- 7003 Ekonomik ézgurlnk EndekSI http://cf.heritage.org/index/pastScores.cfim
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Slovenya digindaki tiim eski Yugoslavya lilkeleri genellikle “serbest olmayan”
gruba diismektedirler. Heritage fonunun hazirlamis oldugu rapora gore, diger {ilkelerdeki
2003 yili ekonomik &zgiirlik endeksleri, Slovenya'daki 2.85 ve bdlgenin en yliksek
diizeyine sahip “kontrol altinda” olarak da nitelendirilen Sirbistan ve Karadag'in 4.25
puani arasinda degismektedir. Ayrica, 2003 yilinda, 2002 yilina goére Bosna-Hersek,
Hirvatistan ve Slovenya'da bir iyilesme-daha fazla Ozglirlesme goriiliirken,
Makedonya'da durum degismemis, Sirbistan-Karadag ise daha kontrollii hale gelmistir.
Balkan iilkeleri geneline baktigimizda ise, 2.80 puan ile Yunanistan tiim bdlgenin en
Bzgiir tilkesi haline gelirken, Sirbistan-Karadag ve Bosna-Hersek ten sonra 3.75 puan ile

Romanya diger serbest olmayan balkan iilkesi durumuna gelmistir.

161 iilkenin ele alindig “Ekonomi Serbestligi —2003 Endeksinde”, asamals iktisadi
kalkinmay: stirdiiren Slovenya 62-nci yeri almug ve bélgede en iistte bulunurken,
Hirvatistan 89-uncu, Yunanistan da 56-nct érrada siralanmistir. Makedonya 3.25 toplam
puan ile 94-ﬁncﬁ yeri almakta ve “Serbestligi Olmayan” ekonomi grubu iilkelerine
diismektedir. Bolgedeki iilkelere kiyasen Makedonya; Sirbistan ve Karadag, Romanya,

Bulgaristan, Bosna-Hersek ve Arnavutluk'tan daha {ist siralarda yer almigtir.”’

7 Heritage ve Wall Street Journal Aragtirmasi. %50 od Makedonskata Ekonomiya e Siva i Raste $vercot
so Orujye, Droga, Cigari i Luge. Kapital, 12 Haziran 2003.
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Tablo 3.32. 2003 Yili Ekonomik 6zgiirliik Endeksi

Bosna- Hirva- Make- Slo-  Sirbistan-  Arna- Bulga- Ro-

Hersek©  tistan donya venya Karadag  vutluk ristan manya
Ticaret Politikast 2 3 5 4 4 5 4 4
Mali Yitkiimlilitk 4 4 25 4 35 35 4 4.5
Hikiimet Miidahalesi 5 2 3 2 4 3 2 3
Para Politikasi 2 2 2 3 5 2 5 5
Yabanci Yatirim 4 3 3 3 5 2 3 3
Bankacilik ve Finans 3 3 2 3 4 3 3 3
Ucret ve Fiyatlar 3 3 2 2 3 2 2 3
Miltkiyet Haklan 5 4 4 3 4 4 3 4
Uygulama s 4 4 2 5 4 4 4
Kara Piyasa 5 35 5 2.5 S 5 3.5 4
Stra 139 89 94 62 149 104 104 138
Sonug 3.80 3.15 3.25 2.85 4.25 3.35 3.35 3.75
Kategori C.S. Degil C.S. Degil C.S. Degil C.Serbest K.A.  C.S. Degil C.S. Degil C.S. Degil

Not: C.S.Degil- Cogunlukla Serbest Degil, C.Serb.-Cogunliukla Serbest, K.A- Kontrol Altinda
Kaynak: dipnottaki kaynaktan derlenmistir.”®

“2003 -Ekonomi Serbestligi Endeksi” 50 bagimsiz degiskeni ele almis ve 10 genel
fakt6r grubu tizerinde goreli ekonomi 6zgiirliigii arastirmalarimi yaprstir.>® Bu kriterlere
gore ayrilan biiyik degerler devletin ekonomiye daha biiyiik Glciide karigmasinin

sinyallerini veriyor (1-en iyi, 5 ise ekonomik 6zgiirliigiin en disitk seviyesidir).®®

Makedonya, bankacilik sektSriinde, Gcret ve fiyatlar sektdriinde ve para
politikasinda en iyi, ticari politikada ve kayit dist ekonominin biiyiik istirakinde en kétii
degerlendirilmistir. Bosna Hersek'in para politikas: durumu bu yil 1 puan daha kétiidiir,
bununla beraber ticaret politikas: ve bankacilik ve finans sonucu 1 puan daha iyidir.
levatistan‘dé”ise kamunun ekonomiye miidahalesi ve para politikas: bu yil daha iyi
olarak degerlendirilirken, Sirbistan ve Karadag'da devletin ekonomiye miidahalesi,

devletin mali yliklimliiliigii daha kotii gergeklesmistir. Slovenya bu yil 0,25 puan daha

schritagé *2003 -Ekonomi Serbestligi Endeksi” 2003 yih  Aragtirmasi, Aravutiuk icin
http://cfheritage.org/index/country.cfm?ID=1.0; Bosna-Hersek igin hitp:/cfheritage.org/ index/
country.cfm? ID=18.0; Bulgaristan ID=21.0; Hirvatistan ID=35.0; Makedonya 1D=163.0; Romanya
ID=121.0; Slovenya ID=130.0; Sirbistan-Karadag ID=164.0

% Onlar da: Ticari Politika, mali yiiktimliilitk, devletin ekonomiye mildahalesi, para politikasi, sermaye
akig1 ve dig yatinmlar, bankacilik ve finans, ticret ve fiyatlar, milkiyet hakki, diizenleme ve kayit disi
ekonomi. :

% Heritage ve Wall Strect Journal Arastirmast. a.g.e



tyi durumdadir. Slovenya’nin bu yilki kamu mali yiikiimltiltigi, devlet mildahalesi ve

licret ve fiyatlar puan: daha iyidir.

Makedonya'nin ticari politikas1 en kétli not-5 ve Bosna-Hersek en iyi not-2 ile
degerlendirilitken diger eski Yugoslavya ilkeleri bunlarin arasinda yer almaktadirlar.
Ticaret politikasinda, giimriiklerin ylksek seviyesi ve glimriiklerdeki yolsuzlukiar
ticaretin gelisememesinde en 6némli unsurlardir. Digiik seviyede korumacihigm devam
ettigi Bosna-Hersek'te 2000°de, ortalama tarife orani daha dnceki %6,2 diizeyinden daha
diisiik dtizeydeki %3,4 oranindadir. Hirvatistan'in 2000 yilindaki ortalama oran1 %6,11
dir. Tarifesiz bariyerlerin disinda kalan bazi yiyecek, eczacilik ve elektronik esyalar
sadece test ve sertifika kosullarina tabi tutulmaktadir. Slovenya'nin, 1999 yilindaki
agirlikli ortalama tarife oram %11.4 tlir. Surbistan ve Karadag hiikiimetine gére, tarifeler
irin tlirline g6re %1-30 arasinda degigmektedir ve ortalama glimritk yiktmliilign

%9,37" dir.%"

Bosna-Hersek, Hirvatistan ve Slovenya‘da kamunun mali yikiimltligd yiksek, 4
ile degerlendirilirken, Sirbistan ve Karadag ile Makedonya sirasiyla 3.5 ve orta 2.5
olarak degerlendirilmislerdir. Ulkelerin hepsi gok yitksek kamu harcama diizeyine sahip

iken, Hirvatistan disindaki tilkelerde thmli vergi oranlart goriilmektedir.®?

Devletin ekonomiye miidahalesi kriterinde, Hirvatistan ve Slovenya'da 2 gibi
diisiik diizey gergeklesirken, Makedonya orta 3, Sirbistan-Karadag ve Bosna-Hersek
sirasi ile gok yliksek diizeydeki 4 ve 5 ile degerlendirilmistirler. 2000 yilinda, kamu
harcamalarmin GSYIH’ya orani, Makedonya'da %18, Slovenya'da %21.3 (2001
yilinda), Hirvatistan'da %24, Swrbistan-Karadag'da %25.3 Bosna'da %65.9 olarak
gerceklesmistir.®  Gorilldigii  gibi, eski Yugoslavya iilkeleri arasinda, kamu

81 2003 Y1h Ekonomik Ozgiirliik Endeksi tablosunun kaynak dipnotuna bkz.

?Bosna ve Makedonya’mn en bilyitk gelir vergisi oram sirastyle %25 ve %35 iken, her iki lilkede de
ortalama vergi miilkiyetinin marjinal oram %0'dir. Bosna'da en bilylik Kurumlar vergisi orami %30 iken
Makedonya'da %15 tir. Hirvatistan'in en yiiksek gelir vergi oram %35°tir ve ortalama vergi mike!lefleri
marjinal oram %20’dir. En yiksek Kurumiar vergisi oram %20’dir. Slovenya en yiiksek ‘gelir vergisi orani
%30'dir; ortalama vergi miikellefi marjinal oram: %35'tir. Yugoslavya en yiiksek gelir vergi oram %20’dir
ve ortalama vergi mitkellefi marjinal orant %10’dur. En yiiksek kurumlar vergi orani ise %20°dir.

% 2003 Yih Ekonomik Ozgirliik Endeksi tablosunun kaynak dipnotuna bkz.
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harcamalarinin GSYIH dan aldig1 pay en az Makedonya'da® iken en fazla pay Bosna ve

Hersek te goriilmektedir.®

Fiyatlar ve Ucretler kriterine gore, Slovenya ve Makedonya diisiik miidahaleyi
ifade eden 2 ile, diger eski Yugoslavya iilkeleri ise ilimli miidahale diizeyi 3 ile
degerlendirilmistir. Gegen on yillik donemde, eski Yugoslavya iilkelerinde, fiyatlar
lizerinde 6nemli dzgiirliikk saglanmistir ancak devletin elindeki sektérde bazi irlinlerin
fiyatlarinin devletin denetimi altinda oldugu ifade edilmektedir. Bosna ve Hersek'te
elektrik, gaz, telekom hizmetleri; Hirvatistan'da dogal gaz, likid gaz, benzin, elektrik
enrjisi, odun, radyo ve tv hizmetleri, yolcu tasimacthgi, (tren ve feribot) ve standart
mektup ve post kartlar;; Slovenya'da, sivi yakitlar, elektrik, belediye hizmetleri,
tagimacilik, TV ve radyo iyeligi, posta ve telefon hizmetleri ve okul kitaplari, kamu
kontroliiniin konusu olmaya devam etmektedir. Hiikiimet, dogrudan ve dolayli
kontrollerle sirketlerin fivatlama politikasina da etki etme glicline sahiptir. Sirbistan ve
Karadag'da Hiikiimet, finans kanali olan kamu hizmetleri ve kamu kuruluglari fiyatlarini
ayarlamaktadir.® Hirvatistan'da devlet, oems alandakx mallar ve hizmetlerin fiyatlarini

belirleme otoritesine de sahiptir.®’

Fiyatlar lizerinde 6nemli 6zgiirliik saglanan Makedonya'da asgéri licretler kanunla
belirlenmistir ve ortalama iicretlerin 2/3'ni teskil etmektedir. Slovenya'da ise fiyatlar
gibi {icretlerin ¢ofunu da piyasa belirlemektedir. Bosna-Hersek ve Sirbistan-Karadag
minimum {icreti stirdiirmekte ve Hirvatistan'da, 1998 yilinda, hitkkiimet minimum aylik
ticretin korunmasini 6ngdren kollektif bir anlasma imzalamistir. Gortildugl {izere

bagimsizliklarini kazandiktan giiniimiize dek eski Yugoslavya cumbhuriyetlerindeki

® Reform siireci kamu harcamalan ydnetimi alaninda biraz ilerleme kaydetmistir. Hazine sistemi reformu
1999 yihinda uygulamaya konulmustur. Mali reformlar alamindaki en onemli deBisim devletin
merkeziyetgilikten uzaklagmasinin geligmesidir ki bu ayni1 zamanda 2001 Ohri Anlasmas: kapsaminda en
Snemli noktalarindan da biridir.
Bosna‘da devlet 2001 ythimn Ocak-Kasim aylan arasinda toplam gelirinin %3 tinti kamu kuruluglan ve
kamu sahipligindeki miilkiyetten almugtir. Diger tlkelerde bu oran swasnyla; Makedonaya'da %4,
levatxstan da % %1 .25, Slovenya'da %3.3 diizeyindedir.

58Sirbistan ve Karadag'da, 2002 yilinda garanti fiyatlan kabul etmeyen Devlet sabit fiyat ve dagitim
anlasmasina dayanarak, yakit ve gilbre satin alim kredisi gibi dnerilerle ¢iftlik sahipleri ve isletmelerini
desteklemeyi kararlagtirmugtir.
872003 Y1h Ekonomik Ozgiirlik Endeksi tablosunun kaynak dipnotuna baknz.
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fiyatlarin yapisinda 6nemli liberallesme gerceklesirken devlet miidahalelerinin s&z

konusu oldugu goriilmektedir.

Endeks, para politikas: alaninda, Sirbistan ve Kradag'da enflasyonun hala g¢ok
yiiksek diizeyde seyretigi goriiltirken, Bosna-Hersek ve Hirvatistan'da diisiik enflasyon,

Slovenya ve Makedonya'da da orta diizeyde enflasyon oldugunu- gfisterrnek’tedir.68

Tiim eski Yugoslavya iilkelerinde miilkiyet hakkinin korunmasinin yetersiz kaldig:
gorlilmektedir. Dig yatinmlar bolimiinde, arastima ilimli bariyerlerin  oldugunu
gostermektedir. Istikrarsiz siyaset dis yatirmmecilari olumsuz etkilemektedir ve ayrica,

vergi oranlar diigiik, aleni vergilerin tlmli oldugu belirtilmektedir.®

Makedonya'da, kayit disi ekonominin toplam iktisadi faaliyetinin %50 nin bile
lizerinde oldugu tahmin ediliyor ve insanlarin biiyiik kisminin hayati geginimini “kayit
dis1” herhangi bir iste calisarak sagladiklari ileri siiriiliiyor.” Makedonya, Sirbistan-
Karadag ve ticaretin Snemli bolumunun kayit disi devam ettigine inanilan Bosna-
Hersek'te gok genis bir kara plyasa meveut ve ¢ok yiiksek aktivite diizeyi 5 ile
degerlendirilirken ayni kritere gore 2001 Uluslararasi Agiklik puani 5.2 olan Slovenya
2.5 ile, 2001 Uluslararast Agiklik puani 3.9 olan Hirvatistan ise 3.5 puan ile

degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, gliniimiizde Slovenya diginda kalan diger eski Yugoslavya ve Balkan
iilkeleri ekonomilerinde devlet miidahalelerinin azaldig: gorillmekteyse de serbest piyasa

anlaminda halen yetersiz kaldiklan goriilmektedir.

Beski Yugoslavya iilkeleri arasinda yillik agirlikhi ortalama enflasyon oranlart gdyledir: Bosha-Hersek
(1994-2001 willan arasinda) %3.19, Hirvatistan'da (1992-2000 arsinda) %S5.21, Makedonya'da (1992-
2001 arasmda) %7.15, Slovenya'da (1992-2001 arasinda) %8.87"dir.

% Heritage ve Wall Street Journal Aragtirmast. %350 od Makedonskata Ekonomiya e Siva i Raste $vercot
so Orujye, Droga, Cigari i Luge. Kapital, 12 Haziran 2003,

™ Heritage ve Wall Street Journal Aragtirmasi.a.g.e. Kapital, 12 Haziran 2003.



Doérdiincii Boliim

YAPISAL DONUSUMUN AVRUPA BIRLIGI ILE
ENTEGRASYONU ACISINDAN DEGERLENDIRILMES]

Avrupa Birligi (AB), ilk basta Kémiir ve Celik Toplulugu'nu olusturan 6 kurucu
liyeyle yola gikmig, 1995 yilinda 15 iiyeye ve 1 Mayis 2004 ve 2007 .yilinda 10-12 yeni
tiyeyle iki katina ¢ikarak' Adriyatikten Baltik'a, Karadenizden Atlantik’e uzanan bir
alana yayilacaktir. 45 yil bslinmis yasayan (1989 Berlin duvarinin yikilisina kadar)
Avrupa'da, giiniimiizde, tlim kitay: kapsayacak bir genisleme hedeflenmistir. Boyle

biiyiik bir olugumda, Balkan iilkelerinin tiim‘kurumlariyla yer almas: zorunludur.

Ciddi siyasi gerginlik vc bdlgesel gatigmalar, ¢ok fazla pargalanmis piyasalar,
uyum giigliikleri, gecis siirecinin verimsizligi, disiik biiylime, gii¢ ve kalkinmamishigin
kisir dongiisii ile karst kargiya kalan Balkan veya Giineydogu Avrupa (GDA) iilkeleri,
gecis doneminin baslangicinda dinamik gelismeye katilamamis ve ekonomik agidan,
2004 yilinda AB'ne katilacak 8 Orta ve Dogu Avrupa (ODA) iilkesinin gerisinde
kalmistirlar. Bunun birkag nedeni vardxr: Giineydogu Avrupa ekonomilerinin sadece
piyasa ekonomisine gegisteki sorunlardan degil aym zamanda siyasi gatigmalar ve
savagin ylikiinden de olumsuz etkilenmesi, eski Yugoslavya'nin dagilmasi, ortak
ekonomik pazarin par¢alanmasi ve mevcut ticari iligkilerdeki engellerdir. Bu olumsuz
sartlarin tamaminmn bu {ilkelerin ekonomik durumlarini daha da kétiilegtirmis oldugu da

goriilmektedir.?

Ekonomik gelisme bakimindan Balkan iilkelerinin &nilnde yer alan Orta ve Dogu

Avrupa (ODA) iilkelerinin en 6nemli ulusal umaglarmdan biri AB'ne entegrasyondur.

' Halil Seyidoglu. Ekonomik Terimler S6z1uii. 2.b.Istanbul 1999. ve www.eu2002.dk’da AB Donem
Bagkarm Rasmussen'in basin brifingi, 12 Aralik 2002,
? Bank Austria Creditanstalt. Giineydogu Avrupa Raporu. Kapital, 5 Haz. 2003, Y1l 4, No.188, 5.17.
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Gegis dneminin baglangicindan bu yana entegrasyon agisindan siyasi diyalog, ticaret,
yatinm, acquis communautaire’'nin kabulli ile Avrupa finansal ve teknik yardimlan
iizerinde odaklanmugtir. Son zamanlarda ise euro'yu da iceren déviz kuru rejiminin
secimi ve ODA ilkelerinin parasal entegrasyonuna eklenmis yeni politika konularini da

k'apsamaktad'lr.3

Tablo 4.1. Glineydogu Avrupa'da Ticari ve Bolgesel Enetegrasyonu Tesvik Girigimi
EA CEl CEFTA BSEC TECA CSEE RP EU-RA SECI ATP SP

Ulke (1992) (1989) (1992) (1992) (1992) (1996) (1995) (1996) (1996) (1996) (1999) Toplam
Bosna-Hersek ) G ¥ v ) J ) 6+G
Hurvatistan v G ¥ Y @ N N s+6
Makedonya v v V ) J ) ) 7
Slovenya ) vy y v J v 6
Yugoslavya v v ) ) 4
Amavutiuk y ¥ ¥ v ¥ y V V 8
Bulgaristan + v J ) ) J J ) 8
Romanya J v N J v \I \/ J 8

Not: V - Istirak, G —Gozlemci. EA-Avrupa Anlasmasi, CEI-Orta Avrupa Girisimi, CEFTA-Orta Avrupa Serbest
Ticaret Anlasmas;, BSEC-Kara Deniz Ekonomik Isbirligi, TECA-Ticaret ve Ekonemik Isbirlizi Anlagmasi,
CSEE-lyi Komguluk, Istikrar.Gavenlik ve Isbirliti Konferansi, RP-Royaumont Siireci, EU/RA-AB/Bolgesel
Yaklagim, SECi-Gtiney Dogu Avrupa [sbirligi, SP-Istikrar Pakt1,

Kaynak: Dionysios Chionis ve Panagiotis Liargovas. An Empirical Investigation of Greek- Balkan
Bilateral Trade. Eastern European Economics, vol.40, no.5, Eyliil-Ekim 2002, s.6-32.

Balkanlar, Avrupa'nin, Orta Dogu, Kara ve Hazar Denizi havzast ve Orta Asya ile
olan ekonomik ve ticari ulasim: agisindan gok dnemli bir b&igesidir. Bundan dolay: AB
onciiliigiinde yukanidaki tabloda da gorebilecegimiz birgok igbirlidi anlasmast
imzalanmigtir. Bu anlagmalarin, Bosna savagt 8ncesi ve sonrast olmak iizere iki dalga
seklinde gergeklestigi goriilmektedir. Bu girisimler iilkelerin ekonomik isbirligini
artiracak 8zel nemdedir.* Son zamanlardaki Kosova krizi, pan-Avrupa'nin istikrar ve
gelecegi icin Balkahlarm ne kadar nemli bir bélge oldugunu bir daha ortaya gikarmustir.
AB liderligindeki uluslararas: topluluk, Balkan bdlgesinin imar ve istikran (Istikrar

Pakti) ‘ile onun Avrupa'ya entegrasyonunu kabul etmigtir. Istikrar Paktinin amacina

? Angelos Kotios. Southeastern Europe and the Euro Area. Eastern European Economics, vol.40, no.6,
Kasim-Aralik 2002, 5.24-50.
* Balkan Trade Bulletin, Foreign Economic and Trade Cooperation. BCTP, No:7,Y1l: 2002.
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ulagmast icin ulusal, bdlgesel ve uluslararasi politikalar seti ile girisimleri

uygulanmaktadir,’

A. AB ILE iSTIKRAR VE ORTAKLIK SURECI
“Istikrar Pakt1” ve * Istikrar ve Ortaklik Siireci (Stability and Accession Process)”

17 Mayis 1999 yilinda AB yetkili organ: olan Avrupa Konseyi Giiney Dogu
Avrupa Istikrar Pakti dnerisini onaylamustir. 10 Haziran 1999 yilinda K&ln'de, Giiney-
dogu Avrupa Istikrar Paktt’'nin kurulmasi kararina varilmig ve pakt, 30 Temmuz 1999
ytlinda Sarayevo Zirvesinde devlet bagkanlarimin katilimiyla imzalanmigtir. Pakt, 1999
)ﬁll Haziran ayinda Sirbistan ve Karadag simir iilkeleri (28 Haziran 2001 de istikrar Pakt
tiyesi olan Moldavya da ilave olarak), AB, ABD ile diger hiikiimet ve uluslararas:
organizasyonlar tarafindan resmi olarak kabul edilmistir. Paktin, demokrasinin
vitkseltilmesi, riigvetin azaltilmasi, ¢oklu etnikligin korunmasi ve iktisadi igbirliginin
tesvik edilmesi gibi bolgedeki tiim yurttaslarin refahlarinin arttinnlmasina énciilik edecek

¢oklu hedefleri meveuttur.

Balkanlarin' i Avrupa kitasinin en sorunlu bolgesi oldugu ortadadir. Giiniimiizde
bolgenin sorunlarini ¢ozebilecek en iyi kurum, Giineydogu Avrupa Istikrar Pakt: olarak
goriilmektedir. Pakt ile birlikte Avrupa'nin, Balkanlar't kendisinin bir pargasi olarak
kabul ettigi goriilmektedir.® Pakt bu dogrultuda, demokratiklesme ve insan haklan,
iktisadi yapilanma, kalkinma ve isbirligi ile giivenlik konularina bagl: 3 ¢alisma gurubu
kurmustur. Bu gruplar arasinda yer alan “Ekonomi masasi” ile Balkan iilkelerinin kendi
aralarinda, ayrica Avrupa ve ABD ile olan serbest ticaret alanlart ve ekonomik

isbirliginin yiikseltilmesi amaglanmustir.”

5 Angelos Kotios. Southeastern Europe and the Euro Area. Eastern European Economics, vol.40, no.6,
Kasim-Aralik 2002, s.24-50

® Jadranko Prli¢ ve Tufik Burnazovig. Giineydogu Avrupa Istikrar Paktt ve Dogrudan Yabanct Yatirimun

Cekilmesi, Cev: Emir Tiirkoglu, Jeo ekonomi- ASAM Yaym, Cilt:2-3, Yaz-Sonbahar 2000, 5.91-99.

" Uluslararast Kriz Orgiiti'ne gore; Istikrar Pakt alkeleri, 21 ikili serbest ticaret anlagmasi imzalamustir.
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AB, Kosova savagindan sonra, Bati Balkan lilkelerine ydnelik yeni bdlgesel gériisii
olan “Istikrar ve Ortaklik Siireci”®'ni kabul etmistir. Bu yaklasim, bans ve istikran
koruma ile bélgedeki iktisadi kalkinmay: tegvik etmeyi amaglamaktadir. Bu yaklagim
aynt zamanda, Bati Balkan f{ilkelerinin Avrupa yapisina entegrasyonu ve iiyelik
kosullarim gelistirmeyi hedeflemektedir. {stikrar ve Ortaklik Siireci'nin en dnemli igerigi
vlan Ortaklik Anlagma'lari, Bulgaristan ve Romanya'nin imzaladigi Avrupa
Anlagmalarina kapsaml1 bir bigimde benzemektedir. Istikrar ve Ortaklik Anlagmalar 10-
12 y1l arasinda serbest ticaret alanlari, iktisadi ve kurumsal reformlar, siyasi ve hukuki
islerde isbirligi ve AB kanunlart ile uyumlagtirmay: planlamaktadir’ AB ile iilke
arasindaki anlasmanin imzalanmas: igin iyi belirlenmis siyasi ve ekonomik sartlarin

tamarmuni 8n kosul olarak yerine getirmesi gerekmektedir."°

28 Subat 2002 tarihinde ¢alismalarina baslayan Avrupa Gelecegi
Konvansiyonu'nun Balkan {ilkeleri ile ilgili ¢calismalara girismesi, ardindan 12-13 Aralik
2002'de yapilan Kopenhag zirvesiyle ‘baglayan AB'nin kapsamli genisleme politikast,
Istikrar ve Ortaklik Sireci'nde olan Arnavutluk, Bosna ve Hersek, Hirvatistan,
Makedonya, Sirbistan ve Karadag gibi Balkan iilkelerini kapsayacak sekilde
genigletilmis olmasi, Bat: Balkanlar'a yonelik artan nemi gdstermektedir. AB, iiyelik
yolunda bir ileri adim sayilan, ilk Istikrar ve Ortaklik Anlagmasi'n1 Makedonya ile Nisan
2001 yilinda yapmustir. Ardindan Ekim 2001"de ayni anlagma Hirvatistan'la imzalanms,
Armavutluk'la ise 2002 yili sonunda goriismelere baslanmustir.'! Bosna ~ Hersek ve
Sirbistan — Karadag ile herhangi bir “Fizibilite Arastirmas” yapilmamis ancak
miizakerelere yakinda girigilmesi beklenmektedir.'> Makedonya ve diger istikrar ve

Ortakhk Siireci ilkeleri su anda, tam adaylik miizakerelerini yiriiten iilkelerin

8 iOS; Arnavutluk, Bosna ve Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Sirbistan- Karadag'1 kapsamaktadir.
Diinya Bankasi (2003). Trade Policies and Institutions in the Countries of South Eastern Europe in the
EU Stabilization and Association Process: 28 Mart 2003 Béigesel Rapor, Washington D.C, Rapor No :
24460, s.1-21.

"Angelos Kotios. Southeastern Europe and the Euro Area. Eastern European Economics; vol.40, no.6,
Kasim-Arahk 2002, 5.24-50. .

]LThe Stability Pact Reports, www.stabilitypact.org

12 Diinya Bankasi (2003). Trade Policies and Institutions in the Countries of South Eastern Europe in the
EU Stabilization and Association Process: 28 Mart 2003 Bdlgesel Rapor, Washington D.C, Rapor No :
24460, s.1-21.
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yararlandig1 mali kaynak kapsaminda degildir. Bu iilkeler, Siire¢’le belirlenen CARDS
programi ¢ergevesinde dngoriilen AB yardimindan yararlanmaktadirlar. Ayni zamanda,

AB’nin yiiriitme organi say1lan AB'nin Genisleme MiidiirliiZii'niin degil de, D1s iliskiler

Miidiirliizti niin sorumlulugu altindadurlar.'

Bulgaristan, Romanya ve Slovenya'min AB ile iliskileri diger bélge iilkelerine
kiyasla daha farklidir. Bulgaristan ve Romanya AB ile siyasi diyalogu ilerletmek, serbest
ticaret bolgesinin kurulmasi, ekonomik isbirliginin gelistirilmesi, AB kanun ve
politikalarinin tedricen kabulii ve uygulamasinmi giiclendirecek ortaklik anlagmasin
(Accession Agreement) 1993 yilinda imzalamistirlar. 2000 yilindan bu yana Bulgaristan
ve Romanya, AB'ye iiyelik goériigmelerini gergeklestirmekte ve AB iyelik Oncesi
politikalarin desteklenmesi mekanizmasindan yararlanmaktadirlar. 12-13 Aralik 2002,
AB Kopenhag Toplantisinda Bulgaristan ve Romanya'nin iyeligi 2007 yilina
birakilmistir. Ayni toplantida, 1996 yilinda Ortaklik Anlasmasi imzalayan Slovenya'nin
ise 1 Mayis 2004 yilinda {iyeligi resmen karara baglanmis ve bu nedenle diger dokuz
aday ile birlikte 16 Nisan 2003 tarihinde Atina'da resmi adayh@i ongoren Ortaklik

Anlagmast imzalanmustir.

1. Avrupa -Balkanlar Anlagmalari

Tabio 4.2. Balkanlar -Avrupa Stzlegsmeleri

istikrar ve Ontaklik Stireci
Ticaret ve Istikrar ve istikrar ve Uyelik
Isbirligi Ortaklik Ortaklk Ortakhg AB
Anlasmas1 ve Anlasmast  Anlagmast Avrupa (tyelik Potansiyel
tarife dncelikleri (SAA) Adaylift Anlasmasi goritgmeler])  Uyeligi

Bosna-Hersek + + +
Hirvatistan* + + +
Makedonya + + +
Slovenya* + + +
Yugosiavya FC + + : +
Arnavutluk + + +
Bulgaristan + + +
Romanya + + +

*Ulke hakkinda veriler Avrupa Birligi'nin resmi internet sitesinden almmugtir http://europa.ew.int..
Kaynak: Angelos Kotios. Southeastern Europe and the”Euro Area. Eastern European
Economics, vol.40,n0.6,Kasim-Aralik 2002, s.24-50.

' Avrupa Birligi Resmi Internet Sitesi http://europa.eu.int ve ayrica bkz. Danimarka AB Donem
Baskanh# Sitesi www.eu2002.dk ve Islam Yusuf, a.g.e, 5.79-85.
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AB, Slovenya'y: bagimsiz bir lilke olarak Ocak 1992 yilinda resmen tanidi ve
Eylil 1993 te Isbirligi Anlagmas1 yiiriirlige konulmugtur. Kuruldugundan bu yana,
Slovenya siyaseti AB iiyeligine odaklanmistir. 1996 yilinda AB ile ticari konular, siyasi
diyalog ve birgok alanda isbirligini iceren Ortaklik Anlagmasi imzalanmistir. 1997 yil
Ocak ayinda Gegici Anlagma ve 1999 yili Subat ayinda Avfu.pa-Anlasmgm yiriirltige
girmistir. 1998 Mart'inda Slovenya AB iiyeligi goriismelerine baslamustir.'* Slovenya ile
goriismeler, Ekim 2002 yili Kopeﬁhag Toplantisinda sonuglandiriimis ve 17 Nisan 2003
yilinda Atina Anlasmas: imzalanmistir. Ulkede, 1 Mayis 2004 yili AB {iyeligi icin, 23

Mart 2003 yilinda yapilan referanduma katilanlarin % 901 liyelik onayint vermistir.

1993 yilinda, Bulgaristan ve Romanya AB ile siyasi diyalog, ekonomik isbirliginin
gelistirilmesi ve birgok alanda isbirligini igeren Ortaklik Anlasmasini (Accession
Agreement) imzalamistir. 2000 yilindan bu yana Bulgaristan ve Romanya, AB tyelik
gorlismelerini  gergeklestirmekte ve AB iyelik Oncesi politikalarin  destek
mekanizmasmdan yararlanmaktadir. 12-13 Araltk 2002, AB Kopenhag Toplantisinda
Bulgaristan ve Romanya'nin dyeligini 2007 yilina kadar erteleme karari alindid

agtklanmigtir.

Asagida ise diger Balkan iilkelerinden Makedonya, Bosna ve Hersek, Hirvatistan,
Amavutiuk ile Sirbistan ve Karadag'm AB ile gelisen iliskilerinin kronolojisi

aciklanmustir.
AB — Makedonya:

e 1996 : Makedonya'nin AB Phare program: altindaki gegici fondan yararlanmasi
uygun bulundu.

“gs oge

o 1997 : Bolgesel yakinlagma. AB, Bakanlar Konseyi ikili iligkilerin gelistirilmesi
icin siyasi ve iktisadi sarta baglilik saptamistir.

e QOcak 1998 :

- [sbirligi anlasmas: (bu anlagma ile Makedonya AB ile asimetrik ticaret
tercihlerinden yararlanmaktadir.)

- Uskiip'te, AB Biiyiikelgiliginin agilmas:

'* AB resmi internet sitesi http:/europa.eu.int
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1999: AB, 5 Giineydogu Avrupa iilkesine yeni Istikrar ve Ortaklik Siireci 6nerdi.
16 Haziran 1999 yilinda, Makedonya ile gdriismelerin agilmasi igin yapilan
fizibilite galismasinin sonucu pozitifti.

24 Ocak 2000: Konsey [stikrar ve Ortaklik Anlagsmasi (I0A) igin gériisme
direktiflerini kabul etti. ~
Mart 2000

- Uskiip'teki Avrupa Konseyi Temsilciligi, daimi Avrupa Komisyonu
Delegasyonu olusturuldu,

- AB ve Makedonya arasindaki [OA‘nin sonuglanmast igin gériismelerin
baglamast.

Haziran 2000: Avrupa Konseyinin Santa Maria de Feira (Portekiz) bulusmasinda
tiim fitkelerin AB iiyeligine potansiyel adaylar oldugu kararlastirilds.

9 Nisan 2001: 24 Kasim 2000 yili Zagreb Toplantist gériismelerindeki basarili
sonuclarin devaminda Luksemburg‘ta IOA imzalanmistir. Ayni giinde Gegici
Anlasma da imzalanmistir;'> Gegici Anlasma ile Taraflar, Ortaklik Anlagmasinin
ticaret ve ticari — yonlil konularin 1 Haziran 2001 yilinda yiiriirliige girmesini
kabul ettiler.'®

“AB- Bosna ve Hersek:

(¢]

1995: Dayton/ Paris Bang Anlagmasi savasi sona erdirdi ve Bosna-Hersek'te
piiriizlii esit bityiikliikte iki hukuki varlik ortaya ¢ikti (BH Federasyonu ve Sirp
Cumbhuriyeti).

siyasi ve iktisadi sarta baglilik saptamisti. BH 06zel ticaret tercihlerinden
yararlandt ve 1996 dan beri Phare ve Obnova programlarinin altindadir.

1998: AB Bildirisi. AB /Bosna ve Hersek Gorev Kuvveti (Consultative Taske
Force), yonetim alaninda teknik ve uzman &gitleri igin ortak arag, diizenleyici
yapi ve politikalarin kurulmasi.

1999: 10S. 108, AB yapisina entegrasyon igin BH ve 4 diger iilkeye ilk defa agik
bir imit vermistir. -
2000: AB Yol Haritasi yayimlandi. Bu dosya BH'in IOA gbriismelerinin

baglamasi igin Fizibilite Arastirmasi’ndan kisa zaman Oncesi yerine getirmesi
gereken 18 Gnemli adimi belirtmistir.

¥ M.C. Resmi Gazetesi. Uluslararasi Anlasmalar, Makedonya Cumhuriyeti ve AB ve Uye Ulkeleri
Arasinda Istikrar ve Ortaklik Anlagmasi’'nin Onaylanmasi. 13 Nisan 2001, No.28, Yil: LVIL

16 http://europa.eu.int/comm/external_relations/see/macedonia/index.htm
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o 2000: Feira Avrupa Konseyi (Haziran 2000°de) tim [0S'i i¢indeki iilkelerin AB
tiyeligi igin “potansiyel aday” oldugunu belirtti. Bosna Hersek {irlinlerinin AB
piyasasinda serbest giimriik alaninin genislemesi.

o 2001: [0S iilkelerine 6zgil hazirlanan yeni CARDS programinin ilk yili. Bu [0S

iilkeleri i¢cin Phare ve Obnova programlarinin yerini almistir. 2002-2006 Ulke
Strateji Belgesinin kabiilii.

AB- Hirvatistan:

sge eaa

o 1997: Bolgesel yaklasim: AB, Bakanlar Konseyi ikili iligkilerin gelistirilmesi igin
siyasi ve iktisadi sarta baglilik saptamistir.

o 1999: AB, Hirvatistan: da igeren 5 Giiney-Dogu Avrupa iilkesine yeni Istikrar ve
Ortaklik Siireci’ni 6nermistir.

o 2000: Parlamento ve bagkanlik secimleri (Ocak 2000): Hirvat siyasetinde
hiikklimetin degisimiyle yeni bir siyasi havaya girilmistir. Bu degisimler
Hirvatistan ve AB arasindaki iliskilerinde hizli bir siireg olusturmaktadir. AB
karsilig::

- Subat: AB Hirvatistan'' Danisma Gorev Kuvveti'nin kurulmasi ki bu
Hirvatistan®a 10S ne hazirlik igin uzman ve teknik yardim saglamustir.

- Mart: AB'nin Zagreb'teki Ozel Elgilik Ofisi, daimi Avrupa Komisyonu
delegasyonluguna yiikseltilmistir.

- 24 Mayis: Komisyon tarafindan, IOA gbriismelerinin baglatilmast i¢in
olumlu fizibilite raporunun kabulil.

- Haziran: Feira Avrupa Konseyi (Haziran 2000'de) [0S igindeki tilkelerin
tiimiiniin AB {iyeligi igin “potansiyel aday” oldugunu belirtti. :

- Eylil: Hirvatistan iiriinlerinin AB piyasasinda serbest giimriik alaninin
genislemesi

- 20 Kasim: Zagreb Toplantis1 dahilinde IOA gériismelerinin baslatiimas:

o 2001: [0S iilkelerine 6zgii hazirlanan yeni CARDS. programinin ilk yili.

o 29 Ekim 2001: I0A imzalandi.

AB — Arnavutluk:

o 1992: Ticaret ve Isbirligi. Anlasmasi AB ve Amavutluk arasinda
imzalanmigtir. AB Phare programi altinda fonlamaya uygun hale geldi.

......

o 1997: Bolgesel yaklasim: AB, Bakanlar Konseyi ikili iligkilerin gelistirilmesi i¢in
siyasi ve iktisadi sarta baglilik saptamstir.
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o 1999: AB, Amavutlugu da igeren 5 Giiney-dogu Avrupa iilkesine yeni Istikrar ve
Ortaklik Siireci'ni 6nermistir.

o 1999: Amavutluk AB ile olan Ozerk Ticaret Tercihlerinden (Autonomous Trade
Preferences) yararlanmigtir.

o 2000: Arnavutluk (riinlerinin AB piyasasinda serbest giimriik alanmin
genislemesi

o 2000: Feira Avrupa Konseyi (Haziran 2000'de): 10S igerisindeki iilkelerin
tiimiiniin AB liyeligi i¢in “potansiyel aday” oldugunu belirtti.

o 2001: IOS iilkelerine 6zgii hazirlanan yeni CARDS programinin ilk yili.

o 2001: Komisyon simdi Arnavutlukla {OA'na gidilmesinin uygun oldugunu
kararlagtirmigtir.

o 2001: Goteborg Avrupa Konseyi (Haziran 2001), Komisyondan Arnavutlukla
olan IOA goriismeleri igin yonlendirici gbriigme taslagint sunmasini istedi.

AB- Sirbistan ve Karadag:

Sirbistan ve Karadag Devleti Sirbistan Cumhuriyeti, Ozerk statiideki Kosova'dan
ve Karadag Cumhuriyetinden olusmaktadir. Milosevig rejiminin -5-6 Ekim 2000 yilinda
yikilmasivla AB yard:mlart baglamis ve [0S'ne yardimct olunmaya baslanmistir.
Milosevig rejiminin yikilmasinin ardindan yaptirimlar kaldirilmig ve iilkenin AB tercihli
ticaret rejimine girisi ve uluslararasi toplulukla biitinlesmesi AB tarafindan
desteklenmistir.!” 26 Ekim 2000 yilinda Istikrar Pakti'na katilan Sirbistan ve Karadag,
Avrupa Komisyonu ile Belgrad'ta Komisyon tarafindan yapilacak tiim yardimlar
kapsayan Cergeve anlasmasi imzalamigtir. Diger balkan tilkeleri ile oldugu gibi Sirbistan
ve Karadag'in AB ile iliskisi [0S ne baglidir. AB nin yardimeilifinda Yugoslavya'ya 29

Haziran 2001 yilinda Bagis Konferansi diizenlenmistir.'®

AB- Kosova:
10 Haziran 1999 yilinda, Kosova, BM Giivenlik Konseyi'nin 1244 no.lu Karan ile
BM yonetimi ve Kosovadaki BM Misyonu -UNMIK (UN Mission in Kosova) olarak

' Borislav Vukovig. Yugoslavia and the European Union. Review of International Affairs, 5.4-7.
'® Avrupa Komisyonu ve DB desteginde Brilksel'de diizenlenen Bagis Konferansi igin bknz
www.seerecon.org/Calendar/2001/Evenis/0629rydc.htm
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bilinen gbzetimi altina girmistir. AB —Uye Ulkeler ve Avrupa Komisyonu ile birlikte
Kosova'nin imarinda onemli rol oynamaktadir. AB uluslarindan 36.000 asker (ki bu,
toplam giiciin %80"idir) Kosova Giicii (Kosova Force -KFOR) iiyesi gibi hizmet

etmektedir, 100'{in {istiinde AB {iye iilke sivil kurulugu (NGOs) Pristine ve Kosova'nin

" her yerinde galismaktadir.

AB’nin Kosova'daki varhigmin 3 6nemli formu vardir: ECHO-Insani Yardim

Ofisi; Avrupa Imar Ajanst; AB Kosova BM Gegici Yonetimi (UNMIK) ne destek.

B. AVRUPA VE BALKANLAR'IN EKONOMIK ENTEGRASYONU

1. Ticari Paylar

1990°larda, AB ve Giiney Dogu Avrupa (GDA) bdlgesi tikelerinin ikili iligkiler
agy, tlim gegis iilkelerinin farkli entegrasyon gelisimine neden olan diizenlenmis farklh

anlagmalar teskil etmektedir.'®

Tablo 4.3. Giineydogu Avrupa Dis Ticareti (1999)
Bélgeici ticaret

Avrupa Birligi ile Ticaret (sekiz dilke;
(toplamin %'si olarak) toplamin %'si)
ihracat ithalat Ihracat ithalat

Bosna-Hersek 423 376 429 33.7
Hirvatistan 494 56.7 14.7 2.5
Makedonya 50.9 50.7 204 20.7
Yugoslavya FC 343 383 15.8 14.6
Arnavutluk 89.9 77.6 2.1 7
Bulgaristan 53.3 50.9 8.6 2.2
Romanya 66.0 62.7 2.9 0.9
Yunanistan 51.7 65.8 12.5 2.6
Slovenya* 59.0 68.0 .

*2002 yil verisidir.SI0(2003).Slovenya C. 2002 Istatistik Yillig1'ndan ve

http://europa.eu.int/comm/enlargement "ten diizenlenmistir.
Kaynak: Angelos Kotios (2002).Southeastern Europe ...s:24-53.

** Angelos Kotios. Southeastern Europe and the Euro Area. Eastern European Economics, vol.40, ne.6,
Kasim-Aralik 2002, 5.24-50. ~
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$ekil 4.1. AB’nin Balkan Ulkelerindeki Ticari Pay: (Thracat- Ithalat, %)

Slovenya
59%

1999 yili ticaret entegrasyonuna baktigimizda AB nin, GDA iilkelerinin en 6nemli
ticari partneri oldugunu gormekteyiz. Bosna-Hersek ile Swbistan-Karadag diginda tim
iilkelerin AB ile olan ticareti toplam ticaretin % 50 sinden fazladwr. Ayrica, Slovenya'nm
AB ile olan ticari bitinlesme derecesi de g¢ok yiksektir. Slovenya ihracatimin % 59°u
ithalatmm %68°i AB ile gergeklestirilmektedir.” 1989 yilmda baslayan gecis siirecinden
bu yana bu oran siirekli artmaktadir ve.-yakmm gelecekie de artacag muhtemeldir. Bunun
bir nedeni de AB'nin, Balkan ibracatina % 90 6zerk ticaret liberalizasyonu uygulamakta
olmasidir. Balkan ilkeleri, AB iiyeligi yoniinde uygun iktisadi ve siyasi programlar
yirirlige koyarak bolgeler arasinda Gnemli ticari bitinleyme de saglammgtr. Aym
durum dogrudan dis yatinmlar igin de gecerlidir. Bu yatinmlarm biyiik bolimi de euro
bolgesi lkelerinden gelmektedir.

P AB resmi intemet sitesi;http://europa.eu. int/comm/enlargement.
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Tablo 4.4. Yunanistan- Balkan Ticareti (milyon drahme)

ikracatin ithalatin
Biiyiime Bityiime
fhracat orams % _jtvl\la‘l_at oram %
_ 1995 1999 | 1991:1999 | 1990 1999 1991-1999
Romanya 93957 41,7815 652514 27 | LML TALO90 63,7004 24
Bulgaristan 83958 103,6183 1252076 43 | 17@99'.6% 1120843 1064442 26
: 28T 05026 675047 6Bu LT L9470 m6wIA. 15452 27
18,1650 51,2235 102,221.1 934 48,5819 1113956 20
Makedonya 99700 129,555.1 o -3979 18,1154 120
Yugoslavya 28,538.0 -51 43.827.0 -39
Slovenya 103250 66868 138 69218 67836 105
Hirvatistan 3,955 78578 133 32870 93413 67
Bosna-Hersek 563 40782 158 W25 10876 193
Sirbistan-Karadag 50512 346083 176 2516 183257 1838
Toplam Batkan 673493 2857239 5429710 28 973786 214,5923 | 3467390 17
Toplam Yunan fhracan | 1,267,506.0 2,540,891.0 3,212.362.9 11 3,137.542.0 5,908,368.0 86870587 12

Kaynak: D. Chionis ve P. Liargovas. An Empirical Investigation of Greek- Balkan Bilateral

Trade. Eastern European Economics, vol.40, no.5, Eyliil-Ekim 2002, s.6-32.

Tablo 4.5.Yunanistan ve AB nin Ulkelere Gére Toplam Ticareti (% olarak)

Yunanistan AB

Thracat Ithalat fhracat ithalat

1993 1999 1993 1999 1993 1998 1993 199§
Bosna —Hersek 1.8 08 61 03 04 18 02 1.6
Hirvatistan 1.0 14 34 27 98 101 116 6.5
Makedonya 166 239 57 520 19 19 17 20
Slovenya 12 12 27 20 156 144 211 172
Subistan-Karadag - 64 - 53 02 36 00 0.8
Amavutluk 150 124 30 33 18 12 05 0.7
Bulgaristan 36.1 231 390 307 64 53 68 79
Romanya 106 120 129 184} 108 13.1 119 16.9
Tiirkiye 17.7 188 272 321} 53.0 486 462 46.4
Balkanlar 100.0 100.0 100.0 100.0} 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: C. Dionysios ve Panagiotis. a.g.e., s.18-21"den derlenmistir.

Yukaridaki tablolarda da gdrebilecegimiz gibi, Balkanlardaki gerek ticari biiyiime

oranlan gerekse ticaret miktar1 AB'ne kiyasla Yunanistan'in leyhinedir.*! Komsu Bat

* Yunanistan'in daha genis ekonomik performans: ve yapisi igin bkz. Stoyan Totev. Economic
Performance and Structure of Southeastern European Countries- Albania, Bulgaria, FYR of Macedonia,
and Greece. Eastern European Economits, vol.40, no.6, Kasim-Aralik 2002, 5.51-83.
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Balkan iilkelerindeki silahli ¢atigmalar ve siyasi istikrarsizliktan dolayr Yunanistan
ekonomisi olumsuz ydnde etkilenmektedir. Yukarida bahsettigimiz 2003 yili AB-
Balkanlar Selanik Zirvesi'nin kendi dénem bagkanlif: siiresince Yunanistan'in organize
etme nedenini bu bélgeye verdigi oneme ve bu bélgeden elde ettifi ve elde etmeyi

umdugu beklentilerinde aramalryiz.”

2. Déviz Kuru Sistemleri

Iki iktisadi alanin iktisadi entegrasyon derecesi, uygun ikili (bilateral) déviz kuru
rejimi segimi igin 6nemlidir. Bu ylizden agagida Balkan llkelerinin uyguladiklar doviz

kuru sistemlerine yer verilmistir.

Tablo 4.6.
Doéviz kuru
diizenlemeleri *
Smniflandirma Yapis:

Bosna-Hersek ~ PK U
Hirvatistan YD U
Makedonya S U
Slovenya YD U
Yugoslavya FC YD U
Arnavutiuk BD U
Bulgaristan PK 8]
Romanya S U

*2001 yil sonu. PK: para kurulu- currency board, BD: bagimsiz dalgalanma -independent floating,
YD: y8netimli dalgalanma- menaged floating, S:sabit kur —pegged. U: Unitary rate-tek kur.
Kaynak: DB, WDI2003,5.282-284.

Balkan iilkelerinin, d6viz kuru rejimlerinin tamamen serbest olmadig1 ve mutlaka
miidahalelere yer verildigi yukaridaki tabloda agikga gorillmektedir. Ulke bazinda
baktigimizda, Romanya ve Makedonya sabit déviz kurunu uygularken, Hirvatistan,

Slovenya ile Sirbistan ve Karadad (Yugoslavya FC) yonetimli dalgalanma déviz kurunu,

Z AB Dénem Bagkanlig'ns yiiriiten Yunanistan'm Bati Balkan iilkelerine ybnelik ¢alisma dosyas: igin bkz.
Yunanistan Digisleri Bakanlifi. Working Document: Greek Presidency Priorities for the Western Balkans,
13 Ocak 2003, http://www.mfa.gr/english/foreign_policy/europe_southeastern/balkans/priorities.html.
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Bosna- Hersek ve Bulgaristan para kurulunu, Amavutluk ise déviz kurunu bagimsiz

dalgalanmaya birakmay: benimsemistir.

AB ve ODA iilkeleri arasindaki artan ticaret, parasal entegrasyon, piyasa
reformlarinin stirmesi ve dig ticaret liberalizasyonu ozellikle Gyelik siirecindeki gegis
iilkelerinde uygun déviz kuru politikalar1 ve AB'nin yeni para diizenine kendi para

entegrasyonu yolu hakkinda gériismeler yogunlagmustir.”?

Bu bolge analizcilerinin bazilart kendi yaklagimlarinda sorunu parasal agidan
vurgulamaktadir. Uygun doviz kuru politikasi istikrar, kalkinma, bolgesel isbirligi ve
Balkan iilkelerinin AB'ne entegrasyonunul onemli bir arag olarak gérmektedir. Simdi,
Bulgaristan ve Bosna-Hersek'te para kurulu basariyla uygulanmaktadir. Kosova ve
Bosna-Hersek'te alman marki (DM)/euro veya Karadag'daki gibi paralel para
kullaniimaktadir.* Ayrica, ulusal paranin, euro ile degistirilmesiyle, mevcut olan ddviz
riskini ortadan kaldiracagi disiiniilmektedir. Ancak su hatirlatmayr da yapmaliyiz:
Euro’yu kabul eden yeni liye ﬁlkeler"EMU‘ya,'kamu finansmani, enflasyon ve faiz
oranlar kriterlerini yerine getirdikten sonra kabul edilebilir. Ozetle, Balkanlar ve AB
arasinda ticari biitiinlesmenin 6nemli 6lglide saglanmasinin yaninda, Balkan iiikelerinin
¢ofunda doéviz kuru politikalarinin bir sekilde AB parast euro'ya bagli oldugu

goriilmektedir.

3. Parasal Derinlik

Giiney Dogu Avrupa-GDA iilkelerinin AB ile olan ticaret odaginin artmas: parasal
entegrasyonda da aym sonucu verecektir.”> Bir goriise gore, GDA iilkelerinde para ve
aktif ikame oranlar diger gecis iilkelerine gére kargilagtirdifimizda gok yiiksektir. En
fazla para ikamesi-olan iilkeler Bosna-Hersek (%423.6) ile Hirvatistan (%264.9) ve en
diisiik para ikamesi oranlart Arnavutluk (%45) ve Makedonya'da (%45.8)

- gerceklesmistir. Yabanci déviz mevduatlarinin M2'ye gére orani olarak tanimlanan aktif

3 A. Kotios. Southeastern Europe and the Euro Area. Eastern European Economics, vol.40, no.6, Kasim-~
Aralik 2002, s.24-50.

* A. Kotios. a.g.e., 5.24-50.

5 A. Kotios, a.g.e. 5.24-50,
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ikame oranlart %20.9 (Arnavutluk) ve %80.3 (Hirvatistan) arasinda degigmektedir. GDA
bolgesinde yerel parayr ikame eden temel yabanci doviz, alman mark: ve uygulamaya
girdikten sonra da euro'dur. Bu yiiksek oranlarin bolgedeki siyasi ve ekonomik

istikrarsizlik ile kredibilite yoklugundan olustugu diistiniilmektedir.?®

Tablo 4.7. AB ile Parasal Entegrasyon (1998)

M2 ye gére Euro™nun Para
M1 e gbre Yabanci Yabanci Politikasi icin
Doviz Mevduatt Déviz Mevduatt Doviz

(12 aylik,aylik orta- (12 aylik, aylik oita-  Cipasi olarak
lama yiizdesi olarak) lama yiizdesi olarak) Kullaniimas:

Bosna-Hersek 423.6 80.3 +
Hirvatistan 264.9 64.2
Makedonya 45.8 27.3 +
Yugoslavya FC 463.7* 347.8* +
Amavutiuk 45.0 20.9
Bulgaristan 107.9 42.1 +
Romanya 127.9 20.7

*1998 yilinda savag stirdiigii igin YFC'de yabapcr doviz mevduati dondurulmustur. Bu yil
verisi onlart da igermektedir.

Kaynak: A. Kotios (2002). Southeastern Europe..,s.24-50.

4. AB Yardimlar
AB yardimlarimin amaglarim belli bagh noktalarda toplayabiliriz:
¢ GDA iilkelerini AB standart ve prensiplerine ve iilkeyi AB ile entegrasyona

uygun hale getirmek.

e Demokrasinin ve hukuk kurallarmin uygulanmasi idari ve kurumsal reformlarin
desteklenmesi

» Ekonomik ve sosyal degisim siirecinin verimli piyasa ekonomisine déniisiimi.?’
AB ve Balkanlar arasinda degisik yardim programlari uygulanmigtir. Son
zamanlarda uygulanmaya baglayan CARDS -Bati Balkan'in kalkinma, demokrasi ve

istikrari- programi AB'nin GDA iilkeleri ile koprii vazifesi gordiigli ve finansal ile

% A, Kotios, Angelos. a.g.e., 5.24-50.
7 hitp://europa.eu.int/co external relations/see/index.htm
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teknik isbirliginin temel araci oldugu sOylenebilir.”® AB'nin bolgeye CARDS
programlann diginda farkh alanlardaki yardimlan da sirmekiedir. Asagida Balkan
iilkeleri agismdan bu yardimlarin dnemi ortaya konulacaktr.

Sekil 4.2.

TIIT

AB'nin Bat Balkanlara Yardmni (1991-2000, wil. €)

29294

12165972

1000

367,51

500
0

Utke

B Bosma ve Hersek

B Hevatistzn

i Sghistan ve
Karada" 1951~

BKosGva *1908-
2001

aMakedonya *1892-
200

Kaynak: AB resmi sitesindeki filke verilerinden diizenlenmigtir.

Tablo 4.8. AB'nin Balkan Ulkelerine Yardmm (tahsis edilen, milyon € )

Swbistan ve

Bosna ve Hersek |  Hurvaiistan Karadag Makedonya Kesova

1991~ 1991- 1991

1994 2000 1995 2000 | 2041 2002 | 199293 20M 1998 2001
Phare Yardim 104.8
Obnova (imar + teknik
yardm) 16384 | 1572%% 1807%== | &0.00 75 3200
fnsani Yardun (ECHO) | 49526 2432 - lass24 305 652 315 125
Demokrsi ve insan
Haklan wa 0.570 196 004
Makro Finansal Yardim 300
CARDS 105.23* 4250
T 49526 1048 | 236 1962 2929.4 2 2652 5835 75 3625

Not:* 2001 yih verisidir ve toplama dahil degildir. **Obnova+CARDS *** Sadece Swbistan Cumbmriyeti. ~1991-98 yillan
verigidir.~*1991-2002 verisidir.

Kaynak: AB resmi sitesindeki tilke verilerinden diizenlenmistir.www_eoropa.cuint.' e bkz.

1991°den bu yana Avrupa Toplulufu Bosna —Hersek'e 2 milyon € nun istinde
fon saglamgtir. 1991 den 2000"e kadar ECHO-Insani Yardim Ofisi, toplam 1,032 milyar
euro insani yardim saglanmigtir. Ayrica, 1996-2000 ddneminde Bosna -Hersek, Obnova

* CARDS yardunlan igin bknz. Avrupa Komisyonu web sayfas; hitp://europa en.international/comm/
europaid/projects/cards/financial en him.
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ve Phare programi altinda 890,7 milyon € yardim almustir. AB, BH'e genellikle bags ve

kredilerle §demeler bilangosuna destek icin makrofinansal yardim da saglamistir.?

AB, 1991-2000 yili arasinda Hirvatistan'a ise 367 milyon euro yardim saglamstir.
Savas ve gecis gibi 1991-1995 zor dﬁr;eminde, AB Hirvatistan'a 243 milyon € insani
bagis ve yardim saBlarken, 1996-1999 dénemindeki yardimlar ise imar ve ggmenlerin
doniisiine odaklanmistir. 2000 yili boyunca fonlama 19,754 milyon € olarak
gergeklesmistir. 2001 yilinda, yeni CARDS programi altinda 60 milyon € da yardim
alimmustir. Diger 6nemli yardimlarla Avrupa entegrasyonu desteklenmistir. Hukuk ve
igisleri (3,6 milyon €), kamu yonetimi (4,8 milyon €), istatistik (1,5 milyon €) gibi

kurumlar da desteklenmistir.*°

AB, 1992-2001 doneminde Makedonya'ya toplam 452 milyon € saglamistir.
Burada en biiyitk pay: Phare ve Obnova program: kapsamaktadir. Ardindan en biiyiik
payi, 95 ve 70 milyon € ile sirasiyla ECHO-insani yardim ve &demeler bilangosu destegi

almaktadir.

1991-2002 doneminde, AB‘nin; Sirbistan ve Karadag'a yaptigi toplam yardim
miktar1 2929.4 milyon €' yu bulmaktadir. Tahsis edilen miktarda, Obnova/CARDS
yardimlar en bilyiik paya sahiptir (1572 mil.€). 2000 yilindan sonra makro-finansal
yardim ve insani yardimlarin miktan artmistir (6zellikle Kosova'da). Dikkat edilmesi
gereken diger 6nemli bir konu da Karadag'in bu yardim pastasindan en az pay:
almasidir. Bunun bir nedeni, diger bolgelere gore savaslardan daha az etkilenmis

olmasindan kaynaklanmaktadir.

1999 yilinda, Avrupa Komisyonu, Kosova krizi magdurlarina acil insani yardim
ve savag sonrasi baglayacak imar programi gergevesinde 378 milyon € ‘luk yardim
saglamistir. 2000 yilinda AB Kosovaya yardim etmeye devam etmistir ve bu yilda 360

milyon € ve 2001 yihinda 350 milyon € ‘nun Gstiinde yardim etmeye devam etmistir.

® hitp://europa.eu.int/comm/external _relations/see/bosnie_herze/index.htm

% http://europa.eu.int/comm/external _relations/see/croatia/index.htm
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1999 yilinda, ECHO, AB Insani Yardim Ofisi Kosova krizinden etkilenen bdlgede

toplam 378 fnilyon € yardimda bulunmustur.’!

AB iiyelik statiislinil kazanan Slovenya, diger Balkan lilkelerine kiyasla daha farkhi
Topluluk yardimlarindan yararlanmaktadir. 2000 yihindan sonra, Topluluk Slovenya'ya,
topluluk araci temelinde verdigi tiyelik 6ncesi bir yillik yardimin toplami 65 milyon €

civarindadir.

e PHARE programi cercevesinde, Slovenya'ya 1992-1999 yihi doéneminde 191
milyon Euro saglanirken, bu miktar 2000 yilinda 33,3 milyon Euro, 2001 yilinda 28,5
milyon Euro ve 2002 yilinda 41,9 milyon Euro olarak gergeklesmistir.

e Slovenya ISPA (iiyelik &ncesi yapisal politik araglar)'dan, 2000 yilinda 19,6
milyon Euro ve 2001 yilinda 16 milyon Euro almistir. 2002 yilinda dagitilan miktar 17
milyon Euro diizeyindedir. Destegin % 60 kadari, ¢evre projelerine ve % 401 tagimacilik

projelerine dagitilmustir.

e Slovenya SAPARD programi (Tanmsal ve Kirsal Kalkinma Ozel Ortaklik
Programi) komisyon tarafindan Ekim 2000 yihinda kabul edilmistir. Yillik ortalama -

destek 6,6 milyon Euro olacaktir.®

AB, 1991-2000 déneminde Arnavutluga toplam 1021 milyon € saglamustir.
Bundan en bilyiik pay 6demeler bilangosu destegi ya da sektorel reform (tarim, kamu
idaresi)'lara bagl spesifik biit¢e yardimlari ya da 1999 Kosova krizindeki miiltecilere
bagli maliyetlerdir. Insani yardimlarda, AB Insani Yardim Ofisi yaklagik 140 milyon €
destek saglamustir. Sektérel programlar gercevesindeki yardimlar 404 milyon € olarak

hesaplanmustir.®

31 http://europa.eu.int/comm/external_relations/see/fry/kosova/index.htm

32AB resmi internet sitesi;http://europa.eu.int/comm/enlargement.
¥ hitp://europa.eu.int/comm/external_relations/see/albania/index.htm
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5. AB Uyelik Sartlart, Eski Yugoslavya ve Diger Balkan Ulkelerinin AB'de Yeri

Kopenhag Kriterleri

Haziran 1993 teki Kopenhag Avrupa Konseyi'nin Sonug Kararlarinda, Birlige tam
iiye olmak isteyen Orta ve Dogu Avrupa'daki iilkelerin, asafidaki sartlari yerine
getirdikleri takdirde iiye olabilecekleri belirtilmisgtir:

1. Demokrasi, hukukun stiinliigii, insan haklan ile azinhklara sayg gosterilmesi

ve korunmasini garanti altina alan kurumlarmn istikrari;

2. Isleyen bir piyasa ekonomisinin varligi yam sira Birlik igindeki rekabetgi
baskilar ve piyasa giigleri ile basa ¢ikabilme yetenegi;

3. Siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaclarina uyulmas: dahil olmak iizere
{iyelik ylikiimliiliiklerini istienme kabiliyeti?“

Maastricht Antlasmast

Avrupa Toplulugunun adi Avrupa Birligi (AB) olarak degistirilen, 7 Subat 1992"de
imzalanan ve resmi adi “Avrupa Birligi Antlasmasi” olan Maastrihct Antlagsmasi, aday
iilkelere g6zdniinde bulundurmalar1 gereken nemli ekonomik kistaslan sunmaktadir. Bu
Antlasmaya gére, Uyelerin ekonomi politikalarinin yakinlastiriimasi i¢in ekonomik ve
parasal birligin saglanmas: ile Tek para sistemine gegis gereklidir. Ancak tek para
sistemine katilabilmek i¢in enflasyon oranlari ve kamu borglart konusunda iilkelerin
karsilamast gereken bazi ekonomik ve mali kistaslar konmustur. Omegin bir iye
iilkedeki enflasyon orani, Birlik iginde fiyat artiglart en diisik t¢ Gye Ulke
ortalamasindan yiizde 1.5'tan daha yitksek olmamali, iilke GSYIH'sina oranla biitce
ag1f1 ylizde 3'ten, kamu borglan da yiizde 60'tan daha yiiksek olmamalidir.*®

Yukarida gdrdiigiimiiz gibi bu Ulkelerin AB ile olan ticari paylari ok yitksektir.
Ayni zamanda bu {ilkelerin ¢ogu ulusal paralarimi AB tek para birimi olan euro'ya

sabitlemis ya da ¢ipa olarak (Ozellikle Kosova'da euro resmi olarak islemde

¥ Uluslararas: Kriz Orgiitil. Thessaloniki and After (I): The EU's Balkan Agenda. 20 Haziran 2003, ICG
Balkans Briefing, Brilksel, s.3. Bkn. www.crisisweb.org
35 H. Seyidoglu, Ekonomik Terimler, 2.b. Istanbu, 1999.
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bulunmaktadir) kullanmaktadir. Ayrica bu bolgeye yapilan dis yardimlarin ¢ogu da AB
menselidir. Gordiigiimiiz gibi, b6lgede genis bir mal ile sermaye dolagim serbestisi ve

genisligi olmasina ragmen emegin hareket 6zgiirliigii hdla biiyiik dlciide smirhidir.

1 Mayis 2004 yilinda resmi olarak AB ailesine katilacak olan Slovenya, hukukun
{istiinliigli, insan haklarn ve azinliklara saygi ve bunlarin korunmasini garanti eden
istikrarlt kurumlar1 ile bir demokratik iilke ozelliklerini sergilemektedir. Slovenya,
isleyen bir Pazar ekonomisi olarak goriilebilir, bunlarla birlikte iilkenin Birlik i¢indeki
rekabet¢i baskilar ve piyasa giigleri ile basa gikabilecegi disiinilmektedir. Kisi bagma
geliri AB ortalamasmin %72si, enflasyon %8.6 ve yaklagik % 1'lik finans a¢i11 mevecut

olan iitkkede 2001 yilinda resmi igsizlik oram % 12 diizeyindedir.

12 ve 13 Aralik 2002 Kopenhag Avrupa Konseyi Sonug¢ Metni'nde agiklandig gibi
Bulgaristan ve Romanya'nin AB iiyeligi igin gerekli Kopenhag kriterlerinin yerine
getirilmesinde ilerleme saglanmis oldugu belirtilmisse de yeterli bulunmamus, yeligi
2007 yihina birakiimig ve bu tarihe 'l;adar tiyelik igin Komisyon tarafindan destek
saglanacag agiklanmigtir.”® Ayrica, Konsey bu iilkelerin yerine getirmesi gereken
Hukuki ve Idari reformlarn altim da gizmistir. Kopenhag'da Bulgaristan'da ilk defa
piyasa ekonomisinin isledigi, Romanya'nin ise bu yonde ilerledigi sonucuna vanlmstir.
Mevcut reform programina devam ettikleri takdirde Bulgaristan ve Romanya'nin kisa
dénemde Birlik icindeki rekabetci baskilarla basa gikabilecegi de diigiiniilmektedir.”’
2007 yilinda AB iiyesi olacagi kanisi yaygin olan Bulgaristan ve Romanya'nin dig
politikasinin 8ncelikli hedefi AB ve NATO ya kabuliidiir.

Ulkelere ekonomik agidan bakarsak, Bulgaristan'da, 1997 yilinda segilen liberal
hitkiimet ile birlikte ciddi bir ekonomik reform siireci baslamistir. Ozellestirme, kamu
liretimi ve altyap: isyerleri diginda genis bir sekilde tamamlanmigtir. Bulgar levi euro'ya
baglanmig, ve 2000 yilina kadar ¢ok diisiik olan enﬁasyon (%2'nin altinda) kithik ile dis
faktorlerler sonucunda %11-12 diizeyine yikselmistir. 2000 yilinda ekonomik biyiime,

3 Avrupa Konseyi Bagkanligt, 12-13 Aralik 2002 Kopenhag Sonug Bildirgesi www.eu2002.dk; General
Affairs and External Relation,Conclusions'a bknz.

37 12-13 Aralik 2002 Kopenhag Avrupa Konseyi Bagkanlhif Basin Brifingi www.eu2002.dk; Presidency
press briefing prior to the European Council in Copenhagen on Thursday 12 Decembar 2002 at 17.30.
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son 10 yilin en yiiksek diizeyi olan, %5.8 olarak gerceklesmistir.’® Ucretler diisiiktiir ve
ortalama aylhik {icretler 100 $ 1n altindadir. Son yillarda, 6zel yatirimeilarin Buigaristan'a

ilgisi artmaktadir.

AB tam iiyeligi siirecinde Bulgaristan ile ayn1 durumda olan Romanya,”® 1705
dolarlik kisi bagina diisen GSYIH's1 ile Avrupa'nin fakir iilkelerinden biridir. Ulkede
ortalama aylik ticret yaklagik 800 DKK'dir. Romanya, 1990'larin sonunda negatif
ekonomik biiyiime oraniyla kargilagnug ancak 2000 yilindan sonra pozitif biiylime
oranlari kaydedilmis dyle ki bu oran 2001 yilinda %4.8 diizeyine ylikselmistir. Ayrica,
hitkimet kamu igyerlerini Ozellestirmeye devam etmektedir. Uygulanan yapisal
reformlarin yetersizligi sonucunda ekonomik kalkinma engellenmekte ve muhtemelen
yitksek enflasyon ile stnirli dis yatirimlara neden olmaktadir. Son yillarda, Romanya'da
kronik ticaret bilangosu agikiar da gériilmektedir. Bazi olumsuz ekonomik géstergelere
ragmen Bulgaristan ve Romanya'nin, komiinizmle y&netilen doneme kiyasla iktisadi

gelismisligi nemli derecede artmistir.

‘

'Tablo 4.14. Ulkeler Genelinde- Makroekonomik Géostergeler, 2001-2002

Reel GSYIH Enflasyon | Ticaret Bilangosu | Cari {slemler DDY

Nilfus- mil.|  bllyiime % (ddnem sonu)% | GSYIH nin %'si | GSYIH nin %'si|GSYIH nt: %'si

. 2001 2001 20021 2001 2002 2001 2002 | 2001 2002 2001 2002
Bosna-Hersek 4.3 2.3 25 33 23| -369 335 -223 207 2.9 5.0
Hirvatistan 4.4 33 407 26 301 -210 -2L5 -3.1 -3.6 6.5 4.9
'Yugoslavya FC 8.6 5.5 40| 390 150| 260 258 -55 -8.2 1.5 4.4
Kosova (YFC) 2.0 11.0 7.0 113 65| -47.3 502 9.1 2.0 0.3 0.5
akedonya 2.0 -4.1 0.5 3.7 3.0 -11.7  -1141 -106 9.7 13.2 2.0

Not: 2002 yil1 projeksiyon verileridir. Cari Isiemler resmi transferleri igerir. DDY- Dogrudan Dis Yatinm
Kaynak: Avrupa Komisyonu. European Economy: The Western Balkans in Transition. Britksel, 2002.

%% 17 Haziran 2001 genel segimlerini kazanan ve yeni Hilkiimeti kuran Simeon 1I Ulusal Hareketi; vergi
azahiglan, igsizligin azaltilmas1 ve nitfusun yliksek yasam standardim meydana getirecek iktisadi kalkinma
olitikasint uygulamaya koymugtur.
® Romanya'da, Aralik 1989 yilinda Kominist lider Nicolae Ceausescu'nun devrilmesi sonucunda 1990
ytlinda yapilan serbest secimle gelen Ulusal Kurtulus Cephesi -Reformeu komilnist fon [liescu Bagkanlif-
dtnemince reformlar demokrasi ve piyasa ekonomisini amaglamigtir. Ancak 8zellikle ekonomik alandaki
reformlar diger cofu Orta ve Dogu Avrupa illkelerine kiyasen daha yavag gergeklesmektedir. insan
haklarina bakildiginda, yakalagik sayis1 1.8 milyonu bulan Rom-Cingene nilfusun bu haklardan esit gekilde
_ yararlanamadif duruma odaklaniimaktadir.
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Bati Balkanlardaki temel ekonomik trendler:

-2001 ve 2002'de, Bat1 Balkan bélgesi diinya ekonomisine kiyasen daha hizli

adimlarla bliylimeye devam etmigtir.

-GSYIH ya gore ticaret agigimin bilyiikligli devam ediyor, fakat Snemli Szel
transferler, pozitif hizmetler ve resmi transfer bilangolart cari islemler agiklarinin

smxrlénmasma katkida bulunmaktadir.

-Bélgedeki, istikrar ve reform siirecinin devamu iktisadi iklimi degigtirmigtir.
Bununla beraber, riisvete karsi savasta, 6zellestirme siirecinin tamamlanmasi ve kamu

sektoril gibi baz: degisiklikler ncelikli olmaya devam etmektedir. *°

Istikrar ve Ortaklik Siireci'nde olan ve yukanidaki tabloda kisaca makroekonomik
durumunun &zetlendigi Makedonya, Hirvatistan, Amavutluk, erbistan—Karadag‘“ ve
Bosna-Hersek iilkeleri; 19-21 Haziran 2003 AB-Batibalkan Ulkeleri Selgmik Zirvesi'nde
AB'nden 10'lu iiye iilke grubundan.sonra 5'li grup olmay: saglayan yol haritasini
beklemekteydiler.*” Ancak, 19-21 Haziran 2003 AB-Batibalkan Ulkeleri Selanik
Zirvesi'nde; Bat1 Balkan iilkelerine bir vaat, bin 3dev ortaya ¢ikmustir. Ulkelerin gerekli
kriterleri yerine getirdikleri takdirde giiniin birinde birlige lye olabilecekleri vaati
verilirken bunun yaninda demokrasiden baglayarak, hukukun {istlinliigli, etnik uzlasma
ve azinhklarin haklarinin korunmas: sartlari, organize su¢ ve yolsuzlugun ortadan
kaldirtimas1, ekonomik gelisme gibi bir dizi ev &devleri verilmistir.”® AB tiyeligi igin bu

tilkelerin daha gok yol almalar: gerektigi ortadadir.

“Balkanlarin gelecegi AB‘dedir” mesaji ve bu iilkelerin kalkinmasi igin 210
milyon euroluk yardim vaadi AB- Bat1 Balkan iilkeleri (Makedonya, Hirvatistan, Bosna-
Hersek, Aravutluk ve Sirbistan-Karadag) Selanik Zirvesi'nin 6zetini olusturmaktadir.

Ancak net bir yol haritasinin konulmamas: veya somut bir adimin atilmamast 5 Balkan

“ Avrupa Komisyonu. European Economy: The Western Balkans in Transition. Brilksel 2002, s.1.

“Sirbistan ve Karadag — Istikrar Pakt: iligkileri igin bkz. Radovan D. Vukadinovi¢. Yugoslavia and the
Stability Pact for South Eastern Europe. Review of International Affairs, s.34-40.

*European Stability Iniative. The Road to Thessaloniki: Cohesion and the Western Balkans. 12 Mart
2003.Bknz.www.esiweb.org. Ayrica bkz; AB Yunan Donem Baskanhf Resmi intemmet sitesi
www.eu2003.gr.

* Birlik-Makedonya Tilrkge Gazetesi. Y1l LIX, Say1 5959, 24 Haziran 2003, s.5.
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iilkesini pek memnun etmese de AB kapisinin aralanmis oldugu izlenimiyle zirveden
ayrilmalarindan hareketle, Bati Balkan tilkeleri agisindan zirvenin yeni bir umut 1g18inda

gectigi yadsinamaz.**

Onemle vurgulamak gerekir ki, Selanik Zirvesi, AB'nin bes 10Sndeki iilkeyle
istikrar ve igbirligi ania.smalarmm giiclendirilmesi ve mali imkanlarin agilmas: siirecini
baslatmistir.*® Hatirlanacag izere Hirvatistan ve Makedonya AB ile [OA s1 imzalamus,
digerleri ile miizakereler yeni baglamistir. Bes Bati Balkan iilkesi icerisinde AB ile olan
iligkilerde Hirvatistan'in durumu farklidir. 2003 yilinin baslarinda AB iiyeligine resmen
basvuran iilkenin diger Balkan iilkelerine gdre ekonomik ve siyasi kriterleri yerine
getirmede agik ara ile 6nde oldugu goriiimektedir. Agikgasi, zirvede Hirvatistan'a tam

tiyelik yolu goziiktii diyebiliriz.

Makedonya, iilkede yasanan etnik ¢atigmalar sonucunda 13 Agustos 2001 yilinda
imzaladig1 Ohri baris anlagmasiyla bu kriterlerin ¢ofunu 6ngérmekte ancak bunlarin
uygulamada goriilmesinin zaman alacagx, anlasiimaktadir. Oyle ki, ilkede yasayan
halklarin hakca segme ve segilme dzglirliigii ile din. dil ve killtiir 6zgiirliglintin olmasina
ragmen, hala kamu alanlarinda ¢ahsanlarin lilkede yasayan tiim halklar arasinda esitge
paylagiminin yapilamamasi ve yargt kurumlarinin siyasi partiler arasindaki igbirliginin
devami sonucunda bagimsiziik islevini yerine getirememesi gibi olumsuz faktérler bu

listede sayilabilir.*

Ozetle, Balkan iilkeleri igin “Sonun baglangict m1 yoksa baslangicin sonu mu”

bilinmez ama bu iilkelerin AB iiyeligi icin daha ¢ok yol almalar gerektigi ortadadir.

“ Daha genis bilgi igin bknz;Birlik. 24 Haziran 2003, s.5.

3 Avrupa Konseyi, Thessaloniki Baskanitk Kararlan. 19-20 June 2003:Presidency Conclusions.
http://www.eu2003.gr/en/articles/2003/6/20/3121/ (index.asp?)

% [slam Yusuf. Makedonya'ya AB Yolu G&ziiktil. Hikmet Dergisi. 2003/1 , Y1l 1, Mays Sayi:1, 5.79-85.
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C. GENEL DEGERLENDIRME

Balkan iilkelerini, AB adayligina gétiiren 3 motif vardir. Bunlar:

1. AB iiyeligi, Bat1 zenginligine ve glivenli topluluga girisi temsil etmektedir,

ve bu aym1 zamanda Rusya'nin muhtemel baskisinin tekrarini 6nlemektedir.
2. AB iiyeligi, AB i¢ piyasasinda yer almayi temin eden en iyi yoldur.

3. Ybonetici elitler, AB tiyeligini, siyasi garanti ve demokrasi ile piyasa

ekonomisinin arkasindaki reformlarin halledilmesi igin gerekli gérmektedir.

Diigitk GSYIH, verimsiz vergi sistemi ve sinirh vergi tabani gegis ekonomileri ve
ozellikle GDA bolgesinin 8zelligidir. Bu dilkelerin, devlet finansmaninin senyoraj
gelirleri, ithalat tarifeleri, kamu kredileri, 6zellestirme gelirleri ve dolayli vergiler gibi

diger kaynaklara bagimlilig1 devam etmektedir.

Amavﬁtluk, Bosna ve Hersek, B’ulgaristan, Hirvatistan, Makedonya, Romanya ve
Sirbistan-Karadag'in ekonomik giicii bugiin AB'ne liye olacak 8 ODA iilkesinin 8nemli
derecede gerisinde kalmaktadir. 2002 yilinda GDA da ortalama kisi basina diisen
GSYIH 2100 € olarak gergeklesmistir ki bu ayni zamanda 2004 yilinda AB liyeligine
aday 8 ODA iilkelerinin GSYIH larinin sadece %35'i diizeyindedir. Kisi basina diisen
GSYIH's1 5270 € olan ve bélgedeki GSYIH bilyiikliigiine gore ikinci {ilke olan
Romanya'dan iki kat1 fazla olan Hirvatistan disinda, GDA da ortalama GSYIH'lar
genelde benzerdir ve 1300 € ile (Sirbistan -Karadaé) 2100 € (Romanya) arasinda
degismektedir.*’

Siyasi durumun iyilesmesiyle makroekonomik istikrar i¢in tedbirler alinmigtir ve
bu tedbirler ekonomik olarak geri kalan GDA bdlgesini Dogu Avrupa'nin en hizh
bilylimeyi saglayan bélgesi haline géfinnistir. 2001 wyilinda, iilkeler bazinda
baktigimizda, reel GSYIH biiylime oranlan Bosna ve Hersek'te %2.3, Hirvatistan'da
%3.8, Sirbistan ve Karadag'da %5.5, Ma_l(edonyé"da (iilkede yasanan savas nedeniyle,
2000 yilinda %4.5) -%4.1 ve Slovenya'da %3 oldugu goriilmektedir, 2002 yilinda

*7 Bank Austria Creditanstalt, Giineydogu Avrupa Raporu. Kapital, 5 Haz. 2003, Y114, No.188, 5.17.
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GDA'daki ortalama ekonomik bilylime %4.5 olarak gerceklesmistir. Ayrica, doviz
kurundaki biiyiik istikrar ve enflasyondaki Onemli diisiis yatinmcilarnin giivenini
artirmigtir. [yilesen genel ekonomik sartlarin sonucu olarak -hala yeterli diizeyde
olmamasina ragmen- uluslararast yatinmcilarin yatinmlar: da artmistir. Bu, bdlgede hala
sorunlu alanlar olmaya devam eden hukuk alaninda yapilan reformlar ve dzellestirmenin

hizlanmasinin sonucudur.*®

Balkan iilkelerinin genel ekonomik sartlarinda gbrillen iyilesmenin yaninda
bdlgenin uzun vadeli siyasi ve ekonomik istikrarini etkileyebilecek birgok konu da
meveuttur. Giinlimilzde, Balkanlar'daki ¢atismalar durmus durumdadir.®® Ancak iinli
Borsa spekiilatorii Soros’un da ifade ettigi gibi, gelecekteki barig icin higbir garanti
yoktur. Kosova sorunu ¢oziilmeden kalmustir. Sirbistan ve Karadag Birligi glivenilir
degildir. Makedonya'daki Slav ¢ogunlugu ve Arnavut azinlig1 arasinda imzalanan Ohri
anlagmasina, son segimlerde yenilen ve simdi {ilkeyi bdimeye é;ahsan siyasiler karsi
¢tkmaktadir. Dayton baris anlagmasiyla savasa son verilen Bosna'da durum kargikhiZmi
korumaktadir. CARDS —Bati Balkart"in kalkinma, demokrasi ‘ve istikrari- programi.
AB’nin 2006 yih biitgesi ile sona erecektir. [lerideki finansman sorunu giivenilir degildir
ve Bosna ile Kosova'da ciddi ekonomik krizlerle sonuglanabilir. Onun icin AB 2006 yilt
sonrast igin bir plan uygulamasim diisiinmelidir. Ayrica, blgede uzun vadeli istikrar ve
demokrasi i¢in ekonomik ilerleme temel teskil etmektedir. Ekonomik ilerleme igin ise,

bolgesel isbirligi iginde el ele vererek AB yolunda yiiriimelidirler.*

Balkan iilkelerinin AB yolunda ortak hareket etmeleri de kacinilmazdir. Bu
cercevede Selanik Zirvesi 6ncesinde, 2 Haziran 2003 yilinda “Istikrar ve Ortaklik Siireci
Ulkeleri”nin devlet baskanlann Makedonya'nin Ohri sehrinde bir araya gelmistir.
Toplantiya AB Dénem Bagkan: Yunan Digisleri Bakani Yorgos Papandreu da katilmis;
Makedonya, Bosna Hersek, Amavutluk, Hirvatistan, Sirbistan ile Karadag® devlet

“* Bank Austria Creditanstalt. Giineydogu Avrupa Raporu. Kapital, 5 Haz. 2003, Y1l 4, No.188, 5.17.
1995 Dayton ve Erdut baris anlasmalar Bosna-Hersek ve Hirvatistan'da gatigmalar sonlandirdi. 2001
Ohri Anlagmas: Makedonya'da aymt vildaki catigmalart durdurdu.BM Giivenlik Konseyi'nin 1244 nolu
Karan ile 1999 y.daki Kosova'daki ¢atismalar durduruldu.

% AB- Bati Balkanlar Selanik Toplantisi Deklarasyonu. Thessaloniki, 21 June 2003: Declaration. Bknz.
http://www.eu2003.gr/en/articles/2003/6/23/3135/index.asp?
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baskanlarinin ortak deklarasyonuyla istikrar ve ortaklik stirecine dahil dilkelerin AB yol
haritas1 belirlenmistir. Gelecegini AB ailesinde géren bolge ilkeleri bu dogrultuda
bolgesel isbirliginin de 6nemini vurgulamaktadirlar. Ohri toplantisina katilan iilkelerin
onayladiklar1 deklarasyonda bolgesel isbirligine, organize suca karsi miicadeleye,
reformlar sayesinde ekonomik durumlarin iyilestirilmesine, serbest dolasima, yerli ve
yabanci yaurimlar gibi agirhk verilen noktalarin yani sira bolge ilkelerinin Selanik

zirvesinden beklentilerine de yer verilmistir.”'

Ozetle, Balkanlarin AB yolunda dnemli bir yer tutan AB- Bati Balkan Ulkeleri
Selanik Zirvesi 19-21 Haziran 2003 yilinda Porto Ricas'ta diizenlenmis ve Yunanistan
Bagbakan: Simitis'in agiklamasina gére su karar alinmustir: “Bu iilkeleri AB ailesi iginde
gbrmek istiyoruz ve iilkelerin kalkinmasi i¢in 210 milyon euro yardim yapilacaktn”.7
Selanik Zirvesi Deklarasyonu'nda® Bati Balkanlar'in geleceginin Avrupa Birligi'nde
oldugunun vurgulanmis olmasi, bu bolge iilkelerinin birlik {iyeligine —uzun zaman

alacak olsa da- destek verildigini anlamamizi gerektirmektedir.

Sirbistan ve Karadag'in AB iiyeliginin iyimser bir tahminle en erken 2010 yih
olacag: diisiiniilmektedir. Aymt durum, Arnavutluk ve Makedonya igin de gegerlidir.
Bosna ve Hersek hitkiimeti, AB {iyeligini ajandasina 2009 yili olarak alsa da, devlet
yapisindaki Onemli sorunlardan dolayr gerceke¢i bulunmamaktadir. Bosna'nin ve
bagimsiz oldugu takdirde Kosova'nin en iyimser bakisla en erken 2015 yilinda AB'ne
tiye olacag: tahmin edilmektedir. Goriildiigii gibi, Batt Balkan tilkelerinin AB ile tyelik
goériismelerine ve serbest ticaret ya da giimriik birlikleri ile serbest seyahat vizesine su

anda baslamalarinin zamanlama olarak gok yanlis oldugu diisiiniilmektedir.’*

Ozetle, AB'nin ekonomik sistemi ve onun kurumsal yapisinin ideal pazar
ekonomisi sistemi oldugunu kabul eden Balkan iilkelerinin Birlik iiyeligi yolunda
-istikrar, ekonomik kalkinma, demokrasi ve hukuk kurallarinin islemesi y6niinde 6nemli

dl¢tide yol almasi gerektigi saptanmistir.

3! Daha genis bilgi igin bknz.Birlik Gazetesi. Sali 3 Haziran 2003, s.3. :

2 www.eu2003.gr; Birlik 24 Haziran 2003, s.5. .

53 AB- Bat: Baikanlar Selanik Toplantis1 Deklarasyonu. Thessaloniki, 21 June 2003: Declaration. Bknz.
http://www.eu2003.gr/en/articles/2003/6/23/3135/index.asp?

34 Uluslararas1 Kriz Orgiitii. Thessaloniki and After (I): The EU's Balkan Agenda, a.g internet sayfas.
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Sosyalist rejimle yonetilen Balkan {ilkelerinden biri olan Yugoslavya'nin
1990'larin baginda dagilmasiyla olusan (Bosna ve Hersek, Hirvatistan, Makedonya,
Slovenya ile Sirbistan ve Karadag) yeni ilkeler “gegis ekonomileri” diye
anilmaktadirlar. Eski Yugoslavya iilkeleri ile birlikte Sovyetler Birligi'ni ve Varsova
Pakti'mi olusturan tlkeler de ekonomilerini serbest piyasa ekonomisine doniistirme
¢abasi iginde olmuslardir. Déniisiim programi genellikle 6nce ekonomide istikrarin
saglanmasina yonelik tedbirlerle baglamig, bunu ekonominin liberalize edilmesi takip

etmistir.

Balkanlar, tarihi olarak Avrupa'nin en az gelismis bdlgelerinden biri olmustur.
Gegen on yilda, siyasi ve askeri gatigmalar 5 eski Yugoslavya iilkesinin 4'iinde, Bosna
ve Hersek, Hirvatistan, Makedonya ile Sirbistan ve Karadag'in ekonomik dagilimina
neden olmugtur. Bu bes ilkenin izledigi programlar, tekil iilkelerin 6zgiin kosullarindan
etkilenen bazi farkhiliklar gostermekle birlikte, ortak payda, nispi fiyatlarin dis rekabet
giiciine gore yeniden olugmasina izin verecek bir piyasa ekonomisinin tesisi ile i¢ ve dig
dengeyi birlikte saglayan bir makroekonomik istikrarin gergeklestirilmesi olmustur.
Ayrica, Balkanlarda, hiikiimetlerin igbirligi ve dig finansman destegi olmadan sorunlarin

¢oziilemeyecegi de agikga goriilmektedir.

Diinya Bankasi'na gore, bolge politika yapicilart ve uzmanlart arasinda uzlasilan
sey, Balkanlar'daki on yillik uzun krizin ¢dziiminiin kendi ekonomilerinde yattigidir.
Cogu gostergeler, Giineydogu Avrupa'daki degisimlerin daha yavas gergeklestigini
gbstermektedir. Bolgedeki iilkeler, gelir diizeyi bakimindan heterojen bir yapiya
sahiptirler ve aralarindaki farklar ¢ok yiiksektir. Fiyat istikrart bolge gecis
ekonomilerinin en 6nemli basarilarindan biri iken, bolgedeki igsizlik ¢ok biiyiik bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, Bat1 Balkan filkeleri piyasa ekonomisi ve diinya
ticaretiyle biitiinlesmeye gegiste de ¢ok zaman kaybetﬁistir. Bunun yaninda devletin

ekonomiye miidahalesi de bolge iilkeleri igin bir sorundur. Orta ve Dogu Avrupa’nin bir
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pargasi olarak gériilen ve Balkan iilkelerine kiyasla daha rekabetgi bir ekonomiye sahip
olan Slovenya, genelde “serbest” ekonomiye sahip bir iilke olarak nitelendirilmektedir.
Balkan ilkelerinin, Sirbistan ve Karadag disinda, liberalize olmalarina ragmen
ekonomilerinin tiimii hala “serbest olmayan” gruba diismektedir. Piyasa ekonomisini
ama¢ edinen Balkan devletlerinin bu yonde devletin “goriinen el”"ini piyasalardan
¢ekmesi gerekliligi ortadadir. Bununla beraber, bolge ilkelerinin timi, rekabetci
piyasalar ve Avrupa piyasalariyla biitiinlesmeyi destekleyecek kurumlarin kurulmasini,
iktisadi doniisiim ve bolgesel istikrar igin temel anahtar oldugunu kabul etmektedirler.
Bolgede istikrarli bir ekonomik gelismenin gerceklesmesi i¢in de Giineydogu Avrupa

iilkelerinin ikili ve bolgesel igbirligi icinde bulunmalar1 kosulsuz zorunludur.

AB, 1 Mayis 2004 ve 2007 yilinda 10-12 yeni iiyeyle iki kati biiyliyerek
Adriyatik'ten Baltuk'a, Karadeniz'den Atlantik’e uzanan bir alana yayilacaktir. 45 yii
bsliinmils olarak yasayan (1989 Berlin duvarimin yikilisina kadar) Avrupa'da,
giiniimiizde tiim bir kitay1 kapsayacak bir genisleme hedeflenmigtir. Boyle biiyiik bir
olusumda, Balkan iilkelerinin tiim kurumlar;yla yer almasi zorunludur. Slovenya'nin,
Birlige 2004 yilinda iiyeligi kabul edilirken, Bulgaristan ve Romanya'nin tiyeligi 2007
yilina ertelenmistir. Balkanlar, Avrupa'nin Orta Dogu, Karadeniz ve Hazar Denizi
havzasi ve Orta Asya ile olan ekonomik ve ticari ulagimi agisindan ¢ok Snemli bir
bolgesidir. Bu dogruituda, Avrupa Konseyi, Haziran 2003 tarihindeki Selanik
Zirvesinde, Kopenhag (Aralik 2002) ve Britksel (Mart 2003) kararlarini tekrarlayarak,
AB'nin bir parcasi olarak goriiliip, liyelik yolunda Bati Balkan iilkelerine tam ve etkili
bir destek verilmesini Kararlastirmigtir. BSyle bir olusum disinda kalamayacagini bilen
Bati Balkan iilkeleri de iiyelik yolundaki “Istikrar ve Ortaklhk Siireci” ni kabul etmis
(Hirvatistan, Makedonya, Arnavutluk) veya olumlu “Fizibilite Calismalarr”’ n1 bekleme
(Sirbistan-Karadag ve Bosna-Hersek) durumundadirlar. Bati Balkan iilkelerinin, AB ile
uyelik goriismelerine ve serbest ticaret ya da glimriik birlikleri ile serbest seyahat

vizesine su anda baslamasinin zamanlama olarak ¢ok yanlis oldugu diisiiniilmektedir.

Giineydogu Avrupa'nmn Avrupa kitasinin en sorunlu bélgesi oldugu da ortadadir.

Bolgede uzun vadeli istikrar ve demokrasi icin, bolgesel isbirligi kurumlarinin
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gliclenmesine dikkat edilmesi ekonomik ilerlemenin temelini teskil etmektedir.
Ekonomik ilerleme icin ise, bolgesel isbirligi iginde el ele vererek AB yolunda
yiirlimelidirler. Sonug olarak, giiniimiizde bolgenin sorunlarin1 ¢6zebilecek en iyi kurum,

Giineydogu Avrupa Istikrar Pakt: (The Stability Pact) olarak gdriilmektedir.
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OZET

Bu ¢aligmada, giiniimiizde Balkanlarda ve 6zellikle Eski Yugoslavya tilkelerindeki
ekonomik yapisal doniisiim agtklanip, uygulanan ekonomik politikalarin Avrupa Birligi

ile biitiinlesme siirecini hangi yonleriyle ve ne sekilde etkileyebilecegi incelenmistir.

Balkanlar'daki ekonomik durum son 10 yilda ekonomilerin dengesiz sanayi
yapilari, zayif kurumlar, béliinmiis sivil topluluklar, savas, etnik catismalar ve
makroekonomik istikrar politikalarinin mevcut olmamas: gibi bircok giicliikien
etkilenmis ve bu nedenle bdlgedeki iilkelerin ekonomik gelisimi Orta Avrupa gegis
tlkelerinin dnemli derecede gerisinde kalmigtir. Daha dnce planli ekonomiyle ydnetilen
Yugoslavya'nin 1990°Jarin baginda dagilmasiyla olusan yeni iilkelerin piyasa
ekonomilerini insa etme ve diinya eckonomisi ile biitiinlesmeye yoneldikleri
gorilmektedir. 1945-90 yillar1 arasinda, Yugoslavya Sosyalist Federatif Cumhuriyeti
catist altinda, yumusak sosyalizm olarak nitelendirebilecegimiz bir yonetim ile yonetilen
Bosna ve Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Slovenya ile Sirbistan ve Karadag in
bagimsiziik oncesi (1945-1990) ve ozellikle 1990’ lardan gliniimiize ayr1 ayri milli gelir,
enflasyon, istihdam, igsizlik, yatirim, dis borg, 6demeler bilangosu, dis ticaret gibi genel
ekonomik durumlar1 incelenip, bu iilkelerin Slovenya diginda bagimsizlik oncesi

diizyelerine gore iyilesme veya gelisme saglayamadiklari ortaya konulmustur.

Piyasa ekonomisinin planli ekonominin yerini aldig1 dénemde bir gegis (transition)
donemi yasanmaktadir. Gegis d6neminin uzun vadeli hedefleri genellikle diger
iilkelerdeki ekonomik reformlarla aymdir: yasam standartlarinda iyilesmeyi saglayacak,
uzun vadeli bir bityiimeyi gergeklestirecek geligmis piyasa ekonomisini kurmaktir.
Piyasa ekonomisine ge¢is derecesinin olgiilmesi bakimindan ise; fiyatlarin piyasa
giiclerince belirlenmesi, serbest dis ticaret ve ulusal paranin konvertibilitesi ile
piyasalarin yeni isletmelerin girisine acikligi Gnemlidir. Bu konularla birlikte,
galismamizda gegisin diger bir diger gostergesi olan miilkiyet reformu da incelenmistir.

Balkanlarda ve ozellikle eski Yugoslavya iilkelerinde, bu alanda 6nemli bir degisim
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yasanmustir, drnegin: tlkelerin gogunda, dzel sektdr, ekonomik faaliyetlerin yarisindan
fazlasini gergeklestirmektedir. Ayrica, gecis doneminin sosyo-kiiltiirel etkisi de ilkeden

iilkeye degisiklik gostermektedir.

AB'nin ekonomik sistemi ve onun kurumsal yapisinin ideal pazar ekonomisi
sistemi oldugu varsayimi altinda yapilan kargilastirma sonucunda, AB’ye resmi tyeligi
kabul edilen Slovenya’nin disinda diger eski Yugoslavya iilkke ekonomilerinin
bagimsizlik dncesi (1990 oncesi) diizeylerinin bile altinda kaldiklar ve Avrupa Birligi
ile bitiinlesmelerinin uzun bir zaman alacag ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, bdlgede
istikrarl: bir ekonomik gelismenin gerceklesmesi i¢in Giineydogu Avrupa iilkelerinin
ikili ve bolgesel isbirligi icinde bulunmalarinin zorunlu oldufu ortaya konulmustur.
Ayrica, bdlgenin sorunlarim gozebilecek en iyi kurumun, Giineydogu Avrupa istikrar

Pakti (The Stability Pact) oldugu gériillmektedir.
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ABSTRACT

country wnh a{pla;l‘ged economy, in 1990 scattered into new countries and these
couniries tried 'iol Emfd market economies and to unite with the world economy.
Between: 1945 w '1990 years the -socialistic republics: "Bosnia and Herzegovina',
Croatia, Ma{:e,,dgmg,; Sloverxia and "Serbia and Montenegro® were covered by the
name %UuahsncFedératlve Republic of Yugoslavia‘ and sincg 1990 these countries,

inflation, employment :
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ém‘n of this it was discovered that there should be a strong

§g¢utheast European countries in order to get a stable



