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Giivenlik Toplulugu Kavram Uzerine Bir Analiz: Karadag’in Avrupa Birligi
Uyelik Siireci Ornegi
Ervina DURAKOVIC

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dah

Avrupa Birligi Program

Bu ¢alismanin amaci giivenlik toplulugu kavrami konusuna bir cerceve
olusturmaktir. “Giivenlik Toplulugu Kavrami Uzerine bir Analiz: Karadag’in
Avrupa Birligi Uyelik Siireci Ornegi” bashkh bu calisma, giivenlik toplulugu
kavramimn dogusu, teorik gelisimi, kavrama iliskin yeni yaklasimlar ve
yenilikler, giivenlik toplulugu kavramin uygulama alanlar1 ve ornekleri ve
komsularla olan iliskiler konularim ele almaktadir. Bu baglamda basarih bir
giivenlik toplulugu olarak Avrupa Birligi ele ahnmistir. Avrupa Birligi’nin insa
edilme siirecinin yani sira onun komsularla olan iliskileri ele ahmmus, 6zellikle
de Avrupa Birligi’nin Bati Balkanlar bolgesiyle olan iliskileri Karadag’in AB
iiyelik siireci orneginde incelenmistir. Bu tez calismasi1 hazirlanirken literatiir
taramasi, soylem analizi ve teorik analiz yontemleri kullanilmstir.

Caliyma baglaminda elde ettigimiz en oOnemli sonu¢ giivenlik
topluluklarimin sosyal olarak insa edildigi, sosyalizasyon ve toplumsal 6grenme
politikalariyla devletlerin dis politika davramslarim degistirebilecegi, devletler
arasindaki islemlerin ve iletisimin yogun oldugu durumlarda devletlerin sosyal
yapilarimin giivenilir baris¢il beklentiler yoniinde degistirilebilecegi sonucuna
vardik. Giivenlik topluluklarinin ¢ogu zaman savas ve catisma sonrasi ortaya
ciktiklarini goze oniinde bulundurarak Avrupa Birligi’nin biitiinlesme siirecini
de bu noktada inceledik ve iiye devletler arasindaki yogun iletisim ve islemler
sonucunda baris¢il bolge ya da giivenlik topluluguna ulasildigini sonuca vardik.

Giivenlik toplulugunun genisleyip kendi bariscil diizenini, iirettigi normlar ve
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degerleri komsulara ve diinyaya yayarak, etkilesimde oldugu bolge iizerinde
sosyalizasyon ve toplumsal 6grenme politikalar1 uyguladigim ve o bolgede bu
normlar ve degerlerin icsellestirilerek, dis politikadaki davramslarin
degistirdigini ve giivenlik toplulugun bir parcasi haline geldiklerini tespit ettik.
Karadag’in Avrupa Birligi iiyelik siirecini inceledigimizde, iilkenin
Avrupa Birligi iiyelik siirecinin sonucunda demokratik yapisinin, dis
politikadaki davramslarinin, ekonomik ve sosyal politikalarinin biiyiik
ilerlemeler ve doniisiimler kaydedildigi sonucuna vardik. 1990°h yillar savas ve
catismalarin gergin atmosferinden gecen devletin sosyal yapisinda yasanan bu
hizhh doniisiimii giivenlik toplulugu kavramyla aciklayabilecegimizi iddia ettik.
Bu calismanin temel iddiasina gore Karadag’in sosyal yapisindaki biitiin bu

ilerleme ve degisimler Avrupa Birligi ile yogun iletisim ve islemlerin sonucudur.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik Toplulugu, Uyelik Siireci, Avrupa Birligi, Bat
Balkanlar, Karadag



ABSTRACT
Master’s Thesis

The Analysis of the Security Community Concept: The Example of the
Integration Process of Montenegro and European Union
Ervina DURAKOVIC

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of European Union

European Union Program

The aim of this study is to generate a framework for the concept of the
security communities. This study which is entitled as “The Analysis of the
Security Community Concept: The Example of the Integration Process of
Montenegro and European Union” discusses the birth of the concept of security
communities and its development, the new approaches and the novelties to the
security communities concept, its field of application, examples and its relations
with its neighbors. In this context, the European Union has been taken as an
example of successful security community. Beside the process of constructing
the European Union, the investigation of its relationship with neighbors,
especially with the Western Balkan region; the most important of all the
analysis of the example of the Montenegro and European Union integration
process have been carried out in this study. As a method of this study we have
been use the review of literature, reading and analysis methods.

Among the most important results obtained in the context of this study is
that security communities are socially constructed. The other result obtained is
that the security communities, using the policies of socialization and social
learning, can change the foreign policy behavior of the states with which
interacts. Beside this, in the cases where the intensive flow of transactions and
communications exist between states, it can change the social structures of the

states to the direction of the dependable expectations of peaceful change.
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We researched the integration process of European Union in the point
that the most of security communities has been emerged after the situations
where war or conflicts existed. In this regard we analyzed the policies in the
example of the Western Balkans. During our research of the integration process
of Montenegro and the European Union we come to the conclusion that
Montenegro has been recorded an evident progress and changes in its
democratic structure, economic and political issues and also in its social
structure. The rapidly transformation of the social structure of the country that
has been passed through the intense atmosphere of war and conflicts during the
1990’s, can be only explained by the concept of the security communities. All
those changes and progress in the social structure of Montenegro are the result
of the density of the mutual transactions and communication between the

European Union and Montenegro.

KeyWords: Security Community, Integration Process, European Union,

Western Balkans, Montenegro
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GIRIS

Baris ve giivenlik konular1 tarih boyunca gesitli felsefeciler ve teorisyenler
tarafindan tartisilmistir. Tarih boyunca var olan bu tartigmalarin da katkisiyla
savaslar1 durdurmak, onlemek ve diinyada istikrarli bir baris saglamak konusunda
cesitli teori ve yaklasimlar tiretilmistir.

1957 yilinda, bu hedeflenen noktadan hareket ederek “giivenlik toplulugu”
adiyla yeni bir kavram ortaya atilmistir. Bu kavramin babasi olan Karl Deutsch,
diinyanin iki topyekiin savasmin yasanmasmdan sonra, ozellikle de ikinci Diinya
Savasi’ndan sonraki donemin sonunda, olasi yeni savaslar ve ¢atismalari 6nlemek
amaciyla devletlerin degil topluluklarin gilivenlik hissini duyacagi bir algi
olusturmanin yollarin1 aramigtir. Bu ¢aligsmalarinin sonucunda islemlerin sikliligina
yaptig1 derin vurgu nedeniyle islemselcilik olarak adlandirilacak bir teori ve bu
teorinin en 6nemli kavrami olan giivenlik toplulugu yaklagimini gelistirmistir. Karl
Deutsch’un iglemselcilik teorisinde, savaglarin iletisim ve kiiltiirel-sosyal paylasimlar
ile dnlenebileceginin diisiincesini vardir. Bu teori, devletler arasindaki yogun iletisim
ve islem akislarinin mevcut oldugu siyasi birliklerin olugsmasini dnermektedir. Bu
siyasi birimlerin arasinda iletisim, islem ve etkilesim yogunluklar1 saglandiginda
devletler ya da belli bolgeler arasindaki sosyal hareketlilik (sermaye, bilgi, mallar,
kisilerin hareketligi) ile bu devletler arasinda sosyal baglilik olusacak ve aralarinda
biitiinlesme gergeklesecektir. Devletler arasindaki olusan bu biitiinlesme, sektorsel
biitiinlesmeye yol acacak; ticaret, turizm, 6grenci degisimleri gibi pek c¢ok islemi
icerecek boylece hem siyasi hem ekonomik biitiinlesmenin gergeklesebilmesi igin
gerekli giiven tesis edilecektir. Bunlarin sonucunda devletler ve toplumlar arasinda
topluluk duygusu olusacaktir. Deutsch devletler ve toplumlar arasinda devaml
olarak siki iletisim, yogun etkilesim ve islemlerin alig verisi temin edildigi takdirde
devletler arasinda bir baris toplulugu olusacagini ongoriilmektedir. Bu tiir iletisim
mekanizmalar1 sadece devletler arasindaki iletisimi kapsamamaktadir; ayrica
toplumlar arasindaki iliskilere de 6nem kazanmaktadir. Bu sekilde olusturulan baris
toplulugu, ulusal diizeyde kalmaz, aksine de uluslararasi alandaki iletisim ve
hareketliligi kapsamaktadir. Karl Deutch biitiin bu biitiinlesme siirecinin basarili bir
kurumsallagsmayla miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir. Bu sekilde ortaya ¢ikacak

biitiinlesme, siyasal birimlerin ortak bir amaci gelistirdigini bdylece yeni ve ortak



siyasal birimlere gectiklerini 6ngoriir. Bunun gibi bir birlik olusturuldugunda, bu
yap1 giivenlik toplulugu kurulmasina hizmet etmektedir.

Karl Deutsch, giivenlik toplulugunu bir bolgedeki devletler arasinda baris
alanlarinin  olusturulmasi olarak tanimlamistir. Bu sekilde olusturulmus olan
bolgelerdeki ya da bir topluluk olusturmus devletler arasinda ortaya ¢ikan sorunlari
¢ozmek igin ¢atigmaci yontemlerin Kullanilma olasiligi en aza inecektir. Giivenlik
toplulugu ya da baris bolgeleri karsilikli faaliyetleri (iletisim, islemler) giiclendirerek
ortak sorumluluklar1 ve gorevleri gelistirir. En 6nemli gorev ve sorumluluklar
uluslararasi barig ve giivenligin kolektif bicimde saglanmasidir. Bu gorevleri basarili
bir sekilde saglamasi, giivenlik toplulugu arasindaki faaliyetlerin arttirarak ortak
deger ve karsilikli giiven olusturmasiyla miimkiin olacaktir.

Ancak Deutsch’un giivenlik toplulugu kavrami Soguk Savas doneminde,
akademik ¢evrede c¢ok genig bir tartisilma alani bulamamustir. Realist teorilerin
hakim oldugu; giig, ¢ikar ve beka kavramlarinin normatif boyutu kuvvetli teorilerin
gelisimine olanak vermedigi bu donem sona ermeden islemselcilik teorisinin sikca
tartisitlamamasi anlamlidir.

Soguk Savas sona ermesi, kiiresellesme ve bolgesellesme egilimlerini de
beraberinde getirdi ve bu gelisen siirecte Deutsch’un tanimladigr giivenlik
toplulugunun yeniden degerlendirilmesi i¢in uygun akademik zemin ortaya ¢ikmustir.
Sonug olarak 1998 yilinda, Emanuel Adler ve Michael Barnett, Karl Deutsch’un
giivenlik toplulugu kavramini revize etmislerdir. Karl Deutsch kendi giivenlik
toplulugu c¢aligmalarina 6rnek olarak Bati giivenlik toplulugunu incelemis, 6rnegin
NATO ve Avrupa Ekonomik Toplulugu gibi orgiitler tizerinde yogunlagmisti. Yani
sira giivenlik toplulugu c¢alismalarinda devlet ve toplum arasindaki iligkilere
odaklanirken, daha ¢ok toplum elitlerinin 6nemini vurgulamistir.

Bu noktada Adler ve Barnett, Deutsch’u elestirmistir. Bu elestiride bir
giivenlik toplulugunun olusmasi i¢in her ne kadar devletler kadar miisterek
kurumlarin ve oOrgiitlerin de 6nemi vurgulamaktadir. Adler ve Barnett, Deutsch’tan
farkl1 olarak giivenlik toplulugu kavraminin cesitli bolgelerdeki bolgesellesme
orneklerini ve siireglerini de akademik olarak calismislardir. Ornek olarak ASEAN,

Koérfez Ulkeleri ve diger bdlgesellesme drnekleri iizerinde calismalar yapmislardar.



Adler ve Barnett’e gore bolgeler ve giivenlik topluluklari sosyal olarak insa
edilmiglerdir. Boylece giivenlik toplulugu sagladigi sosyalizasyon ile toplumsal
O0grenme, ortak kimligin deger ve anlamlarinin yeniden tanimlanmasi, ¢ok tarafli ve
uzun vadede kurulan karsilikli iliskiler gibi 6zelliklerin, uluslararasi diizeyde bitisik
olmayan devlet ya da bolgelerde de olugmasinin miimkiin oldugunu savunmuslardir.
Tezlerinde savunduklar1 en 6nemli iddia ise topluluk iiyelerinin barigcil degisim
beklentisinde olmalaridir.

Adler ve Barnett’in tezine gore topluluklart ikiye ayrilmaktadir: bunlardan
ilki birlesmis (amalgamated) giivenlik toplulugudur. Birlesmis giivenlik toplulugu
tilkelerin ortak bir hiikiimet kurmasiyla olusmaktadir; daha once bagimsiz olan
tilkelerin sonra resmi olarak daha biiylik bir birimde ortak hiikiimet kurarak birlestigi
durum s6z konusudur. Bagimsiz iilkelerin ortak hiikiimet kurmasi sonucu daha biiyiik
bir birimde birlesmesi ile iist karar verme mekanizmasi olan tek hiikiimet birimi
olusur. Deutsch, birlesmis giivenlik toplulugu i¢in 6rnek olarak Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ele almaktadir. Ikinci 6rnek ise cogulcu (pluralistic) giivenlik
toplulugudur. Cogulcu giivenlik toplulugu, kendi bagimsizliklarini koruyan tilkelerin
cesitli sekillerde ortak gorevleri listlenmek amaciyla bir araya gelmesiyle olusmustur.
Cogulcu giivenlik toplulugu daha uzun siire hayatta kalan topluluktur, ayn1 zamanda
olusmasi da daha kolaydir. Buna ornek olarak ABD ve Kanada devletlerinin Kuzey
Amerika’da olusturdugu giivenlik toplulugu incelenmistir. Gliniimiizde ise bu tiir
bolgelere pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir (AB, ASEAN, vs).

Bu calismada, Adler ve Barnett’in revize ettigi giivenlik topluluk
calismalarindan hareket edilmistir. Calismamizda Avrupa Birligi ¢cogulcu giivenlik
toplulugu 6rneginden hareket edilmis, bunun yani sira komsularla olan iligkiler,
Birlik giivenlik toplulugunun 6zellikle de Bati Balkan bolgesindeki etkisi ve Bati
Balkan bolgesinde, Karadag’in tek {ilke Orneginde sosyalizasyon etkisi
incelenecektir.

Calismamizin ana hipotezi, glivenlik toplulugunun son agamasinda bulunan
ve uzun siiredir basarili bir giivenlik toplulugu ornegi sergileyen olan Avrupa
Birligi’nin kendi komsularina, bu ¢alismadaki 6rnek olarak Karadag’a, sosyalizasyon
ve toplumsal 6grenme politikalariyla kendi baris¢il ve demokratik normlarini yayip

yayamadig1 sorusudur. Bu ¢alismada AB giivenlik toplulugunun savastan yeni ¢ikan



bolge iizerinde sosyalizasyon politikalariyla istikrari saglayabilme, Bati Balkan
tilkelerindeki Karadag tek iilke orneginde dis politika davraniglarini degistirebilme
potansiyeline sahip olup olmadig:1 olgtilecektir. Bu politikalarin yani sira var olan
politikalartyla, Bat1 Balkanlar igin Istikrar ve Ortaklik Siirecini’nin bir sosyalizasyon
enstriiman1 olarak bolge iilkelerini kendi giivenlik toplulugu catisi altina ¢ekebilme
basarisini da dl¢ebilmek tezimizin tali amaglar1 arasindadir.

Giivenlik toplulugu kavramimi Karadag’in AB {iyelik siireci Orneginde
incelememizin ana sebebi Karadag’in 1990’11 yillarinda savas tecriibesini yasamast,
bunun yani1 sira demokratiklesme ve ulus-devlet insa siirecini diger eski Yugoslavya
tilkelerinden daha ge¢ tamamlamasi ve 1990’l1 yillar1 Milosevi¢’in otoriter ve
muhafazakar yonetiminden kurtulma cabasi ile gecirmesi ve en nihayet IlI.
Yugoslavya’nin bir par¢asi olmakla, sui generis bir 6rnek olmasidir.

Bu c¢alismanin hazirlanmasinda literatiir taramasi, sdylem analizi ve teorik
analiz yontemleri kullanilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde giivenlik toplulugu kavraminin teorik cergevesine
yer verilmistir. Kavramin kurucu babasi olan Karl Deutsch’un iglemselciligin teorik
cercevesini ¢izmesi, kendisine yoneltilen elestiriler ve 1990’1 yillardan itibaren
teoriye yapilan katkilar incelenecektir. 1998 yilinda giivenlik toplulugu kavraminin
Oonemini ve uygulama alaninmi bizlere tekrar animsatan Emanuel Adler ve Michael
Barnett, Karl Deutsch’un ¢alismalarini revize edip, teoriye bazi yenilikler
getirmislerdir. Glivenlik toplulugunun sosyal olarak insa edildigini savunan Adler ve
Barnett, bir giivenlik toplulugunun olusmasi i¢in islemlerin yogunlugu, sosyal
hareketlilik, sosyalizasyon, toplumsal 6grenme, uluslararasi orgiit ve kurumlarin,
karsilikli giiven ve ortak kimlik insasindaki etkileri ve en Onemlisi ise giivenilir
bariscil degisim icin beklentiSinin 6nemine vurgu yapmislardir. Bu baglamda bir
giivenlik toplulugunun insa siirecini 3’e ayirmaktadirlar; baslangig, yiikselme ve
olgun evre. Son olarak Alex Bellamy’nin bu teorik tartismaya katkisina yer
verecegiz. Bellamy, hem baslangi¢ evresinden dnceki embriyonik giivenlik toplulugu
asamasinin  Ozelliklerini hem de olgun evreye gelen giivenlik toplulugunun

komsularla iliskileri gibi daha 6nce g6z ardi edilmis konular1 incelemistir.



Bu teorik tartisma dogrultusunda ¢alismamizin ikinci boliimiinde gilivenlik
toplulugu kavraminin uygulama alani incelenmistir. Giivenlik toplulugunun basarili
bir 6rnegi olarak Avrupa Birligi ele alinmistir. Avrupa Birligi giivenlik toplulugunun
Adler ve Barnett’in giivenlik topluluk insa siirecindeki evrelerindeki yerinin
arastirilmasinin ardindan, AB gilivenlik toplulugun Bati Balkan bolgesi ile olan
iligkileri incelenmistir. Bu baglamda ise Adler ve Barnett’in giivenlik toplulugunun
kavramsal incelenmesinin yani sira Emilian Kavalski’'nin AB’nin Bati
Balkanlar’daki politikalar iizerindeki ¢alismalarindan yararlanilacaktir.

Calismamizin ticlincli boliimiinde ise Avrupa Birligi glivenlik toplulugu Bati
Balkanlar bolgesindeki tek iilke drneginde incelenmistir. Karadag’in Avrupa Birligi
tiyelik siireci baglaminda giivenlik topluluguna dahil olma siirecinin bir analizi
yapilacaktir. Bu baglamda AB giivenlik toplulugunun Karadag iizerinde basta
sosyalizasyon politikalar1 olmak tizere kullandig1 enstriimanlar incelenecektir. Son
olarak Karadag’in AB iiyelik siirecinde basvurdugu sosyalizasyon ve toplumsal
O0grenmenin iilkenin dis politikadaki davraniglarini nasil etkiledigini, bu degisimin
ilkeyi AB’ye ne kadar yaklastirdigini, giivenlik topluluk insasinin hangi evrede

oldugu gibi konular iizerinde analizler yapilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
ISLEMSELCILIiK VE GUVENLIiK TOPLULUGU

Bu boéliimde islemselcilik (transactionalism) yaklagimi ve giivenlik toplulugu
kavraminin gelisimi incelenecektir. Bu iki kavramin gelisimlerden bahsederken ilk
olarak bu kavramlar1 ortaya atan Karl Deutch’un ¢alismalarini inceleyecegiz. Onun
ardindan giivenlik topluluk kavramini revize eden Emanuel Adler ve Michael
Barnett’in caligmalarini ele alacagiz. Son kisminda da Alex Bellamy’nin giivenlik

toplulugunun komsularla olan iliskileri tizerinde durdugu calismalar1 ele alacagiz.

1.1. KARL DEUTSCH'UN iSLEMSELCILIK YAKLASIMI

Tarih boyunca Avrupa kitasinin devamli istikrarsiz ve savas icinde
olmasindan dolay1 Avrupali felsefeciler ve entelektiieller kitada barig saglamasi i¢in
proje ve Onerileri 17 ylizyildan itibaren ortaya atmaya basladilar. 1658-1743 yillar
arasinda yasayan Abbe de Saint-Pierre “Sonsuz Baris Projesi” isimli eserinde bu fikri
ilk savunanlardandir. Jean-Jacques Rousseau’nun bu eserin elestirisini ve
revizyonunu yapmasinin ardindan karsimiza Immanuel Kant “Ebedi Baris Uzerine
Felsefi Denemesi” isimli paradigma olusturucu eseri ¢ikmaktadir. *

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 Avrupa kitasinda biiyiik kayiplar meydana
getirmigtir. Tarihten ders alip ayni hatalarin yasanmamasi i¢in Avrupali iilkeler
yukarida bahsetti§imiz Avrupa’da barig saglanma projesini gerceklestirmeye karar
verdiler. Bunu da Avrupa Ekonomik Toplulugu/Avrupa Toplulugu/ Avrupa Birligi
ile bagsarmaya karar verdiler. Ekonomik biitlinlesme ile baslayan siire¢ giliniimiizde
siyasi biitiinlesmeye dogru ilerlemektedir. Avrupa Birligi biitiinlesmesinin
aciklanmasi i¢cin Avrupali entelektiieller cesitli kavramlar ve teorileri iiretmistir:
bunlardan bazilar1 fonksiyonalizm, neo-fonksiyonalizm, hiikiimetler arasi yaklasim,

sosyal insacilik, islemselcilik ve uluslar istiiciiliik olarak sayilabilir. Calismanin bu

! Canan Balkir, Uluslararasi Ekonomik Biitiinlesme; Kuram, Politika ve Uygulama; AB ve
Diinya Ornekleri, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Eyliil 2010, ss. 6-7.



ilk boliimiinde Avrupa Birligi biitiinlesmesi giivenlik toplulugu kavrami ve
islemselcilik (transactionalism) teorisi ile nasil agiklanabilecegine deginilecektir.

Islemselcilik ve giivenlik topluluk kavramlari ilk olarak 1957 yilinda Karl
Deutsch tarafindan ortaya atilmistir. Karl  Deutsch  lkinci Diinya  Savasi’nin
bitmesinden sonra Bati Avrupa ve Kuzey Avrupa bolgelerinde karsilikli iligkilerin
yeniden nasil diizenlenebilecegine iliskin calismalar yapmustir. iki kutuplu diizen ve
savag sonrasindaki donemin kosullarini da goéz Oniinde bulunduran Deutsch, bu
bolgelerde ne gibi politika izlemenin barisi saglayabilecegine iligskin diisiinceler
gelistirmistir. Bu noktadan hareketle Karl Deutsch 1950°li yillarda islemselcilik
teorisini gelistirmistir. Bu yaklagim siyasi entegrasyonun iletisim ve iglem siklig1 ile
ortaya cikabilecegini savunmaktadir. Deutsch’a gore toplulugu arasinda iletisim,
islemlerin siklig1 ve yogunlugu ne derece giiclilyse, devletler arasinda giiven
ortaminin tesis etmesi ayni derecede kolay olacaktir. Yeni savaslara engel olunmasi
icin Deutsch Bat1 diinyasinin kendi arasindaki uyum iizerinde dururken, gelismis Bati
toplumlar1 arasindaki karsilikli bagimlilik iligkilerin artmasi gerektigini savunmustur.
Onun yani sira iletisimin gelistirilmesi ve ortak bir kiiltlir insa edilmesi gerektigini
savunmustur. Diger bir deyisle savaslarin iletisim ve kiiltiirel-sosyal paylasim
yoluyla onlenmesi diisiincesini savunmustur. Iletisim yoluyla kiiltiirlerin ortak
Ozelliklerini gelistirerek siyasal birliklerin olusabilecegini de iddia etmis,tir.2 Bir
diger savundugu goriis ise olusan siyasi birimler i¢indeki ve arasindaki ve diger
iilkelerle olan iliskilerinin, iletisim akisina bagli oldugudur.

Deutsch bunun yami sira siyasi birimler arasindaki iligkiler i¢in toplumsal
birimlerin hareketliginin ¢ok Onemli rol oynadigimi vurgulayarak, toplumlar
arasindaki iletisimin bu hareketlilikte kilit rol oynadigini 6ne siirmiistiir. Iki devlet ya
da bolge arasinda bilgi, mallar, insanlarin, sermayenin hareketligi varsa o iki devlet
ya da bolge daha kolay biitlinlestigi siklikla kabul edilen bir durumdur. Ayrica
yukarida bahsettigimiz siyasi birligin gerceklesebilmesi i¢in, deger ve duygulari,
karsilikli saygiy1 paylasarak sosyal baglilik ve toplumsal oydasma saglanabilecegini
savunmustur. Bu da devamli ve kesintisiz iletisim yoluyla gerceklestirilmektedir.
Devlet ve toplum arasinda devamli sekilde iletisim siirdiiriildiigiinde bir geri besleme

mekanizmasi olusturulacak ve bu sekilde ancak bir baris toplulugu olusturabilecektir.

2 Karl W. Deutsch, Political Community at the international Level, Salt Lake Sity, Aadvark Global
Publishing, 2006, ss. 41-48.



Yukarda bahsettigimiz gibi toplumsal iletisim sadece devlet sinirlar icerisinde
kalmamaktadir, aksine uluslararasi etkilesimi ve hareketlikleri de kapsamaktadir. Bir
siyasi birlik ancak giiclii bir iletisim, ulasim ve islemler mekanizmalariyla
miimkiindiir. Bu da Deutsch’a gore sektorsel biitlinlesmeyle hizlandirilabilir. Ticaret,
turizm, posta, dgrenci/is¢i degisimi gibi her tiirlii faaliyet esit sekilde biitiinlestirici
bir islem olarak tanimlanabilir. Karl Deutsch bunun ancak yiiksek diizeyde bir
kurumsallagsma ile saglanabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu sekilde kurulmus olan, yani
kurumsallagsma ile olugsmus olan birlikler sayesinde ancak biitiinlesme s6z konusu
olabilmektedir®  Yam sira biitinlesme, siyasal birimlerin bir ortak amaci
gelistirirken, yeni ve ortak bir siyasal birimlere gectiklerini gdstermektedir. Bunun

gibi bir birlik olusturmasi giivenlik toplulugun kurulmasina hizmet etmektedir.

1.2. KARL DEUTSCH’UN GUVENLIK TOPLULUGU KAVRAMI

Giivenlik toplulugu (security community) kavraminin kurucu babasi olan
Karl Deutsch, giivenlik toplulugu bir bolgede ya da devletler arasinda baris ve giiven
bolgelerinin olusturulmasi olarak tanimlanmustir.* Bu sekilde olusturulmus olan
bolgeler ya da toplulugu devletlerin arasindaki sorunlar1 ¢6zmek igin savasci
yontemleri kullanma olasiligim1 minimize etmektedir.

Giivenlik toplulugu ya da barig bolgeleri karsilikli faaliyetleri (iletisim,
islemler) giiclendirerek ortak sorumluluklar1 ve gorevleri gelistirirler. Bu gorev ve
sorumluluklar uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasinda aktif rol alma
biciminde karsimiza ¢ikar. Bu gorevlerin basarili bir sekilde yerine getirilmesi i¢in
giivenlik toplulugu icindeki faaliyetlerin arttirilarak ortak degerler ve karsilikli
giivenin tesisi  kolaylastirilabilir. Fakat Karl Deutsch giivenlik toplulugun
olusabilmesi icin O6nemli olanin, devletler arasindan ziyade, toplumlar arasindaki

iliskinin yogunlugunun 6nemine isaret etmistir.

% Beril Dedeoglu, “Yeniden Giivenlik Toplulugu: Benzerliklerin Karsiikli Bagimliligindan
Farkhliklarin Birliktegine”, Uluslararasi iliskiler Akademik Dergisi, Cilt:1, Say1:4, Ankara, Kis
2004, ss. 10-11

* Karl. W. Deutsch ve dig., Political Community and the North Atlantic Area-International
Organization in the Light of Historical Experience, Princeton University Press, Princeton, 1957, ss.
2-3.



Giivenlik toplulugu entegre olan, kurumsal islemleri ve gorevleri karsilikli
olarak saglayan ve topluluk duygusunu gelistiren topluluktur. Topluluk duygusu
(sense of community) karsilikli sempati ve baglilik, yani “biz” duygusu gelismesine
ve bu cergevede ¢ikarlarin ve taleplerin ortaklagsmasina, devlet davranmislarinin
benzemesine neden olacak bir gereksinim olarak tanimlanmaktadir. Topluluk
duygusunun diger bir deyisle entegre olan bir halk grubunun toplumsal sorunlari
savas yoluyla degil kurumsallagsma yoluyla ¢6zdiigii durumda “baris degisikligine”
varmaktay1z.’

Karl Deutsch giivenlik toplulugunu ikiye ayirmaktadir: birlesmis
(amalgamated) giivenlik toplulugu ve ¢ogulcu (pluralistic) giivenlik toplulugu.

Burada Deutsch’un bu iki giivenlik toplulugu kategorisi a¢iklanacaktir.

1.2.1. Birlesmis Giivenlik Toplulugu

Karl Deutsch birlesmis (amalgamated) gilivenlik toplulugu devletlerin
birleserek ortak bir hiikiimet kurmasi durumunda olugmaktadir. Yani daha once
bagimsiz olan devletlerin resmi olarak daha biiyiik bir birimde ortak hiikiimeti
kurularak birlesmesidir. Bagimsiz iilkelerin ortak hiikiimeti kurularak daha biiytik bir
birimde birlestigi durumda iist karar verme mekanizmasi olan tek bir hiikiimet birimi
olusacaktir.’ Deutsch birlesmis giivenlik topluluguna ornek olarak ABD’yi
vermektedir.

Birlesmis giivenlik toplulugu nitelikleri sunlardir: !

e Benzer degerlere, siyasi goriislere, ekonomik ve dini degerlere sahip

olmalari,

e Ortak “biz” duygusunun varhigi,

e Benzer yasam tarzlarin bulunmasi,

e Grup aktdrlerinin benzer niteliklere sahip olmalari,

e Yiiksek ekonomik biiylimeye sahip olmalari,

% Deutsch, s. 2.
® Deutsch, ss. 2-3
" Balkr, s. 12.



e Biitiinlesmenin yararlar1 konusunda olumlu beklentilerin bulunmasi,

e {letisim ve islemsel iliskilerin yogun olmasi,

e Yaygin bir elit grubun bulunmasi,

e Farkli iilkelerin elit gruplari arasindaki iliskileri genisletilmesi,

e Yogun niifusun ve cografi hareketligi bulunmasi.

Deutch’un yani sira giivenlik toplulugu kavrami iizerine ¢aligmalar1 yapan
diger arastirmacilar da (Adler/Barnett, Bellamy, vs) birlesmis giivenlik toplulugunu
olusturmanin ¢ogulcu giivenlik toplulugu olugsmaktan daha zor oldugunu
savunmaktadir. Bu diisiiniirler ¢cogulcu gilivenlik toplulugunun daha uzun Omiirli

oldugunu kabul ederler.

1.2.2. Cogulcu Giivenlik Toplulugu

Cogulcu (pluralistic) giivenlik toplulugu, kendi bagimsizliklar1 koruyan
devletlerin belli ortak fonksiyonlar araciligiyla bazi ortak gorevleri istlenerek
olusturduklar topluluktur. Yukarida da belirttigimiz gibi ¢ogulcu giivenlik toplulugu
daha uzun siire hayata kalan toplulugudur, bunun yani sira olugmalari da daha
kolaydir. Deutsch ¢ogulcu giivenlik topluluguna 6rnek olarak ABD’nin Kanada ile
kurdugu ekonomik biitiinlesmeyi gt')stermektedir.8 Giliniimiizde cogulcu giivenlik
topluluguna pek ¢ok 6rnek verilebilir (AB, ASEAN, v.s).

Cogulcu giivenlik toplulugu olusmasi igin gerekli nitelikler sunlardir: ’

e Upyelerin temel degerlerinin uygunlugu,

e Siyasi gruplarin disaridan gelen tehditleri catisma olmadan c¢ozebilmesi

(siyasi araglari kullanilmast),
e Uyelerin, digerinin ekonomik, siyasal ve sosyal davranismi karsilikli
tahmin edebilme yetenegine sahip olmalari.
Bunlarin yani sira Beril Dedeoglu ¢aligmasinda Deutsch’un ¢ogulcu giivenlik
toplulugunun olugmasi i¢in gereken kosullara bir takim yeni kosullar eklemistir. 10

Dedeoglu’na gore, toplulugun iiyelerin arasinda dyle kolektif degerler ve iliskiler

® Deutsch,. s. 2.

9 Merve Irem"Yaplcl,” Uluslararast iliskiler Disiplininde Entegrasyon Teorilerinin Yeri ve Etkinligi”,
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi; Cilt 9; Say1:3, 2007, ss. 150-151.

10 Dedeogly, s. 11
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kurulmalidir ki bu iligkiler sonugta kolektif kimliklerin ortaya ¢ikabilmesine hizmet
edebilmelidir.
Cogulcu giivenlik toplulugu kavrami bu boliimiin 1.4 ve 1.5 alt boliimlerinde

daha detayl olarak ele alinacaktir.

1.3. KARL DEUTSCH’UN ISLEMSELCILIK TEORISINE VE GUVENLIK
TOPLULUGU KAVRAMINA YONELTILEN ELESTIRILER

Karl Deutsch’un islemselcilik ve gilivenlik toplulugu yaklagimi teorinin
kaleme alindig1 yillarda pek benimsenmemistir. Niikleer savas risk ve tehditlerin
bulundugu bu donemde, yani Soguk Savas doneminde giivenlik toplulugu
olusturulmas: romantik bir iitopya gibi algilandi.”® Bu dénemde uluslararasi
politikada realist yaklasim hakimdi ve teori uluslararasi iligkileri salt devletler arasi
bir giic ve c¢ikar miicadelesi bi¢iminde tanimliyordu. Bunun yani sira o yillarda
Avrupa Toplulugu (AT) iizerinde yogunlasan fonksiyonalizm ve neo-fonsiyonalizm
teorilerinden ziyade Karl Deutsch’un islemselcilik ve giivenlik toplulugu yaklagimi
daha genis bir entegrasyonu tanimliyordu, ¢iinkii bu yaklasimlar kurucu altilarin
yani sira Avrupa’nin kalan cografyasinda da bir entegrasyonu zorunlu olarak
gt')rmekteydi.12

Karl Deutsch’un islemselcilik ve giivenlik toplulugu yaklasimlarinin
elestirilmesinin en Onemli nedenlerden biri de elit olmayanlar arasinda bir
biitiinlesmeyi ongdrememesidir. Yani farkl kiiltiirleri ele almamistir, bir “tek-
kiiltiirel” yapidan bahsetmektedir. Bunun yani sira da ‘6teki’yi ve dig tehditleri de
tam olarak tamimlamamistir.”® Dedeoglu ise bu noktada Karl Deutsch’un
islemselcilik/glivenlik toplulugu yaklagiminin dis tehditleri tam olarak tanimlamayip,
onun yerine uluslararasi iligkilerde hakim olan biiylik giicler arasindaki rekabetgi

catismalarin ortaya c¢ikmamast igin ugrasmasina iliskin yaklagimina yonelik

1 Hasan Ulusoy, “Revitising Security Communities After the Cold War: The Constructivist
Perspective”, SAM; Center for Strategic Research, Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs,
September-November 2003, ss. 3-4

2 Yapici, a.g.m. s. 152

¥ Murat Necip Arman, “Avrupa Komsuluk Politikasinda Sorunlu Alanlar: Insan Giivenligi ve
Komsuluk Iliskisi”, Uluslararas: iliskiler Dergisi, Cilt:8,Say:: 31, 2011, s. 50.
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elestirinin, aslinda dis tehditler algilamalar1 birbirine benzeyen biiyiik giiclerden
geldigini iddia etmigtir.*

Islemselcilik/giivenlik toplulugu yaklasimina yoneltilen diger bir elestiri ise
yontem sorununa iligkindir, yani bu yaklagimin niceliksel boyutuyla ilgilidir. Deutsch
biitiinlesme siirecini ve etkilesim akisini Ol¢iilebilir olarak degerlendirirse de bunun
pratikte 6l¢ebilmesinin ger¢ekten zor oldugu genel kabul goren bir elestiridir.®

Deutsch’un giivenlik toplulugu ve islemselcilik teorisine yonelen en énemli
elestiri ve katki Adler ve Barnett’ten gelmistir.16 Deutsch’un giivenlik toplulugu
yaklagiminda sadece siyasi elitler arasindaki etkilesim ve iletisim yogunlugu
tizerinde durulmusken Adler ve Barnett bunu eksik gormektedir. Onlar giivenlik
toplulugu kavramini 1998’deki calismalarinda revize ederek sosyalizasyon yoluyla
topluluk insa siirecinde sadece siyasi elitlerin kilit rolii oynamadiklarini, toplumsal
etkilesim ve islemlerin de en az elitlerin etkilesimi kadar 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Ayrica ortak biz duygusunun sadece benzer gruplar arasinda degil,
cok kiltlirlii bir toplumda, benzemeyenler arasinda da ortaya c¢ikabilecegini
vurgulamiglardir. Bunun yaninda bu silirecin basarili olmasi ic¢in uluslararasi

orgilitlerin ve kurumlarin da biiyiik 6neme sahip olduklarini iddia etmislerdir.

1.4. EMANUEL ADLER VE MICHAEL BARNETT’IN GUVENLIK
TOPLULUGU KAVRAMINA GETIRDIiGI YENILIKLER

Yukarda da bahsettigimiz gibi, Karl Deutsch giivenlik toplulugu kavraminm
uluslararasi politikada ulus-devletin tek aktor oldugu realist teorinin hegemon oldugu
donemde, yani Soguk Savas doneminde ortaya atmistir. O yiizden barigin
saglanmasinin ana amag¢ oldugu bu gilivenlik¢i donemde uluslararas1 degerler ve
uluslararasi islem ve etkilesim akisi iizerinde kurulacak olan giivenlik toplulugunu
temel olarak alan sosyal entegrasyon teorisi ¢ok gergeke¢i gorlinmiiyordu. Boyle bir
teorinin; ancak Soguk Savag bittikten sonra, uluslararasi politikaya yeni bir diizen

hakim olunca; ortak degerler paylasma, baris insa etme, “biz” duygusu gibi sosyal

¥ Dedeoglu, s. 15.

> Bkz. Yapicy, s. 152.

16 Emanuel Adler, Michael Barnett, “A Framework for the Study of Security Communities”, Emanuel
Adler ve Michael Barnett (der.), Security Communities, Cambridge, Cambridge University Press,
1998, s. 43
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konulara ihtiyag ve ortaya c¢ikinca yeniden goézden gegirme gerekliligi ortaya
cikmigtir.  Ancak o donemde Karl Deutsch’un giivenlik toplulugu kavrami
uluslararasi iliskileri tanimlamak ve tiim diinyada bolgesel giivenlik kompleksleri
olusmaya baslayinca daha gercek¢i goriilmeye baglanmistir.’” Bu durum giivenlik
kavraminin evrimi ile de baglantilidir. Soguk Savas boyunca en 6nemli gilivenlik
kategorisi ulusal gilivenlik olarak algilanmis olsa da giiniimiizde yeni giivenlik
kategorileri tartisiimaktadir: toplumsal giivenlik, cinsiyet giivenligi, insan glivenligi,
cevre giivenligi bu anlamda ilk akla gelen gilivenlik kategorileridir.

Emanuel Adler ve Michael Barnett 1998 yilinda kaleme aldiklar1 “ Teorik
Perspektiften Giivenlik Toplulugu” ¢alismasinda Karl Deutsch’un gilivenlik toplulugu
kavramini revize etmislerdir. Deutsch’tan farkli olarak Adler ve Barnett birlesmis
giivenlik  toplulugu iizerine degil ¢ogulcu giivenlik toplulugu {izerine
yogunlagmisladir. Onlara gore ¢ogulcu giivenlik toplulugu kendi bagimsizliklar
kaybetmeden, topluluk duygusuna (sense of community) dayanarak ortak
kurumlardan gelen ortak degerlere uyumludur. Topluluk duygusu, karsilikli
bagimliliga ve sempatiye, karsilikli saygi ve giivene, “biz” hissine, ortak kimlik
altinda kendilerini tanimlamaya sahip olan gruplarin baris saglanma beklentisinde
entegre olmalidir. Bu entegrasyon ve baris iliskisi sosyal iligkilerle belirlenmektedir.
Bagka bir ifade ile topluluk duygusu sosyal 0grenmenin bir sonucudur. Sosyal
O0grenme gercegin yeniden tamimlanmasini ve yorumlanmasini gerektirir. Bu
ogrenme siirecinde kurulan diyaloglar yoluyla kendini yeniden anlamlandirma igin
uluslararasi normlarin algilanmasi ve barig beklentisi 6nem kazanmaktadir.'®

Adler ve Barnett, Deutsch’ten farkli olarak sadece Bati ve Kuzey Atlantik
bolgeleri iizerinde odaklanmamaktadir, onun yerine giivenlik toplulugu kavramina
iligkin  c¢esitli  tarihsel gecmisi olan  farkli  bolgelerde arastirmalarini
cesitlendirmislerdir. Adler ve Barnett giivenlik toplulugu kavraminin baska gruplarca
da benimsenip benimsenmedigi konusuyla ilgilenmislerdir. Giiney Dogu Asya

(ASEAN), Giiney Amerika, Korfez Ulkeleri (GULF) gibi farkli bélgelerde giivenlik

" Emanuel Adler, Michael Barnett, “The Security Community in Theoretical Perspective”, Emanuel
Adler ve Michael Barnett (der.), Security Communities, Cambridge, Cambridge University Press,
1998, 5.3-4.

18 Vigne Korkmaz, “Bolgesel Giivenlik Uzerine Kuramsal Tartismalar”, Stratejik Arastirma ve Etiit
Merkezi, SAREM, Haziran 2010, s.152.
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toplulugunun ortaya ¢ikis kosullarini incelemislerdir."® Adler ve Barnett ¢alismalarim
farkli bolgeler lizerine odaklisindan ¢ikan sonug, giivenlik toplulugunun farkl
asamalardan gectiginin ortaya ¢ikmasiydi. Ornek olarak Avrupa (AB) ve Kuzey
Atlantik (NATO) basarili birer giivenlik toplulugu 6rnekleriyken; ASEAN ve GULF
daha geri bir agamadadirlar. Bu bolgelerde giivenlik toplulugu heniiz embriyonik bir
yapidadir.

Adler ve Barnett ¢alismalarinda Birlesmis Milletler (BM) ve OSCE gibi
uluslararas1 organizasyonlar1 da ornek olarak almaktadirlar. Kiiresel ve bolgesel
giivenlik toplulugunun olusturulmasinda uluslararas:1 orgiitlerin nasil bir katkida
bulundugu da arastirmalarmin temel sorularindan biri olmustur. Adler ve Barnett
devletlerin yani1 sira uluslararasi orgiit ve kurumlarin da uluslararas1 politikada
onemli yere sahip olduklarini savunmaktadirlar. Uluslararas1 orgiitler bolgesel
kimliklerin olusmasinda ve barisin tesisinde, devletlerin uluslararasi baglarinin

gelismesine katki sunmaktadir.

1.4.1. Adler ve Barnett’in Cogulcu Giivenlik Toplulugu

Adler ve Barnett cogulcu giivenlik toplulugunu insanlar1 baris1 korumaya
tesvik eden ve bagimsiz devletlerden olusan bir uluslararasi bolge olarak
tanimlamaktadir. Cogulcu giivenlik toplulugu gilivenin derinligine ve yonetim
sisteminin kurumsallagmanin seviye ve dogasina gore sifirlandirmaktadir. Adler ve
Barnett ¢ogulcu gilivenlik toplulugu iki tipe ayirmaktadir: 1) siki (tightly) cogulcu
giivenlik toplulugu ve 2) gevsek (loosely) cogulcu glivenlik toplulugu.21

1.4.1.1. Siki1 Cogulcu Giivenlik Toplulugu

Sik1  ¢ogulcu giivenlik toplulugu gevsek topluluktan iki noktada
ayrilmaktadir. Ik olarak, bu toplulugu ortak bir diizen igin insa ettikleri bir “ortak

yardim” sistemleri bulunmaktadir. ikinci olarak, bir kural sistemleri vardir. Bu kural

19 Adler ve Barnett, The Security Community in the Theoretical Perspective, ss. 15-16.
20 Adler ve Barnett, s.17.
21 Adler ve Barnett, A Framework for the Study of Security Communities, s. 30.
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sistemi “‘post-bagimsiz” bir sistemdir: bagimsiz iilkeler ve bdlgesel, merkezi
hiikiimetler arasinda bulunmaktadir. Bu “post-bagimsiz” sistem bir ¢esit ortak
giivenlik sistemi ve ortak uluslar dsti (supranational), uluslararasi ve ulusal

kurumlarla bir arada bulunmaktadir.

1.4.1.2. Gevsek Cogulcu Giivenlik Toplulugu

Gevsek cogulcu giivenlik toplulugu genel anlamdaki ¢ogulcu toplulugu
tanimin1 kapsamaktadir. Barisin saglamasi ve korumasi i¢in uluslararasi bir bolgede
bir araya gelen bagimsiz iilkeler olarak tanimlanmaktadir. Paylasilan ortak deger,
anlam ve kimlik yapisina dayanarak bu tip ¢cogulcu giivenlik toplulugun iiyeleri kendi
liye arasindaki sorunlari ¢catismadan ¢ézmeyi beklemektedirler.?

Adler ve Barnett genel olarak Deutsch gibi uluslararast ve devletler
arasindaki etkilesim ile ilgilenmektedirler ve bu iligkilerin bariscil degisim
beklentisinde  olan  hiikiimetlerin  uluslararast  toplulugu  olusabilecegine
inanmaktadirlar. Bu noktada Adler ve Barnett’in ¢alismalarinda giivenlik toplulugu
kavrami ile topluluk kavramlar1 arasindaki bazi farklar dikkat ¢ekmektedir. Onlara
gore gilivenlik toplulugunu diger topluluklardan ayiran nokta bir uluslararasi
toplulugunun varligini istikrarl barisa (stable peace) bag‘glamalarldlr.23

Adler ve Barnett’e gore giivenlik toplulugunun ii¢ ozelligi vardir. Ilki,
toplulugun iiyeleri ortak degerleri, anlamlar1 ve kimlikleri paylagmaktadirlar.
Ikincisi, topluluk iiyeleri arasinda ¢ok tarafli ve dogrudan iliskiler mevcuttur,
etkilesim yliz ylize karsilasma ve pek cok farkli ortamlarda iletisimle gerceklesir.
Ucgiinciisii, toplumlar uzun siireli ¢ikarlar diizeyinde karsililik, 6zgecilik ve sosyal
fedakarlik sergilendigi durumdur. Uzun vadeli ¢ikarlar topluluk iiyelerinin etkilesim
icinde oldugu taraflarin1 bilmesinden gelmektedir, fedakarlik ise sorumluluk ve
yiikiimliiliik duygusu olarak tanimlanir.

Yukarda bahsettigimiz ve toplulugu olusturan ¢ oOzelligi ulusal ve
uluslararas1 diizeyde gozlemlemek miimkiindiir. Eskiden imkénsiz gibi goriinen

ozellikleri ve sadece ulusal, yerel diizeyde olusabilirken giiniimiizde teknolojik

22 Adler ve Barnett, A Framework for the Study of Security Communities, s. 30.
2% Adler ve Barnett, A Framework for the Study of Security Communities, s. 31.
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gelisme ve kiiresellesme sayesinde bu tiir toplulugu uluslararasi diizeyde de ortaya
¢ikabilmektedir.

Bu durumun sonucu olarak, giivenlik toplulugunun her zaman aymi
cografyada olusturmadiklarin1 gérmekteyiz. Bu noktada Adler ve Barnett, Deutsch’a
katilarak giivenlik toplulugunun sosyal olarak insa edildigini savunur. Geg¢miste her
ne kadar Deutsch ve diger teorisyenler bolge sinirlarinin nerede bagladigi ve nerede
bittigi lizerine tartismalar yapmis olsalar da bu tartismalar Soguk Savas’tan sonra
ortadan kalkmistir. Sovyet Birligi’nin dagilmasinin ardindan, NATO ve AB’nin
doguya dogru genislemesi ile bu tartigmalar ortadan kalkmistir. Bu ylizden Adler ve
Barnett bolgeleri ve giivenlik toplulugunu yeniden tanimlamis ve bolgesel giivenlik
toplulugunun sosyal olarak insa edildigini iddia etmislerdir. Bdylece giivenlik
toplulugunun bitisik olmayan bolgelerde de olusabilecegini iddia etmislerdir: ABD
ve Israil iliskisi ile Avustralya’nin Bat1 giivenlik topluluguna iiyeligini bu duruma
ornek olarak verebiliriz.

Ozetleyecek olursak, giivenlik toplulugu aktorlerin ortak kimlik, deger ve
anlamlari; ¢ok tarafli iliskileri ve uzun vadeli karsililik (reciprocy) ve biitiin bu
ozelliklerin uluslararas1 diizeyde ve bitisik olmayan devlet ya da bolgelerde
olusmasini miisaade edildigi durumda ortaya cikabilir.

Giivenlik toplulugunu yukarida da degindigimiz gibi diger topluluklardan

ayiran nokta topluluk tiyelerinin baris¢il degisim beklentisinde olmalaridir.?*

1.5. GUVENLIK TOPLULUGUN KAVRAMSAL TEMELLERI

Adler ve Barnett giivenlik toplulugunun kavramsal temellerini {ic asamada analiz
etmislerdir.25
1) Baslatma (Ani) kosullari (Precipitating Conditions),
2) Ortak kimlik ve karsilikl1 giivenin tesisi i¢in yardimci etkenler,

3) Giivenilir barisgil degisim beklenti igin gerekli kosullar

2 Adler ve Barnett, Framework for the Study of Security Communities, ss. 32-36.
2 Adler ve Barnett, Framework for the Study of Security Communities, ss. 37-38
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1.5.1 Baslatma Kosullar

Giivenlik toplulugun kavramsal temellerini olusturan ilk asamada yer alan
konular sunlardir:

o Teknoloji, demografi, ekonomi ve cevredeki degigimler,

o Sosyal gergeklerin yeni yorumlarinin gelisimi,

o Dy tehditler.

Teknolojik gelismeler ve dis tehditler devletleri toplulugu kurmaya itebilir;
karsilikli korkular glivenlik esgiidiimii sayesinde azaltabilir; sosyal gergeklerin yeni
yorumlari, ekonomik, demografik, ¢evre ve go¢ modellerinin degisimleri ve buna
benzer baska gelismeler devletleri birbirine yaklagsmaya itebilir ve politikalarin
karsilikl1 yarar1 esit bir sekilde diizenlenmesi girisiminde bulunabilirler. Yukarda

saydigimiz kosular giivenlik toplulugu olusmasini baslatmasi i¢in ana kosullardir.

1.5.2. Ortak Kimlik ve Karsilikh Giiven Gelisimi i¢in Yardime1 Etkenler

Adler ve Barnett bu asamayi iki kategoriye ayirmaktadirlar. ilk kategori
yapisal kategoridir ve ‘giig ile bilgi’yi kapsamaktadir. Ikinci kategori ise siiregtir, bu
kategori islemler, uluslararasi orgiitler ve kurumlar ve sosyal Ogrenmeyi
icermektedir.?®

Bu degiskenler arasinda dinamik, pozitif ve karsiliklr iligkiler ortak kimlik ve
karsilikli glivenin olusmasi igin gerekli kosullarin1 saglamaktadir ki bunlar olmadig:
durumda giivenilir baris¢il degisim beklentisinin de olmaz.

Yap1 kategorisi: Yap1 kategorisinde giic ve bilgi gilivenlik toplulugu
gelisimindeki yapisal etkilerdir.

1.5.2.1. Gii¢

Deutsch ve diger giivenlik toplulugu calisanlari i¢in giivenlik toplulugu
gelisimi i¢in giic merkez konumundadir. Deutsch’e gore: “daha gii¢lii, daha biiyiik,

idari, siyasi, ekonomik ve egitim olarak daha iyi ilerleyen siyasi birimler merkez

%6 Adler ve Barnett, A Framework for the Study of Security Communities, s. 39.
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kuvvetin/giiciin olusturulmasti igin itiretilmistir ki ¢ogu durumda bu merkezi giic
etrafinda biitiinlestirici stire¢ gelz;vtirz'lir”.27

Adler ve Barnett bu noktada Deutsch’a katilmaktadirlar: giiciin giivenlik
toplulugunun  gelismesi  ve  slirdiriilebilmesi i¢in ana aktér oldugunu
savunmaktadirlar. Onlara gore gii¢, biz-duygusunu olusturan; paylasilan anlamlar
belirleyen ve devletteki uygulamalarinin topluluk tiyeleri ig¢in reddedilmesi,
miizakere edilmesi ya da ertelenmesi i¢in gerekli kosullar1 olusturan ve iiyeleri icin
faydali olanin ne oldugunu buyuran bir otoritedir. Diger bir deyisle, gli¢c bir miknatis
(magnet) gibidir; giiclii tlkeler etrafinda olusturan topluluk daha zayif ve kiiglik

tilkelerin  topluluga  katilabilme ve  toplulugun iretecegi  faydalardan

yararlanabilecegine dair beklentileri olusturmaktadir. 28

1.5.2.2. Bilgi

Adler ve Barnett’e gore bilgi uluslararasi yapiy1 olusturan énemli bir 6gedir.
Bilginin en ¢ok teknik (cognitive) yapisiyla ilgilenen Adler ve Barnett 6zellikle
paylasilan anlamlara (meaning) ve kavrayiglara (understanding) Onem
vermektedirler. Adler ve Barnett, Deutsch ve kimi uluslararasi iligkiler teorisyenleri
gibi bilginin ortak kimlik ve karsilikli giivenin olusmasi i¢in 6nemli oldugunu,
giivenlik toplulugunun olusmasi icin bilginin, siyasi fikirlerin, anlamlarin ve rollerin
liberalizm ve demokrasinin gelisimine katki sundugunu savunmaktadirlar. Liberal
diistinceler giivenlik topluluklarin olusmasi i¢in ve ortak kimlik, karsilikli giiven ve
bariscil degisim fikirlerin tanitimi i¢in Onemli yere sahiptir. Onun yani sira
uluslararast kiiltiir, sivil toplum ve diger sebekeler bilginin yayilmasi icin liberal
fikirler 5nemli rol oynamaktadirlar. 2°

Siire¢ kategorisi: Adler ve Barnett gilivenlik toplulugunun olugmasinda
karsilikli gliven ve ortak kimlik gelisimi i¢in yardimci etkenler arasinda siirecin
oneminden bahsetmislerdir. Stire¢ kategorisinin altinda islemler, uluslararasi 6rgiit ve

kurumlar ve sosyal 6grenme yer almaktadirlar.

%" Deutsch, Political Community at the International Level, s. 38.
28 Adler ve Barnett, A Framework for the Study of Security Communities, ss. 39-40.
2 A Framework for the Study of Security Communities, s. 41
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1.5.2.3. Islemler

Islemler (transactions) iki aktor arasinda sigrayan iletisimler olarak
tanimlanabilir. Islemler bu yiizden ekonomik, teknolojik, siyasi, sembolik ve daha
bircok c¢esitli degis tokuslar1 icermektedir. Dinamik yogunluk kavramina iliskin
islemler ne kadar yogun ve kapsamliysa, islemlerin miktar, cesitliligi ve hizi
topluma daha etkili bir sekilde yayilmaktadir. Emile Durkheim’e gore “dinamik
yogunluk™ sosyal/toplumsal gercekleri hem yaratabilir hem de doniistiirebilir. Buna
bagli olarak toplumsal gercekler sadece maddi kaynaklara bagli degildir, ortak
tecriibelerden ve insanlarin fikir birliginden baglidir. O yilizden islemlerin nitel ve
nicel gelisimi, yani iglemlerin yogunlugu ortak tecriibeleri yeniden bigimlendirmekte

ve toplumsal gergekleri deg“g,istirrnektedir.30

1.5.2.4. Uluslararasi Orgiitler ve Kurumlar

Uluslararas1 orgiitler ve kurumlar giivenlik toplulugunun olusmasina dolayl
ve dolaysiz sekilde katkida bulunmaktadirlar. Bu katkiya en ¢ok uluslararas1 orgiitler
ve kurumlarin giivenlik toplulugunun olugma siirecinde karsilikli giiven ve ortak
kimlik gelistirmesine etkisinde gozlemlenir.

Giivenlik oOrgiitleri ve amaci giivenlik olmayan orgiitler “glivenin”(trust)
saglanmasinda katkida bulunabilmektedir. Bu tiir orgiitler islemlerin kolaylastirmasi
ve tesvik edilmesine katkida bulunmaktadir. Orgiitler giiven konusunda ise davranis
normlarinin olusturulmasinda, mekanizmalarin izlemesinde ve bu normlarin yerine
getirmesi i¢in yaptirimlarin uygulamasi gibi konularda katkida bulunmaktadir.*

Ekonomik kurumlarin da giivenin gelismesinde kapsamli bir sekilde katkida
bulunmalarinin yani sira giivenlige iligskin fonksiyonlar1 da vardir ve bu fonksiyonlar
da giivenlik toplulugunun olusmasi i¢in 6nemlidir. Bu noktada Deutsch da benzer
iddialarda bulunmustur. Deutsch, Ernst Haas’in yayilma etkisi (spill-over effect)
kavramina benzer bir kavramdan bahsetmistir, fakat Deutsch’un yayilma etkisi

“gliven”’e iliskindir. Ona gore igbirliginden dogan giiven; drnegin ekonomik isbirligi

%0 Adler ve Barnett, A Framework for the Study of Security Communities, ss. 41-42
1 Adler ve Barnett, A Framework for the Study of Security Communities, s. 42.
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giivenlik islerine ve diger konulara yayilabilir.*® Genel olarak da bu noktada énemli
olan uluslararas1 Orgiitlerin ve kurumlarin islemleri tesvik etme ve glivenin
gelismesindeki rolleridir. Uluslararas: orgiitlerin ve kurumlarin giivenlik toplulugun
olusmasinda diger bir Onemi ve Ozelligi ise “lglincii parti mekanizmalar1”
olmalaridir.

Uluslararas1 orgiitler ve kurumlar devletleri kendi aralarinda isbirlikleri ve
degistirmeleri (exchanges) yapmalar1 tesvik etmektedir. Boylece devletler
antlasmalarin sartlarinin yerine getirilmesini 6nemsemeye baslar; elindeki bilgileri
diger devletlerle paylasmak konusunda seffaflik gdstermeye baslar. >

Orgiitler bu bakimdan sosyalizasyonun ve dgrenmenin mekani haline gelirler.
Bu mekéanlarda siyasi aktorler temel liberal normlar1 6grenmekte ve yeni aktorlere
var olan anlamlarin ve normatif degerlerin ne oldugunu 6gretmektedirler. Ciinkii
kimlikler insanlarin kendilerinin ve bagkalarinin bilgilerinden olugmakta ve
cogalmaktadir. Boylece kurumlar tarafindan gelistiren 6grenme siiregleri aktorlerin
pozitif karsilikli beklentileriler gelismesine yol agabilir ve ayn1 zamanda baskalariyla
62deslestirebilirler.34

Bu baglamda da bazi orgiitlerin, merkez (core) liye llkelerin degerlerini
yaymak ve saglamlastirmak icin dizayn edildikleri iddia edilebilir. Bdylece bu
orgiitler sosyallestirici bir mekanizma olarak islemektedir. Bu tiir orgiitlerin
gorevlerinden biri, yeni iiyeleri ya da iiye olmayan {ilkeleri sadece kendi ittifaklar
icine doniistiirmek degil, aym1 zamanda da onlar1 kendi giivenlik topluluguna iiye
yapmak oldugu soOylenebilir. Bati odakli orgiitlerden 6rnek vermek gerekirse;
Japonya ve Almanya’nin lkinci Diinya Savasindan sonraki durumlari bakmak
yerinde olacaktir.® Bu iki iilkenin siyasi geleneginde var olan agresiflik ve
militarizm Bati topluluguna kabul edilmelerinin ardindan daha liberal ve anti-
militarist degerlere doniismiistiir. Yani1 sira Barig I¢in Ortakhigin ana ilkelerden

hareket ederek, eski Dogu Blogu iilkelerinin ordularinin Bati askeri kurumlarina

%2 Emanuel Adler ve Michael Barnett , “Studing Security Communities in Theory, Cooperation, and
History”, ”Emanuel Adler ve Michael Barnett (der.), Security Communities, Cambridge, Cambridge
University Press, 1998, s. 417.

%3 Adler ve Barnett, Studing Security Communities in Theory, Cooperation, and History , s. 418.

3 Adler ve Barnett, Studing Security Communities in Theory, Cooperation, and History s. 43.

% Bkz. Zdenek Kriz, “German Involvement in the War against International Terrorism. End of
Civilian Power?”, Central European Political Studies Review, Vol VIII, No.2-3, 2006 ve Murat
Necip Arman, “Eurosclerosis”’ten Eurosteropoz’a: Avrupa Birligi’nin Uygar Gii¢ Nosyonunun
Sonu”’; Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt:7,Say1:26, 2011, ss. 92-97
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dahil olmastyla Dogu Blogu iilkelerinin eski normlarinin, Batili kurumlarda var olan
normlar1 ile degistirildigi iddia edilebilir. Bodylece Dogu Avrupali halklarin
Avrupalilagsmasi kolaylasmlstlr.36 Avrupa Birligi’'nin 2004’teki genislemesinde,
Dogu Avrupali devletlerin Birlige iiye olmas1 bu devletlerin kimliklerini de aym
sekilde doniistiirmistiir.

Uluslararas1 orgiitler aynt zamanda demokrasi, insan haklari, hukukun
Uistiinliigii gibi ortak vasiflar etrafinda “bolgesel kiiltiirii” olusturabilirler. Onun yani
sira Orgiitler ortak kader inancini pekistirerek bolgesel projeleri tesvik edebilirler.
Omegin ortak para degeri, ara buculuk gibi normlar1 ve uygulamalari arttirabilirler
ve iiretebilirler.

Adler ve Barnett bu noktada Deutsch’un siyasi “elitlerle” smirli kalan
calismalarina bir kez daha elestiri yapmaktadir. Uluslararasi orgiitler ve kurumlar ile
bireyleri kapsamayan bir giivenlik toplulugunun ¢ok eksik oldugunu bir daha dile
getirmektedirler.

1.5.2.5. Toplumsal Ogrenme

Toplumsal o6grenme giivenlik toplulugunun ¢ikmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Sosyal 6grenme islemler ile kolaylasir. Adler ve Barnett toplumsal
ogrenmeyi su sekilde tamimlanmislardir: toplumsal o6grenme gercegin yeniden
tanimlanmasin1  ve yeniden yorumlanmasini, kendini anlamlandirma {izerinde
diyalogu, devletler arasindaki, iilkeden iilkeye, nesilden nesille yayilan normatif
beklentileri ve algilamalari kapsamaktadir.®®

Deutsch toplumsal 6grenmenin neden Onemli oldugunu tam olarak
aciklayamamistir. Ona gore toplumsal 6grenme karsilikli duyarlilik gerektirmektedir.
Adler ve Barnett’e gore, Deutsch’tan farkli olarak, toplumsal 6grenme nosyonunun

ana eylemleri sadece teknik boyutu bagl degildir, sosyal boyuta da dayanmaktadir.

% Adler ve Barnett, “Studying Security Communities in Theory, Comparision, and History, s. 420.

37 Adler ve Barnett, A Framework for the Study of Security Communities, s.43.

% Visne Korkmaz, “Bolgesel Giivenlik Uzerine Kuramsal Tartismalar”, Stratejik Arastirma ve Etiit
Merkezi, SAREM, Haziran 2010, s.s. 152-153
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Bunun nedeni de karsilikli glivenin aktdrler arasindaki kimlikleri bi¢cimlendirme
etkisidir. %

Toplumsal 6grenme nasil ortaya ¢ikmaktadir? Ilk olarak, insanlar islemler ve
toplumsal degismeleri yaparken birbirleriyle iletisim kurarak birbirlerin normatif
beklentilerini, kendilerini tanimlama ve anlamlandirma ve gercegin algilamasindan
farkinda olmaktadirlar. Bunu yaparak paylasilan normatif ve dogru bilgi (epistemic)
kriterlerini ilerletmekte, ortak 6grenme ve ortak kimliklerin gelisimi i¢in esas olan
ozellikleri, islemler ve uygulamalarin yayilmasi i¢in verimli zemini saglamaktadirlar.

Ikinci olarak, toplumsal 6grenme kurumsallasmis mekanlarda meydana
gelmektedir. Toplumsal 6grenme islemlerin ve kurumsal eylemleri karsilikli giiven
ve ortak kimligi nasil tesvik ettigini de ifade etmektedir.*® Adler ve Barnett icin
toplumsal 6grenme, yeniden tanimlama ve yorumlama siirecleri ve ayni zamanda
topluluk duygusunun ve bolgenin insa edildigi siirectir. Diger bir deyisle, normlarin
yayllmasiyla sosyal 6grenme siireci karsilikli giiven ve ortak (kolektif) kimliklerin
ortaya ¢ikacagi bolgelere genislenmesini saglamaktadir. Ornek olarak Bati Giivenlik
Toplulugu’nun normlarinin sosyal 6grenme yoluyla Avustralya’ya genisledigini
gormekteyiz. Onun yani sira Bat1 Giivenlik Toplulugu 6rneginde sosyal 6grenmenin
bolgesel giivenligin nasil yeniden tanimladigini ve ortak kimligin ve karsilikli

giivenin nasil sosyal olarak insa edildigini gérebiliriz.41

1.5.3. Giivenilir Bariscil Degisim Beklentisi icin Gerekli Kosullar

Giivenilir baris degisim beklentisinin saglamasi i¢in gerekli olan ortak kimlik,
karsilikli giiven degiskenleri arasinda dinamik ve pozitif iligkiler kurulabildigi siirece
miimkiin olabilmektedir. Giiven ve kimlik birbirine baghdir, giivenin gelisimi
karsilikli tanimlamay:1 gliclendirebilir. Bir defa olusturan giliven ortak kimligi
saglamlastirilmasina meyillidir ve giivenin derinligini daha da artabilmektedir. Diger
bir ifadeyle bu iki degisken karsilikli ve birbirlerine saglamlayastirict nitelige

sahiptir.

% Adler ve Barnett, “Studing Security Communities in Theory, Comparision, and History, ss. 421-
423.

“0 Adler ve Barnett, , A Framework for the Study of Security Communities, ss. 44-45.

* Daha fazla bilgi i¢in bkz. Adler ve Barnett, Studing Security Communities in Theory, Comparision,
and History, s. 422.
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1.5.3.1. Karsihikh Giiven

Karsilikli giiven toplumsal bir olgudur ve diger aktdrlerin normatif
beklentilerine uygun sekilde davranip davranmadigimizi degerlendirmelerine
baghdir. Giiven ¢ofu zaman tgiincii partiler tarafindan tesis etmektedir fakat bu
noktada giiven nosyonunun sosyal ingasi iizerine degil, aktorler arasindaki yillar
onceki tecriibelere ve hesaplara iliskin diisiinceler ve inanglar1 kastetmekteyiz. Ornek
olarak demokratik niikleer giigler birbirlerinden korkmamaktadirlar. 1965’teki
Avrupa Toplulugu’ndaki De Guelle krizinden Ornek verecek olursak, Fransa
NATO’nun askeri kanadindan ¢ikmay1 talep edip, bagimsiz bir niikleer giic olmak
istediginde NATO ittifaklar1 bu durumu, fiziki egemenligine karst bir askeri tehdit
olarak yorumlamamustir. Fakat aym iilkeler iran ve Kuzey Kore’deki niikleer silah
programlar1 konusunda farkli tutum sergilemektedirler. Giivenin sosyal temeli olarak
dost ya da diisman diye tanimlanmasi, tehdidin kiiltiirel tanimina sekil veren tecriibe,

hesaplar ve yargilara dayanmaktadir.*?

1.5.3.2. Ortak Kimlik

Kimlik tanimmin  ¢ogu zaman kendini bagkalariyla kiyaslayarak
tanimlanmastyla ve anlasilmasiyla baslamak gerekir. Adler ve Barnett’e gore kimlik
sadece bireysel ve psikolojik degil, aynt zamanda toplumsaldir. Onlara gore
aktorlerin  birbiriyle etkilesimin  yaninda bagskalariyla iligkileri ile de
tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, kimlik tanim1 kurumsal baglamindaki yere ve
aktorlerin digerleriyle olan etkilesime bagl olarak biitiin siyasi kimliklere baghdlr.43
Oyleyse ulusal kimlik ve devlet kimligi diger devletler ve uluslarla iliskiler
baglaminda olusmaktadir; siyasi aktorler toplulugu ya da bolgenin sinirlart iginde
olanlar ile olan iliskilere baglidir. Diger bir ifadeyle “ben kimim”, “baskas1 kimdir”
gibi sorulara baglidir. Fakat yikarda bahsettigimiz devletler ve uluslar arasindaki
biitiin etkilesim ve islemler, ortak kimliklerin olugsmasina yol agmamaktadir. Ortak

kimligin olugmasi i¢in kaliteli ve yogun islemler gerekmektedir.

2 Adler ve Barnett, A Framework for the Study of Security Communities, s. 46.
3 Adler ve Barnett, A Framework for the Study of Security Communities s. 47.
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Devletler arasindaki etkilesimler ‘digerlerini yaratmanin yani sira tehdidin
tanimlanmasinda da etkilidir. Catigmalarin 6nlenmesi ve tehditlerin tanimlanmasi
ortak kimligin meydana gelmesinde onemlidir. Bunlarin yani sira ortak kimlikler
gruplar1 ve onlarin sinirlar1 belirlemesinde semboller ve mitler ile kuvvetlenmektedir.
Giivenilir barigcil degisim beklentisi i¢in giiclii iilkeler ve ona bagli olan yapilar
arasindaki dinamik ve pozitif iliskiler bir taraftan, diger taraftan ise islemler,
kurumlar ve orgiitler ve toplumsal 6grenmede etkilidir.

Yukarida saydigimiz degiskenler arasindaki pozitif ve dinamik iligkiler
giivenin gelisimi ve ortak kimligin olugsma siireci desteklemektedir ki biitiin bunlar

giivenilir bariscil degisim beklentisine yol agmaktadir.**

1.5.4. Giivenlik Toplulugunun Gelisim Evreleri

Adler ve Barnett giivenlik toplulugunun gelisimini 3 evrede agiklamaktadir:
Birinci evre baslangig, yeni olusan evresi (nascent phase), ikinci evre yiikselme
(ascendant) evresi ve {gclinciisii olgun (mature) evre. Olgun evre ise ikiye
ayirmaktadir, siki ve gevsek giivenlik toplulugu.

Adler ve Barnett giivenlik toplulugu gelisimi ¢alismalar1 yapisalcilik ve
“akisa bagli” (“path-dependant”) teorilere baglamaktadir. * Giivenlik toplulugu
kavramin sosyal olarak insa edilmesi fikri onun tarihsel bir gelisimi oldugu anlamina
gelmektedir.“® Bu noktada tarihsel olarak farklilagmus giivenlik toplulugunun evreleri

aciklanacaktir.

1.5.4.1. Baslangi¢ Evresi

Giivenlik toplulugun gelisimin ilk evresinde hiikiimetler agikca gilivenlik
toplulugu olusumu i¢in ¢abalamazlar. Bunun yerine karsilikli giivenin nasil koordine
edebileceklerini, karsiliklt degisim ile islem maliyetlerini nasil diisiirebilirlerini ya da
gelecekteki islemler ve degisimleri nasil tesvik edebilecekleri gibi konular iizerine

odaklanirlar. Bu evrede elde edilebilen isbirliginin boyutu ve seviyesinin

* _ Adler ve Barnett, A Framework for the Study of Security Communities s. 48.
*® Bkz. Adler ve Barnett, “A Framework for the Study of Security Communities” ss.48-49.
“ Adler ve Barnett, A Framework for the Study of Security Communities, s.49.
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belirlenmesi i¢in tasarlanan ¢esitli diplomatik, iki tarafli ve ¢ok tarafli degis tokuslar
kabul etmesi beklenmektedir. Devletler ve hiikiimetler isbirliginin arttirilmast ve
giivenin bulunmadigr durumda dogrulamasi, islemleri genisletmesi ve derinlestirmesi
icin sik sik iiglincii taraflar1 kullanmaktadir. Bu asamada devletler, orgiitler ve
kurumlara iiye olan iilkelerin antlagmalara ve gorevlerine saygi gosterip
gostermediklerini gozlemlerler.

Devletlerin orgiitler ve kurumlar olusturmasi i¢in birkag sebep vardir.
Bunlardan ilki ortak giivenlik tehditleridir. Devletler tehditlerin 6nlenmesi i¢in ¢esitli
orgiitler ve kurumlar olusturmaktadir, bu kurumlar1 ve orgiitleri olusturarak giivenlik
risklerini gidermek isterler, boylece ortak ¢ikarlar baglaminda yukarida bahsedilen
ortak tehditleri tespit edip devletlerin birbirine bagli olan tehdit 6nlenme program ve
politikalarin segeneklerini sunmaktadirlar. Devletler sik sik birbirleriyle yakin
iliskileri kurmaktadir, bunlar sadece ortak tehdide karsi ortak savunma politikalari
saglanmasi i¢in degil; ayn1 zamanda kurumsal ve uluslar as1 baglantilar1 derinlesmek
icin kurulur. Bu da devletleri bir arada i¢in tutmakta; ekonomik, siyasi, ¢evresel,
saglik, insan haklar1 gibi konularda da maddi ilerlemeleri sermayeye ¢evirmekte ve
miisterek giivenlik fikirlerini de tesvik etmektedirler.

Uluslararasi iggiicli boliimiinii sermayeye c¢evirme istegi ya da ticari kazang
da aym1 zamanda uluslararas1 orgiitlerin ve kurumlarin gelisimini tesvik etmektedir.
Bunlarin yami1 sira kiiltiirel, siyasi, sosyal ve ideolojik homojenlik, daha fazla
etkilesimi, birlik olusturmay1 ve gilivenlik toplulugu olusturabilme beklentisini ve
olasiligini arttirir. Normlar, kurumsallasmis acil karsiliklar, elitler arasindaki ortak
c¢ikarlar ve kimliklerin tanimlanmasi, sartlar ve giindemlerin belirlemesi, toplantilarin
ve seminerlerin organize edilmesi, ortak gelecek ve ortak ¢ikarlarin belirlenmesini
saglamaktadir. Bunlara dayanarak {igiincli taraflarin bolgeleri insasinda 6nemli bir
rolii oldugunu da iddia edebiliriz.

Bu evrenin basarili olabilmesi ve giivenlik toplulugunun gelisiminin saglam
bir temelde olusturulmasi ic¢in bliylik ve giiglii lider bir iilkelerin rolii de cok
onemlidir. Giiclii lilkeler bu evrenin stabilize edilmesi ve tesvik edilmesi i¢in biiyiik

Oneme sahiptir; ana konularda liderlik temin etmektedirler ve ilerlemeci fikirleri
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onermektedirler. Ana devletlerin ya da devlet koalisyonunun varlig: liderlik, 6deme

hatta grubun diger iiyelerinin korumasini temin etmektedir. %’

1.5.4.2. Yiikselme Evresi

Giivenlik toplulugunun gelisimindeki ikinci evre, sebekelerin yogunlugunun
artmasit; daha siki askeri igbirligi ve koordinasyonu yansitan yeni kurumlar ve
orgiitlerin olusumu; tehditlerden kaynaklanan korkunun azalmasi; birlikte hareket
etme ve is gorme gibi yapilarla karsilikli giivenin derinlesmesi ve en 6nemlisi de
giivenilir baris¢il degisim beklentisini tesvik eden ortak kimliklerin olusmasi olarak
tanimlanmaktadir.*®

Bu evrede etkilesim diizeyinde baslangi¢ evresindeki ¢ok yonlii etkilesimlerin
genislemesi ve yogunlagmasi yasanmaktadir. Bu evrede devletler ve toplumlar
Olceginde yogun baglantilar ortaya ¢ikmaktadir. Daha biiylik bolgesel etkilesimlerin
tesvik etmesine yonelik girisimler ve benzer hayat tarzlarin kabulii ¢ogu zaman
hiikiimetler, hiikiimet aras1 oOrgiitler, hiikiimet dis1 orgiitler, epistemik toplulugu,
sosyal hareketler ve hatta giiclii kurumsal pozisyonlarda olan ve bireysel fikirleri ile
toplumsal etki yaratan yaratici bireyler tarafindan tesvik edilmektedir.

Toplumlar, orgiitler ve devletler arasinda genisleyen aglar ve yogunlasan
iligkiler teknik yapilar1 kurumsallastirmaktadir ve karsilikli giiven ve duyarlilig
derinlesmektedir. Bunlarin yani sira giivenlik toplulugunun gelismesindeki bu evrede
giiven inga siireci toplumsal giiven ile siirebilmektedir. Toplumsal giliven devlette
insanlarin birbirleri ile ilgili niyet ve amaglari bilmelerinin yani sira birbirinin
toplum, siyaset, ekonomi ve kiiltiire dair yorumlar1 da bilmekte ve bu yorumlari
ulusal sinirlarin bir tarafindan Obiir tarafina paylasarak bolgesel ortak kimligin
olusmasina yol agmaktadir. Kisacasi, bu evre devletler arasindaki genis ve yogun ag
modelleri tarafindan tanimlanmaktadir ve bu aglar cesitli uluslararasi orgiit ve

kurumlarin iirtiniidiir. Bu asamada baslangi¢ asamasinda da oldugu gibi giiclii iilkeler

" Adler ve Barnett, A Framework for the Study of Security Communities, ss. 50-53
8 Adler ve Barnett, A Framework for the Study of Security Communities, $.53.
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ve devletlerin koalisyonu gelecekteki giivenlik toplulugunun gelisiminin stabilize

edilmesi i¢in 6nemli olmaya devam etmektedir.*®

1.5.4.3. Olgun Evre

Giivenilir baris¢il degisim beklentilerinin olusabilmesi igin savas ihtimalinin
olduk¢a diisiik hale gelmesi gerekir. Bu evrede bolgesel aktorler kimlikleri
ortaklastirmaya baglamis ve bdylece gilivenilir barigcil degisim beklentileri
artmugtr.” Olgun evrede ortaya ¢ikmig giivenlik toplulugu siki veya gevsek olarak
ortaya ¢ikabilir.

Alex Bellamy giivenlik toplulugu son evresi, olgun evresi daha detayli bir
sekilde ele almaktadir.>® Ona gore giivenlik toplulugunun meydana ¢iktigina iliskin
cesitli gostergeler bulunur: bu gostergeler yiiksek diizeydeki giiven, paylasilan kimlik
ve gelecek beklentisi, ¢atismalarin askeri miidahale yoluyla ¢6ziilme olasiliginin
azalmasi ve giivenlik toplulugu {tyelerin arasinda igerdekiler ve disaridakiler
ayriminin ortaya ¢ikmasi bu gostergeler arasinda zikredilebilir. Giivenlik toplulugu
gelisimindeki bu evreyi karakterize eden 6zellikler sunlardir: ¢ok taraflilik, tehditleri
ortakca tanmimlanmasi, isbirlik¢i ve kolektif giivenlik ve vatandaglarin serbest
dolagimu.

Sonug olarak Adler ve Barnett, Deutsch’un giivenlik toplulugu kavramini
Soguk Savag’tan sonra gozden gecirdiler ve gerekli diizeltmeler yaptilar. Daha 6nce
de degindigimiz gibi Karl Deutsch bu kavrami Soguk Savas doneminde ortaya
atmisti ki bu donemde uluslararas1 politikada realizm ve devlet odakli teoriler
hakimdi. Fakat Soguk Savas’in bitmesiyle devlet odakl1 uluslararasi teorilerin yerine
sosyal politikalara ve normatif degerlere dayanan teoriler uluslararasi politikada
hakim olmaya basladi. Bu donemde devletlerin yaninda uluslararas: oOrgiitler,
hiikiimet dis1 orgiitler, ¢esitli kurumlar ve sivil toplum da siyasi aktorler olarak aktif
olmaya baslamistir. Bu baglamda da Adler ve Barnett, Deutsch’un giivenlik

toplulugu kavramma bazi elestiriler ve diizeltmeleri yapmustir. ik olarak giivenlik

* Adler ve Barnett, A Framework for the Study of Security Communities ss. 53-55.

%0 Adler ve Barnett, A Framework for the Study of Security Communities s.55.

> Alex. J. Bellamy , “Security Communities and Their Neighbors: Regional Fortresses or Global
Integrator, Palgrave Macmillan, New York, 2004.
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toplulugunun olusmasinda devletlerin yani sira uluslararast orgiit ve kurumlarin da
etkin oldugunu vurguladilar. Bunun yani sira etkilesim ve islemlerin akisi sadece elit
kesimler arasinda degil, toplumun diger kesimleri de kapsamasi gerektigini iddia
ettiler.

Adler ve Barnett giivenlik toplulugunun gelismesindeki evreleri “akisa bagli”
(path-dependant) teorilerin katkisiyla bir evreden diger evreye gecen bir siireg
seklinde tanimlamistir. Baslangic evresinde secimler devam etmektedir c¢linkii
bireyler ve sosyal gruplar ge¢misteki kararlar1 kendileri tanimlanmaktadir ve
onlardan yararlanmaktadir; bunun yani sira degisimin kazanglar1 zamanla daha da
onemli olmaya baglamaktadir. Bu da toplumsal iligkilerin devamli degistigini ve
yeniden yapilandirildigini anlamina gelmektedir.>?

Adler ve Barnett gilivenlik toplulugu kavramini da sosyal insaci teorinin
cesitli argiimanlarini  kullanarak tanimlamaktadir. Buradan hareketle gilivenlik
toplulugunun sosyal olarak insa edildigini savunmaktadirlar. insacilik teorisinin
temel varsayimlar1 Deutsch’un giivenlik toplulugu yaklasimini desteklemekte, sosyal
iletisim (haberlesme), kimlikler, toplumsal 6grenme ve diger politikalarin barigin
tesisine yardimci olacagini vurgulamaktadir. Bu kimlik yaklasimi1 normatif degerlerin

Onemine, yorumlama ve anlamlar1 da kapsamaktadir. >3

1.6. ALEX BELLAMY’NiN GUVENLIiK TOPLULUGU KAVRAMINA
YAKLASIMI

Alex Bellamy 2004 yilinda kaleme aldig1 “Giivenlik Toplulugu ve Komsulari:
Bolgesel Kale mi Kiiresel Biitiinlestirici mi?” isimli kitabinda Deutsch, Adler ve
Barnett’in gozlerinden kactigi konuyu ele almistir: gilivenlik toplulugunun
komsularla veya toplulugun disindakilerle olan iliskileri nasil sekillenmektedir?
Bellamy bu noktada Adler ve Barnett gibi ¢ogulcu giivenlik toplulugu 6rneklerini ele
almaktadir. Bellamy gilivenlik toplulugun insa siirecinin Adler ve Barnett gibi

insacilik teorisinde zikredilen siireclerle benzer oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle

52 Adler ve Barnett, « Studying Security Communities in Theory, Comparision, and History”, in
Emanuel Adler ve Michael Barnett (der.), Security Communities, Cambridge: Cambridge University
Press, s.431.

>3 Adler ve Barnett, “A Framework for the Study of Security Communities”, s. 49.
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de Alexander Wendt’in calismalarina 6nem vermekte, hatta Wendt’in sozlerine de
referans vererek: giivenlik toplulugunu onun iiyeleri ve komsularinin yaptigi sey
olarak tammlamlstlr.54

Bellamy, Wendt gibi giivenlik toplulugunun toplumsal Ogrenme ve
sosyalizasyon sonucunda ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Ona gore giivenlik
toplulugu toplumlar ve devletler arasindaki toplumsal etkilesim sonucunda ortaya
cikmaktadir. Normlar, toplumsal 6grenme ve ‘“uygunluk mantifi” (logic of
appropriateness) giivenlik toplulugun olusmasinda Onemlidir. Ortak kimlik de
toplumsal 6grenme ve sosyalizasyon sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bellamy toplumsal 6grenme ve sosyalizasyon siirecleriyle insa edilen
giivenlik toplulugunun, topluluk disindakiler yani komsulariyla ne gibi iligkileri
oldugunu incelerken, ilk olarak giivenlik toplulugunun Adler ve Barnett’in iddia
ettigi gibi kendi kimliklerini disaridakilere gore tanimlandiklarint vurgulamaktadir.
Bu noktada giivenlik toplulugu tiyeleri kimliklerini ortak normlara ve davraniglarin
uygunluk mantigina dayanarak insa edilmektedir. Diger bir ifade ile giivenlik
toplulugu ve komsular1 arasindaki iliskileri yonlendiren uygunluk mantig1 kavrami
giivenlik toplulugu tyelerinin davraniglarint da yonlendirmektedir; dyle ki tiyeler
komsularla olan siirlarin nereden gececegini ybnlendirmektedir.55

Bu noktada da giivenlik toplulugu ve komsular arasindaki iliski sosyalizasyon
ve toplumsal Ogrenme sayesinde devam eden siirecler ile sekillendirildigini
sOyleyebiliriz. Bu siire¢ kimlik degisiminin dinamik bir siire¢ oldugunu kabul
etmemizi ve givenlik toplulugunun smirlarinin devamli genisledigini de iddia

etmemizi gerektirir.*®

1.6.1. Giivenlik Toplulugunun Komsularla iliskileri

Bellamy en basarili glivenlik topluluk 6rnegi olarak olgun ve siki ¢ogulcu
giivenlik toplulugunu kabul etmektedir. Ona gore bir giivenlik toplulugu istikrar ile

barigin retorigini olusturunca ve ¢ikarlarin yerine getirmesi i¢in normlar ve degerler

 Alex. J. Bellamy, Security Communities and Their Neighbors: Regional Fortresses or Global
Integrator, Palgrave Macmillan, New York, 2004, s. 178.

% Alex. J. Bellamy, ss. 30-39.

% Bellamy, s. 39.
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sergileyince olgunlagmaktadir. Bu durumda topluluk iiyeleri birbiriyle olan sorunlari
bariscil bir sekilde ¢ozmeyi segmektedirler. Bunun gibi olgun bir giivenlik toplulugu
iiye olmayan iilkeler, yani komsular i¢in cazip bir topluluk haline gelmektedir ve
komsular bu noktada topluluga katilmaya ya da ticari ya da enformel iliskileri
kurmaya ilgi gostermektedir. Giivenlik toplulugu da kendi komsulariyla toplumsal
O0grenme aracigiyla yeni normlart ve kimlikleri 6gretmekte ve onlar1 kendi
‘[oplumsatllalstlrmalktadlr.57 Olgun siki cogulcu giivenlik toplulugu komsular
toplumlastirarak, onlara kendi normlarini ve fikirlerini kabul ettirmektedir.

Yukarida bahsettigimiz gibi giivenlik toplulugu ne kadar olgunsa ve
biitiinlesmisse komsulara genisleme potansiyeli o derece yliksektir. Daha once
degindigimiz sosyalizasyon politikalar giivenlik toplulugu olusmasinda kilit bir role
sahiptir. Sosyalizasyon ve toplumsal 6grenme de kurumlar ile desteklemektedir.

Giivenlik toplulugu ne kadar olgunlasmis ve enformel siiregleri ile kurumlarin
sebekeleri yogunluguyla entegre olmugsa, o kadar da transversal ve epistemik
giivenlik toplulugu haline doniiserek hem hiikiimetleri hem de sivil toplumu kendine
dahil etmeye tesvik etmektedir. Bu aglar giivenlik toplulugu igindeki siirlar
asmakta ve ajanlar1 uluslararasi iligkiler ve isbirliklerini kabul etmesi i¢in sosyalize
etmektedir. Bu aglar yayilma etkisi araciligi ile iiye olmayan iilkeleri de kendi i¢ine
katmaktadir. Giivenlik toplulugunun etkinliginin artmasi liye olmayan devletlerin
toplulugun diizenledigi uygulamalar1 ve tirettigi dili kabul etmesinde etkilidir. Bu
sosyalizasyon siirecine eslik eden formel/enformel aglar, ajanlarin ve kurumlarin
¢ogalmasina neden olur. Bu ajan ve kurumlar da topluluk i¢indeki ve disindakiler
arasindaki temaslar1 arttirmakta ve toplumsal 6grenme siirecini hizlandirmaktadir.
Bunun sonucunda da giivenlik toplulugu ve onun komsulari birbirlerinden karsi
korku beslememekte ve ihdas edilmis giiven sayesinde ayni kimlikleri ve degerleri
paylasmaya baslamaktadirlar.®®

Uluslararasi iliskiler teorisyenlerinin bir kismi gibi Bellamy de uluslararasi
orgiitlerin ya da toplulugun sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigini sorunu ile
ilgilenmis ve giivenlik toplulugunun komsularla olan iliskileri incelerken bu konuya

deginmek zorunda kalmistir.

> Alex. J. Bellamy, s. 185.
%8 Bellamy, ss. 186-188.
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Alex Bellamy giivenlik toplulugunun komsularla olan iligkilerini iice
ayirmaktadir. Ona gore giivenlik toplulugu komsularla iliskilerini “bolgesel kale”
(regional fortress), “degisken topluluk” (ambivalent community) ve “biitiinlestirici

topluluk™ (integrationalist community) seklinde kurmaktadir.

1.6.1.1. Bolgesel Kale olarak Giivenlik Toplulugu

Bolgesel Kale olarak tanimlanan gilivenlik toplulugunda, toplulugun
icindekileri ve disindakileri arasindaki smirlar ¢ok katidir. Bu ornekte topluluk
tiyeleri giivenilir barig¢il degisim beklentilerini topluluk iiyeleri ile paylasmakta
ancak disindakileri yani komsular1 kendi normlar1 ve degerlerine bir tehdit olarak
algilamakta ve ona gore de davranislarini sergilemektedirler.”® Disaridakilerin iceri

girmesi miimkiin degildir.

1.6.1.2. Degisken Topluluk

Bu durumda giivenlik toplulugu olusurken icindekiler ve disindakiler
arasindaki sinir1 degismemistir. Bu da giivenlik toplulugu i¢indekiler ve disindakiler
ikili iligkilerin degismedigi durumdur. Ancak topluluga giris miimkiindiir ve yeni

tiyenin kabulii ancak kimliksel bir doniigiimiin algilanmasi ile miimkiindiir.

1.6.1.3. Biitiinlestirici Topluluk

Biitiinlestirici topluluk 6rneginde i¢indekiler ve disindakiler arasindaki sinir
daha yumusaktir. % Bu durum su sartlarda olusmaktadir: igindekiler arasinda
topluluk duygusunu iireten elit aglar, ortak ¢ikarlar ve paylasilan normlar toplulugun
disindakilere uzanmaktadir ki bu durumda da disindakiler yine de hemen topluluk
icine dahil etmemektedirler. Ancak topluluga giris daha kolaydir ve bu durum daha

genis bir glivenlik toplulugunun olusumuna yol agabilmektedir.

> Alex J. Bellamy, s. 11.
% Bellamy, ss. 11-13
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Alex Bellamy giivenlik toplulugu olusmasi siirecinde iki ayr1 gilivenlik
toplulugu ayirmaktadir. Biri “bilgi” (epistemic) giivenlik toplulugu, digeri ise

“dontistiiriicii” (transversal) glivenlik toplulugu.

1.6.2. Epistemik Giivenlik Toplulugu

“Bilgi” ya da epistemik giivenlik toplulugu devlet yetkililerinden,
siyasetcilerden, biirokratlar ve profesyonel askerlerden olusan bir politik sebeke
olarak tanmimlanabilir. Bu seckilde olusan sebekeler devletlerin davranis seklini
sekillendirmekte, devletin belirli bir konuya iliskin tutumlarini belirlemektedirler. Bu
rejimler bilgiye dayanmaktadir ve bu giivenlik toplulugunun kimliklerinin olugmasi
ve onu daha genis bir sekilde yayilmasi temel éneme sahiptir.*® Ornek olarak
NATO’nun Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in Baris Igin Ortaklik kendi iginde
“epistemik topluluk™ olusturmustur, 6yle ki NATO’nun genisleme politikalarin

gereksinimleri i¢in gerekli bilgi Baris i¢in Ortaklik sayesinde iiretilmektedir.®

1.6.3. Transversal Giivenlik Toplulugu

“Doniistiiriici” ya da transversal giivenlik toplulugu aslinda sivil toplum
ogelerini kapsamaktadir. Bu da siki giivenlik toplulugu 6rneginde goriilen ¢esitli sivil
toplum 6gelerinin siirlar asan islemlerinin yogunlastigi durumudur. Bu transversal
giivenlik toplulugu devletlerin yeni bir davranis uygunlugu mantigina sahip
olmalarina yardimer olmaktadir. Sivil toplumun bu faaliyetleri iiye iilkelerin ¢ikarlari
ve kimliklerinin yeniden sekillenmesinde yardimci olabilmektedir. Ornegin, 1990
yilinda travers al yani sivil toplumun baskisi sayesinde Alman hiikiimeti anayasasini
diizenleyip Balkan bdlgesinde yasayan olaylara karst insani ve baris koruma
operasyonlarina katilma karar almistir.®® Keza Bosna Savasi sirasinda ABD’nin

miidahale karar1 almasinda medya ve sivil toplum doniistiiriicti bir etki yaratmustir.

%1 Bellamy, s. 30-31.
%2 Bellamy, s. 42.
% Bellamy, ss. 43.
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1.7. Olgun ve Siki Giivenlik Toplulugu Ornegi Olarak Bati Avrupa Giivenlik
Toplulugu

Bellamy Bat1 Avrupa giivenlik toplulugunu (ESC) olgun, sik1 ve ¢ogulcu bir
giivenlik toplulugu olarak tanimlanmustir. * NAFTA ve Gulf basarili birer giivenlik
toplulugu olarak kabul edilmemekte, onlarin hala baslama evresinde oldugu iddia
edilmektedir. Bat1 Avrupa giivenlik toplulugu pek ¢ok sebepten yeganedir. Diinyada
sorunsuz bir giivenlik toplulugu olarak tanimlanabilecek tek ornek Bati Avrupa
giivenlik toplulugudur. Bu giivenlik toplulugu o6rnegi yillardir kendi istegi ile
yapilandirmistir. Bu giivenlik toplulugu cesitli kurum ve iliskiler ag1 ile kompleks bir
yaptya doniismiistiir. Ozellikle 1989°dan itibaren komsulariyla olan iliskilerini
“Demir Perde” politikalarindan, genisleme ve biitiinlesme politikasina degistirmeyi
basarmakla bir basar1 6rnegi haline gelmistir.65

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurucu altilarm nasil bir giivenlik toplulugu
insa edebileceklerine iligkin bir model ortada yokken, bir yandan De Guelle’un
realistlik ve devlet odakli politikalar1 diger taraftan, Haas’in sektorsel biitiinlesme
retorigi ile sui generis bir hibrid model olarak ortaya ¢ikmuigstir.

Birlesmis Avrupa fikri bu bdlgede uzun siiredir mevcuttu, fakat Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra daha da giliclendirmistir. Daha 6nce degindigimiz gibi kimlikler
“baskalarina” gore sekillenmektedir, kimim ve kim degilim diye ayirarak
sekillenmektedir. Baz1 yazarlara gore Bati Avrupa giivenlik toplulugu disaridaki
tehditlere cevaben ortaya ¢ikmistir. Bu tehdit Soguk Savas doneminde Sovyetler
Birligi ya da komiinist tehdit olarak belirmistir. Fakat bunun yani sira Bati Avrupa
Giivenlik toplulugu kendi tarihine cevaben de olusturmustur. Bildigimiz gibi modern
zamanlar boyunca var olan Almanya ve Fransa’nin diismanligi, bu diismanligin
yerine isbirliginin hakim oldugu bir ortak egemenlik kurularak asilmisti. Bu ortak
egemenlik de siyasi ve ekonomik kurumlarin kurulmasiyla miimkiin olmustur.
Toplumlastirma ve toplumsal 6grenme siirecleri sayesinde yukarda bahsetti§imiz
ekonomik ve siyasi kurumlarin degerleri, ¢ikarlar1 ve davraniglarini sekillendiren

normlar olusmustur.®® Bati Avrupa giivenlik toplulugu icinde ii¢ orgiitii dahil

% Andrej Tusicny, Security Communities and Their Values: Taking Masses Seriously, International
Political Science Review, Vol. 28, No.4, 2007, s. 432.

% Bellamy, s. 63.

% Bellamy, ss. 66-67.
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edebiliriz: NATO, OSCE ve AB. Bu ii¢ orgiitlin tiyelik kurallari, katilma kosullar1 ve
katilacak olan devletlerin gorevleri farklidir. Ug orgiitiin da cografi alam oldukca
farklidir ve hepsinin de bu cografi alam1 belirsizdir. Ugiiniin de normatif temellere
dayalidir, piyasa ekonomi, insan haklari ve demokrasinin korumasina

dayanmaktadirlar.
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IKINCi BOLUM

AVRUPA BIiRLIiGI GUVENLIK TOPLULUGU VE BALKANLAR

Bu béliimde, birinci bolimde ele aldigimiz giivenlik toplulugu kavrami
uygulama sahasinda incelenecek ve Ornek olarak Avrupa Birligi alinacaktir. 1957
yilinda ilk basta ekonomik biitiinlesmeyi amaglayan bir rgiit olan AB, giiniimiizde
uluslararas1 camiada bir kiiresel aktor konumundadir. 1993 yilindan itibaren
Maastricht Antlagmasi’yla ii¢ siitunda beliren ve Topluluktan Birlige giden yap1 bir
giivenlik toplulugu zemini olusturmaya basladi. Ozellikle ikinci siitun olan Ortak Dis
ve Giivenlik Politikasin1 (ODGP) kendi politik alanlarna ekleyerek, hem iiye hem
komsu hem de diger bolge iilkelerindeki roliinii ve etkisini genisletmeye baslamistir.
Fakat bu ilk yillarda AB, Balkan Savaslarinda etkisiz bir politika izlemistir. Bu
hatalardan bir sonug¢ ¢ikaran AB, 1999 yilindan sonra kendi giivenlik ve savunma
politikasina bazi yenilikler getirmis ve 1993’te kurulmus ODGP’yi genislemistir.
Bunun yami sira uluslararasi politikada daha etkin bir aktoér olmaya karar vererek
kendi varligim1 ya da bizim savundugumuz “giivenlik toplulugunu diinyaya ihrag¢
etmeye karar vermistir. AB ayrica bolgesel politikalart giliclendirmeye karar
vermigstir. Pek cok yorumcuya gore AB’nin uluslararast politikada etkin bir aktor
olma kararim1 almasini, Kosova Savasi tetiklemistir. AB Bosna Savasi’nda sesiz
kalma hatasin1 tekrarlamamak adma Balkan bolgesindeki istikrarsizligi  ve
milliyet¢iligi yatistirma politikasiyla ¢atigmaya son vermeye karar vermistir.

Kosova Savast yukarida da degindigimiz gibi bazi yazarlara gore AB
giivenlik toplulugunun diinyaya ihra¢ edilmesi i¢in en milat sayilabilecek bir olaydir.
Gilivenlik toplulugunun ihra¢ edilmesi i¢in kullanilan enstriimanlarin baginda
genisleme politikas1 ve bolgesel politika gelmektedir. Bu enstriimanlar araciligiyla
giivenlik toplulugunu yakin ¢evreye yayabilmek amaciyla Avrupa Komsuluk
Politikas: giindeme alinmustir.

Bu caligmada Avrupa Birligi’nin Balkan bdlgesine izledigi politikasi ele
aliacaktir. Teorik agisindan bakacak olursak AB’nin gelisimi degerlendirildiginde,
onu basaril1 bir sik1 gogulcu olgun giivenlik topluluguna 6rnek olarak verebiliriz. AB

tiyeleri arasinda ortak kimlik, AB kimligi ve vatandaslig1 bi¢iminde 1990’11 yillarda
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hukuksal bir zemin elde etmis, “biz” duygusuna sahip olan AB giivenlik toplulugu
kendi normlar1 ve degerleri baglaminda topluluk i¢inde sorunlar silah yerine baris¢il
yollarla ¢6zmeyi basarmistir. Hem Deutsch’un hem de Adler, Barnett ve
Bellamy’nin teorik caligmasina uyan AB giivenlik toplulugu Adler ve Barnett’in
“olgun” agsamasina ulagsmistir.

Bu calismada siki ve olgun c¢ogulcu giivenlik toplulugu olarak
degerlendirilebilecek AB’nin komsularla olan iliskileri {izerinden Karadag 6rnegi ele
aliacaktir. Ozellikle de AB’nin Balkan/Bat1 Balkan bélgesinde oynadig rol ve etkisi
incelenecektir. Bu noktada AB giivenlik toplulugu Balkan bolgesinde bir gilivenlik
toplulugu olusturabildi mi? Istikrarsiz olan bolgede istikrar ve baris nasil saglandi?
Baris destekleyicisi olan AB Balkan bolgesinde istikrar1 saglayabilmek i¢in ne gibi
stirecler ve politikalar kulland1? Son olarak da hangi kosullar altinda bu bdlge
tilkeleri uluslararasi standart ve politikalara uymaya zorlanmistir sorularinin yanitlari

aranacaktir.

2.1. GUVENLIK TOPLULUGU OLARAK AVRUPA BIRLIiGi

AB bagarili bir giivenlik toplulugunun en iyi orneklerinden biridir. AB’nin
inga siirecini  Adler ve Barnett’in tanimladigi giivenlik toplulugu insa
stirecindekileriyle 6zdeslestirilebilir. Birinci boliimde degindigimiz gibi Adler ve
Barnett giivenlik toplulugunun insa siireci li¢ evrede incelemistir: baslangic,
yiikselme ve olgun evreleri. Bu ¢alismada AB’nin insa siireci, Adler ve Barnett’in
insa silireglerine gore incelenecektir.

Karl Deutsch ve Adler ve Barnett iddia ettikleri gibi bir giivenlik toplulugu
insa etme istegi cogu zaman savas sonraki donemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Giivenlik
toplulugu olusturma istegi de ortak tehditlerden ya da disaridan gelen tehditlerden
kaynaklanir.

Bu agiklamadan hareketle AB diislincesinin ortaya ¢ikisinin da savas sonrasi
ortak tehdit diisiincesinden kaynaklandigi1 iddia edebiliriz. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ekonomik olarak yipranan Avrupa iilkeleri bir araya gelmeye
karar verdiler. Bir taraftan Sovyet Birligi’'nden tehdit hisseden, diger taraftan ise

ABD ekonomisine giderek daha bagimli olmaya baslayan Avrupa iilkeleri bir araya
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gelmeye ve Avrupa kitasinda bir ekonomik birlik kurup aralarindaki sorunlari
biitiinlesme yoluyla, bariscil yoluyla ¢6zmeye karar verdiler. Avrupa Celik Komiir
Toplulugu’nu (AKCT) kurarak Avrupa kitasinda tarihi boyunca var olan Almanya ve
Fransa arasindaki sorunlar1 uzlagsmayla ve basta celik ve komiir sektérde baslayan
ekonomik isbirligiyle sonra da tiim ekonomik alanlara da sigrayan biitiinlesmeyle
¢ozmeye karar vermislerdir.

Ortak Pazar ve gilimriikk birligi hedefi ile baslayan Avrupa icindeki
biitiinlesme siyasi biitiinlesmeyi de amaglamis ve kiiresel bir aktor haline gelmistir.
Su an da halen genisleyen Avrupa Birligi giivenlik toplulugunun son evresine
ulagmustir. Olgun ve siki ¢ogulcu giivenlik topluluguna drnek olan AB ® bolgesel
politika ve komsuluk politika araglariyla kendi bolgesini, komsu iilkeler i¢in bariseil
bir ¢cekim merkezi haline getirmistir. % ikinci Diinya Savasi’ndan sonra giderek
derinlesen Avrupa biitiinlesmesi, aralarindaki sorunlari tehdit ve siddet kullanmadan
yumusak giic yontemleriyle ¢ozmesini bilen bir yap1 ortaya ¢ikararak bir giivenlik
toplulugu haline gelmistir. *

Asagida daha detayli bir sekilde AB’nin giivenlik toplulugu insa etme

agsamalar1 incelenecektir.

2.1.1. Avrupa Birligi Insasinin Baslangi¢ Evresi

Hatirlamamiz gerekirse Adler ve Barnett giivenlik toplulugunun baslangic
evresini su sekilde tanimlamakladir: devletler oncelikle iliskilerini karsilikli giiven
cercevesinde nasil koordine edebileceklerini, karsiliklt degisim ile iliskin islemlerin
maliyetlerini nasil azaltabileceklerini ya da gelecekteki islemler ve degisimleri nasil
tesvik edebilecekleri diistineceklerdir.

Buradan hareketle AKCT’nin /AET’nin baslangic evresini ne sekilde
gerceklestigini gormemiz gerekmektedir. Bu evreleri Balkir”® ii¢ nesil bolgeselcilik &

olarak aciklamistir. Balkir’a gére AB’nin olugmasinin birinci evresi yukaridan-

%" Vincent Laporte, “The European Union as Expanding Security Community”, College of Europe,
EU Diplomacy Paper, Haziran, 2012, ss. 3-7.

%8 Laporte, ss. 7-8.

% Laporte, ss. 3-4.

® Canan Balkir, Uluslararasi Ekonomik Biitiinlesme:Kuram, Politika ve Uygulama; AB ve
Diinya Ornekleri”, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Eyliil 2010, ss. 130-136.

™ Daha ¢ok detay i¢in Bkz. a.g.e. ss. 130-132.
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asagiya elitler ve ulusal hiikiimetler eliyle yiiriitiilen bir siire¢ olarak tanimlanmustir.
Nitekim Deutsch, Adler ve Barnett de baslangic evresi i¢in benzer bir siire¢
tanimlamigtir. Bunun yami sira Emilian Kavalski de caligmalarinda gilivenlik
toplulugunun baslangic evresini devlet elitleri ve ulusal hiikiimetler tarafindan,
uluslararasi sosyalizasyon aracigiyla yiiriitiildiigiinii savunmaktadir.”®

Balkir’in tanimladig birinci nesil bolgesel biitiinlesmeye donecek olursak bu
evrede Avrupa Ekonomik Toplulugu iliye devletler arasinda ticaretteki glimriik
tarifeleri ve kotalar1 kaldirmis, ortak bir giimriik politikas1 olugmus ve bir Glimriik
Birligi kurmustur. Daha sonraki yillarda ise Tek Avrupa Senedi ile dort alanda
serbest dolasim: mallarin, sermayenin, hizmetin ve kisilerin serbest dolagimi
asamasina ge¢ilmistir. Bu asamanin ortaya c¢ikan en oOnemli faktdr daha cok
ekonomik biitiinlesmenin saglanmasidir. Nitekim Tek Avrupa Senedi’ne kadar gegen
stiregte, Ozellikle de 1973 petrol sokunun etkisiyle yasanan ice doniik ve korumact
ekonomik biitiinlesmenin gecikmesine neden olmustur. Ancak 1980’lerin ikinci
yarisinda Avrupali politik elitlerin Kohl ve Mitterand gibi ve Toplulugun biirokratik
elitlerinin Jack Dellors gibi cabasiyla ekonomik entegrasyon ileri bir asamaya
tagiabilmistir.

Adler ve Barnett’in tanimladig1 giivenlik toplulugunun baslangic evresine
donecek olursak AB giivenlik toplulugu Orneginin, elitlerin baslattigi bir siire¢
oldugunu diyebiliriz. AB 6rneginde bu evre acisindan en O6nemli gelisme olarak
karsilikli  glivenin ekonomik biitiinlesme ve isbirligi ile gergeklestirdigini
gormekteyiz. AET/AKCT bu asamada farkli ekonomik sektorlerde biitiinlesmeyi
saglayarak Adler ve Barnett’in giivenlik toplulugunun baslangi¢ evresini igeren
karsilikli gliven, giiclenen islemler ve isbirliklerinin kurulmasinda basarili olmustur.
Bu agamada AET’nin biiyiik ve giiclii Avrupa {ilkelerinin (Fransa ve Almanya)

isbirligine gitmesinin de biiyiik rolleri vardir.

"2 Emilian Kavalski, Extending the European Security Community: Constructing Peace in the
Balkans, Tauris Academic Studies, London, New York, 2007, ss.6-7.

38



2.1.2. Avrupa Birligi Ingasinin Yiikselme Evresi

Adler ve Barnett yiikselme evresini su sekilde tanimlanmistir: Giivenlik
toplulugun gelisimindeki ikinci evrede sebekelerin yogunlugunun artmasi; daha siki
askeri igbirliginin kurulmasi ve koordinasyonu yansitan yeni kurumlar ve orgiitlerin
olusumu; ortak tehditlerden kaynaklanan korkunun azalmasi; birlikte hareket etme ve
is gorme gibi eylemlerin ve karsilikli giivenin derinlesmesi ve en Onemlisi de
giivenilir bariggil is gorme degisim beklentisini tesvik eden ortak kimliklerin
olusmasini igeren asarnadlr.73

Bu evre acisindan AB giivenlik toplulugu o6rnegi degerlendirildiginde
Balkir’in ikinci nesil bolgeselciligine bakmak yerinde olacaktir.”* Bu asamada
AB’nin ekonomik biitiinlesmeye hedefine siyasi biitiinlesme de eklenmektedir. Bu
asamada ortak pazarin olusmakta, yan1 sira Mastricht Antlasmasi’nda goriildigi
tizere AT’den AB’ye doOniisim baslamistir. AB’nin bu asamasi, AB’nin i¢
biitiinlesmesinin ana asamalarindan biridir. Soguk Savas’in bitmesi, uluslararasi
diizende bazi degisimleri beraberinde getirmis, AB de bu uluslararasi diizen
degisikliklerini takip ederek kendisini doniistiirmiistiir. Adler ve Barnett’in acikladig
gibi bu evrede yeni kurumlar ve orgiitler olusturulmustur. Bu asamada AB kendisini
ti¢ stitunlu bir yapida yeniden dizayn etmistir: Avrupa Toplulugu, ODGP ve Adalet
ve Igislerinde isbirligi.”

ODGP’nin olugmasini ana nedenlerden biri Bat1 Balkanlar’da ortaya ¢ikmig
etnik savaglardir. Bolgesel kimlik olusmaya niyetlenen AB boélgede ortaya ¢ikan
catigmalara miidahale etmeye niyetlenmistir. Boylece 1992 yilinda Petersberg
Gorevleri (insani miidahale, baris koruma, v.s) baglaminda kendi etkinliklerini
yeniden tanimlamuigtir.

Maastricht Antlagsmasiyla AB siyasi boyutunu yeniden tanimlayarak
biitiinlesmeyi yeni alanlara tasimis, bu sayede daha disa doniik bir gelisim
sergilemeye baslamistir. Bu asama birinci asamadan farkli olarak dikey bi¢cimde yani
ulusal hiikiimetlerden ve elitlerden gelen talepler dogrultusunda degil; tam tersine

elitlerin yan sira sivil toplum orgiitleri, siyasi, bolgesel ve ulusal aktorlerin katkisiyla

™ Emanuel Adler, Michael Barnett, “A Framework for ... s.53.
™ Canan Balkir, $5.133-134.
"> Maastricht Antlasmas, http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf, ( erisim tarihi. 16.04.2013)
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gelismistir. Boylece bu ¢ok aktorli asama asagidan yukariya yonetilmeye
baslanmigtir. Bu asamada bolgesel bir kimlik olusturma amacglanmaktaydi, nitekim
Maastricht Antlagsmasi’nin 8. maddesinde yer aldigi gibi Birligin ortak kimlik
ingasina yardimci olacak bir Avrupa vatandash@ ihdas edilmistir. Tali bir
vatandashk tirii olan Birlik vatandagligt Avrupa Birliginin ye iilkesinin her
vatandasi ayni1 zamanda Avrupa Birligi’nin de vatandasi olmasini ifade eder.”

AB’nin ortak vatandaslik ihdas etmesiyle gilivenlik toplulugu insa etme
stirecinde ¢ok 6nemli noktaya gelinmis, bu ortak kimlik giivenlik toplulugunun ana
Ozelliklerinden biri haline gelmistir. Tiim vatandaglarin seyahat, ikamet, oy verme,
aday olma ve yurt disinda konsolosluk imkanlarindan faydalanma fonksiyonlarini
iceren bu tali vatandaglik tiirli; vatandaslarin Birlige aidiyet duygularinin artmasinda
onemli bir faktordiir.

AB giivenlik toplulugunun yiikselme evresinde yeni kurumlarin ve ortak
kimliklerin yani sira politika alanlarin1 da genislemistir. Bdylece liye devletler
arasindaki sebekelerin, islem ve etkilesim yogunlugunun daha da artacagi
ongoriilmiistiir. Igisleri siitunda yer alan ortak yaklagimlara yeni politik alanlar da
eklenmis, ¢evre, enerji, saglik, istihdam, sosyal politika gibi politikalar da buraya
eklemlenmistir. "

Adler ve Barnett’in eserinde yiikselme evresinin tanimlandigi bigimiyle;
AB’nin bir giivenlik toplulugu olarak insa edilmesinin bu asamasinda yonetisimin
ulusal diizeyin yani sira bolgesel diizeyde ve devlet disindaki aktorleri de kapsayacak
bicimde genislemesi saglanmistir. Bu asamada AB hem disa doniik politikalar
izlemeye baslamig; ayni anda uluslararasi kimlik arayigina girmis, ancak kendi i¢

biitiinlesme ve derinlesme ¢abalarina da devam etmistir.

2.1.3. Avrupa Birligi Insasinda Olgun Evre

Bir giivenlik toplulugunun olgun evreye gelmesi, o giivenlik toplulugunun
ulusal ya da bolgesel alanlarin yani sira uluslararasi alanda da kendi etkiligini

gostermesi ile miimkiindiir. Adler ve Barnett’e gore giivenlik toplulugunun olgun

"® Maastricht Antlagmasi, s. 8.
" Balkir, s.134.
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evresinde bolgesel aktorler diger aktorlerle iiretilen kimligi paylagsmakta ve bdylece
giivenilir barig¢il degisimi beklentileri ortaya ¢ikmaktadir. Gilivenlik toplulugunun
gelisimindeki bu evreyi ¢ok taraflilik, tehditleri ortak tanimlanmasi, isbirlik¢i ve
kolektif giivenlik anlayisinin hakim olmasi, vatandaslarin serbest dolasiminin
gerceklesmesi gibi konular karakterize etmektedir.”

Balkir’in tiglincii nesil bolgeselciligi kiiresel aktorlesme olarak tanimlamigtir.
Buna gore olgun asamaya gelen AB, kendi i¢ ekonomik ve siyasi biitiinlesmesini
tamamladiktan sonra diinya siyasetinde Onemli bir aktor olmaya istegi
sergilemektedir. Bu asamada AB disa donik bir bdlgelerarasiciliga
yogunlagmaktadir. Bu agsamada 6zellikle de dis politikaya yonelik girisimler kimligin
gelistirmesinde en 6nemli faktor haline gelmektedir. I

Alex Bellamy ise giivenlik toplulugun bu asamasinda komsularla olan
iliskilere odaklanmaktadir. Ona gore bir gilivenlik toplulugu istikrar ve barisin
retorigini gelistirebildiginde ve ortak ¢ikarlarin {iretilebilmesi i¢in gerekli normlar ve
degerleri ortaya koyabildigi an olgun evreye gegebilmektedir. Bu durumda topluluk
tiyeleri birbiriyle ve baskalariyla olan sorunlari barig¢il yontemlerle ¢ézmeyi
se¢cmektedir. Bunun gibi olgun bir giivenlik toplulugu iiye olmayan iilkeler i¢in yani
komsular i¢in cazip bir topluluk haline gelmektedir ve komsular bu noktada
topluluga katilmaya ya da ticari ya da enformel iliskileri kurmaya ilgi
gostermektedir. Giivenlik toplulugu da kendi komsularina toplumsal Ogrenme
araciftyla yeni normlar1 ve kimlikleri Ogretmekte ve onlar1 topluluk igine
toplumlagtirmaktadir. Olgun siki ¢ogulcu giivenlik toplulugu ‘“baskalarini yani
komsular1 toplumlagtirarak, onlari kendi normlar1 ve fikirlerine gore davranmaya
ikna etmektedir.

AB giivenlik toplulugu 6rneginde bakilacak olursa, AB’nin olgun evresinde
ozellikle 1999 yilindan itibaren yani Kosova Savasindan sonra AB yeni bir giivenlik
anlayisin1  benimsemeye baglamistir. Bosna Savasinda etkisiz olan ODGP
politikasindaki hatalar1 diizeltmek icin daha giiglii ve etkin bir giivenlik ve savunma
politikasin1 olusturmaya karar vermistir. Hatta 2000°den sonra operasyonel yetkileri

belirlenmis bir askeri kuvvet olusturarak diinyadaki krizlerde daha etkin bir aktor

8 Adler ve Barnett, A Framework for...ss. 55-56.
" Balkir, ss. 135-136.
8 Alex. J. Bellamy, Security Communities and... s. 185.
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olmaya karar vermistir. Bunlarin yani sira Schengen diizenlemesiyle Birlik
vatandaslarinin Birlik i¢inde serbest dolagimi gibi yenilikler getirilmistir. Bunlarin
yan sira sosyal politikalara da 6nem verilmis, 2001 yilinda Nice Antlagsmasi’nda
Temel Haklar Sartt imzalanarak bireysel ve sosyal haklara genisle‘tilmistir.g1
Bunlarin yani1 sira ortak para birimi olusturularak, ortak para politikast da
belirlenmistir.

AB’nin kendi i¢ biitlinlesmedeki ve derinlesmesindeki diizenlemelerin yani
stra, dis politikadaki en 6nemli olan enstriiman genisleme dalgalaridir. Bu dalgalarin
en Onemlisi ise 2004 ve 2007 yillarinda gerceklesen 10+2 iilkeyi kapsayan biiyiik
genisleme onemli yere sahiptir. Ozellikle de 20.yy. ikinci yarisini sosyalizmle
gecirmis Dogu Avrupa iilkelerinin AB’nin serbest piyasa ekonomisine ve demokratik
normlarina gegis siirecleri sonucunda gerceklesen bu genisleme Birligin olgun
evresinin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Genislemenin yani sira AB’nin komsulara sergiledigi yaklasim da 6nemlidir.
Alex Belammy’nin iddialarina dayanarak AB’yi bir bariscil ¢ekim giicii olarak
tanimlayabiliriz. Ciinkli 6zellikle 1999 yilindan sonra AB’nin diinyadaki / Avrupa
kitasindaki ekonomik ve siyasi giiciinii de degerlendirdigimizde, kitada baris1 ve
istikrar1 saglamay1 basardiktan sonra Avrupa Komsuluk Politikasi eliyle baris ve
istikrar1 Katkasya, Ortadogu ve Kuzey Afrika boélgelerine yaymak konusunda
oldukca kapsamli bir politika gelistirdigini iddia edebiliriz.

2003 yilinda yayimnlanan Avrupa Giivenlik Stratejisi'nde (Daha Genis
Avrupa) 1y1 yonetisim ilkelerini disariya ithra¢ etme niyetinin bir giivenlik stratejisi
oldugu agikea belirlenmistir. % Bu kapsamda AB bélgesel politika araciligiyla gesitli
bolgeler icin farkli politika enstriimanlar1 gelistirmistir. AB Akdeniz iilkeler icin
MEDA, Bat1 Balkanlar i¢in SAP, bunlarin yani1 sira Komsuluk Politikasi, Afrika,
Latin Amerika ve Asya bolge iilkeleriyle ise ¢esitli ticaret antlagsmalar1 imzalamstir.
Birligin Bati Balkanlar icin gelistirdigi bolgesel yaklasim, diger enstriimanlarin
aksine iiyelik perspektifini de igermektedir. Diger yaklasimlarda ise iiyelik

perspektifi yoktur fakat bu enstriimanlar sayesinde igeridekiler ve disaridakiler

8 Balkir., ss. 94-95.
82 Murat Necip Arman, Avrupa Birligi’nin Bati Balkanlar Genislemesi: Bir Dis Politika Araci

Olarak Kimlik Déniisiimii, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymn No 3, Izmir
2007, 5.434.
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arasindaki sinirlart belirsiz hale gelmistir. Bdylece de AB, ¢evre iilkelerdeki
doniisiim stireclerinde s6z sahibi olabilme kapasitesine ulagmugtir.®

Asagidaki boliimde AB giivenlik toplulugunun olgun evresi daha detayl ele
almacaktir. Ozellikle de Birligin uluslararas1 aktdr olarak izledigi politika ve
stratejileri, ayn1 zamanda da Bati Balkanlar igin iirettigi bolgesel yaklasim {izerinde
durulacaktir. Bu analiz, AB giivenlik toplulugunun kendi diizenini ve normlarin
hangi enstriimanlar ve politikalar1 kullanarak Bati Balkanlarda tirettigi sorusuna

aradigimiz yanit konusunda bize kilavuzluk edecektir.

2.2. ULUSLARARASI AKTOR OLARAK AVRUPA BIRLIiGi

Yukarida kisaca degindigimiz gibi AB 1999 yilindan sonra kiiresel aktor
olmak konusunda daha cesur adimlar atmaya baslamistir. AB 1999’dan itibaren
diinyadaki catigmalarda etkin olmaya karar vermis, bu kararliligini da ilk kez Kosova
Savaginda test etme olanagi bulmustur. Helsinki Zirvesi’'nde Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikas1 (AGSP) dahilinde altmis bin kisilik bir ordunun kurulmasina
karar verilmis, onun yaninda 2000 yilindaki Nice Antlagmasi’nda askeri kurumlar da
olusturulmustur. (AB Askeri Komitesi, AB Askeri Kurmayi, v.s.) Bu kurumlar
Avrupa ve yakin cevresinde (Turkiye hari¢) cikacak catismalarda gozleme ve
koruma faaliyetlerinin kullanimi konusunda yontemlerin belirlenmesine yardimci
niteliktedir.®*

Bunun yani sira 1999 yilinda AB ortak para olarak EURO’yu kabul etmistir.
EURO boylece dolardan sonra rezerv para olarak cesitli iilkelerde kullanilmaya da
baglanmistir. Bu da AB’ne diinyada prestij kazandiran gelismelerden biri olarak
degerlendirilebilir. Bu prestij Birligin cevre llkeler agisindan bir ¢ekim merkezi
olmasinda etkili faktdrlerden biri olarak sayilabilir.

Birinci bolimde Alex Bellamy degindigi gibi olgun asamaya gelen bir
giivenlik toplulugu komsulara cazip gelmektedir. AB’nin biiyiik bir pazara sahip
olan, iiretim ve tiiketim yogunlugundan dolay1 girilmesi ic¢in cazip bir pazardir.

Bunlarin yani sira sermaye, teknoloji kaynaklar1 yogunlugu de mevcuttur. Bu durum

8 Balkr, s. 100.
8 Murat Necip Arman, Avrupa Birligi’nin Bati Balkanlar Genislemesi... s. 379.
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gelismekte olan tlkeler i¢in dogrudan yabanci sermaye c¢ekilmesi agisindan biiyiik
bir avantaj saglamaktadir.

Bunlarin yam1 sira AB giivenlik toplulugunun komsular ig¢in cazibesini
olusturan alanlardan bir digeri Avrupali yasam tarzi, sosyal politikanin etkinligi,
demokrasinin kalitesi, insan haklari ve azinlik haklarna saygi, egitim ve saglik
politikalar1 yiiksek standartlarda olmasi ve en dnemlisi de Avrupa vatandasliginin
sagladig1 serbest dolagimdir. 8

Alt1 liye ile kurulan AKCT’nin giiniimiizde 28 {iiyeli bir Birlige donilismesi
AB giivenlik toplulugunun olusumunun dinamik bir silire¢ oldugunun gostergesidir.
Olgun ve siki ¢ogulcu giivenlik toplulugu olan AB kendi normlarini ve degerlerini
komsularina ihrag edip genislemeye devam etmektedir.

Bu genigleme siireglerini merkezli daireler (concentric circles) ile
aciklayabilmek miimkiindiir. Vincent Laporte “Genisleyen Giivenlik Toplulugu
Avrupa Birligi” calismasinda Avrupa Birligi’nin komsulara dogru genislemesini
“merkezli daireler” kavramu ile agiklamaktadir.®® Leporte’ye gore AB’nin kurucu
tiyeleri (Fransa, Belcika, Almanya, Italya, Liiksemburg, Hollanda) merkezin iginde
yer almaktadir. AB ¢ok hizli gelisen bir giivenlik toplulugudur, kendi merkezinde
gicliidiir ama kendi ¢evrelerine genisledikce dis ¢eperlerde giicte azalmalar meydana
gelmektedir. Laporte’ye gore AB giivenlik topluluguna dair “merkezli daireler”
kavrami 1990 yillardan sonra daha belirgin hale gelmistir. Ozellikle de Orta ve Dogu
ilkelerine yonelik genislemenin ardindan merkez ve ¢eperler arasindaki gii¢
farkliliklar1 daha belirgin hale gelmistir.

AB giivenlik toplulugu cografi faaliyet alanim1 genislemektedir ciinkii kendi
ana kurucu amagclarindan biri de kendi baris¢il diizenini dnce kendi iginde, sonra ise
komgsulara ve biitiin diinyaya yaymaktadir. AB’nin genisleme ve bolgesellesme
politikasina baktifimizda AB’nin komsular ve bdlgeler ile biitlinlesmenin farkl
asamalara sahip oldugunu gozlemleyebiliyoruz. AB giivenlik toplulugu kendi
miiktesebat1 ve diger antlasmalarda yer alan normlar ve degerleri kendi komsular ve

diger bolgelerine yayarak genisleme ve bolgesellesme politikalarini siirdiirmektedir.

& Arman, Avrupa Birligi’nin Bati Balkanlar Genislemesi, ss. 386-387.
8 Vincent Laporte, “The European Union as Expanding Security Community”, College of Europe,
EU Diplomacy Paper, Haziran, 2012, s.20.
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Norm yayimi ise Deutsch, Adler ve Barnett ile Alex Bellamy’nin
savunduklar1 sosyalizasyon politikalariyla gergeklesmektedir. Kai Alderson da
sosyalizasyon su sekilde tanimlamaktadir: “devletin sosyallesmesini uluslararasi
sistem orijinli normlarin devlet tarafindan igsellestirilmesindeki siirecini ifade eden
bir kavram”. ¥ Baylece norm yayilimi ve onun dogurdugu sonuc olarak devletin
sosyallesmesini uluslararasi etkilesimin dogal bir sonucu olarak gérmekteyiz.

AB gilivenlik  topluluguna  donecek  olursak, bolgesel politika
gerceklestirilirken c¢esitli araglarin da tretildigini gormekteyiz. Bu araclarin bazilari
sunlardir: Akdeniz iilkeleri icin MEDA, Bati Balkanlar i¢in SAP, Komsuluk
Politikas1 (Beyaz Rusya, Moldova, Ukrayna, Kavkaz iilkeleri, Fas, Cezayir, Vv.S)
serbest ticaret antlagmalar1 ( Latin Amerika, Afrika ve Asya), Rusya Federasyon ile
Stratejik Ortaklik, Tiirkiye ile Glimriik Birligi ve Avrupa Antlagsmalar1 (Merkez ve
Dogu ve Avrupa iilkeleri). Bu sayilan araglarla AB sahip oldugu normlarin bu
bolgelerde igsellestirilerek birer i¢ hukuk normu haline déniistiigiinii gormekteyiz.®

Laporte’nin “merkezli daireler” kavramina donecek olursak, AB giivenlik
toplulugunun komsularina farkli hizda ve farkli derinliklerde ulastigini iddia
edebiliriz. Yukarida anilan ve evrelerle aciklanan giivenlik toplulugu yaklagimi
“merkezli daireler” kavrami ile de agiklanabilir. Daha once de degindigimiz gibi
Laporte AB giivenlik toplulugunu kendi merkezinde giiclii olup ¢evrelerine

8 Bu farkh biitiinlesme

genisleyince daha zayif oldugunu iddia etmektedir.
asamalarin1 da AB’nin komsularla angaje oldugu farkli araglarda gorebiliriz. Avrupa
Birligi’nin komsulara olan iligkileri, genisleme ve bolgesel ortakliklar politikalar
cercevesinde cizmistir. Laporte’nin bahsettigi farkli merkezli daireler AB giivenlik
toplulugu cesitli bolgeler ile yliriittiigii enstriimanlarla ortaya ¢ikmaktadir.

2003’teki Daha Genis Avrupa igin ya da Avrupa Birligi Giivenlik
Stratejisinde AB’nin yakin cevresi ile olan iligkilerini tespit edildigi bir belge
oldugunu hatirlatmamiz gerekiyor. Ozellikle de AB’nin bolgesel ortakliklar ve
genisleme politikasint ikiye ayirdigimizda temel farklilik olarak birinin iiyelik
perspektifini igerdigini, digerinin ise liyelik perspektifi olmadan sadece isbirligini

hedefledigini belirtmekte yarar vardir. Bu farki AB’nin Akdeniz iilkeleri igin

8 Arman, Avrupa Birligi’nin Bat1 Balkanlar Genislemesi , s. 388
8 Arman, Avrupa Birligi’nin Bat1 Balkanlar Genislemesi , ss. 388-393.
8 aporte, ss. 19-20
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olusturdugu Barselona Siireci, Komsuluk Politikas1 ve Bati Balkan {ilkeleri iligkiler
acisindan gelistirilen araglarda gorebilmekteyiz. Bu ii¢ politik arag da birbirinden
farklidir. Bildigimiz gibi AB genisleme politikasinin bir enstriimani olarak Bati
Balkanlar igin Istikrar ve Ortaklik Siireci ortaya atmistir. Bu politik enstriiman Bati
Balkan f{ilkelerine iiyelik perspektifini vermektedir, bu perspektif Tiirkiye i¢in
olusturan Giimriik Birligi aract i¢in de gegerlidir.go

MEDA ve Komsuluk Politikasi araglarda ise iiyelik perspektifi yoktur, bu
politikalar bdlgesel politika cergevesinde olusturulmustur. Laporte’nin merkezli
daireler kavrami penceresinden bakacak olursak bu politik araclar SAP ve Giimriik
Birligi araclarina nazaran daha zayif kalmaktadir. MEDA Akdeniz ve AB arasinda
bir bolgesel ara¢ niteligindedir ve serbest ticaret bolgesinin kurulmasini hedefi alarak
sosyal, siyasi ve kiiltiirel alanlarda isbirligi 6ngérmektedir. Komsuluk Politikasi ise
tiyelik perspektifini 6ngérmeden MEDA gibi bolgesel isbirligi ve istikrar saglamay1
ongormektedir. Fakat bu iki politika arasindaki entegrasyon asamalart ve
biitiinlesmenin derinligi agisindan belirli farklar mevcuttur.

MEDA tarifelerin diisiiriilmesini ve ticari biitiinlesmeyi Ongoriirken
Komsuluk Politikas1 bir adim 6ne giderek ticari biitiinlesmenin yerine daha genis bir
ekonomik isbirligini sunmakta, Srnegin tek pazara katilmaya firsati Sngérmektedir. ™
O ylizden Komsuluk Politikast Avrupa Birligi giivenlik toplulugu “igindekiler” ve
“disindakiler” arasindaki siirt daha belirsiz hale getirmis ve iiye perspektifini
vermeden bile cevre iilkelerdeki gelismelerde kendi normlarini yayilabilecegini ispat
etmektedir.

Yakin ¢evre komsularinin yani sira AB, daha uzak c¢evre bolgeleriyle de
iligkilerini yiiriitmektedir, Afrika, Asya ve Latin Amerika bolgeleriyle ticari
antlasmalar1 imzalanmistir. Ozellikle de o bolgelere ait bolgesel isbirlikleriyle
bolgesel arasi iliskilerle angaje olmustur. Benzer sekilde AB ASEAN, NAFTA,
MERCOSUR, Afrika, Karayip ve Pasifik ilkeleri ile de ticari isbirlikleri
yiiriitmektedir.92

Yukarida aciklanan gerekgelerle AB giivenlik toplulugunun kendi normlarini

diinyaya yayarak bir uluslararasi/kiiresel aktor halinde geldigini sonuca varabiliriz.

% Arman, Avrupa Birligi’nin Bati Balkanlar Genislemesi, ss. 397-398.
% Balkir, ss. 98-100.
% Balkir, s.135.
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Merkezli daireler kavramina donecek olursak Avrupa Birligi giivenlik toplulugu 28
iyesi AB giivenlik toplulugu ana tabakasini olusturmaktadir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra kitada baris1 ve istikrar1 saglamasi i¢in bir araya gelen Avrupa
iilkeleri gliniimiizde kendisi ortak kimligine sahip olan kurumsal bir yapidir.
Gilivenlik toplulugu aralarindaki sorunlart ¢atisma olmadan barisgil yollarla
cozebilen, liye arasindaki etkilesim ve islemlerin yogunluguyla aralarinda giiven
olusabilen ve giivenilir baris¢il beklentisi olan olgun bir topluluktur. AB pek ¢ok
ozelligi ile bu tanima uymaktadir.

Asagidaki bolimde AB gilivenlik toplulugunun genisleme politikasi
cercevesinde Bati Balkanlar icin belirledigi tiyelik enstriimanlari, kullandigi

politikalar1 ve dogurdugu sonuglari detayli bir sekilde incelenecektir.

2.3. AVRUPA BIiRLiGi GUVENLIK TOPLULUGUNUN BATI
BALKANLARA TASINMASI

Soguk Savas’in sona ermesi ile Balkan bdlgesinde patlayan savaglar AB
giivenlik toplulugu i¢in biiyiik bir test olmustur. 1992 yilinda imzalanan ve 1993
yilinda yiriirliige giren Maastricht Antlagsmasi’nda ODGP olusturulmus, fakat
Balkanlardaki c¢atigsmalara cevap vermeye amaglayan yeni olusan politika savasta
etkisiz kalmistir. Bosna Hersek’te yasanan katliama ve soykirima seyirci kalan
Avrupa ayni hatalari tekrarlamamak adina kendi gilivenlik potansiyellerini arttirmaya
karar vermistir. Yukarda da degindigimiz gibi AB bir uluslararasi aktor olmaya karar
vermistir, boylece 1999 yilinda meydana gelen Kosova Savasi’nda Bosna
Savasi’ndaki hatayr tekrarlamamak adina kendi giivenlik ve savunma politikalarini
giiclendirerek Kosova Savasinda daha etkin rol oynamaya karar vermistir. AB
giivenlik toplulugu Balkan bdlgesine tasinmasinin en biiyiik sebebi su mottodur: “ya
biz kendi giivenlik toplulugu diizenimizi Balkanlara ihra¢ edecegiz ya da Balkanda
yvasanan istikrarsizlik bize ulasacaktir.” %

Asagidaki bolimde AB gilivenlik toplulugunun Balkan bdlgesindeki
politikalar1 detayli sekilde ele alinacaktir.

% Emilian Kavalski, Extending The European Security Community: Constructing Peace in The
Balkans ”, Tauris Academic Studies, London, New York, 2007, s. 76.
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2.3.1. Avrupa Birligi Giivenlik Toplulugunun Balkanlar Bolgesindeki
Politikalar:

AB giivenlik toplulugunun Balkan bdlgesindeki politikalarin1 iki gruba
ayirmak gerekir. Birinci grup Bulgaristan ve Romanya’dan olugsmaktadir; bu iki tilke
Soguk Savas bitmesinin hemen ardindan AB ile olan iligkileri baglamiglardir. 1990
yilinda Avrupa Toplulugu Bulgaristan’la ve 1991°de Romanya ile Isbirligi
Antlagsmasimi imzalamiglardir. Sosyalist sisteminden yeni c¢ikan bu iilkeler
demokratik rejimine gecis donemini baglamislar, serbest se¢imler diizenlenmis, pazar
ekonomisine gecis icin gerekli dlizenlemeler yapilmistir, Bulgaristan ve
Romanya’nin demokratiklesme siireci Avrupalilasma siireci ile el ele yiliriimistiir.
Boylece bu iki Balkan {ilkesi Avrupa Toplulugu ile Avrupa Antlasmalar
imzalamiglar ve AB Romanya ve Bulgaristan’1 aday iilke olarak ilan edilmistir. Bu
sayede her iki iilke de AB yardim fonlarindan yararlanma hakkim kazanmuslardir. **

Ikinci grup ise Bati Balkanlar olarak bilinmektedir ve bu iilkeler Sirbistan,
Karadag (o yillarda Federal Yugoslavya Cumhuriyeti), Bosna ve Hersek, Hirvatistan,
Makedonya ve Arnavutluk’tan olusmaktadir. Slovenya ise Visegrad grubuna95
katilarak Bat1 Balkanlar’dan uzaklagmistir.

AB giivenlik toplulugu kendi bariscil diizenini ¢esitli araclarla Bat1 Balkan
bolgesinde ihra¢ etmistir. Olgun cogulcu giivenlik toplulugu olan AB Balkan
bolgesinde sosyalizasyon politikalart uygulayarak kendi norm ve degerlerini o
bolgeye tagimislardir. Bagka bir ifadeyle Birligin hedefi Balkan bdlgesinde yeni bir
giivenlik toplulugu kurmak degil, mevcut olan giivenlik toplulugu diizenini Balkan
bolgesine dogru genisletmektir. %

Yukarida da degindigimiz gibi AB’nin Balkan bdlgesindeki politikalart iki
ayr1 grup olarak yiiriitiilmiistiir, bu ¢aligmada ise ikinci grup tilkelerdeki politikalar
ele aliacaktir. AB giivenlik toplulugu Bati Balkan bolgesindeki sosyalizasyon

politikalar1 ve enstriimanlar1 asagidaki boliimde daha detayli seklinde ele alinacaktir.

% Emilian Kavalski, “The Western Balkans and the EU: the probable dream of membership”, South-
East Europe Review for Labour and Social Affairs (SEER), 2003, ss. 198-199.

% Visegrad grubu Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya ve 6 Dogu ve Orta Avrupa
iilkeleri kapsamaktadir. Bu grup tilkeler 2004 genislemesinde AB’ye katilmiglardir.

% Emilian Kavalski, Extending The European Security Community..., s. 46.
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2.3.2. Avrupa Birligi Giivenlik Toplulugunun Bat1 Balkanlardaki
Sosyalizasyon Politikalar1 ve Enstriimanlar

Emilian Kavalski  “Avrupa  Giivenlik  Toplulugunun  Genislemesi:
Balkanlarda Barisin Insasr” adli calismasinda Balkan bélgesinde 1990’larda ortaya
¢ikan catismalardan sonra bolgede barisin insa edilme kosullarini incelemistir. Bu
calismasinda Kavalski AB’nin Bdlge i¢in hangi politikalari iirettigi sorusuna da yanit
aramistir. Kavalski Balkan bdlgesindeki catismalardan sonraki baris diizeninin ancak
tiglincii taraflar marifetiyle saglanabilecegini savunmaktadir.

Kavalski bolgedeki baris ve istikrarin biiyiik 6l¢iide AB ve NATO tarafindan
saglanabilecegini, BM ve OSCE’nin ise tgilincii taraf olarak smirli bir rol
oynayabilecegini savunmaktadir. Adler ve Barnett’in de savundugu gibi
sosyalizasyon ve toplumsal 6grenme politikalar1 biiyiik 6l¢iide uluslararasi orgiitler
tarafindan yiriitildiigiinde miimkiin olmaktadir. Balkan bolgesinde baris1 ingasi
konusunda merkez roli NATO ve AB oynamiglardir. Fakat bu iki orgiitiin yapisi
farkli oldugu i¢in bolge icin gelistirdikleri politikalar ve kullandiklar1 enstriimanlar
da birbirlerinden farklilagmustir.

1999 yilina kadar AB Bati1 Balkan bdlgesinde oldukg¢a pasif bir politika
izlemistir, Ozellikle de giivenlik ve savunma politikalar1 konusunda AB’nin
Srebrenica soykirimina seyirci kalmasi en 1yi oOrnektir. Birlik ancak Kosova
Savagindan sonra bolgede etkiligini ve kurumlarimi daha etkin bir sekilde
kullanabilmisti. NATO ve AB’nin bdlge politikalarimi kiyasladigimizda Nye’in
ifadesiyle AB’nin giivenlik ve savunma politikasin1 bir yumusak giic politikasi,
NATO’nun politikalarint ise sert giic politikas1 olarak tanimlayabiliriz. Nitekim
Milosevi¢’le miizakere ile sorunu ¢ézme yolunu uzun siire deneyen AB’nin bu
politikasin1 yumusak gili¢ olarak tanimlayabilirken, Yugoslav Federal Ordusu’na
Kosova lizerine ilerleme talimati verilmesi iizerine NATO’nun hava saldiris1 karari
almasim sert giiciin bir yansimasi olarak degerlendirebiliriz. ¥/

Fakat bu calismada NATO’nun Balkan bolgesindeki rolii ele alinmayacaktir.
Bu c¢aligmada odaklanacagimiz konu AB’nin bir giivenlik toplulugu olarak Bati
Balkan bolgesinde baris diizenini hangi politikalar ve ara¢ enstriimanlarla elde

ettigidir. Kavalski’ye gore AB giivenlik toplulugu Balkan bdlgesinde giivenlik

% Kavalski, Extending The European Security Community, ss. 89-108.
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toplulugu insasini elit sosyalizasyon ile baglamaktadir, bu baslangi¢ sosyalizasyon
aslinda devlet politikacilarin, biirokratlarin ve sivil sektoriin sosyalizasyonudur.
Avrupa’nin baris bolgesindeki egemen aktorler yetkili i¢ kurumlar1 gelistirerek
bolgedeki catigmalar1 yatistirma politikasin1  kullanarak Balkan devletlerinin
elitlerinin sosyalizasyonu saglanmistir.”

Yukarida degindigimiz gibi Balkan bolgesindeki gilivenlik toplulugu insasi
bolge i¢inde ayr1 bir glivenlik toplulugu kurulmasini ziyade bolgede mevcut olan AB
giivenlik toplulugunun genisletilmesiyle saglamistir. % Diger bir ifadeyle ii¢lincii
taraf kanaliyla uluslararasi sosyalizasyon saglanmistir. Uluslararasit sosyalizasyon,
uyma ve toplumsal 6grenme politikalarini degistirerek, dis politikadaki davraniglarin
degistirmesini saglamistir.

Bu siirecler sayesinde bdlgesel isbirligi kolaylastirilarak elit giivenlik

toplulugun meydana ¢ikmasma yol agilmustir.'®

Bu baslangig siireci elit
sosyalizasyonu enstriimani ile saglamistir. Elit sosyalizasyonu disaridan, {giincii
taraflar yoluyla elde edilen normlar ve degerlerin Balkan’daki siyasi davranislarini
degistirerek giiniimiizdeki baris ve diizeni olusmustur.

Bu gelisimler ayn1 zamanda sosyalizasyon siireci aractyla kurumsal kiiltiirii
de beraberinde getirmektedir; bu sayede de Balkan elitlerinin kabul ettikleri

normlarin uygunlugu inanci saglamlasmaktadir.'®!

Sosyalizasyon stireci diizenli
toplantilarin  kurumsallasmas1 ve karar mercileri arasindaki doénemsel tartisma
forumlarinin teminini vasitasiyla disaridaki ajanlar Balkan devletlerinin elitlerini
baris¢il davranis bigimlere dogru sosyalize etmektedirler. 102 By noktada disaridaki
ajanlar ya da tgiincii taraflar (AB) bolgedeki karar mercilerini, birbirine
giivenecekleri programlara dahil ederek, politikalarin olusmasinin 6ngoriilmesi
durumunu yaratmaya calismislardir. Boylece bolgedeki karar mercilerin kendi
davraniglarinin tutumlar1 yavas yavas etkilenmektedir. Avrupa baris bolgesinin ana
aktorleri ve Balkan iilkelerinin elitleri arasindaki etkilesim iki taraf arasinda giiven

ikliminin olugsmasina temeli hazirlanmaktadir ve boylece bolgesel isbirligi

sorunsuzca ortaya ¢ikabilmektedir.

% Kavalski, Extending The European Security Community, s. 57.
% Kavalski, Extending The European Security Community, s.46.
100 Kavalski, ss. 58-59.

“Kavalski, ss. 154-155.

192 Kavalski, s. 54.
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Kavalski Balkan bdolgesinde olusturan giivenlik toplulugun bu baslangic
evresini elit giivenlik toplulugu olarak adlandirmaktadir. Ona gore elit gilivenlik
toplulugu Avrupa’nin baris bolgesindeki ana aktorleri ve Balkan {ilkelerinin devlet
elitleri arasindaki stratejik etkilesim c¢ergevesini gelistiren bir tiir embriyonik
giivenlik toplulugudur. Bu tiir embriyonik giivenlik toplulugu sayesinde ise iki taraf
da politikadaki ana amaglarina odaklanarak bolgesel fikir birlikleri insa etmektedirler
ve karsilikli deger ve cikarlar yolunda ilerlemektedirler.'% Embryonik gilivenlik
toplulugu topluluk iyeleri arasindaki istikrarli ve basarili bir ekonomik iklim

Kavalski, Adler ve Barnett’ten farkli olarak giivenlik toplulugunun insa
edilme evreleri hususunda baslangic evresi yerine embryonik evre ifadesini
kullanmaktadir. Ona gore embriyonik ve baslangi¢ evreleri arasindaki farki giivenilir
bariscil degisiminde gormektedir. Adler ve Barnett’in baslangi¢ evresinde glivenilir
bariscil degisimi temin edilirken embriyonik evrede gilivenilir bariscil degisimin
temin edilmesi belirsizlesmistir.105

Emilian Kavalski buna dayanarak AB giivenlik toplulugunun Bati Balkan
bolgesindeki sosyalizasyon politikalarin1  ve enstriimanlarimi iki kategoride
incelemektedir. AB’nin Bati Balkanlardaki kullandig: ilk sosyalizasyon politika ve
enstriimanlart dis politikadaki yaklagimi igerisinde yer almaktadir ki bu yaklasimda
AB Bati Balkanlarda kullandig1 insani yardim araglar1 sosyalizasyon amaci
giitmeyen, Balkan devlet arasindaki bariscil iliskileri talep eden pasif bir yaklagimdi.
Bu dénem 1999 Kosova Savasi onceki donemi kapsamaktadir. Bu donemde AB Bati
Balkanda tiyelik perspektifi olmadan bolgesel isbirligi gelisimini tesvik etmekteydi.

Ancak 1999 Kosova Savasindan sonra “Balkanlara Genigleme” yaklasimi
cercevesinde AB, Bat1 Balkanlar acisindan iiyelik perspektifi de olan daha aktif bir
yaklasimi kabul etmistir. Bu donemde gelistirilen politikalar 1990’lardaki yardim
politikalarinin aksine sosyalizasyon siirecini kapsayan, kosulluluk ilkesine bagli bir

yaklagimdir. Bu donemde AB Bat1 Balkan iilkeleri icin, topluluga iiye olma vaadiyle

103 Kavalski, Extending The European Security Community, s. 58.
104 Kavalski, s. 41.
1% Kavalski, s. 45
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normlarin kabulii ve politik davranis degisikliginden, temel dis politika kararlarina

uzanan genis bir politika belirledi ve uygulamaya koydu.'®

2.3.2.1. Dis Politika Yaklasimindaki Enstriimanlar

AB giivenlik toplulugunun Bati Balkanlarda kullandigi ilk sosyalizasyon
politikas1 dig politika yaklagimidir. Bu yaklagim ¢ercevesinde AB Bati Balkanlarda
istikrar saglamaya ve insani yardim politikasina basvurmustur ve sosyalizasyon
projesi Balkan devletleri arasinda bariscil iligkiler talep eden pasif bir yaklagimdi. Bu
dénem 1999 Kosova Savasindan dnceki donemi kapsamaktadir. Bu donemde AB
Bati Balkanda iiyelik perspektifi olmadan bdlgesel isbirligi gelisimini tesvik
etmekteydi. AB Balkan bolgesi ile 1990’1arin basinda ilk siyasi iligkilere baglamist.
AB ya da o yillardaki adiyla Avrupa Toplulugu Haziran 1991 yilinda eski
Yugoslavya’dan bagimsizligi ilan eden Slovenya ve Hirvatistan’in 1992°deki
bagimsizlik ilaniyla ilk siyasi iliskiler kurulmustur.

Hirvatistan ve Slovenya'nin bagimsizliklarini ilan etmelerinin ardindan
bolgede savas baslamisti. 12 Kasim 1995 tarihinde Sirbistan ile Hirvatistan arasinda
imzalanan Erdut Antlagsmasi ve 14 Aralik 1995 tarihinde Sirbistan, Hirvatistan ve
Bosna-Hersek arasinda imzalanan Dayton/Paris Antlagsmas ile bolgedeki savas son
bulmustur ve Bati Balkanlar Bolgesi’nde istikrar ve barig ortami saglanmaya

baslanmistir.

2.3.2.1.1. Royamount Siireci

Royamount Siireci AB’nin Bati Balkanlara dogru ilerlemesine yonelik ilk
politikadir. 1995 yilinda olusturan Royamount Siireci bolgede savas sonrasi barig ve
istikrar1 saglamayr amaglanmisti. Temel saiki 1995 tarihinde Paris'te imzalanan
Dayton/Paris Barig Antlagmasinin uygulanmasina katki saglamak olan Royaumont
Siireci, 1998-99 doneminde, bolgede demokrasinin ve sivil toplumun yerlesmesi ana

hedef olarak belirlemistir.

106 K avalski, Extending The European Security Community, s. 118.
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AB bu politika i¢inde “Giiney Dogu Avrupa’da istikrar ve Iyi Komguluk” adl1
bir siireci baslatmistir. Bu siire¢ oldukg¢a kapsamliyd: ve Bati Balkan {ilkelerinin yan1
sira Macaristan, Slovenya, Bulgaristan, Romanya, Tiirkiye ve AB ve ABD ve

Rusya’y1 kapsatmatktatydl.lo7 Bu siire¢ 1998 yilinda ODGP’ye dahil edilmistir.'*®

2.3.2.1.2. Bolgesel Yaklasim

1996 yilinda Avrupa Birligi dis politika yaklasim c¢er¢evesinde Bat1 Balkanlar
icin yeni bir politikayr olusturmustur: Bolgesel Yaklasim Politikasi. Bolgesel
Yaklasim bolgede hukukun {iistiinliigii ve demokrasinin tesvik edilmesini, siyasetin
ve ekonominin yeniden yapilandirilmasini amaglanmaktadir. AB Konseyi 29 Nisan
1997 tarihinde, Komisyonun oOnerisiyle Bolgesel Politika cercevesinde AB ile
ortaklik iliskisi bulunmayan tiim Bati Balkan iilkelerini i¢ine alacak sekilde; mali
yardimlari, ticari-ekonomik igbirligini ve antlasmalar1 da kapsayacak bicimde ikili
iligkilerin gelistirilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken genel sartlar1 ve bu iilkeler
icin ayr1 Ozel sartlart belirlemistir. Tercihli ticaret ve mali yardimlardan yararlanma
kosulu ile Bat1 Balkan iilkelerinin temel demokratik haklar ile insan haklarina saygi
gostermesi ve diger bolge iilkeleri ile igbirligi ve iyi komsuluk iligkilerini gelistirme
istegine baglanmistir. Bu anlamda Birligin temel ilkelerinden olan kosulluluk ile
ortlismektedir.

Ortaklik Antlasmasi miizakerelerinin baslamasi igin yerine getirilmesi
gereken genel kriterler ise on baslik altinda toplanmistir. Bu kriterler sunlardir: insan
haklarina saygi, miiltecilere ve vatansiz kalan kisilere geri doniis imkan1 taninmasi,
demokratik yapilanmaya gidilmesi, 6zellestirme ve fiyat kontrolii uygulamasina son
verilmesi gibi temel ekonomik reformlarin uygulanmaya baglanmast.'®

Bu donemde Bati Balkan iilkeleri katilim Oncesi mali yardimlardan
yararlanmiglardir. Bat1 Balkan {ilkeleri 1990 yillarin ilk yarisinda OBNOVA ve

ECHO mali programlarindan yararlanmiglardir. Bu programlarin ana amaci insani

9 Murat Necip Arman, Avrupa Birligi’nin Bat: Balkanlar Genislemesi..., s. 434.

198 Bkz. Arman, s. 435.

199 Murat Kavalali, “Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci: AB’nin Merkezi Dogu Avrupa ve Bati
Balkan Ulkeleri ile Tliskiler”, Devlet Planlama Teskilati, AB ile fliskilr Genel Miidiirliigii, Ekim 2005,
ss. 38-39.
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yardimdur. ™

Daha once de degindigimiz gibi AB giivenlik toplulugunun Bati
Balkanlara ilerlemesinin ilk politikasi oldukga pasifti, iiyelik perspektifini gormeyen,
daha ¢ok insani yardimlar ve baris ve istikrar1 saglamaya amaclayan bir politika
yaklasimiydi. Bu yillarda Avrupa Birligi giivenlik toplulugu kendisi de tam olgun
evreye gegmemis, bu yiizden de Bat1 Balkan bdlgesindeki olaylar igin siyasi istegi
yeterli olamamustir.

Bu asamayi Kavalski’nin gilivenlik toplulugu kavramina yorumlayacak
olursak, AB giivenlik toplulugu Bati Balkanlardaki bu dis politika yaklagimi
dahilinde bir tiir embriyonik giivenlik toplulugu olusturmasinin adimlarini atmistir.
Hatirlayacak olursak Adler ve Barnett’in baslangi¢ giivenlik toplulugu insamsinin
asamasinda gilivenilir baris¢il degisimi temin edilirken embriyonik asamasinda
giivenilir baris¢il degisimin temin edilmesi belirsizlesmistir."** Her ne kadar Dayton
Antlasmasi’nda Bosna-Hersek’teki savasin sona ermesinde yer almis olsa da AB
giivenlik toplulugu biitiin bolgede giivenilir barisgil degisimine ulasamamistir. AB
Bat1 Balkanlar i¢in {irettigi pasif politikalarin yetersiz oldugunu anlayip bolgede daha
saglam ve lyelik perspektifi ongoren aktif bir politikaya ihtiya¢ duyuldugunu
anlamisti. Nitekim 1999 Kosova Savasi sonrasinda bolgede aktif ve daha iyi sonuglar
veren bir politikanin gelistirilmeye baslandigini1 gézlemleyebildigimizi daha 6nce de

ifade etmistik.

2.3.3. Genisleme Yaklasimindaki Politikalar ve Enstriimanlar

1999 Kosova Savasi’ndan sonra AB Bati Balkanlarda kosulluluk ilkesine
dayanan ve lyelik perspektifi igeren bir politikayr dizayn etmeye baslamugtir. ™2
AGSP’nin olusturulmasinin ardindan ODGP ig¢in bir Yiiksek Temsilci atanmistir. Bu
donemde biitlin aday {ilkelerin miizakereye baslamasi gerekli kosullar olusturulmus
ve Bati Balkan iilkeleri i¢in de iiyelik prosediirii baglatilmisti. Bunlarin yani sira
Tirkiye’ye adaylik statiisiinii verilmis ve boylece kitanin kalan kismini igeren bir

genis Avrupa gevresi ortaya cikmugtir. 3

10 Kavalali, s. 46.

1 Kavalali, s. 45

12 Kavalali, s. 118.

113 Kavalski, Extending The European Security Community, s. 89.
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Avrupa Birligi Bati Balkanlara yeni politik enstriimanlar1 Orta ve Dogu
tilkeleriyle olan tecriibelere dayanarak benimsemistir. Bu tecriibe Bati Balkan
iilkelerine disaridaki ajanlar tarafindan uluslararasi sosyalizasyon uygulanmaya karar
verilmesini zorunlu hale getirmistir.

AB’nin 1999 sonraki Bati Balkanlar’daki sosyalizasyon politikalar1 dis
politika yaklasimindan farklidir. 1999 oncesi yaklasimin basarisizligindan dolayi
genisleme karar1 verilmis ve her Bat1 Balkan iilke i¢in tiyelik perspektifi verilmisti.
Bu {iyelik siireci Bati Balkan’daki hem daha kolay entegre olan hem de zayif
devletler icin de gegerlidir. Kavalski’ye gore Hirvatistan entegre olan iilke gruba
girmektedir ve bu iilke i¢in liye olma siirecinin daha hizli bicimde baslatilmasi
ongoriilmiistiir. O yillarda ise zayif grup iilkeler igerisinde Bosna, Arnavutluk,
Sirbistan ve Karadag’i 6rnek olarak verebiliriz. Bu filkeler agisindan iiyelik siireci
baslatilmadan dnce devlet ingasi siirecine hiz verilmistir. ***

Bu agidan Havier Solana’nin AB’nin biitiin Bati1 Balkan iilkelerine yonelik
aciklamasi 6nemlidir:

“Avrupa Birligi bolgesel biitiinlesme araciligiyla baris igin yeni bir
modeli ve enstriimani teklif etmektedir; bu politikalar eski diigmanlarin
uzlagmast ve daha etkin insan ve azinlik haklarini garanti etmesi igin.
Bati Balkanlar i¢in bundan daha iyi ¢oziimii onerilmez. Avrupa Birligi
Bat1 Balkanlar icin Giiney Dogu Avrupa icin Istikrar Pakti ve Istikrar ve
Ortakhk Pakti  programlar: iiretilmisti, bu programlar dJnceki
programlardan Bati Balkan iilkeler icin iiyelik perspektifleri olmasinda

farkllardir.” s

2.3.3.1. Istikrar Pakt1 (SP)

Istikrar Pakti Haziran 1999 yilinda K&ln’deki Bakanlhik Zirvesinde
benimsenmistir. Resmi olarak ise Temmuz 1999°da Bosna Hersek ilk Istikrar

Paktinin imzalandig tilke olmustur.

114 Kavalski, Extending The European Security Community, s. 125.
115 Kavalski, Extending The European Security Community, s. 130.
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Kosova Savasi’nin Bati1 Balkan ve AB iliskilerin ana noktasi olmastyla ilgili
olarak Fisher sunlar1 ifade etmistir:

“ Kosova catismast icin siyasi bir ¢oziim olarak Istikrar Pakti programi

one siiriiyoruz, bu program vasitasiyla biitiin  bolgede istikrar
saglanacak, bolgedeki iilkeler arasindaki isbirligi uzun vadeli
stabilizasyonu, giivenlik, demokratiklesme ve ekonominin yeniden
vapilmasinin kendisinin beraberinde getirecektir.”

Istikrar Pakti bolgeyi AB’ye tam iiye olma perspektifine yakinlastirmayi
hedefler. Haziran 2000 tarihinde diizenlenen AB Feira Zirvesinde ilk olarak biitiin
Bat1 Balkan iilkelerinden aday iilke olarak agik olarak bahsedilmistir. 116

Istikrar Pakt1 Bat1 Balkan iilkelerin Avrupalilasmasi ve de-Balkanlasmasi icin
ilk hakiki girisimdir; 6yle ki bu girisim sayesinde bolgede savas diisiiniilmez hale
gelecektir. Istikrar Pakt1 bolgede siyasi, ekonomik ve sosyal diyalog icin ilk bolgesel
forumu kurmus, yani sira bolgesel ve bolge dist aktorler arasinda iglevsel isbirligi
stratejisi ve biitiin Balkan iilkeler i¢in AB’nin yolu igin bir rehber niteligindeydi. **’
AB bu program aracigiyla Balkan iilkeleriyle s6zlesme bazinda iligkileri baslatmistir.
Bu iligkiler de Amsterdam Antlasmasi ve Kopenhag kriterlerini karsilama sartina
baglanmistir. Kopenhag kriterlerinin (azinliklarin haklarimi korunmasi ve insan
haklarina saygi duyulmasi, hukukun {stiinliigli ve demokrasinin garanti altinda
almast i¢in istikrarli kurumlarin olmasi; islevsel bir pazar ekonomisine sahip
olunmasi). AB Bati Balkan iilkeler icin sosyal ve kiiltiirel haklari, organize sugla
miicadele ve Balkan bolgesi iilkeleri arasinda iyi komsuluk iliskileri gibi ekstra
kriterler olusturmustu.118

Balkanlarin Avrupalilagmast mallarin, sermayenin ve is giliciiniin akisinin
asamali bir liberalizasyonunu da igerir. Bunlarin yani sira Istikrar Paktr’nin

bolgedeki, 6zellikle Bulgaristan ve Makedonya arasinda- ortak giimriik kontrollerin

olusturmasina yardim eden bir enstriimandi. Diger nokta da 1998 yilindan itibaren

118 Rudi Guraziu, “ European Union Foreign Policy Towards the Western Balkans: Lessons Learned?,
Middlesex University, School of Health and Social Sciences, September 2008, ss. 45-49. (yiiksek
lisans tezi)

17 Srdjan Vucetic, « The Stability Pact for South Eastern Europe as a Security Community-Building
Institution”, Southeast European Politics, October 2001, Cilt: 11, Say1:2, s. 109.

18 \/incent Laporte, ss. 12-13.
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Gliney Dogu Avrupa llkeleri arasinda serbest ticaret bolgesi gelistirilmeye
baslanmistir."*®

Bu siire¢ Slovenya ve Makedonya arasindaki serbest ticaret antlagsmasiyla
baslamig, bu antlagmayr Hirvatistan ve Slovenya, Makedonya ve Hirvatistan,
Makedonya ve Bulgaristan ve Makedonya ve Tiirkiye arasinda imzalanan serbest
ticaret antlagmalar: takip etmistir. Haziran 2001 tarihinde bdlgedeki 7 iilke Bolgede
Ticaretin  Liberalizasyonun  Antlasmast i¢in  Muhtira isimli  bir belge
imzalanmislardir. Bu muhtiranin ardindan bolge icinde serbest ticaret antlagmalar
artmis, ayrica dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve biiyiimenin artisinda katkisi
olmustu. 120

AB giivenlik toplulugu Istikrar Pakti programmm iireterek, Bati Balkan
ilkelerine Avrupa baris bolgesinin sosyalizasyon giiciiniin ¢ekiciligini de kullanarak
kendi gilivenlik toplulugu diizeni bolgeye ihra¢ edilmesini kolaylastirilmistir. AB
Kosova Savasi sonrasinda Bat1 Balkan bolgesinin giivenli hale getirilmesi i¢in, kendi
giivenlik toplulugu baris diizenini, istikrar Pakt: programu ile ilk olarak biitiin bolge
ile mukavelesel iliskiyi baglamistir. Boylece bolgedeki siddeti ¢ok tarafli isbirligiyle
engellemeyi hedeflemistir. ABD ise NATO aracigiyla askeri arag ya da sert giig
yontemlerine basvurmustur.121

Istikrar Pakt: projesi her ne kadar AB ve Bat1 Balkan bolgesi arasinda iiyeligi
hedefleyen ilk girisim olsa da ¢ok uzun siire devam edemedi. Nitekim bir Istikrar
Pakt1 kurarak giivenlik topluluguna dogru genisleme yaklagimi Adler ve Barnett’in
baslangic evresi olarak andigi kavrama tekabiil etmistir. Fakat bu politik araci
basarili olamadi ¢linkii Bati1 Balkan ve AB iliskileri bu paktla bolgesel yaklasima
dayanmist1 ve AB’nin bdlgeden kast1 tiim Balkanlardi. Bu yanlistan donen AB bdolge
icin ¢ok tarafli sozlesmeler iizerinde, degil iki tarafli sdzlesmelere dayanan yeni bir
politik ara¢ iiretmeye karar verdi. Boylece AB giivenlik toplulugu Bati Balkan
bolgesini biitiin olarak degil, tek tek her iilke ile ikili s6zlesme imzalayarak, bireysel
ilerlemelere bakarak bir iiyelik perspektifini olusturdu: Istikrar ve Ortaklik Siireci ve

Istikrar ve Ortaklik Antlasmalarl.122

19 aporte, s. 126.

120 Vucetic, ss. 126-128.

121 Kavalski, , Extending The European Security Community, s. 108.

122, Emilian Kavalski, “The Western Balkans and the EU: the probable dream of membership”,
South-East Europe Review for Labour and Social Affairs (SEER), 2003, ss. 206-209.
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2.3.3.2. istikrar ve Ortakhk Siireci (SAP)

Istikrar ve Ortaklik Siireci Kasim 1999 yilinda teklif edilip Kasim 2000’da
Zagreb Zirvesinde ise benimsenmistir. Istikrar ve Ortaklik Siireci Bati Balkan
iilkelerinin AB’ye katilim siirecinin baslatilmast i¢in bir ¢erceve olarak
tasarlanmistir. Yukarida da degindigimiz gibi Istikrar Paktindan farkli olarak ikili
sozlesmelere dayanan iliskiler ve bolgesellesme prensibine degil “kosulluluk”
prensibi iizerinde temellendirilmistir.

Istikrar ve Ortaklik Siireci, AB nin Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerdeki gegcis
donemi ve reformlardaki tecriibelere dayanarak Bati Balkan bolgesi i¢in demokratik,
kurumsal ve ekonomik reformlar ve gecis donemini 6ngdérmiis ve bdylece ilk defa
Bat1 Balkan bolgesine “yeni komsu” gozleriyle bakmaya baslamislardir. 123

19-20 Haziran 2000 tarihlerinde gergeklestirilen Feria Zirvesi’nde iiye
tilkeler, SAP’a verdikleri destegi bir kez daha dile getirmislerdir. Zirvede, AB’nin
Oongordiigii reformlari, bolgesel isbirligini, demokrasinin {iistiinliigli ilkesini kabul
eden Bat1 Balkan iilkelerinin AB’ye potansiyel aday iilke olabilecekleri belirtilmistir.
Bu hususlara ilave olarak, Bat1 Balkan iilkelerinin AB ile entegre olmalarinin 6nemi
vurgulanirken, bu ilkelerin kendi aralarinda da bolgesel isbirligini arttirmalar
gerekliligi vurgulanmis ve Fransa’nin Onerisiyle, Bat1 Balkan iilkeleri ile AB’ye iiye
iilkeler arasinda bir zirve toplanmasi da kararlastlrllmlstlr.124

AB biitiin Bat1 Balkan {ilkeleri i¢in {iye olma perspektifi vermesinin yani sira
kendi barisgil diizenini ve normlarini sosyalizasyon ve toplumsal 6grenme araglariyla
empoze etmeyi de hedeflemistir. 2003 yilinda Selanik Zirvesi’nde Avrupa Ortaklig
girisimi ile daha da giiclenmistir. Selanik Gilindemi Bati1 Balkan iilkelerinin iiyelik
Oncesi siirecinin baglangic1 olarak algilamaktadir ki bu giindemde AB’nin Bati
Balkan bdlgesine genisleme siireci baslatilmstir.**®

AB bu donemde Bati Balkanlar icin katilim Oncesi mali yardim olarak
CARDS programimi uygulamistir. ECHO ve OBNOVA’daki insani yardim
boyutundan farkli olarak CARDS (Community Programme for Assistance,

Reconstruction, Democratisation and Stabilisation) siyasi, ekonomik ve kurumlarin

123 Kavalski, Extending The European Security Community..., s.131.
124 Kavalali, s.42.
125 Kavalski, Extending The European Security Community..., ss. 131-132
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ingasina odaklanmaktadir. Bunlarin yani sira AB Yeniden Yapilanma i¢in Avrupa
Ajansi’n1 (European Agency for Reconstruction) olusturmustur. Bu ajans CARDS
projelerinin gerceklesmesini amacglamaktadir. AB Bat1 Balkan iilkelerinin SAP’in
mekanizmalar1 takip etmesi, izlemesi ve yerine getirmesini garanti altina alinmasi
icin yillik raporlar olan Ilerleme Raporlarini baglatmistir. Bunlara ilave olarak
Katilim Oncesi Enstriiman1 (IPA) bélgedeki aday iilkelerin katilim siirecinde

yardimei bir enstriiman olarak baglatilmistir. 126

2.3.3.3. listikrar ve Ortakhk Antlasmalari

Istikrar ve Ortaklik Siireci kapsaminda AB tarafindan &ngoriilen reformlara
uyum saglayan Bat1 Balkan iilkeleri ile Istikrar ve Ortaklik Antlagmasi ('Stabilisation
and Association Agreement-SAA) imzalanmaktadir. Bu antlasmalarla Bati Balkan
iilkelerinin AB {iyeligine hazirlanmasinin yan1 sira bdlgede siyasi istikrarin
saglanmasi1 da amaglanmaktadir.

Antlagsma miizakereleri, ilk AB-Bat1 Balkanlar Zirvesi olan Zagreb Zirvesi
Sonug¢ Bildirgesi cergeve igerisinde, akit Bati Balkan iilkesinin, kriterlere uyum
bakimindan gerceklestirdigi ilerlemenin Komisyon tarafindan yeterli bulunmasi ve
Konsey’in onay vermesi ile baglamaktadir.

Komisyonun miizakerelerin baslamasina yonelik fizibilite caligmasinin
Konsey tarafindan uygun goriilmesinden sonra, Komisyon miizakere direktiflerini
kapsayan Onerisini Konseye sunmaktadir. Oneri Konsey tarafindan kabul edilirse,
miizakereler Komisyon tarafindan yiiriitiilmektedir. Miizakerelerin tamamlanmasiyla,
Istikrar ve Ortaklik Antlasmalari, antlasmaya taraf olan Bat1 Balkan iilkesi, Konsey
ve tiim iiye devletler tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmektedir.?’

Mart 2001 yilinda Makedonya ilk olarak Istikrar ve Ortaklik Antlasmasini
AB ile imzalanmisti. Kasim 2001°de Hirvatistan bunu takip etmis, onun ardindan

diger Balkan tilkeler de antlagmalar1 imzalanmistir.

126 Kavalski, Extending The European Security Community, ss. 132-133.
121 Kavalaly, s. 48.
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2.4. AVRUPA BIiRLiGi GUVENLIK TOPLULUGUNUN BATI
BALKANLARDAKI SOSYALIZASYON SURECININ SONUCLARI

AB giivenlik toplulugunun Balkanlara tasinmasi bolge i¢in hangi sonuglari
dogurdugu sorusunun cevabina bakacak olursak ilk sOylememiz gereken nokta AB
giivenlik  toplulugunun Balkan boélgesinde ayri  bir gilivenlik  toplulugu
olusturulmasina yol agmadigidir. Bundan ziyade var olan giivenlik toplulugunun
bolgeye genislemesi, kendi barig diizeninin ve normlarinin bélgede kabuliiniin ortaya
ciktigini iddia edebiliriz.

AB giivenlik toplulugu Balkan bolgesinde yukarida dedigimiz gibi bolgede
iki ayr1 kategorideki iilkelerle angajmanlar yapmistir. Su an AB iiyesi olan
Bulgaristan, Romanya ve Slovenya AB ile angajmanlari diger Bati Balkan
tilkelerinden erken yapmistir. Soguk Savas sona ermesinin ardindan Merkez ve Dogu
Avrupa tlkelerdeki angajmanlari takip eden bu ii¢ ililke 1990’larin ilk yarisinda
demokrasiye ge¢is donemini yasamislar, daha dogrusu demokratiklesme siirecini
Avrupalilagsma siireci aracigiyla basarmiglardir. Bu {i¢ iilke Pazar ekonomisine gecisi
ve demokratiklesmeyi 1990 yillarin igerisinde tamamlaylp, AB giivenlik
toplulugunun biitiin sosyalizasyon enstriimanlardan yararlanarak 2004’de (Slovenya)
ve 2007’de (Bulgaristan ve Romanya) AB giivenlik toplulugunun tam {iyesi
olmuslardir.

Bat1 Balkan iilkeleri ise 1990’larda patlak veren savas ve ¢atismalara maruz
kaldiklar1 i¢cin Avrupalilasma siirecinde gecikmislerdir. Eski Yugoslavya’dan yeni
kopan iilkeler ise 1990’11 yillarda devlet insa etme siirecine girmislerdir. Bir yandan
savagla miicadele eden iilkeler diger yandan savasin bir sonucu olarak ortaya cikan
ekonomik yikilimdan nasil kurtulacaklarinin hesabini yapmaktaydilar. AB giivenlik
toplulugu 1992 yilinda her ne kadar Balkan savaslarma cevap vermek icin bazi
politikalar iiretmis olsa da yine de bolgenin iiyeligine dair yeterince siyasi istek
yoktu. Bu nedenle Birlik Bat1 Balkanlardaki savasi kendi sorunu olarak gérmeyerek
Srebrenica soykirimina resmen seyirci kalmigtir.

AB giivenlik toplulugu 1990’11 yillarda giivenlik toplulugu insa siirecini tam
olarak tamamlayamamistir. Her ne kadar bu siire¢ giinlimiizde de devam ediyor olsa
da, ancak 1999 yilinda kendi gilivenlik toplulugundaki diizeni olgun asamasina

gectigi kabul edilebilir. Boylece uluslararast aktér olmaya ve kendi bariggil diizeni ve
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normlarin1 6nce komsu bolgelere, sonra da biitiin diinyaya yaymaya Karar vererek
giivenlik toplulugu insa siireci var olan en iist asamaya ge¢mistir.

Yukaridaki boliimlerde degindigimiz gibi AB giivenlik toplulugu 1996’dan
sonra Bat1 Balkan bolgesi i¢in insani yardim i¢eren politik enstriimanlar yiiriitmiisti,
bu da Kavalski’ye gore dis politika yaklagimdaki sosyalizasyon enstriimanlariydi. Bu
dis politikadaki sosyalizasyon vasitasiyla AB giivenlik toplulugu Bati Balkan
tilkelerinde embriyonik giivenlik toplulugu iliskileri baslatilmis oldu; bu embriyonik
giivenlik toplulugu baglaminda AB giivenlik toplulugu pasif sosyalizasyon
politikalar1 iiretmistir. Ik olarak AB giivenlik toplulugunun ana aktorleri Bat1 Balkan
tilkelerdeki elitlerle (devlet siyasetgiler, biirokratlar,v.s.) irtibata gecip bu tilkelerin
dis politika davranislarini etkilemeye ¢alismislardir.

Fakat bu pasif sosyalizasyon politikalar1 Bati1 Balkan bolgesinde AB giivenlik
toplulugu ana amaci olan baris1 saglayamamistir. AB giivenlik toplulugu kendi
giivenlik toplulugu insa siirecini tamamlayip Bati Balkanlara daha aktif ve uzun
vadede etkili olacak sosyalizasyon enstriimanlarini 6nermeye karar vermistir. Bunu
ilk basta bolgesel yaklasim ile baslamisti ve bu politik enstriimanin ana amaci
bolgesel isbirligiydi.

Fakat her iilkenin ekonomik yapisi ve siyaset ge¢misi ve yapist farkli oldugu
i¢in bu yaklasim basariya ulasamamistir. O yiizden AB Bati1 Balkanlara tam olarak
kendi diizenini ve normlarini ihracat etmesi igin aktif ve tam iiyelik perspektifi iceren
bir sosyalizasyon politikasin1 6nermek zorunda kalmistir. Boylece Istikrar ve
Ortaklik Siireci baslatilmistir. istikrar ve Ortaklik Siireci sosyalizasyon enstriimani
kosulluga bagli bir enstriimand1 ve biitiin bolgeyi degil, tek tek Bati Balkan tilkeleri
ile Istikrar ve Ortaklik Antlasmalar1 imzalayarak giivenlik toplulugu insasinin
baslangi¢ evresini baslatmis oldu.

AB giivenlik toplulugu bolge iilkelerine tam iiyelik perspektifi vererek
bolgede dnemli bir etkinlik elde etmistir. AB gilivenlik toplulugu ve Bati Balkan
ilkeler arasinda ortaya c¢ikan baslangi¢ evresi sayesinde Bati1 Balkan iilkeleri daha
hizl1 bir sosyalizasyon yasamaya baslamistir. AB giivenlik toplulugu ve Bat1 Balkan
bolgesi arasindaki iligkileri islemselcilik teorisindeki glivenlik toplulugu kavraminin
beklentileri ¢ercevesinde incelersek ilk olarak islem yogunluguna bakmamiz

gerekmektedir.
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Bu anlamda bakmamiz gereken ilk islemler ticaret antlasmalaridir. Istikrar ve
Ortaklik g¢ercevesi igerisinde ticaret antlagmalar1 ii¢ diizeyde yiiriitiilmektedir: iki
tarafli diizeydeki ticaret antlagmalari, AB giivenlik toplulugu ve tek tek iilkeler
arasindaki 6zerk ticaret antlagsmalarini ifade etmektedir. Bolgesel diizeyde ise 30°dan
daha fazla iki tarafli antlasmanin Balkan bolgesindeki {iilkeler arasinda biiyiik
bolgesel arasi ticaret antlasmalarina ¢evirme durumunu ifade etmektedir. Cok tarafli
antlagsmalar ise c¢esitli Orgiitler ve Bati Balkan devletleri arasindaki ticaret
antlasmalarin1 ifade etmektedir. Cok tarafli bu antlasmalara o©rnek olarak
Arnavutluk’un, Hirvatistan ve Makedonya’nin Diinya Ticaret Orgiitii ile yaptiklar:
ticaret antlagmalar1 verilebilir. 1?8

Bu noktada AB giivenlik toplulugunun temel Balkanlardaki ticari sinirlar
acarak bolgede bir “serbest ticaret bolgesi” olusturmak ve bunun sonucunda mallarin,
hizmetlerin ve sermayenin bolge tilkeleri arasinda daha kolay gegmesini saglamaktir.
Istikrar ve Ortaklik Siirecine katilmak Bat1 Balkan iilkelerine AB’nin pazarina nihai
serbest girisi saglamaktadir.

AB giivenlik toplulugu ve Bati Balkan bolgesi arasindaki diger islem
yogunlugunu turizm, egitim, go¢ gibi islemlerde aramaliyiz. Bu anlamda
verebilecegimiz en Onemli Ornek 2009 yilinda AB’nin Sirbistan, Karadag,
Hirvatistan ve Makedonya’ya yonelik vizeleri kaldirarak bu iilkelere serbest dolagim
hakki getirmesi olduk¢a Onemlidir. BOylece mal, sermaye ve hizmet disinda
insanlarin serbest dolasiminin 6niindeki engeller de kaldirilmis ve islemlerin nicelik
ve niteliginde belirgin bir artis meydana gelmistir.

Sonug olarak AB giivenlik toplulugu gibi uluslararasi bir orgiitiin kendi
bariggil diizeninin cazibesini bolgeye ihrag edebilecegini kanitlamigtir. Ancak Bati
Balkanlar gibi siddetli ¢catismalar nedeniyle ciddi bir sekilde zarar géren bir bolgede
bir glivenlik toplulugu olusabilmesinin ¢ok kolay olmadig1 da kabul edilmelidir. AB
giivenlik topluluguna tiye olmanin 6nemi bolge iilkelerini pek ¢ok yapisal reformlari
gerceklestirmeye zorlamis ve sosyalizasyon siireci bolge tilkeleri agisindan Balkanli

ortak kimligin yerine Avrupali kimligini benimsenmesi daha cazip hale gelmistir.

128 Suzette Grillot, Valerie J.D’Erman, Rebeca J.Cruise, “Developing Security Community in The
Western Balkans: The Role of the EU and NATO”, EUSA Tenth Biennial International
Conference, Panel 1J: CFSP Case Studies, Montreal, Canada, May 17-19, 2007, s. 31.
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Bolgedeki iilkeler arasinda toplumsal (bdlgesel) giiven, yani yerel giivenin halen
zayif oldugunu kolaylikla iddia edebiliriz.

Toplumsal giiven bolge iilkeleri i¢cinde ve arasinda degil daha ¢ok AB ve tek
tek Bat1 Balkan iilkeler arasinda meydana cikmaktadir.*?®

Giliniimiize bakacak olursak Bati Balkan iilkeleri AB giivenlik toplulugu ile
olan iliskilerde farkli agamalarda oldugunu sdyleyebiliriz. Bat1 Balkan iilkeleri kendi
i¢ politikalarindan kaynaklanan sebekelerle dolay1 farkli tarihlerde istikrar ve
Ortaklik Antlagmalar1 imzalamistir. Sosyalizasyon ve toplumsal 6grenme siiregleri de
kendi i¢ politikalarina bagl olarak da farkli hizlarla ger¢ceklesmektedir. Bu anlamda
1 Temmuz 2013’te tam iiye olan Hirvatistan’in su an en basarili 6rnek olarak
karsimiza ¢iktigini sOylemeliyiz. AB ile olan angajmanlarda yiikselme evresini
bitirerek olgun evreye gecen iilke AB giivenlik toplulugunun tam tiiyesi haline
gelmistir. Bosna Hersek ve Arnavutluk bu siiregte aday iilkeler olurken, Sirbistan da
bir aday iilke olarak miizakere tarihi verilmesi i¢in beklemektedir. Makedonya’'nin
durumu farklidir. 2005 yilinda SAP miizakerene baglamisken, iilkenin Yunanistan ile
yasadig1 isim sorunu nedeniyle miizakereleri durdurulmustur. Kosova’nin durumu da
ayridir, SAA yani Istikrar ve Ortaklik Antlasmasi’n1 imzalamayan yegine Bati
Balkan {ilkesi olmasinin nedeni taninma sorunudur. Bu iilkenin AB ile iliskileri BM
1244 karar1 geregince 0zel bir statii ¢cergevesinde yiirtitiilmektedir.

Bu ¢aligmada giivenlik toplulugu tiyeligi i¢in bir 6rnek olarak daha kapsamli
incelenecek bir {ilke olan Karadag ise 29 Haziran 2012 tarthinde AB ile tam iiyelik
miizakerelerine baslayip, AB giivenlik toplulugunun bir liyesi olmak anlaminda
yiikselme evresine gegmistir, bu siire¢ {li¢iincli boliimde daha detayli sekilde ele

alinacaktir.

129 Suzette Grillot ve digerleri, s. 34.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIiRLIiGI GUVENLIK TOPLULUGU TEK BATI BALKAN ULKE
ORNEGINDEKI ETKiSi: KARADAG CUMHURIYETI ORNEGI

Ikinci boliimde AB giivenlik toplulugunun Bat1 Balkan bolgesinde oynadig
baris ve istikrar saglayici roliinii inceledik. Bu béliimde konuyu biraz daha daraltip
AB’nin giivenlik toplulugu olusturma etkisini Bat1 Balkan bdlgesinin en kii¢tik {ilkesi
olan Karadag oOrneginde inceleyecegiz. Karadag Sirbistan’la ayrilma siirecinden
sonra hizli bir donilisiim gecirmis ve AB giivenlik toplulugunun bir parcasi olma
yolunda hizla ilerlemistir.

Karadag Cumhuriyeti Bati Balkan bolgesinin en kiigtik {iilkesidir, 625 000
niifusa sahip iilke ilging bir tarihe sahiptir. 1878’de Osmanli Imparatolugu’ndan
bagimsizligim1 kazanan {iilke 20. yiizyila prenslik/krallik olarak girmistir. Birinci
Diinya Savasindan sonra siyasi tarihinden silinip Sirbistan Krallig: tarafindan ilhak
edilen Karadag, kurulan Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligin bir parcasi olmustu. Tito
Yugoslavyas: igerisinde tekrar kurulan iilke, varligin1 degisik isimler altinda
stirdlirmiistiir.

Soguk Savas’in sona ermesinin en kanli sonucu Yugoslavya’nin dagilmasi
stirecinde yasanan savastir. Diger eski Yugoslavya {ilkeleri bagimsizliklarini ilan
ederken Karadag Sirbistan’la birlikte kalmaya karar verip yeni bir ilkeyi, III.
Yugoslavya’y1 kurmaya karar vermisti. Bu kararin verilmesi Karadag’a biiyiik
zararlar getirmis, Sirbistan’la birlikte savasa karisan iilkenin hem ekonomisi hem de
uluslararas1 sayginligi ciddi zarar goérmistiir. Uluslararas1 yaptirimlardan dolay1
ekonomisi zayiflayan iilke biiylik bir issizlik sorunuyla karsilagmis bu durumda
halkta belirgin bir memnuniyetsizlik yaratmistir. Bu gelismeler tilkede eski politik
ayrimlar1 canlandirmis ve biiyiik bir toplumsal kamplasma ortaya c¢ikmistir. Bir
tarafta kendileri Sirp olarak goren ve Sirbistan politik yasamini kendine yakin géren
kitle, diger tarafta ise kendisini Karadagli hisseden ve eski bagimsizligini 6zleyen
kitle arasinda biiyiik mesafeler olugsmaya baglamistir. Boylece 1997 yilinda Karadag

Komiinist Partisi’nin devami olan DPS partisi igerisinde boliinmeler bagladi. 1997
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yilinda DPS partisinin geleneksel kanadini teskil eden Sirbistan yanlis1 olan kanat
ayrilip SNP isimli yeni bir parti kurmaya karar verdi.

DPS partisinin yenilik¢i ve liberal kanadi, Milo Djukanovic onderliginde
1997°den sonra Karadag’da ikinci kez demokrasiye gegis yapilmasmi sagladi. ilk
demokrasiye gecis siireci iilkede sosyalizmin ¢okmesiyle yapilmig, 1990 yilinda
Karadag’da ¢ok segmeli parti se¢cimine gidilmisti. Bu se¢cimlerden sonra iilkeyi uzun
siiredir yoneten iktidardaki Karadag Komiinist Partisi 1991 yilinda Sosyalist
Demokratik Partisi olarak (DPS) ismini degistirdi ve politik yasamini giiniimiize
kadar siirdiirdii.*®

1997 yilinda DPS’in béliinmesinin ardindan parti lideri olan Milo Djukanovic
yeni devletin III. Yugoslavya i¢inde sahip oldugu hak ve yetkilerden memnun
olmayip iilkesini Bati sistemine dahil etmek i¢in girisimlerde bulunmaya basladi.
Boylece ABD ve AB gibi iigiincii taraflarin iilke i¢indeki etkinligi baglamis oldu.

Bu donemden itibaren Karadag devleti AB giivenlik toplulugu ile iliskilerini
giiclendirmeye karar vererek ililkede Milosevi¢’in etkisini azaltmaya amaclanmisti.
Uluslararas1 toplum, ozellikle de AB’nin ana aktorleri tarafindan bu donemde
bolgede istikrarin saglanmasi i¢in Karadag’daki elitlere yonelik sosyalizasyon
politikalar1 uygulanmaya baslamistir. Bu donem AB giivenlik toplulugu ve Karadag
arasinda bir embriyonik giivenlik toplulugu olusmasmin baslangici oldu ve AB
giivenlik toplulugu bu ilk asamada Karadag’a ekonomi alaninda cesitli politikalar
onermeye basladi. Bu anlamda Karadag 1999 yilinda kendi ekonomisini Sirbistan
ekonomisinden ayirarak Alman Marki’n1 ulusal para birimi olarak kabul etmistir.

Karadag’in AB giivenlik topluluguna sosyalizasyonunun dis politikaya
iligkin 6nemli bir ¢iktisint Kosova Savasi sirasindaki tutumundan gozlemleyebiliriz.
Karadag devleti 1992°de Sirp yonetimine destek verme hatasini tekrarlamamak
adina, Kosova Savasi’nda tarafsiz kalmaya karar vermis, hatta kendi smirlarim
Kosovali miiltecilere a¢gmistir. Bu davranislar her ne kadar Sirbistan iktidarini
kizdirmis olsa da, dig politikada bagimsiz karar alabilmek Karadag’in siyasi yasami
icin doniim noktasiydi. Karadag bunun gibi dig politikadaki davranis degisikleriyle
kendi devletinin bagimsiz olmasi i¢in miicadelesini baglamis oldu. Bu bagimsizlik

miicadelesi her ne kadar devlet icerisinde muhalefet ve iktidar arasindaki gerginligi

130 Ervina Durakovic, “Karadag Cumhuriyeti”, icinde Murat Necip Arman ve Nazif Mandaci, Cagdas
Balkan Siyaseti, Gazi Kitabevi, Temmuz 2012, s. s. 127-136.
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arttirmig olsa da, iilkeye yonelik olarak uluslararasi destek ve sempatide gozle
goriiliir bir artis meydana geldigi de asikardir.

AB’nin tam destegi ve ara buculugu ile Karadag, Sirbistan’la 2003 yilinda
Belgrad Antlasmasi’ni imzalamistir, Antlasmanin sonucunda Sirbistan ve
Karadag’dan miitesekkil kon federal bir devlet yapist ortaya ¢ikmistir. Fakat bu
devletin uzun 6miirlii olmayacagi 60. maddesinde acik¢a dile getirmisti; bu maddeye
gore her iki konfedere devlet, kon federal devletin 6rgiitiine miiteakip tigiincii yil
dolunca devam ya da ayrilma hakkini igeren birer referandum diizenleme hakkini
sakli tutacaklardi.’®® En nihayet 2006 tarihine gelindiginde Karadag Devleti’nde
diizenlenen referandumun sonuglarina istinaden Karadag devleti antlasmadan dogan
hakkini kullanarak referandumunu yapti ve halk ayrilma yoniinde oy kullandi. Ancak
yeni dogan bagimsiz Karadag devleti biiyiik 6l¢iide AB’nin gozetim ve himayesinde
uluslararasi toplum i¢inde var olmaya baglamstir.

Haziran 2006 yilinda bagimsizligini ilan eden Karadag 26 Eyliil 2006’da AB
ile SAP miizakerelerine baglamistir. Karadag 2001 yilinda III. Yugoslavya adli
altinda AB ile SAP i¢in diyalogu baslamisti, onun ardindan Sirbistan ve Karadag kon
federal yapidaki devletin adi altinda Ekim 2005’te SAP miizakerelerine baglamistir.
Fakat 3 Mayis 2006°da, Sirbistan’in Lahey Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile isbirligi
yapmamasinda dolay1 SAP ile olan miizakereleri durdurulmustur. 32 Bu durum ister
istemez kon federal bir birlik i¢inde olan Karadag’1 da etkilemis ancak bagimsizlik
kazanildiktan sonra AB ile iliskiler kaldig1 yerden yeniden baglamistir.

Teorik acidan degerlendirildiginde, Karadag’in SAP miizakerelerine
baslamas1 ile AB gilivenlik toplulugu ile baslangic asamasma gectigini iddia
edebiliriz. Bu baslangic siirecini karakterize eden en énemli olay Karadag’in AB’ye
17 Aralik 2010°da tam aday iiye statiisii verilmesidir. Bu evreyi sorunsuz bi¢imde
gotiiren Karadag, Haziran 2012 tarihinde alinan Konsey karar1 uyarinca AB’ye tam
tiyelik i¢in miizakereye baslama karar1 alinmis ve boylece Karadag devleti AB
giivenlik toplulugu ile yiikselme evresine gegmistir.

Karadag devletinin biitiin bu demokratiklesme, devlet inga siireci ve AB
giivenlik toplulugu ile olan iliskileri asagidaki boliimlerde detayli bir sekilde ele

alinacaktir.

131 Durakovic. s. 137.
132 Dyrakovic, ss.141-142.
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3.1. KARADAG’IN DEMOKRATIKLESME SURECI

1989°dan sonraki yillarda Karadag’dan ve diger eski Yugoslavya iilkelerden
farkli olarak Merkez ve Dogu Avrupa’daki sosyalist iilkeler i¢cin demokrasiye gecis
donemi baslamisti. Polonya, Macaristan, Slovakya, Slovenya gibi iilkelerde tek
partili monopolistik yonetimlerden ¢ok partili sisteme gecilmis, devlet kontroliindeki
ve devlet miilkiyeti altindaki ekonomilerden serbest pazar ekonomisine gegis
yasanmisti. Fakat Karadag icin bu donem diger post-komiinist iilkelere kiyasla daha
uzun siirmiistii. Bu devletin tam demokrasiye ge¢mesi yaklasik on yillik bir donem
almigti. Karadag a¢isindan demokrasi ve Pazar ekonomisine gegiste iki donemin
mevcut oldugunu iddia edebiliriz. Karadag’in demokrasiye ilk gegis donemi 1989
/1990°daki ¢ok partili sisteme gegilmesiyle baslayan donemi kapsamaktadir; ikincisi
ise 1996/1997°de iktidar partisinin parcalanmasindan sonraki donemi kapsamaktadir.
1997 yilinda Karadag’da demokrasinin insas1 ise se¢imlerde ¢ok partili bir yapinin
ortaya ¢ikmasiyla baglamistir.

Karadag’in Demokrasiye Ik Ge¢is Donemi: Karadag’in demokrasiye ilk
gecis donemi c¢ok partili secim sisteminin kabul etmesiyle baslamistir. 1989’dan
itibaren devlet partisi olan Karadag Komiinist Partisi diinyadaki degisiklikleri takip
ederek ¢ok partili se¢im ortamini hazirlanmaya baslamistir. Bunun sonucunda da 3
Ekim 1990 tarihinde Karadag yeni se¢im yasast kabul edilmis, 9 Aralik 1990°da ilk
cok partili segimler yapilmustir.

1990 ¢ok partili segimlerini Momir Bulatovic ve Milo Djukanovic
onderligindeki Karadag Komiinist Partisi kazandi. Fakat Karadag Komiinist
Partisi’nin yeni yOnetimi sosyalizmle ayrilma noktasindaki yontemleri tam olarak
belirleyememisti. Parti her ne kadar demokrasi, ¢ok partili sistem, insan haklar1 ve
ozgirliikleri gibi konular1 kabul etmis olsa da rejimin programi yeterince net degildi.
Haklar anlaminda demokrasiyi andiran rejim, iginde yogun otoriter motifler
barmdiriyordu. Karadag Komiinist Partisi’nin demokrasiye gegis retoriginin halk
nezdinde kabul gdérmesiyle, parti Haziran 1991°de ismini Sosyalist Demokratik

Partisi (DPS) olarak degistirmistir.*®

133 Ervina Durakovic, s.129
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Karadag’nin bu donemdeki siyasi yasamini karakterize eden diger bir konu
ise devletin statiisiiydii. Eski Yugoslavya’daki diger federe iilkeler ayrilmaya
baslarken Karadag, Sirbistan’in politikasindan etkilenerek Sirbistan ile birlikte III.
Yugoslavya’y1 olusturmaya karar vermistir. Sonu¢ olarak 1992 yilinda Sirbistan
Karadag ile birlikte III. Yugoslavya’y1 kurmustur.

Karadag’in III. Yugoslavya’nin bir parcasi olmasi aslinda biiyiik bir hataydi.
Bu hata nedeniyle devlet bir yandan savasa siiriiklemis oldu, diger yandan
uluslararasi toplumun uyguladigi ekonomik yaptirimlara maruz kalmisti. Ekonomik
olarak kendisinden daha avantajli konumda olan Sirbistan bu yaptirimlardan daha az
bir hasarla kurtulabilirken, kiiclik bir devlet olan Karadag’in ekonomisi bu baskiy1
kaldiramadi. Bu agir ekonomik sartlar icinde Karadag’in Sirbistan’dan ayr1 bir devlet
olmasini savunan kesimler III. Yugoslavya’ya iliskin memnuniyetsizliklerini daha
giir bir sesle ifade etmeye bagladilar.

Bu anlamda muhalefetin ilk 6nemli talebi 1920 yilinda Sirbistan hiikiimdari
Aleksandar Karadjordjevic tarafindan Sirbistan Kilsisi’ne ilhak edilen Karadag
Ortodoks Kilisesi’nin bagimsizlik statiisiiniin  geri kazanilmasi1 olmustur.
Karadag’daki muhalif partisinin (SNP) bu talebi Sirbistan yanlisi partilerden destek
bulamadigr i¢in ancak 2000 yilinda gergeklesebilmistir. 2000 yilinda Karadag
Ortodoks Kilisesi iilkenin resmi dini kurumu olarak tanmmustir. Bu tarihte ayrica
Sirp kimliginden bagimsiz bir Karadaghh kimligin varligini savunan Crnogorska
Matica gibi akademik kurumlar da kurulmaya baslanmistir. 134

Yukarida deginildigi gibi Karadag’in demokrasiye gecis donemi ikiye
asamada incelenmelidir: birinci demokrasiye geg¢is donemi her ne kadar ¢ok partili
sisteme gecisi icermis ve demokrasi ile insan haklar1 gibi 6zgiirliikleri kabul edilmis
olsa da savasa giren bir {ilke olarak pratikte halen otoriter motifleri barindirmaktaydi.
Ulkenin tam anlamiyla demokrasiye gegis dénemi, demokratik ve acik secimler ile
serbest pazar ekonomisine ge¢is donemi ancak tanimladigimiz ikinci demokrasi
doneminde baglar. Bu donem Karadag siyasi tarihi i¢in bir donlim noktasidir, ¢iinki
1997 yilindan itibaren Karadag Cumhuriyeti yiiziinii diinyaya doniip uluslararasi
sosyalizasyonun uygulanmasina yer vermisti. Boylece iilkede AB ve ABD gibi

ticlincii taraflarin baris¢il norm diizeni iilkeye empoze edilerek, dnce devlet elitleri

13 Durakovic, 5.132
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araciligi ile sosyalizasyon gerceklestirilip, tilkenin dis politika davranislarinda derin
degisiklikler meydana gelebilecek bir ortam yaratilacakti.

Karadag’in Demokrasiye Ikinci Gecis Donemi: Karadag’da 1990’11 yillarm
son doneminde Federal Yugoslavya’ya karsi biiyilk bir memnuniyetsizlik ortaya
¢ikmaya baglamisti. BM’nin Karadag’a yaptirimlar uygulamaya baslamasi nedeniyle
kamuoyunda Sirbistan’in  suclar1 i¢cin Karadag cezalandiriliyor diisiincesi
yaygmlasmis oldu. O yiizden donemin Karadag Basbakan1i Milo Djukanovic
Karadag devletini Sirbistan’dan sogutma politikasin1 1996 yilinda kamuoyuna
yaymaya baslamist.

Milo Djukanovic Karadag’daki kotlii ekonomik durumu gerekge gostererek
Karadag’in ekonomik yaptirimlardan kurtulmasi i¢in acilen uluslararast mal ve
sermaye akisina entegre edilmesi gerektigini iddia etmeye basladi. 1996 yilinda ABD
baskani Clinton Karadag’1 ziyaret etmis, bu goriismenin ardindan Milo Djukanovic
Parlamento toplantisinda Karadag’in bolgedeki komsulartyla ve biliyiik giiclerle
iligkilerini gelistirmesi gerektigini ifade etmisti. ABD ve AB Djukanovic’in bu yeni
retorigini destekledi ve bu sayede bolgede uluslararasi elit sosyalizasyonu uygulama
alan1 bulmus oldu. Bu iki giic merkezi aym1 zamanda Djukanovi¢’i Milosevig’in
bolgedeki etkisinin zayiflamasinda bir arag olarak gérmekteydi.

Yukarida belirtildigi gibi 1996 yilindan itibaren Karadag siyaseti Milosevig
siyasetinden ayrigmaya baslamisti. Karadag siyaseti i¢inde de “Milosevi¢ yanlist ve
Milosevic karsiti” olmak tizere iki eksende derin bir boliinme ortaya c¢ikmisti.
1996’dan itibaren Karadag’daki iktidar partisinde de iki ayr1 hizip olugsmustu, biri
Milo Djukanovic’in 6nderliginde Avrupa taraftar1 hizip, digeri ise Momir Bulatovic
onderligindeki geleneksel kanat.

Ayn1 yil i¢inde Karadag siyasi yasaminda bir doniim noktasi oldu:
Milosevig’e karsi siyasetindeki farkli tutumlardan dolayr DPS partisi igerisinde
boliinmeler yasandi. DPS’in muhafazakar ve geleneksel kanadi partiden ayrilip SNP
(Sosyalist Halk Partisi) adinda yeni bir Sirbistan yanlist parti kurdu. DPS ise
bagimsiz Karadag taraftar1 olan kitleyle yonelik ilerici bir politika benimsemisti. Bu
boliinme Karadag’in siyasi oryantasyonunun doniim noktasi olmustur.

1998°de ilk acik ve serbest se¢imler diizenlenmistir. Boylece Karadag secimli

bir demokratik sisteme ge¢mistir. Bu se¢imlerin ardindan Karadag i¢in rejim
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degisikligi olmadan bir demokratiklesme donemi baglamigtir. Bu segimleri DPS
kazanmigtir. Se¢imlerin hemen ardindan DPS programinda hizli bir degisim siireci
baglatmis; demokrasiyi, serbest pazar ekonomisini, Avro-Atlantik entegrasyonu ve
Ozellestirmeyi parti programina dahil etmistir.

Karadag’da iktidar partisi olan DPS,’nin 1997°deki boliinmesinin ardindan
Milo Djulanovic’in Milosevi¢ siyasetinden siyrilip, Karadag’in devlet ve ulusal
kimligini etkin bi¢imde korumaya baslamasi1 ve Karadaglilarin Avrupali devlet ve
halklar icerisinde esit iiye olma ¢abalart ABD ve AB tarafindan desteklenmisti. Fakat
bu ¢abalar Sirbistan tarafinda sert tepkilerle karsilast.

Karadag’in Sirbistan politikasiyla ayrilan diger en 6nemli noktast 1998
yilinda baglayan ve 1999’nun ortasina kadar devam eden Kosova Savag’iydi.
Karadag hiikiimeti, Federal Yugoslav Ordusu’nun Karadag’a yonelik savasa destek
olma c¢agrisina olumsuz cevap vererek, bu savasin Karadag’in savasi olmadigini
deklare etmis ve savasta tarafsiz kalmaya karar vermistir.

Kosova Savasi Karadag siyasetinde bazi degisikliler getirmis ve siyasi
ortamin1 gerginlesmistir. Karadag’daki Sirbistan yanlis1 ve Karadag’in bagimsizligini
savunan akimlar arasindaki gerilim yeniden alevlenmeye baslamistir. Ama
uluslararast camiandan destek alan Karadag’in Kosova’daki tutumu bolgede
uluslararast sosyalizasyonun basarili sonuclar vereceginin bir kaniti olarak da
degerlendirilmistir. Karadag, Kosova Savasi sirasinda Kosova’daki miiltecilere kendi
siirlarint agmis ve yaklasik 80.000 miilteci bu iilkeye siginmustir.

Karadag’in diger onemli davramis degisiklikleri ekonomik ve parasal
politikalarda yasanmistir. 1999 yilinda Yugoslav Dinari’ni terk edip Alman Mark’in1
benimsemesinin yani sira iilkesinin ekonomik, finansal, mali, glimriik, dis ticaret ve
savunma fonksiyonlarin1 kendi iilkesinin yetkisine almistir. Boylece bagimsizlik
yolunda onemli bir mesafe kastederek ve uluslararasi topluma entegre olma

niyetlerini agik bir sekilde belirtmiglerdir.135

3.2. AVRUPA BIiRLiGI GUVENLIK TOPLULUGU KARADAG iLiSKIiLERI

AB’nin Karadag ile ilk iligkileri diger Bat1 Balkan {ilkeleriyle oldugu gibi
dis politika yaklagimi ¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir. Bu donemde AB Karadag ile

1% Durakovic, ss. 132-135.
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iligkilerini III. Federal Yugoslavya ismi altinda devam ettirmistir. Sirbistan ve
Karadag’dan olusan III. Federal Yugoslavya 1990’11 yillarda savasan taraf oldugu
gerekcesiyle BM ve AB tarafindan uluslararasi yaptirimlara maruz birakilmastir.
Karadag’in kaderi Sirbistan’dan yiiriitiilen politikalara bagli kaldig1 i¢in Karadag’in
diinyaya ac¢ilmasi ve demokrasiye gegebilmesi ancak 1997 yilinda iilke i¢inde siyasi
degisiklikleri yaparak miimkiin olabilmistir.

Kavalski’nin yaklagimiyla ifade etmek gerekirse Karadag’in bagimsizliginin
ardindan AB bir giivenlik toplulugu olarak Karadag’a yonelik olarak bariscil diizen
ve normlar1 elit sosyalizasyonu ile baslattigini, boylece iilke ile embriyonik bir
giivenlik toplulugunun ilk niivelerini ihdas ettigini iddia etmek miimkiindiir. Bu
giivenlik toplulugu insa etme siirecinin baslangi¢ asamasinin en iyi 6rnegi Karadag
ve AB iliskilerini inceledigimizde gorebiliriz. Asagidaki boliimde 1990’11 yillardaki
Sirbistan hiikiimetin ve elbette Milosevi¢’in milliyetgi ve “isgalci” politikalarla
yiritilen III. Yugoslavya igerisindeki Karadag Devletinin, nasil birden bire dis
politikadaki davranislarini degisiklikleri sergiledigi anlatilacaktir. Keza, bu boliimde
AB ve ABD gibi lgiincii taraflarin Karadag gibi kiiciik bir Balkan {ilkesinin
uluslararast sosyalizasyonun vasitasiyla nasil dig politika davranmiglarini  ve
politikadaki yoniinii degistirdigini detayh bir sekilde inceleyecegiz.

Asagidaki bolimde AB gilivenlik toplulugunun Karadag’da yiiriittiigi
sosyalizasyon politikalar1 detayli olarak incelenecektir. AB giivenlik toplulugu Bati
Balkan bolgesinin en kiiciik iilkesinde, Karadag’da ilk olarak elit sosyalizasyonu
uygulaylp AB giivenlik toplulugu ve Karadag arasinda embriyonik gilivenlik
toplulugu asamasini insasin1 baglatmistir. Karadag’in devlet insa siireci, bagimsiz
olma siireci diger Balkan iilkeleriyle daha sikintili ve uzun siirdiigii icin AB de 6nce
dis politika yaklagimi sonra da genisleme politikasin1 Karadag ile III. Federal
Yugoslavya, sonra ise Sirbistan ve Karadag ismi altinda yiiriitmiistiir. Bu siirecler
Sirbistan’in 1990’1 yillarin bolgedeki roliinden dolayi, savasa katilmasindan dolay1
pek basarili olamamuistir, Sirbistan’la ayni ¢at1 altinda siyasi varligini siirdiirdiigi igin
Karadag’in AB entegrasyonunu yavaslatmasi gibi olumsuz sonuglar1 beraberinde
getirmistir.

Karadag’m AB ile daha basarili ve etkin iliskileri Karadag’in

bagimsizligindan sonra yani ancak 2006’dan sonra miimkiin olabilmistir. Karadag

71



bagimsizligin1 kazandiktan sonra AB ile Istikrar ve Ortaklik Antlasmasi’ni (SAA)
yenileyip yeniden iliskileri baslamis ve bu yolda hizli ve basarili bir sekilde

ilerlemistir, 6yle ki Haziran 2012’de miizakere siireci baglatilmistir.

3.2.1. Avrupa Birligi Giivenlik Toplulugu’nun Karadag’daki Elit
Sosyalizasyonu ve Embriyonik Giivenlik Toplulugunun Olusumu

AB giivenlik toplulugu Balkan bolgesine 1996’dan itibaren yayilmaya
baslamistir. Bolgesel yaklasim enstriimani ile Bati Balkan bolgesinde istikrar ve
demokratik diizeni getirmek bu enstriimanin ana amacglardan biriydi. Emilian
Kavalski’ye gore AB giivenlik toplulugu Bati Balkan bélgesindeki uyguladigi ilk
sosyalizasyon politikast elit sosyalizasyondur.’®*® Baslangic asamasindaki bu evre
politikacilar, biirokratlar sivil sektoriin sosyalizasyonunu igermektedir. Avrupa’nin
baris bolgesinin egemen aktorleri yetkili i¢ kurumlar1 gelistirerek bolgedeki
catismalar1 yatistirma politikasin1 kullanarak Balkan elitlerinin sosyalizasyonu
saglamaya girismislerdir.

Uluslararas1 sosyalizasyon, uyma ve toplumsal 6grenme yontemleriyle, dis
politika davraniglarinda da degisimler meydana gelmesi beklenir. Bu siiregler
sayesinde bolgesel isbirligi kolaylastirarak elit giivenlik toplulugunun ortaya

c¢ikmasma yol agmak hedeflenir.*®’

Bu baglangi¢ stireci de elit sosyalizasyon
enstriimani ile saglanir. Elit sosyalizasyonu digaridan, {i¢iincii taraflar eliyle 6gretilen
normlar ve degerlerin bolgede hakim olan siyasi davraniglar1 degistirerek, bir baris
diizeninin ortaya ¢ikmasi beklenir.

Sosyalizasyon siirecinde, diizenli toplantilarin kurumsallagsmas: ve Kkarar
mercileri arasindaki donemsel tartisma forumlarin teminini vasitasiyla gerceklesir ve
disaridaki ajanlarin bolge devletlerini baris¢il davranis bicimlerine sosyalize etmesi
umulur. **® Bu noktada disaridaki ajanlar ya da iigiincii taraflar (AB) bolgedeki karar
mercilerinin  birbirine glivenecekleri programlara dahil ederek, politikalarin

olugsmasinin Ongoriirler. Bu sayede devlet elitlerinin davraniglarinda tedrici

degisimler meydana gelecektir. Avrupa barig bolgesinin ana aktorleri ve Bati Balkan

138 Emilian Kavalski, Extending The European Security Community... s. 57.
37 Kavalski, ss. 58-59.
138 Kavalski, s. 54.
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tilkelerinin elitleri arasindaki etkilesimler iki taraf arasinda giiven ikliminin
olugmasinin temeli hazirlayacak ve boOylece bolgesel isbirligi sorunsuzca ortaya
cikabilecektir.

Kavalski Balkan bdlgesinde olusturan giivenlik toplulugunun bu baglangic
evresini elit giivenlik toplulugu olarak adlandirmaktadir. Ona gore elit giivenlik
toplulugu Avrupa’nin barig bolgesindeki ana aktorler ve Balkan iilkelerinin devlet
elitleri arasindaki stratejik etkilesim c¢ergevesini gelistiren bir tiir embriyonik
giivenlik toplulugudur. Bu tiir bir embriyonik giivenlik toplulugu sayesinde ise iki
taraf da politikadaki ana amacglara odaklanarak bolgesel fikir birligi insa
etmektedirler ve karsilikli deger ve cikarlari ilerletmektedirler.”® Embriyonik
giivenlik toplulugu, iiyeler arasindaki istikrarli ve basarili ekonomik iklimi yaratarak
aralarinda iyi iliskileri slirdiirmeye miimkiin kilmaktadur.**

Karadag’in uluslararas: elit sosyalizasyonu i¢in sorumlu olan kanadi da tam
DPS iginde kalan pro-Avrupali ve pro-bagimsiz Karadagli kanadi olmustur.
Karadag’in iktidar partisinin onciisii olan ve o yillarda basbakan goérevi yapan Milo
Djukanovic, Karadag’in uluslararasi sosyalizasyonun sorumlusu olan ve
sosyalizasyonu basariya ulastiran en 6nemli aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bati Balkan bolgesindeki uluslararasi sosyalizasyonun ana aktorleri olan
ABD ve AB’den destek soziinii alinca Milo Djukanovic Temmuz 1996’da
Karadag’da Parlamentosunda Karadag’nin Federal Yugoslavya’nin bir pargasi
olmasinin zararlarina vurgu yaparak, bolgesel komsularla ve uluslararasi toplulukla
daha 1yi iligkiler kurulmasi gerektigini dile getirdi. Djukanovic konugmasinda
giivenlik topluluguna dahil olma talebini soyle ifade etmistir:

“Avrupa’ya her agisindan daha yakin olmak istiyoruz ve en kisa

zamanda geligmis ve birlesmis Avrupa’min kurumsal anlamda da bir
parg¢ast olmak istiyoruz. Avrupa’min yani sira diger dis politikadaki ana
onceligimiz  ABD ile olan iliskilerimizdir. Karadag Federal
Yugoslavya’nin  bir par¢asi olmasindan dolayr diinyada iilkemizin
imajina kotii damgayr vurulmustu, biz ise bu saatten sonra bu kotii

imajimizi diizeltmek istiyoruz ve umariz en yakin zamanda uluslararasi

139 Kavalski, Extending the European Security Community... s. 58.
10 Kavalski, s. 41.
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toplulugu bu c¢abalarimizi goze alarak bu imajimizi  degistirme
konusunda yardiminda bulunacakur.”™***

Karadag’in o zamandaki basbakanin bu retorigi Karadag’in siyasi yoniinii tarif
etmektedir. Karadag Cumhuriyeti AB ve ABD’ye daha yakin iligkiler olusturma
isteklerini dile getirmis, bunu da Sirbistan’la birlikte ya da Sirbistansiz veya Federal
Yugoslavya’nin yapisinin disinda yapmaya hazir oldugunu vurgulamisti. Bu mesaj
ABD ve AB ana aktorleri tarafindan olumlu algilandi. Uluslararasi toplumun Milo
Djukanovic’in bu retorigini ve politikasini olumlu karsilamasindaki sebebi ise
Karadagl elitlere 6nderlik yapan Milo Djukanovic’in ve partisi DPS’ nin Slobodan
Milosevi¢’in  politikasin1  zayiflatabilecegine dair algidir. Bagka bir ifadeyle
uluslararast toplum Karadag’da uygulamaya basladigi elit sosyalizasyonunu
Milosevig’e muhalefet i¢in faydali bir enstriiman olarak gé’n‘mekteydi.142

Karadagli politik elitler ise uluslararasi sosyalizasyonu kendi iilkelerindeki
bagimsizlik talebi icin bir ara¢c ve destek olarak gdormiislerdir. O ylizden AB ve
ABD’den gelen uluslararasi elit sosyalizasyonu Onerisini benimseyerek Karadag
devletinin dis politik davranislarini degistirmisler, uzun siire 6zlenen ve bekleyen
bagimsizlik miicadelesi i¢in ¢abalar sarf etmeye baslamislardir.

Karadag’in elitlerin ekonomik politikalardan yani sira 1998-1999’da patlayan
Kosova Savasi sirasindaki Karadag’daki elitlerin tutumu dis politika davranislari
degisimini en giizel gosterge oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlarin yani sira daha sonraki
donemlerde Sirbistan ve Karadag’da yeni bir siyasi olusumun ortaya ¢ikmasi ve
2006’da uzun siire i¢in miicadele edilen bagimsizligin politikalarinda da Karadag’in
dis  politika davramisinin = degisimini  gormekteyiz.  Sirbistan  Karadag
Konfederasyonu’nun olusumu ve Karadag’in bagimsizlik referandumu dolayli olarak
AB’nin gozetimindeydi. 2001°den itibaren biitiin Bati Balkanlara yonelik iiyelik
perspektifi politikalarin verildigi siirecte, AB Sirbistan ve Karadag ile Istikrar ve
Ortaklik Siireci baglatti. Biitiin bu elit sosyalizasyon politikalarinin sonucunda
Avrupa Birligi giivenlik toplulugu ve Karadag ile bir embriyonik giivenlik toplulugu

olugsmaya basladigini sdyleyebiliriz.

141 Kenneth Morrison, “The Collapse of the Monolith: The DPS Split”, in Kenneth Morrison,
Montenegro: A Modern History, I.B. Tauris, London/New York&Co Ltd, 2009, ss. 145-146.
%2 Morrison, s. 146.
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Hatirlanmasi gereken ikinci nokta ise Adler ve Barnett’in baslangi¢c giivenlik
toplulugunun insas1 asamasinda gilivenilir barigcil degisimi temin edilirken
embriyonik asamanda giivenilir barig¢il degisimin beklentisi belirsizlesir.143 Bu
noktada Adler ve Barnett’i hakli ¢ikaran nokta gilivenlik topluluguna Karadag’in
dahil edilmesindeki temel saikin Milosevi¢’i etkisizlestirme oldugunu; yani aslinda
bariscil degisimin temin edilmesi degil, diismanin bertaraf edilmesi oldugunu iddia
edebiliriz. Fakat Milosevi¢ rejimi 2000’de sona erdikten sonra, Karadag’in
bagimsizlig1 bolgede yeni ¢atismalara yol agilabilecegi i¢in AB bagimsizlik talebini
desteklememis, gegici bir ¢dziim olarak taraflara konfederasyon tercihini sunmustur.
Karadag ve AB bu donemdeki iliskilerde giivenilir bariscil degisiminin temin
edilmesi belirsiz oldugu i¢in, bu dénemdeki AB giivenlik toplulugu Karadag ile olan
iligkileri Kavalski’nin embriyonik gilivenlik toplulugu kavramina uygun olarak

gormekte oldugunu iddia etmekteyiz.

3.2.2. Karadag’in Dis Politika Davramisinin Degisimi

Kavalski’nin iddia ettigi gibi elit giivenlik toplulugunun ortaya c¢ikisini
gorebilmek igin dis politikadaki davranis degisiklilerini saptamamuz gerekir. *** Elit
sosyalizasyonu digaridan, tgiincii taraflar eliyle kabul ettirilen normlar ve degerler
Balkan’daki siyasi davranislarini degistirerek baris diizeni olusturmaktadir.

Karadag’daki uluslararasit elit sosyalizasyonu Milo Djukanovic ve DPS
partisinin lizerinde yapilmistir. Yukarida Milo Djukanovic’in parlamentodaki
konugmalarinda da gordiigiimiiz lizere Karadag devleti Milosevi¢’in politikasindan
ayrismaya baglamistir. Sadece retoriginde kalmayan bu durum reel politik anlaminda
da ger¢eklesmistir. Milo Djukanovic Karadag’daki kotii ekonomik durumu gerekce
gostererek, Karadag’in ekonomik yaptirimlardan kurtulmasi i¢in acilen uluslararasi
mal ve sermaye akisina entegre edilmesi gerektigini iddia etmeye baslamistir. Bu
amagla 1998’deki se¢imindeki zaferinde sonra DPS partisinin programinda hizli bir
degisime gitmis; demokrasiyi, serbest piyasa ekonomisini, Avro-Atlantik

entegrasyonu ve Ozellestirmeyi parti programimna dahil etmistir. Bu durum

3 Morrison, s. 45
144 Emilian Kavalski, Extending the European Security Community..., ss. 58-59.
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Djukanovic vasitasiyla AB’den gelen norm ve fikirlerin Karadag’da kabul gormeye
basladiginin bir delili olarak degerlendirilebilir.

Bu doniisim sadece ekonomi alaninda kalmamis, Karadag AB giivenlik
toplulugunun hem konfederasyon hem de referandum yoluyla Sirbistan’dan ayrilma
Onerilerini de benimseyip bu norm ve degerlerin yarattig1 davranis degisikligine ne

Ol¢iide yansidigini gostermistir.

3.2.2.1. Karadag’in Kosova Savasindaki Tutumu

Karadag ve Sirbistan’daki politikalar1 ayrilan en 6nemli gelismenin Kosova
savast oldugunu daha once de ifade etmistik. Karadag politik elitleri Sirbistan’daki
otoriter rejimden ayrilip daha demokratik ve diinyaya acik bir Karadag’in varligini
savunuyorlardi. Kosova Savasi 1998-1999 yilinda patlak verince Karadag’daki elitler
Kosova savaginin Karadag’in savast olmadigint ve savasta “tarafsiz” kalacaklarini
deklare etmiglerdi. Bu durum ayni1 zamanda AB’nin bdlgede koydugu kurallara uyum
anlamina da gelmekteydi ki Karadag hiikiimeti AB’nin bodlge politikasina uygun
olarak Kosova’daki Arnavutlarla diyalog i¢inde olacaklarini da bildirmislerdir.*** Bu
anlamda Karadag Cumhuriyeti Kosova’daki miiltecileri kendi smirlar1 agmis ve
yaklastk 80 000 miilteci Karadag ic¢inde sigimdirmistir Bu sayr hi¢ de
azimsanmayacak bir sayidir nitekim miiltecilerin sayis1 Karadag’in toplam
niifusunun %10’unu olusturmaktayd:.**°

Fakat Karadag’daki elitlerin Kosova’daki tutumu iilke i¢indeki AB taraftar
ve bagimsiz Karadag siyasi kitlesi ile Sirbistan yanlisi kitle aralarindaki derinligi
daha da agmus, iilke icindeki boliinme daha da derinlesmis ve siyasi ortam daha da
gerginlesmistir. Fakat Karadag Parlamentosu Karadag’daki biitiin siyasi partiler i¢in
hosgorii ve baris icin Ortak Bildiri’yi kabul ettikten sonra Karadag’da olas1 bir i¢
savas Onlenmis oldu. Bu bildirinin kabul edilmesiyle Karadag Cumhuriyeti kendi

147

siyasi olgunlugu gostermis oldu.™" Sorun ¢6zme metodu olarak siyasi uzlagsmanin

145 K enneth Morrison; “The Kosovo’s Crisis and the Intensification of Internal Divisions”, in Kenneth
Morrison , Montenegro: A Modern History, I.B. Tauris, London/New York&Co Ltd, 2009, s. 168.
146 Morrison, s. 1609.

147 Serbo Rastoder, “Drzavna Uprava u Crnoj Gori” (Karadag Devlet Idaresi), Retrovizor, Matica,
llkbahar 2011, www.maticacrnogorska.me, s. 257.
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secilmis olmasi da AB giivenlik toplulugunun baris¢t kodlarina uyumun bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

3.2.2.2. Karadag’in Ekonomi Politikalarindaki Degisim

Federal Yugoslavya’nin bir pargasi olan Karadag uluslararasi izolasyon ve
uluslararas1 yaptirinmlarindan dolayi, ekonomisinde biiyiik sorunlar yasamistir.
Hiperenflasyon ile karsilayan iilke, bu durumundan kurtulmak icin bir yol aramaya
baslamistir. Karadag’in kotii ekonomik durumun ¢oziim regetesini DPS lideri ve
Karadag’in 1998’den sonraki cumhurbaskani olan Milo Djukanovic tarafindan
tiretilmistir. Kendisi de iktisat¢1 olan Djukanovic ABD ve AB’den gelebilecek
yardim yoluyla sorunu asmak i¢in uluslararasi sosyalizasyonu uygulamaya ve
kurallara uymaya baglamistir. Karadag devletinin bu déonemdeki ilk amaci otoriter
Sirbistan  politikasindan uzaklasip bagimsiz Karadag't i¢in miisait ortamin
hazirlanmasidir.

Karadag’in devlet insa siireci Sirbistan’dan bagimsiz ekonomik politikalar
tretmekle baslamistir. Karadag Cumbhuriyeti, Federal Yugoslavya Merkez
Bankasi’nin etkisini azaltmak i¢in tek tarafli olarak Alman Mark’im1 resmi para
birimi olarak kullanmaya karar vermistir.*® Siire¢ su sekilde cereyan etmistir:
Karadag 2 Kasim 1999 tarihinde iilkede ikili para sistemine ge¢mis ve Dinar’in
yaninda Alman Mark’min birlikte kullanilacagini agiklamistir. Ocak 2001’den
itibaren 6deme para olarak tek Alman Mark’1 kullanilmaya baglanmistir. Boylece
Karadag ekonomik anlamda islevsel egemenligi elde etmis oldu. Bunlarin ardindan
giimriik ve dis ticaret lizerindeki tilke kontroliinii de kazanmis oldular. 2002°de ise
AB’nin nakdi para olarak da Euro’yu kabul etmesiyle, Karadag da yegane para
birimi olarak Euro’yu kullanilmaya baglanmistir.

2001°de Karadag Merkez Bankas1 kurulmustur. Karadag’in Alman Mark’1m
resmi para birimi olarak benimsemesi, daha sonra da otomatik olarak Euro’nun
kullanmasina geg¢mesi  dolarizasyonun/eurozasyonun teorik on  kosullarmi
karsilamaktaydi.  Dolarizasyonu  uygulayan  {ilkeler =~ normalde  ge¢miste

hiperenflasyonu yasayan {ilkelerdir. Andora, San Marino ve Monako da

18 Morrison, s. 165
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Dolarizasyonu/eurozasyonun benimseyen iilkelerdir, fakat bu tilkelerin Karadag’dan
farki, Avrupa Parasal Birligi ile sdzlesmeleri olmasi ve paranin kendi iilkelerinde
basilmasidir. Karadag ise dolarizasyon/eurozasyonu Avrupa Parasal Birligi daha
kurulmadan benimsedigi i¢in gerekli s6zlesmeyi imzalamadi. Bu ylizden 6nce Alman
Mark’in1 benimseyerek Euro’nun piyasaya ¢iktigi anda otomatik olarak bu birimin
kullanmasina ge¢mistir.

Karadag’in dolarizasyon/eurozisyon politikasi iilkedeki ekonomiyi canlanmis
ve ekonomik istikrart saglamistir. Euro’nun kullanima ge¢gmesiyle Karadag’a yabanci
yatirimcilarin gelisi kolaylagsmis, turizmde de canlanma meydana gelmistir.

Ayrica iilkede Ozelestirme politikast uygulamaya baslamis ve oldukca basarili
sonuclar vermistir. Karadag’in ana amact AB {iyesi olunca Avrupa Parasal
Birligi’nin (MEU) tam {iyesi olmaktir. 149 Euro’ya gecis, Pazar ekonomisinin temel
kurallariin benimsenmesi ve 6zellestirmeler, AB giivenlik toplulugunun ekonomik
normlarinin Karadag tarafindan benimsendiginin ve igsellestirildiginin bir sonucu

biciminde degerlendirilebilir.

3.3 AVRUPA BIRLiGi’NiN KARADAG’IN DEVLET iNSASI
SURECINDEKI ROLU

AB, 1997°de DPS’nin boliinmesini ve onu takip eden gelismeleri hem manevi
anlamda hem de maddi anlamda desteklemistir. Milo Djukanovic’in diinyaya agilma
retorigi AB barig bdolgesinin ana aktorleri tarafindan biiylikk memnuniyetle
karsilanmigtir. Yukarida da degindigimiz gibi Milo Djukanovic’in Avrupa taraftari
retorigi AB ve ABD tarafindan, Milosevig rejiminin zayiflatmasi ig¢in fonksiyonel bir
arag olarak degerlendirilmistir.

Karadag ise uluslararasi ilgiyi iilkenin bagimsizlik miicadelesini baslatmasi
icin ve Karadag devletinin insasi i¢in onemli destek olarak degerlendirmistir. AB
giivenlik toplulugu Karadag’da basarili elit sosyalizasyonu uygulamis, Karadag’a
devlet insa siirecinde de yardimci olan AB iilkeye insani yardim ve diger mali
yardimlarinda bulunmustur. AB, Karadag’da elit sosyalizasyonu uygulayarak Birlik

ve Karadag arasinda embriyonik bir giivenlik toplulugu olusmasini saglamistir.

9 Fabris ve digerleri, $5.130-135.
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Baglangic asamasinda, ana oOzelligi bariggil giivenilir degisimin belirsizligini
tasinmasindan dolayr AB 1997°den itibaren Karadag’daki elitlerin bagimsizlik
isteklerinin karsilanmasi i¢in ¢dziimler iiretmeye baslamistir. Kosova Savasi’ndan
heniiz ¢ikan bolgede olusabilecek catigmalarin 6nlenmesi i¢in Sirbistan ve Karadag
icin baz1 gecici ¢oziimler tiretilmistir.

Bu ¢o6ziim 2003 yilinda olugan Sirbistan ve Karadag Cumbhuriyetiydi.
Konfederal yapiyr ongdren bu modelinin olusmasinda AB Havier Solana’nin
onderliginde ara buculuk yapmustir. Kurulan konfederal Sirbistan ve Karadag
Cumhuriyeti’nin hukuki dayanagi Belgrad Antlagsmasiydi. Bu antlasmanin en ilgi
¢ekici maddesi ise 60. Maddeydi. Daha 6nce de deginildigi gibi bu madde taraflara
tic yil sonra bagimsizlik referandumu yapma hakki Vermekteydi.150 Karadag
Cumbhuriyeti Sirbistan’dan ayrilma istegini bu maddeye dayanarak gergeklestirmistir.
2005’ten itibaren bagimsizlik i¢in gerekli siyasi ortami hazirlayan iilke 21 Mayis
2006’da referandum diizenleyip uzun siiredir 6zledigi bagimsizligina kavusmustur.
Karadag’daki referandum AB’nin goézetiminde gerceklestirilmistir. Karadag
bagimsizligini kazandiktan sonra AB ile Sirbistan ve Karadag catis1 altinda baglattig
Istikrar ve Ortaklik Siirecini iptal edilip, bagimsiz Karadag Cumhuriyeti olarak

iliskilerin bastan baslamistir.

3.3.1. Avrupa Birligi’nin Karadag’a Yardim Programlan

1997 yilinda baslayan ve DPS’nin boliinmesiyle sonuglanan siyasi kriz
sonrasinda AB Karadag’a yonelik olarak c¢esitli yardim mekanizmalar

gelistirmistir.l‘r’1

1998’e¢ kadar AB Karadag’a insani yardim, demokratiklesme ve
bagimsiz medya icin destek yardimlarinda bulunmustur. 1998-2000 yillar1 arasinda

Karadag ECHO ve OBNOVA gibi insani yardim programlarindan faydalanmistir.

130 v/ladan Stankovic,“Drzavno Uredjenje po Beogradskom Sporazumu” (Belgrad Antlasmasinda
Devlet Idaresi), Istrazivac IPC , Beograd, 2004, s. 32-34,

Blaradag politik yoniinii degistirince, Sirbistan onu cezalandirmak amaciyla Karadag’a d6deme ve
ticari dolanim1 kesmis ve iilkenin kendi de dahil diger bolge iilkelerine sinirlarini kapatmusti.
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2000’den itibaren ise biitiin Bat1 Balkan bolgesi i¢in CARDS (Yeniden Yapilanma,
Gelisim ve Istikrar i¢in Topluluk Programi) programi uygulanmaya baslamugtir. ™

Nisan 1998 Avrupa Konseyi Karadag’da yeni se¢ilen hiikiimete ekonomik ve
siyasi reformlari devam edebilmesi i¢in 3 milyon Mark kisa donemli yardim paketini
onaylanmistir. Ayn1 senenin Aralik ayinda ise 5 milyonluk Alman Marka degerinde
bir paket program daha onaylanmistir. Bu program Karadag’daki yeni hiikiimetinin
siyasi ve ekonomik reformlar1 ilerletmesi ve korumasi, ayni zamanda ortaya ¢ikan
sosyal sorunlar1 yatistirmast igin AB tarafindan ortaya atilan bir paket
niteligindedir.™

1999 yilindaki yardim programlari ise Karadag’a gocen Kosovali miilteciler
icin gelen yardim paketleriydi. 2000 sonrast yardim paketleri ise CARDS programi
kapsamindaki yardimlar1 kapsamaktaydi. 2000-2006 yillarin1 kapsayan bu program
4.65 milyar Euro’luk bir paket programdi. Bu program paketleri kamu yonetimi
reformlari, bilgi teknolojisi saglanmasina yonelik yardimlar, devlet organlarinin
olugsmasina iligkin yardimlar, tasit yollar1 ve kopriilerin yapilanmasina iliskin
yardimlar, enerji sektorii reformlarini, ¢evre koruma, polis, giimriikk ve adliye
calisanlar1 i¢in meslek i¢i egitim yardim programlarini kapsamaktadir. 14 Goriildugi
lizere AB, bagimsiz Karadag devleti kuruluncaya kadar bu devletin insasina yonelik
tim programlar1 ekonomik olarak finanse etmistir. Boylece Karadag’in bir bagimiz
devlet olarak kuruldugu anda AB giivenlik topluluguna dahil olabilmesi i¢in gerekli

kosullar olusturulmustur.

3.3.2. Belgrad Antlasmasi: Sirbistan ve Karadag Cumhuriyeti

Yukarida degindigimiz gibi AB Milosevi¢ rejiminin zayiflamasi i¢in
Karadag’in bagimsizlik retorigini bir ara¢ olarak kullanilmisti. 2000°den sonra
Sirbistan’daki rejim degisiklinden sonra Karadag’in bagimsizliginin gergeklesmesi,

heniiz yeni savastan ¢ikan bolge i¢in c¢ok riskli olabilirdi. Yeni bir ¢atisma riskini

152 Marija Buric-Labudovic,Srdjan Sukovic, Ivana Glisevic, “ Fondovi i Programi Pomoci Evropske
Unije sa Osvrtom na Crnu Goru”, Centralna Banka Crne Gore (CBCG), Radna Studije.?,
Podgorica, 2006, s.22.

153 Dragan Djuric,” Montenegro’s Prospect for European Integration: On a Twin Track”, South East
Europe Review for Labour and Social Affairs, SEERS, 04/2004, s 82.

> Buric- Labudovic, Sukovic ve digerler, s. 23.
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goze alamayan AB ve ABD Karadag’in bagimsizlig1 i¢cin uygun zaman olmadigini
dile getirerek Sirbistan ve Karadag i¢in yeni opsiyonlari diistinmeye baglamislardi.

14 Mart 2002°de “Sirbistan Karadag Iliskilerin Diizeltmesi ig¢in Temel
Ilkeler” (Polazne Osnove za Uredjenje Odnosa Srbije i Crne Gore), ya da Belgrat
Antlagsmasi olarak da bilinen Antlasma Karadag Cumhurbaskan1 Milo Djukanovic,
Karadag Basbakani Filip Vujanovic, FRY Cumhurbaskant Vojislav Kostunica,
Sirbistan Bagbakani Zoran Djindjic, FRY Hiikiimet Baskan Yardimcist Miroljub
Labus ve AB Dis ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Javier Solana tarafindan
imzalanmustir.

Bu Antlagmasiyla Federal Yugoslavya ortadan kalkmis, yerine 3 yil
yasayacak Sirbistan ve Karadag Devleti kurulmustur. Bu yeni devletle iki devlet
arasindaki federal iliskinin yerine konfederal bir sistem kurulmus oldu.
Konfederalizmin geregi olarak da egemenlik federal devletten alinip kurucu
devletlere verilmistir. Belgrat Antlasmasi’nin 60.maddesine gore Sirbistan ve
Karadag Devlet ii¢c yilin1 doldurunca iiye devletler diizenleyecekleri bir referandumla
yapinin devamina ya da ayrilmaya karar vereceklerdi.'>

29 Ocak 2003 tarihinde Sirbistan Karadag Devletinin en iist hukuk belgesi
olan Anayasal Sart kabul edildi. Bu Sarta gore iki devlet birbirleriyle esitti; isim ve
diger devlet sembollerini ve devletinin kurumsal yap1 ve isleyisine mekanizmalari
kendileri belirleyebilirdi.*® Sirbistan Karadag Anayasal Sarti’nin kabul edilmesinin
ardindan Karadag, glimriik kontrol yetkisini ve 2005 yilinda giivenlik sektoriiniin
tamamini1 Yugoslav Ordusu’ndan geri almistir.

Sirbistan Karadag Devleti’nin yapist AB’nin tasarladigi bir projeydi ve bu
devlet diinyanin tek iki-devletli konfederasyonuydu. Bu konfederasyona i¢
catismalardan kacinmak ve uluslararasi toplumun taleplerini karsilamak i¢in giren
Karadag halki acikca bu devleti pek benimsemedi ve 2005’ten baslayarak bu yapidan
¢ikmanin yollarin1 aramaya basladi. Karadag’daki bagimsizlik yanlis1 giigler bunca
zaman ugrastiklart bagimsizlik kazanma g¢abalarin1 ve planlarini gerceklestirmeye
kararliydi. Belgrat Antlagmasindaki 60. Madde geregince Karadag, Sirbistan

Karadag Devletinin 3 yillik siiresini doldurur doldurmaz bagimsizlik referandumu

155 Rastoder, Drzavna Uprava u Crnoj Gori, 5.263.
1% Rastoder , 5.263.
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hakkin1 kullanmaya karar vermisti. Boylece Karadag’daki bagimsizlik yanlisi siyasi
giicler 2005-2006 yillarini referandum hazirliklarina baglamislardir.

Karadag’in bu dénemde AB ile iliskilerine bakacak olursak, Karadag’in
Temmuz 2001°de, yani daha Federal Yugoslavya’nin bir parcasiyken Istikrar ve
Ortaklik siirecini baglattigini1 gérmekteyiz. AB’nin Selanik Zirvesi’nde ortaya ¢ikan
Bat1 Balkan Perspektifi’nin onaylamasindan sonra Temmuz ayinda Karadag ve AB
arasinda devamli danigsma niteligindeki iist diizeyde diyalog kurulmustur. 2003’ten
itibaren AB Karadag iliskileri Sirbistan-Karadag konfederasyonunun hattinda devam
etmistir. Karadag ve Sirbistan’in AB iliskileri ¢ok basarili yiirliyemedi, AB’nin
Karadag’da 1997°den itibaren uluslararasi sosyalizasyonu uygulamasi ve
ekonomisini serbest ekonominin sartlarina adapte etmesi gibi gelismeleri goze
onilinde tuttugumuzda, Karadag’in AB ile iliskilerde Sirbistan’dan daima bir adim
onde oldugunu iddia edebiliriz. Sirbistan’da ise uluslararasi elit sosyalizasyonu ancak
2000’den itibaren, yani Milosevi¢’in rejiminin bitmesinden ardindan uygulamaya
baslanmistir.

AB, Karadag’daki memnuniyetsizligi dikkate alarak Ekim 2004 tarihinde
Sirbistan ve Karadag icin ¢ift-yonlii (twin-track) tiyelik siireci adiyla yeni bir model
iiretmistir. Bu modele gore iki konfedere devlet Istikrar ve Ortaklik Siireci’ndeki
siyasi ve ekonomik politik faaliyetlerini ayr1 olarak yiiriiteceklerdir.*>" Ekim 2005’te
Sirbistan Karadag’in Istikrar ve Ortaklik Siireci (SAP) miizakereleri baslatilmusti,
fakat 3 May1s 2006’da Sirbistan’in Lahey Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile isbirligi
yapmamasindan dolayr SAP ile miizakereleri kesilmistir.158 AB’nin Karadag ile
iliskileri  tekrar  baglatilmasi i¢in Karadag’in  bagimsizligimi  beklenmesi

gerekmekteydi.

3.3.3. Referandum ve Bagimsiz Karadag Cumhuriyeti

Referandum planlarinin AB’ye aktarilmasinin ardindan Avrupa Konseyi

2005’te Karadag’daki referandumun sartlarinin  belirlenmesi i¢in  Venedik

7 Djuric, ss. 95-96.

158 Ministarstvo za Vanjske Poslove i Evropske integracije Crne Gore, Razvoj Odnosa Crne Gore i
Evropske Unije, http://www.mip.gov.me/index.php/Direkcija-za-EU/razvoj-odnosa-crne-gore-i-eu-
kljuni-datumi.html (erigim tarihi. 08.04.2013)
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Komisyonu’nu kurdu. Havier Solana, Karadag’daki referandum siirecinden sorumlu
olarak Slovak diplomat Miroslav Lajcak’t AB’nin bas temsilcisi olarak atadi.
Venedik Komisyonu 2005 yaz aylarina Karadag’da referandum c¢alismalarina
baslamist1. Bu yilin sonunda Komisyon oldukca ilging bir karar almis ve diinyadaki
secim uygulamalarinda daha once hi¢ goriinmemis bir bigimde, referandum baraji
%55,5 olarak belirlenmistir.

Iki ay siiren ve AB’nin ara buculuguyla devam eden miizakereler sonucunda
Mart 2006’da Karadag Parlamentosu referandum tarihini 21 Mayis 2006 olarak
belirlenmigtir. 13 Nisan 2006’da Karadag Hikiimeti Karadag’in olasi
bagimsizligindan sonra Sirbistan ile olan iligkilerine dair bir deklarasyonu kabul etti.
Bu deklarasyon Karadag ve Sirbistan iligkileri i¢in Onemli bir belgedir. Bu
deklarasyonuna gore gelecekte iki lilke arasindaki iyi ve yakin komsuluk iligkileri
diizenlenmis; miilkiyet ve ¢ift vatandaglik gibi haklar garanti altinda alinmistir. AB
de 27 Nisan 2006’da bu Deklarasyonu benimsemis ve bu deklarasyona istinaden
Karadag’in bagimsizlik kazanma durumunun hemen ardindan Karadag’in Avrupa
Birligi ile Istikrar ve Ortaklik Siireci (SAP) devam etmesini vaat etmistir.**®

21 Mayis 2006’daki referanduma katihm %386,5 olarak gerceklesti.

Referanduma diasporadan da biiyiik katilim oldu.'®

Ulusal gozlemcilerin yani sira
uluslararas1 gozlemciler (OEBS) de referandumun salimen yapilmasii takip etti.
Se¢menlerin —ilging bir bigimde- tam %55,5’1 bagimsizlik yoniinde oy kullandr ve
bdylece Karadag bagimsizlik miicadelesini kazanmig oldu.

Uluslararas1 gozlemciler de referandumun mesruiyeti konusunda olumlu raporlarini
verdikten sonra, 3 Haziran 2006’da Karadag Hiikiimeti Karadag Cumbhuriyeti’nin
bagimsizligini resmi olarak ilan etti.. Boylece Karadag diinyanin 192. bagimsiz
devleti oldu ve bagimsizlig1 uluslararasi taninma ve BM iiyeligi takip etmistir.

Karadag’in bagimsizligin ardindan Sirbistan’in ilk tepkisi, kendisinin 6nceki

birligin ardili oldugunu beyan etmek oldu.

159 Rastoder, Drzavna Uprava Crne Gore, 5.267

10 Republika Crna Gora, Referendum o Drzavnom Statusu, 21.Mayis 2006, konacni izvjestaj,
Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava, OSCE/ODIHR, Varsava, 4 Agustos 2006,
ss. 4-5.
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Karadag hiikiimeti bagimsizligin ardindan diinyaya acilma retorigini
gerceklestirmeye baslamistir. Karadag bagimsizligin  kazanilmasindan hemen
ardindan pek cok uluslararas1 orgiitlere iiyelik i¢in bagvurmustur. Boylece Haziran
2006°da devlet BM’nin 192. Uyesi haline gelmis ilerleyen aylarda IMF, OECD ve
diger bolgesel kurumlara de tiyelikler de gerceklesmistir.

Karadag’in bagimsizligin ardindan Karadag Avrupa Birligi giivenlik
toplulugu ile iliskilerini bastan yapilandirmistir. Boylece devlet Adler ve Barnett’in

giivenlik toplulugu insasinin agsamalarina resmi olarak baslamis oldu.

3.4. BAGIMSIZ KARADAG’IN AVRUPA BIiRLIiGi iLE UYELIK SURECI

Karadag bagimsizligmi kazanir kazanmaz dis politikadaki ana
onceliklerinden birisi olan AB entegrasyonundaki siireci devam ettirmeye karar
vermigtir. Sirbistan ve Karadag’daki SAP miizakerelerinin 3 Mayista 2006’da
durdurulmasinin ardindan, Karadag bagimsizhigimi kazanir kazanmaz Iistikrar ve
Ortaklik Siirecine bagimsiz bir devlet olarak devam etmeye karar vermistir. Karadag
15 Ekim 2007°de Liiksemburg’da Istikrar ve Ortaklik Antlasmasi imzalanmis,
bdylece bagimsiz Karadag’in AB ile kurumsal iligkileri resmi olarak baslamistir.

Karadag’in SAP’1 imzalamasiyla AB giivenlik toplulugu ile baslangic
asamasini baslatmis oldu. Karadag bu noktadan sonra Istikrar ve Ortaklik Siirecini
iceren yiikiimliiliikklerini uygulama asamasina ge¢mistir, Amsterdam Antlagmasi’nin
49. maddesinde yer alan ve Kopenhag Kriterleri olarak bilinen kriterleri*®* kendi
iilkesinde uygulama alanina gegirmeye baslayan devlet Istikrar ve Ortaklik Siireci
baglaminda iistlendigi sorumluluklar1 basariyla yerine getirmesinin teyidi ile 2010
yilinda Birlige adaylik statiisiinii kazanmustir.

Adaylik statiislinii kazanmasii sonraki asama {iyelik i¢in miizakerelerin
baslamasidir. Karadag 29 Haziran 2012 yilinda AB ile resmi olarak miizakere
asamasina gecmistir, boylece Adler ve Barnett’in tanimladig1 giivenlik toplulugu insa

etmendeki ikinci asamasina yani yilikselme evresine gegmis oldu.

181 Canan Balkir, ss. 81-82.
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Asagidaki boliimde Karadag ve AB arasindaki baslangi¢ ve yiikselme evresi
daha detayl sekilde ele alinacaktir.

3.4.1. Karadag’in Avrupa Birligi Giivenlik Toplulugu Baslangi¢c Evresi

Bildigimiz gibi Istikrar ve Ortaklik Siirecinin ilk amaci 6nce bdlgede istikrar
saglama daha sonra ise biitiinlesme ve liyelik yoluna gitmektir. Karadag, Federal
Yugoslavya ve Sirbistan ve Karadag adli devletlerin bir parcasiyken AB iiyelik
stireci pek basarili olarak degerlendirilemez. Ciinkii o yillarda bolgede tam anlamiyla
istikrar saglanmadig i¢in yeni ¢atigmalar miimkiindii, o yiizden o donemdeki AB ve
Karadag arasindaki iliski asamasin1 da Kavalski’nin embriyonik giivenlik toplulugu
asamas1 olarak nitelendirmistik. Ciinkii hatirlamamiz gerekirse bu asama Adler ve
Barnett’in baglangi¢ evresinden ana farki, embriyonik giivenlik toplulugu evresinde
giivenilir baris¢il degisiminin belirsizligidir.

2006’daki Karadag'nin bagimsizlik referandumu demokratik ve barig¢il bir
sekilde gergeklesince bolgede istikrar ortaya ¢ikmis, boylece AB Karadag ile Adler
ve Barnett’in tanimladig1 baslangi¢ evresini 2007 deki SAP’1n imzalamasiyla resmi
olarak baslatmistir.

Hatirlayacak olursak Adler ve Barnett giivenlik toplulugunun insasinin
baslangi¢c evresinde hiikiimetlerin agik¢a giivenlik toplulugu olusturmak i¢in
cabalamadiklarini, bunun yerine iliskileri karsilikli giiven ekseninde nasil koordine
edebileceklerine, karsilikli degisim ile iliskin islemlerin fiyatlar1 nasil
diisiirebileceklerine ya da gelecekteki islemler ve degisimleri nasil tesvik
edebileceklerine odaklandigini iddia ediyordu. Bu evrede iki taraf arasinda isbirligi
ortaya ¢ikmakta, iki taraf da cesitli diplomatik, iki tarafli ve ¢ok tarafli etkilesimler
ve islemleri yapmaktadirlar. Bu evreyi karakterize eden diger 6nemli bir konu ise
aralarindaki isbirliginin yogunlugunun genislemesi ve derinlesmesi igin igiincii
taraflarin ortaya ¢ikmasidir. Bu noktada tigiincii taraftan kasit genellikle uluslararasi
kurum ve orgiitlerdir. Kurulan bu kurumlar ve orgiitler de iki taraf arasindaki
antlagmalarin ve antlasmadaki o6dev ve yiikiimliiliikleri taraflarin uygulayip

uygulamadiklarini gozlemekle sorumludurlar. 162

182 Emanuel Adler, Michael Barnett, “A Framework for the Study of Security Communities™ ,,, 5.50
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Bu evrede bir araya gelen taraflar, kurumsal ve uluslararasi baglantilar
derinlesip ekonomik, cevre, saglik, siyasi ve diger konularda isbirligini ve
etkilesimleri derinlestirip kurumsal ve uluslararasi baglantilar1 saglamaktadir. Bu
karsilikl etkilesim sayesinde ortak giiven saglanmaktadir ve boyle ortamdan ortaya
cikan isbirligi bir taraftan sermayeye cevirmektedir, diger taraftan ise miisterek
giivenlik fikirleri de tesvik edilmektedir.

Bu evresinin diger oOzellikleri, devletler arasindaki ve uluslararasi
etkilesimler, uluslararas1 orgiit ve kurumlar tarafindan desteklenen ve tesvik edilen
etkilesim ve igbirligini normlarla, kurumsallasmis sekilde, taraflar arasindaki ortak
cikarlar ve kimlikleri tanimlanmasi, sartlar ve giindemlerin belirlemesi, toplantilarin
ve seminerleri organize etmesi ve en Onemlisi ortak gelecek ve ortak cikarlar ile
diizenlemesidir. Bunlara dayanarak taraflarin bolge insacist oldugunu iddia
edebiliriz.

Adler ve Barnett bu evrenin basarili olabilmesi i¢in ve gilivenlik toplulugunun
gelisimin saglam temel olusturulmasi i¢in biiyiik ve gii¢lii, lider iilkelerin roliine
vurgu yapar. Onlara gore giiclii lilkeler bu evrenin stabilize edilmesi ve tesvik etmesi
icin bilylik 6neme sahiptir; ana konularda liderlik temin etmektedirler ve ilerleme
fikirleri onermektedirler. Ana devletlerin ya da devletlerin koalisyonun varligi
liderlik, 6deme hatta grubun diger liyeleri korumasini temin etmektedirler.'®®

Karadag ve Avrupa Birligi’nin iligkileri bu baglaminda degerlendirecek
olursak yine 2007’deki Karadag’m Istikrar ve Ortaklik Siirecini miizakerelerin
baslamasina devam etmeliyiz. Karadag SAA’y1 imzaladig1 an, Adler ve Barnett’in
baslangi¢ evresine de uygun olarak AB ve Karadag arasinda iligkileri kurumsallagmis
oldu. Béylece iki taraf, Istikrar ve Ortaklik Siirecinden ¢ikan gérevlerin
uygulamasini takip edecek ve gozleyecek kurumlar1 ve miizakere siirecini temsil
edecek ve yiirlitecek heyetleri olusturmaya baglamistir. Karadag Hiikiimeti
Karadag’in AB’ye fliyelik siirecinin koordinasyonunu saglayacak bir Komisyonu
kurmustur. Her bakanliktan konuyla ilgili iletisime gecilecek kisiler belirlenmistir.
SAP icin ana bakanliklarda iiyelik siireci i¢in caligma gruplar1 olusturulmustur.

llerleyen dénemlerde de Podgorica’da bir AB Heyeti olusturmustur, Briiksel’de de

163 Adler ve Barnett, A Framework for the Study of Security Communities” ss. 51-53.
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Karadag’in AB iiyelik siirecini temsil eden Karadag Heyeti olusturmustur. Son
olarak Karadag Hiikiimetine bagli AB Bakanlig1 kurulmustur.'®*

2005-2008deki Karadag’n Istikrar ve Ortaklik Siirecindeki rapor sonuglarina
gore Karadag hiikiimeti Adler ve Barnett’in tanimladigi giivenlik toplulugu insa
etmesinin baglangic asamasini basarili bir sekilde tamamladigini rahatlikla 6ne
siirebiliriz. ki taraf da gerekli kurumlar olusturduktan sonra Karadag’daki biitiin
devlet temsilcileri, sivil sektdr ve hiikiimet dis1 orgiitleri de dahil ederek Istikrar ve
Ortaklik baglaminda olan gorevleri uygulamasinda yardimci olmuslardir.13 Ekim
2007°de siirece iliskin Ticaret Antlagmasi da imzalanmistir. 1 Ocak 2008’de ise
gecici Istikrar ve Ortaklik Antlasmasi1 ve Karadag’m vize liberazisyonu da parafe
edilmis, gecici Ticaret Antlagsmasi da bu tarihte yiiriirliige girmistir.165

Karadag’in Istikrar ve Ortaklik Siireci basladiktan sonra AB ile ticari akis
daha da yogunlasmistir, 21 Ocak 2008 yilinda kismen vize liberazisyonu
uygulanmaya baglamistir. 30 Kasim 2009°da AB ile Sirbistan, Makedonya ile birlikte
Karadag ile de vizeler resmen kaldirilmistir. Karadag’a vizenin kaldirmasi giivenlik
toplulugu kavrami ve islemselcilik teorinin ana hatti olan islem ve etkilesim
yogunlugunun gerceklestirilmesi i¢in kolaylik saglamistir. Vize liberazisyonu
Ogrencilerin-6gretim tiyelerinin degisimleri, diplomatik ve devlet personeli, kiiltiirel
degisim, is adamlar1 ve diger kisileri kapsamaktadir. Karadag’a vize liberazisyonu
uygulanmast AB ve Karadag arasindaki dort temel serbest dolagimin
gerceklestirmesini kolaylastirdi. Bu donemden sonra Karadag ve AB arasinda serbest
ticaret bolgesi olugsmaya baslamis, Karadag menseli mallarin AB pazarina girmesi
icin Karadag’daki kolayliklar saglanmls‘ur.l66

Karadag’daki Istikrar ve Ortaklik Siireci’nde Karadag’m biitiin devlet
organlari, siyasi partiler, sivil sektdr, hiikiimet dis1 oOrgiitler dahil olmuslardir,
Karadag’da kamuoyunun %75’1 Karadag’in AB iiyelik siirecini desteklemektedir.
Karadag hiikiimeti Karadag’in AB iiyelik siireci kamuya acik tutmustur, Euro Mont

adli 3 aylik Karadag-AB {iyelik siirecinin giindemi basilmaktadir. Bunlarin yani sira

184 Vlada Crne Gére, “Crna Gora u Procesu Stabilizacije i Pridruzivanja, (Istikrar ve Ortaklik
Siirecinde Karadag) Prvih Deset Kvartalnih Izvjestaja Vlade Crne Gore Posvecene Ostvarivanju
Procesa Stabilizacije i Pridruzenja ( 2005-2008), Podgorica,2007, s.s. 120-163.

1% Gordana Djurovic, “Case of Montenegro: Is WTO Membership Condition for Opening EU
Accession Negotiations with Western Balkans Countries”, European Perspectives — Journal on
European Perspectives of the Western Balkans, Cilt: .2, Say1:1. April 2010, s. 23.

186 y/]ada Crne Gére, “Crna Gora u Procesu Stabilizacije i Pridruzivanja, ss.133- 140.
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Karadag hiikiimeti sivil sektorii ve Karadag Universitesi de AB iiyelik siirecinde
isbirligi yapmaktadir.

Bu noktada da Karadag’da hiikiimeti Istikrar ve Ortaklik Siireci’nde biitiin
devlet ve sivil calisanlara egitim vermistir. AB bu anlamda da sosyalizasyon
uygulamakta, toplumsal 6grenme yapilmaktadir. Karadag’da TAIEX ((Teknik
Yardim ve Bilgi Degisim Ofisi) ve Twinning programlari™®’( Avrupa Okul
Ortakliklar1 Eslestirme Projesi) ¢ercevesinde AB-Karadag iiyelik siireci konusunda
cesitli projeler, seminerler organize edilmektedir. Bu projelerin gergeklesmesine
yardimct olan finansal enstriimani ise IPA’ dir. IPA kapsaminda 2007-2013 dénemi
icin 166.537.548 Euro’luk geri ddemesiz kaynak ayrilmistir.*®®

Bunlarin yam sira Istikrar ve Ortaklik Siirecinin en énemli konulardan biri
bolgesel isbirligi ve iyi komsuluk iligkiler konularidir. Milo Djukanovic 1991°de
Hirvatistan’daki savasa katilmasindan dolayr Hirvatistan Cumhuriyeti’nden agikca
oziir dilemesi iki iilke arasindaki iligkiler agisindan doniim noktasiydi. Bunun yani
sitra 2002°’de Prevlaka’nin Hirvatistan’a geri verilmesinin ardindan Karadag
Hiikiimeti Hirvatistan’a 375.000 Euro goniillii savas tazminatini teklif ederek bunu
yapan ilk Balkan tilkesi olmugztur.169 Bunlarin yani sira 1yi iilkenin iyi komsuluk
iliskileri 6rneklerinden bir digeri, 2008’de Kosova’nin bagimsizliginin tanimasiydi.
Her ne kadar Sirbistan, Karadag hiikiimetinin bu davranisini olumlu karsilamamig
olsa da bir sene sonra Sirbistan ve Karadag arasindaki iligkiler de rayina girmistir.170
Karadag diger bolge iilkeleriyle de giimriik kontrolii, su¢ ve organize suglarla ortak
miicadele ve diger siyasi, ekonomik, kiiltiir gibi konularda devamli igbirligi
icerisindedir.*"*

Karadag 15 Aralik 2008’de AB’ye tam fliyelik adaylik i¢in bagvuru yapmustir.
Avrupa Komisyonu Karadag’daki 2009°daki ilerleme raporunu pozitif bulduktan

sonra, siyasi ve ekonomik reformlar1 ve gecici Ticaret Antlagsmasi’nin basaril bir

187 Karadag Fransiz ve Slovenya Hiikiimetleri ile isbirliginde idari kapasitelerin giiclendirme

konusunda projeleri yapan bir program.

1% \Vlada Crne Gére, Ministarstvo Vanjskih Poslova i Evropskih Integracija (MVPEI), “Prilog
Izvjestaju Evropske Komisije o Napretku Crne Gére za 2013. (Karadag’in 2013 ilerleme Raporu) (za
period 1. Septembar 2012 do 25 April 2013), Podgorica, April 2013, s. 2.

19 International Crisis Group “ Crna Gora na Putu ka Nezavisnosti” ( Bagimsiz yolunda Karadag),
Izvjestaj za Evropu (Avrupa igin Raporu) br.169, 7 Aralik 2005 s. 5

170 Karadag’m bu kararma tepki olarak Sirbistan Hiikiimeti Belgrad’daki Karadag biiyiikelgiligini bir
sene boyunca kapatmistir.

11 y]ada Crne Gére, “Crna Gora u Procesu Stabilizacije i Pridruzivanja, ss. 65-69.
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sekilde gergeklesmesinin ardindan, Karadag in adaylik bagvurusuna yesil 151k yakip
Karadag hiikiimetine iiyelik i¢in anket sorular1 (questionnaire) teslim etmistir.
Bildigimiz gibi anket sorular1 AB’ye aday olacak bir iilkenin, liyelik i¢in hazir olma
konusunda resmi bir enstriimandir. Karadag hiikiimeti AB’nin anket sorularini
cevapladiktan sonra AB Karadag’i aday lyelik i¢in hazir goriip 17 Aralik 2010
yilinda resmi olarak adaylik statiisiinii vermistir.'’® Karadag’in istikrar ve Ortaklik
Antlagmasi da 1 Mayis 2010 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Karadag’in adaylik statiisii ve Istikrar ve Ortaklik Antlasmasi'mn yiiriirliige
girmesinden sonra Karadag devleti antlagsmadaki ylikiimliiliikleri yerine getirme
siirecine girmistir. Bu anlamda oOncelikle demokrasi, insan haklart ve temel
ozgiirliiklere saygi, hukukun iistiinliigii, isleyen bir Pazar ekonomisinin varligi ve AB
mevzuatina uyumluluk gostermesini i¢eren Maastricht kriterlerini karsilamak igin
cabalar baglatilmigtir. Bu siire¢ islemselci teori agisindan Karadag’in AB giivenlik
toplulugunun insasinin yiikselme evresine ge¢cmesi olarak tanimlanabilir. Asagida bu

evrede Karadag ile AB arasindaki iliski tanimlanacaktir.

3.4.2. Karadag’in Avrupa Birligi Giivenlik Toplulugunda Yiikselme
Evresi

Adler ve Barnett’e gore giivenlik toplulugun gelisimindeki ikinci evrede
sebekelerin yogunlugunun artmasi; daha siki askeri isbirligi ve koordinasyonu
yansitan yeni kurumlarin ve Orgiitlerin olusumu; ortak tehditlerden kaynaklanan
korkunun azalmasi; birlikte hareket etme ve i gorme gibi yapilarin ortaya ¢ikmast;
karsilikli giivenin derinlesmesi ve en Onemlisi de giivenilir barigs¢il degisim
beklentisini tesvik eden ortak kimliklerin olugmasi, gibi gelismeler meydana gelir.173

Adler ve Barnett giivenlik toplulugunun bu evresinde etkilesim yogunlugunun
daha da genisledigini iddia etmektedir. Onlara gore bu evrede daha biiyiik bolgesel
etkilesimlerinin tesvik edilmesine yonelik girisimler ve benzer hayat tarzlarmin
kabulii gergeklesirken; cogu zaman hiikiimetler, giivenlik ve diger hiikiimetler arasi

orgiitler, hiikkiimet dis1 orgiitler, epistemik toplulugu, sosyal hareketler ortaya ¢ikar.

72 Djurovic, ss. 24-25.
173 Adler ve Barnett, A Framework for the Study of Security Communities. .., s.53.
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Bunun yani sira giiglii kurumsal pozisyonlarda olan ve bireysel fikirlerini toplumsal
fikirlere g¢evirebilen yaratici bireyler 6n plana ¢ikarak topluluk duygusunu tesvik
ederler. Yiikselme evresinin bir diger 6zelliligi ise ise toplumlar, orgiitler ve devletler
arasinda genisleyen aglar ve yogunlasan iliskiler sayesinde teknik yapilar
kurumsallagir ve karsilikli giiven ve duyarliliklar derinlesir. Bunlarin yani sira
giivenlik toplulugunun gelismesindeki bu evrede giliven insa siireci geliserek
toplumsal giiven artacaktir.*™

Karadag’in AB ile iiyelik siirecinde giivenlik toplulugunun yiikselme evresi
adaylik statiisii sonraki donemi kapsamaktadir. Bu evrede Karadag hiikiimeti Istikrar
ve Ortaklik Sireci’ndeki yiikiimliiliklerini yerine getirmeye devam etmistir.
Karadag’in adaylik statiisiinii kazanmasinin ardindan miizakere siirecinin baslama
tarithi beklemekteydi. Bu amacgla, miizakere siireci i¢in ise yeni kurumlar
olusturmugtur. Karadag AB ile baglangic evresindeyken iiyelik siireci igin
Slovenya’nin AB’ye iiyelik modeli kullanilmigtir ama 2011°den itibaren Hirvatistan
modeli benimsenmistir. Daha 6nce ayr1 bir bakanlik olan Avrupa Birligi Bakanlig
ile Disisleri Bakanlig ile birlestirilmistir.

Karadag hiikiimeti 29 Aralik 2011 tarihinde Aleksandar Andrija Pejovic’i
Karadag’in AB ile miizakereleri i¢in bas miizakereci olarak atamistir. Karadag’in AB
bas miizakerecisi Aleksandar Pejovic 22 Ocak 2013 yilinda Irlanda’daki Avrupa ve
Uluslararas: Iligkiler Enstitiisiinde, Karadag’in AB iiyelik siireci iizerine verdigi
roportajda Karadag’in, Hirvatistan AB iiyelik siirecinin modelini benimsenmesinin
arkasinda yatan nedenin Hirvatistan’in AB’ye tam iliye olacak olan ilk Bati1 Balkan
tilkesi oldugunu vurgulamis, Hirvatistan’in eski Yugoslavya’nin bir parcas: oldugu
icin Karadag’daki hukuk mevzuatinin benzer oldugunu Vurgulamlstlr.175

Adler ve Barnett’in yiikselme evresi geregince Karadag AB ile bu donemde
cesitli seminerler diizenlemis, karsilikli yliksek diizeydeki ziyaretler yapilmustir.
Daha 6nemlisi ise yiikselme evresinin 6nemli 6zelliklerin biri olarak daha siki1 askeri
isbirligi ve koordinasyonu yansitan yeni kurumlar ve orgiitler olusturulmustur. Bu

anlamda ortak tehditler karsisinda birlikte hareket etme ve is gérme yapilarinin

174 Adler ve Barnett, A Framework for the Study of Security Communities , ss. 53-55.
> Aleksandar Andrija Pejovic ,“Montenegro and the EU”, The Institute of European and

international Affairs (iiea), 22 January 2013, http://www.iiea.com/events/montenegro-and-the-eu
(erigim tarihi., 10 Nisan 2013)
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olusturulmasi ve karsilikli glivenin derinlesmesi konular baglaminda 22 Ocak 2011
yilinda AB ve Karadag arasinda Karadag’in Avrupa Birligi’nin yiritildiigi kriz
durumlarda katiliminin ¢er¢evesinin kurulmasi i¢in antlasma imzalanmlstlr.”6

Bahsi gecen antlasma baglaminda Karadag Emniyet Mudiirliigiine baglh iki
polis AB’nin Afganistan’daki ISAF misyonunda Eyliil 2012 ve Mart 2013 tarihleri
arasinda Hirvatistan Cumhuriyeti’nin polis ekipleriyle birlikte polisiye danigmanlik
gorevlerini yapmlslardlr.177 Sivil misyonlarin yam1 sira Karadag AB’nin askeri
operasyonlarina da aktif bir sekilde katilmaktadir. Ornegin, Karadag Ordusu AB’nin
ATLANTA misyonun faaliyetlerine aktif olarak katilmistir. Bunlarin yani sira
Karadag AB’nin CSDP’deki Balkan bdlgesinde yer alan egitimlerinde de yer
almaktadir. Karadag AB’nin giivenlik ve savunma konularinda AB ve bolge tilkeleri
bazinda, iilkesinde diizenlenen ¢esitli seminerler ve egitimlerde yer almaktadir.'™

AB Karadag ile miizakerelere 29 Haziran 2012 tarihinde baglamistir.
Oncelikle Karadag hiikiimeti AB ile miizakere siireci icin miizakere yapisini
olusmustur. Karadag’daki miizakere yapisina biitlin devlet organlari, siyasi partiler,
sivil sektor, hiikiimet digi Orgiitler dahil edilmistir. Miizakeredeki fasillar i¢in
sorumlu olan galigma gruplar1 ve temsil gruplar1 olusturulmustur. Bas miizakereci
Aleksandar Pejovic’in ifade ettigi gibi sivil sektor ve hiikiimet dis1 Orgiitlerin
Karadag’in miizakere siirecinde %70 oraninda katilim1 beklenmektedir.”

1990’Ih sonlarinda AB Karadag’da yukaridan asagiya bir sosyalizasyon
modeli uygulamistir, o yillarda heniiz devlet insa siirecini tamamlanmayan
Karadag’da elit sosyalizasyonu uygulanmistir. Gliniimiizde ise Karadag’in AB ile
stireci ise bundan farkli olarak asagidan yukariya bir siire¢ olarak ger¢eklesmektedir.
Karadag devletinin biitiin yapilarinin AB {iyelik siirecine katilmasi Karadag’in
demokratik reformlari igin biiyiik bir ilerleme olarak degerlendirilebilir.

Karadag’in miizakere siireci i¢in 35 fasil bulunmaktadir, Karadag ise en zor

olan 23. ve 24. fasildan miizakereyi baslamak istemistir. 23. ve 24. fasillar adliye ve

% Vlada Crne Gére, Ministarstvo Vanjskih Poslova i Evropskih Integracija (MVPEI),
“Hronologija Odnosa Crne Gore i Evropske Unije”, http://www.mip.gov.me/index.php/Crna-Gora-i-
evropske-integracije/hronologija-odnosa-crne-gore-i-eu.html (erigim tarihi., 19. Haziran, 2013)

" \lada Crne Gére, Ministarstvo Vanjskih Poslova i Evropskih Integracija (MVPEI), “Prilog
Izvjestaju Evropske Komisije o Napretku Crne Gére za 2013. (Karadag’in 2013 ilerleme Raporu) (za
period 1. Septembar 2012 do 25 April 2013), Podgorica, April 2013, ss. 184-185.

178 Bkz. Pejovic, ss. 185-187.

179 pejovic,
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temel haklar, adalet, 0zgiirliik ve gilivenlik konularim1 kapsamaktadir. 26-30 Mart
2012 arasinda Briiksel’de bu iki fasil i¢in ilk gozlemleme toplantilart
diizenlenmistir.180

Karadag ile simdiye kadar 25. (Bilim ve Arastirma) ve 26. (Egitim ve Kiiltiir)
fasillar1 gecisi olarak agilmislardir ve kapatilmistir. Bas miizakereciye gore Karadag
Temmuz 2018’e (irlanda’nin baskanlik donemin sirasinda) kadar biitiin fasillari
kapatmay1r planlamaktadir. Pejovic, Karadag’in 2009 yilinda Maastricht
kriterlerindeki yiikiimliiliikleri basarili bir sekilde yerine getirdigini savunmaktadir.
Ozellikle makro-ekonomi politikalar1 konusunda. Karadag’m Euro’yu tek tarafli
olarak benimsenmesinin {ilkeye biiyiik yararlar sagladigini savunmakta ve ekonomik
istikrarin, turizmin gelismesine iilkenin ve bolgedeki prestijini arttirmasinda yardime1
oldugunu savunmaktadir. 181

2013 ilerleme Raporu’nda Karadag’imn siyasi ve ekonomik kriterler agisindan
tiyelik gorevlerini iistlenebilecegini ifade edilmistir. Bu baglamda Parlamentonun
roliinlin giiclendirdigi, adliye, organize su¢ ve riisvetin miicadele, ayrimcilik gibi
konulardaki reformlarda ilerleme saglandig: raporda yer alan hususlardandir. Fakat
yasal cercevenin giiclendirmesi, kurumsal yapilanma ve idari kapasiteleri gibi
konularda hala eksiklikler mevcuttur.*®

Karadag’in AB ile olan bu yilikselme asamasi sirasinda iki taraf arasindaki
etkilesim ve islemlerin yogunlugunun arttifini gérmiistilk. Bu asamada iki taraf
arasinda TAIEX ve Twinning gibi programlar gergevesinde epistemik toplulugu da
ortaya ¢ikarilmistir. Cesitli konularda sosyalizasyon-toplumsal 6grenme kaydedilmis,
AB tarafindan bilgi paylasimi, daha giicli ve yogun sosyal hareketlilik
kaydedilmistir.

IPA’nin destegiyle Karadag’da 2012-2013 donemi icin 107 proje
yiirtitiilmektedir. Bunlardan 40’1 iki tarafli ( Bati Balkan bolge arasindaki tek tek
iilkelerle), 26 tanesi uluslararasi (Gliney dogu Avrupa Programi (SEE) ve Akdeniz

180 vlada Crne Gére, Ministarstvo Vanjskih Poslova i Evropskih Integracija (MVPELI), “Razvoj
Odnosa Crne Gore i Evropske Unije”, http://www.mip.gov.me/index.php/Crna-Gora-i-evropske-
integracije/razvoj-odnosa-crne-gére-i-eu.html, (erisim tarihi., 19. Haziran, 2013)

181 pejovic,

182 \/lada Crne Gére, Ministarstvo Vanjskih Poslova i Evropskih Integracija (MVPEI), “Prilog

Izvjestaju Evropske Komisije o Napretku Crne Gore za 2013. (Karadag’in 2013 ilerleme Raporu) (za
period 1. Septembar 2012 do 25 April 2013), Podgorica, April 2013, ss. 50-58.
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Programi (MED) ) ve kalan 37 proje de Adriyatik Komsuluk Programi’na dahil olan
programlardir.'®®

Karadag bu asamada bolge iilkeleriyle de c¢ok iyi komsuluk iliskileri
yiiriittiigiinii de iddia edebiliriz. Istikrar ve Ortaklik Siireci igin dnemli kosul olan iyi
komsuluk iliskileri ve bolgesel isbirligi ortak giimriik kontrolleri, organize sug ve
riigvetle miicadele ve miiltecilerin geri donmesi konusunda da biiyilik ilerlemeler
kaydedilmistir.

Bunlarin yani sira bu donemde iletisim aglarinin da giiclendirildigini iddia
edebiliriz. Ozellikle Karadag’daki devlet organlari ve kamu arasindaki iletisimin
saglikli bir sekilde yiirlitiildigli, yan1 sira medya ve diger iletisim aglarinin da bu
siire¢ icine katildigin1 gérmekteyiz. Yukarida da degindigimiz gibi AB tarafindan
Karadag’daki miizakere yapisina katilan biitiin organlarda mevcut gorevler icin
cesitli egitimler diizenlenmektedir.™®

Boylece giivenlik toplulugu kavraminin sosyalizasyon ve toplumsal 6grenme
araglariyla, ana kategorisi olan karsilikli gliven, ortak kimlik ve giivenilir barisgil
beklentisinin Karadag’da tiimiiyle var oldugu sonucuna varabiliriz. Bu da Karadag’
AB’nin giivenlik toplulugu insa siirecinde olgun evreye yaklastigi anlamina

gelmektedir.

183 Vlada Crne Gére, Ministarstvo Vanjskih Poslova i Evropskih Integracija (MVPEI), “Prilog
Izvjestaju Evropske, s. 2.

184 Vlada Crne Gére, Ministarstvo Vanjskih Poslova i Evropskih Integracija (MVPEI), “Prilog
Izvjestaju Evropsk..., s 120-160.
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SONUC

Avrupa Birligi insanliin tarih boyunca gelistirdigi en ileri ulus iistii yonetim
modelidir. Bu wulus dsti modeli c¢esitli teorisyenler, fonksiyonalizm, neo
fonksiyonalizm, sosyal insacilik, yapisalcilik gibi ¢esitli teoriler ile agiklamaya
calistlmiglardir. Bu g¢alismada Avrupa Birligi entegrasyon modeli, islemselcilik
teorisi ve giivenlik toplulugu kavrami ile agiklamaya calisilmistir. Bu calisma
hazirlanirken literatlir taramasi, sdylem analizi ve teorik analiz yoOntemleri
kullanilarak temel hipoteze iliskin olarak ii¢ temel sonuca ulasilmistir.

Birincisi , Karl Deutsch’un 1957 yilinda gelistirdigi islemselcilik teorisi ve
giivenlik toplulugu kavrammin Soguk Savas doneminin bitmesinin ardindan
Ooneminin yeniden anlasilmasi ve akademi camiada uygulama alani buldugudur.
Adler ve Barnett’in revize ettigi giivenlik toplulugu kavrami, 1990’larin basinda
Wendt’in gelistirdigi uluslararasi iligkilerde sosyal insaci teorinin sundugu yeni
kavramsal ¢erceveyle yeniden diisiiniilmeye baglanmistir. Adler ve Barnett
caligmalarmi daha kolay olusabilecegi ve daha uzun Omiirlii olacagi varsayilan
cogulcu giivenlik topluluklar1 iizerine yapmislardir. Deutsch’tan farkli olarak
givenlik toplulugunun olusum siirecinde sadece devletler ve devlet elitlerinin
Oneminin yani sira, bu siiregte biitiin toplumun angaje oldugu ve devletlerin yan1 sira
uluslararas1 oOrgiit ve kurumlarin da yer aldiklari gibi yeni yaklagimlari da
gelistirmislerdir. Bunlarin yan1 sira Adler ve Barnett giivenlik toplulugu ¢aligmalarini
Deutsch’ten farkli olarak sadece Bati ve Kuzey Atlantik bolgeleri iizerinde
odaklamamislardir, onun yerine giivenlik toplulugu kavraminin gesitli tarihsel
gecmisi olan farkli bolgeler tlizerinde yapmislardir. Bu inceleme neticesinde Adler ve
Barnett giivenlik toplulugu kavraminin bir olgudan ziyade siire¢ oldugu sonuca
varmiglardir. Giliney Dogu Asya (ASEAN), Giliney Amerika (MERCOSUR) ve
Korfez Ulkeleri (GULF) gibi bolgelerde yaptiklari calismalarda Adler ve Barnett
farkl1 bolgelere ortaya c¢ikan gilivenlik topluluklarmin birbirinden farkli gelisim
evrelerinde olduklar1 sonucuna varmislardir. Bu galismalarinin bir sonucu olarak
giivenlik toplulugu insa etme siirecini ii¢ evreye bolmiislerdir: baslangig, yiikselme
ve olgun evre. Gilivenlik toplulugun baslangi¢ evresinin ana ozelligi glivenlik
toplulugunu olusturanlar arasinda kurumsal bir iliskinin bulunmasidir. Bu

kurumsallagsma baglaminda taraflar arasindaki islemler, iletisim ve diger degisimler
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gerceklesmektedir. Adler ve Barnett’e gore bu evrenin diger 6zellikleri, karsilikli
isbirliginin basarili olabilmesi i¢in yeni olusacak kurumlar ve orgiitlerde giiglii ve
lider iilkelerin rollerinin O6nemidir. Adler ve Barnett’in gilivenlik toplulugunun
gelisimi i¢in tanimladigi ikinci evre yani yiikselme evresinde sebekelerin yogunlugu
artmasi, daha siki askeri isbirligi ve koordinasyonu yansitan yeni kurumlar ve
orgiitlerin olusumu, karsilikli tehditlerden kaynaklanan korkunun azalmasi, birlikte
hareket etme ve is gormeye iliskin yapilarin kurulmasi, karsilikli giivenin
derinlesmesi ve en onemlisi de gilivenilir bariscil degisim beklentisini tesvik eden
ortak kimliklerin olugmasidir. Adler ve Barnett’in giivenlik toplulugun gelisiminde
tanimladig tiglincii evre yani olgun evrede giivenilir baris¢il degisim beklentiler her
ne kadar daha fazla kurumsallasmis olsa da hem ulusal hem de ulus iistii ortamlarda
ve elbette bolgede iginde savas ihtimalinin neredeyse imkansiz hale gelmesidir. Bu
evrede, bolgesel aktorler ortak Kimlikleri paylasmakta ve boylece giivenilir bariscil
degisim beklentileri agirlamakta, en Onemlisi de bu evrede giivenlik toplulugu
goriiniir hale gelmektedir. Bu baglamda, Adler ve Barnett 6rnek olarak Avrupa (AB)
ve Kuzey Atlantik (NATO) basarili giivenlik topluluguna olarak ornek olarak
gormektedir. Buna ragmen ASEAN ve Gulf’un heniiz giivenlik toplugu olusum
siirecinin erken bir asamasinda oldugunu iddia etmektedirler.

Calismamizin ilk boliimiinde yer alan teorik ve kavramsal yaklasimlarin son
boliimiinde ise Alex Bellamy’nin giivenlik toplulugu kavramindaki getirdigi farkl
bir yaklasima degindik. Alex Bellamy hem Deutsch’un hem de Adler ve Barnett’in
g6z ardr ettikleri 6nemli bir konu {izerinde elestirisini insa etmektedir. Bu konu ise
giivenlik toplulugunun komsularla olan iliskileridir. Alex Bellamy, Deutsch, Adler
ve Barnett giivenlik toplulugunun, toplumlar ve devletler arasindaki toplumsal
etkilesim sonucunda ortaya ¢iktiklar1 konusunda hemfikirdedirler. Normlar,
toplumsal 6grenme ve ‘uygunluk mantigimmin giivenlik toplulugunun olusmasinda
onemli oldugunu savunmakta ve dolayisiyla giivenlik toplulugunun ortak kimlik,
toplumsal Ogrenme ve sosyalizasyonun sonucunda ortaya ¢iktigini iddia
etmektedirler. Bellamy, toplumsal 6grenme ve sosyalizasyon siirecleriyle insa edilen
giivenlik toplulugunun, topluluk disindakiler yani komsular1 ile nasil iliskiler
kurdugunu incelemistir. Bu noktada giivenlik toplulugunun tyelerinin kimliklerini,

ortak normlara ve davraniglarinin uygunluk mantigima dayanarak insa ettigini
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vurgulayarak, giivenlik  toplulugunun komsularla iliskilerini  yonlendiren
motivasyonun da uygunluk mantigi kavramiyla gelistigini iddia etmistir. Bdylece
tiyeler ve komsular arasindaki siirlarin nereden gegecegi bu uygunlugun mantigina
gore ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada da giivenlik toplulugu ve komsular arasindaki
iliskinin, sosyalizasyon ve toplumsal Ogrenme ile devam eden bir siireg ile
sekillendirdigini sdyleyen Bellamy, bu siiregte kimlik degisimin dinamik bir siire¢
oldugunu sdylemekte ve giivenlik toplulugunun sinirlarinin devamli genisledigini de
vurgulamaktadir. Bu noktada bizim tezimizin ana hipotezinin teorik dayanagi ortaya
¢ikmaktadir. Bellamy’nin sosyalizasyon ve toplumsal 6grenme yoluyla meydana
gelen kimlik degisimi yoluyla gilivenlik toplulugunun dinamik olarak genislemesi
varsayimini Karadag’in AB ile iliskilerine uyguladigimizda bu teorinin bahsi gecen
ornekte dogru sonuclar verdigi sonucuna ulastik.

Bellamy en basarili glivenlik toplulugunun olgun ve siki ¢ogulcu giivenlik
toplulugu oldugunu varsaymaktadir. Ona gore bir giivenlik toplulugu, istikrar ve
barisin retorigini gelistirdikge ve ortak ¢ikarlarin gergeklesmesi i¢in normlar ve
degerler trettikce olgunlagsmaktadir. Bu durumda topluluk tyeleri birbiriyle olan
sorunlar1 barisgil bir sekilde ¢6zmeyi segmektedirler. Bunun gibi olgun bir giivenlik
toplulugu, liyesi olmayan tilkeler i¢in yani komsular i¢in cazip bir topluluk haline
gelmektedir ve komsular bu noktada topluluga katilmaya ya da ticari ya da enformel
iligkileri kurmaya ilgi gostermektedir. Nitekim Karadag’in yasadigi siyasal ve
ekonomik krizleri asmak i¢i AB ile entegre olmay: tercih etmesi de bu sekilde
agiklanabilir.

Giivenlik toplulugu da kendi komsulariyla toplumsal 6grenme aracigiyla, yeni
normlar1 ve kimlikleri &gretmekte ve komsulart kendi toplulugu igine
toplumlastirmaktadir.  Olgun siki ¢ogulcu giivenlik toplulugu kendi komsularini
sosyalize ederek, kendi normlar1 ve fikirlerini onlara empoze ederek bunlar1 kabul
ettirmektedirler. Bellamy, sosyalizasyon ve toplumsal 6grenmenin de kurumlar
tarafindan desteklendigini Savunmaktadir. Giivenlik toplulugu ne kadar olgunlasiyor,
enformel siirecleri ve kurumlarin sebekeleri yogunluguyla entegre oluyorsa, 0 kadar
da transversal ve epistemik giivenlik topluluguna doniismekte; bu amacla
hiikiimetleri ve sivil toplumu, toplulugun gelisimi i¢in normlarin iretilmesine tesvik

etmektedir. Bu aglar, giivenlik toplulugu igindeki sinirlar1 agmakta ve kosu ajanlari
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uluslararasi iligkiler ve isbirlikleri kabul etmesi i¢in sosyalize etmektedir. Bu aglar,
yayilma etkisi araci ile iiye olmayan iilkeleri de kendi topluluklar igine katmaktadir.
Gilivenlik toplulugu ne kadar giicleniyorsa o Olgiide iiye olmayan devletleri
toplulugun diizenledigi uygulamalari ve dilleri benimseterek toplumsallastirmaktadir.
Bu sosyalizasyon siirecine eslik eden formel/enformel aglar, ajanlar ve kurumlar
cogalmakta, bunlar da topluluk icindekiler ve disindakiler arasindaki temaslari
artmakta ve toplumsal 6grenme siirecini hizlandirmaktadir. Bunun sonucunda da
giivenlik toplulugu ve onun komsulari birbirlerinden korku hissetmemektedir. Bu
noktada giiven olusup farkli aktorler benzer kimlikler ve degerleri paylasmaya
baslamaktadirlar.

Giivenlik toplulugun komsulariyla olan iliskilerini bu minvalde tanimlayan
Bellamy, basarili olgun ve siki ¢ogulcu giivenlik topluluguna 6rnek olarak Bati
Avrupa glivenlik toplulugunu (ESC) gostermektedir. Bat1 Avrupa giivenlik toplulugu
olusturan orgiitleri de NATO, OSCE ve AB olarak saymaktadir.

Calismamizin ulagtigimiz ikinci sonu¢ ise Avrupa Birligi’ni Bellamy’nin
tanimladig1 olgun ve siki giivenlik toplulugunun tiim kosullarmi sagladigidir. Bu
noktada olgun ve siki giivenlik toplulugunun komsularla iliskilerine iliskin
Bellamy’nin 6nermelerini kullanarak Birligin komsularla olan iliskilerini inceledik.
Avrupa Birligi’nin ulus tstii modeli olgun ve siki giivenlik toplulugunun insa
edilebilmesi i¢in en uygun sartlar1 olusturmaktadir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
ekonomik olarak yipranan Avrupa iilkelerinin bir araya gelmeye karar vererek ortaya
¢ikardiklar biitlinlesme modeli, Avrupa kitasinda tarih boyunca var olan Almanya ve
Fransa arasindaki sorunlar1 ¢dzmeyi basta g¢elik ve komir sektoriinde baslayan
ekonomik igbirliginin daha sonra tiim ekonomik alanlara da sigramasiyla basarmstir.
Serbest ticaret bolgeleri, glimriik birlikleri ile baslayan Avrupa igindeki biitiinlesme
siyasi biitiinlesme yoluna gitmis ve bu sayede AB kiiresel bir aktor haline gelmistir.
Halen genislemeye devam Avrupa Birligi, giivenlik toplulugunun teorik analizinde
sunulan son evresine ulasmis goriinmektedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
giderek daha da derinlesen Avrupa entegrasyonu sayesinde iiyelerin aralarindaki
sorunlar1 tehdit ve siddet kullanmadan diplomatik yoluyla ¢dzmeyi bagsarmasi

Avrupa Birligi’ni bir “giivenlik toplulugu” yapan en temel noktadir.
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Bu calismanin ana konusu ise Avrupa Birligi giivenlik toplulugunun
komsularla olan iliskileridir. 1990’11 yillarda Avrupa Birligi giivenlik toplulugu kendi
mevzuat ve diger antlasmalarda yer alan normlar ve degerleri, kendi komsularina ve
diger bolgelere yayarak genisleme ve bolgesellesme politikalarini siirdiirmektedir.
Bu calismada Avrupa Birligi’nin Bat1 Balkanlar bolgesinde uyguladigi sosyalizasyon
politikalart ve enstriimanlarina agirlik verilmistir. Avrupa Birligi’'nin Bati
Balkanlarda ise iki tiir politik enstriiman uygulanmistir. Oncelikle Avrupa Birligi nin
Dayton Antlasmasi’nin hazirlik siirecinde ara buculuk yapmasiin ardindan Bati
Balkan bdlgesi i¢in dis politika yaklagimi c¢ergevesinde, bolgesel yaklasim adli bir
politik enstriiman gelistirmistir. Bolgesel yaklasim bolgeye iiyelik perspektifi
vermeden, bolgede istikrar saglanmasi gerektigini savunarak bolge iilkelerine yonelik
insani yardim kapsaminda pasif bir yaklasimdir. Bu yaklasgim, bolgedeki iilkeler
arasinda Yyatay bolgesel isbirligini de icermektedir. Avrupa Birligi’nin Bati
Balkanlardaki dis politika yaklasimi baglaminda OBNOVA ve ECHO gibi insani
yardim programlari gelistirilmistir.

Emilian Kavalski, Avrupa Birligi’'nin Bati Balkanlar’daki dis politika
yaklasimi baglaminda elit sosyalizasyonu uygulandiginm1 savunmaktadir. Avrupa
Birligi’nin ana aktorlerinin Bati Balkan bolgesinde yasanan g¢atigsmalari yatigtirma
politikasini kullanip, devlet elitleri ve biirokratlar iizerinde elit sosyalizasyonu
uygulamigtir. Sosyalizasyon siireci, diizenli toplantilarin kurumsallasmas: ve karar
mercileri arasindaki donemsel tartisma forumlarin temini vasitasiyla disaridaki
ajanlar yani Balkan devletlerinin elitlerini barig¢il davranig bigimleri kapsaminda
sosyalize etmektedirler. Bu noktada disaridaki ajanlar ya da {iglincii taraflar (AB)
bolgedeki karar mercilerinin birbirlerine giivenecekleri programlara dahil ederek
politikalarin olugsmasini tesvik etmektedirler. Boylece bolgedeki karar mercilerinin
kendi davraniglarini ve tutumlarimi yavas yavas etkilemektedirler. Avrupa baris
bolgesinin ana aktorleri ve Balkan iilkelerin elitleri arasindaki gergeklesen
etkilesimler, iki taraf arasinda giiven iklimi olusmasmna temel hazirlamaktadir.
Boylece bolgesel isbirligi sorunsuzca ortaya ¢ikabilmektedir. Kavalski bu sekilde
elde edilen bolgesel isbirligi sonucunda ise embriyonik giivenlik toplulugu
olustugunu varsaymaktadir. Embriyonik giivenlik toplulugu olarak adlandirilan bu

stirecte, iyeler arasinda istikrarli ve basarili bir ekonomik durum yaratilarak,
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aralarinda 1iyi iligkilerin siirdliriilmesi ile miimkiin kilinmaktadir. Embriyonik
giivenlik toplulugu, Adler ve Barnett’in baslangi¢ giivenlik toplulugundan olan farki
embriyonik giivenlik toplulugunda giivenilir barigs¢il degisim beklentisinin heniiz
belirsiz olmasidir. Bati1 Balkan bolgesi i¢cin 1990’11 yillarin son ¢eyreginde, giivenilir
baris¢il diizenin olusumu i¢in kosullarin belirsiz oldugu i¢in Kavalski Avrupa
Birligi’nin Bati Balkanlardaki dis politika yaklagimindaki siireci embriyonik
giivenlik toplulugu siireci olarak adlandirmistir. Bu siirecte Avrupa Birligi Bati
Balkanlara, Royamount ve Bolgesel Yaklasim politikalarini Onermistir. Fakat
Avrupa Birligi’nin Bat1 Balkanlar ile olan embriyonik gilivenlik toplulugu iliskisi
tiyelik perspektifi verilmedigi ve biitiin bolgeyi kapsadigi i¢in basarili bir sonuca
varmamistir.

Ancak 1999 yilindan sonra Avrupa Birligi’nin Istikrar ve Ortaklik Siireci ile
bolgede daha aktif ve ilerlemeci politikalar izlemistir. 1999’dan sonra Avrupa Birligi
Bat1 Balkan bolgesi i¢in iiyelik perspektifini de iceren bir sosyalizasyon enstriimani
tiretmistir. Istikrar ve Ortaklik Siireci, Bati Balkan bolgesini bir biitiin olarak
almamakta, onun yerine bolgedeki tek tek iilkeler ile s6zlesmeli iliskiler kurmaya
dayanmaktadir. Bat1 Balkan bdlgesi homojen bir bolge olmadigi i¢in, her tlkenin
siyasi tarihi, ekonomik durumu birbirinden farklidir. Avrupa Birligi iiyelik siirecinde
de tekil olarak yiiriitiilen iliskiler basarili bir sonuca varabilmektedir. 2001’den
itibaren Bati Balkan iilkeleriyle, Avrupa Birligi ile Istikrar ve Ortaklik Siireci
baglatilmigtir. Bu siire¢ kosulluk politikasina dayali bir siirectir. Maastricht
Kriterleri’nin yani sira, Bati Balkan bolgesi i¢in sosyal ve kiiltiirel haklari, organize
su¢la miicadeleyi ve Bati1 Balkan iilkeleri arasinda iyi komsuluk iligkilerini igeren
ekstra kriterler olusturmustur. Bati Balkan iilkelerinin, Istikrar ve Ortaklik
Anlagmalar imzalayarak ve Istikrar ve Ortaklik Siireci’ni baslatarak, Avrupa Birligi
ile Adler ve Barnett’in tanimladig1 baslangic evresini baslattiklari tezimizin temel
iddialar1 arasindadir.

AB’nin Bati Balkanlar ile olan iligkileri 6rneginde, gilivenlik toplulugu
kavraminin teorik beklentileri agisindan siire¢ ticaret anlagmalariyla gerceklesmeye
baglamistir. Ticaret anlagsmalari, Avrupa Birligi gilivenlik toplulugunun Balkanlara
ekonomik sinirlarimi agmasini ifade eder. Boylece bolgede bir serbest ticaret bolgesi

olusabilmekte, bunun sonucunda mal, sermaye ve hizmetler bolgedeki iilkeler
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arasinda daha kolay mobilize olmakta, diinyaya ve Avrupa’ya daha kolay bir sekilde
ulasabilmektedir. Avrupa Birligi, Istikrar ve Ortaklik Siireci’ne katilan Bat1 Balkan
iilkelerine tek pazara nihai serbest girisimini saglamistir. Avrupa Birligi ve Bati
Balkan bolgesi arasindaki diger islem yogunlugunu olusturan turizm, egitim, gog gibi
islemlere bakacak olursak, 2009 yilinda AB’nin Sirbistan, Karadag ve
Makedonya’ya yonelik vizeleri kaldirarak, kisilere yonelik serbest dolagimi da
saglamistir. Daha sonra diger bolge tilkeleri igin de vizeler kaldirilmastir.

Bu béliimiinde ulastigimiz bir diger sonug ise Avrupa Birligi kendi bariscil
diizeninin var olan cazibesi sayesinde bolgeye ihrag ettigidir. Siddetli ¢atismalardan
ciddi bir sekilde zarar goren Bati Balkan bolgesinde ayr1 bir giivenlik toplulugun
olusabilmesi gligtiir o yilizden var olan bir giivenlik toplulugun bdélgeye
genislemesiyle istikrar ve baris saglanmasi en rasyonel ¢6ziim olarak gdriinmiistiir.
Diger bir ifadeyle, ancak var olan bir giivenlik toplulugun genislemesiyle bolgede
giivenlik toplulugu olusabilmektedir. AB giivenlik topluluguna iiye olmanin 6nemi
bolge ilkelerini bir¢ok yapisal reform gergeklestirmeye itmis Ve sosyalizasyon
stireciyle bolge iilkeleri Balkanli ortak kimliginin yerine Avrupali kimligini ikame
etmesi cazip kilimmistir. Bolgedeki iilkeler arasinda toplumsal/bdlgesel giiven, yani
yerel giiven halen zayiftir. Giiven bolge iilkeleri i¢inde ve arasinda degil daha ¢ok
Avrupa Birligi ve tek tek Bati1 Balkan iilkeler arasinda meydana ¢ikmaktadir.

Giiniimiize gelindiginde, Bat1 Balkan {ilkelerinin AB giivenlik toplulugu ile
olan iliskilerinde farkli evrelerde oldugunu gorebiliriz. Bat1 Balkan iilkeler kendi i¢
politikalardan dolay: farkli tarihlerde Istikrar ve Ortaklik Anlasmalari imzalayip,
degisik kategorilerde sosyalizasyon ve toplumsal 6grenme siiregleri yasamis; boylece
kendi i¢ dinamiklerine bagli olarak da farkli hizlarla AB ile angajmanlar
gelistirmistir. Bu noktada Hirvatistan su an en basarili 6rnek olarak karsimiza
cikmaktadir. AB ile olan angajmanlarda yilikselme evresini sona erdiren {iilke 1
Temmuz 2013 yilinda olgun evresine ge¢ip AB giivenlik toplulugun tam tiyesi olma
slirecine girmigtir. Bosna Hersek ve Arnavutluk ve Sirbistan da aday iilkeler olarak
miizakere tarihi verilmesi i¢in beklemektedir. Makedonya’nin durumu farklidir; tilke
2005 yilinda SAA miizakerelerine baslamasina ragmen Yunanistan ile iilkenin ismi
nedeniyle yasadigi sorunundan dolay, miizakereler donmus durumdadir.

Kosova’nin durumu da farklidir. Bolgede SAA imzalamayan tek iilkedir ancak AB
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ile iliskileri BM 1244 karar1 ile 6zel statiide yiiriitmektedir. Karadag ise 2012’de tam
tiyelik miizakerelerine baslamasiyla Avrupa Birligi ile giivenlik toplulugun
gelisiminde yiikselme evresine ge¢gmistir.

Calismamizin t¢lincii bolimiinde Avrupa Birligi’nin Karadag Cumbhuriyeti
tizerindeki sosyalizasyon politikalariin analizinkinden ¢ikardigimiz sonuglari
incelenmistir. Karadag, 1992°de diger eski Yugoslavya devletleri bagimsizliklarini
ilan ettikleri siiregte bagimsizlik yoluna gitmeden Sirbistan ile {igiincii Federal
Yugoslavya’y1 kurmaya karar vermistir. Karadag’in bu kararinin hatali oldugu daha
sonraki donemlerde ortaya ¢ikmis, devlet kurulur kurulmaz kendisini Sirbistan
tarafindan yonlendirilen bir savasin iginde bulmustur. Yugoslavya’nin bir parcasi
olmasinin dolay1 Karadag; uluslararasi toplumunun yaptirimlarina maruz kalmastir.
Bu yaptirimlar hem hiperenflasyonu ortaya ¢ikarmis hem de demokratiklesme siireci
gecikmistir. Bu durumdan rahatsiz olan Karadag’daki bagimsizlik yanlis1 kitle
memnuniyetsizliklerini dile getirip, Karadag’in olabildigince hizli bigimde bagimsiz
bir iilke olma taleplerini dile getirmeye baslamiglardir. Bu memnuniyetsizligin bir
sonucu olarak 1997 yilinda iktidar partisi boliinmiistiir. Bu parti bdliinmesi
Karadag’in tarithi boyunca var olan siyasi yoOnelimleri (Bagimsiz Karadag’i
savunanlar ve Karadag’in Sirbistan ile birlikte olmasini savunanlar/ Yesiller ve
Beyazlar) bir kez daha ortaya ¢ikmistir. DPS partisinin i¢cinden Milosevic ve
Sirbistan politikasini destekleyen muhafazakar ve geleneksel kanat ayrilip SNP adli
yeni bir parti kurmugslardir. DPS’ de kalan kitle ise Karadag’in bagimsizlik
miicadelesini ve diinyaya entegre olma retorigini vurgulayan kesimlerden
olusmaktaydi. AB ve ABD 1998 secimlerinin sonucunda Cumhurbaskani olarak
secilen Djukanovic’in retorigini destekleyip, Djukanovic’i Milosevi¢’in bolgedeki
etkiliginin azaltilmas: i¢in bir ara¢ olarak gérmiislerdir. Karadag politik elitleri ve
AB Milosevi¢’i ortak giivenlik tehdidi olarak algilamiglardir. Boylece AB Milo
Djukanovic’in 6nderliginde Karadag devletinin ve DPS partisinin {izerinde elit
sosyalizasyonu uygulayip, Birlikle Karadag arasinda embriyonik giivenlik toplulugu
olusturdugunu iddia etmekteyiz. Bu noktada diger bir iddiamiz; Karadag’in bu
degisen politika ve retorigi Sirbistan tarafindan iyi karsilanmadigi i¢in bolgede
giivenilir barig¢il beklentisinin belirsiz kalmasi ve bu nedenle giivenlik toplulugunun

baslangic degil embriyonik evrede kaldigidir. Bu donemde Avrupa Birligi diger Bati
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Balkanlar tilkelerine izledigi dis politika yaklasgimmi Karadag’a da uygulamistir.
Uyelik perspektifi icermeyen bu pasif yaklasimla AB Karadag’a OBNOVA ve
ECHO adli insani yardim programlarin1 uygulamistir. AB’nin Karadag’a uyguladig
sosyalizasyon politikalar1 sonucunda Karadag dis politikasi iizerinde degisiklikler
kaydedilmigtir. Karadag; Avrupa Birligi’nin elit sosyalizasyonunu iilkenin
bagimsizlik miicadelesi i¢in kullanmigtir. Boylece Sirbistan ile birlikteliginden
ayrilmasinin ilk noktasi ekonomisini Sirbistan’dan ayristirabilmek i¢in 1999’da tek
tarafli olarak Alman Marki’n1 kendi para degeri olarak benimsemesidir, diger bir dis
politika degisimi ise 1998’de patlak veren Kosova Savagindaki tarafsiz tutumudur.

Avrupa Birligi’nin Bati Balkanlarda iirettigi genisleme politikast ile
sosyalizasyon siirecini Karadag oOrneginde Sirbistan ile ayni hatta ylrimiisti.
Karadag 2001°de Federal Yugoslavya gatis1 altinda Istikrar ve Ortaklik Siireci’ni
baglatmis, 2003 yilinda AB’nin ara bucuguyla olusan yeni devlet Sirbistan ve
Karadag hattinda AB ile iliskilerini siirdiirmiistiir. Fakat bu siireg, iki devlet
arasindaki ekonomik dengesizlik ve diger gelismeler nedeniyle basariyla
stirdiiriilememistir. Sirbistan ancak 2000’den sonra, yani Milosevig rejimi bittikten
sonra demokratiklesme siirecine gitmistir. Karadag ise 1997-1998’deki segimli
demokrasiye gecis sagladigi ve AB ile 1997°den itibaren elit sosyalizasyonu
vasitastyla embriyonik gilivenlik toplulugu olustugu i¢in Sirbistan’dan AB iiyelik
stireci konusunda bir adim ondeydi. Boylece AB 2004 yilinda bu soruna ¢oziim
olarak iki yonli iiyelik siireci modelini sunmustur. Boylece iki devlet ekonomik,
savunma ve diger sektorsel iliskilerde ayri1 entegrasyon siireglerini yiriitmeye
baslamistir. Fakat AB’nin biitiin bu ¢abalarina ragmen Sirbistan ve Karadag’daki AB
tiyelik silireci basarili yiiriitiilemedi, hatta Sirbistan’in Lahey Uluslararast Ceza
Mahkemesi ile isbirligi yapmamasindan dolayr Mayis 2006°da Istikrar ve Ortaklik
Siireci durdurulmustu. Boylece Karadag AB ile basarili bir tiyelik siireci baglatilmasi
icin bagimsizligini kazanmay1 bekledi. 21 Mayis 2006°daki bagimsizlik referandumu
sonucunda bagimsiz bir iilke olan Karadag, AB ile 2007°de Istikrar ve Ortaklik
Siirecini yeniden baslatip, boylece ilk defa bagimsiz bir devlet olarak Avrupa Birligi
ile kurumsal olarak iliskilerini baslatt1. Karadag’in Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi’ni
yenilemesi ile AB ile giivenlik toplulugu anlaminda baslangi¢ evresine girdigini
iddia etmekteyiz.
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Iki tarafta da gerekli kurumlar olusturulduktan sonra Karadag’daki biitiin
devlet temsilcileri, sivil sektdr ve hiikiimet dis1 orgiitler Istikrar ve Ortaklik
baglaminda yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde gorev almiglar. Karadag 2008’de
AB ile serbest ticaret antlasmasi1 da imzalayarak iilkenin Avrupa Birligi ile ticaret
akisini  daha da yogunlagtirmigtir. 21 Ocak 2008 tarihinde kismen vize
liberalizasyonu uygulanmaya baglanmas1 giivenlik toplulugu kavrami ve
islemselcilik teorinin temelini olusturan islem ve etkilesim yogunlugunun
gerceklestirilmesi i¢in kolaylik saglanmistir. Karadag halkinin  %75°1 Karadag’in
AB tyelik siirecini desteklemektedir. AB Karadag’da meydana gelen reform ve
ilerlemeleri g6z oOnilinde bulundurarak, iilkeye 2010 yilinda resmi adaylik statiisii
vermistir. 29 Haziran 2012 tarihinde ise Karadag’in AB ile miizakere siireci
baglamistir. Bu noktada Karadag’in miizakereye baslamasinin iilkenin AB giivenlik
toplulugu ile yiikselme evresine gectigini iddia etmekteyiz. Bu evrede iki taraf
arasinda Kurumlarin etkilesim ve islem akiginin daha yogun oldugunu tespit ettik. Bu
evre geregince Karadag AB ile daha siki askeri igbirligine gitmis ve iilke AB’nin kriz
yonetimi operasyonlarina katilmaya baslamistir. 2012-2013 doneminde Karadagl
gorevliler AB’nin Afganistan’daki ISAF polis misyonunda yer almis, yani sira
Karadag Ordusu AB’nin ATLANTA misyonu faaliyetlerine de aktif olarak angaje
olmustur.

Karadag’in AB giivenlik toplulugu ile yiikselme evresinde sivil sektdr ve
hiikiimet dis1 orgiitlerin bu siirece %70 oraninda katilim1 oldugu kaydedilmistir. Bu
gelismeden  hareketle yiikselme evresindeki giivenlik  toplulugunun  elit
sosyalizasyonundan farkli olarak asagidan yukariya yiiriitiilen bir siirece donligmeye
basladig1 sonuca varmaktayiz. Nitekim Bellamy de ylikselme evresinde bu asagidan
yukariya stlireci ongérmiistiir.

Karadag’in miizakere siirecinde agilmasi ve kapatilmasi gereken 35 fasil
vardir. Temmuz 2013 itibariyle iki fasil kapatilmistir ve bu trendin devam etmesi
durumunda 2018 yilina kadar biitlin fasillarin kapatilmasi beklenmektedir.

Calismamizin neticesi olarak AB giivenlik toplulugu ile Karadag arasinda
inga edilmeye baslanan giivenlik toplulugunun basarili bir sekilde gelistigini iddia

etmekteyiz. Bu basarinin altinda gerekli iletisim, islem ve etkilesim AB tarafindan
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uygulanan sosyalizasyon ve toplumsal 6grenme siiregleri yatmaktadir. Bu baglamda
AB’nin Karadag’a sosyalizasyon uygulayarak, kendi norm ve degerlerini basarili bir
sekilde yaydigin1 ve Karadag ile yiikselme evresine kadar geldigini kolaylikla iddia
edebiliriz. Halen devam eden siirecin olgun asamaya ne zaman ulasacagi hususu
Karadag’daki Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi’ndaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesindeki hizina bagli olacaktir. Elbette bolgenin kirillgan politik yapist da bir
dissal faktor olarak bu hiz1 etkileyebilecektir.

Son olarak dikkat ¢ekmek istedigimiz bir diger nokta bu g¢alismanin, hak
ettigi seviyenin altinda ilgi ¢eken gilivenlik toplulugu kavrami {izerinde yapilacak
calismalan tesvik edici ve olumlu yonde etkilemesi gerektigine dair beklentimizi
ifade etmektir. Bu amaca yonelik kiigiik bir katki saglamak iizere hazirlanan
“Giivenlik Toplulugu Kavrami Uzerine Bir Analiz: Karadag’mn Avrupa Birligi
Uyelik Siireci Ornegi” baslikli ¢alismamiz, giivenlik toplulugu kavramina ydnelik
daha fazla akademik ilgi ¢ekmeyi de amaglamaktadir. Bu alanda yapilacak akademik
calismalarin ¢atisma c¢oziimleme teknikleri ile birlikte degerlendirildiginde baris
calismalarina ve elbette reel anlamda bariga hizmet edecegine dair inancimizi da

burada belirtmek isteriz.
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