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OZET

GUVENLIKLESTiRME BAGLAMINDA 11 EYLUL SONRASI ABD’NiN
ORTADOGU POLITIiKASI

Oznur CIMEN

Duizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal1
Yuksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Sahin CAYLI

Eylil 2024, 104 sayfa

11 Eyldl 2001 teror saldirilart ABD’nin giivenlik anlayisinda bir degisim meydana
getirmistir. Soguk Savas doneminde komiinizmi tehdit olarak algilayan ABD, 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan terérizme karsi savas baslatmistir. ABD 11 Eylil 2001 teror
saldirisiyla giivenlik tarihinde yeni bir siirece girerek, tehdit algilamalarini da bu olaya
dayandirarak sekillendirmistir. 11 Eyliil 2001'deki teror saldirilarinin ardindan ABD'nin
Ortadogu politikasi, giivenliklestirme kavrami g¢ergevesinde yeniden sekillenmistir. 11
Eyliil 2001 tarihinden sonra ABD giivenlik algilamalarinda gittigi degisikliklerle birlikte
kendisine yoOnelebilecek tehditleri onceden tespit edip ortadan kaldirmaya yonelik
politikalar izlemeye baslamistir. Bu dénemde, terérizmle micadele ve ulusal givenlik
tehditleri ve algilamalart ABD’nin bolgedeki stratejik kararlarini belirleyen temel
unsurlar haline gelmistir. ABD, giivenliklestirme yaklasimini benimseyerek, teror ve
teror orgiitleriyle miicadele ad1 altinda bolgesel ve yerel askeri mudahaleler ve giivenlik
is birliklerini artirmustir. Irak ve Afganistan‘a yonelik askeri harekatlar, bu stratejinin en
somut ornekleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ortadogu’da ekonomik ve ticari ¢ikarlari, enerji
giivenliginin saglanmast, Israil’in giivenligi, ABD nin giivenligi ve terdrle miicadele gibi
cikarlar1 bulunan ABD, 11 Eylil sonras1 giivenliklestirme politikalarini kullanarak
Ortadogu’da varligini artirmustir. Iran niikleer sorunu, Suriye krizi, Arap Bahar siireci ve
Israil-Filistin meselesi bu baglamda degerlendirilmektedir. Tezin amaci 11 Eyliil sonras1
ABD’nin giivenliklestirme politikalarinin, ABD'nin Ortadogu'daki hedefleri ve
uygulamalar1 tizerindeki etkilerinin analiz edilmesidir. Bu galisma, giivenliklestirme
cergevesinde 11 Eyliil sonras1 ABD’nin Ortadogu politikasinin nasil doniistiigiinii ortaya
koymaktadir. Calismanin hipotezi, ABD’nin 11 Eylil sonrasi giivenliklestirme
politikalarin1 aragsallastirarak Ortadogu’daki ¢ikarlarini devam ettirdigi iddiasidir. Bu
kapsamda ABD 11 Eyliil saldirilarinin ardindan giivenliklestirmeyi aragsallastirarak
Ortadogu’daki ¢ikarlarini devam ettirmis ve Ortadogu’da askeri varligini artirmistir.

Anahtar Kelimeler: ABD, 11 Eyliil, Giivenliklestirme, Ortadogu



ABSTRACT

US MIDDLE EAST POLICY AFTER SEPTEMBER 11 IN THE CONTEXT OF
SECURITIZATION

Oznur CIMEN

Dizce University
Graduate School, Department of International Relations
Master’s Thesis
Supervisor: Asst. Prof.. Sahin CAYLI

September 2024, 104 pages

The terrorist attacks of September 11, 2001 brought about a change in the US’s
understanding of security. The US, which perceived communism as a threat during the
Cold War, launched a war against terrorism following the September 11 attacks. The US
entered a new period in its security history with the September 11, 2001 terrorist attack
and shaped its threat perceptions based on this event. Following the terrorist attacks of
September 11, 2001, the US’s Middle East policy was reshaped within the framework of
the concept of securitization. Following the changes in its security perceptions after
September 11, 2001, the US began to pursue policies aimed at identifying and eliminating
threats that could be directed at it in advance. During this period, combating terrorism
and national security threats and perceptions became the fundamental elements
determining the US’s strategic decisions in the region. By adopting the securitization
approach, the US increased regional and local military interventions and security
cooperation under the name of combating terrorism and terrorist organizations. The
military operations against Iraq and Afghanistan stand out as the most concrete examples
of this strategy. The USA, which has economic and commercial interests in the Middle
East, energy security, Israel's security, the security of the USA and the fight against
terrorism, has increased its presence in the Middle East by using securitization policies
after September 11. The Iranian nuclear issue, the Syrian crisis, the Arab Spring process
and the Israel-Palestine issue are evaluated in this context. The aim of the thesis is to
analyze the effects of the USA's securitization policies after September 11 on the USA's
goals and practices in the Middle East. This study reveals how the USA's Middle East
policy has transformed after September 11 within the framework of securitization. The
hypothesis of the study is that the USA has continued its interests in the Middle East by
instrumentalizing the securitization policies after September 11. In this context, the USA
has continued its interests in the Middle East by instrumentalizing securitization after the
September 11 attacks and increased its military presence in the Middle East.

Keywords: USA, September 11, Securitization, Middle East



1. GIRiS

21. yiizyilin baslari, uluslararas: iligkiler ve gilivenlik stratejileri acisindan biiyiik
degisimlerin yasandig1 bir donemi isaret etmektedir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 tarihinde
Amerika Birlesik Devletleri'ne diizenlenen ter6r saldirilari, kiiresel giivenlik anlayisini
kokli bir sekilde degistirmistir. Bu saldirilar, sadece ABD'nin i¢ giivenlik politikalarini
degil, ayn1 zamanda uluslararas: iliskilerdeki giic dengelerini ve stratejik oncelikleri de
etkilemistir. ABD'nin Ortadogu politikalari, bu doniisiimiin merkezinde yer almis ve bu

stirecin anlasilmas1 hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde 6nemli sonug¢lar dogurmustur.

Ter6rizm, toplumlar1 korkutma ve siyasi, ideolojik ya da dini amaglar dogrultusunda
baski altina alma amaci giiden siddet eylemleridir. Kuresel terorizm ise, bu eylemlerin
sinirlar1 asarak uluslararasi boyuta taginmasidir. 11 Eyliil 2001, terdrizmin uluslararasi
guvenlik ve politikalar Gzerindeki derin etkilerini gozler 6nline seren bir doniim noktasi
olmustur. Bu tarihte gergeklestirilen koordineli saldirilar sadece fiziksel hasar ve can
kaybina yol agmakla kalmamis, ayn1 zamanda diinya genelinde terdrizme karsi miicadele
anlayisin1 kokli bir sekilde degistirmistir. Saldirilar, ABD'nin giivenlik stratejilerini
yeniden gbézden gegirmesine ve uluslararasi terdrle miicadele is birliklerini

giiclendirmesine neden olmustur.

Bu tez, giivenliklestirme kavramint ABD'nin Ortadogu politikalar1 baglaminda analiz
ederek, 11 Eyliil sonras1 donemde ortaya cikan stratejik degisimlerin anlasilmasini
amagclamaktadir. Glivenliklestirme ise degerli goriilen bir referans nesnesine yonelik bir
tehdidin var olmasi ve eger bu tehditle bugiinden itibaren etkin bir sekilde basa
cikilmazsa, gelecekte mevcut varolusun surdlriilemeyecegini ifade etmektedir. Bu
cercevede, giivenliklestirme sdylemini benimseyen aktorler, bu tehlikeleri olaganiistii
yollarla ele alma hakkini da talep etmektedir. Bu durumda giivenligi saglama adina mesru
kurallar gignenebilir, normal prosediirler goz ard: edilebilmektedir. iktidar sahipleri bir
mesele lizerinde kontrolii saglamak i¢in, o meselenin giivenliklestirilmesi aracini
kullanabilmektedir. Meselenin bu sekilde ortaya konmasi, giivenliklestirme degil,
giivenliklestirme girisimidir. Ancak belirli bir dinleyici kitle tarafindan kabul gordiigiinde

giivenliklestirme basarili bir sekilde gerceklestirilmis olmaktadir. Kopenhag Okulu'nun



giivenliklestirme teorisi, bu tezde temel analiz araci olarak kullanilmis ve ABD'nin

Ortadogu'daki giivenlik stratejilerindeki degisimlerin anlasilmasina 1s1k tutmustur.

Birinci boliimde, "Teorik Kapsam: Uluslararas: Iliskilerde Giivenliklestirme" basligi
altinda giivenlik kavraminin tanimi ve doniisiimii ele alinmistir. Uluslararasi iligkilerde
giivenliklestirme, devletlerin ve uluslararasi aktorlerin, belirli meseleleri giivenlik tehdidi
olarak tanimlayarak bu konularda 6zel 6nlemler ve stratejiler gelistirmelerini ifade eden
bir surectir. Bu yaklasim, geleneksel giivenlik kavramlarinin 6tesine gegerek, ekonomik,
cevresel ve toplumsal sorunlarin da giivenlik baglaminda ele alinmasini saglamaktadir.
Tezin bu boliimiinde, giivenliklestirmenin teorik kapsami1 ve uluslararasi iligkilerdeki rolii
incelenerek, bu kavramin giiniimiiz uluslararasi sisteminde nasil bir etkiye sahip oldugu

ortaya konulmustur.

11 Eylil'e giden siiregte ABD Ortadogu politikasinin doniim noktalarinin ele alindigi
ikinci bolumde, ABD'nin Ortadogu bdolgesindeki stratejik ¢ikarlarinin tarihsel geligimi
detaylandirilmigtir. ABD'nin Ortadogu'ya yonelik politikalari, Soguk Savas doneminden
itibaren stratejik bir oneme sahip olmustur. Bu bélimde, Ortadogu'nun ABD dig
politikasindaki rolii, bolgesel ittifaklar ve catismalar ve ABD Bagkanlarinin Ortadogu'ya
yonelik doktrinleri ele alinmigtir. Bu baglamda Soguk Savas dénemi, Siiveys Krizi, iran
I[slam Devrimi, SSCB’nin Afganistan’1 isgali ve Korfez Savasi gibi 6nemli donim
noktalari, 11 Eylil o6ncesi Ortadogu politikasinin sekillenmesinde kritik bir rol

oynamistir.

11 Eylil sonrasi ABD'nin Ortadogu politikasinin ele alindigi tigiincii bolimde ise, 11
Eyliil saldirilarinin etkileri ve bu olayin ardindan yasanan gelismeler incelenmistir. Bu
bolimde, 11 Eyliil'iin ardindan ABD'nin Afganistan ve Irak'taki askeri miidahaleleri, bu
miidahalelerin stratejik ve politik yansimalar1 degerlendirilmistir. Ayrica, Obama ve
Trump donemlerinde ABD’nin Ortadogu'daki politikasinin nasil degistigi analiz
edilmistir. Obama'nin "1hml1" yaklasimi ve Trump'in daha radikal degisiklikleri, ABD'nin
Ortadogu'daki stratejilerini nasil yeniden sekillendirdigi ve bu siirecte giivenliklestirme

kavraminin rolii incelenmistir.

Bu tez, ABD'nin Ortadogu'daki politikalarini giivenliklestirme ¢ercevesinde inceleyerek,
11 Eyliil sonras1 dénemde giivenlik dinamiklerinin nasil degistigini ve bu degisimlerin
Ortadogu’da giic dengesine nasil yansidigini  anlamayr amaglamaktadir.

Giivenliklestirme, ABD'nin Ortadogu'daki stratejik kararlarinin anlagilmasinda 6nemli



bir ara¢ saglarken, bu kararlarin glivenlik politikalari tizerindeki etkileri irdelenmistir. Tez
kapsaminda, bu teorik yaklagimlar ve tarihsel baglamda elde edilen veriler 1s181nda,
ABD'nin Ortadogu'daki stratejik kararlar1 kapsamli bir analize tabi tutulmustur. Bu
cercevede ABD, 11 Eyliil sonrasi giivenliklestirme politikalarin1 aragsallagtirarak
Ortadogu’da varligmmi artirmis ve Ortadogu’daki ¢ikarlarint kirmizi ¢izgisi olarak

gormustur.



2. TEORIK KAPSAM: ULUSLARARASI iLISKIiLERDE
GUVENLIKLESTIRME

2.1. GUVENLIK

2.1.1. Giivenligin Tanim

Guvenlik hem bireysel hem de ulusal ve uluslararasi diizeylerde daima en temel
kavramlardan biri olmustur. Bu kavram, sadece teorik bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda
pratik uygulamalar agisindan da yasamsal bir 6neme sahiptir. Giivenligin saglanmast,
toplumlarin varligini siirdiirebilmesi i¢in en temel ihtiyaglardan biridir ve bu ihtiyac,
tarihin her doneminde kendini gdstermistir. Ancak, giivenlik konusu iizerinde ¢aligmak
oldukga zordur. Bu zorluk, giivenlik kavraminin ¢ok boyutlu yapisindan ve her donemde
farkli sekillerde yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Giivenlik alanina giren konular,
zaman ve mekana gore degisiklik gosterdigi gibi, tehdit algilar1 ve bigimleri, kiiltiirel
unsurlar, siyasi atmosfer ve uluslararasi iliskilerdeki dinamikler gibi pek ¢ok fakttre de
baglhdir. Akademik ve bilimsel calismalarda, gilivenligin bu dinamik yapis1 sikca
vurgulanmakta ve giivenlige dair pek ¢ok farkli tanima ve yaklasima rastlanabilmektedir
(Celebi, 2007: 70).

Genel anlamda giivenlik kavrami bir tehlike durumunun olmamasi ya da tehlikelerin
disinda kalma olarak tanimlanabilmektedir. Giivenlik nesnel bir kavram degildir.
Tehlikelerin nasil olusacag1 ve ne sekilde giivenlik sorunu haline gelecegi net bir sekilde
belirlenememektedir. Bundan dolay1 giivenlik sartlara ve durumlara gore degiskenlik
gostermektedir. Bagka bir deyisle gilivenlik toplumsal yasantimizdan, zamandan ve

mekandan bagimsiz degildir (Calkivik, 2021: 283).

Giivenligin donemin sartlarina gore farklilik gostermesi ve tehdit algilamalarindaki
farkliliklari, giivenlik kavramini muglak bir kavram olarak karsimiza c¢ikarmaktadir.
Realist ekoliin goriisiine gore giivenlik, mevcut ya da muhtemel saldir1 tehditlerinden
korunma, saldir1 durumunda ise iilke sinirlarini koruma ve saldirganlart bertaraf etme
anlamlarina gelmektedir. Ancak, giivenlik kavramina daha elestirel bir perspektiften
bakildiginda, bu terimin sadece fiziksel tehditlere kars1 bir korunma degil, ayn1 zamanda
siyasi giindemi sekillendiren ve belirli olaylarin tarihten segilerek yeni tehditleri belirli
bir diisiince yapistyla ele almay1 saglayan bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
giivenlik, yalnizca devlet temsilcileri degil, ayn1 zamanda etkin diger toplumsal aktorlerin
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de katilimiyla sekillenen, siyasi ve sdylemsel bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger bir ifadeyle, giivenlik basta devlet temsilcileri olmak Uzere etkin tim toplumsal

aktorlerin ortak {irettigi politik ve sdylemsel bir stratejidir (Kardas ve Balci, 2014: 328).

Gilivenlik kavrami bireylerin yaninda devlet ve toplumlarin da tehlikelere karsi
korunmasimi kapsamaktadir (Telatar ve Kedikli, 2019: 7). Bununla birlikte bireyleri
tehlikelerden ve korkulardan uzak tutacak olanin geleneksel cercevede devletler oldugu
varsayilmistir. Bir devletin giivenligi ise her tiirlii tehdidi bertaraf etmesi, vatandaslarin
bekasinin korunmasi ve varligini devam ettirmesi olarak diisiintilebilmektedir (Eminoglu
ve Ulgiil, 2021: 12). Cogunlukla askeri cercevede ifade edilen ulusal giivenlik tarihsel
stirecte literatiire hakim olmustur. Burada temel egilim ise devletlerin kendilerine yonelik
tehditlerle bas etmek igin gelistirmeleri gereken askeri imkanlardir. Ancak bu giivenlik
anlayis1 son zamanlarda elestirilmeye baslanmis ve genigletilmis bir glivenlik kavrami
tavsiyesinde bulunulmustur (Baylis, 2008: 73). Bu baglamda Barry Buzan giivenligi
askeri, siyasi, ekonomik, gevresel ve sosyal giivenlik seklinde olmak {izere genis bir

gergevede tamimlamustir (Buzan, 1983: 214-242).

Giivenlik kelimesinin kokenini olusturan “secura” kelimesi kaygidan uzak olmak
anlamina gelmektedir. Bu, giivenligin 6zlinde insanlar1 korku ve endiseden uzak tutma
amacimin yattigin1 gostermektedir. Giivenligin saglanmasi, bireylerin ve toplumlarin
gelecege giivenle bakabilmelerini, glinlilk yasamlarini huzur iginde siirdiirebilmelerini
saglamaktadir. Bu nedenle giivenlik, insanlik tarihi boyunca her zaman 6ncelikli bir konu
olmus ve olmaya devam etmektedir (McSweeney, 2004: 16). Giivenligin taniminda tam
bir fikir birligi olamasa da giivenlik, toplumsal yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in hayati bir
kavramdir. Giivenlik, bireylerin, toplumlarin ve devletlerin huzur ve refah icinde
varliklarimi siirdiirebilmeleri agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Giivenligin bes temel
unsuru kimin ve neyin giivenligi, tehdit nedir, mesru giivenlik saglayict nedir, giivenligi
saglamada kullanilacak yontemler nelerdir, giivenligi saglamak i¢in nelerden
vazgegcilebilir seklinde siralanabilmektedir. Bu unsurlarin her biri, giivenligin kapsamli
bir sekilde anlagilmasi ve etkin bir sekilde saglanabilmesi i¢in kritik 6neme sahiptir

(Baysal, 2022: 4).

Uluslararasi sistemde bulunan tiim aktorlerin amag ve biiyiikliiklerine gore farkl giivenlik
anlayislar1 bulunmaktadir (Dedeoglu, 2020: 36). Her aktoriin tehdidi farkli algilamasi,

aktorleri giivenlik ile ilgili farkli aray1s ve faaliyet alanlarina yonlendirmektedir. Ornegin



guvenlik bir devlet icin askeri kapasitenin yeterliligi seklinde algilanabilirken, bir diger
devlet icin yayilmaci ve emperyalist politikalarinin bir araci olarak algilanabilmektedir
(Lake, 1996: 6). Ayn1 sekilde bir devlet igin giivenlik yalnizca askeri giivenlikten ibaret
olabilirken, baska bir devlet icin birey, cevre ya da siber guvenlik daha oncelikli
olabilmektedir. Giivenligin bu degisken yapisi zaman, mekan ve kosul unsurlarindan bir

ya da birkag¢ina bagl olarak sekillenmektedir (Karabulut, 2016: 125).

Giivenlik kavrami en geleneksel haliyle savunma ve hatta biraz daha daraltilacak olursa
“askeri savunma” anlamina gelebilmektedir. Ancak, son donemlerde bu kavramin anlami
oldukga genislemis, iklim kosullarindan kisisel hak ve 6zgiirliikklere kadar bir¢ok alana
yayilmistir. BOyle bir genis spektrumda giivenlige herhangi bir anlam yiiklemek
miimkiindiir; bu da giivenligin dinamik ve c¢ok boyutlu bir kavram oldugunu
gostermektedir. Tarih boyunca giivenlik, tehditten korunma anlaminda tanimlanmis olsa
da bu tehditlerin dogas1 ve 6nceligi doneme gore degisiklik gostermistir. Ornegin, soguk
savas doneminde askeri tehditler 6n plandayken, giiniimiizde siber tehditler veya iklim
degisikligi gibi daha genis ve karmasik sorunlar glivenligin tanimini etkilemektedir. Bu
nedenle, giivenlik ¢alismalarmin en 6nde gelen isimleri bile bu kavrami ilk giinlerinden
itibaren “asli olarak tartigmali” bir kavram olarak nitelendirmistir (Wolfers, 1952: 481-
502).

Giivenlik kavrami siyasal, toplumsal, ekonomik, jeopolitik, ideolojik, stratejik ya da i¢
politik etkenlere gore farkli anlamlar kazanmaktadir. Ornegin, Soguk Savas sirasinda
ideolojik temelli ve iki karsit tarafli uluslararasi sistemde Bat1 Bloku i¢in ana hedef hiir
diinyanin korunmasiyken, Dogu Bloku i¢in ana hedef sosyalist ideolojinin degerleri ile
birlikte korunmastydi. Karsilikli olarak silahlarin gelistirilmesi ise bu giivenligi
saglayacak temel ara¢ olarak goriilmekteydi. Varsova Pakti ile NATO, her iki blokun
karsilikli bicimde giivenliklerini saglayan ve karsi bloktan gelebilecek saldirty1 bertaraf
etme hedefine ydnelik savunma sistemleri olarak kurulmustur (Demiray ve Iscan, 2008:

149).

Giivenlik Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan uluslararasi iligkiler disiplininde ¢alisiimaya
baslanmistir. Giivenlik ¢calismalarinda uzun yillar realist kesimin hakimiyeti var olmustur.
Bu dénemde ABD ile SSCB arasindaki niikleer silahlanma yaris1 realistlerin agirliginin
s0z konusu oldugu giivenlik galismalarina damga vurmustur (Walt, 2003: 75). Realizm

uluslararas iliskileri devletler arasindaki miicadele siireci olarak gérmekteyken, devleti



de uluslararasi iligkilerde ana aktor olarak gérmektedir (Ari, 2013:140). Realizm igin
uluslararast iliskilerin temel aktorii olan devlet ve devletin giivenligini saglamak en
oncelikli amagtir. Bu baglamda uluslararas1 iligkilerde bir iist otorite bulunmamasi

nedeniyle devletler kendi giivenligini saglamak durumundadir (Baylis, 2008: 71).

Realist yaklagimlar, giivenligin nesnesi olarak devlete ayricalik tanimakta ve tehditlerin
oncelikle devletler arasindaki askeri ve ekonomik rekabetten kaynaklandigini one
strmektedir (Devetak vd., 2012: 164). Geleneksel giivenlik anlayisina gore devletlerin
varligina iligkin askeri tehditlerden kaynaklanan givenlik problemi ancak askeri gig ile
¢oziime kavusacaktir (Morgenthau, 1997: 31). Realistler catigsmalarin nedenlerini
arastirmay1, glivenlik ¢aligmalarinin basat ugrasist olarak tamimlamakta ve giivenligi
devletlerin silahli kuvvet kullanimindan gelecek zararlari bertaraf etme yetenegi seklinde
gormektedir (Walt, 1991: 212). Realizmin hakim oldugu geleneksel giivenlik
yaklagiminin temelinde ulusal giivenlik yer almaktadir. Ancak burada giivenligin referans
nesnesi ulus degil devlettir. Baska bir deyisle devletin giivenliginin saglanmasi
amaglanmakta ve bunun gerceklestirilmesi durumunda ise ulusun da giivende olacagi
savunulmaktadir. Tehditleri devlet egemenligi c¢ercevesinde degerlendiren ulusal

guvenlik kavrami ulusu ihmal etmektedir (Waever, 2008: 153-154).

1980’li yillarin sonlarindan itibaren giivenlik ¢aligmalarinda etkili olmaya baslayan
elestirel yaklasimlar giivenligi bireysel alana dogru ¢ekmektedir (Tickner, 2001: 48).
Giivenlik ¢aligmalar1 uluslararas: iliskiler disiplininde onemli bir yere sahiptir. ikinci
Diinya Savagi’ndan giliniimiize degin gegen silirede akademik alanda yapilan ¢aligmalara
bakildiginda giivenlik konusunun kapsamini genisleten iki olgunun varligindan
bahsedilebilmektedir. ilk olarak Soguk Savas’in baslarinda cikarlar ve tehditler
cercevesinde ele alinan giivenlik konusu Soguk Savas’in sonlarinda siddet, korku ve risk
kavramlarini da icine alarak genislemistir. Ikinci olarak ise Soguk Savas’in son yillarna
dogru giivenlik caligmalari yalnizca neticeler degil nedenler iizerinden de sorgulanmaya
baslanmis ve elestirel giivenlik ¢alismalar1 ortaya ¢ikmistir (Birdisli, 2014: 23). Baris ve
giivenligi savaglarin degil siddetin olmamasi seklinde betimleyen elestirel giivenlik
yaklagimlari realizmin aksine devlete karsi tehdit ve riskler yerine bireyi merkeze almistir
(Birdisli, 2014: 25).

Kopenhag Okulu giivenlik tanimlamasini, devlet odakli olmaktan cikartip genisleterek

askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel olmak iizere bes boyutta ele almakta ve



ayni zamanda kavrami derinlestirerek uluslararasi, bolgesel, ulusal, yurt i¢i gruplar ve
birey seklinde ¢esitli analiz diizeylerinde incelemektedir (Olgar, 2020: 265). BM Genel
Kurulu tarafindan 1987 yilinda toplanan “silahsizlanma ve kalkinma arasindaki iliski”
konulu uluslararas1 konferansta giivenlik kavraminin 6neminden bahsedilmistir. Buna
gore giivenlik tiim uluslar i¢in basta gelen bir dnceliktir. Glivenlik hem silahsizlanma hem
de kalkinma i¢in esastir. Giivenligin yalnizca askeri yonii yoktur. Gilivenlik ayn1 zamanda
ekonomik, insani, politik ve ¢evresel yonlere de sahiptir (Izci, 1998: 406). Kisaca
uluslararasi sistemin biitiinii ya da biitiiniine yakin giivenligi, cografi ya da islevsel alt-
sistemlerin, bolgelerin giivenligi, devletin giivenligi, toplumun giivenligi, bireylerin
giivenligi vs. esaslar uluslararasi iliskilerde giivenlik kavraminin temelini olugturmaktadir

(Bal, 2003: 74).

2.1.2. Giivenligin Doniisiimii

Giivenlik, referans nesnesi baska bir deyisle tehdide maruz kalan 6ge agisindan ve
korunmas1 gereken degerlere yonelik tehditler acisindan genislemekte ve evrilmektedir
(Telatar ve Kedikli, 2019: 7). Giiniimiizde giivenligin genislemesiyle tanimlanan, devlet-
odakli yaklasimin disinda yeni giivenlik tehditleriyken, derinlesmesiyle tanimlanan ise
giivenligin 6znesinin devletten birey ve topluma dogru derinlesmesidir (Kardas, 2020:
339). Bagka bir deyisle genisletme devletin giivenlik igindeki yerini koruyarak yeni
tehditlere odaklanmaktayken, derinlestirme devlet disindaki yeni giivenlik referans

nesnelerine odaklanmaktadir (Kupeli, 2019: 88).

Giivenlik kavramu ilk ortaya ¢iktig1 donemde bireylerin giivenliginin korunmasi amacini
tasimigtir.  Devlet ise bireylerin guvenliginin saglanmasinda bir arag olarak
degerlendirilmistir (McSweeney, 2004: 17-18). Giivenlik kavrami Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra devletin giivenligini ifade edecek bigimde kullanilmaya baglanmistir.
Bunun sonucunda ulusal giivenlik kavrami on plana ¢ikmistir. Ulusal giivenlik
caligmalar giivenlik ile askeri gii¢ iliskisi baglaminda gelisme gostermis, askeri konular
yiiksek politika olarak degerlendirilirken askeri konularin disindaki konular algak politika

olarak degerlendirilmistir (Baldwin, 1997: 9).

Soguk Savas doneminde uluslararas: sistemin iki kutuplu yapis1 ve niikleer miicadele,
temel dinamikler olarak ortaya ¢ikmis ve bu dinamikler giivenlik ¢alismalarini
etkilemistir. iki kutuplu yapu, diinya siyasetinin Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler

Birligi etrafinda sekillenmesine neden olmus, bu da uluslararasi iliskilerin ve giivenlik



politikalarinin yoniinii belirlemistir. Bu baglamda gilivenlik algisi, ulusal glivenlik
eksenli, devlet merkezli ve askeri gii¢c odakli olarak goriilmiistiir. Devletler, giivenliklerini
saglamak ic¢in askeri kapasitelerini artirmaya, yeni ittifaklar kurmaya ve var olan
ittifaklar1 giiclendirmeye yoOnelmistir. Soguk Savas dénemindeki iki kutupluluk hali,
taraflar1 kendilerini korumaya ve giivenlik durumlarini kuvvetlendirmeye dogru itmistir.
Bu siiregte, askeri gii¢ ve 6zellikle niikleer silahlar biiyiik bir 6nem kazanmistir. Niikleer
silahlarin varligi, iki siiper gii¢ arasinda dogrudan bir ¢atismay1 onleyen bir unsur olarak
goriilmiistiir, ¢linkli her iki taraf da bir niikleer savasin yikici sonuglarinin farkindaydi.
Bu nedenle, niikleer caydiricilik gibi argiimanlar giivenlik meselesinin énemli unsurlari

olarak 6n plana ¢ikmstir (Kiraz, 2014: 111).

Soguk Savas doneminde giivenlik politikalarini  bigimlendiren iki temel unsur
bulunmaktadir. Birincisi iki kutuplu diinya diizeni ve bu dogrultuda gelisen siyasal ve
askeri gelismeler, ikincisi ise tahribat gucl yuksek kitle imha teknolojilerinin
gelistirilmesidir. S6z konusu unsurlar askeri onlemleri giivenligin birincil sart1 olarak
gbren bir anlayisi hakim kilmistir (Calkivik, 2021: 283). Soguk Savas doneminde iki
stiper gii¢ arasinda yasanan niikleer silahlanma ve gerginlik nedeniyle giivenlik yalnizca
bu konulara endekslidir ve savunma ile stratejik dnlemlerin 6n planda oldugu bir giivenlik
anlayis1 hakimdir. Bu ¢ercevede giivenlik algilamalar1 Soguk Savas doneminde dar bir

anlama sahiptir (Erler Bayir, 2013: 173).

Soguk Savas doneminin bitmesinin ardindan giivenlik kavrami, devlet diizeyinden birey
ve topluma dogru derinlestirilmeye baslanmis ve askeri olmayan konular da giivenligin
icine dahil edilerek genisletilme ¢abalar1 olmustur (Krahmann, 2005: 10). Kiiresellesme
siirecinin yeni bir hiz kazanmasi da giivenlik alanina giren konularin artmasina ve
cesitlenmesine yol agmustir. Bireysel giivenlikle ulusal ve uluslararasi gilivenlik
alanlarinin kesisme noktasinda yer alan ve giiniimiiziin en biiyiik sorunlarindan birisi olan
insan ticareti ve insan kagakgilig1 gé¢ konusuna yeni bir boyut eklerken go¢ konusunun
genel olarak giivenlik alanina dahil edilmesi sonucunu da beraberinde getirmistir.
Uluslararas1 ulasim ve haberlesme kanallarinin ¢ogalmasi, savaslarin her tiirliisiiniin
yayginlik kazanmasi, terdrizmin ve korsanligin siddetlenmesi ve siir tanimazlig
devletleri uluslararasi giivenlikte yeni is birligi arayislarina yoneltmektedir (Celebi, 2007:

73).



Soguk Savas sonrasi donemde giivenlik kavramina iligkin geleneksel devletgi-askeri
unsurlardan uzaklasilmistir. 1990’lardan itibaren giivenligin referans 6znesi uluslararasi
ve bolgesel seviyeden ulus ici ve bireye dogru derinlesmistir (Krause ve Williams, 1997).
Soguk Savas sonrasi donemde giivenlik giindeminin genislemesiyle birlikte devlete
yonelik tehditlerin farkli bi¢cimlerde oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak devlet artik
giivenlik gerektiren bir dizi nesneden yalnizca bir tanesidir. Cevre, yeni bir giivenlik
referansinin baslica 6rnegidir. Digerleri ise siber giivenlik, gida giivenligi, enerji
giivenligi, azinlik etnik gruplarin kimlik giivenligi vb. ile ilgilidir (Peoples ve Vaughn-

Williams, 2010: 86).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, diinya siyasetinin uzun siire hakim oldugu iki kutuplu
giivenlik diizeninin sona ermesi ve Bat1’y1 tehdit eden ideolojik ve askeri durumun biiyiik
Olclide degismesi anlamina gelmistir. Bu gelisme, sadece uluslararasi iligkilerde degil,
ayn1 zamanda giivenlik calismalari1 alaninda da koklii bir degisimin kapisini aralamistir.
Soguk Savas doneminde ana akim askeri-politik giindem, iki siiper giic arasindaki
silahlanma yaris1, niikleer caydiricilik stratejileri, geleneksel silahlarin rolii ve askeri
ittifaklarin olusturdugu dinamiklerle belirlenmektedir. Ancak, Sovyetler Birligi’nin
cokistiyle birlikte bu konular bir anda 6nemini yitirmis, glivenlik ¢aligmalar1 bambagka
bir uluslararas: giindeme odaklanmak zorunda kalmistir. Artik giivenlik kavrami, sadece
devletler aras1 askeri tehditlerle sinirli kalmayip, ¢cok daha genis ve ¢ok boyutlu bir
perspektife evrilmistir. Silah kontrolii, nlikleer caydiricilik ve elektronik savas gibi klasik
konularin yan1 sira, yeni donemde ortaya ¢ikan sinir asan tehditler, ekonomik giivenlik,
cevresel felaketler, siber guvenlik ve terérizm gibi konular da giivenlik ¢aligmalarinin
merkezine yerlesmistir. Bu doniigiim, uluslararasi giivenligin yalnizca askeri bir mesele
olarak ele alinmasinin yetersiz kaldigin1 ve giivenlik ¢alismalarinin daha kapsamli bir
analiz ¢ergevesine ihtiyag duydugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla, giivenlik
caligmalar1 alaninda yeni metodolojik yaklasimlar ve analiz yontemleri gelistirilmeye
baslanmig, bu sayede uluslararasi giivenlik daha genis bir ¢ercevede ele alinir hale

gelmistir (Huysmans, 2006: 15).

Soguk Savas doneminde giivenlik, dar bir kapsamda ele alinmis ve yalnizca askeri
giivenlik olarak tanimlanmistir. Giivenlik kavrami, bu donemde biiyiik 6l¢iide devletlerin
askeri kapasitelerine ve ulusal sinirlarin1 koruma yeteneklerine odaklanmistir. Devletlerin
giivenligi, oncelikli olarak askeri tehditlere kars1 koyma kapasitesiyle dl¢iilmiis, bu da

giivenlik politikalarinin merkezinde askeri giiclin yer almasina neden olmustur. Ancak,
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bu dar giivenlik anlayisina yonelik elestiriler, 1970'ler ve 1980'lerde belirginlesmeye
baslamistir. Bu donemlerde, ¢evresel sorunlar ve ekonomik sikintilar giderek daha fazla
dikkat ¢cekmis ve bu sorunlarin da giivenligi tehdit ettigi anlasilmistir. Cevre kirliligi,
dogal kaynaklarin tiikkenmesi, kiiresel 1sinma ve ekonomik istikrarsizlik gibi konular,
geleneksel askeri gilivenlik anlayisinin Gtesinde bir gilivenlik perspektifine ihtiyag
duyuldugunu gostermistir. 1990'larda, giivenlik tanimlamasi daha da genislemistir. Bu
donemde, smir Gtesi suglar ve kimlik meseleleri gibi konular, glivenlik giindeminde
Onemli bir yer edinmistir. 2000'lerde ise giivenlik tanimlamasi daha da genislemis ve
cesitli yeni unsurlar eklenmistir. Siber giivenlik, enerji giivenligi ve sosyal giivenlik gibi
konular, modern gilivenlik anlayisinin vazgecilmez parcalari haline gelmistir (Sahin,

2016: 141).

Gilivenlige yonelik kavramsallagtirmalar uluslararasi iliskiler disiplininde geleneksel
acidan askeri tehdit ve devlet merkezli bir olgu olarak algilanmistir. Devletlerin temel
gayelerinin dis tehditlere kars1 savunma giiclinii maksimize etmek oldugu yaklasimi uzun
yillardir giivenlik ¢aligmalarinin 6n kabulii olmustur. Bu nedenle giivenlik olgusu savas
ve strateji gibi kavramlarla i¢ ice ge¢mistir. Ancak zamanla hem giivenlik ¢aligmalari
yiiriiten diistiniirlerin katkilar1 hem de uluslararasi iliskiler ortaminda yasanan degisimler
ile yalnizca bomba ve silahlara indirgenmis giivenlik olgusu cok daha genis bir cercevede

degerlendirilmeye baslanmistir (Lawson, 2012: 82).

Giiniimiizde tek bir giivenlik kavramindan s6z edilmemektedir. Bolgesel, bireysel ve
uluslararas: giivenlik ile askeri, siyasi, toplumsal, ekonomik ve cevresel giivenlik
kavramlari birlikte kullanilmaktadir. Glivenligin tanimlanmasinda giivenligin 6zneleri ve
tehditleri belirleyici unsurlardir ve bu unsurlar dogrultusunda giivenlik kavrami farklh
yaklagimlarca farkli ifade edilmektedir (Akgiil Agikmese, 2021: 244). Guvenlik ve tehdit
algilamalari, 6zellikle Soguk Savas sonras1 donemde ortaya ¢ikan yeni diinya diizeninin
veya diizensizliginin en fazla etkiledigi alanlardan biridir. Soguk Savas doneminde
devletler arasi catismalar ve niikleer caydiricilik gibi geleneksel tehditler guvenlik
giindemini belirlerken, bu donemin sona ermesiyle birlikte tehdit algilar1 da kokli bir
degisime ugramistir. Artik giivenlik tehditleri, sadece devletler arasi askeri tehditlerle
siurli kalmamakta; aksine, teror orgiitleri ve diinya ¢apinda yayginlagan kiiresel terdrizm
gibi daha karmasik ve belirsiz tehdit unsurlar1 6ne c¢ikmaktadir. Kiiresel terorizm,
geleneksel giivenlik anlayisini doniistiiren yeni bir tehdittir ve bu tehdidin alt unsurlari

olarak insan ticareti, kacak go¢, uyusturucu ticareti ve kara para aklama gibi organize sug
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faaliyetleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, terdr orgiitleri ile organize sug¢ Orgiitleri
arasindaki sinirlarin giderek daha belirsiz hale gelmesine ve bu gruplarin kiiresel dlgekte
i birligi yaparak yeni tehdit konseptlerini olusturmasina yol a¢gmaktadir. Bu yeni
tehditler, belirli bir cografi sinir1 veya fiziksel hedefi olmayan, ancak kiiresel 6l¢ekte etkili
olabilen tehditlerdir. Bu nedenle, giivenlik stratejileri de bu yeni tehdit algilarina gore
yeniden sekillendirilmek zorundadir. Yeni tehditlerin ortaya koydugu kaginilmaz sonug,
giivenlik alaninda yeni kurumsallagsmalarin ve stratejilerin gelistirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda, devletler ve uluslararas1 orgiitler, hem ulusal hem de
uluslararas1 diizeyde daha esnek, adaptif ve kapsamli giivenlik stratejileri gelistirmek
zorunda kalmislardir. Ayrica, bu yeni tehditlerle basa ¢ikmak i¢in istihbarat paylasimi,
simir giivenligi ve uluslararasi is birligi gibi alanlarda daha entegre ve koordineli bir
yaklasim benimsenmesi gerekmektedir. Sonug olarak, glivenlik anlayisi, kiiresel terérizm
ve organize suclarin yarattigi yeni tehditler karsisinda siirekli olarak evrilmekte ve bu
tehditlere yanit verebilecek daha karmasik ve biitiinciil giivenlik politikalarina ihtiyag

duyulmaktadir (Bozkurt, 2008: 500).

2.1.3. Uluslararasi Giivenlik

Uluslararas1 giivenlik, dar kapsamda, uluslararasi sistemin kiiresel ¢atismalardan uzak
tutulmasi seklinde tanimlanabilmektedir. Bu bakis agisina gore, uluslararasi giivenligin
temel amaci, devletler arasinda meydana gelebilecek biiyiik 6l¢ekli savas ve ¢atismalarin
onlenmesidir. Genis kapsamda ise uluslararasi giivenlik hem devletlerin hem de
uluslararas: orgiitlerin karsilikli olarak uluslararasi baris, huzur ve giivenligi saglamak

i¢in aldiklar1 6nlemler olarak ifade edilebilmektedir (Yigittepe, 2022: 19-20).

Uluslararas1 alanda giivenlik kavrami, iki temel sekilde kullanilmaktadir. Birincisi,
devletin giivenlik anlayisina dayanan kullanimlardir. Bu baglamda, giivenlik, bir devletin
vatandaslarini, toprak biitiinliigiinii ve egemenligini koruma ve gelistirme anlamina
gelmektedir. Devletler, askeri giiclerini artirarak, sinirlarini koruyarak ve dis tehditlere
kars1 savunma mekanizmalari olusturarak giivenliklerini saglamaya ¢alismaktadir. Bu tir
bir guvenlik anlayisi, ulusal ¢ikarlarin korunmasi ve devletin varliginin devam ettirilmesi
tizerine odaklanmaktadir. Ikincisi ise bireylere yonelik ya da sistemin biitiiniine yonelik
giivenlik anlayislarina dayanan kullanimlardir. Bu durum da hemen hemen biitiin

ulkelerin ortak tehdit saydiklari durumlarin diizenlenmesidir (Dedeoglu, 2020: 82).
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan, eski Blok iilkeleri ile Bat1 arasindaki demir
perde kalkmis ve iilkeler arasindaki sosyal, ekonomik ve politik etkilesimler genisleyerek
derinlesmistir. Bu tarihsel doniim noktasi, uluslararasi iligskilerde 6nemli degisimlere yol
agcmis ve Dogu ile Bati arasindaki geleneksel ayrimlarin ortadan kalkmasina neden
olmustur. Soguk Savas donemi boyunca, iki blok arasindaki rekabet ve askeri gerilimler,
giivenlik caligmalarinin merkezinde yer almisken, Sovyetler Birligi’nin c¢okisiiyle
birlikte bu giivenlik anlayisi koklii bir de§isim geg¢irmistir. Bu baglamda, giivenlik
calisanlari, Dogu ve Bati1 blogu arasindaki ideolojik ve askeri rekabetin neden oldugu
guvenlik sorunlar1 yerine, kiiresel sorunlara odaklanmaya baglamis ve ilgi alanlarin
ulusal sinirlarin 6tesine tagimistir. Dolayistyla 1990 sonrasi yiiriitiilen kiiresel 6lgekte

giivenlik ¢aligmalar1 uluslararasi giivenlik ¢alismalar1 olarak adlandirilmistir (Birdisli,

2017: 60).

11 Eyliil 2001 tarihinde gerceklestirilen terdr saldirilari, devletlerin giivenlik anlayisinda
kokli degisikliklere yol agmistir. Bu olay, terdrizmin kiiresel glivenlik tehditleri arasinda
on planda yer almasina neden olmus ve uluslararasi giivenlik stratejilerinin yeniden
sekillenmesini zorunlu kilmistir. Terdrizm, sadece bir devletin i¢ giivenligini degil, ayn1
zamanda uluslararasi sistemin istikrarini da tehdit eden bir sorun olarak ortaya ¢ikmis, bu
nedenle devletler ve uluslararas: orgiitler, terorle mucadele stratejilerini 6ncelikli hedef
haline getirmistir. Bu gelisme, uluslararasi gilivenligin unsurlarinda da 6nemli
degisikliklere yol agmistir. Ter6rizmin yani sira, ¢evresel sorunlar, i¢ ¢atigsmalar, yasadisi
go¢ ve diger smir 6tesi tehditler, uluslararasi giivenlik kavraminin ig¢ine dahil edilmistir.
Bu tiir sorunlar, devletlerin yani sira uluslararasi toplumun da ortak bir miicadele

gerektirdigi durumlar olarak kabul edilmistir (Yigittepe, 2022: 20).

Giliniimiizde devletlerin kendi baslarina miicadele edemeyecekleri tiirden ¢ok cesitli
glivenlik sorunlar1 yer almaktadir. Ekonomik istikrarsizliklar, ¢evre kirliligi, yasadisi gog
hareketleri, kitle imha silahlarinin artmasi gibi giivenlik sorunlart hepsini etkilemektedir.
Bu nedenle, bu tir cok boyutlu ve uluslararasi 6l¢ekte etkili giivenlik sorunlariyla ulusal
Olcekte miicadele etmek zordur. Bu sorunlar, devletlerin tek basina ¢dzebilecegi
problemlerden Gte, uluslararasi is birligi ve koordinasyon gerektiren kiiresel sorunlardir.
Bu baglamda, uluslararasi orgiitler, ¢ok tarafli diplomasi ve kiiresel glivenlik stratejileri,

bu tiir sorunlarla basa ¢ikmak igin kritik 5neme sahiptir (Isyar, 2008: 6).
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2.2. KOPENHAG OKULU CERCEVESINDE GUVENLIK

Kopenhag Okulu, giivenligi devletlerin ve toplumlarin tehditlerden kurtulma arayislari,
rakip gliclere kars1 bagimsiz kimliklerini ve islevsel biitlinliiklerini koruma yetenekleri
olarak tanmimlamistir (Buzan, 1991: 433). Kopenhag Okulu’'nun O6nde gelen
kuramcilarindan Barry Buzan, 1983 yilinda yayimladig1 “People, States, and Fear” adli
eserinde giivenlik kavramini klasik perspektiften cok daha genis bir bakis agisiyla ele
almistir. Buzan, geleneksel giivenlik anlayisinin yalnizca askeri tehditlerle sinirh
oldugunu ve bu dar c¢er¢evenin modern diinyadaki karmasikliklar1 yeterince
yansitamadigint savunmustur. Bu baglamda, Buzan, giivenligi genisletilmis bir
perspektife tagiyarak, askeri konularin yani sira politik, ekonomik, toplumsal ve ekolojik
giivenlik alanlarini da kapsamina dahil etmistir. Yine Buzan, “New Patterns of Global
Security in the Twenty-First Century” baglikli makalesinde giivenligi; siyasal, askeri,
ekonomik, toplumsal ve ¢evre giivenligi olmak iizere bes boyutlu bir kategorizasyonda
incelemistir. Bu tipolojiye gore siyasal giivenlik, devletlerin organizasyonel istikrari,
hiikiimet sistemleri ve bunlara mesruluk veren ideolojilerle dogrudan iliskilidir. Buzan,
siyasal giivenligin kapsaminin uluslararas1 sistemdeki doniisiime bagh olarak
genisledigini vurgulamakta ve ozellikle siiper giiglerin disindaki aktorlerin siyasal
giivenliginin literatiirde daha fazla yer edinmeye basladigini belirtmektedir. Bu durum,
uluslararasi iliskilerdeki giic dengesinin degismesiyle, daha 6nce goz ard1 edilen iilkelerin
siyasi dinamiklerinin 6nem kazanmasina yol agmistir. Baska bir deyisle, Buzan’a gore iki
kutuplu sistemde SSCB ve ABD’nin olusturduklart kamplasma nedeniyle, buzdaginin
ardinda kalan tciincii diinya iilkelerinin siyasi giivenligi Soguk Savas’in ardindan giin

yiiziine ¢ikmustir (Buzan, 1991: 439-441).

Buzan, askeri giivenligi, devletlerin sahip olduklar1 defansif ve ofansif askeri kapasiteler
ile bu kapasitelerin diger devletler tarafindan nasil algilandiginin bir bileskesi olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim, askeri giivenligin sadece somut giic unsurlarina
dayanmadigini, ayni zamanda bu unsurlarin diger aktorler tarafindan nasil
yorumlandiginin da son derece 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Soguk Savas sonrasi
donemde, niikleer silahlarin azaltilmasina yonelik uluslararas1 girisimler bu dinamigin ne
kadar kritik oldugunu goézler oniine sermistir. Bu siirecte, niikleer silaha sahip olan ve
olmayan devletler arasindaki tansiyon, askeri giivenligin ne derece alg1 odakli bir konu

oldugunu bir kez daha kanitlamistir (Buzan, 1991: 443).
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Buzan, giivenligin ¢esitli boyutlarini ele alirken, ekonomik giivenligi devletlerin gii¢lerini
ve refahlarin1 koruyabilmeleri ya da artirabilmeleri i¢in gerekli olan finansal kaynaklara
ve pazarlara erisim olarak tanimlamaktadir. Ekonomik giivenlik, bir devletin uluslararasi
ekonomik sistemde ne kadar etkili bir sekilde yer alabildigi, kaynaklarini nasil yonettigi
ve dis tehditlere kars1 ne kadar dayanikli olduguyla dogrudan iligkilidir. Buzan’a gore,
ekonomik giivenlik yalnizca devletlerin kendi i¢ ekonomik yapilartyla sinirli kalmaz; ayni
zamanda dis ticaret, yatirim, enerji arz1 gibi faktorlerle de derinlemesine baglantilidir. Bu
anlamda, ekonomik giivenlik, kiiresellesen diinyada ulusal giivenligin ayrilmaz bir
pargasi haline gelmistir. Toplumsal giivenlik ise Buzan’a gore, toplumlarin geleneklerini,
dini ve ulusal kimliklerini, dil ve kiiltiirlerini degisimin kabul edilebilir sinirlar i¢inde
koruma, gelistirme ve yeniden iretme kapasitesi ile ilgilidir. Cevresel guvenlik ise
Buzan’in giivenlik kavramina kattig1 bir diger kritik boyuttur ve insanli§in bagimh
oldugu bolgesel ve kiiresel biyosferin korunmasi ile ilgilidir. Bagka bir deyisle, ¢evresel
giivenlik, yasanabilir bir ¢evrenin tehditlerden ve tehlikelerden korunmasini
hedeflemektedir. Iklim degisikligi, dogal kaynaklarin tiikkenmesi, biyolojik gesitliligin
azalmasi gibi kiiresel ¢evre sorunlari, ¢evresel glivenligi giderek daha 6nemli bir hale

getirmistir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 47).

Kisacasi, Barry Buzan’in formiile ettigi genisletilmis gilivenlik yaklagimi, gilivenlik
kavramini sadece askeri tehditlerle sinirli tutmaktan ¢ikararak, ¢ok daha kapsamli bir
cercevede ele almaktadir. Bu yaklasim, askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel
giivenlik bagliklar1 altinda, birbirinden bagimsiz goriinen ancak gergekte karsilikli
etkilesim iginde olan ¢esitli giivenlik kodlamalarini igermektedir. Buzan’in bu basliklari
ayrintili bir sekilde kavramsallastirmasi, her bir giivenlik alaninin digerleriyle nasil iliskili
oldugunu ve birinin digerlerini nasil etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Buzan’in bu
genisletilmis giivenlik anlayisi, Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan ve daha karmasik

hale gelen tehdit ortamini anlamak i¢in gelistirilmistir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 49).

2.2.1. Sektorel Guvenlik

Kopenhag Okulu’nun giivenlik caligmalarina {i¢ temel katkis1 bulunmaktadir. Bunlar;
giivenlik sektorleri, bolgesel giivenlik kompleksleri ve gilivenliklestirme teorisidir.
Sektorel guvenlik analizi givenlik tehditleri ve giivenligin igerigi ile ilgilidir. Barry
Buzan giivenlik kavraminin askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel sektorlere

ayrilarak incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii kiiresellesen diinyadaki giivenlik
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sorunlarin1 askeri giivenlik anlayisi tek basina agiklamada yeterli degildir. Kopenhag
Okulu s6z konusu bes sektdr ile giivenligin ¢ergevesini genisletmistir. Bunun yaninda
giivenligin sektorel analizi, alana iliskin aktérel anlamda gesitliligi beraberinde
getirmistir. Askeri olarak yapilan giivenlik taniminda devletler basat aktor olarak one
cikarken, diger sektorlerin katilmasi devletin disindaki hiikiimet dis1 6rgiitler, sivil toplum
kuruluslari, uluslararast orgiitler gibi aktorleri de 6n plana ¢ikarmistir (Eminoglu ve

Kalyoncu, 2021: 336-337).

S6z konusu bes sektdrden her biri tehditlerin igerigi, tehdit edilen nesne ve giivenlik
iligkileri agisindan farklilik gostermektedir. Bu baglamda askeri sektor, giice dayali baski
iligkileri; siyasi sektdr, yonetim statiisii, yetki ve taninmaya yonelik iliskiler; ekonomik
sektor, liretim, ticaret ve finans iliskileri; toplumsal sektor, kollektif kimlik iliskileri ve
cevresel sektor ise gezegenin biyosferi ile insan faaliyetleri arasindaki iliskilerle ilgilidir
(Buzan vd., 1998: 7). Daha ac¢ik bir ifadeyle askeri giivenlik; devletlerin saldir1 ve
savunma kapasiteleri ile birbirlerinin niyetlerinin algilar1 olmak iizere iki seviyeli bir
etkilesimle ilgilenmektedir. Siyasi giivenlik; hiikiimet sistemleri ve ideolojileriyle
ilgilenmektedir. Ekonomik giivenlik; devletin refahi ve giiciinii devam ettirmek icin
gerekli diizeyde kaynaklara, pazarlara ve paraya erisimle ilgilenmektedir. Toplumsal
giivenlik; geleneksel dil, kiiltiir ve dini ve ulusal kimlik ve gelenek kaliplarinin kabul
edilebilir sartlar i¢inde siirdiiriilebilirligi ile ilgilenmektedir. Cevresel gilivenlik ise tim

insanligin bagimli oldugu biyosferin korumasi ile ilgilenmektedir (Buzan, 2008: 38).

2.2.2. Bolgesel Guvenlik Kompleksi Teorisi

Soguk Savas doneminin bitmesiyle birlikte bolgesel diizeydeki giivenlik yapilanmalari
uluslararasi politikay1 artan bir bigimde etkilemeye baslamistir. Bu egilim, Soguk Savas
donemindeki iki kutuplu yapidan farkli olarak yeni bir uluslararas: iliskiler modeli
kurmustur. Bolgesel glivenlik kompleksi teorisi de bu stireci agiklamay1 hedeflemektedir.
Bolgesel glivenlik kompleksi teorisinin temel argiimani, glivenlik diizeyinde karsilikli
bagimlilik ve grup devletlerden olusan bolgesel bir modelleme {izerine insa edilmistir.
Teorinin amaci ise Soguk Savas’in ardindan ortaya ¢ikan bolgesel temelli giivenlik
meselelerini bolge i¢i dinamiklerle agiklamaktir. Birbirlerinden fiziksel olarak bagimsiz
olmayan devletlerin, temel giivenlik algilamalarinin da i¢inde yer aldiklar1 cografyadan
olusmasi normaldir. Barry Buzan ile Ole Waever, Soguk Savas donemi sonrasi yeni

diinya diizeninde s6z konusu teoriyi, bu yeni diizeni anlamak ve bélgesellesme ve
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kiiresellesme egilimlerindeki goreceli giicler dengesini ve karsiliklt bagimliliklar

aciklamak i¢in uygun bulmaktadir (Yavas, 2013: 202-208).

Bolgesel giivenlik kompleksleri teorisi, ilk kez Barry Buzan tarafindan ortaya atilmis ve
ulusal giivenlikleri birbirinden ayr1 diisiiniillemeyecek bicimde, temel giivenlik endiseleri
yakin baglantili olan devletler grubu seklinde ifade edilmistir (Buzan, 1983: 106). Bu
tanim fazla devlet merkezli bulundugundan dolay1 Buzan ve Ole Waever 2003 yilinda
tamimi, devlet dis1 aktorler ile diger giivenlik sektorlerini kapsayacak sekilde
genisletmistir. S6z konusu yeni tanima goére bolgesel giivenlik kompleksleri temel
guvenliklestirme ya da giivenlik disilastirma siiregleri, giivenlik sorunlari birbirinden ayri
sekilde ¢ozllemeyecek kadar baglantili olan aktorler biitiiniidir (Buzan ve Waever, 2003:
44).

Soguk Savas’tan sonra kiiresellesmeden birbirine bagl devletlerarasi iliskilerden s6z
edebiliyorsak eger, giivenligin 6znesinin devlet olarak goriilmesi yeterli degildir. Bu
baglamda uluslararasi iligkiler disiplininde yeni bir paradigma ortaya ¢ikmistir: Bolgesel
giivenlik. Bolgesel giivenlik analizi ile ilgili literatiire baktigimizda bolgesel analizin
ozellikle iki sebepten dolay1 yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Birinci neden, tehditler
kiireselden ziyade bolgesel diizeyde, baska bir deyisle uzun mesafelerden ziyade kisa
mesafelerde daha kolay yayilmaktadir. Ikinci olarak ise bdlgeye yonelik dis tehditler
oldugu zaman bolge, giivenlik ve barisi saglamaya ¢alismakta ve giivenlik ¢caligmalarinin
Oznesi haline gelmektedir (Karacasulu, 2011: 26). Buzan tehditlerin daha uzak mesafelere
nazaran yakin mesafeleri daha kolay etkileyebileceginden giivenlik bagimliliginin
bolgesel olarak ele alinmasinin daha uygun olacagini belirtmektedir (Buzan, 2003: 144).
Diger yandan giivenlik kompleksi icindeki devletlerin her zaman ayni1 cografi bolge
icinde konumlanmis olmas1 gerekmemektedir. Ornegin, Avrupa giivenlik kompleksi

icinde ABD de bulunmaktadir (Karacasulu, 2011: 28).

Bolgesel giivenlik kompleksi anlayisina gore bolgelerin kendi aralarinda giivenlik
kompleksi olusturmasina katki saglayan sebepler bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
devletlerin cografik konumlarmin birbirlerine olan yakinhigidir. Ikincisi bélge icinde
bulunan tlkelerin giivenliklerinin birbirleriyle iliskili olmasidir. Ugiincii neden bélgede
bulunan devletler arasinda jeostratejik ¢ikarlarin ortiismesi ve karsilikli gii¢ iliskilerinin
bulunmasidir. Son olarak ise bolge icinde bulunan devletler arasinda komsuluk, savunma,

korku ya da siiphe igeren kuvvetli iliskilerin varligidir (Birdisli ve Goren, 2018: 16).
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Bolgesel giivenlik bagimliligi, belirli bir cografi bolgedeki devletler arasinda gii¢ dengesi
ve tarihsel dostluk-diismanlik algilamalarindan etkilenmektedir. Tarihsel dostluk ve
diismanlik, is birligini tesvik edebilir ya da ¢atismaya neden olabilmektedir (Bingol,
2016: 33).

Bolgesel giivenlik kompleksleri teorisine gore tehlikeler kisa mesafelerde daha kolay
genisledigi i¢in dogal olarak karsilikli giivenlik bagimliligi bolgesel gilivenlik
kompleksleri icerisinde daha yogun olmaktadir. Baska bir deyisle, tarihsel olarak
devletler daha ¢ok komsularinin kapasitelerinden endise duyduklari i¢in giivenliklestirme
strecleri bu komplekslerin iginde yer alan aktorler arasinda disardaki aktorlerle olandan
daha yogun olmaktadir (Buzan ve Waever, 2003: 4). Bir bolgenin bolgesel givenlik
kompleksi seklinde adlandirilabilmesi igin, bir grup devletin ya da diger aktorlerin,
kendilerini, ¢evresindeki giivenlik bolgelerinden farklilagtiracak ve birbirleriyle iliskili
bir bitlin haline getirecek seviyede bir karsilikli giivenlik bagimliliginin var olmasi
gerekmektedir (Buzan ve Waever, 2003: 47). Bir bolgesel kompleksin givenlik karakteri
genellikle bu kompleks icinde bulunan aktorler arasindaki ortak kiiltiir, etnik iliskiler,
bolgesel gii¢ dagilimi gibi etkenlerden etkilenen ve uzun siredir devam eden is birligi ya
da diismanliklar cercevesinde gelisebilmektedir (Mavruk Cavlak ve Gok, 2021: 2134).

Devletler, giivenlik ihtiyaglar1 dogrultusunda gevrelerinde giivenlik bolgeleri olusturma
gereksinimi hissedebilmektedir. Bu boélgelerdeki sorunlarin, diger iilkelerle is birligi
yaparak c¢oziilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda, uluslararast bolgesel giivenlik
stratejileri hem askeri hem de siyasi ve ekonomik araclarla hayata gecirilmektedir. Barry
Buzan, bu yapilart "bolgesel gilivenlik kompleksleri" olarak adlandirmaktadir. Bu
yaklasim, siiper giicler disinda kalan devletlere yonelik tehditlerin cogunlukla
komsularindan kaynaklandigina dayanmaktadir. Tehditler, devletin i¢ yapisi, bulundugu
bolge ve genel uluslararasi sistem gibi ti¢ farkli diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
devletler, karsilastiklar tehditleri, bulunduklar1 bolgeyle iliskilendirerek degerlendirme
egilimindedirler. Boylece, bolge devletleri ulusal giivenliklerini birbirlerinden bagimsiz
bir sekilde saglama imkanna sahip degildir. Buzan’a gore, bolgesel giivenlik
komplekslerinin olusumunda cografi yakinlik, politik yap1, ekonomik faktorler, kiiltiirel

unsurlar ve tarihsel etkenler &nemli rol oynamaktadir (Isyar, 2019: 81-82).

Bolgesel giivenlik kompleksi teorisi, kiiresel Olgcek disinda bolgesel giivenlik

olusumlarinin olabilecegini ifade etmektedir. Buzan, Orta Dogu devletlerini bolgesel
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giivenlik kompleksine 6rnek vermistir. Bu devletlerin olusturduklar1 Arap Birligi ve
Koérfez Devletleri Isbirligi Konseyleri gibi alt orgiitlenmelere vurgu yapilmustir.
Devletlerin hem benzer giivenlik algilarina sahip olmalari hem de cografi yakinliklar1 bu

sekilde yapilanmalarin ortaya cikis sebepleri olarak gdsterilmistir (Orki, 2016: 218-219).

2.2.3. Giivenliklestirme

Guvenliklestirme teorisi, giivenlik ¢aligsmalarini yalnizca devletleraras: askeri iliskilere
baglayan dar kavramsallastirmadan kurtarirken her seyin guvenlik tehdidi olarak kabul
edilmesinin ne sekilde engellenebilecegine yonelik soruya bir yanit olarak gelistirilmistir
(Huysmans, 1998: 482). Ole Waever 1995 yilinda giivenligi s6z-edim olarak ifade ederek
giivenliklestirme kavramini spesifik bir hususu varolussal bir tehdit konumuna yerlestiren
sozel sunum seklinde tanimlamistir (McDonald, 2008: 566). Devlet yetkilisi guvenlik
kavramini sdyledigi anda belirli bir gelismeyi 6zel bir alana iter ve bu gelismeyi 6nlemek
icin her yontemi ve araci kullanma hakkini talep etmektedir (Waever, 1995: 55).
Giivenliklestirme, bir siyasi toplulugun, bir hususu degerli bir referans nesnesine
varolussal bir tehdit olarak degerlendirdigi ve bu tehditle bas etmek i¢in olaganiistii ve
acil onlemler ¢agrisin1 sdylemsel olarak gerceklestirdigi bir siire¢ olarak belirtilmistir

(Buzan ve Waever, 2003: 491).

Kopenhag Okulu’na gore giivenlik kavrami s6z edimidir. Bir eylem telaffuz edildigi anda
gerceklige burlnur. Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme teorisi soz edimi kurami
Uzerine insa edilmistir (Coskun, 2014: 185). Her séylemsel glivenlik insa siireci basari ile
sonuglanmamaktadir. Basaril1 bir giivenliklestirme siireci ise li¢ asamadan olugsmaktadir.
Birincisi hayati bir tehdit unsurunun belirlenmesidir. Ikinci olarak s6z konusu tehdidin
bertaraf edilmesinin acil bir durum olarak kabul edilmesidir. Ugiinciisii ise bu tehdidin
bertaraf edilebilmesi icin olaganiistii tedbirlerin alinmasi gerektiginin kabuliidiir
(Taureck, 2006: 53-61). Giivenliklestirme teorisi varolussal tehditlerin varlig ile ilgili
iddialar ve alinacak olaganiistii tedbirlerin mesrulastiriimasi olmak {izere iki ana ilke
tizerine kuruludur. Giivenliklestirme siirecinde belirli bir guvenlik meselesinin
digerlerinden daha acil bir durumu oldugu ifade edilmekte ve giivenliklestirme siirecini
gerceklestiren aktor s6z konusu tehdit ile micadele edebilmek i¢in olaganiistii tedbirlerin
alinmasi gerektigini iddia etmektedir. Bir meseleyi varolussal bir tehdit haline getirmek
ve gilivenliklestirmek s6z konusu meseleyi normal siyasi siireclerin kapsamindan disari

cikarmakta, olaganiistii hal durumuna gegirmektedir (Coskun, 2014: 184).
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Giivenliklestirme ile bir konu politik alandan alinarak giivenlik alanina getirilmektedir.
Kopenhag Okulu sosyal diinyadaki konular1 {i¢ alana ayirmaktadir. Birincisi
siyasallagtirilmamis meselelerdir. Bu alan kamusal alana dahil edilmemis, siyasal
tartisma igerisine girmeyen konular1 igermektedir. Ikincisi siyasal alandir. Bu alan
kamusal alan igerisinde siyasi tartisma kapsamina alinmis konular1 icermektedir. Ugiincii
alan ise giivenlik alanidir. Bu alandaki konular varliksal birer tehdit olarak goriilmekte ve
bu konulara karsi normal politik prosediiriin disina ¢ikilarak olaganiistii tedbirler alinmasi
mesru olmaktadir (Buzan vd., 1998: 23-24). Giivenliklestirme teorik olarak varolussal bir
tehdidin Ustesinden gelinebilmesi i¢in normal politik prosediir simirlarinin disinda
olaganiistii tedbirlerin mesrulastirilmasidir. Giivenliklestirme gerceklestikten sonra ise
problemin normal yollarla ¢oziilemeyecegi ve kurallarin gegersiz kilinmasi gerekliligi

ortaya ¢ikmaktadir (Ustiin ve Coskun, 2021: 27).

Gilivenliklestirme siirecini baglatan s6z edimini bir giivenliklestirme sdylemine
dontistiirecek sdylemsel bir istegin olmasi, bunun yaninda kamuoyunun giivenliklestiren
aktorlin giivenliklestirme siirecini baslatacak ve siireg bitiminde gereken olaganiistii
Onlemleri alabilecek mesruiyete sahip olduguna inanmasi gereklidir. Bu kosullara ek
olarak tehdit olarak algilanan seyin sosyal ve tarihsel temelleri varsa kamuoyunun s6z
konusu tehdidin giivenliklestirilmesini kabul etmesi daha kolay gerceklesmektedir
(Coskun, 2014: 189-190). Giivenliklestirme s6z ediminde seckinlerin, yoneticilerin bir
sorunun varolussal bir tehdit olarak algilanmasi ve sunmasi ile baslar sonrasinda bunun
varolussal bir tehdit oldugu ve bunun icin tedbirler alinmasi1 gerekliligi dile getirilir
alimlayict kitlenin ikna edilmesi siireci baglamakta ve bu sure¢ neticesinde iknanin
basarili olmasi ile basarili bir giivenliklestirme gergeklesmis olmaktadir (Buzan vd.,
1998: 21-26).

Kopenhag Okulu tarafindan ortaya konulan analiz ¢ergevesinde giivenliklestirmenin {i¢
temel G6gesi vardir. Bu unsurlar gilivenliklestirici aktor, referans nesnesi ve islevsel
(fonksiyonel) aktorlerdir (Buzan vd., 1998: 36). Giivenliklestirici aktor, belirli bir
meseleyi giivenliklestirme kararini vererek, 6z konusu meselenin varliksal bir giivenlik
tehdidi olduguna dair, hedef kitleyi ikna icin ¢abalayan aktordir. Kopenhag Okulu
yazarlarina gore soz konusu aktor genellikle siyasi liderler, lobi gruplart gibi politik
elitlerden olusmaktadir (Buzan vd., 1998: 40). Giivenliklestirici aktor, konugsma edimini
gerceklestiren aktordiir. Referans nesnesine yonelik bir tehdidi etiketleyen ve halka

guvenlikten bahseden aktordir (Shipoli, 2010: 46).
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Arglimanini s6z eylem {izerine insa eden guvenliklestirme teorisi igin sorunlarin giivenlik
tehdidi haline gelmeleri guivenliklestirici aktoriin konulari glivenlik sorunu olarak tespit
etmesine ve tehdit olarak sunmasina baghdir. Giivenliklestirme ve tehdit giindemini
belirleme bu aktorler tarafindan gerceklestirilmektedir (Bilgin, 2010: 83). Baska bir
deyisle giivenliklestirici aktor, olaganiistii tedbirler alabilmek i¢in bir konuyu, yasamay1
hak eden bir referans nesnesine karsi tehdit olarak sunan aktordiir (Baysal ve Liileci,

2015: 79).

Ikinci 6ge olan aktor referans nesnesidir. Referans nesnesi, giivenliklestirici aktoriin
giivenliklestirdigi meselenin tehdit ettigi 6gedir. Buradaki 6nemli bir husus ise bu 6genin
korunmasinin gerekliligidir (Buzan vd., 1998: 36). S6z konusu 6ge bir devlet, dini ya da
etnik grup, bolgesel baris ya da biitiin diinya olabilmektedir. Referans nesnesi hayatta
kalma hakkina sahip olan nesnedir ve varolussal dneme sahiptir. Dolayisiyla onun hayatta
kalmasini saglamak i¢in alinacak her tiirlii 5nlem mesru olmaktadir. Referans nesnesi
tehdit edildiginde, atanmis yetkililer onun refahini saglamak icin ne gerekiyorsa
yapmaktadir. Varolugsal éneme sahip oldugu i¢in acilen 6nlem alinmalidir. Ciinkii bu
konu hemen ele alinmazsa diger konularin higbir 6nemi kalmamaktadir (Shipoli, 2010:

46).

Bir giivenliklestirme eylemi yalnizca tek bir referans nesnesine dayanmak zorunda
degildir. Aym giivenliklestirme siirecinde birden fazla referans nesnesi, tehdit olarak
tanimlanabilmektedir. 2003 Irak Savasi baglaminda, Bush Hiikiimeti’nin gerceklestirdigi
giivenliklestirme, bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir. Bu gilivenliklestirme siirecinde,
Bush yonetimi Saddam yonetimini tehdit olarak gérmek amaciyla her {i¢ diizeyde farkli
referans nesneleri belirlemistir. Makro diizeyde, Saddam y6netiminin iddia edilen nlikleer
silahlar1 ile “diinya barisina” bir tehdit olusturdugunu; mikro diizeyde, insan haklar
ihlalleri a¢isindan hem Irak'taki hem de ABD ve diger Batili iilkelerde yasayan bireyler
icin bir tehlike olusturdugunu; orta diizeyde ise ABD ve Bati iilkeleri i¢in bir tehdit teskil
ettigini One siirmistiir (Baysal, 2013: 54).

Uciincii  6ge islevsel (fonksiyonel) aktorlerdir. Bu aktorler referans nesnelerini
secmemekte ve ilk koruma isteginde bulunmamaktadir. Islevsel aktorler referans
nesnelerinin giivenliklestirici aktorler tarafindan segilmesinin ardindan siirece girmekte
ve gerekli tedbirlerin alinmasini talep etmektedir. Bu aktorler glvenliklestirici aktorlerin
sdylemlerine katkida bulunmaktadir (Balci ve Kardas, 2012: 101). Islevsel aktorler
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giivenliklestirme siirecinin devam ettirildigi sektore gore degisiklik gosterebilmektedir.
Bu aktorler giivenliklestirme siirecini etkileyen oOgelerdir. Ornek olarak medya
verilebilmektedir. Medya yaptig1 yayinlar ile giivenliklestirmenin basarisini olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Baysal, 2022: 111-112). Bir giivenliklestirme
stirecinde giivenliklestirici aktdr, herhangi bir meseleyi referans nesnesinin varligina
yonelik bir tehdit olarak sunmaktadir. Tehdidin yasamsal dogasina tepki olarak
giivenliklestirici aktdr, siyasi alanin normal normlarinin 6tesine gegerek tehdidi bertaraf

edebilmek i¢in olaganiistii onlemlere bagvurmayi talep etmektedir (Emmers, 2017: 133).

Bir referans nesnesinin giivenliklestirilebilmesi i¢in, o referans nesnesinin varliginin
devami ic¢in ortadan kaldirilmasi gereken bir tehdidin bulunmasi gereklidir. Bu,
giivenliklestirme siirecinin temelini olusturan kritik bir ilkedir. Bir tehdidin tespit
edilmesi, belirli bir nesnenin giivenliklestirilmesinin mesrulastirilmasi agisindan énemli
bir siiregtir. Bu siirecte, tehdit unsurlarinin tanimlanmasi ve analiz edilmesi, giivenlik
politikalarmin ve stratejilerinin belirlenmesi icin gereklidir. Tehdidin korkulacak bir
tehdit olmas1 gerekir ve eger onunla miicadele edilmezse giivenliklestirilmek istenen
referans nesnesinin varligii tehlikeye atabilmektedir. Korkulacak bir tehdit, genellikle
kamuoyu ve politika yapicilar iizerinde daha biiyiik bir etki yaratmakta ve bu da
giivenliklestirme girisimlerinin daha genis bir kabul gérmesini saglamaktadir. Tehdit,
yalnizca fiziksel bir tehlike olabilecegi gibi, ekonomik, sosyal, politik veya ¢evresel bir
tehdit de olabilmektedir. Ornegin, bir iilkenin giivenligi s6z konusu oldugunda, askeri
saldirilar gibi geleneksel tehditlerin yani sira siber saldirilar, ekonomik yaptirimlar veya
dogal afetler de tehdit olarak degerlendirilebilmektedir. Eger bu tehditlerle miicadele
edilmezse, giivenliklestirilmek istenen referans nesnesinin varligin1 tehlikeye
atabilmektedir. Bu durum, giivenligin saglanmasi igin gerekli 6nlemlerin alinmasini

zorunlu kilmaktadir (Shipoli, 2010: 47).

Giivenliklestirmenin temelinde acil ya da 6zel tedbir gerektiren mevcudiyete dair
tehditlerin belirlenmesi ve bunun belirli bir kitle tarafindan onaylanmasi yer almaktadir
(Buzan vd., 1998: 27). Bu unsurlar1 kapsayan siire¢ Kopenhag Okulu tarafindan
giivenliklestirme stireci olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda giivenliklestirmenin ii¢
onemli bileseni bulunmaktadir. Bu bilesenler mevcudiyete dair tehditler, acil nlemler ve
dinleyici kitlenin mevcudiyete dair tehdit iddiasin1 kabul edip acil Onlemleri
onaylamasidir (Akgiil Ag¢ikmese, 2021: 251-252). Giivenliklestirme teorisine gore ilk

olarak bir sorun, varlifa yonelik bir tehdit olarak giivenliklestiren aktdr tarafindan
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sunulmaktadir. Sunan aktdr devlet ya da devlet dis1 aktdr olabilmektedir. Ikincisi ise
sunulan tehdit aciliyet arz ederek rutin siyasi surecler otesinde olagandisi tedbirler
almmasmi gerektirmelidir. Ilgili kitle, olagandis1 tedbirler alinmas1 gereken tehditlere
dair soylemi kabul etmelidir. Bu kabuliin gergeklesmesini etkileyen faktorler
kolaylastirict faktorler olarak tanimlanmaktadir. Son olarak ise giivenliklestirme
kapsamli ve dikkate deger bir politika degisikligi ortaya koymalidir. Bunun sonucunda

gilivenliklestirme tamamlanmis olmaktadir (Kiipeli, 2019: 117).

Basarili bir giivenliklestirme siireci i¢in birka¢ adim vardir. Giivenliklestirici aktorler,
belirli konular1 izleyiciye karsi giivenliklestirmekte ve belirli bir referans nesnesini
savunabilmek icin normalde kullanilmasi yasal olmayan araglarin kullanilmasini
istemektedir. Referans nesnesine yonelik tehlikeli bir tehdit sunmak anahtardir.
Giivenliklestirme, kamuoyunun da konuyu bir giivenlik meselesi olarak kabul etmesi ve
konunun siyasetin giindemine tasimasiyla yapilmaktadir. Bir giivenliklestirme i¢in
“giivenlik” kelimesini kullanmak her zaman gerekli degildir. Bagka bir deyisle
“giivenlik” kelimesinin kullanimi1  her zaman bir giivenliklestirme hareketi
olusturmamaktadir. Daha ziyade tehditleri, referans nesnesinin 6nemini ve onceligini ve
giivenliklestirmeyi gostermektedir (Shipoli, 2010: 51). Glivenliklestirme basartyla, kismi
basariyla ya da basarisizlikla sonuglanabilen dinamik bir siiregtir. Nitekim ABD’de
Soguk Savas doneminde komiinizm basarili bir sekilde giivenliklestirilirken Vietnam
Savasi halkin desteginin azaldig1 basarisiz bir giivenliklestirme 6rnegi olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Buzan, 2008, s. 108).

Giivenliklestirme kavramini daha net bir sekilde ele aldigimizda, devletin herhangi bir
durumu hayatta kalmasi i¢in bir tehdit olarak degerlendirdiginde, bu konuya oncelik
vermektedir. Bir olay “giivenlik sorunu” olarak tanimlandiginda, siyasi otorite bu sorunun
¢ozlimiinde Ozel yetkilere sahip oldugunu duyurmaktadir. Bu aciklamanin ardindan,
izleyiciyi kendisini ve varolusunu tehdit eden durumu ortadan kaldirmak i¢in olagantistii
Onlemlere bagvurmaya ikna ederse, giivenliklestirme siireci gerceklesmis demektir.
Giivenliklestirme eyleminde bir problemin, varolussal bir tehdit olarak sunulmasi ayirt
edici bir 6zelliktir. Dolayisiyla varolussal tehdit olarak sunulan problem, diger meseleler
tizerinde mutlak oncelige sahip olmaktadir. S6z konusu sorun ¢oziime kavusmadigi
takdirde her seyin anlamsiz olacagi algisi olusacagindan ilgili aktorler, bu konuyu
guvenlik sorunu olarak etiketleyerek olaganiistii 6nlemlerin alinmasini gerektiren acil bir

durum oldugunu ifade ederek meseleyi ¢0zmek igin ihtiyac olan tim Onlemleri
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kullanmay1 hedef kitleye sunarak bunu hedef kitleden istemektedir (O’Reilly, 2008: 68-
69).

Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse ABD, 11 Eyliil saldirilarini teror cercevesinde
giivenlik sorunu haline getirerek bir giivenliklestirme 6rnegi uygulamistir. Bu siiregte
ABD giivenliklestirici aktorler tarafindan 11 Eyliil saldirilarinin hem ABD hem de dilinya
i¢in bir giivenlik sorunu haline getirilmesi, ABD askeri miidahalesinin gerekli oldugunun
gerek hedef kitleye sunulmasinda gerekse hedef kitlenin onayinin alinarak konunun
mesru duruma getirilmesinde 6nemli etkide bulunmus ve acil dnlemler tatbik edilmistir
(Karacasulu, 2007: 97). Bunun yaninda donemin ABD Bagkani George W. Bush,
medyanin 11 Eyliil saldirilarinin patlamalarini ¢ok sik géstermesini saglayarak medyanin

yarattig1 travmayi, terdrizme karsi savasi giivenliklestirmek i¢in kullanmistir (Shipoli,

2010: 50).
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3.11 EYLUL’E GIDEN SURECTE ABD ORTADOGU
POLITIKASININ DONUM NOKTALARI

3.1. ABD DIS POLITIKASINDA ORTADOGU’NUN ONEMI

ABD'in Ortadogu'ya verdigi 6nem, birkac kritik faktdrden kaynaklanmaktadir. Ilk
olarak, bolgenin stratejik konumu, global ticaret yollarimin merkezinde yer almasi
nedeniyle son derece énemlidir. Ozellikle Siiveys Kanali, Asya ve Avrupa arasindaki
deniz yolu tasimaciliginda hayati bir rol oynamaktadir. Bu kanal, petrol ve diger kritik
ticaret akislarinin giivenli bir sekilde saglanmasi agisindan stratejik bir noktadir. Ikincisi,
Ortadogu'nun zengin yeralt1 kaynaklari, 6zellikle de petrol, ABD'nin bolgeye olan ilgisini
artiran bir diger 6nemli faktordiir. Petrol, kiiresel enerji piyasasinda belirleyici bir unsur
oldugundan, Ortadogu’nun bu kaynaklara sahip olmasi, ABD'nin enerji glivenligi ve
ekonomik c¢ikarlar1 agisindan biiyiik bir éneme sahiptir. Bdlgenin petrol iiretiminde
oynadig1 merkezi rol, ABD'nin bolgedeki stratejik yatirimlarini ve miittefiklik iliskilerini
yonlendirmistir. Ugiincii olarak, Israil'in varh@, ABD'nin Ortadogu'daki politikalarinin
sekillenmesinde dnemli bir etken olmustur. israil, Yahudi lobilerinin gii¢lii etkisi ve ABD
icindeki stratejik destekle birlikte, ABD icin bdlgedeki en 6nemli muttefiklerden biridir.
Niifusu ve dogal kaynaklari smirli olmasina ragmen, Israil'in sahip oldugu ileri teknoloji,
giiclii ordusu ve etkili lobicilik faaliyetleri, onu ABD'in bdlgedeki politikalarin
destekleyen ve yonlendiren bir iilke yapmaktadir. Israil, blgesel giivenlik ve terdrle
mucadele gibi konularda ABD'nin 6nemli bir ortag: olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu
faktorlerin birlesimi, Ortadogunun ABD dis politikasinda Oncelikli bir yer tutmasina
neden olmaktadir. Stratejik konum, enerji kaynaklar1 ve miittefik iliskileri, ABD'nin bu
bolgedeki politikalarini sekillendiren baslica unsurlardir. Bu unsurlarin her biri, ABD'nin
Ortadogu'daki ¢ikarlarin1 korumak ve bolgedeki etkisini siirdiirmek i¢in aldigi stratejik

kararlar: etkilemektedir (Ambrose, 1992: 230-231).

ABD’nin Ortadogu bélgesine ilgisi dzellikle Israil’in kurulmasi ve ABD’deki Musevi
kuruluslarmin yogun ¢abasi nedeniyle olmustur. Israil’i korumak ve giivenlik semsiyesi
olusturmak ABD’nin 1950 yilindan beri yiiriittiigli politika olmustur. Arap diinyasini
iktidardaki yonetimler yoluyla kontrol altinda tutmak ve Sovyetler Birligi ile Cin’e kars1
bolgedeki iislerle askeri varligir devam ettirmek stratejik yaklagim olmustur. ABD Soguk

Savas doneminden itibaren ¢ikarlari korumak ve Israil’in giivenligini saglamak
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amaciyla bolgeye yerlesmeye baglamistir. Sovyetlerin ¢oziiliisii ABD’nin bdlgeye iliskin

beklentilerini askeri kuvvet kullanarak saglamaya yoneltmistir (Aydin, 2013: 47).

3.1.1. Ortadogu ve Petrol

Petrol bakimindan oldukg¢a zengin olan Ortadogu bolgesi, bu 6zelliginden dolay1 siirekli
olarak devletlerin ilgi odag: haline gelmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra petroliin
onemi artmistir. Savastan sonra Iran ve Irak’mn yaninda diger Arap iilkelerinin de ok
fazla petrol rezervlerine sahip olduklar1 ortaya g¢ikmistir. Bu nedenle Bati, bolge
petrollerine sahip olmayir ve bu kaynagi korumayir amag¢ edinerek diinya petrol
rezervlerinin yarisindan fazlasini ellerinde bulunduran Ortadogu iilkelerine hiikmetme
yollarini aramaya baglamistir. 1950’11 yillardan itibaren ABD ve Batili iilkelerin bolgeden
cikmak istememelerinin temel sebebi petroldiir (Yilmaz Sahin, 2016: 208-209).

ABD kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda petrol {ireten iilkeleri himayesi altina alarak bolgede
yer alan Hurmiiz Bogazi ve Siiveys Kanali’n1 kontroliinde tutmaya ¢alismaktadir. Clnk
ABD ve diger Batili devletler petrol ihtiyaglarinin %65’ini bu bélgeden karsilamaktadir
(Kepsutlu, 2016: 126). ABD Ortadogu bdlgesinde ikinci Diinya Savasi'ndan sonra etkin
olmaya baglasa da aslinda bolgeye yonelik planlarin sekillenmesi Birinci Diinya
Savagsi’na kadar uzanmaktadir. Bu siireg, savasin ardindan Amerikan petrol sirketlerinin
bolgede kendilerine taninan ayricaliklardan pay kapmaya ¢aligmalari ile baslamistir. Bu
ayricaliklardan ilki 1923 yilinda Standard Oil Company of California’ya (SoCal) Suudi
Arabistan’da verilmis, ardindan 1927 yilinda Gulf’a Bahreyn ve Kuveyt’te ve 1933
yilinda SoCal’e Suudi Arabistan’da ayricaliklar taninmistir (Halabi, 2009: 29).

Ortadogu'daki ucuz petrol, yalnizca ABD i¢in degil, tiim Bat1 endiistrisi i¢in kritik bir
oneme sahiptir. ABD, petrol tiiketiminde giderek artan bir bagimlilikla karsi karsiya
kalmis ve 1948 yilinda ilk kez petrol ithal etmeye baslamistir. Bu tarihsel degisim,
ABD'nin enerji gilivenligini saglama ihtiyacim1 artirmis ve disa bagimmliligini
derinlestirmistir. Misir'in petrol gecisleri agisindan stratejik 6neme sahip olan Siiveys
Kanali'n1 kapatmasi, 1956 yilinda Fransa ve Ingiltere'nin Misir'a miidahale etmelerine yol
acmistir. Bu olay, Avrupa'y1 ciddi bir petrol krizinin esigine getirmistir. Siiveys
Kanali'nin kapatilmasi, petrol akiginda kesintilere neden olmus ve bu durum, Bati
tilkelerinin enerji gilivenligini tehdit eden bir kriz yaratmigtir. ABD'nin savas haline
miidahil olmasi, basta Suudi Arabistan olmak tizere diger Arap iilkeleriyle iliskilerinin

bozulmasina yol acgabilirdi. Donemin ABD Baskan1 Dwight D. Eisenhower, bu durumu
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engellemek icin Fransa ve Ingiltere'ye baskilar yaparak, Siiveys Kanali'ndaki durumu
¢cozmeye yonelik diplomatik ¢abalarini artirmistir. Eisenhower, Arap petrol iireticileriyle
iliskilerini giiclendirmek ve krizin ardindan bu siiregten karli ¢ikmak i¢in yogun bir

diplomasi yiiriitmiistiir (Kepsutlu, 2016: 129-130).

Misir’in yeni lideri Enver Sedat, Arap diinyasinda biiyiik bir dayanisma arayisi i¢indeydi.
Israil ile girebilecek olasi bir savasi gdz oniinde bulundurarak, Misir’in savunma
kapasitesini artirmak ve Arap devletleri arasinda ortak bir cephe olusturmak i¢in ¢aba sarf
ediyordu. Bu baglamda, Suudi Arabistan Krali Faysal {izerinde yogun bir baski
kurmustur. Sedat, Kral Faysal’dan petrol tiretimini sinirlandirmasini talep etmis, zira bu
adim, Israil’e kars1 ekonomik bir koz olarak kullamlabilirdi. Kral Faysal, bu baskilara
boyun egerek, Israil’i destekleyen ABD’ye sert bir mesaj vermistir: Suudi Arabistan,
petrol iiretimini ABD’nin artan taleplerine gore ayarlamayacakti. Bu, ABD’ye yonelik
acik bir uyari niteligindeydi ve Israil’e verdigi destegi cekmezse enerji krizinin kapida
oldugu anlamma gelmektedir. Ote yandan, Suudi Arabistan lideri, ABD’ye Israil’e olan
destegini geri ¢cekmesi halinde petrolii bir silah olarak kullanmaktan vazgegebilecegi
sinyalini de vermistir (Kepsutlu, 2016: 51). Suudi Arabistan basta olmak iizere Arap
devletleri Bati ile olan iliskilerini bitirmek istememistir. Buna karsin Filistinliler etkilerini
kullanarak Israil’e karsi petroliin tehdit olarak kullanilmasini 6ngéren kararmn 1973
yilinda ¢ikmasini saglamustir. 1973 teki Arap-Israil Savasi ile birlikte OAPEC kanaliyla
Bat1’ya uygulamaya konulan petrol ambargosu kararina gore; dost tilkelere hicbir kesinti
yapilmamus, Arap-israil catismasindaki tutumlar1 Israil yanlis1 olarak degerlendirilenlere

ambargo uygulanmis ve tarafsiz kalanlara da kesinti yapilmistir (Ulger, 2002: 150).

Petrol ambargosunun uygulanmasiyla birlikte, petroliin varil basina fiyati dramatik bir
sekilde dort katina ¢ikmis ve petrol, uluslararasi iliskilerde giiclii bir ekonomik silah
olarak kullanilmaya baslanmigtir. Bu durum, diinya ekonomisinde bilytk dalgalanmalara
yol agmus ve bir¢ok tlkeyi enerji politikalarini yeniden degerlendirmeye zorlamistir. Arap
tlkeleri, bu ambargoyu iki ana yontemle uygulamistir. ilk ydntem, her ay petrol
iretiminde %5 oraninda bir kesinti yapilmasiydi. Bu kesintiler, kiiresel petrol arzin1 ciddi
sekilde etkileyerek piyasada biyik bir daralmaya neden olmustur. Ikinci yontem ise,
baslangigta yalnizca ABD ve Hollanda’ya uygulanan, daha sonra ise Portekiz, Giiney
Afrika, Rodezya ve Avrupa Birligi’nin dogusundaki askeri kuvvetlerin konuslandigi
Altinc1 Filo’ya kadar genisletilen bir ihracat yasagiydi (Yergin, 2007: 576). Ambargo

sona erdirilirken Arap devletlerinin amaglarina ulastigini sdylemek miimkiin degildir.
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Ambargonun amaci Israil’in isgal ettigi topraklardan geri cekilmesini saglamakt: fakat
ABD ile yapilan pazarliklarda Israil’in bu topraklardan geri ¢ekilmesine iliskin herhangi
bir sonug elde edilememistir (Kepsutlu, 2016: 52).

3.1.2. Israil’in Giivenligi

Israil’in bolgedeki varligi da ABD’nin Ortadogu politikas1 acisindan énemlidir. Israil,
bolge devletleri arasinda ABD’ye en yakin olan devlettir. ABD’nin bolgedeki en 6nemli
amaglarindan biri Israil’in varligim korumak ve gelistirmektir. ABD dis politikasinda
Yahudilerin ve Israil’in 6nemli bir faktdr olmas1 1920°li yillara dayanmaktadir. Amerikan
Kongresi 1922 yilinda aldig1 bir karar ile Balfour Deklarasyonu’na olan destegini agik¢a
gostermistir. ABD Siyonizm’e yonelik destegini Israil’in kurulmasi siirecini hazirlayan,
Filistin topraklarinin yiizde 56’s1 lizerinde bir Yahudi devleti kurulmasini 6ngoren 1947
tarihli Taksim Plani’nin BM Genel Kurulu’nda goriisiilmesi ve oylanmasi esnasinda da
vermistir. ABD 1948 yilinda Israil’in bagimsizligini tantyan ilk iilke olmus ve bu yeni

devletin arkasinda oldugunu gostermistir (Ar1, 2017: 87).

1948-1967 aras1 dénemde Israil’e olan Amerikan yardimu y1llik ortalama 64 milyon dolar,
toplamda ise 1,2 milyar dolar civarindayken, 1967 yilindan 2006 yilina kadar olan
donemde toplam 100 milyar dolar gibi bir sayiya ulasmistir. Bu yardimlarin %901
guvenlik tzerinedir (Ari, 2017: 89). Israil, ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana ABD’nin
sagladig1 yardimin en biiyiik alicis1 konumundadir. 1971°den 2007’ye kadar Israil’e
onemli ekonomik yardimlar saglanmakla birlikte ABD’nin ikili yardimlarinin neredeyse
tamami1 askeri yardim seklinde gerceklesmistir. Washington’in Tel Aviv yOnetimine
askeri yardimi Israil’in komsu iilkeler iizerindeki ‘“niteliksel askeri iistiinliigiinii”
korumak iizere tasarlanmustir. Niteliksel askeri {istiinliigiin mantig1 Israil’in cografi alan
ve nufusta muhtemel rakiplerinden daha kiiglik olmasini telafi etmek i¢in daha iyi silah,

techizat ve egitime dayanmasi gerektigidir (Seren ve Ozer, 2020: 151).

1967 Arap-israil Savasi’nin ardindan petroliin Bati’ya ve 6zellikle Amerika’ya kars1 bir
siyasi silah olarak kullanilmas1 giindeme gelmistir. Bu baglamda Petrol Thra¢ Eden Arap
Ulkeleri Teskilat: (OAPEC) olusturulmustur. Ancak bu donemde petroliin siyasi bir silah
olarak kullanilmasi miimkiin olmamaistir. Bunun bir nedeni Bati’nin ve Amerika’nin tek
petrol kaynagi Ortadogu olmamasiydi. Nijerya, Endonezya ve Venezuela gibi petrol
thracatcist iilkeler de vardi. Diger bir neden ise petrol fiyatinin diisiik olmasindan dolay1

Arap ulkelerinin petrol gelirinden yoksun kalmak istememesiydi. Bununla birlikte
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petroliin Bati’ya ve Amerika’ya kars1 kullanilmasinda iki yol bulunmaktaydi. Bunlardan
biri {iretimi ve ihracat1 azaltmak, digeri ise fiyatlar1 yiikseltmekti. Uretimi kismak iiretici
iilkelerin gelirlerini azaltacagindan dolay1 sakincaliydi. Bu nedenle 1973 Arap-Israil
Savasi’ndan sonra fiyatlarin yiikseltilmesi yoluna bagvurulmustur (Armaoglu, 2015:
647). Nitekim OAPEC’in 16 Ekim 1973 yilindaki Kuveyt toplantisinda petrol fiyatlarinin
%70 artirtlarak 3 dolardan 5 dolara ¢ikarilmasina karar verilmigtir. Arap petrol
bakanlarinm 17 Ekim Kuveyt toplantisinda ise Israil’in 1967 yilinda isgal ettigi tiim
topraklardan ¢ekilinceye degin ayda %5’den az olmamak kaydiyla iiretimi kisma karari
almigtir. 13-17 Mart 1974 yilinda OAPEC toplantisinda ambargodan vazgegilme karari
alimmistir. Bu kararda hem ABD’nin baskis1 hem de petrol fiyatlarindaki ani yiikselisten
dolay1 tiiketimin azalmasi ve ambargo nedeniyle pazar kaybina ugrayan devletlerin bu

gelismelerden olumsuz etkilenmeleri etkili olmustur (Ar1, 2017: 56-57).

ABD’nin arabuluculuguyla 1978 yilinda Misir ve Israil arasinda imzalanan Camp David
Antlagsmasi, Ortadogu’daki jeopolitik denklemleri 6nemli Ol¢lide degistirmistir. Bu
antlasma, Israil’in Arap devletleri karsisindaki giivenligini artirmaya yonelik bir dlciide
garantorliik islevi gormiistiir. Camp David Antlasmasi, Israil ve Misir arasinda uzun
stiredir devam eden diismanliklar1 sona erdirerek, bolgedeki istikrar1 saglamaya yonelik
Oonemli bir adim olarak kabul edilmistir. ABD, bu antlagsmanin gergeklesmesiyle birlikte
Misir’a yillik 2.1 milyar dolarlik bir yardim paketi saglamistir. Bu yardim, Misir’in
Israil’e karst olasi bir tehdit olusturmasini engellemeye ve iki iilke arasindaki barigt
desteklemeye yonelik bir strateji olarak degerlendirilmistir. Misir’a saglanan bu yiiksek
miktardaki yardim, ABD’nin Ortadogu’daki Israil faktriine verdigi onemi dogrudan
yansitmaktadir. ABD, Israil’in bolgedeki giivenligini saglama ve Arap devletleriyle olan
iligkilerini dengede tutma amacini giiderek, Misir’1 ekonomik olarak desteklemistir. Bu
destek, Misir’in Israil’e karsi herhangi bir askeri veya diplomatik tehdit olusturma
olasiligini azaltmay1 amaglamaktadir. Ayni zamanda, bu yardim ABD’nin Ortadogu’daki
stratejik ¢ikarlarii koruma ve boélgesel giivenligi saglama g¢abalarinin bir pargasidir.
Israil’e saglanan dis yardimlar da dikkate degerdir. Bu yardimlarin geri ddemesiz olmast,
ABD’nin Israil’e olan uzun vadeli stratejik destegini ve baglarim pekistirmektedir. Geri
odemesiz yardimlar, ABD’nin Israil’in askeri ve ekonomik giiciinii desteklemeyi ve
bolgedeki stratejik dengeyi korumay1 amagladigini gosterir. Israil’e yapilan bu yardimlar,
ABD’nin Ortadogu’daki siyasi ve askeri etkisini artirmaya yonelik bir yatirim olarak

degerlendirilmektedir (Kepsutlu, 2016: 136).

29



Israil lobisi ABD’deki yabanci lobiler arasinda en cok destek géren ve en organize
olandir. ABD’deki Israil lobisinin gayesi ABD’nin Israil’in giivenligini saglamaya
yonelik politikasini siirdiirmesini ve bu cercevede Israil’e olan ekonomik ve askeri
yardimlarin ¢ogalmasini saglamaktir (Ari, 2009: 252). Yahudi lobisi icerisinde bulunan
ABD’deki Yahudi orgiitleri olan AIPAC, American Jewish Committee, American Jewish
Congress, Jewish War Veterans, Jewish Study Center ¢esitli alanlarda faaliyet
gostermektedir. Bunlarin basinda AIPAC gelmektedir. Amerikan Israil Halkla Iliskiler
Komitesi (The American-Israel Public Affairs Committee) ABD-israil iliskilerini
ilgilendiren meselelerde yasama siirecini ve Kongre’yi etkilemeye doniik lobi yapan bir
orgut olarak 1951 yilinda kurulmustur (Ari, 2017: 96). 11 Eyliil saldirilariin ardindan
genel olarak Amerikan kamuoyunun Misliimanlara Onyargili yaklagimindan dolay1

Yahudi lobileri ABD’de daha avantajli hale gelmistir (Kepsutlu, 2016: 138).

Israil’e tanman iltimasin en belirgin gdstergesi, bu iilkenin Amerikan vergi
miikelleflerinden aldig1 dis yardimin biiyiikliigiidiir. 2005 yilinda ABD’den Israil’e
ulasan toplam iktisadi ve askeri yardim miktari, 154 milyon dolara ulasmistir. Bununla
birlikte, Israil, Amerikan yardimim alan iilkeler arasinda, bu yardimi nasil harcayacagi
konusunda hesap vermek zorunda olmayan tek tilkedir. Diger iilkelere saglanan yardimlar
genellikle uyusturucu karsiti programlar, demokrasinin tesviki ve egitim projeleri gibi
belirli gelisim projelerine tahsis edilirken, Israil bu yardimi dogrudan nakit olarak
almaktadir. Ayrica, Israil’e yapilan ekonomik yardimlarm yan1 sira, Amerikan yardiminin
biiyiik bir kismu, Israil’in Ortadogu’daki askeri {istiinliigiinii koruma amacini tasimaktadir

(Mearsheimer ve Walt, 2009: 26-35).

Sonug olarak, ABD tarafindan Israil’e yapilan ekonomik ve askeri yardimlar, bu
yardimlarin zamanla geri ddemesiz hale doniismesi ve Arap iilkeleri karsisinda Israil’in
giivenligini saglamak icin verilen destekler, ABD’nin Ortadogu politikasinda Israil’i
merkezi bir konuma yerlestirdiginin 6nemli gostergeleridir. Bunun yaninda ABD iginde
var olan Yahudi lobilerinin diger lobiler karsisindaki avantajlar1 ve Amerikan hikimeti
Uzerindeki etkileri ve ayrica, Arap iilkelerinin Amerikan ekonomisini tehdit eden
ambargo uygulamalar1 gibi eylemler karsisinda ABD’nin Israil yanlisi politikasin
stirdiirme kararliligi, ABD’nin bolgesel ¢ikarlarin1 koruma ¢abalarmin bir yansimasidir

(Kepsutlu, 2016: 139).
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3.1.3. Terdrizmle Muicadele

ABD’nin Ortadogu politikasinin énemli bir diger temeli de ABD giivenligi ve terdrle
miicadeledir. ABD’nin ulusal ¢ikarlar1i agisindan tehdit ve tehlike olusturabilecek
devletlerin Ortadogu’daki devletler oldugu kabul edilmektedir. 11 Eyliil saldirilari sonrasi
uluslararasi terorizm ve miicadele sdylemi ABD dis politikasinda sik¢a giindeme gelmeye
baslamistir. Bush doktrininde yer alan “ya bizdensin ya terdristlerden” ifadesi yalnizca
Orgiitleri degil, lilkeleri de haydut ve terorist kategorisine sokmaktadir. Bu baglamda terdr
orgiitleriyle iliskili oldugu diisiiniilen Ortadogu iilkelerinden Iran, Irak ve Suriye “haydut

devlet” seklinde ifade edilmistir (Kepsutlu, 2016: 151).

Irak’a sira gelmeden 6nce Bush tarafindan, ABD’ye diizenlenen terér saldirilarinin
sorumlusu olarak diisiiniilen el-Kaide nin Afganistan’da yer aldig1 ve aslinda bu tilkenin
digerlerine gore daha kolay lokma oldugu diisiincesiyle uluslararasi terérizmle miicadele
adina Once Afganistan’a askeri operasyon diizenlenmistir. Ardindan Irak isgali ve
Saddam’in devrilmesi gergeklesmistir. Ancak bu siirecte ABD’nin uluslararasi terérizmle
miicadele adi altinda su¢ boyutuna varan politikalar izlemesi ve BM kararlarina,
kinamalarina, uluslararast tepkilere ragmen isgalin boyutunu genisletmesi bu

miicadelenin samimiyetini sorgulatmistir (Kepsutlu, 2016: 151).

3.2. CEVRELEME POLITiKASI KAPSAMINDA ABD’NiN ORTADOGU
POLITIKASI

Cevreleme politikasinin fikir babas1 Amerikali diplomat George F. Kennan’dir. Kennan’a
gore Sovyetler Birligi’nin yayilmasi kisa ve uzun donemde kesin olarak engellenmelidir.
Cevreleme politikasina gore Sovyetler Birligi’nin yayilma olasiliginin bulundugu yerler
askeri bir savunmaya hazir tutulmalidir (Turan, 1971: 17-18). ikinci Diinya Savasi sonrasi

ABD’nin giivenlik politikasi, Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme iizerine olmustur.

Cevreleme stratejisinin amaci, Sovyetler Birligi’nin ekonomik, politik, diplomatik ve
askeri olarak tecrit edilmesi ve yasam alanlarinin kisitlanmasidir. Bu siire¢, Dogu Avrupa
ulkelerine yonelik operasyonlarla sirdiriilecek ve diinya genelindeki anti-kominist
yikici faaliyetlerle tamamlanacaktir. Cok boyutlu olan ¢evreleme politikasinin temelinde,
Sovyetler Birligi ve miittefiklerini Avrupa’dan Avustralya’ya kadar askeri paktlarla
kusatarak, 6liimciil askeri tehditleri etkisiz hale getirmek yatmaktadir. Sovyetler Birligi

ve Dogu Avrupa’y1 ¢evrelemenin ilk adimi, Bati Avrupa devletleriyle birlikte Ingiltere,
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Kanada ve ABD’nin iiyesi oldugu Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti (NATO)
kurulusuyla ger¢eklesmistir (Gerger, 2020: 38-41). NATO, Avrupa giivenligini teminde
Amerikalilar igeride tutmak, Rusya’nin Bati Avrupa’ya ilerlemesini 6nleyecek sekilde
Rusya’y1 kontrol altinda tutmak ve Almanlarin Avrupa’daki diger iilkeler i¢in yine tehdit

olusturmalarii engellemek amaciyla kurulmustur (Viotti ve Kauppi, 2014: 286).

1946 yilinda Sovyetler, Iran iizerinden Ortadogu petrolleri ve Basra Korfezi ile Hint
Okyanusu, Tiirkiye tizerinden Bogazlar, Ege Denizi ve Dogu Akdeniz ve Yunanistan
tizerinden de Dogu Akdeniz’e yayilma c¢abalarina girmistir. S6z konusu ii¢ ana istikamet
Ingiltere’nin ¢ikar alanlariydi. Ancak Ingiltere’nin bu bdlgeleri savunmak icin Sovyetler
Birligi’nin karsisina ¢ikacak kuvveti kalmamistir (Armaoglu, 2015: 396-397). Bu nedenle
Ingiltere Subat 1947 yilinda Amerikan yonetimine Tiirkiye ve Yunanistan hakkinda
olmak tizere iki memorandum gondermistir. Memorandumlarda Tiirkiye’nin Bati
savunmasi i¢in Onemi {iizerinde durularak Tiirkiye’ye ekonomik ve askeri yardim
gerektigi ve Ingiltere’nin Yunanistan’dan askerlerini geri cekmek zorunda kaldig1 igin bu
sorumlulugun Amerika’ya diistiigii ifade edilmistir (Olman, 1981: 93-94). ABD Baskan1
Truman 12 Mart 1947 yilinda Kongre’de yaptig1 konugsmasinda 6zgiir uluslarin ABD’nin
destegini aradigini ve komiinizmle miicadelede bu devletlere hem mali hem de askeri

yardim yapilmasinin diinya barisi1 i¢in hayati 6nem tagidigini sdylemistir (Kepsutlu, 2022:
140).

Truman Doktrini’nin 6zl, Amerikan yoneticilerinin stirekli ve agir bir Sovyet tehdidi
altinda bulunduklar1 korkusudur. Boylece 1947 yilimi izleyerek, Amerikan dis
politikasinin temel anlayis1 komiinizme kars1 acilan savas olmustur ve bu savasin ¢ikis
noktasinda da Truman Doktrini vardir. Truman, 1947 yilindan baslayarak yalniz Tiirkiye
ile Yunanistan’a askeri yardim yapmakla kalmamis, ayni zamanda Amerikan dis
politikasina yeni bir unsur “Sovyetler Birligi’ni Cevreleme Politikasin1 getirmistir
(Sander, 2023: 257-258). Bunun {izerine Bagkan Harry Truman Kongre’den Tiirkiye ve
Yunanistan’a ekonomik yardim ve askeri malzeme i¢in 400 milyon Amerikan dolari
tahsis etmesini ve yeniden yapilanmaya yardim etmek i¢in Amerikan personeli sevk
edilmesi icin yetki vermesini istemistir. Bdylelikle ABD ¢evreleme politikasini

baslatmistir (Hook ve Spanier, 2020: 43).

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren bir tehdit olarak algiladigi Sovyetlere karst

Bati’dan istedigi destegi, ABD’nin Truman Doktrini kapsaminda saglayacag: askeri ve
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ekonomik yardimlar araciligiyla bulmustur. Truman Doktrini Tiirkiye’de olumlu
karsilanmigtir. Yapilan aciklamalarda doktrin sayesinde Tiirkiye’nin ¢ok daha giiclii bir
konuma geldigi, boylece diinya barisina daha fazla katki saglayabilecegi ve Sovyetler
Birligi tehdidine kars1 giivenligin saglanmasinda 6nemli bir adim atildig1 belirtilmistir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan en giiglii devlet olarak ¢ikan ABD gibi bir devletin yardiminin

saglanmas1 Tiirk dis politikasinin bir basarisi olarak gosterilmistir (Sander, 1979: 22).

ABD, Sovyetler Birligi’nin etkisinin Bat1 Avrupa’ya yayilmasina izin veremeyecegi i¢in
bolgenin kalkinmasina yardimci olmak durumundaydi. Bu baglamda ABD Disisleri
Bakant George Marshall, Avrupali devletlere birlikte kalkinmalar1 i¢in bir plan
tasarlamalar1 cagrisinda bulunmustur. ABD, Avrupa Kalkinma Programi araciligiyla
fonlar1 saglayacakti ancak Avrupalilar ilk adimi atarak planlamay1 yapmaliydi. Avrupa
Iktisadi Isbirligi Teskilati (OEEC) tarafindan dért yillik bir siirecte Avrupa’nin
kalkinmasinin maliyetinin 33 milyar dolar olacag: belirlenmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin
yarattig1 genis ¢capli ekonomik ¢okiintii sonucunda, Avrupa Ulkeleri blyik bir yeniden
yapilanma ve kalkinma siirecine ihtiya¢ duymustur. Bu baglamda, ABD, savas sonrasi
Avrupa’nin ekonomik toparlanmasina yardimci olmak amaciyla Marshall Plani'ni
uygulamaya koymustur. Marshall Plan1 olarak bilinen bu girisim, Avrupa iilkelerinin
kendi aralarindaki is birligi ve ¢abalar1 yeterli olamadiginda, ABD’nin saglamis oldugu
ek ekonomik destegi ifade etmektedir. ABD, bu plani yiiriirliige koymak i¢in 3 Nisan
1948°de ¢ikardigi Di1s Yardim Kanunu (Foreign Assistance Act) ile 16 Avrupa devletine
yardim saglama karar1 almistir. Bu devletler arasinda Ingiltere, Fransa, Belgika, italya,
Portekiz, irlanda, Yunanistan, Tiirkiye, Hollanda, Liiksemburg, Isvicre, Izlanda,
Avusturya, Norveg, Danimarka ve Isve¢ bulunmaktadir (Girkaynak, 2004: 43-44).
Tirkiye ise Truman doktrini ve Marshall Plani ¢ergevesinde aldig1 yardimlar: tarim, Tiirk
ordusunun modernizasyonu ve yol yapimimda kullanmistir. Tiirkiye’nin, Israil’i
kurulusundan 10 ay sonra taniyan ilk Miisliiman iilke olmasi bu gelismelerden bagimsiz

degildir (Aydin, 2013: 84-85).

Marshall Plan1 baslatildiktan kisa siire sonra yalnizca ekonomik tedbirlerin Sovyet
yayllmasina karsin yeterli olmayacagi anlasilmistir. Bir guvenlik Orgutlne ihtiyac
duyulmustur. Bunun zerine 4 Nisan 1949 yilinda Kuzey Atlantik Anlagmasi ile NATO
kurulmustur. Orgiit Sovyetleri disarida, Almanya’y1 asagida ve ABD’yi icerde tutmak
amaciyla olusturulmustur (Duignam, 2000). Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan

Sovyetlerin destegi ile Orta ve Dogu Avrupa’da Sovyet yanlisi rejimlerin kurulmasi
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Sovyetler Birligi’nin batiya dogru yayilma amacinda oldugunu gostermistir (Pease, 2003:
129). Savas sonunda Bati Avrupa’nin kendi imkanlariyla Sovyetlere kars1 gelebilmesi
miimkiin goriilmemistir. Bu baglamda NATO, ABD’nin Avrupa’daki askeri varliginin
garantiye alinmasi, Almanya iizerinde siki bir kontrol kurulmas:i ve Sovyet
yayillmaciligina kargt Bati Avrupa’nin giivenliginin koruma altina alinmasi amactyla
olusturulmustur (Duignam, 2000). Kuzey Atlantik Anlagsmas1 orgiitiin kurucu statiisii
konumundadir. Anlagmanin 5. Maddesi kapsaminda iiye iilkelerden birine yapilacak
saldir1 tiim tiyelere yapilmis sayilacak ve saldirgana karsi ittifak iiyeleri birlikte harekete
gececektir (Ates, 2017: 354). NATO’nun en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri, Amerika
Birlesik Devletleri’nin baris zamaninda Avrupa iilkeleriyle yaptigr ilk askeri ittifak
olmasidir. NATO’nun kurulmasi, Bat1 Avrupa iilkeleri ile ABD arasindaki iligkileri daha
kurumsal ve diizenli bir yapiya kavusturmustur. Bu ittifak, sadece askeri is birligi
saglamakla kalmamig, ayn1 zamanda Bat1 Bloku’nun siyasi ve ekonomik entegrasyonuna
da katkida bulunmustur. NATO, fyeleri arasinda kolektif savunma anlayisini
guclendirerek, Avrupa’nin giivenligini Amerikan askeri giicliyle pekistirmistir. Bu
durum, Avrupa’da barig ve istikrarin korunmasinda 6nemli bir rol oynarken, aymi
zamanda ABD’nin kiiresel liderliginin pekismesini de saglamistir. Ancak NATO nun
kurulmasi, Dogu ve Bati Bloklar1 arasindaki gerilimi artirarak Soguk Savas’in doruk

noktasina ulasmasina da zemin hazirlamistir (Sander, 2023: 270).

NATO'nun kurulmasinda giivenlik faktorii belirleyici bir rol oynamustir. Ikinci Diinya
Savasi’nin sona ermesiyle birlikte, Sovyetler Birligi’nin askeri giiclinii korumas: ve
komiinist ideolojiyi Dogu Avrupa’dan baslayarak diger iilkelere yayma girisimleri, Bati
demokrasileri i¢in biiylik bir tehdit olarak algilanmistir. Bu baglamda, Bati Avrupa
iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri, Sovyet tehdidine kars1 ortak bir savunma
mekanizmasi gelistirme ihtiyaci hissetmistir. BM’nin baris1 koruma ve istikrarsizliklar
onleme konusundaki olas1 yetersizligi, bu ihtiyacin daha da acil hale gelmesine neden
olmustur. BM’nin askeri bir giiclinlin olmamasi ve bu orgiitiin Sovyetler Birligi’nin veto
yetkisi nedeniyle etkin bir sekilde hareket edememesi, Bati ittifakin1 alternatif bir

giivenlik yapist olusturmaya yonlendirmistir (Sahin, 2016: 146).
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3.3. EISENHOWER DOKTRINi iLE ABD’NIN ORTADOGU’DA
GENISLEMESI

ABD’nin Ortadogu’daki etkinligini artiran énemli bir tarihsel olay, 1956 yilinda patlak
veren Siiveys Krizi’dir. Bu krizin kokenleri, 1952 yilinda Misir’da iktidar1 ele gegiren
Cemal Abdiilnasir’mn Bati karsiti bir politika izlemesine dayanmaktadir. Abdulnasir,
ozellikle Ingiltere ve Fransa'nin etkisini azaltmak ve bdlgedeki gii¢ dengesini kendi lehine
degistirmek amaciyla, Misir'in egemenligini ve ulusal ¢ikarlarini 6n planda tutarak Bati
karsit1 bir tutum sergilemistir. Misir, Israil ile olan karmasik iliskilerinde ve ézellikle Sina
Yarimadasi’ndaki stratejik ¢ikarlarin1 korumada 6ne gegmek i¢in Sovyetler Birligi'nden
silah almay1 tercih etmistir. Ancak Abdiilnasir, Sovyetler ile silah alimi1 konusunda
miizakerelere baslamadan dnce ABD’ye bagsvurmus ve eger ABD Misir’a gerekli askeri
destegi saglamazsa Sovyetler Birligi'ne yonelmek zorunda kalacagini belirtmistir. ABD,
Abdiilnasir’in bu tehdidini ve diplomatik baskisini dikkate almamistir. Bunun tzerine
Nasir da silahlar1 dogrudan Sovyetler Birligi’nden almamis, 1955 yilinda Cekoslovakya

ile imzaladig1 anlagsma tizerine almistir (Y1lmaz, 2004: 95).

Cemal Abdiilnasir, Misir’in ekonomik kalkinmasini ve sanayilesmesini saglamak icin
biiylik bir vizyon ortaya koymus ve lilkesinin enerji ihtiyacini karsilamak adina stratejik
bir proje olarak Asuan Baraji’nin ingasini hedeflemistir. Asuan Baraji’nin insasi i¢in
gerekli olan mali destegi saglamak amaciyla Abdiilnasir, ABD ve Ingiltere gibi Batih
iilkelerden finansal yardim talep etmistir. ABD ve Ingiltere, Misir’mn bu biiyiik dlgekli
projesine finansal destek saglama teklifini, Abdiilnasir’in Sovyetler Birligi'nden silah
almas1 ve Israil’e kars1 tehdit olusturacak politikalar1 izlemeyi segmesini gerekce
gostererek reddetmistir (Sander, 2013: 302). Bunun {izerine Misir Cumhurbagkani Cemal
Abdiilnasir, 26 Temmuz 1956°da, insa edildigi 1869’°dan itibaren Siiveys Kanali’nin
sahibi ve isletmecisi olan Ingiliz-Fransiz ortakhigindaki Siiveys Kanali Sirketi’nin
millilestirildigini agiklamistir. Nasir, millilestirme yoluyla Assuan Baraji’nin insasina
mali destek saglanacagini ve ayn1 zamanda kanali igletmekte olan sirketin hissedarlarina
tazminat 6ddenecegini aciklamistir. Bu eylemin en 6nemli yani, Misir’in giderek biitiin
Arap diinyasinin bagimsizlik ve egemenlik miicadelesinde stratejik bir doniim noktasi
haline gelmesidir. Kanalin millilestirilmesi yalnizca Misir’da degil, biitiin Arap aleminde

coskuyla karsilanmistir (Gerger, 2020: 132).

35



Millilestirme kararina Ingiltere basta olmak iizere Bati’da ve Bati’nmn isbirlikgisi
iilkelerde Nasir’a biiyiik tepki olmustur. Ingiltere, Nasir’a karst hemen kuvvet
kullanilmasimi Onermistir. CIA, bu kararin yalnmizca Arap milliyetgiligini sarhos
edeceginden degil, ayn1 zamanda bagka yerlerde de yabancilarin elindeki petrol boru
hatlarinin ve petrol tesislerinin millilestirilmesini  6zendirebileceginden endise
duymustur. Eisenhower ise Nasir’in kanal konusunda basarili olursa biitiin diinyay1
ABD’ye kars1 siraya sokabileceginden sz etmistir (Little, 2002: 172). ABD vyetkilileri
bir yandan Nasir’in cezalandirilmasi gerektigine inaniyorlar fakat &te yandan da ingiltere
ve Fransa gibi eski somiirgecilerle birlikte goriinlip Araplart biitiinliyle karsilaria
almaktan ¢ekiniyorlardi. ABD, millilestirme karar1 sonrasit Misir’in bankalardaki dolar
cinsinden varliklari1 dondurmus ve bu {iilkeye satilacak bugdaym bedelinin Misir
parasiyla 6denmesini durdurmustur. Ancak ABD daha 6tesine gitmekten ve silahli bir

miidahaleden uzak durmustur (Gerger, 2020: 134).

Londra ve Paris bu millilestirme kararina tepki gostermistir. ingiltere ve Fransa, Nasir’1
kendi giivenligi acisindan bir tehdit olarak goren Israil ile gizli askeri istisarelerde
bulunmus ve Misir’t isgal etmek ve Nasir’t devirmek igin ortak bir plan hazirlamistir.
Bunun sonucunda Israil kuvvetleri Fransa ve Ingiltere’nin is birliginde 29 Ekim 1956’da
Misir’in Sina yarimadasina saldirmig ve Siiveys Kanali'nin 10 mil yakinina kadar
ilerlemistir. Bunun {izerine 6zellikle Sovyetlerin Nasir’a yardim etmek i¢in miidahale
etme olasihigini dikkate alan Eisenhower ydnetimi, BM Giivenlik Konseyi’ne, Israil’i
silahl1 kuvvetlerini ateskes hatlarinin derhal gerisine ¢ekmeye cagiran bir karar taslagi
sunmustur. Ancak bu karar Fransa ve Ingiltere’nin vetolar1 nedeniyle kabul edilmemistir.
BM Genel Kurulu tarafindan ingiltere, Fransa ve Israil silahli kuvvetlerinin Misir
topraklarindan cekilmesini saglamak ve Misir ile Israil giicleri arasinda tampon islevi
gormek tizere Kasim 1956’da BM Acil Durum Giicii (UNEF) kurulmustur. S6z konusu
giiclin Misir topraklarinda konuslandirilmasina karar verilmis ve Mart 1957°de goreve
baslamistir. ABD, Siiveys Krizi sonrasinda Ingiltere’nin ¢ekilmesinin ardindan
Ortadogu’da dogacak gii¢ boslugunun Sovyetler tarafindan doldurulmasinin Oniine

gecmek amaciyla Eisenhower Doktrini’ni ilan etmistir (Balekoglu, 2021: 17-20).

1956 Siiveys Krizi’nin 6nemli sonuglarindan birisi Ingiltere ve Fransa’dan bosalan yerin
ABD tarafindan doldurulmak istenmesidir. Bu talebin faaliyete gecirildiginin somut
ornegi ise Eisenhower Doktrini’dir. ABD Siiveys Savasi’nda Ingiltere ve Fransa’ya sert

cikis yaparak bu iki devletin Misir’a kars1 giristikleri saldirtyr durdurmugtur. Savas
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sonras1 donemde Ortadogu’nun goriiniimii ABD’yi hosnut birakmamuistir. Bati’nin Arap
diinyasinda yemis oldugu biiyiikk darbe ABD’yi tedirgin etmis ve ABD’ye gore krizin
atlatilmasinda kendisinin de en az Sovyetler Birligi kadar ¢aba sarf etmesine ragmen Arap
diinyast bunu takdir etmemistir. Bunun yaninda ABD’yi en fazla rahatsiz eden husus,
Ingiltere ve Fransa’nin cekilmeleriyle bolgede olusan boslugu Sovyetler Birligi’nin
doldurmaya ¢alismasidir. Bu sebeplerden dolay1 Eisenhower yeni bir politika izlemeye

karar vermistir (Y1lmaz Sahin, 2016: 117).

Bagkan Eisenhower 5 Ocak 1957 yilinda kongreye gonderdigi mesajda; bagimsizligini
korumak igin ekonomik kalkinma cabasina giren Ortadogu devletlerine ekonomik
yardimin yapilmasi, bunlardan talep eden devletlere askeri yardimin yapilmasi ve bu
devletlerin talep etmeleri kosuluyla milletleraras1 komiinizmin denetiminde bulunan bir
devletten gelecek agik silahli saldirilar karsisinda Amerikan silahli kuvvetlerinin
kullanilmas: hususlarinda yetki istemistir (Armaoglu, 2015: 453-454). Eisenhower
doktrini ile ABD hem Ortadogu boélgesi ile iliskisini genisletmis hem de Siiveys Savasi
sonucunda Fransa ve Ingiltere’nin bolgede biraktigi boslugu doldurmus ve bolgeye
girmeye calisan Sovyetler Birligi’nin karsisina dogrudan kendisi ¢ikmistir (Y1lmaz Sahin,

2016: 118-119).

Eisenhower yonetiminin bu doktrini kabul etmesinde 6zellikle Siiveys krizi sonrasinda
Arap diinyasinda Bati’ya kars1 diigmanliktaki yiikselis ve Sovyetler Birligi’nin Misir ve
Suriye’deki niifuzunun artmasi etkili olmustur. Eisenhower, Siiveys krizinin bir sonucu
olarak Ingiltere ve Fransa’min ugradig: itibar kaybi nedeniyle bdlgede bir gii¢ boslugu
dogdugunu diisiinmiis ve bunun Ortadogu’yu Sovyet niifuzuna agik hale getirmesinden
endise duymustur. Eisenhower, ABD’nin Sovyetler Birligi’nden 6nce bu boslugu
doldurmasimi istemistir. Bolgede radikal milliyetciligin uluslararast komiinizmle
birlegsmesinin Bat’nin ¢ikarlarina tehdit olusturacagindan kaygi duyan Eisenhower,
belirli kosullarda ABD’nin Ortadogu’ya asker gonderme taahhiidiinde bulunmasina yesil
151k yakmustir (Balekoglu, 2021: 21-22).

Eisenhower, ABD Temsilciler Meclisi'nden Ortadogu'ya yonelik her y1l 200 milyon dolar
harcama yetkisini alarak, ABD'nin bolgedeki etkisini artirmay1 amaclayan 6nemli bir
adim atmistir. Eisenhower, bu adimiyla sadece ekonomik yardimlarla sinirli kalmayan,
ayn1 zamanda askeri varligin gii¢lendirilmesini de i¢eren bir strateji izlemeyi planlamistir.

Bu hamle, ABD'nin Ortadogu'yu komiinizmin yayilmasina karsi koruma amaciyla
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1947'de gelistirilen Truman Doktrini'nden farkli bir yaklagimdir. Truman Doktrini,
oncelikli olarak Sovyet etkisini sinirlandirmaya odaklanirken, Eisenhower Doktrini
olarak bilinen bu yeni yaklasim, hem daha genis bir cografyay1 kapsamakta hem de
ABD'nin bolgedeki askeri varligini artirarak dogrudan miidahale edebilme kabiliyetini

guclendirmektedir (Kepsutlu, 2016: 41).

Eisenhower Doktrini ile Kongre, komiinizm destegindeki bir devletten gelecek saldiri
karsisinda yardim talep eden devlete ABD askeri kuvvetlerinin de kullanilmas1 dahil
olmak {izere ABD bagkanina yetki vermektedir. Eisenhower Doktrini, Truman Doktrinin
tiim Ortadogu’ya yayginlastirilmasidir ancak farkli olarak Fransa ve Biiyiik Britanya’dan
bagimsiz bir politika izleyerek tek yanli hareket etmistir (Sander, 1991: 242-243). Bunun
yaninda Truman Doktrini Ortadogu’da Amerikan askerinin  kullanilmasini
ongoérmemistir. Yalnizca Tiirkiye ve Yunanistan’a 400 milyon dolarlik bir askeri yardim
s0z konusu olmustur. Ancak Eisenhower Doktrininde Amerikan askerinin kullanilmasi

ongoriilmektedir (Yilmaz, 2004: 108).

ABD’yi Ortadogu’nun aktif ve agirlikli bir aktorii haline getiren bu doktrin Liibnan,
Tiirkiye, Pakistan, Irak, Yunanistan, Afganistan, Libya, Tunus, Fas ve Israil tarafindan
kabul edilirken, doktrine en siddetli tepki Suriye, Misir ve Sovyetler Birligi’nden
gelmistir. Ug iilke doktrini “Ortadogu iilkelerinin i¢ islerine dogrudan bir miidahale” ve
“Siyonizm tarafindan beslenen emperyalist bir manevra” olarak degerlendirerek bunun

“Nasir ve milliyetgilik karsiti bir plan” oldugunu belirtmistir (Armaoglu, 1989: 203).

3.4. YUMUSAMA DONEMINDE ORTADOGU’DA DENGELERIN
DEGISMESIYLE iLAN EDILEN CARTER DOKTRINi

1969 yilinda donemin ABD Baskani1 Richard Milhous Nixon tarafindan hazirlanan ve
tarith literatiiriine Nixon Doktrini olarak gecen yeni strateji, Soguk Savas doneminin
dinamiklerini yeniden sekillendiren 6nemli bir belge olmustur. Nixon Doktrini, Sovyetler
Birligi’nin bolgedeki yayilmaci politikalarini sinirlamak ve Sovyet tehdidini engellemek
amaciyla, 6zellikle Orta Dogu'daki stratejik miittefiklere ekonomik ve askeri yardimda
bulunmay1 dngdrmiistiir. Bu cercevede, ABD, iran ve Suudi Arabistan gibi iilkeleri
Sovyetlere karsi bir tampon bolge olarak desteklemis, bu iilkeleri Sovyet etkisini
smirlamak icin bir araya getirmeye calismustir. Ancak, 1979 yilinda iran'da meydana

gelen devrim, bu stratejinin etkisini ciddi sekilde sinirlamistir. 1979 Iran Devrimi,
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[ran’daki Sah rejiminin devrilmesine ve iran’in yeni yénetiminin ABD karsit1 bir tutum
sergilemesine yol agmistir. Boylece, Sovyetler Birligi’nin en 6nemli diismanlarindan biri
olan ABD, bolgedeki en Onemli miittefiklerinden birini kaybetmistir. Bu gelisme,
ABD’nin Orta Dogu’daki stratejik dengelerini ve politikalarin1 yeniden gézden
gecirmesine neden olmustur. Ayni yil, Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgali,
bolgedeki guc dengesini Sovyetler lehine kaydirmis ve Soguk Savas’in sicak ¢atigma
alanlarindan biri haline gelmistir (YUrlk, 2020: 43).

3.4.1. SSCB’nin Afganistan’1 Isgali

1979 yilinda Sovyetlerin Afganistan’1 isgaline giden siire¢, komiinistlerin 1978 yilinda
bir askeri darbeyle iktidar1 ele gecirmesi iizerine baslamistir. Nisan 1978’de hiikiimet
karsit1 gosteri yapan Sovyet yanlist Komiinist Halk Partisi’ne mensup siyasetgiler
tutuklanmig, komiinist lider Mir Ekber Hayber o6ldiiriilmiis, cenaze tdrenine katilan
binlerce kisi bu 6liimden CIA’yi ve Cumhurbagkani Davud’u sorumlu tutmus ve Kabil’de
biiylik bir protesto diizenlenmistir. Hiikiimet giigleri ile protestocular arasinda ¢atigmalar
yasanmigtir. 27 Nisan 1978’de Terakki’nin “Halk” hizbine bagli askerler, hava
kuvvetlerinin de destegiyle baskanlik sarayma saldirmig ve iktidar ele gegirmislerdir.
Darbeciler, anayasay1 feshettiklerini agiklamis ve iilkenin adin1 Afganistan Demokratik
Cumbhuriyeti olarak degistirmistir. 30 Nisan 1978’de Sovyet yanlis1 Komiinist Halk
Partisi lideri Nur Muhammad Terakki Bagbakan secilmistir. Sovyetler Birligi rejimi
hemen tanimistir (Balekoglu, 2021: 24-26). Carter yonetimi Sovyet isgalini yalnizca
Afganistan ve halkina yoneltilen bir saldirt olarak degerlendirmemis, ayni zamanda
ABD’nin milli ¢ikarlaria bir tehdit olarak algilamistir. Buradaki asil endise konusu

Sovyetlerin Basra Korfezi’ne hakimiyetiyle ilgilidir (Erman, 2017: 184-185).

3.4.2. 1979 Iran islam Devrimi ve ABD-Iran Miittefikliginin Sona Ermesi

1941 yilinda iktidara gecen Sah Riza Pehlevi’nin ozellikle 1960°l1 yillardan itibaren
uyguladig: politikalar Iran halk i{izerinde olumsuz etkilerde bulunmustur. Aslinda Sah
birtakim reformlarla iilkesini cagdas devletler seviyesine ¢ikarmayi planlamistir. 1973
petrol krizi sonrasi petrol fiyatlarinin ve Iran’in petrol gelirlerinin hizla artmasi ile iran’mn
ekonomik kalkinma hiz1 ylizde 10 oraninda gelisme kaydetmistir. Sah’in temel hedefi
iilkeyi bolgenin en biiylik askeri giicii yapmakti. Bu nedenle ABD’ye milyarlarca dolarlik
silah siparis etmistir. Bu yatirimlar Bati’ya dayanilarak yapildigindan dolay1 6zellikle din

¢evrelerinin tepkisini gekmeye baglamistir (Armaoglu, 1984: 750). Petrolden elde edilen
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gelir artig1 planli bir sekilde harcanmadigindan dolay1 paralar ithalata, silaha ve luks
mallara baglanmigtir. Bu da iilke i¢cinde adaletsiz gelir dagilimina neden olmustur
(Y1ilmaz, 2004: 226). 1973 yilindan 1978’¢ kadar gegen bes yillik donemde ekonomik ve
toplumsal agirlikli projelere 30 milyar dolar para ayrilirken, yalnizca 1977 yili iginde

savunmaya yapilan harcama 9.4 milyar dolardir (Limbert, 1987: 104).

Iran’da 1977 yili itibariyle ekonomik, sosyal ve siyasi sorunlarda zirveye ulasilmistir.
Ekonomik durgunluk, yiiksek oranli enflasyon, ulasim sorunlar1 vb. halkin yasam
kalitesini diisirmiistiir. Bunun yaninda yiiksek petrol gelirlerine ragmen is¢i, memur ve
koyliilerin giderek fakirlesmeleri, dini kesimlerin nefretine yol agan Hanedanin gosterisli
yasami Iran’da bir yonetilemezlik krizinin habercileri olmustur. Sah’in Iran halki
tarafindan tepki gérmesinin bir diger nedeni de ABD’nin miittefiki olmasidir. Sah
doneminde ABD igin iran, Israil’den sonra en 6nemli iilke olmustur. Sah da bu giicii
kullanarak ABD’den milyarlarca dolarlik silah temin etmistir. Bu cercevede iran halkinin,

iilkelerinin Amerikan bagimliligima dogru gittigini diisiindiigii sOylenebilmektedir

(Kepsutlu, 2016: 58).

Sah karsit1 protestolarin siirmesi iizerine hiikiimet olaganiistii hal ilan ederek bircok
sehirde sokaga ¢ikma yasagi uygulamaya baslamistir. Tahran’da uygulamadan habersiz
olan halk 8 Eyliil 1978°de toplanmistir. Gostericilerin iizerine giivenlik giigleri tarafindan
ates acilmistir. Bu olaymn yasandigi gline “Kara Cuma” ya da “Kizil Cuma” adi
verilmistir. Bu olayn iizerine gosteriler yayilmis ve iilke ¢apinda diizenlenen gosterilerde
Ayetullah Humeyni’nin geri doniisii daha giiglii bir sekilde istenmeye baglanmistir.
Gostericiler monarsinin acilen sona ermesini ve cumhuriyetin kurulmasini talep etmistir.
ABD devreye girerek reformcu bir hiikiimetin atanmasi i¢in Sah’1 ikna etmis ancak
devrimciler yeni hiikiimeti tanimamistir. Yapacak bir seyi kalmayan Sah Muhammed
Riza Pehlevi tilkeyi 16 Ocak 1979 tarihinde terk etmistir. 1 Subat 1979°da tilkesine dénen
Ayetullah Humeyni Islami bir hiikiimet kurmas i¢in Mehdi Bazargan’a gorev vermistir.
1 Nisan 1979 tarihinde de Iran Islam Cumhuriyeti kurulmustur (Giindogan, 2016: 111-
116).

Humeyni ve devrimin diger onciilerinin goriislerinde hayat sahasi bulan Islam
Devrimi’nin ideolojisi, sinir tanimayan bir “Islam Birligi” gerceklestirmeye iliskindir.
Devrim “{immet” kavramima dayanan Islam’1t 6n plana ¢ikarmaktadir. Devrimin bu

ozelligi Iran’in dis politikasmin da temelini olusturmustur. Bu baglamda Iran islam
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Cumhuriyeti’nin temel amaglarindan birisi Islam ideolojisini basta Miisliiman iilkeler
olmak iizere tiim diinyaya yaymaktir. Bu ideoloji ve amag gercevesinde sekillenen Iran’in
dis politikasinin ilk isi ABD’ nin dogal miittefikligine son vermek olmus ve Iran’in diger
iilkelerle iliskilerinde “esitlik” ilkesinin uygulanacagi agiklanmistir (Y1lmaz Sahin, 2016:

255).

ABD yeni Iran yonetimi ile irtibat kurmanin yollarin1 aramistir. Ciinkii ABD agisindan
iilkelerin rejimlerinin niteliginden ziyade ABD c¢ikarlarinin neresinde yer alacaklari
onemliydi. iran’in Sovyetler Birligi hakimiyetine girmesinin engellenmesi istenmekteydi.
Ancak Humeyni diinyada mevcut siiper giigleri 6zellikle ABD ve Sovyetler Birligi’ni
Islam’daki birligi bozmaya calisan unsurlar olarak gérmiistiir ve toplumsal boyutta
[ran’da birgok bolgede ABD aleyhtar1 gosteriler diizenlenmistir (Giindogan, 2016: 255-
257). ABD-Iran iligkilerini bitiren en énemli olay “Rehineler Krizi”dir. 4 Kasim 1979°da
kendilerini imam’in Cizgisini Izleyenler olarak tammlayan bir grup radikal &grenci
Tahran’daki ABD Biiyiikel¢iligini isgal etmistir. Ogrenciler, Sah’in kanser tedavisi igin
ABD’ye kabul edildigi haberinin ardindan ABD’nin devrimi tersini ¢evirme ve hiikiimeti
devirme plan1 oldugunu diisiinmiistiir. Carter ydnetimi krize Iran’dan petrol ithalatin
yasaklayarak ve iilkenin ABD bankalarindaki yaklasik on iki milyar dolarlik varliginm
dondurarak cevap vermistir. Bunun yaninda Sah doneminde baslayan silah alim
programini durdurmus, Nisan 1980°de tiim ticarete ambargo konulmus ve iran’a seyahat
yasaklanmigstir. Dort yiiz kirk dort giin stiren kriz 20 Ocak 1981°de imzalanan Cezayir
Anlasmast ile sona ermis, rehineler serbest birakilmis ve Iran’a uygulanan ticari ambargo

kaldirtlmigtir (Sen, 2018: 125-128).

3.4.3. Carter Doktrini ile Korfez Bolgesinin Giivenceye Alinmasi

Iran’da Sah rejiminin devrilmesi ve Riza Pehlevi’nin yurt disina siginmasi ve yerine
ABD’ye kars1 olan Islam Devrimi ydnetiminin gelmesi ile Afganistan’in SSCB tarafindan
isgal edilmesi ABD’nin boélgede siirdiirmeye c¢alistigi diizenin bozuldugunun isareti
olmustur. Kizil Ordu’nun Afganistan’ isgaliyle Iran Kérfezi'ndeki Amerikan gikarlari ve
petrol ikmalinin giivenligi tehdit altina girmistir. Bolgenin istikrara kavusturulmasi ve
petrol sevkiyatinin giivence altina alinmasi ve acilen tedbirlerin hayata gecirilmesi ABD
cikarlar1 agisindan Onem arz etmekteydi. Korfez bdolgesinde bozulan Amerikan
istlinliiglinlin yeniden tesis edilmesi i¢in her tiirli tedbirin ivedilikle hayata gegirilmesi

gerekmekteydi. ABD Bagkani Carter’e gore bolgenin kontroliiniin yeniden ABD’nin
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denetimine gecmesi stratejik agidan bir zorunluluktur. Bunun saglanmasi igin askeri
tedbirlere bagvurmaktan kagimilmamalidir. Bélgeye herhangi bir dis giiciin miidahalesi,
dogrudan Amerikan ¢ikarlarina miidahale olarak degerlendirilecek ve tiim imkanlarla,

gerekirse askeri imkanlarla bu saldir1 bertaraf edilecektir (izol, 2016: 115).

23 Ocak 1980 tarihinde Carter, Kongre’ye sundugu “Birligin Durumu” raporunda, daha
sonra Carter Doktrini olarak bilinecek stratejiyi detayli bir sekilde agiklamistir. Bu
stratejiye gore, Basra Korfezi bolgesinin kontrollni ele gecirmeye yonelik herhangi bir
dis miidahale, ABD’nin yasamsal ¢ikarlarina yonelik bir tehdit olarak degerlendirilmis ve
bu tiir bir girisim, askeri gii¢ de dahil olmak tizere her tiirli 6nlemle geri puskurttlecektir
(Gerger, 2020: 386).

ABD, Sovyetlerin Afganistan’1 isgali ve Iran islam Devrimi’nin ardindan Carter Doktrini
ile Basra Korfezi'nde ABD’nin yasamsal cikarlarina aykiri diisebilecek durumlarda
miidahalede bulunabilecegini belirtmistir. Carter 23 Ocak 1980’de, Basra korfezi
bolgesinde kontrolli ele gecirmeyi amaclayan herhangi bir yabanci giiciin her tiirli
girisiminin Amerika’nin hayati ¢ikarlarima bir saldir1 olarak nitelenecegini ve bu
saldirmin askeri giic de dahil gerekli her tiirlii yolla piiskiirtiilecegini belirtmistir (Ari,
2007: 123). ABD’nin ¢ikarlar1 gerektirdiginde askeri gii¢ dahil kullanilabilecegini agik¢a
ifade etmesi s6z konusu doktrini dnceki doktrinlerden farkli kilmaktadir (Erman, 2017:

188).

Carter baskanliginda, 1979 yilinda yasanan Iran islam Devrimi, ABD’nin Orta Dogu’daki
stratejik miittefiklerini 6nemli oOlclide degistirmistir. Devrim sonrasinda, ABD'nin
bolgedeki en dnemli miittefiki olan Iran, yeni rejim tarafindan yonetilmeye baslanmis ve
bu durum ABD ile iran arasinda ciddi bir gerilime yol agmustir. iran'daki yeni hiikiimetin
ABD diplomatlarin1 rehin almasi ve uzun siire serbest birakilmamalari, ABD'nin
bolgedeki prestijini biiyiik 6l¢iide zedelemistir. Bu olay, ABD'nin bolgesel giivenlik ve
diplomatik etkisini olumsuz bir sekilde etkilemis ve Iran ile iliskilerin gerilmesine neden
olmustur. Carter donemindeki bir diger onemli gelisme, Afganistan'in Sovyetler
tarafindan isgali olmustur. Bu olay, ABD’nin bdlgedeki stratejik ve askeri ¢ikarlarim
dogrudan etkileyen bir tehdit olarak goriilmiistiir. Carter, Sovyetler Birligi'nin bu askeri
hareketinin, Korfez tlkeleri Gzerindeki Ustiinliik gabalarinin ABD ¢ikarlarina yonelik bir

tehdit olusturacagini ifade etmistir. Bu baglamda, Carter yonetimi, Sovyetlerin bélgedeki
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etkisini smirlamak i¢in askeri gili¢ kullanimina yonelik bir stratejik yaklagim

benimsemistir.

3.5. SOGUK SAVAS DONEMINDE KOMUNIZM TEHLIKESINE KARSI
REAGAN DOKTRINI

Reagan, yuamusama doneminin politikalarini ve Carter’1 elestirerek, anti-sovyet sGylemini
politikalarinin merkezine yerlestirmistir. Reagan’a gore ABD, psikolojik savasi
kaybettiginden dolayr Amerikan ulusunun gururunun ve 0zglveninin tazelenmesi
gereklidir (Sonmez, 2008: 87). Reagan goreve basladiktan sonra Sovyet yayilmaciligina
kars1 miicadelede Sovyetler Birligi’ne karsi diinyadaki bazi direnisleri ABD ¢ikarlari
lehine kullanma diisiincesi 6n plana ¢ikmistir. Bu girisimdeki esas nokta direnislerin
Amerikan yardimlariyla desteklenmesidir. Bu yaklasim daha sonra Reagan doktrini adini
almistir (Scott, 1996: 14). Reagan Doktrini’ne gére ABD, Sovyet niifuz alan1 disindaki
ulkelerde anti-komiinist karst ayaklanmalara yardim edecektir. Bu ise Afgan
miicahitlerini Ruslara kars1 savaslarinda silahlandirmak, Nikaragua’da kontrgerillalara
destek olmak, Etiyopya’da ve Angola’daki komiinist karsiti giiglere yardim etmek
demektir (Kissinger, 2016: 752).

Reagan, ABD’nin uluslararasi iliskilerdeki aktif roliiniin, diinya baris1 i¢in sart oldugu
diisiincesini yeniden canlandirarak, iilkenin 6rselenmis itibar1 ve ulusal gururunu eski
haline getirmeye calismistir. ABD’nin 1970’lerdeki Sovyet niikleer ve konvansiyonel
askeri y1g8inagiyla boy Ol¢iismesi gerektigine inanan Reagan, Amerikan askeri giiciine
bliyiik dl¢iide takviye yapilmasini 6nermistir. Kongre, Reagan’in birinci gorev siiresinde
Amerikan savunma harcamalarini ikiye ¢ikarma ve yeni nesil NATO fiizeleriyle
Sovyetlerin Avrupa’daki orta menzilli niikleer fiize mevzilenmesinin altinda kalmama

teklifini onaylamistir (Hook ve Spanier, 2020: 134).

3.6. SOGUK SAVAS SONRASI GEORGE H. W. BUSH DONEMI VE YENi
DUNYA DUZENI

ABD’de Bush doneminde serbest ticaret, istikrar, liberalizm ve karsilikli bagimlilik gibi
kavramlar sik¢a giindeme gelmistir. Ancak en ¢ok One ¢ikan kavram “Yeni Diinya
Diizeni” olmustur. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte yasanan 6nemli gelismelerden

biri, Dogu Avrupa’da komiinizmin ¢okmesi ve Sovyet giiciiniin hem igte hem de
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uluslararas1 alanda zayiflamasiydi; bu baglamda, ABD Bagkani Bush’un yeni diinya
diizeninin baslangicini ilan etmesidir. 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin resmi olarak
dagilmasiyla, ideolojik rekabet temelinde sekillenen iki kutuplu diinya diizeni sona ermis
ve artik yeni dunya diizeninin nasil sekillenecegi {izerine sorular giindeme gelmistir.
“Yeni Diinya Diizeni” kavraminda “yeni” olan, Sovyetler Birligi’nin varlig1 olmadan
olusan bir uluslararasi politik ortamdir. Yarim yiizyil boyunca iliskilerde temel referans

noktasi olan Soguk Savas kutuplagsmasi sona ermistir (Bostanoglu, 2008: 332-333).

Soguk Savas’1i kazanan ABD ve Avrupa iilkeleri, galip devletlerin maglup devletlerin
kontroliindeki alanlar {izerinde yeni bir diizen kurma hakkina sahip olduklarim
diisiinmektedir. Bu baglamda, yeni bir diinya diizeninin olusturulmasi gerektigine
inanmaktadirlar. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’nm ardindan, savasin galipleri diinya
diizenini nasil yeniden sekillendirmisse, Soguk Savas sonrasinda da ABD ve Avrupa
Birligi, diinya haritasini yeniden bi¢cimlendirme ¢abalarina girmistir. Bu siirecte, kendi
denetimleri altindaki kapitalist diinyanin smirlarini genisletmek ve kiiresel etkilerini

artirmak amaciyla gesitli stratejiler gelistirmek istemektedir (Cevik, 2011: 24).

Soguk Savas sonras1 donemde belirleyici 6ge askeri giigten ekonomik ve mali giice dogru
kaymistir. Bunun yaninda niikleer silahlarin yayginlagmasi ve silahlarin tahrip giiciiniin
artmasiyla birlikte dogrudan merkezi devletler arasinda savas ¢ikma ihtimali azalmistir.
Ote yandan diinyada hizla artan ekonomik karsilikli bagimlilik olgusu, sorunlarin savasa
varmayan yontemlerle ¢6ziime kavusulmasini zorunlu hale getirmis ve bu durumu savasi

Onleyici 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikarmaktadir (Ar1, 2013: 110).

1991 yilinda, diinya siyasi tarihinin en onemli olaylarindan biri meydana gelmistir.
Bolsevik Devrimi ile milyonlarca insani ve birgok devleti etkilemis olan Sovyetler Birligi
sona ermistir. Sovyetlerin ¢okiisii, diinya siyasi dengelerini altiist etmis ve Soguk Savas
doneminin “¢ift kutuplu diinya diizeni” artik yerini, “tek kutuplu” kapitalist Bat1 bloguna
ve bu blogun lideri olan ABD’ye birakarak yeni bir diizenin insasina yol agmistir. Bu yeni
diizenin merkezinde ABD yer alirken, sahne olarak Ortadogu bolgesi one ¢ikmistir. Bu

cergevede, Irak’in Kuveyt’i isgali sonucunda Birinci Korfez Savasi patlak vermistir
(Yiruk, 2020: 44).

Irak, Basra Korfezi’ne daha rahat agilmak istemistir. Bu baglamda Kuveyt’in elinde olan
Verbe ve Bubiyan adalarmin denetimini ele gegirmek istemistir. Bunun yaninda Irak,

Kuveyt’i kendi topraklarina katmasi halinde Suudi Arabistan’in ardindan diinyanin ikinci
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biyik petrol rezervine sahip Glke konumuna gelecektir. Bu sebeplerden dolay1r Saddam
Hiseyin’in Irak’1 2 Agustos 1990 tarihinde Kuveyt’i isgal etmistir (Y1lmaz, 2004: 276).

6 Agustos 1990 tarihinde BM Giivenlik Konseyi, Irak’in Kuveyt topraklarindan acilen
¢ekilmesini isteyen bir karar almistir. Ancak Saddam Hiiseyin bu karar1 reddederek,
Kuveyt topraklarinin Osmanli Imparatorlugu déneminde Irak vilayeti igerisinde
oldugunu, isgal ile Irak’in biitiinliigiliniin saglandigini ve ¢ekilmeyeceklerini agiklamistir.
Saddam’in giin gegtikge Kuveyt’e yerlestigini diisiinen ABD oOnciiliiglinde toplanan BM
Giivenlik Konseyi, 15 Ocak 1991 tarihine kadar Irak’in Kuveyt’ten ¢ekilmemesi halinde
kuvvet kullanimina olanak saglayan bir tasariy1 kabul etmistir. Irak’in bu Oneriyi de
reddetmesi Uzerine ABD askeri giigleri Korfez’deki varligint artirmistir. 17 Ocak 1991
tarihinde koalisyon giicleri hareket gecmis ve 28 Subat 1991 tarihinde Irak’in kosulsuz
olarak ateskesi kabul edecegi tarihe kadar Kuveyt’teki Irak giiclerini piiskiirtmeyi
basarmistir. Kuveyt iggalinin sona erdirilmesi ABD’ye 6nemli kazanimlar saglamistir.
ABD, Ortadogu’ya yerlesmis ve biiyiikk miktarda askeri giicii burada sabitleyip
kalicilastirmistir. ABD bu sekilde hem iran’1 hem de Irak’1 kontrol edilebilir bir noktada
tutmay1 basarmistir. BOylece Basra Korfezi’nin Arap monarsileri petrolleri ve dis
politikalar1 agisindan ABD’nin kontroliine girmistir. Ustelik ABD bélgeye bir isgalci
olarak degil, bir kurtarici olarak gelmis ve yerlesmistir (Giindogan, 2016: 381-384).

2 Agustos 1990°da Irak’1in Kuveyt’i isgali, bolge petroliine bagimli sanayilesmis tilkeleri,
ozellikle de ABD’yi biiyiik bir endiseye sevk etmistir. Irak’in Kuveyt iizerindeki
kontrolii, lilkenin petrol rezervleri acisindan 6nemli bir giic haline gelmesine neden
olacak ve bu durum, Suudi Arabistan’in ardindan ikinci en biiylik rezerv sahibi olmasina
yol acgacaktir. Bu gelisme, diinya petrol pazarindaki dengeleri tehdit ederken,
sanayilesmis tilkelerin enerji giivenligini de tehlikeye sokmustur. Ancak Irak’in yarattig
endise sadece petrol rezervleriyle sinirl degildir; ayn1 zamanda kitlesel imha silahlar1 da
onemli bir tehdit unsuru olarak gortlmistiir (Y1lmaz, 2002: 123). Irak’in Kuveyt’i isgali
ile ortaya ¢ikan tehdit yalnizca ABD’yi hedef alan bir tehdit degil, bolge iilkelerini de
icine alan bir tehditti. Irak’a karsi olusturulan uluslararasi koalisyon bunu agikca

gostermistir (Oktay, 1993: 96-97).

BM, 1950 yilindan beri ilk kez Giivenlik Konseyi’nin 678 sayili karariyla bir askeri
miidahaleye yesil 151k yakmistir. ABD komutay1 iistlenmis ve 500.000 asker ile en biiytik

destegi saglamistir. Bu askerler Suudi Arabistan topraklarinda konuslanmustir. Ingiltere
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ve Fransa da askeri agidan bu operasyona katilmistir. SSCB ve Cin tarafsiz kalmistir.
Almanya, Japonya, Suudi Arabistan ve Kuveyt savasi finanse etmistir (Lefebvre, 2005:

54).

Soguk Savas sonras1 donemde yeni diinya diizeninin sekillenmesinde ABD hegemonyast
belirleyici bir rol oynamistir. 1991 yilinda George Bush’un bu durumu agikca ifade
etmesiyle birlikte, ABD diinya genelinde dogrudan miidahalelere baglamistir. Artik ABD,
yeni giivenlik politikasini rakip bir blok ya da onun tiyelerine kars1 degil, daha ¢ok terdrist
eylemlerden ve bu eylemlere destek verdigi diisiiniilen devletlerden kaynaklanan
tehditlere odaklanarak gelistirmektedir. Bu anlay1s, uluslararas iliskilerde egemen bir hal
almistir. Buzan ve Weaver, bu durumu degerlendirerek ABD’nin bir giivenliklestirme
politikasi izledigini savunmaktadir. Buna gére, ABD belirli noktalarda terdrizm tehdidini
On plana ¢ikararak, yeni miicadele alanini terdrizmle ve teroristlerle miicadele olarak
belirlemeye c¢alismaktadir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan meydana gelen
Birinci Korfez Savasi, 11 Eyliil saldirilar1 ve Afganistan ile Irak'taki savaslar, iilkelerin
giivenlik endiselerini ve bu konudaki ¢dziim arayislarin1 yeni bir boyuta tagimigtir

(Celebi, 2007: 74-75).
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4.11 EYLUL SONRASI ABD’NIiN ORTADOGU POLITIKASI

4.1. GOVENLIKLESTIiRME SURECININ TETIKLEYICISi: 11 EYLUL TEROR
SALDIRILARI

Gilivenlik en temel degerdir ve giivenlik kaybedildiginde sahip olunan her sey
kaybedilmektedir. Dolayisiyla insanlar ve 6zellikle devletler, giivenliklerini tehdit edecek
unsurlar1 yok etmek i¢in ellerinden gelenin fazlasin1 yapmaktadir (Morgan, 2006: 1). S6z
konusu tehdit unsurlarinin baginda terérizm olgusu gelmektedir. Terérizm kisa ve 6z bir
sekilde siyasi hedeflere ulagsmak i¢in sistematik bir temelde siddete bagvurmak ya da
kullanma tehdidinde bulunmak olarak tanimlanmaktadir. Terérizm, korku uyandirma,
acimasizlik, yerlesik insani degerlere saygisizlik icermektedir. Terérizmde rehin alma,
bombalama, suikast ve kitlesel saldir1 vb. yontemleri kullanilmaktadir (Evans ve
Newnham, 1998: 530). Terorist ise siyasal hedeflerine ulasmak i¢in siddeti bir yontem
olarak kullanan ve bu siddeti sivil hedeflere yonelten kisidir (Barash ve Webel, 2009: 44).
Askeri giice dayali terorle miicadele, ABD’nin 11 Eyliil saldirilart sonrasinda ilan ettigi
terore karsi savas konsepti ile ortaya c¢ikmustir. Genellikle askeri onlemler terdrle
miicadelede tamamlayic1 bir strateji olarak kabul edilmistir. Bu noktada one ¢ikan
yontemler ilk olarak terore destek veren rejimlerin devrilmesini saglamaktir. Bu
baglamda 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Afganistan’da Taliban rejimi yikilmig, 2003
yilinda Irak’ta ise Saddam Hiiseyin’in iktidarina son verilmistir (Birdisli, 2017: 254-255).

11 Eylil 2001°de American Airlines’a ait Boeing 757 ve Boeing 767 tipi ucaklarinin
kacirilmasini takiben Diinya Ticaret Merkezi’nin ikiz kulelerine ¢arpilmasi ve Boeing
767 tipi Ugiincii bir ucak ile ABD Savunma Bakanlig1 merkezine ait Pentagon’un hedef
haline getirilmesiyle birlikte ABD’de ¢ok sayida mal ve can kayb1 meydana gelmistir.
S6z konusu saldir1 sonrasinda ABD acil durum ilan ederek tum askeri birliklerini goreve
cagirmustir (Kepsutlu, 2016: 211). Dort ugakta toplam 266 kisi hayatin1 kaybetmistir.
ABD 11 Eyliil saldirilarinin ardindan kiiresel destek almistir. BM, saldirilar1 kinamis ve
bu saldirilar1 uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden saldirilar olarak kabul etmistir.
NATO’nun yiriitiicii organ1 Kuzey Atlantik Konseyi, herhangi bir NATO iiyesine
yapilan saldirinin ittifakin tamamina yapilan bir saldir1 oldugunu ilan eden sézlesmenin
5. Maddesine tarihinde ilk kez basvurmustur. Kongre de terérizme kars1 Baskan Bush’a

uygun ve gerekli her tiirlii kuvveti kullanma yetkisi vermistir. Bush ter6r saldirilarini bir
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savas nedeni ilan etmistir. 11 Eyliil saldirilarinin aksaminda yaptigi konusmasinda
yalnizca New York ve Washington’daki saldirilarin arkasindakilere karsi degil, terdre
kars1 savagmak icin yemin etmistir. Bu eylemleri yapanlar ile onlar1 besleyenler arasinda
ayrim yapmayacagini duyuran Bush ABD’nin hedefine teroriin devlet destekgilerini de
katmistir. Bush 20 Eyliil’deki Kongre’nin birlesik oturumunda her bolgedeki her devletin
simdi vermesi gereken bir karar oldugunu belirterek “ya bizimlesiniz ya da terdristlerle”
sOzlerini ifade etmistir (Hook ve Spanier, 2020: 277-279).

NATO’nun kuruldugu giinden bu yana ilk defa hedef tespiti yapmasi ayrica artik diinyada
global kapitalist sistemi tehdit eden iilkesi ve milliyeti olmayan bir terdr savasinin ve
tehdidinin ne derece ciddiye alindigimin gostergesidir (Cevik, 2011: 74). 11 Eylul
saldirilar1 sonrasit iranlilar ABD’nin yaninda olduklarini, Amerikan halkinin acisini
paylastiklarin1 ifade ederken, devlet adamlar1 da saldirilar1 kinayarak, korkung teror
saldirilarinda iran’in herhangi bir roliiniin olmadigini agiklamistir. Islam’a aykir1 ve
barbarca saldirilari ilk kinayan Cumhurbagkan1 Hatemi olmustur, dini lider de olaylar1

kimamustir (Sen, 2018: 218).

21 Eyliil 2001°de Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin hiikiimet ve baskanlardan olusan
Olaganiistii Briiksel Zirvesi’nde 11 Eyliil saldirilart ele alinmis ve sonunda ABD’ye
destek karar1 ¢ikmistir. Birlik s6z konusu saldirilarin Diinya ve Avrupa’ya karsi bir
meydan okuma oldugunu ve terdrizmle miicadelenin AB’nin 6ncelikli amaglar1 arasinda
yer aldigint ve bunun icin de ABD, BM ile diger orgiitler ve devletler ile is birligi
yapacagini belirtmistir. islam Konferans1 Teskilati da saldir1 sonrasinda olaganiistii
toplanarak saldirilar1 kinamistir. Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri saldiri
sonrasinda Taliban Yonetimi ile iliskilerini kesmis, Korfez Ulkeleri Isbirligi Konseyi de
uluslararas: terorizmle miicadele konusunda destek vereceklerini agiklamistir (Halate1

Ulusoy, 2011: 344).

11 Eyliil 2001 tarihinde gerceklesen teror saldirilari, Amerika Birlesik Devletleri’nde
giivenlik ve istihbarat alanlarinda koklii reformlarin gergeklestirilmesine neden olmustur.
Bu dénemde, ABD’de ii¢ temel reform uygulamaya konmustur: PATRIOT Kanunu'nun
yasalasmas, I¢ Giivenlik Bakanligi'nin (Department of Homeland Security) kurulmasi ve
2004 Istihbarat Reformu ve Terdrizmi Engelleme Kanunu nun (Intelligence Reform and

Terrorism Prevention Act 2004) kabul edilmesidir. Bu reformlarin amaci terdr
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orgiitlerinin ortadan kaldirilmasi, iiyelerinin belirlenmesi ve mahkemeler karsisinda

yargilanma siireclerinin daha seri hale getirmektir (Ozeren ve Cinoglu, 2006: 184).

11 Eylil saldirilarindan sonra kiiresel terérizm kavrami daha c¢ok kullanilmaya
baslanmugtir. 11 Eyliil saldirilar1 ti¢ 6nemli sonucu ortaya koymustur. Birincisi diinyadaki
herhangi bir iilke siiper gii¢ dahi olsa terdr saldirisina maruz kalabilmektedir. Ikincisi
terorist orgiitlerin kiiresellesmenin etkisi ile ulasti§1 giic ve kapasite ortaya ¢ikmistir.
Uclinciisti ise dunyadaki herhangi bir tilke ya da gliciin ne kadar guclii olursa olsun
terorizmle tek basina miicadele etmesi imkansizdir (Cakmak, 2006: 14-15).

11 Eyliil 2001 saldirisi, ABD’de sivil ve askerleri hedef alan bir terér eylemidir. Bu
saldirilarin 6lgegi, terorizmin ulastig1 boyutu gozler oniine serdigi i¢in son derece dikkate
degerdir. 11 Eyliil olaylari, gelismis savunma teknolojilerine sahip olmasina ragmen,
ABD’nin terdrizm karsisinda ulusal giivenligini koruma konusundaki biiyiik
eksikliklerini ortaya cikarmistir. Bu durum, Amerikan hiikiimetinin ve istihbarat
birimlerinin, terdr tehditlerini ©6nceden tespit etme ve engelleme konusundaki
yetersizliklerini agiga ¢ikarmustir. 11 Eyliil saldirilari, diinyada terérizmin ne denli biytk
ve yikici bir gii¢ haline gelebilecegini gostererek, uluslararasi giivenlik anlayisini koklii
bir sekilde degistirmistir. 11 Eyliil saldirilari ile ilk defa ter6riin bu kadar biiytik bir saldir1
yapabilecegi anlagilmigtir (Ural, 2009: 5-8). Saldirilar ABD’de kapitalizmin sembolii
olan Diinya Ticaret Merkezi’ne ve Amerikan askeri giiciiniin simgesi olan Pentagon’a

kars1 yonelmistir (Huntington, 2001: 358).

11 Eyliil saldirilart ABD’nin ve temsil etmis oldugu Bati diinyasinin kiiresel itibarin
zedelemistir (Hook ve Spanier, 2014: 17). 11 Eylil saldirilar1 Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin ardindan baslayan Soguk Savas sonrasi donemde yaklasik on y1l boyunca
uluslararas1 sistemde tek hegemon gii¢ olan ABD’nin siiper giic konumunun
tartisilmasina yol acmustir. Saldirilar ABD’nin {iistiin ve saldirilamaz konumunu
zedelemistir (Garfinkle, 2001: 5-6). Bunun yaninda terdrle miicadelenin artik iilke
sinirlarindan disarida yogunlagsmasina uluslararasi sistem ikna olmustur. Bunun bir
yansimas1 olarak ise ABD terorle savas adi altinda diinyanin stratejik bolgelerine

yerlesmistir (Altun, 2011: 97).

11 Eyliil 2001 tarihindeki terdr saldirilari, bazi analistler ve diisiiniirler tarafindan dogu
medeniyetinin batt medeniyetine karsi bir meydan okumasi olarak degerlendirilmistir. Bu

olay, bat1 diinyasinin 6nde gelen temsilcisi olan Amerika Birlesik Devletleri'ne ve bati
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kiiltiirel, ekonomik ve politik degerlerine yonelik bir saldir1 olarak goriilmiistiir. Bu
cergevede ele alindiginda, 11 Eyliil, Huntington’un belirttigi gibi insanlarin aradiklar
kimlige ulasmalarinin yolunu agmis ve kendilerine karsi olan unsurlar1 “diisman” olarak

ilan etmelerinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmustir (Arslan ve Ar1, 2004: 223).

11 Eyliil saldirilarinin, terdrizmin anlaminda koklii bir kayma yaratmis olduguna, hatta
terérizmi 21. Yiizyilda en onde gelen giivenlik tehdidi olarak yerlestirmis olduguna
yaygin bigimde inanilmaktadir. Bu durum en az ii¢ nedenle meydana gelmistir. Ilk olarak
terorizm biiylik Olglide kiiresellesmenin sayesinde, kiiresel degilse bile gercek anlamda
uluslar-6tesi bir nitelik kazanmistir. Terdrist orgiitler diger devlet dis1 gruplarla birlikte
herhangi bir zamanda herhangi bir yerde vurus yapabilecekleri izlenimi yaratmstir. Ikinci
olarak terdrizmin potansiyel alan1 ve 6lgegi, modern teknolojinin bir sonucu olarak ve
ozellikle kitlesel imha silahlari regetesinin terdristlerin eline gegmesiyle birlikte buylk
ol¢iide artmistir. Son olarak ise bazilari, giderek artan bigimde Islamcilik gibi radikal bir
siyasal-dinsel ideoloji tarafindan esinlenen modern terdristlerin genis ¢apli 6lim ve
yikimi destekleme konusunda biiyiik 6lciide sekiiler nitelikli olan eski teroristlerden daha

istekli olduklarini ileri siirmektedir (Heywood, 2020: 296-297).

Askeri techizatin teknolojik iyilestirilmesi ve yeni tehdit olarak ortaya ¢ikan terérizm ve
kitle imha silahlarina kars1 etkili miicadele edilmesi bakimindan askeri kabiliyetlerin
uyumlu kilinmasi Bush yonetiminin yeni giivenlik stratejisinin oncelikleri arasinda yer
almistir (Izol, 2016: 119). George Bush’un ilan ettigi “terdrizme kars1 savas” Amerikan
giicliniin yeni bir angajmani sonucunu dogurmustur ve “bizden olmayan bize karsidir”
ifadesiyle dis diinyaya kars1 ikili bir bakig agisini sergilemistir (Lefebvre, 2005: 65-66).
11 Eylill saldirilariyla kiiresel sistemin giivenlik anlayis1 degismistir. 11 Eyliil sonrasinda
ABD Kkiiresel terorle miicadele amaciyla yeni bir dis politika izlemeye baslamistir. 11
Eyliil’e kadar olan siireg igerisinde “6teki” algis1 komiinizm tizerine yogunlagmisken, 11
Eyliil saldirilarindan sonra terdrizm Islami kesimle iliskilendirilmistir (Zenginoglu, 2016:

166).

George W. Bush 11 Eyliil terér saldirilarina olaganiistii ve kapsamli yeni politikalarla
karsihk vermistir. ilk olarak tamamen yeni bir federal makam olan I¢ Giivenlik
Bakanligi’n1 olusturmustur. Daha sonra olasi teréristlere karsi miicadele etmek i¢in kanun
uygulayicilarina daha genis yetkiler vermek tizere hazirlanmis Vatanseverlik Yasasi’ni

Kongre’den gecirmistir. ABD’de 11 Eyliil saldirilarindan sonra hayata gegirilen ve
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Vatanseverlik Yasasi (Patriot Act) olarak isimlendirilen Terdrle Miicadele Yasasi’nda;
“Insan hayatim1 tehdit eden her faaliyet, sivil toplumu yildirma ve zorlama, hiikiimetin
politikalarini yi1ldirma ve zorlamayla etkileme ve hiikiimetin uygulamalarini kitle imhasi,
cinayet veya kagirma yoluyla etkileme gibi hedeflere kilitlenmisse terérdiir” seklinde bir
tanim mevcuttur. Ardindan Afganistan’1 isgal etmis ve Taliban rejimiyle miicadeleye
girismistir. Bush’un bir sonraki adim1 ise Soguk Savas politikasinin esas noktalar1 olan
caydirma ve korunma ilkelerine dayanmaktan ziyade, diismanla dogrudan savasmayi
Ongoren yeni bir 6n alic1 savas doktrinini agiklamak olmustur. Bush son adim olarak ise
kitle imha silahlarina sahip oldugu ya da olmayi1 planladigi gerekgesiyle Irak’a
saldirmistir (Akdemir, 2011: 298).

Bush yonetiminin terdrle miicadele etmede izlenecek yola iliskin belirledigi stratejiye
gore her tiirlii imkanlarla uluslararasi teror alt edilmelidir. Yalnizca savunmada kalarak
Amerikan topraklarmin terorist saldirilara karsi korunmasit miimkiin degildir. Baris¢il
milletlerin teroristlere akan paralarin kesilmesinde ve onlarla miicadele edilmesinde
yiriitilen kavgada ABD’nin yaninda hareket etmesinin gerektigi ifade edilmistir.
ABD’ye gore teroristleri finanse edenlerle de miicadele edilmeli ve hukuk dig1 rejimlerin
iizerine gidilerek kitle imha silahlarmin bu gruplara verilmesi engellenmelidir (izol, 2016:

120).

11 Eyliil olaylari, ABD’nin giivenlik politikalarindaki onceliklerini yeniden tanimlayan
ve lilkenin dis politikasini doniistiiren 6nemli bir gelisme olmustur. Beklenmedik bir anda
gerceklesen bu saldirilar neticesinde artik hicbir seyin eskisi gibi olmayacag: asikardir.
ABD kendi topraklarinda kendi hava kuvvetlerine bagl ugaklarla yapilmis bir saldiriya
maruz kalmasindan dolay1 ilk etapta sivil 6zgiirliikleri kisitlama pahasina iilke igi
onlemler almak zorunda kalmistir. Fakat giivenlige iliskin en 6nemli uygulamalar

Afganistan ve Irak’a kars1 gerceklestirilmistir (Ayata, 2023: 150).

11 Eylul gund Usame bin Ladin ve El Kaide’nin gergeklestirdigi sdylenen saldirinin
arkasindaki istihbarat ve lojistik desteginin niteligi belki higbir zaman ortaya
cikmayacaktir fakat bu saldirilar, George W. Bush yonetimine, ABD’nin Amerikan tek
kutuplulugunu Amerikan ekonomisine degil de Amerikan silahli kuvvetlerine
dayandirarak siirdlirmesi i¢in biiyiik bir stratejik ataga gecme firsatin1 vermistir (Cevik,

2011: 73).
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4.2. GEORGE W. BUSH DONEMINDEN DONALD TRUMP DONEMINE ABD
BASKANLARININ ULUSAL GUVENLIK STRATEJI BELGELERININ
GUVENLIKLESTIRME CERCEVESINDE ANALIZi

Guvenlik, siyasetin Otesindeki, acil ve daha fazla dikkat edilmesi gereken siyaset sti
konularla ilgilenme diizeyidir. Insanlar bir konuyu birinin ya da bir seyin giivenligiyle
iliskilendirdiginde konuya daha fazla 6nem vermekte ve onu siyasetin ele aldig1 diger
konulardan daha ¢ok 6n plana ¢ikarmaktadir (Shipoli, 2010: 29). Giivenliklestirme
teorisine gore tehditler, konugsma eylemleri yoluyla, diger bir ifadeyle yetkili aktorlerin
gbze carpan baglamlarda yaptiklari ifadelerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu s6z edimleri, belirli
degerli nesnelerin bir sekilde tehlike altinda oldugu ve dolayisiyla giivenlik gerektirdigi
seklinde yorumlanmaktadir. Ornegin devlet bir giivenliklestirici sdylemin konusu olabilir
ve bunun karsiliginda bazi varolussal tehditlere kars1 giivenliginin saglanmasi i¢in belirli
Onlemlerin  almmast gerekli olmaktadir. Bu, sOylem aracilifiyla devletin
giivenliklestirilmesini askeri yapilanma gibi bir dizi gercek giivenlik uygulamasina
baglamaktadir (Buzan vd., 1998). Kopenhag Okulu, telaffuz etmenin giivenliklestirmenin
kendisi oldugunu ve bu siirecin de sdylem diger bir ifadeyle s6z edimi ¢ercevesinde
gergeklestigini kaydetmektedir. Devleti yoneten kisiler, giivenlik kelimesini belli bir
konu ile baglantilandirdig1 anda o konu 6zel bir alana yerlestirilmekte ve konuya yonelik

karar alma yetkisi devlet yetkililerinin eline gegmis olmaktadir (Tiysiizoglu, 2015: 203).

Kopenhag Okulu i¢in dil ve sdylemler, konusma eylemi giivenliklestirme siirecinin temel
nitelikli bir hususudur. Ozellikle giivenliklestirici aktdr referans nesnesine ydnelik
tehdidin varlig1 ve bu tehdidi ortadan kaldirmak i¢in konusma eylemine bagvurmaktadir.
Dil ve sOylemler yoluyla gelistirilen giivenliklestirme siirecinde gilivenlik dilinin
kullanilmast bir meseleyi tek basina giivenlik sorunu haline doniistiirmemektedir.
Tehdidin varligi konusundaki goriis birliginin yeterince belirgin olmast ve
giivenliklestirici aktoriin referans nesnesinin tehdit edildigi konusunda kamuoyu,
politikacilar ve ordu gibi énemli muhataplar1 ikna etmesi gerekmektedir. Ancak bu
adimdan sonra olaganiistli tedbirlerin alinmasiyla basarili bir giivenliklestirme siireci

tamamlanmaktadir (Emmers, 2017: 134).

4.2.1. Bush Doktrini ve Onleyici Savas

11 Eyliil olaylar1i, Amerikan giivenlik anlayisinda koklii degisikliklere yol agmis ve Bush

yonetiminin dis politikaya getirdigi daha miidahaleci ve agresif bir yaklasim i¢in yeni bir
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mesruiyet saglamistir. Bu baglamda, 11 Eyliil sonrast Bush’un adiyla anilan yeni
Amerikan dis politikasinin temel felsefesini olusturan Bush Doktrini, diinyay ikili bir
ayrim i¢ine sokmustur. 26 Eylil’de Kongre’de yaptigi konusmada “ya bizimle
berabersiniz ya da terdristlerin karsisindasimiz” diyerek, diger tilkelere bir tercih
yapmalar1 gerektigini vurgulamistir. Bush, ABD ile is birligi yapmayan ve tehdit
degerlendirmesinde kendisiyle ayni fikirde olmayan devletleri, terdristlerle bir arada
konumlandirmistir. Yeni Amerikan politikasi, Sovyet tehdidi sdyleminin yerini teror
tehdidi sdylemine birakmis ve bu gercevede “Onleyici savas stratejisi” olarak adlandirilan
bir yaklasim benimsenmistir. Bu strateji, Amerikan yOnetiminin, tehditlerin niteligini
belirleme konusunda karar verme yetkisine sahip oldugunu ve bu tehditlerle baga ¢ikmak
icin gerekli araglarin da ABD’de belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Amerikan
yonetimi, terorizmle baglantili iilkeleri ve kitle imha silahlarina sahip olma potansiyeli
tasiyan devletleri tehdit olarak degerlendirerek, gerekirse bu devletlere karsi tek tarafli

hareket etme hakkini da savunmaktadir (Ar1, 2007: 39-40).

11 Eyliil teror saldirilarindan sadece iki ay sonra, George W. Bush, yaptigi “ulusa
seslenis” konusmasinda, “terore karsi kiiresel savas”mn Amerikan ulusunun tarihindeki
hicbir tehdide benzemedigini vurgulamistir. Bu konusma, saldirmmin etkilerinin
ciddiyetini ve ulusal giivenlige yonelik yeni bir yaklagimin gerekliligini ifade etmektedir.
Bush, baska bir konusmasinda bu konuyu bir adim daha ileri tasiyarak, “ABD’nin
yalnizca kendi ulusal giivenligini degil, ayn1 zamanda medeniyetin giivenligini tesis
etmeye calistigimi” dile getirmistir. Bu ifadeler, 11 Eylil saldirisinin sonuglarinin
biiyiikliigiinii ve toplum iizerindeki derin etkisini gozler dniine sermektedir (Inag, 2021:
248). Bush yine saldirilar sonrasi yaptigi konusmasinda teréristler tarafindan Amerika’ya
karst agilmis bir savasin oldugunu, buna cevap vereceklerini ve onlar1 saklandiklari
yerden ¢ikartarak adalete teslim edeceklerini belirterek ve lilke capinda “hagh seferi”

ifadesini kullanarak savas hali ilan etmistir (Halat¢1 Ulusoy, 2011: 337).

Bush Doktrini tehdit merkezine terdrizmi koyan ve siirekli terorizm karsitlig: tizerinden
stirekli militarizmi gerceklestirmeyi 6ngdren doktrindir. Bush Doktrini heniiz bir tehdit
olusturmamasina ragmen ihtimaller {izerinden ABD’nin terérizm kavramini kullanarak
istedigi zaman, istedigi hedefe ve istedigi yerde kuvvet kullanmasiin yolunu agmistir
(Altuntas, 2009: 290-291). ABD, Soguk Savas doneminden beri, yalnizca saldiriya
ugradigl zamanlarda kendini savunma gerekliligi goren bir stratejiden, tehdit algiladigi

anda o tehdidi ortadan kaldirma saldirisini savunan bir eksene kaymistir (Cevik, 2011:

53



31). Terérizm tehdidini engelleyebilmek icin Onleyici imkanlar kullanilarak, ABD’yi
vurmalarina firsat vermeden savasi diismanin evine tagima yoluna basvurulmali goriisii

benimsenmistir (Akdemir, 2011: 316).

11 Eyliil saldirilarindan 6nce terdrizm ve terdrle miicadele Amerikan dis ve giivenlik
politikalarmin 6nde gelen ve ulusal giivenlik belgelerinde yer alan konulardan biri
degildir. ABD’nin 1990’lar boyunca stratejik 6nceligi, uluslararasi sistemde Soguk Savas
sonras1 donemin gii¢ boslugunda alternatif gii¢ merkezlerinin olusmasini engellemek ve
Amerikan hegemonyasinin devamimi saglamaktir (Yesiltas, 2004: 27-28). 11 Eylil
saldirilarinin ardindan ise ABD dis ve giivenlik politikalarinda kiiresel terérizmle
miicadele ulusal giivenlik doktrinin merkezine konumlanmistir ve ilk kez devlet dis1
siddet egilimli silahli aktor ABD giivenlik stratejisinde “kiiresel” tehdit onceligine
yiikseltilmistir (Erdag, 2022: 79).

ABD’nin 2006 yilinda Baskan Bush doneminde hazirlanan ulusal giivenlik belgesine gore
ABD’nin karsilastig1 en 6nemli tehdit uluslararasi terdrizmdir. Bush yonetimi bu kiiresel
terorizme karsi oldukca sert ve kokten ¢oziimler bulmayr amaglamaktadir. Teroriin
dogdugu tiim sartlar biitliinliyle donistiiriilecek ve kimseyi tehdit edemeyecek hale
getirilecektir. Bu nedenle ABD kapali toplumlar1 agmak, ekonomik biiylimeyi saglamak
ve otoriter rejimleri demokratiklestirmek istemektedir. Bu baglamda belge teroristlerin
dogmasina neden olan ve barinak bulmasina olanak saglayan otoriter rejimlerin

donitstiiriilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir (Yalcin, 2021: 73).

ABD Baskan1 Bush, Ocak 2002°de yaptig1 Birligin Durumu konusmasinda Iran, Irak ve
Kuzey Kore’yi “Ser Ekseni” iilkeleri olarak nitelendirmis ve bu devletler ile terorist
miittefiklerinin diinya barigini tehdit ettigini ileri slirmiistiir. Bush’a gore s6z konusu
devletler kitle imha silahlarinin pesindeydi. Bu silahlar1 teréristlere ulastirabilir, ABD ve
miittefiklerini tehdit edebilir ya da bu silahlart ABD’ye karsi santaj yapmak i¢in
kullanabilirdi. Sonug olarak bu devletlere karsi kayitsiz kalmanin bedeli felaket olacakti.
Iran’1 ser odag haline getiren sey ise saldirgan bir bicimde kitle imha silah1 arayis1 i¢inde
olmasi, terdrizm ihrag etmesi ve Iran halkinin 6zgiirliik umudunu baski altina alan
secilmemis bir hiikiimet tarafindan yonetilmesiydi. “Se¢ilmemis birkag kisi” tarafindan
yonetildigi ifadesi secimle is basma gelen hiikiimet ve Hatemi’ye oy veren Iranl

se¢menler nezdinde tepkiye neden olmustur (Sen, 2018: 221-222).
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Bush doneminde hazirlanan ulusal giivenlik belgesi kiiresel teroér ve kaynaklarimi en
oncelikli tehdit olarak benimsemistir. Basarisiz devletlerin yer aldig1 bolgeler, Arap
diktatorliiklerinin istikrarsiz cografyalarda terdr Orgiitlerine sagladigi destekler teroriin
kokenidir. Terér bulundugu cografyalan istikrarsizliga siiriikleyerek kiiresel diizenin
diizgiin bir bi¢imde islemesini engellemektedir (Yalgin, 2021: 122). Bush s6z konusu
belgeyi oldukga dar ve somut bir sekilde tanimlamistir. Buna gére ABD’nin en 6ncelikli
glivenlik sorunu uluslararasi terordiir. Hatta daha somut haliyle El Kaide terorii ve

benzerleridir (Yalgin, 2021: 67).

Ozetleyecek olursak Bush doneminde ABD ¢ok acik bir sekilde terdr ve kaynaklaria
savas actigi dile getirmektedir. Antidemokratik yonetimler, radikal hareketleri ve
basarisiz devletleri diger bir ifadeyle terdr i¢in uygun zeminleri dogurmaktadir. Bu tiir
durumlar terdre hem zemin hem finansal kaynak hem de devlet destegi saglamaktadir. Bu
nedenle ABD teror tehdidinden bahsederken bunu bir uluslararasi mesele olarak
gormektedir. ABD o6zellikle terdrizmin uluslararasi diizene meydan okuyusu ile
yilizlesmekte ve kendi liderliginde devam eden kiiresel diizeni korumak istemektedir

(Yalgin, 2021: 132).

4.2.2. Barack Obama Doneminde Ulusal Guvenlik Strateji Belgesi ve Nukleer
Tehdit

Yillar boyunca Amerikan dis politikasini yonlendiren en kalic1 hipotezlerden biri tehdit
algilar1 olmustur. ABD’nin kendi ulusal gilivenligine ve diinya capindaki hayati
c¢ikarlarina yonelik bir tehdidi nasil algiladigi, Amerikan dis politikasinin biiyiik 6l¢iide
onemli bir hususudur. Sovyetler Birligi ve komiinizm Soguk Savas donemi boyunca ABD
politika yapicilart tarafindan en biiyiik tehdit olarak goriilmiistiir. 11 Eyliil sonrasi
donemde ise Amerika’nin sorunu, El Kaide gibi devlet dis1 terorist gruplarin yurt ici ve
yurt disindaki Amerikan vatandaslarinin ve diger Amerika ¢ikarlarinin hayatlarina
yonelik olusturdugu tehdit olmustur. Bu sorunun daha koétiisii ise terdr orgiitleriyle daha
yakin baglar1 olan niikleer silah kapasitesine sahip bir “haydut devlet” olacaktir

(Mahapatra ve Tourangbam, 2011: 231-232).

Obama, 2009 yilinda ABD Bagkani segildikten sonra Iran ile yasanan sorunlarin
diplomatik yollarla ¢oziilecegini vurgulamigtir. Bu siirecte, Nisan 2009’da Prag’da
yaptig1 konusmada, Iran’m bariscil niikleer enerji ¢alismalarini destekledigini, ancak

balistik fiize programlarinin ABD icin bir tehdit olusturdugunu belirtmistir. Boylece,
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niikleer miizakereleri siirdlirme niyetini ifade ederken, balistik fiize tehditlerine kars1 sert
bir durus sergileyecegini ortaya koymustur. Ancak Washington’daki goriis ayriliklari
nedeniyle, Obama’nin Tahran’a karsi ilimhi tutumu zamanla azalmis ve miizakere
politikas1 hedef haline gelmistir. ABD, Rusya ve Cin’i ikna ederek BM araciligiyla 9
Haziran 2010°da Iran’a yonelik agir yaptirimlar igeren 1929 say1li karar1 almistir. Ayrica,
2010’da Disisleri Bakanligi tarafindan yayimlanan terdrizm raporunda Iran, terdr

destekleyici bir iilke olarak tanimlanmistir (Ozdemir, 2018: 170-174).

Obama doneminde yayimlanan 2010 Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi, ABD'nin karsi
karsiya oldugu en acil ve dnemli tehditlerin basinda niikleer silahlarin yayilmasini
belirlemistir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan, niikleer saldir1 riskinin stirekli
olarak arttifina dikkat c¢ekilmistir. Bu belgedeki vurgu, niikleer silahlarin uluslararasi
diizeyde yayilmasinin, kiiresel giivenlik agisindan kritik bir tehdit olusturduguna
yoneliktir. Terdr oOrgiitlerinin niikleer silahlara sahip olma olasili§i, bu tehdidin
ciddiyetini artirmakta ve bu nedenle niikleer silahlarin yayilmasimin kontrol altina
alinmasinin ne denli 6nemli oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, uluslararas: ittifaklarin
giiclendirilmesi ve yeni ortakliklarin kurulmasinin 6nemi vurgulanmistir. ABD, kiiresel
giivenligi saglamak icin mevcut ittifaklarini1 yeniden degerlendirmis ve yeni stratejik
ortakliklar kurarak uluslararasi giivenlik agini genisletmistir. Ozellikle, Kuzey Kore ve
[ran gibi niikleer kapasitelerini gelistiren iki devletin niikleer programlarmi smirlama
veya tamamen kaldirma gerekliligi iizerinde durulmustur. Bu devletlere, niikleer
programlarint sonlandirarak uluslararasi yiikiimliliiklerini yerine getirmeleri durumunda
siyasi ve ekonomik olarak uluslararasi topluma entegrasyonlarinin kolaylasacagi mesaji

verilmistir (Karsli, 2023: 7).

Obama’ya gore Amerikan halki i¢in kitle imha silahlarindan daha biiyiik bir tehdit yoktur.
Kitle imha silahlarmin simirlar1 asici bir etkisi olmasi sebebiyle diismanlar1 ABD’ye
yonelik bu tiir saldir1 arayisinda olacaktir. Bu nedenle kitle imha silahlar1 en 6ncelikli
giivenlik tehditlerinden olarak gériilmektedir. Bu tiir tehditlerin basinda Iran ve Kuzey
Kore gibi Ulkeler gelmektedir. Bu iilkelerin gelistirmekte olduklar1 niikleer enerji bir
tehdittir ve dnlenmesi gerekmektedir (Yalgin, 2021: 135).

Niikleer yayilmacilik diger bir deyisle niikleer silahlarin ¢ogaltilip konuslandirilmasi
acisindan yayginlastirilmast ABD’nin Ortadogu giivenlik ve savunma mimarisi i¢in bir

tehdit olarak gortilmektedir. Diger yandan rakip ya da diisman devletlerin iiretememesini
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ve ¢ogaltmasini dnlemek bir politika olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Buna 6rnek olarak
Israil’in niikleer silahlanmasina géz yumulmasi ve Rusya’ya karsi incirlik Ussii’nde

niikleer bomba bulundurulmasi verilmektedir (Kilig, 2020: 291-292).

[ran’in niikleer silah iiretmeye calistign yoniindeki ilk iddia Merkezi Istihbarat
Teskilatr’nin (CIA) 2000 yilinda yayinladig1 bir rapora dayanmaktadir. Bu konu Iran’da
rejim muhaliflerinin Natanz’da uranyum zenginlestirme tesisi ve Arak’ta agir su iiretim
tesisi olmak tiizere uluslararas1 kamuoyuna duyurulmamis iki tesisin var oldugunu iddia
etmesiyle uluslararas: giindeme oturmustur. Bu tarihten sonra Iran’m niikleer programi
uluslararas1 bir sorun haline gelmistir. Bat1 ve Iran arasinda énemli ilk goriismeler 2003-
2005 yillar1 arasinda Almanya, Fransa, ingiltere ve Iran arasinda gerceklesmistir. 21 Ekim
2003’te kabul edilen Tahran Deklarasyonu’nda Iran, seffaflik konusunda Uluslararasi
Atom Enerjisi Kurumu (UAEK) ile is birligi i¢inde olmay1 Ek Protokol’ii imzalamay1
kabul etmigtir. Ancak Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu 2004 yilinda yayinladigi
raporda Iran’in kurum ile is birligini yeterli bulmamas {izerine iran kurumun yanl
oldugunu iddia ederek yeniden uranyum zenginlestirmeye baslamistir. 2006 yilindan
sonra Almanya, Fransa, Ingiltere’ye ABD, Cin ve Rusya da eklenmis ve P5+1 adin1 alan
grup ile iran gériismeleri siirerken, iran iizerindeki ABD yaptirimlarina BM yaptirimlar

da eklenmistir (Sonmezoglu, 2017: 301).

Obama’nin Ortadogu’da sonug aldig1 énde gelen dis politika hamlesi, Iran ile BM
Giivenlik Konseyi ve Almanya’dan olusan P5+1 iilkelerinin 2015 yilinda imzaladiklari
niikleer anlasmadir. Anlasma iran’in niikleer faaliyetlerini sinirlamasi karsiliginda Iran’a
uygulanan yaptirimlarimn kaldirilmasini saglamaktadir. Anlagmaya gore Iran; Natanz tesisi
uranyum zenginlestirme kapasitesini 10 y1l boyunca 20.000 santrifiij seviyesinden 6000
santrifiij seviyesine indirmeyi, 15 yil boyunca diisiik ve orta diizeyde zenginlestirilmis
uranyum stokunu %96 oraninda azaltarak elindeki stokun 300 kg’dan fazlasini iilke disina
gondermeyi ve seyreltmeyi, oniimiizdeki 15 y1l boyunca yeni uranyum zenginlestirme ve
agir su tesisi insa etmeyi ve Arak tesisini silah diizeyinde pliitonyum
zenginlestiremeyecek sekilde yeniden dizayn etmeyi kabul etmektedir (Kepsutlu, 2016:
82). Obama 2011 yilindan itibaren Iran’a kars1 ekonomik yaptirimlart sertlestirmis ve
“Iran’1n niikleer silahlar elde etmesini engellemeye yonelik bir politikam var ve ABD’yi
ve cikarlarin1 savunmak icin gerektiginde giic kullanmaktan c¢ekinmeyecegim”
agiklamasini yaparak Iran’in niikleer silahlara sahip olmasini engellemek icin gerekirse

askeri kuvvet kullanabilecegini agikca ifade etmistir (Ozkan, 2021: 44).
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ABD’ye gore bugiin en biiyiik niikleer silah yaygimlastirilmasi riski Iran kaynaklidir.
Tahran yoOnetimi kapsamli bir niikleer program gelistirmis ve uranyumu yiizde 20
zenginlestirmistir. Ancak 2015°te niikleer silah {iretmeyecegine dair anlasmaya imza
atmis ve ambargodan biiyiik 6l¢lide kurtulmustur. Trump yonetiminin Mayis 2018’de
anlasmadan cekilmesiyle iran’mn niikleer programinin gelecegi belirsiz bir duruma

dontigmiistiir (Kilig, 2020: 293).

4.2.3. Donald Trump’in Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi: Rusya ve Cin Kaynakh
Tehdit Algis1

Donald Trump’in Aralik 2017°de kabul ettigi Ulusal Giivenlik Stratejisi terorizm yerine
blyuk gl¢ rekabetini ABD nin dncelikli sorunu olarak tanimlamaktadir. Bu agidan Rusya
ve Cin ile rekabet Amerikan ulusal giivenlik politikasinin odak noktasi1 haline
gelmektedir. Bu durum uluslararasi sistemde belirginlesmeye baslayan ¢ok kutuplulugun
ve ylkselen buyik giiclerin ABD tarafindan bir tehdit olarak algilanmaya basladigin
gostermektedir (Ozan, 2019: 24). 2018’in Ocak ayinda yaptigi konusmada ise Baskan
Trump Cin’i “haydut rejimler ve terdrist gruplar” kategorisine koymustur. Trump Cin’in
Amerikan ekonomisine ve ¢ikarlarina meydan okudugunu sik sik belirtmistir. ABD,
Rusya ve Cin'i iilke ¢ikarlarina yonelik tehditler olarak degerlendirmektedir. Bu tilkeler,
ABD'nin stratejik hedeflerine karsi hem dogrudan hem de dolayl yollardan tehdit
olusturduklart kabul edilmektedir. 2017 yilinda yaymlanan giivenlik belgesinde, radikal
Islam gruplarmin artis1 ve bu gruplarin Orta Dogu'daki etkinliklerinin yiikselmesi, onemli
bir gilivenlik tehdidi olarak vurgulanmistir. Bu gruplarin  bolgede olusturdugu
istikrarsizlik ve giivenlik sorunlari, belgenin oncelikli giivenlik tehditleri arasinda yer
almistir. Belgenin Ozellikle terdrizme ve cihatg1 terdr Orgiitlerine odaklanmasi, bu
sorunun ulusal giivenlik stratejisinde ne denli merkezi bir yer tuttugunu gostermektedir.
Cihatci teror orgiitleriyle miicadele, belgenin ilk boliimiinde ele alinmistir (Karsli, 2023:

13).

20 Ocak 2017 tarihinde Donald Trump’in ABD Baskanlik koltuguna oturmasiyla birlikte,
onceki Baskan Barack Obama’nin Cin’e yonelik is birligi ve ihtiyath katilim politikasi
tamamen terk edilmistir. Trump yonetimi, Cin’e kars1 daha sert ve meydan okuyan bir
tutum sergilemeye baslamistir. Bu donemde, ABD’nin Cin ile iliskilerinde goéreceli giic
hesaplamalarina ve sifir toplamli oyun mantigina dayanan bir strateji benimsenmistir. Bu

strateji, Cin’in uluslararas1 diizeydeki etkisini sinirlamayr ve ABD’nin kendi kiiresel
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liderligini korumay1 hedeflemistir. Trump yonetimi, Cin’in ekonomik, askeri ve ticari
politikalarin1 daha dogrudan bir sekilde elestirmis ve rekabet¢i bir yaklasim
benimsemistir. Trump’in “ilkeli” realist politikasi, uluslararasi iligskilerde gii¢ dengelerini
ve stratejik ¢ikarlart 6n planda tutan bir yaklasimi ifade etmektedir. 2017 ABD Ulusal
Guvenlik Stratejisi ve 2018 ABD Savunma Stratejisi gibi 6nemli stratejik belgelerde Cin,
Rusya ile birlikte, diger devletleri kendi siyasi ve giivenlik giindemine uymaya ikna
etmek i¢in ekonomik tesvik ve cezalar1 kullanan, operasyonlar etkileyen ve askeri

tehditleri ima eden stratejik bir rakip olarak sunulmustur (Arezina, 2019: 299).

Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi'nde, Avrupa'nin gii¢lii ve 6zgiir olmasi, ABD igin hayati
bir 6neme sahip oldugu vurgulanmistir. Trump yonetimi, ABD ile Avrupa'nin ortak
degerleri arasinda demokrasi, insan haklari, bireysel hak ve oOzgiirlik ile hukukun
istlinliigii ilkelerini 6ne ¢ikarmistir. Bu degerlerin, Atlantik'in her iki yakasinda da derin
kokler buldugunu ve her iki bélge i¢in de stratejik bir Snem tasidigini ifade etmistir. Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra, bu ortak degerler dogrultusunda olusturulan kurumlar,
Atlantik'in her iki tarafinda da istikrar ve zenginlik saglamis; bu durum, Avrupanin
diinyanin en zengin bdlgelerinden biri haline gelmesini ve ABD'nin en donemli ticaret
ortaklarindan biri olmasini saglamistir. Ancak, Rusya'nin bu stratejik ortakliklar1 ve
transatlantik iliskileri tehdit eden eylemleri, ABD'nin dikkatini g¢ekmistir. Trump
yonetimi, Rusya'nin ABD ve Avrupa'nin giivenligini dogrudan tehdit eden eylemler
iginde bulundugunu belirtmistir. Ozellikle, Rusya'nin Giircistan ve Ukrayna'ya yonelik
askeri miidahaleleri, bolgedeki devletlerin egemenligini tehdit etmekte ve bu durum,
Avrupa'nin istikrarin1 zedelemektedir. Bu baglamda, Rusya'nin bdlgedeki etkisini
sinirlamak ve uluslararas1 diizeni korumak amaciyla, NATO'nun dogu kanadindaki
caydiriciligi ve savunmasinin giiglendirilmesi gerektigine isaret edilmistir (Tek, 2022:

18).

Rusya, Ortadogu’daki Amerikan c¢ikarlarini ilgilendiren ve tehdit unsuru olan bir
faktordiir. Moskova’nin Ortadogu savunma politikast Amerikan hakimiyetini kirmak i¢in
sicak denizlere (Akdeniz, Basra Korfezi, Kizildeniz, Hint Okyanusu) inmek ve ABD’nin
gineyden Rusya’y1r cevrelemesini engellemek {izerinedir. Moskova yonetiminin
Ortadogu savunma politikasinda Rusya lehine her gelisme dogal olarak ABD’nin

aleyhine olacaktir (Kilig, 2020: 296).
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Gilinlimiizde diinyanin iki en biiyiikk ekonomisi olan Cin ve ABD arasindaki rekabet
ABD’nin artan ticaret agig1, ABD Baskani Donald Trump’in bu agi1g1 azaltmak i¢in Cin
iirlinlerine vergi uygulamasi basglatmasiyla ticaret savasina doniismiistiir. Trump goéreve
geldikten sonra Cin’in ticaret politikalarina karsi sorusturma baslatmis ve milyarlarca

dolarlik Cin tiriiniine vergi koymustur (Pekcan, 2019: 106-107).

Ticaret savaglar1 ABD’de Donald Trump’in baskan oldugu dénemde gerceklesmis bir
catigma stireci olup Trump’in bagkanlik 6ncesi donemdeki agiklamalar1 aslinda bu
catigmanin gelisini haber vermektedir. 2016 segimleri dncesi kampanya surecinde Trump,
Cin’i doviz kuru manipiilasyonu ve ABD’ye zarar veren adil olmayan ticaret
uygulamalariyla suclamistir. Bu konudaki sdylemleri, se¢gmenler arasinda popiilerlik
kazanmistir. Ayrica bu donemde Trump se¢im vaadi olarak ABD’nin ticaret agigini
azaltmak ve yerli endiistrileri korumaya almak amaciyla Cin’e karsi tarife dnlemleri

alacagini sOylemistir (Sezer, 2023: 116).

Trump bagkan segildikten sonra Cin ile baslatilan “Ticaret Savaslari”nin ilk adim1 olarak
Amerikan celik ve aliiminyum endiistrisinin desteklenmesi, istihdam saglanmasi ve ABD
ekonomisinin giiclendirilmesi gibi hedefleri i¢in Cin’e karst Mart 2018’de ithal
aliminyum i¢in %10, ithal celik i¢in %25 oranlarinda tarife uygulamaya karar vermis ve
bu kararlarini uygulamaya koymustur (Kaya, 2019: 19). Trump’in Cin’e kars1 baslattig1
“Ticaret Savasi”’nin sebeplerinden biri ABD’nin Cin karsisindaki dis ticaret agigi
gosterilebilmektedir. Cin ABD’ye daha fazla {iriin satmakta ve ABD’den daha az Uriin
satin almaktadir. Bu durumdan rahatsiz olan ve bu agig1 kapatmak isteyen Trump
yonetimi ticari kisitlamalar ile bu hedeflerine ulasmay1 amaglamistir (Karadas, 2022: 53-

54).

Donald Trump, Cin ile olan miicadelesinin ikinci ayaginda Cin merkezli teknoloji
sirketlerini hedef almistir. 6 Agustos 2020 tarihinde Baskan Trump, Cin merkezli mobil
uygulamalarin ABD’de yayilmasinin ulusal giivenlik agisindan bir acil durum
olusturdugunu belirten bir baskanlik emri yaymlamistir. Bu emir dogrultusunda, Cin
menseli uygulamalarin ABD topraklarinda kullanilmasin1  yasaklamig ve bu
uygulamalarin Amerika’daki erisimini sinirlamistir. Trump’in bu adimi, Cin’in dijital
teknoloji ve veri glivenligi konusundaki etkisini azaltmay1 amacglamistir. Bunun yani sira,
Trump yonetimi, miittefik tilkelere de Cin teknolojisini kullanmamalar1 konusunda bask1

yapmustir. Ozellikle, Huawei’nin Almanya'nin besinci nesil kablosuz ag sisteminin
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saglayicilart arasindan c¢ikarilmas: icin Almanya Bagbakan1i Angela Merkel ve
hiikiimetine yonelik yogun bir baski uygulanmistir. Bu baski, Trump’in Cin merkezli
teknoloji sirketlerinin uluslararas1 alandaki etkinligini sinirlandirma stratejisinin bir
parcasi olarak degerlendirilmektedir. Trump, bu politikalar araciligiyla, Cin devletine
bagl oldugunu iddia ettigi ve ulusal giivenlik agisindan tehdit olusturdugunu belirttigi
Cin merkezli teknoloji sirketlerinin uygulamalarint hem ABD’de hem de miittefik
iilkelerde engellemeyi hedeflemistir. Bu strateji, Amerikan teknoloji sirketlerinin rekabet
avantajim korurken, ayni zamanda Amerikan vatandaglariin kisisel bilgilerini Cin

Komiinist Partisi'nin eline gegmesini 6nlemeyi amaglamistir (Karadas, 2022: 54).

ABD tarafindan fitili ateslenen ticaret savaslarinin ABD’nin belirli bir sanayi ya da
urindin yerli Gretimini ya da yerli sektor ve piyasalari koruma giidiisiine dayanan bir
givenlik Onlemi oldugu savunulabilmektedir. Cin’in ekonomik, ticari ve finansal
faaliyetlerinin farkl diizlemlerdeki dinamizmi ABD ig¢in tehdit edici goriilmiistiir. Cin’in
ucuz iiretim Ussii olmaktan ¢ikarak yiiksek teknoloji gelistiren, giiclii bir merkez haline

gelmesi ABD agisindan tehdit olarak yorumlanir olmustur (Sezer, 2023: 121-122).

ABD, Ortadogu bolgesinde yiikselen bir Cin rekabetini hissetmeye baslamistir. Diinyanin
en buyuk enerji tlketicisi olan Cin 2009 yilinda ABD’nin ardindan diinyanin en biiyiik
ikinci petrol ithalatgist olmustur. Cin’in de ham petrol ithalatinin en biiylik kaynagi
Ortadogu’dur. Yalnizca Suudi Arabistan tiim Cin petrol ithalatinin yaklasik dortte birini
karsilamaktadir. Enerjiye erisim Cin’in Ortadogu’daki ¢ikarlarinin en 6nemlisidir. Ancak
Cin bolgedeki ABD’nin diger stratejik ¢ikarlarini hedef alma konusunda da bir politika
izlemektedir. Cin bolgede ABD ve Rusya’nin ardindan {igiincii en biiyiik silah tedarikgisi

konumundadir (Kilig, 2020: 294-296).

4.3. ONLEYICI SAVAS DOKTRINI KAPSAMINDA ABD’NiN AFGANISTAN
VE IRAK SAVASI

4.3.1. Uluslararas1 Toplumun Destegi ve Afganistan Savasi

11 Eyliil saldirilari, Yeni Muhafazakar diisiincenin ABD yo6netiminin Ortadogu’ya
yonelik dis politikasin1 yonlendirmede etkin bir rol iistlenmesine yol agmistir. 11 Eyliil
sonrast ABD geleneksel dis politika stratejisi olan ¢evreleme ve caydiricilik stratejisini
terk etmis yerine Yeni Muhafazakarlarin savundugu onceden miidahale stratejisini

uygulamaya baglamistir. Yeni Muhafazakarlar 11 Eyliil sonrasi diigmani “terérizm”
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olarak tarif etmis ve gerekirse bu savasin ¢ok uzun yillar siirebilecegini de belirtmistir.
Bu baglamda ABD’nin Ortadogu’ya yonelik politikas1 11 Eyliill sonrasinda Yeni
Muhafazakarlarin  hazirladigi  “Yeni Amerikan Yiizyili Projesi” ¢ergevesinde
sekillenmistir. Afganistan saldirisi ise bunun ilk belirleyicisi olmustur (Akdemir, 2011:

316).

ABD, 11 Eylil 2001 tarihinde meydana gelen teror saldirilarinin hemen ardindan, bu
saldirilarin arkasindaki asil sorumlu olarak Usame bin Ladin’i isaret etmistir. Saldirilarin
organizatoru olarak gorilen Usame bin Ladin’in, Afganistan'daki Taliban yonetimi
tarafindan barindirildig1 ve korunmus olduguna dair gerekgce ile 8 Ekim 2001 tarihinde
Afganistan’a karsi bir hava harekati baslatmistir. Operasyon ile Taliban rejiminin
cezalandirilmasi ve yikilmasi amag¢lanmaistir. Ayrica, bu operasyon, ABD'nin uluslararasi
politika ve giivenlik stratejisindeki kararliligini1 gostermek ve diinya genelindeki "haydut
devletler" ile cihat¢r gruplara karsi net bir durus sergilemek amaci tasimaktaydi. ABD,
bu harekatla, terorizme destek veren ve uluslararasi diizeni tehdit eden devletlere karsi
giiclii bir yanit vererek, Washington’un global politikadaki kararliligini ve giiciinii gozler

onune sermeyi hedeflemistir (Uslubasg, 2005: 240).

11 Eylll saldirilar1 sonrasi terérle miicadele Amerikan dis politikasinin odak noktasina
oturmustur. 11 Eyliil 2001°deki terér saldirilarinin ardindan Bush yonetimi Amerika’nin
gidisatina yon verecek ulusal bir politika olusturmustur. Esas itibariyle politikasi
sorumlular1 bulup adalet oniine ¢ikarmakti. ABD bunu yaparak Afganistan’daki teror
oOrgiitiinli devre dis1 birakacak ve teroristlerin ABD’ye kars1 daha fazla saldir1 yapmasin
engelleyecekti. Saldirilarin ardindan Bush ilk konusmasinda, politikay1 yalnizca terorist
failleri degil ayn1 zamanda onlar1 barindiran iilkeleri de kapsayacak sekilde genisletmistir.
11 Eyliil saldirilarindan bir giin sonra ise NATO tarihinde ilk kez miittefiklerinden birine
yapilacak bir saldirmin tiim iiyelere yapilmis sayilacagimi ifade eden 5. Maddeyi
onaylayarak uygulamaya koymustur. BM dahil olmak iizere ¢ok uluslu kuruluslar terérle
miicadeleyi giivenlik giindemlerinin en iistiine yerlestirmistir (Sadik ve Ispir, 2021: 129).
BM Giivenlik Konseyi 12 Eylil 2001 tarihinde 1368 sayili karart kabul etmistir. Bu
kararinda, 11 Eylil teror saldirilarini siddetli bir sekilde ayiplamis ve bu eylemin dlnya

barigini ve giivenligini tehdit ettigini belirtmistir (Acet ve Dogan, 2017: 61).

BM Genel Kurulu 12 Eyliil’de teror saldirilarini kinamis ve ABD ile dayanisma iginde

olundugu vurgulanmistir. Ayni1 zamanda 11 Eyliil’lin faillerinin yakalanip yargi 6niinde
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hesap vermelerinin saglanmasi i¢in uluslararasi ig birligi ¢agrisinda bulunulmustur (Ryan,
2007: 55). ABD’nin terorle miicadele stratejisinin ilk merkezi olan Afganistan duraginda
gerek Avrupali tilkeler gerekse NATO isgal eyleminin ilk asamasinda Amerika’ya destek
vermistir. NATO 11 Eyliil saldirilarinin besinci madde ile miitalaa edildigini agiklayarak
diger tilkelerden de Amerika’ya destek ¢agrisinda bulunmustur (Birer, 2002: 134).

ABD saldirilardan sorumlu tuttugu El-Kaide orgiitiiniin Afganistan’da bulunan lideri
Usame bin Ladin’in iadesini ve tiim El-Kaide orgiitliniin ya teslim edilmesini ya da sinir
dis1 edilmesini istemigtir. Washington yonetiminin tiim 1srarlarina ragmen Taliban’in
Ladin’i teslim etmemistir. 11 Eylil ABD’nin Afganistan miidahalesinin en 6nemli
gerekcesi olmustur. 11 Eyliil saldirilar1t ABD tarafindan sivilleri ve askerleri hedef alan
el-Kaide’nin gergeklestirdigi bir teror saldirisi olarak kabul edilmistir. Yeni diinya
diizeninin baslangici olan bu olay, Ortadogu’yu yeni bir politik siirece siiriiklemistir.
Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla diinya hegemonyasini elinde tutmay1 ve Ortadogu’da
denge unsuru olmayi planlayan ABD’nin dis politikasinin merkezi terdrle miicadele
olmustur. 11 Eylil saldirisinin planlayicisi olarak El-Kaide’nin sorumlu tutulmasiyla
ABD uluslararasi alanda kendine destek bularak Afganistan’a saldirmistir (Kepsutlu,

2016 67).

ABD Ingiltere ile birlikte kirktan fazla iilkenin destegini alarak Sonsuz Ozgiirliik
Operasyonu’nu 7 Ekim 2001 tarihinde Afganistan’daki El-Kaide hedeflerini
bombalayarak baslatmistir (Sahill, 2019: 194). ABD tarafindan BM Giivenlik Konseyi’ne
yapilan bildirimde operasyonun mesru miidafaa hakki g¢ercevesinde gergeklestirildigi
belirtilmistir. ABD kamuoyunda ise ¢ogunlukla iilkenin Oncelikli olarak ele almasi
gereken ciddi bir glivenlik tehdidi ile karsi karsiya oldugu, terérizme karsi savasin
gerekliligi ve tiim zorluklara ragmen ABD’nin operasyonda diismani yenecegi diislincesi
hakim olmustur (Erdag, 2022: 85). Rusya ve Cin’in de bu operasyonda destegini alan
ABD ayn1 zamanda imzaladig1 askeri is birligi anlasmalar1 cercevesinde Ozbekistan’in
Hanabad ve Kokayda, Kirgizistan’in Manas ve Tacikistan’in Dusanbe ve Kulyab askeri
islerine Amerikan askerleri yerlestirmis ve bu iisleri kullanarak Afganistan’a askeri

operasyonu gerceklestirmistir (Efegil, 2004: 142).

Arkasinda uluslararasi toplum bulunan ABD’nin terorist saldirilara kars1 ilk askeri tepkisi
Afganistan’a karsi olmustur. Ciinkii El-Kaide terdristleri yakalanacaksa Afgan

hikkiimetinin devrilmesi ve “demokrasi igin giivenli bir yer” haline getirilmesi
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gerekiyordu. 2001 yilina kadar Afganistan’t yoneten Taliban’in 11 Eyliil saldirilarindan
sonra Usame bin Ladin’i teslim etmeyi reddetmesi iizerine ABD Onciiliigiindeki
koalisyon giicleri Kuzey Ittifaki’'nin yardimiyla Afganistan’1 isgal ederek rejimi
devirmistir (Karakog-Dora, 2021: 177).

Miittefiklerin destekledigi Hamid Karzai bagkanliginda yeni bir hiikkiimet kurulmus, 4
Ocak 2004’te yeni bir anayasa ilan edilmistir. Bu arada iilkede glivenligi saglamak iizere
NATO komutasinda Uluslararas1 Giivenlik Destek Giicii (ISAF) adinda uluslararasi bir
koalisyon olusturulmugtur. 2006’da ISAF giicleri, giliney Afganistan’da ABD
birliklerinin yerini almaya baslamis ve Taliban militanlarina karst operasyonlar
diizenlemigtir. 2 Mayis 2011°de ABD’nin diizenledigi bir operasyonda Usame Bin Ladin
Pakistan’da oldiriilmiistiir. 31 Aralik 2014°te ise NATO Afganistan’dan cekilmistir. 1
Ocak 2015’te yerini on bir bin ABD’li on ii¢ bin bes yiiz yabanci askerden olusan “Kararli
Destek” adli uluslararasi bir misyona teslim etmistir (Sonmezoglu, 2017: 8-9). 15
Agustos 2021°de Taliban’in bolgede iktidart ele gecirmesinin ardindan 20 yillik savas
sona ermeye baslamig ve 30 Agustos’ta ABD askeri bolgeden donemin baskani Joe

Biden’in karariyla ¢ekilmistir.

Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu ile Afganistan’da 1996’dan beri ydnetimde yer alan
Taliban dénemi sona erdirilmistir. Ancak ABD’nin Afganistan’daki asker sayisinin her
gecen yil artirllmasma gerek goriilmiistiir. Afganistan’da Kasim 2001°de 1.000 olan
Amerikan askeri sayis1 2002 yilinda 10 bin ve 2010 yilinda 100 bine ulasmistir. ABD,
Afganistan’da Taliban ve El-Kaide ile miicadelede asker sayisini belki de hi¢ tahmin
etmedigi oranda artirmak zorunda kaldig gibi operasyonun baglatilmasindan yaklagik on
y1l sonra temel amaglarindan birisi olan El-Kaide teror orgiitii lideri Usame bin Ladin’i
2011 yilinda etkisiz hale getirmistir. Bu yoniiyle kiiresel terérizmle miicadele ABD

bakimindan uzun ve oldukga yipratici bir savas olmustur (Erdag, 2022: 86-87).

Afganistan Savasi'nin ABD i¢in ekonomik maliyeti, savasin siireci boyunca énemli bir
ekonomik yiik olusturmustur. 2003 yilinda, savasin ilk yillarinda yapilan harcama
yaklagik 17 milyar dolar olarak tahmin edilmistir. 2004 yilinda bu maliyet 15 milyar
dolara diiserken, 2005 yilinda 21 milyar dolara yiikselmistir. 2006 y1l1, 19 milyar dolarla
onceki yillara yakin bir maliyet gosterirken, 2007 y1linda maliyetin artis1 gdzlemlenmistir
ve 31 milyar dolara ¢ikmistir. 2008 yilina gelindiginde, harcamalar 39 milyar dolara

ulagmis ve 2009 yilinda daha da artarak 56 milyar dolara ¢ikmistir. 2010 yil1, savasin en
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yiiksek maliyetli yili olmustur; harcamalar 94 milyar dolara kadar ytikselmistir. 2011
yilinda ise bu maliyet zirveye ulagmis ve 107 milyar dolara ¢ikmistir. Ancak, 2012 yilinda
biraz gerileyerek 101 milyar dolara inmistir. 2013 yilinda harcamalar 86 milyar dolara
diiserken, 2014 yilinda 77 milyar dolara ve 2015 yilinda 58 milyar dolara kadar azalmistir.
2001 ve 2015 yillart arasindaki toplam maliyet, Afganistan Savasi'nin ABD’ye yaklasik
686 milyar dolara mal oldugunu gostermektedir (Belasco, 2014: 15).

1941 Pearl Harbor baskinindan beri ilk kez 11 Eyliil 2001°de kendi topraklarinda saldiriya
ugrayan ve 3000’den fazla sivil yurttasini kaybeden ABD’ye Tiirkiye ilk andan itibaren
resmen destek vermistir. Tiirkiye’nin bu tavri, mesru miidafaa gerekgesiyle de olsa,
Afganistan’a miidahale ederek tiim Islam diinyasim karsisina almis olmaktan gekinen
Amerikan yonetimini ziyadesiyle memnun etmis, buna karsilik 15 yildan fazla bir
zamandir siirdiirdigli terorle miicadelesini Bati diinyasina kabul ettirmekte zorlanmis
olan Turkiye de 6énemli bir firsat yakalamistir. Afganistan operasyonunun baslamasiyla
Tiirkiye, Kuzey Ittifaki'na askeri ve teknik yardim saglamakla kalmamus, olusturulan
uluslararasi giice (International Security Assistance Force-ISAF) asker gonderen ilk
Miisliiman tilke olmustur (Ttrkmen, 2012: 175).

4.3.2. ABD’nin Demokratik Toplum insa Projesi ve Irak Savasi

11 Eyliil sonrasinda Baskan Bush’un adiyla yeni Amerikan dis politikasinin temel
felsefesini olusturan Bush Doktrini agik¢a diinyayr yeniden Soguk Savas yillarinda
oldugu gibi ikili bir ayrima tabi tutmustur. Yeni Amerikan politikasinda artik “Sovyet
tehdidi” retoriginin yerini “teror tehdidi” retorigi almistir (Sakellaropoulos ve Sotiris,
2008: 208-235). Bu gergevede 11 Eyliil sonrasinda kiiresel fay hatti Bat1 tarz1 liberal
demokrasi ile Arap/Misliman diinyasindaki yerlesik totaliter kiiltiir arasindaki
miicadeleden ge¢cmektedir. Bush yonetimi i¢in s6z konusu Arap/Miisliiman diinyas1 yani
Ortadogu ve yerlesik totaliter kiiltiir, El1 Kaide’yi besleyen, terérizme ¢anak tutan bir
batakliktir (Woodward, 2005: 35-38). ABD agisindan bu batakligin bir an once
kurutulmas: gereklidir. Bu batakligi kurutmanin yolu da Ortadogu’da demokratik
idealler, siyasi ve ekonomik bireysel dzgiirliikler, kadin haklari, esitlik¢i bir hukuk diizeni
gibi liberal diisiince sistemini yerlestirmekten ge¢mektedir. Bdylece Ortadogu’da
ideolojik ve siyasi yap1 degisecek ve bolgede terdrizme zemin hazirlayan sartlar da
ortadan kalkmig olacaktir (Taheri, 2005: 295-301). 11 Eyliil sonrasinda Washington’un

amacit Arap tllkelerini modernlestirmek, Ortadogu’yu siyasi, ideolojik ve sosyo-
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ekonomik diizlemlerde kiiresellesen diinyanin bir parcasit haline getirmektir. Irak

saldirilar1 ise bu projenin ilk yansimasidir (Akdemir, 2011: 317).

Bush icin Irak ve Afganistan gibi Ulkeler askeri araglarla doniistiriilmeli ve
demokratiklestirilmelidir. Demokratik degerlere uygun hale getirilmelidir. Ciinki
demokrasi hem ahlaken bir zorunluluk hem de stratejik olarak faydalidir (Smith, 2000:
85). Afganistan’a gergeklestirilen askeri miidahale ile Taliban rejimine son verilmesi ve
El-Kaide’nin zayiflatilarak Afganistan-Pakistan sinirinda bulunan daglara ¢ekilmesi ile
birlikte Bush, terérizmle savas baglaminda Saddam Hiiseyin rejimini giindemine almistir.
Boylece Irak, Bush yonetimi tarafindan 20 Mart 2003 tarihinde kitle imha silahlari
gelistirdigi ve El-Kaide ile beraber hareket ettigi gerekceleri One siirlilerek isgal
edilmistir. Yonetim tarafindan belirtilen bu iki resmi gerekce Irak’in isgalini Amerikan

ve diinya kamuoyu nezdinde mesru kilmak amaciyla ileri siiriilmiistiir (Boz, 2024: 55).

11 Eyliil saldirilarindan hemen sonra BM Giivenlik Konseyi’nin, NATO nun ve AGIT’in
ABD ile is birligi i¢inde harekete gecmeleri ¢ok tarafli bir uluslararasi is birligi imkanini
ortaya koymustur. 2001 yilindaki Afganistan operasyonu uluslararasi toplumun
destegiyle gergeklestirilmistir. ABD, Irak’in kitle imha silahlarina sahip oldugu, bu
silahlar1 bir giin kullanabilecegi ve ileride niikleer silaha da sahip olabilecegi gibi sundugu
gerekcelerle Irak’a miidahale karar1 almistir. Bu kararin temelinde demokratiklesmenin
terorizmin kokiinli kaziyacagina yonelik bir inan¢ yatmaktadir. Bush doneminde ¢ok
taraflilik ve miittefiklerin destegi olmasa da demokrasinin yayilmast gerekliligi hakim
olmustur. Bu baglamda 2003 yilinda gerceklesen Irak miidahalesi ABD’nin az sayidaki

miittefiki hari¢ uluslararasi toplum tarafindan benimsenmemistir (Ozan, 2019: 22-23).

ABD ve Ingiltere tarafindan 1998 yilinda gergeklestirilen Cél Tilkisi Operasyonu, Irak’m
kitle imha silahlar1 programina iliskin uluslararasi denetimleri artirma ve bu konuda bir
baski olusturma amacini tagimistir. Ancak, bu operasyonun ardindan Irak'in BM silah
denetgileri ile iliskileri siirekli olarak inisli ¢ikish bir seyir izlemistir. Irak yonetimi, bu
stirecte is birligi konusunda isteksiz bir yaklasim benimsemistir. BM Genel Sekreterinin
denetim ve is birligi konusundaki cesitli girisimleri de sonugsuz kalmis ve Irak’in kitle
imha silahlariyla ilgili seffaflik saglamasi yoniindeki ¢agrilar yetersiz kalmistir. Bu
baglamda, BM Giivenlik Konseyi, Irak'in uluslararasi yiikiimliiliiklerine uymasi i¢in daha
somut bir ¢ergceve olusturmak amaciyla 8 Kasim 2002 tarihinde 1441 sayili karar1 kabul

etmistir. Bu karar, Irak’1 kosulsuz is birligi yapmaya ¢agirmis ve bu is birliginin belirli
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bir takvime baglanmasin1 6ngdrmiistiir. Belirlenen takvim dogrultusunda, Irak yonetimi
7 Aralik 2002 tarihinde BM'ye, tilkesindeki kitle imha silahlarinin bir dokiimiinii sunarak
bu silahlarin varligi hakkinda bilgi vermistir. Ancak, bu liste ABD y6netimi tarafindan

tatmin edici bulunmamustir (Ar1, 2004: 604).

Mart 2003’te BM silah denetim heyeti bagskani Hans Blix, bir raporunda Irak’in
kendileriyle is birligini arttirdigini1 fakat kararlara ne kadar uydugunu tespit etmek i¢in
zamana ihtiya¢ duyduklarin1 belirtmesine ragmen ABD ve Ingiltere bu agiklamay1
kendileri acisindan uygun gérmemistir. Bunun iizerine ingiltere’nin BM temsilcisi bir
aciklama yaparak 17 Mart 2003’te Irak konusundaki diplomatik siirecin sona erdigini
bildirmistir. Bu a¢iklamanin hemen sonrasinda BM silah denetcileri Irak’tan tahliye
edilmistir. ABD Baskani1 Bush, Saddam Hiiseyin ve ogullarina Irak’1 48 saat i¢cinde terk
etmezlerse savasin ¢ikacagini belirtmistir. Bu suretle 20 Mart 2003’te “Irak’a Ozgiirliik

Operasyonu” adi verilen Irak’1 isgal siireci baglamistir (Y1lmaz Sahin, 2016: 334-335).

Savas kisa siirmiis, 9 Nisan’da Bagdat ele gecirilmistir. ABD’li Paul Bremmer, Irak Sivil
Yoneticisi olarak atanmis ve bir isgal yonetimi olusturulmustur. Bu yonetim, Temmuz
2003’te Iraklilardan olusan Gegici Yonetim Konseyi'ni atamistir. Saddam Hiiseyin 13
Aralik 2003’te yakalanmis ve yargilanmak iizere hapsedilmistir. Mart 2004’te Gegici
Anayasa ilan edilmis buna dayanarak Iyad Allavi bagbakanliga getirilmistir. 30 Ocak
2005’te diizenlenen se¢imler neticesinde Gegici Ulusal Meclis olusturulmustur. Nisan
2005’te Irak Cumhurbagkanlig1 gorevine Gegici Ulusal Meclis tarafindan Celal Talabani
secilmistir. Saddam Hiiseyin 2006 yilinda idam edilmistir. 2008 yilinda Irak hiikiimeti ve
ABD arasinda, ABD’nin Irak sehirlerinden 2009 yilinda ¢ikmasi ve 2011 yilinda iilkeyi
tamamen terk etmesine yonelik bir anlasma imzalanmistir. Bu baglamda ABD 2011°de

Irak’taki askeri varligint sonlandirmistir (Sénmezoglu, 2017: 283-284).

ABD, 2003 yilinda Irak operasyonunu baglatmadan 6nce, BM Giivenlik Konseyi'nde veto
engelleriyle karsilasmistir. Fransa, Rusya ve Cin, Irak ile savas yapma gerekcelerini kabul
etmemis ve bu lilkeler, ABD'nin bu askeri miidahale i¢in sundugu argiimanlar yeterli
bulmamislardir. BM Giivenlik Konseyi'ndeki bu ret, uluslararast toplumda Irak
Savasi’nin mesruiyeti konusunda 6nemli bir tartisma baslatmistir. Bu ret, yalnizca BM
Giivenlik Konseyi ile sinirli kalmamis, ayni zamanda ¢esitli iilkeler ve bolgeler tarafindan
da desteklenmemistir. Almanya, Tiirkiye ve bir¢ok Ortadogu’daki Islam iilkeleri,

operasyonun gayrimesru oldugunu belirterek, ABD’nin askeri miidahalesine karsi
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cikmiglardir. Bu iilkeler, savasin uluslararast hukuk ve BM normlart agisindan uygun
olmadigina inanmis ve savasin alternatif yollarla ¢6ziilmesi gerektigini savunmuglardir.
Ozellikle, herhangi bir kiiresel terdr tehdidinin BM ¢atis1 altinda bariscil yollarla
¢Oziilmesi gerektigini  vurgulamiglardir. Afganistan, bu baglamda bir farklilik
gostermistir. Uluslararasi toplum, 6zellikle Irak Savasi'na ABD'nin askeri miidahalesini
desteklememistir. Bu durum, savasin uluslararasi destek bulmasini zorlagtirmis ve ABD
icin ekonomik ve diplomatik maliyetleri artirmistir. Irak’taki askeri operasyonun
uluslararasi alanda yeterince desteklenmemesi, ABD’nin askeri ve siyasi stratejileri
tizerinde biiyiik bir baski olusturmus ve savasin mesruiyeti ile stratejik basarisi

konusundaki tartismalari daha da derinlestirmistir (GOzen, 2004: 186).

Savas sonrast ABD’nin Irak’1 isgal ederken One siirdiigli gerekcelerin gecerliliginin
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Saddam Hiiseyin’in basta El-Kaide olmak (zere teror
orgiitlerine destek verdigine iliskin higbir somut kanit ortaya konulamadig gibi, Irak’in
kitle imha silahlarinin oldugu iddias1 da bos ¢ikmistir. CIA direktorii George J. Tenet’in
deyisiyle Irak’ta kitle imha silah1 bulgularini ortaya ¢ikarmanin “kesin sonu¢” oldugu
yoniinde Bush yonetiminin vaatlerinin tersine, ¢ikarmayi takip eden haftalar ve aylarda
silah denetgileri herhangi bir stok bulamamustir. Kitle imha silahlarinin bulunmayist,
Beyaz Saray’in Irak’1 isgal etmesinin gerekgesini yok etmistir (Hook ve Spanier, 2020:
308). Yine savas sonrasi Irak’a baris ve demokrasi de gelmemistir. ABD’nin basarisiz
uygulamalar1 sonucunda iilkede biiylik bir “giivenlik boslugu” meydana gelmistir

(Yilmaz Sahin, 2016: 338).

2003 Irak Savasi’nin ABD i¢in ekonomik maliyeti, savasin siireci boyunca 6nemli bir
ekonomik yiik olusturmustur. 2003 yilinda, savasin baslangiciyla birlikte ABD, 51 milyar
dolarlik bir harcama yapmistir. Bu maliyet, savasin ilerleyen yillarinda artig gostermistir.
2004 yilinda harcamalar 77 milyar dolara, 2005 yilinda 79 milyar dolara ve 2006 yilinda
96 milyar dolara ¢ikmustir. Savasin mali yiikii, 2007 yilinda 131 milyar dolarla zirveye
ulagmig, 2008 yilinda ise 144 milyar dolara kadar yiikselmistir. 2009 yilinda, ABD’nin
savag harcamalar1 93 milyar dolara gerilemis, 2010 yilinda 65 milyar dolara diigmiistiir.
Ancak, savasin etkileri ve siirdiiriilen askeri operasyonlar, 2011 yilinda harcamalarin 47
milyar dolara diismesine ragmen, 2012 yilinda 20 milyar dolara ve 2013 yilinda 8 milyar
dolara kadar inmistir. 2014 ve 2015 yillarinda ise, harcamalar sirasiyla 5 milyar dolara

diismiistiir. Bu yillar arasindaki toplam harcama miktari, 2003 ve 2015 yillar arasinda,
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ABD’nin Irak Savasi i¢in toplamda 815 milyar dolar gibi blyuk bir ekonomik yik
istlendigini gostermektedir (Belasco, 2014: 15).
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Sekil 4.1. ABD’nin 1960-2001 yillar1 arasinda Ortadogu iilkelerine yapilan toplam silah

transferleri ihracatindaki pay:. (https://armstransfers.sipri.org/ArmsTransfer/CSVResult,

2024).
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Sekil 4.2. ABD’nin 2001-2023 yillart arasinda Ortadogu iilkelerine yapilan toplam silah
transferleri ihracatindaki pay1. (https://armstransfers.sipri.org/ArmsTransfer/CSVResult,
2024).
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Sekil 4.1 ve sekil 4.2°de goriildiigi iizere 11 Eyliil teror saldirilart sonrasinda ABD’nin
Ortadogu’daki silah ticaretinde onemli dalgalanmalar meydana gelmistir. Ozellikle Irak
ve Afganistan’a silah ihracati yiizdesi artmistir. Bu lilkelerin yaninda Tunus, Liibnan,
Bahreyn ve Kuveyt iilkelerinde de 11 Eyliil sonrasi artis gézlemlenmektedir. Diger
Ortadogu iilkeleriyle olan silah ticaretinde ise bdlgedeki paymni korumaya galisan bir
politika izledigi anlagilmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda bolgedeki artan
istikrarsizlik ortaya cikan catigmalar, savaslar, terdrle miicadele adi altindaki cesitli
operasyonlar vesilesiyle ABD bu bdélgede silah pazarindaki yerini korumaya ve payimi

artirmaya yonelik politikalar izlemistir.

ABD’nin Ortadogu’da varligin1 artirmaya yonelik politika olan silah ihracatinin yaninda
kurmus oldugu isleri de bu politikada 6nemli bir yer tutmaktadir. Irak’ta E1 Assad Hava
Ussti, Israil’de Dimona Radar Tesisi ve Mashabim Hava Ussii, Urdiin’de Muwaffaq Salti
Hava Ussi bulunmaktadir. Kuveyt’te birlikler icin ara istasyon gérevi géren Ali Al Salem
Hava Ussii, Umman’da El-Musannah Hava Ussii, Katar’da Ortadogu’daki en biiyiik ABD
tissi olan Al Udeid Hava Ussii, Tirkiye’de Incirlik Hava Ussii, Birlesik Arap
Emirlikleri’nde Al Dhafra Hava Ussii ve Fujairah Deniz Ussii yer almaktadir (Wallin,
2018: 3-10).

ABD'nin Orta Dogu'daki askeri varligi, 6zellikle 2011 yilinda Afganistan'da 100 bini,
2007 yilinda ise Irak'ta 160 bini gecerek zirveye ulasmistir. Ancak 2021'de
Afganistan'dan ¢ekilmesinin ardindan bu say1 6nemli 6l¢iide azalmis olsa da hala bolgeye
dagilmis yaklagik 30 bin ABD askeri bulunmaktadir. Orta Dogu'daki en biiyiik ABD iissii,
Katar'da bulunan Al Udeid Hava Ussii'diir. Bu iis, 1996 yilinda kurulmustur. ABD'nin
Suriye’de, 6zellikle lilkenin kuzeydogusunda, E1 Omar Petrol sahast ve El Saddadi gibi
lislerde yaklagik 900 askeri bulunmaktadir. Ayrica, Suriye’nin Irak ve Urdiin smiri
yakininda Al Tanf garnizonu olarak bilinen bir karakol da mevcuttur. Bu iisler, ISID’e
kars1 yiiriitiilen operasyonlarin 6nemli bir par¢asini olugturmaktadir. Irak’ta ise Birlik III
ve El-Esad hava iissii gibi tesislerde dagilmis 2 bin 500 personel gérev yapmaktadir. Bu
birlikler, yerel gliclere danismanlik hizmetleri sunmanin yani sira, ISID ile miicadelede
de aktif rol oynamaktadir. Bolgedeki onemli miittefiklerden biri olan Urdiin’de ise
yiizlerce ABD'li askeri egitmen bulunmaktadir. Bu personel, yil boyunca Urdiin
ordusuyla birlikte kapsamli tatbikatlar diizenleyerek, yerel gii¢lerin kapasitesini artirmay1
hedeflemektedir. Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi iilkelerde de ABD birlikleri,

miittefiklere glivence saglamak, egitim vermek ve gerektiginde bolgedeki operasyonlara

70



destek olmak amaciyla varliklarini siirdiirmektedir (Euronews, 2024). Bu durum,
ABD'nin Orta Dogu’daki stratejik hedefleri dogrultusunda bolgesel giivenligi saglama

cabalarinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir.

4.4. OBAMA’NIN SEKiZ YILLIK DONEMIi VE STRATEJIK SABIR
POLITIKASI

Obama, 2009 yilinda goreve geldiginde, selefi George W. Bush’un dis politika
anlayisindan koklii bir degisim yapma ¢abasina girmistir. Bush yonetiminin ana stratejisi,
11 Eyliil saldirilarinin ardindan terdrle miicadeleye odaklanmistir. Bush’un stratejisi,
terOr oOrgiitlerini tespit edip ortadan kaldirmay1 ve kitle imha silahlarinin yayilmasini
engellemeyi dncelikli hedef olarak belirlemistir. Bu yaklasim, dzellikle Kuzey Kore, Iran
ve Irak gibi iilkeleri “ser ekseni” olarak tanimlayarak, bu iilkelerin silahlanma
kapasitelerini hedef almay1 ve kiiresel giivenlik tehditlerini 6nlemeyi amagliyordu. Bush
yonetimi, bu strateji ¢ergevesinde Onleyici miidahale ve tek tarafli hareket etme doktrinini
benimsemistir (Cetinoglu, 2019: 1155-1156). Bush yonetimi sert, saldirgan, tek-tarafli
realist ¢izgide bir miicadele icerisine girerken Obama yonetimi daha rasyonel, ¢ok tarafli,
1s birligi esaslaria dayali bir strateji izlemistir. Obama degisim ve doniisiim stratejileri
ile yonetime gelmis ve Bush’un politikalarina kiyasla yeni bir suire¢ icerisine girilmesi

gerektigini One siirmiistiir.

Obama’nin dis politika stratejisi, selefi George W. Bush’un yaklasgimindan belirgin bir
sekilde farklilik gdstermistir ve bu farklilik, ii¢ temel hedef etrafinda sekillenmistir. Tlk
hedef, ABD’nin uluslararasi arenada yeniden gii¢lii bir sekilde varlik géstermesidir. Bush
doneminde, ABD’nin uluslararasi iliskilerdeki rolii ve sayginligi, askeri miidahaleler ve
tek tarafli politikalar nedeniyle zayiflamistir. Obama, bu durumu tersine g¢evirmek ve
ABD’nin uluslararasi alandaki liderligini ve etkisini yeniden inga etmek i¢in uluslararasi
orgiitleri ve ¢ok tarafli diplomasi siireclerini yeniden 6n planda tutmayir amaglamistir.
Ikinci hedef, Bush déneminde sik¢a bagvurulan baski ve askeri miidahale yontemlerinden
uzaklasarak, yumusak giic ve demokratik ilkeler gibi araclarla dis politikayi
sekillendirmektir. Obama, bu yaklasimi1 benimseyerek, kiiltiirel etki, diplomatik iliskiler
ve uluslararas1 normlar gercevesinde bir dis politika stratejisi gelistirmeyi hedeflemistir.
Son olarak, Obama dis politikanin temel araci olarak sorunlarda oncelikle diplomasiyi
kullanmay1 hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda, askeri giiciin yam sira diplomatik

yollar1 kullanarak, kiiresel sorunlara daha yapici ve uzun vadeli ¢oziimler bulmayi
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amagclamigtir. Obama yonetimi, askeri miidahalelerin yerine diplomatik miizakereleri ve
uluslararasi is birligini tesvik etmeye calismis, bu sayede hem askeri gii¢ kullanimini
azaltmay1 hem de daha siirdiirtilebilir giivenlik ¢oztimleri gelistirmeyi amaglamistir. Bu
i¢ temel hedef, Obama’nin dis politikasinda askeri gii¢ kullanimini azaltma, uluslararasi
is birligini artirma ve diplomatik ¢ézlimleri 6n planda tutma yoniindeki kararliligini
yansitmaktadir. Obama, bu stratejilerle hem ABD’nin uluslararasi alandaki roliinii

yeniden yapilandirmayi hem de kiiresel barig ve istikrar1 desteklemeyi amaglamistir

(Ozdemir, 2018: 65).

Barack Obama 17 Nisan 2009°da Ispanya’da yaptig1 konusmada ABD’nin diinyanin en
glicliic ve zengin tilkesi oldugunu ancak terdrizm, iklim degisikligi gibi meselelerde
uluslararasi sorunlarla miicadelede “sadece” tek bir {ilke olduklarini ve bu meseleleri tek
bir iilkenin ¢ézemeyecegini, is birligi gerektigini vurgulamigtir. Obama’ya goére ABD
kendi giivenligini saglarken diger tilkelerle ve toplumlarla birlikte ortak giivenlik ve ortak
refah1 diisiinerek hareket etmelidir. ABD Ortadogu’daki miicadelesinin geri kalaninda
bolgesel giicleri egitmeyi, silahlandirmay1 ve ardindan hedefle garpistirmay1 se¢mistir.
Obama bdylelikle hem ekonomik anlamda hem de askeri olarak alacagi riskleri
minimuma indirmistir. Bu baglamda Irak’tan 2011 yilinda ¢ekilmistir. Afganistan’da da
ABD’nin “Kiiresel Terdrizmle Miicadele” adi altinda 2001 yilindaki isgalle birlikte,
50’den fazla iilkenin katilimiyla NATO’ya bagli uluslararasi destek giicii (ISAF) gorevini
2014 yilind1 sonlandirarak yerini “Kararli Destek” misyonuna birakmistir (Kepsutlu,

2016: 226-228).

Obama yonetimi, dis politika stratejilerinde yumusak gii¢ unsurlarmmin 6n planda
tutulmasinin kritik bir 6neme sahip oldugunu vurgulamistir. Bu yaklasim, 6zellikle Bush
doneminde uluslararast kamuoyunda zedelenmis olan ABD imajin1 onarma ve yeniden
inga etme amaci tagtyordu. Obama, bu stratejiyi benimseyerek, ABD’nin uluslararasi
iligkilerde daha olumlu bir profil ¢izmeyi hedeflemistir. Bu baglamda, Obama yonetimi
kamu diplomasisi faaliyetlerine agirlik vermistir. Bush doneminde, Irak Savasi ve
ter0rizme karsi savag gibi askeri miidahaleler, ABD’ nin uluslararasi toplumdaki imajin1
olumsuz yonde etkilemisti. Bu durum, ABD'nin degerlerine ve demokratik normlara olan
giiveni zedelemistir. Obama yonetimi, bu imaj sorununu gidermek amaciyla, daha seffaf,
isbirlik¢i ve diyalog odakli bir dis politika anlayisin1 benimsemistir. Bu cercevede,
Obama, diplomatik iligkilerde ve uluslararasi is birliginde yumusak giic unsurlarini

kullanarak, hem ABD’nin uluslararast prestijini yeniden kazanmayir hem de kiiresel
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sorunlara daha etkin ve insan odakli ¢oziimler gelistirmeyi hedeflemistir (Bilensoy, 2018:
64).

Obama, ABD dis politikasinda 6nemli bir degisim vurgusu yaparak, Ulkesinin ne
Afganistan’da ne de Irak’ta toprak, niifuz ya da askeri iis arayisinda olmadigini
belirtmistir. Obama’nin bu vurgusu, ABD askerlerinin bu topraklardan en kisa siirede
cekilmesi gerektigini, savaslarin uzun vadeli ve belirsiz hedefler dogrultusunda
stirdiiriilmesinin uygun olmadigini ortaya koymustur. Bu baglamda, Obama yo6netimi,
savagin her iki iilke lizerindeki uzun vadeli etkilerini minimize etmek ve bolgesel istikrari
saglamak amaciyla, askeri varligin azaltilmasini ve ¢ekilme siireclerinin hizlandirilmasini
oncelikli hedef olarak belirlemistir. Filistin-Israil sorunu hakkinda da énemli bir goriis
belirtmistir. Obama, bu sorunun ¢dziimiiniin, iki ulusun birbirlerinin yasam hakkini
tanimasi ve iki devletin varligini kabul etmesiyle miimkiin olabilecegini ifade etmistir.
Obama’nin 2010 Belgesi, Irak Savasi’nin resmi olarak sona erdigini belirterek, savaglarin
hedeflerinin ve siirelerinin net bir sekilde belirlenmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu
belge, Irak ve Afganistan gibi belirsiz hedeflere sahip savaslarin yerine, net hedefleri olan
ve belirli bir sonuca ulasabilecegi ongoriilen miicadelelerin benimsenmesi gerektigini
ifade etmistir. Ayrica, bu donemde hiikiimetler arasi is birliginin gelistirilmesi ve terorle
miicadelede diplomatik kanallarin etkin bir sekilde kullanilmasinin gerekliligi tizerine bir

biling olusmustur (Ermagan, 2012: 28).

Uluslararas1 kurumlara, demokrasiye, karsilikli ekonomik bagimliliga olan inanciyla
uluslararasi giivenin inga edilmesi gerektigini belirten Obama, ABD liderliginde ortak
cikarlar1 olan miittefiklerle ¢alismanin gereklili§ini savunmustur. Obama bu yilizden
yaptig1 politikalarla Almanya ve Fransa gibi miittefiklerinin destegini kaybeden Bush
uygulamalarindan farkli olarak diger tilkelerle miittefik olmanin 6nemine dokunmaktadir.
Bu sebeple Obama, askeri giicli ancak ABD’nin temel ¢ikarlar1 gerektirdiginde gerekirse
tek tarafli olarak kullanabilecegini, Amerika halkinin, vataninin ve yasam tarzini
korumak i¢in izin istenmeyecegini belirtmistir. Bu dogrultuda Obama ABD degerlerini
tesvik ederken ABD cikarlarim1 koruyan dengeli bir dis politika izlemeye c¢alismistir.
“Stratejik sabir ve kararlilik’’ lizerinden var olan politikalarin siirdiiriilecegini ifade eden
Ulusal Giivenlik Belgesi, giiglii ekonomi, hukuk temelli bir uluslararasi diizen ve evrensel
degerlere saygi cercevesinde; giivenlik, refah ve uluslararasi diizen basliklar1 altinda
bolgesel ve uluslararasi politikalarda ortaya koyulan stratejilerin devam edecegini

belirtmistir (Grevi, 2015: 2-5).
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Obama 2015 yilinda bir Ulusal Giivenlik Stratejisi ilan etmistir. Bu stratejide genel olarak
tehdit olarak algiladigi durumlar ortaya koyarak ulusal gilivenlik stratejisinin devam
etmesini saglamay1 amaglamistir. Obama Ortadogu politikasin1 2015 Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nde stratejik sabir olarak revize etmistir. Stratejik sabir olarak adlandirilan bu
politikanin temel argiimanlart bolgedeki catismalara hemen miidahale edilmemesi veya
bir miidahale olacaksa bunun bodlgedeki muhalif unsurlar aracilifiyla yapilmasi

gerektigidir (Cetinoglu, 2019: 1162).

Obama’ya gore, tek tarafli olarak baslatilan kiiresel terdrizme karsi savas, beklenen
sonuclart vermemis ve terorizmin kokiinden kazinmasi konusunda yetersiz kalmistir.
Obama, bu yaklagimin, terdrizmi ortadan kaldirma hedefine ulagamadigini ve bunun
sonucunda durumun i¢inden ¢ikilamaz bir hal aldigimni vurgulamistir. Terdrizmin ve
destekgilerinin bu karmasik ortamda varlik gostermesi, ABD’nin Irak’taki uzun stireli
varliginin arzu edilen bir sonu¢ oldugunu gostermektedir. ABD’nin Irak’ta bulunmasi,
ulkenin i¢ isleyisine ve giivenligine odaklanmasini gerektirmis ve bu durum, ABD’nin
dikkatini diger bolgesel sorunlara kaydirmasini engellemistir. Bu baglamda, Bush
yonetiminin Obama’ya devrettigi Irak, yalnizca askeri bir isgal bolgesi degil, ayni
zamanda karmasik bir giivenlik ve siyasi kriz ortami olarak nitelendirilebilir. Irak, savas
sonrast donemde istikrarsizlik ve ¢atismalarla bogusan bir lilke olarak, terdrizmin ve
cesitli bolgesel aktorlerin etki alanina girmistir. ABD nin Irak’taki askeri ve siyasi varligi,
bu tiir tehditlerle miicadele ederken, ayn1 zamanda bdlgesel dengeyi koruma amaci
tasimistir. Ancak, bu durum ABD’nin diger kiiresel stratejik hedeflerine odaklanmasini
zorlastirmis ve Orta Dogu’daki genel giivenlik durumunu daha da karmagik hale
getirmistir. Bush Irak’t isgal ederken iilkenin kitle imha silahlarindan arindirmak,
Saddam’1 devirmek ve s6zde demokratik bir iilke haline getirmek ilkesiyle yola ¢ikmistir.
Saddam’in devrilmesi disinda sonug elde edemeyen Bush yonetimi uluslararasi baskilarin
da etkisiyle 2011 yilm ¢ekilme takvimi olarak belirlemistir. Obama, Bush’un geri
cekilme takvimine uymustur. Obama, Bush doneminden kalan ekonomik krizin ana
nedenini Irak savasi olarak gostermektedir. Zira cekilme siirecine kadar Isgalin ABD
acisindan maliyeti 800 milyar dolara yakin olmustur. ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesinin bir
diger nedeni de Irak Savasi’nin kiiresel ¢ikarlara zarar verip ABD’nin prestijini olumsuz

olarak etkilemesidir (Kepsutlu, 2016: 237-238).

2011°de baslayan Arap isyanlari, ABD’nin Ortadogu’ya yonelik Soguk Savag

doneminden itibaren izledigi politikasindaki c¢eliskiler ve tutarsizliklarin ortaya
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cikmasina yol agmistir. ABD’nin Ortadogu’daki en 6nemli miittefiklerinden Misir’da
meydana gelen kitlesel gosteriler ve Mibarek rejiminin devrileceginin anlasilmasi
ABD’de ilk etapta endiseyle karsilanmistir. Obama yonetiminin temel ¢ekincesi, Misir’da
kurulacak yeni iktidarin Miibarek rejiminden farkli olarak ABD ve Israil ile iliskileri
sorgulamasi ihtimaliydi. ABD, Arap toplumlar1 nezdinde biiyiik tepki ¢eken Israil yanlisi
politikalarini, halklarma hesap vermeyen otoriter rejimlerle kurdugu ittifaklar tizerinde
koruyordu. Dolayisiyla Misir’da halkin isteklerini dikkate alacak bir iktidarin, Amerikan
cikarlarina aykir1 sekilde davranmasi miimkiindii. Arap isyanlariyla birlikte ABD’nin
Misir’a yonelik politikasinda en belirleyici dinamik Misir’daki demokratik degisimin
Amerikan karsit1 bir siyasal yapiy1 iktidara tasimasina engel olmaktir. ABD benzer bir
siyaseti Bahreyn’deki gosteriler sirasinda da benimsemistir. Amerikan 5. Filosunun
bulundugu Bahreyn’de baslayan gosteriler Suudi Arabistan giivenlik giliglerinin
yardimiyla sertlik kullanilarak bastirilmistir. ABD’nin stratejik ¢ikarlart toplumsal
taleplere ve demokratik degisime baskin gelmistir (Ozkan, 2021: 45). Arap Bahari
ayaklanmalarinda ABD’nin tutumu Arap Korfezi iilkelerinin ABD’ye olan giivenini
sarsmigtir. Zira Obama yonetimi Miibarek gibi onlarca yildir miittefiki olan bir
yoneticinin bir gecede diisiiriilmesine miidahale etmemis ayni zamanda Miibarek’in

yerine gelen Miisliiman Kardesler destekli Mursi yonetimini onaylamaistir.

ABD’nin Libya ve Suriye’de baslayan gdsteri ve catigmalara yonelik tavri ise Misir ve
Bahreyn’den farkli olmustur. Kaddafi ve Esad iktidarlar1 Soguk Savas doneminden
itibaren Amerikan gikarlarina tehdit olarak goriilityordu. Dolayisiyla Libya ve Suriye’de
olas1 rejim degisiklikleri, Amerikan c¢ikarlartyla daha uyumlu olacak siyasi aktorlerin
iktidara gelebilecegi firsat olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda ABD Avrupali
muttefikleriyle beraber hareket ederek Kaddafi rejiminin devrilmesinin 6niini agan hava
bombardimanma katilmistir. Ayrica Obama, Esad yonetimini devirmek i¢in
Ortadogu’daki miittefikleriyle birlikte Suriyeli muhalifleri silahlandirmistir. Irak ve
Suriye’de Irak Sam Islam Devleti’nin (ISID) ortaya ¢ikis1 ve genis bir cografyada etkinlik
kurmasi Obama’nin Suriye ve Ortadogu’daki stratejisini gézden gegirmesine neden
olmustur. ABD igin 6ncelik giderek Esad ydnetiminin devrilmesinden, ISID tehdidinin
ortadan kaldirilmasina kaymistir. Dahas1 Esad yonetiminin en biiylik destek¢ileri Rusya
ve Iran sahaya agirliklarini giderek daha fazla koymaya baslamustir. Rusya Eyliil 2015’ten
itibaren Suriye’de askeri iisler kurarken, iran ise Sam yonetimine destegini artirmistir

(Ozkan, 2021: 45-50).
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11 Eyliil sonras1 Bush tarafindan "ser ekseni" icerisinde goriilen Suriye, ABD tarafindan
tehdit olarak gorilmistiir. Obama'nin bagkan segilmesiyle birlikte ABD-Suriye
iliskilerinde yeni bir baslangi¢c yapilmasi istenmistir. Ancak Irak Savasi'nin bolgedeki
mezhep ve gii¢ dengesini bozmasi ve Arap Bahari'nin Suriye'ye sigramasinin ardindan
tilkenin kaosa stiriiklenmesi gibi nedenlerden &tiirii Suriye, Amerikan yonetimi agisindan
biiyiik sorun teskil etmistir. Sam yonetiminin Rusya ve iran ile yakin iliskilere sahip
olmasi, ABD'nin Suriye'deki krizi istedigi sekilde yonetememesine yol agmistir. Obama
yonetimi Suriye’de gosterilerin basladigi andan itibaren Suriye rejiminden siddet
unsuruna bagvurmamasini ve muhalif yapilar ile goriigmesini istemistir. Daha sonra
gosteriler i¢c savasa doniip ¢atigmalar baglayinca BM gibi orgiitleri kullanmaya ve
bolgedeki Tiirkiye gibi etkili yapilar1 kullanmaya ¢alismistir. Ozellikle bu sorunun
¢Oziilmesinde diplomasi aracin1 6n planda tutmustur. Ancak daha sonra Esad’in
karsisinda kendini konumlandiran Obama yoOnetimi Esad’in gitmesi gerektigini ifade
ederek bolgeden diplomatlarint geri ¢agirmistir (Gongen, 2014: 14). Clinkii Obama
yonetimi i¢in Esad rejimi Iran’a destek vermesi ve iilkeyi Iran etkisine acik hale getirmesi,
Hamas ile iyi iliskiler igine girmesi, Hizbullah gibi orgiitlere silah yardiminda bulunmasi

ve Israil’e kars1 olmas1 nedeniyle bolgede istenmemektedir (Caglar ve Aksu, 2019: 322).

Suriye, Amerikan dig politikasi agisindan Arap Bahari konusundaki sdylem ve eylem
arasindaki makas1 yansitan bir Ornek olarak degerlendirilebilmektedir. Eylemlerin
basladig1 2011°de Obama Esed’in halen bir degisime liderlik edebilecegini ifade etmistir
(Haas, 2018: 411). Ilerleyen aylarda ise rejimin gerceklestirdigi sivil katliamlar Esed’e
olan yaklagimin degismesini zorlamistir. Nihayetinde Obama Agustos 2011°de Esed’in
koltugunu birakmasi gerektigini agiklamigtir. Bu baglamda ABD Aralik 2011°de
muhalefetin olusturdugu hiikiimeti mesru hiikiimet olarak tanimistir. Ayrica Ozgiir Suriye
Ordusu’na yonelik egit-donat faaliyetleri kapsaminda belli bir yatirrm yapmistir (Krieg,
2016: 107).

ISID'in bolgede saldirgan bir sekilde yayilarak etkisini ve kapasitesini artirmasinin
ardindan ABD, ISID'i "son yillarin en biiyiik teror tehdidi" olarak agiklamistir. 10 Eylul
2014'te Baskan Obama ISID'e karsi dért adimdan olusan stratejisini agiklamustir. ilk
olarak ISID'in bulundugu bélgelerden cekilmesi igin hava saldirilar1 diizenlenmesi
planlanmistir.  ikinci olarak bolgede ISID'le savasan giiclerin  desteklenmesi
kararlastirilmistir. Ugiincii olarak ISID'le miicadelenin terdrle miicadele kapsaminda

yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmistir. Son olarak ISID saldirilar1 sonucu zor durumda
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bulunan insanlara her tiirlii insani yardimin yapilmasi gerektigi savunulmustur. Suriye i¢
savasinin baslamasiyla Suriye'de farkli gruplar tarafindan desteklenerek gii¢lenen ISID,
Kuzey Suriye'deki en biiyiik 6rgiitlii gii¢ haline gelmistir. ISID'in Suriye'de muhaliflerle
savagsmast zamanla Esad'in da elini kolaylastirmistir. Rejim tarafindan saldirilari
engellenemeyen ISID, Suriye topraklarmin énemli bélgelerini ele gegirmistir. ABD,
Suriye'de stratejisini istedigi sekilde uygulamaya koyamadigi gerekgesiyle elestirilse de
ABD, ISID'le miicadelede varligini siirdiirmeye calismistir (Acet, 2018: 181). ISID'e
kars1 harekete gecen ABD, BM'nin 51. maddesi ¢ergevesinde her iilkenin savunma
hakkinin varligina isaret etmistir. Bu dogrultuda Bahreyn, BAE, Katar, Suudi Arabistan
ve Urdiin'le isbirligi yapilmasi kararlastirilarak Irak ve Suriye'nin dogusunda ISID'in

kontrolii altinda bulunan noktalara hava operasyonlar1 baslatilmistir (Ar1, 2017: 502).

ABD’nin Suriye politikasina baktigimizda énemli hususlar karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk
olarak Obama Amerikan askerlerinin dahil olacag: Irak ve Afganistan benzeri yeni bir
savasa bulasmak istememistir (Dueck, 2015: 85). Hem Amerikan halki buna sicak
bakmamistir hem de Amerikan ekonomisi bdyle bir girisim icin uygun durumda
olmamustir. ikinci olarak ABD, Suriye’deki doniisiim icin Rusya ile kars1 karsiya gelmeyi

tercih etmemistir.

Obama déneminde Israil-Filistin catismasina bakildiginda, Obama miizakerelerin
savunucusu olmustur. Bu tutumun arkasinda, 2008 yilinda Israil’in Filistin’e uyguladig
sert baski etkili olmustur. Disisleri Bakan1 Clinton da bu siirecte, Israil’in yerlesim
politikasimi degistirmesi gerektigini vurgulamistir. Bu durum, Israil tarafindan endiseyle
karsilanmig ve Bush yonetiminin sessizliginin ardindan, Obama ydnetiminin farkli bir
yaklasim sergilemesi nedeniyle ABD-Israil iliskilerinin gergin bir seviyeye ulasacagi
ortaya ¢ikmigtir (Milton-Edwards, 2011: 94-95). Obama'nin iki iilke arasindaki ¢atismay1
azaltma ¢abalari, Israil'in Bati Seria'daki yerlesimini gegici olarak askiya alacagina dair
verdigi taahhiitler ve iki iilke arasindaki diyalogun devam etmesiyle sinirli kalmistir.
Ancak, bu gelismelere ragmen Obama, Israil-Filistin gerilimini sona erdirememistir

(Ozdemir, 2018: 185).

Ozellikle 2012 yilinda ABD’nin Iran niikleer miizakereleri nedeniyle Israil’in rahatsizlig
artmaya baslamistir. ABD ve Israil arasindaki soguk iliskiye ragmen, Obama 2014’te
Israil’in Gazze’ye yonelik baslattigi agir saldirilar sirasinda Israil’i desteklemistir. Bunun

yani sira, ABD, Israil’in hava savunma sistemlerine ydnelik yardimlarmi artirmustir.
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Obama, bu adimlari iran ile miizakerelerin sonuclanmasi halinde miittefiki Israil’i
kaybetmemek amaciyla atmistir. Ancak 2015 yilinda, Washington ve Tel Aviv arasindaki
gerginlik yine Iran niikleer anlasmasi etrafinda devam etmistir. Netanyahu’nun bu
anlasmaya kars1 ¢ikmasina ragmen, Obama, Israil’in giivenligini saglayacagini belirterek,
bir y1l sonra Israil’e on y1l boyunca 38 milyar dolarlik yardim yapilmasini taahhiit eden

bir mutabakat zapti imzalamigtir (Zanotti, 2016: 1).

Obama, selefi Bush’un kabul ettigi Yahudi yerlesimleri insas1 konusuna net bir tavirla
kars1 ¢ikmustir. Israil’in Bati Seria ve Dogu Kudiis’teki Yahudi yerlesimleri insasin,
miizakere edilecek herhangi bir anlagmanin 6niindeki en biiyiik engel olarak tanimlayan
Obama y0Onetimi miizakereler i¢in uygun ortamin saglanmasinin yerlesimlerin ingasinin
durdurulmas ile miimkiin olacagim belirtmis ve Israil’e yerlesim faaliyetlerini tamamen
dondurmasi i¢in baski yapmistir (Eriksson, 2023:173). Bu yiizden gayrimesru ve barisin
oniinde engel olarak goriilen Yahudi yerlesimleri insas1 ABD-Israil iliskilerinin bu
donemde sarsilmasina neden olmustur (Looney, 2019: 128). Obama ydnetimi bu
konudaki en net tavrint Aralik 2016’da ortaya koymus; ABD ilk kez Dogu Kudiis ve Bat1
Seria’daki Yahudi yerlesimlerini elestiren BM Giivenlik Konseyi’nin 2234 sayili
kararinda ¢ekimser kalmistir (Freedman, 2017: 245). Obama doneminde israil-Filistin
arasmdaki gerilim siirmiis, Obama hem Israil’in giivenligini saglamayr hem de
Filistinlilerin haklarin1 gdzeten bir anlagsmay1 gerceklestirememistir. Sonug olarak,
Obama ile Netanyahu arasindaki iliski kotiilesmistir. Ancak buna ragmen, iki iilke

arasindaki is birligi devam etmistir.

4.5. TRUMP’IN KUDUS KARARI VE YUZYILIN ANLASMASI PROJESI

Kudds, ¢ semavi din i¢in kutsal kabul edilen ve derin anlamlara sahip bir sehir olarak,
Filistin-Israil ¢atigmasmin temel sorunlarindan biri haline gelmistir. Israil'in 14 Mayis
1948'de bagimsizligini ilan etmesinin ardindan patlak veren Arap-Israil Savasi sonrasinda
Kudiis, cografi olarak ikiye boliinmiistiir. Sehrin batis1 Israil'in kontroliine gegerken,
dogusu Urdiin'iin egemenligine girmistir. Bu béliinme, sehirdeki kutsal alanlarin yénetimi
ve erisim hakki konusunda ciddi gerilimler ve ¢atismalar dogurmustur. 1948 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 181 sayili karari, Filistin topraklarinda bir Arap ve
bir Yahudi devletinin kurulmasmi Ongoren bir taksim plam1 sunmustur. Bu plan
kapsaminda, Kudiis'iin 6zel bir statiiye sahip olmasi ve BM'nin gdzetimi altinda

yonetilmesi kararlastirilmistir (Canan, 2017: 3).
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1967 savasina kadar Urdiin topragi olan Dogu Kudiis’ii isgal eden Israil, 1980 yilinda ise
Kudiis’ii boliinmez baskenti olarak ilan etmistir (Calik Topuz, 2018: 121). Israil’in
Kudiis’iin statiisiinii degistirmeye yoOnelik girisimleri, uluslararasi toplum tarafindan
tepkiyle karsilanmistir. 1980 yilinda Israil’in Kudiis’ii baskent olarak ilan etmesi iizerine,
BM Giivenlik Konseyi 478 sayil1 karar1 alarak bu ilan1 kinamis ve Kudiis’iin uluslararasi
bir sehir olarak taninmasi gerektigini vurgulamistir. Bu karar, BM nezdinde Kudiis’iin
statiisiinlin ~ degistirilmesini  gayrimesru olarak degerlendirmis ve devletlere
bliyiikelgiliklerini Kudiis’e tasimamalar1 yoniinde cagrida bulunmustur. Ancak, bu
uluslararas: kararlara ragmen, Amerikan Kongresi 1995 yilinda Kudiis Biiyiikelgiligi
Yasasi'n1 kabul ederek Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tanimis ve ABD biiyiikelgiliginin
Kudiis’e tasinmasini 6ngdrmiistiir. Bu yasa geregi, her alti ayda bir Bagkan tarafindan
onaylanmasi gereken karar, Clinton, George W. Bush ve Obama donemlerinde askiya
almmig, Kudiis’in baskent olarak taninmasi ve biiyiikelgiligin tasinmasi konusunda
herhangi bir adim atilmamistir. Trump’imn 2016 yilinda ABD Baskani olarak goreve
baslamasiyla birlikte, bu konuda Amerikan politikas1 koklii bir degisiklige ugramistir.
Trump, 6 Aralik 2017 tarihinde 1995 Kudiis Biiyiikelciligi Yasasi’ni imzalayarak
Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tamimis ve ABD biiyiikelciliginin Kudiis’e tasinmasini
resmen onaylamistir. Bu karar, Trump’in se¢im kampanyasinda vaat ettigi bir konu
olarak, Kudiis’iin statiisii sorununu miizakerelerde ele alinan bir konu olmaktan ¢ikararak
Israil’in gikarlarini destekleyen bir adim olarak degerlendirilmistir. Trump’mn bu Kkarari,
hem Arap ulkelerinin hem de uluslararas1 kamuoyunun sert tepkilerine neden olmustur.
Bircok Arap ve Islam iilkesi, Trump’in kararinin baris siirecini baltaladigini, bolgesel
istikrar1 tehdit ettigini ve Israil-Filistin ¢atigmasinda adaletsiz bir durum yarattigin

belirtmistir (Dekhakhena, 2021: 181).

Donald Trump Mart 2016’da AIPAC’m yillik Washington politika konferansinda
Amerikan Buyiikelgiligi’ni Kudiis’e tasiyacagini ifade etmistir (Friedman, 2020: 33).
Trump ABD Bagkanlig1 siirecinde Ortadogu’ya yonelik Amerikan stratejilerini Aralik
2017°de su temel basliklar ile aciklamistir: ISID terdriiniin sonlandirilmasi, terdr ile
miicadele konusunda etkin adimlarmn atilmasi, Iran tehdidinin bastirilmasi ve Israil-
Filistin ¢atismasina kalict bir ¢oziim getirilmesidir (Calik Topuz, 2018: 117). Trump’in
2017 Ulusal Giivenlik Stratejisi ABD’nin Filistin-Israil catismasini Ortadogu’da baris ve

refah1 engelleyen temel bir rahatsizlik olarak gérmedigini 6zetlemistir. Bunun yerine
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“cihatg1 terdr orgiitleri” ve Iran’in olusturdugu tehditleri bélgedeki sorunlarin temel

nedeni olarak gérmiistiir (Fraihat ve Ezbidi, 2024: 123).

Kudiis sehrinin egemenlik hakki meselesi, Israil’in kurulmasindan giiniimiize degin
Israil-Filistin ¢atismasinda ilk siray1 olusturmaktadir. Kudiis meselesi konusunda taraf
olan ABD, sehrin egemenliginin kime ait oldugu hakkinda 1995 yilina kadar net bir adim
atmamistir. Ancak ABD Kongresi, 1995 yilinda bir karar almis ve Israil’in baskenti
olarak Kudiis’ii tanmmustir. Biyiikelciligin 31 Mayis 1999 tarihine kadar Kudiis’e
taginmasini amaglayan “Kudiis Biiyiikel¢ilik Yasasi’'ni” onaylayan ABD Kongresi, bu
karar1 uygulayict merci olarak da Amerikan Bagkani’n1 isaret etmistir. Ancak Kongre’nin
almis oldugu bu kararin uygulanmasi halinde olusturabilecegi muhtemel problemlerden
dolay1 ve bolgedeki catigmalarin artmasi riskine karst Trump’in ABD Baskanligi
donemine kadar periyodik olarak ertelenmistir (Kaya, 2018: 12).

Ulusal giivenlik gerekgesiyle birbirini izleyen bagkanlar Amerikan Biiyiikel¢iligi’nin
Kudiis’e Tasinmas1 Yasasi’nin gerekliliginden feragat etmistir. 2017°de Trump yonetimi
Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tanimaya ve ABD Biiyiikel¢iligi’ni Kudiis’e tasimaya
karar vermistir. Trump ydnetimi bunu yaparak Israil’in zorla toprak ele gegirmesini
desteklemis ve boylece Israil’in Dogu Kudiis’{i hukuken ilhak etmesini mesrulagtirmistir.
Trump bu adimi, hareketi engelleyen herhangi bir ulusal giivenlik zorunlulugunun
olmadigini ve diplomatik misyonlarin ev sahibi baskente yakin olmasi gerektigini iddia

ederek gerekcelendirmistir (Fraihat ve Ezbidi, 2024: 128).

ABD Bagkani Trump’in Kudiis kararin1 agiklamasinin ardindan Tiirkiye, olaganiistii zirve
cagrisi yaptigi Islam Isbirligi Teskilati’n1 13 Aralik 2017°de toplamustir. Yapilan toplant:
neticesinde Trump’in Kudiis’ii Israil’in baskenti ilan etmesi kesinlikle kabul edilemez
aciklamasi yapilmistir ve uluslararasi devletlere ¢cagrida bulunularak bu kararin kesinlikle
kabul edilemeyecegi ve hiikiimsiiz olarak taninmasi yoniinde ¢agrilar yapilmistir.
Kudiis’iin Israil’in Baskenti ilan edildigi karara bir tepkide Ingiltere’den gelmistir.
Ingiltere yonetimi alinan bu karar1 kabul etmediklerini ve biiyiikelgiliklerini Kudiis’e
tasimayacaklarini agiklamistir. Yine benzeri bir tepki de Almanya Bagbakan1 Merkel’den
gelmistir. Merkel, BM’nin Kuds ile ilgili daha 6nceden almis oldugu kararlara dikkat
¢ekerek ABD’nin Kudiis kararini kabul etmediklerini belirtmistir (Canan, 2017: 9).

6 Aralik 2017 yilinda ABD’nin Kudiis’ii Israil ‘in bagkenti olarak tanimasi karari diinya

liderlerinin ¢ogunlugu tarafindan reddedilmesine ragmen ABD, BM Giivenlik
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Konseyi’'nde 15 &nergeden 14’iiniin kabul ettigi bir onergeyi veto etmistir. Uyeler
Trump’in kararin1 kinamigtir. Uluslararast itirazlara ragmen ABD, biiyiikelciligini 14
Mayis 2018’de Kudiis’e tasiyarak devam etmistir. Bunun ardindan Trump, 28 Ocak
2020’de Ortadogu baris planimi sunmustur (ElI-Awaisi ve Yavuz, 2020: 217). Baskan
Trump’in “Yiizyilin Anlasmasi” olarak adlandirdigi “Refaha Giden Baris: Filistin ve
Israil Halklarmin Yasamlarini Gelistirmeye Yénelik Bir Vizyon” bashkli plan, Orta
Dogu’da uzun siiredir siiregelen catismaya ¢oziim bulma iddiasiyla ortaya atilmist.
Ancak bu plan, biiyiik 6l¢iide Israil'in ¢ikarlarini koruyan bir yaklasimi yansitmaktaydi.
Plan, israil ve Filistin arasindaki gelecekteki miizakerelerde temel olusturmak iizere bazi
esaslar belirledi. Bu esaslara gore, Israil Bat1 Serianin yaklasik %30'undan fazlasinim,
ozellikle de yerlesim yerleri ve stratejik dneme sahip Urdiin Vadisi'nin biiyiik boliimiiniin
egemenligini elde edecekti. Filistinlilere birakilan topraklar ise, halihazirda kendi
yonetimlerinde olan bdlgelerin yan1 sira, gecmiste Israil tarafindan isgal edilmis ve daha
sonra Filistin yonetimine devredilmis baz1 alanlar1 iceriyordu. Ancak bu topraklar, bir
Filistin devleti kurmak i¢in yeterli olmaktan uzakti ve ciddi cografi pargcalanmiglik
sorunlar1 barindirryordu. Bu plan, Israil’in Bat1 Seria’daki isgallerine uluslararasi alanda
mesruiyet kazandirma amaci giidiiyordu ve Filistin halkinin temel haklarini biiyiik 6l¢tide
gdz ard1 eden bir nitelik tastyordu. Oyle ki, planmn kabulii, Israil’in 1967°den bu yana
isgal ettigi Filistin topraklarinin 6nemli bir kismuni ilhak etmesine olanak taniyacak ve
Filistinlilerin Bat1 Seria, Gazze ve Dogu Kudiis’te bagimsiz bir devlet kurma umutlarini

biiyiik 6l¢iide suya diisiirecektir (Celik ve Okur, 2021: 10-11).

Trump’in Baris Plan’ina gore Filistinlilerin Bat1 Seria’daki %70°lik hakki kabul edilirken
bir taraftan da adil arazi takasi fikrini reddederek Filistinlilerin 1967 dncesi topraklarinin
tamamimi almalariim Oniinii kesmektedir. Israil’e, Filistinlilerin ana topraklarindan
kopmalarina neden olacak olan Bati Seria’nin 6nemli bir kisminin verilmesi karsiliginda
Filistinlilere Negev ¢oliintin bir kisminin verilmesi hedeflenmektedir (Kilani v.d, 2020:
96). Hedeflenen husus ise Israil’in 1967 yilinda isgal etmis oldugu Filistin topraklarindan
cekilmemesini saglamak ve iki devletli ¢6ziim mantigina aykiri olarak biiyiitiilmiis bir
Israil ve karsisinda da kiiciiltiilmiis bir Filistin Devleti profili ortaya ¢ikarmaktadir
(Erdogan ve Habash, 2020:137). Donald Trump’in Baris Planinda agirlik verilen bir konu
da Israil’in giivenligi ve refahmnin korunmasi konusudur. Bu kosulu saglamak igin de
Urdiin Vadisi’nin kontroliiniin tamamu ile Israil’e verilmesi temin edilmeliydi. Yine Bar1s

Plan1 ile Bati Seria’min ¢ogunun Israil tarafindan isgal edilmesinin onii agilirken,
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Filistinlilerin isgal edilen evlerine ve topraklarina doniislerine de imkan taninmamaktadir

(Kilani v.d, 2020: 94).
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5. SONUC

Ortadogu bolgesi ABD’nin ¢ikarlar1 bakimindan o©Onemli bir yer tutmaktadir.
Ortadogu’nun jeopolitik ve stratejik konumu, enerji kaynaklar1 agisindan zengin olmast,
Israil’in bu bdlgede yer almasi ile Israil’in giivenliginin saglanmasi ve terdrle miicadele
ABD’nin ¢ikarlar1 arasindadir. ABD’nin bu ¢ikarlarini 11 Eyliil sonrasinda korumak i¢in

giivenliklestirmeye dayali politikalar izledigi arastirma kapsaminda anlasilmistir.

Giivenliklestirme soylemsel ve siyasal bir siiregtir. Giivenliklestirme siyasi bir topluluk
icerisinde referans nesnesinin varliginin tehdit edilmesi ve bu tehditle miicadele i¢in
alinmas1 gereken acil ve istisnai tedbirler siirecidir. Burada referans nesnesi kavrami
tehdit edildigi diisiiniilen ve yasamak zorunda oldugu ileri stiriilen seydir. Bu kavrama
devlet de girebilmektedir. Bu kapsamda tezin teorik kismini olusturan
giivenliklestirmenin, ABD’nin Ortadogu’ya 11 Eyliil sonrasi olan siyasetini agiklayan bir
teorik bakis oldugu anlasilmistir. Calisma sonunda anlasilmistir ki giivenliklestirme, 11

Eyliil sonrast ABD’nin Ortadogu politikalarini agiklayan bir kavram olarak yer almistir.

Bir sorunun devlet nezdinde giivenlik kapsamina dahil edilmesi, bu soruna 6zel bir statl
vermekte ve sorunla ugrasan devlet yetkililerinin olagantistii tedbirler almasina mesruluk
kazandirmaktadir. Bagka bir deyisle bir konunun giivenlik konusu olarak tanimlanmast,
0 konuya stratejik bir 6nem ve aciliyet vermekte ve politik siirecin diginda yontemler
kullanilmasini yasal kilmaktadir. ABD, 11 Eyliil saldirilari sonrasi bu stratejiyi izlemistir.
11 Eyliil saldirilar1 giivenlik konusu haline getirilmistir ve bu kapsamda giivenliklestirme
baglaminda bakildiginda 6zellikle Afganistan ve Irak isgali 6nemli iki 6rnek olarak 6n

plana ¢ikmustir.

Giivenlik, genellikle bir tehdidin yoklugu olarak tanimlanmaktadir. Devletler igin
giivenlik, ulusal ¢ikarlarin korunmasi ve halkin refahinin saglanmasi agisindan son derece
kritik bir kavramdir. Soguk Savas doneminde, Sovyetler Birligi ve komiinizmin yayilmasi
ABD i¢in biiyiik bir tehdit olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda ABD 11 Eylul
oncesinde, Soguk Savas periyodunda kendi ¢ikarlar1 cergevesinde cesitli tanimlar
kullanarak Ortadogu’daki ¢ikarlarini maksimize etmeye ¢alismistir. 11 Eyliil sonrasinda
ise 11 Eyliil’ii aragsallagtirarak izledigi stratejilerle Ortadogu’daki varligini artirmaya ve

giiclinii korumaya ¢alismistir.

83



Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, uluslararasi giivenlik ortami 6nemli bir degisim
gecirmistir. Bu donemde ABD bir tehdit ile karst karsiya kalmamistir. Ancak, bu durum
11 Eyliil 2001 tarihinde gergeklesen terdr saldirilariyla koklii bir sekilde degismistir. Bu
saldirilar, ABD’nin ulusal giivenlik stratejilerini yeniden gézden gegirmesine ve terdrizmi
birincil tehdit olarak tanimlamasimna neden oldugu gibi uluslararasi platformda da

prestijini zedelemistir.

11 Eylil 2001'deki teror saldirilari, ABD'nin kiiresel bir gii¢ olarak kars1 karsiya oldugu
yeni tir bir tehdidi gozler oniine sermistir. 11 Eyliil olaylari, kiiresel teroriin ne kadar
genis capli ve etkili bir tehdit olabilecegini ortaya koymustur. 11 Eyliil saldirilar
uluslararas: iligkilerde onemli bir doniim noktasidir. Ciinkii saldiriya ugrayan taraf,
diinyanin en giiclii devletidir ve Pearl Harbour baskinindan beri kendi topraklarinda ilk
kez bu denli biiyiik bir saldiriya ugramistir. ABD gibi bir siiper giiclin teror saldirilar
neticesinde biiylik bir sarsintiya ugramasi uluslararasi sistemde de biiyiik degisikliklerin
yasanacagiin habercisi olmustur ve bu kapsamda ABD’nin Ortadogu’da izledigi
politikalar gili¢ degisiminde yerel, bolgesel ve kiiresel onemli degisiklikleri beraberinde

getirmistir.

11 Eyliil olaylar1 6ncesi ABD’nin Ortadogu’daki politikast ilk olarak petrolun guvenli bir
sekilde ulagiminin saglanmasi igin Basra Korfezi’nin giivenliginin saglanmasi ve ikinci
olarak Israil’in giivenliginin saglanmasidir. Ancak 11 Eyliil olaylarmin ardindan ABD,
Ortadogu’nun kitle imha silahlar1 deposu ve teroriin kaynagi haline gelmesini engelleme
politikas1 izlemeye baglamistir. 11 Eyliil saldirilar ile itibar1 zedelenen ABD; bolgedeki
cikarlarimi korumak, imajimi kurtarmak ve benzeri saldirilar1 Onlemek hedefiyle
Afganistan ve Irak’a yonelmistir. ABD’nin ilk onceligi yalnizca El-Kaide Orgutlini
ortadan kaldirmak olmamistir. Bu tarz orgiitlere karsi kiiresel bir miicadele vermek de
hedeflenmistir. Bununla birlikte Ortadogu’da rejimlerine guivenilmeyen devletlerin tehdit
olmalarinin 6niine gegmeye calismistir. Saddam Hiiseyin ve Irak ABD’nin bu tehdit
algilamas1 ic¢ine girmistir. Terorle miicadele adi altinda Afganistan’a operasyon
diizenleyen ABD, Irak’1 da Saddam Hiiseyin’i devirmek ve Irak’1 denetim altina alarak
niikleer silah iiretimini durdurmak hedefiyle isgal etmistir. Bununla birlikte bolgede
varligint giiclendirmeye ve artirmaya g¢alisgan ABD, bu yasanan terdr saldirilarim
aracsallastirmistir. Terorizmle miicadeleyi bir ara¢ olarak kullanan ABD, Ortadogu
bolgesindeki yapmis oldugu savas ve operasyonlar1 terdrle miicadele kapsaminda

mesrulastirmaya ¢alismistir.
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ABD’nin uluslararasi ¢cercevede aldigi tedbirler Afganistan ve Irak’in isgali olmustur. 11
Eylil sonrast terorizmle micadeleyi Oncelikli konusu haline getiren ABD bu
giivenliklestirme baglaminda Afganistan ve Irak’a karst askeri miidahalelerde
bulunmustur. 11 Eylil olaymin ardindan ABD’nin Afganistan’a miidahalesi mesru
midafaa hakki olarak diisliniildigiinden uluslararas1 toplum nezdinde herhangi bir
mesruiyet sorunu yaratmamistir. Ancak Irak Savasit oncesi ABD tarafindan sunulan
gerekcgeler yetersiz bulundugu i¢in uluslararasi toplum nezdinde sorun yaratmistir. Bu
askeri midahaleler sonrasi ABD Ortadogu’da askeri varligim1 artirmistir. ABD’nin
izledigi giivenliklestirme siyaseti, diger bir taraftan ABD’nin askeri operasyonlarinin

mesru bir zemine oturtulmasinda ABD tarafindan bir arag olarak kullanilmistir.

ABD, Obama doneminde Iran1 énemli bir tehdit olarak degerlendirmistir. Ozellikle,
niikleer silahlarin yayilmasi uluslararasi giivenlik i¢in biiyiik bir risk olarak goriilmektedir
ve bu baglamda Iran'm niikleer programi, Amerikan hiikiimeti tarafindan endise verici bir
gelisme olarak kabul edilmistir. Bu endiseler dogrultusunda, Obama doneminde 2015
yilinda iIran ile kapsamli bir niikleer anlasma imzalanmistir. Bu anlasma, Iran'm niikleer
programini kisitlamay1 ve denetlemeyi amaglayan bir dizi uluslararasi diizenlemeyi
icermekteydi. Bu baglamda ABD’nin yeri geldiginde bolgeyi dizayn edebilmek igin
diplomasiyi de sonuna kadar kullandig1 goriilmiistiir. ABD izledigi giivenliklestirme
siyaseti kapsaminda niikleer silahlarla micadele politikasim, Iran’a karsi iran’mn

baskilanmasi, sinirlandirilmasinda bir ara¢ olarak kullanmastir.

Trump déneminde ise Rusya ile Cin, Amerikan giivenligi i¢in biilyiik tehditler olarak
degerlendirilmistir. Rusya’nin uluslararasi sistemde yiikselmesi ve Cin ise ekonomik
rekabet ve ticaret savaglari gibi alanlarda bir tehdit olarak goriilmistiir. Trump yonetimi,
Cin'in ticaret politikalarin1 ve teknolojik gelisimini, Amerika'nin ekonomik ve stratejik
cikarlarini tehdit eden unsurlar olarak degerlendirmis ve bu baglamda c¢esitli ekonomik
yaptirimlar ve ticaret anlagsmazliklartyla karsilik vermistir. Trump yonetimi Cin’in
Ortadogu’ya artan yatirimlar karsisinda bolgedeki ekonomik ve ticari ¢ikarlarini
korumak i¢in Cin’in bolgedeki etkisini kirmaya yonelik tedbirler alma yoniine gitmistir
ve bu kapsamda izledigi giivenliklestirme siyasetiyle Ortadogu’daki ekonomik ve ticari

alan1 kendi doldurmaya yonelik politika izlemistir.

11 Eylil sonrasi donemde ABD algiladigi tehditlere goére giivenliklestirmeyi

aracsallastirmustir. Ozellikle, terdrizm, siber saldirilar ve kitlesel imha silahlarinin
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yayllmas1 gibi tehditler, ABD'nin giivenlik Onlemlerini ve stratejik yaklasimlarim
sekillendirmistir. Bu durum, giivenlik Onlemlerinin sadece askeri alanda degil, ayni
zamanda i¢ guvenlik, siber giivenlik ve uluslararasi iliskilerde de genis bir yelpazede
uygulamaya konmasini1 saglamustir. Ornegin, Afganistan ve Irak isgali, Iran niikleer
anlagmasi, ticaret savaslar1 ve Patriot Act gibi yasalarin ¢ikarilmasi, bu stratejinin somut
orneklerindendir. Bu siireg, ABD'nin i¢ ve dig gilivenlik politikalarin1 yeniden
yapilandirarak, algilanan tehditlere kars1 daha etkin bir savunma mekanizmas1 olusturma
amaci giitmistiir. 11 Eyliil sonras1t donemde ABD, giivenlik stratejilerini tehdit algilarina
gore uyarlayarak, genis kapsamli bir gilivenliklestirme yaklasimini benimsemistir.
ABD’nin izlemis oldugu bu giivenliklestirme siyaseti de uluslararasi giivenlik
literatiiriiniin gelismesine katki yapmustir. Uluslararasi glivenligin gelismesinde ABD’nin

izledigi giivenliklestirme siyasetinin 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.
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