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HABER URETIMINDE KULLANILAN 360 DERECE VIDEOLARIN
HABERIN GUVENILEBILIRLIGINDEKI ROLU

360 Derece haber videolarinin basa giyilebilir goriintiileyicilerle izlenmesiyle
izleyici haberi kendi sectigi goriis acisina gore izleyebilmekte ve kendisini sarmalayan
bu ortamda haberle duyusal ve duygusal acidan bag kurarak, habere birinci sahis bakis
acistyla dahil olabilmektedir. Bu ¢alismada, haberin basa giyilebilir goriintiileyiciler

araciligiyla 360 derece videolarla izlenilmesinin yarattig1 “oradalik™ hissinin izlenilen

habere duyulan giiven {izerindeki etkisi arastirilmistir.

(Calisma alanyazin arastirmasi ve anket ¢alismasindan olusmaktadir. Calisma
kapsaminda hazirlanan 28 soruluk bir anket 6n test ve son test deney deseni ile 88
kisiden olusan bir gruba yiiz ylize gériismeler uygulanmistir. Anket caligmasindan elde
edilen sonuglar {izerinde yapilan istatistik analizleri sonucunda 360 derece video
goriintiileri ile hazirlanan haber igeriklerinin sanal gergeklik donanimlart kullanilarak
izlenmesi ile olusturulan “oradalik™ deneyimi ile haberin giivenilirligi arasinda pozitif
bir iligki bulunmustur. Oradalik deneyimi yasamanin bu deneyime ait algiy1 ve habere

duyulan giivenilirlik algisin1 olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

THE ROLE OF 360 DEGREE VIDEOS USED FOR THE NEWS
PRODUCTION IN THE CREDIBILITY OF THE NEWS

Watching 360-degree news videos with Head-Mounted Displays(HMDs), the
viewer can watch the news according to his / her chosen viewpoint and in this
immersive environment, he/she can connect with the news sensually and emotionally
with the first-person perspective. In this study, the impact of the "feeling of
telepresence” (generated by watching the 360-degree news videos through HMDs) on

the credibility of the news was investigated

The study consists of a literature review and a questionnaire survey. In the
scope of the study, a questionnaire with 28 questions was applied with a pre-test and
post-test experiment design. The survey is conducted through face-to-face interviews
with a group of 88 people. As a result of the statistical analysis of the results obtained
from the survey, a positive relationship was found between the “credibility of the
news” and “telepresence” (which is generated by viewing the news content prepared
as 360-degree video and experienced using virtual reality equipment). It has also been
found out that telepresence experience positively impacts the perception of this

experience and the perception of reliability of the news.

i
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GIRIS

Son yillarda teknolojide yasanan gelismeler haber hikayelerinde, haber
sunumunda ve haberin yayiliminda biiylik degisimlere yol agmistir. Dijital
yayinciligin hizli gelisimi ve dijital platformlarin sagladigi imkanlar habere yeni
acilimlar ve daha hi¢ var olmamis imkanlar sunmaktadir. Ozellikle sanal gerceklik
teknolojilerinin habercilikte kullanilmasi farkl tiirde bir hikaye anlaticilifini ortaya
cikartmistir. Sanal gergeklik iceriklerinde izleyici, kendisi i¢in secilen agida mevcut
olan imge dizilimlerini izleyen ve konuya olan mesafesini koruyan seyirci

durumundan ¢ikarrak “kullanici” haline donlismektedir (Dénmez ve Erkilig, 2018:

50).

Sarmalayan teknolojilerden biri olan 360 derece videolar ger¢ek mekanlar1 ve
gercek olaylart bilgisayar grafikleriyle elde edilen goriintiiler eklemeden
yansitmaktadir. 360 derece videolar smirli etkilesime sahip olmakla beraber
kameramanin bakis agisindan kaynaklanan degisimi ortadan kaldirarak “kullanici”y1
olaymm gectigi mekanin icinde istedigi aciyr secmekte ve olaya istedigi agidan
bakmakta 6zgiir birakmaktadir. (Pryor vd. 2003: 5) Basa giyilebilir gortintiileyicilerle
izlenilen 360 derece videolarin olusturdugu, birinci kisi bakis agis1 basta olmak iizere
farkli bakig ac¢ilarindan bakarak olaya dahil olma “oradalik™ hissi izleyicilerin habere
konu olan olay ve mekanla bagini arttirarak duygusal tepkiler vermesine ve izleyiciyi

olaym gercekligine inanmaya zorlamaktadir.

Sosyal medya ortaminda enformasyon saglayicilarin  kimliklerinin
belirsizlestigi ve haber yayilliminin daha oOnce hi¢ goriilmemis oOlgiide arttig
giinlimiizde, yalan haber ve haberde manipiilasyon da biiyiik bir hizla artarak son
yillarin en ¢ok konusulan konularindan olmustur. Dijital teknolojiler haberin
gercekliginin en biiylik kanit1 sayilan fotograf ve goriintiilerde yapilan maniipiilasyonu
kolaylagtirmakta ve yayginlagtirmaktadir. Giiniimiizde haber tiiketicileri izledikleri
goriintiilerin ve baktiklar1 fotograflarin gergekligini sorgulamakta nesnel kanitlar
bulamadiklarinda ise duygusal ve diisiinsel egilimleriyle kararlar vermektedir. Boyle
bir ortamda haber videolarinin 360 derece olarak goriintiilenmesi kameraman bakis
acisindan kaynaklanabilecek (6rn; kasith olarak ya da ve kisisel secimlerle genis ag1

cekim yapmamak, montaj teknikleriyle olaymn siddetinin ve dozunun
1



arttirllmasi/azaltilmast vb..) ve teknolojik gelismenin getirdigi (6rn; deepfakes) bazi

manipiilasyon tekniklerinin kullanimini 6nleyebilmektedir.

Yapilan arastirmalar bir¢ok tilkede habere duyulan giivenin giderek azaldigini
ortaya koymaktadir. (Newman vd., 2018: 8).Toplumun medyaya ve habere giiven
duymast i¢in kendisine sunulan haberin gerceklere dayali ve inanilir olduguna, medya
organizasyonun kar/kazang iliskilerini diisiinmeden, mahremiyet ihlali yapmadan,
toplumun ¢ikarlarint géz 6niinde bulundurarak (Kiousis, 2001: 389-390) haber
yaptigina inanmasi gerekmektedir. Medya ile kamuoyu arasinda gliven bagini yeniden
olusturarak habere duyulan giivenilirligi arttirmak i¢in 360 derece videolarin sundugu

imkanlardan faydalanmak miimkiindiir.

Bu ¢aligma, haberin basa giyilebilir goriintiileyiciler araciligiyla 360 derece
videolarla izlenilmesinin yarattig1 “oradalik” hissinin izlenilen habere duyulan giiven
tizerindeki etkisini belirlemektir. Bu baglamda aragtirmanin temel hedefi konuyu farkli
acillardan ve boyutlardan inceleyerek oOzellikle “oradalik” deneyiminin haberin

giivenilirligi lizerindeki roliinii ortaya koymaktir.

Arastirma metodolojisi alanyazin arastirmasi ve anket ¢alismasi olmak iizere
iki temel kisimdan olusmaktadir. Arastirmanin ilk kismini olusturan alanyazin
arastirmasinin sonuglari 2. ve 3. boliimlerde sunulmus olup alanyazin arastirmasindan
elde edilen bulgular 15181inda 28 sorudan olusan bir anket ¢alismasi hazirlanmistir.
Anket calismasi On test-son test deney deseni ile gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 6n
test uygulamasindan énce The New York Times Youtube kanali lizerinden 8 Aralik
2016 tarihinde yayinlanan bir miilteci kurtarma operasyonunu anlatan “59 Rescues in
2016, Witness the Last” isimli haber videosu 2 boyutlu bir ortamda; son test
uygulamasindan once ise ayni video basa giyilebilir goriintiileyici kullanilarak
izletilmistir. On test ve son testler 88 kisiden olusan bir gruba yiiz yiize goriismeler ile
anket bi¢iminde uygulanmis, 6n testte demografik bilgilere yonelik 7, arastirma
igerigine yonelik 21, son testte ise aragtirma igerigine yonelik 21 sorudan olusan anket
uygulanmistir. Anket sonucunda elde edilen veriler istatistik analizlere tabi tutulmus,

ulagilan sonuglar ¢calisma kapsaminda yorumlanmis ve degerlendirilmistir.



Aragtirmanin tiim asamalarinda elde edilen bulgular ve sonuglar bu tez
calismasi kapsaminda sunulmaktadir. Tez ¢alismasimin 2 ve 3. boliimleri alanyazin
arastirmasi bulgulari, 4. boliimii veri toplama, veri analizleri ve ulasilan bulgularin

yorumlarini igermektedir. 5. boliim ise sonug bolimiidiir.



1. HABER VE HABERIN TARIHSEL GELISiMi

Haber ve bilginin paylasimi insanlik tarihi boyunca hep var olmustur.
Karmasik yapist nedeniyle haberin genel gecer bir tanimi yapilamamakla birlikte
tiretim siirecleri ve islevleri dikkate alinarak bir ¢ok farkli sekilde tanimlanmaya

calisilmigtir.

1.1 Haber Tanimi

Haber cevresiyle iletisim ve etkilesim icinde bulunan insanin toplumla
baglantisin1 saglayan dnemli bir aragtir. Haberin ortaya ¢ikiginda insanin dogasinda
var olan merak ve bilme istegi biliyiik rol oynamaktadir (Gtl, 2013:151). Haber ve
bilginin bagini Roshco (1975) bilginin en eski ve temel bigiminin haber oldugunu
belirtmistir. Haberin bilgi ile olan bu iliskisi gegmisten gliniimiize giliciinii ve dnemini

arttirarak stirdiirmesi saglamaktadir.

Medyanin tarih i¢indeki gelisimine ve medya kuruluslarinin organizasyon
semalarina baktigimizda haberin ve haberciligin medyanin ana islevlerinden biri
olarak konumlandigi, medyanin yasama, yiriitme ve yargidan sonra “dordiincii
kuvvet” olarak nitelendirilmesinde yine haberin biiylik payr oldugu goriilmektedir.
Haber, gergekle baglantili ya da gercegin ta kendisi oldugu sanilmasindan dolayi, en

etkili medya icerigi (Girgin, 2000:73) olarak nitelendirilebilir.

Haber kavramui tarihi siire¢ icinde farkli bakis agilari ile yorumlanmis ve
tanimlanmistir. Haberin tanimi yapilirken baslica iki yaklasimdan sz edilebilir. Bu
yaklasimlardan ilki haberin dogrudan taniminin yapilmasi; ikincisi ise haberin
Ogelerinin belirlenmesi vasitasiyla haberin dolayli olarak tanimlanmasidir (Kars,

2010:6).

Larousse Illustrated International ansiklopedik sozliige gore haber; “Yeni
olmus bir olay hakkindaki bilginin gazete, radyo ya da televizyon vasitasiyla

duyurulmasidir.” (Larousse Illustrated International’dan aktaran Kars, 2010:6).

Tennesse Universitesi’nden Stanlay Johnson ve Julian Harriss tarafindan 1942

yilinda hazirlanan “The Complete Reporter” adli kitapta;

- “Haber, okuyucunun ilgilenecegi olaydir.
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- Haber, gazeteye basildiginda okuyucuya yarari olacag diisiiniilen olaydir.
- Haber, okuyucunun bilmek istedigidir.
- Haber, insanlarin hakkinda konusacaklar1 seylerdir.

- Haber, yakin zamanda olan, kesifler, goriisler ve okuyucularin etkilenecekleri

ya da ilgilenecekleri konulardir.” diyerek tanimlanmistir (Rigel, 2000: 178).

Haber, genellikle bir olaya, fikre ve soruna dayanmaktadir. Haberin
hammaddesini olusturan olaylar, fikirler, sorunlar hikaye edilerek veya 6zetlenerek
haberlestirilmektedir. Bu haberlestirme islemi sirasinda {izerinde durulmasi gereken
en O6nemli nokta habercinin olayi, fikri veya sorunu esas cergevesinden ¢ikmadan,
haber ile gercek arasindaki iliskiyi dikkate alarak yeniden kurgulamasidir (Tokgoz,
1981:55).

1.2 Haberin Tarihsel Gelisimi

Antropologlar, yeryliziinde varligimi siirdiirebilen en ilkel kiiltiirler iizerine
yaptiklar1 arastirmalarda iletisimin ve haberin dogasina iliskin ilging bilgiler
kesfetmislerdir. Arastirmacilar, Afrika’nin uygarliktan en uzak ve en yalitilmig
kabilelerinden, Biiyiik Okyanus’un en uzak koselerindeki kiiclik adalarda yasayan
insan topluluklarina kadar her yerde benzer bir haber kavramiyla karsilastilar.
Tarihgilerin haber ve bilgi aktarimi ile ilgili yaptiklari ¢aligmalar da ‘“haber”
paylasiminin insanlik tarihi boyunca hep var oldugunu gostermektedir. Haberin zaman
icinde ve toplumlar arasinda gosterdigi bu tutarligi, tarihgiler ve sosyologlar haberin
insanin temel bir diirtiisiinii doyuran 6nemli bir ara¢ oldugu seklinde aciklamaktadir.

(Kovach & Rosenstiel, 2014).

Toplumun bireyi olan insan daima ¢evresinde olup bitenleri 6grenme, kendi
deneyimlerini baslartyla paylasma, diisiinme ve diisiindiiklerini aktarma gereksinimi
duymaktadir. Insan bu ihtiyaglarin1 karsilayabilmek icin haberlesme eylemini

yaratmustir (Inugur’dan aktaran Goneng, 2003: 58-59).

Gogebelik donemlerinde insanlarin nasil haberlestiklerine iliskin kesin bir bilgi

olmamakla birlikte, haberlesme siireci insanlarin ortak bir ileti dili gelistirmeleriyle
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baslamistir (Kars, 2010:11). Ilkel toplumlarin yiiksek tepelerde ates yakarak
haberlestigi goriilmektedir. Atesten daha 6nce belirlenen sekillerde duman ¢ikartilarak
iletilmek istenilen haberlerin iletildigi goriilmektedir. Atesin yani sira Afrika
yerlilerinde de oldugu gibi tam tam calarak ve c¢esitli isaret ve seslerle haberlestikleri

goriilmektedir (Goneng, 2003: 59).

Ilkel toplumlarda haberlesme dogrudan ya da yar1 dogrudandir. Cevre
kosullarinin, toplumsal ve ekonomik yapinin farklilagmasiyla birlikte insanlarin haber
aktarim sekilleri de degisime ugramaktadir. Uzak mesafelerle haberlesmek icin atl,

develi ve yaya haberciler kullanilmistir.

Haberin sozlii iletildigi bu donemi bugiin hala dnemini koruyan bir spor dali
olan “maraton”a adin1 veren olay en iyi sekilde simgelemektedir. Bir haberci
Yunanlarin Persleri yendiginin (1.O. 490) haberini Maraton’dan Atina’ya kadar
kosarak getirmistir. Haberci 42 bin kilometrelik yolu kosarak iilkesine zafer haberini

ulastirir ve haberi verir vermez bitkinlikten yasamini kaybeder (Jeanneney, 2006:21).

Peru’da 16. yiizyilda haberin haberciler tarafindan ¢ok uzun mesafelere
kosarak tasindigi bilinmektedir. Quito ile Cuzco arasindaki 2 bin 400 kilometrelik
mesafe haber tasimak i¢in kurulan sistem sayesinde 10 giinde kat edilebilmekteydi.
Haberciler yol boyunca yer alan haber konaklarinda kendisinden 6nceki konaktan yola
cikan haberciyi beklemektedir. Konaga gelen haberci konaktaki haberciyle birlikte
diger konaga kosarak yol boyunca haberi ezberlettirmekteydi. Birinci haberci
arkadasiyla ayrildigi haber konagina donerek yeni gelecek haberleri beklemeye
baslamaktaydi (Kars, 2010:13).

Dogrudan dogruya olan bu haberlesme sekli yazinin icadiyla birlikte dolayli
haberlesmeye doniismiistiir. Yazinin bulunusuyla haberler kalic1 hale gelmis, sozler ve

diisiinceler maddi bir hal almistir (Goneng, 2003: 59).

Yazinin bulunusunun ardindan gazetelerin atalar1 sayilan elle yazilan duvar
gazeteleri ortaya ¢ikmaktadir. Tarihin bilinen ilk haber toplama ve dagitma belgelerine
I.O 59°da Roma’da rastlanmaktadir. Roma Senatosu tarafindan ¢ikartilan “Acta

Publica” ve “Acta Diurna” adi verilen bildiriler bugiinkii resmi gazetelerin atasi
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sayllmaktadir. Bu bildirilerden 2 bine yakin kopya olusturularak Roma
Imparatorlugu’nun her kdsesinde dagitildig1 ve duvarlara asilarak halka duyuruldugu
bilinmektedir (Girgin, 2000: 64). Acta Diurnalarda yayimnlanacak haberlerin 6zel
gorevliler tarafindan toplandigi ve tarihi sirayla arsivlenerek saklandigi goriilmektedir.
Antik Yunan ve Cin’de de erken donem gazetecilik uygulamalar1 goriilmekle birlikte
genel anlamda haberciligi olusturan ve diizenleyenler Romalilar olmustur. (Inugur’dan

aktaran Kars, 2010:15).

On {giincii yiizyilla beraber goriilmeye baslayan haber mektuplar1 gazetelerin
onciilleri sayilmaktadir. Onceleri elle yazilarak cogaltilan bu haber mektuplarinin
matbaanin icadinin ardindan yayginlasti§i goriilmektedir. Tacirlere, bankerlere ve
gemicilere haber saglayan bir ara¢ olan ve Ozellikle onlarin bu anlamdaki
gereksinimlerini karsilamak amaciyla ortaya c¢ikan haber mektuplari, gazeteciligin
dogusunda ve 17. ylizyilla birlikte goriilmeye baslayan gazetelerin gelisiminde de ¢ok
onemli bir rol oynamstir (Ozgaglayan, 2008: 133).

Matbaanin 1440 yilinda icat edilmesine ragmen haber mektuplarinin baskiyla
cogaltilmasi bir yiizyill sonra olmustur. Soylular, zenginler ve tiiccarlarin ragbet
gosterdigi el yazmasi haber mektuplar1 askeri, siyasi ve ticari haberleri konu edinirken
basili haber mektuplar1 daha ¢ok halki ilgilendiren konular1 sayfalarina tasimaktayd.
Baski teknigiyle cogaltilan bu mektuplar el yazmasi mektuplara gore daha ucuz
oldugundan halktan ilgi gormekteydi (Kars, 2010: 27). Matbaanin bulunusu
yonlendirme, etkileme, haber verme gibi kavramlari etkin hale getirmis gazeteciligin

geliserek meslek haline doniismesine zemin hazirlamistir (Goneng, 2007: 95).

Ilk modern gazetenin nerede ve ne zaman ¢ikartildigina iliskin basin tarihgileri
arasinda bir fikir birligi yoktur. Bazi kaynaklarda 16. yilizyilin sonlarina dogru
Venedik’te ¢ikartilan 4 sayfadan olusan el yazmasi haber raporlar1 ilk modern gazete
olarak ge¢mektedir. Venedik’te ara sira yayinlanan siiresiz olan bu haber raporlar
gazetta adi verilen bakirdan yapilma en kiiciik Venedik parasi karsiliginda
satilmaktaydi. Bu yayinlar daha sonralar1 “gazetta” olarak adlandirilmislardir (Allan,

2010: 10).



Bazi kaynaklar ise siireli yayin olmasi sebebiyle bugiinkii anlamda gazetenin
ilk Ornegi olarak 1609 yilinda Augusburg’da haftalik olarak yayimlanan “Avis
Relation Oder Zeitung”u gostermektedir. Baz1 kaynaklarda ise modern anlamdaki ilk
gazete olarak 1605 yilinda Antwerp’te ¢ikartilan ve ticari biiltenden dogan “Niuewe

Tijdingen” adindaki haftalik gazetenin adi gegmektedir (Ozer, 2010: 54).

Daha sonraki yillarda gazetecilik hiz kazanmis 1631 yilinda Paris’te ilk giinliik
gazete olan “La Gazette” yayimlanmistir. Sonraki 30 yil i¢inde Floransa, Roma ve

Madrid’de de giinliik gazeteler hizla yayilmistir (Goneng, 2003: 64).

Osmanl sinirlar i¢indeki ilk gazete 18. yiizyilda Fransizlar tarafindan kendi
dillerinde yayimlanngtir. Daha sonra Ingilizce ve azinlik dillerinde de gazeteler
yayimlanmistir. Osmanli topraklarinda Tiirk¢e yayimlanan ilk gazetenin “Takvim-i

Vakayi” (1 Kasim 1931) oldugu kabul edilmektedir (Girgin, 2000: 65).

Gazetenin kolay cogaltilabilir olmasinin yani sira okuruna hizla ulagmasi da
bliyiik 6nem tasimaktadir. Avrupa kitasinda baglayarak zamanla biitiin diinyaya
yayilan sanayi devrimiyle birlikte buharin 6nce makinalarda ardindan deniz ve kara
ulasim araglarinda kullanilmas1 haberin daha hizli bir sekilde daha genis bir

cografyaya ve daha cok sayida insana ulasmasini saglamistir.

Sanayi devriminin sundugu teknolojiler kadar olusturdugu yeni toplumsal,
diisiinsel, ekonomik ve siyasal ortam gazeteciligin(haberciligin) bir meslek olarak
geligebilmesini saglamistir.  Sanayi devriminin ardindan olusan yeni simiflar,
ekonomik ve diistinsel alandaki degisimlerin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
Fransiz ve Amerikan devrimleri fikir ve diislince 6ziirliigliniin 6niinii agarak, sansiirleri

en aza indirerek basinin gelisebilecegi uygun ortami sunmustur.

19. Yiizyilda elektrigin bulunmasmin ardindan telgraf, telefon, daktilo ve
fotograf makinesinin icadi ve bu yeni teknolojilerin habercilikte kullanilmasi
gazetelerin ilgi c¢ekici bir hale gelmesini ve daha genis kitlelerle hitap etmesini

saglamistir (Ozgaglayan, 2008: 135; Goneng, 2007: 97).

Binsekizyiizlerin ortalarina dogru iletisim teknolojilerinde meydana gelen

gelismeler yeni ve biiyiik bir devrimi beraberinde getirmistir. Bu doneme kadar
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haberin ulagmas1 ulaklarin, atlarin ya da tasitlarin hizina bagliydi. McLuhan
geligsmeleri “bilgilerin tag ve papiriisten kopmas1” olarak nitelemektedir. (Baldini,

2000: 87-88)

Haberin ulasim araclarindan bagimsiz olarak bir noktadan diger noktaya
ulastirilmast ilk olarak Fransiz Devrimi sirasinda gerceklestirilmistir. 1794 yilinda
Paris ile Lille kentleri arasinda optik bir telgraf (Chappe Telgrafi) hatti kurulmustur.
Bunun ardindan 1837 yilinda Amerikali Samuel Morse’un elektrikli telgrafi icat
etmistir. Washington ile Baltimore arasinda 1844’de bir telgraf hattinin kurulmasi
elektrik medya kiiltiiriiniin baslangici ve tipografinin iletisim diinyasindaki tekelinin

sonu olarak kabul edilebilir (Baldini, 2000: 88).

Radyo, bagka bir deyisle telsiz telefon Birinci Diinya Savasi dncesinde daha
cok amatorlerin ellerinde gelisti. Profesyonel anlamda ilk radyo yaynciligi 1920
yilinda ABD’nin Pittsburg kentinde yapildi. Ardindan Ingiltere, Fransa, Sovyetler
Birligi ve Almanya Radyo yaymciligina bagsladi. Tirkiye ise 1927 yilinda radyo
yayinciligina gecti (Kars, 2010:65-67).

Hizli ve seri haber vermesi nedeniyle gazetecilik mesleginde yeni atilimlarin
ve deneylerin yapilmasini kolaylagtirmistir. Savas sahasindan haber verme, olaylari
yorumlama ve 6zetleme radyonun toplumsal etkisini arttirmis ve siyasilerin dikkatini
¢cekmesine neden olmustur (Goneng, 2014: 115). Radyo yayimciliginin Nazi giicleri
tarafindan etkin olarak kullanilmas: Ikinci Diinya Savasi’na damgasini vurmus ve

savas, radyolar savasi olarak adlandirilmistir (Géneng, 2007: 97).

Elektromanyetik dalgalarla ses iletilebilmesi goriintiiniin de iletilebilmesi
konusundaki ¢abalart arttirdi (Kars, 2010:68). 1936 yilinda Londra’da BBC tarafindan
ilk televizyon yayini yapildi. 1952 yilinda ABD’de siyasi parti kongrelerinin ilk kez
televizyon yayini ile verilmesiyle habercilikte yeni bir donem baslad1 (Goneng, 2007:

93).

Ingiltere ve Amerika’da neredeyse eszamanli olarak baslayan televizyon
yayinlari Ikinci diinya Savasi’nin sonrasinda Kita Avrupa’sinda yayginlagmaktadir.

Tiirkiye’de ilk televizyon yaymimi 1954 yilinda Istanbul Teknik Universitesi kapali

9



devre olarak gerceklestirdi. 1968 yilinda ise Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu
biinyesinde diizenli yayinlar basladi (Kars, 2010:70).

19. Yiizyilla birlikte tipografik kiiltiirden 6nce elektrikli daha sonra elektronik
medyaya gec¢ilmistir. McLuhan bu donemi “zaman ve mekan kavraminin bittigi
yepyeni bir diinyaya girilmistir.” diyerek tanimlamaktadir. Ong’a gore telgraf, radyo,
telefon ve televizyon elektrik ve elektronik teknoloji tirlinleri “bizi ikincil s6zlii bir

caga gotiirmiistiir.” (Baldini, 2000: 88).

Teknolojideki bu degisimlerin kitle iletisim araglarinin ve haberciligin evrensel

bir nitelik kazanmasinda biiyiik bir rol oynadig: goriilmektedir (Kars, 2010:70).

Internet’in 1990 yilinda bir iletisim araci olarak kisisel kullanima acilmasiyla
birlikte Internet gazeteciligi alaninda ¢alismalar da baslamaktadir (Kilig, 2019:154).
[Ik uygulamalar, geleneksel basili medya iceriklerinin dijital dokiimanlara
doniistiirilerek haber gruplarinin (newsgroups) kendi abonelerinin elektronik
postalarina gonderdigi iletiler seklindeydi. Elektronik iletisimin bu ilk ornekleri
internet lizerinde kullanilan farkli donanim ve yazilim uygulamalarinin gelismesiyle
online gazeteciligin ya da diger bir deyisle sanal gazeteciligin dogumuna Onciiliik

etmistir (Kirgil ve Karagiiler, 2003:2).

Ik sanal gazete uygulamalari ABD’de goriilmektedir. Metin tabanli ilk
elektronik icerigi ABD’de Chicago Tribune gazetesi 1992 yilinda yaymlamistir. Bu
gazeteyi 1993 yilinin Ocak ayinda online olarak yayinlanan Wired Magazine adl1 dergi
takip etmistir. Wired Magazine internet kullanicilar1 i¢in hazirlanan ilk dergi olma
ozelligine sahiptir. Avrupa’da igerigini internete tasiyan ilk gazete Ingiliz Daily
Telegraph (1994) olmustur. 1995 Yilinda ABD’de The Washington Post, Times,
Mirror, Tribune gibi sekiz biiyiik gazete online olarak yayinlanmaktaydi. 1994 yilinin
sonunda 78 gazete ve dergi internet lizerinden yayin yapmaktayken 1995 bu say1 1995
yilinda 855°e yiikselmistir. Deuze’un, Steven Ross ve Don Middleberg’iin ‘Media in
Cyberspace’(siber medya) adli ¢calismasina dayandirarak verdigi bilgiye gore, 1996
yilinda ABD’de online gazetelerin %7’sinin giinliik i¢eriginin en az yarist internet

ortami i¢in iretilen orijinal igceriklerden olusmaktadir. 1997 yilina gelindiginde ise
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online gazetelerin yiizde 20’si giinliik i¢eriklerinin en az yarisini internet ortami i¢in

iretmektedir (Deuze, 1999: 375-376).

Online gazeteciligin Tirkiye’ye gelisi ise 1995 yilinin Temmuz ayinda internet
tizerinden habercilige baslayan Aktiiel Dergisi ile olmustur. Geleneksel gazetelerden
Zaman gazetesi de ayni yil online yaym hayatina baglamigtir. Zaman gazetesini

Milliyet (1996), Hiirriyet ve Sabah (1997) takip etmistir (Aydogan, 2013: 30).
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2.YALAN HABER VE HABERDE GUVENILIRLIK

Habercilik tarihi boyunca yalan ve yaniltict haber ¢esitli amaglarla kullanilmis
ve etkileri tartismalara neden olmustur. Iletisim teknolojilerinde medyana gelen
degisimler haberin ve haberle birlikte yalan haberin de yayilim hizini arttirirken
haberin en biiyiik kanit1 sayillan goriintiileri manipiile etmeyi de kolaylastirmistir.
Boyle bir ortamda giiciinii gercek ile olan iligskisinden alan habere giiven azalmakta,
izleyiciler/okuyucular/kullanicilar neyin gercek olduguna karara vermekte ve yapilan

haberlere inanmakta zorlanmaktadirlar.

2.1. Yalan Haber

Dijital diinyanin sagladig1 olanaklar enformasyona ulasimi kolaylastirarak
enformasyonun yayilimini daha 6nce higbir donemde goriilmemis sekilde arttirmistir.
Gilinitimiizde kullanicilarin ayn1 zamanda da igerik iireticileri haline gelmis olmasi
dijital ortamlarda hizla yayilan enformasyonun giivenilirligi konusunda siipheleri de
beraberinde getirmistir. Internet ve sosyal medya aracihig:i ile enformasyonun
olusturulmasi ve dagilimi asamalarinda meydana gelen yeni ve geri dondiiriilemez
stire¢ haberecilik tarihinin bagindan bu yana varligini siirdiiren yalan haber (fake news)
kavraminin son yillarda yeniden giindeme gelmesine ve sikg¢a tartisilmasina neden

olmustur.

Yalan haber kavrami her ne kadar son yillarda tartisilir olmugsa da ilk
orneklerini milattan Once li¢lincli yiizyilin tiglincii ¢ceyreginde Misirlilar ile Hititler
arasinda yapilan Kades Savasi’na tarihlendirmek miimkiindiir. Tarihteki ilk yazil
antlasma olan Kades Antlagsmasi’yla son bulan savasta Misirlilar, kesin zafer
kazanamaz. Ancak Firavun II. Ramses Misir’a dondiigiinde Karnak Tapinag: gibi
bircok dini yapinin duvarlarina Misirlilarin savasi nasil kazandigini anlatan eden
hiyeroglifler yaptirir. Hititlere ait belgeler bulunana kadar arkeologlar savasi kazanan
tarafin II. Ramses oldugundan bahsetmektedir. Hititlere ait belgelerin bulunmasiyla
Misirlilarin Suriye’de kontrolii tamamen yitirdikleri anlagilmis ve II. Ramses’in
mutlak zafer kazandig1 tezi ¢iirimiistiir. II. Ramses’in o giiniin medyas1 olan duvar
yazilarini etkili olarak kullanmasi ve yalan habere bagvurmasi sadece donemin Misir
halkin1 degil yiizlerce yil sonra bilim insanlarinin da yanilmasima neden olmustur.

(Akdag, 2019:84; Bodur, 2006:77).

12



Matbaanin 1439 yilinda icadinin ardindan haberin yayilma hizinin artmasiyla
es zamanli olarak yalan haberinde yayilma hizi artmistir. Bilimsel devrim ve
Aydinlanma déneminde dahi yalan haberin varlig1 ve yayilimi devam etmistir (Degerli

ve Degerli, 2018: 149).

Habercilik tarihi boyunca varligini siirdiirmiis olan yalan haber literatiirde
farkli boyutlari ile alinmis olup yalan haberin farkli tanimlar1 yapilmistir. Allcott ve
Gentzkow (2017) yalan haberi kisaca dzellikle hatali verilen ve okuyucular1 yanlis
yonlendirebilecek haberlerdir diyerek tanimlamaktadir. (Allcott ve Gentzkow, 2017:
213) Yalan haber tamimlarim1 inceleyen Tandoc. vd. (2017) sahte haberlerin
operasyonel hale getirildigi hiciv, parodi, iiretim, manipiilasyon, propaganda ve

reklam olmak tizere alt1 farkli yol oldugunu ortaya koymustur (Tandoc, vd. 2017: 141).

Gilinlimiizde sosyal medya i¢in bilingli olarak yalan igerikler hazirlamanin ve
yaymanin genel olarak finansal ve ideolojik olmak iizere iki ana motivasyonla
yapildigi soylenebilir. Kullanicilar sosyal medyada yayilan igerikleri goriintiilemek
i¢cin tikladiklarinda yayincilar énemli reklam gelirleri elde etmektedir. Ornegin 2016
yilinda yapilan ABD bagkanlik secimleri sirasinda Makedonya’daki gencler hem
Trump hem de Clinton hakkinda irettikleri sahte hikayelerle on binlerce dolar
kazanmislardir. Ideolojik olarak ise bazi kisi ve gruplar belirli siyasal figiirleri, fikirleri
veya siyasi hareketleri desteklemek i¢in yalan haber iiretmekte ve yaymaktadirlar

(Allcott ve Gentzkow, 2017: 217).

Yalan haberi bilgi ekosistemi i¢inde ele alan Wardle (2017) ise yalan ve
yaniltict haberi dezenformasyon (eksik, yanlis veya dogru olmayan bilgilerin
manipiilasyon amaciyla yayilmasi) ve misenformasyon (gergek bir bilginin eksik,
yanlis veya tarafli olarak iletilmesi) olarak iki ayr1 kavram olarak degerlendirmektedir.
Wardle, dezenformasyon ve misenformasyonu 7 tiire ayiran bir tipoloji gelistirmistir

(Wardle, 2017). Bunlar:

e Hiciv/ Taklit: Zarar vermeyi amaglamaz fakat kandirma potansiyeli vardir
e Yaniltict Igerik: Enformasyonun bir konu ya da birey iizerinde yaniltict
kullanimi

e Aldatici Igerik: Ozgiin iceriklerin taklit edilmesi
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e Uydurma Igerik: Zarar verme veya aldatma amaciyla hazirlanan tamamen
yalan igerik

e Yanlis Baglanti: Basligin, mansetin veya gorselin igerik ile eslesmemesi

e Yanlis Baglam: Ozgiin icerigin yanlis baglamsal enformasyon ile
paylasilmasi

e Carpitilms Igerik: Ozgiin gorselin veya enformasyonun kandirma amaci ile
degistirilmesidir (Wardle’den aktaran Degerli ve Degerli, 2018: 149-150).
Wardle bahsi gecen igeriklerin olusturulmasina neden olan motivasyon

kaynaklarin1 da detayli olarak ele almisg ve bir matris olusturmustur (Wardle’den

aktaran Degerli & Degerli, 149-150).

Tablo 1. Yalan ve yaniltici haber tiirleri ve motivasyon kaynaklari

i Yamltict | Aldatict | Uydurma | Yanhs Yanhs Carpitilmis
/ icerik icerik icerik baglanti | baglam | icerik
Zayif v v v
gazetecilik
Taklit / i v
Kiskirtma v
Hars
Partizanhk v
Maddi v v
kazang
Politik etki v v
Propaganda v v v

(Wardle’dan aktaran Degerli & Degerli 149-150)

Gilinlimiizde yalan haber sayisindaki artis kadar yalan haberin yayilma hizi da
sorun yaratmaktadir. Yapilan bir arastirma yalan haberlerin gercek haberlere oranla
%70 daha fazla retweetlendigini ortaya koydu. Arastirma sonuglarina gore sahte
haberler gercek haberlerden daha hizli yayilmakla da kalmadi, yalan haberler gercek
haberlere gore daha uzak, daha hizli, daha derin ve daha genis bir alana yayildi.
Arastirmada dogal afetler, ter6rizm, bilim, sehir efsaneleri finans ve siyaset gibi farkli
alanlarda haberlerin yayilimi da incelendi. Sonuglar sahte siyaset haberlerinin

etkilerinin daha belirgin oldugunu gosterdi. Ayrica yalan haberlerin gercek
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haberlerden daha yeni ve ilging olarak algilanmasi insanlarin yeni bilgileri paylasma

ihtimalini arttirdig1 6ne stirtildii (Vosoughi, vd. 2017).

Yapilan bir arastirmaya gore sosyal medya ekosistemini yanlis bilgilendirmeye
acik hale getiren biligsel yanliliklar, toplumdaki yanliliklar ve algoritmaya bagh
yanliliklar olmak iizere {i¢ tlir yanlilik belirlenmistir. Biligsel yanlilik beynin bilgiyi
islemek icin kullandig1 olagan siireglerle tiretilmektedir. Beyin diizenli bir bigimde
isleyebilecegi bilgiden daha fazlasina maruz kaldiginda bilgi yiiklemesini 6nlemek
icin bazi kisayollar kullanmaktadir. Arastirmaya gore birey sosyal medya akisinda
rastladig1 bir seyi paylasip paylasmayacagina karar verirken bu bilissel kisayollardan
biri devreye girmekte ve metnin dogru olup olmadigina iligkin bir bilgi olmamasina
ragmen insanlar, basliklarin yarattig1 duygusal ¢agrisimlardan etkilenmektedirler. Bu
yanliliklardan bir digeri ise toplumun kendisinden kaynaklanan yanliliklardir.
Arastirmaya gore, bir Twitter kullanicisinin politik egilimleri takiplestigi kisilerin
siyasal alandaki tercihlerine bakarak kolayca belirlenebilmektedir. Arastirma, ayni
goriisii paylagsmayanlarin disarida birakildigi, ideolojik goriis odaginda kiimelenen
gruplarin olusturdugu sosyal aglarin, dogrulugu 6nemli olmaksizin, bilgiyi yaymada
oldukea etkili oldugunu gostermektedir. Yanliliklarin {igiincii kaynagi ise hem arama
motorlar1 hem de sosyal medya platformlar1 tarafindan kullanilan, kisisellestirme
teknolojileriyle her bir kullanicinin merakini1 uyandiran ve ilgi alanlarina en ¢ok hitap
eden icerikleri segerek insanlarin ¢evrimigi platformlarda ne géreceklerine karar veren
algoritmalardir. Arastirmaya gore bu eleme siireci, kullanicilarin biligsel ve sosyal
Onyargilarinin pekismesine sebebiyet vererek onlart manipiilasyona karsi savunmasiz

hale getirebilmektedir (Ciampaglia ve Menczer, 2018).

Yalan haberin en Onemli “destekgileri” goriintiilerdir. Yalan haberlerin
metinlerine gerceklik statiisii kazandirmak i¢in fotograf ve videolarda manipiilasyona
basvurmak siklikla karsilagilan bir durumdur. Fotograf manipiilasyonu fotograftaki
cesitli unsurlarin silinmesi veya kesilmesi; farkli fotograflarin birlestirilmesi veya
fotografa ekleme yapilmasi; fotografin bazi kisimlarinin belirgin hale getirilmesi veya
geri plana itilmesi ve fotografin haberin baglamiyla ilgisiz sekilde kullanilmasi1 gibi
yollarla yapilabilmektedir. Dijital donemle birlikte fotografa cok daha kisa siirelerde

ve gergege benzerlik bakimindan ¢ok daha etkili sekilde miidahalelerin yapilmasi
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miimkiin olmustur. Fotografa yapilan amatoér miidahaleler kisa siirede fark edilebilse
de dijital manipiilasyon konusunda uzmanlagmis kisilerin yaptiklari miidahaleler
ancak teknik incelemeyle ayirt edilebilmektedir. Haber fotograflarinda manipiilasyonu
Oonlemek amaciyla uluslararasi haber kuruluslari, dijital goriintiilere teknik olarak
yapilacak miidahaleler konusunda kimi Olgiitler gelistirme ihtiyact duymuslardir.
Ancak bu tiirde kontrol mekanizmalarinin sosyal medyadaki paylasim kurallarinda ve
filtreleme mekanizmalarinda karsiligt bulunmamaktadir. Bu nedenle goriintii
manipiilasyonuna dayali yalan haberlerin yayginlastirilmasi i¢in sosyal medya
elverigli bir platform haline gelmektedir. Bunlarin yani sira sosyal medyada yalan
haberler yalnizca profesyonel kisi ve kuruluslar tarafindan degil, bizzat kullanicilar
tarafindan tretilip paylasilabildigi i¢in, yalan haber sorunu profesyonel habercilik

tartismasinin dtesine gegmektedir. (Tas & Tas, 2018: 196-197).

Haberler fotograflarinda yapilan manipiilasyonun en bilinen 6rneklerinden bir
tanesi Irak’in Kuveyt’i isgali sirasinda basinda siklikla yer alan petrole bulanmis
karabatak goriintlisii olmustur. Bahse konu goriintii kullanilarak Saddam Hiiseyin’in
korfez kiyillarim kirlettigi, geri doniilemez bir doga katliamina imza attig1 izlenimi
yaratilarak kamuoyu nezdinden savag gerekgelendirilmistir. Korfez Savagi’ndan yillar
sonra bahsi gecen karabatak goriintiisiiniin 1980°1i yillarda Iskogya agiklarinda batan
bir tankerden yayilan petrol nedeniyle 6len bir kusa ait oldugu ortaya ¢ikmistir (Avci,

2018: 88).

Fotograf ve goriintii manipiilasyonunda gelinen son nokta ise “deepfake”(derin
sahtelik) ad1 verilen derin 6grenme ve yapay zekanin bir araya gelmesiyle olusturulan
sahte videolardir. Deepfakes bir kisinin dudak hareketleri ve mimiklerini 6grenmek
icin daha Onceki goriintiilerinden yararlanarak, video goriintlisiindeki kisinin hi¢
sOylemedigi ve yapmadig1 seyleri sdylemis ve yapmis gibi gosterebilmekte ya da
kisinin yiiziinii baska video goriintiilerdeki kisilerin yiizlerine gergege cok yakin hatta

gercekmis gibi entegre edebilmektedir.

Deepfake videolar: iiretici ve ayrimci olarak adlandirilan iki yapay zeka
sisteminin birlikte ¢alistig1 cekismeli {iiretici aglar/liretken ters aglar (generative

adversarial networks-GAN) kullanilarak iiretilmektedir. Uretici ag yeni bir sahte video
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gOriintlisii Uiretir, ayrimct ag ise lretilen video goriintiiniin sahte mi yoksa gercek mi
oldugunu tespit etmeye ¢aligir (Bilginovasyon, 2019). Uretici agin hedefi ayrime1 agin
tantyamayacagl kadar gercek video goriintiiler iiretmektir. Sistem kendi kendini
kontrol ederek gelistirdigi i¢in iiretilen video goriintiiler her defasinda daha gercekci

olmakta ve gercek video goriintiilerden ayirt etmek zorlagmaktadir.

Heniiz ¢ok yeni olmasina ragmen hizla yayilan deepfake videolar: bilgi
savaginda bir doniim noktasi olarak nitelendirilmektedir. Deepfake videolarin sahte
haberin erisimini arttiracagi, gercek anlayisi ile olan bagi zayiflatacagi, lizerinde
anlasilan nesnel gergekligi yikacagi diisliniilmektedir. Eger insanlar gordiiklerine
giivenemez ve cevrimigi olarak kendi gozleri ve kulaklariyla duyamazlarsa, neye
inanmak istediklerini sececektir. Bu nedenlerle deepfake videolarin politika ve

mahremiyeti temelden degistirme potansiyeli mevcuttur (Dack, 2019).

Chesney ve Danielle (2018) Deepfakes’in topluma verebilecegi olas1 zararlar
demokratik sdylemin bozulmasi, se¢imlerin manipiilasyonu, kurumlara kars1 glivenin
azalmasi, sosyal boliinmelerin artmasi, kamu giivenliginin zarara ugramasi,
diplomasinin baltalanmasi, ulusal giivenligin tehlikeye girmesi, gazeteciligin altinin
oyulmasi, yalancilarin gercegi kolaylikla saptirmasi olarak dokuz baslik altinda
toplamaktadir. Deepfake videolarin kiiresel anlamda ¢ok tehlikeli bir donemde ortaya
¢iktigina vurgu yapan Chesney ve Danielle’e gore deepfake videolarin yayilimi sosyal
medyada biligsel yanliliga dayanan ag baglantilar1 sayesinde hizla artabilir ve eger
onlem alinamazsa gelecekte ¢ok daha biiyiik zararlara neden olabilir (Chesney ve

Danielle, 2018: 21-29, 9).

2.2. Haberde Giivenilirlik Kavram

Haber; kamuoyu ile iktidarlar arasinda kritik gorevler listlenmekte, siyasal,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel siireclerin isleyis ve doniisiimiinde onemli rol
oynamaktadir. Bu nedenlerle haber medyasinin giivenilirligi, alanin ortaya ¢iktig: ilk

donemlerden itibaren dnemli bir konu olarak ele alinmaktadir.

Medya ve kamuoyu arasindaki iletisimin temeli glivene dayanmaktadir.
Medyaya duyulan giivenin temelini ise dogru haber ya da haberi dogru verme olusturur
(Giliz vd., 2017:5).
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Medya kuruluslarinin varliklarini stirdiirebilmeleri i¢in takipgi kitlelerinin ilgi,
ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayarak ve satislarini ya da izlenme oranlarini belirli bir
seviyenin lizerinde tutmalar1 gerekmektedir. Kamuoyu ise bagimsiz ve objektif
hareket ettigi algis1 uyandiran, saygi ve giiven hissi olusturan kitle medya kuruluslarini
takip etme egilimindedir. Bu kuruluslar, toplumun destegini saglayabildikleri siirece
hayatta kalabilirler, gorevlerini yerine getirdikleri siirece de islevlerine devam
edebilirler (Yilmaz, 2016: 398). Bu nedenlerle medya kurulusunun varligim

stirdiirebilmesi biiyiik oranda takipgi kitlesinin glivenini saglamasina baglidir.

Medya kuruluslari i¢in bu denli 6nemli olan giivenilirlik kavrami acik ve net
bir kavram olmaktan ziyade sezgisel ve karmasik bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Glivenilirlik, inanilirlik, adalet, dogruluk, olgusallik, biitiinliik, kesinlik,
tarafsizlik, derinlik ve bilgilendiricilik gibi bircok farkli kavramla birlikte
aciklanmaktadir (Rieh, 2010: 1337).

Giivenilirlik her insan i¢in farkli anlamlar tasiyabilecegi gibi, farkl
disiplinlerin de giiven ve giivenilirlik kavramlarina farkli yaklagimlar sergileyebildigi

goriilmektedir.

Giivenilirlik arastirmacilarinin ¢ogu, giivenilirligin ayn1 anda birden fazla
boyutta degerlendirilebilecegini diisiinmektedir. Glivenilirlik degerlendirmelerinde
kac boyutun katkist olduguna iliskin farkli yaklasimlar olmakla birlikte

aragtirmacilarin ¢cogunlugu giivenilirligin iki temel boyutunu tanimlamaktadir:

e inanilirhik
e uzmanlik (Fogg vd., 2001:62).

Bir konugmacinin sdyledigi seyi yapma bilgi ve becerisine sahip oldugu inanci
konusmacinin uzmanhginin gostergesidir. Konusmacinin dogru oldugunu diisiindiigii
iddialarinin 1yi niyetli, dogru ve tarafsiz olarak algilanma derecesi ise konusmacinin
giivenilirligini géstermektedir (Kuyucu, 2017: 33). Yiiksek inanilirlik ve uzmanlik
seviyesine sahip olarak algilanan kisiler ve kaynaklardan gelen bilgi en giivenilir bilgi

olarak kabul gérmektedir (Hovland ve Weiss, 1951: 642).
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Ancak giivenilirlik, bilginin kendisine, kaynaga veya kisiye ait bir kavram
degildir. Bu oOzellikler insanlarin degerlendirilmesi i¢in temel olusturmaktadir ve
bilginin giivenilirligine insanlar karar vermektedir. Insanlar giivenilirlige karar
verirken kendi deneyimlerinden, bilgilerinden ve inanglarindan faydalanirlar. Bu
nedenlerle inanilirlik kararinin degerlendirme siireglerinin ¢ogu zaman son derece

0znel oldugu kabul edilmektedir (Rieh, 2010: 1337-1338).

Giivenilirlik ile ilgili ¢aligmalar yukarida da goriildiigii gibi genellikle kaynak
giivenilirliginin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ancak haber gilivenilirligi s6z konusu
oldugunda giivenilirlik kavrami, makale haber gibi bir mesajin, bu haberi hazirlayan
gazeteci ya da yayimlayan medya kurulusu gibi bir kaynagin ya da gazete, dergi,
radyo, televizyon, internet gibi mesaji dagitan aracin inandiricilik algilamasina
gonderme yapan c¢ok boyutlu bir yap1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Balc1 ve
Bekiroglu, 2014:195).

Iletisim literatiiriinde giivenilirlik ile ilgili ¢aligmalarm ilki olarak bazi
kaynaklar Charnley’in 1936 yilinda yaptig1 “Gazete Dogruluk Calismast ile Tlgili On
Notlar” adli gazetecilere daha az hata yaparak daha dogru haberler yazmak i¢in yol
gosteren ¢aligmasini gostermektedir (Algiil, 2015: 258; Charnley, 1936: 394). Bazi
kaynaklar ise medya giivenilirligi ile ilgili calismalara Yale Universitesi Psikoloji
Profesorii Carl Hovland ve Walter Weiss’in kaynak giivenilirliginin iletisim etkinligi
tizerindeki etkisini inceleyen 1951 tarihli ¢alismasimin Onciilik ettigini ileri
sirmektedir (Balc1 ve Bekiroglu, 2014: 196). Hovland ve Weiss(1951)’in
caligmalarinda deneklerin yarisina diisiik giivenilirlik seviyesine sahip kaynaklardan
gelen, diger yarisina ise yiiksek giivenilirlik seviyesine sahip kaynaklardan gelen ayn
mesajlar dinletilmistir. Arastirma sonucunda “diisiik” ve “yiiksek” giivenilirlik
seviyesine sahip kaynaklardan gelen mesajlarin akilda tutulma siirecinde anlamli bir
farklilik gortinmemekle birlikte diisiik glivenilirlige sahip kaynaktan gelen bilgilerin
gorls ve diisiincelerde degisiklige neden olmadigi da ortaya konulmustur (Hovland ve
Weiss, 1951: 636-650). Gazetecilerin medya izleyicilerini egitmek, bilgilendirmek ve
etkilemek i¢in kullandiklar1 kitlesel medyadan gelen mesajlarin anlamli ve etkili
olabilmesi i¢in kamuoyunun, izleyicilerin olumlu bir medya giivenilirligi algisina

sahip olmalar1 gerekmektedir. (Kuyucu, 2017: 29)
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S6z konusu caligmalar1 takip eden yillarda medya ve haber giivenilirligi

lizerine ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin ele aldiklar1 basliklar

“hedef kitleye gére medyanin giivenilirlik algisi
e iletisim aracinin ve mesajin giivenilirliginin hedef kitlenin tutum ve
goriiglerine olan etkileri
e farkli medya kanallarinin giivenilirligi
e kaynagin, mesajin, medya kanalinin ya da sunucunun hangi 6zelliklerinin
giivenilirligi sagladig1” seklinde gruplamak miimkiindiir (Balc1 ve Bekiroglu,
2014:196-197).
Gaziano ve MacGrath(1986) medya giivenilirligine olumlu etki eden faktorleri
12 baglik altinda toplamaktadirlar. Bu faktorler “tarafsiz olma, adil olma, dogruluk,
giivenilirlik, hikayenin tamaminin anlatilmasi, okuyucunun c¢ikarlarinin korunmasi,
kamu yararmin goéz oniinde bulundurulmasi, gergeklerin ve yorumlarin birbirinden
ayrilmasi, mahremiyetin ihlal edilememesi, iyi egitimli muhabirlere sahip olma ve

halkin ilgisinin 6nemsenmesi” seklindedir (Gaziano ve MacGrath, 1986:454).

Medya giivenilirligi iizerine yaptig1 calismalarda Kiousis(2001) medya
giivenilirliginin ¢esitli sekillerde Olclilmesine ragmen birgok calismada 5 temel
gostergenin tutarlt bir bicimde ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Bu gostergeler,
“gerceklere dayali olma, kar/kazang iliskileri, mahremiyet ihlalleri, toplum i¢in endise

duyma ve giivenilir olma” sekilde siralanmaktadir (Kiousis, 2001: 389-390).

Balc1 ve Bekiroglu (2014) nun ¢aligmasina gore medya ve haber giivenilirligini
etkileyen 8 kriter mevcuttur. Bu unsurlar taraflilik, haber kaynaklariyla kurulan ¢ikar
iligkileri, haberde ideolojik taraflilik, kasitli olarak bilginin gizlenmesi, haberde
carpitma, yalan haber, medyada otokontrol eksikligi, haberde gizli ya da agik reklam
yapilmasi, medyanin sahiplik yapisi/ticari bir yapilanma olarak tespit edilmistir (Balci

ve Bekiroglu, 2014:213).

Medyada propaganda ve reklam ile bazi olay ve haberlerin bilerek yanli, eksik
ya da yanlis verilmesi izleyici lizerinde olumsuz bir giiven algist olusturmaktadir.
Medya kuruluslariin her tiirkii baski ve denetimden uzak ve 6zglirce yayin yapmasi

ideal bir durumdur. Ancak hedef kitlede medyanin baski altinda ¢alistig1 ve ideolojik
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olarak farkli duruslari olan medya kuruluslarinin yansiz davranamadigina iliskin
olusan kanaat medyaya duyulan giiveni azaltmaktadir. Medyaya duyulan giiveni
azaltan unsurlar arasinda “atlatma” kaygisi ile yanlis ya da eksik haber yapmasi,
haberin giincelligini kaybedecegi kaygisi ile gercekligi dogrulanmaksizin haberin

verilmesi de gosterilmektedir (Giiz vd. , 2017: 5).

Schweiger(2000) ise medya giivenilirligini etkileyen nesneleri temelde alti

farkli diizeyde incelemistir(Sekil 1).

Ornekler
Sunucu Sumicu, yorumecit vs.

/Kaynak \ Politikact vs.

Editaryel Arac;lar\ Program, gazete haberi vs.

Medya Kurulusu \ CNNTurk, NTV, Haber Turk vs.

/Medya Kurulusunun Alt Sistemleri\ Ulusal kanal, tabloid basin vs.

/ Medya Tiirii \ Televizyon, gazete, internet

Sekil 1: Giivenilirligin Referans Noktalarimin Hiyerarsik Diizeyleri
Kaynak: Schweiger’dan aktaran Kuyucu, 2017: 31

Schweiger(2000)’1n olusturdugu piramitin en Ustiinde yani ilk diizeyinde
izleyicilerle ilk karsi1 karsiya gelen kisi olan sunucu bulunmaktadir. Habere konu olan
aktér ya da kaynaklarin giivenilirligi ise ikinci diizeyde gosterilmektedir. Ugiincii
diizeyde editoryal iiniteler yer almaktadir. Bunlar haberler, makaleler ya da program
olabilir. Medya kuruluslariin marka giivenilirligi dordiincii diizeydedir. Besinci
diizeyde de medya sistemlerinin alt tiirleri bulunmaktadir. Bunlar; fikir gazeteleri,
tabloid basin, kamu televizyonu ya da 6zel televizyonlar, bilgisayar dergileri veya
haber dergileri gibi alt kategori ya da sistemlerdir. Televizyon, gazete, radyo ya da
internet gibi medya tiirline duyulan giiven ise altinci ve son sirayr olusturmaktadir

(Schweiger, 2000: 39-41).

Medyaya duyulan giivenin artmasi medya aracinin ve mesajin kitleler
tizerindeki etkisini arttirmakta ve bireyin karar alma siirecinde etkili olmaktadir (Giiz

vd, 2017: 6). Haber kuruluslarina giivenilirlik diizeyine iliskin yapilan arastirmalarin
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sonuglari iilkeden iilkeye farklilik gostermekle birlikte haber giivenilirligine iliskin
yapilan arastirmalarin genelinde habere ve habercilik meslegine duyulan glivenin
diisme egiliminde oldugu goriilmektedir. Ancak son yillarda tiiketici gilivenini
kazanarak kullanic1 bagliligini saglamanin kuruluslar i¢in hayati 6nem kazanmasiyla

haber kuruluslarina duyulan giivende bazi iilkelerde artis meydana gelmektedir.

Ingiltere’de saygin olarak bilinen medya kuruluslar1 hakkinda YouGov isimli
aragtirma kurulusunun yaptig1 medya mensuplarinin giivenilirlik algis1 konusundaki
arastirma medyanin giivenilirlik diizeyinin gitgide diistiiglinii ortaya koymaktadir.
Sirket 2010 yilinda yaptig1 bir anket ile insanlarin BBC’nin diiriistliik ilkesine uygun
yayin yapilp yapmadigina iliskin inanglarinin diizeyini Ol¢gmiistiir. Sonuclar 1983
yilindaki bulgular ile karsilastirildiginda insanlarin BBC’nin diiriistliik ilkesine uygun
yayin yaptigina iligkin inan¢larinin %21 oraninda azaldigi goriilmiistiir. 1983-2010
yillart arasinda giiven degisim orani 6zel televizyon kanallar iginse (-)%33 olmustur.
Ingiltere’nin ciddiyetleri ile bilinen The Times, Telegraph ve Guardian gibi gazeteleri
icinde durum pek farklt degildir. 1983-2010 yillar1 arasinda bu gazetelerin yaptiklar
yayinlara olan inangtaki azalma orani ise %24 olarak belirlenmistir (Erzurumluoglu,

2013: 130-131).

Bir baska arastirmanin bulgular1 da gazetecilerin diisiik giivenilirlige sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Diinyanin 100’den fazla {ilkesinde temsilcilikleri
bulunan Almanya merkezli GFK Group adli uluslararasi arastirma sirketi 2007 yilinda
18 iilkede mesleklerin giivenilirlik diizeylerine iligkin bir aragtirma gerceklestirmistir.
Arastirma sonuglarina gore tiim llkeler bazinda gazetecilerin inandiricilik diizeyleri
sadece %39 olarak Ol¢iilmiistiir. Arastirmanin karsilastirmali tablolarina bakildiginda

18 farkli lilke gazetecilerin inandiricilik derecelerinin %25 ile %58 araliginda degistigi

goriilmektedir (Erzurumluoglu, 2013:130).

Haber kuruluslarina ve habercilige olan giiven olan Oxford Universitesi
blinyesindeki Reuters Enstitiisii her y1l habercilik sektorii, haber tiiketimi, habercilik
ve okuyucu egilimleri, habere duyulan giliven gibi birgok bashigi ele alan genis
kapsamli ¢evrimi¢i bir anket diizenlemektedir. Enstitiiniin 2018 yilinda 37 farkh

iilkede yaptig1 anket genel olarak habere duyulan giivenin %44 olarak oldugunu
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gostermistir. Enstitiiniin c¢alismaya iliskin olusturdugu raporda haber medyasina
duyulan giivenin genel olarak diisilk olmasma ragmen gectigimiz yila gore %l
oraninda arttig1 belirtilmistir. Haber kuruluslarina duyulan giivenin en yiiksek oldugu
ilkeler Finlandiya (%62) ve Portekiz (%62) iken en diisiik oldugu iilkeler Yunanistan
(%26) ve Giiney Kore (%25). Tiirkiye’de haber kuruluslarina duyulan giiven ise %38
olarak Ol¢iilmiis. Arastirma yapilan iilkeler tek tek ele alindiginda haber medyasina
duyulan giivenin bazi lilkelerde artma egilimdeyken bazi iilkelerde diisme egiliminde
oldugu goriilmektedir (Newman vd., 2018: 8). Bu bulgulardan toplumlarda haber
kuruluglarina kars1 6nyargi bulunmadigi her iilkenin kendi basin yaymn deneyimine

o

gore gazetecilere karsi olan gliven diizeyinin degistigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak Selguk Universitesi ve Ondokuz Mayis Universitesi grencilerinin
katilimiyla gerceklestirilen iiniversite dgrencilerinin medya haberlerinin giivenilirligi
konusundaki diisiincelerini belirlemeye yonelik anket calismasinin bulgular1 gazetenin
en gilivenilir medya tiirii oldugunu ortaya koymustur. Arastirmaya gore giivenilirlik
siralamasinda gazeteyi televizyon ve radyo haberleri izlemektedir, sosyal medya
haberleri ise en diisiik giiven diizeyine sahiptir. Caligma haberde tarafliligin, ideolojik
yanliligin, carpitma ve bilginin kasitli olarak gizlenmesinin, haber kaynaklariyla ¢ikara
dayali yakin iligkilerin ve yalan haberin gilivenilirlik algisim1 etkileyen en onemli

unsurlar oldugu ortaya konulmustur (Balc1 ve Bekiroglu, 2014: 202-213).
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3. HABER SUNUMUNDA YENi YONELIMLER

Teknolojide yasanan gelismelerle birlikte gazeteciligin geleneksel bigimleri

doniisiime ugramis, haberin liretim, dagitim ve tiiketim bigiminde koklii degisimler

meydana gelmistir. Haberi elde etme yollari, haber tiretim bigimleri ve gazeteciligin

aktorlerinde meydana gelen bu farklilagmalar haber sunumunda yeni yonelimlerin

gelismesine yol agmustir.

Haber sunumunda ortaya ¢ikan bu yeni yonelimlerden baglicalar1 ve en

bilinenleri robot gazeteciligi, drone gazeteciligi, veri gazetecilii ve yurttas

gazeteciligi ve bu tezin konusu olan sarmalayan gazeteciliktir.

Robot Gazeteciligi: Robot gazetecilik bilgisayarli gazeteciligin (computational
journalism) yeni bir evresi olarak kabul edilmektedir. (Narin, 2017: 82) Robot
gazeteciliginin temelinde algoritmalar, yapay zekd yazilim platformlar1 ve
dogal dil olusturma teknikleri yer almaktadir. Genel bir anlatimla robort
gazetecilik algoritmalarin belli konulardaki haber kliselerini depolayip
anlamlandirmasi sonucunda giincel verilerden benzer otomatik haber
metinlerin olusturulmasidir (Narin, 2017: 82).

Drone Gazeteciligi: Ingilizce’de “vizilt1” ve “erkek ar1” anlamia gelen drone
kelimesi glinlimiizde yaygin olarak “pilotsuz ugabilen araglar”, insansiz hava
aract”, “insansiz hava sistemleri” ya da “uzaktan kumanda edilen hava arac1”
olarak kullanilmaktadir. Giivenlik, gézetim, kesif, iletisim, ulasim, teslimat,
yardim ve eglence gibi amaclarla kullanilan drone’larin gokyiiziine erisim
kolaylig1 saglamasi, tehlikeli ve ulagilmasi zor bolgelerden goriintii almay1
kolaylastirmas1 bu cihazlar1 gazetecilik i¢in cazip bir goriintiileme ve bilgi
edinme teknolojisi haline getiren en dnemli 6zellikleridir. Drone’larin sahip
oldugu 6zellikler ve bu 6zelliklerin getirdigi olumlu ve olumsuz sonuglari
nedeniyle ayr1 bir gazetecilik tiirii olarak gelisebilecegi yoniinde isaretler
bulunmaktadir. Ornegin bu dogrultuda kendi ilke ve sorumluluklarini
belirleyen ‘Drone Gazetecileri’ adi altinda oOrgiitlenen yapilanmalar ortaya

cikmaya baglamistir (Kavakli, 2018:161).

Veri Gazeteciligi: Veri gazeteciligi, gelistirilen veri isleme teknikleri, verinin
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daha etkili kullanilmasi ve veriden hikaye ¢ikarilmasi esasina dayanmaktadir
(Aslan, vd. 2016: 59). Birmingham Sehir Universitesi’nden akademisyen Paul
Bradshaw’a gore veri, veri gazeteciliginin kaynag1 veya hikayenin anlatildigi
arag olabilir ya da her ikisi de olabilir. Gazeteciler veriyi herhangi bir kaynak
gibi siiphecilikle ele almali ve veri ile olusturulan hikayeleri nasil sekillendirip
siirlayabileceginin farkinda olmalidir (aktaran Kiirket, 2018: 103).

e Yurttas Gazeteciligi: Yurttas gazeteciligi cogunlukla gazetecilik egitimi
almamus ve gazetecilikten para kazanmayan “gazetecilerin” internet iizerindeki
web-tabanli gazetecilik faaliyetleriyle iliskilendirilmektedir ve siirlar1 hala
tam anlamiyla ¢izilmemistir. Stirekli  degismekle birlikte yurttas
gazeteciliginin genellikle iki formdan olustugu goriilmektedir. Birincisi
“profesyonel gazeteci olmayan yurttaslarin” 6zellikle geleneksel medyada
basilan icerige katki yapmalar1 ikincisi ise yurttaslarin gazeteci roliini
takinarak bloglar, topluluklar, web siteleri veya bagka tiirlii yayinlar

¢ikarmalariyla olusur (Yanardagoglu, 2015: 252).

3.1 Bir Yonelim Olarak Sarmalayan Gazetecilik

Bu ¢aligmada “Sarmalayan Gazetecilik” betimlemesi ile ifade edilmekte olan
kavram yabanci literatiir kaynaklarinda “Immersive Journalism” olarak
kullanilmaktadir. Immersive sozciigii Tiirkce akademik literatiirde farkli yazarlar
tarafindan farkli kelimeler ile ifade edilmektedir. Bu sozciik farkli kaynaklarda
“stiriikleyici” (Arslan ve Elibol, 2015: 1795) “sarmal” (Kili¢, 2016), “saran” (Siiriicli
ve Basar, 2016: 15), “sarmalayan” (Ozdemir, 2017:599), “cevreleyen” (Tepe vd.,
2016: 549; Yildirim, 2013:14), olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Caba(2018) bu
tanimlardan higbiri {izerinde uzlagi olmadigim1 savunarak Tiirk¢e bir yayinda
kelimenin Ingilizcesi olan “Immersive” sdzciigiinii kullanmay: tercih etmistir. (Caba,
2018: 691) Bu calismada odaklanilan konunun 360 derece video goriintiiler olmasi

nedeni ile sarmalayan terimi “Immersive” sozcligiiniin karsilig1 olarak se¢ilmistir.

Haberde 360 derece video kullanimi video oyunlarindaki illiistrasyon ve
infografikten, 2D ve 3D deneyimlere kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Buna
ornek olarak kurgusuyla oyuncuyu hikayenin icine c¢ekmeye odaklanan ‘“haber

oyunlar1”m goéstermek miimkiindiir. Haber oyunlarinin en iinliisii Gonzalo Frasca’nin
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“12 September” adli oyunudur. Oyun birinci sahis bakis agisini kullanmaktadir.
Oyuncuyu gazeteci roliine sokma egilimdeki “Palestine” ve ‘“Newseum” adli
oyunlarda oyuncu ¢evreyi kesfederek ve halkla réportaj yaparak konuyla ilgili fikir
edinmektedir. KUMA WAR epizodik ¢evrimig¢i oyun serisi de haber oyunlari tiiriine
bir bagka 6rnek olarak gosterilmektedir. Web afislerinde “gercek savas haberleri,
gercek savas oyunlar1” sloganiyla tanitimi yapilan oyunda sahneler ve gorevler,
haberlere, roportajlara ve ABD Savunma Bakanligi raporlarina dayanarak Irak ve
Afganistan'daki savaslarin canlandirmalarindan olusmaktadir (de la Pena, vd., 2010:

292).

Izleyiciyi 360 derece sarmalayan ortamlarin ve sanal gerceklik cihazlarinin
gazetecilik amacli kullanma olanaklarini ise ilk olarak 1990’larda Biocca ve Levy
tartismaya baslamistir (Hardee ve McMahan, 2017:1). Sanal gergekligin bir sonraki
baskin iletisim ortamina doniisebilecegini savunan Biocca ve Levy gazetecilerin en
eski hayalinin zaman ve mekan kavraminmi alt etmek olduguna inanityordu. Sanal
gerceklik cihazlarinin izleyiciler tizerinde habere konu olan mekanlarda bulunma hissi
olusturabilecegini ve boylelikle habercilikte biiyiikk bir fark yaratabilecegini
savunmaktaydilar (Biocca ve Levy’den aktaran Hardee ve McMahan, 2017:1).

Bu tartismay: takip eden yillarda birgcok arastirmaci sarmalayan videolarin
gazetecilikteki olas1 etkilerini arastirmaya ve uygulamali deneyler yapmaya
baslamislardir. Sarmalayan gazetecilik tiirlinde ilk haber ¢ekimi 1997 yilinda New
York'taki Aziz Patrick Giinii kutlamalarina sirasinda Columbia Universitesi Yeni
Medya Merkezi Ogrencileri tarafindan gerceklestirilmistir. Kutlamalara dahil
edilmeyen escinsel dernek iiyelerinin protesto gosterileri ve polisin gostericilere
miidahalesi 360 derece video ¢ekimi yapan kameralarla kaydedilerek
haberlestirilmistir. Columbia Universitesi Yeni Medya Merkezi &grencilerinin
deneyleri yeni gelisen olaylarin ¢ekimlerinin 360 derece kameralarla ¢ekilmesiyle
sinirlt kalmadi. Grup 1968 yilinda Columbia Universitesi’nde gerceklesen dgrenci
isyanin1 eski goriintlileri ve ses kayitlarin1 da kullanarak arttirilmis gerceklik

teknolojisiyle yeniden canlandirdi (Seijo, 2017: 114).
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360 Derece videolarin yarattigi doniisiime 6rnek olarak online sug¢ haber servisi
“apbonline” ve ABD Columbia Universitesi Yeni Medya Merkezi’nde dgrencilerinin
1 birligiyle 1999 yilinda yapilan ¢alisma gdsterilebilir. Bat1 Afrikali gogmen Amadou
Diallo gece yarisi New York’taki apartmaninin girisinde dort sivil polis tarafindan
vurularak &ldiiriildii. Sivil polislerle isbirligi i¢inde olan Columbia Universitesi haber
ekibi olay yerinde 360 derecelik ¢gekim yapan bir video kamera kullanarak elde ettikleri
goriintiiyli web sitesinde (www.apbonline.com) yayinlalar. Siteye giren ziyaretciler
su¢ mabhallinin 360 derecelik goriiniimiiniin olanaklarini (goriintiiyti yakinlastirip
uzaklastirma, gorilintiiyli yukar1 asagi kaydirma vb.) kullanarak kursun delikleri, olay
yerine gelen polis ve ziyaretgilerin notlar1 da dahil olmak {izere olay mahaline iliskin
tiim detaylar1 kendi baglarina inceleyerek olaya iliskin deliller topladilar. Bu sekilde,
sitenin ziyaretcileri potansiyel muhabirin hatta polisin goz ardi ettigi ek ayrintilari
bulmak olanagi elde ederken, habercilik geleneklerine belirgin bir sekilde ters olarak

kendi hikayelerini de kesfettiler. (Pavlik, 2000: 232-233)

Sarmalayan gazeteciligin bir sonraki biiylik adimi1 olarak izleyicinin hikayeye
tictincti kisi bakis agisiyla girmesine olanak taniyan masaiistii tabanli bir sanal
gerceklik platformu olan Second Life gosterilmektedir. Uciincii sahis bakis acisi
sunmast nedeniyle gercek anlamda sarmalayan bir uygulama olmadigi yoniinde
elestiriler almasina ragmen genis ¢evrelere ulasmistir (Hardee ve McMahan, 2017: 3).
De la Pefia vd. Second Life gazeteciligin sarmalayan gazetecilik i¢in bir firsat olarak
kullanilip kullanilamayacagini arastirdi. De la Pefia vd. Second Life gazeteciliginin ilk
eseri olan calismalar1 “Gone Gitmo”da (Sekil 2) Guantanamo Korfezi hapishanesini
sanal ortamda canlandirdilar. Basta pasif bir katilimc1 olan kullanici zincirlenerek C-
17 kargo ugagina bindirilmeyi ve X-Ray kafesinde kampa kadar taginarak bir hiicreye

atilmayi sanal ortamda deneyimledi (de la Pefia vd, 2010: 291-293 ).
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Sekil 2: “Gone Gitmo” adh calismada kullanic1 bakis ac¢ilarim gosteren sanal

sahneler
Kaynak: de la Pefia vd, 2010: 297

Second Life’a olan bu yogun ilgi, sanal diinyadaki olaylara odaklanan.
Alpaville Herald, Metaverse Messenger ve Second Life Gazetesi gibi yeni gazetelerin
ortaya ¢ikmasina yol act1 (Hardee ve McMahan, 2017: 3). Reuters ve CNN gibi haber
kurulusglari da Second Life'a ilgisiz kalamayarak 6zel ¢alisma masalart kurdular (Caba,

2018, 704).

Sarmalayan gazetecilik tiirliniin bir sonraki O6nemli ¢aligmasi yine de la
Penia’nin hazirladigi, 2012°de Sundance Film Festivali’nde sunulan “Los Angeles’ta
Acglik” (Hunger in Los Angeles) (Sekil 3) olmustur. Caligma Agustos 2010°da Los
Angeles’taki First Unitarian Church’un 6niinde yemek siras1 beklerken aclik nedeniyle
ndbet geciren ve komaya giren diyabetik bir erkegi konu edinmektedir. Belgesel
kanitlart ve 3D modellemeyi birlestirerek olusturan calisma basa giyilebilir
goriintiileyiciler vasitasiyla izleniliyor (Goodman, 2012). Izleyenleri derinden
etkileyen proje ¢ok sayida kisinin aglamasina neden oluyor (Hardee ve McMahan,

2017: 3).
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Sekil 3: “Los Angeles’ta Achk” (Hunger in Los Angeles)’dan bir sahne ve filmi

izleyen bir katihmel
Kaynak: https://emblematicgroup.com/experiences/hunger-in-la/ Erisim: 07.01.2019

De la Pena’nin Sarmalayan gazetecilik ¢aligmalarini 2014 yilinda Diinya
Ekonomik Forumu tarafindan yaptirilan Suriye Projesi (Project Syria) (Sekil 4)
stirdlirmiistiir. Bir patlama anin1 da igeren calisma Suriye’de yasanan ¢atismalart ve
kagarak miilteci kamplarina siginmak zorunda kalan Suriyelilerin giinliik hayatlarinin
gercek goriintiilerinden olusturulmaktadir. Insanlar1 izleyici olmaktan c¢ikartarak,
Suriye'deki siddet olaylarina tanik olmus gibi hissetmelerini saglamay1 amaclayan
projede i¢ savas nedeniyle lilkeden kagmak zorunda kalan 1 milyondan fazla ¢cocugun
durumuna odaklanilmaktadir. Calisma 2015 Sundance Film Festivali’ne de secilmistir

(MIT Open Documentary Lab).
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Sekil 4: Suriye Projesi (Project Syria)’den bir sahne
Kaynak: https://www.sundance.org/projects/project-syria Erisim: 18:01:2019

Sarmalayan gazeteciligin Onciiliigiinii ve erken donem denemelerini
gerceklestiren de la Pena’nin metodolojisi, gelismis sanal gerceklik teknolojisinden
ziyade, gazetecilik ilkelerine dncelik vermektedir. Caligmalarinda ilk agsama her zaman
gercek diinyadan birincil kaynaklari, ¢ogunlukla goriintiileri ve ses kayitlarim
toplamaktir. fkinci asamada, orijinal goriintiiler ve ses kayitlar1 kullanilarak sahneler
sanal gergeklikte yeniden olusturulur. Bu nedenle, sahneyi sanal gerceklikte yeniden
olusturma eylemi, olaylarin canlandirilmasini diizenlemek ic¢in kurgu ve post
prodiiksiyon tekniklerinin kullanilabilecegi bir belgesel videoya goére aslina daha

yakindir (Friedman ve Kotzen, 2018: 88).

Sanchez(2017)’e gore de la Pena’nin sarmalayan gazetecilik kavrami iki ana
fikir etrafinda toplanmaktadir. ilk fikir, haberin ortam1 kadar gergek hissettiren bir
durumda yer almanin izleyicinin haber ile bagmi artiracag diisiincesidir. Ikinci fikir,
birinci kisinin bakis agisint benimsemenin daha derin bir duygusal tepkiye yol
acmasidir. I1k fikri gergeklestirmek icin, basa giyilebilir gériintiileyici (HMD) ve sanal
diinyay1 izleyicinin ger¢ek diinyasina bir somutlagtirma eylemi ile doniistiirmeye
calisan izleme teknolojileri ile yapilan deneylerde “Gergege Uygun Tepki” (RAIR),
“Yer Illiizyonu” (PI), “Makul Olma” (Psi) ve “Sanal Beden Sahipligi” gibi yapilar test
edildi. De la Pena, bu arastirmanin, sentetik sanal gerceklik deneyiminin ayni
olaylarin video ya da metinsel gdsteriminden gercek diinyaya daha yakin deneyim

oldugunu gosterdigini savunmaktadir. VR igindeki tiim bedeni kullanarak ‘“‘orada
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bulunma” yanilsamasi, izleyiciyi haber deneyimine daha yliksek dogruluk degeri
vermeye zorlayabilmektedir. Ikinci fikri arastirmak igin, ilk kisi bakis agis1, dykii
iginde birden fazla pozisyon tiirlinii ifade etmek i¢in agik birakildi: kullanici anlatiya
etki eden dogrudan temsilciden, taniga, seyirciye, gériinmez bir izleyiciye kadar farkl
pozisyonlarda yer alabilirdi. Konumu ne olursa olsun, iddia, bu esi goriillmemis (ve
birinci sahis duygulanimini yasatabilecek) erisim tiiriiniin duygular1 arttirabilecegi
yoniindeydi. De la Pena bu fikirleri Ebu Garib cezaevindeki stres durumlarinin
hesaplanmasina dayanan gayri resmi bir testin sonucu ile Guantanamo Korfezi
hapishanesinde yapilan sert bir sorgulamanin isitsel olarak yeniden ingasina dayanan
sanal gerceklik uygulamasi tizerinden yapilan testler ile giiclendirerek sarmalayan
gazeteciligin daha fazla bag olusturma yoniinde potansiyeli oldugunu gdosterdi.

(Sanchez, 2017: 2-3).

De la Pefia sarmalayan gazeteciligin tanimin1 yaparak alanda ¢ok sayida 6rnege
imza atsa da baska bir¢ok arastirmaci da sarmalayan gazetecilik alaninda deneyler
yapmiglardir. Des Moines Register gazetesi ekibi ile Gannett Dijital ortakliginin 2014
yilinda birlikte yaptig1 “Degisim Hasat1” (Harvest of Change)(Sekil 5) adli calisma
alanin 6nemli 6rnekleri arasinda gosterilmektedir. Mixed reality olarak adlandirilan
karma bir realite kullanilan ¢alisma 360 derece video ¢ekimleriyle bilgisayar iirtinii
gorlntiileri harmanlanarak izleyiciye sarmalayan ve etkilesimli bir deneyim
yasatmaktadir. lowa'daki ¢ift¢i ailelerin Amerika'da yasanan demografik ve ekonomik
degisimlerden nasil etkiledigini ortaya koymay1 amaglayan bir serinin parcasi olarak
tasarlanan sarmalayan gazetecilik uygulamasina izleyici basa giyilebilir gortintiileyici
olan Oculus Rift yardimiyla katilmaktadir. Katilimci kendisini 360 derece sarmalayan
videonun farkli noktalarini gorebilmek i¢in ya basmi hareket ettirmekte ya da

masaiistli formatta fareyi kullanmaktadir (Caba, 2018: 709-710).
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Sekil 5: “Degisim Hasat1” (Harvest of Change)

Kaynak: https://www.desmoinesregister.com/story/money/agriculture/2014/09/17/harvest-of-change-

virtual-farm-virtual-reality/15785377/ Erisim: 18:01:2019

Sarmalayan gazeteciligin ilk Orneklerinde haber hikayelerinin genellikle
vizyonerler, yazarlar, teknoloji uzmanlar1 ve tasarim ekipleri tarafindan anlatilmasi
gazetecinin sanal diinyadaki varligi sorusunu giindeme getirmektedir. Sarmalayan
haber videolarinda bir gazetecinin diglanmasinin en 6nemli 6rnegi olarak UNICEF’in
Suriyeli miilteci ¢ocuklara dikkat cekmek igin Urdiin'deki bir Suriyeli miilteci kamp1
olan Zaatari'de yasayan 12 yasindaki bir kiz ¢ocugu olan Sidra’nin giinliik yagamin
konu edinen video gosterilmektedir. “Sidra Uzerindeki Bulutlar” (Clouds Over Sidra)
(Sekil 6) adli hikayede katilimcinin Sidra'nin gordiigii ilk elden deneyimlerine daha
iyi odaklanabilmesini ve katilimcinin insan diizeyinde onunla 06zdeslesmesini
saglayabilmek i¢in gazeteci ve kamera ekibi hikayeden c¢ikartilarak hikaye Sidra’nin
birinci kisi bakis acisindan videoya alinmaktadir. Sanal gergeklik tabanli bdyle bir
hikaye anlatimi1 formati, gazetecilerin gelecekteki roliiniin dijital bir simiilasyonla
degistirilebilecek bir rol olup olmayacagi sorusunu giindeme getirmektedir (Friedman

ve Kotzen, 2018: 87).
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Sekil 6: “Sidra Uzerindeki Bulutlar” (Clouds Over Sidra)
kaynak: https://www.theverge.com/2016/9/19/12933874/unvr-clouds-over-sidra-film-app-launch

Erisim: 27.01.2019

Gilinlimiizde medya kuruluslar1 hem diistik maliyetli olmalar1 hem de kullanim
kolaylig1 nedeniyle basa giyilebilir basit goriintiileyiciler araciligiyla izlenebilen 360
derece video kameralar tarafindan ¢ekilen sarmalayan gazetecilik drneklerini tercih
etmektedirler. Sarmalayan gazetecilik alaninda “Vice News” oncii kuruluslardan biri
olmustur. Amerika Birlesik Devletlerinde polisinin siyahi vatandaglara yonelik
orantisiz gli¢ kullanimini protesto etmek i¢in 13 Aralik 2014 tarihinde Washington
Square Park’ta yapilan gosteriyi 360 derece kameralarla kayit altina alarak
yaymlamistir. Gazeteci Alice Speri ile yonetmen Spike Jonze ve Chris Milk’in is
birligi sonucunda “Millions March” adiyla yayinlanan haberde izleyene haber
tizerinde hareket imkani tanimakta ve orada olma hissini yagsatmay1 amaglamaktadir.
New York Times ise Kasim 2015°te sanal ger¢eklik uygulamasini hizmete agarak,
izleyicilerin sarmalayan haber hikayelerini izlemelerine olanak saglayan Google
Cardboard'u abonelerine dagitan ilk haber kurulus olmustur. “NYT VR” adiyla
hizmete agilan sanal gerceklik uygulamasinda yayinlanan ilk belgesel 360 derece
videolarla hazirlanan Liibnan, Giiney Sudan ve Ukrayna'daki evlerinden ayrilmak
zorunda olan li¢ miilteci ¢ocuk hakkindaki “Yerinden Edilmis” (The Displaced) adli
11 dakikalik mini belgesel olmustur. Vice News ve New York Times’1t USA TODAY,
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The Guardian, Huffington Post, ABC News, Verge gibi diger biiyiik medya kuruluslar
takip etmistir (Caba, 2018: 711-712).

Sanal gergeklik teknolojilerinin ilk gosteriminin ardindan yaklasik 50 yil
gectikten sonra belgesel ve haber sunumlarinda baskin iletisim araci olmanin esigine
geldigi goriilmektedir. Sanal gergeklik teknolojilerinin kullaniminin genis kitlelere
yayilmasina olanak saglayan siire¢ Facebook’un 2014’de Oculus Rift’i devralmasiyla
tetiklenmis ve teknoloji endiistrisi, sanal gerceklik donanimi, yazilimi ve igerigi

saglama yarisi baglatmistir (Friedman & Kotzen, 2018: 79).

Facebook’un kurucusu Mark Zuckerberg’in yatirimlarinin yani sira sanal
gerceklige iliskin aciklamalar1 da dikkatleri sanal gerceklik teknolojilerine
cekmektedir. Zuckerberg sanal ve arttirilmis gergeklik teknolojilerini yeni bir iletisim
platformu olarak degerlendirmekte katildig1 etkinliklerde sarmalayan ve artirilmis
gercekligin milyarlarca insan i¢in giinliikk yasamin bir parcasi olacagina inandigini dile

getirmektedir (Winfrey, 2016)

Sosyal medya platformu Facebook’un ardindan yine sosyal medya platformu
olan Twitter’in 2016 yilinda eski adi Periscope yeni adi Scope olan uygulama
tizerinden 360 derece video izlenebilmesine ve yayinlanabilmesine olanak tanimasiyla

360 derece video igeriklerinin sayilari da artmagtir.

Video paylasim sitesi YouTube’da 360 derece videolar1 desteklemekte ve

“YouTube VR” adinda 6zel bir uygulamayla hizmet sunmaktadir.

Facebook ve Youtube’un video playerlarina koyduklar1 360 derece igerikleri
basa giyilebilir goriintiileyiciler olmadan da izlemek miimkiin. Bilgisayardan izleme
yaparken “Mouse” ya da “ok” tuslarimin yardimiyla kullanicinin 360 derece
videolardaki bakis acisini belirlemesi miimkiin olmaktadir. Cep telefonu ve tabletten
izleme yaparken ise parmak hareketleriyle ekrani saga, sola, yukar1 ve asagi kaydirmak
miimkiindiir. 360 derece videolar basa giyilebilir goriintiileyiciler olmadan ¢ok yonlii
olarak izleyebilmekle birlikte sarmalayan bir 360 derece video deneyimi icin basa

giyilebilir goriintiileyiciler kullanmak gerekmektedir.
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Facebook ve YouTube’da 6zellikle organizasyonlar ve medya sirketleri yogun
olarak 360 derece video icerikleri paylagmaktadir. Medya alaninda 360 derece
icerikleri genellikle film yapimcilari, haberciler ve reklamcilar kullanmaktadir.

(digitalage, 2016: 40-41)

3.2 Sarmalayan Gazetecilik Kavramm

Sarmalayan gazetecilik (immersive journalism) kavramini de la Pefa (de la
Pena, vd. 2010) “haberlerin, insanlarin haber hikayelerinde agiklanan olaylar veya
durum hakkinda birinci sahis deneyimlerini kazanabilecekleri bir formda iiretilmesi”

olarak agiklamaktadir ( de la Pefia, vd. , 2010: 291-292).

Sarmalayan gazeteciligin temelinde “sarmalama (immersion)” ve “oradalik
(presence)” olmak iizere iki ana kavram bulunmaktadir. “Immersion” kavrami farkli
alanlarda baska duygu ve algilart agiklamak i¢in kullanilmakla birlikte sanal
gerceklikte “sarmalama (immersion)”, kullanicinin alternatif bir gergekligin icine
girdigi ve kendisinin alternatif bir ger¢ekligin i¢inde oldugunu unuttugu, sanal ortamda
etkilesimde bulunarak duyusal olarak yanit verme egilimine girdigi durum olarak

tanimlanabilmektedir (Caba, 2018: 698-699).

Sarmalayan bir ortamda ‘“var olma hissi” tamamen zihinsel bir durum
olabilecegi gibi fiziksel araclar araciligi ile de gergeklestirilebilir. Fiziksel sarmalama
sanal gergekligin tanimlayict karakteristiklerinden biridir. Zihinsel sarmalama ise
bircok medya iireticisinin temel hedefidir. Zihinsel sarmalama, gii¢lii bir bag kurma
durumu, kusku ve giivensizligin askiya alinmasi ve baglanma olarak agiklanabilir.
Fiziksel sarmalama ise bir ortama viicut ile girmek, viicuttaki hislerin teknoloji
kullanimiyla sentetik-yapay uyarmmidir (biitiin hislere-duyulara veya viicuda etki

etmese ve uyutulmus hissi vermese bile) (Sherman ve Craig, 2003: 10).

Sarmalama kavraminin bir diger boyutu ise “eslestirme”dir. Sarmalayan bir
uygulamada, katilimcinin viicut hareketleriyle goriintii sistematigi arasinda eslesme
olmasi gereklidir. Ornegin katilime1 kafani cevirdiginde, gorsel ekranda ona karsilik
gelen bir degisiklige neden olmalidir. Buna ilaveten, sanal gergeklikte nesneleri
algilayan ve muhtemelen nesnelerle etkilesime giren bir sanal bedenin kendini
tanimlamasi gerekliligi vardir (Caba, 2018: 698-699).
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Slater ve Wilbur(1997) sarmalama ile oradalik duygusunu birbirinden
ayirmaktadir. Sarmalama bir teknolojinin agiklamasi ve bilgisayar ekranlarinin
gercekligi kapsayan, genis, ¢evreleyen ve canli bir illiizyon olarak sunma kapasitesini
aciklamaktadir. Oradalik (presence) ise sanal ortamda olma (psikolojik) duygusunun

bir biling halidir (Slate ve Wilbur, 1997: 604-606).

“Oradalik” ise zihinsel olarak sarmalanmis halde yasanan ortamda var olma
hissidir (Sherman ve Craig, 2003: 10). Gazetecilik agisindan ele alindiginda sanal
gercekligin onemi, oradalik duygusunun yarattigi deneyim hissindedir. Oradalik
duygusu, kisinin haber anlatist ve anlatinin gectigi yerle duygusal bir bag
kurabilmesini saglamakta, mekansal unsurlar olaylarin gergekligine dair duyguyu
yogunlagtirmakta ve izleyicinin hikdyeyi kavrama olanagmi artirmaktadir (Caba,

2018: 698-699).

Sanal gergeklik kullanicilarini canliligi ve etkilesimli 3 boyutlu anlati ortami1
ile sarmalayarak yapay diinyada varlik hissini veya keskin “oradalik” duygusunu agiga
cikarir. Bu varlik duygusu hem 6znel hem de nesneldir. Kullanicilar kendilerini sanal
ortamin i¢inde hissederler ve oradaymis gibi davranirlar. Gergek bir sanal gergeklik
deneyimi olusturmak i¢in 6nemli Olclide fazla teknolojik deneyim gerekmekte ve bu
alandaki yazilim ve donanimlar karmasik, pahali ve siirekli gelisim halindedir.
Giliniimiizde ¢ok az sayida medya kurulusu st diizey sanal gerceklik gazeteciligi
yapmaktadir. Kendi imkanlariyla sanal gergeklik gazeteciligi yapmaya ¢alisan haber
kuruluglar1 genellikle bu is icin Samsung ve Google gibi teknoloji sirketleriyle is birligi
yapmakta ayrica 6zel stiidyolardan post prodiiksiyon hizmeti almaktadirlar. Bu zaman
alict siire¢ farkli disiplinlerden gelen gazeteciler, yazilimcilar, sanatcilar ve bilgisayar
grafigi uzmanlarindan olusan ekipler arasinda bir isbirligi gerektirmektedir (Mabrook

ve Singer, 2019: 2).

Aslinda sanal gergeklik gazeteciligi olarak tanimlanan ¢aligmalarin ¢ogu 360
derece videolardir. Bu teknoloji daha ucuz olmakla birlikte daha az etkilesimlidir ve
hatta mobil telefonlar ile goriintiilenirse daha az sarmalayan bir durumdadir. Ancak
olusturulmasi ve tiikketimi ¢ok kolaydir. 360 Derece video formati kullanicilarin tiim

yonlere bakmasint miimkiin kilarak onlarin ortamin igerisinde yer almasina imkan
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verir. Kimileri 360 derece videolara keyifli ve duygusal olarak etki birakan bir format
olarak baksa da aslinda bunun yeni bir filme alma sekli olarak da onlimiize ¢iktigina
yonelik goriisler mevcuttur. Bu gorliste sanal gerceklik olarak adlandirilan bu
teknolojinin tam bir sanal gerceklik sunmasina ihtiya¢ yoktur; filmlerde goriintiilenen
ucan kaykaylarin gergekte ugmadigi gibi sanal gerceklik gozliikleri ile izlenen her sey
de sanal olmak zorunda degildir. Ancak diger bir goriise gore 360 derece videolar
mekansal olarak farkli bir ortamda var olma hissi olusturduklar1 ve 6zellikle icerik
tarafindan c¢evrelenme hissi yaratarak kullanicilarda olusturdugu gii¢lii duygular

nedeniyle bir tur sanal gerceklik sayilmalidir (Mabrook ve Singer, 2019: 2-3).

Haber anlatiminda kullanilan 360 derece video teknikleri ¢esitlilik gostermekte
ve genis bir alam1 kapsamaktadir. Hardee ve McMahan (2017), yaygin olarak
kullanilan sarmalayan gazetecilik teknolojilerini islevsellikleri ve deneyim etkileri

farkl1 olan bes baslik altinda toplamaktadir.

360 Derece Videolar: Giiniimiizde habercilik uygulamalarinda siklikla
kullanilan teknolojidir. Bunun nedeni olarak kullanim kolayligi ve maliyet
gosterilebilir. 360 Derece videolarin hazirlanmasi agamasinda bilgisayar iiretimi bir
grafige veya 3 boyutlu sanal bir nesneye ihtiya¢ duyulmamakla birlikte 360 derece
cekim yapabilen kameralarin maliyetleri de oldukca diisiiktiir. Izleyiciler ise 360
derece ¢ekimleri hem akilli telefon hem de web tarayicisi araciligi ile ucuz bir Google
Cardboard'dan HTC Vive'a kadar neredeyse herhangi bir basa giyilebilir goriintiileyici
(Head-Mounted Display/HMD) ile izlenebilmektedir. 360 Derece videolar hemen
hemen her akilli telefonda cihazi sanal diinyada hareket ettirmek suretiyle
izlenebilmektedir. Ancak 360 derece videolar izleyiciye oradalik ve duygular
yasatabilirken beden sahipligi hissi agisindan yeterli olmamaktadir. Bazi videolarda
kamera tripodu veya kamerayi tasiyan kisiye iligkin goriintiiler izleyicinin bedeninin
kendisini sarmalayan diinyada bulunmadigini agikca belirtir. Bu tiir videolar katilim
hissi agisindan da yeterli bulunmamaktadir. Ornegin kullanicilar, haber hikayesi icinde
gordiikleri nesneleri yakalayamamakta veya herhangi bir objenin yerini

degistirememektedirler.
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Bilgisayar Grafik Tabanli Mobil Sanal Gergeklik: Bu kategori genellikle
bilgisayar grafik tabanli simiilasyonun, akilli telefon ve basa giyilebilir mobil bir
gorlntiileyici aracili@i ile izlenmesini ifade eden teknolojileri kapsamaktadir.
Bilgisayar grafik tabanli mobil sanal ger¢eklik deneyimlerinde izleyicinin viicudu
sanal diinyada kolayca temsil edilebilmektedir. Bu nedenle, 360 derecelik bir videoya
oranla daha yiiksek diizeyde oradalik ve beden sahipligi duygusu yasatmaktadir.
Ancak Bilgisayar Grafik Tabanli Mobil Sanal Gergeklik cihazlar1 yalnizca kullanicinin
kafasinin doniislerini takip edebildiginden, nesneleri tutmak ya da yilirimek gibi
bedensel viicut hareketlerini takip edemediginden beden sahipligi duygusu smirl
diizeydedir. Bilgisayar Grafik Tabanli Mobil Sanal Gergeklik, Bilgisayar Grafik
Tabanli simiilasyonlara dayandigindan, 360 ° videodan daha fazla katilim ve etkilesim
saglamaktadir. Bu kategoride sanal diinya, kullanicinin eylemlerine gore etkilesime
girebilmekte ve degistirilebilmektedir. Bu eylemler icin mobil sanal ger¢eklik cihazina
ek olarak bir oyun kumandasi kullaniliyorsa, kullanicinin bas yonelimi, birkag ¢evre
birimi diigmesi ve muhtemelen bir joystick ile sinirlandirilmigtir durumdadir. Bu tiir
etkilesimler dogal olmadigindan kullanicinin etkilesim hissini azaltmasi olast olarak

goriilmektedir.

Oda Olgeginde Sanal Gergeklik: Oda 6lcekli sanal gerceklik teknolojileri,
kullaniciya daha fazla takip etme imkani sumalar1 disinda bilgisayar grafik tabanl
mobil sanal gerceklik teknolojilerine benzemektedirler. Oda 6lgekli sanal gerceklik
teknolojileri kullanicilarin fiziksel olarak odada dolasmalarina ve elde taginabilen bir
kumanda kullanarak sanal nesnelerle dogal bir sekilde etkilesime girmelerini
saglamaktadir. Oda 0Ol¢eginde sanal gerceklik wuygulamalart ek algilama
teknolojilerinin sagladig1 daha yiiksek etkilesim diizeyi sayesinde, kullanicilara
inandiriciligr daha giiglii olan sarmalayan deneyimler yasatabilmektedir. Sanal bir
avatarin kollarini, kullanicilarin kollarini hareket ettirdigi gibi hareket ettiriyor olmasi
nedeniyle beden sahipligi hissinin daha gii¢lii hissedilmesi muhtemeldir. Bu
nedenlerle oda dl¢eginde sanal gergeklik uygulamalart daha yiiksek oradalik ve beden

sahipligi hissi yasatabilmektedir.

Elde Tagsmabilir Artirilmis Gergeklik: Elde tasmabilir artirilmis gergeklik

teknolojisinde kamera donanimina sahip bir akilli telefon veya tablet ile dnceden

38



tanimlanmis iki boyutlu bir goriintii isaretlenmekte, daha sonra akilli telefon veya
tablet ile isaretlenen bu goriintiiniin iizerine bir video veya ii¢ boyutlu sanal bir nesne
yerlestirilmektedir. Kisaca akilli telefon veya tablet, sanal nesnelerle ger¢ek diinyanin
bir arada bulundugu bir ortama agilan bir pencere haline gelmektedir. Bu teknolojinin
en popiiler irlinii olarak Pokémon GO oyunu gosterilebilir. Giintimiizde akill
telefonlar yaygin olarak kullanildigindan elde tasinabilir artirllmig gerceklik
teknolojisi sarmalayan gazeteciligi genis bir izleyici kitlesine ulastirabilmektedir.
Ancak kullanic1 fiziksel olarak gercek diinyada bulundugu ve kullanicinin kendi
bedenini ve uzuvlarmi ger¢ek diinyada gérmesi miimkiin oldugundan dolay1

“oradalik” ve “varlik duygusu” uyandirma kabiliyeti heniiz tartisilmaktadir.

Basa Giyilebilir Artirllmis Gergeklik: Basa giyilebilir artirilmis gergeklik
kullanicinin basa giyilebilir seffaf bir goriintiileyici takarak goriisiine yerlestirilen
videolar1 veya st iiste getirilmis 3 boyutlu sanal nesneleri izleyebildigi bir
uygulamadir. Glinlimiizde bu teknolojiyi kullanan sarmalayan gazetecilik
uygulamalarinin 6rneklerini bulmak zor olsa da kisa siire i¢inde izleyicilere
sarmalayan gazetecilik deneyimi yasatmak icin kullanilabilecek bir diger teknoloji
olarak goriilmektedir. Elde tutulan artirilmis gerceklik teknolojisinin sarmalama hissi
ve izleyicinin katilimi agisindan basa takilan artirilmis geceklikten en biiyiik farki,
kullanicinin elinde bir akilli telefon veya tablet tutmak yerine kulaklik takmasidir.
Kulaklik seti stereoskopik bir goriintii ve kafa takibi imkan1 saglamasi nedeniyle daha
yiiksek diizeyde bir “oradalik” olusturma potansiyeli tasimaktadir (Hardee ve

McMabhan, 2017: 7-9).

Sarmalayan gerceklik teknolojilerinde “kullanict” ortamla etkilesime
girebilmekte, olayin gectigi alanda hareket edebilmekte, bakis noktasini istedigi yone
cevirerek izledigi hikayeyi degistirebilmektedir. Kullanictya sunulan gevre, etkilesim
imkan1 ve hareket kabiliyeti gibi 6zellikler 360 derece videolarda, sanal gerceklik
uygulamalarinda ve arttirilmis gerceklik uygulamalarinda farkliliklar gostermektedir.

(Tablo 1).
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Tablo 2: Sarmalayan Teknolojilerin Karsilastirilmasi

360 derece video Sanal Arttirilmg
Gerceklik(VR) | Gerg¢eklik(AR)

Ortam ile Yok Var Opsiyonel

etkilesim

Goriis acis1 | 360° 360° 360"

Bakis Y onetmen/Kameraman Kullanict Kullanict

Noktasi

(POV)

Ortamda Sinirlt Serbest Serbest

Hareket

Icerik Kamera Gortintiisii Bilgisayar Bilgisayar

Hazirlanmasi Grafigi Grafigi +
Kamera
Gorlintiisti

Mekan Tiirii | Gergek Sanal Gergek

Ortamda Y onetmen/Kameraman/Kullanici | Kullanict Kullanict

Kalis

Siiresinin

Kontrolii

HMD Opsiyonel Zorunlu Opsiyonel

3.3 Sarmalayan Gazetecilikte Kullanilan Yoéntemler

Sarmalayan gazetecilikte 360 derece fotograf, 360 derece video, sanal

gerceklik ve arttirilmis gerceklik gibi farkli yontemler kullanilmaktadir.

3.3.1 360 Derece Fotograf

Fotografik sanal gercekligin kokleri 18. ylizyila resim sanatina dayanmaktadir.

360 Derecelik goriintli olusturma cabalarinin ilk 6rneklerini panorama gosteri sanati

vermektedir. Panorama yunanca “biitiin” anlamina gelen PAN ve “g6riiniim” anlamina

gelen HOROMA sozciiklerinin birlesiminden olusmaktadir. Avrupa’da makinelesme

caginin baglamastyla olusan kentli kitleleri eglendirmek amaciyla diizenlenen bir sanat

ve eglence akimi olan panorama gosterilerinde kent, manzara veya tarihi sahneleri 360

derecelik dev panolara aktarilir 6zel aydinlatmalarla (glin 15181 ve mumlar) boyut

kazandirilan bu resimler &zel mekanlarda iicret karsiliginda seyredilirdi (Ozdal,

2008:106).
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Panoramalarda genellikle sehir manzaralart resmediliyordu. Dini temalar
betimleyen panoramalar yapilsa da savas ve savas sahneleri en popiiler olan panorama
konulartydi. Panorama gosteri sanatinin erken donem en carpici ¢alismalarindan biri
Irlandali ressam Robert Barker’n 1787 yilinda Edinburgh’un silindirik bir
resmini(Sekil 7) yaratarak yaptig1 gosteridir (Freeman, 2008: 261).

Sekil 7: Edinburgh panoramasi
Kaynak: http://precinemahistory.net/edinburgh.htm Erigim: 27.01.2019

Barker gosterisini merkezinde merdivenlerle ¢ikilan bir kule ve seyir balkonlari
bulunan 6zel olarak insa edilmis silindirik bir binada gergeklestirmekteydi. Ince
kumasglara ve kanvaslara ¢izilmis olan Edinburgh manzarasi ise kulenin disinda kalan
daireyi 360 derece kaplamaktaydi. Miisteriler merkezdeki kulenin seyir teraslarini
dolasarak 360 derecelik Edinburgh manzarasina bakabiliyorlardi (Ozdal, 2008:106-
107).

Sekil 8: Robert Barker'in Panorama binasindan kesit
Kaynak:
http://oldemc.english.ucsb.edu/imprint/warner/protocols/protocols_of liberty chapter 6 barker pano
ramas.html Erigsim: 05.02.2019
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Robert Barker, panorama resminin (painted panaroma) ve sunumunun uymast
gereken kurallari da gelistirdi. Baker’in olusturdugu kurallara gore panorama resminin
tam daireyi tamamlamaliydi ve tuvalin iist veya alt kisimlar izleyici tarafindan
goriinmemeliydi. Ziyaret¢i dairesel bir binaya yerlestirilen panoramaya karanlik bir
alandan panoramanin merkezinde biten spiral bir merdivenle girmeliydi. Panoramanin
kendisi giin 15181nda gorilintiilenmeliydi fakat 151k kaynagi seyircinin disariyla irtibatini
kesmek i¢in bir golgelikle kapatilmaliydi. Sadece resmin iizerine dolayli 1s1ik
tutulmaliydi. Ayrica resmin altini izleyicinin goriisiinden gizlerdi. Bu sistem sayesinde
seyirci kendini panoramanin merkezinde resim ile ¢evrili halde bulur ve dis diinyayla
bag1 tamamen kesilirdi. Barker, fotografin ¢ergevesini izleyiciyi de i¢ine alacak kadar
biliyiik yapiyordu. Barker’in panorama resminin “dogru”, “uygun” ve sanatsal
karakterinde 1srar1 ziyaretgilerde sasirtici bir asir1 gergeklik duygusu olusturmaktaydi.
Barker ve diger panorama ¢izerleri sehirlerin veya savas sahnelerinin dogrulugunu
teyit etmek i¢in yerleri ziyaret eden veya olaylara tanik olan figiirlerden dogrulama
istediler. Panorama resimlerindeki bu gercegi yansitma c¢abasi zamanla panoramalari
seyahatin zor ya da imkansiz oldugu daha genis bir diinyayla ilgili meraki tatmin etme
aract olmaktan cikartarak gilincel olaylar1 temsil eden bir ara¢ haline getirdi

(OpenLearn, 2017).

Bir panorama ressaminin amaci, gercek diinyayr gercekei sekilde yeniden
tiretmekti, boylece izleyiciler gordiikleri seyin gergek olduguna inanabilmekteydiler.
Bu yanilsama yeni boyama teknikleriyle ve daha da Onemlisi fiziksel olarak

sarmalayan bir ortam yaratarak saglanmistir (Benosman ve Kang, 2001:6).

Panorama gosteri sanat1 genisletilmis panorama, ¢ift genisletilmis panorama,
sahne panoramasi, myriorama, kaleydoskop, kozmorama, diorama ve ¢ift efekt olarak
adlandirilan farkli dallarda da eserler sunmustur. Ozellikle iki boyutlu bir yiizey
hareket efektleri saglayan dioramalar genis kitlelerce benimsenmistir (Benosman ve

Kang, 2001: 7).

Donemin ressamlart fotograf sanatim1 da eserlerinde kullanabilmekteydi.
Boyanan  sahnelerde  zamandan  tasarruf etmek i¢in  fotografciliktan

faydalanabiliyorlardi. Panorama olustururken fotograf sanatindan faydalanilan en
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tinliilerinden bir tanesi 1855'te olusturulan ve 1860'ta Champs-Elysées'de agilan Albay
Charles Langlois’in Malakoff Kusatmasi adl1 eseridir (Hannavy, 2013: 1048).

Izleyiciyi goriintiiyle sarmalayarak bir sahnenin igine sokmaya yonelik
caligmalar 19. ve 20. yiizyil boyunca fotografcilik teknikleriyle birgok kez

tekrarlanmistir.

Panoramik fotografin tarih iginde fotograf makineleri ve duyarkat
teknolojisinin gelisimine paralel bir siire¢c izledigi goriilmektedir. Panoramik

fotografin tarih i¢indeki teknik gelisimini 4 asamaya ayirmak miimkiindiir.

e Birinci evre: Geleneksel koriiklii makineler vasitastyla ¢ok sayida tabakanin
bir araya getirilmesi suretiyle parcali panoramalarin elde edilebildigi
donemdir.

e ikinci evre: Bu evrede panorama ¢ekmek icin 6zel makinelerin tasarlandig
evredir. Bu erken donemde tasarlanan makinelerde kavislendirilmis cam ya da
metal duyarkatlarin kullanilarak panoramalar elde edilmeye ¢aligilmistir.

e Uciincii evre: Seliilotik filmlerin ortaya ¢ikmastyla birlikte seliiloit filmlere
0zgl tasarimlarin olusturulmaya ¢aligildig1 evredir.

e Dordiincii evre: Giinlimiizii de kapsayan evredir. Sayisal fotograf teknolojisi
sayesinde 0zel hardwareler, yazilimlar ve 360 derece ¢ekim yapabilen fotograf

makinelerinin kullanildig1 evredir (Ergand, 2018, 38-39).

[k panoramik fotograflar 1840’1l yillarda Louis-Jacques-Mandé Daguerre’mn
Daguerreotype adi verilen plakalar1 gelistirmesiyle baglamistir (Luhmann, 2004: 2;
(Ergand, 2018, 40). Bu donemde panoramik fotograflar, goriintiiye paralel bir ¢izgi
tizerinde esit araliklarla ¢ekilen fotograflarin yan yana getirilmesi ile olusturulmustur

(Sekil 9) (Ozdal, 2008:109).
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Sekil 9: 8 Daguerreotype’dan olusan panorama
Kaynak: http://www.codex99.com/photography/5.html Erisim: 05.02.2019

1888 Yilinda daha esnek olan seliilotik filmin gelistirilmesiyle ortaya ¢ikan
yeni olanaklar 360 derece fotografik panorama olusturmayr miimkiin kilmistir.
Dairesel bir odada dort projektdr kullanarak c¢ekimler yapan Sutton Moessard 360
derece fotografik panorama olusturmayi basaran isim olmustur. Moessard birden fazla
fotografi birlestirerek tam bir panorama olusturmay1 basarmistir. Bunu takip eden
yillarda daha genis goriis acisina sahip kameralar yapabilmek icin ¢aligmalar devam

etmistir (Benosman ve Kang, 2001: 7-8).

360 derece goriintii elde etmek icin yapilan en 6nemli bulug Damoizeau'nun
Cyclograph(1890)°1 (Sekil 10) olmustur. Bir motorun filmi igeren silindiri ve dairesel
bir plaka {izerinde doner bir kizaga monte edilmis kameray1 ayni anda dondiirmesi
prensibine dayanan Damoizeau'nun Cyclograph’1 farkli odaklara sahip lenslerin
kullanimina da olanak tanimaktaydi. Makine net goriintiiler elde etmeyi olanakli

kilmaktayd1 (Sekil 11) (Hannavy, 2013: 1050).

Sekil 10. Cyclograph
Kaynak: http://helicopunch.net/master/index.php/memoire/ii-le-panorama-photographique-au-xxi-
siecle/ii-1-origine-et-evolution-technique/ii-1-3-les-appareils-a-pellicule-souple/ Erigim: 05.02.2019
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Sekil 11. Damoiseau Cyclographe ile elde edilen fotograf.
Kaynak: http://helicopunch.net/master/index.php/memoire/ii-le-panorama-photographique-au-xxi-
siecle/ii-1-origine-et-evolution-technique/ii-1-3-les-appareils-a-pellicule-souple/ Erigim: 05.02.2019

1894 yilinda Charles A. Chase 16 slaydi dairesel bir ekrana yansitabilen 8 adet
projektorden olusan Stereopticon-Cyclorama’yi (Sekil 12) sergiledi. Gosteride, Biiyiik

Sikago Yangini ile ilgili 16 parca goriintiiden olusan iki panoramanin sunumu yapildi
(Ergand, 2018, 46).
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Sekil 12: Stereopticon-Cyclorama
Kaynak: https://www.bourbakipanorama.ch/en/museum/circular-painting/ Erisim 08:02:2019

Yeni tekniklerle 360 derece fotograf yaratma cabalar1 slirerken 1883 yilinda
August Fuhrmann adli bir fizik¢i “kaiser panorama”y1 (Sekil 13) icat etti. Kamuya

uzak yerler ve 6nemli olaylarla ilgili gorsel bilgiler veren kaiser panorama icat edildigi
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Almanya basta olmak iizere Bavyera ve Avusturya’da da genis kitleler tarafindan

biiyiik ilgi gordi (Benosman ve Kang, 2001: 11-12).

Sekil 13: Kaiser panorama
Kaynak: Benosman ve Kang, 2001: 12

Kaiser panorama izleyicilerin eszamanli olarak oturmasi i¢in her biri ¢ift
mercege sahip 25 ahsap par¢adan olusmaktaydi. Kaiser panoramalarda insan goziiniin
arasindaki mesafeye karsilik gelen iki noktadan alinan ayni1 motifin iki fotografindan
stereoskopik fotograf teknolojisi kullanilmaktaydi. Bir baska deyisle, ilk fotograf sag
g0z, ikinci fotograf sol ydniinden ¢ekilmekteydi. (Sekil 14) iki resim stereoskop olarak
bilinen bir cihazdan veya stereoskopik gozliiklerden izlenirse, iki resim st iiste
bindirilir ve izleyici ili¢ boyutlu bir goriintii izliyormus izlenimine kapilirdi

(Peselmann, 2016: 74).

Sekil 14: Shanghai’den cay evlerinin oldugu bir sokagin goriintiisii
Kaynak: Peselmann, 2016: 74
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1940’lara kadar popiilaritesini koruyan kaiser panoramalar kendisine 6zgii bir
foto muhabirligi olusturdu. Fotografcilar 6nemli olaylar1 ve ilging yerleri gekmek igin
yerleri ¢cekmek i¢in egzotik tilkelere gonderildiler. Kaiser panorama yalnizca popiiler
olmakla kalmadi déonemin olaylarina iligkin en dogru gorselleri sundugu kabul edildi

(Benosman ve Kang, 2001: 12).

1899'da Louis Lumiére’in panoramik goriintiilerin  ¢ekilmesini  ve
yansitilmasini saglayan “fotorama”si da 360 derece fotografin gelisimine katkilarda
bulundu (Hannavy, 2013: 1050). Kodak’in 1899°da seri iiretim Panorama kamerasinin
tanitilmasiyla, panoramik fotograflar amator fotograf meraklilari iginde ulagabilir hale

geldi (Warren, 2005: 1194).

Gergek fotografik sanal gercekligin ilk 6rnegi 1978 yilinda Andrew Lippman
ile calisan MIT'den bir arastirma ekibi tarafindan gelistirilen “Aspen Movie Map” adli
proje olmustur. Peter Clay, Bob Mohl ve Michael Naimark'in yer aldig1 aragtirma
ekibi, 16 mm jiroskopik stabilizatorlii stop-frame bir kamerayi bir araca monte ederek
10 feet de bir kez fotograf ¢ekmistir. Arag¢ sehir merkezindeki tiim caddeleri dolagmis
ve panoramik goriintiiler elde etmistir. Elde edilen goriintiiler ile kullanicilar sanal

ortamda bilgisayar yardimi ile dolagabilmektedir (Freeman, 2008: 261).

Aspen Interactive Movie Map

Aspen Interactive Movie Map 1978-81

Sekil 15: “Aspen Movie Map” projesinden bir goriiniim
Kaynak: https://www.youtube.com/watch?v=2Ytd12d6qNw Erisim: 10.02.2019
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Tek pargadan olusan bir duyarkat iizerine, bir kerede ¢ok genis acilarin
goriintiilenmesini miimkiin kilan fotograf makinelerinin gelisimi, 1800'lerin ikinci
yarisindan giiniimiize kadar siirmiistiir. Bu silire¢te ¢ok sayida panoramik kamera
tasarlanmistir. Bunlardan bazilar1 sinirli sayida da olsa tiretilmisler bir¢ogu ise sadece
kendi tasarimcilar1 tarafindan kullanilmistir. Gilinlimiizde panoramik fotograf, sayisal
fotograf teknolojisi ile gelistirilen yeni nesil fotograf makineleri ve bilgisayar
yazilimlar1 yardimiyla bambaska teknolojik formlar haline doniismiislerdir. Ancak
temel calisma prensipleri gelistirildikleri giinden bu yana aym kalan giiniimiizdeki
fotograf makinelerine ilham vermis panoramik fotograf makinesi tipleri “kisa dongiilii
fotograf makineleri”, “tam dongiili fotograf makineleri”, “dongiisliz fotograf

makineleri” olmak tlizere 3 ana kategoriye ayrilmaktadir. (Ergand, 2018: 51)

Gilinlimiizde 360 derece (panoramik optik) sayisal goriintii elde etme teknikleri
“katadioptik” ve “dioptik” iki temel yonteme dayanmaktadir. Kamera mercegi ve
ayna(lar)dan olusan goriintiileme sistemleri katadioptik sistemler olarak bilinir.
Katadioptik terminolojisi 15181 yansitan kisimlar i¢in, dioptik ise 1s1n1 kiran boliimler
i¢cin kullanilmaktadir. Katadioptik sistemler “tek merkezli” ve “cok merkezli” olmak
lizere baslica iki sinifa ayrilirlar. Ayrica sistemde kullanilan ayna sayisina gore de “tek
aynali” ve “cok aynali” olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar. Dioptik sistemleri ise “cok
algilayicili  sistemler”, “balikg6zii”, “dogrudan tarama” ve “birlestirme” gibi
kategorilere ayirmak miimkiindiir (Ergiin ve Sahin, 2009: 41-49). 360 derece goriintii
elde etmek icin kullanilan yontemler ve teknikler “360 Derece Video” baslig1 altinda

detayli olarak ele alinmaktadir.

360 derece fotograflarin popiilerliginin artmasi 1990’larin sonlarinda 360
derece ¢ekim yapmaya olanak tanmiyan fotograf makinelerinin yayginlagsmasi,
bilgisayar yazilimlarinin ve sosyal medya platformlarinin 360 derece goriintiileri
desteklenmesinin ardindan gerceklesmistir. Gilinlimiizde uygun yazilimlarla
desteklenmesi durumunda basa giyilebilir goriintiileyiciler yardimiyla 360 derece

fotograflarin icinde gezinmek miimkiindiir.
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3.3.2 360 Derece Video

Video goriintiiler, zengin bir kiiltiirel baglamda iletisim kurmanin en etkili
yollarindan biri oldugunu, kisa siire i¢inde biiylik miktarda bilgi ve c¢esitlilik
sunabilecegini televizyon, sinema ve video igerikleri araciligi ile ortaya koymustur.
360 Derece videolarla daha biiyiik miktarda bilgi ve cesitlilik iceren daha zengin
icerikler sunulabilmek miimkiindiir (Neng ve Chambel, 2010: 119).

Izleyiciyi 360 derece kusatmak suretiyle sahnelerin i¢ine ¢cekmek ya da 360
derecelik genis aciyla ¢ekilmis daha c¢ok bilgi iceren dokiimanlar sunma fikri yeni
degildir. 360 Derece video ¢ekim fikrinin ve ¢ekim tekniklerinin kokleri “360 derece
fotograf” bashg altinda detayli olarak bahsedilen panorama olusturma cabalarina

dayanmaktadir.

360 derece igeriklerin resim ve fotograf karelerinden videolara doniisiimii bir
dizi icat ve uygulama gerektirmistir. Tarihte ilk sinematografik panorama gosterimi
1900 yilinda Paris Diinya Fuarinda yapilmistir. Raoul Grimoin-Sanson’un tasarladigi
“Sineorama” (Sekil 16) ad1 verilen teknikle gosterilen ilk film Paris’te bir sicak hava
balonundaki siiriisii simiile ediyordu. Ugusun 360 derece goriintiisii 10 tane kamera ile
filme cekilmis, birbirleri ile senkronize ¢alisan 10 adet sinema projeksiyonuyla da
perdeye yansitilmistir. Filmi izlemeye gelenler sicak hava balonuna benzer bir
platformdan filmi seyretmiglerdir. Ancak filmin gosterimi 151k arklarinin yaydig

yiiksek 1s1 nedeniyle kisa siirede durdurulmustur (Ergand, 2018: 48).

Sekil 16: Raoul Grimoin-Sanson’un Cineorama’si
Kaynak: https://mediartinnovation.com/2014/06/23/raoul-grmoin-sanson-cineorama-1900/  Erigim:
04.03.2019
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Raoul Grimoin-Sanson’un tasarladigi “Sineorama” daha &nceki panoramik
resimler teknolojisinin yeni icat edilen sinema teknolojisiyle birligini temsil etmesi
(IPSF, Erisim: 04.03.2019) nedeniyle 360 derece videolarin gelisimi acisindan énemli

bir gelismedir.

1900’lerden sonra Fransiz yonetmen Abel E. Gance panoramik uzun metrajl
film ¢ekimlerinde kullandigi “magnaskop™u, Fred Waller''n 160 derece yatay, 75
derece diisey eksende elde ettigi goriis agis1 ile sesli olarak c¢ekim yapabildigi
“Cinerama”s1 ve Walt Disney's “Circorama”s1 da dahil olmak {izere bir¢ok teknik
tyilestirme ve bulus gerceklestirildi (Ergand, 2018, 48; Benosman ve Kang, 2001: 8).
Bu makinelerin ve tekniklerin basarilar1 kisa siirdii; uzun metrajli film gosterimi
sirasinda her seyi ayni anda izleyemediklerini gordiiklerinde izleyicilerin hiisrana

ugradigi iddia edilmistir (Benosman ve Kang, 2001: 8).

Giiniimiizde web tizerinde kullanilan ve bu ¢alismanin konusu olan 360 derece
videolarin ¢ekimine olanak tantyan kamerayr ve bu kameradan elde edilen
goriintlilerin web tlizerinde kullanimina olanak taniyan ilk sistemi olusturanlar
Kolombiya Bilgisayar Bilimi Profesorii Shree Nayar (1997) ve Venkat Peri (1997)

olmustur.

Kolombiya Bilgisayar Bilimi Profesorii Shree Nayar (1997) donen higbir parca
kullanmadan tek bir fotografik lens yoluyla 360 derecelik goriis acis1 yakalayabilen ilk
katadioptik ¢cok yonlii kamerayi icat eden isim olmustur (Nayar, 1997: 482-488).

Nayar’in icat ettigi makine tek bir yansitma merkezinden her yoni
gorebilmekte dogrusal perspektifi koruyarak goziin goérmeye alistk oldugu
gorlntiilerle tutarlilik saglamaktaydi. 360 Derece goriintii alabilmek icin donen
pargalar kullanan sistemler hassas konumlandirilma ve gelismis bir goriintii elde
edebilmek i¢in uzun bir ¢ekim siiresi gerektirmekteydiler. Nayar icat ettigi tiim yonlii
kamerada hareketli parga kullanmayarak bu dezavantajlar1 da ortadan kaldirmistir

(Nayar, 1997: 482-488).

Ancak kameranin elde ettigi goriintii karnavalda illiizyonlar evindeki bir

aynaya yansitilan goriintli kadar bozuktur. Bu goriintiiyii ele alan Venkat Peri videoyu
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tam bir gorlis agisiyla genis ekran panoramik gorlintii veya ayrik kisimlar olarak

gosterilebilir duruma getirmistir (Pavlik, ¢cev. Demir ve Kalsin, 2013:14-15).

Nayar ve Peri (Peri ve Nayar, 1997) elde ettikleri goriintiiyi OmniVideo
sistemini kullanarak internete uyarladilar. Boylece Nayar’in elde ettigi goriintii
tizerinde kullanicinin fare, joystick veya basa takilan goriintiileyiciler kullanarak
goriintii ile etkilesime girmesi miimkiin hale gelmistir. Izleyici bilgisayar ekranindaki
goriintli lizerinde kaydirma, egme, yakinlastirma, dondiirme ve goriis alanini
degistirmek gibi birgok eylemi gerceklestirebilmektedir (Peri ve Nayar, 1997: 243-
245).

Nayar’in icat ettigi yeni kameranin g¢ektigi goriintiilerin internet iizerinden
kontrol edilebilir olmasit goriintiilleme tekniklerine yeni bir bakis agis1 getirmektedir.
Artik izleyici goriintii ile etkilesime girebilmektedir. 360 derece videolar, kullanicinin
fotograflanabilen herhangi bir ortami temsil eden 360 derecelik dijital bir goriintii
icerisinde yer almasini saglar. Izleyici/kullanic1 bir fare ya da klavye girisiyle, hatta
cep telefonu ve tabletlerde cihazi dondiirmek ve parmagiyla dokunmak suretiyle
goriintliniin herhangi bir pargasini biiyiiterek veya inceleyerek interaktif fotograf
igerisinde istedigi yonde hareket edebilir. Google Earth bu teknolojiyi basarili olarak
haritalaria yansitmis ve kullanicilarin cadde ve sokaklarin aralarinda gezinebilmesini

saglamistir.

Glinlimiizde 360 derece videolarin g¢ekilmesine olanak taniyan cok farkl
kamera sistemleri ve 360 derece goriintiileri destekleyen ¢ok sayida bilgisayar yazilimi
mevcuttur.  Kiiresel ¢ekim yapabilen bu kameralar kor nokta olmaksizin tiim
gorlintiiyli  yakalayabilmektedir. 360 Derece profesyonel c¢ekimler yapabilen
kameralarin iizerinde genellikle c¢ok sayida kamera bulunmaktadir. Yiiksek
¢oziinlirliikteki bu tiir profesyonel makineler kullandiklar1 lensler ve sensorlerle de
yiiksek kaliteli bir ¢ekim imkami sunmaktadirlar. Profesyonel ¢ekim yapabilen
kameralara 6rnek olarak; Facebook Red Manifold 360, GoPro Omni, Insta 360 Pro 2,
Kandao Obsidian, ZCam S1 Pro gosterilebilir.

Amatdr kullanicilar ise kompakt makineler ya da cep telefonlariyla(cep

telefonuna takilan bir aparat yardimiyla) 360 derece ¢ekim yapabilmektedir. Amator
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kullanicilar i¢in iiretilen 360 derece ¢ekim yapabilen kameralarin 6n ve arkalarinda
genellikle 2 adet balik gozii lens mevcuttur. Amatdr kameralara 6rnek olarak ise
Samsung Gear 360, GoPro Fusion 360, LG 360 Cam, Xiaomi Mi Sphere 360, Nikon

Key Mission, Insta 360 Nano gibi kameralar gosterilebilir.

Tim yonlii goriinti elde etmek i¢in kullanilan kamera tipleri ve g¢ekim
teknikleri ¢ok farkli olmakla birlikte temelde 3 kisima ayrilir. Bunlar ¢oklu goriintii
kullanimi, 6zel lenslerin kullanimi ve digbiikey aynalarin kullanimidir. Bu alandaki bir
baska smiflandirma da projeksiyon merkezinin tek ya da ¢oklu olmasina

dayanmaktadir.

e (Coklu goriintii kullanimi: Bu alanda iki temel teknik mevcuttur. Bu
tekniklerden ilki donen bir kameranin kullanimi ikincisi ise ¢oklu kamera
sistemidir.

o Ddnen bir kameranin kullanilmast durumunda kamera dikey bir eksen
etrafinda sabit bir agisal hiz ile donerken goriintiiler alinir ve sonrasinda
bu goriintiiler tim yonlii goriintliyli olusturmak iizere birlestirilir. Bu
kullanim tiim y6nlii goriintiiniin elde edilmesi i¢in uzun zamana ihtiyag
duydugu i¢in dinamik ve ger¢ek zamanli tim yonlii goériintii elde

edilmesi i¢in uygun degildir.

o Coklu kamera kullanimi ise 4 ya da 6 kamera ile zaman zaman da tiggen
aynalarin eklenmesi ile gergeklestirilen bir tekniktir. Daha ¢ok deneysel

caligmalar ile sinirli kalmistir (Yagi, 1999: 568-569).

e Ogzel lenslerin kullanimi: Bu kategoride de iki alt kategori mevcuttur.
Bunlardan ilki balik gozii lenslerin, ikincisi panoramik dairesel lenslerin
kullanimidir. Balik gozii objektifler klasik lenslere oranla daha genis bir acida
ya da yarimkiire goriintiileri gercek zamanli olarak alabilirler (Yagi, 1999:
569). Giinlimiizde yari-profesyonel / profesyonel olarak 6zellikle sosyal
medyada ve habercilikte kullanilan videolarin {iretiminde tercih edilen birgok
360 derece kamera (360 ThreeSixty, Erisim: 15:05:2019).

o 2 balik gozii lensin sirt sirta yerlestirilmesi ya da yarimkiire tek lensli

gorilintii alan sistemlerdir.
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o Panoramik dairesel lensler ise projeksiyon merkezinin tek olmasi
nedeniyle bilgisayar goriisii i¢in 6nem arz eden uygulamalar tarafindan

daha fazla tercih edilmektedir.

Disbiikey aynalarin kullanimi: Bu teknikte uygulama kameranin dikey olarak
disbiikey bir aynaya her ikisinin de optik eksenleri ayni hizada olacak bigimde
yonlendirilmesidir. Kamera objektifine dik eksen ile disbiikey aynaya dik
eksen g¢akistigi durumda 2m agili goriintii kamera tarafindan gergek zamanlt
olarak kayit edilebilir. Ancak digbiikey aynanin anizotropik 6zelligi kameraya
alian goriintiiniin flu olmasina neden olabilir. Bu teknikte kullanilan ayna
tipleri konik ayna, kiiresel ayna, hiperbolik ayna, parabolik ayna, ¢ift disblikey
aynadir (Yagi, 1999: 570-573).

Diger teknikler: Temel siniflandirmada deginilmeyen ancak literatiirde yer
alan diger teknik tim yonlii stereo sistemler ve ayrica robotik alaninda
kullanilan tiim yonlii kameralar ile diger tek yonlii kameralarin karma

kullanimi da s6z konusudur (Yagi, 1999: 573).

Projeksiyon panoramik olarak elde edilen goriintiilerin yazilimlar yardimu ile

bilgisayar ekraninda ya da HMD’lerde gercek¢i bir 360 derece sarmalama algisi
olusturulabilmesi amaci ile perspektiflerinin(agilarinin) degistirilmesi islemidir.
Panoramik goriintliyli olusturmak icin farkli goriintiilerin bir araya getirilmesi islemi
“dikis yapmak” olarak bilinirken bu esnada yazilim mekanda gercekte var olan ortami

projeksiyon yardimui ile yansitir. Temel olarak 3 tip projeksiyon mevcuttur:

Silindirik Projeksiyon
Kiiresel Projeksiyon
Kiibik Projeksiyon (Jacobs, 2004: 5).

360 derece videolar basa giyilebilir ekranlar (head mounted display) araciligi

ile bas1 saga, sola, yukar1 ve asag1 hareket ettirmek suretiyle bakisin ¢evrildigi yondeki
goriintliyli “gercek hayattaki gibi” izleyebilme olanagi da sunmaktadir. Bu durum

televizyon ve video goriintiilerinin pasif ve kisitli goriintiileme olanaklarina tezat
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olusturarak, insan ve “sanal g6z” birlikteliginin mekan ve zaman agisindan en biiyiik

bulusmasi olmaktadir (Pryor ve Rizzo., 2000:1).

Giliniimiizde 360 derece ¢ekim yapabilen kameralar askeri ve gilivenlik
konulari, haritalama, jeoloji, tip, egitim, astronomi, oyun ve eglence sektorii, halkla

iliskiler ve reklamcilik, gazetecilik gibi pek ¢cok alanda yaygin olarak kullanilmaktadir.

3.3.3 Sanal Gerg¢eklik
Sanal gergeklik kullaniciy1 ger¢ek ya da bilgisayarda iiretilmis bir ortamla

sarmalayarak gercege yakin bir deneyim yasatmayi1 amaglayan bir medya ortamidir.
Farkli kullanim alanlarina, disiplinlere ve uygulamalara gore degisen bir dizi sanal
gerceklik tanimi yapilmaktadir. Sherman, vd. (2009)’in yaptig1 tanima gore sanal
gerceklik “katilimcinin konumunu ve hareketlerini algilayan, bir veya daha fazla
duyuya sentetik geri bildirim saglayan, sarmalayan veya var olma hissi veren

etkilesimli bilgisayar simiilasyonlarindan olusan bir ortam”dir (Craig, vd. 2009: 1).

Sherman ve Craig(2003)’e goére sanal gerceklik deneyiminin 5 temel 6gesi
katilimcilar, olusturucular, sanal diinya, sarmalama ve etkilesimdir. Sanal gercekligin
en Onemli 6gesi, deneyimi yasayan katilimcilardir. Her bir katilimc1 sanal gergeklik
ortaminda kendi deneyimini kendine &zgii bigimde ve farkli yasamaktadir. kinci
onemli 6ge ise katilimcilar tarafindan deneyimlenecek olan ortami ve uygulamay:
hazirlayan olusturuculardir. Ugiincii 6ge olan sanal diinya ise bir ara¢ vasitasi ile
aktarilan sanal ortamdir. Bu ortamdaki nesneler, nesneler arasindaki iliskiler ve
kurallar sanal diinyay1 olusturur. Sanal diinya bir sanal gerceklik deneyimleme sistemi
olmasa bile var olabilir (tipki bir sinema filminin senaryosunun, filmin sahneleri
olmasa da var olmasi gibi). Sanal diinyanin sarmalama hissi olusturan bir sunum ile
katilimcilara sunulmasi ile yasanan deneyim “Sanal Gergeklik™ vasitasi ile yasanmis
bir deneyimdir. Sarmalama ise katilimcinin alternatif bir gerceklik ile sarmalanmig
olmast durumudur. Bu perspektiften sanal gerceklik ise alternatif bir gergeklik ile ya
da bakis agis1 ile sarmalanmis olma durumuna verilen isimdir. Bu durum iki sekilde
ortaya ¢ikabilir, alternatif bir dilnyada olma hissi ya da gercek diinyaya baska bir bakis
acisi ile bakma durumu. Sanal gerceklik deneyimi igin fiziksel ve zihinsel sarmalama

olarak adlandirilan sarmalama tiirlerinden fiziksel sarmalamanin gergeklesmesi ¢ok
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Oonemlidir. Sanal ger¢ekligi diger dnemli 6gesi ise etkilesimdir. Alternatif gerceklikler
eski bilgisayar oyunlarinda bilgisayar grafigi 6gelerine bile ihtiya¢ duyulmadan
kurulmus ve sadece metinsel tasvirler ile tanimlanmistir. Bu durumda etkilesim metin
icerikli komutlarladir. Etkilesim bilgisayar ile tanmimlanmis bir sanal diinyay:
etkilemek ya da burada konum ve bakis ac¢is1 degistirebilmek veya nesneleri hareket
ettirebilmek olarak tanimlanmistir. Sanal gergeklik kavrami bu perspektiften daha ¢ok
konum ve bakis acist degistirebilme yetenegi ile tanimlanir. Alternatif gergeklikler
bilgisayar ile olusturulan simiilasyonlar bi¢iminde olabilir. Ayrica alternatif
gergeklikler icerisinde ¢ok kisi kendilerini betimleyen avatarlar ile eszamanli olarak
bulunabilirler. Sanal gergeklik herhangi bir donanim kusanilmadan, basa giyilen ya da

ele giyilen donanimlar ile deneyimlenebilir (Sherman ve Craig, 2003: 6-13).

Heim(1998) sanal ger¢ekligi, katilimeiyi, birincil duyusal girdiyi bir bilgisayar
tarafindan iiretilen verilerle degistirerek, aslinda baska bir yerde olduguna ikna eden

bir teknoloji olarak agiklamaktadir (Heim, 1998: 220-221).

Bir bagka tanima gore “oradalik” hissi veya somut bir varlik hissi uyandirarak,
kullanicilarini canlilik ve etkilesim ile karakterize ii¢ boyutlu bir anlatim ortami igine
ceken insa edilmis bir diinyadir. Bu varlik hissi hem 6znel hem de nesneldir:
Kullanicilar kendilerini sanal ortamin i¢inde hissederler ve gercekten oradaymis gibi

davranirlar. (Mabrook ve Singer, 2019: 2)

Sanal gergekligin yarattigt “oradaymis” hissi katilimcinin sanal ortamda
yasadig1 deneyimi diger aracilikli (veya aracili olmayan) tecriibelerden tamamen farkl
0znel bir deneyim haline getiriyor. Sanal gerceklik igeriklerini izlerken ¢ogu kisi, bir
filmi izlemek yerine, bagka bir yere taginir gibi hissettigini belirtiyor. Bu fenomen,
1990'larin baslarindan beri arastirilmistir. Sanal gerceklik, “gercek” diinyadan gelen
bilgileri bloke ederek suni olarak olusturulmus bir gerceklik hakkinda yiiksek
dogrulukta duyusal bilgiler sunarak bir deneyim saglamayr amaglamaktadir. Sanal
gerceklik deneyimlerinde sanal gergeklik igeriginin, katilimcinin kafa hareketlerine
cevap olarak degismesine neden olan sensorimotor durumlar kullanicinin yanilsama
derecesini arttirmaktadir. Gergek diinyada, gbzlerimizi saniyede birka¢ kez hareket

ettiriyoruz ve bu sirada retinamiz lizerine yansitilan goriintiiler, gézlerimiz hareket
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etmeye devam ettikce degismeye devam eder bdylece beynimiz proaktif olarak
istikrarli bir dis diinya hissi yaratmaktadir. Bir filmi normal bir ekranda izlemekten
farkl1 olarak, sanal gercekligin katilimciyr sarmalamasi gergek diinya algisina
benzemektedir. Bu da sanal ger¢ekligin beyin tarafindan filmlerden daha “gergek”
olarak algilanmasinin sebeplerinden bir digeridir. Sanal gergekligin gergek olarak
algilanmasina etki eden diger faktorler ise stereoskopik derinlik bilgisi icermesi ve dis

bilginin tikanmasidir (Friedman ve Kotzen, 2018: 80).

Whyte(2002) sanal gercekligi bir arag(ortam) ve sistem olarak iki farkli baslik
altinda ele almaktadir. Sanal gergeklik bir ara¢ olarak ele alindiginda ortamdaki
temsiller ve bunlarin sonuglari odak noktasini olusturmaktadir. insanlarmn yapili
cevrenin tasariminda, iiretiminde ve yonetiminde sanal gercekligi nasil kullandig1 ve
nasil kullanabilecegi ilgi alanin1 olusturmaktadir. Sanal gerceklige bir ara¢ olarak
bakildiginda etkilesimli, mekansal ve gercek zamanli (kullanici eylemlerinin geri
doniiglerinin gozle goriliir bir duraklama olmadan verilmesi) 6n plana ¢ikmaktadir.
Sanal gergeklik sistemleri ise etkilesimli, mekansal, gercek zamanli bir ortamin
kullanimin1 destekler, bilgisayar donanimi ve yazilimi, giris ve ¢ikis cihazlari, veriler
ve kullanicilardan olugsmaktadir. Bu sistemler sarmalayan, sarmalayict olmayan veya

artirllmig gerceklik olarak siniflandirilmaktadir (Whyte, 2002: 3-4).

Sanal gerceklik sistemleri ve radyo televizyon gibi geleneksel medya igerikleri
arasindaki temel fark, sanal gerceklik yapisinin ii¢ boyutlulugunda yatmaktadir.
Sarmalama, oradaymis hissi ve etkilesim, sanal gergekligin onu diger temsil
teknolojilerinden uzaklastiran kendine 6zgii 6zellikleridir (Mandal, 2013: 305). Bu
nedenle 360 derece kiiresel goriintiiler ¢cekebilen kameralar tarafindan elde edilen
videolar basa giyilebilir goriintiileyiciler kullanilmadan izlendiginde sanal gergeklige
karsilik gelmemektedir. Ancak 360 derecelik video goriintiilerinin basa giyilebilen
gorintiileyicilerle izlenilmesi halinde katilim duygusu sebebi ile 360 derece videolar

sanal ger¢eklik videolar1 olarak isimlendirilmektedir (D6nmez ve Erkilig, 2018: 42).

Ancak basa giyilen goriintiileyicilerle izlenilebilen 360 derece videolardaki
etkilesimin sinirli olmast bu sistemlerin sanal gerceklik olup olmadigi yoniinde

tartismalarina neden olmaktadir.
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3.3.4 Arttirllmus Gerceklik
Artirilmig gergeklik, kullanicinin gergek diinyayi, gergek diinyaya eklenen

sanal nesnelerle gormesini saglayan bir sanal ger¢eklik ortamidir. Artirilmis gergeklik
gercegin yerini almak yerine gercegi tamamlamaktadir. Artirllmig gergeklik tamamen
yapay olan sanal ger¢eklik ve tamamen gercek (telepresence) olan arasindaki "orta

yol" olarak diistliniilebilir (Azuma, 1997: 355).

Artirilmig gerceklik, sanal bir ortam olmakla birlikte yeni olusturulan sanal bir
ortam degildir. Artirilmis gergeklik i¢inde bulundugumuz gergeklige sanal nesneler
eklemek suretiyle gerceklige farkli bir boyut kazandirilma olarak Ozetlenebilir

(Yondem ve Karadag, 2019: 23).

Artirllmis gerceklik ve sanal gerceklik, etkilesimli olmalari, ii¢c boyutlu
goriintliye sahip olmalar1 ve bazi diger oOzellikler acisindan benzerdirler. Ancak
aralarindaki farklar oldukg¢a belirgindir. Artirllmis gerceklik ve sanal gergeklik
arasindaki ilk fark daldirma seviyesidir. Artirilmis gerceklik, gercekligin bir kismin
sanal faktorlerle tamamladig: i¢in, kullanicinin gergek diinyada var olma hissini
kaybetmesine asla izin vermez. Buna karsilik, sanal gerceklik kullaniciyr tamamen
sarmalayan bilgisayar lretimi faktorlerden olugsmaktadir. Bagka bir deyisle, simiile
edilmis, yapay bir ortam Sanal Gergeklik sistemindeki gercek ortamin yerini
almaktadir. Bir diger fark ise kullanicinin hareket kabiliyetidir. Sanal gergeklik
igeriklerinde kullanicinin fiziksel olarak stlidyo (cave ya da belirlenen bir alan) digina
¢ikmast sinirlandirilirken, artirilmig gerceklik 6zellikle navigasyon ve oyunlar gibi dis
mekan i¢in hazirlanmis igeriklerde sistemin taginabilir olmasini gerektirmektedir (Ma

ve Choi 2007: 33).

Azuma(2001) arttirilmis gergeklikte bulunmasi gereken 3 6nemli 6zelligi sdyle

siralamaktadir.

o gercek ve sanal nesnelerin gergek bir ortamda birlestirilmesi
o ctkilesimli ve ger¢ek zamanli olarak ¢aligmasi

e gercek ve sanal nesnelerin birbirleriyle kaydedilmesi (hizalanmasi) (Azuma,

vd. 2001: 34).
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Artirillmis gergeklik dijitali gergege entegre etmeye ¢alisan bir dizi teknolojiden
olugmaktadir. Artirllmig gercekligin ¢esitli stirlimleri ve tiirleri mevcuttur. Bunlarin
hepsinde ortak olan noktalar ekranlar, giris aygitlari, kullanic1 takibi ve
bilgisayarlardir. Bir arttirilmis gerceklik iceriginde kullanicinin sayisal olarak sunulan
bilgiyi(ekran) ve gercekligi algilamasi i¢in bir yol olmalidir, cep telefonu, bileklik
benzeri bir isaretleme araci bulunmalidir, sayisal bilginin kullanicinin gergekten
gordigi ile hizalanmis olmasi gereklidir (takip) ve gosteriyi yonetmek i¢in bilgisayar
yazilimi olmalidir. Bu bilesenlerin nasil bir araya getirilip kullanildigi, gelistirilen

uygulamanin tiirtine gore degismektedir (Berryman, 2012: 214-215).

Artirllmis gergeklik teknolojisinin mevcut drnekleri optik tabanli sistemler ve
video tabanli sistemler olmak tizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Optik tabanl
artinlmig  gergeklik sistemlerinde kullanicilarin  baglarina giydikleri sistemler
sayesinde gerceklikten kopmayarak sanal nesneleri deneyimlemesi hedeflenmistir. Bu
tiir sistemlere ornek olarak Google Glass, Laster SeeThru ve Recon Jet gozliikleri
ornek gosterilebilir. Video tabanli artirilmis gerceklik sistemlerinde ise sanal
monitorlere gercek diinya goOriiniimiinii  aktarmak icin video kameralar
kullanilmaktadir. Video tabanl artirilmis gergeklik sistemlerinin iki tiir kullanimlar
mevcuttur. Bu sistemlerden ilkinde bulunulan gerceklikteki goriintiiler kameraya
kaydedilir. Ardindan bu goriintii dijital ortamda olusturulan sanal objelerle
bilgisayarda birlestirilir. Bu sistemlerin ikincisi ise genellikle mobil cihazlar
kullanilarak deneyimlenir. Ornegin bir kitapta 6zel olarak hazirlanan bir fotografa
mobil cihazlarin ya da bilgisayarin video kamerasiyla baktigimizda gercekte var
olmayan ti¢ boyutlu bir sekilde birisinin kitaptaki fotograflar hakkinda bilgi verdigi
goriiliir (Yondem ve Karadag, 2019: 28-30).

Gilinlimiizde artirllmis gergeklik teknolojilerinden egitim ve dgretim, saglik,
reklamcilik, bakim ve onarim, askeri egitim ve askeri u¢ak navigasyon, hedefleme,

sehir planlama, sanat ve mimari ile eglence gibi alalarda faydalanilmaktadir.
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4. 360 DERECE VIDEOLARIN HABERIN GUVENILIRLiIGINDEKI
ROLUNUN INCELENMESI

4.1 Arastirma Amaci ve Kapsam

Arastirmanin amaci 360 derece video goriintiileri ile hazirlanan haber
iceriklerinin haberin giivenilirligine etkisini belirlemektir. Bu baglamda bu konuyu
farkli agilardan ve boyutlardan incelemek ve 6zellikle oradalik deneyiminin buradaki

roliinii ortaya koymak arastirmanin temel kapsamidir.

4.2 Arastirma Deseni

Alanyazin arastirmasinin sonuglar1 2. ve 3. bolimlerde sunulmus olup,
alanyazin arastirmasi sonucunda arastirma amag¢ ve hedefi dahilinde 3 arastirma
sorusuna ulasilmistir. Bu sorulardan ilki temel arastirma sorusu olup arastirma deseni
bu soruya gore belirlenmis, son iki soruya ise konunun daha detayli bir bi¢imde

anlasilmasi i¢in cevap aranmistir.

1. 360 derece video goriintiileri ile hazirlanan haber iceriklerinin sanal gerceklik
donanimlari kullanilarak izlenmesi ile olusturulan oradalik deneyimi ile
haberin giivenilirligi arasinda bir iligki var midir ?

2. Oradalik deneyimi yasamak, bu deneyime ait algty1 ve habere duyulan
giivenilirlik algisini etkilemekte midir ?

3. Demografik farkliliklar ve haber izleme alisgkanliklar1 oradalik ve habere
duyulan giivenilirlik algisini nasil etkilemektedir?

Aragstirma sorularina cevap aranmasi amaci ile veri toplama yontemi olarak
anket calismasi gergeklestirilmis, arastirma bulgular1 ise toplanan veriler iizerinde
yapilan istatistiksel analizler sonucu olarak elde edilmistir. Veri toplama yontemi ile
arastirmanin bulgular1 takip eden boliimlerde aktarilmistir. Arastirma metodu bu

boliimde aciklanan kisitlar, model ve drneklem dahilinde uygulanmistir.

4.2.1 Arastirmanin Kisitlar

Calismanin ana kiitlesi i¢in aranan kisit “Istanbul” ilinde bir yiiksekdgretim

kurumunda “Sosyal Bilimler” alaninda egitim aliyor olmaktir.
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4.2.2 Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli bir bagimsiz degisken ile bir bagimli degisken arasindaki
iliskiyi test etmektedir. Arastirmada bagimsiz degisken (X) “360 derece videolar ile
olusturulan Oradalik deneyimi”, bagimli degisken (Y) ise “Haber’e Duyulan Giiven”

olarak belirlenmistir. Arastirma modeli Sekil.17 de verilmektedir.

360 derece videolar ile Haber'e Duyulan Glven
olusturulan "Cradallk” [ -inandincilik Boyutu
deneyimi -Bireysel Etki Boyutu

Sekil 17.Arastirma Modeli

Arastirma kapsaminda yer alan ana degiskenler (“Oradalik” ve “Giiven”)
alanyazin arastirmasi sonucunda belirlenmis olup, bagimli degisken (“Giiven”) in alt
boyutlar1 olarak modelde yer alan bilesenler (“Inandiricilik” ve “Bireysel Etki”) ise

acimlayici faktor analizi ile elde edilmistir.

4.2.3 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calisma evrenini Istanbul ilinde sosyal bilimler alaninda lisans ya da &n lisans
egitimi alan kisiler olusturmaktadir. Caligmada yer alan Orneklem grubu Beykent
Universitesinde Iletisim Fakiiltesinde egitim goren 24 kisiden ve Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulunda egitim goren 64 kadar kisiden
olugmaktadir. Bu 6rneklemin biiytikliigii aragtirmacinin sinirli zamani ve mali kaynak
sinirliliklart nedeni ile yapilmustir. Istatistiksel gii¢ gruplar arasinda anlamli bir fark
saptanmast durumunda bu farkin gercek olabilme ihtimalidir (Goodwin 2010: 157-
161). Ornegin istatistiki bir test neticesinde, iki grup ortalamasi arasindaki fark anlamli
olarak saptanmigsa, yani 6rnegin bir H1 hipotezi kabul edilerek “gruplar arasinda fark
vardir” sonucuna varilmigsa, bu sonucun dogru olma ihtimali o testin giiclidiir. Eger
aragtirmact gruplar arasindaki farki ortaya c¢ikaracak yeterli sayida Orneklemle
caligsmamissa, gruplar arasinda gergekte var olan farki saptayamayacaktir ve test giicti
diisiik olacaktir (Capik, 2014). Arastirmada kullanilan 6rneklem sayisi i¢in gii¢ analizi
Krejcie ve Morgan, (1970) de yer alan metot ve formiil (research-advisors: Erisim:
04.08.2019) ile yapilmis ve Orneklem biiyiikliigiiniin %80 giivenilirlik diizeyinde

(confidence level) diger bir deyisle %80 giic ve % 7 hata payr degeri ile (margin of
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error) aragtirma evrenini temsil ettigi sonucuna varilmistir. Alanyazin’da belirtildigi
tizere Gii¢ 0.00 ve 1.00 arasinda degisir ve gii¢ yiikseldikg¢e dl¢iimiin farki bulmak igin
daha hassas oldugu anlamina gelir. Genellikle giiciin 0.80 ve iizerinde olmasi istenir
(Pagano, 2009: 267-277). Baz1 yazarlar ise bu sinir1 0.70 - 0.90 arasinda bildirmektedir
(Cozby ve Bates, 2012: 262-274). Bir ¢aligmanin giicii 0.50’den diislikse sonuglar1
genellikle yanlis yorumlanir (Murphy ve Myors, 2004: 55-68).

4.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama ydntemi anket olarak belirlenmistir. Arastirma
siirecinde gergeklestirilen anket caligmasi segilen arastirma grubu ile haber
iceriklerinin once geleneksel 2 boyutlu bir ortamda ve sonra (bir “sarmalayan
gazetecilik” uygulamasi olarak 360 derece video goriintiileri ile hazirlanan, sanal
gerceklik donanimlart  kullanilarak olusturulan) oradalik deneyimi formunda
izlemesini takiben On test-son test deseni ile yapilmistir. Calismada anket sorulari ile
oradalik ve haberin gilivenilirligi ile ilgili algilar arastirilmis ve ayrica oradalik
deneyiminin haberin giivenilirligine ve bu kavramin alt boyutlarina (faktorlerine)
etkisinin tespiti amaclanmistir. Bu amag ile ¢alisma kapsaminda 28 sorudan olusan bir
anket hazirlanmigtir. Anket ¢aligmasi iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim ankete
katilanlarin demografik bilgilerini elde etmek amaci dahilinde hazirlanmis olup bu
kisimda 7 adet soru bulunmaktadir. Anketin ikinci kismi ise (360 derece video
gorlntiileri ile hazirlanan haberleri sanal gerceklik donanimlart ile izlenmesi
neticesinde ger¢eklesen) oradalik deneyimi ile gilivenilirlik kavramlara ait boyut
(faktor) ve/veya alt boyut ( faktorleri) ve bu faktorler ile ilgili algilar1 belirlemeye
yoneliktir. Bu kisimda 21 soru bulunmakta olup Vorderer vd. (2004) ait calismada yer
alan olcekteki bazi maddeler “Oradalik” boyutuna ait maddelerin hazirlanmasinda,
Vettehen vd. (2019) ve Clarke (2015) ait calismalarda yer alan Olgeklerdeki bazi
maddeler ise “Giivenilirlik” boyutu ile ilgili maddelerin hazirlanmasinda yararlanilan
kaynaklardir. Bu kisimda yer alan 21 soru Likert Tipi soru formunda olup 5 seviyelidir.
Bu béliimde yer alan sorularda sadece olumlu yargilar verilmis olup, yargiya en az
katilma diizeyi 1 ile, en ¢ok katilma diizeyi 5 ile ifade edilmektedir. Sorularda 3 ile
ifade edilen diizey kararsizlik durumunu yansitmak i¢in kullanilmaktadir. Likert tipi
sorularin cevaplari tekil olarak ele alindiklarinda ordinal (sirali) veri formunda kesikli

degisken degerleri verirken, bu sorulardan elde edilen degerler puan olarak kabul
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edilerek, denek basina ya tiim bir test ya da bir soru (madde) grubundan teskil olan
faktor icin toplam skor hesaplanabilmekte ve bu hesaplanan skor (6lgek skoru ya da
faktor skoru) siirekli degisken Ozelligi gostermektedir. Calismada hazirlanan anket

sorular1 EK-1 de verilmistir.

Anket calismast Beykent Universitesi Iletisim Fakiiltesi ve Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulunda egitim gére toplam 88 kisiye
uygulanmistir. Calismada (YouTube, Erisim: 04.08.2019) baglantisinda verilen ve
The New York Times Youtube kanali iizerinden 8 Aralik 2016 tarihinde yayinlanan
bir miilteci kurtarma operasyonu anlatan “59 Rescues in 2016, Witness the Last” isimli
haber videosu katilimcilar tarafindan deneyimlenmistir. Video igerigi i.)siddet ve
uygunsuz 0geler icermeme sart1 dikkate alinarak, ii.) miilteci sorununun evrensel ve
giincel bir sorun olmasi, iii.) videonun filme alinma ortaminin sarmalama deneyimine
uygunlugu (6rnegin goriintliyli ¢ceken kisinin uzuvlarinin gériinmemesi, deniz araci
icinde ¢ekim yapilmasi ve bunun denize diisme hissini aktarmasi), iv.)01.47 dakika
olan video siiresinin denek sayisi, denekleri psikolojik durumu ve arastirmacinin
zaman kisitt g6z Oniline alindiginda uygun olmasit nedenleri géz Oniinde
bulundurularak secilmistir. Calisma baslangicinda katilimcilar esit sayida gruplara
ayrilmisg, katilimeilara dersliklerde yer alan projeksiyon cihazlari yardimi ile en fazla
aksiyonu igerecek sekilde tek bir goriis agisinda sabitlenen 360 derece video goriintiisti
geleneksel 2 boyutlu bir ortamda, temin edilen hoparlorden alinan ses ile birlikte
izlettirilmis, sonrasinda katilimcilardan anket caligmasindaki
demografik/aliskanliklara ait veri toplamaya yonelik 7 soru ile arastirmada odaklanilan
faktorler ile 1ilgili algilart belirlemeye yonelik 21 sorunun “On test” olarak
cevaplanmasi istenmistir. Sonrasinda katilimcilar bireysel olarak (360 derece video
goriintiilleri ile hazirlanan haberleri sanal gergeklik donanimlari ile izlenmesi
neticesinde gergeklesen) oradalik deneyimine Samsung S6 Edge mobil telefon ve
birinci nesil Samsung Gear VR Sanal ger¢eklik gozliigli donanimlar1 yardima ile tabi
tutulmustur. Bu deneyimde oradalik / sarmalama diizeyinin ses efektleri ile
arttirllmasina yonelik ilave bir donanim kullanilmamistir ve ses iletimi i¢in sadece
mobil telefon hoparlorii kullanilmistir. Ayrica 360 derece videolarin dogasi geregi bu
videolarda, goriintli igerisindeki nesneler ile etkilesim imkani olmamasi nedeni ile

etkilesim saglanmasi1 amaci ile sanal gerceklik deneyiminde genellikle viicuda giyilen
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bagka bir donanimin kullanilmasina gerek duyulmamistir. Deneyim sonrasinda

aragtirmada odaklanilan faktorler ile ilgili algilar1 belirlemeye yonelik sorularin tekrar

“son test” olarak cevaplanmasi istenmistir. Hatali doldurulan 1 anket ¢ikarildiktan

sonra geriye veri analizinde degerlendirmeye alinabilecek 87 anket kalmistir. Bu

baglamda gergeklestirilen anket calismasinin kapsamu,

l.

Oradalik deneyimi ile giivenilirlik kavramlarina ait boyut (faktor) ve/veya alt
boyut (faktorlerin) belirlenmesi

Oradalik deneyimi ve haberin giivenilirligi kavramlarina ait belirlenen
boyut(faktér) ve/veya alt Dboyutlar(faktorler) arasindaki iliskilerin
(korelasyonun) varliginin irdelenmesi ve eger bu iliski var ise iliskinin
giiclinlin oradalik deneyimi ile degisip degismediginin arastirilmasi.

Veri analizi asamasinda belirlenen her bir boyut (faktdr) ve/veya alt boyut
(faktorler) icin o boyut(lar)a ait algimmin oradalik deneyimi ile degisip
degismediginin arastirtlmasi.

Her bir boyut (faktor) 6zelinde, demografik yapinin (anket ¢alismasi neticesi
ortaya ¢ikan demografik farklilik ve aliskanlik farkliliklarinin olusturuldugu
alt gruplarin) karakteristiklerinin o boyut icin (0rnegin oradalik ya da
giivenilirlik) algi farkliliklari olugturup olusturmadiginin oradalik deneyiminin
oncesi ve sonrasinda ayr1 ayr1 arastirilmasi

hedeflerini igermektedir.

4.4 Verilerin Analizi ve Bulgular

Veri analizi asamasinin adimlart veri setinin temizlenmesi, anket yap1

gecerliliginin ve giivenilirligin ortaya konulmasi, anket ¢ergevesinde belirlenen farkli

gruplarin “Oradalik” ve “Giivenilirlik” kavramlari ile bu kavramlar1 aciklamakta

kullanilan faktorler ile ilgili goriislerini ve goriis farkliliklarini anlamak i¢in yapilan

istatistiki testleri kapsamaktadir. Veri analizinde SPSS yaziliminin 25. versiyonunun

deneme siirtimii kullanilmistir (SPSSv25).Veri analizi ¢alismasinin ilk adiminda veri

setinin temizlenmesi islemi yapilmistir.
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4.4.1 Veri Setinin Temizlenmesi

Ozensiz yamtlanan anketlerin analizden dnce elenmesi amaci ile odaklanilan
faktorler ile ilgili algilar1 belirlemeye yonelik 21 soruya 6n test ve son test
asamalarinda verilen cevaplarin kisi Ozelinde standart sapma (SD) degerleri
hesaplanmis, 3 anket i¢in son test yanitlarinda bu degerin 0 oldugu tespit edilmis,
sonrasinda yapilan detayli incelemede bu 3 ankette son test i¢in tiim yanitlarin
“tamamen katilma” durumunu ifade eden 5 olarak verildigi belirlenmis ve anketin
Ozensiz bigimde dolduruldugu kabul edilerek bu anket verileri ¢alismadan
cikartilmistir. Veri seti temizlenmesi sonucunda analizlere 84 ankete ait veri

kullanilarak devam edilmistir.

4.4.2 Arastirma Ornegini Tamitic1 Bilgiler

Calismaya Beykent ve Marmara Universitelerinde 6grenim géren 88 dgrenci
katilmis veri temizlenmesi adimi sonucunda analizler i¢in 84 katilimcidan toplanan
veri kullanilmistir. Analizlere esas alinan verileri saglayan katilimcilarin % 51 ini

kadinlar, %49 erkekler olusturmaktadir (Sekil 18).

Erkek Kadin
51%

Sekil 18: Cinsiyet Dagilim
Katilimcilarin yas grubu dagilimlar1 incelendiginde %75 inin 20-29 yas

araliginda , %21 inin 10-19 yas araliginda, %4 iiniin ise 30-39 yas araliginda oldugu
gozlemlenmektedir (Sekil 19)



4% 21%

75%

Sekil 19: Yas Dagilim
Katilimeilarin %42 si daha 6nceden sanal gergeklik gozliigii kullanmis, %58 1

ise daha onceden sanal gergeklik gozligi kullanmamistir (Sekil 20)

Evet

/42%

Hayir
58%

Sekil 20: Daha 6nce sanal gerceklik gozliigii kullanma durumu

YouTube video sitesini kullanim aligkanliklarini siralamasi yoniinde veriler
incelendiginde (Sekil 21) katilimcilar Youtube video izleme sitesinin en ¢ok miizik
dinlemek, sonrasinda eglence amagl igerikleri izlemek yoniinde, sonrasinda
televizyon dizilerini takip etmek amagli olarak, takip eden sirada egitim almak i¢in ve

en az olarak da haber izlemek i¢in kullanmaktadirlar.
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Sekil 21:Youtube sitesi iizerinde en cok izlenen icerikler

4.4.3 On Giivenilirlik Analizi

Okursoy ve Turan (2014) aragtirmalarinda giivenilirlik ile ilgili olarak, su
tanimlara yer vermektedir. Herhangi bir 6lgme aracinin 6nemli 6zelliklerinden biri
kabul edilen giivenilirlik kavrami, dlgme aracinin her zaman ayni sekilde Olcilip
6lemediginin gostergesidir (Tekin, 2000°den aktaran Okursoy ve Turan 2014: 71).
Glivenilirlik 6l¢timiine iliskin gesitli yontemlerden en ¢ok bilineni Alpha katsayisidir.
Alpha katsayisi, Likert tipi puanlamanin yapildigr anketlerde maddelerin ic
tutarliligint belirlemede kullanilir (Tekindal, 2009°’dan aktaran Okursoy ve Turan
2014: 71). Likert ol¢egindeki gibi derecelendirilmis (Likert tipi sorulari iceren)
testlerde ya da ilgi envanterlerinde Cronbach Alpha Katsayisi hesaplanir (Tavsancil
2010’dan aktaran Okursoy ve Turan 2014: 71). Cronbach Alpha katsayisi 0,80’den
biiyiilk oldugu durumlarda ilgili dlcegin yiiksek giivenirlikte oldugu sdylenebilir
(Kay1s, 2006a: 405). Veri analizinde ilk adim olarak faktor belirlemeye yonelik olan
21 soru igin On Test de yer alan cevaplar igin Cronbach Alpha Katsayis1 0.889, Son
Test de yer alan cevaplar i¢in Cronbach Alpha Katsayis1 0.947 olarak tespit edilmis
olup, alanyazinda bu degerin minimum 0.70 degerinden biiyiik olmas1 6nerilmektedir
(Bursal, 2017: 189). On giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen degerler 6nerilen
degerlerin tiistiinde olup faktor belirlemeye yonelik olan 21 soru igin 6n giivenilirlik

sartlar1 saglanmaktadir.
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4.4.4 Gegerlik ve Faktor Analizi

Gegerlik verilerin istenen degiskeni temsil etmesinin derecesidir. Yaygin
olarak kullanilan gegerlik tiirleri goriiniis gegerligi, kapsam gegerligi, 6l¢iit gecerligi
ve yap1 gecerligidir. Yapt gecerligi diger gecerlik tiirlerine gore daha kapsamli
analizler ile belirlenebilir. Teorik yapiy1 destekleme gegerligi olarak da tanimlanan
yap1 gecerligi faktor analizleri ile incelenir (Bursal, 2017: 154). Faktor analizlerinin
acimlayict ve dogrulayici gibi iki temel bigimi vardir. Bir 6lgme aracinda faktorler
daha onceden bilinmiyorsa a¢imlayict daha onceden biliniyorsa dogrulayici faktor
analizi kullanilir. Herhangi bir aragtirmada tasarlanan, O6lgme aracinin Olctiigi
faktorlerin (boyutlarin) sayist hakkinda bir bilgi olmadigi durumlarda 6ncelikle dlgme
aractyla oOlcililen faktorlerin dogast hakkinda bir bilgi edinilmeye caligilir. Bu
kapsamda yapilan incelemeye acimlayici faktor analizi (Exploratory Factor Analysis)
denir (Tavsancil, 2010’dan akltaran Okursoy ve Turan, 2014: 71). Maddelerin
gercekte hangi faktor altinda 6lgme yaptiklari bilinmedigi durumlarda, bu analiz
yontemi kesfedici olarak da kullanilabilir (Cokluk vd., 2010: 189). Karaca (2003)
faktor analizinin, 6lgme aracinin yapisini belirlemek icin ayn1 yapiyr 6lgebilecek
degiskenleri bir araya toplayarak, ol¢iilen kavrami 6l¢me aracinda yer alan madde
sayisindan daha az olan sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan bir istatistiksel teknik
oldugunu vurgulamistir Karaca 2003: 7). Bu calisma kapsaminda gelistirilen dlgme
aracinda oradalik ve giivenilirlik kavramlar1 hakkinda 6lgme yapmak amaci ile 6n test
ve son test deney deseni ile 21 adet soru sorulmustur. Bu bdéliimde calismada
uygulanan agimlayici faktor analizi ile ilgili detaylar sunulmaktadir. Okursoy ve Turan
(2014) faktor analizinde dort temel asama bulundugunu belirtmektedir. Bunlar, sirasi
ile veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunun sinanmasi, faktorlerin elde edilmesi
ve faktorlerin rotasyonu ve faktorlerin isimlendirilmesidir (Kayis, 2006b’den aktaran

Okursoy ve Turan 2014: 71)

Acimlayic1 faktor analizine baslamak icin ilk 6n sart gecerligi incelenecek
verilerin siirekli degisken tiirlinde ve normal dagilima sahip olmalar1 gerekir. Ancak
istisnai olarak Likert tipi Olcekler gergekte ordinal ve siireksiz degiskenler olmasina
ragmen, pratik uygulamada siirekli degisken kabulii ile islemler yapilir (Bursal, 2017:
156). Alanyazinda faktor analizi i¢cin 6rneklem biiyiikliigii icin “madde sayis1” x “5”

kisi tavsiye edilmektedir. Ancak bu biiyiikliik saglanamadigi durumlarda da 6rneklem
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veri yapisinin uygunlugu istatistik olarak saglanmissa faktor analizi yapilabilir. Faktor
analizinin veri yapisinin Orneklem biiyiikliigii bakimindan uygun olup olmadigin
anlamak i¢in en yaygin kullanilan istatistik yontemi Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
istatistigidir (Cokluk vd., 2010: 207). KMO istatistiginin 1’e yakin ¢ikmasi durumu
maddeler arasi korelasyonlarin dagiliminin kesin ve giivenilir faktorler ¢ikarilmasi igin
yeterli oldugunu isaret eder (Field, 2009: 647). Ayrica Bursal (2017) KMO
istatistiginin 0.70,0.80,0.90 ve yukarisindaki degerlerinin 6rneklem yeterligi i¢in sirasi
ile 1yi, ¢ok 1yi ve miikemmel sayilacagini belirtmektedir. Ayrica faktér analizine
baslamadan Once korelasyon matrisindeki iligkilerin anlamli olup olmadigim
degerlendirmek i¢in Bartlett in Kiiresellik Testi yapilir, bu testin sonucu da anlaml
(p<0.05) olarak bulunmalidir. Bu iki 6n sart saglandiginda 6rneklemin faktor analizi

i¢in uygun oldugu sonucuna ulagilir (Bursal, 2017: 159).

Calisma oradalik ile giivenilirlik kavramlarina ait boyut (faktér) ve/veya alt
boyut (faktorlerin) belirlenmesi amaci ile 2 grupta maddeler icermektedir. Birinci grup
8 maddeden, ikinci grup ise 13 maddeden olusmaktadir. ilk grupta yer alan 8 madde
ile arastirilan oradalik kavramina ait faktdr yapisi 6n testte verilen yanitlar 1s18inda
analiz edilmistir. ik olarak bu 8 madde i¢in yapilan KMO ve Bartlett in Kiiresellik

Testi sonuglar1 Tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3: On Test Oradalik Faktor Yapist On incelemesi Uygunluk Testleri

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .884
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 533.519

df 28
Sig. .000

Test sonuglarina gore KMO degeri 0.9>0.884>0.8 “Cok 1yi” olarak bulunmus,
Bartlett’ in Kiiresellik Testi p=0<0.05 olarak anlamli bulunmustur. Sonrasinda faktor

analizine devam edilmis ortak varyanslar tablosu incelenmistir. (Tablo 4)
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Tablo 4: On Test Oradalik Faktor Yapis1 Ortak Varyanslar Tablosu

Communalities
Initial Extraction

OnTest1 1.000 613
OnTest2 1.000 641
OnTest3 1.000 658
OnTest4 1.000 743
OnTest5 1.000 667
OnTest6 1.000 763
OnTest7 1.000 752
OnTest8 1.000 587
Extraction Method: Principal
Component Analysis.

Faktor analizi teknigi olarak tiim analizlerde Temel Bilesen Analizi ve
korelasyon matrisi incelemesi kullanilmistir. Faktor analizi baslangicinda madde
sayist kadar faktor oldugu icin ortak varyanslar (communalities) tablosunda ilk
(initial) durumda her maddenin agikladigi ortak faktor varyansi 1 dir. Faktorlesme icin
yapilan ¢ekme (extraction) islemi sonrasinda maddelerin 6l¢gme aracinda kalabilmeleri
icin ilgili siitundaki degerin 0.10 dan biiyiik olmasi tercih edilir (Bursal, 2017: 162;
Secer, 2015: ). Bu analizde tiim maddeler i¢in ¢ekme (extraction) degerleri >0.10
olarak bulunmus ve tiim maddeler 6lgme aracinda birakilarak analize devam
edilmistir. Faktor analizinin ikinci sathasi olarak dlgme aracina ait faktor sayisinin
belirlenmesi i¢in Acgiklanan Toplam Varyans (Total Variance Explained) isimli tablo
incelenir. Bu inceleme sonucunda baglangigta madde sayisina esit olan faktor sayisi en
uygun sayiya indirgenir. Faktor sayist hakkinda son karar arastirmaciya ait olup, faktor
say1s1 sadece verilere gore degil ayn1 zamanda aragtirmacinin teorik beklentilerine gore
belirlenir (Bursal, 2017: 164). Faktor analizinde incelenen maddeler tarafindan
aciklanan toplam varyans oraninin yiiksek olmasi istenir. Ac¢iklanan varyans oran alt
sinir1 ¢ok faktorlii yapilarda en az %40, tek faktorlii yapilarda ise en az %30 olmasi
beklenir (Bursal, 2017: 170). Oradalik kavramina ait faktor yapisini belirlemek igin
yapilan analizde ¢ekme teknigi olarak 6zdeger (eigenvalue) >1 durumu kullanilarak
On testte yer alan ilk 8 madde icin analiz yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
Aciklanan Toplam Varyans (Total Variance Explained) tablosu Tablo 5° de

sunulmaktadir.
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Tablo 5: On Test Oradalik Faktor Yapisi Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
% of % of

Component Total Variance Cumulative % Total Variance Cumulative %
1 5.425 67.809 67.809 5.425 67.809 67.809
2 .959 11.989 79.798

3] .398 4.973 84.771

4 .372 4.654 89.425

5 312 3.906 93.331

6 .236 2.945 96.276

7 .176 2.200 98.476

8 122 1.524 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tablo incelendiginde 1 nolu faktdriin toplam varyansin %67.809 unu agikladigi
goriilmekte olup, ayrica 2 nolu faktoriin 6zdegerinin 0.95<1 olmas: itibari ile bu ve
sonraki faktorler cekme igin degerlendirmeye alinmamaistir. Ayrica toplam varyansin
tek bir faktore indirgendigi yapilarda dondiirme (rotation) islemi yapilamadigi ve tek
faktorlii yapilarda cok faktorlii yapilara ait bir sorun olan binisiklik sorunu
olmayacagindan tek faktorlii yapilarda maddeler hakkinda karar verirken yalnizca
faktor ytikii alt sinir olarak kabul edilen degerden (0.30 vb.) diisiik olan maddeler tespit
edilerek en diisiik faktor yiiklii maddeden baslanarak 6lgme aracindan ¢ikarilir (Bursal,
2017: 185). Bu islem i¢in Bilesen Matrisi (Component Matrix) incelenmelidir. (Tablo
6).
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Tablo 6: On Test Oradalik Faktor Yapis1 Bilesen Matrisi

Component
Matrix®
Component
1

OnTest1 .783
OnTest2 .801
OnTest3 811
OnTest4 .862
OnTest5 817
OnTest6 874
OnTest7 .867
OnTest8 766
Extraction Method:
Principal Component
Analysis.
a. 1 components
extracted.

Inceleme sonucunda tiim maddelerin 1 nolu faktérde yer almasma karar
verilmistir. Analiz sonucunda On Test “Oradalik” Faktdr Yapist 1 faktorlii olarak
belirlenmis, 6n test sorularina verilen cevaplar icin yapilan analizin son adimi olarak
“normalize edilmis faktor skorlar1” Regresyon yontemi ile SPSS yazilimi tarafindan
hesaplanarak Ontest F0 isimli degiskende saklanmis, ayrica her bir katilimcinin faktor
maddelerine verdigi Likert 6l¢egindeki puan degerleri toplanarak elde edilen “toplam

faktor puani skorlar’” OnTest FO_Skor isimli degiskende saklanmistir.

Analizin bir sonraki adiminda sorular arasinda ilk grupta yer alan 8 madde ile
arastirilan “Oradalik” kavramina ait faktor yapisi son testte verilen yanitlar 15181inda
analiz edilmistir. Ik olarak bu 8 madde i¢cin yapilan KMO ve Bartlett in Kiiresellik

Testi sonuclart Tablo 7 de sunulmaktadir.

Tablo 7: Son Test Oradahk Faktor Yapisi On Incelemesi Uygunluk Testleri

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .926
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 675.880

df 28
Sig. .000
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Test sonuglarina gore KMO degeri 0.925>0.9 “Miikemmel” olarak bulunmus,

Bartlett’ in Kiiresellik Testi p=0<0.05 olarak anlamli bulunmustur. Sonrasinda faktor

analizine devam edilmis ortak varyanslar tablosu incelenmistir. (Tablo 8)

Tablo 8: Son Test Oradalik Faktor Yapis1 Ortak Varyanslar Tablosu

Communalities
Initial Extraction

SonTest1 1.000 .816
SonTest2 1.000 .867
SonTest3 1.000 .840
SonTest4 1.000 477
SonTest5 1.000 .859
SonTest6 1.000 .744
SonTest7 1.000 .783
SonTest8 1.000 .705
Extraction Method: Principal
Component Analysis.

Bu analizde tiim maddeler i¢in ¢ekme (extraction) degerleri >0.10 olarak

bulunmus ve tim maddeler 6l¢cme aracinda birakilarak analize devam edilmistir.

Oradalik kavramina ait faktor yapisini belirlemek icin yapilan analizde ¢ekme teknigi

olarak 6zdeger (eigenvalue) >1 durumu kullanilarak son testte yer alan ilk 8 madde

icin analiz yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen Aciklanan Toplam Varyans

(Total Variance Explained) tablosu Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9: SonTest Oradalik Faktor Yapis1 Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total | % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 6.089 76.117 76.117 6.089 76.117 76.117
2 .626 7.824 83.941
3 .363 4.543 88.484
4 .262 3.281 91.765
5 .240 2.997 94.762
6 175 2.184 96.946
7 162 2.025 98.971
8 .082 1.029 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Tablo incelendiginde 1 nolu faktoriin toplam varyansin %76.117 sini agikladigi
goriilmekte olup, ayrica 2 nolu faktoriin 6zdegerinin 0.626<1 olmasi itibart ile bu ve
sonraki faktorler ¢ekme icin degerlendirmeye alinmamistir. Analizde bir sonraki

adimda Bilesen Matrisi (Component Matrix) incelemesi yapilmistir. (Tablo 10)

Tablo 10: Son Test Oradalik Faktor Yapis1 Bilesen Matrisi

Component Matrix?®
Component
1
SonTest1 .903
SonTest2 .931
SonTest3 916
SonTest4 .691
SonTest5 .927
SonTest6 .862
SonTest7 .885
SonTest8 .839
Extraction Method: Principal
Component Analysis.
a. 1 components extracted.

Analiz sonucunda Son Test Oradalik Faktor Yapist 1 faktorlii olarak
belirlenmis, son test sorularina verilen cevaplar i¢in yapilan analizin son adimi olarak
“normalize edilmis faktdr skorlar1” Regresyon yontemi ile SPSS yazilimi tarafindan
hesaplanarak Sontest FO isimli de8iskende saklanmis, ayrica her bir katilimcinin
faktor maddelerine verdigi Likert dl¢egindeki puan degerleri toplanarak elde edilen

“toplam faktor puani skorlar” SonTest FO_Skor isimli degiskende saklanmuigtir.

Analizin bir sonraki adiminda ise ikinci grupta yer alan 13 madde ile arastirilan
giivenilirlik kavramina ait faktdr yapist On testte verilen yanitlar 1s18inda analiz
edilmistir. ilk olarak bu 13 madde igin yapilan KMO ve Bartlett in Kiiresellik Testi

sonuclar1 Tablo 11°de sunulmaktadir.
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Tablo 11: On Test Giivenilirlik Faktor Yapis1 On Incelemesi Uygunluk Testleri

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adeguacy. .786
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 338.017

df 78
Sig. .000

Test sonuglarina gére KMO degeri 0.8>0.786>0.7 “lyi” olarak bulunmus,
Bartlett’ in Kiiresellik Testi p=0<0.05 olarak anlamli bulunmustur. Sonrasinda faktor

analizine devam edilmis ortak varyanslar tablosu incelenmistir. (Tablo 12)

Tablo 12: On Test Giivenilirlik Faktor Yapis1 Ortak Varyanslar Tablosu

Communalities
Initial Extraction

OnTest9 1.000 247
OnTest10 1.000 107
OnTest11 1.000 .343
OnTest12 1.000 528
OnTest13 1.000 522
OnTest14 1.000 .664
OnTest15 1.000 661
OnTest16 1.000 311
OnTest17 1.000 .270
OnTest18 1.000 659
OnTest19 1.000 596
OnTest20 1.000 632
OnTest21 1.000 521
Extraction Method: Principal
Component Analysis.

Bu analizde tiim maddeler i¢in ¢ekme (extraction) degerleri >0.10 olarak
bulunmus ve tim maddeler 6l¢gme aracinda birakilarak analize devam edilmistir.
Givenilirlik kavramina ait faktor yapisini belirlemek i¢in yapilan analizde ¢ekme
teknigi olarak (alanyazin arastirmasinda son 13 soru iki ayr1 kaynaktan alinarak
birlikte soruldugu icin) sabit sayida faktér ¢cekme (fixed number of factors-extract)
opsiyonu ve Varimax dondiirme (rotation) teknigi kullanilarak 2 faktorli bir yapinin

uygunlugu 6n testte yer alan son 13 madde i¢in arastirilmistir. Analiz sonucunda elde
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edilen Agiklanan Toplam Varyans (Total Variance Explained) tablosu Tablo 13’de

sunulmaktadir.

Tablo 13: On Test Giivenilirlik Faktor Yapis1 Ac¢iklanan Toplam Varyans

Tablosu
Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Component | Total | Variance % Total | Variance Y% Total | Variance %
1 4.396 33.812 33.812 | 4.396 33.812 33.812 | 3.349 25.761 25.761
2 1.664 12.802 46.615 | 1.664 12.802 46.615 | 2.711 20.854 46.615
3 1.165 8.964 55.578
4 1.041 8.006 63.584
5 .842 6.474 70.058
6 .739 5.688 75.746
7 .657 5.052 80.798
8 .607 4.666 85.464
9 .538 4.142 89.606
10 443 3.407 93.013
11 401 3.082 96.095
12 .305 2.344 98.438
13 .203 1.562 100.000
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tablo incelendiginde 1 nolu faktoriin toplam varyansin %33.812 sini agikladig:
goriilmekte olup, ayrica 2 nolu faktoriin ise toplam varyansin %12.802 sini agikladig:
anlasilmaktadir. Bu 2 faktoriin birlikte agikladigi toplam varyans ise %46.615 olup,
daha once belirtildigi izere agiklanan varyans orani alt sinir1 ¢ok faktorlii yapilarda en
az %40, tek faktorlii yapilarda ise en az %30 olmasi1 beklenmekte olup ve bu analizde
bulunan %46.615 degeri, ¢ok faktorlii yapilar i¢in beklenen %40 olan agiklanan
varyans oraninin iizerinde yer almasi nedeni ile, gerekli sartlarin saglanmis oldugu
anlasilmis ve sonraki faktorler cekme i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Analizde bir
sonraki adimda Varimax dondiirme (rotation) islemi sonucunda belirlenen
Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi (Rotated Component Matrix) incelemesi yapilmistir.

(Tablo 14)
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Tablo 14: On Test Giivenilirlik Faktor Yapis1 Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Rotated Component
Matrix®
Component
1 2
OnTest9 464 179
OnTest10 .240 -.222
OnTest11 483 .331
OnTest12 726 .026
OnTest13 .709 140
OnTest14 811 .075
OnTest15 .789 198
OnTest16 433 .350
OnTest17 425 .299
OnTest18 .085 .807
OnTest19 .310 707
OnTest20 105 .788
OnTest21 223 .686
Extraction Method: Principal
Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with
Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.

Faktor analizinde gecerlik acisindan en biiyiik sorun binisik maddelerin
bulunmasi oldugu i¢in ilk olarak binisik maddeler 6l¢gme aracindan ¢ikarilmalidir.
Binisik madde sayis1 1 den fazla ise binisikligi en fazla yani faktor ytikleri arasindaki
farki en az olan madde ilk olarak 6l¢gme aracindan ¢ikarilir. Faktor yiikleri arasindaki
fark 0.10 dan az oldugu zaman madde binisik kabul edilir (Bursal, 2017: 172).
Analizde 16.soruya ait OnTest16 maddesi icin faktor yiikleri arasindaki fark 0.433-
0.350=0.083<0.10 oldugu i¢in 16. sorunun faktor analizinden ¢ikartilmasi ve analizin

tekrar yapilmasina karar verilmistir. Analizin ikinci tekrar1 bir sonraki adimdir.

Bu adimda ise ikinci grupta yer alan 12 madde ile arastirilan giivenilirlik
kavramna ait faktdr yapisi on testte verilen yanitlar 1s18inda analiz edilmistir. Tlk
olarak bu 12 madde i¢in yapilan KMO ve Bartlett in Kiiresellik Testi sonuglar1 Tablo

15’de sunulmaktadir.
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Tablo 15: On Test Giivenilirlik Faktér Yapis1 On Incelemesi Uygunluk
Testleri(Etap-2)

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adeguacy. .776
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 301.697

df 66
Sig. .000

Test sonuglarina gére KMO degeri 0.8>0.776>0.7 “lyi” olarak bulunmus,
Bartlett’ in Kiiresellik Testi p=0<0.05 olarak anlamli bulunmustur. Sonrasinda faktor

analizine devam edilmis ortak varyanslar tablosu incelenmistir. (Tablo 16)

Tablo 16 : On Test Giivenilirlik Faktor Yapis1 Ortak Varyanslar Tablosu

(Etap-2)
Communalities

Initial Extraction
OnTest9 1.000 .245
OnTest10 1.000 107
OnTest11 1.000 .346
OnTest12 1.000 542
OnTest13 1.000 .569
OnTest14 1.000 .657
OnTest15 1.000 .632
OnTest17 1.000 .279
OnTest18 1.000 .665
OnTest19 1.000 .599
OnTest20 1.000 .648
OnTest21 1.000 515
Extraction Method: Principal
Component Analysis.

Bu analizde tiim maddeler i¢in ¢ekme (extraction) degerleri >0.10 olarak
bulunmus ve tim maddeler 6l¢gme aracinda birakilarak analize devam edilmistir.
Giivenilirlik kavramina ait faktdr yapisini belirlemek icin yapilan analizde ¢ekme
teknigi olarak sabit sayida faktor cekme (fixed number of factors-extract) opsiyonu ve
Varimax dondiirme (rotation) teknigi kullanilarak 2 faktorlii bir yapinin uygunlugu 6n

testte yer alan son 12 madde i¢in arastirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
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Agiklanan Toplam Varyans (Total Variance Explained) tablosu Tablo 17°de

sunulmaktadir.

Tablo 17: On Test Giivenilirlik Faktor Yapisi Aciklanan Toplam Varyans
Tablosu(Etap-2)

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Component | Total | Variance % Total | Variance Y% Total | Variance %
1 4.139 34.494 34.494 | 4.139 34.494 34.494 | 3.175 26.455 26.455
2 1.664 13.869 48.363 | 1.664 13.869 48.363 | 2.629 21.908 48.363
3 1.158 9.646 58.009
4 .959 7.995 66.004
5 .740 6.170 72174
6 .673 5.604 77.778
7 .607 5.059 82.838
8 .539 4.490 87.328
9 512 4.267 91.595
10 422 3.515 95.110
11 .382 3.180 98.290
12 .205 1.710 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tablo incelendiginde 1 nolu faktoriin toplam varyansin %34.494 {inii agikladig:
goriilmekte olup, ayrica 2 nolu faktoriin ise toplam varyansin %13.869 unu agikladig
anlasilmaktadir. Bu 2 faktoriin birlikte agikladigi toplam varyans ise %48.363 olup,
daha 6nce belirtildigi lizere acgiklanan varyans orani alt sinir1 ¢ok faktorlii yapilarda en
az %40, tek faktorlii yapilarda ise en az %30 olmasi1 beklenmekte olup ve bu analizde
bulunan %48.363 degeri, cok faktorlii yapilar i¢in beklenen %40 olan agiklanan
varyans oraninin iizerinde yer almasi nedeni ile gerekli sartlarin saglanmis oldugu
anlasilmis ve sonraki faktorler gekme icin degerlendirmeye alinmamistir. Analizde bir
sonraki adimda Varimax dondiirme (rotation) islemi sonucunda belirlenen
Dondiirtilmiis Bilesen Matrisi (Rotated Component Matrix) incelemesi yapilmustir.

(Tablo 18)
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Tablo 18: On Test Giivenilirlik Faktér Yapis1 Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

(Etap-2)
Rotated Component
Matrix?®
Component
1 2
OnTest9 461 181
OnTest10 244 -.217
OnTest11 483 .336
OnTest12 .735 .040
OnTest13 735 170
OnTest14 .807 .078
OnTest15 772 190
OnTest17 429 .308
OnTest18 .083 .811
OnTest19 .306 711
OnTest20 .109 797
OnTest21 215 .685
Extraction Method: Principal
Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with
Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi ve faktor yiiklerinin incelemesi sonucunda 6n
test 9-10-11-12-13-14-15-17 no’lu maddelerin 1 nolu faktérde, on test 18-19-20-21
no’lu maddelerin ise 2 no’lu faktor de toplandig1 goriilmektedir. Her iki faktdrde de
maddeler aras1 faktor yiikii farki >0.10 olmas1 nedeni ile binisik madde bulunamamis
ve bu iki faktoriin uygunlugu benimsenmistir. Analizin bir sonraki adiminda,
belirlenen 2 faktor ve 12 madde gz Oniine alinarak son test sorularina verilen cevaplar
i¢in faktor analizi yapilmustir. Ik olarak son test de bulunan 12 madde igin yapilan

KMO ve Bartlett in Kiiresellik Testi sonuclar1 Tablo 19°da sunulmaktadir.
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Tablo 19:Son Test Giivenilirlik Faktor Yapis1 On Incelemesi Uygunluk Testleri

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adeguacy. .894
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 639.505

df 66
Sig. .000

Test sonuglarma gére KMO degeri 0.9>0.894>0.8 “Cok Iyi” olarak bulunmus,
Bartlett’ in Kiiresellik Testi p=0<0.05 olarak anlamli bulunmustur. Sonrasinda faktor

analizine devam edilmis ortak varyanslar tablosu incelenmistir. (Tablo 20)

Tablo 20: Son Test Giivenilirlik Faktor Yapis1 Ortak Varyanslar Tablosu

Communalities
Initial Extraction

SonTest9 1.000 .584
SonTest10 1.000 490
SonTest11 1.000 .754
SonTest12 1.000 .677
SonTest13 1.000 .789
SonTest14 1.000 .781
SonTest15 1.000 .596
SonTest17 1.000 401
SonTest18 1.000 .785
SonTest19 1.000 .765
SonTest20 1.000 .765
SonTest21 1.000 .587
Extraction Method: Principal
Component Analysis.

Bu analizde tiim maddeler i¢in ¢ekme (extraction) degerleri >0.10 olarak
bulunmus ve tim maddeler 6l¢gme aracinda birakilarak analize devam edilmistir.
Giivenirlilik kavramina ait faktdr yapisini belirlemek icin yapilan analizde ¢ekme
teknigi olarak sabit sayida faktor cekme (fixed number of factors-extract) opsiyonu ve
Varimax dondiirme (rotation) teknigi kullanilarak 2 faktorlii bir yapinin uygunlugu son
testte yer alan son 12 madde i¢in arastirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
Aciklanan Toplam Varyans (Total Variance Explained) tablosu Tablo 21°de

sunulmaktadir.

80



Tablo 21: Son Test Giivenilirlik Faktor Yapis1 Aciklanan Toplam Varyans

Tablosu
Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Component | Total | Variance % Total | Variance Y% Total | Variance %
1 6.375 53.128 53.128 | 6.375 53.128 53.128 | 4.555 37.954 37.954
2 1.598 13.315 66.443 | 1.598 13.315 66.443 | 3.419 28.489 66.443
3 .829 6.905 73.348
4 .683 5.692 79.040
5 .538 4.487 83.527
6 .456 3.800 87.327
7 .383 3.194 90.521
8 .285 2.375 92.896
g .255 2.123 95.019
10 .245 2.041 97.061
11 222 1.852 98.913
12 .130 1.087 100.000
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tablo incelendiginde 1 nolu faktdriin toplam varyansin %53.128’ini agikladig:
goriilmekte olup, ayrica 2 nolu faktoriin ise toplam varyansin %13.315 ini agikladig
anlasilmaktadir. Bu 2 faktoriin birlikte acikladigi toplam varyans ise %66.443 olup,
daha once belirtildigi iizere agiklanan varyans oranmi alt sinir1 ¢ok faktorlii yapilarda en
az %40, tek faktorli yapilarda ise en az %30 olmasi beklenmekte olup ve bu analizde
bulunan %66.443 degeri, ¢ok faktorlii yapilar i¢in beklenen %40 olan agiklanan
varyans oraninin iizerinde yer almasi nedeni ile, gerekli sartlarin saglanmis oldugu
anlasilmis ve sonraki faktorler cekme i¢in degerlendirmeye alinmamaistir. Analizde bir
sonraki adimda Varimax dondiirme (rotation) islemi sonucunda belirlenen
Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi (Rotated Component Matrix) incelemesi yapilmistir.

(Tablo 22)
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Tablo 22: Son Test Giivenilirlik Faktor Yapis1 Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Rotated Component
Matrix®
Component

1 2
SonTest9 .720 .255
SonTest10 .585 .384
SonTest11 .822 .281
SonTest12 .798 .201
SonTest13 .879 124
SonTest14 .862 197
SonTest15 .655 .409
SonTest17 442 454
SonTest18 .263 .846
SonTest19 312 817
SonTest20 .250 .838
SonTest21 116 .757

Extraction Method: Principal

Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.

Analizde 17.soruya ait SonTest]7 maddesi i¢in faktor yiikleri arasindaki fark
0.454-0.442=0.012<0.10 oldugu i¢in 17. sorunun faktor analizinden ¢ikartilmasi ve
analizin tekrar yapilmasina karar verilmistir. Analizin ikinci tekrar1 bir sonraki

adimdir.

Bu adimda ise ikinci grupta yer alan 11 madde ile arastirilan giivenilirlik
kavramina ait faktor yapisi son testte verilen yanitlar 1s13inda analiz edilmistir. Ilk
olarak bu 11 madde i¢in yapilan KMO ve Bartlett in Kiiresellik Testi sonuglar1 Tablo

23’de sunulmaktadir.
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Tablo 23: Son Test Giivenilirlik Faktor Yapist On incelemesi Uygunluk
Testleri(Etap-2)

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adeguacy. .895
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 598.339

df 55
Sig. .000

Test sonuglarma gére KMO degeri 0.9>0.895>0.8 “Cok Iyi” olarak bulunmus,
Bartlett’ in Kiiresellik Testi p=0<0.05 olarak anlamli bulunmustur. Sonrasinda faktor

analizine devam edilmis ortak varyanslar tablosu incelenmistir. (Tablo 24)

Tablo 24: Son Test Giivenilirlik Faktor Yapis1 Ortak Varyanslar Tablosu

(Etap-2)
Communalities
Initial Extraction

SonTest9 1.000 .585
SonTest10 1.000 .483
SonTest11 1.000 .763
SonTest12 1.000 .684
SonTest13 1.000 779
SonTest14 1.000 791
SonTest15 1.000 .605
SonTest18 1.000 .787
SonTest19 1.000 774
SonTest20 1.000 .770
SonTest21 1.000 .595
Extraction Method: Principal
Component Analysis.

Bu analizde tiim maddeler i¢in ¢ekme (extraction) degerleri >0.10 olarak
bulunmus ve tiim maddeler 6lgme aracinda birakilarak analize devam edilmistir.
Givenirlilik kavramina ait faktor yapisini belirlemek i¢in yapilan analizde ¢ekme
teknigi olarak sabit sayida faktor ¢ekme (fixed number of factors-extract) opsiyonu ve
Varimax dondiirme (rotation) teknigi kullanilarak 2 faktorlii bir yapinin uygunlugu son
testte yer alan son 11 madde i¢in arastirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
Aciklanan Toplam Varyans (Total Variance Explained) tablosu Tablo 25°de

sunulmaktadir.
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Tablo 25: Son Test Giivenilirlik Faktor Yapis1 Aciklanan Toplam Varyans
Tablosu(Etap-2)

Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Component | Total | Variance % Total | Variance Y% Total | Variance %
1 6.022 54.744 54.744 | 6.022 54.744 54.744 | 4.401 40.010 40.010
2 1.593 14.485 69.229 | 1.593 14.485 69.229 | 3.214 29.220 69.229
3 .806 7.329 76.558
4 .548 4.979 81.537
5 463 4.205 85.742
6 .392 3.560 89.302
7 .288 2.615 91.917
8 .263 2.391 94.309
9 .251 2.284 96.593
10 .227 2.063 98.656
11 148 1.344 100.000
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tablo incelendiginde 1 nolu faktdriin toplam varyansin %54.744’{inli
acikladigr goriilmekte olup, ayrica 2 nolu faktoriin ise toplam varyansin %14.485 ini
acikladigr anlasilmaktadir. Bu 2 faktoriin birlikte acikladigi toplam varyans ise
%69.229 olup, daha 6nce belirtildigi {lizere agiklanan varyans orani alt sinir1 ¢ok
faktorlii yapilarda en az %40, tek faktorlii yapilarda ise en az %30 olmas1 beklenmekte
olup ve bu analizde bulunan %69.229 degeri, ¢ok faktorlii yapilar i¢in beklenen %40
olan aciklanan varyans oraninin lizerinde yer almasi nedeni ile, gerekli sartlarin
saglanmis oldugu anlasilmis ve sonraki faktorler ¢ekme icin degerlendirmeye
alimmamistir. Analizde bir sonraki adimda Varimax dondiirme (rotation) islemi
sonucunda belirlenen Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi (Rotated Component Matrix)

incelemesi yapilmistir. (Tablo 26)
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Tablo 26: Son Test Giivenilirlik Faktor Yapis1 Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

(Etap-2)
Rotated Component
Matrix?®
Component
1 2
SonTest9 .723 .251
SonTest10 .586 .373
SonTest11 .826 .282
SonTest12 .802 .203
SonTest13 .876 .108
SonTest14 .867 .200
SonTest15 .660 411
SonTest18 .269 .845
SonTest19 .320 .820
SonTest20 .256 .839
SonTest21 122 .761
Extraction Method: Principal
Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi ve faktor yiiklerinin incelemesi sonucunda son
test 9-10-11-12-13-14-15 no’lu maddelerin 1 nolu faktorde, son test 18-19-20-21 no’lu
maddelerin ise 2 no’lu faktér de toplandigr goriilmektedir. Her iki faktorde de
maddeler aras1 faktor yiikii farki >0.10 olmas1 nedeni ile binisik madde bulunamamis
ve bu iki faktdriin uygunlugu benimsenmistir. Analiz sonucunda Son Test Giivenilirlik
Faktor yapis1 2 faktorli olarak (Faktérl=Madde 9-10-11-12-13-14-15; Faktor 2=
Madde 18-19-20-21 igerecek bicimde) belirlenmis, son test sorularina verilen cevaplar
i¢cin yapilan analizin son adimi olarak “normalize edilmis faktor skorlar’” Regresyon
yontemi ile SPSS yazilimi tarafindan hesaplanarak Sontest F1 ve SonTest_F2 isimli
degiskende saklanmis, ayrica her bir katilimcinin faktér maddelerine verdigi Likert
Olcegindeki puan degerleri toplanarak elde edilen “toplam faktér puami skorlar1”

SonTest_F1_Skor”, ” SonTest F2_Skor”, isimli degiskende saklanmustir.
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Faktor yapisini bu analizden sonra 6n test faktor yapist ile ayni (2 faktor) olarak
kalmasina ragmen, faktorlerdeki maddelerin degismesi nedeni ile son test cevaplari
g6z oOnilinde bulundurularak belirlenen ve 11 madde igeren faktdr yapisinin 6n test
faktor yapist olarak uygunlugunu kontrol etmek amacgli yeni bir faktér analizi
yapilmustir. Tlk olarak 11 madde igin &n test sorularina verilen yanitlar icin yapilan

KMO ve Bartlett in Kiiresellik Testi sonuglar1 Tablo 27° de sunulmaktadir.

Tablo 27: On Test Giivenilirlik Faktér Yapis1 On Incelemesi Uygunluk
Testleri(Etap-3)

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adeguacy. .759
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 283.589

df 55
Sig. .000

Test sonuglarina gére KMO degeri 0.8>0.759>0.7 “Iyi” olarak bulunmus,
Bartlett’ in Kiiresellik Testi p=0<0.05 olarak anlamli bulunmustur. Sonrasinda faktor

analizine devam edilmis ortak varyanslar tablosu incelenmistir. (Tablo 28)

Tablo 28: On Test Giivenilirlik Faktor Yapis1 Ortak Varyanslar Tablosu (Etap-

3)
Communalities
Initial Extraction

OnTest9 1.000 .258
OnTest10 1.000 .102
OnTest11 1.000 .352
OnTest12 1.000 .559
OnTest13 1.000 561
OnTest14 1.000 656
OnTest15 1.000 .650
OnTest18 1.000 .663
OnTest19 1.000 .606
OnTest20 1.000 645
OnTest21 1.000 525
Extraction Method: Principal
Component Analysis.

Bu analizde tiim maddeler icin ¢ekme (extraction) degerleri >0.10 olarak

bulunmus ve tim maddeler 6l¢cme aracinda birakilarak analize devam edilmistir.
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Giivenilirlik kavramina ait faktdr yapisini belirlemek icin yapilan analizde ¢ekme
teknigi olarak sabit sayida faktor ¢cekme (fixed number of factors-extract) opsiyonu ve
Varimax dondiirme (rotation) teknigi kullanilarak 2 faktorlii bir yapinin uygunlugu 6n
testte yer alan son 11 madde i¢in arastirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
Agiklanan Toplam Varyans (Total Variance Explained) tablosu Tablo 29°’da

sunulmaktadir.

Tablo 29: On Test Giivenilirlik Faktor Yapisi Aciklanan Toplam Varyans
Tablosu(Etap-3)

Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Component | Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 3.913 35.576 35.576 | 3.913 35.576 35.576 | 3.037 27.605 27.605
2 1.664 15.126 50.702 | 1.664 15.126 50.702 | 2.541 23.097 50.702
3 1.138 10.342 61.044
4 .904 8.216 69.260
5 .696 6.330 75.590
6 .609 5.537 81.126
7 .539 4.899 86.026
8 512 4.659 90.684
9 423 3.850 94.534
10 .396 3.600 98.135
11 .205 1.865 100.000
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tablo incelendiginde 1 nolu fakt6riin toplam varyansin %35.576 sin1 acikladigi
goriilmekte olup, ayrica 2 nolu faktoriin ise toplam varyansin %15.126 sin1 agikladigi
anlasilmaktadir. Bu 2 faktoriin birlikte agikladigi toplam varyans ise %50.702 olup,
daha 6nce belirtildigi lizere agiklanan varyans orani alt sinir1 ¢ok faktorlii yapilarda en
az %40, tek faktorli yapilarda ise en az %30 olmasi1 beklenmekte olup ve bu analizde
bulunan %350.702 degeri, cok faktorlii yapilar icin beklenen %40 olan agiklanan
varyans oraninin lizerinde yer almasi nedeni ile gerekli sartlarin saglanmis oldugu
anlasilmis ve sonraki faktorler gekme icin degerlendirmeye alinmamistir. Analizde bir

sonraki adimda Varimax dondiirme (rotation) islemi sonucunda belirlenen
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Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi (Rotated Component Matrix) incelemesi yapilmistir.

(Tablo 30).

Tablo 30: On Test Giivenilirlik Faktor Yapis1 Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

(Etap-3)
Rotated Component
Matrix?®
Component
1 2
OnTest9 473 .186
OnTest10 .228 -.225
OnTest11 489 .336
OnTest12 .746 .042
OnTest13 .731 .164
OnTest14 .807 .074
OnTest15 .783 192
OnTest18 .084 .810
OnTest19 .313 .713
OnTest20 .109 .796
OnTest21 .226 .688
Extraction Method: Principal
Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with
Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi ve faktor ytiklerinin incelemesi sonucunda 6n
test 9-10-11-12-13-14-15n0’lu maddelerin 1 nolu faktorde, 6n test 18-19-20-21 no’lu
maddelerin ise 2 no’lu faktér de toplandigi goriilmektedir. Her iki faktorde de
maddeler arasi1 faktor yiikii farki >0.10 olmasi nedeni ile binisik madde bulunamamis
ve bu iki faktoriin uygunlugu benimsenmistir. Analiz sonucunda Son Test Giivenilirlik
Faktor yapist 2 faktorlii olarak (Faktorl=Madde 9-10-11-12-13-14-15; Faktor 2=
Madde 18-19-20-21 igerecek bicimde) belirlenmis, 6n test sorularina verilen cevaplar
icin yapilan analizin son adimi olarak “normalize edilmis faktor skorlar” Regresyon
yontemi ile SPSS yazilimi tarafindan hesaplanarak Sontest F1 ve SonTest_F2 isimli
degiskende saklanmis, ayrica her bir katilimciin faktér maddelerine verdigi Likert
Ol¢egindeki puan degerleri toplanarak elde edilen “toplam faktdr puani skorlar1”

SonTest_F1_Skor”, ” SonTest F2_Skor”, isimli degiskende saklanmustir.
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4.4.5 Faktor Bazinda Giivenilirlik Analizleri

Faktorlerin belirlenmesinden sonra 6n test ve son test sorularma verilen
cevaplar baz alinarak her bir faktor i¢in giivenilirlik analizi yapilmistir. On test’de yer
alan sorulara verilen cevaplar esas alinarak yapilan analizlerde Oradalik boyutunu
tanimlayan tek faktor i¢in Cronbach Alpha Katsayis1 0.931>0.70 olarak tespit edilmis,
giivenilirlik boyutunu tanimlayan ilk faktdr icin Cronbach Alpha Katsayisi
0.743>0.70, ikinci faktor i¢cin 0.787>0.70 olarak tespit edilmistir. Analiz sonucunda
elde edilen degerler 6nerilen degerlerin iistiinde olup on test sorular1 baz alindiginda
faktorlerin kapsadigi maddelerin giivenilirlik katsayisinin yeterli oldugu, yani bu
maddelerden elde edilen puanlarin giivenilir oldugu kararina varilabilir (Bursal, 2017:
192). Son test’de yer alan sorulara verilen cevaplar esas alinarak yapilan analizlerde
Oradalik boyutunu tanimlayan tek faktor icin Cronbach Alpha Katsayis1 0.948>0.70
olarak tespit edilmis, giivenilirlik boyutunu tanimlayan ilk faktor i¢in Cronbach Alpha
Katsayist 0.911>0.70, ikinci faktor i¢in 0.876>0.70 olarak tespit edilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen degerler 6nerilen degerlerin {istiinde olup 6n test sorular1 baz
alindiginda faktorlerin kapsadigr maddelerin giivenilirlik katsayisinin yeterli oldugu,
yani bu maddelerden elde edilen puanlarin gilivenilir oldugu kararina varilabilir

(Bursal, 2017: 192).

4.4.6 Faktorlerin isimlendirilmesi

Calisma oradalik ile giivenilirlik kavramlarina ait boyut (faktor) ve/veya alt
boyut (faktorlerin) belirlenmesi amaci ile 2 grupta maddeler icermektedir. Calismada
faktorler on test ve son test icin tiim maddelerin ayni kalmasi sarti saglanarak
belirlenmistir. “Oradalik” kavramini ifade etmek i¢in analiz baslangicinda test edilen
8 maddeden olusan tek faktorlii bir yapi ile , “Giivenilirlik” kavramini ifade etmek i¢in
arastirmaci tarafindan 6ngoriilen ve analiz basinda 13 madde ile test edilen 2 faktorli
bir yapimnin, gegerligi madde sayis1 11°e indirgenerek saglanmstir. Ozetle “Oradalik”
kavram1 tek, “Giivenilirlik” kavramini ise iki faktore indirgenmistir. Anket
calismasinin kapsaminin ikinci hedefi “Oradalik” deneyimi ve haberin “Giivenilirligi”
kavramlarina ait belirlenen boyut (faktor) ve/veya alt boyutlar (faktorler) arasindaki
iligkilerin (korelasyonun) varliginin irdelenmesi ve eger bu iliski var ise iliskinin
giicliniin oradalik deneyimi ile degisip degismediginin arastirilmasidir. Bu asamadan

once faktorlere isim verilmesi gereklidir. Oncelikle anket ¢alismasinda “Oradalik”
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kavramini irdeleyen maddeler incelenmis ve bu maddeleri indirgeyen tek faktore
“Oradalik” (Presence) ismi verilmesi benimsenmistir. Sonrasinda “Giivenilirlik”
kavramina yonelik iki faktor (Madde 9-10-11-12-13-14-15; Madde 18-19-20-21)
sirasi ile 7 ve 4 madde icermekte olup bu maddeler arastirmaci tarafindan incelenmis
ve ilk faktdre “Inandiricilik” , sonraki faktore ise “Bireysel Etki” ismi verilmesine

karar verilmistir.

4.4.7 Kavramsal Iliskilerin Incelenmesi

Hatirlanacagi gibi aragtirmanin amaci 360 derece video goriintiileri ile
hazirlanan haber igeriklerinin haberin giivenilirligine etkisini belirlemektir. Bu amag
dahilinde “Oradalik” deneyiminin “Inandiricilik” ve “Bireysel Etki” iizerindeki
etkisini incelemek gereklidir. Faktor isimlendirilmesinden sonra, 6n test ve son
testlerden elde edilen veriler ekseninde “Oradalik” ile “Inandiricilik” ve “Bireysel
Etki” arasindaki iliskilerin (korelasyonun) varliginin ve giiciiniin irdelenmesi amaci
ile analizler yapilmistir. Bu baglamda kurulacak yapida “Oradalik” bagimsiz

degisken, “Inandiricilik” ile “Bireysel Etki” bagimli degiskenler olarak ele alinacaktir.

Faktor analizleri esnasinda “normalize edilmis faktdr skorlar1” Regresyon
yontemi ile SPSS yazilimi tarafindan hesaplanarak Oradalik Skoru-SonTest_FO,
Inandiricilik  Skoru-Sontest F1  ve Bireysel Etki Skoru-SonTest_F2 isimli
degiskenlerde saklanmistir. Saklanan bu skorlar, ortalamasi 0 ve standart sapmasi 1
olan standart normal dagilimli verilerdir. Bu nedenle veriler regresyon analizine de
uygundur. Bu degiskenlerde yer alan veriler kullanilarak bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskileri anlamak amacl yapilan dogrusal regresyon analizleri

bu bolimde sunulmaktadir.

90



e Oradalik-Inandricilik Tliskisi (On Test Skorlart Bazli Analiz)
Tablo 31: Oradahk-inandiricihk Model Ozet Tablosu (On Test)

Model Summary

Change Statistics

R Adjusted R Std. Error of R Square F Sig. F
Model| R | Square Square the Estimate Change | Change |dft1 [df2| Change
1 .2502 .063 .051 .97412311 .063 5.468| 1] 82 .022

a. Predictors: (Constant), REGR factor score 1 for analysis 1
Model 6zet tablosunda R alaninda verilen deger Pearson Korelasyon Katsayisi

olup -1 ve +1 araliginda degerler alabilir. Katsaymnin 0 ya da 0 a ¢ok yakin deger
almasi, degiskenler arasi ¢ok zayif bir iliskinin varligini ya da iliskinin yoksunlugunu
ifade ederken, +1 degeri degigkenler arasi ¢ok giiclii ayn1 yonde bir iliskiyi, -1 degeri
de cok giiglii ters yonde bir iliskiyi ifade eder. Analiz sonucunda On Test de verilen
cevaplar bagimsiz degisken “Oradalik”in, bagimli degisken “Inandiricilik” tizerindeki

etkisini R=+0.250 diizeyinde bir korelasyon ile ortaya koymaktadir. (Tablo 31)

Regresyon analizinde kullanilan bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki
korelasyon katsayis1 olan R degerinin anlamlilik testi sonucunu, yani SPSS yazilim ile
yapilan analiz sonuglarinda ANOVA tablosunda verilen (Sig.) degerini de kontrol
etmek testin anlamliligin1 bilmek agisindan gereklidir (Bursal, 2017: 128).

Tablo 32: Oradalik-inandiriciik Model ANOVA Tablosu (On Test)

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 5.189 1 5.189 5.468 .022°
Residual 77.811 82 .949
Total 83.000 83

a. Dependent Variable: REGR factor score 1 for analysis 1

b. Predictors: (Constant), REGR factor score 1 for analysis 1

Yapilan kontrolde Sig.=0.022<0.05 (p<0.05)

oldugu icin bu analiz icin

degiskenlerin birbiri ile anlaml iliski i¢inde olduguna karar verilebilir. (Tablo 32)
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Tablo 33: Oradalik-inandiricihk Model Katsayilar Tablosu (On Test)

Coefficients?

Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Correlations Statistics
Zero-
Model B Std. Error Beta t Sig. | order | Partial | Part | Tolerance | VIF
1| (Constant) 5.551E-17 .106 .000 | 1.000
REGR factor .250 107 .250|2.338| .022| .250| .250|.250 1.000 | 1.000
score 1 for
analysis 1

a. Dependent Variable: REGR factor score 1 for analysis 1 ]
Katsayilar (Coefficients) tablosundaki standartlasmis katsayilar (Beta) degeri,

Pearson Korelasyon Katsayis1 boyutunda bir biiyiikliik olup basit regresyon analizinde
hesaplanan ve 6zet tabloda verilen R ile ayn1 degeri alir. Ayrica Standartlastirilmamis
Katsayilar (Unstandardized Coefficients) slitunundaki Regresyon Sabiti (Constant) ve
bagimsiz degiskene ait B katsayilarina gore bagimsiz X yordayict degiskeni ile Y
bagimli degiskeni puanlarinin beklenen degerlerini tahmin etmede kullanilacak

regresyon denklemi olusturulabilir.

Bu analiz i¢in katsayilar tablosu (Tablo 33) incelenerek analizdeki bagimsiz
degiskenin “Oradalik”, bagimli degiskenin “Inandiricilik” anlamli (Sig=0.022<0.05)
bir yordayicisi (Beta=0.250) oldugu kararina varilabilir. Degiskenler arasindaki

regresyon denklemi ise bu analiz i¢gin
Y=5.551E-17+0.250X
olarak bulunmustur.

e Oradalik-Bireysel Etki Iliskisi (On Test Skorlart Bazli Analiz)
Bu iliskiyi 6n test skorlarina dayali olarak anlamak i¢in yapilan basit dogrusal
regresyon analizi sonucunda elde edilen model Ozet tablosu Tablo 34’de

sunulmaktadir.
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Tablo 34: Oradalik-Bireysel Etki Model Ozet Tablosu (On Test)

Model Summary

Change Statistics
R Adjusted R | Std. Error of the | R Square F Sig. F
Model| R | Square Square Estimate Change | Change |df1|df2| Change
1 .3262 106 .095 .95117596 106 9.739| 1] 82 .002

a. Predictors: (Constant), REGR factor score 1 for analysis 1
Analiz sonucunda On Test de verilen cevaplar bagimsiz degisken

“Oradalik”m, bagimli degisken “Bireysel Etki” tlzerindeki etkisini R= +0.326

diizeyinde bir korelasyon ile ortaya koymaktadir. Analize ait ANOVA tablosu Tablo
35’de verilmektedir.

Tablo 35: Oradalik-Bireysel Etki Model ANOVA Tablosu (On Test)

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 8.812 1 8.812 9.739 .002°
Residual 74.188 82 .905
Total 83.000 83
a. Dependent Variable: REGR factor score 2 for analysis 1
b. Predictors: (Constant), REGR factor score 1 for analysis 1

Yapilan kontrolde Sig.=0.002<0.05 (p<0.05) oldugu i¢in bu analiz igin
degiskenlerin birbiri ile anlaml iliski i¢inde olduguna karar verilebilir. Bir sonraki

adimda Katsayilar tablosu incelenmis ve Tablo 36’da sunulmustur.
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Tablo 36: Oradalik- Bireysel Etki Model Katsayilar Tablosu (On Test)

Coefficients?

Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Correlations Statistics
Zero-
Model B Std. Error Beta t Sig. | order | Partial | Part | Tolerance | VIF
1 | (Constant) -5.604E-17 104 .000 | 1.000
REGR factor .326 104 326 |3.121 | .002| .326| .326|.326 1.000 | 1.000
score 1 for
analysis 1

a. Dependent Variable: REGR factor score 2 for analysis 1
Bu analiz i¢in katsayilar tablosu incelenerek analizdeki bagimsiz degiskenin

“Oradalik”, bagimh degiskenin “Bireysel Etki” anlamli (Sig=0.002<0.05) bir
yordayicisi (Beta=0.326) oldugu kararina varilabilir. Degiskenler arasindaki regresyon

denklemi ise bu analiz i¢in
Y=-5.604E-17+0.326X
olarak bulunmustur.

o  Oradalik-Inandwricilik Tliskisi (Son Test Skorlart Bazli Analiz)
Bu iligkiyi son test skorlarina dayali olarak anlamak i¢in yapilan basit dogrusal
regresyon analizi sonucunda elde edilen model O6zet tablosu Tablo 37’ de

sunulmaktadir.

Tablo 37: Oradalik-inandiriciik Model Ozet Tablosu (Son Test)

Model Summary

Change Statistics
R Adjusted R | Std. Error of the | R Square F Sig. F
Model| R | Square Square Estimate Change | Change |df1 |df2| Change
1 .3312 110 .099 .94919081 110| 10.124] 1| 82 .002

a. Predictors: (Constant), REGR factor score 1 for analysis 1
Analiz sonucunda Son Test de verilen cevaplar bagimsiz degisken

“Oradalik’m, bagimli  degisken “Inandiricilik”  izerindeki etkisini R=
+0.331diizeyinde bir korelasyon ile ortaya koymaktadir. Analize ait ANOVA tablosu
Tablo 38’de verilmektedir.
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Tablo 38: Oradalik-Inandiricihk Model ANOVA Tablosu (Son Test)

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 9.121 1 9.121 10.124 .0020
Residual 73.879 82 .901
Total 83.000 83

a. Dependent Variable: REGR factor score 1 for analysis 1

b. Predictors: (Constant), REGR factor score 1 for analysis 1

Yapilan kontrolde Sig.=0.002<0.05 (p<0.05) oldugu i¢in bu analiz igin
degiskenlerin birbiri ile anlamli iligki icinde olduguna karar verilebilir. Bir sonraki

adimda Katsayilar tablosu incelenmis ve Tablo 39°da sunulmustur.

Tablo 39: Oradalik-Inandiricihk Model Katsayilar Tablosu (Son Test)

Coefficients®
Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Correlations Statistics
Zero-
Model B Std. Error Beta t Sig. | order | Partial | Part | Tolerance | VIF
1 | (Constant) -8.368E-17 104 .000 | 1.000
REGR factor .331 104 .331|3.182| .002| .331| .331(.331 1.000 | 1.000
score 1 for
analysis 1
a. Dependent Variable: REGR factor score 1 for analysis 1

Bu analiz i¢in katsayilar tablosu incelenerek analizdeki bagimsiz degiskenin
“Oradalik”, bagimh degiskenin “Inandiricilik”  anlamli(Sig=0.002<0.05) bir
yordayicisi (Beta=0.331) oldugu kararina varilabilir. Degiskenler arasindaki regresyon

denklemi ise bu analiz i¢in
Y=-8.368E-17+0.331X
olarak bulunmustur.

e Oradalik-Bireysel Etki Iliskisi (Son Test Skorlari Bazl Analiz)
Bu iligkiyi son test skorlarina dayali olarak anlamak i¢in yapilan basit dogrusal
regresyon analizi sonucunda elde edilen model 06zet tablosu Tablo 40’da

sunulmaktadir.
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Tablo 40: Oradalik-Bireysel Etki Model Ozet Tablosu (Son Test)

Model Summary

Change Statistics
R Adjusted R | Std. Error of the | R Square F Sig. F
Model| R | Square Square Estimate Change | Change |df1|df2| Change
1 6162 379 .372 .79262557 .379] 50.112] 1] 82 .000

a. Predictors: (Constant), REGR factor score 1 for analysis 1
Analiz sonucunda Son Test de verilen cevaplar bagimsiz degisken

“Oradalikm, bagimli degisken “Bireysel Etki” tlzerindeki etkisini R= +0.616

diizeyinde bir korelasyon ile ortaya koymaktadir. Analize ait ANOVA tablosu Tablo
41°de verilmektedir.

Tablo 41: Oradalik-Bireysel Etki Model ANOVA Tablosu (On Test)

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 31.483 1 31.483 50.112 .000°
Residual 51.517 82 .628
Total 83.000 83
a. Dependent Variable: REGR factor score 2 for analysis 1
b. Predictors: (Constant), REGR factor score 1 for analysis 1

Yapilan kontrolde Sig.=0.000<0.05 (p<0.05) oldugu i¢in bu analiz igin
degiskenlerin birbiri ile anlamli iliski i¢inde olduguna karar verilebilir. . Bir sonraki

adimda Katsayilar tablosu incelenmis ve Tablo 42 de sunulmustur.

Tablo 42: Oradalik- Bireysel Etki Model Katsayilar Tablosu (Son Test)

Coefficients?

Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Correlations Statistics
Zero-
Model B Std. Error Beta t Sig. | order | Partial | Part | Tolerance | VIF
1 | (Constant) 1.435E-16 .086 .000 | 1.000
REGR factor .616 .087 .616|7.079| .000| .616| .616|.616 1.000 | 1.000
score 1 for
analysis 1

a. Dependent Variable: REGR factor score 2 for analysis 1
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Bu analiz i¢in katsayilar tablosu incelenerek analizdeki bagimsiz degiskenin
“Oradalik”, bagimh degiskenin “Bireysel Etki” anlamli (Sig=0.000<0.05) bir
yordayicisi (Beta=0.616) oldugu kararina varilabilir. Degiskenler arasindaki regresyon

denklemi ise bu analiz i¢in

Y=1.435E-16+0.616X

olarak bulunmustur.

4.4.8 Deney Ortaminda Yasanan Oradalik Deneyiminin Etkisi

Anket calismasinda daha Once anlatildig1 lizere katilimcilar bireysel olarak
(360 derece video goriintiileri ile hazirlanan haberleri sanal gerceklik donanimlar ile
izlenmesi neticesinde gergeklesen) oradalik deneyimine Samsung S6 Edge mobil
telefon ve birinci nesil Samsung Gear VR Sanal gerceklik gozligii donanimlar
yardimi ile tabi tutulmustur. Analizin bu asamasi anket ¢aligmasinin {igiincii hedefi
olan veri analizi agsamasinda belirlenen her bir boyut (faktdr) ve/veya alt boyut
(faktorler) i¢in o boyut(lar)a ait alginin oradalik deneyimi ile degisip degismediginin
arastirilmasidir. Bu amagcla her bir faktor i¢cin deneyim Oncesi ve sonrasi her bir
katilimcinin faktdr maddelerine verdigi Likert 6lgegindeki puan degerleri toplanarak
elde edilen “toplam faktdr puani skorlar’” baz alinarak Bagimli Orneklem T-testi
yapilmustir. T-testinden 6nce Normallik dagilimi gibi ilgili varsayimlar kontrol edilmis
ve Orneklemin bu varsayimlar sagladigi tespit edilmistir. Sonrasinda 6n test ve son
test i¢in hesaplanan toplam faktér puani skorlar1 arasinda T-testi yapilmistir. Tablo
43°de ilgili toplam faktor puani skorlarina ait betimsel istatistikler (ortalama, standart
sapma, standart hata) verilmektedir. (FO:Oradalik; F1:Inandiricilik; F2:Bireysel Etki
faktorlerine ait sirasi ile F0:0-40,F1:0-35,F2:0-20 ranjina sahip toplam faktér puani

skoru degerleridir.)
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Tablo 43: Toplam faktér puam skor Degerlerine Ait Betimsel Istatistikler.

Paired Samples Statistics

~ Faktor skorlari ile ayni ranja sahip ve denek sayisi kadar deger igeren ver her

faktor i¢in yapay iiretilen standart normal dagilimli dizilere ait kantil degerleri Tablo

44°de verilen sekilde hesaplanmuistir.

Tablo 44: Ranj ve denek sayisi esitligi ile iiretilen standart normal dagilimh dizi

kantil tablosu

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean

Pair 1 OnTest FO_ Skor 18.9167 84 7.04753 .76895
SonTest_F0_Skor 33.3452 84 6.35021 .69286

Pair2 |OnTest F1_Skor 22.7738 84 3.47227 .37886
SonTest _F1_Skor 25.6786 84 5.07809 .55407

Pair3 |OnTest F2_Skor 13.7143 84 3.12615 .34109
SonTest_F2_Skor 16.0000 84 3.15465 .34420

Oradalik ortalama skoru on test i¢in ikinci kantil, son test i¢in dordiincii
kantilde, inandiricilik ortalama skoru 6n test i¢in dordiincii kantilde son test igin

dordiincii kantilde, Bireysel Etki ortalama skoru 6n test i¢in dérdiincii kantilde son test

icin dordiincii kantilde hesaplanmustir.

Bir sonraki tabloda Tablo 45 bagimli 6rneklem T-testi sonuglar1 verilmektedir.

Bu analizde SPSS yazilim1 gruplar arasinda fark olmadigini savunan bir Ho hipotezi

kurmakta ve bu hipotezi test etmektedir.
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1.Kantil 2.Kantil 3.Kantil 4 Kantil
FO:Oradalik >13.72305 > 19.85642 >25.25014 >4(0.00000
F1:Inandiricili >13.36458 > 17.73307 >21.76938 >35.00000
k
F2:Bireysel Et >7.954231 > 9.842507 >12.406532 >20.00000
ki




Tablo 45: Toplam faktor puam skor Degerlerine Ait T-Testi Sonuglar:

Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence

Std. Interval of the Sig.

Std. Error Difference (-

Mean Deviation| Mean Lower Upper t df | tailed)

Pair | OnTest_FO_Skor | -14.42857 |10.35431 |1.12975 83| .000

- 16.67559 | 12.18155 | 12.771
SonTest FO Skor
Pair | OnTest_F1_Skor -2.90476| 4.86101| .53038| -3.95966 | -1.84986 | -5.477 |83 | .000

SonTest F1 Skor
Pair | OnTest_F2_Skor -2.28571| 3.39231| .37013| -3.02189 | -1.54954 | -6.175|83| .000

SonTest_F2_ Skor
Analiz sonucunda her faktér skorunun 0n test ve son test i¢in karsilastirilmasi

sonucunda FO:Oradalik faktorii icin t degeri 12.771 ve anlamhilik degeri Sig (2-
tailed)/p degeri=0<0.05 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilerek, 6n test ve son test toplam
faktor puani skorlar arasi anlamli bir farkin oldugu, ortalama degerleri incelendiginde
son testte skorun artti1, F1:Inandiricilik faktérii icin t degeri -5.477 ve anlamlilik
degeri Sig (2-tailed) / p degeri=0<0.05 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilerek, on test ve
son test toplam faktor puani skorlar1 aras1 anlamli bir farkin oldugu, ortalama degerleri
incelendiginde son testte skorun arttig1, F2:Bireysel Etki faktorii i¢in t degeri -6.175
ve anlamlilik degeri Sig (2-tailed) /p degeri=0<0.05 oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilerek, on test ve son test toplam faktor puani skorlar1 aras1 anlaml bir farkin

oldugu, ortalama degerleri incelendiginde son testte skorun arttig1 belirlenmistir.

4.4.9 Grup Farkhhklarma Yénelik Onemlilik Testleri

Anket calismasi kapsaminda belirlenen son amag¢ her bir boyut (faktor)
Ozelinde, demografik yapinin (anket calismasi neticesi ortaya ¢ikan demografik
farklilik ve aligkanlik farkliliklarinin olusturdugu alt gruplarin) karakteristiklerinin o
boyut i¢in (Ornegin oradalik ya da giivenilirlik) algi farkliliklart olusturup
olusturmadi@inin oradalik deneyiminin dncesi ve sonrasinda ayri1 ayr1 arastirilmasidir.
Bu baglamda analizlerin son asamasi grup farkliliklarinin algiya etkisinin, toplam
faktor puant skoru baz alinarak, bu skorda olusan degisiklikler ekseninde
anlasilmasima yonelik testler olusturmaktadir. Bu asamadan sonra yapilan tiim
testlerde kullanilan toplam faktdr puani skoru siirekli yapida bir degisken olup ranj

olarak FO:Oradalik faktorii igin (max. 8 soru x 5) 0-40 araliginda, F1:Inandiricilik
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faktorii i¢in (max 7 soru x 5) 0-35 araliginda F2:Bireysel Etki faktorii i¢in (max.4 soru

x 5) 0-20 araliginda degerler almaktadir.

o Cinsiyet Etkisi
Calismanin  bu asamasinda katihmcilarin  “Oradalik” “Inandiricilik” ve
“Bireysel Etki” konusundaki algilariin Cinsiyet’e gére durumu ve bu durumun deney
ortaminda yasanan oradalik deneyimi sonrasinda nasil degistigi incelenecektir. Grup

istatistikleri Tablo 46’da sunulmaktadir.

Tablo 46: Cinsiyet Etkisi Grup Istatistikleri

S1_Cinsiyet
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid |Kadin 43 51.2 51.2 51.2
Erkek 41 48.8 48.8 100.0
Total 84 100.0 100.0

Grup karsilastirmalart i¢in kullanilacak test se¢imi i¢in normal dagilima

uygunluk testleri yapilmis ve sonuglar1 Tablo 47°de sunulmustur.

Tablo 47: Cinsiyet Etkisi Normal Dagilima Uygunluk Testleri

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
S1_Cinsiyet Statistic df Sig. Statistic df Sig.
OnTest_FO_Skor Kadin 113 43 .200° .953 43 .078
Erkek .079 41 .200° .966 41 .250
OnTest_F1_Skor Kadin .099 43 .200" .969 43 .302
Erkek 108 41 200 .948 41 .061
OnTest_F2_Skor Kadin 151 43 .015 941 43 .029
Erkek 112 41 .200° .975 41 481
SonTest_FO_Skor Kadin 179 43 .001 .817 43 .000
Erkek 172 41 .004 .829 41 .000
SonTest_F1_Skor Kadin 109 43 .200° .956 43 .100
Erkek 140 41 .041 .954 41 .099
SonTest_F2_ Skor Kadin .160 43 .007 .868 43 .000
Erkek 145 41 .030 932 41 .017
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
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Tablo da yer alan Shapiro-Wilk istatistigi incelenmis ve On Test Oradalik, On
Test Inandiricilik ve Son Test Inandiricilik faktérleri igin T-testi diger faktdrler igin

Mann-Whitney-U testi yapilmasina karar verilmistir.
[lk olarak asagida Tablo 48°de ilgili T-testlerine ait sonuglar sunulmaktadir.

Tablo 48: Cinsiyet Etkisi T-testi sonuclar1 tablosu

Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
OnTest_FO_Skor | Equal .613 | .436 |-.537 82 .593 -.82984 1.54497 | -3.90327 | 2.24360
variances
assumed
Equal -.535 | 79.223 .594 -.82984 1.55017 | -3.91524 | 2.25557
variances not
assumed
OnTest_F1_Skor | Equal 5.817| .018| .358 82 721 27283 76194 | -1.24291 | 1.78857
variances
assumed
Equal 355 | 68.240 124 27283 76941 | -1.26240 | 1.80806
variances not
assumed
SonTest_F1_Skor | Equal .048 | .828 |-.736 82 464 -.81849 1.11151 | -3.02965 | 1.39266
variances
assumed
Equal -.738 81.941 463 -.81849 1.10951 | -3.02567 | 1.38869
variances not
assumed

Tablo incelendiginde tiim faktorler icin Levene testi sonuglarinin varyans
esitligi konusunda anlamli oldugu belirlenmis, ayrica tiim faktorler igin Sig(2-tailed)
0.593;0.721;0464 >0.05 oldugu i¢in gruplar aras1 anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna
varilmistir. Bir sonraki adimda diger faktorler i¢in Mann-Whitney-U testi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 49°da sunulmustur.

Tablo 49: Cinsiyet Etkisi Mann-Whitney-U testi sonuclar1 tablosu

Test Statistics®
OnTest_F2 Sko | SonTest_FO_Sk | SonTest_F2_Sk
r or or

Mann-Whitney U 811.000 831.000 754.500
Wilcoxon W 1672.000 1777.000 1615.500
Z -.635 -.455 -1.147
Asymp. Sig. (2-tailed) 525 .649 251
a. Grouping Variable: S1_Cinsiyet

Tabloda  tim  faktorler icin  anlamlilik  degeri  Sig(2-tailed)

0.525;0.649;0.251>0.05 oldugu icin gruplar aras1 anlamli bir farkin olmadigi sonucuna
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vartlmistir. Yapilan gerek parametrik gerekse non-parametrik 6nemlilik testlerinde

tiim faktorler i¢in gruplar arasi fark bulunamamagtir.

e Yas Grubu Etkisi
Calismanin bu asamasinda katihmcilarin  “Oradalik” “Inandiricilik” ve
“Bireysel Etki” konusundaki algilarinin Yas Grubuna gore durumu ve bu durumun
deney ortaminda yasanan oradalik deneyimi sonrasinda nasil degistigi incelenecektir.

Grup istatistikleri Tablo 50°de sunulmaktadir.

Tablo 50: Yas Grubu Etkisi Grup Istatistikleri

S2 Yas
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid [10-19 18 21.4 21.4 21.4
20-29 63 75.0 75.0 96.4
30-39 3 3.6 3.6 100.0
Total 84 100.0 100.0

Alanyazinda 2 den fazla grubun karsilastirmasina yonelik non-parametrik
Kruskal-Wallis onemlilik testleri i¢in her hangi bir grup frekansinin en az 5 olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Minitab Express, Erisim: 10.08.2019). Grup istatistikleri
incelendiginde bir kategori i¢in bu saymin 3 oldugu ve veri setinin bu test i¢in yetersiz
durumda oldugu belirlenmistir. Yas grubu i¢in veriden elde edilen betimsel istatistikler

(Ortalama ve Medyan) Tablo 51° de sunulmustur.

Tablo 51: Yas Grubu Etkisi Grup Betimsel Istatistikleri

Mean Median
OnTest_FO_Skor 10-19 17.05 14.5
20-29 19.74 21
30-39 12.6 14
OnTest F1_Skor 10-19 21.66 21
20-29 23.09 23
30-39 22.66 23
OnTest F2_Skor 10-19 12.77 14
20-29 13.98 14
30-39 13.66 13
SonTest_FO_Skor 10-19 32.66 32
20-29 33.26 33
30-39 39 40
SonTest_F1_Skor 10-19 24.11 22.5
20-29 25.9 26
30-39 30.33 30
SonTest_F2_ Skor 10-19 14.72 15
20-29 16.25 16
30-39 18.33 19
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o Sanal Gergeklik Gozliigii Tecriibesi Etkisi

Calismanin bu asamasinda katilimcilarmn “Oradalik”, “Inandiricilik” ve

“Bireysel Etki” konusundaki algilarinin daha once bir sanal gerceklik gozligi

kullanmis olma etkisi karsisindaki durumu ve bu durumun deney ortaminda yasanan

oradalik deneyimi sonrasinda nasil degistigi incelenecektir. Grup istatistikleri Tablo

52’de sunulmaktadir.

Tablo 52: Sanal Gerceklik Gozliigii Tecriibesi Etkisi Grup Istatistikleri

S4 Once VR
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid |Evet 35 41.7 41.7 41.7
Hayir 49 58.3 58.3 100.0
Total 84 100.0 100.0

Grup karsilastirmalart i¢in kullanilacak test se¢imi i¢in normal dagilima

uygunluk testleri yapilmis ve sonuglar1 Tablo 53’de sunulmustur.

Tablo 53: Sanal Gerg¢eklik Gozliigii Tecriibesi Etkisi Normal Dagilima

Uygunluk Tablosu
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk

S4 Once VR Statistic df Sig. Statistic df Sig.
OnTest_FO_Skor Evet 131 35 137 .954 35 .154

Hayir .077 49 .200° .955 49 .059
OnTest_F1_Skor Evet 113 35 .200" .981 35 797

Hayir .096 49 .200° .941 49 .016
OnTest_F2_Skor Evet .164 35 .018 .949 35 .104

Hayir 141 49 .016 .969 49 .221
SonTest_F0_Skor Evet 147 35 .055 .870 35 .001

Hayir 155 49 .005 .819 49 .000
SonTest_F1_Skor Evet 11 35 .200° .928 35 .024

Hayir .092 49 .200° .973 49 .304
SonTest_F2_Skor Evet A77 35 .007 .906 35 .006

Hayir .165 49 .002 915 49 .002

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Tablo da yer alan Shapiro-Wilk istatistigi incelenmis ve On Test Oradalik, On
Test Bireysel Etki faktorleri i¢in T-testi diger faktorler icin Mann-Whitney-U testi

yapilmasina karar verilmistir.
[lk olarak asagida Tablo 54°de ilgili T-testlerine ait sonuclar sunulmaktadir.

Tablo 54: Sanal Gerg¢eklik Gozliigii Tecriibesi Etkisi T-testi sonuglar: tablosu

Independent Samples Test
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
OnTest_FO0_Skor | Equal .008| .927|1.162 82| .249| 1.80816 1.55644 - | 4.90441
variances 1.28809
assumed
Equal 1.169|74.998| .246| 1.80816 1.54672 [-1.27306 | 4.88939
variances
not
assumed
OnTest_F2_Skor | Equal 118 .732|1.498 82| .138| 1.02857 .68673 | -.33756 | 2.39470
variances
assumed
Equal 1.523|77.475| .132| 1.02857 .67520 | -.31580 | 2.37294
variances
not
assumed

Tablo incelendiginde tiim faktorler i¢in Levene testi sonuglarinin varyans
esitligi konusunda anlamli oldugu belirlenmis, ayrica tiim faktorler i¢in Sig(2-tailed)
0.249;0.138>0.05 oldugu icin gruplar arast anlamli bir farkin olmadigi sonucuna
vartlmistir. Bir sonraki adimda diger faktorler i¢in Mann-Whitney-U testi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 55°de sunulmustur.
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Tablo 55: Sanal Gerg¢eklik Gozliigii Tecriibesi Etkisi Mann-Whitney-U testi
sonuclari tablosu

Test Statistics?

OnTest_F1_Sko

r

SonTest_FO_Sk

or

SonTest_F1_Sk

or

SonTest_F2_ Sk

or

Mann-Whitney U 757.500 751.500 601.000 622.500
Wilcoxon W 1982.500 1976.500 1826.000 1847.500
Z -912 -.969 -2.332 -2.152
Asymp. Sig. (2-tailed) .362 .332 .020 .031

a. Grouping Variable: S4_Once_VR

Tabloda On Test inandiricilik, Son Test Oradalik faktorleri icin anlamlilik

degeri Sig(2-tailed) 0.362;0.332>0.05 oldugu i¢in gruplar arasi anlamli bir farkin

olmadig, ancak Son Test Inandiricilik ve Son Test Bireysel Etki faktorleri icin Sig(2-

tailed) 0.02;0.03<0.05 anlaml1 bir farkin olustugu sonucuna varilmistir. Daha detayh

analiz i¢in Rank tablosu (Tablo 56) incelenmistir.

Tablo 56: Sanal Gergeklik Gozliigii Tecriibesi Etkisi Rank Tablosu

Ranks

S4 Once VR N Mean Rank Sum of Ranks

OnTest_F1_Skor Evet 35 45.36 1587.50
Hayir 49 40.46 1982.50
Total 84

SonTest_FO_Skor Evet 35 45.53 1593.50
Hayir 49 40.34 1976.50
Total 84

SonTest F1_Skor Evet 35 49.83 1744.00
Hayir 49 37.27 1826.00
Total 84

SonTest _F2_ Skor Evet 35 49.21 1722.50
Hayir 49 37.70 1847.50
Total 84

Incelemede Son Test Inandiricilik ve Son Test Bireysel Etki faktorleri igin

Sanal Gergeklik Gozliigli Tecriibesine daha Onceden sahip olanlarin arastirma

deneyinde yasadiklari deneyimden sonra daha once tecriibesi olmayan gruptan daha

fazla Inandiricilik ve Bireysel Etkilenme algisina sahip olduklari goriilmiistiir.

105




e Haber Izleme Aliskanliginin/Frekansimin Etkisi
Calismanin bu asamasinda katilimcilarin  “Oradalik” “Inandiriciik” ve
“Bireysel Etki” konusundaki algilarinin haber izleme frekansi/haber izleme
aligkanligia gdére durumu ve bu durumun deney ortaminda yasanan oradalik deneyimi
sonrasinda nasil degistigi incelenecektir. Grup istatistikleri Tablo 57°de

sunulmaktadir.

Tablo 57: Haber izleme Frekansi Grup Istatistikleri

S5 HaberizlemeSiklik
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid | Hig 4 4.8 4.8 4.8

15 glinde bir kez 4 4.8 4.8 9.5

Haftada 1 giin 5 6.0 6.0 15.5

Haftada 2-3 giin 32 38.1 38.1 53.6

Haftada 4-5 giin 12 14.3 14.3 67.9

Her giin 27 32.1 32.1 100.0

Total 84 100.0 100.0

_Alanyazmda 2’den fazla grubun karsilastirmasina yonelik non-parametrik
Kruskal-Wallis 6nemlilik testleri i¢in herhangi bir grup frekansinin en az 5 olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Minitab Express, Erisim: 10.08.2019). Grup istatistikleri
incelendiginde ii¢ kategori i¢in bu sayilarin 4,4,5 oldugu ve veri setinin bu test i¢in
yetersiz durumda oldugu belirlenmistir. Bu etki i¢in veriden elde edilen betimsel

istatistikler (Ortalama ve Medyan) Tablo 58°de sunulmustur.
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Tablo 58: Haber izleme Frekansi Grup Betimsel Istatistikleri

Mean Median
OnTest_FO_Skor Hig 26 24.5
15 glinde bir kez 16.25 15.50
Haftada 1 gun 16.40 18
Haftada 2-3 gin 18.40 18
Haftada 4-5 glin 19.50 20.5
Her giin 19.07 19
OnTest_F1_Skor Hig 22.25 22.5
15 glinde bir kez 25 245
Haftada 1 guin 21.8 21
Haftada 2-3 giin 23.25 23
Haftada 4-5 giin 21.66 21.5
Her giin 22.62 23
OnTest_F2_Skor Hig 15 15
15 gunde bir kez 13.75 13.5
Haftada 1 giin 11.8 12
Haftada 2-3 giin 13.87 14
Haftada 4-5 giin 12.33 12.5
Her giin 14.29 15
SonTest FO_Skor Hig 28.25 33.5
15 gunde bir kez 37.75 40
Haftada 1 giin 33 32
Haftada 2-3 giin 34.34 35.5
Haftada 4-5 giin 29.91 31
Her glin 33.85 35
SonTest F1_Skor Hig 26 25
15 gunde bir kez 24.25 24
Haftada 1 giin 22.8 24
Haftada 2-3 glin 26.81 27
Haftada 4-5 giin 22.75 215
Her gliin 26.33 26
SonTest _F2_Skor Hic 15.75 17
15 gunde bir kez 15.75 16
Haftada 1 giin 14.20 15
Haftada 2-3 glin 16.37 16
Haftada 4-5 glin 15.25 16
Her gliin 16.29 16

e Video Paylasim Siteleri Uzerinden Haber Takip Aliskanhiginin Etkisi
Calismanin bu asamasinda katthmcilarin  “Oradalik” “Inandiricilik” ve

“Bireysel Etki” konusundaki algilarinin video paylasim siteleri iizerinden haber takip
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aligkanligina gére durumu ve bu durumun deney ortaminda yasanan oradalik deneyimi
sonrasinda nasil degistigi incelenecektir. Grup istatistikleri Tablo 59’da

sunulmaktadir.

Tablo 59: Video Siteleri Uzerinden Haber Takip Aliskanhigimin Etkisi Grup
Istatistikleri

S6 YoutubeHaber

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | Evet 32 38.1 38.1 38.1
Hayir 52 61.9 61.9 100.0
Total 84 100.0 100.0

Grup karsilastirmalart i¢in kullanilacak test se¢imi i¢in normal dagilima

uygunluk testleri yapilmis ve sonuglar1 Tablo 60°da sunulmustur.

Tablo 60: Video Siteleri Uzerinden Haber Takip Ahskanlhigmin Etkisi Normal
Dagilima Uygunluk Tablosu

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
S6_YoutubeHaber | Statistic | df | Sig. | Statistic | df | Sig.
OnTest_FO_Skor |Evet .109| 32| .200° 956 (32].212
Hayir 134| 52| .021 .946 | 52.019
OnTest F1_Skor |Evet 139 32| 117 .964 | 32| .356
Hayir .094| 52| .200° .931|52].005
OnTest_F2_Skor |Evet 134| 32| .152 .94832|.126
Hayir 140| 52| .013 .941(52]|.012
SonTest FO_Skor | Evet 184 | 32| .007 .8741321.001
Hayir .208 | 52| .000 .789|52].000
SonTest_F1_Skor | Evet .183| 32| .008 .929 |32].037
Hayir .082| 52| .200° 967 | 52| .154
SonTest_F2_Skor | Evet 142 32| .099 .918(32(.019
Hayir .168| 52| .001 .897 | 52].000
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Tabloda yer alan n>50 gruplar i¢in Kolmogorov-Smirnov ve n<50 gruplar i¢in
Shapiro-Wilk istatistigi incelenmis ve On Test inandiricilik faktorii igin T-testi diger

faktorler icin Mann-Whitney-U testi yapilmasina karar verilmistir.
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[lk olarak asagida Tablo 61°de ilgili T-testlerine ait sonuglar sunulmaktadir.

Tablo 61: Video Siteleri Uzerinden Haber Takip Ahskanhgmin Etkisi T-testi
sonuclari tablosu

Tablo

Independent Samples Test
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F | Sig. t df tailed) | Difference | Difference Lower Upper
OnTest_F1_Skor | Equal .002 | .963 |-.242 82 .809 -.18990 .78461 | -1.75074 | 1.37093
variances
assumed
Equal -.245 | 68.259 .807 -.18990 77538 | -1.73704| 1.35723
variances
not
assumed ]

incelendiginde faktor i¢in Levene testi sonuglarinin varyans esitligi

konusunda anlamli oldugu belirlenmis, ayrica faktor i¢in Sig(2-tailed) 0.809>0.05

oldugu i¢in gruplar aras1 anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna varilmistir. Bir sonraki

adimda diger faktorler i¢in Mann-Whitney-U testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 62°de

sunulmustur.

Tablo 62: Video Siteleri Uzerinden Haber Takip Ahskanhgmn Etkisi T-testi
sonuclar tablosu

Test Statistics?

OnTest_F0_Sko

OnTest_F2 Sko

SonTest_FO_Sk

SonTest_F1_Sk

SonTest_F2 Sk

r r or or or
Mann-Whitney U 819.500 794.000 721.500 813.500 805.500
Wilcoxon W 1347.500 2172.000 2099.500 1341.500 2183.500
y -115 -.352 -1.026 - 171 -.246
Asymp. Sig. (2-tailed) 908 725 305 864 805

a. Grouping Variable: S6_YoutubeHaber
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Tabloda tiim  faktorler ig¢in  anlamlililk  degeri  Sig  (2-tailed)
0.908;0.725;0.305;0.864;0.805>0.05 oldugu i¢in gruplar arast anlamli bir farkin
olmadig1 sonucuna varilmistir. Yapilan gerek parametrik gerekse non-parametrik
onemlilik testlerinde bu etki 6zelinde tiim faktorler i¢in gruplar arasi anlamli fark

bulunamamastir.

e Video Paylasim Siteleri Uzerinden Sanal Gergeklik Gozliigii ile Haber
Izleme Tecriibesinin Olmas Etkisi
Calismanin bu asamasinda katihmcilarin  “Oradalik” “Inandiricilik” ve
“Bireysel Etki” konusundaki algilarmin video paylasim siteleri lizerinden sanal
gerceklik gozliigii ile haber izlemis olma tecriibesini daha 6nceden edinmis olmaya
gore durumu ve bu durumun deney ortaminda yaganan oradalik deneyimi sonrasinda

nasil degistigi incelenecektir. Grup istatistikleri Tablo 63°de sunulmaktadir.

Tablo 63: Video Siteleri Uzerinden Sanal Gergeklik Gozliigii ile Haber izleme
Tecriibesinin Olmasi Etkisi Grup Istatistikleri

S7 YoutubeHaberVR

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid | Evet 2 2.4 24 24
Hayir 82 97.6 97.6 100.0
Total 84 100.0 100.0

Alanyazinda 2’den fazla grubun karsilastirmasina yonelik non-parametrik
Kruskal-Wallis 6nemlilik testleri i¢in herhangi bir grup frekansinin en az 5 olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Minitab Express, Erisim: 10.08.2019). Grup istatistikleri
incelendiginde bir kategori i¢in bu saymin 2 oldugu ve veri setinin bu test i¢in yetersiz
durumda oldugu belirlenmistir. Bu etki i¢in veriden elde edilen betimsel istatistikler

(Ortalama ve Medyan) Tablo 64’de sunulmustur.
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Tablo 64: Video Siteleri Uzerinden Sanal Gerceklik Gozliigii ile Haber Izleme
Tecriibesinin Olmasi1 Grup Betimsel Istatistikleri

Mean Median
OnTest_FO_Skor Evet 24 24
Hayir 18.79 19
OnTest_F1_Skor Evet 25.5 25.5
Hayir 22.7 23
OnTest_F2_Skor Evet 13.5 13.5
Hayir 13.71 14
SonTest_FO0_Skor Evet 32 32
Hayir 33.37 34
SonTest_F1_Skor Evet 24.5 24.5
Hayir 25.7 25.5
SonTest_F2_ Skor Evet 13.5 13.5
Hayir 16.06 16

4.5 Bulgularin Analizi ve Yorumu

Anket calismasi Beykent Universitesi Iletisim Fakiiltesi ve Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulunda egitim gore toplam 88 kisiye
uygulanmistir. Hatali doldurulan ve analizlerin baslangicinda uygun bulunmayan
anketlerin ¢ikartilmasiyla 84 anket degerlendirmeye alinmistir. Ankete katilanlar
cinsiyet olarak yaklagik esit dagilima sahiptir. Ankete katilanlar yas gruplar1 agisindan
incelendiginde biiyiik ¢ogunlugu 20-29 yas aralifindadir. Bunun temel sebebi anket
calismasinin iiniversite 6grencilerinden olusan bir érneklem grubu ile yapilmasidir.
Katilimcilarin yaridan biraz fazlas1 daha dnce sanal gergeklik gozliigii kullanmamustir.
Tiiketiciye yonelik basa giyilebilir goriintiileyicilerin yaklasik son 5 yildir kolaylikla
ulasilabilir olmasina ragmen teknolojiye ulasimin diger illere gére daha kolay oldugu
ve teknoloji kullammmin yiiksek olmasinin beklendigi Istanbul ilindeki {iniversite
ogrencilerinden olusan gen¢ bir katilimci grubunun yarisindan fazlasinin bu
teknolojiyi daha 6nce kullanmamis olmasi sanal gerceklik cihazlarmin Tiirkiye’de
gencler arasinda kullaniminin neden yiiksek olmadigi konusunun arastirilmasinin
gerekliligini ifade etmektedir. YouTube video sitesini kullanim aligkanliklarim
siralamas1 yoniinde veriler incelendiginde katilimcilar Youtube video izleme sitesinin
en cok miizik dinlemek, sonrasinda eglence amagl igerikleri izlemek yoniinde,
sonrasinda televizyon dizilerini takip etmek amagh olarak, takip eden sirada egitim
almak icin ve en az olarak da haber izlemek i¢in kullanmaktadirlar. Bu bulgular
YouTube video paylasim platformunun Istanbul ilinde sosyal bilimler alaninda lisans
ya da on lisans egitimi alan 6grenciler tarafindan haber videolar1 izlemek i¢in tercih

edilmedigini gostermektedir. Oncelikle anket ¢alismasinda “Oradalik” kavramini
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irdeleyen maddeler incelenmis ve bu maddeleri indirgeyen tek faktdre “Oradalik”
(Presence) ismi verilmesi benimsenmistir. Sonrasinda “Giivenilirlik” kavramina
yonelik iki faktore “Inandiricilik” ve “Bireysel Etki” ismi verilmesine karar verilmistir.
360 derece goriintiileri basa giyilebilir goriintiileyiciler ile izlenmesiyle izleyicinin
kendisini sarmalayan bir ¢evrenin i¢inde bulmasi ve bu gevre ile fiziksel ve duygusal
olarak etkilesime girmesi izleyicide orada olma hissini uyandirdigi i¢in ve bu olgunun
alanyazinda Ingilizce Presence kavramu ile ifade edildigi icin kavrama ve ilgili faktore
“Oradalik” ismi verilmistir. Sezgisel ve karmasik bir kavram olan Giivenilirlik,
alanyazinda ifade edildigi gibi birgcok farkli kavramin birlesimi ile
aciklanabilmektedir. Ancak bu kavramlarin birgogu “Inandiricilik” bashigi altina
toplanmaktadir. Faktorde yer alan maddelerdeki ifadeler de goz Oniine alinarak,
Giivenilirlik ile ilgili ilk faktore “Inandiricilik” ismi verilmistir. Ancak Giivenilirlik
bilginin kendisine ve kaynaga ait bir kavram degildir. Glivenilirlik karar1 verilirken
bireyler kendi deneyimlerinden, bilgilerinden ve inanglarindan faydalanirlar. Bu
nedenle giivenilirligin olusmasinda “Bireysel Etki’nin rolii biiyiiktiir. Faktorde yer
alan maddelerdeki ifadeler de g6z Oniine alinarak, Giivenilirlik ile ilgili ikinci faktore
“Bireysel Etki” ismi verilmistir. Faktorler arasi iliskide korelasyon katsayisi1 bazinda
0.0-0.30 aralig1 zayif, 0.30-0.70 aralig1 orta kuvette,0.70-1.00 aralig1 kuvvetli iliskiyi
gostermektedir (Bursal, 2017: 109).

Bu calismada yapilan analizler incelendiginde On Test de verilen cevaplar
bagimsiz degisken “Oradalik’m, bagimh degisken “Inandiricilik” iizerindeki etkisini
zayif bir korelasyon ile ortaya koymaktadir. Son Test de verilen cevaplar bagimsiz
degisken “Oradalik’in, bagiml degisken “Inandiricilik” iizerindeki etkisini orta
diizeyde bir korelasyon ile ortaya koymaktadir. Son test sonuglarinda korelasyon
katsayisinda on test sonuglarina gore 0.081 artis goriilmektedir. Ayrica kurulan
modelin R? (determinasyon katsayisi) Olgme giici degerinin de arttig1
gozlemlenmektedir. Bu durum hem etkinin artisin1 hem de bu artisin daha giiglii ve

anlamli olarak olciilebildigini gostermektedir.

On test sonuglarinda gozlenen zayif etki 2D goriintiilerin “Oradalik” hissini
yiiksek oranda arttirmayacagi i¢in bireysel olarak kendisini olayin merkezinde
hissetmeyen izleyicinin olayla kurdugu duygusal bagin zayif olmasiyla aciklanabilir.

112



Son test sonuglarinda etkinin artig gostermesi ise birka¢ neden ile izah edilebilir.
Oncelikle, izleyicinin 360 derece haber videosunun sanal gerceklik gozliikleri ile
izlemesi izleyiciye haberin ortam1 kadar gercek hissettiren bir duruma sokmaktadir ve
tiim bedeni ile orada bulunma yanilsamasi yasayan izleyici haber deneyimine daha
yiiksek dogruluk degeri vermektedir. Bunun yani sira, bu deneyimin gorsel anlatima
daha 6nce mevcut olmayan mekansal noktalar katmasi olaylarin gercekligine dair

duyguyu yogunlastirmakta ve izleyicinin hikayeyi kavrama olanagini arttirmaktadir.

On Test de verilen cevaplar bagimsiz degisken “Oradalik’in, bagimli degisken
“Bireysel Etki” lizerindeki etkisini orta diizeyde bir korelasyon ile ortaya koymaktadir.
Son Test de verilen cevaplar bagimsiz degisken “Oradalik”in, bagimli degisken
“Bireysel Etki” lizerindeki etkisini yine orta diizeyde bir korelasyon ile ortaya
koymaktadir. Son test sonuclarinda korelasyon katsayisinda on test sonuglarina gore
0.290°11k bir artis goriilmektedir. Ayrica kurulan modelin R? (determinasyon katsaysi)
Olcme giicti degerinin de arttig1 gozlemlenmektedir. Bu durum hem etkinin artigini

hem de bu artisin daha giiclii ve anlamli olarak 6l¢iilebildigini gostermektedir.

Bu sonuglar tiim haber video goriintiilerinde deneyimlenen orada bulunma
algisinin bireysel etkilenme tiizerinde etkisi bulundugunu gdstermektedir.Bu etki
izleyicinin bir 360 derece haber videosunun sanal gerceklik gozliikleri ile izlemesi

deneyimi ile artis gostermektedir.

Arastirma cergevesinde gerceklestirilen ve deney ortaminda yasanan oradalik
deneyiminin izlenen habere ait “Oradalik”, “Inandiricilik” ve “Bireysel Etki” algilarim
ayr1 ayri pozitif yonde arttirdigi belirlenmistir. Faktorler birbiri ile karsilastirildiginda
en gOze carpan artis “Oradalik” algisinda olmustur. Bu deney ortaminda yasanan
deneyim sonrasi dogal ve beklenen bir sonugtur.Katilmcilarin = “Inandiricilik” ve
“Bireysel Etki” algist deney ortaminda haberi 2D goriintiiler ile izledikten sonra
yiiksek diizeyde ortaya ¢ikmasina karsin, yine de deneyim sonrasi anlamli bir artig
gbstermistir. Bu sonug kisilerde haberin “Inandiricilik” ve “Bireysel Etki” algisi
yiiksek olsa bile, yasanan deneyimin bu algiy1 daha da yiikselttigini ortaya koymustur.

Bir 360 derece haber videosunun sanal gerceklik gozliikleri ile izlemesi deneyimi
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haberin “Giivenilirligine” yonelik algilar pozitif oldugu durumda bile bu algilari

anlamli sekilde arttirmaktadir.

Grup farkliliklaria yonelik analizler incelendigine gerek on test gerekse son
test sonrasinda “Oradalik” “Inandiricilik” ve “Bireysel Etki” boyutlarmdaki algilarin
Cinsiyet’e gore degismedigi goriilmektedir. Cinsiyet bu boyutlardaki algilar i¢in
belirleyici bir faktér olarak yorumlanamaz. “Oradalik” “Inandiricilik” ve “Bireysel
Etki” boyutlarindaki algilarinin Yas grubuna gore dagilimi incelenmis ve ilgili grup
frekanslar istatistiki bir karsilastirma testi yapilmasina olanak vermemistir. Bu ii¢
faktor konusundaki algilarinin daha 6nce bir sanal gerceklik gozligii kullanmis olma
etkisi karsisindaki durumu incelendiginde son test sonuglarinda “Inandiricilik” ve
“Bireysel Etki” faktorleri i¢in Sanal Gergeklik Gozligii Tecriibesine daha dnceden
sahip olanlarin arastirma deneyinde yasadiklar1 deneyimden sonra daha dnce tecriibesi
olmayan gruptan daha fazla “Inandiricilik” ve “Bireysel Etkilenme” algisma sahip
olduklart goriilmiistiir. Daha onceden sanal gergeklik gozligi tecriibesi olmayanlar
deney sartlarina uyum saglamakta giicliik ¢ekmis olabilirler, ya da bu grubun sanal
gerceklik gozliigi ile 360 derece haber videosu izleme konusundaki beklentisi yiiksek
olabilir, ya da tecriibe sahibi grup edinilmis bir olumlu algiy1 pekistirerek yansitmis
olabilir yorumlar1 yapilabilir. Bir sonraki asamada katilimcilarin “Oradalik”
“Inandiricilik” ve “Bireysel Etki” konusundaki algilarinin haber izleme frekansi/haber
izleme aligkanligina gore durumu incelenmis ve ilgili grup frekanslar istatistiki bir
karsilastirma testi yapilmasina olanak vermemistir. Sonrasinda katilimcilarin bu ¢
faktor konusundaki algilarinin video paylasim siteleri iizerinden haber takip
aligkanligina gore durumu analiz edilmis, yapilan Onemlilik testlerinde bu etki
0zelinde tiim faktorler igin gruplar aras1 anlamli fark bulunamamugstir. Video paylasim
sitelerinden haber takip ediyor olmak ya da olmamak gerek 2D gerekse sanal gerceklik
gozliigii ile izlenen 360 derece haber videolar: igin “Oradalik”, “Inandiricilik” ve
“Bireysel Etki” boyutlarindaki algi diizeyinde bir fark olusturmamistir. Son olarak
katilimeilarin “Oradalik” “Inandiricilik” ve “Bireysel Etki” konusundaki algilarinin
video paylasim siteleri lizerinden sanal gerceklik gozligii ile haber izlemis olma
tecriibesini daha Onceden edinmis olmaya gore durumu ve bu durumun deney
ortaminda yasanan oradalik deneyimi sonrasinda nasil degistigi incelenmis ve ilgili

grup frekanslari istatistiki bir karsilastirma testi yapilmasina olanak vermemistir.
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SONUC

Calismanin amact 360 derece video goriintiileri ile hazirlanan haber
igeriklerinin haberin giivenilirligine etkisini belirlemektir. Bu baglamda bu konuyu
farkli acilardan ve boyutlardan incelemek ve 6zellikle oradalik deneyiminin roliinii

ortaya koymak arastirmanin temel hedefidir.

Arastirma asagida yer alan ve aragtirma siirecinde yapilan alanyazin arastirmasi

neticesinde elde edilen asagidaki sorulara cevap aramaktadir.

e 360 derece video goriintiileri ile hazirlanan haber igeriklerinin sanal gergeklik
donanimlari kullanilarak izlenmesi ile olusturulan oradalik deneyimi ile
haberin giivenilirligi arasinda bir iligki var midir ?

e Oradalik deneyimi yasamak, bu deneyime ait algiy1 ve habere duyulan
giivenilirlik algisini etkilemekte midir ?

e Demografik farkliliklar ve haber izleme aligkanliklar1 oradalik ve habere
duyulan giivenilirlik algisini nasil etkilemektedir?

Arastirma alanyazin arastirmasi ve anket ¢aligmasindan olusan iki agamada
tamamlanmistir. Anket caligmasi On test- son test deney deseni ile gergeklestirilmistir.
Anket calismasi esnasinda katilimcilar bir haber videosunu 2 boyutlu ve 360 derece

(basa giyilebilir goriintiileyiciler ile) olarak deneyimlemislerdir.

Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu 20-29 yas araliginda olup %50’sinden
daha az1 daha Once basa giyilebilir goriintiileyicilerle sanal gerceklik deneyimini
yasamistir. Katilimcilarin video paylasim sitelerini haber ulasmak i¢in kullanmadiklar

gozlemlenmistir.

Arastirma kapsaminda Oncelikle “oradalik” deneyiminin giivenilirlik
kavraminin iki boyutu olan “inandiricilik” ve “bireysel etki” algilar1 iizerindeki etkisi
incelenmis, bu inceleme sonucunda “oradalik” deneyiminin “bireysel etki” algisi
tizerinde “inandiricilik” algisina gore daha fazla etkisi oldugu anlagilmistir. Diger
taraftan deneysel ortamda yasanan sarmalayan gazetecilik deneyimi “oradalik”,

“inandiricilik” ve “bireysel etki” algilarini gii¢lendirmistir.
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Arastirma sonuglarindan bir baskasi da daha once sanal gerceklik deneyimi
yagamis olanlarin bu deneyimi tekrar yasadiklarinda haberin giivenilirligine olan

algilariin diger gruba gore daha pozitif yonde etkilendigidir.

[Ik arastirma sorusunun cevabi olarak 360 derece video goriintiileri ile
hazirlanan haber igeriklerinin sanal gerg¢eklik donanimlari kullanilarak izlenmesi ile
olusturulan oradalik deneyimi ile haberin giivenilirligi arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Ikinci sorunun cevabi olarak oradalik deneyimi yasamanin bu deneyime
ait algiyr ve habere duyulan giivenilirlik algisin1 olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Uciincii sorunun cevabi olarak ise demografik farkliliklarin ve haber izleme
aligkanliklarinin oradalik ve habere duyulan giivenilirlik algisin1 etkilemedigi

gozlemlenmistir.

Bir olaya iligkin goriintiilerin haberin ger¢ekliginin en 6nemli kaniti oldugu
g6zOniine alinirsa haber goriintiisiiniin daha ¢ok bilgi aktarabilmesi ve daha zengin bir
icerige sahip olmasi haberin gergekligine olan inanci arttiracagr diistiniilebilir. Bu
dogrultuda 360 derece goriintiiler ¢ok yonlii bir bakis agis1 saglayacagindan olaya
iliskin daha fazla bilgi aktarimi1 yapabilecektir. Bu durumun haberin giivenilirliginine

katki saglmas1 da kaginilmaz olacaktir.

Diger yandan haber goriintiilerinde manipiilasyon yapilmasi uzun yillardir
giindemde olan bir konudur. Haber goriintiilerine gercek goriintiide olmayan
unsurlarin eklenmesi, goriintii ¢ercevesini degistirerek daha dar bir alana odaklanmak
gibi yontemler siklikla kullanilmaktadir. 360 Derece video goriintiileri haberde bu tiir
manipiilasyonlarin oniine gegerek haber goriintiilerinde gercege sadik kalinmasini

zorunlu hale getirmektedir.

Ote yandan son dénemde sik¢a giindeme gelen “deepfakes” adl1 videolarn 360
derece basa giyilebilir videolarla izlenebilen bir goriintiide uygulanmasi sadece bir
kisinin konusma, jest ve mimiklerini degil tiim c¢evreyi ve ¢evredeki tiim unsurlari
kontrol etmeyi gerektireceginden sarmalayan gazetecilik uygulamalar “deepfakes”

videolarin uygulamalarini zorlastirabilir.
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Bu calisma kapsaminda 360 derece videolarin basa giyilebilir
goriintiileyicilerle izlenmesinin haberin giivenilirligi lizerindeki etkileri incelenmistir.
360 derece haber videolarinin basa giyilebilir goriintiileyicilerle izlenmesinin
“oradalik” hissini ve habere duyulan giliveni pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Ancak oradalik hissinin ve tlim yonlii bakis agisinin hangi unsurlariin bu
etkiye neden oldugu arastirmanin kapsami disindadir. Gelecekte yasanan oradalik
deneyiminin ortaya ¢ikardigi duygulardan hangisinin haberin giivenilirligine olumlu
etkide bulundugunu incelemek miimkiindiir. Yine ayni sekilde tiim yonlii bakis
acisinin sagladigi avantajlardan hangilerinin giivenilirlik izerinde olumlu etki yarattig

arastirilabilir.

Yalan haberin giderek arttig1 giintimiizde 360 derece videolarin yalan haberi
onlemek icin kullanilabilecek bir yontem olup olmadigi gelecekte arastirilabilecek

onemli bir konu olabilir.

360 derece videolarin basa giyilebilir goriintiileyiciler ile izlenmesi belirli bir
diizeyde teknoloji kullanimi da beraberinde getirmektedir. 360 derece haber
videolarinin haberin giivenilirligi iizerindeki etkisine teknoloji kullaniminin ve/veya
kullanim kolayliginin etki edip etmedigi ya da bu etkinin ne yonde oldugu gelecekte

bir baska arastirmanin konusu olabilir.
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1.

2.

3.

EKLER

EK.1:ANKET

Cinsiyetiniz
[] Kadin [ Erkek

Yasiniz
[ 10-19 arast  [120-29 aras1 [130-39 arasi
[ ] 40-49 aras1 [_] 50-59 aras1 [_] 60 ve tizeri

Youtube iizerinde en ¢cok hangi icerikleri izlersiniz? Cok siktan aza dogru
numaralandiriniz.

[] Haber

[ Miizik videolar:

[] Dizi / Film

[] Eglence

[] Egitim

[ ] Diger (Varsa yaziniz)

Daha 6nce VR gozliik kullandimiz mm?
[] Evet [] Hayir

Ne siklikla haber izlersiniz?
[1 Hig [115 giinde bir ~ [J Haftada 1 giin
[] Haftada 2-3 giin []Haftada 4-5 giin[] Her giin

Youtube iizerinden haber takip eder misiniz?
[] Evet [ Hayir

Daha once Youtube haber videolarim1 VR gozliik kullanarak izlediniz mi?
[] Evet [ Hayir
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8. Asagidaki ifadelerden kendinize uygun gelen ifadeyi isaretleyiniz.
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1. Bu Youtube haber videosunu izlerken kendimi gdzlemci olmaktan ¢ok olayin
icindeymis gibi hissettim.
2. Bu Youtube haber videosunu izlerken ¢evrenin bir pargasi oldugumu hissettim.
3. Bu Youtube haber videosunu izlerken tam da o videodaki ¢evrenin iginde
oldugumu hissettim.
4. Bu Youtube haber videosunu izlerken oradaki nesnelerin beni sarmaladigin
hissettim.
5. Bu Youtube haber videosunu izlerken gercek konumumun videodaki ortama
tagindigini hissettim.
6. Bu Youtube haber videosunu izlerken bana sanki orada mevcutmusum gibi
geldi.
7. Bu Youtube haber videosunu izlerken fiziksel benligimle o ortamda
bulundugumu hissettim.
8. Bu Youtube haber videosunu izlerken olayin iginde rol aldigimi/oynadigimi
hissettim.
9. Bu Youtube haber videosu tarafsizdi.
10. Bu Youtube haber videosu eksiksizdi.
11. Bu Youtube haber videosu kesinlikle dogruydu.
12. Bu Youtube haber videosunda verilen bilgilere inantyorum.
13. Bu Youtube haber videosunda alintilanan kaynaklara giiveniyorum.
14. Bu Youtube haber videosu giivenilirdi.
15. Bu Youtube haber videosu inandiriciydi.
16. Bu Youtube haber videosu bilgi vericiydi.
17. Bu Youtube haber videosu konuyu derinlemesine arastirmaktadir.
18. Bu Youtube haber videosu ilgi ¢ekiciydi.
19. Bu Youtube haber videosunu begendim.
20. Bu Youtube haber videosu iyi hazirlanmist.
21. Bu Youtube haber videosu 6nemliydi.
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