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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Haberlesmenin Gizliligini Thlal Suclar
(TCK m. 132)
Ismail GUROCAK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dal

Kamu Hukuku Program

Teknolojinin hayatimiza getirdigi yeniliklerle birlikte Kisiler arasindaki
haberlesme, giiniimiizde cok daha farkh vasitalarla gerceklesmeye baslamistir.
Haberlesme vasitalarindaki degisim, bu vasitalarin cok daha hizh ve etkin bir
haberlesme saglamas1 temelinde kendini gostermistir.  Haberlesme
vasitalarindaki bu degisim, haberlesmelerin gizliligine yonelik farklhh miidahale
sekillerini ortaya cikarmis ve bu alandaki hak ihlallerini de beraberinde
getirmistir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu haberlesme o6zgiirliigiine yonelik
miidahaleleri, “haberlesmenin gizliligini ihlal” bashkh 132. madde ile yaptirnma
baglamistir. Uc fikradan olusan bu madde, ii¢c farkh suc tipini biinyesinde
barindirmaktadir. Birinci fikrada Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini
ihlal sucu, ikinci fikrada haberlesme iceriklerinin hukuka aykir1 olarak ifsas:
sucu, iiciincii fikrada da kendisiyle yapilan haberlesmenin iceriginin alenen
ifsasi sucu diizenlenmistir.

132. maddede diizenlenen bu suclar, kamu gorevlisi tarafindan gorevinin
verdigi yetki kotiiye kullanilmak ya da belli bir meslek veya sanatin sagladigi
kolaylhiktan yararlanmak suretiyle islenirse, 137. madde uyarinca faile verilecek
ceza arttirllacaktir. Belirtmek gerekir ki bu hiikiim, 138. maddede yer alan

verileri yok etmeme sucu hari¢; dokuzuncu béliimde yer alan diger sug tiplerini



de niteleyen ortak bir diizenlemedir. 132. maddede yer alan bu sug¢ tiplerinin

sorusturulmasi ve kovusturulmasi ise sikayete baghdir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Hayatin Gizliligi, Haberlesme Ozgiirliigii,

Haberlesmenin Gizliligi



ABSTRACT
Master’s Thesis
Offences of Violation of Confidentially of Communication
(TPC Art. 132)
Ismail GUROCAK

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Program

With the innovations that brought by the technology to our lives the
connection between the people nowadays started to occur with much more
different instruments. The transformation on connection instruments
distinguished on the basis of providing faster and much more effective
connection by these instruments. This transformation on the connection
instruments has revealed the particular interventions and implied the abuse of
rights on this area.

The interventions of the Turkish Penal Code N0:5237 related to the
freedom of information have imposed to the sanction under the article 132 titled
“Violation of Confidentially of Communication”. This article, which is
consisting of three paragraphs, embodies three different kinds of offences. At
the first paragraph the offence of the violation of the confidentially of
communication between the people, at the second paragraph the offence of
disclosing the context of the communication unlawfully, at the third paragraph
the offence of publicly disclosing the context of the communication with oneself,
regulated.

If these crimes, regulated under Art. 132, commit by the public officer by
abusing the authority granted by a public service or by utilizing the convenience

provided by a particular profession or art, the penalty that would be given to

Vi



the offender will be increased according to Art. 137. It should be noted that
excluding the crime not to destroy data, this provision is a common provision
characterizing other types of crimes provided ninth part. Investigation and
prosecution of these offences regulated under the Art. 132. are subject to

complaint.

Keywords: Right to Privacy, Freedom of Information, Privacy of

Communication.

Vil



HABERLESMENIN GiZLiLiGiNi iHLAL SUCLARI
(TCK m. 132)

ICINDEKILER

TEZ ONAY SAYFASI
YEMIN METNI
OZET

ABSTRACT
ICINDEKILER
KISALTMALAR

GIRIS

BIiRINCi BOLUM
765 ve 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNLARI’NIN

Vi
Viii

Xiv

KARSILASTIRILMASI, MUKAYESELI HUKUK, BENZER SUCLARDAN

FARKLARI

|. 765 ve 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNLARI’NIN
KARSILASTIRILMASI

II. MUKAYESELI HUKUK
A) Almanya
B) Fransa
C) Avusturya
D) italya
E) Isvigre
F) Ispanya
G) Norveg

© o0 O O

10
11
12
13

viii



H) Hollanda 13

I) Mukayeseli Hukuktan Cikan Sonug 13
I11. BENZER SUCLARDAN FARKLARI 14
A) Haberlesmenin Engellenmesi Sucu (TCK m. 124) 14
B) Kisiler Arasindaki Konugmalarin Dinlenmesi ve Kayda Alinmast Sugu
(TCK m. 133) 16
C) Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Sugu (TCK m. 134) 18
IKINCI BOLUM

HABERLESMENIN GiZLiLiGiNi iHLAL SUCLARININ UNSURLARI VE
OZEL GORUNUS BICIMLERI

I. KISTLER ARASINDAKI HABERLESMENIN GIZLILIGINI [HLAL SUCU

(TCK m. 132/1) 21
A) Sugla Korunan Hukuki Deger 21

1. Genel Olarak 21

2. Haberlesme Ozgiirliigii 24

a. Genel Olarak 24

b. Hukuki Niteligi 29

c. Kapsami 30

aa. Haber ve Diisiinceleri Serbestge Ogrenebilme ve Toplayabilme Hakki 30

bb. Diisiince ve Kanaatleri Serbest¢e Agiklayabilme Hakki 30
cc. Haber, Diisiince ve Kanaatleri Serbest¢ce Yayabilme Hakki 31
d. Haberlesme Ozgiirliigiine Yapilan Miidahaleler ve Bu Miidahalelere Kars:
Hukuki Korumalar 31
e. Uluslararas1 Belgelerde Haberlesme Ozgiirliigii 32
aa. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 32
bb. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi 32
aaa. Genel Olarak 32
bbb. AIHM Uygulamasi 34

iX



cc. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme 39

f. Tiirk Hukukunda Haberlesme Ozgiirliigii 39
aa. Anayasada 39
bb. Kanunlarda 40

B) Maddi Unsurlar 42
1. Sucun Maddi Konusu 42
2. Fail 44
3. Magdur 45
4. Eylem 46
5. Suga Etki Eden Haller 49
a. Gizliligin Ihlalinin Haberlesme Igeriklerinin Kayd Suretiyle
Gergeklesmesi (TCK m. 132/1 ¢.2) 49
b. Sugun Kamu Gérevlisi Tarafindan ve Gorevinin Verdigi Yetkinin Kotiye
Kullanilmak Suretiyle Islenmesi (TCK m. 137/1-a) 51
c. Sugun Belli Bir Meslek ve Sanatin Sagladigi Kolayliktan Yararlanmak
Suretiyle Islenmesi (TCK m. 137/1-b) 53
C) Hukuka Aykirilik Unsuru 55
1. Genel Olarak 55
2. Kanun Hiikmiinii Icra (TCK m. 24/1) 56

a. Adli Amacl Iletisimin Denetlenmesi 56

b. Onleme Amagl iletisimin Denetlenmesi 59

c. Postada EI Koyma 61

d. Tutuklu ve Hiikiimliilerin Haberlesmelerinin Denetlenmesi 62

e. Arama ve El Koyma Sonucu Ele Geg¢irilen Haberlesme Araglarinin

Denetlenmesi 64

3. Hakkin Kullanilmas1 (TCK m. 26/1) 65

a. Velayet Hakkinin Kullanilmasi 65

b. Gazetecilik Mesleginin Verdigi Hakkin Kullanilmasi 65

4. Tgilinin Rizas1 (TCK m. 26/2) 66
D) Manevi Unsur 67

X



1. Genel Olarak 67

2. Kusurlulugu Etkileyen Sebepler 68

a. Amirin Emrini Ifa (TCK m. 24/2) 68

b. Hata (TCK m. 30/4) 70

E) Sugun Ozel Gériiniis Bigimleri 71
1. Tesebbiis 71

2. Istirak 73

3. Ictima 76

II. HABERLESME ICERIKLERININ HUKUKA AYKIRI OLARAK iFSASI

SUCU (TCK m. 132/2) 79
A) Sucla Korunan Hukuki Deger 79
B) Maddi Unsurlar 80

1. Sugun Maddi Konusu 80
2. Fail 81
3. Magdur 81
4. Eylem 82
5. Suga Etki Eden Haller 85

a. Sugun Kamu Gérevlisi Tarafindan ve Gorevinin Verdigi Yetkinin Kotiye
Kullanilmak Suretiyle Islenmesi (TCK m. 137/1-a) 85

b. Sugun Belli Bir Meslek ve Sanatin Sagladigi Kolayliktan Yararlanmak

Suretiyle Islenmesi (TCK m. 137/1-b) 85
C) Hukuka Aykirilik Unsuru 86
1. Genel Olarak 86
2. Kanun Hiikmiinii icra (TCK m. 24/1) 87
a. Adli Amacl Iletisimin Denetlenmesi 87
b. Taniklik Gorevinin Yerine Getirilmesi 87
3. Hakkin Kullanilmasi (TCK m. 26/1) 88
4. Tlgilinin Rizas1 (TCK m. 26/2) 88
D) Manevi Unsur 88

Xi



E) Sucun Ozel Gériiniis Bigimleri 89

1. Tesebbiis 89
2. Istirak 90
3. Ictima 90

I1I. KENDISIYLE YAPILAN HABERLESMENIN iICERIGINI HUKUKA

AYKIRI OLARAK ALENEN IFSA SUCU (TCK m. 132/3) 92
A) Sugla Korunan Hukuki Deger 92
B) Maddi Unsurlar 93

1. Sugun Maddi Konusu 93

2. Fail 93

3. Magdur 93

4. Eylem 94

5. Suga Etki Eden Haller 100

a. Sugun Kamu Gérevlisi Tarafindan ve Gérevinin Verdigi Yetkinin Kotiye
Kullanilmak Suretiyle Islenmesi (TCK m. 137/1-a) 100
b. Sugun Belli Bir Meslek ve Sanatin Sagladigi Kolayliktan Yararlanmak

Suretiyle Islenmesi (TCK m. 137/1-b) 100

C) Hukuka Aykirilik Unsuru 100
1. Genel Olarak 100

2. Mesru Savunma Hakki (TCK m. 25/1) 101

3. Hakkin Kullanilmasi (TCK m. 26/1) 102
D) Manevi Unsur 103
1. Genel Olarak 103

2. Zorunluluk Hali (TCK m. 25/2) 104
E) Sugun Ozel Gériiniis Bigimleri 106
1. Tesebbiis 106

2. Istirak 106

3. Ictima 107

xii



UCUNCU BOLUM
YAPTIRIM, MUHAKEME, ZAMANASIMI

I. YAPTIRIM 108
1. MUHAKEME 109
A) Sorusturma-Kovusturma 109
B) Muhakeme Usulii 112

1. Genel Olarak 112

2. Siireli Yayinlar 113

3. Radyo ve Televizyon Yayinlari 114

4. Internet Yayinlari 115

5. Davalarin ve Cezalarin Ertelenmesi 119

C) Gorevli ve Yetkili Mahkeme 122

1. Gorevli Mahkeme 122

2. Yetkili Mahkeme 124

D) Hukuka Aykir1 Deliller 124
1. ZAMANASIMI 128
SONUC 130

KAYNAKCA 134

Xiii



AB
AIHM
AIHS
AU
AUHF
AUHFD
AUSBF
AYM
BK

bkz.
CD.
CGTIHK
CMK
CMUK
DEUHFD
dp.

E.
EUHFD
FSEK
HD.
HFD
iBD
IUHFD
TUHFM
Jan.
JTGYK

K.T.

k. no.

KISALTMALAR

Avrupa Birligi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Ankara Universitesi

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Anayasa Mahkemesi

Bor¢lar Kanunu

Bakiniz

Ceza Dairesi

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun
Ceza Muhakemesi Kanunu

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Dipnot

Esas

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

Hukuk Dairesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Istanbul Barosu Dergisi

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
Jandarma

Jandarma Teskilat1 Gorev ve Yetkileri Kanunu
Kanun

Karar

Karar Tarihi

Kenar Numarasi

Xiv



MBD
MIT
No
PTT
PVSK
RG

SBF
SUHF

TBB
TBMM
T.C.
TCK
TiB
TK
TMK
TODAIE
TSK
vd.

vb.

Y
YCGK
YHGK

Madde

Manisa Barosu Dergisi

Milli Istihbarat Teskilat:

Numara

Posta, Telefon, Telgraf

Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu
Resmi Gazete

Sayfa

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Tarih

Tiirkiye Barolar Birligi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Tiirkiye Cumhuriyeti

Turk Ceza Kanunu

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig

Telekomiinikasyon Kurumu

Turk Medeni Kanunu

Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii

Tiirk Silahli Kuvvetleri

Ve devamu

Ve benzeri

Yil

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Yargitay Hukuk Genel Kurulu

XV



GIRIS

Teknolojinin hayatimiza getirdigi yeniliklerle birlikte kisiler arasindaki
haberlesme, giinlimiizde ¢ok daha farkli vasitalarla gerceklesmeye baslamistir.
Haberlesme vasitalarindaki degisim, bu vasitalarin ¢ok daha hizli ve etkin bir
haberlesme saglamasi temelinde kendini gostermistir. Sinyalizasyon ve internet
sistemlerinin  haberlesme araglarinda da kullanilmasi, kisiler arasindaki
haberlesmelerin gizliligine yonelik farkli miidahale sekillerini ortaya ¢ikarmis ve bu
alandaki hak ihlallerini de beraberinde getirmistir.

Kisinin, haberlesmenin gizliligine saygi duyulmasini isteme hakki vardir. Bu
baglamda haberlesme 6zgiirliigii aslinda, 6zel hayatin gizliligi hakkinin bir unsuru
oldugu gibi, diislinceyi agiklama 6zgiirliigii ile de siki bir iligki igerisindedir.

Haberlesme 0Ozgiirliigli Anayasanin 22. maddesinde diizenlenerek anayasal
giivence altina alinmistir. Bu diizenlemede herkesin haberlesme 6zgiirliigiine sahip
oldugu vurgulanmistir. Kanun koyucu ayrica haberlesme ozgiirliigiine yonelik
eylemleri cezalandirmak i¢in 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda sug tipleri ihdas
etmis, bu hakkin etkin bir sekilde koruma altina alinmasini saglamak istemistir.
Teknolojinin gelismesi ile glinlimiizde haberlesmenin izlenmesi, engellenmesi ve
kaydedilmesi uluslararas1 boyutta yayginlagmis; haberlesme o6zgiirliigiine yonelik
saldirilarin cezalandirilmasi kaginilmaz hale gelmistir.

Hukuk diizenimizde haberlesme Ozgiirliigii, Tirk Ceza Kanunu'nun 132.
maddesinde yer alan “Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Sucu” bashiginda birden fazla
sug tipinin diizenlendigi ceza normlariyla korunmaktadir. 132. maddenin {i¢ fikrasi
da haberlesmenin gizliligini ihlale yonelik olarak {i¢ farkli sug tipini diizenlenmis, bu
suclarin basin yayin yoluyla islenmesi durumunu niteleyen hiikkmiin dérdiincii fikrasi
ise; kamuoyunda iglincii yargi paketi olarak da bilinen 6352 sayili Yargi
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 ve
Basin Yaym Yoluyla Islenen Suclara Iliskin Dava ve Cezalarm Ertelenmesi
Hakkinda Kanun ile yiriirliikkten kaldirilmistir. Yine 6352 sayili kanun ile 132.
maddede diizenlenen her ii¢ sug tipinin de yaptirim1 agirlastirilmistir.

Haberlesme Ozgiirliigiine yonelik miidahalelere karst  6zel hukuk

cergevesinde, Medeni Kanun m. 24 ve 25’te yer alan hukuk davalarinin agilarak
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saldirinin sonlandirilmast miimkiin oldugu gibi, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu m. 58’de
yer alan tazminat davasinin agilmast da miimkiindiir. Yani hukuk diizenimiz,
haberlesme 6zgiirliigiine yonelik miidahalelere cezai ve hukuki bir takim yaptirimlar
getirerek, bu hakkin korunmasini temin etmeye ¢alismaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde, oncelikle haberlesme 6zgiirliigline miidahale
eden eylemlerin 765 ve 5237 sayili ceza kanunlari agisindan karsilastirmasini
yapacagiz. Daha sonra ise, mukayeseli hukuktaki durumu kisaca oOzetleyerek,
mukayeseli hukuktan bazi1 sonuglara ulasmaya ¢alisacagiz. Ik bdliimde son olarak da
5237 sayili TCK m. 132’de diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal suc¢larinin,
benzer sug tiplerinden farklarini agiklamaya ¢alisacagiz.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise TCK m. 132°de diizenlenen; kisiler
arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu (TCK m. 132/1), haberlesme
igeriklerinin hukuka aykirt olarak ifsasi sugunu (TCK m. 132/2) ve kendisiyle
yapilan haberlesmenin igerigini hukuka aykir1 olarak alenen ifsa su¢unu (TCK m.
132/3) sirastyla inceleyecegiz. Bu incelemeyi yaparken de su¢ tanimindan yola
cikarak, belirli bir sistematik biitlinliik ortaya koymaya calisacagiz.

Sug, tipe uygun, hukuka aykiri, kusurlu bir insan davranist olarak
tanimlanabilir’. Bu tanimdan yola ¢ikarak sucun unsurlarini kronolojik sirasiyla
incelemek gerekir. Zira tipe uygun olmayan fiil, sucun diger unsurlarini biinyesinde
barindirsa da su¢ olusturmaz. Hukuka uygun bir fiilde de kusurluluk unsurunun
gerceklesip gerceklesmediginin 6nemi yoktur. Dolayisiyla bir fiilin su¢ olusturup
olusturmadiginin tespitinde sirasiyla, sugun maddi, hukuka aykirilik ve kusurluluk
unsurlarinin ele alinmasi1 gerektigi kanaatindeyiz. Bu sebeple ¢alismamizin ikinci
boliimiinde haberlesmenin gizliligini ihlal suglarinin unsurlarini bu siralamaya gore
inceleyecegiz.

Ayrica belirtmekte fayda var ki sugla korunan hukuki degerin sug tipiyle
yakindan ilgisi olmas1 ve konunun anlatiminda biitiinliik saglanabilmesi adina, sucla
korunan hukuki degeri de ikinci boliimde, sugun unsurlarini irdelerken inceleyecegiz.

Calismamizin {i¢iincii ve son boliimiinde ise bu sucglarin yaptirimini,

muhakemesini ve bu suglardaki zamanagimini degerlendirecegiz. Teknolojinin

! Veli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlam Cilt: |, Segkin, Ankara
2006, (TCK izmir Serhi), s. 116 ;Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku
ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 10. Basi, Seckin, Ankara 2008, s. 144.
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geligmesi ve kullanim alaninin artmasiyla siireli yayinlar, radyo - televizyon yayinlari
ve internet yayinlari yoluyla bu suglarin islenmesi kolaylagmis, hak ihlalleri artmistir.
Bu sebeple caligmamizin {igiincii boliimiinde sugun muhakemesi kisminda, siireli
yayinlar, radyo ve televizyon yayinlar1 ve internet yaymlari agisindan da konuyu
incelemeye c¢alisacagiz. Yine bu kisimda 6352 sayili kanun ile basin ve yayin yoluyla
ya da sair diisiince ve kanaat agiklama yontemleriyle islenmis olan suclara iliskin
olarak getirilen diizenlemenin, inceledigimiz sug tipine etkisini ortaya koyacagiz.
TCK m. 132’de diizenlenen suglarin, yine teknolojik gelismelere paralel
olarak, bir yargilamada hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerle islenebilmesi de
son zamanlarda yaygin hale gelmistir. Bu noktada hukuka aykiri delil kavramu,
hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesindeki yeri, bu yolla elde edilen delillerin bu
suglarin islenmesinde kullanilmasi ve su¢un maddi konusunu olusturmasi hususlarini
da ¢alisgmamizin iiglincli ve son boliimiinde, sugun muhakemesi kisminda aktarmaya

calisacagiz.



BIiRINCi BOLUM

765 ve 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNLARI’NIN
KARSILASTIRILMASI, MUKAYESELI HUKUK, BENZER SUCLARDAN
FARKLARI

I. 765 wve 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNLARI’NIN
KARSILASTIRILMASI

Haberlesmenin gizliligine yonelik saldirilar, 765 sayili TCK’nin “Hiirriyet
Aleyhine Ciiriimler” baslikli ikinci babinda; “Swrrin Masuniyeti  Aleyhinde

’

Ciirtimler” baglikli besinci faslinda yer alan 195, 197 ve 200. maddelerle
korunmaktaydi. 5237 sayili TCK, 765 sayilt TCK’da yer alan bu diizenlemelerin
kapsamini daha da genisleterek, haberlesmenin gizliligine yonelik saldirilart 132.
maddede birlestirmistir. TCK m. 132/1’de 765 sayihi TCK’da yer almayan
“Haberlesmenin Gizliligini Ihlal” suguna ayrica yer verilmistir.

5237 sayili TCK’da “Haberlesmenin gizliligini ihlal” baglikli 132. Madde ii¢
farkli sug¢ tipini diizenlemektedir. Bu diizenlemenin birinci fikrasinda kisiler
arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal sucu, ikinci fikrasinda haberlesme
igeriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa sugu, l¢iincii fikrasinda ise kendisiyle yapilan
haberlesmenin igerigini alenen ifsa sugu diizenlenmistir.

765 sayili TCK’nin konuyla ilgili diizenlemesi ise 195, 197 ve 200.
maddelerde yer almaktadir®.

765 sayili TCK’da sugun maddi konusu mektup, telgraf ve kapali zarftan

olugmaktaydi. Sugun maddi konusunun bu sekilde sayma yontemi ile belirlenmesi,

2 765 sayili TCK m. 195: “Bir kimse kendisine gonderilmis olmiyan bir mektup veya telgrafi veya
kapali bir zarfi kasten agar veya baska bir sahsin, posta ve telgrafla vaki a¢tk muhabere varakasi
miinderecatini anlamak igin usul ve nizam hilafinda eline gegirecek olursa kendisinden otuz liradan
yiiz liraya kadar agwr cezayi nakti alinir. Eger fail bu evrak muhteviyatint ifsa ve telgraf ve telsiz
muhaberat ve telefon miikalemati mahremiyetini ihlal ederek bir zarar husuliine sebep olursa bir
aydan ii¢ seneye kadar hapis olunur”. 765 sayilh TCK m. 197: “Bir kimse kendisine gonderilmis olan
bir mektup veya telgrafi génderenin rizast hilafinda nesir ve isaa eder ve bu yiizden bir zarara sebep
olursa otuz liradan yiiz liraya kadar agir cezayi nakdiye mahkum olur”. 765 sayilt TCK m. 200:
“Posta ve telgraf memurlarindan bir kimse memuriyet sifatini suistimal suretiyle bir mektup, bir zarf,
bir telgraf veya sair agik bir muhabere evrakini zapteder veya kapali evraki agar veya telefon, telgraf
miikalemat ve muhaberati mahvemiyetini ihlal ederse ii¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis olunur.”



bu diizenlemenin en ¢ok elestirilen yonlerinden birisi olmus, diizenlemenin gelisen
teknolojiyle artan saldirilara cevap veremedigi birgok yazar tarafindan elestiri konusu
yap11m1§t1r3. 765 sayili TCK’daki diizenlemenin yetersizligi goz Oniine alinarak
kanun koyucu, 5237 sayili TCK’da sayma yontemini terk ederek “haberlesme”
terimine yer vermis, haberlesme aracinin niteligi lizerinde ayrica durmamistir. Bu
sebeple 5237 sayili TCK agisindan sugun maddi konusunu mektup, telgraf, telefon,
faks, elektronik posta gibi haberlesme araglar1 olusturabilir.

765 sayili TCK m. 195/1°deki sugun maddi unsurunu olusturan eylem,
kendisine gonderilmeyen mektup, telgraf veya kapali zarfi agmak; acik haberlesme
aracini ele gecirmektir. Dolayisiyla sug, hareketi bakimindan se¢imlik hareketli bir
su¢ olarak diizenlenmistir. Hilkkmiin devaminda sugun nitelikli halini meydana
getiren eylemde ise haberlesme icerigini ifsa ve mahremiyeti ihlal etmek tek basina
yeterli goriilmemis, bu fiillerden zarar olusturacak bir neticenin meydana gelmesi
kosulu da ayrica aranmistir®.

5237 sayilh TCK m. 132/1’de sugun maddi unsurunu olusturan eylem,
haberlesmenin gizliligini ihlaldir. Haberlesmenin ne sekilde yapildig1 ya da gizliligin
ne sekilde ihlal edildigi onem arz etmediginden sug, serbest hareketli bir sugtur.
Gizliligin ihlali ile su¢ tamamlandigindan, sugun neticesi harekete bitisik bir sug
oldugu da sdylenmelidir’. Hiikmiin devaminda ikinci ciimlede sucun nitelikli halini
meydana getiren eylem ise haberlesme iceriklerinin kaydedilmesi suretiyle ihlalin
gerceklesmesidir. TCK m. 132/2°de ise maddi unsuru olusturan eylem, kisiler
arasindaki haberlesme igeriklerinin ifsasidir. Bu suc da serbest hareketli ve neticesi
harekete bitisik bir sug olarak dﬁzenlenmistirﬁ.

765 sayilt TCK m. 197°de kendisine gonderilen mektup ve telgrafin icerigini
nesir ve isaa etmek, sucun maddi unsuru olarak tanimlanmis ve bu fiillerden zarar
meydana gelmesi de cezalandirilabilme sart1 olarak gésterilmistir7. 5237 sayihh TCK

m. 132/3’te bu suca karsilik gelen diizenlemede sugun maddi unsurunu olusturan

¥ Veli Ozer Ozbek, Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara 2010, (6zel hiikiimler), s. 541; Hamide Zafer, Ozel
Hayatin ve Hayatin Gizli Alaninin Ceza Hukukuyla Korunmasi (TCK m. 132-134), Beta
Yaymevi, 1. Baski, Istanbul 2010, s. 87; Ersan Sen, “5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda Ozel Hayata
Karst Suglar”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:79, Say:: 3, Y. 2005, (iBD), s. 709.

4 Zafer, s. 87.

5 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 543.

¢ Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 544.

7 Zafer, s. 87.



eylem, kendisiyle yapilan haberlesme igeriklerinin alenen ifsasi olarak gosterilmis;
eylemin cezalandirilabilmesi igin, ayrica zarar gorme kosulu aranmamastir.

765 sayili TCK m. 200 hiikkmii ise, 765 sayili TCK m. 195’te belirtilen
eylemlerin posta ve telgraf memurlar1 veya posta, telefon ve telgraf idaresindeki
mistahdemler tarafindan islenmesini cezalandirmaktadir. Dolayistyla bu hiikmiin
kamu gorevlileri agisindan uygulanabilir nitelikte oldugunu ve “6zgii su¢” olarak
vasiflandirilabilecegini sdyleyebiliriz. 5237 sayili TCK’da bu hiikkme karsilik gelen
bir diizenleme yer almamakta, haberlesmenin gizliligini ihlale yonelik eylemlerin,
kamu gorevlileri ya da diger kisiler tarafindan islenmesi arasinda bir fark
bulunmamaktadir.

765 sayilt TCK m. 195’te “kasten” ifadesine madde metninde ayrica yer
verilmigti. 5237 sayih TCK m. 132°de ise sucun manevi unsuru ayrica
vurgulanmamistir. Zira bu durum sonucu etkilememekte, her iki su¢ da salt genel
kast ile islenebilmektedir.

765 sayili TCK m. 195’te sugun maddi unsurunu olusturan eylemlerden bir
digeri de baska kisiye ait posta veya telgraf varakasinin igeriginin Ogrenilmesi
amaciyla acilmasiydi. Bu diizenlemenin 6zel kasti biinyesinde barindirdig:
sdylenebilir®. 5237 sayili TCK’da sucun gerceklesebilmesi icin 6zel kast, ayrica bir
unsur olarak yer almamaktadir.

765 sayili TCK’da haberlesmenin gizliligi aleyhine islenen suglarin takibi, bu
kanunun 199. maddesi geregince ilgili olanlarin sahsi davasina baglanmisti. TCK m.
195 ve 197°de diizenlenen suglarin sahsi dava yoluyla takip edilebilecegi, 1412 sayili
CMUK m. 344/1-3’te de ayrica belirtilmisti. 5237 sayili TCK’da da sugun takibi
sikdyete baghdir. Lakin 5271 sayili CMK’da sahsi dava usulil de diizenlenmemistir.

Il. MUKAYESELiIi HUKUK
A) Almanya

Alman Ceza Kanunu’nun “ézel hayat alaninin ve gizli alanin ihlali” baghgin

tasiyan on besinci boliimiinde 202. maddede, mektuplarin gizliligini ihlal sug¢ olarak

& M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Turhan Kitabevi, Ankara 2005, (Ozel Hiikiimler), s. 228.
6



tanimlanmusti®. Hitkme gore, “her kim, yetkisi olmaksizin, kendisinin bilgisine
sunulmug olmayan kapali bir mektubu veya kapali bir baska yaziy acarsa veya
kapagint agmaksizin, teknik araglar kullanarak, béyle bir yazimin icerigi hakkinda
bilgi edinirse ve bu fiil 206. madde geregince cezalandwilmamissa bir yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir”. “Her kim, kendisinin bilgisine
sunulmug olmayan ve bilgi edinmeye karsi kapali bir muhafaza ile ézel bir sekilde
korunmus olan bir yazimin igerigi hakkinda, bu amag¢la muhafazasini agtiktan sonra,

vetkisi olmaksizin bilgi edinirse aym ceza ile cezalandirilir ™.

Bu hikiimle,
fotograflar da yazi kapsaminda korunmaktadirlar'’,

Alman Ceza Kanunu’nun 205. maddesine gore, bu sugun takibi i¢in sikayet
sart1 aranir. Ancak sorusturma ve kovusturma makamlari, ceza takibindeki 6zel kamu
yararindan dolayr re’sen harekete ge¢meyi gerekli goriirse, bu makamlarin
kendiliginden kovusturma hakki saklidir'?.

Alman Ceza Kanunu’nun 206. maddesi “Posta veya Telekomiinikasyon
Swrrimin Thlali” bash@ altinda 5237 sayili TCK’da dogrudan diizenlenmeyen ama
132. maddenin korumas: altinda bulunan baska bir diizenlemeye daha yer vermistir.
Bu diizenleme ile posta ve telekomiinikasyon alaninda faaliyet gdsteren gorevlilerin,
meslek icab1 0grendigi olgular cergevesinde, ticlincii kisilerin sirlarini ihlal etmesi
cezalandinlmuistir™.  Posta ve telekomiinikasyon sirrna  hukuka uygun  bir
miidahalede bulunan kamu gorevlisinin, yetkisi disinda bu sirlar1 baskalarina ifsa
etmesi de yine bu maddenin dordiincii fikrasi ile cezalandimlmistir™. Bu
diizenlemenin 765 sayili TCK’nin 195, 197 ve 200. maddelerine paralel oldugunu
sOyleyebiliriz.

Alman Ceza Kanunu’nda haberlesmenin gizliligini ihlal sugu, mektup ve
kapali gonderilerle sinirli kalmigtir. Bu nedenle telefon konusmalarina miidahale
edilerek iletisimin dinlenmesi veya kayda alinmasi, séziin gizliliginin ihlali

kapsaminda 201. maddeye gore ayrica cezalandirilmaktadir®®.

® Zafer, s. 88.

OFeridun Yenisey ve Gottfried Plagemann, 15 Mayis 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu, Beta,
Istanbul 2009, ss. 275-276.

1 7afer, s. 88.

2 Yenisey ve Plagemann, s. 282.

3 Yenisey ve Plagemann, ss. 283-284.

Yenisey ve Plagemann, s. 284.

1> Zafer, s. 88.



B) Fransa

Haberlesmenin gizliligini ihlal sucu 1810 tarihli Eski Fransiz Ceza
Kanunu’nda yer almazken, ilk kez 1832 yilinda s6z konusu kanunun 187. maddesine
posta memurlar1 bakimindan bdyle bir hiikiim getirilmis ve 1922 yilinda da aym
maddeye memur olmayan kisiler tarafindan islenen bu tiir su¢lar konulmustur. Yeni
Fransiz Ceza Kanunu’nda konut dokunulmazligini ihlal sugunda oldugu gibi, bu
sucun da kisiler tarafindan islenmesi halinde sirrin ihlali ile ilgili m. 226-15’te ve
kisilere karsi islenen sugclar igerisinde diizenlenmis, buna karsilik memur tarafindan
islenen fiil, devlet idaresi aleyhine ciirimler kisminda kisilere kars1 gorevi kotiiye
kullanma suclar1 iginde (madde 432-9) yer almistir. Her ikisi bakimindan yeni olan,
sadece yazigmalarin degil, haberlesmenin telekomiinikasyon yoluyla ya da alet
yerlestirmek suretiyle ihlalinin de ayn sekilde cezalandirimasidir™.

22.7.1992 tarih ve 92-683 sayili Yeni Fransiz Ceza Kanunu'nun “Sahis
Aleyhine Suclar ve Cezalar” bashkli ikinci kitabmin “Insan Varligina Karst Suglar”
baslikli ikinci kismin “Kisilige Karst Suglar” baslikli altinct boliimiinde, 6zel hayatin
korunmasina yonelik diizenlemeler yer almaktadir. Bu boliimiin birinci ayriminda
“Ozel Hayata Karsi Suglar” (madde 226-1 ila 226-7), ikinci ayriminda “Bireyin
Kisiligine Karsi Suglar” (madde 226-8 ila 226-9), iigiincii ayriminda “/ftira” (madde
226-10 ila 226-12), dordiincti ayriminda ise “Sur Aleyhine Suglar” (madde 226-13
ila 226-15) yer almaktadir'".

Fransiz Ceza Kanunu m. 226-15e gore, liciincii bir kisiye gonderilmis posta
gonderilerinin, gonderildigi yerde veya heniiz o yere ulasmadan kot niyetle
acilmasi, gizlenmesi, el konulmasi, yoniiniin degistirilmesi veya hile ile igerigi
hakkinda bilgi edinilmesi cezai yaptirima baglanmls‘urlg. Bu sugun maddi unsurunu
alicisina ulagsin veya ulagmasin, haberlesme aracin1 agmak veya ortadan kaldirmak
veya geciktirmek veya hileli sekilde ele gecirmek veya icerigini hileli sekilde

ogrenmek olusturmaktadir. Ornegin, kapicinin gdnderilene ulasmasini dnlemek igin

® Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
7. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2010, s. 496.

Y Yilmaz Yazicioglu, Ozel Hayatin Korunmasi ve Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Sucu, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 2 Yil, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Istanbul 2008, s. 389.

18 Zafer, s. 67.



kotii niyetle haberlesme aracinin iizerine “taminmiyor” sézcliglinil yazmasi, kisa
siireli bile olsa, bu sug icerisinde miitalaa edilmektedir®®.

Ayrica Fransiz Ceza Kanunu haberlesmede, haberi igeren metnin basindan
itibaren korunmasini esas almakta, mektubun gonderilmis olup olmadig1 gibi
Olciitleri ayrica degerlendirmeye almamaktadir. Haberlesme kavrami, 6teden beri
Fransiz hukukunda igtihatlar yoluyla genisletilmis, mektup, kartpostal, matbu evrak,
telgraf ve telekomiinikasyon yoluyla yapilan haberlesme de bu kapsam igerisinde ele
ahnmlstlrzo.

Sugun telekomiinikasyon yoluyla islenmesi ise se¢imlik hareketli bir sug
olarak diizenlenmistir. Haberlesmenin ele gecirmek, dinlemek, haberi aciklamak,
haberi kullanmak ve haberlesmeyi dinlemek i¢in alet yerlestirilmek, su¢un maddi
unsurunu olusturan secimlik hareketlerdir. Bu su¢ acgisindan 6ngoriilen ceza ise, bir
y1l hapis ve 30000 frank para cezasidir. Ancak m. 432-9’a gore, sugun memur
tarafindan iglenmesi halinde bu ceza ii¢ y1l hapis ve 30000 frank para cezas1 yaptirim
olarak tespit edilmistir™.

Hakim karartyla haberlesmenin dinlenmesi veya incelenmesi, tutuklu veya
hiikiimliilerin haberlesmelerinin denetlenmesi durumlart ise bu su¢ agisindan
sayilabilecek hukuka uygunluk nedenleridir. Ancak tutuklu veya hiikiimliiniin

avukati ile haberlesmesi bu denetimin disindadir.
C) Avusturya

Avusturya Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimlere Iliskin ikinci kitabinin besinci
boliimiinde “Ozel Hayatin Gizliliginin ve Meslek Sirrimin Ihlali” bashg altinda 6zel
hayatin korunmasma iligkin olarak 118 ila 124. maddelerinde diizenlemeler
bulunmaktadir. S6z konusu boliimde “Mektup Gizliliginin Ihlali ve Mektuplarin
Gizlenmesi” (madde 118), “Bilisim Sistemine Hukuka Aykiri Miidahale” (madde
118.a), “Iletisimin Gizliligini Ihlal” (madde 119), Verilerin Hukuka Aykiri Olarak
Ele Gecgirilmesi” (madde 119.a), “Kayit ve Dinleme Cihazlarmmin Kotiiye
Kullamilmas:” (madde 120), “Meslek Sirrimn Ihlali” (maddel21), “Is ve Isletme

9 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 496.
20 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 496.
*! Tezcan, Erdem ve Onok, s. 496.
%2 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 497.



Swrrimin Thlali” (madde 122), “Is ve Isletme Swrrimin Ifsasi” (madde 123) ve “Is ve
Isletme Surrimin Yabanci Bir Ulke Yararna Ifsasr” (madde 124) yer almaktadir®,

118. maddede, kendisine gonderilmeyen kapali bir mektubu veya buna benzer
diger yazilar1 agmak, icerigini okumak su¢ olarak tanimlanmistir. Ayni sekilde,
icinde yazi bulunan kapali bir muhafazayr agmak veya kapali bir mektubu veya
muhafazayr agmak i¢in teknik aletler kullanmak ya da mektup veya yazi gizlemek
ceza yaptirimina tabi tutulmustur. Hiikkmiin devaminda, bu sugun takibinin zarar
gorenin sikdyetine bagh oldugu belirtilmistir®*.

Avusturya Ceza Kanunu m. 119 ise sucun, telekomiinikasyon yoluyla
islenmesini yaptirim altina almigtir. Hilkme gore, kendi bilgisine agik olmayan ve
telekomiinikasyon araglar1 veya bilgisayar sistemi araciligiyla bildirilen bir haberin
icerigini telekomiinikasyon tesislerine veya bilgisayar sistemine yerlestirilen bir

diizenek araciligiyla kullanmak maksadiyla ele gegiren kisi cezalandirmaktadir®,
D) italya

Italya’da 8 Nisan 1974 tarihli ve 98 sayili “Ozel Hayatin ve Haberlesme
yonelik sug tipleri ihdas edilerek, Italyan Ceza Kanunu’nda diizenleme yapilmistir®.

Ozel hayatin korunmasina yonelik olarak Italyan Ceza Kanunu’nun
“Ciiriimler” bashikli ikinci kitabinin, “Sahis Aleyhine Suglar” baslikli on ikinci
faslinin “Konut Dokunulmazhiginin Ihlaline Iliskin Ciiriimler” bashkli ve dérdiincii
ve “Swrrin Aleyhinde Ciiriimler” baglikli besinci faslinda, 614 ila 623-bis maddeleri
arasinda diizenlemeler bulunmaktadir. Kanunun 615-bis maddesinde “Ozel Hayata
Miidahale”, 617. maddesinde “Telefon veya Telgraf Goriismelerine veya Iletisimine
Hukuka Aykiri Miidahale, Engelleme veya Elde Etme”, 617-bis inci maddesinde
“Telefon veya Telgraf Iletisimine Miidahale veya Dinleme Amaciyla Cihaz
Yerlestirme”, 617-ter maddesinde “Telefon veya Telgraf Goriismelerinin veya
Iletisiminin Degistirilmesi, Engellenmesi veya Yok Edilmesi”, 618. maddesinde

“Mektup Iceriginin Ifsasi”, 619. maddesinde “Posta, Telgraf ve Telefon

2 Yaziciogly, s. 390.
24 Zafer, s. 63.
25 Zafer, s. 64.
% Zafer, ss. 68-69.
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Hizmetleriyle Gorevlinin Mektubu Ortadan Kaldirmasi, Zarara Ugratmast veya
Calmastr”, 620. maddesinde “Posta, Telgraf ve Telefon Hizmetleriyle Gorevlinin
Mektup Icerigini Ifsast” ve 623-bis maddesinde de her nevi iletisim ve haberlesmenin
bu fasil hiikiimleri igerisinde degerlendirilecegi belirtilmektedir®’.

Italyan Ceza Kanunu'nun 617. maddesinin birinci fikrasina gore; baskalar
arasinda veya kendisine yoneltilmemis telefon konusmasimni veya telgraf
muhaberesini hileyle dinleyen, kesen veya engelleyen kimse sikayet {izerine, fiil
daha agir bir sug teskil etmedikce, 6 aydan 4 yila kadar agir hapis ile cezalandirilir.
Ancak sugun memur veya meslekten kisiler tarafindan iglenmesi halinde kovusturma
resen yapilir ve faile verilecek ceza ise 1 yildan 5 yila kadar agir hapis olur.

617. maddenin ikinci fikrasina gore ise fiil daha agir bir sugu olusturmadigi
takdirde, kamuya yonelik iletisim araglariyla birinci fikrada sozii edilen iletigimin
igerigini yayan kisi de ayni ceza ile cezalandirilir®.

Italyan Ceza Kanunu m. 617bis’te, kanunun izin verdigi haller disinda kisiler
arasinda telefonla iletisimini dinlemek veya telgraf iletisiminin icerigini 6grenmek
veya engellemek i¢in gerekli araclar1 veya bu araglarin parcalarini kurmak; m.
617ter’de telgraf ya da telefon vasitasiyla yapilan iletisimin iceriginin degistirilmesi
veya yok edilmesi su¢ olarak tanimlanmustir®. Her iki sucta da fail, 1 yildan 4 yila

kadar hapis cezas1 yaptirimu ile karsi karsiya kalmaktadir.
E) Isvicre

Isvigre Ceza Kanunu’nun 179. maddesine gore, yetkili olmaksizin igerigini
ogrenmek icin kapali bir yaziy1 veya bir gonderiyi agmak; kendisi i¢in olmayan
yaziyl ve gonderiyi agarak Ogrendiklerini yaymak veya bunu kullanmak sikayet
tizerine cezalandirilir. E-maillere yonelik saldirilar ise bu kapsamda miitalaa

edilmemektedir. Her ne kadar mailin igerigi, yazi ve goriintii olarak kabul edilse de

" Yazicioglu, s. 389.
28 Zafer, s. 70; Ahmet Damisman, Ceza Hukuku Acisindan Ozel Hayatin Korunmasi, SUHF
Yayni, 1991, ss. 60-61.
2 7afer, s. 70; Danisman, ss. 60-61.
%0 7afer, s. 70.
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bu yaziya yapisik bir kilit olmadigindan ve sifreler de kilit sayllmadigindan bu sug
olusmamaktadir™.

Ayrica belirtmeliyiz ki Isvigre Ceza Kanunu’nun 179bis ve 179ter maddeleri,
TCK’ nin 133. maddesinde diizenlenen kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi
ve kaydedilmesi suguna; 179quater maddesi ise TCK’ nin 134. maddesinde

diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal suguna karsilik gelmektedir.
F) ispanya

23 Kasim 1995 tarih ve 10/1995 sayili Yeni Ispanyol Ceza Kanunu’nun ikinci
kitabinin onuncu béliimiinde “Ozel Alana Karsi Suglar, Resim ve Konut
Dokunulmaziigr Uzerindeki Hak” bashg altinda 197 ila 201 inci maddeler arasinda
0zel hayatin korunmasina yonelik olarak diizenlemeler yer almaktadir™.

197. maddeye gore her kim, diger bir kimsenin sirrini ele gegirmek veya 6zel
alanint ihlal etmek i¢in izni olmaksizin kagitlarini, mektubunu, elektronik olarak
bildirilen haberlerini veya herhangi diger bir kisisel belgesini veya esyasini alirsa,
haberlesmesini izlerse veya dinlemeye, aktarmaya, kaydetmeye veya resim ya da
sesleri ya da diger iletisim isaretlerini tekrar vermeye yarayan teknik aletleri
kullanirsa cezalandirilir®. Elektronik ya da telli veri tastyicisinda veya kamusal ya da
0zel bir arsivde veya sicilde kaydedilmis olan kisisel veya ailevi nitelikteki giivenilir
verileri yetkisiz olarak, {giincli kisilerin zararina ele gegirmek, kullanmak ve
degistirmek de ayn1 sugun olusmasini saglamaktadir. Kamu gorevlileri veya makam
sahibi kisiler gdrevlerinin verdigi yetkiyi kotiiye kullanarak bu sugu islerlerse ceza
arttirtlarak verilir. Bu suclarin takibi, zarar gorenin veya kanuni temsilcisinin

sikayetine tabidir®.

81 zafer, s. 71.
%2 Danigman, s. 79.
3 Yazicioglu, s. 390; Zafer, s. 75.
3 Zafer, s. 75.
% Zafer, s. 76.
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G) Norve¢

1958 tarihli Ceza Kanunu'nun 145. maddesi telefon konusmalarinin,
baskalar1 arasindaki konugmalarin ve 6zel olmayan bir toplantinin gizli bir dinleme
tertibatiyla elde edilmesini; bir kisinin hileyle ya da gizlice girdigi bir yere kayit
cihazlart veya diger herhangi bir tertibat yerlestirilmesini sug¢ saymistir. Yine
kanunun 145. maddesi mektuplarin yasal olmayan ag¢ilisini; 390. maddesi 6zel hayat
ya da aile hayatina iligkin haberlerin yayinlanmasiyla 6zel hayat hakkinin ihlalini

yaptirim altina almistir™®.
H) Hollanda

Hollanda Ceza Kanunu’na gore teknik bir tertibatla kasitli olarak bir
konusmay1 kapmak, bir konusmay1 kaydetmek i¢in kullanmak yasaktir. Bir telefon
konusmasini yakalamak, iki kisi arasindaki telefon konusmasini kaydetmek amaciyla
teknik bir tertibat1 kasithi olarak kullanmak yasaktir. Ancak radyo ve televizyon
alicist yoluyla konugmalarin alinmast ve kaydedilmesi veya ayni seyin telefon
abonesinin istegi lizerine yapilmasi veya telefon tesisatinin iyi islemesi, suglarin
izlenmesi veya devlet giivenliginin ¢ikar1 i¢in yapilmast halleri, bu yasaga dahil
degildir®’.

Yine bir konusmay1 yasal olmayan bir sekilde yakalamak veya kaydetmek
icin teknik bir tertibati herhangi bir yere yerlestirmek, yasal olmayan bir sekilde elde
edilmis bilgileri igeren bir nesneyi elde bulundurmak veya bu nesneyi baskalarina

vermek de kanuna gére sugtur®®,
I) Mukayeseli Hukuktan Cikan Sonu¢

Oncelikli olarak belirtmeliyiz ki mukayeseli hukukta inceledigimiz tiim
tilkeler, haberlesme Ozgiirliigiine yonelik saldirilar1 ceza kanunlarinda miistakil bir

su¢ tipiyle koruma altmma almislardir. Bu husus da haberlesme 0Ozgiirliigiiniin

36 Danigman, s. 51.
¥ Danisman, ss. 56-57.
%8 Danigman, s. 57.
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neredeyse tiim Avrupa tlkelerince, hassasiyetle korunmasi gereken bir hak olarak
algilandig1 gergegini karsimiza ¢ikarmaktadir.

Bu kisimda inceledigimiz iilkelerin ¢ogunda haberlesme 6zgiirliigiine yonelik
eylemlerin kovusturulmasi i¢in sikayet sarti aranmaktadir. Almanya, Avusturya,
Italya, Isvigre ve Ispanya’daki diizenlemenin bu yonde oldugunu sdyleyebiliriz.

Inceleme konumuz olan sug tipinin kamu gorevlisi tarafindan islenmesi
Fransa, Italya ve Ispanya’da cezanm agirlastirilmasim gerektiren bir nitelikli hal
olarak diizenlenmistir.

Haberlesme 6zgiirliigiine yonelik miidahaleler ise bu bolimde inceledigimiz
iilkelerde farkli tiirde yaptirimlarla cezalandirilmaktadir. Ornegin Italya’da sugun
yaptirimi yalnizca hapis cezasiyken, Fransa’da hapis ve adli para cezasi birlikte,

Almanya’da ise hapis veya adli para cezasi segenek yaptirim olarak 6ngoriilmiistiir.
I11. BENZER SUCLARDAN FARKLARI
A) Haberlesmenin Engellenmesi Sucu (TCK m. 124)

Haberlesmenin engellenmesi su¢u TCK m. 124°te dﬁzenlenmistirgg. Hiikmiin
birinci fikrasinin maddi unsurunu olusturan eylem, kisiler arasindaki haberlesmeyi
engellemek; ikinci fikrasinda maddi unsuru olusturan eylem kamu kurumlari
arasindaki haberlesmeyi engellemek, ticlincii fikrasinda maddi unsuru olusturan
eylem ise her tiirlii basin ve yaym organinin yaymin hukuka aykir1 bir sekilde
engellemektir. Haberlesmenin gizliligini ihlal suglarinda ise kisiler arasindaki
haberlesmenin gizliligini ihlal etmek (TCK m. 132/1); kisiler arasindaki haberlesme
igeriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa etmek (TCK m. 132/2) ve kendisiyle yapilan
haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizasi1 olmaksiniz hukuka aykir1 olarak alenen

ifsa etmek (TCK m. 132/3); bu suglarin maddi unsurunu olusturan eylemlerdir.

39 “(1) Kisiler arasindaki haberlesmenin hukuka aykiri olarak engellenmesi hdlinde, alti aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur. (2) Kamu kurumlar: arasindaki haberlesmeyi
hukuka aykirt olarak engelleyen kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Her
tiirlii basin ve yaymn organmmin yayminin hukuka aykiri bir sekilde engellenmesi halinde, ikinci fikra
hiikmiine gére cezaya hitkmolunur”.
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Bu sug tipinde sugun maddi konusu “haberlesme” ve “basin ve yayin
organlarvmin yaymlar: "dir. Haberlesmenin gizliligini ihlal suglarinda ise maddi
konu, “haberlesme” ve “haberlesme icerigi”dir.

Haberlesmenin engellenmesi sucunda, haberlesmenin gizliligini ihlal
sucundan farkli olarak, haberlesme iceriklerinin diger tarafa ulagmasi
engellenmektedir. Haberlesmenin gizliligini ihlal suclarinda ise haberlesme
gerceklesmekte ancak s6z konusu haberlesmenin gizliligi ihlal edilmekte veya
haberlesme igerikleri cesitli sekillerde ifsa edilmektedir. Ornegin, kisilerin yapmis
olduklari cep telefon goriismelerinin araya bir arag sokmak suretiyle dinlenmesi TCK
m. 132/1 ¢.2’de diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu; baz istasyonunun
herhangi bir sekilde sabote edilerek, soz konusu telefon goriismesinin Oniine
gecilmesi hali ise haberlesmenin engellenmesi sugunu olusturur.

Haberlesmenin engellenmesi sucu da haberlesmenin gizliligini ihlal suglar
gibi serbest hareketli bir sucgtur. Posta kutusundaki mektuplarin yirtilmasi, telgraf
hatlarina zarar verilmesi, manyetik alanlar olusturularak cep telefonu goriismelerinin
engellenmesi gibi eylemler bu sucu olusturacaktir.

Yargitay da PTT idaresinin posta tekeli disindaki dagitim hizmetlerini
yapmakla gorevli yiiklenici sirkette is¢i olan sanigin, yurt disindan gelen ve dagitim
icin kendisine teslim edilmemis mektuplar1 alarak idare binasi disina ¢ikarmaktan
ibaret eyleminin hirsizlik sugunu olusturmayacagini, 765 sayili TCK’nin 200.
maddesinin (haberlesmenin engellenmesi de bu hiikiim kapsamindadir) tartisilmasi
gerektigini belirtmistir®.

Son olarak her iki sugun da genel kasta tabi oldugunu, taksirle

islenemeyeceklerini soyleyebiliriz.

0 “Antalya PTT Idaresinin posta tekeli disindaki dagitim hizmetlerini yapmakla gérevli yiiklenici
Akfasan sirketinde is¢i olan samgin yurt disindan gelen ve dagitim icin kendisine teslim edilmemis 59
adet mektubu alarak idare binast disina ¢itkarmaktan ibaret eyleminin TCY.nin 200. maddesine uyup
uymayacagmn diigiiniiliip tartisiimamasi, Kabule gore de; TCY.min 491. maddesinin 1. fikrasinin
olayda uygulama olanag: bulunmadigi gozetilmeden anilan maddenin son fikrasiyla artirim yapilarak
hiikiim kurulmasi, yasaya aykirt ve samik Halil Ibrahim Hanci miidafiinin temyiz nedenleri ile
teblignamedeki diisiince yerinde goriildiigiinden hiikmiin bozulmasina...” (Yargitay 9. CD. E:
2002/23071, K: 2003/6769, T: 30.06.2003; Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Progranu, Siiriim: 5.8.3)
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B) Kisiler Arasindaki Konusmalarin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi

Sucu (TCK m.133)

5237 sayili TCK ‘nin dokuzuncu béliimiinde “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli
Alamina Karst Suglar” st bashigr altinda kanunun 133. maddesinde “Kisiler
Arasindaki Konusmalarin Dinlenmesi ve Kayda Alinmast” sugu diizenlenmistir™.

Sucun maddi konusu, TCK m. 133/1 acisindan “kisiler arasindaki aleni
olmayan konusma”; TCK m. 133/2 agisindan ise, “aleni olmayan séylesi ”dir. Oysa
haberlesmenin gizliligini ihlal suglarinda maddi konu, “haberlesme” ve “haberlesme
icerigi dir.

“Aleni olmayan konugsma”, genele yonelik olmayan ve sinirlt bir kisi ¢evresi
disina ¢ikmayan diisiince aglklama51d1r42. Bu kavramdan anlasilmas1 gereken
Soyaslan’a gore, grubun disindakilerin 6zel bir gayretle duyabilecekleri konusma®®;
Sen’e gore ise, yalnizca konusanlarin paylastigl, baskalarinin duymasini veya
O0grenmesini istemedigi, konusanlardan herhangi birisi i¢in gizlilik ifade eden
konusma* anlagilmalidir. Burada énemli olan konusmaya katilan kisilerin sayisi
degil, dinleyici g¢evresinin siirli olmasi ve konusmanin c¢ercevesini belirleme
konusunda bir denetim olanaginin bulunmasidir®.

“Aleni  olmayan séylesi” kavramindan ise, ikiden fazla kisinin
gerceklestirdigi konusmalar anlasilmalidir. Bu yorumun dayanagi 133. maddenin
gerekgesidir. Zira gerekgeden46, iki kisi arasinda gergeklesen goriismeyi bir digerinin

kaydetmesinin cezalandirilmayacagina dair bir anlam ¢ikmaktadir’. Oysa soylesi

41 “(1) Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalar, taraflardan herhangi birinin rizast olmaksizin

bir aletle dinleyen veya bunlart bir ses alma cihazi ile kaydeden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. (2) Katildigi aleni olmayan bir séylesiyi, diger konuganlarin rizasi olmadan
ses alma cihazi ile kayda alan kisi, altt aydan iki yia kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandwrilir. (3) Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin kaydedilmesi suretiyle elde edilen
verileri hukuka aykiri olarak ifsa eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve dértbin giine kadar adli
para cezast ile cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de
ayni cezaya hitkmolunur.”

“2Tezcan, Erdem ve Onok, s. 505.
**Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 5. Basi, Ankara 2005, s. 271.
* Sen, IBD, s. 714.
% Tezcan, Erdem ve Onok, s. 505.
% «  Maddenin ikinci fikrasinda, kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin, sdylesiye katilan
kisilerden biri tarafindan digerlerinin rizasi olmadan kayda alinmasi, su¢ olarak tanimlanmistir.”
" Benzer yonde bkz. Sen, IBD, s. 715; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 505.
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sdzciik olarak, arkadasca, dostca karsilikli konusma, hasbihal, sohbet anlamindadir™®.
Bu noktada sdylesinin en az ¢ kisi ile gerceklesen bir goriisme olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Soylesi pekala iki kisi arasindaki goriismeleri de
kapsayabilir. Bu sebeple iki kisi arasindaki goriismelerde de bu hiikkmiin
uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

Lakin burada TCK m. 132/3 hiikmiinii goéz ardi etmemek gerekir. Bu
diizenleme, kendisiyle yapilan haberlesmenin igeriginin, haberlesmenin diger
tarafinin rizas1 olmadan alenen ifsa edilmesini cezalandirmaktadir. O halde iki kisi
arasindaki goriisme vasita araciligt ile gergceklesmekteyse TCK m. 132/3; dogrudan
gerceklesmekteyse TCK m. 133/2 hiikkmiiniin uygulanmasi giindeme gelecektir.
Sen’e gore gorintiilii olarak yapilan konusmalar da TCK m. 133 kapsaminda
degerlendirilmelidir49. Goriintiili konugma yapabilmek i¢in cep telefonu, bilgisayar,
tablet gibi cihazlara gereksinim duyuldugundan, bu goriisii dogru bulmuyoruz. Zira
kanun sistematik olarak yorumlandiginda, vasita kullanarak gerceklestirilen tiim
goriismelerde dogrudan TCK m. 132 hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Sug¢un maddi unsurunu olusturan eylemler TCK m. 133/1 acisindan, “aleni
olmayan konusmalarin bir aletle dinlenmek” veya “ses alma cihazi ile kaydetmek,
TCK m. 133/2 acisindan ise, “soylesiyi ses alma cihazi ile kayda almak” tir.
Haberlesmenin gizliligini ihlal suglarinda ise kisiler arasindaki haberlesmenin
gizliligini ihlal etmek (TCK m. 132/1); kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini
hukuka aykirt olarak ifsa etmek (TCK m. 132/2) ve kendisiyle yapilan
haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizas1 olmaksiniz hukuka aykir1 olarak alenen
ifsa etmek (TCK m. 132/3), bu suclarin maddi unsurunu olusturan eylemlerdir.

TCK m. 132/1 ve 132/2 hiikmiinde diizenlenen haberlesmenin gizliliginin
ihlaline yonelik suglar serbest hareketli iken; TCK m. 133/1°de diizenlenen sug,
secimlik ve bagli hareketli bir suctur. Ciinkii maddi unsuru olusturan dinleme veya
kaydetme eylemlerinden; dinlemenin mutlaka bir alet yardimiyla, kaydetmenin ise

mutlaka bir ses alma cihazi ile gerceklestirilmesi gerekmektedirSO.

*8 http://tdkterim.gov.tr/bts/, (21.03.2012)
* Sen, IBD s. 715.
%0 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 552.
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TCK m. 133/1 anlaminda dinleme veya kayda almanin gerceklesebilmesi
icin, bir alet” veya ses alma cihazinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu sebeple,
ciplak kulakla yapilan dinleme bu madde kapsaminda miitalaa edilemez. Bu durumda
unsurlar olustugunda 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu veya konusma igerigi kisisel
veri niteligindeyse, kisisel verileri ele gegirme suclart (TCK m. 136) giindeme
gelebilecektir®.

Burada her iki sug tipi arasinda ciddi bir farki da ortaya koymakta yarar
bulunmaktadir. TCK m. 132/1°de yer alan haberlesmenin gizliliginin ihlaline yonelik
diizenlemede, haberlesmenin gizliliginin ihlali ile bu ihlalin kaydedilerek
gerceklestirilmesi arasinda, bunlara verilecek ceza bakimindan bir ayrima gidildigi
halde; TCK m. 133/1°de bdyle bir ayrima gidilmemis, dinleme ve kayda alma ayni
sucun secimlik hareketi olarak gosterilmistir. Tezcan/Erdem/Onok’a g6r653,
konusmanin kaydedilmesi durumunda, bunun igeriginin bagkalar1 tarafindan
ogrenilmesi bakimindan 6zel bir tehlike yaratildig: i¢in kaydin, dinlemeye gore daha
agir bir yaptirima tabi tutulmasi gerekmektedir. Biz de bu goriisii yerinde buluyoruz.

Hakkin kullanilmas1 (TCK m. 26/1) ve kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi
(TCK m. 24/1) her iki sug agisindan da hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran
hukuka uygunluk sebebidir.

Son olarak her iki sugun da genel kasta tabi oldugunu ve taksirle iglenmesinin

miimkiin olmadigini sdylemeliyiz.
C) Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sucu (TCK m. 134)

Ozel hayatin gizliligini ihlal sucu, TCK’nin 134. maddesindeki
diizenlemistir®®.
Hiikmiin gerekgesinde belirtildigi lizere kisilerin gizli yasam alanima girerek

veya bagka suretle baskalar1 tarafindan goriilmesi miimkiin olmayan bir 6zel yasam

°! Alet; mekanik, elektromanyetik, dijital veya baskaca yolla konusmay: dinlenebilir kilan her tiirlii
teknik tertibattir (Tezcan, Erdem ve Onok, s. 506).

°2 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hitkimler, s. 552.

> Tezcan, Erdem ve Onok, s. 506

> «(1) Kisilerin ézel hayatimn gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ile
cezalandwlir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde,
verilecek ceza bir kat artirilir. (2) Kisilerin ozel hayatina iligkin goriintii veya sesleri hukuka aykirt
olarak ifsa eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Ifsa edilen bu verilerin
basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur.”
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olaymin saptanmasi veya kaydedilmesi cezalandirilmis olacaktir. Bu bakimdan
kisilerin ev meslek hayatina, ailesi ve yakinlariyla olan goriisme ve iligkisine,
gorlntiisiine, cinsel hayatina ve ayrica bu alanlardaki huzur ve siikinuna, her ne
sebeple olursa olsun ortada bir hukuka uygunluk sebebi olmadigi miiddetce disaridan
veya iceriden miidahale edilmesi fiilleri suc olarak sayilmistir®.

Diizenlemede Anayasa m. 20/1’de yer alan genel ve soyut “ézel hayat”
kavrami kullanilmistir. Burada 6zel hayatin ne anlama geldigi konusunda kanun
koyucunun bir tanim yapmamasi doktrinde elestiri konusu olmus, hiikmiin bu
yoniiyle “sucta ve cezada kanunilik” ilkesine aykir1 oldugu iddia edilmistir®®.

Kisinin cinsel yasaminin da dahil oldugu “hayatin gizli alani” da siliphesiz
0zel hayat kavraminin igerisinde yer almaktadir. Bu alana ydnelik miidahaleler
acikca 6zel hayatin gizliliginin ihlali anlamima gelecektir®'.

Yargitay’a gore, kisilerin rizasina aykir1 olarak goriintiisiiniin = ve
konusmasinin kamera ile kaydedilmesi, bu kayit ve goriintiilerin televizyon yoluyla
kamuoyuna yansitilmasi ve konugmalarinin yasa dis1 dinlenmesi 6zel hayata saldiri
niteligindedir®.

Bu sucun maddi konusu, kisinin 6zel hayatina giren tiim faaliyetlerdir®.
Fakat diizenlemede 6zel hayatin gizliliginden s6z edildigi i¢in, insan kisiliginin
olusumu ve gelisimi ile dar bir baglanti1 i¢inde bulunan yasam alanlarinin bu sugun
maddi konusu olarak simirlandirilmasi gerekmektedirGO. Dolayisiyla haberlesme
kapsamindaki ihlaller bu sugun konusunu degil, TCK m. 132°de diizenlenen
haberlesme gizliligini ihlal suclarinin maddi konusunu olusturacaktir.

Hakkin icrasi kapsaminda gazetecilik mesleginin icrast (TCK m. 26/1),
kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi (TCK m. 24/1) kapsaminda CMK m. 140

cergevesinde teknik araclarla izleme bu sug¢ acisindan giindeme gelebilecek olan

*Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt:1, Vedat Kitapgilik, istanbul 2006, (Yeni Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu), s. 589.
%Sen, IBD s.716. Kavramin kapsam ve uygulama alaninin yorum ve igtihat yoluyla doldurulabilecegi
ve bu nedenle sucta ve cezada kanunilik ilkesine yonelik bir ihlalin s6z konusu olmadigi goriisii igin
bkz. Zafer, s.188. Kanun koyucunun oOzellikle 6zel hayat kavramini tanimlamaktan kagindigi
yoniindeki goriis i¢in bkz. Behiye Eker Kazanci, “Kisilerin Izinsiz Gériintiilerinin Alinmasinin TCK
m. 134 Cer¢evesinde Korunmasi”, DEUHFD, Cilt: 9, Sayr: 1, 2007, s.143.
57Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 558; Zafer, s. 189.
®yargitay 4. HD. 26.10.2007, 2006/13723 E. , 2007/13089 K.: Sinerji Mevzuat ve ictihat Programu,
Stirtim: 5.8.3
590zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 558; Zafer, s. 188.
%0Tezcan, Erdem ve Onok, ss. 509-510; Zafer, s. 190; Eker Kazanci, s. 143.
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hukuka uygunluk sebepleridir. Teknik araglarla izleme tedbirinin, haberlesmenin
gizliligini ihlal sugu agisindan bir hukuka uygunluk sebebi olusturmasi miimkiin
degildir. Gazetecilik mesleginin icrasi ise sartlar1 olustugunda haberlesmenin
gizliligini ihlal sugu agisindan da hukuku uygunluk nedeni yaratabilir. Yine her iki
sucun da genel kasta tabi oldugunu ve taksirle islenmesinin miimkiin olmadigini

sOylemeliyiz.
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IKINCi BOLUM

HABERLESMENIN GiZLIiLiGiNi iHLAL SUCLARININ UNSURLARI VE
OZEL GORUNUS BIiCIMLERI

|. KiSILER ARASINDAKI HABERLESMENIN GiZLIiLiGINI iIHLAL SUCU
(TCK m. 132/1)

A) Sucla Korunan Hukuki Deger
1. Genel Olarak

Her sug, bireye veya topluma ait belirli bir varlik veya menfaati ihlal eder. Bu
nedenle her sugun 6zel bir hukuki konusu vardir®.

5237 sayili TCK’da diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal suglarinda
sucla korunan hukuksal deger, Anayasa’nin 20. maddesinde belirtilen 6zel hayatin
gizliligi ile bunun 6nemli unsurlarindan biri olan ve Anayasanin 22. maddesinde
belirtilen haberlesme 6zgirliigiidir®. Bu hiikme gore, “Herkes, haberlesme
hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir”. Haberlesme hakki, bir bilginin,
diisiince ve kanaatin bireysel haberlesme yoluyla paylasilabilmesini sagladigindan,
insanlarin dogal bir ihtiyacin1 karsilamakta ve sahsiyetlerini gelistirmesinde dnemli
bir rol oynamaktadir. Bu sebeple haberlesme 6zgiirliigi kaynagin1 Anayasa’nin 25.
maddesinde diizenlenen diislince ve kanaat Ozgiirliigli ile Anayasa’nin 26.
maddesinde diizenlenen diisiinceyi aciklama ve yayma ozgiirliigiinden almaktadir.
Anayasanin 25. maddesine gore; herkes, diislince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her
ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz; diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz. Yine

Anayasa’nin 26. maddesine gore;

®1 Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:273, Ankara 1970, s. 221.
%2 Bireyin kisisel verilerinin korunmasi hakkimin da bu sug agisindan korunmasi gereken bir hukuki
deger oldugu belirtilmektedir. Kisinin 6zel hayati igerisinde cereyan eden konusmalarinin kayda
alinmasi, telefon goriismelerinin dinlenmesi, bu alan igerisinde 6zel hayatin gizliligini ihlal edecek,
dolayisiyla kisisel verilerin korunmasi hakkina da bir miidahale olusturacaktir (Oguz Simsek,
Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, 1. Baski, Beta, Istanbul 2008, ss. 142-143).
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“Herkes, diistince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek bagina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak yada vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri
yollarla yaptlan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi:, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez
biitiinliigiiniin  korunmasi, suglarin onlenmesi, suclularin cezalandirimast,
Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin
sohret veya haklarimin, ozel ve aile hayatlarmmin yahut kanunun 6ngordiigii
meslek swrlarimin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarimin kullanimasina iligkin diizenleyici
hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kayduyla, diisiinceyi agiklama ve
yayma hiirriyetinin simirlanmasi sayimaz.

Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,

sart ve usuller kanunla diizenlenir”.

Diislince, din ve vicdan ozgiirliigii ile ilgili olarak uluslararasi hukuktaki
onemli diizenlemelerden biri Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’dir. S6zlesmenin 9.
maddesine gore, “Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din
veya inang degistirme 6zguirliigii ile tek basina veya topluca, agik¢a veya ozel tarzda
ibadet, ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini a¢iklama
ozgiirliigiinii de igerir. Din veya inancim agiklama ozgiirliigii, ancak kamu
giivenliginin, kamu diizenin, genel sagligin veya ahlakin, ya da baskalarinin hak ve
ozgtirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve

yvasayla sinirlanabilir”.

AIHS m. 10°da ise ifade dzgiirliigii diizenlenmistir. Diisiinceyi agiklama ve

yayma 0zgiirliigii bu sézlesmeyle giivence altina alinmistir. Bu diizenlemeye gore;

“Herkes goritislerini ag¢iklama ve anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak,
kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlart séz

konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek ozgiirliigiinii de
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icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir

izin rejimine bagh tutmalarina engel degildir.

Kullanilmasi gérev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik
bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin,
toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin,
baskalarinin sohret ve haklarimin korunmasi veya yargi giictintin otorite
ve tarafsizligimin saglanmasi igin yasayla ongoriilen bazi bigcim
kosullarina, sitmirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir”.

Diislinceyi aciklama o6zgirliigii olarak da ifade edilen ifade ozgirliigi,
modern demokrasilerde anayasayla veya uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukukta
uygulanabilmesinin saglanmas1 yontemiyle teminat altina alinmaktadir.

Diislince 6zgiirliigii; insanin serbestce bilgilere ulasabilmesi, edindigi kanaat
ve diisiincelerinden dolay1 kinanamamasi ve bunlari tek basina ya da bagkalar ile
birlikte (dernek, toplanti, sendika vb.) cesitli yolarla (s6z, resim, basin, sinema,
tiyatro vb.) serbestce aciklayabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve
yayabilmesi anlamina gelmektedires. Bir¢ok 6zgiirliik, diisiince 6zgiirligl igin aract
bir igslev gormekteyken diisiince 6zgiirliigii de diger hak ve 6zgiirliiklerin 6nemli bir
kismui igin besleyici bir ozellige de sahiptir®™. Diisiince 6zgiirliigii bilgilenme ve
kanaat 6zgiirligii ile baslar, ifade dzgiirliigii ile devam eder®.

Diisiince ve kanaat Ozgiirliigii, din ve vicdan Ozgirligi ile diisiinceyi
aciklama ve yayma Ozgirliigliniin kullanilabilmesine aracilik etmesi bakimindan,
haberlesme 6zgiirliigliniin son derece 6nemli oldugunu soyleyebiliriz. Haberlesme
hakki, tiim bu haklarin kullanilmasinda adeta bir araci konumundadir. Kisi,
haberlesme 6zgiirliigli ile herhangi bir miidahale altinda olmadan serbestge diger
kisilerle haberlesme hakkina sahip olmalidir. Kisinin haberlesme 6zgiirliigiine devlet
tarafindan miidahale edilebilecegi gibi diger kisiler tarafindan da miidahale edilebilir.
Hem devlet tarafindan hem de kisiler tarafindan haberlesme 6zgiirliigline hukuka
aykiri miidahale edilmesi halinde TCK m. 132’de diizenlenen suclar islenmis

olacaktir.

% fbrahim 0. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Bask1, imge Kitabevi, Kasim 2002, ss. 334-335.
% Kaboglu, s. 335.
% Kaboglu, s. 335.
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AIHS m. 8 1siginda devletin burada iki tiir yiikiimliligi oldugunu
sOyleyebiliriz. Birincisi devlet, yetki alan1 igerisinde bulunan herkesin 6zel hayatina,
aile hayatina, konutuna, haberlesmesine saygi gosterilme hakkina kural olarak
miidahale etmemelidir. Bu yiikiimliiliik, devletin negatif yiikiimliiliigiidiir. ikinci
yiikiimliiliik ise devletin pozitif yiikiimliligiidiir. Pozitif yiikiimliilikte ise devlet,
bahsi gegen haklara bizzat miidahale etmemekle yetinmemeli, bu haklara bagkalari
tarafindan yapilabilecek miidahaleleri de oOnlemelidir. Devletin bu pozitif
yiikiimliiliigiiniin kaynagmin AIHS yaninda, ayrica Anayasa’nin 5. maddesinde
belirtilen devletin amag ve gorevlerinden ileri geldigini de sOyleyebiliriz.

Yukarida iligkilendirdigimiz tlizere, 6zel hayatin gizliligi ilkesi ve bu ilkenin
unsurlarindan biri olan haberlesme 6zgiirliigii, haberlesmenin gizliligini ihlal
suclarinda, sugla korunan hukuki degerin ortaya konmasi bakimindan son derece

onemlidir. Dolayisiyla bu kavramlarin detayli olarak irdelenmesi yerinde olacaktir.
2. Haberlesme Ozgiirliigii
a. Genel Olarak

Haberlesme 6zgiirliigii, 6zel hayatin gizliligi hakkinin bir unsuru olarak kabul
gormektedir. Bu nedenle oncelikle 6zel hayatin gizliligi hakkinin kavram olarak neyi
ifade ettigi, hukuki niteligi ve kapsam tizerinde durulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Hukuk devleti, kisilere maddi ve manevi varliklarini istedikleri sekilde
gelistirip diizenleyebilecekleri 6zgiir bir hayat alani tamr®. Kisiler sahip olduklar1 bu
alan sayesinde kisiliklerini gelistirir ve hayatlarini idame ettirirler. Hukuk devletinin
kisilere saglamis oldugu bu alanda 6zel hayatin ayr1 bir yeri bulunmaktadir.

Ozel hayat kavram sdzliikte, “kisinin kendine 6zgii yasayisi, yasama tarzi,
kendisini ilgilendiren tutum ve davranig1” anlamina gelmektedir67. Hukuk
literatiiriinde ise bu kavramin kabul gérmiis genel geger bir tanim1 bulunmamaktadir.
Yine de doktrinde bu kavram, “kisinin mutlak olarak gizli tuttugu yasam parcalar

ile herkesin bilmesini uygun bulmadigi, yalniz kendi sececegi kisilerle, belirledigi

%®Ahmet Gokcen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit El Koyma ve Postada El Koyma
(Ozellikle Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner
Sermaye Isletmesi Yayinlart No: 49, Ankara 1994, (Basit EI Koyma ve Postada EI Koyma), s.43.
%"http://tdkterim.gov.tr/bts/, (28.03.2012).
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ol¢ii ve bigcimde paylasacagi yasam parcalarimin birlikte olusturduklar: yasam
alan”®®; bireyin iiciincii kisilerin miidahalesine kapali, kamunun géziinden uzak,
kendisine ozel ve ancak paylasmak istedigi kadarim ticiincii kigilerin bilgisine a¢tig
hayat”Gg; “her bireyin kendisi, ailesi ve meslegiyle ilgili bagkalar: tarafindan
ogrenilmesini  istemedigi  bilgilerin  gizliligi, bireyin iizerinin, egyasinin,
muhaberatinin ve konutunun dokunulmazligr ve bunlarla ilgili olarak herkese karsi
ileri stirtilebilen anayasal giivence altindaki mutlak hak™"; “kisilerin yvalniz basina
kalabildikleri, istedikleri gibi diisiiniip davranabildikleri, baskalariyla hangi yer,
zaman ve kosullarda ne élciide iliski ve iletisim kuracaklarina bizzat kendilerinin bir
alan ve bu alan iizerinde sahip olunan hak”™; “ozel hayata saygi hakki, insanin
kendi varligimi istedigi gibi siirdiirmesi hakki, distan karigmalardan en az
etkilenmede serbest olmasi yetisi »i2. “kisinin baskalarini icinden ¢ikarmaya yetkili

3

o e . . . . . . . 7. . 7 «
oldugu, kiginin izni olmaksizin kimsenin giremeyecegi gizli bir alan”"> ve “herkes

tarafindan bilinmeyen, o6zel arastirma ve bilgi edinmeyle saglanan kisiye ait

"1 seklinde tanimlanmustir.

hususlar
Biz de 6zel hayat kavramini kisinin {i¢iincii kisilerin miidahalesi olmadan
yagamini siirdiirebildigi, kisiligini gelistirebildigi ve hukuk diizeninin cevaz verdigi
siirlar igerisinde kalmak kaydiyla mutlak 6zgiirce davranabildigi bir alan olarak
tanimlayabiliriz.
Ozel hayatin gizliligi ilkesi kaynagii “hukuk devleti ve insan haysiyetinin
dokunulmazligi” ilkelerinden almaktadir. Her iki ilkenin de hiikiim siirmedigi,

uygulanmadigr toplumlarda 6zel hayatin gizliliginin korunmasindan s6z

edilemeyecegi i¢in bu toplumlarda keyfilik gegerli olacaktir’.

% Oya Arasli, Ozel Yasanun Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasinda Diizenlenisi, Yaymlanmamus
Dogentlik Tezi, Ankara 1979, s. 5.
% Yaziciogly, s. 382.
% Sen, IBD, s. 707.
T Mehmet Yiiksel, “Mahremiyet Hakki Ve Sosyo-Tarihsel Geligimi”, AUSBF Dergisi, Cilt:58,
Sayi1:2, Ocak-Mart, 2003, s. 182.
2 Oztekin Tosun, “Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Gizli Dinleme”, iUHFM, Cilt: 41,
Say1: 3-4, Istanbul 1975, s. 97.
¥ Koksal Bayraktar, “Ozel Yasamin Gizliligine Saygr ilkesi”, Maltepe Universitesi HFD, 2007/1,
s$.119 vd.
i Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1978, s. 259.
7> Bahri Oztiirk, “Ozel Hayatin Gizliligi ve Arama”, Manisa Barosu Dergisi, Y. 11, Say1: 41, 1992,
(Ozel Hayatin Gizliligi), s. 5.
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Ozel hayatin gizliligi ilkesinin hukuki niteligine bakacak olursak; &zel
hayatin gizliligi hakki, birinci kusak (klasik) haklardan olup, ikinci ve ti¢lincii kusak
haklarla da yakin bir baglanti icerisindedir’®. Jellinek’e gore’’ ise bu hak, negatif

statii haklarmdandir’®

. Ozel hayatin gizliligi hakki, temel haklardan biri olup
Anayasa hukuku, dolayistyla kamu hukuku kaynakli bir haktir. Ozel hayatin gizliligi
hakk1 bu niteligiyle, hem 1961 Anayasasi’nin “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baslikli
Ikinci Boliimii’niin 15, 16 ve 17. maddelerinde hem de 1982 Anayasasi’nin ikinci
Bolimii'ntin 20, 21 ve 22. maddelerinde diizenlenmesini saglamistir. 1982
Anayasas’nin  12. maddesinin birinci fikrasina gore “Herkes, kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” Yine
1982 Anayasast’'nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz”. Bu noktada temel haklardan biri olan 6zel hayatin gizliligi
hakki, anayasa ile korunmus ve giivence altina alinmistir.

Ozel hayatin gizliligi hakkinin 6zel hukuk yoniiniin de irdelenmesi gerekir.
Bu hak, 6zel hukukta kisilik haklar1 bagliginda tasnif edilmektedir. Doktrinde kisilik
hakki, kiginin sahis varlig1 izerinde sahip oldugu sahsa bagli mutlak hak olarak ifade
edilmektedir®. Kisilik haklar kisiye siki sikiya baglidir ve bu haklar ayrica bir
isleme ihtiya¢ olmaksizin dogumla kendiliginden kazanilir ve 6liimle de sona erer®.
Bu haklar mutlak hak olmasi nedeniyle herkese karsi ileri siiriilebilir. Yine bu haklar
malvarlig1 lizerinde degil, sahis varligi ilizerinde sahip olunan haklar oldugu icin
baskasina devredilemez, haczolunamaz, iflas masasina girmez, miras yoluyla bir

bagkasina intikal etmez®. Kisilik haklarina érnek olarak; yagsam, saglik, seref ve

"® Kaboglu, s. 39 vd.
77 Jellinek’in smiflandirmasina gore negatif statii haklarimin yaninda pozitif statii haklari (isteme
haklar1) ve aktif statii haklar1 (katilma haklar1) adli iki grup daha vardir. Calisma hakki, sendika hakka,
sosyal giivenlik hakki gibi haklar pozitif statii haklaria; segcme ve se¢ilme hakki, siyasi parti kurma
hakki, ¢evre hakki gibi haklar da aktif statii haklarina 6rnek teskil eder.
"8 Detayh bilgi i¢in bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa Ekin Kitabevi Yaynlari,
Bursa 2004, s. 149 vd.
Ahmet Kilicoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1982, s. 4.
80 Kiligoglu, s.7.
81Klll(;oglu, S.7; Danigman, sS. 18-19, Aydin Zevkliler ve Ayse Havutcu, Medeni Hukuk Temel
Bilgiler, 5. Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2005, s. 121.
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haysiyet, 6zel yasam, isim, resim, his yasami gibi kisisel varliklar tizerindeki haklar
gosterilebilir®.

Ozel hayatin gizliligi hakkmin kapsaminin tespiti igin, oncelikle kisinin
yasam alanmin smirlariin ¢izilmesi gerekmektedir. Kisi toplum icinde yasayan
sosyal bir varlik olarak diger kisilerle etkilesim igerisindedir. Bu etkilesimin sonucu
olarak kisi; baskalar1 tarafindan goriilmekte, izlenmekte, diger bireylere goriis ve
diistincelerini agiklanmakta, kisinin yasadigi olaylar baskalar1 ve hatta zaman zaman
medya tarafindan duyulmaktadir. Fakat kisi etkilesim i¢inde oldugu bireylerle tiim
sirlarini  paylagsmamakta; daha yakin oldugu kisileri hayatinin merkezine dahil
etmekte ve bu kisilerle daha 6zel paylagimlarda bulunmaktadir. Bu sebeple kisinin
yasam alaninin belirlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Kisinin hayat alani doktrinde®® “tic alan” teorisi ile agiklanmaktadir. Bu
teoride kisinin kendisine en yakin gordiigii kimseler disinda bagkalari tarafindan
bilinmesini istemedigi yasam alan1 “hayatin Qizli alami”; kisinin giz alam
kapsaminda olmayan ancak ailesi, arkadaslar1 ve dostlar1 gibi kendisine yakinlik
duydugunu hissettigi belli baz1 kisilerle paylastig1 yasam alani “6zel hayat alani™ ve
kisinin bagkalarinin bilmesinden rahatsizlik duymadigi, toplumsal hayatin bir pargasi
olarak yaptig1 isler dolayisiyla sahip oldugu yasam alani ise “ortak hayat alani”

olarak agiklanmaktadir.

82K 1hgoglu, s. 4.
83thg:oglu, s.84; Ilknur Serdar, Radyo ve TV Yoluyla Kisilik Hakkimin Thlali ve Kisiligin
Korunmasi, Seckin Yaymevi, Ankara 1999, s.38; Haluk Tandogan, “Sahsiyetin Akit Dis1 Thlallere
Kars1 Korunmasinin Isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla Olan Thlallere Kars: Ozel Hayatin Korunmas1”,
AUHFD, Cilt: XX, Say1: 1-4, 1963, s. 26; Zahit Imre, “Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinin
ve Gizliliklerinin Korunmasina fliskin Meseleler”, IUHFD, Cilt: 39, Say1: 1-4, Istanbul 1974, s.149;
Cetin Ozek, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, 1. Basi, Alfa Basim Yaymm, istanbul 1999,
S.245; Serap Helvaci, “Kisiligin Korunmasi ve Vesayet Hukuku”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na
65. Yas Giinlii Armagani, Beta, stanbul 2001, s. 871; Fatih Selami Mahmutoglu, Ozel Yasamn
Gizliligi, Kaybettigimiz Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlar1 Anisina Panel, TBB Yayinlari:154,
Ankara 18 Nisan 2008, ss.101-102. Doktrinde bir bagka ayirima gore kisinin yasam alanlar1 i¢ ige
geemis birer c¢embere benzetilmektedir. En icte “gekirdek benlik” denen kisinin kimseyle
paylagsmadig: sirlarini igeren gember, daha sonra en yakin akrabalartyla paylastigi yasam olaylarini
kapsayan ikinci ¢ember, arkadaslariyla paylastigi yasam olaylarini kapsayan ¢ember diye gitgide daha
genis ¢evrelere agilan yasam gevreleri olarak disa dogru siralanan ¢emberler devam eder ve en dista
kisinin herkesle paylasti1 yasam olaylarini iceren gembere ulasir. (Arasli, ss. 3-4; Sultan Uzeltiirk,
1982 Anayasas1 ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizliligi Hakki,
1.Basi, Beta, Istanbul 2004, s. 3; Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel
Haberlesmenin Gizliligi, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani 1925-1975, Cilt: 1, Ankara
1977, s. 266).
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Her ne kadar kisinin hayat alaninin ve 6zel hayat kavramimin smirlarinin
tespitine yonelik cesitli teoriler ortaya atilsa da teknolojik gelismelerin toplumsal
hayat ve dolayisiyla bireylerin yasantisi lizerinde yarattigi degisim, hayat alanlarmin
sinirlarinin  tespitini  zorlastirmaktadir. Bu sebeple teknolojik gelismelere paralel
olarak kisinin hayat alani, Ozellikle de 6zel hayat alaninin sinirlart degiskenlik
gostermektedir. Dolayisiyla 6zel hayat kavramina doktrinde ve yargi kararlarinda
kesin bir tanim verilmekten kaglmlmaktadlr84.

Bununla birlikte bireyin kisisel verilerinin korunmasi hakki da, 6zel hayatin
gizliligi hakkimin smurlart igerisinde degerlendirilmektedir®. Bireyin kisisel
verilerinin korunmasi hakki, veri islem faaliyetlerinin temel hak ve Ozgiirliikler
acisindan dogurdugu tehlikeler karsisinda, bireyin temel hak ve Ozgiirliikklerinin
korunmasi i¢in Anayasa Hukukunun verdigi cevap niteligindedir®™. Bu hak da 5237
sayll1 TCK’nin dokuzuncu béliimiinde “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karst
Suglar” st bashgr altinda, TCK m. 135’de diizenlenen ‘kisisel verilerin
kaydedilmesi” ve TCK m. 136’da diizenlenen “verileri hukuka aykir1 olarak verme
veya ele gecirme” suglariyla koruma altina alinmastir.

Haberlesme 0Ozgiirliiglinii agiklamadan once bu kavrami da irdelemek
gerekmektedir. Anayasa’nin 22. maddesinde kullanilan ‘“haberlesme &zgirliigi”
kavrami, “haberlesmenin gizliligi” ve “posta dokunulmazligini” ifade etmektedir.
Yani bir bagka deyisle, haberlesme 0Ozgiirliigliniin korunmasi, hem haberlesme
haklkimin hem de haberlesmenin gizliliginin  korunmasini icerir®. Kisilerin
haberlesme 6zgiirliigii, 6zel hayatin dokunulmazligi hakkinin ayrilmaz bir pargasidir
ve kisilerin birbirleriyle ve toplumla yaptiklar iletisime haksiz miidahaleler, onlarin
0zel hayatlarina miidahale sayilir.

Doktrinde haberlesme 6zgiirliigii farkli sekillerde tanimlanmistir. Haberlesme
Ozgiirligli, “ozel hayatin bir yonii olarak, kigilerin herhangi bir iletisim araciligryla
—ki bu iletisim araglart telefon, telsiz, faks, e-mail, elektronik haberlesme, v.b.

olabilir duygu ve diisiincelerini diger kimselerin miidahalesinden uzak bir sekilde

¥0zeltiirk, s. 3; Feyyaz Golcikli ve Seref Goziibiiyiikk, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, k. no: 568.
®Simsek, s. 111 vd.
8Simsek, s. 111.
¥Handan Yokus Sevilk, “Postada El Koyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi”, TBB Dergisi, Sayi: 69, Mart — Nisan 2007, s. 97.
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baskalarina aktarabilmesi®®, haberlesmeye saygi hakki, bir kimsenin herhangi bir

89 olarak ifade

kesinti olmadan, engellenmeden baskalariyla iletisim kurma hakk
edilmistir.

Bize gore haberlesme Ozgiirligii; kisilerin herhangi bir baski olmadan
Ozglirce haber alabilmeleri, 6grendikleri bu haberleri baska kisilerin haklarini
zedelememek kaydiyla yayabilmeleri ve kisilerin aralarinda yapmis olduklar
haberlesmelerin gizliliginin hem diger kisilere karsi hem de devlete kars1 korunmasi

olarak tanimlanabilir.
b. Hukuki Niteligi

Haberlesme 6zgiirliigii, 6zel hayatin énemli bir pargasidir®. Ozel hayatin
gizliligi ilkesinin bir alt unsuru olmasindan dolay1 da temel haklar arasinda yer alir.

Haberlesme 6zglirligii, 6zel hayatin gizliligi hakkinin bir alt unsuru olarak
birinci kusak (klasik) haklardan olup, ikinci ve ticlincii kusak haklarla da yakin bir
baglanti icerisindedir. Jellinek’e gore ise bu hak, negatif statii haklarindandir. Negatif
statli haklarinin o6zelligi, kisilerin bu alanda yer alan haklara devlet tarafindan
herhangi bir miidahale olmaksizin kullanabilmeleri imk&ninin mevcut olmasidir.
Negatif statii haklarina “Koruyucu Haklar’ da denmektedir”™. Bu gruba yasama
hakki, viicut dokunulmazligr hakki, diisiince ozgirliigii, 6zel hayatin gizliligi ve
haberlesme 6zgiirliigii gibi haklar 6rnek teskil eder.

Gerek 1961 Anayasasi gerekse 1982 Anayasast bu simiflandirmaya uygun
olarak temel haklar1 “Kisinin Haklar1 ve Odevleri”, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” ve “Siyasi Haklar ve Odevler” olarak kategorize etmistir. Temel haklardan
olmas1 sebebiyle bu hak, gerek 1961 Anayasasi’nin “Kisinin Haklar1 ve Odevleri”
baslikli ikinci boliimiiniin 17. maddesinde, gerekse 1982 Anayasasi’nin “Temel
Haklar ve Odevler” baslikli ikinci boliimiiniin 22. maddesinde diizenlenmistir.

Haberlesme 6zgiirliigiiniin, kisisel verilerin korunmasi hakkiyla siki bir iligki

igerisinde bulundugunu da belirtmeliyiz. Bireyin kisisel verilerinin haberlesmeye

8 Omer Anayurt, Strazbourg I¢tihatlarinda, Tiirk ve Fransiz Hukuklarinda Telefon Dinlemeleri, TBB
Dergisi, Say1: 4, Y. 1996, s. 523.
¥ Kilkelly, s. 19
% Goleiiklii ve Goziibiiyiik, s. 341
%L A. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, 10. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 167.
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konu olan araglar igerisinde bulunmas1 veya kisisel verilerin bu araglar vasitasiyla
elde edilebilmesi miimkiin bulunmaktadir. Dolayisiyla haberlesme 06zgiirliigiine
hukuka aykir1 olarak yapilan miidahale, bu vasitayla kisisel veriler elde edilmisse, bu
miidahale kisisel verilerin bu 0zgiirliik vasitasiyla dolayli korumasini da ortadan
kaldiracaktir. Haberlesme 6zgiirliigii de kendi igerisinde kisilik hakkinin belirli bir
boyutunu korudugundan, kisisel verilerin korunmasina da belirli Slgiide hizmet

etmektedir®.
¢. Kapsamm

Bu hakkin kapsaminin tespiti i¢in, haberlesme 0zgiirliiglinliin unsurlarinin

belirlenmesi gerekmektedir. Bu hakkin unsurlar1 asagida sirasiyla ele alinacaktir.
aa. Haber ve Diisiinceleri Serbestce Ogrenebilme ve Toplayabilme Hakki

Bir iilkede haberlesme 6zgiirliigiiniin varligindan s6z edebilmek i¢in ilk 6nce,
o llkede her tiirlii haber, diisiince ve kanilarin serbest¢ce Ogrenilebilmesi ve
toplanabilme olanaginin bulunmas: gerekir®.

Haber, diislince ve kanilar1 serbestce dgrenebilmek ve toplayabilmek hakki,
yalniz basin Ozgirliigiiniin degil; tiim kitle haberlesme araglarini kapsayan

haberlesme 6zgiirliigliniin bir geregidir.
bb. Diisiince ve Kanaatleri Serbestce Aciklayabilme Hakki

Haberlesme 06zgiirliigliniin ikinci temel unsurunu, yukarida acikladigimiz
haberlegsme hiirriyetinin birinci unsurunun neticesi olarak serbestce Ggrenilen ve
toplanan haber ve fikirleri yani diisiinceleri “serbest¢e agiklayabilme” hakki
olusturur.

Haberlesme 0zgiirliigliniin bu unsuru, kaynagimi diisince ve disiinceyi
aciklama ve yayma Ozgiirliiglinden almaktadir. Bagli basina bir temel hak olan

diisiince ve diigiinceyi agiklama ve yayma hakki, diger yandan basin ve haberlesme

% Simsek, s. 149.
% Kayihan icel ve Yener Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, Yenilenmis 7. Basi, Beta, Istanbul
2007, s. 57.
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Ozgurliigiinin en Onemli gereklerinden biri konumundadir®. Haberlesme
Ozglrliigiiniin bir geregi olan diisiince ve kanaatleri serbest¢e agiklayabilme hakkinin
fiilen kullanilabilmesi i¢in haber, diisiince ve kanaatleri serbestge yayma hakkinin

bulunmasi gerekir%.
cc. Haber, Diisiince ve Kanaatleri Serbestce Yayabilme Hakki

Bu hak hem kisilere hem de basina haber, diisiince ve kanaatleri serbestge
yayma olanag1 vermektedir. Diisiince ve kanaatleri serbestce agiklayabilme hakkinin
fillen kullanilabilmesi i¢in; haber, diisiince ve kanaatleri serbest¢ce yayabilme

hakkinin mevcut olmasi gerekir.

d. Haberlesme Ozgiirliigiine Yapilan Miidahaleler ve Bu Miidahalelere

Kars1 Hukuki Korumalar

Ozel hayatin &nemli bir yoniinii olusturan haberlesme ozgiirliigii cesitli
sekillerde miidahalelere maruz kalabilmektedir. Haberlesme 0zgiirliigline yonelik
midahaleler de 6zel hayatin gizliligi hakkina yapilan miidahalelerde oldugu gibi
kisiler tarafindan veya devlet tarafindan gerceklestirilebilmektedir. Bu
miidahalelerden giiniimiizde en yaygin olani, kisilerin telefonlarinin dinlenmesidir.
Yine kisilerin mektuplarinin, e-mail goriismelerinin okunmasi, kisilerin facebook®
ve twitter”’ gibi sosyal medya araglar ile gerceklestirdikleri haberlesme iceriklerinin
okunmasi gibi ihlaller, bu hakka yapilan miidahalelere 6rnek teskil eder.

Ozel hayatin gizliligi hakkina miidahalelerde oldugu gibi haberlesme
ozgirliigiine yonelik saldirilar da 6zel hukukta TMK m. 24 ve 25; 6098 sayili BK
m.58 ile koruma altina alinmistir. Bu hakka ceza normlari ile saglanan koruma ise tez
konumuz olan ve TCK m. 132’de diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal

suclarinda viicut bulmaktadir.

*cel ve Unver, s. 59.
®Feyyaz Golciiklii, Haberlesme Hukuku, AUSBF Yaym No: 292, Ankara 1970, s. 27.
%2004 yilinda Horvard Universitesi 6grencileri i¢in kurulan site daha sonra tiim diinyay: kapsar bir
sosyal ag haline gelmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Facebook, (12.05.2012)
%2006 yilinda Amerika’da kurulan bir sosyal ag ve mikroblog sitesidir. Detayli bilgi i¢in bkz.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Twitter, (12.05.2012)
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e. Uluslararasi Belgelerde Haberlesme Ozgiirliigii
aa. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen bu
bildirgenin 12. maddesine gore “Hi¢ kimse oézel hayati, ailesi, meskeni veya
vazigmasi hususlarinda keyfi karismalara, seref ve sohretine karsi tecaviizlere maruz
kalamaz. Herkesin bu karisma ve tecaviizlere karsi kanun ile korunmaya hakk
vardir.”

Haberlesme 6zgiirliigii bildirgede agikca yer almasa da maddede yer alan 6zel
hayat ve yazigsma hakki haberlesme 6zgiirligiinii de kapsamaktadir. Bu bildirge ile
koruma altina almman 6zel hayatin gizliligi hakki ve bu hakkin bir unsuru olan
haberlesme 6zgiirliigii, 1789 Fransiz Ihtilali’nden sonra ortaya ¢ikan kisi hak ve

ozgiirliiklerini ifade eden birinci kategoride yerini almistir®®.
bb. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi
aaa. Genel Olarak

4 Kasim 1950 tarthinde Roma’da imzalanan ve 3 Eyliil 1953 tarihinde
yiiriirliige giren bu sézlesme, Tlirkiye tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmis
ve 10 Mart 1954 tarihinde ise onaylanmistir. S6zlesme hem devletlerin sikayetlerini
hem de bireysel sikayetleri biinyesinde barindirmaktadir. Tirkiye bireysel sikayet
hakkini 28 Ocak 1987 tarihinde, AITHM’in yarg1 yetkisini ise 22 Ocak 1990 tarihinde
tanimaistir.

AIHS’in 8. maddesinin birinci fikrasmna gore, “Herkes ozel ve aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir”. Burada belirtilen
0zel hayat, aile hayati, konut ve haberlesmeye saygi haklar1 birbirinden ayri gibi
goriinseler de birbiriyle kesigen haklar olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Dolayisiyla

diizenlemede yer alan ifadeler 6zel hayatin unsurlar igerisindedirler. Sozlesmeyi

% Ersan Sen, Devlet ve Kitle iletisim Araclar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi,
Kazanc1 Hukuk Yayinlar1 No:148, istanbul 1996, (Devlet ve Kitle iletisim Araclari), s. 59.
% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar Sorunu, Seckin, Ankara 2004, s. 382.
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uygulamakla gorevli organlar da onlerine gelen basvurulart “6zel hayata miidahale”
baghg altinda incelemektedirler'™. Soézlesme 6zel hayat, aile hayati, konut ve
haberlesmeye saygi haklarinin unsurlarim1 tam olarak agiklamamis; bu unsurlarin
tespitini AIHM uygulamasina birakmistir. AIHM de s6zii edilen haklarin igerigini
kazuistik metot uygulayarak her somut olayda ayrica degerlendirerek s6z konusu
haklara belli bir icerik kazandirmistir™".

Yukarida agikladigimiz iizere 6zel hayatin gizliligi hakkinin bir unsuru olan
haberlesme hakkinin igerigi de AIHM igtihatlariyla doldurulmaktadir. AIHM

99 ¢

sOzlesme metninde yer alan “correspondance” “correspondence” kelimesinin sadece

sOzliik anlami1 olan yazigmay1 degil ve fakat kisiler arasinda her tiirlii yol ile (mektup,

telefon, telsiz v.b.) gerceklestirilen 6zel haberlesmeyi ifade ettigini belirtmistirloz.

103

Dolayisiyla “kitle haberlesmesi” 8. maddenin kapsami disindadir™". Burada 6nemli

olan haberlesmenin yapilmasi olup; haberlesmenin devlet tarafindan veya 6zel kisiler
tarafindan isletilmesi 6nem tagimaz'%*.

AIHS’in 8. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen haberlesme hakki,
maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sartlar dahilinde sinirlanabilecektir. Bu fikraya
gore “Bu hakkin kullaniimasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin  onlenmesi, saglhgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu olan élgiide ve
yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla séz konusu olabilir". Yine haberlesme
ozgiirliigiiniin  siirlandirilmasma  iliskin  bu  kural da AIHM igtihatlariyla
netlestirilmistir.

Anayasa m. 90/5 geregince, “Usuliine gore yiiriirliige konulmug
Milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin
ayni  konuda farklr hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda

milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alimir”. Bu gergevede temel hak ve

100 Gsleiiklii ve Goziibiiyiik, s. 331.
101 Goleiiklii ve Goziibiiyiik, s. 331.
192 Goleiiklii ve Goziibiiyiik, s. 341.
193 Goleiiklii ve Goziibiiyiik, s. 341.
10% Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 405.
33



ozgiirliiklere iliskin milletler arasi bir antlasma olmasi sebebiyle AIHS, hem
dogrudan uygulanabilir bir i¢ hukuk normu; hem de normlar hiyerarsisine gore
kanunlarin tizerinde bir etkiye sahiptir. Bu sebeple temel hak ve ozgirliikler

konusunda ATHS tarafindan verilen kararlar da son derece 6nemlidir.

bbb. ATHM Uygulamasi

AIHM, birinci fikrada yazil haklarinin ihlali dolayisiyla gelen sikayetlerde ii¢
asamal1 bir yol izlemektedir. Oncelikle sikayet konusu olay veya ihlalin mahkemece,
8. maddenin birinci fikrasinda belirtilen 06zel hayat, aile hayati, konut ve
haberlesmeye saygi haklarindan birinin igine girip girmedigi yani hiikkmiin
uygulanabilirligi incelenmektedir. Eger s6z konusu olay veya ihlal belirtilen
haklardan birine dairse, mahkemece bu haklara miidahale teskil edip etmedigi
incelenmektedir. Son asamada ise s0z konusu haklara miidahale varsa bu
midahalenin 8. maddenin ikinci fikrasi karsisinda mesru olup olmadigi

105

incelenmektedir™>. Mesruluk incelemesinde ise miidahalenin kanuniligi, giidiilen

amacin mesrulugu ve miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig:
kistaslarina bakilmaktadir'®.

Haberlesme 6zgiirliigli, 6zel hayatin gizliligi hakkinin bir unsuru oldugu igin,
oncelikle ATHS tarafindan 6zel hayat kavrammin nasil agiklandigimi inceleyelim.
AIHS’e gore 6zel hayat, tanimi yapilamayacak kadar genis bir kavramdir'®’,

Niemietz — Almanya kararinda mahkeme 6zel hayat kavraminin
smirlandirilmasimin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Ozel hayatin sadece kisinin
kendi diinyasii igerdigini sdylemek ve dis diinyaya iliskin bir anlam ifade
etmedigini belirtmek 6zel hayati asir1 sinirlandirict bir yaklagim olarak ifade etmek

anlamina gelecektir. Dolayisiyla mahkeme, s6z konusu kararda avukatin biirosunda

15ATHS m. 8/2: “Bu hakkin kullanilmasima bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik,
kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ iglenmesinin 6nlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir
toplumda, zorunlu olan 6l¢ilide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir”.
106G s1ciiklii ve Goziibiiyiik, s. 331; Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye,
TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, 1. Baski, Yayin No:321, Ankara 2004, s.222.
9Costeelo Robert/ Ingiltere, aktaran Golciiklii ve Goziibiiyiik, s. 334.
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yapilan aramay1 da 6zel hayatin bir parcasi olarak ifade ederek 6zel hayat kavraminin
alanini genisletmistir'®. Mahkeme 1992 yilinda verdigi bu kararda:

“...ozel hayat kavramini, bireyin kisisel hayatini istedigi gibi yasayabilecegi
bir “i¢ alan’la fkisitlamak ve bu alamin disinda kalan dig diinyayr bu alandan
tamamen hari¢ tutmak agiri sumrlayict bir yaklasimdir. Ozel hayata saygi, baska
insanlarla iliski kurmak ve soz konusu iliskileri gelistirmek hakkini da bir dereceye
kadar ig:ermelidir”log seklindeki yaklasimla ©zel hayat kavraminin alanim
genisletmistir.

Mahkemenin 6zel hayat kavraminin alanini genisletmesi, 6zel hayatin
gizliligi hakkiin da sinirlarint genisletmis, bu hakkin {giincii kisilere kars1 daha
etkin bir sekilde korunmasini saglamistir. Bu durum 6zel hayatin gizliligi hakkinin
ozel bir tirii olan haberlesme Ozgiirliigiine de yansimstir. AIHM tarafindan
haberlesme 6zgiirliigiine yonelik olarak, AIHS m. 10 kapsaminda yer alan kitle
haberlesmesi disindaki tiim miidahaleler, 8. madde igerisinde
degerlendirilmektedirllo.

AIHM’e gore gerek posta gonderilerinin gerekse telefon ve benzeri araglarla
yapilan haberlesmelerin denetlenmesi keyfi uygulamalara yol agmayacak sekilde
diizenlenmemisse, mesru amaglar cergevesinde denetleme yapilmis olsa dahi
haberlesme 6zgiirliigiiniin ihlali giindeme gelecektir'*.

Mahkeme is, ofis veya ev telefonundan yapilan tiim goriismeleri ve teleksleri

112 Mahkeme kisiler arasindaki

bu madde kapsaminda miitalaa etmektedir
mektuplarin zapti ve agilmasi veya telefon konusmalarinin dinlenilmesi veya
kaydolunmasi1 gibi haberlesme 06zgiirliigline miidahale sayilabilecek eylemler
yaninda; potansiyel haberlesme olanaklarinin da engellenmesi niteligindeki ceza ve
tutukevinde bulunan kisilerin yakinlariyla haberlesmesini de AIHS m. 8 kapsaminda

degerlendirmistir™®.

1% Giilsen Yildirim, Ozel Hayat, Aile Hayati, Haberlesme ve Mesken: insan Haklar1 Avrupa
Soézlesmesi’nin 8. maddesinin Genislemis Yorumu ile Saglanan Koruma, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, TBB, Ankara 2004, s. 400.
%9 Ursula Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Hayatma Saygi Gosterilme Hakki; http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihs/madde8.htm, (01.04.2012) ss. 17-19.
10 Goleiiklii ve Goziibiiyiik, s. 342.
M Goleiiklii ve Goziibiiyiik, s. 342.
12 Halford-Birlesik Krallik Davasi, Kilkelly, s. 19.
3 Goleiiklii ve Goziibiiyiik, s. 342.
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Mahkeme ozellikle kisinin ceza ve tutukevinde bulunmasmin haberlesme
hakkini elinden almadigini, bu kisilerin bulunduklari sartlar dahilinde bu hakka sahip
oldugunu belirtmistir'*. Mahkeme 6zellikle Campell - Birlesik Krallik davasinda
tutuklu ile avukatinin mektupla haberlesmesinin 6nemine dikkat ¢ektikten sonra bu
kisilerin birbirlerine yazdiklart mektubun belli baz1 sartlar dahilinde agilmasinin
gerektigi belirtilmigtir. Bu sartlar iginde mektubun normal denetimle ortaya
cikamayacak sekilde yasa dis1 bir sey oldugu konusunda makul bir siiphenin olmasi
gerekmektedir. Bu halde dahi mektubun tutuklunun Onilinde acilmali ancak
okunmamal1 ve okunmamasini saglayacak tedbirlerin alinmasi1 gerekir. Mahkeme s6z
konusu kararinda so0yle demistir:

“Cezaevinde olmamin dogal ve makul sartlart diistiniildiigiinde, tutuklularin
haberlesmesinin belirli bir diizeyde kontrol edilmesi gerektigi ve bunun bash
basina AIHS’yle uyumsuz olmadigi da kabul edilmistir. Genel olarak bu
kontroliin  kabul edilebilir diizeyi belirlenirken, mektup yazma ve alma
firsatimin, bazen bir tutuklunun dis diinyayla tek bagi olabilecegi gercegi goz
ardr edilmemelidir. Avukata bagvurmak isteyen herhangi bir kiginin, detayli ve
stmirlanmamis bir goriisme yapimasini miimkiin kilan sartlarda, serbest bir
bigcimde gériismesinin kamu yararina oldugu agiktir. Bu nedenle, prensipte
avukat-miivekkil iliskisi gizlidir. Mahkeme nin goriisiine gore, ozellikle de bu
davada oldugu gibi haberlesmenin konusu cezaevi yetkilileriyle ilgili iddialar ve
sikayetler ise ve gizlilik ihtiyact aym diizeyde acil ise, bir tutuklunun planlanan
veya hdlihazirda devam eden bir dava hakkinda avukatiyla yaptigi
haberlesmede benzer endiseler gecerlidir. Ozellikle haberlesmeye konu olan
meseleyle dogrudan ilgili olan kisilerin veya yetkililerin, bu haberlesmeyi rutin
olarak denetlemesi, avukat ve miivekkili arasindaki iliskilerde gecerli olan
gizlilik ve mesleki ayricalik prensipleriyle uyumlu degildir. Hiikiimet’in de
belirttigi gibi, baglatilmas: diisiiniilen bir davayla ve genel konularla ilgili
mektupla haberlesmenin simirlarint ¢izmek ozellikle zordur ve bir avukatla
yapilan haberlesme, davayla ¢ok az ilgili olan veya hi¢ ilgili olmayan konular:
da igerebilir. Ancak Mahkeme, avukatlarla yapilan ve amaci ne olursa olsun
gizli ve ozel konulari iceren haberlesme kategorileri arasinda bir ayrim
yapmaya neden gormemektedir. Prensipte, bu tiir mektuplar 8. Madde

kapsaminda ayricaliklhidir. Bir avukatin tutukluya gonderdigi bir mektubu,

1 Goleiiklii ve Goziibiiyiik, s. 342.
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zarfin i¢inde normal belirleme yontemlerinin ortaya ¢ikartamayacagi, yasa dist
bir sey oldugu konusunda makul bir siiphe varsa, cezaevi otoriteleri agabilir.
Ancak mektup, sadece acgilmali ve okunmamalidir. Mektubun okunmasim
onleyen, drnegin mektubun tutuklu oniinde agilmast gibi uygun teminatlar
olmalidir. Diger yandan, sadece mektubun igeriginin cezaevinin veya
baskalarimin giivenligini tehlike altina soktugu veya baska bir sekilde cezai bir
ozelligi oldugu konusunda otoritelerin makul sebeplerinin oldugu istisnai
durumlarda, bir tutuklunun avukatina goénderdigi ve avukatindan gelen
mektuplarin okunmasina izin verilmelidir. Neyin “makul sebep” oldugu mevcut
sartlara baglhdir ancak tarafsiz bir gozlemcinin, bu ozel iletisim kanalinin
istismar edildigi konusunda ikna olmasina neden olacak gerceklerin veya
bilgilerin var oldugu varsayimindan yola ¢ikilir™.

Yine mahkemeye gore posta gonderilerinin denetimi ya da telefon ve benzeri
araglarla yapilan haberlesmenin resmi makamlarca dinlenilmesi, denetimi veya
kaydedilmesi; keyfi uygulamalara olanak vermeyecek sekilde bir diizenlemeye tabi

tutulmamissa, mesru amaglara yonelik de olsa 8. Maddeye ayk1r1d1r116.

AIHS m. 8/2 ile bu hakka getirilen smirlama, ATHS tarafindan ii¢ asamal1 bir
inceleme ile degerlendirilmektedir. ATHS tarafindan haberlesme 6zgiirliigiine yapilan
miidahalenin mesru olup olmadig su kistaslara bakilarak tespit edilmektedir'*’:

e Sinirlamanin maddede belirtilen sinirli sayidaki amaglardan birine yonelmesi

e Sinirlamanin yasada 6n goriilmiis olmasi

e Siirlamanin demokratik toplumda gerekli olmak sartiyla, gerekli oldugu
ol¢gtide yapilmasi.

Mahkemenin yerlesik i¢tihadina gore hakkin asil, smirlamanin istisna
olmasindan dolay1 maddede belirtilen ifadelerin dar yorumlanmasi gerekmektedir'*®,
Haberlesme 0Ozgiirliigiine yapilacak miidahalenin belirtilen mesru amag¢ ya da
amaglardan birine girdigini ispatlamak da devletin sorumlulugundadir.

Mahkemeye gore yasada ongoriilme kosulu, hak ve ozgirliige miidahale

niteligindeki islemin i¢ hukukta yasayla belirtilmis olmasim ifade eder'™.

115 Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarindan Alintilar; aktaran Pierre — Henri
Imbert, Insan Haklar1 Genel Direktorii, Avrupa Konseyi 2005, s. 286-287-288’den aktaran Mert, s.46.
1 Goleiiklii ve Goziibiiyiik, s. 342.

Y7 Goleiiklii ve Goziibiiyiik, s. 373.

18 Ozdek, s. 223;Golciiklii ve Goziibiiyiik, s. 373.

9 Goleiiklii ve Goziibiiyiik, s. 375.
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Dolayisiyla miidahalenin yasal dayanagi olmali, yasanin kesin ve bireyler tarafindan
anlagilabilir sekilde ve devletin keyfi miidahalelerine kars1 yeterli glivencelere sahip
olmast gerekmektedir. Malone - Birlesik Krallik davasinda mahkeme telefon
gorismelerine miidahale etmenin dayanagimi arastirmis ve telefon dinlemeye
dayanak olarak yasaya dayanmayan idari bir diizenleme ile gosterildiginden dolayi
ihlal karar1 vermistir'®. Yasanimn sekli anlamda degil ve fakat maddi anlamda yasa
olmas1 gerektigi mahkemenin yerlesik igtihatlarindandir. Dolayisiyla yasa tiirii ne
olursa olsun ( yasa, tiiziikk, yonetmelik v.b.) soyut norm koyan diizenleyici islem
olarak kabul edilmektedir'®’. AIHM’e gore yasallik giivencesinin ihmali halinde,
ulasilmak istenen mesru amag ile ilgililerin haklarina miidahale arasindaki denge ve
oran bozulmus olacak, neticede madde hiikmii ¢ignenmis olacaktir'?.

AIHM’in diger kistas1 ise, smirlamanin demokratik bir toplumda gerekli
olmast zaruretidir. Mahkemenin demokratik toplumda gerekli olma ifadesini
acikladigi, Handyside - Ingiltere kararma gore: “Demokratik toplum icin gerekli
olma ifadesinde gerekli nitelemesi “vazgecilmez” anlaminda degildir. Yine bu
niteleme “mutlak surette gerekli”, “zorunlu... élgiide” veya “‘durumun zorunlu
olarak gerektirdigi” ibarelerindeki kesinlik ve gereksinim yogunluklarini icermedigi
gibi; “kabul edilebilirlik”, “normal”, “makul” veya “uygun” ifadelerinin tasidig
yumusak ve elastikiyeti de tasimamaktadir. Gereklilik nitelemesi “zorlayict,
stkistiran bir toplumsal gereksinimi” ifade eder?,

Demokratik toplumda gerekli olma kosulu, izlenen amacla sinirlama arasinda
bir orantinin olmasimi gerektirir. Dudgeon/Birlesik Krallik ve ¢ok sayida kararinda
mahkeme, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli bir oOnlem olarak
goriilebilmesi i¢in, smirlamanin izlenen mesru amagla orantili olmasi gerektigi
gémsﬁndedir124.

Mahkeme ‘“demokratik bir toplumda gerekli” miidahalenin irdelemesini;

demokratik topluma uygun diisen miidahale gereginin niteligi, miidahalenin giidiilen

120 Kilkelly, s. 24.
121 Goleiiklii ve Goziibiiyiik, s. 376.
122 Goleiiklii ve Goziibiiyiik, s. 375.
12 Goleiikli, s. 113.
124 Ozdek, s. 222.
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mesru amaca uygun ve bu amagla orantili olmasi, devletlere taninan takdir marj1 ve
bu marja riayetin mahkemece denetimi hususlarini gézden gegirerek yapmaktadir'®.
Demokratik toplum kavraminin tespitinde mahkemenin hangi kistaslar ele
aldigin1 da belirtmekte fayda gériiyoruz. Mahkemeye gore demokratik toplum o6l¢iitii
ti¢ genel bagliktan ibarettir. Bunlardan birincisi insan haklarina saygi, ikincisi hukuk

devleti, iigiinciisii ise yasamada siyasal katilim ve ¢ogulculuktur'?.

cc. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul
edilen 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige giren bu sozlesmenin 17. maddesine gore,
“Hi¢ kimsenin, 6zel yasami, aile yasami, konutu ya da haberlesmesi keyfi ya da
hukuka aykiri miidahaleye; onuru ve sohreti hukuka aykiri saldirilara maruz
bwrakilamaz./ Herkes, bu tiir miidahale ya da saldirilara karsi hukuk tarafindan
korunma hakkina sahiptir.”

Sozlesme, maddede yazilan haklara yonelik ihlallere karsi Insan Haklar:
Komitesi’ni kurmustur. Taraf devletler belli araliklarla insan haklarina yonelik
yaptiklar1 diizenlemeleri ve aldiklari tedbirleri insan Haklar1 Komitesi’ne bildirmekle
yiikiimliidiirler. Komite de aldiklar1 bu bilgiler 15181inda devletlere insan haklarina
yonelik olarak goriisiinii rapor halinde sunar.

Ayrica sdzlesmeye taraf olan devletlerin mevzuatlarini bu sdzlesmeye uygun

hale getirmekle yiikiimlii oldugunu belirtmeliyiz.

f. Tiirk Hukukunda Haberlesme Ozgiirliigii

aa. Anayasada

Haberlesme 0Ozgiirliigli Anayasanin 22. maddesinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore;

“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. Milli

giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel

125 Goleiiklii ve Goziibiiyiik, s. 379.
126 Goleiiklii ve Goziibiiyiik, s. 380.
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ahlakin  korunmasi veya baskalarvmin hak ve ozgiirliiklerinin  korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim
karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilmmis merciin yazili emri bulunmadik¢a;
haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karar
yirmidort saat icinde gorevli hdakimin onayina sunulur. Hakim, kararim
karksekiz saat iginde aciklar, aksi halde, karar kendiliginden kalkar”.

Kanun koyucu bu diizenlemeyle haberlesme 6zgiirliigiine getirilen kisitlamay1
sik1 sekil sartlarma tabi tutmustur. Bunun sebebi, bu 0Ozgiirliigiin temel haklar
kategorisinde yer almasi ve uluslararasi sozlesmelerde de ayrica koruma altinda
olmasidir.

Yukarida agikladigimiz iizere Anayasanin 13. maddesi geregince temel hak
ve Ozgiirliikler ancak kanunla, olciliiliikk ilkesine ve demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olarak anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere bagh
olarak sinirlandirilabilir. Dolayisiyla haberlesme 6zgiirliigiine yapilacak miidahalede
Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen genel nitelikteki sebeplerin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi halinde miimkiin olacaktir.
Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma prensibi, 4709 sayili kanunla
2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne ve

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne uyum saglamak icin getirilen bir kistastir.
bb. Kanunlarda

Haberlesme 6zgiirliigline iliskin farkli kanunlarda diizenlemeler mevcuttur.

5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu’nda'?’

elektronik haberlesmelere yapilan
miidahaleler koruma altina alinmistir. Kanunun 3. Maddesinin “h” bendinde
elektronik haberlesme, “Elektriksel isaretlere doniistiiriilebilen her tirlii isaret,
sembol, ses, goriintii ve verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri
vasitasiyla iletilmesini, gonderilmesini ve alinmasi” olarak tanimlanmistir. Anilan

kanunun 163. maddesinin 3. Fikrasina gore ise, “Elektronik haberlesme hizmeti

vermek tizere yetkilendirilmis bulunan isletmecilerin personelinin, 26/9/2004 tarihli

YTRG, T: 10.11.2008, Say1: 27050.
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ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitabimn Ikinci Kisminin Dokuzuncu
Béliimiinde diizenlenen, ozel hayata ve hayatin gizli alanina karst suglart iglemesi
halinde haklarinda bu boliimde ongoriilen cezalara hiikmolunur. Ancak 137 nci
maddeye gore yapilacak artirim bir kat olarak uygulanir” seklinde bir diizenleme
getirilmigtir. Burada elektronik haberlesme hizmeti veren kisilerin haberlesme
Ozgiirligline miidahalesi halinde TCK’nin 132. maddesi uygulanacaktir. Ancak bu
kisilere verilecek ceza diger kamu gorevlilerinden farkli olarak temel cezanin yari
oraninda degil, bir kat1 oraninda arttirilacaktir.

Ayrica belirtmekte fayda var ki 2813 sayih Telsiz Kanunu’nun'® 3.
maddesine 5392 sayili kanun ile “h” fikrasi eklenmis ve elektronik haberlesmenin
tanimi yapilarak 5809 sayili kanun ile uyum saglanmistir.

Haberlesme ozgiirliigiine iliskin bir diger diizenleme de 5584 sayili Posta
Kanunu’nda'®® yer almaktadir. Anilan yasanin 16. maddesine gore, “Kendilerine
posta servisinde bir is verilmis olanlarin, belli kisilerin posta miinasebetlerini agiga
vurmalari, kapali mektuplart agmalari, iclerinde ne oldugunu arastirmalari veya
haberlesme kdagitlarindaki yazilar hakkinda iticiincii kigilere bilgi vermeleri veyahut
her hangi birinin bunlart yapmasina meydan birakmalar: yasaktir”. Bu diizenlemede
posta teskilatinda gorevli kamu gorevlilerinin haberlesme 6zgiirliigiiniin ihlaline
yonelik hem icrai hem de ihmali hareketleri yaptirima baglanmistir. Hilkme aykiri
davranan kamu gorevlileri hakkinda TCK m. 132 hiikmii uygulanacaktir.

Haberlesmenin engellenmesi ise ayrica TCK m. 124’te diizenlenmistir. Tez
konumuz olan haberlesmenin gizliligini ihlal su¢unun benzer suglardan farkini ortaya
koydugumuz bolimde bu konuda detaylica agiklama yaptigimiz i¢in
aciklamalarimizi sonlandiriyoruz.

Haberlesme 6zgiirligiine miidahale niteligindeki 6nemli diizenlemelerden biri
de onleme amagl (istihbari) dinlemedir. Onleme amach yapilan dinlemeler Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkiler Kanunu ile MIT
Kanunu’nda diizenlenmistir. 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun ek 7.
maddesine gore; 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkiler Kanunu'na ek

madde ile getirilen diizenleme ve 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli

2 RG, T: 07.04.1983, Sayr: 18011.
" RG, T: 08.03.1950, Say1: 7451.
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Istihbarat Teskilatt (MIT) Kanunu’nun “Yetkiler” baslikli 6. maddesine ek bir fikra
ile getirilen diizenleme ile emniyete, jandarmaya ve istihbarat teskilatina belirli
suclar icin Onleme amagl iletisimin denetlenmesi yapabilmesinin sartlari
diizenlenmistir. Ancak her ti¢ kurumun da onleme amacli iletisimin denetlenmesi
tedbiri Anayasa m. 22 geregi hakimin kararina baglh tutulmustur. Yetkili ve gorevli
hakim, talepte bulunan kolluk biriminin bulundugu yer itibariyle yetkili olan ve 5271
sayili Kanunun 250. maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza
mahkemesinin iiyesidir (PVSK Ek m.7/3, Jan. K. Ek m.5/2, MIT K. m.6/2).
Haberlesme o6zgiirligline yonelik en o©nemli diizenlemelerden biri de
“Telekominikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi’ bashgryla CMK m. 135
vd. hiikiimlerinde ihdas edilmistir. Asagida konuyu detaylica ele alacagimizdan

aciklamalarimiza son veriyoruz.
B) Maddi Unsurlar
1. Sucun Maddi Konusu

Sugun konusu, sucgun iizerinde meydan geldigi, yasada belirtilen hareketin

yonelik oldugu seydirBO.

TCK m. 132/1 c.1’de kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal etmek

yaptirima baglanmistir. Dolayisiyla burada sugun maddi konusu “haberlesme” dir'3,

Haberlesme, sozliikk anlami olarak iletisim, yazisma anlamina gelmektedirlsz.

lletisim ise, “Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tirlii yolla

baskalarina aktarilmasi, bildirigim, haberlesme, komiinikasyon” olarak tammlanir3,

Teknik anlamda ise iletisim, “Telefon, telgraf, televizyon, radyo vb. ara¢lardan

vararlanarak  yiiriitiilen  bilgi aligverisi, bildirisim, haberlesme, muhabere,

34

komiinikasyon” seklinde aciklanir™*. Yani haberlesmeden s6z edebilmek icin,

130 gylhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: 11, Beta, istanbul 1997,
5.333.
131 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 497; Zafer, s. 92. Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe’ye gore, bu
su¢ tipinde kanun koyucu tarafindan kisiler arasindaki haberlesme degil; kisiler arasindaki
haberlesmenin gizliligini ihlal eylemi cezalandirilmak istendiginden, sucun maddi konusu
“haberlesme igerikleri”dir. (Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (Ozel Hiikiimler), s. 541)
132 http://tdkterim.gov.tr/bts/, (09.04.2012)
133 http://tdkterim.gov.tr/bts/, (09.04.2012)
134 http://tdkterim.gov.tr/bts/, (09.04.2012)
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kisilerin bu esnada bir ara¢ kullanmas1 gerekmez. Zira yliz yiize konusmak da bir tiir
haberlesme (iletisim) bi¢imidir™®.
Haberlesme, bilgi, diisiince ve tutumlarin ortak semboller sistemi araciligiyla

6

kisiler veya gruplar arasinda degis tokus edildigi bir siirectir®®. Bu anlamda

haberlesme haberi alan, haberi veren ve haberi simgeleyen mesaj olmak iizere ii¢
6geden olusur™®’.
Doktrinde ise haberlesme, “bireylerin baskalariyla paylasmadigi ve dogrudan

dogruya olmayip, bir arag vasitasiyla yapmus olduklar: goriismelerin icerikleri”**® ve

“kisiler arasinda c¢esitli ara¢lar yardimiyla gerceklestirilen bir diistince iletisimi”™*
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlara bakildiginda haberlesmenin ger¢eklesebilmesi
i¢in, bir ara¢ kullanilmasinin zorunlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Hiikiimde haberlesmeyi gergeklestirmek i¢in kullanilan araglar bakimindan
bir sinirlamaya gidilmeyerek 765 s. TCK’daki sayma yontemi terk edilmis; boylece
diizenleme, teknolojik gelismelerle gergeklesmesi muhtemel farkli ihlal bigimlerini
de koruyacak bir hale getirilmistir. Lakin TCK m. 132/1 hiikkmii, diizenlemede yer
alan “haberlesme ve “haberlesmenin gizliligi” kavramlarinin son derece genis ve
soyut oldugu, bu haliyle “sucta ve cezada kanunilik” prensibini ihlal ettigi noktasinda

elestirilmektedir'*

. Haberlesme araclarinin bu sug tipinde tek tek sayilmasinin dogru
bir yontem olmamasi ve sayma yonteminin teknolojik gelismelerle artan ihlaller goz
Oniine alindiginda, bu sug acisindan etkin bir hukuki koruma saglamamasi sebebiyle
elestiriyi dogru bulmuyoruz. Lakin “sugta ve cezada kanunilik” ilkesinin bir alt
unsuru olan “belirlilik” ilkesi geregince, “haberlesme” kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi hususunda yasada bir tanim yapilmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.
Haberlesme; mektup, telgraf, telefon, faks, elektronik posta veya goriintiilii

konusmayla gergeklesebilir“l. Alicis1 ve vericisi arasinda 6zel frekans kullanilmasini

gerektiren taksi ve polis telsizleri ile yapilan konusmalar da su¢un maddi konusunu

1% Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 542.
136 jeel ve Unver, s. 4.
137 jeel ve Unver, s. 4.
138 Sen, IBD, s. 712.
139 Arasly, s. 56.
140 Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 581.
Ylsoyaslan, s. 268; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 497; Zafer, s. 93; Handan Yokus Sevik,
“Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 16-19,
2007-2008, s. 168.
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olusturur'®?.

O halde bu diizenlemede, kisiler arasindaki haberlesmenin ne sekilde
yapildiginin bir 6nemi yoktur. Burada énemli olan husus, haberlesmenin taraflarinin
bu siirecgte gizliligi arzu etmeleri ve bu gizliligi saglamak i¢in de uygun haberlesme
araglarin1 segmis olmalaridir. Burada haberlesmenin unsurlari iizerinde de durulmasi
gerekmektedir. Haberlesmenin objektif unsurunu, haberlesmenin igeriginin belirli
kisi ve smirl sayida kisi tarafindan bilinmesi'**; haberlesmenin siibjektif unsuru ise,
haberlesen kisilerin haberlesmenin igeriginden bagkalarinin bilgi sahibi olmamasi
yoniindeki iradeleri olusturur. Bu sebeple haberlesmenin taraflarinin, haberlesme
icerigini gizleyen haberlesme araglari segmemeleri halinde bu sug olusmayacaktir™*.
O halde anonim ve genel nitelikteki gonderiler'®, reklam amagh kartvizitler ya da

brosiirler, internet ortaminda herkese acik sohbet odalarindaki yalzlsmalarm6 bu sugun

maddi konusunu olusturmaz.
2. Fail

Sugun faili, gizliligi ihlal edilen haberlesmenin taraflar1 disindaki herhangi bir
kisidir**’. O halde haberlesmenin tarafi olan kisinin, ihlale konu eylemi bu sugu
olusturmayacaktir. Lakin bu durumda asagida detayl olarak {izerinde duracagimiz,
TCK m. 132/3’te yer alan “kendisiyle yapilan haberlesmenin igerigini diger tarafin
rizast olmaksizin alenen ifsa etmek” sucu olusacaktir.

Zafer’e gore, kanun koyucu failin 6zelligini, “konusan taraf olmama”
seklinde olumsuz bir kriterle belirlediginden sug, istisnasiz herkes tarafindan

148

islenemez. Bu yoniiyle sug, 6zgli bir sugtur . Lakin diisiincemize gére bu sug

tipinde, haberlesmeye katilan kisiler zaten su¢un magduru konumunda olduklarindan

192 7afer, s. 94.
143 jlhan Uziilmez, “Yazismalarin Ihlali Ciirmii (TCK m. 195/1) ve Bu Baglamda Elektronik Postalara
(e-postalara) Yonelik Saldirilarin Durumu”, AUHFD, Cilt: 53, 2004, s. 151; Zafer, s. 94.
1%4Tezcan, Erdem ve Onok, s. 498; Zafer, s. 94; Yokus Seviik, Haberlesmenin Gizliligini fhlal, ss.
164-165; Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin
Denetlenmesi, 1. Basi, Seckin, Ankara 2009, s. 84.
15Tezcan, Erdem ve Onok, s. 498.
146zafer, s. 94.
7(Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 543; Soyaslan, s. 268; Tezcan, Erdem
ve Onok, s. 498; Zafer, s. 90; Cetin Arslan ve Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, Asil Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2004, s. 595; Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, Aciklamali-
Yeni igtihatlarla 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (1-140. Madde) I, Ankara 2007, s.1025.
M87afer, s. 90.
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sucun, 6zgii su¢ oldugu sdylenemez. Dolayisiyla sug, herkes tarafindan islenebilen
genel bir suctur.

Tiizel kisiler bu sugun faili olabilir mi? TCK m. 20 uyarinca;

“(1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinmin fiilinden dolayr sorumlu
tutulamaz. (2) Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, sug

dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir”.

Diizenlemenin ikinci fikrasindan anlasilacagi tizere, tiizel kisilerin sugun faili
olamayacaklar1 ortadadir. Zira Anayasa m. 38/7 hiikkmiinde yer alan ‘“cezalarin
sahsiligi” ilkesi de bu durumun nedenidir. Tiizel kisiler, suca konu eylemleri
sebebiyle ancak kanunda 6ngoériilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlara maruz
kalabilir. Bu yaptirimlar da TCK m. 60°da diizenlenmistir**®. Bu maddeye gore tiizel
kisiler i¢in uygulanacak yaptirimlar, faaliyet izninin iptali ve miisadere hiikiimlerinin
uygulanmasidir.

5237 sayih TCK’nin dokuzuncu béliimiinde “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli
Alanina Karst Suglar” st baghg altinda diizenlenen suglart niteleyen TCK m. 140
hiikkmiine gore, “Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarin islenmesi dolayisiyla
tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur”. Dolayisiyla
tiizel kisilerin bu sugun faili olmasi halinde, haklarinda TCK m. 60’da belirtilen
giivenlik tedbirleri uygulanacaktir.

3. Magdur

Sugun magduru, haberlesmelerinin gizliligi ihlal edilen kisilerdir™.

Haberlesen taraf sayisi en az iki kisiden olusur. Telekonferans sistemiyle ikiden fazla

¥ TCK m. 60: “(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk
tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullanilmasi
suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitli suglardan mahkdimiyet héalinde, iznin iptaline karar verilir.
(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir. (3)
Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya
¢ikarabilecegi durumlarda, hdkim bu tedbirlere hilkkmetmeyebilir. (4) Bu madde hiikiimleri kanunun
ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”
130 &zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 543; Tezcan, Erdem ve Onok, s.498;
Zafer, s. 92.
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kisinin haberlesmesi veya oda sistemiyle ikiden fazla kisinin sohbet etmesi halinde,
bu sistemlere dahil olan herkes sugun magduru konumunda olacaktir*,

Yine Messenger, Skype ve benzeri internet ortaminda haberlesmeye yarayan
programlarda yapilan grup konusmalarina yonelik saldirilarda da konusmaya katilan

tiim grup tiyeleri, sugun magduru olarak degerlendirilecektir.
4. Eylem

Haberlesmenin gizliligini ihlal etme eylemi, TCK m. 132/1 ile yaptirim altina
alinmistir. “Haberlesme” kavramini su¢un maddi konusu igerisinde ele aldigimiz
i¢in, burada oncelikle “gizlilik” kavraminin agiklanmasi gerektigi inancindayiz.

Gizlilik, Dbagkalarindan saklanma, gizli olma hali, mahremiyet

152
anlamindadir

. Haberlesmenin gizliligi ise haberlesen taraflarin, baskalarinin
haberlesme igerigi hakkinda bilgi sahibi olmayacagi yoniinde bir inan¢ ve iradeye
sahip olmalarini ifade eder™. Haberlesenlerin salt bu inang ve iradeye sahip olmast
ile haberlesmenin gizliliginin esas alindigin1 sdylemek miimkiin degildir.
Haberlesmenin gizliliginin s6z konusu olabilmesi ig¢in, ayrica haberlesmenin
taraflarinin  gizliligi saglamaya muktedir, elverisli vasitalarla haberlesmesi
gerekmektedir.

Doktrindeki bir goriise gérel54 haberlesmenin gizliligini ihlal, haberlesmeye
katilan kisilerin iradesine aykir1 olarak haberlesme iceriginin goriilmesi, duyulmasi
ya da dinlenmesi ile gerceklesebilir. Diger goriis™ ise, haberlesmenin igeriginin
tciincli  kigiler tarafindan Ogrenilmesi ile gizlilik ihlalinin gerceklesecegini
savunmaktadir. Siiphesiz ki haberlesmenin 6grenilebilmesi i¢in, haberlesme
igeriklerinin goriilmesi, duyulmasi ya da dinlenmesi gerekecektir.

Gorme engelli bir kisinin yazili haberlesmenin; isitme engelli bir kisinin de
sozlii haberlesmenin gizliligini ihlal etmesi bizce miimkiin degildir°. Ciinkii her iki

durumda da fail, haberlesme igerigini 6grenemediginden gizliligi ihlal etmemistir.

131 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, Cilt: 111, Madde 86-146, Ankara 2010, s. 4079.
152 http://tdkterim.gov.tr/bts/, (09.04.2012)
153 Zafer, s. 98.
%% Tezcan, Erdem ve Onok, s. 498; Zafer, s. 98 vd.
%5 9zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 543.
156 Kars1 gbriis icin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 499.
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Yani sugun maddi unsuru gergeklesmediginden, bu durumda failin cezalandirilmasi
miimkiin degildir. Her iki durumda da sugun maddi unsurunun olusmamasinin
sebebi, aragta mutlak elverissizliktir.

Yabanci dilde yapilan bir konugsmada fail, haberlesmenin yapildigi bu dili
bilmiyorsa; haberlesmenin igerigini 6grenemeyeceginden gizliligi ihlal edemeyecek,

failin eylemi tesebbiis asamasinda kalacaktir™’.

Oysaki gizliligin ihlali, salt
haberlesme iceriginin goriilmesi, duyulmasi ya da dinlenmesi seklinde algilansaydi;
bu 6rnekte su¢ olusacakti. Bu sebeple haberlesme iceriginin tli¢iincii kisiler tarafindan
ogrenilmesi ile gizliligin ihlal edilecegi yoniindeki gorisii'®®, fail lehine olmas: ve
genisletici yorum yasagi kuraliyla bagdasmasi sebebiyle kabule sayan buldugumuzu
belirtmeliyiz.

Bu sugta ihlale konu haberlesmenin ne sekilde yapildigi 6nem tasimaz.
Dolayisiyla sug, serbest hareketli bir sugtur™. Hiikmiin gerekgesinde ise ihlalin,
belirli kisiler arasindaki haberlesme igeriginin okunarak veya dinlenerek
Ogrenilmesiyle gerceklesecegi belirtilmistir®®. Oysaki internet iizerinden sagir ve
dilsiz alfabesiyle yapilan goriismenin izlenerek igerigin Ogrenilmesi 6megind6161,
haberlesme igeriginin goriilerek de ihlali miimkiindiir. Gerekce, her ne kadar madde
metninin yorumlanmasinda Onemli bir argliman olsa da baglayici olmamasi
sebebiyle, gerek¢edeki ifadeye bagli kalinmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Su¢ tipinde hareket ayrica belirtilmis degildir. Sug, kisiler arasindaki
haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesiyle tamamlanmis olur. Gizliligin ihlali ile
su¢c tamamlandigindan, sucun neticesi harekete bitisik bir su¢ oldugu da
séylenmelidirlez. Neticesi harekete bitisik suclarda netice, hareketin i¢inde saklidir ve
neticenin karine olarak hak ihlali seklinde meydana geldigi farz edilir'®®. Bu sug
tipinde kanun koyucu tarafindan gizliligin ihlal edilmis olmasi yeterli goriilmiis,

ayrica bir zarar olusmasi sartt aranmamistir. Bu yoniiyle de sugun, aynt zamanda

tehlike sucu oldugu sdylenebilir.

17K ars1 griis i¢in bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 499.

1%8(zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 543.
1%Tezcan, Erdem ve Onok, s. 498; Zafer, s. 98; Yokus Seviik, Haberlesmenin Gizliligini ihlal, s. 173.
1805737 sayih  TCK m. 132, Gerekge, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc,
(13.04.2012)
1zafer, s. 99.
%2(zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 543; Zafer, s. 100.
1837afer, s. 100.
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Haberlesme igerigine dinleme ve ses alma cihazlar ile yapilan miidahalelerin
bu sugu degil; TCK m. 133°deki “kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve
kayda alinmasi” sugunu olusturacagi yoniindeki gérﬁsele4 katilmiyoruz. Oncelikle
TCK m. 133 hiikmiiniin uygulanabilmesi igin, kisiler arasindaki konusmanin
“haberlesme” niteliginde olmas1 zaruri degildir. Ayrica dinleme ve ses alma cihazlar
ile yapilan miidahaleler TCK m. 132/1 c¢.1 kapsaminda miitalaa edilebilecegi gibi, bu
cihazlarin kaydetme 6zelligini de ¢cogu kez biinyesinde barindirmasi sebebiyle, TCK
m. 132/1 c.2°deki “gizlilik ihlalinin haberlesme igeriklerinin kaydi suretiyle
gerceklesmesi” nitelikli halinin uygulamasini da giindeme getirecektir.

Haberlesmenin gergeklesebilmesi igin, taraflar arasinda her ne kadar bir
iletisim aract kullanilmas1 zaruri degilse de TCK m. 132 hiikmiiniin getirilis amacina
ve ayni boliimde diizenlenen diger sug tipleriyle iligkisine bakilarak kanun sistematik
olarak yorumlandiginda, TCK m. 132 hiikmiinde iletisim araglariyla yapilan
haberlesmeye yonelik saldirilarin yaptirim altina alindig1 sdylenebilir. Zira gerekcede
de, “Kisiler arasindaki haberlesmenin ne suretle yapildiginin sug¢un olusumu
agisindan onemi yoktur. Bu haberlesme ornegin mektupla, telefonla, telgrafla,
elektronik posta yoluyla yapilabilir” seklinde yapilan agiklama, esasen dolayli olarak
haberlesmenin araya vasita sokularak yapilmasi geregini ifade etmektedir'®. Bu
nedenle kisiler arasindaki haberlesmenin yiiz ylize ger¢eklesmesi asamasinda
dinleme, kayda alma vb. sekillerde yapilan miidahalelerde, TCK m. 133’te
diizenlenen kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi sugu ile
TCK m. 134°te diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal sucu giindeme gelecektir.

Avukatlik biirosunda sekreter olarak ¢alisan failin, is ile ilgili postadan gelen
tebligatlar1 acip dosyasina takmasi eylemi gizliligi ihlal etmemekte lakin; failin
yaninda ¢alistig1 isverene arkadasi tarafindan gonderilen mektubu agip okumasi
eyleminde ise haberlesmenin gizliligi ihlal edilmis olacaktir. Is arkadasinin
konusmasini paralel telefondan dinleyen failin eylemi de bu sugu olusturur.

Failin amaci, haberlesme igeriginin 6grenilmesinden ziyade haberlesme
aracini ortadan kaldirmak ise bu su¢ olugsmaz. Bu tiir durumlarda TCK m. 124’te

diizenlenen haberlesmenin engellenmesi sugu giindeme gelecektir.

164 Soyaslan, s. 268.
1% Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 542.
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Doktrindeki bir goriise gore', haberlesmenin gizliligini ihlal, kisinin
haberlegsmenin igerigini O0grenmek amaciyla kisilerin bulunduklar1 yere girip
konusulanlar1 6grenmek seklinde icrai bir hareket seklinde olabilecegi gibi, kisinin
haberlesen kisilerin olmadig1 bir yerde onlardan 6nce orada bulunup da gizliligini
ihlal etmemek icin s6z konusu yeri terk etmeyerek haberlesme igerigini 6grenmek
seklinde ihmali bir davranigla da olabilir. Lakin yukarida da belirttigimiz {izere bu
ornekte kisiler arasindaki yiliz yiize konusmalarin dinlenmesi, TCK m. 133’te yer
alan kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi sugunu

olusturacagindan, bu goriisii isabetli bulmuyoruz.
5. Suca Etki Eden Haller

a. Gizliligin Ihlalinin Haberlesme iceriklerinin Kaydi Suretiyle
Gerceklesmesi (TCK m. 132/1 c.2)

TCK m. 132/1 c.2’ye gore, “Bu gizlilik ihlali haberlesme iceriklerinin kaydi
suretiyle gerceklesirse, verilecek ceza bir kat arttiriir”. 6352 sayili Yargi
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Basin Yaym Yoluyla Islenen Suclara Iliskin Dava ve Cezalarm Ertelenmesi
Hakkinda Kanunla'’ bu nitelikli halde yaptirim degistirilmistir. Degisiklikten dnce
yaptirim, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi igermekteydi. Kanun koyucu
tarafindan 6352 sayili kanunla yapilan degisiklik, bu nitelikli halin gerceklesmesi
halinde dogrudan hapis cezasi yaptirimi yerine, sucun basit halinin islenmesi
durumunda verilecek cezanin bir kat arttirilmasini saglayarak, TCK m. 132/1 ¢.2’nin
bir nitelikli hal olup olmadig1 hususundaki tartismaya da kanaatimizce son vermistir.

Bu diizenlemenin ilk halinde TCK m. 132/1 c.1’in nitelikli hali olup olmadig1
hususu doktrinde tartigmaliydi. Zafer’e gore, “kayda alma aminda her zaman
haberlesme icerigini 6grenme soz konusu olmaz. Kaydetme, diger ihlal sekillerini de

her zaman kapsamadigindan diizenleme, TCK m. 132/1 c.1’in nitelikli hali degildir.

186 Mustafa Ozen, “Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Sucu”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2, Sayi: 10,
Haziran 2007, s. 146.
" RG, T:05.07.2012, Say1: 28344.
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TCK m. 132/1 c.2’nin miistakil bir su¢ olmasi sebebiyle, TCK m. 132 de dort ayrt sug
tipi diizenlenmistir™*®®,

Sucu nitelikli hale getiren unsurlar, su¢un varligi i¢in bulunmalar: zorunlu
olan kurucu unsurlara eklenen ve sug¢un dava agir veya daha hafif sayimasini ve
bunun sonucu olarak da cezanin arttirilp indirilmesini  gerektiren ancak;
bulunmamalart halinde sugun varligina zarar vermeyen, bulunduklari zaman da
su¢un hukuki niteliginin degismesini yol agmayan sebepler olarak tanimlanabilir'®®.
TCK m. 132/1 c.1’e gore, “haberlesmenin gizliligini ihlal etme” nin haberlesme
igeriklerinin 0grenilmesi ile gerceklesecegi ve bu durumun sucun temel sekli oldugu;
“gizliligi ihlal etme” eyleminin kaydedilerek gerceklestirilmesi durumunun ise sugun
temel seklini niteledigi kanaatindeyiz. Bu sebeple diizenleme, TCK m. 132/1 c.I’in
nitelikli halidir'®. Ayrica yukarida da acikladigimiz iizere, bu nitelikli halin
gerceklesmesi halinde TCK m. 132/1 c.1’de yer alan sug tipine verilecek cezanin bir
kat arttirilacak olmasi da bu tezimizi desteklemektedir.

Bu diizenlemeye gore suca konu eylem, haberlesme iceriginin goriilmesi,
duyulmast veya dinlenmesi seklinde degil de kaydedilmesi suretiyle gerceklesirse,
faile verilen ceza arttirilacaktir.

Kayit, bir yere mal ederek deftere gecirme; bir yazinin, bir hesabin, tarih,
numara vb.nin veya kopyasinin bir yerde yazili bulunmasi; sesi veya gorlintiiyii
manyetik bant {izerine gegirme islemi olarak tanimlanmaktadir'’*. Kaydetme fiili
temelde, gorme, duyma ve dinleme fiillerini kapsamaz. Dolayisiyla bu fiillerin
arasindaki kapsayan kapsanan iligkisi olmadigindan bahisle, bu diizenlemenin
nitelikli hal olmadigi savunulabilir'’?. Fakat TCK m. 132/1 c.I’de, “kisiler
arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal etme” eylemi sucun maddi unsurunu
olusturmaktadir. Burada ‘“haberlesmenin gizliligini” kavramindan yola ¢ikilarak
3

¢oziim getirilebilir. Yukarida aciklandig iizere, bizim de katildigimiz goriise gtjre17

haberlesmenin  gizliligi, haberlesme igeriginin {cilincii  kisiler tarafindan

18 Zafer, ss. 82-83.
1% Dgnmezer ve Erman, Cilt: 11, k. no. 1072.
10 Dijzenlemenin TCK m. 132/1 ¢.1’in nitelikli hali oldugu gériisii igin bkz. Ozbek, Kanbur, Dogan,
Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 543; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 499; Yokus Seviik,
Haberlesmenin Gizliligini Thlal, s.177; Arslan ve Azizagaoglu, $.596; Soyaslan, s.268; Sen, IBD
s.711.
Y1 hitp://tdkterim.gov.tr/bts/, (14.04.2012)
172 7afer, s. 101.
12 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 543.
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Ogrenilmesini ifade eder. TCK m. 132/1 c.2’de ise, bu gizlilik ihlalinin haberlesme
iceriklerinin kaydi suretiyle gerceklesmesi durumunda TCK m. 132/1 c.l’de
belirtilen temel ceza bir kat arttirilmaktadir. TCK m. 132/1 c¢.2’de kastedilenin,
kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin kaydedilerek 6grenilmesi durumu oldugu
kanaatindeyiz. Dolayisiyla kaydetmek, teknik olarak haberlesme igeriginin
Ogrenilmesini zorunlu kilmasa da buradaki diizenleme, haberlesme igeriklerinin
Ogrenilmesinin kaydetme suretiyle ihlalini cezalandirmaktadir. Durumu bir 6rnekle
aciklarsak, fail tarafindan hasimlarinin konusmalarinin kayit cihaziyla kaydedilmesi
halinde, fail kaydettigi bu konusma iceriklerini 6grendigi anda TCK m. 132/1
c.2’deki nitelikli hal gergeklesmis olacaktir. Bu ornekte fail kaydettigi konusmalari,
kayit cihazinin bozulmasi veya kaybolmasi durumunda 6grenememisse, sugun temel
sekli de olusmayacaktir. Fakat burada sugun TCK m. 132/1 c.2’deki nitelikli haline
tesebbiisiin varlig1 tartisma konusu yapilabilir.

Kaydetme eylemi, haberlesme igeriklerinin somutlastirilarak daha sonra

174 Kanun

tekrar dinlenebilir ya da okunabilir hale getirilmesini saglamaktadir
koyucu, kaydetme eylemi ile haberlesme iceriklerinin her zaman &grenilebilecek hale
getirilmesinde daha agir bir tehlikenin mevcut oldugu diisiincesiyle, haberlesme
Ozgurliigiine yapilan bu tiir saldirilar1 nitelikli hal olarak kabul etmistir.

Haberlesen kisilerin rizasi olmadan telefon konugmalarinin ses kayit cihazi ile
kayda alinmasi, mektubun fotokopisinin alinmasi'”®, yine mektubun fotografinmn
cekilmesi ya da videoya kaydedilmesi, elektronik posta yoluyla yapilan haberlesme

iceriginin CD’ye ya da tasimabilir bellege kopyalanmasi hallerinde, kisiler arasindaki

haberlesmenin gizliligini ihlal etme sucunun, bu nitelikli hali ger¢eklesmis olacaktir.

b. Su¢un Kamu Gorevlisi Tarafindan ve Gorevinin Verdigi Yetkinin

Kotiiye Kullamlmak Suretiyle islenmesi (TCK m. 137/1-a)

Bu sucun kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetkinin kotliye
kullanilmak suretiyle islenmesi halinde, faile verilecek ceza yar1 oraninda
arttirtlacaktir. Kamu gorevi yapan kisi, kamu otoritesine temsil eder. Kamu

otoritesinin sagladigi giicle sucu kolay isler. Sonucunda da kamu otoritesine duyulan

1r4 Ozen, s. 146.
7 Arslan ve Azizagaoglu, s. 596.
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giivenin sarsilmasina neden olur. Bu nedenle kanun koyucu, bu diizenlemeyi cezay1
arttiran bir nitelikli hal olarak kabul etmistir.

“Kamu gorevlisi” deyiminden ne anlasilmalidir? Idare hukuku baglaminda bir
kisinin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in, kamu kesimindeki bir orgiite baglh olarak
¢alismasi gerekir. Bu yiizden kamu hizmeti géren herkes, kamu gorevlisi sayilmaz'’®,
Anayasa m. 128/1’e gore, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir”. Anayasaya gore kamu gorevlilerinin ayirt edici vasfi,
bunlarin genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevleri icra etmeleridir. Yine Anayasaya gore dar anlamda kamu gorevlisi
olarak, memurlar ve diger kamu gorevlileri kabul edilmektedir. Asli ve siirekli
gorevler sadece memurlar eliyle degil, diger kamu gorevlileri araciligiyla da yerine
getirilebilir. Diger kamu gorevlileri deyimi, genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli
ve siirekli gorevleri yerine getiren, fakat devlet memurlarindan ayri bir personel
rejimine tabi tutulmus bulunan gorevlileri ifade etmektedir'’’. Ornegin hakimler-
savcilar ve TSK personel, devlet memurlarindan farkli bir personel rejimine tabi
olup, bu grupta yer alirlar.

Ceza hukuku bakimindan kamu goérevlisinin tanim1 ise TCK m. 6’da ortaya
konmustur. Diizenlemeye gore kamu gorevlisi, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici
olarak katlan kisidir. Diizenlemenin gerekgesine gore™’°, kisinin kamu gorevlisi
sayllmasi i¢in aranacak yegane ol¢iit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir. Bu
sebeple TCK’nin idare hukuku anlamindaki kamu gorevlisi kavramindan ayrildigi ve
kamu gorevlisi tamimini genislettigi sdylenmelidir. Yine gerek¢ede verilen drnege
gore avukat, noter, bilirkisi, terciiman ve hatta tanik, taniklik gdrevinin ifasindan
dolay1 kamu gorevlisidir. Lakin kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali

olarak 6zel hukuk kisilerince tistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi

176 3zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 546.

17 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 546.

8 TCK m. 6 gerekce; “Bilindigi lizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan
usullere gdre verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin
yiriitiilmesine katilan kisilerin maas, ticret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi
stirekli, siireli veya gecici olarak yapmalarinin bir dnemi bulunmamaktadir”.
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sayllmayacag1 gerekgede ortaya konmustur. Yani ceza hukuku kapsaminda failin
kamu gorevlisi sayilabilmesi icin, yaptifi isin kamusal faaliyet olarak
nitelendirilmesi gerekecektir.

Failin salt kamu gorevlisi olmasi sebebiyle bu nitelikli halin uygulanmasi
mimkiin degildir. Fail, aym1 zamanda kamu gorevlisi olmas1 sebebiyle kendisine
verilen yetkiyi kotiiye kullanmis olmalidir. Polis memurlari, jandarma gorevlileri ve
istihbarat elemanlar1 yasadaki sartlarin olugsmasi halinde mahkeme karariyla dinleme
yapabilmektedirler. Lakin bu gorevlilerin, mahkeme karar1 olmaksizin hukuka aykiri
olarak kisilerin konusmalarini dinlemesi halinde, siiphesiz ki bu nitelikli hal
gerceklesmis olacaktir. Yani burada kamu gorevlisi olan failin, haberlesmeyle ilgili
bir yetkisinin de olmasi gerekir. Ornegin bir belediye calisaninin bdyle bir gorevi
olmamasindan dolayr bu madde hiikmii aleyhine uygulanamazl79. Yine CMK
m.129’a gore, postada el koyma karar1 verme ve el konulan mektuplari okuma
yetkisi hakimde ve cumhuriyet savcisinda oldugundan, kollugun el koydugu

mektuplart okumasi durumunda, bu nitelikli unsur gergeklesecektir18o.

c¢. Sucun Belli Bir Meslek ve Sanatin Sagladig1 Kolayhiktan Yararlanmak
Suretiyle Islenmesi (TCK m. 137/1-b)

Diizenlemeye gore sucun belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan
yararlanmak suretiyle islenmesi halinde, faile verilecek ceza yar1 oraninda arttirilir.

Madde metnine bakildiginda, kanunun lafzindan bu nitelikli halin
gerceklesebilmesi i¢in, yapilan isin hem meslek hem de sanat teskil etmesi gerektigi
seklinde bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Diizenleme doktrinde bu yoniyle
elestirilmekte, diizenlemenin “belli bir meslek veya sanatin sagladigi kolaylik”
seklinde kaleme alinmasi, yani “ve” baglaci yerine “veya” baglact kullanilmasi
gerektigi Vurgulanmaktadlrlgl. Bu goriise katilmakla birlikte, diizenlemenin mevcut
haliyle hiikmiin lafzina bagl kalinmasi ve nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, failin
yaptig1 isin hem meslek hem de sanat niteliginde olmasi kosulunun bir arada

aranmasi gerektigi diislincesindeyiz. Ortaya koydugumuz bu diisiince, sanigin lehine

179 Yasar, Gokcan ve Artug, S. 4084.
180 Zafer, s. 125.
181 «S5z konusu nitelikli halin uygulanmasi bakimindan, yapilan ugrasinm hem melek hem de sanat
olmasi gerekmez”. (Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 545)
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olmasi bakimindan ve genisletici yorum yasagi kuralina uygun diismesi bakimindan
daha yerindedir.

“Belli bir meslek ve sanatin sagladigr kolaylik” tan ne anlasilmasi1 gerektigi
hususunda gerekgede bir agiklama yoktur. Meslek, bir kisinin ge¢imini saglamak i¢in
siirekli yaptig1; bilgi, egitim veya yaratic1 gii¢ gerektiren etkinliktir'®. Sanat ise, “1-
Bir duygu, tasari, giizellik vb.nin anlatiminda kullanilan yontemlerin tamami veya bu
anlatim sonucunda ortaya ¢ikan tistiin yaraticilik: 2- Belli bir uygarligin veya
toplulugun anlayis ve zevk olgiilerine uygun olarak yaratilmis anlatim: 3- Bir sey
vapmada gosterilen ustalik: 4- Bir meslekte uyulmasi gereken kurallarin tiimii: 5-
Zanaat” anlamlarma gelmektedir'™®. Sanat denildigi zaman yukarida belirtilen ilk
anlam c¢agrisim yapmaktadir. Lakin bizim de katildigimiz goriise g6r6184 burada yasa
koyucunun sanat kavramina yliklemek istedigi anlam “zanaat "tir.

Zanaat kelimesi ise, “1- Insanlarin maddeye dayanan gereksinimlerini
karsitlamak igin yapilan, 6grenimle birlikte deneyim, beceri ve ustalik gerektiren is,

18 By aciklamalardan

siaat: 2- El ustalig isteyen igler” seklinde tanimlanmaktadir
anlasildig: iizere meslek ve zanaat kavramlar1 farkli anlamlar ifade etmektedir. Bir
meslek her zaman zanaat niteliginde olmayabilir lakin bir zanaat meslek niteligine
sahip olabilir.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi bakimindan, herhangi bir meslek ve
zanaatin kotiye kullanilmasi ve sagladigi kolayliktan yararlanilmasi yeterlidir.
Ancak sugun islenmesi ile meslek ve zanaatin icrasi arasinda nedensellik baglantisi
mevcut olmalidir'®,

Ornegin, bilgisayar tamircisi olan fail, bilgisayarin1 tamire getiren kisinin
bilgisayarma yerlestirdigi bir alet vasitasiyla veya yapmis oldugu bir islem sonucu,
bilgisayar sahibi tarafindan gonderilen veya bilgisayar sahibine gonderilen tiim
iletilerin kendi bilgisayarina ulasmasii saglarsa, bu nitelikli hal uygulanir. Ancak
bilgisayar tamircisi olan fail, komsusuna ziyarete gittiginde kisa bir siire kullanmak

i¢in bilgisayarin basma gectiginde s6z konusu islemleri yaparsa, artik burada failin

bir meslek veya sanatin sagladigi kolayliktan degil, komsuluk iliskisinin sagladigi

182 http://tdkterim.gov.tr/bts/ , (20.04.2012)
183 http://tdkterim.gov.tr/bts/ , (20.04.2012)
184 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 546 Zafer, ss. 126-127.
185 http://tdkterim.gov.tr/bts/ , (20.04.2012)
186 Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 609.
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kolayliktan faydalanmak suretiyle eylemini gerceklestirdiginden bu nitelikli halin
kosullar1 gergeklesmeyecektir187.

Yine benzer ornekte cep telefonu tamircisinin, cep telefonunu tamire getiren
kisinin telefonuna cihaz yerlestirerek, konugmalarin1 kayda almasi veya dinlemesi

halinde de bu nitelikli hal uygulama alan1 bulacaktir.
C) Hukuka Aykirilik Unsuru

1. Genel Olarak

Sugun olugmasi i¢in diger sartlarin varligi yaninda, TCK’da yer alan hukuka
uygunluk sebeplerinden herhangi birinin bulunmamasi gerekir. Failin eyleminde
hukuka uygunluk sebeplerinden herhangi birinin bulunmasi halinde, su¢un hukuka
aykirilik unsuru somut olayda gerceklesmeyeceginden su¢ olusmayacaktir.

Hukuka aykirilik, belli bir normda belirtilen emir veya yasaga uygun hareket
edilmesi kuralina aykirilik olarak tanimlanabilir'®®. Hukuka aykirilik, hukukun genel
olarak uyulmasini istedigi emir ve yasaklarin aksine fiil hakkinda ifade edilen negatif
bir deger hiikmiidiir. Tipe uygun bir hareket, buna izin veren bir norm nedeniyle
hukuk diizenine aykir1 bulunmuyorsa, hukuka aykir1 da degildir189.

Hukuka uygunluk sebepleri ise, hukuk diizeni tarafindan bir fiilin islenmesine
miisaade eden ve dolayisiyla fiilin hukuka aykiriligmmi ortadan kaldiran
sebeplerdir'®.

5237 sayilh TCK’da “Ceza sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan nedenler”
baslikli ikinci bolimde hukuka uygunluk sebepleri; kanunun hiikkmiinii icra ve
gorevin ifas1 (TCK m. 24), mesru savunma (TCK m.25/1), hakkin kullanilmas1 (TCK
m.26/1) ve ilgilinin nizast (TCK m.26/2) olarak diizenlenmistir. Simdi bu sucta

hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran hukuka uygunluk sebeplerini asagida ele

alacagiz.

187 Yagar, Gokcan ve Artug, s. 4084.

188 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Gézden Gegirilmis 5.

Basi, Beta Yaynevi, Istanbul 2008, s. 286; Ozbek, Izmir Serhi, s. 331.

189 Centel, Zafer ve Cakmut, s. 286; Ozbek, izmir Serhi, s. 331.

10 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Smirin Asilmasi”, EUHFD,

Cilt: X1, Sayr: 1-2 (2007), s.39, http://hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/makale/2007-1-3.pdf, (14.04.2012)
55



2. Kanun Hiikmiinii fcra (TCK m. 24/1)
a. Adli Amach iletisimin Denetlenmesi

5271 sayilhi CMK m. 135°de “Iletisimin dinlenmesi, tespiti ve kayda alinmast”
baslikli diizenlemeye gore, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada,
suc islendigine iligskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde
edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda hakimin karar1 veya gecikmesinde
sakinca olan hallerde Cumhuriyet Savcisinin karar1 ile slipheli veya sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir.
Cumhuriyet Savcist kararini1 derhal hakimin onayina sunar ve hakim kararini en geg
yirmi dort saat i¢inde verir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar
verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet Savcisi tarafindan derhal kaldirilir. Ayrica
siipheli veya sanigin tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda
alimamaz. Kayda alma gergeklestikten sonra bu durumun anlasilmasi halinde, alinan
kayitlar derhal yok edilir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, bu isleme maruz
kalan kisinin temel hak ve 6zgiirliigline kisitlama getirdiginden, bunun hakim karari
ile olmas haberlesme dzgiirliigiiniin korunmasi bakimindan bir giivence olusturur™".
Nitekim CMK ’nin konuya iliskin diizenlemesi de bu yoniiyle Anayasa ve AIHS ile
uyumludur.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine belli
baz1 sartlar dahilinde basvurulur. Oncelikle s6z konusu tedbire bir sug dolayisiyla
yapilan sorusturma ve kovusturmada basvurulacaktir. Dolayisiyla hem sorusturma
evresinde hem de kovusturma evresinde bu tedbire basvurulabilecektir. Yine bu
tedbire su¢ islendigine dair kuvvetli su¢ siiphesi sebeplerinin bulunmast ve baska
suretle delil elde edilme imkaninin bulunmamasi1 halinde basvurulur. Bu kosul,
tedbire ikinci derecede uygulanabilirlik niteligi yiiklemistir. Ikinci derecede
uygulanabilir olma, ayn1 amaca hizmet eden iki tedbir arasinda oncelik sonralik

iligkisini ifade eder ve sucu aydinlatmak iizere basvurulacak birden fazla tedbir

191 Gokeen, Basit El Koyma ve Postada El Koyma, s. 196.
56



arasinda bir karsilastirma yapilmasini ve bunlardan temel hak ve 6zgiirliiklere en az
miidahale olusturan tedbir hangisi ise ona bagvurulmasini gerektirir'®%.

Maddede de belirtildigi lizere, ancak siipheli veya sanigin telekomiinikasyon
yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir veya kayda alinabilir. Siipheli veya
sanik digindaki kimseler i¢in bdyle bir karar verilemez. Burada s6z konusu kararin
verilebilmesi icin iletisim aracinin slipheli veya samigin admna kayitli olmasi
gerekmemektedir. Stipheli veya samigin fiilen kullandigi biitiin iletisim araglar
denetlenebilir'®,

Bu diizenlemeye gore kisilerin iletisiminin tespiti, dinlenmesi veya kayda
alinmasi ancak; CMK m. 135/6™* hiikmiinde sayilan katalog suglar kapsaminda
miimkiindiir. Yani bu tedbire bagvurulabilmesi icin siipheli veya saniin eyleminin
katalogda belirtilen suclardan en az biri kapsaminda miitalaa edilmesi gerekir.

CMK m. 135/1°de telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
tirleri olarak; iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ile sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine yer verilmistir. CMK m. 135/4 hiikmiinde ise, ayrica mobil
telefonun yerinin tespiti amaciyla denetlemeye alinmasi tedbiri diizenlenmistir. Bu
tedbire CMK m. 135/1°de diizenlenen digerlerinden farkli olarak sadece siipheli ve

sanik acisindan degil, siipheli veya saniga ulasilabilmesini saglayacak diger kisiler

acisindan da bagvurulabilir'®®. Yine bu tedbire digerlerinden farkli olarak, CMK m.

192 Mustafa Albayrak, Ceza Muhakemesi Kanunu, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 189.
1% Cumhur Sahin, Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi — Yargitay Kararlari
Cercevesinde Bir Degerlendirme-, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yrd. Dog. Dr.
Ibrahim Ongiin’e Armagan, Haziran-Aralik 2007, Cilt: XI, Sayr: 1-2, 2009, (Telekomiinikasyon
Yoluyla Iletisimin Denetlenmesi), s. 1101.
194 CMK m. 135/6: “Bu Madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir: a)
Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Gé¢men kagak¢iligi ve insan ticareti (Madde 79, 80), 2. Kasten
oldiirme (Madde 81, 82, 83), 3. Iskence (Madde 94, 95), 4. Cinsel saldwr1 (birinci fikra hari¢, Madde
102), 5. Cocuklarin cinsel istismart (Madde 103), 6. Uyusturucu veya uyarici Madde imal ve ticareti
(Madde 188), 7. Parada sahtecilik (Madde 197), 8. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve
sekizinci fikralar harig, Madde 220), 9. (EK alt bend: 25/05/2005-5353 S.K./17.mad) Fuhus (Madde
227, fikra 3), 10. Ihaleye fesat karistirma (Madde 235), 11. Riisvet (Madde 252), 12. Suctan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (Madde 282), 13. Silahli érgiit (Madde 314) veya bu
orgiitlere silah saglama (Madde 315), 14. Devlet Swrlarina Karst Suglar ve Casusluk (Madde 328,
329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) suglari. b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tamimlanan silah kagak¢ihigi (Madde 12) suglari. ¢) (Ek bend: 25/05/2005-5353
S.K./17.mad) Bankalar Kanununun 22 nci Maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan
zimmet sucu, d) Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suclar.
e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii Maddelerinde tanimlanan suglar”.
195 Yokus Seviik, Postada Elkoyma, s. 112.
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135/6°da yer alan katalog suclar disinda diger suglar agisindan da basvurulabilir'®®.

Cinkii CMK m. 135/6’da sadece dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iliskin tedbirlerin katalogda belirtilen sug¢lar agisindan
uygulanabilecegi ortaya konulmustur.

CMK m. 135/3 geregi bu tedbire en ¢ok ii¢ ay i¢in bagvurulabilir ve bu siire
bir defa uzatilabilir. Yani toplamda bu tedbirin uygulanma siiresi alt1 ay1 gegemez.
Ancak, orgiitlin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi
halinde, hakim bir aydan fazla olmamak {izere siirenin miiteaddit defalar
uzatilmasina karar verebilir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar
verilmesi halinde tedbir, cumhuriyet savcisi tarafindan derhal sonlandirilir™®’.
Tedbire belirli bir siireyle karar verilmis olmasi, bu siirenin sonuna kadar tedbirin
uygulanabilecegi anlamina gelmez'®. Gergekten eger heniiz siire sona ermeden,
tedbirin uygulanmasina iliskin kosullardan birisi ortadan kalkmis ise tedbirin
uygulanmasina derhal son verilmesi gerekir.'*°

Bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baskasinin
telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz. CMK m. 136’ya
gore de siipheli veya saniga yiiklenen su¢ dolayistyla miidafiin biirosu, konutu ve
yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglari hakkinda, 135. madde hikmi
uygulanamaz.

“Kararlarin yerine getirilmesi ve iletisim iceriklerinin yok edilmesi” baslikli
CMK m. 137/3’e gore, 135. maddeye gore verilen kararin uygulanmasi sirasinda
stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ya da ayni
maddenin birinci fikrasina gore hakim onaymnin alinamamasi halinde, bunun
uygulanmasina Cumhuriyet Savcisi tarafindan derhal son verilir. Bu durumda,
yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlar Cumhuriyet Savcisinin denetimi altinda
en geg on giin i¢inde yok edilerek, durum bir tutanakla tespit edilir.

Haberlesme 6zgiirliigiiniin tarafi oldugumuz AIHS ve Anayasa ile koruma

altina alinmis olmasi ve ayrica AIHM’in bu tedbirin uygulanmasinda getirdigi

19 Sahin, Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi, s. 1098.

97 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Kanunu, Gézden Gegirilmis 5. Basi, Beta,
Istanbul 2008, s. 422.
19 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara 2007, (Ceza Muhakemesi), s. 638.
199 Bztiirk ve Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 638.
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20 da dikkate alindiginda, kanun koyucu telekomiinikasyon yoluyla yapilan

kistaslar
iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilmesini siki sekil sartlarina bagh
tutmustur. Dolayistyla CMK m. 135’deki sartlara uygun olarak kisilerin
haberlesmelerine miidahale edilmesi hukuka aykirilik tagimayacak ve TCK m.

132’nin uygulanmasini gerektirmeyecektir.
b. Onleme Amach Tletisimin Denetlenmesi

Hukukumuzda 5397 sayili Bazi kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunla®®! 2559 sayil1 “Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu”nun ek 7. maddesine
fikralar eklenerek; 2803 sayili “Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkiler Kanununa ek
5. madde getirilerek ve 2937 sayili “Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati (MIT) Kanunu”nun 6. maddesine fikralar eklenerek ortaya konulan
diizenleme ile emniyet, jandarma ve istihbarat teskilatlarinin belirli suglar icin
Oonleme amacl iletisimin tespitini, dinlenmesini ve kayda alinmasini yapabilmesinin
oni agilmistir. Her ti¢c kurumun da 6nleme amagcli iletisimin tespitini, dinlenmesini ve
kayda alinmasin1 yapabilmesi hakimin kararia bagh tutulmustur. Yetkili ve gorevli
hakim, talepte bulunan kolluk biriminin bulundugu yer itibariyle yetkili olan ve 5271
saylli Kanunun 250’nci maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza
mahkemesinin iiyesidir (PVSK Ek m.7/3, Jan. K. Ek m.5/2, MIT K. m.6/2).

5397 sayili kanunda Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirleri
arasinda, mobil telefonun yerinin tespiti tedbirine yer verilmemistir. Zaten CMK m.
135/4’te de mobil telefonun yerinin tespiti amaciyla denetlemeye alinmasi, siipheli
veya sanigin yakalanmasi amaciyla kullanilabiliyordu. Burada ortada islenmis bir sug
ve kagan bir siipheli veya sanik olmadigindan, bu tedbir kanunda yer almamistir®®

Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde, dinlemenin igerigine iligkin kayitlar

en ge¢ on giin iginde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak

200 ATHM, telefon dinlemeye iliskin temel kosul olarak, konunun kanun ile diizenlenmesini aramakta,

ayrica ceza muhakemesinin bir parcast olarak telefon dinlenmesinde uyulmasi gereken kurallari

belirlemektedir. Bu kurallar; agir siiphe sebeplerinin varlig1, baska delil kaynaklarinin bulunmamast

gerektigine, dinlenebilecek kisilerle ilgili sinirlamalara ve dinlemenin en fazla ne kadar siireyle

yapilabilecegine iliskindir (Yokus Seviik, Postada EIkoyma, s. 106).

“LRG, T: 23.07.2005, Say1: 25884,

202 Mustafa Taskin, Adli ve istihbari Amagh iletisimin Denetlenmesi, Seckin, Ankara 2008, s. 193.
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denetimde ibraz edilmek {izere muhafaza edilir (PVSK m.7/5, Jan. K. Ek m.5/4, MiT
K. m. 6/4).

5397 sayili kanunla getirilen diizenleme ile gecikmesinde sakinca olan
hallerde; polis bakimindan Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat Baskan1’nin yazili
emri ile jandarma bakimindan Jandarma Genel Komutani veya Istihbarat Baskani’nin
yazili emri ile ve MIT miistesar1 veya yardimcisi tarafindan verilen yazili emirle
Oonleme amagch iletisimin tespitine, dinlenmesine ve kayda alinmasina karar verilir.
Bu gorevleri asaleten yiiriiten yetkililer disinda, s6z konusu gorevleri vekaleten
yiiriitenler de ayni yetkiye sahiptirler”. Ancak verilen bu yazili emirler yirmi dért
saat icinde hakimin onayina sunulmali ve hakim de kararin1 yirmi dort saat igerisinde
vermelidir. Siirenin dolmas1 veya hakimin aksi yonde karar vermesi halinde islem
derhal sonlandirilir ve kayitlar on giin i¢inde yok edilir (PVSK Ek m.7/2, Jan. K. Ek
m.5/1, 7, MIT K. m. 6/2).

Onleme amacli iletisimin tespiti karar1 en fazla ii¢c ay igin verilebilir. Ayn
konu ve kisiyle ilgili olarak verilen bu karar da ii¢ ay i¢in uzatilabilir ve {igten fazla
uzatma karar1 verilemez. Yani ayn1 konuda ve ayni kisiyle ilgili olarak toplam ii¢ ay
normal siire, dokuz ay da uzatma stiresi olmak {izere, toplam on iki ay dnleme amach
iletisimin denetlenmesi karar1 verilebilmektedir. Bu siireler sonunda sug¢ bulgusuna
rastlanmazsa kayitlarin yok edilecegi ilgili kanunlarda ayrica diizenlenmistir (PVSK
Ek m. 7/5, Jan. K. Ek m. 5/4, MIT K. m.6/5). Ilgili teskilatin istihbarat gérevlileri
hakim kararlarini veya yazili emirleri yerine getireceklerdir (PVSK Ek m. 7/8, Jan.
K. Ek m. 5/7, MIT K. m.6/7). Bu islemleri ise Telekomiinikasyon Kurumu
biinyesindeki Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 adli merkez yiiriitecektir (PVSK
Ek m. 7/10, Jan. K. Ek m. 5/1, MiT K. m.6/2).

Burada onemle belirtmek isteriz ki, lilkenin tiimiinii kapsayacak sekilde
onleme amaglh olarak iletisimin denetlenmesine karar verilmesi hukuka aykiri
olacaktir. Yer itibart ile yetkili olan hakim, sadece kendi yetki alanina dahil olan
siurl bir ¢evrede dnleme amach iletisimin tespitine karar verebilir?™. Zira Yargitay

da Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen ve {lilkenin tamaminm

203 Tagkin M., s. 209.
204 Ersan Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmaci X Muhbir, 2. Bask1, Seckin,
Ankara 2008, (X Muhbir), s. 41.
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kapsayan Onleme amacli iletisimin denetlenmesi kararini, yer itibart ile yetkili
olmayan hakim tarafindan bu tedbire bagvuruldugu gerekgesiyle bozmustur®®.

Onleme amagl iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kaydedilmesi islemleri ile
kisilerin haberlesme 6zgiirliigiine yonelik miidahaleler, 5397 sayil1 kanundaki sartlar
tagimasi halinde bu sugta hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiracak, sonug olarak
su¢ olusmayacaktir.

Burada belirtmek gerekir ki CMK m. 135 kapsaminda iletisimin
denetlenebilmesi i¢in, su¢ islendigine dair kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve
baska suretle delil elde etme imkaninin olmamasi gibi sartlar arandig1 halde; 5397
sayili kanunda hangi hallerde ve sartlarda bu delile bagvurulabilecegine dair hicbir
kayit bulunmamaktadir. Hemen higbir sarta tabi olmaksizin 6nleme dinlemesi
yapildiktan ve deliller toplandiktan sonra, sorusturmanin baglamasi iizerine ayrica bu

koruma tedbirine bagvurulmasina ihtiya¢ dahi kalmayacak ve boylece CMK m. 135

hiikmii fiilen uygulanamaz hale gelecektir®®.
c. Postada EI Koyma

Kanun hiikmiinii icra hukuka uygunluk sebebinin bir diger 6nemli 6rnegi ise
5271 sayili CMK’nin 129. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore:
“(1) Sucun delillerini olugturdugundan gsiiphe edilen ve gergegin ortaya
¢tkariimast icin sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli altinda olmasi
zorunlu sayilip, posta hizmeti veren her tiirlii resmi veya ozel kurulusta bulunan
gonderilere, hakimin veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet
savcasimin karart ile elkonulabilir. (2) Hakim kararvun veya Cumhuriyet

savcisinin emrinin kendilerine bildirilmesi iizerine elkoyma iglemini yerine

“Amilan  yasal  diizenlemelerin  ama¢, kapsam ve gerekgesi birlikte nazara alinp
degerlendirildiginde; amaci ne olursa olsun hicbir kuruma demokratik bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nde yasayan insanlar siipheli goriilerek Ulke genelini kapsayacak sekilde yetki
verilemeyecegi, anilan kanunlarin ilgili maddeleri geregince talepte bulunan kolluk birimlerinin
bulunduklar: yerler itibariyle yetkili olan ve 5271 sayili CMK. nun 250. maddesinin 1. fikrasina gore
kurulan agwr ceza mahkemesi iiyelerinin kendi yargi cevreleri ile ilgili karar vermeleri gerektigi,
sinwrsiz bir yetki verilmesi suretiyle iletisimin tespit edilerek dinlenilmesine karar verilemeyecegi, yasa
koyucunun amacmin da bu oldugu aciktir. Yukarida agiklanan nedenlerle kanun yararina bozma
talebine atfen diizenlenen teblignamedeki bozma istegi incelenen dosya kapsamina nazaran yerinde
goriildiigiinden, Ankara Onbirinci Agir Ceza Mahkemesi'nin 19.12.2007 giin ve 2007/6522 Tek. Tak.
sayult kararmmin CMK. nun 309. maddesi uyarinca bozulmasina...” (Yargitay 9. CD. E. 2008/874,
K.2008/7160, T: 04.06.2008, Sinerji Mevzuat ve igtihat Program, Siiriim: 5.8.3)
206 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yaymnevi, Ankara 2005, (Gazi
Serhi), s. 379.
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getiren kolluk memurlar, birinci fikrada belirtilen génderilerin iginde
bulundugu zarflart veya paketleri acamazlar. Elkonulan génderiler, ilgili posta
gorevlilerinin huzuru ile miihiir altina alimp derhal elkoyma kararimi veya
emrini veren hakim veya Cumhuriyet savcisina teslim edilir. (3) Sorusturma ve
kovusturmanin amacina zarar vermek olasiligr bulunmadik¢a, alinmig tedbirler
ilgililere bildirilir. (4) A¢ilmamasina veya agilip da icerigi bakimindan
adliyenin eli altinda tutulmasina gerek bulunmadigina karar verilen gonderiler,
hemen ilgililerine teslim olunur”.

Diizenlemede yer alan sartlarin mevcudiyeti halinde, hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin karari iizerine kolluk
gorevlileri tarafindan postada el koyma islemi gergeklestirilir. Kolluk gorevlilerinin
postada el koymanin sartlarin1 denetleme yetkisi yoktur. Tedbire konu gonderi ve
paketlerin bir sug¢ ile ilgili olup olmadigini saptama gorevi de yine hakim ve
cumhuriyet savcisina aittir. Bu noktada hakim veya cumhuriyet savcisinin postada el
koyma igslemine konu gonderi veya paketi agmasi, CMK m. 129°daki sartlarin varlig
halinde hukuka uygunluk sebebi olusturur. Lakin kolluk gorevlilerince tedbire konu
paket ya da gonderilerin agilmasi halinde, TCK m. 132/1 kapsaminda haberlesmenin

gizliliginin ihlali s6z konusu olacaktir.

d. Tutuklu ve Hiikiimliilerin Haberlesmelerinin Denetlenmesi

5275 sayihi Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun
(CGTIHK) m. 66’da “Hiikiimliiniin Telefon Ile Haberlesme Hakki” ve m. 68’de
“Hiikiimliiniin Mektup, Faks ve Telgraflar1 Alma ve Gonderme Hakki” bashiginda
bazi diizenlemeler yapilmistir.

CGTIHK m. 66/1 uyarinca, “Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler,
tiiziikte belirlenen esas ve usullere gore idarenin kontroliindeki ticretli telefonlar ile
gortisme yapabilirler. Telefon goriismesi idarece dinlenir ve kayit altina alinir. Bu
hak, tehlikeli hdlde bulunan ve orgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan
kisitlanabilir’. Bu diizenleme cezaevi idaresine, kapali ceza infaz kurumlarindaki
hiikiimliilerin, tiiziikte belirlenen usul ve esaslara gore idarenin kontroliindeki ticretli

telefonlar ile yaptiklar1 goriismeleri dinleme ve kayit altina alma yetkisi vermektedir.

62



CGTIHK m. 68’e gore ise, “(1) Hiikiimlii, bu maddede belirlenen kisitlamalar
disinda, kendisine gonderilen mektup, faks ve telgraflart alma ve iicretleri kendisince
karsilanmak kosuluyla, goénderme hakkina sahiptir. (2) Hiikiimlii tarafindan
gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar, mektup okuma komisyonu
bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda Kkurumun en iist amirince
denetlenir. (3) Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diistiren, gorevlileri hedef
gosteren, teror ve ¢ikar amagl su¢ orgiitii veya diger su¢ orgiitleri mensuplarinin
haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar: panige yoneltecek yalan ve yanlis
bilgileri, tehdit ve hakareti iceren mektup, faks ve telgraflar hiikiimliiye verilmez.
Hiikiimlii tarafindan yazilmis ise gonderilmez. (4) Hiikiimlii tarafindan resmi
makamlara veya savunmast i¢in avukatina gonderilen mektup, faks ve telgraflar
denetime tabi degildir”.

Diizenlemeden anlasildigi iizere, hiikiimlilerin mektup, faks ve telgraf
gonderme ve alma hakki mektup okuma komisyonunun ya da kurumun en iist
amirinin denetimine tabidir. Lakin hiikiimliilerin resmi makamlara ya da savunmasi
icin avukatina gonderdigi mektup, faks ve telgraflarin denetime tabi tutulmasi
halinde; denetimi yapan komisyon {iiyeleri veya kurumun en st amiri, TCK m.
132/1°de diizenlenen kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal etme sugunun
faili olur.

Tutuklularin dig diinyayla iletisim kurmasi konusunda da benzer bir
diizenleme bulunmaktadir. CMK m.154/1’e gore, siipheli ve samigin miidafii ile
yazigsmalarinin denetime tabi tutulamayacag: belirtildiginden, siipheli veya sanigin
tutuklu olmasi halinde de yazismalari denetime tabi tutulamaz’®’. CGTIHK m.
114/3’e gore, tutuklularin yazili haberlesmeleri ile telefonla goriismeleri, sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisinca, kovusturma evresinde hakim tarafindan veya
mahkemesince kisitlanabilir. CGTIHK m. 114/5’e gore, tutuklunun miidafii ile olan
haberlesmesine ve kurum diizeni ¢ercevesinde temas ve goriismelerine hicbir suretle
engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz.

CGTIHK m. 116’nm yollamasiyla, tutuklularin da resmi makamlara ve
savunmasi i¢in avukatlara gonderilenler harig¢, gonderdigi ve kendisine gelen mektup,

faks ve telgraflarin denetimden gegecegi kabul edilmistir. Yine ayni hiikmiin

207 Yokus Seviik, Postada El koyma, s. 121.
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yollamasiyla tutuklularin, idarenin kontroliindeki {icretli telefonla goriigme
yapmalari, zorunlu hallerde kuruma ait telefon ve faks cihazindan yararlanmalari
miimkiindiir. Ancak telefon goriismeleri idarece dinlenir ve kayda alinir.

Tutuklu bulunan siipheli ile miidafii arasindaki iletisime iliskin bir baska
diizenleme de 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nda yer almaktadir. Anilan
kanunun m. 10/1-e hitkkmiine gore; “Bu Kanun kapsaminda yer alan suglardan dolay
yvapilan sorusturmada miidafiin savunmaya iliskin belgeleri, dosyalari ve tutuklu
bulunan stipheli ile yaptigi konusmalarin kayitlar: incelemeye tabi tutulamaz. Ancak
miidafiin teror oOrgiitii mensuplarinin orgiitsel amagl haberlesmelerine aracilik
ettigine iligkin bulgu veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuriyet savcisinin istemi
ve hakim karariyla, bir gérevli goriismede hazir bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin
miidafiine verdigi veya miidafiince bu kisiye verilen belgeler hdkim tarafindan
incelenebilir. Hakim, belgenin kismen veya tamamen verilmesine veya verilmemesine
karar verir. Bu karara karsi ilgililer itiraz edebilirler”.

Gorildugi tizere 5275 sayili kanun, hakim karart olmadan tutuklu ve
hiikiimliilerin telefon ve telgraf, faks vb. aletlerle yapmis olduklari iletisimin
denetlenmesi imk&nin1 getirmistir. Tutuklu ve hiikiimliiniin miidafii ile yaptig
goriismeler disinda, yaptigi iletisimde ceza muhakemesi hukuku kapsaminda bir delil

elde edilirse, bu delil yargilamada kullanilabilecektir®®,

e. Arama ve El Koyma Sonucu Ele Gegirilen Haberlesme Araclarinin

Denetlenmesi

Sug delili niteligindeki haberlesme igerikleri, arama ve el koyma tedbiri
sonucunda ele gecirilip okundugunda, haberlesme araglarin1 ele gegiren ve
haberlesme igeriklerini okuyan gorevliler CMK’nin 116, 117 ve 122. maddelerinden
kaynaklanan gorevlerini ifa ettiklerinden, haberlesme ozgiirligiine yo6nelik bu
miidahaleler sug teskil etmez?®. S6z konusu haberlesme araclarini agma ve okuma
yetkisi cumhuriyet savcisina ve hakime aittir. Bu kisiler, kanunun kendilerine vermis

oldugu yetkiyi kullanmaktadir. Ancak bunun disindaki kisilerin, s6z gelimi kolluk

208 7eki Vatan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak iletisimin Denetlenmesi,
Beta, Istanbul 2009, s. 90.
209 7afer, s. 116.
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gorevlilerin ele gegirilen s6z konusu haberlesme araclarini agip haberlesme
iceriklerini okumalart halinde, haberlesmenin gizliligini ihlal edeceklerini

sOyleyebiliriz.
3. Hakkin Kullanilmasi (TCK m. 26/1)

TCK m. 26/1 uyarinca, “Hakkini kullanan kimseye ceza verilemez”. Hakkin
kullanilmast da bir hukuka uygunluk sebebi olarak sugun, hukuka aykirilik unsurunu

ortadan kaldirir.
a. Velayet Hakkimin Kullanilmasi

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 335. maddesine gore, ergin olmayan
cocuk ana ve babasinin velayeti altindadir. Ananin ve babanin velayet hakki,
cocugun bakimini, korunmasini, egitimini, ligiincii kisilere karsi temsil edilmesini ve
yetistirilmesini kapsar.

Annenin veya babanin ya da her ikisinin birlikte velayeti altinda bulunan
cocuklarnin haberlesmesini denetleme hakki oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin
annenin veya babanin tehlikede olan kii¢iige gonderilen mektuplart agmasi ve

okumasi, velayet hakkinin icrasi niteligindedirzm.

b. Gazetecilik Mesleginin Verdigi Hakkin Kullanilmasi

Anayasanin 28. maddesi ile basin 6zgiirliigli teminat altina alinmistir. Bu
kapsamda gazetecilerin habere ulasma, haberi yorumlama ve yayma haklarinin
bulundugunu sdyleyebiliriz.

Gazetecilik mesleginin icrasi, bu sugta hukuka aykirilik unsurunu ortadan
kaldinr®!. Lakin burada haberlesmenin gizliligine saygi hakki ile basmin haber

verme hakki birbiriyle yarismakta oldugundan, ancak kamusal yararlarin bireysel

210 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 502; Zafer, s. 123.
211 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 502.
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yararlardan {stliin tutulmasini gerektiren sebeplerin varligi halinde, basinin haber
verme hakki hukuka uygunluk sebebi olusturur®*%.

Sorusturma evresinde CMK m. 135 kapsaminda kisinin konugmalarinin
kayda alinmasi halinde, bu kayitlarin gazetede yayinlanmasi hukuka uygun degildir.
Zira CMK m. 157 uyarinca, sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir. Ancak
iddianamenin mahkemece kabuliiyle birlikte kovusturma evresine gegileceginden ve
kovusturma evresinde de kural olarak gizlilikten bahsedilemeyeceginden,
kovusturma evresinde iddianamede gecen telefon goOriismelerinin  gazetede
yayimlanmasi, basinin haber verme hakkinin kapsami igerisinde degerlendirilebilir.

Ancak yaymlanan bu haber kamuyu ilgilendirmeli ve giincel olmalidir.
4, Tigilinin Rizas1 (TCK m. 26/2)

Ilgilinin rizas1 kavramu, sugla korunan hukuki yararin sahibinin, sahip oldugu
bu hukuki yarara kasi yapilan ihlale riza gostermesi durumunda; gosterilen rizanin
fiili hukuka uygun hale getirmesi seklinde tanimlanabilir®.

Bu su¢ bakimindan, ilgilinin rizasi hukuka uygunluk sebebi olusturur. Zira
haberlesme hakki, kisinin mutlak surette {izerinde tasarrufta bulunabilecegi bir haktir.

Bu sugun “riza” nedeniyle hukuka uygun hale gelebilmesi igin,
haberlesmenin tiim taraflarinin haberlesme igeriklerinin dinlenmesi, okunmasi veya
kaydedilmesi hususunda riza gostermesi gerekir. Haberlesmenin taraflarindan sadece
biri tarafindan gosterilen riza, eylemi tamamen hukuka uygun hale
getirmeyeceginden; failin eylemi, haberlesmenin diger tarafinin magdur konumunda
bulunmasini saglar.

Ornegin bankalarin telefon bankacilig: sistemi ¢ercevesinde, banka gorevlileri
ile yapilan konusmalarin kayda alindigina dair ihtardan sonra kayit yapmasi hukuka
uygundur. Banka gorevlisi banka ile yaptig1 so6zlesme geregince haberlesmesinin
kaydma izin vermekte, diger taraf da uyariya ragmen konusmaya devam etmekle

ortiilii olarak rizasim ortaya koymaktadir®?,

212 7afer, s. 124.
213 Ozbek, Izmir Serhi, s. 366.
214 Zafer, s. 112.
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D) Manevi Unsur
1. Genel Olarak

5237 sayili TCK’da kast ve taksir olmak iizere iki kusurluluk tiirii
benimsenmistir. Bir sugun taksirle islenebilmesi, ceza kanununda bu yonde agik bir
diizenleme olmas1 halinde miimkiindiir (TCK m. 22/1). Kanunda bu sugun taksirle
islenebilecegine dair bir hiikiim bulunmadigindan, sucun taksirle islenmesi miimkiin
degildir. O halde bu sug, kast ile islenebilen bir suctur®™®.

TCK’nin 21. maddesine gore kast sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir. Bilindigi iizere kast, genel kast ve 6zel kast
olmak tizere iki gesittir. Genel kast temel kusurluluk sekli olup, failin iradesinin hem
harekete hem neticeye yonelmesi, hareket ve neticenin bilinip istenmesidir. Failin
belli bir saikle hareket etmesinin arandi1g1 durumlarda ise 6zel kasttan soz edilir. Saik
su¢ tipinde belirtilen neticeyi gergeklestirmeye yonelik kisinin igsel aleminde olusan
ve hareketi yonlendiren, hareketle ilgili kararin alinmasindaki etken, kasttan Once
gelen, kasti hazirlayan diislincedir. Failin belli bir saikle hareket etmesinin arandigi
suclarda saik, sucta bir unsurdur®®. Bu sucta kanun koyucu faildeki saike, yani hangi
sebeple sugun islendigine Onem vermemis, dolayisiyla Ozel kasti burada kabul
etmemistir217.

Bu sugcta failin kasti, haberlesmenin gizliligini ihlale yonelik olmalidir. Failin
icindeki parayr almak i¢in mektubu agmasi 6rneginde, bu sug¢ degil; hirsizlik sugu

218
olusur™™".

Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun, olasi kastla®*®

islenip islenemeyecegi hususu tartismalidir. Doktrinde agir basan goriise gore??° bu

215 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s.549; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 501;
Zafer, s.108; Arslan ve Azizagaoglu, s. 597; Soyaslan, s. 268; Ozen, s. 149; Sen, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, s. 583; Saban Cankat Taskin, “Haberlesmenin Gizliligini ihlal Sugu”, TBB Dergisi,
Eyliil-Ekim 2010, Say1: 90, s. 237.

2% Ozbek, Izmir Serhi, s. 283.

21" Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 583; Ozen, s. 149.

218 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 501.

2BTCK m. 21/2: “Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini Ongdrmesine
ragmen, fiili iglemesi halinde olasi kast vardir. Bu halde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasimni
gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan
yirmibes yila kadar hapis cezasina hilkmolunur; diger suglarda ise temel ceza ligte birden yarisina
kadar indirilir”.
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sug, olasi kastla islenebilir. Diger goriis ise sucun sirf hareket sugu olmasi ve sug
taniminda neticenin ayrica gosterilmemis olmasi sebebiyle, olasi kastla bu sucun

2l Biz de sucun olas1 kastla

islenmesinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir
islenebilecegi diisiincesindeyiz. Arkadasinin siirekli internet tlizerinden goriintiilii
konusma yaptigini bilmesine ragmen, s6z gelimi arkadasina saka yapmak i¢in evine
ses kayit cihazi koyan fail, arkadasinin konusma igeriklerini daha sonra dinlediginde,
sucu olas1 kastla islemis olacaktir. Zira fail bu Ornekte neticeyi dngdrmiis, olursa
olsun diisiincesiyle hareket ederek konusma igeriklerini 6grenmistir.

Doktrinde bu sugun olast kastla islenebilecegini anlatmak igin verilen bir
ornekte ise; kisinin ev arkadasina gelen bir mektubun tizerindeki yazilarin silinmis
olmasi ve smav sonucunun gelme zamanina denk diismesi nedeniyle, mektubu
acmadan once, mektubun arkadasinin kiz arkadasindan da gelme ihtimalinin de ayni1
olasilikta oldugunu diisiinmesine ragmen, sonucu kabullenerek mektubu acip
mektubun kiz arkadasindan geldigini 6grenmesi halinde, icerigini okumasi olasi kast

olarak degerlendirilmistir??.

Kanaatimizce bu Ornekte fail mektubu actiginda,
mektubun arkadasinin kiz arkadasindan geldigini icerigi okumadan 6grenmekte ve
buna ragmen mektubun igerigini okumakta oldugundan; eylemi dogrudan kast ile

agiklanabilir.
2. Kusurlulugu Etkileyen Sebepler
a. Amirin Emrini Ifa (TCK m. 24/2)

“Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” basligi altinda
TCK’nin 24. maddesinin ikinci, tiglincii ve dordiincii fikralarinda amirin emrini ifaya
iliskin diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore; “(2) Yetkili bir merciden
verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu
olmaz. (3) Konusu sug teskil eden emir hichir surette yerine getirilemez. Aksi

takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur. (4) Emrin, hukuka uygunlugunun

20 Bzbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 549; Tezcan, Erdem ve Onok, s.501;
Yokus Seviik, Haberlesmenin Gizliligini Thlal, s. 183; Ozen, s. 149; Parlar ve Hatipoglu, s.1026.
221 7afer, s. 108.
222 Ozen s. 149.
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denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hadllerde, yerine getirilmesinden emri
veren sorumlu olur”.

Amirin emrini ifa temelde bir hukuka uygunluk sebebi olmakla birlikte,
hukuka aykir1 ve fakat baglayici emirler yoniinden ise kusurlulugu kaldiran bir hal
giindeme gelmektedir. TCK m. 24/2’nin gerekgesinde de, “...emri yerine getiren
agisindan bir hukuka uygunluk nedeni degil, bir sorumsuzluk nedeni séz konusudur.
Yerine getirme zorunlulugu, esasen hukuka aykirt olan emri hukuka uygun hale
getirmez. Ancak hiyerarsik yapt dolayisiyla, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Bu
durumda sorumluluk, emri verene aittir” denilmek suretiyle yetkili merciin emrini
yerine getirmenin bir hukuka uygunluk nedeni degil, kusuru etkileyen bir
sorumsuzluk nedeni oldugu ifade edilmistir. Nitekim CMK’nin m. 223/3-b hiikmii de
gerekceye paraleldir. S6z konusu hiikme gore; “yiiklenen sug¢un hukuka aykiri fakat
baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle islenmesi halinde kusurun bulunmamasi
nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi” karari verilir.

Amirin emrini ifada ast, iistten aldig1 emrin hukuka uygunlugunu denetlemek
zorundadir. Astin yapmis oldugu hukuka uygunluk denetiminden sonra emrin
hukuka aykiriligini tespit ederse bunu istiine bildirir. Eger iist, bu emirde 1srar eder
ve bunu yazili olarak asta iletirse ast, artik bu emri yerine getirmek zorunda olacaktir.
Bu durumda sorumluluk iistte olur ve ast sorumluluktan kurtulur.

CMK m. 135 kapsaminda adli makamlarca verilen telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin  denetlenmesi kararin1 yerine getiren gorevliler, bu sorumsuzluk
nedeninden yararlanirlar®®®. Yine arama ve el koyma tedbirini uygulayan gérevliler
de ayn1 hukuki durumdadir.

Her seyden 6nce emir, yetkili mercilerden kaynaklanmis olmalidir. Emir, o
emri vermeye yetkili kisiden alinmig olmalidir. Bundan dolayr emri alan, emri
verenin bu emri vermeye yetkili olup olmadigini denetlemek zorundadir. CMK
m.135 baglaminda kisilerin telefonlarmin dinlenmesine ancak hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi karar vermeye yetkilidir.
Kolluk bu kisilerden baska kimseden bir emir almissa bu emir hukuka aykir1 ve sug

teskil eden bir emir olur. Bu durumda kollugun bdyle bir emri yerine getirmemesi

223 7afer, s. 115.
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gerekir. Aksi takdirde hem emri veren hem de emri yerine getiren kolluk TCK
m.132/1 baglaminda sorumlu olacaktir.

Lakin yukarida agikladigimiz iizere hukuka aykiri bu emir ayni zamanda
baglayiciysa, emri yerine getiren degil emri veren sorumlu tutulacaktir. Ornegin
emniyet amiri tarafindan, hakim veya cumhuriyet savcisinin izni olmaksizin CMK
m.135 kapsaminda iletisimin denetlenmesi emri verilmisse, emri alan kolluk
gorevlilerinin emrin dogrulugunu teyit etmeleri ve {istii olan emniyet amirini bu

konuda sorgulamalar1 miimkiin olmadigindan, sorumluluguna gidilemeyecektir.
b. Hata (TCK m.30)

Hata, sozciik anlami olarak istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis, kusur,

224

yanilma, yanilgt anlamina gelmektedir®”". Hatada gergegin bilinmemesi ya da yeteri

derecede bilinmemesi nedeniyle, yanlis bir hiikiim verilmesi s6z konusudur?®. Bu
noktada failin diismiis oldugu hata, onun kusurlulugunu kaldiran hallerden biridir®®®.

TCK’da hata 30. maddede dilizenlenmistir. Bu diizenlemenin birinci
fikrasinda sucun maddi unsurlariyla nitelikli hallerinde hata; ikinci fikrasinda, sugun
daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli hallerinde hata; ii¢lincii fikrasinda,
ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin varliginda hata;
son fikrada ise eylemin haksizlik olusturdugu konusunda diisiilen hata yer
almaktadir. Birinci ve ikinci fikralarda yer alan hata halleri failin kasti iizerinde,
liciincli ve son fikrada yer alan hata halleri ise failin kusuru iizerinde etkili
olmaktadir.

Bu sug tipinde fail tarafindan hataya diisiilmesinin ve hata hiikiimlerinin
tatbikinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Konuyu bir 6rnekle agiklamak gerekirse;
ayni apartmanda oturan, isim ve soy isimleri ayni olan iki kuzenden birine gonderilen
mektubu, digerinin apartman girigsinde bulup kendisine gonderildigi disiincesi ile
aclp okumasi durumunda eylem tipe uygun olacaktir. Fakat bu Ornekte fail,

mektubun kendisine gonderildigi disiincesi ile hareket etmis, su¢un maddi

2% http://tdkterim.gov.tr/bts/ , (24.07.2012)
*® Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 6. Basi, Seckin Yayinevi,
Ankara 2009, s. 381.
26 (9zbek, izmir Serhi, s. 347.
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unsurunda hataya diismiistiir’’. Yani fail, kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini
ihlal ettiginin farkinda degildir. “Eger fail yaniimasaydi eylem su¢ olusturmayacakti”
denebiliyorsa, failin hatasinin kasti ortadan kaldirdigini séylenebilirzzs. Ornege
donecek olursak fail, mektubun kuzenine gonderilmis oldugunu bilseydi mektubu

229
1

acip okumayacakti. O halde bu 6rnekte de fail, TCK m. 30/1°” kapsaminda kasten

hareket etmis sayilmadigindan bu hatasindan yararlanacak ve su¢ olugsmayacaktir.
E) Sucun Ozel Géoriiniis Bicimleri
1. Tesebbiis

Tesebbiis, failin elverigli vasitalarla sugu icra etmeye basladiktan sonra elinde
olmayan nedenlerle icra hareketlerini veya neticeyi tamamlayamamasidir. TCK m.
35’e gore, “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay:
sorumlu tutulur”. Goriildiigii tizere bu hiikiim, 765 sayili TCK doénemindeki “eksik

tesebbiis-tam tesebbiis”230

ayrimini ortadan kaldirmistir. TCK tesebbiise iligkin
diizenlemesinde icra hareketlerinin ne zaman basladigin1 tespit icin, dogrudan
dogruya icraya baglamayi Olciit olarak kabul etmistir. Maddenin gerekgesinde de
belirtildigi gibi islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti igindeki
hareketlerin yapilmasi durumunda sugun icrasina baglanilmis sayilacaktir.

Ceza normunun neticeyi gostermedigi, icrai ya da ihmali hareketin
yapilmasiyla sucun tamamlandigini kabul ettigi suglara sekli ya da neticesiz suglar
denir. Bu tiir suclarda netice harekete bitisik olup, yer ve zaman olarak hareketten

ayrilamaz. Hareketin yapilmasi sucun gerceklesmesi ic¢in yeterlidir. Bu bakimdan

kural olarak neticesi harekete bitisik suclara tesebbiis miimkiin degildir. Ancak netice

27 Sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar, eylemin sug teskil edebilmesi i¢in bulunmasi gerekli

hususlardir. Bunlar sugun konusu, fiil, netice, nedensellik bagi, magdur ve sugun nitelikli halleri
seklinde siralanabilir. Sugun islendigi yer ve zaman, sucta kullanilan arag¢ gibi suga etki eden sebepler
de sugun maddi unsurlarma dahildir (Veli Ozer Ozbek, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hata”, Ceza Hukuku
Dergisi, Say1: 7, Agustos 2008, ss. 84-86).
228 Ozbek; Izmir Serhi, s. 347.
22%<Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten
hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir”.
20Sugun gergeklesmesini engelleyen sebep, icra hareketlerinin bitmesini engellemisse eksik tesebbiis;
icra hareketleri bittikten sonra, neticenin tamamlanmasim engellemisse tam tesebbiis s6z konusudur
(Demirbas, s. 427).
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hareketten bir sekilde ayrilabiliyorsa, bu durumda tesebbiisiin miimkiin oldugunu
kabul etmek gerekir?*,

Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal etme sugunun da neticesi
harekete bitisik bir su¢ oldugunu yukarida sdylemistik. Dolayisiyla bu sug, kural
olarak tesebbiise elverisli degildir. Lakin bu sugta failin icra hareketleri kisimlara
béliinebiliyorsa tesebbiis s6z konusu olacaktir®?,

Bu sugta haberlesme igeriginin Ogrenilmesi ile haberlesmenin gizliliginin
ihlal edilecegini, yukarida agiklamistik. Lakin bu sugta haberlesme igeriginin
tamaminin 6grenilmesi gerekmediginden, haberlesmeye tanik olundugu anda sug
tamamlanmis olur®. Haberlesmenin Ogrenilebilmesi icin, haberlesme igeriklerinin
okunmasi ya da dinlenmesi gerekecektir. Dolayisiyla okumaya ve dinlemeye, dogal
ve zorunlu olarak bagli bulunan hareketlerin, sucun icrasina elverisli hareketler
olarak kabulii gerekir®®®. Failin postaciya sahte kimlik gostererek, kendisinin
haberlesmeye konu evrakin muhatabi oldugunu sdylemesi ve akabinde mektubu ele
gecirmesi eylemi, sliphesiz ki sugun icrasi icin elverislidir.

Hasimlarinin cep telefonuyla yaptigi konusmayi dinlemek isteyen fail,
konusmanim bilmedigi bir dille yapilmasi sebebiyle; haberlesmenin icerigini
O0grenemeyeceginden gizliligi ihlal edemeyecek, eylemi tesebbiis asamasinda

kalacaktir®®.

Bu omekte failin icra hareketleri kisimlara bolinmiistiir. Failin
hasimlarinin telefon konusmalarin1 dinlemek i¢in diizenek kurmasi ve hatta
dinlemeye ¢alismasi ile icra hareketlerine baslanmis; konusmanin bilmedigi bir dilde
yapilmas: sebebiyle de haberlesmenin gizliligini ihlal edemediginden, eylemi
tesebbiis asamasinda kalmistir.

Bagka bir 6rnekte bir kisinin, digerinin elektronik posta adresini agmak i¢in
kullanic1 admi yazip, sifresini kirmaya calisirken yakalanmasi halinde de suga
tesebbiis s6z konusu olacaktir®®®.

Haberlesme iceriginin fail tarafindan 6nce Ogrenilip sonra kaydedilmeye

calisilmasi halinde ise fail, haberlesme icerigini kaydedemeden yakalanirsa, bizim de

2 Ozbek, Izmir Serhi, ss. 444-445.
232 9zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hitkiimler, s. 549; Zafer, s. 128; Ozen, s. 149.
2% (9zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 549.
234 Zafer, s. 128.
235 Kars1 goriis i¢in bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, s. 503.
236 7afer, s. 128.
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katildigimiz goriise goére TCK m. 131/1 c.2’de yer alan sucun nitelikli haline
tesebbiis soz konusu olacaktir®®’.

TCK m. 36%*® geregince icra hareketlerinin kisimlara boliinebildigi hallerde,
bu sug tipi icin de goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanabilir. Ancak bu sucun
neticesi harekete bitisik su¢ olmasindan dolayi, elverisli icra hareketlerinin
tamamlanmasindan sonra goniilli vazgecme hiikiimleri uygulama alam

bulamayacaktir.
2. Istirak

Suga istirak, kanundaki su¢ tanimindan bdyle bir zorunluluk ortaya ¢ikmadigi
halde, sugun birden ¢ok kisinin katilmasiyla veya katkida bulunmasiyla islenmesi
durumudur®®. Bu sucta haberlesmenin gizliligini ihlal eden kisi, sucun faili
konumundadir.

TCK m. 37°ye gore, sucun kanuni taniminda yer alan fiili gerg¢eklestiren her
bir kisi, fail olarak sorumlu olur. Birlikte faillik TCK md. 37/1°de; “Su¢un taniminda
ver alan fiili birlikte gercgeklestirenlerden her biri faildir” denilmek suretiyle
diizenlenmistir. Buna gore, birden fazla kisinin birlikte su¢ isleme karara bagh
olarak sugun icra hareketlerini gerceklestirip sugun kanuni taniminda yer alan fiil
tizerinde miisterek hakimiyet kurmalari halinde s6z konusu olan istirak sekli
miisterek failliktir®®.

TCK m. 37/2°’de yer alan diizenlemeye gore ise sugun iglenmesinde bir
baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Buna goére dolayl
faillik, bir baskasini sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanma, yani sugu bagkasi

araciligiyla isleme olarak tanimlanabilir.

%7 Yokus Seviik, Haberlesmenin Gizliligini ihlal, s. 185; Bu 6rnekte hem TCK m. 132/1 c.1’de yer
alan kigiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal su¢unun olusacagi hem de TCK m. 132/1
c.2’deki baskasinin haberlesme igerigini kaydetmeye tesebbiisiin olusacag1 goriisii i¢in bkz. Zafer,
s.130.
2% TCK m. 36: “Fail, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi gabalariyla sugun
tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini Onlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz; fakat
tamam olan kisim esasen bir sug¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir”.
2% Centel, Zafer ve Cakmut, s. 499.
0 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Seckin,
Ankara 2010, (Genel Hiikiimler), s. 417.
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TCK m. 38’de diizenlenmis olan azmettirme ise, bir kimsede sug isleme
karar1 verdirerek o kisiye sugun isletilmesi olarak tanimlanabilir. Azmettirmenin
esasini fail iradesinin etkilenmesi olusturmaktadir. Azmettiren sugu, iradesi iizerinde
etkili oldugu ve fiil {lzerinde dogrudan hakimiyet kuran bir baskasina

isletmektedir®*.

Azmettirme, esas fiilin islenmesine azmettirmeye azmettirme
seklinde de gerceklesebilir (zincirleme azmettirme). Ayrica birlikte azmettirme ve
yan azmettirme de miimkiindiir. Bunun gibi, yardim etmeye azmettirme hali asil fiile
dolayli yardimdir. Bu nedenle yardim etmeye azmettiren yardim eden olarak sorumlu
olur®®,

Yardim etme ise TCK m. 39’da dﬁzenlenmistir243. Yardim eden,
hareketleriyle failin su¢ tipini  gerceklestirmesini  tesvik  etmekte ve
kolaylastirmaktadir. Yardim etme, baghlik kuralim1 da dikkate alarak baskasi
tarafindan islenen kasti bir suga kasten destekte bulunmak seklinde tanimlanabilir.
Faillik ve azmettirme olarak nitelendirilemeyen her tiirli katki, yardim etme
kapsaminda degerlendirilebilir. Yardim etme, yardim edenin su¢ tipinin icrasi
tizerinde dogrudan hakimiyet kurmamasi yoniiyle faillikten ayrilir. Failin yardim
eden serigin sucun islenisine olan katkisini1 bilmesi gerekmez. Bu yoniiyle yardim
etme, birlikte su¢ isleme kararma dayanan fonksiyonel hakimiyeti gerektiren
miisterek faillikten ayrilmaktadir. Baglilik kurali geregince, yardim etmekten dolayi
cezai sorumlulugun dogabilmesi i¢in esas fiilin tesebbiis asamasina varmis olmasi
gerekir®*.

Belirtmeliyiz ki suca istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek i¢in istirakte
baglilik kurali geregince, TCK m. 40/1°e gore kasten ve hukuka aykiri islenmis bir

fillin mevcut olmasi ve TCK m. 40/3’¢ gore ilgili sugun en azindan tesebbiis

asamasina varmis olmasi gerekmektedir.

21 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 438.
222 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 438.
22 TCK m. 39: “(1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agirlagtiriimis miiebbet
hapis cezasini gerektirmesi hdlinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi
halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hdllerde cezanin yarisi indirilir. Ancak,
bu durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez. (2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolayr yardim
eden sifatiyla sorumlu olur: a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararmi kuvvetlendirmek
veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagimi vaat etmek. b) Sugun nasil islenecegi
hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglari saglamak. c) Sucgun
islenmesinden donce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasint kolaylagtirmak™.
2 Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, ss. 451-452.
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TCK m. 41°de diizenlenen istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgecme
hiikiimlerine gore ise, istirak halinde islenen suclarda, sadece goniillii vazgecen sug
ortagi, goniilli vazgegme hiikiimlerinden yararlanir. Sugun, goniillii vazgegenin
gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple islenmemis olmasi, goniillii vazgegenin
biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi, hallerinde de goniillii vazgegme hiikiimleri
uygulanir.

TCK m. 132/1°de diizenlenen kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal
etme sucunda kanun koyucu, istirak bakimindan 6zellik arz eden bir diizenleme
yapmamustir. Dolayisiyla istirake iliskin yukarida bahsetmis oldugumuz genel
kurallar, bu sug¢ acisindan da gegerlidir.

Cocugunun, komsusunun posta kutusundaki mektuplar1 almasini ve kendisine
okumasini saglayan baba, dolayli fail; hasminin konusmalarini dinlemek isteyen
kisiye, durumdan haberdar olan ve ses kayit cihazi temin eden arkadasi, yardim eden;
is¢ilerinin yazismalarin1 denetlemek isteyen isveren tarafindan, bir yazilim
uzmaninin bu eyleme yonlendirilmesi ve iscilere ait elektronik postalarin isverence
bu sekilde 6grenilmesi 6rneginde igveren, azmettiren sifatiyla suca istirak eder.

Yargitay da 765 sayili TCK doneminde, danismanlik hizmeti adi altinda
istirak halinde kisilerin telefonlarinin dinlenerek, haberlesme igeriklerinin
kaydedilmesinde hem haberlesme ozgiirligiiniin ihlal edildigini hem de orgitlii

olarak bu suglarin islendigini belirtmistir245.

25 «Sanik Nese'nin "Eyliil Gozler" adiyla danismanlik biirosu kurdugu, diger samiklar Murat ve
Mehmet Nuri ile beraber ¢alistiklari, Nese'nin para karsiliginda saniklar Siimer'in hizmetcisinin,
Duygu'nun esinin iliskide bulundugu séylenen kadinin Meliha'nin bu kisinin esinin iliskide bulundugu
iddia edilen kadinmin ve bunlar gibi bir ¢ok kiginin adreslerini alip onlari izlemenin disinda telefon
numaralarimi da alarak sanik Mehmet Nuri tarafindan binalarin disinda bulunan telefon kutularina
dinleme ve ses kayit cihazi takilarak dinleme yaptiklari, saniklarca bir kag giin sonra bu adreslere
gelinerek cihazlardaki dolu kasetler alimip bos kaset konularak eylemin siirdiiriildiigii,ses kaydi
bulunan kasetlerin sanik Murat tarafindan Nese've verildigi, Nese'nin de bu kasetleri dinleme
yapumaswni isteyen saniklara verdigi, saniklar Nese, Murat ve Mehmet Nuri'nin bu sekilde yasal
olmayan yollardan bazi kisilerin telefonlarini dinleyerek Anayasa'nin 20 ve 22. maddelerinde yer alan
ozel hayatin gizliligi ve haberlesme ozgiirliigiinii ihlal etmenin otesinde TCK.nun 195. maddesinde
tammi yapilan sugu orgiitlii bicimde islemek amaciyla bir araya gelip bu yénde faaliyette
bulunduklar, boylece eylemlerinin Ceza Yasasumn anilan 195/2. madde ve fikras: disinda ayni
Yasamin 313/1. madde ve fikrasinda tanimi yapilan ciiriim islemek icin tesekkiil olusturmak sugunu
olusturdugu, Saniklar Meliha, Duygu ve Siimer'in sozii edilen ¢ete lideri Negse ile goriiserek saniklara
izletme geregi duyduklart magdurelerin telefonlarint dinletmek suretiyle TCK.nun 195. maddesinde
tamimi yapilan suga azmettirdikleri dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimakla, yapilan durusmaya,
toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin tahkikat neticelerine uygun olarak tecelli
eden kanaat ve takdirine, tetkik olunan dosya miinderecatina gére saniklar Nese, Murat, Duygu,
Meliha ve Siimer vekillerinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddiyle, adi gegen saniklar
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3. I¢tima

Ceza Kanununun genel gerekg¢esinde belirtildigi {izere kag tane fiil varsa o
kadar sug, ka¢ tane su¢ varsa o kadar ceza vardir ilkesi ceza hukukunun temel
ilkelerinden biri olarak kabul edilir. Bu kurala, gercek i¢tima kurali denir®*. Bunun
istisnasini da suglarin igtimaina iligkin kurallar olusturur.

Kanun koyucu bir fiili su¢ haline getirmekle aslinda bir hukuki menfaati
korur. Iste, islenen sugta tek fiille**’ birden fazla hukuki yararin ya da farkli fiillerle
ayni hukuki yararin ihlal edilmis olmasi, suglarin ig¢timai olarak tanimlanir®®®,
Suglarin igtimaina iliskin olarak TCK’nin 42. maddesinde bilesik sug; 43.
maddesinde zincirleme su¢ ve 44. maddesinde fikri igtima kurallart diizenlenmistir.

TCK m. 42/1’e gore, “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini
olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda i¢tima
hiikiimleri uygulanmaz”. Bilesik suctan bahsedebilmemiz i¢in kanunda bagimsiz
olarak bahsedilen bir fiilin, baska bir sugun unsurunu veya agirlastirici nedenini
olusturmasi1 gerekir. Bu halde, baska sucun unsurunu veya agirlastirici nedenini
olusturan fiilden dolay: ayrica ceza verilmez. Ornegin, kasten yaralama veya tehdit
sugu ile hirsizlik sugu birleserek bagimsiz bir su¢ olan yagma sugunu meydana
getirirler.

Zincirleme (miiteselsil) su¢ ise TCK m. 43°de diizenlenmistir®*’. Zincirleme

sucun s6z konusu olabilmesi i¢in farkli zamanlarda ayni sucun birden fazla kere

haklarindaki hiikmiin istem gibi oybirligiyle onanmasina...” (Yargitay 8. CD, E. 2000/20551, K.
2000/20678, T: 11.12.2000, www.kazanci.com.tr, 14.05.2012)
246 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Seckin Yaymnevi, Ankara 2009, (Genel
Hiikiimler), s. 498.
247 Fiilin tekligi li¢ farkli goriis tarafindan agiklanmistir. Birincisi neticenin sayisina 6nem veren goriis,
ikincisi hareketin sayisina dnem veren goriis, iiciinciisii ise sug igleme kararina 6nem veren goriistiir.
Doktrindeki hakim goriise gore fiilin tekliginden maksat, neticenin tekligidir (Dénmezer ve Erman,
C.II, k no. 945; Centel, Zafer ve Cakmut, s. 481; Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, ss. 451-452).
Yargitay ise bu konuda bazi kararlarinda dogal hareketin tekligine 6nem vermis, bazi kararlarinda ise
neticeyi Olglit olarak kullanmistir. Yargitay’mn bu konudaki kararlar1 i¢in bkz. , Centel, Zafer ve
Cakmut, s. 481; Veli Ozer Ozbek, Nihat Kanbur, Pinar Bacaksiz, Koray Dogan ve Ilker Tepe, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara 2010, (Genel Hiikiimler) s. 528.
248 Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Dogan ve Tepe, Genel Hiikiimler, s. 513.
2 TCK m. 43: “(1) Bir su¢ isleme kararimn icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisive karsi
ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dértte birinden
dortte ticiine kadar artirtlr. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli
sekilleri, aymi su¢ sayilw. (Ek ciimle: 29/06/2005-5377 S.K./6.mad) Magduru belli bir kisi olmayan
suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir. (2) Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi
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islenmesi, soz konusu suglarin bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda ve ayni
kisiye karsi islenmesi gerekir. TCK m. 43 uyarinca zincirleme su¢ kurallari
acisindan, bir sugun temel sekli daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli
sekilleri, ayni sug sayilir.

Birden fazla failin bir sugta birlesmeleri “istirak” durumunu olusturup birden
cok kisinin farkli etkinlikteki hareketleriyle ve serik sifatiyla bir sucu islemeleri, bir
sucta bir araya gelmeleri s6ze konu iken; fikri i¢tima halinde suglularin degil,
suclarin tek failde toplanmasi durumu vardir®™. Fikri igtimay1 diizenleyen TCK m.
44’e gore, “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren
kisi, bunlardan en agwr cezayi gerektiren sugtan dolayr cezalandirilir”. Fikri
ictimada, failin tek bir fiiliyle birden fazla farkli su¢ meydana gelmektedir. Burada
s6z konusu olan farkli sug, gerekcede de belirtildigi lizere, sugun temel ve nitelikli
sekilleri digindaki suglardir. Cilinkii sugun temel ve nitelikli sekilleri ayni1 sugu
meydana getirmektedir.

Kanun koyucu bu sugla ilgili olarak 6zel bir igtima hiikmii ihdas etmemistir.
Bu sebeple suglarin ictimaina iligskin genel hiikiimler, bu su¢ ac¢isindan da uygulama
alan1 bulur.

Haberlesmenin gizliligi hakkinin ihlali, bir unsuru olmasi sebebiyle o6zel
hayatin gizliligi hakkinin da ihlali sonucunu dogurur. Dolayisiyla bu sug¢ ile TCK
m.134’te diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu arasinda genel-6zel norm
iligkisi bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu sebeple failin bu sugu islemesi halinde,
sadece TCK m. 132/1 kapsaminda cezalandirilacagini belirtmeliyiz.

Gizliligi ihlal edilen haberlesmenin ayni zamanda kayda da alinmasi
durumunda, faile yalnizca TCK m. 132/1 c.1°de belirtilen ceza, bir kat arttirilarak
verilir.

Eger kisi haberlesmenin gizliligini ihlal etmis ve daha sonra haberlesme
igeriklerini ayrica ifsa etmis ise bizim de katildigimiz goriise g6r6251 iki ayr1 sug

olusur. Zira TCK m. 132/2’de diizenlenen haberlesme igeriklerinin ifsasi sugu ile bu

durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanir. (3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, igkence, ... ve
yagma su¢larinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz”.
20 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékeen ve A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, (Genel Hiikiimler) s. 791.
#1 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 503; Zafer, s. 130; Tek sug olusacagi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Necati Meran, Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi Gizli Sorusturmac1 Teknik Takip,
Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 165; Parlar ve Hatipoglu, s. 1026.
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sug arasinda bilesik sug iligkisi kurulamaz. Haberlesme icerigini, gizliligi ihlal ederek
ogrenen kisi, bu igerigi ifsa edebilecegi gibi; haberlesme igeriklerini hukuka uygun
olarak ele gecirmis olan kisi de haberlesme iceriklerini ifsa edebilir. Ayrica burada
haberlesmenin gizliligini ihlal eden kisiyle s6z konusu haberlesme igeriklerini ifsa
eden kisi ayni kisi olmayabilir.

Haberlesme icerigini 6grenen kisi, ayrica 6grendigi bu haberlesme igeriklerini
ifsa tehdidiyle haksiz bir ¢ikar saglayacak olursa bu durumda kisi, hem
haberlesmenin gizliligini ihlal su¢cundan hem de TCK m. 148’de belirtilen yagma
veya TCK m. 107°de belirtilen santaj suglarindan sorumlu olur®%

Yine bu sucun islenebilmesi i¢in bilisim sistemine girilmesinin gerektigi
hallerde, bilisim sistemine girme sucu (TCK m. 132) ile bu su¢ arasinda fikri i¢ctima
kurali uygulan1r253.

Bu sug, zincirleme su¢ seklinde de islenebilir. Yukarida da belirtildigi iizere
TCK m. 132°de belirtilen suglar birbirinden bagimsiz suglardir. Dolayisiyla bu
suclarin zincirleme su¢ seklinde islenebilmesi i¢in her bir maddede belirtilen sugun
birden fazla kez aym kisiye karsi islenmesi gerekir. Aksi takdirde zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmaz ve faile her bir sugtan dolay: ayr1 ayri ceza verilir®*. Ormegin
fail, ayni kisinin telefonunu birden fazla kez dinlemis ve kayda almissa zincirleme
su¢ hiikiimleri uygulama alani bulur. Fakat fail, ayn1 kisinin telefonunu bir kere
dinlemis, kayda almis ve bu haberlesme igerigini ii¢lincli kisilerin 6grenebilecegi
sekilde ifsa etmisse, zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz. Bu durumda faile, hem
TCK m.132/1 de belirtilen haberlesmenin gizliligini ihlal sugundan hem de TCK
m.132/2 de belirtilen haberlesme igeriklerini ifsa sugundan dolay ceza verilir.

Tek bir hareketle birden fazla kimsenin haberlesmesinin gizliligi ihlal
edilirse, bu sug niteligi itibar ile en az iki kiginin haberlesmesini gerektirdiginden,
eylem ile tek sug olusur ve zincirleme sug hiikiimleri uygulama alan1 bulmaz®>,

Fakat haberlesme sayis1 birden fazlaysa, Ornegin tek bir kayit cihazi ile fail

tarafindan farkl kisilere ait haberlesmeler kaydedilirse, zincirleme su¢ hiikiimlerinin

%2 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 503.
%3 yYokus Seviik, Haberlesmenin Gizliligini Ihlal, s. 186.
%% Tezcan, Erdem ve Onok, s. 503.
255 Yagar, Gokcan ve Artug, ss. 4085-4086.
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uygulamasi glindeme gelir. Ciinkii burada TCK m. 43/2 geregince ayni sug, birden
fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmektedir.

Zafer’e gore; fail mektubu igindeki parayr almak i¢in acar, daha sonra
mektubu da okursa hem hirsizlik sugu (TCK m. 141) hem de kisiler arasindaki
haberlesmenin gizliligini ihlal su¢u (TCK m. 132/1) olusur. Bu noktada kisiler
arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal sucu, eklenen kast ile islenmis olur®®. Biz
de bu oOrnekte her iki sucun da olustugu kanaatindeyiz. Fakat kisiler arasindaki
haberlesmenin  gizliligini  ihlal sugu, fail tarafindan eklenen kastla
gerceklesmemektedir. Clinkii fail parayr almak i¢in zarfi actifi anda mektubu
gormekte ve bu sucu islemek igin gerekli olan dogrudan kast da bu anda
olusmaktadir.

Son olarak fail sug¢a konu mektubu okuduktan sonra, bu mektubun
muhatabina ulagsmasini engellemek i¢in yakarsa, gercek ictima kurali geregince hem
TCK m. 132/1 uyarinca haberlesmenin gizliligini ihlal etmis olacak hem de TCK

m.124 uyarinca haberlesmenin engellenmesi sucunu islemis olacaktir.

II. HABERLESME iCERIKLERININ HUKUKA AYKIRI OLARAK iFSASI
SUCU (TCK m. 132/2)

A) Sucla Korunan Hukuki Deger

Sugla korunan hukuki deger, 6zel hayatin gizliligi hakki ve bu hakkin bir
unsuru olan haberlesme 6zgtirligiidiir.

Her iki hak ile ilgili olarak da kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal
sucunda detayli olarak agiklama yaptigimiz igin, tekrara diigmemek igin Onceki

aciklamalarimiza atif yapiyoruz.

26 7afer, s. 132.
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B) Maddi Unsurlar
1. Sucun Maddi Konusu

Sucun maddi konusu, haberlesme icerigidir®’. Zira TCK m. 132/2 hiikmii,
kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin hukuka aykir1 olarak ifsasindan
bahsetmektedir.

Haberlesme araclar ile ilgiliye ulagtirilan bilgi, diisiince, duygu ve tutumlari
ifade eden ortak semboller biitlinii, haberlesme igerigini olustururzss. Haberlesme
igerigini tastyan araglar, kural olarak degis tokus silirecinde haberlesme igerigini
gizlerler. Ciinkii haberlesme araglari, bu araglar1 kullanan kisilerin kullanimina
Ozgllenmistir. Haberlesme araglarinin tasidigi haberlesme igeriklerine ulasilmasi
0zel bir cabayr gerektirir. Haberlesme araclarinin 6zelliklerinden dolay1r da
haberlesme igerikleri gizlidir. Su¢ tanimindaki gizliligin ihlali ile de haberlesme
iceriklerinin mahremiyetinin, dokunulmazliginin ihlali kastedilmektedir.

Bu su¢ acisindan onemli olan, haberlesme igeriklerinin bir diislince
aciklamasi igermesidir. Bu noktada doktrinde, zarfa koyulan fotograflarin da
haberlesme icerigi kapsaminda miitalaa edilmesi gerektigi savunulmaktadir®®. Lakin
diisiincemize gore, zarfta yer alan bir fotograf her zaman bir diisiince agiklamasi
icermeyebilir. Bu sebeple bu durumda, 6zel hayatin gizliliginin ihlali sucu da
giindeme gelir.

Haberlesme iceriginin, belirli bir kisiye yoneltilmesi ve kisisel nitelikte
olmasi gerekir. Isme gonderilen, banka hesap ekstreleri veya telefon sirketlerince
gonderilen faturalar, 6zel bilgiler igerdigi i¢in bunlarin igeriginin 6grenilmesi halinde
de bu sug olusacaktir®. Kisinin 6zel hayat alanina girmeyen, kisiye iliskin olmayip
anonim ve genel olan reklam brosiirleri, kullanma talimatlari, banknotlar, mektup
pullar1, kitap, gazete, bilimsel dergiler gibi haberlesme araglar1 bu sugun konusunu
olusturmaz®®. Doktrinde brosiir, kitap vb. basili eserlerin kapali zarf iginde ilgilisine

gonderilmesi  halinde, igerigin igilincii kisiler tarafindan  6grenilmesinin

27 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 497; Zafer, s. 92.
238 7afer, s. 96.
25 7afer, s. 96.
20 yokus Seviik, Haberlesmenin Gizliligini Thlal, s. 171.
%1 yokus Seviik, Haberlesmenin Gizliligini Ihlal, ss. 170-171; Zafer, s. 96.
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engellenmesinin amaclandigi da dikkate alindiginda, bu tiir genel nitelikli
haberlesme araclarmin gizli haberlesme icerigi tasidiklart gerekgesiyle hiikmiin
korumasindan yararlanacagi belirtilmektedir®®®. Lakin burada haberlesme igerikleri
Ozel bir diisiince agiklamasi icermemekte, fail tarafindan genel nitelikli haberlesme
araclarinin igeriklerinin ifsasi da 6zel hayatin gizliligini ihlal etmemektedir. Bu
sebeple bu diisiinceyi dogru bulmuyoruz.

Son olarak haberlesme igeriginin, bunun ihlali niteligini tasiyan fiilin
gergeklestigi sirada, bu niteligini koruyor olmas1 da gerekir. Bu niteligini yitiren sz
gelimi tarihsel deger tasiyan bir mektubun igeriginin ifsasi, yerine gore farkli suglar

olustursa da bu sucu olugturmaz®®.
2. Fail

Bu sucun faili, haberlesen taraflarin disinda herhangi bir {ciincii kisi

olabilir?%

. Burada kisiler arasinda gergeklesen haberlesmelerin, bu haberlesmenin
tarafi olmayan kisilerce hukuka aykir1 olarak ifsasi s6z konusudur. Burada failin
Kisiligi bir 6nem arz etmez. Fail gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir.
Ancak tiizel kisi fail hakkinda TCK m. 140 uyarinca giivenlik tedbirlerine
hiikmolunacaktir.

CMK m. 135 kapsaminda hukuka uygun olarak dinlenen kisinin, sorusturma
asamasinda kayit altindaki telefon konusmalarinin, dinlemeyi yapan kamu gorevlisi
veya baska bir ti¢lincii kisi tarafindan basina iletilerek, haberlesme iceriklerinin ifsasi

halinde bu su¢ olusacaktir. Lakin bu ornekte oldugu gibi, failin kamu gorevlisi

olmasi TCK m. 137/1-a kapsaminda nitelikli hal olusturacaktir.

3. Magdur

TCK m. 132/2’de diizenlenen bu sugun magduru ise yaptigr haberlesmenin

igerigi ifsa edilen kisiler; yani haberlesmenin taraflaridir®®,

202 Y okus Seviik, Haberlesmenin Gizliligini ihlal, ss. 170-171.
263 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 498.
264 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 497; Soyaslan, s. 268.
265 7afer, s. 92; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 498.
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Haberlesen taraf sayisi en az iki kisidir. Bu sebeple suga konu eylem ile en az
iki kiginin haberlesme gizliliginin ihlal edilecegi, internet ortaminda cesitli
programlar vasitasiyla yapilan konusmalarda da konusmaya katilan herkesin, bu

sucun magduru konumunda olacagini sdyleyebiliriz.
4. Eylem

TCK m. 132/2°de kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykiri
olarak ifsa eden kisin cezalandirilacagi belirtilmistir. Dolayisiyla burada sugun maddi
unsurunu olusturan eylem, “haberlesme iceriklerini hukuka aykiri olarak ifsa etmek”
olarak tanimlanabilir. Haberlesme igeriginin ne anlama geldigini ve nelerin
haberlesme igerigi olarak degerlendirilebilecegini yukarida aciklamistik. Bu sebeple
bu boliimde 6zellikle “ifsa etmek™ eylemi iizerinde duracagiz.

ifsa; gizli bir seyi agiga ¢ikarma, yayma anlamina gelmektedir®®. O halde
haberlesme igeriklerini ifsa etmek, haberlesme iceriginin yetkisiz tglinci kisilere
aktarilmas1, tigiincii kisilerce 6grenilmesinin saglanmasi olarak degerlendirilebilir®’.

Tanimdan da anlasilacag: iizere ifsa etmek, belirli bir hareket grubu ya da
belirli bir bi¢im ile siirlandirilmamistir. Bu noktada ifsa, yazili veya sozli; agik
veya ortiili®® olabilecegi gibi; mimik, resim ve karikatiir gibi sekillerde de soz
konusu olabilir®®.

Bu su¢ bakimindan haberlesme igeriklerinin aleni bir sekilde ifsa edilmesi
gerekli degildir. Bu sebeple haberlesme igeriklerinin bir kisiye dahi agiklanmasi
durumunda, ifsa gerceklesmis olacaktir?”®. Her ne kadar TCK m. 132/3’te yer alan
suc tipinde kanun koyucu alenen ifsa etmeyi bir unsur olarak dngdérmiisse de bu
sucun olusumu agisindan, failin alenen ifsada bulunmasi gerekmez.

Haberlesme igeriginin ifsasinin s6z konusu olabilmesi igin, yalnizca

haberlesmenin degil; aynt zamanda haberlesmenin ilgili oldugu kisilerin de

206 http://tdkterim.gov.tr/bts/ , (29.04.2012)
%7 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 543.
268 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 544; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 500;
Zafer, s. 103; Yokus Seviik, Haberlesmenin Gizliligini Thlal, s. 179; Eker Kazancy, s. 151.
%9 Ozen, s. 147.
210 Soyaslan, s. 268; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, ss. 543-544;
Tezcan,Erdem ve Onok, s. 500; Zafer, s. 102; Parlar ve Hatipoglu, s. 1027; Yokus Seviik,
Haberlesmenin Gizliligini Thlal, s. 179; Eker Kazanc, s. 151.

82



aciklanmast gerekmektedirzn, Ayrica sugun olugsmasi icin haberlesme iceriginin
tamamen ifsa edilmis olmasi gerekmez. Haberlesme igeriginin bir kisminin ifsasi
durumunda da sug olusacaktir. Yalniz agiklanan bu kisim ile haberlesmenin ilgilileri
arasinda bir baglanti bulunmalidir. Ifsa edilen haberlesme igerikleri ile
haberlesmenin taraflar1 arasinda bir baglanti kurulamiyorsa, kanaatimizce
haberlesmenin gizliliginin ihlal edildigini soylemek miimkiin degildir.

Haberlesme igeriklerinin kisa araliklarla birden fazla kisiye agiklanmasi
halinde magdur sayis1 degismediginden, bu durumda tekrarlanan hareketler yeni
ihlallere yol agmaz ve fail tek sugtan sorumlu olur®’%.

Kisiler arasinda yapilan haberlesmenin iceriklerinden ziyade haberlesme
yerinin ve haberlesme aracinin agiklanmasi halinde, bu suc¢ olusmayacaktir. Bu
durumda o6zel hayatin gizliligini ihlal su¢u (TCK m. 134) giindeme gelebilir.
Doktrinde haberlesme igeriginin konusunun genel olarak agiklanmasi halinde bu
sugun olusmayacagi sdylenmektedir’’®. Haberlesme igeriginin konusu ya da genel
olarak kapsami icerikle ilgili olarak bilgi vereceginden, diislincemize gore bu
durumda da sug olusur. Bu sebeple bu goriisii isabetli bulmuyoruz. Ornegin
komsusunun telefonlarint dinleyen fail, komsusunun esi ile telefonda yapmis oldugu
ve ortak arkadaslarini cimri olmasi sebebiyle kétiileyen konusmalarini, bu arkadasina
igerigi tam sdylemeden, sdz gelimi senin cimri olduguna dair bazi seyler sdylediler
seklinde agiklamasi halinde siiphesiz bu su¢ olusacaktir.

Ifsa edilen haberlesme icerikleri, hukuka uygun olarak elde edilebilecegi gibi
hukuka aykir1 olarak da elde edilebilir. Bu sebeple sucun olusmasi bakimindan,
haberlesme igeriklerine fail tarafindan nasil ulasildigi ve bu yontemin hukuka uygun

olup olmadig1 hususlar1 6nem arz etmez?’

. Uygulamada siklikla goriildiigl tizere,
yiiriitiilmekte olan bir ceza sorusturmasinda CMK m. 135 vd. uyarinca verilen bir
iletisimin denetlenmesi karar1 uyarinca, tespit edilen konusma igeriklerinin

gazetelerde yayinlanmasi durumunda da bu sug olusacaktir®”.

27afer, s. 103; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 500.
2127afer, s. 102.
2137afer, s. 103.
274Soyaslan, s. 269; Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 544; Tezcan, Erdem
ve Onok, s. 500; Zafer, s. 103; Yokus Seviik, Haberlesmenin Gizliligini fhlal, s. 179.
5y okus Seviik, Haberlesmenin Gizliligini Thlal, s. 180.
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CMK m. 153’e gore, siiphelinin miidafii ve sugtan zarar goérenin vekili,
sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini
har¢siz olarak alabilir. Siipheli miidafii veya sugtan zarar goren vekili, dosya
inceleme kapsaminda haberlesme icerigini Ogrenebilir. Bu bakimdan haberlesen
taraflarin hangisinin onun miivekkili oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir.
Miidafiin hukuka uygun olarak Ogrendigi bu haberlesme iceriklerini ifsa etmesi
halinde, baskasinin haberlesme igeriklerini ifsa etme sugu olusur. Ayrica miidafii
veya vekil, Avukatlik Kanunu m. 36 kapsaminda sir saklama yiikiimliiliigiine aykiri
bir eylem gergeklestirmis oldugu i¢in, disiplin sorumlulugu da giindeme
gelecektir®™.

Kanun koyucu tipte sadece neticeyi belirtmistir. Diizenlemeye gore,
haberlesme iceriginin ifsa edilmesi ile su¢ tamamlanmis olur. Yukarida da
acikladigimiz iizere haberlesme icerigin tamaminin ya da bir kismmin ifsasi, tipte
belirtilen neticeyi gergeklestirmeye elveriglidir. Dolayisiyla bu sug, neticesi harekete
bitisik bir su(;tur277.

Sugun olusabilmesi i¢in, haberlesme iceriklerinin ifsas1 ile ayrica bir zararin
ortaya c¢ikmasi gerekmez. Bu ylizden su¢ ayrica, soyut tehlike sucu olarak da
nitelendirilebilir’’®. Bu sug ile ilgili olarak yapilan yargilamada, hakim tarafindan
zarar olugma ihtimalinin dahi arastirilmas1 gerekmeyecektir.

Bu sugun olusabilmesi i¢in, ifsanin hukuka aykir1 bir sekilde gerceklesmesi
gerekmektedir. Kanun koyucu tipte, hukuka aykiriliga 6zel olarak vurgu yapmuistir.
Bu sebeple somut uyusmazlikta hakim, failin fiilinin hukuka aykir1 oldugunu ayrica
belirlemek zorundadir. Yine failin kusuru, tipte belirtilen hukuka aykiriligi ayrica
kapsamalidir. Gerek¢ede de sug tipinde hukuka aykirilik unsurunun agikca yer

almasina dikkat gekilmistirzm,

21 Zafer, s. 103.

21 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hilkiimler, s. 544; Zafer, s. 103.

218 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hikkiimler, s. 544; Zafer, s. 103.

2 “Fikra metninde bu ifsanmin hukuka aykiri olmasi agik¢a vurgulanmistiv. Bu bakimdan ornegin
kisiler arasindaki telefon konusmalarina iliskin kayitlarin, savcilik veya mahkemeye verilmesi,
durusmada ag¢ik bir sekilde dinlenmesi veya okunmast hdlinde, sz konusu su¢ olusmayacaktir. Buna
karsilik, heniiz sorusturma asamasinda iken, kisiler arasindaki konusma iceriklerinin, hukuka uygun
bir sekilde kayda alinmig olsalar bile, drnegin televizyonlarda veya gazetelerde yaymlanmast hdlinde,
bu sug olusacaktir’. 5237 sayili TCK m. 132, Gerekgesi,
(www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc , (29.04.2012).
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5. Suca Etki Eden Haller

a. Sucun Kamu Gorevlisi Tarafindan ve Gorevinin Verdigi Yetkinin

Kotiiye Kullamlmak Suretiyle islenmesi (TCK m. 137/1-a)

Bu sucun kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetkinin kotliye
kullanilmast suretiyle islenmesi halinde, faile verilecek ceza yar1 oraninda
arttirilacaktir.

Kamu gorevlisi kavramindan ceza hukuku baglaminda ne anlagilmasi
gerektigini  yukarida aciklamis oldugumuzdan, tekrara diismemek icin ilgili
aciklamalarimiza gonderme yapiyoruz.

Bu sug agisindan da failin salt kamu gorevlisi olmasi sebebiyle bu nitelikli
halin uygulanmasi1 miimkiin degildir. Failin somut olaydaki eylemi gorevi ile ilgili
olmali ve fail, kamu gorevlisi olmas1 sebebiyle kendisine verilen yetkiyi kotiiye
kullanmis olmalidir.

CMK m. 116 vd. hiikiimlerine gore sorusturma asamasinda arama ve el
koyma tedbiri sonucunda siiphelinin mektuplarina veya CMK m. 134 gercevesinde
bilgisayar kiitiiklerine el konulmasi durumunda, kamu gorevlisi tarafindan siiphelinin
mektuplarindaki veya bilgisayar kiitiiglinde yer alan elektronik postalarindaki
haberlesme iceriklerinin ticlincii kisilere ifsa edilmesi 6rneginde bu nitelikli hal
olusacaktir. Kamu gorevlisi tarafindan haberlesme igeriklerinin basina ifsas1 halinde
ise hem bu nitelikli hal hem de TCK m. 132/4’te yer alan nitelikli hal
gerceklesecektir.

b. Sucun Belli Bir Meslek ve Sanatin Sagladigi Kolayhiktan
Yararlanmak Suretiyle Islenmesi (TCK m. 137/1-b)

Diizenlemeye gore sucun belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan
yararlanmak suretiyle islenmesi halinde, faile verilecek ceza yar1 oraninda arttirilir.

Belirli bir meslek ve sanatin sagladigi kolaylik deyiminden anlasilmasi
gerekeni yukarida acikladigimiz i¢in, bu husus iizerinde durmuyor eski

aciklamalarimizi tekrarliyoruz.
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Bu nitelikli hali bir 6rnekle agiklamakta fayda gériiyoruz. ihalede rakip olan
iki firmadan birinin yoneticisi tarafindan, diger firmanin bozulan isyeri santralini
tamir etmek i¢in giden faile menfaat temin edilerek, santrale dinleme cihazi
yerlestirilmesi sonucunda, fail tarafindan ihale hazirliklarina dair konusma
iceriklerinin tespit edilerek, rakip firma yoneticisine ifsa edilmesi durumunda bu
nitelikli hal gerceklesecektir. Bu Ornekte rakip firma yoneticisi, sugun temel

seklinden (TCK m. 132/2) azmettiren sifatiyla sorumludur.

C) Hukuka Aykirihik Unsuru

1. Genel Olarak

Bir fiil tipe uygun olmakla kural olarak hukuka da aykir1 kabul edilir. Yani
suc tipinde fiilin ayrica hukuka da aykir1 oldugu hususunda bir agiklik bulunmasina

gerek yoktur®®

. Lakin kanun koyucu bazen su¢ tipinde hukuka aykirilig1 6zel olarak
vurgular. Hukuka 6zel aykirilik olarak adlandirilan bu durumda, fiilin tipe uygun

281 By tiir durumlarda failin

olmasiyla hukuka da aykir1 oldugu sonucu ortaya ¢ikmaz
kusuru, hukuka aykirilig1 da kapsamalidir.

TCK m. 132/2°de yer alan diizenlemede de “hukuka aykirilik” sug tipinde
ayrica 0zel olarak vurgulanmistir. Dolayisiyla bu sugun olusabilmesi i¢in, failin
kastinin ayrica bu hukuka aykiriligr da kapsamasi gerekmektedir. Yani fail hukuka
aykirihik bilinci ile hareket etmemisse, tipte yer alan fiili kasten islediginden
bahsetmek miimkiin degildir®®.

Bu su¢ agisindan kanunun hiikmiinii icra, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin
rizast hukuka uygunluk sebepleri uygulanabilir.

Belirtmekte fayda var ki 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’ndaki
diizenlemeye gore, haberlegsmenin gizliligini ihlal edecek bilgi veya belgelerin kamu
gorevlilerince ifsast yasaktir (m. 22). Dolayisiyla bu kanun kapsaminda haberlesme

igeriklerinin ti¢lincii kisilere agiklanmasi halinde, kanun hiikmiinii icra bu sucta

hukuka uygunluk sebebi olarak nitelendirilemeyecektir.

280 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 571.
281 Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 572.
%82 (zgeng izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 2. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2006, (Gazi Serhi), s. 242.
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2. Kanun Hiikmiinii fcra (TCK m. 24/1)
a. Adli Amach iletisimin Denetlenmesi

CMK m. 135 kapsaminda iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi bu
sucta hukuka uygunluk sebebi olusturabilir. Zira TCK m. 132’nin gerek¢esinde de
belirtildigi iizere, kisiler arasindaki telefon konusmalarina iligkin kayitlarin, savcilik
veya mahkemeye verilmesi, durusmada agik bir sekilde dinlenmesi veya okunmasi
halinde bu su¢ olusmayacaktir. Zira bu hallerde haberlesme igerikleri yetkili

makamlara tevdi edildiginden, hukuka aykir1 bir ifsa s6z konusu olmaz.
b. Tamiklik Gorevinin Yerine Getirilmesi

Taniklik yapma, TCK m. 6’nin gerekcesinde belirtildigi iizere bir kamu
gorevidir. Zira ceza hukukunda maddi gercegin tespit edilebilmesi bakimindan, dava
konusu olay ile ilgili olarak gorgiiye dayali bilgisi bulunan kisilerin, mahkeme veya
cumhuriyet savcist huzurunda bildiklerini aktarmasi son derece onem arz etmekte;
tanik, bu yoniiyle maddi ger¢ege ulasilmasina yardim etmektedir. O halde tanigin
kamu gorevi goren 6zel sahislardan oldugu sé')ylenebilir283.

Haberlesme igeriklerinin mahkemede veya cumhuriyet savcist huzurunda
acgiklanmasi, bu sucu olusturmayacakt1r284. Zira CMK m. 60 uyarinca, kisilerin kural
olarak tanik sifatiyla ¢agrilmalari durumunda, adli makamlar huzuruna gelme ve
taniklik yapma ylkiimliliigli bulunmaktadir. Kisinin haberlesme igeriklerini tanik
sifatiyla ifsa etme eylemi, kanundan kaynaklanan bu ylkiimliiligin yerine
getirilmesi olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple tanik tarafindan haberlesme
igeriklerinin mahkeme veya cumhuriyet savcist huzurunda ifsa edilmesi, bu sug
acisindan bir hukuka uygunluk sebebi olusturur.

Lakin kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini ifsa eden tanik, bu haberlesme
igeriklerine hukuka aykir1 yollardan ulagmis ise TCK m. 132/1’de diizenlenen kisiler

arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal etme su¢unu islemis olabilir. O halde tanik

283 Artuk, Gokceen ve Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, ss. 258-259.
284 Zafer, s. 118.
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haberlesme igeriklerine hukuka aykir1 olarak ulagmis olsa bile, yetkili makamlar

oniinde haberlesme iceriklerini ifsa ederse, su¢ olusmayacaktir.

3. Hakkin Kullanilmasi (TCK m. 26/1)

TCK m. 132’nin gerek¢esinde de belirtildigi tizere, kisiler arasindaki telefon
konusmalarina iliskin kayitlarin, savcilik veya mahkemeye verilmesi, durusmada
acik bir sekilde dinlenmesi veya okunmasi héalinde bu sug¢ olusmayacaktir.

Durusmada dinlenen veya okunan haberlesme iceriklerinin basinda yer almasi
veya gazetecilik mesleginin icrasi kapsaminda haber konusu yapilmasi halinde,
hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi giindeme gelecektir. Ciinkii kovusturma
evresi alenidir. CMK m. 182/1 uyarinca da durusma, herkese aciktir. Bu sebeple
durugma salonunda 6grenilen haberlesme iceriklerinin, salonda yer alan bir izleyici
tarafindan bir baska kisiye aciklanmasi halinde de hakkin kullanilmasi hukuka

uygunluk sebebinin varlig1, sugun olusmasini engelleyecektir.
4. Tigilinin Rizas1 (TCK m. 26/2)

Bu su¢ bakimindan ilgilinin rizasi, hukuka uygunluk sebebi olusturur. Zira
haberlesme hakki, kisinin mutlak surette iizerinde tasarrufta bulunabilecegi bir haktir.

Bu sugun “riza” nedeniyle hukuka uygun hale gelebilmesi ig¢in,
haberlesmenin tiim taraflarinin haberlesme igeriklerinin ifsa edilmesi hususunda riza
gostermesi gerekir. Haberlesmenin taraflarindan sadece biri tarafindan gosterilen
riza, eylemi tamamen hukuka uygun hale getirmez. Bu yiizden haberlesmenin riza
gostermeyen tarafi veya taraflari agisindan failin eylemi, hukuka uygunluk sebebi

mevcut olmadigindan, bu sucu olusturacaktir.
D) Manevi Unsur

TCK m. 132/2°de kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin hukuka aykir
olarak ifsa edilmesi sug¢ olarak tanimlanmistir. Bu sug tipinde hukuka aykiriligin 6zel

olarak yer aldigimi, dolayistyla hukuka 6zel aykirilik halinin mevcut oldugunu
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yukarida aciklamistik. Iste bu sug tipinde hukuka &zel aykiriligin yer almasi, sugun
manevi unsuruna da etki etmektedir.

Kanunda su¢ tanimlanirken 6zellikle hukuka aykiriliktan bahsedilmisse orada
hukuka 6zel aykirilik s6z konusu olacak ve s6z konusu sug, ancak dogrudan kastla
islenebilecektir’®. Dolayisiyla bu sug sadece dogrudan kast ile islenebilir.

Bu sugta failin kasti, salt haberlesme igeriklerinin ifsasina yonelik olmamal;
ayni zamanda ifsa eyleminin hukuka aykiri olmasim1 da kapsamalidir. Yani fail,
haberlesme igeriklerini hukuka aykiri olarak ifsa ettigini bilmeli ve istemelidir.

Son olarak kanunda 6zel bir diizenleme yer almadig1 i¢in bu sugun da taksirle

islenmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmeliyiz.
E) Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
1. Tesebbiis

TCK m. 132/2’de diizenlenen bu sucun, neticesi harckete bitisik bir sug
oldugunu yukarida séylemistik. Dolayisiyla bu sug, kural olarak tesebbiise elverisli
degildir. Fakat bu sugta da failin icra hareketleri kisimlara boliinebiliyorsa tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelecektir286.

Bu sucgta haberlesme igeriklerinin kismen aciklanmasi halinde de sug
tamamlandigindan, tesebbiisiin varhigindan bahsedilemez®®’.

Ornegin eski sevgilisinden intikam almak isteyen failin, sevgilisinin esiyle
yaptig1 6zel konusmalari kayit cihaziyla kaydederek, bu haberlesme igeriklerini
facebook hesabindan yayinlamak iizereyken yakalanmasi halinde, eylemi tesebbiis
asamasinda kalmis olur. Lakin bu 6rnekte TCK m. 132/1°de diizenlenen kisiler

arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun, c.2’de yer alan nitelikli halinin

gerceklesmis oldugunu belirtmeliyiz.

285 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 242.
286 (9zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 549; Zafer, s. 128; Ozen, s. 149.
287 7afer, s. 129.
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2. Istirak

TCK m. 132/2’de diizenlenen haberlesme igeriklerini hukuka aykir1 olarak
ifsa etme sugunda kanun koyucu, istirak bakimindan 6zellik arz eden bir diizenleme
yapmamistir. Dolayisiyla istirake iliskin yukarida bahsetmis oldugumuz genel
kurallar, bu sug¢ acisindan da gegerlidir.

Ayni evde yasayan arkadasina kizgin olan failin, arkadasima gelen mektubu
acip okumasi ve ii¢lincii bir kisinin yardimiyla bu kisiye ait tarayicidan gegirerek,
twitter hesabinda yayinlamasi halinde, mektubun taranmasina yardim eden ii¢lincii
kisi yardim eden sifatiyla suga istirak etmis olur. Tabi bu 6rnekte iiglincii kisinin
tarayicidan gecirdigi mektubun, bir baskasina ait oldugunu ve fail tarafindan ifsa

edilecegini bilmesi gerekmektedir.
3. Ictima

Bu sucun olusabilmesi i¢in, haberlesme igeriklerinin herhangi bir yoldan
Ogrenilmesi gerekir. Kisi, haberlesme igerigini dinleyerek, okuyarak ya da
kaydederek; haberlesmenin gizliligini ihlal etmek suretiyle 6grenebilecegi gibi;
haberlesme icerigini hukuka uygun bir sekilde 6grenmis de olabilir. Dolayisiyla bu
sucu isleyen fail, her durumda TCK m. 132/1°’de yer alan sucu da ayrica islemis
olmayacaktir.

Fail, hem hukuka aykir1 olarak haberlesme icerigini 6grenmis hem de bu
icerikleri tligiincii kisilere ifsa etmisse; gergek ictima kurali geregince hem kisiler
arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal sugundan (TCK m. 132/1) hem de
haberlesme iceriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa etme sucundan (TCK m. 132/2)
sorumlu olacaktir®®,

Haberlesme iceriginin ifsa edilmesi eylemi ayn1 zamanda hakaret sugunu da
olusturuyorsa, TCK m. 132/2’de diizenlenen bu su¢ ile hakaret sucu (TCK m. 125)

arasinda fikri i¢tima s6z konusu olur®®,

%88 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 503; Zafer, s. 130.
28 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 503.
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Fail, yagma veya santaj sugunu islerken ayni zamanda haberlesme igerigini de
ifsa ederse, bu durumda TCK m. 132/2’de diizenlenen bu sug ile yagma veya santaj
suclar1 arasinda TCK m. 44’de diizenlenen fikri i¢tima kurallari uygulanabilirzgo.

Tek bir hareketle birden fazla kimsenin haberlesme igeriginin ifsa edilmesi
halinde, haberlesen taraf sayis1 zorunlu olarak en az iki kisiden olustugu igin, failin
eylemi tek su¢ meydana getirir™. Bu durumda, zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanmaz. Ancak haberlesen taraf sayisi ikiden fazla ise ve haberlesme icerikleri
de farkli kisilerin haberlesmelerini boliim boliim icermekte ise, failin tiim haberlesme
icerigini ifsa etmesi halinde TCK m. 43/2 uyarinca zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanmalidir. Zira haberlesme igeriginin bir kisminin ifsasi ile de bu sug
olusabilmektedir. Ustelik bu &rnekte failin haberlesmenin tiim taraflarma ait
haberlesme  igeriklerini ifsa  etmesi, zorunlu bir unsur olarak da
degerlendirilemeyeceginden, tek bir fiille birden fazla kisiye yonelik olarak bu sug
gerceklesmis olacaktir.

Bagkasinin haberlesme igeriklerini ifsa sugu, haberlesme igeriginin bir kisiye
aciklanmasi ile meydana gelir. Haberlesme igeriklerinin arka arkaya veya ayni anda
birden fazla kisiye acgiklanmasi halinde, bu durumda tekrarlanan hareketler s6z
konusu oldugundan, ilk agiklama ile tek su¢ olusur. Daha sonraki agiklamalar, ilk
halin derecesini kuvvetlendirdiginden, yeni bir ihlal meydana getirmeyecektir.
Burada cezalandirilmayan sonraki hareketler s6z konusu olur®?,

Sorusturma asamasinda CMK m. 135 uyarinca hukuka uygun bir sekilde elde
edilen telefon konusma iceriklerinin kamu gorevlisi olan fail tarafindan basina
verilmesi halinde, TCK m. 132/2’de diizenlenen bu su¢ ile TCK m. 285/1’de
diizenlenen sorusturmanin gizliligini ihlal su¢gu ve Basin Kanunu m. 19’da
diizenlenen yargiy1 etkileme sucu arasinda fikri igtima hiikiimleri uygulanma11d1r293.

Zira kamu gorevlisi olan fail, tek bir hareketle ceza kanununun ve basin kanununun

farkli hiikiimlerini ihlal etmektedir. Yine burada failin kamu gorevlisi olmasi (TCK

2% Zafer, s. 131.

21 Yasar, Gokcan ve Artug, ss. 4085-4086.

292 Zafer, s. 132.

2% Bu durumda gergek i¢tima kuralnim uygulanarak failin her iki sugtan da cezalandirilmasi gerektigi
goriisi icin bkz. (Mert, ss. 95-96). Failin tek bir hareketiyle her iki ceza normu da ihlal edildiginden
bu goriisii isabetli bulmuyoruz.
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m. 137/1-a) ayrica nitelikli hal olarak degerlendirilecek, fikri igtima kuralinin
uygulanmasi ve cezanin tespiti noktasinda dikkate alinacaktir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun®* (FSEK) “Mektuplar”
baslikl1 85. Maddesinin birinci fikrasina gore, eser mahiyetinde olmasa bile, mektup,
hatira ve buna benzer yazilar yazanlarin ve bunlar 6lmiis ise Kanun’un 19.
maddesinin birinci fikrasinda yazili kimselerin muvafakati olmadan yayinlanamaz.
Megerki yazanin Oliimiinden itibaren on yil ge¢mis bulunsun. Maddenin ikinci
fikrasinda, mektuplar birinci fikradaki sartlardan baska muhatap veya muhatap 6lmiis
ise Kanun’un 19. maddesinin birinci fikrasinda yazili kimselerin muvafakati olmadan
yayimlanamaz; megerki muhatabin oliimiinden itibaren 10 yil geg¢mis bulunsun.
Maddenin iigilincti fikrasinda ise, yukaridaki hiikiimlere aykiri hareket edenler
hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 132, 134, 139 ve 140’mc1 maddeleri uygulanir
denmek suretiyle haberlesmenin gizliligini ihlal suglarinin uygulanacagini hiikme
baglamistir. Haberlesme igerigine sahip mektubun FSEK hiikiimlerine aykir1 olarak
ele gecirilip 6grenilmesi ve dgrenildikten sonra yaymlanmasi halinde fail, hem TCK
m.132/1°de diizenlenen kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal sugundan,
hem de TCK m.132/2’de diizenlenen haberlesme igeriginin hukuka aykir1 olarak

ifsas1 sugundan cezalandirilir.

I11. KENDiSIiYLE YAPILAN HABERLESMENIN iCERIGINi HUKUKA
AYKIRI OLARAK ALENEN IFSA SUCU (TCK m. 132/3)

A) Sucla Korunan Hukuki Deger

Bu sugla korunan hukuki deger de yine 6zel hayatin gizliligi hakki ve bu
hakkin bir unsuru olan haberlesme 6zgiirliigiidiir.

Her iki hak ile ilgili olarak da kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal
sugunda detayli olarak aciklama yaptigimiz i¢in, tekrara diismemek icin Onceki

aciklamalarimiza atif yapiyoruz.

24 RG, T: 05.12.1951, Say1: 7981.
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B) Maddi Unsurlar
1. Sucun Maddi Konusu

Bu sucun maddi konusunu da haberlesme icerigi olusturmaktadir®®. Zira
TCK m. 132/3 hiikmii, kendisiyle yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin
rizast olmaksizin hukuka aykiri olarak alenen ifsa etme eylemini su¢ olarak
nitelendirmektedir.

Haberlesme igeriklerini hukuka aykiri olarak ifsa etme sucgunda, detayli
olarak konuyu agikladigimiz igin, tekrara diismemek adina ilgili kisma gonderme

yapmakla yetiniyoruz.
2. Fail

Bu sucun faili, inceledigimiz diger suglardan farkli olarak yalnizca haberlesen
taraflardan birisi olabilir®®®. Bu nedenle sug, 0zgii sug olarak nitelendirilmelidir®®’.

Bu sugta kisi, kendisiyle yapilan haberlesme igerigini, haberlesmenin diger
tarafinin rizast olmadan ifsa etmektedir. Ornegin fail, cep telefonuyla yaptig:
goriismeyi telefonunun 6zelligini kullanarak kaydeder ve goriismenin diger tarafinin
rizas1 olmadan facebook hesabinda yayinlarsa, bu sug¢ olusacaktir.

Bu sucun faili de gergek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir. Ancak

tiizel kisi fail hakkinda, TCK m. 140 uyarinca giivenlik tedbirlerine hiikkmolunacaktir.
3. Magdur

TCK m. 132/3’de diizenlenen bu sugun magduru ise yaptigr haberlesmenin
icerigi rizast olmadan ifsa edilen kisi; yani haberlesmenin tarafi ya da taraflaridir®®®,
Internet ortaminda yapilan toplu haberlesmeler agisindan, fail disinda kalan

haberlesmenin tiim taraflarinin bu su¢un magduru oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat fail,

2% Tezcan, Erdem ve Onok, s. 497; Zafer, s. 92.
2% (3zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 543; Tezcan, Erdem ve Onok, s.498;
Zafer, s. 91.
27 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 498; Zafer, s. 91.
%8 (9zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 543; Zafer, s. 92; Tezcan, Erdem ve
Onok, s. 498.
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toplu goriismelerde sadece ilgili kisiyle yaptigi haberlesme icerigini ifsa ederse,
sugun magdurunun haberlesmenin ilgilisi diger kisi, yani tek bir kisi oldugunu

sOyleyebiliriz.
4. Eylem

Haberlesmeye katilan kisiler, haberlesme igeriklerinin  baskalarina
yayllmayacagi inanciyla hareket ederler. Haberlesmenin gizliliginin bozulacagi
endisesi, kisileri serbest¢e haberlesme olanagindan yoksun hale getirirzgg.

Haberlesme dokunulmazligi, haberlesmeye katilan kisi tarafindan haberlesme
igeriklerinin baskalarina aktarilmasini da kapsamaktadir. Bu sebeple TCK m. 132/3’¢
gore, “kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin
hukuka aykirt olarak alenen ifsa eden kisi” cezalandirilir.

Sugun maddi unsurunu olusturan eylem, TCK m. 132/2’de diizenlenen
haberlesme igeriklerini hukuka aykiri olarak ifsa sugunu cagristirmaktadir.
Dolayistyla haberlesme igeriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa sugunda, “ifsa etme”
eylemi ile ilgili olarak yaptigimiz agiklamalar bu sug agisindan da gegerlidir. Bu sug,
TCK m. 132/2’de diizenlenen suctan iki noktada ayrilmaktadir. Birincisi; yukarida da
ifade ettigimiz tlizere bu sucta ifsa, haberlesmeye katilan kisi tarafindan
gerceklestirilmektedir. Oysa TCK m. 132/2°de diizenlenen sugta, haberlesmeye
katilan kigiler disindaki bir baska kisi tarafindan ifsanin gergeklestirilmesi
gerekiyordu. Ikincisi ise; TCK m. 132/2°de ifsanin “aleni” olarak gerceklesmesi gibi
bir kosul bulunmazken, bu sugta ifsanin aleni olmasi bir kosul olarak karsimiza
gllqnaktadlr3°°. Bu nedenle bu sugun maddi unsurunu olusturan eylemi agiklarken,
tekrara diismemek i¢in, ifsanin alenen yapilmis olmasindan ne anlasilmasi
gerektigini vurgulamaya ¢alisacagiz.

Aleniyet kavrami doktrinde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu tanimlara

gore aleniyet, “fiilin herhangi bir kiginin goriip isitebilecegi bir yerde islenmig

299 yokus Seviik, Haberlesmenin Gizliligini ihlal, s. 181.
399 Doktrinde TCK m. 132/2°nin aksine TCK m. 132/3’de aleniyet aranmasi, 6zellikle aleniyetin fiili
agirlastirmasina ragmen maddede diizenlenen diger suglardan daha az yaptirim igermesi sebebiyle
elestiri konusu yapilmaktadir. (Erdener Yurtcan, Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, 2. Basi, Kazanci
Yayinlari, istanbul 2006, s. 256)
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olmas™®;  “bir seyin zahir ve meydanda olmasi, gizli olmayip goz éniinde
bulunmast ya da her seyin zahir hali, dis gériiniisii™* seklinde ifade edilmektedir.

Fiilin islendigi yerin, aleniyetin tespitinde herhangi bir Onemi yoktur.
Kamuya agik bir alanda ya da 6zel bir alanda da aleniyet unsuru gergeklesebilir.
Burada 6nemli olan husus, fiilin islendigi yerden ziyade, belirli olmayan birden ¢ok
kisi tarafindan fiilin algilanabilmesinin miimkiin olmasidir®®. Lakin suca konu fiil,
kamuya acik bir alanda gerceklesmisse, baskalar1 tarafindan goriilmiis veya
duyulmus olup olmadig1 6nem tasimaksizin aleniyet unsuru gergeklesir304.

Kanun koyucu her ne kadar bu sug tipini diizenleyen maddenin gerekgesinde
aleniyet kavrami ile ilgili olarak bir agiklama yapmamissa da TCK m. 84/3’de
diizenlenen baskalarini intihara alenen tesvik etme sucunun gerekgesinde, aleniyet
kavramina su sekilde agiklama getirmistir: “Aleniyet i¢in aranan temel ol¢iit, fiilin,
gercgeklestigi kosullar itibariyle belirli olmayan ve birden fazla kisiler tarafindan
algilanabilir olmasidir. Keza, aleniyetin basin ve yayin yoluyla gercgeklesmesi
durumunda artirma orani ayrica diizenlenmektedir”. Buna gore aleniyetin
belirlenmesinde, yerin 6nemi yoktur ve fiil esnasinda bir¢ok kisinin hazir bulunmasi
da gerekli degildir. Bu yoniiyle gerekg¢enin, doktrindeki goriislere paralel oldugunu
sOyleyebiliriz. Somut olayda, hareketlerin belirli olmayan birden ¢ok kisi tarafindan
algilanabilme imkanmin olmasi aleniyet unsurunun gergeklesmesi bakimindan
yeterlidir. Ornegin, yola duvar1 olan bir evin bahgesinde, avlu, merdiven boslugu gibi
binanin ortak yerlerinde 6zel bir mekdn olmalarina ragmen suga konu fiil
gerceklestiginde aleniyet de gerceklesmis olur®®.

Bu su¢ agisindan da belirsiz sayidaki kisilere, haberlesme icerigini 6grenme
olanag1 yaratilmig olmas1 halinde aleniyet unsuru gergeklesir?’%. Dolayisiyla ifsanin
herkesin duyabilecegi, gorebilecegi yerde veya basin yaymn araglariyla yapilmasi

halinde, siiphesiz ifsa etme fiili, aleni olacaktir®®’.

%01 Tarik Senkeri, Anayasal Kuruluslar1 Tahkir ve Tezyif Ciiriimleri, istanbul 1996, ss. 211-212.
%02 Ahmet Gokeen, Halki Kin ve Diismanhiga Acik¢a Tahrik Ciirmii (TCK m. 312/2), Liberal Diisilince
Toplulugu, Ankara 2001, (Halki Kin ve Diismanhga Agikg¢a Tahrik Ciirmii), s.142.
3%Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayin, Istanbul 1991, s. 241; Ozbek,
Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 544.
304 gulhi Donmezer, Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi islenen Ciiriimler, 4. Basi, Sulhi Garan
Matbaasi, Istanbul 1975, s. 144.
305 Zafer, s. 107.
%06 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 501; Zafer, s. 107.
%07 Soyaslan, s. 270; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 501; Zafer, s. 107.
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Yargitay da herkesin gorebilecegi ya da duyabilecegi yerde islenen fiillerde

308 viiksek mahkeme devletin

aleniyet unsurunun gerceklesecegini belirtmektedir
askerlerini alenen tahkir ve tezyif etmek suguna dair bir kararinda, suca konu
eylemin yazili iletiyle gerceklestirilmesi ve sadece belirli kisilere gonderilmesi
sebebiyle aleniyet unsurunun  gerceklesmeyecegini  vurgulamistir®®.  Yine
cumhuriyetin ve hiikiimetin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif sugu agisindan
da Yargitay benzer bir degerlendirme yapmlst1r310.

Burada tartisilmasi gereken bir diger husus da aleniyetin hukuki niteligidir.
Aleniyet bu sug¢ tipinde, sucun bir unsuru mu yoksa cezalandirilabilme kosulu
mudur? Cezalandirilabilme sartlari, kural olarak sugun unsurlarindan sonra veya
kronolojik sira itibar1 ile en erken unsurlarla birlikte gerceklesen hususlardir®™.
Kastin bilme unsuruna dahil olmayan cezalandirilabilme sartinin somut olayda
gerceklestiginin - kisi  tarafindan  bilinmesine  gerek  yoktur®?.  Ayrica
cezalandirilabilme sartini ihtiva eden suglarda tesebbiis cezalandirilmaz. Bu suglarda
unsurlarin  ger¢eklesmesiyle su¢ tamamlanir ve su¢ sartin degil, unsurlarin
tamamlandigt anda ve yerde islenmis sayilir. Ancak cezalandirilabilme sarti

gerceklesmedigi siirece kisi eyleminden sorumlu tutulamaz®*®. Ornegin, TCK m. 161

ve 162’ye gore, bir kimsenin hileli veya taksirli iflas sug¢larindan dolayi

308 «“Samgin alkollii iken geldigi miistekinin pansiyonunda camlart kirmasi nedeniyle olayin ihbar
edildigi, ilce Jandarma gorevlilerinin olay yerine gelip miidahale etmeleri iizerine, <Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin de, Jandarmasinin da, polisinin de anasint avradint sinkaf ederim> dedigi,
gotirildiigii karakolda da benzer sézleri sarf ettigi ve aleniyet unsurunun gergeklestigi tiim dosya
kapsamindan anlasimig olup, bu suretle atili Cumhuriyeti ve Devletin Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini
alenen tahkir ve tezyif etmek suglarmmin olustugu gézetilmeden, bu su¢lardan ayri ayri mahkiimiyeti
yerine, yaziuli gerekgeyle beraat karart verilmesi, kanuna aykiri ve C. Savcisimin temyiz itirazlar: bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayr istem gibi bozulmasina...”
(Yargitay 9. CD. E: 2004/6627, K: 2005/214, T: 27.01.2005; Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu,
Stirtim: 5.8.3)
309 «“Samgin, cezaevinde iken bir arkadasina ulastirilmak iizere verdigi dava konusu mektubun ele
gecirilmesindeki sekil ve sartlara gore ve bu nedenle de olayda atili sugun aleniyet unsuru itibariyle
olusamayacagi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi, yasaya aykiri...” (Yargitay 9. CD. E:
2002/711, K: 2002/1340, T: 10.06.2002; Sinerji Mevzuat ve k;tihat Programi, Siirtim: 5.8.3)
30 «Samgin takipsizlik kararina itiraz dilek¢esinde isledigi iddia edilen Cumhuriyeti alenen tahkir ve
tezyif etmek eyleminde dilek¢enin gonderildigi makam ve mercilerin niteligi itibariyle dilekce
iceriginin baskalart tarafindan ogrenilmesi olanaksiz olup, sadece goreviiler tarafindan okunup
gerekli yasal islem yapilmasi eyleme aleniyet kazandirmayacagi ve bu nedenle de atili sucun aleniyet
unsuru itibariyle olusmayacag gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi, kanuna aykiri olup sanigin
temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin sonugta istem gibi bozulmasina...”
(Yargitay 9. CD. E: 2002/930, K: 2002/1029, T: 13.05.2002; Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu,
Stirtim: 5.8.3)
3 Donmezer ve Erman, C. 11, k. no. 455.
312 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 578.
313 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 578.
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cezalandirilabilmesi i¢in s6z konusu olayda kisinin iflasina karar verilmesi gerekir.
Dolayistyla her iki sucta da iflas kararinin verilmesi cezalandirilabilme sartidir.
Sucun unsuru ise yukarida ifade edildigi lizere, sug tipinin taniminda yer alan ve o
unsur gerceklesmedikge sucun meydana gelmesinin s6z konusu olmadiglr bir
durumdur. Bu anlamda sucgun olusabilmesi igin fail, s6z konusu unsuru
gerceklestirdigini bilmeli ve istemelidir®.

Bizim de katildigimiz goriise g6r6315 bu sugta aleniyet, bir cezalandirilabilme
sarti degil; sugun unsurudur. Zira fiil islenmeden once aleniyet kosulunun
gerceklesmesi miimkiin olabilir. Bu nedenle failin kasti aleniyet unsurunu da
kapsamalidir.

Haberlesen taraflardan birinin kendi konusmasini kaydetmesi halinde, bu sug
olusmaz. Kisinin kaydettigi haberlesme igeriklerini adli makamlara vermesi halinde
de TCK’da bu yonde bir diizenleme olmadigindan yine su¢ olusmayacaktir®™. Buna
paralel olarak bankalarin, borsa araci kurumlarinin veya yaptiklari isin niteligi geregi
telefon goriismelerini kayda alan kurum veya miiesseselerin, s6z konusu telefon
goriigmelerini kayda almasi1 ve bilgilerin dogrulugunu degerlendirmesinde de s6z
konusu sug 01usmayacakt1r317.

TCK m. 132/2’de oldugu gibi bu sucta da haberlesme iceriginin bir kisminin
alenen ifsa edilmesiyle tamaminin ifsa edilmesi arasinda bir fark yoktur. Haberlesme
igeriginin bir kismimin alenen ifsasiyla s6z konusu sug olusacakt1r318. Ancak ifsa
sirasinda haberlesmenin diger tarafinin da bildirilmesi gerekir.

TCK m. 132’nin gerekgesinde verilen 6rnege gore kisi, kendisine génderilen
mektubu gonderenin bilgisi ve rizasi disinda bir baskasina okutursa, bu sug
olusmayacaktir. Buna karsilik, mektubun gonderenin bilgisi ve rizasi diginda alenen
okunmasi, bagkalar1 tarafindan okunmasini temin igin bir yere asilmasi veya basin ve
yayin yolu ile yayinlanmasi halinde, s6z konusu su¢ olusacaktir.

Sen’e gore sug tipinin TCK m. 132/3’te bu sekilde diizenlenmesi, 6zel hayatin
korunmasi bakimindan hatalidir. Bu sugta kanun koyucu kisinin kendisiyle yapilan

haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizast olmaksizin alenen ifsa etmek fiilini,

314 Gokeen, Halki Kin ve Diismanliga Acikga Tahrik Ciirmi, s. 195.
315 Zafer, s. 105.
816 Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 583; Zafer, s. 104.
%17 Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 583.
318 Ozen, ss. 147-148.
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herhangi bir {igiincii kisi tarafindan degil, herkes tarafindan okunabilecek veya
dinlenebilecek sekilde ifsasini su¢ saymistir. Bu sug tipi agisindan birey tarafindan,
bir bagkasina gonderilen mektup veya yapilan bir telefon goriismesi iceriginin
herhangi bir baskasi tarafindan da 6grenilmesine izninin oldugu veya sadece bu fiilin
makul goriilebilecegi kabul edilemez. Bu sebeple yazara gore, TCK m. 132/3
hilkkmiiniin, “Kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizast
olmaksin ifsa eden veya bir baskasinmin 6grenmesini ya da dinlemesini saglayan
kisi... cezalandirilir” seklinde diizenlenmesi gerekirdiglg. TCK m. 132’de
diizenlenen suclar haberlesme 6zgiirliiglinii korumaya yoneliktir. Bu sug¢ agisindan,
kisinin s6z konusu haberlesmeyi {iciincii bir kisiye aktarmasi ile belirsiz sayidaki
kisilerin 6grenmesine olanak saglamasinin sugla korunan hukuki deger bakimindan
hicbir farki bulunmamaktadir. Bu sebeple yazarin elestirisine katiliyoruz. Fakat
haberlesmenin belirsiz sayidaki kisilerin 6grenmesine imkan taninmasi, kanaatimizce
fiillin haksizlik icerigini arttirmaktadir. Bu sebeple haberlesme iceriklerinin alenen
ifsa edilmesi, {igiincii bir kisinin haberlesme igeriklerini 6grenmesinin nitelikli hali
olarak diizenlenmeliydi.

Ayrica belirtmek gerekir ki bu sugta kanun koyucu, kendisiyle yapilan
haberlesme icerigini, karsi tarafin rizas1 olmadan ifsa eden kisiyi cezalandirmaktadir.
Bu nedenle bu sucun olusabilmesi i¢in ifsanin, haberlesmenin diger tarafinin rizasi
disinda gergeklesmesi gerekmektedir. Burada yer alan “rizasi disinda” olma, sugun
hukuka aykirilik degil; tipiklik unsuruyla ilgilidirgzo. Clinkii burada “rizas1 diginda”
olma kavrami, su¢ tipinde yer alan fiilin tlimiini nitelendirmemektedir®?,
Dolayisiyla burada fail, kendisiyle yapilan haberlesmenin igerigini alenen ifsa
ederken, su¢ isleme kastinin, haberlesmenin diger tarafinin bu eyleme rizasinin
bulunmamasini da kapsamasi gerekir.

6352 sayili kanunla bu suc¢ tipinde yapilan degisiklikle fikraya, “rizasi
olmaksizin” ibaresinden sonra gelmek Tlzere ‘“hukuka aykir1 olarak” ibaresi
eklenmistir. Dolayisiyla bu sucun olusabilmesi i¢in de TCK m.132/2°de oldugu gibi,
ifsanin hukuka aykir1 bir sekilde gerceklesmesi gerekmektedir. Kanun koyucu
yaptig1 degisiklikle tipte, hukuka aykiriliga 6zel olarak vurgu yapmustir. Bu sebeple

319 Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 583.

320 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 501.
%21 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 501, dp. 41.
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somut uyusmazlikta hakim, failin fiilinin hukuka aykir1 oldugunu ayrica belirlemek
zorundadir. Yine failin kusuru, tipte belirtilen hukuka aykirilig1 ayrica kapsamalidir.

Yine 6352 sayili kanun bu sucun nitelikli hali olan TCK m. 132/4’te yer alan
sucun basin ve yayin yoluyla islenmis olmasi durumunda cezanin agirlastirilmasin
ongoren fikrayr yiiriirlikkten kaldirmis; bu sug tipinin diizenlendigi 132. maddenin
tclincli fikrasina “ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmast
halinde de ayni cezaya hiikmolunur” ciimlesini eklemistir. Yani kanun koyucu, bu
sucun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde cezanin agirlastirilmasini gerekli
gormemektedir. 6352 sayili kanun ile TCK m. 132’de yer alan tiim sug tiplerinin
yaptirimi  agirlagtinllmistir.  Sayet TCK m.132/4’te  yer alan nitelikli hal
kaldirilmasaydi faile verilecek ceza, sartlar1 gergeklestiginde hem TCK m.132/4’ten
hem de TCK m. 137°den iki kez arttirilacak, TCK m.132/2’de yer alan su¢ agisindan
faile verilecek asgari ceza dort buguk yila, TCK m. 132/3’de yer alan su¢ agisindan
ise asgari yirmi iki ay on bes giine kadar uzanabilecekti. Bu durumda s6z gelimi bu
sucu isleyen failin cezasi, hirsizlik sugunun failine verilmesi gereken cezanin asgari
miktarmin dahi iizerine ¢ikmaktadir. Siiphesiz ki kanun koyucu da bu orantisizlig
diisiinmiis olacak ki TCK’da yer alan diger suglara verilen cezalar ile bu sug tipinde
yer alan ceza miktari, bu sugla korunan hukuki degere yonelik saldirilarla verilecek
ceza arasinda oran olmasi gerektigi gibi hususlart gozeterek TCK m. 132/4’i
yiirtirlikten kaldirmistir. 6352 sayili kanun ile TCK m. 132’de yer alan suglara
verilen cezalarin arttirllmasi sonucunda TCK m. 132/4 hiikmiiniin yiiriirliikten
kaldirilmasint dogru buldugumuzu belirtmeliyiz.

Son olarak kendisiyle yapilan haberlesmenin icerigini alenen ifsa etme
sucunun da neticesi harekete bitisik su¢ olarak nitelendirildigi ve yine sugun
olugsmasi1 i¢in zarar kosulu aranmadigindan sugun, soyut tehlike sugu oldugunu

sdylenebilir®?.

%22 7afer, s. 104; Ozen, s. 148.
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5. Suca Etki Eden Haller

a. Sucun Kamu Gorevlisi Tarafindan ve Gorevinin Verdigi Yetkinin

Kotiiye Kullamlmak Suretiyle islenmesi (TCK m. 137/1-a)

Bu su¢un kamu gorevlisi tarafindan, gorevinin verdigi yetkinin kotiiye
kullanilmak suretiyle islenmesi halinde, faile verilecek ceza arttirilacaktir. Ornegin
MIT’te gorevli olan fail, gorevi geregi kullanimina verilmis ortam dinleme cihazi ile
ayrildigr esinin kendisiyle yaptigi konusmalarin1 arkadasina kaydettirir ve bu
konusmalar1 youtube iizerinden internete verirse, hakkinda bu nitelikli hal
uygulanacaktir. Ciinkii burada fail hem kamu gorevlisi hem de gorevi geregince
kullaniminda bulunan bir cihaz araciligiyla sug islemektedir. Yani failin eylemi ile

gorevi arasinda nedensellik baglantis1 mevcuttur.

b. Sucun Belli Bir Meslek ve Sanatin Sagladig1 Kolayhktan Yararlanmak
Suretiyle Islenmesi (TCK m. 137/1-b)

Sugun, belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle
islenmesi halinde de faile verilecek ceza arttirilacaktir. Isveren olan failin,
personelinden birini prim verecedi vaadiyle, diger is¢iler hakkinda konusturup bu
konusmay1 kayda alir ve bu kayitlar1 isyerindeki herkesin duyacagi bir sekilde

merkezi ses sisteminden yayina vermesi halinde, sliphesiz bu nitelikli hal gerceklesir.
C) Hukuka Aykirihik Unsuru
1. Genel Olarak

Mesru savunma hakki ve hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebepleri, bu
sucta hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirabilir. Bu sug tipinde 6zellikle failin,
kendisiyle yapilan haberlesme icerigini ifsa etmek zorunda kalmasi, diger suglarda
giindeme gelmesi pek miimkiin olmayan mesru savunma hukuka uygunluk sebebini

ayrica giindeme getirecektir.
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Doktrinde bir goriise gore*?®, bu sucta TCK m. 26/2°de diizenlenen ilgilinin
rizast hukuka uygunluk sebebinin de olusabilecegi belirtilmektedir. Lakin diger
gorlise gére324 bu sucun olusabilmesi igin, alenen ifsanin haberlesmenin diger
tarafinin “rizas1 disinda” gerceklesmesi gerekir. Bu sebeple buradaki “riza disilik”
kavrami, kanun koyucu tarafindan tipte ayrica belirtildiginden, sugun hukuka

aykirilik unsuru ile ilgili degil; tipiklik unsuru ile ilgilidir®*

. Bu sebeple ilk goriisii
isabetli bulmadigimizdan, ilgilinin rizast1 hukuka uygunluk sebebinin bu sug
acisindan uygulanabilir olmadig1 kanaatindeyiz. Simdi asagida bu hukuka uygunluk

sebeplerini degerlendirecegiz.
2. Mesru Savunma Hakki (TCK m. 25/1)

Kendisiyle yapilan haberlesmenin igeriginin karsi tarafin rizasina aykiri
olarak alenen ifsa etme sucu bakimindan mesru savunma hukuka uygunluk sebebinin
uygulanmasi glindeme gelebilir. Doktrinde 6zel kisiler tarafindan gergeklestirilen
iletisimin denetlenmesi niteligindeki eylemlerin, ancak bazi sartlarin varligi halinde
hukuka uygun sayilabilecegi ve bu hukuka uygunluk sebebinin de “mesru savunma

36 Bu sartlar,

hakki” kapsaminda degerlendirilmesi gerekecegi belirtilmektedir
haberlesmenin bir tarafinin iletisimin denetlenmesine yonelik fiili gergeklestiren kisi
olmasi, fiilin 6nceden planlanmamasi, aniden gergeklesen goriismeler esnasinda icra
edilmesi ve iletisimin denetlenmesi fiilinin kisinin kendi istegiyle veya sistemin
otomatik iglemesi ile kayit altina alinmasi olarak ortaya konulmustur®®’. Yargitay da
doktrinde belirtilen bu kistaslart benimsedigini, bu tiir durumlarda savunma hakki
kapsaminda delil ileri siirmenin mimkiin olabildigini kararlarinda ortaya

koymaktad1r328.

%23 Zafer, ss. 111-112; Mert, s. 114.

324 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 501.

325 Tezcan, Erdem ve Onok, s. 501.

%28 Sen, X Muhbir, s. 107.

%27 Sen, X Muhbir, s. 107

328 «“Doktrinde ses ve goriintii kayitlarimin yalnizea, kayit yapan kisive yonelik olarak islenen bir su¢un
kanitlanmast amaciyla, kaydin planh olmaksizin kendiliginden gerceklesmesi dolayisiyla hukuka
uygun goriilebilecegi, fakat aym kaydin, kayit sahibi, disindaki bir kigiye yonelik olarak islenen sugta
kanit olarak ileri siiriilebilmesinin olanakli bulunmadig: belirtilmektedir (Prof. Dr. Ersan Sen, Telefon
Dinleme, Gizli Sorusturmact, X Muhabir, 3. Baski, Ankara 2009, s. 127; Dr. Seydi Kaymaz, Tletisimin
Denetlenmesi, Ankara 2009, s, 464), Goriildiigii iizere, gizli kamerayla yapilan ses ve goriintii
kayitlarimin yalnizea ve kosullan olustugunda savunma hakkina dayali olarak delil olabilecegi, ancak
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Bu sug tipinde 6zel kisiler tarafindan gergeklestirilen iletisimin denetlenmesi
niteligindeki eylemlerin, belli sartlar dahilinde hukuka uygun oldugu kanaatindeyiz.
Lakin bize gore bu hukuka uygunlugun sebebi, mesru savunma hakkinin degil
zorunluluk halinin varligiyla agiklanabilir. Zorunluluk halinin kusurlulugu etkileyen

bir hal olmas1 sebebiyle, bu goriisiimiizii manevi unsur boliimiinde agiklayacagiz.

3. Hakkin Kullanilmasi (TCK m. 26/1)

Bu su¢ agisindan, farkli haklarin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebi
olusturabilir. Kisinin haberlesme igeriklerini, yargilanmakta oldugu ceza davasina
katilarak aleni durusmada delil olarak ileri stirmesi halinde, alenen ifsa sugunun diger
unsurlar1 gerceklesmis olmasina ragmen bu ifsa, savunma hakki kapsaminda
degerlendirilecek ve hukuka aykirilik unsuru mevcut olmadigindan sug
olusmayacaktlrgzg.

TCK m.132/3’de belirtilen kendisiyle yapilan haberlesmenin igeriginin karsi

tarafin rizas1 olmaksizin alenen ifsa etmek sugunda, ifsa etme eylemi basin ve yaymn

organlari vasitasi ile de gergeklesebilir. Bu durumda haberlesme 6zgiirliigii ve haber

belirtilen istisna disinda hukuka aykiri  olarak edilen delillerin  su¢un kanitlanmasinda
kullanilamayacagi kabul edilmelidir. A¢iklanan yasal diizenlemeler karsisinda, yalnizca hukuka ve
yéntemine uygun, bicimde kaydedilmesi durumunda kisilerin ses ve goriintii kayitlarimin delil niteligi
bulunacak, buna kargin bir kisinin yaptigi gériismenin gizlice kaydedilmesi hukuka aykir
oldugundan, delil olarak degerlendirilmesi olanakli bulunmayacaktir. Incelenen olayda, sanik
hakkinda 02.05.2005 tarihinde isledigi iddia edilen iftira sucundan dolayr yiiriitiilen sorusturma
sirasinda, sanigin daha énce kavga ettigi tamk O.0.G. 'niin, samgin aleyhinde isledigini ileri siirdiigii
yaralama suguyla ilgili olarak 26.05.2009 tarihinde verdigi dilek¢e ekinde kanit olarak sanikla
13.05.2005 tarihinde yaptig1 goriismeyle ilgili olarak, isyerindeki web-cam kaydina iliskin bilgisayar
CD kaydimi sundugu, kayit icerigi incelendiginde, C.Savciligi tarafindan ilgisi nedeniyle iftira
sucunun kamiti olarak kabul edilerek bu dosya icerisine konuldugu anlasilmaktadir. Dosyada, kaydin
yapildigi, tanitk O.0.G.'niin internet cafe tarzindaki isyerinde, kamera kaydi yapildigina iliskin yazili
bir agiklamanmin bulunup bulunmadigina dair bir saptamamn yapilmadigi, ancak, kayit ¢éziimiine
iligkin 10.08.2005 tarihli Emniyet Genel Miidiirliigii Kriminal Polis Laboratuvari Ekspertiz
Raporunun 25. sayfasinda, (R. adli kisi ile konusma sona eriyor ve R. ¢ikiyor, diger sahis iceri giren
baska kisilerle konusmaya devam ediyor) aciklamasindan sonra, isyeri olarak konusan kisinin;
(bunlarin hepsini gizli kameraya ¢ektim, ... konusturdum ... R.1 ... ben hepsini konusturdum, gel bi
kaydina bak, bilgisayar acgikti demi) seklinde konustugunun agiklanmasi karsisinda, yapilan
<vurmadilar, vuramaziar da yani> sozlerini iceren kaydin gizli kamera kaydi olarak
gerceklestirildigi anlasiimaktadr. Bu durumda, hukuka aykurr oldugu saptanan gizli kamera ¢ekimine
iliskin kayitlarin delil olarak, kullanilamayacagi gozetilmeksizin, mahkumiyete iligkin gerekgeler
arasinda kayit iceriklerinin de gésterilmis bulunulmasi... Yasaya aykiri ve Sanik R.G.'lin temyiz
nedenleri ile teblignamedeki diigiince yerinde gériildiigiinden hiikmiin bozulmasina...”(Yargitay 4.
CD. E: 2007/11957, K: 2009/21077, T: 22.12.2009; Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Siiriim:
5.8.3)
329 zafer, s. 121.
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verme hakkimin birbiri ile yaristigini sdyleyebiliriz. Sayet basin yaymn organlari,
haber verme hakkinin sinirlar1 disina ¢ikarak, kisi ile yaptiklari telefon goriismesine
riza olmaksizin 6rnegin televizyon programinda yer vermis ise, burada artik haber
verme hakkindan bahsedilemeyecektir. Her ne kadar burada basinin kamuyu
aydinlatma gorevi de olsa bunun belli smirlar icerisinde yapilmasi gerekir.
Haberlesme 6zgiirliigliniin ihlali sekilde gazetecilik mesleginin icrasi halinde, hakkin
kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi olusmayacaktlrsgo.

CMK m. 135°de belirtilen sartlar g¢ergevesinde, yapilan bir sorusturma
kapsaminda kiginin telefonunun dinlenmesi ve bu telefon konusma kayitlarinin bir
gazetede yayinlanmasi halinde haberi yapan gazeteci, hakkin kullanilmasi hukuka
uygunluk sebebinden faydalanamaz. Ciinkii CMK m. 157’ye gore sorusturma
islemleri gizlidir ve bu gizliligin ihlali halinde TCK m. 285/1 uyarinca kisi
cezalandirilir. Dolayisiyla sorusturma evresinde elde edilen telefon goriigme
tutanaklarinin yayinlanmasi da hukuka aykir1 olacaktir. Ancak iddianamenin
mahkemece kabuliiyle birlikte kovusturma evresine gegileceginden ve kovusturma
evresinde de kural olarak gizlilikten bahsedilemeyeceginden dolayi, kovusturma
evresinde iddianamede delil olarak adi gegen telefon goriismelerinin gazetede ya da
gazetenin internet sitesinde yaymlanmasi haber verme hakkinin kapsami igerisinde
degerlendirilir. Ancak bu haber verme hakki da yukarida bahsedildigi iizere kamuyu

ilgilendirmeli ve giincel olmalidir.
D) Manevi Unsur
1. Genel Olarak

TCK m. 132/3°de diizenlenen bu sug, kasten islenebilir. Bu sucta failin kasti,
kendisiyle yapilan haberlesme iceriklerini diger tarafin rizasi olmadan alenen ifsa
etme eylemine yonelik olmalidir.

Bu sucta da kanun koyucu faildeki saike, yani hangi sebeple sucun

islendigine 6nem vermemis, dolayisiyla 6zel kast1 burada kabul etmemistir>".

330 Benzer yonde goriis igin bkz. Mert, s. 113.
51 Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 583; Ozen s. 149.
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Sucun olast kastla islenip islenemeyecegi doktrinde tartismalidir. Doktrinde
agir basan goriige gt')re332 bu sug, olasi kastla islenebilir. Diger goriis ise, sugun sirf
hareket sugu olmasi ve su¢ tamiminda neticenin ayrica gosterilmemis olmasi
sebebiyle, olasi kastla bu sugun islenmesinin miimkiin olmadigini savunmaktadir®®,
Bizce de sugun olasi kastla islenmesi miimkiindiir.

Bu sug, TCK’da 6zel bir diizenleme yer almadigindan taksirle islenemez.
Fail, kaydettigi kendi haberlesmesini taksirli davranisiyla veya kasti olmaksizin
calinmak suretiyle baskasinin eline gectigini iddia ederse, bu su¢ hem aleniyet
unsuru, hem de manevi unsur olusmadigi i¢in gerceklesmez®.

Son olarak belirtmeliyiz ki TCK m. 132/2’de oldugu gibi, “hukuka aykirilik”
suc tipinde 6zel olarak vurgulanmistir. Dolayisiyla bu sugun olusabilmesi i¢in, failin
kastinin ayrica bu hukuka aykiriligir da kapsamasi gerekmektedir. Yani fail hukuka
aykirilik bilinci ile hareket etmemisse, tipte yer alan fiili kasten islediginden

bahsetmek miimkiin degildir®®.

2. Zorunluluk Hali (TCK m.25/2)

Burada o6ncelikle zorunluluk halinin hukuki niteligine deginmek gerekir. 5237
sayilt TCK m. 25/2’nin diizenlemesiyle zorunluluk halinin hukuki niteligi tartismali
hale gelmistir. Doktrinde zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk sebebi oldugu;
kusurlulugu etkileyen bir mazeret sebebi oldugu ve somut olayin 6zelligine gore bir
hukuka uygunluk sebebi veya kusurlulugu kaldiran bir hal oldugu seklinde {i¢ goriis

336

vardir™". TCK m. 25/2’de diizenlenen zorunluluk hali hem hukuka uygunluk sebebi

olan, hem de mazeret sebebi olan zorunluluk halinin 6zelliklerini tagimaktadir®’.

TCK m. 25/2’nin gerekgesinde®® zorunluluk halinin kusurlulugu kaldiran bir hal

%32 Bzbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, s. 549; Tezcan, Erdem ve Onok, s. 501; Yokus Seviik,
Haberlesmenin Gizliligini Thlal, s. 183; Ozen, s. 149; Parlar ve Hatipoglu, s. 1026.

333 7afer, s. 108.

334 7afer, s. 109.

zzz Ozgenc, Gazi Serhi, 242.

Bu goriisler icin bkz. , Veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan, Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi,
DEUHFD, Cilt: 9, Sayr: 2, 2007, s. 195-222; http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz9-
2/o0zbekdogan.pdf, (23.07.2012)

37 (9zbek ve Dogan, s. 218.

38 “Maddenin ikinci fikrasinda, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak zorunluluk (zaruret,

iztirar) hali diizenlenmistir. Zorunluluk halinde, kisinin, kendisinin veya baskasinin sahip bulundugu

bir hakka yonelik bir tehlikeyi gidermek amaciyla gerceklestirdigi davranis dolayisiyla, ceza so-
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olduguna iligkin ifade, CMK m. 223’te zorunluluk halinde hareket eden kisiye,
“...kusuru olmadigindan ceza verilmesine yer olmadigi karart verilir.” ifadesiyle
birlikte degerlendirildiginde; zorunluluk halinin kusurlulugu kaldiran bir hal oldugu

339 340

sonucuna varmaktayiz™". Nitekim Yargitay’in goriisii de bu yondedir™".

inceledigimiz sug tipi agisindan da zorunluluk hali giindeme gelebilir®*".
Sozli ya da yazili ve elektronik bir vasita ile gergeklesmis (telefon, bilgisayar vb.)
olan tehdit ya da hakaret fiiline maruz kalan bir kisinin, elektronik haberlesme
vasitasinin Ozelligi ile fiili kaydetmesi veya fiilin cihaz tarafindan otomatik olarak
kaydedilmis olmasi halinde kisi, kaydedilen bu yazili ya da sozlii haberlesme
igeriklerini yetkili mercilere teslim ederse, zorunluluk halinin mevcudiyeti sebebiyle
sorumluluguna gidilemeyecektir. Ciinkii burada kisinin seref hakki, i¢ baris1 ve irade
serbestisi hakkinin ihlaline yonelik agir bir tehlike s6z konusudur. Bu durumda tehdit
ya da hakaret eylemlerinin saldir1 oldugu diisiiniilse bile, saldiridan sonra kaydedilen
yazili ya da sozIi haberlesme iceriklerinin yetkili mercilere teslimi, mesru savunma
hakkiyla agiklanamaz. Ciinkii mesru savunma hakki, saldirinin gerceklestigi anda
saldiriy1 bertaraf etmek igin icra edilir. O halde bu durumda her ne kadar TCK m.
132/3’te yer alan bu sugun unsurlart gergeklesmis olsa da kusurlulugu kaldiran bir
hal olarak zorunluluk halinin varligit sebebiyle failin sorumluluguna
gidilemeyecektir.

Konuyu bagka bir 6rnekle agiklamak gerekirse; kendisine bir is yaptirilmak
i¢in riigvet verildigi, riisvetsiz hicbir is yapmadig1 isnadiyla karst karsiya kalan kamu
gorevlisi, bu isnatlar1 yapan kisi ile yaptigi ve kayda aldigi, yapilan isin zaten
yapilmast gerektigi bu yonde bir tavassutta bulunulmasinin gereksiz oldugunun

konusuldugu, telefon goriismelerinin igeriklerini alenen ifsa ettiginde artitk TCK

rumlulugu yoktur. Mesru savunmadan farkli olarak, zorunluluk halinde bir saldiri degil tehlike soz
konusudur. Zorunluluk halinin kabulii igin, kisinin tehlikeye bilerek neden olmamasi, tehlikeden sug
olan bir harekete bagvurmadan kurtulmanin olanakly bulunmamasi ve tehlikenin agwr ve muhakkak
olmasi da arastirilacaktir”.
339 Ozbek ve Dogan sorunun ¢6ziimii i¢in, TCK’da da mehaz Alman Ceza Kanunu’ndaki gibi, hukuka
uygunluk sebebi ve mazeret sebebi olan iki ayr1 zorunluluk haline yer verilmesi gerektigi
diisiincesindedir. (Ozbek ve Dogan, s. 219.)
¥ yargitay CGK. E. 2007/1-281, K. 2008/37, T: 26.2.2008, www.kazanci.com.tr, (29.12.2008).
341 Zafer’e gore de, bu durumda TCK m. 25/2’de diizenlenen “Zorunluluk Hali” s6z konusudur. Yazar
bu tiir durumlarda kisinin tehlikeden kurtulabilmek bakimindan eyleminin zorunluluk hali teskil ettigi
diistincesindedir (Zafer, s. 111).
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m.132/3’deki su¢ olusmayacak, failin kendi seref ve kisiligine yonelen tehlikeyi

onlemek i¢in mesru savunma durumunda oldugu kabul edilecektir*®,
E) Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
1. Tesebbiis

TCK m. 132/3’te diizenlenen bu sugun da inceledigimiz diger iki sug tipinde
oldugu gibi, neticesi harekete bitisik bir su¢ oldugunu belirtmistik. Dolayisiyla bu
sug, kural olarak tesebbiise elverisli degildir. Lakin bu sucta da failin icra hareketleri
kisimlara boliinebiliyorsa tesebbiis s6z konusu olacaktir*®.

Kendisiyle yapilan haberlesmenin igerigini karsi tarafin rizasi olmaksizin
alenen ifsa etme sucunda, aleniyet unsurunun gerceklesmesine yonelik hareketler
elverigli icra hareketi niteligindedir344. Bu su¢ da TCK m. 132/2°deki gibi ifsa sugu
olarak nitelendirildigi icin, ifsanin kismen yapilmasi halinde suc¢ tesebbiis
asamasinda degil, tamamlanmis su¢ olarak kabul edilecektir. Ornegin, haberlesen
taraflardan birinin haberlesmeyi ileride ifsa etmek i¢in kaydetmesi halinde bu suca

tesebbiisten s6z edilir*®.

2. Istirak

Inceledigimiz bu su¢ da istirak agisindan bir ézellik arz etmemektedir. Sug
tek bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi, birden ¢ok kisi tarafindan da islenebilir.
Yine sugun islenmesinde faile yardim eden kisiler, TCK m. 39 kapsaminda yardim
eden sifatiyla sorumlu olacaklardir.

Ornegin, aleniyetin saglanmasima yonelik katkida bulunan, séz gelimi ifsa

edilen bilgilerin dinlenmesi i¢in kisi saglayan da serik olarak cezalandirilir®*®,

%2 Yazar burada mesru savunma hakkinin meveut oldugu kanaatindedir. (Mehmet Burgin Cetinkaya,

Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suclar, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2007, 5. 76)
3 O9zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz ve Tepe, Ozel Hitkiimler, s. 549; Zafer, s. 128; Ozen, s. 149.
344 Zafer, s. 129.
3% Zafer, s. 104.
346 Zafer, s. 133.
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3. I¢tima

Bu sucun, ayni su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, farkli zamanlarda,
ayni kisiye yonelik olarak birden fazla kez islenmesi halinde, TCK m. 43/1 uyarinca
zincirleme sug hiikiimleri olaya tatbik edilecek ve failin cezasi arttirilacaktir.

Bu sugun iglenmesi sirasinda baska bir sucun da islenmesi halinde, ger¢ek
ictima kurallar1 uygulanarak faile, hem TCK m. 132/3’de diizenlenen haberlesme
igeriginin diger tarafin rizasma aykiri olarak alenen ifsa etme sugundan hem de
islemis oldugu diger sugtan ceza verilir. Lakin failin tek bir hareketi hem TCK m.
132/3’te yer alan sug tipini hem de farkli bir sug tipini ihlal ederse, TCK m. 44
geregince fikri ictima kurali uygulanacak, fail isledigi en agir cezayr gerektiren

sugtan sorumlu olacaktir.

107



UCUNCU BOLUM

YAPTIRIM, MUHAKEME, ZAMANASIMI

. YAPTIRIM

TCK m. 132’de diizenlenen sucglarin yaptirnmi, 6352 sayili Yargi
Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast ve
Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi
Hakkinda Kanun ile degistirilmistir.

TCK m. 132/1’in 1. ciimlesinde diizenlenen kisiler arasindaki haberlesmenin
gizliligini ihlal sugunun cezasi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasidir. 6352 sayili
degisiklikten 6nce bu sugun yaptirimi, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezastydi.

TCK m. 132/1’in 2. ciimlesinde diizenlenen kisiler arasindaki haberlesmenin
gizliligini ihlal sugunun kayit alma seklinde gergeklesmesi halinde ise, TCK m.132/1
c.1’de belirtilen ceza bir kat arttirilarak uygulanir.

TCK m. 132/2’de diizenlenen haberlesme iceriklerini hukuka aykir1 olarak
ifsa etme sugunda faile iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi verilecektir. 6352 sayili
kanunla fikra degistirilmeden 6nce yaptirim, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasini
icermekteydi.

TCK m. 132/3’te diizenlenen kendisiyle yapilan haberlesmenin igerigini
alenen ifsa etme sugunun yaptirimi ise, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
icermektedir. 6352 sayili kanunla fikra degistirilmeden Once yaptirim, alt1 aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezasi seklinde se¢imlik olarak belirtilmisti.

Faile hapis cezast verilmesiyle TCK m.53/1 uyarinca hak yoksunluklari da
uygulanacaktir. Ancak s6z konusu sugun kamu gorevlisi tarafindan goérevinin verdigi
yetkilerini kotiiye kullanmak suretiyle islenmesi halinde, verilen cezanin hapis veya
adli para cezasi olup olmadigina veya ertelenip ertelenmedigine bakilmaksizin TCK
m. 53/5 uyarinca verilecek cezanin yarisindan bir katina kadar kamu goérevinden

yoksun birakilmasina da karar verilir*®’,

sar Yasgar, Gokcan ve Artug, S. 4088.
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Sugun bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel
hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi
yetkinin kotiiye kullanmak suretiyle tiizel kisi yararina islenmesi halinde, TCK m. 60
ve m. 140 cercevesinde tlizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hitkmolunur. Ornegin, bir tiizel kisinin organ veya temsilcisinin bu sucu tiizel kisi
yararina degil de kendi veya bir iiglincii kisi yararina islemesi halinde, tiizel kisi
hakkinda bu tedbir niteligindeki yaptirimlara hiikmedilemez**®, Burada tiizel kisinin
temsilcisi veya temsilcilerinin sahsi sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

TCK m. 60’a gore, tiizel kisinin izni iptal edilebilir, miisadere hiikiimleri tiizel
kisi hakkinda wuygulanabilir. Ancak TCK m. 60/3’e¢ gore, bu hiikiimlerinin
uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi
durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikkmetmeyebilir. Ornegin tiizel kisinin eylemi
sonucunda izninin iptal edilmesine karar verilmesi halinde, tiizel kisiye ait fabrikanin
kapanmasi gerekecek ve birgok is¢i issiz kalacaksa, hakim bu tedbire

hiikmetmeyebilir.

1. MUHAKEME
A) Sorusturma-Kovusturma

TCK m. 132°de “haberlesmenin gizliligini ihlal” baghgiyla diizenlenen her ii¢
sucun da sorusturulmasi veya kovusturulmasi sikdyete baglidir. Bu sug tiplerinin
nitelikli halleri i¢in de yine sikayet sartinin gerceklesmesi gerekir349. Zira TCK’nin
“Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alamina Karsi Suglar” baslikli dokuzuncu
boliimiindeki suclarin takibinin nasil yapilacagi, “sikdyer” baslhikli TCK m. 139°da
diizenlenmistir. Bu hiikme gore, “Kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri hukuka
aykirt olarak verme veya ele gecirme ve verileri yok etmeme harig, bu boliimde yer
alan suc¢larin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagldir”.

Sikayet, su¢tan zarar gorenin veya magdurun yetkili mercilere bagvurarak sug

teskil eden bir olay hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilmasini istemesidir™®.

348 Zafer, s. 135.
%49 Zafer, ss. 135-136.
30 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 564.
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Sorusturulmasit ve kovusturulmast sikayete bagli suglarda, sikdyet kosulu
gerceklesmedigi zaman cumhuriyet saveist s6z konusu olay hakkinda sorusturma
yapamaz. Ciinkii bu tip suclarda sikayet, bir muhakeme sarti olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Sikayet, TCK m.73’de diizenlenmistir. Sikayette bulunma hakki, kanunda
“yetkili kimse” den bahsedildigine gore suctan zarar gérene veya magdura aittir.
Sikayet hakkina sahip olan kimsenin, sikayet konusu fiili ve faili 6grendigi tarihten
itibaren alt1 ay i¢inde sikayette bulunma hakkini kullanmasi gerekir (TCK m. 73/1,2).
Bu siire hak diisiiriicti siiredir. Yetkili kimse bu siire i¢inde sikayette bulunmazsa
sorusturma veya kovusturma yapilamaz. Ancak kanunda da belirtildigi iizere sikayet
hakkinin kullanilmasi, o suga iligkin zamanasimi siiresinin gegmemesi kosuluna
baghdir (TCK m.73/2). Sikayet hakki olanlardan biri bu alt1 aylik siire i¢inde sikayet
hakkini kullanmazsa, sadece kendi sikdyet hakki ortadan kalkacak, digerlerinin
sikayet hakki devam edecektir (TCK m.73/3).

Sug, istirak halinde islenmigse faillerden biri hakkindaki sikayet, digerlerine
de sirayet eder. Dolayisiyla sikdyetin sinirlandirilmazligi ve boliinmezligi kural
geregince, faillerden biri hakkinda sikayette bulunulmasi digerleri hakkinda da
sikayette bulunuldugu anlamma gelir®>*.

Sikayet kanunda herhangi bir sekil sartina baglh tutulmamistir. Bu bakimdan
sikdyet sozllii yapilabilecegi gibi yazili da yapilabilir. Sikadyet¢inin “sikdyet¢giyim”,
“davaciyim”,  “cezalandirilmasimi  istiyorum” gibi beyanlari, sorusturmaya
baglanmasi i¢in yeterlidir®%.

Istirak halinde islenen suglarda, TCK m. 73/5 uyarinca saniklardan biri
hakkindaki sikayetten vazgecme, diger saniklar1 da kapsar. Yine kanunda aksi yazili
olmadik¢a vazgecme, onu kabul etmeyen sanig1 etkilemez (TCK m. 73/6).

TCK m. 73/7’ye gore ise, “Kamu davasimin diismesi, sugtan zarar goren
kisinin sikayetten vazgegcmis olmasindan ileri gelmis ve vazgegtigi sirada sahsi
haklarindan da vazgectigini ayrica agiklamis ise artik hukuk mahkemesinde de dava

acamaz”. Yani yapmis oldugu haberlesmenin icerikleri basin yayimn organlarinda ifsa

edilen kisi, kovusturma asamasinda sikdyetinden ve sahsi haklarindan vazgecerse,

31 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 566.
32 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 566.
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sanik aleyhine ayrica hukuk mahkemelerinde maddi ya da manevi tazminat davasi
acamayacaktir.

CMK m.253/1-a bendine goére sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi
olan suclar uzlagsma hiikiimleri kapsamindadir. TCK m. 132’de belirtilen suglar
sikayete tabi oldugu i¢in bu suglar bakimindan da uzlasma hiikiimleri gegerlidir.
Uzlagtirmanin amaci sugun iglenmesinden sonra fail ile magdur arasinda ortaya ¢ikan
anlasmazligin giderilerek toplumsal barisin tesis edilmesi ve yarginin is yiikiiniin
hafifletilmesidir. Bunun sonucunda hem yargilama makamlar1 gereksiz is yiikiinden
kurtulacak hem de magdurun zararinin bir an 6nce giderilmesi saglanarak etkin bir
¢Oziime varilacaktir®>,

TCK m.132°de belirtilen suglarla hakkinda CMK m. 253 uyarinca ilk
asamada uzlagsma hiikiimleri uygulanacak, uzlagsma saglanamadig: takdirde, CMK m.
171 geregince®™* Cumhuriyet Savcisi tarafindan bu sugla ilgili olarak kamu davasi
acilmadan dnce, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi miiessesi tartigilacaktir>>.

Kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullanarak s6z konusu suglart islemesi
halinde, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda

6

Kanun’a g6r635 yetkili mercilerden sorusturma izni alindiktan sonra bu kisi

hakkinda sorusturma yapilabilir. TCK m. 67/1 uyarinca, sorusturma izni karari
verilme siirecinde zamanasimi durur®’.

TCK m. 132/1’de yer alan kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal
sugunun, ayni maddenin ikinci climlesi ¢ergevesinde kayit cihazi vasitasiyla

gerceklesmesi halinde, kayit cihazlart da TCK m. 54/1 uyarinca miisadere edilir.

%3 Tamer Soysal, Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma, Bahgeschir Universitesi IGUL Yayinlari No:9
Istanbul 2005, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/192.doc , (12.05.2012).
34 Cumhuriyet savcist tarafindan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi igin,
uzlagmaya iligkin hiikiimler sakli kalmak tizere, CMK m. 171/3 uyarinca; “a) Siiphelinin daha 6nce
kasitli bir sugtan dolay1 hapis cezasi ile mahkiim olmamig bulunmasi, b) Yapilan sorusturmanin, kamu
davasi agilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin sug¢ islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi, ¢)
Kamu davasi ac¢ilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi agilmasindan daha
yararli olmasi, d) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, kosullarinin birlikte gerceklesmesi
gerekir”.
355 Yasar, Gokcan ve Artug, S. 4089.
%6 RG, T: 04.12.1999, Say: 23896.
%7 Zafer, s. 138.
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B) Muhakeme Usulii
1. Genel Olarak

Teknolojinin gelismesine paralel olarak kisilerin haberlesmelerine yonelik
miidahaleler artmistir. Ozellikle kisiler arasindaki telefon goriismelerinin dinlenmesi
veya kayda alinmasi, bu miidahalenin belki de en yaygin seklidir.

Tiirkiye’de yilda ortalama yetmis bin kiginin telefon goriismelerinin
dinlendigi biliniyor®®. Son yillarda iletisimin denetlenmesi tedbirinin hukuka uygun
ya da aykir1 bir sekilde daha da yayginlastig1, istanbul Cumhuriyet Bagsavcist’nin®,
Sincan eski hakimi Osman Kagmaz’in®*®, Basbakanin®®', hatta Yargitay santralinin
dahi dinlendigi ortaya ¢ikt:®®%,

Kamuoyunu yakindan ilgilendiren kisilere ya da olaylara yonelik olarak
yapilan bu tiir hukuka aykir1 telefon dinlemeleri, 6zellikle internette, yazili ve gorsel
basinda yayimnlanmakta, boylece kisilerin haberlesme 6zgiirliigline yonelik olarak
yapilan miidahalelerin bir bagka boyutu ortaya c¢ikmaktadir. Zira bu tiir ses
kayitlarinin internet iizerinden veya yazili ve gorsel basin yayimn organlari {izerinden
kamuoyuna servis edilmesi, ilgili kisi agisindan telafisi miimkiin olmayan zararlar
ortaya ¢ikarabilecek; kisinin 6zel hayatin gizliligi hakki, haberlesme 6zgirliigl ve
hatta masumiyet karinesi ciddi ihlallere maruz kalabilecektir. Kisilerin haberlesme
Ozgiirliiklerine yonelik miidahaleler sonucu ele gegirilen haberlesme igeriklerinin,
basin yaym organlarinda veya internette ifsa edilmesi, miidahaleye konu yaynin
tiiriine gore farkli 6nlemler alinmasini da beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan

konuyu siireli yayinlar, internet yayinlari, radyo ve televizyon yayinlari agisindan ele

almakta fayda goriiyoruz.

%58 \/atan Gazetesi, 23.11.2011, http://haber.gazetevatan.com/bir-yilda-kac-kisi-
dinlendi/412824/9/Haber, (12.05.2012).
%9 Sabah Gazetesi, 11.11.2009,
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2009/11/11/istanbul_cumhuriyet_bassavcisi_dinlenmis#,
(12.05.2012).
%0 v/atan Gazetesi, 11.11.2009,
http://haber.gazetevatan.com/Bakanlik_Istanbul_Cumhuriyet_Bassavcisini_da_dinletmis/270283/1/H
aber, (12.05.2012).
%! Hiirriyet Gazetesi, 13.11.2009, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/12934611.asp, (12.05.2012)
3%2http://www.cnnturk.com/2009/turkiye/11/12/yargitayin.da.dinlendigi.kesinlesti/551319.0/index.htm
I, (12.05.2012).
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2. Siireli Yayinlar

5187 sayili Basin Kanunu’nda®®® kisilerin seref ve haysiyetlerini ihlal edici
veya gercege aykirl yayim yapilmasi halinde, bu tiir yayimlarin énlenmesine iliskin
bazi diizenlemeler yer almistir.

Basin Kanunu m. 14’e gore, basin yayin organlarinin kisilerin seref ve
haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili ger¢ege aykiri yayim yapmasi halinde,
bundan zarar goren kisi, yayim tarihinden itibaren iki ay i¢inde diizeltme ve cevap
yazisini sorumlu miidiire gonderebilir. Sorumlu miidiir, s6z konusu cevap ve
diizeltme yazisinda higbir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, giinliik siireli yayinlarda
yaziyl aldigi tarihten itibaren en ge¢ li¢ giin icinde, diger siireli yayinlarda yaziyi
aldig1 tarihten itibaren {i¢ giinden sonraki ilk niishada, ilgili yaymin yer aldig1 sayfa
ve silitunlarda ayni1 puntolarla yayimlamak zorundadir. Diizeltme ve cevabin birinci
fikrada belirlenen siireler i¢cinde yayimlanmamasi halinde yayim i¢in taninan siirenin
bitiminden itibaren, birinci fikra hiikiimlerine aykir1 sekilde yayimlanmasi halinde
ise yayim tarihinden itibaren on bes giin icinde cevap ve diizeltme talep eden kisi,
bulundugu yer sulh ceza hakiminden yaymmin yapilmasmna veya bu Kanun
hiikkiimlerine uygun olarak yapilmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza
hakimi bu istemi ii¢ giin igerisinde, durusma yapmaksizin karara baglar. Sulh ceza
hakiminin kararina kars1 acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili makam ii¢ giin i¢inde
itiraz1 inceleyerek karar verir. Yetkili makamin karar1 kesindir. Diizeltme ve cevabin
yayimlanmasina hakim tarafindan karar verilmesi halinde, birinci fikradaki siireler,
sulh ceza hakiminin kararina itiraz edilmemisse kararin kesinlestigi tarihten, itiraz
edilmisse yetkili makamin kararinin tebligi tarihinden itibaren baslar.

Ayrica diizeltme ve cevap hakkina sahip olan kisinin 6lmesi halinde bu hak,
mirasgilardan biri tarafindan kullanilabilir. Bu durumda, birinci fikradaki iki aylik

diizeltme ve cevap hakki siiresine bir ay ilave edilir.

%3 RG, T:26.06.2004, Say1: 25504.
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3. Radyo ve Televizyon Yaymnlar:

Cesitli dinleme aletleri ile kisilerin yiiz ylize goriismelerinin ya da telefon
gorismelerinin  dinlenmesi ve bu ses kayitlarinin 6zellikle televizyonlarda
yayinlanmasi, 6zel hayatin gizliligi hakki ve haberlesme 6zgiirliigline yonelik ¢ok
agir tehditler igermektedir. Giiniimiizde zaman zaman kisilere ait bu tiir 6zel ses
kayitlarinin televizyonlarda yayinlandigini gérmekteyiz.

Radyo ve televizyon yayinlari agisindan kisilerin 6zel hayatlari ve
haberlesme 6zgiirliikklerini koruyabilecek bazi diizenlemeler, 6112 sayili Radyo ve

Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’da®®*

yer almaktadir.

6112 sayili kanunun “diizeltme ve cevap hakki” baglikli 18. maddesinde konu
diizenlenmigtir. Belirtilen Kanunun m. 18/1 hiikmiine gore, “Gerg¢ek ve tiizel kisiler,
kendileri hakkinda seref ve haysiyetlerini ihlal edici veya gergege aykiri yayin
vapilmasi halinde, yaywn tarihinden itibaren altmis giin icinde, iiciincii kisilerin
hukuken korunan menfaatlerine aykiri olmamak ve su¢ unsuru icermemek kayduyla,
diizeltme ve cevap yazisin ilgili medya hizmet saglayicrya gonderir. Medya hizmet
saglayicilar, highir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, yaziyr aldigi tarihten itibaren
en ge¢ yedi giin icinde, cevap ve diizeltmeye konu yayimin yapildigi saatte ve
programda, izleyiciler tarafindan kolaylikla takip edilebilecek ve agik¢a
anlagsilabilecek bicimde diizeltme ve cevabi yaywnlar. Diizeltme ve cevap hakki
doguran programin yaymndan kaldirildigi veya yayimina ara verildigi durumlarda,
diizeltme ve cevap hakki, yedi giinliik siire icinde anilan programin yayin saatinde
kullandirthir. Diizeltme ve cevapta, buna neden olan yayin belirtilir”.

Medya hizmet saglayicisi kavrami, anilan kanunun m. 3/1-(l) bendi uyarinca,
radyo, televizyon ve istege bagli yayin hizmeti igeriginin se¢iminde editoryal
sorumlulugu bulunan ve bu hizmetin diizenlenme ve yayinlanma bi¢imine karar
veren tiizel kisiyi ifade etmektedir.

Diizeltme ve cevabin birinci fikrada belirtilen siire i¢cinde yaymlanmamasi
halinde bu siirenin bitiminden; birinci fikra hiikiimlerine aykir1 sekilde yayinlanmasi
halinde diizeltme ve cevabin yayinlandig: tarihten itibaren on giin ic¢inde ilgili kisi,

mahkemeden cevap ve diizeltmenin birinci fikra hiikiimlerine uygun olarak

%4 RG, T: 03.03.2011, Say1: 27863.
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yayinlanmasina karar verilmesini isteyebilir. Yetkili ve gorevli mahkeme; bagvuru
sahibinin ikamet ettigi yerdeki sulh ceza mahkemesi, bagvuru sahibinin yurt disinda
ikamet etmesi halinde Ankara Sulh Ceza Mahkemesidir (6112 s. Kanun m. 18/2).
Sulh ceza hakimi, istemi ti¢ giin i¢inde durusma yapmaksizin karara baglar. Bu
karara kars1 tebligden itibaren yedi giin i¢inde yetkili asliye ceza mahkemesine itiraz
edilebilir. Asliye ceza mahkemesi itirazi ii¢ is giini i¢inde inceleyerek kesin karara
baglar (6112 s. Kanun m. 18/3).

Hakim tarafindan diizeltme ve cevabin yayinlanmasina karar verilmesi
halinde, birinci fikradaki yedi giinliikk siire, sulh ceza hakiminin kararina itiraz
edilmemigse kararin kesinlestigi tarihten; itiraz edilmisse asliye ceza mahkemesi
kararinin tebligi tarihinden itibaren baglar (6112 s. Kanun m. 18/4).

Anilan kanunun m. 18/5’te yer alan hiikmiine gore ise, diizeltme ve cevap
hakkina sahip olan kisinin bu hakki kullanmadan o6lmesi halinde, bu hak
mirasc¢ilarindan biri tarafindan kullanilabilir.

Ayrica ilgili kisi birinci fikrada belirtilen cevap ve diizeltme hakkini, ayni
stireler icinde dogrudan sulh ceza mahkemesinden isteyebilir (6112 s. Kanun m.

18/7).
4. internet Yaymnlar

Haberlesme 6zgiirliigiine miidahale eden ve haberlesmenin gizliligini ihlal
eden eylemlerin ayrica internet iizerinden de ifsas1 yayginlasmistir. Hukuka aykir1 bir
sekilde ortam dinlemesi ya da telefon dinlemesi yapilarak kisilerin haberlesme
iceriklerine iligkin ses kayitlarinin; youtube, dailymotion gibi video paylagim
sitelerine aktarildigi, buradan da facebook ve twitter gibi sosyal paylasim sitelerinde
bu videolarin paylasilarak, cok sayida kisinin bu kayitlar1 6grendigi bilinmektedir®®.

Iste internet {izerinden bu tiir yaymlarm &nlenmesine iliskin 5651 sayil

Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla

Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da diizenlemeler mevcuttur.

%Genelkurmay eski Bagkami Isik Kosaner’e ait ses kaydi benzer sekilde Facebook’ta da
yayinlanmustir. Bkz. http://www.facebook.com/video/video.php?v=182089465196516, (14.05.2012);
Yine GATA’da gorevli iist diizey bir subaym esi ile ilgili ses kayitlar1 benzer sekilde internette
yayinlanmustir. Bkz. http://www.ensonhaber.com/pasa-esinin-hakaret-dolu-ses-kaydi-internete-dustu-
2012-02-28.html, (14.05.2012).
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5651 sayili kanunun 4. maddesine gore, “(1) Icerik saglayici, internet
ortaminda kullamma sundugu her tiirlii icerikten sorumludur. (2) Icerik saglayici,
baglanti sagladigi baskasina ait icerikten sorumlu degildir. Ancak, sunug
bigciminden, baglanti sagladigi icerigi benimsedigi ve kullanicinin soz konusu icerige
ulasmasini amacladigi acikca belli ise genel hiikiimlere gore sorumludur”. Igerik
saglayict kavrami ise, internet ortami lizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi
veya veriyi lireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisileri ifade eder (5651
sayili kanun m. 2/1-f).

Dolayistyla internet ortaminda yayinlanan her tiirli haber, yazi, roportaj,
resim, video ve benzeri multimedya iriinlerinden, bizzat o multimedya iiriiniinii
hazirlayan, iireten kisi sorumlu olacak ve yayinlanan o multimedya iiriinii nedeniyle,
internet sitesinin editdrii, koordinatorii gibi sitenin organizasyonunu saglayan idari
personel sorumlu olmayacaktir. Ancak igeriginde su¢ unsuru tagiyan herhangi bir
multimedya {irlinti, bizzat o internet sitesinde faaliyet gosteren kisi tarafindan
hazirlanmasa bile, baska birileri tarafindan hazirlanmis olan s6z konusu multimedya
iriiniine, o internet sitesinde, kismen veya alint1 yapilarak veya o sug igerikli iiriine
link verilerek veya benzeri imkanlarla ulasma imkani sunulmasi halinde, bilginin
icerigini bizzat meydana getiren igerik saglayict disindaki {giincii bir kisi olarak, 0
internet sitesinde s6z konusu multimedya iirlinline erisilebilir kilan yetkili kisi veya
kisilerin de sorumlulugu giindeme gelecektir®®.

Anilan kanunun m. 2/1-m bendinde “hizmet ve icerikleri barindiran
sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel kigiler” olarak ifade edilen “yer
saglayicist”, 5. maddeye gore yer sagladigi igerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri
bir faaliyetin var olup olmadigini aragtirmakla ytikiimlii degildir. Ancak buna ragmen
yer sagladigi hukuka aykiri icerikten, ceza sorumlulugu ile ilgili hiikiimler sakl
kalmak tizere, bu kanununun 8. ve 9. maddelerine gore haberdar edilmesi halinde ve
teknik olarak da imkan oldugu olgiide hukuka aykiri igerigi yayindan kaldirmakla
yikiimliidiir.

Internet ortaminda yapilan yayinlarla ilgili erisimin engellenmesi de bu kanun

kapsaminda miimkiindiir. Lakin kanun koyucu her sug agisindan degil, yalnizca 5651

%% Hasan Sinar, internet Gazeteciliginin iletisim Ceza Hukuku Yéniinden Ortaya Cikardig Bazi
Hukuksal Sorunlarim Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, II. Cilt, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 2169.
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sayill kanunun 8. maddesinde yer alan katalog suglar®®’ acisindan erisimin
engellenebilmesini miimkiin kilmistir. Bu kanunun m. 8/2 hiikkmiinde ise erigimin
engellenmesine iliskin kararin nasil verilebilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeye
gore, “Erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hakim, kovusturma
evresinde ise mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da erigimin engellenmesine
karar verilebilir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi kararint yirmidort saat icinde
hdkimin onayina sunar ve hakim, kararini en ge¢ yirmidort saat iginde verir. Bu siire
icinde kararin onaylanmamast halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal
kaldirilir. Koruma tedbiri olarak verilen erigimin engellenmesine iliskin karara
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayui Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére itiraz
edilebilir”.

Bu diizenlemeden anlasilacagi tizere yukarida yer alan katalog suglar arasinda
inceleme konumuz olan TCK m. 132°de diizenlenen, haberlesmenin gizliligini ihlal
suclar1 yer almamaktadir. Katalogda yer almayan diger suglar ve inceleme konumuz
olan TCK m. 132 agisindan ise, ancak 5651 sayili kanunun 9. maddesindeki hukuki
yol isletilebilir. “Icerigin Yayindan Cikarilmasi” bashikli 9. maddeye gore, igerik
nedeniyle haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisi, igerik saglayicisina, buna
ulasamamasi halinde yer saglayicisina bagvurarak kendisi ile ilgili olarak igerigin
yayindan ¢ikarilmasini ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladigi
cevabi bir hafta siireyle internet ortaminda yayimlanmasini isteyebilir. S6z konusu
talep igerik veya yer saglayici tarafindan kendisine ulastigi tarihten itibaren iki giin
icinde yerine getirilir. Bu siire igerisinde talep yerine getirilmedigi takdirde
reddedilmis sayilir. Bu halde, kisi on bes giin icinde yerlesim yeri sulh ceza
mahkemesine bagvurarak, igerigin yayidan ¢ikarilmasina ve yayindaki kapsamindan
fazla olmamak iizere hazirladigi cevabin bir hafta silireyle internet ortaminda
yayimlanmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakiminin kararmna karsi

Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir. Sulh ceza

%7 «(1) Internet ortaminda yapilan ve icerigi asagidaki suglar1 olusturdugu hususunda yeterli siiphe

sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar verilir: a) 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1) Intihara yonlendirme (madde 84), 2) Cocuklarin cinsel
istismar1 (madde 103, birinci fikra), 3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma
(madde 190), 4) Saglik i¢in tehlikeli madde temini (madde 194), 5) Miistehcenlik (madde 226), 6)
Fuhus (madde 227), 7) Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228), suglari. b)
25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda yer alan suglar”.
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hakiminin kesinlesen kararmin, birinci fikraya gore yapilan basvuruyu yerine
getirmeyen icerik veya yer saglayicisina tebliginden itibaren iki giin iginde igerik
yayindan ¢ikarilarak hazirlanan cevabin yayimlanmasma baglanir. Sulh ceza
hakiminin kararin1 bu maddede belirtilen sartlara uygun olarak ve siiresinde yerine
getirmeyen sorumlu kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Icerik veya yer saglayicinin tiizel kisi olmasi halinde, bu yaptirim yayin sorumlusu
hakkinda uygulanir.

Burada 6nemli bir konuya daha deginmek gerekirse, ifsa edilen haberlesme
iceriklerinin 5651 sayili Kanunun 8. maddesinde yer alan katalog suclarla ilgili
olmasi halinde acaba hangi sonuca varilacaktir? Her ne kadar TCK m. 132’de yer
alan suclar, anilan kanunda belirtilen katalog suclardan olmasa da failin ifsa ettigi
haberlesme icerigi bu katalogda yer alan sucglardan biriyle ilgili ise; s6z gelimi ifsa
edilen haberlesme igerikleri acikea kisileri intihara yonlendirmekteyse, kanaatimizce
5651 sayili kanun m. 8/2 kapsaminda erisimin engellenmesine karar verilmelidir.

Bu diizenlemeyle kanun koyucu, internet ortaminda yapilan hukuka aykiri
yaymlarin Onlenmesi amaciyla, igerik saglayiciya ve yer saglayiciya bazi
yikiimliiliikler getirmistir. Diizenlemenin bu sekliyle yerinde ama eksik oldugu
kanaatindeyiz. Lakin TCK m. 132/1,2 ve 3. fikralarina aykir1 olarak ses kayitlarinin
internet ortamina siklikla verildigi ve kisilerin toplum nazarinda itibarsizlastirildigi,
masumiyet karinelerinin bir ¢ok kez ihlal edildigi, bu kayitlarin giinlerce ¢esitli video
paylasim ve sosyal paylasim sitelerinde yayinlandigi géz oniine alindiginda, bu
kanunun 9. maddesindeki hukuki korumanin etkin olmadig: rahatlikla sdylenebilir.
Zira llkemizde uluslararas1 alanda taninmis icerik ve yer saglayicilarin bazilarinin
halen temsilcisi ya da subesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla internet ortaminda
haberlesmenin gizliligi ihlal edilen magdurun, ¢cogu kez igerik ve yer saglayicilara
ulagmas1 da zorlasmakta, en azindan zaman almaktadir. Bu siirecte de internet
ortaminda bu ses kayitlari, binlerce kisi tarafindan dinlenmekte, haberlesme icerigi
desifre edilen magdur, toplum nazarinda hedef haline getirilmektedir. Bu sebeple
TCK m. 132°de yer alan suglarin da 5651 sayili kanun m. 8’de yer alan katalogda yer

almasi gerektigi kanaatindeyiz.

118



5. Davalarin ve Cezalarin Ertelenmesi

6352 sayili kanunun 79. maddesi ile haberlesmenin gizliligini ihlal su¢larinin
nitelikli hali olan, sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi durumunun diizenlendigi
TCK m.132/4 hitkkmii yiirtirliikkten kaldirilmistir. Kanun koyucu bu degisiklige paralel
olarak, basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat agiklama yontemleriyle
islenmis suglar hakkinda da 6zel bir diizenleme ihdas etmistir.

6352 sayili Kanunda “Dava ve Cezalarin Ertelenmesi” baslikli Gegici Madde

1’de yer alan diizenlemeye gore;

“31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yaywn yoluyla ya da sair diistince ve
kanaat aciklama yontemleriyle islenmis olup; temel sekli itibariyla adli para
cezasim ya da tist suirt bes yildan fazla olmayan hapis cezasin gerektiren bir

suctan dolayi;

a) Sorusturma evresinde, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasinin

acimasinin ertelenmesine,
b) Kovusturma evresinde, kovusturmann ertelenmesine,
c) Kesinlesmis olan mahkimiyet hiikmiiniin infazinin ertelenmesine,
karar verilir.

(2) Hakkinda kamu davasimin agilmasmin veya kovusturmanin ertelenmesi
karart verilen kisinin, erteleme kararinin verildigi tarihten itibaren ii¢ yu icinde
birinci fikra kapsamina giren yeni bir sug islememesi halinde, kovusturmaya yer
olmadigi veya diisme karari verilir. Bu siire zarfinda birinci fikra kapsamina
giren yeni bir sug islenmesi hdlinde, bu sugtan dolayr kesinlesmis hiikiimle
cezaya mahkim olundugu takdirde, ertelenen sorusturma veya kovusturmaya

devam olunur.

(3) Mahkiimiyet hiikmiiniin infazi ertelenen kisi hakkinda bu mahkimiyete
bagli olarak herhangi bir hak yoksunlugu dogmaz. Ancak bu kisinin, erteleme
kararimin verildigi tarihten itibaren ti¢ yil icinde birinci fikra kapsamina giren
yeni bir su¢ islemesi halinde, bu suctan dolay kesinlegmis hiikiimle cezaya
mahkiim olundugu takdirde, ertelenen mahkiimiyet hiikmiine bagli hukuki

sonuglar kisi iizerinde dogar ve ceza infaz olunur.
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(4) Bu madde hiikiimlerine gore cezamin infazimin ertelenmesi halinde
erteleme siiresince ceza zamanasimi durur, kamu davasimin agimasinin veya
kovusturmamn ertelenmesi hdlinde, erteleme siiresince dava zamanasimi ve

dava stireleri durur.

(5) Birinci fikra kapsamina giren suclardan dolayr hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast kararimin verilmis olmast hdlinde dahi, bu madde hiikiimleri

uygulanir.

(6) Birinci fikra kapsamina giren suglardan dolayr verilmis mahkimiyet
hiikmiiniin infazimin tamamlanmis olmasi hdlinde bu mahkiimiyet hiikmiine

bagli yasaklanmis haklarin  25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil

Kanununun 13/A maddesindeki sartlar aranmaksizin geri verilmesine karar

verilir.

(7) Bu madde hiikiimlerine gore verilen kamu davasvun agilmasinin,
kovusturmanin veya cezanin infazinin ertelenmesi kararlar: adli sicilde bunlara
mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hdakim veya mahkeme

tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag icin kullanilabilir.

(8) Bu madde hiikiimlerine gore kamu davasvun a¢ilmasinin,
kovusturmanmin veya cezamn infazimin ertelenmesi kararlarimin  verildigi

hallerde, bu suglar 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayiui Tiirk Ceza Kanununun

erteleme ve tekerriire iliskin hiikiimlerinin uygulanmasinda goz oniinde
bulunduru/maz .

Bu diizenlemeye gore 31.12.2011 tarihine kadar basin organlar (siireli ya da
siiresiz yayinlar), televizyon veya radyo yayinlari ya da internet yayinlari tizerinden,
TCK m. 132/2’de diizenlenen kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykiri
olarak ifsa sugunu ve TCK m. 132/3’te diizenlenen kendisiyle yapilan haberlesme
icerigini diger tarafin rizas1 olmaksizin alenen ifsa sucunu isleyen kisiler hakkinda;
sorusturma asamasinda CMK m. 171°deki sartlara bakilmaksizin kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine, kovusturma asamasinda kovusturmanin ertelenmesine,
kesinlesmis mahk(miyet s6z konusu ise hiikmiin infazinin ertelenmesine karar
verilecektir. Ciinkii her iki sug tipinin temel seklinde {ist sinir olarak bes yildan fazla

hapis cezas1 ongoriilmemistir. Ayrica belirtmeliyiz ki kanun koyucu burada emredici
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bir diizenleme yaptigindan, cumhuriyet savcisinin ya da hakimin bu konuda bir
takdir yetkisi de bulunmamaktadir.

6352 sayili kanun “Gegici Madde 1™ hiikmiiniin birinci bendinde, “basin ve
yvaymn yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat a¢iklama yontemleriyle islenmis olup”
ifadesi yer almaktadir. Bu noktada siipheli ya da sanik lehine genisletici yorum
yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla TCK m. 132/2 ve 132/3’te yer alan
suclarin, internet yayinlar1 ve hatta farkli diisiince ve kanaat agiklama yontemleri
vasitastyla islenmesi halleri de hiikmiin kapsamina dahildir. Clinkii “sair” ifadesi
baska, oteki, diger anlamindadir®®, Bu nedenle diizenleme, TCK m. 132/2 ve
132/3’te yer alan sug tiplerinin yalniz basin ve yayin yoluyla islenmesi hallerini
kapsamamaktadir.

Getirilen bu diizenlemeyle verilecek kararlarin nitelendirmesini yapacak
olursak; sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savcisi tarafindan “Gegici Madde 17
birinci fikrada aranan kosullarin varligi halinde CMK m.171 uyarinca kovusturmanin
ertelenmesi, kovusturma asamasinda ise gorevli mahkeme tarafindan CMK
m.223/8%% uyarinca durma karari verilecektir. “Gegici Madde 17 ikinci fikra
uyarinca, kararin verilmesinden itibaren siipheli ya da sanik tarafindan ii¢ yil
icerisinde birinci fikra kapsamina giren yeni bir su¢ islenmemesi durumunda ise;
sorusturma asamasinda cumhuriyet savcist tarafindan CMK m.172 uyarinca
kovusturmaya yer olmadigina dair karar, kovusturma agsamasinda gorevli mahkeme
tarafindan CMK m.223/8 uyarinca diigme karari verilecektir. Stipheli veya sanik
tarafindan bu kurala uyulmamasi halinde ise, ertelenen sorusturma veya
kovusturmaya kalinan yerden devam olunacaktir.

Amnilan kanunun “Gegici Madde 2” hiikkmiine gore ise, “Bu Kanunda yapilan
degisiklikler karsisinda; ilgili su¢lardan dolayr agilan ve temyiz asamasinda bulunan
dava dosyalarindan Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda bulunanlar, Yargitay
Cumhuriyet Bagssavciliginca;, Yargitay ilgili dairesinde bulunan dosyalar ise bu

dairece, hiikmii veren mahkemeye gonderilir’. Yani Yargitay ve Yargitay

%% http://tdkterim.gov.tr/bts/, (26.07.2012)
% “Tiirk Ceza Kanununda ongoriilen diisme sebeplerinin varligt ya da sorusturma veya kovusturma
sartimin  gergeklesmeyeceginin anlasiimast hallerinde, davanmin diismesine karar verilir. Ancak,
sorusturmanmin  veya kovusturmamin yapilmast sarta bagh tutulmus olup da sartin heniiz
gerceklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek iizere, durma karari verilir. Bu karara itiraz
edilebilir”.
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Cumhuriyet Bagsavciligr 31.12.2011 tarihine kadar, TCK m. 132/2 ve 132/3’te yer
alan suclarin basin organlar (siireli ya da siiresiz yayinlar), televizyon veya radyo
yayinlar1 ya da internet yayinlari iizerinden islenmesi ile ilgili olarak kendilerine
gonderilen dosyalar1 dogrudan ilgili ilk derece mahkemesine gonderecek ve lehe
diizenleme niteligindeki 6352 sayili kanun gecici madde 1 kapsaminda uyarlama
yargilamasi yapilmasina hitkkmedecektir.

6352 sayili kanun ile getirilen bu diizenleme basin, yayin, internet ve sair
yollarla islenen tiim suglar1 kapsamaktadir. Bu noktada TCK’da yer alan tehdit
(m.106), hakaret (m.125), kisinin hatirasina hakaret (m.130), kisiler arasindaki
konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi (m.133), 6zel hayatin gizliligini ihlal
(m.134), verileri hukuka aykir1 olarak verme ve ele ge¢irme (m.136), miistehcenlik
(m.226), iftira (m.267) ve adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis (m.288) suglari
acisindan da diizenlemenin uygulanabilir oldugunu sdyleyebiliriz. Diizenlemenin
bir¢cok su¢ tipi agisindan uygulanabilir olmasindan, kanun koyucunun yarginin is
yiikiinii azaltmay1 ve cezaevlerindeki tutuklu ve hiikiimlii sayisini azaltmayi

hedefledigi sonucunu ¢ikartabiliriz.
C) Gorevli ve Yetkili Mahkeme
1. Gorevli Mahkeme

5235 Sayilhi Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un®"® 10. maddesine
gore; “Kanunlarin ayrica gorevli kildig hadller sakli kalmak iizere, iki yila kadar (iki
yil dahil) hapis cezalart ve bunlara bagl adli para cezalart ile bagimsiz olarak
hiikmedilecek adli para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gorevi icindedir”. Ayn1 kanunun 12.
maddesine gore; “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk
Ceza Kanununda yer alan yagma (m.148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede
sahtecilik (m.204/2) , nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari ile

agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini

$0RG, T: 17.10.2004, Say1: 25606.
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gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gérevlidir”.
5235 sayili kanunun 11. maddesinde ise asliye ceza mahkemelerinin gdrev alani
belirlenmistir. Buna gore; “Kanunlarin ayrica gorevili kildig haller sakli kalmak
tizere, sulh ceza ve agir ceza mahkemelerinin gorevieri disinda kalan dava ve islere
aslive ceza mahkemelerince bakilir”. 14. maddede “Mahkemelerin gérevlerinin
belirlenmesinde agirlastirict veya hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer
alan sugun cezasimin tist sinirt goz ontinde bulundurulur”’, hiikmi yer almaktadir.

Bu agiklamalar 1s18inda TCK m. 132/1 c.1’de diizenlenen kisiler arasindaki
haberlesmenin gizliligini ihlal sugunda gorevli mahkeme, 6352 sayili kanunun bu
sugun islenmesi halinde verilecek cezayi arttirmasi nedeniyle, asliye ceza mahkemesi
olmustur.

TCK m. 132/2’de diizenlenen haberlesme iceriklerini hukuka aykir1 olarak
ifsa sugunda gorevli mahkeme de asliye ceza mahkemesidir.

TCK m. 132/3’de diizenlenen kendisiyle yapilan haberlesmenin igerigini
alenen ifsa sugunda gorevli mahkeme, 6352 sayili kanunla bu sucun yaptiriminin
degistirilmesinden sonra asliye ceza mahkemesi olmustur. Sucun basilmis eserler
yoluyla islenmesi halinde ise Basin Kanunu m. 27 kapsaminda®"* ézel-genel kanun
iligkisi devreye girse de sug, asliye ceza mahkemesinin gorev alaninda kalacaktir.

5235 sayilli yasanin 14. maddesi uyarinca mahkemelerin gorevlerinin
belirlenmesinde agirlatict ve hafifletici sebepler gozetilmeyeceginden, sugun kamu
gorevlisi tarafindan gorevinin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi
veya belli bir meslek veya sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle
islenmesi halinde, gorevli mahkeme degismeyecektir’’?. Zaten bu nitelikli haller
uygulama alan1 bulsa dahi, TCK m. 132’de diizenlenen her ii¢ su¢ tipinde de yer alan

ceza miktarlarin1 agir ceza mahkemesinin gorev alanina dahil etmemektedir.

' Basin Kanunu m. 27: “Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongoriilen diger

su¢lardan dolayr agilan davalardan, agir ceza iglerinden olanlar agir ceza mahkemelerinde, digerleri
asliye ceza mahkemelerinde goriiliir. Bir yerde agir ceza veya asliye ceza mahkemesinin birden fazla
dairesi bulunmasi halinde bu davalar iki numarali mahkemede gériiliir. Basilmig eserler yoluyla
islenen veya bu Kanunda éngoriilen diger suglara iliskin davalar acele iglerden sayilir”.
812 Yasgar, Gokcan ve Artug, S. 4089.
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2. Yetkili Mahkeme

CMK m. 12/1’e gore sugun islendigi yerdeki mahkemeler davaya bakmakla
yetkilidir. Buna gore; TCK m. 132/1°de diizenlenen sugun islenmesinde yetkili
mahkeme, haberlesmenin gizliliginin herhangi bir sekilde ya da kaydedilerek ihlal
edildigi yerdeki mahkeme, TCK m. 132/2 ve TCK m. 132/3’de diizenlenen suglar
bakimindan yetkili mahkeme ise, ifsanin yapildig1 yerdeki mahkemedir.

TCK m. 132/2 ve 132/3’de diizenlenen suglarin basin ve yayin yoluyla
islenmesi halinde yetkili mahkeme CMK m.12/3 ve 12/5’¢ gore belirlenir. Bu
suglarin basili eserler vasitasiyla islenmesi halinde CMK m. 12/3’e gore yetki, eserin
yayim merkezi olan yer mahkemesine aittir. Ancak, ayni eserin birden ¢ok yerde
basilmast durumunda sug, eserin yayim merkezi disindaki baskisinda meydana
gelmigse, bu sug icin eserin basildigir yer mahkemesi de yetkilidir. Bu suglarin gorsel
veya isitsel yayinlarla islenmesi halinde ise CMK m. 12/5 uyarinca, yine CMK m.
12/3 hiikkmii uygulanir. Ayrica gorsel ve isitsel yayin, magdurun yerlesim yerinde ve
oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiigse o yer mahkemesi de yetkilidir.

TCK m. 132/2 ve 132/3’de diizenlenen suglarin internet yayinlari vasitasiyla
islenmesi halinde yetkili mahkemenin tespitinde CMK m. 12/5 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla bu durumda da magdurun yerlesim
mahkemesinin, internet yayimlarinin bu yerde duyulmasi sartiyla yetkili oldugu

kanaatindeyiz.

D) Hukuka Aykir: Deliller

Ceza muhakemesinde maddi gercek ortaya ¢ikarilmasi amaglandigi icin, her
sey delil olarak degerlendirilebilir. Buna delil serbestligi ilkesi denir. Hakim de
kararini, delillerle dorudan dogruya, bizzat temasa gecerek verir ki buna da

vasitasizlik ilkesi denir®”,

373 Bahri Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar Isiginda Delil Yasaklari, AUSBF insan Haklar1 Merkezi
Yaynlar1 No:14, Ankara 1995, (Delil Yasaklar) s. 4.
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Delil, ceza muhakemesinde uyusmazlik konusu olay1 temsil eden ve akla,
maddi gercege ve hukuka uygun her tiirlii ispat aracidir®®. Bu niteliklere sahip
olmayan bir ispat araci teknik anlamda delil olmaz ve buna dayanarak hiikiim tesis

375 Aksi takdirde verilen hiikiim, Yargitay tarafindan bozulacaktir®’®.

edilemez

Ceza muhakemesinde saniga yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis her tiirlii delille ispat edilebileceginden, hukuka aykiri1 olarak elde edilmis
delillerin sanigin aleyhine yargilamada kullanilmasi miimkiin degildir (Any. m.38,
CMK m.217/2)%"". Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis deliller yaninda, bu delillerle
dayanilarak ortaya cikan diger delillerin de muhakemede kullanilmasi miimkiin

degildir®®. Alman ceza hukuku doktrininde delil yasaklarimin uzak etkisi olarak

%4 Bahri Oztiirk, Ses ve/veya Goriintii Kaydeden Araclarla Yapilan Tespitlerin Ceza

Muhakemesi Hukukundaki Degeri, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayini, [zmir 2000, (Ses ve/veya GOriintii), s. 219.
375 Oztiirk, Ses ve/veya goriintii, s. 220.
376« Kanun digi elde edilmis delillerle, T.C. Anayasasi'min 20, 38/6, AIHS'nin 6, 8 ve CMK'nin
217/2. maddesi uyarinca, mahkumiyet yoniinde hiikiim kurulamadigi, dosya igerigine ve olusa gore,
santk hakkinda elde edilen baska delillerin de maktulii 6ldiirmesi i¢in diger samigi azmettirmedigini ya
da fer'an katildigini kabule ve mahkumiyete yeter nitelik ve derecede bulunmadigi gézetilmeden,
samigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, usul ve yasaya aykiridir”
(Yargitay 1. CD, E. 2009/1721, K. 2009/5855, T: 13.10.2009, www.kazanci.com.tr, 14.05.2012)
“Dinlemeye konu olan telefon, H.S.S. adli kisi adina kayithdir. Istanbul 6 Nolu DGM'ce 15.03.2004
giin ve 2004/90 sayt ile H.S.S.'ve ait cep telefonunun, Aleattin ve yonettigi kabul edilen su¢ orgiitii
hakkinda yiiriitiilen sorusturma swrasinda, 4422 sayiui Yasa'min 2 ve 16. maddeleri uyarmmca 3 ay
stireyle dinlenilmesi ve tespitine karar verilmistir. Ancak, dosyada kanit olarak kabul edilen
22.03.2004 tarihli konusmanin tutanaklart incelendiginde, bu gériismenin haklarinda dinleme karari
bulunmayan tigiincii kisiler arasinda ge¢tigi agiktir. Bu konusmada tesadiifen elde edildigi kabul
edilen su¢ kamitimin degerlendirilebilmesi igin 4422 sayili Yasa'da herhangi bir hiikiim yer almadig
gozetildiginde, bu konugsma tutanag: yasa disi elde edilmig kanit niteligindedir. Kald: ki, 5271 sayil
CMY'nin 138. maddesine gore de bu tutanaga yasal bir kanit degeri verilmesi olanaksizdwr. Zira,
tesadiifen elde edilen bu kanit, gorevde yetkiyi kétiiye kullanma sugu ile ilgili olup, bu su¢ 135.
maddede sayilan katalog suclar arasinda yer almadigindan, yasa dist elde edilmis kanit
niteligindedir. Yasa disi elde edilen bir kanmitin ise sorusturma ve kovusturma asamalarinda
kullanmilmasina olanak bulunmamaktadwr. Bu nedenle dosyada yer alan telefon gériisme tutanaginin
yasa disi elde edilen kanit niteliginde oldugunun kabulii gerekir. Yasaya aykirihigi saptanan isbu kanit
dislandiginda dosyada isnat olunan sucu siibuta erdirecek baskaca kanit bulunmadigi gériilmekte
bunun sonucu olarak Ozel Dairenin, samgin beraatine iliskin hiikmiiniin isabetli oldugu aciklik
kazanmaktadir. Bu itibarla, Yargitay C.Savcisimin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uygun
bulunan Ozel Daire hiikmiiniin onanmasina karar verilmelidir”. (Yargitay CGK, E. 2006/4-122, K.
2006/162, T: 13.06.2006, www.kazanci.com.tr, 14.05.2012)
%" Hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesi konusundaki “kesin kabul”, “kesin ret” ve esnek
yaklagim” gorlsleri igin bkz. Vahit Bigakgi, Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti, Kat1 ve Esnek
Yaklasimlar1 Degerlendirilmesi; http://www.bilkent.edu.tr/~vahit/ar5.htm, (14.05.2012). 1982
Anayasasi ve 5271 sayili CMK “kesin ret” yaklagimini benimsemistir.
%78 Ersan Sen, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukuku’nda Hukuka Aykir: Deliller Sorunu, 1. Basi, Beta
Yayinevi, Istanbul 1998, (Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu), s. 159.
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ortaya ¢ikan bu gorlis, Federal mahkeme tarafindan tam olarak kabul
gérmemektedir379.

Ozel hayatin gizliligi veya haberlesmenin gizliligi hakkina yonelik olarak
yapilan miidahalelerle ilgili olarak da yukaridaki agiklamalar gecerlidir. Kisilerin
haberlesmelerinin denetlenmesi, yukarida da bahsedildigi iizere adli ve Onleme
amagh iletisimin denetlenmesi seklinde ger¢eklesmektedir. Bunun disinda gerek
devlet tarafindan gerekse 6zel kisiler tarafindan yapilacak ve yasal sartlar1 olmayan
iletisimin denetlenmesine yonelik eylemler hukuka aykir1 kabul edilecektir.

Kiginin haberlesme 06zgiirliigiine yonelik miidahale yoluyla elde edilen
delillerin degerlendirilmesinde sadece ceza yargilamasi hukuku normlar1 degil,
yiirtirliikteki tiim hukuk kurallar1 géz oniine alinarak bir degerlendirilme yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii bir delilin hukuka aykir1 kabul edilip edilmemesinde, sadece
ceza yargilamasi normlar1 degil, yiiriirliikteki biitlin hukuk kurallarina bakilarak
degerlendirme yapilir®®.

Adli ya da onleme amagh olarak yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri
sartlar1 olusmadan gergeklesmisse, ya da kisinin telefonu bu tedbirler kapsaminda
olmaksizin hukuka aykiri olarak dinlenmisse, hem dinlemenin sonucu olan ses
kayitlar1 hem de ses kayitlar1 vasitasiyla elde edilen deliller hukuka aykir1 delil
niteligini tagirlar. Hukuka aykir1 telefon dinlemesine gizli olarak bagvurulabilmekte

ve yargilama makami dahil kimsenin bu dinlemeden haberi olmamakta; ancak bu

dinlemeden ulasilan ses kayitlarindan bir takim delillere ulasilabilmekte ve bu ses

39 Alman doktrininde dinlemeye olanak vermeyen bir suga ait deliller ele gegirildiginde, bunlar
yargilamada kullanilamayacak, ayrica bunlardan faydalanilarak elde edilen bagka delillerin de 6rnegin
alinan bir ifadenin yargilamada kullanilamayacak bir delil oldugu kabul edilmektedir. Delilin uzak
etkisi olarak belirtilen bu hususa gore son olarak elde edilen delil hukuka uygun yontemlerle elde
edilmis olmasina ragmen bunun ele gecirilmesini saglayan ilk delilin elde edilmesi kanuna uygun
degildir. Hukukun uygulanmasinda, mesru ve hukuka uygun olmayan bir seyin {istiine mesru ve
hukuka uygun bir sey inga edilemeyecektir (Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 11. Basi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2005, (Ceza Yargilamasi), s. 365). Ancak Alman Federal Mahkemesi,
belirleyici olanin, somut olayin 6zellikleri ve degerlendirme yasaginin niteligi oldugu, yani buna gore
degerlendirilmeyen bilgiler kural olarak, Alman CMK anlaminda katalog sucu ile ilgili olmasalar bile,
miiteakip sorusturmalar bakimindan dayanak alinabilecegini kabul etmektedir (Mustafa Ruhan Erdem
ve Veli Ozer Ozbek, “4422 Sayih Cikar Amach Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Cercevesinde
Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi’ Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayini, izmir 2000, s..299; Veli Ozer Ozbek, “Internet Kullaniminda Ortaya Cikabilecek
Bazi Ceza Hukuku Sorunlar”, DEUHFD, Cilt: 4, Say1: 1, 2002, (Internet Kullaniminda), s. 144).
%0Ersan Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefonlarin Gizlice Dinlenmesi Sebebiyle Giindeme Gelen
“Hukuka Aykirihk Sorunu ve Kisi Haklarina Keyfi Miidahaleler”, Prof. Dr. Sahir Erman’a
Armagan, [UHF Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yaymm No:18, istanbul 1999, (Keyfi
Miidahaleler), s. 726.
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kayitlar1 ile ulasilan delillerin yargilama makaminin 6niine hukuka uygun bir sekilde
elde edilmis delil gibi getirilebilmektedir. Dolayisiyla burada elde edilme seklinde
yargilama makaminin siipheye diistiigli veya sanigin hukuka aykir1 bir delil olarak
nitelendirdigi bir delilin, hukuka uygunlugunu iddia makaminin ispat etmesi gerekir.
Iddia makamu ise delillerin nasil elde edildigini soyut degil, somut ve mantikli
delillerle ispatlamalidir®®".

Diger yandan sadece iletisimin denetlenmesi ile elde edilen delilin veya ses
kayitlarimin =~ mahkGmiyete esas teskil etmeyecegi Yargitay kararlarinda
vurgulanmaktadir®®?,

5271 sayih CMK yirirliikte degilken, 4442 sayili Cikar Amagli Sug
Orgiitleri Ile Miicadele Kanunu doneminde Yargitay 1. Bagkanlik Divani, “nester
operasyonu” sorusturmast kapsaminda sekiz Yargitay iiyesi hakkinda, yiiriitiilen
sorusturma sonucunda, Yargitay 1. Bagkanlik Divani’ndan izin talebinde
bulunulmadigi ve 4422 sayili yasa kapsaminda da iiyelerle ilgili olarak izin
almmadigi gerekgesiyle dava agmaya gerek gormemistir®. Bu karar doktrinde
elestirilmistir384.

Sonug olarak hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen haberlesme igerikleri, ses
veya bant kayitlart higbir sekilde delil olarak degerlendirilmeyecektir. Hukuka uygun
olarak elde edilen haberlesme icerikleri, ses veya bant kayitlar1 ise Yargitay
kararlarinda belirtildigi lizere, bagka surette delille desteklenmedigi siirece tek basina
mahk(miyete esas teskil edecek nitelikte delil degildirler. Bunlar belki, iz, emare
veya belirti olabilir. Bu durum ise, ispat edilecek olaym dolayli olarak ispatina

yardimei olacak nitelikte olduklarim gostermektedir®®.

%81 Sen, Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, ss. 160-161.
%82<Bu noktada elde edilen bilgilere iliskin maddi kanitlarla desteklenmeyen belirti kanitlarin,
cezalandirilmalar i¢i yeterli, kesin ve inandirict olmamasi ve evlerinde yapilan aramalarda herhangi
bir su¢ unsuruna da rastlanmamas: durumunda mahkiimiyet karar1 verilmesinin miimkiin olmadig:
sonucuna varilmigti” ( Yargitay. 8. CD, E .2009/47, K. 2009/6705, T: 12.05.20009,
www.kazanci.com.tr, 14.05.2012).
%%0zan  Ergil, Yargida  Telefon  Dinlemeye  Yeni  Bir  Yorum, s. 1,
http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/telefon_dinleme.pdf, (14.05.2012).
%84 Ergiil, ss. 3-4.
385 Oztiirk, Ses Ve/Veya Goriinti, s. 228.
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I1I. ZAMANASIMI

Zamanagimi siirelerinin hesaplanmasinda TCK m. 66/3 uyarinca sucun daha
agir cezayl gerektiren nitelikli halleri de g6z oniinde tutulur. Yine zamanasimi
siiresinin belirlenmesinde su¢un kanunda yer alan cezasinin yukari sinir1 géz 6niinde
bulundurulur; se¢imlik cezalar1 gerektiren suglarda zamanagimi bakimindan hapis
cezasi esas alinir (TCK m.66/4).

Dava zamanasimi siireleri TCK m.66/1°’de diizenlenmistir. Buna gore TCK
m. 132°de diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal suclarinda dava zamanasimi
stiresi TCK m. 66/1-e bendine gore 8 yildir. Fiili isledigi sirada on iki yasini
doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis olanlar hakkinda, bu siirelerin
yarisinin; on bes yasint doldurmus olup da on sekiz yasin1 doldurmamis olan kisiler
hakkinda ise, iicte ikisinin ge¢cmesi zamanasiminin dolmasi i¢in yeterlidir (TCK
m.66/2).

TCK m.66/3 uyarinca, dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde sugun
daha agir cezayr gerektiren nitelikli halleri de g6z Oniinde bulundurulacagi
belirtilmistir. Bu nedenle TCK m. 132/1 ¢.2’de yer alan nitelikli halin gerceklesmesi
durumunda, TCK m. 132/1 c.1 hiikkmii i¢in zamanasimi siiresi, TCK m. 66/1-d bendi
uyarinca 15 yil olarak belirlenecektir.

TCK m. 132/2’de diizenlenen haberlesme iceriklerini hukuka aykir1 olarak
ifsa sugunda, TCK m. 137’de yer alan nitelikli hallerin de uygulanmasi halinde sonug
ceza, artirnmlar nedeniyle 5 yilin {izerine ¢ikacagindan TCK m. 66/1-d bendi
uyarinca zamanagimai siiresi 15 yil olarak tespit edilecektir®®.

Zafer’e gore TCK m. 66/3 hikkmii, sugun nitelikli unsurlar nedeniyle
cezasinin oransal olarak arttirildig:r hallerde degil, sucun nitelikli unsurlu halinin
karsiliginda somut belirli bir ceza oOngoriildiigii hallerde uygulanabilir. TCK
m.137’de diizenlenen sugun nitelikli hallerinde somut belirli bir ceza
ongoriilmediginden zamanasimi, sugun temel sekline gore belirlenmelidir®’. TCK
m.66/3 hilkkmiinde, sugun daha agir cezayr gerektiren nitelikli hallerinden

bahsedilmektedir. Bu diizenlemede sugun daha agir cezay1 gerektiren halleri oransal

%86 Ayn1 yonde, Parlar ve Hatipoglu, s. 1026.
%7 Zafer, ss. 134-135.
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ya da somut ceza seklinde tasnif edilmemistir. Bu sebeple yazarin bu goriisiine

katilmryoruz.
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SONUC

Ozel hayatin gizliligi hakki ve bu hakkin bir unsuru olan haberlesme
Ozgiirliigli, yukarida detaylica acikladigimiz {lizere uluslararasi sozlesmelerle ve bu
sOzlesmeleri birer i¢ hukuk normu haline getirmis olan modern hukuk devletlerince
koruma altmna almmistir. Zira her iki hakkin da teminat altina alinmasi bireyin
kisiligini gelistirebilmesi, saglikli bir sekilde hayatin1 idame ettirebilmesi ve beseri
iliskiler kurabilmesi i¢in zaruridir. Bu haklar, tarafi oldugumuz AIHS, Anayasa ve
TCK ile pozitif hukukumuzda da koruma altina alinmistir.

Haberlesme 6zgiirliigii; kisilerin herhangi bir baski olmadan 6zgiirce haber
alabilmesi, 6grendikleri bu haberleri baska kisilerin haklarin1 zedelememek kaydiyla
yayabilmesi ve kisilerin aralarinda yapmis olduklar1 haberlesmelerin gizliliginin hem
diger kisilere karst hem de devlete karsi korunmasi olarak tanimlanabilir.
Hukukumuzda haberlesme 6zgiirligline yonelik saldirilar hem 6zel hukuk hem de
kamu hukuku bazinda korunmaktadir. Yapmis oldugu haberlesmelerin gizliligi ihlal
edilen kisi 6zel hukukta, hem bu saldirilarin 6nlenmesini hem de olusan maddi ve
manevi zararini dava edebilecektir.

Ceza hukuku agisindan kisilerin haberlesme 6zgiirliigiine yonelik saldirilar,
TCK m. 132 hiikmii ile koruma altina alinmigtir. TCK m. 132°deki diizenlemenin
teknolojik gelismelere cevap verdigini sdyleyebiliriz. Lakin bu diizenleme ceza
hukukunun bazi temel ilkeleriyle uyum saglamamaktadir. TCK m. 132/1°de sugun
maddi konusu olarak “haberlesme” nin yer almasi, “sucgta ve cezada kanunilik”
ilkesine ve bu ilkenin bir alt unsuru olan “belirlilik” ilkesine aykiridir. Zira
haberlesme kavraminin anlami kanun koyucu tarafindan belirlenmemistir. Bu haliyle
sucun maddi konusu soyut bir kavram goriintlisii icerisindedir. Bu sugun
olusabilmesi i¢in haberlesmenin hangi vasita ile yapildig1 6nem arz etmemektedir.
Bu sebeple haberlesme araglarinin bu sug¢ tipinde tek tek sayilmasindan ziyade,
“sugta ve cezada kanunilik™ ilkesinin bir alt unsuru olan “belirlilik” ilkesi geregince,
“haberlesme” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususunda yasada bir tanim
yapilmas1 gerekmektedir. Ya da TCK m. 132/2 ve TCK m. 132/3’te yer alan suglarda
oldugu gibi bu sugta da maddi konu olarak, “haberlesme icerikleri” olarak kavramina

yer verilmelidir.
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TCK m. 132°de diizenlenen suglar haberlesme 0Ozgiirliigiini korumaya
yoneliktir. Ozellikle TCK m. 132/2’de diizenlenen haberlesme iceriklerini hukuka
aykirt olarak ifsa etme ve TCK m. 132/3’te diizenlenen kendisiyle yapilan
haberlesmenin igerigini alenen ifsa etme suglarinda, kisinin s6z konusu haberlesmeyi
tiglincli bir kisiye aktarmasi ile belirsiz sayidaki kisilerin 6grenmesine olanak
saglamasinin sugla korunan hukuki deger bakimindan higbir farki yoktur. Ancak
haberlesme igeriginin belirsiz sayidaki kisilerce 6grenmesine imkan taninmasi, fiilin
haksizlik igerigini arttirmaktadir. Bu sebeple TCK m.132/2°de ve 132/3’te yer alan
suclarda, haberlesme iceriklerinin alenen ifsa edilmesi, tigiincii bir kiginin haberlesme
iceriklerini 6grenmesinin nitelikli hali olarak diizenlenmeliydi. Oysa TCK m.
132/3’te alenen ifsa, sugun bir unsuru olarak diizenlenmisken, TCK m. 132/2’de
sucun unsuru olarak yer almamistir. Dolayisiyla yukarida belirttigimiz gibi TCK m.
132/3’te yer alan “alenen ifsa” kavrami sugun bir unsuru olmaktan ¢ikarilmali ve
132. maddeye yeni bir fikra eklenerek, TCK m. 132/2 ve 132/3’te yer alan her iki sug
acisindan da haberlesme iceriklerinin alenen ifsa edilmesi, {i¢lincii bir kisinin
haberlesme iceriklerini 6grenmesinin nitelikli hali olarak diizenlenmelidir.

Sugun TCK m. 137/1-b’de yer alan nitelikli halinin uygulanmasinin ¢ok gii¢
oldugu kanaatindeyiz. Zira bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin belli bir
meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanarak sugu islemesi, yani her iki
kosulun da bir arada bulunmasi gerekmektedir. Diizenlemenin “belli bir meslek veya
sanatin sagladigi kolaylik” seklinde kaleme alinmasi, yani “ve” baglaci yerine
“veya” baglaci kullanilmasi; bu nitelikli halin uygulama alanini genisletecektir. Aksi
takdirde diizenlemenin mevcut haliyle uygulama alani sinirhdir. Zira mevcut
diizenlemede hiikmiin lafzina bakildiginda, sanigin lehine olmasi ve genisletici
yorum yasagl kuralina uygun diismesi bakimindan, failin yaptig1 isin hem meslek
hem de sanat niteliginde olmas1 kosulunun bir arada bulunmasi gerektigi asikardir.

TCK m. 132°de yer alan suglarin kovusturulabilmesi i¢in sikayet sartina bagl
tutulmasini, haberlesme 6zgiirliigiiniin kisinin iizerinde tasarrufta bulunabilecegi bir
hak olmasi sebebiyle yerinde buluyoruz. Sayet kisi haberlesme iceriklerinin
gizliliginin ihlal edilmesinden ve ifsasindan herhangi bir rahatsizlik duymuyorsa, bu
konuda sorusturma ve kovusturma yapilmayacak, kanaatimizce bu durum kamu

vicdanini zedelemeyecektir.
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Haberlesme 6zgiirliigliniin glivence altina alinabilmesi i¢in, her seyden once
mevcut yasal diizenlemelerin iyi yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Basta
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin sartlari, dinleme
yapilan kisilere ait numaralarin dogrulugu ve diger hususlar yetkili makamlarca
etraflica incelenmelidir. Zira basinda “son nokta” adiyla bilinen bir operasyonda,
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi talebine iliskin evraklar
onaylayan hakimin, kendi telefonuyla ilgili dinleme karar1 vermesi ciddi sansasyon
yaratm1§t1388. Ayrica kisilerin haberlesme 6zgiirliigiine miidahale edilirken, AIHS ve
AIHM igtihatlarmin da mahkemeler tarafindan dikkate alinmas1 gerekmektedir. Zira
Anayasa m. 90/5 geregince AIHS, dogrudan uygulanabilir bir i¢ hukuk normu
olmakla beraber, normlar hiyerarsisi kurali geregince kanunlarin da iizerinde bir
etkiye sahiptir. Bu sebeple temel hak ve ozgiirliikler konusunda AIHS tarafindan
verilen kararlar, ilk derece mahkemelerince adeta bir Yargitay Hukuk ya da Ceza
Genel Kurulu karar1 gibi dikkate alinmalidir.

Basin ve yayin organlart da sorumlu yayincilik ilkesine uygun davranarak
6zel hayatin gizliligi hakkina ve haberlesme 6zgiirliigiiniin korunmasina yardime1
olmalidir. Hukuka aykir1 yollarla elde edildigi asikar olan, 6rnegin sorusturma
asamasinda elde edilen ve gizli olan ses kayitlarinin yaymlanmasina izin
verilmemeli, bu tiir kayitlar haber yapilmamali, bu suglarin olusmasi bastan
onlenmelidir. Basin ve yayin organlarinin hak ihlali yaratabilecek olan herhangi bir
durumu fark etmemesi halinde ise, Basin Kanunu cercevesinde ilgili haberi tekzip
etmesi ve bireylerin basta masumiyet karinesi olmak Ttzere kisilik haklariin
korunmasina yardimci olmasi gerekmektedir. Modern bir hukuk devletinde, basin
yayin organlarinin bu bilinci ve hassasiyeti tagimasi, sorumlu yayimcilik yoniinde
tavir sergilemeleri olmazsa olmaz bir kuraldir.

6352 sayili kanunla 132. maddede diizenlenen sug¢ tiplerinde bazi
degisiklikler olmustur. Bu diizenleme ile TCK m. 132°de yer alan tiim sug tiplerinin
yaptirimi agirlagtirilmig, TCK m. 132/4 hiikmiinde yer alan ve TCK m. 132/2 ve
132/3’te bulunan ifsa sug¢larinin basin yayin yoluyla islenmesine dair nitelikli hal ise
yiirtirliikten kaldirilmistir. Eger TCK m. 132°de yer alan sug tiplerinin yaptirimi
agirlagtinnldigr halde, TCK m. 132/4’te yer alan ve cezayi agirlagtiran nitelikli hal

388 http://www.milliyet.com.tr/2007/07/21/guncel/agun.html, Erisim Tarihi: 21.05.2012
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yiirtirliikkten kaldirilmasaydi; faile verilecek ceza sartlar1 gerceklestiginde hem TCK
m.132/4’ten hem de TCK m. 137°den iki kez arttirilacak, TCK m.132/2’de yer alan
su¢ agisindan faile verilecek asgari ceza dort buguk yila, TCK m. 132/3’de yer alan
su¢ acisindan ise asgari yirmi iki ay on bes giine kadar uzanabilecekti. Bu durumda
bu sugu isleyen failin cezasi1 s6z gelimi, hirsizlik sugunun failine verilmesi gereken
asgari cezanin dahi iizerine ¢ikabilecekti. Stiphesiz ki kanun koyucu da bu oransizlig
gozeterek, oOlciiliiliik ilkesi geregince TCK m. 132/4’1 yiirtirliikten kaldirmistir. 6352
sayilt kanun ile TCK m. 132°de yer alan suglara verilen cezalarin arttirilmasi
sonucunda TCK m. 132/4 hiikmiiniin ylriirlikten kaldirilmasinin dogru oldugu
kanaatindeyiz.

Yine TCK m. 132/3 hiikmiine bu degisiklikle, rizas1 olmaksizin ibaresinden
sonra gelmek tizere “hukuka aykiri olarak™ ibaresinin eklenmesi de dogru olmustur.
Zira TCK m. 132/2’de yer alan sug tipinde ifsanin hukuka aykir1 olarak yapilmasi
0zel olarak vurgulandigi halde, bu sug¢ tipinde bu ifade yer almamaktaydi.
Diislincemize gore kisiler arasindaki haberlesmenin ifsasi sucunda tipte, hukuka
aykirihigin 6zel olarak vurgulanmasina ragmen, kendisiyle yapilan haberlesmenin
ifsas1 sugunda hukuka aykiriligin tipte 6zel olarak vurgulanmamasini gerektirecek bir
sebep yoktu. Bu sebeple kanun koyucu tarafindan bu farkliligin giderilmesini yerinde
buluyoruz.

Sonu¢ olarak incelemis oldugumuz bu sug tipini ceza hukukunun temel
ilkeleriyle uyumlu hale getirebilmek ve failin eylemi ile bu eylemin yaptirim
arasindaki dengeyi saglayabilmek adina kanun koyucunun sug tipinde bir takim
degisiklikler yapmasi gerektigi kanaatindeyiz. Kanun koyucunun, “sucta ve cezada
kanunilik” ilkesinin bir unsuru olan “belirlilik” ilkesi uyarinca TCK m. 132/1°de
diizenlenen sugun maddi konusu olan “haberlegsme” kavraminin tanimini yapmasi
gerekmektedir. Ayrica kanun koyucu, TCK m. 132/3’te yer alan ‘“alenen ifsa”
kavramint sugun bir unsuru olmaktan ¢ikarmali ve 132. maddeye yeni bir fikra
ekleyerek, TCK m. 132/2 ve 132/3’te yer alan her iki su¢ agisindan da haberlesme
igeriklerinin alenen ifsa edilmesi eylemini, ti¢iincii bir kisinin haberlesme igeriklerini

O0grenmesinin nitelikli hali olarak diizenlemelidir.
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