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HADIi SEBZEVARI’NIN FELSEFESINDE TANRI KANITLAMASI
ABDULLAH HUSEYIN CAVUS

Hadi Sebzevari (6. 1289/1872), son dénem Isfahan Okulu filozoflar1 arasinda
yer almaktadir. Molla Sadrd’nin (6. 1050/1640) anlasilmasi ve yorumlanmasinda
biiyiik katkilari oldugu i¢in daha ¢ok Sadra yorumculuguyla 6n plana ¢ikmistir. Bu
calismada ilk olarak onun hayat1 ve entelektiiel ortami, donemin siyasal-kiiltiirel arka
planin1 igerecek sekilde incelenmistir. Bdylece Sebzevari’nin mensubu oldugu
diisiince gelenegiyle iliskisi gosterilmeye ¢alisilmistir. Ardindan onun Tanri
kanitlamalar1 ¢ercevesinde felsefi goriisleri ele alinmistir. Sebzevari, Tanri
kanitlamalarin1 miiteellih(n, ildhiyy(n, tabiiyyin ve miitekellimin seklinde
siniflandirmistir. O, miiteellih ve ilahi filozoflarin siddikin kanitlarini metafizik
temelli Tanr1 kanitlamalari olarak incelemistir. Bunun sebebi onlarin argiimanlarinin
varlik olmas1 bakimindan varligin incelenmesine dayaniyor olmasidir. Ona gore
ayrica bu argiimanlarda varlik burhani ile ni¢in burhani arasindaki burhanin
kullanilmast nedeniyle Tanri’nin varligin1 kanitlamada daha kesin sonug verir.
Tabiatc1 filozoflar ve kelamcilar ise varligin hareket ve hudis gibi 6zel niteliklerini
dikkate aldiklar1 i¢in fizik temelli bir yaklagima sahiplerdir. Dolayisiyla kullandiklari
yontem de varlik burhanidir. Ancak Sebzevari’ye goére varlik burhani Tanri’y1
kanitlamada eksik bir bilgi sundugu i¢in hareket ve hudiisa dayali olarak gelistirilen
arglimanlar, siddikin kanit1 diizeyinde olamaz. Bu metodolojik degerlendirmelerin
yaninda Tanri’nin felsefi ifadesi olan Zorunlu Varlik kavramina dair Sebzevari’nin
semantik analizleri aciklanarak, bu kavramin bilgisine ne sekilde ulasildigina iliskin
goriislerine yer verilmistir. Daha sonra siddikin kanitinin dort versiyonu, icerdikleri
onciillerle birlikte gosterilmistir. Ardindan Sebzevari’nin, faili ve gayesi agisindan
dikkate aldig1 tabiatci filozoflarin hareket kanitinin ¢esitleri ve pesi sira elestirel bir
tavir takindigi kelamcilarin hudsis kanit1 incelenmistir.

Anahtar kavramlar: Isfahan Okulu, hikmet-i miitealiye, Tanr1 kamtlamasi, siddikin

kanit1, hareket kaniti, hudas kaniti.
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ABSTRACT

THE ARGUMENT FOR THE EXISTENCE OF GOD IN HADI SABZAWARI
ABDULLAH HUSEYIN CAVUS

Hadi Sabzawari (d. 1289/1872) is among the late School of Isfahan
philosophers. He has come to the forefront mostly with his commentary on Mulla
Sadra (d. 1050/1640) as he has made great contributions to the understanding and
interpretation of Sadra. In this study, firstly her life and intellectual environment
were examined in a way to include the political-cultural background of the period.
SabzawarT has attributed the arguments of God to philosophers and classified them as
mutaallihtin, ilahiyytn, tabiiyytin and mutakallimtin. He has examined the siddiqin
arguments of mutaallih and ilaht philosophers as metaphysically based arguments of
God. The reason for this is that the arguments are based on the examination of
existent inasmuch it exist. According to him, siddiqin arguments have also been
more effective in terms of proving the existence of God on account of the evidence
which takes place between the demonstration-that/quia and demonstration-why as for
tabilyytin and mutakallimiin have a physics-based approach because they take into
account the special qualities of the being such as movement and hudiith. Therefore,
the method they have used is the demonstration-that/quia. However, according to
Sabzawari, the demonstration-that/quia gives incomplete explanation in proving
God. Therefore, the arguments developed based on movement and hudiith cannot be
at the level of siddiqgin argument. With these methodological evaluations, his views
on how the knowledge of this concept has been acquired by explaining the semantic
analyses of Sabzawari on the concept of Necessary Existence, which is the
philosophical expression of God and four versions of the siddiqin argument were
shown, along with their antecedents. Varieties of the proof of movement belonging
to the tabiiyytn, which were taken into account in terms of its agent and purpose, and
the hudiith proof belonging to the mutakallimiin, to whom he took a critical attitude,
were then examined.

Key concepts: School of Isfahan, al-hikma al-muta‘aliyah, the argument for the

existence of God, siddigin argument, argument of movement, argument of hudiith.
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ONSOZ

Tanr1 hakkinda arastirma yapmak, insanligin entelektiiel faaliyetinin daima
vazgecilmez bir pargasi olagelmistir. Bu nedenle insan dogasinda igerilen bir
yonelim olarak Tanri’nin varligi, mahiyeti ve niteliklerine dair sorgulamalarin
insanlik tarihine es oldugunu séylemek miimkiindiir. Elbette boylesi basat bir felsefl
problem alaninin Islam kiiltiir ve medeniyetinde yiiriitiilen entelektiiel faaliyetlerde
de bigane kalmmadig1 agiktir. islam diisiince tarihinde, pek ¢ok farkli perspektif ve
diisiince sisteminin 6nemli bir parcast olarak Tanr1 hakkinda konusulmus, rasyonel
ve tutarl agiklamalar esliginde tahkik edilmistir. Belirtmek gerekir ki Tanr1 hakkinda
rasyonel ve tutarli aciklama yapma etkinligi yalnizca bir sistem bileseni olarak
diistiniilmemis ve kalmamistir; biitiin diistinme etkinliginin gayesi olarak entelektiiel
faaliyetlerin merkezinde yer almistir. Tam da bu noktada Ibn Sinad’nin, metafizik
disiplininin gayesinin marifetullah oldugunu diisiinmesi hatirlanabilir.

Islam diinyasindaki ge¢ donem felsefi faaliyetlerin Molla Sadra odakli olarak
incelenmesinin kismen de olsa belli bir doygunluga ulastigin1 gézlemlemekteyiz.
Ancak bu incelemelerin yalnizca Sadra iizerine yogunlagmasinin yeterli olmadigi
aciktir; tabil eger Sadrd’min biitiinliiklii diisiince sisteminin adi olan hikmet-i
miitedliyenin bir gelenek oldugu ve bu gelenekte yer alan 6nemli ve etkili filozoflarin
bulundugu kabul edilirse. Nitekim Hadi Sebzevari’nin hem Sadrd’y1 anlama ve ihya
etmede hem de 6zgiin pek ¢ok diisiince iiretmede kritik bir dneminin oldugu agiktir.
Bu 6nemli filozof iizerine yapilan ¢alismalarin iilkemizde neredeyse yok denecek
kadar az, Farsca ikincil literatiirde Sadra’ya ulastiran bir araci filozof olarak sayili ve
Ingilizce literatiirde yalmzca birkag makaleden ibaret oldugu gériilmektedir. Bu da
bizi, bu 6nemli filozofun hayati, yapitlari, entelektliel c¢evresi ve diisiincelerini
arastirmaya itti. Tabil bir arastirmanin belli sinirlar dahilinde olmasi1 gerektigi dikkate
alindiginda, Sebzevari’nin biitiin goriiglerinin degil de belli bir problem etrafinda
incelenmesi gerekmekteydi. Bu nedenle ilk paragrafta belirttigimiz ve bir sekilde
giiniimiize ilham olabilecegini diisiindiigliimiiz (en azindan tarihsel bir 6rnek olmasi
dahi bir ilhdm kaynagidir), halihazirda aktif bir sekilde diisiinsel tartigmalarin konusu
olan bir problem alanini sectik: Tanr1 kanitlamasi. Sadece bu problemi odak noktasi

yapmamiz halinde bile onun zihin diinyasinin Sadra’nin gélgesine hapsedilemeyecek
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genislikte oldugunu goérmemize yetecektir. Nitekim c¢alismamizin arka planinda
yatan hedef budur.

Konuyu segmemi tesvik ederek kritik onerilerle yol gosteren danigman hocam
Prof. Dr. Omer Mahir Alper’e 6zellikle tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica fikir,
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GIRIS

“Afitab amed delil-i afitab
Ger delilet bayed ez vey rih metab
[Gilines geldi giinesin delili

91

Eger sana delil gerekliyse ondan yiiz ¢evirme]

Yukarida alintiladigimiz dizeleri serheden Ahmet Avni Konuk (1868-1938),
bir seyi delil ile bilmenin tecriibe etmek kadar etkili olamayacagini belirterek soyle

der:

Mesela, karanlik bir magarada sun'i ziya i¢inde bilyiimiis ve yasamis bir adama,
giinesin viicidu ve evsafi hakkinda ne kadar delil getirilip anlatilmaga calisilsa,
layikiyla anlatmak kéabil olmaz. Ona giinesi gostermek lazimdir. Zira giinesin
zat1, zatina delildir. Eger delil 1azim ise, giinesin zatindan yiiz cevirme. Ask dahi
boyledir; agkin delili, yine kendisidir. Ve keza Zat-1 mutlak dahi boyledir. Zat-1

mutlakin delili yine kendi zatidir.>

Platon’un (6. m.6. 347) magara alegorisine acik bir sekilde gondermede
bulunan Konuk, giinesin varlig1 ve niteliklerine iligkin kanitlamalar araciligiyla tam
bir bilgi elde edilemeyecegini vurgular. Ciinkii ona gore bir sey, en iyi, yine kendisi
araciligiyla bilinebilir; daha dogru bir tabirle bizzat tecriibe edilerek. Daha sonra ask
ve Tanr’nin da bu sekilde bilinebilecegini 6rnekler. Bu nedenle o, bir seyi bilmek
icin, o seyin isaret, gosterge ve temsillerinden yola ¢ikmanin yeterli olmadigini;
bilakis bizzat seyin kendisine yonelmek gerektigi sonucuna ulasir. Nitekim Konuk

sOyle devam eder:

...Ya'ni, eger gdlge giinesin viicidundan bir nigan verir ve giinesin viicliduna
delil olur ise de, bu delil, medliliin hassiyyetinden uzaktir. Zira delil olan
gblgenin medlilii olan giines, her an bir hayat niiru ve hayat feyzi verir. Bunun

gibi, gblge mesabesinde olan cisméani siiretlerden miinbais olan ask-1 mecazi de,

' Mevlana’dan (6. 672/1273) aktaran Hadi Sebzevari, Esraru’l-hikem fi’l-miifteteh ve’l-muhtetem,
tsh. Kerim Feyzi, Kum, MatbGiat-1 Dini, 2004, s. 76.

2 Ahmet Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi I-XIII, C.I, haz. Selguk Eraydin, Mustafa Tahral,
Istanbul, Kitabevi Yayinlar1, 2011, s. 126.



ger¢i agkin viicidundan nisan verir ise de, giines mesabesinde olan Zat-1 Hakk'a

olan ask gibi degildir; zira bu ask riha nir verir.’

Burada da bir gosterge ve alametin, hakikati imleyen gilinese dair sadece
kisith bir bilgi sunabilecegine; oysa gercekte giinesin, kendisini gosteren alamet ve
isarette olmayan birtakim ozelliklerinin bulunduguna dikkat ¢eker. Ardindan o, bu
durumu hakiki-mecazi ask ayrimina uyarlar. Buna goére mecazi ask, hakiki askin
varhigina iligkin bir gostergedir; fakat hakiki askta bulunan aydinlaticilik 6zelligine
sahip degildir. Oyleyse Konuk’a gore buradan gikarilmasi gereken sonug, bir seyin
gercek anlamda bilgisini elde etmenin yolunun, o seyin bizzat kendisine yonelmekten
gectigidir.

Buraya kadar anlatilanlarin konumuzla ilgili olan kismi Tanr1’dir. Konuk’un,
Tanr1’nin delilinin, yine Tanr1’nin kendisi oldugunu sdylemesi ilk bakista ¢eliskili bir
ifade gibi duruyor; mantik terminolojisini kullanacak olursak totolojik bir durum var
gibi. Celigki su: Zaten kanitlanmak istenilen bir sey, nasil kendi kendisinin kaniti
olabilir? Ikinci bdliimde sorunun cevabmin felsefi acidan varlikla, metodolojik
acidansa burhani yoOntem tartismalariyla verildigini gosterecegiz. Orada Hadi
Sebzevari’nin (6. 1289/1872) ontolojik perspektifinin hakim oldugu bir burhani
yontemle sorunu ¢oziime kavusturmaya calistigini gorecegiz. Boylelikle giinesin
delilinin, yine kendisi olmasinin felsefi agidan anlaminin varlik olmasi bakimindan
varliktan hareketle varligin zorunluluguna ulagmak oldugu, bununsa bir ¢eliski
barindirmadig1 aciklik kazanacak. Ayrica Oncesinde, varligi hakkinda arastirma
yapilmak istenen Tanri’’min ne anlama geldigi Sebzevari’nin semantik analizleri
esliginde agiklanacak. Ayni sekilde “0zli geregi ve 0zii sebebiyle varligi zorunlu
olan” anlamia gelen Zorunlu Varlik kavraminin bilgisinin epistemolojik agidan
nasil elde edildigine Sebzevari’nin verdigi cevap incelenecek, onun, tipki Konuk un
ruha aydinlik veren askinda oldugu gibi, Tanri’nin verdigi nir aracilifiyla bu
kavramin elde edildigini soyledigi miisahede edilecek.

Tekrar Konuk’a donelim: Ona gore bir isaret ve nisan araciligiyla giinesi
bilmeye calismak yalmizca kisith bir bilgi saglamaktadir. Gilinesin golgesinden

hareketle gilinesin kendisi hakkinda ne kadar bilgi elde edilebilir ki? Elbette yalnizca

3 Konuk, a.g.e., s. 126.



gblgenin sundugu imkan kadar bilgi elde edilebilir. Oysa bizzat giinese yonelmekle
isaret ve nisan araciligiyla elde edilemeyecek bilgilere ulasmak miimkiindiir. Burada
metodolojik agidan ayni diizeyde olmayan yollarin bulundugu ag¢ik. Tanr1 6zelinde
diisiiniildiiglinde, bizzat Tanri’nin, kendisine kanit olusturmasiyla isaretleri ve
yarattiklarindan (mahlikat) yola ¢ikilarak kanitlanmaya calisilmasi iste bdylesi bir
farki imler. Sebzevari’nin bu farktan yola ¢ikarak Tanr1 kanitlamalarina iligkin
yaptig1 tasnifi ikinci boliimiin ilk basliginda incelemeyi se¢tik. Bunun nedeniyse
cagdas felsefedeki paradigmanin, Kant’in Tanri’’nin varligina iligkin arglimanlari
kendi  felsefi  perspektifinden  hareketle  kategorilere  ayirarak  yaptigi
degerlendirmelerin egemenligi altinda kaldigin1 diisiinmemizdir.*

Islam filozoflar1 sz konusu oldugunda bizzat kendilerinin gelistirdikleri
tasnifleri ortaya koymanin, incelenen filozofun goriiglerini anlamaya bizi daha ¢ok
yaklastiracag: fikriyle Sebzevari ve onun tasnifine kaynaklik eden Molla Sadra (6.
1050/1640), Nasiriiddin Tasi (6. 672/1274) ve Ibn Sina’nin (6. 428/1037) ideal bir
Tanr1 kanitlamasinin nasil olmas1 gerektigine iliskin sunduklar1 cergeveyi
inceleyecegiz. Tiim bu tartismalarin ardindan Sebzevari’nin siddikin kaniti adini
verdigi Tanr1 kanitlamasinin dort farkli versiyonunu ele alip varlik ile zorunluluk
arasindaki irtibat1 nasil en yalin haliyle kurmaya calistigmi gosterecegiz. Ugiincii
boliimdeyse Tanri’nin varligina ulagtiran alternatif arglimanlar olan hareket ve hudis
kanitlarinin Sebzevari tarafindan ne sekilde degerlendirildigini ele alacagiz. Onun
Aristocu (6. m.6. 322) fizik anlayisindan yola ¢ikarak sundugu farkli tiirleriyle
birlikte hareket kanitinin Tanr1’y1 kanitlamada -siddikin kanit1 diizeyinde olmasa da-
az ¢ok basarili oldugunu; fakat keldmcilara nispet ederek aktardigir hudis kanitinin
gecerli bir kanitlama yolu olmadigini diisiindiigiinii gérecegiz.

Akla soyle bir sorunun gelmesi muhtemel: Bunca filozof arasinda neden
Sebzevari secildi? Bunun birka¢ nedeni var: Oncelikle hikmet-i miitealiye
geleneginin Sadra’dan sonra belki de en 6nemli ve etkili filozofu Sebzevari’dir.’
Onun eserlerinin giiniimiizde Iran cografyasinda klasik felsefe miifredatinin énemli

bir parcasi olarak hala okutulmasi bunun en agik gdstergesi. Ayrica yetistirdigi ¢ok

4 Bizi boyle diisiinmeye iten galigma biiyiik oranda su olmustur: Engin Erdem, Varhktan Tanrr’ya:
ibn Sina’min Metafizik Delili, istanbul, Endiiliis Yayinlari, 2016.

5 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Hact Molla HaAdi Sebzivari”, islim Diisiincesi Tarihi I-II icinde, C.II, ed.
Mian M. Serif, gev. Ahmet Unal v.d., Istanbul, Insan Yaynlar1, 2014, s. 891.



sayida Ogrenciyle, yine kendi cografyasinda olmak kaydiyla, biiyiikk bir etkide
bulunmustur. Buna ragmen hakkinda yapilan ikincil ¢alismalara sOyle bir goz
atildiginda biiylik bir boslugun oldugu ortadadir. Elbette Farsga literatiirde bu
boslugun gorece daha az oldugu sOylenebilir. Bu minvalde 6zellikle iki c¢alisma
onemlidir: ilki, Gulamhiiseyin Rizanejad’m Hakim-i Sebzevari: Zendegi, Asar,
Felsefe adini tasiyan yapitidir.® Bu yapitta Rizanejad, Sebzevari’nin hayat,
calismalari, yetistirdigi Ogrencileri ve yasadigi donemde gerceklesen sosyal ve
siyasal hadiseleri detayli bir sekilde inceledikten sonra felsefl goriislerini 6zet bir
sekilde sunar. Bu bakimdan tezimizin ilk bdliimiine kaynaklik ettigini sdyleyebiliriz.
Ancak Rizanejad’in yapiti iki agidan eksiklik barindirmaktadir. Evvela akademik bir
tarzda yazilmayip daha ¢ok klasik iislup kullanilmistir. Bu da meselelere 6znel bir
sekilde yaklasildigi hissini uyandirmaktadir. Ayrica Sebzevari’nin i¢inde yasadigi
entelektiiel ortamin kaynaklarinin geriye dogru ne kadar gittigine iliskin bilgi
verilmemistir. Bu durum kokleri Mir Damad (6. 1041/1631), Seyh Bahai (6.
1031/1622) ve Mir Findiriski’ye (6. 1050/1640) dayanan Isfahan Okulu iginde
Sebzevari’nin konumunun ne oldugunu tespit etmeyi zorlastirmaktadir. Bizse bu
acig1 ozellikle Muhammedali Miiderrismutlak’mn Mekteb-i Felsefi-i Isfahan adli
calismasindan’ yararlanarak kapatmaya calistik. Mezk(r ¢alisma Isfahan Okulu
filozoflarinin kurulusundan giliniimiize kadar bir panaromasini sunar. Ancak salt bir
envanter ¢ikarma gayretiyle bunu yapmaz. Amaci, giiniimiizde yaygin bir kanaat
haline gelen Isfahan Okulu’nun Sadrd’yla &zdeslestirilmesi ve yalmzca Sadra’dan
ibaret sayllmasinin dogru olmadigini gdstermektir. Cagdas Islam felsefesi tarihgileri
i¢inde, drnegin Henry Corbin (1903-1978) icin Sadra, Isfahan Okulunun zirvesini
temsil eder.® Yine Hossein Ziai (1944-2011) ve Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore Sadra,

Isfahan Okulu filozoflar1 iginde en etkili olamdir.” Ancak bu arastirmacilarin

6 Gulamhiiseyin Rizanejad, Hakim-i Sebzevari: Zendegi, Asar, Felsefe, y.y., Kitabhdne-i Senai,
1992.

7 Muhammedali Miiderrismutlak, Mekteb-i Felsefi-i isfahan, Tahran, Miiessese-i Te’lif Terciime ve
Nesr-i Asar-i Honer-i Metn, 2010.

$ Henry Corbin, islim Felsefesi Tarihi I-II, C.II, cev. Ahmet Arslan, Istanbul, Iletisim Yayinlari,
2015, s. 143. Ayrica Corbin’de “Isfahan Okulu” filozoflar, Siilik ve Israki felsefeye indirgenerek
tanitilir. Bkz.: Corbin, islAm Felsefesi Tarihi, C.IL, s. 138, 139.

® Seyyid Hiiseyin Nasr, “Isfahan Okulu”, islam Diisiincesi Tarihi I-1I i¢cinde, C.II, ed. Mian M. Serif,
cev. Ahmet Unal v.d., Istanbul, Insan Yaylari, 2014, s. 150; Hossein Ziai, “Klasik Dénem Sonrasi
Arapca ve Farsga Felsefe Geleneklerindeki Egilimler”, islam Felsefesine Giris icinde, ed. Peter
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yaklagimlart tarihsel gergeklikle uyusmamaktadir. Nitekim bu durum tezimizin
birinci béliimiinde “Sebzevari’nin Hocalar1, Ogrencileri ve Cagdaslar: Bir Felsefe
Gelenegi icin Taslak™ basligr altinda incelenecektir. Boylece hem bu yanlis algiy1
tartigmaya a¢gmis hem de Sebzevari’nin hoca-talebe silsilesini ortaya koymus
olacagiz.

Farsca ikincil literatiirde Sebzevari’nin konu edinildigi ikinci ¢alisma Insiyye
Berkhah’m derledigi Sebzevari Pejiihi: Mecmiia-i Makalati der Muarrifi-i Ara,
Ahvil ve Asar-i Sebzevari’dir. Bu ¢alisma Sebzevari’nin hayati, yapitlari, edebi ve
felsefi kisiligine dair yazilmis 27 makaleden olusmaktadir. Bu makaleler arasinda
Fatime Fena’nin “Serh-i Hal ve Asar-i Hakim Sebzevari” adindaki caliymasindan, '
Sebzevari’nin hayati ve eserlerine iliskin verdigi biitlinliiklii bilgilerden dolay1
yararlandik. Ancak bu makalenin Rizanejad’in verdigi bilgilerden fazlasini
tagimadigint da sdylemeliyiz. Bu nedenle Sebzevari’nin hayatini incelerken miimkiin
oldugunca ilk elden kaynaklara miiracaat etmeye c¢alistik. Ik kaynaklarla uyustugu
Olgiide, belli bir sistematik olusturmak adina mezkir ¢alismalara basvurduk.

Sebzevari’nin hayatina iliskin temel bilgiler kendisinin kaleme aldig1 ve
Kasim Gani tarafindan “Serh-i Hal-i Merhiim Haci Molla Hadi-i Sebzevari be
Kalem-i Hod-i Isan” adiyla Yadigar dergisinde 1944 yilinda yayimlanan'' kisa
otobiyografisine dayanir. Bu otobiyografi Toshihiko Izutsu (1914-1993) ve Mehdi
Muhakkik’in tahkik ettikleri Serhu Gureri’l-feriid: Kismet-i Umiir-i Amme ve
Cevher ve Araz I’in basinda “Serh-i Hal-i Sebzevari be Kalem-i Hod-i Isan”
bashigiyla bulunmaktadir.'?
Sipehr’in (6. 1297/1880), Sebzevari’nin damadi olan Aga Mirza Seyyid Hasan (6. ?)

Ayrica donemin tarihgilerinden Muhammedtaki

Adamson, Richard C. Taylor, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Istanbul, Kiire Yaynlari, 2018, s. 441. Benzer
yaklasimlar1 Tiirkcede yapilan aragtirmalarda da gézlemlemek miimkiindiir. Ornek olmasi bakimindan
bkz.: Samil Ogal, “Iran'da Felsefi Diisiince Gelenegi”, TYB Akademi, No:18, Eyliil 2016, s.49-64;
Cenk Keles, “Safevi Doneminden Giiniimiize Iran Diisiincesi: Felsefe, Kelam, Tasavvuf’, Basilmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi SBE., Denizli, 2021, s. 27-66. iki calismada da ilgili
doneme dair pek ¢ok yargi ve filozoflara nispet edilen eser adlarinda yanligliklar bulundugunu
belirtelim.

10 Fatime Fen4, “Serh-i Hal ve Asar-i Hakim-i Sebzevari”, Sebzevari Pejihi, ed. Insiyye Berkhah,
Tahran, Hane-i Kitab, 2013, s. 13-34.

11 Kasim Gani, “Serh-i Hal-i Merhtim Haci Molla Hadi-i Sebzevari be Kalem-i Hod-i Isan”, Mecelle-i
Yadigar, No:3, Aban, 1944, s. 43-48.

12 Hadi Sebzevari, Serhu Gureri’l-ferdid ya Serh-i Manziime-i Hikmet: Kismet-i Umiir-i Amme
ve Cevher ve Araz, C.I, thk. Mehdi Muhakkik, Toshihiko izutsu, Tahran, intisarat-i Danisgah-i
Tahran, 1991, s. 15-18.



ile soru-cevap seklinde gerceklestirdigi goriismesi de onemli bilgiler igerir. Bu
gorisme Muhammed Heydeci’nin (1854-1930) Ta‘likatii’l-Heydeci ‘ale’l-
Manziime ve Serhihd adli eserinin girisinde yayimlanmistir.!> Bunun yani sira
Nasiriiddin  Sah’in kurdugu terciime biirosunun bagkanligini yapan Muhammed
Hasan Han’m (6. 1313/1896) Matla‘ii’s-sems adli eserinin 3. cildinde'*
Sebzevari’nin esi ve iki ogluyla yaptigi goriismeden naklettigi bilgiler yer
almaktadir. Son olarak Ingiliz oryantalist ve seyyah Edward Browne’nun (1862-
1926) A Year Amongst the Persians adli eserinde, Sebzevari’nin 6grencilerinden
biri olan Mirzd Esedullah Sebzevari’den (6. ?) aktardigi bilgiler'® de Onemlidir.
Ancak bu bilgiler arasinda bazi uyusmazliklar bulundugu icin daha sonra kaleme
alinan biyografilerde Sebzevari’nin otobiyografisi merkeze alinmistir. Bu nedenle
biz de bu otobiyografiyi merkeze alacagiz.

Ingilizce kaleme alman literatiire bakildigindaysa Browne’nun adi gegen
yapitinda Sebzevari’nin hayatina iliskin aktardigi malumat disinda, Izutsu’nun
Islim’da Varhk Diisiincesi adiyla Tiirkgelestirilen'® The Concept and Reality of
Existence yapitmin son béliimiinde!” Sebzevari’nin metafizik anlayisinin genel bir
cercevesini sundugu caligmasi bulunmaktadir. Ayrica Nasr’in “Haci Molla Hadi
Sebzivari” adiyla Tiirkceye ¢evrilen Islim Diisiincesi Tarihi II’deki makalesinden
s0z edilebilir. Bu makalede Nasr, Sebzevari’nin felsefi goriislerini teosofik acgidan
yorumlayarak oOzetlemeye ¢alisir.!® Ek olarak Sajjad H. Rizvi’nin, “Hikma
muta‘aliya in Qajar Iran: Locating the Life and Work of Mulla Hadi Sabzawari (d.
1289/1873)” adli iranian Studies dergisinde yayimlanan makalesiyle!® yine Fatime

Fena’nin, Philosophy in Qajar Iran icinde yer alan “Mulla Hadi Sabzawari” adli

13 Muhammed Heydeci, Ta‘likatii’l-Heydeci ‘ale’l-Manziime ve Serhiha, ed. Miiessesetii’l-A‘lemi,
Tahran, Matbaatii’l- Ahmedi, 1983, s. 4-7.

!4 Muhammed Hasan Han, Matla‘ii’s-sems I-III, C.III, Tahran, Intisarat-i Pisgam, t.y., s. 194-203.

5 Edward Granville Browne, A Year Amongst the Persians: Impressions as to the Life,
Character, Thought of the People of Persia Received During Twelve Months Residence in That
Country in the Years 1887 - 1888, London, Cambridge at the University Press, 1927, s. 147-167.

16 Toshihiko Izutsu, islim’da Varhk Diisiincesi, cev. ibrahim Kalin, Istanbul, insan Yayinlar1, 1995.
'7 Toshihiko Izutsu, The Concept and Reality of Existence, Tokyo, The Keio Institute Of Cultural
and Linguistic Studies, 1971, s. 57-149.

18 Nasr, “Hac1 Molla Hadi Sebzivari”, s. 891-906.

9 Sajjad H. Rizvi, “Hikma muta‘aliya in Qajar Iran: Locating the Life and Work of Mulla Hadi
Sabzawari (d. 1289/1873)”, iranian Studies, C.XLIV, No:4, July 2011, s. 473-496.



makalesinden?®

s0z edilebilir. Bu iki makale de Sebzevari’nin genel bir sekilde
hayat1 ve diislincelerinin ele alindig1 ¢alismalardir.

Son olarak Tiirkce literatiire bakalim: Ingilizce’de yapilmis adi gecen
calismalarin ¢evirilerinden baska Sebzevari’ye iliskin Keith Hitchins’in, “Hadi-i
Sebzevari” adindaki Sebzevari’nin hayati ve eserlerinin ¢ok kisa bir sekilde
tanitildign DIA maddesi?! haricinde bir ¢alismanin bulunmadigini sdylemeliyiz. Bu
durum bize, boylesi 6nemli bir filozofu ¢alisma konusu edinmenin ne kadar gerekli
oldugunu gostermeye yetmektedir. Ayrica Farsca ve Ingilizce literatiirde de biiyiik
oranda Sadra’nin bir yorumcusu olarak Sebzevari’nin incelendigini eklemeliyiz.
Dolayisiyla bu ¢alismalarin, Sebzevari’nin disiinsel kaynaklarin1 belirlemede
yardimcr olacagi soylenebilir ve fakat onu salt bir Sadrd yorumcusu olarak
degerlendirme tehlikesini barindirmaktadir. Ancak Sebzevari’nin Sadrd’y1 asmaya
calistig1 ve farkli tercihlerde bulundugunu goézlemledik. Tezimize hakim olan genel
amacin da tam olarak bunun ortaya ¢ikarilmasina odaklandigini séylemeliyiz. Bu
nedenle bir yandan Sebzevari’nin diislinsel kaynaklartyla olan iligkisini 6te yandan
Ozglin taraflarin1 gostermeye ¢alisacagiz. Ayrica miimkiin oldugunca hikmet-i
miitedliye geleneginin statik yorumlarin sorunlarina isaret edecegiz ki biz buna
sorunsal derinlik diyoruz.

Bu meseleyi biraz daha acalim. Bir filozof hakkinda yapilmak istenen
arastirmanin felsefi-metodolojik agidan iki boyutu bulundugu sdylenebilir. T1ki, statik
yorum seklinde kavramsallastirilabilir. Buna gore statik yorum, bir diisiincenin
derini gramerini sorusturarak ifsa etmeye calisir. ikincisiyse sorunsal derinlik
seklinde adlandirilabilir. Sorunsal derinlik, incelenen diisiincenin c¢eliskilerine
odaklanmaktir. Bu celisiklik, diislincenin i¢ tutarlilik sinamasinin sonucunda ortaya
cikabilecegi gibi, diisiince veya “metnin” hi¢ dile getirmedigi sakli celigkileriyle
ylizlesme anlamina da gelmektedir. Hemen belirtelim: Statik yorum ve sorunsal
derinlik kavramlar1 Wittgenstein’in (1889-1951) yiizeysel ve derlni gramer

ayrimindan?? esinlenilerek gelistirilmistir. Yine de yiizeysel gramer kavraminin

20 Fatemeh Fana, “Mulld HAdl Sabzawari”, Philosophy in Qajar Iran icinde, ed. Reza Pourjavady,
Leiden, Brill, 2019, s. 179-230.

21 Keith Hitchins, “Hadi-i Sebzevari”, DiA, C.XV, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1997, s. 12, 13.

22 Wittgenstein’in dil felsefesi odakli olarak gelistirdigi bu ayrim igin bkz.: Ludwig Wittgenstein,
Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Haluk Bariscan, istanbul, Metis Yayinlar1, 2020, s. 185.



sundugu anlam igeriginin, statik yorum kavraminin tasidigi anlam igerigiyle tam
olarak uyusmadigr soOylenmelidir. Bu nedenle hikmet-i miitealiyenin statik
yorumunun Wittgensteinct derini gramer kavrami etrafinda anlasilmaya daha yakin
oldugunu diisiiniiyoruz. Fakat derini gramerin de sorunsal derinlik ag¢isindan
tartisilabileceginden hareketle, sorunsal derinlik kavraminin tagidigi anlam igeriginin
daha kusatic1 oldugu yargisina ulagmak miimkiindiir. Daha acik kilmak adina statik
yorum ve sorunsal derinligin ilkelerini belirlemeye ¢alisalim.?’

Statik yorumun ilkeleri yaklagik olarak sunlardir:

1. Filozofun kendinden menkul felsefe sistemini gostermek: Ciinkii bir
filozofun evvelemirde kendinde bir degeri bulunmaktadir. Bu durum “Varlikta tekrar

yoktur.”?*

ilkesine atifla a¢iklanabilir. Bu a¢idan bir filozof her seyden dnce diisiinsel
biricikligi ¢cergevesinde dikkate alinmalidir.

2. Filozofun diigiinsel baglamini gostermek: Bu sayede filozofun mensubu
oldugu diisiince gelenegiyle iligkisi belirginlestirilebilir. Bunun yoluysa gelenekle
iligkisinin benzer ve farkli yonlerini tespit ederek aktarmaktan ge¢gmektedir.

3. Filozofun diisiince sisteminin temel dayanaklarini tespit etmek: Bununla
bir filozofun semantik {ist kavram hazinesini belirlemeyi kastediyoruz. Ornegin
Sebzevari soz konusu oldugunda varligin asaleti ve varligin dereceli birligi bu tiirden
iist kavram hazinelerini olusturur.

4. Ust kavramlarmn alt kavramlar1 nasil doniistiirdiigiinii gostermek: Ikinci
boliimde inceleyecegimiz Sebzevari’de asalet ve dereceli birlik iist kavramlarinin
miimkiin ve zorunlu varlik kavramlarini doniistiirmesi 6rnek olarak verilebilir.

5. Yorumcularin yorumlarimi dikkate almak: Filozofun kavram hazinesi,
kendi yaratimlar1 ve ge¢mis kavramsal hazinelerini kullanmasindan ibaret degildir.
Kendisinden sonra da bir devamliligi bulunmaktadir. Bu devamlilik, yorumcular

eliyle doniistiiriilerek yahut sadik kalinarak saglanmistir. Bu nedenle filozofun

disinda tutulmamas1 gerektigini diisiinerek tez boyunca dikkate alimistir.

2 Bu ilkelerin olusumunda ilham kaynagi ve teorik zeminin dayanagi olan su ¢aligmalara bkz.: Omer
Mahir Alper, Felsefenin Dogasi, Istanbul, Litera Yaymcilik, 2012; Siimeyye Parildar, “Quentin
Skinner’in Baglamci Tarih Anlayis1”, Kutadgubilig: Felsefe-Bilim Arastirmalari, No:33, Mart
2017, s. 907-925.

24 Hadi Sebzevari, Serhu’l-Manziime 1-V, C.I11, thk. Mes(id Talibi, Tahran, Nesr-i Nab, 1990, s. 506.
%5 Sebzevari’nin eserlerine yazilan serh ve hasiyeleri ilk boliimde detayli bir sekilde tanitacagiz.
Ancak tezimizde 6zellikle kullanacagimiz sunlar olacak: Muhammed Heydeci, Ta‘likatii’l-Heydeci
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Sonug olarak statik yorumun ilkeleri dikkate alindiginda, incelenecek olan
filozofun diisiinsel evreninde de énemli bir yer tutan birlik i¢inde ¢okluk (kesret der
vahdet) ve c¢okluk i¢inde birligi (vahdet der kesret) korumak miimkiin hale
gelecektir. Yani bu ilkelerle filozofu kendi 6zerkligini 1skalamadan gelenek icinde ve
aynt sekilde distlinsel siirekliligini 1skalamadan degisim i¢inde ele almak
muimkiindiir.

Simdi sorunsal derinligin ilkelerine gecelim:

. Filozofun sisteminin tutarliligin1 gostermek,
. Sisteminin agiklarini ve bosluklarini géstermek,
. Sisteminin hata ve yanliglarini tespit etmek,

. Sisteminin unuttuklarini hatirlatmak,

1
2
3
4
5. Sisteminin gereksizce 6ne ¢ikardiklarini elemek,
6. Kendinden dnceki filozoflari ¢arpitmasini dikkate almak,

7. Filozofun diisiincelerinin giincelligini sorgulamak,

8. Giincel olanin giincelligini sorunsallastirmak,

9. Filozofu yeniden yorumlamak.

Esasinda bu ilkeler muvacehesinde filozofa dair sorunsal derinlik arastirmasi
yapmak, son ilkeyi (yeniden yorumlamak) gaye olarak benimsemek demektir. Ancak
bu calismada ¢ogunlukla bir sorunsal derinlik analizi yapmaktan kaginacagiz. Zira
boylesi bir analiz filozofun diislincelerini tim boyutlariyla ortaya ¢ikarmakla
miimkiin olabilir. Buysa c¢aligmamizin sinirlar1 disinda kalmaktadir. Bunun yerine
bazi1 dipnot ve atiflarla sorunsal derinlige isaret edecegiz. Boylelikle ileride yapilmasi
muhtemel caligmalarda hangi problemlerin dikkate alinabilecegini gostermeye
calisacagiz.

Cizilen gerceveye bir ekleme yapmak gerekiyor. Goriislerini inceleyecegimiz
Sebzevari’nin hayat1 ve entelektiiel ortami, her ne kadar kendisi kayitsiz kalmis olsa

da, donemin sosyo-politik sartlarindan bir sekilde etkiler tasimaktadir. Elbette bu

‘ale’l-Manziime ve Serhihd, ed. Miiessesetii’l-A‘lemi, Tahran, Matbaatii’l- Ahmedi, 1983;
Muhammed Taki Amuli, Durerii’l-fevaid: Ta‘lika ‘ala Serhi’l-Manziime li’s-Sebzevari I-II, Kum,
Miiessese-i Matbtati-i ismailiyan, t.y.; Mirza Mehdi Astiyani, Ta‘lika ber Serh-i Manzime-i
Hikmet-i Sebzevari I-II, Kum, Ziheyr, 2012; Murtaza Mutahhari, Serh-i Manziime, Tahran,
Intisarat-i Sadrd, 2014; YahyA Ensari Sirdzi, Durfis-i Serh-i Manzime-i Hice MollA Hadi
Sebzevari I-IV, Kum, Miiessese-i Bustan-i Kitab, 2008; Seyyid Rezi Sirdzi, Dersha-yi Serh-i
Manzime-i Hakim Sebzevari I-II, haz. Fatime Fena, Intisarat-i Hikmet, 2005.



durum donemin siyasal ve kiiltiirel hadiselerini dikkate almay1 gerekli kilmaktadir.
Bu nedenle ilk 6nce Sebzevari’nin yasadigi donemin siyasal ve kiiltiirel ortaminin,
yasanan onemli olaylar ¢ercevesinde bir panaromasini sunmakla baslayacagiz.

Son olarak bu kez ¢alismamiz agisindan Konuk’a bagvurarak bir hatirlatmada
bulunalim. Inceleyecegimiz filozofu giines imgesinin yerine gegirdigimizde,
diisiinsel evrenini bizzat tecriibe etmenin, onu dogru anlamanin en etkili yolu
oldugunu soyleyebiliriz. Boylelikle isaret ve nisanlar araciligiyla elde edilemeyecek
olan pek ¢ok anlamin kendini agiga cikaracagi goriilecektir. Bu noktadaysa felsefi
tecriibenin biricikligiyle (veya oznelligiyle de denebilir) karst karsiya kalinir.
Nihayetinde Sebzevari’nin goriislerinin bir anlam veya deger kazanmasi bdyle bir
tecriibeye acik olmay1 gerektirir. Bu tecriibeye agik olmaksa arastirmacinin eksiklik
veya yeterliligiyle dogrudan iliskili oldugundan, kisiden kisiye degisebilecektir.
Dolayisiyla bu caligmadaki eksiklik veya hatalarin ilk elden arastirmacinin

kendisinde aranmasi gerektigini sdylemeliyiz.
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BIRINCi BOLUM
HADI SEBZEVARI’NIN YASADIGI DONEMIN SiYASi VE
KULTUREL ORTAMI, HAYATI VE ESERLERI

1. Kacarlar Dénemi iran’inda Siyasi ve Kiiltiirel Ortam

HAadi Sebzevari, Kacar Hanedanligi’nin (1796-1925) Iran cografyasinda
hiikiim slirmeye bagladigi bir donemde diinyaya gelmis ve donemin bir¢ok siyasi ve
toplumsal olaymna taniklik etmistir. Yine Sebzevari’nin yasadigi donemde hiikkiim
siiren Kagar Hanedanlig1 Iran tarihi igin bir doniim noktas1 olmustur. Tarihgilerin
bircogu bu dénemi, modern Iran tarihinin baslangic1 saymislardir. Baska bir deyisle,
modern Iran tarihi Kacarlar ile baslar.! Bu nedenle bu boliimde ilk olarak dénemin
siyasi ve kiiltlirel ortamin1 ele alacagiz. Siyasi ve kiiltiirel ortam1 da iki ayr1 baglikta
degerlendirmek daha uygun olacaktir. Bu sayede donemin siyasi olaylar ile kiiltiirel

degisimler arasindaki iligskiyi gérebilmek miimkiin olacaktir.

1.1. Siyasi Durum

Iran cografyasinda, stratejik konumu dolayisiyla, tarih boyunca bircok siyasi
olay meydana gelmistir. Bu cografya Islam éncesinde biiyiik devlet ve medeniyetlere
ev sahipligi yapmistir. Meydana gelen siyasi, din ve kiiltiirel degisimlere ragmen
kadim kiiltiiriinii bir sekilde muhafaza edebilmesi sayesinde Isldm sonrasi1 ¢aglarda,
Islam diinyasinin etkin bir iiyesi olabilmistir. Iran topraklarmmn Isldmlasmasi ile
beraber bir yandan Islam medeniyetinin kiiltiirel ¢esitliligi artmis 6te yandan kadim
Iran kiiltiir ve medeniyeti ile Islam kiiltiir ve medeniyeti arasinda birgok etkilesim
gerceklesmistir. Siyaset ve devlet geleneginden diisiince ve edebiyata kadar
gerceklesen bu etkilesim nedeniyle islam diinyasmin aktif bir {iyesi olarak Iran,
[slam diinyasimin daima giindeminde yer almustir.

Islam doneminde Iran siyaset tarihinin en énemli kirilma noktalarindan biri,
Sah Ismail’in (8. 930/1524) 907/1501 yilinda Safevi Devleti’ni kurmasiyla iran

cografyasinda Siiligin yayilmaya bagslamasidir. Safevi hiikiimdarlart ~ Siilik

! Mohammad-Reza Djalili, Thierry Kellner, iran’mn Son iki Yiizyilllk Tarihi, ¢ev. Resat Uzmen,
Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat, 2011, s. 8.
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araciligiyla bir yandan rakip bir gii¢ olan Osmanli Devleti ile miicadele etmis diger
yandan Iran topraklarindaki hakimiyetini pekistirmeye calismuslardir. 1135/1722
yilina kadar varligini siirdiiren bu devlet, Afganlarin hikimiyet kurmas ile birlikte
yikilmistir.?

1142/1730 yilina kadar Afganlar tarafindan idare edilen iran topraklarinda,
bir Avsar Tiirk’ii olan Nadir Sah (6. 1160/1747) eliyle Afganlar’in yenilgiye
ugratilmasimin ardindan Avsarlilar donemi (1736-1804) baslamistir. Nadir Sah’in
Olmesiyle birlikte biiyiikk i¢ karigikliklar yasanmis, ¢ikan otorite boslugundan
yararlanmaya calisan Zendliler, Afganlar ve Kacarlar arasinda miicadele baslamistir.?
Bu miicadeleden kisa bir siireligine Zendliler galip ¢iksalar da iktidarlar1 uzun
stirmemistir. Kagar boylarinin reislerinden olan Aga Muhammed Han (6. 1211/1797)
tarafindan, 1208/1794 yilinda Zend hakimiyetine son verilmistir.* iran topraklarinda
Zendlilerin hakimiyetini kaybetmesiyle birlikte Kagar Hanedanligi’nin ilk hiikiimdari
olarak Aga Muhammed Han, 1209/1795 yilinda tahta ge¢mistir.’

Safevi Devleti'nde ve Avsarlilar doneminde idari gorevler {istlenen
Kagarlarin menseine dair tarihgilerin farkli goriisleri bulunmaktadir. Baz1 tarihgiler
Kagarlarin menseini Mogollara, bazilar1 Bat1 Tiirklerine dayandirirlarken Tiirkistan
Tiirklerinden olduklar1 gériisii yaygin olarak kabul edilmistir.°

Kagarlarin Iran siyaset tarihine etkin bir sekilde dahil oluslar1 esas itibariyle
Safevilerin yikilisiyla baglamistir. Kagarlar, Avsarlilar doneminde i¢ karisikliklardan
faydalanarak isyana kalkismiglardir. Ancak bu donemde halkin destegini
alamadiklar1 i¢in basarili olamamuslardir.’” Zendlileri maglup edince iktidar1 ele
gecirmis, 1209/1795 ile 1925 yillann arasinda Iran’da ydnetimi ellerinde

bulundurmuslardir.

2 Safeviler ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz.: Vecih Kevserani, Osmanh ve Safevilerde Din-Devlet
Hiskisi, cev. Muhlis Canyiirek, Istanbul, Denge Yaynlari, 1992, s. 53-73; Nasir Tekmil Homay(n,
Hastegah-i Tarihi Il-i Kacar, Tahran, Pejihesgah-i Ulim-i Insani ve Mutélaat-i Ferhengi, 2015, s.
21-49.

3 Ali Asgar Semim, iran der Devre-i Saltanat-i KAcar, Tahran, Intisarat-1 Behzad, 2009, s. 19-23;
Yilmaz Karadeniz, Iran Tarihi (1700-1925), istanbul, Selenge Yayinlari, 2012, s. 191.

4 Karadeniz, Iran Tarihi, s. 212.

Sa.g.e.,s. 241, .

6 a.g.e., s. 214-216; Faruk Siimer, “Kagarlar”, DIA, C.XXIV, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001,
s. 51.

7 Karadeniz, iran Tarihi, s. 229-230.
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1209/1795 yilinda Kacar Hanedanligi’nin ilk hiikiimdar1 olarak tahta oturan
Aga Muhammed Han’in saltanati1 2 yil kadar stirmiis, 1211/1797 yilinda etrafindaki
kisilerce dldiiriilmiistiir.® Kisa siiren hiikiimdarlig1 boyunca ilgisini daha ¢ok devletin
askeri yapisina ydneltmis, din adamlarinin etkinligini kirmaya calismistir. iktidara
gelis stirecinde Kirman sehrinde yaptig1 katliam ve Ruslara kars1 baslattigi Giircistan
Savasi’nda (1210/1796) sehir halkina acimasizca davranmasi, iktidarinin kisa
siirmesine yol agmistir.”

1211/1797 yilinda Aga Muhammed Han’in O6ldiiriilmesinden sonra tahta
gecen Feth Ali Sah (6. 1250/1834) doneminde (1797-1834) iran daha cok dis
sorunlarla ugragsmak zorunda kalmistir. Hindistan’da iktidar olma savasi veren
Ingiltere ve Fransa, Hindistan’a ulasmanin yolu olarak iran cografyasini kullanmustur.
Ote yandan Ruslarin iran topraklarini ele gegirme ¢abalar1 bu désnemde artmistir. Bu
nedenle Feth Ali Sah’m otoritesi zayiflamistir.!® Ruslara karsi toprak kayiplarinimn
artmasi ve donemin Fransa hiikiimdar1 Napolyon’un (6. 1821) askeri basarilar1 Feth
Ali Sah’1 etkilemis, Ruslarla miicadele edebilmek ve kaybedilen topraklari geri
alabilmek icin Napolyon ile 1221/1807 yilinda Finkenstein adinda bir anlagma
imzalanmistir. Bu anlasmaya gore Iran, Ingiltere’ye engel olmaya ¢alisacak, buna
mukabil Ruslarla miicadele edebilmek i¢in Fransa’dan askeri egitim ve silah yardimi
alacaktir.!!

Finkenstein anlagsmasiyla birlikte Iran’a gelen Fransiz askeri uzmanlar
tarafindan Iran ordusu modernlestirilmeye ¢alisiimistir. Bu dénemde Isfahan’da bir
top fabrikasi, Tahran’da ise bir silah fabrikasi kurulmustur. Boylece askeri alanla
sinirl kalmakla birlikte Iran’da Bat1 tarz1 modernlesme hareketi baslamustir. '?

Ancak Fransa’nin daha sonra Rusya’yla anlagsmasi ile birlikte Iran’dan
destegini cekmesi, Iran ile Ingiltere’nin yakinlasmasina neden olmustur. Bu kez Iran
ile Ingiltere arasinda 1223/1809 yilinda bir anlasma imzalanmis ve Iran ordusunun

modernizasyonunu Ingiltere {istlenmistir. Buna karsihk ise Iran, Ingiltere’nin

8 Karadeniz, a.g.e., s. 247.

% a.g.e.,s. 242,243,

10a.g.e., 5. 247-248; Siimer, “Kacarlar”, s. 52.

! Karadeniz, iran Tarihi, s. 262, 263; Djalili, Kellner, iran’in Son ki Yiizyilhk Tarihi, s. 16, 17.
12 K aradeniz, iran Tarihi, s. 266.
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Hindistan tizerindeki kontroliinii saglamasi bakimindan stratejik bir konumda olan
Harg adasimi vermistir. Fakat bu, halk ve din adamlarimin tepkisine neden olmustur. !?

Feth Ali Sah’m saltanati doneminde Rusya’nin Iran’a yonelik saldirilari
artmistir. Ruslar, Kafkasya bolgesine hakim olmak i¢in yapilan savaslarda bir¢cok
toprag1 ele gecirmistir. Fransa’nin Rusya’yr desteklemesi nedeniyle Iran biiyiik
toprak kayiplar1 yasamistir. Bunun yani sira durumdan istifade etmeye ¢alisan
Ingiltere, Iran’1t Ruslarla anlasmaya zorlamis ve sonucunda 1228/1813 yilinda
Giilistan Anlagmasi imzalanmistir. Bu anlagsmayla Iran Kafkaslar’daki birgok
topragini Rusya’ya birakmustir.!* Daha sonra 1242/1827 yilinda Ruslar yeniden
harekete gecip Iran’a biiyiik bir saldir1 baslatarak Tebriz kentini ele gegirmislerdir.
Tebriz’in kaybedilmesiyle agir bir yenilgi alan Feth Ali Sah, Ingilizler araciligiyla bir
anlasma daha imzalamak zorunda kalmistir. Tiirkmengay Antlagmasi (1243/1828)
ad1 verilen bu antlasmayla Rusya, Iran’1n icislerine miidahale edecek imtiyazlar elde
etmistir. Ayrica Hazar denizinin kontrolii tamamen Ruslara birakilmistir. '3

Feth Ali Sah’in hiikiimdarhi§1 déneminde gergeklesen diger bir 6nemli olay,
Vehhabilerin Kerbeld’daki Hz. Hiiseyin’in tiirbesine saldirilar1 ve tahribatidir.
Siflerin kutsal mekanlarindan biri sayilan bir yere diizenlenen bu saldiriya karsi Feth
Ali Sah’in durumdan haberdar olmak i¢in Bagdat’a el¢i gondermek disinda bir
girisimde bulunmamasi halkin tepkisini ¢ekmistir. Siyasi meselelerdeki yetersizligi
ve kadin diiskiinliigiiyle 6n plana ¢ikan Feth Ali Sah, 38 yil boyunca Kagar
hiikiimdar1 olarak tahtta kalmuis, 1249/1834 yilinda 6lmiistiir. '®

Feth Ali Sah’in 6liimiiniin ardindan, Rusya ve Ingiltere’nin girisimleriyle
Muhammed Mirza Sah 1249/1834 yilinda tahta ge¢mistir. 1264/1848 yilina kadar
Kagar hiikiimdar1 olarak Iran’da hiikiim siiren Muhammed Mirza Sah (6. 1264/1848),
biiylik i¢ ve dis ¢ekismeler ve isyanlarla kars1 karsiya kalmistir. Sehzadeler arasinda
taht miicadeleleri yasanmis, bunun sonucu olarak iran’m giiney kesimlerinde

karigikliklar ortaya ¢ikmustir.!”

13 Karadeniz, a.g.e., s. 269, 270, 273; Djalili, Kellner, iran’mn Son iki Yiizyilhk Tarihi, s. 20.
14 Karadeniz, iran Tarihi, s. 284-286.

'5 Djalili, Kellner, iran’mn Son iki Yiizyilhk Tarihi, s. 17, 18.

16 K aradeniz, iran Tarihi, s. 300, 301, 323.

7 a.g.e.,s. 331, 332; Semim, iran der Devre-i Saltanat-i Kacar, s. 110.
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Bu dénemde Iran’in, Rusya’nin baskilartyla Herat bolgesine saldirmasina
Ingiltere engel olmustur. Yine Ingiltere, Afganistan’1 destekleyerek Iran’a karsi
kiskirtmis, Muhammed Mirza Sah’in otoritesini zayiflatmak amaciyla Kirman
Ismaililerinin lideri Aga Han Mahallati’nin (5. 1298/1881) saha kars1 ayaklanmasim
saglamistir. Aga Han Mahallati 1255/1840 yilinda saltanat iddiasiyla isyan etmistir. '8

Muhammed Mirza Sah doneminde gerceklesen bir bagka isyan, “Babiyye
Isyam” olarak da bilinen, bir Kadiriyye seyhi olan Seyyid Ali Muhammed (5.
1266/1850) isyanidir. Horasan bolgesinde gerceklesen bu isyan Ingilizler tarafindan
desteklenmistir.!® Daha sonra Seyyid Ali Muhammed’in miiritleri tarafindan bir¢ok
isyan daha cikartilmis ve iilkeye kargasa hakim olmustur.?’ 24 yil boyunca hiikiim
siiren Muhammed Mirza Sah déneminde, bahsi gecen i¢ karisikliklarin da etkisiyle
[ran’da yabanci niifuzu artmistir. Tiim bunlara ilave olarak Sah’m devlet gelirlerini
kisisel zevkleri i¢in kullanmasi ve tayin ettigi idarecilerin halka kotii davranarak
mallarina el koymalarinin neticesinde fakirlik artis gdstermistir.?!

Muhammed Mirza Sah’in ardindan Nasiriiddin  Sah (6. 1313/1896),
1264/1848 yilinda tahta ge¢mistir. Nasiriiddin Sah’in 16 yasinda tahta ge¢cmesini
saglayan sadrazam Mirza Taki Han (6. 1268/1852) olmustur. Bu dénem Iran’in
modernlesme tarihi agisindan biiyiik dnemi haizdir.?? Iran’da siyasi ve kiiltiirel
reform c¢abalari, Avrupa ziyaretleri ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan mesrutiyet
taleplerinde Kacar hiikiimdar1 Nasiriiddin Sah ve “Emir-1 Kebir” olarak da bilinen

sadrazam Mirza Taki Han’n kilit rolleri olmustur.??

18 Karadeniz, iran Tarihi, s. 332, 343, 345; Djalili, Kellner, iran’m Son iki Yiizyilhk Tarihi, s. 22.
19 Semim, iran der Devre-i Saltanat-i Kacar, s. 131,132.

20 Karadeniz, Tran Tarihi, s. 345, 346; Djalili, Kellner, iran’m Son Iki Yiizyilhk Tarihi, s. 22.
“Bébiyye isyan1” veya “Babailer isyan1”, Muhammed Mirza Sah’in saltanatinin son dénemleri ile
Nasiriiddin Sah’in saltanatinin ilk dénemleri arasinda gergeklesmistir. Daha sonra Bahailik adiyla bu
donemde yeni bir mezhep olarak ortaya ¢ikan Babiligin kurucusu Mirza Ali Muhammed’dir.
Ulemanmn fetvasiyla idam edilen Mirzd Ali Muhammed’in isyam1 Iran’in birgok sehrinde etkili
olmustur. Mirza Ali Muhammed’in idam edilmesinin ardindan miiritleri iki gruba ayrilmistir. Bir
grubun lideri Mirzd Yahya (1831-1912), diger grubun lideri Mirza Hiiseyin Ali Bahaullah (6.
1309/1892) olmustur. Babiyye hakkinda bilgi i¢in bkz.: Ethem Ruhi Figlal, “Bahailik”, DiA, C.IV,
Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1991, s. 464-468.

21 Karadeniz, iran Tarihi, s. 350.

22 Ayrica tezimizin konusunu teskil eden Sebzevari ile iliskisinin olmasi da énemlidir. Nasiriiddin Sah
ile Sebzevari arasindaki iliskiye, Sebzevari’nin hayatini ele alirken deginecegiz.

23 Hamid Algar, Religion and State in Iran 1785-1906: The Role of the Ulama in the Qajar
Period, London, University of California Press, 1980, s. 122; Djalili, Kellner, iran’mn Son Iki
Yiizyillik Tarihi, s. 22, 23.
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Nasiriiddin Sah, Iran’in iginde bulundugu zor durumu ¢dzmek amaciyla
birtakim reformlar yapmaya calismistir. Ancak bir taraftan Rus ve Ingiliz etkisi dte
taraftan din adamlarinin Avrupa kaynakli reformlara karsi ¢ikmasi nedeniyle
reformlar basarili bir sekilde uygulanamamistir. Sah’in din adamlartyla yakin iliskisi,
din adamlarinin devlet kararlarinda etkili olmasina neden olmustur. Din adamlari
reformlari, sémiirgecilerin isldm’a saldiris1 olarak gormiisler ve yabancilara verilen
imtiyazlarin kaldirilmasi1 gerektigini diisiinerek milli kaynaklarin yabancilarin
ellerine gegmesini engellemeye galismiglardir.?*

Ingiltere, MirzA Taki Han’mn yenilik ¢abalarim tehlikeli bulmasi nedeniyle
propaganda baslatmistir. Propagandanin etkisinde kalan Nasiriiddin Sah, Mirza Taki
Han’1 azlederek yerine MirzA Aga Han Nari’yi (6. 1281/1865) getirmistir.”> Yeni
sadrazam ile birlikte Iran iizerindeki yabanci devletlerin etkisi artmaya baglamistir.
Reform denemeleri ise sonugsuz kalmistir.

Mirza Aga Han Nuri’nin sadrazam olarak gorev yaptigi donemde, 6zellikle
Ingiltere Devleti’nin Iran’daki niifuzu artmug, iilke icinde i¢ karisikliliklar
yasanmigtir. Daha sonra 1287/1871 yilinda sadrazamliga getirilen Mirza Hiiseyin
Han doneminde i¢ karisikliklar devam etmistir. Tiirkmen isyanlar1 yasanmuis, biiytlik
bir kithk bas gdstermistir.?’” Rusya ve Ingiltere’yle yapilan savaslarda toprak
kayiplar1 olmus, Ingiltere’nin Iran’daki niifuzu yerlesik hale gelmistir. Sadrazam
Mirza Hiiseyin Han, ingiliz sirketlere birgok imtiyaz tanimistir. Sadrazamligi
doneminde “piyango ¢ekilisi” ve kumarhaneler actirip Ingilizlere satmistir. Ayrica
1307/1890°da “reji imtiyaz1” olarak da adlandirilan imtiyaz ile Iran tiitiin iiretimi 50
y1l boyunca Ingiliz bir sermayedara verilmistir.?® Ozellikle reji imtiyazi1 halkin ve din
adamlarimin biiytlik tepkisini ¢cekmistir. Bu imtiyaza tepki olarak 1308/1891 yilinda
tiitlinlin haram olduguna dair fetvalar yaymnlanmistir. Halk protestolara baslamis,
Ingilizlere tanman imtiyazlarm kaldirilmasi i¢in Nasiriiddin Sah’a bask1 yapmustir.?’

Baskilarm neticesinde sah imtiyazlar1 kaldirmistir. Imtiyazlarin  kaldirilmasi

24 Karadeniz, iran Tarihi, s. 351-353.

25 Djalili, Kellner, iran’m Son Iki Yiizyilhk Tarihi, s. 23.

26 K aradeniz, iran Tarihi, s. 355.

27 a.g.e., s. 365.

28 Semim, fran der Devre-i Saltanat-i Kacar, s. 220.

2% Karadeniz, Iran Tarihi, s. 412; Djalili, Kellner, iran’n Son iki Yiizyil, s. 30, 31; Hamid Algar,
Religion and State in Iran, s. 205-221.

16



Ingiltere’yi harekete gegirmistir. Nasiriiddin Sah’a kars1 propagandaya baslanmus,
cesitli gazeteler aracilifiyla halkin kiskirtilmasi saglanmistir. Bunun sonucunda Sah,
1313/1896 yilinda 6ldiiriilmiistiir.*°

Nasiriiddin Sah’in éldiiriilmesinin ardindan iran’da biiyiikk bir ekonomik
bunalim dénemi baslamistir. Ayrica modern Iran siyasi tarihi acisindan ¢ok 6nemli
degisimlere sahne olacak mesrutiyet hareketi dogmustur. 1313/1896 yilinda iktidara
gecen Muzafferiiddin Sah’in (1853-1907) 1906 yilinda ilan ettigi mesrutiyet ile
birlikte “Meclis-i Stra-yi Milli” kurulmustur. Yine ayni yil “kan(in-i esasi”
olusturulmustur.®' Ancak mesrutiyetin ilan1 herkes i¢in ayn1 anlama gelmemistir. Din
adamlarinin mesrutiyet anlayist ile Avrupa tarzinda bir mesrutiyeti savunan
aydinlarin mesrutiyet anlayisi arasinda biiyiik fikir ayriliklar1 olmustur.

1909 yilinda tahta gecen Ahmed Sah (1898-1930) donemiyle birlikte Kagar
Hanedanligi’nin yikilis siireci baslamistir. Donemin savas bakani olan Riza Han’in
(1878-1944) Sah’1 devirmesiyle birlikte, 1925 yilinda Kagar Hanedanlig1 sona ermis,

yonetim Pehlevilere ge¢mistir.*?

1.2. Kiiltiirel Ortam

Kagcarlar dénemi, siyasi agidan Iran tarihi icin 6nemli bir gecis donemi oldugu
gibi, kiiltirel acidan da oOnemli bir gecis donemi olmustur. Kagar Hanedanligi
déneminde, siyasi reformlara paralel olarak kiiltiirel alanda bir¢ok reform yapilmastir.
Ancak bu degisimlerin etkisi hemen ortaya ¢ikmamuis, tedrici bir sekilde toplumun
tabakalar1 i¢inde déniisiimlere neden olmustur.>*

Donemin en oOnemli Kkiiltiirel olaylar1 arasinda Avrupa’ya &grenci
gonderilmesi, telgrafin getirilmesi, matbaanin kurulmas1 ve yayginlasmasi,

Dariilfiinin’un kurulmas: ve bu okulda ders vermeleri i¢in Avrupa’dan uzmanlar

30 Semim, iran der Devre-i Saltanat-i Kacar, s. 176.

31 Siimer, “Kagarlar”, s. 52.

32 Din adamlarmin mesrutiyet ile iligkisinin bir analizi igin bkz.: Hamid Algar, Religion and State in
Iran 1785-1906, s. 240-256.

33 Karadeniz, iran Tarihi, s. 467, 524; Semim, iran der Devre-i Saltanat-i Kacér, s. 629, 630.

3% Raheb Mohammadi Ghanbarlou, “fran’da Kacar Devleti Dénemi Modernlesmesi 1794-1925”,
Basilmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi SBE., Ankara, 2018, s. 42, 43; Riza Kurtulus, “Kacarlar
Kiiltiir ve Medeniyet”, DIA, C.XXIV, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001, s. 53.
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getirtilmesi, ilk gazetenin ¢ikmasi ve daha sonra yayginlagsmasi, yabanci dillerden,
ozellikle de Fransizcadan cevirilerin yapilmasi sayilabilir.>®

Kacgarlar doneminde gerceklesen kiiltiirel degisimlerin zeminini, Nasiriiddin
Sah hiikiimeti déneminin (1848-1896) olusturdugu soylenebilir.>® Ozellikle donemin
sadrazamlarindan Muhammed Taki Han’in reform ¢abalari ve daha sonra Nasiriiddin
Sah’in Avrupa gezisi, siyasi ve sosyal alanda bir¢ok degisim ve yenilige neden
olmustur.

Doénemin sadrazami Mirza Taki Han askeri, toplumsal ve ekonomik
alanlarda sistemli yenilikler ger¢eklestirmeyi hedeflemistir. 1267/1851 yilinda askeri
egitim amaciyla Dariilfiinin’u kurarak Avusturya’dan uzmanlar getirtmistir. Bu
okulda tophane, mihendislik, tip, eczacilik gibi bdliimler a¢mustir. Okulun
miifredatina doga bilimleri, matematik, tarih ve cografyay:1 dahil etmistir.’” Yine
Mirza Taki Han kiiltiirel gelisimi saglamak amaciyla Avrupa’ya oOgrenciler
gondermis ve 1267/1851 yilinda Vekayi‘-i Ittifakiyye adinda haftalik yaym yapan

bir gazete ¢ikartmigtir.*®

Ayrica zamanla resmi olmayan gazeteler araciligiyla
Avrupa merkezli fikirler toplumda yayilmaya baglamistir. Bunlarin en Onemlisi,
yurtdisinda yaymn yapan Malkum Han (1834-1908) isimli bir biirokratin Kantin
adinda ¢ikardig1 gazetedir.’® Bu gazete aracihigiyla siyaset diisiincesi alaninda Bati
etkisi artmustir.

Mirza Taki Han’in sadrazamligi déoneminde gerceklesen reformlarin yetersiz
oldugunu diisiinen Nasiriiddin Sah, sadrazamin 6liimiinden sonra biiyiik bir Avrupa
gezisi diizenlemistir. Bu gezi boyunca raporlar hazirlayarak Bati’daki yenilikleri

aktarmak istemistir. Bu gezinin ardindan idari yapiy1 degistirmek i¢in bakanliklar

kurmus, “Devlet Biiylik Strds1” adinda bir meclis olusturmustur. Haberlesme

35 Roman Seidel, “The Reception of European Philosophy in Qajar Iran”, Philosophy in Qajar Iran
icinde, ed. Reza Pourjavady, Leiden, Brill, 2019, s. 317, 318; Dijalili, Kellner, iran’in Son iki
Yiizyily, s. 27, 28; Kurtulus, “Kagcarlar Kiiltiir ve Medeniyet”, s. 53.

36 Ghanbarlou, “iran’da Kagar Devleti Dénemi Modernlesmesi 1794-1925”, s. 81.

37 Karadeniz, iran Tarihi, s. 359.

3% a.g.e., s. 354, 355; Semim, fran der Devre-i Saltanat-i Kacar, s. 139-143; Kurtulus, “Kacarlar
Kiiltiir ve Medeniyet”, s. 54.

% Yilmaz Karadeniz, iran (1795-1925): idari, Askeri, Sosyal Yapi ve Toplumsal Hareketler,
Istanbul, Selenge Yayinlari, 2013, s. 125-131; Kurtulus, “Kagarlar Kiiltiir ve Medeniyet”, s. 54.
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alaninda 1266/1850 yilinda ilk telgraf hattin1 agmis, postanelerin sayisini arttirmis ve
demiryolu hatlar1 insa ettirmistir.*’

Nasiriiddin Sah doneminde kurulan yayin dairesinde tarih, cografya ve
edebiyat alanlarinda ¢alisma ve nesirler yapilmistir. Ayrica Rene Descartes (6. 1650),
Isaac Newton (8. 1727) ve Charles Darwin’den (8. 1882) geviriler yapilmustir.
Boylelikle geviriler yoluyla yeni diisiincelerin aktarilmasi saglanmistir.*! Modern
donem filozof ve bilim adamlarindan yapilan g¢eviri ve yaymlarin yam sira, klasik
Islam filozoflarinin eserleri de tas baski (lithographic) seklinde yayrmlanmustir.
Abdiirrezzak Lahici’nin (6. 1072/1661[?]) Sevarikw’l-ilhdm’1, Ali Nari (0.
1245/1829) ve Molla Ismail Isfahani’nin (6. 1239/1823-24) hasiyeleri ile birlikte
yayimlanan ilk eser olmustur.*’ Daha sonra ibn Sind’nin el-Isarat ve’t-tenbihat’s,
Nasiriiddin TGs?’nin Serh’i ile birlikte basilmistir. Ayni1 zamanda Nasiriiddin
Thsi’nin Tecridii’l-i‘tikad’1, Ali Kuscu’'nun (6. 879/1474) bu esere yazdigi es-
Serhu’l-cedid ale’t-Tecrid’i ile basilmistir. Yayimlanan bu eserde, Devvani (0.
908/1502), Sadreddin Desteki (6. 903/1497) ve Fahreddin Simaki’nin (6. 984/1576-
77) hasiyeleri de yer almistir. Bu eserlerin yani sira Molla Sadra’nin el-Hikmetii’l-
miite‘dliye fi esfari’l-‘akliyyeti’l-erba‘a, Mefatihu’l-gayb, es-Sevahidu’r-
rubiibiyye, Kitabii’l-Mebde’ ve’l-me‘ad adli eserleri Hadi Sebzevari’nin
hasiyeleriyle birlikte basilmistir.** Ayni sekilde Molla Sadra’nin, Ibn Sind’nin el-
flahiyyat'ina yazdigi Ta‘likdt ve Mirzd Ebii’l-Hasan Cilve’nin (6. 1314/1897)
hasiyeleriyle birlikte Serhu HidAyeti’l-Esiriyye adli eserleri yaymmlanmigtir.*
Sayilan eserlerin haricinde, Hadi Sebzevari’nin eserlerinin bircogu da ayni1 donemde
basilmistir.*3

Tiim bu reformlarin aydinlar, din adamlar1 ve halk arasinda ¢esitli yankilari

olmustur. Bati’daki yeniliklerin aktarilmasi, aydinlar arasinda bagimsizlik ve

40 Karadeniz, iran Tarihi, s. 366, 367.

“la.g.e., s. 129-131; Seidel, “The Reception of European Philosophy in Qajar Iran”, s. 318, 319, 338-
344; Ghanbarlou, “Iran’da Kacar Devleti Dénemi Modernlesmesi 1794-1925”, s. 71, 72, 90.

42 Abdiirrezzak Lahici’nin mezkir eseri o kadar sohret bulmus ve dnemsenmistir ki bu eserin 8 baskisi
yapildig1 aktarilmaktadir. Bkz.: Reza Pourjavady, “Introduction”, Philesophy in Qajar Iran iginde,
ed. Reza Pourjavady, Leiden, Brill, 2019, s. 21.

4 el-Hikmetii’l-miite‘Aliye fi esfari’l-‘akliyyeti’l-erba‘a, Mefatihu’l-gayb, es-Sevahidu’r-
rubiibiyye eserlerinin 1282/1865 ve 1286/1869 yillarinda yayimlandigina dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Sebzevari’nin hagiye ve ta‘liklerini de iceren bu eserler yayimlandiginda, Sebzevari heniiz hayattadir.
4 Reza Pourjavady, “Introduction”, s. 21-27.

45 Bu meseleyi Sebzevari’nin eserlerini tanitirken ele alacagiz.
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mesrutiyet taleplerini arttirmistir. Gazete ve kitaplar aracigiyla bu talepleri halka
ulastirmaya ¢alismslardir. Ozellikle Malkum Han, Mirza Aka Han-1 Kirmani (6.
1314/1896), Abdurrahim Talibof (1834-1911) ve Cemaleddin Efgani (6. 1314/1897)
gibi aydinlarin ¢alismalari yeni fikirlerin yayilmasinda etkili olmustur.*®

Aydinlar arasinda diisiinceleri en etkili olan Cemaleddin Efgani’dir. 1889-
1891 yillar1 arasinda sik sik Iran’da bulunmus, devletin danismani konumunda
olmustur. Ancak 1slahat diislinceleri nedeniyle idareyle ters diigmiistiir. 1308/1891
yilinda fikir ayriliklar1 nedeniyle iilkeden ayrildiktan sonra Ingiltere’de Ziyaii’l-
hafikin adinda bir dergi ¢ikarmistir. Bu dergi aracilifiyla mesrutiyet fikrini halka
ulagtirmak istemistir. Daha sonra el-Urvetii’l-viiska dergisi ile halki yonetime kars1
bilin¢lendirmek amaciyla somiirgecilik karsit1 yazilar kaleme almistir. Malkum Han,
Mirza AkA Han-1 Kirmani ve Talibof gibi aydimnlar ise Batici bir yenilesmeyi
savunarak ¢esitli gazete ve kitaplar ¢cikarmislardir.*’

Din adamlar1 ve halk arasinda reformlarin ve mesrutiyet hareketinin yankisi
aydinlardan farkli olmustur. Ozellikle din adamlari, reformlar1 Bati sémiirgeciliginin
bir parcasi olarak degerlendirmislerdir. Yonetimin milli kaynaklar1 yabancilara
vermesi ve bunun sonucunda ortaya cikan ekonomik ve siyasi bunalimlar, din
adamlar1 ve halkin tepkisine neden olmustur. Daha sonra bu tepki yonetim sisteminin
degismesi gerektigi fikrine doniismiistiir. Ulema i¢inde, baslarini Seyh Fazlullah Niri
(1843-1909), Abdullah b. Ismail Bihbehani (1840-1910) ve Mirza Hasan Astiyani (6.
?) gibi isimlerin cektigi kimseler mesrutiyet hareketini desteklemislerdir.*® Din
adamlar1, daha 6nceki baslikta da degindigimiz “Reji Vakas1” veya “Tonbeki Isyan1”
olarak adlandirilan tiitiinlin haram kilinmasina dair fetvalar, yabanci sirket ve
okullarin kapatilmasina dair yoneticilere yapilan baskilar, Islam kanunlarina dayalh
olacak sekilde bir “Adalethane” kurularak devletin hukuk cer¢evesinde hareket

etmesini saglamak gibi toplumsal ve siyasi girisimlerde bulunmuslardir.* Biiyiik bir

4 Karadeniz, Iran Tarihi, s. 434. Ayrica bu aydmlara iliskin ayrmtili bilgi igin bkz.: Seidel, “The
Reception of European Philosophy in Qajar Iran”, s. 321-338.

“7a.g.e., s. 435, 439.

®a.g.e., s 432,433,

4 Karadeniz, fran (1795-1925), s. 133-152; Djalili, Kellner, iran’mn Son iki Yiizyilhk Tarihi, s. 42,
43.
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halk destegini de arkasina alan din adamlarinin girisimlerinin neticesinde
mesrutiyetin ilan1 gergeklesmistir.>°

Kacarlar doneminde dini hayat, Safevilerden miras kalan Siilik iizerine
kurulmusgtur. Kagar hiikiimdarlar1 genel olarak dini yasam tarzindan uzak dursalar da
Si1 geleneklerine (tlirbe yapimi, tiirbe ziyaretleri gibi) bagli olmuslardir. Halkin
cogunlugu da ayni sekilde Sii geleneklerine siki sikiya bagli olmustur. Bu dénemde
Bahailik gibi akimlarm giiclenerek yayilmaya baslamasina ragmen, On Iki Imam
Siiligi halk arasinda genel kabul géren din anlayis1 olmustur. Dini egitim de On Iki
Imam Siiliginin dgretilerine gore diizenlenmis bir tahsil siirecini kapsamustir.!
Boylelikle Kagarlar déneminde en énemli kiiltiirel gii¢ Sii din adamlar1 olmustur.>?

Sonug itibariyle modern iran tarihi acisindan 6nemli bir dsnem olan Kagar
Hanedanligi doneminde siyasetten diislinceye, ekonomiden Kkiiltiire kadar biitiin
alanlarda biiyiik doniisiimler yasanmistir. Hiikiimdarlarin reform cabalari, aydin ve
din adamlarinin tutumlari, dis ve i¢ siyasette yasanan sorunlar, yabancilarin {ilkenin
yonetimi ve ekonomisi iizerindeki giderek artan niifuzu ve mesrutiyet rejimine gegis

birbiriyle iliskili olarak dénemin kiiltiiriinii belirlemistir.

2. Hadi Sebzevari’nin Hayati, Entelektiiel Kisiligi ve Eserleri

2.1. Hayat1 ve Entelektiiel Kisiligi

Hadi Sebzevari, Kagar Hanedanligi’nin ilk hiikiimdar1 olan Aga Muhammed
Han’in oldiiriilmesi olayiyla yaklasik olarak aymi tarihlerde, 1212/1797 yilinda
Horasan eyaletine bagh Sebzevar’da diinyaya gelmistir.> Babas1 Mirzd Mehdi b.
Muhammed Sadik (6. 1220/1805-1806 veya 1221/1806-1807), Sebzevar’in 6nde
gelen tiiccarlarindandir. Annesinin adi ise Zinetii’l-Hacciye’dir (6. ?). Sebzevari
heniiz sekiz-dokuz yaslarindayken, babasi hac doniisli esnasinda vefat etmistir. On

yasina kadar Sebzevar’da, amcasinin oglu ve aym1 zamanda ilk hocast olan Molla

50 Karadeniz, Iran Tarihi, s. 425. Ayrica mesrutiyet hareketinin dogusu, nedenleri ve etkilerinin genis
bir degerlendirmesi igin bkz.: Karadeniz, iran (1795-1925), s. 152-193.

51 Semim, Iran der Devre-i Saltanat-i Kacar, s. 349-357.

52 Kacarlar déneminde din ve toplum iligkisine dair ayrmtili bilgi igin gesitli makalelerin derlendigi su
esere bkz.: Religion and Society in Qacar Iran, ed. Robert Gleave, New York, RoutleedgeCurzon,
2005.

53 RizAnejad, Hakim-i Sebzevari, s. 32; Hitchins, “Hadi-i Sebzevari”, s. 12.
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Hiiseyin Sebzevari’den (6. ?) sarf ve nahiv egitimi almistir. Daha sonra hocasi ile
birlikte Meshed sehrine giderek, daha c¢ok fikih ve fikih uslii ilimleri, az miktarda da
matematik, kelaim ve felsefe egitimi gormiistiir.>* Buradaki egitimini ¢ogunlukla
Molla Hiiseyin Sebzevari’den almistir. Yaklagik yirmi yasindayken Meshed’deki
egitimini tamamlamustir.>

Meshed’deki egitimini tamamladiktan sonra, Hadi Sebzevari’nin kendi

aktarimina gore, “hikmet-i isrdk 6grenme istiyakiyla Isfahan’a”>°

gitmek istemistir.
Ancak Isfahan’a gitmeden &nce, hacca gitmek iizere hazirlik yapmak icin Sebzevar’a
donmiistiir. Sebzevar’da hac yolculuguna c¢ikmak igin hazirlik yaptigi esnada
evlenmis, bir y1l sonra Ahtind Molla Muhammed (6. 1292/1875-76) adinda bir oglu
diinyaya gelmistir.>’

Sebzevar’da gecirdigi iki yilin ardindan hacca gitmeyi erteleyerek Isfahan’a
gitmeye karar vermistir. Israk felsefesi 6grenmek amaciyla ailesini amcasmin yanina
birakip yola ¢ikan Sebzevari, sekiz yil boyunca Isfahan’da kalmistir. isfahan’da
dénemin en biiyiik Molla Sadraci filozoflarindan biri olan Molla Ismail Isfahani ile
tanisarak, ondan israk felsefesi, hikmet-i miitedliye ve kelam dersleri almistir.’
Yaklagik bes yil siiren bu dersler genel olarak Molla Sadra’nin Esfaru’l-erba‘a, es-
Sevahidu’r-rubiibiyye, el-Mebde’ ve’l-me‘ad eserlerinin ve Abburrezzak
Lahici’nin Sevariku’l-ilhdm adl eserinin okutulmasi seklinde gerceklesmistir.>

Daha sonra hocast Molla Ismail Isfahani, Sebzevari’yi dénemin bir baska
onde gelen Molla Sadra yorumcularindan Ali Nari ile tanistirmis ve derslerine
katilmasi i¢in yanna gondermistir. Sebzevari, Isfahani’nin de hocasi olan Ali

Niri’den 2-3 yil boyunca felsefe ve kelam dersleri almistir.®® Egitim gordiigii esnada

54 Gani, “Serh-i Hal-i Merhiim Héaci Molla Hadi-i Sebzevari be Kalem-i Hod-i Isan”, s. 46; Rizanejad,
Hakim-i Sebzevari, s. 41; Hitchins, “Hadi-i Sebzevari”, s. 12; Rizvi, “Hikma muta‘aliya in Qajar
Iran”, s. 176, 177.

55 Rizanejad, Hakim-i Sebzevar, s. 42; Fena, “Serh-i Hal ve Asar-i Hakim-i Sebzevari”, s. 14.

56 Gani, “Serh-i Hal-i Merhiim Haci Molla Hadi-i Sebzevari be Kalem-i Hod-i Isan”, s. 46.

57 RizAnejad, Hakim-i Sebzevard, s. 257.

58 Gani, “Serh-i Hal-i Merhtim Héci Molla Hadi-i Sebzevari be Kalem-i Hod-i Isan”, s. 46; Seyyed
Hossein Nasr, “Renaissance in Iran (Continued): Haji Mulla Hadi Sabziwari”, History of Muslim
Philosophy: With Sohrt Accounts of Other Disciplines and the Modern Renaissance in Muslim
Lands I-II i¢inde, C.II, ed. Mian Mohammad Sharif, Germany, Rutgers University Press, 1966, s.
1544; Fena, “Serh-i Hal ve Asar-i Sebzevari”, s. 14.

%9 Rizanejad, Hakim-i Sebzevari, s. 49.

60 Gani, “Serh-i Hal-i Merhim Haci Molla Hadi-i Sebzevari be Kalem-i Hod-i {san”, s. 46; Rizanejad,
Hakim-i Sebzevari, s. 49, 50; Fana, “Mulla Hadi Sabzawari”, s. 182.
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donemin 6nemli Molla Sadra felsefesinin elestirmenlerinden biri olan Seyh Ahmed
Ahsai’nin (6. 1241/1826) Isfahan’a gelmesi iizerine Ali Nari, 6grencileri arasinda en
seckin iki kisi olarak Sebzevari ve Abdullah Zun0z1’yi (6. 1257/1841) ders almalari
icin yanina gondermistir. Ahsai’den 53 giin boyunca ders aldiktan sonra felsefi
yeterliligini begenmeyerek dersleri birakmustir. !

Sebzevari, Ali Nari’den aldig1 egitimi tamamladiktan sonra Meshed’e giderek
daha O6nce 6grenim gordiigli “Hac Hasan” medresesinde ders vermeye baslamistir.
Burada 5 yil boyunca fikih, tefsir ve felsefe dersleri veren Sebzevari, felsefenin din
adamlarinca itibar gérmemesi nedeniyle felsefe derslerine agirlik vermistir.®? Bu
medresede felsefeye giris olarak kendisinin kaleme aldigi Manziime adli eserini de
okutmaya baslamstir. 3

5 yil egitim verdikten sonra hacca gitmeye karar veren Sebzevari,
Meshed’den ayrilarak 1247/1831 yilinda dogdugu yer olan Sebzevar’a gitmistir. Hac
hazirliklariyla birlikte yaklasik 3 yil siiren hac yolculugu sirasinda esi vefat
etmistir.%* Sebzevari’nin hac doniisii, donemin Kacar hiikiimdar1 Feth Ali Sah’in
Olimiine denk gelmistir. 1249/1834 yilinda gerceklesen bu olay neticesinde ortaya
c¢ikan i¢ karigikliklar, can ve mal giivenligini ortadan kaldirdig1 i¢in Kirman sehrinde
kalmaya karar vermistir. Sebzevari, zorunlu bir ikamet yeri olan Kirman’da,
Muhammed Sah’in tahta gecip kaos ortaminmi dindirmesine kadar, yaklasik 1 yil
kalmigtir.®> Kirman’da kaldig1 siire igerisinde kimligini saklayan Sebzevari, kiigiik
bir medresede, medrese hizmetcisinin yaninda inzivaya cekilmistir. Bu inziva
esnasinda hizmet¢inin kizi olan Bibi Kigek (6. ?) ile evlenmistir. Bu esinden
Abulkayy(im, Muhammed Ismail, Niriyye, Zekiyye, Safiyye ve Kudsiyye adlarinda
cocuklar1 olmustur.®¢

1250/1835 yilinda Muhammed Mirza Sah’in tahta ge¢mesiyle birlikte

Sebzevar’a donerek “Fasihiyye” adli bir medresede ders vermeye baglamistir. Bu

X1

61 Fena, “Serh-i Hal ve Asar-i Hakim-i Sebzevari”, s. 14, 15; Rizvi, “Hikma muta‘aliya in Qajar Iran”,
s. 479.

62 Gani, “Serh-i Hal-i Merhiim Haci Molla Hadi-i Sebzevari be Kalem-i Hod-i san”, s. 46; Rizvi,
“Hikma muta‘aliya in Qajar Iran”, s. 479.

63 Rizanejad, Hakim-i Sebzevari, s. 77, 79, 80.

% a.g.e., s. 81; Fana, “Mulla HAdi Sabzawari”, s. 184, 185.

85 Rizvi, “Hikma muta‘aliya in Qajar Iran”, s. 479.

% Rizanejad, Hakim-i Sebzevari, s. 82, §83.
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medresede felsefe agirlikli dersler vermeye baslayan Sebzevari’nin {inii Iran
cografyasinda yayilinca, her bolgeden 6grenciler Sebzevari’den ders alabilmek igin
akin etmislerdir.®” Bunun iizerine Sebzevari felsefe derslerine katilabilmeleri icin
Ogrencilere birtakim kabul edilme sartlar1 getirmistir. Boylece hem kalabaliklastikca
masraflar1 artan medresenin maddi yiikiinii azaltmak hem de yetenekli 6grencileri
belirleyebilmek istemistir. Edward Browne’nun aktardigina gére Sebzevari’nin kabul
sartlari, su kitaplar tahsil etmis olmaktan ibarettir:
1. Dilbilimlerinde Teftdzan1’nin (6. 792/1390) Mutavvel adli eserini,
2. Mantikta Kiibra, Semsiyye ve Serhu’l-Metali¢ eserlerini,
3. Kelam ve felsefede Meybiidi’nin (6. 909/1503-4) Hidaye, Nasiriiddin
Tasi’nin Tecridii’l-i‘tikdad , Ali Kuscu’'nun es-Serhu’l-cedid ale’t-
Tecrid ve Abdurrezzak Lahici’nin Sevariku’l-ilham eserlerini,
4. Temel fikih kaynaklarini,
5. Oklid¢i geometri ve astronomiyi kapsayacak sekilde matematik
bilimlerini tahsil etmis olmak.®®
Yukarida gegen sartlara uyan Ogrencileri derslerine kabul eden Sebzevari,
felsefe ve kelami kapsayan bir egitim vermistir. Bu egitimin merkezinde Molla
Sadra’nin Esfaru’l-erba‘a adli eseri yer almistir. Esfaru’l-erba‘a’ya paralel bir
sekilde, Lahici’nin Sevariku’l-ilham, Kutbiiddin-i Sirazi’nin (6. 710/1311) Serhu
Hikmeti’l-israk, Ali Kuscu'nun es-Serhu’l-cedid ale’t-Tecrid, Seyyid Serif
Ciircani’nin (6. 816/1413) Serhu’l-Mevakif ve Teftazani’nin Serhu’l-Makéasid
eserlerini okutmustur. Ek olarak kendisinin kaleme aldigi Serhu’l-Manziime adl
gelen 6grencilere okutmalari i¢in gorevlendirmistir.
Biitlin ge¢imini babasindan kalan mirasla saglayan Sebzevari, hayatini,
donemin siyasi ve toplumsal sorunlarindan uzak, miinzevi bir sekilde gecirmistir.
Ozellikle Sebzevar’a doniip, burada bir okul kurduktan sonra hayatin1 dgrenci

yetistirmeye adamistir. Bunun en acgik gostergesi, Nasiriiddin Sah’in Meshed’de

67 Nasr, “Renaissance in Iran”, s. 1544.
% Browne, A Year Amongst the Persians, s. 147, 148.
% Bu eseri hakkinda eserlerini tanitirken genis bilgi verecegiz.
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Siilerce kutsal sayilan imam Riza tiirbesini ziyaret i¢in yaptig1 yolculuk sirasinda
Sebzevar’da konaklayip Sebzevari’yle yaptig1 goriismedir.””

Sebzevar’a gelen Nasiriiddin Sah, sehrin esrafi ve onde gelen ulemas:
tarafindan karsilanmis, ancak Sebzevari katilmamistir. Sebzevari’nin sohretini bilen
Nasiriiddin Sah, onu géremeyince sadrazama goriismek istedigini sdylemistir. Bunun
lizerine sadrazam Sebzevari’ye giderek Sah’in kendisiyle goriismek istedigini
bildirmistir. Sebzevari ise cevaben “Bu kul yasli ve miinzevi biridir. Uzun zamandir
medrese disina ¢ikmadim. Ayrica Sebzevar sehri Meshed yolu {izerinde oldugu i¢in
her sah, vezir veya eyalet yoneticileri buradan gegtiklerinde, onlar1 gérmeye gidecek
olursam igsimi birakmak zorunda kalip siirekli birileriyle goriismekle vakit harcarim.
Bu nedenle kimseyle goriismeyecegime ve bir yere gitmeyecegime dair kendimle
ahitliyim.” diyerek goriisme talebini reddetmistir. Sadrazam ise karsiliginda mecbur
oldugunu, bunun Sah’in bir emri oldugunu sdyleyince “Eger Sah emretmisse itaat
etmekten baska carem yok.” diyerek oglu Molla Muhammed ve birka¢ 6grencisini
alip Sah’a gitmistir. Kisa siiren goriisme esnasinda Nasiriiddin Sah, Sebzevari’den
bir kitap kaleme almasini istemigtir. GOriismenin ertesi giinii Nasiriiddin Sah,
Sebzevari’yi evinde ziyaret etmigtir. Sah bu ziyarette Sebzevari’den hikmet ve

' Daha sonra Sah

ibadetlerin siralarina dair bir kitap yazmasmi istemistir.’
Sebzevari’nin orada bulunan 6grencileriyle tanistiktan sonra, saray fotograf¢isi olan
Aga Riza Ekkasbasi’den Sebzevari’nin bir fotografini cekmesini istemistir.”?
Hayatin felsefe egitim ve Ogretimi ve riyazetle gegiren, felsefeden siire,
kelamdan irfana birgok alanda eser birakan Sebzevari, 1289/1872 yilinda
Sebzevar’da vefat etmis ve burada defnedilmistir.”® Telif ettigi eserleri ve yetistirdigi
cok sayidaki Ogrencileriyle heniiz yasarken biiylik bir gohrete sahip olmustur.
Vefatinin ardindan da sohreti giiniimiize kadar devam etmistir. Eserleri Molla Sadra

felsefesi geleneginin temel kitaplart arasinda sayilmis, felsefe egitiminin dnemli bir

parcasi haline gelmistir. Oyle ki Iran cografyasinda bu eserler, felsefe egitiminin bir

70 Nasr, “Renaissance in Iran”, s. 1544.

"l Fana, “Mulld Hadi Sabzawari”, s. 187. Mezkir eser, detayl bir sekilde tamitimini yapacagimiz
Esraru’l- hikem’dir.

2 RizAnejad, Hakim-i Sebzevari, s. 259-262; Abdurrefi‘ Hakikat, Tarih-i Uliim ve Felsefe-i frani:
ez Camasb Hakim td Hakim-i Sebzevari, Tahran, Intisarat-1 Kames, 1993, s. 832, 833. Ayrica
Sebzevari’nin fotografi igin bkz.: Hitchins, “Hadi-i Sebzevari”, s. 12.

73 Hitchins, “Hadi-i Sebzevari”, s. 13.
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parcast olarak okunmaya ve okutulmaya devam etmektedir. Ayrica yetistirdigi

ogrenciler ile felsefenin yayginlasmasini saglamistir.”*

2.2. Hadi Sebzevari’nin Hocalar, Ogrencileri ve Cagdaslar:

Bir Felsefe Gelenegi icin Taslak

Bu boliime Sebzevari’nin Molla Sadrd felsefesi gelenegindeki yerini
belirginlestirmekle baslamak gerekmektedir. Ciinkii genel felsefe tarihi anlatilarinda
Sebzevari’nin felsefesi, Sadra felsefesinin bir yorumu olarak degerlendirilmektedir.”
Fakat oncelikle “Molla Sadra felsefesi gelenegi” veya daha sdhret bulmus bir tabirle
“el-hikmetii’l-miite‘aliye gelenegi” olarak adlandirilan bir diisiince geleneginin
bulunup bulunmadigini ele almak gerekmektedir. Bu gelenegi bir mesele olarak
degerlendirebilmek iginse Molla Sadrd’nin yasadigi donem ve bu donemin
entelektiiel ortamina bakmak elzemdir. Bunu yapabilmek, felsefe egitiminin hoca-
talebe iligkisi i¢inde nasil bir stireklilige sahip oldugunun 11/16. yiizyil ve sonrasi
icin Iran cografyasindaki durum dikkate alinarak gosterilmesinden gecmektedir.
Ciinkii ileride ele alinacagi iizere filozoflar arasindaki stireklilik herhangi bir
kopukluk olmaksizin giinlimiize kadar ulagmaktadir. Bu da bir diislince gelenegine
isaret eder goriinmektedir. Oysa dikkatli bir degerlendirmeyle bir diisiince
geleneginden cok diisiince gelenekleriyle karsi karsiya olundugu anlasilacaktir.

11./16. yiizy1l ve sonraki dénemlerde Iran cografyasindaki felsefi faaliyet
hakkinda yapilan g¢alismalarda Safevi Devleti’nin kurulup Isfahan’m 1006/1598
yilinda bagkent yapilmasiyla birlikte, Safevilerin ideolojik amaglarina paralel sekilde,
bu sehre getirilen bir grup alimin olusturdugu ilmi halkalara referansla bir Isfahan
Okulundan s6z edilir.”® Bu okulun en énemli hasilasmin Molla Sadra oldugundan
hareketle Isfahan Okulu ve sonraki dénemde ortaya ¢ikan felsefe okullarinin, Molla
Sadra’nin felsefesi merkeze alinarak bir okumasina/degerlendirilmesine girisilir. Bu

tarith anlatisinin dogal bir sonucu olarak “el-hikmetii’l-miite‘dliye gelenegi”

4 Nasr, “Renaissance in Iran”, s. 1543.

75 Ornegin Nasr, “Molla Sadra’nin vefatindan sonra onun kurdugu ekoliin en meshur yorumcu ve
aciklayicisim1 Kacar doneminde iranli hakimlerin en biiyiigii olan Haci Molla Hadi Sebzivari’de
buldu.” der. Bkz.: Nasr, “Hac1 Molla Hadi Sebzivari”, s. 891. Benzer bir yaklasim i¢in bkz.: Corbin,
islam Felsefesi Tarihi, C.II, s. 164.

76 Dénemin filozoflarmin “Isfahan Okulu” ad: altinda toplanabilecegine dair teklif, ilk olarak Henry
Corbin’e ait gibidir. Bkz.: Corbin, Islaim Felsefesi Tarihi, C.II, s. 137.
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serimlenmis olur. Bu nedenle 16. yiizy1l ve sonraki donem Iran cografyasindaki
felsefi diisiinceyi ele almak, iki sorun ortaya cikarir: ilk sorun Molla Sadra felsefesi
geleneginin bulunup bulunmadigiyken ilkiyle iliskili bigimde ikinci olarak Isfahan
Okulu adinda bir felsefe okulun varlig1 sorunu. Oncelikle Isfahan Okulunu ele alip,
daha sonra Sadra’nin bu okul i¢indeki konumu ve 6nemini gosterelim.

Safevi hiikiimdar1 I. Abbas (6. 1038/1629) Isfahan’1 baskent yaptiktan sonra,
burada cesitli medreseler insa ettirerek, bu medreselerde ders vermeleri icin Siraz
bolgesinden ilim adamlar1 getirtmistir. Boylelikle Isfahan, merkezinde Sii ulemanimn
yer aldig1 bir diisiince merkezi haline gelmeye baslamistir. Sirdz’dan Isfahan’a gelen
ilim adami ve filozoflar, Onceleri biiyiikk bir entelektiiel merkez olan Siraz
havzasindaki felsefi egilimler ve tartismalari Isfahan’a tasiyarak siirdiirmiislerdir.”’
Siraz’da 6zellikle Devvani ile Sadreddin Desteki ve oglu Giyaseddin Manstr Desteki
(0. 949/1542) arasindaki gerek yontemsel gerekse icerik bakimindan yapilan derin
tartismalarin Sii ulema tarafindan Isfahan’a tasmmasmim, buradaki entelektiiel
egilimlere bir temel olusturdugu gériilmektedir.”

Isfahan’daki entelektiiel faaliyetler Messai, Israki ve Kelami felsefelerin Ibn
Arabi (6. 638/1240) tarafindan gelistirilen tasavvuf felsefesiyle uyumlu bir sekilde
incelenmesine dayanmaktadir. Ayni zamanda donemin filozoflari, tiim bu felsefi
faaliyetleri Siiligin inang ilkelerine uygun bir sekilde yorumlamakla yogun bir
bicimde mesgul olmuslardir.” Tiim bu egilimleri belli bir sistem icinde ifade etme
cabasi Isfahan’daki felsefi faaliyetlerin ana gergevesini olusturmaktadir.

Oncelikle Isfahan’a gelerek ders veren ii¢ kurucu filozoftan bahsetmek
miimkiindiir. Bu {i¢ filozof arasinda ilkin Isfahan’a gelerek ders vermeye baslayan
Mir Damad’dir. Isfahan’a gelerek bir felsefe halkas1 olusturan ilk kisi olmasi ve &teki
filozoflara kiyasla geriye daha fazla eser birakmasi nedeniyle o, “Isfahan Okulu”nun
kurucusu olarak kabul edilmektedir.®’ Ibn Sinici yonii agir basmakla birlikte, Israki

felsefeyle de ilgilenen Mir Damad, bu iki felsefi egilimi Siiligin temel prensipleriyle

77 Nasr, “Isfahan Okulu”, s. 150-152.

78 Siraz’daki tartisjmalar hakkinda bkz.: Harun Anay, “Mir Giyaseddin Mansir”, DIA, C.XXX,
Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2005, s. 126, 127.

7 Hakikat, Tarih-i Ulim ve Felsefe-i irani, s. 319, 320; Hamid Debasi, “Mir Damad ve ‘isfahan
Okulu’nun Kurulusu”, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, islam Felsefesi Tarihi I-I11 icinde,
C.II, ¢ev. Samil Ogal, Hasan Tuncay Basoglu, Istanbul, Acilimkitap, 2007, s. 290.

%0 a.g.e., s. 290; Corbin, Islim Felsefesi Tarihi, C.II, s. 138.
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uyumlu hale getirmeye calismustir. O, “huddis-i dehri” ve “mahiyetin asileti”®!

goriislerini savunmus, Kabasat adl1 eseriyle tanmmistir.®?

Mir Damad’in bir¢ok hocasi olmustur. Bunlar arasinda en oOnemlileri
“Muhakkik Fahri” olarak taninan Fahreddin Simaki basta olmak {iizere, Seyyid
Nireddin Ali Amuli (6. ?) ve Hasan b. Abdussamed Amuli’dir (6. 984/1576). Mir
Damad’in hoca silsilesinde bulunan Muhakkik Fahri 6zel bir 6neme sahiptir.
Muhakkik Fahri, Sirdz’da Giyaseddin Mansiir Desteki’nin &grencisi olmustur.®?
Ayn1 zamanda Mir Damad birgok 6grenci yetistirmistir. En 6nemli 6grencileri olarak
Molla Sadra, Abdiirrezzak Lahici, Feyz-i Kasani (6. 1090/1679), “Molla Semsa”
olarak meshur olan Semseddin Muhammed Gilani (6. 1064/1653)% ve Sifa sarihi
Seyyid Ahmed Alevi (6. 1060/1651) sayilabilir.®> Boylelikle Mir Damad merkezli
olarak su sekilde bir tabloyla karsilasiriz:

81 Mahiyetin asaleti goriisii igin bkz.: Muhsin Habibi, “Siihreverdi Felsefesinin Mir DAmad’in Asalet-i
Mahiyet Teorisine Etkisi”, Osmanh ve Iran’da israk Felsefesi icinde, ed. M. Nesim Doru v.d., cev.
Mahmut Megin, Istanbul, Divan Kitap, 2018, s. 261-274.

8 Mir Damad hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin bkz.: Nasr, “Isfahan Okulu”, s. 161; Debasi,
“Mir Damad ve ‘Isfahan Okulu’nun Kurulusu”, s. 266-270; Toshihiko Izutsu, “Mir Damad ve
Metafizigi”, ¢ev. M. Nesim Doru, Eskiyeni Dergisi, No:30, Mayis 2015, s. 175-184; M. Nesim Doru,
“Ibn Sina, Siihreverdi ve ibn Arabi Arasinda Mir Damad”, Osmanh ve iran’da Israk Felsefesi
icinde, ed. M. Nesim Doru v.d., Istanbul, Divan Kitap, 2018, s. 237-260.

8 Miiderrismutlak, Mekteb-i Felsefi-i isfahan, s. 37.

8 Molla Semsa’nin mahiyetin aséletini savundugu ve pek ¢cok meselede Molla Sadrd’ya kars1 ¢ikti§1
aktarilir. Bkz.: Miiderrismutlak, Mekteb-i Felsefi-i isfahin, 82, 83; Corbin, islim Felsefesi Tarihi,
ClIL,s. 141.

8 a.g.e., s 139-141.
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Molla Sadra
(6.1041/1631)

\. J

r

Abdiirrezzak
Lahici
(6.1072/1661[?])

e Y

Giyaseddin Muhakkik Fahri Mir Damad Feyz-i Kagani

ngngzgﬁeﬁgl)“ (6. 969/1561-62) (6. 1041/1631) (6.1090/1679)

Molla Semsa
(6.1064/1653)

[ Seyyid Ahmed |
Alevi
(6. 1060/1651)

Sema 2 Mir Damad’in hoca ve 6grencileri

ARNYY

Isfahan Okulu”nun diger bir kurucu diisiiniirii “Seyh Bahai” adiyla bilinen
Bahaeddin Amili’dir. Matematik, kelam, fikih ve tasavvufta 6n plana ¢ikan bu
diistiniir, nakli ilimlere daha fazla énem vermistir.® Nitekim Sadrd’nin hocasi
olmakla birlikte yalmizca nakli ilimlere dair egitim verdigi kaydedilmektedir.
Safevilerin “Seyhu’l-Islim”1 olan Seyh Bahai, “hikmet-i imani” adim verdigi ve
dinin konumunun felsefeye oncelikli oldugunu savundugu bir diisiinme tarzi
gelistirmeye calismis, irili ufaklh risaleler kaleme almistir. O da Mir Damad’da
oldugu gibi, Sirdz merkezli bir hoca silsilesine sahiptir. En 6nemli hocasi, mantikta
biiylik bir otorite kabul edilen ve “Molla Abdullah” olarak taninan Abdullah el-
Yezdi’dir (6. 981/1573-74). Abdullah el-Yezdi’nin hocalar1 arasinda Giyaseddin
Manstr Desteki bulunmaktadir. Yani sira Devvani’nin 6grencisi olan Cemaleddin

Mahmid (6. ?)*” da Seyh Bahai’nin hocasidir.’® Mir Damad’m 6grencilerinin

8 Nasr, “Isfahan Okulu”, s. 155. Nasr, Seyh Bahai’yi “Isfahan Okulu”nun kurucusu saysa da Mekteb-
i Felsefi-i Isfahin yazarmim belirttigi gibi, bu iddia dogru goriinmemektedir. Bkz.: Miiderrismutlak,
Mekteb-i Felsefi-i isfahén, s. 40, 41.

$7 Bkz.: Harun Anay, “Devvani”, DIA, C.IX, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994, s. 258.

88 Miiderrismutlak, Mekteb-i Felsefi-i isfahan, s. 41.
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bircogu onun da 6grencisi olmustur. Bu 6grenciler arasinda en onemlileri Molla

Sadra, Feyz-i Kasani, Abdiirrezzak Lahici ve Molla Semsa’dir.%

Yine ayni kusakta yer alan, yani kurucu diisiiniir vasfi tasiyan tigiincii filozof
Mir Ebu’l-Kasim Findiriski’dir. Mir Findiriski’nin Hint mistisizmine yonelik 6zel bir
ilgisi oldugu aktarilmaktadir.®® Onun da Seyh Bahai gibi tasavvufi yonii baskin bir
filozof oldugu sdylenebilir. Ancak hayatinin son dénemlerini ibn Sina’nin Sifa ve
Kanin eserlerini okutarak gecirmistir.”! En meshur eseri ise kaside seklinde kaleme
aldig1 Kaside-i Ya&’iyye’dir. Mir Findiriski’nin hoca silsilesinin, ad1 gegen diger iki
filozofa kiyasla daha dikkat ¢ekici oldugunu séylemek mimkiindiir. Ciinkii bizzat
Giyaseddin Manstr Desteki’nin 6grenciliini yapmasimin yam sira, Ibn Tiirke nin (6.
835/1432)” ogrencisi olan Celebi Bik Tebrizi (6. 1014/1605) ve Mirza Can
Bagnevi’den (8. 995/1587) de ders almistir.”®> Mir Findiriski birbirinden farkl
egilimlere sahip birgok 6grenci yetistirmistir. Bu 0grenciler arasinda en ¢ok sohret
bulanlar1 Receb Ali Tebrizi (6. 1080/1670), Muhammed Taki Meclisi (0.
1070/1660), Seyyid Muhammed Refid-i Naini (6. 1082/1671-72) ve Hiiseyin
Muhakkik-i Hansari’dir (6. 1098/1687). Mir Findiriski’nin Molla Sadra’nin da hocasi
oldugu bazi anlatilarda yer alsa da hi¢bir kamt bulunmamaktadir.”* Sonug olarak Mir

Findiriski’nin hoca ve talebe silsilesi Sema 2’deki gibidir:

8 Seyh Bahai’nin 6grenci silsilesi Mir Damad’la neredeyse ayni oldugundan semalastirmay1 gerekli
gormiiyoruz. Diigiincesi ve eserleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Nasr, “Isfahan Okulu”, s. 156-
161; Miiderrismutlak, Mekteb-i Felsefi-i isfahan, s. 44-47.

% Harun Anay, “Findiriski”, DIA, C. XIII, istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996, s. 109-111; Nasr,
“Isfahan Okulu”, s. 169.

Tag.e.,s. 170.

%2 fbn Tiirke’nin felsefi goriisleri icin bkz.: Ziai, “Klasik Dénem Sonrasi Arapga ve Farsca Felsefe
Geleneklerindeki Egilimler”, s. 448-450.

9 Miiderrismutlak, Mekteb-i Felsefi-i isfahan, s. 54.

% Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, C.II, s. 142; Mir Findiriski’nin felsefi goriisleri icin bkz.:
Miiderrismutlak, Mekteb-i Felsefi-i isfahan, s. 55-59.
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Receb Ali Tebrizi
(6. 1080/1670)
Celebi Bik Tebrizi M“h%ei’g Taki
(6. 1014/1605) (6. 1070/1660)
Glyas%lg‘?eg[ansur Mir Findiriski Refia-i Naini
6.5 P 1542) (6. 1050/1641) (6. 1082/1671-72)
Mirza Can Bagnevi Muhakkik-i Hansari
(6. 995/1587) (6. 1098/1687)
Molla Sadra
(6. 1050/1641)
?

Sema 2 Mir Findiriski’nin hoca ve dgrencileri

Isfahan’a gelip birer okul kuran bu diisiiniirler arasinda, kisaca degindigimiz
lizere, kimi ortak ilgiler ve yonelimler bulundugu asikardir. Ancak bu diisiintirleri ve
birazdan ele alacagimiz diger kusaklari olusturan diisiiniirleri tek bir kavram veya
olusum altinda toplamak (“Isfahan Okulu” gibi) pek miimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii her bir diisiiniiriin kendine has felsefesi vardir. Bu nedenle “Isfahan Felsefe
Okulu” adlandirmasindan ziyade “Isfahan Felsefe Okullar1” adlandirmasinin daha
uygun olacag1 goriilmektedir.”> Ancak yine de okullar tabiriyle bir yontem veya
ekole isaret edemeyiz. Ciinkii bu ii¢ kurucu diisiiniirin her birinin kendilerine has
yontem ve diisiincelere sahip olmasina ilaveten, yetistirdikleri ogrencilerin her
birinin de kendilerine has yontem ve felsefeleri vardir. Bu yontemsel ve muhteva
farkliliklar1 hocalarinin diisiincelerinin devami olma 06zelligini de kapsamaktadir.
Dolayisiyla ne ortak bir okul/ekolden ne de bir felsefi siireklilikten bahsedilebilir
gibidir. Elbette boyle bir siirekliligin {iclincii kusakta yer alan filozoflarla basladig
iddia edilebilir. Fakat felsefi siirekliligin Molla Sadra felsefesi merkezli olarak ortaya

¢ikmast i¢in hoca-6grenci silsilesinin biiyiik oranda dordiincii kusak diisiiniirlere

95 Miiderrismutlak, Mekteb-i Felsefi-i isfahan, s. 10.
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ulasmas: gerekecektir.”® Bu iddiamizi daha iyi temellendirebilmek igin kurucu
diisiiniirlerin ardindan gelen kusaklar ele alalim.

Kurucu diisiiniirlerin ardindan gelen ve ikinci kusagi temsil eden filozoflar
icinde en dnemlileri Molla Sadra, Abdiirrezzak Lahici, Feyz-i Kasani, Molla Semsa,
Receb Ali Tebrizi, Muhammed Taki Meclisi ve Ibn Sina’nin el-ilahiyyat’mna yazdig:
hasiye ile meshur olan®” Muhakkik-i Hansari’dir. Ancak sonraki kusaklarmn kendileri
tizerinden devam ettigi en etkili filozoflar Molla Sadra, Receb Ali Tebrizi, Feyz-i
Kasani ve Abdiirrezzak Lahici olmustur. Lahici ve Feyz-i Kasani ise, her ne kadar
Seyh Bahai ve Mir Damad’in 6grencileri olmuslarsa da, esas itibariyle Molla
Sadra’nin 6grencileri olarak silsilede yer alirlar. Dolayisiyla ikinci kusakta yer alan
filozoflar arasinda, silsilenin aktarildigi temelde iki etkili filozof bulunmaktadir:
Molla Sadra ve Receb Ali Tebrizi.

Molla Sadra’nin diger filozoflara kiyasla en biiyiik felsefi basarisi, doneminin
tiim diisiinsel ilgi ve yonelimlerini tek bir sistem i¢inde yeniden ifade edebilmesi
oldugu sdylenebilir. Onun varlik temelinde kurdugu felsefe sistemi en yetkin halini
el-Hikmetii’l-miite‘aliye fi esfari’l-‘akliyyeti’l-erba‘a adli eserinde bulmustur.
Kisaca Esfar adiyla meshur olan®® bu eserde Molla Sadri, felsefesinin biitiinciil bir
halini sunmustur. Eserin adinda gecen ‘“el-hikmetii’l-miite‘aliye” terkibi, Molla

Sadra’nin felsefe sistemine, kendisinin verdigi addir.”® Esfar yapisal anlamda Ibn

% Seyyid Celaleddin Astiyani (1925-2005) de aym sekilde Molla Sadraci felsefenin yiikselis ve
yayginlasmasmin Kagarlar déneminde oldugunu dile getirir. Bkz.: Seyyid Celaleddin Astiyéani,
“Mukaddime-i Cap-1 Evvel”, Resdil-i Hakim Sebzeviri iginde, tsh. Seyyid Celaleddin Astiyani,
Tahran, Intisarat-1 Usve, 1996, s. 79.

%7 Pourjavady, “Introduction”, s. 8. Hansari’nin bu hasiyesinde Molla Sadra’dan nakiller yaparak ciddi
elestiriler yonelttigi bilinmektedir. Bkz.: Miiderrismutlak, Mekteb-i Felsefi-i isfahan, s. 108.

%8 Biz de ¢alismamiz boyunca bu sekilde atifta bulunacagiz.

% Genellikle “askin hikmet” seklinde gevirilen bu kavramin nasil karsilanacagi meselesi, ¢agdas
arastirmacilarin diigiinsel egilimlerine gore kimi zaman “teosofi” kimi zaman “israk felsefesi yorumu”
kimi zaman da “metafizik felsefe” gibi farkli adlandirma ve yaklasimlarla tartigilmistir. Biz,
“metafizik felsefe” tabirinin, Molla Sadra’nin felsefe sistemini daha iyi karsiladigimi diisiiniiyoruz.
Ancak tartigmali oldugundan dolayr bu sisteme atifta bulunacagimiz zaman Molla Sadra’nin
adlandirdign sekliyle hikmet-i miitealiye terkibini korumay1 daha uygun bulduk. Israk felsefesinin
yorumu olarak degerlendiren yaklasim icin bkz.: Corbin, Islaim Felsefesi Tarihi, C.II, s. 143-145.
Teosofik yaklasim i¢in bkz.: Seyyid Hiiseyin Nasr, “Sadruddin Sirdzi (Molla Sadrd)”, islaim
Diisiincesi Tarihi I-II icinde, C.II, ed. Mian M. Serif, ¢cev. Ahmet Unal v.d., Istanbul, Insan
Yayinlar, 2014, s. 185-190. Teosofik yaklasimin elestirilerek “metafizik felsefe” adlandirmasinin
onerildigi su makaleye bkz.: Hiiseyin Ziyai, “Molla Sadra: Hayat: ve Eserleri”, islaim Felsefesi Tarihi
I-III iginde, C.II, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, ¢ev. Samil Ogal, Hasan Tuncay Basoglu,
[stanbul, Acilimkitap, 2007, s. 303, 305, 306. Ayrica Molla Sadrd’nin Israki bir filozof olup
olmadiginin sorgulandig1 su makaleye bkz.: Siimeyye Parildar, “Hikmetii’l-Isrik’tan el-Hikmetii’l-
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Sina metinlerinden ve Ibn Sindci mantik-fizik-metafizik konularini icerecek sekilde
kaleme alinan eserlerden farklidir. Esfar’da ve genel olarak biitiin eserlerinde Molla
Sadrd@’nin vurgusu metafizik ve varlik meseleleri lizerinedir. Ayni zamanda
Siihreverdi merkezli olarak Israk felsefesinden de farkli oldugunu sdylemek gerekir.
Pek ¢ok yerde Israki goriisleri reddederek elestiriler yoneltir. Ancak ydntem
bakimindan Israk felsefesine yakin durdugunu sdylemek miimkiindiir. '

Molla Sadra’nin Muhammed b. Ali RizdA Agacani (?), Hiiseyin b. Musa
Erdebili (6. 1098/1686-87) ve Muhammed Darabi (6. 1140/1727-28) gibi ¢cok sayida
Ogrencisi olsa da aralarinda en 6nemlileri Feyz-i Kasani ve Abdiirrezzak Lahici’dir.
Daha once bu iki filozofun Seyh Bahai ve Mir Damad’dan ders aldiklarini1 ancak esas
itibariyle Molla Sadra’nin 6grencileri olarak silsilede yer edindiklerini belirtmistik.
Elbette bu, Feyz-i Kéasani ve Lahici’nin, yukarida genel hatlartyla degindigimiz
sekliyle hikmet-i miitealiyenin takipcileri olduklari anlamina gelmemektedir. Yaygin
anlatilarin aksine bu iki filozofun da kendilerine has felsefeleri bulunmaktadir. Feyz-i
Kasani’nin her ne kadar hikmet-i miitealiyeye yakin goriisleri bulunsa da'®' daha ¢ok
kendi tasavvufi egilimleriyle uyumlu felsefi goriisleri vardir. Ozellikle Gazzali’nin

2 Feyz-i

(6. 505/1111) 1hya projesini Siilige uyarlamasiyla taninmaktadir.'
Kasani’nin Kadi Said-i Kummi (6. 1103/1692) ve Muhammed Sadik Erdistani (6.
1134/1722) adinda iki 6nemli 6grencisi bulunmaktadir. Lahici ise, Molla Sadra’nin
varligin asaleti gibi temel tezlerine karsit goriislere sahip bir filozoftur. Sevariku’l-

ilhAm adinda, TGsi’nin Tecridii’l-i‘tikdd’ina yazdig1 serh ile taninmakta ve daha

Miitealiye’ye: Molla Sadra Israki Sayilabilir mi?”, Osmanh ve iran’da Israk Felsefesi icinde, ed. M.
Nesim Doru v.d., Istanbul, Divan Kitap, 2018, s. 275-286.

100 Gyle goriiniiyor ki Molla Sadra bir sistem kurucu filozof oldugunun farkindadir. Kendi felsefesinde
neyi basardigini, ne tiir yenilikler tasiylp onceki filozoflardan hangi meselelerde ayristigini
Sevahidu’r-rubiibiyye adli risdlesinde siralamaktadir (Bu risdle, es-Sevahidu’r-rubiibiyye fi
menahici’s-suliikiyye adindaki eseriyle karistirnlmamalidir.). Bkz.: Molla Sadra, “Sevahidu’r-
rubiibiyye”, Mecmi‘atii Resaili’l-felsefiyye icinde, Beyrut, Daru’l-Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 2001,
s.323-381. Ayrica Sadrd’nin yontemi ve felsefesi hakkinda genel bir degerlendirme i¢in Bkz: Seyyid
Muhammed Hamanei, Molla Sadra ve Hikmet-i Miitedliye, cev. Sedat Baran, Istanbul, Denge
Yaynlari, 2006, s. 39-99; Alparslan Agikgeng, “Molla Sadra”, DIA, C.XXX, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2005, s. 259-265.

101 pourjavady, “Introduction”, s. 7, 8.

102 Corbin, islAm Felsefesi Tarihi, C.I1I, s. 146.
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cok Ibn Sind ve Siihreverdici egilimleriyle 6n plana g¢ikmaktadir.!®® Feyz-i
Kasani’nin ad1 gegen iki 6grencisi, aym zamanda Lahici’nin de 8grencileridir.'

Molla Sadra ile beraber ikinci kusak filozoflar arasinda yer alan diger 6nemli
diistiniir Receb Ali Tebrizi’dir. Mir Findiriski’nin 6grencisi olan Receb Ali’nin, daha
¢ok Ibn Sindci bir cizgide diisiinceleri bulunmaktadir. Molla Sadra’yla irtibath
oldugu ve birgok meselede ona elestiriler yonelttigi bilinmektedir.!® Ozellikle
hikmet-i miitealiyenin temel tezlerinden varligin asaleti goriisiine karsi ¢ikarak
mabhiyetin asaletini savundugu aktarilmaktadir ki bu goriisiiyle Mir Damad’la
uyusmaktadir. 1%

Receb Ali’nin Molla Sadra’ya kiyasla daha etkili filozoflar yetistirdigi
sOylenebilir. Bunlarin basinda Lahici ve Feyz-i Késadni’nin de 6grencileri olan
Muhammed Sadik Erdistini ve KAadi Said-i Kummi gelir. ibn Sina’nin el-
lahiyyat'ina hasiyesi bulunan Erdistani’nin, Molla Sadri’ya y&nelik elestirileri
oldugu ve Receb Ali’nin goriislerine baglilig bilinmektedir. Ayn1 sekilde Kadi Said-i
Kummi’nin de Receb Ali cizgisinde felsefe yaptig1 sdylenebilir.'” Receb Ali’nin bu
iki filozof disinda en 6nemli 6grencisi Fazil Serab’dir (6. 1124/1713). O da hocasinin

diisiincelerini biiyiik oranda benimsemistir.'%®

103 Astiyani, Lahici’nin her ne kadar goriiniiste Messai olsa da Israk felsefesinden de etkilendigini ve
hatta Molla Sadra ile goriislerinin uyustugunu, bu nedenle de hikmet-i miitedliye gelenegi icinde
say1lmasi gerektigini savunur. Bkz.: Astiyani, “Mukaddime-i Cap-1 Evvel”, s. 95.

104 Omer Mahir Alper, “Lahici, Abdiirrezzak b. Ali”, DIA, C.XXVII, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2003, s. 52.

105 pourjavady, “Introduction”, s. 7, 8.

106 Hakikat, Tarih-i Ulim ve Felsefe-i frani, s. 293; Corbin, islim Felsefesi Tarihi, C.IL, s. 147-148.
Receb Ali Tebrizi’nin yasami, eserleri ve goriisleri i¢in bkz.: Miiderrismutlak, Mekteb-i Felsefi-i
isfahan, s. 63-74.

107 Astiyani, “Kadi Said-i Kummi israk felsefesinde Lahici’nin, irfanda Feyz-i Kasani’nin ve Messai
felsefede Receb Ali Tebrizi’nin 6grencisidir.” diyerek Kummi’nin ¢ok yonliiligiine vurgu yapar.
Astiyani, “Mukaddime-i Cap-1 Evvel”, s. 95.

198 By filozoflar hakkinda daha detayh bilgi i¢in bkz.: Miiderrismutlak, Mekteb-i Felsefi-i Isfahan, s.
117-129; Corbin, islAm Felsefesi Tarihi, C.IL, s. 149.
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Feyz-i Kasani
- \ (6.1090/1679)

Molla Sadra \ J
(6.1041/1631) r N

\. J Abdurrezzak Lahici
(6.1072/1661[?])

A1 T ALA A Kadi Said-i Kummi
Abdurrezzak Lahici (6. 1103/1692)

(6.1072/1661[?])

o Muhammed Sadik
}feyz-l Kasani Erdistani
(6.1090/1679) (6.1134/1722)

Fazil Serab
(6.1124/1713)

Receb Ali Tebrizi
(6.1080/1670)

Sema 3 Ikinci ve iiciincii kusakta yer alan filozoflar

Genel hatlanyla degindigimiz ikinci ve Ugiincii kusak filozoflarinda (Bkz:
Sema 3), o6zetle iki egilimin bulundugu anlasilmaktadir: Molla Sadra’nin felsefe
sistemini temsil eden hikmet-i miitedliye ve Receb Ali Tebrizi’nin felsefesi. Bu iki
egilimin Ugiincii kusak filozoflarinda, daha sonra ve daha yogun bir big¢imde
dordiincii kusakta yer alan filozoflarda i¢ ice gegmeye basladigi, hoca-6grenci iligkisi
cercevesinde gorilmektedir. Ancak ileride goriilecedi gibi besinci kusakta yer alan
Muhammed Bidabadi’ye (0. 1197/1784) gelinceye degin filozoflarin biiyiik
cogunlugunun Receb Ali Tebrizi’nin takipgileri olduklarini sdylemek gerekir. Bunun
anlami, Muhammed Bidabadi’ye ulasip, onun iizerinden aktarilacak olan Molla
Sadra diisiincesinin 6nem ve sohretinin kendisinden dort kusak sonra oldugudur.
Simdi bu silsilenin nasil devam ettigini gérelim.

Dordiincii kusakta yer alan filozoflar icinde hoca-6grenci silsilesinin belirgin
bir sekilde siirdiiriildiigii li¢ kisi yer almaktadir: Kadi Said-i Kummi’nin 6grencisi
Mustafa Kumsel (6. 1215/1800), Muhammed Sadik Erdistani’nin 06grencisi
Muhammed Ismail Hactyi (6. 1174/1760) ve Fazil Serdb’m 6grencisi Muhammed

Cafer Horasani (6. ?). Bu filozoflarin i¢inde de konumuz agisindan en énemli olani
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Muhammed Ismail Hacliyi’dir. Mustafa Kumsei, Hamza Gilani (6. 1134/1722) ve
Muhammed Cafer Horasani de Hacliyi’nin hocalar1 arasinda yer almaktadirlar.'%

Bu donemde Afganlarin Safevilerle olan miicadelesi ve sonunda isfahan’1 ele
gecirerek yagmalamalar1 (1134/1722), biiyiik sorunlara yol agmistir. Bu siirecte
yasananlar siyasi bir kriz oldugu kadar, Iran’daki felsefe geleneginin Isfahan
merkezli olarak buhranina da yol agmustir. Afganlarin birgok ulemayi 6ldiirerek
medrese ve kiitiiphaneleri yagmaladiklar1 aktarilir.!!'® Haclyi de eziyetlere maruz
kalmis ve zindana atilmistir. Sonrasinda Isfahan’1 terk etmis, Nadir Sah’in Isfahan’1
1146/1734’te ele gecirmesiyle geri donmiistiir. Nadir Sah’in kaos ortamini
dindirmeye baslamasiyla birlikte, Hacliyi Isfahan’da felsefeyi ihyd etmeye
calismistir. Boylelikle felsefeyi Isfahan’da yeniden dirilten filozof olmustur. Bu
bakimdan Haclyi’nin silsilede kilit bir 6nemi bulunmaktadir (Bkz: Sema 4).
Hacliy?’nin felsefi olarak ise Mir Damad ve Seyh Bahai’ye yakin goriislere sahip

oldugu sdylenmelidir.'!"

Kadi Said-i Kummi Mustafa Kumsei

(6.1103/1692) (8. 1215/1800) \

Muhammed [smail
Hactyi
(6.1174/1760)

Hamza Gilani /

(6. 1134/1722)

Muhammed Sadik
Erdistani
(6. 1134/1722)

|\ J
( N\
Fazil Serdb Muhammed Cafer
. Horasani
(6.1124/1713) ©.?)
L J

Sema 4 Dordiincii kusakta yer alan filozoflar

109 Miiderrismutlak, Mekteb-i Felsefi-i isfahén, s. 137.
110 q.g.¢., 5. 137, 138; Astiyani, “Mukaddime-i Cap-1 Evvel”, s. 79; Pourjavady, “Introduction”, s. 10.
1 Daha genis bilgi i¢in bkz.: Miiderrismutlak, Mekteb-i Felsefi-i Isfahén, s. 137-140.
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Muhammed Ismail Hachyi’nin bircok dikkate deger Ogrencisi olmustur.
Muhammed Bidabadi, Mihrab Gilani (6. 1217/1802), Mirza Ebu’l-Kasim Hatlinabadi
(6. 1202/1788), el-ilahiyyat sarihi Mehdi Neraki (6. 1209/1794) en &nemli
ogrencileri arasinda sayilabilir.!'? Bu 6grenciler arasinda ise Muhammed Bidabadi
hem hikmet-i miitealiye hem de Sebzevari’ye ulasan silsile agisindan basat bir 6neme
sahiptir. Oyle goriiniiyor ki Bidabadi filozoflar silsilesinde yer alip da Molla Sadra
felsefesine 6zel bir tevecciihii olan ilk filozoftur. Bu nedenle Molla Sadra felsefesini
ihya ederek felsefe miifredatina sokan ilk kisi kabul edilmektedir.''® Nitekim onun
Molla Sadra’nin Esfar ve Mesdi‘r eserlerine hasiyeler yazdigi ve okuttugu
nakledilmektedir.!'* Bidabadi’nin &grencileri arasinda Ali Nari, Ebu’l-Kasim
Hatnabadi, Mihrab Gilani, Nezer Ali Gilani (6. 1206/1792) ve Haci Kelebasi (0.
1261/1845) 6ne ¢ikan isimlerdir. Ali Nuari’nin bu isimler arasinda 6zel bir 6nemi
vardir. Onunla birlikte filozoflar silsilesi Sebzevari’ye ulasmaktadir.!'> Kisaca aym
zamanda hikmet-i miitedliyenin yiikselise gectigi donem olup besinci kusakta yer

alan diistintirler semasi asagidaki gibidir:

12 Mehdi Neraki, Bidabadi ile birlikte Molla Sadra felsefesi gelenegi agisindan dnemli bir filozoftur.
O da Bidabadi gibi hikmet-i miitedliye lizerine egilmistir. Bu minvalde el-Lum‘atii’l-ildhiyye fi’l-
hikmeti’l-miite‘aliye adinda bir eser kaleme almistir. Ancak Molla Sadra felsefesine yonelik bu ilgisi,
onu bir Molla Sadra takip¢isi yapmamaktadir. Daha ziyade bagimsiz bir diisiince yapisina sahip
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Bkz.: Reza Pourjavady, “Mulla Mahdi Naraqi”, Philosophy in
Qajar Iran icinde, ed. Reza Pourjavady, Leiden, Brill, 2019, s. 36, 37, 45, 50, 51.

113 Bidabadi’nin Molla Sadrd felsefesi geleneginin tarihsel seyrindeki 6nemi igin bkz.: Ali
Kerebasizade Isfahani, “Aga Muhammed Bidabadi: Zinde Konende-i Hikmet-i Miitealiye-i Sadrai”,
Mecmiia-i Makalat-i Homayis-i Cihani-i Hakim Molla Sadri iginde, C.I, ed. Bonyad-i Hikmet-i
Islami-i Sadra, Tahran, Intisarat-i Bonyad-i Hikmet-i Islami-i Sadra, 1999, s. 227-241.

14 Miiderrismutlak, Mekteb-i Felsefi-i isfahan, s. 150; Pourjavady, “Introduction”, s. 12.

15 sfahan’da yetisen filozoflarin saydiklarimizdan ibaret olmadigmi belirtmek gerekir. Farkl
sehirlere giderek farkli ders halkalari kuran filozoflara ilave olarak, konumuz agisindan 6nemli
gormeyerek disarida biraktigimiz pek c¢ok filozof bulunmaktadir. Bunlarin bir envanterini ¢ikarmak
ise tezimizin smirlarint agmaktadir. Detayli bilgi edinmek i¢in su kaynaklara basvurulabilir:
Muntehabati ez Asar-i Hukema-yi ilahi-i fran I-IV, thk. Seyyid Celaleddin Astiyani, Kum,
Merkez-i Intisarat-i Defter-i Tebligat-i islami, 1984; Miiderrismutlak, Mekteb-i Felsefi-i Isfahén, s.
191-211.
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Ebu'l-Kasim
Hattinabadi
(6.1202/1788)
Mihrab Gilani
(6.1217/1802)
Muhammed Ismail Muhammed Ali Nird
Hactyi Bidabadi ..
(6. 1174/1760) (6.1197/1783) (6.1246/1830-31)
Haci Kelebasi
(6.1261/1845)
Nezer Ali Gilani
(6. 1206/1792)

Sema 5 Besinci kusakta yer alan filozoflar

Boylece genel hatlariyla yaptigimiz bu degerlendirmelerden birkag sonug
ctkarmak miimkiindiir. Ik olarak, bir hikmet-i miitedliye geleneginden
bahsedebilmek i¢in Safevi doneminde, Isfahan havzasinda yetisen filozoflar
silsilesinin dérdiincii ve besinci kusaklara kadar ulasmasi gerekmektedir. ikinci
olarak, Isfahan havzasinda yetisen filozoflarin, her ne kadar ortak felsefi ilgi ve
yonelimlere sahip olsalar dahi, ortak bir yontem veya ekole sahip olmadiklar1 goze
carpmaktadir. Ancak yine de Isfahan havzasindaki entelektiiel faaliyetleri iki biiyiik
felsefi egilime indirgemek miimkiin olabilir: Molla Sadrd’nin temsil ettigi hikmet-i
miitedliye ve Receb Ali Tebrizi’nin temsil ettigi, Molla Sadra’nin felsefe sistemine
temelinden kars1 bir konumda bulunan ve Ibn Sinici yonii agir basan felsefi egilim.
Ancak bu iki egilim arasinda da, Bidabadi’yle birlikte Molla Sadrda’nin sohrete
ulagsmasina kadarki gegen siire zarfinda, Receb Ali Tebrizi’nin temsil ettigi felsefl
goriislerin daha ¢ok kabul goriip baskin oldugu sdylenebilir. Dolayistyla bir hikmet-i
miitedliye geleneginin olusmast icin Bidabadi’nin o6grencisi ve Molla Sadra

felsefesinin siki bir takipgisi olan Ali Nari’yi beklemek gerekecektir.
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2.2.1. Hocalanr

Isfahan merkezli olarak Iran’da felsefi diisiincenin seyri, Safevi devletinin
yikilip uzun bir kargasa ve kaos doneminin ardindan Kagcarlarin iktidar1 ele
gecirmeleriyle birlikte yeni bir boyut kazanmaya baslamistir. Onceki baslikta,
Muhammed Bidabadi’ye gelinceye degin, daha c¢ok Receb Ali Tebrizi’nin
diistincelerinin siirdiiriildiigii ve Molla Sadra felsefesinin zannedildigi kadar baskin
olmadigin1 gostermis, Molla Sadrd’nin eserlerine yonelik ilginin Muhammed
Bidababi’yle birlikte bagladigini belirtmistik. Bidabadi’den sonraki filozoflar
kusaginin ilgileriyse, birazdan miisahede edilecegi {izere, neredeyse tamamen Molla
Sadra diisiincesi lizerine yogunlagsmaya baslamistir. Dolayisiyla Kagarlarin siyasi
egemenligi ile Molla Sadra felsefesinin yiikselisi ayn1 donemde olmustur. Ayrica
Isfahan’daki felsefi faaliyet, yine bu dénemde, ilk zamanlardaki ihtisamina donmeye
baslamistir. Yeniden felsefe halkalar1 olusturulmus, Iran cografyasinin  her
bolgesinden felsefe tahsili i¢in Ogrenciler gelmeye baslamistir. Bu felsefe
halkalariin basinda ise Hadi Sebzevari’nin hocalar1 bulunmaktadir.

Sebzevari’nin hocalar1 arasinda, hayatini ele alirken degindigimiz gibi, en
onemlileri Ali Nari ve Molla Ismail Isfahani’dir. Bu iki diisiiniirii ayr1 ayn ele
alacagiz. Bu disiiniirlerin disinda {ic hocast daha bulunmaktadir. Ancak
Sebzevari’nin felsefi egitiminde rol almadiklar i¢in “Diger Hocalarr” alt baghigi

altinda toplayarak kisaca deginecegiz.
1. Ali Nuri:

Tam adi1 Ali b. Cemsid-1i NOri-i Mazenderdni olup Mazenderan’in Nir
koylinde diinyaya gelmistir. Bir nakle gore dogum tarihi 1160/1747-48’dir. Fakat
birgok kaynakta dogum tarihinin mechul oldugu belirtilmektedir.!'® Babas1 Cemsid-i
Mazenderani’nin (6. ?) de ulemadan oldugu kaynaklarda ge¢gmektedir.'!” Ali Narf ilk

egitimini Mazenderdn ve Kazvin’de aldiktan sonra Isfahan’a giderek Muhammed

116 Miiderrismutlak, Mekteb-i Felsefi-i Isfahan, s. 159; Ali Asgar Halebi, Tarih-i Felasife-i irani: ez
Agaz-i Islam ta Imriiz, Tahran, Intisarat-i Zuvvar, 2002, s. 690.
7 RizAnejad, Hakim-i Sebzevard, s. 65.
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Bidabadi’nin felsefe derslerine katilmistir. Bidabadi disinda, Ebu’l-Kasim
Hat(inabadi’den de felsefe dersleri aldig1 nakledilmektedir.''8

O, Isfahan’da felsefe egitimini tamamladiktan sonra, bu sehre yerleserek
felsefe dersleri vermeye baslamistir. Yaklasik 60-70 yil boyunca felsefe egitim ve
ogretimiyle istigal ettigi ve binlerce dgrenci yetistirdigi aktarilmaktadir.!' Nitekim
bu sohreti, donemin Kacar hiikiimdar1 olan Feth Ali Sah’in dikkatini ¢ekmis, Ali
Niri’yi felsefe dersleri vermesi i¢cin Tahran’a davet etmistir. Ali Niri ise bu daveti,
halihazirda dort yiiz 6grencisi bulundugu ve bu 6grencileri birakamayacagini gerekce
gostererek reddetmistir. Kendisini temsilen dgrencisi Abdullah Zunizi’yi felsefe
dersleri vermesi i¢in Tahran’a gdndermistir.'?® 1246/1831 yilinda Isfahan’da vefat
eden Ali Nuri, vasiyeti {izerine Necef sehrinde defnedilmistir.'?!

Ali Niri pek ¢ok 6grenci yetistirmistir. Ancak dgrencileri arasinda 6ne ¢ikan
ozellikle birka¢ kisi olmustur. Bunlar Sebzevari basta olmak iizere, Molla Ismail
Isfahani, Abdullah Zun(izi, Seyyid Rizd Laricani (6. 1270/1854), Molla Aga-yi
Kazvini (6. 1282/1865), Molla Mustafa Kumsei (6. ?), Muhammed Cafer Lengertdi
Lahici (6. 1260/1844[?]), Mirza Hasan Miiderris Isfahani (6. ?) ve Ali Niri’nin oglu
olan Mirza Hasan Nari’dir (6. 1267/1850[?]).!??

Ali Nari ile birlikte Isfahan’daki felsefi calismalar Molla Sadrd merkezli
olarak devam etmistir. Ali Nri’nin biitiin ilgisi Molla Sadra’nin eserlerinin
aciklanmasi, yapilan elestiri ve itirazlara cevap verilmesi ve hikmet-i miitealiyenin
tanitilarak  yayginlagtirilmast iizerine yogunlasmistir. Bu nedenle hikmet-i
miitedliyeyi tedaviile sokarak yayginlasmasini saglayan ilk filozof olarak
anilmaktadir.'”® Nitekim Seyh Ahmed Ahsai’nin Molla Sadri’ya yénelik
elestirilerine, eserlerinde siddetli bir sekilde karsilik verdigi bilinmektedir. Ayni

18 Halebi, Tarih-i Felasife-i islami, s. 690; Miiderrismutlak, Mekteb-i Felsefi-i isfahan, s. 159;
Rizvi, “Hikma muta‘aliya in Qajar Iran”, s. 479.

119 a,g.e., 5. 159; Rizanejad, Hakim-i Sebzevari, s. 66-67; Astiyani, Muntehebat, C.IV, s. 540, 541.
120 Miiderrismutlak, Mekteb-i Felsefi-i isfahén, s. 159.

121 RizAnejad, Hakim-i Sebzevari, s. 67, 68.

122 Miiderrismutlak, Mekteb-i Felsefi-i isfahan, s. 160; Astiyani, Muntehebat, C.IV, s. 541; Sajjad
Rizvi, “Mulla ‘Ali Nari”, Philosophy in Qajar Iran i¢inde, ed. Reza Pourjavady, Leiden, Brill, 2019,
s. 133-140.

123 a.g.e., 5. 539, 540; Rizanejad, Hakim-i Sebzevari, s. 66. Seyyid Celaleddin Astiyani, Ali Ndri’nin
Molla Sadra’dan sonra en etkili filozof oldugunu dile getirir. Elbette bu iddia, hikmet-i miitealiye
gelenegi agisindan boyledir. Bkz.: Seyyid Celaleddin Astiyani, “Mukaddime ber es-Sevahidu’r-
rubibiyye”, es-Sevahidu’r-rubiibiyye fi menahici’s-suliikiyye icinde, thk. Seyyid Celéleddin
Astiyani, Meshed, Caphane-i Danisgah-i Meshed, 1967, s. 106.
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zamanda Ibn Arabi’nin diisiincelerinin Sadra’yla uyusmadigini diisiindiigii yerlerde
elestiriler yoneltmistir.'?* Bu bakimdan saf/salt bir Molla Sadraci oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Eserleri ve ¢aligmalarinda bu egilim agikca goriilmektedir.

Ali Niri’nin Fars¢a ve Arapca kaleme aldigi bir¢ok ¢alismasi arasinda ilk
olarak Seyh Ahmed Ahsai’nin Serhu Fevaidi’l-hikmiyye adli eserine yazdigi
hasiyeden bahsetmek gerekir. Bu eserde Ahsai, Molla Sadra’nin gorislerini ele
alarak elestirir. Ancak bu elestirilerin niteligi Ali NGri gibi kimi Molla Sadraci
filozoflar tarafindan sorgulanmistir. Daha O6nce Sebzevari’nin hayatini ele alirken,
Sebzevari’nin Ahsai’den 53 giin ders aldigina, yetersizliginden dolay1 derslerine
devam etmedigine deginilmisti. Ali NuOri’nin Ahsai’ye yonelik elestirileri,
Sebzevari’nin tavrini destekler niteliktedir. Ali NOri de hasiyesinde, Ahsai’nin felsefi
terminolojiye vakif olmadigini iddia ederek elestiriler yoneltmistir.'>

Mezkir hasiye disinda, Molla Sadra’nin Esfar, Sevahidu’r-rubiibiyye,
Meséa‘ir, Serhu Usili’l-kafi, Esraru’l-ayat ve Hikmetii’l-arsiyye eserlerine hasiye
ve ta‘likati bulunmaktadir. Bu hasiyelere ek olarak, Lahici’nin Sevariku’l-ilham adl
eserine yazdigi hasiye bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Tahkik der Kaide-i Basitu’l-
hakika, Risale der Vahdet-i Viicid, Tefsir-i Siire-i Hamd, Serh-i Hadis-i Ali
adinda risaleler kaleme almistir. Ayrica bir Hiristiyan rahibin Islim’a yénelik
elestirilerine cevap olarak yazdigi Kitabu’r-red ‘ale’l- Kadiriyyi’n-nasrani adli bir

eseri bulunmaktadir. '?°
2. Molla Ismail Isfahdni:

Molla Ismail b. Muhammed Semi‘-i Isfahani Derb-i Kliseki, Ali NGri’nin en
seckin 6grencilerinden ve zamaninin 6nde gelen filozoflarindandir. Hayatina iliskin
mal{imat ¢ok az olan Molla Ismail isfahani’nin dogum tarihi belli degildir. Tek gozii
gormediginden dolay1 “vahidu’l-‘ayn” lakabiyla taninmistir. Hadi Sebzevari ise onu

“zii’l-‘ayneyn” seklinde nitelendirmistir.'?’

124 Astiyani, a.g.e., s. 67, 68; Miiderrismutlak, Mekteb-i Felsefi-i isfahan, s. 161.

125 RizAnejdd, Hakim-i Sebzevari, s. 67; Idris Samawi Hamid, “Shaykh Ahmad al-Ahsai”,
Philosophy in Qajar Iran icinde, ed. Reza Pourjavady, Leiden, Brill, 2019, s. 112-115.

126 Diisiinceleri ve ¢alismalar1 hakkinda daha detayli bilgi igin bkz.: RizAnejad, Hakim-i Sebzevari, s.
67; Rizvi, “Mulla ‘Ali NGri”, s. 140-169.

127 Gani, “Serh-i Hal-i Merhim Haci Molla Hadi-i Sebzevari be Kalem-i Hod-i Isan”, s. 46.
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Isfahani’nin vefat tarihine iliskin bircok iddia bulunmaktadir. Bir nakle gére
vefat tarihi 1277/1860, Astiyani’ye gore 1281/1902'?%, Hakim-i Sebzevari’nin
yazarma gore 1237/1821-22"dir.'®

Molla Ismail Isfahani, felsefede Ali Nari’yi takip ederek Mola Sadra’nin
eserlerinin  anlasilmast ve yapilan elestirilere cevap verilmesi {izerine
yogunlasmistir.'*® Bu nedenle verdigi dersler Molla Sadrad’nin eserlerinin tedrisi
lizerine kurulmustur. Dolayisiyla Isfahani, Molla Sadra takipgisi filozoflar arasinda
yer almistir. Ali Nari gibi Isfahdni de Seyh Ahmed Ahsii’nin Molla Sadra
elestirilerine cevap vererek bir Molla Sadrd savunusu yapmistir. Ahsai ile bir
mecliste miinazaraya katildig1 ve bu miinazarada galip geldigi aktarilmaktadir.'®!

Ali Nori’nin 6grencilerinin bircogu Isfahani’nin de &grencisi olmustur.
Ozellikle Ali Niri yaslandig: icin ders veremez duruma gelince, Isfahani’nin felsefe
derslerine olan ilgi artmaya baslamistir. Nitekim Sebzevari’nin ilk olarak
Isfahani’den ders aldigini belirtmistik. Dolayisiyla Ali Nari’nin felsefe halkasin
devam ettirenin Isfahani oldugu sdylenebilir. '

Siki bir Molla Sadra takipgisi olan Isfahani’nin eserleri de, Molla Sadra’nin
eserlerinin incelenmesi lizerinedir. Caligmalar1 arasinda en dikkat gekici eseri,
Ahsai’nin Molla Sadra’nin Hikmetii’l-arsiyye adli eserine yazmis oldugu Serhu’l-
Hikmeti’l-arsiyye’sini elestirmek icin yazdigi Serhu’l-Hikmeti’l-arsiyye’dir. Bu
eserde Ahsii’nin goriislerini ele alarak cevaplar vermistir. Isfahani, Ali Nari gibi,
Ahsai’nin felsefi terimleri bilmedigini, bu nedenle Molla Sadrd’ya yonelik yaptigi
elestirilerin gegerli olmadigim dile getirmistir.'*® Mezklr eseri disinda Molla
Sadra’nin Esfar, Mesa‘ir ve el-Mebde’ ve’l-me‘ad’in rubibiyyat bahsine yazmis
oldugu héasiye ve ta‘likdti bulunmaktadir. Bu caligmalarindan baska Lahici’nin

Sevariku’l-ilhAm adl eserine hasiyesi vardir.!3*

128 Astiyani, “Mukaddime ber Sevahid”, s. 115.

129 Rizénejad, Hakim-i Sebzevari, s. 64, 65.

130 Miiderrismutlak, Mekteb-i Felsefi-i isfahén, s. 172.

131 Astiyani, “Mukaddime ber Sevahid”, s. 111.

32 a.g.e.,s. 115.

133 Rizénejad, Hakim-i Sebzevari, s. 61, 62; Rizvi, “Hikma muta‘aliya in Qajar Iran”, s. 478, 479;
Hamid, “Shaykh Ahmed al-Ahsai”, s. 115, 116.

134 age. s. 63; Miiderrismutlak, Mekteb-i Felsefi-i isfahan, s. 171; Astiyani, “Mukaddime ber
Sevahid”, s. 116.
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3. Diger Hocalari:

Hadi Sebzevari’nin yukarida ele alinan hocalarindan baska {i¢ hocasi daha
bulunmaktadir. Bunlar arasinda ilk olarak Molla Hiiseyin Sebzevari’den bahsetmek
gerekir. Ayn1 zamanda Sebzevari’nin amcast oglu olan Mola Hiiseyin Sebzevari’nin
hayat1 hakkinda ¢ok az bilgi vardir. Nitekim bu az sayida bilgi arasinda, Hadi
Sebzevari’nin otobiyografisinde aktardig1 kadariyla, Meshed’de uzun siire ilim
tahsiliyle mesgul oldugu, kelam ve felsefe bilmesine ragmen mantik ve az miktarda
matematik disinda akli ilimlere dair egitim vermedigi, daha ¢ok fikih ve usil dersleri
verdigi, Sebzevari’nin de nakli ilimlerdeki ilk hocasi oldugu ge¢mektedir.
Hocasindan sitayisle bahseden Sebzevari, kendisinin hamisi olarak Meshed’de egitim
gordiigii sirada yardimer oldugunu aktarmaktadir. '

HAdi Sebzevari’nin diger bir hocasi, Isfahan’da bulundugu ilk yillarda, fikih
dersleri aldigt Muhammed Ali Necefi’dir. Muhammed Ali Necefi’nin felsefe ile
ilgilendigi aktarilsa da esas itibariyle nakli ilimlerde one ¢ikmis biridir. 1240/1824
yilinda vefat eden Necefl, geriye bir¢ok eser birakmistir. Eserleri iginde Sevariku’l-
ilham ve Tecridii’l-‘itikAd’a ta‘likat: oldugu nakledilmektedir.'¢

Sebzevari’nin hocalar1 arasinda son olarak Muhammed Ibrahim Kelebasi
(veya Kerebasl) bulunmaktadir. 1180/1766 yilinda Herat’ta diinyaya gelmis ve
1261/1845 yilinda Isfahan’da vefat etmistir. Nakli ilimlerde 6ne cikmis bir
sahsiyettir. Sebzevari onun fikih derslerine katilmistir. Kelebasi’nin hocalar1 arasinda
Seyh Ahmed Ahsail bulunmaktadir. Nitekim kaleme aldig1 eserlerin tamamu fikih ve
fikih ustline dairdir. Bu eserler arasinda Isaratii’l-usiil, Sevari‘u’l-hidiaye ve

Menésiku’l-hac sayilabilir.'*’
2.2.2. Ogrencileri

Hadi Sebzevari yasadigi donemde, tipki hocast Ali Nari gibi, biiyiik bir
sOhrete ulagmistir. Bu gs6hreti Sebzevar’a donerek bir okul kurmasiyla doruga

ulasmistir. Bu okula Iran cografyasmin hemen her késesinden dgrenciler gelerek

135 Gani, “Serh-i Hal-i Merhim Héaci Molla Hadi-i Sebzevéari be Kalem-i Hod-i Isan”, s. 46;
Rizénejad, Hakim-i Sebzeviri, s. 55; Fena, “Serh-i Hal ve Asar-i Hakim-i Sebzevari”, s. 14.

136 RizAnejad, Hakim-i Sebzevardi, s. 55, 56.

B7a.g.e.,s. 57, 58.
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Sebzevari’nin felsefe derslerine katilmiglardir. Bu Ogrenciler farklt mesrep ve
egilimlere sahiplerdir. Bu 6grencilerden kimisi tarikat seyhi kimisi sair kimisi fakih
kimisi de filozoftur. Bu cesitlilik ve bolluk nedeniyle her bir 6grencisini tanitmak
miimkiin gériinmemektedir. Nitekim ¢ogu 6grencisinin yalnizca adi bilinmekteyken
bir kism1 da tamamen mechul kalmistir. Bu bdliimde en meshur 6grencilerinden bir

kismini ele almakla yetinecegiz.
1. Molla Muhammed Sebzevari:

Hadi Sebzevari’nin biiyiik oglu olup yaklagik 1233/1817-18 tarihlerinde
diinyaya gelmis, 1292/1875-76’da vefat etmistir. Sebzevari’nin en segkin
ogrencilerinden olan Molla Muhammed, felsefedeki yetkinligi nedeniyle Sebzevari
tarafindan okula yeni baslayan grencilere ders vermesi i¢in gérevlendirilmisgtir.'®
Bu derslerde Sebzevari’nin Manziime adli eserini okutmustur. Ayrica Manziime’ye
bir serh yazmis, bu serhi degerlendirmesi igin babasina takdim etmistir. Sebzevari
eseri begendigini ancak ayrintilandirma hususunda sorunlar tasidigini belirterek
elestirmistir.'*® Sebzevari’nin vefatinin ardindan Sebzevar’daki okulun basina

gecerek felsefe derslerini devam ettirmistir. Vefatiyla birlikte bu okul dagilmstir, '4°
2. Mirzd Hiiseyin Sebzevari:

Hadi Sebzevari’nin en seckin 6grencilerinden biri olup vefat tarihi 1914 veya
1915°tir. Sebzevar’daki egitimini tamamladiktan sonra Tahran’a giderek “Abdullah
Han” adindaki medresede nakli ve akli ilimler {izerine dersler vermistir. Daha ¢ok
matematik bilimleri ve tipta uzmanlastigi, bu ilimlerde ¢agdaslarini geride biraktigi
aktarilmaktadir. Abdullah Han medresesinde bircok ogrenci yetistirmistir. Bu
ogrenciler icinde One c¢ikan Ta‘lika ‘ala Serhi’l-Manzime eseriyle Muhammed
Heydeci ve Mirza Ali Ekber Hikemi Yezdi (1850-1904) olmustur.'*! Heydeci’nin

mezk{r eseri, Manzlime {izerine yapilan caligmalarin en Onemlileri arasinda yer

138 Fana, “Mulla Hadl Sabzawari”, s. 188.

139 Bu eser giiniimiize ulasmamustir.

140 Rizanejad, Hakim-i Sebzevari, s. 103, 105, 113.
141 Fena, “Serh-i Hal ve Asar-i Hakim-i Sebzevari”
128, 129.

, 8. 18; Astiyéni, “Mukaddime-i Cap-i Evvel”, s.
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almaktadir.'** Mirza Hiiseyin Sebzevari “Hukema-yi Erba‘a-i Tahran” olarak meshur
olan dort filozoftan biridir. Diger filozoflar Abdullah ZuniGzi’nin oglu olan Agaali
Miiderris Tahrani (6. 1307/1890), Muhammed Riza Kumsei (6. 1306/1889) ve Mirza
Ebu’l-Hasan Cilve’dir (6. 1314/1896).14

3. Seyh Ali Fazil-i Tebbeti:

Yasamina iligskin bilgi bulunmamakla birlikte, Sebzevari’nin Meshed’deki
ogrencilerinden oldugu bilinmektedir. Sebzevari’yle mektuplagmalar1 bulunmaktadir.
Bu mektuplarda hocas1 Sebzevari’yle olan iliskisi géze ¢arpmaktadir. Sebzevari’ye
felsefi meseleler hakkinda bir¢ok mektup yazmasina ragmen cevap alamamistir.
Israrlar1 sonucunda cevap veren Sebzevari, Ogrencisinin felsefe tahsilinden yiiz
cevirip nakli ilimlere yonelmesine icerlemistir. Ancak cevabi mektubunda Sebzevari,

Tebbeti’yi manevi oglu olarak nitelendirmis ve dvgiiyle séz etmistir. 44
4. Mirza Abbas Darabi-i Sirdzi:

Dogum tarihi belirsiz olmakla birlikte, bir rivayete goére 1226/1811-12dir.
Sebzevari’nin Sebzevar’daki ogrencilerindendir. Buradaki egitimini tamamlayinca
Siraz’a giderek felsefe dersleri vermis ve birgok Ogrenci yetistirmistir. Sirdz’da
1300/1882-83 yilinda vefat etmistir. Mir Findiriski’nin Kasidetu’l-ya’yiyye eserinin

serhi olan Tuhfetii’l-murad adinda bir eseri bulunmaktadir.'®
5. Nirullah Mirza:

“Sahzade Cenab” olarak da bilinen Norullah Mirza 1293/1876-77 yilinda
vefat etmistir. Hakkinda pek fazla bilgi bulunmamaktadir ancak adindan da

anlasilacag lizere bir sehzadedir. Sebzevari’nin segkin 6grencilerinden biri olarak

142 Bu ¢aligmay1 Sebzevari’nin eserlerini tanitirken ele alacagiz.

143 Fena, “Serh-i Hal ve 4sar-i Hakim-i Sebzevari”, s. 18; Ayrica bu filozoflardan “Sebzevari’nin
Cagdaslar1” bagliginda bahsedecegiz.

144 Astiyani, “Mukaddime-i Cap-i Evvel”, s. 122-125; Rizanejad, Hakim-i Sebzevari, s. 122; Adi
gecen mektuplasma Sebzevari’nin risalelerinin derlendigi Resdil adli eserde yayimlanmigtir. Bkz.:
Hadi Sebzevari, “Cevab-i Mesail-i Seyh Ali Fazil-i Tebbeti”, Resiil-i Hakim-i Sebzevari icinde, tsh.
Seyyid Celaleddin Astiyéni, Tahran, Intisarat-i Usve, 1997, s. 521-534.

145 Fana, “Mulla HAd1 Sabzawari”, s. 188, 189; Rizanejad, Hakim-i Sebzevari, s. 109, 110.
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Serhu’l-Manzime’yi orta diizeydeki 6grencilere okutmakla gorevlendirilmistir.'4®
Nasiriiddin Sah, Sebzevari’yi ziyaret ettiginde, Sah’1 karsilayanlar icinde 6grencisi
olarak Nurullah Mirza da yer almistir. Bu ziyaret esnasinda Sebzevari ile Sah
arasinda soyle bir diyalog gectigi rivayet edilmistir:

“Sah: Sehzade dervis olmus, ¢ok garip!

Sebzevari: Daha garip olan1 Sah’m dervis olmasidir!”'*’
6. Mirza Abdulkerim Hubtigani:

Ik énce Meshed, daha sonra Sebzevar’da, Sebzevari’nin dgrencisi olmustur.
Egitimini tamamladiktan sonra Meshed’e giderek felsefe dersleri vermistir.
Sebzevari’nin  Ledliu’l-manziime adli mantik eserine ta‘likiti  oldugu

nakledilmekteyse de giiniimiize ulasmamistir.'#®
7. Mirzd Abdulesed Sebzevari:

Meshur oryantalist ve seyyah Edward Browne’un goriistligli, Tahran’da
felsefe dersi aldig1 ve Sebzevari’ye dair bilgi edindigi kisidir. Hakkinda daha fazla

bilgi bulunmamaktadir.'#’
8. Molla Muhammed Kdazim-i Horasani:

Meshed’de 1255/1839 yilinda dogmus, 1911 yilinda vefat etmistir. “Ahtnd
Molla” lakabiyla meshurdur. On iki Imam Siiliginde c¢ok ©Onemli bir yeri
bulunmaktadir. Fikih ve fikih ustliinde Siiilerin basvuru kaynagi olan Kifayetii’l-
usiil adli eserin sahibidir. Ahund Molla 1276/1860 yilinda Sebzevéar’a giderek
Sebzevari’den felsefe egitimi almistir. Bir siire Sebzevar’da kaldiktan sonra Necef
sehrine gitmig, donemin en seckin fikih otoritelerinden biri olan Seyh Murtaza
Ensari’nin (6. 1281/1864) fikih derslerine katilmistir. Necef’te ders vermeye
basladiginda iinii her tarafa yayilmis, derslerine sayilari binleri bulan 6grenciler

katilmustir. Ensari’nin vefatiin ardindan fikihta biiyiik bir otorite sahibi olan Ahfind

146 Fend, “Serh-i Hal ve Asar-i Hakim-i Sebzevari”, s. 19.

147 Rizanejad, Hakim-i Sebzevard, s. 118.

148 Astiyani, “Mukaddime-i Cap-i Evvel”, s. 122; Fana, “Mulla Hadi Sabzawari”, s. 188, 189.
149 a.g.e., s. 189, 190; Rizdnejad, Hakim-i Sebzevari, s. 121.
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Molla, donemin siyasi olaylarina aktif bir sekilde katilarak mesrutiyet hareketini
destekleyen fetvalar vermistir. Yukarida adi gecen eserinden baska Hasiye ‘ale’n-
Nuhbe, Diirretii’l-fevaid fi serhi’l-feriiz, el-Fevaidii’l-fikhiyye ve’l-usiiliyye gibi
fikth ve fikih usiliine dair birgok eser kaleme almistir.'>® Ayrica Molla Sadra’nin

Esfar’ma hasiye yazdig1 nakledilmektedir.'>!
9. Sultan Muhammed b. Haydar Muhammed:

Sultan Ali Sah Gonébadi olarak da bilinir. 1241/1825-26 yilinda dogmustur.
[k egitimini Meshed’de aldiktan sonra Sebzevar’a giderek Sebzevari’nin 6grencisi
olmustur. Nimetullahi tarikatinin seyhlerinden olup biiyiik bir stfidir. Onceleri
Saadet Ali Sah olarak bilinen Muhammed Kazim Isfahani’nin (6. 1293/1876) miiridi
olmus, o vefat edince yerine ge¢mistir. Gonabadi ile birlikte tarikatin bu silsilesinin
ad1 “Gonabadiyye”, “Sultan Ali Sahi” ve “Tavisiyye” olarak meshur olmustur. 1909

yilinda vefat etmistir. !>
10. Seyyid Ahmed Rezevi:

Seyyid Ahmed Rezevi veya Edib-i Pisaveri, yaklasik 1260/1844-45 yillarinda
Afganistan’da dogmus, i¢ karisikliklardan dolayr ailesi oOldiiriilince Meshed’e
giderek felsefe egitimi almistir. Daha sonra 1287/1870 yilinda Sebzevar’a giderek
Hadi Sebzevari’den iki y1l boyunca felsefe dersleri almistir. Sebzevari’nin vefatinin
ardindan Molla Muhammed’in derslerine katilmaya devam etmistir. 1930 yilinda

Tahran’da vefat eden Edib-i Pisaveri, sairligiyle taninmustir.'>3

11. Sihdabuddin Muhammed b. Musa ‘Iraki-i Kumicani:

150 Ayrintih bilgi igin bkz.: Hamid Algar, “Ahund Molla”, DiA, C.II, istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
1989, s. 185, 186.

151 Rizanejad, Hakim-i Sebzevard, s. 123.

12 a.g.e. s. 105, 106. Ayrica bu tarikat ve Gonabadi’nin tarikattaki yeri icin bkz.: Mustafa Oz,
“Tavisiyye”, DIA, C.XL, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011, s. 186, 187.

153 Rizanejad, Hakim-i Sebzevard, s. 114, 115; Astiyani, “Mukaddime-i Cap-i Evvel”, s. 132.
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Sebzevari’nin 6grencileri arasinda yer almistir. Daha ¢ok Israk felsefesine ilgi
duydugu ve bu minvalde Farsca iki eser kaleme aldigi bilinmektedir. Bu eserler

Serh-i Dua-yi Iftitah ve Naru’l-fevaid’dir. 1313/1895 yilinda vefat etmistir.'>*
12. Hiiseyin Kuli Hemeddni:

Son donem $ii irfan geleneginin en 6nde gelen isimlerindendir. 6 yil boyunca
Sebzevari’den felsefe dersi almistir. Tasavvufta ise Seyyid Ali Susteri’nin (0.
1283/1866-67) ogrencisi olmustur. Hemedani bircok oOgrenci yetistirmistir.
basinda Cevad Meliki Tebrizi (1857-1925) ve Seyyid Ahmed b. Ibrahim Kerbelai (?-
1914) gelmektedir. Bu tasavvuf silsilesi Kerbelai iizerinden Ali Kazi Tabatabai
(1866-1947) ve ondan da Muhammed Hiiseyin Tabatabai’ye (1904-1981)
ulagmaktadir. Bu silsile Tabatabai’nin 6grencileri tizerinden giiniimiizde de devam

etmektedir. >
13. Mirza Ahmed Yezdi:

Fazil-i Yezdi olarak da taninmistir. Hayatina iliskin bilgi bulunmamaktaysa
da, Ahsai’nin, Feyz-i Kasani’nin Risaletii’l-‘ilm adli eserine yazdigi serhteki'>¢
elestirilere cevaben kaleme aldig1 reddiye ile meshurdur. Yazdig1 reddiyeden sonra
Sebzevari’den de bir reddiye kaleme almasinmi istemis, Sebzevari de Yezdi’nin
reddiyesini merkeze alarak el-Muhiakemat ve’l-mukavemat ‘ala Serhi Risale f’l-

‘ilm li-Seyh Ahmedi’l-Behrani adinda bir risile yazmstir. !>’
2.2.3. Cagdaslan

Kagarlarin hakimiyeti déneminde Iran cografyasindaki felsefi faaliyet,

Isfahan’dan Tahran’a kaymaya baslamistir. isfahanda yetisen filozoflar Tahran’a

154 Fana, “Mulla Hadi Sabzawari”, s. 191.

155 Yasin Apaydm, Tabatabai’de Varhik Felsefesi, Istanbul, Onséz Yaymncihik, 2019, s. 28, 29;
Rizénejad, Hakim-i Sebzevardi, s. 134, 135.

156 Ahmed b. Zeyniddin el-Ahsai, “Risale fi Serhi’r-Risaleti’l-‘Ilmiyye li’l-Molla Muhsini’l-Feyz”,
Cevami‘uw’l-kelim I-IX i¢inde, C.II, Basra, Matbaatii’l-Gadir, 2009, s. 1-119.

157 Hadi Sebzevari, “el-Muhakemat ve’l-mukdvemat ‘ald Serhi Risaleti’l-‘Ilm li’l-Seyh Ahmed
Bahreyni”, Resail-i Hakim-i Sebzevari icinde, tsh. Seyyid Celaleddin Astiyéni, Tahran, Intisarat-i
Usve, 1997, s. 577-601.
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giderek ders halkalar1 olusturmuslar ve boylece felsefe egitimi Tahran’a taginmuistir.
Elbette Sebzevari ve Seyh Ahmed Ahsal bunun disinda tutulmalidir. Ciinki
Sebzevari, Isfahan’daki egitimini tamamladiktan sonra, dogdugu sehir olan
Sebzevar’a giderek bir okul kurmus, Ahsai ise baskilar nedeniyle Iran’dan ayrilmak
zorunda kalmistir.

Ancak su kadar1 eklenmelidir ki Kacarlar doneminde Sebzevari’nin
cagdaslar1 olan filozoflarin tamamini ele almak tezimizin sinirlar1 iginde miimkiin
degildir. Ciinkii bu dénemde bircok filozof yasamis ve farkli bolgelerde felsefe
halkalar1 olusturmuslardir. Fakat Sebzevari’nin yasadigi donem boyunca etkilesimde
oldugu ve en az onun kadar Onemli, one ¢ikmis filozoflar bulunmaktadir. Bu
filozoflar1 tanimak Sebzevéri’nin entelektiiel ¢evresini gormek bakimindan elzem
oldugu kadar, Isfahan merkezli olarak gelisen felsefi faaliyetlerin akibetini gérmek
bakimindan da &nemlidir. Ozellikle hikmet-i miitedliyenin Ali Nari ile birlikte
kazandigr ivmeyi gorebilmek, bu donemin One ¢ikan filozoflarini incelemekle
miimkiin hale gelmektedir. Béyle bir incelemenin sonuncunda ise hem hikmet-i
miitedliye geleneginin gelisim seyrini hem de bu felsefe geleneginin iliskiler aginin
yogunlastigr bolgeleri gérmiis ve nihayetinde mezkir felsefe gelenegi igin

sundugumuz taslagi tamamlamis olacagiz.
1. Seyh Ahmed Ahsai:

Tam adi Ahmed b. Zeyniddin b. Ibrahim el-Ahsai el-Bahrani olup “Seyh
Ahsii” veya “Ahsai” olarak tanmmaktadir.'”® 1166/1753’te Bahreyn’nin Ahsa
sehrinde dogan Ahsai, 20 yasinda Necef ve Kerbela sehirlerine giderek dini ilimler
tizerine egitim almistir. Bu sehirlerde donemin en {inlii Sii alimleri olan Vahid Bakir
Bihbehani (6. 1205/1791), Cafer b. Hizir Kasifiilgita (6. 1228/1813) ve Bahriilulim-i
Tabatabai’den (6. 1212/1797) dersler almigtir. Ahsai’nin, 6zellikle Bahriilulim’un

158 Seyh Ahmed Ahsai, her ne kadar Sebzevari’ye ders vermis olsa da, onun hocalari arasinda degil,
cagdaslar1 arasinda yer vermeyi daha uygun bulduk. Ciinkii ilk olarak Sebzevari’nin ders aldig1 siire
cok kisadir. ikinci olarak Sebzevari’nin ve genel itibariyle donemin filozoflarinin rakip diisiiniirii
olmus, fikirleri daima elestiri konusu olmustur.
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fikth ve fikih usilii derslerinin disinda tasavvuf derslerine katilarak icazet aldigi
bilinmektedir.'>

Ahsai, Vehhabilerin Irak’a saldirmalar1 nedeniyle Irak’tan ayrilarak Iran’a
gitmistir. Once Yezd sehrine giderek yerlesmistir. Burada simya, keldm ve fikih
dersleri verip eserler kaleme almaya baslamstir.'®° Bir siire sonra taklit mercii olarak
{inlenmistir. Uniinii duyan dénemin hiikiimdar1 Feth Ali Sah, Ahsai’yi Tahran’a
davet ederek goriismiistiir. Bu gorlismeden Sah, Ahsdi’ye Tahran’a yerlesmesi
teklifinde bulunmus ancak Ahsai bu teklifi kabul etmemistir. %!

Daha sonra Yezd’den ayrilan Ahsii, Isfahan yakinlarinda bulunan
Kirmansah’a gitmistir. Bu sehirde Molla Sadraci filozoflarla karsilastig1 ve dort giin
siiren tartismalar yaptign nakledilmektedir.'®> Bu tartismalarin diizenleyecisi olan
Feth Ali Sah’in oglunun 1srarn iizerine Kirmangah’a yerleserek 1239/1824 yilina
kadar kalmigstr, 16

Ahsai, Kirmansah’tan ayrildiktan sonra Isfahan’a gidip burada kisa siireli
olarak kalmis ve kaldig1 siire icinde dersler vermistir.!®* Isfahan’da kaldig1 donemde
felsefe ve tasavvuf elestirilerine devam etmistir. Molla Sadra basta olmak iizere,
filozof ve mutasavviflar1 tekfir ettigi, bu nedenle de elestirildigi bilinmektedir.'®®
Buna karsilik donemin filozof ve fikihgilar tarafindan tekfir edilerek baskilara maruz
kalmstir. ' Nitekim daha 6nce Ali Niri’nin elestirilerine deginmistik. Molla Ismail
Isfahani de Ali Niri gibi, Ahsai’nin elestirilerine karst Molla Sadra’y1 savunmustur.
Ayni sekilde Sebzevari hem Ahsai’nin derslerini birakarak tepkisini gostermis hem

de eserlerinde elestiriler yoneltmistir.'®” Dolayisiyla Ahsai’nin fikir ve elestirileri

159 Mehmet Demirci, “Ahsai”, DIA, C.II, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1989, s. 177, 178; Hamid,
“Shaykh Ahmad al-Ahsa’1”, s. 66-68.

160 Hamid, a.g.e., s. 70.

16 q.g.¢., 5. 70, 71; Demirci, “Ahsai”, s. 178.

12 By tartismalarda kimlerin yer aldifma dair bilgi bulunmasa da Molla Ismail Isfahani’nin bu
tartigmalara katildig1 ve Ahsai’ye elestiriler yonelttigi anlasilmaktadir. Isfahani’nin yasamini ele
alirken bu karsilasmaya deginmistik.

163 Hamid, “Shaykh Ahmad al-Ahs&’1”, s. 71.

164 Daha 6nce bahsettigimiz Sebzevari’nin Ahsai’den elli ii¢ giin boyunca ders alma hadisesi bu sirada
gerceklesmistir.

165 Mehmet Demirci, Ahsai’nin Molla Sadra’dan hareketle Ibii’l-Arabi’yi elestirdigini belirtmistir.
Ancak Ahsai, Ibii’l-Arabi’nin fikirlerine karsi oldugu kadar Molla Sadra’min diisiincelerine de
karsidir. Iddia igin bkz.: Demirci, “Ahsai”, s. 178.

166 Rizanejad, Hakim-i Sebzevari, s. 71.
167

13

Ormnegin, Serhu’l-Manziime’nin hasiyesinde Sebzevari, “yasadigi donemde felsefi kaidelere
iliskin bilgilerine itibar edilmeyen bir kisinin” varlik ve mahiyetin her ikisinin birden asil oldugunu
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donemin filozoflarin1 ¢ok¢a mesgul etmistir. Bu bakimdan Ahsai’nin, kendine has
felsefesi bulunan bir diisliniir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Elbette Ahsai’nin
kendine 6zgiiliigii yalnizca felsefesi i¢in gegerli degildir. Ayn1 zamanda dini diislince
yapist da kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir. Onun Siilik yorumu ve genel itibariyle
dini diisiincesi, kendisinden sonra “Seyhiyye okulu” olarak bilinen bir dinl grubun
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. '6®

Ahsai, kars1 karsiya kaldigi elestiri ve baskilar nedeniyle Isfahan’dan
ayrilarak Kerbeld’ya gitmistir. Kerbela’ya yerlesen Ahsai, burada da ulema
tarafindan baskilara maruz kalmistir. Baskilar sonucunda Kerbela’dan ayrilmis,
Mekke’ye gitmeye karar vermistir. Ancak Mekke’ye varmadan 1241/1826 yilinda
vefat etmistir. '’

Ahsai felsefeden kelama, tiptan astronomiye, tefsirden fikha farkli alanlarda
bir¢ok eser kaleme almistir. Bu eserlerden en 6nemlileri arasinda, daha sonra yine
kendisinin bir serh yazdigi ve Ali Nuri’nin bir hasiye yazarak elestirdigi el-
Fevaidii’l-hikmiyye!”’, Feyz-i Kisani’nin Risaletii’l-‘ilm adli eserine elestiri olarak
kaleme aldigi Serhu Risaleti’l-‘ilm, Molla Sadrd’min Mesa‘ir’ini elestirdigi
Serhu’l-Mesé‘ir'’! ve yine Molla Sadra’nin Hikmetii’l-‘arsiyye’sinin bir elestirisi
olan Serhu’l-Hikmeti’l-‘arsiyye'’? yer almaktadir.!”

Ayn1 zamanda pek cok Ogrenci yetistirmistir. Seyyid Kazim Resti (0.
1259/1844), Kazim b. Ali Naki Simnani (6. ?), Muhammed b. Muhammed Nasir
Resti Gilani (6. ?), Ahsai’nin oglu olan Ali Naki b. Ahmed (6. 1246/1830) ve
Seyhiyye okulunu Ahsai’den sonra devam ettiren Mirzd Hasan Gevher (0.

1266/1849) 6ne ¢ikan 6grencileridir.!”

savundugunu aktararak elestirir. Heydeci ise kendi hasiyesinde bu kisinin Seyh Ahmed Ahsai
oldugunu belirtir. Bkz.: Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.11, s. 65; Heydeci, Ta‘lika, s. 147.

168 Seyhiyye okulu hakkinda bilgi icin bkz.: Mustafa Oz, “Seyhiyye”, DIA, C.XXXIX, Istanbul,
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010, s. 84-86.

169 Hamid, “Shaykh Ahmad al-Ahsa’i”, s. 71, 72.

170 Ahmed b. Zeyniddin el-Ahsai, Serhu’l-Fevéid fi’l-hikmeti ehli’l-beyt, thk. R4zi Nasir el-Ahsai,
Beyrut, Miiessesetii Fikri’l-Avhad, 2006.

17l Ahmed b. Zeyniddin el-Ahsii, Serhu’l-Mesa‘ir I-II, thk. Tevfik Nasir Ebdali, Beyrut,
Miiessesetii’l-Belag, 2006.

172 2. mlf., Serhu’l-*Arsiyye I-1I1, thk. Salih Ahmed Debbab, Beyrut, Miiessesetii’l-Belag, 2005.

173 Eserlerine iliskin detayl bilgi i¢in bkz.: Hamid, “Shaykh Ahmad al-Ahsd’1”, s. 74-77; Demirci,
“Ahsal”, s. 178; Rizanejad, Hakim-i Sebzevari, s. 71.

74 a.g.e., s. 78-82.
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2. Abdullah Zunizi:

Abdullah Zunlzi 1180/1766-67 yilinda, Tebriz’in Zunlz kdylinde diinyaya
gelmistir. Babasinin adi Babahan Zundzi’dir (6. 1257/1841-42) ve kendisinin de
alim ve filozof oldugu nakledilmektedir.!” Kiiciik yaslarda Hoy sehrine giderek dil
bilimleri {izerine egitim almistir. Buradaki egitimini tamamlamasinin ardindan
Kerbeld’ya, fikih ve fikih usilii 6grenmek icin gitmistir. Daha sonra Kum sehrine
giderek Mirza Ebu’l-Kdsim Kummi’den (6. ?) dini ilimlere iligskin ders almustir.
Ardindan Isfahan’a gitmis, Sebzevari ile birlikte Ali Nori’nin felsefe derslerine
katilmistir. 7

Feth Ali Sah’in Ali Nri’yi Tahran’a davet etmesi, Ali Niri’nin ise bu daveti
reddederek kendisini temsilen Abdullah Zunizi’yi gondermesine daha Once
deginmistik. Yaklagik 1237/1821 yilinda gergeklesen bu hadiseyle birlikte Abdullah
Zunizi, Tahran’a yerleserek felsefe ve kelam dersleri vermeye baglamistir. Bu
dersleri yaklasik yirmi yil boyunca siirdiirerek Tahran’da hikmet-i miitealiye
merkezli bir felsefe miifredatinin kurulmasim saglamustir.!”” Ozellikle de oglu Agaali
Miiderris Tahrani (8. 1307/1888) ile birlikte Iran’da felsefe egitimi, Isfahan’daki
onemini kaybederek Tahran’a dogru kaymaya baglamistir. Bu bakimdan Abdullah
Zun{izi’nin yetistirdigi iki dnemli 6grencisinden bahsetmek miimkiindiir. 1lki, Agaali
Miiderris Tahrani, ikincisi diger oglu olan ve matematik bilimlerinde 6n plana ¢ikan
Muhammed Zuntzi’dir (6. ?).178

Abdullah Zunizi’nin ayn1 zamanda birka¢ eseri vardir. Bu eserler daha ¢ok
Molla Sadra’nin eserlerine yazilan hasiyelerden olugsmaktadir. Esfar basta olmak
lizere, es-Sevahidu’r-rubiibiyye, Esraru’l-ayat, el-Mebde’ ve’l-me‘ad gibi Molla
Sadra’nin pek c¢ok eserine hasiyeleri vardir. Molla Sadra’nin disinda, Lahici’nin
Sevarikuw’l-ilham adli eserine hasiyesi vardir. Bu hasiyeler disinda Farsca kaleme
aldig1 {i¢c adet bagimsiz ¢alismasi bulunmaktadir. ilki, Feth Ali Sah’in istegi {izerine

kaleme aldigi Lemeatu’l-ilahiyye adli eserdir. Feth Ali Sah daha sonra bu eserin

175 Seyyid Celaleddin Astiyani, “Mukaddime-i Cap-i Evvel”, Envér-1 Celiyye icinde, tsh. Seyyid
Celaleddin Astiyﬁni, Tahran, Miiessese-i Intisarat-i Emir Kebir, 1978, s. 173.

176 a.g.e., s. 25, 26; Rizanejad, Hakim-i Sebzevari, s. 173, 174.

177 Rizvi, “Mulla ‘Ali Nri”, s. 136; Rizinejad, Hakim-i Sebzevari, s. 175.

178 Astiyani, “Mukaddime-i Cap-i Evvel”, Envér- Celiyye, s. 27.
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uzun oldugunu sdyleyerek kisaltmasini istemistir. Abdullah Zunlzi de eserin
kisaltilmis hali olan Muntehab-i Hakani’yi yazmistir. Mezkir eserlerin haricinde

Envar-1 Celiyye adli bir eseri bulunmaktadir.'”
3. Agaali Miiderris Tahrani:

Abdullah Zuniizi’nin oglu olan Agaali Miiderris Tahrani, Kagarlar doneminin
Sebzevari’den sonraki en onemli filozoflarindan birisidir. Babasindan devraldigi
felsefe mirasin1 daha ileriye tasiyarak Tahran’da bir felsefe merkezi olusturmustur.
Nitekim -daha 6nce Sebzevari’nin 6grencileri i¢inde ele aldigimiz- Mirza Hiiseyin
Sebzevari ile birlikte “Hukema-yi Erba‘a-i Tahran” arasinda yer almaktadir.
1234/1818 yilinda Isfahan’da dogmus, heniiz ii¢ yasindayken babasiyla birlikte
Tahran’a gitmistir.'8" Tahran’da dil bilimleri ve fikih usilii iizerine egitim aldiktan
sonra babasiin felsefe derslerine katilmigtir. Babasiyla Ali Kus¢u’nun Tecrid
Serhi’ni, Lahici’nin Sevarikw’l-ilhdm’ i1, Tasi’nin Isarat Serhi’ni ve Molla
Sadra’nin el-Mebde’ ve’l-me‘ad’1n1 okumustur.'®!

Agaali Miiderris Tahrani yirmi {i¢ yasindakeyken babasi1 vefat etmis, bunun
lizerine Isfahan’a giderek felsefe egitimini devam ettirmistir. Isfahan’da Ali NGri’nin
oglu olan Mirza Hasan Nuri’nin felsefe derslerine katilmistir. Mirza Hasan’nin
disinda yine Ali Niri’nin 6grencilerinden Seyyid Riza Laricani ve Muhammed Cafer
Lahici Lengerdi’nin de derslerine katilmistir. Ug yil Isfahan’da kaldiktan sonra
Kazvin sehrine gitmis, Ali NGri’nin diger bir 6nemli 6grencisi Aga-yi Kazvini’den
felsefe dersleri almistir. Bir siire sonra Isfahan’a geri doniip yeniden Mirza Hasan’in
derslerine katilmigtir. Bes yil egitim aldiktan sonra 1270/1853 yilinda Tahran’a

giderek akli ve nakli ilimler iizerine dersler vermeye baslamustir.'%?

179 Astiyani, a.g.e., s. 28; Rizanejad, Hakim-i Sebzevari, s. 174,175.

180 A gaali Miiderris Tahrani’nin bir otobiyografisi bulunmaktadir. Bu otobiyografi, Muhsin Kediver’in
Mecmii‘a-i Miisennefat-i Hakim-i Miiessis Agaali Miiderris Tahrani adiyla derledigi, Agaali
Miiderris Tahrani’nin g¢aligmalarini igeren yapitin iigiincii cildinde bulunmaktadir. Biz de bu
otobiyografiyi merkeze aldik. Bkz.: Agaali Miiderris Tahrani, “Risale-i Sergozest”, Mecmii‘a-i
Miisennefit-i Hakim-i Miiessis Agﬁali Miiderris Tahrani I-III i¢inde, C.III, thk. ve tsh. Muhsin
Kediver, Tahran, Intisarat-i ittila‘at, 1999, s. 145-149.

181 Agaali Miiderris Tahrani, “Risale-i Sergozest”, s. 147; Mohsen Kadivar, “Aga ‘Ali Mudarris
Tihrani”, Philesophy in Qajar Iran icinde, ed. Reza Pourjavady, Leiden, Brill, 2019, s. 232.

182 Agaali Tahrani, “Risale-i Sergozest”, s. 147, 148; Kadivar, “Aqga ‘Ali Mudarris Tihrani”, s. 232,
233.
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Tahran’da verdigi dersler agirlikli olarak Molla Sadra’nin eserlerini okutmak
seklinde gerceklesmistir. Molla Sadra’nin eserleri arasinda da Esfar’it merkeze
almistir. Molla Sadra’nin eserleri disinda Siihreverdi’nin Hikmetii’l-israk ve Ibn
Sina’nin el-Ilahiyyat eserlerini okutmustur.'®3 Ayrica Sebzevari’nin diisiincelerine
yonelik ilgisi bulundugu ve diisiincelerinden yararlandig1 bilinmektedir. '34

Tahran’da 1307/1888 yilinda vefat eden Agaali Miiderris Tahrani, donemin
Kagar hiikiimdar1 Nasiriiddin Sah ile iyi iliskileri olmus, Sah’in istegi {izerine
Bedayi‘w’l-hikem ve Kesfu’l-esrar adlariyla iki Fars¢a eser kaleme almistir.
Bedayi‘w’l-hikem’in 6zel bir Onemi bulunmaktadir. Bu eserde bazi Batili
diisiiniirlerin goriisleri yer almakta, yer yer karsilagtirmalar yapilmaktadir. Nitekim
bu eserin, Agaali Miiderris Tahrani’nin vefatinin ardindan 1314/1896-97 yilinda tas
baskis1 yapilmusgtir. '8

Agaali Miderris Tahrani’nin ad1 gecen eserlerinden baska Sebilu’r-resad,
Risile fi mebahisi’l-hamd, Risale fi’l-viiciidi’r-rabit, Risale fi tevhid, Risale fi
ahkamu’l-viicid ve’l-mahiyye, Risale-yi Hakikat-i Muhammediyye, Esfar
Hasiyesi, es-Sevahidu’r-rubiibiyye Hasiyesi ve Sevariku’l-ilham Hasiyesi gibi
irili ufakli birgok ¢alismas1 bulunmaktadir. %

Agaali Miderris Tahrani, kaleme aldig1 eserlerin disinda bir¢ok 6grenci de
yetistirmistir. Ogrencileri arasinda MirzA Hasim Eskari (1835-1914), Mirza Hasan
Kirmansgahi (?-1917), Ali Ekber Hikmi Yezdi (6. 1304/1886), Gulam Ali Sirazi (?-
1911) ayn1 zamanda Muhammed Riza Kumsei'nin de 6grencileridir. Bu dgrencilerin

disinda Haydar Kuli Han Kacar Nihavendi (6. ?), Nazar Ali Talekani (6. 1306/1888)

183 Kadivar, a.g.e., s. 234.

184 a.g.e., s. 249; Ayni felsefl gelenege mensup olup daha sonraki kusaklarda silsilede yer almis bir
diisliniir olan Mehdi Hair Yezdi’nin (6. 1999), Sebzevari ile Agaali Miiderris Tahrani arasinda yaptigi
kargilagtirma hem Kagarlar déneminde bu iki biiyiik filozofun konumunlarint hem de aralarindaki
farkliliklar1 gdrmek bakimimdan 6nemlidir. Hairi Yezdi, Agaali Miiderris Tahrani’nin Sebzevari’den
felsefl bakimdan daha yaratici ve orijinal oldugunu, Sebzevari’nin ise Molla Sadra’nin diisiincelerine
daha sadik kaldigini dile getirir. Ancak yine de Agaali Miiderris Tahrani’nin bir hikmet-i miitealiye
takipgisi oldugunu vurgular. Bkz.: Mehdi Hairi Yezdi, Kavisha-yi Akl-i Nazari, Tahran, Miiessese-i
Pejtihesi-i Hikmet ve Felsefe-i Iran, 1995, s. 36, 37.

185 Kadivar, “Aqa ‘Ali Mudarris Tihrani”, s. 235-238.

186 Agaali Tahrani, “Risale-i Sergozest”, s. 148, 149; Kadivar, “Aqa ‘Ali Mudarris Tihrani”, s. 238-
248.
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ve Molla Sadra’nmin Esfar’ma hasiyesi olan Seyh Ali Nari’yi (?-1917) saymak

miimkiindiir. '8’
4. Muhammed Rizda Kumsgei:

Mirza Hiiseyin Sebzevari ve Agaali Miiderris Tahrani ile birlikte “Hukema-yi
Erba‘a-i Tahran” ig¢inde yer alan iiclincli filozof Muhammed Rizad Kumsei’dir (6.
1306/1888). “Hakim Sehba” mahlasiyla da bilinen Kumsei, 1241/1825 yilinda
Isfahan’in giineybatisinda yer alan Kumsa’da dogmustur. Ilk egitimini babas1 Ebu’l-
Kasim Kumsei’den (6. ?) aldiktan sonra Isfahan’a giderek Mirza Hasan Niri ve
Seyyid Riza Laricani’den ders almugtir. '8

Molla Sadra felsefesi merkezli bir egitimin yaninda, Seyyid Riza
Kayseri’nin (8. 751/1350) Serhu’l-Fusisi’l-hikem, Ibn Tiirke’nin Temhidii’l-
kavaid, Molla Fenari’nin (6. 834/1431) Misbahu’l-iins, ibn Sina’nin Sifa ve Isarat,
Siihreverdi’nin Hikmetii’l-israk ve Molla Sadra’nin bircok eserini okumustur.'®
Egitimini tamamladiktan sonra Isfahan’da felsefe ve nazari tasavvuf dersleri vermis
olan Kumsel bir silire sonra Tahran’a gitmis, Sadr medresesine yerleserek ders
vermeye baglamigtir. Nazarl tasavvuf agirlikli dersler veren Kumsei, Tahran’daki
fikih ulemasinin tepkisini ¢ekmis ve aleyhine fetvalar verilmistir. Bu nedenle
tutuklandigi, daha sonra da Tahran’dan ¢ikarilmak istendigi nakledilmektedir. Bunun
lizerine Tahran’dan ayrilarak dogdugu sehir olan Kumsa’ya gitmek zorunda
kalmistir. Kumsa’da ii¢ y1l boyunca inzivaya ¢ekilmis ve daha sonra tekrar Tahran’a
donmiistiir. 1306/1888 yilinda Tahran’da vefat etmistir.!%°

Kumsgei’nin yazdig1r eserlerin biiyiik c¢ogunlugunu hasiye ve risaleler
olusturmaktadir. Calismalarindan bazilar1 sunlardir: Risale fi beyan tahkiki’l-

Esfari’l-erba‘a, Risile fi vahdeti’l-viiciid, Hasiye ‘ald Serhi’l-Isarat, Hasiye ‘ala

137 a.g.e., s. 237, 238. Ayrica Agaali Tahrani’nin felsefi goriisleri icin bkz.: Kadivar, a.g.e., s. 251-
257.

188 Hamed Naji Esfahani, “Aqa Muhammad Ridd Qumsha’i”, Philosophy in Qajar Iran icinde, ed.
Reza Pourjavady, Leiden, Brill, 2019, s. 259, 260.

189 Astiyani, “Mukaddime ber Sevahid”, s. 123. Astiyani, Kumsei’nin ibu’l-Arabi diisiincesi iginde yer
alan diigliniirlerin ayarinda oldugunu belirterek nazari tasavvuftaki uzmanligma vurgu yapar. Bu
vukifiyeti nedeniyle cevresi tarafindan "Konevi-i Sani” olarak adlandirildigini aktarir. Bkz.: Astiyéni,
“Mukaddime ber Sevahid”, s. 124.

190 Esfahani, “Aqa Muhammad Rida Qumsha’1”, s. 260-262.
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Temhidi’l-kavaid, Hasiye ‘ala Serhi’l-Fusisi’l-hikem ve Hasiye ‘ale’s-
Sevahidi’r-rubdbiyye. !

Kumsei’nin Ogrencileri ise sunlardir: Aymi zamanda Agaali Miiderris
Tahrani’nin de O0grencileri olan Mirza Hasim Eskari, Ali Ekber Hikemi Yezdi ve
Mirza Hasan Kirmansahi, Cihangir Han Kagkal (1828-1910), Mahmid Miiderris
Keheki Kummi (1854-1925), Mirza Mehdi Astiyani (1888-1950).'%2

Kumsei’nin sayilan 6grencileri i¢inde Cihangir Han, Hasim Egklri ve Mehdi
Astiyani o6zellikle 6nemlidir. Bu filozoflar araciligiyla hikmet-i miitealiye ve nazari
tasavvuf gelenegi siirdiiriilmiis, sonraki kusaklara aktarilmistir. Ornegin, Hasim
Eskiri’nin 6grencisi Hasan Refi‘i Kazvini (1893-1976) {izerinden bu silsile Mehdi
Hairi Yezdi, Seyyid Celaleddin Astiyani ve Seyyid Hiiseyin Nasr’a ulasarak devam
etmistir. Ayn1 sekilde Mehdi Astiyani iizerinden Mehdi Hairi Yezdi, Ebu’l-Hasan
Sa‘rani (1902-1975), Murtaza Mutahhari (1919-1979), Muhammed Taki Caferi
(1925-1998) ve Seyyid Celaleddin Astiyani’ye aktarilmistir.'%

5. Mirza Ebu’l-Hasan Cilve:

“Tahran Okulu” i¢inde yer alan dordiincii filozof Mirza Ebu’l-Hasan
Cilve’dir. 1238/1823 yilinda Hindistan’in Ahmedabad sehrinde diinyaya gelmistir.
Babasi Seyyid Mirza Muhammed (6. ?), uzun siire Haydarabad’da ticaretle ugrasmis
olsa da kendisinin de alim birisi oldugu aktarilmaktadir.'* Ebu’l-Hasan Cilve heniiz
kiiciik yaslardayken ailesi ile birlikte Isfahan’a gelerek yerlesmistir. Babasinin
vefatiyla birlikte Isfahan’da Hasan Nri, Muhammed Cafer Lengeridi ve Seyyid
Riza Laricani’nin derslerine katilarak felsefe egitimi almustir. !>

Ebu’l-Hasan Cilve Isfahan’daki egitimini tamamlaymca 1273/1857 yilinda

Sebzevari’nin derslerine katilmak maksadiyla yola c¢ikmis, yolculuk sirasinda

Yl age.,s. 267-273.

192 Esfahani, a.g.e., s. 262-267.

193 Rizvi, “Hikma muta‘aliya in Qajar Iran”, s. 495, 496. Ad1 gegen filozoflar arasinda 6zellikle Mehdi
Astiyani ve Mutahhari, Sebzevari agisindan da 6nemlidirler. ikisinin de Sebzevéri’nin eserlerine serh
ve hagiyeleri bulunmaktadir. Bu eserleri, Sebzevari’nin eserlerini tanitirken ele alacagiz.

194 Riza Kurtulus, “Ebii’l-Hasan Cilve”, DIA, C.X, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1994, s. 322;
Mehdi Khalaji, “Jelwa, Abu’l-Hasan”, Encylopaedia Iranica, C.XIV, New York, 2008, s. 621.

Y5 a.ge.,s. 621.
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ugradign Tahran’a ulasinca Sebzevar’a gitmekten vazgecerek buraya yerlesmistir. '
Tahran’da DariissifA medresinde felsefe dersleri vermeye baslamistir. !’

Cilve’nin verdigi dersler ve genel olarak felsefi egilimi ibn Sina merkezli
olmustur. Molla Sadrd felsefesini de Ibn Sind’nin goriisleri cercevesinde
degerlendirmigtir. Bu bakimdan hikmet-i miitealiye takipcisi olup olmadigi

tartismalidir. %

Ayrica siire de ilgi duymus, siirlerinde “Cilve” mahlasini
kullandigindan dolay1, Ebu’l-Hasan Cilve adiyla meshur olmustur. Hayatinin
sonlarina dogru gozlerine kaybeden Cilve, 1314/1897 yilinda Tahran’da vefat
etmistir. '

Cilve irili ufakli birgok hasiye ve risale yazmistir. Kaleme aldig1 bu eserlere
dikkat edildiginde, Cilve’nin ilgisinin pek ¢ok alana yoneldigi anlasilacaktir. Basta
Molla Sadrd’nin Esfar, el-Mebde’ ve’l-me‘dd ve Serhu’l-Hidayeti’l-Esiriyye
eserlerine yazdig1 hasiyeler olmak iizere, Daviid-i Kayseri’nin Mukaddime, ibn
Sina’nin es-Sifa kiilliyAtinin Tabiiyyat ve el-Ilahiyyat, Tasi’nin Serhu’l-isarat, Ali
Kuscu’'nun Serhu’t-Tecrid eserlerine hasiyeleri vardir. Bu eserlerden bagka
Muhammed Cagmini’nin (6. 618/1221[?]) el-Miilahhas fi’l-hey’e adli astronomi
eserine, Kadizdde-i Rim1’nin (6. 844/1440) Serhu’l-Miilahhas fi ‘ilmi’l-hey’e
adindaki serhine hasiye kaleme almistir. Ayrica siirlerini iceren bir Divan’i
bulunmaktadir,>*

Cilve’'nin ogrencileri arasinda Mirza Hasan Kirmansahi, Mirzd Hiiseyin
Sebzevari’nin de Ogrenciligini yapan Muhammed Heydeci, Muhammed Téahir
Tunikabuni (1864-1941), Abbas Musevi Sahridi (?-1923), Seyyid Nasrallah Takavi
(1871-1947), Hiiseyin Badkubei (1878-1939) ve Mirzd Muhammed Ali Sahabadi’yi
(1875-1950) saymak miimkiindiir. Bu 6grenciler i¢cinde Badkubel ve Sahabadi’nin
0zel bir onemi bulunmaktadir. Badkubel, Muhammed Hiiseyin Tabatabai’nin tek

bilinen felsefe hocasidir.?! Cilve’den tevariis edilen bu felsefe egitimi silsilesi

196 Astiyani, “Mukaddime ber Sevahid”, s. 124; Encieh Barkhah, “Mirzd Abd l-Hasan Jilwa”,
Philosophy in Qajar Iran i¢inde, ed. Reza Pourjavady, Leiden, Brill, 2019, s. 285.

197 Kurtulus, “Ebii’l-Hasan Cilve”, s. 323.

198 Khalaji, “Jelwa, Abu’l-Hasan”, s. 621.

199 a.g.e., s. 62; Barkhah, “Mirza Abi 1-Hasan Jilwa”, s. 286.

200 Egerleri hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz.: Barkhah,”Mirza Abi 1-Hasan Jilwa”, s. 292-298.

201 Apaydin, Tabatabai’de Varhik Felsefesi, s. 27.
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Tabatabal (1904-1981) ile giliniimiize ulagsmaktadir. Sahabadi ise Rihullah Misevi

Humeyni’nin (1902-1989) nazari ve ameli tasavvufta hocasidir.?*

202 Rizvi, “Hikma muta‘aliya in Qajar Iran”, s. 495. Ek olarak, ozellikle Tabatabai’den aktarilan
silsilenin gliniimiizdeki temsilcilerine temas etmek miimkiindiir. Tabatabai’nin giiniimiizde en 6nemli
{i¢ 6grencisi vardir: Abdullah Cevadi Amuli, Hasan Hasanzdde Amuli (1928-2021) ve Muhammed
Taki Misbah Yezdi (1935-2021). Bu diisiiniirler, her ne kadar kendilerine 6zgii egilimleri bulunsa da,
hikmet-i miitedliye geleneginin giiniimiizdeki temsilcileri olarak goriillmektedirler. Ayritili bilgi i¢in
bkz.: Riza Akbari, “Giiniimiiz Iran’inda Felsefi Hayata Genel Bir Bakis”, cev. Tahir Ulug, Hitit
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.VIII, No:15, 2009, s. 59-75.
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Seyh Bahai (6. 1031/1622) Mir Damad (6. 1041/1631) Mir Findiriski (6. 1050/1641)

Molla Sadra (6. 1050/1641) Receb Ali Tebrizi (6. 1080/1670)

Lahici (6. 1072/1661 [?]) Feyz-i Kasani (6. 1090/1679 Fazil Serab (6. 1124/1713)

Kadi Said-i Kummi (6. 1103/1692) Sadik Erdistani (6. 1134/1722) Cafer Horasani (6. ?)

Mustafa Kumsei (6. 1215/1800) Hamza Gilani (6. 1134/1722)

v
ismail Hactiyi (6. 1174/1760)

Muhammed Bidabadi (6. 1197/1784)

Ali Narf (6. 1245/1829)

Mirza Hasan Niri (6. 1267/1850[?]) Molla Ismail Isfahani (6. 1239/1823-24)

v

Abdullah Zuniizi (6. 1257/1841) Sebzevari (6. 1289/1872)

Hiiseyin Sebzevari (6. 1914-15)

v v
Agaali Tahrani (6. 1307/1890) Ebu’l-Hasan Cilve (5. 1314/1899) Riza Kumsei (6.1306/1888)

Sema 6: Isfahan Okulundan Tahran Okuluna iran’da Felsefe Gelenegi
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2.3. Hadi Sebzevari’nin Eserleri

Hadi Sebzevari’nin mantik ve felsefeden fikih, hadis ve siire kadar farkl
alanlarda, irili ukafli bir¢ok eseri bulunmaktadir. Bu nedenle eserlerini ele alirken tek
tek bagliklandirarak, bu eserlerin teknik ve icerik 6zellikleri hakkinda bilgi verecegiz.
Basliklandirmalar ise ele alinacak olan calismalarin belli bir 6nem sirasina gore
yapilacaktir. Ayrica tezin konusunu teskil eden meselelerin yer aldigi calismalari
hakkinda daha detayl bilgi verilecektir. Bu nedenle Sebzevari’nin eserlerini belli bir
Onem sirasina gore tanitirken kullanilan o6lgiit, felsefl nitelikteki eserleri olmustur.

Su kadar1 belirtilmelidir ki Sebzevari’nin ¢alismalarinin pek ¢cogu giinlimiize
ulasmistir ve bu calismalarin kendisine aidiyeti noktasinda -birkag¢ risale disarida
birakilacak olursa- bir siiphe bulunmamaktadir. Eserlerinin gilinlimiize biiyiik oranda
aktarilmis olmasinin birka¢ nedenini siralamak miimkiindiir. Ilki, Sebzevari’nin
yasarken kazandig biiyiik iinii dolayisiyla eserlerinin ilgiye mazhar olmasidir. ikinci
ise Tahran’da kurulan matbaalarda Sebzevéri’nin eserlerinin heniiz hayattayken

basilmis olmasidir. Simdi bu eserleri inceleyelim:
1. Gurerii’l-ferd‘id veya Manziime fi’l-hikme:

Eser Urcize fi’l-hikme ve Manzime fi’l-hikme olarak da
adlandirilmaktadir. Nazim seklinde, Arapca kaleme aldigi bu eserde Sebzevari,
“recez’?®”  kalibm kullanarak felsefi konularin ezberlenip anlasilmasim
kolaylastirmak istemistir. Recez kalibini kullandig1 i¢in Urciize fi’l-hikme olarak
anilmistir. Manzim olarak kaleme alinmig bir eser olmasi dolayisiyla da Manziime
fi’l-hikme olarak meshur olmustur.

Toplamda 1049 beyitten olusan Manziime, “maksad” adi1 verilen yedi temel
boliime ayrilmistir. Bu yedi temel boliim sirastyla umir-i amme, cevherler ve arazlar,
el-ilahiyyat bi ma‘ne’l-ehass, tabiiyyat, niibiivvat ve menamat, mead ve ahlaktan
olugmaktadir. Ayrica temel boliimlerden her biri “feride” adi verilen pek ¢ok alt

boliime ayrilmig, bu alt boliimler ise “gurer” seklinde adlandirilan bir alt boliime

203 Edebiyatta bir siir tiiri olan “recez” hakkinda bilgi i¢in bkz.: Tevfik Riistii Topuzoglu, “Recez”,
DIA, C. XXXIV, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007, s. 509, 510.
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daha ayrilmistir. Bu nedenle Sebzevari eserini “Parlayan inciler” anlamma gelen
Gurerii’l-fera‘id seklinde adlandirmistir.?%*

Sebzevari, 6grencilerin felsefi konular1 kolayca 6grenebilmeleri i¢in bu eseri
manzim olarak kaleme aldigin1 ancak siir dilinin getirdigi yanlis anlagilmaya miisait
birtakim zorluklarin da bulundugunu belirtmistir. Bu nedenle manziim olarak kaleme

aldig1 Gurerii’l-fera‘id veya Manz@ime’ye ayrintili bir serh yazmustir.?%
2. Serhu Gureri’l-ferd‘id veya Serhu’l-Manziime:

Sebzevari bu eseri nesir seklinde ve Arapga olarak kaleme almistir.
Kendisinin eserin sonunda belirttigi tizere, yazimini Hicri 23 Ramazan 1261 (1845)
yilinda tamamlamistir. 2%

Eserin yazilis amacina uygun olarak Sebzevari, dncelikle Manziime’de yer
alan beyitlere iliskin dilbilgisel aciklamalar yapmistir. Daha sonra beyitleri tek tek
alintilayarak felsefi acidan incelemistir. Incelerken kimi zaman uzun aciklamalar
yapmis kimi zaman kisa deginilerde bulunmus kimi zaman ise yalnizca dilbilgisel
maliimat vermekle yetinmistir. Ayrica Sebzevari, Serhu’l-Manziime’de ana metnin
basliklarini takip etmistir. Yani Manziime’de oldugu gibi Serhu’l-Manziime’yi de
“maksad” adiyla yedi temel boliime, her temel boliimii ise “feride” ve “gurer” alt
basliklarina ayirmistir.

Manziime ve Serhu’l-Manziime, Sebzevari’nin “Hutbe” adim1 verdigi bir
Onsozle baglamaktadir. Bu 6nsdzde eserin yazilis amacini da icerecek sekilde hangi
ilim dalina ait oldugunu belirten agiklamalarda bulunmaktadir.?’” Temel boliimlere
ayrilan “maksadlar” ise (i) umir-i amme, (ii) cevher ve araz, (iii) el-ildhiyyat bi
ma‘ne’l-ehass, (iv) tabiiyyat, (v) niibiivvat ve menamat, (vi) me‘ad ve (vii) ilmu’l-
ahlak basliklarindan ibarettir. Bu ana basliklardan her biri birgok feride ve gureri
icermektedir. Sozgelimi tezimizin de konusunu olusturan ve li¢iincii maksadin adi

olan el-ilahiyyat bi ma‘ne’l-ehass, ili¢ ferideden miitesekkildir. Bunlar sirasiyla (i)

204 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.11, s. 51-53.

205 a.g.e., s. 39, 40. Manzime, ilk baskilarindan giiniimiizdeki son baskilarina kadar daima serhi ile
birlikte yayimlanmistir. Ayrica Sebzevari bu eseri, serhi ile birlikte okutmustur. Bu nedenle
baskilarina iligkin bilgiyi ikinci baslikta vermenin daha uygun oldugunu diisiindiik.

206 a.g.e.,s. 417, 418.

207 Klasik yazim geleneginde “beraat-i istihlal” adi verilen bu iisluba iligkin bilgi igin bkz.: Nasrullah
Hacimiiftiioglu, “Beraat-i Istihlal”, DIA, C.V, Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992, s. 470.
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delili apacgik olan (“behera burhanehu”) Vacib’in zatinin hiikiimlerine dair, (ii)
sifatlarinin  hiikiimlerine dair ve (ii1) (Hakk) Teala’nin fiillerine dair bagliklarinmi
tasimaktadir. 11k feridenin altinda ise (i) Tanri’min varligmin ispati, (ii) birligi, (iii)
birligine iliskin “Ibn Kemmine’ nin (8. 683/1284) Siiphesi” adiyla amlan bir elestiri
ve cevabi, (iv) alemin yaraticisinin birligi, (v) diialist Tanr1 anlayiginin elestirisi, (vi)
Tanri’nin yalinligina iliskin meselelerin ele alindig1 alti baglik bulunmaktadir. Bu
basliklarin sayisi, her feridede farklilik arz etmektedir.

Manziime ve Serhu’l-Manziime, esas itibariyle felsefeye giris olarak
tasarlanmistir. Ancak Sebzevari’nin bizzat okuttugu ve daha sonralari Iran
cografyasinda yaygin bir sekilde okutularak felsefe egitiminin bir parcasi haline
gelen bu eserin ne tiirden bir felsefeye giris niteligi tasidigina dikkat etmek

gerekmektedir.?%

Eserin muhtevasini olusturan felsefi konu ve meseleler,
Sebzevari’nin hikmet-i miitedliye diisiincesine gore sekillenmis ve olusturulmustur.
Biiylik oranda Molla Sadra oncesi felsefe ders kitaplarinin sira diizeni takip edilmis
olsa dahi, Molla Sadrd’nin Onciiliigiinii yaptig1 hikmet-i miitealiyeye; daha 6zelde ise
Molla Sadra’nin Esfar c¢aligmasina bir giris niteligi tagimaktadir. Dolayisiyla
Manziime ve Serhu’l-Manziime’nin Molla Sadra tarafindan gelistirilen hikmet-i
miitedliye anlaminda felsefenin ele alinarak incelendigi c¢alismalar oldugunu
sOylemek gerekir. Nitekim bu iddiayr mezkir eserlerin igerikleri dogrulamaktadir.
Konu ve meseleler Molla Sadrd’nin ele aldig1 big¢imde ve hikmet-i miitealiyenin
temel tezlerinden hareketle incelenmistir. Ozellikle umiir-i amme béliimiiniin, basta
varlik olmak tiizere birgok meselenin ele alindigi yerlerinde bu durum agikga
goriilmektedir.?%

Sonu¢ olarak Manziime ve Serhu’l-Manziime’nin hikmet-i miitedliye
anlaminda felsefeye bir giris olarak kaleme alindigi, hikmet-i miitedliyenin temel

iddialarinin savunularak cesitli deliller aracilifiyla ispatlanmaya calisildigi, aksi

goriislerin elestirilerek reddedildigi bir calisma oldugu sdylenebilir.?!°

208 By eser 1980°li yillara degin Iran’da felsefe egitiminin en temel metinlerinden biri olarak

okutulmustur. Bu tarihlerden sonra, yerini Tabatabai’nin Bidayetii’l-hikme ve Nihayetii’l-hikme adl
eserleri almigsa da hala Serhu’l-Manzime’nin okutuldugu yerler bulunmaktadir. Rizvi, “Hikma
muta‘aliya in Qajar Iran”, s. 484, 485; Fana, “Mulla Hadi Sabzawari”, s. 194.

209 Elbette bu, Sebzevari’nin 6zgiin olmadig1 anlamina gelmemektedir.

210 Manziime ve Serhu’l-Manziime’nin bircok baskisi yapimistir. Ilk olarak Sebzevari yasarken
yapilan tas baskilari, “Cap-i Nasiri (1282/1865)” ve “Cap-i Muzafferi (1298/1880)” adlarini tasiyan
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3. Ta‘likat ‘ala Serhi’l-Manziime:

Sebzevari Manziime’deki kapaliliklar1 gidermek i¢in kaleme aldig1 Serhu’l-
Manziime’den sonra, Serhu’l-Manziime iizerine hasiye yazmistir. Esas itibariyle bu
hasiyeyi de serhteki birtakim kapali noktalar1 agik kilmak i¢in yazdig1 sdylenebilir.
Ancak buna ilaveten Serhu’l-Manzime’de ileri siirdigii kimi fikirlerini tashih
ederek yeniden ele aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu ta‘lik ve hasiyeler aciklayici
nitelikte oldugu kadar, Sebzevari’nin goriislerini yenileyerek daha olgun bir sekilde
ortaya koydugu bir galismadir da.?!!

Sebzevari, hasiyesini Serhu’l-Manziime’nin konu basliklarini takip ederek
yazmistir. Umlr-i ammeden ahldk ilminin sonuna kadar, diizenli bir sekilde
aciklamalar yapmis, konu ve meseleleri tekmil edici eklemelerde bulunmustur. Bu

bakimdan Sebzevari’nin diisiince diinyasini anlamada 6nemli bir ¢alisma oldugu

belirtilmelidir.?!?
4. el-Ledliyii’l-muntazama:

“Dizilmis Inciler” anlamma gelen el-LeAllyii’l-muntazama, Sebzevari’nin
Serhu’l-Manziime’den sonra Arapga olarak yazdigi ve mantik meselelerini ihtiva

eden diger bir 6nemli eseridir. el-Manziime fi’l-mantik ve el-Urciize fi’l-mantik

iki baskidan ibarettir. Tas baskilarinin diginda, Serhu’l-Manz{ime’nin umir-i amme ve cevher ve araz
kisimlari, Mehdi Muhakkik ve Toshihiko’nun tashih ve tahkikleriyle 1969 yilinda Tahran’da, Serhu
Gureri’l-fera‘id yA Serh-i Manztime-i Hikmet I adiyla 1969 yilinda (daha sonra 1981, 1991
yillarinda yeniden) yayimlanmustir. Bu baskida Heydeci ve Muhammed Taki Amuli’nin hasiyeleri de
yer almaktadir. Akabinde Mehdi Muhakkik tarafindan fi’l-ilahiyyat bi’l-ma‘ne’l-ehass min Kitabi
Serhi’l-Gureri’l-fera‘id ya Serh-i Manziime-i Hikmet II adiyla Serhu’l-Manziime’nin teoloji
kismi, 1990 yilinda ikinci cilt olarak yayimmlanmigtir. Bu baskida Heydeci ve Muhammed Taki
Amuli’nin hésiyelerinin yam sira, Ebu’l-Hasan Refi‘? Kazvini’nin hasiyeleri de bulunmaktadir. Eserin
diger bir nesri ise Hasan Hasanzdde Amuli’nin tashih ve ta‘likati ve Mesid Talibi’nin tahkikiyle
1990-2000 yillar1 arasinda, Serhu’l-Manziime adiyla bes cilt olarak yayimlanmistir. Bu baski, mantik
da dahil olmak iizere Serhu’l-Manziime’nin biitiin kisimlarini i¢eren en yeni baskidir. Ad1 gegen
baskilarmin disinda Serhu’l-Manzime, 1977 yilinda Mehdi Muhakkik ve Toshihiko Izutsu
tarafindan The Metaphysics of Sabzavari adiyla Ingilizceye ¢evirilmistir.

211 By noktada Celaleddin Astiyani su tespiti yapmistir: “Serh-i Manzime, meselelerin ele alinisindaki
derinligi bakimindan filozofun diger eserlerinin derecesine yiikselmemistir. Ciinkii bu eseri
gencliginde kaleme almis ve bagka eserlerinde [bu eserdeki goriisleri lizerinde] diizeltmeler yapmustir.
Zamanin gegisiyle, Serh-i Manzlime’ye [daha] derinlikli ve muhakkikane ta‘likler eklemistir.”
Astiyani, “Mukaddime-i Cap-i Evvel”, s. 107. Sebzevari’nin Serhu’l-Manziime’yi gengliginde
kaleme aldigr her ne kadar dogru olsa da, onun diger eserleri kadar derinlikli olmadig: iddiast
tartismaya agiktir. Ancak Astiyani’nin, Sebzevari’nin Serhu’l-Manziime’ye yazdig1 hasiyeye dikkat
¢ekmesi onemlidir.

A_AY

212 Sebzevari’nin Ta‘likat’1, Serhu’l-Manzime ile birlikte basilmustir.
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olarak da adlandirilan bu eserde Sebzevari, Manziime’de oldugu gibi, nazim seklini
ve recez kalibini kullanarak mantik meselelerini 6zIi bir bi¢cimde ele almis ve bu
sayede ezberlenmesini kolaylastirmak istemistir.

Eserde konu ve meseleler, klasik Islim mantig1 yazim tarzina uygun bir
sekilde ele alinarak incelenmistir. Buna gore once mantik ilminin tarifi, faydasi,
konusu ve meselerinin neler oldugu agiklanmis; daha sonra lafizlar, tiimeller ve bes
tiimel, tarif, 6nermeler ve hiikiimleri, kiyas bahisleri incelenmis ve son olarak bes
sanata iligkin meseleler ayr1 basliklar halinde ele alinmistir. 493 beyitten olusan

eserin basliklari, her biri bir fasla tekabiil edecek sekilde “gavs” adiyla ayrilmistir.?!?
5. Serhu’l-Lealiyi’l-muntazama:

Sebzevari, mantik ilminin meselelerini 6zli bir sekilde nazma ¢ektikten
sonra, kapali yerleri vuzuha kavusturup ayrintilandirmak adina nesir bi¢ciminde bir

serh yazmistir. Bu Serh’te, ana metnin basliklarmi takip etmistir.>!4
6. Esrdru’l-hikem fi’l-miifteteh ve’l-muhtetem:

Sebzevari’nin Farsca kaleme aldigi bu eseri, daha 6nce hayatin1 anlatirken
degindigimiz iizere, Nasiriiddin Sah’in istegi iizerine yazilmistir. 1286/1869 yilinda
tamamlanan Esraru’l-hikem, iki temel boliim anlaminda iki cilde ayrilmigtir. Eserin
ilk cildi “Hikmet-i IImiyye”, ikinci cildi ise “Hikmet-i Ameliyye” adimi tasimaktadir.
[Imi hikmet, bir giris ve sekiz babdan miitesekkildir. Her babda ise birkag fasil
bulunmaktadir. Sebzevari giriste hikmetin tarifini yaparak eserin yazilis amacini,
basliklar1 ni¢in bu sekilde diizenledigini agiklamistir. Buna goére nazarl hikmetin
bilgisinin ameli hikmetin bilgisinden 6nce geldigi i¢in, ilk olarak nazari hikmeti
inceledigini; nazarl hikmetin bilgisinin ise mebde (4gaz-sinasi) ve meada (encam-

sinasi) iligskin bilgiye bagli oldugundan, bu ikisine iliskin meseleleri 6ne aldigini;

213 Eser, Serh’i ile birlikte Serhu’l-Manziime iginde tas baski olarak (Cap-i Nasmi ve Cap-i
Muzafferi iginde) Sebzevari hayattayken basilmistir. Ardindan Hasan Hasanzade Amuli’nin tashih ve
ta‘likatt ve Mesid Talibi’nin tahkikiyle 1990-2000 yillar1 arasinda bes cilt seklinde basilan Serhu’l-
Manzime’nin ilk cildi olarak yayimlanmustir.

214 Sebzevari, Serhu’l-Lealiyi’l-muntazama iizerine, Serhu’l-Manzime’de yaptig1 gibi bir hasiye ve
ta‘llk yazmamustir. Ayrica bu eseri Serhu’l-Manziime’den bagimsiz olarak kaleme almig olsa da
genellikle Serhu’l-Manzime ile birlikte degerlendirildigini ve ayni s6hrete sahip oldugunu belirtmek
gerekir.
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mebdeye iligkin bilginin meada iliskin bilgiye tekaddiim ettigi i¢in de teolojiye
(hoda-sinasi) iliskin bahisler ile basladigini belirtmistir.!®

Sebzevari ilk babda Tanri’nin varlig1 ve birligini, ikinci babda Tanr1’nin isim
ve sifatlariny, ticlincii babda Tanr’nin fiillerini inceledikten sonra, psikolojiye iliskin
meseleleri “kendini bilmek (hodsinasi)” adiyla ele almistir. Ardindan niibiivvet ve
imamete iligkin meseleleri ayr1 bablar halinde inceleyerek ilk cildi tamamlamistir.
Eserin ikinci cildi olan ameli hikmette ise Islam fikhinin ibadetlere iliskin taharet,
namaz, zekat ve oru¢ gibi konularini ayr1 basliklar halinde degerlendirmistir.

Sebzevari bu eserin yazimini1 1286/1869 yilinda tamamlamistir.?!'®
7. Hagiyetii’l-Esfar:

Bu eser, Molla Sadrda’nin el-Hikmetii’l-miite‘aliye fi esfari’l-‘akliyyeti’l-
erba‘a adl1 dokuz ciltten olugan eserine Sebzevari’nin yazdig1 hasiyelerden ibarettir.
Sebzevari’nin en 6nemli ¢aligsmalart arasinda yer almaktadir. Bu Héasiye, cevher ve
araz boliimleri disinda Esfar’in tamamina, diizenli bir sekilde yazilmistir. Esfar’in
problemli, zor anlagilir, tartigmali mesele ve bahislerini ele alarak, bu mesele ve
bahisleri ayrintilandirmis, agik kilmis ve elestiriler yapmistir. Ayni1 zamanda yeri
geldikge mesele ve bahislerin kaynaklarini gostermis ve Molla Sadra’dan onceki ve
sonraki filozoflarin goriislerini aktararak tartismistir. Ayrica miitekellim ve ariflerin
goriislerini ele almig, ayet ve hadis rivayetlerinden sik¢a alintilar yaparak dini
naslardan istifade etmistir.>!’

Esfar Hasiyesi, Sebzevari’nin Molla Sadra ile olan iligkisini dogrudan ifsa
eden bir 6zellige sahiptir: Molla Sadrad’y1 nasil yorumladigi, ne sekilde alimladigi ve
fikirlerini hangi meselelerde elestirdigini gérmek miimkiindiir. Sebzevari’nin, Molla

Sadrd’nin diger eserlerinden de alintilar yaparak karsilastirmalar yaptig1 bu ¢aligmasi

215 Sebzevari, Esraru’l-hikem, s. 58, 59.

216 Esraru’l-hikem, Nasiriddiin Sah’in emriyle 1303/1885 yilinda tas baski olarak basilmistir. Daha
sonralar1 bircok kez nesredilmistir: Ebu’l-Hasan Sa‘rani’nin mukaddime ve hasiyeleriyle 1960 ve
1983 yillarinda Tahran’da, 1982 yilinda Tohihiko Izutsu’nun 6nséziiyle yine Tahran’da, son olarak
Mentigehr Sadfiki Sithd’'nin 6nsdzii ve Kerlm Feyzi’nin tashihiyle 2004 yilinda Kum’da
yayimmlanmustir.

217 Rizanejad, Hakim-i Sebzevard, s. 140-143.
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“Esfar lizerine yazilan hasiyelerin en iyisi sayillmakta ve diger hasiyelere tercih

edilmektedir.”*!8
8. Hasiyetii’s-Sevahidi’r-rubiibiyye:

Molla Sadrd’nin es-Sevahidu’r-rubiibiyye adli eserine yazilmis bir
hasiyedir. Sebzevari bu Hasiye’de Molla Sadra’nin goriislerini agik kilmaya ¢aligmis
ve kimileyin elestiriler yoneltmistir. Sebzevari’nin bu ¢alismasi, Esfar Hasiyesi gibi,
Molla Sadra’nin eserleri iizerine yapilan en 6nemli hésiyelerden biri olarak kabul

edilmektedir.?!
9. Hagsiyetii’l-Mebde’ ve’l-med‘d:

Sebzevari’nin, Molla Sadra’nin el-Mebde’ ve’l-mea‘d adli eserine yazdigi bu
Hasiye, oldukca kisa ve ozliidiir. Ana metnin belirli yerlerine aciklayici notlardan
ibaret oldugu soylenebilir. Dolayisiyla onceki iki hasiyeye gore daha sinirh

niteliktedir.?*°
10. Hasiyetii’l-Mefatihi’l-gayb:

Molla Sadra’nin felsefi nitelikteki tefsir calismasina Sebzevari’nin yazdig
hasiyedir. Molla Sadra eserini “miftah” adiyla tertip etmis, her miftdh1 ise “fatiha”,

“meshed”, “fasil”, bab” olarak isimlendirerek boliimlere ayirmistir. Sebzevari’nin

218 Astiyani, “Mukaddime-i Cap-i Evvel”, s. 107, 108. Sebzevéri’nin Esfar Hasiyesi’nin Molla
Sadra’nin Esfar’1 ile birlikte, 1282/1865 ve 1286/1869 yillarinda, kendisi hayattayken iki kez tas
baskist yapilmistir. Akabinde Riza Litfi tarafindan Beyrut’ta 1981 yilinda, dokuz cilt olarak
yayimlanmistir. Daha sonra Muhammed Hamanei’nin genel editérliigiinde, Sadra Islam Felsefesi
Enstitiisii (Bonyad-i Hikmet-i Islami-i Sadr4) tarafindan tahkik edilerek el-Hikmetii’l-miite‘aliye fi
esfari’l-‘akliyyeti’l-erba‘a: be Zemime-i Ta‘likat-i Sebzevari adiyla, 2001-2005 yillar1 arasinda,
Tahran’da negredilmistir.

219 Hatta Astiyani, Esfir Hasiyesi’nden daha derinlikli oldugunu soyler. Bkz.: Astiyani,
“Mukaddime-i Cap-i Evvel”, s. 108, 109. Sebzevari’nin Sevahid Hasiyesi’'nin ilk olarak 1286/1869
yilinda Tahran’da tas baskis1 yapilmistir. Ardindan Celaleddin Astiyani’nin tahkikiyle, 6nce 1967
yilinda Meshed ve daha sonra 1981 yilinda Tahran’da, es-Sevéahidii’r-rubiibiyye fi’l-menéhici’s-
siiliikiyye’nin sonuna eklenerek nesredilmistir.

220 Hagiyetii’l-Mebde’ ve’l-meA‘d’m ilk olarak, ana metin ile birlikte 1314/1896-97 yilinda
Tahran’da tas baskisi yapilmistir. Tahkikli nesri ise Celaleddin Astiyani tarafindan yapilmis ve 1975
yilinda Tahran’da yayimlanmistir.
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hasiyeleri dordiincli miftahtan baglayip altinca meshedde son bulmaktadir. Bu

hasiyeler kisa ve dzlii agiklamalardan ibarettir.??!
11. el-Hagiyetii ‘ale’l-Hdgsiyeti’l-Cemadliyye:

Bu Hasiye, Ali Kus¢u’nun es-Serhu’l-cedid ale’t-Tecrid iizerine Semseddin
Hafri’nin (6. 956/1550) yazdig1 el-Hasiyetii’l Hafriyye ‘ale’s-Serhi’l-Kusc¢i’nin,
Cemalledin Muhammed-i Hansari (6. 1125/1713) tarafindan yazilan Hasiye iizerine
yapilmis bir ¢alismadir. Dolayisiyla bu calisma Hansari’nin ele aldigi Tanri’nin
varliginin kanitlart1 ve Tanri’nmin kudret ve ilim sifati meselelerini kapsamaktadir.

Sebzevari bu hasiyede, Hansari’nin yorumlarimi agik kilmaya calismustir.???
12. Serhu’l-Esma’ veya Serhu Du ‘ai’l-Cevseni’l-Kebir:

Siilerin dordiincii imami olarak kabul edilen Ali b. Hiiseyin’den nakledilen
bir dua olan “Cevsen-i Kebir duas1”, Tanri’nin bin ismini igermektedir. Bu Serh’inde
Sebzevari, duada yer alan isimlerden her birini dilsel, irfani ve felsefl agidan
incelemistir. Ayn1 zamanda birgok ayet ve hadisten, yanisira edebi metinlerden

faydalanmistir.???
13. Serhu Du‘di’s-sabdh:

Hz. Ali’den nakledilen ve tasavvufl niteligi baskin olan “sabah duas1”,
Tanri’nin isim ve sifatlarii icermektedir. Sebzevari bu duaya tasavvufi ve felsefl
igerikte bir serh kaleme almistir. Duanin anlasilmasi zor yerlerini acik ve anlagilir
kilmak icin ilkin dilbilgisel ¢ozliimlemeler yapmis, akabinde tasavvufi ve felsefl

yorumlarla agiklamalarda bulunmustur.

221 Hasiye’nin, Molla Sadra’nin el-Mefatihu’l-gayb adli eseriyle birlikte, Sebzevari hayattayken
1282/1865 yilinda tas baskisi yapilmistir. Yine Molla Sadra’nin Serhu Usili’l-kafi adli eserinin
icinde 1284/1868 yilinda Tahran’da basilmigtr.

222 Riza Ustadi bu ¢alismayi, Ali Kuscu’nun ilgili yerdeki Serh’i, Hafri ve Hansari’nin Hasiye’leri ile
birlikte tahkik ederek 1999 yilinda Kum’da yayimlamistir.

223 Serh, diger bir dua serhi olan Serhu Du‘ai’s-sabah ile birlikte 1281/1864, 1282/1865, 1283/1866
yillarinda tag baski olarak yayimlanmigtir. Ayrica Necefkuli Habibi tarafindan tahkik edilerek 1993
yilinda Tahran’da nesredilmis, ardindan 1996 yilinda Tahran’da, 1997 ve 2006 yillarinda Beyrut’ta
yayimlanmastir.
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14. Resail-i Hakim-i Sebzevari:

Sebzevari’nin Arapca ve Fars¢a olarak kaleme aldig1 risale, mektup ve

yazismalarimn Celaleddin Astiyani tarafindan derlendigi eserdir. Yaklasik on sekiz

risale ve mektubu icermektedir. Bu risale ve mektuplarda Sebzevari, 6grenci ve

dostlar1 tarafindan kendisine yoneltilen felsefi, kelami ve tasavvufi meselelere

cevaplar vererek aciklamalarda bulunmaktadir. Resail’de bulunan risale ve

mektuplar sunlardir:

(1)
(ii)
(iii)
(iv)
(v)
(vi)
(vii)
(viii)

(ix)

(x)
(x1)
(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xv1)

Hidayetii’t-talibin fi ma‘rifeti’l-enbiya ve’l-eimmeti’l-ma‘stimin,
Cevab-i Mesiil-i Aga Mirza Ebu’l-Hasan Rezevi,

Cevab-i Suilat-i Seyh Muhammed Ibrahim Vaiz-i Tahrani,
Cevab-i Mesail-i Seyyid Sadik Simnani,

Cevab-i Mesail-i Yeki ez Fuzela-yi Sakin-i Kum,

Cevab-i Sualat-i Mirza Baba-yi Gorkant,

Cevéb-i Mesele-i Ahiind Molla Ahmed Damgani,

Cevab-i Mesiil-i Molla ismail Arif-i Becneverdi,

Cevab-i Mesail-i Alim-i Fazil Molla ismail Becneverdi Meshiir be
“Arif”,

Cevab-i Mesail-i Molla Ahmed Yezdi,

Cevab-i Mesail-i Fazil-1 Tebeti,

Cevéb-i Sualat-i Arif-i Becneverdi Meshir be “Arif”,
el-Muhikemit ve’l-mukavemait ‘ald Serhi Risaleti’l-‘Ilm li’l-Seyh
Ahmed Bahreyni,

Riséle-i der Istirak-i Ma‘nevi-yi Sifat-i Kemaliyye-i Viiciid beyn-i
Hak ve Halk,

Risale-i Miisareketii’l-hadd ve’l-burhéan,

Ecvibe-i Mesail-i Seyyid Semi‘ Halhali,

o A__A

(xvii) Cevab-i Mesiil-i Molla Ismail-i Miyanabadi,

(xviii) Serh-i Hadis-i Alevi: Cevab-i Suil-i Ziilfikar Ali Han-i Bistimi.?*

224 By risaleler Celaleddin Astiyani’nin 6nsozii, ta‘likleri ve tashihiyle, sirasiyla 1969, 1970 ve 1991
yillarinda Meshed’de yayimlanmistir. Risaleler hakkinda daha ayrintili bilgi edinmek icin bkz.:
Astiyani, “Mukaddime-i Cap-i Evvel”, s. 4-31.
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15. Hadiii’l-mudillin: der Ilm-i Kelam:

Akaid meselelerinin ele alindigi bu eserin Sebzevari’ye ait olup olmadigi
siiphelidir. Genellikle eserleri arasinda zikredilmemektedir.?*® Eser Farsca kaleme
alinmig olup bes boliime (bab) ayrilmistir: (i) Tevhid, (ii) Adalet, (iii) Niibiivvet ve
Imamet, (iv) Mead ve (v) Tecriibeyle Sabit Olan Seyler. Eserin en dikkat gekici
o

ozelligi, temel dini inan¢ ve ilkelerin “israki” tecriibeler yoluyla ispatlanmaya

calisiilmasidir.
16. Nebrdsii’l-hiidd fi esrari’l-esds:

Sebzevari’'nin fikha dair kaleme aldigi bu eser, yazim tarzi bakimindan
Manziime’ye benzemektedir. Nazim seklinde yazilan eser, bin beyitten
olusmaktadir. Ibadetlere iliskin hiikiimleri, ibadetlerin hikmet ve gayelerini

icermektedir.??®
17. Serhu Nebrasi’l-hiida:

Nebrasii’l-hiida metnine, Sebzevari’nin nesir seklinde yazdigi bir serhtir.
Sebzevari bu serh ile, fikih meselelerinin 6grenciler tarafindan kolay bir sekilde

ezberlenerek 6grenilebilmesini hedeflemistir.
18. er-Rahu’l-kardh:

Belagatin boliimlerinden biri olan bedi‘ ilmine dair Arapga yazilmig bir
eserdir. Sebzevari eserde, bu ilmin kurucu metinlerinden alintilar yaparak

aciklamalar yapmugtir.2?’

225 Gorebildigimiz kadartyla bu eseri ikincil kaynaklarda Sebzevari’nin ¢alismalari iginde sayan iki
kisi bulunmaktadir. Bkz.: Rizanejad, Hakim-i Sebzevari, s. 173. Eseri tahkik ederek yayimlayan Ali
Evcebi, bu eserin Sebzevari’ye nispetinin siipheli oldugunu séylemekle birlikte, meseleleri ele alis
tarzinin Esraru’l-hikem’le benzestigini belirtmektedir. Ancak hikmet-i miitedliyenin en 6nemli
iddialar1 arasinda yer alan ‘“hareket-i cevheri’nin reddedildigi ve dolayisiyla bu gelenckle
uyusmadigindan Sebzevari’nin O6grencilerinden veya g¢agdaslarindan birine ait olabilecegini 6ne
sirmektedir. Bkz.: Ali Evcebi, “Mukaddime-i Musahhih”, HAdiii’l-mudillin: der ilm-i Kelim
icinde, thk. ve tsh. Ali Evcebi, Tahran, Enciimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 2004, s. 29, 30.

226 Bu eser, serhi ile birlikte 2005 yilinda, Seyyid Sadreddin Tahiri’nin giris ve tashihiyle, Serhu
Nebrisi’l-hiida fi ahkami’l-fikh ve esrariha adiyla Tahran’da yayimlanmistir.

227 Eser, Mecid Hadizade’ nin girisi, tashihi ve ta‘likleriyle 2002 yilinda, Tahran’da nesredilmistir.
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19. Serh-i Esrdr-1 Mesnevi:

Sebzevari’nin, Mevlana’nin (6. 672/1273) Mesnevi’sine yazdigi Farsca
serhidir. Mevlana’nin alti “defter” olarak diizenledigi bu edebi eseri Sebzevari,
donemin Kagar sehzadelerinden biri olan Sultan Murad Mirza Hiisamii’s-Saltana’nin
(6. ?) istegi Tlzerine kaleme almigtir. Eserin yazimini 1283/1866 yilinda
tamamlamistir. Mesnevi'nin alti defterinin her birinde yer alan, problemli ve
anlasilmas gii¢ beyitlerini agiklama amaci giitmiistiir. Beyitleri serh ederken ayet ve
hadislerden, mutasavvif ve filozoflarin goriislerinden yararlanmis, dilsel analizler

yapmugtir.?2
20. Divdn-1 Esrdr:

Eser, Sebzevari’nin gazel, kit‘a, terciibend, rubai ve mesnevi tarzinda Farsca
olarak yazdig: siirlerini icermektedir. Bu siirlerde ziiht, takva, sabir, seyr i siilik,
ilah1 agk gibi ahlak ve tasavvuf edebiyatinin temel konular1 islenmistir. Bu siirlerde

Sebzevari “Esrar” mahlasini kullanmistir.??
2.3.1. Eserlerine Yazilan Serh ve Hasiyeler

Hadi Sebzevari’nin eserlerine bir¢cok serh ve hasiye yapilmistir. Ancak bu
serh ve hasiyeler, onun magnus opumu sayilan Manziime, Serhu’l-Manztime, el-
Lealiuv’l-muntazama ve Serhu’l-Lealiyi’l-muntazama ile siirhidir. Bu eserler
tizerine yapilan serh ve hasiyenin sayis1 yiizlerle ifade edilmekteyse de biz burada, bu
serh ve hasiyeler arasindan giiniimiize ulasan ve 6ne ¢ikmis olanlardan bir kismini

ele alacagiz.

228 Rizanejad, Hakim-i Sebzevari, s. 157-163. Serh-i Esrar-i Mesnevi’nin, Sebzevari hayattayken
1285/1868 yilinda Tahran’da tas baskisi yapilmigtir. Daha sonra Mustafa Burucerdi editorliigiinde,
1995 yilinda, Serh-i Farisi ber Berhi ez Ebyit-i Miiskil-i Mesnevi-i Ma‘nevi adiyla Tahran’da
yayimlanmustir.

229 Bu eserin ilk olarak 1285/1868 yilinda Tahran’da, Sebzevari yasarken tas baskist yapilmigtir. Daha
sonra birgok kez tahkik edilerek yayimlanmigtir. 1960 yilinda Muhammed Rizd Dai-yi Cevad, ilk
tahkikini yaparak Isfahan’da yayimlamistir. Ardindan 1982 ve 1993 yillarinda Tahran’da ve yine 1993
yilinda Seyyid Hasan Emin tarafindan tahkik edilip Ingilizce’ye terciime edilerek Londra’da
yayimlanmistir. Pesinden 2001 yilinda Seyyid Hasan Emin editorliigiinde Tahran’da, 2004 yilinda
Hasan Atai Riiyani editorliigiinde Sebzevar’da yayimlanmstir.
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1. Ta‘likatii’l-Heydeci ‘ale’l-Manziime ve Serhiha:

Muhammed Heydeci’nin Manziime ve Serhu’l-Manzime iizerine yazdigi
ta‘likler, mantik kitab1 da dahil olmak iizere eserin tamaminadir. Bu c¢alisma
Manziime {izerine yapilan c¢alismalarin en Onemlilerinden biridir. Heydeci
Ta‘likat’inda, ana metnin sorunlarin1 gidermeye ve anlasilmaz noktalar1 agik
kilmaya caligmistir. Bunu yaparken de Molla Sadra’nin Esfar, Hilli’'nin Kesfu’l-
Murad, Lahici’nin Sevariku’l-ilhdm, ibn Sind’nin Sifd ve Isarat eserlerinden

yararlanmistir. Bu Ta‘likler ilk olarak 1967°de tas baski seklinde nesredilmistir.?*°

2. Ta‘likatiin Ragikatiin ‘ald Serhi’l-Manziime ve Ta‘lika ber Serh-i

Manziime-i Hikmet:

Mirza Mehdi Astiyani’nin kaleme aldigi bu iki ta‘likattan ilki Lealiu’l-
muntazama ve Serh’ine, ikincisi Manziime ve Serh’ine yazilmistir. Bu metinler
icinde Ta‘lika ber Serh-i Manziime-i Hikmet’in énemli bir 6zelligi vardir. Bu
Ta‘lika’da Mehdi Astiyani, nazari tasavvuf perspektifinden meseleleri ele alarak
uzun degerlendirmelerde bulunmustur. Ozellikle varlik bahislerinin ele alindig
yerlerde yogun tartigmalara giriserek karsilastirmalar yapmustir. Dahasi nazari
tasavvufun iddialarim1  Sebzevari’nin  gorislerine tercih ederek elestiriler
yoneltmistir.22! Eser, Abdulcevad Felatiri ve Mehdi Muhakkik’in tahkikleriyle
Tahran’da 1973 ve 1988 yillarinda nesredilmistir.

3. Hevdgsiye ‘ale’l-Ledliu’l-muntazama ve Hevdsiye ‘ald Gureri’l-ferd‘id:

Diger bir 6nemli caligma Ebu’l-Hasan Refi‘i Kazvini’nin Hasiyeler’idir.
Sebzevari'nin el-Leali ve Manziime’sine yazilmistir. Bu hasiyelerde Kazvini, dil ve
muhteva acisindan degerlendirmelerde bulunarak acgiklamalarda bulunmustur.
Mantiktan baslayip el-ilahiyyat bi ma‘ne’l-ehass’in sonuna kadar yazilmistir.
Caligmanin el-ilahiyyat bi ma‘ne’l-ehass {izerine olan kismi, daha 6nce belirttigimiz

gibi, Izutsu ve Muhakkik tarafindan yayimlanmistir. Daha sonra Gulidmhiiseyin

230 Rizanejad, Hakim-i Sebzevari, s. 209.
Bl Astiyani, “Mukaddime-i Cap-i Evvel”, s. 107; Rizanejad, Hakim-i Sebzevari, s. 213.
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Rizénejad’nin editorliigiinde, diger ¢aligmalariyla birlikte derlenerek 2007 yilinda

Tahran’da yayimlanmustir.
4. Durerii’l-fevaid fi Gureri’l-ferd‘id:

Bu eser Muhammed Taki Amuli’nin, Sebzevari’nin Serhu’l-Manziime’si
lizerine yazilmis ta‘liklerinden ibarettir. Umiir-i ammeden ahlak bahislerinin sonuna
kadar yazilmistir. Amuli bu ¢alismayla esas itibariyle Heydecinin Ta‘lika’sindaki
eksikleri gidermeyi, kaynak ve atiflarin1 belirginlestirmeyi, problemli yerleri
diizeltmeyi hedeflemistir. Bunu yaparken Molla Sadra, Lahici ve Hilll gibi
filozoflarin eserlerine bagvurmustur. Durerii’l-fevaid, Heydeci’nin Ta‘lika’s: ile
birlikte Manziime {izerine yapilan en 6nemli ¢alismalardan biri addedilmistir.?*?

Eser 1951 ve 1958 yillarinda Tahran’da 2 cilt olarak yayimlanmustir.
5. Serh-i Manziime ve Serh-i Mebsiit-i Manziime:

Murtaza Mutahhari’ye ait olan bu iki serh, onun Fars¢a sifahi derslerinin
kayda gecirilmis halidir. Serh-i Manziime, daha basit seviyede Manziime’ nin
anlasilmasina odaklanmis agiklamalardan olusmaktadir. Umir-i amme bahislerinden
tabilyyatin sonuna kadardir. Serh-i Mebsiit-i Manziime’de ise meseleler daha
ayrintili bir sekilde ele alinmigtir. Akademik bir topluluk 6niinde verdigi derslerin bir
dokiimii olan bu Serh’te Mutahhari, modern Bati felsefesiyle karsilastirmalar
yapmis, bircok yerde Sebzevari’ye elestiriler yoneltmistir. Serh-i Mebsiit yalnizca

umir-i amme babhislerini icermekte, mahiyete iliskin meselelerle sona ermektedir.
6. Duriis-i Serh-i Manziime:

Yahya Ensari Sirazi’nin (6. 2015) Serhu’l-Manziime {izerine Farsca olarak
verdigi derslerden olusan ve yine kendisi tarafindan gézden gecirilerek kitaplastirilan
bir eserdir. Bu Serh mantiktan ahlakin sonuna kadar Serhu’l-Leali ve Serhu’l-
Manziime’nin tamamini kapsamaktadir. Bu eserde Oncelikle Sebzevari’nin metni

aktarilmig, akabinde Ensari Sirazi ele alinan meseleye iligkin goriislerini ortaya

232 Rizanejad, Hakim-i Sebzevard, s. 215.
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koyarak yorumlar yapmis, en sonunda ise Sebzevari’nin metninde yer alan ibareleri

aciklamistir. Dort cilt olarak Kum’da yayimlanmustir.
7. Dershd-yi Serh-i Manziime:

Iran’da klasik felsefe geleneginin yasayan temsilcilerinden biri olan Seyyid
Rezi Sirdzi’nin, Sebzevari’nin Serhu’l-Manzime’si lizerine sifahi olarak verdigi
derslerinin, kendisi tarafindan gézden gegirilerek kitaplastirildig1 bir eserdir. Farsca
ve iki cilt olarak yaymmlanmistir. Rezi Sirdzi’nin Serh’i, esas itibariyle
Mutahhari’nin Serh-i Manziime ve Serh-i Mebsiit-i Manziime’sine dayanmaktadir.
Bu metinde dnce Sebzevari’nin ana metninde gecen beyitler aktarilmis, ardindan ele
alinan bahse iliskin agiklamalarda bulunulmus ve sonunda Sebzevari’nin Serh’i
aktarilarak Farscaya terciime edilmistir. Rezl $irdzi’nin Serh’i, umir-i ammeden

baslayip ahlak bahsiyle son bulmaktadir. Eser iki cilt olarak yayimlanmaistir.
8. Diger Serh ve Hagiyeler:

Sebzevari’nin Manziime ve Serhu’l-Manzime’sine yapilan diger serh ve
hasiyeler arasinda Seyyid Rizd Sadr’in (6. 1995) Arapca kaleme aldigi Sahaif
mine’l-felsefe adli hasiyesi, Zihni Tahrani’nin (6. 2003) Fusilii’l-hikme: Serh-i
Farisi ber Manziime adl ii¢ ciltlik Fars¢a serhi, Zeyniiddin Ca‘fer Zahidi’nin (0.
1998) Hodamiiz-i Manzime adli iki ciltten olusan Farsca serhi, MentGigeher Sadiki
Stiha’nin Farsga kaleme aldig1 Serh-i Cedid-i Manziime-i Sebzevari adindaki serhi
ve Gulamhiiseyin Rizanejad’in Hikmetndme ya Serh-i Kebir ber Metn ve Serh ve

Hevasi-i Manziime-i Hikmet adl1 Farsca kaleme aldig1 serhi sayilabilir.>*

233 Manziime lizerine yapilan serh ve hésiyeler hakkinda daha detayli bilgi edinmek igin bkz.:
Rizanejad, Hakim-i Sebzevari, s. 208-225.
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IKINCi BOLUM
HADIi SEBZEVARI’NIN METAFIiZiK TEMELLI TANRI
KANITLAMALARI

Bu boliimde Hadi Sebzevari’nin felsefesinde Tanri kanitlamasinin yerini
inceleyecegiz. Sebzevari’nin Tanr’nin varligina iliskin 6ne siirdiigii ve tartistig
arglimanlar, onun genel felsefe anlayisinin bir pargasidir. Bu nedenle Sebzevari’nin
Tanr1 kanitlamalarimi, felsefe sisteminden yalitarak incelemek miimkiin degildir.
Dolayisiyla Sebzevari’nin argiimanlarini ele almak, felsefe sisteminin temel
prensiplerini es zamanli olarak dikkate almay1 gerektirmektedir. Ayrica Sebzevari,
argiimanlarin1 6zel bir epistemolojik yaklasimi ve metodu takip ederek sunmustur.
Sebzevari’nin epistemolojik ve metodolojik yaklagimi hem genel felsefe sistemine
hem de Tanr1 kanitlamasinda izledigi yol ve yordama hakim oldugundan,
epistemolojik ve metodolojik tutumunun daha oOnce incelenmesi gerekmektedir.
Elbette bu inceleme, hakkinda argiimanlar ileri siiriilerek arastirma konusu yapilan
Tanri’nin felsefi agidan hangi terimlerle nitelendirildigi ve bu terimlerin ne anlama
geldigini bilmeye dayanmaktadir. Nitekim Sebzevari de kanitlarmi tartigmaya
agmadan 6nce bu sekilde bir yol izlemistir. Bu nedenle metodolojik ve epistemolojik
acidan Tanri’nin varligina dair arglimanlarin ne anlama geldigini incelemeden once,
Sebzevari’nin Tanrt’ya iligkin yaptig1 semantik analizleri ele alacagiz. Tiim bunlara
ek olarak giiniimiiz felsefe terminolojisinde kullanilmakta olan Tanr1 kanitlamalarina
iliskin bircok felsefi kavramin -dzellikle din felsefesinde kullanildig: sekliyle- Islam
filozoflarinin Tanr’nin varligina iligkin 6ne siirdiikleri argiimanlar1 incelerken de
kullanildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla giinlimiiz felsefe terminolojisinin 6zelde
Sebzevari, genelde ise Islam filozoflar1 séz konusu oldugunda ne kadar anlamh
oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu nedenle ilk olarak Bati ve Islam
diinyasinda Tanri’nin varligina iliskin 6ne siiriilen argiimanlarin, bu argiimanlarin
simiflandirilmas: seklinde ortaya cikan Ozelliklerini inceleyip genel bir gercevesini

sunarak bagslayalim.
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1. Ontolojik ve Kozmolojik Argiimanlarin Otesinde:

Sebzevari’nin Teistik Kanitlar Tasnifi

Tanr’nin  varh@ina iligkin tartismalar ilk c¢aglardan giliniimiize kadar
felsefenin 6nemli bir problem alanini olusturmustur. Tarih boyunca felsefenin cesitli
disiplinleri i¢inde tartisilagelen Tanr1’ya dair meseleler, klasik donemlerde metafizik
disiplini i¢inde incelenirken giiniimiizde daha ¢ok din felsefesi altinda arastirma
konusu yapilmistir.

Tanri’nin varligina iliskin ¢agdas tartismalardaki genel egilimin, Tanri’nin
varliginin akli bir aragtirma konusu yapilarak, hakkinda kanitlar ileri stiriilebilecegi
iddias1 oldugu soylenebilir.! Bu kabulden hareketle iki grup altinda toplanabilecek
kanitlama yolunun bulundugu &ne siiriilmiistiir:> Kozmolojik argiiman® ve ontolojik
argiman.

Kozmolojik argiiman, evrenden hareketle Tanri’nin varliginin kanitlanmaya
calisildig1 kanit ailesine verilen addir. Kozmolojik argiimanda evrenin hareket ve
degisimi, sonradan var olmasi veya miimkiin varlik olmasi1 gibi temel nitelikleri esas
aliarak Tanr1’nin varligi kanitlanmaya calisilir. Bu bakimdan kozmolojik argiimanin
0zel bir kanitlama olmadigini; aksine bir argiiman ailesinin genel adi oldugunu
sdylemek miimkiindiir.* Bu argiiman ailesinde yer alan kanitlamalarm ortak

noktasint sebeplilik ilkesi olusturur. Dolayisiyla kozmolojik argiimanin temel

! Recep Alpyagil, “Tanri’nin Varligi Hakkinda Deliller/Dogal Teoloji: Giris”, Gelen-eksel ve Cagdas
Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar I, ed. Recep Alpyagil, Istanbul, iz Yayincilik, 2012, s.
249; Michael Peterson v.d., Akil ve inang:: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar, Istanbul, Kiire
Yayinlari, 2015, s. 127.

2 Alpyagil, “Tanr’nin Varhg Hakkinda Deliller/Dogal Teoloji: Giris”, s.249. Kozmolojik ve
ontolojik argiimanlara ek olarak teleolojik argliman ve ahlak arglimani gibi pek ¢ok farkli kanitlama
cesidi olsa da konumuzla iliskili olmadigindan incelememizin diginda birakiyoruz.

3 “Argiiman” ve “kamt/kamitlama” ile “delil” ve “burhan” sozciikleri terim anlamlar1 agismdan
birbirlerinden farklidir. Delil ve burhanin, Islam diisiincesi gelenegi dikkate alindiginda teknik birer
anlama sahip oldugunu sdylemeliyiz. Nitekim bu mesele sonraki bagliklarda ele alinacaktir. Ancak
argiiman veya kanit sdzciigli bazen delil ve burhan terimlerini kusatacak sekilde bazense delil veya
burhan terimlerinin yerine kullanilmaktadir. Biz, burhan ve delil sdzciiklerinin terim anlamlarim
korunmasi i¢in “argiiman” ve “kanit/kanitlama” sozciiklerini kullanmanin daha uygun oldugunu
diisiiniiyoruz. Bu nedenle argiiman ve kanit/kanitlama soézciiklerini, burhan ve delil terimlerini
kusatacak bir anlamda; Tanri’nin varligma iliskin her tiirden burhan ve delil anlaminda kullaniyoruz.
“Argiiman” ve “kanitlama” sozciiklerinin terim anlamlari i¢in bkz.: Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri
Sozliigii, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2000, s. 30, 189.

4 M. Peterson v.d., Akil ve inanc, s. 138.
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mantifinin Leibniz’de (6. 1716) ifadesini bulan “Neden hicbir sey yok degil de
vardir ve neden o sekilde degil de bu sekildedir?”® sorusu oldugu sdylenebilir.

Kozmolojik argiiman ailesi i¢inde iki farkli kanitlama tiirii bulunmaktadir.
Birincisi, sebep-sonug iligkisine dayanmakla birlikte, bu iliskinin zaman dis1
yOniiniin dikkate alinarak bir ilk sebebin varligina ulasildigi kanitlama tiiriidiir. Bat1
diisiincesi geleneginde Thomas Aquinas (0. 1274), Leibniz, Samuel Clarke (6. 1729),
Frederick Copleston (1907-1994) ve Richard Taylor gibi diisiiniirler boylesi bir yolu
izleyerek Tanri’nin varligini kanitlamaya calismiglardir.® Argiimanm klasiklesmis
formu Leibniz’e nispet edilmistir. Bu arglimana gore evren miimkiin varliklardan
olusmaktadir. imkan sahibi varliklar, var olabilmeleri i¢in bir sebebe gereksinim
duyarlar. Bu sebep ise ya imkan sahibi bir varliktir ya da zorunluluk sahibi bir
varliktir. Miimkiin varlik oldugu varsayilldiginda, var olabilmesi icin baska bir
varliga gereksinim duyacagindan ve bu durum sonsuzca bir geriye gidis veya tekrari
gerektireceginden, bu sebep miimkiin varlik olamaz. Oyleyse evrendeki imkan sahibi
varliklar1 var eden sebebin, zorunluluk sahibi bir varlik olmas1 gerekir.’

Kozmolojik argiimanin Leibnizci versiyonunda, evrende bulunan miimkiin
varliklarin bir sebebe ihtiya¢ duymalarindan hareket edilerek zorunluluk sahibi bir
varligin var olmasi gerektigi sonucuna ulasilir. Burada zorunlu varlik ile kastedilen
“kendi dogasi itibariyle var olan varlik”’ken, miimkiin varlik ile kastedilen ise “var
oluslar1 i¢in digsal bir kaynak gerektiren ya da rastlantisal varliklar’dir.® Ayrica
arglimanda yer alan miimkiin varlik ile zorunlu varlik arasindaki sebeplilik iliskisi,
zamansal bir iliskiyi anlatmaz; zaman dis1, ontolojik bir iliskiye isaret eder.’

Kozmolojik argiimanin ikinci tiirii, “keldm kozmolojik argiimani”!'%dr.
Kelam kozmolojik argiimani, zamansal bir sebep-sonug iliskisi i¢inde, evrenin

baslangic1 olduguna veya sonradan meydana geldigine dayanilarak Tanri’nin

5 G. W. Leibniz, “Principles of Nature and Grace Founded on Reason”, Leibniz: Philosophical
Writings iginde, ed. George Henry Parkinson, ¢ev. George Henry Parkinson, Mary Morris, y.y., Dent,
1973, s. 196.

6 M. Peterson v.d., Akil ve inang, s. 138, 139.

7 a.g.e., s. 145; Adnan Aslan, Tanr’nin Varhgma Dair Argiimanlar ve Cagdas Ateist Din
Felsefesi Elestirisi, Istanbul, ISAM Yayinlar1, 2007, s. 62-64.

8 William Lane Craig, “Kozmolojik Argiiman”, Din Felsefesi: Klasik ve Giincel Meseleler, ed. Paul
Copan, Chad Meister, ¢ev. Aydin Cavdar, Istanbul, Ayrmt1 Yayinlari, 2017, s. 126.

9 M. Peterson v.d., Akil ve inang, s. 144.

Vag.e.,s. 139.
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varliginin kanitlanmaya calisildig1 argimandir. Bat1 diislincesi geleneginde William
Lane Craig, bu arglimani formiile eden diisiiniir olarak kabul edilmektedir.
Argiimana gdre var olmaya baslayan (began to exist) veya sonlu ve gecici olan (finite
temporal) her seyin bir sebebi olmalidir.!' Evren var olmaya basladigina gére, onun
da bir sebebinin olmas1 gerekir. Craig, evrenin ezeli olamayacagini ¢iinkii zamansal
olaylarin geriye dogru sonsuzca gidisinin imkansiz oldugunu c¢agdas fiziksel
verilerden yararlanarak kanitlamaya calisir.'> Sonug itibariyle evrenin zamansal bir
baslangic1 oldugu iddiasi, Craig’in argiimaninin Leibnizci argiimandan ayrildigi en
onemli fark oldugu soOylenebilir. Ancak sebep-sonug iliskisinin sonsuzca
siiregidemeyecegi iddias1 ve daha 6nemlisi duyu tecriibesinden hareket edilmesi iki
kanitlamay1 bulusturan ortak noktalardir.

Ozetle kozmolojik argiimanm temel 6zelliklerini su sekilde siralamak
miimkiindiir: '?

1. Kozmolojik argiimanda, miimkiin veya sonradan var olan varliklar
incelenerek Tanr’nin varligina ulasilmaya c¢alisilir. Dolayisiyla a
posteriori bir nitelik tagimaktadir.

2. Argiimanda sebeplilik ilkesi, ilk sebebe ulasmada temel dayanagi
olusturur.

3. Argilimanda sebepli varliklarin sebebi, sebep-sonug zincirinin sonunda yer
alir ve bu sebep, sebepli varliklarin disinda aranir.

4. Argimanda kullanilan akil yiiritme, sebepliden sebebe dogru
gergeklesmektedir.

Tanr’nin  varligmi kanitlamaya yonelik diger 6nemli argiiman ailesi,
ontolojik argiimandir. Ontolojik argliman; Tanri’nin varliginin, herhangi bir duyu
verisine dayanmaksizin, yalnizca soyut kavramlardan hareketle kanitlanmaya
calisildig1 argiimana denir. Ontolojik argliman, gesitli versiyonlartyla birlikte, Bati

felsefesi geleneginde Anselm (6. 1109), Descartes ve Alvin Plantinga gibi diisiiniirler

I William Lane Craig, “The Kalam Cosmological Argument and the Hypothesis of a Quiescent
Universe”, Faith and Philosophy, C.VIII, No:1, January 1991, s. 105.

12W. L. Craig, “Kozmolojik Argiiman”, s. 130-139.

13 Ali ibrahimzadeh, “Ibn Sina’da Siddikin Kaniti: Din Felsefesi Agisindan Bir Degerlendirme”,
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE., Ankara, 2012, s. 136, 137.
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tarafindan  kullanilmistir. '

Ontolojik arglimanin klasik versiyonu Anselm’e
atfedilir.'> Argiimanda, zihinde bulunan miikemmellik kavramindan yola ¢ikilarak
Tanri’nin varligina ulasilmak istenir. Buna goére insan zihninde, kendisinden daha
mikkemmeli tasavvur edilemeyen bir kavram bulunmaktadir. Kendisinden daha
mitkemmeli diisiiniilemeyen ve tasavvur edilemeyen bu kavramin yalnizca zihinde
bulunmasi olanaksizdir. Zira hem zihinde hem de dis diinyada var olan bir sey,
yalnizca zihinde bulunan bir seyden daha miikkemmeldir. O halde kendisinden daha

miikemmeli diisiiniilemeyen bir varlik var olmak zorundadir.'®

Diisiincede
kendisinden daha miikemmeli bulunmayan varligin, dis diinyadaki varligin1 zorunlu
olarak gerektirmesi kozmolojik argiimandaki gibi ontolojik degil, mantiksal bir
gerektirmedir. Arglimanin, zihinsel bir kavramdan hareket edilmesi ve mantiksal
zorunluluk iligkisine dayanilmasi nedeniyle a priori oldugu kabul edilmistir. Bu
arglimanin a priori olmasi, salt kavramsal bir analiz yoluyla -duyusal tecriibeye
basvurmaksizin- olusturulmus olmasi anlamindadir. !’

Genel anlamda ontolojik argiimanin baslica ozelliklerinin, miikemmel bir
varligin var oldugu iddiasinin apacik bir 6nerme olarak kabul edilmesi ve Tanri’nin
zorunlu varligimin, duyusal tecriibelerden bagimsiz olarak (a priori) ve zihinde
bulunan miikemmel varlik kavramindan hareketle arastirilmasi oldugunu soylemek
miimkiindiir. '8

Bat1 felsefesi gelenegindeki Tanri’nin varligina iliskin kanitlamalarin, baska
bir deyisle teistik kanitlarin “kozmolojik argiiman” ve ‘“ontolojik argiiman” gibi
adlarla siiflandirilmas1 Kant’a dayanmaktadir.!® Kant’in yaptigi adlandirma ve
tasnif, onun klasik metafizik sistemlere yonelik tutumunun bir parcasidir. Bu nedenle
Kant, Tanri’min varh@na iligkin argiimanlari, argiimanlarin dayandigi metafizik
sistemleri elestirmek i¢in siniflandirir. Kant’in bakisagisiyla metafizik sistemler,

gercek bilgi elde etmeyi saglamayan spekiilasyonlar alanidir. Bu goriisiini

14 Adnan Aslan, Tanr’’min Varhgina Dair Argiimanlar, s. 21.

15 M. Peterson v.d., Akil ve inang, s. 130, 131.

16 Graham Oppy. “Ontolojik Argiiman”, Din Felsefesi: Klasik ve Giincel Meseleler, ed. Paul Copan,
Chad Meister, ¢ev. Aydin Cavdar, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2017, s. 164, 165; Peterson v.d., Akil
ve Inang, s. 131.

17 Alpyagil, “Tanri’nin Varligi Hakkinda Deliller/Dogal Teoloji: Giris”, s. 250, 251.

18 [brahimzadeh, “Ibn Sina’da Siddikin Kaniti: Din Felsefesi A¢isindan Bir Degerlendirme”, s. 178.

!9 Engin Erdem, Varhktan Tanrr’ya, s. 12.
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kanitlamak i¢in o, metafizik sistemlerin dyle ya da bdyle bir parcasi olan teolojik
meseleleri ve ezciimle Tanr1 kanitlamalarini inceler.?’ Dolayisiyla Kant’in tasnif ve
degerlendirmeleri, kendi felsefe sisteminin bir uzantisi olarak anlasilmalidir. Bunun
anlami, kozmolojik ve ontolojik argliman gibi adlandirma ve tasniflerin Kant’in
metafizige iligkin elestirel anlayisiyla yakindan ilgili oldugudur.

Kant, metafizigin bir bilim olup olamayacagina yonelik epistemolojik bir
sorusturma yaparken?! Tanr’min varligma iliskin kanitlamalar1 a priori ve a
posteriori seklinde iki kisma ayirir. A priori kanitlar salt kavramlardan hareketle
olusturulmus kanitlarken, a posteriori kanitlar tecriibe diinyasini baglangi¢ noktasi
alan kanitlardir. Kant, a priori kanitlarin 6rnegi olarak Anselm’in ontolojik
arglimanini ele alir. Bu kanmitta dis gergeklikte veya tecriibe diinyasinda karsilig
olmayan “miikemmellik” ve “zorunluluk™ gibi kavramlar kullanilir. Kant’a goére bu
kavramlar insan bilgisinin disinda kalan bir varlik alanina iligkin kurgusal
soyutlamalar oldugundan, buradan hareketle olusturulacak herhangi bir Tanr
kanitlamas1 da anlamsiz ve igeriksiz olacaktir. Dolayisiyla Kant’a gére ontolojik
argiiman, Tanr1’nin varhigini kanitlamada gegersizdir.??

Kant’in ontolojik arglimana yonelik elestirilerini, bu argiimani “ontolojik”
olarak adlandirmasindan hareketle anlamak miimkiindiir. Klasik metafizik sistemler
dikkate alindiginda bir seyin ontolojik olmasinin anlami, varliga iliskin olmasi ve
varliktan hareket etmesi demektir. Oysa dikkatli bir incelemeyle Anselm’in 6ne
stirdigii kanitlamanin aslinda hi¢ de “ontolojik” olmadig:1 fark edilecektir. Bu
adlandirmayla Kant, Anselm’in Tanr1 kanitlamasinin igerikten yoksun kavramlara
dayandigin1 ima eder. Zira Kant’a gore metafizigin temelini olusturan ve “genel
metafizik” olarak adlandirilan ontolojik bahisler esasinda spekiilatiftir. Spekiilatif
oldugu i¢in de insan bilgisine bir sey eklemeyen anlamsiz bir ugragidir.*?

Kant, kozmolojik argiimana yonelik elestirisini, kozmolojik argiiman

ontolojik argiimana irca ederek yapar.>* Ona gore kozmolojik argiimanda tecriibe

20 Erdem, a.g.e., s. 17.

2l Martin Heiddegger, Kant and the Problem of Metaphysics, ¢ev. James Spencer Churchill,
Bloomington, Indiana University Press, 1968, s. 21.

22 Aslan, Tanr’min Varhgma Dair Argiimanlar, s. 32-36.

23 Erdem, Varhktan Tanrr’ya, s. 105, 257-259.

24 Immanuel Kant, “Felsefi Teolojiye Giris”, cev. Mehmet Sait Regber, Felsefe Diinyasi, C.XL, No:2,
2004, s. 159; Erdem, Varhktan Tanr1’ya, s. 259.
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diinyas1 hareket noktasi alintyor gibi goriinse de aslinda ontolojik argiiman gibi a
priori bir boyutu bulunmaktadir. Argiimanda yer alan bir dis ger¢ekligin ikrar1 ve
buna bagli olarak bu gercekligin ya miimkiin bir varlik yahut zorunlu bir varlik
olduguna yonelik dnermeler, tecriibe diinyasinin varsayilmasina dayanir. Bu nedenle
kozmolojik argliman a posteriori bir nitelik tasimaktadir. Ancak esasinda tecriibe
diinyasim gdzlemlemeye dayanmadig igin a prori niteliklidir.?> Dolayisiyla ontolojik
argiimana yonelik yapilan elestiri kozmolojik argiiman i¢in de gegerli olacaktir.?®

Tanr’nin varligina iliskin olarak Kant sonrasinda pek ¢ok Bati filozofu
tarafindan lehte ve aleyhte birbirinden farkli argiimanlar ve elestiriler yapilmistir.?’
Ancak bu argiimanlar ve argiimanlara yonelik elestiriler biliyiik oranda Kant’in ortaya
koydugu cergeve i¢ginde kalmistir. Burada konumuz agisindan son derece 6nemli bir
probleme dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bati felsefesi geleneginde, 6zellikle Kant
sonrast donemlerden giinlimiize degin Tanri’nin varligina iliskin tartismalar, Kant’in
metafizik elestirilerinin agik¢a veya zimnen kabuliine dayanmistir. Bu kabulden
hareketle filozoflar, Kant’in sablonu iizerinden gelistirdikleri argiimanlar ileri siirerek
bir sekilde Kant¢1 perspektifi muhafaza etmislerdir. Buradan ¢ikarilacak sonug, bagka
bir diisiinsel havza i¢inde gelisen felsefelerin, Kant¢1 perspektifle incelenmesinin
dogurucagi sorunlara dikkat etmek gerektigidir.?8

Islam diisiincesi gelenegi s6z konusu oldugunda, Tanri’nin varligina iliskin
pek cok kanitlamanin bulundugu ve bu kanitlamalarin, filozoflarin felsefl
yaklasimlarmi &nemli 6lciide yansittigim belirtmek gerekir. Islam diisiincesi
geleneginde, Kelam felsefe ekollerinin gesitli versiyonlariyla “hudis kaniti” ve

“nizam kamit1”%’; Messai filozoflarin “imkan kanit”, “hareket kanit”, “indyet kanit:”

9930

ve “ihtira kamit1””” gibi bir¢ok argiiman ileri siirlilmiistiir. Filozof ve diisiiniirlerin

mensubu olduklar ekollere gore bu kanitlar farkli bigimlerde, ekleme ve ¢gikarmalar

25 Kant, “Felsefi Teolojiye Giris”, s. 158-160; Erdem, Varhktan Tanrr’ya, s. 291.

26 Aslan, Tanr’min Varhgna Dair Argiimanlar, s. 65.

27 Detayli bir degerlendirme igin bkz.: Aslan, Tanr’min Varh@ina Dair Argiimanlar, s. 69-83.

28 Erdem, Varhktan Tanrr’ya, s. 24, 257.

2% Nizam kanit1 hakkinda detayl bilgi edinmek igin bkz.: Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir,
[zmir Ilahiyat Fakiiltesi Yayimnlari, 2014, s. 60-70; Bekir Topaloglu, Islim Kelamecilarina ve
Filozoflarma Gére Allah’in Varhg (isbat-i Vacib), Ankara, Diyanet Isleri Baskanhigi Yayinlari,
2001, s. 104-107, 140-146.

30 Tnayet ve ihtira kanitlar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in bkz.: Necip Taylan, islam Diisiincesinde Din
Felsefeleri, Istanbul, IFAV Yayinlari, 2013, s. 247-251.
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yapilip, elestiriler yoneltilerek veya elestirilere cevap verilerek savunulmustur. Bu
kanitlamalar iginde en fazla ilgi gdren Ibn Sina’nin imkan kanit1 ve “siddikin kanit1”,
Gazzali’de yetkin halini bulan hudfs kaniti, Ibn Riisd’{in (6. 595/1198) indyet ve
ihtira kanitlar1 olmustur.

Islam diisiincesi geleneginde ilk dénemlerden beri, Tanr’nin varligina iliskin
kanitlamalarin ¢esitli agilardan bir¢cok tasnifi yapilmistir. Bu tasnifler kimileyin
Tanri’min  varliginin  kanitlanabilir olup olmadigi dikkate alinarak kimileyin
diistiniirlerin mensubu olduklar1 ekoller iizerinden ve bazen de her iki yaklagima
ilaveten kanitlamalarin kesinligi veya benimsenen metodoloji (akli, tecriibi; akli ise
burhani olup olmadig1 gibi) agisindan yapilmistir. S6zgelimi ibn Riisd, Tanri’nin
varlig1 meselesine yonelik Islam diisiince tarihinde dort asli yaklasimin bulundugunu
dile getirir: 1. Haseviyye gibi Tanrt’'min varligmin ancak vahiy yoluyla
bilinebilecegini savunanlar, 2. Es‘arl kelamcilar1 gibi Tanri’nin varliginin, imkan ve
hudiis kavramlarindan hareketle, akil yoluyla kanitlanabilecegini savunanlar, 3.
Safiler gibi kesf ve miisdhede yoluyla Tanri’nin bilinebilecegini savunanlar, 4.
Mu‘tezile gibi Es‘arilere benzer bir diisiinceye sahip olanlar.>!

Ibn Riisd’iin ikinci grup altinda degerlendirdigi yaklasima Messai, Israki ve
hikmet-i miitedliye geleneklerinin yaklasimlarini ekleyip hareket noktasi yapmak
miimkiindiir. Ayrica son grup olan Mu‘tezile diisiiniirleri de ikinci gruba dahil
edilebilir.*? Buradan hareketle Tanri’nin varligmin akil yoluyla kanitlanabilecegi
fikrinin, ikinci yaklasimin ortak 6zelligi oldugu sdylenebilir. Ancak bu yaklagimda
Tanr’’nin  varligl, ¢esitli diistinsel arkaplanlarin (veya felsefe sistemlerinin)
kavramsal cercevesinden hareketle kanitlanmaya calisilir.*® Dolayisiyla kullanilan
yontem ve kavramsal yapilarin, kanitlarin farkliliklarinin dogal bir sonucu oldugu

sOylenebilir. Bu nedenle filozoflarin, kanitlarinin gegerlilik ve eksiksizligini

31 fbon Riisd, Felsefe-Din iliskileri: Faslu’l-makal el-Kesf an minhaci’l-edille, Haz. Siileyman
Uludag, Istanbul, Dergah Yaymlari, 2004, s. 143-163; Macid Fahri, “Islamda Allah’in Varligmin
Geleneksel Kanitlar1”, Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar I, ed.
Recep Alpyagil, gev. Mehmet Dag, Istanbul, iz Yaymecilik, 2012, s. 256.

32 Nitekim Ibn Riisd, Es‘ari ve Mu‘tezili diisiiniirlerin benzer olduklarim1 sdyleyerek aslinda ayni cati
altinda degerlendirmeye imkan tanir. Ayrica Es‘ari yaklasim icinde Ibn Sina’y1 da inceler. Bu nedenle
Ibn Sindc1 anlamda Messai felsefenin yaklasimi, akli arastirma yoluyla Tanri’nin varhigma ulasma
fikrine sahip olmasi anlaminda ikinci gruba yerlestirilebilir. Ibn Riisd’iin bu minvaldeki
degerlendirmeleri icin bkz.: Tbn Riisd, Felsefe-Din Iligkileri, s. 158, 163.

33 Alpyagil, “Tanri’nin Varligi Hakkinda Deliller/Dogal Teoloji: Giris”, s. 251.
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saglamak adima biiyiik ¢abalar harcadiklari gdze ¢arpmaktadir. Bu ¢abalarin Islam
diisiince tarihi acisindan en onemlilerinden biri Ibn Sina’nin 6zellikle el-isarat ve’t-
tenbihat adli eserinde ¢izdigi cergevedir. Ibn Sina yapitinda, Tanr1 kamtlamalarmin
yontem ve icerik acisindan nasil yetkin bir ozellige kavusturulabilecegine dair
analizler yapar. Ona gore Tanr1 kanitlamalarmin dayanagini olusturmasi gereken
temel cerceve varliktir.>* ibn Sina ve sonraki donem filozoflarinin biiyiik oranda
benimsedikleri metafizigin konusunun “varlik olmasi bakimindan varlik” oldugu
goriisii, bu cergevenin meseleleri ve problem alanlarini incelerken referans noktasi
olarak alinmasi ve ayni sekilde Tanri’ya iligkin bahislerin metafizigin meselesi
haline getirilmesi, Tanri’'nin varligina iligkin tartismalar1 belirleyen perspektif
olmustur. Dolayisiyla Ibn Sind ve sonraki filozoflar agisindan Tanr1 hakkinda
arastirma yapmak metafizik disiplininin gorevidir.>> Metafizigin konusunu ise varlik
olusturdugundan, metafizik disiplinine ait bir meseleyi arastirmak, ontolojik bir
yaklagimi benimsemeyi gerekli kilmaktadir.

Yine ibn Sina ve sonraki filozoflar agisindan bakildiginda, Tanr mn varligin
ontolojik bir perspektifle incelemek, akli bir yontem benimsemekle miimkiindiir. Bu
yontemin ad1 burhandir.>® Ancak burhani yontemin farkl tiirleri bulundugu dikkate
alindiginda, kesinligi garanti edecek bir yol se¢ilmelidir. Bu yol ise sebepliden
(ma‘lal/eser) hareketle sebebe (illet/miiessir) ulagsmakla degil, sebepten hareketle
sebepliye ulasmakla miimkiin olan burhani yontemdir.?’

Genel olarak Ibn Sind’nin ortaya koydugu cercevede, ideal bir Tanri
kanitlamasinin igermesi gereken iki temel ozellik oldugu vurgulanmaktadir: 1.

Varliktan hareket edilmesi, 2. Burhani yontemin kullanilmas1.®® el-isarat sarihi

3 bn Sina, isaretler ve Tembihler, cev. Muhittin Macit v.d., Istanbul, Litera Yayncilik, 2017, s.
133; Erdem, Varhktan Tanrr’ya, s. 178.

35 [slam diisiincesi geleneginde metafizigin konusunun ne oldugu ve metafizigin konusunun
belirlenmesinde Tanri’nin konumunun nerede yer aldigina dair bilgi i¢in su ¢alismalara bkz.: Ilhan
Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlk, Istanbul, iz Yayincilik, 2013, s. 61-86; Omer
Mahir Alper, “Islam Felsefe Geleneginde Metafizigin Konusu Sorunu: Ozgiinlik Agisindan Bir
Inceleme”, islam Felsefesinin Ozgiinliigii icinde, ed. Mehmet Vural, Ankara, Elis Yaynlari, 2009, s.
49-82; Omer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanr1”, islam Felsefesi: Tarih ve Problemler icinde, ed.
M. Ciineyt Kaya, Istanbul, ISAM yaynlari, 2014, s. 606-649.

3¢ {lhan Kutluer bu anlayisi, “... burhAn metodolojik bakimdan ilmiligin, epistemolojik bakimdan
kesinligin kriteridir.” seklinde ifade eder. ilhan Kutluer, islim’m Klasik Caginda Felsefe
Tasavvuru, Istanbul, iz Yayincilik, 2013, s. 158.

37 Bu yontemin ne olduguna iligkin tartismalar sonraki basliklarda incelenecektir.

38 Mutahhari, Serh-i Manziime, s. 294, 311.
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Nasiriiddin Tési, ibn Sind’nin ortaya koydugu cerceveden hareketle Tanri
kanitlamalarmna iliskin genel bir ayrim yapmustir. Ona gére Ibn Sind’nin zikrettigi
nitelik ve Ozelliklere sahip bir Tanr1 kanitlamasini kullanan filozoflar “ilahiyy(in”
olarak adlandirilirlar.?® 114hi bir filozof olmak, Tanr1’nin varligima iliskin meselelerde
metafizikten hareketle arastirma yapmak demektir. Elbette Tanri’nin varligini
metafizigin bir meselesi olarak incelemek, Tanri’nin varligimin hangi disiplinde
incelenmesi gerektigine dair bir tercihi yansitmaktadir. Daha onceleri, Aristoteles ve
Aristoteles¢i gelenekte Tanri, doga bilimlerinde (tabiiyyat) kanitlanmaya caligilarak
incelenmisti. Doga bilimlerinde bir mesele olarak ele alinip varligi kanitlandigi
varsayilan Tanri, metafizigin konusu veya konularindan biri olmustu.*® Oysa Ibn
Sind ve Tusi acisindan Tanri’y1 doga bilimleri i¢inde incelemek, cergevesinin
cizildigi sekliyle Tanri’’min varligin1 garanti altina alacak kesinlikte bir sonuca
ulagtirmayan bir yontem ve perspektifi benimsemek anlamina gelir. Tam da bu
nedenle Tusi, doga bilimleri i¢inde Tanri’’y1 kanitlamaya c¢alisan filozoflar

“tabiiyy(in” olarak adlandirir.*!

Tabiat¢1 filozoflarla aynmi perspektiften hareket
ettiklerini diisiindiigii kelam distiiniirlerini ise “miitekellimin” seklinde adlandirarak
tasnifine dahil eder. Tabiatc1 filozoflar ve kelamcilar Tanri’nin varligini, hareket
kavrami veya evrendeki degisim (te§ayylir) ve cisimlerin sonradan var olmasini
(huddsii’l-ecsdim) incelemek suretiyle kanitlamaya calisirlar.*?  Dolayisiyla
yontemleri de sebepliden sebebe ulagsmayi1 saglayan bir yontem seklindedir.

Tasi’nin tasnifine gére Tanri’nin varligini kanitlamaya calisan filozoflarin en
temelde ii¢ grup olduklari sdylenebilir: 1. Miitekellim@in, 2. Tabiiyytn, 3. Ilahiyytn.

Tanri’nin varhi@inin, evrendeki degisim veya cisimlerin sonradan var olmasindan

hareketle ve sebepliden sebebe dogru bir yol izlenerek kanitlanmaya calisildigi

3 Nasiriiddin Tasi, el-Isarat ve’t-tenbihat me‘a’s-Serhi’t-Tiisi ve Kutbiddin er-Réazi I-1I1, C.III,
Kum, Nesrii’l-Belaga, 2014, s. 66.

4 Omer Mahir Alper, “Avicenna's Conception of the Scope of Metaphysics: Did He Really
Misunderstand Aristotle?”, istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No:16, 2007, s. 99.

41 “Tabliyy(n”un buradaki kullaniminin, “maddeci” veya “naturalist” anlamma gelmedigini belirtmek
gerekir. Tasi’nin tabiatc1 filozoflar ile kastettigi sey, fizikte Tanri’nin varligimi kanitlamaya caligan
kimselerdir. Bkz.: Molla Sadra, el-Hikmetii’l-Miite‘aliye fi’l-esfari’l-akliyyeti’l-erba‘a I-IX, C.VI,
Kum, Mektebetii’l-Mustafavi, 1989, s. 44; Mutahhari, Serh-i Manziime, s. 337. Ayrica “ilahiyytn”
ve “tabiiyy(in” ayrimindan hareketle yapilan bu tasnifin ibn Sinad’nin Ta‘likat adli yapitinda yer aldig
soylenmelidir. Bkz.: Tbn Sina, et-Ta‘likat, thk. Abdurrahman Bedevi, Kum, Mektebu’l-i‘1ami’l-
Islami, 1983, s. 56.

2 Tgsi, Serhw’l-isarat, s. 66.
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kelamecilarin argiimani “hudas kanit1” olarak adlandirilmistir. Hareket kavraminin
analiz edildigi ve sebepliden sebebe dogru gidilen bir yolun kullanilarak Tanri’nin
kanitlandig: tabiat¢i filozoflarin argiimani “hareket kanit1” olarak adlandirilmistir.
Metafizik disiplininin konusu olan varligin bizzat kendisinin analiz edildigi ve
sebepten sebepliye dogru gidilen bir yontemin kullanilarak Tanri’nin kanitlandigi
ilahi filozoflarin argiimani ise “siddikin kanit1” olarak adlandirilmigtir.*

Ibn Sina, siddikin kanitini sistematik bir sekilde diizenleyerek 6ne siiren ilk
filozof olmustur. Ibn Sina, bu kaniti “siddikin”** seklinde adlandirmakla dini bir
gondermede bulunmak istemistir. Ona gore siddikin kanitinin kaynagi Kur’an’da yer

almaktadir. el-Isarat’in Dordiincii Namat’inda su sekilde aciklar:

Zaten bunun benzerlerine ilahi kitapta sOyle isaret edilir: “Onlara
ayetlerimizi afakta ve nefislerinde gosterecegiz!” Biz bu hiikkmiin bir kavim
icin oldugunu soyliiyoruz. Sonra sdyle der: “Rabbinin her seye sahit olmasi
sana yetmez mi?” Biz diyoruz ki bu, O’nun iizerine degil O’nu sahit
getirmek isteyen en dogrularin (siddiklarin) hitkmiidiir.

(ve ila misli haza usiru fi’l-kitabi’l-ilahi se-nurihim ayatina fi’l-afak ve fi’l-
enfusihim ekilu haza hitkkm li-kavmin siimme yekidlu ev lem yekfi bi-
rabbike ennchu ‘ala kiille seyin sehid ekilu inne haza hiikkmii’s-siddikin

ellezine yesteshediine bih 14 ‘aleyh.)

4 Tosi, a.g.e., s. 66, 67.

4 Sebzevari, Arapgada “siddikin”in tekili olan “siddik” sozciigiiniin, dogru olan anlaminda “sadik”
ism-i failinin miibalaga sigasi oldugunu belirtir. “S6z, davranig ve inancta dogru olmay1 gerektiren
kimse” demektir. Ona gore siddikin olmayan yollardan hareketle Tanri’y1 ispatlamaya calisan
kimselerin diisiinceleri hata ve yanliglara acik oldugundan ve fakat siddikin yoluyla hareket edenlerin
diistinceleri dis diinyaya uygun diistiigiinden (mutabik oldugundan) dolay1 bu sekilde adlandirilmustir.
Bkz.: Hadi Sebzevari, “Hasiyetii’l-Esfar”, el-Hikmetii’l-Miite‘aliye fi’l-esfari’l-akliyyeti’l-erba‘a I-
IX iginde, C.VI, Kum, Mektebetii’l-Mustafavi, 1989, s. 13. Islam diisiincesi geleneginde bu
kanitlama, siddikin kaniti adiyla meshur olmus ve bu sekilde kullanilmistir. Bu adlandirma her ne
kadar argiimanin muhtevasini niteleyen felsefl bir terim olmasa da filozof ve diisiiniirler tarafindan
cesitli agiklamalar yapilarak -Sebzevari’nin agiklamalarinda da goriildiigli gibi- bir tiir terim anlam
kazandirilmistir. Ancak Engin Erdem, bu adlandirmanin, kanitlamanin felsefl igerigini yansitan bir
terim olmadigimi soyler ve “metafizik delil” seklinde adlandirmanin daha teknik bir adlandirma
olacagini savunur. Biz, bu 6nerinin yerinde oldugunu diisiinsek de (elbette terminolojik agidan “delil”
denilemeyecegi i¢in “metafizik kanit” demek sartiyla) filozoflarn kendi adlandirmalari ve bu
minvaldeki agiklamalarina sadik kalarak “siddikin kanit1” adlandirmasini korumay: tercih ettik. Engin
Erdem’in Onerisi i¢in bkz.: Erdem, Varhktan Tanrr’ya, s. 273, 274.

% fbn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 133.
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Bu pasajda Ibn Sina, Fussilet Shresi’nin 54. ayetini iktibas ederek Tanri
kanitlamalar1 i¢in gesitli yollarin bulundugunu ima eder. Buna gore (i) dis diinyay1
(ayette “afak”) ve (ii) kendi nefislerini (ayette “enfus”) incelemek suretiyle
Tanr’mn varhigina kanit getirmeye calisan bir grup diisiiniir bulanmaktadir. ibn Sina,
bu iki yolu kullanarak Tanri’nin varligin1 kanitlamaya calisan filozoflar1 bir ¢ati
altinda degerlendirerek (li-kavmin) aslinda daha alt bir mertebede yer aldiklarina (her
ne kadar onlarin kanitlama yollar1 da gecerliyse de) dikkat ¢ceker. Ardindan ayetin
devaminda yer alan “Rabbinin her seye sahit olmasi sana yetmez mi?” ifadesinin
siddiklarin izledigi yola isaret ettigini belirtir. ibn Sini’ya gdre bu ayette, Tanri’nin
varhiginin kanitlanmasinda “yaratilmiglar’in - merkeze alindigi ve dolayisiyla
sebepliden sebebe gidilen bir yol bulunduguna isaret edildigi gibi, bu yoldan daha
etkili ve dogru bagka bir yolun bulunduguna dikkat cekilir: Tanri’nin varligindan
hareketle Tanri’nin varligimi kanitlamak. Iste ibn Sind’ya gore boylesi bir yol
izlemenin felsefedeki karsiligi, varligin bizzat kendisini inceleyerek varligin
zorunluluguna (viiclibu’l-viictid) ulagmaktir. Nitekim Ibn Sina alintiladigimiz pasajin

hemen oncesinde su ifadeleri kullanir:

el-Evvel’in  ispatini,  birligini, eksikliklerden beriligini  agiklayan
beyanimizin, nasil varhigin kendisinden baskasini derinligine diisiinmeye
ihtiya¢ duymadigini iyice diisin! Her ne kadar O’na delil olsa da O’nun
yaratmasi ve fiilini degerlendirmeye de nasil ihtiya¢ duyulmayacagini diisiin.
Fakat bu konu ne kadar {istiin (serefli) ve giivenilirdir, yani varligin halini
degerlendirip varlik olmas1 bakimindan varlik O’na sahit getirildiginde, O da
bundan sonra varlikta kendisinden sonraki digerleri {izerine sahitlik
yaptiginda (ki iistiinliigii kastediyorum)!

(Teemmel keyfe lem yehtec bi-beyanina li-siibiti’l-evvel ve vahdaniyyetih
ve beratih ‘ani’l-simat ila teemmel li-gayr nefsi’l-viicid ve lem yehtec ila
i‘tibar min halkih ve fi‘lih ve in kane zilike delilen ‘aleyh lakin haze’l-bab

esraf ve evsak ey iza ba‘d zalike ‘ala sair ma ba‘deh fi’l-viicd.) *°

46 [bn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 133.
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Ibn Sina bu pasajda varligin kendisinin arastirilmas1 yoluyla Tanr1’nin varlig1
ve birligini kanitlamanin miimkiin oldugunu belirtir. Hemen sonra Tanri’nin varligini
kanitlamanin, sebepliden hareketle sebebe ulasildigi (o, bunu Tanri’nin yaratmasi ve
fillinden hareket etmek seklinde ifade etmistir) baska bir yolunun daha bulunduguna
isaret eder. Ancak varligin kendisinin incelenerek Tanri’nin kanitlanmaya ¢aligildigi
yolun daha saglam (Gs') ve daha tistiin (<_4)) oldugunu vurgular. Tasi’ye gore bu
yolun daha saglam ve {istiin olmasimin nedeni, kesinlige ulastirmadaki basarisidir.*’

Ibn Sina ve daha sonra Tisi’nin genel hatlarini cizdikleri ve felsefi agidan
degerlendirerek siiflandirdiklar1 Tanr1 kanitlamalari, 6zellikle Messai tarzda felsefe
yapan filozoflarin benimsedikleri bir anlayisa donligmiistiir. Molla Sadra’nin ortaya
cikmasiyla birlikte bu anlayis kismi bir doniisiime ugramistir. Sadra, kendi felsefi
yaklagimi etrafinda degerlendirdigi Tanri kanitlamalarina iligkin yeni agilimlar
saglamistir. Ona gore en saglam ve kesin sekilde Tanri’nin varligin1 kanitlamak,
katedilen yol ve ulasilmak istenen hedefin dzdes olmasiyla miimkiindiir.*® Yol ve
hedefin 6zdeslestigi bir Tanr1 kanitlamasi ise burhanda yer alan orta terimin (hadd-i
vasat)*® bizzat Tanr’nin kendisi olmasiyla gerceklesir. Iste bdyle bir kanitlama
siddiklarin = yoludur. Molla Sadrd’nin terminolojisinde bu yolun takipgileri
“rabbaniyyln” olarak adlandirilan filozoflardir. Rabbani filozoflar 6nce (i) varhigi
inceler, ardindan (ii) varligin sabit ve gerceklesmis bir sey oldugunu kabul eder ve

nihayet (iii) varligin asil oldugu sonucuna ulasirlar.>

47 Tisi, Serhu’l-isarat, s. 66.

48 Sadra, Esfar, C.V1,s. 13, 14.

4 Bu terim, metodolojinin incelenecegi baslikta agiklanacaktir.

30 Sadra, Esfar, C.V1, s. 14. Varligin asil olusu meselesi, hikmet-i miitealiyenin en temel iddialarindan
biridir. Birgok dteki felsefi problem bu iddia gercevesinde incelenir. Bu mesele, Ibn Sina’nimn varlik ve
mabhiyet arasinda yaptig1 ayrima dayanir. Buna gore dis diinyada bulunan bir nesneden elde edilerek
zihinde ayristirilan varlik ve mahiyet kavramlarinin misdaki tespit edilmeye calisildiginda bir sorunla
karsilagilir: Dis diinyada tek bir nesne varken, bu nesneden iki farkli kavram elde edilmistir. Oyleyse
bu iki kavramdan hangisi dis diinyada bulunan nesneye karsilik gelir? Daha terminolojik bir sdyleyisle
bu iki kavramdan hangisi hakiki anlamda digsal etkilerin kaynagmna (mense’-i asar-i harici) isaret
eder? Eger zihin disindaki gergekligi varlik olusturuyorsa varligin asil; aksi durumda mahiyetin asil
oldugu soylenir. Sadra’ya gore dig diinya varliktan ibaret olup mahiyetler olarak tasavvur edilen tiim
seyler yalnizca zihinsel soyutlamalardir. Sebzevari de Sadrd’ya katilarak varligin asil; mahiyetin ise
itibarl oldugunu diistiniir. Bu noktada Sebzevari’nin varligin asil olusu iddiasina katkisi, onun bu
iddiay1 temellendirmek igin ileri siirdiigli kanitlamalarda aranmalidir. Cesitli eserlerinde -Sadra’dan
farkli olarak- alt1 yeni kanit sunarak varligin asil olusu fikrini giiclendirmeye ¢alismistir. Sebzevari
acisindan varligin asil olusu meselesi ve bu meseleye iliskin kanitlara dair ayrintili bilgi edinmek i¢in
su eserlere bkz.: Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.II, s. 64-76; a. mlf., Esraru’l-hikem, s. 65-67; a.
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Sadra’ya gore Tanri’nin varligina ulastiran tek yol, rabbani filozoflarin takip
ettikleri yoldan ibaret degildir.’! Bu yolun disinda yolcu, yol ve hedefin ayr1 oldugu
bir kanitlama bi¢imi daha vardir. Boylesi bir kanitlama bi¢ciminde filozof (yolcu),
imkan, hudis ve hareket gibi kavramlar araciligiyla (yol) Tanri’nin varligina (hedef)
ulasir. Burada yolun hedeften ayr1 olmasi, Tanri’nin varligina ulastiracak dayanagin,
Tanri’dan farkli bir sey olmasi anlamindadir. Bu nedenle yolcu, yol ve hedefin
birbirinden farkli oldugu bir yontemle Tanri’’min varligim1 kanitlamaya g¢alismak,
siddiklarin yolundan daha alt mertebede yer alan bir yaklasimi benimsemek
demektir.>?

Sadra’nin tasnifinde iiglincii bir yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklasimda
yolcu ve yol bir ve ayniyken hedef, yolcu ve yoldan farklidir. Burada filozof (yolcu),
kendi varligin1 (yol) arastirmak suretiyle Tanri’nin varligina (hedef) ulasir. Filozof,
kendi varligin1 dayanak noktasi yaptigi i¢in yolcu ve yol 6zdes; ancak hedef farkli
olmus olur. Boyle bir Tanr1 kanitlamasinin 6rnegi, insan nefsinin hareketi analiz
edilerek &ne siiriilen kanitlamadir.>

Sadra yolcu, yol ve hedef sozciikleriyle sembolize ederek siniflandirdigi
Tanr1 kanitlamlarini, baska bir agidan, bu kez Tusi’nin yaptig1 adlandirmalar
kullanarak farkli bir tasnifini yapmistir. Bu tasnifte (1) siddikin kanit1 ad1 altinda; (i)
rabbaniyyln olarak adlandirdigi ve hakiki anlamda siddikin kanit1 sayilmasi
gerektigini iddia ettigi Tanr1 kanitlamasini, (ii) Ibn Sina’nin el-Isarat’ta one siirdiigii
zorunluluk (viiclib) ve imkan kanitini, (iii) Siihreverdi’nin Mutarahat adli eserindeki

5

Tanr1 kanitlamasimi,>* (iv) Tosi’nin imkan kanitini,>> ve (v) Fars kokenli

mlf., “Hésiyetii’l-Esfar”, C.VI, s. 58; Mutahhari, Serh-i Manziime, s. 35-47; Rezi Sirazi, Dersha-yi
Serh-i Manziime, C I, s. 30-60; izutsu, islam’da Varhk Diisiincesi, s. 89-209.

51 Nitekim Sebzevari, Tanr’nin varligina iliskin yapilan kanitlamarin ¢okluguna dikkat ¢ekmek icin
tasavvuf geleneginde sikca kullanilan bir dzdesiyi aktarir: “Insanlarin nefesleri adedince Tanri’ya
giden yollar vardir.” Bkz.: Sebzevari, “Hasiyetii’l-Esfar”, C.VI, s. 12; a. mlf., Serhu Du‘ai’s-sabah,
ed. Mustafa Al-i Merhin, y.y., Miiessesetii’l-Mustafa, y.y., s. 39.

52 Sadra, Esfar, C.VIL, s. 13, 14; Abdullah Cevadi Amuli, “el-Hikmetii’l-miite‘aliye fi’l-esfari’l-
akliyyeti’l-erba‘a Cilt 6”, (Cevrimici) www.shiadars.ir , Ders No:1, 05 Temmuz 2021.

53 Sadra, Esfar, C.VL, s. 44; Cevadi Amuli, “el-Hikmetii’l-miite‘aliye fi’l-esfari’l-akliyyeti’l-erba‘a
Cilt 67, Ders No:1.

54 Siihreverdi’nin argiimani i¢in bkz.: Sehabeddin es-Siihreverdi, “Kitabii’l-Mesari‘ ve’l-mutirahat”,
Mecmiia-i Miisennefat-i Seyh-i Israk I-IV icinde, tsh. Henry Corbin v.d., C.I, Tahran, Miiessese-i
Miitalaat ve Tahkikat-i Ferhengi, 1993, s. 386, 387.

55 Sadrd’nin Tosi’ye nispetle siddikin kaniti altinda inceledigi imkan kamiti, TGsi’nin Tecridii’l-
i‘tikad adli eserinin “fi Isbati’s-Sani*” bashg1 altinda ele aldig1 kanmitlamadan farklidir. TGsi’nin bu
kanitlamasi, ayni eserin “fi’l-illet ve’l-ma‘lil” bashiginda one siirdiigii bir kanmitlamadir. ilki,
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filozoflardan birinin 6ne siirdiigii Tanr1 kamtlamalarini®® bir argiiman ailesi olarak
incelemistir.

Rabbani filozoflarin, Sadra’nin sistemlestirdigi sekliyle bir metafizik anlayisa
sahip olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Ayrica Sadrad bu tabirle, felsefesine irfani
bir renk katmak istemistir. Boylelikle felsefl projesi olan burhan ve irfan arasindaki
birliktelik ve uyuma gonderme yapmaya calismistir. Ona gore rabbani filozoflarin
Tanr1 kanitlamasi, Ibn Sinact anlamda siddikin kanitindan farklidir. Her ne kadar Ibn
Sindc1 Tanrt kanitlamasi siddikin kaniti olarak adlandirilsa da Sadrd’ya gore bu
kanitlama ger¢ek anlamda siddikin kaniti degildir. Bunun yerine “zorunluluk ve
imkan kanit1” olarak adlandirilmasmin daha dogru olacagini diisiiniir.>’ Yine Sadra,
kendi kanitlamasini Siihreverdi’nin Tanri kanitlamasiyla kiyaslar. Sadra’ya gore
Siihreverdi’nin Tanr1 kanitlamasi, icerik bakimindan kendisinin one siirdiigi
kanitlamaya benzese de temel aldig1 ontolojik terminoloji bakimindan farklilagr.®
Hafri’nin arglimanlar1 ise pek ¢ok problem barindirdigr icin siddikin kaniti
sayilamaz.>’

Sadra, siddikin kanitlar1 altinda toplayarak inceledigi arglimanlarin ardindan
tasnifine (2) “ilahiyyin” admi verdigi ve cisimlerin bilesik yapilariyla imkan
kavrami arasinda irtibat kuruldugu iki farkli kanitlamay1 ekler. Bu kanitlamalardan
birinde, 6énce Tanr’nmin varligi, ardindan birligi ispatlanmaya calisilir. Oteki
kanitlamada ise once Tanri’nin bir ve yalin oldugu, daha sonra var oldugu
ispatlanmaya caligilir. Sadrd’nin ilahi filozoflarin yolu olarak adlandirdigr bu sinif,
TGsi’nin ilahi filozoflarin yolu olarak tamittigi gruptan farklilik arz etmektedir.

Thsi’de ilahi filozoflarin kullandiklar1 Tanri kanitlamasi, siddikin kanitiyken

“zorunluluk ve imkan kamit” olarak adlandirilan ve bn Sina’nin el-isarat’ta kullandigi kanitlama
olarak kabul edilmistir. Ikincisi ise “imkan kaniti” olarak adlandirilip Tési’ye ait orijinal bir argiiman
oldugu ileri siiriilmiistiir. Hatta Lahici, imkan kanitinin diger kanittan daha giiglii bir argiiman
olmasina ragmen, Tasi’nin “fi Isbati’s-Sani*” bashig1 altinda incelememis olmasinin saskinlik verici
oldugunu ifade eder. Bkz.: Abdurrezzak Lahici, Sevariku’l-ilhAm fi Serhi Tecridi’l-kelam, thk.
Ekber Esed Alizade, C.V, Kum, Miiessesetii’l-imami’s-Sadik, 2004, s. 71.

%6 Sadra’nin Fars kokenli filozoflardan biri ile kastettigi, Semseddin el-Hafri’nin Tanr1 kanitlamasidir.
Hafri’nin one siirdiigi 4 farkli kanitlama bulunmaktadir. Bkz.: Semseddin el-Hafri, Ta‘lika ber
lahiyyat-i Serh-i Tecrid-i Molla Ali Kiis¢i, tsh. Firtize Saetciyan, Tahran, Merkez-i Pejiihesi-i
Miras-1 Mektib, 2004, s. 93-95.

37 Sadra, Esfar, C.VIL, s. 26, 27.

B age.,s. 16,17.

% Sadra’min, Hafri’nin kamtinin siddikin kaniti sayilip sayilamayacagma iliskin yaptigi
degerlendirmeler igin bkz.: Sadra, Esfar, C.VL, s. 37-41.

88



Sadra’da siddikin kaniti rabbani filozoflara, adi gegen iki kanitlama ise ilahi
filozoflara nispet edilmistir.®® Dolayisiyla Sadra, kendi felsefe sistemine uygun bir
bicimde Messal metafizik ile hikmet-i miitedliye metafizigini ayristirmistir. Bu
ayrimin, Siithreverdi’nin filozoflar1 “bahs” ve “teellith” ile iligkileri agisindan
siiflandirdigi ve teellith sahibi filozoflari, bahs sahibi filozoflardan iistiin tuttugu
Israki yontemin bir yansimasi oldugu sdylenebilir.®!

Sadrd’nin tasnifinde yer alan diger iki grupta ise (3) tabiat¢1 filozoflarin
hareketi esas alarak gelistirdikleri Tanr1 kanitlamalari ile (4) kelamecilarin cisimlerin
hudtsuna dayal1 olarak ileri siirdiikleri Tanr1 kanitlamalari bulunmaktadir. Tabiatc1
filozoflar, tipki TGsi’nin siniflandirmasinda oldugu gibi, doga bilimlerinde incelenen
hareket kavramina dayanarak Tanr1’y1 kanitlarlar. Sadrd’ya gore bu kanitlama kendi
icinde {i¢ farkli yola ayrilir: Ilki, hareketin kendisi bakimindan incelenerek bir
Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’nin varligina ulasildigi kanitlamadir. Ikinci yol,
semavi cisimlerin hareketlerinin incelenmesi suretiyle, daha 6zel bir hareketin
merkeze alinarak Tanri’nin kanitlanmaya ¢alisildig1 yoldur. Uglincii ve son yol ise
insan nefsinin (nefs-i natika) hareketi yoluyla Tanri’’min varligmin kanitlandigi
yoldur. Sadra'ya gore bu {igiincii yol, Tanr1 kanitlamalari i¢inde siddikin kanitina en
yakin olamidir. Ciinkii bu kanitta insanin kendisini bilmesi ve bu yolla Tanri’ya
ulasmasi sdz konusudur.®? Dikkat edilecegi iizere Sadra, tasavvufi anlayisla uyusan
bir tercihte bulunarak kanitlamalara bir deger bigmistir.

Sadra’nin sablonunda son grupta yer alan keldmcilarin Tanr1 kanitlamalari,
tabiatg1 filozoflara benzer sekilde fizik diinyanin arastirilmasina dayanmaktadir.

Sadra, kelamcilarin hudss kanitinin, kendi tezi olan tozsel hareket (hareket-i

60 Sadra, Esfar, C.VI, s. 41,42. Sadri’nin, metafizik¢i filozoflarin Tanr1 kanitlamasi olarak
adlandirarak tasnifinde ayr1 bir yer verdigi “ildhiyytn” ile ilgili bir problem goze carpmaktadir.
Sadra’nin bu grup altinda inceledigi kanitlar her ne kadar imkén kavramini igeriyor ve bu nedenle
Messai filozoflarin imkan kanitlarina benziyorsa da ibn Sina veya Thsi’nin imkan kanitlar degildir.
Sadra bu argiimanlarin hangi filozoflara ait olduguna dair bir bilgi vermemektedir. Ancak Sadra, bu
iki argliimani Sihreverdi’nin Mutarahat adli eserinden iktibas etmistir. Kars.: es-Sihreverdi,
“Kitabii’l-Mesari‘ ve’l-mutarahat”, s. 387, 388. Bu iki argiiman Serhu’l-Meviakif’ta kelamcilara
nispet edilerek yer almaktadir. Bu kanitlart Adudiiddin Ici’den (61. 756/1335) aktaran Ciircani, her iki
kanitin da doniip dolasip imkén kavramina dayandigindan dolayr kelamcilara nispetini
sorgulamaktadir. Bkz.: Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif: Mevakif Serhi I-III, cev. Omer
Tiirker, C.II1, Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015, s. 10-12.

61 Siihreverdi’de yontemleri agisindan filozoflarin dereceleri i¢in bkz.: Sehabeddin es-Siihreverdi,
“Kitabu Hikmeti’l-israk”, Mecmiia-i Miisennefat-i Seyh-i israk I-IV icinde, C.II, tsh. Henry Corbin
v.d., Tahran, Miiessese-i Miitalaat ve Tahkikat-i Ferhengi, 1993, s. 11-13.

2 Sadra, Esfar, C.VL, s. 44.
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cevheriyye) perspektifiyle yorumlanmis bicimiyle “glizel bir yol (meslekiin

763 oldugunu ifade etmistir. O halde Sadri’ya gore keldmcilarin hudis

hasentin)
kanitinin Tanri’nin varligin1 kanitlamada gecerli bir argiiman oldugunu ¢ikarsamak
miimkiindiir. Sonug itibariyle Sadra’nin simiflandirmasinda Tanr1’nin varligina iliskin
dort grup argiman bulundugu soylenebilir: 1. Rabbaniyyin veya Siddiktn, 2.
[1ahiyytn, 3. Tabiiyytn, 4. Miitekelliman.

Sadra’nin Tanr1 kanitlamalarina iliskin filozoflarin felsefi yaklasimlarin
merkeze alan tasnifini Hadi Sebzevari, kanmitlarin ana kavramlarni kullanarak
yeniden ifadelendirmistir. Buna gore Tanr1’y1 kanitlamanin varlik, imkan, hudis ve
hareket yoluyla gerceklesen farkli cesitleri bulunmaktadir. Sadra’nin tasnifi esas
alindiginda varlik yolu, rabbani filozoflarin; imkan yolu, rabbani filozoflarin yoluna
benzeyen ibn Sina ¢izgisinin; hudfs yolu, kelamci filozoflarin ve son olarak hareket
yolu, tabiatgt filozoflarin Tanri’y1 kanitlama sekilleri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Sebzevari’ye gore bu yollar igerisinde en dogru (esedd) ve iistlinii
(esref) salt varliktan hareketle Tanr1’ya ulasilan siddikin kanitidir.%*

Sebzevari’nin Tanr1 kanitlamalarina iliskin tasnifi, Sadrd’nin tasnifini baska
bir jargon kullanarak yeniden ifade etmesinden ibaret degildir. Sebzevari, Serhu’l-
Manziime ve Esraru’l-hikem adli eserlerinde, kendi felsefi yaklagimi ¢ergevesinde
farkli bir siniflandirma yapar. Ona gore Tanri’nin varligmma yonelik kanitlar ileri
siiren dort grup filozof vardir: 1. Miiteellihtin/Siddikan , 2. Tlahiyytin, 3. Tabiiyy(n,
4. Miitekellimin.

Sadra’nin terminolojisinde rabbani filozoflar adiyla yer alan ilk smif,
Sebzevari’de miiteellih filozoflar®® adim1 almistir. Sebzevari’nin terminolojisinde
miiteellih filozoflar, hikmet-i miitedliye filozoflaridir. Bu filozoflar Tanr1’yi,
Sadra’nin  ¢ergevesini ¢izdigi sekliyle varliktan hareket ederek kantlarlar.

Dolayisiyla kanitlamada varligin merkezde oldugu ve bu varligin dis diinyada

63 Sadr, a.g.e., s. 47.

64 Sebzevari, “Hasiyetii’l-Esfar”, C.V1, s. 12.

65 Daha &nce belirtildigi gibi “teelliih”iin Islam felsefesinde 6zel bir terim olarak kullanimi
Stihreverdi’ye kadar gitmektedir. “Teelliih” sozcligii Sadraci anlamda “metafizikte (ilm-i ilahi)
derinlesme” demektir. Dolayisiyla “miiteellih”, “metafizikte derinlesen filozof” anlamina gelmektedir.
Molla Sadra’nin boyle bir yaklasimin zirvesi oldugu diisiiniildiigiinden, “Sadrii’l-miiteellihin”
seklinde nitelendirilmistir. Heydeci, Ta‘lika, s. 335; Rezi Sirdzi, Dersha-yi Serh-i Manzime, C.I, s.
136.
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gerceklesmis (muhakkak) durumunun dikkate alindigi bir yol takip edilir.
Sebzevari’ye gore varligin kavramsal yoniiniin degil, hakikat yoniiniin dikkate
alindig1 ve yine bu varligin asil oldugu iddiasinin benimsendigi bir Tanr1 kanitlamast,
siddikin kaniti olmay1 hak eden yegane kanitlamadir. Ancak bu argiimanin, kisa ve
ozl olmak gibi bir 6zelligi daha bulunmaktadir. Siddikin kanitinin kisa ve 6zlii
olmasi, kanitlamada kullanilan 6nciillerin miimkiin oldugunca felsefi agiklamalardan
arindirilmas1 anlamina gelmektedir. Boylece Sebzevari’nin yaklagiminda siddikin
kanitinin ii¢ temel 6zelligi bulundugu ortaya c¢ikmaktadir: 1. Varligin kendisinden
hareket edildigi i¢in sebepten sebepliye dogru gidilen burhan g¢esidine benzer bir
yontemin kullanilmasi, 2. Varlik kavraminin degil, varligin hakikatinin analiz
edilmesi, 3. Onciillerin miimkiin oldugunca felsefi onermelerden armndirilarak kisa ve
ozlii hale getirilmesi. Iste tam da bu 6zelliklere sahip oldugu icin siddikin kanit1 daha
saglam (evsak), iistiin (esref) ve 6zlii (ahsar) bir kanitlamadir. %

Sebzevari’ye gore ilahi filozoflar, Ibn Sinici siddikin kanitin1 kullanan
filozoflardir. Burada Sebzevari, Sadra’dan farkli bir tercihte bulunmustur. Sadra’da
ilahi filozoflarin Tanr1 kanitlamasi, ibn Sina’nin s1ddikin kanit1 degildi. Sebzevari ise
ilahi filozoflarin, ibn Sinaci siddikin kanitin1 kullanan filozoflar oldugunu soyleyerek
Thsi’yle aym sekilde diistinmiistiir. Ancak Tasi’den farkli olarak bu grup, ikinci
sirada yer alip miittellih filozoflardan sonra gelmektedir.®’” Bunun anlami, ilahi
filozoflarin Tanr1 kanitlamasinin, miiteellih filozoflarin Tanr1 kanitlamasindan deger
bakimindan daha alt bir mertebede yer aldigidir.

Sebzevari’nin Tanr1 kanitlamalarina iliskin tasnifinde tiglincii sirada tabiatgi
filozoflar bulunmaktadir. Sebzevari, bu filozoflarin hareket kavramina dayanarak
Tanr1’y1 kanitlamaya calistiklarini sdylemekle Tasi ve Sadrd’ya katilmig olur. Yine

Sadra gibi Sebzevari de hareket kavrami etrafinda yapilan Tanr1 kanitlamasinin {i¢

6 Sebzevari, Serhu’l-Manzime, C.III, s. 506; a. mlf,, Esraru’l-hikem, s. 76; Ibn Sina, siddikin
kanitinin degerini gostermeye c¢alisirken daha saglam ve iistiin oldugunu belirten iki nitelik siralamigti.
Sebzevari’nin bu iki nitelige daha kisa/6zlii (,=31) olma niteligini eklemesinden, siddikin kanitinin
cercevesine yeni bir dzellik kazandirdigr anlamini ¢ikarsamak miimkiindiir. Ayni ifadeyi Lahici de
kullanmistir. Fakat Lahici, kanitlamanin &6zIii olmasini, evrenin hadis veya hareketli olmasinin
arastirillmasina gerek duyulmamasi olarak anlar. Sebzevari ise Tanri kanitlamasinda yer alan
onciillerin, varligin asaleti disinda biitiin felsefi Onermelerden armdirilmas: gerektigini belirtir.
Dolayisiyla Sebzevari’nin, bu niteligin anlam alanin1 epeyce genislettigini sdylemek miimkiindiir.
Kars. Lahici, Sevariku’l-ilham, C.V, s. 71.

7 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.I11, s. 507.
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farkli yoldan gerceklesebilecegini belirtir: 1. Mutlak harekete dayanarak Tanri’yi
kanitlamak, 2. Semavi cisimlerin hareketine dayanarak Tanri’y1 kanitlamak, 3.
Nefsin hareketini esas alarak Tanr1’y1 kanitlamak.®®

Sebzevari’nin sablonunda yer alan son grup ise keldmcilardir. Ona gore
kelamecilar, Tanr1’y1 kanitlamaya calisirken hudis veya hudistan kaynaklanmis bir
imkan kavramina dayanirlar. Bu sekilde bir kanitlama ise bir¢ok soruna yol
agtigindan gergersizdir.®” Boylece Sebzevari, Sadra’da “giizel bir yol” {invanin1 alan
kelamcilarin konumunu elestirmekle, Sadra’dan farkli diistinmiistiir.

Sonug olarak Sebzevari’nin Tanr1 kanitlamalarina iliskin tasnifini merkeze
alarak bir ¢ikarsama yapmak miimkiindiir. Buna gore kanitlamalarin dayanagi olan
yaklagimlar temelde iki gruba ayrilmaktadir: Ilki, metafizigin konusu olan varliga
dayamilarak gelistirilen Tanri kanitlamalaridir. ikincisi ise fizik diinyanin
durumlarimin (hareket, degisim gibi) dikkate alindig1 Tanr1 kanitlamalaridir. Bu iki
grup Tanr1 kanitlamasi disinda, Sebzevari’nin 6zel bir konuma yerlestirmeyip
yalnizca elestirmek igin tasnifine dahil ettigi keldmcilarin Tanr1 kanitlamalari
bulunmaktadir. Bu kanitlama tarzinin, Tas1 ve Sadra’nin ifade etttikleri gibi, cisim,
cevher ve arazlarin zamansal hudGsuna dayandigi dikkate alindiginda, fizik temelli
bir yaklasima daha yakin oldugu sdylenebilir. Bu nedenle kelamcilarin yaklagimini
ikinci grup Tanr1 kanitlamalarina dahil etmek miimkiindiir. Dolayisiyla su sekilde
ikili bir yap1 karsimiza cikar:

1. Metafizik temelli Tanr1 kanitlamalari: Bu kanitlamalar, miiteellih ve ilahi
filozoflarin siddikin kanitlarini kapsar.

2. Fizik temelli Tanr1 kanitlamalari: Tabiat¢1 filozoflarin, hareketin mutlak ve
0zel durumlarini; kelamecilarin ise cisimlerin hudtsunu referans alan kanitlamalarini
kapsar.

Buraya kadar yapilan incelemelerle, felsefe tarihinde, Tanri’nin varligina
iliskin argiimanlarin kabaca neler oldugu, nasil adlandirildigi, ni¢in su ya da bu
sekilde ad wverildigi ve Ozelliklerinin neler oldugunu yapilan siniflandirmalar
esliginde gostermeye c¢alistik. Tanri’nin varligimi kanitlamaya yonelik argiimanlarin

siniflandirilmasinda, zellikle Islam filozoflar1 sézkonusu oldugunda, pek ¢ok yolun

68 Sebzevari, a.g.e., s. 507-509; a. mlf., Esraru’l-hikem, s. 68.
% a. mif., Serhu’l-Manz{ime, C.III, s. 509.
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bulundugu ac¢iga c¢ikmis oldu. Ancak arglimanlarin giiniimiizdeki degerinin ne
olduguna iligskin yapilacak bir tartismanin veya Kant¢1t siiflandirmada nerede
durdugunu tespit etmeye yoOnelik bir arastirmanin, Oncelikle filozoflarin kendi
pespektiflerinin net bir sekilde ortaya c¢ikarilmasina bagli oldugu asikardir. Her
kosulda, Kant’in felsefe anlayisinin  bir uzanimi olan teistik kanitlar
siniflandirmasinm, Islam  filozoflarmin  Tanr1 kanitlamalarmi  ne derecede
kusatabilecegi biiyiik bir sorun teskil etmektedir.”’ Oyleyse Islam filozoflarinin
kendilerini tanimladiklart sekliyle bir yol takip etmek, bu filozoflarin yaklagimlarini
incelemede daha tutarli olacaktir. Bu nedenle genelde Islam filozoflarinin, dzelde ise
Sebzevari’nin Kantg1 smiflandirma acgisindan degerinin ne olduguna iliskin bir
arastirma yerine, kendi 6zgiin yaklasimlarini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir arastirma
yapmis olduk. Simdi argiimanlarin etrafinda doniip dolastigi ve kendisine yonelik
oldugu Tanr’nin Islam felsefesi gelenegindeki karsiigi olan Zorunlu Varlik

(Vacibii’l-viictid) kavramsallastirmasina Sebzevari’nin nasil yaklastigini inceleyelim.
2. Zorunlu Varhk Kavramimnin Semantik Analizi

Felsefe tarihinde, Tanri’nin felsefi agidan ne anlama geldigini tespit etmek
icin birgok farkli yaklagim benimsenmistir. Bu yaklasimlar, filozoflarin felsefe
sistemleri etrafinda Oriilmiis kavramlar tarafindan belirlenmistir. Bu nedenle
Tanr’nin felsefi terminolojideki ifadeleri, filozoflarin sistemleriyle dogrudan veya
dolayli olarak iliskili olmustur.”! Ornegin; Tanri’nin “Akil”, “Ilk Hareket Ettirici”,
“Cevher” ve “Bir” gibi kavramlarla nitelendirilmesi ve bu kavramlarim Tanri’nin
diger tiim niteleliklerinin merkezinde bulunmasi, Antik Yunan ve Helenistik donem

filozoflarinca kullamlmistir.”? Dolayisiyla Tanri’y1 “Bir”, “Mutlak/Gergek Bir” gibi

70 Kantgr teistik argiimanlar smiflandirmasi agisindan Ibn Sinaci siddikin kamiti dzelinde yapilan
elestirel degerlendirmeler i¢in su c¢alismalara bkz.: Erdem, Varhktan Tanrr’ya, s. 256-304;
Ibrahimzadeh, “Ibn Sina’da Siddikin Kamiti: Din Felsefesi Acisindan Bir Degerlendirme”, s. 110-127,
151-162.

"I Tanrr’nin felsefl agidan hangi niteliklere sahip olduguna dair 6zellikle Bati felsefesi gelenegindeki
yaklagimlar igin bkz.: M. Peterson v.d., Akil ve Inang, s. 212-222.

2 Therese-Anne Druart, “Metafizik”, Islam Felsefesine Giris icinde, ed. Peter Adamson, Richard C.
Taylor, ¢cev. M. Ciineyt Kaya, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2018, s. 362, 363.
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kavramlar etrafinda anlamaya caligsan bir filozofun, biiyiik oranda Yeni Platoncu bir
felsefi yaklasima sahip oldugunu tahmin etmek pekala miimkiindiir.”®

Islam felsefesi tarihinde, Tanri’nin felsefi terminoloji agisindan ifadesi, pek
cok farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. islam filozoflari, Eski Yunan ve Helenistik
felsefe mirasinin bir yansimasi olan terminolojiyi degistirip doniistiirerek, yeniden
ifadelendirip yorumlayarak ve yeni terimler ekleyerek gelistirmislerdir. Ayrica iginde
yasadiklar kiiltiir ve dinin sagladig1 genis entelektiiel ortamin, filozoflarin Tanr1’y1
felsefi dilde ifade etmelerinde belirleyici bir etkisi olmustur. Mesela, Islam
diinyasina intikal eden Helenistik felsefe mirasinda Tanri’nin cevher ve ilk hareket
ettirici olmakla nitelenmesi, Islam filozoflar1 tarafindan pek ¢ok elestiriye maruz
kalmustir.”* Buradan hareketle Islam filozoflarinin, Antik Yunan ve Helenistik felsefe
geleneklerinin felsefi agidan Tanri’y1 niteleyen terminolojisine iligkin elestirel
tercihlerde bulunduklar1 soylenebilir.

Islam felsefesi tarihinde Tanri, “ilk Sebep (el-illetii’l-1a)”, “Sebeplerin
Sebebi (illetii’l-ilel)”, “Ilk (el-Evvel)”, “Ilk Ilke (el-Mebdeii’l-evvel)”, “ilkelerin
Ilkesi (Mebdeii’l-mebadi)” ve “Ozii Geregi Zorunlu Varlik (VAcibii’l-viicid
bizatihi)” gibi terimlerle ifade edilmistir. Bu terimlerden her birinin 6zel bir anlami1
bulunmakla birlikte, Tanri’nin farkli bir niteligini yansittig1 sdylenebilir. S6zgelimi
Tanri-evren iliskisi dikkate alindiginda ilk Sebep, ilke, Ik Ilke gibi terimler &ne
cikarken Tanri’nm var olmakla iligkisi dikkate alindiginda Zorunlu Varlik”® terimi
One cikar.

Islam felsefesi tarihinde Tanri’nin zorunlu varlik niteligine sahip olmasi
acisindan degerlendirilmesi farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Messai, kelamd,
israki ve tasavvufl tarzda diisiinen filozoflardan her biri, varligin zorunlulugu
etrafinda Tanr1’y1 incelemis, bu niteligin Tanr1’y1 ifade etmede ne kadar basarili
oldugunu tartismiglardir. Ancak bu mesele basl bagina bir konu olup ¢alismamizin

sinirlarini astigindan, zorunlu varlik kavraminin tarihsel siirecini betimlemek yerine,

73 Cristina D’ancona, “Yunancadan Arapgaya Intikal Eden Miras: Terciime Edilen Yeni-
Eflatunculuk”, islam Felsefesine Giris icinde, ed. Peter Adamson, Richard C. Taylor, ¢ev. M. Ciineyt
Kaya, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2018, s. 14, 15.

74 Druart, “Metafizik”, s. 363.

75 “Vacibii’l-viicld” teriminin Tiirkgedeki karsiligi “varlig1 zorunlu olan” seklindedir. Ancak bu terim
Tiirkge literatiirde “zorunlu varlik” seklinde yer etmistir. Bu nedenle literatiirii takip ederek zorunlu
varligi, varligi zorunlu olan anlaminda kullaniyoruz.
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Sebzevari’nin diigiinsel arkaplanini tegkil eden iki 6nemli filozofun fikirlerini genel
hatlartyla incelemekle yetinelim. Boylelikle Sebzevari’nin konuya nasil yaklastigina
dair fikir sahibi olmak miimkiin hale gelecektir.

Islam felsefesi tarihinde, Tanri’nin felsefi agidan var olmak ile iliskisinin
mahiyeti s6z konusu oldugunda, Zorunlu Varlik seklinde nitelendirilerek sistemli bir
sekilde incelenmesi ibn Sina ile baslamistir.”® ibn Sina, kendisinden dnceki birikimi
kullanarak metafizik sistemini, varlik-mahiyet ve zorunluluk-imkan gibi temel
ayrimlar iizerine kurmustur. Sézkonusu iki ayrim, ibn Sin tarafindan belirli bir
sentez iginde birbiriyle iliskilendirilmis, boylelikle sonraki dénem Islam filozoflarini
da etkileyecek olan yeni bir metafizik yaklasim ortaya c¢ikarmistir. Bu yaklasimda,
daha Once mantikta Onermelerin kipleri olarak incelenen zorunluluk, imkan ve
imkansizlik (imtina) kavramlari, var olmast bakimindan var olanin (el-mevctd bima
hiive mevctd) bir iliseni olarak ele alinmaya baslanmistir. Boylelikle varligin

zorunlu ve miimkiin olmak iizere iki temel ayrmmi yapilabilmigtir.”’

Varligin
zorunluluk ve imkan gibi niteliklerle iligkilendirilmesi, her bir var olanin varlik
modunu belirlemeyi gerektirmistir. Gerek soyut/akledilir var olanlarin gerekse
somut/maddi var olanlarin zorunluluk ve imkan agisindan nasil bir varliksal moda
sahip olduklarim1 tespit etmek, bu kavramlarin birbiriyle iliskisinin niteligini de
igerecek sekilde bir problem alanina doniigmiistiir. Bu problem alani, metafizigin

ontoloji (el-umiru’l-dmme) boliimiinde, var olmasi agisindan var olanin temel

76 Zorunlu varlik teriminin ortaya ¢ikisi ve kavramsallastirilmasini Aristoteles’e kadar gotiirmek
miimkiindiir. Ancak bazi arastirmacilara gére bu terimin, zorunlu-miimkiin ayrimi etrafinda Tanr1’y1
nitelemesi agisindan kullanimi Farabi’ye (6. 339/950) dayanmaktadir. Yine de, Ciineyt Kaya’ya gore,
Farabi bu terimi Tanr1 i¢in kullanmaktan uzak durmus gibi goriinmektedir. Farabi’den sonra Amiri’de
(6. 381/992) bu terim yer almaktadir. Amiri, agik bir sekilde zorunlu varlik-miimkiin varlik
ayrimindan hareketle biitiin var olanlar1 siniflandirmis ve Tanr1’y1 zorunlu varlik olmasi agisindan
incelemistir. Bu nedenle ibn Sina’nin en énemli kaynaklarindan biri olarak kabul edilmistir. Fakat bu
meseleyi metafiziginin temeline yerlestirip sinirlarini net bir sekilde belirginlestirerek sistematize
edenin Ibn Sind oldugunu sdylemek miimkiindiir. Konuya iliskin olarak su calismalara bkz.: M.
Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan: Aristoteles’ten ibn Sind’ya ImkAmmn Tarihi, Istanbul, Klasik
Yaymlari, 2011, s. 93-102, 120-127; Yasar Aydinli, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, Istanbul, iz
Yayincilik, 2017, s. 28, 29, 52-54; Omer Tiirker, Islam’da Metafizik Diisiince: Kindi ve Farabi,
Istanbul, Klasik Yaynlari, 2019, s. 219-336; Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi, Istanbul, Klasik
Yaymlari, 2020, s. 93-97.

77 Bu kavramlarin mantik ve metafizik disiplinlerinde ne sekilde incelendigine dair bkz.: Ibn Sina,
Isaretler ve Tembihler, s. 30-39; a. mlf., Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Istanbul,
Litera Yayincilik, 2017, s. 32-40; Ayrica zorunluluk ve imkan kavramlarinin ibn Sina’nin elinde nasil
doniisiime ugradiginin bir analizi icin bkz.: Robert Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi: Kaynaklar1 ve
Gelisimi, cev. Ibrahim Halil Uger, Istanbul, Klasik Yayinlar1, 2010, s. 273-278, 309-322.
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ayrimlarindan biri olan zorunlu varlik-miimkiin varlik baghigi altinda incelenmeye
baslanmistir.”®

Ibn Sina agisindan zorunlu varlik-miimkiin varlik ayrimi iizerinden varligin
modlarmi tespit etmeye yoOnelik bir aragtirma, varlik ve mahiyet ayrimi dikkate
aliarak yapilmalidir.” Ciinkii zihinde tasavvur edilen her mahiyetin varliginin zihin
disinda (dis diinyada) da var olmasi gerekmez.®* Bu ise nesnelerin mahiyetleri ile
varliklar1 arasinda bir farklilik ve bagkalik oldugu anlamina gelir. Nesnelerin
mabhiyetleri ve varliklari birbirinden farkli oldugu i¢in her bir nesnenin var olmakla
iliskisi, zorunluluk ve imkan acisindan cesitlilik arz eder. Iste bu nedenle bir seyin
mahiyetinin, var olmayr zorunlu olarak gerektirmiyorsa, imkan niteligine sahip
oldugu soylenir. Bir baska deyisle bir mahiyet, varlik ve yokluga esit mesafede bir
konumda bulunuyorsa ve var olma niteligini disaridan bir sebep araciliiyla
kazanabiliyorsa miimkiin varlik olarak adlandirilir.®!

Ibn Sina icin varlik ve mahiyet arasindaki farklilik, Tanr1 sz konusu
oldugunda gecerli degildir. Ciinkii Tanri’nin bir mahiyetinin oldugunu varsaymak,
imkan niteligine sahip oldugu anlamina gelir. Oysa boyle bir tasavvur, Tanr1 ile var
olmak arasindaki iligkiyi dogru bir sekilde kurmamak demektir. Ona gore Tanri’nin
varhigina eklenen (zaid/ariz) bir mahiyeti bulunmamaktadir. Bu nedenle Tanri’nin
yalnizca salt varlik oldugu soylenmelidir.®? Tanr1 salt varlik oldugu igin onun var
olmakla iliskisi, bir zorunluluk iliskisidir. Yani Tanri’da varlik zorunlu olarak
bulunmaktadir. Tanr1’da varligin zorunlu olarak bulunmasi, bir mahiyetinin olmadig1
ve dolayisiyla var olabilmesi i¢in herhangi bir etken (sebep) gerekmedigi anlamina

gelir.®® Oyleyse Tanri’nmin varligi, kendisinden kaynaklanmaktadir.* Boyle bir

AN G

78 Ornegin Sebzevari “mevadd-i selase” basligi altinda inceler. Kars.: Sebzevari, Serhu’l-Manzime,
C.II, s. 237.

7 Omer Mahir Alper, ibn Sina, istanbul, ISAM Yayinlar1, 2014, s. 99, 100.

80 jlhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varhk, s. 92.

81 {bn Sind, Metafizik, s. 36; a. mlf. isaretler ve Tembihler, s. 126, 127; ilhan Kutluer, ibn Sina
Ontolojisinde Zorunlu Varhk, s. 96, 100, 101; Wisnovsky, ibn Sind Metafizigi, s. 322, 324.

82 flhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varhk, s. 120, 121; Muhammed Hiiseyin
Tabatabai, Bidayetii’l-hikme, tsh. Abbasali Zarii Sebzevari, Kum, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami,
2010, s. 58.

83 Alper, ibn Sina, s. 101, 102.

8 Tanrr’min varhigmm kendisinden kaynaklanmasi, Tanr’’nin kendi kendisini var ettigi seklinde
anlagilmamalidir. Boyle bir tasavvurun yanlishigina Mutahhari dikkat ¢cekmistir. Bkz.: Mutahhari,
Serh-i Manziime, s. 320, 329-331.
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varhgin ibn Sind’nin terminolojisindeki adi, “Ozii Geregi Zorunlu Varlik (Vacibii’l-
viictid bizatihi) tir.%°

Ibn Sind’nmin zorunlu ve miimkiin varlik arasinda yaptig:1 temel ayrimm bir
boyutu daha bulmaktadir. Buna gore imkéan niteligine sahip nesnelerin varliga
gelmeleri zorunluluk niteligiyle agiklanir. Bir mahiyet, kendisine kiyasla (min haysii
hiye) var olusu bir imkan olarak kabul edebilirken ayni mahiyet, bir sebep
aracihigryla varhiga geldiginde zorunluluk niteligini kazanmis olur.®® Bu nedenle
mahiyet, kendisi bakimindan miimkiin bir varlik ve fakat sebebi dolayisiyla zorunlu
bir varliktir. Ancak bir mahiyetin kazanmis oldugu zorunluluk niteligi, Tanr1’da
bulunan zorunluluk niteligi gibi degildir. Tanri, 6zii geregi zorunluluk niteligine
sahipken (viiclb-i zatl) Tanr1 disindaki mahiyeti olan diger biitiin varliklar, bagkasi
itibariyle zorunluluk niteligine sahiptirler (vacibii’l-viicid bigayrihi).%’

fbn Sind’nin, Tanri’nin varliginin niteligini belirlemek igin ¢izdigi cerceve,
sonraki donem filozoflar1 tarafindan tartisma ve elestiriler esliginde stirdliriilmiustiir.
Molla Sadra’ya gelindiginde ise bu ¢ercevenin genisletilerek farkli bir perspektiften
incelendigi goéze c¢arpmaktadir. Sadra’ya gore kendisinden onceki filozoflar
zorunluluk, imkan ve imkénsizlik kavramlarini, mahiyeti dikkate alarak
incelemislerdir. Bdylece akli bir smirlandirmayla (hasr) mahiyet i¢in ii¢ durum
varsaymislardir:®

1. Mahiyetin varlig1 gerektirmesine, zorunlu varlik;

2. Mabhiyetin yoklugu gerektirmesine, varligr imkansiz olan (miimteniii’l-
viicud);

3. Mahiyetin ne varligi ne de yoklugu gerektirmesine ise miimkiin varlik

demislerdir.

$5 Wisnovsky, Ibn Sina Metafizigi, s. 314, 315.

% Tbn Sina ve Ibn Sinici gelenek acisindan var olmak, zorunlu olmakla 6zdestir. Bu, “es-Sey’u ma
lem yecib lem yticed.” ilkesiyle ifade edilir. ibn Sina, Metafizik, s. 37; Tabatabai, Bidayetii’l-hikme,
s. 59, 60; ilhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varhk, s. 93.

87 Wisnovsky, ibn Sina Metafizigi, s. 311, 314. Ibn Sina’min miimkiin varlik ile baskas: itibariyle
zorunlu varhig1 6zdeslestirmesi Ibn Riisd tarafindan elestirilmistir. Ona gére zorunluluk ve imkanin tek
bir seyde ayni anda bulunmasi olanaksizdir. Ciinkii bu iki kavram birbirinin celisigidir. ibn Riisd,
Tefsiru Ma Ba‘de’t-tabi‘a I-ITI, C.III, Tahran, Hikmet, 1998, s. 1632; Omer Mahir Alper, “Tbn
Riisd’iin Ibn Sina’y1r Elestirisi: el-Fark beyne re’yeyi’l-hakimeyn”, Divan Disiplinleraras
Calismalar Dergisi, No:3, 2001, s. 158-161.

8 Sadra, Esfar, C.I, s. 84; Muhammedtaki Misbah Yezdi, Serh-i Esfar: Cild-i Evvel, C.I, Kum,
intisarat-i Miiessese-i Amizesi ve Pejiihesi-i Iimam Humeyni, 2001, s. 316.
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Sadra, boylesi bir yaklasimin yanlis oldugunu; ¢ilinkii mahiyet merkezli bir
diisiincenin uzantis1 oldugunu belirtir. Ona gore kendisinden once yapilmis olan

ayrimlarda, ayrima konu olan kavram mahiyettir.®

Ancak Sadrd’ya gore bu
kavramlarin dogru bir sekilde anlasilabilmesi, varliktan hareketle bir ayrima
gidilmesine baghdir. Dolayisiyla zorunluluk ve imkan, varlik merkezli olarak
incelenmelidir; mahiyet merkezli olarak degil.”

Sadra’ya gore varlik olmasi acisindan varlik iki sekilde diisiiniilebilir: Ilki bir
zattan, bagka hicbir yonii dikkate alinmaksizin var olmanin soyutlanabildigi, bu
nedenle varlik ve zatin 6zdes oldugu Zorunlu Varlik’tir. Ikincisiyse yalmizca zatn
kendisinin dikkate alinmasinin, varhigin c¢ikarsanabilmesi ig¢in yetmedigi ve
dolayistyla var olmak ile nitelenmesi i¢in bir araciya (vasita) ihtiya¢ duyuldugu
miimkiin varliktir. O halde bir sey var olmak ile kendiliginden nitelenebiliyorsa
zorunlu varlik; ancak bir bagka sey araciligiyla nitelenebiliyorsa miimkiin varlik
olarak adlandirilir.”!

Sadrd’ya gore miimkiin varliklar kendi i¢inde iki sekilde diisiiniilebilir: 1.
Miimkiin mahiyetler (imkan-i mahuvi), 2. Imkansal varhiklar (viicid-i imkan).
Miimkiin mahiyetlerden varlik kavramini elde edebilmek i¢in o mahiyetin varlik ile
sinirlandirilmas1  (takyid) gerekmektedir.””> Oysa imkansal varliklardan varlik
kavramini elde edebilmek icin bdyle bir smirlandirma gerekmez. Yalnizca Etkin
Sebep tarafindan sddir olmasi yeterlidir. Halbuki varlik kavramini bir mahiyetten
soyutlayarak c¢ikarsayabilmek (intiza’), varligin mahiyete katilmasi ve 6zdeslesmesi
(ittihad) ile miimkiindiir. imkansal bir varliga var olmay1 yiikleyebilmek icin ise o
varligin, var edici sebebiyle iliskili olmasi1 sarti gerekir.”> Boylece Sadrd hem
miimkiin mabhiyetleri hem de imkansal varliklar1 kapsayan bir imkan anlayisi
gelistirerek anlam alanini1 genisletmistir.

Sadra’nin terminolojisinde miimkiin varlik, yoksulluk (fakr) ve iliskisellik

(taallukiyye) kavramlari ile 6zdes bir anlamda kullanilir. Ona gore miimkiin varlik

8 Sadra’min tespitini hakli ¢ikaracak bir yaklasimi 6zellikle Farabi’de bulmak miimkiindiir. Kars.:
Tiirker, islam’da Metafizik Diisiince, s. 233, 234.

% Misbah Yezdi, Serh-i Esfar, C.1, s. 316-318.

Ta.g.e.,s. 319.

92 Molla Sadra, Esfar, C.I, s. 86.

% ag.e., s. 86; a. mlf, Risale fi’l-Hudiis (Huddsii’l-Alem), thk. Hiiseyin Miseviyan, Tahran,
Bonyad-i Hikmet-i Islami-i Sadra, 1999, s. 26-29; Misbah Yezdi, Serh-i Esfar, C.I, s. 319-323.
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aynt zamanda yoksul varlik (viicdd-i fakrl) ve iliskisel/bagil varlik (viictd-i
taalluki/viiciid-i rabti) olarak karsilanabilir. Miimkiin varligin karsisinda bulunan
zorunlu varlik ise 6zsel bir zenginlige sahip olmasi anlaminda (gina-i zati), kendisi
disindaki higbir seye muhta¢ olmayan anlamina gelmektedir.”* Bu nedenle Sadra’da
bir seyin miimkiin veya zorunlu olmasinin 6l¢iitiiniin varliksal zenginlik ve yoksulluk
oldugu sdylenebilir.*

Son olarak Sadra’nin yaptigi aciklamalara Zorunlu Varlik agisindan bir
ekleme yapilabilir. Tanr i¢in kullanildiginda zorunlulugun anlami, 6zsel zorunluluk
(zarGret-i zatiyye) demektir. Sadra bu meseleyi mantik disiplinindeki modaliteler
tizerinden agiklar. Buna gore Ozsel zorunluluk, bir onermede yer alan konudan
yiiklemin kendiliginden ¢ikarsanabildigi  zorunluluktur. Dolayisiyla  6zsel
zorunlulukta temel Ol¢iit, bir yargida bulunurken konuya eklenen higbir sart ve
siirlandirmanin  (kayd) bulunmamasidir. Ancak 06zsel zorunlulugun iki farkli
cesidinin oldugu soylenmelidir: Ilki ezeli 6zsel zorunluluktur (zariret-i zatiyye-i
ezeliyye). Bu zorunluluk, bir 6nermede yer alan konunun higbir yonii -konunun var
olup olmadig1 dahi- dikkate alinmadan yarg1 verilebildigi zorunluluktur. Boylesi bir
zorunlulukta yiiklem, konuya higbir sart gozetilmeksizin yiiklenir. Tkinci zorunluluk
ise mutlak 6zsel zorunluluk (zarGret-i zatiyye-i mutlaka) olarak adlandirilir. Bu
zorunlulukta da 6nermede yer alan konunun, hi¢bir sart ve sinirlandirma dikkate
alinmaksizin, hakkinda yargida bulunabilme oOzelligi bulunmaktadir. Ancak ezeli
zorunluluktan farkli olarak mutlak zorunlulukta, onermenin konusunun sabit olmasi
acisindan yargida bulunabilme 6zelligi vardir. Yani mutlak zorunluluk, bir yargida
bulunurken konu ic¢in herhangi bir sart ve simirlandirmanin goz Oniiniinde

bulundurulmadigi ve fakat konunun var olmasinin dikkate alindigi zorunluluk

%% Sadrd’min imkan ve zorunluluk kavramlarim bu sekilde doniistiirmesi biiyiik oranda Siihreverdi’ye
dayaniyor gibi goriinmektedir. Siihreverdi’nin yaklasimi i¢in bkz.: Siihreverdi, “Hikmetii’l-israk”™, s.
107.

%5 Sadra, Risale fi’l-Hudis, s. 28, 29; Misbah Yezdi, Serh-i Esfar, C.1, s. 323. Benzer bir yaklagim
Kemalpasazade’de (O. 940/1534) de bulunmaktadir. Kars.: Omer Mahir Alper, Varhk ve Insan:
Kemalpasazide Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Insasi, Istanbul, Klasik Yaynlari, 2016, s.
49-53. Ayrica Omer Mahir Alper’e gére zorunlu ve miimkiin varlik kavramlarini, zenginlik ve
yoksulluk ile iliskilendirerek anlamanin yolunu ibn Sina agnustir. Alper, Varlik ve Insan, s. 53.
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cesididir.”® Iste Sadrd’ya gore Tanri, zorunluluk gesitleri icerisinde yalnizca ezeli
ozsel zorunluluga sahiptir.”” Ciinkii zorunlu olanin zatina, hicbir sinirlandirma
gerekmeksizin varlik kavrami yiliklem yapilabilir. Dolayisiyla zorunlu varligin
anlami, varligin kendisi i¢in zorunlu olmasi demektir. Bu, bir 6nerme seklinde soyle
ifade edilebilir: “Tanr1, [ezeli] zorunlulukla var olandir.”8

Ibn Sina ve Molla Sadrd’nin zorunlu varlik ve miimkiin varlik terimlerine
ilisgkin ¢ozlimlemeleri, Sebzevari tarafindan yeniden ele alinmistir. O, Ozellikle
Sadra’nin yaklagimindan hareketle, zorunlu varlik kavramina iligkin daha ¢ok
semantik agidan degerlendirmeler yapmustir. Bu bakis agistyla mantik disiplininde

»9 olarak adlandirilan sorulari kullanarak

“temel arastirma sorular1 (lissii’l-metalib)
¢oziimlemesine baglar. Buna gore mantigin burhan kisminda ele alindigi sekliyle
herhangi bir nesne hakkinda aragtirma yapmak, dogru sorulari, dogru bir bi¢imde
sormaktan geger. Bu sorular; (i) aciklayici nelik sorusu (ma-i sariha), (ii) yalin varlik
sorusu (hel-1 basita), (iii) hakiki nelik sorusu (ma-i hakikiyye) ve (iv) bilesik varlik
sorusudur (hel-i miirekkebe). Aciklayici nelik sorusu araciligiyla bir kavramin
anlami, yalin varlik sorusuyla kavramin var olup olmadigi, hakiki nelik sorusuyla
mabhiyeti ve bilesik varlik sorusuyla nitelikleri sorusturulur.'%

Sebzevari’ye gore Tanri’nin zorunlu varlik olmasi agisindan diistiniildiigiinde
ilk yapilmasi gereken, zorunlu varlik kavraminin ne anlama geldigini sorusturmaktir
(ma-i sariha).!°" O halde ilk soru kavramsal bir analiz olmakla birlikte, dikkat
edilecegi lizere, kavramin mahiyetinin ne oldugunu elde etmeye yonelik bir

incelemeyi barindirmaz. Yani “Zorunlu Varlik nedir?” seklinde sorularak cevabi

aragtirilan sey, cins ve faslimi ortaya cikartarak bu kavrami tanimlamak (hadd)

% Ezeli ve mutlak zorunluluk disinda, niteliksel zorunluluk (zarret-i vasfiyye) bulunmaktadir. Bu
zorunlulukta 6nermenin yiikleminin konuya yiiklenebilmesi i¢in bir sart ve smirlandirma gereklidir.
Detayli bilgi i¢in bkz.: Misbah Yezdi, Serh-i Esfar, C.1, s. 346.

97 Sadra, Esfar, C.1, s. 93, 94.

% Misbah Yezdi, Serh-i Esfar, C.1, s. 348, 349.

% Ensari Sirazi, Duriis-i Serh-i Manziime, C.L, s. 278.

100 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.I, s. 190-194; Ensari Sirazi, Duriis-i Serh-i Manzime, C.1, s.
278, 279. Elbette temel aragtirma sorular1 sayilanlardan ibaret degildir. “Nigin (lime)”, “hangi (eyyu)
ve “nasil (keyfe)” gibi sorular da bulunmaktadir. Ancak bu sorular bir sekilde ele aldigimiz sorulara
dondiigii ve konumuzla iligkili olmadigi i¢in incelememizin disinda tutuyoruz. Detayli bilgi icin bkz.:
[bn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 74, 75; Sebzevari, Serhu’l-Manzime, C.I, s. 194-199.

101 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.II1, s. 502.
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degildir.'> Ciinkii Ibn Sind’nin yaklasimi agiklanirken temas edildigi {izere,
Tanri’nin mahiyeti yoktur. Oysa bir tanim, cins ve faslin toplamiyla olusturulur.
Elbette Tanr’nin yalnizca tanimi degil, bir betimini (resm) yapmak da miimkiin
degildir. Salt varlik olan bir seyin, mahiyetler i¢in tasarlanmis cins, fasil ve ilinekler
(gerek araz-i amm gerek araz-i hass anlaminda) ile tarif edilmesi miimkiin
degildir.'® Oyleyse zorunlu varlik anlammda Tanri’min bir tarifini yapmak
olanaksizdir. Bu nedenle temel arastirma sorularindan ikinci (hel-i basita) ve
ligiinciisii (ma-i hakikiyye) Tanr igin ozdestir.!® Dolayisiyla “Zorunlu Varlik
nedir?” sorusuyla sorusturulan nelik esasinda yalnizca semantik agidan bir
degerlendirmeyi icermektedir. Neticede soru, “Zorunlu Varlik kavramiyla ne
kastedilir?”” seklinde ifadesini bulmaktadir.'® Oyleyse Sebzevari’nin bir tiir semantik
analiz yoluyla Zorunlu Varlik kavramini inceledigini sdylemek miimkiindiir. O halde
soruyu tekrar soralim: Zorunlu Varlik kavramiyla ne kastedilir?

Sebzevari’ye gore zorunlu varlik kavramiyla “6zii geregi” ve “6zii nedeniyle”
var olan kastedilir (“ma zatuhu bizatihi lizatihi mevcdun...”'%). Zorunlu Varlik’in
0zl geregi ve 6zl nedeniyle var olmasinin anlami, var olmak kendisine yiiklem
yapildiginda herhangi bir sinirlandiric1 yon (haysiyyet-i takyidiyye) ve sebeplendirici
yone (haysiyyet-i ta‘liliyye) ihtiyact olmadigidir. Sebzevari’ye gore bunun diger bir
anlami, Zorunlu Varlik’a var olmay1 yiiklem yapmak icin baska bir seyin ariz olmasi
(ur(iz) ve sibit olmasinin (siibiit) aracilik etmesine gerek olmadigidir.!®” Dolayisiyla
Sebzevari’ye gore “Zorunlu Varlik vardir.” diyebilmek, herhangi bir sinirlandirma
veya sebepliligi dikkate almaya ve aymi sekilde baska bir seyin ariz ve sabit
olmasinin aracilik etmesine gerek duyulmaksiniz gerceklesmektedir.'%® Daha agik bir
deyisle Zorunlu Varlik’a var olmay1 yiiklemek, Zorunlu Varlik’in bizzat kendisinde
icerilir. Bu nedenle baska herhangi bir kavram veya sebep arayarak, bu kavram ve

sebep araciligiyla Zorunlu Varlik’a var olmak yiiklenemez.

102 Rezi Sirazi, Dersha-yi Serh-i Manzime, C.1, s. 890.

103 a.g.e.,s.22.

104 Sebzevari, Serhu’l-Manzime, CI, s. 202; Ensari Sirazi, Duris-i Serh-i Manziime, C.111, s. 16.

105 Mehdi Astiyani, Sebzevari’nin ifadelerini agiklarken esasinda Zorunlu Varlik’m hakikatine iliskin
aciklayict nelik sorusunun cevabina dahi ihtiyag duyulmadigimi belirtir. Mehdi Astiyani, Ta‘lika ber
Serh-i Manzime, C.1, s. 145, 146.

106 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C 111, s. 501.

107 a.g.e., 5. 504.

198 Mutahhari, Serh-i Manziime, s. 322.
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Sebzevari, “6zii geregi ve 0zii nedeniyle” sozciiklerini kullanmasinin bilingli
bir tercih oldugunu vurgular. O, zorunlu varlik kavramimi “6zii geregi ve 0Ozii
nedeniyle” seklinde agiklamak suretiyle, kavramin anlam alanini genislettigini
diisiiniir. Bu meseleyi Arap diline iligkin iki 6rnek iizerinden agiklar. Bu 6rneklerde
zarf ve mazrif, carr ve mecrir arasindaki iliskiyi ele alir. Buna gore “Zarf ve carr
sOyle soyle oOzelliklere sahiptir.” denildiginde, her ne kadar mazrif ve mecrir
sOzciikleri climlede yer almasa da igerildigi varsayilir. Ayni sekilde “Zarf ve mecrir
sOyle soyle oOzelliklere sahiptir.” veya “MazrGf ve carr soyle sOyle ozelliklere
sahiptir.” denildiginde, ilkinde mazraf ve carrin, ikincisinde zarf ve mecrlrun
Ozelliklerinin de kastedildigi anlasilir. Ancak Sebzevari’ye gore her biri climlede ayri
ayr1 yer aldigi takdirde, bu sozciiklerin kendilerine 6zgii anlamlar1 vurgulanmis olur.
Omegin; “Zarf ve mazrQf su &zelliklere sahiptir.” veya “Carr ve mecrir su
Ozelliklere sahiptir.” ciimlelerinde yer alan “zarf ve mazrif” ve “carr ve mecrir”
sozctuklerini, ayr1 ayr1 zikredildiklerinden dolay1 kendi 6zel anlamlar1 etrafinda
anlamak gerekir. Dolayisiyla “Zarf ve mazrQf su Ozelliklere sahiptir.” climlesinde
zarfin kendine 6zgii olan anlam1 ve ayn1 sekilde mazrifun kendine 6zgii olan anlami
kastedilmis olur. Ayni1 sey, carr ve mecrir sdzciikleri igin de gegerlidir.'%

Buraya kadar yapilan semantik analizlerin daha iyi anlagilabilmesi adina,
Manziime sarihi Yahya Ensari Sirazi’nin 6rneginden yararlanmak miimkiindiir. O,
Sebzevari’nin verdigi ornekler yerine, “fakir” ve “miskin” sozciiklerini kullanir.'!
Buna gore fikih disiplininde yer aldigi sekliyle fakir ve miskin sozciiklerinin
kendilerine has bir anlami olup birbirinden farkli ekonomik siniflar nitelemek igin
kullanilmaktadir. Fakir kimse, yalmizca giinliikk ihtiyaclarim1 giderebilecek bir
ekonomik duruma sahipken miskin, giinliik ihtiyaclarini dahi kargilayacak yeterlilige
sahip olmayan kimse anlamina gelmektedir. Dolayisiyla esasinda miskin, ekonomik
durum itibariyle fakirden daha siddetli bir yoksulluk igerisindedir. Fakat bir climlede
fakir yahut miskin soézciiklerinden biri yer aliyorsa, 6teki sozciik de kastedilmis olur.
Mesela, “Fakirlere yardim etmek gerekir.” ciimlesinde yalnizca fakir sozciigii yer
almasina ragmen, bu climlede miskin sozciigiiniin anlam bakimindan igerildigi de

kabul edilir. Boylece aslinda ciimle “Fakirler ve miskinlere yardim etmek gerekir.”

199 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.II1, s. 504.
110 Ensari Sirazi, Duris-i Serh-i Manzime, C.IIL, s. 17.
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anlamindadir. Ayni sekilde “Miskinlere yardim etmek gerekir.” ciimlesinde sadece
miskin sozciigli kullanilmis olsa dahi bu climlenin fakir sozciigiinii de icerdigi
varsayilir. Dolayisiyla ciimlede “Miskinler ve fakirlere yardim etmek gerekir.”
anlami igerilmistir. Ancak ciimle “Fakirler ve miskinlere yardim etmek gerekir.”
seklinde kurulsun. ki sézciik de ciimlede yer aldigindan, fakir ve miskinin, yukarida
acikladigimiz kendine 6zgii anlamlar1 vurgulanmis olmaktadir.

Sebzevari’ye gore zorunlu varlik kavrami s6z konusu oldugunda 6zii geregi
ve 0zii nedeniyle sozciiklerinin ayr1 ayr zikredilmesi semantik agidan boylesi bir
vurgu tasimaktadir. Eger zorunlu varlik kavrami 0zii geregi veya 0zii nedeniyle
sozclklerinden biriyle agiklanmis olsaydi, 6teki sozciik de kastedilmis olacakti.
Ancak Sebzevari her iki sozcligli zikretmekle, kendilerine 6zgli anlamlarin1 agiga
cikarmak istemektedir. Ona gore “Zorunlu Varlik, 6zii geregi ve 6zii nedeniyle var
olandir.” climlesinde yer alan 6zii geregi ve 6zii nedeniyle sozciiklerinin her biri iki
anlama gelir:'!!

1. Ozii geregi (bizatihi) var olmak; 1.a. Sinirlandirici yéniin olumsuzlanmasi
(nefy-i haysiyyet-i takyidiyye) ve 1.b. Ariz olmada araciligin olumsuzlanmasi (nefyii
vasita fi’l-uriz) anlamlarina gelmektedir.

2. Ozii nedeniyle (lizatihi) var olmak; 2.a. Sebeplendirici yoniin
olumsuzlanmasi (nefy-i haysiyyet-1 ta‘liliyye) ve 2.b. Sabit olmada araciligin
olumsuzlanmasi (nefyii vasita fi’s-siibiit) anlamlarina gelmektedir.

Sebzevari’ye gore siirlandirict yoniin olumsuzlanmasi ile ariz olmada
araciligin olumsuzlanmasi birbirini gerektirir. Dolayisiyla bir sey smirlandirici bir
yone sahip degilse ariz olmada aracilia da sahip degildir. Diger bir ifadeyle
sinirlandirict bir yone ihtiyaci olmayan bir seyin, ariz olmada baska bir seyin araci
olmasia da ihtiyac1 yoktur. Ayni sekilde sebeplendirici yon ile sabit olmada araci
olmak birbirini gerektiren seylerdir. Bu nedenle sebeplendirici yone sahip olmayan

bir sey, sabit olmada da bir araciya sahip degildir.!!?

11 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.111, s. 504, 505.
112 Ensari Sirazi, Duris-i Serh-i Manzime, C.IIL, s. 18.
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Sebzevari’nin yonliiliikk (haysiyyet) ile ne kastettigini agiklamakta biiyiik
yarar vardir. Ona gore ii¢ gesit yonliiliikten bahsedilebilir:''* 1. Mutlaklik yonii
(haysiyyet-i itlakiyye), 2. Siirlandirict yon, 3. Sebeplendirici yon.

1. Mutlaklik yonii: Bir seyin yalnizca kendisini géz 6niinde bulundurup baska
biitiin yonlerini gbz ardi etmek anlamina gelir. Dolayisiyla bir dnermede yer alan
konuya, hi¢bir agidan sinirlamaksizin veya sebebini agiklamaksiniz bir sey yiiklem
yapildiginda, mutlaklik agisindan yaklasilmis olur. Oyleyse mutlaklik yonii dikkate
alindiginda konu yalmzca pekistirilmek istenir. Ornegin; “Kendisi agisindan insan,
insandir.” climlesinde, konu olan “insan” sozciiglinliin yoniinii belirten “kendisi
acisindan” ifadesi esasinda ne “insan” sdzciigiinii sinirlandirir ne de yliklem olan
“insandir” ifadesinin neden kendisine yiiklendigini agiklar.!'*

2. Smirlandirict yon: Bir seyi, bir yon/ag¢1 (hays) ile sinirlamaktir. Yani bir
Oonermede yer alan konunun, bir yonden sinirlandirilarak yiiklemi kabul etmesinin
saglanmasma denir. Ornegin, “Beyaz olmasi bakimindan cisim goriilendir.”
dendiginde aslinda cismin bizzat kendisinin goriilmedigi, beyaz oldugu icin
goriilebildigi kastedilir. Dolayisiyla cisme goriilmeyi yiiklem yapabilmek i¢in beyaz
olmanin smirlandirict bir yon olarak eklenmesi gerekmektedir. Sebzevari’nin
sinirlandirict yon ile ariz olmada aracilik arasinda kurdugu irtibat da burada ortaya
ctkmaktadir. Clinkli 6rnekteki “goriilen” sozciigiinii, sinirlandirict yonii teskil eden
“beyaz” sozcligline bizzat ve ilk elden yiiklemek miimkiindiir. Oysa goriilen olmay1
cisme yiikleyebilmek icin beyazin aracilik etmesi gerekmektedir. Dolayistyla goriilen
olmak, cisme ikincil olarak ve “bi’l-araz” yiiklenebilir. Bu nedenle beyaz, cisme
goriilebilir olmanin ariz olabilmesi igin aracilik yapmaktadir.!'> Sebzevari, ariz
olmada aracilig1 gemi 6rnegi iizerinden agiklamistir. Buna gore giindelik yasantida
gemide yolculuk yapan birine “Su kisi hareket ediyor.” dendiginde mekansal hareket
nispet edilir. Oysa felsefl acidan dikkat edildiginde gemide bulunan kisinin aslinda
mekan degistirmedigi ve dolayisiyla hareket etmedigi anlasilir. Gergekte kisinin

hareketi dolayl yoldan ve “bi’l-araz” ger¢eklesmektedir.!!®

113 Sebzevari, “Hasiyetii’l-Esfar”, C.1, s. 93; Amuli, Durerii’l-fevaid, C.1, s. 298, 299, 424-426.
114 Rezi Sirazi, Dersha-yi Serh-i Manzime, C.1, s. 891.

115 Amuli, Durerii’l-fevaid, C.1, s. 424; Mutahhari, Serh-i Manziime, s. 322, 323.

116 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.II1, s. 505.
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Sebzevari’ye gore ontolojik acidan diisiiniildiiglinde mahiyetler, sinirlandirici
yon ve ariz olmada araciya sahiptirler. Ciinkii mahiyetlere var olmay1 yiiklem
yapabilmek ic¢in bir sinirlandirici yon gerekmektedir. Mesela insana var olmay1
yiikleyebilmek igin, baska bir deyisle “Insan vardir.” diyebilmek icin insanmn var
olmast yoOniiyle sinirlandirilmast ve varligin  insanin  mahiyetine katilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde “Insan vardir.” diyebilmek miimkiin olmayacaktir.!'!”
Bunun nedeni herhangi bir mahiyet s6z konusu oldugunda (6rnekte insan), bu
mabhiyette varlik kavraminin igerilmemis olmasidir. Yani mahiyetlere, kendileri
acisindan, varlik kavramini yiiklemek miimkiin degildir. Dolayisiyla mahiyetlere var
olmay1 yiiklemek, var olmay1 bir yon olarak eklemekle olasi hale gelir. Bundan
dolay1 “Var olmas1 yéniiyle insan, vardir.” demek gerekir.'!'®

3. Sebeplendirici y6n: Bir Onermede yer alan yiliklemin, konuya
yiiklenebilmesinin sebebini olusturan yone denir. Bu yon ile konu sinirlandirilmis
olmaz. Yalnizca yiiklemin konuya yiiklenebilmesinin nedeni bildirilmis olur.
Ornegin; “Sevinen olmas1 yoniiyle insan giiliiciidiir.” énermesinde giiliicii olmanin
insana yiiklenebilmesinin nedeni, insanin sevinen bir varlik olmasidir.''* Dolayisiyla
sevinen olma yoni, insanin giiliicii olmasinin sebeplendirici yoniinii bildirmektedir.
Sebzevari’nin sebeplendirici yon ile sabit olmada aracilik arasinda kurdugu iliskiyi
de burada aramak gerekir. Clinkii sevinen olmak, yiiklemin konu i¢in sabit olmasinda
aracilik etmistir. Yani sevinen olmak, insanin giiliicii olmasinda aract olmustur.
Ancak bu aracilik ariz olma seklinde degil, sabit olma seklinde gerceklesmistir.'?° Bu
nedenle sevinen olmanin, insanda, giiliicii olmanin sabit olmasi i¢in aracilik yaptigi
sOylenir. Fakat sevinen olmak, giiliicii olmakla nitelendirilemez. Dolayisiyla araci
olan sey (sevinen olmak), aracilik ettigi seyin (giiliicii olmak) konuyu nitelemesini
saglarken, kendisinin de ayni nitelige sahip olmasi zorunlu degildir. Boylelikle sabit
olmada araciigm iki ¢esidinin bulundugu sdylenebilir: Ilki bir yiiklemin veya
niteligin, bir konuda sabit olmasi i¢in araci olan seyin, ayni nitelige sahip olmasidir.
Ornegin atesin suyu 1sitmasi boyledir. Ates, suyun 1s1 niteligini kazanmasi igin

aracilik etmis ve bu sayede 1s1, suyu niteleyebilmistir. Ayn1 sekilde 1s1 niteligine

7 Mutahhari, Serh-i Manziime, s. 323.

118 Rezi Sirazi, Dersha-yi Serh-i Manzime, C.1, s. 892.

119 Amuli, Durerii’l-fevaid, C.I, s. 424, 425.

120 Ensari Sirazi, Duris-i Serh-i Manzime, C.III, s. 20, 21.
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atesin kendisi de sahiptir. Dolayisiyla bu sekilde bir aracilik, araciligin kendisi i¢in

121 Tkinci cesit aracilik

oldugu konunun bir nitelikle nitelenmesinin bizzat kaynagidir.
ise araci olan seyin, aracilik yaptig1 seyde bir niteli§in sabit olmasin1 saglarken
kendisinin bu nitelige sahip olmamasidir. Sebzevari bu araciligi, klasik astronomiden
verdigi bir Ornekle aciklar. Klasik astronomiye gore giines, tabiat aleminin
unsurlarina sahip olmadigi i¢in herhangi bir sicaklik ve sogukluga sahip degildir.
Ancak giines, sicakligin kaynag1 olup nesnelerin sicaklikla nitelenmesinin aracisidir.
Mesela giines, bir cismin 1s1 ile nitelenmesine aracilik edebilir; fakat giinesin kendisi
151 niteligine sahip degildir.'??

Sebzevari’ye gore ontolojik agidan sebeplilik yonii ve sabit olmada araciliga,
Sadrd’nin terminolojisindeki imkansal varliklar gereksinim duymaktadirlar. Ciinkii
imkansal varliklarin, var olmakla nitelenmeleri i¢in herhangi bir sinirlandirici yone
veya bir seyin ariz olmada aracilik etmesine ihtiyaglart yoktur. Ancak imkansal
varliklarin, var olabilmeleri i¢in bir sebebe muhta¢ olduklarindan, sebeplendirici bir
yon ve bir seyin sabit olmada aracilik etmesi gerekmektedir.'”® Yani “Imkansal
varliklar vardir.” diyerek var olmay1 imkénsal varliklara yiliklemek ilk elden ve bizzat
gergeklesir; ancak var olma niteligini kendiliginden elde etmeyip bir sebep
araciligiyla kazanirlar.

Buraya kadar yapilan agiklamalar esliginde zorunlu varlik kavraminin, 6zt
geregi ve 0zii nedeniyle var olan seklindeki anlamin1 daha yakindan inceleyelim.
Sebzevari’ye gore “Zorunlu Varlik, 6zii geregi var olandir.” dendiginde, bu kavrama
var olmak yiiklendigi zaman sinirlandirict yone ihtiya¢ olmadigi anlamina gelir.
Ayrica zorunlu varlik kavramina var olmayi yiliklemek icin bagka bir seyin arnz
olarak araci olmasina ihtiya¢ yoktur, anlamina gelir. Oysa bir mahiyete, var olmay1
yiikleyebilmek i¢in bir sinirlandirict yon ve ariz olmada araci gerekir. Ciinkii bir
mahiyette var olmak kurucu bir unsur olarak yer almaz. Dolayisiyla Zorunlu

Varlik’in 6zii geregi var olmast demek, Zorunlu Varlik’ta var olmanin igerilmis

121 Rezi Sirazi, Dersha-yi Serh-i Manziime, C.1, s. 894, 895.
122 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.111, s. 505; Amuli, Durerii’l-fevaid, C.I, s. 426, 427.
123 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.II1, s. 504.
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oldugu anlamma gelmektedir. Yani Zorunlu Varlik’in salt varlik oldugu vurgulanmis
olur.'?*

Sebzevari, Zorunlu Varlik’in bizzat varlik olmasi seklinde anlasilmasinin
yeterli olmadig1 kanaatindedir.'?® Ciinkii 6zii geregi var olmak, Zorunlu Varlik igin
gecerli oldugu kadar imkansal varliklar icin de gecerlidir. Imkénsal varliklara var
olmak herhangi bir sinirlandirict yon gerekmeksizin, ilk elden ve bizzat yiiklenir.
Dolayisiyla 6zii geregi var olmak, Zorunlu Varlik’1 diger var olanlardan ayristirmak
icin yeterli degildir. Sebzevari, “Zorunlu Varlik, 6zii nedeniyle var olandir.” demekle
tam da bu ayristirmayr saglamak ister. Ona gore imkansal varliklar her ne kadar
sinirlandirici yone ihtiya¢ duymasalar da kendilerini var edici bir sebebe muhtag
olduklarindan sebeplendirici yonden miistagni degildirler. Oysa Zorunlu Varlik,
siirlandiric1 bir yone gereksinim duymadig gibi sebeplendirici bir yone de muhtag
degildir. O halde “Zorunlu Varlik, 6zii geregi ve 0zii nedeniyle var olandir.”
demekle, Zorunlu Varlik’in smirlandirici ve sebeplendirici yonlere ihtiyaci
olmadigim1 kastetmis oluruz. Aymi sekilde Zorunlu Varlik’a var olmay1
yiikleyebilmek i¢in baska bir seyin, var olmanin Zorunlu Varlik’a ariz olmasinda
aracilik yapmasina gerek duyulmadigini belirtmis oluruz. Yine baska bir seyin, var
olmanin Zorunlu Varlik i¢in sabit olmasinda aracilik yapmasimin gerek olmadigin
vurgulariz.'?®

Zorunlu Varlik’t bu sekilde agiklamakla Sebzevari, Sadrd’nin mahiyet
merkezli olarak kuruldugunu iddia ettigi zorunluluk ve imkan kavramlarini, varlik
merkezli olarak yeniden insa etmek istemistir. Sonug itibariyle Sebzevari’nin, Ibn
Sinaci anlamda zorunlu varlik kavramini, varlik agisindan ele alarak bir doniisiime
ugrattigini sdylemek miimkiindiir.

Sebzevari, Zorunlu Varlik’in anlaminin ne oldugunu acikliga kavusturduktan
sonra temel bilimsel arastirma sorularindan ikincisine gecer: Zorunlu Varlik, var
midir (hel-1 basita)? Ancak soruya felsefl agidan cevap verebilmek i¢in sorunun bir
miiddet askiya alinmasi gerekmektedir. Ciinkii bir sey hakkinda kanitlar one

strebilmek i¢in Oncelikle, o seyin nasi/ kanitlanabilecegini  belirlemek

124 Amuli, Durerii’l-fevaid, C.I, s. 426; Mutahhari, Serh-i Manziime, s. 321, 322.
125 Mutahhari, Serh-i Manziime, s. 321.
126 Amuli, Durerii’l-fevaid, C.1, s. 426.
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gerekmektedir. Yani Zorunlu Varlik’in ne tiir bir yontem kullanilarak kanitlanmasi
gerektigi bilinmelidir. Ayrica bu kavramin elde edilmesi ve bilinmesinin nasil
miimkiin oldugu acikliga kavusturulmalidir. Bu nedenle yalin varlik sorusuna
gegmeden Once, Zorunlu Varlik’in varliginin bilinip bilinemeyecegini ve ayni1 sekilde
kanitlanip kanitlanamayacagini; kanitlanabilir ise bunun nasil bir yolla miimkiin

olabilecegini tespit etmeye ¢alisacagiz.

3. Tanr’min Varhgina Kanit Getirilebilir mi? Epistemolojik ve

Metodolojik Bir Tartisma

Ozel olarak Tanri, genel olarak biitiin bir metafizik alana dair bilgi elde edilip
edilemeyecegine iliskin tartismalar felsefenin 6nemli ve genis problemlerinden birini
olusturmaktadir. Hatta bu c¢alismanin odak noktasini olusturan Tanr1 06zelinde
problem siirlandirildig: takdirde bile epistemolojik ve metodolojik agidan bir y1gin
tartigmanin i¢inde kalinmaktadir. Yeniden bir sinirlandirma ile klasik donemin
merkeze alinmasi veya belirli filozof gruplar1 c¢ergevesinde incelenmesi de yeterli
olmamaktadir. Dolayisiyla bagimsiz bir arastirma konusu yapilmasi gereken bu
meseleyi, genel hatlar1 cer¢evesinde Sebzevari ve Sebzevari’nin biiyiilk oranda
kavram hazinesini kendisinden devsirdigi Molla Sadra odakli olarak incelemek
yerinde olacaktir.'?” Ayrica Sebzevari ve Sadrd’nmin epistemolojilerini detayli bir
sekilde incelemek de konu disinda birakilacaktir.'”® Bu nedenle Tanr1’y1 bilmenin
Sadra ve onun uzantis1 olan Sebzevari merkezli olarak miimkiin olup olmadiginm
incelemek suretiyle genel bir ¢cerceve sunmakla yetinecegiz.

Zorunlu Varlik anlaminda Tanri’nin varligini bilmenin ve ayrica boyle bir
varligin var olduguna iligkin kanit ileri siirmenin imkéani s6z konusu oldugunda iki
boyutu bulunan bir problem alaniyla kars1 karsiya kalinir: Epistemolojik boyut ve
metodolojik boyut. Epistemolojik agidan problem, Zorunlu Varlik’1 bilmenin imkan

problemidir. Sebzevari’nin bu probleme iliskin tartismasi, insan nefsinin epistemik

127 Tanr1’y1 bilmenin imkanina iliskin Bati felsefesi merkezli olarak yapilan bir inceleme igin bkz.:

Mehmet Sait Regber, Tanrr’y1 Bilmenin imkam ve Mahiyeti, Ankara, Kitabiyat, 2004.

128 Mola Sadrd’nin epistemolojisinin &zel olarak incelendigi su calismalara bkz.: ibrahim Kalin,
Varhk ve Idrak: Molla Sadri’min Bilgi Tasavvuru, ¢ev. Nurullah Koltas, Istanbul, Klasik
Yayinlari, 2017; Abdurresiil Ubtdiyyet, en-Nizimu’l-felsefi li medreseti’l-hikmeti’l-miiteiliye I-
IIL, C.IL, gev. es-Seyyid Ali Abbas el-Misevi, Beyrut, Merkezii’l-Hadara li Tenmiyeti’l-Fikri’l-Islami,
2010, s. 205-340; a. mlf., en-Nizamu’l-felseft, C.III, s. 15-71.
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giicleri (hissi, hayali ve akli giicler) etrafinda doner. Bu minvalde Zorunlu Varlik’in
hi¢bir sekilde, higbir epistemik ara¢ vasitasiyla bilinemeyecegi iddiasini inceler. Bu
iddiaya gore Zorunlu Varlik, duyusal seviyede goriilemedigi gibi akli seveyede de
bilinebilir olma anlaminda goriilebilir bir varlik degildir. Zorunlu Varlik’1 bilmek
yalnizca niteliklerini bilmekle miimkiindiir. Ciinkii Zorunlu Varlik’in zatin1 bilmek
olas1 degildir. Bir seyin zatim bilmek ise o seyi kiinhiiyle bilmek anlamina
gelmektedir. Zorunlu varligin zatin1 kiinhiiyle bilmek, varligimin dogasini idrak
etmekle es degerdir.'? Oysa higbir varlik ne ontolojik a¢idan ne de epistemik agidan
boyle bir giice sahiptir.

Sebzevari’ye gore boylesi bir iddia, bir agidan dogru olmakla birlikte, pek ¢cok
yanlis1 barindirmaktadir. Tanri’nin zatinin kiinhiine varmanin miimkiin olamayacagi
dogrudur. Ancak bu, Tanri’’min zati ve varligmin hicbir sekilde bilinemeyecegi
anlamina gelmemektedir. Clinkii bir seye dair idrak ve bilgi sahibi olmanin tek yolu,
o seyi kiinhiiyle bilmekten ibaret degildir. Aksi takdirde Tanri’y1 bilmek tiimiiyle
imkansizlasir ki bu, Sebzevari’ye gore, bir tiir agnostisizmdir. Bu diislinceye sahip
olan biri, temelde Tanri’nin tenzihi bir bakisla eksiklik ve noksanliklardan uzak
oldugunu vurgulamak ister. Ancak bu tutum agnostik bir tavrin yolunu agar.
Boylelikle Tanr ile evren arasindaki iliski kurulamaz hale gelir. Dolayisiyla Tanri
hakkinda herhangi bir bilgi imkéansizlasir.'*°

Sebzevari bu diisiinceyi iki sekilde elestirir: Birincisi, bu goriisiin kendi i¢
celiskisini gostererek (nakzi) ve ikincisi, problemin ¢6ziim yolunu gostererek (hall?).
Sebzevari ilk elestirisini, Tanri’nin zat1 ve sifatlar1 arasinda 6zdeslik oldugu ilkesine
dayanarak yapar. Tanri’nin bilinemeyecegi iddiasina gore Tanr1’ya iligkin bilgi elde
etmek yalnizca sifatlarini bilmekten ibarettir. Ancak Sebzevari’ye gore Tanri’nin
sifatlar, zatryla 6zdestir. Bu nedenle Tanri’nin sifatlarina iligkin bilgi sahibi olmak,
Tanri’nin zatina iliskin bilgi sahibi olmak demektir. Ayrica sifat ve nitelikler,
niteledikleri seye isaret eder. Boylece nitelenen varliga iliskin bilgi verir. Dolayisiyla
Tanrr’ya iliskin bilgi, sifat ve niteliklerine iliskin bilgiyle sinirli oldugu varsayilsa

bile bu bilgi bir sekilde elde edilmis olmaktadir.

129 Sebzevari, “Hasiyetii’l-Esfar”, C.V1, s. 11.
B0age.,s. 11.
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Sebzevari, iddianin i¢ ¢eliskisini gosterdikten sonra ¢dziim Onerisini sunar.
Buna gore Tanr’min zatina iliskin bilgi yalnizca Tanri’’nin verdigi ndar ile
miimkiindiir. Aksi halde zatina iliskin bilgi sahibi olmak miimkiin degildir. Bunun
anlami ise Tanr’’yt bilmenin yolunun yine Tanri’min verdigi imkan sayesinde
oldugudur. Ayrica Tanri’nin zatina iliskin bilgi, adlandirmalar (enavin), kavramlar
(mefahim) ve sifatlar yoluyla elde edilir. Bu kavramlar Tanr1’y1 isaret edecek sekilde
diizenlenir. Boylece kavramlar, isaret ettikleri sey hakkinda yargida bulunmaya
olanak saglar. Ornegin, “Tanr’nin mahiyeti, varhgdir.” gibi bir yargida
bulunuldugunda, 6nermede yer alan kavram ve adlandirmalar, kendisi hakkinda
kullanilan zat1 gésteren ayna gorevi iistlenir. Bu nedenle kavramlarin, zatin kendisine
sirdyet ettigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, “Zorunlu Varlik” kavrami Tanr1’nin
zatim1 zihin aynasinda yansitacak ve gosterecek sekilde kullanilarak, kavrama
birtakim yargilar ytiklenir. Bdylece yargilarin Tanr1’nin zatina iliskin olmasi1 saglanir.
Eger kavram bu sekilde degil de yalnizca kendisi bakimindan dikkate alinirsa insan
zihninin Urettigi kurgusal adlandirmalar olarak kalir. Boyle kurgusal kavram ve
adlandirmalarin ise Tanr1’nin zat1 olamayacagi aciktir. Sebzevari’nin buraya kadarki
aciklamalar1 esliginde, Zorunlu Varlik’a iligkin “akli isaret yoluyla” bilgi elde
etmenin miimkiin oldugu anlasilmaktadir.'?!

Sebzevari’nin Tanr1’y1 bilmenin imkanina dair yaptig1 agiklamalar1 daha iyi
anlayabilmek icin kaynagi olan Sadrd’y1 incelemek yerinde olacaktir. Sadra bu
meseleyi daha genis bir perspektiften, iki acidan ele alir: (i) Husali bilgi acisindan
Tanr1’y1 bilmenin imkani ve (ii) huzGri bilgi agisindan Tanr’y1 bilmenin imkani.
Sadra’ya gore Tanri’nin varliginin hakikati hustli bilgi yoluyla bilinemez olup ancak
huziir bilgi yoluyla bilinebilir. !*2

Sadra, Tanrr’nmin hustli bilgi yoluyla bilinemeyecegini su sekilde
temellendirir: '3 Zorunlu Varlik, dissal etkilerin kaynagi (mense’-i asar-i harici) olup
dis diinyada olmak, onun zatiyla 6zdestir. Husali bilgi ise seyin suretinin zihinde
hasil olmasidir. Bir nesneye dair boyle bir bilgi elde edebilmek i¢in nesnenin digsal

bir varlikla (viicGd-i harici) dis diinyada var oldugu gibi zihinsel varlikla (viictd-i

131 Sebzevard, “Hasiyetii’l-Esfar”, C.V1, s. 11.

132 Abdullah Cevadi Amuli, Rahik-i Mahtiim: Serh-i Hikmet-i Miitedliye I-XX, C.II, Kum,
Merkez-i Nesr-i Isra, 2004, s. 182.

133 Sadra, Esfar, C.I, s. 113, 114; a. mIf., es-Sevahidu’r-rubibiyye, s. 6, 7.
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zihni) da zihinde var olabilmesi gerekir. Hem dis diinyada hem de zihinde var
olabilme 06zelligine ise mahiyetler sahiptir. Ciinkii bir mahiyette, kendisi olmasi
bakimindan var ve yok olabilme 6zelligi bulunmaktadir. Dolayisiyla bir mahiyetin
dis diinyada veya zihinde var olmasi, o mahiyetin kurucu bir unsuru degildir. Bu
nedenle mahiyetler hem zihinde hem de dis diinyada var olabilmektedirler. Oyleyse
mahiyetler, dis diinyadaki varliklarindan soyutlanarak zihinsel bir surete
dondistiirtilebilirler. Boylelikle hustli bilgi gerceklesmis olur. Ancak dis diinyada
olmak (hariciyyet) bir seyin zati bir unsuru oldugunda husili bilginin gerceklesmesi
olanaksizdir. Ciinkii bir seyin dis diinyadaki varlig1 zatiyla 6zdes oldugunda, zatina
iliskin olan dis diinyada var olmaklik o6zelligini koruyarak zihinsel bir varlik
kazanmast hem bir c¢eliski dogurur hem de kendisi olmayan bagka bir seye
doniigsmesi (inkilab) gibi bir probleme yol agar. Celiskidir; ¢iinkii digsal varlik zihne
taginamaz. Kendisi olmayan baska bir seye doniisiir; ¢iinkii digsal bir varliga sahip
olmak 06zelligini -ki bu o seyin zati 6zelligiydi- kaybederek zihinsel bir varlik olma
ozelligi kazanmus olur. O halde Zorunlu varlik, husiili bilgi yoluyla bilinemez.'*
Sadra’ya gore Zorunlu Varlik’a iliskin bilgi, huzlri bilgi yoluyla elde
edilebilir.'®® Kabaca huzlri bilgi, bir seyin bizzat kendisinin bilen &znede
bulunmasidir. Huziri bilginin temel 6zelligi, bilme eyleminin herhangi bir kavram
veya suretin araciligir olmaksizin gerceklesmesidir. Huziril bilginin aksine hustli
bilgide ise bir kavram ve suretin araciligryla nesnenin bilgisine ulasilmaktadir.
Huz{iri bilginin temelde ii¢ ¢esidi vardir: 1. Sebebin sebepliye iliskin bilgisi, 2. Soyut
bir varligin kendisine iligskin bilgisi ve 3. Sebeplinin sebebine iliskin bilgisi. Bu
siralama, huziri bilginin dereceli yapisina gore yapilmistir. Yani huziri bilginin en
list seviyesi sebebin sebepliye dair bilgisidir. Ardindan soyut varliklarin kendi
zatlarina iligkin bilgisi ve daha sonra sebepli bir varligin sebebine iligkin bilgisi
gelmektedir. Son sirada yer alan huziri bilgi ¢esidi, huziri bilginin en zayif olanina

isaret etmektedir. '3

134 Sadra, Esfar, C.1, s. 113; Cevadi Amuli, Rahik-i Mahtiim, C.IL s. 182, 183; Misbdh Yezdi, Serh-i
Esfar, C.1, s. 416, 417.

135 Sadra, Esfar, C.I, s. 115.

136 Cevadi Amuli, Rahik-i Mahtiim, C.II, s. 183; Rezi Sirazi, Dersha-yi Serh-i Manziime, C.I, s. 24,
25.
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Peki ama huziri bilginin hangi ¢esidi Tanr1’ya iligkin bilgi elde etmeye imkan
tanir? Sadra, Zorunlu Varlik’a iligkin huziri bilginin, sebebin sebepliye iligkin bilgisi
seklinde olamayacagini diisiiniir. Ciinkii sebebin sebepliye iliskin huz(ril bilgisi,
bilenin bilineni ihdta etmesi seklinde gergeklesir. Ayni sekilde soyut bir varligin
kendi zatina iliskin bilgisi seklinde de olamaz. Zira bu durumda bilen ve bilinen ayni
seydir. Imkan sahibi varliklar, Zorunlu Varlik’in sebeplileri olduklaridan dolay:
sebeplerini kusatamazlar. Bu kusatma ne hissi ne de akli bir kusatma seklinde
olabilir."¥” Boylesi bir kusatmamin miimkiin olamayacagiyla kastedilen, sebepli
varligin, sebebinin zatim1 kiinhiiyle bilemeyecegidir. Oysa sebep, sebeplinin zatini
kiinhiiyle bilebilir (Bdyle bir bilgi, o6zsel bilgi (iktindhi bilgi) olarak
adlandirilmaktadir.).!3® Fakat sebepli varligin, sebebine iliskin 6zsel bilgi sahibi
olamayacagi, hicbir sekilde huziri bilgi elde edemeyecegi anlamina gelmez. Huziri
bilginin tiglincii ¢esidi olan sebeplinin sebebine iliskin huziiri bilgisi, zayif bir sekilde
olsa dahi gerceklesmektedir. Dolayisiyla miimkiin varliklar, Zorunlu Varlik’a iligkin,
kendi varliksal kapasiteleri oraninda huziri bilgi sahibidirler. Miimkiin varliklarin,
Zorunlu Varlik’in var etmesi ile kazandiklar1 varliksal kapasiteleri hem bu varliklarin
Zorunlu Varlik’a iligkin huziri bilgi sahibi olmalarini saglayan hem de Zorunlu
Varlik’a iliskin sahip olduklari huzdri bilginin sinirina isaret eden etkendir. Bunun
icin miimkiin varliklarin varliksal kapasiteleri ne orandaysa Zorunlu Varlik’a iliskin
huztiri bilgileri de o orandadir.!®

Sadra’ya gore miimkiin varliklarin Zorunlu Varlik’a iliskin huziri bilgilerinin
siirli olmasi, bu varliklarin kendi sinirlilik ve eksikliklerinden kaynaklanmaktadir.
Miimkiin varliklarin  yokluga yakinliklari, maddi olmalarindan kaynaklanan
eksiklikleri, zaman ve mekan ile ¢evrelenmis olmalar1 Zorunlu Varlik’a iliskin
bilgilerinin sinirli olmasimin nedenleridir. Bu nedenle Sadra, Zorunlu Varlik’tan
kaynaklanan bir bilme eksikliginin olmadigini diisiiniir. Ciink{i Zorunlu Varlik hi¢bir
yonden eksiklige sahip olmadigi gibi, onun sonsuz rahmeti ve nlrunun siddeti her
seyi kusatmistir. Dolayisiyla her varliga, o varligin kendisinden bile daha yakindir.

Bu nedenle Zorunlu Varlik’n biitiin miimkiin varliklara yakin oldugu; fakat miimkiin

137 Sadra, Esfar, C.I, s. 115.
Page.,s. 114,
139 Cevadi Amuli, Rahik-i Mahtiim, C.II, s. 183, 184.
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varliklarin  kendi sinirhiliklart gergevesinde Zorunlu Varlik’a yakin olduklar
sdylenmelidir. '4°

Tanri’nin huz(ri bilgi yoluyla bilinebilecegi; ancak bu bilginin smirli bir
sekilde oldugu anlagilmis oldu. Fakat husdli bilginin elde edilemeyecegi biiyiik bir
sorun olarak Oniimiizde durmaktadir. Cilinkii boyle bir bilginin imkan dahilinde
olmadigin1 iddia etmek, Tanri’y1 bilmek adina gosterilecek her tirlii diistinsel
faaliyeti olumsuzlamak anlamina gelmektedir. Oysa Sadrd’ya goére bdylesi bir
anlayis dogru degildir. O, Tanrr’ya iliskin huziri bilgi elde etmenin miimkiin
olmasina ek olarak yine biitiin miimkiin varliklar i¢in gegerli olan husili bilginin bir
¢esidinin de miimkiin oldugunu diigiintir. Yani hem hustli hem de huziri bilgiyi
kusatan bir bilme cesidi miimkiindiir."*! Bu meseleyi Sadra, giris sadedinde
aciklamalar yaparak temellendirmeye ¢alisir. Buna gore bir agidan bilgi yalin (basit)
ve bilesik (miirekkeb) olmak {iizere ikiye ayrilir. Bu ayrim, bilginin karsiti olan
cehaletin iki tiirli lizerinden yapilan bir ayrimdir. Gelenege uyarak Sadra, cehaletin
yalin ve bilesik olmak tizere iki tiiriiniin oldugunu belirtir. Yalin cehalet, bir seyi
bilmedigini bilmektir. Yani herhangi bir konuyu bilmeyen ve bilmediginin farkinda
olan kisi, yalin cehalet sahibidir. Bilesik cehalet ise bilmedigini bilmemektir. Bir
kisinin bir konuyu bilmemesi ama bildigini sanmasi durumudur. Yalin cehalette bir
siiphe durumu séz konusuyken bilesik cehalette siiphe durumu yoktur.'4?

Yalin cehaletin mukabilinde yalin bilgi bulunmaktadir. Yalin bilgi, bir seye
iliskin salt bilgiden ibarettir. Boyle bir bilgide, bilinene iliskin bir farkindalik ve
ikincil bir bilgi bulunmaz. Bilesik cehaletin karsisinda ise bilesik bilgi
bulunmaktadir. Bu bilgi, bir seyi bilmek ve ayn1 zamanda bu seyi bildigini bilmektir.
Bilesik bilgide bilinen seye iligkin bir farkindalik bulunur.'#?

Sadra’ya gore biitlin insanlar Tanr1’ya iligkin yalin bilgi sahibidirler. Tanr1’ya
iliskin yalin bilgi sahibi olmak, din dilinde fitr bilgi de denilen bilgi ¢esidiyle ayni

seydir. Sadra, her insanin Tanr1’y1 kendi i¢inde bilip tanidigini; ancak bu tanima ve

140 Sadra, Esfar, C.1, s. 115. Benzer bir agiklamay1 Sebzevari de yapmistir. Bkz.: Sebzevari, Serh-i
Manziime, C.II, s. 35.

141 Cevadi Amuli, Rahik-i Mahtim, C I, s. 194; Misbah Yezdi, Serh-i Esfar, C.I, s. 417.

142 Sadra, Esfar, C.I, s. 116; Cevadi Amuli, Rahik-i Mahtiam, C.II, s. 194, 195; Ayrica ibn Sina
acisindan cehalet tiirlerinin incelendigi su ¢alismaya bkz.: Omer Mahir Alper, “Ibn Sina’nin Cehalet
Teorisi”, istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No:37, Aralik 2017, s. 11-17.

143 Cevadi Amuli, Rahik-i Mahtiim, C.II, s. 195.
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bilmeye iligkin ayrica bir bilgi sahibi olmadigindan dolay1 gaflet ettigini diisiiniir.
Fakat burada soyle bir sorun vardir: Her insanda bdylesi bir bilgi bulundugu nereden
bilinmektedir? Eger bdylesi bir bilgi farkinda olunmayan bir bilgi ise her insanda
bulundugu nasil temellendirilebilir? Sadra’ya gore bu meselenin kanit: Messai, Israki
ve ariflerin diistinsel gayretleri sonucunda elde edilen ilkeler 1s18inda ortaya
ctkmaktadir. Ona gore bu ilkeler yalnizca insanlarin boylesi bir bilgiye sahip
oldugunu gostermez; biitliin varliklarin Tanr1’y1 yalin bir bilgiyle bildiklerine kanat
olusturur. '

Sadra’nin temellendirmesi sOyledir: Bir seyin bilgisi, o seyin varliksal
yoniiyle iligkili olarak gergeklesir. Bu agidan husili ile huzhri bilgi arasinda fark
yoktur. Huziri bilgide, bilenin varligiyla bilinen seyin varligi 6zdeslesir veya birlesir.
Hustli bilgide ise bilinen sey, bilen nefiste zihinsel varlik kazanarak var olur.
Boylelikle iki bilme tiirii ortaya ¢ikmus olur.!* Ayrica sebepli bir varlik, sebebiyle
daima iligki i¢indedir. Bu iligki ve irtibat sebepli var oldugu miiddetce kesilmez.
Sadra bu diisiinceyi bir adim daha ileri tagimistir. Ona gore sebepli varlik “aynu’r-
rabt” oldugu, yani sebebinden ayri ve bagimsiz bir varliga sahip olmadigindan
hareketle su sonuca ulagilir:'*® Bagil varliga iliskin bir bilgi, bag sahibi varliga iliskin
bilgi olmadan ger¢eklesmez. Bir harfin anlamii yalnizca bir isim ile birlikte
kullanildiginda tasavvur etmek miimkiin oldugu gibi bagil varligin tasavvuru da
yalnizca bagimsiz varlik bilindikten sonra miimkiin hale gelir. O halde herhangi bir
seyi bilmek, beraberinde mutlaka Zorunlu Varlik’in bilgisini de tasimaktadir. Clinkii
Sadraci epistemolojide bilinen sey, varligin bir yoniinii olusturmaktadir. Miimkiin
varhigin varlig1r da Zorunlu Varlik’a baglilik ve muhta¢ olmakla 6zdes oldugundan,
Zorunlu Varlik bilinmeden bagil varlik bilinemez. Dolayisiyla Sadrd’da her tiir
bilgiden 6nce Tanrr’ya iliskin bilgi bulunur.'*’ Bunun anlami, genel olarak biitiin
bilgilerin, 6zelde ise Tanri’y1 bilmenin imkanini saglayan temel etkenin yine
Tanr1’min kendisi oldugudur. Iste Sebzevari’nin Tanri’nin verdigi bir nfrr ile Tanr1’y1

bilmenin miimkiin oldugunu sdylemesi tam olarak bu anlamdadir.

144 Sadra, Esfar, C.1, s. 116, 117; Misbah Yezdi, Serh-i Esfar, C.I, s. 430, 431.
145 Misbah Yezdi, Serh-i Esfar, C.I, s. 431.

146 a.g.e.,s. 431, 432.

147 Sadra, Esfar, C.I,s. 116, 117.
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Sadra ise buradan hareketle birkac¢ ¢ikarimda bulunur: 11k olarak bilgi, tiim
cesitleriyle birlikte, varliksal bir bagliliktan ibaretse ve bu baglilik, Zorunlu Varlik’in
zatima bagli olmaksa bilinen her seye Zorunlu Varlik’in bilinmesi eslik eder.
Dolayisiyla hissi, hayali ve akli her seviyedeki bilgide Tanr'y1 bilmek
bulunmaktadir. Gergekte ise Sadra’ya gore bu bilgilerin tamami, Tanri’nin varliksal
belirimleridir (mezahir). '8

Sadra’nin bu meseleye dair diger bir ¢ikarimi, Tanrr’ya iligkin bilginin
yalnizca insanin bilmesiyle sinirli olmadigidir. Buna gore canli-cansiz biitiin varliklar
Tanr1’ya dair bilgi/tanima (marifet) sahibidirler. Sadra bu meseleyi pek c¢ok ayet,
rivayet ve irfani tecriibeden yararlanarak agiklamaya calisir.'* Felsefi aciklamasi ise
sOyledir: Varligin asil, yalin bir hakikat olusu ve dereceli birligi gibi hikmet-i
miitedliyenin temel savlari, herhangi bir varlik mertebesi i¢in bir yetkinligin
ispatlanmasi halinde, diger biitiin varlik merbelerinde de -dereceli bir sekilde olsa
dahi- bu yetkinligin ispatlanmis oldugunu gosterir. Cilinkii varlik ilkesi, biitiin
seviyelerde korunan ilkedir. Herhangi bir seviyede bulunan bir yetkinlik, {ist veya alt
seviyede de bulunmaktadir. Dolayistyla bir yetkinlik olarak bilgi, herhangi bir varlik
seviyesi igin ispatlandiinda, dteki varlik seviyeleri i¢in de ispatlanmis demektir. !>

Buraya kadar yapilan incelemelerle, epistemolojik agidan Tanri’nin bilinebilir
oldugunun, Sebzevari ve onun Onciisli Sadra tarafindan ne sekilde temellendirildigi
ortaya cikarilmis oldu. S$imdi ise Tanri’nin varliginin nasil bir yontem kullanilarak
kanitlanabilir oldugunu inceleyelim. Oncelikle metodolojik boyuta iliskin Islam
diisiince tarihinde pek cok tartisma yapildigini belirtmek yerinde olacaktir. Genel
olarak yapilan tartigmalar, akil yoluyla Tanri’min varligini kanitlamanin en gecgerli
bi¢ciminin nasil olmasi gerektigine yonelik olmustur. Ancak Sebzevari merkezli
olarak konuya yaklasildiginda, daha once ele alinan Tanr1’y1 kanitlamanin kesinlik
acisindan en yetkin yolunun yine Tanri’nin kendisinden hareketle olabilecegine
iliskin goriisiinii burada hatirlamak gerekir. Buna gore Tanr1’y1, herhangi bir kuskuya

yer birakmayacak sekilde akli agidan temellendirmek i¢in, varlik aleminin herhangi

148 Cevadi Amuli, Rahik-i Mahtim, C.II, s. 201.

149 Sadra’nin konuya iligkin degerlendirmeleri i¢in bkz.: Sadra, Esfar, C.I, s. 118, 119.

150 Sadra, es-Sevahidu’r-rubibiyye, s. 7. Hikmet-i miitealiyenin temel ilkelerinden hareketle konuya
dikkat ¢eken Sebzevari’dir. Bkz.: Sebzevari, “Hasiyetii’l-Esfar”, C.1, s. 118; Cevadi Amuli, Rahik-i
Mahtim, C.II, s. 206.

115



bir 6zelligi veya nesnesine dayanmaksizin ve dolayisiyla sebepliden sebebe dogru bir
yol takip etmeksizin, bizzat varligin kendisine dayanilmali ve varligin kendisinden
hareket edilmelidir. Oyleyse bu yéntem nasil bir yéntemdir?

Sebzevari, Islam felsefesi gelenegine uyarak herhangi bir varlik alam
hakkinda akli bir arastirmanin, Aristoteles’le birlikte “bes sanat” adini1 alan
argiimantasyon kisimlarindan ilki olan burhan ile yapilmas1 gerektigini diisiiniir.'>!
Esasinda bes sanat, bir kiyasin (tlimdengelim) maddesini olusturur. Kiyasin
maddesiyle, kiyasta yer alan onciillerin barindirdiklar yargilar (tasdik) kastedilir. Bu
yargilar ¢esitli sekillerde siniflandirilarak kisimlara ayrilmistir. Bunlar; (i) burhan,
(i1) cedel, (ii1) siir, (iv) hatabe ve (v) miigalatadan ibarettir. Kiyasin maddesi
acisindan bu kisimlarina bes sanat denir.!®? Oyleyse bir adim geriye giderek
oncelikle kiyasin ne demek oldugunu incelemekte fayda vardir.

Sebzevari’ye gore kiyas, bir tlimel (kiilli) araciligiyla baska bir tlimel veya
tikele (ciiz’?) ulasilan akil yiiriitmeye denir. Bu nedenle kesin bilgiye (yakin)
ulastirmas1 agisindan dikkate alinan akil yiiriitme bigimi kiyastir.'>® Kiyas disinda
istikrd (timevarim) ve temsil (analoji) adiyla iki akil yiirlitme bi¢imi daha
bulunmaktadir. Istikra, tikel bir bilgi yoluyla tiimel bir bilgi elde etmenin adiyken
temsil, tikel bir bilgiden hareketle yine tikel bir bilgiye ulasilan akil yiiritmenin
adidir. !>

Sebzevari kiyasi, alti 6zelligini sayarak agiklamaya galisir. Buna gore bir
kiyasin temel dzellikleri sunlardir: '>°

1. Oncelikle kiyas ile kastedilen, fikih usdlii terminolojisindeki kiyas degildir.

Fikih ustliinde kullanilan kiyas, mantik disiplininde temsil olarak adlandirilir.

2. Bir kiyas en az iki 6nermeden olusur. Dolayisiyla tek bir dnermeden ve bu

onermenin ters veya diiz dondiirmelerinden kiyas meydana gelmez.

151 Sebzevari, burhanin énemini “Felsefenin temelinde burhan bulunur.” (ve’l-‘umde fi’l-hikme el-
burhan) diyerek vurgular. Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.I, s. 322. Ayrica Aristoteles’in burhan
anlayisina dair bir fikir edinebilmek i¢in bkz.: Ali Tekin, Varhk ve Akil: Aristoteles ve Farabi’de
Burhan Teorisi, Istanbul, Klasik Yaymnlari, 2017, s. 77-114.

152 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.1, s. 321.

153 Kemal Haydari, Serhu Nihayeti’l-Hikme I-XII, C.XI, Beyrut, Miiessesetii’l-Hiida, 2016, 38, 39.
154 Ensari Sirazi, Duriis-i Serh-i Manziime, C.1, s. 507.

155 Sebzevari, Serhu’l-Manzime, C.I, s. 285-288; Ensari Sirazi, Duriis-i Serh-i Manzime, C.I, s.
507-511.
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3. Onermeler arasinda bir iliski olmalidir. Ornegin, “Alem degiskendir
(miitegayyir).” ve “Her degisken hadistir.” dnermelerinin unsurlar1 arasinda
bir iliski olmak zorundadir. Onermelerin unsurlar1 arasindaki bu iliskiye
“te’11f” ad1 verilir.

4. En az iki onermenin bulundugu bir kiyasta onermeler, kendiliginden ve
zorunlu bir sekilde baska bir 6nermeyi gerektirmelidir. Kendiliginden (bizzat)
olmasi, kiyasin disinda yer alan bagka bir 6nermeden yardim almadan sonuca
ulagsmak anlamina gelmektedir.

5. Kiyasta yer alan dnermeler, baska bir énermeyi gerektirmelidir. Onciillerden
kendiliginden ortaya ¢ikan bu Onermeye sonug (netice) adi verilir. Sonug
Oonermesi potansiyel bir sekilde (bilkuvve) oOnciillerde yer alsa da bilfiil
durumda degildir. Kiyasin onciillerinde bir tiir gizil bir sekilde yer alan sonug
Onermesi ortaya ¢ikartilarak bilfiil duruma getirilir.

6. Kiyasin son oOzelligi, onciil olarak adlandirilan ve kendileri araciligiyla
sonuca ulasilan 6nermelerin, sonu¢ 6nermesini gerektirmesidir (istilzdm). Bu
gerektirme kiyasin sekillerine gore degisiklik arz eder. Ornegin, birinci
sekilde yer alan “istisnai” bir kiyasta onciillerin sonucu gerektirmesi agik
(beyyin) bir sekilde olur. Baska bir ifadeyle onciillerin tasavvur edilmesiyle
sonucun gerekliligi (liizim) kesin bir sekilde ortaya ¢ikar. !¢
Sebzevari’ye gore kiyas bir agidan istisnai ve iktirdni olmak lizere ikiye

ayrilir. Sonu¢ Onermesinin hem maddesi hem de suret ve yapist bakimindan
oncillerde yer aldig1 kiyasa istisnai kiyas denir. Ancak sonu¢ Onermesi yalnizca
maddesi agisindan dnciillerde yer aliyorsa, bu kiyasa iktirani kiyas adi verilir. Iktirani

kiyas kendi icinde yiiklemli ve sartli olmak iizere iki kisma ayrilir. Yiiklemli kiyas,

156 Bu son o6zellikten hareketle Sebzevari, nigin gerektirme (istilzAm/liiz(im) sézciigiinii tercih edip
“cikarsama” (intac) sdzcliglini tercih etmedigine iligkin birtakim felsefi tartismalara girisir. Mutezili
ve Esari disiiniirlerin sebeplilik ilkesine yonelik fikirlerini aktararak elestiriler yonelttikten sonra
kendi goriisiinii agiklar. Buna gore “gerektirme” sozciigii, onciiller ile sonug arasinda bir iliski ve
irtibat bulunduguna isaret eder. Onciillerin sonucu ne sekilde gerektirdigine dair iki ihtimal oldugunu
dile getirir: 1lki icat edici (illet-i icAdf) ve var edici sebep olacak sekilde gergeklesmesi, ikincisi ise
hazirlayici sebep (illet-i i°‘dadi) olacak sekilde gergeklesmesi ihtimalidir. Sebzevari, 6nciillerin sonucu
gerektirmesinin hazirlayict sebep seklinde oldugu goriisiinii tercih ettigini sdyler. Sebzevari’nin
konuya iliskin ayrintili analizleri i¢in bkz.: Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.I, s. 288, 290-292, 295-
297, Ensari Sirazi, Duris-i Serh-i Manziime, C.I, s. 511, 512.
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iki yliklemli onermeden olusan kiyasa denirken sartli kiyas, dnermelerden birinin
sartli 6nerme seklinde oldugu kiyasa denir. '’

Iktirani kiyasta yer alan 6nermelerin unsurlarindan her birinin kendine 6zgii
adlar1 bulunmaktadir. Kiyasta yer alan ilk onciile kiigiik onciil (sugra) denir. Kiiciik
onciilde kiiciik terim (asgar) bulunur. Kiigiik terim ise sonu¢ énermesinde konu olan
terimdir. Kiyasin ikinci oOnciilii, biiyiik onciil (kiibra) olarak adlandirilir. Biiyiik
onciilde biiyiik terim (ekber) yer almaktadir. Biiyiik terim, sonu¢ Onermesinde
yiiklem olan terime denir. Ancak kiyasin unsurlarindan en onemlisinin orta terim
(hadd-i vasat/avsat) oldugunu sdylemek gerekir. Orta terim, biiylik terimin kiigiik
terime yiiklenmesinin sebebi olan terime denir. Orta terim, kii¢iik ve biiyiik
onciilerde yer alarak tekrarlanir. '8

Ancak mantik disiplininde orta terimin genel bir sekilde kullanildigi bir
anlami daha vardir. Genel anlamiyla orta terim, mutlak bir sekilde ispat vasitasi olan
demektir. Yani ister iktirani olsun isterse istindi kendisine dayanilarak bir kiyasin

® Burada Sebzevari’de teistik kanitlarm tasnifini

sonu¢ Onermesine ulasilir.!
incelerken degindigimiz, siddikin kanitinin temel Ozelliginin, orta terimin bizzat
Tanr1 oldugunu hatirlamakta yarar vardir. Clinkii siddikin kanit1 i¢in kullanilan orta
terim ifadesi, genel anlami kastedilen orta terimdir.

Sebzevari, kiyasin bir acidan iktirani ve istisnai olarak ayrildigini ve iktirani
kiyasin sarth ve yliklemli olarak ikiye ayrildigini agikladiktan sonra baska bir agidan
kiyasin “hulfi/halfi”'®® ve “miistakim” olarak ikiye ayrildigim belirtir. Bir kiyasta
bazen Onciiller sonu¢ Onermesiyle c¢eliski olusturmayacak sekilde diizenlenir ve
sonu¢ Onermesi Onciilerde bilfiil veya sureti bakimindan yer alir. Béylece dogrudan
sonuca ulagilmaya c¢alisilir. Sebzevari’ye gore boyle bir kiyas, miistakim kiyas olarak

adlandirilir. Bazen ise kiyasta, sonuca dogrudan ulasilacak sekilde bir akil yiirtitme

kullanilmaz. Kiyasta yer alan onciillerden bir kismi, sonug¢ dnermesiyle celistigi ve

157 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.1, s. 297, 298.

158 a.g.e., s. 298.

159 Tisi, Serhw’l-isarat, C.1, s. 50-55.

160 Arapcadaki “ala” sozciigii hem “half” hem de “hulf” seklinde okunmaya elverislidir. “Half”
seklinde okundugu takdirde, bir seyin arkasindan veya tersinden hareket edilmesi anlamina gelir.
“Hulf” seklinde okundugunda ise bir seyin varsayimsal karsitindan hareket edilmesi anlamina gelir.
Ensari Sirazi, Duris-i Serh-i Manziime, C.III, s. 25.
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bu celisen dnciiller araciligiyla sonucun elde edildigi kiyas tiiriine hulfi/halfi kiyas'®!
denir. Boyle bir akil yiirlitmeyle hedeflenen, bir seyin ¢elisiginin yanlis oldugunu
veya yanlisa yol actigin1 gostermek suretiyle o seyi kanitlamaktir. Hulfi/halfi kiyas,
en az bir istisnai, bir de iktirani kiyastan olusur. '

Genel hatlariyla kiyas, kiyas gesitleri ve kiyasin unsurlarinin neler oldugu
incelenmis oldu. Simdi ise Sebzevari’ye gore bir akil yiiriitme esnasinda bes sanatin
konumunun ne oldugunu inceleyelim. Boylelikle bir kiyasin maddesi acisindan
gecerliligi ve giivenilirligini saglayan temel unsurlar ortaya c¢ikmis olacaktir.
Sebzevari, bes sanatin ilki ve en onemlisi olan burhanin, kesin (cezmi) bir tasdigi
ifade eden kiyasa dendigini belirtir. Ona gore burhan araciligiyla gercek (hakk)
ortaya cikartilarak batildan ayristirilabilir. Ayrica bu sanatin bizzat kendisi amactir
(kasd 1i nefsihi). Oysa oteki sanatlar (cedel, siir vb.) bizzat amaglanmayip, baska
amaglara ulasmak icin koprii vazifesi goriir (makstde li gayrihi).'®® Bir kiyasin
burhani sayilabilmesinin en 6nemli sarti ise kiyasta yer alan biiylik ve kii¢iik
onciillerin, yakini ©nciiller olmas1 gerektigidir.!®* Oyleyse &ncelikle yakini
onermelerin ne oldugu ortaya ¢ikarilmalidir.

Yakini Onermeler, zarGri/bedihi onermelere veya zar(ri/bedihi Onermelere
dayanan nazari/kesbi Onermelere denir. Bu Onermeler ilksel bilgiler olup
kendiliginden yakin ifade eder. Yakin ile gerceklige uygun diisen (mutabik) kesin
inanca iliskin yargilar kastedilir. Bu anlamda bir kiyasta yer alan yakini onciiller, dis
diinyaya/gerceklige uygun, ortadan kalkmasi miimkiin olmayacak sekilde kesin bir
inan¢  barindiran  tasdiklerdir.'®>  Zar(ri/bedihi 6nermeler alti  kisimdan

olusmaktadir: ' 1.

Evveliyyat, 2. Fitriyyat, 3. Miisahedat, 4. Tecriibiyyat, 5.
Miitevatirat, 6. Hadsiyyat. Bu kisimlar ig¢inde evvell dnermelerin 6zel bir énemi

bulunmaktadir. Evveli 6nermeler, daha dnce isaret ettigimiz iizere, konu, yliklem ve

299 <

16! Tiirkge mantik literatiiriinde “olmayana ergi”, “sagmahga indirgeme” vb. sekillerde karsilanmstir.
Hulfi/Halfi kiyasa iliskin detayl bilgi i¢in su makaleye bkz.: Ismail Latif Hacinebioglu v.d., “Islam
Mantik¢ilarina Gore Hulfi Kiyasin Bilgi Degeri ve Denetlenmesi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, No:16, 2013, s. 41-61.

162 Ensari Sirazi, Duris-i Serh-i Manziime, C 1, s. 555, 556.

163 Sebzevari, Serhu’l-Manzime, C.1, s. 322.

164 Tsi, Serhw’l-isarat, C.1, s. 294, 295.

165 Sebzevari, Serhu’l-Manzame, C.I, s. 323. Daha ayrintili bilgi edinmek igin bkz.: es-Seyyid Raid
el-Haydari, el-Mukarrer fi tavzihi Mantiki’l-Muzaffer, C.III, Kum, Menstlirat Zevi’l-Kurb4, 2001,
s. 11-14.

166 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.1, s. 317, 318.
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aralarindaki nisbeti tasavvur etmenin, kesin bir yargida bulunmak icin yettigi
onermelerdir.'®” Nazari/kesbi 6nermelere gelince, kendiliginden yakini olmayan, bir
sekilde zar(ri/bedihi Onermelere dayandirilarak yakin ifade etmeleri saglanan
onermelerdir.'®®

Ozetle Sebzevari’ye gore burhani bir kiyasm gecerli ve kesin bir bilgi
verebilmesi i¢in kiyasin Onciillerinin zartri/bedihi olmasi gerektigini soyleyebiliriz.
Ancak Sebzevari’de asil problem burhanin gesitleri s6z konusu oldugunda ortaya
¢ikmaktadir. O halde Islam felsefesi geleneginde uzun bir ge¢misi olan Tanri’nin
varligmin hangi burhan c¢esidi kullanilarak kanitlanmasi gerektigi problemine
Sebzevari’nin ne cevap verdigini inceleyelim. Sebzevari, burhanin temelde ikiye

ayrildigi belirterek soyle der:

Bizim [mantik¢1 ve filozoflar] burhanimiz nigin (el-limm) ve varlik (el-inn)
olmak iizere [ikiye] ayrilir.

Sebepten [hareketle] sebeplinin bilgisi ni¢in [burhanidir].

Tersi ise varlik [burhani] olmakla beraber nigin [burhani] daha once gelir
(esbak).

Ayni zamanda o [ni¢in burhani] yakin saglamada daha saglamdir (evsak).'®

Sebzevari, bu pasajda ve pasajin agiklamasinda burhani, ni¢in burhani ve
varlik burhani olarak ikiye ayirdiktan sonra, sebepten hareket etmek suretiyle
muayyen bir sebepli hakkinda bilgi elde etmenin nigin burhani; sebepliden hareketle
sebep hakkinda bilgi elde etmenin ise varlik burhani oldugunu belirtir. Yani nigin
burhaninda sebepten sebepliye ulasilan bir akil yiiriitme s6z konusuyken varlik
burhaninda sebepliden sebebe dogru gidilen bir akil yiiriitme s6z konusudur.
Terminolojik ifadesiyle ni¢in burhani, orta terimin, zihinde biiyiik terimin kiigiik
terim i¢in ispatlanmasinin ve aynmi zamanda bliylk terimin dig diinyada var

oldugunun (siiblitunun) sebebini gosterir. Varlik burhani ise orta terimin, zihinde

167 Evveli ve diger zartri énermeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Tisi, Serhu’l-Isarat, C.I, s.

213-219; Raid el-Haydari, Mukarrer, C.I11, s. 14-32.

168 Sebzevari, Serhu’l-Manzime, C 1, s. 323. Bu noktada epistemolojik agidan Sebzevari’nin temelci
ve miitekabiliyetci bilgi teorisini benimsedigini sdylemek yerinde olacaktir. Epistemolojide temelci ve
miitekabiliyetci yaklasimlar i¢in bkz.: Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Istanbul, Say Yayinlari, 2018,
s. 22-24, 35-37.

169 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.1, s. 318.
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biiylik terimin kiigiik terim i¢in ispatlanmasinin sebebi olan; fakat dis diinyada sabit
oldugunun sebebi olmayan burhandir.!”

Ni¢in burhanin1 Sebzevari’nin verdigi bir Ornek {iizerinden agiklamak
miimkiindiir. Buna gore bir kisinin (mesela Zeyd) ateslendigi var sayilsin. Bu kiginin
atesinin olmasinin nedeni ise (pek ¢ok baska nedeni de olabilecekken) enfeksiyon
kapmasi olsun. Bu durumda ni¢in burhant kullanilarak enfeksiyon kapmis
olmasindan hareketle atesli olmasina ulasildiginda, hastaligin sebebi yoluyla

sebepliye ulasilmig olur. Mantiksal ifadesi soyledir:

Zeyd enfeksiyon kapmuistir.
Her enfeksiyon kapan ateslenir.

O halde Zeyd ateslenmistir.'”!

Bu ornekte orta terim (enfeksiyon), biiylik terimin (ateslenmek) kiigiik terime
(Zeyd) yiiklenmesinin sebebi konumundadir. Ancak bu sebep olusun, zihinsel bir sey
oldugu gibi dig gerceklikte de sebep olduguna dikkat etmek gerekmektedir.

Varlik burhanina 6rnek olarak ise insanin giilen bir varlik olmasindan
hareketle akil sahibi olmasina ulagmak verilebilir. Giilen bir varlik olmay1 orta terim
yaparak insanin akil sahibi olduguna ulasildiginda, giilen varlik olmak sebep, akilli
olmak ise sebepli olmus olacaktir. Ancak bu sebep olus, ni¢in burhaninin aksine
yalnizca zihinsel bir sebep olustur. Ciinkii dis diinyada giilen olmak, akil sahibi
olmanin bir sonucu/sebeplisidir. Bu burhan ile elde edilmek istenen sey, kiicilik terim
(insan) i¢in biiyiikk terimin (akilli) tahakkuk ettigini yalnizca zihinde tasdik

edebilmektir. Bu, bir kiyas formunda su sekilde gosterilebilir:

Her insan giiliictidiir.
Her giiliicti akillidir.

O halde her insan akillidir.'”

170 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.1, s. 328; Haydari, Serhu Nihayeti’l-hikme, C.XI, s. 39-41.

7l Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.I, s. 328. Sebzevari’nin bu 6rnegi, klasik mantikta sik¢a
kullanilan meshur bir drnektir. Birkag numfine igin bkz.: Ali b. Omer el-Katibi, Semsiyye Risalesi,
cev. ve thk. Ferruh Ozpilavcy, Istanbul, Litera Yayncilik, 2017, s. 183, 184; Abdullah b. Hiiseyin el-
Yezdi, el-Hasiye ‘ala Tehzibi’l-mantik, Kum, Miiessesetii’n-Nesri’l-islami, 2012, s. 205

172 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.1, s. 329.
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Sebzevari, bdylesi bir varlik burhaninin “delil” olarak adlandirildigint ve
mutlak kesinlikte bir sonuca ulagtiramayacagini sdyler. Ona gore bdyle bir yontem
kullanilarak yapilan bir kanitlama, belirsiz bir sebebe (illetu’'m-ma) ulastirir.
Dolayisiyla eksik bir bilgi verir.!” Ciinkii sebebin bilgisine sahip olunmadan
sebeplinin tam bir bilgisine sahip olmak miimkiin degildir. Bu ilkeyi Ibn Sini
Kitabii’s-Sifa: el-Burhan adli eserinde ayrintili olarak incelemistir. Ona gore
sebeplinin bilgisini yakini bir sekilde elde edebilmek i¢in iki sart bulunmaktadir: 1.
Sebebin var oldugunun bilgisine sahip olmak, 2. Sebeplinin sebebine tabi oldugunun
kesin bilgisine sahip olmak. Bu iki sart yerine getirilemedigi zaman sebeplinin
bilgisinden hareketle sebebin yakini bilgisine ulasmak imkansizdir. Oysa nigin
burhaninda, sebeplinin bizzat kendisinden hareket edildiginden dolayi, sebeplinin
bilgisini yakini bir sekilde elde etmek miimkiindiir.!’* Tam da bu gerekceyle
Sebzevari, ni¢in burhanmnin varlik burhanindan daha oncelikli (esbak) ve daha
saglam (evsak) oldugunu belirtmistir.

Buraya kadarki agiklamalar 15181nda, Sebzevari agisindan bakildiginda, Tanri
kanitlamasinda kullanilmasi gereken burhan cesidine iliskin bir fikir elde etmek
mimkiindiir. En azindan varlik burham ile yakini bir bilgiye ulasilamayacagi,
dolayisiyla Tanri’nin varligini kanitlamak i¢in bdylesi bir yolu tercih etmenin tam
olarak giivenilir olamayacagini ¢ikarsamak miimkiindiir. Sebzevari’nin teistik
kanitlar1 tasnif ederken yaratilmiglar veya yaratilmiglarin 6zelliklerinden hareketle
(belirsiz) bir yaraticinin varligina ulasilan bir yol izlemenin, yakin hasil etmede
basarisiz oldugu gerekgesiyle daha zayif bir kanitlama tiirii oldugunu sdylemesinin
metodolojik agidan anlam bdylelikle agiklik kazanmis oldu.!”

O halde geriye ni¢in burhani kaliyor gibi goriinmektedir. Cilinkii Sebzevari’ye
gore bir seyin kesin bilgisine ulagsmanin metodolojik agidan yolu nigin burhanin
kullanmaktir. Ancak burada biiyiik bir sorun bas gostermektedir: Zorunlu Varlik’in,

sebepten hareketle sebepliye ulasilan nigin burhani yoluyla kanitlamak miimkiin

173 Sebzevari, a.g.e., s. 328, 329.

174 fbn Sina, ikinci Analitikler, cev. Omer Tiirker, Istanbul, Litera Yaymcilik, 2006, s. 33-39;
Muhammedtaki Misbah Yezdi, Serh-i Burhén-i Sifa I-IV, C.I, Kum, Intisarat-i Miiessese-i Amiizesi
ve Perveresi-i Imam Humeyni, 2005, s. 223-257.

175 Haydari, Serhu Nihayeti’l-hikme, C.XI, s. 45, 46.
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miidir? Elbette cevap olumsuzdur. Cilinkii Zorunlu Varlik’in anlami, daha 6nceki
baslikta acgiklandig1 tizere, 6zii geregi ve 0zii sebebiyle var olan demektir. Heniiz bir
varsayim seklinde incelenerek varligi kanitlanmak istenen Zorunlu Varlik, sebebi
olmayan bir varliktir. Dolayisiyla Zorunlu Varlik’1 kanitlamak i¢in ni¢in burhani
seklinde bir burhan ileri siirmek miimkiin degildir.'”®

Gerek Ibn Sina’da gerek ibn Sina sonrasi -Sadra gibi- bir kisim filozoflarda

»177 jfadesinin anlam1 bu noktada

karsilagilan “Tanri’nin tanimi ve burhani yoktur.
aciklik kazanir. Mantik¢1 ve filozoflar hakiki burhanin, ni¢in burhani oldugunu kabul
ettikleri i¢in “burhan” terimini ¢esidini belirtmeksizin kullandiklar1 zaman, nigin
burhan1 seklinde anlamiglardir. Sebebi olmadigi i¢in de Zorunlu Varlik’in burhani
olmadigini ifade etmislerdir.!”® Ancak burada hemen Tanr1’y1 kanitlamanim miimkiin
olmadig1 akla gelmemelidir. Tanri’nin akli bir sekilde ve dahasi kesinlige ulastiracak
bir yolla kamtlamak Islam filozoflarma gére miimkiindiir. O halde bu yol nedir?
Sebzevari, nicin ve varlik burhanina ek olarak ii¢iincii bir burhan ¢esidinin
bulundugunu belirtir. Ozel bir ad1 bulunmayan bu burhanda, bir gerekenden bagka bir
gerekene ulasilir. Bagka bir ifadeyle orta terim, kiigiik terim i¢in biiylik terimin
tahakkuk etmesinin ne sebebi ne de sebeplisidir. Boyle bir burhanda birbirini

179

gerektiren iki sey (miiteldzimeyn) bulunmaktadir.!” Ibn Sini bu burhana “mutlak

varlik burhan1”'® derken Sebzevari, “nicin burhami ve varlik burhani arasindaki

burhan”!3!

seklinde ifade etmistir. Ancak bu burhan temelde varlik burhani i¢inde
sayilmistir. Boylelikle varlik burhani (burhan-1 innf) (i) delil ve (ii) “ni¢in burhan1 ve
delil arasindaki burhan” olarak ikiye ayrilmis olur. Ancak delil ile “aradaki burhan”
arasindaki farka dikkat etmek son derece onemlidir. Daha iyi anlasilabilmesi adinda

Sebzevari’nin su 6rnegini inceleyelim:

Her insan giiliictdiir.

Her giiliicii yazicidir.

176 Rezi Sirazi, Dersha-yi Serh-i Manziime, C.1, s. 896; Haydari, Serhu Nihayeti’l-hikme, C.XI, s.
44, 45,

177 [bn Sina, Metafizik, s. 316; Molla Sadra, es-Sevahidu’r-rubibiyye, s. 453.

178 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.1, s. 336.

179 Haydari, Serhu Nihayeti’l-hikme, C.X1, s. 42, 43.

130 {hn Sina, ikinci Analitikler, s. 28.

181 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.1, s. 329.
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O halde her insan yazicidir.'®

Bu 6rnekte insanin (kiiclik terim) yazici (biiyiik terim) ve giiliici olmasi (orta
terim) birbirinin nedeni veya nedenlisi degildir. Aksine yazici ve giiliicii olmak
birbirini gerektiren seylerdir. Oyleyse aradaki burhanda, bir gerekenden (giiliicii
olmak) hareketle baska bir gerekene (yazici olmak) ulasilmaktadir. Bdyle bir burhan,
tipk1 ni¢in burhaninda oldugu gibi kesin bilgi elde etmeyi saglayabilir. Nitekim bu
nedenle kimi zaman “nigin burhanma benzeyen burhan” (sibh-i burhan-i limmi)!'®?
olarak adlandirilmistir.

Sebzevari’ye gore Tanri’nin varligini nigin burhani gibi kesin sonug veren bir
yontem kullanarak kamitlamak, aradaki burham kullanarak miimkiindiir. Iste bdyle
bir yontem kullanilarak Zorunlu Varlik’in kanitlandig1 burhana siddikin kanit1 denir.
Bu kanitlamada varlik ve Tanri, birbirinin gerektirenleri olarak ele alinir. Boylelikle
varliktan Tanri’ya ulagilir. Ancak varlik ve Tanr1 arasinda birbirini gerektirme iligkisi
nasil kurulmaktadir? Sorunun cevabi, kanitlamanin kendisinde yatmaktadir. O halde

simdi Sebzevari’nin metafizik temelli Tanr1 kanitlamalarini inceleyelim.

4. Sebzevari’de Metafizik Temelli Tanr1 Kanitlamalari: Siddikin

Kanit1 ve Farkh Versiyonlari

Sebzevari’nin varlik olmasi bakimindan varligi analiz ederek varligin
zorunluluguna ve dolayisiyla Zorunlu Varlik’a ulastigi metafizik temelli Tanr
kanitlamalarinin bir¢ok farkli versiyonu bulunmaktadir. Bu nedenle Sebzevari’nin
siddikin kaniti olarak adlandirdigt Tanr1 kanitlamalarinin kac¢ farkli yorum ve
versiyonunun bulundugunu tespit etmenin giic oldugunu sdylemek gerekir. Siddikin
kanitin1 inceleyerek degerlendirmelerde bulundugu hemen her yerde bazi niianslar

bulmak miimkiindiir. Bu niianslardan hareketle Sebzevari’nin eserlerinde inceledigi

182 Sebzevari, a.g.e., s. 329.

183 Mehdi Astiyani, Ta‘likka ber Serh-i Manziime, C.I, s. 148; Rezi Sirdzi, Dersha-yi Serh-i
Manzime, C.I, s. 897; Muhammed Hiiseyin Tabatabai, “Hasiyetii’l-Esfar”, el-Hikmetii’l-Miite‘aliye
fi’l-esfari’l-akliyyeti’l-erba‘a I-IX icinde, C.VI, Kum, Mektebetii’l-Mustafavi, 1989, s. 13. Misbah
Yezdi bu baglamda yapilan tartigmalar1 farkli bir perspektiften yorumlamistir. Detayli bilgi i¢in bkz.:
Muhammedtaki Misbah Yezdi, Ta‘lika ‘ald Nihayeti’l-hikme, Kum, Miiessese f1 Tariki’l-Hakk,
1984, s. 405-411. Ayrica kars.: Hasan Muallimi, Hikmet-i Sadrayi: Serh ve Ta‘lika ber es-
Sevahidu’r-rubibiyye I-II1, C.I, Kum, Intisarat-i Hikmet-i Islami, 2014, s. 498-519.
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siddikin kanitinin, her birinin ayr1 birer argiiman oldugunu iddia etmek yerine,
belirgin farkliliklarin oldugu argiimanlari tespit ederek, bu argiimanlar1 incelemenin
daha yerinde olacagi agiktir. Ancak her kosulda dikkatli olmak gerekmektedir; ¢iinkii
arglimanlarda yer alan Onciiller kimi zaman vurgulanmis ve olduk¢a One
¢ikarilmigken kimi zaman belirsizlestirilmis ve hatta kaldirilmigtir. Sebzevari’nin
argiimanlarindaki bu farkliliklari, onun siddikin kanitini siirekli yenilemeye ve daha
kusursuz hale getirmeye ¢alistig1 seklinde anlamak miimkiindiir. Boylesi bir dikkatle
Sebzevari’nin yapitlarina yaklasildiginda, tespit edebildigimiz kadartyla, siddikin
kanitinin dort farkli seklinin bulundugu sdylenebilir. Sebzevari’nin siddikin kaniti
olarak takdim ettigi bu argiimanlar, (i) Serhu’l-Manzime ve Serh-i Mesnevi’de
hulfi/halfi kiyas seklinde yer alan bir argiiman, (i1) Serhu Du‘ai’s-sabah’ta yer alan
bir argiiman (iii) Ta‘likat ‘ald Serhi’l-Manziime, Hasiyetii’l-Esfar, Ta‘likat
‘ale’s-Sevahidi’r-rubiibiyye ve Esraru’l-hikem adli eserlerinde hemen hemen ayni
sekillerde yer alan bir argiiman ve son olarak (iv) Serhu’l-Manziime’de miistakim
kiyas formundaki bir argiimandan olugsmaktadir. Sebzevari’nin siddikin kanitinin tim
versiyonlarinda, Sadra’nin siddikin kanit1 esas alinmistir. Bu nedenle Sebzevari’nin
siddikin kanitin1 inceledikten sonra Sadrd’nin 6zellikle Esfar’da yer alan argiimanini
inceleyecegiz. Ardindan Serhu’l-Manziime’de miistakim kiyas formunda yer alan
ve Sebzevari’nin ilahi filozoflarin yolu olarak adlandirdig1 argiimani ele alacagiz. Bu
argiiman, Ibn Sind ve Tasi’nin Tanr1 kamitlamalarimmn hikmet-i miitealiye ilkeleri
1s131nda yeniden yorumlanmasindan ibaret oldugundan, ibn Sind’nin el-isarat ve
Tasi’nin Tecridii’l-i‘tikdd ve Serhuw’l-Isarat’inda yer alan argiimanla birlikte
degerlendirecegiz.

Sebzevari’nin miiteellih filozoflarin yolu olarak adlandirdigi siddikin
kanitinin ilk versiyonu, Serhu’l-Manziime ve Serh-i Mesnevi eserlerinde hulfi/halfi
kiyas formunda yer almaktadir. Bu kanitlamaya gore mahiyetin itibari olusu
karsisinda asil olan varligin 6zel ve belirli bir mertebesi degil de bizzat hakikati ve
tabiati dikkate alindiginda ya zorunlu ya da miimkiin olmasi ihtimali s6z konusudur.
Burada yer alan imkan iki farkli sekilde anlasilmaya elverislidir. Ilki, varligmn
imkanidir. Bu imkan ile varliktaki eksiklik ve yoksulluk kastedilir. Ikincisi ise
mahiyetlerin sahip olduklar1 imkandir. Mahiyetlerin imkani ile varlik ve yokluga esit

mesafede olmak kastedilir. Ancak varligin imkani anlaminda miimkiin varlik s6z
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konusu oldugunda, zaten var olan bir sey dikkate alindig1 icin, varligin imkaninin
varlik ve yokluga esit mesafede olmasindan s6z edilemez. Yani esasinda imkan-i
fakri anlaminda miimkiin bir varligin varliga nispet edilmesi zorunludur. Oysa
yokluga nispet edilmesi imkansiz bir durumdur. Sebzevarl bu durumu “Bir seyin
kendisi i¢in siibGtu zorunludur; bir seyi kendisinden olumsuzlamak ise imkansizdir.

»184 lkesine

(Stbttu’s-sey’ 1i nefsihi zarriyyun ve selbuhu ‘ahnu muhalun.)
dayanarak agiklar. Bu ilke “A, A’dir.” ve “A, A olmayan olamaz.” seklinde
onermelestirilebilecek bir akil yiiriitmenin temel yasalarini ifade eder.!'®® Dolayisiyla
ister zorunlu ister mimkiin olarak tasavvur edilsin varlik, kendisine var olmak
zorunlu bir sekilde yiiklenir. Bu nedenle varligin hakikatinden veya dis diinyadaki
gercekliginden hareket edildigi dikkate alindiginda ve bu varligin zorunlu veya
miimkiin olabilecegi sdylendiginde, miimkiin ile kastedilen bagil ve yoksul varlik
olmalidir; mahiyetin imkani degil. '8¢

Daha sonra Sebzevari, varligin hakikatinin miimkiin oldugu varsayildiginda
karsilagilabilecek ihtimalleri degerlendirir. Buna gore varligin hakikatinin miimkiin
varlik olmasi halinde, bu miimkiin varlik -tanim1 geregi- baska bir seye bagimli ve
muhta¢ demektir. Miimkiin varligin kendisine bagimli ve muhta¢ oldugu bu baska
sey ise ya yokluk (adem) ya da mahiyet olabilir. Yokluk oldugu var sayildiginda, var
olan bir seyin yokluga bagimli oldugu anlamina gelir ki boyle olamayacagi asikardir.
Mahiyet oldugu var sayildiginda ise var olan bir seyin, kendisi bakimindan var veya
yok olabilen bir seye bagimli ve muhta¢ oldugu anlamina gelir ki bu da sagmadir.
Oyleyse miimkiin varhigin bagimli ve muhta¢ oldugu sey yine varligin kendisi
olmalidir. Ancak varligin hakikatinin kendisine bagimli olmasi, bagimli olan ve
bagimli olunan seyin iki farkli hakikate sahip olmasini gerektirir. Yani bdylesi bir
ihtimalde bagimli varlik ile bagimli olunan varlik birbirinden farkli olacaktir. Fakat

bu durum Sebzevari’ye gore varlikta ikilik ve tekrarlanmay1 gerektirir. Oysa “Salt

184 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.III, s. 505; Rezi Sirazi, Dersha-yi Serh-i Manzime, C.1, s. 906.
Bu ilkeye dair bilgi edinmek i¢in bkz.: Hadi Sebzevari, “Ta‘likat ber es-Sevahidu’r-rubiibiyye”, es-
Sevahidu’r-rububiyye fi’l-menihici’s-suliikiyye i¢inde, Tahran, Merkez-i Nesr-i Danisgahi, 1981,
s. 425-427.

185 Aklin temel ilkelerini ifade eden ozdeslik, ¢elismezlik ve iigiincii halin olanaksizligina iliskin
olarak su calismaya bkz.: Dogan Ozlem, Mantik, istanbul, Notos Kitap, 2016, s. 47-54.

186 Rezi Sirazi, Dersha-yi Serh-i Manziime, C.1, s. 906.
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seyde ikilik ve tekrar bulunmaz. (Sirfu’s-sey’ 1a yetesennd ve 13 yetekerrar.)”!¥’

ilkesi geregi varlikta ikilik ve tekrar olamaz. Oyleyse varligin hakikati miimkiin
varlik olamaz; ¢linkii imkansiz bir duruma yol agmaktadir. Boylesi imkéansiz bir
durum ortaya c¢ikmamasi igin ise varligin hakikatinin Zorunlu Varlik olmasi
gerekmektedir. O halde bir Zorunlu Varlik vardir, '3

Sebzevari bu argiimanda, miimkiin varlik ile Zorunlu Varlik arasinda bir
karsitlik kurar. Ardindan varligin Zorunlu Varlik olusu ihtimalinin ¢elisigi olan
mimkiin varlik olusu ihtimalini inceler. Boylelikle varligin hakikatinin miimkiin
varlik oldugu varsayildiginda ne tiir akli ¢ikmazlara diistildiigiinii gosterir. Boyle bir
varsayimin yol a¢tig1 problemler gosterildigindeyse miimkiin varhigin celisigi olan
Zorunlu Varlik ispatlanmis olur.

Sebzevari’nin hulfi/halfi kiyas: kullanarak gelistirdigi bu argiimanin en temel
formu su sekilde gosterilebilir:

1. Onciil: Asil olan varligin hakikati ya miimkiin ya da Zorunlu’dur.

2. Onciil: Eger miimkiin varlik ise baska bir seye bagimli ve muhta¢ demektir.

Bu durumda;

2.a. Miimkiin varligin kendisine bagl oldugu sey ya (a.a.) yokluk ya (a.b.)

mahiyet ya da (a.c.) varlik olabilir.

2.a.a. Yokluk olamaz; ¢linkii var olan bir seyin yok olan bir seye bagli ve

muhtag¢ olmasi anlamsizdir.

2.a.b. Mahiyet olamaz; ¢iinkii var olan bir seyin haddizatinda varlik ve

yokluga esit mesafede olan bir seye bagli ve muhtag olmasi anlamsizdir.

3.a.c. Varlik da olamaz; ¢iinkii varlik olmas1 bakimindan varligin hakikatinde

ikilik s6z konusu olamaz. Demek ki miimkiin varligin kendisine bagimlh

oldugu sey Zorunlu Varlik’tir.

Sonug: O halde varligin hakikati bir Zorunlu Varlik’1 gerektirmektedir.

187 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.I11, s. 506; a. mlf., Serh-i Mesnevi: Defter-i Evvel ve Dovvom,
C.I, thk. Mustafa Buriicerdi, y.y., Tab® ve Nesr, 2013, s. 35. Ayrica kaidenin tarihi ve ne anlama
geldigine iliskin bilgi i¢in bkz.: Gulamhiiseyin Ibrahimi Dinani, el-Kavaidu’l-felsefiyyeti’l-‘amme
fi’l-felsefeti’l-islﬁmiyye I-II, C.I, ¢ev. Abdurrahman el-‘Alevi, Beyrut, Daru’l-Had1, 2007, s. 269-
273.

188 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.III, s. 505, 506; a. mif., Serh-i Mesnevi, C.1, s. 35; Rezi Sirazi,
Dersha-yi Serh-i Manzime, C.1, s. 906.
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Sebzevari’nin bu argiimani, Sadrd’nin 6ne siirdiigii varligin asil olusu ilkesi
ve bu ilkenin gerektirdigi imkan-i fakri anlayisina dayanmaktadir. Dolayisiyla
Sebzevari’ye gore bu argiimanda bulunan tek felsefi kaide varligin asil olmasidir.
Boylelikle baska higbir felsefi ¢ikarima bagvurmaksizin varligin hakikatinden
hareketle Zorunlu Varlik’a ulasilmis olur. Ayrica hulfi/halfi kiyas formunda ifade
edilisinin sagladig1 bir avantaj daha vardir: Kisir dongii ve teselsiiliin imkansiz
oldugu ilkesine bagvurmaya gerek kalmamistir. Bu nedenle kisir dongii ve teselstiliin
imkansiz oldugunu ayrica aciklayip ispatlamaya ihtiya¢ yoktur. Eger kisir dongii ve
teselsiiliin imkansizligina bir dnciil olarak yer verilecek olsaydi, bu ilkenin de ayr1 bir
sekilde ispatlanmasi ve muhatabin bu ilkenin dogru olduguna ikna edilmesi
gerekecekti. Muhatap bu ilkenin dogrulugunu kabul etmedigindeyse argiimanin
kesinlik saglayict Ozelligi zedelenmis olacakti. Ek olarak argliman uzayacak,
boylelikle kafa karisikligina yol acabilecekti.!®® Oysa hulfi/halfi kiyas seklinde
sunulan bu argiiman, varhigin asil olusu iddias1 disinda ispata ihtiya¢ duyan higbir
felsefl tartismaya bagvurmayi gerektirmeksizin kisa yoldan sonuca ulastirmaktadir.
Bu nedenle Sebzevari’ye gore bu argiiman en saglam, iistiin ve 0Ozli Tanri
kanitlamasidir. '

Sebzevari’nin siddikin kanitinin ikinci versiyonu Serhu Du‘ai’s-sabah adli
eserinde bulunmaktadir. Sebzevari bu argiimani anlatmaya ilk Once varhgi
aciklamakla baglar. Buna gore “var olmasi bakimindan var olan, varliktan ibarettir
(inne’l-mevcid min haysu huve mevciidun huve’l-viictid).”!”! Ancak buradaki varlik
ile kastedilen, varligin genel ve apagik (bedihi) olan kavramsal yonii degildir; aksine
bu kavramin anlattifi sey (mahkiyyun ‘anh), yoklugun kendisine higbir sekilde
bulagsmadig1 ve digsal etki kaynag (terettiibii’l-eser) olan hakiki varliktir. Bu varlik
asil olup her seyi kusatmaktadir. Dolayisiyla varlikta ikilik s6z konusu olmayip
yalindir. Bu nedenle de sebebi yoktur. Iste bu dzellige sahip hakiki varlik ya Zorunlu
Varlik’tir ya da bir Zorunlu Varlik’1 gerektirmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi

gereken bir nokta bulunmaktadir: Hakiki varligin Zorunlu Varlik olmamasi, miimkiin

189 Mehdi Astiyani, Ta‘lika ber Serh-i Manzime, C.1, s. 149, 150.

190 Sebzevari, Serhu’l-Manzime, C 111, s. 506; Rezi Sirazi, Dersha-yi Serh-i Manzime, C.1, s. 906,
907.

11 Sebzevari, Serhu Du‘ai’s-sabah, s. 39. Bu ciimlenin kaynagi Behmenyar’dir (61.458/1066). Bkz.:
Behmenyar b. Merziiban, et-Tahsil, thk. Murtaza Mutahhari, Tahran, Danisgah-i Tahran, 1997, s.
279.

128



varlik olacagl ve miimkiin varligin kisir dongii ve teselsiiliin imkansizlig1 ilkesince
bir Zorunlu Varlik’ta sonlanmas1 gerektigi anlamina gelmez. Hakiki varligin Zorunlu
Varlik’1 gerektirmesinin nedeni, ilk ve dikkatsiz bir bakista (Sebzevari “ahmakg¢a bir
bakisla” der.'%?) zorunluluk varlik i¢in olumsuzlanabiliyor gibi gériinse de ikincil ve
daha derinlikli bir bakisla hakiki varligin zorunlulugu ispatlanir. Ciinkii varligin
hakikati miimkiin varlik olamaz. Varligin hakikatinin, mahiyetin imkani1 seklinde
diisiiniildiiglinde miimkiin varlik olamayacagi agiktir: Bu anlamiyla imkéan, “varlik ve
yoklugun olumsuzlanmasi (selbii’l-viicid ve’l-‘adem)”, “varlik ve yoklugu caiz
olan” ve “varlik ve yokluga esit mesafede olan” demektir. Boylesi bir imkanin
varligin hakikati olmasi ise olast degildir. Ciinkii bir seyin kendisi i¢in sabit olusu
zorunlu olup, bir seyi kendisinden olumsuzlamak muhaldir.'*?

Sebzevari, hakiki varliin mahiyetin imkéni anlaminda miimkiin varlik
olamayacagmi gosterdikten sonra, bagimli ve muhta¢ varlik anlaminda mimkiin
varlik olup olamayacagini inceler. Buna gore varligin hakikati “miirsel”dir (mutlak,
siurs1z ve sirf). Varligin hakikatinin miirsel olmasi, salt hakikat oldugu anlamindadir
(hakikat-i sirf).!”* Her hakikat ise kendi cinsinden (smhiyyet) olan seylerin tamamini
kapsar. Ayrica hadizatinda kendisine yabanci olan seylerden miinezzehtir. Varligin
hakikatine yabanci olan seyler ise yokluga iliskin seylerdir. Dolayisiyla varligin
hakikati hicbir seye bagli/bagimli degildir. Oyleyse varhigin hakikati Zorunlu
Varlik’tir.'% Bu argiimani bir kiyas formunda sdyle ifade etmek miimkiindiir:

1. Onciil: Asil ve salt olan hakiki varlik ya Zorunlu Varlik’tir ya da Zorunlu
Varlik’1 gerektirir.

2. Onciil: Miimkiin varlik olamaz. Ciinki;

2.a. Mahiyetlerin imkan1 (i) varlik ve yoklugun olumsuzlanmasi, (ii) varlik ve

yoklugu caiz olan ve (iii) varlik ve yokluga esit mesafede olan anlamlarina

192 Sebzevari, Serhu Du‘di’s-sabih, s. 40.

193 a.g.e., s. 39, 40.

194 ag.e., s. 40; a. mif.,, Serhu’l-Manzéme, C.III, s. 505. Hikmet-i miitedliye geleneginin ¢agdas
temsilcilerinden biri olan Gulamriza Feyyazi “hakikat-i miirsele” ifadesiyle kastedilenin “herhangi bir
seyle siirlanmamig ve herhangi bir seye bagimli olmayan hakikat (ey: hakikatii gayri mukayyedetin
bi sey’, ey gayre miite‘allekatin bi sey’)” oldugunu belirtir. Bkz.: Gulamriza Feyyazi, Ta‘likat ‘ala
Nihayeti’l-hikme I-IV, C.IV, Kum, Intisirat-i Miiessese-i Amiizesi ve Perveresi-i imam Humeyni,
2008, s. 1043.

195 Sebzevari, Serhu Du‘di’s-sabah, s. 40.
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gelmektedir. Hakiki varligin, bu anlamda miimkiin varlik oldugu sdylendiginde, var
olan bir seyden var olmak olumsuzlanmis olur. Bu ise ¢eliskidir.

2.b. Varligin hakikati yoksul ve bagiml varlik anlaminda miimkiin varlik da
olamaz; ¢iinkii varlik, salt bir hakikattir. Salt bir hakikat olan varligin kendisinden
baska bir seye bagimli ve muhtag olmasi ise ikiligi gerektirir.

Sonug: Oyleyse hakiki varlik her kosulda bir Zorunlu Varlik’1 gerektirir.

Sebzevari’nin arglimanindaki birinci Onciil biliyliik 6nem arz etmektedir. Bu
onciilde yer alan hakiki varligin “ya Zorunlu Varlik oldugu ya da bir Zorunlu
Varlik’1 gerekli kildig1” ifadesi ile ilk argiimanda yer alan “ya Zorunlu Varlik ya da
miimkiin varlik oldugu” ifadesi arasinda ince bir fark wvardir. Sebzevari bu
arglimanda varligi Zorunlu ve miimkiin olmak iizere ikiye ayrirak bir taksime
gitmedigini, yalnizca varsayimsal bir tereddiitten hareket ederek yiizeysel bir
degerlendirmeyle varligin hakikatinin miimkiin varlik olabilecegi idddiasinin
gegersizligini gdstermek istedigini vurgular.'®® Ilk argiiman, varligim asil olusu ve
onun bir uzanimi olan bagimli ve yoksul varlik anlaminda miimkiin varlik belirgin
bir sekilde yer almaktaydi. Ancak ikinci argiimanda Sebzevari, imkan meselesini
tamamiyla belirsiz hale getirmeye calismustir.'”’ Boylelikle argiimami daha fazla
felsefi 6nermelerden arindirmak istemistir. Oyleyse Sebzevari’nin kurmak istedigi
argiimani su sekilde yeniden formiile etmek miimkiindiir:

1. Onciil: Hakiki varhk ya Zorunlu Varhk’tir ya da Zorunlu Varlik’1
gerektirmektedir.

Sonug: O halde Zorunlu Varlik vardir.

Sebzevari’nin miitellih filozoflarin Tanr1 kanitlamasi olarak sundugu siddikin
kanitinin Ta‘likat ‘ald Serhi’l-Manzime, Hasiyetii’l-Esfar, Ta‘likat ‘ale’s-
Sevahidi’r-rubiibiyye ve Esraru’l-hikem’de yer alan ii¢ilincii versiyonuna gore asil
olan varligin hakikati, dig gercekligin kendisi olup tahakkuk etmeye her seyden daha
layiktir. Ayrica varligin hakikati, yoklugu miimkiin olmayan mdiirsel bir hakikattir.
Varligin hakikatinin yoklugu miimkiin degildir; cilinkii varlik ve yokluk arasinda

karsitlik iligkisi (tekabiil) bulunmaktadir. Karsitlar ise birbirini kabul edemez.

196 Misbah Yezdi, Ta‘lika ‘ala Nihayeti’l-hikme, s. 411.
97 Sebzevari, Serhu Du‘di’s-sabah, s. 39-41; Feyyazi, Ta‘likat ‘ald NihAyeti’l-hikme, C.IV, s.
1042.
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Dolayisiyla zati bakimindan yoklugu imkansiz olan miirsel bir hakikat, Zorunlu
Varlik olmak durumundadir. '

Sebzevari, varligin hakikatinin yoklugunun imkéansiz olusunu $Oyle
ayrintilandirir: Kabul eden sey (kabil) ile kabul edilen seyin (makbtl) bir arada
bulunmasi miimkiindiir. Oysa karsit seylerin (miitekabil) bir arada bulunmasi
imkansiz olup (iki celisigin veya iki ziddin bir arada bulunamamasi gibi),
karsitlardan biri 6tekini kabul etmez. Varlik ve yokluk da karsit oldugu i¢in birbirini
kabul etmez. Sebzevari bu meseleyi siyah ve beyaz renkleri 6rnegi lizerinden agiklar.
Buna gore siyah ve beyaz birbirini kabul etmez; ¢iinkii siyah ve beyaz birbirinin
karsiti, daha dogru bir deyisle ziddidir. Kabul edici bir seyin olmasi i¢in {i¢iincii bir
sey (mesela kagit) gerekir. Tipki bu 6rnekte oldugu gibi varlik ve yokluk da birbirini
kabul edici degildir. Ancak mabhiyet, kagitta oldugu gibi, varlik ve yokluktan birini
kabul edicidir.!” Sebzevari’nin bu 6rnek iizerinden agiklamaya calistigi sey, iki
celisigin bir arada bulunamayaca@i ve varlik ve yoklugun birbirinin c¢elisigi
oldugudur. Boylece imkanin gerek mahiyetlerin imkén1 gerekse varligin imkamn
anlamlarindan higbirine dayanmaksizin bir argiman gelistirmis olur. Arglimanda
imkanin yerini ise varlik ve yoklugun birbirini kabul edici olmasinin imkansizlig
alir. Nihayetinde bdyle yapmakla Sebzevari, argiimani1 daha kusursuz hale getirmeye
calisan bir adim atmis olur. Ugiincii argiimanin bir kiyas formunda ifadesi sdyledir:

1. Onciil: Asil olan varligin hakikati, yoklugu kabul etmeyen miirsel bir
hakikattir.

2. Onciil: Yoklugu kabul etmeyen, yani yoklugu imkansiz olan bir sey
Zorunlu Varlik’tir.

Sonug: O halde varhigin hakikati Zorunlu Varlik’tir.?%

198 Sebzevari, Serhu’l-Manzime, C.III, s. 505; a. mIf., Esraru’l-hikem, s. 76; a. mif,, “Ta‘likt ber
es-Sevahidu’r-rublbiyye”, s. 461, 462; a. mlf., “Hasiyetii’l-Esfar”, C.VI, s. 16.

199 Sebzevari, Serhu’l-Manzame, C 111, s. 505; a. mif., Esraru’l-hikem, s. 76.

200 Tabatabai, Nihyetii’l-hikme adli eserinde, Sebzevari’nin bu argiimanm incelerken, argiimana
yoneltilmesi muhtemel bir elestiriyi ele alir. Bu elestiriye gore varligin yoklugu kabul etmemesi,
Zorunlu Varlik oldugu anlamimna gelmez. Yani pekald varligm imkanini ¢ikarsamak da ihtimal
dahilindedir. Ciinkii bagimli ve yoksul varlik anlaminda miimkiin varlik da yoklugu kabul etmez.
Boyle olunca kesin bir sonuca ulasilmamis demektir. Tabatabai’ye gore bu elestiri gecersizdir. Zira
miimkiin varliklar yoklugun bizzat ¢elisigi degildirler. Aksine baska bir sey geregi (bi’l-gayr)
yoklugun celisigidirler. Oysa varligin miirsel hakikati, sinirsiz, belirimsiz (taayyiinsiiz) ve yalindir.
Dolayistyla boyle bir varligin yoklugundan séz edilemez. Bu varlik, yoklugun bizzat celisigidir.
Bizzat yoklugun celisigi olan bir sey ise Ozii Geregi Zorunlu Varlik’tir. Muhammed Hiiseyin
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Sebzevari’nin siddikin kanitinin bu iiglincli versiyonu, esasinda Sadra’nin
Esfar adli yapitinda ileri siirdiigli siddikin kanitinin elestirisi izerine kurulmustur.
Sebzevari’ye gore Sadrd’min argiimani, ¢ok onemli ve degerli felsefi meseleleri
icermekle birlikte hedefe ulagtirmada birtakim zorluklar barindirmaktadir. Ona gore
argliman1 karmasiklastirmadan ve oOnciillerini daha kisa tutarak sonuca ulagmak
miimkiindiir. Hatta boylesi bir yol takip etmek, daha saglam ve 6zlii bir argliiman
gelistirmeyi saglayacaktir. Bu diisiinceden hareketle siddikin kanitinin kendi
versiyonunu ileri siirmiistiir.?°!

Elbette  Sebzevari’nin  Sadra’dan  nasil  farklhilagtigini  daha  iyi
degerlendirebilmek igin, Sadra’nin argiimanimi incelemek gerekmektedir. Oyleyse
simdi kisaca Sadra’nin Esfar’da yer alan siddikin kanitin1 inceleyelim.?’> Sadra’ya
gore varlik, fertleri arasinda zatlar1 bakimindan farkliligin bulunmadig: yalin, tek bir
hakikattir. Varligin hakikatinde bulunan farkliliklar eksiklik ve yetkinlik, gii¢liiliik
(siddet) ve zayifliktan (za‘f) kaynaklanir. Varligin en {ist mertebesi, kendisinden
daha yetkin bir varligin bulunmadigi, bagka bir seye muhta¢ ve bagimli olmayan
mertebedir. En iist mertebenin disindaki diger tiim varlik mertebeleri ise eksik,
bagimli ve muhta¢ varliklardan olusmaktadir. Eksik bir varligin yetkin bir varlik
olmadan, muhta¢ bir varligin ihtiyagsiz bir varlik olmadan ve bagimli bir varligin
bagimsiz bir varlik olmadan var olmasi miimkiin degildir. Sadrd’ya gore bu, varligin
hakikatinin ya yetkin, bagimsiz ve ihtiya¢siz bir varlik ya da muhta¢ ve bagiml bir
varlik oldugu sonucuna ulastirir. Yetkin ve bagimsiz olan varlik, Zorunlu Varlik;
diger tiim varliklarsa Zorunlu Varlik’in fiili ve eseridirler.?> Boylelikle bir Zorunlu

Varlik’in var olmasi gerektigi sonucuna ulagan Sadra, varligin asil olusunun yani sira

Tabatabai, Nihayetii’l-hikme I-IV, C.IV, thk. Gulamrizd Feyyazi, Kum, Intisarat-i Miiessese-i
Amﬁzesi ve Perveresi-i Imam Humeyni, 2008, s. 1044; Haydari, Serhu Nihayeti’l-hikme, C.XI, s.
59, 60.

201 Sebzevari, “Hasiyetii’l-Esfar’, C.V1, s. 16; a. mlf., “Ta‘likat ber es-Sevahidu’r-rubibiyye”, s. 461.
202 Sadra’nm siddikin kaniti adiyla sundugu Tanr kanitlamasi yalmizca Esfar’da yer alan degildir.
Tipki Sebzevari’de miisahede edildigi gibi Sadrd da siddikin kanitin1 farkli eserlerinde ve farklh
formatlarda sunmaya gayret etmistir. Bu nedenle Sadrd’nin siddikin kanmitinin da pek g¢ok farkli
versiyonunun bulundugu séylenmelidir. Bu argiimanlar i¢in bkz.: Sadra, Esfar, C.V1, s. 14-16, 20, 21,
23-26; a. mlf., Kitabii’l-Mesa‘ir: Metafizige Giris, cev. Ahmet Kamil Cihan v.d., Istanbul, Endiiliis
Yayinlari, 2019, s. 124-127; a. mlf., Ars’a Ait Hikmetler, cev. Fevzi Yigit, Istanbul, Onsoz
Yayincilik, 2019, s. 21-23.

203 Sadra, Esfar, C.V1, s. 14, 15. Bu argiimanin ayrintili tahlili i¢in su ¢aligmalara bkz.: Sedat Baran,
“Molla Sadra’da VAcibii’l-Viicid un Ispatinda Burhan-1 Siddikin”, Diyanet Ilmi Dergi, No:56, 2020,
s. 205-224; Haydari, Serhu Nihayeti’l-hikme, C.XI, s. 62-78.
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biiylik 6l¢iide varligin dereceli birligi (teskiku’l-viicid) savini igeren bir argiiman
gelistirmistir.?** O halde Sadrd’nin argiimanmin Sebzevari’nin argiimanindan
farkinin, varligin dereceli birligine bir 6nciil olarak yer vermesi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Sebzevari’nin, Sadrd’nin argiimani i¢in 6nemli ve degerli felsefl
meseleleri igcerdigini ve fakat hedefe ulagtirmada birtakim zorluklar barindirip kafa
kanisikligima yol agabilecegini sOylemesi bununla ilgilidir. Sebzevari’nin, kendi
argimaninda bu durumu asmak icin yaptig1 sey, varhigin dereceli birligini
onciillerden ¢gikarmasidir.

Sonug itibariyle Sadrd’nin siddikin kaniti bir kiyas formunda su sekilde
gosterilebilir: 2%

1. Onciil: Asil olan varhign hakikati ya Bagimsiz ve Zorunlu Varlik ya da
bagimli ve muhtag varliktir.

2. Onciil: Eger varligin hakikati bagimli ve muhtag varlik olursa, bagimlilik
ve muhtag olusla 6zdes oldugu anlamina gelir.

3. Onciil: Bagimlilikla dzdes bir varlik, ihtiyagsiz ve bagimsiz bir varlik
olmadan var olamaz.

Sonug: O halde ihtiyagsiz ve bagimsiz bir varligin var olmasi zorunludur.

Bu argliman Sebzevari tarafindan su sekilde aciklanmistir: Varligin hakikati

higbir eksiklik ve kusuru barindirmaz. Varligin biitiin mertebelerinde bu hakikat

204 Feyyazi, Ta‘likat ‘ala Nihayeti’l-hikme, C.IV, s. 1045, 1046. Varligin mertebeli birligi meselesi,
esasinda felsefe tarihi boyunca sorusturulan temel problemlerden birini cevaplamaya yoneliktir. Bu
problem, evrendeki farklilik ve gesitlilik ile biitiinlik ve birlik arasindaki iliski problemidir. Bir
yandan pek ¢ok farkli nesneyle karsi karsiya kalinirken 6te yandan farkli nesneler arasinda bir uyum
ve birlik gbozlemlenmektedir. Ik bakista celisik gibi duran bu durumu ¢dzmek igin diisiiniir ve
filozoflar birgok tez ve teori 6ne siirmiislerdir. Sadra ve onu takiben Sebzevari ise varligin asil olusu
diisiincesinden hareketle birlik ve cokluk meselesini ¢dzmeye calisnuslardir. Ik énce varligin dis
diinyanin gergekligini olusturdugu tespit edilince, daha sonra varliklar arasindaki farklilik ve goklugun
aciklanmast gerekmistir. Bu agiklamaya gore varligin hakikati tektir. Ancak bu birlik dereceli ve
mertebeli bir birliktir. Yani bir mertebesinin ihtiyag¢siz (gani), diger bir mertebesinin muhta¢ ve fakir
oldugu, muhtac ve fakir mertebelerinin de zayiflik ve giicliiliik acisindan farklilastiklar tek bir hakikat
bulunmaktadir. Varligin hakikatindeki zayiflik ve giigliiliik, eksiklik ve yetkinlikten kaynaklanan bu
farkliliklar da ayni1 sekilde varligin hakikatinin kendisinde gergeklesmektedir. Yani varlik hem birligi
ve ortaklagmay1 saglayan unsur (ma bihi’l-istirdk) hem de varliklar arasindaki farkliliklar1 saglayan
unsurdur (ma bihi’l-ihtilaf). Sebzevari bu goriisii kadim Iran filozoflarma (Pehleviler) atifla
tartigmistir. Varligin dereceli birligi hakkinda detayl bilgi ig¢in bkz.: Sadra, Esfar, C.I, s. 423-443;
Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.II, s. 104-120; Misbah Yezdi, Serh-i Esfar, C.I, s. 258-276; Cevadi
Amuli, Rahik-i Mahtam, C.V, s. 477-578. Siihreverdi tarafindan dereceli birlik anlayisi, nlir kavrami
iizerinden daha onceleri ele alnmustir. Bkz.: Fatma Turgay, israki Felsefeye Misil Aleminden
Bakmak, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2019, s. 88-98.

205 Bu kiyas formu az bir miidahele ile Misbah Yezdi’den iktibas edilmistir. Bkz.: Misbah Yezdi,
Ta‘lika ‘ala Nihayeti’l-hikme, s. 412, 413.
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bulunur ve higbir mertebe bu hakikatten ayr1 degildir. Oyleyse varlik mertebelerinde
bulunan eksiklik ve noksanliklar, mertebelerin kendilerinden kaynaklanir; varligin
hakikatinden degil. Biitiin varlik mertebeleri, kusursuz ve eksikligi olmayan mutlak
hakikate bagl olup o hakikatin zuhtirudurlar. Bu hakikat Zorunlu Varlik tir.2%
Sebzevari’nin, Sadra’nin argiimanini bu sekilde yorumlamasinin 6zel bir
nedeni bulunmaktadir. Argiimanda Sadra, hikmet-i miitedliyenin bakis agisiyla
anlagilan Zorunlu Varlik-miimkiin varlik ayrimi kullanir. Bu ayrim, varligin asil
olusu ilkesi geregince tek bir hakikatin farkli mertebelerini imler; yani varligin
dereceli birligini. Daha sonra Sadrd, tek bir hakikat olan varligin, miimkiin varlik
tarafina dayanarak Zorunlu Varlik’a ulasir. Ancak yine Sadra, daha Once
inceledigimiz gibi, siddikin kanitinin, varligin hakikatinden Zorunlu Varlik’a ulasilan
bir argiiman oldugunu sdylemisti. Halbuki goriinlise gore bu kanitlamada orta terim
ve dolayisiyla sonuca ulagtiran temel dayanak, varligin imkani anlaminda da olsa
imkandir. Yani mimkiin varliklarin bagimli oluslarindan hareketle bagimsiz bir
varlik olan Zorunlu Varlik’a ulasiliyor gibi goriinmektedir. Iste Sebzevari’nin
aciklamalar1 tam olarak burada anlam kazanmaktadir. Tek, yalin ve asil olan varligin
hakikatinin belirimleri olarak bagimli varliklardan hareket etmekle Sadra, siddikin
kanit1 i¢in vaz ettigi ilkenin disina ¢ikmis olmaz. Ciinkii varligin hakikatinin bagiml
varlik seklindeki seviyeleri, Bagimsiz Varlik’in belirimleridirler. Boyle olduklari i¢in

de argiimanda varhigin hakikatinin disinda bir sey esas alinmamis olur.2"’

206 Sebzevari, “Hasiyetii’l-Esfar”, C.V1, s. 16.

207 ag.e., s. 16; Dikkat edilecegi lizere Sebzevari, Sadra’min argiimanini tasavvuf felsefesinin
terminolojisiyle yorumlamistir. Boyle yapmakla aslinda Sadraci projeyi (Kur’an, burhan ve irfan
arasinda kurulmak istenen yontemsel birlik projesi) bu argliiman iizerine uygulamak istedigi
sOylenebilir. Sebzevari’nin bu yorumunun, hikmet-i miitealiyedeki salt burhani bir yaklasimla elde
edilen varligin dereceli birligi anlayisi ile tasavvuf felsefesindeki vahdet-i viicid anlayisi1 arasinda bir
uzlas1 kurmaya calismasinin tezahiirii oldugunu ¢ikarsamak miimkiindiir. Ancak bunu hangi oranda
basarabildiginin ayrica incelenmesi gerekmektedir. Biz, yapilacak bdyle bir incelemede siddikin kaniti
baglaminda Tanr1’nin varligina yonelik ileri siiriilen kanitlamalarin dikkate alinmasinin énemli 6lgiide
katki saglayacagina isaret etmek istiyoruz. Ciinkii Sebzevari’nin ¢abasma bu agidan yaklasildiginda,
Sadra’nin kapatamadigi bir bosluk varmis gibi goériinmektedir. Sebzevari ise bu problemi agmaya
caligmaktadir. Fakat Sebzevari, vahdet-i viiciid anlayisina uygun bir sekilde varligin dereceli birligini,
varligm belirimleri olarak yorumladiginda, vahdet-i viicid fikrini kanitlamis degildir. Dolayisiyla
problem asilmis gibi goriinmemektedir. Argiiman ise varligin dereceli birligi lizerinden anlagilmaya
devam edildiginde, kendi g¢ercevesinde gorevini ifd etmektedir. Ancak bu kez de yeniden basa
doneriz: Yalnizca varligin hakikatine -herhangi bir 6zelligine degil- dayanarak Zorunlu Varlik’a
ulasilabildigini iddia eden Sadra’nin siddikin kanitinda, varligin imkéani anlaminda olsa dahi miimkiin
varliktan (dolayistyla varligin belirli bir 6zelliginden) Zorunlu Varlik’a ulasiliyor gibidir. Bu
problemlere dikkat ¢eken birkag calisma icin bkz.: Misbah Yezdi, Ta‘lika ‘ala Nihayeti’l-hikme, s.
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Son olarak Sebzevari’nin siddikin kanitinin dordiincii versiyonu olup
Serhu’l-Manzime’de miistakim kiyas formunda yer alan ve ilahi filozoflarin yolu
olarak adlandirdigi argiimani inceleyelim. Bu arglimana goére asil olan varligin
hakikatinin mertebeleri vardir. Bu mertebelerin tamaminin miimkiin varlik oldugu
sOylenirse, miimkiin varliklar bagka bir varliga bagimli olduklarindan ya kisir dongii
ortaya ¢ikar ya da teselsiile yol acar. Oysa kisir dongii ve teselsiil gecersizdir.
Oyleyse varlik mertebeleri iginde, higbir mertebeye bagli olmayan bir mertebe
olmalidir ki bu mertebe Zorunlu Varlik tir.2%®

Sebzevari’nin ilahi filozoflarin arglimani olarak sundugu bu Tanr1 kanitlamasi
varligin asil olusu, dereceli birligi, kisir dongii ve teselsiiliin imkansiz olusu ilkelerini
ihtivd eder. Varligin asil olusu, Sebzevari’nin siddikin kanitinin Onceki ii¢
versiyonunda da yer almis bir dnciilken varligin dereceli birligi ile kisir dongii ve
teselsiiliin imkansiz olusu argiimanda birer Onciil olarak yer almamisti. Sebzevari bu
argiimanda, varligin dereceli birlige sahip olduguna bir 6nciil olarak yer vermekle
Sadrd’nin inceledigimiz siddikin kanitiyla ortaklasmis olur. Ancak Sadra’nin
arglimani kisir dongii ve teselsiilin imkansizlig1 ilkesine dayanmaz. Bu yoniiyle
argliman Sadrd’nin kanitlamasindan ayrisir.

Sebzevari’nin siddikin kanitinin dérdiincii versiyonu bir kiyas formunda soyle
ifade edilebilir:2%

1. Onciil: Asil olan varligin mertebeleri vardir.

2. Onciil: Eger varligmm mertebelerinin tamaminin miimkiin varliklardan
olustugu iddia edilirse, biitliin miimkiin varliklar bagka bir seye bagimli ve muhtag
oldugu i¢in, ya kisir dongii ya da teselsiil ortaya ¢ikar.

3. Onciil: Kisir dongii ve teselsiil batildir.

Sonug: O halde hi¢bir mertebeye bagimli olmayan bir Zorunlu Varlik vardir.

Sebzevari’nin bu argiimani ilahi filozoflara nispet etmesi, ylizeysel acidan
bakildiginda, argiimanda yer alan kisir dongii ve teselsiiliin batil olusu onciiliiyle (3.
oncil) iligkilidir. Boyle bir kanitlamanin benzerine ise Tls1’de rastlanmaktadir. T0sd,

Tecridii’l-i‘tikad adli eserinin Tanr1 kanitlamasi ile ilgili bahsinde soyle der:

411, 412; Hasan Muallimi, Hikmet-i Sadrayi, C.I, s. 523, 531. Aksinin savunuldugu bir yorum i¢in
bkz.: Ubldiyyet, en-NizAmu’l-felsefi, C.III, s. 183.

208 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C 111, s. 506; a. mlf., Esraru’l-hikem, s. 63-68.

209 Rezi Sirazi, Dersha-yi Serh-i Manziime, C.1, s. 907.
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Var olan eger Zorunlu ise sonuca ulasilmis demektir; aksi durumda kisir
dongii ve teselsiil imkansiz oldugu igin onu [Zorunlu Varlik’1] gerektirir.

(el-Mevcid in kane vaciben fe huve’l-matlib ve illa istelzemehu li

istihaleti’d-devr ve’t-teselsiil.)*'°

Tis1 bu pasajda varligin Zorunlu Varlik ve miimkiin varlik olarak ayrildigini,
bu varligin Zorunlu Varlik oldugu kabul edildiginde, Zorunlu Varlik’in var
oldugunun ispatlanmis oldugunu belirtir. Ancak Zorunlu Varlik degilse miimkiin
varlik oldugu soOylenir. Miimkiin varlik oldugundaysa -kisir dongii ve teselsiil
gecersiz oldugu i¢in- bir Zorunlu Varlik’in var olmasmi gerektirir. Dolayisiyla
Zorunlu Varlik ispatlanmis olur. Tasi’nin 6zet bir sekilde sundugu bu kanitlama,
daha genis haliyle Serhu’l-Isarat’ta yer almaktadir. Tbn Sina’nin Tanr1 kanitlamasini
aciklarken, Teerid’de oldugu gibi, varlig1 Zorunlu Varlik ve miimkiin varlik seklinde
ikiye ayirdiktan sonra, miimkiin varliklarin var olmalarinda bir tercih ediciye muhtag
olduklarmi ifade eder. Ardindan miimkiin varliklarin var olabilmelerinin, sebep-
sonug iliskisi i¢inde sonsuza kadar geriye gitmesinin (teselsiil) veya dolayli ya da
dolaysiz bir sekilde kendi kendilerini var etmesinin (kisir dongii) miimkiin
olmadigini; ¢iinkii teselsiil ve kisir dongiiniin gecersiz oldugunu sdyler. Ona gore Ibn
Sina arglimaninda agik¢a miimkiin varliklarin teselsiiliiniin muhal oldugunu isleyerek
clirtitiir. Ancak miimkiin varliklarin kisir dongii i¢inde birbirlerini var etme ihtimalini
ele almaz. Ciinki bu varsayim, miimkiin varliklarin bizzat kendilerinin Zorunlu
Varlik oldugu anlamia gelir (Thsi bu durumu “li ennehu’l-matlib” seklinde ifade
etmistir). Bu nedenle ayr1 bir sekilde agiklanarak ciiriitiilmesine ihtiyag
duyulmamugtir.?!!

Manziime metninde Sebzevari hem kisir dongii ve teselsiilin imkansiz
oldugu ilkesine dayanmayan siddikin kaniti versiyonlarini hem de ilahi filozoflara
nispet ederek bu ilkeye bir Onciil olarak yer verdigi kanitlamasim1 kapsayip

farkliliklar1 da koruyacak sekilde titiz bir ifade segerek soyle der:

210 Nasiriiddin Tosi, Teeridii’l-i‘tikad, thk. Muhammedcevad Hiiseyni Celali, Tahran, Mektebii’l-
[‘1ami’l-islami, 1987, s. 189.

211 Tgsi, Serhw’l-Isarat, C.II1, s. 20; Ali ibrahimzadeh, “Ibn Sina’da Siddikin Kanit: Din Felsefesi
Acisindan Bir Degerlendirme”, s. 59.
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Eger varlik Zorunlu ise sonuca ulagilmistir;
Imkan ile ise onu [Zorunlu’yu] gerektirmistir.
(ize’l-viictd kane vaciben fe huve

ve me‘a’l-imkan kad istelzemeh)?>'?

Dikkat edilecegi lizere Sebzevari’nin ifadeleri ile Tasi’nin Tecrid’deki
ifadeleri arasinda biiyiikk oranda benzerlik bulunmaktadir. Ancak bu benzerlikle
birlikte belirgin bir farklilik da vardir: Tasi’deki “...kisir dongii ve teselsiil imkansiz
oldugu i¢in...” ifadesi Sebzevari’ye gelindiginde kaldirilmistir. Boyle yapmakla
Sebzevari, hulfi/halfi kiyas formunda ifade edildiginde arglimanin kisir dongii ve
teselsiiliin imkansizligma yer vermeksizin kurulabilecegini; fakat miistakim kiyas
seklinde ifade edildiginde argiimanin bu ilkeye bagvurularak kurulabilecegini

vurgulamak istemistir.?!?

Elbette tim bu degerlendirmeler, ylizeysel agidan
bakildiginda goriilebilen benzerlik ve farkliliklardir. Oysa Thsi’nin arglimani ile
Sebzevari’nin ilahi filozoflara nispet ederek miistakim kiyas seklinde sundugu
argliman arasinda icerik bakimindan biiylik bir farklilk bulunmaktadir.
Sebzevari’nin argiimani, varligin asil ve mertebeli olusu ¢ergevesinde kurulmustur.
Ths1’de ise -yasadigr donemde varligin asil olusu felsefl bir problem alani olarak yer
almadig1 i¢in- Ibn Sinic1 zorunlu-miimkiin ayrimlar {izerine kurulmus bir argiimanla
kars1 karsiya kalinmaktadir. Dolayisiyla Sebzevari’nin kisir dongii ve teselsiiliin
gecersizligi ilkesini bir onciil olarak kullandig1r Tanr1 kanitlamasi ile Ths1’nin Tanr1
kanitlamas1 arasinda icerik agisindan bir benzerlik oldugunu iddia etmek pek
miimkiin goériinmemektedir. Ancak Sebzevari’nin bu argiimani ilahi filozoflara nispet
etmesini, hikmet-i miitedliyenin temel prensiplerini kullanarak yorumladigi haliyle
bir Tanr1 kanitlamasi oldugu seklinde anlamak miimkiindir. Boylelikle ilahi
filozoflarin siddikin kanitina, Sebzevari elinde yeniden yorumlanarak farkli bir boyut
kazandirildig1 sonucuna ulasilabilir. Fakat bir sorunla karsi karsiya oldugumuzu
hemen belirtelim: Tasi’nin, Ibn Sind’nin Tanr1 kanitlamasini agiklarken acikca

basvuruldugunu sdyledigi teselsiiliin (ve agik¢a olmayan bir sekilde kisir dongiiniin)

212 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.I11, s. 501.
2 ag.e.,s. 506.
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imkansizlig1 ilkesine Ibn Sina kendi argiimaninda gercekten yer vermis midir? Bu
soruya cevap verebilmek igin Ibn Sind’nin siddikin kanitim kisaca olsa dahi
incelemekte yarar vardir.?!*

fbn Sina, el-Isarat’ta yer alan siddikin kanitina varhigin ya Zorunlu ya da
miimkiin oldugunu belirterek baslar. Ardindan varligin Zorunlu oldugu kabul
edildiginde, ulasilmak istenen sonucun elde edildigini; fakat miimkiin varlik
oldugunda, miimkiin varligin bir sebebe muhta¢ oldugunu sdyler. Daha sonra
miimkiin varligin kendisine muhtag¢ oldugu sebebin de ayni sekilde ya Zorunlu Varlik
ya da miimkiin varlik olabilecegini, Zorunlu Varlik oldugu diisiiniildiigiinde elde
edilmek istenen sonuca ulasilacagimi tekrarlar. Ancak bu sebebin miimkiin varlik
oldugu varsayildiginda yine bir sebebe muhta¢ olacaktir. Eger bu sebeplerin sonlu
oldugu diisiiniiliirse bir Zorunlu Varlik’ta sonlanmig demektir. Miimkiin varliklarin
sebeplerinin sonsuz oldugu varsayildigi durumda ise sebepler silsilesinin birimleri
(ahad) miimkiin varliklar oldugu igin, silsilenin toplami (ciimle) da miimkiin varlik
olacaktir. Ciinkii bu toplam ya tek tek fertlerine baghdir ya da onlarin aynisidir. Eger
miimkiin varligin sebebi birimlerin toplami olursa, kendi zatinin sebeplisi olmus olur.
O halde sebepler silsilesinin disinda bulunan bir sebep, bu toplamin sebebi olmalidir.
Bu sebep ise Zorunlu Varlik’tir. 2!

Ibn Sind’nin 6zet bir sekilde sundugumuz Tanri kanitlamasi, varlik-mahiyet
ve miimkiin varlik-zorunlu varlik ayrimlar iizerine kuruludur. Bu kamitlamada Ibn
Sina, var olmasi bakimindan var olanin zorunlu ve miimkiin kisimlar1 iizerinden,
mimkiin varliklarin bir sebebe gereksinim duyduklarini ve gereksindikleri sebebin
bir sekilde Zorunlu Varlik’in var olmasmi gerekli kildig1 sonucuna ulasir. Ancak ibn
Sind, miimkiin varliklarin bir sebebe ihtiya¢ duyduklarimi ve bu sebep-sonug
zincirinin, kisir dongii ve teselsiil imkansiz oldugu i¢in, bir Zorunlu Varlik’ta sona

ermesi gerektigi seklinde bir kanitlama yolu takip edip etmedigi tartismalidir. Bir

214 Tbn Sina’nin siddikin kanitin1 ayrintili bir sekilde incelemek konumuzun disinda kalmaktadir. Biz
burada Ibn Sind’min, siddikin kanitinda kisir dongii ve teselsiiliin imkansizlig1 ilkesine basvurup
bagvurmadigini sorugalamakla yetinecegiz. Ibn Sinad’nin  siddikin kanitina iliskin ayrintili bilgi
edinmek icin su calismalara bkz.: Ali Ibrahimzadeh, “fbn Sina’da Siddikin Kaniti: Din Felsefesi
Acisindan Bir Degerlendirme”, s. 43-190; Toby Mayer, “Ibn Sina’nin Burhanu’s-Siddikin’i”, ¢ev.
Temel Yesilyurt, Din Felsefesi Acisindan Messai Gelen-ek-i: Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi
IV icinde, der. Recep Alpyagil, Istanbul, iz Yaymcilik, 2019, s. 439-454.

215 fbn Sin4, isaretler ve Tembihler, s. 127-129.
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yoruma gore Ibn SinAd miimkiin varliklarm sebeplerinin gerek birimler seklinde
diisiiniilsiin gerekse bir toplam olarak diisiiniilsiin bir Zorunlu Varlik’in var olmasini
gerektirdigini sdylemistir.>!® Bu sekilde kabul edildiginde, aslinda bu kanitlama
sonucunda kisir dongii ve teselsiiniin gegersiz oldugunun akli bir ilke olarak
ispatlandigin1 ¢ikarsamak miimkiindiir. Yani Ibn Sina argiimaninda bu ilkeden bir
onciil olarak yararlanmamis; aksine Zorunlu Varlik s6z konusu oldugunda kisir
dongii ve teselsiiliin gecersiz oldugu sonucuna ulagmstir.?!’

Molla Sadra, ibn Sina’min siddikin kanitini degerlendirirken bu kanitin iig
acidan sorunlu oldugunu belirterek elestiriler yoneltir. Buna gore ilk olarak
argiimanda, kisir dongii ve teselsiiliin imkansizlig1 ilkesinden faydalanilmustir. ikinci
olarak varlik olmasi bakimindan varligin hakikati degil de kavram: dikkate
almmustir. Ugiincii olarak varligin imkanma basvurulmamis, mahiyetin imkam
kullanilmustir.>'® Sadra’ya gore bu gerekcelerden dolay1 Ibn Sina’nim el-Isarat’ta yer
alan Tanr1 kanitlamasim -her ne kadar Ibn Sind bu argiimanin siddikin kaniti
oldugunu iddia etmisse de- siddikin kaniti1 olarak adlandirmak dogru degildir. Bu

argiiman i¢in en fazla “siddikin yontemine en yakin (akrab) yontem”?!

oldugu
sOylenebilir.

Sadra’nin degerlendirmeleri, onun ibn Sind’nin Tanr1 kanitlamasini Tdsi’nin
yorumu iizerinden devsirdigini gostermektedir. Dolayisiyla Sadrd ve ardindan
Sebzevari’nin??® ibn Sina’min kanitina yodnelik bu yondeki elestirileri esasinda
Tasi’nin yorumladigi form icin gegerli oldugu soylenebilir. Ciinkii Sadra’nin, ibn
Sind’nin Tanr1 kanitlamasina yonelttigi ilk elestirisi gegersiz gibi durmaktadir.
Sebzevari’nin de ilahi filozoflarin Tanr1 kanitlamasi diyerek hikmet-i miitealiye

perspektifinden yorumlayip, kisir dongii ve teselsiiliin imkansizlig1 ilkesine

dayandigin1 vurgulamasini bu sekilde anlamak miimkiindiir.

216 fbn Sina, siddikin kamitinda kisir dongii ve teselsiiliin imkansizhg: ilkesinden yararlanip
yararlanmadig1 tartismali bir mesele olsa da meseleye iliskin yapilan bazi arastirmalar, Ibn Sina’nin
siddikin kanitinin aslinda sanildig1 gibi bu ilkeye dayanmadigina isaret etmektedir. Bkz.: Ubtdiyyet,
en-Nizimu’l-felsefi, C.III, s. 112-120; Muallimi, Hikmet-i Sadrayi, C.I, s. 485-488, 538; Seyyid
Muhammed Intizam, “Tahlil ve Berresi-i Burhan-1 Siddikin-i ibn Sina ba Teemmiil der Sahtar ve
Hudid-i Mantiki-i An”, Hirednime-i Sadri, No:92, 2018, s. 103-118; Toby Mayer, “Ibn Sina’nin
Burhanu’s-Siddikin’i”, s. 448, 452.

217 Muallimi, Hikmet-i Sadrayi, C.1, s. 488.

218 Sadra, Esfar, C.VI, s. 26, 27; Mehdi Astiyani, Ta‘lika ber Serh-i Manzime, C.I, s. 149.

219 Sadra, Esfar, VI, s. 26.

220 Sebzevari, “Hasiyetii’l-Esfar”, C.V1, s. 27; Muallimi, Hikmet-i Sadrayi, C.1, s. 538.
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Sadra’nim, Ibn Sind’nin argiimanma yonelik ikinci elestirisi de ilk bakista
gecerli goriinmemektedir. Ciinkii Ibn Sina argiimaninda kavram olmas1 bakimindan
varlik kavramini analiz ederek bir Zorunlu Varlik’in olmasi gerektigi sonucuna
ulasmaz. Aksine -Ibn Sina’nin kendisinin de vurguladig: gibi- varhgin dis gerceklik
boyutunu dikkate almistir.??! Oyle goriiniiyor ki Sadra’nin bu elestirisinin gecersiz
oldugunun farkinda olan Sebzevari, Sadra’nin elestirisine miidahelede bulunur. Buna
gore varlik kavrami, hakiki varhgin bir vechidir.?*? Yani varlik kavrami, kendisini
niteledigi seyden bagimsiz degildir. Dolayisiyla varlik kavramina dayanmis olmak,
salt kavramsal bir diizeyde kalmak anlamina gelmemektedir; aksine bu kavram, dis
diinyada isaret ettigi hakikatin bir yonii olmasi bakimindan ele almr.?> Bu
gerekgeyle Sebzevari, Sadra’nin bu elestirisine katilmaz. Ancak yine de su kadari
sOylenmelidir ki Sadrda ve Sebzevari’nin Tanr1 kanitlamalarinda israrli bir sekilde
“varligin hakikati”nin vurgulanmasi, varligin kavramsal yoniiniin anlagilmamasi
gerektigine yonelik bir vurguyu tasimaktadir.

Sadra’nin, Ibn Sind’nin argiimanina yonelik iigiincii elestirisinin ise dogru
oldugu sdylenebilir. Ciinkii Ibn Sind’nin imkan anlayisi, varlik ve yokluga esit
mesafede olmasi anlaminda mahiyetin imkanidir. Ancak bu elestiri, hikmet-i
miitedliye perspektifinden bakildiginda gegerlidir. Dolayisiyla Ibn Sina felsefesinin
bir i¢ problemi degildir. Fakat hikmet-i miitealiye agisindan bakildiginda mahiyetin
imkani anlaminda miimkiin varlik tasavvuru biiyiik bir sorundur. Ayrica Sadrd’nin bu
elestirisi, ikinci elestiri ile birlikte diisiiniildiigiinde, ni¢in Ibn Sind’nin argiimanimin
varligin hakikatine degil de kavramina dayandigin1 anlamak miimkiin hale gelecektir.
Sadra acisindan sorun sudur: Ibn Sind argiimaninda mahiyetlerin imkanini
kullanmakla, dis diinyada bir gercekligi bulunmay1p yalnizca itibari bir kavram olan
mahiyete dayanmis olmaktadir. Boyle olunca ibn Sind’min varlik olarak tasavvur
ettigi sey de varligin salt kavramsal yoniine donlismektedir. Ciinkii varligin bir kismi
olarak mabhiyetlerin imkani anlamimnda miimkiin varligi arastirmak, dis diinyada

gercekligi bulunmayan salt kavramsal bir ugrasi i¢ine girmek demektir. Bunun i¢in

221 Nitekim Ibn Sina soyle der: “Baskasina yonelmeksizin zati bakimindan kendisine yonelinilen her
mevcut...” Ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 127.

222 Sebzevari bu ¢ikarsamay1 “Bir seyin vechi, bir yoniiyle o seyin kendisidir. (Vechus’-sey’ huve’s-
sey’ bi vechin.)” ilkesine dayanarak yapar. Sebzevari, “Héasiyetii’l-Esfar”, C.VI, s. 27; a. mlf., Serhu
Du‘ai’s-sabah, s. 39.

223 Sebzevari, “Hasiyetii’l-Esfar”, C.V1, s. 27; Muallimi, Hikmet-i Sadrayi, C.1, s. 538.
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Ibn Sina -varhigin asil olusu savi geregince- varligin kavramsal yoniine dayanarak
Zorunlu Varlik’a ulasmaya c¢alismistir. Sonu¢ olarak Sadra’nin, ibn Sinad’nin
argiimanina yonelik ilk elestirisi disindaki ikinci ve {igiincii elestirilerinin -kendi
felsefl anlayis1 agisindan degerlendirmek kaydiyla- dikkate deger oldugunu sdylemek
yerinde olacaktir.

Sebzevari’nin siddikin kanit1 ve farkli versiyonlari, kaynagi olarak Sadra’nin
siddikin kaniti, yorumlayarak kendi felsefi sistemine uyarladigi ibn Sind veya
Ths1’nin s1ddikin kanit1 ve elestirileri baglaminda buraya kadar soylenenler esliginde
su sonuca ulagsmak miimkiindiir: Sebzevari’nin siddikin kanitinin tim versiyonlari,
belirli bir felsefe sisteminin uzatisidir. Sebevari’'nin felsefe sistemi ise -argiimanlarin
onciillerinde miisahede edildigi gibi- hikmet-i miitedliyenin temel prensipleri lizerine
inga edilmistir. Bu prensiplerin Sebzevari’nin siddikin kanitt ve bu kanitin farklh
versiyonlar1 baglaminda one ¢ikanlari, varligin asil olusu savi, yoksul ve bagiml
varlik distlincesi ve varligin hakikatinin dereceli birligi anlayisindan ibarettir.
Sebzevari’nin Sadra’dan devsirerek insa ettigi bu felsefe sistemi, ifadesini siddikin
kanitinda bulan bir orijinallige sahiptir. Nitekim bu durum, Sebzevari’nin
arglimanlarinda agik bir sekilde tezahiir etmistir. Ayrica arglimanlarint felsefi
onciillerden (varligin dereceli birligi gibi) arindirmasi ¢abasinin, 6zellikle Sadra’nin

Tanr kanitlamasindan ayrisan en temel 6zelligi oldugunu séylemek miimkiindiir.
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UCUNCU BOLUM
HADI SEBZEVARI’DE FiZiK TEMELLI TANRI
KANITLAMALARI

Bu boliimde Sebzevari’nin teistik kanitlar tasnifinde miiteellih ve ilahi
filozoflarin Tanr1 kanitlamalarindan sonra yer alan tabiat¢g1 ve kelamcilarin
argiimanlar1 incelenecektir. Iki kanitlama tiiriiniin ortak 6zelliginin evrenin belirli
niteliklerinin dikkate alinmasi oldugu daha once agiklanmisti. Bunun terminolojik
acidan ifadesi, bir akil yiiriitme bigimi olan kiyasin dnciillerinde yer alan orta terimin
varlik degil, tabiat¢1 filozoflar s6zkonusu oldugunda hareket, kelamcilar s6zkonusu
oldugunda hudiis olmasidir. Dolayisiyla evrende bulunan hareket veya evrenin hadis
olmasi, bu kanitlamalarin mihenk tasini olusturmaktadir. Bunun metodolojik agidan
anlami ise kanitlamalarda delil anlaminda varlik burhanimnin kullanilmis olmasidir.
Bu nedenle esas aldiklar1 temel bakimindan (fiziksel evren ve delil anlaminda varlik
burhani) ortak olmalarina karsin, bu temelin kendini ifsa ettigi hareket etmek ve
sonradan olmak gibi farkli o6zelliklerine yogunlagmalar1t bakimindan ise
ayrismiglardir. Elbette tabiatci filozoflar ile keldmcilar1 birbirinden ayiran unsurlar
bununla sinirl degildir. Nitekim bu mesele kelamcilarin argiimani incelenirken ele
alimacaktir. Simdi bu genel perspektiften yola ¢ikarak ilkin tabiat¢1 filozoflarin
harekete dayali olarak gelistirdikleri argiimanlari ve ardindan kelamcilarin hudis

kanitin1 Sebzevari’nin ne sekilde ele alarak degerlendirdigini sirasiyla inceleyelim.
1. Tabiat¢1 Filozoflarin Tanr1 Kamitlamalar

Tanr’nin varligina iliskin ileri siiriilen kanitlamalarin belki de en eskisi
Aristoteles’e nispet edilen hareket kamtidir. Ilk Hareket Ettirici kanit1 olarak da
bilinen bu kanit, Aristoteles’in Fizik ve Metafizik yapitlarinda yer almistir.
Aristoteles bu kamt1 Fizik’te' detayli bir sekilde, Metafizik’te? ise 6zet bir sekilde

ele alarak incelemistir. Aristoteles’ten sonra Bati felsefesi tarihinde bu arglimani

! Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1997, s. 337-419.
2 a. mlf., Metafizik, ¢ev. Y. Gurur Sev, Istanbul, Pinhan Yaynlari, 2016, s. 283-301.
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yeniden ele alan filozof Thomas Aquinas olmustur.®> Cagdas Bat1 felsefesinde ise bu
kanit, kozmolojik argliman ailesinin ic¢inde incelenmektedir. Kanita iliskin
degerlendirmeler yapilirken daha ¢ok Aquinas’in yorumladigi sekliyle dikkate
alindigini sdylemek gerekir.

Islam diinyasinda hareket kanit1 filozoflar elinde daha yetkin hale
getirilmistir. Pek ¢ok filozof ¢esitli acilardan elestiriler yoneltmis, arglimanin
onciillerine eklemeler ve ¢ikarmalar yaparak farkli nitelikler kazandirmislardir. Bu
nedenle argiimanin tek bir versiyonu yoktur.* Ayrica salt hareketten yola ¢ikilarak
ileri siirilen argiimanlara ek olarak belirli, 6zel bir hareketten yola ¢ikilarak 6ne
siiriilen arglimanlar da bulunmaktadir. Bunlar; gok cisimlerinin (eflak) ve nefsin
hareketleri seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Her birinin de -goék cisimlerinin hareketi
hari¢- kendi i¢inde hareketin fdilinin ve gdyesinin dikkate alindig1 farkli yorumlari
bulunmaktadir. Kendisinin fikirlerini arastirdigimiz Sebzevari de bu sekilde bir yol
takip ederek hareket kanitini incelemistir. Biz de Sebzevari’ye uyarak, onun once
mutlak harekete dayanarak ileri silirdligi Tanr1 kanitlamasini, ardindan gok
cisimlerinin hareketine dayanarak ileri siirdiigi Tanr1 kanitlamasin1 ve son olarak

insan nefsinin hareketinden yola ¢ikarak ileri siirdiigli Tanr1 kanitlamasini gérelim.

1.1. Mutlak Hareket Yoluyla Tanrr’y1 Kanitlamak

Klasik felsefede doga bilimlerinin konusu olan cismin hareketinden yola
cikilarak Tanri’nin varligmin kanitlanmaya g¢alisildig:r hareket kanitini incelemeden
once hareketin ne oldugunu genel hatlariyla dahi olsa ele almak gerekmektedir.

Aristoteles¢i doga bilimlerinde hareket, bilkuvve var olan bir seyin bilkuvve
olmasi ac¢isindan ilk yetkinligine denir. Daha genel bir tarifle hareket, bir seyin
kuvveden fiile tedrici bir sekilde ¢ikmasidir (hurtic). Bu anlamda hareket degisimden
daha 6zeldir. Degisim anlik (def’1) da tedrici de olabilirken yalnizca tedrici degisime

hareket denir.’

3 Aquinas’in hareket kaniti i¢in bkz.: Thomas Aquinas, “Klasik Kozmolojik Argiiman”, Din Felsefesi:
Se¢cme Metinler, ed. Michael Peterson v.d., ¢ev. Rahim Acar v.d., 249-252.

4 Murtaza Mutahhari, Mecmiia-i Asar-i Ustad Sehid Mutahhari I-XIII: Dersha-yi Esfar I-III
(Mebhes-i Hareket), C.XI, Tahran, Sadra, 1997, s. 106-109.

> Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.IV, s. 245-248.

143



Hareketin ger¢eklesmesi su alti seye baglidir:®

1. Hareketin kaynagi (ma minhu’l-hareket): Hareketin bagladigi seydir.
Mesela mekansal hareketin kaynagi, hareketin bagladigi mekandir.

2. Hareketin sonu (ma ileyhi’l-hareket): Hareketin kendisinde sonlandig:
seydir. Mekansal harekette, hareket eden seyin kendisine ulasmakla sonlandigi yer
gibi.

3. Hareketin mesafesi (ma fihi’l-hareket): Hareketin kendisinde gergeklestigi
kategoridir. Meseld mekan ya da nitelik; bir meyvenin yesilden sariya doniigiimii
gibi.

4. Hareketin konusu (ma lehu’l-hareket): Hareket eden ve hareketi kabul eden
seydir; hareket eden bir cisim gibi.

5. Hareketin faili (ma bihi’l-hareket): Hareketin ortaya ¢ikmasini saglayan
unsurdur. Hareket ettirici olarak adlandirilir.

6. Hareketin zaman1 (mikdaru’l-hareket): Hareketin kendisinde gerceklestigi
zamana denir; insanin bir yerden baska bir yere giderken gecen zaman gibi.

Harekette bulunan unsurlarin disinda bir de hareketin tiirleri bulunmaktadir.
Sadra oncesi Islam filozoflarma gore hareket dort araz kategorisinde gerceklesir:
Mekan (eyne), nicelik (kem), nitelik (keyf) ve konum (vaz’). Dolayisiyla hareketin
de dort tiirii bulunur: 1. Mekansal hareket, 2. Niceliksel hareket, 3. Niteliksel hareket,
4. Konumsal hareket. Ancak Sadra cisimsel cevherlerde de hareket bulundugunu ve
buna tabi olarak biitiin araz kategorilerinde hareketin gergeklestigini iddia etmistir.’

Konumuz agisindan o6nemli olan bir baska mesele hareket -ettiricinin
(muharrik) c¢esitleridir. Buna gore hareket ettirici iki sekilde disiintilebilir: 1.
Hareketi ortaya cikartan ve hareketi icat eden fail. 2. Hareketin ortaya ¢ikmasinda
aract olan ve hareketin hazirlayici faili. Biitiin hazirlayict hareket ettiricilerin,
hareketi icat eden bir failde sonlanmasi gerekir. Ayrica icat edici olan hareket ettirici
de iki sekilde diisiiniilebilir: 1. Kendisi sabit olup hareket etmeyen bir hareket ettirici,

2. Kendisi de hareket eden bir hareket ettirici. Ancak ikinci ihtimalin mantikli

6 Sebzevari, a.g.e., s. 252, 253.
7 Ensari Sirazi, quﬁs-i Segh-i Manziime, C.III, s. 33; Muhsin Gareviyan, Islam Felsefesine Giris,
cev. Sedat Baran, Istanbul, Ons6z Yayincilik, 2013, s. 179-185.
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olmadig1 sdylenir. Clinkii tek bir sey hem hareketin faili ve meydana getiricisi hem
de hareketin kendisinde gerceklestigi ve hareketi kabul eden olamaz.®

Sebzevari, harekete iliskin olarak verilen bu genel ¢er¢eveden yola ¢ikarak
kendisi bakimindan hareketin fiil ve gdye nedenlerini sorusturur. Bdylece bir Ilk
Hareket Ettirici ve Zorunlu Varlik’in var oldugunu kanitlamaya caligir. Hareketin
failinin sorusturuldugu kanitlama sOyledir: Her hareketin bir hareket ettiricisi ve bir
hareket edicisi vardir. Hareket ettiricisi vardir; ¢linkii hareket hadistir ve bir faile
muhtactir. Aynm1 sekilde bir hareket edicisi vardir; ¢iinkii hareket varliksal bir
niteliktir ve kabul ediciye muhtagtir. Ayrica fail ile kabul edicinin birlesmesi
imkansizdir. Zira fail sahip olan (vacid); kabul edici ise yoksun olandir (fakid). Daha
acik bir deyisle fiil yetkinlikle iliskiliyken kabul etme eksiklikle iliskilidir.® Bu
nedenle birlesmeleri miimkiin degildir. Oyleyse hareket ettirici ile hareket edici
birbirinden farkli seylerdir. Ek olarak, Sebzevari’ye gore, hareket ve hareket ettirici
ayn1 zamanda bulunmalidir ve birbirinden ayrilabilir degildir. Bunun yanisira hareket
ettirici ya degisken (miitegayyir) ya da sabit olmalidir. Tam da bu noktada her
cismani varligin hareket edici oldugu hatirlanmalidir. Boylece Sebzevari, teselsiil
imkansiz oldugu icin hareketler dizisinin, kendisi hareket etmeyen bir Hareket
Ettirici’de son bulmasi gerektigini diisiiniir. Eger bdyle olmaz, yani ilk hareket
ettirici de hareket eden bir varlik olursa, onun da bir hareket ettiricisinin olmasi
gerekir. Clinkii hareket eden bir sey, kendi hareketinin nedeni olamaz. Dolayisiyla
kendisi hareket etmeyen bir hareket ettirici olmasi ve bu hareket ettiricinin cismani
olmamas gerekir.!'® Bu varlik ise Tanr1’dir.

Sebzevari’nin mutlak hareketin fail sebebini sorusturmak suretiyle Tanri’nin
varligini kanitlamaya calistig1 bu argiimani bir kiyas formunda 6zet bir sekilde sdyle
gostermek mimkiindiir:

1. Onciil: Her hareketin bir hareket ettiricisi vardur.

2. Onciil: Bu hareket ettirici ya sabit ya da hareket edicidir.

8 Sebzevari, Serhu’l-Manzime, C.IV, s. 267; a. mlf., Esraru’l-hikem, s. 68.
% Ensari Sirazi, Duriis-i Serh-i Manziime, C.I11, s. 34.
10 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C 111, s. 507; Rezi Sirazi, Dersha-yi Serh-i Manzime, C.1, s. 898.
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2.a. Ik durumda sonuca ulasilmis olur; ciinkii sabit ve hareketsiz bir hareket
ettirici cisim veya cisimsel bir sey olamaz. Zira hareket cisim ve cisimsel bir seyde
gercgeklesir.

2.b. Ikinci durumda ise kisir dongii veya teselsiil ortaya gikmamasi igin
kendisi hareket etmeyen bir Hareket Ettirici’de sonlanmas1 gerekir.

Sonug: O halde kendisi hareket etmeyen bir Hareket Ettirici vardir.

Sebzevari’nin evrende bulunan hareketleri esas alarak, bu hareketlerin
kaynaginin hareketsiz bir Hareket Ettirici oldugu sonucuna ulagsmasi ag¢ik bir bigimde
delil anlaminda burhani yontemi kullandigin1 géstermektedir. Bu yontem, daha 6nce
aciklandigi tizere, varlig1 kanitlanan sebebe iligskin belirsiz bir bilgi sunar. Bu nedenle
yalnizca hareket ettirici olmasi acisindan herhangi bir Tanri’nin varligi kanitlanmig

""" Ayrica argiiman kisir dongii ve teselsiiliin imkansizhg fikrini agikca

olur.
icermektedir. Dolayisiyla kisir dongli ve teselsiilin imkansiz oldugunu kabul
etmeyen bir kisi i¢in, bu ilkenin ayr1 bir sekilde ispatlanmasi gerekir. Argiiman bu
problemleri barindirdigindan dolayr siddikin kanitinin sagladigi avantajlara sahip
degildir. Ancak bdyle olmasi Sebzevari icin argiimanin gegersiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Ona gore bu argiimanla dolambagli ve uzun bir yoldan dahi olsa
Tanr1’min varlig: kanitlanabilmektedir. '?

Sebzevari’ye gore salt hareket goz Oniine alindiginda Tanri’’nin varligina
ulagtirabilecek bir baska yol, hareketin giyesi acisindan incelenmesidir. Bu delil
biitiin hareketlerin yetkinlesmeye yonelik oldugu ve hareket eden her seyin bilfiil
varlik olmaya ulagsmak i¢in istek duydugu (sevk) seklindeki agiklamaya dayanir. Bu
bakis agisina gore biitlin hareketlerde bir son ve maksat bulunmaktadir. Madde
aleminde var olan hareketlerin son ve maksadi ise cisimsel ve maddi ozelliklere
sahip olmayan daha yiice ve istiin bir varlik olmak durumundadir. Ciinkii madde
aleminin hareketine dikkatli bir sekilde yaklasildiginda, bu hareketin maksadinin
yine maddenin kendisinin olamayacag gériilecektir. Ote yandan maddi olmayan bu

maksat, bilfiil yetkin olan bir sey olmalidir. Aksi durumda teselsiil ortaya ¢ikacaktir.

Il Rezi Sirazi, a.g.e., s. 899.

12 Elbette cagdas fizik agisindan hareketin ne oldugu, Aristotelesci hareket anlayisinin gegersizligi ve
buna bagli olarak argiimanin gegerliligini yitirdigi gibi degerlendirmeler arastirmamizin disinda
kalmaktadir.
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Sonugta biitiin maddi alem, tabiat tesi bir gayeye dogru hareket etmektedir. Iste bu
tabiat otesi gdye ve maksat, her varligi kendisine dogru hareket ettigi Tanr1’dir. "3
Evrendeki biitiin hareketlerin sonlu ve bir gayeye yonelik oldugunu diisiinen
Sebzevari’nin bu argiimani, harekete dayaniyor olmasi acisindan kozmolojik
niteliklidir. Bu nedenle 6nceki kanitlamada oldugu gibi Tanri’nin kanitlanmasi i¢in
evrenin sahip oldugu bir 06zellige bagvurulmus olur (delil anlaminda burhani
yontem). Ayrica hareketin maksatli ve gayeli olusu acisindan ele alinmasi,
kanitlamay1 teleolojik yonii agir basan bir argiiman yapmaktadir. Ek olarak
Sebzevari, onceki kanitlamada da bagvurdugu kisir dongii ve telselsiiliin imkansizligi
ilkesini bir 6nciil olarak kullanmistir. Boylece metodolojik ve felsefi anlamda es

deger iki farkli kanitlama 6ne stirmiistiir.

1.2. Gok Cisimlerinin Hareketi Yoluyla Tanrr’y1 Kanitlamak

Sebzevari, evrendeki hareketin 6zel bir bigimini dikkate alarak ileri stirdiigli
ilk argiiman gok cisimlerinin sahip oldugu hareketlerin gayeli olusuna
dayanmaktadir. O, klasik Baltamyuscu astronomi anlayisina uyarak evreni ay alt1 ve
ay ustii olmak tizere ikiye ayirir. Bu anlayisa gore ay alt1 evren olug ve bozulusa
tabiyken ay ustii alemi olusturan gok cisimleri sabit ve degisime ugramayan bir
yapidadir. Ayrica ay istii alem, akil sahibi canli varliklar olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle ay iistii alemde gerceklesen hareketler, ay alt1 alemde bulunan hareketlerden
farklilik arz etmektedir.'*

Sebzevari meseleyi agik kilmak icin Oncelikle gok cisimlerin hareketinin
kategorisini belirlemeye c¢alisir. Buna gore gok cisimlerinin hareketi ya zorlamali
(kasr?) ya dogal (tabii) ya da iradidir. GOk cisimlerinin hareketi, dogal hareket
olamaz; ciinkii gok cisimlerinin hareketi konumsal (vaz’l) ve daireseldir (devri).
Boyle bir harekette baslangi¢c ve bitis noktast daima aynidir. Ancak dogal harekette
baslangi¢ ve bitis noktast farklidir. Bu nedenle dogal hareket, dogrusal harekete

Ozgiidiir. Sebzevari’ye gore gok cisimlerinin hareketi dogal olmadigindan dolay1

13 Sebzevari, Esraru’l-hikem, s. 69, 70.
4 Detayli bilgi i¢in bkz.: Sebzevari, Serhu’l-Manztime, C.IV, s. 393-401.
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zorlamali da degildir. Ciinkli zorlama, dogal hareketin karsitidir; iradi hareketin

1.15 Oyleyse gok cisimlerinin hareketi iradi olmalidir.

degi

Sebzevari, gelenegi takip ederek iradi hareketin ise ii¢ kismi oldugunu
belirtir: 1. Sehevi, 2. Gazabi, 3. Akli. Ona gore gok cisimlerinin hareketi sehevi
degildir; ¢iinkii sehevi hareket bir menfaati celbetmeye yoneliktir. Ornegin; tiiriin
bekasmi saglamak i¢in iiremeye yonelmek boylesi bir harekettir. Ancak gok
cisimlerinin tiirii, Sebzevari’ye gore, tek bir ferde 6zgii oldugu i¢in tiiriin bekasini
saglamaya yonelik her hareketten miistagnidir. Yani gok cisimlerinin bdyle bir
harekete ihtiyaci yoktur. Ciinkii gok cisimlerinden her biri, kendi tiirliniin bir ferdini
olusturur. Dolayisiyla gok cisimleri sehevi harekete sahip olamaz. Sehevi harekete
sahip olmadig1 i¢in gazabi harekete de sahip degildir. Zira gazabi hareket bir fert ve
tiriin faydasina olmayan bir seyi defetmeye yahut menfaat ve faydaya ulasmaya
engel olan bir seyi ortadan kaldirmaya yoneliktir. Sonug¢ olarak gok cisimlerinin
hareketi igin geriye kalan segenek, iradi-akli harekettir.'® Sebzevari buradan yola
cikarak iradi-akli hareketin gdyesini sorusturur. Yani bir gok cisminin akli
hareketinin amaci nedir? Yetkinlik bakimindan kendisinden daha asagi seviyede
bulunan bir seyin faydasi i¢in mi hareket eder? Boylelikle yetkinlesmeye mi ¢aligir?
Sebzevari’ye gore bu sekilde olmas1t miimkiin degildir; ¢iinkii “el-ali 1a yenzuru ile’s-
safil” ilkesi geregince, iist seviyede yer alan bir sey, alt seviyede bulunan bir sey
vasitastyla yetkinlesemez.!”

Bagka bir secenek g6k cisimlerinin akli hareketlerinin gayesinin, aymn
seviyede bulunan birbirlerine ulagsmak i¢in olmasidir. Yani bir gok cismi, diger gok
cisimlerine mi ulasarak yetkinlesmeye calisir? Sebzevari’ye gore bu da miimkiin
degildir; ¢iinkii konumsal ve dairesel harekette bir seye ulagsmanin anlami yoktur.
Dolayisiyla gok cisimlerinin hareketinin gayesi ne kendinden alttaki bir sey
araciligiyla yetkinlesmek ne de kendi seviyesinde bulunan diger gok cisimlerine
ulagmak icindir. Gok cisimlerinin gayesi, kendilerinden {ist bir mertebede bulunan

bir seye yoneliktir. Bu sey ise ya Zorunlu Varlik ya da miimkiin varlik olmalidir.

15 Rezi Sirazi, Dersha-yi Serh-i Manziime, C.1, s. 901; Ensari Sirdzi, Duris-i Serh-i Manziime,
C.II1, s. 35.

16 Sebzevari, Serhu’l-Manzime, C.III, s. 508, 509.

17 Rezi Sirazi, Dersha-yi Serh-i Manzime, C.1, s. 901, 902.
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Eger Zorunlu Varlik ise sonuca ulagilmis olur. Aksi durumda bir Zorunlu Varlik’ta
sonlanmas1 gerekir.'®

Kanitin kiyas formu su sekilde gosterilebilir:

1. Onciil: Gok cisimlerinin hareketlerinin gayesi, kendilerinden daha iist bir
seviyede bulunan bir varliga yoneliktir.

2. Onciil: Bu varlik ya miimkiin ya da Zorunlu’dur.

3. Onciil: Miimkiin varlik oldugu varsayildiginda teselsiil ortaya ¢ikacag igin
bu ihtimal dogru degildir.

Sonug: O halde bir Zorunlu Varlik’ta son bulmalidir.

Sebzevari’nin bu kanitlamasi, mutlak harekette oldugu gibi evrenin bir
0zelligine dayanmasi nedeniyle kozmolojik nitelikte bir argiimandir. Dolayisiyla
arglimanda delil yontemi kullanilmistir. Ayni sekilde argiimanda teselsiiliin
imkansizlig1 ilkesinin icerilmesi, delilin mutlak hareket argiimaniyla ortak noktasini
olusturmaktadir. Yine hareketin gayesi acgisindan degerlendirilmesi, mutlak hareket
argiimaninin ikinci versiyonunda da bulunan teleolojik bir argiiman olma niteligini
kazandirmigtir. Ancak evrendeki belirli varliklarin (gok cisimleri) 6zel hareketlerinin
(iradi-akli) dikkate alinmasi bakimindan mutlak hareket kanitinin iki versiyonundan

da bariz bir sekilde ayrilmasini saglamistir.

1.3. Nefsin Hareketi Yoluyla Tanrr’y1 Kanitlamak

Sebzevari’nin Tanri’nin varligina yonelik ileri siirdiigli bir baska argiiman,
insan nefsinin, es deyisle nefs-i natikanin hareketinin hem faili hem de gayesi
agisindan sorusturulmasma dayanmaktadir. Oncelikle nefsin hareketiyle kuvveden
fiile tedrici bir sekilde c¢ikis seklindeki anlamiyla hareketin kastedildigini belirtmek
gerekir. Buradan kalkarak Sebzevari, her hareket ve ¢ikisin bir fail ve gal c¢ikarana
(muhric) ihtiyaci oldugunu diisiiniir.!”” Peki nefsin hey(lani akildan bilfiil akla

cikisini ve hareket etmesini saglayan nedir??

18 Sebzevari, Esraru’l-hikem, s. 70, 71; Ensari Sirazi, Duriis-i Serh-i Manzime, C.I11, s. 35, 36.

19 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.II1, s. 509.

20 Klasik nefis teorisinde insan aklmin (nefs-i natika) agsamali bir siirecten gegerek yetkinlesebilecegi
diistiniilmiistiir. Bu agamalar, sirasiyla aklin saf halini imleyen heytilani akil, ardindan ilk bilgilerin
elde edilmesiyle ortaya ¢ikan bi’l-meleke akil, akabinde bi’l-fiil ve yetkinlesmenin son agamasini
temsil eden miistefdd akildan olugmaktadir. Boyle bir sirayla insan akli bi’l-kuvve halinden bi’l-fiil
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Sebzevari oncelikle nefsin fail sebebine yonelik bir argliman sunar. Buna gore
nefsi kuvveden fiile ¢ikaran fail yine nefsin kendisi olamaz; ¢iinkii bu durumda fail
ile kabul edici sey ayni olmus olur. Diger bir ihtimal ise cisim veya cisimsel bir seyin
fail olmasidir. Ancak bu da miimkiin degildir; ¢iinkii ilk olarak cisim nefisten daha
alt bir mertebede yer alir. Zira nefis soyuttur. Soyut bir seyin varlig1 ise cisimsel bir
seyin varligidan daha gii¢liidiir. Ikinci olarak, Sebzevari’ye gore, cisim ve cisimsel
bir sey, soyut bir sey iizerinde etkide bulunamaz. Ugiincii olarak cisim akil sahibi
degildir. Olmadig i¢in de nefsi akil sahibi yapamaz. Ciinkii bir seyden yoksun olan,
o seyi var edemez. Dolayisiyla nefsi kuvveden fiile ¢ikaran Zorunlu Varlik olmalidir.
Bu varlik zorunlu olmalidir; ¢iinkii miimkiin varlik oldugu varsayildiginda teselsiile
yol agacaktir.?!

Argiimani su sekilde formiile etmek miimkiindiir:

1. Onciil: Insanin soyut nefsi yetkinlige dogru hareket halindedir. Bu hareket,
heyulani akildan bilfiil akla dogru bir seyir izler.

2. Onciil: Nefsin kuvveden fiile ¢ikabilmesi icin bir fail gerekir.

3. Onciil: Nefsin hareketinin faili beden veya cisimsel suret yahut cismani
giicler olamaz; ¢iinkii cisim veya cisimsel bir sey soyut bir seye etkide bulunamaz.
Ayrica etkide bulunan sey, etkide bulundugu seyden daha {istiin olmalidir. Nefis
soyut oldugu i¢in de maddi bir seyden daha iistiindiir. Bu nedenle maddi bir seyden
etkilenemez veya maddi bir seyin sebeplisi olamaz.

Sonug: O halde nefis iizerinde etkide bulunan varlik soyut olmalidir. Bu
varlik nefsin yetkinlesmesine sebep olacak sekilde nefsi bilkuvve durumdan bilfiil
duruma getirir.?

Sebzevari bu kanitlamada, kuvveden fiile ¢ikis anlaminda nefsin yetkinlesme
hareketinin failini sorusturmakla onceki arglimanlardan ¢ok daha 6zel bir argliman
ileri slirmiis olur. Elbette argiimanda sebepliden sebebe dogru gidilen bir akil

yuriitme kullanilmis (delil yontemi), bu nedenle yontemleri bakimindan onceki

haline dogru ¢ikarak/hareket ederek hakiki bilgiye ulasir. Detayl bilgi i¢in bkz.: Sebzevari, Serhu’l-
Manzime, C.V, s. 163-173; Bilal Kuspinar, ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, istanbul, M.E.B. Yayinlari,
1995, s. 52-58.

21 Amuli, Durerii’l-fevaid, s. 433, 434; Rezi Sirazi, Dersha-yi Serh-i Manziime, C.1, s. 902, 903.

22 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.III, s. 509. Mutahhari Serh-i Manziime’de Sebzevari’nin
kanitlamasindan daha farkli bir yorumla bu argiimani incelemistir. Bkz.: Mutahhari, Serh-i
Manziime, s. 339-341.
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arglimanlarla ortaklagmistir. Fakat nefsin hareketinin Tanri’nin varligin1 kanitlayan
bir argliman olarak sunulmasinin, oteki argiimanlardan farklilagtiran 6nemli bir
ozelligi bulunmaktadir: Argiimanda, bizzat insanin kendisini miilahaza etmesi
suretiyle Tanr1’ya ulasilmaya caligilir. Bu anlayis dini agidan (6zellikle de tasavvuf
gelenegi agisindan) pek cok vecihle desteklenmis bir anlayis olmasi nedeniyle
Sebzevari tarafindan daha degerli bir konuma yerlestirilmis, siddikin kanitinin
ardindan en 6nemli argiiman olarak nitelendirilmistir.??

Sebzevari bu kanitin, nefsin hareketinin gayesi yoluyla olusturulmus bagska
bir versiyonunu daha takdim eder. Buna gore nefsin kuvveden fiile ¢ikisi ve
hareketinin bir gayesi olmalidir. Ciinkii hareket, talep etmektir. Her talep ise bir talep
edilene yoneliktir. Nefsin kuvveden fiile cikisiyla talep ettigi sey ise yetkinlige
ulagsmaktir. Bu yetkinlik gayelerin gayesi (gayetii’l-gdyat) olarak adlandirilir.
Dolayisiyla kendisinden daha iistii tasavvur edilemeyen bir gayedir. Bu nedenle
nefsin ulagmak istedigi sey, en iist gaye olmalidir. Aksi takdirde bos ve anlamsiz bir
gayenin pesine diismiis olacaktir. Oysa Sebzevari’ye gore alemde anlamsiz ve abes
bir sey yoktur. Oyleyse nefsin talep ettigi mutlak yetkinlik ve gayelerin giyesi olan
bir Zorunlu Varlik var olmalidir.>*

Sebzevari’nin nefsin hareketinin gayesini dikkate alarak ileri slirdigi
kanitlamasinin bu versiyonu, O6nceki kanitlamayla biiyiilk oranda benzesmektedir.
Dolayisiyla ilk versiyon icin gegerli olan degerlendirmeler, ikinci versiyon i¢in de

gecerlidir.
2. Kelamcilarin Hudiis Kanit1 ve Elestirisi

Buraya kadar yapilan analizler belirli bir tarzda felsefe yapan diisiiniirlerin
sistemlerinin bir parcast olan Tanr1 kanitlamalari iizerineydi. Ancak kelamci
diisiiniirler s6z konusu oldugunda farkl1 bir diisiince sistemiyle karsilasilir. Oyle ki
gerek epistemolojik ve metodolojik agidan gerekse metafizik perspektif acisindan
baska bir iklime girilmis olur. Hal bdyle olunca, Sebzevari’nin de belirli bir sistem

icerisinden felsefi meselelere yaklastigi gbz Oniine alindiginda, onun kelamci

23 Sebzevari, Esraru’l-hikem, s. 71.
24 a. mif., Serhu’l-Manziime, C.III, s. 509; Amuli, Durerii’l-fevaid, s. 434, 435; Rezi Sirazi,
Dersha-yi Serh-i Manziime, C.I, s. 903.
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perspektife yonelik tutumunu anlamak kolaylasacaktir. Bu minval iizere Sebzevari,
Manziime adli eserinde kelamcilara nispet ettigi hudiis kanitin1 “Evrenin hudisu
yoluna adim atan kimse dogruluk yolundan ¢ikmistir (men fi hudisi’l-dlem kad
intehec fe-innehu ‘an menheci’s-sidk harec).”?® diyerek sunar. Ona goére kelameilarin
Tanr1 kanitlamasi, hudds kavramina dayandigi ve bu kavram akil yiiriitmelerinin bel
kemigini olusturdugu i¢in daha bastan yanlistir.

Sebzevari’nin elestirel tutumunun nedeni, onun imkén ile sebeplilik arasinda
kurdugu iliskide aranmalidir. Temel sorun sudur: Bir seyin, bir miiessir ve sebebe
muhtag olmasi, o seyin hangi niteliginden kaynaklanmaktadir? Daha agik bir ifadeyle
bir seyin, bir miiessir ve sebebe muhta¢ olmasinin 6lgiitii nedir? Iste Sebzevari
kelamcilardan bu soruya verdigi yanitla ayrisir.

Islam diisiince tarihinde bu meseleye iliskin biri keldmcilara digeri de
felasifeye ait olmak tizere iki temel goriis bulunmaktadir. Kelamcilara gore bir seyin
zamansal yoklukla oncelenmis olmasi (yani hudisu), o seyin bir sebebe muhtag
oldugu anlamina gelmektedir. Yine bir seyin zamansal yoklukla &ncelenmemis
olmasi (yani kidemi), o seyin bir sebebe muhtag olmadigi anlamina gelmektedir.
Ancak genel itibariyle Messai felsefede bir seyin bir sebebe gereksinim duymasi, o
seyin mahiyetinin imkan niteligine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
anlamiyla imkanin varlik ve yokluga esit mesafede olmak, varlik ve yoklugu
gerektirmemek demek oldugu daha 6nce incelenmisti. Dolayisiyla Messai felsefede
bir seyin bir sebebe muhtag olmasinin kaynagi, mahiyetinin imkanidir.°

Sebzevari’ye gelindiginde imkanin mahiyet degil de varlik odakli olarak
diislintildiiglinii burada hatirlatmakta yarar vardir. Sebzevari, imkam varliksal
yoksullukla iliskili bir bicimde diisiinerek (imkan-i fakri), kendini Messal imkan
tasavvurundan ayristirmisti. Boylece imkan yoksulluk, bagimlilik ve muhtaclikla
0zdes olan bir anlama sahip olmustu. Dolayisiyla kendilikleri yalnizca Zorunlu
Varlik’a bagli ve muhta¢ olmaktan ibaret olan varliklar, var oluslarinin gerek
baslangi¢larinda (hudis) gerekse devamliliklarinda (bekd) bagimli ve muhtag

olmaya devam etmektedirler. Sebzevari’ye gore miimkiin varliklarin imkan tizerine

25 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.II1, s. 895.
26 3. mlf., Serhw’l-Manziime, C.II, s. 265; Mutahhari, Serh-i Manziime, s. 201-204; Rezi Sirazi,
Dersha-yi Serh-i Manziime, C.1, s. 447.
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kurulu bu denklemi higbir zaman bozulmamaktadir. Yani zatlar1 Zorunlu Varlik’a
bagimli ve muhta¢ olmaktan ibaret olan varliklar daima bagimli ve muhtag¢ olarak
kalmaktadirlar. Sonug itibariyle bir seyin bir sebebe muhtac olmasi i¢in temel kistas
imkandir.?’

Ancak Sebzevari kelamcilarin bu sekilde diisiinmedigini, onlarin bir seyin bir
sebep ve miiessire muhta¢ olmasinin 6lgiitii olarak hudis niteligini belirlediklerini
kaydeder. Oysa ona gore boylesi bir anlayis bir¢ok tutarsizlik barmndirir. Bu
tutarsizliklar1 gostermek adina o, hudsis ve sebebe ihtiya¢ duymak arasindaki iligkiyi
sorgular. Buna gore hudis, var olmanin yoklukla 6ncelenmis olmasi1 anlaminda, var
olmus bir seyin sifatidir. Bir nitelik ise niteledigi seyden sonra gelir. Dolayisiyla var
olmus bir seyin niteligi olarak hudds, varliktan sonra gelir. Varlik ise yaratmadan
(icad) sonradir. Yaratma ise ihtiyactan sonradir; ¢iinkii bir seyin yaratilmasi i¢in
oncelikle bir sebebe gereksinim duymalidir. Ancak Sebzevari’ye gore bu da yeterli
degildir; ihtiya¢ da ayni sekilde ihtiya¢ sebebinden sonra gelir. Boylece hudisun,
ihtiyag sebebinden sonra ortaya c¢ikan bir nitelik oldugu goriilmiis olur. Fakat
hudtsun ihtiya¢ sebebi oldugu varsayildiginda, hudiisun kendisinden 6nce gelmesi
gerektigi gibi bir durum ortaya g¢ikar. Halbuki bir seyin yine kendisinden Once
gelmesi olas1 degildir.?8

Sebzevari’ye gore hudis ile ilgili baska bir sorun daha bulunmaktadir:
Yoklukla oOncelenmis olan bir seyden sz edildiginde, “yokluk™ ile ne
kastedilmektedir? Burada bir seyden Once gelen yoklukla iliski olarak dort
ihtimalden bahsedilebilir:*’

1. Var olusta miidahil olan yoklugun, mutlak yokluk olmasi ihtimali: Bu
durumda mutlak yoklugun 6zel ve siirli bir varligin var edilmesinde rolii olmasi
gerekir. Ornegin Zeyd’in var olmasi i¢in &ncesinde hicbir seyin olmayip yalnizca
mutlak yoklugun bulunmasi gibi. Sebzevari’ye gore keldmcilarin bir seyden Once

gelen yokluktan kasitlar1 bu olamaz.

27 Sebzevari, Serhuw’l-Manziime, C.II1L, s. 509; Rezi Sirazi, Dersha-yi Serh-i Manzime, C.1, s. 449,
450; Ensari Sirdzi, Duriis-i Serh-i Manziime, C.I1, s. 412, 413.

28 Sebzevari, Serhu’l-Manzime, C.II, s. 268; Amuli, Durerii’l-feviid, s. 437; Rezi Sirazi, Dersha-yi
Serh-i Manzime, C.I, s. 461, 462.

2 Sebzevari, Serhu’l-Manziime, C.1I1, s. 268, 269; Rezi Sirdzi, Dershi-yi Serh-i Manzime, C.1, s.
462, 463.
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2. Ozel ve smurh bir yoklugun var olusta miidahil olmasi ihtimali: Sebzevari
bu ihtimalin de dogru olmadigimi diisiintir. Clinkii bir yoklugun 6zel ve smirh
olabilmesi i¢in 6zel bir varligin bulunmasi gerekmektedir. Boylelikle 6zel ve sinirh
bir varliga, 6zel ve siirlt bir yokluk eklenebilir. Bunun anlami ise ilkin bir varligin
bulunmasi gerektigidir. Oysa bu acik bir ¢eliski barindirmaktadir.

3. Varligin yerini alan bir yoklugun (adem-1 bedeli), bir seyin var olusuna
miudahil olmasi ihtimali: Sebzevari’ye gore esasinda bu ihtimalin dogru olmadigi
kendiliginden acgik bir durumdur. Zira bir seyin var olusunda rol oynayan yoklugun,
o seyin kendisine doniisen bir yokluk oldugu varsayimi ¢elismezlik ilkesine aykiridir.
Bu ihtimalde varsayilan agikc¢a yoklugun varliga doniismesidir. Bu doniisiim ise belli
bir zaman araliginda gerceklesmez. Ciinkii varligin yerini alacak olan yokluk ile
kastedilen varliktan once veya sonra gelen yokluk degildir. Bu ihtimalde ele alinan
yokluk es zamanli olarak varligin yerine gegtigi bir yokluk varsayimidir. Boyle bir
varsayim ise iki ¢elisikten birinin 6tekine bagl oldugu anlamina gelir. Daha agik bir
deyisle yokluk, varligin sebebi olmus olur ki bu imkansizdir.

4. Mahiyette bulunan “zati leysiyyet”*°

anlaminda yoklugun miidahil olmasi
ihtimali: Zati leysiyyet, bir mahiyetin varlik ve yoklugu gerektirmemesi (la
iktizdiyye) durumuna denmektedir. Buradaki varsayim mahiyetin gerektirmeme
durumunun bir seyin var olusunda rol oynamadigina iligkindir. Bir seyin bu anlamda
bir yokluga sahip olmadik¢a sebebe muhta¢ olmasi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla
bir imkan durumu varsayilmis demektir. Bu ise zaten filozoflarin iddiasidir.

Sonug itibariyle Sebzevari’ye gore ister mahiyetin imkani1 seklinde isterse
varliksal imkan seklinde diisiiniilsiin, bir seyin bir sebebe gereksinmesinde 6l¢iit, o
seyin imkan niteligine sahip olmasidir. Bu nedenle nesnelerin hudis niteligine sahip
olmalari, bir sebebe muhtag olduklari anlamina gelmemektedir.’! Tanr1’nin varligimi
kanitlamak i¢in bir seyin hudis niteliginden hareket etmenin yanlisliginin gerekgesi

budur. Oyleyse simdi Sebzevari tarafindan dogru bir Tanri kanmitlamasi olarak

goriilmeyen hudis kanitini inceleyelim.

30 Zati leysiyyet terimine iliskin bilgi icin bkz.: Alper, Varhk ve Insan, s. 39-41; Engin Erdem,
Necmettin Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazide’nin “Leys ve Eys’in Anlamimin
Incelenmesine Dair Risale”si”, islim Arastirmalar: Dergisi, No: 27, 2012, s. 87-116.

31 Rezi Sirazi, Dersha-yi Serh-i Manziime, C.1, s. 449, 450.
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Huddis kanitinin pek cok farkli versiyonu bulunsa da*? daha ¢ok kullanilan
sekli iki kiyastan olusmaktadir. Bu kiyaslarin ilkinde ulasilan sonug, ikincisinin
kiiciik onciilii konumundadir. Ik kiyasa gore evren degisime (tegayyiir)®® tabidir.
Degisime ugrayan seyler ise zamansal agidan hadistirler. Dolayisiyla evren hadistir.
Evrenin hadis olmasina ulasildiktan sonra ikinci kiyasa gegilir. Buna gore hadis olan
her sey bir muhdise muhtactir. Evren de hadis olduguna goére bir muhdise muhtag
demektir. Bu muhdisin ise kisir dongii ve teselsiil ortaya ¢ikmamast i¢in kadim
olmasi gerekmektedir. Oyleyse evreni sonradan var eden kadim bir muhdis vardir.>*
Arglimanin formu soyledir:

Birinci Kiyas:

1. Onciil: Evren degisime tabidir.

2. Onciil: Degisime tabi olan her sey hadistir.

Sonug: O halde evren hadistir.

Ikinci Kiyas:

1. Onciil: Evren hadistir.

2. Onciil: Her hadis bir muhdise muhtagtir.

Sonug: O halde evrenin bir muhdisi vardir.

Bu arglimanda Sebzevari’nin temel itiraz1 ikinci kiyasin biiyiik onciiliinde yer
alan her hadisin bir muhdise muhta¢ oldugu iddiasina yoneliktir. Kelamcilarin bir
seyin hadis olmasimin bir sebebe muhta¢ oldugu iddiasim1 elestirmekle Sebzevari,
hud@s argiimaninin Tanri’nin varligini kanitlamada sonugsuz kaldigini gostermek
istemistir. Fakat bu noktada Manziime sarihi Mutahhari’nin bir itiraz1 vardir. Ona
gore her ne kadar kelamcilarin sebeplinin bir sebebe muhtag olmasinin 6lgiitiine
yonelik diisiinceleri elestirilebilirse de Tanri’nin varligin1 alemin hud@su yoluyla
kanitlamalar1 elestirilebilir degildir. Ciinkii sonradan var olan bir sey, kendisi

bakimindan bir sebebe muhta¢ olmasa da her sonradan var olan, miimkiin varliktir.

32 Ayrmtih bilgi igin bkz.: Topaloglu, Allah’in Varhg, s. 69-73, 80-93.

33 Kelamcilar argiimanlarinda kullandiklar1 degisim (tegayyiir) ile hareket ve siiklinu kastederler. Yine
onlara gore hareket “ikinci mekandaki ilk olusum (kevnu’l-evveli fi’l-mekani’s-sani”, siiklin ise “ilk
mekandaki ikinci olusum (kevnu’s-sani fi’l-mekani’l-evvel” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
felasifenin degisim ve hareketle kasdettikleriyle keldmcilarin degisim ve hareketle kasdettikleri
40.

34 Sebzevari, Esraru’l-hikem, s. 72, 75; Amuli, Durerii’l-fevaid, s. 435, 436; Ensari Sirazi, Duriis-i
Serh-i Manzime, C.III, s. 37-39.
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Dolayistyla miimkiin varlik olmasi agisindan her sonradan var olan sey bir sebebe
muhtagtir. Ayn1 zamanda alemin imkaninin en iyi delili, alemin hudtGsudur. Eger
alemde hudlis ve degisim miisdhede edilmemis olsaydi, alemin miimkiin varlik
olduguna hiikiim vermek epey zorlasirdi. O halde alemin imkani yoluyla Tanr1’y1
kanitlamaya ¢aligmak, bir sekilde alemin sonradan var olduguna bagvurmayi
gerektirmektedir. >

Son olarak Sebzevari’nin Esraru’l-hikem’de?®

Sadra’nin  yorumladigi
sekliyle aktardigi hudhGs kanitina deginmek yerinde olacaktir. Sebzevari’nin
katilmadigim 6zellikle belirttigi’’ Sadra’nin hudis kanitt yorumuna gére Tanri’nin
varligi once gelen bir bagimsizliga sahiptir. Miimkiin varligin varligi ise salt
iligkisellikten ibaret olup bagka bir seye bagimli olmakla 6ncelenmistir. Her baska bir
seye bagimli olmakla dncelenen sey ise hadistir. Oyleyse her miimkiin varligin var
olusunda zatl hudis bulunmaktadir. Boylesi bir hudls hem bir sebebe ihtiyag
duymanin 6lg¢iitii hem de bizzat ihtiyagtir. Sadra boylelikle zamansal hudis anlayisini
zatl hudls olarak anlamaya g¢alisarak imkan ve yoksulluk arasinda kurdugu iliskiyi
hudis ve varolussal yoksulluk arasinda da kurmaya calisir. Ancak sadece bu yorumla
yetinmez. Ayn1 zamanda huds ile cevheri hareket arasinda da bir iligki kurmak ister.
Buna gore cisimler aleminde duraganlik olmayip daima bir akis (seyelan) vardir.
Alemin cevherinde bulunan bu akis nedeniyle her an zevale ugramaktadir. Her an
zevale ugrayan bir seyse kendi basina var olamaz. Bu nedenle de kendi disinda,
kendisini var edecek bir seye muhtactir. Bu sey ise Tanr1’dir.

Boylelikle kendi felsefi perspektifiyle uyumlu bir kanit sunmaya calisan
Sadra, Sebzevari’den farkli olarak hudis kanitin1 olumlamis ve bir sekilde onaylamis
goriinmektedir. Sebzevari ise imkan ile muhta¢ olus arasinda kurulan dogrudan
iliskinin, Tanr’y1 kanitlamada yeterli oldugu, hudlsa basvurmanin -nasil

yorumlanirsa yorumlansin- liizimsuz oldugunu diigiinmiistiir. Elbette Sebzevari’nin

35 Mutahhari, Serh-i Manziime, s. 342. Bu tespiti ibn Sina 6zelinde farkl acilardan destekleyebilecek
bir calisma icin bkz.: Omer Mahir Alper, “Ibn Sina’da Tanri’nin Kanitlanmas1 Sorunu: O Gergekten
Kelamcilardan Etkilendi Mi?”, istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, No:7, 2003, s. 61-
77.

36 Sebzevari, Esraru’l-hikem, s. 74, 75.

7a.g.e.,s. 72.

38 Sadra, Esfar, C.II, Kum, Mektebetii’l-Mustafavi, 1989, s. 47; Cevadi Amuli, Rahik-i Mahtéiim,
Cl,s. 342.
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bu tutumu, onun, Sadrd’nin cevheri hareket savina iligkin olarak ne diisiindiigiinii
tespit etmeyle anlasilmaya elverislidir. Yani Sebzevari neden cevheri hareket ile
hudis arasinda Sadrd’nin kurdugu iliskiye ikna olmadi? Sorunun cevabi Sadrd’nin
cevheri hareket teorisinin ayritili bir analiziyle verilebilecegi ve bu ise tezimizin
siirlarini asacagindan dolayr bagka bir arastirmanin konusu yapilmasi gerektigini

diisiiniiyoruz.
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SONUC

Hadi Sebzevari, Kacarlar doneminde, Isfahan Okulu’nun Molla Sadra
merkezli olarak doniisiimiinde 6nemli yeri bulunan ¢ok yonlii bir filozoftur. Elbette
Sebzevari’nin hocast Ali Nari’ye gelene kadar Isfahan Okulu Mir Damad ve
ardindan Receb Ali Tebrizi’nin gorislerinin agirlikta oldugu ve Molla Sadrd’ya
yonelik elestirel bir tavir sergilendigi gozden kagmamalidir. Ancak Ali Niri, Molla
Ismail Isfahani ve akabinde Sebzevari basta olmak iizere salt Molla Sadraci egilime
sahip bu iki filozofun tedrisinden gegen filozoflar tarafindan Sadraciligin yiikselise
gectigi miisahede edilmektedir. Kagcar Hanedanliginin yonetimi ele gecirmesiyle es
zamanl olarak baslayan bu siirecin ardindan Isfahan Okulu da dagilmaya baslamus,
Sebzevari’nin Sebzevar’da ve geri kalan filozoflarin Tahran’da kurduklar1 okullar
vasitastyla  Iran’m  farkli bolgelerinde felsefe egitimi giiniimiize kadar
stirdiirilmiistiir.

Sebzevari 6zellikle Molla Sadra felsefesine giris olarak okutulan Serhu’l-
Manziime adli yapitiyla iran’da felsefe egitiminin 6nemli bir pargasi haline
gelmistir. Ancak Sebzevari’nin hikmet-i miitedliye takipciligi salt bir tekrar ve
aktarimdan ibaret degildir. Nitekim c¢alismamizin ikinci ve tiglincii boliimlerinde
Tanr1 kanitlamalar1 6zelinde, onun, Sadrd’nin kavram hazinesini kullanmakla
birlikte, Sadra’dan farkl tercihlerde bulundugunu goésterdik.

Tanr1 kanitlamalarina iliskin Kant¢1 smiflandirmalarin - disma  ¢ikildigi
takdirde, Ibn Sind’nin el-Isarat adli eserinde ideal bir Tanri kanitlamasinin nasil
olmas1 gerektigine iliskin sundugu cercevenin Serhw’l-Isarat’ta Tisi ve Esfir’da
Sadra tarafindan gelistirildigi, Sebzevari’nin bu ¢ergeveyi kullanarak (i) miiteellihiin,
(i1) ilahiyyGn, (iii) tabiiyyGn ve (iv) miitekellimin seklinde siniflandirdigi ve bu
simiflandirmaya sadik kalmanin daha dogru olacagi miisahede edilmektedir. Bu
siiflandirmada yer alan miiteellih ve ilahi filozoflarin Tanr1 kanitlamalari1 siddikin
kanit1 olarak adlandirilsa da Sebzevari’ye gore hakiki siddikin kaniti, miitellih
filozoflarin Tanr1 kanitlamasidir. Miitellih filozoflar, varligin asil olusunu, yani dis
gercekligin yalnizca varliktan ibaret olup mahiyetin salt zihinsel bir soyutlama

oldugunu esas alarak Tanr1’y1 kanitlamaya g¢alisan hikmet-i miitealiye filozoflaridir.
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Siddikin kanitinin ise c¢ok temel ii¢ Ozelligi bulunmaktadir: (1) Varlik ve nigin
burhanlar1 arasinda yer alan burhan ¢esidinin kullanilmasi, (2) yaratilmis varliklarin
bir 6zelligine dayanilmaksizin salt varligin asil olan hakikatinden hareket edilmesi,
(3) dnermelerin miimkiin oldugunca kisa olmas1. Oteki kanitlamalar bu 6zellikleri
tagimadiklari i¢in kesinlige ulastirmalart agisindan daha alt seviyelerde yer alir. Buna
gore ilahi filozoflar mahiyetlerin imkan niteligine dayanarak Tanr1’y1 kanitlamaya
calisirlarken tabiat¢1 filozoflar hareket kavramini merkeze alarak Tanri’y1
kanitlamaya calisirlar. Ayni sekilde tabiatgi filozoflarin, hareketin genel ve 6zel
durumlarini dikkate alarak gelistirdikleri farkli kanitlama ¢esitleri bulunmaktadir. Bu
kanitlar (1) mutlak bir sekilde harekete, (ii) gok cisimlerinin hareketine ve (iii) nefsin
hareketine dayanilarak olusturulanlardan ibarettir. Uc kanit icerisinde siddikin
kanitina en yakin olani insan nefsinin dikkate alindigi Tanr1 kanitlamasidir.
Kelamcilarin hudts kavramindan kalkarak gelistirdikleri Tanri1 kanitlamasi ise
Sebzevari tarafindan gecgerli bir argiiman olarak goriilmeyip siniflandirmanin en alt
mertebesinde yer almistir.

Sebzevari’nin, Tanr1 kanmitlamalarim1 incelemeden Once Zorunlu Varlik
terimini semantik agidan tahlil etmesi 6nemlidir. O, Zorunlu Varlik’in “6zii geregi ve
0zli nedeniyle var olan” seklinde bir anlama geldigini vurguladiktan sonra, bu
vurgunun icerigini incelemistir. Bu yaklasimiyla o, ontoloji anlayisiyla iliskili bir
bicimde Zorunlu Varlik’in anlam alanin1 sebeplendirici ve sinirlandirici yonlerden
olumsuzlayarak belirledigi goriilmektedir. Zorunlu Varlik’in sebeplendirici yone
sahip olmamasi, var olusunu kendisi disinda bagka bir sey nedeniyle kazanmadig:
anlamina gelirken sinirlandirict yone sahip olmamasi, var olusuna katilan bir
mahiyetinin olmadigi anlamima gelir. Bdylece varligin kendisi i¢in sabit ve ariz
olmasinda bir araciya ihtiya¢ duymadig1 vurgulanmis olur. Bu bakis agis1 sayesinde
mabhiyetlerin tasidigi imkan ile bagil varliklarin tagidigi imkan niteligi Zorunlu Varlik
s0z konusu oldugunda disarida birakilmis olur.

Zorunlu Varlik’in anlam alan1 belirginlestirildikten sonra, bu varliga iliskin
kanit sunmanin epistemolojik ve metodolojik yolu tespit edilmistir. Sebzevari,
Sadra’dan devsirdigi kavram dizgeleri aracilifiyla Zorunlu Varlik’t bilmenin
yolunun yine Zorunlu Varlik’in sagladigi imkan ile oldugunu diisiinmiistiir. Buna

gére Tanri’nin verdigi ndr ile insan zihni Zorunlu Varlik’in varligini bilmeye
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muktedir hale gelir. Ancak bu bilig, Tanri’nin varligin1 kusatacak sekilde olmayip,
kisinin varliksal kapasitesincedir. Ayrica felsefi agidan diisiiniildiigiinde,
Sebzevari’ye gore Zorunlu Varlik kavrami, Tanr1 hakkinda bilgi sunan bir
islevsellige sahiptir. Elbette Zorunlu Varlik’in yalmizca kavramsal yonii dikkate
alindiginda nominalizme diisme tehlikesi bulunmaktadir. Sebzevari bu nominalist
tavrin, isaret ettigi varligi yansitmasi bakimindan kavramin ele alinmasiyla
asilabilecegini belirtmistir.

Sebzevari’ye gore metodolojik agidan Zorunlu Varlik’in varligini arastirmak,
klasik mantik disiplininde yer alan burhan sanatiyla miimkiindiir. Burhanin ise ii¢
¢esidi bulunmaktadir: (1) Varlik burhani (burhan-1 inn1), (2) ni¢in burhani1 (burhan-1
limmi) ve (3) varlik burhani ile ni¢in burhani arasinda yer alan burhan. Sebzevari’ye
gore varlik burhani kesin bilgi elde etmede yetersiz kalmaktadir. Bu burhani yontem
ile elde edilebilecek bilgi belirsiz bir varliga iliskindir. Ni¢in burhani ise aslinda
felsefenin ideal yontemidir. Bu yontemde igerilen akil yiiriitme tarzi sebepten
sebepliye dogru oldugu i¢in kesinlik agisindan daha saglamdir. Ancak Tanri s6z
konusu oldugunda ni¢in burhaninin kullanilamayacagi agiktir; ¢iinkii tarif edildigi
sekliyle Zorunlu Varlik’in bir sebebi yoktur ki o sebep araciligryla kanitlanabilsin.
Dolayisiyla bu noktada Sebzevari’ye gore baska bir akil ylriitme tarzi
gerekmektedir. Bu yontem ise bir gerekenden baska bir gerekene ulasilan ve kesinlik
saglamas1 bakimindan ni¢in burhaniyla es deger olan “aradaki burhan”dir. Sebzevari,
bu burhani yontemin kullanilarak varliktan zorunluluga ulasilabilecegini ve
boylelikle Zorunlu Varlik’in varliginin kesin bir sekilde kanitlanmis olacagini
savunur.

Sebzevari’de, miiteellih filozoflarin Tanr1 kanitlamalar1 olan siddikin
kanitinin ii¢ versiyonunun oldugu goriilmektedir. Bu kanitlardan ilki, asil olan
varligin hakikati dikkate alindiginda ya zorunlu ya da miimkiin varlik oldugu;
miimkiin varlik oldugu varsayiminin sorgulandigi takdirde gecgersiz bir durumun
ortaya cikacagina dayanir. Boylelikle o, bir seyin, ¢elisigini iptal etmek suretiyle
kanitlanmaya ¢alisildigi hulfi/halfi kiyast kullanarak bir argiiman gelistirir.
Argiimanin bu formatta sunulmasi, Sebzevari’ye gore, varligin asil olusu ilkesinden
baska felsefl bir onciile gereksinim duyulmaksizin kisa ve 6zlii bir sekilde Tanr1’nin

varliginin kanitlanmasini saglar.
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Sebzevari, miiteellih filozoflara nispetle one siirdiigii siddikin kanitinin ikinci
versiyonunda, var olmas1 agisindan varli§in hakikatinin ya Zorunlu Varlik oldugu ya
da Zorunlu Varlik’i gerektirdigi seklindeki iddiasinin agimlanmasina odaklanir.
Boylelikle o, varligin asil olan hakikatinin ya bizzat Zorunlu Varlik’la 6zdes ya da
bir sekilde Zorunlu Varlik’1 gerektiren oldugu sonucuna ulagir. Burada Sebzevari’nin
ilk argiimandan farkli olarak miimkiin varlik varsayimini ortadan kaldirip
belirsizlestirmeye ¢alistig1 dikkat ¢eker. Neticede varligin asil olusu ilkesini igermesi
bakimindan kanitin ilk versiyonuyla ortaklagsa da argiiman, varligin bir ayrimi olarak
miimkiin varlik varsayiminin incelenmesine dayanmamasi bakimindan farklilasir.

Siddikin kanitinin {igiincii versiyonu, Sebzevari’nin argiimani saflastirma
girisiminin zirvesini temsil eder. Bu versiyonda asil varligin mutlak ve sinirsiz bir
hakikat oldugu, dolayisiyla yoklugun mukabili olarak Zorunlu Varlik’la 6zdes
oldugu iddias1 yer alir. Boylece argiimani varlik-yokluk karsitlig1 {izerinden kurmak,
miimkiin varlik ayrimimi incelemenin tamamen disarida birakilmasmi saglar. Bu
nedenle siddikin kanitinin {igiincii versiyonu, Sebzevari’nin ¢ercevesini ¢izdigi Tanri
kanitlamasinin en ideal bi¢imini yansitir. Bu kanitlama bicimi bize, hedeflenen
sonuca dolayimsiz bir sekilde ve dogrudan ulasabilmeyi saglar; en azindan
Sebzevari’nin gayesi budur.

Sebzevari’nin 1srarli bir bigimde, siirekli yenileyerek farkli versiyonlariyla
sundugu si1ddikin kanitiyla bagarmak istedigi sey sudur: Sadra’nin siddikin kanitinda
acikca kullandigr varligin dereceli birligi ve varligin imkan-i fakri anlaminda
miimkiin varlik anlayis1 gibi savlara bagvurmadan Tanri’nin varligini kanitlamak.
Ayni zamanda ilahi filozoflara nispetle TGsi’nin yorumladigi haliyle Ibn Sind’nin
siddikin kanitinda igerilen kisir dongii ve teselsiiliin imkansizliginin bir 6nciil olarak
yer verildigi Tanr1 kanitlamasini agmaya ¢alisir. Ancak onun ildhi filozoflara
dayandirdigr Tanr1 kanitlamasi da biitiiniiyle bir aktarimdan ibaret degildir. Bu
kanitlamay1 Sadraci ilkeler dogrultusunda yorumlayarak aktarmis olmasi, argiimani
Sebzevari’nin siddikin kanit1 versiyonlarindan dordiinciisli yapmaktadir.

Tabiatc1 filozoflara nispetle hareket merkezli olarak ileri siiriilen Tanri
kanitlamalarina gelince, Sebzevari’nin daha ¢ok Messal yaklagimin betimlemesini
yaptig1 goze carpmaktadir. Bu noktada mutlak hareketin, bir Hareket Etmeyen Ilk

Hareket Ettirici olmasi agisindan Tanr1’ya ulastirabilecegini diisiinen Sebzevari, gok
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cisimleri ve insan nefsinin hareketleri gibi 6zel hareket ¢esitlerini de gayeleri ve
failleri agisindan incelemistir. BOylece o, ister gayeleri agisindan isterse failleri
acisindan dikkate alinsin genel ve 6zel hareketlerin her ¢esidinin Tanri’nin varligin
kanitladigini ileri siirer. Bu sayede delil anlaminda varlik burhani kullanarak kozmo-
teleolojik argiimanlar gelistirir.

Ancak kelamcilarin hudas kaniti s6z konusu oldugunda Sebzevari’nin
elestirel bir tavir takindig1 gozlemlenir. Ona gore kelamcilarin argiimaninin odak
noktasini olusturan hudiis kavramina dayanarak Tanri’yr kanitlamak miimkiin
degildir. Zira yaratilmig varliklarin bir sebebe muhtag oluslari, sahip olduklar1 zati
leysiyyet dolayisiyladir. Mahiyetlerin imkani1 seklinde diisiintildiigiinde varlik ve
yokluga esit mesafede olmak anlami tasiyan zati leysiyyet, bir sebep ve miiessire
ihtiyag duymanin temel kriterini teskil eder. Varliksal imkan agisindan
bakildigindaysa bu nitelik dogrudan bagimlilik ve muhtag olusla 6zdes oldugu igin
sebebe ihtiyag duymanin ilk elden olgiitii konumundadir. Oysa hudis, yoklukla
oncelenmis olmak anlaminda bu gorevi yerine getirememektedir. Dolayisiyla sebep
ile imkan arasinda kurulan iliskiyi hudls {izerinden insa etmek olanakli degildir.
Ilaveten Sadra’nin, keldmcilarin argiimanim hem imkan-i fakri hem de cevheri
hareket dolayiminda yorumlayip gegerli bir kanitlama olarak sundugunu aktaran
Sebzevari, bu haliyle bile hudiisa dayanilamayacagini diisliniir. Ona gore yalnizca
imkan, sebepli ile sebep arasindaki iligskiyi dogru bir sekilde tesis etmeyi saglar.

Sebzevari’nin Tanr1 kanitlamalar1 baglaminda agik bir sekilde ortaya ¢ikan
sonug, onun Sadra felsefesini devamli olarak agsmaya calistigidir. Boylece Sadra’nin
felsefe sisteminin salt taklit¢isi olmanin Otesinde, dinamik bir hikmet-1 miitealiye
filozofu oldugu pekala sdylenebilir. Ayrica yalnizca bu sistemi daha ileriye tasimaya
calismakla kalmamis, yer yer sistem digina ¢ikarak farkli tercihlerde bulunmustur.
Sevzevari’nin bu tutumunun en giizel 6rnegi, hudls kanitina olan yaklagimidir.
Elbette hikmet-i miitealiyeyi daha ileriye tasimay1 ne oranda basardigi ve sistem dis1
tercihlerinin ne derece tutarli oldugu, onun felsefe sisteminin bir biitiin olarak
incelenmesi halinde ortaya cikarilabilir. Bu bakimdan 06zellikle Sebzevari’nin
Sadra’y1r ne sekilde yorumlayip alimladigi daha ileri arastirmalarin konusu
yapilmalidir. Boylece hikmet-i miitealiye gelenegi ve bu gelenekte Sebzevari’nin

oynadigi kilit rolii belirginlestirmek miimkiin hale gelecektir.
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