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ON SOz

Beni ilim yoluna sevkeden ve bu yolda kiymetli hocalar rehberliginde
yuriimeyi nasip eden Cenab-1 Mevla’ya hamdii sendlar ederim. Dinimizin birinci
kaynag1 Yiice Kitabimizin miibeyyini Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sz, fiil ve takrirlerini
konu edinen hadis ilmiyle mesguliyeti nasip eden Allah’a siikreder, Rastl’line salatii
selam ederim.

Dinin ikinci kaynagi olan Sunnet’e dolayisiyla hadislere biitiin ser‘i ilimler
muhtagtir. Miikellefin fiillerinin ser‘i-ameli hiikmiinii konu edinen fikih ilmi bu
ilimlerin basinda gelmektedir. Fakihler hiikiim kaynagi olmasi bakimindan Stinnet’e
onem vermisler ve kaynaklik degeri tasiyan biitiin verileri hiikiim istinbatinda
kullanmaya calismislardir. Fakihler siinneti ilkesel olarak hiikiim kaynagi kabul
etmekle birlikte hadislerin kabulii ve reddi hususunda farkli 6l¢iitler benimsemislerdir.
Hadislere kars1 tutumlar1 hususunda en fazla elestirilen mezhep Hanefl mezhebi olmus
ve ehl-i hadis tarafindan ¢esitli elestirilere maruz kalmistir. Hicri III. asirda Tahavi,
Serhu Medni’[-asar isimli eseriyle bu elestirilere cevap vermeye ¢alismistir. Hicri IV.
asir fakihlerinden Cessas da Tahavi’nin Muhtasar isimli fikih metnine yazdig: serhte,
mubhaliflerin hadisle ilgili elestirilerini cevaplamaya ¢alismistir. Bu tezde hadis yoni
giiclii bir fakih olan Tahavi’nin hadislere yaklasim hususunda Cessas’a etkisi
arastirtlmis ve 6rneklem olarak Tahavi’nin Serhu Medni’l-asar eseri ile Cessas’in
Serhu Muhtasari’t-Tahavi eseri tercih edilmistir.

Tez siiresince yardimlarini esirgemeyen danigman hocam Dr. Ogr. Uyesi Fatih
GUMUS’e Ve tez jiirisinde bulunarak tezin olgunlasmasina katki sunan hocalarim
Prof. Dr. Yavuz Koktas’a ve Dog. Dr. Abdulvehhab Goziin’e tesekkiir ederim. Lisans
egitim siirecinde hal ve kal diliyle ilmi sevmeme vesile olan, bende yeni ufuklar
uyandiran hocam Dog. Dr. Halil Ibrahim Turhan'a, yine lisans egitim yillarinda iyi
niyet ve tesvikleriyle beni destekleyen hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Sait Arvas’a,
Dog. Dr. ilyas Yildirrm’a, Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Kaplan’a ve yiiksek lisans egitim
siirecinin tamaminda igtenlikle beni destekleyen kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Tayip
Nacar'a tesekkiirll bir borg bilirim. Ayrica ilim yolunda bu asamaya gelmemde katkis1
bulunan Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nin ¢ok krymetli
hocalarina siikranlarimi1 arzederim. Son olarak egitim hayatim boyunca maddi ve
manevi desteklerini esirgemeyen degerli aileme ve adimi zikredemedigim dost ve
arkadaslarima tesekkiir ederim.

Esma Nur CEVIK
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OZET

HADISLERE YAKLASIM KONUSUNDA TAHAVI’NIN CESSAS’A ETKIiSi
ACISINDAN SERHU MEANI’L-ASAR ILE SERHU MUHTASARI’T-
TAHAVI’NIN MUKAYESESI

Bu calismada Tahavi’nin hadislere yaklasim konusunda Cessas’a etkisi Serhu
Meani’l-a&sar ve Serhu Muhtasari’t-Tahavi isimli eserler 6zelinde tespit edilmeye
calisilmigtir. Calisma giris disinda iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
calismaya zemin olusturmasi amaciyla mielliflerin hayatlari, hadis ve siinnet
anlayislar1 ve arastirma konusu eserler genel hatlariyla tasvir edilmistir. Ikinci
boliimde ise hadislere yaklasimi konusunda Tahavi’nin Cessas’a etkisi, érneklem
olarak secilen eserler baglaminda sened, metin ve muhteva acisindan olmak {izere {i¢
baglik altinda incelenmistir. Sened baslhiginda miielliflerin isnad degerlendirmeleri,
kullandiklar1 rivayet lafizlari ve ravilerin cerh-ta‘dil durumlar1 tahlil edilmis,
birbirleriyle ortiisen yonler tespit edilmistir. Metin basliginin birinci kisminda
Cessas’in Tahavi’den naklettigini belirttigi rivayetlerin Tahavi’nin Serhu Meani’l-
asar’mda bulundugu tespit edilerek mezkdr rivayetler arasinda sened ve metin
acisindan farklilik olup olmadigi irdelenmistir. Ikinci kistmda &ncelikle Cessis’in
serhinde delil olarak kullandigi muallak hadislerin bir kismin1 Tahavi’nin Serhu
Meani [-asar’indan iktibas ettigi kanaati ve bu kanaatin olusmasindaki etkenler
tizerinde durulmustur. Konu detayli bir sekilde tartisilip temellendirildikten sonra
Cessas’in Tahavi’den naklettigi tahmin edilen rivayetler aktarilarak mukayese
edilmistir. Uciincii kisimda, Cessas’1n senedini tam verdigi rivayetlerin Serhu Medni’l-
asar’daki rivayetlerle benzerligi sened ve metin agisindan incelenmistir. Muhteva
acisindan bashiginda ise her iki alimin ayni hadis iizerine yaptiklar1 yorumlar
incelenerek etkilesimin varligi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda tespit edilen
benzerliklerden hareketle hadislere yaklasim konusunda Cesséas’in Tahavi’den 6nemli
Olctlide etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Cessas, Tahavi, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, Serhu Meani’l-
asar, Hanefi
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ABSTRACT

THE COMPARISON OF SHARH MEANI AL-ASAR AND SHARH
MUKHTASARI AL-TAHAWI IN TERMS OF TAHAWI'S INFLUENCE ON
JESSAS' APPROACH TO HADITHS

In this study, the influence of al-Tahawi on al-Jessas's approach to hadiths was
tried to be determined in the works titled Sharh Meani al-asar and Sharh Mukhtasari
al-Tahawi. The study consists of two parts apart from the introduction. In the first
chapter, the lives of the authors, their understanding of hadith and sunnah, and the
works that are the subject of the research are described in general terms in order to
provide a basis for the study. In the second part, al-Tahawi's influence on al-Jassas in
terms of his approach to hadiths is analyzed under three headings: scenic, textual and
content in the context of the works selected as a sample. Under the title of Senad, the
authors' evaluations of the isnad, the narration words they used, and the cerh-ta‘dil
status of the narrators were analyzed, and the overlapping aspects were identified. In
the first part of the text heading, it was determined that the narrations that al-Jassas
stated that he had quoted from al-Tahawi were found in al-Tahawi's Sharh Meani al-
asar, and it was analyzed whether there were any differences between the
aforementioned narrations in terms of sened and text. In the second part, the opinion
that al-Jessas quoted some of the muallak hadiths that he used as evidence in his
commentary from al-Tahawi's Sharh Meani al-asar and the factors that led to this
opinion were emphasized. After discussing and grounding the issue in detail, the
narrations that are presumed to have been transmitted by al-Jassas from al-Tahawi are
cited and compared. In the third part, the similarity of the narrations in Sharh Meani
al-asar to the narrations in Sharh Meant al-asar is analyzed in terms of both the script
and the text. In terms of content, the comments of both scholars on the same hadith
were analyzed and the existence of interaction was tried to be determined. Based on
the similarities identified in this context, it was concluded that al-Jassas was
significantly influenced by al-Tahawi in his approach to hadiths.

Keywords: Hadiths, Jessas, Tahawi, Sharh Mukhtasari Al-Tahaw1, Sharh Meant Al-
asar, Hanafi
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GIRIS

Arastirmanin Konusu

Serhler, Islam telif geleneginin en 6nemli tiirleri arasinda yer almaktadir.
Serhlerin yogunlukla miisahede edildigi ilim dallarinin arasinda hadis ve fikih
gelmektedir. Cogunlukla muhtasar eserler iizerine yazilan fikih serhleri, Islam
Hukuku’nun ikinci kaynagi olan Siinnet’e dair 6nemli bilgiler icermekte, fakihlerin
hadislere yaklagim tarzin1 gorme imkéani1 sunmaktadir. Hicri I'V. asirda usGlci bir fakih
olan Cessas tarafindan ayni mezhebe mensup hadis yonii gii¢lii bir fakih olan
Tahavi’nin Muhtasar’ina yazilan serh, fikih serhlerinin 6nemli 6rneklerinden biridir.
Cessas Serhu Muhtasari’t-Tahavi’'de tartismali meseleler tizerinde durmus ve
mubhaliflerin rivayet merkezli itirazlarina yine rivayetlerden hareketle cevaplar
tireterek Hanefl mezhebinin dayandigi rivayetleri savunmustur. Tahavi ise Cessas’tan
once Hanefilerin delil olarak kullandig1 rivayetleri savunmak ve celisik goziiken
hadislerin arasini telif etmek amaciyla fikih merkezli olan Serhu Medni’l-&sér’1 telif
etmistir.

Bu ¢alisma, hadislere yaklasim konusunda Tahavi’nin Cessas’a etkisini konu
edinmektedir. Calismanin Orneklemi olarak Tahavi’nin Serhu Medni’l-asar’t ve
Cessas’in Serhu Muhtasari’t-Tahavi’si tercih edilmistir. Cessas’in Tahavi’ye ait bir
muhtasar1 serh etmesi, Tahavi ve Cessas arasinda rivayetler 6zelinde amag birliginin
bulunmasi, Cessas’in serhinde rivayetlere agirlik vermesi, hadisleri sened ve metin
acisindan degerlendirmesi, eserine aldigi rivayetlerin Serhu Medni’[-asar 'dakilerle
benzerlik arzetmesi ve Tahavi’den nadiren de olsa hadis rivayet etmesi konu ve
orneklem se¢iminde etkili olmustur. Ayrica Cessas’in serhinde rivayetleri ekseriyetle
muallak senedle nakletmesi ve bu rivayetlerin ¢gogunlukla Serhu Medni’[-4sar’da tam
senedli yer aldiginin miisdhede edilmesi bizi iki eser arasinda etkilesimin varligin
sorgulamaya sevketmistir. Bu baglamda ¢alismamizda Cessas’in Serhu Muhtasari’t-
Tahéavi’de naklettigi rivayetler sened, metin ve muhteva agisindan Serhu Medni’l-&sar
ile mukayese edilmis, Tahavi’nin hadislere yaklagim hususunda Cessas’a etkisi

arastirilmastir.



Arastirmanin Amact ve Onemi

Bu calismanin amaci, hadislere yaklagim konusunda Tahavi’nin Cessas’a
etkisini Serhu Medni’l-asar ve Serhu Muhtasari’t-Tahavi eserleri 6zelinde tespit
etmektir. Bu ¢alismayla Cessas’in serhinde delil olarak kullandigi1 hadislerde sened,
metin ve muhteva bakimindan Serhiu Medni’l-asér’dan ne kadar etkilendigi ortaya
konulmus olacaktir. Ayrica Hanefi fakihlerinin mezhep imamlarindan gelen gorisleri
temellendirirken delil olarak kullandiklar1 rivayetler arasindaki benzerligin ve
rivayetleri degerlendirme sekillerinin mukayesesine imkéan sunacaktir. Hadis alaninda
Cessas ve Tahavi lizerine miistakil c¢alismalar bulunmakla birlikte tez konumuz
acisindan mukayese eden miistakil arastirmalar tespit edilememistir. Calismamizin bu

acidan ilim diinyasina katki sunmasi iimit edilmektedir.

Arastirmanin Kapsami ve Stnirlart

Calisma bir giris ve iki boliimden olugmaktadir. Girig boliimiinde arastirmanin
konusu, amaci ve 6nemi, kapsami, yontemi ve kaynaklarina yer verilmistir. Birinci
bolimde tezimize zemin olusturmasi amaciyla miielliflerin hayatlar1, hadis ve stinnet
anlayiglar1 ve arastirma konusu eserler genel hatlarryla tasvir edilmistir. Ikinci
bolumde ise hadislere yaklasimi konusunda Tahavi’nin Cessas’a etkisi, Orneklem
olarak secilen eserler baglaminda sened, metin ve muhteva agisindan olmak tzere (¢
baslik altinda incelenmistir.

Hadislere yaklasim konusunda Tahavi’nin Cessas’a etkisini miielliflerin biitiin
eserlerini esas alarak tespit etmek ideal olmakla birlikte zaman ve imkan sinirlilig
dikkate alinarak Serhu Medni’l-asar ve Serhu Muhtasari’t-Tahavi eserleri 6rneklem
olarak se¢ilmistir. Bu se¢imde eserlerin rivayetler baglaminda amag birliginin
bulunmas1 etkili olmus, etkilesimin en c¢ok bu eserlerde mevcut olacagi
distintiilmiistiir.

Aragtirma kapsaminda tespit edilen benzer rivayetlerin hepsine tezde yer
vermek miimkiin olmadig i¢in eserlerin tamamini yansitacak sekilde her ciltten farkl

konulara dair 6rnekler segilmis, digerlerine ise ilgili tabloda isaret edilmistir.



Arastirmanin Yontemi

Calismanin birinci boliimii mielliflerin hayatlar ile eserlerin genel 6zellikleri
ve mielliflerin hadis/siinnet anlayislar1 olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir. Birinci
kisimda Tahavi ve Cessas hakkinda yapilmis gincel ¢alismalardan hareketle klasik
kaynaklara gidilerek dokiman inceleme yontemiyle tabakat ve teracim kitaplar
incelenmistir. ilgili veriler belirli bir diizen igerisinde toplanarak not edilmis ve
tiimevarime1 analiz yontemiyle birlestirilerek mielliflerin hayatlari, ilmi kisilikleri ve
eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Birinci bolumin ikinci kisminda ise maelliflerin
hadis ve siinnet anlayis1 hakkinda yapilmis giincel ¢aligmalardan hareketle hadis ve
stinnet anlayisina dair teze zemin olusturacagi diisliniilen basliklar belirlenmistir. Bu
baglamda Tahavi ve Cessas’in eserleri belirlenen basliklar ¢ergevesinde dokiiman
inceleme yontemiyle okunmus, meseleler tahlil edilmeden genel hatlariyla kayit altina
alinmig ve elde edilen veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak tasvir edilmistir.

Calismanin esasini olusturan ikinci bolimde Cessas’in Serhu Muhtasari’t-
Tahavi isimli eseri merkeze alinmis ve meseleler Serhu Medni’l-asar eseriyle
mukayeseli bir sekilde okunmustur. Bu mukayese esnasinda her iki eserde zikredilen
rivayetler tizerine yogunlasilmis ve rivayetlerle ilgili veriler sistemli bir sekilde
kaydedilmistir. Elde edilen veriler Gizerinde etraflica diistintilerek basliklandirmada en
kapsamli ve tertipli sablona ulasilmaya calisilmistir. Bu baglamda eserlerdeki
rivayetlerin degerlendirildigi ikinci bolim, kendi icerisinde sened, metin ve muhteva
acisindan olmak tizere U¢ ana bashiga ayrilmistir. Eserlerdeki rivayetlerin sened
acisindan degerlendirildigi birinci baslikta, miielliflerin isnad degerlendirmeleri,
kullandiklar1 rivayet lafizlar1 ve ravilerin cerh-ta‘dil durumlar tahlil edilmis,
birbirleriyle ortiisen yonler tespit edilmistir. ikinci bashkta Cessis’in dogrudan
Tahavi’den naklettigi rivayetler, Cessas’in Tahavi’den naklettigi tahmin edilen
rivayetler ve Cessas’in senedini tam verdigi rivayetlerin Serhu Medni [-asar’daki
rivayetlerle benzerligi sened ve metin agisindan incelenmistir. Bu kapsamda rivayetler
arasindaki metin benzerliginin daha kolay ayirt edilebilmesi amaciyla rivayetlerin
Arapca metinlerinin ilgili kisimlar1 vurgulanmistir. Ugiincii basglkta ise Tahavi ve
Cessas’in ayni hadis tizerine yaptiklari yorumlar incelenmis ve tespit edilen
benzerliklerden hareketle hadisleri yorumlama konusunda Tahavi’nin Cessas’a etkisi

ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Veri toplama ve analiz isleminin birlikte uygulandigi



ikinci bolimde, dokiiman inceleme teknigi kullanilmig ve elde edilen veriler
karsilastirmali analiz yontemi ile tahlil edilmistir.

Tezimizin temel kaynaklarini olusturan Serfiu Medni’[-asar adli eser
Muhammed Zihri en-Neccar ve Muhammed Seyyid Cad el-Hakk tarafindan, Serhu
Mubhtasari’t-Tahavi isimli eser Said Bektas tarafindan tashih ve tahkik edilmistir.
Serhu Medni’l-asar’daki hadisler tahric edilmekle birlikte eserde bulunan sened ve
ravi degerlendirmeleriyle ilgili muhakkik tarafindan herhangi bir bilgi verilmemistir.
Serhu Muhtasari’t-Tahdvi’de ise hadisler tahric edilmis ve eserde yer alan sened ve
ravi degerlendirmelerinin hadis kaynaklar1 acisindan saglamasi yapilmstir.
Caligmamizda zikredilen hadislerin tamami, tahkik kisminda yapilan tahriclerin
ISNAD atif sistemine uygun olmamasi sebebiyle yeniden tahric edilmistir. Ayrica
Serhu Muhtasari’t-Tah@vi’de tespit edilen ravi ve sened degerlendirmeleri tahkik
kismindaki bilgilerle yetinilmeksizin hadis kaynaklarindan arastirilmis ve elde edilen
bilgiler kaydedilmistir. Serhu Medani’l-dsar’da tespit edilen ravi ve sened
degerlendirmeleri i¢in de benzer islemler yapilmstir.

Serhu Muhtasari’t-Tahavi’de muhakkik tarafindan Serhu Medni’l-asar’a 491
atif yapilmistir. Bu atiflar, eserlerde bulunan benzer basliklar, benzer bilgiler, bir
kisinin konu hakkindaki ortak goriisii ve iki eser arasindaki ortak hadis metinleri gibi
hususlarla ilgilidir. Calismanin amaci dogrultusunda Serhiu Muhtasari’t-Tahavi
rivayetler 6zelinde detayl bir sekilde okunmustur. Bu okuma neticesinde muhakkikin
yaptig1 491 atiftan 216 tanesinin calijmamizin amaciyla uyumlu oldugu tespit
edilmistir. Muhakkikin atiflar1 disinda ¢alismanin konusu ve amaciyla ortiisen 266
adet benzerlik tespit edilmistir. Benzerlikler rivayet, sened degerlendirmesi ve hadis
yorumu gibi hususlarla ilgilidir.

Calismada kisi isimleri, eser isimleri ve terimler Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi’ne gore yazilmistir. Dipnotlar, Zotero programi ile ISNAD atif sistemi

(2. edisyon) esas alinarak verilmistir.

Arastirmanin Kaynaklart
Calismanin temel kaynaklart Tahavi’nin Serhu Medni’[-asar eseri ile Cessas’in

Serhu Muhtasari’t-Tahavi adli eseridir. Ihtiyag duyulmasi halinde Tahavi’nin Serhu



Miiskili’l-asar adli eseri ile Cessas’in el-Fls0l ve Ahkami’l-Kur’dn eserlerine
miiracaat edilmistir.

Miielliflerin hayati, ilmi kisiligi ve eserleri kismi1 yazilirken 6ncelikle alanin
temel kaynaklar1 olan teracim ve tabakat kitaplarindan istifide edilmistir. Sirdzi’nin
(6. 476) Tabakatii’l-Fukah&@’s1, Zehebi’'nin (6 748) Siyeru A ‘lami’n-Nibeld’si,
Kuresi’nin (6. 775) el-Cevdhiru’I-Mudiyye’si ve Leknevi’nin (6. 1848) el-Fevaidii'l-
behiyye’si en cok istifade edilen kaynaklar arasinda yer almaktadir. Ikincil olarak
Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nin ilgili maddelerinden ve giincel
akademik calismalardan yararlanilmistir. Miielliflerin hadis ve siinnet anlayislarinin
yaziminda kendi eserleri temel alinmakla birlikte bu konuda yapilmis giincel
calismalardan da istifade edilmistir. Istifade edilen calismalardan 6ne cikanlar
sOyledir:

1. Eb0 Ca'fer et-Tahdvi’'nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri: Bahattin Akbas
tarafindan hadis alaninda yazilan doktora tezi, Tahavi’nin hayati, hadis anlayisi, hadis
tenkidi ve hadis yorumu olmak iizere dort ana bdliimden olusmaktadir. Bu ¢alismada
Serhu Medni’l-8sér’a ara sira atif yapilmakla birlikte Tahavi’nin hadis kiiltiriindeki
yeri, Serhu Miiskili’l-asar eseri merkezinde kaleme almmistir. Tahavi hakkinda
yapilmis kapsamli ve nitelikli olan bu calismadan Tahavi’nin hadis ve siinnet
anlayisina dair 6n bilgi elde etmek amaciyla istifade edilmistir.

2. “Serhu Meani’l-asdr” Eserine Gore Ebii Ca'fer et-Tahdvi'nin
Metodolojisinde Siinnetin Kaynak Degeri ve Ibadetlerde Uygulanisi: Fation Shabani
tarafindan Islam hukuku alaninda yazilan yiiksek lisans tezi, Tahavi’nin hayati ve
siinnet anlayisinin genel karakteristigi olmak iizere iki ana boliimden olusmaktadir.
Tahavi’nin siinnetin anlagilmasinda takip ettigi yontem ve siinnetin kaynak degerini
inceleyen bu ¢alismadan Tahavi’nin hadis ve siinnet anlayisina dair 6n bilgi elde etmek
amaciyla istifade edilmistir.

3. “el-Fiisil fi’l-Usil” Isimli Eseri Baglaminda Cassds in Hadis IImindeki
Yeri: Nejla Hacioglu tarafindan hadis alaninda yazilan doktora tezi, Cessas’in hayati
ve hadis ilmindeki yeri olmak {izere iki ana bdlimden olusmaktadir. Cessas’in hadis
anlayist ve bu anlayisinin Hanefi mezhebine etkisini inceleyen bu g¢alismadan
Cessas’in hadis ve siinnet anlayisina dair 6n bilgi elde etmek amaciyla istifade

edilmistir.



4. el-Fiisul Baglaminda Hanefi Usil Kdideleri: Tayip Nacar tarafindan telif
edilen eser, ser‘T deliller, hiikiim, istidlal yontemleri, beyan ve igtihat olmak {izere bes
boliimden olusmaktadir. Cessas’in el-Fusul 6zelinde usal kaideleri merkezli olarak
Hanefi ustl anlayisini tasvir etmeye ¢alisan bu eserden Cessas’in hadis ve stinnet
anlayisina dair 6n bilgi elde etmek amaciyla istifade edilmistir.

5. Ilk Dénem Hanefi Serh Gelenegi (Serhu Muhtasari 't-Tahdvi Ornegi): Havva
Altuntas tarafindan Islam hukuku alaninda yazilan doktora tezi, fikih serh gelenegi,
Serhu Muhtasari’t-Tahavi ve serh yontemi ile Serhu Muhtasari 't-Tahavi’de kullanilan
fikhi deliller olmak {izere li¢ ana boliimden olusmaktadir. Fikih serhlerinin yazilmaya
basladigi ilk donemi, Hanefi mezhebi 6zelinde inceleyen bu ¢alisma 2024 yili subat
ayinda savunulmus olmakla birlikte ISAM veri tabaninda hala “devam ediyor” olarak
gozikmektedir.! Biz de bu bilgiye istinaden tez yazim siirecinde ilgili ¢alisma
hususunda YOKTEZ veri tabaninda bir arastirma yapma ihtiyaci duymadik. Tezimizi
tamamlay1p giris kismin1 yazarken alanda yapilmis olabilecek ¢aligmalar hakkinda
literatiir taramas1 esnasinda ilgili tezin YOKTEZ e yiiklenmis oldugunu tespit ettik.
Sonrasinda tezi inceleyerek c¢alismamizla benzerlik arzeden hususlarin olup
olmadigini belirlemeye calistik. Bu baglamda s6z konusu tezin “Serhu Muhtasari’t-
Tahavi’de kullanilan fikhi deliller” baghiginin “stinnetle delillendirme yontemi” isimli
alt bashg kapsaminda ulasilan tespitlerle tezimizde ulastigimiz tespitler arasinda
kismen benzerlik bulundugu, ancak bazi tespitlerin eksik oldugu miisahade edilmistir.
Tezimizin ilgili yerlerinde s6z konusu benzerliklere ve eskik tespitlere dipnotlarda
isaret edilmistir.

Calismanin igeriginin ve basliklarinin belirlenmesi surecinde birgok ¢alisma
incelenmis olmakla birlikte 6zellikle Ramazan Doganay tarafindan yazilan Hadis
Usilii Agisindan Seybani ile Safii'nin Mukayesesi adli doktora tezinden, Necmeddin
Akyiiz tarafindan hazirlanan “Rebi’ b. Habib Miisnedi’nin Metin A¢isindan Malik’in
Muvattat Ile Karsilastirilmas1” adl yiiksek lisans tezinden ve Serife Oztiirk
tarafindan yazilan el-Cassas’in Ahkdamii’l-Kur’an’inda Kullandigi  Hadislerin
Kaynaklar: ve Degeri -Tahdretle Ilgili Rivayetler Ornekliginde- adli yiiksek lisans

tezinden istifade edilmistir.

http://ktp.isam.org.tr/detayilhtezt.php?navdil=tr&tidno=6594& Tur=Doktora&HazirlayanAra=havva+
altunta%C5%9F. Erisim tarihi 03.07.2024.


http://ktp.isam.org.tr/detayilhtezt.php?navdil=tr&tidno=6594&Tur=Doktora&HazirlayanAra=havva+altunta%C5%9F
http://ktp.isam.org.tr/detayilhtezt.php?navdil=tr&tidno=6594&Tur=Doktora&HazirlayanAra=havva+altunta%C5%9F

Son olarak ¢alismamizda burada isimleri zikredilmemekle birlikte arastirma
konulartyla baglantisi olabilecek klasik kaynaklarin yan1 sira Kitap, tez ve makale gibi

giincel kaynaklardan istifade edilmis ve bunlara dipnotlarda isaret edilmistir.



1. TAHAVI VE CESSAS’IN HAYATLARI iLE HADIS VE SUNNET
ANLAYISLARINA GENEL BiR BAKIS

1.1. Eb( Ca‘fer et-Tahavi’nin Hayati, Ilmi Kisiligi ve Eserleri

Hicri III. asir Islami ilimlerde kiymetli galigmalarm yapildigi minbit bir
donemdir. Birgok ilim dal i¢in altin ¢cag olarak kabul edilen? bu dénemde hadislerin
tedvin edilmesiyle birlikte rihle faaliyeti belirli bir usQl kazanarak sistemli héle
gelmistir. Ihtilafu’l-hadis, rivayetii’l-hadis, cerh ve tadil gibi hadis ilminin alt basliklar1
mistakil ilim dallar1 olarak ele alinmig ve bu ilimlerle ilgili eserler telif edilmistir.
Temel hadis kitaplar1 olarak kabul edilen Kiitiib-i sitte eserlerinin yani sira bir¢ok
musned, siinen, cami* turtinde eser bu dénemde tasnif ve telif edilerek hadis ilmine
kazandirilmistir.® Hadis ilmi acisindan oldukga verimli olan bu asir fikih ilminin
gelisimi agisindan da 6nemlidir. Bu donemde mezhep imamlariin goriisleri iizerine
calismalar yapilarak miigtehitlerin ustlleri tespit edilmeye ¢alisilmis, mezhep
birikimini belirli tercihler dogrultusunda Ozetleyen muhtasar eserler yazilmaya
baslanmis ve biitiin bu faaliyetlerin neticesinde mezhepler toplumda yayginlasarak
kurumsal yapt kazanmaya baslamistir.* Ebl Ca‘fer et-Tahavi, Islami ilimlerin
muhteva, mesele ve yontem bakimindan olgunlagsmaya basladigi bu asirda, hicri 239
yilinda Misir’da diinyaya gelmistir.®

Tahavi’nin dogdugu doénemde Misir, Abbasi devletinin idaresi altindadir.
Abbasilerin yonetimindeki bu donemde devlet birtakim isyanlar ve karigikliklarla karsi

karsiya kalmig, zaman zaman bu karmasadan faydalanarak bagimsizliklarini ilan eden

2 Bahattin Akbas, Ebfi Ca’fer et-Tahavi’nin Hadis Kultiiriindeki Yeri (Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 29; Fation Shabani, “Serhu Meani’l-Asar” Eserine
Gore Ebli Ca’fer et-Tahavi’nin Metodolojisinde Siinnetin Kaynak Degeri ve Ibadetlerde Uygulanisi
(Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 9.

3 Yavuz Ko6ktas, Hadis Tarihi ve Usilii (Ankara: STS Yayinlari, 2017), 153-157; Bekir Kuzudisli, Hadis
Tarihi (Istanbul: Kayihan Yayinlari, 2021), 103-104, 140; M. Yasar Kandemir, “Hadis”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1997), 15/32-33; Emin Asikkutlu,
“Cerh ve Ta’dil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993),
7/394-401.

4 Hayreddin Karaman, Isidm Hukuk Tarihi (Istanbul: iz Yaymcilik, 1999), 155-167; Genis bilgi igin bk.
Adnan Hoylad1, Hanefi Mezhebinin Tesekkiil Siireci (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Vakfi
Yayinlari, 2022), 213-277.

SEbu’l-Kasim Ali b. Hasen Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimask (Daru’1-Fikr, 1415), 5/369; Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Osméan Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld’, ngr. Suayb el-Arnalt (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1985), 15/28; Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Lisanii’l-
Mizan, nsr. Abdulfettih Ebi Gudde (Beyrut: Daru’l-Besairu’l-Islamiyye, 2002), 1/620.



devletler olmustur. Tolunogullari, bu karigikliktan istifade eden devletlerden biri olup
Abbasi yonetiminin zafiyet gosterdigi bir siiregte Misir’da bagimsizligini ilan
etmistir.® Abbasi devletinin igine diistiigii zorluk ve diizensizlik Tolunogullart
devletinin sagladig1 refah sayesinde bu topraklara yansimamaistir. Tahavi’nin hayatinin
biiyiik bir kismi1 bu refah ortaminda gegmistir.’

Tahavi’nin ilk hocalari, anne ve babasi olmustur. Babasindan hadis rivayet
etmis, Imam Safii’nin talebesi olan annesinden dini ilimlere dair ilk bilgilerini
o0grenmistir. Bir¢ok ilim halkasina katilip ¢esitli ilimler 6grendikten sonra babasi onu
dayismin ilim halkasina dahil etmistir.® Dayis1 Imam Safii’nin yetistirdigi biiyiik
talebelerden Ebi ibrahim Ismail el-Miizeni’dir. (6. 264/878) Tahavi ilmi gelisiminde
ciddi bir rolii olan Miizeni’den hadis ilmini ve Safii fikhini tahsil etmistir.°

Tahavi’nin ilme olan ilgi ve meraki, onu dayisinin ders halkas1 disinda farkli
ilim meclislerine yonelmeye sevk etmistir. Bu dogrultuda o donemde Misir’da kadi
olarak gorev yapan Bekkér b. Kuteybe el-Basri’nin (6. 270/884) ilim halkasina
katilarak ondan Hanefl fikhini tahsil etmeye baglamistir. Bu siirecte Bekkar b.
Kuteybe’nin, dayisi Mizeni ile yaptigi miinazaralar Tahavi’yi oldukga etkilemis ve
Hanefi fikhim 6grenmeye olan istegini artirmigtir.'°

Bekkar b. Kuteybe’nin siyasi sebeplerden otiirii hapse girmesinden sonra®!
yerine yine Hanefi bir alim olan Eb( Ca‘fer b. Ebi Imran (6. 280/893) kad1 olarak
atanmistir. Tahavi fikith ve hadis agirhikli olan ilim yolculuguna EbG Imran’in

derslerini takip ederek devam etmistir. Eb(d Imran, Tahavi’nin diger hocalarindan

®bk. Muhammed b. Cerir Taberi, Tarihu’t-Taberi, nsr. Muhammed Ebii’l-Fazl (Misir: Daru’l-Maarif,
1967), 9/456-545.

7 bk. Taberi, Tarihu’t-Taberi, 9/545-566; Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/31-48; Nadir Ozkuyumcu, “Tolunogullar1”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 41/233-236.

8 bk. Abdulkadir el-Kuresi, el-Cevahirii’l-mudiyye, nsr. Abdiilfettih Muhammed el-Hulv (Kahire: Dar
Hecer, 1413), 1/274.

® Eba Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, Tabakatii’l-fukaha, nsr. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’l-Raidi’l-
Arabiyye, 1970), 142; el-Kuresi, el-Cevahiri’l-mudiyye, 1/274; Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 1/622,
623; Siikrii Ozen, “Miizeni”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 32/246-250.

10 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela’, 12/29; ibn Hacer, Lisanii’l-Mizin, 1/623-628; Orhan Ceker,
“Bekkar b. Kuteybe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992),
5/365; Akbas, Tahavi’nin Hadis Kiiltiirtindeki Yeri, 29.

1 pk. Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Ref'u’l-isr ‘an kudati Misr, nsr. Ali
Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l-Hanici, 1418), 104, 105; Ceker, “Bekkar b. Kuteybe”,
5/365.



farkli olarak miintesibi oldugu mezhebin gorlisiiniin yani sira diger mezheplerin
goriislerine de yer veren mukayeseli bir yontem izlemistir. Hocasinin tedriste takip
ettigi bu mukayeseli yontem onun ilmi sahsiyetinin olusumunda 6nemli bir etkiye
sahip olmustur. Tahavi Eb( Imran’dan kirk yasina kadar istifadeye devam etmistir.*?

Tahavi Ebi Imran’m dersleri vesilesiyle Hanefi fikhin1 daha detayli miitalda
etmis ve Safil mezhebiyle mukayese imkani bulmustur. Bu mukayese neticesinde
Hanefi mezhebine intisap etmistir.!® Tahavi’nin hocalar arasinda Eba Yasuf (6.
182/798) ve Seybani’nin (6. 189/805) 6grencilerinin yer almasi kendisine, Ebi Hanife
(6. 150/767), Ebl Yusuf ve Seybani’nin goriislerini sahih kaynaklardan 6grenme ve
fikth anlayisint bu biliylk miigtehitlerin  goriisleriyle temellendirme imkani
saglamistir.* Genel olarak Hanefi mezhebinin usGliine gore ictihadlarda bulunmus,
boylece Hanefi mezhebinin Misir’daki en énemli temsilcilerinden biri olmustur.®

Tahavi’nin Hanefl fikhin1 hadislerle temellendirmesi ve Hanefl mezhebinin
kurucu imamlarindan goriis nakledilmeyen meselelerde tahricde bulunmasi Hanefi
fikih literatiirtine 6nemli katkilar saglamistir. Hanefl mezhebinin Misir’da tesekkiilii
ve yayilmasinda biiyiik rol oynayan Tahav1 fikih, hadis, tefsir gibi bircok alanda eserler
telif etmis ve eserleriyle Hanefi mezhebinin yani1 sira diger mezhep imamlarinin
goriislerinin sonraki nesillere aktarilmasini saglamistir.®

Tahavi’nin Hanefl fakihi olmasi1 hususunda herhangi bir ihtilaf bulunmazken
mezhepteki mertebesi hakkinda farkli  degerlendirmeler One siiriilmiistiir.

Kemalpagsazade (6. 940/1534) fakihleri ictihad yetkinligi bakimindan yedi sinifa

2 k. Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’n-niibeld’, 15/28-30; el-Kuresi, el-Cevahirii’I-mudiyye, 1/274, 275; ibn
Hacer, Lisdnii’l-Mizan, 1/622-624; Ebu’l-Hasenat Muhammed el-Leknevi, Fevdidii’l-Behiyye
(Musir: Daru’s-Saade, 1324), 33, 34; Akbas, Tahavi’'nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri, 40.

13 es-Sirdzi, Tabakdatii’l-fukahd, 142; Tbn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, 5/369; Zehebi, Siyeru
a ‘ldmi’'n-niibeld’, 15/29-32; el-Kuresi, el-Cevdhiri’l-mudryye, 1/273; Ibn Hacer, Lisdnii’lI-Mizan,
1/621; el-Leknevi, Fevdidii’l-Behiyye, 32; Safii mezhebinden ayrilma nedenleri hakkinda genis bilgi
icin bk. Isa Atc1, “Ebli Ca’fer et-Tahavi’nin Safii Mezhebinden Ayrilma Ve Hanefi imamlarina
Mubhalefet Nedenleri”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 33 (2019), 571-580.

14 pk. Zehebi, Siveru a ‘lami’n-niibeld’, 15/28; el-Kuresi, el-Cevahirii’I-mudiyye, 1/275, 276; Ibn Hacer,
Lisanii’l-Mizan, 1/623.

15 Davut Iltas, “Tahavi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlar1, 2010),
39/386; isa Atci, Ebii Ca'fer et-Tahdvi'nin Ibadetler Ile Iligili Konularda Hanefi Imamlarina
Muhalif Goriisleri (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2018),
25.

16 el-Kuresi, el-Cevahirii’I-mudiyye, 1/276, 277; lltas, “Tahavi”, 39/386; Genis bilgi i¢in bk. Esra
Gilengil, Hanefiligin Misir’a Girisi ve Imam Tahdvi (Elaz:g: Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Doktora Tezi, 2019), 11-85.
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ayirmig ve Tahavi’yi tlgiincii tabaka olan “mesailde miictehid” tabakasinda
zikretmistir.!” Taskoprizade (8. 968/1561), Kinalizade (6. 979/1572), Takiyyiiddin et-
Temimi (6. 1010/1601) gibi alimler de ibn Kemal’in bu tasnifini esas almis ve
Tahavi’yi mezhep imamindan rivayet bulunmayan meselelerde ictihad edebilen kisiler
arasinda zikretmislerdir. Kemalpasazade’nin bu taksimatina itiraz eden Kevseri (1879-
1952), Leknevi (1848-1886) ve Abdilaziz ed-Dihlevi (6. 1239/1824) gibi alimler ise
Tahavi’nin “mutlak miictehid” veya “mezhepte miictehid” tabakasinda yer almasi
gerektigini sdylemislerdir. Bu goriislerini, Tahavi’nin zaman zaman Ebl Hanife ve
Imameyn’in  goriislerine muhalefet ederek farkli goriis ileri siirmesiyle
gerekgelendirmislerdir.®

Tahavi doneminde Misir’a ilmi yolculuklar yapilmaya devam etmistir. Kiitiib-
1 Sitte miellifleri bu déonemde Misir’a gelerek buranin ilim ortamindan istifade
etmislerdir. Tahavi’nin Miislim (6. 261/875), ibn Mace (5. 273/887), Ebii Davad (6.
275/889) ve Nesai (0.303/915) ile ortak hocalarinin bulundugu ve onlardan hadis
naklettigi bilinmektedir.*® Sika bir muhaddis olarak kabul edilen Tahavi?° (¢ yiizden
fazla kisiden hadis rivayet etmistir. Eserlerinde cem® ve te’lif, nesh ve tercih
yontemlerini kullanarak hadisler arasindaki teruzu gidermeye ¢alismistir. Hadisleri
anlama ve anlasilir kilma hususunda ciddi bir gayret gostererek telif ettigi eserlerle
hadis ilminde yetkinligini ortaya koymustur. Talebelerinin ¢ogunlugunu ondan hadis
rivayet eden kimseler olusturmaktadir. Ebu’l-Ferec Ahmed b. el-Kasim b. Ubeydullah
b. Mehdi el-Bagdadi (6. 364), Eb( Bekir Ahmed b. Muhammed b. Mansur el-Ensari
ed-Damegant, Suleyman b. Ahmed b. Eyyib et-Taberani (6. 360/971) 6grencilerinden

bazilaridir.?

17 Tbn Kemal Kemalpasazade, Tabakdatii’I-Fukah, nsr. Salah Muhammed Ebu’l-Hac (Urdiin: Merkezii
Envari’l-Ulem4, 1441), 60.

18 Takiyyiiddin b. Abdilkadir et-Temimf el-Gazzi, et-Tabakdtu’s-Seniyye, ngr. Abdiilfettdth Muhammed
el-Hilv (Riyad: Daru’r-Rufii li’n-Nesr, 1983), 1/11; el-Leknevi, Fevdidii’l-Behiyye, 31, 32; ltas,
“Tahavi”, 39/386.

9 pk. el-Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye, 1/275, 276; Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizan, 1/623; Akbas,
Tahavi’nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri, 30.

20 Ebf Said Abdurraman Ibn Yunus, Tarih (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1421), 1/22; ibn Asakir,
Tarihu Medineti Dimagk, 5/368; Zehebl, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 15/29; el-Kuresi, el-Cevdhirii'l-
mudiyye, 1/273; ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizan, 1/622; el-Leknevi, Fevdidii'I-Behiyye, 33.

2 pk. Ibn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, 5/367, 368; Zehebf, Siyeru a ‘ldmi’n-niibeld’, 15/27, 28; el-
Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye, 1/271-275; ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizan, 1/623; iltas, “Tahavi”,
39/386.
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Tahavi maisetini temin i¢in katiplik, noterlik gibi resmi gorevlerde ¢alismanin
yani sira vefat edinceye kadar telif ve tedris faaliyeti ile mesgul olmayr ihmal
etmemistir.?? Hicri 321 yilinda Kahire’de vefat eden Tahavi?® Islami ilimlerin birgok
alaninda eserler telif ederek hem yasadigi donemde etkili olmus hem de sonraki donem
alimleri iizerinde ciddi etkiler birakmistir.2* Eserlerinde sade bir dil tercih eden Tahawi,
goriislerine katilmadig1 kisilere kars1 sert bir iislup kullanmaktan uzak durmustur.®
Telif ettigi eserler, alaninda 6ncii olmanin yani sira birgok serh ve hasiye ¢alismasina
konu edilmistir. Diisiinceleri ve eserleriyle Hanefi literatiiriine yon veren Tahavi’nin
eserlerinden bir kismi giiniimiize ulasirken bir kismi ise kaynaklarda zikredilmekle
birlikte giinlimiize ulagsamamustir. Eserlerinden bazilar1 sunlardir: el-Akidetii 't-
Tahaviyye, Ahkamii’l-Kur’'an, Serhu Medni’l-&sdr, Serhu Miigkilii 'I-Asar, es-
Stinenii’[-me’siire, el-Muhtasar, fhtildﬁi ‘I- ‘ulema, egs-Stirutii’l-kebir, es-Stiritii’s-

sagir, Kitabii't-Tesviye beyne haddesena ve ahberena. 2°

1.2. Tahavi’nin Hadis ve Stinnet Anlayisi

Bu baglik altinda calismamiza zemin olusturmasi amaciyla Tahavi’nin hadis ve
stinnet anlayis1 genel hatlartyla tasvir edilmeye ¢aligilacaktir.

Tahavi kitaplarinda hadis, haber ve eser kavramlarini birbirinin miiradifi olarak
kullanir.?” O, bu ii¢ kavrami asir olarak isimlendirir ve 4sari, giivenilir ravilerin
makbul isnadlar ve uygun eda sekilleriyle Hz. Peygamber’den (s.a.v.) naklettigi
rivayetler olarak tanimlar.?® Eserlerine aldig1 hadislerin ulasabildigi biitiin tariklerini

vermeye calisir. Hadisleri biitlinliikk igerisinde degerlendirme ve bagdastirma

22 e|-Kuresi, el-Cevahirii’I-mudiyye, 1/275; Ahmet Karadut, “Ebu Ca’fer et-Tahavi, Hayati ve Eserleri”,
Diyanet Dergisi 2 (1983), 57, 58.

2 {bn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, 5/368; Zehebf, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 15/29; el-Kuresi, el-
Cevdhirii’l-mudiyye, 1/1273.

24 bk. Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, 5/367, 368; Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizan, 1/623.

%5 Ebi Ca’fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, nsr. Muhammed Ziihri en-Neccar
Muhammed Seyyid Cad (Beyrut: Alemu’1-Kiitiib, 1414), 1/73; 3/10.

% pk. Zehebl, Siveru a ‘lami 'n-niibeld’, 15/29; el-Kuresi, el-Cevdhirii’I-mudiyye, 1/276, 277; ibn Hacer,
Lisénii’l-Mizan, 1/621; Atc1, Tahavi 'nin Ibddetler Ile ligili Konularda Hanefi Imamlarina Muhalif
Goriisleri, 53, 54; Tltas, “Tahavi”, 39/386, 387.

2" Ebii Ca’fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu Miiskili’[-asar, nsr. Suayb el-Arnavut (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 1415), 1/6; 10/305, 306.

28 et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, 1/6.
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hususunda ciddi bir ¢caba sarf eder. Ona gore hadisler birbirini tasdik eder ve aralarinda
celiski bulunmaz.?®

Tahavi siinnet kavramimi Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen soz, fiil ve
takrir manasinda kullanir.®® Ona gére Hz. Peygamber’e (s.a.v.) izafe edilen haberler
siinneti olusturur, ashabin uygulamalar ise siinneti teyid ve tekid eder.3! Ashabin
uygulamalariin da siinnet kavramu ile ifade edilebilecegini belirten Tahavi,3 sahabe
uygulamasinin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinnetine muhalif olmasi durumunda
siinnetle amel etmeyi tercih eder.

Stinnetin 6nemini ve baglayiciligini ayetler lizerinden agiklayan Tahavi, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) emrettiklerini yapip nehyettiklerini terketmenin Kur’an
tarafindan bildirildigini vurgular ve onun sézlerinin vahye dayandigini belirtir.*
Kur’an-1 Kerim ve siinnet hakkinda “onlarin her biri Allah’tandir” ifadesini kullanarak
siinnetin Kur’an’1 neshedebilecegi goriisiinii savunur.®® Hadisler arasinda gercek
anlamda tedruzun bulunmayacagmi savundugu gibi kaynaklarinin ayni olmasi
sebebiyle Kitab ile siinnet arasinda da geliski bulunmayacagini ifade eder.®

Tahavi’nin haberlerin tasnifi hususunda ag¢ik ifadesi yoktur. Eserindeki
ifadelerinden hareketle haberleri mdatevatir ve ahadd olmak (zere iki grupta

degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir.®’

Miitevatir haberin dogrudan tanimi
eserinde yer almamakla birlikte miitevatir haberden bahsederken vurguladig: esaslar
genel bir ¢erceve ¢izmektedir. Bu baglamda ona gore, timmetin kabul edip Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) itibaren amel ettigi hadisler miitevatir haber kapsaminda

degerlendirilir.®®

2 et-Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, 1414, 1/163; 2/83; 3/6, 83; 4/8, 33, 136, 274; et-Tahavi, Serhu
Miiskili’l-&sar, 2/206, 10/306.

%0 Konu hakkinda genis bilgi i¢in bk. Akbas, Tahdvi nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri; Shabani, Tahdvi nin
Metodolojisinde Siinnetin Kaynak Degeri ve Ibadetlerde Uygulanis:.

31 et-Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, 1414, 1/31, 32; et-Tahavi, Serhu Miiskili'I-asar, 2/238.

32 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/80, 81, 258.

33 et-Tahavi, Serhu Medni’I-asar, 1414, 1/3109.

34 et-Tahawvi, Serhu Miiskili’l-asar, 1/6.

3 et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, 1/221, 222.

36 pk. et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, 2/206, 10/31.

37 bk. et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 2/54; et-Tahavi, Serhu Miiskili’I-asar, 1/350.

38 pk. et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/83, 222, 230, 314, 349; 2/54; et-Tahavi, Serhu Miiskili -
aséar, 1/350; Tahavi’nin miitevatir kavramin1 manevi miitevatir olarak degerlendiren g¢aligmalar

mevcuttur. Detayli bilgi i¢in bk. Shabani, Tahdvi’nin Metodolojisinde Siinnetin Kaynak Degeri ve
Ibadetlerde Uygulanisi, 36.
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Tahavi ahad haberin de dogrudan bir tanimini aktarmaz. Ancak onun, bir
cemaat tarafindan nakledilmeyen haberleri ahad haber kapsaminda degerlendirdigini
s0ylemek miimkiindiir. Ona gore bu tiir haberlerde unutma ve yanlis aktarim gibi
hatalar olabilirken bir cemaatin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) naklettigi haberde hata

% Ahad haberin miitevatir haber gibi baglayict olmadigim

miimkiin degildir.
vurgulayan Tahavi, ahad haberle amel i¢in eserinin ¢esitli yerlerinde birtakim sartlar
ileri siirmiistiir. Ona gore bu sartlar1 tasimayan ahad haberlerle amel edilmez.*°
Tahavi dncelikle ahad haberin Kitab’a ve miitevatir siinnete ters diismemesi
gerektigini ifade eder.** Buna ilave olarak haberin umtmii’l-belvaya,** kiyasa® ve
akla uygun olmasi** gerektigini cesitli orneklerle aciklar. Haberi nakleden ravinin

fakih olmas1®

ve rivayet ettigi haberle amel etmesi*® de aradig: sartlar kapsaminda yer
alir. Hadisleri yorumlarken sadece bir sartin eksikliginden dolayr hadisi
reddetmeyerek akli ve nakli delilleri birlikte kullanmay1 tercih eder.*’ Hadislerin dogru
bir sekilde anlagilmas1 amacina yonelik olarak aralarinda tearuz bulundugu zannedilen
haberlerin miiskillerini gidermeye ¢alisir.*® Tahavi’nin ahAd haberlerde uyguladig
ushlin daha iyi anlasilmasini saglamak igin birka¢ 6rnek vermek yerinde olacaktir:

1. “Atesin etkisi ile degisen yiyecekleri yemek abdest almay1 gerektirir mi
gerektirmez mi?” Tahavi bu baglikta 6ncelikle bazi alimlerin, atesin degdigi seyleri
yemekten dolayr abdest alinmasi gerektigi goriisiinde olduklarimi belirtir ve konuya
dair sunduklari rivayetleri zikreder. Akabinde bagka bir grubun abdest alinmasina
gerek olmadigi goriisiini benimsediklerini sdyler ve onlarin dayandigi rivayetleri
aktarir. Boylece Hz. Peygamber’den (s.a.v.) konu hakkinda nakledilen rivayetlerin

hangisiyle amel edilmesi gerektigini tespit etmeye ¢alisir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

39 et-Tahavi, Serhu Meani’l-8sar, 1414, 1/286; 4/71.
40 pk. et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-8sar, 1/350; Akbas, Tahdvi’nin Hadis Kiiltirindeki Yeri, 55; Shabani,
Tahdvi’'nin Metodolojisinde Siinnetin Kaynak Degeri ve Ibadetlerde Uygulanisi, 38-57.

4 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/286, 3009.

42 pk. et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/78.

4 pk. et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/70.

44 bk. et-Tahavi, Serhu Medni’[-asar, 1414, 1/15.

4 pk. et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/226.

6 pk. et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/23.

47 bk. et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/62-69.

48 pk. et-Tahavi, Serhu Medni’[-asar, 1414, 1/434; 2/21, 83.
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“atesin temas ettigi seyleri yedikten sonra abdest alin™*°

emrini iki sekilde
degerlendiren Tahavi’ye gore, buradaki “abdest alin” ifadesiyle ellerin yikanmasi
kastedilmis olabilecegi gibi namaz abdestinin kastedilmis olmasi1 da miimkiindiir. Eger
Rasalullah (s.a.v.) mezklr emriyle ellerin yikanmasii kastetmisse, atesle pismis
seyleri yemenin bir hades hali olmadig1 asikardir. Fakat burada namaz abdestinin
kastedilmis olmasi da ihtimal dahilindedir. Tahavi bu miiskili Rastlullah’in (s.a.v.) en
son hangi uygulamay1 yaptigini belirleyerek ¢oziime kavusturmaya calisir. Onun
tespitine gére Hz. Peygamber’in (s.a.v.) atesle pismis yemekle ilgili son uygulamasi,
abdest almay1 terk etmek seklindedir. Bu dogrultuda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) atesle
pismis seyleri yedikten sonra abdest aldigina dair rivayetlerin nesh edildigini ifade
eden Tahavi, meseleye sahdbe uygulamalariyla ilgili rivayetleri aktararak devam eder
ve ates degmeden Once yiyecekleri yemenin abdest almay1 gerektirmedigi hususunda
icma bulundugunu aktarir. Ates degmeden Once temiz bir yemegi yemenin hades
olmamasi ve ates yemege degdiginde yemegin mahiyetini degistirmemesi, hikmandn
de degismemesini gerektirir. Kiyasin ve aklin bunu gerektirdigi goriisiinde olan
Tahavi, Ebii Hanife ve Imameyn’in de bu gériiste oldugunu zikrederek konuyu
nihayete erdirir.>

2. “Ferce dokunmak abdest almay1 gerektirir mi gerektirmez mi?” baslhiginda
Tahavi, “ferce dokunmaktan dolay1 abdest alinmasi gerekir” diisiincesinde olan
kimselerin delil olarak kullandig: tiim rivayetleri tek tek tahlil eder. Ferce dokunanin
abdest almas1 gerektigine dair rivayetlerin sened ve metin agisindan illetli oldugu
tespitini yapar, bu rivayetlerin miinkati1‘, miidelles ve miinker olmasi itibariyle delil
olarak kullanilamayacagini belirtir. Tahavi bu kanaatini ayn1 zamanda kiyas deliliyle
destekler. Kiyasa gore avret olan bir organ (mesela uyluk) ile ferce dokunmak nasil
abdest almay1 gerektirmiyorsa avret olmayan bir seyle yani elle dokunmak da abdest
almay1 gerektirmez. Tahavi’ye gore rivayetlerdeki abdest alin ifadesiyle ellerin
yikanmasinin kastedilmis olmasi ihtimal dahilindedir. Konuyu uzun uzun tartisan

Tahavi netice olarak, ferce dokunmanin abdest almayi gerektirmedigiyle ilgili

4 Ebl Abdillah Muhammed Ibn Mace, es-Siinen, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Daru Ihyai el-
Kiitiibi’l-Arabiyye, 1952), "Taharet ve siineniiha", 65; Ebti Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali
Nesdi, es-Stinen, ngr. Muhammed Fudd Abdulbaki (Kahire: Mektebetii’l-Ticariyyeti’l-Kubra,
1348), “Taharet”, 122.

%0 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/62-70.
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rivayetlerin sened ve metin agisindan daha saglam oldugu tespitini yapar ve ashabin
¢ogunun uygulamasinin da bu yonde oldugunu ortaya koyar. O, Ebl Hanife ve
Imameyn’in de “ferce dokunmanmn abdest almayir gerektirmedigi” kanaatinde
oldugunu belirterek meseleyi bitirir.%

Tahavi haberleri sihhat agisindan sahih ve zayif olmak iizere iki grupta
degerlendirir. Haber, hadis ve eser kavramlarini birbirinin miiradifi olarak kullanmasi
sebebiyle onun asar taniminin, sahih hadis tanimini da i¢erdigi sdylenebilir. Buna gére
sahih hadis, hadisin sabit olduguna dair kesin kanaat sahibi giivenilir kisilerin makbul
isnad ve uygun eda yollartyla Hz. Peygamber’den (s.a.v.) naklettikleri haberlerdir.>?
Bir hadisin sahih kabul edilmesi i¢in o hadisin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) gelmesi,
isnadinin sahih olmasi ve ravilerinin makbul kimseler olmas1 gerekir. Ayn1 zamanda
hadis metninin manasi acik olmali ve sahih hadislerle celismemelidir.>

Tahavi’ye gore zayif hadis, isnadinda veya metninde illetler bulunup hiiccet
olarak kabul edilemeyecek hadistir. Inkita, tedlis ve ravi giivenilirligi gibi hadisin
sthhatini zedeleyen kusurlar1 tespit ederek hadisin zayifligina isaret etmeye c¢alisan
Tahavi,** isnad tenkitlerinin yan1 sira metin tenkidine de son derece dnem verir. Bir
hadisin zayif olduguna hilkkmederken sened ve metindeki kusurlar1 birlikte
degerlendirir.®

Tahavi hadis aktarirken hadisin hangi yollarla tahammiil edildigini belirtmeye
0zen gosterir. Haddesena, ahberena gibi lafizlarla veya dogrudan tahammiil yolunun

ismini zikrederek hadis alma seklini agiklar. Tespit edebildigimiz kadariyla Tahavi,

51 et-Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, 1414, 1/71-79; Hanefi imamlarin ferce dokunmanin abdest
gerektirmedigine dair goriigleri i¢in bk. Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Asl, nsr. Muhammed
Boynukalin (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1433), 1/36; Alaiiddin EbGi Bekr b. Mes“ad el-Kasani,
Bedd’i’u’s-sand’i fi tertib’s-serd-i, nsr. Ali Muavvaz-Adil Abdiilmevcad (Misir: Matbaatii Sirketi
Matbaati’l-ilmiyye-Matbaatii’l-cemaliyye, 1328), 1/27; Konu hakkinda diger ¢alismalar igin bk.
Taha Celik, Tahdvi ve Beyhdki’de Hadis (Serhu Medni’I-Asdr ve Ma 'rifetu’s-Siinen Ornegi (Konya:
Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsii, Doktora Tezi, 2017), 206-236; Hiiseyin
Kahraman, “Hadislere Gore Cinsel Organa Dokunmanin (Messii’l-Ferc) Abdeste Etkisi”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2010), 111-142.

52 k. et-Tahavi, Serhu Miiskili’I-asar, 1/6.

53 et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, 1/6; 3/178; 10/306; 12/171; 13/427.

% bk. et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/16, 74, 75, 104, 233, 261, 297, 357, 480; 2/270; 3/8, 195,
204, 253, 280; 4/10, 101, 102, 121, 166, 170, 345, 377, 378, 396, 397.

% bk. et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, 1/167, 440; 3/389; 10/210.
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hadis tahammiil ve edd yollarindan sema, kiraat, icazet ve kitabet yollarini
kullanmustir.>®

Eserlerinde hadisleri cogunlukla isnadli olarak veren Tahavi, senedin muttasil,
miinkati‘, miidelles veya muztarib olmas1 gibi hadisin isnadinin sihhatini etkileyen
hususlar1 ortaya cikarmaya gayret eder.®’ Yine hadisi nakleden raviler hakkinda
bilgilendirmede bulunarak senedin saglam olup olmadigini belirlemeye calisir.
Ravinin hifzina, adaletine, hadis naklederken titiz olup olmadigina dikkat eden Tahavi,
raviler hakkinda cerh-ta‘dil degerlendirmeleri yapar.®® Ravinin sika ve makbul
olmasina énem verir ve sika ravinin ziyadesini kabul eder.>® Ravinin kusurlu olmasi
durumunda daha sahih isnadlar arastirmayt tercih eder.®® Sened zincirinde kapali kalan
ravi isimlerini belirlemeye c¢alisir. Maruf olmayan, ferd kalan veya miinker olan
ravileri ifade eder.’ Hadisin isnadinda problem tespit ettiginde bunu bazen “isnadi
fasid” terimiyle dile getiren Tahavi, rivayetin zayifligina hilkmettiginde onunla amel
edilemeyecegini ifade eder.%? Rivayetleri tercihinde senedin ittisali ve ravilerinin sika
olmasi belirleyici oldugu gibi isnadin ali olmasi da hadisi tercih sebepleri arasinda yer
alr.%®

Muhaddis kimligiyle birlikte ayn1 zamanda bir fakih olmas1 Tahavi’yi hadisin
senediyle birlikte metnine de odaklanmaya sevk etmistir. O, sened tenkidinden sonra
metinlerini tahlil etmeye ve onlardaki miigkilleri gidermeye 6zen gosterir. Hadis
metinlerini ayetler, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen diger sahih hadisler, icma,
sahabe uygulamasi, akil, kiyas, tarih verileri gibi bir¢ok 6l¢iit dogrultusunda tahlil ve

tenkit eder.5*

5 et-Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, 1414, 2/221; 4/101; et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, 6/151,178;
7/227; 8/306; 10/431.

5 bk. et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/19, 95, 113, 190, 226, 284, 412; 2/108, 110, 170, 219;
3/167, 322; 4/10, 73, 75, 101, 109, 121, 166, 344, 377, 378.

58 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/20, 72, 74, 75, 227, 259, 270, 387; 2/246, 270, 271; 3/70, 71;
4/7, 144, 145, 341, 345, 365, 366, 369, 378; et-Tahavi, Serhu Miiskili’[-asar, 1/236-238; 6/121, 384;
10/26, 27, 76, 77; 12/171-173; 13/427.

59 bk. et-Tahavi, Serhiu Medni’l-asar, 1414, 1/23, 137; 2/62; 3/54, 169; 4/6, 94, 122; et-Tahavi, Serhu
Miiskili’l-asar, 8/137.

60 et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, 2/206; 6/381, 384; 10/26, 27.

61 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/74, 255; 4/366; et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, 1/184;
10/436, 437.

62 et-Tahavi, Serhu Meani’l-8sar, 1414, 4/170; et-Tahavi, Serhu Miiskili'I-asar, 6/381, 384; 10/337.

83 et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, 9/252; 10/26, 27, 76, 337.

64 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/71; 2/94; 3/190, 191; et-Tahavi, Serhu Miiskili’[-asar, 1/12,
13, 117; 6/332, 333; 13/210.
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Tahavi’nin hadis tenkidinde ve genel olarak hadislere yaklasiminda sahabe-i
kiram belirleyici role sahiptir. Hadisleri anlama ve anlasilir kilma hususunda sahabe
s6z ve uygulamalarmi dayanak kabul etmistir. Adil ve giivenilir olmalari, Kur’an-1
Kerim’in onlarin dilinde inmesi ve Hz. Peygamber’e (s.a.v.) soru sorma firsatina sahip
olmalar1 gibi niteliklerinden dolay1 sahabenin miigkil durumlar1 bilme ve tevil etme
hususunda énemli bir konumda olduklarimi ifade eder.®® Insan olmalar1 hasebiyle
sahabenin de gorme, isitme ve anlama kusurlarindan dolay1 hata yapabileceklerini
kabul eden Tahavi, sahabeden nakledilmis birbiriyle miiteariz gbziiken makbul
hadisleri cem* ve te’1if edemediginde nesh yontemini isletmeyi tercih eder.®® Zira ona
gore ash@bdan gelen makbul bir rivayeti reddetmek, onlarin adaletini ve rivayetini
diisiirme anlamma gelir.’ Sahabeye muhalefet etmeyi ve onlarin gériislerinden
cikmay1 “Allah’in kitabina karsi biiyiiklenmek™ olarak ifade eder ve bu durumdan
Allah’a sigindigini dile getirir.%®

Rastlullah’tan (s.a.v.) nakledilen hadislerin birbiriyle ¢celismeyecegini savunan
Tahavi, cem* ve te’lif, nesh ve tercih metodlarini kullanarak miiteariz goziiken hadisler
arasindaki ihtilaflar: gidermeye calisir.® Anlam odakli bir ustil benimsedigi i¢in bu
yontemlerden en ok cem* ve te’lif metoduna basvurdugu ifade edilmistir.”® Ona gére
Hz. Peygamber’e (s.a.v.) Allah tarafindan “cevamiu‘l-kelim” 6zelligi ihsan edildigi
icin hadisler zengin manaya sahip olup farkli sekillerde anlasilmaya miisaittir.”
Bundan dolay1r miiteariz goziiken haberlerin farkli sekillerde anlasilmasi ve
yorumlanmasi miimkiindiir.”? Tahavi geliskili oldugu zannedilen hadislerde mekan,”®

durum,’” zaman” gibi farkliliklar1 degerlendirerek miimkiin mertebe her bir hadisle

8 et-Tahavi, Serhu Medni’[-asar, 1414, 2/196; et-Tahavi, Serhu Miiskili'[-asar, 2/114, 182, 184; 7/345;
14/184.

8 et-Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, 1414, 1/23; et-Tahavi, Serhu Miiskili’I-asar, 2/90; 6/180; 7/137.

67 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/23.

88 et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, 2/184.

89 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/9, 215, 281; 4/331; et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-asar, 2/206;
10/306.

0 Ayhan Tekines, “Serhu Me’ani’l-Asar’da Hadisler Arasindaki [htilaflari Coziimleme Yontemi”,
Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (2001), 199.

1 et-Tahavi, Serhu Medni’[-asar, 1414, 2/114.

2 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/163, 164, 352, 353, 455; 2/63, 64, 158.
73 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 4/235.

4 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/216.

5 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/196, 197.
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amel etmeye ¢alisir. Onun hadisleri cem* ve te’lif yontemiyle yorumlamasina “Iimamin
arkasinda Kur’an okumak™ baslig1 6rnek verilebilir. Tahavi bu baslikta bazi alimlerin
“Fatiha’nin okunmadig1 namaz eksiktir” anlamindaki rivayetlerden hareketle imamin
arkasinda Fatiha okumay1 gerekli gérdiiklerini bazilarinin ise higbir sey okumaksizin
stkdt edilmesi gerektigi goriisiinde olduklarini zikreder. Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

“Fatiha’nin okunmadig1 namaz eksiktir’’®

anlamindaki hadisiyle imamin arkasinda
kilinan namazi kastettigine dair bir delilin bulunmadigin1 vurgulayan Tahavi, bu
méanadaki hadislerle imama uyulmaksizin miinferit olarak kilinan namazlarin
kastedilmesinin miimkiin oldugunu ifade eder.”” Tahavi’nin cem® ve te’lif
uygulamasina diger bir 6rnek olarak “Namaz i¢in abdest alirken azalar1 birer birer ve
ticer licer yikamak” baslig1 zikredilebilir. Tahavi bu meselede 6ncelikle Rastilullah’in
(s.a.v.) abdest alirken azalarini {i¢ kez yikamasiyla ilgili rivayetleri aktarir. Akabinde
Rastlullah’in (s.a.v.) abdest alirken azalarini birer defa yikadigina dair rivayetleri
vererek bu rivayetler baglaminda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) abdest alirken azalarini en
az birer kez yikadiginin sabit oldugunu sdyler. Sonug olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
abdest alirken azalarini tiger defa yikamasiyla ilgili rivayetlerin farziyete degil fazilete
isaret ettigini zikrederek konuyu bitirir.”® Orneklerde goriildiigii iizere Tahavi celiskili
goziiken rivayetleri farkli ménalara hamlederek her biriyle amel etmeyi tercih
etmektedir.

Tahavi miiteariz goziiken haberleri cem* ve te’lif edemedigi durumlarda nesh
yontemine basvurmustur.’® Sahabe uygulamalar1,®® sahabinin rivayetiyle amel edip
etmemesi,®! Ayetlerin stinneti nesh edip etmemesi®? gibi durumlar nesh gerekgeleri
arasindadir.®® Tahavi’nin “atesin etkisi ile degisen yiyecekleri yemek abdest almayi

gerektirir mi gerektirmez mi?” bashigin1 nesh yontemi baglaminda zikretmek

miimkiindiir. Zira bu baslikta Hz. Peygamber’in (s.a.v.) atesle pismis seyleri yedikten

"® Ebir’l-Hseyn b. el-Haccac Muslim, el-Cami ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki (Tiirkiye:
Daru’t-Tibaati’l-Amire, ts.), “Salat”, 34-42; Ibn Mace, “lkamet”, 11.

7 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/216.

78 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/29, 30.

% et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/88, 230.

8 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/69, 117.

81 pk. et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/23, 292.

82 et-Tahavi, Serhu Meani’l-asar, 1414, 1/235, 236.

8 Genis bilgi icin bk. Tekines, “Serhu Me’ani’l-Asar’da Hadisler Arasindaki Ihtilaflar1 Céziimleme
Yontemi”, 210-212.
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sonra abdest aldigina dair rivayetlerin nesh edildigine hiikmetmistir.3% Tahavi’nin
rivayetler arasinda nesh yontemini igletmesine baska bir 6rnek olarak “Zina eden
muhsan® kimsenin haddi nedir?” baslig: verilebilir. Tahavi burada zina eden muhsan
kisiye once celde vurulup sonra recmedilmesi gerektigi goriisiinde olanlarin delillerini
verip akabinde muhsan kisiye sadece recm cezasi gerektigini kabul edenlerin
delillerini zikreder. Zina eden muhsan kimsenin sadece recmedilmesi gerektigini
savunan Tahavi bu gorisini Kitdb, sinnet, kiyas ve sahdbe uygulamalariyla
temellendirir.®® Nisa sdresi 15. ayete gore®’ zina eden muhsan kisinin haddi, evlere
hapsedilmek iken Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Allah onlara bir ¢ikar yol gosterdi”
sOziiyle bu ayetin neshedildigini ve Rastlullah’in (s.a.v.) evli olan ile olmayan kisi
arasinda farkli hiikkiim verdigini ifade eder. Buna gore evli olmayan kimsenin cezasi
100 celde ve 1 yil siirgiin, evli olan kisinin cezas1 ise recm olarak belirlenmistir.%
Kanaatini kiyas ve sahdbe uygulamalariyla destekleyen Tahavi, Ebi Hanife ve
Imameyn’in de bu gbriiste olduklarmi belirterek meseleyi bitirir.2°

Tahavi cem‘-te’lif ve nesh yontemlerini uygulamanin miimkiin olmadig

durumlarda tercih yontemini kullanarak iki haberden birini digerine tercih eder.*

9 92

Hadisin tarikinin ¢ok olmasi, senedinin daha sahih olmasi, ! tavinin taninir olmast,

84 et-Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, 1414, 1/69.

8 Muhsan bir kimsenin fiilen veya hiikmen zinaya karsi tam bir koruma altinda olmasi ve bunu
saglayacak belli bir konuma sahip bulunmas: anlamma gelmektedir. Konu hakkinda detayh bilgi
icin bk. Samil Dagct, “lhsan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 21/546-548.

8 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 3/138-141.

87 “Kadmlarimzdan ¢irkin fiilde bulunanlara kars1 aranizdan dért sahit getirin. Eger sahitlik ederlerse, o

kadinlar1 6liim alip gétiiriinceye yahut Allah onlara bir yol agincaya kadar evlerde tutun.” (Nisa,
4/15)

8 et-Tahavi, Serhu Medni’[-asar, 1414, 3/139.

8 et-Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, 1414, 3/139-141; Tahavi bekarlarin cezasinda siirgiinii de zikretmis
ve bunun Hanefi alimlerinin goriisii oldugunu beyan etmistir. Ancak Hanefilerin mevcut goriisiinde
bekarlarin cezasi sadece celdedir. Siirgiin cezasi1 diger mezheplerin goriistidiir. Genis bilgi i¢in bk.
es-Seybani, el-Asl, 7/145; eI-KésénT, Bedd'i'u’s-sand’i fi tertib 's-serd-i, 7/37-39; Hiseyin Esen,
“Zina”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/442-444,

% Ornek igin bk. et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/160-164.

91 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/222.

92 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 2/89.
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ziyade bilgi icermesi,® akli delillere uygun olmasi ve kendisiyle amel edilmesi % gibi
hususlar tercih sebepleri arasinda yer alir.®

Tahavi miiteariz géziiken hadislerde ihtilafi gidermek igin en son olarak tesakut
yontemini uygulamistir. Bu baglamda ayni1 konuda zit hiikiim igeren iki hadisin sthhat
acisindan denk oldugu durumlarda ikisini birden amelden diisiirmiis ve konuyla ilgili
diger hadislerle amel etmistir.%

Hadisleri anlama ve anlasilir kilma hususunda ciddi bir gayret sarfeden Tahavi
tartismali bir konuda oncelikle ulasabildigi tiim rivayetleri toplamaya caligsmus,
konuyla ilgili goriisleri ve goriis sahiplerinin 6ne stirdiikleri delilleri zikretmistir.
Hadisleri tahlil ederken baglami ve arka plani daima gz 6niinde bulundurmus, tearuz
tespit ettigi durumlarda cem*- te’lif, tevil, nesh ve tesakut gibi yontemlere bagvurarak
ihtilaflar1 bertaraf etmeye calismistir. Konu hakkinda kanaatini belirtmeden dnce
kanaatine muhalif goriislerin delillerini tahlil ederek sihhati zedeleyen hususlar
aciklamigtir. Sened ve metin agisindan daha saglam hadisleri tercih etmeye ¢alisan
Tahavi, kanaatini belirlerken sahdbe uygulamasina 6nem vermis, nakli delillerin

yaninda mutlaka akli delillerle goriisiinii teyit ve tekit etmeye calismistir.

1.3. Eb{ Bekr er-Razi el-Cessas’in Hayati, Ilmi Kisiligi ve Eserleri

Hicri IV. asir Islami ilimler agisindan parlak bir dénemdir. Bu donemde her
alanda kiymetli bircok alim yetismis ve cok sayida eser telif edilmistir. Uciincii asirda
kurumsal bir yap1 kazanmaya baglayan mezhepler bu asirda sistemli hale gelerek
toplumda yayginlik kazanmistir. Mezheplerin kurumsal yapisinit kazanmasina paralel
olarak ustl ve fiirGi’a dair temel eserler telif edilmeye baslanmis ve bdylece fikhi
faaliyetler daha ziyade mezhep sinirlart igerisinde devam etmistir. Mezhep igi
ictihatlarin daha yogun oldugu bu dénemde telif edilen temel eserlerin iizerine serh ve

hasiye ¢alismalar1 yapilmistir.®” Bu asir hadis ilmi agisindan da 6nemli gelismelere

93 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/23, 137, 2/62; 3/54, 169; 4/6, 94, 122.

9 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/222.

% Genis bilgi igin bk. Shabani, Tahavi’nin Metodolojisinde Siinnetin Kaynak Degeri ve Ibadetlerde
Uygulanisi, 76-80.

% et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/255, 391.

7 pk. Karaman, Isldm Hukuk Tarihi, 235-244; Hact Yunus Apaydin (ed.), Isldm Hukukuna Giris
(Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2010), 40-42; Ferhat Koca, “Mezhep”, Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2004), 29/537-540.
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sahne olmustur. Onceki dénemlerde telif edilen hadis eserlerinin daha diizenli ve kamil
olmasi adina eserler ikmal ve tanzim edilmistir. Temel hadis kitaplar1 {izerine serh ve
ihtisar caligmalar1 yapilmis, ilk ustl kitaplar telif edilmistir. Miiteahhirin devrinin
baslangici olarak kabul edilen bu donemde sonraki hadis ¢caligmalarinin temel kaynagi
olacak dirayet kitaplar1 yazilmigtir. R&mhiirmiizi’nin (6. 360/971) el-Muhaddisii’l-
fasil isimli eseri ve Hakim en-Nisabiri’nin (6. 405/1014) Ma rifetii ulimi’l-hadis
isimli eseri bu asirda yazilmis énemli kitaplardan bazilaridir.%®

Ebd Bekr el-Cessas, Islami ilimlerin olgunlastigi ve eser teliflerinin
yogunlastig1 bu asirda hicri 305 yilinda biiyiik bir ilim merkezi olan Rey sehrinde

% Cessas’in yasadigi dénem, Abbasilerin devlet otoritesinin

diinyaya gelmistir.
zayifladig1 ve devletin parcalanmaya basladigi bir zamana tekabiil etmektedir. Bu
donemde bir taraftan siyasi ve iktisadi problemlerle miicadele edilirken diger taraftan
toplumdaki etnik unsurlardan kaynaklanan sorunlarla miicadele edilmistir. Cessas’in
hayati, sosyal ve siyasi zorluklara ragmen ilmi faaliyetlerin zengin oldugu bir zaman
diliminde geg¢mistir.%°

Cessas’in dogdugu sehirdeki hayat, ailesi ve ilk hocalar1 hakkinda detayli bilgi
bulunmamaktadir. Yirmili yaslarina kadar Rey’de kalip sonrasinda Bagdat’a giden
Cessas, Bagdat’ta Irak Hanefi ekoliiniin 6nde gelen temsilcisi Ebii’l-Hasen el-
Kerhi’den (6. 340/952) fikih ilmi tahsil etmis ve zaman igerisinde onun en gozde
Nisabur’a gitmistir. Devrinin meshur hadis alimi olan Hakim’den hadis ve hadis ustlii
ilimlerini tahsil etmis, hocast Kerhi’nin vefati lizerine 345 yilinda Bagdat’a geri
donmiistiir. Akabinde Kerhi’nin makamma gecerek ders vermeye baslamigtir.1
Cessas yasadigi donemin ilim merkezlerini ziyaret ederek tefsir, hadis, fikth ve Arap
dili gibi bir¢ok alanda zamaninin biiyiik alimlerinden ilim tahsil etmistir. Abdiilbaki b.

Kani© (6. 351/962), mu‘cemleriyle meshur hadis alimi Ebii’l-Kasim et-Taberani (0.

98 K oktas, Hadis Tarihi ve Us(ll, 156-160; Kandemir, “Hadis”, 15/33-34.

9 el-Kuresi, el-Cevahirii’I-mudiyye, 1/222; Ebii’l-Adl Zeyniiddin Ibn Kutluboga, Tdcii t-teracim, nsr.
Muhammed Hayr Ramazan Yisuf (Sam: Daru’l-Kalem, 1413), 1/2; el-Leknevi, Fevdidii’[-Behiyye,
28.

100 hk. Karaman, fsldm Hukuk Tarihi, 255-258; Y1ldiz, “Abbasiler”, 1/31-39.

101 Eb(i Bekr Ahmed b. Al b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, nsr. Mustafa Abdulkadir Ata
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye, 1417), 5/72; Zehebi, Siveru a ‘lami n-niibeld’, 16/340; el-Kuresi,
el-Cevdhirii’I-mudzyye, 1/223; Ibn Kutluboga, Tdcii ‘t-teracim, 1/2; el-Gazzi, et-Tabakdtu ’s-Seniyye,
122, 123; el-Leknevi, Fevdidii’l-Behiyye, 28.
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360/971) ve dil alimi EbQ Ali el-Farisi (6. 377/987) ilim tahsil ettigi hocalarindan
bazilaridir. 1%

Kerhi’nin vefatindan sonra Irak Hanefl ekoliiniin en dnemli temsilcilerinden
biri haline gelen Cessas kendi donemine kadar ulasan Hanefl fikih usGli mirasini
sistemlestirerek mezhebin giiniimiize ulasan en eski fikih usilii eserini telif etmistir.
Ayrica imam Muhammed’in el-Cdmiu’l-kebir’i ve Tahavi’nin el-Muhtasar’1 gibi
temel eserler lizerine yazdigi serhleri ve ahkam tefsiri literatliriinde miihim bir konumu
olan Ahkdmu’l-Kur’dn’1 ile Hanefi fikih ve usiliiniin tesekkiil ve gelisimine ciddi
katkilar sunmustur.!®® Irak Hanefi usil anlayisinin miidevvini olarak nitelenen
Cessds’in mezhepteki mertebesi hakkinda farkli goriisler One siiriilmiistiir. 1%
Kemalpasazade, fakihlerin ictihad yetkinligine gore yaptigi fukahd taksimatinda
Cessas’1 dordiincii tabaka olan “ashabii’t-tahric” smifinda zikretmistir.'® Omer
Nasuhi Bilmen (6.1883/1971) bu smiflandirmaya itiraz ederek Cessas’in “mezhepte
muctehid” tabakasinda yer almasi gerektigini sOylemistir. Ona gore, Cessas’in
ilminden istifade etmis Serahsi (6.483/1090[?]) gibi fakihler miictehid tabakasinda
zikredilirken Cessas’in zikredilmemesi dogru degildir. Nitekim telif ettigi eserlerdeki
fikhi dirayeti bunu agik¢a gostermektedir.1%

Cessas kendisine teklif edilmesine ragmen resmi gorevlerde bulunmamis,
bunun yerine ilim ve tedris faaliyetleriyle mesgul olmay1 tercih etmistir. Sahip oldugu
ilmi konumu itibariyle zamaninda ilim taliplerinin ugrak noktasi olmustur. Ebl
Abdullah el-Curcani (6. 398), Ebl Bekir el-Harezmi (6. 403) ve Ebii’l-Ferec Ahmed

b. Muhammed en-Nesefi yetistirdigi talebelerinden bazilaridir. %’

192 e|-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 5/72; Zehebt, Siyeru a ‘lami n-niibeld’, 16/340; el-Kuresi, el-Cevahirii I-
mudiyye, 1/223; Tbn Kutluboga, Tdcii t-teracim, 1/2; el-Gazzi, et-Tabakdtu ’s-Seniyye, 122, 123; el-
Leknevi, Fevdidii’l-Behiyye, 28; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (Tabakatii’I-Miifessirin)
(Bilmen Yayinevi, ts.), 1/390.

103 pk. Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld’, 16/340; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (Tabakatii’I-Mufessirin),
1/390; Mevliit Giingér, “Cessas”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 7/427.

104 Sevket Topal - Mehmet Sait Arvas, “Hanefi Usiliindeki Temel Yaklasimlar (Hicri Altinci Asrin
Ortalarina Kadar)”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (2018), 181;
Gilingor, “Cessas”, 7/427.

105 K emalpasazade, Tabakdtii’I-Fukah, 63-65.

106 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (Tabakatii’I-Mufessirin), 1/390.

107 e|-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 5/72; el-Kuresi, el-Cevahirii’ I-mudiyye, 1/1223; el-Gazzi, et-Tabakdtu ’s-
Seniyye, 122, 123; el-Leknevi, Fevdidii’l-Behiyye, 28; Giingor, “Cessas”, 7/427.
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Hayati ilim ve tedrisle gegen Cessas hicri 370 yilinda Bagdat’ta vefat
etmistir.® Islami ilimlerin bir¢ok alaninda eserler telif eden Cessas, eserlerinde
delillere dayali tercihler yapmis, yeni ¢ikan meselelerde Hanefi mezhebinin ustliine
gore gorilis bildirmistir. Donemindeki Onemli tartismalar1 ve ihtilafli meseleleri
eserlerinde isleyerek genelde Hanefi mezhebinin 6zelde ise Ebli Hanife’nin goriislerini
yogun bir sekilde savunmustur. Telif ettigi eserlerin 6nemli bir kismi glinlimiize
ulasmistir. Bir kismi ise kaynaklarda zikredilmekle birlikte ulasmamigtir.2%®
Eserlerinden bazilar1 sunlardir: Ahkdmu’l-Kuran, el-Fusual fi’l-Us(l, Muhtasaru
Ihtilafi’l-fukahd’, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, Serhu Edebi’l-Kadi, Serhu Cdmi‘i’l-

kebir, 110

1.4. Cessas’in Hadis ve Suinnet Anlayisi

Bu baslik altinda tezimize zemin olusturmasi amaciyla Cessas’in hadis ve
stinnet anlayis1 genel hatlartyla tasvir edilmeye ¢aligilacaktir.

Hadis ve siinnet konusunu haber teorisi kapsaminda isleyen Cessas, Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen haberlere, sahip olduklar1 bilgi seviyesine gore delil
degeri belirlemeye ¢alisir. Bu amagla o, hadise iliskin konular1 haber teorisi igerisinde
detayl1 bir sekilde ele alir. Cessas’a gore Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinnetinin zeminini
olusturan hadis, esasen haber kavramiyla 6zdes olup'!! Hz. Peygamber’den (s.a.v.)

haber verilenleri ifade etmektedir.!2

18 e|-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 5/73; Zehebl, Siveru a ldmi’n-niibeld’, 16/341; el-Kuresi, el-Cevdhirii 'I-
mudiyye, 1/224; ibn Kutluboga, Tdcii’t-teracim, 1/2; el-Gazzi, et-Tabakdtu’s-Seniyye, 123; el-
Leknevi, Fevdidii’l-Behiyye, 28.

109 Eb(i Bekr Ahmed b. Alf er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi fi’l-fikhi’l-Hanefi, ngr. Said
Bektas (Beyrut: Darii’l-Besa’iri’l-Islamiyye, 1431), (Tahkikin girisi), 115-134; Giingor, “Cessis”,
7/427.

10 el-Kuresi, el-Cevahirii’I-mudiyye, 1/223, 224; ibn Kutluboga, Tdcii t-teracim, 1/2; el-Gazzi, et-
Tabakdtu’s-Seniyye, 1/123; el-Leknevi, Fevdidii’'l-Behiyye, 28; Giingor, “Cessas”, 7/427.

111 Hadis ve haber kavramlarmin 6zdes olduguna hadis usilii kaynaklarinda da isaret edilmistir. Ornek
icin bk. Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Niizhetii n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-
fiker, nsr. Abdulmuhsin bin Muhammed el-Kéasim, 1442, 84.

112 bk. Eb( Bekr Ahmed b. AlT er-Razi el-Cessas, el-Fiisiil fi’l-Us(l, ngr. Uceyl Casim en-Nesemi
(Kuveyt: Vezaratii’l-Evkaf ve’s-Siiuni’l-Islamiyye ve’t-Tiirasi’l-Islami, 1994), 3/37; Ziibeyde
Ozben Dokak, Maveraiinnehir Hanefi Usdliinde Stinnet (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2020), 101; Omer Ozpmar, “Hanefilik-Maturidilik”, IV. Uluslararas
Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu, ed. Cengiz Guhadar vd. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi
Matbaast, 2017), 2/254.
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Cessas siinneti, Nebi’nin (s.a.v.) o konuda kendisine uyulmas: ve devamlilik
lizere yapilmasi amaciyla yaptigi fiil veya soyledigi soz olarak tanimlar. Siinnetin
fiiller kismini, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bizzat yaptig1 ve baskasinin yapip Hz.

Peygamber’in (s.a.v.) reddetmedigi fiiller'®®

olmak tizere iki grupta degerlendirir.
Cessas, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) iyiligi emredip kotiiliikten sakindirmak ve Allah’in
yoluna davette bulunmak igin gonderilmesi sebebiyle Allah’in hiikkmiine muhalif
hareket eden birini goriip uyarmamasini miimkiin gérmez.!* O, siinnet kavraminin
Hz. Peygamber’e (s.a.v.) 6zgii olmayip onun disindaki insanlarin uygulamalarini da
ifade edebilecegini belirtir ve uygulandiginda sevap kazandiran “Hz. Peygamber’in
siinnetini” diger siinnetlerden ayrr.!t®

Cessas haberleri miitevatir ve ahad olmak iizere iki kisma ayirir.}1® Miitevatir
haber, sayilarinin ¢oklugu sebebiyle asli olmayan bir haberi kurgulamak iizere anlasip
birlesmeleri Adeten miimkiin olmayan bir toplulugun naklettigi haberdir.''’ Cessas
mitevatir haberi de kendi icerisinde zorunlu bilgi ifade edip etmemesine gore iki gruba
ayrir: 18

Birinci grup, sihhatini bilmeyi gerektiren delillerin bitismesinden &tiirii nazar
ve istidlale gerek olmadan zorunlu bilgi ifade eden haberlerdir. Bu grubun 6rnegi,
gormedigimiz halde diinyada Bagdat, Mekke, Medine gibi sehirlerin bulunduguna dair
bilgimizdir. Bu haberlerin sihhati, nakledenlerin sayica ¢ok olup durumlarinin ve

amaglarinin farklilig1 sebebiyle aklin, asilsiz bir haber iizerinde onlarin birlesmelerini

adeten imkansiz gérmesiyle sabit olur.

113 Rasfilullah’m (s.a.v.) reddetmedigi fiiller olan ikinci grubu, Rasdlullah’m (s.a.v.) takrirleri olarak
ifade etmek mumkundiir.

114 e]-Cessas, el-Fusl, 3/235.

115 el-Cessas, el-Fusal, 3/197, 236; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdavi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 1/628;
Dokak, Maveralnnehir Hanefi UsGliinde Sunnet, 40.

116 Cessas’m haber teorisinde en 6nemli kaynagi Isa b. Eban’dir. fsa b. Eban (6. 221/836) Hanefi haber
teorisinin zeminini sekillendirmis kendisinden sonra gelen Hanefl ulemaya tesir etmistir. Bu konuda
genig bilgi i¢in bk. el-Cessas, el-Fusal, 35-37; Tayip Nacar, el-Fiisil Baglaminda Hanefi Usiil
Kaideleri (Ankara: ilahiyat, 2020), 31-33; Halil ibrahim Turhan, “Hicri ilk Bes Asirda Hanefi Fikih
Usiliinde Muariz Haber Nazariyesi”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 21/3 (2017); Siikrii Ozen, “Isa b.
Eban”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/480, 481.

U7 pk. el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’'l-fikhi’I-Hanefi, 1/387; 7/80, 104, 111, 112.

118 g|-Cessas, el-Fisdl, 3/37; Mutevatir haber iizerine tartigmalar hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Hiiseyin
Hansu, Mutevatir Haber (Bilge Adamlar, 2008).
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Ikinci grup, sthhati istidlal ile bilinip zorunlu bilgi ifade etmeyen haberlerdir.!°
Cessas bu gruba mestler iizerine mesh ve alti simif maldaki fazlalik faizinin
haramligina dair haberleri 6rnek verir.'?°

Cessas’a gore tevatiiriin olugmasi icin belirli bir say1 sart kosulamaz; ancak iki
tic kisinin haberiyle de tevatiir olusmaz. Tevatiiriin olusmasi i¢in haberi nakledenlerin
amaglariin ve goriislerinin farkli olmasi ve haberin baslangicindan sonuna kadar her
tabakada bu sartlara sahip topluluklar tarafindan nakledilmesi gerekir.*?*

Bir kisinin veya anlasarak haber uydurmalart miimkiin olan bir toplulugun
naklettigi haberi 4had haber olarak tanimlayan Cessas,'?? 4had haberi bilgi degeri
baglaminda sthhatini gerektiren bir delaletin bitismesinden dolay1 ilim gerektiren ve
bu niteliklere sahip olmadigi icin ilim gerektirmeyen haber olmak iizere iki kisma
ayirir. 123

1. ilim gerektiren Ahad haberler: Bu tiir haberler 4had olmakla birlikte nazar ve
istidlal neticesinde kesin bilgi gerektiren haberlerdir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.),
Allah’in kendisine vahyettigi seyler hakkindaki haberleri ve Kur’an’in tasdik ettigi
haberler bu kapsamda yer alir. Cessas’a gore, bu haberler 4had olmasina ragmen
mucizeler, sadik sahitlerin sahitligi gibi delillerin destegiyle sihhat kazanir ve tizerinde
inceleme yapanlar igin istidlali kesin bilgi gerektirir.!?* Cessas “Varise vasiyet

99125

yoktur. gibi baz1 4had haberlerin de icma ile kesinlik kazandigini vurgular. Ona

gore miisliimanlarin amel konusunda icma ettigi bu haberler selef ve halef tarafindan

119 Cessas’m bu kisimda verdigi drnekler incelendiginde sonraki Hanefilerin haber taksiminde miitevatir
ve dhad haber arasinda ara sinif olarak yer alan meshur haberi kastettigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
o0 ahad haberin bir kismint da meshur haber kapsaminda degerlendirmistir. Bu konuda genis bilgi
icin bk. H. Yunus Apaydin, “Meshur”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 2004), 29/368-371.

120 g]-Cessas, el-Fus(l, 3/37, 47, 48; Cessas miitevatir haberin ikinci kismim da ikiye ayirmistir. Bu
konuda genis bilgi i¢cin bk. el-Cessas, el-Fusdl, 3/48-49.

121 k. el-Cessas, el-Fusdl, 3/49-57.

122 e]-Cessas, el-Fsil, 3/37; Murteza Bedir, Fikih Mezhep Siinnet (Istanbul: Dem Yayinlari, 2017), 114.

123 e]-Cessas, el-Fusdl, 3/63.

124 g]-Cessas, el-Fus0l, 3/63-64; Cessas’m zikrettigi drnekler hakkinda genis bilgi i¢in bk. el-Cessas, el-
Fusal, 3/63-68.

125 Sijleyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani Ebl David, es-Siinen, ngr. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, ts.), “Vesaya”, 6; ibn Mace, “Vesaya”, 6; Nesai,
“Vesaya”, 5.
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ittifakla kabul edildigi ve kullanildig1 i¢in haber verilen seyin sithhati acisindan kesin
bilgi gerektirir.12®

2. Kesin bilgi ifade etmesini saglayan bir delaletin bitismedigi ahad haberler:
Cessés ilim gerektirmeyip sadece amel gerektiren ahad haberleri sahitlik ile ilgili
olanlar,*?” dinf konulara dair olanlar'?® ve muamelat ile ilgili haberler'?® olmak tizere
tice aywrir. Tevatiir seviyesine ulagsmayan bu haberler kesin bilgi gerektirmese de
sthhatine dair zann-1 galip olusmasi héalinde zahir bilgi ifade eder. Cessas akli ve nakli
delillere bagvurarak dini konularda bu tiir haberlerle amel edilmesi gerektigini
ispatlamaya c¢alisir. Mezklr haberlerin kabul edilmemesi halinde muamelati
diizenleyen haberlerin cogunun uygulama dis1 kalacagmi vurgular. %

Haber-i vahid konusunu olduk¢a detayli bir sekilde isleyen Cessas, ahad
haberlerle amel etmenin ilkesel anlamda vacip oldugunu sdyler. Ancak ahad haberlerle
amel konusu ictihadidir. Clnki ahad haberler, haber verenin adalet ve zabt1 hakkinda
galip zannin olusmasi durumunda kabul edilir. Galip zannin olugmasi ise haberin
nakline muhatap olanlara gére farklilik arzeder.'*

Cessas, Isa b. Eban’dan nakledilen goriisleri esas alarak haber-i vahidin kabuli
icin birtakim sartlar ileri siirer.'®? Bu sartlar soyledir:

1. Ahad haber Kitab’in nassina ve sdbit siinnete muhalif olmamalidir. CUnkii
Kitab’in nass1 ve sabit siinnet kesin bilgi, haber-i vahid ise zanni bilgi ifade eder.!*

Bu sart baglaminda “Olii, yakinlarmin aglamastyla azap goriir.”*** rivayetinin, “Higbir

126 o|-Cessas, el-Fusdl, 3/68; Nacar, el-Fiisil Baglaminda Hanefi Usil Kdideleri, 41; Bu tur haberler
baslangicta ahad haberken iimmetin bu haberleri ittifakla kabul edip kullanmasiyla sihhat

bulmuslardir. Bu boliimde zikredilen haberler de meshur haber kapsamindadir. Detayli bilgi i¢in bk.
Apaydin, “Meshur”, 29/368-371.

127 Cessas sahitlik konusunu kendi igerisinde farkli durumlarda degerlendirmistir. Genis bilgi i¢in bk.
el-Cessas, el-Fusdl, 3/69-71.

128 Cessas bu baslikta 4had haberlerin ser’i ameli konularda delil olusunu Kitab, siinnet, icma ve akli
deliller iizerinden temellendirir. Bu konu hakkinda detayl bilgi igin bk. el-Cessas, el-Fusdl, 3/75-
89; Nejla Hacioglu, “El-Fusil Fi’l-Usil"” Isimli Eseri Baglaminda Cassés’in Hadis [lmindeki Yeri
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 105-121.

129 K onu hakkinda genis bilgi igin bk. el-Cessas, el-Fusl, 3/69-71.
130 pk. el-Cessas, el-Fusal, 3/88-91.

181 g|-Cessas, el-Fiisdl, 3/130; Salim Ogiit, Haber-i Vahidin Kaynak Degeri (Istanbul: Ocak Yayincilik,
2003), 22-25, 30-35.

132 o]-Cessas, el-Fusl, 3/113; Tayip Nacar, Cessds'in “el-Fiisil” Adh Eserindeki Asillarmn Tespiti
(Rize: Rize Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitls, Yiksek Lisans Tezi, 2009), 225, 226.

133 g|-Cessas, el-Fusdl, 3/113, 114.

13 Muhammed b. Ismail Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, nsr. Mustafa Dib (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1993),
“Cenaiz”, 31; Miislim, “Cenaiz”, 9.
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suglu bagkasinin sugunu yiiklenmez ayetine aykir1 oldugunu ifade eder. Cessés,

Kitdb ve sabit siinnet ile celisen haberlerin telifi miimkiin degilse reddedilmesi
gerektigini belirtir.*%

2. Ahad haber iimmetin genelinin bilmesi gereken bir konuyla (umdmii’l-
belva) ilgili olmamalidir. Hz. Peygamber (s.a.v.) teblig gorevi geregi iimmet tarafindan
bilinmesi gereken hikimlerin hepsini topluma bildirmistir. Dolayisiyla toplumun
genelinin bilmesi gereken bir haberin &had olarak nakledilmesi, mensih veya gayr-i
sahih oldugunu gosterir. Cessds bu baglamda “Erkegin, cinsel organina

dokunmasidan dolay1 abdest almas1 gerekir.”t%’

ve “Atesin temas ettigi seyleri
yedikten sonra abdest gerekir.”**® rivayetlerini umamii’l-belva bir konuda oldugu i¢in
kabul etmez.**®

3. Insanlar rivayet ettikleri 4had haberin hildfina bir uygulama icerisinde
olmamalidir. Cessas, bu sarta 6rnek olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) aksam ve diger
namazlarda kunut okuduguna dair rivayetleri**® zikreder.14*

4. Ahad haber akli hitkiimlere muhalif olmamalidir. Bu sart Cessas’a aittir. O,
bu sart1 sdyle gerekgelendirir: Akil, Allah’in hiicceti olmas itibariyle sabit ve sahih
bir delildir. Dolayisiyla ahad haber aklin hiikiimleriyle c¢elismeyecek sekilde
yorumlanabiliyorsa kabul edilebilir. Akl hiikiimlerle ¢elismesi halinde ise haber fasit
kabul edilir.14?

Cessas ahad haberi ravileri agisindan ii¢ grupta degerlendirir. Ilk grupta,

rivayeti selef tarafindan tenkide ugramamis adaleti, zabti, itkan1 ve ilim tasiyiciligr ile

135 En’am, 6/164.

136 e|-Cessas, el-Fusdl, 3/113, 114; Ayrica bk. el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Haneff,
1/689; 6/160, 162, 166; 7/406; 8/87.

187 Eb Davad, “Taharet”, 69; Eba Isa Muhammed b. isa b. Sevre Tirmizi, es-Siinen, nsr. Muhammed
Sakir, Muhammed Fuad Abdulbaki, Ibrahim Atve Avaz (Miusir: Sirketu Mektebe ve Matbaatu
Mustafa el-Babi, 1395), “Taharet”, 61; ibn Mace, “Tahéret”, 63.

138 Miislim, “Hayz”, 354-359; ibn Mace, “Taharet”, 65; Nesai, “Taharet”, 122.

139 e|-Cessas, el-Fusdl, 3/114, 115; Ayrica bk. el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Hanefi,
1/399; 2/124; 8/424.

140 Byhari, “Vitir”, 7; Miislim, “Mesacid”, 305-308.

141 g|-Cessas, el-Fsal, 3/117.

142 g]-Cessas, el-Fus(l, 3/121-123.
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ma’raf kisilerin naklettikleri 4had haberler yer alir.1*® Bu haberler kiyasu’l-usGl*** ile
reddedilmez, Kitab, sabit siinnet ve ittifaktan(icma) olusan asillara muariz/aykir
olmadig1 siirece kabul edilir.!*® ikinci grupta, sika kisilerin kendilerinden rivayette
bulunmasina ragmen zabt ve itkan yonii bilinmeyen ve ilim tasiyiciligi ile de meshur
olmayan ravilerin naklettikleri &had haberler yer alir. Sika kisilerin mezkar ravilerden
hadis almas1 onlar1 ta‘dil eder.}4® Bu haberler, kiyasu’l-ustile uygun oldugu siirece
kabul edilir. Sika ravinin bir kimseden hadis almis olmas1 onun i¢in ta‘dil sayilsa da
sirf bununla adaleti ve zabt1 sabit olmayacagi i¢gin bu kisinin haberinin ictihatla reddi
ve kabulii mimkindir.*” Uciincii grupta ise ma‘rdf olmakla birlikte selefin
rivayetinde slipheye diislip hata yapmakla itham ettigi ravilerin naklettigi ahad
haberler yer alir. Bu haberler ilk grupta zikredilen asillara ve kiyasu’l-usiile muariz
olmadig siirece kabul edilir. Ahad haberin kiyasa aykir1 olmas1 halinde kiyasu’l-usdl
dogrultusunda haberin kabulii veya reddi hususunda ictihat edilebilir.148

Cessas hadis metninin Kitab, sabit siinnet ve icmaya yani asillara aykiri olmasi
durumunda réavinin 6zelliklerine bakilmaksizin kabul edilmeyecegini belirtmistir. Bu
baglamda onun ravi degerlendirmesi miitilaa edildiginde hadisin senedinden daha ¢ok
metnine odaklandigi ortaya ¢ikmaktadir.

Hadis rivayetinde erkek-kadin, hiir-kdle, goren-ama ravi arasinda bir fark
olmadigini belirten Cessas, sahabe-i kiramin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) eslerinin ve

ama kisilerin rivayetlerini kabul etmelerini buna delil getirir.2*° Ona gore ravinin adalet

143 e]-Cessas, el-Fsal, 3/135, 136.

144 Buradaki ustlden kasit fakihlerin {izerinde ittifak ettigi ilkeler anlamimdadir. Kiyasu’l-usdl ise bu
ilkelerin geregi olan hiikiim ve neticeleri ifade etmektedir. Konu hakkinda genis bilgi icin bk.
Mehmet Boynukalin, Hanefi Fikih ve Usuliiniin Dogusu (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaymlar, 2021), 207-214; Tayip Nacar, Satibi nin Usiil Anlayisinda Manevi Istikrd
(Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 83-98;
H. Yunus Apaydin, “Kiyas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2022), 25/528-538.

145 Cessas’m ahad haberin kabulii ve onunla amel edilmesi hususunda “haber-i vahidin kill{ kaidelere
ters diismemesini” miistakil bir baslik olarak degerlendirenler bulunmaktadir. Detay icin bk.
Abdiilmecid Turkmani, Hanefi Hadis Usiiliine Giris, ¢ev. Semih Ozdemir (istanbul: Tahlil
Yayinlari, 2020), 203-206.

146 Sika kisinin hadis almasiyla ravi hakkinda olusan ta’dil, mezkQr riviyi zabt ve itkan sahibi
kilmamaktadir. bk. el-Cessas, el-Fusal, 3/136.

147 el-Cessas, el-Fisal, 3/136.

148 e]-Cessas, el-Fusdl, 3/135-137.

149 e]-Cessas, el-Fus(l, 3/138.
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ve zabt sahibi olmasinin yani sira fakih olmasi1 5nem arzeder.**® Fakih olmayan ravinin
naklettigi haber kabul edilmekle birlikte kiyas ile ¢elismesi halinde ravinin fakihligi
meselesi giindeme gelir. Bu baglamda adil ravi fakih/ictihad ehli degilse kiyasa aykiri
naklettigi haber kabul edilmez.’®! Haberler, lafizlar te’vile muhtemel olsun veya
olmasin miimkiin mertebe Hz. Peygamber’den (s.a.v.) isitildigi sekilde lafzen
aktarilmalidir. Ancak ravilerin Hasan-1 Basri (6. 110) ve Ibrahim es-Sa‘bi (6.104) gibi
orijinal lafzin ifade ettigi manay1r tam olarak karsilayacak ibareleri belirleme
hususunda uzman kisiler olmas1 halinde mana ile rivayet caizdir.*>

Sika ravinin ziyadesini kabul eden Cessas,* ravisi tarafindan inkér edilen veya
hatirlanmayan haberlerin fasid oldugunu ifade eder ve bu tiir haberleri ravisi sika olsa
dahi kabul etmez.*>* Fakih olmasinin dogal bir neticesi olarak hadis tenkidine metin
odakli yaklasir. Bu dogrultuda rivayetleri asillara arz etmeksizin sirf zahir anlamlarini
dikkate alarak Rastlullah’m (s.a.v.) siinnetini ispat etmenin caiz olmadigini
vurgular.t®®
Hanefi fakih ve usilciilere gore miirsel hadis kavrami muhaddislerin miinkati®

hadis kavramina tekabiil etmekte olup isnad zincirindeki bir veya birden fazla

kopuklugu ifade eder.'®® Muhaddislerin 1stilahina gére daha genel bir cerceve ifade

150 Cessds’m dogrudan ravinin fakih olmasi gerektigine dair bir ifadesi olmadig1 igin onun bu sarti

gerekli gormedigi kanaatinde olan ve fakih olma sartinin Cesséds’tan sonraki Hanefl ulema ile

bagladigin1 iddia eden ¢alismalar bulunmaktadir. bk. Dokak, Maverainnehir Hanefl Usdlinde

Suinnet, 208; Hacioglu, Cassds tn Hadis Ilmindeki Yeri, 209-212.

fsa b. Eban’in nakillerinden hareketle kendi goriisiinii aktaran Cessas, ravinin fakih olmasi

konusunda da ayni1 usilii takip etmistir. Bu baglamda onun Isa b. Eban’im zikrettigi ictihad ehli olma

sartin1 kabul ettigi asikardir. Ayrica Ibn Mesud’un fikih, dirayet ve itkan agisindan Ebd Hiireyre’den

farkli oldugunu vurgulamasi bu kanaatimizi dogrular niteliktedir. Cessas’in ravinin fakih olmasini

gerekli gordiigiine dair detayli bilgi i¢in bk. el-Cessas, el-Fusil, 3/130-132; Bedir, Fikih Mezhep

Sunnet, 138-143; Turkmani, Hanefi Hadis Usiiliine Girig, 118, 119; Metin Yigit, Ilk Dénem Hanefi

Kaynaklarina Gére Ebii Hanife nin Usil Anlayisinda Siinnet (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitlisti, Doktora Tezi, 2007), 182-184; Nacar, Cessds’in “el-Fiisiil” Adli Eserindeki

Asdlarin Tespiti, 229-233; Mutlu Giil, “Erken Donem Usul Eserleri Cercevesinde Hanefi

Fukahasinin Sahabe Algist”, II. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabr - 1V

(istanbul, 2013), 1011.

152 g]-Cessas, el-Fusl, 3/211.

153 e|-Cessas, el-Fusdl, 3/177; Konu hakkinda genis bilgi icin bk. el-Cessas, el-Fusal, 3/177, 178;
Hacioglu, Cassas 'in Hadis IImindeki Yeri, 192-194.

154 gl-Cessas, el-Fusl, 3/183-185.

155 el-Cessas, el-Fusl, 3/139.

1% Muhaddisler tarafindan isnad zincirinde tabiin tabakasindan bir ravinin, kendisi ile Resulullah (s.a.v.)
arasindaki raviyi zikretmeden aktardig: rivayete miirsel hadis ad1 verilmistir. Konu hakkinda detayli
bilgi icin bk. Osmén b. Salahiddin Abdirrahméan b. Msa es-Sehreztri ibn Salah, Mukaddimetii
Ibni’s-Salah, ngr. Nureddin Itr (Suriye-Beyrut: Darii’1-fikr-Darii’1-fikri’l-muasir, 1406), 51-56; ibn
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eden miirsel hadis, mu‘dal, miirsel ve muallak hadis kavramlarmin hepsini kapsar.'®’
Bu dogrultuda seneddeki kopukluklari miirsel hadis kavrami kapsaminda

degerlendiren Cessas,*®

adil ve sika kimselerden irsal yaptiklarinin bilinmesi sartiyla
sahabe, tabiln ve tebe-i tabitnin marsel rivayetlerini kabul eder. Ona gére doérdincl
tabakanin miirseli, ravi yalnizca adil ve sika kisilerden rivayet etmekle meshur olmusgsa
makbuldtr.*>®

Cessas’ i miirsel hadis kavramina dahil olabilecek diger bir kavram da tedlistir.
O tedlisi, ravinin normalde goriistiigli bir kisiden isitmedigi hadisi sanki ondan isitmis
gibi rivayet etmesi olarak tanimlar. Tedliste ravi, naklettigi hadisi goriigmiis oldugu
kisiden degil de ondan rivayette bulunan baska birinden isitmistir. Buna ragmen
rivayetinde “falan dedi ki, falan anlatt1 ki” gibi ifadeleri kullanarak hadisi bizzat o
kisiden duymus zannini uyandirir. Cessas miidellisin haberini, yalnizca rivayeti kabul
edilir kisilerden tedlis yapmakla meshur olmussa kabul eder. Tedlis yaptig1 kisilerin
sika olup olmamasina dikkat etmeyen kimsenin naklini ise rivayette bulundugu kisiyi
zikretmesi halinde makbul gorir.'® O, adil ve sika kisilerden rivayet eden ravinin
irsalini cerh sebebi saymadig1 gibi miirsel habere benzeyen miidellisin rivayetini de
benzer sekilde degerlendirmistir.1®*

Sahébe-i kiramin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) hadis rivayet ederken hata
yapmaktan, yanilmaktan veya haberde olmayan bir seyi ona eklemekten ¢ekindiklerini
belirten Cessas, onlarin zabt ve itkan sahibi olmayan kimseler i¢in hadis rivayetinde

itidalli olmay1 emrettiklerini ifade etmistir.!®? Sahabinin, naklettigi hadisin hiikmiine

Hacer, Niizhetii 'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker, 143, 144; Fatih Glimiis, Hadis Usuliiniin Geligimi
(Ankara: Fecr Yayinlari, 2021), 80-95; Salahattin Polat, “Miirsel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 32/52-54.

157 Hanefl mezhebinin miirsel hadis anlayis1 hakkinda detayl bilgi igin bk. Tiirkmani, Hanefi Hadis
Usiliine Girig, 255-266; Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 124-132; Ismail Hakki Unal, fmam Ebu
Hanife 'nin Hadis Anlayisi Ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu (Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1989), 194-198; Hacioglu, Cassds ‘in Hadis [Imindeki Yeri,
161-165.

18 pk. el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 1/154; 2/221, 222, 233; 3/81; 4/244;
5/355; 6/153, 263, 288.

159 el-Cessas, el-Fuisal, 145-157; Nacar, el-Fiisiil Baglaminda Hanefi Usil Kaideleri, 60-63; Hacioglu,
Cassds'm Hadis I'ln'cindeki. Yeri, 162-179; Ali Duman - Abdullah Onder, “Cessis’a Gore Miirsel
Haber Ve Degeri”, Islami llimler Arastirmalar: Dergisi, (2021), 119-131.

160 o|-Cessas, el-Fusal, 3/189.

161 Konu hakkinda detayli bilgi igin bk. el-Cessas, el-Fusal, 3/189, 190; Turkmani, Hanefi Hadis
Usiiliine Girig, 270-272.
162 g]-Cessas, el-Fusdl, 3/134.
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muhalif davranmasimi s6z konusu haberin tevil ihtimaline gore iki sekilde
degerlendiren Cessas, haberin tevile muhtemel olmast durumunda ravinin tevili
yoniinde anlasilmasini gerektiren bir delil varsa ravinin tevilini kabul eder. Aksi halde
tevile itimat etmeden haberin zahirine gore hiikkmedilmesi gerektigi kanaatini paylasir.
Sahabinin rivayetine aykir1 amel etmesi ve aktardigi rivayetin tevile muhtemel
olmamasi durumunu ise ravinin mezkidr haberin mensuh oldugunu veya hiikmiiniin
viicib degil de nedb oldugunu bilmesiyle agiklar.'®3

Cessas hadis tahammiil yollartyla ilgili genel kurallara kisa bir sekilde
deginerek bu metodlarin gecerliligine dair deliller sunar. Onun ifadelerinden dolayli
olarak semd, arz-kiraat, icdzet, miinavele ve kitabet yollarindan bahsettigi
anlasilmaktadir. O, arz-kiraat metodunda “haddeseni”, kitabet ustliinde “ahberani”,
miinavele metodunda “haddeseni ve ahberani” kavramlarinin kullanilabilecegini
belirtir. Ebti Hanife’nin kiraat ve sema yollariyla ilgili ifadelerini izah eden Cessas’in,
kiraati semadan daha saglam bir tahammiil yolu olarak kabul ettigini sdylemek
mimkdindiir. 164

Haberler arasindaki tedruzu ii¢ boliimde ele alan Cessas, Isa b. Eban ve hocast
Kerhi’den referanslarla konuyu izéh eder. Birinci boliimde ravilerin hatasindan dolay1
muariz olan haberler yer alir. Bu bolimiin 6rnegi “Hz. Peygamber (s.a.v.) hanimi
Meymine (r.anhd) ile ihramliyken evlendi”'® ve “fhramli degilken evlendi’!®®
rivayetleridir. Cessds Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Meymdne (r.anh&) annemiz ile bir
defa evlendigini dolayisiyla ayni anda hem ihramli hem de ihramsiz olamayacagini
belirtir. Bu sebeple haberlerden biri hatali olup ravilerden biri verdigi haberde kesin
olarak yamlmistir.'®” ikinci boliimde aslen/nakil itibariyle sahih olmalari ihtimal
dahilinde bulunan zit haberler yer alir. Bu haberlerden birinin mensuh olmasi veya
haberlerin birinde hatanin bulunmasi mimkiindiir. Cessds, bu bo6limde Hz.

9168

Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen “Keler yemeyi yasakladi. ve “Keler yemeyi

mubah kild1.”*° gibi birbirini olumsuzlamalar sebebiyle hiikiimlerinin ayn1 anda sabit

163 g]-Cessas, el-Fusal, 3/203, 204; Nacar, el-Fiisiil Baglaminda Hanefi Usil Kdideleri, 71-73.
164 k. el-Cessas, el-Fusdl, 3/191-193; Hacioglu, Cassds ‘in Hadis Ilmindeki Yeri, 229-234.

165 Tirmizi, “Hac”, 23; Nesai, “Menasikii’l-hac”, 90.

166 Miislim, “Nikah”, 46; Eb(i Daviad, “Menasik”, 39.

167 g|-Cessas, el-Fsal, 3/161, 162.

168 Eb{i David, “Et‘ime”, 28.

169 Buhari, “Zebaih ve Sayd”, 33; Miislim, “Sayd”, 39-44; Nesai, “Sayd”, 26.
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olmas1 miimkiin olmayan bazi rivayet 6rnekleri verir. S6z konusu haberler aslen sahih
olmakla birlikte haberlerden birinin digerini nesh etmis olmasi yahut haberlerden
birinde hata edilmis olmas1 miimkiindiir. iki zit haberin hiikmiiniin ayn1 anda dogru
kabul edilemeyecegini belirten Cessas, fukahanin ittifakiyla bu haberlerden sadece
birinin hiikmiiniin sabit olacagmi ifade eder.}’® Uglincii bolimde ise sahih olmalari
ihtimal dahilinde olan, ancak ayni seyin farkli iki durumu hakkinda gelmeleri
sebebiyle her ikisiyle de amel edilebilen muariz haberlerdir. Cesséas, zahiren muariz
gbziken bu haber grubuna 6rnek olarak hayvan derisinden istifadenin hikmi
hakkinda Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen rivayetleri verir. Soyle ki “Derinin

P11 ye “Oliiniin  derisinden ve sinirinden

tabaklanmast onun temizlenmesidir.
faydalanmayin.”*’? haberleri birbirini olumsuzlamaktadir. O, ilk haberi derinin
tabaklandiktan sonraki haline hamleder. Deriden faydalanilmamasi gerektigiyle ilgili
ikinci haberi ise derinin tabaklanmadan onceki haline hamleder. Boylece birbirine zit
rivayetlerin her ikisiyle de amel edilmesini saglar.!”®

Cessas, tearuz eden haberler hakkinda s b. Eban’in goriislerinden hareketle
birtakim 6lgiitler de belirler. Bu baglamda iki haber ¢elistiginde oncelikle haberlerden
biri iizerinde icmi olusup olusmadigma bakilir. Insanlarin iizerinde icma edip
kendisiyle amel ettikleri haber kabul edilir, diger haber ise mensih sayilir. Insanlarin
amel hususunda ihtilafa distiikleri ¢eliskili haberlerde ise tarihlerinin bilinip
bilinmedigine bakilir. Tarihleri bilinen geliskili haberlerin ¢6ziimiinde ilk olarak cem*

yontemine basvurulur.'* Eger haberlerin cem® edilerek uzlastirilmasi miimkiin degilse

tarthi sonra olan haber, dnce olani nesh eder. Tarihleri bilinmeyen zit haberlerin

170 g]-Cessas, el-Fus(l, 3/163.

171 Miislim, “Hayz”, 105; Tirmizi, “Libas”, 7.

172 Eb David, “Libas”, 39; Tirmizi, “Libas”, 7.

173 el-Cessas, el-Fus(l, 3/163, 164.

174 Giiniimiizde yapilan bazi galigmalarda muérz haberlerdeki ihtilafi gidermek i¢in Hanefilerin
haberlerin tarihleri bilinmesi durumunda ilk olarak nesh; tarihleri bilinmiyorsa tercih, bunlarin
miimkiin olmamas1 durumunda sirasiyla cem* ve tesdkut yontemini uyguladiklari ifade edilmektedir.
bk. Siikrii Ozen, “Tearuz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2011), 40/208-211; Zeki Kogak, Islam Hukuk Metodolojisinde Tearuzu Gidermede Tercih Yontemi
(Hanefi Uygulamasi) (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2004), 37; Aysegiil Toprak Sahin, Klasik Dénem Hanefi Fukih Ustiliinde Mu’ariz Haberler Anlayist
ve Fiirii’daki Yansumalar: (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2023), 117, 118; Hasan Giileg, “Deliller Arasinda Tearuz ve Tercih”, Dokuz Eylil
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1989), 475. Ne var ki Cessas Hanefilere nispet edilen bu
siralamadan farkli olarak, Serhu Muhtasari’t-Tahavi’de cem®, nesh, tercih ve tesdkut siralamasini
takip etmisgtir.
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¢cozuimunde ise iki haberden biri tercih edilir. Cessas haberlerden birini digerine tercih

ederken haberin sevahidu’l-ustl/asillarin sahitligi ile desteklenmesini,}” hazr hilkkmii

176 177 178

bildirmesini,~” emir (kavli hadis) bildirmesini,*’" ziyade bilgi icermesini~’® ve
fakihlerin haber tizerinde ittifak etmesinil’® tercih sebepleri arasinda sayar. Tercihin
de miimkiin olmadig1 celiskili haberlerde tesikut yontemine bagvurur.’®® Cessas’mn
miiteariz haberlerde uyguladigi usdliin anlasilmasi igin birer drnek verilmesi yerinde
olacaktir.

Cessas eti yenilmeyen hayvanlarin artigi bashiginda kopegin yaladigi kabin
necis oldugunu, dolayisiyla kullanilabilmesi i¢in yikanmasi gerektigini bildiren haberi
zikreder.!8! Bu haber zahiren kdpek ve yirtict hayvanlarin su ictigi bir havuzun
suyunun hiikmii hakkinda Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen “Ictikleri su
onlarindir, geriye kalan su bizim igin temizdir”'®? buyurdugu haber ile ¢elismektedir.
Ciinkii bu haber zahiren kopegin artig1 olan suyun temiz oldugunu gostermektedir.
Cessas rivayetlerin yorumu baglaminda oncelikle ikinci haberin biiyiik su havuzlar
hakkinda oldugunu, dolayistyla bu tiir havuzlarda necasetin sirayet etmedigi kisimlarin
temiz kabul edildigini belirtir. Boylece ilgili haberi belirli biiytikliikteki havuzlar
hakkinda gecerli kabul eder. Kopegin yaladigi kabin necis oldugunu bildiren rivayetin
ise biiylik havuzlar disindaki sular ve nesneler hakkinda gecgerli oldugunu vurgular.
Rivayetlerin farkli durumlarla ilgili oldugunu aciklayan Cessas, bu sekilde haberleri
cem‘ ederek aralarindaki te@ruzu giderir. Cem‘ yontemini isgletmenin miimkiin
olmadig1 varsayiminda ise yasaklik bildiren rivayetin tercihe sayan oldugunu

belirterek nesth metodunu isletir. SOyle ki kopegin artigi konusunda seriatin

gelmesinden onceki hukim mubahlik oldugundan mubahlik haberi bunu tekit edici

175 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 1/551.

176 e]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’1-fikhi’l-Haneffi, 1/248, 278, 286, 465, 532, 541; 2/85; 3/109;
71252, 288, 291, 397; 8/522, 543, 553, 560.

177 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’1-Haneff, 1/524; 8/522, 553, 554.
178 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Haneff, 1/218, 416, 549, 576, 721; 2/424; 7/122.
179 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Haneff, 1/658; 7/258.

180 pk. el-Cessas, el-Fusdl, 3/164-173; el-Cessas, Serhu Mubhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Haneff, 7/62;
Turhan, “Hicri Ik Bes Asirda Hanefi Fikih Usiliinde Muariz Haber Nazariyesi”, 1834-1842, 1851-
1853.

181 Hadis i¢in bk. Miislim, “Taharet”, 89-93.
182 fbn Mace, “Taharet”, 76.
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kabul edilir. Bu durumda yasaklik haberi mubahlik haberinden sonra gelerek onu
neshetmis sayilmaktadir.'®3

Cessas’in tesakut yontemini uygulamasina kisinin imamin arkasindayken
kiraat sorumlulugu baslig: drnek verilebilir. O, bu baslikta Hz. Omer’in (r.a.) imamin
arkasinda iken hem kiratte bulundugu hem de bulunmadigina dair rivayetlerin
nakledildigini belirterek her iki rivayetin amelden diisecegini, sanki ondan bu konuda
herhangi bir nakil gelmemis gibi kabul edilecegini ifade eder.'®*

Yukarida goriildiigii tizere Cessas haberler arasindaki tedruzu ti¢ farkli
kategoriye ayirmistir. Birinci ve ikinci kategoride yer alan haberlerin nakilde veya
olaya sahitlikte hata sebebiyle ¢elistigi sonucuna varmis ve bu haberlerden hangisiyle
amel edilecegi hususunda birtakim 6l¢iitler belirlemistir. Bu baglamda insanlarin bir
haberle amel konusunda ittifaklar1 haberin tercih edilmesinde 6nemli bir faktor olarak
degerlendirilmistir. Cessas farkli durumlara hamledilerek cem® edilebilen haberleri
Uclinct bolimde incelemis, mezkdr haberleri gergekte miiteariz kabul etmemistir.

Hadis ve siinnet konularin1 muhaddislerden farkli olarak fakih ustlciilerin
belirledigi esaslara gore degerlendiren Cessas, hadis kavrami yerine haber lafzini
tercih etmistir. Bu baglamda miitevatir ve ahad haber {izerinde uzun ve derin
tetkiklerde bulunmus, delil ve bilgi degerlerini ortaya koymaya c¢alismistir. Fakih
olmanin etkisiyle haberlerin senedinden ¢ok metnine odaklanan Cessas, metinlerin
asillara yani ser'1 delil ve ilkelere uygunlugunu Ol¢iit kabul etmistir. Ravilerin
oOzellikleriyle ilgili hususlara daha ziyade, ahad haber ve kiyastan birini tercih edecegi
zaman deginmistir. Hadis ve siinnet konularini Isd b. Eban ve Kerhi’nin goriisleri
ekseninde ele alan Cessas, Hanefi haber teorisinin temellendirilmesine ciddi katki

saglamigtir.

183 g|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 1/276-279; Turhan, “Hicri Tk Bes Asirda
Hanefi Fikih Usliinde Muériz Haber Nazariyesi”, 1854.

184 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/660.
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1.5. Arastirma Konusu Eserlerin Tanitim

1.5.1. Serhu Meéni’l-asar

Bu baglik altinda Tahavi’nin tezimize konu olan Serhu Medni’l-asar isimli
eseri genel hatlariyla tasvir edilmeye calisilacaktir.

Tahavi eserin mukaddime kisminda, sahih hadisler arasinda tearuz
bulunmadigini ortaya koymak ve hadislerin dogru bir sekilde anlasilmasini saglamak
amaciyla bu kitabi telif ettigini belirtir.}8° Fikih bablarma gore diizenlenen eser, yirmi
dokuz ana basliktan olusur. “Kitabii’t-Tahare” ile baslar ve “Kitabii’l-Feraiz”
bolimuyle sona erer. Ana bagliklar igerisinde pek ¢ok alt basliga yer verilir. Tahavi
inceledigi konuyla ilgili rivayetleri isnadiyla birlikte vermeye dikkat eder. Konu
hakkinda sadece hadisleri nakletmekle yetinmez; sahabe, tabiln ve migctehit
imamlarin goriislerini de aktarir.'® Bu baglamda eser, ele alinan meseleyle ilgili
geemis birikimi ortaya koymasi agisindan dnem arzetmektedir.

Hanefi fakihi olan Tahavi bu eseriyle ayni zamanda Hanefi mezhebine sik sik
yoneltilen “hadis yerine re’yi tercih ettikleri” seklindeki elestiriye cevap verir.X8” Bu
baglamda Hanefi imamlarin bir¢ok goriisiniin temelde hadislere dayandigini ortaya
koymaya ¢alisir. Tahavi’nin hadislerin dogru anlasilmasina yonelik bu g¢abasi, ayni
zamanda Hanefl mezhebinin bir hiikiim kaynagi olarak hadislere yaklagim yontemini
ifade eder.8® [htilaf edilen konularda fakihlerin gériislerine kaynaklik eden rivayetleri
biitiinliik icerisinde degerlendiren Tahavi, diger mezhep miigtehitlerinin isimlerini
zikretmezken Eb{ Hanife,'®® Eb( Yusuf'® gibi Hanefi imamlarin isimlerini sik sik dile
getirir. Bu baglamda eserde, Hanefl imamlar ile onlarin goriisiinden farkli kanaat

benimseyen fakihlerin delillerinin mukayese edildigi sdylenebilir.

185 et-Tahavi, Serhu Medni’[-asar, 1414, 1/9.

186 et-Tahavi, Serhu Medni’[-asar, 1414, 1/241-254; 3/138-141.

187 Ebt Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah Ibn Abdiilber en-Nemerd, el-Intika fi fezdili I-eimmeti’s-
seldseti’l-fukahd, nsr. Abdulfettah Ebli Gudde (Beyrut: Daru’l-Besairu’l-Islamiyye, 1997), 276,
277; Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal (Miiessesetii’l-
Halebi, ts.), 2/12; Mansur Koginkag, Erken Dénem Islam Diisiincesinde Re’y ve Hadis (Istanbul:
Ragbet Yayinlari, 2018), 87-98.

188 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 95-100.
189 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/16.
190 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 2/58.
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Tahavi eserinde birbirine muhalif goziken hadisler arasi ihtilafi gidermek ve
dogru bir sekilde anlagilmasini saglamak i¢in Oncelikle konuya dair ulasabildigi tiim
rivayetleri bir araya getirmeye c¢alisir. Aktarilan bu rivayetler, isimlerini vermedigi
baz1 kisilerin konu hakkinda ulastiklar1 hiikiim ve delillerinden olusmaktadir.
Ardindan ilk grupta zikrettigi rivayetlere muariz gibi goziiken baska rivayetleri siralar.
Ikinci grupta naklettigi bu rivayetler, genellikle Hanefi mezhebinin konu hakkindaki
hikim ve delilleridir. Tahavi kendi kanaatinin, ikinci grupta ulasilan mezhebin hikmi
oldugunu belirtir ve bu goriisiin dogrulugunu ispat i¢in ciddi bir ¢aba sarfeder.

Eserinde rivayetleri sened ve metin agisindan tahlil ve tetkik eden Tahavi,
rivayetlerin farkli anlamlara hamledilmesine ve biitiinciil anlagilmasina 6nem verir.
Eserinde nakli delillerin yani sira nazari degerlendirmeler yaparak benimsedigi goriisii
akli delillerle desteklemeyi tercih eder. Hadis ilmine ve 6zellikle Hanefi hadis usaliine
onemli katki sunan Serhiu Medni’[-asar, muhtelifii’l-hadis ve fikhu’l-hadis tarzinda
yazilmis 6nemli bir serh ¢alismasidir.?!

Serhu Meadni’[-asar tizerine pek ¢ok calisma yapilmig ve M. Besir Eryarsoy
tarafindan “Hadislerle Islam Fikhi1” ismiyle yedi cilt halinde Tiirk¢e’ye terciime
edilmistir.

Serhleri:%?

1. EbO Muhammed el-Menbeci (6. 698/1298): el-Lubab fi'l-Cem beyne’s-
Stinne ve'l-Kitab

2. Kuresi (0. 775/1373): el-Havi fi beyani dsdri’t-Tahavi

3. Ebd Muhammed Bedruddin Mahmud b. Muhammed Ayni (855/1451):
Mebdni’l Ahbdr fi Serhi Medni’l-Asar ve Nuhabu'l-Efkar fi Tenkihi
Mebani’l-Ahbar

4. Muhammed Yusuf Kandehlevi (1917-1965): Emani'l-dhbar fi Serhi
Medini’I-Asar

Ricali ile ilgili calismalar: 1%

191 Mehmet Ozsenel, “Meéni’l-Asar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 28/207, 208.

19 Mustafa b. Abdullah Katip Celebi, Kesfii’z-Zun(n (Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabiyye, 1941), 2/1728;
Ozsenel, “Meéani’l-Asar”, 28/208.

193 Katip Celebi, Kesfii z-Zun0in, 2/1728; Ozsenel, “Meani’l-Asar”, 28/208.
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1. Ebd Muhammed Bedruddin Mahmud b. Muhammed Ayni (855/1451):
Medni’l-Ahyar fi Esmdi Ricdli Medni’l-Asar
2. Muhammed EyyQb el-Mezahiri: Terdcimii’l-ahbar fi ricdli serhi medni’l-
asar
3. Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474): Ricili Medni’l-Asar
Bu calismalarla birlikte Serhu Medni’l-8sdr iizerine Ibn Abdilber (6.
463/1071), Ahmed b. Riisd el-Kurtubi (6. 520/1126), Muhammed es SemerkandT (6.
701/1301) ve Zeylai (6. 762/1360) tarafindan yapilmus ihtisar ¢alismalar vardir. 1%

1.5.2. Serhu Muhtasari’t-Tahavi

Bu baslik altinda Cessas’in tezimize konu olan Serhu Muhtasari’t-Tahavi
isimli eseri genel hatlariyla tasvir edilmeye c¢alisilacaktir.

Fikih muhtasarlar1 mezhep birikimini belirli tercihler dogrultusunda
hiikiimlerin delillerine ve bu delillerden nasil elde edildiklerine yer vermeksizin 6zIi
bir sekilde ortaya koyan eserlerdir. Mezhebin uygulamaya esas goriislerini derleyen
muhtasarlar ayn1 zamanda, devrin fikih anlayisini yansitir.'®® Cessas’in serhettigi
Muhtasaru’t-Tahavi, Hanefl mezhebinde telif edilen muhtasarlarin ilki kabul edilir.
Tahavi bu eserinde Ebi Hanife, Ebli Yusuf ve Imam Muhammed’in goriislerini
nakletmis ve kendi tercihlerini belirtmistir.'®® Muhtasaru’t-Tahavi, Cessas, Saymeri
(6. 436/1045)'%" ve Isbicabi (6. 480) 1% tarafindan serh edilmis olup Cessas’in serhi
bunlar arasinda énemli bir konuma sahiptir.

Cessas serhin mukaddime kisminda, Muhtasari’t-Tahavi nin Hanefi imamlarin
ihtilaf ettigi konularin tamamini ihtiva ettigini belirtir ve eseri okuyanlarin meselelerin

gerekcelerini ve nasil hiikme baglandigini anlamasi amaciyla bu kitab telif ettigini

194 Ebli Ca’fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, ¢ev. M.Besir Eryarsoy (Istanbul:
Kitabi Yaymevi, 2009), 31, 32; Ozsenel, “Meani’l-Asar”, 28/208.

195 Eyyiip Said Kaya, “Mubhtasar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2020), 31/61.

1% Eb{i Ca’fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Muhtasari’t-Tahavi, nsr. Ebii’l Vefa el-Efgani (Lecnetu
Thyai’l-Me’arifi’n-Nu’maniyye, ts.), 5.

197 Saymeri’nin eserinin giiniimiize ulasip ulasmadig: bilinmemekte, ibn Kutluboga birkag cilt oldugunu
belirtmektedir. ibn Kutluboga, Tdcii’t-teracim, 163, 164; Tuncay Basoglu, “Saymeri, Hiiseyin b.
Ali”, Tiirkiyve Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/215, 216.

198 g|-Kuresi, el-Cevahirii’I-mudiyye, 1/335; Bahauddin Ali b. Muhammed b. Ismail b. Ali el-isbicabi,
Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi fikhi’l-Hanefi, ngr. Abdullah Nezir Ahmed Abdurrahman (Beyrut:
Daru’r-Reyéhin-Miiessesetu’-Reyyéan, 2021).
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ifade eder.!®® “Kitabii’t-Tahare” ile baslayan eser “Kitabii’l-Kerahiyye” boliimiiyle
sona erer. Eserini elli {i¢ ana bagliga ayiran Cessas, ¢cok sayida alt baglik acarak
konular1 detayh bir sekilde ele alir.

Cessas serhte oncelikle konu hakkinda Tahavi’nin ifadelerini, bazen oldugu
gibi bazen de 6zet bir sekilde aktarir. Tahavi’nin metnini naklettikten sonra Kitab,
stinnet, icma, sahabl kavli ve kiyas gibi delillerden istifide ederek goriisleri
temellendirmeye baslar. Serh esnasinda muhaliflerin ismini vermeden delillerini ve
itirazlari tartisir. Tahavi’nin konuyla ilgili tercihini zikretmeyen Cessas, onun
tercihiyle ilgili herhangi bir degerlendirmede bulunmaz. Serhinde fiirli meselelerin
asillardan hareketle nasil hiikkme baglandigin1 gostermeye calisir. Bu baglamda
inceledigi meselelerle ilgili 6zel ve genel kurallar belirler, benzer meseleleri
birbirleriyle iliskilendirir ve bu benzerligin illetlerini agiklar.?%

Cessas fiirG meselelerin ustli dayanaklarini ortaya koymaya ¢alistigi eserinde,
Tahavi’nin mezhep imamlarina atfettigi gortisleri tetkik ve tashih eder. Goriislerin
nispeti hususunda bir hata tespit ettiginde bunu diizeltir.?®® Cessds, Tahavi’yi
yalancilikla itham edilmemis sika bir kimse olarak kabul eder.?%? Hanefi mezhebinin
imamlar1 arasinda goriis ayriliklart varsa her birinin goriislinii ve delillerini ayr ayri
aciklar.?%® Cessas’m, Ebti Hanife nin goriislerini daha tafsilath degerlendirmesinden
hareketle onun, Ebi Hanife merkezli bir serh ¢aligmasi yaptig1 sdylenebilir.

Serhte hadisleri genellikle senedleriyle veren Cessas, eserin uzamamasi icin?%
kimi zaman senedsiz olarak hadisleri nakleder. Muhalif goriis sahiplerinin kullandig1
hadislerin sthhat derecesini belirtir ve isnad zincirindeki ravilerden biri cerh edilmisse
o ravinin giivenilirlik durumunu agiklamaya calisir.?®® Delil olarak kullandig
hadislerin sthhat derecesine dikkat eden Cessas, cogunlukla sahih veya hasen hadisleri

tercih eder.2%

199 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’'l-fikhi’I-Hanefi, 1/195, 196.

200 pk, el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 1/199-226, 293-298, 338-344.
201 g|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l1-Haneff, 1/229, 273, 274, 312, 379.

202 g]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Haneff, 7/403.

203 g|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 1/269, 270, 360, 373; 2/482, 483; 7/126,
127.

204 e]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 1/158, 216, 381, 418; 3/420; 4/275; 5/17,
39, 40, 448; 6/371; 7/87, 243, 251, 256; 8/23.

205 g|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’1-Haneff, 1/287; 2/490; 6/171.
206 pk. el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 1/589; 2/342; 3/42; 5/251; 6/176.
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Alimler nezdinde 6nemli bir konuma sahip olan Serhu Muhtasari’t-Tahawi,
fiirG meselelerin usuli dayanaklarini ortaya koymus ve Hanefi imamlarin goriislerini
gerekcelendirmeye c¢alismistir. Hikiimlerin delilleri ve bu delillerin nasil elde
edildigini ortaya koymayi amaglayan eser, kendisinden sonra gelen alimlerin

delillendirme hususunda basvurdugu kaynaklardan biri olmustur.2%’

27 Serhu Muhtasari’t-Tahavi hakkinda detayli ve nitelikli bilgi i¢in bk. Havva Altuntas, [lk Dénem
Hanefi Serh Gelenegi (Serhu Muhtasari’t-Tahdvi Ornegi) (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Doktora Tezi, 2024), 115-257.
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2. IKi ESERIN HADIS iLMi ACISINDAN MUKAYESESI

2.1. Sened Acgisindan

2.1.1. isnad Degerlendirmeleri

Haber, hadis ve eser kavramlarini birbirinin miiradifi olarak kullanan Tahavi,

‘4sariin  miitevatiratiin’,?%® ‘tevatiiri’l-asar’,>®® ‘miitevatir’,?’° ‘meshur’,?!! ‘haber-i

d9212

vahi ve ‘hadisiin garib’?'® kavramlariyla hadislerin gelis yollarina isaret etmistir.

Haberin Rastlullah’a (s.a.v.) nispeti baglaminda ‘merfi’,?!* sahabeye nispeti icin

‘mevkuf’®® terimini kullanmustir. ‘Sahih’,?!® ‘miistakimii’l-isnad’,?!’ ‘hasenii’l-

d7218

isna ve ‘muttasil isnad’?*® lafizlariyla hadislerin sthhatini belirten Tahavi, ‘tarikin

s 220 > 221

zaifin’, ‘vahi’, ‘sakit’,???  ‘hadisiin  fasid’,’® ‘munkati®’,?** ‘miirsel’,??®

s 226 «¢ A29’227 3

‘miinker’,*® ‘sa muzdarip’®® ve ‘gayru ma‘r(f’??® kavramlariyla rivayetlerin

zayifligma isaret etmistir. Hadisler arasinda sthhat mukayesesi yapan Tahavi’nin,?*

208 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/469, 471.

209 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 2/246.

210 et-Tahavi, Serhu Medni’[-asar, 1414, 4/10, 181.

21 pk. et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 2/80.

212 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/95, 449; 4/71.

213 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/43.

214 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/312; 2/257; 3/9, 165; 4/279.

215 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/20, 74, 270, 312, 480, 484; 2/108, 109; 3/84; 4/181.

216 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/76, 96, 227, 312, 469; 2/89; 3/280, 322; 4/392.

A7 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/76, 96, 200; 4/392.

218 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 4/345.

219 et-Tahavi, Serhu Medni’[-asar, 1414, 1/19, 95, 226, 412; 2/110; 3/322; 4/10, 101, 121, 377, 378.

220 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/357.

221 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 4/345, 378.

222 ot-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 4/345.

223 ot-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 4/170.

224 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/16, 74, 75, 104, 233, 261, 297, 480; 2/270; 3/8, 195, 204,
253, 280; 4/10, 101, 102, 121, 166, 377, 378, 396, 397.

225 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 3/8, 164, 240.

226 ot-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/73; 2/246; 4/145.

227 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 2/80.

228 ot-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/113, 190, 284; 2/108, 170, 219; 3/167; 4/73, 75, 109, 166,
344, 378.

229 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/261.

230 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/200, 312; 2/89, 177, 219; 4/50.
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bazi hadisleri metnin anlami bakimindan miicmel?3! veya mifesser?®? olarak
nitelendirdigi de goriiliir.

Cessds ‘asariin  miitevatiratiin’,?®® ‘miitevatir’,?>* ‘haber-i vahid’®® ve
‘meshur’?®® terimlerini kullanarak hadislerin gelis yollarina isaret etmistir. Hadisin
Rasflullah’a aidiyeti baglaminda ‘merfi’®’, sahdbeye aidiyeti baglaminda
‘mevkuf’?*® kavramini kullanmistir. Hadislerin sihhatini ortaya koymak amaciyla
‘sahih’,%*° “fasidii’s-sened’,?*® ‘vahin’,>*! ‘zaifin’,>*? ‘munkati®’,*® ‘miinker’*** ve
‘muzdarip’?* terimlerini kullanan Cessas, ‘esahh’ ve ‘esbet’ kavramlartyla hadislerin
sthhati arasinda mukayese yapmustir.24®

Tahavi ve Cessas’in isnad degerlendirmelerinde asariin miitevatiratiin,
mutevatir, haber-i vahid, meshur, merfii, mevkuf, sahih, munkati1‘, mursel, minker ve
muzdarip kavramlarmmi benzer sekilde kullandiklart miisahede edilmektedir.

Miielliflerin hadislerin sihhati, gelis yolu ve nispeti baglaminda kullandiklar1 lafizlar

hususunda 6nemli 6l¢iide benzerlik bulundugu goriilmektedir.

2.1.2. Rivayet Lafizlarinin Kullanim
Hadis literatiiriinde bir hadisin hocadan yazma, isitme, arz etme gibi yollarla

alinmasi tahammilii’l-hadis terimi ile ifade edilir. Hadislerin tahammul yontemleri

231 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 3/262.

232 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 4/99.

233 o|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’I-fikhi’I-Hanefi, 1/598; 2/247; 7/7, 69.

234 el|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 1/456, 500, 527, 592, 596; 2/306; 4/330;
6/168, 370, 386, 396; 7/70, 94, 108, 111, 114, 119.

235 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdavi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 1/199, 215, 338, 456, 693; 3/344; 6/162;
7/119; 8/21, 36, 137.

236 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’'l-fikhi’I-Hanefi, 3/346, 420.

237 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’I-fikhi’I-Hanefi, 1/343; 2/275; 6/152, 171, 253.

238 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 2/73, 156, 221, 265; 3/85, 97; 6/152, 153,
252, 366.

239 el|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Haneft, 1/277; 4/244; 5/251; 6/ 262, 316; 7/122;
8/424.

240 o|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 2/235.

241 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/391; 2/119; 4/264, 273, 328, 392.

242 o|-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi’I-fikhi’I-Hanefi, 1/254, 391, 450, 731; 2/119; 4/118, 244, 264,
273, 328, 392; 5/298.

243 g|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 2/238, 326; 6/261.

244 o|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 2/60; 7/277; 8/83, 85.

245 o|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’I-fikhi’I-Hanefi, 1/216, 254, 658; 3/39; 4/328; 5/429; 6/41,
46; 8/398.

246 g|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi'l-fikhi’I-Hanefi, 1/589; 2/342; 3/42; 6/176.
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sema, kiraat, icazet, miinavele, kitdbet, i‘lamii’s-seyh, vasiyet ve vicade yontemi
olmak iizere sekiz baslik icerisinde ele alinir. Bu yontemlerde kullanilan rivayet
lafizlar1 ravinin hadisi nasil tahammiil ettigine isaret kabul edilir. 24’

Tahavi’nin Serhu Medni’l-asar eserini kullandigi rivayet lafizlar1 baglaminda
inceledigimizde onun genellikle ‘haddesena’?*® lafziyla hadis naklettigi miisahede
edilmektedir. Bu lafzin haricinde ‘ehberani’,?*® ‘haddeseni’®® ve icazet yontemiyle
aldigina delalet eden ‘ecéze 1’2 lafizlariyla nakilde bulundugu gériilmektedir.

Cessas  Serhu  Muhtasari’t-Tahavi’de hadis naklederken ¢ogunlukla

‘haddesena’?®? lafzin1 kullanmaktadir. Bu lafzin haricinde onun icizet ydntemiyle

2253 > 254

aldigina delalet ettigi kanaatinde oldugumuz ‘ehberna fi’l-icazeti’> ve ‘ecaze Ii’,

lafizlartyla nakilde bulundugu gériilmektedir. Ayrica o serhinde ‘gale’,?® ‘gale 1i*,2%°

’257 ye ‘huddisna an’?*® lafizlariyla da hadis nakletmektedir.

‘semi‘nd Siinen
Miielliflerin ¢ogunlukla ‘haddesena’ lafzin1 kullanmakla birlikte farkl rivayet
lafizlarim1 da kullanmalar1 hasebiyle onlarin rivayet lafizlarini gelisigiizel degil;

bilingli bir sekilde sectikleri sdylenebilir.

2.1.3. Ravilerin Cerh ve Ta‘dil Durumlari
Bu baslik altinda Tahavi ve Cessas’in ravilerde aradiklar1 6zellikler ve ravileri

cerh-ta“dil baglaminda kullandiklar1 lafizlar aktarilacaktir. Akabinde hem Tahavi hem

247 Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlar: Sézliigii (Istanbul, 1987), 147; Koktas, Hadfs Tarihi ve Usdlil,
]:78—181; Glimiis, Hadis Usuliiniin Gelisimi, 225; Nevzat Asik, “Tahammiil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/380-382.

248 ot-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/15, 102, 249, 375, 403, 517; 2/26, 83, 102, 172, 231, 268;
3/40, 125, 215, 264, 304, 331; 4/33, 76, 148, 281, 367, 400.

249 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/240.

20 t-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/64, 141, 159, 160, 170, 196, 228, 259, 260, 289, 296, 300,
320, 477, 491, 497; 2/11, 29, 60; 3/31, 60, 310; 4/3, 220, 266, 288, 379.

31 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 2/221; 4/101.

22 o|-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Haneft, 1/202, 217, 231, 246, 255, 272; 2/6, 26, 49,
73, 420; 3/19, 94, 126, 247, 426; 4/25, 50, 160, 283, 445; 5/7, 193, 213, 418, 454; 6/46, 207, 251,
356, 388; 7/18, 137, 276, 310, 503; 8/6, 57, 309, 418, 552.

253 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/202, 203.

254 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 7/101.

25 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’'l-fikhi’I-Hanefi, 4/6; 7/311, 356.

256 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/341.

257 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 2/14; 6/147, 179, 251.

28 g|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’I-fikhi’l-Hanefi, 3/228, 344; 6/178, 183-185, 320, 359, 386;
7/10, 11, 22, 25, 27, 30-32, 38, 39, 145, 193, 229, 239, 250, 254, 256, 272, 504; 8/8.
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de Cessas’in degerlendirdigi ravilere yer verilecek ve miielliflerin raviler hakkinda

yaptiklar1 degerlendirmeler hadis kaynaklariyla mukayese edilecektir.

2.1.3.1. Tahavi’nin Ravi Degerlendirmeleri

Rivayetler arasinda uyumu saglamaya ve onlar1 sistemli bir biitiin haline
getirmeye calisan Tahavi, hadislerin birbiriyle uyusmasi ve ¢elismemesi i¢in ciddi bir
caba sarfeder. Rivayetler arasinda tearuz tespit ettigi durumlarda ¢ogunlukla cem*® ve
te’lif, tevil ve nesh yoOntemlerine basvurarak hadisleri celismeyecek sekilde
yorumlamaya c¢alisir. Haberler arasindaki tedruzu bu yollarla gideremediginde
senedleri tahlil yontemine bagvurur.

Tahavi raviler hakkinda yaptig1 cerh-ta‘dil degerlendirmeleriyle sened
acisindan daha sahih hadisleri belirlemeye calisir. Bu baglamda ravilerin sika,
giivenilir ve hafizasinin saglam olmasina dikkat eden miiellif, ravinin ma‘rif ve rivayet
ehli olmasina®®® énem verir. Ravileri ta“dil baglaminda ‘sika’,?%° ‘zabt’, 26! ‘sebt’ 252
“fikh’,%%  ‘emanet’,?® ‘ma‘ruf,?® ‘itkan’,®® ‘hiiccetin hafiz’?%’" ve ‘sikatiin
hiiccetiin’®® kavramlarin1 kullanir. Ravileri zabt ve itkan bakimindan birbiriyle
mukayese eder?®® ve onlar arasinda ‘etkan’,?’® ‘esbet’,?’! ‘ahfez’?’? ve ‘ezbit’?’®
lafizlariyla tercihte bulunur.

Rivayetlerin sihhatini belirlerken senedin ittisaline ve ravilerin 6zelliklerine
dikkat eden Tahavi, bir ravinin baska bir raviden hadis isitip isitmediginin bilinmemesi

durumunu hadisin zayifligma delil olarak kabul eder.?’* Hadis rivayetinde dikkatli

29 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 4/345.

260 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/270.

261 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/20, 387; 2/270, 271; 3/70, 71; 4/369.
262 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/20; 2/271; 4/369.

263 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 2/271.

264 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 2/271; 3/70, 71.

265 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 4/7.

266 ot-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/20; 3/70, 71; 4/369.

267 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 4/378.

268 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/227.

269 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/72, 74; 2/89, 271; 3/164, 166; 4/46, 94, 367, 378.
210 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 3/166; 4/46, 367.

271 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 3/8.

272 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 3/8; 4/46.

273 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 3/166; 4/46.

274 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/75; 4/144, 145,
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275

olmayan®” ve hafiza bakimindan iyi olmayan®’® ravileri belirtir. Ravinin ilim ehli

olmamasi1?’’, rivayetleri ile tanman birisi olmamasi®’®

ve rivayeti delil gosterilen
kimselerden olmamasi onun raviyi cerh etme nedenlerindendir. Ravileri cerh ederken
genellikle ‘zaifun’?”® lafzin1 kullanan Tahavi’nin ‘miinkerii’l- hadis’,?®° ‘1a yuhteccii

bih*?8! ve ‘kesiru’l-galat’®? lafizlarmi kullandig1 da gériiliir.

2.1.3.2. Cessas’in Ravi Degerlendirmeleri

Eserinde Oncelikle bir konuyla ilgili Tahavi’nin ifadelerini aktaran Cessas, bu
ifadelerden sonra Kitab, slinnet, icma, sahabi kavli ve kiyas gibi delillerden istifade
ederek Hanefi mezhebinin goriisiinii temellendirmeye ¢aligir. Hanefl mezhebine aykiri
goriisleri ve bu goriislerin delillerini genellikle muhaliflerin ismini vermeden zikreder.
Muhaliflerin delillerini “S$oyle itiraz edilse:” yontemiyle aktaran Cessas, “Soyle cevap
verilir:” diyerek ilgili meseleyi tartismaya baslar. Muhaliflerin Hanefi mehzebinin
goriisiine itiraz baglaminda ileri siirdiikleri hadislerin sihhati hakkinda ise
degerlendirmelerde bulunur.

Muhaliflerin istidlal ettikleri hadisleri incelerken bu hadislerin senedi ve
ravileri hakkinda cerh-ta‘dil degerlendirmeleri yapan Cessas bdylece séz konusu
hadislerin delil degerini belirlemeye calisir. Ravilerin sika, hafizas1 iyi,?®® ma‘r(f ve

rivayetleri delil olarak kullanilan birileri olmasi gerektigini vurgulayan Cessas’in,

5284 5 285 «

ta“dil baglaminda ‘sikatiin me’mniin’“**, ‘sika’, makbal’,?% ‘ma‘raf’, %’ ‘gayru

> 288 ¢

miittehem’, %8 ‘meshur’2®°

ve ‘itkan’?®® kavramlarim kullandig1 goriiliir.

275 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/72.

276 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 2/246.

217 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/74; 4/366.

278 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/255.

219 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/74, 259; 2/246, 270; 4/144, 145, 341, 366, 378.
280 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/74.

8L et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/73; 2/270; 3/8; 4/344.

282 ot-Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, 1414, 4/365.

23 pk. el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi 'l-fikhi’I-Hanefi, 6/46; 7/310, 315.

284 g|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’1-Haneff, 7/121, 122.

85 k. el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi 'l-fikhi’I-Hanefi, 1/652; 3/85; 7/55; 8/424.
286 g|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Haneff, 1/343, 396; 8/424.

287 g|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Haneff, 2/285.

288 g|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 1/343.

289 g|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’1-Haneff, 1/213, 214; 6/263.

290 g|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Haneff, 4/265.
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Cessas bir ravinin bagka bir raviden hadis isitip isitmediginin bilinmemesi

durumunu hadisin zay1fligina delil kabul eder.?®* Ravinin hakkinda olumsuz elestiriler

29

bulunmas1,?®? zayif olmasi, ¢ok hata yapmasi, hafizasinin iyi olmamas1,?®® kim

294

oldugunun bilinmemesi, ihtilata ugramas1“>* ve rivayeti delil gosterilen biri olmamasi

daravileri cerh etme nedenleri arasinda yer alir. Cessas’in cerh baglaminda ‘zaifun’,2%°
y s

‘1a yuhteccii bih’,2%® ‘kesretii’l-galat’,%" kesirii’l-hata’,*® ‘mechiliin’,?®® ‘seyyiii’l-

301 « »302

hifz’ 3% “leyse bi-sey’in’,>' ‘vahin’3%? ve ‘sakitii’l-hadis’®® lafizlarmi kullandig1

gorilir.304

Miielliflerin ravilerde aradiklar1 kriterlerin ve ravileri cerh etme nedenlerinin
ayni  oldugu  goriilmektedir. Ayrica Tahavi ve Cessas’mm  cerh-ta‘dil
degerlendirmelerine bakildiginda Cessas’in daha yogun sekilde ravi degerlendirmesi
yaptig1 ve bu dogrultuda daha fazla cerh-ta’dil lafz1 kullandig1 miisahede edilmektedir.
Eserinde anlam odakli bir usiil benimseyen Tahavi’nin cem® ve te’lif gibi yontemlerle

hadisleri miimkiin mertebe birbirleriyle uyumlu héle getirme ¢abasi, kanaatimize gore

onu Cessas’a oranla daha az ravi tenkidi yapmaya sevketmistir.

2.1.3.3. Miielliflerin Ayn1 Ravi Hakkinda Yaptiklar1 Degerlendirmeler
Ornek 1. Cessas, hades ve istincA konusunu islerken erkeklik organina
dokunmanin abdesti bozmadigin1 savunur. Erkeklik organina dokunmaktan dolay:

abdest alinmasi gerektigini bildiren rivayetlerin ¢ok zayif oldugunu vurgulayan

291 g|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’1-fikhi’1-Hanefi, 1/395; 3/80, 81; 6/261; 8/83.
292 o|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 7/269, 315.

293 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi l-fikhi’I-Hanefi, 6/46.

29 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/555.

2% el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi fi'l-fikhi’l-Hanefi, 1/287, 393, 395, 396, 397, 566, 626, 721,
731; 2/237; 4/202, 328; 5/28, 220, 409, 410; 6/8, 171, 263, 320; 7/277, 315, 330.

2% o|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi fi’I-fikhi’I-Hanefi, 1/393, 396; 6/171; 8/83, 85, 86.
297 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi 'l-fikhi’I-Haneft, 4/50; 7/277.
298 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi l-fikhi’I-Hanefi, 2/490, 491; 6/263; 7/277.

29 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 1/215, 294, 295; 3/39; 4/410; 5/29, 398;
6/158; 8/215.

300 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 7/315.

301 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi 'l-fikhi’[-Haneft, 2/59, 60.

302 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi I-fikhi’I-Hanefi, 8/85.

303 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/393; 2/156; 7/357.

304 Cessds’in Serhu Muhtasari’t-Tahavi’deki zayif hadis ve ravi degerlendirmeleri hakkinda benzer

degerlendirmeler igin bk. Altuntas, [lk Dénem Hanefi Serh Gelenegi (Serhu Muhtasari’t-Tahavi
Ornegi), 204-208.
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Cessas, bu rivayetleri tek tek inceler. S6z konusu rivayetlerden biri, Ala’ b. Haris’in
Mekh(l > Anbese b. Ebi Siifyan > Ummii Habibe (r.anhd) > Hz. Peygamber (s.a.v.)
isnadiyla aktardig1: “Kim cinsel organina dokunursa abdest alsin.” hadisidir.3® Yahya
b. Main’in, Mekhll’iin Anbese’yi gormedigini belirttigini delil gosteren Cessas’a
gore, bu hadis zayiftir. 3%

Ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda aym1 hadisin
bulundugu goriilmektedir. Ferce dokunmak abdest almay1 gerektirir mi basliginda, el-
Heysem b. Humeyd > Ala b. Haris > Mekh(l > Anbese b. Ebf Stifyan > Ummi Habibe
(r.anh@) > Hz. Peygamber (s.a.v.) isnadiyla “Kim cinsel organmina dokunursa abdest

’

alsin.” rivayetini nakleden Tahavi, Mekhtl’iin, Anbese b. Ebi Siifyan’dan hadis
dinlemedigini belirterek bu hadisin munkati® oldugunu ifade etmistir.3%’

Tahavi ve Cessas’in s6z konusu hadisi muteber bir delil saymama
gerekgelerinin ve mezkar raviler hakkinda yaptiklart yorumun ayni oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda hadis kaynaklarina baktigimizda Yahya b. Main’in (6.
233/848), Mekhil’lin, Anbese’den hadis isitmedigini, onu taniyip tanimadigini da
bilmedigini belirttigi goriilmektedir.3® bn Hacer (6. 852/1449) ve Iraki’nin (6.
806/1404) de ayn1 ifadeyi aktardig1 ve bunu Buhari, Ebl Ziir‘a, Ebli Hatim, ve Nesai’
den naklettigi miisahede edilmektedir.®® Ayrica Ibn Hacer, Duhaym’m (5.245/859),
Mekhil’iin Anbese b. Ebi Siifyan’dan rivayet isittigini kabul ettigini de nakletmistir.31

Ornek 2. Cessas’m erkeklik organina dokunmaktan dolay1 abdest alinmasi
gerektigini bildiren zay1f rivayetler baglaminda zikrettigi rivayetlerden biri de, Ala b.
Siileyman > Ziihri > Salim > Ibn Omer (r.anhiima) > Hz. Peygamber (s.a.v.) senediyle
aktardig1: “Kim fercine dokunursa abdest alsin.’” hadisidir. Cessas’in belirttigine gore

Ala’ b. Siileyman, Rakkali zayif bir ravidir.3!*

305 Eb{i Davad, “Taharet”, 69; Tirmizi, “Taharet”, 61; Ibn Mace, “Taharet”, 63.
306 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/395.
307 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/75.

308 Eh{( Zekeriyya Yahya b. Main, et-Tarih, nsr. Ahmed Muhammed Nirseyf (Merkezii’l-Bahsi’l-
fimiyye, 1399), 4/439.

% bk. Ebii’l-Fazl Sihabiddin Ahmed b. All b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Telhisii"I-habir
(Daru’1-Kiittibi’l-Ilmiyye, 1419), 1/344; Ebl Ziir‘a Veliyyiiddin Ahmed b. Abdirrahim Ibnii’1-1raki,
Tuhfetii 't-tahsil, ngr. Abdullah Nevvare (Riyad, 1999), 1/314, 315; Nesai, "Kiyamu’l-leyl", 67.

310 Tbn Hacer, Telhisii’I-habir, 1/344.

311 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi'l-fikhi’I-Hanefi, 1/392, 395, 396.
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Iligili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda aym1 hadisin
bulundugu goriilmektedir. Ferce dokunmak abdest almay1 gerektirir mi basliginda,
Amr b. Halid > Ala b. Siileyman > Ziihri > Salim > babas1 > Hz. Peygamber (s.a.v.)

2

senediyle aktardigi: “Kim fercine dokunursa abdest alsin.” rivayetini nakleden
Tahavi, Ala’nm zayif bir ravi oldugunu belirtmistir.3!2

Tahavi ve Cessds’in soz konusu hadisi muteber bir delil saymama
gerekcelerinin  ve mezkar raviler hakkinda yaptiklar1 yorumun ayni oldugu
goriilmektedir. Hadis kaynaklarini inceledigimizde Tahavi ve Cessas’in s6z konusu
ravi hakkindaki yorumunu destekleyen bilgilerin bulundugu goriilmektedir. Cerh ve
ta“dil alimleri, Ala b. Siileyman’1 gaflet ve miinkerii’l-hadis ifadeleriyle nitelemis ve
zayifligima isaret etmislerdir.3'®

Ornek 3. Cessas’m erkeklik organina dokunmaktan dolay1 abdest alinmasi
gerektigini bildiren zayif rivayetler baglaminda zikrettigi diger bir rivayet, Sadaka b.
Abdillah > Hisam b. Zeyd > Nafi‘ > Ibn Omer (r.anhiim) > Hz. Peygamber (s.a.v.)
isnadiyla aktardigi: “Kim fercine dokunursa abdest alsin.” hadisidir. Cessas
muhaddislere gére Sadaka’nin, rivayeti kabul edilmeyen bir ravi oldugunu belirtir.34

flgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda aym hadisin
bulundugu goriilmektedir. Ferce dokunmak abdest almay1 gerektirir mi basliginda,
Amr b. Seleme > Sadaka b. Abdillah > Hisdm b. Zeyd > Nafi‘ > ibn Omer (r.anhiim)
> Hz. Peygamber (s.a.v.) isnadiyla aktardigi: “Kim fercine dokunursa abdest alsin.”
rivayetini nakleden Tahavi, Sadaka b. Abdullah’in zayif bir ravi oldugunu belirtir.3!°

Tahavi ve Cessas’in soz konusu hadisi muteber bir delil saymama
gerekgelerinin  ve mezkar raviler hakkinda yaptiklart yorumun ayni oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda hadis kaynaklarini inceledigimizde, Tahavi ve Cessas’in

ravi hakkindaki yorumunu destekleyen bilgilerin bulundugu goriilmektedir. Hadis

312 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/74.

313 Ebfi Ca‘fer Muhammed b. Amr b. Miisa Ukayli, ed-Du ‘afd i ’I-kebir, nsr. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci
(Beyrut: Daru’l-Mektebeti’l-[lmiyye, 1404), 3/345; Ebt Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah el-
Ciircani Ibn Adi, el-Kéamil fi du'afa’i’r-rical, nsr. Adil Ahmet Abdulmevcud-Ali Muhammed
Muavvaz (Beyrut: el-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1418), 6/385; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén
Zehebl, Mizdanii’I-i 'tidal, nsr. Ali Muhammed el-Bicavi (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1382), 3/101; bn
Hacer, Lisdnii’I-Mizan, 5/464.

314 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/392, 396.

315 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/74.
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miinekkitleri Sadaka b. Abdullah’t leyse bi-sey, miinker, zayif gibi ifadelerle cerh
etmislerdir.31°

Ornek 4. Cessas’in erkeklik organia dokunmaktan dolay1 abdest alinmasi
gerektigini bildiren zayif rivayetler baglaminda zikrettigi bir rivayet de Yezid b.
Abdilmelik en-Nevfeli > Ebl Mséa el-Hayyat > Said el-Makburi > Ebl Hureyre > Hz.
Peygamber (s.a.v.) isnadiyla aktarilan: “Kim fercine dokunursa abdest alsin.”
hadisidir. Cessas muhaddislere gore Yezid b. Abdilmelik’in zay1f oldugunu belirtir.3*’

llgili hadis baglaminda Tahavi'nin eserine baktigimizda benzer bir hadisin
bulundugu goriilmektedir. Ferce dokunmak abdest almay1 gerektirir mi basliginda,
Ma‘n b. Tsd > Yezid b. Abdilmelik > el-Makbur? > Eb( Hiireyre > Hz. Peygamber
(s.a.v.) isnadiyla aktarilan: “Kim arada bir perde veya ortii olmadan fercine
dokunursa, abdest alsin.’'® rivayetini nakleden Tahavi, Yezid b. Abdilmelik’in
hadisleri miinker kabul edilen biri oldugunu belirtir.3!°

Tahavi ve Cessas’in soz konusu hadisi muteber bir delil saymama
gerekcelerinin  ve mezkdr raviler hakkinda yaptiklari yorumun ayni oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda hadis kaynaklarin1 inceledigimizde, Yezid b.
Abdilmelik’in  miinker ve metrikii’l-hadis gibi ifadelerle cerh edildigi
gorilmektedir.3° Bu bilgiler Tahavi ve Cessds’in ravi hakkindaki yorumunu
desteklemektedir.

Ornek 5. Bayram namazinda tekbirlerin sayisinin her rekatta ii¢ tekbir olmak
tizere alti oldugunu ifade eden Cessds, Hanefi mezhebinin bu goriisiinii cesitli
rivayetler naklederek temellendirmeye ¢alisir. Konu hakkinda muhalif goriislere de

yer veren Cessas, bayram namazinda alinacak tekbirlerin sayisinin on iki oldugunu

iddia eden goriisin delil olarak kullandig1 su rivayeti aktarir: Abdullah b.

816 Myhammed b. Ismail Buhari, et-Tdrihu l-kebir (Haydarabad: Darii’l-maarifi’l-Osmaniyye, ts.),
4/296; Ebl Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali Nesai, es-Siinenii’I-Kiibra (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1421), 8/205; Ukaylt, ed-Du ‘afd ii’l-kebir, 2/207; Ebd Hatim Muhammed b. Hibban b.
Ahmed el-Biisti ibn Hibban, Kitdbii’I-mecr(hin, nsr. Mahmid Ibrahim Zayed (Haleb: Daru’l-Va’i,
1396), 1/374; ibn Adi, el-Kdamil fi du ‘afé i 'r-rical, 5/115-118; Zehebl, Mizdanii I-i 'tidal, 2/310, 311;
Ahmed b. Al b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib (Hindistan: Matbaatii
Daireti’l-Mearifi’n-Nizamiyye, 1326), 4/115, 116.

317 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi'l-fikhi’I-Hanefi, 1/392, 395.

318 Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed Darekutn, es-Siinen, nsr. Suayb el-Arnavut, Hasan
Abdulmiin’im Selbi (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1424), 1/267.

319 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/74.

320 Buhari, et-Tdrihu 'I-kebir, 8/348; Ukayli, ed-Du ‘afé i 'I-kebir, 4/384; Tbn Adi, el-Kdamil fi du ‘afd i 'r-
rical, 9/135-140; Ibn Hacer, Telhisii I-habir, 1/347.
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Abdurrahman es-Sekafi > Amr b. Suayb > babasi > dedesinin rivayet ettigine gore
“Hz. Peygamber (s.a.v.) iki bayram namazinda, namazin tekbirleri haric ilk rekatta
yedi, ikinci rekdtta bes olmak tizere oniki tekbir aldi. ”*?* Muhaliflerin 6ne siirdiigii bu
rivayet, Cessds’a gore senedinde bulunan Abdullah b. Abdurrahman es-Sekafi
nedeniyle delil olarak kullanilamaz. Ciinkii ona gore hadis ehli bu kisinin rivayeti
terkedilen biri oldugunu ifade etmistir.3%2

llgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda aym hadisin
bulundugu goriilmektedir. Bayram namazlarinda tekbir nasil alimir basliginda,
Muhammed b. Abdullah b. ez-Ziibeyr > Abdullah b. Abdurrahman es-Sekafi > Amr
b. Suayb > babas1 > dedesinin rivayet ettigine gore “Hz. Peygamber (s.a.v.) iki bayram
namazinda, namazin tekbirleri harig ilk rekatta yedi, ikinci rekdtta bes olmak iizere
oniki tekbir aldi.” hadisini nakleden Tahavi, bu rivayette senedde yer alan Abdullah
b. Abdurrahman es-Sekafi sebebiyle delil olamayacagini ifade etmistir. Ciinkii ona
gdre bu ravi, rivayeti delil gosterilen biri degildir. 323

Tahavi ve Cessas’in mezklr ravi hakkinda ayni yorumu yaptiklar
goriilmektedir. Farkli ihtimaller bulunmakla birlikte Cessas’in kaynak vermeden
yaptig1 degerlendirmenin Tahavi ile benzemesi, Cessas’in raviyi cerh ederken
Tahavi’den etkilenmis olabilecegini gostermektedir. Her iki alimin, rivayeti delil
olarak kabul etmemesi bu goriisiimiizii desteklemektedir. Bu baglamda hadis
kaynaklarmi inceledigimizde, Abdullah b. Abdurrahman es-Sekafi’nin leyse bi’l-
kaviy, fihi nazar, saddkun lehd evham gibi ifadelerle cerh edildigi goriilmektedir.32
Bu bilgiler Tahavi ve Cessas’in ravi hakkindaki yorumunu desteklemektedir.32

Ornek 6. Cessas develerin zakét nisab1 basliginda yiiz yirmi deveden sonrasi

icin nisabin nasil olmasi gerektigi hususunda fakihlerin ihtilaf ettigini belirtir ve

321 Tbn Mace, “ikamet”, 156.

322 g|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 2/156.

323 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 4/344.

324 pk. Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali Nesai, ed-Du ‘afi’ ve I-metr(kin, ngr. Mahmiid Ibrahim
Zayed (Haleb: Daru’l-Va’i, 1396), 61; ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, 5/298, 299; Ebii’l-Fazl
Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani Ibn Hacer, Takribii 't-Tehzib, nsr. Muhammed
Avvame (Suriye: Daru’r-Rasid, 1406), 311.

325 Kaynaklarda soz konusu ravinin salih, sika gibi ifadelerle ta‘dil edilerek hadislerinin delil olarak
kullanilabilecegi de ifade edilmistir. bk. Ebli Zekeriyyd Yahya b. Main, et-Tarih, nsr. Ahmed
Muhammed Nirseyf (Sam: Daru’l-Me’min, ts.), 141; Ebii’l-Hasen Ahmed b. Abdillah b. Salih icli,
Tarihu’s-sikat (Daru’l-Baz, 1405), 267; Ebli Muhammed Abdurrahméan b. Muhammed b. idris ibn
EbQ Hatim, el-Cerh ve t-ta’dil (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabiyye, 1271), 5/96, 97; Ibn Hacer,
Tehzibii’t-tehzib, 5/298, 299.
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mezhebin goriislinli, develerin sayis1 yiiz yirmiyi astiginda nisab yeniden baglar
seklinde ifade eder. Diger goriislere de yer verdikten sonra mezhebin goriisiinii
destekleyen rivayeti aktarir ve yorumlar. Bu kapsamda karsit goriislere cevap vererek
mezhebin goriisiinii rivayetler merkezinde savunur. Cessas karsit goriis sahiplerinin
tutundugu deliller baglaminda ¢esitli rivayetler aktarir ve bunlari ¢esitli agidan
elestirir. S6z konusu rivayetlerden biri sudur: Siileyman b. Davud’un, Ziihri > Ebi
Bekr b. Muhammed b. Amr b. Hazm > babasi > dedesi senediyle rivayet ettigine gore
Hz. Peygamber (s.a.v.) Yemen halkina farzlar, siinnetler ve diyet miktarlariyla ilgili
vazdigi ve Amr b. Hazm ile gonderdigi bir mektupta su ifade yer almaktadir:
“Develerin sayist yiiz elliden fazla oldugunda her elli tanesi i¢in bir hikka zekdt olarak
verilir. "3?® Cessas bu rivayete Siileyméan b. Daviid’un Ziihri’den bu sekilde rivayet
ettigini ancak Siileyman’in onlara gore ¢ok zayif biri oldugunu belirterek cevap
vermistir. Ona gore Siileyman’in zayif ve gevsek oldugunun delili ise Ziihri’nin Ylnus
ve digerleri gibi 6nde gelen ashabinin Omer ailesinin yanindaki sahifeyi Ziihri’den
rivayet etmis olmalaridir. Cessas’a gore sayet ilgili haber Ziihri’de bu senetle
bulunsaydi onun ashabi o konuda baska bir sahifeyi aktarmaya yonelmezlerdi.?’
Ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda benzer manada bir
hadisin bulundugu goriilmektedir. Meralarda otlayan ve ylizyirmiden fazla olan
develerde farz olan zekat miktar1 basliginda, Stileyman b. David’un, Ziihri > Ebi
Bekir b. Muhammed b. Amr b. Hazm > babas1 > dedesi senediyle rivayet ettigine gore
“Hz. Peygamber (s.a.v.) Yemen halkina farzlar, siinnetler ve diyet miktarlariyla ilgili
bir mektup yazdr ve bunu Amr b. Hazm ile gonderdi. Daha sonra bu mektupta yiiz
yirmi deveden fazla olan develerdeki zekdt miktarindan da aymi sekilde [Develerin
sayist yiiz yirmiden fazla oldugunda her kirk deve icin ii¢ yasina basmuis bir disi deve,
her elli tanesi icin bir hikka zekdt olarak verilir.] soz etti.” hadisini nakleden Tahavi,
isnad zincirinde yer alan Siileyméan b. Davud’un biitiin hadis alimlerine gore zayif
oldugunu belirtir. Ayrica Ziihri’nin, Ylnus b. Yezid ve ondan bu hususta bir seyler
rivayet etmis olan ashabinin, yalnizca Omer ailesinin yaninda bulunan sahifeyi rivayet

etmis olmalarini, bu hadisin senedinin zay1fligina delil olarak zikreder.3%8

326 hk. Nesai, es-Siinenii’I-Klbra, 8/58; Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiseyn b. Alf el-Beyhaki Beyhaki, es-
Siinenti’I-Kubra, nsr. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424), 10/217.

327 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 2/237.
328 et-Tahavi, Serhu Medni’[-asar, 1414, 4/374, 378.
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Tahavi ve Cessas’in Siileyman b. David hakkinda ayni yorumu yaptiklar
goriilmektedir. Farkli ihtimaller bulunmakla birlikte Cessas’in kaynak vermeden
yaptig1 degerlendirmenin Tahavi ile benzemesi, Cessas’in raviyi cerh ederken
Tahavi’den etkilenmis olabilecegini gostermektedir. Her iki alimin, rivayetin delil
olmama gerekcesi baglaminda ayni delilleri sunmalart bu  goriistimiizi
desteklemektedir. Bu hususta hadis kaynaklarini inceledigimizde, Siileyman b. David
hakkinda benzer elestirilerin bulundugu goriilmektedir. Hadis minekkitleri mechdl,
leyse bi-sey’in, miinker, fihi nazar gibi onun zayif olduguna isaret eden kelimeler
kullanmuslardir. 32°

Ornek 7. Cessas yargilama hukuku béliimiinde sahitle birlikte yemin ile
hiikim vermenin gegersiz oldugunu belirtir ve mezhebin bu goriislinii cesitli
rivayetlerle temellendirmeye c¢alisir. Sahitle birlikte yemin ile hiikiim verme
hakkindaki rivayetlerin ¢ok zayif oldugunu vurgulayan Cessas, bu rivayetleri tek tek
inceler. S0z konusu rivayetlerden biri, Seyf b. Stileyman el-Mekki > Kays b. Sa‘d >
Amr b. Dinar > Ibn Abbas senediyle “Hz. Peygamber (s.a.v.) sdhitle birlikte yemin ile
hiikiim vermigtir.” hadisidir.® Hadis ehline gére bu hadisin miinker oldugunu
sOyleyen Cessés, senedde yer alan Kays b. Sa“d’mn, Amr b. Dinar’dan herhangi bir
rivayette bulundugunun bilinmedigini ve Seyf b. Siileyman’in zayif bir ravi olup
rivayetinin delil olarak kullanilamayacagin1 **! ifade eder. 332

Ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda aym hadisin
bulundugu goriilmektedir. Sahitle birlikte yemin ile hiikiim vermek bashiginda, Zeyd
b. Hiibab > Seyf b. Stleyman el-Mekki > Kays b. Sa‘d > Amr b. Dinar > ibn Abbas

329 Buhari, et-Tarihu I-kebir, 4/10; Ukayli, ed-Du ‘afé i 'I-kebir, 2/127; ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve 't-
ta’dil, 4/110; Ibn Adi, el-Kdamil fi du ‘afd i r-rical, 4/268-270; Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed
Déarekutni, ed-Du‘afd’ ve’l-metrikin, nsr. Abdurrahim Muhammed el-Kaskari (Medine:
Mecelletﬁ’l—Cémiati’l-islamiyye, 1404), 2/155; Zehebi, Mizdnii’l-i tidal, 2/201, 202; ibn Hacer,
Tehzibii t-tehzib, 4/189, 190.

3% Ebf David, “Akdiye”, 21; Tirmizi, “Ahkam”, 13; Ibn Mace, “Ahkam”, 31; Ebii Abdillah Ahmed b.

Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Misned, nsr. Suayb el-Arnavit

(Miessesetii’r-Risale, 1421), 5/120; Neséi, es-Siinenti’I-Kiibra, 5/435.

Kaynaklarda Cessas’in yorumunu destekleyecek sekilde mezklr ravinin leyyin, kezzab gibi

ifadelerle cerh edildigi goriilmektedir. bk. Ukayli, ed-Du ‘afd i I-kebir, 2/173. S6z konusu ravinin

sika, sebt gibi ifadelerle ta“dil edildigi de kaynaklarda mevcuttur. bk. Buhari, et-Tdrihu’l-kebir,

4/141; 1cli, Tarihu’s-sikat, 213; Nesal, es-Siinenii’l-Kiibra, “Kaza”, 50; Ibn Adi, el-Kamil i

du ‘afd’i’r-ricél, 4/509-511; Ebii’l-Haccac Cemaluddin Yasuf b. Abdirrahman Mizzi, Tehzibii’l-

Kemal, nsr. Bessar Avvad Ma‘rGf (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1400), 12/320-322; Zehebi,

Mizanii’l-i 'tidal, 2/255.

332 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi'I-Hanefi, 8/83.

331
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senediyle “Hz. Peygamber (s.a.v.) sdhitle birlikte yemin ile hiikiim vermigtir.” hadisini
nakleden Tahavi, Kays b. Sa‘d’in, Amr b. Dinar’dan herhangi bir rivayette
bulundugunun bilinmedigini sdyleyerek bu hadisin miinker oldugunu ifade etmistir.33

Tahavi ve Cessas’in Kays b. Sa‘d ve Amr b. Dinar hakkinda ayni yorumu
yaptiklar1 ve aymi sekilde hadisi miinker kabul ettikleri®3* goriilmektedir. Farkli
ihtimaller bulunmakla birlikte Cessas’in kaynak vermeden yaptigi1 degerlendirmenin
Tahavi ile benzemesi, Cessas’in ondan etkilenmis olabilecegini gostermektedir. Hadis
kaynaklar incelendiginde Kays b. Sa‘d’in, Amr b. Dinar’dan rivayette bulunduguna
dair bilginin mevcut olmadigi ve bu bilginin yalnizca Tahavi’ye atfedildigi, bagka bir
degerlendirme yapilmadig1 goriilmektedir.3%°

Ornek 8. Cessas’m sahitle birlikte yemin ile hiikiim verme baglaminda zay1f
olarak niteledigi rivayetlerden birisi de, Osman b. el-Hakem > Ziiheyr b. Muhammed
> Siiheyl > babas1 > Zeyd b. Sabit senediyle “Hz. Peygamber (s.a.v.) sdhitle birlikte
yemin ile hiikiim vermistir.” hadisidir. Sened zincirinde yer alan Osman b. el-
Hakem’in hadis ehline gore zayif biri olarak kabul edildigini ve Ebl Salih’in Zeyd b.
Sabit’ten rivayette bulundugunun bilinmedigini belirten Cessas, bu hadisin miinker
oldugunu ifade etmistir.3%®

Ilgili hadis baglammda Tahavi’nin eserine baktigimizda ayni hadisin
bulundugu goriilmektedir. Sahitle birlikte yemin ile hiikiim vermek basliginda,
Abdullah b. Vehb > Osman b. el-Hakem > Zliheyr b. Muhammed > Suiheyl b. Ebi Salih
> babasi > Zeyd b. Sabit senediyle senediyle “Hz. Peygamber (s.a.v.) sahitle birlikte
yemin ile hiikiim vermistir.” hadisini nakleden Tahavi, bu hadisin miinker oldugunu
ifade eder. Ona gore Osman b. el-Hakem, rivayetiyle bu nitelikteki hadislerin sabit
olabilecegi birisi degildir. Ayrica EbG Salih’in Zeyd b. Sabit’ten rivayette bulundugu

da bilinmemektedir.3%’

333 et-Tahavi, Serhu Medni’[-asar, 1414, 4/144, 145,

33 Kaynaklarda ilgili hadisin miinker olmayip sahih oldugu yéniinde bilgiler de mevcuttur. bk. Ibn
Mace, “Ahkam”, 31; Ibn Adi, el-Kdmil fi du ‘afd’i 'r-ricél, 4/509-511.

3%5 Ebli Muhammed Cemaliiddin Abdulldh b. Ydsuf b. Muhammed Zeylai, Nasbii'r-raye, nsr.
Muhamm;:d Avvame (Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 1418), 4/97; Ahmed b. AlT b. Muhammed el-
Askalani Ibn Hacer, Fethu’l-Bari (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1379), 5/282.

336 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi 'l-fikhi’I-Hanefi, 8/84, 85.

337 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 4/144, 145,
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Tahavi ve Cessas’in mezkir raviler hakkinda ayni yorumu yaptiklart ve ayni
sekilde hadisi miinker kabul ettikleri goriilmektedir. Farkli ihtimaller bulunmakla
birlikte Cessas’in kaynak vermeden yaptig1 degerlendirmenin Tahavi ile benzemesi,
Cessas’in ondan etkilenmis olabilecegini gdstermektedir. Hadis kaynaklarini
inceledigimizde Ebi Salih’in Zeyd b. Sabit’ten rivayet nakletmesi hususunda herhangi
bir bilgi bulunmadig1 miisihede edilmektedir.®3® Osman b. el-Hakem hakkinda hadis
kaynaklarini inceledigimizde ise “leyse bi’l-miitkin” ifadesiyle zayifligina isaret
edildigi goriilmektedir.®*® Bu noktada cerh ta‘dil &limlerinin mezkdr raviler

hakkindaki ifadeleri, Tahavi ve Cessas’in yaptigi ravi tenkitlerini dogrulamaktadir.

2.1.3.4. Miielliflerden Sadece Birinin Degerlendirme Yaptig1 Raviler

Tahavi ve Cessas’in eserlerinde yer almakla birlikte sadece birinin ravisi
hakkinda degerlendirme yaptigi rivayetler bulunmaktadir. Ornegin Tahavi “taze
hurmay1 kuru hurma karsiliginda satmak™ baslhiginda Zeyd Ebi Ayyas kanaliyla
“Rasiilullah (s.a.v.) taze hurmay: kuru hurma karsihginda satmayr yasaklad. %
hadisini aktarmis ve hadisin ravileri hakkinda herhangi bir degerlendirmede
bulunmamustir.®*! Tlgili hadis baglaminda Cessas’1n eserine baktigimizda onun da ayni
manadaki hadisi aktarmakla birlikte Zeyd’i mechil olarak niteledigi goriiliir.3*?

Miielliflerden sadece birinin ravi hakkinda degerlendirme yapmasina
Tahavi’nin kurban konusunda aktardigi hadis baska bir 6rnek olarak zikredilebilir.
Ebu’l-Velid > Ebl Avane ve Serik > Cabir > Muhammed b. Karaza > Ebu Said el-
Hudri senediyle “Kurban etmek amaciyla bir kog satin aldim. Ancak ona kurt saldirdl

ve kalg¢asini/kuyrugunu kopardi. Bunun iizerine durumu Hz. Peygamber’e (s.a.v.)

arzettim. O (s.a.v.) da “Onu kurban et.”buyurdu.”®* hadisini aktaran Tahavi, bu

338 Ebi Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah ibn Abdiilber en-Nemeri, el-Isti ‘b fi ma ‘rifeti’l-ashab,
ngr. Ali Muhammed el-Bicavi (Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1412), 2/537-540; Ebii’l-Haccac Cemaltddin
Yasuf b. Abdirrahman Mizzi, Tuhfetii’l-esrdf, nsr. Abdiissamed Serefeddin (el-Mektebetii’l-
Islamiyye, 1403), 2/172; Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-
sahabe, nsr. Adil Ahmet Abdulmevcud-Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[imiyye, 1415), 2/490-492.

339 [bn Eb(i Hatim, el-Cerh ve 't-ta’dil, 6/148; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 19/352; Zehebi, Mizanii l-i 'tidal,
3/32.

340 Eb David, “Biiy(*”, 18; Darekutni, es-Stinen, 3/471.

341 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 4/6.

342 o|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi l-fikhi’I-Haneft, 3/38, 39.

33 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 17/374.
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hadisin senedinin bozuk oldugunu belirtmis ancak sebebine dair herhangi bir
bilgilendirme de bulunmamistir.3* Tlgili hadis baglaminda Cessis’mn eserine
baktigimizda onun da ayni hadisi aktarmakla birlikte senedinde yer alan Cabir’in,

Cabir el-Cu‘fi oldugunu belirtip onu ‘sakitii’l-hadis’ olarak niteledigi goriiliir.3*
2.2. Metin Acisindan
2.2.1. Cessas’in Dogrudan Tahavi’den Naklettigi Rivayetler

2.2.1.1. Senedi ve Metni Birlikte Nakledilen Rivayetler

Bu bashik altinda Cessas’in Serhiu Muhtasari’t-Tahavi isimli eserinde,
Tahavi’den naklettigi rivayetler incelenecektir. Cessas, bu rivayetleri naklederken eser
ismi zikretmemis yalnizca Tahavi’den naklettigini ifade etmistir. Arastirmamiz
neticesinde naklettigi bu rivayetlerin, Tahavi’nin Serhu Medni’l-asar eserinde
bulundugu tespit edilmistir. Bu baglamda her iki eserde zikredilen rivayetlerin sened
ve metinleri aktarilacak, metinler ayni ise yalnizca birinin terciimesi verilecektir.

Ornek 1.
Serhu Muhtasari’t-Tahavr:

oS3 e (o LS :Juwb&i@ﬁ‘ﬁlu» 1JB gsllall jhn sl oS3 Lo ade [
seiedl o 3l ol r e 52 Ol o s e 1B Gy Glonn] Lo Y6 il oy
ljgjfié ¢W@y}>dl3vdgl:duv3cfgaé@féﬁjléw%wldy)L:a.‘_sLﬂ» JB dwd o

346«.3)&0-‘\.3

Serhu Meéani’l-asar:

.8 & 20

16 Doz o Blowa] 13 1Y6 el 0 a1 106 515 ol (ol 3] B
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347<<§)/&:45L3 \33,\; 4\;..%.;- :' uf:,;Jl gv\::u ob» JG ;.3 gl

344 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 4/169, 170.

345 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 7/356, 357.

346 g]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’1-Haneff, 1/513.
347 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/187.
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Ibrahim b. Ebi Daviid, Yahya b. Main ve Temim b. el-Muntasir > Ishak b. Yasuf >
Serik > Beyan > Kays b. Ebi Hazim > Mugire b. Su‘be’den (r.a.) s0yle rivayet etmistir:
“Hz. Peygamber (s.a.v.) bize 6gle namazin 6gle sicaginda kildirdi ve ‘Muhakkak ki
asirt sicaklik, cehennemin nefes almasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden 6gle
namazini hava serinledigi vakitte kilin.” buyurdu.”

Cessas, 0gle namazinin kis mevsiminde vaktin evvelinde, yazin ise havanin
serinledigi bir vakitte kilinmasinin miistehap oldugunu ifade eder ve bu hiikmii
destekleyici cesitli rivayetler aktarir. S6z konusu rivayetlerden biri, 6gle namazinin
yazin hava serinleyince kilinmasi hakkindaki merfii hadistir. Cessas’in, Tahavi’den
naklettigi s6z konusu hadis ile Tahavi’nin eserinde bulunan hadisi mukayese
ettigimizde sened kisimlarinin Ortiistiigi ve metin kisimlarinin bir lafiz farklilig:

disinda ayni oldugu goriilmektedir. Soyle ki Cessas’in naklettigi metinde ¢kl s5
lafizlar1 Tahavi’de yalnizca &) lafziyla ifade edilmistir. Ilgili hadis baglaminda hadis

kaynaklarina baktiimizda sened ve metin itibariyle benzer bir hadisin Ibn Mace nin
(6. 273) es-Siinen’inde tahric edildigi goriilmektedir.34
Ornek 2.

Serhu Muhtasari’t-Tahavi:

G5 oo dake o 3l BT 1B () ls o oy Bt 1B i oy o W :JB (g5lmball ST,
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Serhu Meéani’l-asar:
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348 Tbn Mace, es-Siinen, “Salat”, 4; Benzer manada hadisler icin bk. Ebi David, es-Siinen, “Salat”, 4;
Tirmizi, es-Siinen, “Salat”, 5; Nesai, es-Stinen, “Mevakit”, 3-5.

349 g|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’1-Haneff, 1/540, 541.

350 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/306.
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Ali b. Seybe > Yezid b. Harin > Hammad b. Seleme > Ezrak b. Kays > Zekvan
senediyle Ummii Seleme’den (r.a.) sdyle dedigini rivayet etmistir: “Hz. Peygamber
(s.a.v.) ikindi namazini eda etti ve benim evime gelip iki rek‘at namaz kildi. Bunun
lizerine ona (s.a.v.) ‘Ey Allah’in Raslii, daha 6nce kilmadiginiz bir namaz kildiniz?’
deyince soyle cevap verdi: ‘Bana mal getirildi. [Dagitimiyla mesgul oldugum i¢in] bu
mal sebebiyle 6gleden sonra kildigim iki rek‘at namazi kilamadim. Simdi o namazi
kildim.” [Ona tekrar sdyle] sordum: ‘Biz bu namazi [kilamadigimizda] kaza edelim
mi?’ O (s.a.v.) ‘Hayir!” seklinde cevap verdi.”

Cessas, sabah ve ikindi namazindan sonra yalnizca farz namaz kilmanin caiz
oldugunu belirtir ve konu hakkinda cesitli rivayetler nakleder. Bu rivayetlerden biri,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ikindi namazindan sonra iki rekat namaz kildigini bildiren
hadistir. Cessas’mn, Tahavi’den naklettigi sz konusu hadis ile Tahavi’nin eserinde
bulunan hadisi mukayese ettigimizde sened ve metin kisimlarinin birtakim lafiz
farkliliklariyla birlikte ortiistiigli goriilmektedir. Cessas’in naklettigi metinde yer alan

lgsS, lafz1 Tahdvi’nin metninde Lglol lafziyla ifade edilmektedir. Birbirinin

miiradifi olarak kullamildigini diisiindiigiimiiz bu lafiz farklihig1**! diginda iki rivayetin
metinleri ayn1 lafizlardan olugmaktadir. Ancak Cessas’in naklettigi sened zincirinde
Ezrak b. Kays b. Zekvan ismi bir ravi olarak zikredilmisken; Tahavi’nin eserinde bu
isim Ezrak b. Kays > Zekvan seklinde ayr1 iki ravi olarak nakledilmistir. ilgili hadis
baglaminda rical ve hadis kaynaklarina baktigimizda Ezrak b. Kays ile Zekvan’in ayr
iki kisi oldugu goriilmektedir.®*? Raviler arasindaki bu farklihgin, eseri istinsah
edenlerin hatasindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.
Ornek 3.
Serhu Muhtasari’t-Tahavi:

s o Al s L 1B g oy Gy Wi 1B 3515 oy el Wi 1 JB (g 5lomall 0 ST
38l ghads Yy 1B Jaid Bf 11l (B0 e o h Pl 1S

%! Hadis kaynaklarinda bu lafizlar iki sekilde de bulynmaktadir. “Leg=S P lafzinm gegtigi hadis igin bk.
Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 44/277; “Llal” lafziyla bulunan hadis i¢in bk. Beyhaki, es-
Siinenii’l-Kibra, 2/682; Benzer manada hadis i¢in bk. Miislim, "Salatu’l-Mdusafirin®, 297.

352 hk, Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, 2/318; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 44/277.
33 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi 'l-fikhi’I-Hanefi, 1/655, 656.
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Serhu Meani’l-asar:
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Ahmed b. Davad, Yasuf'b. Adi > Ubeydullah b. Amr > Eyy0b > Ebi Kilabe senediyle

z
//,w/ i/

GG ,@m 15885 5 el San il 10 ey 8

Enes’in (r.a.) s0yle dedigini nakletmistir: “Rastlullah (s.a.v.) namaz kildirdi. Sonra
yiiziinii bize donerek ‘Imam okurken siz de okuyor musunuz?’ diye sordu. Sahabilerin
cevap vermemesi lizerine o (s.a.v.) ayni soruyu onlara ii¢ defa tekrarladi. Bunun
izerine onlar ‘Evet, biz kesinlikle bunu yapiyoruz.’ diye cevap verdiler. O (s.a.v.) da
“Artik yapmayiniz.” buyurdu.

Kisinin imamin arkasindayken kiraat sorumlulugu basliginda, imama tabi bir
kimsenin kiraatte bulunmayacagii belirten Cessds, meseleyi ayetler ve cesitli
rivayetlerle temellendirir. Bu rivayetlerden biri, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) imama uyan
kimsenin kiraatte bulunmamasi gerektigini bildirdigi hadistir. Cessas’in, Tahavi’den
naklettigi s6z konusu hadis ile Tahavi’nin eserinde bulunan hadisi mukayese
ettigimizde sened kisimlarinin ortiistiigli ve metin kistmlarinin bir lafiz farkliligiyla

birlikte ayni oldugu goriilmektedir. Cessas’in naklettigi metinde yer alan | a5 Y lafz:
Tahavi’de |sa&s Yo lafziyla ifade edilmektedir. Manay1 degistirmedigi kanaatinde

oldugumuz mezkir lafizlarin, hadis kaynaklarinda iki sekilde de gegmesi rivayetin iki

tiirlii de zikredildigini gostermektedir.>*®

Ornek 4.
Serhu Muhtasari’t-Tahavi:
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Buda‘a kuyusuyla ilgili hadise gelince, Tahavi’nin Ebi Ca‘fer Ahmed b. Ebi imran >
Muhammed b. Sucad kanaliyla Vakidi’den aktardigina gore Buda‘a kuyusundan

354 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/218.
35 Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 34/364; Darekutni, es-Stinen, 2/140; Beyhaki, es-Siinenii [-Kiibra,
2/236, 237.

36 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/244.

58



bahcgelere giden bir su kanali vardi. [Bu kanal sebebiyle kuyunun suyu akarsu
hikmande idi.]

Serhu Meani’l-asar:
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“O bahgelere giden suyun gectigi bir yerdi, dolayistyla oradaki su durgun degil, akar
su idi. Bundan dolay1 o kuyunun suyunun hiikmii, irmaklarin suyunun hiikkmi gibiydi.
Bu nitelikte olup suyuna necis bir seyin diistiigii yer hakkinda bu sekilde goriis
belirtiriz. Onun suyunun tadi, rengi ya da kokusu degismedik¢e yahut necasetin o
suyun alindig1 yerde oldugu bilinmedik¢e suyu necis olmaz. Bu bilinecek olursa necis
olur. Eger bu durum bilinmezse suyu da temiz olur.” Bizim Buda‘a kuyusu hakkinda
sOzlinli ettigimiz bu agiklama, el-Vakidi’den de nakledilmistir. Bana Ebu Ca’fer
Ahmed b. Ebi Imran > Ebu Abdullah Muhammed b. Sucad’ es-Selci’den > el-
Vakidi’den rivayet ettigine gore, Buda‘a kuyusu bu halde imis. %8
Cessas, az veya ¢ok miktardaki suya necis bir madde diigmesinin etkisi
basliginda, i¢erisinde necaset parcaciklar1 bulundugu kesin olarak bilinen her suyun
pis olup temizlikte kullanilmasinin caiz olmadiginmi ifade eder. Meseleyi Kur’an,
stinnet ve mezhep &limlerinin goriisleriyle temellendiren Cessas, Buda‘a kuyusu
hakkinda nakledilen “Su temizdir hi¢bir sey onu necis yapmaz.” rivayetine dayanarak
necasetin karistig1r suyun necis olmayacagi seklinde yapilan bir itirazi, Tahavi’den
naklettigi rivayet ile cevaplar. Cessas’in, Tahavi’den naklettigi s6z konusu hadis ile
Tahavi’nin eserinde bulunan hadisi mukayese ettigimizde sened kisimlarinin ortiistiigii

goriilmektedir. Metin kisimlarini inceledigimizde ise Cessas’in metni naklederken

357 et-Tahavi, Serhu Medni’[-asar, 1414, 1/12.
358 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 1/48.
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konuyla dogrudan ilgili kismi takti® ederek verdigi ve metnin kalan kismini hazfettigi
gorulmektedir.

Ornek 5.
Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
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Serhu Meani’l-asar:
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Ebii Bekre > Ibrahim b. Bessar > Siifyan b. Uyeyne > Amr b. Dinar > Tavis isnadiyla
Hz. Peygamber’in (s.a.v.), bedevinin idrar yapti§i yerin kazilmasini emrettigini
aktarmistir.

Cessas, az veya ¢ok miktardaki suya necis bir madde diismesinin etkisi
basliginda, igerisinde necaset parcaciklari bulundugu kesin olarak bilinen her suyun
pis olup temizlikte kullanilmasinin caiz olmadigini ifade eder. Meseleyi Kur’an,
stinnet ve mezhep alimlerinin gorisleriyle temellendiren Cessas, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) mescide bevleden bedevinin idrarinin iizerine su dokiilmesi rivayetini 6ne
sirerek suyun idrara baskin olmasi durumunda necaset hiikmiinii kaldiracagi
yonindeki bir itiraza yer verir. Bu itiraza, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ayrica bedevinin
bevlettigi yerin kazilmasi emrini igeren bir rivayet ile cevap veren Cessas, bu rivayeti
Tahavi’den naklettigini ifade etmistir. S6z konusu rivayet ile Tahavi’nin eserinde
bulunan rivayeti mukayese ettigimizde sened ve metin kisimlarinin aynmi oldugu
goriilmektedir. Cessas sadece, Tahavi'nin senedinde Ebl Bekre Bekkar b. Kuteybe el-
Bekravi isimli raviyi, Ebl Bekre seklinde kiinyesiyle zikretmistir.

Ornek 6.

Serhu Muhtasari’t-Tahavi:
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359 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/247, 248.
360 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/14.
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Israil, Ebii Ishak > Abdurrahman b. Yezid > Abdullah (r.a.) senediyle naklettigine gore

Hz. Peygamber (s.a.v.) kurban bayraminin ilk giinii Miizdelife’de sabah namazin1 tan
yeri agarinca kildi ve sonra sdyle buyurdu: “Bu yerde su iki namazin vakitleri
degistirilmistir: Aksam namazi ve su anda kildigimiz sabah namazi.” Tahavi, Hiiseyn
b. Nasr > Firyabi > Israil senediyle (yukaridaki) hadisi bu sekilde rivayet etmistir.
Serhu Meani’l-asar:

//w,

U;fé”;, JG ﬁstduﬁj,m%}:;,wdm &,L;uwwwu;éi,;ﬁ q[E
o il 3500 S a1 QBN 0 b Ggdy e Vs Sl 56 ol {6 2 Wi
362 32 (JI

Hiiseyn b. Nasr > Firyabi > Isril > Eb{i Ishak > Abdurrahman b. Yezid s6yle demistir:
Ben Abdullah b. Mesud (r.a.) ile birlikte Mekke’ye gittim. Kurban bayraminin birinci
giinli sabah namazin1 tan yeri agarinca kildi, sonra sunlar1 sdyledi: Rastlullah (s.a.v.)
sOyle buyurdu: “Bu yerde su iki namazin vakitleri degistirilmistir: Aksam namazi ve
su anda kildigimiz sabah namazi.”%%3

Sabah namazinin tagliste®®* baslanip isfarda®® bitirilmesinin mustehap
oldugunu ifade eden Cessas, meseleyi cesitli rivayetlerle temellendirir. Bu
rivayetlerden biri, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kurban bayraminda sabah namazini tan
yeri agarinca kilmas1 hakkindaki hadistir. Cessas’in, Tahavi’den naklettigi s6z konusu
hadis ile Tahavi’nin eserinde bulunan hadisi mukayese ettigimizde sened kisimlarinin

ortiistiigii ve metin kistmlarmin  birtakim  farkliliklarla birlikte ayni  oldugu

goriilmektedir. Cessas’in naklettigi rivayetin metin kismu “ ! Lo g‘@% =3 ol

361 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/525.
362 ot-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/178.
363 Ahmed b. Hanbel, el-Msned, 7/79, 80; Beyhaki, es-Siinenii I-Kibra, 5/197.

364 Taglis sabah namazim ilk vaktinde hava karanlikken kilmak demektir. Mehmet Erdogan, Fikih ve
Hukuk Terimleri Sozligii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 533.

%5 [sfar sabah namazini son vaktine yakin olacak sekilde hava aydinlanmaya basladiginda kilmay1 ifade
eder. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIiigii, 258.
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Al J gy JB VJ il ch.ﬂ = el (}.3 Zu?.b}JL;” lafizlariyla baglarken Tahavi’de bu
1 d ;w}” seklinde bulunmaktadir. Bu kisimdan sonra iki rivayetin metni ayn1 devam

etmektedir. Kanaatimize gore hadislerin metnindeki farkliligin sebebi, Cessas’in
hadisi “an” eda sigasiyla dogrudan sahadbiye nispet etmesi ve hadis lizerinde
tasarruflarda®® bulunmasidr.

Ornek 7.
Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
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Serhu Meani’l-asar:
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Bize Ali b. Abdurrahman ve Yahya b. Osman > Abdullah b. Yusuf > Yahya b. Hamza
> el-Vadin b. Ata > el-Kasim Ebu Abdurrahman kendisine tahdis edip s6yle demistir:

S A Js) UL»A A &» 06 S o e i OHIIRY

Bana Ras(lullah’in (s.a.v.) ashabindan birisi tahdis edip dedi ki: Hz. Peygamber
(s.a.v.) bayram giinii bize namaz kildirdi. (Bir rekatta) dort, (diger rekatta) dort tekbir
aldi. Sonra namazin1 bitirip bize ylizlinii dondii: “Unutmayin! Cenaze namazlarindaki
tekbirler gibi tekbir getirilir” buyurdu ve parmaklariyla isaret ederek bagparmagini

kapattr.36°

36 Cessas, Tahavinin metninde bulunan “4& JJ) 3 sla of i Sie ga 3027 kismi hazfetmis ve “ads jall”
lafzin1 eklemigtir. Miizdelife lafzinin bulundugu hadis i¢in bk. Buhari, “Hac”, 96.

367 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 2/155.

368 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 4/345.

369 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 7/242.
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Hanefl mezhebine gére bayram namazinda zevaid tekbirlerin sayis1 her rekatta
tic tekbir olmak tizere altidir. Cessds bayram namazinin nasil kilmacagini isledigi
yerde Hanefi mezhebinin goriistinii temellendirmek amaciyla tekbirlerin sayisina dair
cesitli rivayetler nakleder. Bu rivayetlerden biri, bayram namazindaki tekbirlerin,
cenaze namazindaki tekbirler gibi oldugunu bildiren hadistir. Cessas’in, Tahavi’den
naklettigi s6z konusu hadis ile Tahavi’nin eserinde bulunan hadisi mukayese
ettigimizde sened ve metin kisimlarinin ayni oldugu goriilmektedir.

Ornek 8.

Serhu Muhtasari’t-Tahav:
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Serhu Meani’l-asar:
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Amir es-Sa’bi > Cabir b. Abdullah’tan (r.a.) rivayet ettigine gore, yahudiler,

kendilerinden zina eden bir erkek ve bir kadini Rastilullah’a (s.a.v.) getirdiler.
Rastlullah (s.a.v.) onlara: “Sizden sahitlik edecek dort kisi getirin” buyurdu.

Cessas yargilama hukuku boliimiinde kiifiir ehlinin birbirlerine karsi
sahitliginin kabul edilecegini ¢esitli deliller arzederek temellendirir. Bu delillerden
biri, yahudilerin kendilerinden zina eden bir erkek ve bir kadin1 Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) getirmeleri hakkindaki rivayettir. Cessas’in, Tahavi’den naklettigi s6z konusu
rivayet ile Tahavi’nin eserinde bulunan rivayeti mukayese ettigimizde sened
kistmlarmin &rtiistiigii,%’? metin kistmlarmin ise birtakim lafiz farkliliklar1 bulunmakla

birlikte ayni oldugu goriilmektedir. Cessas’in naklettigi rivayet metninde “oe” olan

370 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 8/112.
71 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 4/142.

372 Cessds’m naklettigi senedde Ebli Hayseme isimli ravi,Tahavi’nin senedinde Ebi Hayseme Ziiheyr
b. Harb olarak bulunmaktadir. Yine Cessds’in naklettigi senedde Sa‘bi isimli ravi, Tahavi’nin
senedinde Amir es-Sa“bi seklinde gegmektedir.
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kismin Tahavi’de “l:g:f”seklinde bulundugu, yine Cessés’in naklettigi metinde “ 5 55
olarak bulunan lafzin Tahavi’de “I ;:f\” seklinde bulundugu goriilmektedir. Ilgili hadis

baglaminda hadis kaynaklarina bakildiginda hadisin, sahitlikle ilgili kisminin yer
almadip1, sadece recimle ilgili kisminmn bulundugu miisdhede edilmektedir.3”
Dolayisiyla iki rivayette bulunan ve méanayi etkilemedigi kanaatinde oldugumuz
mezkir lafzi farkliliklarin, Cessas’in rivayet lafizlar iizerindeki tasarrufundan veya

eserleri istinsah edenlerin hatasindan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.

2.2.1.2. Metni Zikredilmeksizin Senedi Nakledilen Rivayetler
Bu baslik altinda Cessas’in, Tahavi’nin Serhu Medni’l-asar eserinden sadece
senedini zikrederek naklettigi rivayetin sened ve metin incelemesi yapilacaktir.

Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
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Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sOyle rivayet edilmistir: “Sabah namazini ortalik

aydinlaninca kilmiz. Siz sabah namazini ortalik aydinlandig vakitte kildiginiz her
zaman daha ¢ok ecir alirsiniz.” Tahavi de Ali b. Ma‘bed > Sebabe b. Sevvar > Eyylb
b. Seyyar > Muhammed b. el-Miindekir > Cabir > Bilal (r.anhiim) senediyle benzer
bir rivayeti aktarmaktadir.

Serhu Meani’l-asar:
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Ali b. Ma‘bed > Sebabe b. Sevvar > Eyytib b. Seyyar > Muhammed b. el-Mundekir >
Cabir > Eba Bekir b. Siddik > Bilal’den, o Hz. Peygamber’den (s.a.v.) benzer bir hadisi

<
- 20 i

373 Yahudilerden zina eden bir erkek ve kadinin getirilip recmedilmesine dair rivayetler i¢in bk. Buhard,
“Cenaiz”, 61; “Menakib”, 25; “Tevhid”, 51; Miislim, “Hudtd”, 27; Ebl David, “Hudiad”, 26; Ebh
Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl Darimf, el-Misned, nsr. Hiiseyin Selim Esed ed-
Darani (Suudi Arabistan: Daru’l-Mugni, 1412), “Hudad”, 15.

374 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/524.

375 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/179.
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rivayet etmistir. [Tahavi’nin bu konuda bir 6nceki bahsettigi hadisin metni: Sabah
namazini ortalik aydinlaninca kiliniz. Ciinkii bu daha ¢ok ecirlidir.]*"®

Sabah namazinin tagliste baslanip isfarda bitirilmesinin miistehap oldugunu
ifade eden Cessas, meseleyi ¢esitli rivayetlerle temellendirir. Bu rivayetlerden biri,
sabah namazinin ortalik aydinlaninca kilinmasinin daha sevap oldugu hakkindaki
hadistir. S0z konusu hadisi, “soyle rivayet edildi (ruviye)” seklinde senedsiz aktaran
Cessas, Tahavi’nin de benzer konuda bir rivayet naklettigini ifade ederek bu rivayetin
yalnizca senedini nakleder. Cessas’in, Tahavi’den naklettigi s6z konusu rivayet ile
Tahavi’nin eserinde bulunan rivayeti mukayese ettigimizde metin kisimlarinin méana
itibariyle oOrtiistiigii ve sened kisimlarinin bir farklilikla birlikte ayni oldugu
goriilmektedir. Cessds’in naklettigi rivayetin senedinde EbG Bekir b. Siddik
bulunmazken, Tahavi’nin rivayetinde Cabir ile Bilal arasinda Ebl Bekir’in (r.anhiim)
yer aldig1 goriilmektedir. ilgili hadis baglaminda hadis kaynaklarin arastirdigimizda
Cessas’in naklettigi isnad zinciriyle ayn1 “Muhammed b. el-Miindekir > Cabir > Bilal”
seklinde hadisin varlig1 miisahede edilmektedir.’’ Bu noktada Cessas’m, Tahavi’nin
konuyla ilgili hadisini, kendisine ulasan farkli ve ali bir isnad ile naklederek tahric

378

yapmast ihtimal dahilinde oldugu gibi®*® s6z konusu farkliligin eserleri istinsah

edenlerden kaynaklanmasi da muhtemeldir.

2.2.2. Cessas’in Tahavi’den Naklettigi Tahmin Edilen Rivayetler

Cessas’in  serhindeki muallak hadisleri sened ve metin bakimindan
inceledigimizde s6z konusu hadislerin 6nemli bir kisminin Tahavi’nin Serhu Meani’l-
asar kitabindaki hadislerle benzerlik arz ettigi goriilmektedir. Bu durum bizde
Cessas’in benzerlik arzeden rivayetleri Serhu Medni’l-4sar’dan aldigi kanaatini

olusturmustur. Serhu Muhtasari’t-Tahavi’de yer alan muallak rivayetlerin kimi zaman

376 Tahavi’nin naklettigi sekilde “Muhammed b. el-Miindekir > Cabir > Ebd Bekir b. Siddik > Bilal”
isnadli hadis i¢in bk. EbG Said el-Heysem b. Kiileyb Sasi, el-Musned, nsr. Mahfiziirrahman
Zeynullah (Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hakem, 1410), 2/347; Eb(G Nuaym Ahmed b. Abdillah
b. Ishak el-Esbehant, Ma rifetii’s-sahabe, nsr. Adil b. Yusuf el-Azzazi (Riyad: Daru’l-Vatan, 1419),
1/374. Bu hadislerin senedi Sebabe b. Sevvar’dan itibaren ayn1 devam etmektedir.

377 Siileyman b. Ahmed b. Eyy(b b. Ebu’l-Kasim Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, nsr. Hamdi
Abdilmecid es-Selefi (Kahire: Daru’n-nesr, 1415), 1/351.

378 Rivayetlerin senedi Eyy(b b. Seyyar’da birlesmektedir. Taberani, el-Mu cemii’I-Kebir, 1/351.
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Tahavi’nin eserindeki sirayla uyumlu bir sekilde nakledilmesi,3”® her iki miellif
tarafindan ayni hadislerin delil olarak kullanilmasi®**° ve hadislerin benzer sekilde
yorumlanmas1®®! gibi sebepler Cessas’m séz konusu muallak hadisleri Serhu Medni I-
asar’dan iktibas ettigi kanaatimizi giiglendirmektedir. Bu baslik altinda yukarida ifade
ettigimiz kanaatimiz dogrultusunda Cessas’in Tahavi’den naklettigi tahmin edilen
rivayetler ele alinacaktir. Ancak oncelikle Serhu Muhtasari’t-Tah@vi’de gegen bu tiir
muallak rivayetlerin Hanefi fikih ustliinde ve muhaddislerin usiliinde ne anlama
geldigi hususunda bilgi verilmesi ve Cessas’in muallak rivayetleri baska eserler veya
hocalardan almis olma ihtimalinin degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Hadis wusalii terimlerinin heniiz istikrar kazanmadigi ilk donemlerde
mitekaddim0n alimleri isnad zincirinde bir veya birden fazla kopukluk bulunan
rivayetleri miinkat1® kavramiyla ifade etmislerdir.®®? Senedde bulunan kopuklugun
keyfiyeti dikkate alinmadan yapilan bu tanim, yerlesik terminolojideki miirsel,
muallak ve miidelles gibi inkita® sebebiyle zayif olan tiim hadis c¢esitlerini
kapsamaktayd:.>® Hadis usilii terimlerinin istikrar kazanmasiyla birlikte miiteahhirtin
ustl alimleri senedde diisen ravinin sayisini ve ravinin senedin basinda-ortasinda-
sonunda diismesi durumunu cesitli terimlerle isimlendirmeyi tercih etmislerdir.®3* Bu
baglamda miinkat1® kavrami her tiirlii kopuklugu ifade eden genel bir kavram olmaktan
¢ikmis, inkita® sebebiyle zayif olan hadis ¢esitlerinden biri olarak kabul edilmistir.
Sened zincirinden diisen ravi/ravilerin adalet ve zabtinin bilinememesi muhaddislerin

bu tlir hadisleri zayif olarak degerlendirmesine gerek¢e olusturmustur. Nitekim

379 Ornegin Cessés, cenaze namazi basliginda ard arda 4 tane muallak rivayet nakleder. Bu muallak

rivayetler Tahavi’nin eserinde 2885, 2887, 2888, 2889. rivayetlere tekabiil eder. bk. et-Tahavi, Serhu
Medni’l-asar, 1414, 1/503, 504; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 2/199, 200.
Farkli 6rnekler igin bk. 1/253, 499, 500, 670; 2/ 155, 156, 360; 4/353, 354; 5/420; 6/379, 380; 7/16,
17,18, 70, 71, 332; 8/83, 84.

380 Her iki miiellifin muhalif goriisiin delili baglammda veya zayif oldugu i¢in delil olamayacak
rivayetler baglaminda aymi hadisleri zikrettikleri goriiliir. Ornek igin sayfa sayilarma sirasiyla ve
eserleri mukayese ederek bk. 1/243, 243, 253, 253-254, 392, 395, 395-396, 396, 397 el-Cessas,
Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-HanefT; et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/11, 12, 15, 16,
74,75,74, 74, 73.

31 Bu konuyu tezimizin muhteva agisindan ana bashgmin, hadislerle ilgili yorum benzerligi isimli alt
bagliginda ele aldik.

382 pk. Tbn Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid, nsr. Mustafa b. Ahmed el-Alevi-M.Abdiilkebir el-Bekri
(Magrib: Vizaraetii Umfmi’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1387), 1/21.

383 Tbn Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Salah, 47-58.

384 bk. Koktas, Hadis Tarihi ve Us01, 287-292; Mehmet Efendioglu, “Miinkat1*”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/12, 13.
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tabiinden bir ravinin Hz. Peygamber (s.a.v.) ile kendisi arasindaki kisiyi diislirerek
rivayet etmesini ifade eden miirsel hadis, adi zikredilmeyen kisinin mechul olusu
sebebiyle s6z konusu hadis ¢esidini zayif olarak kabul etmeyi gerektirmistir.3®
Seneddeki inkita‘1 zahir ve batin kopukluk olmak {iizere ikiye ayiran Hanefl
fakih ve usilciiler, “irsali” zahir kopukluk kapsaminda degerlendirmiglerdir. Ravinin
senedin basinda-ortasinda-sonunda diismesine ve diisen ravi sayisina Onem
vermemisler, senedinde kopukluk bulunan her rivayeti mdirsel hadis olarak
isimlendirmislerdir. Bu baglamda onlarin miirsel hadis kavrami muhaddislerin ilk

386 ve

donemlerdeki miinkati® hadis kavramina tekabiil etmekte olup mu‘dal, miidelles
muallak hadis gibi senedinde kopukluk bulunan tiim hadis ¢esitlerini
kapsamaktadir.®®” Hanefi fakih ve usilciiler miirsel hadisin kabulii igin birtakim sartlar
belirlemiglerdir. Buna gore adil ve sika kimselerden irsal yaptiklarinin bilinmesi
sartiyla sahabe, tabilin ve tebe-i tabiinin miirseli makbul, dordiincii tabakanin miirsel
rivayeti ise yalnizca adil ve sika kisilerden rivayet etmekle meshur bir raviyse
makbuldiir. Onlar bu goriislerini nakli delillerin yani sira “Isnad1 zikreden kisi hadisin
durumunu sana havale etmis, irsdl edense hadise kefil olmustur.” akli deliliyle
temellendirmislerdir.3%

Hanef1 bir fakih ve ustlcii olan Cessas’in da Serhiu Muhtasari’t-Tahavi’de
miirseli genel bir kavram olarak kullandig1 gériilmektedir.®® Ayrica o, mevsul ve
390

miirselin hiikiim gerektirme bakimindan ayni oldugunu vurgulamis,>" sika bir ravinin

385 Eb( Bekr Ahmed el-Hatib Bagdadi, el-Kifdye fi ‘ilmi’r-rivaye (Haydarabad: Cem’iyyetii-Dairati’l-
Mearifi’l-Osmaniyye, 1357), 391-396; ibn Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Salah, 51-59; Mirsel
kavrami ve lzerine yapilan tartismalar hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Gumis, Hadis Usulinin
Geligimi, 78-94.

386 Cessas’m miirsel hadis kavramma dahil olabilecek diger bir kavram tedlistir. O miidellisin haberini
yalnizca rivayeti kabul edilir kisilerden tedlis yapmakla meshur olmussa kabul eder. Tedlis ettigi
kisilerin sika olup olmamasmna dikkat etmeyen kimsenin naklini ise rivayette bulundugu kisiyi
zikretmesi halinde makbul goriir. Genis bilgi i¢in bk. el-Cessas, el-Fusdl, 3/189-190.

387 k. Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 124-132; Turkmani, Hanefi Hadis Usiliine Giris, 257-266; Giimiis,
Hadis Usuliiniin Geligimi, 78-94; Polat, “Mirsel”, 32/52-54.

388 pk. Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 124-132; Turkmani, Hanefi Hadis Usiliine Giris, 257-266; Unal,
Imam Ebu Hanife nin Hadis Anlayisi Ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 194-198.

389 Cessas’mn miirsel haber anlayisi hakkinda genis bilgi icin bk. el-Cessas, el-FisQl, 145-157; Nacar,
el-Fiisiil Baglaminda Hanefi Usil Kdideleri, 60-63; Duman - Onder, “Cessas’a Gore Miirsel Haber
Ve Degeri”, 119-131.

39 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 2/233; 6/263, 288.
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%1 rivayetin sihhatine zarar vermeyecegini ifade etmistir.3% Eserinde

irsalinin,
rivayetleri genellikle tam senediyle vermekle birlikte birgcok rivayeti mirsel olarak
naklettigi miisahede edilmektedir. Burada miirsel ile kastedilen, Cessas’in kabuliine
gore senedinde kopukluk bulunan tiim rivayetlerdir. Muhaddislerin 1stilah1 baglaminda
bu rivayetler incelendiginde Cessas’in rivayetleri cogunlukla muallak senedle
naklettigi goriiliir.

Seyhten sema yoluyla aldigin1 gdstermeksizin hadisin senedinden bir veya
birkag¢ ravinin hazfedilmesine ta‘lik, bu sekilde senedinin bas (miiellif) tarafindan bir
veya daha fazla ravisi diismiis hadise ise muallak hadis denir.>>®* Muallak hadisin
“Rastlullah (s.a.v.) sdyle buyurdu” seklinde senedin tamaminin hazfedilmesi, sadece
sahabi ravisinin zikredilmesi, tabiln ve sahabi ravisinin zikredilip diger ravilerin
hazfedilmesi gibi cesitli sekilleri vardir. Inkita® sebebiyle zayif hadis ¢esitlerinden biri
olan muallak hadis, cezm (kat‘i, ma‘lum) sigas1 ve temriz (kat‘i olmayan, mechul)
sigastyla nakledilen hadisler olmak iizere iki kisma ayrilir.3** Aktariminda rava, kale
gibi kat‘1 bir ifade kullanilanlar, kendisinden alinan kisinin sihhatine isaret kabul edilir
ve belirli bir amag sebebiyle ta‘lik edildigi seklinde yorumlanir. Yurva, yukalii gibi
mechul sigayla nakledilenler ise senedi kisaltma, manen rivayet veya senedde
zikredilen kisiye kadar zayif birinin bulunmasi gibi ¢esitli sebeplerle ta‘lik edildigi
ifade edilir. Muallak hadislerin iki sigasinda da belirsirsizliklerin bulunmasi, bu tiir
hadisin sthhatinin arastirilmasini gerektirmektedir.3% Hadisin eserin baska bir yerinde
muttasil olarak verilmis olmasi, senedin zikrinin eserin hacmini artirmasi endisesi,
hadisin dogrudan bir kitaptan alinmis olmasi, hadisin miiellife gére zayif olmasi ve
eserdeki kriterlere uymamasi gibi hususlar, hadisin muallak olarak nakledilmesinin

sebeplerindendir.3® Bu baglamda Serhu Muhtasari’t-Tahavi’ye baktigimizda

391 Ravinin sika olmasi gerektigi el-Fiisil’de gegmektedir. bk. el-Cessas, el-Fusal, 145-157; Turkmant,
Hanefi Hadis Usiliine Giris, 257-266.

392 el-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 1/154; 2/221, 222, 233; 3/81; 4/244; 5/355;
6/153.

393 Ebij’]-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Tagliku 't-ta ‘lik, nst. Said
Abdurrahman Misa el-Kazeki (el-Mektebetii’l-Islamiyye, 1405), 7, 8; Koktas, Hadis Tarihi ve
Us(ll, 294; Abdullah Aydinly, “Muallak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2020), 30/308.

394 bk. Koktas, Hadfs Tarihi ve Usdli, 105, 294.

395 bk. Tbn Hacer, Tagliku 't-ta ‘lik, 7-13; Koktas, Hadis Tarihi ve Usdlii, 105, 294; Aydnli, “Muallak”,
30/308.

3% Aydinli, “Muallak”, 30/308.
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rivayetleri ekseriyetle muallak senedle nakleden Cessas’in bu tutumunun sebebini
nadiren acikladig1 goriiliir. Bu sebepler; hadisi zayif kabul etmesi,?*” meshur olarak

3% ye eserin hacmini artirmak istememesi®® seklindedir.

degerlendirmesi

Biz daha once de ifade ettigimiz iizere Cessas’in serhinde delil olarak
kullandig1 muallak hadislerin bir kismin1 Tahavi’nin Serhu Medni’l-asar’indan iktibas
ettigi kanaatindeyiz. Bununla birlikte s6z konusu rivayetlerle ilgili su ihtimaller akla
gelebilir:

1. Cessas’in serhinde hocalarindan alip tam senedle naklettigi hadisler
bulunmaktadir. Dolayistyla muallak senedle aktardigi hadisleri de hocalarindan almis
ve senedini hazfetmis olabilir.

Cevap: Fikih meselelerini cesitli rivayetler zikrederek isleyen Cessas, bir
konuda verdigi rivayeti farkli bir konuda tekrar delil olarak kullanabilmektedir.4%
Yaygin bir tutum olarak hadis metinlerinin meseleyle dogrudan iligkili olan kisimlarini
nakletmeyi tercih eden Cessas’in, hadisleri muallak senedle ve metnini takti® ederek
naklettigi goriiliir. O, rivayetleri her seferinde biitiiniiyle tekrar etmeye ve isnadini
zikretmeye ihtiya¢c duymadigini dile getirir.*° Ne var ki senedini tam olarak zikrettigi
rivayetler incelendiginde metni ayni olsa dahi bir rivayetin farkli senedlerini tam
olarak zikretmekten kacinmadigi dikkat ceker.*®? Bu noktada hadisin metnini
aktardiktan sonra farkli isnadlarini tek tek nakleden Cessas, hadis ilminde yetkinligini
ve ilgili hadislerin senedini bildigini ispatlama gayreti igerisinde goziikmektedir.
Cessas’mn bu tutumu, hadisin senedine sahip oldugu zamanlarda eserin hacminin
artmas1 endisesi gibi sebepleri dikkate almadigi kanaatini olusturmaktadir. Bu

kanaatimizi desteklemek ve meselenin daha iyi anlagilmasi saglamak i¢in drnek

vermek yerinde olacaktir.

37 pk. el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi fi 'I-fikhi 'I-Hanefi, 1/253, 287, 342, 392-398, 450, 566, 625,
626, 721; 2/237; 4/328; 5/28, 220, 409; 6/8, 171, 263, 319, 320; 7/315, 329, 330; 8/84, 85.

398 el-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahadvi fi I-fikhi’l-Hanefi, 1/158, 184, 317, 418; 2/13; 3/420; 5/39, 448;
6/370; 7/131, 256.

399 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi'I-fikhi’I-Haneff, 1/158, 216, 381, 418; 3/420; 4/275; 5/17, 39,
40, 448; 6/371; 7/87, 243, 251, 256; 8/23.

400 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 1/495, 498; 3/33, 58, 230-232, 443; 5/294-
296; 6/19, 147, 162.

401 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi'l-fikhi’I-Haneff, 7/138.

402 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 1/201-205, 247, 281, 340, 341, 461, 462,
503, 676, 718; 2/14, 15, 432-434, 488-490; 3/86, 168; 4/34, 35, 49, 281, 282; 5/418, 419; 6/251,
7/33, 34, 146, 147, 310, 311; 8/402, 423, 424, 541, 542.
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Cessas aligveris boliimiinde musarrat hadisinin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) dort
sekilde rivayet edildigini ifade eder. Bunlardan figiiniin farkli tariklerle Eba
Hiireyre’den (r.a.) nakledildigini belirten Cessas, bu rivayetleri nakletmeye baslar.
Senedlerini zikretmeksizin iki tane hadis metnini aktardiktan sonra Ebi Hiireyre’den
(r.a.) rivayet edilen igilincli tarikin senedini tamamiyla nakleder. Ayrica Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) dort sekilde rivayet edildigini sdyledigi musarrat hadisinin
dordiincii seklini de tam senediyle zikrettigi goriiliir.*®® Bu durum, Cessas’m senedin
tamamina sahip oldugu zamanlarda onu tam olarak zikretmekten geri durmadigini
gostermektedir. Soyle ki Ebt Hiireyre’den (r.a.) muallak olarak naklettigi hadisleri
hocalarindan almis olsaydi bunlarin senedini tam olarak zikreder yahut en azindan
birinci olarak hocasindan aldig1 tam senedli rivayeti zikreder, sonrasinda ayni ménaya
sahip diger rivayetlerin -aldigi hocanin ayni olmasi sebebiyle- yalnizca metnini
aktarirdi. Bu noktada Eb0 Hiireyre’den (r.a.) muallak senedle naklettigi rivayetlerin
Tahavi’nin Serhu Medni’l-8sar’mda benzer metinlerle bulundugu hususundaki
tespitimiz,*** Cessas’m serhinde naklettigi baz1 muallak hadisleri Tahavi’nin mezkar
eserinden iktibas ettigi kanaatini gili¢lendirmektedir. Dolayisiyla Cessas’in muallak
senedle aktardigi rivayetleri hocalarindan almis olma ihtimali zayif gdziikmektedir.

2. Cessas kendi telif ettigi farklh eserlerde s6z konusu muallak hadisleri tam
senedle zikretmis ve dolayisiyla serhinde tekrar senedin tamamini zikretme ihtiyaci
duymamus olabilir.

Cevap: Cessas’m telif ettigi Ahkamii’l-Kur’an ve el-Fusdl eserini
inceledigimizde s6z konusu muallak rivayetlerin, bu eserlerde de muallak nakledildigi
miisahede edilmektedir.*® Dolayisiyla Cessas’in soz konusu muallak rivayetleri telif
ettigi diger eserlerinden almis olmasi ihtimali kalmamaktadir.

3. Cessas serhinde Abdulbaki b. Kani“’nin eserlerinden ve Ebli David’un
Sunen’inden ¢ok fazla nakilde bulunmustur. Dolayisiyla s6z konusu muallak

rivayetleri bu eserlerden almis olabilir.

403 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi'l-fikhi’I-Hanefi, 3/64, 65.

404 et-Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, 1414, 4/18, 19.

4% Ornegin bizim sahabi ravisi ve metni ayni olanlar baghgminin onuncu 6rneginde zikrettigimiz
muallak rivayet Ahkdmu’l-Kuran’da da muallak nakledilmistir. Bk. Ebii Bekr Ahmed b. Ali er-Razi
el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1415), 3/170. Daha fazla 6rnek icin
bk. 1/189, 483; 2/288, 318, 339, 534.
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Cevap: Ibn Kani“nin giiniimiize ulasan eseri Mu ‘cemii’s-sahabe’ye
baktigimizda Serhiu Muhtasari’t-Tahavi’de nakledilen ve tez konumuz kapsaminda
tespit ettigimiz muallak rivayetlerin mezkir eserde bulunmadigi goriilmektedir. Eb
David’dan almis olmasi ihtimaline gelince, Cessas Ebti David’dan ¢esitli sekillerde
nakilde bulundugu i¢in bu hususun detayli bir sekilde ele alinmas1 uygun olacaktir.

Serhu  Muhtasari’t-Tah@vi’yi inceledigimizde Cessas’in, Ebl David’un
arkadas1 Ebti Bekr Muhammed b. Bekr Abdiirrezzak el-Basri’ye yetistigi ve ondan
hadis aldig1 tespit edilmektedir.*%® Cessas eserinde “haddesena” kalibiyla Muhammed
b. Bekr’den seksen dort adet rivayet nakletmistir.*’” S6z konusu rivayetlerden iki
tanesi hari¢*® diger rivayetlerin “Muhammed b. Bekr > Ebt David >..” kanaliyla
gelmesi dikkat cekmektedir.®® Bununla beraber Cessas’m, “huddisnd an Ebi
David”,*10 “kale Eba Davad”,*! “semi‘na Siinen-i Eb Daviad”**? ve “ruviye lend an
Ebi Davd”*'® ifadeleriyle Ebi Daviid’dan nakillerde bulundugu goriilmektedir. Bu
noktada Cessas’in rivayet lafizlarin1 gelisi giizel kullanmadigi, belirli bir amag
dogrultusunda kullandig1 ortaya g¢ikmaktadir. Soyle ki “haddesend” kalibi harig
mezkdr ifadeleri kullanarak naklettigi hadislerin tamaminin EbG Daviid’un Stinen’inde
bulundugu tespit edilmektedir. Bu baglamda Cessas’in, Ebti Daviid’un Slinen kitabina

sahip oldugu ve mezkr rivayet lafizlarin1 bu hadisleri Stinen’den aldigin1 bildirmek

406 Muhammed b. Bekr ile Ebli Daviid’'un arkadas oldugu ve Muhammed’in E. Dav(id’dan hadis
isittigine dair bilgi icin bk. Ebii’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin Muhammed fbnii’l-
Esir, Cdmi ‘u’l-usQl li-ehddisi'r-Resll, nsr. Abdiilkadir el-Arnatt (Mektebetii’l-Halavani, 1972),
12/873; Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 15/538, 539.

407 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 1/204, 375, 443, 446, 503, 514, 523, 558,
613, 636, 646, 669, 712, 717, 718, 730, 731, 734; 2/15, 26, 47, 50, 54, 71, 72, 139, 154, 192, 198,
226, 251-253, 315, 317, 427, 455, 488; 3/65, 139, 168, 186, 322; 4/29, 34, 36, 49, 50, 60, 116, 117,
157, 203, 261, 278-280, 287, 376; 5/41, 64, 126, 193, 210; 7/18, 38, 53, 121, 329, 499, 503; 8/63,
104, 131, 424, 541.

408 By rivayetlerden biri Muhammed b. Bekr > Veki’ kanaliyla, biri de Muhammed b. Bekr >Eb{i Kamil
kanaliyla nakledilmistir. bk. el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/559; 2/187.

409 Altuntas, Cessas’in EbG Daviid’un Siinen’inden hadis naklederken aradaki ravi hocasinin
Muhammed b. Bekr oldugunu sdylemis ve bu isnad ile yaklagik elli hadis nakledildigini belirtmistir.
Ayrica Altuntag bu durumu, Cessds’in hocasi aracilifiyla Ebi Davidun Siinen’inden rivayet
hakkina sahip olduguna isaret kabul etmistir. bk. Altuntas, Ilk Dénem Hanefi Serh Gelenegi (Serhu
Muhtasari’t-Tahdvi Ornegi), 209, 210. Altuntas’mn yaptig1 bu tespitler dogru olmakla birlikte
Muhammed b. Bekr > Ebi David kanaliyla nakledilen yaklasik elli hadis oldugunu belirtmesi eksik
bir tespittir. Ciinkii Cessas, Muhammed b. Bekr > Ebli Daviid kanaliyla seksen iki hadis nakletmistir.

410 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 6/178, 183-185, 320; 7/10, 11, 22, 25, 27,
30-32, 38, 39, 145, 223, 229, 239, 250, 254, 256, 272, 356, 504; 8/8.

411 el-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi'I-fikhi’I-Haneft, 1/503, 7/145, 356; 8/424.

412 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi'I-fikhi’I-Haneft, 2/14; 6/147, 179.

413 el-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi'l-fikhi’I-Haneff, 7/289.
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amaciyla kullandigr ortaya c¢ikmaktadir. Muhaddislerin 1stilah1  gergevesinde
Cessas’in, Ebli David’un Sunen’indeki rivayetleri nakletmesi durumuna baktigimizda
bunun vicade metoduna tekabul ettigi goriilmektedir.

Vicade, ravinin, karsilasmadig1 veya karsilagip hadis almadigi bir hocanin el
yazisi kitabim1 bulup ondan hadis rivayet etmesidir. Hadis usalii alimleri vicade
yontemiyle alinan rivayetlerin haddesend, ahberena gibi lafizlarla nakledilmesini
uygun gormemis, vicadeyi belli edecek sekilde “vecedtii/kara’tii bi-hatti fiilan” ve
“vecedtii fi kitdbi filanin bi-hattihi” gibi lafizlarla nakledilmesini uygun
gormiislerdir.** Bu noktada Cessis’in mezkir rivayet lafizlarii kullanarak hadisi
dogrudan isitmeyip vicdde yontemiyle aldigini gostermeye calistigi anlasilmaktadir.
Cessés, Sunen’de bulunmasmin yani sira bizzat Muhammed b. Bekr’den aldig
hadisleri “haddesend” kalibiyla nakletmis, Stinen’de bulunan ancak bizzat isitmedigi
hadisleri “huddisna an”, “semi‘na Siinen”,*® “ruviye lena an” ve “kale” lafizlariyla
zikretmistir.

Cessas’in, Ebli Daviid’dan nakletti8i rivayetlerde, rivayet lafizlarini bir amag
dogrultusunda kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda serhinde naklettigi ve tez
konumuz kapsaminda tespit ettigimiz muallak rivayetleri Ebti David’un Stinen’inden
almis olma ihtimali miimkiin géziikmemektedir. Zira ondan almis olsaydi digerlerinde
yaptig1 gibi s6z konusu muallak rivayetlerde de “huddisna an”, “semi‘nad Siinen”,
“ruviye lena an” ve “kale” gibi lafizlar kullanirdi.

Burada benzerlik arzeden rivayetlerin aktarimina gegmeden once benzerligi
tespit yontemimiz hakkinda bilgi verilmesi uygun olacaktir. Cessas’in Tahavi’den
naklettigi tahmin edilen rivayetler tespit edilirken Oncelikle rivayetlerin metin
kisimlarinin ayni lafizlardan olugsmasina veya ayni ménada birlegsmesine dikkat
edilmistir. Bu sart1 saglayan rivayetlerin sened kisimlar1 incelenerek ravilerinin
uyumlu olup olmadig1 kontrol edilmis ravileri ve metinleri uyumlu olan rivayetler

gruplandirilmistir. Sened kisminda en az sahdbi ravisi ayn1 olmak iizere sonraki

44 [bn Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Salah, 178-181; Gimiis, Hadis Usuliiniin Gelisimi, 271.

415 Cessas “semi‘na Siinen” kalibryla ibn Kani’den ve Ebfi Daviid’dan nakilde bulunmustur. Sirastyla
bk. el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Hanefl, 6/251; 2/14; 6/147; Arastirdigimiz
kadariyla rivayet lafizlarinda “semi‘nd” kalibindan sonra eser isminin ifade edilmesi hadis
kaynaklarinda mevcut degildir. bk. Ibn Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Salah, 128-180; Asik,
“Tahammiil”, 39/380-382. Kanaatimize gore Cessds, “Siinen’den isittim” ifadesiyle “Siinen

kitabindan aldim/ vecedtii 1 kitabi Siinen”” manasini kastetmistir. .
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tabakalarinda ortak ravisi olan rivayetler sahabi ravisi ayni olanlar basliginda ele
alimmustir. Ayrica muhadramundan kabul edilen kisiler de sahabi ravisi ayni olanlar
bashigina dahil edilmistir. Cessas’in sened kismindan tabiin veya diger tabaka

ravilerinden baslayarak naklettigi rivayetler ise ilgili basliklarda zikredilmistir.

2.2.2.1. Sahabi Ravisi Aym Olan Rivayetler

Bu baslik altinda Cessas’in, Tahavi’nin Serhu Medni’l-asar eserinden
naklettigini diisiindiigimiiz rivayetler incelenecektir. Her iki eserde zikredilen
rivayetlerin sened ve metinleri aktarilacak, metinler ayni ise yalnizca birinin terclimesi
aktarilacaktir. Rivayetlerin sened ve metinlerinin Arapga’si tamamiyla verildigi i¢in

sened kismi1 uygun goriilen raviden itibaren terciime edilecektir.

2.2.2.1.1. Metni Aym Olan Rivayetler
Ornek 1.
Serhu Muhtasari’t-Tahavri:

ol al e dllse s oo 0l o ole 58 Hale o 3l o ool (50 (S0

416 ,MPJ@:JS;LJ\ ol 13 :JGL‘%

Serhu Meéani’l-asar:

o %

) 5 ol QI ARSI F e ] 5 e 1506 Lo G

z

i

DE o 8 el 5o el i i L B ST B

A Uy o3 ol ot ralll Wl UGS Cad 1) e Lol iodad (ol o alr a8y e Locd

417 ¢ O,«.ow}, t: ‘J ,Ml.e: 5 20 5@13!» UG %

=

Musa b. Ismail > Hammad b. Seleme > Asim b. el-Miinzir kendilerine haber vererek
soyle demistir: Bizler bize ait -yahut Ubeydullah b. Abdullah b. Omer’e ait- bir
bahcede iken 6gle namazi vakti girdi. Bahgedeki kuyuya gitti, oradan abdest ald1.

Onun icinde 6lmiis bir devenin derisi vardi. Ben ona: Bu deri igindeyken bu kuyudan

416 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi'I-fikhi’I-Haneff, 1/253, 254.
A7 et-Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, 1414, 1/16.
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nasil abdest alirsin? deyince, Ubeydullah: Babamin bana haber verdigine gore,
Rastlullah (s.a.v.): “Su iki kulle oldugunda (artik) necis olmaz,” buyurdu, dedi.*!®
Cessas igerisine necaset diismesi durumunda iki kulle (kulleteyn) su ile ondan
az1 veya fazlasi arasinda necasetin etkisi agisindan bir fark olmayacagini ifade eder ve
konuyu c¢esitli rivayetlerle agiklar. Konu hakkinda muhalif goriislere de yer veren
Cessas, igerisine necaset diigmesi durumunda iki kulle suyu ayirict bir sinir olarak
kabul eden bir goriisiin delil olarak kullandig1 rivayeti nakleder. Ilgili rivayet
baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda kulleteyn hakkinda yedi rivayet
naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, iglerinden birinin sened kismi ile

Cessas’in zikrettigi sened kisminin ayni oldugu miisahede edilmektedir. Ayrica

Cessas’1n rivayetinin metin kismiyla Tahadvi’nin metninin “ ('J e I IR L Y

olan son kismi ortiismektedir. Kanaatimize gore Cessas mezkir rivayeti dogrudan
Tahavi’den alintilamis ve rivayetin metninden konusuyla ilgili kismi takti® ederek
nakletmistir.*!® Bu rivayeti, Cessas’in Tahavi’nin eserinde bulundugu gibi muhalif
goriisiin delili olarak vermesi ve senedlerinde beg ortak ravinin bulunmasi hadisle ilgili
kanaatimizi desteklemektedir.
Ornek 2.

Serhu Muhtasari’t-Tahavi:
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[S6z konusu mevzuyla alakali bir diger rivayet: Lpf..b a9 u‘*" ce] Ala> b.

Siileyman’in, Ziihri > Salim > Ibn Omer (r.a.) > Hz. Peygamber (s.a.v.) tarikiyle
aktardig1 hadistir.
Serhu Meani’l-asar:
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418 et-Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, 2009, 1/58.

419 Hadis kaynaklarmda bu hadis Cessas’in naklettigi sekilde degil; Tahavi'nin naklettigine benzer
sekilde tahric edilmistir. bk. Déarekutni, es-Stinen, 1/21; Benzer manada hadis i¢in bk. Eb( David,
“Taharet”, 33; Tirmizi, “Taharet”, 50; Nesai, “Taharet”, 44.

420 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi'I-fikhi’I-Haneff, 1/395, 396.

41 et-Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, 1414, 1/74.
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Ala b. Siileyman > Ziihrl > Salim > o babasindan > Peygamber sdyle buyurdu: “Kim
fercine dokunursa abdest alsin.”

Cessas, hades ve istincad konusunu islerken erkeklik organina dokunmanin
abdesti bozmadigini1 savunur. Erkeklik organina dokunmaktan dolay1 abdest alinmasi
gerektigini bildiren rivayetlerin ¢ok zayif oldugunu vurgulayan Cessas, bu rivayetleri
tek tek inceler. Séz konusu rivayetlerden biri, ibn Omer’den (r.a.) muallak senedle
naklettigi hadistir. Ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda ferce
dokunup abdest alinmasi hakkinda on iki rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler
incelendiginde, i¢lerinden birinin sened kismi ile Cessas’in zikrettigi sened kisminin
ortiistiigi ve metinlerinin ayni oldugu goriilmektedir. Kanaatimize gore Cessas
mezkir rivayeti dogrudan Tahavi’den alintilamis ve rivayeti zayif kabul ettigi i¢in*?2
tam senedini nakletme ihtiyact duymamistir. Bu rivayeti, Cessas’in Tahavi de oldugu
gibi delil olamayacak rivayetler kapsaminda nakletmesi, her iki rivayetin metninin
ayn1 olmasi ve sened zincirinde dort ravinin ayni tabakada bulunmasi kanaatimizi
desteklemektedir.

Ornek 3.

Serhu Muhtasari’t-Tahavi:
hall 5l (8 Al Sy JB B 58 o o o ol oo Sraall e ek o dese )
B pandl Sy i e s AT 0l a5 e b1 S8y sl ol ST Y
Serhu Meéni’l-asar:
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Muhammed b. Fudayl > A‘mes > Eba Salih > EbG Hiireyre’den (r.a.) rivayet ettigine

gore, o s0yle demistir: Rastlullah (s.a.v.) s0yle buyurdu: “Namazlarin ilk ve son vakti

422 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi'I-fikhi’I-Haneff, 1/391.
423 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi'I-fikhi’I-Haneff, 1/498.
424 et-Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, 1414, 1/149.
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vardir. Ogle namazinin ilk vakti, giines batrya meylettigi [zeval] zamandir. Son vakti
ise ikindinin girdigi vakittir.”**?

Ikindi namazmimn vakti hususu Ebd Hanife ve diger imamlar arasinda
ihtilaflidir. EbG Hanife’nin goriisii dogrultusunda meseleyi temellendirmeye ¢alisan
Cessas, ikindi namazinin vaktinin 6gle namazi ¢ikinca girdigini, giines battiginda ise
ciktigint Kur’an ve silinnetten ¢esitli delillerle temellendirmeye calisir. Dayandigi
delillerden biri, Eba Hiireyre’den (r.a.) naklettigi merfii ve muallak bir hadistir. Ilgili
hadis baglaminda Tahavi’'nin eserine baktigimizda ikindi namazinin vakti hakkinda
sekiz rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, iglerinden birinin metin
kismi ile Cessas’in zikrettigi metin kisminin birebir ayn1 oldugu ve sened kisminin
ortiigtiigi  gorlilmektedir. Kanaatimize gore Cessads mezk{r rivayeti dogrudan
Tahavi’den alintilamis ve rivayetin tam senedini nakletme ihtiyaci duymamustir.*?® fki
rivayetin metinlerinin ayni olmasi ve sened zincirinin tebeu’t-tabiin kismindan itibaren
ayn1 olmasi bu goriistimiizii desteklemektedir.

Ornek 4.
Serhu Muhtasari’t-Tahavi:
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Muhammed b. Bisr, Said b. Ebi Aribe > Katade kanaliyla Enes’ten (r.a.) rivayet
ettigine gore Rastlullah (s.a.v.) sdyle buyurmustur: “Bilal’in (r.a.) okudugu ezan sizi
aldatmasin. Ciinkii onun goziinde [fecrin dogup dogmadigini ayirt etme hususunda]

bir kusur vardir.”*?°

425 Tirmizi, “Salat”, 1; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 12/94; Eb( Bekr Abdullah b. Muhammed el-K{fi
Ibn Eba Seybe, el-Musannef, nsr. Kemal Ydasuf el-Hat (Liibnan: Daru’t-Tac, 1409), 1/281;
Darekutnt, es-Siinen, 1/492.

426 Cessds’in soz konusu rivayeti 6gle namazinin vakti konusunu islerken yalnizca sahabi ravisini
zikredip metnin 6gle namazi ile ilgili kismini taktl® ederek manen naklettigi goriilmektedir. bk. el-
Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/495.

427 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi'l-fikhi’I-Haneff, 1/560.
428 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/140.
429 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 10/234; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/275.
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Vakti girmeden hicbir namazin ezaninin okunmayacagini ifade eden Cessas,
savundugu bu goriisii kiyas delilinin yani sira ¢esitli rivayetlerle temellendirir. Bu
rivayetlerden biri, Bilal’in (r.a.) goziinde kusur bulunmasi ve dolayisiyla onun
okudugu ezanin insanlar1 yaniltmamasi1 hakkindaki merfii ve muallak hadistir. Ilgili
hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda aym1 konu hakkinda iki rivayet
naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, i¢lerinden birinin metni ile Cessas’in
zikrettigi metin kisminin birebir aym1 oldugu ve sened kisminin da Ortiistigi
gorulmektedir. Kanaatimize gore Cessds mezkir rivayeti dogrudan Tahavi’den
alintilamis ve rivayetin tam senedini nakletme ihtiyact duymamistir. Rivayetlerin
sened kisminda ayni tabakada dort ravinin olmasi bu gorlisiimiizi desteklemektedir.

Ornek 5.

Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
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Ziihri’nin Ibn Ukeyme el-Leysi vasitasiyla Ebi Hiireyre (r.a.) sdyle rivayet etti: “Hz.

T

Peygamber (s.a.v.) agiktan kiraat yaptigi bir namazi bitirince ‘Biraz 6nce sizden biri,
benimle birlikte kiraatte bulundu mu?’ diye sordu. Bir kisi ‘Ey Allah’in Raslii, evet’
diye cevap vermesi lizerine Hz. Peygamber (s.a.v.) sdyle buyurdu: ‘Ben de kendi

kendime neden Kur’an [kiraati] hususunda benimle g¢ekismeye giriliyor dedim.””

430 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi'l-fikhi’I-Haneff, 1/655.
431 et-Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, 1414, 1/217.
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[Ziihr] dedi ki: “Ashab Hz. Peygamber’in bu soziinii isittikten sonra acgiktan Kur’an
okudugu namazlarda onunla birlikte kiraatte bulunmaya son verdiler.”*%2

Kisinin imamin arkasindayken kiraat sorumlulugu basliginda imama tabi
olanin kiraatte bulunmamasi gerektigini savunan Cessas, goriisiinii desteklemek tizere
ayet, hadis ve sahabe kavli kapsaminda deliller aktarir. Bu delillerden biri, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.), arkasinda kiraatte bulunanlara boyle yaparak kendisiyle
cekismeye girdiklerini sdyledigi muallak rivayettir. Ilgili rivayet baglaminda
Tahavi’nin eserine baktigimizda ayni1 konu hakkinda ii¢ rivayet naklettigi goriiliir. Bu
rivayetler incelendiginde, i¢lerinden birinin metin kismi ile Cessas’in zikrettigi metin
kisminin birebir ayni oldugu ve sened kismindaki ravilerin ortiistiigii gortiilmektedir.
Kanaatimize gore Cessds mezk(r rivayeti dogrudan Tahavi’den alintilamis ve
rivayetin tam senedini nakletme ihtiyac1 duymamistir. Iki rivayetin sened zincirinin
tabiln tabakasindan itibaren ayni olmasi bu goriisiimiizii desteklemektedir.

Ornek 6.
Serhu Muhtasari’t-Tahavri:
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Ata b. Ebi Rebdh > Aise’den (r.anha) soyle rivayet etmistir: Rasalullah (s.a.v.)
yolculukta 6gleyi geciktirir, ikindiyi 6ne alir (ilk vaktinde kilar), aksami geciktirir,
yatsiy1 one alirdi(ilk vaktinde kilardi).*®®

Arafat ve Miizdelife disinda namazlarin birlestirilmesinin ancak stri cem®

seklinde caiz oldugunu ifade eden Cessas, meseleyi ayet ve g¢esitli rivayetlerle

432 Ebfi David, “Salat”, 136; Tirmizi, “Salat”, 117; Ibn Mace, “Ikamet”, 13; Nesﬁi, “Iftitah”, 28; Imam
Malik, el-Muvatta’, nsr. Muhammed Fuidd Abdulbaki (Beyrut: Daru IThyai’t-Turasi’l-Arabiyye,
1406), “Salat”, 44.

433 el|-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi'I-fikhi’I-Haneff, 2/105.

434 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/164.

435 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 41/488; Ibn Ebd Seybe, el-Musannef, 2/209, 210.
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temellendirir. Bu rivayetlerden biri, Rastlullah’in (s.a.v.) yolculuk esnasinda 6gle ve
aksami vaktin sonuna kadar geciktirdigi, ikindi ve yatsiy1 ise one alarak ilk vaktinde
kildig1 hakkindaki hadistir. Ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda
aym1 konu hakkinda on rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde,
iclerinden birinin metin kismi ile Cessas’in zikrettigi metin kisminin birebir ayni
oldugu ve sened kismindaki ravilerin oOrtiistiigli goriilmektedir. Kanaatimize gore
Cessas mezkir rivayeti dogrudan Tahavi’den alintilamis ve rivayetin tam senedini
nakletme ihtiyact duymamuistir.
Ornek 7.
Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
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Katade > Ikrime > Ibn Abbas’dan (r.a.) soyle rivayet etti:*“Dileyen yedi tekbir alir,
dileyen dokuz, dileyen onbir ve dileyen oniig tekbir alir.”*3®

Bayram namazinin nasil kilinacagini agiklayan Cessas, bayram namazinda kag
tekbir alinacagina dair cesitli rivayetler nakleder. Bu rivayetlerden biri, bayram
namazinda dileyenin yedi, dokuz, onbir veya onii¢ tekbir alabileginden bahseden
rivayettir. {lgili rivayet baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda bayram
namazinda dileyenin yedi, dokuz, onbir veya onti¢ tekbir alabilegi hakkinda bir rivayet
naklettigi goriiliir. Bu rivayet incelendiginde, metin kismi ile Cessas’1n zikrettigi metin
kisminin birebir ayn1 oldugu ve sened kismindaki ravilerin Ortiistiigii goriilmektedir.
Kanaatimize gore Cessas mezkir rivayeti dogrudan Tahavi’den alintilamis ve

rivayetin tam senedini nakletme ihtiyaci duymamustir. Iki rivayetin sened zincirinin

tabiin tabakasindan itibaren ayni1 devam etmesi bu goriistimiizii desteklemektedir.

436 el|-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi'l-fikhi’I-Haneff, 2/152, 153.
47 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 4/347.

438 Ebfi Bekr Muhammed b. Ibrahim b. el-Minzir en-Nisabari Ibnii’l-Minzir, el-Evsat, nsr. Ebd
Hammad Sagir Ahmed b. Muhammed Hanif (Riyad: Daru’t-Tayba, 1405), 4/279. Yedi tekbir
almabilecegi hari¢ diger tekbirler bulunmaktadir.
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Ornek 8.
Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
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Su‘be > Husayn b. Abdurrahman > Ebld Malik el-Gifari: Uhud schitlerinden

onunculart Hamza olmak iizere dokuz kisi getirilirdi. Rastlullah (s.a.v.) onlarin cenaze
namazlarini kildirdiktan sonra onlar kaldiriliyor ve baska dokuz kisi daha getiriliyordu.
Allah Rasilii onlarin da cenaze namazinmi kildiriyordu. Hamza ise oldugu yerde
birakiliyordu. Rastlullah (s.a.v.) hepsinin namazini kildirincaya kadar bu boyle devam
etti.*!

Cenaze namazi bdlimiinde sehid olan kimsenin yikanmaksizin sadece
namazimin kilinacagim1 belirten Cessas, konu hakkinda mezhebin goriisiinii
destekleyen ¢esitli rivayetler aktarir. Bu rivayetlerden biri, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
Uhud sehitlerinin cenaze namazini kildirmasini anlatan rivayettir.**? S6z konusu
rivayeti muallak nakleden Cessas, senedin yalnizca sahabi ve tabii ravilerini zikreder.
Igili rivayet baglamida Tahavi’nin eserine baktigimizda Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
Uhud sehitlerinin cenaze namazini kildirmasi hakkinda yedi rivayet naklettigi goriiliir.
Bu rivayetler incelendiginde, iclerinden birinin metin kismi ile Cessas’in zikrettigi
metin kismmin ayni oldugu ve sened kismindaki ravilerin ortiistiigii goriilmektedir.
Kanaatimize gore Cessads mezklr rivayeti dogrudan Tahavi’den alintilamis ve
rivayetin tam senedini nakletme ihtiyaci duymamustir. iki rivayetin sened zincirinde

ayni tabakada ii¢ ortak ravinin bulunmasi bu goriisiimiizii desteklemektedir.

439 el|-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi'l-fikhi’I-Haneff, 2/199.

440 et-Tahavt, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/503.

441 et-Tahavt, Serhu Medni’l-asar, 2009, 3/206.

442 Buhari, “Megazi”, 24; Ebli Davad, “Cenaiz”, 31; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kubra, 4/10.
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Ornek 9.
Serhu Muhtasari’t-Tahavr:

443, é&" EEY J«.’é«ﬁ cd)gmj\f ka OK% ;_5?"” QT» C.eaj w_’i 9

Serhu Meani’l-asar:
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Su’be > Abdullah b. Abdullah b. Ciibeyr > Enes b. Malik (r.a.): Hz. Peygamber (s.a.v.)

bir mekkdk*# ile abdest alir, bes mekkik ile de guslederdi. 44°

Cessas zekat boliimiinde fitir sadakasi bashiginda sad’in ser7 6l¢iisii hakkinda
cesitli rivayetler aktarir. Bu rivayetlerden biri, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) abdest ve
gusiil alirken kullandig1 suyun miktar1 hakkindaki muallak rivayettir. lgili rivayet
baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) abdest ve gusdil
alirken kullandig1 suyun miktar1 hakkinda on yedi rivayet naklettigi goriiliir. Bu
rivayetler incelendiginde, i¢lerinden birinin metin kismi ile Cessas’in zikrettigi metin
kisminin birebir ayni oldugu ve sened kismindaki sahdbi ravisinin Ortlistigi
goriilmektedir. Kanaatimize gore Cessds mezk(r rivayeti dogrudan Tahavi’den
alintilamis ve rivayetin tam senedini nakletme ihtiyaci duymamaigtir.

Ornek 10.

Serhu Muhtasari’t-Tahavi:

s b @l 1 g o286 dnadl pe Caddy 1B &l ol ol e B S (g5, S 0
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Serhu Meani’l-asar:

443 el-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi'l-fikhi’I-Haneff, 2/360.

444 et-Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, 1414, 2/51.

#5 Eski bir hacim 6l¢iisii olan mekkilk, bir buguk sa‘a tekabiil etmektedir. Detayli bilgi igin bk. Cengiz
Kallek, “Mekkik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaylari, 2003),
28/579, 580.

46 Miislim, “Hay1z”, 50; Ebt Daviid, “Taharet”, 44; Tirmizi, “Sefer”, 39; Nesai, “Taharet”, 59.

447 el-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi'l-fikhi’I-Haneff, 2/387.
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Simak b Harb > ikrime > ibn Abbas (r.a.) :Medine’ye bir erzak kervani gelmisti. Hz.
Peygamber (s.a.v.) ondan bir miktar esya satin ald1 ve onu giimiis birkag ukiye kar ile
sattl. Bunu Abdulmuttalibogullarinin dul kadinlarina tasadduk ettikten sonra: “Bundan
sonra bedeli yanimda bulunmadikga asla higbir sey satin almayacagim” dedi.**°
Cessas zekat boliimiinde Hasimogullarina zekat vermenin caiz olmadigin
belirtir ve mezhebin bu goriisiinii ¢esitli rivayetlerle temellendirir. Konu hakkinda
mubhalif goriislere de yer veren Cessas, Hasimogullarina zekat vermeyi caiz kabul eden
goriis sahiplerinin delil getirdigi rivayeti naklederek tartisir. Rastlullah’in (s.a.v.)
Abdulmuttalibogullar’’nin  kadinlarina tasaddukta bulundugunu haber veren bu
rivayetin, muallak senedle nakledildigi goriilmektedir. Ilgili rivayet baglaminda
Tahav1’nin eserine baktigimizda ayni konu hakkinda bir rivayet naklettigi goriiliir. Bu
rivayet incelendiginde, metin kismi ile Cessas’in zikrettigi metin kismimnin bir lafiz

farkliligryla®®

ayni oldugu ve sened kismindaki sahabi ve tabii ravilerinin Ortiistiigl
goriilmektedir. Kanaatimize gore Cessds mezkilir rivayeti dogrudan Tahavi’den
alintilamis ve rivayetin tam senedini nakletme ihtiyaci duymamustir.

Ornek 11.

Serhu Muhtasari’t-Tahavi:
W gy 52 e ol oo e o ol o2 s o2 sl e o Sl 350 ol 69y 1 8 016

Bl s JS 3 aaiilly (ais el 2l 16 U

Serhu Meani’l-asar:

448 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 2/3.
49 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 3/243,244.

450 fki rivayette alti cizili yerler aymdir. Tahavi’nin metninde bulunan ' lafz1, Cessas’in zikrettigi
metinde bulunmamaktadir. Hadisin mahiyetini degistirmeyecek bu farklilik, hadis kaynaklarinda da
Cessés’mn naklettigi sekilde “1x lafz1 olmadan bulundugu ve tahric edildigi goriilmektedir. bk. Ebd
David, “Biiyd’”, 9; Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 4/6, 7.

41 el-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi'l-fikhi’I-Haneff, 3/342.
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Eb( Hamza Suikkeri > Abdulaziz b. Rafi* > Ibn Ebi Miileyke > Ibn Abbas’dan (r.a.),
Rastlullah’in (s.a.v.) sdyle buyurdugunu rivayet etti: “Ortak, siif’a hakkina sahiptir ve
siif’a her seyde olur.”*%3

Siif'a boliimiinde ev ve arazi disindaki mallarda siif'a olmadigini belirten
Cessas, bu goriisii ¢esitli rivayetlerle temellendirir. Konu hakkinda muhalif goriislere
de yer veren Cessas, siif'a hakkinin gayrimenkuller disinda menkul mallarda da
olabilecegini iddia eden bir gériisiin 6ne siirdiigii rivayeti nakleder. ilgili rivayet
baglaminda Tahavi'nin eserine baktigimizda siif"a hakkinin her tiir malda bulundugu
hususunda iki rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, iglerinden
birinin metin kismi ile Cessas’1n zikrettigi metin kisminin birebir ayni oldugu ve sened
kismindaki ravilerin ortiistiigi goriilmektedir. Kanaatimize gore Cessas mezkdr
rivayeti dogrudan Tahavi’den alintilamis ve rivayetin tam senedini nakletme ihtiyaci
duymamustir. Iki rivayetin sened zincirinde ayn1 tabakada dort ravinin ortak bulunmasi
bu gorilistimiizii desteklemektedir.

Ornek 12.
Serhu Muhtasari’t-Tahavi:
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Serhu Meéani’l-asar:
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452 et-Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, 1414, 4/125.

453 Tirmizi, “Ahkam”, 33.

454 el-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi'I-fikhi’I-Haneff, 4/353.
455 et-Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, 1414, 3/252.
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Ma‘mer > Ziihri > Salim > Ibn Omer’in (r.a.) rivayet ettigine gore, Gaylan b. Seleme
on kadin ile evliyken miisliiman oldu. Hz. Peygamber (s.a.v.) ona: “Onlardan dordiinii
sec” dedi.*®

Cessas nikah boliimiinde iki kiz kardesle evli olan gayrimiislim birinin
sonradan miisliiman olmasi halinde, kiz kardeslerden birini, bes kadinla evli olan
gayrimiislimin ise bunlardan dordiinii segmesi gerektigini ifade eder ve bu goriisii
cesitli rivayetlerle temellendirir. S6z konusu rivayetlerden biri, on kadin ile evli olan
kisinin miisliiman olmas1 durumunda kendisine sunulan hiikmii bildiren hadistir. ilgili
hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda on kadin ile evli olan kisi hakkinda
iki rivayet naklettigi goriliir. Bu rivayetler incelendiginde, iclerinden birinin metin
kismi ile Cessds’in zikrettigi metin kismmin aym oldugu®’ ve sened kismindaki
ravilerin Ortiistiigii goriilmektedir. Kanaatimize gore Cessas mezkir rivayeti dogrudan
Tahavi’den alintilamis ve rivayetin tam senedini nakletme ihtiyaci duymamistir. ki
rivayetin sened zincirinin tabiin tabakasindan itibaren ayni devam etmesi bu
gorilistimiizii desteklemektedir.

Ornek 13.
Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
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Serhu Meani’l-asar:
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459 « :\;;.-;J‘_/j 43)119.51} g%&/ﬂ‘ (> :;éj;ﬁ} (> ‘J.bvb- ’::)%»

Ata b. Ebi Rebah > Yusuf b. Mahek, Ebl Hiireyre’yi (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
soyle buyurdugunu naklederken dinlemistir: “Ug seyin ciddisi de ciddidir, sakas1 da

ciddidir. Nikah, talak ve ric’at.”*¢

46 Tirmizi, “Nikah”, 33; ibn Mace, “Nikah”, 40; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 8/251.
47 Cessas’in naklettigi metinde “oee” kismi, Tahavi’de “Z;gif” olarak bulunmaktadir. Kanaatimize gore
bu farklilik metnin mahiyetini degistirecek oneme sahip degildir.

458 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi'I-fikhi’I-Haneff, 5/7.

459 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asér, 1414, 3/98.

460 Ebi David, “Talak”, 9; Tirmizi, “Talak”, 8; ibn Mace, “Talak”, 13.
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Cessds bosama boliimiinde miikrehin*®? bosamasinin  hukuken gegerli
oldugunu ifade eder ve bu goriislinii ¢esitli rivayetlerle temellendirir. S6z konusu
rivayetlerden biri, muallak senedle naklettigi “bosamanin sakasinin da ciddi oldugu”
rivayetidir. Ilgili rivayet baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda bosamanin
sakasinin da ciddi oldugu hakkinda iki rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler

incelendiginde, iclerinden birinin®®?

metin kismi ile Cessds’in naklettigi metin
kismmin ayni oldugu®®® ve sened kismindaki ravilerin ortiistiigii goriilmektedir.
Kanaatimize gore Cessas mezkir rivayeti dogrudan Tahavi’den alintilamis ve
rivayetin tam senedini nakletme ihtiyaci duymamustir. Iki rivayetin sened zincirinde
ayni1 tabakada dort ravinin ortak bulunmasi bu goriisiimiizii desteklemektedir.

Ornek 14.

Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
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Serhu Meani’l-asar:
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Siifyan > Mansur > Ibrahim > Ubeyd b. Nadla el-Huzai > el-Mugire b. Su’be’den
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rivayet ettigine gore, iki kadindan biri digerine c¢adir diregini vurmus ve onu

461 Cebir ve tehdit kullanarak kisiyi r1zA gostermeyecegi bir séz veya davraniga zorlamak anlaminda bir

fikih terimidir. Bu gekilde zorlanan kimseye miikreh denir. Detayli bilgi i¢in bk. Ali Bardakoglu,
“Ikrah”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlar1, 2000), 22/30-37.

Tahavi’de bulunan iki rivayetten metni agik olarak zikredilen rivayeti tercih ettik. S6z konusu iki

rivayet Abdurrahman b. Hubeyb’de birlesmektedir. Diger rivayet igin bk. et-Tahavi, Serhu Medni’I-

asar, 1414, 3/98.

63 C\Q‘J! ve &MLJ! lafizlar arasinda siralanis agisindan farklilik bulunmaktadir. Bu farkliligin metnin
manasina etkisi yoktur.

464 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi'I-fikhi’I-Haneff, 5/420.

465 et-Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, 1414, 3/188.

462
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Oldiirmiistii. Rastlullah (s.a.v.), ‘6ldiiren kadinin asabesinin diyet 6demesine ve 6lenin
karnindaki cenin i¢in de bir gurre 5denmesine hiikmetti. .. 4%

Cessas, kisas ve diyet boliimiinde Eb Hanife’nin kilig, mizrak ve ok gibi silah
olarak iiretilmis aletler disindaki seylerle gergeklestirilen kasith 6ldiirmeleri kasta
benzer 6ldiirme olarak kabul ettigini ifade eder ve bu tiir 6ldiirmede ona gore kisas
degil agirlastirilmis diyet gerektigini belirtir. Cessas konu hakkinda ¢esitli rivayetler
aktararak Ebl Hanife’nin bu goriisiinii temellendirmeye c¢alisir. S6z konusu
rivayetlerden biri, bir kadinin kalasla baska bir kadina vurup 6ldiirdiigiinti haber veren
hadistir. ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda ayni konu hakkinda
bes rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, i¢lerinden birinin metin
kismi ile Cessds’in zikrettigi metin kismimin birtakim lafiz farkliliklarryla®®’ ayni
oldugu ve sened kismindaki ravilerin Ortiistiigli goriilmektedir. Kanaatimize gore
Cessas mezkdr rivayeti dogrudan Tahavi’den alintilamis ve rivayetin tam senedini
nakletme ihtiyac1 duymamustir. Iki rivayetin sened zincirinde pespese bes ravinin ortak
olmasi bu goriisiimiizii desteklemektedir.

Ornek 15.
Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
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Serhu Meéani’l-asar:

466 ot-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 5/138.

47 (Cessas’mn metninde 4Ble olarak gegen lafiz, Tahdvi’nin metninde 4%ac kelimesine karsilik
gelmektedir. Bu farkliigin disinda Cessds’in metni aynen Tahavi’nin metninde bulunmaktadir. Tki
rivayette ayni olan kisimlar alti ¢izili olup Tahévi’nin naklettigi metin Cessas’in naklettigi
metinden daha uzun oldugu goriilmektedir. Kanaatimize goére bu lafiz farkliliklar1 Cessas’in
konusuyla ilgili kisimlar1 metinden takti® ederek manen nakletmesinden kaynaklanmaktadir. Zira
hadis kaynaklarinda bu rivayet Tahavi’nin naklettigi sekilde tahric edilmis olup, Cessas’in zikrettigi
halde bulunmamaktadir. bk. Miislim, “Kasdme”, 34-36; Eb( David, “Diyat”, 19; Nesai, “Kasame”,
40; Darimi, “Diyat”, 21; Darekutni, es-Sunen, 4/370.

468 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi'l-fikhi’I-Haneff, 6/378.
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EbG Nuaym > Siifyan >Ata b. Ebi Mervan > babasindan, onun s0yle dedigini rivayet
etti: Hz. Ali’ye (r.a.) Ramazan ayinda igki igmis Necasi getirildi. Ona seksen celde
vurdu sonra o kisinin hapse atilmasini1 emretti. Ertesi giin onu ¢ikardi ve ona yirmi
celde vurdu. Sonra sOyle dedi: “Bu yirmi celdeyi sana Ramazan ayinda orug
tutmadigin ve Allah’a kars1 ciiretkarlik gosterdigin i¢in vurdum.” dedi.*”°

Icecekler boliimiinde sarap igmenin haddinin seksen celde oldugunu ifade eden
Cessas, konu hakkinda bir¢ok rivayet aktarir. Bu rivayetlerden biri, Hz. Ali’nin (r.a.)
hamr icen birine seksen celde vurup hapse atmasiyla ilgili hadistir. Ilgili hadis
baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda Hz. Ali’nin (r.a.) sarap icen birine seksen
celde vurup hapse atmasi hakkinda bes rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler
incelendiginde, i¢lerinden birinin metin kismi ile Cessas’in zikrettigi metin kisminin
kiigik bir lafiz farklihgiyla*? birlikte ayn1 oldugu ve sened kismindaki ravilerin
ortiigtiigi  gortilmektedir. Kanaatimize gore Cessads mezk{ir rivayeti dogrudan
Tahavi’den alintilamis ve rivayetin tam senedini nakletme ihtiyaci duymamistir. ki
rivayetin sened zincirinde ayni tabakada dort ravinin ortak bulunmasi bu goriisiimiizii
desteklemektedir.

Ornek 16.

Serhu Muhtasari’t-Tahavi:
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Serhu Meani’l-asar:

469 et-Tahavl, Serhu Medni’l-asar, 1414, 3/153.

470 Eb( Bekir Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef (Daru’t-Te’sil, 1437), 8/530.

471 ki rivayette alt1 ¢izili olan kistmlar aynidir. Cessas’m naklettigi metinde ¢lae, e olarak gegen
kisim Tahavi’nin naklettigi rivayette sadece (s olarak ifade edilmistir. Kanaatimize gore buraya
g lafzini Cessas eklemistir. Hadis kaynaklarinda bu rivayetin s lafz1 olmadan tahric edilmesinin
yani sira Hanefi uleméanin yalnizca Ramazan demeyi hos gormeyip, “Ramazan ay1” olarak
denilmesini uygun gérmesi bu kanaatimizi desteklemektedir. Detayli bilgi i¢in bk. es-Seybani, el-
Asl, 2/144; es-San‘ani, el-Musannef, 8/530.

472 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi'l-fikhi’I-Haneff, 7/17.
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Siifyan > Ibn Ebi Necih > babasi1 > Ibn Abbas’dan (r.a.), onun soyle dedigini rivayet

etti: “Rasflullah (s.a.v.) higbir kavimle onlar1 Islim’a davet etmeden
savasmamustir.”*’*
Siyer ve cihad boliimiinde diismanin savasa baslamadan 6nce Islam’a davet
edilmesi gerektigini ifade eden Cessas, konu hakkinda cesitli deliller zikreder. Bu
delillerden biri, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Islaim’a davet etmeden savasmadig
hakkindaki rivayettir. Ilgili rivayet baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) Islaim’a davet etmeden savasmadigina dair on rivayet naklettigi
goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, iclerinden birinin metnin kismi ile Cessas’in
zikrettigi metin kismmin ayni oldugu ve sened kismindaki ravilerin ortiistiigii*’
goriilmektedir. Kanaatimize gore Cessads mezk(r rivayeti dogrudan Tahavi’den
alintilamis ve rivayetin tam senedini nakletme ihtiyaci duymanustir. iki rivayetin
sened zincirinde pespese dort ravinin ortak olmasi bu goriistimiizii desteklemektedir.

Ornek 17.
Serhu Muhtasari’t-Tahavi:
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Serhu Meéani’l-asar:
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473 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 3/207.
474 gs-San‘ani, el-Musannef, 5/472; Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 3/486; Beyhaki, es-Siinenii’I-Klibra,
9/181.

475 Cessas’in naklettigi rivayetin senedinde Haccéc ve Siifyan bulunurken; Tahavi’de yalnizca Siifyan
yer almaktadir. Tahavi bu rivayetin senedi ve metnini verdikten sonra ayni metnin farkli isnadlarim
da alt alta zikretmistir. Bu farkli isnadlarin Haccéc’dan itibaren ilk rivayetin senediyle ayni devam
ettigi goriilmektedir. Kanaatimize gore Cessas, Tahavi’nin naklettigi rivayetin altindaki senedde
bulunan Haccac’i, rivayetin senediyle birlikte zikretmistir. Hadis kaynaklarimda mezkdr rivayetin
Haccéc ve Siifyan ile birlikte bulunmayip Tahavi’nin naklettigi sekilde bulunmasi bu gérisiimiizi
desteklemektedir. bk. es-San‘ani, el-Musannef, 5/472; Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 3/486;
Beyhaki, es-Siinenii’l-Kibra, 9/181.

476 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi'I-fikhi’I-Haneft, 7/70.

477 et-Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, 1414, 3/246.
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Haccac, Hakem > Meksem > Ibn Abbas’tan (r.anhiima) sdyle rivayet etmistir:
“Rastliillah (s.a.v.) Hayber arazisini elde edilecek iiriiniin yaris1 karsiliginda ahalisine
verdi. Daha sonra Ibn Revaha’y1 génderdi ve o da séz konusu araziyi onlar arasinda
taksim etti.”*'

Cessas siyer ve cihad boliimiinde devlet baskaninin ele gegirdigi diisman
topraklar tizerindeki tasarruf yetkisini inceledigi yerde mezhebin goriislinii ayet ve
rivayetlerle temellendirmeye calisir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Hayber arazisi
tizerindeki tasarruflarindan bahseden rivayet bunlardan biridir. Ilgili rivayet
baglaminda Tahavi’'nin eserine baktigimizda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Hayber arazisi
tizerindeki tasarrufu hakkinda on iki rivayet naklettigi goriilir. Bu rivayetler
incelendiginde, i¢lerinden birinin metnin kismi ile Cessas’in zikrettigi metin kisminin
aynmi oldugu ve sened kismindaki ravilerin ortiistiigii’® goriilmektedir. Kanaatimize
gore Cessas mezklr rivayeti dogrudan Tahavi’den alintilamig ve rivayetin tam
senedini nakletme ihtiyact duymamustir.

Ornek 18.
Serhu Muhtasari’t-Tahavi:
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478 Buhari, “Icare”, 22; Miislim, “Miisakat”, 1, 2; Ebdi Davad, “Biiya’”, 34.

479 Cessas’in sened zincirinde “a&s” isimli ravinin, Tahavi’nin naklettigi sened zincirinde “~~& isimli
raviye karsilik geldigi goriilmektedir. Bu ravilerin kim oldugu arastirildiginda Meksem ile Kasim’in
aymi kisi oldugu ve Kasim/Meksem adlariin es anlamli olarak kullanildig1 tespit edilmektedir.
Meksem b. Biicre, ibn Abbas’n (r.a.) azatli kdlesi ve giivenilir bir ravi olarak bilinmektedir. Detayl
bilgi icin bk. Mizzi, Tehzibii’l-Keméal, 28/461, 462.

480 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi'I-fikhi’I-Haneff, 7/329, 330.

4Bl et-Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, 1414, 4/174.

i
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Muhammed b. Ishak > Ziihri > Urve kanaliyla el-Misver b. Mahreme ve Mervan b. el-
Hakem’den sOyle dediklerini rivayet etmistir: “Rastlullah (s.a.v.) Hudeybiye senesi
Kabe’yi ziyaret kastiyla yola ¢ikt1 ve beraberinde hedy kurbanlar1 da gotiirdii/sevketti.
Hedy kurbanlar1 yetmis deveden olusuyordu. Kafiledeki insanlar ise yedi yiiz kisiydi.
Bu durumda her bedene on kisi adina olmaktaydi.”

Cessas kurban boliimiinde deve ve sigirin yedi kisi adina kurban edilebilecegini
belirtir ve bu hiikkmii ¢esitli rivayetlerle temellendirir. Konu hakkinda mubhalif
goriislere de yer veren Cessas, devenin on kisi adina kurban edilebilecegini iddia eden
goriis sahibinin delil olarak ileri siirdiigii rivayeti nakleder. Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
Hudeybiye senesinde beraberindeki yetmis hedy kurbani hakkindaki rivayetin,
muallak senedle nakledildigi goriiliir. Ilgili rivayet baglaminda Tahavi’nin eserine
baktigimizda ayni1 konu hakkinda dort rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler
incelendiginde, i¢lerinden birinin metin kismi ile Cessas’in zikrettigi metin kisminin
birtakim lafiz farkliliklariyla*®? ayni oldugu ve sened kismindaki ravilerin ortiistiigii
misahede edilmektedir. Kanaatimize gore Cessds mezklr rivayeti dogrudan
Tahavi’den alintilamis ve rivayetin tam senedini nakletme ihtiyact duymamustir. Iki
rivayetin sened zincirinin tabiin tabakasindan itibaren ayni olmasi bu goriisiimiizii
desteklemektedir.

Ornek 19.

Serhu Muhtasari’t-Tahavi:
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482 ki rivayette alt1 ¢izili yerler aynidir. Cessds’m naklettigi rivayet metninde OS5 lafzi Tahavi’nin
naklettigi metinde <585 olarak bulunmaktadir. Tahavi’nin naklettigi rivayet metninde 43s0all ale
lafizlartyla bulunan kisim Cessas’in metninde 4l e olarak bulunmaktadir. Arastirdigimiz
kadariyla hadis kaynaklarinda bu hadis, Cessas’in naklettigi sekilde degil; Tahavi’nin naklettigine
benzer sekilde tahric edilmistir. bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 31/212.

483 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi'I-fikhi’I-Haneff, 8/262, 263.

484 ot-Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, 1414, 3/107.
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Hemmam > Katade > Ebu’l-Melih > babasindan rivayet ettiine gore, bir adam bir
koledeki paymi hiirriyetine kavusturmustu. Hz. Peygamber (s.a.v.), o kolenin
tamamini, onun tarafindan karsilanmak tizere azad etti ve: “Allah’in hic¢bir ortagi
yoktur” buyurdu.*

Cessas kole azadi konusunu islerken miisterek kolede, ortaklardan birinin
kendi payini azat etmesi halinde, azat edilmemis hisse i¢in kdlenin ¢aligarak bedelini
diger ortaga oOdemesi gerektigini ifade eder ve meseleyi c¢esitli rivayetlerle
temellendirir. Konu hakkinda muhalif goriislere de yer veren Cessas, kdlenin kismen
hiirriyete kavusturulmasi halinde artik baskasinin bir ortakligi olamayacagimi iddia
eden goriis sahibinin delil olarak ileri siirdiigii rivayeti nakleder. Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) bir pay1 hiirriyete kavugsmus kdlenin tamamini hiirriyete kavusturdugunu haber
veren sdz konusu rivayetin, muallak senedle nakledildigi goriiliir. Ilgili rivayet
baglaminda Tahadvi’nin eserine baktigimizda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir pay1
hiirriyete kavugmus kolenin tamamini hiirriyete kavusturmasi hakkinda iki rivayet

486 metin kismi ile

naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, iclerinden birinin
Cessas’1n zikretigi metin kisminin bir lafiz farkliligiyla*® birlikte aym oldugu ve sened
kismindaki ravilerin Ortiistiigi miisahede edilmektedir. Kanaatimize gore Cessas
mezklr rivayeti dogrudan Tahavi’den alintilamis ve rivayetin tam senedini nakletme
ihtiyaci duymamustir. Iki rivayetin sened zincirinde ayni tabakada dort ravinin ortak
bulunmasi bu goriisimiizi desteklemektedir.

Ornek 20.

Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
s o b o8l o8 el Gy el o elasl o8 31T Ol o e 1 s (50
88 (g, Yy S & A Joe Yy B % = Qir.c o 4l

Serhu Meéani’l-asar:

485 et-Tahavl, Serhu Medni’l-asar, 2009, 4/583.

486 Tahavi’de bulunan iki rivayetten metni agik olarak zikredilen rivayeti tercih ettik. S6z konusu iki
rivayet Hemmam’da birlesmektedir. Diger rivayet i¢in bk. et-Tahavi, Serhu Medni’l-4sér, 1414,
3/107.

487 Tahavi’nin metninde bulunan 4 4X lafizlar Cessds’in metninde bulunmamaktadir. Cessas’in bu
lafizlar1 hazfetmis oldugu sdylenebilir. Ayrica sdz konusu hadisin, kaynaklarda farkli lafizlarla
bulunmasi, hadisin iki tiirlii de zikredildigini gostermektedir. bk. Ebi Davad, “Itk”, 4.

488 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi’'l-fikhi’I-Haneff, 8/555, 556.
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Abdurrahim b. Stileyman er-Razi > ismail b. Ibrahim b. MuhAcir > babas1 > Miicahid

> Abdullah b. Omer’den (r.a.) rivayet ettigine gore, Hz. Peygamber (s.a.v.): “Mekke
evlerinin satilmasi ve kiraya verilmesi helal degildir” buyurdu.*%

Dinde yapilmasi mekruh goriilen fiiller boliimiinde Mekke arazisinin
satilmasinin mekruh oldugunu ifade eden Cessas, meseleyi ayet ve rivayetlerle
temellendirir. Bu rivayetlerden biri, Mekke evlerinin kiralanmasinin veya satilmasinin
helal olmadig: hakkindaki muallak senedli hadistir. ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin
eserine baktigimizda Mekke evlerinin kiralanmasinin veya satilmasinin helal olmadig1
hakkinda alt1 rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, i¢lerinden birinin
metin kismi ile Cessas’in zikrettigi metin kismimin birebir ayni oldugu ve sened
kismindaki ravilerin Ortlstigii gorilmektedir. Kanaatimize gore Cessds mezkir
rivayeti dogrudan Tahavi’den alintilamis ve rivayetin tam senedini nakletme ihtiyaci

duymamustir. Iki rivayetin sened zincirinde pespese bes ravinin ortak olmasi bu

gorilistimiizii desteklemektedir.

2.2.2.1.2. Metni Kismen Ayn1 Olan Rivayetler
Ornek 1.
Serhu Muhtasari’t-Tahavi:

W@T@wuﬁ%@wk IwaPSjﬁoﬁQu@TwwawY‘d})}
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A‘mes, Habib b. Ebi Sabit > Urve senediyle Hz. Aise’den (r.a.) soyle rivayet etmistir:
“Hz. Peygamber (s.a.v.), Fatima bnt. Ebi Hubeys’e (r.a.) her namaz i¢in abdest
almasini emretti.”

Serhu Meéani’l-asar:

489 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 4/48.
4% fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 3/329.
491 el-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi'l-fikhi’I-Haneff, 1/475.
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Yahya b. {s3 > A‘mes > Habib b. Ebi Sabit > Urve’den, onun Aise’den (r.a.) rivayet

ettigine gore, Ebu Hubeys kizi Fatima, Rastllullah’a (s.a.v.) gelerek: Ey Allah’in
Restlii! Ben istihaza kani goriiyorum ve kanim bir tiirlii kesilmiyor, dedi. Bunun
lizerine ona: Hayiz donemine rastlayan giinlerinde namazi terk etmesini, sonra da
gusledip her bir namaz i¢in abdest almasin1 ve kan, namaza durdugu hasir {izerine
damla damla aksa dahi namaz kilmasini emretti.*%3

Istihaza ile ilgili hiikiimler baghiginda ziir kanamas1 goren kadinin her namaz
vakti i¢in abdest almasi gerektigini ifade eden Cessas, bu goriisii delillendirmek
amaciyla gesitli rivayetler aktarir. Bu rivayetlerden biri, Hz. Peygamber’in (s.a.v.),
Fatima bnt. Ebi Hubeys’e (r.a.) her namaz i¢in abdest almasini emrettigi rivayettir.
Cessas sdz konusu rivayeti muallak senedle nakleder. Ilgili rivayet baglaminda
Tahav1’nin eserine baktigimizda Hz. Peygamber’in (s.a.v.), Fatima bnt. Ebi Hubeys’e
(r.a.) her namaz igin abdest almasini emretmesi hakkinda bes rivayet naklettigi goriiliir.
Bu rivayetler incelendiginde, i¢lerinden birinin metin kismi ile Cessas’in zikrettigi
metin kisminda aym lafizlarin bulundugu “** ve sened kismindaki ravilerin drtiistiigii
goriilmektedir. Kanaatimize gore Cessads mezk(r rivayeti dogrudan Tahavi’den
alintilamis ve delil olarak kullandigi kismi takti® ederek nakletmistir. Cessas’in
naklettigi sened ve metnin, Tahavi'nin rivayetinin igerisinde yer almasi ve hadis
kaynaklarinda ilgili hadisin Cessas’in naklettigi sekilde degil de, Tahavi’nin rivayetine
benzer sekilde tahric edilmesi bu gériisiimiizii desteklemektedir.*®®
Ornek 2.

Serhu Muhtasari’t-Tahavi:

492 ot-Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, 1414, 1/102.

493 et-Tahavl, Serhu Medni’l-asar, 2009, 1/322.

49 Cessds’m naklettigi rivayetin metni Tahavi’nin naklettigi rivayetin metni igerisinde bulunmaktadir.
Kanaatimize gore Cessas vurgulamak istedigi kismi takti® ederek nakletmistir.

4% bk. Buhari, “Vud(’”, 63; Miislim, “Hayz”, 62; Ebti David, “Taharet”, 107; Tirmizi, “Taharet”, 93;
Ibn Mace, “Tahdret”, 115; Nesai, “Hayz”, 3.
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496 (S as I
Ma‘mer, ibn Tavis > Ikrime b. Halid senediyle Muttalib b. Ebi Veda‘a’nin (r.a.) sdyle
dedigini nakletmistir: “Hz. Peygamber (s.a.v.) Mekke’de Necm siresinde secde
yapti.”
Serhu Meani’l-asar:
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[bn Miibarek > Ma‘mer > Ibn Tavis > Ikrime b. Halid > Muttalib b. Vedaa’dan, onun
sOyle dedigini rivayet etti: Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Mekke’de iken Necm suresini
okuyup secde ettigini gérdiim. Ben o zaman Miisliiman olmadigim i¢in onunla beraber
secde etmedim. O secdeyi yapmay1 asla terk etmeyecegim.

Cessas, Kur’an’daki secde ayetlerinin sayisinin on dort oldugunu bir¢ok
rivayet aktararak ispatlamaya ¢alisir. Bu rivayetlerden biri, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
Mekke’de Necm siiresini okudugunda secde ettigi bilgisini i¢eren hadistir. Tlgili hadis
baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda ayni konu hakkinda bir tane rivayet
naklettigi goriiliir. Bu rivayet incelendiginde, metin kismi ile Cessas’1n zikrettigi metin
kisminda aym lafizlarin bulundugu®® ve sened kismindaki ravilerin ortiistiigii
goriilmektedir. Kanaatimize gore Cessds mezkilir rivayeti dogrudan Tahavi’den
alintilamis ve rivayetin metninden konusuyla dogrudan ilgili kismi takti® ederek
manen nakletmistir. Iki rivayetin senedinin Ma‘mer’den itibaren ayn1 devam etmesi
ve hadis kaynaklarinda ilgili hadisin Cessas’in naklettigi sekilde degil de, Tahavi’nin
rivayetine benzer sekilde tahric edilmesi bu goriisiimiizii desteklemektedir.*%°
Ornek 3.

Serhu Muhtasari’t-Tahavi:

496 el|-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi fi'l-fikhi’I-Haneff, 1/727.

497 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/353.

4% (Cessds’m naklettigi rivayetin metni Tahavi’nin naklettifi rivayetin metninde bulunmaktadir.
Kanaatimize gore Cessas vurgulamak istedigi kismi takti® ederek manen nakletmistir.

499 pk. Buhari, “Siicad”, 1; Nesai, “Iftitah”, 49; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 29/423.
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Ebl Viakid el-Leysi, Ebl Erva’dan (r.a.) soyle dedigini rivayet etmistir: “Ben Hz.

Peygamber (s.a.v.) ile ikindi namazini kiltyordum. Sonra da Ziilhuleyfe’ye dogru
ylriiyor ve giines batmadan oraya vartyordum.” Ziilhuleyfe, Medine’ye iki fersah
uzaklikta yer almaktadir.

Serhu Meani’l-asar:
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Viheyb b. Halid > Ebu Vakid el-Leysi > Ebu Erva soyle dedi: Ben Medine’de

Rastlullah (s.a.v.) ile birlikte ikindi namazini kilar, sonra da giines batmadan 6nce es-
Secere’ye -yani Ziilhuleyfe’ye- giderdim. Burast ise (Medine’den) iki fersah
uzakliktadir.

Ikindi namazini giinesin sararmadig1 bir zamana kadar geciktirmenin miistehap
oldugunu ifade eden Cessas, bu goriisii ¢esitli delillerle temellendirir. Konu hakkinda
mubhalif goriislere de yer veren Cessas, “Ben Hz. Peygamber (s.a.v.) ile ikindi namazim
kiliyordum. Sonra da Ziilhuleyfe’ye dogru yiiriiyor ve gilines batmadan oraya
vartyordum.” rivayetinden hareketle ikindi namazini daha erken bir vakitte kilmanin
miistehap oldugunu iddia eden bir goriise yer verir. S6z konusu rivayeti muallak olarak
nakleden Cessas, senedin yalnizca sahabi ravilerini zikreder. ilgili rivayet baglaminda
Tahavi’nin eserine baktigimizda ikindinin erken kilinmasi hakkinda on bir rivayet
naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, iclerinden birinin metin kismi ile
Cessas’m naklettigi rivayetin metin kisminda ayni lafizlarin bulundugu®®? ve sened

kismindaki sahabi ravilerinin Ortiistiigii goriilmektedir. Kanaatimize gore Cessas

500 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/516.

501 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/191.

502 ki rivayette alt1 ¢izili lafizlar aymdir. Alt1 ¢izili olmayan lafizlar1 ise birbirinin miiradifi olarak

yorumlamak miimkiindiir. Kanaatimize goére bu lafiz farkliliklari, Cessds’in rivayeti manen
aktarmasindan kaynaklanmaktadir. Ilgili rivayet baglaminda hadis kaynaklarini arastirdigimizda
benzer manada hadisleri tespit etmekle birlikte iki rivayetin kaynaklara gére benzerligini mukayese
edecek bir rivayet tespit edememekteyiz. bk. Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 31/367; ibn Ebii Seybe,
el-Musannef, 1/288; Taberant, el-Mu 'cemii’l-Kebir, 22/369.
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mezkir rivayeti dogrudan Tahavi’den alintilamis ve rivayetin tam senedini nakletme
ihtiyact duymamustir.

Ornek 4.
Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
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Cabir b. Abdullah’in Omer b. Hattab’dan (r.anhiima) rivayet ettigi su haberdir: Omer
(r.a.) soyle demistir: “Bir giin arzularim uyandi ve orug¢lu iken karimi 6ptiim. Pesinden
hemen Rasiliillah’a (s.a.v.) vardim ve ona sdyle dedim: ‘Ben bugiin kétii bir is yaptim,
oruclu iken karimi 6ptiim.” Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.v.), ‘Soyle bakalim, bu
durumda agzini suyla ¢alkalasaydin bir sey olur muydu?’ dedi. Ben de ‘Bu durum
oruca zarar vermez.” dedim. O da ‘Oyleyse orucunu tutmaya devam et.” buyurdu.”
Serhu Meani’l-asar:
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Cabir b. Abdullah > Omer b. Hattab’dan (r.anhiim4) rivayet etti§ine gére, Omer (r.a.)
sOyle demistir: Bir giin canim ¢ekti ve oruglu iken (esimi) Optiim. Sonra Rastilullah’a
(s.a.v.) giderek: Bugiin ¢ok biiylik bir i yaptim. Oruglu iken (esimi) Optiim, dedim.
Rastlullah (s.a.v.): “Oruglu iken agzini su ile calkalasan sence ne olur?” diye sordu.
Ben: Bunda bir sakinca yoktur deyince, Hz. Peygamber (s.a.v.): “O halde neden
endiseleniyorsun ki?” dedi.®

Oruglu kimsenin kendisinden emin olmasi halinde karisini 6pmesinin caiz

oldugunu ifade eden Cessas, bu goriisii ¢esitli rivayetlerle temellendirmeye calisir. S6z

konusu rivayetlerden biri, Hz. Omer’in (r.a.) orucluyken hanimini épmesiyle ilgili

503 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 2/426.
504 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 2/89.
505 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 3/476.
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muallak hadistir. Tlgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda Hz. Omer’in
(r.a.) orucluyken hanimim 6pmesi hakkinda bir tane rivayet naklettigi goriiliir. Bu
rivayet incelendiginde, metin kismi ile Cessas’in naklettigi rivayetin metin kisminda
aymi lafizlarm bulundugu®® ve sened kismindaki sahabi ravilerinin Ortiistiigii
goriilmektedir. Kanaatimize gore Cessds mezk(r rivayeti dogrudan Tahavi’den
alintilamis ve rivayetin tam senedini nakletme ihtiyaci duymamagtir.
Ornek 5.
Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
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Yine Ibn Abbas’tan (r.anhiimi) sdyle nakledilmistir: “Bir kisi, ‘Ey Allah’in Rasilii!
Ben filan gazveye katilmak i¢in yazilmistim. Ancak esime hac yaptirmayi da
istiyorum.” dedi. Hz. Peygamber (s.a.v.) de ‘O halde haniminla hac yap.’ buyurdu.

Serhu Meéni’l-asar:
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Amr > Ibn Abbas’in azadlis1t Ebu Ma’bed’i sdyle derken dinlemistir: Ibn Abbas dedi

ki: RasOlullah (s.a.v.) insanlara hutbe verirken: “Higbir kadin, beraberinde mahremi
bulunmadik¢a yolculuga ¢ikmasin. Yaninda mahremi bulunmadik¢a hicbir erkek de
bir kadinin yanina girmesin” buyurdu. Bunun iizerine bir adam ayaga kalkarak: Ey
Allah’in Rastlii! Ben su su gazveye ¢ikmak lizere yazildim ancak esime hac yaptirmak

da istemistim deyince, Rastilullah (s.a.v.): ‘O halde haniminla hac yap.’ buyurdu.>%

506 Her iki rivayet metninde alti ¢izili kistmlar aynidir. Alt cizili olmayan lafizlar ise birbirinin
miradifidir. Manay1 etkileyecek mahiyette olmayan bu lafiz farkliliklari, kanaatimize gore
Cessas’in rivayeti manen aktarmasindan kaynaklanmaktadir. Zira hadis kaynaklarinda bu hadis,
Tahavi’nin naklettigine benzer sekilde tahric edilmistir. bk. Eb David, “Savm”, 33; Ahmed b.
Hanbel, el-Misned, 1/285, 286; Darimi, “Savm”, 21.

507 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 2/484.
508 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 2/112.
509 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 3/542.
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Haccin kadma farz olmasinin sartlar1 baghiginda Kabe’ye sefer miiddeti
uzaklikta bulunan kadinin yaninda mahremi olmadan hac yapamayacagini ifade eden
Cessas, goriisiinii ¢cesitli rivayetlerle temellendirir. Bu rivayetlerden biri, Rastlullah’in
(s.a.v.) gazveye yazilan sahabiye savasa katilmak yerine esiyle hac yapmasini
emrettigi muallak senedli rivayettir. lgili rivayet baglaminda Tahavi’nin eserine
baktigimizda Rastlullah’mn (s.a.v.) gazveye yazilan sahabiye esiyle hac yapmasini

soylemesi hakkinda ii¢ rivayet®'

naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde,
i¢clerinden birinin metin kismui ile Cessas’in naklettigi rivayetin metin kisminda ayni
lafizlarm bulundugu®! ve sened kismindaki sahabi ravisinin drtiistiigii goriilmektedir
Kanaatimize gore Cessds mezk(r rivayeti dogrudan Tahavi’den alintilamis ve
konusuyla ilgili kismi rivayetin metninden takti® ederek manen nakletmistir. Cessas’in
naklettigi metnin, Tahavi’nin rivayetinin icerisinde yer almasi ve hadis kaynaklarinda
ilgili hadisin Cessas’in naklettigi sekilde degil de, Tahavi’nin rivayetine benzer sekilde
tahric edilmesi bu goriisiimiizii desteklemektedir.>2

Ornek 6.
Serhu Muhtasari’t-Tahavi:
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Ebl Siifyan, Amr b. Haris kanaliyla Abdullah b. Amr’dan rivayet ettigine gore,
Rastlullah (s.a.v.) ona bir ordu hazirlamasini emretti. Lakin (elde olan develer)
ordunun hazirlanmasi i¢in yeterli olmadi. Bunun iizerine Rastlullah (s.a.v.) ona, bedeli
genc zekat develerinden 6denmek {izere bor¢ deve almasini emretti. Abdullah b. Amr
da (r.anhd) bu dogrultuda zekat develerinden 6denmek iizere bir deveyi iki deve
karsiliginda borg aliyordu.

Serhu Meéani’l-asar:

510 Tahavi'nin eserinde bulunan {i¢ rivayetin metni ve sahabi ravileri ayn1 olup senedlerinin bas kismi
farklidir. Cessas’in alintiladigini diisiindiigiimiiz rivayetin iigiiniin de olmas1 miimkiin goziikmekle
birlikte biz eserde metni agik olarak zikredilen rivayeti tercih ettik. et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar,
1414, 2/112.

511 fki rivayette alt1 ¢izili lafizlar aynmidir. Cessds’in rivayette vurgulamak istedigi kismu nakledip
rivayetin kalan kismini hazfettigini diisiinmekteyiz.

512 Byhari, "Cihad ve Siyer", 138; Miislim, “Hac”, 424; Ahmed b. Ali b. el-Musenna et-Temim? el-
Mevsili Ebil Ya‘la, el-Misned, ngr. Hiiseyin Selim Esed (Dimagk: Daru’l-Me’min, 1404), 4/394.

513 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi ’I-Hanefi, 3/130.
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Miislim b. Ciibeyr > Ebt Siifyan > Amr b. Haris >Abdullah b. Amr’dan rivayet ettigine

gore, Rastlullah (s.a.v.) ona bir ordu hazirlamasini emretti. Lakin (elde olan develer)
ordunun hazirlanmasi igin yeterli olmadi. Bunun iizerine ona zekat zamaninda
toplanacak gen¢ develerden 6denmek iizere bor¢ deve almasini emretti. O da
toplanacak zekat develerinden 6denmek iizere bir deveyi iki deve karsiliginda borg
aldi. Daha sonra bu nesh edildi.

Cessas aligveris boliimiinde hayvanlarda selemin®!®

caiz olmadigini ifade eder
ve meseleyi ¢esitli delillerle temellendirir. Daha sonra benimsedigi goriise itiraz olarak
sunulmas1 muhtemel bir rivayete yer verir. Bu rivayet, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
Abdullah b. Amr’a zekat develerinden 6denmek {izere bor¢ deve almasini emrettigi
hadistir. lgili hadis baglaminda Tahavi nin eserine baktigimizda ayni konu hakkinda
bir tane rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayet incelendiginde, metin kismi ile Cessas’in
zikrettigi metin kisminda aym lafizlarm bulundugu®'® ve sened kismindaki ravilerin
ortlistiigli  goriilmektedir. Kanaatimize gore Cessds mezklr rivayeti dogrudan
Tahavi’den alintilamis ve rivayetin tam senedini nakletme ihtiyaci duymamistir. ki
rivayetin sened kisminda pespese Ui¢ ravinin ayni olmasi bu goriislimiizl
desteklemektedir.

Ornek 7.

Serhu Muhtasari’t-Tahavi:

514 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 4/60.

515 Vadeli malin pesin bir bedel karsiliginda satigim ifade eden selem hakkinda detayl bilgi igin bk.
Bilal Aybakan, “Selem”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2009), 36/402-405.

516 fki rivayette alt1 ¢izili yerler aymidir. Cessas’m naklettigi rivayet metninde o= e lafziyla bulunan
kistm Tahavi’nin naklettigi metinde o= 4 seklinde bulunmaktadir. Yine Cessis’m naklettigi
metinde 3k (S ile baslayan cumle Tahavi’de b Jxsd lafizlartyla baglamaktadir. Tahavi’nin
naklettigi metinde bulunan & fud e—ﬁ lafizlar ise Cessas’in naklettigi metinde bulunmamaktadir. Bu
lafiz farkliliklar1 hadis kaynaklarinda da goriilmektedir. bk. Ebi Davad, “Biiya’”, 15; Darekutni, es-

Silinen, 4/35-37.
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Urve > Aise’den (r.anha) naklen sdyle rivayet etti: Berire’nin kocas bir kéleydi. Eger

hiir olsaydi, Rastlullah (s.a.v.) (evlilige devam hususunda) Berire’ye muhayyer

birakmazdi.t®

Serhu Meani’l-asar:
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Hisam b. Urve > babasi > Aise’den, (r. anhd) onun sdyle dedigini rivayet etti:
Berire’nin kocasi kéleydi. Eger hiir olsaydi, Rastilullah (s.a.v.) onu istedigini se¢mekte
serbest birakmazdi.>%

Cessas nikah boliimiinde, evli cariyenin azat edilmesi halinde nikahin
feshetme hakkinin bulundugunu ifade eder ve bunu cesitli rivayetlerle temellendirir.
Bu rivayetlerden biri, azat edildiginde evlilige devam konusunda muhayyer birakilan
Berire ile ilgili muallak senedli rivayettir. Ilgili rivayet baglaminda Tahavi’nin eserine
baktigimizda, Berire’nin kocasinin kole oldugu hakkinda dort rivayet naklettigi
goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, iglerinden birinin metin kismu ile Cessas’in
zikrettigi metin kisminda ayni lafizlarin bulundugu®?! ve sened kismindaki ravilerin
ortlistiigli  goriilmektedir. Kanaatimize gore Cessds mezklr rivayeti dogrudan
Tahavi’den alintilamis ve rivayetin tam senedini nakletme ihtiyact duymamuistir.

Ornek 8.

Serhu Muhtasari’t-Tahavi:
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S17 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi'l-fikhi’I-Hanefi, 4/376, 377.
518 Eb Davad, “Talak”, 20.

519 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 3/82.

520 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 4/519.

521 Cessas’in rivayetinde W _ua Wl lafizlar Tahavi’nin naklettigi metinde b a2 al lafizlariyla gegmektedir.
Bu lafiz farkliligimin manayi etkilemedigi veya eseri istinsah edenlerden kaynaklandigini sdylemek
miimkiindiir. Arastirdigimiz kadariyla hadis kaynaklarinda bu hadis Tahavi’nin naklettigi & lafziyla
tahric edilmistir. bk. Eba David, “Talak”, 20; Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 42/227.

522 g|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’'l-fikhi’I-Hanefi, 5/353, 354.
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Ibn Ebi Z1’b > Said Makburi > Eb{i Sureyh Ka“bi’nin rivayet ettigine gére Rastilullah
(s.a.v.) Mekke’nin fethi giinii hutbesinde sdyle buyurdu: Kim birini (kasten) dldiirtirse,
Oldiirtilenin velileri diyet alma veya kisas isteme arasinda muhayyerdir.

Serhu Meani’l-asar:
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Ibn Ebi Zi’b >Said Makburi > Ebu Sureyh Ka’bi’yi sdyle derken dinledim: Rastilullah

(s.a.v.) Mekke fethedildigi glin hutbesinde sdyle buyurdu: “Size gelince ey Huzaalilar
toplulugu! Huzeylilerden su adami 6ldiirdiiniiz. Iste ben de onun diyetini édiiyorum.
Bundan dolay1 her kimin bir adami 6ldiiriiliirse onun yakinlari iki seyden birisini tercih
etmekte serbesttir. Onun diyetini de alabilirler, (katilin) oldurilmesini de
isteyebilirler.”>%*

Kisas ve diyet boliimiinde miisliiman ile gayrimiislim zimmi arasinda kisasin
gerektigini belirten Cessas, mezhebin goriislinii ayet ve rivayetlerle temellendirir. Bu
rivayetlerden biri, 6ldiiriilenin velisinin diyet veya kisastan birini segme hakkina sahip
olduguyla 1ilgili hadistir. S6z konusu hadis baglaminda Tahavi’nin eserine
baktigimizda oldiiriilen kisinin velilerinin kisas ve diyetten birini segmekte serbest
oldugu hakkinda iki rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, i¢lerinden
birinin metin kismi ile Cessas’1n zikrettigi metin kisminda ayni lafizlarin bulundugu®®
ve sened kismindaki ravilerin ortiistiigli miisahede edilmektedir. Kanaatimize gore
Cessas mezk(r rivayeti dogrudan Tahavi’den alintilamis ve rivayetin tam senedini
nakletme ihtiyaci duymamustir. Iki rivayetin sened kismmin tebeu’t-tabiin

tabakasindan itibaren ayn1 devam etmesi bu goriisiimiizli desteklemektedir.

523 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 3/174.
524 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 5/109.

525 [ki rivayette alt1 ¢izili yerler aynidir. Cessas’in naklettigi rivayet metni 8 (% (s lafizlar1 hari¢ aynen
Tahavi’nin naklettigi metinde bulunmaktadir. Tahavi’nin naklettigi metnin bas kisminin daha uzun
oldugu goriilmektedir. Cessds’in hadiste vurgulamak istedigi kism1 dogrudan naklettigi ve hadisin
bas kismini takti® ederek manen naklettigini sdylemek miimkiindiir. Aragtirdigimiz kadarryla hadis
kaynaklarinda bu hadis, Cessas’in naklettigi sekilde degil; Tahavi’nin naklettigine benzer sekilde
tahric edilmistir. bk. Eb(i Davad, “Diyat”, 4; Tirmizi, “Diyat”, 13; Ahmed b. Hanbel, el-MUsned,
45/137.
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Ornek 9.
Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
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Ishak b. Abdullah b Ebti Talha > Ebfl Zer’in azatlis1 Ebu’l-Miinzir > Ebu Umeyye

Mahzim1i’den rivayet ettigine gore Rastlullah’a (s.a.v.) hirsizlik yaptigini itiraf eden,
bununla birlikte (¢aldigl) mal yaninda bulunmayan bir hirsiz getirildi. Rastlullah
(s.a.v.) (hirsiza hitaben): “Senin caldigin1 zannetmiyorum” dedi. Hirsiz “Caldim.”
dedi. Hz. Peygamber (s.a.v.) hirsiza yonelik bu s6zlerini iki veya ii¢ kere tekrarladi.
(Hirsiz her defasinda sugunu itiraf edince) Rastlullah (s.a.v.) emir verdi ve eli kesildi.
Serhu Meani’l-asar:
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Ishak b. Abdullah b Ebti Talha > Ebfl Zer’in azatlist Ebu’l-Miinzir > Ebu Umeyye

Mahzimi’den rivayet ettifine gore, Rastlullah’a (s.a.v.) hirsizlik yaptigi itiraf
etmekle birlikte yaninda ¢aldigi belirtilen malin bulunmadigi bir hirsiz getirildi. Bunun
tizerine Rasilullah (s.a.v.) ona: “Senin ¢aldigin1 zannetmiyorum” dedi. Adam: Hayrr,
Ey Allah’in Rasulii! (Caldim), dedi. Allah Rasulii (s.a.v.) soylediklerini iki ya da {i¢
defa tekrarladi. Adam yine: Hayir, Ey Allah’in Rasulii! (Caldim), dedi. Bunun iizerine
Allah Rasulii emir verdi ve onun eli kesildi. Daha sonra hirsiz getirildi. Hz. Peygamber
(s.a.v.) ona: “Allah’tan magfiret diler ve ona tovbe ederim de” dedi. Adam: Allah’tan
magfiret diler ve ona tovbe ederim, dedi. Sonra (Allah Rasulii): “Allah’im! Tévbesini

kabul et” diye dua etti.>?

526 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 6/187.
527 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 3/168, 169.
528 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 5/94.
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Cessas hadler boliimiinde zina itirafinda bulunan kisinin ikrarindan riict*
etmesi veya ricl‘dan once kagmasi halinde takip edilmeyecegini ifade eder ve
meseleyi gesitli rivayetlerle temellendirir. Ikrarindan riici® edebileceginin sihhatine
delil olarak zikrettigi rivayetlerden biri, Hz. Peygamber’in (s.a.v.), hirsizligimn itiraf
eden birine itirafindan donmesi yoniinde birkag defa telkinde bulundugu hadistir. ilgili
hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda ayni1 konu hakkinda alt1 rivayet
naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, i¢lerinden birinin metin kismi ile
Cessas’1n zikrettigi metin kisminda ayn1 lafizlarin bulundugu®?® ve sened kismindaki
ravilerin Ortiistiigi goriilmektedir. Kanaatimize gore Cessas mezkir rivayeti dogrudan
Tahavi’den alintilamis ve rivayetin tam senedini nakletme ihtiyact duymamuistir.
Cessas’in naklettigi sened kisminin, Tahavi’nin sened kisminda aynen yer almasi bu
gorilistimiizii desteklemektedir.

Ornek 10.

Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
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Ziihri > Urve > Hz. Aise’den (r. anha) rivayet ettigi hadis: Hz. Peygamber (s.a.v.)
ylziinde seving 1siltilar1 parlayarak mutlu bir sekilde yanima geldi ve: Az once
Miidlicogullarindan Miicezziz’in, Usame ile Zeyd’i (r.anhiim) bir kadifenin/drtiiniin
icinde ayaklar1 goziikiirken goriip “Bu ayaklar birbirlerindendir.” dedigini bilmiyor
musun? buyurdu.

Serhu Meani’l-asar:

529 (CessAs’m naklettigi rivayet metni "sx " lafz1 hari¢ aynen Tahavi’nin naklettigi metinde
bulunmaktadir. Tahavi’nin metninde altim1 ¢izmedigimiz kisimlar Cessds’in metninde yer
almamaktadir. Kanaatimize gore Cessas hadisin konusuyla dogrudan ilgili kismini nakletmis,
hadisin kalan kismin1 takti” etmistir. Hadis kaynaklarinda mezkar hadisin Tahavi’nin naklettigine
benzer sekilde tahric edilmesi bu goriisiimiizii desteklemektedir. bk. Ebd David, “Huddd”, 8; Nesat,
"Kat us-sarik", 3; Ibn Mace, “Hudid”, 29; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 37/184; Darimi, “Hudad”,
6.

530 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 8/228.
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Ziihri > Urve > Hz. Aise’den (r.anhd) , onun sdyle dedigini rivayet etti: Rastlullah
(s.a.v.) sevinerek ve yiiziinde seving pariltilart ile yanima girdi ve soyle dedi: “Sen
Miicezziz’in, Zeyd b. Harise ile (oglu) Usame b. Zeyd’e bakip: Bu ayaklar

birbirlerindendir, dedigini gérmedin mi?”>%?

533 56z(j

Cessas davalar ve deliller bolimunde nesebin stibutu konusunda Kaifin
dogrultusunda hiikiim vermenin caiz olmadigini belirtir ve bunu ayet ve hadislerle
temellendirmeye ¢alisir. Cessas bu konuada karsit goriis olarak sunulan rivayetlere de
yer vererek onlari naslara aykiri olmayacak sekilde yorumlamaya galigir. Muhaliflerin
kaifin soziine itibar edilecegine dair delil getirdigi rivayetlerden biri, Miicezziz isimli
kisinin Usame b. Zeyd ve Zeyd b. Harise nin (r.anhiim) ayaklarina bakmasi hakkindaki
rivayettir. Ilgili rivayet baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda Miicezziz isimli
kisinin Usame b. Zeyd ve Zeyd b. Harise nin (r.anhiim) ayaklarina bakmas1 hakkinda
iki rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, i¢lerinden birinin®* metin
kismi ile Cessas’in zikrettigi metin kisminda ayni lafizlarin bulundugu®® ve sened
kismindaki ravilerin Ortlistiigli goriilmektedir. Kanaatimize gore Cessas mezkir
rivayeti dogrudan Tahavi’den alintilamis ve rivayetin tam senedini nakletme ihtiyaci
duymamustir. Iki rivayetin sened kisminin tabiin tabakasindan itibaren ayni devam

etmesi bu goriisiimiizii desteklemektedir.

531 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 4/160.

532 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 6/332.

533 Dogan gocugun organlarina bakarak nesebini tesbit etme isine kiyafe, bu isle mesgul olanlara kaif
denir. Genis bilgi igin bk. Mehmet Serhan Taysi, “Kiyafe”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 25/507.

53 Tahavi’nin naklettgi iki rivayetin senedi de Ziihri’den itibaren ayni olup metin kisimlar1 da ayni
manada birlesmektedir. Burada Cessas’in naklettigi metin ile daha fazla ayni lafz1 bulunan rivayeti
aktarmay1 tercih ettik. Cessas’in s6z konusu bu iki rivayeti cem’ edip manen aktardigini sdylemek
de miimkuindur. Rivayet icin bk. et-Taha&vi, Serhu Medni’[-asér, 1414, 4/160.

5% ki rivayette alti cizili yerler aymdir. Alti gizili olmayan lafizlarn ise bir onceki dipnotta
bahsettigimiz iizere Tahavi’nin aktardigi diger rivayette bulundugu goriilmektedir. Hadis
kaynaklarinda bu hadis, cesitli lafizlarla nakledilmistir. bk. Buhari, “Menakib”, 22; Miislim,
“Rada’”, 38; Ebti David, “Talak”, 31; Tirmizi, “Vela”, 5; Nesai, “Talak”, 21; Ibn Mace, “Ahkam”,
21; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 43/72.
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2.2.2.1.3. Metni Benzer Olan Rivayetler
Ornek 1.
Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
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Bu rivayetlerden biri, Muhammed b. Sabit el-Abdi’nin Nafi‘ kanaliyla Ibn Omer’den

(r.anhiima) naklettigi su hadistir: “Hz. Peygamber (s.a.v.) Medine yollarindan birinde
iken bir sahabi ona selam verdi. Fakat Hz. Peygamber (s.a.v.), eliyle duvara vurarak
bununla yiiziinii meshedip sonra tekrar elini duvara vurarak bununla da kollarini
meshedene kadar bu kisinin selamma karsilik vermedi. Isini bitirdikten sonra ise
sahabinin selamini ald1 ve sdyle buyurdu: ‘Senin selamini almami engelleyen tek sey,
taharet Uzere olmayigimdi.”

Serhu Meéni’l-asar:
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Yahya b. Hassan > Muhammed b. Sabit el-Abdi > Nafi sdyle dedi: ibn Omer
(r.anhiima) ile birlikte, bir ihtiyac1 dolayisiyla Ibn Abbas’in (r.anhiima) yanina gittik.
Ibn Omer (r.anhiima) ihtiyacim gordii. O giin konustuklar1 arasinda sunlar da vardi:
Bir adam yollardan birisinde Rastilullah’in (s.a.v.) yanindan gecti. Rastlullah (s.a.v.)
o sirada kiiciik ya da biliyiikk abdestini yapip c¢ikmisti. Adam ona selam verdi.
Rasdlullah (s.a.v.) onun selamini almadi. Adam neredeyse sokakta kaybolup gidecekti.

Rastlullah (s.a.v.) ellerini duvara vurup yiizii i¢in teyemmiim yapti. Bir defa daha

536 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/417.
537 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/85.
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vurup kollar1 i¢in teyemmiim etti. Sonra selami alarak sunlari ekledi: “Senin selamini
almami engelleyen tek husus, benim abdestsiz olusum idi.” >3

Cessas teyemmiimiin yapilis seklini agiklarken konuyla ilgili ¢esitli rivayetler
aktarir. Bu rivayetlerden biri, Ibn Omer’den (r.anhiima) muallak senedle naklettigi
hadistir. ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda onun ibn Omer’den
(r.anhima) teyemmiimiin yapilis1 hakkinda alt1 rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler
incelendiginde, i¢lerinden birinin sened kismi ile Cessas’in zikrettigi sened kisminin
ortiistiigli ve metin kisimlarinin ayn1 manada birlestigi goriilmektedir. Rivayeti meshir
kabul ettigi i¢in tam senedini zikretmeyen Cessas, kanaatimize gére mezkdr rivayeti
dogrudan Tahavi’den alintilamis ve metni manen nakletmistir. S6z konusu rivayetin
hadis kaynaklarinda ilgili rivayetin Cessas’in naklettigi sekilde degil de; Tahavi’nin
naklettigi rivayete benzer sekilde tahric edilmesi bu gériisiimiizii desteklemektedir.>*°

Ornek 2.
Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
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Su‘be’nin Katade’den rivayet ettigi hadiste Enes’in (r.a.) s0yle dedigi nakledilmistir:
“Rasilullah’in (s.a.v.) ve Ebi Bekir, Omer ve Osman’in (r.anhiim) arkalarinda namaz
kildim. Onlar besmeleyi agiktan okumazlardi.”

Serhu Meani’l-asar:
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Su‘be > Katade > Enes b. Malik’1 soyle derken dinledim: Ben Hz. Peygamber’in

(s.a.v.), Ebu Bekir, Omer ve Osman’in (r.anhiim) arkasinda namaz kildim. Onlardan

higbirisinin “Bismillahirrahmanirrahim”i agiktan okuduklarini isitmedim.>*?

538 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 1/274, 275.

539 bk. Eb0i Daviid, “Taharet”, 122; Darekutni, es-Slinen, 1/325; Beyhaki, es-Siinenii I-Klbra, 1/331.
540 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/585.

541 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/202.

542 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 1/606.
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Cessas kiraatin acgiktan yapildigi namazlarda besmelenin agiktan
okunmayacagini temellendirmeye ¢alistig1 yerde delil olarak bir¢ok rivayet aktarir. Bu
rivayetlerden biri, Hz. Peygamber (s.a.v.), Hz. Ebl Bekir, Omer ve Osman’in
(r.anhim) namazda besmeleyi agiktan okumadiklarini haber veren muallak senedli
rivayettir. Ilgili rivayet baglaminda Tahavi'nin eserine baktigimizda Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) ve Eba Bekir, Omer ve Osman’in besmeleyi agiktan
okumadiklar1 hakkinda on iki rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde,
i¢clerinden birinin sened kismi ile Cessas’in zikrettigi sened kisminin Ortlistiigii ve
metin kisminin ayni manada birlestigi goriilmektedir. Kanaatimize gore Cessas
mezkdr rivayeti dogrudan Tahavi’den alintilamis ve rivayetin tam senedini nakletme
ithtiyact duymamistir. Her iki rivayetin sened kisminda ayni tabakada ortak ii¢ ravinin
bulunmasi bu goriisiimiizii desteklemektedir.>*3

Ornek 3.

Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
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Amr b. Ubeyd, Hasan [el-Basri] kanaliyla Enes’in (r.a.) soyle dedigini nakletmistir:

“Hz. Peygamber (s.a.v.) diinyadan ayrilincaya kadar sabah namazinda kunut yapmaya

devam etti.”

Serhu Meani’l-asar:
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Amr b. Ubeyd > Hasan > Enes b. Malik’den (r.a.), onun s0yle dedigini rivayet etti: Hz.
Peygamber (s.a.v.) ile birlikte namaz kildim. Ben ondan ayrilincaya kadar sabah

namazinda hep kunut yapti. Omer b. Hattab (r.a.) ile birlikte de namaz kildim. Ondan

ayrilincaya kadar o da sabah namazinda hep kunut yapti.

543 Hadis kaynaklarinda bu hadis farkli lafizlarda rivayet edilmistir. Hem Cessas’in hem Tahavi’nin
naklettigi rivayet metniyle benzer hadisler bulunmaktadir. bk. Miislim, “Salat”, 50; Nesai, “Iftitah”,
22; Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 20/219.

544 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/670.
545 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/243.
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Cessas vitir digindaki namazlarda kunut yapilmayacagini ispat baglaminda
delil olarak cesitli rivayetlere yer verir. Bu rivayetlerden biri, Rastlullah’in (s.a.v.)
sabah namazinda kunut yapmasi1 hakkindaki muallak hadistir. Ilgili hadis baglaminda
Tahavi’nin eserine baktifimizda Rastlullah’in (s.a.v.) sabah namazinda kunut
yapmast hakkinda dokuz rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde,
iclerinden birinin metin kismi ile Cessas’in zikrettigi metin kismimnin ayni méanada
birlestigi ve sened kismindaki ravilerin ortiistiigli goriilmektedir. Kanaatimize gore
Cessas mezkir rivayeti dogrudan Tahavi’den alintilamis ve rivayetin tam senedini
nakletme ihtiyact duymamistir. Cessas’in, Hz. Enes’ten (r.a.) gelen ve kendi iginde
gruplandirdigi bu rivayetlerin sirasiyla Tahavi’nin eserinde bulunmasi ve her iki
rivayetin sened zincirinde ii¢ ravinin ortak olmasi bu gériisiimiizii desteklemektedir.>*°

Ornek 4.
Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
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Imran b. Husayn (r.a.) s6yle dedi: Rastlullah’1 yolculuktayken namazlari hep iki rekat
kilarken gordiim. (Mekke fethinde) Mekke’de namazi iki rekat kildirdi ve (seferi
olmayan Mekke halkina yonelik) sonra soyle buyurdu: (Siz) namazinizi tamamlayin

(dort rekat olarak kilin), ¢linkii biz seferi bir topluluguz.

Serhu Meani’l-asar:
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546 Hadis kaynaklarinda bu hadis farkli lafizlarda rivayet edilmistir. Hem Cessas’in hem Tahavi’nin
naklettigi rivayet metniyle benzer hadisler bulunmaktadir. bk. Ahmed b. Hanbel, el-MUsned, 20/95;
Darekutnt, es-Stinen, 2/372; Beyhaki, es-Siinenii’[-Kiibra, 2/287.

547 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi'I-Hanefi, 2/93.
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Ebu Nadra’min rivayet ettifine gore, gen¢ bir delikanli Imran b. Husayn’a,
Rastlullah’mn (s.a.v.) yolculuktaki namazi hakkinda soru sordu. imran bunun iizerine
el-Avka’da bir yere yoneldi. (Orada) dedi ki: Bu geng¢ bana Rastlullah’in (s.a.v.)
yolculuk halindeki namazi1 hakkinda soru sordu. Simdi onun yolculuktaki namazini
benden iyice belleyin. Rastlullah (s.a.v.) bir yolculuga ciktiginda (dort rekatlik
farzlar1) doniinceye kadar hep ikiser rekat olarak kilardi. Mekke fethedildiginde,
Mekke’de onsekiz gln ikamet etti. Kendisi ikiser rekat kilar, namazim bitirdikten
sonra da: “Ey Mekke halki! Siz (selam vermeden) ayaga kalkin ve iki rekat daha kilin.
Ciinkii bizler seferde olan bir topluluguz,” derdi. Daha sonra Huneyn ve Taif
gazvelerine ¢iktli. Yine namazlarii ikiser rekat olarak kildi. Ardindan Ci’rane’ye
dondii. Zilkade ayinda oradan umre i¢in ihrama girdi. Sonra Ebu Bekr (r.a.) ile birlikte
gazveye ¢iktim. Omer (r.a.) ile birlikte umre yaptim. (Dort rekatl farzlar hep) ikiser
rekat olarak kildi(lar). (Sefer esnasinda) Osman (r.a.) ile birlikte bulundum.
Halifeliginin ilk donemlerinde ikiser rekat olarak kildi. Daha sonra ise Osman (r.a.)
Mina’da dérder rekat olarak kilmaya baslad:.>*°

Cessas sefer miiddeti bir mesafeye yolculuga ¢ikanin namazini bdliimiinde
yolcunun namazini kisaltmasi gerektigini ifade eder ve mezhebin goriisiinii Kur’an,
siinnet, akil ve icma delilleriyle temellendirmeye calisir. Cessas’in delil olarak
kullandig1 rivayetlerden biri, Imran b. Husayn’in (r.a.), Rastlullah’m (s.a.v.)
seferdeyken namazlari iki rekat kildigina dair rivayetidir. lgili rivayet baglaminda
Tahavi’nin eserine baktigimizda ayni konu hakkinda bir tane rivayet naklettigi goriiliir.
Bu rivayet incelendiginde, metin kismi ile Cessas’in zikrettigi metin kisminin ayni
manada birlestigi ve sened kismindaki ravinin ortiistiigii goriilmektedir. Kanaatimize
gore Cessas mezkilr rivayeti dogrudan Tahavi’den alintilamis ve rivayetin metnini
takti® ederek manen nakletmistir. Hadis kaynaklarinda ilgili rivayetin Cessas’in
naklettigi sekilde degil de, Tahavi’nin naklettigi rivayete benzer sekilde tahric edilmesi

bu goriisiimiizii desteklemektedir.>>°

548 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/417.
59 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 2/591.
50 hk. Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 33/99; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibra, 3/194.
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Ornek 5.
Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
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Zuhri > Ebli Seleme > Cabir b. Abdullah’in (r.a.) rivayet ettigi hadiste: Eslemli bir
adam (zina ettigine dair) dort defa kendi aleyhine sahitlik etti. Bundan sonra Hz.
Peygamber (s.a.v.) ona “Sen deli misin?” buyurdu. Adam: Hayir, dedi. Hz. Peygamber
(s.a.v.) “Hig evlendin mi/muhsan misin?” buyurdu. Adam: Evet, dedi. Bunun iizerine
Hz. Peygamber (s.a.v.) emretti ve o kisi recmedildi.
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Zihri > EbG Seleme > Cabir b. Abdullah’dan (r.a.) rivayete gore, Eslemlilerden bir

adam Ras(lullah (s.a.v.) mescitte iken yanma geldi. Ona seslenerek zina ettigini
sOyledi. Rastilullah (s.a.v.) ondan yiiziinii baska tarafa ¢evirdi. Adam yiiziinii dondiigi
tarafa gecti ve ona zina ettigini haber verip kendi aleyhine dort defa sahitlikte bulundu.
Bunun Uzerine Rasllullah (s.a.v.) onu cagirarak: “Sende bir delilik var mi1?” diye
sordu. Adam: Hayir, dedi. Allah Rastlii: “Peki evlendin mi?” diye sordu. Adam: Evet,
dedi. Bunun iizerine Rastlullah (s.a.v.) namazgahta recmedilmesini emretti. Taslar
onun canini yakinca hizla kogsmaya basladi. Nihayet el-Harre’de ona yetisildi ve o,
taglanarak orada 6ldiiriildii. >

Cessas hadler boliimiinde zina sugunun ispati i¢in sahitlerin zina olayina kinaye

olmaksizin sérih lafizlarla sahitlik etmelerinin gerektigini veya zina eden kisinin farklh

meclislerde dort kez sucunu itiraf etmesi gerektigini ifade eder ve meseleyi ¢esitli

551 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 6/179.
552 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 3/142.
553 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 5/26, 27.
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rivayetlerle temellendirir. itirafin dort defa yapilmas1 gerektigi hususunda delil olarak
kullandig1 rivayetlerden biri, Eslemli birinin zina ettigine dair dort defa ikrarda
bulunmas1 hadisidir. Ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda Eslemli
birinin zina ettigine dair dort defa ikrarda bulunmasi hakkinda iki rivayet naklettigi
goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, iglerinden birinin metin kismi ile Cessas’in
zikrettigi metin kismmin aym maénada birlestigi®® ve sened kismindaki ravilerin
ortiistiigli  goriilmektedir. Kanaatimize gore Cessas mezklr rivayeti dogrudan
Tahavi’den alintilamis ve rivayetin metnini takti® ederek manen nakletmistir. iki
rivayetin senedinin tabiin tabakasindan itibaren ayni olmasi bu goriisiimiizi

desteklemektedir.

%% Hadis kaynaklarinda ilgili hadis Cessas’in naklettigi halde kisa degil; Tahavi’nin naklettigi haliyle

tahric edimistir. bk. Buhari, “Ahkam”, 19; Ebi Davad, “Hudtd”, 23; Tirmizi, “Huddd”, 5.
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Tablo 1. Sahabi Ravisi Ayni Olan Rivayetler

Metni Ayni Olan R. | Metni Kismen Ayni1 R. | Metni Benzer Olan R.

S.M.T. S.M.A. S.M.T. S.M.A. S.M.T. S.M.A.
1 1/230 1/24 1/252 117 1/215 1/133
2 1/243 112 1/280 1/23 1/219,220 1/96
3 1/243 111 1/283 1/18,19 1/251 117
4 1/246 113 1/289 1/433 1/280 1/23
5 1/253 1/15 1/475 1/202 1/417 1/85
6 1/253 1/15 1/499 1/150 1/417,418 1/113
7 | 1253254 1/16 1/504 1/211 1/537,538 1/303,304
8 1277 119 1/512 1/187 1/549 1/130
9 1/312 1/41 1/516 1/191 1/575 1/196
10 1/317 1/30 1/537 1/303 1/583 1/198
11 1/392 174 1/575,576 1/196 1/585 1/202
12 1/395 175 1/581 1/199 1/603 1/223
13 | 1/395,396 174 1/588 1/204 1/604 1/224
14 1/396 174 1/611,612 1/232 1/618 1/256
15 1/397 173 1/621 1/257 1/619 1/231
16 1/405 1/60 1/623 1/259 1/630 1/264
17 1/405 1/56 1/632 1/266 1/670 1/243
18 1/414 1111 1/653,654 1/217 2113 1/439-442
19 | 1/450,451 1/81 1/657 1/215 2126 1/434
20 1/456 1/97 1/670 1/244 2/38 1/108
21 1/492 1/147 1/671 1/245 2/93 1/417
22 1/498 1/149 1715 1/430 2/93 1/416
23 1/499 1/150 1727 1/353 2/96 1/427,428
24 1/499 1/151 1/728 1/362 2/103 1/160
25 | 1/500,501 1/153 2/8 1/274,275 2/131 1/365
26 1/504 1/211 2/17,18 1/433 2178 1/330
27 1/507 1/147 2125 1/434 21181 1/332,333
28 1/511 1/188 2/92 1/415 2/199 1/503
29 | ws11512 1/188 2/95 1/422 2/200 1/505,506
30 1/512 1/185 2/103 1/160 2/200 1/502,503
31 1/512 1/185 2/105 1/162 2212 1/490
32 1/513 1/186 2/106 1/163 2214 1/497
33 1/515 1/191 2/106 1/161 21227 41292
34 1/515 1/190 2/107 1/163 3/64 4118
35 1/516 1/189,190 2/107 1/161 3/64 4119
36 | 15175518 1/192 2/136 1/336 4/53 4133
37 1/522 1/157 2/136 1/119 4/53,54 41133
38 1/522 1/157 21137 1/335 4/355 3/253
39 1/522 1/156 2/138 1/282 4/438,439 3/50
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Tablo 1. (Devam). Sahabi Ravisi Ayni Olan Rivayetler

Metni Ayni Olan R. | Metni Kismen Aym1 R. | Metni Benzer Olan R.
S.M.T. S.M.A. S.M.T. S.M.A. S.M.T. S.M.A.

40 1/525 1/178 2/179 1/330 5/294 3/67
41 1/526 1/176 2/185 1/325 5/353 3/174
42 1/533 1/399 2/213 1/514 5/354 3/195
43 1/548 1/130 2/347 2143 5/355 3/192
44 1/552 1/134 2/348 2142 6/179 3/142
45 1/552 1/134 2/389,390 2/9 6/377,378 3/157
46 1/552,553 1/134,135 2/391 4/372 6/378 3/158
47 1/557 1/136 2/426 2/89 6/378 3/152,153
48 1/560 1/140 2/428 2/88 6/379 3/154
49 1/574,575 1/195 2/484 2/112 6/380 3/154
50 1/575 1/195 3/36 4172 7/16,17 3/207
51 1/576 1/196 3/46,47 4/30 7/71 3/207
52 1/576,577 1/196,197 3/47 4/34 7/166 3/256
53 1/580,581 1/198 3/100 4/8 7/284 4/205
54 1/586 1/203 3/130 4/60 7/286 4/209
55 1/586 1/200 3/152 4/103 7/329 4/175
56 1/586 1/199 3/166 4/165 8/84 4/144
57 1/587 1/201 3/343 4/120 8/84 4/144
58 1/587 1/199 3/344 4/124 8/86 4/144,145
59 1/599,600 1/224 3/422 4/110 8/225 4/161
60 1/600 1/224 4/29 4/78,79 8/279 4/157
61 1/600,601 1/224 4/376,377 3/82 8/348 3/21
62 1/603 1/222 4/354 3/255 8/522 4/234
63 1/603,604 1/224 4/354 3/255 8/530 4/244
64 1/611 1/235 4/376 3/82 8/530 4/245,246
65 1/617,618 1/255 5/294,296 3/69
66 1/620 1/256 5/353,354 3/174
67 1/630 1/261 5/355 3/192
68 1/631 1/265 5/392 3/174
69 1/652 1/217 5/420 3/187
70 1/655 1/217 5/420 3/187
71 1/670 1/244 5/420,421 3/188
72 1/672,673 1/246 6/150 3/140
73 1/674 1/253 6/179 3/143
74 1/677 1/280 6/184 3/142
75 1/683 1/207,208 6/187 3/168,169
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Tablo 1. (Devam). Sahabi Ravisi Ayni Olan Rivayetler

Metni Ayni Olan R. | Metni Kismen Aym R. | Metni Benzer Olan R.
S.M.T. S.M.A. S.M.T. S.M.A. S.M.T. S.M.A.

76 1/683,684 1/207 6/272,273 3/171
77 1/696 1/474 6/367 4/220
78 1/725 1/358 6/377 3/153
79 1/725 1/361 6/381 3/153
80 1/727 1/353 7/18 3/208
81 2/25 1/435 7/54 3/229
82 2/92 1/421 7/57 3/226
83 2/95,96 1/415 7/57 3/227
84 2/105 1/164 7/60 3/240
85 2/135 1/336 7/155 3/264
86 2/152 4/347 7/167 3/256
87 2/154 4/349 7/224,225 4/183
88 2/155 4/343 7/283 4/204
89 2/155,156 4/343 7/284 41207
90 2/156 4/344 7/287 4/203
91 2/179 1/331 7/315,316 4/181
92 2/199 1/503 7/326 4/179
93 2/199 1/503 7/328 4/176,177
94 2212 1/491 7/347 41177
95 2/360 2/50 7/353 4/170
96 2/360 2/51 7/353,354 4/168
97 2/387 2/4 8/228 4/160
98 2/387 2/3 8/313 3/33
99 2/389 217 8/521 4/232
100 2/390 2/20
101 2/390 4/371
102 2/391 2/20
103 2/434 2/98,99
104 2/460 2/97
105 2/515 2/160
106 3/17 4/64
107 3/38 4/6
108 3/101 4/11
109 3/128 4/60
110 3/150 4/99
111 3/341 4/120
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Tablo 1. (Devam). Sahabi Ravisi Ayni Olan Rivayetler

Metni Ayni Olan R. | Metni Kismen Ayn1 R. | Metni Benzer Olan R.
S.M.T. S.M.A. S.M.T. S.M.A. S.M.T. S.M.A
112 3/342 4/125
113 3/347,348 4/121
114 3/348 4/122
115 3/417 4/112
116 3/417 4/107
117 4/30 4/78
118 4/353 3/252
119 4/262 3/11
120 57 3/98
121 5/420 3/188
122 6/148 3/138
123 6/246 3/163
124 6/258 3/168
125 6/271,272 3/171
126 6/291,292 3/170
127 6/370 4/214
128 6/378 3/153
129 6/379 3/152
130 6/380 3/154
131 6/381 3/153
132 7117 3/207
133 7/18 3/208
134 7/18 3/208
135 7/70 3/246
136 7/70 3/246
137 771 3/346
138 771,72 3/251
139 7/232,233 3/95
140 7/278 4/190
141 7/283 4/204
142 7/285 4/206
143 7/286,287 4/207
144 7/302,303 2/172
145 7/328 4/178
146 7/329,330 4/174
147 7/330 4/175
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Tablo 1. (Devam). Sahabi Ravisi Ayni Olan Rivayetler

Metni Ayni Olan R. | Metni Kismen Aym R. | Metni Benzer Olan R.
S.M.T. S.M.A. S.M.T. S.M.A. S.M.T. S.M.A.
148 7/330 4/175
149 7/332 4/184
150 7/332 4/184
151 7/332 4/184
152 7/332 4/185
153 7/335 4/171
154 7/356 4/169
155 7/419 3/130
156 7/470 3/133
157 8/80 3/191
158 8/83 4/144
159 8/262,263 3/107
160 8/316,317 3/133,114
161 8/352 3/111
162 8/521 4/233
163 8/542 1/492
164 8/555,556 4/48

2.2.2.2. Tabitn Ravisi Ayn1 Olan Rivayetler

2.2.2.2.1. Metni Aym Olan Rivayetler
Ornek 1.
Serhu Muhtasari’t-Tahavi:

s cpl Cals oy :JGM@&W&J\:&CJ{J&‘;T&LS})J;&%&wiop

555 SM“}»Q;}“ Ejrgﬂla‘)ll L 28 W3

Serhu Meani’l-asar:
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555 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/605.
556 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/225.
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fbn Ebi Davud > Ahmed b. Yinus > Eb Bekr b. Ayyas > Husayn > Miicahid’den
soyle dedigini rivayet etmistir: “Ibn Omer’in (r.anhiima) arkasinda namaz kildim.
Baslangig tekbiri disinda ellerini kaldirmadi.”%’

Riiktda ellerin kaldirilmayacagi bashginda riiktia egilirken tekbir alinmakla
birlikte ellerin kaldirilmayacagini ifade eden Cessas, mezhebin goriisiinii ispatlamak
amaciyla gesitli rivayetler aktarir. Bu rivayetlerden biri Ibn Omer’in ilk tekbir disinda
elini kaldirmamas1 hakkindaki muallak hadistir. Ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin
eserine baktigimizda Ibn Omer’in ilk tekbir disinda elini kaldirmamasi hakkinda bir
rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayet incelendiginde, metin kismi ile Cessas’in
zikrettigi metin kisminin kiigiik bir lafiz farkliig1®® disinda ayn1 oldugu ve sened
kismindaki ravilerin ortiistiigli goriilmektedir. Kanaatimize gore Cessas mezkdr
rivayeti dogrudan Tahavi’den alintilamis ve rivayetin tam senedini nakletme ihtiyaci
duymamistir. Cessas’in naklettigi sened ve metnin, Tahavi’nin rivayetinin igerisinde
aynen yer almasi bu goriisiimiizii desteklemektedir.

Ornek 2.
Serhu Muhtasari’t-Tahavi:

Yol e e o als aul e sl or e S ke ol 0 Dl o sl 0 Bnd (550

559 . ,,.Q“ =) ﬁ'

Serhu Meani’l-asar:

-
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Yahya b. Hammad > Su‘be > Hasen b. Imran > Ibn Abdurrahman b. Ebza kanaliyla

babast Abdurrahman b. Ebz&’dan rivayet ettigine goére “(babast Abdurrahman)

Rastlullah (s.a.v.) ile birlikte namaz kilmis, fakat Rastlullah (s.a.v.) tekbiri

tamamlamamus.”5!

57 ibn Ebii Seybe, el-Musannef, 1/214.
58 (Cessds’m naklettii rivayet metni “:.;g:” lafz1 hari¢ aynen Tahavi’nin eserindeki metninde

bulunmaktadir. Cessas’in Arap diline daha uygun gordiigii icin veya metnin anlamini etkilemedigi
i¢in bu lafz1 hazfettigi sOylenebilir.

559 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/599.
560 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/220.
%1 Ebi David, “Salat”, 138; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 24/70.
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Cessas riikiida ellerin  kaldirilmayacagi goriislinii  gesitli  rivayetlerle
temellendirmeye c¢alisir. Bu rivayetlerden biri, Rastlullah’in (s.a.v.) namaz kilarken
riikiida tekbir aldiginda ellerini kaldirmadigini haber veren muallak hadistir. Ilgili
hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda Rastlullah’in (s.a.v.) namazinda
tekbiri tamamlamadigi hakkinda bir rivayet naklettigi gorilir. Bu rivayet
incelendiginde, metin kismi ile Cessas’in zikrettgi metin kisminin birebir ayni oldugu
ve sened kismindaki ravilerin Ortiistiigii goriilmektedir. Kanaatimize goére Cessas
mezkir rivayeti dogrudan Tahavi’den alintilamis ve rivayetin tam senedini nakletme
ihtiyact duymamustir. iki rivayetin sened zincirinin Su‘be’den itibaren ayn1 ravilerden

olugmasi bu goriistimiizii desteklemektedir.

2.2.2.2.2. Metni Kismen Ayn1 Olan Rivayetler
Ornek 1.
Serhu Muhtasari’t-Tahavr:

c‘u) OKMYJ)JAALN\M‘d)J; \f\f_j L}GM\LL&‘A&_«JUAJ)‘» @’L‘S‘ \J.:‘Jb)
62 ¢ pdly il 3 gl b dlasl Jo yeu oI55

Ibrahim en-Nehai sdyle sdylemistir: “Sabah namazinda kunut yapan ilk kisi Ali’dir.

(r.a.) Onlar Ali (r.a.) savasta oldugu i¢in kunut yaptig1 kanaatindeydiler. Ciinkii o,
sabah ve aksam namazlarinda diismanlarina kunutta beddua ediyordu.”

Serhu Meani’l-asér:

NS

20 & & 2

a@r&|f‘fgcwf¢f}>‘g|y|b d ‘_g JW}JL: dbb&&cﬂ‘dcj)

Lo, - -

b@ﬁjﬁﬂ:;};.;l.ul 4." L)}J" \flfj ‘sfwwdﬁd}b J}v_ﬂj‘ wyw‘.&:&dl{»

63 ¢ C)L;;

Mugire > Ibrahim dedi ki: Abdullah (b. Mesud) sabah namazinda kunut yapmazdi. Bu

namazda (bize namaz kildirirken) kunut yapan ilk kisi Ali’dir.(r.a.) Onunla beraber

namaz kilanlarin goriisiine gore o, bunu savasta oldugu igin yapiyordu.>%*

562 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/674.
563 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/252.
564 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 2/105.
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Mugire > ibrahim dedi ki: Ali’nin (r.a.) bu namazin burasinda kunut yapmasinin sebebi

savasta olusudur. O sabah ve aksam namazlarinda kunutta diismanlarina beddua
ederdi.>®®

Vitir disindaki namazlarda kunut yapilmayacagini ifade eden Cessas, meseleyi
cesitli rivayetlerle temellendirir. Bu baglamda mubhalifler tarafindan ileri siiriilen bazi
rivayetlere de yer verir. S6z konusu rivayetlerden biri, Hz. Ali’nin (r.a.) savastayken
sabah namazlarinda kunut yapti§1 hakkindaki muallak hadistir. Tlgili hadis baglaminda
Tahavi’nin eserine baktigimizda Hz. Ali’nin (r.a.) savastayken sabah namazlarinda
kunut yaptig1 hakkinda alt1 rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, iki
tanesinin Ibrahim en-Nehai’den nakledildigi ve metinlerinin Cesss’1n zikrettigi metin
ile Ortlistigli goriilmektedir. Kanaatimize gore Cessas mezkir rivayetleri dogrudan
Tahavi’den alintilamis ve iki rivayetin metnini cem® ederek manen nakletmistir. Hadis
kaynaklarinda ilgili hadisin, Tahavi’nin naklettigine benzer sekilde tahric edilmesi bu
goriisiimiizii desteklemektedir.>®’

Ornek 2.
Serhu Muhtasari’t-Tahavi:

88 (ol eV Al 5 b 4l ity ReBYI 5 ualee JU5;

Muicahid k&metin tekli okunmasi hakkinda soyle demistir: “Kametin bu sekilde
okunusu, yoneticilerin [yogunluk sebebiyle isi hizlandirmak amaciyla] yaptiklar bir
kisaltmadir.”

Serhu Meani’l-asar:

LY by taals Do ks ) S 1 JLeQLL_mwu,ﬁu 06 ol 3 s Bl
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565 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/252.

566 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 2/105.

57 Ibn Eba Seybe, el-Musannef, 7/269.

568 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/557.
569 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/136.
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Fatar b. Halife > Miicahid’den, onun, kametin birer birer getirilmesi, sonradan gelen
emirlerin isi cabuklagtirmak i¢in yaptiklar1 bir seydir, dedigini rivayet etmektedir.

Kametin yapilis1 hakkinda mezhebin goriisiinii temellendirmek amaciyla ¢esitli
rivayetler aktaran Cessas’in zikrettigi rivayetlerden biri de kamet ciimlelerinin tekli
okunugunun yoneticilerin zaman kazanmak i¢in yaptiklart bir uygulama olmasiyla
ilgili muallak hadistir. S6z konusu hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda
kametin tekli okunusunun yoneticilerin yaptiklar1 bir uygulama olmasi hakkinda bir
rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayet incelendiginde, metin kismi ile Cessas’in
zikrettigi metin kisminda ayni lafizlarm®° bulundugu ve sened kismindaki tabii
ravilerinin Ortiistigi goriilmektedir. Kanaatimize gore Cessas mezkdr rivayeti
dogrudan Tahavi’den alintilamis ve rivayeti manen nakletmistir. Hadis kaynaklarinda
ilgili hadisin, Tahavi’nin naklettigine benzer sekilde tahric edilmesi bu goriisiimiizii
desteklemektedir.>"

Ornek 3.
Serhu Muhtasari’t-Tahavri:

Sy tdaloee JB s fr Jocis B 1 08I Lo A2l W) o 5 ttalons JUG

.572 <<JLEJT 3,&.0 “JUQ)T M ¢JLEJT Z\.:JLJ

Miicahid soyle dedi: Hz. Aise (r.anh4) elinde biiyiik bir bardakla/siirahi yanimiza geldi
ve soyle dedi: ‘Hz. Peygamber (s.a.v.) bu dlgekteki bir kap ile guslederdi.” Miicahid
sOyle dedi: “Tahminimce o 6lgek (stirahi) sekiz, dokuz veya on ritla denkti.”

Serhu Meéani’l-asar:

alN gt "y Lol ‘,Kg 5 bty . wau, Lo 1306 06 G s"a‘ e
o0 Eal L6 D6 o B3 U6 walbd 15 LA L e ol 1 S0 18 f6
s JEH G Ol G B350 Sabl 065 15 oy (1550 4 201 06 56 106 Lk

73 Iyl 5 ae (J)

50 Her iki rivayet metninde alti ¢izili lafizlar aymidir. Al ¢izili olmayan lafizlar ise birbirinin
muradifidir.

571 pk. es-San‘ani, el-Musannef, 2/167.

572 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 2/361.

573 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 2/48.
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M0sa el-Ciiheni’den, o Miicahid’den, onun soyle dedigini rivayet etti: Biz Aise
(r.anha)’nin huzuruna girdik. Bizden birimiz su istedi, ona blyukge bir ¢omlek
getirildi. Aise (r.anhd): “Peygamber (s.a.v.) bu kabi dolduracak kadar su ile yikanirdr”
dedi. Miicahid dedi ki: “Ben onu, sekiz ritl, dokuz ritl, on ritl gelir diye tahmin
ettim.”"4

Cessas zekat boliimiiniin fitir sadakasi bagliginda sa“m ser T 6l¢ustinln tespiti
hususunda cesitli rivayetler aktarir. Bu rivayetlerden biri, yalnizca tabil ravisini
zikrederek naklettigi Hz. Aise’nin (r.anha), Rasdlullah’in (s.a.v.) yikandigi kabin
dlciisii hakkinda bilgi verdigi hadistir. ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine
baktigimizda ayni konu hakkinda on bir rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler
incelendiginde, iclerinden birinin metin kismi ile Cessas’in zikrettigi metin kisminda
aym lafizlarn  bulundugu®”® ve sened kismindaki tabii rAvisinin Ortiistiigii
goriilmektedir. Kanaatimize gore Cessas mezklr rivayeti dogrudan Tahavi’den
alintilamis ve rivayetin tam senedini nakletme ihtiyac1 duymamustir. ilgili hadisin
kaynaklarda Cessas’in naklettigi sekilde degil de, Tahavi’nin naklettigine benzer

sekilde tahric edilmis olmas1 bu goriisiimiizii desteklemektedir.>’®

2.2.2.2.3. Metni Benzer Olan Rivayetler
Ornek 1.
Serhu Muhtasari’t-Tahavi:
ST g gm Bl B 1 ol U

Sa‘bi sdyle demistir: “(Kuyuya diisen) tavuk igin yetmis kova (su ¢ikarilir).”®"®

Serhu Meéani’l-asar:

574 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 3/361.

575 Cessas’in naklettigi rivayette alt1 ¢izili yerler, Tahavi’nin zikrettigi metinde aynen bulunmaktadur.
Tahavi’nin metninde altin1 ¢izmedigimiz (pay @\ﬁ Glany ELdL6 « il e GRS lafizlar1, Cessas’in
metninde Le dile Wl <a Al lafizlarma karsilik gelmektedir. Kanaatimize gore bu farklihik
Cessas’in metni takti® ederek manen nakletmesinden kaynaklanmaktadir.

576 bk. Nesai, “Taharet”, 144; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 40/292.
577 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’1-Haneff, 1/267.
578 {bn Ebii Seybe, el-Musannef, 1/149.
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Abdullah b. Sebre el-Hemdani’den, o Sa’bi’den rivayet etmis ve demistir ki: Biz ona,
kuyuya diisiip de kuyunun iginde 6len tavugun durumunu sorduk. Sa’bi: O kuyudan
yetmis kova su ¢ekilir, dedi.

Cessas, igerisinde ser¢e ve benzeri hayvanlarin 6lmesi durumunda kuyunun
temizlenmesi i¢in ¢ekilecek su miktar1 konusunu islerken meseleyi hilkkme baglamak
amaciyla ¢esitli rivayetler aktarir. Bu rivayetlerden biri, kuyuya diisen tavuk hakkinda
yalnizca tabii ravisini zikrettigi muallak bir hadistir. Ilgili hadis baglaminda
Tahavi’nin eserine baktigimizda kuyuya diisiip Olen tavuk hakkinda iki rivayet
naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, birinin sened kisminin Ortlistiigli ve
metin kisminin ayn1 ménada birlestigi gortilmektedir. Kanaatimize gore Cessas

mezkir rivayeti dogrudan Tahavi’den alintilamis ve rivayeti manen nakletmistir.
2.2.2.3. Diger Tabakalarinda Ortak Ravisi Bulunan Rivayetler

2.2.2.3.1. Metni Aym Olan Rivayetler
Ornek 1.
Serhu Muhtasari’t-Tahavi:

1) aps b W o (ol &l e o il g el S el e (681 bk UG
u,..«.q:-stu‘w\.&ob 45.”.3&3;» cT)ﬁo-O.ij‘j L)Kdl J@CC;)‘UAMTJG) ‘bb ¢C'5)
B0 3 ais Y5,

Stifyan es-Sevri Mugire’den naklen sdyle demistir: “Ibrahim (en-Nehai)’ye Vail b.

Hucr’un (r.a.), Hz. Peygamber’i (s.a.v.) riikklia egilirken ve riikidan dogrulurken
ellerini kaldirdigint gordiigii yoniindeki rivayeti hakkinda sordum.” Bunun iizerine

Ibrahim soyle dedi: “Eger Vail b. Hucr (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bdyle yaptigini

57 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/17.
580 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/600.
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bir defa gordii ise Abdullah (b. Mes‘td) bdyle yapmadigini (ellerini kaldirmadigini)
elli defa gdrmiistiir.”

Serhu Meani’l-asar:
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Siifyan es-Sevri Mugire’den naklen sdyle demistir: “Ibrahim (en-Nehai)’ye Vail b.

Hucr’un (r.a.), Hz. Peygamber’i (s.a.v.) namaza baslarken, riiktia egilirken ve rikkidan
dogrulurken ellerini kaldirdigini gordiigii yoniindeki rivayeti hakkinda sordum.”
Bunun Uizerine ibrahim sdyle dedi: “Eger Vail b. Hucr (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
boyle yaptigini bir defa gordii ise Abdullah (b. Mes‘td) boyle yapmadigini (ellerini
kaldirmadigini) elli defa gormiistiir.”

Namazda riikGia egilitken tekbir alinacagmmi ancak bu esnada ellerin
kaldirilmayacagini ifade eden Cessas, mezhebin goriisiinii ¢esitli rivayetler aktararak
ispatlamaya calisir. Bu rivayetlerden biri, muhalifler tarafindan delil olarak kullanilan
Vail b. Hucr’un (r.a.), Hz. Peygamber’i (s.a.v.) riikGia egilirken ve riikiidan
dogrulurken ellerini kaldirirken gordiigiine dair rivayetin tabii tarafindan yapilan
yorumuyla ilgili muallak rivayettir. Ilgili rivayet baglaminda Tahavi’nin eserine
baktigimizda mezkar konu hakkinda iki rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler
incelendiginde, i¢lerinden birinin metin kismi ile Cessas’in zikrettigi metin kisminin
kiigiik bir farklilikla®®? birlikte aym oldugu ve sened kismindaki ravilerin drtiistiigii
goriilmektedir. Kanaatimize gore Cessds mezkilr rivayeti dogrudan Tahavi’den

alintilamis ve rivayetin tam senedini nakletme ihtiyaci duymamustir.

2.2.2.4. Genel Degerlendirme
Cessas’in eserinde naklettigi muallak rivayetlerin sened kisimlarinin,

Tahavi’nin Serhu Medni’l-4sér’inda aynen bulundugu ve metin kisimlariin da ayni

581 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/224.
%82 Cessas’n naklettiZi metin, Tahavi’nin naklinde aynen bulunmaktadir. Tah&vi’nin naklettigi rivayette
bulunan s3.2J! C“" 15] lafizlar, Cessas’in rivayetinde bulunmamaktadir. Cessas ayni baghk altinda

iftitah tekbirinde ellerin kaldirilacagma dair rivayetler nakletmistir. Bu baglamda onun mezkir
rivayette konusuyla dogrudan ilgili kisimlar1 naklettigini sdylemek miimkiindiir.
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lafizlarla veya benzer lafizlarla yer aldigi goriilmektedir. Hadis kaynaklarinda
bakildiginda s6z konusu rivayetlerin ekseriyetle Tahavi’nin naklettigi sekilde tahric
edildigi miisahede edilmistir. Bu durumun sebebi Cessas’in naklettigi muallak

rivayetleri kimi zaman takti® etmesi ve ¢cogunlukla manen nakletmesi olabilir.

Tablo 2. Tabitn/Diger Tabakasinda Ortak Ravisi Bulunan Rivayetler

Metni Ayni Olan R. | Metni Kismen Aynm1 R. | Metni Benzer Olan R.

S.ML.T. S.M.A. S.M.T. S.MLA. S.M.T. S.M.A.
1 1/599 1/220 1/557 1/136 1/267 1/17
2 1/604 1/225 1/585 1/202 1/632 1/266
3 1/627 1/257 1/674 1/252 2/95 1/425
4 1/673 1/250 2/224 1/485 2/361 2/51,52
5 1/673,674 1/251 2/361 2/48
6 6/40 3/202 3/151 4/102
7 8/86 4/148
8 | 1/254 (D) 1/16
o | 1/618 (D) 1/256
10 | 1/600(D) 1/224

2.2.3. Cessas’in Senedini Tam Verdigi Rivayetlerin Tahavi’deki

Rivayetlerle Benzerligi

Bu baslik altinda Cesséas’in Serhiu Muhtasari’t-Tahavi’de senedini tam olarak
aktardigi rivayetler ile Tahavi’nin Serhu Medni’l-4sar’indaki benzer rivayetler

zikredilecektir.

2.2.3.1. Metni Ayni1 Olan Rivayetler
Ornek 1.
Serhu Muhtasari’t-Tahavi:

L 1JB jgnta op dae Lius 8 &;ﬁﬂ!dlsudw a8 cu,@u‘.w LS
oy JB 5y 2o U s il 2 505 pln o LN U 0 Y1 0 5 e )

58 (o gy S el 5 ST ks Yo o AU

Serhu Meéani’l-asar:

583 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/231.
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Bukeyr b. el-Esec > Hisam b. Ziihre’nin mevlas1 Eba Saib, o Ebl Hiireyre’yi (r.a.)
sOyle derken isitmistir: Rastlullah (s.a.v.) sOyle buyurdu: “Sizden biri ciinlip iken
durgun suda gusletmesin. Ebu’s-Saib ona: Peki nasil yapar Eba Hiireyre? deyince, EbQ
Hiireyre: Onu avuglayarak alir, dedi.”.®®

Kullanilmis suyla abdest almanin hiikmiinii isleyen Cessas, bu suyla abdest
almanin caiz olmadigina delil olarak cesitli rivayetler nakleder. Bu rivayetlerden biri,
hocast Abdiilbaki b. Kani‘’den naklettigi ciliniipken durgun suda gusletmemek
hakkindaki hadistir. ilgili hadis baglaminda Tahavi nin eserine baktigimizda ciiniipken
durgun suyun i¢inde gusletmemesiyle ilgili on rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler
incelendiginde, i¢lerinden birinin metin kismi ile Cessas’in zikrettigi metnin birtakim
lafiz farkliligiyla®®® birlikte ayn1 oldugu ve isnad zincirinde ii¢ ravinin ortak oldugu
goriilmektedir. Cessas’in kullandig1 rivayetin senedi ile Tahavi’nin kullandigi
rivayetin senedi Bukeyr b. el-Esec’de birlesmektedir. Her iki rivayet de Ebi
Hiireyre’den (r.a.) merfl olarak nakledilmistir.

Ornek 2.
Serhu Muhtasari’t-Tahavi:

O et 58 S ol op desme a6 S Ogin o G tﬁ&:duwi&.s@l;: G
o5 =0l e = Q! s o o S]] 8 iy 0 B 1B el

9 ‘CJ}% c‘YQA) cwiﬁé&éoﬁj lelé‘}atfly» % Al J gy JB ]I 3,0 2 t:s"T

587

Serhu Meéani’l-asar:

584 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/14.

585 Buhard, “Vudd’™, 68; Miislim, “Tahdret”, 95, 96; Ebi David, “Taharet”, 36.

586 Tahavi’nin naklettigi metinde yer alan “Y3 &30 : 06 052 Ll C ks (a8 :JE5” lafizlart Cessas’in
naklettigi metinde bulunmamaktadir.

587 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/351.
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Tsab. Ydnus > Sevr b. Yezid > Husayn el-Hubrani >Ebi Said > Ebd Hiireyre’den (r.a.)
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) soyle buyurdugunu nakletmistir: “Kim siirme ¢ekerse, tek
sayida ¢eksin. Bu sekilde yapan giizel bir is yapmis olur; bdyle yapmayan kimseye de
bir gunah yoktur. Kim tuvaletten sonra temizlenirken tas kullanirsa, tek sayida
kullansin. Bdyle yapan giizel bir is yapmis olur. Yemekten sonra dislerinin arasini
temizleyen, kirmntilar1 disar1 ¢ikarsin. Dili(nin yardimi) ile ¢igneyen, ¢ignedigini
yutsun. Boyle yapan giizel bir is olur, yapmayan i¢in de bir vebal yoktur. Kim tuvalete
giderse, ortlinmeye dikkat etsin. Sayet list {iste yigacagi kumdan baska bir sey
bulamazsa, en azindan onunla kendisini saklasin. Ciinkii siiphesiz seytan
Ademoglunun oturaklari ile oynar.”%®

Istinca ve hades konusunu islerken istincada belirli bir saymnn sart olmadigimi
ifade eden Cessas, goriisiinii destekleyici ¢esitli rivayetler nakleder. Bu rivayetlerden
biri, Da‘lec b. Ahmed’den naklettigi temizlenirken tek sayida tas kullanilmasiyla ilgili
rivayettir. S6z konusu rivayet baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda ayni1 konu
hakkinda sekiz rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, iglerinden
birinin metin kismu ile Cessas’in zikrettigi metnin bir farklilikla®® birlikte drtiistiigii
ve sened kisimlarinda bes ravinin ayni oldugu goriilmektedir. Cessas’in naklettigi
rivayetin senedi ile Tahavi’nin naklettigi rivayetin senedi Isa b. Ytnus’da
birlesmektedir. Her iki rivayette Ebl Hiireyre’den (r.a.) merfl olarak nakledilmistir.

Ornek 3.
Serhu Muhtasari’t-Tahavi:

588 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/121, 122.
589 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 1/374, 375; Hadisin tahrici igin bk. Ebl David, “Taharet”, 19;
Ibn Mace, “Taharet”, 23; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 14/432.

590 Tahavi’nin rivayeti Cessas’in rivayetine gore daha uzundur. Cessis’in naklettigi rivayetin metni tek
sayida siirme ¢ekmek ve temizlenirken tek sayida tas kullanmak konulari bulunmakta, Tahavi’nin
rivayetinin metninde bu konularla birlikte farkli konular da bulunmaktadir.
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Miisa b. Ismail > Hammad b. Seleme > Eyytib > Nafi kanaliyla Ibn Omer’den (r.a.)
rivayet ettigine gore; “Bilal (r.a.) sabah ezanini fecr-i sddiktan 6nce okuyunca Hz.
Peygamber (s.a.v.) ona tekrar (ezan okudugu yere) donerek ‘Haberiniz olsun, kul
uyudu.’ seklinde insanlara seslenmesini emretmistir.” Misa hadisinde su ziyadeyi
yapmistir: “[Hz. Peygamber’in (s.a.v.) emri lizerine] Bilal (r.a.) geri dondii ve
‘Haberiniz olsun, kul uyumustur.” diye insanlara seslendi.”*®?

Cessas vakit girmeden ezan okunmayacagini delillendirmek iizere cesitli
rivayetler zikreder. Bu rivayetlerden biri, Bilal’in (r.a.) fecr-i sadiktan Once ezan
okunmasi tizerine Rastlullah’in (s.a.v.) onu uyardigini haber veren merfi hadistir.
Ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda Bilal’in (r.a.) fecr-i sadiktan
once ezan okumasi ve Rasilullah’in (s.a.v.) onu uyarmas:t hakkinda {i¢ rivayet
naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, iglerinden birinin metin kismi ile
Cessas’m zikrettigi metin kismimin birtakim lafiz farkliliklartyla®®* birlikte ayn1 oldugu
ve sened kisminda bes ravinin ayni tabakada bulundugu goriilmektedir. Cessas’in
naklettigi rivayetin senedi ile Tahavi’nin naklettigi rivayetin senedi Misa b. Ismail’de
birlesmektedir. Her iki rivayette Ibn Omer’den (r.a.) merfii olarak nakledilmistir.

Ornek 4.

Serhu Muhtasari’t-Tahavi:

591 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi'l-fikhi’I-Hanefi, 1/558, 559.

592 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/139.

5% Eba David, “Salat”, 41; Beyhaki, es-Siinenii’I-K(ibra, 1/566.

9 Cessds’in naklettigi metinde bulunan “aou> 3 s 5137 lafizlar, Tahavinin naklinde
bulunmamaktadir. Tahavi’nin rivayetinde yer alan “5” lafz1 ise Cessds’in  naklinde

bulunmamaktadir.
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Muhammed b. Kesir es-San‘ani > Evzai > ibn Aclan > Said b. Ebfi Said > babas1 >
Ebl Hiireyre (r.a.), Rastlullah (s.a.v.) sdyle buyurdu: “Sizden biri ayakkabilariyla
veya mestleriyle necasete basarsa toprak onlar1 temizler.” >%

Cessas namazin sartlarindan necasetten taharet konusunu islerken ayakkab1 ve
elbisedeki necasetin giderilmesi hususunda ayakkabiya bulasan hayvan pisligi veya
kuru meninin ovalamak suretiyle temizlenebilecegini; meninin yas olmasi durumunda
ise temizliginin ancak yikama yoluyla gergeklesecegini ifade eder. Cessas elbisedeki
yas meninin de ayni sekilde ancak yikanarak temizlenebilecegini belirtir ve delil olarak
cesitli rivayetler aktarir. Bu rivayetlerden biri, ayakkabiya bulasan necasetin topraga
sirtiinmesiyle temizlendigine dair hadistir. Ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine
baktigimizda ayakkabidaki necaseti topragin temizleyecegi hakkinda bir rivayet
naklettigi goriiliir. Bu rivayet incelendiginde, metin kismi ile Cessas’1n zikrettigi metin
kisminin bir lafiz farkliligiyla®®® birlikte aym oldugu ve sened kisminda alt1 ravinin
aym tabakada bulundugu goriilmektedir. Cessas’in naklettigi rivayetin senedi ile
Tahavi’nin naklettigi rivayetin senedi Muhammed b. Kesir’de birlesmektedir. Her iki
rivayette Ebl Hiireyre’den (r.a.) merfQ olarak nakledilmistir.

Ornek 5.

Serhu Muhtasari’t-Tahavi:

5% el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 2/47.

59 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/51.

597 Eb Daviid, “Taharet”, 140.

5% Tahavi nin naklettigi metninde bulunan “Alx.a }T” lafz1 Cessas’1n naklettigi metinde bulunmamaktadir.
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Su‘be > Ya‘la b. Atd > Ali el-Bariki el-Ezdi > Ibn Omer (r.a.), Rastllullah’n (s.a.v.)
sOyle buyurdugunu isittim: Gece ve giindiiz namazlan ikiser ikiserdir.%

Namaz bdliimiinde kisinin geceleri diledigi kadar namaz kilabilecegini ifade
eden Cessas, meseleyi ¢esitli rivayetlerle temellendirir. Bu baglamda zikrettigi
rivayetlerden biri, “iki rekatta bir oturarak kilmak” olarak yorumladigi gece ve giindiiz
kilinan nafile namazin ikiser rekat oldugunu bildiren hadistir. flgili hadis baglaminda
Tahavi’nin eserine baktigimizda gece ve giindiiz kilinan nafile namazin ikiser rekat
olmasi hakkinda iki rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, i¢lerinden
birinin metin kism1 ile Cessas’in zikrettigi metin kisminin ayni oldugu ve sened
kisminda dort ravinin ayni tabakada bulundugu goriilmektedir. Cessas’in naklettigi
rivayetin senedi ile Tahavi’nin naklettigi rivayetin senedi Su‘be’de birlesmektedir. Her
iki rivayette Ibn Omer’den (r.a.) merfii olarak nakledilmistir.

Ornek 6.

Serhu Muhtasari’t-Tahavr:

Uy B ple o iz Lo 100 8 Wt B saome oy el Lo 1B SUI e Lo
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Serhu Meéani’l-asar:

59 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 2/140.

600 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/334.

801 Ebp David, “Tatavvu’”, 12; Tirmiz, “Sefer”, 28; Ibn Mace, “Tkamet”, 172; Nesai, "Kiyamu’l-leyl",
26; Imam Malik, "Salatu’l-leyl”, 7; Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 8/410.

602 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi'I-Hanefi, 4/35.

129



z
-0 i

i

J6 ol 13 JG ci}

P
1 2% s0 8 -0

03 (3 b5 b il 0 ¥ 4 iy 0 (s bl 1 U5 (G35 06

fbn Ebi Zi’b > Ziihri > Ebl Seleme > Cabir b. Abdullah (r.a.) sdyle rivayet etti:

Rastlullah (s.a.v.): “Her kime umra yoluyla mal verilecek olursa bu mal onun ve onun
soyuna aittir. Umray1 veren kisinin o umra hakkinda herhangi bir sart kosmasi ve bir
istisnada bulunmas caiz degildir.” diye hiikiim vermistir.5%

Cessas hibe boliimiinde umra®® olarak verilen malin, artik o kimsenin mali
oldugunu ifade eder. Bu baglamda umra yapan kisinin, verdigi malin geri donmesine
dair kostugu herhangi bir sartin gegersiz oldugunu belirten Cessas, meseleyi gesitli
rivayetlerle temellendirmeye calisir. Bu rivayetlerden biri, umranin verilen kimseye
ait oldugu ve umrada herhangi bir sartin veya istisnanin cdiz olmadig1 hakkindaki
hadistir. ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda umranin verilen
kimseye ait oldugu ve umrada herhangi bir sartin veya istisnanin caiz olmadigi
hakkinda bir rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayet incelendiginde, metin kismi ile
Cessas’m zikrettigi metin kisminin birtakim lafiz farkliliklariyla birlikte ayn1 oldugu®%
ve sened kisminda dort ravinin ortiistiigii miisahede edilmektedir. Cessas’in naklettigi
rivayetin senedi ile Tahavi’nin naklettigi rivayetin senedi Ibn Ebd Zi’b’de
birlesmektedir. Her iki rivayette Cabir b. Abdullah’dan (r.a.) merfii olarak
nakledilmistir.

Ornek 7.

Serhu Muhtasari’t-Tahavi:

L Y6 el r gugos wetln] ot s Lot 206 3515 gl Wi 1 G oy s Lo
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Serhu Meéani’l-asar:

603 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 4/94.

604 Miislim, “Hibat”, 24-27; Nesai, “Umra”, 3; Beyhaki, es-Siinenii ’[-Kiibra, 6/287.

805 Umra, bagislayanin veya bagista bulunulan kisinin hayatta olmasi kaydiyla yapilan bagis anlamina
gelmektedir. Detayl bilgi i¢in bk. Hact Mehmet Giinay, “Rukba”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/218, 219.

606 [ki rivayette alt1 ¢izili yerler aynidir. Cessas’in naklettigi metinde Ll.., ve & s lafizlar1 Tahavi’nin
naklettigi metinde sirastyla 4..’ ve l.-: lafizlarma karsilik gelmektedir. Tahavi’nin metninde bulunan
a1 J gy @u ifadesi ise Cessas’in naklettigi metinde bulunmamaktadir.

807 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 8/424.
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Hammad b Seleme > Katade > Hasen > Semiire sOyle rivayet etti: Rastlullah (s.a.v.):
“Kim mahrem bir akrabasina kole olarak sahip olursa o kisi hiirdiir.” buyurdu.®%®

Cessas vela boliimiinde bir kimsenin mahrem akrabasina kole olarak sahip
olmast durumunda, o kisinin hiir olacagini ifade eder. Konuyu rivayetler ekseninde
isleyen Cessas’in delil olarak kullandig1 rivayetlerden biri, Muhammed b. Bekr’den
naklettigi hadistir. Ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda kisinin
mahrem akrabasina kdle olarak sahip olmasi halinde o kisinin hiir olacagini ifade eden
dokuz rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, i¢lerinden birinin metin
kismui ile Cessas’in zikrettigi metnin ayni oldugu ve isnad zincirinde dort ravinin ortak
oldugu goriilmektedir. Cessas’in kullandig: rivayetin senedi ile Tahavi’nin kullandig:
rivayetin senedi Hammad b Seleme’de birlesmektedir. Her iki rivayette Semiire’den
(r.a.) merfQ olarak nakledilmistir.

Ornek 8.
Serhu Muhtasari’t-Tahavi:
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Serhu Meani’l-asér:
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Ibn Ebi Zi’b > Salih > Eb( Hureyre (r.a.), Hz. Peygamber’den (s.a.v.), onun soyle

buyurdugunu rivayet etti: “Mescitte cenaze namazin1 kilanin lehine hicbir sey

yoktur.”812

608 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 3/109.

609 Eb David, “Itk”, 7; Tirmizi, “Ahkam”, 28; ibn Mace, “Itk”, 5
610 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 8/541.
611 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/492.

612 Eb{i David, “Cenaiz”, 54; Ibn Mace, “Cenaiz”, 29.
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Dinde yapilmas1 mekruh goriilen fiiller bolimiinde mescidde cenaze namazi
kilmanin mekruh oldugunu belirten Cessas, konuyu ¢esitli rivayetlerle temellendirir.
Bu rivayetlerden biri, Muhammed b. Bekr’den aldig1 mescidde cenaze namazi kilanin
ecir olarak bir sey almayacagini ifade eden hadistir. Ilgili hadis baglamnda Tahavi’nin
eserine baktigimizda mescidde cenaze namazi kilanin ecir olarak bir sey almayacagi
hakkinda iki rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, i¢lerinden
birinin®®® metin kismi ile Cessas’in zikrettigi metnin ayn1 oldugu ve isnad zincirinde
lic ravinin ortak oldugu goriilmektedir. Cessas’in kullandigi rivayetin senedi ile
Tahavi’nin kullandig: rivayetin senedi Ibn Ebi Zi’b’de birlesmektedir. Her iki rivayette

Eb{ Hireyre’den (r.a.) merfh olarak nakledilmistir.

2.2.3.2. Metni Kismen Ayni Olan Rivayetler
Ornek 1.
Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
1B Glowa] o o) Bt 1B 551 5 &6 o U ke 0Us B ¢ ale ol Eoi LG
ol gay 1y MR Al Jgw) Losmd cctio Jo coor B all Uy JB 34l5] 3 di e 1
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Ibn Abbas’m (r.a.) naklettigi hadis: Abdiilbaki b. Kani‘, Hiiseyin b. Ishak >
Muhammed b. Musaffa > Omer b. Said > ibn Lehi‘a > Kays b. Haccic > Hanes > Ibn

Abbas (r.a.) > Ibn Mes‘Qid (r.a.) senediyle bize su hadisi nakletmistir: ibn Mes*Qid, cin
gecesi Hz. Peygamber (s.a.v.) ile birlikte ¢ikmist1. Rastilullah’in (s.a.v.) “Ibn Mes‘id!
Yaninda su var mi1?”” sorusuna o, “Yanimdaki matarada nebiz var.” diye cevap verdi.
Bunun {izerine Rastlullah (s.a.v.) “Dok!” buyurarak nebiz ile abdest aldi. Ardindan
“(Bu nebiz) hem bir igecek hem de tertemiz bir sudur.” buyurdu.5®

Serhu Meéani’l-asar:

613 Tahavi ayn1 metnin iki farkli senedini tahvil ha’s1 ile belirtmistir. Her iki senedin ortak ravisi Ibn Ebi
Zi’b’dir. Tahvil ha’s1 hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Emin Asikkutlu, “Tahvil”, Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/440.

614 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/202.
615 fbn Mace, “Taharet”, 37; Darekutni, es-Siinen, 1/128; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/323.
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Rebiu’l-Miiezzin > Esed > Ibn Lehi‘a > Kays b. Haccic > Hanes > ibn Abbas’dan

(r.a.) rivayet ettigine gére, ibn Mesud, cin gecesi Rastlullah (s.a.v.) ile ¢ikmusti.
Rasilullah (s.a.v.) ona: “Ey Ibn Mesud! Yaninda su var m1?” diye sordu. ibn Mesud:
Yanimdaki matarada nebiz var, dedi. Bunun iizerine Rastlullah (s.a.v.): “Dok™ dedi
ve o nebiz ile abdest aldi, sonra da: “(Bu nebiz) hem bir i¢ecektir, hem de kendisi ile
abdest alinarak temizlenilen bir sudur,” buyurdu.5!

Cessas, hurma nebizi ile abdest almanin caiz oldugu goriisiine sahip olan Ebl
Hanife’nin, bu gorilisiine dayanak olarak kullandigi rivayeti zikreder ve rivayetin
Abdullah b. Mes*td’dan dort isnad ile nakledildigini ifade eder. Cessas bu haberlerin
sened ve metinlerini de tek tek aktarir. Dort isnaddan biri olan Ibn Abbas’in naklettigi
hadisi, hocast Abdiilbaki b. Kani‘’den alan Cessas, ayni hadisin benzerinin de farkli
bir isnad®!® ile mevcut oldugunu belirtir. Ilgili rivayet baglaminda Tahavi’nin eserine
baktigimizda hurma nebiziyle abdest alma hakkinda iki rivayet naklettigi goriiliir. Bu
rivayetler incelendiginde, iglerinden birinin metni ile Cessas’in zikrettigi metin
kisminda ayni lafizlarm bulundugu®’® ve sened kisimlarinda bes ravinin ortiistiigii
goriilmektedir. Cessas’in naklettigi rivayetin senedi ile Tahavi’nin naklettigi rivayetin
senedi Ibn Lehi‘a’dan itibaren ayni ravilerden olusmaktadir. Her iki rivayette Ibn
Mes“0d’dan (r.a.) merfl olarak nakledilmistir.

Ornek 2.

Serhu Muhtasari’t-Tahavi:

616 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/94.
617 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 1/300.

618 Siileyman b. Ahmed et-Taberani, Ahmed b. Risdeyn el-Misri > Yahya b. Biikeyr > Ibn Ebi Lehi‘a
isnadiyla yukaridaki hadisin benzerini nakletmistir. Cessds’in metnini vermeksizin senedini
zikrettigi bu hadisin senedi de Ibn Lehi‘a’dan itibaren ayn1 devam etmektedir. el-Cessas, Serfu
Mubhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’[-Hanefi, 1/202, 203.

619 ki rivayette alt1 ¢izili lafizlar birebir aynidir. Alti ¢izili olmayan lafizlar ise ayni anlama sahiptir.
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Abdiilbaki b. Kani‘ > Ebi Meysere Muhammed b. Hasan > Muhammed b. Sa‘lebe >

Ibn Seva > Said b. Ebi Arfibe > Ma‘mer > Ziihri > Abdurrahman b. Cerhed > babasi

isnadiyla naklettigi su hadistir: “Cerhed’in uylugu acgik vaziyetteyken Hz. Peygamber

(s.a.v.) onun yanina geldi ve ona ‘Orani kapat! Ciinkii uyluk [diz kapag: ile kalcast

arasi] avret yerlerindendir.” buyurdu.”®?

Serhu Meani’l-asar:

i o P A 3805 e AU T e G BT 06 o 1 T 06 (g Ble

822  §yye Geddl ol ke G 2Lk
Ebli Nadr > Abdurrahman b. Cerhed’den, o babasindan -ki Suffa ashabindan idi- onun
sOyle dedigini rivayet etmektedir: Rastlullah (s.a.v.) uylugum ag¢ikken yanima oturdu
ve: “Ustiinii 6rt, uylugun avret oldugunu bilmiyor musun?” buyurdu.

Namazda setr-i avret sart1 baglaminda erkegin gobek ile diz kapagi arasinin
avret oldugunu belirten Cessas, mezhebin goriislinli temellendirmek iizere cesitli
rivayetler zikreder. S6z konusu rivayetlerden biri hocasi Abdiilbaki b. Kéani‘’den
aldigi, Rastlullah’in (s.a.v.) Cerhed’e (r.a.) uylugun avret oldugunu bildirdigi
rivayettir. Ilgili rivayet baglaminda Tah4vi’nin eserine baktigimizda Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) Cerhed’e uylugun avret oldugunu sdylemesi hakkinda dort
rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, i¢lerinden birinin metin kismi1
ile Cessas’in zikrettigi metin kisminda ayni lafizlarin bulundugu®? ve isnad zincirinde
iki ravinin ortak oldugu goriilmektedir. Cessas’in kullandig1 rivayetin senedi ile
Tahavi’nin kullandig1 rivayetin senedi Abdurrahman b. Cerhed’de birlesmektedir. Her

iki rivayette Cerhed’den (r.a.) merfl olarak nakledilmistir.

620 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi'l-fikhi’I-Hanefi, 1/695, 696.
621 Tirmizi, “Edeb”, 40; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 25/277.
622 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/475.

623 [ki rivayette alt1 gizili lafizlarin ayn1 oldugu ve rivayetlerin biitiin itibariyle ayni anlama sahip oldugu
sOylenebilir.
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Ornek 3.
Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
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Abdiilbaki b. Kani > Bisr b. Musa > el-Humeyd1 > Bisr b. Bekr > Evzail > Yahya b.
Said > Amre > Hz. Aise (r.anha) soyle dedi: Rastlullah (s.a.v.) bana “Meni kuruysa
kaziyarak gider, yas ise yikayarak temizle.” buyurdu.5%®
Serhu Meéni’l-asar:
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Ahmed b. Abdullah > el-Humeydi > Bisr b. Bekr > Evzai > Yahya b. Said > Amre >
Hz. Aise’den (r.anhd) onun soyle dedigini rivayet etti: “Eger meni kuru ise onu
Rastlullah’in elbisesinden (¢ikarmak igin) ovalardim. Eger yas ise onu yikar yahut
silerdim.” Siiphe eden (ravilerden) el-Humeydi’dir.%%’

Namaz boliimiinde necasetten taharet sarti baglaminda meninin necis
oldugunu, yas olmasi halinde yikamanin, kuru olmasi halinde ise ovalamanin onu
temizleyecegini belirten Cessds, bu goriisii ¢esitli rivayelerle temellendirir. Delil
olarak kullandig1 rivayetlerden biri, meninin kuruyken ovalanarak giderilmesi, yas
olmasi halinde ise yikanarak temizlenmesiyle ilgili hadistir. S6z konusu rivayet
baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda meninin kuruyken ovalanarak
temizlenmesi yagken yikanarak arindirilmasi hakkinda dort rivayet naklettigi goriliir.
Bu rivayetler incelendiginde, i¢lerinden birinin metin kismi ile Cessas’in zikrettigi
metin kisminda aym lafizlarin bulundugu®?® ve isnad zincirinde alt1 ravinin ortak

oldugu goriilmektedir. Cessas’in kullandig: rivayetin senedi ile Tahavi’nin kullandig:

624 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 2/58.

625 Darekutnf, es-Stinen, 1/226.

626 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/49.

627 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 1/164.

628 ki rivayetin metinlerinde aymi lafizlar bulunmakta olup rivayetlerin genel anlami1 aynidir.
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rivayetin senedi el-Humeydi’den itibaren ayn1 devam etmektedir. Cessas’in rivayeti
Hz. Aise’den (r.anhi) merfi olarak; Tahavi’nin rivayeti yine Hz. Aise’den (r.anha)
mevkif olarak nakledilmistir.

Ornek 4.
Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
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Abdiilbaki b. Kani‘, Yezid b. Ziirey* > Su‘be > Katdde > Abdurrahman b. Seleme

kanaliyla Abdurrahman’in amcasindan naklettigine gére o syle demistir: “Asira giinii
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yanina vardim. Bana ‘Bugiin orug¢ tuttunuz mu?’ dedi. Ben
de ‘hayir’ dedim. Bunun {izerine ‘Bugiinii oruglu gibi tamamlayiniz ve sonra onu kaza
ediniz.” buyurdu.5*°

Serhu Meani’l-asar:
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Abdurrahman b. Seleme b. el-Minhal el-Huzai’den, o amcasindan, onun s6yle dedigini
rivayet etti: Aslre giinii sabahi erken vakitte ve yemek yemis oldugumuz halde
Rasulullah’in huzuruna vardik. “Bugiin oru¢ tuttunuz mu?” diye sordu. Biz:
Yemegimizi yedik deyince, “Giliniliniiziin geri kalanini1 tamamlayin” buyurdu.

Cesséds muayyen vakitli her orugta niyetin fecr-i sadiktan sonraya
birakilmasinin caiz oldugunu ifade eder ve bu goriisii destekleyici ¢esitli rivayetler
aktarir. Delil olarak kullandig1 rivayetlerden biri, Rastilullah’in (s.a.v.) dsiira gliniiniin
oruglu gibi tamamlanmasini emrettigi rivayettir. Ilgili rivayet baglaminda Tahavi’nin
eserine baktigimizda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) asira gilinlinlin oruglu gibi

tamamlanmasini sdylemesi hakkinda yedi rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler

629 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 2/405.
830 Eb{i David, “Savm”, 64; Ibn Mace, “Siyam”, 41.
631 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 2/73.
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incelendiginde, i¢lerinden birinin metin kismi ile Cessas’in zikrettigi metin kisminda
aym lafizlarin bulundugu®? ve isnad zincirinde dort ravinin ortak oldugu
goriilmektedir. Cessas’in kullandig1 rivayetin senedi ile Tahavi’nin kullandig
rivayetin senedi Su‘be’de birlesmektedir. Her iki rivayet de Abdurrahman b.
Seleme’nin amcasindan (r.a.) merfii olarak nakledilmistir.

Ornek 5.
Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
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Zeyd b. Halid el-Cuheni’nin (r.a.) rivayet ettigine gore bir adam Rastlullah’a (s.a.v.)
buluntu mal hakkinda soru sordu. Rastlullah (s.a.v.) sdyle buyurdu: O mali bir sene

ilan et/tanit. Sonra onun bagini ve heybesini 6gren. Eger malin heybesini ve sayisini

tany1p bilen (sahibi) kimse gelirse o mali kendisine verirsin.5**

Serhu Meani’l-asar:
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Zeyd b. Halid el-Cuheni’den (r.a.) rivayete gore, Rasilullah’a (s.a.v.) buluntuya dair

soru soruldu. O, soyle buyurdu: “Onu bir yi1l tanit. Onu arayan (sahibi) gelecek olursa

sen de onu sahibine eksiksiz 6de. Aksi takdirde onun kesesini ve kesesinin bagini iyice

belle. Onu arayan (sahibi) gelecek olursa sen de onu arayana (sahibine) eksiksiz ver.5%

632 [ki rivayette alti ¢izili olan lafizlar aynidir. Her iki rivayet metninin ayni anlamda oldugunu sdylemek
miimkiin oldugu gibi, Cessas’in naklettigi metinde bulunan /523l lafzinin, Tahavi’nin metninde
bulunmamasi rivayetleri birbirinden ayrigtirmaktadir.

633 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 4/49.

634 Byhari, “Lukata”, 4; Miislim, “Lukata”, 1, 2; EbG Daviad, “Lukata”,1; Tirmizi, “Ahkam”, 35; Ibn
Mace, “Lukata”, 2; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 28/283.

635 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 4/138.

636 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 6/261.

137



Cessas lukata boliimiinde buluntu malin 6zelliklerinin iyice bellenmesi ve bu
ozellikleri bilene malin teslim edilmesi gerektigini ¢esitli rivayetlerle temellendirmeye
calisir. Bu rivayetlerden biri, Muhammed b. Bekr’den aldigi, buluntu malin bir y1l ilan
edilip sahibinin ¢ikmasi halinde ona verilmesi gerektigine dair hadistir. Ilgili hadis
baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda buluntu malin bir y1l tanitilmas1 ve sahibi
cikarsa verilmesi gerektigi hakkinda sekiz rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler

837 metin kismu ile Cessas’1n zikrettigi metin kisminda

incelendiginde i¢lerinden birinin

aym lafizlarm bulundugu®® ve sened kisminda sahabi ravisinin Ortiistiigii

goriilmektedir. Her iki rivayet Zeyd b. Halid den (r.a.) merfi olarak nakledilmistir.
Ornek 6.

Serhu Muhtasari’t-Tahavi:
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Velid b. Miislim > Evzai > Ata > Ibn Abbas, Rastilullah’tan (s.a.v.) sdyle rivayet

etmistir: Siiphesiz Allah timmetimin baski altinda, hata ile ve unutarak yaptiklar

(islerin giinahini) affetmistir.%4°

Serhu Meani’l-asar:
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Evzal > Ata > Ubeyd b. Umeyr > o Ibn Abbas’tan, sdyle dedigini rivayet etti:

Rastlullah (s.a.v.) sOyle buyurdu: “Allah, benim i¢in iimmetimin hatali islerini,

unutarak yaptiklarii ve zorlanarak yaptirildiklari isleri bagislad.®42

837 Tahavi’nin aktardig1 bu rivayetlerin bes tanesinin sahabi ravisi Zeyd b. Halid dir. Cessas’ zikrettigi
sened ile daha benzer senedler olmasina ragmen biz metin itibariyle benzeyen hadisi vermeyi tercih
ettik. Diger rivayetler i¢in bk. et-Tahavi, Seriu Medni’l-asar, 1414, 4/134-138.

638 ki rivayette alti ¢izili olan lafizlar aynidir. Her iki rivayet metninin aym anlamda oldugunu
sOylenebilir.

639 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 5/9.
640 Ibn Mace, “Talak”, 16.

641 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 3/95.

642 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 4/551.
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Bosama boliimiinde miikrehin bosamasinin gegerli oldugunu ifade eden
Cessas, mezhebin goriisiinii ¢esitli delillerle temellendirir. Konu hakkinda muhalif
goriislere de yer veren Cessas, miikrehin bogsamasinin gecerli olmayacagini iddia eden
goriis sahibinin delil olarak ileri siirdiigii bir rivayeti nakleder. S6z konusu rivayet,
Allah’in baski altinda yapilan isleri bagisladigini haber vermektedir. ilgili rivayet
baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda ayni konu hakkinda bir tane rivayet
naklettigi goriiliir. Bu rivayet incelendiginde, metin kismi ile Cessas’in zikrettigi metin

644 ortak oldugu

kisminda ayni lafizlarin bulundugu®®® ve sened kisminda ii¢ ravinin
goriilmektedir. Her iki rivayette Abdullah b. Abbas’dan (r.a.) merfu olarak
nakledilmistir.

Ornek 7.

Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
oAl s e 6 5 ke B 1B ) 50 o et i 1 s o e LB
(0 g S plaadl oo §)|)ﬂ\ o Z’é%/ ] [PH Ll ol o wle cpl o dll we

o5 pgio op (BB Al gy JUES (ol pgr)lsd o0 lad

Ebd Davad > Ahmed b. Amr b. es-Serh > Siifyan > Ziihri > Ubeydullah b. Abdillah >
Ibn Abbas (r.anhiima) kanaliyla es-Sa‘b b. Cessdme’den bize nakledildigine gore es-
Sa‘b Hz. Peygamber’e (s.a.v.), kendilerine gece baskini yapilan miisriklerin ¢ocuklari
ve onlardan baskin esnasinda isabet alan ¢ocuk ve kadinlar hakkinda sormus,
Rasiliillah (s.a.v.) da “Onlar da miisriklerdendir.” buyurmustur.54®

Serhu Meéni’l-asar:
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643 Metinlerden birinin isim ciimlesi birinin fiil ciimlesi olmas1 hasebiyle lafizlar arasinda kiigiik
farkliliklar bulunmaktadir.

644 Cessas’in isnad zinciri Evzai > Ata > ibn Abbas seklindeyken; Tahavi’nin naklettigi isnad zincirinde
Ata ve Tbn Abbas arasinda Ubeyd b. Umeyr bulunmaktadar.

645 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 7/22.
646 Buhard, “Cihad”, 142; Miislim, “Cihad”, 26-28; Ebd David, “Cihad”, 121.
647 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 3/222.
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Yunus > Siifyan > Ziihri > Ubeydullah b. Abdullah b. > ibn Abbas’tan, Sa‘b b.
Cessame’den, onun sdyle dedigini rivayet etti: Rastlullah’a (s.a.v.) bir yerde bulunan
miisrik kimselere geceleyin baskin yapilip kadinlarina ve c¢ocuklarina da isabet
ettirmenin hiikmii sorulunca Allah Rasulii: “Onlar da onlardandir” buyurdu.%*8

Cessas siyer ve cihad boliimiinde diigman kalelerinin yakilmasi ve su ile tahrip
edilmesi basliginda, diisman igerisindeki esirler ve ayn1 konumda bulunan diger
kisilerin savas esnasinda isabet almalar1 durumunu bir rivayet lizerinden isler. S6z
konusu rivayet misriklerin ¢ocuklarinin ve kadinlarinin da miisriklerden oldugundan
bahsetmektedir. Tlgili rivayet baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda miisriklerin
cocuklarinin ve kadinlarinin da misriklerden olmasi hakkinda ii¢ rivayet naklettigi
goralur. Bu rivayetler incelendiginde, i¢lerinden birinin metin kismi ile Cessas’in
zikrettigi metin kisminda aym lafizlarin bulundugu®® ve sened kisminda bes ravinin
ortak oldugu goriilmektedir. Her iki rivayette Sa‘b b. Cessame’den (r.a.) merfu olarak
nakledilmistir.

Ornek 8.
Serhu Muhtasari’t-Tahavi:
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Hammad b. Seleme > Habib > Ata > Cabir’in rivayetine gore: Bir adam Mekke’ nin
fethi glinii ayaga kalkarak: Ey Alllah’in Rasalii! Eger Allah sana Mekke’yi fethetmeyi
nasip ederse, Allah i¢in Beytii’l-Makdis’te iki rekat namaz kilacagim diye adakta
bulundum, dedi. Nebi (s.a.v.): “Iste burada kil.” buyurdu. Adam séziinii iki veya ii¢
kez tekrarlayinca, Rastilullah “O halde diledigini yap.” buyurdu.®%

Serhu Meani’l-asar:

648 [bn Mace, “Hudid”, 30; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 26/351.

649 Tki rivayette alt1 ¢izili yerler aymidr.

650 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 7/499, 500.
851 Eb David, “Eyman”, 20; Darimi, “Niizir”, 4.
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Ata > Cabir’den rivayet ettigine gore, bir adam Mekke’nin fethedildigi giinii: Ey

i

Allah’m Rasulii! Ben, Allah sana Mekke’yi fethetmeyi nasip ettigi takdirde Beytii’l-
Makdis’te namaz kilmay1 adamistim, dedi. Rasulullah (s.a.v.) ona: “Iste burada namaz
kil” dedi. Adam soziinii Hz. Peygamber’e (s.a.v.) iki ya da ii¢ defa tekrar edince Hz.
Peygamber (s.a.v.): “O halde bildigin gibi yap” dedi.®>

Cessas yemin, kefaret ve adaklar boliimiinde kisinin muayyen bir mescitte
namaz kilacagina dair yemin etmesi durumunda bu namazi baska mescitlerde
kilabilecegini ifade eder ve konu hakkinda ¢esitli rivayetler nakleder. Bu rivayetlerden
biri, Beytii’l-Makdis’te namaz kilmay1 adayan kimse hakkindaki hadistir. {lgili hadis
baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda Beytii’l-Makdis’te namaz kilmay1
adayan kimse hakkinda bir rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayet incelendiginde, metin
kismi ile Cessas’m zikrettigi metin kisminda ayni lafizlarin bulundugu®®*ve isnad
zincirinde dort ravinin ortak oldugu goriilmektedir. Cessas’in kullandigi rivayetin
senedi ile Tahavi’nin kullandig1 rivayetin senedi Hammad b. Seleme’de

birlesmektedir. Her iki rivayette Cabir’den (r.a.) merfl olarak nakledilmistir.

2.2.3.3. Metni Benzer Olan Rivayetler
Ornek 1.
Serhu Muhtasari’t-Tahavi:

852 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 3/125.
653 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 4/631.

854 Her iki rivayette alt1 ¢izili yerler aynidir. Cessis’in rivayetinde alti ¢izili olmayan 48 , 2l ve (xS

lafizlari, Tahavi’nin nakletttii metinde bulunmamaktadir. Hadis kaynaklarinda mezkir lafizlarin
bulundugu ve bulunmadigi rivayetler mevcuttur. Ornek igin bk. Ebi Daviid, “Eyman”, 20; Darimi,
“Niizar”, 4.
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Muhammed b. Bekir, Eba David > Ishak b. ismail > Siifyan > ibn Aclan > Asim b.
Omer b. Katade b. Nu‘méan > Mahmiid b. Lebid senediyle Rafi‘ b. Hadic’den (r.a.) Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) sOyle soyledigini aktarmaktadir: “Sabah namazini ortalik
aydinlaninca kiliniz. Ciinkii bdyle yapmamz, daha ¢ok ecir almaniz1 saglar.”%%®
Serhu Meani’l-asar:
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Ebd Naim >Siifyan es-Sevri > Muhammed b. Aclan > Asim b. Omer b. Katade >
Mahmud b. Lebid’den, onun Rafi’ b. Hadic’den rivayet ettigine gore, o sdyle demistir:
Rastlullah (s.a.v.) soyle buyurdu: “Sabah namazini ortalik aydinlanincaya kadar kilin.
Ne kadar aydinliga birakirsaniz o, ecri -veya “ecirlerinizi” buyurdu- daha ¢ok arttirir.”

Sabah namazinin tagliste baslanip isfarda bitirilmesinin miistehap oldugunu
ifade eden Cessés, meseleyi gesitli rivayetlerle temellendirir. Kisinin sabah namazini
bu iki vakti bir araya getirecek sekilde kilamayacaksa isfarda kilmasinin daha faziletli
oldugunu belirten Cessas, buna delil olarak merfi bir rivayet nakleder. Ilgili rivayet
baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda sabah namazinin isfarda kilimmasinin
faziletli olmas1 hakkinda alt1 rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde,
iclerinden birinin metin kism1 ile Cessas’in zikrettigi metin kismmin benzedigi ve
sened zincirinde bes ravinin ortak oldugu goriilmektedir. Cessds’in kullandigi
rivayetin senedi ile Tahavi'nin kullandig1 rivayetin senedi Siifyan’da birlesmektedir.
Her iki rivayette Rafi‘ b. Hadic’den (r.a.) merfl olarak nakledilmistir.

Ornek 2.
Serhu Muhtasari’t-Tahavr:

6% el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/523, 524.
85 Ebi David, “Salat”, 8; Nesai, “Mevakit”, 27; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 28/496.
657 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/178.
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Ebl Bekr Muhammed b. Bekr, Ebi David > Miislim b. Ibrahim > Abbad b. Rasid >
Hasen > Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ashabindan Ahmer b. Cez’ (r.a.) kanaliyla soyle
rivayette bulunmustur: “Hz. Peygamber (s.a.v.) secde yaptiginda pazularini bogriinden
uzaklastirarak kollarmi agardi. Oyle ki bunu [yaparken cektigi sikint1 sebebiyle]
kendisine acirdik.”%%®

Serhu Meéni’l-asar:
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Affan > Abbad b. Rasid > Hasen > Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sahabisi Ahmer tahdis
edip dedi ki: Rastlullah (s.a.v.) secde ettigi zaman kollarini bogiirlerinden o kadar ¢ok
uzaklastirirdi ki, buna biz bile (zorlanir diye) acirdik.

Cessas secdenin sekli bashginda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) secdedeki hali
hakkinda cesitli rivayetler aktarir. Bu rivayetlerden biri, Rastlullah’in (s.a.v.) secde
ettigi zaman kollarin1 bogriinden cok fazla uzaklastirmasi ve sahdbenin Hz.
Peygamber’e eziyet verdigini diisiindiikleri bu durumdan dolay1 {iziilmesi hakkindaki
hadistir. ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda mezkdr konu
hakkinda iki rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, i¢lerinden birinin
sened kismi ile Cessas’in zikrettigi sened kisminda {i¢ ravinin ayni oldugu ve
metinlerinin ayn1 anlamda birlestigi goriilmektedir. Cessas’in kullandig1 rivayetin
senedi ile Tahavi’nin kullandig1 rivayetin senedi Abbad b. Rasid’de birlesmektedir.
Her iki rivayette Ahmer’den (r.a.) merfi olarak nakledilmistir.

Ornek 3.

Serhu Muhtasari’t-Tahavi:

6%8 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/619, 620.
659 Ebii David, “Salat”, 158; Tbn Mace, "Tkametii’s-salat", 19.
660 ot-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/232.
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Mansur > Ibrahim > Alkame > Abdullah b. Mes‘td, Rastlullah’in (s.a.v.) soyle
dedigini rivayet etti: Sizden birisi namazda (hangi rekatta olduguna dair) siiphe ederse
dogrusunu arastirsin. (Arastirmasi neticesinde ulastig1 kanaati dogrultusunda namazini
kilsin), sonra selam versin. Pesinden iki (sehiv) secde yapsin.®®2
Serhu Meani’l-asar:
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Mansur > ibrahim > Alkame > Abdullah, Rastilullah’in (s.a.v.) soyle dedigini rivayet
etti: “Sizden birisi, namaz kilip da ti¢ rekat mi1, dort rekat mi1 kildigini bilemeyecek
olursa, hangisinin dogruya daha yakin olduguna baksin ve onu tamamladiktan sonra
selam versin. Sonra da iki sehv secdesi yapip tesehhiid etsin ve selam versin.”%%*
Namaz boliimiinde sehiv secdesinin selamdan sonra yapilacagini ifade eden
Cessas, mezhebin goriisiinii ¢esitli rivayetlerle temellendirir. Bu rivayetlerden biri, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) namazda yanilma halinde selamdan sonra iki secde yapilmasini
emrettigi hadistir. Ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) namazda yanilma hélinde selamdan sonra iki secde yapilmasini
emretmesi hakkinda ii¢ rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde,
iclerinden birinin sened kismi ile Cessas’in zikrettigi sened kisminda dort ravinin ayni
oldugu ve metinlerinin ayn1 anlamda birlestigi goriilmektedir. Cessas’in kullandigi

rivayetin senedi ile Tahavi’nin kullandig rivayetin senedi Mansur’dan itibaren ayni

661 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 2/14.

662 Byhari, “Salat”, 32; Darekutni, es-Stinen, “Salat”, 51.

663 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/434.

664 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 3/14; Hadisin tahrici i¢in bk. Miislim, “Mesécid”, 82-90; ibn
Mace, “Ikamet”, 133.
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devam etmektedir. Her iki rivayette Abdullah b. Mes*td’dan (r.a.) merfii olarak
nakledilmistir.

Ornek 4.
Serhu Muhtasari’t-Tahavr:
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Said b. Yezid > Halid b. Ebi Imran > Hanes > Fedale (r.a.) sdyle dedi: Hayber giinii
on iki dinara altin ve boncuktan olusan bir gerdanlik satin aldim. Onu birbirinden
ayirdigimda on iki dinardan fazla (altina sahip) buldum. Bundan Rasilullah’a (s.a.v.)

bahsettigim de o “Onlart birbirinden ayirmadigin siirece satma.” buyurdu.

Serhu Meani’l-asar:.
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Said b. Yezid > Halid b. Ebi Imran > Hanes > Fedale (r.a.) s0yle rivayet etti: Hayber
gilinii Hz. Peygamber’e (s.a.v.) lizerinde altin ile baglanip asilmis boncuk bulunan bir
gerdanlik getirildi. Bir adam bu gerdanlig1 yedi ya da dokuz (dinar)a satin almisti. Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) gelip bunu sdyleyince Allah Rastli: “Onlar1 birbirinden
ayirmadigin siirece hayir, (satma)” dedi. Adam: Ben sadece taslar1 almak istemistim
deyince Allah Rasilii: “Onlart birbirinden ayirmadikc¢a olmaz” dedi. Bunun iizerine
adam onu geri verdi.®®’

Cessas biiy(l® boliimiinde faiz konusunu islerken, zeytinyaginin tane zeytin

karsiliginda satiminin caiz olmasinin sartini, zeytinyaginin, bedeli olan zeytinden elde

665 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 3/37.
666 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 4/72.
667 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 6/83.
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edilecek yagdan daha ¢ok oldugunun kesin olarak bilinmesi seklinde belirler. Cilinkii
zeytinyagl ve zeytin ayni cinstir, bundan dolay1 aralarinda esitlik bulunmasi
gerekmektedir. Esitlik de ancak mevcut yagin, zeytinden elde edilecek yagdan ¢ok
olmas1 halinde gergeklesir. S0yle ki mevcut yagin bir kismi zeytinden elde edilecek
yagin karsiligi, bir kismi da posasinin karsiligi olur ve bdylece esitlik saglanmis olur.
Ancak muhaliflerin s6z konusu islemde bir tarafta yag diger tarafta ise posa ve yag
bulunmasi sebebiyle esitligin bulunmadig iddiasin1 Cessas, esitligin ancak bu sekilde
saglanabilecegini, diger tiirlii faiz gerceklesecegini sdyleyerek cevaplar. Cessas bu
baglamda benimsedigi goriise zdhiren aykir1 gibi goziiken Fedale (r.a.) hadisini®®®
zikreder ve onu sOyle yorumlar: Burada Hz. Peygamber (s.a.v.) i¢inde altin ve diger
madenlerden yapilmis boncuklar bulunan gerdanligin altin karsiliginda satimini,
icindeki altin miktarmin bilinmemesi sebebiyle yasaklamistir. Cilinkii i¢indeki altin
miktar1 bilinmez ve iicreti olan altindan daha fazla olursa bu takdirde esitsizlik
sebebiyle faiz cereyan eder. Ancak zeytin i¢indeki yagin miktarmin tespiti isin
uzmanlarinca bilinebilmekte ve zeytinyagi, karsiliginda satilacak zeytinden elde
edilecek yagdan ¢ok olmasi halinde satim akdi caiz olmaktadir. S6z konusu Fedale
(r.a.) hadisi baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda onun bu konu hakkinda sekiz
rivayet naklettigi gortiliir. Bu rivayetler incelendiginde, i¢lerinden birinin metin kismi
ile Cessas’in zikrettigi metin kisminin benzer oldugu ve sened kisminda dort ravinin
ortak oldugu miisahede edilmektedir. Cessds’in kullandig1 rivayetin senedi ile
Tahavi’nin kullandig1 rivayetin senedi Said b. Yezid’de birlesmektedir. Her iki
rivayette Fedale b. Ubeyd’den (r.a.) merfi olarak nakledilmistir.
Ornek 5.
Serhu Muhtasari’t-Tahavi:
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888 Miislim, “Miisakat”, 89, 90; Eb David, “Biiyt’”, 13; Tirmizi, “Biiy’”, 32; Nesai, “Biiy(’”, 48.
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Ismail b. Halid > el-Ka’ka b. Sevr’in kardesinin oglu Abdulmelik > Ibn Omer (r.a.)
sOyle dedi: Rastlullah (s.a.v.) ile beraberdik. Bir icecekten bahsedildi ve ondan bir
kadeh getirildi. Rastlullah (s.a.v.) igecegi agzina yaklastirinca ondan hoslanmadi ve
onu geri verdi. Topluluktan bazilar1 “Bu haram midir ey Allah’in Rasili (s.a.v.)?”
dedi. Hz. Peygamber (s.a.v.) igecegi geri istedi ve onu alip su getirilmesini istedi. Suyu
icecegin iizerine doktiikten sonra sdyle buyurdu: “Bu kaplara bakiniz, igerisindeki
icecek siddetlenip alkollestiginde onlarin siddetini su ile giderin.”%"

Serhu Meéni’l-asar:
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Leys > el-Ka’ka b. Sevr’in kardesinin oglu Abdulmelik > Ibn Omer’den (r.a.), onun
sOyle dedigini rivayet etti: Rastlullah’a (s.a.v.) bir igecek getirildi. Agzina
yaklastirdigina ve yliziinii eksiterek onu geri ¢evirdigine sahit oldum. Bir adam: Ey
Allah’in Rastlii! O haram midir? dedi. O igecegi geri istedi. Sonra su getirilmesini
istedi ve o suyu tizerine doktii. Bunu iki ya da {li¢ defa s6z konusu ettikten sonra sunlari
sOyledi: “Bu igecek kaplarinda (bulunanlar) sizin i¢in siddetlenip sertlestigi takdirde
onlari su ile kirin.”%"2
Cessas igecekler boliimiinde dort tanesi hari¢ tiim nebizlerin helal oldugunu
ifade eder. Haram olan nebizler hamr, {icte ikisi buharlasacak kadar kaynatilmamis
lizim suyu nebizi, hurma nebizi ve kuru liziim nebizidir. Cessas liziim suyu disindaki
nebizlerin kaynatilmasi halinde haram olmaktan ¢ikacagmi sdyler ve meseleyi
Kur’an’dan ve siinnetten delillerle temellendirir. Bu delillerden biri, Hz. Peygamber’in

(s.a.v.) siddetlenip alkollesen bir icecegin su ile agilip inceltilmesini emrettigi

669 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 6/363.
670 Nesai, “Esribe”, 48.

671 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 4/219.

672 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 6/504.
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rivayettir. Ilgili rivayet baglaminda Tahavi'nin eserine baktigimizda Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) siddetlenip sertlesen bir i¢ecegin su ile kirilmasini sdylemesi
hakkinda yedi rivayet naklettigi goriiliir. Bu rivayetler incelendiginde, iglerinden
birinin metin kismi ile Cessas’in naklettigi metin kisminin ayn1 manada birlestigi ve
sened kisminda iki ravinin ortak odugu miisahede edilmektedir. Cessas’in kullandigi
rivayetin senedi ile Tahavi’nin kullandig1 rivayetin senedi Abdulmelik’de
birlesmektedir. Her iki rivayette Ibn Omer’den (r.a.) merfil olarak nakledilmistir.
Ornek 6.
Serhu Muhtasari’t-Tahav:
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Ibnii’1-Ciabft olarak bilinen Eb Bekr Muhammed b. Omer, Muhammed b. el-Haris el-
Vasiti > Abdullah b. Omer b. Eban Abdurrahim b. Siileyman > Siifyan es-Sevri >
Simék b. Harb kanaliyla Temim b. Tarfe’nin sdyle dedigini nakletmistir: “Diisman,
Miisliimanlardan birinin devesini yakalayip ele koymustu. Daha sonra baska bir
miisliiman onlardan bu deveyi satin aldi. Sonra sahibi bu deveyi [onun elinde goriip

tanidi] ve Hz. Peygamber’e (s.a.v.) gelerek meseleyi ona arzetti. Hz. Peygamber de

(s.a.v.) ona, deveyi adamin satin aldig: fiyattan ondan almasini, aksi takdirde adami

rahat birakmasini/kendi yoluna salivermesini emretti.”®"*
Serhu Meani’l-asér:
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Temim b. Tarafe et-Tai’den rivayete gore, bir adama ait bir deveyi diisman ele gegirdi.

Onlardan birisi o deveyi satin aldi. Deveyi alip getirince sahibi o deveyi tanidi. Onu

673 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 7/145.

674 es-San‘ani, el-Musannef, “Cihad”, 12; Taberani, el-Mu cemii’I-Kebir, 2/254; Beyhaki, es-Siinenii’I-
Kiibra, 18/364.

675 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 3/263.
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Rastlullah’a (s.a.v.) dava edince Allah Rasill (s.a.v.) soyle buyurdu: “Dilersen ona
deveyi satin aldig1 degerini verir deveni alirsin, aksi takdirde deve onundur.”®7®

Siyer ve cihad boliimiinde miisliimanlarin diisman tarafindan ele gecirilen
mallarin, daha sonra miisliimanlar tarafindan ganimet olarak alinmasi bashgini ele
alan Cessas, dariilharp halkinin galebe yoluyla ele gecirdikleri mallar {izerinde
mulkiyet sahibi olduklarini Kitéab, siinnet, icma ve kiyas delilleriyle temellendirir. Bu
delillerden biri, diismanin miisliimanlardan birinin devesini galebe yoluyla alip sonra
baska bir miislimanm bu deveyi satin almasi hakkindaki rivayettir. Ilgili rivayet
baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda diismanin miisliimanlardan birinin
devesini galebe yoluyla alip sonra baska bir miislimanin bu deveyi satin almasi
hakkinda iki rivayet naklettigi goriilir. Bu rivayetler incelendiginde, iglerinden
birinin®’’” metin kismu ile Cesss’in zikrettigi metin kisminin ayn1 manada birlestigi ve

senedi ile Tahavi’nin kullandig1 rivayetin senedi Simak b. Harb’de birlesmektedir. Her

iki rivayette Temim b. Tarfe’den merfii olarak nakledilmistir.

2.2.2.4. Genel Degerlendirme
Tahavi ve Cessas’in eserlerinde naklettigi hadislerin ekseriyetle ve birtakim
sened ve metin farkliliklartyla birlikte muteber kabul edilen hadis kaynaklarinda tahric

edildigi goriilmektedir.

676 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 5/340.
877 Tahavi iki rivayetten birinin senedi ve metnini agik bir sekilde zikretmis, digerinin yalmzca senedini
vererek metninin benzer oldugunu ifade etmistir. Zikrettigi iki rivayetin senedi de Simak’te

birlesmekte olup biz senedi ve metni agik olani tercih ettik. et-Tah&vi, Serhu Medni’l-asar, 1414,
3/263.
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Sekil 1. “Cessas’in Senedini Tam Verdigi Rivayetlerin Tahavi’deki Rivayetlerle
Benzerligi” Baslig1 Altinda Zikredilen Rivayetlerin Hadis Kaynaklarindaki Dagilimi

Tablo 3. Cessas’in Senedini Tam Verdigi Rivayetlerin Tahavi’deki Rivayetlerle

Benzerligi
Metni Ayni Olan R. | Metni Kismen Aymi R. | Metni Benzer Olan R.

S.M.T. S.M.A. S.M.T. S.MLA. S.M.T. S.M.A.
1 1/231 1/14 1/202 1/94 1/203 1/95
2 1/351 1/121,122 1/246,247 114 1/503 1/148
3 1/558,559 1/139 1/638,639 1/274 1/523,524 1/178
4 1/585 1/203 1/646,647 1/268,269 1/612 1/235
5 1/613 1/238 1/695,696 1/475 1/653 1/218
6 1/713 1/291 2/58 1/49 2/9 1/273
7 2/47 1/51 2/405 2/73 2/14 1/434
8 2/140 1/334 3/25 4/3 2/16 1/444
9 4/34 4/92 3/67 4/21,22 2/19,20 1/438
10 4/35 4/94 3/104,105 4/57 3/20 4/67
11 4/262 3/11 3/107 4/58 3/37 472
12 4/353 3/252 3/420 4/106 3/168 4/164
13 6/246 3/163 4/34 4/93 3/345 4/123
14 6/251 3/167 4/49 4/138 4/6 4/96,97
15 7/504 3/130 4/62,63 4/136 4/35 4/93
16 8/424 3/109 4/267 317 5/126,127 3/64
17 8/541 1/492 4/376 3/82 5/127 3/64
18 5/9 3/95 6/251 3/163
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Tablo 3 (Devam). Cessas’in Senedini Tam Verdigi Rivayetlerin Tahavi’deki
Rivayetlerle Benzerligi

Metni Ayni Olan R. | Metni Kismen Aymi R. | Metni Benzer Olan R.

S.M.T. S.M.A. S.M.T. S.M.A. S.M.T. S.M.A.
19 6/147,162 3/134,135 6/363 4/219
20 7/18,19 3/209 6/363 4/228
21 7122 3/222 6/367,368 4/220
22 7/27,28 3/251 7/37,38 3/213
23 7/31,32 3/206,207 7/53,54 3/231
24 7/52 3/227,228 7/145 3/263
25 71223 4/183 7/145 3/263
26 7/312 4/173 7/313 4/172
27 7/356 4/169 8/131 4/148
28 7/418 3/129
29 71499 3/125
30 7/499,500 3/125
31 8/352 3/112
32 8/423 3/109
33 8/529 4/287
34 8/552 4/281

2.3. Muhteva Acisindan

2.3.1. Hadislerle Tlgili Yorum Benzerlikleri

Bu baglik altinda Tahavi ve Cessas’in ayni hadis iizerine yaptiklar1 yorumlar
incelenecek ve bu baglamda tespit edilen benzerliklerden hareketle hadisleri
yorumlama konusunda Cessds’in Tahavi’den etkilenip etkilenmedigi ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir.

Ornek 1. Aksam namazinin ilk vaktinin, giines batti§1 zaman oldugunu ifade
eden Cessas, konuyu cesitli delillerle temellendirir. Konu hakkinda muhalif goriislere
de yer veren Cessds, Eb0 Temim el-Ceysdni, Ebii Basra el-Gifari’den Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) ikindi namazini kilip séyle dedigini rivayet etti: Bu namaz kilma
viikiimliiliigii sizden oncekilere verildi fakat onlar bu namazi zayi ettiler. Sizden her

kim bu namaza devam ederse o kimseye iki kat ecir verilir. Bu namazdan sonra sahit

doguncaya kadar hicbir namaz yoktur. O séoyle dedi: ‘Sahit de yildizdir.®"®

678 Miislim, "Salatii’l-miisafirin", 292; Nesai, “Mevakit”, 14; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 45/203.
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rivayetinden hareketle aksam namazinin ilk vaktinin yildizin dogdugu zaman
oldugunu iddia eden bir goriis nakleder. Cessas bu goriise cevap verirken delil getirilen
hadisi yorumlar ve rivayetteki “Sahit de yildizdir.” ifadesinin Hz. Peygamber (s.a.v.)
tarafindan sdylenmeyip raviye it bir s6z oldugunu belirtir. Ayrica bir ayeti®”® delil
gostererek “sahit” kelimesi ile “gece” nin kastedilmis olmasinin muhtemel oldugunu
ifade eder.®®

Ilgili rivayet baglamida Tahavi’nin eserine baktigimizda onun da “Sahit de
yildizdir.” s6ziiniin raviye ait bir s6z olmasinin ve “sahit” kelimesinin “gece” anlamina
gelmesinin miimkiin oldugunu ifade ettigi goriiliir.?®* Bu noktada Cessis’mn mezkir
rivayeti yorumlarken Tahavi’den etkilenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ornek 2. Iftitah tekbirinde elleri kaldirma sekli hakkinda cesitli rivayetler
aktaran Cessas’1n zikrettigi rivayetlerden biri, Eb( Hiireyre’den (r.a.) nakledilen “Hz.
Peygamber (s.a.v.) namaza baslayacagi zaman ellerini uzatarak kaldirird.
hadisidir. Bu rivayette iftitdh tekbiri esnasinda elleri kaldirma seklinin beyani
bulunmadigini belirten Cessés, bu hadisteki maksadin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
namaza baslamadan 6nce “dua” maksadiyla ellerini uzatarak kaldirmasi olabilecegini
ifade eder. 83

Ilgili hadis baglaminda Tah4vi’nin eserine baktigimizda bu rivayette iftitdh
tekbiri esnasinda elleri kaldirma seklinin beyani bulunmadigini, dolayisiyla Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) namazdan 6nce ellerini “dua” etmek maksadiyla bu sekilde
kaldirmis olabilecegini ifade ettigi goriiliir.%* Bu noktada Cessas’mn mezkir rivayeti
yorumlarken Tahavi’den etkilenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ornek 3. Iftitah tekbirinde elleri kaldirma sekli hakkinda cesitli rivayetler
aktaran Cessas, esas olanin, elleri kulak hizasina kadar kaldirmak oldugunu, omuz
hizasina kadar kaldirmanin ise 6ziir durumundaki bir uygulama oldugunu belirtir. Bu

goriisiine delil olarak Vail b. Hucr’un (r.a.) rivayet ettigi “Bir defasinda Hz.

®" Giindiiziin giinesin giin ortasini asmasmndan gecenin karanligina kadar namazi kil; bir de sabah
namazini, ¢iinkii sabah namazi sahitlidir. (Isra 17/78)

680 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi'l-fikhi’I-Hanefi, 1/500, 501.

681 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/153.

882 Eb{i David, “Salat”, 119; Tirmizi, “Salat”, 62; Nesai, “Iftitah”, 6; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
14/462.

683 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/574, 575.

684 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/195.
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Peygamber’in (s.a.v.) yanina varmistim. Onun namazda tekbir alirken ellerini kulak
hizasina kadar kaldirdigini gordiim.” Vail séyle devam etmistir: “Ertesi yil tekrar Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) yamna gittim. [Bu ziyaretimde] ashdbin iizerinde [soguk
sebebiyle biiriindiikleri] ortiiler ve bornozlar vardi. Onlar ellerini bu értii ve bornozlar
icerisinde [kalacak sekilde disart ¢ikarmaksizin] kaldiryorlard:. ”®® hadisini aktarir.
Cessas bu rivayette ellerin omuz hizasina kadar kaldirilmasinin sebebinin, “havanin
soguk olmasindan dolay1r insanlarin ellerini kulaklarina kadar kaldirmalarini
engelleyen elbiseler giymis olmalar1” seklindeki bir 6ziir durumu olabilecegini ifade
eder.%8®

Ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda ellerin omuzlara kadar
kaldirilmasinin, genel bir uygulama olmay1p havanin “soguk’ olmasi sebebiyle ellerin
elbise igerisinde bulundugu durumlara o6zel oldugunu, eller elbise igerisinde
bulunmadiginda kulak hizasma kadar kaldirildig1 yorumunu yaptig1 goriiliir.®®” Bu
noktada Cessas’in mezkir rivayeti yorumlarken Tahavi’den etkilenmis oldugunu
sOylemek mimkunddr.

Ornek 4. Cessas namazda ilk oturusta sag ayagm dikilip sol ayagn biikiilerek
izerine oturulmasi gerektigini ifade eder ve bu baglamda birinci ve ikinci ka‘de
arasinda fark olmadigini belirtir. Cessas buna delil olarak Vail b. Hucr’un (r.a.) rivayet
ettigi “Hz. Peygamber (s.a.v.) tesehhiide oturdugunda sol ayagini yere yayarak
tizerine oturdu, [sag elinin] parmaklarin yumdu ve basparmagiyla orta parmagini
birlestirerek halka yapti. Diger parmagim [da kaldirarak] dua etti. ”%® hadisini getirir
ve ilk ka‘dede dua olmadigi i¢in bu hadisten, s6z konusu ka“‘denin namazin sonunda
gerceklestiginin anlasildigini belirtir.%°

Ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda onun da mezkir hadisi
naklettikten sonra “dua etmeye basladi” ifadesinin, ka‘denin namazin sonunda
gerceklestigine delil olarak sundugu goriiliir. Bu noktada Cessas’in mezkir rivayeti

yorumlarken Tahavi’den etkilenmis oldugunu séylemek miimkiindiir.®%

%5 Benzer manada hadisler i¢in bk. Ebi David, “Salat”, 117; Nesai, “Tatbik”, 97; Ahmed b. Hanbel,
el-Miisned, 31/168, 169; Taberani, el-Mu cemii’l-Kebir, 22/40.

686 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi'l-fikhi’I-Hanefi, 1/576, 577.

887 et-Tahavi, Serhu Medni’[-asar, 1414, 1/196, 197.

888 Eb{i David, “Salat”, 180; ibn Mace, "Ikametii’s-salat", 27; Taberani, el-Mu cemii’I-Kebir, 22/34.
689 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/623, 629.

690 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/259.
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Ornek 5. Namazda ilk oturus bashginda bircok rivayet aktaran Cessas,
tesehhiidde sag ayagin dikilip sol ayagin biikiilerek {lizerine oturulmasi gerektigini
ifade eder. Konu hakkinda muhalif goriislere de yer veren Cessds, Abdullah b.
Abdullah b. Omer’den naklen: O (babasi) Abdullah b. Omer’in (r.a.) namazda
oturdugunda bagdas kurdugunu goriirdii. (Abdullah b. Abdullah) dedi ki: Ben yasim
kiiciikken aym sekilde oturdum. Ancak (babam) Abdullah b. Omer bana béyle
yapmamami soyledi ve: Namazin stinneti sag ayagin dikip sol ayagini biikmendir,
dedi. Ben ona: Ama sen boyle (benim yaptigim gibi) yapryorsun, deyince bana:

Ayaklarim beni tasimiyor, diye cevap verdi. %%

rivayetinden hareketle sol ayagin
biikiilmekle birlikte iizerine oturulmayacagini savunan bir goriis zikreder. Ibn Omer’in
(r.a.)“Namazin siinneti sudur” soéziinlin, ayaklarla ilgili uygulamanin, Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) nakledildigine delalet etmeyecegini belirten Cessas, “Sizden
kim kargasali donemlere ulagirsa, benim siinnetime ve benden sonra dogru yolu bulan,
hidayete erdirilmis halifelerin siinnetine sarilsin!”®% hadisini delil getirerek stinnet
kavraminin Hz. Peygamber (s.a.v.) disindaki kisilere de izafe edildigini belirtir. Cessas
ayn1 konuda bagka bir delil olarak, Said b. Miiseyyeb’in (r.a.), kadinin parmaklarinin
diyetleri hakkinda soruldugunda “Kardesimin oglu, stinnet bu sekildedir.” seklindeki
cevabini sunar. Burada ilgili hilkmiin kaynagi Zeyd b. Sabit (r.a.) olmasina ragmen
Said b. Miiseyyeb bunu siinnet olarak isimlendirmistir.5%3

Ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda onun da mezkir
rivayeti naklettikten sonra stinnet kavraminin Hz. Peygamber (s.a.v.) disindaki kisilere
de izafe edildigini belirttigi ve buna delil olarak yukarida Cessas tarafindan zikredilen
orneklerini sundugu goriiliir.** Bu noktada Cessas’m mezkir rivayeti yorumlarken
Tahavi’den etkilenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ornek 6. Cessas, dgle namazinmn kis mevsiminde vaktin evvelinde, yazn ise
havanin serinledigi bir vakitte kilinmasinin miistehap oldugunu ifade eder ve bu

konuda cesitli rivayetler aktarir. Bu rivayetlerden biri, Hz. Aise’den (r.anha) naklen:

“Ogle namazini erken/ilk vaktinde kilma konusunda Hz. Peygamber den (s.a.v.) daha

691 Byhari, "Sifatii’s-salat", 61; Imam Malik, “Salat”, 51; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibra, 2/186.
692 Ebii David, “Siinnet”, 5; Tirmizi, “Ilim”, 16; Ibn Mace, “Mukaddime”, 6.

69 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/627, 628.

6% et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/257, 258.

154



titiz davranan birini gérmedim. "% hadisidir. Cessas, goriisiine aykir1 olan bu hadisin
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Medine’ye geldigi ilk doneme ait oldugunu belirtir ve bu
hiikmiin daha sonra baska bir hadis ile neshedildigini ifade eder. %%

Hz. Aise’den (r.anhi) naklettigi hadis baglaminda Tahavi’nin eserine
baktigimizda onun da mezkirr rivayeti mensiih kabul ettigi goriilmektedir.%%’
Kanaatimize gore Cessas mezkir rivayeti yorumlarken Tahavi’den etkilenmistir. Ogle
namazinin erkenden kilinmasi uygulamasimin neshedildigine delil olarak sundugu
rivayeti dogrudan Tahavi’den naklettigini ifade etmesi de®®® bu goriisiimiizii
desteklemektedir.

Ornek 7. Arafat ve Miizdelife disinda namazlarin birlestirilmesinin ancak stri
cem® seklinde caiz oldugunu ifade eden Cessas, meseleyi namazin belirli vakitlerde
farz kilindigin1 bildiren ayet ve c¢esitli rivayetlerle temellendirir. Konu hakkinda
muhalif goriislere de yer veren Cessas, Nafi’den naklen: “Ibn Omer’e (r.a.), Ebu
Ubeyd’in kizi Safiyye 'nin vefat haberi verildiginde o, safak kayboluncaya kadar
yvoluna devam etti sonra bineginden inip her iki namazi bir arada kildi. Ardindan séyle
dedi: Rastilullah’in bu sekilde yaptigim gordiim. % hadisinden hareketle aksam ile
yatsinin cem" edilecegini savunan bir goriisii zikreder. Cessas, Nafi’nin Eyytb yoluyla
naklettigi “Safak kayboluncaya kadar yoluna devam etti.” ifadesini, Nafi’den rivayette
bulunan Malik ve Leys gibi diger ravilerin nakletmedigini belirtir ve hadiste gegen
“safak kaybolduktan sonra” ifadesiyle, safagin kaybolmasma yakin bir vaktin
kastedilmis olabilecegini soyler. '

Ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda onun da mezkir
rivayeti naklettikten sonra Eyy(ib yoluyla gelen “Safak kayboluncaya kadar yoluna
devam etti.” ifadelerini Nafi’’den rivayet eden Ubeydullah, Malik ve Leys gibi diger
ravilerin aktarmadigini belirttigi ve “safak kaybolduktan sonra” ifadesinin safagin

kaybolmasina yakin anlaminda olabilecegini ifade ettigi goriiliir.”°* Bu noktada

69 Tirmizi, “Salat”, 4.
6% el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/512.
897 et-Tahavi, Serhu Medni’[-asar, 1414, 1/185, 187.

89 Bu rivayeti Cessas’m dogrudan Tahavi’den naklettigi rivayetler ana baghginmn, senedi ve metni
birlikte nakledilen rivayetler alt bagliginda ilk 6rnek olarak aktardik.

699 Byhari, “Taksir”, 6; Nesai, “Mevakit”, 45; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 9/129.
700 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/105.
01 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/162.
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Cessas’in mezkir rivayeti yorumlarken Tahavi’den etkilenmis oldugunu sdylemek
mumkdndr.

Ornek 8. Riikiia egilirken tekbir alinmakla birlikte ellerin kaldirilmayacagini
ifade eden Cessas, mezhebin goriisiinli ispatlamak amaciyla lehte ve aleyhte birgok
rivayet nakleder. Bu rivayetlerden biri, Ras@lullah’in (s.a.v.) ellerini kaldirdigina dair
Ubeydullah b. Ebi Rafi“’in Ali’den (r.a.): “Hz. Peygamber (s.a.v.) riikila egildiginde,
riikiidan dogruldugunda ve iki secdeyi yapip kiyama kalktiginda ellerini kaldirirdi. "%
hadisidir. Cessas, bu hadisin hitkmiine aykir1 olarak Eb( Bekr en-Nehseli > Asim b.
Kiileyb > Hz. Ali’nin onde gelen talebelerinden olan babasi [Kiileyb’'den] rivayet
ettigine gore, “Ali (r.a.) namazda ilk tekbirde ellerini kaldirir, daha sonra ise
kaldirmazdi. "™ rivayetini aktarir. Hz. Ali’nin (r.a.), bizzat Rasilullah’dan (s.a.v.)
nakilde bulundugu bir konuda ona (s.a.v.) muhalefet ettigini diisiinmenin céiz
olmayacagii vurgulayan Cessas, ¢elisen bu hadisleri iki sekilde yorumlar. Ya Hz.
Ali’nin (r.a.) ellerini ilk tekbir diginda kaldirmadig1 hadisi sabit degildir ya da hadis
aslen sabittir fakat Hz. Ali (r.a.) hadisin neshedildigini bildigi i¢in o uygulamay1 terk
ederek sonradan gelen haberle amel etmistir. "%

Ilgili hadisler baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda onun, riikd icin
tekbir alirken ellerin kaldirilmasi meselesinde Hz. Ali’den (r.a.) rivayet edilen mezkir
hadisler i¢in 1ki ihtimal olabilecegini soyledigi goriiliir. Buna gore ellerin
kaldirildigina dair hadis ya hatali olup sabit degildir ya da Hz. Ali (r.a.) hadisin
neshedildigini bilmektedir.’®® Bu noktada Cessas’m mezkir rivayetleri yorumlarken
Tahavi’den etkilenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ornek 9. Mekruh vakitleri beyan eden hadisten hareketle giines dogarken, tam
tepedeyken ve batarken namaz kilinmayacagini ifade eden Cessés, meseleyi ¢esitli
rivayetlerle temellendirir. Konu hakkinda muhalif goriislere de yer veren Cessas, Ebl
Hiireyre’nin (r.a.) Hz. Peygamber’den (s.a.v.) naklen: “Giines dogmadan once sabah

namazimin bir rek‘atina yetisen kimse o namaza yetismis olur.”’® rivayetinden

2 Ebi Davad, “Salat”, 116; Ibn Mace, “Ikamet”, 15; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 2/123; Beyhaki,
es-Stinenii’I-Kibra, 2/37.

703 fbn Ebii Seybe, el-Musannef, 1/213.

704 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/604.

705 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/225.

706 Buhari, "Mevakitii’s-salat", 27; Miislim, “Mesacid”, 163; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 16/224;
Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, 1/557.
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hareketle giines dogarken sabah namazi kilmanin caiz oldugunu iddia eden bir goriisii
zikreder. Cessas bu muhalif goriise, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ilgili rivayetteki bu
sOzliniin, “giines dogarken namaz kilmanin yasaklanmasindan Oncesine ait”
olabilecegini belirterek cevap verir.”%’

Ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda onun da mezkir
rivayeti naklettikten sonra Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu soziiniin “gilinesin dogusu
esnasinda namaz kilmay1 nehyetmesinden 6nce” olabilecegine hamlettigi goriiliir.’%®
Cessas’in mezkir rivayetleri yorumlarken Tahavi’den etkilenmis oldugunu sdylemek
mumkandr.

Ornek 10. Cenaze namazi béliimiinde sehid olan kimsenin yikanmaksizin
sadece namazinin kilinacagini belirten Cessas, konu hakkinda ¢esitli rivayetler aktarir.
Bu rivayetlerden biri, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Uhud giinii kimsenin namazini
kilmadigina dair Cabir’den (r.a.) naklen: Rasulullah (s.a.v.) Uhud’da éldiiriilenlerin
namazin kilmadi. " hadisidir. Cessas s6z konusu hadisi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
o giin yaralandig1 ve disleri kirildigi i¢in cenaze namazini bizzat kilmamakla birlikte
sehit olanlarin namazini kildirdirma gorevini baskalarina vermis olabilecegi seklinde
yorumlar.’°

Ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda onun da mezkir
rivayeti naklettikten sonra Rastlullah’in (s.a.v.) yaralanmasi, diginin kirilmasi,
misriklerden gelen musibet gibi sebeplerden dolay1 onlarin cenaze namazini bizzat
kilmamakla birlikte gorevlendirdigi sahabilerin onlarin namazini kilmis olabilecegini
ifade ettigi goriiliir.”'* Bu noktada Cessis’m mezkir rivayetleri yorumlarken
Tahavi’den etkilenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ornek 11. Hacamat yaptirmanin orucu bozmayacagm ifade eden Cessas,
meseleyi cesitli rivayetlerle temellendirir. Bu baglamda muhalif bir delil olarak
Sevban ve Seddad b. Evs’in (r.anhiimd) Hz. Peygamber’den (s.a.v.) naklettigi:

“Hacamat yapanmin ve yaptiranin orucu bozulmugtur.”*? hadisi aktarir. Cessas, bu

07 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/533.

708 ot-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/399.

799 Buhari, “Cenaiz”, 74; Tirmizi, “Cenaiz”, 46; ibn Mace, “Cenaiz”, 28.

10 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 2/200.

"1 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/501.

2 Eb(i David, “Savm”, 28; ibn Mace, “Styam”, 18; es-San‘ani, el-Musannef, 4/507; Ahmed b. Hanbel,
el-Musned, 37/106.
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hadiste orucu bozan seyin hacamat olduguna dair a¢ik bir delalet bulunmadigini
belirtir. Ona gore Hz. Peygamber (s.a.v.) bu soziiyle hacamat fiiline degil, bu fiili
yapmis olan belirli kisilere isaret etmistir. Dolayisiyla hadiste hacamat kelimesinin
zikredilmesi, bunu yapan belirli bir sahsi tarif etmek i¢indir. Bu tipki belirli bir sahsa
isaret etmek istenildiginde “Ayakta duranin orucu bozuldu” denilmesi gibidir."*3

Ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda onun da mezkir
rivayeti naklettikten sonra Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu sézlerinde orucun hacamattan
dolay1 bozulduguna dair bir delil bulunmadigimi vurguladigr goriiliir. Ona gore
Hz.Peygamber’in (s.a.v.) baska bir sebep dolayisiyla oruglari bozulmus kisileri,
yapmakta olduklari isle nitelendirmesi miimkiindiir. Bu tipki ayakta durma disinda
baska bir sebeple fasik olan bir kimseye “ayakta duran fasik olur” denilmesi gibidir.”*
Bu noktada Cessas’in mezklr rivayetleri yorumlarken Tahavi’den etkilenmis
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ornek 12. Cessas kole azadi boliimiinde {immii veledin dogurdugu ¢ocugun
nesebinin, inkar etmedigi siirece efendisine ait oldugunu belirtir ve meseleyi cesitli
rivayetlerle temellendirir. Bu rivayetlerden biri, “Ziihri > Urve > Aise’den (r.anha)
naklen: Utbhe b. Ebi Vakkas, kardesi Sa'd b. Ebi Vakkas’a, Zem 'a’nmin cariyesinin
oglunun, kendi ¢ocugu oldugunu ve bundan dolayr onu yanina almasini séylemigti.
Fetih yilinda Sa 'd onu yanina alarak “Bu benim kardesimin ogludur, bu hususu bana
emanet etmisti.” dedi. Bunun tzerine Abd b. Zem‘a karsisina dikilip “Bu benim
kardesim ve babamin cariyesinin ogludur. Babamin yataginda dogdu.” dedi.
Rasilullah (s.a.v.) “O senindir ey Abd b. Zem'a” ve “Cocuk (dogdugu) yatagin
sahibine aittir, zind edene de mahrumiyet vardir.” buyurdu. Sonra Hz. Peygamber
(s.a.v.) esi Sevde bnt. Zem'a’ya, ¢ocugun Utbe’ye benzedigini gormesi sebebiyle
“Ondan kendini sakla.” buyurdu.” hadisidir.”*® Cessas, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Abd
b. Zem‘a’ya yonelik “O senindir.” soziiyle, babasina ait olan1 varisi sifatiyla elinde
tutmasini ve miilkiyetinde olan seyde daha ¢ok hak sahibi olmasini kastettigini ifade
eder. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Ondan kendini sakla.” s6ziinii ise cocugun Sevde bnt.

Zem‘a’nin kardesi olmadiginin delili olarak degerlendiren Cessas’a gore, sayet kardesi

13 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 2/434, 435.
"4 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 2/99, 100.
715 Buhari, “Vesaya”, 4; Eb David, “Talak”, 34; Nesai, “Talak”, 48; Ibn Mace, “Nikah”, 59.
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olsaydt Hz. Peygamber (s.a.v.) akrabalik hukukuna aykirilik arzeden kendisinden
saklanma fiilini emretmezdi. Hadiste gegen “Cocuk yataga aittir.” ifadesinin de
¢ocugun nesebinin Zem‘a’ya ilhakina delalet etmeyecegini ifade eder. Bilakis bu s6z
iddia sahibi Sa“d’e yonelik olup yatak sahibi olmayana o yatakta dogan ¢ocugun nispet
edilemeyecegini agiklamaktadir.”*®

Ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda onun da mezkir
rivayeti naklettikten sonra Rastlullah’in (s.a.v.) Abd b. Zem‘a’ya: “Bu cocuk
senindir” deyip ona “O senin kardesindir” demedigini vurguladig1 ve “O senindir”
sOziiniin, o senin kdlendir, elindeki hakkindan dolay1 o senin malina katilir anlaminda
oldugunu ifade ettigi goriiliir. Rastlullah’in (s.a.v.) Sevde bint Zem‘a’ya ondan
kendini gizlemesini emretmesi ise ¢ocugun nesebine dair herhangi bir hikim
verilmedigini gostermektedir. Tahavi’ye gore Hz.Peygamber (s.a.v.) sayet cocugu
Zem‘a’nin oglu kabul etmis olsaydi, Zem‘a’nin kizina ondan kendini gizlemesini
istemezdi. Clnkd Rasdlullah (s.a.v.) akrabaligi kabul ettikten sonra buna aykiri
davranmay1 emretmez.”t’ Bu noktada Cessas’m mezk{r rivayetleri yorumlarken
Tahavi’den etkilenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ornek 13. Seleb™8 ve hak edilisi bashginda bir miisliimanin diisman askerini
oldiirdiiglinde devlet baskaninin savas 6ncesi miisaadesi olmadigi siirece onun selebini
alamayacagini ve oldiiriilen diigmanin selebinin diger ganimetler gibi oldugunu ifade
eden Cessas, meseleyi stinnetten delillerle temellendirir. Bu delillerden biri, Da‘lec b.
Ahmed’den aldigi: “Abdurrahman b. Avf, Bedir savasinda Ebii Cehil’in oldiiriilmesi
hikayesini ve Muaz b. Afra ile Muaz b. Amr b. el-Cemiih 'un onu oldiirdiigiinii anlatti.
Hikayeye gore ikisi hemen Rasuliillah’in (s.a.v.) yanina gittiler ve durumu ona haber
verdiler. Rasuliillah (s.a.v.), “Onu hanginiz 6ldiirdii?” dedi. Onlardan her biri, “Ben
oldiirdiim.” dedi. Rasuliillah (s.a.v.), “Kili¢larinizi sildiniz mi?” dedi. Onlar “Hayir!”
dediler. Rasuliillah (s.a.v.) kiliglarina bakti ve soyle dedi: “Onu ikiniz oldiirdiiniiz.”
Ebii Cehil’in esyasimin (seleb) da Muadaz b. Amr b. el-Cemiih’a verilmesine

hiikmetti.”™° hadisidir. Cessds’a gore Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Onu ikiniz

716 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi'l-fikhi’I-Hanefi, 8/316-318.

7 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 3/113, 114,

"% Seleb, diismanin beraberindeki para, elbise, savas aleti ve binegi gibi kisisel esyalaridir. Genis bilgi
icin bk. Ahmet Yaman, “Seleb”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2009), 36/398, 399.

19 Buhari, "el-Hums", 18; Miislim, “Cihad”, 42.
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Oldiirdiiniiz.” dedikten sonra Oldiiriilen diismanin esyasini ikisinden birisine
verilmesine hiikmetmesi, selebin 6ldiirme fiiliyle hak edilmedigini gosteren bir
delildir.”°

llgili hadis baglammda Tahavi’nin eserine baktigimizda ayni méanada bir
hadisin bulundugu goriiliir. Onun naklettigi hadis soyledir: Abdurrahman b. Avf: Bedir
giinii ben geng yasta iki delikanli arasinda ayakta duruyorken keske bu ikisinden daha
giiclii kimseler arasinda bulunsaydim diye temenni ettim. Onlardan birisi beni
diirterek: Amca, Ebu Cehil’i taniyor musun? dedi. Ben: Kardesimin oglu, onu niye
soruyorsun? dedim. O: Onun Rasulullah’a (s.a.v.) agir sozler soyledigi haberini
duydum. Nefsim elinde olana yemin ederim ki, eger onu gorecek olursam aramizdan
kimin eceli daha erkense o olmedik¢e viicudum onun viicudundan ayrilmayacaktir,
dedi. Onun bu sozlerinden dolayr hayret ettim. Digeri de beni diirterek onun
soylediklerinin aynisini soyledi. Aradan fazla zaman ge¢meden Ebu Cehil’in insanlar
arasinda yiiriidiigiinii gordiim. Goérmiiyor musunuz? Iste su, sizin sordugunuz
adamdir, dedim. Biri digerinden daha hizli atildi, onu oldiiriinceye kadar her ikisi de
kiliglaryla ona darbeler indirdi. Sonra Rasulullah’a giderek ona bunu haber verdiler.
Allah Rasulii: “Onu hanginiz oldiirdii?” diye sordu. Her biri: Onu ben oldiirdiim,
dedi. Rasulullah (s.a.v.): “Kiliclarimz sildiniz mi?” diye sordu. Ikisi de: Hayir, dedi.
Rastulullah (s.a.v.) her iki kilica da baktiktan sonra: “Onu ikiniz 6ldiirmiissiiniiz”
buyurdu ve selebinin Muaz b. Amr b. el-Cemiih’a verilmesine hiikmetti. O ileri atilan
iki kigiden biri Mudz b. Amr b. el-Cemiih, digeri de Mudz b. Afrd idi."? Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) “Onu ikiniz 6ldiirmiigsiiniiz” dedikten sonra selebin ikisinden
birisine verilecegine hiikmettigini belirten Tahavi, bu durumu selebin dldiirme ile hak
edilmedigini gosteren bir delil olarak kabul etmistir.”??> Bu noktada Cessas’m mezkir
rivayeti yorumlarken Tahavi’den etkilenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ornek 14. Seleb ve hak edilisi bashginda bir miisliimanin diisman askerini
oldiirdiiglinde devlet baskaninin savas 6ncesi miisaadesi olmadigi siirece onun selebini
alamayacagini ve Oldiiriilen diigmanin selebinin diger ganimetler gibi oldugunu ifade

eden Cessas, meseleyi sinnetten delillerle temellendirir. Bu delillerden biri,

720 o|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 7/52.
21 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 5/249, 250.
722 ot-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 3/227, 228.
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Muhammed b. Bekr’den aldigt “Avf'b. Malik el-Escai soyle demistir: Zeyd b. Harise
ile Mute gazvesine katildim. Yemenli bir mededi’®® de bu gazvede bana eslik
etti...Savas esnasinda mededi bir Rum askerini 6ldiirdii ve onun atini ve silahini aldl.
Allah (c.c.) Mislimanlara fetih nasip edince Halid b. Velid ona birisini gondererek
ele gecirdigi ati ve silah (seleb) kendisinden aldi. Avf s6yle dedi: Bunun Uzerinde
Halid’in yamina gittim ve soyle dedim: Ey Halid! Rasuliillah’in (s.a.v.) selebin
diismam oldiiren gaziye verilmesine hiikmettigini bilmiyor musun? Halid: Evet,
biliyorum. Fakat bu selebi onun i¢in ¢ok gordiim.” dedi. Ben de “Ya aldigin mali ona
geri verirsin ya da bu olayt Rasuliillah’in (s.a.v.) yanminda anlatarak sana gosteririm.”
dedim. Fakat Halid selebi ona geri vermeyi reddetti. Avf soyle dedi: Daha sonra Halid
ile Rasuliillah’in (s.a.v.) huzurunda bir araya geldik ve ben mededinin olayini ve
Halid 'in yaptigini ona anlattim. Rasiliillah (s.a.v.) soyle buyurdu: Ey Halid, seni bunu
vapmaya sevkeden nedir/nigin béyle yaptin? Halid: Ey Allah in Rasulii, bu selebi onun
icin ¢ok gordiim, dedi. Rasuliillah (s.a.v.) soyle buyurdu: Ey Halid, ondan aldigin
kendisine geri ver! Avf séyle dedi: Bunun iizerine ben Halid’e “Ne oldu Halid,
dedigimi yapmadim m1?” dedim. Rasuliillah (s.a.v.) soyle buyurdu: Mesele nedir? Ben
de aramizda gegeni haber verdim. Avf séyle dedi: Bunun tizerine Rasuliillah (s.a.v.)
Ofkelendi ve soyle buyurdu: Ey Halid, aldigini ona geri verme! Siz benim
komutanlarimi ortada birakacaksiniz, sonra da isin sefasi size cefasi da onlara olacak,
oyle mi? "124 hadisidir. Diismani Oldiiren askerin, devlet baskanmm miisaadesi
olmadan egyasin1 almaya hak kazanmadigini vurgulayan Cessas, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) Halid’e aldigimm1 geri vermeyi emretmesinin, mededinin gonliinii hosetme
amacima yonelik oldugunu ifade eder. Ona gore Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Halid’e
“(Ald1gin1) ona geri verme!” demesi ise selebin 6ldiirme ile hak edilmedigini gosteren
bir delildir.”®

Ilgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda aym1 manada bir
hadisin bulundugu goriiliir. Onun naklettigi hadis soyledir: “Avf b. Malik 'ten rivayet
edildigine gore, Mute gazvesinde mededi kendileri ile birlikte geldi. Bir Bizansli da

Miisliimanlara siddetli hiicum yapiyor, onlara pusu kuruyordu. Bu mededi de onun

723 “Meded?” bir gazinin himayesinde ona yardim amaciyla savasa katilan kisi olarak anlasilabilir.
24 Muslim, el-Cdmi ‘u’s-sahth, “Cihad”, 43.
25 gl-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi 'l-fikhi’[-Hanefi, 7/53, 54.
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goremeyecegi bir yerde saklandi. Bir kayamn altina oturup onu bekledi. Bizansh
yanindan geg¢ince atinin tokezlemesini sagladi, Bizansl sirt tistii yere yikildi. Kiliciyla
tepesine dikilip onu oldiirdii. Arkasindan atimi, kilicini, egerini, atimin yularini,
kKemerini, silahint alarak geldi. Bunlarin hepsi altin ve miicevherlerle siislenmisti.
Onlart Halid b. Velid’e getirince Halid, getirdiklerinin bir kismini alip geri kalanim
ona nefel olarak bagisladi. Ben: Ey Halid bu ne? Sen Rasilullah’in (s.a.v.) oldiiren
kimseye aldigi selebin tamamint nefel olarak verdigini bilmiyor musun? dedim. O:
Biliyorum fakat bunlarin hepsini ben ¢ok gordiim, dedi. Ben: Allah’a yemin ederim,
ikinizin durumunu Rastlullah’a (s.a.v.) anlatacagim, dedim. Avf dedi ki: Rasilullah’in
(s.a.v.) huzuruna vardigimizda Halid’in durumunu ona bildirdim. Allah Rasulii,
Halid’i ¢agirip ona selebinin geri kalan kismini da medediye vermesini emretti. Halid
de ona selebini geri vermek tizere doniip gitti. Bu sefer ben: Nasil gordiin ey Halid?
Ben sana verdigim soziin geregini yerine getirdim, degil mi? dedim. Rasilullah (s.a.v.)
bunun iizerine kizarak: “Ey Halid! Ona (bir sey) verme” dedi. Sonra da bana donerek:
“Sizler benim tayin ettigim kumandanlari rahat birakmayacak misiniz? Onlarin
komutanliklarinin temiz olani sizin lehinizedir, bulanik olani da onlarin aleyhinedir”
buyurdu. ”® Tahavi’ye gore Hz. Peygamber’in (s.a.v.), Halid’e aldig1 selebin geri
kalan kismin1 medediye vermesini emretmesi ve Avf’in sozleri iizerine Halid’e aksi
yonde emir buyurmasi, selebin dldiirme ile hak edilmedigini gosteren bir delildir.”?’
Bu noktada Cessas’in mezkir rivayeti yorumlarken Tahavi’den etkilenmis oldugunu
sOylemek mimkunddr.

Ornek 15. Cariyenin azat edilmesi halinde kocas ister hiir ister kole olsun
evliligini feshetme hakkinin bulundugunu ifade eden Cessas, meseleyi c¢esitli
rivayetlerle temellendirir. Konu hakkinda muhalif goriislere de yer veren Cessas, “Hz.
Aise’den (r.anha) naklen: Berire nin kocasi bir kéleydi. Eger hiir olsaydi, Rastilullah
(s.a.v.) (eviilige devam hususunda) Berire ’ye muhayyer birakmazdi.”’?® rivayetinden
hareketle, Berire’ye istedigini se¢me hakkinin kocasinin koéle olmasi sebebiyle
sunuldugunu iddia eden bir goriis nakleder. Berire 'nin kocasinin hem hiir hem de kdle

olduguna dair rivayetlerden hiir oldugu rivayetinin tercihe sayan oldugunu ifade eden

726 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 2009, 5/258, 259.
27 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 3/231.
28 Eb David, “Talak™, 20.
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Cessas, hiir oldugu rivayetinin s6z konusu sahsin kélelikten sonraki durumunu haber
verdigini kabul eder. Ciinkii hiirriyet, kolelikten sonraki bir durumdur. Ayrica ilgili
rivayette “Eger hiir olsaydi, Rastilullah (s.a.v.) Berire’yi muhayyer birakmazdi.”
sozinii Hz. Aise’nin (r.anhd) soyledigine dair bir delalet bulunmadigini belirten
Cessas, bu sozii Urve’nin sdylemis olabilecegini ifade eder.’?

flgili hadis baglaminda Tahavi’nin eserine baktigimizda onun, Berire’nin
kocas1 hakkinda hem hiir hem kole oldugunun séylendigini dolayisiyla bir zaman kdle
bir zaman hiir olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Isldm iilkesinde
hlrriyetten sonra kolelik olmayacagini belirten Tahavi, Berire’nin kocasini, kdleyken
sonradan hiirriyetine kavugmus biri olarak degerlendirmistir. Tahavi “Eger hiir
olsaydi, Rastlullah (s.a.v.) Berire’yi muhayyer birakmazdi.” soziinii Hz. Aise’nin
(r.anhd) veya Urve’nin sdylemesinin ihtimal dahilinde oldugunu belirtir ve nihai
kanaat olarak Berire muhayyer birakildiginda kocasmnn hiir oldugunu kabul eder.”3°
Bu noktada Cessas’in mezk{r rivayeti yorumlarken Tahavi’den etkilenmis oldugunu
sOylemek mimkunddr.

Ornek 16. Cessas ezan konusunda tekbirlerin sayis1 ve terci® olmak Gzere iki
tartigmali mesele bulundugunu ifade eder. Ezanin basindaki tekbirlerin sayisi
hususunda bu tekbirlerin ikili veya dortli olarak gectigi cesitli rivayetler aktarir.
Tekbirlerin dortli olarak bulundugu hadisi, ziyade lafiz igermesi sebebiyle digerlerine
tercih eder. Bu tercihini de tekbirlerin dortli olarak naklinin yayginlik kazanmig
olmasi ikili olarak naklinin immet arasinda saz olusuyla gerekgelendirir.”3!

Iligili konu baglamida Tahavi’nin eserine baktigimizda onun da ezanin
basindaki tekbirlerin sayisiyla ilgili rivayetlerden dort defa sdylendigi bilgisini iceren
rivayetleri tercih ettigi goriiliir. O, tekbirin ezanin baslangicinda iki defa ve dort defa
bulunduguyla ilgili rivayetleri iki grupta degerlendirir. Tekbir lafizlarini ezanin diger
lafizlarinin sayisiyla mukayese ederek tekbirin ezanin basinda dort defa bulundugunu
bildiren hadislerin daha sahih oldugunu ifade eder.”*? Bu baglamda Tahavi’nin ziyade

29 e|-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 4/376-378.
30 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 3/82, 83.

731 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’I-Hanefi, 1/548, 549.
32 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/130, 131.
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lafiz iceren rivayeti tercih edip bu tercihini de kiyas deliliyle destekledigi
soylenebilir.”

iki miiellifin de ziyadeli rivayetleri tercih etmesi sebebiyle ziyade ve her iki
muellifin ziyadeye dair goriisleri hakkinda bilgi vermek uygun olacaktir.

“Sika bir ravinin bir hadisi, ayn1 seyhten rivayet eden arkadaslarindan ayri
olarak tek basina bir fazlalikla rivayet etmesi ve rivayet ettigi bu fazlalik, ‘ziyadetii’s-
sika’ terimi ile ifade edilir.”’3* Rivayetin isnadinda veya metninde olabilen ziyade,
hadisler arasindaki tedruz durumunda giindeme gelir. Senedin bir rivayette mirsel
digerinde muttasil olarak zikredilmesi gibi durumlar isnaddaki ziyade cercevesinde
degerlendirilirken, bir rivayetin metninde digerlerinde olmayan lafizlar bulunmasi ise
metindeki ziydde kapsaminda degerlendirilir. Ziyadetii’s-sikanin kabul edilip
edilmemesi hususunda farkli goriisler bulunmakla birlikte Tah&vi ve Cessés’in, Hanefi
mezhebinin genel kabulii dogrultusunda ziyadeyi bazi sartlarla kabul ettikleri
gorulmektedir.”3®

Hanefi uslculer ayni rviden nakleden ravilerin rivayetlerinde lafiz fazlalig
veya eksikligi bulunmasi durumunda ziyade bilgi iceren rivayeti asil kabul ederek
ziydde lafiz icermeyen rivayetleri ravinin zabt kusuru ile iligkilendirmislerdir.
Hadislerin ayni1 raviden gelmeyip farkli tariklerden farkli sekillerde nakledilmesi
halinde ise birbirinden bagimsiz degerlendirilerek her iki rivayetin mistakil
kullanilmas1 gerektigini sdylemislerdir. Ornegin Hz. Omer’in rivayetinde Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) fitir sadakasini hir-kdle tim miisliimanlar i¢in farz kildig: ifade
edilirken ilgili hadisin baska tarikinde miislimanlar lafzinin yer almadigi
gortlmektedir. Hanefi usdlculer bu durumu, ayni konuda farkli zamanlarda
sOylenilmis iki s0z olarak yorumlayarak her iki rivayetle amel edilmesi gerektigini

ifade etmislerdir.”®

733 Tahavi'nin sika rvinin ziyadesini kabul etmesiyle ilgili miistakil galigmalar bulunmaktadir. Bk.
Nurullah Kagit, Hanefi Mezhebinde Fikhi Istidlaller Baglaminda Zivadetii’s-Sika (Tahdvi Ornegi)
(fstanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 65.

3 Aydinli, Hadis Istilahlar1 Sozliigii, 164.

75 Qalih Karacabey, “Ziyadetii’s-Sika”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2013).

736 el-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahdvi fi’l-fikhi’l-Hanefi, 2/350-352; el-Cessas, el-Fs(l, 3/177, 378;
Eb( Bekr Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, nsr. Ebu’l-Vefa el-Efgani (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 2/25; Hanefi ustlciilerin ziyadetii’s-sikaya dair goriisleri hakkinda
detayh bilgi icin bk. Kagit, Hanefi Mezhebinde Fikhi Istidlaller Baglaminda Ziyddetii’s-Sika
(Tahavi Ornegi), 38-44.
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Tahavi hadislerin tearuz ettigi durumlarda ziyade lafiz igeren rivayetlerin tercih
onceligine sahip oldugunu ifade etmistir.”®” Cessas da ayn1 konuda gelen ve birbiriyle
celisen rivayetlerden ziyade lafiz igerenlerin dncelikli oldugunu belirtmistir. Clnki
ona goOre ziyade lafiz bulunan rivayetler, digerlerinde olmayan bir seyi ispat

etmektedir. Ispat edenin ise etmeyene kars: {istiinliigii vardir.”®

37 et-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1414, 1/23, 137; 2/62; 3/54, 169; 4/6, 94, 122.
738 el-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahdvi fi’I-fikhi’I-Hanefi, 1/218, 416, 549, 576, 721; 2/424; 7/122.
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3. SONUC

Serhu Meadni’l-asdar ve Serhu Muhtasari’t Tahdvi isimli eserler 6zelinde
hadislere yaklasim konusunda Tahavi’nin Cessas’a etkisini inceleyen bu calismada
ulagilan sonuglar soyledir:

Hadislere yaklasim hususunda Tahavi’nin Serhu Medni’l-asar isimli eseri ile
Cessas’in Serhu Muhtasari’t-Tahavi isimli eserinde amag benzerligi bulunmaktadir.
Her iki miiellif de Hanefi mezhebinin dayandigi hadislerin sihhatini ispat etme ve
celisik gibi goziiken rivayetlere makul yorumlar getirme amacindadir.

Tahavi’nin 6grencileri arasinda yer alan Taberani, Cessas’in hadis ilmi tahsil
ettigi hocalar1 arasinda yer almakta olup Cessds serhinde Taberani’den bes rivayet
nakletmistir. Bu da Cessas ve Tahavi arasinda hadis ilmi baglaminda bir etkilesimin
varligini gostermektedir. Taberani merkezli etkilesimin mahiyetini ortaya koymak i¢in
miustakil ¢aligmalar yapilabilir.

Tahavi ve Cessas ahad haberin kabulii i¢in bazi sartlar ileri siirmiiglerdir.
Bunlar; haberin Kitab ve miitevatir/sabit siinnete aykirt olmamasi, timmetin genelinin
bilmesi gereken bir konuyla ilgili (umimii’l-belva) olmamasi, akli ilke ve hiikiimlere
aykirt olmamasi, ravisinin tenkit edilmis olmast ve destekleyici karine de
bulunmamasi halinde genel kural anlaminda kiyasa aykir1 olmamasidir. Cessas
bunlara ilave olarak insanlarin rivayet ettikleri haberin hilafina bir uygulama igerisinde
olmamalarini sart kosmustur. Bu noktada Tahavi ve Cessas’in ahad haberin kabul
sartlar1 hususunda Hanefl mezhebinin genel anlayisiyla uyum igerisinde olduklari
sOylenebilir.

Tahavi ve Cessas’in ¢alisma konusu eserlerinde haberler arasindaki tearuzu
gidermede takip ettikleri ¢c6zlim yontemlerinin ayni oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
sahth yolla gelen iki hadis birbiriyle gelistiginde oncelikle hadisleri cem® etmeye
calismislar, bu yontemi uygulayamadiklarinda ise sirasiyla nesh, tercih ve tesakut
yontemlerine bagvurmuslardir. Bu da konu hakkinda yapilan giincel akademik
calismalarda Hanefilerin haberlerin tearuzu durumunda benzer bir ¢oziim yontemi
takip ettikleri yoniindeki tespiti desteklemektedir.

Tahavi ve Cessas eserlerinde bir¢ok kisiden hadis nakletmisler ve bu nakil

esnasinda ¢esitli rivayet lafizlar1 kullanmiglardir. Hadisin hangi rivayet yoluyla
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alindigin1 gosteren lafizlari gesitli sekillerde kullanmalar1 onlarin rivayet lafizlarini
gelisigiizel degil, bilakis bilingli olarak sectiklerini gostermektedir. Ayrica bu husus,
naklettikleri hadisleri hocalarindan rivayet etme hakkina sahip olduklarim1 ve
rivayetleri i¢eren kitaplardan rivayet etme icazeti aldiklarin1 géstermektedir.

Miielliflerin hadislerin sihhat durumu, gelis yolu ve nispeti hususunda
kullandiklar lafizlar baglaminda 6nemli 6l¢iide benzerlik bulundugu tespit edilmis,
ravilerde aradiklar1 kriterlerin ve ravileri cerh etme nedenlerinin benzer oldugu
goriilmiistiir. Ayni raviler hakkinda yaptiklar1 cerhlerin  ¢ogunlukla hadis
miinekkitlerinin yorumlari ile drtiigmesi hadis ilmine vukufiyetlerini gostermektedir.
Tahavi’nin Cessas’a oranla daha az cerh-ta’dil lafz1 kullandig: tespit edilmistir. Bu
durum, Tahavi’nin hadisleri biitlinciil bir sekilde degerlendirerek miimkiin mertebe
birbirleriyle uyumlu héle getirme ¢abasinin dogal bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Cessas’in serhinde tam isnad zikrederek naklettigi hadislerin yan1 sira sadece
sahabe, sahabe > tabiln veya sahabe > tabiln> tebe-i tabiln ravilerini zikrederek
naklettigi hadisler de mevcuttur. Cessas’in eser ismi vermeksizin Tahavi’den
naklettigini belirttigi tam senedli rivayetlerin Tahavi’nin Serhu Medni’l-asér’inda
bulundugunun tespit edilmesi, Cessas’in muallak olarak naklettigi sened ve metinlerin,
Serhu Medni’l-&sar’ daki rivayetlerin senedinde aynen yer almasi, muallak rivayetlerin
kimi zaman Tahavi’'nin eserindeki sirayla uyumlu bir sekilde nakledilmesi, goriisleri
temellendirmede her iki miiellif tarafindan ayni hadislerin delil olarak kullanilmas1 ve
hadislerin benzer sekilde yorumlanmasi gibi gerekceler Cessas’in naklettigi bazi
muallak hadisleri Tahavi’nin Serhu Medni’l-4sar’indan almis olma ihtimalini
guclendirmektedir.

Iki eser arasinda benzerlik bulunan rivayetlerin hadis kaynaklarinda
cogunlukla Tahavi’nin naklettigi sekilde tahric edildigi tespit edilmistir. Bu durum,
hadislerin aslina sadik kalma hususunda Tahavi’nin Cessas’a gore daha ileri konumda
oldugunu gostermektedir. Cessas rivayetleri genellikle isledigi konunun baglami
geregi takti® ederek naklederken Tahavi eserini yazma amacina mutabik olarak
muhaddis kimligiyle hadisleri biitlinciil bir sekilde degerlendirmeye ¢aligsmistir.

Tahavi ve Cessas’in muteber hadis kaynaklarinda tahric edilmis hadisleri
eserlerinde delil olarak zikrettikleri goriilmektedir. Cessas’in delil olarak kullandig:

hadisleri yorumlarken Tahavi’den etkilendigi ve onunla ayn1 yorumlar1 yaptig1 tespit
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edilmis ve rivayetleri degerlendirme sekillerinin 6nemli 6l¢giide benzedigi sonucuna

ulasilmistir.
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