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OZET

Tunceli Kislasi’nin yapisal degisimi ve miizeye doniisiim siireci, yerel halkin
toplumsal hafizasinda derin izler birakmistir. Bu arastirma, kislanin askeri bir yapidan
kiiltiirel bir mekana donilisiimiinii ve bu doniligiimiin kisi ve topluluk bellegi iizerindeki
etkilerini incelemistir. Kislanin miize islevi kazanmasi, mekansal, toplumsal ve psikolojik
diizeyde belirgin donilistimlere yol agmis ve burada yasamis kisilerin anilarini tastyan bir
hafiza mekéani1 yaratmistir. Bununla birlikte, doniisiim siireci boyunca kislaya ait dogal
unsurlarin kismen ya da tamamen korunamamasi ve ge¢cmise dair temsillerin sinirlt
kalmasi, kolektif hafizada bazi bosluklarin olugsmasina neden olmus; bu durum, toplumsal
bellegin daha biitiinciil ve ¢ok katmanli bigimde inga edilmesi gerekliligini ortaya
koymustur. Arastirma, kiglanin fiziksel yapisindaki doniisiimiin yerelde halkin hafizasinda
nasil belirgin degisimlere yol actigini incelemistir. Kislanin bahgesi, kavak agaclari, odalar,
karanlik koridor, climle kapis1 ve ekmek ocaklar1 gibi dogal ve mimari unsurlar, burada
yasayan kisilerin toplumsal belleginde 6nemli bir yer tutmusken, doniisiim siirecinde bu
unsurlarin ortadan kalkmasi, mekana dair hafizanin zayiflamasina neden olmus; bu durum,
miizenin sundugu ge¢mis anlatisinin daha smirli ve par¢a halinde y ansimasina yol
acmistir. Kiglada biiyiiyen cocuklar i¢in mekan, hem giivenli bir alan hem de merak
uyandirict bir kesif diinyasi iglevi gormiistiir. Kiglanin izole yapisi, burada yasayanlar i¢in
aidiyet duygusunu pekistirirken aynt zamanda dislanmiglik hissi yaratmis ve bu c¢eliski,
kisilerin hafizalarinda derin izler birakmistir. Bununla birlikte, miizenin mevcut durumu,
kiglanin doniligiim siirecinin izlerini tam anlamiyla yansitmamaktadir. Gegmisin bir
yansimasi olarak miize, énemli bir hafiza mekam islevi gérmeye devam etse de, bazi
toplumsal ve tarihsel O&gelerin anlatt diginda kalmasi, temsilin biitiinciilliigiini
siirlamaktadir.

Bu arastirma, miizelerin tarihsel olaylar1 genellikle belirli bir anlati c¢ergevesi
icinde sundugu gergegini vurgulamakla birlikte, farkli toplumsal gruplarin deneyimlerinin
de goz Oniinde bulundurulmasinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Tunceli Miizesi’nin,
Tunceli’nin travmatik ge¢misine dair daha kapsamli ve dengeli bir anlati sunma
potansiyeli, bolgenin kolektif hafizasini gili¢lii bir bi¢imde yasatmak i¢in 6nemli bir firsat
sunmaktadir. Miizenin, yalnizca ulusal kimlik ingasina odaklanmak yerine, farkli toplumsal
kesimlerin bakis acilarin1 da kapsayacak sekilde yeniden yapilandirilmasi, daha kapsayici
bir hafiza mekéani1 olmasina katki saglayacaktir. Bu baglamda, Tunceli Miizesi, tarihsel
dogrulugun saglanmasi ve farkli toplumsal gruplarin hafizalarinin dogru bir sekilde
yansitilmasi adina kritik bir rol oynamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tunceli miizesi, Dersim kislasi, belgesel fotograf, hafiza mekanlari,
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ABSTRACT

Breaking Point Of Memory: Representation, Silence And Spatial Narratives In
Tunceli Museum

The physical transformation of Tunceli Barracks into a museum has left deep traces
in the collective memory of the local community. This study examines the barracks'
conversion from a military structure to a cultural space and its impact on the local memory,
focusing on the spatial, social, and psychological dimensions of the transformation. The
conversion of the barracks into a museum has created a memory space that carries the
memories of individuals who lived there and has reshaped collective memory. However,
during the museumification process, the loss of natural elements such as the barracks'
gardens, poplar trees, and bread ovens led to a weakening of spatial memory, resulting in
an incomplete representation of the past.

The findings of the research highlight how the physical changes in the barracks
affected the memories of those who lived there. Natural elements, such as gardens and
trees, held significant emotional and cultural value, but their disappearance during the
museumification process created a gap in the representation of the past. Additionally, the
psychological effects of the space on children growing up there, where the environment
was both a safe play area and a site of fear and curiosity, shaped the collective memory
with mixed feelings of belonging and exclusion. The isolated structure of the barracks
fostered a dual sense of belonging and marginalization, leaving deep marks in the
memories of the residents.

The transformation of Tunceli Barracks into a museum, while serving as a memory
space, has not fully reflected the past, with some important historical and social elements
left out, such as the 1938 Dersim military operation. These gaps in the museum's
representation limit the depth of the collective memory it aims to preserve. The study
suggests that a more inclusive and comprehensive narrative about Dersim’s traumatic past
should be integrated into the museum’s exhibits to strengthen the preservation of the
region's collective memory. The balance and inclusivity between different narratives are
crucial for presenting a more nuanced representation of the past.

The research emphasizes the importance of a balanced approach in the museum’s
exhibitions to better reflect historical events and social memories. By considering diverse
perspectives from various societal groups, the museum can provide a more accurate and
comprehensive portrayal of the past. The Tunceli Museum, with this opportunity for
improvement, holds significant potential to become a more inclusive and holistic memory
space, contributing to a fuller representation of the region’s complex history.

Keywords: Tunceli museum, Dersim barracks, documentary photography, memory
spaces.
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1. GIRIS

Tarihsel siire¢ igerisinde mekénlar, yalnizca fiziksel varliklariyla degil, ayni
zamanda tasidiklar1 anlamlar ve temsil ettikleri geg¢mis ile toplumsal hafizanin
sekillenmesinde temel unsurlar olmuslardir. Bu baglamda, miizeler salt bilgi sunan alanlar
olmaktan &te, kolektif bellegi insa eden, onu koruyan ve aktaran dinamik hafiza mekanlari
olarak degerlendirilmelidir. “Miize toplumun hizmetinde olan ve onun gelisimi i¢in gorev
vapan, halka agik, arastirma, egitim ve eglenme amacint giiden bir kurulustur.”
demografik degisimler insanlarin toplum icinde ki yerlerini tanimalarini zorlastirmakta,
miizelere kiiltiirel bellegi tanima ve koruma roliinii yiiklemektedir.” (Onur, 2014, s.78).

Hafiza mekanlar1 mekanin hatirlatict 6zelliginin 6tesine gegerek, kullanicisiyla
deneyimler, duygular ve anilar iizerinde derin iliski kurmaktadir. “Mekdn kavrami zihinsel
olanla kiiltiirel olani, toplumsalla tarihsel olani birbirine baglar.” (Lefebvre, 2014, s.25).
Temel goriigler, derin iz birakan duygusal deneyimler ve kusaktan kusaga aktarilan
degerler gibi c¢esitli olgular g¢evresinde sekillenen hafiza mekanlar, iretilen devlet
politikalarmin da sosyal ve kiiltiirel dinamikleri sekillendirmedeki etkisi nedeniyle one
cikmaktadir. Ozellikle travmatik gegmislere sahip toplumlar i¢in miizeler, gegmisin izlerini
tagirken ayn1 zamanda gelecege yonelik kimlik insasinda da belirleyici roller iistlenir.
Tunceli Miizesi, bu g¢ercevede ele alindiginda, tarihsel doniisiim siireci ve barindirdig
hafiza katmanlartyla 6nemli bir aragtirma alan1 sunmaktadir.

Tunceli Miizesi, 1938 Dersim' Olaylarindan énce askeri kisla olarak insa edilen,
1949°dan sonra lojman olarak kullanilan ve nihayetinde 2015 yilinda miize olarak
diizenlenen bir binada yer almaktadir. Bu mekanin farkli donemlerde tstlendigi islevler,
yalnizca mimari bir donilistim siirecine isaret etmekle kalmaz, ayni zamanda toplumun
kolektif belleginde biraktig izleri de goézler oniine serer. Bir zamanlar militarizasyonun,
otoritenin ve evin birlikte yasamanin sembolii olan bu yapi, giiniimiizde kiiltiirel mirasin
korunmasi ve sergilenmesi amaciyla kullanilmaktadir. Ancak, ge¢misin izlerini tasiyan bu
mekanin yeni islevine nasil adapte oldugu Kisla sakinleri ve yerel halk tarafindan nasil
algilandig1, arastirmanin temel sorularindan biridir.

Miize mekanlariin toplumsal hafiza ile iliskisini anlamak ig¢in Oncelikle kiiltiirel

bellek ve hafiza mekani kavramlarina odaklanmak gerekmektedir. Kiiltiirel bellek, kisilerin

! “Bu tezde, ‘Tunceli’ ifadesi resmi ve kurumsal yapilar i¢in; ‘Dersim’ ise bolgenin tarihsel, kiiltiirel ve
toplumsal bellegini ifade eden baglamlarda kullanilmigtir.”



deneyimlerini asan ve toplumun uzun siireli ortak hatiralarini igeren bir yapidir. Jan
Assmann’in teorik cergevesinde ele alindiginda, kiiltiirel bellek, belirli simgeler, ritiieller
ve anlatilar araciligiyla nesiller boyunca aktarilan bir bilgi havuzudur. “Bu baglamda
miizeler, yalnmizca gec¢misin sergilendigi yerler degil, ayni zamanda ge¢misin nasil
hatirlandigini ve hangi unsurlarin o6n plana ¢ikarildigini belirleyen ideolojik ve politik
yvapilar olarak da degerlendirilebilir.” (Onur, 2014, s.243-271).

Pierre Nora’nin "hafiza mekanlart" kavrami ise ge¢misin yasanmadigi ama
hatirlandig1 yerleri tanimlamak i¢in kullanilir. Bu kavram, 6zellikle modern toplumlarda
kolektif bellegin korunmasinda fiziksel ve sembolik mekanlarin roliinii vurgular. Hafiza
mekanlari, toplumsal bellegin zayifladig1 ya da aktarilamadigi donemlerde ortaya cikarak
gecmisle kurulan bagi temsil ederler. Nora’ya gore bu mekanlar, hem hatirlamanin nesnesi
hem de araci olarak islev goriir. Miizeler de bu baglamda, ge¢misin temsili ve kimligin
ingas1 agisindan onemli hafiza mekanlar1 arasinda yer alir. Ona gore, hafiza dogal olarak
aktarilabilen bir olgu olmaktan ¢ikip belirli mekanlarda somutlagtirildiginda, tarihin
sekillendirilme bi¢imi de doniisiime ugrar. Bu agidan bakildiginda, Tunceli Miizesi gibi
mekanlar, sadece ge¢misi saklayan ve anlatan degil, ayn1 zamanda ge¢misin nasil
yorumlanacagini belirleyen dinamik yapilar haline gelir. “Miize, sergiledigi eserler, mimari
diizenlemesi ve icerigi ile belirli bir anlatiyr one c¢ikarirken, aymi zamanda hangi
unsurlarin  unutulacagimi da dolayli olarak sekillendirir.” (Nora, 2022, s. 37).
Connerton’un (1989) dedigi gibi “bir toplumun bellegini kontrol etmek gii¢ hiyerarsisini
belirler.”

Bu ¢alismanin temel amaci, Tunceli Miizesi’'nin bir hafiza mekan1 olarak isleyisini
ve toplumsal bellek tizerindeki etkilerini analiz etmektir. Arastirmada, miizenin sergilenen
eserler ve mimari yapisi araciligryla Tunceli’nin tarihine iligskin nasil bir anlati olusturdugu
sorgulanmaktadir. Bu baglamda, ge¢misin temsil edilme bi¢iminin kislada yasayanlar ve
yerelde halkin bellek insasi iizerindeki rolii incelenecektir. Miizenin ge¢mis ile bugiinii
nasil iliskilendirdigi ve toplumsal hafizanin aktariminda nasil bir islev iistlendigi
arastirmanin temel sorular1 arasinda yer almaktadir.

Bu arastirma, Tunceli Miizesi 6rnegi iizerinden, miizelerin kiiltiirel bellek ile olan
iligkisini tartisirken, ayni zamanda miize mekanlarmin toplumsal hafizay1r nasil
sekillendirdigine dair daha genis bir ¢erceve sunmayi amaglamaktadir. Yontem olarak nitel
bir arastirma modeli benimsenmis olup, alan arastirmasi, gozlem, yar1 yapilandirilmis

goriismeler ve igerik analizi teknikleri kullanilmistir. Kislada daha dnce yasamis kisilerle



yapilan goriismeler, mekanin ge¢mis ile olan baglarini anlatilar yoluyla anlamamiza
yardimci olurken, miize ziyaretgileri ile yapilacak goriismeler ise mekanin bugiinkii islevi
ve algist hakkinda 6nemli veriler sunmaktadir. Calisma, miizelerin ‘hafiza mekanlarr’
olarak nasil isledigini anlamaya yonelik bir katki sunarken, ayni zamanda Tunceli
Miizesi’nin toplumsal hafiza ile kurdugu iligkiyi daha derinlemesine ele almayi
amaglamaktadir. Miizenin mekansal donilistimii, gegmisin temsili ve kiiltiirel bellegin
aktarimi Uzerindeki etkisi, yerelde halkin algilartyla birlikte degerlendirilmis, bu
dogrultuda, miizelerin yalnizca nesneleri sergileyen kurumlar degil, ayn1 zamanda
toplumsal hafizayi inga eden ve bigcimlendiren etkin kiiltiirel aktorler oldugu vurgulanmaya

calisilmigtir.

1.1. Arastirmanin Sahasi ve Baglam

Bu arastirma, miizelerin hafiza mekani olarak nasil isledigini ve toplumsal hafizada
nasil iliskilendigini incelemek amaciyla Tunceli Miizesi’ni odagma almaktadir. Miize
mekanlari, yalnizca gegmisin sergilendigi alanlar degil, ayn1 zamanda tarihsel anlatilarin
inga edildigi, kimliklerin sekillendigi ve kolektif hafizanin yeniden diretildigi dinamik
yapilar olarak goriilmelidir. Miizeler, yalnizca ge¢misin sergilendigi yerler degil; aym
zamanda temsillerin kuruldugu, sessizliklerin ve anlati bogluklarinin fark edilebildigi ve
mekansal anlatilar araciligiyla kimliklerin yeniden iiretildigi dinamik hafiza alanlaridir. Bu
baglamda, c¢alismanin temel amaci, Tunceli Miizesi’nin tarihsel siire¢ igerisindeki
dontligimiinii ve bu doniisiimiin toplumsal bellek tizerindeki etkisini analiz etmektir.
Tunceli Miizesi, 1935 yilinda Tunceli vilayetinin kurulusu ile birlikte askeri kigla olarak
insa edilen, daha sonra 1949°da lojman olarak hizmet veren ve 2015 yilinda miizeye
dontistiirtilen bir yap1 icerisinde yer almaktadir. Bu nedenle, s6z konusu mekan, farkl
donemlerdeki islev degisimleriyle yalnizca fiziksel bir yapi olmanin Gtesinde, tarihsel
kirilmalarin, mekansal bellegin ve kimlik insasinin kesisim noktasinda bir hafiza alani
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma, miizenin fiziksel mekaninin ve sergilenen eserler
ile birlikte nasil bir hafiza kurgusu olusturdugunu ve bu kurgunun kisla sakinleri ve
ziyaretgiler tarafindan nasil algilandigini incelemektedir.

Bu baglamda arastirma, kiiltiirel bellek kuramlari, hafiza mekani1 kavrami ve
miizelerin temsil siireclerindeki ideolojik islevlerini ele alan akademik tartismalardan

beslenerek yiiriitiilmiis; Tunceli Miizesi Ozelinde sessizlikler, temsiller ve mekéansal



anlatilar {izerinden toplumsal bellegin nasil sekillendigine dair ¢ok katmanli bir
degerlendirme sunmayi1 hedeflemistir. Calisma, nitel arastirma yontemleri kullanarak miize
mekanmin tarihsel anlatilar, kolektif hafiza ve kimlik insasi iizerindeki roliinii ortaya
koymayr amagladigr i¢in Tunceli Miizesi’nin hafiza politikalarindaki yeri ve toplumsal

bellegin sekillenmesine olan katkist derinlemesine bir bi¢imde ele alinmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Hafiza mekanlari, toplumsal bellegin insasinda ve kimlik olusum siireclerinde
merkezi bir rol oynamaktadir. Miizeler, yalnizca gegmise ait nesnelerin sergilendigi alanlar
degil, ayn1 zamanda ulusal, yerel kimliklerin(etnik, inangsal vb.) yeniden iiretildigi,
tarihsel olaylarin belirli anlatilar ¢ergcevesinde sekillendirildigi mekanlardir. Bu baglamda,
Tunceli Miizesi’nin tarihsel ve kiiltiirel boyutlariyla incelenmesi, sadece miizecilik
perspektifinden degil, ayn1 zamanda toplumsal hafiza, kimlik insast ve mekansal donilisiim
gibi kavramlar c¢ercevesinde de biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Tunceli vilayetinin
kuruldugu dénemdeki sinirlarimi kapsayacak bigimde geleneksel Dersim, tarihsel siirecte
farkli toplumsal, siyasal ve kiiltiirel dinamiklerin sekillendirdigi bir bolge olarak one
cikmaktadir. Ozellikle 1938 Dersim Olaylari, bélge halkimin kolektif belleginde derin izler
birakmis; bu olaylara iliskin anlatilar ise kusaktan kusaga aktarilarak giiniimiize ulagmistir.
S6z konusu anlatilar, zaman zaman resmi tarih sdylemiyle birebir Ortiismeyen; ancak bu
farkliliklariyla toplumsal bellegin ¢ogulcu bi¢imde insa edilmesine katki sunan alternatif
bakis agilar1 barindirmaktadir.

Bu baglamda, Tunceli Miizesi’nin ge¢miste askeri kisla olarak kullanilmig bir
yapida konumlanmasi, mekana tarihsel agidan c¢ok katmanli bir anlam kazandirmakta;
miizeyi yalnizca bir kiiltlirel miras alan1 degil, ayn1 zamanda toplumsal deneyimlerin
temsiline ve hafiza politikalarinin sekillenmesine katki sunan 6nemli bir hafiza mekan
haline getirmektedir. Ayrica, 1949 yilindan itibaren askeri islevini yitirerek sivil yasama
acilan bu yapinin, uzun yillar boyunca ailelerin barindig1 ve giindelik hayatin siirdiigii bir
alan haline gelmesi, mekanm yalnizca devlet merkezli bir hafiza ile degil, sivil
deneyimlerle sekillenen bir toplumsal bellekle birlikte degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu ¢ok katmanli gegmis, yapinin hem resmi hem de sivil anlatilarin i¢ ige

gectigi zengin ve ¢cok yonlii bir hafiza mekan olarak ele alinmasina imkan tanimaktadir.



Bu ¢ok katmanli gegmis, yapinin hem resmi tarih anlatilariyla hem de sivil tanikliklarla
beslenen, zengin igerikli bir hafiza mekanina donlismesine zemin hazirlamistir.

Bu calisma, miize ve mekan iligkisini ele alarak mekansal hafizanin nasil insa
edildigini, miizede sunulan anlatilarin toplumsal bellek {izerindeki etkilerini ve miizenin
yerelde halk nezdindeki algisini ortaya koymayi1 amaglamaktadir. Bu ¢ercevede, miizelerin
yalnizca kiiltlirel objelerin sergilendigi yerler degil, ayn1 zamanda belirli tarihsel olaylarin
ve yasanilan zamanlarin nasil hatirlandigin1 ve aktarildigini sekillendiren yapilar oldugunu
gostermeyi de hedeflemektedir. Bu calisma, bu yoniiyle yalnizca akademik literatiire katki
sunmay1 degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’deki miizelesme siireclerini tarihsel travmalar ve
hafiza politikalar1 ¢ergevesinde ele alarak bu alana dair daha biitlinciil ve derinlikli bir

bakis agis1 gelistirmeyi hedeflemektedir.

1.3.Arastirma Problemi

Toplumsal hafiza, ge¢misin kolektif olarak hatirlanmas: ve kusaktan kusaga
aktarilmasi siirecinde 6nemli bir rol oynar. Hafiza mekanlar1 olarak miizeler, ge¢cmisin
nasil temsil edildigini ve kimlik insasina nasil katki sagladigimi sekillendiren kritik
alanlardir. Bu baglamda, Tunceli Miizesi’'nin, Tunceli(Dersim)’nin tarihsel bellegi
tizerindeki etkisi tam olarak nasil sekillenmektedir? Ozellikle, miizenin anlatilari,
sergilenen eserler ve yerel halkin bu mekana yonelik algilari, toplumsal hafizanin
korunmasi ve yeniden ingasinda nasil bir islev gormektedir? Bu arastirma, Tunceli
Miizesi’'nin hafiza mekan1 olarak islevselligini degerlendirerek, miizenin Tunceli
(Dersim)’nin tarihini anlama ve aktarma siire¢lerindeki roliinii ortaya koymayi

amaclamaktadir.

1.3.1. Arastirmanin alt problemleri

a. Tunceli Miizesi, toplumsal hafizanin korunmasi ve aktarilmasi agisindan nasil
bir islev gormektedir?

b. Miize, Tunceli’nin tarihsel bellegini nasil etkilemektedir?

c. Yerelde halk, Tunceli Miizesi'ni bir hafiza mekan1 olarak nasil algilamakta ve

onunla nasil etkilesim kurmaktadir?



d. Miizede sergilenen eserler ve anlatilar, yerel halkin kolektif hafizasinda nasil bir

anlam iiretmektedir? Nasil bir temsil pratigi sunmaktadir?



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Bellek, Hafiza ve Mekan

Bellek, kisilerin yasadiklar1 deneyimleri anlamlandirmalarina ve ge¢misle bag
kurmalarina imkan taniyan temel bir zihinsel siirectir. Hafiza ise bu bireysel siirecin
Otesinde, toplumsal diizlemde isleyen, gruplarin ortak deneyimlerini tasiyan ve aktaran
dinamik bir yapidir. Bellek ile hafiza arasindaki bu iliski, bireysel ve kolektif kimliklerin
olusumunda belirleyici bir rol oynar. Nora’min “Bellek kendini acikliga kavusturur ve
saklar.” deyigi Onemlidir. Mekan, sadece fiziksel bir varlik degil, ayni zamanda
anlamlarla yiiklii bir sosyal inga siirecidir. Cross bu insa siirecini ‘yer’ kavramui ile sdyle
tamimlamaktadir.” Bir kisinin topluluga baglanmasinin ézel bir ortamdaki deneyiminden,
ayni zamanda bu yerle bu yerle ilgili duygularindan ibaret oldugunu vurgulamaktadir.”
Insanlarin bir mekana yiikledikleri anlamlar, o mekanla kurduklar1 kisisel ve toplumsal
iligkilerle sekillenir. Bu baglamda mekan, bellegin ve hafizanin tastyicisi ve goriiniir
kilindigr bir diizlem olarak islev goriir. Anilarin, deneyimlerin ve duygularin belirli
yerlerde yogunlasmasi, bu yerleri siradan fiziksel alanlar olmaktan c¢ikararak anlamli
mekanlara doniistiiriir. Bellek, hafiza ve mekan arasindaki bu ¢ok katmanli iliski, zamanla
belirli yerlerin kolektif hafizanin odak noktasi haline gelmesine neden olur. Bu mekanlar,
ge¢misin izlerini tagimanin Gtesinde, toplumsal anlatilarin yeniden iiretildigi, kimliklerin
sekillendigi ve hatirlama pratiklerinin stirdiiriildiigii alanlara doniisiir. Bu nedenle kuramsal
cercevede bellegin, hafizanin ve mekanin karsilikli etkilesimini anlamak, hafiza
mekanlarinin toplumsal iglevlerini degerlendirmek agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu agidan yaklagildiginda kiiltiirel bellek ve toplumsal hafiza, toplumsal yapilar ve
kolektif kimlikleri anlamada O6nemli kavramlar olarak ©on plana g¢ikmaktadir. Bu iki
kavram, sadece sosyolojik bir perspektife sahip olmayip, ayni zamanda felsefi ve
psikolojik boyutlar da tasir. Gegmisin hatirlanmasi, bugiiniin sekillendirilmesi ve gelecegin
insa edilmesi baglaminda, kiiltiirel bellek ve toplumsal hafiza birbirini tamamlayan ve
zaman zaman ¢elisen bir etkilesim i¢inde isler. Ge¢miste yasanmis deneyimler, toplumsal
olaylar ve tarihsel kirilmalar yalnizca animsanmaz, ayn1 zamanda bu hatirlama bigimleri,
toplumsal hafizanin topluluklar igindeki yerini, degerlerini ve ideolojilerini yeniden
sekillendirir. Kiiltiirel bellek, toplumlarin gegmisle kurdugu iligkilerin organize edilmesi

siirecinde Onemli bir rol oynar. Ancak kiiltiirel bellek, kisisel bir hafiza sisteminin



otesindedir. O, toplumu olusturan kisilerin paylastig1 anilar, degerler, mitler ve semboller
etrafinda sekillenir. Toplumlar, ge¢miste yasadiklari acilari, zaferleri ve kayiplart bu
sekilde hatirlar. Kiiltiirel bellek, toplumun kimlik insasinda, tarihsel hafizasinda ve bu
hafizanin yeniden iiretilmesinde temel bir islev goriir. Bu hatirlama big¢imleri, genellikle
sanat, miizik, ritlieller ve halk edebiyat1 gibi kiiltiirel ifadelere yansir ve bdylece ge¢cmigin
anlami nesilden nesile aktarilir.?

Toplumsal hafiza, bir toplumun gecmisi kolektif bir bigimde hatirlama ve
anlamlandirma seklidir. Toplumsal hafiza, genellikle sosyal kurumlar, devletler, medya ve
egitim sistemleri tarafindan sekillendirilir. Bireylerin hafizalari, toplumsal ve kiiltiirel bir
baglamda sekillenir. Toplumsal hafiza, sadece ge¢misin hatirlanmasiyla ilgili degil, ayni
zamanda ge¢misin nasil hatirlanacagi ve hangi figiirlerin 6ne ¢ikip hangilerinin unutulacagi
ile ilgilidir. Bu baglamda, toplumsal hafiza genellikle ideolojik bir siirectir ve toplumun
giiciinii elinde bulunduran aktdrler tarafindan yonlendirilir. Toplumsal hafizanin isleyisi,
giic dinamiklerine ve toplumsal yapiya dayanir. Devletler, gii¢ sahibi aktorler veya medya,
geemisi nasil hatirlayacagimizi belirler ve bu hatirlama bigimlerini toplumsal yapiy1
yeniden sekillendirmek icin kullanabilir. Bellek, bu yoniiyle yalnizca kisisel degil,
toplumsal bir gii¢c aracidir. Bu durum, toplumsal hafizanin sekillenmesinde dnemli bir rol
oynar”.

Kiiltiirel bellek ve toplumsal hafiza, birbirini tamamlayan kavramlar olup, ge¢cmisle
iliskimizin sekillendirilmesinde karsilikli bir etkilesim i¢indedir. Kiiltiirel bellek,
toplumlarin ge¢misini hatirlama bi¢iminde bir temel sunar, toplumsal hafiza ise bu
hatirlama bigimlerinin nasil donistiiriilecegini ve hangi figlirlerin hatirlanip hangilerinin
unutulacagmi belirler. Bu etkilesim, toplumlarin kolektif kimliklerini ve degerlerini insa
ederken 6nemli bir rol oynar. Ge¢misin hatirlanmasi ve gelecegin sekillendirilmesi, her iki
kavramin birbiriyle nasil etkilesim i¢inde oldugunu ve bu etkilesimin toplumsal anlamlar

irettigini gosterir.

2 Kiiltiirel Bellek kavramlastirmastyla ilgili ayrmntili bilgi i¢in bkz. (Assman, 2015 ve Ilhan, 2018)

3 Ornegin Ricoeur “Hafiza, Tarih ve Unutus” adli caligmasinda bellegi sadece bireysel bir edinim
olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal ve etik bir sorumluluk alani olarak konumlandirir. Ona gore, hafizanin
yonlendirilmesi ve unutusun kurumsallagmasi, iktidar yapilarma igkin bir siirectir. Bu baglamda, toplumsal
hafizanin ideolojik olarak insa edilmesi, Ricoeur’iin “unutulmug olanin hatirlatilmasi” ve “hafizanin adaleti”
kavramlariyla ortiisiir. Hatirlamanin neyin unutulacagiyla birlikte sekillendigi bir alan olarak bellek, burada
da toplumsal kimliklerin ve tarih anlatilarimin kurucu 6gesidir. (Ricoeur,2020, s.139-161).



2.1.1. Kiiltiirel bellek

Tirk Dil Kurumu soézligiine (2011) gore hafiza ya da bellek; “Yasananlari,
ogrenilen konulari, bunlarin geg¢misle iliskisini bilin¢li olarak zihinde saklama giicii,
dagarcik, akil, hafiza, zihin” olarak tanimlanmaktadir (URL-1, 2025).

Kiiltiirel bellek, bir toplumun ortak geg¢misinin, kimliginin ve deneyimlerinin
kolektif bir sekilde hatirlanmas1 ve korunmas: siirecidir. Bu anlamiyla insan belleginin dis
boyutunu olusturur. Bu kavram, yalnizca bireysel bir hafiza bi¢imi degil, ayn1 zamanda
toplumsal yapmin temel bir 6gesidir. Kiiltiirel bellek, toplumlarmm ge¢misle kurdugu
iligkinin nasil sekillendigini ve bu iligkinin nasil yeniden iiretildigini anlamada 6nemli bir
rol oynar. Ge¢mis, bir toplumun degerlerini, kimligini ve toplumsal aidiyetini pekistiren bir
faktordiir. Bu baglamda, kiiltiirel bellek, ge¢cmisin sadece bir hatirlama bi¢imi olmanin
Otesinde, toplumsal yapinin ve kiiltiiriin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynar. Bu
acidan Kiiltiirel bellek, bir toplulugun ge¢mis deneyimlerini kurumsallagmis bigimlerde
(ritiieller, anlatilar, semboller, anitlar vb.) tekrar ederek simdiye tasiyan ve bu yolla
kolektif kimligi yapilandiran bir bellek tiiridir. Kiiltiirel bellegin isleyisi, ge¢misin
hatirlanma bi¢imleriyle simdi arasinda kurulan iliskiye, yani hatirlatma araglarina ve
toplumsal hafiza pratiklerine bagl olarak sekillenir. Bu nedenle kiiltiirel bellek, gegmisin
yalnizca bir anis1 degil, ayn1 zamanda bugiinkii kimligin de insasinda etkin rol oynayan
dinamik bir yapidir. Kiiltirel bellek, tarihsel olaylarin, geleneklerin, ritiiellerin,
sembollerin, dilin ve sanatsal ifadelerin toplumlar arasinda aktarilmasini igerir. Bu
unsurlar, bir toplumun ortak bellegini olusturan ve bu bellegi sekillendiren kiiltiirel
araglardir. Yazili kaynaklar, sozlii gelenekler, miizik, dans, festivaller, anitlar, ritiieller ve
diger kiiltiirel trtinler, kiiltiirel bellegin tasiyicilaridir. Bu unsurlar, toplumsal hafizanin
olusturulmasinda ve ge¢misin hatirlanmasinda hayati bir islev goriir. Toplumlar, bu
kiiltiirel araglar araciligiyla gegmisi hatirlayarak, ortak kimliklerini ve toplumsal
aidiyetlerini olusturur. Bu hatirlama, toplumun gelecekteki yonelimlerini ve degerlerini
belirlemede de kritik bir rol oynar. Kiiltiirel bellek, yalnizca gecmisi saklamakla kalmaz,
ayn1 zamanda bu ge¢misi toplumsal baglamda yeniden sekillendiren bir siiregtir. Gegmisin
hatirlanmasi, toplumsal kimligin ve kiiltiirel degerlerin yeniden iiretilmesine olanak tanir.
Bu siire¢, toplumlarin tarihsel deneyimlerini, zaferlerini, kayiplarimi ve travmalarini
anlamalarina yardimci olur. Gegmisin hatirlanmasi, sadece bir nostalji aract degil, ayni

zamanda toplumlarin kimliklerini insa etme siirecinde 6nemli bir islev goriir. Toplumsal



kimlik, ge¢cmisin kolektif bir bicimde hatirlanmasiyla sekillenir ve bu hatirlama bigimi
toplumun gelecege dair beklentilerini, degerlerini ve ideolojilerini belirler. (1lhan, 2018, s.
24).

Kiiltiirel bellegi anlamada 6nemli bir teorik yaklasim, Maurice Halbwachs’in
toplumsal hafiza teorisidir. Halbwachs, bireylerin hafizalarinin toplumdan bagimsiz olarak
olugamayacagini savunmus ve hafizanin sosyal bir insa oldugunu belirtmistir. Halbwachs’a
gore, bireylerin hafizalari, icinde bulunduklari toplumsal baglam tarafindan sekillendirilir.
Bu baglamda, kiiltiirel bellek, toplumsal hafizanin bir parcasidir ve gegmisin
hatirlanmasinda 6nemli bir rol oynar. Kiiltiirel bellek, bir toplumun degerlerini ve kimligini
pekistiren, gecmisin hatirlanmasinda merkezi bir yer tutan bir yapidir. Halbwachs,
hafizanin sosyal bir olgu oldugunu vurgulayarak, kiiltiirel bellegin bireysel hafizalardan
daha ote bir islevi oldugunu belirtmistir. “Kiiltiirel bellek, bir toplumun ge¢misini,
kimligini ve kiiltiirel degerlerini nesilden nesile aktarma islevi goriir.” (Halbwachs, 2018,
$.29-55).

Halbwachs’in toplumsal hafiza teorisine ek olarak, Jan Assmann’in kiiltiirel bellek
anlayis1 da bu alanda 6nemli bir yere sahiptir. Assmann, kiiltiirel bellegi "toplumun ortak
bellegi" olarak tanimlar ve bu bellek tiirtinii iki farkl1 diizeyde ele alir: “kdltiirel bellek” ve
“toplumsal bellek”. Kiiltiirel bellek, bir toplumun ge¢misinin, kiiltiirel araglar araciligiyla
nesilden nesile aktarildigi ve siirekli yeniden iiretilen bir hafiza bigimidir. Toplumsal bellek
ise, bir toplulugun ge¢misi anlamlandirma ve hatirlama bi¢imidir. Assmann, bu iki bellegi
birbiriyle baglantili olarak degerlendirir; kiiltiirel bellek, toplumsal bellegi sekillendirir,
toplumsal bellek de kiiltiirel bellegi yeniden iiretir. Kiiltiirel bellek, gegmisin
hatirlanmasinin ve anlamlandirilmasinin toplumsal yapi ile baglantili oldugu, kolektif bir
hafiza siirecidir. Assmann, bu siirecin belirli ritiieller, semboller ve tarihsel olaylar
araciligiyla isledigini savunur. Kiiltiirel bellek, ge¢misin hatirlanmasinda belirli bir
toplumsal baglamda yeniden iiretilen anlamlar1 tasir. Bu anlamlar, toplumsal kimliklerin
insasinda ve toplumsal degerlerin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar. (Assman,2015,
$.37-53)

Kiiltiirel bellegin tasiyicilari, bir toplumun kiiltiiriiniin temel unsurlaridir. Bu
tasiyicilar, yazili ve sozli kiiltlirlin yan1 sira gorsel ve isitsel unsurlart da igerir. Yazili
kaynaklar, ozellikle tarihsel belgeler, kitaplar ve metinler, kiiltiirel bellegin tasiyicilar
arasinda yer alir. Sozlii gelenekler, halk masallari, efsaneler ve sarkilar, bir toplumun

gecmisini ve kiiltiiriinii aktaran unsurlar olarak kiiltiirel bellegi tasiyan 6nemli araglardir.
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Miizik, dans, festivaller, ritiieller ve diger sanatsal ifadeler de kiiltiirel bellegin
tagiyicilaridir. Bu kiiltiirel unsurlar, bir toplumun ge¢misini hatirlamasma ve kiiltiirel
kimligini pekistirmesine yardimei olur. Anitlar ve diger somut kiiltiirel miraslar da kiiltiirel
bellegi somutlastiran unsurlar olarak toplumsal hafizanin korunmasinda 6nemli bir islev
istlenir. Kiiltiirel bellek, gegmisin hatirlanmasini saglarken aynit zamanda ge¢misin g¢esitli
yorumlarma da olanak tanir. Ge¢mis, toplumsal baglamda yeniden anlamlandirilir ve bu
anlamlandirma siireci, toplumlarin kendi kimliklerini insa etme bi¢imlerini etkiler. Kiiltiirel
bellek, toplumlarin ge¢misi nasil hatirladiklarina ve bu hatirlama bigimlerinin toplumsal
yapiy1 nasil etkiledigine dair 6nemli bir ipucu sunar. Toplumlar, ge¢gmisteki deneyimlerini,
zaferlerini, acilarmi ve kayiplarii hatirlarken, bu hatirlama bigimleri toplumsal yapiyi
sekillendirir ve toplumun gelecege dair beklentilerini belirler. Bu anlamda, Assmann'in
kiiltiirel bellek anlayisi, toplumsal hafizanin kolektif kimlik insasinda nasil bir arag islevi
gordiigiinic ve gee¢misin toplumsal anlamlandirilmasinda nasil bir siire¢ isledigini
gosterir.(Ong, 2013, s. 35-73).

Paul Connerton, Toplumlar Nasil Amimsar adli eserinde, toplumsal animsamanin
beden ve bellegin i¢ ice gectigi torensel yineleme ve canlandirma gibi ritiielistik araglar
araciligiyla gerceklestigini vurgular. Connerton’a gore, hatirlama bigimleri ve hatirlatici
sebepler, kiiltlirel gerceveyle siki sikiya iligkilidir. Bu baglamda kiiltiirel bellek, yalnizca
geemisi yeniden hatirlamanin bir yolu degil, ayni zamanda bu hatirlamanin nasil ve ne
sekilde gerceklestirilecegini belirleyen toplumsal bir diizenlemeler biitiinidiir. Kiiltiirel
bellek, bir toplumun yalnizca kimligini ve degerlerini degil, ayn1 zamanda tarihsel
travmalarini da barmdirir. Ozellikle savaslar, gocler, toplumsal felaketler gibi biiyiik
Olcekli olaylar, kolektif hafizada derin izler birakir ve bu izler, toplumlarin ortak kimliginin
olusum siirecinde belirleyici bir rol oynar. Assmann, bu tiir travmatik olaylarin kiiltiirel
bellekte nasil yer aldigin1 ve ge¢misin acilarmin toplumlarin kimlik insa siireclerinde nasil
yeniden sekillendigini ele alir. Boylece kiiltiirel bellek, yalnizca animsama pratigi degil;
aynt zamanda tarihsel deneyimlerin, Ozellikle de travmalarin, ritiiel ve semboller
araciligiyla toplum icinde dolasima girmesini ve kusaktan kusaga aktarilmasini saglayan
bir yap1 olarak ortaya ¢ikar. (Connerton, 2019, s. 123-179).

Sonug olarak, kiiltiirel bellek, toplumsal yapilar1 ve kolektif kimlikleri anlamada
hayati bir 6neme sahiptir. Gegmisin hatirlanmasi ve bu hatirlamanin toplumsal baglamda
sekillendirilmesi, toplumlarin kimliklerini insa etmelerinde 6nemli bir rol oynar. Kiiltiirel

bellek, toplumsal hafizanin bir pargasi olarak, ge¢misin hatirlanmasi, toplumsal degerlerin

11



ve ideolojilerin gekillendirilmesi silirecinde belirleyici bir iglev goriir. Toplumlarin ge¢misle
kurdugu bu iligskinin ne sekilde insa edilecegi, kiiltiirel bellegin tastyicilart olan kiiltiirel
unsurlar araciligiyla belirlenir ve bu siire¢, toplumlarin gelecege dair anlam iiretmelerini

saglar.

2.1.2. Toplumsal hafiza

Toplumsal hafiza, bir toplumun ortak gegmisini nasil hatirladigi, anlamlandirdig ve
aktardigina dair kolektif bir yapidir. Kisisel hafizalarin &tesine gecer ve toplumsal
olaylarin, travmalarin, zaferlerin ve kayiplarin toplumsal baglamda nasil sekillendigini ve
hatirlandigin1 gosterir. Bu hafiza bigimi, kiiltiirel bellekle yakindan iligkili olsa da, daha
genis bir cercevede, politik ve sosyal dinamiklerle sekillenen bir yapiya sahiptir.
Toplumsal hafiza, bir toplumun ge¢misini sadece bireysel hatiralardan degil, ortak bir
hafiza olusturularak kolektif bir bellege doniistiiriilerek anlamlandirir. Toplumsal hafizanin
daha derinlemesine anlasilabilmesi i¢in Pierre Noramin “yerlesik bellek” ve “se¢ilmis
bellek” kavramlar1 énemli bir agiklayici rol oynar. Nora, toplumsal hafizanin mekanlar,
anitlar, olaylar ve toplumsal yapilar araciligiyla sekillendigini vurgular. “Secilmis bellek,”
toplumlarin belirli olaylar1 veya figiirleri hatirlama ve onlara odaklanma stireclerini ifade
ederken, “yerlesik bellek,” toplumlarin giinlik yasaminda, kiiltiirel ifadelerinde ve
kokenlerinde var olan siirekli hatirlama siirecini tanimlar. Bu iki kavram, toplumsal
hafizanin dinamiklerini anlamada 6nemli bir ¢cer¢eve sunar. (Halbwachs, 2018, s.27-55)

Toplumsal hafiza, tarihin ve kimligin insasinda kritik bir islev istlenir. Ulusal
Bellek kavrami, bir ulusun tarihsel olaylarini nasil hatirladigini ve bu hatirlamanin ulusal
kimlik olusturma stirecindeki roliinii tartisir. Toplumsal hafiza, kisilerin ge¢misle kurdugu
baglar1 toplumsal bir diizleme tasir. Bu siireg, toplumsal bellek araciligiyla bir toplumun
geemisini  sekillendirir, gelecege dair yonelimlerini etkiler ve toplumsal kimlikleri
pekistirir. “Su kentteki, su evde oturmus olmanmn ya da diinyanin su bélgesine yolculuk
etmiy olmanin anis1 son derece ¢ekici ve degerlidir. Hem mahrem bir hafiza hem de
vakinlarla paylasilan bir hafiza meydana getirir.” (Ricoeur, 2020, s.167). Kiiltiirel ve
toplumsal hafiza, yalnizca olumlu ya da kutlanan olaylar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal
travmalar1 da kapsar. Savaslar, soykirimlar veya biiyiik felaketler gibi travmalar, toplumsal
hafizada iz birakir ve bu hafiza bazen unutma ya da hatirlamama c¢abalarina doniisebilir.

Toplumsal hafiza, bu travmalar1 hatirlama ya da onlardan kagma seklinde bir gerilim
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yaratabilir. Bu gerilim, toplumlarin ge¢misi nasil isledigi ve ge¢misteki acilarin, kayiplarin
toplumsal yapidaki yerini nasil belirledigiyle ilgilidir. Toplumsal hafiza, sadece gegmisin
hatirlanmasi degil, ayni zamanda bu hatirlamanin toplumsal anlamlar yiikledigi bir siiregtir.
Travmalarin toplumsal hafizada nasil sekillendigi, toplumlarin bu acilara nasil kolektif
anlamlar kattig1 ve gelecege nasil aktarilacagi onemlidir. (Halbwachs, 2018, s. 63-102).
Sonug¢ olarak, toplumsal hafiza, sadece kisilerin ge¢misi hatirlamasiyla smirl
kalmaz; toplumsal yapilar, tarihsel olaylar ve kiiltiirel ifadelerle i¢ i¢e gecerek kolektif bir
hafiza bi¢gimi olusturur. Toplumsal hafiza, ge¢misi hatirlama, travmalarla yiizlesme ve
kimlik inga etme siire¢lerinde onemli bir rol oynar. Bu hafiza, toplumlarin kiiltiirel
kimliklerini, ulusal ve  toplumsal kimliklerini  sekillendirirken,  ge¢misin

anlamlandirilmasinda da belirleyici bir rol oynar.

2.1.3. Kiiltiirel bellek ve toplumsal hafiza arasindaki iliski

Kiiltiirel bellek ve toplumsal hafiza arasindaki iliski, gegmisin toplumsal baglamda
nasil inga edildigini ve anlamlandirildigint anlamada 6nemli bir rol oynar. Kiiltiirel bellek,
bir toplumun bireyleri tarafindan paylasilan tarihsel ve kiiltiirel bir hafiza bigimi olarak
tanimlanabilir. Toplumsal hafiza ise, bu paylasilan hafizanin daha genis sosyal, kiiltlirel ve
politik dinamiklerle sekillenen bir yapidir. Yani toplumsal hafiza, kiltirel bellegi
sekillendiren ve doniistiiren siireclerin toplamidir. Bu siireg, hangi olaylarin hatirlanacagi,
hangi figiirlerin yiiceltilip hangi olaylarmn unutulacag: gibi kolektif kararlarin alindig bir
alan1 kapsar.

Kiiltiirel bellek, toplumsal hafizanin tasiyicisidir. Bir toplumun geg¢misine dair
hatirlama bi¢imi, o toplumun kiiltiirel ifadelerinde, sanatsal iiretimlerinde ve ritiiellerinde
kendini gosterir. Kiiltiirel bellek, toplumun geg¢misine dair degerlerin, sembollerin ve
anlamlarin aktarilmasini saglar. Ancak, toplumsal hafiza bu kiiltiirel bellegi sekillendiren
ve yonlendiren bir siirectir. Omegin, biiyiik bir savasin hatirlanisi, yalnizca bu savasin
bireysel olarak hatirlanmasiyla siirli kalmaz; ayni1 zamanda toplumun hangi yonlerinin
one cikacagma, hangi figiirlerin yiiceltilip hangi yonlerin unutulacagina dair toplumsal
hafiza siiregleri devreye girer. Bu siiregte devletin, medya organlarinin, akademik
cevrelerin ve diger toplumsal aktorlerin etkisi biiyliktiir. Toplumsal hafiza, gegmisin nasil

kolektif bir sekilde anlamlandirilacagini ve bu anlamlarin toplumsal kimlikleri nasil
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sekillendirecegini belirler®. Kiiltiirel bellek toplumsal hafizanin bir yansimasidir ve bu iki
kavram arasindaki iligki, ge¢misin toplumsal baglamda nasil yeniden insa edildigini ve

anlamlandirildigin1 anlamada kritik bir 6neme sahiptir.

2.1.4. Bellegin siyasi ve sosyal boyutlari

Kiiltiirel bellek ve toplumsal hafiza, sadece bireysel hatiralarin saklanmasindan ¢ok
daha fazlasidir. Bu kavramlar, toplumsal gruplarin kimliklerini olustururken ayni zamanda
toplumsal giic iligkilerinin sekillenmesinde de 6nemli bir rol oynar. Ge¢gmisin hatirlanisi,
her zaman sosyal ve politik bir baglama dayanir. Michel Foucault, bellegin gii¢ iliskileriyle
baglantisini1 tartigarak, hafizanin sosyal, kiiltiirel ve politik yapilarin bir pargasi olarak
sekillendigini belirtmistir. Ornegin, devletler bazen gegmisi yeniden yazabilir, unutturabilir
veya belirli bir sekilde hatirlanmasin1 saglayabilir. Bu, toplumsal hafizanin sekillendirici
giiciinii ve bellegin politik boyutunu gésterir. (Foucault, 2002).°

Kiiltiirel bellegi ve toplumsal hafizay1 anlamak, ayn1 zamanda bu belleklerin zaman
icinde nasil doniistiigiinii incelemeyi de gerektirir. Geg¢misin hatirlanis1 zamanla
degisebilir. Yeni nesillerin ge¢misi nasil hatirladiklari, toplumsal hafizanin yeniden
sekillenmesinde Onemli bir rol oynar. Bu doniisiim, toplumlarin sosyal yapilarindaki
degisikliklerle birlikte, kiiltiirel bellek ve toplumsal hafizanin evrimini gosterir.

Son tahlilde kiiltiirel bellek ve toplumsal hafiza, toplumlarin geg¢misle olan
iligkilerini anlamada kritik bir rol oynar. Kiiltiirel bellek, toplumlarin ortak ge¢cmisini
hatirlama bi¢imidir ve kiiltlirel tiriinlerle, geleneklerle sekillenirken; toplumsal hafiza, bu
hatirlamanin daha genis sosyal, kiiltiirel ve politik baglamda nasil sekillendigini ele alir.
Her iki kavram da, toplumlarin kimliklerini, degerlerini ve tarihsel bilinglerini insa

ederken, gecmisin gelecege nasil tasindigini anlamamiza yardimeir olur. Bellegin

4 Maurice Halbwachs (2018) ile Jan Assmann’in (2015) yaklasimlari, toplumsal hafiza ve kiiltiirel bellek
kavramlari etrafinda hem ortiisen hem de ayrisan yonler tagir. Halbwachs, bellegin bireysel degil, toplumsal
gergeveler iginde sekillendigini savunarak hafizanin sosyal gruplar araciligiyla yapilandigimi vurgular. Buna
karsilik Assmann, bu yaklasimi derinlestirerek “kiiltiirel bellek” kavramini ortaya koyar ve bellegin ritiieller,
metinler ve semboller araciligiyla kusaklar boyunca kurumsallasan bir yapiya doniistiigiinii 6ne siirer. Her iki
distiniir icin bellek toplumsal olarak insa edilir; ancak Halbwachs daha ¢ok giincel sosyal iliskiler i¢indeki
hafizaya (toplumsal hafiza) odaklanirken, Assmann uzun siireli, kiiltiirel olarak aktarilan bellegi (kiiltiirel
bellek) kavramsallastirir.

5 Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince — Cilt 8’de yer alan Michel Foucault iizerine yapilan yorumlar ve
ozellikle iktidar-bellek iliskisini ele alan béliimler, bellegin toplumsal ve politik baglamda nasil
sekillendigine dair gii¢li teorik arka plan sunar. Foucault’nun disiinceleri Tiirkiye baglaminda da
tartigilirken, bellegin iktidar eliyle nasil dondstiiriilebilecegi kapsamli bigimde ele alinir. (Bora, 2011, s. 847-
852).
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sekillendirilmesi, toplumsal iliskilerin, giic dinamiklerinin ve kiiltiirel normlarin bir
yansimasidir, bu yiizden bu kavramlar, toplumlarin tarihi siireglerdeki etkilerini anlamada

temel araglar olarak onem tasir.

2.1.5. Hafiza mekanlari: Kolektif bellegin simgesel ve fiziksel tasiyicilar:

Hafiza mekanlari, kolektif bellegin sekillenmesi, aktarilmasi ve korunmasinda
merkezi bir rol iistlenen fiziksel ya da simgesel alanlardir. Bu mekanlar, topluluklarin
geemisle kurduklart iligkiyi somutlastiran ve tarihsel siireklilik duygusunu pekistiren
kiiltiirel diiglim noktalaridir. Bellek ¢alismalarinda oncii kabul edilen {i¢ diisiiniir —Pierre
Nora, Maurice Halbwachs ve Jan Assmann— bu kavrami farkli kuramsal yonelimlerle ele
almiglardir. Halbwachs, hafizay1 toplumsal ¢ergeveler iginde insa edilen kolektif bir yapi
olarak degerlendirirken, Nora, modernitenin dogal bellek ortamlarini asindirdigi bir
baglamda, hafizanin belirli mekanlarda kristalize oldugunu savunur. Assmann ise bu
tartigmay1 kiiltiirel ve iletisimsel bellek ayrimiyla genisleterek, hafizanin ritiieller,
semboller ve kurumlar araciligiyla kurumsallagsma bi¢imlerine odaklanir. Bu yaklasimlar
dogrultusunda, hafiza mekanlari yalnizca ge¢misi temsil eden degil, ayn1 zamanda
bugiiniin kimlik kurgularini belirleyen dinamik yapilar olarak anlagiimalidir.

Pierre Nora ve " hafiza mekanlar1 " Kavrami:

Fransiz tarih¢i Pierre Nora (2022), "lieux de mémoire" (hafiza mekanlari)
kavramini gelistirerek (modern toplumlarda ge¢misin nasil hatirlandigina dair 6zgiin bir
perspektif sunmustur. Nora’ya gore modernlesmenin hiz kazandigi cagimizda, canli
kolektif hafizanin yerini, belirli mekanlar araciligiyla inga edilen temsili ve arsivlenmis bir
hafiza almaktadir. “Gergekte bunlar, kelimenin maddi, sembolik ve islevsel olmak iizere {i¢
anlamini da igerir, ama her biri bu anlamlar1 farkli diizeylerde igerir. Arsiv deposu gibi sirf
somut gorinimlil bir yer bile, ancak hayalgiici ona sembolik bir hale kazandirdiginda
hafiza mekani haline gelir” (Nora, 2022, s. 28). Geleneksel anlatilarin ve sozli kiiltiirlin
zayiflamasi, toplumlar1 geg¢misle kurduklari bagi belirli yerler, ritiieller ve simgeler
lizerinden yeniden tesis etmeye yoOneltmistir. Nora, hafiza mekanlarin1 yalnizca fiziksel
yapilarla smirlamaz; bu kavram, ayni zamanda ulusal bayramlar, anma torenleri, dini
ritiieller, edebi eserler ve kolektif anlatilar gibi soyut ve simgesel unsurlar1 da kapsar. Bu
baglamda hafiza mekénlari, bir toplumun ge¢misle kurdugu iliskide yalnizca birer

animsama alan1 degil, ayn1 zamanda kimlik insasinin da temel bilesenleridir. “Bu anlamda
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hafiza mekant ikili bir yerdir; kendi iizerine kapali, kimligi icine kapanip kalmis, adi
tizerine kivrilmig, ama genis anlamlara agik bir taskinlik mekdni.”(Nora, 2022, s. 45)
Modern toplumlarda kolektif bellegin tasiyicisi olan mekanlar, yalnizca fiziksel yapilar
olarak degil; ayni zamanda kiiltiirel anlamlarin, ritiiellerin ve tarihsel anlatilarin da
yerlestigi ¢cok katmanli alanlar olarak degerlendirilmelidir. Paul Connerton’in bellege dair
caligmalari, 6zellikle toplumsal hafizanin sadece bireysel hatirlama pratiklerinden ibaret
olmadigini; “ritiiel, mekdan ve anlati gibi araglarla sosyo-kiiltiirel diizeyde yeniden insa
edildigini gostermesi bakimindan onem tasiwr”” (Connerton, 2019).

Bu kuramsal cergevede, hafiza mekénlari {i¢ temel boyutta ele alinabilir:
flki, mekanin somutlugudur; miizeler, anitlar, mezarliklar ve yapisal olarak bellegi tasiyan
fiziksel alanlar, hafizanin goriiniirlik kazanmasma imkan tanir. Ikincisi, mekanm
simgeselligidir; bu alanlar, yalnmzca fiziksel olmalarinin 6tesinde, ulusal bayramlar, dini
ritiieller ya da anlatilar aracihifryla kolektif anlamlarla yiiklenir. Ugiincii boyut ise,
mekanin donisebilirligidir; zamanla degisen sosyo-politik baglamlara gore farkli anlamlar
kazanabilir, yeniden islevlendirilebilir veya unutulabilir hale gelebilirler. Connerton’in
bellegin bigimlendirilmesinde “bedenlenmis pratikler” ve “yazili pratikler” arasinda
kurdugu ayrim, bu doniisiim siirecinde hafizanin hem kigisel hem kurumsal diizeyde nasil
bicimlendigini kavramamiza katki sunar (Connerton, 2019, s. 72-85). Bu c¢erceveden
bakildiginda, bir yapimin -6rnegin Tunceli Kislasi’nin- miizeye doniistiiriilmesi, yalnizca
islevsel bir degisim degil; ayn1 zamanda mekanin tasidigi belleksel yiiklerin yeniden
diizenlenmesi, anlamlarin yeniden yorumlanmas: ve kolektif hafizanin kamusal diizlemde
yeniden temsil edilmesidir. Bu doniisiim, Pierre Nora’nin lieux de mémoire (hafiza
mekanlar1) kavraminda da vurguladigi gibi, ge¢misin izlerinin giincel anlatilarla yeniden
anlamlandirildig: bir etkilesim alani yaratir (Nora, 2022). Bu nedenle, hafiza mekanlarinin
islevleri yalmizca ge¢misi hatirlamakla sinirli degildir; ayn1 zamanda geg¢misi yeniden
kurmak, anlatmak ve gelecek kusaklara aktarmak gibi dinamik roller istlenirler. Hem
Connerton’in toplumsal ritiieller ve bedenlenmis hafiza tizerinden gelistirdigi kavramlar,
hem de Nora’min mekanla bellek arasindaki simbiyotik iliskiye yaptigi vurgu, bu tiir
dontisiimlerin derinlikli analizinde bize 6nemli kavramsal araclar sunar.

Bu cercevede, Tunceli Miizesi’nin eski bir askeri kisladan doniistiiriilerek bir
kiiltiirel bellege ev sahipligi yapar hale gelmesi, hafiza mekanlarinin doniisebilir dogasina
giiclii bir 6rnek teskil etmektedir. Bir donem devlet otoritesinin temsili olarak varlik

gosteren bu yapi, giiniimilizde yerel kimligin, tarihi hafizanin ve kiiltiirel ¢esitliligin
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tagiyicist haline gelmistir. Bu doniisiim yalnizca fiziksel bir degisimi degil, ayn1 zamanda
toplumsal bellegin ritiiel, anlat1 ve simge yoluyla yeniden ingasin1 da kapsamaktadir. Paul
Connerton’a gore” toplumsal hafiza, yalnizca bireysel biling diizeyinde degil; ritiieller,
bedensel pratikler ve mekdnsal yerlesiklikler araciligiyla aktarilir (Connerton, 2019, s. 4-
7). Bu baglamda Tunceli Kislasi’nin bir miizeye doniistiiriilmesi, kolektif bellegin mekan
lizerinden yeniden bicimlenmesine olanak tanimaktadir. Connerton’un ‘“bedenlenmis
hafiza” kavrami, ge¢miste bu mekanda yasamis bireylerin giinliik pratiklerinin ve
deneyimlerinin, mekanin yeni islevine ragmen silinmedigini; aksine, hafizanin yeni
bicimlerde yeniden iiretildigini gosterir. Buradan yola c¢ikildiginda hafiza mekanlari,
gecmisi hatirlamanin araglart olarak islev goren fiziksel ya da simgesel alanlar olarak
degerlendirilebilir. Miizeler, anitlar, dini yapilar, toplu mezarlar, savas alanlar1 ya da
kolektif anlatilar etrafinda sekillenen diizenlemeler bu kapsama girer. Connerton’un ifade
ettigi gibi, bu mekanlar, toplumsal bellegin hem temsil hem de aktarim siireclerinde
islevseldir (Connerton, 2019). Bu baglamda, hafiza mekanlar ii¢ temel islevi yerine getirir:

e Gecmisin Temsil Edilmesi: Hafiza mekanlari, belirli bir tarihsel anlatinin
gorsellestirilmesini ve kolektif hafizanin yeniden tiretimini saglar.

e Kimlik Ingasi: Toplumsal gruplar, hafiza mekéanlari araciligiyla ortak
kimliklerini giiglendirebilir. Ozellikle ulus-devletlerin insa siirecinde miizelerin
ve anitlarin tagidigi simgesel rol bu baglamda 6nemlidir.

e Toplumsal Travma ve Yiizlesme: Zorlayict kolektif deneyimlere sahip
toplumlar acisindan hafiza mekanlari, geg¢migle yiizlesme, yas tutma ve
toplumsal uzlasma siire¢lerinin bir pargasi olabilir.

Tunceli Kiglasi'nin miizeye doniistiiriilmesi, yalnizca bir yapinin islevsel olarak
yeniden tanimlanmasindan ibaret degildir; aym1 zamanda geg¢misin temsili, kolektif
hafizanin insas1 ve toplumsal travmayla yiizlesme siire¢lerinin de mekansal bir ifadesidir.
Bu baglamda mekan, Henri Lefebvre’in (2014, s.95) kavramsallastirdigi sekilde, salt
fiziksel degil; toplumsal iliskiler aginda stirekli olarak yeniden iiretilen bir yapidir. Kisla,
gecmiste devlet otoritesinin simgesel bir temsili olarak varlik gostermisken, giintimiizde bir
kiiltiirel bellek mekanina doniiserek bu toplumsal iligkiler aginda yeni bir anlam diizlemine
tasinmistir. Lefebvre'in “mekanin {igliisii” kurami — algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan
— gercevesinde diisiiniildiigiinde, kislanin miizeye doniisimii hem fiziksel miidahaleleri
(tasarlanan mekan), hem bireylerin bu mekanla kurdugu anm1 ve duygularla yiikli iliskiyi

(yasanan mekan), hem de toplumsal bellekteki karsiligini (algilanan mekan)
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doniistiirmiistiir. David Lowenthal’a (1985) gore ise ge¢mis yalnizca hatirlanan bir olgu
degil, yasanmislikla birlikte maddi ortamlara kazinan ve zamanla kiiltiirel formlar
icerisinde yeniden kurulan bir deneyimdir. Bu perspektiften bakildiginda, Tunceli
Miizesi'nin fiziksel varligi, gecmisin yalnizca saklandigi degil, aym1 zamanda miizakere
edildigi bir zemin haline gelmistir. Ozellikle 1938 Dersim Olaylar1 baglaminda hafizaya
kazinmis olan bu yapi, artik gegmisle sembolik olarak yiizlesmenin, toplumsal anlamda bir
hafiza is¢iligi’nin yapildig1 bir mekan islevi gormektedir. Mimarlik literatiiriinde mekéan,
islevsel bir bosluk olmaktan Gte, toplumsal yasantinin maddi olarak bi¢imlendigi bir
ortamdir. Dogan Hasol’un (2010) tanimiyla, mekan, ¢evre ve insani ayristiran, ancak bu
ayrimi anlamlandiracak etkilesimlere zemin saglayan bir baglamdir. Tunceli Kiglasi’nin
dontigiimiinde bu tanim, hem fiziksel donlisimii hem de bu doniislimiin kisilerde yarattigi
duygusal ve tarihsel yankiy1 agiklamada islevseldir. Ote yandan, Sharon Macdonald
(2013), miizelerin yalnizca gecmisin sergilendigi yerler degil, ayn1 zamanda bellek
siyasetinin Uretildigi alanlar oldugunu vurgular. Bu baglamda Tunceli Miizesi, yalnizca
koleksiyonlar araciligiyla degil; mekanin kendisi aracilifiyla da ge¢misin temsilini
miimkiin kilar. Miizeler, ge¢misin kurumsal bellege aktarildigi, anlatilarin secildigi,
dislandig1 veya yeniden yorumlandig1 yerlerdir. Bu nedenle miizelesme siireci, toplumsal
hafizanin hem temsilini hem de insasin1 igerir. Bu siire¢ {i¢c temel baslik altinda ele
almabilir:

e Gecmisin Arsivlenmesi ve Yeniden Uretimi: Miizeler, belirli tarihsel
donemleri temsil etmek ve ziyaretgilere gecmise dair bir anlati sunmak amaciyla
kurgulanir.

¢ Bellegin Kapsayiciig1 ve Dislayiciigi: Resmi miizecilik anlayisi, cogu zaman
egemen tarih anlatilarini yeniden iiretirken, alternatif miizecilik yaklagimlar
(6rnegin hafiza miizeleri) daha ¢ok kisisel ve kolektif travmalara odaklanir.

e Duygusal ve Sembolik Yiik: Miizeler, ziyaretgilerin hafizasinda derin duygusal
etkiler birakabilir ve kolektif kimlikleri sekillendiren sembolik mekanlar haline
gelebilir.

Ozellikle zor gegmislere sahip bolgelerde miizeler, toplumsal hafizanin aktarrminda
ve travmatik tarihlerin hatirlanmasinda 6nemli rol oynar. Tiirkiye’de bu baglamda hafiza
mekan1 olarak degerlendirilen cesitli miizeler bulunmaktadir. Oregin, Diyarbakir 5 No’lu
Cezaevi’'nin miizeye doniistiirilmesi Onerileri, gegmisle yiizlesme ve hafiza politikalarinin

nasil sekillendigini gostermektedir.
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2.2. Hafiza Mekam Olarak Miizeler: Kavramsal Yaklasimlar ve Ornekler

Kolektif hafiza kuramcis1 Maurice Halbwachs (2017, s. 159), zaman ve mekanin
bellekle iligkisini sorguladigi kuramsal c¢ercevede, kolektif hafizanin olusabilmesi i¢in
mutlaka bir mekansal zemine ihtiya¢ duyuldugunu belirtir. Ona gore, “Zihnimizde higbir
sey kalici degildir, ancak mekdn kalict bir gercekliktir.” Eger yasanmigliklarimiz, iginde
bulundugumuz maddi c¢evreye gomiilmemis olsaydi, ge¢misi yeniden hatirlamak ya da
anlamlandirmak miimkiin olmayacakti. Halbwachs, boylelikle hafizanin sadece zihinsel bir
stire¢ degil, ayn1 zamanda fiziksel ¢evreyle siirekli etkilesim i¢inde olan toplumsal bir olgu
oldugunu vurgular. Benzer sekilde Pierre Nora da hafiza mekanmni, “insanlarin iradesiyle
va da zamanin akisi i¢inde, herhangi bir toplulugun ortak bellegine ait simgesel bir unsur
haline gelen, maddi ya da diisiinsel diizlemdeki her anlamli birim” olarak tanimlar (Nora,
2018, s. 215). Bu tanmm, hafizanin yalnizca geg¢misin bir izi degil, ayn1 zamanda
topluluklarm kimligini kurduklar1 ve yeniden {irettikleri bir sahne oldugunu ortaya koyar.
Bu baglamda hafiza mekani, bellegin duragan bir deposu degil; toplumsal anlatilarin,
ritiiellerin, sembollerin ve aidiyetlerin mekéanda cisimlestigi, ge¢cmisin giincellendigi
dinamik bir formdur. Mekan, burada sadece bir fon degil, hatirlamanin toplumsal
orgiitlenmesine zemin hazirlayan, hafizayr hem muhafaza eden hem de doniistiiren kurucu
bir unsurdur. Toplumsal kimligin insa siirecinde hafiza mekanlar1 olduk¢a merkezi bir rol
tistlenir. Bu tiir mekanlar, ge¢misle iliski kurmanin ve tarihsel anlatilar1 bugiinde yeniden
liretmenin birer araci olarak degerlendirilir (Assmann, 2015, s.68). Maurice Halbwachs’in
(2017, s.96) yaklasimima gore kolektif bellek, bireysel hafizalarin Otesine gecen ve
toplumsal baglam iginde sekillenen ortak anlatilar izerinden bigimlenir. Tanyeli’nin (2007)
belirttigi gibi, “mekanlar salt estetik ya da islevsel boyutlariyla degil, barindirdiklar
tarihsel ve kiiltiirel kodlarla da okunmalidir.” Bu g¢ercevede mekan, yalnizca hatiralarin
barindig1 bir yer degil; ayn1 zamanda hafizanin tretildigi, yeniden kurgulandigi ve yeni
anlamlarla donatildig1 dinamik bir alan olarak diisiiniilmelidir. Nora (2022, s.23) ise hafiza
mekanlarinin sadece somut, fiziksel yerlerle sinirli olmadigimi ifade eder. Ona gore;
miizeler, mezarliklar, arsivler kadar; koleksiyonlar, bayramlar, yildoniimleri, anlasmalar,
tutanaklar, amtlar ve kutsal alanlar da tarihin izlerini tagiyan ve bellegin toplumsal olarak
insasina katki sunan unsurlar arasinda yer alir. Bu alanlarin i¢inde yer alan metinsel

anlatilar, kolektif bellegi besleyen onemli kaynaklardir. Ayni zamanda bu metinler,
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toplumsal hafizanin kiiltiirel kodlarin1 ve hatirlama silireglerinde somutlagan sembolik
unsurlari yeniden iiretir (Bagaran, 2007, s.67).

Hafiza mekanlari, yerel ve bdlgesel oOzellikleri bertaraf edilen bir toplumda,
farklilasma; esitlik ve benzerlik {izerine kurulan bir toplumda ise, gruba ait olma islevini
yerine getirir (Nora, 2022, s.23). Bellek mekanlari, bireysel hafizalarin 6tesine gecerek
toplumsal hafizanin sekillenmesinde etkili olan kiiltiirel yapilar ve simgesel {iretimlerin
tastyicisi olarak islev goriir. Bu mekanlar, tarihsel bilgiyi yalnizca aktarmakla kalmaz; ayni
zamanda onu canli ve deneyimlenebilir kilar. Kolektif bellegin somutlastig1 yerler olan
miizeler, anitlar ve mezarliklar, topluluklarin ge¢misle kurdugu iliskinin mekansal ifadeleri
olarak one ¢ikar (Celenk, 2010, s.172). Bu tiir yapilar, yalnizca fiziksel mekanlar olmanin
otesinde, toplumsal hafizanin siirekliligini saglayan sembolik diigiim noktalaridir. Bu
mekanlarda insa edilen kiiltiirel temsiller, yalnizca ge¢misi anlamlandirmakla kalmaz; aynm
zamanda bireylerin ve kolektiflerin kimlik tahayytillerini kurar, aidiyet duygusunu yeniden
tiretir. Dolayisiyla bu yapilar, bellegin maddilestigi ve zamanla i¢ ige gectigi alanlar olarak
isler. Ozellikle arsivler ve miizeler gibi kurumsal yapilar, yalnizca bilgiyi muhafaza eden
pasif depo alanlar1 degil, aksine hatirlama ve unutturma ikiligi i¢inde siirekli yeniden
kurulan anlatilarin sahnesidir. Bu baglamda, kiiltiirel unsurlarin burada sergilenme big¢imi,
gecmisin ne sekilde temsil edilecegini ve dolayisiyla nasil hatirlanacagimi belirler.
Dolayistyla bu yapilar, ge¢misin edilgen bir yansimasindan ziyade, onu siirekli yeniden
kuran, yorumlayan ve dOniistiiren dinamik hafiza rejimlerinin merkezinde yer alir.
(Basaran, 2007, s.66). “Miizeler, toplumsal bellegin kurumsal bir zemine oturtuldugu ve
ortak kimligin bigimlendigi mekanlar olarak islev gérmektedir. 19. yiizyildan itibaren ulus-
devletlerin olusum siirecinde, miizeler, ulusal tarih kurgularimin insasinda belirleyici bir
gorev tistlenmistir’ (Bennett, 2005, s.92). Ancak cagdas miizecilik anlayisinda, miizeler
yalnizca ulusal kimliklerin tasiyicis1 ve temsil mekanlar: olarak degil, ayn1 zamanda ¢ok
sesli, elestirel ve alternatif anlatilarin goriiniir kilindig1 ¢ogulcu hafiza alanlar1 olarak
degerlendirilmektedir. Bu yaklagim, ulus insasina hizmet eden homojenlestirici anlatilarin
Otesine gegerek, farkliliklarin ve karsit hafizalarin birlikte var olabilecegi bir zemin sunar.
Miizeler, artik gecmisi yekpare ve donuk bir bigimde sunan yapilar olmaktan ¢ikmakta;
bunun yerine geg¢misin kirilgan, ¢ok katmanli ve miizakereye agik dogasini yansitan
dinamik anlati alanlarina doniismektedir. Bu baglamda, gecmiste yasanmig anlar1 birbirine
eklemleyerek bir biitiinliik hissi yaratan ve boylelikle siireklilik duygusunu miimkiin kilan

'hafiza', artik yalnizca ge¢misin bir kaydr degil, toplumsal kimligin yapilanma siireclerini
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belirleyen kurucu bir pratik olarak anlagilmaktadir. Bu kuramsal ¢ergevede hafiza, hem
hatirlamanin  hem de unutusun politik ekonomisine tabi, tarihsel deneyimin
yorumlanmasinda belirleyici bir epistemolojik eksen olarak ortaya ¢ikar (Erbagci, 2018).
Buna karsilik, miizeler yalnizca bireysel ve kolektif anilarin canlandirildigi mekanlar
olmakla kalmaz; ayn1 zamanda ziyaretcilerin farkli yagsam bic¢imlerine, kiiltiirel temsillere
ve diisiinsel perspektiflere empatiyle yaklasabilmelerine olanak taniyan birer 6grenme ve
anlamlandirma alani olarak da islev goriir.”” Bu baglamda, miizeler toplumsal farkindaligi
artiran, kiiltiirel cogulculugu tegvik eden ve bireylerin biligsel ufkunu genisleten kolayliklar
ve hizmetler sunar” (Onur, 2014, s.257).

Miizeler, yalnizca Kkiiltlirel mirasin sergilendigi mekanlar olmanin &tesinde,
toplumsal bellegin somutlastigi 'hafiza mekanlar’' olarak islev goriirler. Bu baglamda
miizeler, gecmisi statik bi¢imde sunmak yerine, onu siirekli yeniden iireten ve yeniden
yorumlanmaya acik hale getiren dinamik alanlar olarak ortaya ¢ikar. Ozellikle travmatik
gecmis deneyimleriyle sekillenmis toplumlarda, miizeler kolektif hafizanin aktariminda,
bastirilmis ya da unutulmus anlatilarin gériiniir kilinmasinda ve gecmisle yiizlesme
stireglerinin tetiklenmesinde kritik bir rol iistlenir (Huyssen, 2003, s. 47-58).

Miizelerin resmi tarih anlatistni yeniden iiretme islevi ve alternatif bellek
bicimlerine alan agma potansiyeli gdz Oniinde bulunduruldugunda, hafiza mekanlarinin
sabit yapilar olmaktan c¢ok, toplumsal iligkiler i¢inde siirekli olarak yeniden iiretilen
dinamik yapilar oldugu fikri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Henri Lefebvre’in mekan
kurami1® iizerinden diisiiniildiigiinde miizeler, yalnizca fiziksel objelerin sergilendigi nétr
alanlar degil, ideolojik, kiiltiirel ve tarihsel iliskilerin mekéansallastigi, yani toplumsal
olarak 'liretilen' yerlerdir. Lefebvre’ in kavramsallagtirdigi bigimiyle temsil edilen mekan
(représentations of space) ile yasanan mekan (representational space) arasindaki gerilim,
miizelerde hem egemen tarih anlatilarinin yeniden iiretildigi hem de bu anlatilara direnen
alternatif bellek bigimlerinin varlik buldugu ¢atismali bir zemini isaret eder. Bu ¢ergevede,
“miizeler sadece gegmisi temsille siirli kalmayip, toplumsal hafizanin yeniden yapilandigi

ve ziyaret¢iler araciligiyla stirekli doniistiigli etkin mekénsal pratiklere ev sahipligi yapar”

6 Henri Lefebvre’in mekan kuram, mekam yalmzca fiziksel bir alan olarak degil, toplumsal iliskiler ve giig
dinamikleri iginde iretilen ¢ok katmanli bir yap: olarak ele alir. Ona gore mekan, liglii bir yapida
anlagilmalidir: algilanan mekan (perceived space), tasarlanan/temsil edilen mekan (conceived space) ve
yasanan/temsill mekan (lived space). Bu yaklasim, mekanin ideolojik olarak sekillendirildigi ve farkli
toplumsal gruplar tarafindan farkli sekillerde deneyimlendigi fikrine dayanir. Lefebvre’in bu kurami, miizeler
gibi kiiltiirel alanlarin analizinde, bellegin ve anlamin nasil mekansallagtigini sorgulamak agisindan 6nemli
kuramsal imkanlar sunar.

21



(Lefebvre, 2014, s.36-75). Dolayistyla bir mekana atfedilen anlam, onun ge¢misteki
kullanimlari, bireysel ve kolektif anlatilar, politik siirecler ve kiiltiirel dinamikler
dogrultusunda yeniden insa edilebilir. Bu cer¢evede devlet kurumlari, sivil toplum
orgiitleri ve bireyler, mekansal hafizanin nasil sekillenecegine dair farkli yaklasimlar
benimseyebilir. Huyssen’e gore (1999, s. 96-105), insan hafizas1 kaynagini ge¢misten alan
antropolojik bir veridir. Ozellikle gegmiste belirli bir politik veya sosyal islevi olan
mekanlarin miizeye doniistiiriilmesi, mekansal hafizanin nasil yeniden tiretildigini gosteren
onemli bir siirectir (Urry, 2009, s.56). Bu noktada Tunceli Kislasi’nin miizeye doniisiimii,
yalnizca fiziksel bir degisim degil, ayn1 zamanda bir anlam kaymasidir. Bir zamanlar
devlet otoritesinin bir sembolii olan bu yapi, giiniimiizde toplumsal hafizay1 koruyan ve
gecmisle yiizlesme siireglerine olanak taniyan bir hafiza mekanina dontismiistiir.

Tunceli Miizesi, hem fiziksel doniisiimii hem de temsil ettigi hafiza pratikleri
acisindan Ozgiin bir Ornek teskil etmektedir. Kiglanin miizeye donlismeden oOnceki
kullanim1, mekansal hafizanin nasil insa edildigini anlamak acisindan mekanin diinii ve
bugiinii 6nemlidir. Bu baglamda, kiglanin memur lojmanlar1 olarak kullanildigi dénemde
burada yasayan sakinlerin hafiza anlatilar, mekanin geg¢misten giiniimiize nasil
algilandigin1 ve bu alginin zaman ig¢indeki degisimini gozler dniine sermektedir. Miizenin
bir hafiza mekan1 olarak nasil deneyimlendigini anlamak i¢in ziyaret¢ilerin anlatilar1 da
onemli bir kaynak sunmaktadir. Miizeyi ziyaret eden Tuncelililer, buray1 yalnizca bir
kiiltiirel miras mekani olarak degil, ayn1 zamanda kisisel ve kolektif hafizalariyla baglanti
kurduklar1 bir alan olarak da deneyimlemektedir. Bu cercevede yapilan derinlemesine
goriismeler, miizenin bireyler lizerindeki etkisini ve hafiza ile mekan arasindaki dinamik
iligkileri anlamamiza olanak saglamaktadir. Hafiza ve bellek, bireysel ve kolektif kimligin
ingasinda temel rol oynayan kavramlardir. Halbwachs’in ortaya koydugu flizere, bireysel
bellek dahi biitiiniiyle kisisel bir deneyimden ibaret olmayip, toplumsal cerceveler
icerisinde sekillenir; dolayisiyla hafiza, bireyin i¢inde bulundugu sosyal gruplarla kurdugu
iligkiler araciligiyla kolektif bir nitelik kazanir. Bu baglamda, bellek genellikle bireysel
diizeyde kavramsallastirilsa da, toplumsal hafiza—kisisel anilarin hangi bigimlerde
hatirlandigini, aktarildigini ve anlamlandirildigini belirleyen—kolektif yap1 ve pratiklerle
i¢ ice geemis bir olgudur (Halbwachs, 2022, s. 153-183). Maurice Halbwachs’a gore
kolektif hafiza, bireylerin tek basina sahip oldugu bir olgu degil, aksine, bireylerin iginde
yasadiklar1 toplumsal cerceveler tarafindan sekillendirilen bir yapidir. Sonug olarak,

kolektif hafizanin bi¢cimlenmesinde ve toplumsal bellegin kurumsallagsmasinda miizeler
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onemli bir rol ustlenmektedir. Ritiieller, nesneler, anlatilar ve mekansal diizenlemeler
yoluyla ge¢misin izlerini somutlastiran bu yapilar, yalnizca tarihsel bilgi aktaran mekanlar
degil, ayn1 zamanda duygulanimsal ve kimliksel aidiyetlerin insa edildigi temsili alanlardir.
Zamanm dogrusal akisina karsit bir diren¢ noktasi olusturan miizeler, hem bireysel hem
toplumsal hatirlama pratiklerinin siirdiiriilebilirligini saglamakta, hem de ge¢misin ¢ok
katmanli anlatilarla yeniden kurgulanmasina imkan tanimaktadir. Bu yoniiyle, miizeler,
sadece gec¢mise ait bir arsiv degil, ayni zamanda hatirlamanin giincel ve dinamik bir

sahnesi olarak degerlendirilmelidir.

2.2.1. Miizelerin toplumlarin ge¢misini saklama ve aktarma islevi

Miizeler, toplumlarin kiiltiirel mirasin1 koruma, ge¢misi gelecek nesillere aktarma
ve toplumsal hafizay: sekillendirme islevleriyle 6nemli hafiza mekanlaridir. Tarih boyunca
insanoglu, yasadigi dénemlerin izlerini tagimak ve onlar1 gelecek kusaklara ulastirmak igin
cesitli yontemler gelistirmistir. Yazili belgeler, sozIlii anlatilar ve sanatsal {iretimler gibi
araglarin yani sira miizeler, ge¢misin fiziksel ve gorsel kanitlarini bir araya getirerek bu
aktarimi sistematik bir sekilde saglayan kurumlardir. Susan A. Crane’e gore, miizeler
yalnizca nesne koleksiyonlar1 degil; toplumsal hafizanin yeniden ftretildigi alanlardir
(Crane, 2000, s. 1-14). Miizelerin ge¢misi saklama islevi, onlari yalnizca nesnelerin
muhafaza edildigi mekanlar olmaktan ¢ikarip, kolektif bellegin somutlastig1 alanlar haline
getirir. Arkeolojik eserlerden etnografik objelere, tarihi belgelerden sanat eserlerine kadar
genis bir yelpazede materyaller iceren miizeler, toplumlarin kimlik insasinda ve tarih
bilincinin olusumunda belirleyici rol oynar. Bellek c¢alismalar1 perspektifinden
bakildiginda, miizeler birer "hafiza mekan1" olarak, belirli bir toplumun tarihine taniklik
eden ve bu tarihi secici bir sekilde koruyan kurumlardir. Nora Sternfeld, miizeleri yalnizca
bilgi sunan degil, bilgi ve iktidarin temsil edildigi alanlar olarak tanimlar (Sternfeld, 2010,
s.10—-14.). Miizelerin aktarma isglevi ise egitim ve bilinglenme siirecleriyle dogrudan
iligkilidir. Miizeler, ziyaretcilerine sadece tarihi eserleri gostermez; ayni zamanda bu
eserlerin ne anlama geldigini, hangi siireclerden gectigini ve nasil bir tarihsel baglam
icinde degerlendirilmeleri gerektigini anlatir. Bu baglamda, miizeler tarih egitiminin bir
parcasi haline gelir ve bireylerin gecmisle bag kurmasini saglar. Eilean Hooper-Greenhill’e
gore miizeler, bireyi pasif bir izleyici degil, aktif bir 6grenen olarak konumlandirir ve

pedagojik bir isleve sahiptir® (Greenhill, 2007, s.23-45). Ozellikle interaktif sergiler, dijital
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arsivler ve sozlii tarih projeleri araciligiyla, miizeler gecmisin yalnizca duragan bir sergi
unsuru olarak kalmasini dnleyerek, aktif bir 6grenme siirecine katkida bulunurlar.
Toplumsal travmalarin yasandigi cografyalarda miizeler, yalnizca tarih anlaticis
degil, ayn1 zamanda hatirlama pratiginin bir pargasi olarak islev goriir. Ornegin, soykirm,
savas ve zorunlu gb¢ gibi olaylara dair miizeler, ge¢gmisin unutulmamasi ve hatirlama
stireclerinin kurumsallagmasi agisindan kritik 6neme sahiptir. Almanya’daki Berlin Yahudi
Miizesi veya Giiney Afrika’daki Apartheid Miizesi gibi yapilar, yalmizca bir donemin
izlerini saklamakla kalmayip, toplumsal ylizlesmeye de katki saglayan mekanlar olarak
degerlendirilir*. Benzer sekilde, Dersim, 1915 Ermeni Olaylar1 veya Balkan gogleri gibi
Tiirkiye’nin yakin tarihindeki 6nemli olaylarin da miizeler araciligtyla ele alinmasi, tarihsel
bellek ile kamusal hafizanin kesisim noktasinda 6nemli bir adim olabilir. Miizeler ge¢misi
saklayan, koruyan ve gelecege aktaran kurumlardir. Ancak onlarin iglevi yalnizca nesneleri
sergilemekle sinirlt degildir; miizeler ayn1 zamanda bir toplumun kimlik insasini, tarih
bilincini ve kolektif hafizasini sekillendiren mekanlardir. Bu nedenle, miizelerin varligi ve
islevselligi, toplumlarin gegmisiyle nasil bir iligki kurdugunu anlamak agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Toplumsal hafizanin siirekliligi agisindan miizeler, hem bireysel hem

de kolektif biling i¢in vazgecilmez mekanlar olmaya devam etmektedir.

2.2.2. Hafiza mekéani olarak miizeler ve ge¢misin doniisiimii

Toplumsal hafizanin bi¢cimlenmesinde belirli mekanlar, ge¢misin izlerini tasiyan,
anlamlarla yiiklii alanlar olarak 6ne ¢ikar. Bu mekanlar, yalnizca fiziksel varliklariyla
degil, aynm1 zamanda ritiieller, anlatilar ve kiiltiirel imgelerle oriilii simgesel yapilariyla da
geemisin bugiine tagsinmasina aracilik eder. Lefebvre’nin (1991) belirttigi gibi, mekan
insanlar tarafindan sadece tiiketilen bir alan degil, ayni zamanda toplumsal pratiklerle
stirekli olarak yeniden {iretilen bir yapidadirl. Lefebvre, H. (1991). The Production of
Space (D. Nicholson-Smith, Trans.). Oxford: Blackwell. Bireysel ve kolektif bellegin
somutlastig1 bu alanlar, toplumlarin ortak travmalarini, kimlik insa siireclerini ve aidiyet
duygularint barindiran dinamik hafiza yiizeyleri olarak islev goriir. Bir tiirkd, bir agit, bir
ibadet pratigi ya da bir anit gibi kiiltiirel iiretimler, hafizanin mekanda cisim bulmus farkl
tezahiirlerini olusturur. Bu baglamda miizeler, sadece gecmisin sergilendigi statik yapilar
degil; toplumsal hafizanin yeniden {iretildigi, yorumlandigi ve gelecege aktarildig

doniisiim alanlaridir. Ornegin, sozlii kiiltiir iiriinlerinin bellekteki izlerini mekéana tasiyan
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miizeler, yalnizca bir ge¢mis deposu degil, ayn1 zamanda buginii sekillendiren ve
toplumsal hafizay: siirekli kilan anlati alanlar1 olarak da degerlendirilebilir. Pierre Nora
(2022), herhangi bir toplumsal yapmin ge¢misle iligkilenmek i¢in iki temel yol
izleyebilecegini One siirer: hafiza (mémoire) ve tarih (histoire). Bu iki yolun ayrimu,
yalnizca metodolojik bir farki degil, ayn1 zamanda gegmise yiiklenen anlamin bi¢imini ve
islevini de belirler. Nora’ya gore hafiza, gecmisle iliskilenmenin daha icsel, duygusal ve
kolektif bir bigimidir. Bu yoniiyle hafiza, topluluklarin kimligini ve siirekliligini koruyan
canli bir bag olarak isler. Geleneksel toplumlarin anlam diinyas: biiyiik dl¢iide bu tiir bir
hafiza etrafinda sekillenir. Hafiza, kusaktan kusaga aktarilan anlatilar, ritiieller, semboller
ve mekanlar aracilifiyla varligint siirdiiriir; 6znel ve ¢ok katmanlidir. Tarih ise Nora’ya
gore hafizanin karsitidir. Nesnelligi amaglar, belgelerle calisir ve analitiktir. Gegmisi
sabitlemeye ve agiklamaya calisirken, hafizanin canli ve daginik dogasini disipline eder.
Bu baglamda Nora, tarihsel yazinin hafizay: bir anlamda yerinden ettigini belirtir: “Hafiza
her zaman yagayan bir toplulugun, tarihin ise artik var olmayan seylerin temsilidir” (Nora,
2022, s. 8). Nora’nin bu ayrimi, modern ulus-devletlerin neden geg¢misle iliski kurma
bicimlerini tarithsel bilgiye dayandirdigini, buna karsilik kolektif kimliklerin daha ¢ok
hafiza alanlar1 (lieux de mémoire) etrafinda insa edildigini anlamamiza olanak tanir. Ona
gore, giiniimiizde ge¢misle bag kurma yollart biiylik oranda tarihsel bilgiye indirgenmis,
boylece hafizanin tasidigi simgesel degerler miize, anit, arsiv gibi yapilar iginde
dondurulmustur. Bu yapilarin kendileri de artik birer "hafiza mekani" olarak islev
gormektedir.

Tarih, bellegin i¢kin stirekliligini ve duygulanimsal yiikiinii askiya alan, onu nesnel,
diizenli ve arsivlenebilir bir anlatiya doniistiiren rasyonel bir zaman rejimiyle isler. Bu
baglamda, farih ile hafiza arasmdaki gerilim, yalnizca epistemolojik bir ayrim degil, aym
zamanda modernitenin gegmisle kurdugu iliskinin temel belirleyicisidir. Paul Ricoeur’iin
de belirttigi gibi, tarih yazimi, gegmisi nesnellik ilkesiyle ele alirken, hafiza gegmise 6znel,
duygusal ve deneyimsel bir bag kurar (Ricoeur, 2020, s. 140-163) Modern toplumlar,
gecmisin dogrudan deneyimlenemez hale geldigi noktada onu "tarih" haline getirerek,
arsivlere, miizelere ve anitlara hapseder. Bu durum, Maurice Halbwachs’in kolektif bellek
teorisinde isaret ettigi gibi, bireylerin geg¢misi yalnizca toplumsal c¢ergeveler iginde
hatirlayabildigi gercegiyle birlestiginde, gegmisin artik yalnizca hatirlanmakla kalmayip,
temsil edilmek zorunda oldugu bir ¢cagin baslangicina isaret eder. Iste bu baglamda, hafiza

mekanlar1 —Pierre Nora’nin tanimiyla lieux de mémoire— tarihin bu rasyonel ve kesintili
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zaman anlayisina karst bir diren¢ noktasi olarak ortaya ¢ikar. Nora’ya gore, bu mekanlar,
“hafizanin yasadigi son yerlerdir”; ¢ilinkii modernite, gecmisle olan canli iligkiyi koparmis
ve onu yalnizca belgelerle yeniden kurmaya ¢aligmistir (Nora, 2022, s. 7-24). Dolayisiyla,
hafiza mekanlari, gegmisle simdi arasinda tarihin kesintiye ugrattig: siireklilik duygusunu
yeniden insa eden, duygusal, kiiltlirel ve simgesel yogunluk tasiyan odak noktalaridir. Bu
odaklar —bir miize, bir tlirbe, bir agit, bir tas, hatta bir sessizlik bigimi— yalnizca
hatirlamaya degil, toplumsal kimligin yeniden iiretimine de aracilik eder. Toplumsal
travmalar, gogler, soykirimlar gibi kirilmalarin ardindan, bu mekanlar yalnizca ge¢misi
muhafaza etmez; ayn1 zamanda bugiinli anlamlandirma c¢abasinin da kurucu 6geleri haline
gelir (Erkmen, 2006).

Miizeler, yalnizca tarihi ve kiiltiirel eserlerin sergilendigi mekanlar olmaktan ote,
toplumsal hafizanin sekillendigi, gegmisin yorumlandigi ve yeniden iiretildigi alanlardir.
Hafiza mekani1 kavrami, belli bir toplumun ortak ge¢misine dair anilar1 canli tutan, onlari
kolektif bilincin bir parcast haline getiren fiziksel ve sembolik alanlari ifade eder. Bu
baglamda miizeler, gegmisin salt korunmasini degil, ayn1 zamanda belirli ideolojik, politik
ve kiiltiirel baglamlarda nasil animsandigimi ve yeniden kurgulandigini da yansitir. Hafiza
ile mekan iligkisi; bireylerin, topluluklarin veya toplumlarin mekanlarla kurdugu anlamh
baglantilar1 igermektedir. Mekanlar, insan yasaminda Onemli olaylarin, duygusal
deneyimlerin ve kiiltiirel ge¢misin depolandig1 alanlardir. Bu iligki; sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik baglamda incelenebilen c¢ok boyutlu bir konudur. Halbwachs da mekanin
hatirlatici 6zelligine vurgu yaparak, mekani i¢inde bulundugumuz ve sik kullandigimiz,
daima erisimimizin oldugu ve hayal giicimiiz ya da diislincemizin her an yeniden
olusturabildigi alanlar olarak tanimlamistir. Bu alanlara ait bir hatiranin yeniden
canlanmas1 i¢in diigiincenin odagi olmasi gerektigini soylemistir (Halbwachs, 2019).
Mekan ve yer kavramlari, birey ve toplumlarin kendilerini kimliklendirme araclar1 olarak
sosyal ve fiziksel cevreye dair tartismalarin odaginda yer almaktadir. Kiiltiir-mekan
iligkileri lizerine gerceklesen tartigmalarin temelinde de, nesnel bir alan tanimini isaret
eden mekan (space) ve duygusal, biligsel ve hatta tinsel anlamlar igeren yer (place) olgular
bulunmaktadir (Tuan, 1977). Mekan, sahip oldugu fiziksel niteliklerle topluma deneyim
alanlar1 sunmaktadir. Gerg¢eklesen deneyim, mekanla biitiinleserek bellekte iz birakmakta
ve bu izi yaratan nesnel durumlar araciligiyla hafiza doniistiirilmektedir (Assmann, 2015).
Bu nedenle, mekadn ve deneyim olgularinin hafizanin iiretilmesinde mekanin nesnel

kurgusu ile deneyime firsat vermesi ve gergeklesen deneyimin mekanin nesnel nitelikleri
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ile biitiinleserek hafizada hatirlatict unsurlar yaratmasi 6nem kazanmaktadir. Miizeler,
toplumsal hafizanin insasinda aktif bir rol oynar. Pierre Nora’nin “lieux de mémoire” yani
“hafiza mekan1” kavramlagtirmasi, miizelerin islevini anlamak i¢in 6nemli bir ¢ergeve
sunar. Ona gore, ge¢mise dair bireysel ve toplumsal anilar zamanla kaybolmaya yiiz
tutarken, belirli mekanlar bu anilarin kaliciligimi saglamak icin insa edilir (Nora, 2022).
Miizeler de tam olarak bu islevi iistlenerek, bir toplumun kimligini ingsa eden tarihsel
anlatilar1 somutlastirir. Ancak burada kritik olan nokta, miizelerin tarafsiz birer arsiv
olmaktan ziyade, gecmisin belirli bir perspektiften yeniden yorumlandigi ve sunuldugu
mekanlar oldugudur (Bennett, 2005). Ozellikle tarihi travmalarin yasandigi bolgelerde
miizeler, ge¢misle yiizlesme ve kolektif hatirlamanin bir araci haline gelir. Ornegin,
Berlin’deki Yahudi Miizesi, Auschwitz-Birkenau Miizesi veya Giiney Afrika’daki
Apartheid Miizesi, yalnizca birer sergi alani degil, ayn1 zamanda geg¢misin acilarim
hatirlatma ve toplumlarin yiizlesme siire¢lerini destekleme islevi géormektedir (Macdonald,
2013). Tirkiye baglaminda distiniildiigiinde ise Tunceli Miizesi’nin kurulus siireci,
toplumsal hafiza acisindan onemli bir 6rnek teskil eder. 1938 olaylar1 ve sonrasinda
yasanan doniisliimler, yalnizca sozlii anlatilarla degil, mekansal hafizayla da korunmali ve
gelecek nesillere aktarilmalidir.

Miizelerin ge¢misi koruma islevi, tarihi belgeler, sanat eserleri, arkeolojik
buluntular ve etnografik objeler ilizerinden sekillenir. Ancak bu islev statik degildir;
geemisin siirekli bir donilistim i¢inde oldugu gercegi géz Oniine alindiginda, miizeler de
tarihsel anlatilar1 yeniden degerlendiren ve toplumsal hafizay1 dinamik tutan yapilar olarak
goriilmelidir (Crane, 2000). Zira gee¢mis, degisen toplumsal ve politik kosullar
dogrultusunda farkli sekillerde ele alinabilir ve yorumlanabilir. Ornegin, ulusal miizeler bir
milletin tarihini yiiceltme amaci tasiyabilirken, hafiza merkezleri daha elestirel bir
perspektifle gecmisin travmatik yonlerine odaklanabilir (Sevéenko, 2010, s. 20-25). Bu
baglamda, miizelerin yalnizca nesneleri sergileyen kurumlar degil, ayn1 zamanda gegmisin
nasil hatirlandigini belirleyen dinamik yapilar oldugu sdylenebilir. Toplumlarin kimlik
ingasinda kritik bir rol oynayan bu mekanlar, bazen unutturma politikalarina karsi direnis
noktalari, bazen de resmi tarih sdylemlerinin pekistirildigi alanlar haline gelir. Nora (2022,
$.36-58) hafiza mekanlarmi, kiiltiirel miras niteligi tasiyan mimari mekanlar olmaktan
Oteye tasimaktadir. Hafiza ve hafiza mekanimnin sadece miras alanlart ile
iliskilendirilemeyecegini, bu baglamda mezarliklar, katedraller, savas meydanlari,

hapishaneler, bir tablo, bir amblem veya bir metin olabilecegi gibi; pazar, kahve gibi etkisi
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hala devam eden hafizalar, miizeler ve not defterleri, aile albiimleri gibi dosyalarin da bu
niteligi tasidigindan s6z eder. Nora’ya gore hafiza; somut ve fiziksel alana
eklemlenmektedir. Hafiza mekanlarinin animsadigimiz seyler degil, fakat hafizanin
mayalandig1 yerler oldugunu, gelenegin bizzat kendisi degil onun laboratuvar: oldugunu
sOylemistir (Nora, 2022, s. 15-23). Miizelerin, ge¢misi yalnizca muhafaza eden degil, ayn1
zamanda ge¢misin doniisiimiinii saglayan hafiza mekanlart olarak degerlendirilmesi, onlar1
daha derin bir tarihsel ve kiiltiirel baglama oturtmamiza olanak tanir. Bu baglamda Miizesi,
yalnizca arkeolojik ve etnografik eserlerin sergilendigi bir alan olmanin 6tesinde, kolektif
bellegin yeniden insa edildigi bir hafiza mekani olarak islev gormektedir. Dersim’in tarihi,
kiiltiirel dokusu ve toplumsal travmalari, lojman yapisi olarak kurdugu sosyal iklim
miizenin duvarlar i¢inde yalnizca nesnelerle degil, anlatilar ve sessiz izlerle de varligim
stirdiirmektedir. Bu baglamda, Tunceli Miizesi yalnizca ge¢misin bir vitrini degil,
toplumsal hafizanin mekansal bir tasiyicisi ve gelecek kusaklara aktaricisidir. Hafiza
mekanlari, kiiltiirel siireklilik baglaminda tagidigi anlam ile tarihsel siire¢ i¢inde toplumsal
baglamin olusturucusu konumundadir. Ayn1 zamanda geleneksel el sanatlari, Alevi-Bektasi
inang diinyast ve Dersim’in ekolojik bellegini koruyarak, ¢ok katmanli bir hafiza alani
olusturur. Boylece, fiziksel bir mekan olmanin Gtesine gegerek bir anlati, bir hatirlama
pratigi ve bir kimlik sahnesi haline gelir.

Tunceli o6rneginde de goriildiigii lizere miizeler gegmisin saklanmasmi ve
aktarilmasini saglayan yapilar olmanin 6tesinde, toplumsal hafizanin nasil sekillendigini ve
dontistiiglinti gosteren mekanlardir Hafiza mekanlar1 olarak miizeler, tarihi siireglerin statik
degil, siirekli doniisen ve yeniden yorumlanan dinamik yapilar oldugunu kanitlar. Bu
nedenle, gegmisi anlamak ve gelecege tasimak isteyen her toplum, miizeleri yalnizca birer
koleksiyon alani olarak degil, kimligini ve bellegini insa eden kiiltiirel platformlar olarak

gormelidir.

2.2.3. Bellek, taniklik ve anlatilar: Gorgiil yaklasimlar

Bellek, taniklik ve anlatilar, miizeleri sadece ge¢cmisin sergilendigi alanlar olmaktan
¢ikarip, hafizanin siirekli olarak yeniden iiretildigi yasayan mekanlara doniistiirmektedir.
“Mekan ve grup birbirinden izler tasir. Oyleyse bir grubun eylemleri mekéansal ifadelerle
terclime edilebilir ve grubun isgal ettigi yer sadece bu ifadelerin birlikteliginden ibarettir”

(Halbwachs, 2019, s. 162). Gorgiil yaklasimlar, miizelerdeki tarihsel anlatilarin ve
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hafizanin nasil sekillendigini, kimlerin sesi duyuldugunu ve hangi hikayelerin goriiniir
kilindigmi anlamada kritik bir rol oynamaktadir. Bu yaklasimlar, sadece sergilenen
objelerin ardindaki anlatilar1 degil, ayn1 zamanda bu anlatilarin {iretim siireglerini ve temsil
bicimlerini de mercek altina alir. Hangi olaylarin vurgulandigi, hangilerinin sessizlikle
gecistirildigi ya da hangi seslerin bastirildigi, yalnizca tarihsel tercihler degil; ayni
zamanda ideolojik ve politik miidahalelerin de izlerini tasir. Tunceli Miizesi 6rnegi, bu
baglamda, resmi tarith anlatilar1 ile bireysel hafiza pratiklerinin kesistigi bir temas
noktasidir. Miizede yer alan objeler, belgeler ve anlatilar yalnizca gegmisi temsil etmez;
ayn1 zamanda bugliniin bakis agisiyla gecmise yonelik bir yeniden okuma ve yorumlama
alani sunar. Bu nedenle miize, yalnizca bir sergileme mekan: degil, ayn1 zamanda bellegin
kamusal olarak miizakere edildigi, kimi zaman da catistig1 bir sahneye doniisiir.

Toplumsal hafizanin insasinda ve aktariminda bellek, taniklik ve anlatilar, kolektif
kimligin sekillenmesinde merkezi bir rol oynar. Bellek, bireylerin ve topluluklarin ge¢cmis
deneyimleriyle olan iliskisini canli tutarken, taniklik bu deneyimlerin disavurumuna ve
paylasilmasina olanak tanir. Anlatilar ise hem bireysel hafizalarin kolektiflestirilmesine
hem de tarihsel siirekliligin kurulmasina aracilik eder. Bu dinamik siiregte miizeler,
geemige ait sembollerin ve imgelerin mekanda cisimlestigi, anlatinin maddesellestigi
alanlar olarak One c¢ikar. Ortak kimligini koruyan, tarihsel siirekliligi olan ve iginde
yasayanlar i¢in anlam ifade eden bir "yer" ile iliskili olan kolektif bellek; yalnizca ge¢misi
hatirlamakla kalmaz, ayni zamanda geg¢misin bugiinde nasil temsil edildigini, hangi
degerler etrafinda yeniden tiretildigini de belirler. Ortak ge¢cmise referans veren semboller,
anlatilar ve ritlieller, belirli mekanlarla biitiinleserek bellegin cografyasini kurar. Bu
noktada, mekan sadece bir fon degil; toplumsal hafizanin yeniden tiretildigi, yasatildig ve
aktarimin siireklilik kazandig1 aktif bir unsurdur (Avcioglu ve Akin,2017, s.426). Hafiza
mekanlar1 olarak miizeler, ge¢misin nasil hatirlandigini, hangi anlatilarin 6n plana
cikarildigin1 ve hangi tanikliklarin kolektif bellekte yer buldugunu gosteren somut
alanlardir. Bu baglamda, miizelerin toplumsal hafizayi nasil temsil ettigini anlamak i¢in
gorgiil (ampirik) yaklasimlar, yani saha calismalari, sozlii tarih gorliismeleri ve miize
sergilerinin elestirel analizi 6nem tagimaktadir. Miizeler de bu baglamda, gec¢misin
unutulmamasi i¢in secilmis ve diizenlenmis alanlar olarak islev goriir. Ancak hafizanin
miizeler araciligiyla aktarimi, salt nesnelerin sergilenmesiyle sinirli kalmaz; bu siireg,
miizenin sundugu anlatilar, tarihsel olaylarin temsil bigimleri ve ziyaretcilerin bu

anlatilarla kurdugu iligkiyle sekillenir.
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Tiirkiye’de ozellikle travmatik ge¢misin anildigi hafiza mekanlari, bellek ve kimlik
politikalarmnin 6nemli birer yansimasidir. Ornegin, Tunceli Miizesi, yalnizca tarihi eserlerin
korundugu bir alan olmanin Gtesinde, yerel hafizanin sekillendigi ve farkli anlatilarin
carpistifi bir bellek mekani olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla “kimlik, bir bellek ve
hatirlatma sorunudur. Bireyin kendi kimligini, bellegi sayesinde olusturabilmesi gibi, bir
topluluk da kimligini ancak bellek sayesinde yeniden kurabilir. Aralarindaki fark grup
belleginin norolojik bir temeli olmamasidir. Onun yerine mitler, sarkilar, danslar, anlatilar,
atasozleri vb. gibi kimligi olusturan bilgilerin tiimii kiiltiire geger” (Assmann, 2015, s. 91).
Miizenin sergi diizeni, se¢ilmis materyaller ve ziyaretgilerin anlatilari, burada hafizanin
nasil insa edildigine dair gorgil veriler sunmaktadir. Taniklik, toplumsal hafizanin
aktariminda merkezi bir yere sahiptir. Yasanmig deneyimler, sozlii anlatilar ve kisisel
tanikliklar, kolektif hafizanin bir parcasi héline gelerek, miizelerde sergilenen tarihsel
anlatilar1 destekler veya onlara meydan okur.” Miizeler ve iglerinde barindirdiklar: tarih,
yasant1 ve anilar miizelestirilmeleri geregi siyasaldir” (Anderson, 1995, s.198) Bu nedenle,
miizelerin sundugu resmi tarih anlatilar1 ile kisisel tanmikliklar arasindaki gerilim, hafiza
calismalar1 agisindan kritik bir mesele olarak degerlendirilmektedir.” Miizenin baslangicini
belirleyen, sarsilmaz gelenekler duygusu degil daha ¢ok bu geleneklerin yitirilmesi ve ona
eslik eden degerlerin yeniden kurulmasi arzusudur” (Huyssen, 1999, s.27) Gorgiil
arastirmalar, tanikligin hafiza mekanlarindaki yerini anlamak i¢in 6nemli bir aragtir.
Ornegin, Tunceli Miizesi baglaminda, miizeye bagislanan objelerin kimler tarafindan ve
hangi baglamda getirildigi, Objeyi baglamindan koparip sergileme, kiiltiirel mirasin
algilanmasinda bir parcalanma m1?  Yoksa sergilenen materyallerin arkasindaki kisisel
anlatilar, hafizanin kolektif bir mekanda nasil temsil edildigine dair gorgiil veri bir insa mi1
saglamaktadir. Bu sorular ¢er¢evesinde de Miize ziyaretcileriyle yapilan goriismeler, bu
baglamda hafiza ¢aligmalarinda ampirik yontemlerin 6nemini ortaya koymaktadir.

Miizeler, gecmigin tek bir anlati iizerinden temsil edildigi yerler degildir; aksine,
birden fazla anlatinin i¢ ice gectigi, hatta ¢atistigi mekanlar olabilir. Tiirkiye’deki miizeler,
genellikle devletin resmi tarih anlatisin1 pekistiren hafiza politikalar1 cergevesinde
sekillense de, “Ulusal kimligin olusturulma siirecinde kurulan diger bir unsur da toplumsal
hafizadir. Kollektif hafizanin kurulup beslenmesi, bu olusumun unsurlardan biri olan tarih
olgusunu da beraberinde getirmektedir. Miizeler ve iglerinde barindirdiklari tarih, yasanti
ve anilar miizelestirilmeleri geregi siyasaldir (Anderson, 1995:198) .Bazi miizeler alternatif

hafizalarin goriiniir kilinmasma imkan tanimaktadir. Tunceli Miizesi’nin, bu ¢ercevede,

30



resmi tarih ile alternatif anlatilarin kesigim noktasinda oldugu sdylenebilir. Gorgiil
arastirmalarda, miizede sunulan anlatilar, secilen objeler ve diizenlenen etkinlikler
iizerinden bu hafiza insasinin nasil gergeklestigi incelenmistir. Tunceli Miizesi'nde alevi
inan¢ boliimii yerel hafizanin nasil sekillendigini anlamak acisindan 6nemli bir veri
kaynagi sunmaktadir. Bu anlatilar, sadece miizeye yansiyan tarihsel belgelerle degil, ayni
zamanda miizeyi ziyaret edenlerin yorumlari, tanikliklar1 ve deneyimleriyle de
sekillenmektedir. Tunceli Miizesi 0Ozelinde su gorgiil yontemler; kislanin lojman
zamanlarinda yasamis kisilerle yapilan gorligmeler, sergilenen objeler ve anlati panolar: ve
sergi diizeni gibi saha caligmalari, ziyaretgi goriismeleri gibi hafizanin kisisel ve kolektif

diizeyde nasil bigimlendigine dair 6nemli veriler saglamistir.

2.2.4. Bellek ve mekan: Toplumsal hafizanin mekansal kodlar:

Bellek ile mekan arasindaki iligki, bireylerin ve topluluklarin geg¢misi nasil
hatirladig1, yeniden inga ettigi ve bu hatiralar1 nasil mekénsal olarak kodladigiyla yakindan
iligkilidir. Mekan, yalnizca fiziksel bir varlik olmanin esinde, yaganmigliklarin, duygularin
ve kolektif anilarin tasiyicisi olarak iglev goriir (Halbwachs, 2019). Bu baglamda mekanlar,
sadece insanlarin i¢inde bulunduklar1 yerler degil, ayn1 zamanda toplumsal hafizanin
sekillendigi ve kusaktan kusaga aktarildigi alanlar haline gelir. Toplumsal hafiza, bir
toplumun ge¢misine dair ortak anlatilar, deneyimler ve degerler biitiinii olarak
tanimlanabilir. Maurice Halbwachs’a gore toplumsal hafiza bireysel bellegin Otesine
gecerek, belli sosyal gerceveler igerisinde sekillenir; bu gercevelerden biri de mekanin
kendisidir (Halbwachs, 2015). Bu hafiza, sozli ve yazili kiiltiirel aktarimin yani sira,
mekanlarin tagidigi sembolik anlamlarla da bi¢imlenir. Anitlar, miizeler, ibadet yerleri ve
kamusal alanlar gibi mekansal hafiza 6geleri, bir toplumun tarihini, degerlerini ve
kimligini temsil eden somut gostergeler olarak one c¢ikar. Bu tiir mekanlar, kolektif
hafizay1 besleyerek ge¢misin unutulmasimi engeller ve ortak bir kimlik duygusunun
ingasina katki sunar (Assmann, 2015). Ancak hafiza mekanlar1 sadece hatirlamanin degil,
ayn1 zamanda unutmanin ve hatirlamanin siyasal araglar1 olarak da islev gorebilir. Michel
Foucault’nun "heterotopya" kavrami, mekdanlarin hem hatiralari muhafaza etme hem de
belirli tarihsel anlatilar silme ya da doniistiirme kapasitesine sahip oldugunu vurgular
(Foucault, 1986, ss. 22-27). Bu cercevede, bazi mekanlar ge¢misin izlerini tasirken,

bazilar1 da ge¢misin yeniden yazildigi, bastirildigr veya temsil bigimlerinin degistirildigi
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alanlara déniisebilir. Ozellikle travmatik ge¢mise sahip topluluklarda mekanin déniisiimii,
hafizanin nasil sekillendigini anlamada kritik bir rol oynar. Paul Connerton, ge¢misin
yalnizca anlatilarla degil, aym1 zamanda ritiieller, mimetik davraniglar ve mekansal
pratikler araciligiyla da hatirlandigini ifade eder. Ona gore, “hafizanin topografyasi”
yalnizca sembollerden degil, bedensel ve mekansal aligkanliklardan da olusur (Connerton,
2019). Bu bakimdan, 0rnegin savas veya soykirim sonrasi askeri kislalarin miize, okul
veya lojmanlara doniistiiriilmesi, sadece fiziksel bir degisim degil, ayn1 zamanda ge¢misin
yeniden anlamlandirilmast siireci olarak degerlendirilmelidir. Bu doniistimler, mekanin
isleviyle birlikte tasidig1 hafizay1 da doniistiiriir; kimi zaman hatirlamay: tesvik ederken,
kimi zaman da bastirmaya hizmet eder. Buradan hareketle bellegin mekansal boyutu,
ge¢misin nasil hatirlandigi kadar nasil unutulduguna dair de ipuglari sunar. Mekanlar,
sadece tarihi olaylarin sahnesi degil; ayn1 zamanda bu olaylarin nasil anlatildigi, temsil
edildigi ve deneyimlendigi yerlerdir. Bu nedenle hafiza mekanlari, ge¢misin izlerinin
korunmasi kadar, toplumsal bellegin siirekli olarak yeniden kuruldugu, politik ve kiiltiirel
miidahalelere acik alanlar olarak ele alinmalidir. Tunceli (Dersim) gibi tarihsel kirilmalarin
yasandig1 cografyalarda mekanin hafizayla iliskisi, yalmizca bir koruma meselesi degil,
ayn1 zamanda kolektif bellegin yeniden insasiyla ilgilidir. Dersim’deki eski kiglalarin,
askeri karargdhlarin ya da gog¢ yollarinin bugiin nasil degerlendirildigi, ge¢misin nasil
hatirlandigini veya unutturulmaya calisildigin1 anlamak agisindan 6énemlidir. Bu baglamda,
mekansal hafizayr diri tutmak, sadece tarihsel binalar1 korumaktan ibaret degildir; aym
zamanda toplumsal hafizanin aktarildigi, doniistiiriildiigli ve yeniden iiretildigi bir siiregtir.
Mekan ve bellek arasindaki iliski, toplumsal kimligin ve kolektif hafizanin insasinda
belirleyici bir faktordiir. Hafiza mekanlari, gegmisin yalnizca fiziksel izlerini tasimaz; ayni
zamanda ge¢misin nasil hatirlandigini ve gelecege nasil aktarildigimi da belirler. Bu
yiizden, mekanin hafiza ile kurdugu bagin korunmasi ve giiclendirilmesi, sadece tarihsel

sorumluluk degil, ayn1 zamanda toplumsal aidiyetin ve bilinglenmenin bir geregidir.

2.2.5. Tiirkiye’de hafiza mekdm olarak miizeler: Ornekler ve hafiza

politikalar1
Miizeler, gecmisle kurulan iliskiyi, toplumsal hafizanin korunmasi ve aktarilmasi

agisindan onemli islevler listlenen mekanlar olarak tanimlanabilir. Hafiza mekanlar1 olarak

miizeler; sadece tarihi nesneleri sergileyen alanlar degil, ayn1 zamanda kolektif bellegi
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sekillendiren, toplumsal kimlikleri insa eden ve tarihin gesitli katmanlarini toplumsal bir
bellek olarak sunan mekanlardir.  Miizelerin kiiltiirel kimlik olusumundaki rolini
inceleyen Watson’a gore “kimlik temsil sistemleri tarafindan iiretilir ve anlamlarin
tiretildigi simgesel, sistemleri ve anlam verici uygulamalar: icerir. Miizelerin kimlik
olusturmada rolii kesindir. Miizeler aymi zamanda kimliklerin kesfedildigi, yeniden
diistiniildiigii, kimligi doniistiirme istemlerinin gozden gecirildigi yerlerdir” (Watson’dan
aktaran Onur, 2014, ss. 337-338) Tiirkiye 6zelinde, miizeler tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal
hafizanin temsilcisi olarak gesitli rol ve islevlere sahiptirler. Bu baglamda, Tirkiye’de
miizelerin hafiza mekanlar1 olarak islevlerini anlamak ig¢in, hafiza politikalarin1 ve bu
politikalarin miizelere yansidigini bilmek gerekir. Hafiza politikalari, bir toplumun
geemisiyle olan iligkisini bicimlendiren, toplumsal hafizay1 koruma, aktarma ve
dontistiirme amaci giliden stratejilerdir. Bu politikalar, resmi tarihin insasinda, tarihi
olaylarin sunulmasinda ve toplumsal travmalarin hatirlanmasinda belirleyici bir rol oynar.
Tiirkiye’deki miizeler, bu hafiza politikalarinin somutlagmis halleridir. Ozellikle
Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren, miizeler, ulusal kimligin pekistirilmesi ve milli
hafizanin insa edilmesinde kritik bir islev gormiistiir. Ornegin, Anmitkabir ve Kurtulus
Savag1 Miizesi gibi yapilar, Tirkiye nin ulusal miizesinin temel taslarint olusturur ve bu
miizelerde, milli miicadele ve Kurtulus Savasi’nin resmi anlatisi aktarilmaktadir. Bu
miizeler, tarihsel olaylarin devletin resmi perspektifiyle sunuldugu hafiza mekanlari olarak

islev gortirler.

“Toplumsal hafiza, gegcmisten giiniimiize i¢inde bulundugu toplumun sosyal yapisini, kolektif
kimligini ve politik siireglerini igerdigi icin, toplumun ortak bilesenlerini kavramanin bir araci olarak
goriilmektedir. Toplumsal hafizamin ilk olusmaya basladigi aile basta olmak iizere; sosyal ve dini yapilar,
swmifsal iliskiler ve kiiltiirel iiretim siiregleri, hafizayr kisisel olmaktan ¢ikararak toplumsal bir zemine

oturtmaktadir” (Avcioglu ve Akin, 2017)

Resmi hafiza, toplumsal hafizayr sekillendirirken, ayni zamanda unutmamak,
geemisi hatirlamak ve toplumu bu gegmisle biitlinlestirmek i¢in bir arag¢ olarak kullanilir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’deki bazi miizeler, toplumsal hafizanin daha elestirel bir
bicimde ele alindigi ve alternatif hafiza politikalarinin giindeme geldigi alanlar da
olmustur. Ozellikle 1980’ler sonrasinda, 12 Eyliil Darbesi ve diger toplumsal travmalarm
hatirlanmas1 amaciyla agilan miizeler, Tarihsel Adalet i¢in Bellek Miizesi, 12 Eyliil’e dair

yapilmis ilk dijital miize ve insan haklari arsivi gibi ge¢misin karanlik doénemleriyle

33



yiizlesme, travmalarin toplumsal bellekte yer edinmesi ve unutturulan tarihlerin
hatirlanmast noktasinda onemli adimlar atmistir. Buna karsilik, son yillarda agilan bazi
miizeler ve hafiza mekéanlari, toplumun sessizlestirilmis ya da travmatik ge¢mislerine
dikkat ceken, elestirel bir hafiza iiretimiyle ne ¢ikmaktadir. Ornegin, Ulucanlar Cezaevi
Miizesi (Ankara), darbeler donemine ve siyasi mahkiimlara dair kisisel hikayeleri goriiniir
kilarak devlet siddetiyle yiizlesme imkani1 sunar. Hrant Dink Hafiza Mekam (istanbul) ise
Tiirkiye’deki azinlik politikalari, Ermeni kimligi ve ifade 6zgiirliigii lizerine bir bellek alani
yaratir. Bu tiir miizeler, kolektif hafizanin daha farkli ve daha kapsamli bir bicimde
toplumla bulusturulmasini saglamaktadir.

Tunceli Miizesi, 6zelde bolgesel hafizanin korunmasi ve aktarilmasi baglaminda
onemli bir ornek teskil etmektedir. Tunceli’nin ge¢misi, zengin kiiltiirel miras1 ve 1938
Dersim olaylar1 gibi toplumsal travmalarla sekillenmigtir. Hafizanin cografyasinin —yani,
hafizanin insa edilmesine aracilik eden ve hafizanin {izerinde insa edildigi toplumsal
mekan — karmasik bir yapist vardir ve bizatihi hafizanin iiretimiyle birlikte olusturulur
(Mills, 2014). Tunceli Miizesi, yerel halkin tarihini hem de bu etnografi izlerini koruyan
bir hafiza mekani olarak islev gormektedir. Yer veya mekin esasinda bir hafiza
tagtyicisidir, Tunceli Miizesi, toplumsal hafizanin insasinda 6énemli bir rol oynamaktadir.
Miizede yer alan sergiler, bu topraklarin gegmisine dair kolektif bir anlati olustururken,
ayn1 zamanda sehrin kiiltiirel kimliginin pekistirilmesine katki sunmaktadir. Bu baglamda,
Tunceli Miizesi’nin hafiza mekani olarak islevi, sadece ge¢misi hatirlama degil, ayni
zamanda gecmigle yiizlesme ve toplumsal hafizada yer alan bosluklar1 doldurma amacim
da tagimaktadir. “Hafizamin bulundugu yerler, hafiza ile birlikte isleyen tarih bilgisinin
veniden canlanmasinda etkisi olan kolektif hafizanin kurucu unsurlarina yani kiiltiirel
pratiklere ev sahipligi yapar” (Celenk Ozen, 2010)”. Tunceli Miizesi, agirhikli olarak Alevi
inancina mensup topluluklarin yasadigi bu cografyada, bolgenin tarihsel, kiiltlirel ve
inangsal ¢esitliligine, ayn1 zamanda catismalarin ve toplumsal travmalarin izlerine taniklik
eden bir hafizanin mekansal somutlagsmasidir. ” Toplumsal hafiza bu mekdnlarin
icerisinde saklandigi, arsiviendigi, korundugu veya aktarildigi icin miizeler, hafizanin
stirdiiriilebilir olmasini saglayan ve toplum iizerinde farkli yonleriyle yaptirima sahip olan
kurumlardir” (Demir, 2012, s. 184-193). Burada sergilenen objeler, fotograflar ve
anlatilar, halkin ge¢mise dair unutulmaya yiiz tutmus deneyimlerini yeniden

canlandirirken, bu deneyimlerin toplumsal bellekteki yerini saglamlastirmaktadir.
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Tiirkiye’de miizeler, hem ulusal kimligi pekistiren hem de toplumsal hafizay:
doniistiiren ve sekillendiren hafiza mekanlari olarak 6nemli bir islev gormektedir. Miizeler,
geemisi hatirlamak, toplumsal travmalari ve bunlarla yiizlesmek, icin topluma imkan
sunar; hafizanin ortaya ¢ikarilmasi, korunmasi ve yeniden sekillendirilmesinde mekan,
onemli bir ara¢ olarak islev goriir. Mekanin veya yerin bilgi tutucu, deneyim saglayict
yetenegini fark eden insanoglu mitolojik devirlerden beri ayni yontem ile unutmaya
meydan okumustur. Assmann (2015) Tunceli Miizesi gibi 6rnekler, yerel ve bdlgesel
hafizalarin korunmasinda, kimliklerin gili¢lendirilmesinde ve hatirlanmasinda meydan
okuyucu gorev gormektedir. Tiirkiye’de hafiza politikalari ve miizeler arasindaki iligki,
toplumsal hafizanin sekillenisini ve tarihsel olaylarin halkla bulusma bigimlerini

anlamamiz agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

2.3. Literatiir Taramasi

2.3.1. Miizeler ve hafiza mekanlari iizerine yapilan 6nceki calismalar

a. Sibel Tas (Makale): Tunceli Arkeoloji Ve Etnografya Miizesi Baglaminda
Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Desteklenmesi

Bu  makalede, klasik miizecilik anlayisinin  giiniimiiz  ihtiyaglarini
karsilayamamasiyla birlikte ortaya ¢ikan cagdas miizecilik yaklasimlari ele alinmakta;
Tunceli Arkeoloji ve Etnografya Miizesi 0zelinde somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmasi ve yasatilmasi baglaminda izlenebilecek yeni yonelimler degerlendirilmektedir.
25 Aralik 2020 tarihinde ziyarete agilan Tunceli Miizesi, arkeolojik zenginligi ve
etnografik c¢esitliligi bir araya getirerek, bolgenin hem tarihsel hem de kiiltiirel dokusunu
yansitan yasayan bir miize 0rnegi olma potansiyeli tagimaktadir. Bu baglamda makale,
miizelerin sadece sergileme islevinin 6tesine gecerek toplumla biitiinlesmesi gerektigini
vurgulamakta; Tunceli Miizesi’nin yerel halkla etkilesimini artirmak, mekan1 kiiltiirel
hafizanin aktif bir tagiyicisina doniistiirmek ve somut olmayan kiiltiirel mirasi destekleyici
etkinliklerle canlandirmak admna Oneriler sunmaktadir. Makale, kiiltiirel mirasin
stirdiiriilebilirligi ve miizelerin toplumsal rolii acisindan giincel ve yenilikgi bir bakis agis1

ortaya koymaktadir.
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b. Ipek Dogan Aksoy Kegeli: Tiirkiye'nin Erken Cumhuriyet Déneminde
Tiirk Milli Kimliginin Olusumunda Iki Miizenin Rolii: Anadolu Medeniyetleri Miizesi ve
Etnografya Miizesi (Doktora Tezi)

Yazar, ilgili ¢alismasinda miizeleri, kiiltiirel ve toplumsal belleklerin somutlandigi,
tarihsel hafizanin ve ulusal kimligin insa edildigi hafiza mekanlar1 olarak ele almigtir. Ona
gore, Tirkiye'deki Etnografya Miizesi ve Anadolu Medeniyetleri Miizesi gibi 6nemli
miizeler, Tiirk ulusal kimliginin sekillendirilmesinde merkezi bir rol oynamistir. Yazar, sz
konusu miizelerin, devletin ideolojik hedeflerini toplumla paylasmak, kiiltiirel aidiyet
duygusu olusturmak ve ulusal bir kimlik insa etmek amaciyla kullanildigini belirtmistir.
Kiiltiirel bellek, toplumlarin gegmisi, degerleri ve kimlikleriyle baglantili olarak miizelerde
yasatilirken, toplumsal bellek ise bu siirecte devletin ideolojik sdylemiyle
sekillendirilmistir. Yazar, calismasinda miizeleri sadece ge¢misin izlerini tasiyan araglar
olarak degil, ayn1 zamanda devletin kimlik insa siirecinin bir parcasi olarak toplumsal
hafizay1 ve bireylerin aidiyet duygusunu pekistiren mekanlar olarak ele almistir. Bu
baglamda miizeler, yalnizca kiiltiirel mirasi korumakla kalmayip, ulusal kimligi kiiltiirel bir
aidiyetle baglayarak toplumu birlestirici bir rol tistlenmistir. Son tahlilde yazar, miizelerin
devletin ideolojik amaglarina hizmet ettigini ileri siirmiis ve bu baglamda miizelerin
toplumsal bellegi sekillendirirken, ge¢misin ve bugiiniin iligkisini kurarak ulusal kimligi
kiiltiirel bir aidiyet iizerinden insa ettigini belirtmistir.

c. Biisra Tugba Ake¢a (Yiiksek Lisans Tezi): “Mekan Tasarim ilkeleri
Temelinde Miizeler: Pera Miizesi Ve Istanbul Sinema Miizesi incelenmesi”

Yazar, ilgili ¢alismasinda mekan tasarimimin hafiza mekanlar1 olustururken hem
fiziksel hem de kiiltiirel baglamda 6nemli bir rol oynadigini ileri stirmiis ve miizeler gibi
kamusal mekanlarm, toplumsal hafizayr somutlagtiran, tarihsel ve Kkiiltiirel degerleri
aktaran yapilar olarak tasarlandigimi belirtmistir. Buradan hareketle, miizelerde mekan
tasarim ilkelerinin, sergileme tekniklerinin ve kullanilan 6gelerin, izleyicilerin gecmisle
olan baglarimi giiglendiren ve kiiltiirel belleklerini pekistiren bir iglev lstlendigini ifade
etmistir. Yazar, kamusal ve 6zel mekanlarin gereksinimlerinin farkli oldugu kabuliinden
hareketle, miize tasariminin hem toplumsal hafizanin korunmasi hem de kiiltiirel degerlerin
aktarilmasi agisindan biiyilk 6nem tasidigimi vurgulamistir. Bu baglamda, kamusal
hafizanin sergileme alanlarinda tarihsel anlatilarla sekillendigini ve mekan tasariminin bu
anlatilar1 destekleyecek sekilde yapilandirildigini ifade etmistir. Caligsmasinda, Pera Miizesi

ve Istanbul Sinema Miizesi gibi drnekler lizerinden 6zgiin tasarimlarin, sergilenen objelere
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toplumsal ve kiiltiirel baglamda anlam kazandiran alanlar yarattigini belirtmistir. Bu
baglamda, s6z konusu miizelerde mekéanin tarihi yapisinin ve sergileme tekniklerinin
toplumsal hafizay1 gii¢lendirici birer ara¢ olarak kullanildigini vurgulamistir. Miizelerin
yalnizca fiziksel birer alan olmanin &tesinde, toplumsal bellek ve Kkiiltlirel aidiyetin
pekistirilmesine katki saglayan hafiza mekanlari oldugunu ileri sirmiistiir. Caligmasinda,
tasarim siirecinin geg¢mis ile bugiinii birlestiren bir koprii islevi gordiigli sonucuna
varmigtir.

d. Goktu Gorkem Mardin (Yiiksek Lisans): Baglam ve Hafiza
Cercevesinde Miize i¢ Mekanlarinin Fenomenolojik Yaklasimla Incelenmesi: Yazar,
calismasinda mekanm insan varolusunu anlamlandirmadaki roliinii ve mimarlik
pratiklerinin fenomenolojik bir yaklagimla mekénsal deneyimi nasil bi¢gimlendirdigini ele
almaktadir. Mimarligin, insan bedenini zaman ve mekan i¢inde konumlandirarak
varolugsal bir cergeve sundugunu belirten yazar, bireyin gevresiyle kurdugu iligkiyi
deneyimler araciligiyla anlamlandirdigini 6ne siirmekte ve hermeneutik fenomenolojinin
bu deneyimlerin yorumlanmasina olanak tanidigin1 vurgulamaktadir. Bu baglamda, mekan
yalnizca fiziksel bir yap1 olmaktan 6te, hafizanin, kimligin ve varolussal deneyimlerin
tagiyicist olarak degerlendirilmektedir. Calisma, miize mekanlarinin yalnizca sergileme
isleviyle sinirlanamayacagini ve mekanin kendisinin de bir sergi elemani olarak
kurgulanabilecegini ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak bu calismada, Antakya Miize Otel
Oornegi lizerinden mekan-hafiza-baglam iligkileri incelenerek, duyularin, alginin ve
deneyimin miizecilik pratigindeki rolii tartisilmaktadir. Boylece, mimari mekéanlarin insan
varligiyla kurdugu derin bag agiga ¢ikarilmaktadir.

e. Hatice Engin (Yiiksek Lisans): Dogu Anadolu Bolgesi'ndeki Etnografya
Miizeleri ile Bu Bolge Miizelerindeki Etnografik Eser Seksiyonlarmnin Idari, Sosyal ve
Kiiltiirel Acidan incelenmesi: Yazar, calismasinda Tiirkiye'deki etnografya miizelerinin,
ozellikle Dogu Anadolu Bolgesi'nde, miizecilik anlayigsindaki degisimlerden yeterince
etkilenmemesini ve bu nedenle geri planda kalmasmin nedenlerini irdelemistir. Bu
baglamda, etnografya miizelerinin tarihsel gelisimini milliyet¢ilik olgusu cergevesinde ele
alarak, Dogu Anadolu'daki sekiz miizeyi fiziksel yapi, teshir diizeni, yonetim ve personel
durumu gibi unsurlar agisindan analiz etmistir. Ayrica, bdlgenin zengin etnografik ve
folklorik mirasinin bu miizelere ne 6l¢iide yansitildigini sorgulayarak, miizelerin toplumsal

bellek ve kimlik insasindaki roliine dair elestirel bir perspektif sunmustur. Calisma, miize
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kavraminin yalnizca bir sergi alani olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel mirasin korunmasi
ve aktarilmasinda aktif bir aktor olarak degerlendirilmesi gerektigine dikkat cekmektedir.

f. Mehtap Tosun (Sempozyum Tebligi): Toplumsal Bellegi “Restore”
Etmek: Dersim Askeri Kislas’min Miizeye Doniisiimii: Yazar, calismasinda Tunceli
Miizesi’nin baslangigta bir yiizlesme mekani olarak tasarlanmasina karsin, zamanla siyasi
miidahaleler dogrultusunda ulus-devletin ideolojik anlatistn1  pekistiren bir yapiya
doniistiiriilmesini ve bunun hafiza politikalar1 agisindan yaratti3i sonuclart ele almaktadir.
Mekanin, ge¢misle hesaplasmaya ve kolektif bellegin insasina katkida bulunmasi
beklenirken, ulusal kimlik insasinin sinirlari i¢inde yeniden kurgulandigi, bdylece tarihsel
travmalarla yilizlesmek yerine unutturma mekanizmalarmin bir parcasi haline getirildigi
ortaya konulmaktadir. Calisma, hafizanin mekansal kurgular aracilifiyla nasil
yonlendirildigini ve miizelerin sadece sergilenen objelerden ibaret olmadigini, ayni
zamanda iktidarin tarih anlatisin1 sekillendiren ideolojik araglar olarak islev gordiiglinii
tartigmaktadir. Ozellikle Dersim 1938 gibi toplumsal travmalarin temsilinde miizelerin
rolii, sadece ge¢misi hatirlama pratikleri agisindan degil, aym1 zamanda unutmanin
kurumsallagsma siirecleri baglaminda da ele alinmaktadir. Bu baglamda miizenin, ilk
tasariminda barindirdigi hafizayla yiizlesme potansiyelinin, zamanla ulus-devletin resmi
tarih anlatisint  mesrulastiran bir yapiya donligmesi, hafiza mekanlarinin politik
miidahalelere ne denli acik oldugunu gostermektedir. Miizenin Dersim Miizesi olarak
planlanmisken Tunceli Miizesi’ne doniistiiriilmesi, sadece bir isim degisikligi olarak degil,
bir anlam doniisiimii olarak da degerlendirilmekte ve bu degisimin, devletin hafizaya
yonelik miidahalesinin agik bir gostergesi oldugu vurgulanmaktadir. Buna karsilik, kolektif
hafizanin, resmi anlatinin sinirlarini asarak alternatif bir hafiza mekani olusturma ¢abasina
isaret edildigi, bireysel ve toplumsal bellek arasindaki gerilimin mekansal diizenlemeler
tizerinden nasil insa edildigi ¢alismada ele alinmaktadir. Boylece, Tunceli Miizesi ornegi
iizerinden, miizelerin sadece tarihsel gergeklikleri temsil eden nétr alanlar olmadigi, aksine
belirli iktidar iligkileri i¢inde sekillenen ve hafizayr yonlendiren dinamik yapilar oldugu
ortaya konulmaktadir.

g. Ashihan Oztiirk (Doktora): Mekan-duyu-duygu diizleminde hafiza
mekénlari: Sinop Cezaevi Miizesi ve Ankara Ulucanlar Cezaevi Miizesi ornekleri:
Yazar ilgili ¢alismasinda hafiza mekanlarinin bireylerde olusturdugu duygusal etkileri ve
mekan deneyiminin duyusal algilar {izerinden nasil sekillendigini incelemektedir. Caligma,

travmatik gecmise sahip mekanlarin (6rnegin, eski cezaevlerinden miizeye doniistiiriilen
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yapilar) kullanicilar tizerindeki psikolojik ve duygusal etkilerini arastirarak, mekan-duyu-
duygu iligkisini anlamaya odaklanmaktadir. Bu kapsamda, Sinop Cezaevi Miizesi ve
Ankara Ulucanlar Cezaevi Miizesi'nde gerceklestirilen gozlemler ve katilimcr goriigmeleri
iizerinden mekanin duyusal unsurlarinin (151k, koku, ses vb.) ziyaretgiler lizerindeki etkileri
analiz edilmistir. Caligma, mekansal diizenlemelerin bireylerin hafiza ve duygulanimlariyla
nasil bir bag kurdugunu fenomenolojik bir yaklasimla tartigmaktadir.

h. Siikrii Aslan (Kose Yazisi): Dersim Kislasi’ndan ‘Tunceli Miizesi’ne Bir
Mekanin Toplumsal Oykiisii: Yazar, kose yazisinda Dersim’deki mekansal doniisiimiin
yalnizca fiziksel yapilar iizerinden okunamayacagini; bu doniligiimiin ayn: zamanda
toplumsal hafizanin ve iktidar pratiklerinin maddi diinyadaki izdiislimii olarak goriilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Ozellikle askeri harekat sonrasinda kislalarin lojmanlara
doniistiiriilmesini, mekanin bir iktidar araci olarak yeniden yapilandirilmas: seklinde
degerlendirerek, bu doniisiimiin yalnizca kent dokusunun degisimiyle sinirlt kalmadigini;
ayni zamanda toplumsal aidiyeti, bellek olusumunu ve giindelik hayatin bi¢imlenigini de
derinden etkiledigini vurgulamistir. Yazar, modern sehirlesmenin temel dinamikleri
arasinda sanayi, egitim ve ticaret gibi unsurlarin yer aldigini belirterek, Dersim’de bu
stirecin kiglalasma ve giivenlik merkezli bir formasyonla ilerledigini ve bunun da mekanin
militarizasyonunu kalici bir mirasa doniistiirdiiglinii ifade etmistir. Ona gore, bdylesi bir
baglamda kiglalarin lojmanlara donistiiriilmesi yalnizca fiziksel bir degisim degil; aym
zamanda gecmisin silinmesi ve yerine yeni bir mekénsal hafizanin ingas1 anlamina
gelmektedir. Bu durum, Dersim’de mekanin yalnizca bir barinma alani olmaktan ¢ikip,
iktidar tarafindan belirlenen ve yeniden liretilen bir hafiza cografyasina doniismesine yol
acmustir. Yazar, bu mekanlarin zaman i¢inde siradanlagmasinin, onlarin tasidig: tarihsel
yiikiin goriinmezlesmesiyle sonug¢landigini belirtmektedir. Oysa kiglalarin lojmanlara
doniismesi yalnizca konut ihtiyacina yonelik pragmatik bir ¢oziim degil; ayn1 zamanda
mekansal bellegin katmanlarini degistiren ve ge¢misin izlerini farkli bir formda muhafaza
eden bir siirecin pargasi olarak ele alinmalidir. Bu nedenle, yazar, Dersim’deki mekansal
hafizayr koruyabilmek i¢in kigla-lojman doniisiimiinii sadece fiziksel yapilarin degisimi
olarak degil, tarihsel siireklilik ve kopus baglaminda degerlendirmek gerektigini
savunmaktadir. Sonug olarak, yerel yonetimlerin bu mekanlar1 yalnizca fonksiyonel alanlar
olarak goérmek yerine, tarihsel tanikliklarini goriiniir kilacak hafiza mekanlaria
dontistiirerek Dersim’in toplumsal hafizasini kolektif bir bilingle yeniden insa etmesi

gerektigini vurgulamaktadir.
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i. Gizem Nur Ozcan ve Neslihan Dalkili¢ (Makale): “Erken Cumhuriyet
Donemi Mirasi Olan Tunceli Kislasi’nin Kent Miizesine Doniigiimii”

Bu caligmada, Tunceli kent merkezinde 1935-1937 yillar1 arasinda insa edilen ve
“Mameki Kislas1” olarak da bilinen yapinin tarihsel ve kiiltiirel baglam icerisindeki 6nemi
¢ok yonlii bi¢imde ele alinmaktadir. Kiglanin, erken Cumhuriyet ddneminin mimari izlerini
tastyan ve kentin ilk biiylik d6lgekli kamu yapilarindan biri olarak dikkat ¢eken bir yapi
oldugu vurgulandiktan sonra, ingasindan itibaren kentin mekansal gelisimini etkiledigi ve
yalnizca askeri amagclarla kullanilmadig1; zamanla gegirdigi islevsel doniisiimlerle birlikte
farkli anlamlar kazandigi ileri siiriilmektedir. Calismada, kiglanin tarihi siire¢ icerisindeki
islev degisimleri, 2010 yilinda gecirdigi yangin ve sonrasinda yiiriitiilen restorasyon siireci
ayritili bicimde incelenmistir. Bu kapsamda yapilan arsiv arastirmalari ve yerinde
gerceklestirilen gozlemler araciligiyla, yapmin mimari Ozellikleri belgelenmis ve
degerlendirilmistir. Avlulu plan tipi, tas ve betonarme malzeme kullanimi, simetrik
yerlesimi gibi mimari detaylarin donemin kamusal yapi1 karakteristigini yansitmasi
acisindan  o6nem  tasidigr  vurgulanmaktadir. Kisla binasinin  kent miizesine
dontistiirilmesiyle yapiya hem fiziksel hem de sembolik acgidan yeni bir kimlik
kazandirildig1 belirtilmekte; bu doniisimiin, yapinin tarihsel hafizadaki yerini koruyarak
toplumsal bellege hizmet eden bir mekana doniigmesini sagladig: ileri siiriilmektedir. Bu
baglamda, kislanin kentteki smirli sayidaki tescilli kdiltiir varliklarindan biri olmasi
nedeniyle korunmas1 gereken degerli bir kiiltiirel miras niteligi tasidig: ifade edilmektedir.
Ozetle, bu galismada Tunceli’de erken Cumhuriyet dénemine ait énemli bir yap1 olan
Mameki Kislasi’nin tarihsel gee¢misi, mimari Ozellikleri ve gegirdigi doniisiimler ele
alinmakta; miizeye donlstliriilme siireci baglaminda yapiin kiiltiirel miras agisindan

tasidig1 cok katmanli anlamlara dikkat ¢ekilmektedir.

2.4. Hafiza Mekanlar1i Kuramlarinin Tunceli Miizesi Baglaminda

Degerlendirilmesi

Tarih, yalnizca ge¢misin bir kaydi degil; ayn1 zamanda bugiiniin hafizasidir. Bu
hafiza, ¢cogu zaman mekanda somutlasir, ritiiellerde yeniden kurulur ve anlatilarla
sekillenir. Hafiza mekanlari, tam da bu noktada, toplumsal bellegin tasiyicilari olarak 6ne
¢ikar. Tunceli’de bir kiglanin miizeye doniistliriilmesi, yalnizca mimari bir yeniden

islevlendirme degil, ayn1 zamanda bellegin mekanda yeniden ingasidir. Bu doniisiim, Pierre
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Nora’nin hafiza mekam1 kavrami, Maurice Halbwachs’in kolektif hafiza kurami ve Jan
Assmann’in kiiltiirel bellek teorisi 1s18inda degerlendirildiginde, ¢ok katmanli bir sembolik
siire¢ olarak anlam kazanir.

Fransiz tarihgi Pierre Nora’ya gore hafiza mekanlari, modern toplumlarda canli
bellegin yerini alan, gecmisi koruma ve temsile dayali alanlardir. Geleneksel toplumlarda
geemis, glinliik yasamin organik bir parcasi olarak hatirlanirken; modern toplumda bu bag
kopmus, yerini arsivlenen, simgelestirilen ve temsil edilen bir hafiza bi¢imi almistir. Bu
baglamda, Tunceli Miizesi'nin olusumu, ge¢misin kolektif olarak unutulmamasi adina
olusturulmus bir simgesel alan islevi goriir. Askeri bir kisla olarak devlet otoritesinin ve
denetiminin bir simgesi olan yapi, miizeye doniistiiriilerek halkin bellegiyle yeni bir iliski
kurar. Nora’nin vurguladig1 gibi, bu tiir mekanlar yalnizca hatirlamak icin degil, ayni
zamanda unutulmamasi gerekenleri yeniden diizenlemek ve kimligi yeniden kurmak icin
vardir. Tunceli Miizesi, gecmisle yiizlesmeye imkan taniyan ve ortak tarihsel deneyimlerin
hatirlanarak sembolik bir uzlasma zeminine katki sunabilecek potansiyele sahip 6nemli bir
hafiza mekanidir.

Maurice Halbwachs ise hatirlamanin bireysel bir zihin faaliyeti olmadigini, sosyal
cergeveler iginde sekillendigini savunur. Ona gore, bireyler ancak ait olduklar1 toplumsal
gruplar aracilifiyla hatirlar; yani her hafiza, kolektif bir yapimnin i¢inden dogar. Tunceli
Miizesi baglaminda bu yaklagim, miizenin sadece tarihi belgeleri barindiran bir arsiv degil,
ayn1 zamanda eski kisla lojmanlarinda yasamis kisilerin ve topluluklarm anilarini yeniden
kurma alani oldugunu diistindiiriir. Eski sakinlerin mekana dair kisisel anlatilari, miizeye
yalnizca ge¢mise dair taniklik sunmakla kalmaz; ayni zamanda geg¢misle gilinlimiizde
kurulan duygusal ve kiiltiirel baglarin goriiniir hale gelmesine katki saglayarak, mekanin
yasayan bir hafiza alani olma niteligini gili¢lendirir. Bu anlamda miize, Halbwachs’in
“kolektif hafiza” dedigi, toplumsal olarak paylasilan ve yeniden iiretilen bir bellek alanina
dontigiir. Jan Assmann’in kiiltiirel bellek kurami ise bu doniisiimii daha genis bir tarihsel
perspektifle ele alir. Assmann, bireysel bellegin gegici oldugunu, oysa kiiltiirel bellegin,
yazili metinler, ritlieller, semboller ve yapilar araciligiyla kusaklar aras1 aktarilabildigini
savunur. Tunceli Miizesi’nde sergilenen objeler, belgeler, anlatilar ve mekanin kendisi,
gecmisin  yalnizca hatirlanmasimi degil, kiiltiirel olarak yeniden kurgulanmasini da
miimkiin kilar. Bu doniisiim ayn1 zamanda bir bellek politikasina da isaret eder. Ornegin,

miizede yer alan cem kayitlari, fotograflar, kisisel esyalar ve yazili belgeler gibi unsurlar,
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kisisel deneyimlerin toplumsal hafiza i¢inde anlam bulmasina olanak taniyarak, ge¢gmisin
¢ok katmanli anlatimina katkida bulunur.

Hangi anlatilarin goriintir kilindigi, hangilerinin ise arka planda birakildigs;
miizenin hafizay1r nasil sekillendirdigine ve temsil pratiklerinde nasil bir yOnelim
benimsedigine dair 6nemli diisiinsel sorular1 glindeme getirmektedir. Bu durum, mekanin
toplumsal hafizayla kurdugu iliskinin daha biitiinciil ve kapsayici bi¢cimlerde ele alinmasi
gerektigini diisiindiirmektedir. Assmann’a gore, kiiltiirel bellek yalnizca hatirlamakla degil,
hatirlanmasi1 gerekeni kurumsallagtirmakla da ilgilidir. Bu baglamda, Tunceli Miizesi’nin
doniisiim siireci yalnizca fiziksel bir yapinin yenilenmesi degil; ayn1 zamanda uzun siire
goriinmez kalan tarihsel anlatilarin ve kiiltiirel hafizanin kamusal alanda ifade bulmasina
yonelik onemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Hafizanin mekanda temsili, bu yapinin
geemiste neyi temsil etti§ini ve bugiin nasil yeniden anlamlandirildigini ortaya koyar.
Miize, artik yalnizca gegmise ait bir arsiv degil; toplumsal bellegin katmanlarinin ortaya
¢ikarildigi, ge¢cmigle bugiin arasinda etik bir bag kuran canli bir hafiza alanidir.

Tunceli Kislasi’nin miizeye doniisiimii, Nora’nin sembolik hafiza mekani,
Halbwachs’in sosyal cerceve iginde sekillenen kolektif bellegi ve Assmann’in kiiltiirel
aktarim tizerine kurulu bellek anlayisiyla birlikte ele alindiginda, yalnizca yerel bir miize
kurma ¢abasimnin Otesine gecer. Bu siire¢, aynt zamanda mekanmm anlaminin
doniistiiriilmesi, tarihsel travmalarla yiizlesme ve toplumsal kimligin yeniden insasi

baglaminda giiclii bir entelektiiel ve kiiltiirel eylem olarak okunmalidir.
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3. TUNCELI/DERSIM: TARIHSEL, SIYASAL VE KULTUREL GECMI$

Dersim, tarith boyunca bircok medeniyete ev sahipligi yapmus, farkli etnik ve
kiiltiirel unsurlarin i¢ ige gectigi, derin bir ge¢gmige sahip bir bolgedir. Cografi yapist geregi
zorlu ve ulasimi gii¢c bir bdlge olmasi, tarihsel siire¢ i¢inde buradaki topluluklarin gérece
izole bir yagam silirmesine yol agmis, bu da kendine 6zgii bir sosyal yap1 ve kiiltiirel doku
yaratmustir. Antik ¢aglardan itibaren pek ¢ok devletin ilgi alanina giren Dersim, 6zellikle
inan¢ ve kimlik baglaminda Anadolu’nun farkli geleneklerini biinyesinde barindiran bir

merkez olarak dikkat ¢ekmistir (Danik, 2010).

3.1. Antik ve Orta Cag Donemi

Tunceli(Dersim) ve g¢evresi, tarih oncesi donemlerden itibaren insan yerlesimine
sahne olmustur. Bolgede yapilan arkeolojik kazilar, Paleolitik ve Neolitik donemlere kadar
uzanan yerlesim izlerine isaret etmektedir. Ozellikle Pulur Hoyiigii (Norsuntepe), Mercan
Vadisi ve cevresinde ortaya cikarilan buluntular, bu erken yerlesimlerin izlerini gozler
oniine sermektedir (Esin, 1970; Ozfirat, 2001). Hitit, Urartu ve Persler gibi biiyiik
uygarliklarin etki alaninda kalan bu topraklar, 6zellikle Urartu Kralligi doneminde 6nemli
bir kiiltiirel ve siyasi merkez haline gelmistir. Urartular, Dogu Anadolu’da kale, tapinak ve
sulama sistemleriyle bilinen ileri bir devlet yapisi kurmuglardir. Bu baglamda, Pulur
(Norsuntepe) ve Mazgirt civarinda glinlimiize ulasan kalintilar, bolgenin Urartu
donemindeki stratejik ve kiiltiirel Gnemini ortaya koymaktadir (Cilingiroglu, 1997; Sevin,
2002).Urartularin ardindan boélge, sirasiyla Persler’in  kontroliine gec¢mis, ardindan
Makedon Krali Biiyiik Iskender’in Anadolu seferiyle Helenistik etkiler altma girmistir.
Ancak sarp daglik cografyasi nedeniyle Helenistik kiltir Tunceli’de tam anlamiyla
yerlesememistir. Roma ve Bizans donemlerinde ise bolge, biiylik dlgiide bagimsiz hareket
eden yerel topluluklarin kontroliinde kalmis, Bizanshlar ise Tunceli’yi dogudaki Sasani ve
Arap akinlarina kars1 bir sinir bolgesi olarak degerlendirmistir. Ancak bolgenin zorlu doga
kosullar1, Bizans’in burada uzun siireli ve kalici bir hakimiyet kurmasini engellemistir

(Danik, 2010, s. 64-65; Kagcar, 2001).
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3.2. Selg¢uklular ve Osmanl Donemi

1071 Malazgirt Zaferi sonrasinda Selguklular, Anadolu’nun biiylik bir bdliimiinde
oldugu gibi Dersim bdlgesinde de hakimiyet kurma ¢abasina girmislerdir. Ancak bdlgenin
sarp daglik yapisi, ulasim zorluklari ve yerel asiretlerin gorece 6zerk yapisi, Selguklu
merkezi otoritesinin burada tam anlamiyla tesis edilmesini engellemistir.  Tunceli
(Dersim), bu siiregte daha ¢ok yerel beylerin ve bagimsiz topluluklarin kontroliinde kalan
bir cografya olmustur. Selguklular: takiben Artuklular, Mengiicekler ve Akkoyunlular gibi
cesitli Tiirk beyleri doneminde de bolge, merkezilesmemis yapisini koruyarak kendi i¢
dinamikleriyle varligimmi siirdiirmiistiir (Uzungarsili, 1988; Yildiz, 2012). 16.yilizyilda
Osmanli-Safevi miicadeleleri sirasinda Osmanli imparatorlugu, Tunceli (Dersim) ve
cevresini topraklarina katmistir. Ancak bolgedeki Alevi-Kizilbas topluluklarin Osmanli’nin
Stinn1 merkezi yapisina karst duydugu giivensizlik, zaman zaman agik gatigmalara neden
olmus; bu da bdlgenin idarl entegrasyonunu geciktirmigtir. Osmanli yonetimi, bu nedenle
Dersim’i dogrudan bir eyalet yonetimiyle degil, asiret liderlerine dayali yari 6zerk bir
yapiyla idare etmeyi tercih etmistir. Vergi toplama ve asayis konularinda yerel beyler ile is
birligi yapilmig, bu durum asiret yapisinin devamliligini pekistirmistir (Danik, 2010, s. 85;
Yildiz, 2012, s. 115-118). 17. yiizyill sonlarmma dogru Osmanli merkezi ydnetimi,
imparatorlugun diger tasra bolgelerinde oldugu gibi Dersim’de de dogrudan denetim
kurma c¢abasina girismis; bu siirecte merkezilesme politikalar1 kapsaminda idari reformlar

uygulanmak istenmistir.

3.3. “1938” Tarihsel Baglam, Devlet Politikalar1 ve Toplumsal Sonug¢lar

Dersim merkezi otoriteler tarafindan farkli donemlerde ¢esitli diizenlemelere tabi
tutulmus bir bolgedir. Bolgenin zorlu cografi kosullari, asiret temelli sosyal orgiitlenmesi
ve Alevi inang sistemi, Dersim’in tarihsel siiregte 6zerk bir yapi gelistirmesine olanak
saglamig, yerel halkin biiyiik 6l¢iide kendi i¢ dinamikleriyle varligini siirdiirmesine neden
olmustur. Bu 6zgiin yapinin kdkenleri, bolgenin tarihsel hafizasinda énemli bir yer tutan
eski toplumsal ve Kkiiltiirel kodlara dayanmaktadir. Tunceli(Dersim), etnik, dinsel ve
kiiltiirel olarak farkli unsurlarin i¢ ige gectigi, ancak bu ¢esitliligin uzun yillar boyunca
giiclii bir toplumsal dayanigma mekanizmasi olusturdugu bir bolge olmustur. Bolgedeki

toplumsal yap1 biiyiik ol¢iide asiretler etrafinda sekillenmis, asiretler ise yalnizca kan
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bagima dayali yapilar degil, ayn1 zamanda belirli etik kurallari, ekonomik isleyisi ve adalet
sistemini barindiran kurumsal yapilara doniigmiistiir. Alevi inang sistemi, bu sosyal
orgiitlenmeye ahlaki ve manevi bir ¢er¢eve sunarak, toplumsal uyumun saglanmasinda
temel bir unsur olmustur. Osmanli Imparatorlugu déneminde merkezi otoritenin Dersim
tizerindeki kontrolii biiylik olgiide simirli kalmigtir. Osmanlilar, bolgeyi dogrudan idare
etmek yerine, vergi tahsilati ve giivenligi agiret liderleri aracilifiyla saglamaya ¢aligmis,
bdylece yerel yoneticiler fiili olarak bolgeyi yonetmistir. Ancak, 19. ylizyilin ortalarindan
itibaren Osmanli Devleti’nin modernlesme siirecine girmesi ve merkeziyet¢i politikalarin
giic kazanmasiyla birlikte Dersim {izerindeki denetimi artirma g¢abalar1 hiz kazanmistir.
Tanzimat reformlariyla birlikte Osmanli, imparatorlugun farkli bolgelerinde oldugu gibi
Dersim’de de idari ve hukuki doniisiimleri uygulamaya caligmig, ancak bdlgenin sosyo
politik yapist nedeniyle bu g¢abalar ¢ogu zaman smirli bir basar1 gostermistir (Cakmak,
2019, s. 415-433). Ozellikle 19. yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanli Devleti, Dersim’i
dogrudan kontrol etmek adina cesitli askeri ve idari miidahalelerde bulunmus, ancak
bolgenin cografi yapist ve yerel halkin giiclii direnisi nedeniyle bu siire¢ zorluklarla
karsilasmigtir. Dersim’in i¢ dinamikleri, sadece Osmanli i¢in degil, Cumhuriyet doneminde
de devletle bolge halki arasindaki iligkinin temel belirleyicisi olmustur. 20. ylizyilin
baslarma gelindiginde Osmanli’nin yerini alan Tiirkiye Cumhuriyeti, Dersim’i merkezi
otoritenin tam anlamiyla hakim oldugu bir bolge haline getirmek istemis ve bu dogrultuda
cesitli politikalar hayata gecirmistir (Yiksel, 2010: 351-372; Sozen, 2017: 27-31). Bu
baglamda, Dersim sadece bir cografi alan olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal hafizasi,
direnis gelenekleri ve kiiltiirel kodlariyla tarih boyunca devletle gerilimli bir iliski i¢inde
olmustur. Bolgenin modernlesme siirecleriyle karsi karsiya kaldigi doniisiimler, toplumsal
yapisindaki degisimleri beraberinde getirmis, ancak ayni zamanda geleneksel yapiyr ve
hafizay1 canli tutma miicadelesine de yol agmistir. Bu durum, Dersim’i yalnizca tarihsel bir
konu olmaktan ¢ikarip, bugiin hala tizerine diisiiniilen ve tartigilan bir sosyo-politik alan

haline getirmistir.
3.4. Osmanl’dan Cumhuriyet’e Dersim’in Konumu
Osmanli Devleti'nin merkezilesme ¢abalari, Tanzimat (1839) ve Islahat (1856)

Fermanlan ile ivme kazanmis, ancak Dersim, ulasilmasi zor cografyasi, asiret yapisi ve

Alevi inang sistemine dayali toplumsal oOrgiitlenmesi nedeniyle uzun siire merkezi
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otoritenin tam denetimine girmemistir. 19. ylizyilin ikinci yarisinda Osmanli, 6zellikle
dogu bolgelerinde otoritesini pekistirmek amaciyla cesitli askeri ve idari reformlar
yapmaya c¢aligmistir. Bu reformlar, Osmanli tasra idaresinin giiclendirilmesi, vergilendirme
sisteminin  diizenlenmesi ve zorunlu askerlik uygulamalarmin genisletilmesini
icermekteydi. Ancak Dersim’de bu politikalarin uygulanabilirligi sinirlt kalmis, bdlgenin
sosyo-politik dokusu Osmanli’nin merkeziyet¢i yonetimine direng gostermistir (Cakmak,
2019, s. 387). Dersim’deki asiret yapisi, topluluk i¢i dayanigma ve geleneksel yonetisim
mekanizmalarina dayantyordu. Osmanli Devleti'nin bolgedeki asiretlerden diizenli vergi
toplama, asker alma ve dogrudan idari kontrol saglama girisimleri genellikle yerel
direniglerle karsilagmigtir. Devletin, Dersim’i merkeze baglama c¢abalarindaki basarisizlik,
agiretlerin kendi i¢ 6zerkliklerini uzun siire korumasina neden olmustur. II. Abdiilhamid
doneminde (1876-1909) Hamidiye Alaylarr’min  kurulmasi, Osmanli’'nin  dogu
politikalarinda yeni bir evreye isaret etse de Dersim’in toplumsal yapisi biiyiik olclide
muhafaza edilmigtir. Hamidiye Alaylari’nin bdlgede olusturdugu yeni askeri yapi,
Osmanli’nin denetim mekanizmasini giiclendirmek yerine, asiretler arasindaki rekabeti ve
yerel giic dengelerini daha da karmasik hale getirmistir. 1908°de II. Mesrutiyet’in ilani ile
Osmanli’daki reform siiregleri yeniden hizlanmis, ancak Mesrutiyet yonetiminin Dersim
tizerindeki hakimiyetini artirma girisimleri, bolgenin yerlesik toplumsal dinamikleri
karsisinda yine siirli bir etki yaratmistir. I. Diinya Savasi yillarinda Osmanli Devleti’nin
genel zayiflamasi, Dersim’in kontrol edilmesini daha da zorlastirmis, bolge biiyiik olcilide
kendi yerel unsurlari tarafindan yonetilmeye devam etmistir. Osmanli’nin dagilma
stirecinde, Dersim yalnizca bir cografi alan degil, ayn1 zamanda merkezi idarenin denetim
altina almakta zorlandig, tarihsel olarak 6zerklik gelenegine sahip bir bolge olarak 6ne
cikmistir. Bu nedenle Cumhuriyet’in kurulusu sonrasinda, Dersim, Osmanli’dan devralinan
ve denetim altina alinmasi gereken bir alan olarak degerlendirilmis, yeni devletin

merkeziyet¢i politikalarinin 6nemli hedeflerinden biri haline gelmistir (Cakmak, 2019).

3.5. Cumhuriyet Donemi ve Devletin Dersim Politikasi

Cumhuriyet’in 1923 yilinda ilan edilmesiyle birlikte Tiirkiye'de yeni bir ulus-devlet
inga slireci baglamistir. Bu siirecte devlet, Osmanli'nin ¢ok etnili ve ¢ok kiiltiirlii yapisindan
uzaklasarak homojen bir ulusal kimlik olusturmay1 hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda

ozellikle dogu bolgelerinde, merkezilesme politikalar1 kapsaminda c¢esitli idarl ve
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toplumsal miidahaleler gergeklestirilmistir. 1925'teki Seyh Said Isyani, bu politikalarin
sertlesmesine zemin hazirlamis; Dogu ve Giineydogu bdlgelerinde devlet kontroliinii
giiclendirmek amaciyla 1927 yilinda “Sark Islahat Plant” yiiriirliige konmustur (Bozarslan,
2009, s. 119). Plan, bolgedeki asiret yapilarmmin ¢oziilmesini, farkli etnik kimliklerin
bastirilmasimi ve bdlgenin merkezi otoriteye baglanmasini Ongdrmiistiir. Bu genel
cergevede Dersim bolgesi, Cumhuriyet’in 6zel miidahale alanlarindan biri haline gelmistir.
Osmanli doneminde goreli bir 6zerklige sahip olan Dersim, agiret temelli sosyal yapist ve
cografi izolasyonu nedeniyle merkezi otoriteye entegre edilememistir. Ancak Cumbhuriyet
yonetimi, bu durumu bir “giivenlik sorunu” olarak degerlendirmis ve bdlgenin kontrol
altina alinmasini zorunlu gérmiistiir. 1935 yilinda ¢ikarilan 2884 sayili Tunceli Kanunu,
Dersim’in idari statiisiinii koklii bicimde degistirmis; bolge Igisleri Bakanligi’na bagh 6zel
bir yonetim bolgesi haline getirilmis ve askeri yonetime devredilmistir (Yildiz, 2001, s.
220). Kanunun yiiriirlige girmesiyle birlikte bolgede iskan politikalari uygulanmis, halkin
hareket 6zgiirligl kisitlanmis ve kiiltiirel kimlige yonelik asimilasyoncu uygulamalar hiz
kazanmigtir. Egitim, dil ve toplumsal yasam alanlari, devletin ideolojik ¢ergevesine uygun
olarak yeniden diizenlenmistir. Bu siiregte halkin tepkisi, 1937-1938 yillarinda meydana
gelen Dersim Hareketi ile agik bigimde ortaya ¢ikmistir. Bu olaylar, Cumhuriyet’in ulus-
devlet ingasinda merkeziyet¢i yaklasiminin en goriiniir ve tartigmali uygulamalarindan biri

olarak degerlendirilmektedir (Van Bruinessen, 1994, s. 165).

3.5.1. “1938” olaylar1 ve sonuclar:

Tunceli Kanunu'nun 1935 yilinda yiiriirlige girmesi, Dersim bdlgesinde devlet
otoritesinin gili¢lendirilmesi amaciyla ¢ikarilan bir dizi yasal diizenlemeyi icermekteydi. Bu
kanun, bdlgenin ydnetim yapisim dogrudan Igisleri Bakanligina baglayarak idari denetimi
artirmig ve gilivenlik gliclerinin yetkilerini genisletmistir. Bolgedeki askeri varligin
artirllmasi, devletin bolgedeki denetimini pekistirmeye yonelik bir adim olarak atilmus,
ayn1 zamanda bolge halki tizerinde devlet baskisinin arttig1 bir donemi baslatmistir. Ancak,
Dersim’deki asiret yapist tarihsel siiregte 0zerkliklerini koruma yoniinde giiclii bir direng
gostermistir. Bu durum, devletin denetim mekanizmalarin1 sikilagtirma ¢abalarina karsi
yerel tepkilerin olugmasina yol agmistir. Bu gergin ortamda, 1937 baharinda devlet
giicleriyle yerel asiretler arasinda silahli ¢atismalar yasanmistir. Devletin askeri giicii

karsisinda direnis uzun siire devam edememis, Temmuz 1937°de Seyit Riza teslim olmus
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ve Kasim 1937°de Elazig’da idam edilmistir. Seyit Riza’nin idami, Dersim halk1 iizerinde
derin etkiler birakmis, ancak devlet baskisi bolgeden tamamen cekilmemistir. Aksine,
1938’de daha genis ¢apli bir askeri harekat gergeklestirilmistir (S6zen, 2017, s. 32). 1938
Dersim Harekati, yalnizca askeri bir operasyon olmanin 6tesinde, bdlgenin toplumsal ve
kiiltiire] yapisim1  koklii  bir sekilde doniistiirmeye yonelik politikalarla  birlikte
yirlitilmistlir. Devletin bu harekatla gergeklestirdigi temel strateji, bolgedeki asiret
yapisini dagitmak, niifus hareketliligini artirmak ve zorunlu iskan politikalarini uygulamak
olmustur. Tunceli (Dersim) boélgesinde bir¢ok kdy zaman igerisinde bosalmis; halkin
Oonemli bir boliimii bati illerine zorunlu gog etmek durumunda kalmis ve bu siireg, bolgenin
demografik yapisinda belirgin degisimlere neden olmustur. Zorunlu go¢ politikalari
kapsaminda Dersim halkinin biiyiik bir kismi, farkli illere yerlestirilmis, kiiltiirel yapilarin
korunmasi ise zorluklarla kars1 karstya kalmistir. 1938 harekat: sirasinda ¢ok sayida sivilin
hayatin1 kaybettigi, kdylerin tahrip oldugu ve yerinden edilen halkin ciddi zorluklarla
karsilastig1 bilinmektedir. Askeri operasyonlar sirasinda sadece isyanla baglantili goriilen
kigiler degil, ayn1 zamanda kadinlar, ¢ocuklar ve yaslilar da etkilenmistir. Bu olaylar,
Dersim halkinin kolektif hafizasinda biiyiik izler birakmis ve agitlar, destanlar ve sozlii
anlatilar araciligiyla gilinlimiize aktarilmaktadir (S6zen, 2017: 33). Dersim Olaylari
sonrasinda bolgedeki toplumsal yapi ciddi bir donlisime ugramis, asiret sisteminin
zayiflamastyla birlikte bolgesel aidiyet duygusu da Onemli 6l¢iide degismistir. Zorunlu
gocle yerlerinden edilen topluluklar, gittikleri bolgelerde kimliklerini, anadillerini ve
kiiltiire] miraslarin1 siirdiirme konusunda cesitli giicliiklerle karsilagsmis; bu durum,
kusaklar arasi aktarimda belirli kesintilere yol agmistir. Dersim’in tarihsel belleginde
onemli bir kirilma noktast olan 1937-1938 olaylari, yalnizca gegmisin bir pargasi olarak
kalmamis, giiniimiizde de kimlik, hafiza ve adalet arayis1 ekseninde tartisilmaya devam
etmektedir. Sonug olarak, 1937-1938 Dersim olaylari, yalnizca bir isyan bastirma siireci
olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal doniisiim ve devletin merkezilesme politikasinin bir
uygulamasi olarak degerlendirilmektedir. Bu donemde yasanan zorunlu gogler, sivil
kayiplar ve kiiltiirel degisimler, Dersim halkinin kolektif hafizasinda derin izler birakmus;
bellekte uzun siireli etkiler yaratmigtir. Bugiin, bu olaylara dair hafizanin canli tutulmasi,
agitlar, miizikler ve s6zlii anlatilarla gegmisin unutulmamasi i¢in bir direnis bigimi olarak

goriilmektedir.
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3.5.2. 1938’in toplumsal hafizadaki yeri

1938 Dersim Olaylari, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e aktarilan merkezilesme
arzusunun ve homojenlestirici ulus-devlet anlayisinin en garpici tezahiirlerinden biri olarak
toplumsal bellekte derin izler birakmigtir. Bu olaylar, yalnizca bir gilivenlik ya da idari
mesele olarak degil; ayn1 zamanda bir hafiza, kimlik ve aidiyet sorunu olarak da giiniimiiz
toplumsal ve akademik tartigmalarinda yer bulmaktadir. Devletin uyguladigr politikalarin
bolgenin etnik, kiiltiirel ve inangsal dokusuyla uyumsuzlugu, zorunlu iskan, dil yasaklar1 ve
siddet olaylar1 gibi uygulamalarla birlikte kusaklar boyunca siirecek bir travma iiretmistir.
Bugiin Dersim 1938, yalnizca tarihsel belgeler {izerinden degil; ayn1 zamanda sozlIii tarih
anlatilar1, agitlar, bellek mekanlar1 ve sanatsal iiretimler araciligiyla da hatirlanmaktadir.
Bu ¢ok katmanli hatirlama bigimleri, bireysel tanikliklarin kolektif hafizaya doniisiim
stirecine isaret eder. Toplumsal hafiza ¢calismalari agisindan degerlendirildiginde, Dersim
yalnizca ge¢misin bir pargasi olarak degil; ayn1 zamanda bugiiniin kimlik inga siireglerine
etki eden bir dinamik olarak karsimiza ¢ikar (Giirtag, 2015, s. 321-323). Bu baglamda,
Dersim iizerine yapilan akademik ¢aligmalar sadece tarihsel bir olayin belgelenmesini
degil; ayn1 zamanda topluluklarin gegmisle kurdugu iliskiyi, hafiza siyasetini ve kimlik
miizakerelerini anlamaya yonelik 6nemli katkilar sunmaktadir. Ozellikle son yillarda artan
sOzlii tarih projeleri ve bellek merkezli arastirmalar, 1938’in sadece bir “isyan” ya da
“tenkil” politikas1 olarak degil, ayn1 zamanda bir” hatirlama rejimi” olarak da ele

alinmasini miimkiin kilmistir.

3.6. Memur Lojmanlar1 Doneminin(1949 Kisla’s1) Toplumsal Hafizadaki Yeri

Tunceli Kislasi, yalnizca askeri bir yapr degil, ayn1 zamanda farkli dénemlerde
farkli anlam katmanlartyla sekillenen bir kamusal mekan olmustur. 1949’li yillardan
itibaren bu yapi, uzun yillar boyunca memur lojmanlarina doniistiiriilerek hizmet vermistir.
Bu donemde kisla, devletin sert giivenlik politikalarinin sembolii olmaktan uzaklasip,
giindelik hayatin siradanlastigi bir yasam alanina doniismiistiir. Bu degisim, hem mekanin
islevine dair bir doniisiimii hem de toplumsal bellekteki anlamina iliskin bir kirilmay1
beraberinde getirmistir.

Memur lojmanlar1 olarak kullanildigi bu donem, Tunceli’de gorev yapan kamu

personelinin aileleriyle birlikte barindigi, cocuklarin biliylidiigii, sosyal iligkilerin kuruldugu
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ve bir tiir “kamusal mahalle” atmosferinin olustugu bir donemi temsil eder. Bu donemle
ilgili anilar, bolge halki kadar orada yasayan memurlarin ve g¢ocuklarmin kolektif
hafizasinda da 6nemli bir yer tutar. Mekéan, ge¢cmisin travmatik belleginden uzaklasarak,
cocukluk hatiralarina, komsuluk iligkilerine ve gilindelik yasama dair nostaljik anlatilarla
Oriilmeye baglanir. Bu baglamda Maurice Halbwachs’in “kolektif bellek” kurami
cergcevesinde, mekanin farkli sosyal gruplar tarafindan farkli sekillerde hatirlandigi ve
anlamlandirildign goriiliir. Ozellikle lojman ddénemine dair anlatilarda; ortak avlularda
oynanan oyunlar, aksam karanliginda sdylenen masallar, bahgelerde yetistirilen sebzeler ya
da kigla duvarlarinin gdlgesinde yapilan piknikler gibi giindelik yagam unsurlar1 6n plana
cikar. Bu anilar, mekanin soguk ve otoriter kimligini yumusatir ve Tunceli Kiglasi’n1 “bir
zamanlar evimizdi” duygusuyla ¢evreleyen sicak bir bellege doniistiiriir. Paul Ricoeur’iin
belirttigi gibi hafiza, zamanla yalnizca ge¢misin yansimast degil, ayni zamanda ge¢mise
dair kurulan bugiinkii anlamlarin da iiriiniidiir. Bu dogrultuda kiglanin lojman dénemine
ait hatirlama bicimleri, gegmisin yeniden yorumlanmasi ve bellegin kolektif olarak yeniden
insas1 agisindan dikkat ¢ekicidir. Bugiin Tunceli Kislasi miize olarak islev gérmekte ve bu
mekanin farkli tarihsel katmanlar1 yeniden giindeme gelmektedir. Ancak memur lojmanlari
donemi, ¢cogu zaman 1938 travmasinin golgesinde unutulmaya yiiz tutmus bir hafiza
katman1 olarak kalir. Oysa bu donem, hem devletin Tunceli’deki varligimin sivil yiiziinii
gostermesi bakimindan hem de bolge halki ile kamu gorevlileri arasindaki iligkilerin
bi¢cimlenmesinde belirleyici olmasi agisindan sosyolojik olarak anlamlidir. Bu nedenle,
Tunceli Kislas’nin memur lojmanlar1 olarak kullanildigi doénem, sadece fiziksel bir
yerlesim alani degil, ayn1 zamanda Tunceli toplumunun farkli katmanlarinin bir arada
yasadigl, gilindelik hayat pratiklerinin ve iliskisel hafizanin insa edildigi bir toplumsal
mekan olarak degerlendirilmelidir. Bu déneme ait tanikliklarin, s6zlii tarih ¢calismalar ve
yerel anlatilar aracilifiyla belgelenmesi, Tunceli’nin ¢ok katmanli toplumsal hafizasinin

daha biitlinctil bir sekilde anlagilmasina katki saglayacaktir.

3.7. Tunceli Miizesi’nin Kurulum Siireci ve Tarihsel Doniisiimii: Kisla

Mekanindan Miizeye
Tunceli Arkeoloji ve Etnografya Miizesi, 25 Aralik 2020 tarihinde ziyaretcilere

acilmis ve kisa siirede sehrin kiiltiirel ve tarihsel kimligini yansitan énemli kurumlardan

biri haline gelmistir. Miize binasi olarak, Tunceli’nin baglica tarihi yapilarindan biri olan
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eski askeri kigla kullanilmistir. Alman mimarisinden esinlenilerek Alman ve Avusturyali
mimarlar tarafindan 1935 yilinda yapimina baslanan bina, 1937 yilinda tamamlanmistir.
Kuzey cephesi li¢ katli, diger cepheleri ise iki katli olan ve kare formlu yapisiyla ortasinda
genis bir avluya sahip olan kigla, 1949 yilina kadar askeri amacla kullanilmis; bu tarihten
1990’11 yillara kadar ise memur lojmanlar olarak hizmet vermistir (Ulasoglu-Oncel, 2018,

s.6).

Resim 3.1. Tunceli Miizesinin drone kamera ile ¢ekilmis bir gériintiisii (Tunceli il Kiiltiir

Turizm Miidiirligl Arsivi)

2000’11 yillardan itibaren kentin kolektif hafizasinda sik¢a anilan bu yapmin bir
kent miizesine doniistiiriillmesi fikri, 2014 yilinda donemin bagbakan1 Ahmet Davutoglu
tarafindan yapilan bir ziyarette kamuoyuna agiklanmistir. 2015 yilina kadar yaklagik 65
ailenin yasadigi bina, ayn1 yil Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Miidiirliigii'ne devredilmis ve restorasyon g¢alismalara baglanmistir. Bu siirecte
olusturulan Miize Danisma Kurulu, miize anlatisinin, yapinin kendisinden yani Tunceli
Kislast’nin tarihinden baslamasi gerektigini vurgulamis; yapinin sadece mimari bir kalinti
degil, ayn1 zamanda bolgenin tarihsel belleginin mekansal bir tanigi oldugunu ifade
etmistir (Aslan, 2021). Miize, icerik bakimindan bes ana boliimden olusmaktadir. “ilk
Caglardan Osmanli’ya” adli ilk béliimde, Paleolitik dénemden Islami déneme kadar

uzanan arkeolojik buluntular ve bu donemlerle ilgili bilgi panolari yer almaktadir.
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Ozellikle Pulur Sakyol Hoyiigii'nde, 1968-1970 yillar1 arasinda Hamit Ziibeyr Kosay
baskanhginda yiiriitiilen kazilar sonucunda elde edilen ve ilk Tung¢ Cagi’na tarihlenen
kilden yapilmis, oturmus insan bedeni bi¢iminde tasvir edilen kutsal ocaklar bu bdliimde
dikkat ¢eker. Bu buluntular, Pulur Sakyol toplumunun bereket tanrigasi ve esine yonelik
inanc¢larimi yansitmaktadir.

“Sikke/Paranin Tarihi” boliimiinde, yorede hiikiim siirmiis farkli medeniyetlere ait
tarihi paralar sergilenirken; “Tunceli’de Yasam” baglikl tiglincli boliim, geleneksel iiretim
bicimlerine, etnografik Ggelere ve yorenin ekonomik faaliyetlerinden biri olan aricilikla
ilgili temsillere yer verir. Dérdiincii boliim olan “inang”, Tiirkiye’de ilk kez bir devlet
miizesi biinyesinde Alevilik inancina ayrilmig 6zel bir kisimdir. Bu boliimde, cem toreni
balmumu heykeller araciligiyla canlandirilmis; semah donen kadin ve erkekler, Dede ve
zakir figiirleriyle birlikte temsil edilmistir. Besinci ve son boliim olan “Sosyal ve Siyasi
Tarih” kisminda ise, Osmanli ve Cumhuriyet donemlerine ait arsiv belgeleri, donemin
basin drnekleri, resmi yazigmalar ve yoredeki kale, kilise ve camilere ait maket ve posterler
sergilenmektedir (Tas, 2021). Tunceli Miizesi, yalnizca arkeolojik ve etnografik degerlerin
sergilendigi bir mekan degil, ayn1 zamanda bdlgenin sosyo-politik ge¢misinin izlerini
tagtyan bir hafiza kurumu olarak da islev gormektedir. Miizeler, bastirilmis ya da
goriinmez kilinmig ge¢mislerin izini siiren, toplumsal bellegi yeniden kuran ve doniistiiren
alanlardir. Bu baglamda, Tunceli Miizesi’nin kurulum stireci, bélgenin tarihsel travmalarini
ve toplumsal bellegini goriinlir kilma cabasiyla sekillenmis; ancak ayni zamanda bu
geemisin nasil temsil edildigine dair ¢esitli tartismalar1 da beraberinde getirmistir (Tosun,
2021).Miizenin yer aldig1 eski kisla binasi, yalnizca fiziksel bir mekan degil, ayni1 zamanda
sehrin toplumsal hafizasina dair ¢ok katmanli bir anlati sunar. Bu yapi, hem igsel tarihi
dinamiklerin hem de kentsel ve politik siire¢lerin izini barindirmaktadir. Kiglanin miizeye
doniistiiriilmesi, bir yandan mekansal bir restorasyon siireci olarak okunabilirken, Ote
yandan toplumsal bellegin yeniden kurgulanmasina dair bir miidahale niteligi de
tasimaktadir (Aslan, 2018). Tas mimarisi, genis avlusu ve geleneksel dokuya uyumlu
yapisiyla binanin kendisi de bir anlati nesnesi haline gelmistir. Tunceli Arkeoloji ve
Etnografya Miizesi, sadece gecmisin sergilendigi bir yer degil, ayn1 zamanda ge¢misin
bugiinkii anlam iizerine diistinmeye tesvik eden bir hafiza mekanidir. Sergilenen her bir
nesne, hem yerel kiiltiirel siirekliligin bir parcast hem de modern miize anlatisinin yeniden

tiretildigi bir gostergedir.
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3.7.1. Tunceli kiglasi: Tarihsel mekéan ve yapinn ilk kullanimi

Kislalar, askeri birliklerin barinmasi, egitimi ve savunma ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaciyla insa edilen yapilardir. “Kigla” kelimesi, gdcebelerin kis aylarinda
konakladig1 alanlar1 ifade eden “kislak” sozciiglinden tiiretilmis olup, tarihsel siireg
icerisinde yerlesik yasamla birlikte mekansal ve islevsel olarak farkli bi¢cimlerde gelisim
gostermistir. Askeri birliklerin kurulmasiyla birlikte bu birliklerin ihtiyaglarina gore
planlanan ve bi¢imlenen kisla binalari, zamanla yalnizca askeri degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve siyasi anlamlar da tasiyan yapilar haline gelmistir. Bu gercevede Tunceli
Kislast, 1935-1937 yillart arasinda, donemin askeri yonetimi dogrultusunda insa edilmistir.
Hiikiimet Konag1 ve subay evleri olarak bilinen lojmanlarla birlikte planlanan bu yaps,
yalnizca bir askeri iis islevi gdrmemis; aynt zamanda devletin giivenlik politikalar
kapsaminda bélgedeki denetimi giiglendirme amaci tagimustir. Ozellikle 1938 Dersim

Olaylar1 sonrasinda askeri otoritenin merkezi haline gelen bu kisla, devletin bolgede kalici

varliini tesis etmesinde simgesel bir rol iistlenmistir.

Resim 3.2. Kisla binasinin temel atma ¢alismasi. (Tunceli 11 Kiiltiir Midiirliigii Arsivi)

Bu baglamda yapi, fiziksel bir bina olmanin 6tesinde, toplumsal hafizada yer eden
bir kontrol ve gozetim mekani olarak degerlendirilmelidir (Aslan, 2021). Kisla binasinin
ingasindan kisa bir siire sonra, 1946 yilinda Tunceli kent merkezi, o dénem “Kalan

Kasabas1” olarak bilinen bugiinkii yerine taginmistir (Isik, 2012). Bu tasinma, yeni
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yerlesim alanlarinin topografya dogrultusunda kisla binasinin ¢evresinde gelismesini
beraberinde getirmistir. Bu durum, kiglanin sadece askeri degil, ayni zamanda kent
mimarisi iizerinde de belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir. Boylece yapi, hem
fiziksel hem de sembolik diizeyde kentin merkezine yerlesmis ve zamanla “Tunceli Kisla
Binas1” olarak anilir hale gelmistir. Tunceli Kislasi, kent hafizasinda yalnizca askeri
yonetimin degil, aym1 zamanda devlet-halk iligkilerinin ve bdlgedeki sosyo-politik
doniistimlerin mekansal bir yansimasi olarak yer edinmistir. Kisla ile ayn1 dénemde insa
edilen yapilar arasinda, glinimiizde Jandarma Kurmay Binbasi Korhan Kog¢ Askeri
Gazinosu olarak bilinen bina da bulunmaktadir. Askeri personel ve yakinlarinin dinlenmesi
amactyla planlanan bu yapi, mimari agidan kisla ile benzer 6zellikler tasimaktadir. Bunun
yani sira Nazimiye’deki Emniyet Miidiirliigii binasi ile Geyiksuyu Kdyii’ndeki eski askeri

yap1 da ayn1 donemin ingaat faaliyetleri kapsamin degerlendirilmelidir.
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Resim 3.3. Tan Gazetesinde Kislanin yapimiyla ilgili bir haber (Beyazit Devlet
Kiitiiphanesi Arsivi)
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Resim 3.4. Ulus Gazetesinde Tunceli’de 1936-1938 yillar1 arasinda insa edilen yapilari
gosteren yapilar. (Beyazit Devlet Kiitliphanesi Arsivi)

Bu dort yapi, 2005 yilinda Erzurum Kiiltiir Varliklarii Koruma Boélge Kurulu

tarafindan tescillenerek koruma altina alinmistir (Ulasoglu ve Oncel, 2018).

OUE | Shiot on X700

Resim 3.5. Son Telgraf Gazetesinde (1937) Kislanin yapimina dair bir haber (Beyazit
Devlet Kiitiiphanesi Arsivi)
Tunceli’nin tarihsel gelisimi incelendiginde, kisla binasinin 6nemi yalnizca mimari

ya da stratejik diizlemde sinirli kalmamakta; ayn1 zamanda bdolgenin sosyo-politik
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doniisiim siirecinin de bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1847 yilinda Erzurum iline
bagli “Dersim Livas1” olarak teskilatlanan bolge, Cumhuriyet doneminde “Dersim
Vilayeti” adin1 almig; 1935 yilinda ¢ikarillan bir kanunla bu isim “Tunceli” olarak
degistirilmistir (Harman, 2016). Bu siirecte, giivenlik gerekcesiyle Kalan Kasabasi’nda
Mameki Kiglasi’nin insa edilmesine karar verilmis ve yapt 1937 yilinda tamamlanmuigtir.
Yakininda konumlandirilan hiikiimet konagi ve lojmanlarla birlikte bu kisla, bolgedeki ilk
biiyiikk 0Olcekli kamu yapilarindan biri olmustur (Sertel, 2012). Erken Cumbhuriyet
Donemi’nde insa edilmis olan Tunceli Kislasi, kent merkezindeki ilk kamusal yapilardan
biri olmasi nedeniyle dikkat c¢ekicidir. Bu yapi, yerel halkin devletle olan iliskisini
sekillendiren ve bu iliskiyi mekansal diizlemde deneyimledigi onemli bir alan olmustur
(Parmaksiz, 2019, s.7-16), Sonug olarak, Tunceli Kislast; bolgenin toplumsal ve tarihsel
belleginde hem bir askeri iis hem de bir toplumsal doniisiim mekani olarak 6nemli bir yere
sahiptir. Kentin mimari gelisimini yonlendirmis, devletin bolgedeki varligini pekistirmis ve
yerel halkin belleginde silinmez izler birakmistir. Paul Ricoeur’iin “hafizanin yerle iliskisi
“ne dair kavramsallastirmasi, mekanin yalnizca gegmisin hatirlandig1 bir alan degil, ayni
zamanda ge¢misin yeniden kurgulandig: bir anlati diizlemi oldugunu vurgular. Bu yoniiyle

kisla, yalnizca bir yap1 degil, ayn1 zamanda ge¢mise acilan kolektif bir hafiza kapisidir.

3.8. Memur Lojmanlari: Kislanin Doniisiimii ve Yeni Kullanim Alam

Kisla binasi, 1937'de Dersim'e askeri miidahaleyi esas alan politik stratejilerin
mekam olarak kullanilmis; 1949'da ise askeri kullanimin sona ermesinin ardindan, Milli
Savunma Bakanligi tarafindan hizmet dis1 birakilmis ve Maliye Bakanlig: tarafindan tadil
edilerek islevi degistirilmis, bir siireligine memur lojmanlarina doniistliriilmiistiir. Yapinin
insa edildigi donemdeki ve daha sonraki islevleri ele alindiginda; ilk olarak insasindan
itibaren kisla olarak kullanildigi donem boyunca binanin zemin katlarinda atlarin
tutuldugu, iist katlarinda ise askerlerin barindigi bilinmektedir. Kisla olarak insa edilen
bina bir siire daha 6zgiin isleviyle kullanilmaya devam ettikten sonra 1949 yilinda hizmet
dis1 brrakilmigtir. Ayni tarihte Maliye Bakanligi’na devredilen bina, tadilattan gecirilmis ve
sonrasinda memur lojmanlari olarak kullanilmaya baslanmistir. 1990’11 yillara gelindiginde
yapinin lojman islevine de son verilmis ve bina kentte yasayan dar gelirli ailelerin barinma
ihtiyacint gidermek amaciyla konut olarak kullanima ac¢ilmistir. Bu siirecte tarihi bina,

kentteki yaklasik 65 aile tarafindan barmma amaciyla kullanilmistir (Ulasoglu ve Oncel,
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2018). 1990’1 yillara kadar memur lojmanlari olarak kullanildi. Kiglanin askeri
kullaniminin sona erdigi 1949'dan sonra, bina, devletin idari isleyisine hizmet etmeye
devam etmistir. Ozellikle memur lojmanlar olarak kullanimiyla birlikte, kigla Tunceli'nin
biirokratik yapisinin korunmas: ve barmmasinda etkin rol oynamistir. Kislanin askeri
gecmisi ve Ozellikle 1938 Dersim Olaylar ile tarihsel olarak iligkilendirilmesi, yapinin
toplumsal hafiza igerisindeki yerini ve bolge halki iizerindeki algisal etkisini onemli dlciide
bicimlendirmistir. 1938 Dersim Harekat: siirecinde askeri lojistik ve hazirlik amaciyla
kullanilan bu kisla binasi, bolge halkinin kolektif belleginde, yasanan sivil kayiplar ve
zorunlu goglerle iliskilenen bir mekan olarak yer edinmistir. Bu tarihsel baglam, yapinin
bir bellek mekani olarak yeniden degerlendirilmesine olanak tanimaktadir (Aslan,
2021). “Dersim’in kirimi hadisesi ile mekansal iliskisellik i¢inde bulunmasidir. Yansira
kentteki memur ailelerin ikametgahina dontismesi ve burada baska tiir toplumsal hayatin
kurulabilmesidir "(Aslan, 2021) Memur lojmanlari olarak kullanildigi donemde de, Kisla,
sadece bir bina olmanin Otesine gecerek, anlam tastyan ve donemin sosyal yapisinda izler
birakan bir mekan olarak sekillenmistir. Miize olarak kullanima karar verildigi 2014 yilina
kadar bu islevi devam etmistir. Memur lojmanlarinin bu dénemdeki kullanimi, kislanin
devletin yonetim ve gbdzetim merkezi olarak roliinii siirdiirdiigii bir doneme tekabiil
etmektedir. Yapmnin islev ve kullanim siireci incelendiginde; binaya tarihi boyunca
sirastyla kigla, lojman, konut ve kent miizesi islevi verildigi goriilmektedir. Bu siiregte
fiziki varligiyla kentin 6nemli yapilarindan biri olmasimin yaninda, gecirdigi bu islev
degisikliklerinin de etkisiyle ¢ok sayida kisi tarafindan kullanilmis olmasiyla birgok
yasanmiglik izleri barindirmaktadir. “Siklikla, hafizada yasadigimiz bir evden muhafaza
ettigimiz sey, mimari bir plan iizerinde igaretleyecegimiz odalarin diizeninden ziyade,
iliskilendirilmek istesek belki birlesmeyecek ve zaman zaman birbirlerini tutmayacak
izlenimlerdir”’ (Halbwachs, 2022, s. 132) Buradan hareketle binanin Tunceli i¢in 6nemli bir
kentsel hafiza mekani niteligi kazandigim1 séylemek miimkiindiir (Ozcan ve Dalkilig,
2024). Miize olarak kullanima karar verildigi 2014 yilina kadar bu islevi devam etmistir.
Bu donemde kisla yapisi, Tunceli’nin kamu goérevlileri icin bir barinma alani islevi
gérmiis; ayn1 zamanda lojman yasami, yerel halkla kurulan sicak ve karsilikli etkilesime
dayali sosyal iliskilerle anilmistir. Bu siireg, kislanin yalnizca bir yonetim ve gozetim
merkezi olmanin Gtesinde, toplumsal yasamla daha yakin temas kurdugu bir doneme isaret
etmektedir. Yapimin islev ve kullanim siireci incelendiginde; binaya tarihi boyunca

sirastyla kisla, lojman, konut ve kent miizesi islevi verildigi goriilmektedir. Bu siiregte
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fiziki varlhigiyla kentin 6nemli yapilarindan biri olmasmin yaninda, gegirdigi bu islev
degisikliklerinin de etkisiyle ¢ok sayida kisi tarafindan kullanilmis olmasiyla birgok
yasanmiglik izleri barindirmaktadir. Sonug¢ olarak, kigla hem askeri, idari hem de sivil
islevleri ile halkin hafizasinda derin izler birakmis bu yapi, bolgedeki toplumsal bellegin
onemli bir unsuru haline gelmistir. 2014 yilinda miize olarak kullanilma karar1 alindiginda,
bu gecmisin somut bir temsilcisi olarak islev géormeye devam eden Kisla, Tunceli’nin
geemisine dair onemli bir bellek alani olusturmus ve tarihsel hafizanin somutlagmasina

katki saglamigtir.

Resim 3.6. Kislada giinliik yasam. (Serpil Polat fotograf arsivi)
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4. YONTEM

4.1. Arastirma Tasarimi

Bu aragtirma, Tunceli Kislasi’nin gecirdigi doniisiim siirecini ele alarak, Tunceli
Miizesi’nin hem fiziksel mekan olarak hem de sergilenen eserler agisindan bir hafiza
mekani olarak islevselligini ve toplumsal hafizaya katkisin1 nitel arastirma yontem
teknikleri baglaminda incelemeyi amacglamaktadir. Kislanin 6ncelikle memur lojmanlarina,
ardindan maddi durumu iyi olmayan ailelerin konut ihtiyacini karsilayan bir yapiya
doniistiiriilmesi ve nihayetinde miize olarak islev kazanmasi, mekanin yalnmizca fiziksel
degil, toplumsal bellekte de farkli anlamlarla yiiklendigini gdstermektedir. Calisma,
Tunceli Miizesi’nin yapisal doniisiimiinii ve mekana atfedilen anlamlar1 degerlendirerek,
onun toplumsal hafiza ve kimlik insasindaki yerini analiz etmeyi hedeflemektedir.

Tunceli Kislasi, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan siiregte, bdlgedeki devlet
varligiin ve otoritesinin somut bir yansimasi olarak insa edilmis bir yapidir. 1938 Dersim
Olaylar1 sonrasinda askeri bir denetim merkezi olarak kullanilan bu yapi, sonraki yillarda
devlet gorevlileri i¢in lojman olarak islev gérmiis, ardindan ekonomik olarak dezavantajli
ailelere tahsis edilerek bir yasam alanina donilismiistiir. Ancak bu doniisiim, binanin
tarihsel bellekteki yerini silmemis, aksine her yeni kullanim big¢imiyle farkli anlamlar
kazanmasma neden olmustur. Son olarak miizeye doniistiiriilmesi, Tunceli halkinin
geemisle kurdugu iliskiyi farklh bir perspektife tasimis ve mekanin hafiza mekan olarak
yeniden ingasini saglamistir. Tunceli Miizesi, yalnizca bir sergileme alani degil, aym
zamanda bolgenin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal hafizasini yeniden sekillendiren bir
mekandir. Miizede, Dersim’in inan¢ kiiltliriinii yansitan eserler ve tarihi belgeler,
etnografik unsurlar1 temsil eden geleneksel kiyafetler, giinliik yasamda kullanilan esyalar,
arkeolojik  buluntular ve Osmanli ile Cumhuriyet donemlerine ait belgeler
sergilenmektedir. Ancak miizede, Tunceli Kislasi’'nin ge¢misteki islevlerine ve ozellikle
Dersim 1938 askeri harekatina dair dogrudan bir belge, anlati ya da sergilenmis materyale
miize icerisinde rastlanmamaktadir. Bu eksiklik, miizenin bir hafiza mekan1 olarak sahip
olabilecegi potansiyelin daha da gelistirilebilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica, yapinin
lojman ya da kisla olarak kullanildigi donemlere iliskin anlatilarin sinirli olmasi, miizenin
toplumsal bellege yapacagi katkinin derinlestirilmesi yoniinde bir imkan alani sunmaktadir.

Hafiza mekanlarmin, ge¢misin yalnizca belirli yonlerini degil, farkli donemlerini ve
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kolektif bellekteki karsiliklarint da goriiniir kilmasi beklenir. Bu baglamda, miizenin hem
mekansal donilisiimiinii hem de sergilenen eserlerin ve anlatilarin Tunceli(Dersim) tarihine
dair bir hafiza mekani olusturmadaki roliinii degerlendirmek 6nem arz etmektedir. Tunceli
Miizesi’nin hafiza mekani olarak islevselligi, yalnizca sergilenen eserlerle sinirli kalmayip,
mekanin kendisinin de tarihsel ve toplumsal bellek acisindan 6nemli bir rol iistlenmesiyle
belirginlesmelidir. Hem binanin gegirdigi doniislimler hem de i¢inde barindirdig: anlatilar,
Tunceli(Dersim)’in kolektif hafizasini sekillendiren unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu calisma, miizenin mekansal ve anlatisal bilesenlerini bir arada degerlendirerek, onun

toplumsal hafiza ve kimlik insasindaki yerini derinlemesine analiz etmeyi amaglamaktadir.

4.1.1. Arastirma yontemi

Nitel aragtirma yontemleri, sosyal ve beseri bilimlerde insan deneyimlerini,
toplumsal yapilar1 ve kiltiirel olgular1 derinlemesine anlamay1 amaglayan bir arastirma
yaklagimi sunar. Bu yontemler, bireylerin ve topluluklarin yasamlarini, algilarini,
inanglarim1 ve etkilesimlerini kapsamli ve nilianshi bir sekilde ele alir. Pozitivist
paradigmalarin nesnel, sayisal ve genellenebilir verilere odaklanmasina karsin, nitel
aragtirmalar  Oznellikleri, anlam diinyalarim1 ve sosyal olgularin tarihsel-kiiltiirel
baglamlarini esas alir. Bdylece sosyal bilimlerde daha zengin, katmanli ve ¢ok boyutlu bir
analiz yapilmasma imkén tanir. Nitel arastirma yontemleri, farkli felsefi akimlara ve
dolayisiyla farkli diisiinsel temellere dayanir. Bu temeller, arastirma siirecinde izlenen
yaklasimi ve elde edilen verilerin yorumlanis big¢imini belirler. Nitel arastirmalar,
nedensellik iliskilerinden ziyade, derinlemesine goriismeler ve sistematik gozlemler
yoluyla elde edilen ayrintili veriler araciligiyla, belirli bir olgunun belirli bir topluluk
nezdindeki anlamini ¢ozlimlemeyi amaglayan; genelleme iddiasi tagimayan arastirmalardir.
Bu tiir ¢calismalarin temel amaci, sosyal gercekligin, katilimcilarin deneyim ve yorumlari
dogrultusunda, baglamsal bir biitiinlik i¢inde anlasilmasidir. Bilimsel c¢alismalar
yonlendiren en temel motivasyon, dogal ve toplumsal diinyaya dair miimkiin oldugunca
gercege yakin ve giivenilir bilgilere ulagsmaktir. Bu baglamda, nitel arastirmalar da gecerli
yontem ve teknikler araciligiyla elde edilen verileri yorumlayarak, bilimsel gegerligi olan
tutarli ve anlamli bir gerceve sunar. Ancak bu gerceve, evrensel yasalar iliretmektense,
anlamin yerel baglamlarda nasil insa edildigini ve deneyimlendigini agiklamay1 hedefler.

Nitel arastirma yaklasimlari, fiziksel olgularin nesnel dogasini ve neden-sonug iliskilerini
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merkeze alan pozitivist paradigmadan farkli olarak, toplumsal olgularin 6znel ve kiiltiirel
boyutlarina odaklanir. Belirli bir olgunun, belirli bir toplumsal kesim ya da kiiltiirel baglam
icerisindeki yerlesik anlamina ulagsmak i¢in, arasgtirmacinin duyarlilik, sezgi ve yoruma
acik bir yontem izlemesi gerekir. Bu yOniiyle nitel arastirmalar, bireylerin sosyal diinyay1
nasil insa ettiklerini, bu diinyadan nasil etkilendiklerini ve glindelik yagam pratiklerini nasil
bicimlendirdiklerini anlamaya ¢alisir. Toplumsal olgulara pargact bir yaklasimdan ziyade
biitiinclil bir perspektifle yaklasir; olgulart kendi kiiltiirel baglamlar1 iginde, onlar
yasayanlarin goziinden ve anlamlandirma bi¢imlerine sadik kalarak derinlemesine
kavramay1 hedefler (Islamoglu ve Almagik, 2016, s. 217-236). Pozitivist yaklasim,
gercekligin “bizden bagimsiz olarak ‘orada’ bulunan” nesnel bir yapi oldugunu ve bu
gercekligin olgusal bigimde, adeta bir fotograf gibi, dogrudan gozlemlenip temsil
edilebilecegini savunur. Oysa nitel arastirmalar, bu tiir bir nesnellik iddiasina kars1 ¢ikarak,
gercekligin - Oziinde insan Oznesi tarafindan kurulan ve simgeler araciligiyla
“goriingiilenen” bir yapiya sahip oldugunu ileri siirer. Nitel aragtirma yaklasimina gore, dis
diinyamiz salt bir fiziksel varlik degil, simgesel temsiller aracilifiyla anlam kazanan bir
kurgudur. Bagka bir deyisle, pozitivizmin "gerceklik" olarak ifade ettii sey, gercekte
bireylerin algiladiklar1 simgelerdir; yani gercekligin kendisi degil, onun temsilleri olan
simgelerdir. Zira yasadigimiz diinyayi, ona yiikledigimiz anlamlarla var ederiz; diinya,
ancak bu anlamlar ¢er¢evesinde bizim i¢in anlamli ve anlagilir hale gelir (Gibbs 2002’den
aktaran Kiimbetoglu). Nitel arastirma perspektifi, anlamim ancak simgeler araciligiyla
goriintirliik kazandigimi savunur. Toplumsal aktorler, sosyal olgulari homojen bigimde
degil; kendi deneyim, alg1 ve baglamsal konumlarina gore farkli sekillerde anlamlandirir
ve bu anlamlar dogrultusunda eylemde bulunurlar. Pozitivist paradigmaya gore ise sosyal
diinya, bireylerden bagimsiz olarak var olan diizenli ve gdozlemlenebilir bir yapidir. Bu
yaklagima gore, sosyal olgular nesnel bicimde Olgilebilir, siniflandirilabilir ve
genellestirilebilir yasalar araciligiyla agiklanabilir. Bilgi, digsal bir gerceklik olarak kisiden
bagimsizdir ve bilim insan1 bu bilgiyi kesfetmeye yonelir. Pozitivist yontem, olgularin ve
sireclerin disaridan, tarafsiz bir gozlemle sistematik bi¢imde incelenmesini; bu
incelemenin de teorik a¢iklamalarla tamamlanmasini esas alir. Sosyal olgular, bu anlayisa
gore, belirli zaman ve mekan baglamlarinda var olan, Olgiilebilir ve bireyler iizerinde
yaptirim giicii bulunan nesne ya da olay temelli varliklardir. Nitel arastirmalar ise bu
yaklasima temelden karsi ¢ikarak, sosyal ve dogal diinyanin bireylerce anlamlarla insa

edildigini savunur. Bu bakisa gore, diinya sabit ve genel geger yasalarla degil, bireylerin
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deneyim ve yorumlariyla siirekli olarak yeniden kurulur. Dolayisiyla sosyal bilimcinin
gorevi, olgular1 sayisal gostergelere indirgemek degil; bireylerin yasantilarinda anlam
bulan karmasik iliskileri ve sembolik temsilleri ¢6ziimleyebilmektir. Eger toplumsal
olgular yalnizca istatistiksel veriler araciligiyla analiz edilirse, bu durumda arastirmaci,
yiizeydeki goriinlimlerle sinirli kalir ve anlamin derin yapisina ulasamaz. Nitel
aragtirmanin teorik dayanagi, gercekligin tekil ve sabit degil; ¢cok katmanli, degisken ve
bireysel deneyimlerle insa edilen bir yapi oldugu varsayimina dayanir. Bu nedenle,
anlamin ve gercekligin incelenmesi, ancak oOznel temsillerin analizine dayanan
derinlemesine bir yorumlama siireciyle miimkiindiir. Bu temsiller, sosyal hayatin i¢inden
cikarilacak zengin 6rnekler ve anlatilar temelinde ¢oziimlenmelidir. Boylelikle, gercekligin
coklu boyutlariyla anlasilabilecegi, sadece goriingiilerin degil, onlarin ardindaki sembolik
sistemlerin de kavranabilecegi bir bakis agisi gelistirilmis olur. (Kiimbetoglu, 2015, s. 23-
48) Fenomenoloji, insan deneyimlerinin 0ziine inmeyi amaglayan bir felsefi akimdir.
Edmund Husserl’in gelistirdigi bu yaklagim, bireylerin yasadiklar1 deneyimleri nasil
anlamlandirdiklarina odaklanir. Fenomenolojik arastirmalar, bireylerin diinyayr nasil
algiladigin1 ve bu algilarm onlarin yasantilarini nasil sekillendirdigini arastirir. Insanlar,
kendi anlam diinyalarini inga ederken, ¢evrelerindeki toplumsal ve kiiltiirel faktorler de bu
anlamlar1  belirler. Fenomenolojik yontem, bireylerin deneyimlerini  dogrudan
gozlemleyerek, onlarin diinyay1 nasil algiladigini anlamaya c¢alisir (Creswell, 2016, s. 77).
Hermendtik yaklagim, metinlerin, sOylemlerin ve insan davranislarinin ardindaki anlam
katmanlarin1 yorumlamaya odaklanan bir arastirma paradigmasidir. Bu yaklasim, 6zellikle
dilin, kiiltiiriin ve tarihsel baglamin ¢6ziimlemesinin, anlam tiiretimi agisindan merkezi bir
rol oynadigini ileri siirer. Hans-Georg Gadamer’in Truth and Method (1960) adli eseri, bu
baglamda hermendétik yontemin temel taslarindan biridir. Gadamer’a gore anlam, yalnizca
metnin kendisinde degil, ayn1 zamanda okuyucu ile metin arasindaki tarihsel ve dilsel
etkilesimde ortaya cikar. Hermenotik arastirmalar, toplumsal olaylarin ve bireysel
deneyimlerin anlam boyutunu ortaya c¢ikarmayr amaclar. Insanlarin kiiltiirel ve sosyal
yapilar i¢inde insa ettikleri anlamlar, tarihsel olarak birikmis deneyimlerle sekillenmistir
(Gadamer, 2004 [1960]; Ricoeur, 1981). Hermenotik perspektiften bakildiginda, herhangi
bir sosyal olay ya da bireysel deneyim, yalnizca simdiki zamanla sinirli degildir; gegmisin
mirasini tasir ve gelecege dair olasiliklara yon verir. Paul Ricoeur’iin "hermeneutics of
suspicion" (siipheci yorumbilim) yaklasimi, bu ¢ok katmanli anlam ¢dziimleme siirecine

elestirel bir boyut ekler (Ricoeur, 1976). Bu nedenle nitel arastirmalar, toplumsal olgular
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¢oziimlemede hermendtik bir gerceveyle hareket ederek, anlam ve baglam odakli bir
inceleme sunar. Yorumlayici paradigmada arastirmaci, anlami kesfetmekten ziyade, onu
tarihsel, kiiltiirel ve dilsel katmanlar1 i¢cinde yeniden inga etmeye ¢alisir (Schwandt, 1994).
Baglamsal ve anlam odakli yaklasimiyla nitel arastirma, toplumsal olaylari, bireysel
deneyimleri ve kiiltlirel olgulari derinlemesine anlamayi hedefler. Bu yoOntem, sosyal
fenomenleri yalnizca ylizeysel gozlemlerle degil, tarihsel, Kkiiltiirel ve bireysel
baglamlariyla birlikte ele alarak daha biitiinciil bir kavrayis sunar. Toplumlarin hafizalari,
kimlik olusum siiregleri ve tarihsel anlatilari, bireylerin 6znelligi ve deneyimleri iizerinden
yorumlanarak genis bir perspektif sunar. Baglam odakli analiz, toplumsal olaylarin
yalnizca gilinlimiizdeki yansimalarmi degil, ge¢cmisten gelen sosyo-politik dinamikleri de
g6z Onilinde bulundurur. Bir olgunun zaman ig¢indeki doniisiimiinii anlamak, onun
karmasikligin1 ¢oziimlemeyi saglar. Bireylerin 6znellikleri, diisiinceleri ve duygulari da bu
stirecin ayrilmaz bir pargasidir. Derinlemesine miilakatlar, anlatilar ve gozlem gibi veri
toplama yontemleri, bu anlam katmanlarin1 agiga ¢ikarmak icin arastirmaciya esneklik
sunar. Katilimeilar yalnizca veri saglayicilari olarak degil, ayn1 zamanda arastirma
strecinin aktif bir bileseni olarak degerlendirilir. Nitel arastirmalar, bireylerin
deneyimlerini yalnizca bireysel bir baglamda degil, toplumsal ve kiiltiirel bir insa siireci
icinde degerlendirerek kimlik olusumlarini analiz etmeye de imkan tanir. Kimlik, bireysel
bir olgu olmanin G&tesinde, kolektif hafiza, tarihsel anlatilar ve toplumsal iligkiler
aracilifiyla sekillenen bir yapidir. Dolayisiyla, nitel arastirmalar, topluluklarin gegmis
deneyimlerinin kolektif kimlige nasil doniistiiglinii anlamak i¢in 6nemli bir aragtir
(Yildirrm ve Simsek, 2013: s. 68-76). Sonug¢ olarak, nitel aragtirmalar, pozitivist
paradigmalarin smirlamalarini asarak bireylerin, topluluklarin ve toplumsal yapilarin
anlam diinyalarina 151k tutar. Esnek ve katilimci odakli yapisiyla, toplumsal degisimleri,
kimlik olusum siireglerini ve bellek insasini analiz etmek i¢in gii¢lii bir gerceve sunar.
Toplumlar1 ve bireyleri derinlemesine anlamaya yonelik bu yaklagim, sosyal bilimlerde
vazgecilmez bir arastirma yontemidir. Bu baglamda, nitel arastirma yontemleri, toplumsal
hafizanin ve kiiltiirel dinamiklerin anlagilmasina yonelik derinlemesine analizler
saglayarak, bireylerin ve topluluklarin yasantilarini ¢ok yonlii bir perspektiften ele almay1

mimkiin kilar.
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4.1.2. Arastirma deseni

Bu aragtirma, Tunceli Miizesi’nin bir hafiza mekani olarak doniisiim siirecini ve bu
doniistimiin kisisel ve toplumsal bellek iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir.
Ozellikle:

a. Miize binasint ge¢miste bir yasam alani olarak kullananlarin deneyimlerini,

mekana ylikledikleri anlamlar1 ve bu mekanin kimlik insasindaki roliinii,

b. Miize ziyaretcilerinin mekanin tarihsel doniisiimiine ve miizede sunulan

anlatilara yonelik algilarini anlamay1 hedeflemektedir.

Bu baglamda arastirma, nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik yaklasim
temelinde yiiriitiilmistiir. Toplumsal hafizanin nasil sekillendigini, kisilerin ge¢misle
kurduklart iliskiyi ve bir mekanin bu siiregte nasil bir anlam tasidigini anlamak, yalnizca
yiizeydeki anlatilarla degil, bu anlatilarin bireylerde nasil bir deneyim yarattigiyla da
ilgilidir. Bu nedenle, Tunceli Miizesi’'nin bir hafiza mekani1 olarak islevini ele alirken
fenomenolojik perspektifin benimsenmesi kaginilmazdir. Fenomenoloji, insan deneyimini
0znel ve derinlikli bir sekilde anlamaya yonelik bir yaklagim sundugu i¢in, miizenin kisiler
tizerindeki etkisini, sergilenen eserlerin ve anlatilarin zihinlerde nasil yankilandigini,
hatirlama pratikleriyle nasil biitiinlestigini ¢éziimlememizi saglar. Bu perspektifin kokleri
Edmund Husserl’in diisiincesine dayanir. Husserl, bilginin yalnizca nesnel bir gergeklikten
ibaret olmadigini, deneyimleyen bireyin 6znel algilarinin da bilginin olusumunda merkezi
bir rol oynadigini savunur. Ona gore, fenomenlerin incelenmesi, onlarin 6ziinii ve kisiler
icin tasidig1 anlami acgiga ¢ikarmayr gerektirir. Maurice Merleau-Ponty ise bu yaklasimi
genisleterek bedenin ve duyusal deneyimin bilginin iiretiminde nasil belirleyici oldugunu
gostermistir. Miize gibi bir hafiza mekan1 s6z konusu oldugunda, kisilerin fiziksel mekénla
kurduklar1 iligki, sergilenen nesnelerle olan etkilesimleri ve bu deneyimlerin onlarda
uyandirdigi duygular, fenomenolojik bir bakis agisiyla ele alindiginda ¢ok daha derinlikli
bir anlama kavusur. Sosyal bilimlerde fenomenolojik yaklasim, kisilerin diinyay1 nasil
deneyimlediklerini, yasantilarmin toplumsal yapi ve pratiklerle nasil i¢ ice gegtigini
anlamaya yonelik bir yontem sunar. Alfred Schiitz, kisilerin deneyimlerin toplumsal
baglamla nasil biitiinlestigini ve ortak anlam diinyalarinin nasil insa edildigini gostererek
fenomenolojiyi sosyal bilimlerle bulusturmustur. Bu baglamda, miizenin bireyler i¢in nasil

bir anlam tasidigi, ziyaretcilerin bu mekanda hangi hatiralar1 yeniden canlandirdigl ve
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miize deneyiminin kisisel ve kolektif hafizayla nasil biitiinlestigi, fenomenolojik yontemle
daha derinlemesine ¢oziimlenebilir.

Tunceli Miizesi’nin bir hafiza mekén1 olarak islevini incelerken, sadece sergilenen
eserlerin icerigine odaklanmak yeterli olmayacaktir. Asil onemli olan, kisilerin bu
mekanda ne deneyimledigi, mekanin onlarin hafizasinda nasil yanki buldugu ve miizenin
sundugu anlatilarla kisisel tarihleri arasinda nasil bir bag kurduklaridir. Fenomenoloji, tam
da bu noktada, miize deneyiminin bir anlatidan ziyade yasayan ve hissedilen bir siire¢
oldugunu ortaya koyar. Bu ¢aligmada benimsenen fenomenolojik perspektif, Tunceli
Miizesi’nin yalnizca tarihsel bir belgeleme alan1 olmanin &tesinde, kisilerin duyusal ve
biligsel katilimiyla anlam kazanan dinamik bir hafiza mekani oldugunu gdstermeyi

amaclamaktadir.

4.1.3. Veri toplama yontemi

Bu ¢aligmada, kendisini Dersimli kimligiyle tanimlayan farkli yas, cinsiyet ve
meslek gruplarindan katilimcilarla yari  yapilandirilmis  derinlemesine  goriismeler
gerceklestirilmistir. Caligmanin temel amaci, katilimcilarin mekan algilari, hafiza
mekanlariyla kurduklart iligki ve miizelesme siirecine dair bireysel ve kolektif anlatilarini
ortaya koymaktir. Bu kapsamda, miize binasin1 miize olmadan 6nce barinma mekan1 olarak
kullanmis sekiz kisi ve miizeyi ziyaret eden yedi kisi olmak iizere toplam on bes kisiyle
goriligiilmiistlir. Gorlismelerin saglikli ve hedef odakli ilerlemesini saglamak adina,
goriismelere baslamadan Once bir katilimciyla pilot goriisme gergeklestirilmistir. Pilot
goriisme, yontemsel eksikliklerin tespit edilmesi, sorularin katilimcilar tarafindan nasil
algilandiginin  degerlendirilmesi ve siirecin verimli ilerleyebilmesi i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmasina imkan tanimistir. Bu dogrultuda, gériismeler esnasinda ortaya
cikabilecek olasi aksakliklari dnlemek amaciyla cesitli onlemler alinmis, sorular revize
edilerek daha aciklayict ve yonlendirici olmaktan kaginilacak sekilde diizenlenmistir
(Simsek; Yildirim, 2013, s.136). Goriismelerden elde edilen veriler, yazili notlar, ses kayit
cihaz1 kullanilarak kaydedilmis ve ardindan desifre edilerek yazili ortama aktarilmistir.
Veri analiz siirecinde, goriismeler siirekli yeniden okunarak ana ve alt temalar belirlenmis,
anlatilarda 6ne ¢ikan ortak motifler, duygu durumlar1 ve mekana dair algilar ayrintili
sekilde degerlendirilmistir. Tematik analiz silirecinde, verilerin igerigi dikkatlice incelenmis

ve katilimcilarin deneyimlerini en iyi sekilde yansitabilmek i¢in veriye dayali bir ¢ergeve
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olusturulmustur. Aragtirma siireci boyunca, verilerin ¢esitliligini artirmak ve farkli bakis
acilarii analiz edebilmek adina yeni katilimcilarla goriismeler planlanmigtir. Ancak,
belirlenen temalarin tekrar etmeye baslamasiyla birlikte, literatiirde veri doygunlugu olarak
tanimlanan noktaya ulasildiginda goriismelere son verilmistir. Gorlismeler, katilimcilarin
kendilerini rahat hissettikleri, samimi ve giivenli mekanlarda gergeklestirilmistir. Caligma
kapsaminda, etik ilkeler biiylik bir titizlikle gozetilmis ve katilimcilara aragtirmanin amaci,
yontemi ve kapsami hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Katilimcilarin mahremiyetine saygi
gostermek adimna, goriismelerin tamaminda kimliklerinin gizli tutulacagina dair yasal
taahhiitlerde bulunulmus ve kayitlar yalnizca bilimsel amagclarla kullanilmak {izere
saklanmigtir. Katilimcilar, aragtirma siirecine goniillii olarak dahil edilmis ve istedikleri
takdirde goriismelerden ¢ekilme hakkina sahip olduklar1 acik¢a ifade edilmistir. Bu
baglamda etik ilkeler geregi katilimcilardan bilgilendirilmis onay alinmis ve kisisel
bilgileri gizli tutulmus ve goriismeler kayit altina alinmadan 6nce katilimcilardan gerekli
izinler alinmigtir. Aragtirma bulgularinda, bireylerin mekanla kurduklari derin duygusal
baglar, kolektif hafizanin nasil sekillendigi ve miizeye doniisen bu yapmin zaman iginde
nasil farkli anlamlar kazandig1 incelenmistir. Barinma mekani olarak kullanilan bu binanin,
miize statiisii kazandiktan sonra geg¢misin izlerini nasil tasidigt ve ziyaretciler tizerinde
nasil bir etki yarattig1, katilimecilarin anlatilar1 dogrultusunda analiz edilmistir. Goriisme
kayitlarindan elde edilen veriler 1s18inda, hafiza mekanlarinin yalnizca fiziksel yapilar
olmanin Otesinde, ge¢mis ile bugiin arasinda sembolik bir képrii kurma islevi tasidigi
ortaya konulmustur. Katilimcilar, doniisiim siirecinin kendi kimlik algilar1 tizerindeki
etkilerini de paylasarak, bu donilisimiin kisisel ve toplumsal hafizaya katkilarin
degerlendirmistir.

Bu ¢aligma, mekanin yalnizca fiziksel bir yap1 olarak degil, ayn1 zamanda kisisel ve
toplumsal hafizanin tasiyicisi olarak nasil iglev gordiigiinii anlamak agisindan 6nemli bir
katki sunmaktadir. Calismada ayrica, katilimer gozlem yontemi kullanilarak miize ziyaret
stiregleri gbzlemlenmis, ziyaretgilerin mekana yaklasimlari, sergilenen objelerle kurduklar
bag ve hafiza mekéani olarak miizenin islevi degerlendirilmistir. Bunun yani sira, belgesel
tarama yoOntemiyle miize binasinin ge¢misine dair mevcut yazili kaynaklar incelenmis,
binanin tarihsel siire¢ igerisindeki donilistimiine dair veriler derlenmistir. Bu ek yontemler,

arastirmanin ¢ok yonlii bir perspektifle ele alinmasina katki saglamistir.
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4.1.4. Orneklem se¢imi

Bu ¢alismada, doniisiim siirecine dair kisisel ve kolektif anlatilar1 derinlemesine
anlamak amaciyla maksimum gesitlilik &rnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklem
secimi, aragtirmanin kapsamini genisletmek ve farkli yasam deneyimlerine sahip bireylerin
perspektiflerini icermek i¢in titizlikle planlanmistir. Bu dogrultuda, iki ana katilimer grubu
belirlenmistir: miize binasinda ge¢gmiste barinma mekani olarak yasamis kisiler ve miizeyi
ziyaret eden kisiler.

Ik grup, mekanin gegmiste barmmma amaciyla kullanildigi déneme taniklik eden
kisilerden olusmaktadir. Sekiz kisiyle gerceklestirilen goriismelerde, yas, cinsiyet ve
meslek agisindan ¢esitlilik saglanarak, bireylerin mekéansal hafiza ve duygusal bag
cercevesinde gelistirdigi anlatilar ele alinmistir. Farkli demografik 6zelliklere sahip
katilimcilar, mekanin kisisel ve toplumsal hafizadaki yerini nasil algiladiklarina dair gesitli
bakig agilar1 sunmustur. Boylece, miize binasinin eski sakinleri agisindan, buranin bir
yasam alan1 olmaktan ¢ikarilip kiiltiirel bir mekana doniistiiriilmesinin, onlarin hafizasinda
nasil bir yer tuttugu ve duygu diinyalarini nasil sekillendirdigi anlagilmaya caligilmigtir.

Ikinci grup ise miizeyi ziyaret eden yedi kisiden olusmaktadir. Bu grubun
belirlenmesinde, miizenin bireysel ve toplumsal hafizayla nasil iligkilendirildigini anlamak
hedeflenmistir. Ziyaretciler farkli yas gruplari ve egitim diizeylerinden segilmis olup,
boylece mekanin bugiinkii islevinin farkli kesimler tarafindan nasil algilandigina dair genis
bir perspektif sunulmasi amaclanmistir. Bu baglamda, goriismelerden elde edilen veriler,
toplumsal hafiza ve kimlik kavramlar1 c¢er¢evesinde degerlendirilmistir. Miizenin,
Dersim’in kolektif hafizasinda nasil bir yer edindigi, mekanin ge¢misiyle bugiinii arasinda
nasil kopriiler kurdugu ve kimlik insasinda nasil bir islev gordiigii analiz edilecektir.

Ayrica, her iki grubun da miizenin doniisiimiine yonelik bakis acilar1 aragtirmanin
onemli bir kismini olusturmaktadir. Miizenin donlisiimiine yonelik algilar, eski sakinler
acisindan mekanin yeniden anlamlandirilmasi silirecinde nasil bir etki yarattigini;
ziyaretgiler agisindan ise mekdnin ge¢misini bilmenin bugilinkii deneyimlerini nasil
sekillendirdigini anlamaya yonelik ele alinacaktir. Miizeyi ziyaret eden bireylerin, buranin
tarthine ve kullanim bigimine dair bilgi edindik¢e mekana yiikledikleri anlamin nasil
degistigi incelenmistir. Son olarak, miizenin bugiinkii islevinin ge¢misle nasil
iligkilendirildigi, kisisel ve kolektif anlatilar ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Ge¢mis ve

bugiin arasindaki baglantilar, gériismelerde sik¢a vurgulanan bir konu olup, katilimcilarin
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mekanin zaman i¢indeki doniisiimiinii nasil algiladiklar1 iizerinden ele alinmistir. Eski
sakinler i¢cin buranin bir yasam alant olarak kalmasi mi, yoksa bir hafiza mekanina
doniligmesi mi daha anlamhidir? Ziyaretciler icin mekanin ge¢misi, bugiinkii deneyimlerini
nasil etkiliyor? Bu sorular, ¢aligmanin temel sorunsallarindan biridir. Orneklem segiminde,
arastirmanin derinlemesine bir bakis agis1 gelistirmesine katki saglayacak sekilde
cesitliligin saglanmasi hedeflenmis (Simsek; Yildirim, 2013, s.135), bdylece mekanin hem
geemiste barinma mekani olarak kullanilmis olmasi hem de giiniimiizde bir kiiltiirel hafiza
mekanina doniismesi arasindaki iliskiyi ¢cok boyutlu olarak ele almak miimkiin hale
getirilmigtir. Bu baglamda, c¢alismanin niteligini artirmak ve farkli anlatilarin
kargilastirmali analizine olanak tanimak adina, katilimcilar belirlenirken hem bireysel

deneyimler hem de toplumsal baglam g6z oniinde bulundurulmustur.

4.1.5. Yan yapilandirilmis goriismeler ve fenomenolojik yaklasim

Fenomenolojik arastirmalar, kisilerin deneyimlerine ve bu deneyimlerin
anlamlandirilma siireglerine odaklanan bir yontemsel yaklasim benimser. Bu baglamda, bu
calismada tercih edilen yart yapilandirilmis goriismeler, fenomenolojik arastirmalar igin
onemli bir veri toplama aracidir. Bu yontem, arastirmaciya esneklik saglarken, katilimeinin
Oznel deneyimlerini derinlemesine anlatmasina imkan tanir. Fenomenolojik yaklagim,
kisinin yasantisina ickin anlamlar1 ve biling siireclerini ortaya koymay:1 hedefler. Yari
yapilandirilmis goriismeler, agik uglu sorular aracilifiyla katilimeinin kendi kelimeleriyle
deneyimlerini ifade etmesine olanak tanir. Bu sayede, arastirmaci, 6nceden belirlenmis kati
bir soru seti yerine, goriisme sirasinda ortaya ¢ikan yeni ve derinlemesine bilgileri takip
edebilir. Boylece katilimcmin deneyimleri, zamansal ve mekansal baglamlari icinde
anlamlandirilir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler, fenomenolojik arastirmalarda, ozellikle
yasantilarin 6znel yonlerini ortaya koymada kritik bir rol oynar. Katilimcmin Kkisisel
deneyimlerini, inanglarin1 ve algilarin1 ayrintili bir sekilde anlatmasina firsat verirken,
aragtirmacinin da bu anlatilar1 fenomenolojik indirgeme siireciyle analiz etmesine olanak
tanir. Bu siire¢, bireyin deneyimledigi olgularin 6ziine ulagmayr ve ortak temalar
belirlemeyi amaglar (Otrar; Sentlirk, 2015, s. 111°den aktaran Kizmaz). Ayrica, bu
goriismeler, arastirmacinin  katilimeiyla kurdugu etkilesim yoluyla, deneyimlerin
derinligini ve ¢esitliligini anlamasina yardime1 olur. Yart yapilandirilmis format, bireylerin

anlatilarin1 serbestce genisletmelerine izin verdiginden, fenomenolojik aragtirmanin temel
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ilkesi olan "deneyimin oldugu gibi betimlenmesi" ilkesine hizmet eder. Bu baglamda,
aragtirmaci, katilimecmin yasantilarimi  anlamlandirmasini  destekleyerek, onlarin
deneyimlerine disaridan bir anlam yliklemek yerine, i¢sel bakis agilarinin agiga ¢ikmasina
aracilik eder. Yar1 yapilandirilmis goriigmeler, fenomenolojik arastirmalarda bireylerin
deneyimlerine yonelik derinlemesine bir kavrayis gelistirmek i¢in vazgecilmez bir
yontemdir. Katilimciin 6znel gergekligini merkeze alan bu yontem, bireysel ve kolektif

anlam haritalarin1 ortaya ¢ikarmada dnemli bir arag olarak islev goriir (Creswell, 2016).

4.1.6. Katilimcilara sorulan sorular

A. Gecmiste Miizeyi Yasam Alam Olarak Kullanan Katihmcilara Sorulan
Sorular

1) Kislada yasaminiz nasil basladi? Buraya nasil geldiniz ve ne kadar siire
yasadiniz?

2) Kisla ilgili en unutulmaz anmiz nedir? Hangi olaylar ya da deneyimler bu
mekan sizler i¢in anlamli kilryor?

3) Kislada giinliik hayat, komsuluklar, sosyal iliskiler nasildi?

4) Kislanin fiziksel 6zelliklerinden (mimari, odalar, bahge vb.) aklinizda kalanlar
neler kigla binasi size ne hissettirdi sizler i¢in anlami neydi? Bu mekanin bir
ruhu oldugunu diisiindiiniiz mii?

5) Kislanin miize ye doniistliriilecegini ilk duydugunuzda ne hissettiniz? Bu
doniistim sizi nasil etkiledi?

6) Miize, gelecek kusaklara sizin yasadiginiz deneyimlerin bir pargasini aktariyor
mu?

B. Miize Ziyaretcilerinin Miize Deneyimine Doniik Sorular

1) Miizeyi en son ne zaman ziyaret ettiniz? Ziyaretiniz sirasinda en ¢ok dikkatinizi
¢eken sey neydi?

2) Miizeyi gezerken nasil bir atmosfer hissettiniz? Miize Tunceli’nin gegmisine dair
nasil bir izlenim birakt1?

3) Miize Tunceli’nin tarihini ve kiltlirinii ve kimligini yansitmakta basarili

oldugunu diistiniiyor musun?
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4) Miizenin eski bir kigla binasindan doniistiiriilmiis oldugunu bilmek sizin igin
ziyaret deneyimini nasil etkiledi? Eski kigla binasinin ge¢misteki islevi ve
hikayesi ile simdiki kiiltiirel misyonu arasinda bir bag kurabiliyor musunuz?

5) Miizenin, toplumsal hafizay: etkileyen olaylarla ilgili olarak yeterli bir temsil
sundugunu diisiiniiyor musunuz?

6) Miize, Tunceli’de ki toplumsal hafizay1 canli tutmak ve yeni nesillere aktarmak

acisindan nasil bir rol oynuyor sizce?

4.1.7. Alan arastirmasi ve gozlemler

Bu arastirmada, Tunceli Miizesi’nin bir hafiza mekani1 olarak nasil isledigini ve
toplumsal bellek ile olan iliskisini anlamak i¢in nitel arastirma ydntemlerinden biri olan
alan arastirmasi ve katilimci gozlem yontemlerine bagvurulmustur. Bu yontemler
araciligiyla miizenin mekansal diizeni, sergilenen eserlerin kolektif bellek tizerindeki etkisi
ve ziyaret¢ilerin bu unsurlarla kurduklari etkilesim derinlemesine analiz edilmistir.

Alan Arastirmasi: Tunceli Miizesi’nde gerceklestirilen alan arastirmasi, miizeyi
ziyaret eden kisilerin sergilenen eserleri nasil algiladiklari, bu eserlerin onlarin kiiltiirel ve
kolektif bellegi iizerindeki etkileri ile miizenin toplumsal hafizay1 nasil sekillendirdigini
anlamay1 amaclamaktadir. Miizenin tarihsel gelisimi, kuruldugu giinden bugiine gecirdigi
degisimler ve sergilenen eserlerin  toplumsal bellegin insasindaki  rolii
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, miize yetkilileri ve ¢alisanlariyla yapilan goriismeler,
miizenin etkinlik politikalarina dair 6nemli bilgiler saglamistir. Arsiv belgeleri incelenerek
miizenin baslangictaki islevi, zamanla gegirdigi doniistimler ve glinlimiizdeki misyonu
detayl sekilde ele alinmistir.

Katimer Goézlem: Alan arastirmasiin ayrilmaz bir parcasi olan katilimci gozlem
yontemiyle, miize ziyaret¢ilerinin sergi alanlartyla kurduklar iliski ve miizenin ziyaretgiler
iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Ziyaretgilerin hangi sergilere daha fazla ilgi gosterdigi,
hangi anlatilar karsisinda duraksadiklari, eserleri nasil yorumladiklar1 ve miize igerisinde
gecirdikleri slirede hangi alanlarda yogunlastiklari gibi unsurlar goézlemlenmistir. Bu
stiregte, 0zellikle miizenin Tunceli’nin kiiltiirel mirasini nasil sundugu ve ziyaretgilerin bu
mirasla kurduklar1 duygusal ve entelektiiel bag lizerinde durulmustur. Ayrica miizenin
diizenledigi etkinliklerin, kiiltiirel mirasin yasatilmasi ve kusaklar arasinda bellek

aktariminin saglanmasindaki rolii analiz edilmistir. Sonug¢ olarak, toplumsal bellekle
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iligkisi acisindan degerlendirildiginde, 1938’e dair herhangi bir materyalin sergilenmemesi,
miizede sunulan bellek anlatistyla toplumsal bellegin bazi katmanlari arasinda bir mesafe
oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak, miizede ger¢eklestirilen ve Tunceli(Dersim)’nin
geleneksel inang¢ ve kiiltiirel mirasin1 konu edinen, entelektiiel boyutu 6n planda olan
etkinlikler, toplumun kolektif belleginin yeniden tazelenmesi agisindan 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bir yillik siireyi kapsayan ve ozellikle etkinliklerin yogunlastigi donemlerde
gerceklestirilen gdzlemler, Tuncelilerin agirlikli olarak bu etkinlikler vesilesiyle miizeyi
ziyaret ettiklerini ortaya koymustur. Diger bir 6nemli husus ise, Tunceli (Dersim)
geleneksel inang yapisi, Tiirkge, Zazaca ve Kiirt¢e gibi ¢ok dilli bir kiiltiirel zemine
sahiptir. Miize sunumlarinda bu ¢ok dillilige daha fazla yer verilmesi, hem inan¢ mirasinin
yerel baglamini giiglendirecek hem de kiiltiirel ¢esitliligin daha kapsayict bir bigimde

yansitilmasina katki saglayacaktir.

4.2. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada, miizeyi ziyaret eden ve daha 6nce miize binasini1 yasam alani olarak
kullanan katilimcilarin deneyimlerinden yola ¢ikarak ortak anlamlari ortaya koymak
amaciyla fenomenolojik analiz yontemi tercih edilmistir. Nitel verilerin ¢éziimlenmesinde
Creswell’in (2016) fenomenolojik analiz modeli temel alinmistir. Bu dogrultuda, dncelikle
katilimc ifadeleri dikkatlice incelenmis, anlamli birimler tespit edilmis ve bu birimler
temalara doniistiiriilmiistiir. Her bir temanin 6ziinde yer alan deneyimsel anlamlar ayrintil
bicimde betimlenmistir. Son agamada ise tiim katilimc1 deneyimlerinden hareketle ortak bir
“0z deneyim” tanimlanmistir. Analiz slirecinde, arastirmaci 6znel yorumlardan kaginarak,
katilimcilarin anlam diinyasina sadik kalma ilkesine bagl kalmstir.

Bu baglamda, veri analizine iliskin olarak asagidaki asamalar takip edilmistir:

a. Veri Toplama (Fenomenolojik Goriismeler): Fenomenolojik yaklagim
cergevesinde, katilmcilarin  6znel deneyimlerini derinlemesine anlamak
amactyla yar1 yapilandirilmis goriisme formlarinda agik uglu  sorular
yoneltilmigstir. Bu yontem, kisisel yasantilardaki ortak anlamlar1 ve deneyimlerin
ardindaki nesnel yapilar1 agiga ¢ikarmayr hedeflemektedir. Boylece,
katilimcilarin algisal diinyalarina niifuz edilerek, onlarin yasantilarinda ortiik
olarak var olan yapilar ve fenomenler incelenmis, bireysel anlatilar {izerinden

kolektif hafizaya dair ipuglari elde edilmistir.
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b. Verinin Transkripsiyonu: Android telefonlardaki ses kayit cihazlar

araciligiyla gerceklestirilen goriismeler kayda alinmis, ardindan bu kayitlar
titizlikle desifre edilerek yazili ortama aktarilmistir. Boylece sozlii anlatilar,
metinsel forma doniistiiriilerek detayli analizlere olanak tanimis ve bireysel
deneyimlerin yazili kiiltlire entegre edilmesi saglanmistir. Bu siire¢, hem verinin
korunmasimi hem de fenomenolojik yaklagimla derinlemesine incelenmesini
miimkiin kilmigtir.

. Tematik Kodlama: Bu asamada, goriisme transkriptleri titizlikle incelenmis ve
fenomenolojik veriler i¢indeki tekrar eden temalar ile anlamli birimler tespit
edilmistir. Kodlama siirecinde ise katilimcilarin deneyimlerini yapilandiran
temel unsurlar belirlenerek, bu deneyimlerin 6ziinii yansitan fenomenolojik
birimler aynistirnlmigtir. Boylece, kisisel anlatilar i¢inde ortiik olarak var olan
anlam katmanlari goriiniir kilinmig ve verinin derinlemesine analizi igin
kavramsal bir ¢er¢eve olusturulmustur.

. Fenomenolojik Siire¢: Sonraki asamada, anlamli birimler ve temalar
dogrultusunda, arastirmact kendi Onyargilarini ve Onceden sahip oldugu
kavramsal ¢ergeveyi askiya alarak, yalnizca katilimcinin deneyim diinyasinda
var olan anlamlari kesfetmeye odaklanmistir. Bu siireg, fenomenolojik
rediiksiyonun temel ilkesi olan epokhe (askiya alma) yontemiyle yiiriitilmis ve
boylece betimlenen fenomenlerin, katilimcilarin 6znel algilar1 gercevesinde saf
haliyle a¢iga ¢ikarilmasi amaclanmistir.

. Yapisal Temalar: Analizler sonrasinda, anlamli birimler bir araya getirilmis ve
bu birimlerden hareketle katilimcilarin deneyimlerinin temel yapilarini
aciklayan, daha genel ve kapsayici temalar ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
stireg, katilimcilarin 6znel diinyalarindaki anlam yapilarini derinlemesine
kavrayabilmek i¢in, her bir deneyimin ardindaki ortak paydalari ve sembolik
icerigi aciga ¢ikarmayi hedeflemistir. Boylece, bireysel deneyimlerden evrensel
anlamlar tiiretilerek, fenomenlerin daha genis bir perspektiften anlasilmasina
olanak saglanmistir.

. Fenomenolojik Betimleme (Esas Deneyimlerin Ortaya Cikmasi): Sonraki
asamada, katilimcilarin deneyimlerinin 6zlinli ve anlamini yansitabilecek
derinlemesine betimlemeler yapilabilmesi i¢in temalar bir araya getirilmistir. Bu

birlesim, deneyimlerin biitlinsel yapisini aciga ¢ikarmayr ve katilimcilarin
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diinyasinda var olan anlamlar1 daha net bir gekilde ortaya koymay1
amaglamaktadir. Boylece, hem katilimcilarin yasantilart hem de arastirmacinin
arastirma siirecine dair i¢sel deneyimleri daha derin bir diizeyde anlagilmis ve
anlamlandirilmistir. Bu siire¢, yalnizca fenomenlerin yiizeyine dokunmakla
kalmayip, onlarin 06ziine inmeyi ve bu 06ziin ig¢sel yapisint betimlemeyi
amaclamaktadir.

g. Fenomenolojik Temas: Son asamada, katilimcilarin deneyimlerinin daha genis
bir baglamda tasidig1 anlamlari agiga ¢ikarmak amaciyla elde edilen bulgular,
fenomenolojik  bir  ¢ercevede  derinlemesine  degerlendirilmistir.  Bu
degerlendirme, katilimcilarin 6znel diinyalarindaki anlamlarin, daha evrensel bir
fenomenolojik ¢ergeve icinde yer bulmasimi saglamayr amaglamaktadir.
Boylece, bireysel deneyimler arasindaki ortak paydalar ve sembolik yapilar
kesfedilmis, elde edilen anlamlar daha genis bir baglamda yapisal bir biitiinliik
icinde anlasilmaya ¢alistlmistir. Bu siireg, katilimcilarin  yasantilarindaki
anlamlarin yalnizca 6znel degil, ayn1 zamanda kolektif ve evrensel diizeyde nasil

sekillendigini de ortaya koymustur.

4.3. Bulgular

Bu aragtirmada, Tunceli Miizesi’nin toplumsal hafizayla kurdugu iliskiyi anlamak
ve yorumlamak amaciyla fenomonolojik analiz yontemi benimsenmistir. Fenomenoloji,
kisilerin deneyimlerine odaklanarak bir olgunun 6ziine ulasmay1 amaglayan bir yontemdir.
Bu dogrultuda, miizenin yerel halk ve ziyaretciler tarafindan nasil algilandigini, ayrica
miizeye doniistiirilmeden once bu mekdni yasam alani olarak kullanmis kisilerin
deneyimlerini anlamak i¢in derinlemesine goriismeler gerceklestirilmis ve katilimcilarin
anlatimlar iizerine yogunlasilmistir. Fenomonolojik analiz siireci, betimleyici yaklasim,
verilerin azaltilmasi, 0zsel temalarin belirlenmesi ve yapilandirma asamalarini
icermektedir. Arastirmada, oncelikle betimleyici yaklagim dogrultusunda miizenin sergi
diizeni, bilgilendirme panolari ve mekansal atmosferi gozlemlenmis, miizenin toplumsal
hafizayla kurdugu bag nesnel olarak tanimlanmistir. Ardindan, yari yapilandirilmig
goriismeler yoluyla katilimcilarin miizeye dair 6znel deneyimleri, algilar1 ve elestirileri
kayit altina alinmistir. Elde edilen veriler, fenomonolojik analiz siirecinin ikinci agamast

olan verilerin azaltilmasi ile belirli temalar etrafinda sadelestirilmis ve temel anlamlar
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aciga c¢ikarilmistir. Katilimeilarin aktardigi deneyimler dogrultusunda, miizenin tarihi
olaylar1 ve kimlik unsurlarini nasil temsil ettigi, eksik veya giiclii yonleri belirlenmistir.
Ugilincii asamada, 6zsel temalar belirlenerek miizenin toplumsal hafizayla iligkisine dair
ana unsurlar tespit edilmistir. Bu siirecte, kolektif bellek, mekanin doniisiimii, kimlik ve
temsil gibi ana kategoriler ortaya konulmustur.

Son olarak, yapilandirma asamasinda, elde edilen temalar analiz edilerek miizenin
toplumsal hafizayla kurdugu iliskinin daha biitlinciil bir degerlendirmesi yapilmuistir.
Katilimcilarin deneyimleri dogrultusunda miizenin bellek aktarimi agisindan gii¢lii ve zayif
yonleri yorumlanmis, Tunceli'nin kiiltiirel ve tarihi mirasinin miizede nasil sekillendigi
fenomenolojik bir ¢ergevede ele alinmistir. Bdylece, arastirmada, kisisel deneyimlerden
yola c¢ikarak kolektif hafizanin miize baglamindaki temsiliyetine dair derinlemesine bir

analiz gergeklestirilmistir.

4.3.1. Tunceli miizesi iizerine gozlem notlarina dair genel bir degerlendirme

Miizeyle ilgili gergeklestirilen gozlemler, Nisan 2024 ile Nisan 2025 tarihleri
arasindaki yaklasik bir yillik siireyi kapsamaktadir. Gozlemler, miizede gergeklestirilen
etkinliklerde, 6zellikle yogun ziyaretci akininin oldugu zaman dilimlerinde yapilmistir. Bu
gozlemler, belirli bir sistematikten ziyade etkinliklerin baglaminda gergeklestirilmistir.
Tunceli Miizesi, bdlgenin tarihsel, kiiltiirel ve inang¢sal mirasini goriiniir kilmay1 amaclayan
onemli bir bellek mekani olarak islev gormektedir. 5800 m? kapali alana, 1800 m?
blyiikliigiinde avluya sahip Eski Kisla binasinin, 2015-2020 yillar1 arasinda
gerceklestirilen restorasyonla «Tunceli Miizesi» ne dontstliriilmesi ile birlikte ilimizdeki
insanlar bos zamanlarin1 nitelikli bir sekilde sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikleri
gerceklestirebildikleri bir ortama kavusmuslardir. Miize, Arkeoloji, Etnografya, Sikke,
Geleneksel Tarim, Flora-Fauna, Inang, Tas Eserler ve Yakim Tarih Béliimlerinin ve sergi
salonlariin yer aldigi miizenin Arkeoloji, Etnografya ve Sikke envanterine kayitli toplam
1838 eser bulunmaktadir. Miizenin sergileme anlayisi, Tunceli(Dersim)’in tarih dncesi
donemlerden giiniimiize kadar uzanan c¢ok katmanli yapisin1 ortaya koymakla birlikte,
belirli anlatilar 6ne ¢ikarilarak sekillendirilmistir. Icerik secimleri, mekansal diizenleme ve
sunulan anlatilar, hem kolektif bellegin korunmasi hem de tarihsel siirekliligin
vurgulanmasi agisindan dikkate degerdir. Ancak bu anlatinin belirli donemleri ve

toplumsal unsurlar1 merkeze alirken bazi anlatilari eksik biraktigi gézlemlenmektedir.
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Resim 4.1. Tunceli Miizesi Dis Goriiniimii (Tunceli 11 Kiiltiir Turizm Miidiirliigii Arsivi)

Miize sergi diizeninde, bolgenin dogal ve ekolojik zenginliklerine kapsamli bir
bicimde yer verilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Tunceli (Dersim) florasina ve faunasina dair
sunulan gorseller, endemik bitki tiirleri ve yaban hayatina iliskin bilgi panolari, doga ile
insan arasindaki derin bagi vurgulayan bir anlati sunmaktadir. Bu yaklasim, bdlgenin
tarihsel siirecini ekolojik biitlinliik i¢inde ele alma yoniinde 6nemli bir adim olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, dogayla i¢ ice gecmis geleneksel yasam bigimlerinin
toplumsal hafiza ve kiiltiirel pratiklerle kurdugu iligkinin daha ayrintili bigcimde
aktarilmasi, mevcut anlatinin giliglenmesine katki saglayacaktir. Boyle bir derinlik,
miizenin hem doga-kiiltiir etkilesimini daha biitiinsel bi¢imde sunmasina hem de
ziyaretgilerin yerel yasama dair tarihsel siirekliligi daha iyi kavramasma olanak

taniyacaktir.
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Resim 4.2. Tunceli Miizesi Flora-Fauna Boliimii. (Tunceli 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii

Arsivi)

Miizenin tarihsel anlatisi, Tunceli(Dersim)’de hiikiim slirmiis medeniyetlerin
izlerini takip eden bir ¢izgide ilerlemektedir. Hititler, Urartular, Persler, Roma ve Bizans
Imparatorluklar: ile Selguklu ve Osmanli dénemlerine ait gesitli gorseller, anlatilar ve
arkeolojik eserler sergilenmektedir. Ozellikle Urartu medeniyetine ait ¢omlekler, madeni
esyalarina dair gorseller, bolgenin bu dénemdeki kiiltiirel ve ekonomik yasamina dair
onemli ipuglar1 sunmaktadir. Ayni1 sekilde, Roma ve Bizans donemlerine ait materyaller
Dersim’in tarihsel siirekliligini anlamak agisindan onemli unsurlar barindirmaktadir.
Ancak, bu donemlere iligkin anlatilarin daha ¢ok teknik ve betimleyici bir perspektiften ele
alindigi, toplumsal dontisimler ve kiiltiirel etkilesimler acisindan yeterince

detaylandirilmadig goriilmektedir.
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Resim 4.3. Tunceli Miizesi Arkeoloji Boliimii.( (Tunceli 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii

Arsivi)

Miizenin inangsal mirasa dair anlatilari, 6zellikle Alevilik ekseninde sekillenmistir.
Cem ritiiellerine dair balmumu heykeller, Hz. Ali ve Sahmaran figiirleri, geleneksel ibadet
mekanlarinin temsili, Dersim Aleviliginin inan¢ pratiklerini gozler oniline sermektedir.
Ancak, Dersim’in tarihsel siirecte c¢ok dilli bir Alevi inan¢ yapisina sahip oldugu
disiiniildiiginde, Tiirk¢e disindaki diger dillere (Zazaca ve Kiirtge) dair anlatilarin sinirli
kaldig1 goriilmektedir. Ote yandan, bolgede Ermenilere ait ¢ok sayida kilise ve manastir
kalintis1 bulunmasina ragmen, bu mirasa iliskin miizede herhangi bir inangsal temsile,
gorsel unsura ya da bilgilendirici igerige rastlanmamaktadir. Gegmiste Dersim’de yasamis
olan Ermeniler gibi gayrimislim topluluklara dair, giindelik yasantilari, inang ritiielleri ve
kiiltiirel pratiklerini hatirlatacak herhangi bir unsurun eksikligi dikkat g¢ekmektedir.
Kiiltiirel miras alaninda yapilan ¢alismalarda, 6zellikle travmatik gegmise sahip bolgelerde
miizelerin sadece hakim anlatilar1 degil, sessizlestirilmis hafizalar1 da goriiniir kilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Ricoeur, 2004; Nora, 1989). Dolayisiyla, bu eksiklik, hem
yerel halkin kolektif bellegiyle hem de evrensel miizecilik ilkeleriyle ortiismeyen bir temsil
bosluguna isaret etmektedir. Bu dogrultuda, Tunceli Miizesi’nin, bolgede yasamis Ermeni
toplulugunun inan¢ mirasina ve giinlik yasam pratiklerine dair bilgilendirici igeriklere ve
gorsel malzemelere de yer vermesi, miizenin tarihsel cesitliligi daha kapsayici bir bigimde

yansitmasina katki saglayacaktir. Boyle bir yaklasim, hem ziyaretgilerde aidiyet

77



duygusunu gii¢lendirecek hem de miizenin kiiltiirel diyalog ve toplumsal hafiza agisindan

daha derinlikli bir iglev iistlenmesine zemin hazirlayacaktir.

Il

Arsivi)

Tarihsel olaylarin sunumu noktasinda, miize mekanimin tarihsel olaylar1 belirli bir
cergeve icerisinde sundugu ancak bu ¢ercevenin bazi sinirlamalart  barindirdigi
gozlemlenmistir. Miizeler, genellikle tarihsel olaylari anlamlandirmak ve aktarmak igin
belirli bir anlati ¢ercevesi olustururlar. Ancak bu ¢ergeve, bazen daha genis bir perspektife
yer vermeyebilir. Tunceli Miizesi'nde de bu durumun izleri goriilmektedir. Miize, bolgenin
kiiltiirel ve dogal mirasini goriiniir kilma yoniinde 6nemli bir islev tistlenmektedir. Ancak,
1938 Dersim Olaylar1 gibi Tunceli tarihinin dontim noktalarindan biri olan bir siirece dair
somut bir anlatinin, belge ya da temsili bir kosenin yer almamas1 dikkat cekicidir. Ozellikle
Kisla’da bir donem yasamis olanlarin deneyimlerine dair hi¢bir gorsel ya da anlatisal
unsurun sunulmamasi, bu hafizanin miize mekéninda goriinmez kilindigt izlenimini
yaratmaktadir. Bu durum, miizenin tarihsel olaylar1 aktarirken ¢ok boyutlu bir perspektif
sunmak yerine, daha merkezi ve ulusal bir tarih anlatisim1 Onceledigi diistincesini
dogurabilir. Oysa ki, 1938 gibi kolektif hafizada derin izler birakan bir olayin yerel bir

miizede temsili, toplumsal yiizlesme ve kiiltiirel ¢ogulculuk acisindan 6nemli bir adim
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olacaktir. Bu baglamda, miize anlatisinin kapsayiciligini artiracak bdylesi tarihsel
acilimlar, kurumun bir hafiza mekan1 olarak islevselligini ve yerel topluluklarla kuracagi
bag1 giiclendirecektir.

Ote yandan, miize sadece sergilenen eserlerle degil, ayn1 zamanda diizenledigi
kiiltiirel etkinliklerle de dikkat ¢ekmektedir. Cok dilli anlatilar {izerine gerceklestirilen,
hem inang i¢i hem de inan¢ dis1 geleneksel miizik kiiltiiriine yonelik konserler, paneller,
resim sergileri, somut olmayan Kkiiltiirel miras unsurlarima (masallar gibi) dair
performanslar ve unutulmaya yiiz tutmus zanaatlara (¢omlekgilik, kalaycilik, kececilik,
demircilik vb.) iligkin atdlyeler, miizenin yasayan bir hafiza mekani1 olma potansiyelini
giiclendirmektedir. Bu tiir etkinlikler, Tunceli’nin kiltiirel ¢esitliligini  glinlimiiz
baglaminda goriiniir kilmakta ve ziyaretcilere kiiltiirel bellegi tazeleme firsati sunmaktadir.
Tunceli Miizesi, Tunceli(Dersim)’in tarihsel ve kiiltiirel bellegini koruma ve aktarma
misyonunu yerine getiren onemli bir mekéan olarak degerlendirilmelidir. Ancak, tarihsel
stirekliligi ve toplumsal ¢esitliligi daha kapsayici bir bigimde ele alan bir anlat1 kurgusunun
olusturulmasi, miizenin bellek mekani1 olarak islevselligini artiracaktir. Cok dilli anlatilarin
genigletilmesi, farkli donemlere ve inang gruplarma dair daha kapsamli bir igerik
sunulmasi ve tarihsel olaylarin toplumsal yansimalarinin daha detayli islenmesi, miizenin

kolektif hafizayr daha giiclii bir sekilde insa etmesini saglayacaktir.

4.4. Miize Oncesi Mekana Dair Yasantilar ve Algilar

Bu calisma kapsaminda, Tunceli Miizesi olarak islev gbren yapinin miize
oncesindeki donemine, yani askeri kisla ve lojman olarak kullanildig: yillardaki yasantilara
ve algilara odaklanilmistir. S6z konusu yapimnin mekansal donilistim stirecinde kisilerin
deneyimledigi anlamsal degisimleri ortaya koymak amaciyla nitel arastirma ydntemleri
kullanilmistir. Arastirma, gecmiste bu mekanda yasamis veya ¢alismis kisilerle yiiriitiilen
yart yapilandirilmig derinlemesine gorismeler araciligiyla gergeklestirilmistir. Bu
dogrultuda, kisla donemine taniklik etmis sekiz katilmci ile yiiz ylize goriismeler
yapilmistir. Katilimeilar, amaghi 6rnekleme yontemi ile secilmis; mekanda uzun siire
bulunmus, ¢esitli yas gruplarindan ve farkli deneyimlere sahip bireyler tercih edilmistir.
Gortismeler, onceden hazirlanan bir soru formuna dayanmakla birlikte, anlatilarin yoniine
gore esnek bir sekilde ilerletilmistir. Sorular, mekanin giindelik yasamdaki islevi,

bireylerin mekéana dair hatiralar1 ve mekansal doniisiim siirecine iliskin gozlem ve
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duygularint anlamaya yonelik olarak yapilandirilmigtir. Elde edilen veriler goériisme
sonrasinda yazili hale getirilmis ve tematik analiz yontemi ile degerlendirilmistir. Bu analiz
siirecinde, katilimer anlatilarinda 6ne ¢ikan tekrar eden temalar ve ortak duyusal ya da
tarihsel referanslar belirlenmistir. Goriismeler boyunca katilimcilarin kimlik bilgileri gizli
tutulmus ve etik kurallara titizlikle uyulmustur. Bu yontemsel g¢erceve, miize binasinin
geemisteki islevine dair kisisel deneyimleri, mekansal anlatilar1 ve bellekte biraktigi izleri

anlamlandirmak adina dnemli bir zemin sunmaktadir.

4.4.1. Temalar

Ana Tema 1: Mekéna Giris ve Yerlesme Deneyimi

Bu tema, kisinin kisla ile kurdugu ilk temas, gelis kosullar1 ve yerlesme siireci ile
ilgilidir.

Alt temalar:

Kislaya gelis siireci ve gerekgeleri

Yerlesme bigimi

Kislada kalinan siire ve donemsel baglam

[lk izlenimler ve mekansal oryantasyon

Ana Tema 2: Giindelik Yasam Pratikleri ve Sosyal Tliskiler

Bireylerin kigladaki giinliikk yasamlarin1 ve kurduklari sosyal iligkileri anlamaya
yonelik temadir.

Alt temalar:

a. Giinlik yasam pratikleri (ekmek yapma, temizlik, cocuk bakimi, yemek saatleri

vb.)

b. Komsuluk iligkileri ve sosyal dayanisma

c. Toplumsal cinsiyet rolleri (60rnegin kadinlar ve ¢ocuklarin deneyimi)

Anlatilan unutulmaz anilar ve duygusal izler

Kisladaki giinliilk yasam pratiklerinin, kolektif hafizada nasil yer ettigi ve bu
pratiklerin sonraki kusaklara nasil aktarildigi.

Ana Tema 3: Kislada Biiyiimek: Cocukluk Anilar1 ve Psikolojik Etkiler

Alt Temalar:

a. Cocuklarin kiglada oyun alanlar ve sosyal etkilesimleri.
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b. Cocuklukta yasanan korkular, efsaneler ve mekanin g¢ocukluktaki psikolojik
etkisi.

c. Kislada biiyiimenin, ¢gocuklarin dis diinyayla olan iliskisini nasil sekillendirdigi.

Ana Tema 5: Kislada biiylimenin, kisisel bellekte nasil sekillendigi ve ¢ocukluk
anilarinin kisisel kimligi nasil etkiledigi.

Ana Tema 6: Mekan Algis1 ve Mimari Hafiza

Bu tema, mekénin fiziksel 6zellikleri ile bireyin 6znel deneyimi arasindaki iliskiyi
sorgular.

Alt temalar:

Kislanin mimari yapisi ve tasarimi (odalar, koridorlar, bahge vb.)

Mekansal diizenin duygulanimsal etkisi (sikisiklik, agiklik, giiven, aidiyet vb.)

“Mekanin ruhu”na dair algilar

Kislanin bir topluluk/yer hissi olusturup olusturmadigi

Ana Tema 7: Hafiza, Temsil ve Miizeye Doniisiim

Kislanin miizeye doniistiiriilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan anlam {retimi, hafiza ve
temsil temasidir.

Alt temalar:

Miizelesme haberine dair ilk duygusal tepki

Miizeye doniistiiriilmenin anilar {izerindeki etkisi

Kisisel hafizanin miizede temsili (temsiliyet ve dislanmiglik duygusu)

Miizede ge¢misin nasil sunulduguna dair algilar

Miizeyi ziyaret edenin bellegiyle bag kurma diizeyi

Miizenin gelecek kusaklara aktarim potansiyeli

Ana Tema 8: Miizelesme siirecinin, kislada yasamis kisilerin hafizasini ne sekilde
etkiledigi ve miizenin kolektif hafizay1 nasil temsil ettigi.

- Doga ve Mekan lliskisi

Alt Temalar:

a. Dogal unsurlarin (kavak agaclari, bahgeler, suyollar1) mekansal bellekteki rolii.

b. Dogal doniisiim: Kislanin miizelesme siirecinde doganin tahribati (aga¢ kesimi,

bahgelerin kaybolmast).
c. Kislanin doga ile etkilesiminin, hafizadaki yerinin ve algisinin degismesi.
Ana Tema 9: Kislanin doga ile olan iliskisi ve bu iligkinin hafizada nasil bir yer

edindigi.
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Ana Tema 10: Miize Oncesi Mekana Dair Deneyimlerin Degerlendirilmesi

Kisla’ya yerlesmeye baslamadan onceki siirecte gecirilen siireyle ilgili anilar.

Kisinin mekanla ilk temas1 ve kislaya yerlesme kararinin arkasindaki toplumsal,
psikolojik ve sosyo-kiiltiirel dinamikleri anlamak onemlidir. Kisla, bir askeri yap1 olmanin
Otesinde, memur lojmanlarina doniiserek kisilerin yasamlarinda 6nemli bir yer tutan ve

kimliklerini sekillendiren bir mekan haline gelmistir.

“Kislada yasam cumhuriyet mahallesinde dedemin bizi evden kovmasi ile basladi. Annemin isyani
ile en fakir haliyle kislada yasam bagladi. Dede ve nene evinde tasindik. Zorbalik ¢ekiyor, kovulmalar,
bagirmalar, babam annemi dinledi ve kislaya tasindik. Bahgeye girdim. Kocamandi ve kayboldum. O kadar
biiyiik gelmisti ki. 6 yasinda idim.”G1

Kisilerin kisla ile ilk temasi, cogunlukla mekanin biiyiikligli, diizeni ve fiziksel
yapistyla sekillenir. Kislanin yapisal 6zellikleri, 6rnegin genis alanlar, odalarin diizeni,
bahgeler ve yerlesim alanlarinin konumlanisi, kisilerin ilk izlenimlerini dogrudan etkiler.
Bu baglamda, mekanin biiyiikligi, ilk bagta kisilerde kaybolma hissi veya yabancilasma

duygusu yaratabilir.

“1984 yilinda babamin memuriyeti dolaysiyla geldim. Koyden oraya yerlestik. Ilk gittigimizde dort
kardestik bir kardesimizde orda diinyaya geldi. Bize ¢ikan lojman iki arti birdi bizim lojmanimiza bir aile
gecmis bizde tek odali iginde banyo tuvaleti olan kapkaranlik koridoru olan bir lojmana gectik hayal meyal

babama yalvard: aile bizde o odada bir siire kaldik.”

Mekanm kigilerin sosyal etkilesimlerinde ve giinliikk yasamlarinda nasil bir rol
oynadigi, onlarin bu mekana aligmalarima ve ona bir aidiyet duygusu gelistirmelerine
olanak saglar. Zorunluluk ile baslayan yerlesimler ailelerde ve kisilerde, zamanla ortak
yasam deneyimlerini giiclendirmistir.G2’nin aktardigi gibi;

“Ilkokul 4.simifta Tunceli de ev bulamadik, Mazgirt 'ten gelip lojmanda ev bulduk.
Bir daha ¢ikmak istemedik. 12 yil kadar yasadik.”

Kislaya yerlesme silireci ev bulma zorluguna dayanmaktadir. Burada kislanin
"lojman" olarak sundugu yasam alani, aileler i¢in alternatif bir ¢6ziim yolu sunmustur.
“Bir daha ¢ikmak istemedik" ifadesi, burada gegcen zamanla birlikte, kislanin kisiler icin

sadece bir zorunluluk olmaktan c¢ikip, zamanla gilivenli bir alan, toplumsal baglarin
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olusturdugu memnuniyet ve aidiyet alanina doniistiigiinii gosteriyor. Gegici bir yerlesim

hissi veren lojman zamanla kalici bir mekana doniigmiistiir.

4.4.2. Kisisel ve kolektif hafizada kislada giinliik yasam pratikleri

Kislada giinliikk yasam pratikleri, kisilerin mekéanla ve birbirleriyle kurduklar
etkilesimlerin somut bir yansimasidir. Bu pratikler, sadece bireysel yasamin rutinlerine
isaret etmekle kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal yapiy: ve kiiltiirel kodlar1 da donistiirerek
kolektif hafizanin sekillenmesine katki saglar. Giinliik yasam pratiklerinin, kisladaki
bireyler i¢in kisisel hafizada nasil yer ettigini anlamak, mekanin ve yasantinin ic¢sel bir
yansimasi olan duygusal, kiiltiirel ve toplumsal izlerin izlenmesi agisindan dnemlidir. Buna

iliskin G3 adli goriismecinin asagida ifade ettigi gibi:

“Kislanin koridorlarinda insanlar birbirini tamimazdi, tavanda zincir yerleri vardi eski kislada
tavan ¢ok yiiksekti, mimari ¢ok tuhaf geliyordu. Koridorlar ¢ok karanlikti. Cocuk sayisi ¢ok fazlaydi. Giiriiltii
¢oktu. Kislamin kapist agik oldugu icin herkes oraya dolardi, tuhaf kisilerde gelirdi, herkesin kapisi acik

olurdu, meslek grubu ayni oldugu icin iliskilerde giizeldi. Evin icinde konusunca beni herkes duyardi.”

Resim 4.5. Kislada Kadimnlarin Giinlik Yasamindan Bir Kesit. (Olcay Cetinkaya Kisisel
Arsivi)
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Glinliik yagsamda yer alan pratikler, 6rnegin ekmek yapma, temizlik, ¢ocuk bakimi,
yardimlagma gibi rutinler, bireylerin mekanla bag kurmalarint pekistiren ve bu mekana ait
anlamlar yaratmalarini saglayan eylemler olarak goriilebilir. Bu tiir faaliyetler, kisisel
bellegi inga etmenin yani sira, kolektif bellegi de besler. Kisladaki her kisi, farkli bir

perspektiften bu pratikleri deneyimlese de ortak bir hafiza {iretir.

Giinliik hayat ¢ok rahatti, ¢carsinin iginde olmasi ¢ok biiyiik bir avantajdi. Kafeteryalar, her sey
yakin ve ulasim ¢ok kolaydi. Komsuluk iliskileri ¢ok iyiydi. Soba yakardim, kiiliimii disari koyardim, komgum
kiiliimii bosaltmis olurdu. Maddi olarak da birbirimize destek olurduk. Para aligverisi oluyordu. Odun kdomiir
geldiginde yardimlasma oluyordu. Barakalarda ekmek yapar sana da ikram ederlerdi. Kadinlar saz

calyordu, ¢ocuklar oyun oynuyordu.

Gunlik yagsam pratiklerinin hafizada nasil yer ettigine dair bir diger boyut ise
mekansal hafiza ile ilgilidir. Kiglanin i¢ mekanlari, avlulart ve g¢evresindeki alanlar, bu
pratiklerin gergeklestirildigi ve deneyimlendigi mekanlar olarak hafizada somut bir yer
tutar. Her koge, her odanin islevi ve her alanin toplumsal olarak nasil kullanildigi,
bireylerin hafizasinda kalict izler birakir. “Bu izler, kiside zaman i¢inde mekanin ruhu
olarak tanimlanabilecek bir hafiza dokusu olusturmustur.

“Karanlik koridorlar bir oyun alaniydi. Ruhlar ve iirkiitiicii seyler vardi. Pencerede
vardi. O bizim igin bir kag¢is veriydi.’ Mekdanin bir ruhu' oldugunu diisiiniivorum. Hayat
¢ok kotii oldu. Hep orada kalip oyun oynamak isterdim.”G1

o
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Resim 4.6. Kislada hali silkeleyen kadinlar (Serpil Polat Kisisel Fotograf Arsivi)
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Goriismeler neticesinde, kiglada kurulan komsuluk iliskileri ve ¢ocuklarin birlikte
biiyiidiigii sosyal ortam, Kkisilerin aidiyet duygularini pekistiren énemli bir unsur olarak
one ¢ikmaktadir. Goriigmecilerin anlatilarinda, mekanin fiziksel sinirlarinin Gtesine gegen
bu sosyal doku, bellekte olumlu bir yer edinisin temelini olusturmustur. Kisla, yalnizca bir
konut alan1 degil; ayn1 zamanda gilindelik yasamin paylasildigi, kolektif deneyimlerin i¢ ice
gectigi bir yasam alani olarak hatirlanmaktadir. Bu durum, mekanin askeri iglevinden sivil
bir hafiza mekanma donilisiimiinde pozitif bir yer-bellek iligkisinin kurulmasina olanak
saglamigtir. G7 adli gbrlismecinin aktardigi, ¢ocukluk doneminde kurduklari dostluklar,
aileler aras1 dayanigsma ve ortak yagsam pratikleri araciligiyla kislay1 nostaljik ve anlamli bir
yasam alani olarak tanimlamaktadir:

“Cocuklugumuzda yaz kis oynar kocaman bahgesinde alan1 genis avluda oyunlar
oynardik. Eglenceli ve ¢ok yogun gecti. Kadinlar, ¢ocuklar arasinda kavgalar olurdu.
Komsuluk ¢ok iyiydi. Imece usulii tiim isler halledilirdi. Sacli sobalarda koridorda ekmek
yapilirdi. Koridorlara ip baglanmis ¢amasirlar serilirdi. Koyden geldigimiz i¢in liikks bir
ortamdi. Simdiyle kiyaslandiginda konforsuz denecektir fakat o giiniin sartlarinda liiks
sayilirdi. Okula baglamisim arkadaglarim ¢ok fazla herkes bir birinin evine girip ¢ikiyordu.
Misafir eksik olmazdi kdyden gelenler anneanne yegen kuzen dede amca herkes gelirdi.”

“Ara yerde insanlarin ekmek yapmasi, ¢ok giizeldi, ¢cocuklar top oynardi, ¢ok
hosuma giderdi. Hep ekmek yapilirdi. Ekmek kokusu olurdu, avluda miilteci kampina
benziyordu.” G4

Bu deneyimler, kislada yasayanlarin kolektif hafizada, farkli toplumsal gruplarin

iligkilerini ve etkilesim bigimlerini yansittig1 goriillmektedir.

4.4.3. Kislada bilyiime, cocukluk yillar1 ve anilarin sekillenmesi.

Goriismelerde One ¢ikan temalardan biri, ¢ocukluk anilarinin Tunceli Kislasi’na
dair hafizanin insasinda merkezi bir rol oynadigidir. Katilimeilarin anlatilarinda, ¢ocukluk
donemine ait deneyimlerin, kigla gibi militarist ve devlet temsili yiiksek bir mimari
yapimin, zihinsel temsillerini sekillendirdigi gozlemlenmektedir. Bu anilar, mekana dair
hem duygusal hem de biligsel bir bag kurarak, kisisel ve kolektif hafizanin olusumunda
belirleyici bir islev gérmektedir. Kislanin, bir yandan ¢ocuklar i¢in giivenli bir oyun alani
olarak hatirlanmasi, diger yandan ise korku, merak ve yasaklilik duygularin tetikleyen bir

mekan olarak konumlanmasi, bu ¢eligkili deneyimlerin ¢ocuklarin psikolojik gelisimi ve
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kimlik ingas1 iizerinde derin etkiler biraktigini gdstermektedir. Bu baglamda, ¢ocukluk
anilar1 aracilifiyla mekansal hafizanin nasil kuruldugu ve bu siirecin kisinin devlet ve
otorite algisina nasil yansidigr ¢ok katmanli bir bicimde degerlendirilmektedir. Kisla
icindeki oyunlar, kesifler ve kisitlamalar, ¢ocugun kimlik temellerini atarken, ayni
zamanda kiglanin toplumsal hafizadaki yerini de pekistirmistir. Cocuklar i¢in kisla; ev,
simirda olma, bekleme, kalabalik, birliktelik, aidiyet hissi hem dislanmiglik hissi arasinda

gidip gelen bir alan olmusgtur.

Ry ey S ey 1] “::1:;"
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Haydar Aggiil

Resim 4.7. Haydar Aggiil arsivinden
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Omegin G1 in asagidaki ifadeleri bu agidan oldukg¢a anlamlidr:

“Karanlk koridorlar bir oyun alaniydi. Ruhlar ve iirkiitiicii seyler vardi. Pencerede vardi. O bizim
icin bir kagis yeriydi. Mekdnin bir ruhu oldugunu diisiiniiyorum. Hayat ¢ok kotii oldu. Hep orada kalip oyun
oynamak isterdim. Kislada benim i¢in hem utang hem de mutluluk ifade ediyor. Biiyiimeyi sevmedim. Kislada
hikdyem devam etsin isterdim. Biiyiik kavak aga¢lari vardi, giivercin ve tavuk beslerdik. Eren vardi benden
kii¢tiktii kiimeste yumurta ¢alardi. Bir biiyiisti vardi. Yalnizlvk hi¢ ¢ekmedik, her kosulda biri vardi. Kelebek
adasi vardi genclik merkezinin orada yasardik biz biiyiidiik biiyiimedik mi? Kisla icinde en canlt alanlar orta
bahge, iki kavak agaci uzun boylu Cahit Arslan ogretmenim o agaclari biz diktik derdi. Hafizamda o sebeple
cok canli. Tipki karanlik koridorlar gibi.”

“Orta bahge ¢ok onemliydi. Biitiin evlerin odalar: orayr goriirdii, oyunlar orada oynanirdi.
Saklambag oynardik. Korktugumuz yerler vardi kislada. Karanlik yerler hic 151k yok. Aksamlart da karanlik
bir koridor. Eviler yan yana. Dag mahallesi ile bir savasimiz olurdu onlar ve biz. (Giiliimseme)elit kesimin

oturdugu yerlerdi moderndi iki katli ii¢ katli cogu dénemin liiks bir semtiydi.”

Resim 4.8. Kislada oyun oynayan ¢ocuklar. (Mesut Ozcan Kisisel Fotograf Arsivi)

G1 adli goriismecinin anlatimi sosyal iligkilerin, duygusal hafizalarin ve aidiyet
bicimlerinin sekillendigi bir sosyal alan olarak islev gordiiglinii acik¢a gostermektedir.
Anlati, mekanin ruhu kavramina dogrudan atif yaparak (6rnegin “mekanin bir ruhu
oldugunu diisiiniiyorum” ifadesiyle), Pierre Nora’nin (1989) “hafiza mekan1” tanimiyla
ortiiglir. Kisla burada salt bir barinma alani degil, yasanmisliklarin yogunlastigi ve
duygularla kodlanan bir bellek cografyasidir. Bu anlati, mekanin yalnizca fiziksel bir alan

degil, ayn1 zamanda bireyin i¢ diinyasinda bi¢imlenen bir duygulanimsal hatiza mekani oldugunu

acik bicimde ortaya koymaktadir. Goriismecinin kiglaya dair aktardigi imgeler —“karanlik
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koridorlar”, “biiylik kavak agaclar”, “kelebek adasi” ve “kiimeste yumurta calan arkadas™ gibi
unsurlar— kisisel bellekteki oyun, korku, aidiyet ve merak gibi ¢ocukluk duygularinin mekéana igkin
hale geldigini gostermektedir. Anlatida “karanlik yerler”, “isik yok™ gibi ifadelerle birlikte
anilan korku unsurlari, mekanin aynt zamanda duygusal gerilimlerin de yasandigi ¢ift
yonlii bir karakter tagidigini ortaya koymustur. Ayrica goriismeci, dogal unsurlara verdigi
anlamlarla—o6zellikle “kavak agaglar’”nin o6gretmenle iligkilendirilerek bellekte canli
tutulmasi— kolektif hafiza ile kisisel hafizanin nasil i¢ ice gectigini de sergilemektedir.
Doga ve c¢ocukluk anlatisinin bu i¢ ice gecmisligi, mekanin duygusal olarak 6zdeslesilen
bir kimlik alanina déniismesine isaret eder. Bu, mekanin hem korunakli hem de tehdit edici
olabilen ¢elisik yapisina dikkat ¢cekmistir. “Dag Mahallesi ile savag” anlatis1 ise, ¢ocuk
oyunlari tizerinden mekansal ayrimcilik ve simifsal farklarin nasil igsellestirildigine dair
onemli bir veridir. “Elit kesimin oturdugu yer” vurgusu, mekanin ¢ocuk goziinde bile
sosyal smiflarla iligskilendirildigini gostermektedir. Bu anlamda kisla ve gevresindeki
yapilasma, mekansal hiyerarsilerin ve toplumsal boliinmelerin erken yasta fark edilip
igsellestirildigi bir toplumsallasma alani haline gelmistir. G2 ve G3 mekana dair ‘ortak

yasam alan1’ vurgusunu sdyle yapmistir:

G 2: “ Eskiden kapilary kapattigimiz zaman annelerimiz kizardi. Evlere rahat girip ¢ikardik. Kimse
kimseye bir sey demezdi. Arkadasimi uyandirmak igin evine giderdim. Cok kalabalik bir ortamdi, herkes top
oynardi. Merkezde teker sakladigimiz bir yer vardi. Bayramda yakiyorduk. Hava kararinca nevruzda ates
yakwyorlardi, ortaokul bir de itfaiye ve toma geldi, biiyiik bir yangin oldu. Ablalar ¢camasirlar kirlendi diye
bize vurdu. Dért tarafi gevrili oldugu igin 6zel bir yerdi. Size ait oldugunu hissettiginiz. Bize “kislanin
cocuklart” derlerdi.”G2

G 3: “... Kislamin kapisi agik oldugu icin herkes oraya dolard:, tuhaf kisilerde gelirdi, herkesin
kapist agik olurdu.”
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Resim 4.9. Kislada Kurban Bayramindan bir kesit. (Engin Benli Kisisel Fotograf Arsivi)

Acik kapilar, serbest dolasim ve cocuklarin birbirlerinin evlerine rahatlikla girip
¢ikabilmesi; mekanin giivenli, mahremiyetin kolektif olarak paylasildigi bir yer olarak
kodlandigin1 gostermektedir. Bu durum, kisla yerleskesinde gelisen toplumsal dokunun,
kisiler aras1 giiveni Onceleyen bir yasam tarzim1 destekledigi goriilmiistir. G7 adh
goriigmeci bu konuda sdyle demistir:

“Cocuklugumuzda yaz kis oynar kocaman bahgesinde alani genis avliuda oyunlar
oynardik. Eglenceli ve ¢cok yogun gegti. "G7

Anlatida cocukluk hafizasina yerlesen kolektif oyunlar, bayram ritlielleri ve
mevsimsel pratikler (Nevruz atesi yakmak gibi), mekanla kurulan aidiyet iliskisini
pekistirirken; itfaiye ve TOMA gibi devlet aygitlarinin bu alanlara miidahalesi, mekanin
ayni zamanda denetlenebilir bir alan oldugunu da hatirlatir. Bu baglamda, kisilerin
cocukluk hafizasinda kigla hem 6zgiirlilk hem de denetimle i¢ ice ge¢cmis, karsitlik icinde
yer bulmustur. “Size ait oldugunu hissettiginiz" ve "kislanin ¢ocuklart" seklinde dile
getirilen ifadeler, mekanla 6zdeslesen bir kimligin iretildigini; bu kimligin kolektif
deneyimlerle bi¢imlendigini ve dis diinya ile kurulan ayrismayr giliglendirdigini
gostermistir. Kisla, boylece hem koruyucu bir "yuva" hem de digariya karsi tanimlanan bir

"biz" alani olarak bellekte yerini almistir.
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Resim 4.10. Kislada kavak agaglari. (Haydar Aggiil Kisisel Fotograf Arsivi)

Sosyo- kiiltiirel ve toplumsal yapinin, mahalle kiiltiirii ve dayanismanin ¢ocukluk
kimligi insast agisindan da 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bu hususla ilgili G6’nin aktardigi

uzere:

“Cocukluk dénemine denk geldigi icin en giizel anilarim yillarim arkadaghk, dostluk burada gegti.
Telefon ve televizyon olmadigi i¢in oyun agisindan da ¢ok uygun oldugu icin kapali acik tiim alanlarda

kardes kardes oynardik. Mahalle ve dayanisma kiiltiirii vardi. Oyun ve yaramazlik vardi.”

Kisladaki dayanigma ve ortak yasam kiiltiirli, oyunlarin sadece eglence degil, ayni
zamanda bir sosyalizasyon ve bireyler arasinda giivenli bir bag kurma araci oldugunu
gosteriyor. Bu baglamda, "oyun ve yaramazhik" ifadesi, bir yandan ¢ocuklarin
masumiyetini ve eglenceli yanini; diger yandan da ¢ocuklukta kurulan iliski aglarini ifade
ediyor. Anlatimda, telefon ve televizyon gibi modern teknolojilerin eksikligi, bireylerin
oyun ve sosyal etkilesim i¢in daha 6zgiir bir alan bulmalarini saglamistir. Bu durum, sosyal
iligkilerin dogalligini ve ¢ocuklarin dogal oyunlar iizerinden kurduklari baglart pekistirdigi
goriilmiistiir. Cocuklarin "kardes kardes" oyunlar oynayarak bir arada vakit gecirmeleri,

ortak bir yasam pratigi ve aidiyet duygusunun giiclendigi bir ortami yansitmistir.
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4.4.4. Kisla’da yasamis kisilerin mekansal deneyimlerinin, aidiyet ve

dislanmishk algisi.

Goriismelerde, Tunceli Kislasi’'nin  bireyler tarafindan farkli sekillerde
anlamlandirildigr dikkat ¢ekmektedir. Kislada yasamis olan katilimeilarin biiyiik bir kismu,
bu mekanda gelisen ortak yasam pratikleri ve dayanigsma iliskileri aracilifiyla giiclii ir
aidiyet duygusu gelistirdiklerini ifade etmistir. Ancak bu aidiyet hissi, kislanin dig
diinyadan biiyiik 6l¢iide yalitilmis mimari yapistyla birlikte diisiiniildiigiinde, ayn1 zamanda
belirgin bir farklilik hissini de beraberinde getirmistir. Goriismeciler, kislada biliylimiis
olmanin sehirle kurduklari iliskileri bigimlendirdigini, kendilerine 6zgii bir kimlik duygusu
yarattigin1 belirtmislerdir. G5’in aktardigi ifade ile de kislanin yalmizca fiziksel bir yer
degil, ayn1 zamanda kisisel ve toplumsal kimliklerin olustugu, mekansal bellegin gii¢lii bir
tastyicisi olarak islev gordiigiinii gostermektedir:

“O doénemin en liiks semtindeyiz diyebiliriz. Kisla mahallesi denirdi. Kiglalyydik.
Kislahlar grubu vardi. Burada kalanlarla birbirimizi gérdiigiimiizde mutlu oluyoruz.

Gorlismeci mekan tlizerinden sekillenen bir sosyal kimlige isaret ediyor. “Kislali olmak”
burada kimliksel bir aidiyet kategorisine doniismiis. Mekan sosyolojisinin kurucu isimlerinden
Henri Lefebvre’in “mekénin toplumsal iiretimi” kuramm c¢ercevesinde degerlendirildiginde, Tunceli
Kislasi’nin zamanla askeri bir alandan sivil bir yerlesim alanina doniismesi, yalnizca fiziksel bir
islev degisikligini degil, aynm1 zamanda mekéana yiiklenen simgesel, kiiltiirel ve psikolojik
anlamlarin da yeniden tiretildigini gostermektedir. Goriismeci, Kisla’ya disaridan yiiklenen “devlet
kurumu” veya “ iskan” gibi anlamlarin disinda, iceriden gelen bir deger atfetme ile mekani pozitif
bir zemine yerlestiriyor. Gegmisteki mekan deneyimlerinin, zamanla sahiplenilmis, deger
atfedilmis ve kolektif hafiza ile Griilmiis bir aidiyet alanina doniistiiglinii gosteriyor. Bu doniisiim,
mekanin toplumsal iliskiler iginde nasil yeniden anlamlandirildigini ortaya koymaktadir.
Goriismecilerden G2’nin anlatisinda, kislanin bir yandan korunma ve aidiyet duygusu saglayan bir
“sigiak” olarak, diger yandan ise dis diinyadan izole yapisiyla “farklilik” hissini pekistiren bir yer

olarak gorilmiistiir.G2 nin ifadesi bu ¢ok katmanli deneyimi acik¢a yansitmaktadir:

“Alt katlarin tavami ¢ok yiiksekti. Askeri yapi oldugunu bilmiyordum sonradan 6grendim. Disardaki
hayattan soyutlanip orda kalirdik. Oralar bizim igin yasam alaniydi. Kiglada hafizamda en canli yerler giris
kapust “ctimle kapis1”, kigla yazin ¢ok serindi, yukari tarafi kizlar kullaniyordu, en altta bir koridor vardi 151k
oraya ¢ok giizel vururdu. Bizim icin orasi Tunceli’nin disarida bwraktigi kiiciik bir diinyadan

ibaretti.”
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Kisla, modern mimarinin ve devlet aygitinin tasrada kurdugu temsil bi¢imlerinden
biri olarak degerlendirilebilir. Disaridan soyutlanma, hem fiziksel hem de toplumsal bir
izolasyona isaret eder. Ancak bu izolasyon, zamanla “yasam alani” na donlismiis ve
mekana olumlu duygular atfedilmistir. “Yukar: tarafi kizlar kullaniyordu.” Bu ifade, Kisla
yapisinda i¢ diizenin cinsiyete gore ayrildigini gésteriyor. Bu ayrim, sadece mekansal degil
ayn1 zamanda toplumsal bir organizasyon bi¢imini de yansitir. Kadin ve erkeklerin alanlar
ayrismis olsa da bu, birlikte yasama Kkiiltiirlinlin belli kurallarla siirdiigiinii gosterir.
“Kislada hafizamda en canli yerler giris kapisi “ciimle kapisi”... “Bizim igin orasi
Tunceli’nin disarida biraktigi kiiciik bir diinyadan ibaretti. ”Burada iki 6nemli simgesel

unsur one c¢ikiyor: “Cilimle kapist”: Simir, esik ve gecis alanidir. Hem igeriyi hem de

disarty1 temsil eder.

Resim 4.11. Kislanin Ciimle Kapisi. (Engin Benli Kisisel Fotograf Arsivi)

“Tunceli’nin disarida biraktigi kiigiik bir diinya”: Bu, dogrudan diglanmiglik
duygusunu ve &tekilestirmeyi ifade eder. Edward Soja’nin tiglincli mekan kavramiyla, bu
kiigiik diinya hem toplumsal diglanmisligin bir sonucu hem de bireylerin anlamlandirarak
kurdugu alternatif bir yasama alani olarak okunabilir. Ozellikle lojmanlarda yasayan kisiler
acisindan diisiiniildiigiinde, bu yap1 Michel Foucault’nun kavramsallastirdigi “heterotopya”
cercevesinde anlam kazanmaktadir. Foucault’ya gore heterotopyalar, gilindelik yasamin
disinda konumlanan, normlarin yeniden iretildigi, farklilagtirilmis ve ¢ogu zaman
disiplinin goriinir kilindig1 karsi-mekanlardir. Tunceli Kislasi da, bu tanimla ortiisen

bicimde, hem bir aidiyet alan1 hem de gozetlenme ve Otekilesme hissinin yogun bigimde
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deneyimlendigi bir yap1 olarak dne ¢ikmaktadir. Gorligmeci G6’nin anlatisinda bu durum

acik¢a gozlemlenmektedir:

“Kisla normal evlerden daha degisikti. 90 haneli tek bir eve girer gibiydik. Ciimle kapisi insana kale
gibi geliyordu, iginde aviusu olan c¢ocuklarin oynadigr bir yer diger evlere gire farkli hissediyorum.
Koridorlarda on tane ev var, ikincisi biiyiik bir bina ilk zamanlarda da askerlerin oldugu yasadig: o yaslarda
aklima gelmiyor, liseye geldigimizde hissettik. Herkesin bir odunlugu olurdu, orta aviuda kadinlar, bulasik

sularint atarlardi. Cocuklar olarak temizlerdik, bize para verirlerdi bizde kendimize top alirdik.”

Kisla, duygulanimsal mekanlar (affective spaces) baglaminda degerlendirildiginde,
kisilerin ¢ocukluk anilari, aile yasami ve giindelik pratiklerle kurduklar iliskiler tizerinden
¢ok katmanli bir duygusal tastyiciya donlismektedir. Bu mekan, yalmizca fiziki
ozellikleriyle degil; ayn1 zamanda kisilerde uyandirdig: nostalji, korku, giivensizlik ya da
aidiyet gibi duygular araciligiyla da anlam kazanmaktadir. Anderson’un (2009) vurguladigi
tizere, mekanlar duygular aracilifiyla deneyimlenir ve toplumsal anlamlarini biiyiik 6l¢iide

bu duygusal baglar iizerinden kazanir. Bu ¢er¢evede, G7’nin anlatis1 dikkat ¢ekicidir:

“Cocukluk donemine denk geldigi icin en giizel anilarim yillarim arkadaslik dostluk burada gegti.
Telefon ve televizyon olmadigi icin oyun agisindan da ¢ok uygun oldugu icin kapali agik tim alanlarda
kardes kardes oynardik. Mahalle ve dayanisma kiiltiirii vardi. Oyun ve yaramazlik vardi.”

“Giintin her saatinde kullamiliyor olmasi her anlamda bir araya gelebilmemiz, mekanin
ozgiirlestiren zamansiz yani diyebilirim.

“Coculklugumuzda yaz kis oynar kocaman bahgesinde alani genis aviuda oyunlar oynardik.
Eglenceli ve ¢ok yogun gecti. Kadinlar, ¢cocuklar arasinda kavgalar olurdu. Komsuluk ¢ok iyiydi. Imece
usulii tiim igler halledilirdi. Sacl sobalarda koridorda ekmek yapilirdi. Koridorlara ip baglanmis ¢amasirlar
serilirdi. Koyden geldigimiz igin liiks bir ortamdi. Simdiyle kiyaslandiginda konforsuz denecektir fakat o
giintin sartlarinda liiks sayilrdi.  Okula baslamisim arkadaslarim ¢ok fazla herkes bir birinin evine girip

ctkiyordu. Misafir eksik olmazdi kdyden gelenler anneanne yegen kuzen dede amca herkes gelirdi.

Gortismecinin "kocaman bahgede", "avluda", "koridorda" gibi ifadeleri, mekanin
sadece fiziksel degil; ayn1 zamanda sosyal bir sahne oldugunu ortaya koyuyor. Imece usulii
isler, sacli sobada ekmek pisirme ya da koridorlara ip gererek ¢amasir asma gibi anlatilar,
kisiler arasi kolektif iiretim ve giindelik dayanisma pratiklerini betimledigi gibi aidiyet
hissini de gii¢lii bir sekilde pekistirmistir. Misafirligin olmas1 kislanin kapsayici bir mekan
oldugunu da gostermis ve yer bellek iligkisinin kiiltiirel ve duygusal boyutlarini ortaya
koymustur.
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4.4.5. Tabiat ve mekan iliskisinin kisisel ve kolektif hafizanin olusum

siirecindeki islevi

Kisladaki dogal unsurlar, mekansal hafizanin temel bilesenleridir. Kisisel hafizada
cocukluk anilari, giindelik yasantilar ya da ailevi ge¢mis ile 6zdeslesen dogal unsurlar,
anlam haritalarinin olusumunda temel referanslar sunar. Pierre Nora’nin (1989) "lieux de
mémoire" (hafiza mekanlari) kavraminda belirttigi gibi, fiziksel ¢evre zamanla anlam katmanlariyla
oriilerek kolektif hafizanin temsilcisine doniisiir. Bu baglamda tabiat unsurlari, yalnizca hatirlamay1
degil, hissetmeyi ve aktarmayr da miimkiin kilan sembolik yapilardir. Bellegin olusum siireci,
yalnizca olaylarin zihinsel birikimiyle degil; bu olaylarin gegtigi yerlerin, dogayla kurulan
iligkinin ve mekansal hafizanin i¢ ice gegmesiyle sekillenir. Bu baglamda tabiat ve mekan,
kisinin gecmisiyle kurdugu duygusal ve zamansal bagin tastyicisidir. Bu baglamda doga,
bellekte yalnizca gegmisin mekansal bir uzantisi degil; ayn1 zamanda aidiyetin, kimligin ve

stirekliligin de temelidir. G5 adli gériismecinin asagida aktardiklari bunu anlatir niteliktedir:

“Oturdugumuz yer Sarogluna bakiyordu o kapi bizim eve acilirdi. Yazlik Ozer sinemasi vardi bizim
pencerelerde ¢ati da ki iiggen yapilar ¢ati kati derdik sdyle eski bir kapt koymustuk, ¢ikardik oraya, orda film
izlerdik, ailece sinemaya giderdik. O dénemin en kiymetli sosyal yasantisi yazlik sinemalara gitmekti. Kagak
gider agaglarin tizerine ¢ikardik. O bélge kayabasi orda ¢ocuklugumuz da kilimler serilir, kiswrlar yapilir beg

tas oynamirdi, ¢elik comak vardy.”

Animsanan sadece bir olay degil, o olaym ge¢tigi dag, nehir, kayalik, ya da bir
agacin golgesidir. Gorligmecinin anlatisi, bireysel hafizanin mekéana kazidigr duygusal
katmanlar1 son derece canli imgelerle gozler Oniine sermektedir. “Oturdugumuz yer
Saroglu’na bakiyordu, o kapi bizim eve a¢ilirdi” gibi ifadeler, yalnizca fiziksel bir yon
tarifi degil, mekanla kurulan mahrem ve kisisel bagin disavurumudur. Ozellikle evin
penceresinden yazlik sinemaya bakma eylemi, bellegin gorsel orgiitlenmesini simgeler.
Gilindelik hayatin olagan manzaralar1 — pencere, gati, liggen yapilar — zamanla kisisel bir
sinema sahnesine, gegmisin sinestetik bir temsiline dondistir.

“Catiya ¢ikar orda film izlerdik” ifadesi, mekanin siradan bir barinma alani
olmaktan ¢ikarilip kiiltiirel bir etkinlik alanina dontistiiriildigiinii gosterir. Bu, mekénin
yalnizca mimari degil, islevsel anlamda da doniistiiriilmesidir; catilar, ev i¢i sinirlarin
Otesinde kamusal deneyimlerin yasandigi mecralara doniismiistiir. Yazlik sinemalar, o

donem icin yalnizca eglence degil, kolektif bir estetik hafiza alani olarak da islev
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gormektedir. GOriismecinin “kacak gider, agaglara ¢ikardik” ciimlesi, yalnizca ¢ocukluk
yaramazlig1 degil; ayn1 zamanda donemin sosyal kisitlarini asan bir kiiltiirel erisim arzusu
ve bellegin oyunla kurulan bi¢imidir. Anlatida yer alan “Kayabasi bolgesinde kilimler
serilir, kiswrlar yapulir, bes tas oynanirdi, ¢elik ¢comak vardi” ifadeleri, mekanin sadece
izleme ve gozlemleme degil, kolektif {iretim, oyun, sofra kurma gibi ritiiellerle
canlandigini ve toplumsal baglarin kuruldugu bir “yasam sahnesi” haline geldigini gosterir.
Bu eylemler, mekam1 sadece gecmisin bir fonu olarak degil, hafizanin dogrudan
bicimlendigi yer olarak konumlandirir. Bu anlati, mekanin ¢ocukluk, aidiyet ve kiiltiirel
stireklilikle kurdugu iliskiye dair giiglii bir 6rnektir. Ayn1 zamanda, “giindelik olanin
arkeolojisi” yapilmadan, bir miize ya da kamusal alanin hafiza iiretimindeki yerinin eksik
kalacagini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle goriisme, ge¢misin yalnizca travmatik degil,
estetik, oyunbaz ve duyusal katmanlarmin da goriiniir kilinmasi gerektigine isaret eden
onemli bir bellek tanikligidir.

Bu unsurlar, hafizanin maddi olmayan, ancak mekanda somutlanan yoniini
olusturur. Ozellikle kavak agaglari, kislanin amimsanan fiziksel yapisinda énemli bir yer
tutar. Bu agaglar, kislanin sakinlerine sadece bir gorsel 6ge degil, ayn1 zamanda bir
duygusal bag sunmustur. Burada 6zellikle doga unsurlarinin — agaclar, kayalik alanlar, agik
hava sinemasi, c¢atilar — giindelik yasantinin i¢ine dahil edilme bigimi dikkat ¢ekicidir.
Tabiatla i¢ ige ge¢mis kent deneyimi, modern kent yasaminin kati sinirlarindan uzak,
gecirgen ve Ozglirlestirici bir mekansal hafiza sunmaktadir. Cocuklarin agaclara ¢ikarak
sinema izlemesi ya da kayalik alanlarda oyun oynamasi, doganin sosyal alana entegre
oldugu bir kolektif yasam tarzin1 aciga ¢ikarir. Dogal ¢evre unsurlarinin tarihsel, kiiltiirel
ve duygulanimsal anlamlarla yiiklendigi goriiliir. Ancak, miizelesme siirecinde bu dogal
unsurlarm kaybolmasi, mekansal hafizanin da zayiflamasma neden olmustur. Insanlar,
doga ile i¢ ice gegmis olan kiglayr hatirlarken, bu unsurlarin kaybolmasi, onlarin gegmisle
olan baglarim1 koparmalaria yol agmustir. Kisla ile doga arasindaki iliski, yalnizca bir
yasam alani degil, hafizanin korunmus bir pargasi olarak algilanmaktadir. G1’lin asagidaki

ifadeleri bu agidan olduk¢a anlamlidir.

“Kislada benim i¢in hem utang hem de mutluluk ifade ediyor. Biiyiimeyi sevmedim. Kislada hikayem
devam etsin isterdim. Biiyiik kavak agag¢lart vardi, giivercin ve tavuk beslerdik. Bir arkadasim vardi, benden
kii¢tiktii, kiimesten yumurta ¢alardi. Bir biiyiisii vardi. Yalnizlik hi¢ ¢ekmedik, her kosulda biri vardi. Kelebek

adamiz vardi gen¢lik merkezinin orada yasardik biz biiyiidiik, biiyiimedik mi? “G1
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Tabiat 6geleri, bu hafiza alanin1 anlamlandirmada belirleyici bir islev gordigi

bEAN1Y

sOylenebilir; “bliylik kavak agaglar1,” “giivercin ve tavuk,” “kelebek adamiz” gibi imgeler,
yalnizca bir ¢ocukluk manzarasini degil; ayn1 zamanda giiven, aidiyet, oyun ve biiylime
gibi yasam evrelerinin dogayla i¢ ice yasandigi duygusal peyzajlart da tasimaktadir.
Ozellikle “kiimesten yumurta ¢alardy” gibi ayrmtilar, giindelik yasamin ritmini, toplumsal
iligkilerin ve c¢ocukluk hafizasinin mikro Oriintiilerini barindirmaktadir. “Biiyiimeyi
sevmedim, Kislada hikdyem devam etsin isterdim” ifadesi, zamanin dogrusal akisina kars1
bir diren¢ ve mekénsal siireklilige duyulan o6zlemle yiikliidiir. Bu climle, ge¢cmiste
yaganmig bir "simdi"ye donme arzusu kadar, aidiyetin yalniz mekana degil, o mekanda
kurulan sosyal dokulara — arkadasliklara, dogaya, giindelik ritiiellere — de baglandigini
gosterir. Kiimesteki yumurta anisi, sadece bir ¢ocukluk oyunu degil, hafizay1 sekillendiren
giindelik hayat fragmanidir; glivercin ve tavuk besleme gibi etkinlikler ise mekanin sadece
fiziksel degil, yasamsal olarak da igsellestirildigini kanitlar niteliktedir. “Kelebek adamiz
vardi genglik merkezinin orada yasardik biz biiyiidiik, biiyiimedik mi?” climlesi, yerle ve
zamanla kurulan aidiyet baginin, kolektif bir ¢cocukluk mitine doniistiigiinii imler. Bu ifade,
mekana yiliklenen anlamin sadece gegmise ait bir nostalji degil, ayn1 zamanda bugiinkii
kimlik insasinda da aktif rol oynadigini ortaya koyar. Kislanin doniisiimii ya da kaybi, bu
anlamda yalniz bir fiziksel mekanin degil, duygusal ve kiiltiirel siirekliligin de kesintiye
ugramasi olarak degerlendirilebilir.

Bu anlati, miizelesen mekanlarin yalnizca tarihsel ya da arkeolojik degerler degil;
aynmt zamanda duygular, iligkiler ve yasantilar iizerinden de okunmasi1 gerektigini
hatirlatmaktadir. Goriismecinin Kigla'yla kurdugu bag, toplumsal bellegin birey tizerindeki
etkisini, mekanin kimlik ve aidiyet tiretimindeki roliinii ve hafizanin her zaman rasyonel
degil, derinlemesine duygusal katmanlar icerdigini gostermesi agisindan oldukca

kiymetlidir.

“Kisla icinde en canli alanlar orta bahge, iki kavak agaci, uzun boylu Cahit Arslan ogretmenim,

“0 agaglart biz diktik” derdi. Hafizamda o sebeple ¢ok canli. Tipki karanlik koridorlar gibi.”G1
Tabiat ve mekan kurgusu sadece kisisel hafiza da degil hatirlamanin kolektif

yoniiyle de aciga ¢ikmustir.

G5’in kiglanin doga ile i¢ ice gectigine dair aktariminda:
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“Miithis bir seydi simdi 6yle bir hayat anlatsalar inanmazdim. Kayabasinda kiimesler vard.
Tavuklar vardi, horoz doviisii yaptirirdik. Solugu Munzur nehrinde alirdik yiizmeye giderdik. Parkin oldugu
yerler kavaklikti. Suyumuzu i¢iyorduk hazir su yoktu musluktan iciyorduk. Memurlar yagiyordu herkesin
kéyle baglantist vardr. O donemin en liiks semti diyebiliriz. Kisla mahallesi denirdi. Kislahydik. Kislalilar

grubu vardi. Burada kalanlarla birbirimizi gordiigiimiizde mutlu oluyoruz. "G5

Bu anlati, goriismecinin kisisel hafizanin ge¢gmise doniik romantizmi, mekanin
kolektif bir aidiyet zeminine doniistiigli bir deneyimi ortaya koymaktadir. “Miithis bir
seydi simdi 6yle bir hayat anlatsalar inanmazdim” ciimlesi, goriigmecinin yasadigi
donemin bugiinle kiyaslandiginda neredeyse inanilmaz bir gerceklik gibi algilandigini
ifade eder. Bu ifade ayn1 zamanda, mekanin zamanla gec¢irdigi doniisim karsisinda
hafizada ideallesen bir altin c¢ag hissiyati tasidigini gostermistir. Kayabasi, kiimesten
tavuklar, horoz doviisleri, Munzur Nehri, kavakliklar, musluktan i¢ilen su gibi unsurlar,
yalnizca bir donemin giinliilk yasam pratiklerine degil; ayn1 zamanda doga ile biitiinlesik
bir hayat tarzina isaret etmektedir. Bu unsurlar, bellekte saklanan yasamin ritmini, doganin
giindelik yasamla kurdugu i¢ ice ge¢misligi ve cocukluk hafizasinda dogal ¢evrenin ne
kadar merkezi bir yer tuttugunu gozler Oniine sermektedir. Su i¢me pratiklerinden
eglenceye kadar pek ¢ok etkinlik dogayla biitlinlesmis bir sekilde aktarilmistir. Dogayla
kurulan iliskinin bellekte nasil yer ettigini ve hafizanin yalnmzca insan iliskileriyle degil,

ayn1 zamanda dogayla kurulan baglar yoluyla da oriildiiglinii goriilmektedir.

4.4.6. Tunceli Kislas’’nin mimari yapisinin, mekansal 6zelliklerinin, kiside

biraktigi anlam

Mekan, kisinin toplumsal iligkilerini kurdugu ve ge¢misi anlamlandirdigi énemli
bir sosyal zemin olarak islev gormektedir. Bu baglamda mekan, yalnizca barinma
ihtiyacin1 karsilayan yapi degil; ayni zamanda duygusal baglarin orildiigii, anlamlarin
iretildigi bir hafiza alamidir. Goriismeci anlatilari, koridorlarin, odalarin yerlesiminin ve
ortak yasam alanlarinin kisisel bellekte nasil izler biraktigin1 agikca ortaya koymaktadir.
Bu mimari yap1 da kisiler; korku, aidiyet, giiven, mahremiyet ya da yabancilasma gibi
duygularla mekanla 6znel iliskiler kurarlar. Goriismeci G1 ve G7’nin aktardiklari bu

durumu 6rneklemektedir:
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“Kisla i¢inde en canli alanlar orta bahge, iki kavak agaci, uzun boylu, Cahit Arslan égretmenim o

agaclari biz diktik derdi. Hafizamda o sebeple ¢cok canli. Tipki karanlik koridorlar gibi.G1”

“Beni yine de koridorlarin karanlik olmasi ¢ok tirkiitiirdii. “karanlk koridorda” korkarak yine de

oynardik.”G7

Resim 4.12. Kislanim karanlik koridorlar1. (Engin Benli Kisisel Fotograf Arsivi)

Kisla binasinin mimari yapisi, 6zellikle disipliner planlama mantig1 c¢ergevesinde
degerlendirildiginde; i¢ ige gecen odalar, uzun koridorlar, mekansal yonelim, yiikseklik,
aciklik ve dogal 1s1k gibi unsurlarin, kullanicilarin mekanda nasil hareket ettiklerini,
birbirleriyle nasil iliski kurduklarini ve bu alanlarda nasil hissettiklerini dogrudan etkiledigi
goriilmektedir. Facebook sosyal medya grubu olan Dersim Kislalilar tiyelerinden Engin
Benli bir sayfa paylasiminda “Kislanin karanlik koridorlarinda biz hi¢ korkmadik, lakin
korkan ve iisiiveni de gormedik. Clinkii ¢ocuktuk ve saftik. Bakislarumiz hayatin olagan
egrisindeydi, kavak agaclari titriyor ve her zaman ki gibi baykuslar otiivor birilerinin
hayali vardi akasya agaglart kabugu iizerinde duruyor”. Hafizadaki mekan, kisisel
simirlarin1 asarak kolektif diislerin, tahayyiillerin ve yasanmisliklarin tagiyicisi haline
gelmistir. Akasya kabuklarimin iistiinde asili kalan hayaller, bir yandan dogayla kurulan
duygusal iliskinin metaforik anlatimiyken, diger yandan mekanin bireyler arasi baglarin ve
gecmisin sessiz tanigl oldugunu ima eder. Goriismeciler G2 ve G7 ve G8’nin anlatilarinda,

mimarinin bu yonleri 6zellikle vurgulanmaktadir.

“Alt katlarin tavani ¢ok yiiksekti. Askeri yapt oldugunu bilmiyordum sonradan 6grendim. Disardaki
hayattan soyutlanip orda kalirdik. Oralar bizim icin yasam alaniydi. Eve bir giderdim grup yorumun iiyeleri

bize gelirdi. Onlar1 gérmek tammak ¢ok giizeldi. Kislada hafizamda en canli yerler giris kapisi “ciimle
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kapist”, kisla yazin ¢ok serindi, yukar: tarafi kizlar kullaniyordu, en altta bir koridor vardi 151k oraya ¢ok
glizel vururdu. Bizim i¢in orast kiiciik bir diinyadan ibaretti.” G2

“ama bizim koridor karanlik degildi, bahgeye yakin olmasit anlamli ve canli yerlerdi.”G7

“Insaat miihendisi olmamdan étiirii daha farkl bakiyorum. Tek bir bina bu kadar dairede aklimiza
bile gelmeyecegi icin katlarin ve koridorlarin birbirine baglandigi bir yer. Tunceli merkezden ciimle kapidan
iceri girdigimizde tek bir eve girer gibiydik. Her yanda bir etkinlik vardi. Birka¢ aile kiimes hayvani bile
bakiyordu dedigim gibi bir bina tek ev.”G8

“Kiglanin koridorlarinda insanlar birbirini tanimazdi, tavanda zincir yerleri vardi eski kislada
tavan ¢ok yiiksekti, mimari ¢ok tuhaf geliyordu. Koridorlar ¢ok karanlikti. Cocuk sayisi ¢ok fazlaydi. Giiriiltii
coktu. ”G3

Kislanin fiziksel yapisi, yiiksek tavanlar, uzun koridorlar, ¢ok islevli odalar ve dis
avlu gibi unsurlar, askerl mimarinin izlerini barindirmay: siirdiirmii, ancak bu yapinin
sivil yagama adapte edilmesi, mekanin kullanim bigimi ile mimari form arasinda bir
uyumsuzluk yaratmistir.

G4 ‘lin aktardig: ifade de goriildiigii gibi:

“ Odalarin tavanlarimin yiiksek olmasi huzurlu ve ferahti. Evden ¢tkmak istemezdim. Fiziksel yapi
kotiiydii ama giizel hisseder, giizel riiyalar gériirdiim. Uykusu c¢ok iyiydi. Benim igin yasam alaniydl,
yerlesecek yer bulamadim. Burasi daire olan evilerden daha uygundu. Koridorlar, yiiksek tavanli odalar eski
bir ahirmus, subaylar iistte ahirlar alttaymis. Penceresini degisip pimapen yaptim. Tuvallette pencere yoktu

pencere agtim, mutfagi fayans yaptim. Kapilara da esiklik yaptim.”G4

Bu baglamda, mekanin militarist kokeni ve hayvan barmaklaryla i¢ ice gecmis
yapisi, hem sinifsal hem de kurumsal bir ge¢mise isaret etmis, kisinin giindelik yasam
pratikleriyle uyumlu bir ortam yaratma ihtiyacini ve mekana dair 6znel kontroliini
vurgulamistir. Bu tiir degisiklikler, kisinin mekan1 yalnizca kullanan degil, ayn1 zamanda
onu doniistiiren bir 6zne olarak konumlandigini géstermistir. Bu durum, mekanla kurulan
iliskinin pasif degil, aktif ve donistiiriicii oldugunu ortaya koyar. Kisla devletin temsil
mekan1 olmasindan ¢ikmus, kisisel miidahalelerle yeniden sekillenen giindelik bir temsile
bliriinmiistiir.

Tunceli Kiglas1 gibi gegmiste otoriter bir islev iistlenmis mimari yapilar, daha
sonraki donemlerde giindelik hayatin siradan deneyimleriyle karsilastiklarinda, farkli
bicimlerde yeniden anlamlandirilmistir. GS5’in asagida aktardigi mekanin ve giindelik

hayatin nasil deneyimledigine dair bir anlatida:

99



G5: “Odalar Kiigiiktii, bir yatakta yedi sekiz kigi yatardr. Orta bahgeye bakan camlar vardi iki kapi
vardi. Bizim orta bahgeye bakan misafir odasiydi. Simdi gidip bakiyorum biz burada mi yasadik diyorum.
Orta bahge ¢ok onemliydi. Biitiin evlerin odalari orayi goriirdii, oyunlar orada oynanmirdi. Saklambag
oynardik. Korktugumuz yerler vardi kuislada. Karanlik yerler hi¢ 151k yok. Aksamlar: da karanlik bir koridor.

Evler yan yana.

Ozellikle kullanilan ortak alanlar (6rnegin orta bahge) kisisel ve kolektif hafizada
merkezi bir yer edinmistir. G5’nin “Orta bahge ¢ok énemliydi. Biitiin evlerin odalari orayt
goriirdii” ifadesi, mekanin sadece fiziksel bir alan degil; ayn1 zamanda sosyal iliskilerin ve
cocukluk deneyimlerinin kuruldugu bir etkilesim mekani oldugunu gostermektedir. Orta
bahce, oyunlarin oynandigi, gbzetimin ve etkilesimin miimkiin oldugu bir “goriiniirliik

merkezi” olarak da islev gormektedir.

G7: “Uzun koridorlarda ¢ok¢a oynardik ¢ok zaman ayirirdik. Biz kislaya geldigimizde ¢ok esyamiz
yoktu sadece divanimiz vard belki televizyon ve buzdolabt vardi o donemde OHAL parasi vardi babamda bir
ya da iki kez aldi o parayla beyaz esya aldik. Kiglanin karanlik koridorlarinda nasil yasadik diyorum. Tezgah
yok, banyo karanlik, imkani olan belki dolap almis ama iste kislaya ruhunu veren her seye ragmen duygusal
olarak iligkilerin samimi olmast simdiki gibi konforlu evlerde yan yana gelip telefonlara bakmiyorduk. Beni
yine de koridorlarin karanlik olmas: ¢ok iirkiitiirdii. “karanlik koridorda” korkarak yine de oynardik. Kisla
bahgesinin biiyiik olmasi avantajli bir seydi kardan adam yapar yuvarlamirdik. is icin kadmlar yiinleri doker
girparlardi, halilar ¢irpiirdi ama bizim koridor karanlik degildi, bahgeye yakin olmast anlaml ve canli
yerlerdi. Eskiden dedemler samanlik olan bir evde bizimkiler, amcamlar értii ¢ekip yasamislar sonra evler
ayrilmis o stireden sonra kendine ait bir evde kalmak yasamak anne babayla ayri odalar, yokluk ve ¢ocukluk

donemi ile hissettirdigi sey biiyiik bir mutluluk.”

Resim 4.13. Kislada uzun bir koridor. (Serpil Polat Fotograf Arsivi)
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Dolayisiyla kislada oturan kisilerin deneyimi, mimari hafizayla, kisisel deneyimin

kesistigi bir sinirda sekillenmektedir.

4.4.7. Tunceli Kislasi’nin miizeye doniisiimii, miizenin Kisilerin yasanilan

deneyimlerine ve ge¢cmisin anlamlarina yonelik temsili

Kisla, bir askeri iis ya da lojman olmanin &tesinde, yerel halkin hafizasinda derin
izler birakmig bir mekan olarak bugiine kadar varligmi slirdiirmiistiir. Fiziksel yapist,
icerdigi mekanlar ve sosyal yapisiyla bu kisla, sadece bir askeri alandan ibaret olmayip,
burada yasayanlar i¢in bir kimlik ve aidiyet mekan1 olmustur. Kisisel bellekte yer etmis

<

olan “yasam alan1” imgesinin, kamusal bir anlatinin parcasi haline geldigi goriiliistiir.
Kiglanin dontistiigli miize, bu ge¢cmisin izlerini tagiyan bir alan olarak, ayn1 zamanda bir
hafiza mekani olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak doniisim siireci, bu hafizanin
temsilinde bazi eksiklikler ortaya ¢ikarmis, gecmisin kimi yonleri dislanmis, unutulmus ya

da unutturulmustur. G1 adli gériismecinin bu hususta aktardigi:

G1: “Kislanin miizeye doniistiigtinii ilk duydugumda biz bu kadar degerli degildik galiba degersizlik
hissettirdi. Miize olmasmmin anlami yok. Hala insanlar yasiyor olsaydi. Kislada hala insanlar yasar ¢ocuklar
oyun oynardi. Kotii etkiledi kendimi degersiz hissettim. Miizeye doniiserek kislanin anilart ve tarihi hi¢bir
anlam kazanmadi hatta anlam kaybetti. Yikamadiklar: icin miizeye doniistiirdiiler. Yiksalardir kendi
aywplarinda bogulacaklard. Taslar surada dursun, sergi soyle olsun oda oda kalsin isterdim. Kiglanin
miizeye dontismesi bir kayip, hatirlar silindi, top oynadigimiz bahgede ilk 11 vardi, yedekler vardi. Simdi her
sey bembeyaz. Iki kavak agaci yok. Bahceler birlesmis. Diimdiiz bir alana déniismiis. Kacis pencerimiz
kapanmuis. Oldugu gibi miizeye doniisseydi. Mutlu olurdum. Yine boyanabilirdi her seyi kirmak genisleterek
restore sayimaz agaglar niye kesildi oz doku korunabilirdi. 90’larda yazilan yazilar, 80’lerde,70 lerde
yazilan yazilar vards, siirler, adlar vardi kimi sevdigi kadimin adimi yazmig bunlar durabilirdi. Yasanmiglk

vardl orda oramn tarihini sildiler.”

Kislanin yeniden doniisiimii, yalnizca fiziksel donlisimii degil, ayn1 zamanda bu
mekana atfedilen anlamlarin, hafiza temsillerinin ve kimliksel baglarin da yeniden
bicimlenmesini de beraberinde getirmistir. Doniisiim siireci, kislada yasamis kisilerin
hafizasinda hem olumlu, hem olumsuz, hem de belirsiz etkiler yaratmistir. Yapinin fiziksel
dontisiimii ve belirli unsurlarin kaybolmasi (6rnegin, kavak agaclari, duvar yazilar )

hafizanin somut parcalarini silmistir, baz1 sakinler tarafindan hafizanin silinmesi olarak
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algilanmistir. Bu siireg, ge¢misin dogrulugunu ve gercekligini temsil etmek yerine,
geemisin yeniden yapilandirilmig bir bigimini ortaya koymustur. Bu da, kislada biliyliyen
kisilerin anilarin1 tam anlamiyla yansitmaktan uzak bir miize deneyimi yaratmistir. G1’in

konuyla ilgili aktarimai:

“Gelecek kusaklara hi¢bir sey aktarmiyor. Yeni gibi duruyor, Hafizayr sildigi icin hafiza tasityan
mekdn da olamiyor. Ug donemi var kisla, lojman, miize iicii de birbirinden bagimsiz birinciyi korumasa da
olurdu ama ikinciyi koruyabilirdi. Birincisinde oliim ikincisinde yasam vardi. Beyazlik var sanki temizlenmis
gibi Miizeyi beyaz goriince utancim artiyor biz o kadar mi kétiiydiik. Kisla sarrydi siyahti karanlik koridor
siyahti duvarlar sariydi hafiza olan buydu. Iki tas iki balmumu iki para bahgede giille. Bir salincak yap
kardegim kaydirak yapip yasam alam olarak park yapabilirdi, yasama dokunulmamis bunu umursadiklarim
sanmuyorum kendi bildiklerini at gézliikleriyle uygulamiglar. Orasi benim kislam degil. Yeni nesil i¢in bir sey
ifade edebilirdi. Tunceli de miizemiz var, kigla bozuldu. Miizeye ihtiyacumiz yok. Bos bir miize ne
goriiyorsunuz ben hi¢hir sey gormiiyorum Dersim tarihine, 38 e dair hicbir sey yok. Hafiza yok edildi. Ben
90 Iym 2000 den sonrast i¢in bir sey ifade edebilir. Miize yapilirken kislada yasayanlara danisilabilirdi.
Benim bir potam vardi. Bisikletimin kalan tekerlegi potadaydi. Kagittan ugak, bilyeler, kap kacak, ekmek
saclart konurdu, odunluk yikilmaywerirdi. Kislada yasayanlarin nesneleri o mimariyi daha sicak bulmami

saglardi.”

Gortismeci G1’in durumu duygu yiikli, elestirel, simgesel bir dille ifade ettigini
goriiyoruz. Paul Ricoeur’iin 'unutma eyleminin bigimleri' ¢ercevesinde degerlendirilebilir:
burada kastedilen, bastirilmis ya da kurumsal olarak unutulmus bir ge¢misin tistiinlin
“temizlik” ve “modernlestirme” kisvesiyle Ortiilmesidir. Beyaz renk, anlatida
"temizlenmislik", “ayip Ortme”, “su¢ bastirma” gibi metaforik cagrisimlar tasidigini
goriirliz “Miizeyi beyaz goriince utancim artiyor.” Kisla donemi ne kadar otoriter ve
karanliksa lojman dénemi ¢ocukluk, oyun ve komguluk demek. Miize ise her iki donemi de

silerek, steril, bos, “yeni gibi” bir ylizey sunmustur.

“Kisla saryd siyahti. Karanlik koridor siyahti, duvarlar sartydr — hafiza olan buydu.” Sz hakk
olmadan yapilan temsillere karsilik olarak da: “Miize yapilirken, Kisla'da yasayanlara danisilabilivdi.”

Diyerek ‘ortaklik’ iizerinden insa edilebilecegine bir gonderme yapmustir.”G1

Bu dogrultuda kisla, gecmiste kisisel yasam pratiklerinin, giindelik aligkanliklarin
ve duygusal deneyimlerin yasandigi bir alan iken, bugiin miize kimligiyle, kolektif
bellegin temsiline hizmet eden kamusal bir yapiya doniismiistiir. Bu doniisimii yasanmis

bir hayatin silinmesi hissiz bir yapiya doniistiiglinii diisiinen, G6 adl1 goriismeci:
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“ Koridorlardan gegerken ciimle kapisindan gecerken ve ozellikle bahge kisminda insan anilarmni
hatirlama amacgli gegmise gidebiliyor. Ciinkii séyle bir durum var su an bizim eve tuvalet yapilmas,
hayalimde evimi canlandirmak istesem evim yok, salon yok, tuvalet olmus buralar. Bahgede havuz yok gerci
bogulan olmus zamaninda kapatild: dediler. Siis havuzu igi toprak doluydu havuzda su yoktu. Bu déniisiim,
yeni nesil mimari oldugu icin bize uygun degil. Eski taglar, yikilan duvar, yazilar, eski taglar, Retro goriintim

yok artik. Ruhu yok gibi eski ruhu yok.” G6

Kendi ge¢misini zihninde yeniden kurmaya ¢alistiginda artik bir temelin olmadigin
goren G6 doniistiirlilen mekani, artik hatirlanabilir olmaktan g¢ikarmistir. Bir anlamda,
doniisiim siireci anilarin silinmesine neden olmugstur. “Retro goriiniim yok” diyerek eski
taslar, yazilar ve mimari detaylarin silinmesine dikkat cekmektedir. Buradaki temel sorun,
mekanin sadece fiziksel olarak degil, ruhsal olarak da doniistiiriilmesi, hatta
ruhsuzlagtirilmasidir. Bu ifade, mekanin ruhu (genius loci) kavramini hatirlatir: Her yerin
kendine 6zgii bir kimligi, bir ruhu vardir — ve bu doniisiimle o ruh ortadan kalkmustir.
Ozellikle “evim yok, salon yok, tuvalet olmus buralar” ciimlesi beraberinde hatirlamanin

imkansizlig1 ve kimliksel kopusu getirmistir. G2 yine bu konuyla ilgili olarak:

G2 Kislamin miizeye doniistiigiinii duydugumda iiziildiim, dagilacagimiz duygusu iizdii beni.
Sonugta arkadas ortamindan ayriliyorsun, konumu da ¢ok giizel. Miizeye doniistiigiinde anlam kazandi mi
bilmiyorum. Miizeye gitmek istemedim, gitmeyi de diigiinmiiyorum. Bu déniisiim eski dokuyu kaybettirdi. Bir
yasam ve gelenek yok artik. Gezmedim. Komsuluk ve eskinin diiriistliigii yok artik. Bu doniisiim beni temsil
etmiyor. Eski yapr olmadigi icin hosuma gitmiyor, eski haliyle kalsaydi daha iyi olurdu. Yasam kaliteli
degildi, yapi ¢ok eskiydi. Yangindan sonra béyle bir karar alindi. Restorasyon modern bir yapiya doniistiigii
icin eskiye dair béyle bir sey hatirlamiyorum, insanlar yasadigi odalar anlatabilirlerdi, bir salon ya da bos

odaya doniigmiis.”

Gorligmecinin ifadeleri, Kisla’nin miizeye doniistiiriilmesine yonelik kisisel bir
hayal kirikligint ve duygusal bir kopusu yansitmaktadir. Goriismeci, kislanin yalnizca
fiziksel bir yap1 degil, ayn1 zamanda bir arkadas ¢evresi, komsuluk iligkileri ve belirli bir
yasam bi¢iminin mekani oldugunu dile getirmektedir. "Dagilacagimiz duygusu iizdii beni"
ifadesi, bu doniisiimiin bireysel diizeyde bir kayip ve aidiyetin sarsilmasi olarak
yasandigini gostermektedir. Gorlismeci G2 “Bu doniisiim beni temsil etmiyor” ciimlesi,
yeni yapmin goriismecinin hafizasiyla ve kimlik algisiyla uyusmadigini agikga ortaya
koymaktadir. Miizeye hi¢ gitmemis ve gitmeyi diisiinmemesi, bu kopusun ne kadar kesin

oldugunu da gosterir niteliktedir. Miisterek yasantilarin ve degerlerin tasiyicisi olan bir
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hafiza mekani olan kigla, goriismeci G2 tarafindan, restorasyon siirecinin yapinin tarihsel
dokusunu sildigini ifade etmektedir. “Modern bir yapiya doniistiigii icin eskiye dair boyle
bir sey hatirlamiyorum” demesi, hafizayla, yer arasindaki iliskinin kopusuna isaret eder.
Mekanin hafiza tastyiciligi islevi bu doniisiimle ortadan kalkmistir. Mekansal doniisiim,
yalnizca fiziksel bir yenilenmeyi degil, ayn1 zamanda ge¢misle bag kurma imkanlarinin da

zayiflamasini beraberinde getirmistir. Goriigmeci G4 de:

“Orjinaline uygun restore edilmedi. Koridor baglantisi kesildi, koridorlar daraltildi. Ana kapidan
girince tiim kislayr gezebiliyordun. Mekdni bozdular. Bana dair anilar temsil edilmiyor. Kaldigim yeri
tantyamadim. Memur odast olmus. Kislanin lojman olan kismimi yansitmiyor. Ilk kullanihs amacimi da

yansitmiyor. Bilakis bozdular. Mimari agidan oranmin kigla oldugu anlasilyyor kogus sistemi var kamu kurumu

’

oldugu anlasiliyor renkler bile gri.’

G4 Ogzellikle “koridor baglantisi kesildi’, “ana kapidan girince tiim kislay:
gezebiliyordun” gibi ifadeler, mekansal siirekliligin ve alginin bozulduguna isaret
etmektedir. “Bana dair anilar temsil edilmiyor”, “kaldigim yeri taniyamadim” gibi
climleler, mekanin gecirdigi doniistimiin kimlik ve aidiyet algis1 tizerindeki etkisini agikca
ortaya koymaktadir.

Goriismeci G4, ayrica restorasyonun mimari estetikle olan iligkisine de dikkat
cekmektedir. Kogus sisteminin hald var olmasina ragmen renk tercihlerinin (“renkler bile
gri”’) ve kullanim bi¢iminin yapi lizerindeki tarihsel anlami golgede biraktigini1 vurgular.
Bu durum, mekanin hem ilk islevini hem de giindelik yasamla kurdugu organik bagi
kaybettigini diisiindiirmektedir.

Miizelesme siireci, Pierre Nora’nin ifadesiyle bir “lieu de mémoire” (bellek
mekan1) ingasidir. Bu siirecte mekan, yalnizca geg¢misin tamigi degil, ayn1 zamanda
geemisin resmi ya da kurumsal bir anlatiyla yeniden temsil edildigi bir sahneye
dontismektedir. Donlisiimiin tastyiciligi zedeledigi ve “kaldigim yeri taniyamadim memur
odast olmus” gibi degisimlerin, bellegin geri ¢agirilmasimi engelledigi goriilmektedir.
Daha o6nce burada yasamis kisiler i¢in Kigla, yalnizca anlatilan bir ge¢mis degil,
yasanmigliklarla dolu, bedensel ve duygusal deneyimlerle oriilmiis bir bellek alanidir. G3

adli gériismecinin aktardigi:

“Kislanin miizeye déniisecegini ilk duydugumda gelenek ve gireneklerin yasatilacag hissi vardi.

Miizenin oraya yapilmamasi gerekiyordu. Almanlar yaptigu icin yikilmasina miisaade etmediler. O sebeple
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miize yaptilar. Bu déniisiim beni olumsuz etkiledi. Miizeyi ziyarete gittigimde o koridorlardan gegerken 7

’

vil kaldigim zaman aklima geldi. Yeni hali ve eski hali arasinda fark var.’

Kiiltiirel bir canlanma umudu i¢inde olan gdrlismecinin siiphe ve hosnutsuzluk
icinde oldugu goriilmektedir. Yerel halkin hatiralarina ve hafizasina saygidan ¢ok, yapinin
"yabanci mensgeli olmasi" gibi digsal ve teknik nedenler oldugunu diistinmektedir. Yeni hal,
estetik ya da kiiltiirel olarak iyi insa edilmis olsa da, eskiye dair yasanmislik hissini,
samimiyeti ya da sicaklig1 tasimamaktadir.

Bu doniisiimii anlatilarda olumlu karsilayan, kimi goériismeciler i¢in de iyilestirici

bir 6zellik tagidig1 goriilmistlir. G7 adli goériismeci:

“Miizeye heniiz bir ziyaretim olmad: fakat bu doniisiimii gordiigiimde ¢ok sasirdim. Ne kadar giizel
bir yermis diye diistindiim. Vay be bir zamanlar biz burada yagadik insanin evinin miizeye doniisiim fikri ¢cok
enteresan 40 yul diisiinsem aklima gelmezdi. Tamamen duygusal olarak anlatmam igin gezmem uygun olurdu.
Tabi serbest girilen bir yer giivenligi olan korunakli bir yer olmus. Gezmis olsaydim gegcmisi ve hafizayi
farkly anlatirdim. Bahgeyi gordiim sadece ¢ok begendim sasiracak kadar ¢ok begendim. Simdiki hayatla, o
hayat arasinda ¢ok fark var. Su haliyle artik orada bir yasam yok. Virane bir yerin o hale gelmesi beni mutlu

etti gurur verici bir sey, yikik dokiik bir yerin heybetli durusu onemli.”G7

Gortismeci, kiglanin miizeye doniismesini hem saskinlik hem de hayranlik ile
kargilamistir. Bu ciimle, kisisel bir yasam alaninin kurumsallasarak toplumsal bir tarihsel
temsil mekanima doniismesinin olagan disiligini ifade etmektedir “Vay be bir zamanlar biz
burada yasadik insamin evinin miizeve doniisiim fikri ¢ok enteresan, 40 yil diigiinsem

2

aklima gelmezdi.” Estetik diizlemde bir begeni ve doniisiimiin yarattigi saygi s6z
konusudur. Yani mekanin "heybetli" durusu, duygusal bir tatmin yaratmis. “ Bahgeyi
gordiim sadece, ¢ok begendim sasiracak kadar ¢ok begendim.” Mizeye doniisiimiin
onarict potansiyelini 6n plana ¢ikarmakta fiziksel ihyanin bile biiylik anlam yarattigin

diisiinmektedir. Dontisiimiin kaginilmazligini ve gerekliligini diisiinen G5 bu konuyla ilgili:

“Su an miizeye girdigimde ¢ok degismis orada ki tarihi nesnelere bakmaktansa anilarim aklima
geliyor. Burasi béyleydi orasi oyun alaniydr gibi. Miizeye doniismesi tabi ki ¢ok onemli. Bozulmadan

yapilsaydi daha iyi olurdu. Mutlaka bir seyler yapilacakti. Miize olmast iyi oldu. G5

“Mutlaka bir seyler yapilacakti. Miize olmasi iyi oldu.” Midahalenin sekline dair

de bir hassasiyet ve razi gelindigi gozlenmistir. Bu ifade, tarihi yapinin bir doniisiim
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gecirmesinin kagiilmazligia dair bir farkindaligi ve bu dontisiimiin miize olmasi halinde
bir deger tasidigina dair bir kabullenmeyi, yerelin bellegi ile kamusal bellek arasindaki
geciste, kisisel anlamlarin tamamen kaybolmadigi ama doniislime razi gelindigi
gostermektedir. Goriigmeci, kisisel hafizanin zedelenmedigini, hatta bu hafizayr miize
aracilifiyla yeniden ziyaret edebildigini ifade etmektedir.

Gecmigin ylikliyle yogrulmus bir yapinin, toplumsal barigsa ve hatirlamaya hizmet
eden bir kiiltiirel mekana donilisimii bakimindan doniistiirici ve onarict bir rol de
istlenmistir. Gorlismecilerin anlatilarinda bu doniisiim, ge¢gmisin unutulmasindan ziyade,
saygiyla anilmast ve yeni nesillere aktarilmasi bakimindan olumlu bir adim olarak
degerlendirilmistir. Mimari dokunun korunmasi, bireylerin kisisel hafizalariyla mekan
arasinda kurduklar1 duygusal bagi siirdiirebilmelerine olanak tanimis, bu da mekéanin

zamanla bir “hatirlama alan1” na dénlismesini kolaylagtirmistir.

“Bu doniigiime ¢ok sevindim. Tamdiklarim bunun ic¢in, bu yapmun kiiltiir varhigi olarak
korunmasina vesile oldu. Bu déniisiim ile de tahliye olduk. Altr ay sonra da tadilat baslad:. Ol¢iimciiler geldi
bir giin oday: bir giin koridoru ol¢tiiler biz de ev alip ¢iktik. Kiglanin miizeye doniigiimii bir hatirlama araci
korundu en azindan atil durumdaydi yangindan sonra harabe durumdaydi. Miizeye doniismesi onu

korudu. "G4

Gegmisin izlerini tagtyan mekanlar, yalnizca fiziksel yapilar olmaktan 6te, zamanla
yiiklenen anlamlarla yasayan bir bellege doniisiir. Bu tiir mekansal doniistimler, kimi
zaman bireysel ve toplumsal hafizanin yeniden canlanmasina, kimi zaman da ge¢misle
kurulan baglarin  giiclenmesine  aracilik eder. Goriismeci, kislanin  miizeye
dontistiirilmesini olumlu bir gelisme olarak degerlendirmistir. Yapinin kiiltiirel bir varlik
olarak korunmasina duydugu memnuniyet agikca ifade edilmistir. Doniisliim siirecine dair
hatirladigi somut olaylar (6l¢iim c¢alismalarinin baslamasi, tahliye siireci) anlatinin
zamansal dogrulugunu ve kisisel deneyimi desteklemektedir. Bu anlati, mekénsal degisimi
bir kayip olarak degil, bir koruma ve deger kazanimi olarak yorumlamaktadir. Yangin
sonrast kislanin harabe haline geldigini ve bu nedenle islevsizlestigini vurgulayan
goriigmeci, miizeye doniislimiin yapiyr atil kalmaktan kurtardigini belirtmektedir. Bu
baglamda mekan, hafizay: tasiyan bir ara¢ olarak degerlendirilmis ve doniisiim bir tiir
kurtarma ve hatirlama pratigi olarak igsellestirilmistir.

Ozellikle diger goriismecilerle kiyaslandiginda G4'iin anlatis1, doniisiimiin kisisel

hafizay1 zedelemekten cok, toplumsal bellegi canli tutmaya yonelik bir islevi olduguna
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isaret etmektedir. Dolayisiyla bu anlati, mekanin sadece fiziksel degil, sembolik
kurtulusuna da bir 6rnek teskil etmektedir.

Gorlismecilerin biiylik bir kismi, Kisla’nin miizeye doniistiiriilmesini, daha 6nce
yasadiklar1 yerin kamusal alanda taninmasi, goriiniirliik kazanmasi ve ge¢misin saygiyla
yeniden yorumlanmasi acgisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirmistir. Bu
doniisiim, sadece fiziksel bir yapt degisimini degil, ayn1 zamanda mekéanla kurulan
duygusal bagin giincellenmesini ve ge¢mis deneyimlerin bugiline tasinmasint miimkiin

kilmustir.

“Devletin yeri oldugu igin biitiin Tiirkiye’ de oldugu gibi baska bir sey de yapulabilirdi. Otel, kamu
binas1 gibi ama miize olmast muazzam bir olay oldu. En azindan yapildigi donem, Alman mimarisi teknigi
ctinkii bizde olmayan bir teknik, simdiki yap1 standartlarina pek uygun degil bu durumlar, bu 6zgiinliigii ile
korunmusg oldu. Miizeye déniismesi soyle hos oldu yapildigi zaman her seferinde gezdim 6yle bir sansim oldu.
Dus seklini bozmadilar. Iceriyi de korumuslardi. Miize kullanima uygun ve her gittigimde o giinler, hatiralar,

aklima geliyor. Rant ugruna harcanmadi Tunceli igin iyi oldu.”G8

Kisla yapisinin devlet miilkiyeti olmas1 nedeniyle baska bir islevle (otel, kamu
binas1 vb.) kullanilabilecegi ihtimaliyle karsilastirma yaparak, miize se¢iminin toplumsal
yarara hizmet eden bir tercih oldugunu vurgulamistir. Bu karsilastirma, goriismecinin
mekana dair bakisginda rant karsitt ve korumaci bir perspektifin  6ne ¢iktigim
gostermektedir. Goriismeci ayrica yapiun Alman mimarlik teknigiyle yapilmis olmasina
dikkat cekerek, bu mimari 6zelligin korunmus olmasini énemli bulmustur. Bu sdylem,
yalnizca duygusal bir bagliliktan degil, tarihsel ve mimari 6zgiinliigiin farkinda olan
bilingli bir bakistan da beslenmektedir. I¢ ve dis yapinin “bozulmadan” korunmus olmast,
hatiralarin  yeniden canlanmasma imkan verdigi i¢in doniisiimiin bir tiir hafizayi
giiclendirme aracina dontistligline ve duygusal tatmini de sagladigi goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak, doniisiim sessizlikten anlatiya donlismistiir. Kigla’nin gegmisi,
fiziksel, toplumsal ve duygusal bir doniisiim siirecine taniklik etmistir. “Temsil edilmeme”,
sikca tekrar eden bir tema olmustur. Restorasyonun “modernlestirici” yaklagimi, kisisel
hafizaya ait izleri ortadan kaldirdig1 gerekcesiyle elestirilmistir. Mekanin mimari dokusu
korunmus olsa dahi, duygusal ve toplumsal bellege dair izler eksik bulunmustur. Dontistim,
gecmisin ve hafizanin tam anlamiyla yansitilmamasina, kimi izlerin kaybolmasina neden

olsa da, buradaki mekéan, miize anlatisinin i¢inde kisisel tanikliklara, giindelik yasantilara
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ve mekanin sivil kullanim donemine dair yeterli diizeyde yer verilmemesi, kisilerde
dislanmiglik ve temsiliyetsizlik duygusu yaratmistir.

Bu kisiler “bizim hikayemiz anlatilmad: . dediler. Bu durum, Maurice
Halbwachs’in belirttigi toplumsal hafizanin “gerceveler” icinde iiretildigi diislincesiyle
birlestiginde, temsil edilen ile temsil edilmeyen hafiza bigimleri arasinda bir gerilim
yarattig1 gostermektedir. Bu kisiler “bizim hikayemiz anlatilmad: “dediler. Goriigmelerde
siklikla dile getirilen “eskisi gibi hissedemiyorum” ya da “biz burada yasadik ama artik
bizim yerimiz yok” seklindeki ifadeler, donilisiimiin kisinin duygusal hafizasinda bir tiir
kopusa yol a¢tigin1 gostermektedir. Bu noktada Nora’nin hafiza mekanlari kavrami
lizerinden bir degerlendirme yapildiginda, miizenin her ne kadar maddi olarak gecmisi
muhafaza ediyor goriinse de, deneyimsel siirekliligi saglayamadigi aciktir. Kisilerin
geemisle kurduklar: iliskiyi doniistiirebilmekte; mekan bazilar1 i¢in hatirlamanin araci
olurken, bazilar1 i¢in de unutmanin ya da dislanmanin simgesine doniisebilmektedir.

Hala kolektif bir hafiza oriilmeye devam etmektedir. Devlet otoritesinin bir temsili
olarak goriilen Kisla, artik gecmise sahip ¢ikma, yerel tarih anlatilarini goriiniir kilma ve
kiiltiirel kimlikleri yeniden iiretme siireglerinin bir aract olarak konumlanmaktadir. Hafiza
mekanlarinin ¢ok katmanl dogasimi goriiniir kilmistir. Kimileri i¢in bu dontigiim bir kayip,
kimileri i¢inse bir kazanimdir. Ancak her iki yaklasimda da mekanin kisisel ve toplumsal
anlam iiretiminde ne denli merkezi bir rol oynadig agiktir. Bu baglamda miizeler, yalnizca
nesneleri degil, ayn1 zamanda duygulari, anilar1 ve kimlikleri de sergileyen dinamik hafiza
alanlar1 olarak degerlendirilmelidir. Kiglanin ge¢misteki islevi ve burada yasamis olanlarin
anilari, bellekle iliski kurarak ve zamanla sekillenen mekanla etkileserek, bugiine kadar
tasinmistir. Bu doniisiim toplumsal yiizlesme ve uzlagsma i¢in umut verici bir sembol,
hafizanin iyilesmesi ve onarilmasi i¢in bir gecis kapisi, barismanin yollar i¢in yeni bir

hafiza mekandir.
4.5. Tunceli Miizesi Deneyimi ve Toplumsal Algilar
Bu ¢aligma, Tunceli Miizesi’'nin toplumsal hafiza ile kurdugu iligskiyi incelemek
amaciyla nitel arastirma yontemiyle gergeklestirilmistir. Arastirmada, miize deneyimini

anlamaya yonelik olarak yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler temel veri toplama

araci olarak kullanilmastir.
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Gorligmeler, Tunceli il merkezinde yasayan ve ge¢miste kislanin giindelik
yagamlarindaki yerine taniklik etmis ya da miizeyi ziyaret etmis bireylerle yapilmistir.
Toplam yedi katilimer ile yiiz yilize goriismeler gerceklestirilmis, bu kisilerin yas, cinsiyet
ve sosyal gecmis agisindan farklilik gdstermesine 6zen gosterilmistir. Katilimer segimi,
amagh ornekleme yontemi ile yapilmistir. Goriisme siirecinde, onceden hazirlanmis soru
formuna bagl kalinmig, ancak katilimcilarin anlatilarina yon verebilecek esneklige de izin
verilmistir. Sorular, mekanla kurulan bireysel ve toplumsal baglari, hafizayla iliskili
deneyimleri ve miize algisin1 anlamaya yonelik olarak hazirlanmigtir. Veriler, goriismelerin
ardindan yazili olarak ¢Oziimlenmis ve tematik olarak siniflandirilmistir. Bu siirecte,
tematik analiz teknigi kullanilarak katilimci anlatilar1 arasinda tekrar eden konular ve ortak
anlati Oriintiileri belirlenmistir. Gorligmeler sirasinda etik kurallara 6zen gosterilmis,
katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutulmustur.

Bu yontemsel yaklasim, Tunceli Miizesi’nin yalnizca fiziksel bir mekan olarak
degil, ayn1 zamanda hafizanin aktariminda nasil bir ara¢ haline geldigini anlamaya yonelik
derinlikli bir zemin sunmay1 amacglamaktadir. Mekanin fiziksel ozellikleri, o6zellikle
sessizligi ve eski askeri yapinin korunmus dokusu, katilimcilarin hafizalarinda canlanan
imgeleri giiclendirmistir. Arastirma, mekanin donilisiimiinlin bireyler {izerinde biraktig
etkileri gozlemlemek agisindan 6nemli bir zemin sunmakta; ayn1 zamanda miizelerin,
toplumsal hafizanin yeniden insasinda oynadigi roli yerel baglamda somutlastirmaktadir.
Bu baglamda Tunceli Miizesi, mekan, hafiza ve kimlik arasinda kurulan iligkilerin

incelenebilecegi anlamli bir 6rnek teskil etmektedir.

4.5.1. Ana temalar ve alt temalar

A. Miizede Deneyim

a. Miizeye Giris ve Atmosfer: Ziyaret¢ilerin miizeye giriste karsilandiklar1 ortam,
bina diizeni ve ilk izlenimler.

b. Miizede Sunulan Bilgiler: Eserlerin sergilenme bicimi, bilgilendirme
panolarinin yeterliligi.

c. Miizecilik Pratikleri: Miize gorevlilerinin ilgisi, rehberlik hizmetleri, interaktif

uygulamalar.
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B.

Tarih, Kiiltiir ve Kimlik Temsili
Tunceli’nin Yerel Kimligi: Miizede Tunceli’nin tarihine, kiiltliriinli olusturan

unsurlara ne kadar yer verildigi.

. Alevilik ve Inanca Yonelik Temsil: Alevi kiiltiiri, ritiielleri ve sembollerinin ne

Olciiye kadar sergilendigi.

c. Eksik Temsiliyetler: Diger inang gruplar1 ve topluluklara dair eksiklikler.

Arkeolojik ve Tarihsel fcerik: Tunceli’deki kazilardan elde edilen bulgularin
sunumu ve eksiklikleri.

Kisla-Miize Doniisiimii
Kislanin Tarihsel Bellekteki Yeri: Kislanin Tunceli halki i¢in ifade ettigi
anlam, doniisiim siirecine dair diisiinceler.
Geg¢mis ve Bugiin Bagdastirmasi: Kisla kimliginin ne kadar korunup
korunmadigi.
Bellek ve Mekan Iliskisi: Ziyaretcilerin mekana dair hafizalariyla miize
arasindaki baglantilar.

Toplumsal Hafiza ve Yeni Nesillere Aktarim
Egitici Rol: Miizede ¢ocuklara ve 6grencilere yonelik programlarin varligi veya
eksikligi.
Kiiltiirel ve Sanatsal Etkinlikler: Miizede diizenlenen sergiler, konferanslar,
gosterimler.
Yerel Bellegin Korunmasi: Halk hikayeleri, sozlii tarih ¢caligsmalar1 ve bunlarin
sergilenme bigimi.

Miize Alan1 ve Mekan Kullanim

. Acik Alanlarin Kullanimi: Miizeye ait bah¢e ve diger agik alanlarin etkin

kullanilip kullanilmadig;.

Canlandirma Yontemleri: Tarihi olaylarin  veya giindelik yasamin
canlandirilma big¢imi.

Bilgilendirme Panolar1 ve Etiketleme: Eserlere dair verilen bilgilerin

yeterliligi, akademik dayanaklari.
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4.5.2. Azaltilmus veriler

a. Tunceli Miizesi Uzerine Ziyaretci Algilar1 ve Toplumsal Bellek: Tunceli
Miizesi, bolgenin tarihini, kiiltiirel mirasin1 ve toplumsal hafizasini yansitan
onemli bir mekan olarak ziyaretgilerin gesitli acilardan degerlendirmelerine konu
olmaktadir. Gorligmeler sonucunda elde edilen veriler, miizenin deneyimlenme
bicimi, kimlik ve kiiltiir temsili, mekansal donilisiim siireci, toplumsal bellek
aktarimi ve fiziksel mekan kullanimi gibi ana basliklar altinda incelenmistir.

b. Miizede Deneyimi ve Ziyaretci Etkilesimi: Ziyaretciler agisindan miizeye giris
ve ilk karsilagilan atmosfer, mekdnin genel algisini  Onemli Olgilide
sekillendirmektedir. Yapinin mimari diizeni, sergi salonlarinin diizenlenisi ve
bilgilendirme panolarmin yeterliligi ziyaret¢ilerin dikkatini ¢eken unsurlar
arasinda yer almaktadir. Baz1 gériismeciler, miizeye girigin etkileyici oldugunu
ve mekanin tarihi dokusunun hissedildigini belirtirken, bazilar1 ise yonlendirme
tabelalarinin eksikligine ve bilgilendirme panolarinin yetersizligine dikkat
cekmigstir. Miizecilik pratikleri agisindan, ziyaretgilerin en fazla vurgu yaptigi
konularin baginda miize gorevlilerinin ilgisi ve rehberlik hizmetlerinin niteligi
yer almaktadir.G1’in ” En son Seher Kont Erdogan in diizenledigi ”Usta Elller”
programinda ziyaret ettim. Miize c¢alisanlarimin ilgisizligi dikkatimi ¢ekti.”

Rehberli turlarin eksikligi ya da mevcut turlarin yetersizligi, baz1 ziyaretgiler
tarafindan elestirilmistir. Ayrica, interaktif uygulamalarin simirli olmasi 6zellikle
gocuk ve geng ziyaretcilerin ilgisini ¢ekme konusunda yetersiz bulunmustur.
Cagdas miizecilik anlayis1 dogrultusunda artinllmis gerceklik uygulamalari,
dokunmatik ekranlar ve dijital rehberlik sistemleri gibi teknolojilerin
entegrasyonunda eksiklikler oldugu ifade edilmistir Ziyaretciler, hem
calisanlarla kurulan etkilesimlerin hem de mekansal diizenlemelerin, hafizayla
daha giiclii bir bag kurulmasi agisindan gelistirilebilecegini belirtmislerdir.
Mekanin, daha sicak, katilimci ve erisilebilir bir atmosfere kavusmasi halinde,
toplumsal bellegi canlandirma ve =ziyaretci deneyimini zenginlestirme
potansiyelinin artacagi ifade edilmistir.”
Gortsmeci G3, “Altr ay once ziyaret ettim, en ¢ok dikkatimi ¢eken sey; acik alan
diizenlemesi, orta avlu arasi dikkatimi cekti. Salt bir beton bahce, koca alan bosa

kullanilmis. Islevsel degil.” miizenin acik alan kullanimini islevsellik agisindan yetersiz
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bulmustur. Ozellikle orta avlunun “salt beton bir bahge” olarak tasarlanmasi, mekanimn
biiyiik bir boliimiiniin bosa harcandig1 ve ziyaret¢i deneyimine katki saglamadig: algisin
dogurmustur.

G3 miize deneyimi ve atmosferine yonelik ise:

“ Canlandirma yapilan alanlarda dogal olmayan bir yaklagim var. 5000 yillik olarak sunulan ocak
ister istemez giivensizlik yaratiyor. Bu eserler nerede ¢ikarildi. Ne zaman ¢ikarildi. Bu bélgede hi¢ ¢alisma
kazi yapildigina tantk olmadim. Bu bélgede ki eserlere dair bir baglanti kuramadim. Isim ve kiinyelerinde ki

karisiklik ya da yerel isimlendirme eksikligi var.”(G3)

G3 bolgede arkeolojik bir kaziya sahit olmadigimi vurgulayarak, eserlerin yerel
baglamla iliskilendirilemedigini ifade etmistir. Goriigmecinin aktardiklar1 neticesinde bu
mekansal deneyimin hem tasarim hem de kiiltiirel temsil agisindan beklentileri
karsilayamamustir.

G5 miize deneyimini “Miizeyi 2022°de ziyaret ettim. En ¢ok dikkatimi ¢eken
Alevilik ile ilgili boliimdii, ilgili oldugum icin, arkeolojik eserler merakiisi oldugum igin
envanter ¢oklugu beni sasirtt.” ifadesi miizenin inang kiiltiirine dair temsiliyetinin
ziyaret¢ide yanki uyandirabildigini gostermektedir. G5’in arkeolojik eserlere olan kisisel
merakindan hareketle “miizedeki eser ¢coklugunu sasirtict” buldugunu belirtmistir. Burada
niceliksel bir zenginligin fark edildigi anlasilmaktadir. Bu ifade, miizenin koleksiyon
biliyilikliigii acisindan bir beklenti iizerinde bir izlenim yarattigini gostermektedir. Hem
inang kiiltiiriine dair temsiliyeti hem de arkeolojik koleksiyonun genisligi izerinden olumlu
bir izlenim birakmistir.

c¢. Tarih, Kiiltiir, Inan¢ ve Arkeolojik Mirasin Sunumu/Tunceli’de Yerel

Kimligin Miizede Sunumu: Miizenin Tunceli’nin yerel kimligini ne oOlglide
temsil ettigi sorusu, ziyaret¢i degerlendirmelerinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bolgenin sosyal, kiiltiirel ve tarihsel baglamini yansitan objelerin sergilenme
bicimi genel olarak olumlu karsilanmis, ancak bazi elestiriler de dile
getirilmistir. G4 adli gériismecinin aktardiklar1 agik bir yiizlesme ya da tarihsel

arka planla hesaplasilmadigini s6yle aktartyor:

G4 “Kislanin niye var oldugunu bildigim i¢in Tunceli de uygulanan katliamlar: hatirlatiyor derin

kayip izleri ve zulmiin izlerini hatirlatiyor. Miizeyi gezerken sanki saklanmaya ¢alisilan bir seyin daha agiga

112



ctktigini gordiim. Bu durumda bir utan¢ miizesine doniistiiriilmesini daha uygun gériirdiim. Eger oziir

>

mahiyetinde kurulmus bir miize olsaydi daha kamilce olurdu ve gezerken daha mutlu ve rahat olurdum.’

Gorlismeci miizenin eski bir kisla binasindan doniistiiriilmiis oldugunu bildigi i¢in,
ziyareti sirasinda bu mekanin gegmisine dair yogun duygular hissetmis. Ozellikle kislanin
varlik nedeni olarak Dersim’deki 1938 olaylar1 ve devlet siddeti baglamini hatirliyor. Bu
bilgi, miizeyi gezerken ona derin bir kayip ve zuliim hissi yagatmig. Yani mekanin tarihsel
yiiki, ziyaret deneyimini agirlikli bir sekilde aci ve hiiziin duygulariyla bicimlendirmis.
Gortigmeci; hafiza ile temasin samimiyet ve igtenlik lizerinden kurulmasmin onemli
oldugunu gosteriyor. Miizede ise resmi ve kontrollii bir anlatinin, bu igtenligin Oniinde
durdugunu ima ediyor. Bazi goriismeciler, Alevilik inancina iliskin unsurlarin yeterince
derinlemesine islenmedigini ve ritliel anlatimlarin ytlizeysel kaldigini ifade etmistir. Ayrica,
miizede sergilenen arkeolojik ve etnografik eserlerin sayisinin sinirli oldugu, Tunceli’nin
koklii tarihine iliskin daha fazla materyalin sunulmasi gerektigi yoniinde elestiriler
getirilmistir. Ote yandan, Alevilik digindaki topluluklara iliskin temsiliyet eksikligi de
dikkat ¢gekmis; bolgenin etnik ve dini ¢esitliliginin daha kapsayici ve genis bir perspektifle
yansitilmasi gerektigi vurgulanmistir.

G3 miizenin yerel kimligi ve inang c¢esitliligini temsil etme bigimine iligkin

elestirilerini belirgin bir sekilde ortaya koymustur.

“Haywr, tam olarak yansitmiyor. Inang ve dil boyutuyla eksik. Resmi ideolojinin inang anlatisi var.
Otesi yok. Inang olarak sadece Alevilige yer vermesini eksik buluyorum. Sunni Miisliimanlara, Siiryanilere,
Zerdiistlere ve Hristiyanlara dair anlati eser yok. Sadece resmi séylem var. Alevilik on plana ¢ikarilmis, o da
genel soylemin icinde kalmis. Avrupa da odiil almasimin bir hiikmii yok. Avrupa miizeleri her anlamiyla ¢ok
onde. Gerek tarih gerek eser olarak. Halkla iligkiler bakimindan etkili olabilir. Uzun vade de giivensizlik

yaratiyor.”

Aleviligin 6n plana ¢ikarildigini, ancak bunun da derinlikten yoksun ve "genel
sOylem" icinde kaldigini vurgulamaktadir. Siinni Misliimanlar, Siiryaniler, Ermeniler ve
Hiristiyanlar gibi diger dini topluluklara dair herhangi bir anlat1 veya eserin bulunmamasi,
miizenin inang cesitliligini kapsayici bir bicimde sunamadigi seklinde elestirilmektedir.
Ayrica, dilsel boyuta dair bir anlatimin eksik oldugu da dolayl bigimde dile getirilmistir.
Miizenin bolgenin 0zgiin hafizasim1 ve c¢ok katmanli tarihini temsil etme kapasitesini

smirladig1 seklinde yorumlanabilir. G6 adli goriismeci soyle belirtmistir: “Yani mekan
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olarak ¢ok giizel Paleolitik ve Neolitik donemde Keban baraj goliinde Pulur, Sakyol ve
Cemisgezek ’ten objeler ¢ikarimig yaklasik 860 kadar bunlart Kenan bey anlatti. Envanter
ctkarip buraya almis. Eksiktir. Osmanli ve Selcuklu donemi eserler var yorenin folklor ve
etnografyasini ¢ok yansitmiyor. Savaklillar burayi ¢ok iyi yansitiyor. Burada inancin
temeli olan miizigi tam yansitmiyor, halk hekimligini, halk mutfagini geleneksel giinliik
yasamini, geleneksel giinliik yasamini ¢ok yansitmiyor. Malzeme eksik, ko¢ koymuslar
Hozat’tan zengin mezar stellerinden koymalar: gerekirken Dersimliler demek i¢in kogbasi
konmus. 38 ile ilgili bir alanda yok.” Gorligmeci genel olarak fiziksel ve tarihi agidan
olumlu bulmus, 6zellikle Paleolitik ve Neolitik donemden c¢ikarilan objeler ve bunlarin
miizeye kazandirilmasini onemli bir deger olarak gormektedir. Miize miidiiri Kenan
Bey’in katkilarma 6zel bir vurgu yaparak, siirecin titizlikle yiiriitiildiigiinii belirtse de,
miizenin eksikliklerine dikkat c¢ekmektedir. Bunlar1 sdyle siralamaktadir; Osmanli ve
Selcuklu eserlerinin bulunmasina ragmen, miizenin yorenin folklorik ve etnografik
zenginligini tam olarak yansitmadigini, ozellikle giinlik yagsam, halk hekimligi, halk
mutfagi gibi kiiltlirel unsurlarin eksik temsil edildigini ifade etmektedir. Savaklilarin
kiiltiirtintin 1yi yansitildigin1 sdyleyerek kismi bir memnuniyet belirtse de, inancin temeli
olan miizigin yeterince temsil edilmemesini dnemli bir eksiklik olarak gérmektedir.

38 olaylarina dair 6zel bir alanin bulunmamasini da elestirilerek, miizenin kolektif
hafiza agisindan 6nemli bir bosluk tasidigini dile getirmektedir. Resmi ideolojik
cergevenin Otesine gecememesi, inang ve dil ¢esitliligini kapsayamamasi ve elestirel bir
tarih anlatisindan uzak olmasi, miizenin uzun vadede yerel halk nezdinde giiven kaybi
yasamasina neden olabilecek temel sorunlar arasinda goriilmektedir. Genel bir ifadenin
tercih edildigini sOyleyerek sembolik temsilde yiizeysellik elestirisi de yapmistir. G5 adli
goriismecinin aktardiklarina gore:” Kismen, daha ¢ok basarisiz oldugunu diisiiniiyorum
tarihsel anlamda kislanin iistlendigi tarihsel rolii icinde barimmasi gereken kurulug
amacmni i¢ine almadi. Onun insa etme diistincesi Tunceli bolgesine gerekge olan konuyu
islememigler yer vermediler”. Yine goriismecinin de aktardigi sekilde; Tunceli’deki
miizenin tarihsel ve kiiltlirel baglamda eksik kaldigin1 ve 6zellikle Dersim olaylarimin ve
kislanin tarihsel roliiniin yeterince yansitilmadigini vurgulamaktadir. Gorligmeci, miizenin
toplumsal hafizay1 temsil etme ve gegmisteki hatalarla yiizlesme konusunda olumsuz bir

bakis agis1 gelistirmistir.
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“38 ile ilgili bir boliim a¢ilmasi uygun goriilmedi. Bende dfke ve iiziintiiye sebep oldu. Yaralar ve

yiizlesme icin ¢ok kiymetli olur diye diisiindiim. Arkeolojik boliim disinda karsiadigini diigiinmiiyorum.

i

Temsiliyeti de tamamen sagladigini diigiinmiiyorum. Benim a¢imdan dersim hafizasinda ki yeri olumsuzdur.’

"Yaralar ve yiizlesme icin ¢ok kiymetli olur diye diisiindiim" ifadesi, bu olaym kamusal
alanda agik bir sekilde tanmnmasinin ve temsil edilmesinin, kisisel ve kolektif iyilesme i¢in dnemli
oldugunu diisiindiigiinii gosteriyor. Ozellikle Tunceli Kiglasi ve Dersim olaylarinin miizede yer
bulmamasi, miizenin tarihsel sorumluluguna dair 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir.
"Arkeolojik boliim disinda karsiladigim diisiinmiiyorum" derken, mekénsal temsilin (sergilemenin)
yiizeysel ve konu dis1 oldugunu ifade ediyor. Arkeoloji gibi bagka temalarin yer aldigi, ama asil
acinin ve hafizanin dogrudan islenmedigi bir yapidan s6z ediyor. Yine bu konuyla ilgili G4 adl

goriigmeci:

“Bu anlamiyla yeterli temsil sundugunu diisiinmiiyorum hala olgunlasma siirecinde degiliz. Eger
bir yiizlesme miizesi olsaydi toplumla devlet daha iyi birlesirdi. Biitiinlesirdi. Yapilan etkiniler kiiltiirel
faaliyetler yeterli olmadigi i¢in temsil giicti de zayifliyor. Kiiltiire 6zgiiliik de ¢ok ciddi anlam tasiyor. Alevilik
boliimiinde ki objeler ve tarih oncesi doneme eserleri bir par¢a temsil unsuru olsa da yeterli bulmuyorum.
Kiiltiirel katkisini ¢ok da samimi bulmuyorum. Bu eserlerin az ve yetersiz olmasmi hatta ikiyiizliiliik olarak

goriiyorum.”

Bu durum, miizenin ge¢misteki toplumsal travmalar ve tarihsel sorumluluklarla yiizlesme
amacini yeterince yerine getirmedigini diisiindiirmektedir. Goriigmeci, 1937-38 yillarinda yasanan
olaylarin ve askeri operasyonlarin miizede yansitilmadigini ve bu tarihsel siirecin goz ardi
edildigini belirtiyor. Kisisel ve kolektif hafizanin inkér1 gibi gérmektedir. Goriigmecinin ifadesi,
Tunceli Miizesi’'nin yerel kimligi temsil etme kapasitesine yonelik elestirel bir bakisi ortaya
koymaktadir. Katilime1, miizenin hala bir “olgunlasma siireci” icerisinde oldugunu vurgulamakta
ve temsil giicliinii zayif bulmaktadir. Miizeye yiiklenen potansiyel, sadece kiiltiirel sergilemeyle
sinirli olmayip, ayni zamanda toplum ile devlet arasinda bir yiizlesme alani olarak islev gorebilme
kapasitesidir. Bu baglamda “yiizlesme miizesi” olsaydi, toplum ile devletin daha saglikli bir
bicimde biitiinlesebilecegi goriisii dile getirilmektedir. Kiiltiirel etkinliklerin yetersizligi, temsil
giiclinlin zayiflamasina neden olarak goriiliirken; Alevilik boliimiindeki objeler ve tarih Oncesi
donem eserleri ise kismen temsili unsurlar olarak degerlendirilmekte, ancak bunlarin sayica azligi
ve icerik acgisindan yetersizligi “samimiyetsizlik” ve hatta “ikiyiizliiliik” seklinde sert bir dille
elestirilmektedir. Bu ifade, miizenin sadece fiziksel bir sergi alani degil, ayn1 zamanda tarihi,
inangsal ve kiiltiirel ¢cokluklar1 kapsayici bir hafiza mekani olmas1 gerektigine isaret etmektedir.
Temsilin nicel ve nitel agidan eksikligi, miizenin yerel kimligi sahici bicimde yansitamadigina dair

giicli bir alginin gostergesidir. Goriismeci, Ozellikle Alevilik gibi yerel kimligin temel
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bilegenlerinin yeterince goriiniir ve anlamli bir bicimde sunulmamasinin, miizenin mesruiyetini

sorgulattigini ima etmektedir. G5’in ifadesi bu goriisii destekler niteliktedir:

“Dersim toplumunun yarattigi travmayr onlarinda degerlendirmesi gerekirdi. O zaman bir bag
kurulabilirdi. Bugiin resmiyetin doniistiigii eski askeri misyon u simdiki miize sekliyle devam ettiriyor.
Mekan hafizast agisindan izlegi yok etmek yerine travmalarin bir daha yasanmamasi adina dogru yapildi

fakat eksik yapildi.”

Gorligmeci, miizenin toplumsal hafizay1 etkileyen olaylar—ozellikle Dersim travmasi—
baglaminda yeterli bir temsil sunmadigin ifade etmektedir. Katilimciya gore, mekanin eski askeri
kimliginden bugiinkii miize iglevine gec¢isi olumlu bir adim olsa da, bu doniisiim eksik kalmistir.
Resmi ideolojinin sembolii olan kiglanin miizeye doniismesi, travmatik bellegin doniistiiriilmesi
acisindan bir potansiyel tasimaktadir; ancak bu potansiyel, Dersim toplumunun yasadig tarihsel
acilarla dogrudan yiizlesilmedigi i¢in tam anlamiyla degerlendirilememistir. Goriismeci, mekansal
izlerin tamamen silinmesinin degil, travmalarin tekrar etmemesi igin dogru bir anlatiyla
korunmasinin daha anlamli olacagin1 vurgulamaktadir.

G1 miizenin Tunceli’nin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal baglamiyla olan baglantisim zayif
bulmaktadir.

“Yerel kimligimi ¢ok iyi yansitmadigini diisiiniiyorum. Yapilmis olan seyleri ¢ok gergekei
buraya 6zgii unsurlar olarak bulamadim. Ornegin ben 1800 lii yillara ait Tunceli kiiltiiriinii
bulamadim. Bu cografyada yasamis farkli donemler deki toplum ya da uygarliklar {izerinde detayl
bir ¢aligma goéremedim.”

Bolgedeki farkli donemlere ait kiiltiirel ve toplumsal degisimleri yansitma konusunda
yetersiz kaldigin tarihsel cesitlilik ve gerceklik elestirisi yapilmustir. Tunceli’ye 6zgii kiiltiirel ve
tarihsel unsurlarin sunulmasindaki eksiklik, miizenin yerel halkin kimligine hitap etme giiciinii

sinirlamaktadir. G6 adli goriismeci etnografik temsile doniik olarak:

“Yarim yamalak, hi¢ degildir desem dogru olmaz. Miize ne kadar fonksiyonel derseniz 3/1 kadar
derim. Daha ¢ok ¢alisilmas: gerekiyor. Ug telli dede sazi, ruz var(iki telli dede sazi). Oraya 1974 yillarina ait
basit bir kara diizen saz konmus. Zurna yok, 150 yildir klarnet var o da yok. Kara diizen saz var etnografik
malzeme bunlar. Canak ¢omlek var, harman makinesi var, doven var. Hozat ¢ok zengin etnografik desenlere

sahip bir ilgedir.”

Goriigmeci, Tunceli Miizesi’nin toplumsal hafizay1 temsil etme kapasitesinin smurlt
oldugunu belirtmekte; mevcut sergilemenin islevselligini “licte bir” oraninda yeterli bularak
elestirel bir tutum sergilemektedir. Miizede yer alan bazi enstriiman ve etnografik nesnelerin eksik

ya da yetersiz secilmis olmasi, temsilin derinligini zayiflatmaktadir. Ozellikle yerel kiiltiir
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acisindan 6nemli olan g telli ve iki telli dede sazlari, klarnet ve zurna gibi calgilarin eksikligi,
miizenin kiiltiirel ¢esitliligi ve hafizay1 biitiinlikli sekilde yansitamadigini gostermektedir. Ayrica
goriigmeci, Hozat gibi kiiltiirel agidan zengin ilgelerin yeterince temsil edilmemesini bir eksiklik
olarak vurgulayarak, miizenin daha kapsamli ve yerel gerceklige dayali bir etnografik temsile
ihtiya¢ duydugunu ima etmektedir. Bu yorum, miizenin sadece objeler iizerinden degil, temsiliyet
stratejileri bakimindan da gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

G3: “Hayw, ciinkii burada hicbir gey yok resmi ideoloji ¢ercevesinde kurulmus bir miize
oldugu icin farklh bir temsil yetkisi yok.” Bu goériismeci, miizenin toplumsal hafizay1 etkileyen
olaylar1 temsil etmede yetersiz kaldigini net bir bi¢imde ifade etmektedir. Elestirisinin odaginda,
miizenin resmi ideoloji ekseninde kurgulanmig olmasi yer almaktadir. Bu durum, farkli tarihsel
anlatilarin ve yerel hafizalarin miize i¢inde goriiniirlik kazanmasini engellemekte; dolayisiyla
cogulcu ve kapsayici bir temsilin olugmasma firsat tanimamaktadir. Gorligmeciye gore, bu
yaklagim miizeyi toplumsal hafizayla bag kurmaktan uzaklastirmakta ve mekanin potansiyelini

sinirlamaktadir.

Gortismecilerin ortak degerlendirmeleri 1s1¢inda Tunceli Miizesi’nin, mekansal
hafiza, travmatik ge¢mis, kiiltlirel ¢esitlilik ve yerel kimlik gibi temsiliyet alanlarinda
smirl ve elestiriye acik bir pozisyonda bulundugu goriilmektedir. Miize, sembolik bir
yizlesme alant olma  potansiyeline  sahipken, bu potansiyeli yeterince
gerceklestirememekte; resmi ve tarih digi kaliplara sikigmis bir anlati bicimiyle toplumsal
hafizayla bag kurma kapasitesini zayiflatmaktadir. Bu da, miizenin yalnizca bir sergi alani
degil, ayn1 zamanda yasayan bir hafiza ve kimlik mekani1 olmasi gerektigi fikrini daha da
giiclendirmektedir.

Bunun yaninda G2 miizenin Dersim kiiltlirinii yansitmada basarili oldugunu ve

gercekeiligi vurgulayan bir atmosfer olusturdugunu ifade etmistir.

“Dersim kiiltiirii farkli bir kiiltiir son siirecte gercegi yansitan bir miize oldugunu diistiniiyorum.
Kullanilan esyalar orada kullanilan tiim malzemeler, mekanin iginde ki gazete kiipiiriinden tutunda her sey
ozenle kullanilmig. Etkileyici unsurlar, Alevilik boliimii yazilari agiret bilgileri bir sanat¢i goziiyle

baktigimda dekoratif iiriinler ilgimi ¢ekti ve ziyaretim sirasinda iyi bir atmosfer hissettim.”

Ziyaretcgi, miizenin igerigi ve kullanilan unsurlar agisindan 6zenli bir isgilik ve
sanatsal deger tagidigin1 belirtmektedir. Kullanilan esyalarin ve malzemelerin, yerel kiiltiire
0zgl olduguna dikkat cekmis ve bu detaylarin 6zenle se¢ildigini belirtmistir. Miizenin
ziyaretgiye derinlemesine bir kiiltiirel deneyim sundugunu ve etkileyici bir atmosfer

olusturdugunu gostermektedir. G7 de bu etkileyici atmosfere ek olarak miizenin
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Tunceli’nin tarihini, kiiltiiriinii ve kimligini yansitma konusunda son derece basarili

oldugunu sdylemektedir.
“Stiphesiz basarili, miizemiz Avrupa diinya ¢apinda bir miize, iinlii bir miize olarak adini yazdird.
Ornegin Alevi inancini en iyi yansitan sergilenmis eserler, ziyaret yerlerimizin tamitimi, giizel bir miize

olarak dikkatimi ¢ekti. Miizenin eserlerinin ¢cogu Dersim cografyasinda bulunup konulan tarihi eserlerdir.”

Gortismeci G1 ve G7 miizeye karsi pozitif, sahiplenen ve onurlu bir bakis agisina
sahip oldugunu, miizeyi hem bir kiiltiirel miras alan1t hem de uluslararasi diizeyde bir basari
Ornegi olarak gordiiglinii géstermektedir. Goriismeciler, miize ziyaretinde genel olarak iyi
bir atmosfer hissettigini belirterek, mekanin hem duygusal hem gorsel agidan tatmin edici
bir deneyim sundugunu ifade etmektedir.

d. Kislanin Bellekteki Yeri ve Miize Mekaninda Kimligin Korunumu:
Tunceli Miizesi’nin, tarihi bir Kisla binasindan doniistiiriilmiis olmasi, mekanin ziyaretgiler

acisindan nasil algilandigini belirleyen 6nemli bir faktordiir.

G7”0Oraya gidip top oynardik, bazen de merdivenlerde seyrederdim onlari. Deviet dairelerinde
calisan devlet memurlarimin ikamet ettigi bir yapiydi. Komgsuluk iliskilerinin sicak olmast kapilarin birbirine
yakin olmast kislayr ¢ok sicak bir yapiyordu. Oraya gittigim zaman gegmis yillarda yasayan dostlarimla
karsilasirdim. Sanayi olmadigi icin agirlikly olarak memur kesimi vardi. Burada ki yashlarimiz deviet

memuru olarak emekli olmuslardir.”

Gortigmeci, kiglanin fiziksel yapisinin (6rnegin kapilarin birbirine yakin olusu) bu
sicakligr artirdigim ozellikle vurgulayarak, mekansal diizenin sosyal iligkilere etkisini
hissettirmektedir. Ayrica, kisla ge¢misinin, sanayinin olmadigi bir donemde memur
agirlikli bir toplumsal yapi1 olusturdugunu ve bu kesimin bugiin yasli niifusu temsil ettigini
belirtmektedir. Miizenin bugiinkii haliyle eski kislanin ge¢misteki sosyal dokusuna dair
anilarin1 canlandirdigi, dolayisiyla kisisel hafiza ile mekansal hafiza arasinda bir kopri
kurabildigi anlasilmaktadir. Ancak dogrudan miizenin bugiinkii kiiltiirel misyonuyla
geecmis islevi arasinda kurumsal bir bag olup olmadigina dair agik bir degerlendirme
yapilmamis, daha ¢ok kisisel gecmis ve nostalji iizerinden bir etki tanimlanmistir.

Gortismeci G7, Kislanin toplumsal hafizadaki yerinin gii¢lii oldugunu ve mekanin
gecmisiyle kurdugu bagin korunmasi gerektigini belirtmistir.

Bazi ziyaretciler, miizenin tarihi bellegi canlandirma konusunda bagarili olmadigin

disiinmektedir. G3 adli goriismeci,” Miize restorasyonun da binamin kigla olarak
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kullanimina dair bir iz yok tiim izler silinmis siva boya kapi pencere gibi unsurlar
tamamen degistirildigi icin, her hangi bir ¢agrisim yaratmuyor, bildigimiz bir bilgi notu
olmanin étesinde kiglayr ¢agristiran bir sey yok.”

G3 “Kisla igin de neler yasandigini bilmedigimiz igin salt bir bina gériintiisti
oldugu icin kislaya dair bir iz yok. Ornegin aviuda atlarin sulandig alan yok. Bu da kisla
va da lojman olarak ne sekilde kullanildigint anlamamizi zorlastiriyor.” GOriigmecinin
restorasyon siirecinde yapilan degisikliklerin — siva, boya, kap1 ve pencere gibi unsurlarin
tamamen yenilenmesi — kislaya ait tlim izleri ortadan kaldirdigini ifade etmekte, boylece
mekanin gegmis igleviyle duygusal ya da tarihsel bir ¢cagrisim kurmanin imkansizlagtigini
vurgulamaktadir. Kigla donemine dair bilgi eksikligi ve mekansal detaylarin (6rnegin
avludaki at sulama alan1 gibi 6zgiin unsurlarin) korunmamis olmasi, ziyaret¢inin gegmisi
hayal etmesini ve mekanla iliski kurmasini zorlastirmistir. “Kisla icin de neler yasandigini
bilmedigimiz icin salt bir bina gorintiisii oldugu icin kislaya dair bir iz yok. Ornegin
avluda atlarin sulandigi alan yok.” Bu da kisla ya da lojman olarak ne sekilde
kullanildigint anlamamizi zorlastirtyor kislanin gegmisiyle ilgili daha fazla bilgilendirme
yapilmas1 gerektigini ifade edenler de olmustur. Mekanin hafiza ile iliskisini daha giicli
kilacak olan anlatilarin eksik oldugu ve fiziksel doniisiimiin kislanin tarihi kimligini
tamamen silmemesi gerektigi goriisii one ¢ikmaktadir.

e. Toplumsal Hafizanin Yeni Nesillere Aktarimi ve Egitici Miize
Deneyimi: Miizelerin egitici rolii ve toplumsal hafizanin aktarimindaki islevi, 6zellikle
cocuklar ve gencler acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ziyaretciler, miizede 6grencilere
yonelik atolye calismalar1 ve egitim programlarinin artirilmasi gerektigini belirtmistir.
Geleneksel sanatlarin tanmitilmasi, sozli tarih ¢alismalarinin interaktif bir bicimde
sunulmast ve yerel hikayelerin anlatildigi etkinliklerin diizenlenmesi konularmin
gelistirilmesi vurgusu yapilmistir. Miizenin yalnizca bir sergi alani olarak degil, ayni
zamanda bir 6grenme ve kiiltiirel paylasim merkezi olarak konumlandirilmasi gerekliligi

one ¢ikmaktadir. G4 adli gérliismecinin aktardigi sekilde,
“Yeni nesil noktasinda ¢ok ilgi c¢ekici olabilir. Cesitli tarihi devirlerle ilgili bilgi ve envanter

sunmasi 6nemli. Burada zengin bir yerlesim yeri oldugunun da bir gostergesi. Yapilan etkinlikler dedigim

gibi kiiltiire 6zgii olursa toplumsal hafizayr aktarma da canli tutma da bagarili olabilir.”

Miizenin Tunceli’de toplumsal hafizay1 canli tutma ve yeni nesillere aktarmadaki

potansiyeline olumlu bakmaktadir. Miizenin ¢esitli tarihi donemlere ait bilgi ve envanter
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sunmast, bolgenin zengin yerlesim ge¢misini yansitmasi agisindan Onemlidir. Ancak,
toplumsal hafizanin etkin aktarimi ve korunmasi i¢in diizenlenen faaliyetlerin yerel kiiltiire

0zgii ve 6zgiin olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. G2 adli gériismecinin:

G2 “ Miize kiiltiirel olarak sanatsal etkinliklerle tiyatro, konser, resim sergisi gibi etkinliklerle
toplumsal bellegi canli tutabilir. Bu icerikler olmadan toplumsal hafizayr canl tutmak pek miimkiin degil.
Toplumsal hafiza olarak yerel kimligimizi, yani koy hayati gibi sartlar: bu jenerasyon ¢ok fazla gormemistir.

Diline de yabancidir. Bu etkilesim biraz da kisinin kendisi ile ilgili. Icerikler ¢ok nitelikli olmalidir.

Miizenin toplumsal hafizayr koruma ve aktarma islevi bakimindan yalmizca
sergileme odakli degil, etkilesimli ve ¢ok boyutlu kiiltiirel etkinliklerle desteklenen bir alan
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Tiyatro, konser, resim sergisi gibi sanatsal faaliyetlerin
toplumsal bellegin yeniden iiretimi agisindan tasidigi dnem, miizeyi yalnizca ge¢cmise ait
nesnelerin sergilendigi bir mekan olmaktan ¢ikarip, canli bir kiiltiirel hafiza alan1 haline
getirme potansiyelini gostermektedir. "Toplumsal hafiza olarak yerel kimligimizi, yani koy
hayat1 gibi sartlar1 bu jenerasyon ¢ok fazla gérmemistir" ifadesi, kusaklar arasi aktarimda
yasanan kopuslara isaret etmektedir. Bu durum, miizenin sadece arsivsel birikim sunmakla
kalmayip, yerel yasam pratiklerini goriiniir kilan ve gen¢ kusaklara tanitan bir rol
tistlenmesi gerektigini diisindiirmektedir. Ayrica "diline de yabancidir" ifadesi, sadece
fiziksel yasam tarzi degil, kiiltiirel dilin ve kavramlarin da unutulma riski tagidigini ortaya
koyar. Bu, miizede sunulan igerigin sadece nesneye degil, anlama ve dile dayali katmanlara
da odaklanmasini gerektirir. Bu agidan, miizenin sundugu icerik ve etkinliklerin kiiltiirel
baglama uygunlugu, toplumsal hafizanin canli tutulmasinda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Dolayisiyla miize, yerel tarih ve kiiltiirii dogru ve 6zgiin bigimde temsil
ettigi Olglide yeni nesiller i¢in anlamli bir hafiza mekan: islevi gorebilecektir. G7 bu

konuya ek olarak:

G7 “Miize miidiiriimiiz Tuncelili cok basaril biri yeni bulus ve ¢calismalariyla miizeyi zenginlestirdi.
Ziyaretcisi ¢ok, ¢ok insan geliyor. Bu anlamiyla onemli bir kurum. Egitim seminerleri tarihi stireci anlatarak

veni nesillere topluma tamitip bag kurabilir. Bu gérevi iistlenebilirler. Yoneticilerin onemli ¢alismalariyla

>

miimkiindiir. Miize bacasiz bir fabrika ¢ok tarihi bir kurum.’

Gorligmeci, miize midiiriiniin Tunceli kokenli ve basarili bir yonetici oldugunu

belirterek, onun yenilik¢i ¢alismalar1 sayesinde miizenin zenginlestigini vurgulamaktadir.
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Miizenin yogun ziyaret¢i aldigina dikkat ¢ekerek, kurumun toplumsal hafizay: canli tutma
ve yeni nesillere aktarmada 6nemli bir rol iistlendigini ifade etmektedir. Egitim seminerleri
ve tarihi siireclerin anlatilmasi yoluyla miizenin, toplumla bag kurma ve bilgilendirme
islevini etkili bi¢cimde yerine getirebilecegi goriisiindedir. Sonu¢ olarak, miizenin bu
islevini silirdiirebilmesi ve toplumsal hafizaya katkida bulunmasi, yoneticilerin yaptigi
calismalarin kalitesi ve silirekliligine bagli olarak degerlendirilmektedir. Miize, “bacasiz
fabrika” metaforuyla, kiiltiirel ve egitimsel {iretim yapan onemli bir kurum olarak
tanimlanmaktadir. Miizenin tarihsel ve kiiltiirel miras1 aktarma iglevi, hem fiziki envanterin
cesitliligi hem de yonetsel ve egitimsel yaklasimlarla desteklendiginde giiclenmektedir.
Ancak bu siirecin siireklilik ve Ozgiinliik esaslarina dayanmasi gerekliligi de ortaya
¢ikmaktadir.

Miize Alam1 ve Mekin Kullannmi: Miizenin fiziksel alanlarinin  nasil
kullanildigina dair ziyaretgilerin degerlendirmeleri farklilik géstermektedir. A¢ik alanlarin
etkin kullanim1 konusundaki eksiklikler, baz1 ziyaretciler tarafindan dile getirilmistir.
Ozellikle bahge ve avlu gibi alanlarin kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler icin daha aktif
bicimde degerlendirilmesi onerilmektedir. Bunun yani sira, bilgilendirme panolar1 ve eser
etiketleri konusunda yapilan yorumlar, akademik dayanaklarin ve agiklamalarin daha
kapsamli olmas1 gerektigini gostermektedir. Ziyaret¢ilerin bir kismi, agiklamalarin sade
ama bilgilendirici olmasmi beklerken, bazilari daha derinlemesine anlatimlarin

eklenmesini talep etmistir.

4.6. Miizenin Toplumsal Hafiza ile iliskisi

Toplumsal hafiza, ge¢misin kusaktan kusaga aktarilmasi ve kolektif hatirlama
stireglerinde belirleyici bir rol listlenmektedir. Bu ¢ercevede miizeler, yalnizca ge¢misin
sergilendigi alanlar degil, ayn1 zamanda kimlik insasinin ve hafizanin yeniden tiretildigi
kiiltire] mekanlar olarak 6ne g¢ikmaktadir. Tunceli Miizesi, ge¢miste askerl amaglarla
kullanilan Tunceli Kislasi’nin doniistiiriilmesiyle ortaya ¢ikan yapisiyla, bu baglamda
Ozglin bir hafiza mekdn1 Ornegi sunmaktadir. Miize, hem fiziksel hem de sembolik
doniistimiiyle yalnizca mekansal bir degisimi degil, ayn1 zamanda halkin belleginde derin
etkiler birakan tarihsel bir doniisiim siirecini de temsil etmektedir. Mekanin askeri bir

kimlikten kiiltiirel bir temsile doniisiimii, toplumsal hafizada ¢ok katmanli anlamlarin
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olugmasina yol a¢cmig; bu doniisiim kisilerin ge¢misle kurdugu baglari kimi zaman
giiclendirmis, kimi zaman ise zayiflatmistir.

G1: “Kislayr, kislanin mimarisini merak ediyordum o sebeple de gezmek istedim
ama umdugumdan daha biiyiik geldi. Arsiv alani gibi geldi. Bu déniisiimde kisla olduguna
dair bir done gormedim. Bu hikaye arasinda bir bag kuramadim.”

Bu unsurlarin  doniisiim  siirecinde  korunamamasi, mekansal hafizanin
siliklesmesine ve geg¢misle kurulan duygusal bagin zayiflamasina neden olmustur. Bu

durum, miizenin toplumsal hafizay: temsil etme kapasitesinde 6nemli bir bosluk yaratmuis;

fiziksel bir yapinin 6tesine gecen bir hafiza mekani olma islevini sinirlamustir.

G5 adl gériismeci “Elimizde ki gorsel ve yazili ses kayitlarint miizeye verebiliriz dedik. Envanteri

verdik. Satin alabileceklerini sdylediler. Bu kolektif hafiza ticari bir kazanca déniisemez dedim. Bagigladim.

“ <

Hasan Saltik “oglum sen devletten daha mi zenginsin “ dedi. Hazirlaywp gotiiriip verdik. Miize konusuyla
ilgili Mahir Polat 1 aradi. Miizede bu boliim ac¢ilacak dendi. Bu envanterleri teslim ettigim halde resmi bir
doniis olmadi. Anladik ki 38 ile ilgili bir boliim agilmast uygun goriilmedi. Bende éfke ve iiziintiiye sebep
oldu. Yaralar ve yiizlesme icin ¢ok kiymetli olur diye diisiindiim. Arkeolojik béliim disinda karsiladigini

diisiinmiiyorum. Temsiliyeti de tamamen sagladigini diisiinmiiyorum. Benim a¢imdan dersim hafizasinda ki

>

yeri olumsuzdur.’

Kolektif hafizanin 6nemli bir pargasi olan gorsel ve yazili ses kayitlarint miizeye
teslim etme siirecinde yasadig1 deneyimlerden duydugu hayal kirikligin1 ve bunun yarattigi
duygusal etkiyi dile getirmektedir. ilk olarak, envanterini miizeye bagislayarak kolektif
hafizanin kamusal bir alan tarafindan korunmasini amagcladigini gosteriyor. Ancak
miizenin, bu degerli materyalleri satin alma teklifine olumlu yanit vermemesi ve bagislama
yoniindeki tavrini anlayisla karsilamasina ragmen, kolektif hafizanin ticari bir kazanca
dontismemesi gerektigi yoniindeki hassasiyetini vurguluyor. Hasan Saltik’in “Oglum sen
devletten daha m1 zenginsin?” ifadesi, gorlismecinin maddi beklentilerden uzak, daha ¢ok
kiiltiirel ve hafiza odakli bir yaklasimda bulundugunu gésteriyor. Ozellikle 1938 Dersim
Olaylar1 gibi travmatik ve hassas tarihsel konularin miize kapsaminda goriinir
kilinmamasi, toplumsal yiizlesme ve iyilesme siirecini olumsuz etkileyebildigi goriisiinde.
Goriismeci, miizenin arkeolojik boliime daha fazla 6nem verdigini, ancak bolgenin kolektif
hafizasinin ve 6zellikle 38 olaylarinin temsil edilmesinde yetersiz kaldigini diisiiniiyor. Bu
durum, miizenin tarihsel ve kiiltiirel ¢esitliligi kapsama kapasitesinin sinirli oldugu algisini

giiclendiriyor. Gorligmecinin yasadig1 6fke ve iiziintii, toplumsal hafiza ile yiizlesme ve
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travmanin goriiniir kilinmasi ihtiyacinin yeterince karsilanmadigini gostermektedir. Bu
yaklasim, miizenin bdlgenin tarihsel gergekliklerini ve kolektif hafizasini kapsayict bir
bicimde temsil etmesi gerektigine dair giiclii bir elestiridir.

G4: “Miize restorasyonun da binamn kisla olarak kullanimina dair bir iz yok tiim
izler silinmis siva boya kapt pencere gibi unsurlar tamamen degistirildigi i¢in herhangi bir
cagrisim yaratmiyor, bildigimiz bir bilgi notu olmanin otesinde kiglayr ¢cagrigtiran bir gey
yok”.

Arastirmanin bulgulari, Tunceli Miizesi’nin toplumsal hafizanin korunmasi ve
aktarilmasi agisindan hem bir imkan hem de bir eksiklik tasidigini gostermektedir. Miize,
geemisin belirli yonlerini goriiniir kilarken, bazi kritik tarihsel olaylar1 -6zellikle 1938
Dersim Askeri Harekati gibi- anlatinin diginda birakarak hafizanin parcali ve se¢meci bir
temsilini liretmektedir. Bu eksiklik, yerel halkin miizeye yonelik algilarinda belirgin bir
sekilde hissedilmekte; miize, bir yandan ge¢misin tasiyicisi olarak goriiliirken, diger
yandan tam anlamiyla temsil edilmemis bir tarihin sembolii olarak da elestirilmektedir.
Yerelde halk i¢in kisla, ¢ocukluk anilarnin, aidiyet ve dislanmislik duygularinin i¢ ige
gectigi bir yasam alani iken; miize, bu c¢ok katmanli hafizayr yalnizca sinirli 6lgiide
yansitan bir kurumsal temsil alanina dontigmiustiir. Miizenin anlat1 yapis1 ve sergiledigi
eserler, Dersim’in kolektif hafizasinda ¢ok yonli etkiler yaratmaktadir. Sergilenen objeler
ve yazili panolar araciligiyla aktarilan tarihsel bilgiler, resmi anlatilarla sinirli kalmakta,
yerel deneyimlerin ¢ok sesliligi yeterince temsil edilememektedir. Bu durum, miizenin
gayri Mislimlerin de i¢inde oldugu tarihsel bellegini doniistiirme ve yeniden kurma

potansiyelini sinirlamaktadir.

G4: “...Hayir, miizenin Tunceli’nin tarihini ve kiiltiiriinii ve kimligini yansitmakta basarili oldugunu
diisiinmiiyorum, bence tam olarak yansitmiyor. Inang ve dil boyutuyla eksik. Resmi ideolojinin inang anlatisi
var. Otesi yok. 1938’e dair hi¢ bir sey yok. Inan¢ olarak sadece Alevilige yer vermesini eksik buluyorum.
Ornegin Hristiyanlara dair anlati eser yok. Sadece resmi soylem var. Alevilik 6n plana ¢ikarilmis o da genel
soylemin iginde kalmig. Avrupa da 6diil almasiin bir hiikmii yok Avrupa miizeleri her anlamiyla ¢ok onde.
Gerek tarih gerek eser olarak. Halkla iliskiler bakimindan etkili olabiliv mi bilmiyorum. Ama su anki haliyle

miize bende uzun vade de giivensizlik yaratryor.”

Bu goriismeci, Tunceli Miizesi’nin bolgenin tarih, kiiltiir ve kimligini yeterince
yansitamadigint belirtmektedir. Miizenin inan¢ ve dil boyutlarinda eksik kaldigini,

ozellikle 1938 Dersim Olaylarina dair herhangi bir anlaim bulunmadiginm
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vurgulamaktadir. Ayrica, Alevilik anlatisinin da sinirli ve resmi ideoloji g¢ergevesinde
sunuldugunu, diger inan¢ gruplarina, 6zellikle farkli inang gruplarina dair eser veya anlati
eksikliginin oldugunu ifade etmektedir. Avrupa’da aldigi odiillerin ise miizenin gergek
anlamda tarihsel ve Kkiiltiirel temsil giliciinii artirmadigr goriisiindedir. Genel olarak,
miizenin mevcut haliyle uzun vadede ziyaretgilerde giivensizlik yaratabilecegi
kaydedilmektedir.

Buna karsin, Tunceli Miizesi’nin fiziksel mevcudiyeti ve doniisiim hikayesi, hala

giiclii bir sembolik anlam {iretmektedir. G7 adli goriigmecinin aktardig: sekilde:

G7 “Siiphesiz basarili, miizemiz Avrupa diinya ¢apinda bir miize, iinli bir miize olarak adini
yazdirdi. Ornegin Alevi inancini en iyi yansitan sergilenmis eserler, ziyaret yerlerimizin tanitimi, giizel bir
miize olarak dikkatimi c¢ekti. Miizenin eserlerinin ¢ogu Dersim cografyasinda bulunup konulan tarihi

eserlerdir.”

Gortigmeci, Tunceli Miizesi’ni uluslararas1 diizeyde taninan ve basarili bir kurum
olarak gormektedir. Avrupa ¢apinda 6diil almis olmasia vurgu yaparak, miizenin yerel
smirlar1 agan bir prestije sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu tiir bir ifade, miizeye duyulan
gururu ve aidiyeti yansittigi gibi, miizenin kurumsal basarisinin yerel halk tarafindan da
onaylandigin1 gostermektedir. Ayrica miizede Alevi inancini yansitan eserlerin varligina
dikkat ¢ekilmesi, goriismecinin hem inangsal temsil agisindan hem de kiiltiirel kimligin
gorlintirliigii baglaminda miizeyi olumlu degerlendirdigini gosterir. Alevi inancina dair
sergilerin “en iyi yansitan” seklinde nitelenmesi, goriismecinin bu alandaki sunumlari
basarili buldugunu ve Ziyaret yerlerinin tanitilmasi da goriismecinin dikkatini ¢eken bir
baska olumlu unsurdur. Bu, miizenin yalnizca kapali bir sergileme alani degil, ayni
zamanda yerel turizmi destekleyen ve tanitim islevi olan bir yap1 olarak da algilandigini
gostermektedir. Goriismecinin belirttigi gibi miizede sergilenen eserlerin ¢ogunun Dersim
cografyasindan ¢ikmis olmasi, yerel tarith ve kimligin goriiniirligii agisindan degerli
goriilmektedir. Bu vurgu, miizenin yerel aidiyetle uyumlu bir temsil pratigi sergiledigine
isaret eder. belki de kendi inang kimligiyle Ortlistiiglinti diisiindiigiinii diistindiirmektedir.

Miize, ge¢miste yasananlarin tamamen silinmedigi, aksine farkli bigimlerde
hatirlandig1 ve yasatildigi bir hafiza mekani olarak degerlendirilebilir. Bu yoéniiyle,
toplumsal hafizanin kurumsal temsiline dair 6nemli bir 6rnek sunmaktadir. G2’in aktardig:

gibi:
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G2 “Atalarmin yasamlarindan bir nebzede olsa kendi kiiltiiriinde fikir edinebilirler. Babami 3 sene
once kaybettim kiiltiirel olarak ¢ok derin bir bagim vardi, babam Alevi kiiltiiriine bagl biriydi. Babamla

alakalr kurdugum bagi kismen yansitiyor.”

Atalarinin yasamlarindan bir nebze de olsa kendi kiiltlirtinde fikir edinebilirler”
climlesi, miizenin sadece tarihsel bir sergi alan1 degil; ayn1 zamanda ge¢misle kisisel ve
duygusal bir bag kurma imkan1 sundugunu gostermektedir. Gorlismeci, miizeyi yasayan bir
kiiltiirel alan olarak algilamakta; burada sergilenen Ogeler araciligiyla kendi kimligini ve
geemisini yeniden anlamlandirma olanagi bulmaktadir. “Babami 3 sene 6nce kaybettim,
kiiltiirel olarak ¢ok derin bir bagim vardi” ifadesi, bireysel kaybin yas siireci ile kiiltiirel
aidiyet arasinda giiclii bir bag kurulduguna isaret etmektedir. Katilimer igin baba figiiri,
Alevi kiiltiiriiniin tagiyicisi olarak belleksel bir aktarici konumundadir. Bu yoniiyle, miize
yalnizca toplumsal degil, ayn1 zamanda bireysel hafizanin da bir tastyicist olarak
goriilmektedir. “Babamla alakali kurdugum bagi kismen yansitiyor” ifadesi ise, miizede
sergilenen Ogelerin goriismeci igin tamamen yeterli olmasa da duygusal bir temsiliyet
sundugunu, bu temsiliyetin ise kisisel anlam {iretiminde 6nemli oldugunu goéstermektedir.
Bu durum, miizenin kisisel duygular ve toplumsal hafiza arasinda bir koprii islevi
gorebildigini ortaya koymaktadir.

G7 “Gegmiste ¢okga gittigim bu yapuy gelecege 151k tutmasi anlaminda ¢ok degerli
buluyorum. “

"Gegmiste ¢okca gittigim bu yapiy1r gelecege 1sik tutmasi anlaminda ¢ok degerli
buluyorum" ifadesi, miizenin kisisel bellekle kurdugu duygusal ve deneyimsel baga isaret
etmektedir. Katilime1, mekanla gegmiste kurdugu fiziksel ve duygusal iliskiyi hatirlamakta
ve bu ge¢mis deneyimi miizenin gelecege yonelik isleviyle iligskilendirmektedir. Bu durum,
miizenin sadece nesnel bir sergi alan1 degil, ayn1 zamanda kisisel ve toplumsal hafizalari
tasiyan, gecmis ile gelecek arasinda koprii kuran bir bellek mekéani olarak algilandigin
gosterir. miizenin yerel halkin yasamindaki stirekliligine ve toplumsal aidiyet duygusunu
pekistirme kapasitesine isaret eder. Gorlismeci i¢in yapi, gegmise ait bir deneyim alani
olmasinin 6tesinde, gelecekte de islevsel ve anlamli olmasi gereken bir kiiltiirel tasiyicidir.
Bu yo6niiyle miize, hem nostaljik hem de vizyoner bir deger kazanir.

Ayrica bu ifade, miizenin yerel halkin yasamindaki siirekliligine ve toplumsal
aidiyet duygusunu pekistirme kapasitesine igaret eder. Goriismeci i¢in yapi, gegmise ait bir
deneyim alan1 olmasinin Otesinde, gelecekte de islevsel ve anlamli olmasi gereken bir

kiiltiirel tastyicidir. Bu yoniiyle miize, hem nostaljik hem de vizyoner bir deger kazanir.
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Ancak bu temsilin daha kapsayici, cok sesli ve yerel halkin deneyimlerini yansitan
bir bigimde yeniden kurgulanmasi, miizenin kolektif hafiza {iizerindeki etkisini
derinlestirecektir. Gelecekte, miizenin igeriksel olarak genisletilmesi; sadece fiziksel
nesnelerle degil, sozlii tarih anlatilari, agitlar, mektuplar ve kisisel belgeler araciligiyla da
geemisin ¢ok boyutlu bir temsilinin sunulmasi, kolektif hafizanin daha sahici bigimde
yasatilmasina olanak taniyacaktir. Ayni zamanda, farkli toplumsal kesimlerin
deneyimlerine yer verilmesi, miizenin daha dengeli ve kapsayict bir hafiza mekani1 olma
potansiyelini artiracaktir. Tunceli Miizesi’nin hafiza mekéani olarak islevselligi; onun
fiziksel mekansalligindan ote, tasidig1 tarihsel yiik, yerelde halkla kurdugu bag ve temsili
mekansal anlatilarla belirlenmektedir. Miize, Dersim’in tarihini anlama ve aktarma
stireclerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu roliin, daha genis, ¢ogulcu ve yerel anlatilarla
zenginlestirilmesi, miizenin toplumsal hafizay1 yasatma ve yeniden insa etme potansiyelini
giiclendirerek, farkli kesimlerin kendini ifade edebilecegi kapsayici bir hafiza mekani

haline gelmesini destekleyecektir.
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5. SONUC

Tunceli Kislasi’nin fiziksel donlisimii ve miizeye doniisiim siireci, yerel halkin
bellegi ve toplumsal hafizasinda derin izler birakmis bir olgudur. Bu doniisiim, kislanin
askeri bir yapidan kiiltiirel bir mekana doniismesiyle, ge¢misin ve hafizanin mekéansal,
toplumsal ve psikolojik boyutlarinda 6nemli degisimlere yol agmistir. Kiglanin doniistigii
miize, sadece fiziksel bir alan olmanin Gtesine gecerek, burada yasamis bireylerin anilarinm
tasiyan ve kolektif hafizay1 yeniden sekillendiren bir hafiza mekéni haline gelmistir.

Bu calisma kapsaminda yapilan goriismeler ve analizler, Tunceli Miizesi’nin
bolgenin tarihi, kiiltiirel ve toplumsal hafizasini temsil etme konusunda hem gii¢lii yanlar1
hem de 6nemli eksiklikleri oldugunu gostermektedir. Miizeyle ilgili genel algi, mekansal
bellegin ve kislanin sivil donemi hafizasinin korunmasinda belli bir basar1 saglansa da,
fiziksel mekanda yapilan restorasyonlarin 6zgiin unsurlar biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirdigi,
dolayistyla ziyaretgilerin gegmisle duygusal ve tarihsel bag kurmasinit zorlastirdig
yoniindedir. Kislanin sosyal yasamina dair anilarin ve mekansal diizenin sosyal
iligkilerdeki etkisinin giiclii bir bicimde hatirlanmasina ragmen, bu hafizanin miize
mekaninda somut ve etkili bigimde yasatilmadig1 goriilmektedir. Miizenin kiiltiirel temsil
giicii ve toplumsal hafizayr canli tutma kapasitesi ise, gesitli goériismeciler tarafindan
yetersiz bulunmugtur. Miize, 6zellikle 1938 Dersim olaylart gibi bdlgenin kolektif
travmalarin1 yeterince yansitmamakta, resmi ideoloji ¢ercevesinde sekillenmis kisitl bir
anlati sunmaktadir. Inang ve dil boyutunda eksiklikler gbze garpmakta; Alevilik anlatist
smirli ve genel sdylem i¢inde kalirken, diger dini gruplara ait temsil unsurlar1 neredeyse
yoktur. Bu durum, miizenin bolgesel kimlik ve kiiltiirel ¢esitliligi kapsayici bigcimde
sunmasint engellemekte, dolayisiyla toplumun farkli kesimleri ile bag kurmasini
zorlastirmaktadir. Ote yandan, miizede yapilan etkinlikler, dzellikle yeni nesillerin tarih ve
kiiltiirle bag kurmasi agisindan olumlu bir potansiyel barindirmaktadir. Miize miidiiriiniin
yenilikg¢i calismalar1 ve egitim faaliyetleri, miizeyi canli bir kiiltiirel merkez haline getirme
yoniinde Onemli adimlar olarak degerlendirilmistir. Ancak, bu c¢alismalarin
stirdiiriilebilirligi ve miizenin kiiltiirel temsil giliciiniin artirilmasi ig¢in kapsamli bir strateji
gelistirilmesi gerekmektedir. Tunceli Miizesi’nin tarihi mekan olarak geg¢misle kurdugu
bag ve toplumsal hafizayr aktarma misyonu, mevcut haliyle kismi basarilar gosterse de,
temsil ettigi tarth ve kiiltlirlin biitiinselligi ve derinligi bakimindan ciddi gelistirmelere

ihtiya¢c duymaktadir. Miizenin fiziksel mekani, sergileme bicimleri ve anlat1 icerikleriyle
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bolgenin ¢ok katmanli hafizasim1 kapsayacak sekilde yeniden ele alinmasi, bdylece
toplumsal baglar1 gili¢lendiren, kapsayici ve giivenilir bir kiiltlirel kurum haline gelmesi
onem arz etmektedir.

Tunceli Miizesi, 2014°’li yillarin basinda, tarithi bir yapinin doniisiimiiyle
kurulmaya baslanmistir. Bu siire¢, memur lojmanlari olarak kullanilan alanin miize olarak
yeniden sekillendirilmesiyle gerceklesmis ve eski askeri yapilar, halkin kiiltiirel mirasini
yansitan bir mekana doniistiiriilmiistiir. Bu dontisiim, yalnizca yapisal bir degisiklik degil,
ayn1 zamanda Tunceli’nin toplumsal belleginde 6nemli bir yer tutan Kisla binasinin ve
sonrasinda memur lojmanlarinin, kiiltiirel bir alan olarak yeniden degerlendirilmesiydi.
Miize, sehrin tarihi ve kiiltlirel kimligini bir arada sunmay1 amaclayan bir yer haline gelmis
ve geemisin izlerini bugiine tasimayr hedeflemistir. Bu doniisiim siireci, Tunceli’nin
tarihsel dokusunu, geleneksel el sanatlari, inang kiiltiirli, dogast ve arkeolojik buluntular
gibi unsurlarla harmanlamay1 amaglayan bir miize tasarimiyla sekillenmistir. Miize, sehrin
kiiltiirtinii ve halkinin degerlerini 6n plana ¢ikarmak amaciyla halkin katilimina dayali bir
anlayis benimsemis, ancak bu siirecin dikkat ¢eken yonlerinden biri, kislanin askeri
ge¢misinin ve Ozellikle 1938 Dersim izlerinin miize alanina dogrudan entegre edilmemis
olmasidir. 1938, Dersim’deki toplumsal hafizada derin bir etki birakmig, bdlgenin halki
i¢in travmatik bir donemi isaret etmistir. Ancak miizenin tasariminda bu doneme dair
somut bir hatirlatic1 veya anlati yer bulamamistir. Bu durum, miizenin kurulum amacinin
halkin kiiltiirel mirasin1 yansitma ¢abasi ile ge¢misin bazi ac1 ve tartigmali dénemlerinin
aktarilmasi arasindaki dengeyi sorgulamaktadir.

Arastirmanin bulgulari, kislanin fiziksel yapisindaki dontisiimiin, burada yasamis
kisilerin hafizasinda nasil degisimlere yol actigin1 ortaya koymaktadir. Kiglanin bahgeleri,
kavak agaglar1 ve ekmek ocaklar1 gibi dogal unsurlar, burada yasayanlarin hafizasinda
onemli bir yer tutmusken, miizelesme siirecinde bu unsurlarin kaybolmasi, mekansal
hafizanin zayiflamasina neden olmustur. Bu durum, ge¢misin ve yasam pratiklerinin tam
anlamiyla yansitilmamasi sonucunu dogurmus ve bu eksiklik, miize deneyiminde bir
bosluk yaratmistir. Miizelesme siireci, kisilerin kisla ile kurduklar psikolojik ve toplumsal
baglar1 da etkilemistir. Kislada bliyliyen ¢ocuklar i¢in mekan, hem giivenli bir oyun alani
hem de korku ve merak uyandiran bir alan olmustur. Bu psikolojik etkiler, kiglanin
bellekteki yerini sekillendirirken, ayni zamanda aidiyet duygusunun ve dislanmiglik
hissinin de harmanlandig1 bir deneyim yaratmistir. Kislanin izole yapisi, burada yasayanlar

icin hem aidiyet duygusu hem de dislanmislik hissi yaratmis, bu ikilik hafizalarinda derin
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izler birakmigtir. Tunceli Miizesi, kislanin ve memur lojmanlarinin doniistiiriilmesiyle
fiziksel olarak yeni bir kimlik kazanmig olsa da, bu doniisiimiin esasen tarihsel olarak
sekillenen bir yonii de miizenin icerik ve anlatilarinda kendini géstermektedir. Miizenin
kurulus stireciyle birlikte, mekanin igerigi biiyiik dlclide sehrin kiiltiirel mirasini yansitan
unsurlar iizerinden yapilandirilmigtir. Miize, genellikle bolgenin geleneksel el sanatlarina,
halk miizigi ve siirine, inang kiiltiiriine, dogasina ve arkeolojik buluntularina odaklanmis,
kiiltiirel mirasin olumlu yonlerini yansitmaya caligmistir. Ancak bu devamlilik, halkin
kolektif hafizasinda héala canliligin1 koruyan ve mekéna dair gegmisteki otoriter ya da sivil
deneyimler ile Oriilmiis olan s6zlii anlatilar tiimiiyle dislamadan; tersine, bu anlatilarin
taniklik degeri tastyan yonlerini gorlinlir kilarak ve onlart daha kapsayici bir tarihsel
cergevede yeniden yorumlayarak miize dahilinde olumlu siirdiiriilmelidir. Bu yaklasim,
miizenin yalnizca nesneleri sergileyen bir yer degil, ayn1 zamanda hafizayla diyalog kuran
bir yiizlesme alan1 haline gelmesini miimkiin kilar. Bu tercihler, ge¢gmisin bazi yonlerinin
toplumsal bellekteki etkisini sinirlamak ve daha ¢ok halkin geleneksel kiiltiiriinii 6n plana
c¢ikarmak amacint tasiyor olabilir. Ancak, bu travmatik olaylarin dogrudan
hatirlatilmamasi, toplumsal hafizada bu siirecin heniiz tamamen tamamlanmadigin ve
geemisle ilgili hassasiyetlerin devam ettigini gostermektedir. Tunceli Miizesi’'nin gelecege
yonelik vizyonu, yalnizca bdlgenin kiiltiirel 6gelerini sunan bir mekan olmanin dtesinde,
Avrupa’da aldig1 prestijli o6dille de tescillenen, ¢ok katmanli toplumsal hafizalar
barindiran, tartismaya agik, katilimci ve cogulcu bir hafiza alam1 olarak yeniden
yapilandirilmalidir. Yerelde halkin anlatilarina daha fazla yer verilmesi, miizenin dogayla
kurdugu iliskinin yeniden canlandirilmasi ve bolgedeki inang, dil ve kimlik ¢esitliliginin
gorlinlir kilinmast gibi stratejiler, miizenin toplumsal baglar1 giiclendirme ve bolgeyle
kurdugu iligkiyi derinlestirme potansiyelini artiracaktir. Bu yaklasim, Tunceli Miizesi’nin
hem ge¢misle saglikli bir bag kurmasina hem de kapsayici ve katilimci bir gelecek inga
etmesine katki saglayacaktir. Her ne kadar miizeler tarihsel olaylar1 belirli bir anlati
gergevesi icinde sunma egiliminde olsa da, bu anlatilarin ¢esitliligi gozetilerek ve farkli
toplumsal gruplarin deneyimlerinin dikkate alinarak bir sunum yapilmasi, miizenin daha
kapsamli ve dengeli bir hafiza mekani olmasini saglayacaktir. Bu tiir bir yaklasim, yalnizca
tarihsel dogrulugun saglanmasina yardimci olmakla kalmaz, ayni zamanda farkli toplumsal
kesimlerin hafizasinin ve deneyimlerinin de dogru bir bigimde yansitilmasina olanak tanir.

Tunceli Miizesi, daha kapsayici bir hafiza mekan1 olma yolunda bu eksiklikleri gidermek
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icin 6nemli bir firsata sahiptir. Bu yonde atilacak her adim, sadece bir miizenin degil, ayn1

zamanda kolektif hafizanin onarilmasina katki sunacaktir.
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