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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Hakaret Sucu Baglaminda Elestiri Hakki
Elif Giil YILMAZLAR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Insan Haklar1 Hukuku Programi

Ifade ozgiirliigii itibarin korunmas1 amaciyla siirlanabilir. Tiirk Ceza
Kanunu 125. maddesinde; onur, seref ve sayginhigim rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin
onur, seref ve sayginhgina saldiran Kkisinin cezalandirilacagi ongoriilmiistiir.
Dolayisiyla bir yandan, Kisinin itibarinin korunmasi gerekirken madalyonun
diger tarafinda ozgiirliikler sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bir ifadenin ne zaman
ozgiirlik himayesinden yararlanip hukuka uygun olacagi ne zaman sug
olusturacaginin tespiti elzemdir. Tezin amaci, yukarida bahsettigimiz tiim bu
sorunlarn tartisarak elestiri ile su¢ olusturan beyan arasindaki ince sinir1 tespit
etmektir. Bu sebeple, ¢alismamz Kklasik su¢ tipi incelemelerinden
farkhlasmaktadir. Keza ¢cahsmamizda hakaret sucunu unsurlariyla irdelemek
yerine amaca ulasmak icin farkh bir yontem tercih edilmistir. Caliymada,
agirhklh olarak Tiirk Ceza Kanunu 125. maddede diizenlenen hakaret sucu ve
Tiirk Ceza Kanunu 299. maddede diizenlenen cumhurbaskanina hakaret
sucunda hukuka uygunluk nedeni olarak elestiri hakki incelenmistir. Sucla
korunan hukuki deger farkh oldugu icin Tiirk Ceza Kanunu 218. madde ve
Tiirk Ceza Kanunu 301. madde ¢alismamin kapsamm disinda birakilmistir.
Ayrica, her ne kadar kapsam bakimindan benzerlik gosterse de haksiz fiil

sonucu ongoriilen 6zel hukuk yaptirnmlari: cahismanin disinda tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hakaret Sucu, Elestiri Hakki, Haklarin Catismasi,
Haklarin Dengelenmesi, ifade Ozgiirliigii.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Right to Criticise in the Context of Libel
Elif Giil YILMAZLAR

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Human Rights Law Program

Freedom of expression can be limited with purpose of protect reputation.
According to article 125, Turkish Penal Code imputation, which can give
damage to dignity, honour and reputation or swearing to dignity, honour and
reputation is a crime. Protection of reputation is necessary but on the other
hand freedom is still problem. When is a speech become to crime from right? It
is a important question. Purpose of this thesis is analysing all this problems and
establishing the thin line between freedom and crime. Our thesis has became
different from other examination of crime types on that point. In our work, libel
didn't examined as a crime type. The thesis adopts a different method which is
examining the right of criticize as a reason of compliance with laws on ordinary
libel. But Turkish Penal Code article 218 and 301 has been excluded. Also as
much as it has similar in terms of extent the sunctions of private law has been

excluded from our work.

Keywords: Libel, Right to Criticise, Conflicts of Rights, Balancing of Rights,
Freedom of Expression.
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GIRIS

[fade Ozgiirliigiiniin, sOhretin/itibarin korunmasi amaciyla
sinirlandirilabilecegi hem Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi m.10/2’de hem de
Anayasa m.26/2’de diizenlenmistir. Bunu miiteakip, Tiitk Ceza Kanunu m.125’te;
onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat
eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisinin
cezalandirilacag ongdrillmiistiir. Dolayisiyla bir yandan, kisinin itibarinin korunmasi
gerekirken, madalyonun diger yaninda ozgiirlikler sorunu ortaya ¢ikmaktadir. O
halde, bir ifadenin ne zaman oOzgirlik himayesinden yararlanip hukuka uygun
olacagi, ne zaman su¢ olusturacaginin tespiti elzemdir. Sayet bir ifadenin hakaret
sucunda hukuka uygunluk sebebi olan elestiri hakkindan yararlanmasi, onun
Ozgurliik sinirlar igerisinde kalmasina baglidir. Ancak elestiri ve sug arasindaki bu
ince sinir1 belirlemek oldukga giigtiir. Bu zorluk, esas olarak asagida ayrintilariyla
aciklayacagimiz yedi temel sebepten kaynaklanmaktadir.

Bu zorluk oncelikle ifade oOzgirliigii ile onur/seref/sayginlik/sohret/itibar
kavramlariin diinyanin her yerinde tartigilmis, ancak iizerinde uzlasiya varilamamus,
belirsiz kavramlar olmasindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla bu konuda sorun, ¢agdas
hukukun neden onur, itibar gibi tanim1 ve sinirlar belirsiz bir terimi garanti ettigi
sorusuyla baslamaktadir.! Zira, hukuk sistemleri bu kavramlari farkli tanimlamakta,
hatta her bir sistem kavrama farkli bir bakis acisiyla yaklagarak degisik bir anlam
yiiklemektedir.? Dolayisiyla, ne Amerika Birlesik Devletlerinde, ne Almanya’da ne
de diinyanm herhangi bir yerinde, bu ifadeler ayn1 anlanmi tasimaktadir.® Gergekten,
tarihsel siire¢ i¢inde ideolojik olarak bu kavramlara verilen anlamlar, zaman i¢inde
farklilagsmistir. Hatta, ayn1 donemde bu kavramlara verilen anlam disiplinler arasinda
da farklilasmistir. Ozellikle hukuk alaninda yasanan bu farklilasma konumuz

acisindan 6nem arz etmektedir. Gergekten bir yandan 6zgiirliik diisiincesinin hukuk

1 James Q. Whitman, “The Two Western Cultures of Privacy: Dignity Versus Liberty”, Faculty
Scholarship Series, Say1: 649, 2004, s.1165.

2 Guy E Carmi, “Dignity versus Liberty: The Two Western Cultures of Free Speech”, Boston
University international Law Journal, Sayi: 277, Boston, 2008, 5.282.

3 Carmi, s.307.



kuralia déniisiimiiyle hassas ve karmasik sorunlar meydana gelirken.* diger yandan
sadece kisiye insan olmasindan dolay1 bahsedilmis, kokenleri veya din, dil, irk,
cinsiyet vb. ozellikleri ne olursa olsun tiim insanlarda ayni sekilde var olan onur,
farkl1 kaynaklar1 ve kokenleri nedeniyle anlagilmasi giic meseleleri beraberinde
getirmistir.> Iste bu kansikhig1 ¢ozebilmek igin &ncelikle yapmamiz gereken
kavramsal analizdir. Ancak analizi yaparken unutmamak gerekir ki, bir siyasi ilkenin
felsefi temellerini ortaya ¢ikaramadigimiz miiddetge, o ilkenin 6zel uygulamasina ait
sularda bir kiyidan digerine kiirek ¢ekmemiz zor olacaktir.® O halde, kavramsal
karisiklik ilkelerin felsefi temelleri ortaya atilarak giderilmelidir. Ancak terimlerin
anlamlarim1 ve felsefi temellerini belirlemek sorunu tiimden ¢6zmemektedir. Zira,
kavramlar bize kaba bir On teori rehberi olmaktan daha fazlasini vermemekte,
kavramlarin boyutlar1 ve uygulamadaki zor problemlerin ¢oziimii konusunda yetersiz
kalmaktadir.”

Bir ifadenin ne zaman &zgiirlik korumasindan yararlanacagina, ne zaman
yararlanamayacagina iliskin ortaya cikan ikinci zorluk, kanaatimizce doktrinde
ongoriilen kosullarin isabetsizliginden kaynaklanmaktadir. Zira, doktrinde elestiri
hakki, haber verme hakkinin bir unsuru olarak goriilmekte ve haber verme hakkinin
esaslart ya da kosullar elestiri hakki i¢i de aranmaktadir. Ancak bir olayin haber
niteliginde olmas1 i¢in aranan kosullar1 (olayin gercek olmasi, giincel olmasi,
kamusal ilgi ve yararin bulunmasi ve son olarak da verilen olay ile islenen sug
arasinda diislinsel bir bag bulunmasi) elestiri hakki icin 6ngdrmek kanaatimizce

isabetli degildir. Nitekim, kisiler ya da basin, haber vermeden de bir olay

4 [brahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1, insan Haklar1 Genel Kuramna Giris, 7.Baski, imge
Kitabevi, Ankara 2013, (Ozgiirlikler Hukuku), s.11. “Insan ézgiirliigiiniin ne oldugunun iyi
anlasilabilmesi igin 6zgiirliik kavramun giinliik dildeki kimi yanhs kullanimlardan arindirmak gerekir.
Sozgelimi kafesinden kagan kusun ozgiirliigiine kavustugunu soylemek bir aliskanlik olmustur. Oysa
bunun bizim diistindiigiimiiz anlamdaki 6zgiirliikle bir ilgisi yoktur. Ciinkii kusun kagisi, doganin
kendisine ¢izdigi yolun disinda yeni bir yasam bigimi elde etmek icin degil, tersine, doganin kendisi
icin belirledigi yasam bi¢imini tam olarak uygulamak icindir. Bu, eger kuslar icin mutluluk diye bir
sey varsa, kafesten kacan kusun eskisine bakigla daha mutlu olmayacagr anlamina gelmez. Olsa olsa,
kuslarin mutlulugunun, ozgiirliikle ilgisiz olmak bakimindan, insan mutluluguna benzemeyen baska
tiirden bir mutluluk oldugu anlamina gelir.” Vehbi Hacikadiroglu, Ozgiirlik Hukuku, Cem
Yaynevi, istanbul, 2002, (Ozgiirliikk Hukuku), s.20.

5 Altan Heper, “Kiiltiirleraras Iliski Baglaminda insan Onuru, Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar
— V”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yayinlari:24, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul,
2012, s.17.

6 Frederick Schauer, ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir inceleme, (Cev. M. Bahattin Segilmisoglu),
Ankara, 2002, Onsoz.

7 Schauer, s.18.



elestirebilir. Dolayisiyla elestirmek icin ne olayin haber verme niteligi tasimasi ne de
haber verme esaslarina uymasi gerekir. Gergekten elestiri hakki kullanilirken haber
niteligini tasiyan bir olayin aktarilmasi zorunlu olmamakta ve bu hakkini kullanirken
kisi sadece bir deger yargisinda bulunmaktadir. Dolayisiyla elestiri hakkinin
unsurlari, haber verme hakkinin unsurlarindan ayrilmali ve elestiri hakki i¢in yeni
unsurlar dngorerek bir degerlendirme yapilmalidir.

Elestiri hakkiyla ilgili ortaya ¢ikan figilincii zorluk, haklarin/degerlerin
catismasindan ileri gelmektedir. Zira, her ne kadar gerek uluslararasi sozlesmelerde
gerekse anayasalarda ifade 6zgiirliigi ve ifade 6zgiirliigiiniin bir sinir1 olarak itibarin
korunmasi diizenlense de, ifade 6zgiirligii ile onur, seref ve saygimlik arasindaki bu
catismanin nasil ¢oziimlenecegi, dolayisiyla hangi degere neden {istiinliik taninacagi
lizerinde bir uzlasiya varilamamistir. Temel olarak bu c¢atisma; haklarin
dengelenmesi ile haklar arasindaki i¢ iliskiler ve anayasal Ozgiirlikkler sistemi
metotlartyla ¢oziimlenmektedir. Ozellikle, kavramlar arasindaki iliski, gerilim ve
etkilesimi anlamak ve catismayi ¢ozebilmek i¢in en sik basvurulan metot haklar
arasinda adil bir dengenin (a fair balance) kurulmasidir. Bu dengeleme, soyut olarak
olay Oncesinde ongdriilecek Olgiitlere gore yapilabilecegi gibi, somut olay ortaya
ciktiktan sonra da yapilabilir. Dolayisiyla 6ngoriilen soyut ve somut olaya gore
tartim farkli sonuglara yol agmaktadir. Ancak her ne kadar elestiri hakkiyla ¢ok
yakindan 1ilgili olsa, da haklarin ¢atismasi ve ¢oziimiine iliskin bu ilkeler iilkemizde
doktrinde ve uygulamada tartisitlmamaktadir. O halde, bu ¢atismanin nasil olabilecegi
thtimalleri tizerinde durulmali ve tartima ya da dengelemeye iliskin baz1 kriterler
getirilmelidir.

Elestiri hakkiyla ilgili ortaya ¢ikan dordiincii zorluk, yukarida bahsettigimiz
tirden bir c¢atisma oldugunda bu c¢atismayr kimin wuzlastiracagina iliskindir.
Gergekten bu gatismay1 ¢cozmeye yasama organi mi1 yoksa yargi organ1 mi gorevlidir?
Bu sorun agagida art arda inceledigimiz iki sorunla da yakindan ilgilidir.

Sayet bu ¢atismay1 ¢6zmeye yetkili olan yargi organlariysa karsimiza besinci
zorluk c¢ikmaktadir. Nitekim yargi kararlarinda siirekli olarak farkli nitelikte
degerlendirmeler yapilarak degisik tiirde kararlar verilmekte, belirli Olgiitler
uygulanmamakta ve dolayisiyla su¢ olusturan beyan ile elestiri hakkindan yararlanan

ifade arasindaki smir ¢izilememektedir. Gercekten, Avrupa Insan Haklan



Mahkemesi “kabul edilebilir elestiri”’den bahsetmekte ve toplumda “taminan”
kisilerin elestiriye daha c¢ok tahammiil etmesi gerektigini vurgulamakta, ancak
“kabul edilebilir elestiri”’ye iliskin yol gosterici Olgiitler sunmaktan ziyade bu
catismay1 dengeleme gorevinin yerel mahkemelerde olduguna vurgu yapmaktadir.
Ayni sekilde, Yargitay kararlari incelendiginde elestiri sinirlari i¢inde kalan ya da bu
siirlart asip sug¢ olusturan ifadelere iliskin ¢ok sayida karar olmasina karsilik, bu
tespitin nasil, neye gore veya hangi Olgiitlerle yapildigia iliskin agiklamalar
bulunmamaktadir. Ayrica mahkeme kararlar1 arasindaki tutarsizliklar da elestiri ile
su¢ arasindaki ince sinir1 belirlemeyi giliclestirmektedir. Gergekten elestiri ile hakaret
arasindaki ince ¢izgiye iliskin ¢ok sayida karar tarandig1 halde, Yargitay’in bu tespiti
nasil yaptigina iliskin doyurucu kararlara ulagilamamistir. Nitekim ¢ogu kararda, ya
metnin biitiine yer verilmeyerek sadece yazinin iginden birtakim kelimeler se¢ilmis
ya da sadece ifade belirtilerek “elestiri simrlart icinde kalmistir/kalmanustir”
seklinde ¢ok sayida gerekgesiz kararlar yazilmistir. Donemlere ve yillara ayrilarak da
incelendigi halde, kararlar arasinda tutarlilik bulunmadig1 gézlenmistir. Ornegin, bir
dénem beddua okumak hakaret kapsaminda kabul edilirken, su an yakinma kabul
edilerek ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna karsilik, bir donem
kaba bir s6z olarak kullanilan “/an” ifadesi 6zgiirlik korumasindan yararlanirken,
giiniimiizde hakaret olarak kabul edilmektedir. Nitekim yakin tarihli bir Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararinda belirtildigi iizere, is i¢in gittigi karakolda polise “yeter
lan” ifadesini kullanan kisinin elestiri hakki sinirlarini astigina hiikmedilmistir. Bu
baglamda bir diger sakincaya dikkat ¢cekmek gerekir. Yargitay kararlarindaki bu
degerlendirmeler, basin araciligiyla halka ¢ok hizli bir sekilde ulagsmakta ve cogu
zaman sadece belirli kelimeler secilmekte, bu ifadeleri kullanmanin su¢ olup
olmadig1 seklinde haberler yapilmaktadir. Kanaatimizce, bu degerlendirme
sakincalar1 barindirmaktadir. Nitekim hi¢bir ibarenin metnin biitiinii dikkate
alinmadan sug olusturup olusturmayacagina karar verilmemelidir.

Ortaya ¢ikan altinci zorluk, kanuni diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Zira,
en Onemli diizenlemeler, cogu kez, aniden gelisen kosullara- ya da yoneticilerin

basma buyruk tutumlarma gore sekillenmektedir.® Gergekten kanun koyucularm

& Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, (Cev. Sami Selcuk), 3. Baski, imge Yaymevi,
Ankara, 2013, s.21.



egilimleri, siirgit giicii ve mutlulugu kendilerine, sefaleti ise toplumun geri kalan
kesimlerine birakmak olarak yogunlastigindan,® birdenbire ve 6zensiz olusturulan
metinler elestiri hakkinin smirlarinin  belirlenmesini  zorlastirmaktadir. Kaldir ki,
kanuni diizenleme sorunsuz olsa dahi, hakaret olusturan kimi ifadelerin soyut,
siibjektif ve goreceli karakteri “sucun acik, anlasilir ve kesin” olmasi gerektigi
ilkesiyle celismekte ve sorunlara yol a¢maktadir. Nitekim, kisi hangi ifadeyi
kullanirsa elestiri hakkinin sinirlart igerisinde kalacak hangi ifadeyi kullanirsa fiili
sug olarak nitelendirilecek bilmemektedir.

Yedinci zorluk, hakareti su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi ve hakaretin
cezalandirilabilirligi {izerinedir. Bu sorun, direkt elestiri hakkina iliskin olmasa da,
bu konudaki gelismeler konuyu yakindan ilgilendirmektedir. Hakaretin su¢ olmaktan
¢ikarilmas: egilimi, toplumlarda giderek yayginlagsmaktadir. Avrupa Gilivenlik ve
Isbirligi Teskilati, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi gibi uluslararasi kuruluslar,
Article 19 gibi uluslararast basin Orgiitleri ve hatta cogu kez yargi organlar
kararlarinda bu egilime vurgu yapilmaktadir.

Tezin amaci, yukarida bahsettigimiz tiim bu sorunlari tartigarak elestiri ile sug
olusturan beyan arasindaki ince sinir1 tespit etmektir. Bu sebeple, ¢alismamiz klasik
su¢ tipi incelemelerinden farklilagmaktadir. Keza c¢aligmamizda hakaret sugunu
unsurlariyla irdelemek yerine amaca ulasmak i¢in farkli bir yontem tercih edilmistir.
Calismada, agirlikli olarak TCK m.125’te diizenlenen “hakaret su¢u” ve TCK
m.299’da diizenlenen “cumhurbaskanina hakaret su¢u’’nda hukuka uygunluk nedeni
olarak elestiri hakki incelenmistir. Sugla korunan hukuki deger farkli oldugu icin
TCK m.216’da diizenlenen “halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama” ve
TCK m.301°de diizenlenen “Tiirk Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Devletin
kurum ve organlarimi asagilama” suglar ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir.
Ayrica, her ne kadar kapsam bakimindan benzerlik gosterse de, haksiz fiil sonucu
ongoriilen 6zel hukuk yaptirimlart ¢alismanin disinda tutulmustur. Elbette, bu
konuda calisma yapmak i¢in farkli yontemler ve cesitli planlar tercih edilebilirdi.
Ancak, caligmamizin ¢ikis noktasi haklarin/degerlerin ¢atigmasidir. Dolayisiyla, bu
catismay1 ¢ozebilmek icin yapilacak olan tartismada su sekilde yol izlenmesi ve plan

yapilmasi tercih edilmistir: Oncelikle birinci bdliimde serefe karsi suglar ve hakaret

° Beccaria, s.21.



sucu hakkinda genel bilgiler verilmis ve hakareti benzer suglardan ayiran
diizenlemeler tespit edilmistir. Hakaretin Tiirk Ceza Kanununda diizenleniginden
hareket ederek eylemin rencide edici nitelikte olmasiyla, hakaretin iki yonii (somut
fiil ya da olgu isnat etmenin ve sovme) incelenmistir. Daha sonra genel olarak sug ve
ceza kavramina yonelik agiklamalar yapilmis ve hakaretin neden sug¢ olarak
diizenlendigine iliskin tarihsel ve karsilastirmali hukuktan bilgiler verilmistir. flk
boliimde, son olarak son zamanlarda gézlemlenen hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi
egilimine ve hakaretin cezalandirilabilirligine iliskin incelemelerde bulunulmustur.

Ikinci béliimde ise, elestiri hakkinin ne anlama geldigine, dnemine ve hukuki
niteligine iliskin agiklamalarda bulunulmustur. Bu boliimde, elestiri hakkinin
kaynagi ve dayanag ifade ozgiirliigii oldugu icin Once ifade Ozgiirliiglinden ne
anlagilmas1 gerektigine, sonra da ifade Ozgiirliigiiniin Anayasada diizenlenisine
deginilmistir. Bu bolimde, elestiri hakki ve farkli degerler sistemi adiyla yer alan
diger baslikta, elestiri hakk: i¢in doktrinde 6ngoriilen kosullar incelenmistir. Onur
temelli ve 0zgiirliikk temelli iki farkli yaklagim ele alinarak, hak/deger catigsmasi ve bu
catismanin ¢oziimiine iliskin oneriler getirilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin her iki boliimiinde de tiimdengelim yontem tercih edildigi halde
boliimlerin icerisindeki bazi bagliklarda tiimevarim c¢alisma yapma zorunlulugu
ortaya c¢ikmistir. Calismada yukarida bahsettigimiz zorluklardan bir kismi;
tarihgeden, karsilagtirmali hukuktan ve yargi kararlarindan yararlanilarak asilmaya
calisilmistir. Ayrica giicliiklerin bir kismin1 agsmak i¢in, sinirli da olsa disiplinler arasi
bir calisma yapilmis; felsefe, psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi alanlardan

faydalanilmistir.



BIiRINCi BOLUM
HAKARET SUCUNUN KURAMSAL BOYUTU

1.1. HAKARET SUCU

1.1.1. Genel Olarak Serefe Kars1 Su¢lar ve Hakaret Sucu

5237 sayilh TCK’nin ikinci Kitap, Ikinci Kisim, Sekizinci Béliimiinde,
“Serefe Karst Suglar” diizenlenmistir.’®® Bu bolimde yer alan TCK’nin
125.maddesiyle hakaret sucu ve nitelikli halleri, 126. maddesinde magdurun
belirlenmesi i¢in kabul edilen 6l¢ii, 127.maddede isnadin ispati, 128. maddede iddia
ve savunma dokunulmazligi, 129. maddede ise cezanin kaldirilmast veya
azaltilmasimi gerektiren bir takim sebepler diizenlenmistir. Ayrica bu bdliimde
TCK’nin 130.maddesinde kisinin hatirasina hakaret sucu 6ngoriilmiis ve son olarak
TCK’nin 131.maddesinde hakaret sugunun sorusturmasi ve kovusturmasina iliskin
usul diizenlenmistir.'* Boliimiin basligi, korunan hukuki degerin seref oldugundan
bahisle serefe karsi suglar olarak belirlenmis ve bu suglarla 6zgiirliik hakki ya da
devlet iradesi degil, magdurun serefi korunmak istenmistir.*?

Ancak sucla korunan hukuki degerin seref oldugu suclar yalnizca bu boliimde
diizenlenenlerle sinirli degildir. Gergekten de sadece serefi ihlal etmekle kalmayip
baska hukuki varlik (ya da varliklari) ihlal eden sucglar ayrica baska bdliimlerde
diizenlenmistir.® Zira bu suclar bakimindan 6n plana ¢ikan, serefin yaninda, devlet

organlarinin saygmhigi ya da devletin yabanci devletlerle iliskisidir.*

Ayrica,
magdurun sifat1 veya farkli hukuki degerlerin korunmasinin 6n plana alinmasi hali de

diisiiniildiigiinde bazi hallerde ayr1 diizenlemeler yapilmasi zorunlu olmustur.’

10 Bu boliim altinda hakaret, sovme ve kisinin hatirasina hakaret suglar1 diizenlenmistir.

11 Bu diizenleme her ne kadar bu baglig1 tasisa da esasen maddede oliiniin hatirasina hakaret ve 6liiyt
tahkir olmak iizere iki bagimsiz su¢ dngoriilmiistiir. Bkz. Caner Yenidiinya ve Mehmet Emin Alsahin,
“Bireyin Serefine Karsi Suclar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 68, Ocak-Subat 2007, s.44.

12 Veli Ozer Ozbek, Nihat Kanbur, Koray Dogan, Piar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, (Ozel Hiikiimler), 5.479.

13 Bu nedenle, ozel tahkir suglarinda sugun pasif siijesi serefi ihlal edilen kisi degil, ¢ogu defa
devlettir. Bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2009, s.103.

1 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, $.479.

15 Sahir Erman, Hakaret ve Sovme Suclari, 2. Baski, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Yayinlari,
[stanbul, 1989, s.4; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, Cilt:



Dolayisiyla seref diginda baska degerleri de koruyan suglar “Serefe Karsi Suglar”
boliimiinde diizenlenmemistir. Ger¢ekten, TCK nin Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim,
Ucgiincii Béliimiinde “Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarimin Sayginligina
Karst Sucglar” diizenlenmistir. Bu bolimde yer alan TCK’min 299.maddesinde
“Cumhurbaskanina Hakaret”, 300.maddesinde “Devietin Egemenlik Alametlerini
Asagilama”, 301.maddesinde “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve
Organlarimi Asagilama” sugu diizenlenmistir. Ayrica Sekizinci Boliimde “Yabanci
Devletlerle Olan Iliskilere Kars: Suglar boliimiinde yer alan 341.maddede
“Yabanci Devlet Bayragina Karst Hakaret” sugu diizenlenmistir.

Bu esastan yola ¢ikilarak doktrinde ikili bir ayrim yapilmis, bireyin serefine
saldir1 teskil edenlerden, sadece serefi ihlal edenler “genel tahkir (hakaret) suglari”
olarak,'® sereften bagka birtakim degerlere de tecaviiz edenler ise, “Ozel tahkir
(hakaret) suglart” olarak adlandirilmistir.’” Gergekten TCK’da da genel tahkir ve
0zel tahkir suglar1 arasindaki ayrim korunmus ve tiim tahkir suglari ayni baslik
altinda yer almamustir.’® Ozetle, genel tahkir suglarinda sadece suga hedef olan
kisinin serefi himaye edildigi ve bu sebeple anilan suglar “Kisilere Karsi Suglar”
boliimiinde diizenlendigi halde, 6zel tahkir suclari, baska neviden bir kisim
menfaatleri korudugundan bu menfaatin niteligine gore, s6zii gegen suglar kanunun
farkli boliim ve kisimlarinda diizenlenmistir.*

Serefe Kars1 Suglar boliimiinde yer alan TCK’nin 125.maddesinde hakaret
sugu ve bu sugun daha agir cezayr gerektiren nitelikli halleri diizenlenmistir. Ancak
hakaretin cezalandirilabilirligine iliskin sartlar sadece TCK’nin 125.maddesinde

gosterilenlerle sinirli degildir. Dolayisiyla TCK’nin 126.maddesinde sucun maddi

I, Beta Yayinevi, [stanbul, 2007, s.219.

16 Erman, s.3; Hakan Hakeri, “Alman Federal Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1 Isiginda Diigiinceyi
Aciklama Ozgiirliigii ve Kollektif Hakaret”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul, 1999,
5.412; Veli Ozer Ozbek, “Serefe Kars1 Suclar”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Y11:2, Say1:5, 2005, 5.256;
Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler 5.479; Emine Ulker Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasi’nda Tehdit
ve Hakaret Suclar, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2007, 5.265; Toroslu, s.102; ilhan Uziilmez, “Hakaret
Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:5, Say1:12, 2010, (Hakaret Sugu), s.41; Yenidiinya ve Alsahin,
s.43.

"Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler, 14.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, (Ozel Hiikiimler), s.1113; Erman, s.3; Ozbek ve
digerleri, Ozel Hiikiimler, 5.479; Tarhan, s.265; Toroslu, s.102; Ozbek, s.256; Uziilmez, Hakaret Sucu,
s.41

18 Bu durumun nedeninin sugun magdurunun kisiler degil devlet oldugu hakkinda Bkz. Utku Coskuner
Sakarya, “Giyapta Hakaret Sugunda Ihtilat Unsuru”, Ankara Barosu Dergisi, Y:2013 S:2, s.411.

2 Erman, s.4.



unsuruyla, 127 ve 128.maddelerinde hukuka aykirilik unsuruyla, 129.maddede ise
kusurlulukla ilgili diizenlemeler de yer aldigindan, her bir maddenin ayr1 ayri
incelenmesi yerine, sucun yapisinda ilgili olduklar1 kisimlar bir biitiin olarak ele
alinmalidir.?°

TCK’nin 125.maddesinin birinci fikrasinda; hakaret sugu, “Bir kimseye onur,
seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden
veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, ii¢ aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir Magdurun giyabinda
hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek igslenmesi
gerekir. (2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle
islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur. (3) Hakaret
sucunun, a) Kamu gérevlisine karsi gérevinden dolayi, b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi
inang, diistince ve kanaatlerini ac¢iklamasindan, degistirmesinden, yaymaya
calismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan
dolayi, c) Kisinin mensup bulundugu dine gére kutsal sayilan degerlerden bahisle,
Islenmesi halinde, cezamn alt simr1 bir yildan az olamaz. (4) Hakaretin alenen
islenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilir. (5) Kurul halinde ¢alisan kamu
gorevlilerine gorevlerinden dolayr hakaret edilmesi hdlinde sug¢, kurulu olusturan
tivelere karsi islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suca iligkin madde
hiikiimleri uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.?* 2> 765 sayili TCK’da hakaret ve
sovme sucu bagimsiz suglar olarak kabul edilerek ayr1 maddelerde ve farkh
yaptirimlarla diizenlenmigken 5237 sayili TCK’da iki sug tipi ayn1 maddede se¢imlik

hareketler olarak yaptirim altina alinmistir.?®

2 (Jziilmez, Hakaret Sugu, s.42.

21 Hakaret sugu 765 sayili TCK’nin Dokuzuncu Babinda, “Hakaret ve Sovme Ciiriimleri” baghiginda,
480 ve 482.maddelerde diizenlenmis bulunmaktaydi. Ayrica 765 sayili Kanunun 266.maddesinde
kamu gorevlisine hakaret su¢u ve 175/2.maddesinde dinsel inanglardan kaynaklanan hakaret sugu -
miistakil bir maddede- diizenlenmistir.

22 765 sayih TCK’nin 480.maddesinde “Her kim, toplu veya daginik ikiden ziyade kimse ile ihtilat
ederek diger bir sahis hakkinda bir maddei mahsusa tayin ve isnadi suretiyle halkin hakaret ve
husimetine maruz kilacak yahut namus ve haysiyetine dokunacak bir fiil isnat ederse, ii¢ aydan ii¢
seneye kadar hapis ve yiizbin liradan birmilyon liraya kadar agir para cezasina mahkum olur.” ve
482.maddesinde “Her kim, toplu veya daginik ikiden ziyade kimse ile ihtilat ederek her ne suretle
olursa olsun bir kimsenin namus veya séhret veya vakar ve haysiyetine taarruz eylerse ii¢ aya kadar
hapis ve ellibin liradan besyiizbin liraya kadar agir para cezasiyle mahkum olur.” seklinde
diizenlenmistir.

23 Hakaret sugunun cezasinin sovme suguyla ayni olmasi elestirilmistir. Bkz. Ayfer Calisir ve Kurtulus
Tayang Calisir, Teoride ve Pratikte Hakaret Suclari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, ss. 7-8.



TCK m.125/2°de “Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya gériintiilii
bir iletiyle iglenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.”
seklinde hiikiim yer almaktadir.

TCK m.125/3’te hakaret sucunun nitelikli halleri; “a) Kamu gorevlisine karsi
gorevinden dolayr, b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini
aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya c¢alismasindan, mensup oldugu dinin
emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayi, c) Kisinin mensup bulundugu
dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle, Islenmesi halinde, cezanin alt sinirt bir
yildan az olamaz.” olarak diizenlenmistir. Konumuz agisindan kamu goérevlisine
hakaret 6nem arz etmektedir. Nitekim ¢ogu zaman, elestirinin yoneldigi kisi kamu
gorevlisi olmaktadir. Sugun magdurunun kamu gorevlisi olmast halinde TCK
m.131/1 geregi sorusturma ve kovusturma re’sen yapilir. Ancak kamu gorevlisine
gorevini yerine getirirken hakaret edilmesi halinde her zaman bu madde uygulama
alan1 bulmayacaktir. Nitekim fikrada da acik¢a belirtildigi iizere, nitelikli halin
olusmasi i¢cin kamu gorevlisine, gorevi sebebiyle hakaret edilmis olmalidir.
Dolayisiyla hakaret suguyla magdurun yerine getirdigi gorev arasinda nedensellik
baglantisi olmalidir.** Bununla birlikte sugun gorev sirasinda islenmesi
gerekmemekte, gorev dolayisiyla islenmesi yeterli kabul edilmektedir.>> Dolayisiyla,
kamu gorevlisine gorevinden ayrildiktan ancak goérevinden dolayr hakaret

edildiginde de bu nitelikli hal uygulama alan1 bulacaktir.?

“Fransiz Hukukunda da hakaret ve soévme sucu ayri ayri diizenlenmistiv. Hakarette bir maddei
mahsusa(somut nitelikte bir isnad), sévmede ise bir maddei mahsusa olmaksizin yapilan saldiri soz
konusu olmaktadwr. Hakaret su¢cu Ceza Kanununda degil, fakat 29 Temmuz 1881 tarihli ve pek ¢ok
degisiklige ugrayan ve Basin Ozgiirliigii Hakkinda Kanunun 29 ve devami maddelerinde diizenlenmis
olup, bu diizenlemeler failin olduk¢a lehinedir.” Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, 5.499.

24 Tezcan ve digerleri, s.519; Uziilmez, Hakaret Sucu, s.54. “Samigin emniyet miidiirliigii éniinde
nébet tutan ve kendisine karsi bir gérev ifa etmeyen polis memuruna <yata yata para kazaniyorsunuz
serefsizler> diyerek hakaret etmesinin bir gérevden dolayi degil, gérev swrasinda ger¢eklesmesi
karsisinda TCY min 125/3. maddesinin uygulanamayacaginin gozetilmemis olmasi hukuka aykiridir.”
Y.4.CD. 06.05.2008 E: 2008/3635 K: 2008/8577,
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=5040, (E.T.: 05.01.2015).

25 Tezcan ve digerleri, 5.519; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s.492; Yenidiinya ve Alsahin, s.72.
“Devriye gorevi yapan magdur polislerin lokanta sahibine kapanis saatini hatirlatarak lokantadan
¢tkacaklari sirada orada yemek yiyen samigin gorevlilere sévmiis olmasi karsisinda; sévmenin saniga
karst ifa edilen bir gérevden dolayr olmayip, gorev sirasinda islendigi gozetilmeden” hikiim
kurulmasi hukuka aykiridir. Y. 4. CD., 05.04.2004, 5970/4250 sayili karar. Bkz. Erol Cetin, Yeni
Tiirk Ceza Yasasi’ndaki Hakaret Suclari, 2. Baski, Ankara, 2008, s.96.

%6 Yenidiinya ve Alsahin, s.72.
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TCK m.125/4’te, “Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri

)

oraminda artirthir.” seklinde diizenlemeye yer verilmistir?’ Kanunda aleniyet
tanimlanmamakta,?® ancak belirsiz sayidaki kisinin hakaret olusturan hareketlere
vakif olmasi seklinde anlasilmaktadir.?® Herkesin girebilmesinin miimkiin oldugu,
yani herhangi bir sinirlama olmaksizin herkese agik olan yerler, toplu tasim araglari,
bunlara ait duraklar, metro istasyonlari, sokaklar, caddeler, kopriiler, ibadet yerleri,
herkese hizmet sunan isyerleri, karakol, hastane, park, alisveris merkezi gibi umumi
mabhaller ile umumi olmamasina ragmen insanlarin gelip gegebilecegi mahallerdeki
bag, bahge, tarla gibi yerler aleni kabul edilmektedir.*

TCK m.125/5 “Kurul hdlinde ¢alisan kamu goérevlilerine gorevierinden
dolayr hakaret edilmesi hdlinde su¢, kurulu olusturan iiyelere karsi iglenmig sayilir.

Ancak, bu durumda zincirleme suca iliskin madde hiikiimleri uygulanr.” seklinde

diizenlenmistir.

1.1.2. Hakaret Su¢ Tiplerinde ifade Ozgiirliigii ve insan Onuru

Arasindaki Gerilim

Bir yandan Anayasa m. 25’te diisiince ve kanaat hiirriyeti, Anayasa m. 26’da
diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti diizenlenirken, diger yandan Anayasa m.
17°de herkesin maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugu, Tiirk Medeni Kanunu m. 25°te kisilik haklarimin korunmasi i¢in dava
acabilecegi belirtilmis, Tiirk Borglar Kanunu m. 49’da haksiz fiilden dogan sorumluk

haline yer verilmis ve TCK m. 125°te hakaret sugu diizenlenmistir.>!

27 Maddenin ilk halinde yer alan “basin ve yayin yoluyla islenmesi” nitelikli hali 5377 sayili Kanunla
yapilan degisiklik sonucu ¢ikarilmistir. Bu degisikligin ¢ok 6nemli olmadigy, zira, basin yayin yoluyla
islenmenin aleniyet kavrami iginde yer aldign hakkinda Bkz. Tezcan ve digerleri, 5.521; Ozbek ve
digerleri, Ozel Hiikiimler, 5.493.

28 Thtilat igin en az ii¢ kisinin varligim1 arayan kanunun aleniyet igin iki kisinin varligin1 aramasinin
celiski oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz. Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suclar, US-A Yayincilik, Ankara, 2010, $.225.

29 Tezcan ve digerleri, s.521; Uziilmez, Hakaret Sucu, s.54.

30 Ancak herkesin girebilmesi olanakli olmayan igyerleri, belirli kisilere agik kuliipler, misafirhaneler,
0zel araglar aleni yerlerden degildir. Bkz. Tarhan, s.310.

31 Dolayisiyla terazinin her iki kefesine farkli degerler konulmakta ve bunlar bir tartima tabi
tutulmaktadir. Ancak, 6zel hukuku ilgilendirdigi i¢cin Medeni Kanun ve Borglar Kanunundaki
diizenlemeler bu ¢alismada incelenmeyecektir.
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Genel olarak hakaret suguyla; bir kimsenin onur, seref, sayginligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil isnat etmek ya da sévmek cezalandirilmaktadir.
Hakaret suclarinda, saldir1 eyleminin hedefi onur olarak ifade edildiginden ve bireyin
toplum iginde itibar1 ve diger insanlar nazarindaki sayginligi insan onuru kavramiyla
iligkili oldugundan bu sugun, diger hukuksal degerlerin yaninda, insan onurunu da
korudugu ileri stiriilmiistiir.3> Peki, hakaret su¢larinda insan onuru ceza hukukuyla
korunan veya korunmasi gereken bir hukuksal deger midir? Sayet korunmaktaysa,
bir yanda tiim hak ve 6zgiirliiklerin kurulu oldugu kaynak 6zgiirliik durumunda olan
ifade Ozgiirliigli, diger yanda gerekgelendirilmeye dahi ihtiyag duymayan tiim
haklarin ondan kaynaklandigi ileri siiriilen insan onuru bulunmaktadir. Iste, bu
noktada ikinci sorun ortaya ¢ikmakta; hakaret sug tiplerinde ¢ogunlukla kars1 karsiya
gelen bu iki deger arasindaki iliskinin nasil oldugu, hangisine istiinliik taninacagi ya
da bunlarin nasil uzlastirilacagi, dolayisiyla hangi fiilin cezalandirilacagi ve neyin
cezalandirilmayacagi dnem tasimaktadir. Nitekim istisnasiz tiim demokrasiler, kimi
zaman farkli terimler kullansa da, bu iki deger arasinda miindemig¢ olan bu gerilimin
farkina varmakta ve siklikla bunlart uzlagtirma girisiminde bulunmaktadir.®
Gergekten Avrupa’da, ifade 6zgiirliigi kavrami ile onur kavrami arasinda Amerika
Birlesik Devletleri’nden ileri bir diizeyde etkilesim yaratilmakta ve sinirsiz ifade
Ozglrligl “insan onuru” kavrami ile dengelenmeye calisilmaktadir.?*

Bahsettigimiz bu gerilim; biri olumlu, digeri olumsuz iki farkli anlama isaret
etmektedir. Soyle ki; bu gerilim, insan onurunun ifade 6zgiirliiglinii dogurmakta ya
da ifade Ozgiirliigiiniin insan onurundan dogdugu seklinde aradaki yapict iliskiyi
ifade etmek i¢in kullanilabilmektedir. Bu baglamda, aradaki iliski miispet manada
aciklanmis olmaktadir. Yahut bu gerilim, tansiyon ya da gerginligi ifade edecek
bicimde ¢atismay1 igeren bir anlam da kazanmaktadir. Bu anlamiyla aradaki iliski
menfi anlamiyla agiklanmaktadir. Her ne kadar insan onuru ve 6zgiirliik birlesik gibi
goriinse de, teorik netlik onur ve Ozgiirlik arasinda ikili bir ayrim gerektirir.®

Nitekim bu degerlerin her birinin igerigi kiiltiire 6zgii ve farkli hukuk sistemleri

32 Yener Unver, “Ceza Hukuku Felsefesi A¢isindan Insan Onuru ve Mevzuatimiz”, Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojisi Arkivi 22.Kitap, istanbul Barosu Yayinlari, 2010, (insan Onuru), s.578.

33 Carmi, s.306.

3 Oykii Didem Aydin, U¢ Demokraside Diisiince Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku- ve Ceza Hukuku
1: Amerika Birlesik Devletleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s.45.

3 Carmi, s.306.
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arasinda degismekte oldugundan®* onur ile 6zgiirligiin anlami, bu degerler arasindaki

iliski ve dolayisiyla bu degerler arasindaki baglanti da kiiltiirler aras1 degismektedir.

1.1.3. Onur/ Seref/ Sayginhk/ Sohret

1.1.3.1. Sorun Tespiti

Bu terimlerle ilgili olarak karsimiza iki sorun ¢ikmaktadir. Ilk olarak, serefe
kars1 suglarda ortaya c¢ikan zorluk, korunan hukuki degerin manevi nitelikte
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buradaki koruma, maddi degerlerin korundugu
suclara oranla, nispi bir nitelik tasimaktadir.?” Nitekim, manevi degerlerin korunmasi
hukuk sisteminden hukuk sistemine farklilik gostermekteyken, maddi degerlerin
korunmasi hukuk sistemlerinde birbirine benzerdir.® Gergcekten de, ¢ogu hukuk
sisteminde hayata, viicut biitlinliigline ve malvarligina kars1 suglarda benzer
diizenleme yapildig1r halde, 6rf ve adet kurallar1 her toplumda farkli bir sekilde
gelistiginden serefe karsi suclarda degisik diizenlemeler goriilmektedir.?® Dolayisiyla
onur, seref, sayginlik kavramlarina verilen farkli anlamlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda serefe karsi suclar boliimiinde diizenlenen suclar TCK’nin ikinci
kitabinin en tartismali kisimlarindan birini olusturmaktadir. Elbette sucla korunan
hukuki degerin onur, seref ya da sayginlik oldugu suclar, serefe karsi suclar
boliimiindeki diizenlemelerle smirli degildir. Ancak serefe karsi suglarin, bu
degerleri(onur veya serefi) koruyan diger suglarda ortaya cikmayan sorunlari
barmmdirmasinin en 6nemli nedeni, korunan hukuki degerin sadece onur, seref ve
sayginlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim TCK’da diizenlenen diger tiim
suglarda bu nitelikte soyut hukuki degerlerin yaninda bagka degerler de korunmakta,
dolayisiyla madde agiklamalar1 somutlagsmakta ve maddenin uygulanmasina iliskin
sorun yasanmamaktadir.

Ikinci olarak sugla korunan hukuki deger iizerinde her ne kadar tartisma

olmasa da, bu kavrama verilen anlamlar gerek doktrinde gerekse uygulamada

3 Carmi, s.307.
37 Centel ve digerleri, s.212.
38 Centel ve digerleri, s.212.

3 Mustafa Ozen, “Hakaret Sugu ve Internet Yolu ile Islenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1:75, Ankara 2008, 5.94.
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farklilagsmaktadir. Hakaret sugunda sugla korunan hukuki degerin onur, seref,
sayginlik oldugu konusunda doktrinde goriis birligi bulunmaktadir.*® Nitekim, madde
gerekcesinde de, hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki degerin,
kisilerin “seref, haysiyet ve namusu, toplum i¢indeki itibar: diger fertler nezdindeki
sayginligi” oldugu belirtilmistir.** Ancak, TCK’nmn 125.maddesinde diizenlenen
hakaret sucunda, sucla korunan hukuki deger olan, onur, seref, sayginlik terimlerinde
ne doktrinde ne de uygulamada mutabakat saglanmistir.> Peki; anayasalarda
siirlama sebebi olarak Ongoriilen, ceza kanunlarinda sugla korunan hukuki deger
olan; onur, seref, sayginlik, sohret vb. terimlerden anlasilmasi gereken nedir?
Kanaatimizce, farkli anlamlara isaret ettiklerinden, “onur”, “seref”, “saygi” vb.
kavramlar birbirlerinden ayrilmali ve terimler netlestirilmelidir.** Bu ayrimimn daha
lyi bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in Oncelikle “insan onuru” terimi

incelenmelidir.

1.1.3.2. insan Onuru

Insan haklarinin temelinde, mutlak, dokunulmaz ve temel deger olan insan
onuru bulunmaktadir.** Hakaret suglarinda, saldir1 eyleminin hedefi onur olarak ifade
edildiginden ve bireyin toplum icinde itibar1 ve diger insanlar nazarindaki saygiligi

insan onuru kavramiyla iliskili oldugundan, bu sucun, diger hukuksal degerlerin

40 Centel ve digerleri, s. 221; Calisir/Calisir, s.17; Hafizogullar1 ve Ozen, 5.221; Ozen, 5.94; Tarhan, s.
276; Tezcan ve digerleri, s.500; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s.483; Uziilmez, Hakaret Sucu,
S.42; "Hakaret su¢unun cezalandirilmasinda giidiilen amag, kisiye toplum icinde sayginlik saglayan
seref ve onur gibi manevi degerlerin korunmasidir.” (Y.4.CD., 19.02.2010,8335/2791). “Hakaret
fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin onur, seref ve sayginligi”dir. Karalar
icin Bkz. Y.4.CD., 15.01.2014, E. 2012/30384 K. 2014/574; Y.4.CD.,16.12.2013, E.2012/28863 K.
2013/32316; Y.4.CD.; 01.10.2013, E. 2012/8059 K. 2013/24237; Y.4.CD.; 10.09.2013, E.
2012/10254 K. 2013/21649, www.kazanci.com, (07.01.2015).

4 Hukuk diizeninin, seref kavramimi korunmasi gereken bir deger olarak kabul ederek kisilerin
toplumdaki sosyal anlamdaki degerlerine, itibarlarina gereken sayginin gosterilmesini saglamay1 ve
zarar vermeyi Onlemeyi amagladig1 yoniinde Bkz. Tarhan, s.276.

42 Bununla birlikte, gerek uluslararasi sozlesmelerde gerekse anayasalarda ifade ozgiirliigiiniin sinirlari
hakkinda da uzlasi ve terim birligi bulunmamaktadir.

4 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavram ve Korunmasi, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 1999, 5.60. Unver, Insan
Onuru, s.31. Yaygin olarak “itibar”, “sayginlik” kelimeleri ile objektif seref; “onur”, “haysiyet”
kelimeleri ile de siibjektif seref kastedildigi hakkinda Bkz. Giilerdem Ogkoymaz Altun, Hakaret
Suclar, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2010, s.8.

4 Simsek, s.5.
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yaninda, insan onurunu da korumakta oldugu ileri siiriilmiistiir.*® O halde, gerek
kavramin ortaya ¢ikisi, gerekse kavramin kapsayici niteligi gz oniinde tutulursa
bireylerin toplum ig¢indeki itibariyla diger insanlar nezdindeki sayginligi insan onuru
kavramiyla iliskili oldugundan®® oncelikle insan onuru terimini incelemek
metodolojik agidan yerinde olacaktir. Ancak, insanin kisiligine, 6z degerine iliskin
bir kavram olan ve insanin 6zerkliginin, varlik nedeninin temelini olusturan onur
kavrammi*’ her ne kadar pozitif anayasa hukukuna ait bir kavram olsa da* salt
anayasal bakis yontemiyle anlamak zordur.*® Zira, insan onuru, yiizyillar boyu teoloji

ve felsefenin en tartismali konulari arasinda yer almistir.>

Dolayistyla insan
onurunun ne oldugunu belirlemek i¢in tiim kiiltiir, ahlak ve oOzellikle hukuk
diizeninden yararlanmak gerekmektedir.”! Dolayisiyla, bu baslikta ilk basta, insan
onuru kavraminin nasil ortaya ¢iktigi ve kavramin zaman iginde gecirdigi evrim
dikkate alinarak ve diger disiplinlerden de yararlanarak bu kavramdan ne anlasilmasi
gerektigi ortaya konulacak, sonrasinda da hakaretin gergekten insan onurunu
zedeleyip zedelemedigi sorusuna yanit aranacaktir.

Her ne kadar uluslararasi siyaset ve hukukta insan onuru fikrinin agikca
taninmas1 ve uygulanmasi yeni olsa da,®? felsefi ve dinsel a¢idan insan onuru, antik

doneme dayanan, binlerce yillik gegmise sahiptir.”® Zira, insan onuru, kokenleri Eski

Yunan’a uzanan,®* Roma’da farkli anlamlar kazanan,® dinin etkisiyle Ortagagda

% Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2003, (Hukuksal Deger), 5.578.

46 Unver, Hukuksal Deger, 5.578.

47 Nihat Bulut, “Eski Yunan’dan Aydinlanma Cagma Insan Onuru Kavraminin Gelisimine Genel Bir
Bakis”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Say1:3-4, 2008, s.2.

4 Starck, s.72. Ancak yazara gore bu ifade bu kavramin anlagilabilmesinin ve hukuk 6gretisinde
kullanilabilmesinin tarihteki kokenleri dikkate alinmadan gergeklesebilecegi varsayimina dayanmaz.
49 Limbach, s.66.

0 Bulut, s.1.

5t Zafer Goéren, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin Ana ilkesi: Dokunulmaz Insan Onuru”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:6, Say1:12, 2007/2, (Dokunulmaz insan
Onuru) s.27.

52 Milton Lewis, “A Brief History of Human Dignity: Idea and Application”, Perspectives on Human
Dignity: A Conversation, Ed: Jeff Malpas/Norelle Lickiss, Springer, 2007, s.93.

53 Simsek, s.1.

>4 Eski Yunan’da ilk zamanlar devletin amaci bireyin 6zgiirligiinii saglamak ve onurunu korumaktan
ziyade, kamusal diizenin saglanmasiydi. Bkz. Simsek, s.15 vd. Bu durum, ilk bakista, insanin kendine
0zgii bir degeri olduguna hakkinda tereddiit yaratiyor olsa da gergekte, yasanin iistiinliigli anlayis
sayesinde polisin baskict olmaktan kurtuldugu ve insanin degerine vurgu yapildigi sdylenebilir. Bkz.
Bulut, s.3. Insan onurunun gergek anlamda ortaya ¢ikisimin ise -tartismali olmakla birlikte- Stoaciliga
dayandig ileri siiriilmistiir. Bkz. Chapman, Audrey R.; Human Dignity, Bioethics, and Human
Rights, Amsterdam Law Forum, Cilt:3, Sayi:1, 2011, s.3. Gergekten de Eski Yunan’da, Helenistik
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yeniden anlamlandirilan,®® ve nihayet insanin bash basina bir deger olarak goriildiigii
Ronesans ve ardindan Aydinlanma hareketiyle®’ birlikte bugiinkii insan haklarinin
temelini olusturan bir kavramdir.®® Bu acidan, tarihgesine bakildiginda agikca
goriilecegi lizere, insan onuru, kisinin sosyal konumunu vurgulayan bir durumu
belirtmekte ve buglinkii anlamindan farkli olarak sadece belirli bir statiiye sahip
kisilerin oldugu konuma isaret etmekteydi. Dolayisiyla tarihg¢esine bakildiginda
Roma’da “dignitas” denilen ve bugiin insan onuru olarak adlandirilan bu kavram,
aslinda o donemde seref kavramini karsilamaktaydi.

Insan devlet iliskisinde bu anahtar kavramin ilk defa hukuksal metinlere
almis1 ise vahsi insan haklar1 ihlallerine (ikinci Diinya Savasi sirasinda)

rastlamaktadir.®® © Bu acidan bakildiginda Avrupa’da yaygin olan gériise gore, insan

okullar, 6zellikle Epikiircii okul ile Stoact okul, siteye bagli insan anlayisi yerine, insani 6n plana alan
bir yonetim anlayis1 ortaya koyarak insan degerine 6énem vermistir. Bulut, s.3. Bu baglamda ilk kez,
“dignitas” yani insan onuru kavrami Cicero tarafindan —bugiinkii anlamindan farkli olarak- insanin
sosyal konumunu ve insanin dogasina iligkin bir kavrami isaret etmek icin kullanilmistir. Bkz.Simsek,
s.18. Yine Eski Yunan Felsefesi igerisinde her seyin Slgiisiiniin insan oldugunu belirten Sofistler,
devletten ziyade birey ve bireyin 6zglirligii esas alarak insan degerini 6n plana ¢ikarmistir. Bkz.
Simsek, s.18.

5 Eski Roma’da onur kavrami, ahlaki, siyasal, hukuki ve sosyal anlamlara sahipti. Bkz. Lewis, s.93
Roma’da insanin sahip oldugu konumu anlatan 6nceleri onur olarak daha sonralari dignitas olarak
kullanilan terim, bugiinkii anlamindan farkli olarak, kisinin kendisine 6zgii bir degeri ifade etmesinden
ziyade, kisinin davraniglariyla kazanilabilen ya da kaybedilebilen bir terim olarak kullanilmaktaydi.
Bkz. Simsek, s.19.

% Temelleri Eski Yunan diisiincesine dayanan Ortagag felsefesini ve insan onuru diisiincesini;
Hristiyan, Islam ve Bizans felsefeleri sekillendirmistir. Bkz. Kuru, s.13 Nitekim, Hristiyan
diislincesinde herkesin Tanrinin bir goriintiisii seklinde yaratildigini inancina hakim oldugundan insan
onuru Tanrmin bir inayeti olarak kabul edilmistir. Bkz. Simsek, s.20. Ancak St Thomas Aquinas’a
gore giinah islendiginde, insan onuru kaybedilmektedir. Bkz. Lewis, s.94 Her ne kadar giinahla onur
arasinda bir iligki kurulmus olsa da insan onuru agisindan Hristiyanlik, insan kisiligine bir deger
kazandirdigi i¢in 6nemlidir. Bkz. Bulut, s.6. Ancak bu durum, insan onurunun sadece bir Hristiyan
degeri oldugu seklinde anlasilmamalidir. Zira, Batili diigiiniirlerin insan onurunun Hristiyan degeri
oldugunu ileri siirmesinin aksine Islamiyet’te de insan1 {istiin sayan, onu bir deger olarak kabul eden
ayetlerin varlig1 da siiphesizdir. Bkz. Simsek, s.21.

57 Bu zamana kadar insan, biitiin yonleriyle, degere sahip bir varlik olarak goériilmiiyordu. Avrupa’da
onyedinci ve onsekizinci ylizyilda diisiince akimlariyla baglayan aydinlanma cagiyla birlikte ortaya
¢ikan insan haklari sayesinde ve insan haklarinin devlet tarafindan olusturulmadigi, insanin devletten
once de haklara sahip oldugu konusunda ortaya ¢ikan dogal hukuk Ggretisiyle birlikte insan onuru
kavrami 6zgiirliik kavramiyla baglant1 iginde gériilmiistiir. Simsek, s.22. Aydinlanma ¢aginda, insan
onuru, Immanuel Kant sayesinde, Ozellikle “Aydinlanma Nedir?” ve “Ahlak Metafiziginin
Degerlendirilmesi” eserlerinde, somutlastirilmustir. Jeff Malpas, “Human Dignity and Human
Being”, Perspectives on Human Dignity: A Conservation, Springer Netherlands, Ed: Jeff
Malpas/Norelle Lickiss, 2007, s.19 vd.

8 Bulut, s.12.

%9 Simgek, ss. 32-35. 1215 Magna Carta Libertatumda, 1627 tarihli Petition of Rights ve 1678 Habeas
Corpus Act’ta, 1689 tarihli Bill of Rights’ta, 1787 Amerikan Anayasasinda ve 1789 Fransiz Insan ve
Yurttag Haklar1 Bildirgesinde insan onuru terimine yer verilmemistir. ilk defa 12 Agustos 1942 tarihli
Atlantik Sart1 biitiin insanlara biitiin iilkelerde korku ve yoksulluga karsi yagamlar1 boyunca giivence
icinde olabilmelerini saglayabilen bir barigtan sdz etmekte, 19.ylizyilin isci hareketlerinin isteklerine
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onurunun hukuklarinda belirgin sekilde olmasi, fagsizme ve Ozellikle Nazizme
tepkidir. Ancak bu yaygin goriis elestirilmekte, gercekte olanin daha farkli (ve hatta
daha karisik) oldugu belirtilmekte; zira Avrupa kiiltiirlinde insan onurunun fasizme
kars1 basit bir reaksiyon olarak iyi bir sekilde anlasilamayacag ileri siiriilmektedir.®
Nitekim Whitman, 1930’lu ve 1940’11 yillardan sonra bu kavramin énem kazandigi
ve hukuk metinlerine alindig: fikrini elestirmekte, gercekte insan onuru kavraminin
savas sonrast donemden ¢ok Oncesine-17. ve 18.yiizyila- dayanmakta ve bu donemde
sadece yiiksek statiiye sahip insanlarin itibar1 mahkemelerde korunmakta oldugunu

ileri siirmektedir.%?

Gergekten yazara gore, fasizmin hakim oldugu donemde
yoneticilerin irk¢1 Almanlara herkesin esit onura sahip olacagi soziinii vermesiyle bir
paradoks olarak insan onuru fasizmin parlayan yildizi olmus ve ¢ok sik dile
getirilmeye baslanmistir.% Kanaatimizce insan onuru teriminin kavramsal analizinde
sorunlar yasanmasi iste bu tarihsel gelisim siirecindeki karisikliktan
kaynaklanmaktadir. Nitekim insan onurunun tarihsel siirecine bakildiginda aslinda
serefin ya da itibarin tarihsel siireci incelenmekte ve birbiriyle karistirilmaktadir.
Gergekten terim olarak ele alinip incelendiginde ve kavramsal analiz yapildiginda,
Eski Yunan’a kadar dayanan geref ve itibarin korunmasinin giinlimiizde insan onuru
korumasi olarak yerini aldig1 goriilecektir.

Insan onurunun korunmasi, Anayasanm Ozgiirlik sisteminin biitiinii ile
iliskilidir.# Dolayisiyla, Anayasa hukukunda insan onuru kavramimin taninip

korunmas1 sistemin 6zgiirlik ve insan haklar1 anlayisim da yansitmaktadir.%® Bu

baglamda insan onuruna ne anlam verildiginin iizerinde durulmas1 gerekmektedir.

uygun olan bu formiil, Yalta Agiklamasinda (12 Subat 1945) “onurlu yasam” kavramu ile ifadesini
bulmaktadir. Bkz. Simsek, s.35.

0 Dolayisiyla insan onuru, ¢agdas insan haklar1 sdyleminde nispeten yeni bir anayasal terimdir.
Gergekten, ¢ok sayida Batili demokraside insan onuru, agik/goriinebilen énemli bir hak olarak son
yillarda ortaya ¢ikmistir. Bkz. Carmi, s.283.

61 Whitman, s.1165. Yazara gore, Avrupa’da onur kavrammin ortaya ¢ikmasinda fasizmin etkisi
sanildiginin aksine ¢ok daha belirsizdir.

62 20.yiizy1la gelindiginde Almanya’da ve Fransa’da hala sadece yiiksek statii sahibi kisilerin itibarmin
korunmasi bekleniyordu. Whitman, s.1165.

& Whitman, s.1165.

64 Simgek, s.13.

8 Simsek, s.13. Bu agidan, 6zgiirliikgii demokratik sistemde insan onurundan daha iistiin ya da
korunmada daha 6ncelikli bir deger yoktur. insan onuru, Anayasanin degerler piramidi igerisinde esas
norm ve yapisal prensip olarak 6zgiirlilk¢ii hukuk diizeninin en yiiksek amacini olugturmaktadir. Zira,
insan onuru ilkesi, Anayasa Hukuku tarafindan korunan insanin bireysel ve toplumsal varliginin temel
kosullarin1 saglayan ve devletin biitiin faaliyetleri agisindan yiikiimliiliikk getiren sosyal bir degeri ve
ona sayg1 gosterilmesi hakkini ifade etmektedir. Bkz. Simsek, ss. 13-44.
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Yukarida belirttigimiz {lizere onur, uzun siiredir belli bir sinifa tabi olanlar igin
kullanilan ve esitsizligi belirten bir kavram olarak(daha ¢ok giiniimiizdeki seref ya da
itibar anlaminda) kullanilmist1.%® Giiniimiizde ise, insan onuru kavrami, iki farkh
boyutu ile ele alinmaktadir: (1)devletin bireyin viicut tamligina, kisisel diinyasina
saygl gostermesi®’ ve (2)sosyal-ekonomik ortamda piyasa kosullarinin insafina terk
edilmeyip bu alanda actig1 agmazlarda tek basina birakilmamasidir.®® En genel ve
basit tanimiyla insan onuru; kisinin kim oldugundan ve ne yaptigindan bagimsiz
olarak, sadece insan olmasindan dolayr sahip oldugu degeri ifade etmektedir.
Gergekten, insan hakkindaki bilgimizin degersellesmis 6zii “insan onuru”dur.%® Bu
kavram, insan haklarinin ve oOzgiirliklerinin kaynagint ve ¢ikis noktasini
olusturmaktadir.”® Felsefi agidan insan onuru, insanin dogas1 geregi sahip oldugu akli
ve ahlaki yetileriyle, kendi yasamini ve ¢evresini diizenleyebilme konusundaki
potansiyel yetenekleri i¢inde gerekgelendirilmektedir.”* O halde, insana duyulan
sayginin 6zel bir ifadesi’? olan insan onuru kavramindan anlasilmasi gereken, insanin
kisi olarak en yiiksek akli ve ahlaki degerlerin, dokunulmaz, kaybedilmez bir 6z
degerin sahibi olmasidir.”® Gergekten de insamin &zerkliginin, varlik nedeninin
temelini olusturan insan onuru, insanin kisiligine, 6z degerine iliskin bir kavramdir.”™
Nitekim insan onuru, sadece insanin 6zgiirliigiinii ve kural olarak esitligini degil ayni

zamanda insanm bagimsiz kisiligini de ifade etmektedir.”® '® Ayrica bu kavram;

% Gonca Kuru, Tiirkiye’de Demokratik Hukuk Devleti Diizeninde insan Onurunun Yeri,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Sosyal Bilimler Enstitiisdi, 2012, s.26.

67 {lk boyutuyla, insanin ruhen ve bedenen korunmasi, zulme ugranmasinin engellenmesi ve
asagilayici cezalarin Oniine gecilmesi amaglanarak devlete insan onuruna saygi gdstererek insanin
onurunu zedeleyecek keyfi davraniglarda bulunmama goérevi yiikklenmektedir. Bkz. Kuru, s.35.

68 flyas Dogan, “Alman Ogretisinde Insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir Giris”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Say1: 2, 2005, s.52. Insan onurunun ikinci
boyutunun sosyal devletin varligini gerektirdigi hakkinda Bkz. Kuru, s.35.

% Hayrettin Okgcesiz, “Hukuk Felsefesi Yoniinden insan Haklar1”, Tiirkiye Bilimler Akademisi,
Tiibitak Matbaasi, Ankara, 1999, (Hukuk Felsefesi), s.27.

70 Simsek, s.11.

1 Simsek, s.6.

2 Dogan, s.53.

73 Bulut, s.2.

74 Bulut, s.2.

> Dogan, s.53.

® “Bu manada M.O. V. yy.da yunan tragedyalarinda onur kavrami kullamlmaktaydi. Gergekte
konuya ¢ok yonlii bakildiginda polis ve publicada da insan haklarina iliskin kavramsallagtirma
ipuglarina rastlayabiliriz. Platon’un diisiincesinde her insanin kendi yolunu ¢izebilmesi, her insanin
adaleti degerlendirebilmesi, adalet ve adaletsizlik degerlendirmesi yapabilmesi temel motifler
arasinda yer almaktaydi. Platon Politeia’da ne adaletin ne de diger insani erdemlerin esitlik ve
ozgiirliik olmadan anlam ifade edebilecegini agiklanuigt. Nomoi de 7.mektupta ozgiir bireylerin
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biitiin insanlarin, kokenleri, diger 6zellikleri (6rnegin cinsiyet, yas vs.), yani akla
gelebilecek diger tiim ozelliklerinden bagimsiz olarak ayni degere sahip olmasini
gerektirir.”” Ancak kavrami tiim bu tanimlama girisimleri, insan onurunun kapsami
ve siirlarim1 ¢izmeye yeterli olmamaktadir. Her ne kadar; insan onurunun kétiiye
kullanilmasmi(din, felsefe, diinya goriisii ya da ideoloji vb.) engellemek igin,
kavramin kesin sinirlarini ¢izmenin ya da igerigini belirlemenin dogru olmadigi ileri
siiriilmiisse de’®, bu kavramin somutlastirilmamasi anlamina gelmemelidir. Nitekim,
insan onurunun kesin ve sabit sinirlar igerisine sokulmasi, onun gelecekteki yeni
zedelenme risklerine karsi korumasiz kalmasi tehlikesi dogurmasina ragmen, insan
onurunun igeriginin belirlenmesi ve yorumlanmasi ise insan onurunun temelinde ve
gerekcesinde yatan anlayisin ortaya koyulmasi ile miimkiin olacaktir.”® Ayrica, kesin
taniminin yapilmasi belli bir anlayisa bagli kalma, belirli bir diinya goriisiinii ile
kavramin i¢inin doldurulmasi tehlikesi yaninda, insan onurunun yeni ihlal
olasiliklarina karsi korumasizligi da beraberinde getirecektir.?® 8 Ortak ve kesin
tanimin yokluguna ragmen, insan onuru, her insana somut, bireysel, fiziksel, ussal vs.
yeteneklerden bagimsiz olarak gelmekte ve insana kendi ¢evresini diizenleme ve
sekillendirme yetenegi kazandirmaktadir.®? Nitekim Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi de bu kavrami soyut olarak tanimlamak®® yerine bir somut olaya dayalh
yargilarla veya drnek davranislarla belirlemektedir.3

O halde, iyi bir tanimin olusturulmasi yoniindeki ¢abalar devam etmekle

birlikte, 6zellikle de ceza hukuku agisindan daha ayrintili bir tanimin yapilmasi ve

esitligi fikrini ancak devlet var oldugu ve devletin miisaade ettigi 6l¢iilerde gergeklesebilecegi
goriisiinii ortaya koymaktaydi. Aristo Platon "un birikiminden yararlanarak bunlarin tiimiinii siyasal
kuramina almigti. Fakat heniiz insan haklar: kavramindan agik¢a séz etmemekteydi.” Dogan, s.53 vd.
" Heper, s.17.

8 Simsek, 5.50.

" Simsek, 5.55.

8 Simsek, 5.62.

8L “Alman ceza hukuku doktrininde, insan onuru kavrami, AL.CK’mn 130/1. Paragrafinda diizenlenen
onur kavrami anlamlandirimaya c¢alisilmistir, ancak Alman kanun koyucu gerek bu diizenlemede
gerek diger diizenlemelerde insan onuru kavramindan ne anlasilmasi gerektigini ve bunun ne zaman
ihlal edilebilecegini ortaya koymadigi igin, Alman hukuku agisindan insan onuru kavrami en onemli
ve fakat aymi zamanda tipki Alman mevzuatindaki “iyi adap ve ahlak” ve “sadakat ve inang”
kavramlar: gibi en belirsiz kavramdir.” Unver, Insan Onuru, s.32.

82 Simgek, s.84.

8 Kavram soyut olarak diizenlendiginde, anayasal ilke bile olsa bireysel talep hakki saglamaz ve
hukuksal agidan baglayic1 olmaz. Ancak devletin eylem ve islemlerinin mesruiyetini saglayabilecegi
hakkinda Bkz. Orhan Aldanmaz, “Insan Onuru Isiginda Kisisel Ozerklik ve Yerellik ilkesi”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1-2, 2010, s.87.

8 Unver, Insan Onuru, s.33.
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keskin smurlarin ¢izilmesi elzemdir.®®

Gergekten, kavramin igerik ve siirlart
belirginlestirilmelidir.2® Zira, tiim tartismalara ragmen insan onuru kavramindan
vazgecilemez.8” Gergekten somut olayda insan onurunun ihlal edilip edilmedigi
hususunda hata yapilabilir, ancak yine de bu kavramin gelistirilip igeriginin
belirginlestirilmesi  ve ilgili pozitif normlarin olusturularak uygulanmasi
suiistimalleri 6nleyerek insan1 koruyan énemli bir mekanizma haline gelecektir.®

Bu kavramin belirginlestirilmesi noktasinda unutulmamasi gereken,
metodolojik olarak hukuk prensiplerinin somutlastirilmasinin, diger Anayasa
kurallarindan 6zellikle de miinferit temel haklarin yorumundan oldukga farklilik
gosterdigi noktasindadir.®® Bu bakimdan, tanmimlamanin dogru yapilabilmesi igin
kavramin kendi ézgii yapisini saptanmalidir.® Bu baglamda, hukuki agidan tam ve
dogru bir tanim verebilmemiz i¢in insan onuru kavraminin uluslararast ve ulusal
belgelerde diizenlenislerinin incelenmesinde fayda gormekteyiz. Zira, insan
onurunun anlamlandirilmasi tartismasi, insanlar biiyiik insan haklar1 sézlesmelerinin
onsodzlerinde temel haklari ciddiye almaya basladiklarindan beri artmistir. %

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin Baslangic kisminda, “insanlik ailesinin
biitiin iiyelerinde bulunan onurun ve bunlarin esit ve devredilmez haklarinin
tanmimasvn, diinyada ozgiirliigiin, adaletin ve barigin temeli olduguna” ifadesi yer
almaktayken 1.maddede ise, “Biitiin insanlar ézgiir ve haklar bakimindan esit
dogarlar. Akil ve vicdan sahibidirler ve birbirlerine karst kardeslik anlayisiyla
davranmalidirlar. ¥ Bu hiikiimlerle, biitiin insanlarin onur ve haklar bakimimdan
esitligi; biri distinsel(“akil”) digeri etik(“vicdan”) olan insan yapisina 6zgii iki
ozellikle temellendirilmeye ¢alisilmis ve bu iki Ozellikten insanlarin birbirlerine

kardesce davranmasi gerekliligi tiiretilmistir.>® insan onuru kavrami, bazi uluslararasi

8 Unver, Insan Onuru, s.32. Insan onurunun Anayasa Hukukunun belki de en soyut kavramlarindan
biri oldugu hakkinda Bkz. Simsek, s.50.

8 Unver, Insan Onuru, s.50.

87 Unver, Insan Onuru, s.50.

8 Unver, Insan Onuru, s.50.

8 Simsek, s.52.

% Goren, Dokunulmaz insan Onuru, s.27.

%1 Jeremy Waldron, Is Dignity the Foundation of Human Rights?, New York University School of
Law, Public Law Research, 2003, s.9.

%2 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin Tiirkce cevirisi i¢in Bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii
insan Haklar1 Hukuku Belgeleri, 2.Cilt, Istanbul 2010, s.3 vd.

% joanna Kuguradi, insan Haklar1 Kavrami ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2000,
(insan Haklar1), s.71. Insanlarin birbirlerine kardeslik anlayisiyla nasil davranacaklarini) Bildirgenin
I.maddesini izleyen 28 maddesi (toplumsal iligkilerin diizenlenmesinde, c¢esitli diizeylerde hukuk
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diizeydeki sozlesmelerde yer almasina ragmen tanimlanmamaistir. Buna karsilik, bazi
uluslararasi sdzlesmelerde bu kavrama hig yer verilmemistir. Ornegin, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin baglangi¢ boliimiinde ve s6zlesme hiikiimlerinde insan onuru
kavrami yer almamustir.®* Insan haklar1 hukukgusu Oscar Schachter, basvurulan
sOzlesmelerin  higbirinde  “insan  onuru”nun agik bir tanimi  olmadigini
gozlemlemistir ve kavramin i¢sel/yapisal anlaminin sezgisel anlamina terk edildigini
belirtmistir.®® Insan onuru, uluslararas1 diizeyde korundugu gibi ulusal diizeyde de
korunmustur.®® Gergekten insan onuru kavrami, diinya anayasalarinda giderek artan
bir ilgi ve kullanim alani bulmustur:®” 1900-1947 yillar1 arasinda sadece 4 devletin
anayasasinda bu kavrama yer verilirken, 1947-1997 yillar1 arasinda bu say1 40’a
yiikselmistir. Kavramin anayasal kullanimindaki bu artig, insan onurunun, hak ve
ozgiirliiklere temel olusturmasiyla agiklanabilir.®® Bu bakimdan, en ¢ok dikkat ¢eken
iki ilke olan, Almanya ve Giiney Afrika, insan onurunu anayasal diizenin
merkezinde konumlandirmistir:®® Almanya’da bu higbir sekilde ihlal edilemeyen
sekilde diizenlenen bu hak, benzer sekilde, Giliney Afrika’da da, giiclii bir hak ve
anayasal bir deger olarak yer almaktadir.1%

Insan onuru birtakim pozitif tanimlamalarla 6z deger, insanm benligi gibi
kavramlarla agiklanmaya calisilsa da, bu tanimlamalar insan onurunun zedelenmesi
ya da ihlali s6z konusu oldugunda ¢6ziim i¢in yeterli olmadigindan insan onurunun

somut uygulama alani bulabilmesi i¢in zedelenme ya da ihlal kalibindan hareketle

olusturmada ve kamu islerinin yonetiminde belirleyici olacak belirleyici bazi temel evrensel normlar
koyarak agiklamaya calismaktadir: Kuguradi, s.71 vd. Gergekten, Bildirge’nin 22. maddesinde
herkesin, onuru i¢in ve kisiliginin serbestce gelismesi ig¢in zorunlu olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin gergeklestirilmesi hususlarinda hak sahibi olduguna; 23. maddesinde ise ¢alisan herkesin,
kendisi ve ailesi i¢in insan olma onuruna uygun bir yasama diizeyini temin eden adil ve elverisli licret
almaya hak sahibi olduguna yer verilerek 1.maddede soyut bir sekilde ifade edilen insan onuru
kavraminin ancak 22. ve 23. maddelerde yer alan ekonomik haklar ile somutlastirildiginin sdylenebilir
Bkz. Kuru, s.60.

% Sadece Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 3.maddesinde kisinin “onur kirici ceza veya
muameleye tabi tutulamayacag:’nin belirtilmesiyle yetinilmistir. Ayrica, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’ye ek, Oliim Cezasinin Her Durumda Kaldirilmasina
Iliskin 13 Numarali Protokolde; dliim cezasinin kaldirilmasmin bu hakkin korunmasinda ve tiim
insanlarin sahip oldugu onurun tam olarak taninmasinda biiyiik 6nem tasidig1 belirtilmistir.

% Waldron, s.6.

% Carmi, 5.283.

7 Berat Ozipek, Levent Korkut, Murat Yilmaz, Vahap Coskun, Sevki Hakyemez ve Yusuf Tekin,
insan Onuruna Dayanan Yeni Anayasa, Stratejik Diisiince Enstitiisii, Ankara, 2011, s.12.

% Ozipek ve digerleri, s.12.

% Carmi, s.284.

100 Carmi, s.284.
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tamimlanmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir.!”® Negatif zedelenme kaliplarini genel
olarak ortaya koymak miimkiin olmamakla birlikte,’*? her somut olaya gore ayr1 ayri
belirlenmektedir.'®3

Insan onuru tanimi vermeksizin insan onuruna aykir1 kamusal tasarrufu
belirlemek amaciyla konulan bir takim formiiller igerisinde en Onemlisi, Diirig
tarafindan gelistirilen ve Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan kullanilan, insani
devlet igerisinde basit bir obje yapmanin insan onuruna aykiriligini vurgulayan
obje(objektif) formiiliidiir.'® Bu formiile gore, eger somut bir insan savunulabilir
yiikseklikte degere sahip yalin bir arag olarak objeye yiikseltilirse o zaman bir insan
onuru s6z konusu olabilir.}®® Bu baglamda, insan onuru ihlalinin varligindan soz
edebilmek i¢in esas olarak tartisma konusu yapilmasi gereken insanin siije niteligi ya
da keyfi bir riayetsizlik nedeninin bulunmasidir.’®® Diirig’in formiilii insan onurunu

zamandan, mekandan bagimsiz olarak ve deneylistii bir sekilde tanimladigindan,

formiilde insan onurunun somut insanin belirli 6zelliklerine bakilarak yalnizca belli

101 Simsek, s.66.

102 Bavyere Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bir kararda insan onuru ihlalleri 6rnekseyici olarak
sayilmistir. Nitekim mahkemeye gore, “iftira, terzil etmek, diskrimine etmek, al¢altmak, daglamak,
damgalamak, takip, zulmetmek, haklardan yoksun birakmak ve vahsi cezalar” her kosulda insan
onuru ihlali anlamina gelmektedir. Bkz. Simsek, s.67.

103 Simsek, S.66.

104 Simsek, s.69. Obje formiiliiniin felsefi kokenleri insanin arag ya da obje olarak algaltilmasia kars1
cikan insam1 amag alan Kant’a kadar uzanmaktadir. Insanm obje haline getirilemeyecegini Alman
Federal Anayasa Mahkemesi de kararlarinda vurgulamaktadir: “Nitekim, insan onurunun gézetilmesi
ve korunmasi konusundaki ¢alisma, Federal Anayasa Mahkemesi’nin hava giivenligi yasasina iliskin
15.2.2006 tarihli karvarmmda acikhik kazanmigtir. Mahkeme, giivenlik giiclerinin hava giivenligi
yasasmin 14. maddesinin 3. fikrast uyarinca elde ettikleri, insan yasamina karst kullanilabilecek bir
hava tasit aracimi silah giiciiyle dogrudan miidahale ederek vurma yetkisinin, hava tasitinin
bordasinda bulunan ve eyleme katilmayan insanlarin bundan magdur olmalart durumunda,
Anayasanmin 1. maddesinin 1. fikrasindaki insan onuru garantisiyle baglantili olarak Anayasanin 2.
maddesinin 2. fikrasmmn 1. satirindaki yasama hakkiyla bagdasmadigi kararint vermistir. Kagirilmig
bir ugakta yolcularin ve ucak sirketinin ¢alisanlarimin bulunmast durumunda —ki normal durum
budur— Alman Silahli Kuvvetleri’nin ugagr vurmasi, yukarida amlan kurallara aykindir. Ugak,
insanlarin yasamina karsi bir saldir silahina doniistiiviilmiistiir ve ugaktaki insanlar ¢aresiz bir
durumdadirlar. Sadece eylemcilerin saldwrt silahinin degil, baskalarint kurtarmak igin u¢agr vurmasi
durumunda devletin saldir silahinin da nesne olarak seylestirilmis birer pargast haline gelirler; bu
da insan onuruna aykiridir.” Bkz. Simsek, s.71.

105 Unver, Insan Onuru, s.33.

106 Simgek, $.69. “F. Almanya Anayasa Mahkemesinin “Insamn kendisi daima amag olarak
kalmalidir”

ilkesi (BVerfGE 45,187 (228)) tiim hukuk alanlarinda gegerlidir. Ciinkii dokunulmaz insan onuru,
insanin kendinden sorumlu kisilik olarak tamindigr anlamina gelmektedir. Tiim insanlarin 6zgiir ve
onur agisindan esit olduklarini kabul etmemiz, ayni zamanda insan onurunun daha biiyiik menfaatler
icin feda edilemeyecegi anlamina gelmektedir.” BKkz. Goren, Dokunulmaz insan Onuru, s.28.
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kisilere atfedilmesi miimkiin degildir.'®” Bu formiil, insan onurunun sinirlari net bir
sekilde ¢izilmesi halinde dogacak olan eksikliklerin bertaraf edilmesi ve insan
onuruna yonelik yeni ihlaller karsisinda savunmasiz kalmasini engellemek amaciyla
ortaya konulmustur.’®® Bu baglamda, devletin hangi tasarruflarmin insan onurunu
ihlal edecegini belirlemek icin soyut tanimlamalar yerine somut eylemlere
basvurulmalidir.!®® Diirig’in formiiliiniine gore, insanlarin savunulamayacak dl¢iide
asagilanmasi1 durumunda da insan onuru ihlal edilecektir.*

Insan onurunu soyut tanimlamalar, insan onurunun igeriginin belirlenmesinde
yardimct olsalar da, insan onurunun ihlali s6z konusu oldugunda yeterli
olmadigindan negatif tanimlama yontemleri ve 6zellikle obje formiilli, insan onuru
ihlalleri icin somut ve kullanilabilir bir 6l¢iit olarak alinabilir.'** Gercekten de, neyin
insan onuru ihlali oldugunu belirleyerek ihlal kalibindan yola ¢ikmak, insan
onurunun kapsamini ¢izmekten daha mantikli olabilir. Dolayisiyla insan onurunun
koruma alaninin yargi kararlariyla belirginlestirilmesi ve insanin 6z degerini, siije
niteligini ihlal eden yeni miidahalelere kars1 belirli Olgiitlerin kazandirilmasi
gerekmektedir.?

Bu noktada, hakaret suguyla insan onurunun ihlal edilip edilmedigi hususu da
acikliga kavusturulmalidir. Bir goriise gore, insan onurunun bir list kavram olarak
anlasilmas1 gerektigi belirtilmis, somut olaya gore hakaretin alt tiir veya goriiniim
sekli oldugu ileri siiriilmiistiir.**® Nitekim bu goriise gore, insan onurunun ¢ok 6nemli
bir hukuksal deger oldugunda kusku bulunmamakta, ancak sinirlar1 belirli bir tanim
yapabilmek gili¢ oldugundan, onu korumak icin tek sug¢ tipi Ongoriilemeyecek,
dolayisiyla farkli bolim ve kisimlarda insan onuru degisik suglar araciligiyla
korunacaktir. Bu baglamda, insan onurunun goriiniis bi¢imi olarak; onur, seref ve
sayginlik hakaret sucunda korunan hukuki deger olacaktir. Gergekten hakaret
sugunda sugla korunan hukuki degerin onur, seref ve sayginlik oldugu

diisiiniildiiginde bu terimlerin insan onuru ile olan baglantisi(insan onurunun bir

107 Nagehan Giirbiiz, Biyotip Hukukunda Insan Onuru, Oniki Levha Yayincilik, Ankara, 2014,
s.13.

108 Giirbiiz, s.14.

109 Giirbiiz, s.14.

110 Giirbiiz, s.13.

11 Simgek, s.84.

112 Simgek, s.85.

113 Unver, Hukuksal Deger, 5.941.
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goriiniimii oldugu) inkar edilemez. Ancak insan onuru ve bunun alt gériiniimleri olan
terimlerin sugla korunan hukuki deger olup olmamasi gerektigine iliskin
degerlendirmemiz ve sug¢la korunan hukuki deger olmasi1 konusundaki ¢ekincemiz

hakaretin cezalandirilabilirligi boliimiinde incelenecektir.

1.1.3.3. insan Onurunun Diger Kavramlarla (Kisi Onuru, Seref,

Sayginhk, Itibar) iliskisi

Onur, seref, sayginlik gibi terimlerin ne kullanimlarinda ne de anlam
birliginde uzlas1 vardir. Insan onuru kavrami sozliiklerde, izzetinefis, seref, haysiyet,

114

Ozsaygi, sayginlik gibi manalari karsiladigi—* ve onurun ilk anlaminin, insanin

kendisine duydugu saygiy1 ifade ederken, ikinci anlaminin, baskalarinin gosterdigi
saygmin dayandigi kisisel degeri yani serefi belirttigi vurgulanmaktadir ?® 116
Dolayistyla sozliiklerde onur ve seref kavrami es anlamli olarak isabetsiz bir sekilde
birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi, “insan onuru
kavramini toplumlarin kendi gérenek ve geleneklerine ve topluluk kurallarina gore
saygiya deger olabilmesi i¢in bir insanda bulunmasini zorunlu gordiikleri niteliklerle
karistirmamak gereklidir.” diyerek terimler arasindaki farklihga isaret etmistir.!t’

Ayrica Adalet Komisyonunda da bu kelimelere ne anlam verilmesi gerektigi

tartisilmistir.1*® Ancak Oyle anlasiliyor ki, bir uzlasiya varilamadan ve terimler

4Muhammed Fatih Kafadar; “Hukuk, Sivil Toplum ve Demokrasi: “insan Onuru” ”,
www.umut.org.tr/Upload/Document/document_11%20Ekim-1V-2.pdf, (20.01.2015), s.3.

W Tirk Dil Kurumu, Tirkge Sozlik,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.554e694119abd4.2086575
6 (20.01.2015). Tartismal1 olan seref kavraminin siibjektif nitelikte oldugunu, kisinin yine kendisine
gore kisiligine verdigi degeri seref olarak belirttikleri halde, diger bir goriis seref kavramint objektif
nitelikte ve kisinin toplum igindeki sayginligi olarak miitalaa etmektedir. Bkz. Abdurrahman Cebe,
Tiirk Ceza Hukukunda Hakaret Sucu, (Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi), Bahgeschir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, s.3.

16 “Jslam diinyasinda bir ¢ok insan haklar: bildirgeleri bulunmaktadir, bunlarda "insan onuru"
kavrami yeralmaktadir, fakat onur kavrami, seref kavrami ile ayni baglamda kullanilmakta, bu
bakimdan batili anlamdan farklilik tasimaktadir.” Bkz. Weilert, s.330.

117 Any Mah., 28.6.1966, E: 1963/132, K: 1966/29, K.T.:, AMKD, Say1: 7, s.187 Akt. Simsek, s.61.

118 “BASKAN: Sayin Bakan; buyurun. ADALET BAKANI CEMIL CICEK: Bu maddede, ii¢ kelime
arka arkaya sayiliyor, sonra gerekcesiyle de bir farklilik var. Bir kimseye onur,seref ve sayginlik
esanlamda. Asagida da diyor ki “hakaret fiillerinin cezalandirilmasi ve...hukuki deger, kisilerin seref,
haysiyet ve namusu, toplum igindeki itibar1 diger fertler nezdinde ki sayginligidir.” Burada
kelimelerden bir tanesi fazla gibi.Yani onur ile seref arasinda ne farklilik var?/ MEHMET ZIYA
YERGOK:Kuvvetlendirme anlaminda./ ADALET BAKANI CEMIL CICEK: Kuvvetlendirme
de...Bu, edebiyatta olur.Bu, neticede

24


http://www.umut.org.tr/Upload/Document/document_11%20Ekim-IV-2.pdf
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.554e694119abd4.20865756
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.554e694119abd4.20865756

netlestirilmeden tasar1 yasalasmistir. Zira, komisyon tartismalari sirasinda bir gortis,
bu terimlerin vurgulanmak i¢in art arda konuldugunu ileri siirerken, diger goriis bu
terimlerin ayn1 anlama geldigini belirtmistir. Buna karsin {ig¢iincii goriis, onur ile seref
arasinda genellik 6zellik iliskisinin bulundugunu, her sucun onuru ihlal ettigini, bu
sebeple seref terimine de yer verilmesi gerektigini belirtmistir. Nitekim tiglincti goriis
kabul edilerek kanunda onur, seref, sayginlik ibareleri kullanilmistir. Ancak bu
gorlisiin tercihi ne komisyon goriismeleri sirasinda ne de kanun gerekgesinde

somutlastirilamamistir. Kanun metninin bu halinde karsimiza bir¢ok soru ve sorun

hukuki bir metindir. Kargasaya sebebiyet vermez mi? Eski kanunda da, herhalde onur, zaten yok. Bir
kimseye seref ve ...buradaki sayginhigi da haysiyet anlaminda mu kullamyoruz?/ 1ZZET
OZGENC:itibar.../ ADALET BAKANI CEMIL CICEK: Seref ve itibar...Karisik bir ifade tarzi var
burada./ BASKAN: Sayin Ozgeng; buyurun./ IZZET OZGENC: Simdi asil sorun, onurla haysiyet;
esanlamli olan onur ve haysiyettir. Asil sorun haysiyet ve seref arasindaki iliskinin belirlenmesindedir.
Aslinda biitiin suglar, insan onuruna yonelik saldiridir. Onun i¢in, burada sadece onur ifadesinin
kullanilmasi, sanki, diger suglarin onurla iligigini kesme gibi bir anlama gelebilecegi diisiincesiyle,
burada onur ifadesini kullanmanin yani sira seref ifadesini kullanmayi tercih ettik. Bu arada, onur ile
serefi, ikisini birlikte kullanmaktaki asil amacimiz da, aslinda, seref ile onur arasinda genel 6zellik
iligkisi s6z konusudur. Sadece seref degil; ama, ayn1 zamanda serefle de onur korunmaktadir. Bunun
icin bu kavramlari bu kavramlari birlikte kullanmay1 bilingli olarak tercih ettik; takdir heyetinizindir.
BASKAN: Sayin Giiney, buyurun. NIYAZI GUNEY: Efendim, ben, bu madde iizerinde, diin, asag
yukari, {i¢ saat calistim. Bu onur ve seref kelimelerine, Meydan Lourasse’dan, diger liigatlardan,
timiinden baktim. Onur tarif edilirken hemen seref diyor, serefin tarifi de onur. Yani, bu iki kelime
birisi Fransizca, birisi Arapca. Dolayisiyla, kanun yapim tekniginde bdyle tekerriirlere yer vermemek
icap eder. O itibarla, onur kelimesini ¢ikarilmasi taraftariyiz. Seref kelimesi onurun ta kendisidir.
BASKAN: Dogan bey, buyurun./ DOGAN SOYASLAN: Niyazi Bey’in soziine ilaveten, bir kere iki
defa yazilmus, tekrar var. Onur, seref, sayginlik iki tane. Ikincisi, baska maddelerde de var gorecegiz;
hafiften agira dogru gitmesi gerekir bunun. Once, siz, sévmeyi almali idiniz; ondan sonra hakarete
gelmeliydiniz, vurgu olarak. Orada bir terslik var. Once hakaretten baslamigsimz. Somut bir fiil,
burasi hakaret. Ondan sonra asagida, onur, seref, sayginlik, dolayisiyla sdvmeyi, eski s6vmeyi
cagristirmigsiniz. Bir kere, iki tekrar olmaz; yani, bir degisiklik ihtiyaci var. Sohret terimini niye
kullanmadimiz? Bu haysiyette de, onur da basgkalar1 nezdindeki itibarinizla.../ BASKAN: Hocam bdyle
karsilikli soru-cevap yok. Siz elestirilerinizi sdyleyin; yani, arkadaslara niye soru soruyorsunuz, alt
komisyon yapt1 bunu. Simdi seref ve sayginligini dersek diizeliyor mu madde? Yiiksel Bey; buyurun./
YUKSEL CORBACIOGLU: Sayin baskamim, Sayin Bakanim; onur ile seref, bence, ayni anlami ifade
etmiyor. Onur, genel bir kural; yani, insani degerlerin biitiinii, insan olmanin geregi olan tiim olumlu
kriterleri onur olarak, insanlik onuru olarak, insanlik serefi olarak demiyoruz. Seref, 6zel, daha
stibjektif, daha kisiye 6zel, 6znel olan degerler. O nedenle, her ikisine yonelik de olabilir; o ayrimi
bence yasada bir arada kullanarak koymamiz lazim. Yani, onur ve serefin ayni seyi ifade ettigini, ben
sahsen kabul etmiyorum./ BASKAN: Saymn Séziier; buyurun/ ADEM SOZUER: Arada, ben de
katiliyorum. Haysiyet, seref, itibar. Burada, onlarin yerine oztiirkgelestirilmislerini kullandik. Onur,
seref ve sayginlik, bunlar birbirlerinden farklilik gdsteren terimler. insan onuru, haysiyeti dedigimiz
zaman, daha genel bir ifade; serefse bireyde somutlagmis seklini ifade ediyor./ BASKAN: Sayn
Bakanim, kalsin boyle./ FERIDUN FIKRET BALOGLU: Yani, biz, kanun yaparken, dilimize zarar
vermeyelim. Yakinda ilgi alakay1 da kanuna koyariz bu gidisle, ilgi alaka da olur. Onur ve seref farkli
alanlara kapsar gibi goziikse de... Tiirk Dil Kurumunun gériigii de bu dogrultuda. O zaman ilgi alaka
da koyalim, tam olsun./ BASKAN: Sayin Yergok; buyurun./ MEHMEZ ZIYA YERGOK: Bagkanim,
bence onur, seref ve sayginlik olarak birbirini takviye eden, giiclendiren, kalmasinda bence yarar var;
ansiklobediye pek uymasa da kalsin. Simdi burada alt sinirin {i¢ ay olmasini ben az buluyorum. Agir
bir sug bu....” Bkz. Niyazi Giiney, Kenan Ozdemir ve Yusuf Solmaz Balo, Gerekge ve Tutanaklarla
Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Adil Yaymecilik, Ankara, 2005, ss. 390-392.
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cikmaktadir. Nitekim, sayet soylendigi gibi tiim sug¢larda insan onuru ihlal ediliyorsa
niye ayrica onur kavramina kanun metninde yer verilmistir? Eger bu terimler farkl
anlamlara isaret ediyorsa neden bu anlamlar tartisilmadan kanun metnine yazilmistir?
Ayrica burada iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta, bu terimlerin “ve”
baglaciyla baglanmis olmasidir. Gergekten bir fiil ayni anda onur, seref ve sayginligi
ihlal edebilir mi? Sayet edebilirse bu terimler ayni anlama geldigi i¢in {igiiniin bir
arada kullanilmasi anlamsiz olmayacak midir? Buna karsin, eger bu terimler farklh
anlamlara isaret ediyorsa bir fiille onur, seref ve saygmligin ihlali her olayda
miimkiin olabilecek midir?

Bu sorulara yanit verebilmemiz ic¢in Oncelikle terimlerin anlamlarmni
belirtmemiz gerekmektedir. Onur terimi ikiye ayrilmaktadir: insan onuru (human
dignity, menschen wiirde) ve kisi onuru (personel dignizy, person wiirde). Bu iKi
terim birbirinden farkli anlamlara igaret etmektedir. Dolayisiyla doktrinde siklikla
karigtirilan ve ¢ogu zaman ayni anlamda kullanilan bu ibarelerin arasindaki iliskiyi
aciklamaliy1z: Insan onuru, kisi onurunu kapsamakta ve boylece kisi onuru insan
onurunun somutlagsmig bir gériiniimii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Unutmamak gerekir
ki, insan onuru, insan degeri kavrami araciligiyla ortaya konuldugundan, farkli
kiiltiirlerde farkli onur anlayislar1 tezi yanlistir; zira farkli olan, namus/ seref
anlayislanidir.!'® Gergekten eger, insan onurunun icerigi kiiltiirden kiiltiire fark
gosteriyorsa, biitiin insanlar onur bakimindan nasil esit olabilir ve esitler olarak
muamele gorebilir?*?°

Kisi onurunun somutlasmis bir goriiniimii olan ele alinan seref?! ise, kisiye
0zgl birtakim degerleri icermektedir. Doktrinde de, serefin insanlar tarafindan bireye
verildigi ve ancak insanlar tarafindan alinabilecegi, dolayisiyla serefin temel haklarin
oziinii olusturan onurdan farkli oldugu ileri siiriilmiistiir.'?> Gergekten seref ile kisi
onuru esit kabul edilirse, kavramlar 6zel anlamlarm yitirir.!?® Seref sadece kisi
onurunun goriiniis sekli, kisiligin ayirict bir 6zelligi, onun manevi etki alanin bir

parcasidir.'?* Durum, meslek, bir gruba aidiyet ve grup icindeki statii, cinsiyet, yas,

119 Kyguradi, insan Haklari, s.75.
120 Kyguradi, insan Haklari, s.75.
121 Hilgendorf, 5.1236.

122 (Jpver, Insan Onuru, s.31.

123 Hilgendorf, 5.1236.

124 Hilgendorf, s.1236.
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dini inang ve ticari iligki, bedensel ve ruhsal ayricaliklar, 6zel yetenekler ve basarilar

125 olur.*?® Seref, insanin psisik yoniinii ilgilendiren

seref icin genis Ol¢lide adiaphora
ve bir kisinin degerine duyulan ya da farz edilen degerine gosterilen saygiy1 ifade
eder.*?” O halde, onur, insanim yapisina iliskin antropolojik bilgiden olusurken; seref,
bir kisinin degerine ya da farz edilen degerine gosterilen saygiy1 ifade etmektedir.!?8
Dolayisiyla seref kavrami 6ziinde insan onuru tarafindan korunmakla birlikte serefe
yonelik her hakaret ya da tecaviiziin insan onuru ihlali olmadig1 goézden
kagirilmamalidir.*?® Gergekten seref, insanin kisisel ve toplumsal saygmligini ifade
ederken, onur, insanin insan olmasi dolayisiyla sahip oldugu 6z degeri ifade
etmektedir.'®® Seref kavrami sadece esasli anlami bakimindan degil ayn1 zamanda
kisilige iliskin sozlii kullanim1 bakimindan da tartismalidar. '3

Seref ise doktrinde objektif ve siibjektif seref olarak ikiye ayrilmaktadir.
Fiili(siibjektif veya i¢) seref, kisinin serefli/ saygin biri olduguna iliskin kendisine
besledigi iyi duyguyu/deger yargisini ifade ederken; normatif(objektif veya dis)
seref,13 onura dayanan bir insana hakli olarak tanman degeri- yani, diger kisilerin bir
kisi hakkindaki itibar ve sayginligi hakkindaki degeri- ve buna saygi gosterilmesine

yonelik taleptir.*® Doktrinde hakim olan diialist(fiili-normatif) gériise gore,*>* seref

125 Cev.notu: Adiaphora, ahlaki yonden degerli olup olmadigina karar verilemeyen ya da ahlaki yonii
iizerinde  durulmayan seyleri ifade eden Yunanca kavram. {lk olarak, ahlakin
merkezine erdemi yerlestiren Stoaci felsefede yer bulan bu terim, Stoacilar'a gore "erdemli olmak"
disinda insana ait tiim diger nitelikler i¢in gecerlidir.

126 Hilgendorf, s.1236.

127 Kucuradi, Insan Haklari, s.73. “Bu deger bir kisinin etik ozelliklerinden -Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik’inde betimlendigi gibi, kisinin erdemlerinden- olusabilir, yani gosterilen sayginin
nesnel bir karsiligi olabilir ve bir kisinin erdemlerinin bilgisine dayanabilir. Ama ayni zamanda bu
degerin, bir kisinin davranislarimin bir kiiltiirde gegerli olan deger yargilarina, yani belirli bir
toplulukta “iyi” sayilan davranig bi¢imlerine ve tutumlarina uygunlugunda —istenilen insan imgesine
uygunlugunda- bulundugu farz edilebilir.” Kuguradi, s.73.

128 Kyguradi, Insan Haklari ss. 73-74.

129 Simgek, s.60.

130 Seref, insan onurunun bir geregi olarak ceza hukuk ve 6zel hukuk normlari ile korunmaktadir.
Seref ya da sayginlik, insan onurunu tam olarak ifade etmemekte; seref insanin kisisel ve toplumsal
sayginligini ifade ederken, onur insanin insan olmasi dolayisiyla tasidigi 6z degeri, insanin kendine
Ozgiiliigiinii koruyan bir kavramdir. Bkz. Simsek, s.60.

131 Hilgendorf, 5.1236.

132 Gijlerdam Ogkoymaz Altun, Hakaret Suclari, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s.7. Dolayisiyla ailevi, mesleki, siyasi, cinsi
seref kavramlar1 objektif serefin iginde yer aldigi hakkinda Bkz. Altun, s.7. Ornegin bir tiiccarin
tiiccar, babanin baba, esin es olmak ile topluluk yasami i¢inde sahip olunan degerin dis serefi ifade
ettigi hakkinda Bkz. Baha Arikan, “Hakaret Suglarinda Thtilat ve Aleniyet”, Ankara Barosu Dergisi,
Say1:1, 1954, s.3.

133 Arikan, s.3; Centel ve digerleri, s.221; Tezcan ve digerleri, s.500; Ozbek, s.257; Yenidiinya ve
Alsahin, s.45. Onur ve seref kavramlarinin i¢ serefi, sayginhigin ise dis serefi ifade ettigi hakkinda
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karma bir hukuksal yarardir'®®

ve gerek bir insanin kendisine karsi besledigi igsel
degere gerekse baskalarmin goziindeki degerini ihtiva etmektedir.'® Nitekim
TCK’da i¢ seref ve dis seref yansimasinin cezai himayenin konusu yaptigi
belirtilmistir.'®’ Ayrica, Yargitay da serefin karma bir hukuksal yarar olduguna
iliskin diialist goriisii benimsemektedir.’*® Ancak kanaatimizce bu goriise katilmak
mimkiin degildir. Cilinkii, aslinda sucla korunan hukuki deger, kisinin toplumdaki
itibari, kisinin fertler nezdindeki onur, seref, sayginligidir.’*® Gergekten, sugun maddi
unsuru incelenirken, fiilin, nesnel olarak, incitici, kalp kirici nitelikte olmasi

aranmaktadir.14°

Dolayisiyla, gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda
belirtildigi iizere, magdurun bu duyguyu yasayip yasamamasi oénemli degildir.**! Bu
durumda, insanin kendisine besledigi duygu olan fiili seref koruma altinda degildir.
Zira, fiili serefin korunmus olmas1 i¢in gercekten magdurun bu duyguyu yasayip
yasamadiginin tespiti gerekmektedir. Ancak kisinin kendisine besledigi duygu ne
doktrinde ne uygulamada dikkate alinmamaktadir. Bu bakimdan ceza hukukuyla
korunan hukuki deger fiili seref degil, normatif sereftir.

Bu baglamda incelenmesi gereken bir diger kavram itibardir.}*? Tiirkge

sozliikte itibar kelime anlami olarak saygmligi karsilamaktadir.!*® Itibar veya

Bkz. Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 5.483. Hafizogullar1 ve Ozen’e gére, baskasinin, bir kisinin
sahip oldugu moral, entelektiiel ve fizik nitelikleri dis serefi ifade ederken; bir kimsenin kendi
nitelikleri ve 6zellikleri hakkinda yaptig1 degerlendirme i¢ serefi ifade etmektedir. Bkz. Hafizogullar
ve Ozen, s.222.

134 “Buna gore, seref kavrami, ne tamamen siibjektif, ne de tamamen objektif agidan ele alinmali,
bunlarn ikisi birlestirilerek sosyal ve ahlaki degerlerin birleskesi oldugu kabul edilmelidir.” Centel
ve digerleri, s.221.

135 Ozbek, 5.257.

136 Mine Arisoy, “Hakaret”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:72, Ankara, 2007, s.155; Artuk
ve digerleri, s.395; Centel ve digerleri, s.221 Tezcan ve digerleri, s.500.

137 Erman, s.2; Hafizogullar1 ve Ozen, s.222.

138 “Hakaret ve sovme suclarinda korunan hukuki yarar, kisilerin onur ve sosyal sayginliklaridir.
Hukuk diizeni her insanin ve ayrica gosterdigi diger varliklarin saygin ve onur sahibi olduklarin
kabul eder. Kisinin manevi tamligini ifade eden onur kavrami subjektif anlamda, ferdin kendi onuru
hakkina besledigi diisiinceyi (seref ve haysiyet), objektif anlamda ise diger insanlarin o kisi
hakkindaki diisiincelerini (séhret) icerir. Ferdin sosyal degerini belirleyen kosullarmm biitiintinii
olusturan seref ve sohret kavramlary, i¢ hukukta oldugu gibi uluslararasi sézlesmelerle de
korunmugtur.” CGK 4. 3. 2003 tarih ve 4-37/25 sayil karari i¢in Bkz. Arisoy, s.155.

139 Madde gerekgesi ve Uziilmez, Hakaret Sucu, s.43.

190 Bkz. “Hakaretin Iki Yonii” boliimiindeki aciklamalarimiz.

11 Bkz. “Hakaretin Iki Yonii” boliimiindeki agiklamalarimiz.

192 Bunun diginda, onur kavrami gurur kavramindan da farklidir: “Kisi agisindan bakildiginda onur,
kisilerin insan olarak sahip olduklari degerin éznel karsiligi-yani kisinin bu degere iliskin bilgisi ve
ona ancak kisinin kendisinin zarar verebilecegi bilinciyken, gurur, kiginin kendisiyle iliskisinde
duydugu bir duygudur ve ona dogrudan ve dolayli olarak kendi imgesine uygun davranildigr zaman
yasadigi bir duygu. Bundan dolayi, yukarida séziinii edilen bilince sahip bir kisiye onu asagilamak
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sayginlik, kisinin toplum i¢inde taninan degeri gostermesi bakimindan kanaatimizce
“normatif seref”’ kavramiyla benzer anlama sahiptir. Ger¢ekten normatif seref de,
diger kisilerin bir kisi hakkindaki itibar ve sayginligi hakkindaki degeri- olarak

tanimlanmaktadir.

1.14. Benzer Su¢lardan Ayrim

Her ne kadar TCK’nin 216.maddede diizenlenen “halkin bir kesimini, sosyal
sintf, 1wk, din, mezhep, cinsiyet veya bdélge farkhiliklarina dayanarak alenen
asagilamak”’, 299.maddede diizenlenen “Cumhurbaskanina Hakaret”, 300.maddede
diizenlenen “Devletin  Egemenlik  Alametlerini Asagilama” 301.maddelerde
diizenlenen “Tiirk Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve
Organlarim Asagilamak” suglar1 TCK’nmin 125.maddesinde diizenlenen hakaret
sucuyla benzerlik gosterse de, gergekte korunan hukuki deger ve maddi unsurlar

yoniinden hakaret sugu diger suclardan farklilasmaktadir.**

1.1.4.1. Halki Kin ve Diismanhga Tahrik ve Asagilama

TCK’nin topluma karsi suclar baslikli tiglincii kismin kamu barigina karsi
suclar baslikli besinci boliimiinde yer alan ve 6zel tahkir sucu olarak TCK’nin
216.maddesinde diizenlenen sug, sosyal smif, din, mezhep, cinsiyet veya bolge
farkliliklarina dayanarak, bir kesimi olusturan belirsiz sayidaki kisileri alenen
asagilamadir. Dolayisiyla burada korunan hukuki deger, hakaret su¢larinda oldugu

gibi; onur, seref ya da sayginlik degil, kamu barigidir.*> Nitekim halkin bir kesiminin

niyetiyle muamele edildigi zaman, o kisi kendini asagilanmis duymayabilir; buna karsilik, bu bilince
sahip olmayan bir kisi, hak ettigi, ancak kendi imgesine aykirt bir muamele gordiigii zaman gururunu
kirilmis duyabilir” Kuguradi, Insan Haklari,ss. 74-75. Ayrica onur kavrami saygi kavramindan da
ayrilmalidir. Nitekim onur kavrami ve saygi kavrami arasinda siki bir iligki olmasina ragmen, birinin
varlig1 her zaman digerinin varligin1 gerektirmediginden bu kavramlar birbirinden ayrilmalidir. Unver,
Insan Onuru, s.31.

143 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.55c733ee4dbff8.559
31177, (23.01.2015).

144 Sinan Baymdir ve Ozge Apis, “Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkinin
Yazili Basin Yoluyla Islenen Hakaret Suglar1 Agisindan Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 91, 2010, s.69.

135 Centel ve digerleri, s.218.
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belirli nitelikler esas alinarak asagilanmasi toplumda barisin bozulmasina sebep
oldugundan yaptirim altina alindigz ileri stirilmiistiir.**

TCK’nin 216.maddesinde yer alan halkin bir kesimi ifadesi; sosyal sinif, 1rk,
din, mezhep, cinsiyet ya da bolge farkliligi gibi unsurlardan bir veya birkaginda
uzlagan, Dbelli ortak degerler temelinde kendisini biitiiniin bir parcasi olarak
gormeyen insan toplulugunu ifade etmektedir.’*’ Dolayisiyla, halkin bir kisminin
insanlik onurunu zedeleyici, asagilayici tiim s6z ve hareketler, belirli bir maddeyi
icerse veya icermese de halk kesimlerini tahkir sucunun maddi unsurunu
olusturmaktadir.®

Genel hakaret suglariyla halkin bir kismini asagilama arasinda genel olarak {i¢
tane fark bulunmaktadir. Bunlardan ilki, genel hakaret suclarinda ferden belirli
kisinin seref ve haysiyetinin hedef alinmasi olmaktadir.**® Gergekten genel hakaret
suclarinda, magdurun birey olarak belirlenebilir olmasinin gerekmesine karsilik,
halki asagilama sugunda magdur halki olusturan belirsiz sayidaki kisiler
olmaktadir.®*® Ancak, magdurun tayin ve teshis edilmis sayilabilmesi i¢in ad ve
soyadinin aciklanmasi suretiyle kimliginin belli edilmesi sart degildir; magdurun kim
oldugunun kullanilan kelimelerden de anlagilmasi durumunda magdurun belirli
oldugu kabul edilmelidir.”* Gergekten, teskilatlanmamis ya da tiizel kisilige sahip
olmayan ancak tyeleri belli olan kiigiik topluluklara yonelik hakaret ve sdvme
eylemleri genel hakaret ve sdvme suglar1 i¢cinde degerlendirilebilirken, topluluk
biiyiidiik¢e ferden belirlilik de ortadan kalkacag i¢in toplulugu meydana getiren ve
ferden belirli olmayan bireylerin ortak 6zelliklerinden dolay:r tahkir edilmesi soz
konusu oldugunda halkin bir kismim1 asagilama sucunun olustugunu sdylemek

gerekmektedir.*>?

146 Centel ve digerleri, s.218.

147 Centel ve digerleri, s.218.

148 Hamide Zafer, “Halkin Bir Kismim1 Asagilayacak ve insan Onurunu Zedeleyecek Sekilde Tahkir
Etme Ciirmii (TCK m.312/3)”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 62, Say1: 1-2,
2004, s.213.

199 Zafer, s.211.

150 Centel ve digerleri, s.218; Tezcan ve digerleri, s.500.

151 Zafer, s.211.

132 Zafer, 5.212.
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Ikinci fark; halki asagilama sucunda aleniyet sugun unsuruyken, genel hakaret
suglarinda aleniyet sucun unsuru olmasi gerekmeyip sucun nitelikli haldir(TCK
m.125/4).%3

Uciincii fark ise; hakaret sugu, onur, seref, sayginligi rencide edebilecek
nitelikte fiil ya da olgu isnat etme ya da s6vme suretiyle islenebilirken, halki

asagilama sucu, asagilama/ tahkir etme suretiyle islenebilmektedir.***

1.1.4.2. Tiirk Milletini-Cumhuriyeti-Devletin Kurum ve Kuruluslarim

Asagilama

TCK’nin millete ve devlete kars1 suglar baslikli dordiincti kisminin devlet2in
egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligmma karsit suglar baglikli iiclincii
boliimiinde yer alan TCK m.301°de Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini,
Devletin Kurum ve Organlarin1 Asagilama Sugu diizenlenmistir. Asagilamak, tahkir,
tezyif ya da hakarete gore daha hafif saldir1 olusturmaktadir.?*®

Hakaret sucu ile Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargi
organlarini asagilama korunan hukuki deger bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.
Nitekim TCK’nin 301.maddesinde korunan hukuki degerler; Tiirkliik, Cumhuriyet,
kurumlar ise, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti,
devletin yargi organlari, askeri kuvvetleri ve emniyet teskilatindan ibarettir.*>
TCK’nin 301.maddesinde sugla korunan hukuki deger, -Tiirkliik kavrami disinda-

devlet organlarmin islevselligi degil sayginligidir.**” Tiirk milleti kavrami ayriksi

153 Centel ve digerleri, s.218

154 Centel ve digerleri, s.218

155 Mehmet Emin Artuk, “Tirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarin1 Asagilama Sugu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:70, 2007, s.231; Artuk ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s.1122.
Kanunun ruhu bakimindan bu iki kavram arasinda anlamsal bir farklilik olmadigi, bu noktadaki
yegane farkliligin, genel/6zel tahkir suclari ayrimina paralel olarak tanimlanmis olmasindan
kaynaklandigina iliskin Bkz. Hasan Sinar, “Cumhurbaskanina Hakaret ve Devletin Egemenlik
Alametlerini Asagilama Suglar1”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1:27, (Cumhurbagkanina Hakaret), 2015,
S.57.

156 Artuk, s.225; Tezcan ve digerleri; s.501.

157 Can, Kutsallar, s.325. Sugla korunan hukuki degerin, maddede bizatihi sayilan varliklardan ziyade,
bu varliklara kars1 vatandaglar tarafindan duyulan, duyulmasi gereken ortak saygi duygusu oldugu
konusunda Bkz. TCK 301: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ek Kitaplar Dizisi:1, s.82.
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tutulursa, bu maddeyle devlet organlarinin islevselligi degil de sayginligi
korunmaktadir.*®

Hakaret sucu, belirli bir kimseyi veya belirli birkag kisiyi hedef alan, o kisinin
veya o kisilerin sahsiyet haklarini rencide etmeye yonelik oldugu halde, TCK’nin
301.maddesinde diizenlenen sucta, hedef alinan ve magdur sifatin1 tagimasi gereken
belirli bir kisi veya kisilerden bahsedilmemektedir.’® Dolayisiyla “belirli” bir kisiye
Tirk olmas1 nedeniyle hakaret edilmesi durumunda, “Tiirkliik” belirli bir kigiye veya
kisilere ait hukuki yarar olarak diizenlenmediginden TCK’nin 301.maddesi
kapsaminda degerlendirilemeyecektir.’®® Gergekten, TCK’nin 301.maddesinin
magduru kisi ya da kisiler olmadigindan, kisilere ya da topluluklarina karsi islenen
suclarda bu madde uyg2ulama alani1 bulamayacaktir.'¢*

Bu sucun olusmasi asagilamanin aleni olmasina bagliyken, genel hakaret

sugunda aleniyet sugun unsuru degil, agirlagtirict nedenidir.*®?

1.1.4.3. Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama

TCK’nin millete ve devlete kars1 suglar bashikli dordiinci kismin devletin
egemenlik alametlerine ve organlarinin saygmligina karsi suclar baglikli iiciincii
boliimiinde yer alan TCK’nmin 300.maddesinde devletin egemenlik alametlerini
asagilama sucu diizenlenmistir. Buna gore, “Tiirk Bayragim yirtarak, yakarak veya
sair surette ve alenen asagilayan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirthir. Bu hiikiim, Anayasada belirlenen beyaz ay yildizli al bayrak
ozelliklerini tasiyan ve Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin egemenlik alameti olarak
kullanilan her tiirlii isaret hakkinda uygulamr. Istiklal Marsim alenen asagilayan
kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu maddede tanimlanan
su¢larin yabanct bir iilkede bir Tiirk vatandasi tarafindan islenmesi halinde,

verilecek ceza iigte bir oraminda artirilir.” seklinde bir diizenleme yapilarak devletin

158 Onder Tozman ve Mehmet Nihat Kanbur, “Tiirk Ceza Kanunu Madde 301 ve Ifade Ozgiirliigii
Uzerine Diisiinceler”, Ceza Hukuku Dergisi, Y11:8, Say1:22, 2013, 5.39.

159 Ersan Sen, “Tiirk Ceza Kanunu Madde 3017, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:2, Say1:3, 2007, s.8.

160 Sen, s.8.

161 Osman Can, “Kutsallar ve Diisiince Ozgiirliigii- TCK 301. Madde”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1:5,
(Kutsallar), 2007, 5.323.

162 Centel ve digerleri, s.219.
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egemenlik alameti olan Istiklal Marsi’nin ve Tiirk Bayragmin asagilanmasi fiili sug
olarak diizenlenmistir.

Gerek Kita Avrupasit hukuk sisteminde gerekse Tiirk hukukunda, devletin
egemenlik sembolii olan bayraga ve ulusal marsa 6zel bir manevi deger yiiklenmis ve
bunun bir sonucu olarak bu 6zel manevi degerlerin tahkir edilmesi cezalandirilmistir.
Bu sugla, Tiirk Bayraginin ve Istiklal Marsinin manevi degerlerinin korunmasi
amaclanmigtir.'63

Bu sugun olusabilmesi i¢in aleniyet sartken, genel hakaret sugun aleniyet

sucun unsuru degil agirlastirict nedenidir.*®*

1.1.4.4. Cumhurbaskanina Hakaret

Cumbhurbaskanina karsi islenen fiillerin yaptirnm altina alinmasinin nedeni,
esasen cumhurbagkaninin devlet bagkani sifatiyla deger ve fonksiyonlarin ihlal
edilmis olmasidir.®

Magdurun sifat1 goz 6niine alinarak, TCK’nin millete ve devlete kars1 suglar
baslikli dordiincii kismmin devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin
saygiligina karsi suglar baslikl {igiincii boliimiinde cumhurbagkanina hakaret sugu
diizenlenmistir. Bu sucla korunan hukuki yarar, devletin basi olan cumhurbaskaninin
sayginlig1'®® ve devletin ulusal degeridir.’®” Dolayisiyla, TCK’nin 125.maddesinde
diizenlenen hakaret sugundan farkli olarak cumhurbaskanina hakaret sucgunda,
bireysel niteligi agir basan degil, aksine toplumsal yani agir basan bir hukuksal
yararin korunmasini amaglanmaktadir.'¢®

Genel hakaret sucunda oldugu gibi bu sucun alenen islenmesi cezanin
agirlastirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak genel hakaret sugundan farkli olarak
bu sugtan dolay1 kovusturma yapilmas1 TCK’nin 299/3 geregi Adalet Bakanliginin

iznine baghdir.

163 Sinar, Cumhurbaskanina Hakaret, s.54.

164 Centel ve digerleri, 5.220.

165 Sinar, Cumhurbagkanina Hakaret, s.34.

166 Centel ve digerleri, s.221.

167 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2014, s.812.
168 Sinar, Cumhurbaskanina Hakaret, s.64.
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Genel hakaret sugu ile cumhurbaskanina hakaret sugu arasinda, kural olarak
sugun maddi unsuru yoniinden 6z itibartyla bir farklilik bulunmamaktadir.*®® Her iki
su¢ arasinda maddi unsur yoOniinden farklilik, Oncelikle magdurun sifatindan,
sonrasinda ise TCK m. 299’da, TCK m.125’in aksine giyapta hakaret halinde
"ihtilat" unsurunun aranmamasindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.'’® TCK m.299 ile
korunan cumhurbaskanligi makaminin fonksiyonlarindan ziyade cumhurbaskaninin
kisiligi oldugundan cumhurbagskanina islenen tahkir fiillerinin onun goéreviyle ilgili
olmas1 zorunlu degildir.*”

Hakaret sugu ile cumhurbaskanina hakaret sugu arasindaki bir diger fark,
cumhurbagkanina hakaret sucunda, hakaret sucunda oldugu gibi ‘fiilin en az ii¢
kisiyle ihtilat edilerek igslenmesi” seklinde bir kosula yer verilmemistir. Dolayisiyla
hakaretin tek bir kisiye aktarilmasi halinde dahi bu sug olusacaktir. Ancak, bu durum
isabetli degildir. Zira, TCK’nin 125.maddesinin gerek¢esinde “Giyapta hakaretin
cezalandrilabilmesi igin, fiilin magdurun giyabinda ve fakat daginik olmalarinin
su¢un olusumu tizerinde bir etkisi yoktur. Bir veya iki kisiyle ihtilat ederek de
magdura hakaret edilebilir. Bu gibi durumlarda da esasinda bir haksizlik
gerceklesmemektedir. Ancak, izlenen sug¢ siyaseti geregince giyapta hakaretin
cezalandrilabilmesi i¢in, magdurun giyabinda en az ii¢ kisiyle ihtilat edilerek, yani
en az ¢ kisi muhatap alinarak hakaretin yapimast sart olarak alimmistir.”
denilmistir. Ancak cumhurbaskanina hakaret su¢u yoniinden bu kosulun neden
aranmadig1 konusunda madde gerekcesinde bilgi yoktur. Doktrinde, bu konuda
izlenen sug siyaseti geregi, cumhurbaskanina hakaret su¢unda korunan hukuksal
yararin genel hakaret sugundan farkli olarak kamusal niteligi agir bastig1 g6z 6niinde

bulundurularak boyle bir tercih yapildigi ileri stirtilmiistiir.*”?

169 “Aslhinda bu diizenleme rejiminden yola ¢ikilarak denilebilir ki, kanun koyucu, hakaret fiilinin
cumhurbaskanina karsi islenmesini ayri bir sug tipi seklinde ozel olarak diizenlemek suretiyle, esas
itibarwyla bireylerin onur, seref ve sayginliklarinin rencide edilmesi ile cumhurbaskaninin onur, seref
ve sayginligimin rencide edilmesi arasimda bir fark yaratmamis;, ancak genel hiikmiin
cumhurbaskanina karst islenmesini 6zel bir norm seklinde cezalandirmigtir.” Sinar, Cumhurbaskanina
Hakaret, s.40.

170 Ozek, s.182, Sinar, Cumhurbaskanina Hakaret, s.40.

171 Sinar, Cumhurbaskanina Hakaret, s.41.

172 Sinar, Cumhurbaskanina Hakaret, s.42.
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1.1.5. Hakaretin iki Yonii

TCK’nin 125.maddesinde, “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran” denilmek suretiyle sug¢un olusmasi
icin ongoriilen secimlik hareketlerinl”® somut bir fiil veya olgu isnat edilmesi ya da
sévme oldugu 6ngdriilmiistiir.}’* Ayrica TCK’nm 125.maddesi geregi bu eylemin
rencide edici nitelikte olmas1 aranmaktadir. Hakaretin iki yonii olarak sugun maddi
unsurunu olusturan se¢imlik hareketleri ile eylemin rencide nitelikte olmasinin
incelenmesinin sebebi, su¢ olusturan beyanla elestiri arasindaki ince sinirin tespitini
yapmaktir. Nitekim hakaret olusturan somut bir fiil ya da olgu isnadi ya da sdvme,

ifade 6zglirliigii icin bir sinirlama teskil etmektedir.'”

1.1.5.1. Somut Bir Fiil Ya Da Olgu isnat Etmek

Hakaret sugunun maddi unsurunu olusturan se¢imlik hakaretlerden birisi

“somut bir fiil ya da olgu isnat etmek ’tir.*’® Dolayisiyla, isnadin bir fiile ya da

173 Bayindir/ Apis, s.76; Yenidiinya ve Alsahin, s.43. Yargitay da “Somut bir fiil yada olgu isnat
etmek veya sévmek seklindeki secimlik hareketlerden biriyle gergeklestirilen eylem, bireyin onur, seref
ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte ise hakaret su¢u olugsacaktir.” diyerek hakaretin se¢imlik
hakaretli bir su¢ oldugunu belirtmistir. Bkz.Y.4.CD.,27.01.2014, E. 2012/24272 K. 2014/2145. Buna
karsilik hakaret sugunun serbest hareketli sug oldugu yoniinde Bkz. D.Aydin, 887.

174765 sayili TCK’da sugun maddi unsuru, “maddei mahsusa tayin ve isnadi suretiyle halkin hakaret
ve husumetine maruz kilmak” veya magdura maddei mahsusa tayini suretiyle “namus ve haysiyetine
dokunacak bir fiil isnat etmek "tir.

175 Oykii Didem Aydm, “Ceza Hukukunun Cagdas Ilkeleri ve Avrupa Birligi Kriterleri Agisindan
Tiirk Ceza Kanunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:53, 2004, (Ceza Hukukunun Cagdas
flkeleri), s.112.

176 5237 sayili TCK’nin ilk halinde, “yakistirmada bulunmak” ibaresi yer almaktaydi. Kanunun
gerekgesi gz oniinde tutuldugunda “yakistirmada bulunmak” ibaresinden anlasilmasi gereken, esas
olarak sévme sucu kapsaminda degerlendirilecek; soyut, deger yargilarimi iceren sdzlerdir. Ozbek,
$.264. Nitekim madde gerekgesi de “kisive herhangi bir olayla irtibatlandirmadan, soyut olarak
yakistirmalarda bulunulmast halinde de hakaret sucu olusur. Kotii bir niteligi veya huyu ifade eden
sozler, somut bir fiil ya da olguyla irtibatlandirilmadiklar: halde yine de hakaret su¢unu olustururlar.
Ornegin, serseri, alcak, hayvan denmesi. Yine hirsiz, riisvet¢i sahtekar, fahise gibi yakistirmalarda
bulunulmasi, kiginin bedeni arizasini ifade veya kisiye bir hastalik izafesi érnegin kor, sasi, kambur,
kel, topal, psikopat, frengili aidsli gibi terimlerin kullanilmasi. Kisiyi onu toplum iginde kiigiik
diisiirmeye yénelik belli bir siyasi kanaatin isnadi oOrnegin miirteci komiinist gibi sézlerin
kullani/masi:”. Yakistrmada bulunmak ibaresi 5377 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi
kanundan ¢ikarilmastir.
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olguya iligkin olmasi gerekmektedir.’’” O halde oncelikle “somut bir fiil ya da
olgu”nun anlami tespit edilmelidir. Fiil ya da olgunun kelime anlamindan yola
cikilarak, fiil; ig, davranis olarak tanimlanirken, olgu; birtakim olaylarin dayandigi
sebep veya bu sebeplerin yol agtigi sonug, vakia olarak tanimlanmaktadir.'’”® Ancak
“olgu”’nun anlam1 “vakia” veya “fenomen” oldugu i¢in bu terimin isabetli olmadigi
ileri slirilmistiir.'”® Gergekten, kanunun gerekcesinde de olgu isnadi denilmesine
ragmen, sayilan orneklerden higbiri olgu degil, olay, vak’a veya hadisedir.*#°

Somut fiil ya da olgu isnadi, sirf deger yargisindan ibaret olmayan, gergek
olmasi gerekmeyen, belli bir fiilin ya da olayin gergeklestiginin belli bir kisiyle
baglantili olarak aciklanmasidir.’®* Gergekten somut fiil ya da olgu ile anlatilmak
istenen, isnadin onu bagka eylemlerden ayirt etmeye yetecek sekilde kisi, konu,
zaman, yer ve sekle ait tamamlayict unsurlart kapsamasidir.’® Dolayisiyla deger
yargist igceren sozler kullanmak somut fiil ya da olgu isnadi olmadig1 i¢in sdvme
kapsaminda degerlendirilmelidir.'® Ornegin birine dolandiric1 denilmesi bir deger
yargistyken, belli tarihte belli bir kisiyi dolandirdiginin sdylenmesi somut bir olgu
isnadidir.®®* Yargitay, somut fiil ya da olgu isnadini; “belirli bir olayi yiikleme
niteliginin” varh@min bulunmasi olarak belirtmektedir.®® Isnadin muayyen yani
belirli olup olmadigmin tespiti bazi zamanlar giic olabilmektedir.’®® Isnadin somut

olmasindan anlasilmasi gereken, dogrulugu ya da yanlishg ortaya cikarilabilen,

177765 sayili TCK’da isnat edilen hususun muayyen bir “madde” (vakia) olmasi aranmaktaydi.
Ayrintil bilgi i¢in Bkz. Faruk Erem ve Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas
Yayinlari, 1999, s.475.

178 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.55a22dabd4b381.963
29650, (05.02.2015).

179 Hafizogullar1 ve Ozen; s.223.

180 Hafizogullar1 ve Ozen; s.223.

181 (Jziilmez, Hakaret Sugu, ss. 47-48.

182 Centel ve digerleri, 227; Hafizogullar1 ve Ozen; s.223. “Samigin, alacakl vekiline hitaben, icra
miidiirti yakinanmin da bulundugu ortamda, “ben kendisi ile birlikte olsaydim, bu olaylar boyle
olmazdi” bi¢imindeki sozlerinde belirli bir zaman ve yer gosterilmemis olmasi nedeniyle eylemin 765
sayi TCY.min 266.maddesinin 1.fikrasina uydugu gozetilmeden 2.fikrasi ile hiikiim kurulmasi” (Y.
4.CD., 12.12.2006, 11810/17581) Bkz. Artuk ve digerleri, s.479.

183 Tezcan ve digerleri, s.506; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s.488; Uziilmez, Hakaret Sucu,
S.48.

184 Centel ve digerleri, $.226.

185 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, $.488.

186 Donmezer, s.274.
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ispatlanmasi1 olanakli olan bir fiildir.’®” Diger bir ifadeyle, igerigi itibariyle objektif
dogrulugu sinanabilir nitelikte bir hususun izafe edilmesi gerekmektedir.'®
Dolayisiyla isnat edilen fiil ya da olgunun somut olarak kabul edilebilmesi i¢in; yer,
zaman, kisi bakimindan belli, bilinen yani muayyen olmalidir.’®® Bu sebeple, her ne
kadar kisinin zeka diizeyinin 6l¢iimii miimkiin olsa da bir kisiye ‘“geri zekali”
denmesi durumunda isnadin somut oldugundan soz edilemez.**® Ancak isnat edilen
fiilin tiim 6zelliklerinin de belirtilmesine gerek yoktur2.®! Isnat olunan olgu veya
fiilde, ayirict unsurlardan tiimii bulunabilecegi gibi biri de bulanabilir.*** Gergekten,
isnat edilen fiil ya da olgunun mahkeme karar1 gibi olayin biitiin inceliklerini ve
ayrintilarini icermesi gerekmemektedir.'”* Burada onemli olan ifadelerle, miisahhas
bir olgunun ya da eylemin tasvir edilmis olmasidir.*** Dolayistyla tarafsiz kisilerin,
isnadin hakaret niteliginde bir fiil oldugunu olasilik dahilinde gérebilmesi ve gercek
olup olmadiginin ispata elverisli olmasi yeterlidir.**

Isnat edilen somut fiil ya da olgunun gergek olmasi gerekmese de, TCK

m.127 uyarinca faile ceza verilmez.'*®

187 Dénmezer, s.274; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s.488; Uziilmez, Hakaret Sucu, s.48. 765
sayili TCK, hakaret su¢u bakimindan mahsus maddeden bahsetmekte ve mahsus maddenin ne oldugu
konusunda doktrin ve uygulamada kriterler gelistirilmisti: Kanunda yer alan madde terimi fiil olarak
anlagilmakta, insanin olumlu ya da olumsuz bir hareketini ifade etmekte ve iradenin disa vurumu
olarak kabul edilmektedir. Ozbek, 5.263; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s.488.

188 Tezcan ve digerleri, s.506.

189 Cetin, s.22; Ozen, s.318; Uziilmez, Hakaret Sucu, s.48. Oregin bir kisiye “riisvetcinin teki”
demek soyut bir isnat oldugundan sévme olustururken, “su is icin riigvet aldr” demek belli bir fiilin
isnadi, “dairesindeki riisvet ¢arkimin icinde yer aliyor” demek ise olgu isnadidir. Bkz. Uziilmez,
Hakaret Sucu, s.49.

190 Tezcan ve digerleri, 5.506.

11 Yenidiinya ve Alsahin, s.51; Artuk ve digerleri, 5.478; Tezcan ve digerleri, s.506; Ozbek ve
digerleri, Ozel Hiikiimler s.488.

192 Altun, s.66; Baskan, 30; Centel ve digerleri, 227. Nitekim Yargitay CGK kararinda “Bu sugun
gerceklesmesi icin magdura yiiklenen fiilin belirli olmast sarttir. Fiilin muayyen sayiabilmesi igin
sahsa, sekle, konuya, yere ve zamana iligkin unsurlar gésterilmis olmalidir. Bu unsurlarin tamaminin
birlikte sdylenmesi sart degildir. Sozlerin isnat edilen fiili belirleyecek aciklikta olmas: yeterlidir.
Cogu zaman isnat edilen vakianin hangi zaman ve yerde meydana geldiginin belirtilmesi, madde
tayini suretiyle hakaret su¢unun olusmast icin yeterli olmaktadir.” denilmek suretiyle bu durum
vurgulanmistir. Y. CGK. 283/306 sayil1 karar, 23.11.1992 Bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gdokcan
ve Mustafa Artu¢, Yorumlu Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu Cilt:3, Adalet Yayinevi, Ankara,
2004, 5.3907.

193 Yenidiinya ve Alsahin, s.51.

194 Artuk ve digerleri, s.478

195 Yenidiinya ve Alsahin, s.51.

196 Cetin, s.22.
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1.1.5.2. Sovmek

Sovme; sadece bir vasfi ya da soyut(ve olumsuz) bir deger yargisini ifade
eden sozlerdir.’” Burada, kisinin soyut olarak tahkir edilmesi sdz konusudur.'®®
Nitekim; fail, somut olgu veya fiil isnat etmemekte, ancak olumsuz bir deger
yargisini a¢iga vurmaktadir.’®® Diger bir ifadeyle sovme, bir sifat izafe ederek bir
kisiyi bagkalarinin goziinde asagilamaktir.?®® Nitekim sirf niteligi, kotii huyu ifade
eden sozler, yani kisiye yonelik soyut yakistirmalar sovme olarak kabul
edilmektedir.?* Dolayisiyla sovmenin olusmasi igin, kisiyi toplum iginde kii¢iik
diisiiren, inciten, seref ve itibar1 zedeleyen s6z ya da davranigin varhigi
gerekmektedir.?2 Ornegin bir kimseye; serseri, algak, hirsiz, riisvetci denilmesi ya da
beden engeli aciga vurularak kor, sasi, aksak denilmesi ya da bir hastalik
yakistirilarak AIDS’li, paranoyak denilmesinin sovme teskil ettigi belirtilmektedir.2%

Soévme, somut olayda farkli sekillerde -sozle, yaziyla, fiillerle®®-
gerceklestirilebilir.?® Ancak sOvmeyi, diger suclardan ayirt edebilmek i¢in esasl
unsur manevi unsurdur.?®® Dolayisiyla, ornegin, tokat atmak yaralama kasti
bulunmadig1 siirece sovme olarak kabul edilmelidir.?®” Ayrica Yargitay bir
kararind2a, sani@in hakli bir hususun temini i¢in kamu gorevlisine riigvet teklif

etmesini kamu gorevlisine hakaret sucu olusturacagmi belirtmistir.2%® Ancak

197 Ozbek, 5.264; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 5.491; Uziilmez, Hakaret Sucu, s.49.

198 Tezcan ve digerleri, s.447.

199 Centel ve digerleri, 227.

20 Hafizogullar1 ve Ozen; 5.224.

201 Centel ve digerleri, 228.

202 Artuk ve digerleri, s.480.

203 Centel ve digerleri, 228; Uziilmez, Hakaret Sugu, s.49.

204 Ornegin el isaretleri yapmak, tiikiirmek, kapiyr taslamak veya kirletmek sévme sucunu
olusturabilir. Erman, s.117.

205 Artuk ve digerleri, s.480; Erman, s.115.

206 Ozbek, 5.265; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 5.491.

207 Erman, s.113; Ozbek, 5.265; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 5.491.

208y 5.CD., 12.5.2008, 1435/ 4255 Bkz. Tezcan ve digerleri, s.507. 765 sayili1 TCK déneminde de bu
nitelikte kararlar verilmistir: “Gizli bolmesinde eroin maddesi bulundugunu bildirdigi torunu olan A.
O. isimli sahsa ait kamyonda gérevli polislerce arama yapidigini géren samigin Van Emniyet
Kacak¢ilik Istihbarat ve Harekdt Sube Miidiirii olan miistekiye, polislerce aramaya devam edilmeyip
kamyonun birakilmast halinde istedigi kadar para verecegini soylemis oldugunun anlasiimasina ve
olus mahkemece de bu sekilde kabul edilmis bulunmasina gére, sanigin vermeyi teklif ettigi paranin
miktarini agiklamamis olmast nedeniyle eyleminin riigvet teklifi olmayip memura hakaret niteliginde
bulundugunun gozetilmemesi” Bkz Y.5.CD., 6. 11. 1997 T, E:1997/3584; K:1997/3888. Bu nitelikte
diger kararlar igin: 5CD, 6. 3. 1997 T, E:1997/477 ;K:1997/804. 5CD, 19. 11. 1998 T , E:1998/3739;
K:1998/4432. 5. CD, 27. 12. 1999 T, E:1999/5098; K:1999/6376 Bkz. Erdal Baytemir; “5237 sayili
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doktrinde, bu karar bu durumda failin kamu gorevlisinin onur, seref ve sayginlig
zedelemeye yonelik bir kastla hareket ettigini sOylemenin gii¢ oldugu gerekcesiyle
elestirilmistir.?%®

Doktrinde olumlu hareketlerle sévme sugunun olusup olusmayacagi
tartigmalidir. Bir goriise gore, 6rnegin magdurun elini sikmamak ya da kendisine
soru soruldugundan kiigiik diisiiriicti bir tavirla-sirtin1 donerek- cevap vermemesinin
sucu olusturacag ileri stiriilmiistiir.?’® Ancak buna karsin fiilin ihmali bir hareketle
islenemeyecegi belirtilmistir.?** Gergekten, bu fiilin gerek onur, seref ve sayginliga
saldirt niteliginde olmasinin sdylenmesi miimkiin degildir. Nitekim, bu durumlarda
failin garantor durumunda oldugu da sdylenemeyeceginden ihmali hareketi icrai
harekete es saymak da miimkiin degildir.**

Beddua niteligindeki fiillerin sévme olusturup olusturmadig ise doktrin ve
uygulamada tartigsmalidir. Nitekim, Yargitay, hem 765 sayili TCK doneminde verdigi
istikrarli kararlarinda “Allah belani versin”, “cezani versin” seklindeki ifadelerin
“tanrisal ceza dileme, beddua niteliginde olup, seref ve haysiyeti incitici mahiyette
olmadiklarr®® hem de son yillarda verdigi kararlarda,®® “Allah belam versin”
ifadesini, “beddua niteliginde, nezaket disi, kaba ve rahatsiz edici bir soz ise de,
sikayetci hdakimin onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir
fiil veya olgu isnadint icermemesi ve sovme fiilini de olusturmamasi nedeniyle”
hakaret sugunun olugmadigina hiikmetmistir. Buna karsin, Yargitay 2006 yilinda
vermis oldugu bir kararda, “Samigin, cezaevindeki yakini ile gériigmeye izin
vermeyen C.Savcisina soyledigi kabul edilen: “Allah belani versin, sen de oraya

giresin” bicimindeki sozlerin, yakinamin bela okuyacak nitelikte bir kisilige sahip

oldugu anlamim tasidigr ve yakinana kiiciik diigiiriicii deger yargilar yiikledigi, bu

Tirk Ceza Kanunu Kapsaminda Riigvet Sucu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:88, 2010,
5.346.

209 Tezcan ve digerleri, s.507.

210 Erman, s.119.

211 Tezcan ve digerleri, s.507.

212 Tezcan ve digerleri, s.507.

213 Artuk ve digerleri, s.397.

214 YCGK, 16.09.2014, E. 2014/2-328 K. 2014/386; Y.9.CD., 06.05.2014, E. 2013/14796 K.
2014/5495 (www.kazanci.com).
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suretle sucun siibuta erdigi gozetilerek karar verilmesi gerekirken” denilmek
suretiyle farkli bir sonuca ulagilmistir.?*®

Doktrinde, somut fiil ya da olgu isnadinin, olumsuz bir deger yargisina gore
daha fazla haksizlik igerigine sahip oldugu diisiiniilmesi ve ayni sugun se¢imlik
hareketi olarak ayni cezanin dngoriilmesinin yerinde olmadig ileri siiriilmiistiir.*®
Dolayisiyla, somut fiil ya da olgu isnat etmek suretiyle gergeklesen hakaret ile
sovmek suretiyle gerceklesen hakaret, haksizlik igerikleri farklilik gosterdiginden bu
durumun ceza tayini sirasinda dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.?!’

Doktrinde sovmeni8n s6z konusu oldugu hallerde, elestirinin higbir sekilde

s6z konusu olamayacagi belirtilmistir.?®* Bu konuya calismanin ikinci boliimde

elestiri hakki incelenirken tekrar deginilecektir.

1.1.6. isnadin Rencide Edici Nitelikte Olmasi

TCK’nin 125.maddesinin 1.fikrasinda; “onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte somut fiil ya da olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve sayginliga saldiran...” denilmek suretiyle isnat edilen somut
fiil ya da olgunun seref ve sayginligin rencide edici nitelikte olmasini, sévmenin ise
kisinin onur, seref ve sayginligi i¢in saldir1 olusturmasi aranmistir. Ancak bir fiilin ne
zaman seref ve saygmligi rencide edici(ya da tahkir edici) oldugunu belirlemek
zordur. Nitekim, belli bir zamanda veya yerde rencide edici nitelikte olan ibare baska
bir yerde veya zamanda rencide edici nitelikte olmayabilir.2® Ornegin fasist bir
yonetimin oldugu bir iilkede bir kimseye fasist demek rencide edici degilken,
demokratik bir tilkede ayni ibare incitici nitelikte kabul edilmektedir.?*°

Burada sorun, rencide edici fiilin kime gore belirlenecegidir: Gergekten

rencide edici fiil, 6znel agidan mi(magdur agisindan mi) yoksa nesnel agcidan mi(orta

25 Artuk ve digerleri, s.398.

216 Tezcan ve digerleri, 5.447.

217 (Jziilmez, Hakaret Sucu, s.46.

218 Feyyaz Golciiklii, “Hakaret- SGvme Suglar1 ve Politik Elestiri”, insan Haklar1 Merkezi Dergisi,
Cilt: 1, Sayt: 1, 1991, s.8.

219 Toroslu, 5.104.

220 Toroslu, s.105.
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zekaya sahip kisiler-orf adet kurallarina) degerlendirilmelidir??® Oznel agidan
degerlendirmenin, her seyden etkilenen bir kisiyle umursamaz bir kisinin aym fiil
karsisindaki tutumu farkli olacagindan sorunu ¢ozmede zorluk ¢ikaracagi
belirtilmistir.?> Ancak nesnel acidan degerlendirmek de onur, seref, sayginligin
bireyin i¢ diinyadan soyutlanmasina ve kendisine verdigi i¢ degerin anlamsizlig
sonucunu doguracag belirtilmistir.?? Doktrinde bir goriise gore, her iki dlgiitliin bir
arada degerlendirilmesi gerektigi, ancak ikisi arasinda tercih yapilmasi gerektiginde,
onur, seref ve sayginlik ancak toplumla anlam kazanacagindan nesnel Olgiitlere

oncelik taninmasi gerektigi ileri stirtilmiigtiir.??*

Kanaatimizce bu goriis isabetli
degildir. Nitekim bu goriise gore, insanin olmadigi bir yerde insanin serefini kiigiik
diisiirecek hareketin yapilmasinin bir anlam ifade etmeyecegi belirtilmektedir. Ancak
burada isabetli olmayan sekilde konular birbirine karistirilmaktadir.

Bu hususta dogru bir sonuca varabilmek i¢in sorunu ayrintili bir sekilde
incelemek ve bazi ayrimlarda bulunmak gerekmektedir.?® Oncelikle belirtmek
gerekir ki; seref ve sayginligi rencide edici nitelikte olmadigindan sirf yakinma ve
serzenis niteliginde beyanlar, caresizligin dile getirilmesi ya da sani§in (6rnegin
memura kars1) umursamaz hal ve hareketleri hakaret sugunu olusturmayacaktir.??
Fiilin kisinin onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek ya da ona saldiri
olusturabilecek nitelikte olmasi yeterlidir®®’. Hakaret su¢unun olugmasi yoniinden;

fillin seref ve haysiyeti ihlal edici nitelikte olup olmadigi her somut olaya gore

belirlenmelidir.??® Degerlendirme yapilirken dikkat edilmesi gereken husus, sdylenen

221 (zen, 5.95.

22 Calisir ve Calisir, s.18; Ozen, s.95.

223 Caligir ve Calisir, s.18.

224 Ozen, $.95.

225 Bu durum, 765 sayilh TCK’da, “halkin hakaret ve husumetine maruz kilacak yahut namus ve
haysiyetine dokunacak” seklinde ifade 2edilerek tahkir edici fiil olmasini aramaktaydi. Bkz. Erman,
S.79.

226 Uziilmez, Hakaret Sucu, s.47.

227 Uziilmez, Hakaret Sucu, s.47.

228 Artuk ve digerleri, s.481. “Alkol muayenesi icin gotiriildiigii acil serviste doktora "tih sana
yaziklar olsun ne bi¢im doktorsun" seklindeki ifadeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, sanigin
katilana yonelttigi sozlerin, katilanin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta olmayip,
rahatsiz edici, kaba ve nezaket disi davranig niteliginde oldugu ve hakaret su¢unun unsurlarinin
olusmadigi  gozetilmelidir.” Y. 4.CD., E.2014/ 5075 K.2014/ 37095, T:25.12.2014,
www.kazanci.com.tr, (07.03.2015). “Samigin hiikiimlii oldugu, esinin kendisine vasi olarak atandigi,
ancak samigin eginin vasilik gérevini siirdiirmesini arzu etmedigi, degistirilmesini istedigi, Sulh Hukuk
Mahkemesi'ne bu hususta birkag kez dilekceyle basvurmasina karsin tiim taleplerinin reddedildigi,
samigin zorlu kosullar altinda cezaevinde iken bu nedenle Sulh Hukuk Mahkemesine hitaben
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sozlerin glinlik anlami ile argoda farkli sekillerde kullanilip kullanilmadigi,
toplumsal hafizada ne sekilde degerlendirildigi gibi hususlara 6nem verilmelidir.?*
Isnat edilen fiil, nesnel olarak, incitici, kalp kirici nitelikte olmalidir.° Fiilin 6rf ve
adetce ve kamuoyunca magdurun seref ve haysiyetini sarsacak nitelikte olmasi
gerekmektedir.?** Magdurun bu duyguyu yasayip yasamamasi Onemli olmamakla
birlikte toplumda gecerli ortalama 6rf ve adet kurallar1 ¢ergcevesinde objektif olarak
bu sonucu dogurabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir.?2 Bu bakimdan kumar
borcunu Odememek veya aleyhte agilan alacak davasinda borcun kumardan
dogdugunu ileri siirmek, ancak sinirli bir ziimrede haysiyet kirici sayildigi halde,
genis ve vasat halk tabakasmin goriisiine gore bu nitelikte goriillmemektedir.?* Bir
isnadin tahkir edici Ozellik tasiyip tasimadigi somut olaym tiim ozellikleri goz
ontinde tutularak hakim tarafindan belirlenir.?*

Ancak unutmamak gerekir ki, kanun koyucunun orf adete basvurusu, orf
adetin kanuna aykir1 olmamasi sartiyla sinirlidir.?** Kisiye sug teskil eden bir eylemin
isnat edilmesi, hakaret ya da sévmeyi olusturur®®s: Ornegin; kacakcilik sugunu

isledigini, ihaleye fesat karistirdigini sdylemek gibi.

"Anlasiliyor ki masamn itistiinde laik T.C. yasalari kanunlart kitabi géstermelik duruyor, ayrica
masamn altinda baska birilerine ait bir yasa kitabt var onun yasalart uygulaniyor. Oyle bir karar
ancak ... TV'sinde uyduruktan dizi yapiimis abuk subuk mahkeme dizisinde goriilmektedir... Davacim
haysiyetsiz, serefsiz, karaktersiz, onursuz, gurursuz olursa, ( vasi atama dosyasindaki esinden
bahsediyor ) beni yargilayan mahkemede laik T.C. yasalarint uygulamaywp F tipi bir yargilama
yaparsa kii¢iik bir atesin tizerine benzin dokmeye benzer..." seklindeki ifadeler iceren bir mektup
yvazdigr anlasiimistir. Sanigin mektupta yazdigi ciimleler her ne kadar sert, kirici, rahatsiz edici olsa
da, tiim kosullar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, samigin katilana yonelttigi sozlerin, katilanin
onur, seref ve sayginhigini rencide edici boyutta olmayip, rahatsiz edici, kaba ve nezaket dist
davranig-agir elestiri niteliginde oldugu ve hakaret su¢unun unsurlarmin olusmadigi gozetilmelidir.
(Y. 4.CD., E.2010/ 7131, K.2014/ 34933, T:3.12.2014, www.kazanci.com.tr) Ceza infaz kurumunda
bulunan esine para yatirmak igin gelen samigin, ziyaret giinii olmadigi i¢in ¢ocugunun kendisiyle
birlikte cezaevine girmesine izin verilmemesi lizerine, cezaevi ¢evresinin bast bos kopeklerin dolastig
1ss1z bir yer olmasi ve 6 yasindaki ¢ocugunun korkmasi nedeniyle, nizamiyede gérevli bulunan
miistekiye, kendisine yapildigini diisiindiigii haksizligi elestivi amach olarak soyledigi kabul edilen,
“terbiyesizlik yapiyorsun” bicimindeki sozlerin, miistekinin onur, seref ve sayginligini rencide edici
boyutta olmayip, agir elestiri, rahatsiz edici, kaba ve nezaket disi davranis niteliginde oldugu ve
hakaret su¢unun unsurlarmin olusmadigi anlagildigindan...” Y. 4.CD., 11.11.2014, E.2013/ 6780,
K.2014/ 32605, www.kazanci.com.tr (07.03.2015).

229 Artuk ve digerleri, s.484.

20 Hafizogullar1 ve Ozen; 5.223.

21 Cetin, s.23.

22 Arisoy, 5.162; Cebe, s.31; Erman, s.79; Uziilmez, Hakaret Sucu, s.47.

233 Erman, s.79.

234 Arisoy, s.162.

235 Erman, s.83.

26 Artuk ve digerleri, s.481.

42


http://www.kazanci.com.tr/

Taraflarin sosyal mevkii ile fiilin islenmesi sirasindaki hal ve sartlar
gozetmek ve bu esaslardan edinilecek kanaate gore, fiilin magdurun seref ve itibarini
kirici nitelikte olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.?’

Bir yerde veya bir ¢evrede, 6rnegin, ulan, kerata, serseri vs. gibi kiiflir sayilan
bir sey bagka bir yerde ya da ¢evrede 6vgii sayilabildiginden bir soziin, sesin ya da
isaretin sovme olup olmadig1r genellikle sugun islendigi yerin degerlerine gore
belirlenir.®® Ornegin baz1 yorelerde “haci analik yapiyor” demek olumlu bir seyken,
bazi yerlerde bu deyim fuhusa aracilik etmek anlaminda kullanilabilmektedir.??°

Isnadin belli bir magdura yoneltilmesi gerektiginden,? alkollii bir sahsin
bagirip ¢agirarak sdvmesi hakaret sugunu olusturmayacaktir.?**

Onur, seref, saygmligin rencide olmasi, magdurun baskalarinin 6niinde kiigiik
diismesi, onlarin hakaret ve diismanligina maruz kalmasidir. Bu konuda g6z oniinde
tutulacak husus, toplumun genel ve orta kesiminin diisiiniis ve anlayisi, toplumda
gecerli olan deger yargilaridir.?** Deger yargilari, zamanla veya toplumlara gore
degisebileceginden, esas alinmasi gereken, sucun islendigi sirada gegerli olan deger
yargilari ile 6rf ve adettir.?*

Magdurun asir1 hassasiyeti, kendi saygiligin1 rencide ettigini ileri siirmesi
fiilin tahkir edici sayilip sayllmamasim etkilemez.?** Aksi halde kamuoyunca tahkir
edici sayilmayan bir fiil, sirf tenkide maruz kalanin bdyle addetmesinden dolay:
cezalandirilmasi gerekecektir. Ancak kanun, kisinin kendi serefi hakkinda besledigi
kanaati, yani izzeti nefsini degil, yasadig1 toplumdaki vakarini, yani, onun hakkinda
beslenen deger hiikmiinii korumaktadir.?®® Bu sebeple, selam vermemek ya da
almamak, el sikmamak bir Kimsenin izzetinefsini rencide etse de tahkiri ifade

etmemektedir.2*®

237 Cetin, s5.23.

238 Hafizogullar1 ve Ozen; 5.224.

239 Yasar ve digerleri, s.3906.

240 Centel ve digerleri, s.226.

241 Arisoy, s.165.

242 Centel ve digerleri, s.226.

243 Centel ve digerleri, 227; Erman, s.79.
244 Centel ve digerleri, 227; Erman, s.79.
245 Erman, s.82.

246 Erman, s.82.
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Bazi hallerde magdurun konumu veya sifatt fiilin tahkir edici ya da
hakaretamiz olup olmadigi hususunda 6nem tasiyabilir.**” Bu sebeple, magdurun
kisisel durumu, meslegi, siyasi kariyeri goz oniinde bulundurularak isnat edilen fiilin
mahiyeti belirlenmelidir.*® Bu belirlenirken, fail ve magdur arasindaki iligkinin
mabhiyeti ve sekli, failin yas1, durumu ve egitimi de géz 6niinde bulundurulmalidir.?*
Ornegin evli bir kadinin ¢ocugunu diisiirdiigiinii ileri siirmekle bekar ya da bosanmis
bir kadinin ¢ocugunu diislirdiigiinii iddia etmek arasinda farklilik oldugu agiktir.?°

Bir goriise gore, isnadin gegmiste veya halde meydana gelmesi arandigindan
gelecekte gerceklesen olaylarin somut bir fiil kavramina girmeyecegi ileri
stir8llmiistiir.”** Buna karsin hakaret ve sovme fiilleri, ge¢miste yasanan bir olaya
iligkin olabilecegi gibi, fiilin gergeklestigi zamana ve hatta gelecege iliskin de

olabilir.?2 23

1.2. HAKARETI SUC OLMAKTAN CIKARMA EGILiMi VE HAKARETIN
CEZALANDIRILABILIRLIGi SORUNU

1.2.1. Su¢ ve Ceza Kavram Uzerine
Kendisini inceleyen disiplinlerin her birinde farkli sekilde tanimlanan sug,?*

genel olarak toplumda hakim olan hukuksal degerlere tecaviiz eden fiiller seklinde

tanimlanabilir.?®® Sekli anlamda sug ise, isleyene karsi ceza denilen 6zel bir tepkiye

247 Centel ve digerleri, 227; Erman, s.79; Uziilmez, Hakaret Sucu, s.47.

248 Erman, s.79; Uziilmez, Hakaret Sucu, s.47.

249 Jziilmez, Hakaret Sugu, s.47.

250 Muhammet Turgay Baskan, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Hakaret Suglari,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s.33;
Erman, s.82.

251 Altun, s.190; Yenidiinya ve Algahin, s.51.

2 Devrim Aydin, “Tirk Ceza Kanununda Hakaret Sugu”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari, Istanbul, 2013, ss. 880 vd.

253 Bazi yazarlara gore, gelecekte gergeklesecegi diigiiniilen bir olay bu kapsamda degerlendirilmez.
Bkz. Artuk ve digerleri, 5.480; Onder, 5.240. Isnadin vuku bulmus bir fiil ya da olayla baglantili
olmasi gerektigi hakkinda Bkz. Uziilmez, Hakaret Sugu, s.48.

25 Cahit Can, Toplumsal insanin Evrensel Dogasi ve Cinsel Suglar, 2. Baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2012, s.411.

2% Konudan uzaklasilmamasi icin su¢ kavraminin, teknik ceza hukuku acisindan incelenmeyecek,
tartigmalara yer verilmeyecektir.
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yol agan edime denmektedir.?®® Ancak sug, sadece yasal kategori olarak grenilip
tanimlanamaz.?®’ Zira, ceza hukuku sadece su¢ olan fiilleri belirlemek, incelemek ve
yorumlamakla sucu agiklayabilmis ve onleyebilmis degildir.?®® Kald: ki, yiiriirliikteki
kanunlarin sosyal gercekligi ne olgiide yansittigi, kimin iradesini ortaya koydugu da
kuskusuz ayr1 bir sorundur. Dolayisiyla, her ne kadar baska hicbir disiplin ceza
hukuku kadar su¢ denilen sosyal olay1 veya olguyu incelemeye yetkili ve yetkin

259

olmasa da“” suca dair gelistirilen teorik agiklamalarin tek basina yeterli olmadigi ve

dolayisiyla su¢ olgusunun tek bir faktorle aciklanamayacag asikardir.?®® Gergekten
sucun nedensel ve agiklayict bir tanimi i¢in kriminoloji; su¢ tiim toplumlari ve
kiiltiirleri inceledigi i¢in antropoloji; sosyal bir olay sucun insana 6zgii olarak ortaya
cikan degisik olusumlarm analizi oldugu®®® icin sosyoloji’®?, sugun nasil

263

temellendirildigini anlamak icin felsefe=> alanlarindan yararlanmak gerekmektedir.

Bu sebeple psikolojiden sosyolojiye, hukuktan antropolojiye ve hatta tip ve
biyolojiye kadar pek ¢ok bilim ve disiplinin konusu olan sucu daha iyi anlayabilmek

icin disiplinler arasi bir ¢aligma yapilmali ve gesitli bilim dallarinin kavramsal ve

metodolojik dzgiinliikleri birlikte kullanilmalidir.?%

O halde, oncelikle sug¢ sosyolojisi konusuna ait, bir fiilin neden su¢ sayildigi

ve bu siiregle birlikte bu sonuca yardim eden kosullar1 incelemek gerekir.?%® Zira sug,

266

diger tiim ozelliklerin 6nce sosyal bir olaydir Sosyolojinin en ilgi g¢eken

konularindan biri, toplumsal diizenin nasil olustugu ve siirdiiriilebilirligidir.2%”

Nitekim, sosyolojide ana konu, neden bazi bireylerin sapkin davranig

256 Emile Durkheim, Toplumsal isbéliimii, (Cev.Ozer Ozenkaya), Cem Yaymevi, Istanbul 2006,
s.99.

257 [lham Rahimov, Suc ve Ceza Felsefesi, EkoAvrasya Yayinlari, Ankara, 2014, s.23.

258 Can, s.424.

259 Can, 5.425.

260 Ozgiir Sar1, “Sug ve Kent”, Sucun Sosyolojisi Cezanin Felsefesi, Nobel Yayinlari, Ankara 2013,
s.183.

261 Nurgiin Oktik, Sosyal Sapma ve Sugun Sosyolojisine Kuramsal Yaklasimlar, Su¢un Sosyolojisi
Cezanin Felsefesi, Nobel Yayinlari, Ankara, 2013, s.4.

262 Ancak sosyolojinin en nemli aragtirma metodlarmdan olan tecriibi-istatistik metodu adalet dykiisii
nedeniyle tesis edilemedigi(6rnegin ayni sucu isleyen kisilerin farkli cezaya carptiriimalart miimkiin
olmadigindan), dolayisiyla sosyolojinin baz1 konularda yetersiz kaldig1 hakkinda Bkz. Mustafa Toren
Yiicel, “Su¢ Problemine Felsefi Bir Bakis ve Ceza Adaletinin Tesirliligi”, Ankara Barosu Dergisi,
Y1l:1969, Sayi:1, ss. 18 vd.

263 Rahimov, s.14.

264 Sar1, 5.184.

285 Can, s.427.

%66 Can, s.424, Sart, s.183.

267 Oktik, s.5.
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sergile(me)digi/su¢ isle(me)digi, bu fiillerin toplumun genelini ne o6lgiide
etkiledigidir.?®® Normallik algismin toplumdan topluma degismesi ve Kkiiltiirel
farkliliklar sosyolojik ve sosyal antropolojik teorilerle agiklama gereksinimini ortaya
cikarmistir. Gergekten bir toplumda sug¢ olan davranis baska bir toplumda 6vgiiyle
karsilanabilmektedir. Ornegin, tarihte &yle halklar olmustu ki, onlarin arasinda
yagma ve soygun su¢ degil, erdem olarak kabul edilmistir.?®® Bir diger 6rnek olarak,
Zerdiist’iin takipgileri i¢in en agir sucun, 6lmiis insanin topraga gomiilmiis olmasi
gosterilebilir.?’® Bunun gibi, antik ¢agda, sanat ve felsefenin doruga eristigi giinlerde
kéleleri dldiirme dzgiirliigii s6z konusuydu.?’! O halde, toplumlarda, su¢ yere ya da
zamana gore degisebilir. Bu nedenle sucu zaman ve mekan disinda ele alarak onu
doguran sosyal etkileri gdz ardi ederek anlamamiz miimkiin degildir.?’? Gergekten
bazi toplumda kabul edilen degerler ve davranis kurallar1 6nemini kaybedebilir veya
amaci ve adilligi siiphe altinda olabilir.2”® Ancak bu demek degildir ki, sugun degisik
tiirleri arasinda ortak 6zellik bulunmamaktadir. Aslinda tiim bu farkliliklara ragmen,
sucun toplumda uyandirdigr bir tepki olarak ortaya ¢ikan ceza, nicelik farklari
gdzetilmezse her zaman ve her yerde aymidir.?’* Gergekten, sadece ayni toplumun
kanunlariin 6ngordiigii suglar agisindan degil, ayni zamanda farkli toplum tiirlerinde
ve hatta farkli donemlerde Ongoriillen su¢ denilen edim arasinda benzerlikler
bulundugu siiphesizdir.?”® Zira, her yerde, uluslarin ahlaki vicdanlari benzer bir
sekilde etkilenmekte ve benzer tepkilere yol agmaktadir.?’® Oyleyse, sugun ne
oldugunu O6grenmek istiyorsak farkli toplum tiirlerinde goriilen biitiin degisik
suclarda ortak olan 6zellikleri bularak baslamaliy1z.?”’

Giliniimiiz sosyolojisinde bir davranisin su¢ olarak nitelendirilmesi i¢in su
kosullarin bir arada bulunmasi gerekmektedir: “7) Suglular tarafindan kendilerine
saygt gosterilmeyen ya da varliklar: dahi bilinmeyen kimi degerlerin ve kurallarin,

toplum iiyelerinin ¢ogunlugunca veya siyvasal agidan gii¢lii olanlarca benimsenmis

268 Oktik, s.5.

269 Rahimov, s.26.
270 Rahimov, s.26.
271 Can, s.428.

272 Rahimov, s.27.
273 Rahimov, s.27.
274 Durkheim, s.99.
275 Durkheim, s.99.
276 Durkheim, s.99.
277 Durkheim, s.100.
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olmast 2) Bazi gruplarin ya da bu gruplarin iiyesi olan bireylerin, ¢ogunlugun
meydana getirdigi diger gruplardan, ozetle kiiltiir biitiiniin kopmalarinin, bu kiiltiirle
uzlasmaz duruma diismelerini  kac¢inilmaz  kilmasi(Bunlarin  sonucunda da
cogunlugun adi gecen azinliga yaptinm uygulamasi.”?’® O halde, bir fiil sadece
yapisal Ozelligi nedeniyle degil, bir toplumun ya da toplum iginde yasayan
cogunlugun o davramst su¢ olarak nitelemesi nedeniyle sug sayilmaktadir.?’

Dolayisiyla sug, bir davranisin objektif degerler?®°

acisindan niteligini degil, belirli
bir toplumun belirli bir davranisi konusunda ne diisiindiigiinii gosterir.?®* Ozetle,
sosyoloji acisindan sug, belirli bir zamanda belli bir toplumun ¢ogunlugunca ya da
yonetme erkini elinde bulunduran bir azinlik tarafindan benimsenmis bulunan ve
sahip oldugu kiiltiir biitiinlinlin deger ve kurallarna aykir1 diisen, o dénemin ceza
kokenli kurallarinca sug olarak belirtilmis bulunan fiildir.?®? Ancak giiniimiizde, suc,
toplumun biiyiik kesiminin sahip oldugu kiiltiir biitiinliniin deger ve kurallarina aykiri

diismemektedir. Ceza hukukunun temeli, toplumun genel yarari’®®, suglarin

agirliklarmin yegane 6lciitii topluma verilen zarar?®

oldugu halde giiniimiizde sug,
yonetme erkini elinde bulunduran bir azinlik tarafindan benimsenmis kurallar
biitiintidiir. O halde, tarihsel agidan bakildiginda, 6zgiir insanlarin aralarinda yaptigi
sOzlesmelerden ibaret olan ya da olmasi gereken kanunlar, ¢ogu zaman ya kiigiik bir
grubun tutkularinin araglari olarak ortaya ¢ikmakta ya da rastlantiya bagli gegici bir
zorunluluktan kaynaklandig1 gériilmektedir.?8® Bu nedenle, ¢agdas ceza kanunlarinda
yer alan fiillerin ¢ogu ciddi bir tartisma konusu olmaktadir. Bu baglamda, son

zamanlarda suc¢ niteligi oldukca tartismali olan konularin basinda hakaret

gelmektedir.

218 Can, s.427.

219 Hamide Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi Ders Notlari, Cilt 2, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1965-1966, s.19.

280 Cahit Can objektif deger yargis1 seklinde ifade etmis olmasina ragmen deger yargisi ibaresi yerine
deger ifadesini kullanmay1 uygun bulduk.

281 Can, s.427.

282 Can, s.428.

283 Beccaria, s.20.

284 Beccaria, $.51.

285 Beccaria, s.21. Bu durum, gercekte sug olusturmamasi gereken, zararsiz ve dnemsiz bir takim
fiilllerin  cezalandirilmasi, suglar1 onlemek bir yana, yeni suglarin dogmasma ve erdem/kusur
anlayisinin keyfe gore tanimlanmasina yol agmaktadir. Bkz. Beccaria, s.202.
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1.2.2. Hakaretin Su¢ Olarak Ongoriilmesi ve Cezalandirilabilirligi

Sayet sug, toplumda hakim olan hukuksal degerlere tecaviiz eden fiiller olarak
tanimlanmaktaysa, hakaretin sug¢ olarak diizenlenip diizenlenemeyecegi incelenirken
degerlendirilmesi gereken ilk husus, hakaretin toplumun biiyiikk kesiminin sahip
oldugu deger ve kurallara aykir1 diislip diismedigidir. Kanaatimizce, bu durum diger
disiplinlerden -6zellikle sosyolojiden- yararlanilmadan ve bu konuda alan g¢alismasi
yapilmadan aciklanamaz. Ancak, yine de, hakaretin cezalandirilmasinin tarihgesi
incelendiginde ve hakaretin neden ve ne ile cezalandirildigi ya da neden Kkimi
toplumlarin hakareti su¢ olmaktan ¢ikardigi hususunda yasanan degisime bakilmasi
ve karsilagtirmali hukuktaki gelismelerden yararlanilmasi bu konuda yol gosterici

olabilir.

Tarihgesine bakildiginda, hakaretin su¢ olarak diizenlenmesinin dort sebebi
vardir: diiellonun engellenebilmesi, kamu diizenini bozucu bireysel tepki
verilmesinin 6niine gegilmek istenmesi, yoneticilerin kendilerini ve makamlarini
koruma arzusu ya da kisilerin itibarlarinin koruma istegi. Nitekim, hakaret tarih
kadar eski olmakla beraber?®® hakaretin suc olarak éngériilmesinin sebebi dncelikli
olarak belli bir sosyal smifa mensup kisilerin korunmasma dayanmaktadir.?8’
Gergekten, ozellikle yoneticiler hem kendilerinin hem de izledikleri politikalarinin
elestirilmesinin 6nline ge¢mek i¢in hakareti suc¢ olarak diizenlemislerdir. Ayrica,
kaynagimi Roma Hukukundan alan ge¢miste, Ingiliz De Scandalis Magnatum
Kanununda ve modern ¢agda 1881 Fransiz Basin Kanunda diizenlenen ve serefe
yonelik ifadelerin temelinde yatan asil diisiince donemin sartlarinda yaygin bir usul

olan meydan okuma ve diiellonun?® 6nlenmesiydi.?®° Zira, ancak hakaret suc olarak

diizenlenirse bu meydan okuma ve diiello engellenebilecekti.

286 Cebe, s.5. Miiyesser Karagdz, 5237 sayih Tiirk Ceza Yasasinda Hakaret Sucu, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.8.

287 Hakaret sugunun tarihgesi icin detayli bilgi i¢in Bkz. Erman, s.5vd.

288 “Onurunun zedelendigini diisiinen kisi, yanina iki tanik alarak rakibini diielloya ¢agirirdr. Rakibi
de iki tanik bulur, bu taniklar diielloda uyulacak kurallar saptarlardi. Silah segimini diielloyu isteyen
kisi yapardi. Genelde kili¢ ya da tabanca kullanilirdr. Tanmiklar diiellonun yapilacagi alanin enini
boyunu élger ve silahlari denetlerdi. Diiellocular kiligla déviisiiyorlarsa, bunun belirlenmis alan
icinde gerceklesmesi gerekirdi. Diiello icin silah saptanmuigsa, diielloya tutusan kisiler taniklarin
saptamis oldugu uzakliktaki isaretli yerlerden ates ederlerdi. Eger ¢ok agir bir su¢lama soz konusu
degilse, karsilikl biver el atesle ya da hafif bir yaralanmayla diiello sona ererdi. Agwr bir su¢lamada
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https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1l%C4%B1%C3%A7
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tabanca
https://tr.wikipedia.org/wiki/Su%C3%A7lama

Bu noktada, hakaret sorununda uzun bir tarihi ge¢mise sahip Amerika
Birlesik Devletleri de —hakaretin sug olarak 6ngdriilmesine iliskin benzer bir tarihge
gecirdiginden- incelemeye degerdir.?®® Nitekim Amerika Birlesik Devletleri’nde
hakaretin Ingiliz ortak hukukuna dayananan ilk diizenlenis bi¢imindeki anlayis
“kralla kullari arasinda anlasmaziik dogurabilecek 6zellikle yalan haberlerin ya da
hikayelerin yasaklanmasinin devlet icinde barisa ve iilkenin yonetici sinifinin siyasal
konumlarina karsi yapilacak saldirilardan korunmasit amacina hizmet ettigine
dayanmaktaydi” *** Dolayisiyla hakaret ilk basta kamu barisimi bozucu bir fiil olarak
degerlendirilmis ve cezanin temeli, bireysel bir hukuki degere verilen zarar degil,
kamu iizerinde etki dogurabilecek olas1 ve ikincil etkiler olmustur.?®? Gergekten
Avrupa ceza hukuku tarihinde hakaret, ilk olarak yikici hakaret “seditious libel”
olarak ortaya ¢ikmis ve Oncelikle yoneticilere, daha sonrasinda da kisilere yapilan
hakaret fiilleri cezalandirilmistir.?®® Ancak Amerika Birlesik Devletlerinde kamu
barisi anlayist kisa silirede terk edilmis ve bir yandan hakaretten dogabilecek kisiler
arasi siddet eylemleriyle baska araclarla miicadele edilirken, diger yandan ¢ok sayida
eyalette hakaret su¢ olmaktan cikarilarak &zel hukuk kurallarinda diizenlenmistir.2%*
Dolayisiyla hakaret, basta oldugu gibi kamu barisin1 bozan bir fiil olarak degil,
toplumda hakli kazanilan ismin ya da {inlin ¢cagristirdig1 niteliklerin-onur, seref ya da

saygmhigm- zedelenmesinden duyulan korku olarak yerine almustir.?® Goriildiigii

ise, diiello oliimle ya da agir yaralanmayla sonug¢lanacak bicimde gerceklesirdi. Taniklarin da
birbirleriyle doviistiigii donemler de olmustur.” Bkz. wikipedia,
https://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCello

289 Hasan Sinar, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sucu ve Bu Sucun Karsilastirmali Hukukta Gelisen
Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikartilmast Akimi Yoniinden Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi,
Yil: 9, Sayt: 24, Nisan 2014, (Su¢ Olmaktan Cikarilmasti), s.106.

2% Amerika Birlesik Devletlerinde hakaret fiillerine hikim hukuk eski Ingiliz ortak hukukundan
alinmistir. Bkz. Aydim, U¢ Demokraside Diisiince, s.136.

21 Aydim, U¢ Demokraside Diisiince, s.136.

292 Aydin, U¢ Demokraside Diisiince, s.136.

293 Aydin, U¢ Demokraside Diisiince, s.136.

294 Aydin, U¢ Demokraside Diisiince, s.137.

2% Gergekten, kuruldugu zamandan bu yana artan hizda gogulculasan, Avrupa’da bulundugu dlgiide
kendisinden rahatsiz olunup kurtulmaya calisilan soy, sop, aile, dini kurum vs. “kalitsal” baglara
dayal1 bir seref anlayisi i¢inde gelisen kast diizeninin gerektirdigi diiellocu modele karsit bir toplumsal
yapi gelistirmis olan Amerika’da soydan soptan ve kalitsal olarak aktarilan seref anlayisi yerine, hakli
kazanilmasi ve yine adil olarak her an yitirilmesi olasi1 seref anlayisinin yerlesmesi gerektigini ve 6nce
ticaret sonra endiistri kentsoyluluguna dayanan bir toplumsal dinamizm i¢inde kavga ve giiriiltiyle,
diielloyla korunmasi gereken duragan bir seref ve haysiyetin degil bireyin toplum igindeki yerini
etkileyebilecek bireylerarasi iliskilerin toplumsal kurumlar iginde usuliine uygun olarak dengelenmesi
esasina dayal1 olan bir seref ve haysiyet anlayisinin gegerli olmaya basladigini gérmek zor degildir.
Aydin, s.137.
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tizere, hakaret suclarinda Amerika Birlesik Devletlerinde kamu barisi, kamu diizeni
ve kamu gilivenligi kavramlarindan uzaklasilmis ve hakaret kisilere karst suglar
boliimiinde diizenlenmis ve daha sonra ceza kanunlarindan ¢ikmis ve medeni
yaptirimlarla diizenlenmistir.?®® Dolayisiyla su an Amerika Birlesik Devletlerinde

297

hakaret su¢ olarak diizenlenmemekte,”’ ancak medeni hukukta gegerli “punitive

damages” denilen cezai tazminat kurumu bu boslugu doldurmaktadir.?%®

Son zamanlarda karsilastirmali hukukta hakaret fiilinin su¢ olmaktan
cikarilmasi yoniinde giiclii bir egilim oldugu goriilmektedir. Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi?®® (Meclis), Avrupa Konseyine(Konsey) iiye bazi devletlerde
yiirlirliikkte olan yasalarin, hakaret i¢in hapis cezas1 ongdrdiigiine dikkat ¢ekerek sozlii
ya da yazili hakaretin hapis cezasini gerektiren su¢ olmaktan ¢ikartilmasi yoniinde
bircok tavsiye karar1 yaymlamistir.3° Meclis tarafindan verilen bu kararlarla uyumlu
olarak, yazili ve sozlii hakaretin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi ya da bu tiir hakaretler
icin yasalarda Ongoriilen cezalarin hafifletilmesi i¢in ¢esitli diizenlemeler yapma
konusunda Konseye iiye devletler arasinda genel bir fikir birligi bulunmaktadir.3
Meclis tarafindan 2007 yilinda verilen kararda, hakaret sugu i¢in hapis cezasi
uygulayan iilkeler arasinda Tiirkiye ve Azerbaycan olumsuz Ornek iilkeler olarak
gosterilmis, ayrica kamusal figiirlere daha yiliksek koruma saglayan TCK’nin

m.125/3 hiikmiiniin degistirilmesi yoniinde cagri yapilmistir.3%?

2% Aydin, U¢ Demokraside Diisiince, 5.139. ABD Yiiksek Mahkmesi’nin “Garrison v. Louisiana” karari
ile timdi ile sug olmaktan gikariimistir.

27 Garrison v. Lousiana (379 U.S. 64, 69(1964)) karann  icin  Bkz.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/379/64/case.html (22.03.2015).

298 Aydim, U¢ Demokraside Diisiince, s.139.

29 Konseyin 2007 yiinda “Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikariimasina Dogru” baghgim tastyan 1577
say1ll karar igin Bkz. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-
ViewPDF.asp?FilelD=17588&Ilang=en, (25.03.2015), (Meclisin konuyla ilgili diger tavsiye kararlari
icin Bkz. Parliamentary Assembly, Towards Decriminalisation of Defamation, Resolution 1814,
04/10/2007, § 1; Parliamentary Assembly, Respect for media freedom, Recommendation 1897,
27/1/2010, § 1)

30 Anayasa Mahkemesi, Oktar Karari, Bagsvuru No:2013/514, Karar Tarihi:2.10.2013,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131101-17.pdf, (06.03.2015).

%1 Ayrica verilen bu kararlar Anayasa Mahkemesi tarafindan da vurgulanmaktadir. Bkz. Anayasa
Mahkemesi, Oktar Karari, Basvuru No:2013/514, Karar Tarihi:2.10.2013,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131101-17.pdf, (06.03.2015).

302 parliamentary Assembly, Towards decriminalisation of defamation, Resolution 1577, 04.10.2007
Bkz. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FilelD=17588&lang=en
(06.03.2015).
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https://supreme.justia.com/cases/federal/us/379/64/case.html
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=17588&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=17588&lang=en
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131101-17.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131101-17.pdf
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=17588&lang=en

Ingiltere ve Galler’de hakaret Coroners and Justice Act 2009 ile su¢ olmaktan
cikarilmistir.®® Aslinda, Ingiltere’de hakaret fiilleri 2009 yili éncesinde de sadece
kagit iizerinde kalmaktaydi. Ancak ¢ogu iilke, Ingiltere’ye atifta bulunarak hakareti
suc olarak ongdriilmesini kendince haklilagtirmaktaydi. Ayrica, 1992 yilinda Yeni
Zelanda’da, 2001 yilinda Ukranya’da, 2004 yilinda Giircistan’da, 2009’da
Arjantin’de hakaret su¢ olmaktan ¢ikarilmustir. Italya’da ise hakaret sucu igin hapis
cezasl veya para cezasl Ongodriilmiis, ancak Birlesmis Milletler insan Haklar
Komitesi 2006 yilinda hakaretin hapisle cezalandirilmamasi yoniinde deklarasyon
yaymlamig, ifade oOzgirliigii {izerinde c¢alisan raportdrler hapis cezasina
basvurulmamasi gerektigini belirtmis ve Article 19 isimli uluslararast kurulus da
demokratik  toplumda hakaretin su¢ olarak  Ongoriilmemesi  gerektigini

vurgulamgtir.3%*

Ayrica AIHM de bircok kararinda, Meclisin hakaretin su¢ olmaktan
cikarilmasina yonelik tavsiye kararlarina atifla, sozlesmeci devletlerin zaman

gecirmeksizin hakareti su¢ olmaktan ¢ikarmalar1 gerektigine vurgu yapmaktadir.>%®

Hakaretin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi®®® egiliminde olan yazarlar bunu iki
temel gerekceye dayandirmaktadir®®: Biri, yukarida deginildigi gibi, artik
giiniimiizde hakaretin su¢ olarak diizenlenmesinin mesru bir amaca hizmet
etmedigidir. Gergekten calismamizda inceledigimiz iizere, hakaretin su¢ olarak
ongoriilmesinin ve cezalandirilmasiin temelindeki sebepler artik giinlimiizde ¢cagdas

toplumlarda bulunmamaktadir. Su¢ olmaktan ¢ikarma egilimini savunan goriisiin

83 Ancak medeni hukukta hakarete iliskin normlar varhigim = siirdiirmektedir. Bkz.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/26/pdfs/ukpga_20130026_en.pdf, (06.03.2015).

304 https://www.article19.org/resources.php/resource/2721/en/italy:-criminal-defamation-legislation-
must-be-repealed, (10.03.2015).

305 Bkz. Sabanovié/Sirbistan ve Karadag, 5995/06, 31/5/2011, § 43; Niskasaari/Finlandiya, 37520/07,
6/7/2010, § 77.

306 Suc¢ olmaktan cikarma ii¢ farkli sekilde olmaktadir: Su¢ durumundan ¢ikarma, ceza durumundan
¢ikarma ve kogusturmadan ayrilma. Su¢ olmaktan ¢ikarma, su¢ olan fiillerin ceza kanunlarindan
¢ikarilmasi ve bagka hi¢bir hukuk alanina dahil edilmemesi olabilecegi gibi, ceza kanunlarindan
¢ikarilmakla birlikte (italya ve Almanya’da oldugu gibi idare hukukuna) dahil edilmesi seklinde de
olabilir. Bkz. Koksal Bayraktar, “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akimi”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 50, No:1-4, 1984, 5.197 vd. Dolayisiyla sug olmaktan
¢ikarmanin ceza hukuku anlaminda su¢ durumundan ¢ikarmada oldugu gibi mutlak sonucu ve sug
olmaktan ¢ikarilan fiilin idari su¢ haline doniistiiriilmesi veya hicbir sekilde su¢ sayilmamasi seklinde
nispi sonucu soz konusudur. Bkz. Ali Karagiilmez, Su¢ Olmaktan Cikarma, idari Para Cezalan,
Aciklamal Kabahatler Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s.29.

307 Sinar, Sug Olmaktan Cikarilmast, s.106.
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ikinci dayanagi, ceza hukukunun son c¢are olma(ultima ratio) prensibidir. Dolayisiyla
bu goriise gore, bu tiir fiiller ceza hukuku yaptirimlartyla degil, 6zel hukuka iliskin
tedbirler ile korunmalidir. Nitekim toplumsal diizen, sadece yapilmasi yasaklanan
fiilerin su¢ kabul edilmesiyle saglanamamakta, su¢ ihdasmnin oOtesinde yasakli
davramglara idari ve hukuki yaptinm getirilmesi gerekmektedir.®® O halde, her
yasak eylemin su¢ olmasi diisiiniilemeyeceginden, devletin en st diizeydeki
tasarrufu olan ceza hukuku yaptirimlarinin uygulanacagi insan davranislarinin
belirlenmesinde son derece 6zenli davranmak gerekmektedir.>*® Gercekten devlet sug
olan fiili belirlerken ¢ok farkli faktorler etkili olmakla birlikte, oncelikli Olgiit
“toplumsal ihtiya¢” olmal1, diger dlgiitler ise cezalandirmanin son ¢are ve gerekli bir

yaptirim olmas1 temelinden hareket etmelidir.3°

Kanaatimizce, hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi egiliminde ileri siiriilen bu
iki gorlisii giiclendiren tiglincii ve hatta dordiincii bir goriis tartigmaya acilabilir.
Soyle ki, hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi egilimi incelenirken hakaret sucu igin
ongoriilen cezanin, cezanin amaciyla®!! bagdasip bagdasmadigi incelenebilir. Bir
kimseyi isledigi bir suctan dolay1r cezalandirmanin bir biitiin olarak topluluk
lizerindeki etkisi, o kimseyi baskalarin1 tekrar su¢ islemekten caydirmaktir.3t?
Nitekim Beccaria da cezanin amacinin, su¢lunun kendi yurttaglarina zarar vermesini

ve bagkalariin benzer eylemlerde bulunmalarini 6nlemekten bagka bir sey olmadigi

goriisiindedir.®'® Ayrica Hegel ve Kant’a gore ceza, toplumsal hedeflere ulasmak igin

308 \/eysel Dinler, Devletin Su¢ Thdas Etme ve Cezalandirma Yetkisinin Simir1, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s.74.

39 Dinler, s.74.

810 Dinler, s.74.

811 Cezamin amaciyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Nur Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”,
Prof. Dr. Tuhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir, 2001, 337-
372. Fatma Karakas Dogan, Cezamimn Amaci1 ve Hapis Cezasi, (Yaymlanmamig Doktora Tezi),
Istanbul 2009. Ahmet Gokcen, “Cezanin Amaci ve Hiirriyeti Baglayici Cezalarin infaz Sistemleri”,
Ceza Hukuku Makaleleri, Giiven Yayinlari, 2002 Istanbul,(Cezanin Amac1), 45-69.

312 John Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar(Etige Giris), (Cev.Abdullah Yilmaz), 2. Basim, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2000, s.65.

313Ayrica Beccaria’ya gore cezalarm oranlari ve uygulama ydntemlerinin insanlarin ruhlari, zihinleri
iizerinde kalici ancak su¢lunun bedeni iizerinde en az iz birakici sekilde segilmelidir. Bkz. Beccaria,
ss. 69-70. “Ceza bagskalarina verilen zarart ortadan kaldiramaz; arabami c¢alan hirsiz vaktini
cezaevinde gecirmek suretiyle benim ugradigim zarar: telafi edemez; sonucta sadece benim kaybima
suglunun kaybinmin eklenmesidir. Gériindiigii kadaryyla sonug, hirsizin cezalandirilmamis olmasi
halinden sanki fiilen daha kétiidiir ve ceza hakli ¢itkarilmamustir. Yine de; hirsizin yaptiginin yanina
kalmadigint bilmekten onemli oranda tatmin olabilirim —aslinda, tatmin olmanin da otesinde, dciiniin
alimmast duygusu biiyiik bir haz verebilir. Gelgelelim, eger bu, cezamin haklilik gerekgesi olarak
kullamilirsa o zaman sug igleyenlerin cezasi ancak kurbanlarin 6¢ almak olarak gordiikleri seyden
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bir aragtir.3!* Bentham, cezanin {ic amaci oldugunu sdyler. Bunlar, suclunun sug
isleme yetenegini ortadan kaldirma (incapacitation) su¢luyu 1slah etme (reformation)
ve gelecekte su¢ islememesi igin gdzdagi verme (intimidation)’dir.3'® Hangi tiir
cezanin hakli goriilebilecegi lizerindeki tartigmalar iki alternatif amag¢ gézetmektedir:
Birincisi, bir kimsenin belli sonuglar elde etmek iizere cezalandirilmasi anlaminda
ileriye doniik, digeri, ge¢gmiste yaptiklar1 i¢in ddedigi bedel anlaminda geriye doniik
olarak cezalandirilmasidir.3*® Nuttall’a gore, geriye doniik olarak cezalandirmanin
hakli olmasiin iki nedeni vardir; ya failin topluma 6demesi gereken bir borcu
vardir-intikama iligkin- ya da adalet terazisinin dengeye getirilmesi i¢in 6nemlidir.-
bedele iliskin-3!" intikam agisindan haklilastirma kincilik olusturdugu icin tatmin
edici olmamakta, bedel ise ters yonde giderek-suc¢lunun gikarlari insanlarla dogrudan
iligkisi olmayan soyut bir ideal, bir adalet kavrami ugruna kurban edildiginden

hataya diismektedir.3®

Gerek cezanin amact igin Ongoriilen teoriler gerekse cezaninin
haklilagtirilmasi i¢cin Ongoriilen sebepler degerlendirildiginde hakaretin sug¢ olarak
Oongoriilmesinin ve dolayisiyla cezalandirilmasinin cezanin amaciyla bagdastigini

sOyleyemeyiz.

Su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi yoniindeki goriislere kanaatimizce eklenmesi
gereken dordiincii goriis, sugla korunan hukuki deger hakkindadir.®'® Gercekten

hakaret sugu bakimindan temel sorunlardan biri, onurun ceza hukuku tarafindan

zevk almalart durumunda ve o zaman bile bu zevk suglunun neden oldugu magduriyeti karsilayacak
kadar biiyiikse, hakli ¢ikarilabilecektir. Denebilir ki, eger cezamin hakli ¢ikarilmas: mahkum edilen
suglunun ¢ekecegi acimin sucun kurbanina(ve otekilere) verecegi zevke gore agiklanacak olursa, o
zaman ¢ok sayida cezalandwrma d&rnegi hakly ¢ikarilamayacaktir. Bu, yine de,  boylesi bir
haklilastirmanin ana sorunu degildir ¢iinkii, bir cezamin(bir tiir) haklilik gerekcesini basariyla
sagladigi durumlarda bile, bunu yaniis anlamda yapar.” Bkz. Nuttall, s.65.

314 F Dogan, 5.72.

315 Bentham, The Rationale of Punishment, s. 21, Akt. Aktas, s.10.

316 Nuttall, 5.69.

317 Nuttall, s.69.

318 Oliim cezasmin bir araba hirsizi igin cezaevinden ¢ok daha etkili bir caydirici oldugunu farz
edersek-6yle etkili olsun ki buna ¢arptirilmaktan araba hirsizinin ugradigi zararin, araba hirsizliginin
azalmasi agisindan toplumun geri kalanina sagladig1 faydaya gore dnemsiz kalsin, 6liim cezas1 hatta
iskence araba hirsizliginin cezasi olarak hakli goriilebilecektir. Ancak unutmamak gerekir ki, bu
cezalar sugla orantili olmadigindan haklilagtirilamayacaktir. Zaten cezanin sonuglari sadece
haklilagtirilmasiyla baglantili olarak ele alinamaz. Bkz. Nuttall, ss. 66-69.

319 Sug ihdas etme konusunda, Alman doktrini ve Anglosakson doktrini onemli farklar igerdigi
hakkinda: (Alman doktrininde gelistirilen hukuksal deger kavram: (Rechtsgutstheorie) su¢ ihdasinda
mesruiyetin kabulil i¢in yeterli goriiliirken, Anglofon doktrininde zarar ilkesi, saldir1 ilkesi, hukuki
paternalizm, hukuki ahlakeilik gibi farkli ilkelerden yararlanilir.) Bkz. Dinler, s.75.
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korunan bir hukuksal deger olup olmadigina iliskindir.3* Zira, bu tiir temel bazi
kavramlar, bizatihi ¢ok yiiksek oranda soyut bir igerige sahip oldugundan, eksiksiz
bir diizenlemenin konusu yapilmasi olanaksizliklar igerir.®?! Tiimiiyle diizenleme
olanaksizligi, bu hukuksal degerin koru(n)ma objelerini ve onlara yonelik ihlal
modellerine iliskin ceza hukuku diizenlemelerine gidilmekle birlikte, onu tek bir
hiikiimde diizenlemenin olanaksizlig1 nedeniyle, birgok hiikiimle olsa dahi eksik
diizenlemek, tiimiiyle ceza hukuku miidahalesine konu yapmak ¢ok zor oldugu gibi,
bunun yaninda “insan onuru” hukuksal degerinin igerigini ve siirlarini kesin olarak
belirlemek de, kavram siibjektif degerlendirmelere elverisli oldugundan, diger
hukuksal degerlere oranla adeta olanaksizdir.®?? O halde, insan onurunu bir¢ok sugta
diger hukuksal degerlerle birlikte korunan hukuksal bir deger saymak daha yerinde
olacaktir.’?® Gergekten Ornegin, iskence sugunda, eziyet sugunda ya da kasten
6ldiirme sugunda onurun yaninda bagka hukuki degerler de korunmakta ve madde
uygulamalarinda sorun yasanmamaktadir. Ancak hakaret sugunda, bu saydigimiz
suclardan farkli olarak sadece soyut degerler korunmakta oldugundan uygulamasinda
sorun yasanmaktadir. Elbette, devredilemez ve dokunulamaz bir hukuki deger olan
insan onurunun gerek sug tiplerinin yaratilmasinda gerek suglar i¢in Ongoriilen
cezalarin diizenlenmesinde dikkate alinmasi gereken en Onemli degerlerden biri
oldugu gdz oniinde tutulmahdir.®* Ancak bu deger tek basina korundugunda
yasanilan sikintilar da g6z ardi edilemez. Bu nedenle Alman hukukunda onurun,
sugla korunan hukuki deger olmamas1 yoniinde azinlikta kalmis gortis, kanaatimizce
tartismaya ag¢ilmaya degerdir. Bu yaklasima gore, insan onuru soyut bir hukuksal
degerdir ve ceza hukuku tarafindan korunan hukuksal deger alanina dahil degildir.3%°
Knobloch’un ileri stirdiigi bu goriis, 6rnegin adam oldiirme suglarinda korunan ve
kabul edilen yegane hukuksal deger, yasam oldugundan, islenen sugla magdurun
onurunun da ihlal edildigi hususu ise magdura iliskin olup, magdurun onuru adam

oldiirme suclarinda giindeme gelmez.3%®® Ancak kanaatimizce burada insan onuru

320 (Jnver, Hukuksal Deger, 5.936.

321 (Jnver, Hukuksal Deger, 5.941.

%22 Unver, Hukuksal Deger, 5.941

323 Unver, Hukuksal Deger, 5.942

324 (Jnver, Hukuksal Deger, 5.937.

325 (Jnver, Hukuksal Deger, 5.939.

326 Ancak yine de, yazar ileri boliimlerde insan onurunun bagimsiz ve baska bir hukuki deger olarak
diisiinmektedir. Bkz. Unver, Hukuksal Deger, 5.939.
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giindeme gelse de bu degerin yaninda somut hukuki degerler de korundugundan
sorun yaganmaz. Ancak problem, esas olarak maddede diizenlenen ve sugla korunan
tiim degerlerin soyut olmasi durumunda ortaya cikmaktadir. Iste, bunun tipik
ornegini de hakaret sugu olusturmaktadir. Belirtmek gerekir ki, Alman hukukunda
Almanya’nin gerek yasadigi kotii deneyimler gerekse toplum yapisi geregi, sucla
korunan hukuki deger olarak insan onuru ¢ok 6nemli bir yerde bulunmaktadir. Bu
konuya 6zglirliik temelli bir yaklasim izleyen ABD ile onur temelli bir yaklagim

izleyen Almanya’nin farkli degerler sisteminde tekrar doniilecektir.
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IKINCI BOLUM
ELESTIiRi HAKKI ve FARKLI DEGERLER SiSTEMi

2.1. iFADE OZGURLUGU: TERIM VE TANIM SORUNU

Doktrinde  diisiin ~ 6zgiirliigii,®*’  diisiinsel ~ ozgiirliik,*®  diisiinme
hiirriyeti/6zgiirliigii,®?°  diisiince  hiirriyeti/ozgiirligii,>®  diisiinceleri agiklama
hiirriyeti/ozgiirliigii,®*!  diisinceyi  agiklama  hiirriyeti/dzgiirligii,*®?  ifade

33 4

hiirriyeti/6zgiirliigii,®* anlatim 6zgiirliigii®** seklinde adlandirilan kullanimlarm

327 Sami Selguk, "Diisiin Ozgiirliigii", Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yaymlari:3, Afa
Yayinlari, [stanbul, 1998, 5.293.

38 Yilmaz Aliefendioglu, "Diisiince Ozgiirliigii ya da Diisiinsel Ozgiirliik", Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi Yayinlari:3, Afa Yaynlari, Istanbul, 1998, (Diisiince Ozgiirliigii), s.234.

329 Faruk Erem, Hiirriyet ve Sug, Ankara 1952, s.16.

330 Aliefendioglu'na gore diisiince 6zgiirliigiiniin en dnemli 6Zesi, dzgiirce diisiinebilmek ve diisiinceyi
serbestge agiklayabilmektir. Yilmaz Aliefendioglu "Bir Temel insan Hakki: Diisiince Ozgiirliigii",
Yeni Tiirkiye Dergisi, Y1l:4 Say1:22, 1998, (Bir Temel Insan Hakki), s.804. Ozlem Cakmut, "Ceza
Hukukunda Propaganda ve Diisiince Ozgiirliigii", Sahir Erman'a Armagan, Istanbul 1999, s.140 vd.
Kinali'ya gore diisiince 6zgiirligiinden kastedilen, diisiincelerin baskalarina agiklanmasidir. Mesut
Kinali, "Diisiince Ozgiirliigii", Yeni Tiirkiye Dergisi, Y11:4 Say1:22, 1998, s.814. Biilent Tanér, TCK
142.Madde Diisiince Ozgiirliigi ve Uygulama, Forum Yaymlari, Istanbul, 1979, (Diisiince
Ozgiirliigii), s.7 vd. loanna Kucuradi, "Diisiince Ozgiirliigii: Nedir Acaba?"", Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi Yaymlar1:3, Afa Yaymlari, Istanbul, 1998, Ergun Ozbudun, Adnan Giiriz ve
Nevzat Toroslu, "Tiirkiye Bilimler Akademisi Diisiince Hiirriyeti Hakkindaki Rapor", insan Haklari
Merkezi Dergisi, Cilt:3 Say1:1, Ocak 1995, 5.3 vd.

331 Ersan Ilal, "Diisiinceleri Agiklama Ozgiirliigii, Yiginsal Iletisim Araglar1 ve Anayasa Mahkemesi
Kararlar1", Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 24.Kurulus Yildoniimii Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara 1987, s.61. Burhan Kuzu, "Disiinceleri
Aciklama Hiirriyeti", Yeni Tiirkiye Dergisi, Y1l:4 Say1:22, 1998. Haberlesme hiirriyeti, din ve vicdan
hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti, basin, siireli ve siiresiz yaym hakki, kamu tiizel kisilerinin elindeki
basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakki, dernek kurma, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme gibi diislince 6zgiirliigiiniin uzantilar1 olan 6zgiirlikkler s6z konusu oldugundan diisiince
Ozgiirliklerinden s6z etmenin da2ha dogru oldugu hakkinda Bkz. Erdogan Tezig, "Tiirkiye'de Siyasal
Diisiince ve Orgﬁtlenme Ozgﬁrlﬁgﬁ", Anayasa Mahkemesi Dergisi, Cilt:7, 1990, s.32.

332 Hakeri, s.405 vd. Omer Korkmaz, Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii ve Simirlar, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2014, 5.35 vd. ibrahim Sahbaz, Karsilastirmah Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007.

333 Mehmet Semih Gemalmaz, "Insan Haklar1 Hukuku Acisindan Ifade Ozgiirliigii'", Sahir Erman‘a
Armagan, Istanbul 1999. Sait Giiran, "Ozel Yasam ve ifade Ozgiirliigii", Sahir Erman'a Armagan,
Istanbul, 1999. Adnan Giiriz, "Ifade Hiirriyetinin Suirlart”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi
Yaymlari:3, Afa Yaymlar, Istanbul, 1998, s.82. Boyle bir secimde, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinde ve Sozlesme organlarinin kararlarinda bu terimin (freedom of expression) kullanilmasi
etkili oldugu kadar; ifade hiirriyeti teriminin diiginme, konusma, agiklama gibi hiirriyetleri
biinyesinde toplayan kapsayici bir terim olmasi da, agirlikli bir sebep teskil etmektedir. Reyhan
Sunay, Avrupa Sézlesmesi ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Simirlari,
Liberal Diisiince Toplulugu, 2001, (Muhteva ve Simrlari) s.7. Kemal Sahin, insan Haklar1 ve
Ozgiirliik Boyutuyla ifade Ozgiirliigii Gerekceleri ve Simirlari, XII Levha Yaynlari, Istanbul,
2009, s.1 vd.

334 Tiirkiye Barolar Birligi, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 4. Baski, Sen Matbaa, 2011, s.68.
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cogunun kavramin belirli fonksiyonlarina(diisiinme, konusma, tartigma) isaret
etmelerinden dolayr yanlis nitelendirilemeyecek  terimler oldugu ileri
siiriilmektedir.3%® 3% Sadece iilkemizde degil, yabanci eserlerde de terminoloji
konusunda birlik olmadig1 goriilmektedir.>*” Ancak, kanaatimizce, bu farkl
kullanimlar kavramlarin degisik yonlerini ifade ettiginden farkli anlamlara

gelmektedir.

Bu kapsamda oOncelikle kanisikliktan kurtulmak ve hangi terimin
kullanilmasimin isabetli oldugunun belirlenmesi igin terimlerin anlamlart tespit
edilmelidir. Tiirk¢e sozliikte, diisiince; uzay ve zamanin Otesinde, 6znenin disinda,
kendiliginden var olan, duyularla degil, yalnizca ruhen algilanabilen asil ger¢eklik,
miitalaa, fikir, ide, idea olarak tanimlanmaktadir.>®¥® Diisiince kavraminin genis
yorumlanmasi gerektigi, bu kavrama “deger yargilari, yani olgulara, davranis
tarzlarina ve iligkilerine yonelik degerlendirici miitalaar "m girdigi ileri
siiriilmiistiir.3*° Bu bakimdan diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin yalmzca bir i¢ alem
ozgiirliigii olmadig belirtilmistir.3*% Ayrica doktrinde diisiince terimine ve diisiinceyi
tespite yonelik birtakim Olgiitler getirilmistir. Nitekim, diisiince olan ile diigiince
olmayan ibareleri ayirmak i¢in doktrinde siiregsellik, yanlislanabilirlik ve 6zgiinliik
olmak iizere ii¢ kriter ile degerlendirme yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.34! Bu
baglamda, siire¢sellikten anlagilmasi gereken, bireyin bilgi edinmesi, edinmis oldugu

bilgiyi muhakemeye tabi tutmasi ve en son olarak edindigi ve muhakemeye tabi

3% Sunay, Muhteva ve Sinirlari, s.6.

3% Elestiri hakki ve haber verme hakkinin kaynaklarindan biri de basin 6zgiirliigiidiir. Ancak, basin
Ozgilirliglinin  kapsam1 ifade Ozgiirligiinin kapsamindan daha genis olmadigindan ve basin
Ozglirligliniin sinirlar1 konusunda ifade 6zgiirliigiine atif yapildigindan, ¢alismada basin 6zgiirliigii
ayrica incelenmemistir. Nitekim AIHS m.10’da da, genel olarak ifade ozgiirliigii diizenlenmekte,
ayrica basin 6zgiirliigiinden bahsedilmemektedir.

337 Amerikan Yiiksek Mahkemesi, "freedom of speech” veya "freedom of expression™ terimlerini fark
gdzetmeksizin kullanirken, Alman Ogretisinde bu terimleri karsilamak igin "die Meinungsfreitheit",
"die Freiheit der AuBerung und Verbreitung von Meinungen" ve "Kommunikations-und
Medienfreiheiten" gibi terimlerin kullanildigi goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Korkmaz, s.36-
37.

3% Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sézliik, http://www.tdk.gov.tr/, (20.03.2015).

339 Tiirkan Yalgin Sancar, Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi, Bakanhklari,
Devletin Askeri ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini Alenen Tahkir ve Tezyif Suclari, 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s.195.

30 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, 5.426.

31 flker Tepe, “Tiirk Ceza Hukukunda “Elestiri Amaciyla Yapilan Diisiince Agiklamalari” ile
Hakkin Kullanilmas1 Hukuka Uygunluk Nedeni Arasindaki iliskiye Genel Bir Bakis”, Ceza
Hukuku Dergisi, Say1:8, 2008, 5.137.
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olarak ortaya koydugu bilgiyi ortaya ¢ikarmasidir.®*? Diisiinmek kendiliginden ortaya
¢ikan bir sey olmadigindan ve caba ve emek istediginden, diisiince bu siirecin
sonucudur.3*® Diisiinceyi, diisiince olmayandan ayirmaya yarayan ikinci kriter olan
yanliglanabilirlikten anlasilmasi gereken; bir ifadenin yanlis oldugu takdirde bu
yanlighginin ortaya ¢ikarilabilmesidir. Bir ifadenin yanliglanabilir olmasi ig¢in
tasimas1 gereken ilk ozellik ise, dilsel bir yapida aciklanmasidir.®* Nitekim bu
gorlise gore, dilsel yapida olmayan ifadeler diisiinceyi simgeledikleri ve duyguyu
iletebildigi halde, aksi kanitlanabilir ya da test edilebilir olmadigindan yanliglanabilir
olmayacaktir. O halde, bildirme kipindeki ifadeler diisiince olabilirken, dilek
kipindeki ifadeler, diisiince olarak nitelendirilemeyecektir.3*® Bir ifadenin diisiince
olarak nitelendirilebilmesi igin son kriter olarak Ongoriilen 6zgilinlik, otonom
diisiince siirecinin ibdailigini ve diisiincenin haber, alint1 veya atiftan farkin1 ortaya
koymak icin 6ngdriilmiistiir.3*® Diisiincenin tespitine yonelik birtakim dlciitler getiren
bu gorlis, esas olarak diislince ile diislince olmayani ayirarak diisiinceye yaklasan
ifadelerin daha fazla 6zgiirliikk korumasindan yararlanmasini ve dolayisiyla diisiince

olmaktan uzaklasan ifadelerin dzgiirliik alaninin daralmasim éngormektedir.3*’

Hangi kavramin kullanilmasinin isabetli oldugunu tespit etmek igin
incelememiz gereken ikinci terim ifadedir. Tiirk¢e sozliikte ifade; anlatim; deyis,
soyleyis olarak tanimlanmaktadir.3*® Ayrica ifade, kisinin kendini ifade etmesi ve i¢

349 Ifadeyi

duygularini baz1 davranislarla ortaya ¢ikarmasi seklinde de tanimlanabilir.
diisiinceden ayirabilmek i¢in iki Olgiit kullanilabilir. Sayet, dilsel bir yapida
aciklandiysa diisiinceden, dilsel ya da dil dis1 herhangi bir sekilde aciga vurulduysa

ifadeden soz edilir. Gergekten, ifadenin belirli bir sekilde olmasi gerekmez.>*° Bu

342 Tepe, 5.137.

33 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok, insan Haklar El Kitaby, 2.Baski,
Seckin Yayicilik, Ankara, 2009, s.227; Sancar, s.195.

344 Hayrettin Okgesiz, “Diisiince Ozgiirliigii Uzerine Diisiinceler”, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji
Arkivi 6, Afa Yaynlar, Istanbul, 2003, (Diisiince Ozgiirliigii Uzerine), s.32.

345 Okgesiz, Diisiince Ozgiirliigii Uzerine, s.32.

346 Tepe, 5.137.

347 Okgesiz, Diisiince Ozgiirliigii Uzerine, s.32.

38 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkee Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/

391 eo Zwak, Kasim Karagoz, Kemal Sahin ve Murat Tiimay, ifade Ozgiirligii Ders Kitabi, Matra,
2013, s.42.

30 Amerikan Yiiksek Mahkemesi, konusma ve davranig arasindaki ayrima ¢ogu zaman gitmemekte,
sembolizmi diisiinceleri iletmek icin etkili bir yol olarak gérmektedir. Bkz. Aydin, U¢ Demokraside
Diisiince, s.78.
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aciga vurma; konusma, yazi, toplanti, degisik elbiseler giyme, giinliik olarak gidilen
is yerine bandaj takarak gitmek, oturma eylemi yapmak gibi degisik sekilde
olabilir®! Ikinci 6lgiit olarak belirtmemiz gercken, aslinda ifadenin diisiinceyi
kapsadigidir. Nitekim, diisiince ve ifadeyi iki kiime seklinde diisiiniirsek, ifadeyi
kapsayan, diisiinceyi ise kapsanan bir alt kiime olarak ongorebiliriz. Gergekten, her
diisiince bir ifadedir, ancak her ifade bir diisiince olmayabilir. Buna 6rnek olarak
"sovme" verilebilir. Zira kiifretmek, sovmek bir diisiince agiklamasi olamaz; ancak,

bir deyis, bir sOyleyis oldugu icin ifade olarak nitelendirilebilir.

Diisiince ve ifade terimleri arasindaki ayrim ve bu terimlerin anlamlar1 tespit
edildikten sonra, birbiriyle i¢ ice olan,®? birbirine ihtiyag duyan ve birbirinden
ayrilamadigindan ikiz Ozgiirliikler olarak nitelendirilen diisiince ozgirliigii ve
diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii®®® kavramlarmimn kapsami belirlenmelidir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, tek basina diistince 6zgiirliigii terimi kullanildiginda agiklama
ve ifade etme boyutu ihmal edilebildigi gibi, diisiinceyi agiklama Ozgilrligi
denildiginde de serbest diisiinme ortami ve haber alma 6zgiirliigiiniin gerekliligi goz
ardr edilebilmektedir.>®* Bunun sebebi, diisiince ozgiirliigiinden ne anlasilimasi
gerektiginin doktrinde tartigmali olmasidir. Zira, kimi yazar, diislince 6zgiirligiinii,
diisiincenin agiklanmasint da igerir bigimde kapsamli bir Ozgiirlik olarak
gormektedir. Dolayisiyla bu goriis, diisiince 6zgiirliigiinii, insanin serbest¢e diislince
ve bilgilere ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlarindan dolayr kinanamamasi
ve takibata ugramamasini, bunlari tek basimna veya baskalariyla birlikte(dernek,
toplanti, siyasi parti, sendika vs.) ¢esitli yollardan(s6z, basin, sinema, seminer, panel,
tiyatro vs.) serbestce agiklayabilmesi, bagkalarma aktarabilmesi ve yayabilme
seklinde ya da insanin serbestce fikirler edinebilme, edindigi fikir ve kanaatlerden
otiirii kinanamasi ve bunlart biitiin mesru yollardan yararlanarak disa vurma imkan

ve serbestligi olarak tanimlanmaktadir.?*® Buna kars1 olan goriise gore, diisiince ig

%1 Ayhan Beydogan, “Demokrasilerde Ifade Hiirriyeti”, Yeni Tiirkiye, Say:4, 1999, (ifade
Hiirriyeti), s.821.

%2 Algan Hacaloglu, “Diisiince ve ifade Ozgiirliigii>, Yeni Tiirkiye, Sayi:4, 1999, s.776; Duygun
Yarsuvat, “Degisik Hukuk Sistemlerinde Diisiince ve Diisiinceyi Agiklama Hiirriyeti”, ifade
Ozgiirliigii ve Tiirk Ceza Hukuku, Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, No:1, s.17.

%3 Yarsuvat, s.17.

354 Sunay, Muhteva ve Sinirlari, s.6.

35 Mesut Kinali, Diisiince Ozgiirliigii, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1: 22, 1999, s.814 Bu gbriise gore
diisiince Ozgiirliiglinii insanin i¢ diinyasiyla ilgili olan "diisiinme" olgusuna indirgememek gerekir.

59



diinyay1 ilgilendirmekteyken; diisiince aciklamasi dis diinyay:r ilgilendirmekte ve
dolayisiyla bu iki 6zgiirliigiin birbirinden farkli oldugu ileri siiriilmektedir. Ugiincii
bir goriise gore ise, “diisiince” ve “diisiinceyi ac¢iklama” 6zgiirligii ayrimi pratikte
bir anlam ifade etmemekte ve kavram kargasasi olusturmaktadir.®*® Nitekim
diisiinme 0zgiirliigli kavraminin maksadi agiklamakta yetersiz kaldigi, zira diisiince
ve fikre sahip olmanin serbest olmamasinin dahi disiiniilemeyecegi ileri
stiriilmiistiir.®” Dolayisiyla kisilerin igsel alanlarinda yer alan "diisiince"nin, hukuk
alanm ilgilendiren anlamda bir eylem olmadigi belirtilmistir.3*® Bu goriise gore,
kisilerin i¢sel alanlarinda kalan diisiincelerinden dolay1 ne cezai ne de hukuksal bir
sorumluluk dogmaz. Gergekten, diisiince bir kere olustuktan sonra, fakat heniiz ifade
ya da eylem seklinde disa vurulmadan once, yani sadece psikolojik olay olarak
insanin i¢ diinyasinda kaldigi siirece hukuki yonden sorun olusturmaz. Anayasa
Mahkemesi’nin 8.4.1963 tarihli ve 1963/19-1964/86 sayili karar1 uyarinca, "Diisiince
ve kanaat hiirriyeti insanligin en tabii haklarindandir. Herkes istedigi gibi
diigtinmekte, istedigi fikre inanmakta serbesttir. Kisinin i¢ alemi kanunun her gesit
miidahalesinin digindadir. Ancak kiginin i¢ aleminde kaldig: stirece mutlak ve sinirsiz
olan diistince ve kanaat hiirriyeti, toplum hayatin ilgilendirdigi andan itibaren
hukukun ve kanunun sahasina girer ve toplumsal yasayisin gerektirdigi bazi
kayitlamalara baglanabilir."®® "Diisiinme" kisinin i¢ diinyasini ilgilendirdiginden
hukuksal alaninin disinda kalmasina ragmen, demokrasinin tim kurum ve

kurallartyla islerlik kazanamadig iilkelerde, "diisiinme 6zgiirliigii"niin de hukuksal

Zira bu Ozgirliikten kastedilen disiincelerin bagkalarina agiklanmasidir. Dolayisiyla diisiince
Ozgiirligii denildigi zaman, diisiinceyi agiklama o6zgiirligii kastedilmektedir. Biilent Tanér, TCK
142.madde: Diisiince Ozgiirliigii ve Uygulama, Istanbul, 1979, (Diisiince Ozgiirliigii).

Diisiince Ozgiirliigii s.15 Ozbudun/ Giiriz/ Toroslu, s.3.

3% "[nsan haklar1 konusunda orta diizeyde bilgisi olanlarin da bilecegi gibi, “diisiinme” eylemi ancak
bir baska insana aciklandigi zaman “diisiince” niteligi kazanir. Bu eylem bir baskasina
aciklanmamisSa, onun “diisiince oOzguirliigii” kapsaminda hukuki bakimdan mesru goriildigiini
sOylemek miimkiin degildir. Bu g¢ercevede bir insana baska bireylerle paylasamamasi kosuluyla
taninan “diislince O0zgilirligi”nliin ahlaki ve hukuki bakimdan bir deger ifade ettigi sdylenemez.
Unutulmamalidir ki, en despotik yonetimlerde bile, bireyin i¢ diinyasinda kalan goériis ve diisiincelerin
kisitlamaya tabi tutulmasi miimkiin degildir. Sonug¢ olarak sinirlanmasi higbir sekilde s6z konusu
olmayan bir eylemin -digiinme eyleminin-6zgiirliigiinden bahsedilemeyeceginden, “diisiince
ozgiirliigii” kavramiyla kastedilenin “diisiinceyi agiklama ozgiirliigii” oldugu rahatlikla sdylenebilir."
Hac1 Ali Ozhan ve Bekir Berat Ozipek, Yargitay Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince
Toplulugu Yayinlari, Ankara, 2003, 5.3

357 Beydogan, Demokrasilerde ifade Hiirriyeti, $.822

3% Biilent Hayri Acar, “Diisiinceden Degil, Diisiincenin Agiklanmasindan Dogan Cezasal ve Hukuksal
Sorumluluk”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1:22, 1999, 5.835

%59 Acar, s. 835.

60



0

alan igine sokularak miidahale edildigi goriilmektedir.*® Ancak diisiince

Ozglirligliniin hangi tanimi1 kabul edilirse edilsin, diigiinceyi agiklama ozgiirliigii

yoksa, diisiince 6zgiirliigiinden s6z etmek miimkiin degildir.36!

Kanaatimizce, yukarida belirtilen goriislerden biri tercih edilmeli ve kavram
kargasasindan uzak durulmalidir. Nitekim, bir terim kullanildiginda 6zel ve belirli bir
kavrami karsilamali, terimden ne anlasildigi konusunda ayrica agiklamaya gerek
duyulmamalidir. O halde, caligmada diisiince Ozgiirliigii ve diisiinceyi aciklama
ozgiirliigii yerine ifade 6zgiirliigiiniin tercih edilmesinin ii¢ sebebi vardir. Oncelikli
olarak, diisiince Ozgiirliigli ve diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii terimlerinde yukarida
bahsettigimiz kavram karisiklig1 hakimdir. Ifade 6zgiirliigiiniin tercih edilmesinin
ikinci sebebi, ifadenin kapsaminin diisiinceden daha genis olmasidir. Gergekten
kargilastirmali hukukta diislince niteligi olmayan bazi ifadelerin de korunmasi(daha
dogru ifadeyle ceza hukuku yaptirimi disinda birakilmasi) egilimi dikkate alindiginda
ifade teriminin kullanilmasimin daha isabetli oldugu goriilecektir. Ugiincii sebep ise,
diisiince denildiginde dilsel olmayan ifadelerin dislanmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla, diistincelerin aciklanmasinin yaninda, ifadeye konu olabilecek tiim
unsurlarin  digsal diinyaya aktarimina iliskin genis nitelikli bir Ozgiirlik
oldugundan®? ve diisiince oOzgirliigii ile diisiinceyi aciklama &zgiirliigii
terimlerindeki kargasay1 icermediginden kanaatimizce ifade 6zgiirliigii terimi tercih
edilmeli ve ifade 6zgiirliiglinden, insanin serbestce fikirler edinebilme, edindigi fikir
ve kanaatlerden Gtiirli kinanamama ve bunlari biitin mesru yollardan yararlanarak

disa vurma imkan ve serbestligi anlagiimalidir.36®

Ifade 6zgiirliigiiniin kapsami her ne kadar tartismali olsa da; bu kapsama
nelerin dahil olmadig konusunda doktrinde goriis birligi oldugu sdylenebilir. Zira;
miistehcen, saldirgan, onur ve itibar1 kiric, kiicilik diisiiriicii s6z ve yazilarla, hakaret,

sovme ve iftira ya da 6zel hayatin gizliligini ihlal edici s6z, yaz1 ve eylemleri

360 Kinaly, s. 814.

%1 Kinal1, 5.8109.

%2 Osman Can, "Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii: Anayasal Simrlar Agisindan Neler Degisti?",
Liberal Diisiince Toplulugu Yaynlari, Y11:6 Say1:24 ,Giiz 2001, (Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii),
5.359.

363 Tezcan ve digerleri, insan Haklari, 5.227.
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hukukun himaye etmedigi belirtilmistir.>®* Bu baskin goriise gore; yargi ictihatlarryla
belirlenen, kisileri ve toplumu tahkirler, tehditler, sovmeler, yalan bilgi veya haber
yaymalar, igerikleri itibariyle bir fikrin aciklanmasi gibi goriinseler de, aksine
baskalarinin hak alanina miidahale seklindeki bu tiir agiklamalarin, ifade 6zgiirliigii
cercevesinde kabul edilmesi miimkiin degildir.*® Dolayisiyla devlet tarafindan
belirlenen kurallar ¢ergevesinde sug teskil eden fikir agiklamalarinin korunmasi da
miimkiin degildir. Ancak, biz ¢cogunlugun bu goriisiine katilmamaktayiz. Zira bir
ifadenin; hakaret, iftira vb. niteligini, oncelikle kanun koyucu belirlemekte, daha
sonra da bu ifadelerin icerigi yargi igtihatlariyla sekillenmektedir. “Hakaret” gibi
kimi ifadelerin soyut, siibjektif ve goreceli karakteri, “sucun acik, anlasilir ve kesin”
olmas1 gerektigi ilkesiyle celistiginden,®®® kanaatimizce, bu kavramlarin icinin
doldurulmasinin kanun koyucuya birakilmasi ve bu kavramlarin iginin ne sekilde
doldurulduguna bakilmaksizin her durumda hakaret, sovme vb. eylemlerin ifade
Ozgurliigiinin disinda tutulmasi dogru degildir. Kald1 ki, bu kavramlar ceza
hukukunda bir sekilde sinirlandirilsa bile; propaganda ile reklamin, miistehcen ile
sanat yapitinin, muzir ile yararli diisiincenin, sovme ve hakaret ile mizah ve

T Iste asil

elestirinin ayirt edilmesi ¢cogu zaman olanakli ve doyurucu degildir.%
sorun, ortaya konan bir ifadenin, ifade ozgiirliigii igerisinde kalip kalmadig: ile
bunlar1 ifade ozgiirliigli kapsaminda kabul edersek, smirlanmasi 6lgiitlerinin ne
olacagidir.3%® Bir diisiincenin veya bir haberin verilmesi, muhtevas1 veya bigimi
itibariyle, baska hak veya yararlar1 zedeleyebileceginden bu noktada ortaya c¢ikan
yararlar ¢atismasinda menfaat ihtilafi agisindan Anayasa ve kanun koyucunun bir
tercihte bulunmasi, ¢atisan bu yararlardan birine tstiinliilk vermesi, daha dogrusu bu

hak ve yararlar arasinda dengeyi saglamasi gerekir.>®°

34 Sunay Muhteva ve Smurlari, s.11; Ozbudun/ Giiriz/ Toroslu, s.4; Aliefendioglu, Bir Temel Insan
Hakki, s.805.

365 Sahbaz, 16. Yazara gore, sorun, ¢ok acik olarak siddeti icermeyen, baskalarinin hak alanlarma
saldir1 niteligi tasimayan diisiince agiklamalarinin cezai yaptiriminda 6l¢iiniin ne olacagidir.

36 Ozhan ve Ozipek, s.3.

37 Tekin Akillioglu, "Diisiince ve Anlatim Ozgiirliigii ve Kamu Gérevlileri", insan Haklar1 ve Kamu
Gérevlileri Sempozyumu, TODAI Yayinlari, Ankara, 1992, 5.26.

368 Sahbaz, $.16.

%9 Erman, s.14.
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2.2. ELESTIRI HAKKI

Elestiri hakki kaynagim ifade 6zgiirliigiinde bulmaktadir. Gergekten, gerek
ceza, gerekse medeni hukuk yargilamalarinda ifade 6zgirliigliniin bir goriniimi
olarak elestiri hakki yer almaktadir. Dolayisiyla aslinda elestiri hakkindan kastedilen
sey, Ozgiirlik korumasindan yararlanan ifadelerdir.3’® Ulkemizde doktrinde ve
uygulamada hem haksiz fiill hem de ceza davalarinda su¢ ya da haksiz fiil
olusturmayan beyan i¢in “elestiri hakki” terimi tercih edilmistir. AIHM kararlarinda
ise, elestiri, ifade Ozglrliiginden ayr1 bir hak ya da Ozgiirlik olarak
goriilmemektedir. Kararlarda siklikla “kabul edilebilir elestiri” ibaresi yer almakta
ve bu durumda kullanilan ifade, 6zgiirliik korumasindan yararlanmaktadir.®"*

Tiirk¢e sozliikte elestiri, “Bir insani, bir eseri, bir konuyu dogru ve yanls
yanlarini bulup géstermek amaciyla inceleme isi, tenkit” olarak tanimlanmaktadir.3"
Elestiri, herhangi bir konuda deger hiikkmii vermek anlamma gelmektedir.®”® Elestiri
hakkinm1 kullanirken kisi, ¢esitli olaylar1 aciklamakta yetinmemekte, hadiseler ve
bunlar iginde adi gecen kimselerin tutum ve davraniglari hakkinda degerlendirmeler
yapmaktadir.3’* Dolayisiyla elestiri; akademik, siyasi, sanatsal, ticari vb. sekillerde
ve farkli araglarla yapilabilmektedir. Elestirinin hangi yolla ve nasil yapilacag: ile
ka¢ c¢esit oldugu hususu tahdidi olarak sayilamaz. Nitekim Anayasa m.26’da
“herkes...yazi, resim ile veya baska yollarla” denilmek suretiyle aktarmanin farkl
sekillerde yapilabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla her ne kadar elestiri hakkinin
ortaya c¢ikigi siyaset temelli olsa da, giinimiizde bu anlayis degiserek elestiri
hakkinin kapsami geniglemis ve kullanim sekilleri yayginlagsmistir. Nitekim bu

gelisme ve degisme elzemdir de. Zira, ¢cogu zaman, basit hayat sorunlar1 kisileri

siyasetten daha fazla mesgul etmeye baslamis ve dolayisiyla ifade ozgiirligi kisi

370 Elestiri hakkinm kaynag olan ifade 6zgiirliigii bir sonraki bashkta ayrmtil olarak incelenecektir.
ST “Kabul edilebilir elestiri” kavramna yer vererek kendisinden sonrasinda ¢ok sayida karara 1sik
tutan ATHM karar1 i¢in Bkz. Lingens v. Avusturya, Bagvuru No.9815/82, parag.46.

372 Tiirkce sozlikkte elestirinin ikinci anlami, “Bir edebiyat veya sanat eserini her yoniiyle
degerlendirerek anlasilmasimi saglamak amaciyla yazilan yazi tiiri, tenkit, kritik” seklinde; tiglincii
anlan ise “Ozellikle bilginin temellerini ve dogruluk durumunu inceleme, sinama, yargilama” olarak
tanimlanmaktadir. Bkz. Turk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.55b9d63b5e58e0.628
12763http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.55b9d63b5e58
€0.62812763 (04.04.2015).

873 Goleiikli, s.7.

374 Artuk ve digerleri, Genel Hiikiimler, s.433.
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yasamini ilgilendiren ve beyin iiriinii olan tiim faaliyetleri kapsamaya baslamigtir.3"
Dar anlamda siyasette baslayan elestiri buglin hayatin her alanina yayilarak
genislemistir. Ancak bu hak ya da 6zgiirliigiin kisiler aras1 yatay iliskilerden ziyade
dikey iliskilerde sorunlar g¢ikarmasi tarihsel siliregte degismemistir. Dolayisiyla;
Ornegin, memurun midiriinii, 6grencinin O0gretmenini, is¢inin isvereni, sanigin
hakimi, siradan bir vatandasin kamu gorevlisini ya da cumhurbaskanini

elestirdiginde bu hakkin kapsami 6zellikle nemli olmaktadir.

Elestiri hakkiyla ilgili olarak karsimiza ¢ikan temel sorun, hangi ifadelerin
elestiri sinirlart icerisinde kalip ifade 6zgiirliigiinden yararlanacagi ve hangilerinin
su¢ olusturacagidir. 765 sayili TCK doneminde “fahkir ve tezyif” ile “elestiri’nin,
giiniimiizde ise “kisinin onur, seref, sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut
fiil ya da olgu isnadi veya sovme” ile “elestiri”’nin arasindaki sinirin, 6zellikle
mahkemeler tarafindan bulaniklastirilmast ya da elestiri aleyhine olacak sekilde
daraltilmasi, bu maddeyi ozgiirliie yonelik ciddi bir tehdit haline kolayca
getirebilir.3® Dolayisiyla bir hususun hakaret niteligi tasiyp tasimadiginin tayin ve
takdirinin biiyiikk 6nem tasidigin1 gozden uzak tutmamak ve siyasal, bilimsel, edebi
ya da sanatsal elestiri ile hakaretin sinirlarim titizlikle ayirmak gerekmektedir.3’’
Ancak bu soruna ve sorunu ¢ézmeye yonelik Onerilere deginmeden 6nce Onemle
belirtmek gerekir ki, elestiri ve su¢ olusturan beyan arasindaki bu ayrim, ifade
Ozgiirligiiniin tabi olacagi hukuksal rejim ve sistemin demokratikligi ile dogrudan
iliskilidir.”® Nitekim, demokratik devletlerde elestirinin kapsami daha genis
yorumlanmaktayken otoriter devletlerde su¢ olusturan beyanin sinir1 daha genis

anlasiimaktadir.3"®

375 Aydi, Ug Demokraside Diisiince, s.77.

876 Sancar, s.211.

877 Dénmezer, 5.274. Ifade dzgiirliigiiniin ve onun bir kullanim sekli olarak ele alinan elestiri hakkinin
smirlari, esas olarak yargisal yorumla somutlagir ve belirginlesir. Zira, ifade 6zgirliigii ile elestiri
hakkmin etkisi hukuk koyma asamasinda bitmez, hukukun uygulanma siirecine de uzanir. Bir
hukuksal uyusmazligin diisiince 6zgiirliigii ile ilgili, bu 6zgiirliigli sinirlayan veya somut olayda boyle
bir etki yapmaya elverigli normlara gore karara baglanmasi s6z konusu oldugunda, yorum konusu
yonlendirici bir tarzda karsimiza ¢ikmaktadir. Sancar, s.213.

378 Seher Kirbag Caniklioglu, “ifade Ozgiirliigii Nedir? Elestiri Hakki ile Iliskisi Nasil Kurulur?”,
http://www.bianet.org/biamag/biamag/148053-ifade-ozgurlugu-nedir-elestiri-hakki-ile-iliskisi-nasil-
kurulur, (18.04.2015); Sancar, s.211.

379 Artuk ve digerleri, Genel Hiikiimler, s.433. Ornegin, Fransa’da 6zellikle sanat eserlerinin elestirisi
yoniinden ¢ok genis bir ifade 6zgiirliigiinden s6z edilir: Bir eserin amaglarina ulasmak bakimindan
cok asag1 diizeyde oldugunu ve en kaba fikri sabitleri kullandigimi, bir televizyon oyununda eserin
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2.3. IFADE OZGURLUGU VE ELESTiRi HAKKININ KURAMSAL
DAYANAKLARI VE ISLEVI UZERINE

Tarih, resmi gerceklere itiraz eden ya da olaylar1 elestiren ve sadece bu
ylizden yargilanan, hatta idam edilen ve sonrasinda hakli oldugu anlasilan kisilere
taniklik yapmustir. Dolayisiyla, kisinin goriisii ne olursa olsun elestiri hakki
demokrasinin ve 6zgiirliiglin temelidir.

Elestiri hakki 6zellikle kamu gorevlilerinin ve politikalarinin elestirilmesi s6z
konusu oldugunda daha da biiyiikk énem kazanmaktadir.®®® Zira demokratik bir
toplumda, ifade Ozgiirliigl, yoneticilerin veya kamu makamlarinin hosuna gidecek
seyleri soyleme hakki degil, her tiirlii seyi agiga vurma dzgiirliigiidiir.>8! Gergekten,
yoneticileri veya resmi politikay: elestirme konusunda engelleme oldugu takdirde
ona sert bir sekilde karsi cikanlar, goriislerini ifade edemedikleri icin kendi
amaclarmm gerceklestirmenin en iyi yolu olarak siddet kullanmay1 gérmektedir.382
Ayrica insanlar ¢ok sayida sesi ve goriisii duymay1 ve géz oniinde bulundurmayi
isteyen bir iktidara daha biiyiik bir giiven ve saygi duyarken; yonetimi akildisi, keyfi
ve kapali goriirlerse genelde iktidara ve sonrasinda hukuk diizenine olan saygi
azalacaktir.®®® Dolayisiyla yasalasma siirecine itiraz etme hakkia sahip olan birey,
bu yapim asamasina kendisini katilmis hissedeceginden kanunlara daha fazla uyma
egilimi gosterecektir.®* Yani ifade dzgiirliigii kisilerin kendilerini gerceklestirmesi
bakimindan 6nemli oldugu kadar kamu hayatinin demokratik olarak sekillendirilmesi
bakimindan da &nemlidir.3® ifade 6zgiirliigiiniin asil degeri ve islevi, her tiirlii
diisiincenin 6zellikle de genel kabul edilen goriislerden farkli olarak muhalif veya
aykirt distincelerin glivenceli bir sekilde kamu hayatina yansimasinda Onemini

gostermektedir.3®® Huzurlu ve giivenli bir toplum hayati, ancak diisiincelerin dogru-

memleketin fikri ve ahlaki diizeyini diisiirmekten baska bir seye yaramadigini ifade etmek hakaret
saytlmamistir. Bkz. Dénmezer, s.276.

380 Sancar, s.211

31 Vahit Bigak, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Liberal
Diisiince Toplulugu, Ankara, 2002, s.19.

382 Sancar, $.212.

383 Sancar, $.212.

384 Sancar, 5.212.

385 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 7. Baski, Orion Kitapevi, Ankara, 2011, (Anayasa Hukuku),
s.221.

3% Erdogan, Anayasa Hukuku, s.221.
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yanlis, iyi-kotii vb ayrimlar yapilmadan aciklanmasiyla saglanabilir®®’. Gergekten;
nerede Ozgiirlik varsa orada, renk, gesit, baskalik, farklilik, yenilik ve ilerilik
vardir. 3%

Ifade ozgiirliigiiniin esas olarak iktidara yonelik elestirilerin dzel olarak
korunmas: ihtiyacindan dogdugunu unutmamak gerekmektedir.3®® Ozellikle cogulcu
ve halkin siyasal yonetime dogrudan katildigi demokratik rejimde elestiri hakki
ozgiirliigiin vazgegilemeyecek bir unsurudur.’®® Toplum iginde ne kadar kabul
gordiiglinden bagimsiz olarak, konunun degerlendirilmesi ve elestirilmesi ihtiyaci
ortaya ¢ikmis olabilir.®* Gergekten, elestiriden muaf alanlar ne kadar goksa, ifade
ozgiirliigii ve demokrasi o kadar azdir; zira bunlar birbirleriyle ters orantilidir.>%2

Ifade 6zgiirliigiiniin hic miibalagasiz bir sekilde, manevi nitelikli kisi hak ve
hiirriyetlerinin en Onemlisi, hepsinin ana-kaynagi konumunda oldugu ifade
edilmistir.3® Bu sebeple; ifade oOzgiirliigiiniin kuramsal dayanag yiizyillardir
kullanilan bir¢ok farkli tezle gerekgelendirilmistir. Genel olarak tasnifleyecek
olursak, ifade Ozgiirliglinlin korunmasma iliskin olarak klasik {ic kuram
bulunmaktadir. Bunlar; Diisiince Pazar1 Kurami(Theory of Marketplace of ideas),
Insan Onuru ve Kendini Gergeklestirme Kurami(Theory of Human Dignity and Self-
Fulfillment) ve Demokratik Yo6netim Kuramidir(Theory of The Democratic Self
Governance).3%

Ifade 6zgiirliigiiniin biitiin bu dayanaklar igerisinde, agirlikli ve en devamli
olani ifade oOzgiirligliniin gercegin kesfine yol agmasi sebebiyle Ozellikle degerli
oldugu tezidir.’®® Gergeklige dayanan bu tezin ilk kapsamli savunmasi Milton’un
Areopagitaca’sinda yapilmis ve biiylik Olgiide, siyasi iktidarin yaymlar lizerinde

kisitlamasinin olmamasi halinde, bunun toplumun dogruyu bulmasina ve yanlisi

387 Siikrii Karatepe, Anayasa Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2013, 5.353.

388 Atilla Ozer, Anayasa Hukuku Genel Ilkeler, Turhan Kitapevi, Ankara, 2010, s.93.

%9 Sancar, s.213.

390 Goleiikli, s.7.

% Sancar, s.211. Seher Kirbag Caniklioglu, “ifade Ozgiirliigii Nedir? Elestiri Hakki ile liskisi Nasil
Kurulur?”?,  (29.06.2015),  http://www.bianet.org/biamag/biamag/148053-ifade-ozgurlugu-nedir-
elestiri-hakki-ile-iliskisi-nasil-kurulur, (18.04.2015).

%92 Sancar, s.211.

3% Biilent Tandr, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Anayasasi, Oncii Kitapevi, Istanbul, 1969,
(Siyasi Diisiince Hiirriyeti), s.5.

39 Aydin, Ug Demokraside Diisiince, s.55.

%% Schauer, s.21.
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reddetmesine imkan taniyacag: dnciiliine dayanmustir.3®® Daha sonra Mill tarafindan,
bilginin arttirilmasi ve gergegin kesfinin en temel araglarindan biri olan belirtilen
ifade ozgirligli, ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan da diisiince pazari/fikirlerin
pazaryeri argiimani gergevesinde temellendirilmistir.®®’ Bu tez, acik tartismanin,
fikirlerin serbest¢e aligverisinin, aragtirma 6zgilrliigiiniin ve elestirme 6zgiirliigiiniin
gercegin arastirilmasi siirecinin etkin olarak islemesi icin elzem sartlar oldugudur.3%®
Mill’in ifade 6zgiirliigii i¢in iki gerekce sundugu sdylenebilir: ifade 6zgiirliigiiniin
gercegin ortaya cikmasmin en Onemli aract olmasi ve Ozgiirliigiin farklilig

gerektirmesi ve insanligin gelismesini olanakli kilmasidir.3%

Mill, yanlis oldugu
diisiincesiyle yasaklanan goriisiin dogru oldugunun ortaya c¢ikabilecegini ve baski
altina alman yanhisin “gercegin bir kismi’ni igerebilecegini, sonugta dogrunun
yanligin yerini alma ihtimalinin artirabilecegini one siirmiistiir.*%°

Daha sonra; Holmes, Brandeis, Frankfurten ve Hand gibi ABD Anayasasinin
Ek 1. Maddesinin teorik temellerinin bigimlendirilmesinde etkili olmustur.*0!
Holmes, “gercekligin en iyi testinin, diisiincenin piyasa rekabeti i¢inde kendisini
kabul ettirme giicii” oldugunu ileri siirerken; Frankfurter, “uygariik tarihinin biiyiik
bir oranda, bir zamanlar resmi dogrular olarak hiikiim stiren yanlslarin, sonralart
birer birer baska gercekleri doguracak sekilde yanlislarin yerini almasindan ibaret
oldugunu ve bu yiizden de, hangi resmi gergeklere(orthodoxies) itiraz ediyor olursa
olsun, insamin gercegi arastirma ozguirliigiiniin engellenmemesi gerektigini”
gdzlemlemistir. 4%

Diislince pazar1 felsefesinde dogrunun bulunmasi i¢in yanlisin da ortada
olmast gerektigi ve dogrunun kendisini gosterebilmesi i¢in temel kosulun yanlis
olanin tanimlanmasina ve goriilmesine bagli bulundugu anlatilir; Karanlik, 1518
olmamas1 demekse, karanlig1 bilmeliyiz.**® Nitekim aydinlig1 kavrayabilmek ve 15181

anlamlandirabilmek ancak karanligi géormekle miimkiindiir. Gergekten yeryiiziiniin

her yerini, siirekli olarak ayni oranda, sinirsiz isitan bir kaynaga sahip olsaydik

3% Schauer, s.21.

397 Sahin, 5.238.

398 Schauer, s.21.

39 Sahin, s.241.

400 Schauer, s.22.

401 Schauer, s.22.

402 Schauer, s.22.

408 Aydin, Ug Demokraside Diisiince, s.20 vd.
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karanlig1 nasil bilebilirdik? Yanlis olmadan dogruyu, kotii olmadan iyiyi, haksiz
olmadan hakliy1 nasil ayirt ederdik?

“Gergeklige dayanan tezin daha zayif ve yanliglanabilir bir formiilasyonu
bile, hatir1 sayilir oranda genis temeli bulunan bir yetkiyi 6ngoriir, ¢linkii bu tez, bir
kural olarak, daha ¢ok bizim yararimiza oldugu belirlenen hatalarin, zararimiza
olanlara iistiin gelecegini kabul edilmektedir”.%*

Ozgiirliikleri ve dogruyu arz talep meselesi olarak goriip, iyi bir ydnetimin
yanlig1 6nlemek oldugundan bu diisiinceyi elestiren felsefeler de vardir. Bu anlayista
sorun, herhangi bir yasaklama ya da igerik sorunu degil, icerigi kimin ve nasil
belirleyecegine iliskin yetkisel ya da usuli bir sorundur.’®® Kuskusuz bu sorun,
demokratik olarak se¢ilmis temsilciler aracilig ile ve demokratik yollarla gibi yanitla

gecistirilemez.*%® Belki de sorun, kimin neyi neden yanls olarak kabul edecegi ve

yasaklayacagma iliskin degil de bir yontem sorunudur.*%’

2.4. IFADE OZGURLUGUNUN ANAYASADA DUZENLENISI

24.1. Onceki Anayasalardaki Diizenlemeler

24.1.1. 1876 Kanun-i Esasi'nde, 1921 ve 1924 Anayasalarindaki

Diizenlemeler

1876 Anayasasinin 12. maddesinde "Matbuat kanun dairesinde serbesttir.”
seklinde matbuat yani basin 6zgiirliigii diizenlenmesine ragmen ifade 6zgiirliigiine
iliskin herhangi bir kayit yer almamstir.*®® Yine benzer sekilde, 1921 tarihli Teskilatt

Esasiye Kanununda da ifade 6zgiirliigiine iliskin dogrudan bir hiikiim yer almamustir.

404 Schauer, 5.96.

405 Aydin, Ug Demokraside Diisiince, s.46.

408 Aydin, Ug Demokraside Diisiince, s.46.

407 Aydin, Ug Demokraside Diisiince, s.46.

408 Bunun sebebi, "Herkes kaalen ve kalemen beyani efkarda azadedir..." hilkmiinii getiren, Mithat
Paga Tasarisinin 46.maddesinin anayasa koyucu tarafindan istii ¢izilerek metin dis1 birakilmasidir.
Bkz. ilal, 5.62 "Herkes kaalen ve kalemen beyani efkarda azadedir..." hikkmiine 1909 degisikliginde
“hichir vesile ile kableltab teftis ve muayeneye tabi tutulamaz” hitkkmil ilave edilerek bu hiikiim ile
sansiir yasaklanmigtir. Kemal Gozler, Kanun-u Esasi, www.anayasa.gen.tr/kanunuesasi.htm,
(27.04.2015). Ancak 1876 Anayasasinin 12.maddesi her ne denli basin yasalar gergevesinde hiirdiir
hitkmiinii getirmisse de ayn1 Anayasanin 113.maddesi sultana gerekli gérdiigiinde siki yonetim ilan
etme ve devlet giivenligi bakimindan zararl gorebilecegi kimseleri yurtdigina siirgiin etme yetkisini de
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1924 Anayasasinin  70.maddesinde ise, "Kisi dokunulmazligi, vicdan,
diigiinme, s0z, yayim, yolculuk, bagit, ¢alisma, miilkedinme, malint ve hakkin
kullanma, toplanma, dernek kurma, ortaklik kurma haklari ve hiirriyetleri Tiirklerin
tabii haklarindandwr.” seklinde, diger farkli 6zgiirliikklerle beraber, tarihimizde ilk
kez diisiince Ozgiirliigii Anayasada agik¢a diizenlenmistir. Burada dikkat ceken
hususlardan biri, disiince oOzgirliiglinden ayr1 olarak s6z Ozgiirliiginiin  de
diizenlenmis olmasidir. Ancak bu diizenleme yeterli olmamis, 1924 Anayasasi
doneminden 1960 yilina kadar Tiirkiye'de diislince Ozgiirliigii gerek tek partili
gerekse ¢ok partili rejimde gelismeci bir ¢izgiden ¢ok inisli ¢ikish evreler
gecirmistir.*®® Yine de 1960 Askeri Miidahalesi ile iktidar1 ele gegiren Milli Birlik
Komitesi ¢ikardigi 1 sayili Kanunla 1924 Anayasasinin bircok maddesini yiirtirliikkten
kaldirdig1 halde Besinci Boliimde yer alan "Tiirklerin Kamu Haklari"ni, bu arada

diisiince ve sz hiirriyetlerini, aynen muhafaza etmistir.*1°

2.4.1.2. 1961 Anayasasindaki Diizenleme

1961 Anayasasinin 20.maddesinde diislince 6zglirliigii ve diisiinceyi agiklama
Ozgurligl "diisiince hiirriyeti” kenar bashginda tek bir maddede diizenlenmistir.
Buna gore; "Herkes, diistince ve kanaat hiirriyetine sahiptir, diistince ve kanaatlarini
soz, yazi, resim ile veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklayabilir ve

’

yvayabilir. Kimse, diisiince ve kanaatlarini agiklamaya zorlanamaz.” Osmanh
yurttaglarina diislincelerini agiklama olanagi vermeyen, ama Ozellikle emperyalist
iilke ideolojilerine basinda giivence tantyan bir <igeriksiz 6zgiirlilk> diizenlemesinin
Anayasa Mahkemesini temel ozgiirlilk glivencesi olarak getiren 1961 Anayasasi

doneminde de degisik ama daha belirgin bir bigimde siirdiigiinii ileri siirenlere*!

vermektedir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Nursen Mazici, “1930'a kadar Basinin Durumu ve 1931 Matbuat
Kanunu”, Atatiirk Yolu Ankara Universitesi Tiirk inkllap Tarihi Enstitiisii, Cilt:5, Say1:18, 2001,
s.135.

499 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.202.

410 Arif Payaslioglu, “Anayasalarimizda Diisiince Ozgiirliigii”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Cilt:21,
Say1:202, 1997, s.3.

41 {lal, 5.63 Tlal'e gore, 1961 Anayasasinda diisiinceyi agiklama ozgiirliigiiniin saglikli bigimde
giivence altina alimmasini engelleyen temel yanilgi diisiince hiirriyeti kavrammnin Tiirk Anayasa
Hukukuna yerlesmesidir.
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kars1 diisince Ozgiirliigii acisindan asil ilerlemenin 1961 Anayasasinin getirdigi
ozgiirliikcii diizenle saglandigi belirtilmistir.*'?

Diisiince ozgiirliigiini ve diisiinceyi agiklama o0zgiirliigiinii diizenleyen
Anayasanin 20. maddesinde herhangi bir sinirlama sebebi 6ngoriilmemistir. Peki bu
diizenlemeye gore diisiince Ozgilirliigli siirsiz bir sekilde mi algilanmakta ve
uygulanmaktaydi? Diger bir deyisle, 1961 Anayasasi doneminde diisiince
Ozgiirliigiiniin bir smir1 var miydi? O dénemde doktrinde diisiince 6zglirliigliniin
"simirll diistince ozgiirliigii” ve "simirsiz diigiince ozguirliigii” seklinde iki goriis
bulunmaktaydi.**® Nitekim Anayasada "temel haklarin ézii" kenar bashginda
"Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin oziine dokunamaz.” diizenlemesi yer
almaktaydi. Bu hiikiim, 6ze dokunma yasagi Ongoren bir icerige sahip oldugu
seklinde yorumlandiginda bunun bir sinirlama maddesi olmadig: ileri siiriilmiistiir,
buna karsin bu hiikiim dolayli olarak hak ve Ozgiirliiklerin hangi nedenlerle
sinirlanabilecegini gosteren bir madde olarak anlasildiginda ise, Anayasanin tanimis
oldugu ozgiirliikler i¢in genel smirlama maddesi oldugu belirtilmistir.*** Simirsiz
diisiince 6zgiirliigii goriisiinii benimseyenlere gore,*'® hak ve 6zgiirliikler ancak ilgili
maddelerinde gosterilen nedenlerle smirlanabileceginden 20. madde simirlama
disinda kalmaliydi; nitekim diisiince 6zgiirliigiiniin icerigi de buna elverisli degildi,
buna karsmn smirl diisiince 6zgiirliigiinii benimseyen yazarlar,**® 11. maddenin bir

genel smirlama hikkmi olarak "diisiince ozgiirliigii"ne de uygulanabilecegini

412 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.202.

413 Tanér, Diisiince Ozgiirliigii, $.99.

414 fbrahim Kaboglu, “Diisiince Ozgiirliigii (Avrupa Olgiitleri ve Tiirkiye)”, insan Haklar1 Yillig,
TODAIE, Cilt:15, 1993.

415 Smirsiz diisiince 6zgiirliigiinii savunanlara gére 11.madde genel bir sinirlama nedeni olamaz, zira
bu madde biitiin 6zgiirliiklerin sinirlanabilir nitelikli 6zgiirliikkler olduklarint belirtmek i¢in konmussa,
Ozgiirliiklerle ilgili her maddede o &zgiirligiin sinirlanabileceginden ayr1 ayr1 s6z etmeye ne gerek
vardi1? Bkz. Akin, $.151.

416 Synirl diisiince zgiirliigiinii benimseyen yazarlara gore(Kubali, Tunaya, Kapani, Okandan, Giritli,
Aldikacti, Aksoy), Anayasamiz komiinist, fagist, irk¢i, saltanatgi, hilafetci, seriat¢i, boliicii ve bolgeci,
anti-laik diisiince ve kanaatlerin yayilmasi, savunulmasi, telkin ve tavsiyesi propagandasi
yasaklanmig, ayrica Anayasa Mahkemesi de "Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkinda
Kanun"un l.maddesinin A ve B bentleriyle ilgili kararinda diisiince 6zgiirliigliniin Anayasamiz
cercevesinde siirli bulundugunu benimseyerek Anayasanin baglangicinda bulunan "insan huzur ve
refahi gibi temel ilkeleri yikmaya varacak diisiince ve kanaatlerin agiklanmasi ve yayilmast
serbestisinin de dahil bulundugunu kabule imkan tasavvur olunamaz." goriisliini ileri siirerek, agik bir
sekilde diisiince 6zgirligiiniin sinirlart bulundugunu kabul etmistir. Bkz. Akin, s.150.
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savunmaktaydi.*!” Gerek 11.maddenin ikinci fikrasinda gerek her hak ve dzgiirliik
maddesinde smirlama nedenlerinin ayr1 ayr1 belirtilmesi hemen hemen yirmi yil
doktrinde siiren kisir ve verimsiz "dzel-genel” tartismasinin Otesinde de sakincalari
beraberinde getirmistir.*'® Zira, belirli bir zamanin ve belirli kosullarin zorlamasiyla
belli sinirlama sebeplerinin  hak ve Ozgiirliikklerle ilgili maddelere rastgele
serpistirilmesi, dikkatleri, her hakkin giivence altina aldigi somut yasam
iliskilerinden soyut nitelikteki sinirlama sebeplerine ¢evirmis ve sinirlama 6zgiirliik
ikiliginde bundan zararh ¢ikan "6zgiirliik” olmus ve dolayisiyla diisiince Ozgiirligi
gibi hi¢ bir sinirlama hiikkmii igermeyen hak maddelerinde ise Anayasa Mahkemesi
kanun koyucunun getirdigi hemen hemen her tiirlii sinirlamay1 anayasaya uygun

bulmustur.**°

2.4.2. 1982 Anayasasindaki Diizenleme

2.4.2.1. Genel Olarak

1982 Anayasasinda ise "diisiince ozgiirliigii" ve "diisiinceyi agiklama

ozgiirligii" ayn iki maddede diizenlenmistir.*?° Diizenlemelerin icerigine gecmeden

n

417 Anayasa Mahkemesi de "genel simirlama" goriisiine katildigindan su goriisii savunmustur:
Esasen kanaat besleme kisinin i¢ alemini Ilgilendirdigi cihetle bir kayitlamaya da tabi tutulamaz. Bu
kanaatin soz, yazi, resim vesaire gibi vasitalarla agiga vurulmasidir ki... bazi kayitlamalara tabi
kilimmustir." 8.4.1963 E. 1963/17, K. 1963/84. Ayn1 dogrultuda diger karan i¢in Bkz. E. 1963/16, K.
1963/83, S.4.1963 giinlii karan, AYMKD, Say1 1, s. 199. Aynca Bkz. 29.5.1964 tarih ve E. 1963/173,
K. 1965/40 sayih karar1. Kaboglu, http://www.ibrahimkaboglu.com/tr/BilimselDetay.aspx?1D=57

418 Mehmet Turhan, “Diisiince Ozgiirliigii ve 1982 Anayasasi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 4, 1988, 5.93.

49 Turhan s.93.

420 Ozgiirliigiin iki ayr1 maddede diizenlenmesinin Danigsma Meclisinde gbriisiilmesi sirasinda Anayasa
Komisyonu Baskanvekili Feyyaz Golctiklii'niin agiklamalart su sekildedir: "Komisyon sizlere sundugu
Anayasa Tasarisinda diisiince ve kanaat hiirriyeti ile, 'bu diisiinceyi a¢ik ama ve yayma hiirriyetini
ayrt maddelerde ele al migtir. (Bunun sebebi sudur: Her ne kadar diisiin ce ve kanaat hiirriyeti ile,
diisiince'yi aciklama ve yayma hiirriyeti birbirine bagh -iki hiirriyet ise de gerek bunlarin niteligi,
'gerek korunmalart icin ongériilen tedbirler yek digerinden farklidir. Séyle, diisiince ve kanaat
hiirriyeti demek; kiginin istedigi diisiince ve kanaate sahip olmasi demektir. Bunun korunmasi igin
ongoriileta miieyyide, tedbir kimsenin diisiince ve kanaatini agiklamaya zorlanamamasi, hangi
kanaattedir onu ogrenmek icin o kisi tistiinde hicbir surette zor kullanilamayacaktir.(Digeri de o
kisinin hangi kanaatte, hangi diigiincede oldugunun bilinmesi halinde bu diistincesi sebebiyle kinanip,
suglanamayacagidir, yani sen su diisiincedesin, su kanaattesin, onun i¢in seni su¢luyoruz, yahut
kinyoruz veyahut devlet memuriyetine almiyoruz veyahut su isi sana teslim etmiyoruz denile-.
miyecektir. Diisiince ve kanaati sebebiyle hi¢ kimsenin kinanamamas: ve sug¢lanamamasi. Bu iste
kisinin serbest diisiince sahibi olmasi, serbest kanaat sahibi olmasi ve bu diigtince ve kanaatlerin
korunmasi igin ongoriilen tedbirlerdir. 1Buna karsilik diigiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti bu
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once bu Ozgirligiin farkli maddelerde diizenlenisinin yerindeligi {izerinde
durulmalidir. Zira bu konu, doktrinde de tartigmalidir. ifade 6zgiirliigiiniin ayr
maddelerde diizenlenmesinde, diisiince ve diisiinceyi agiklama ozgiirliiklerinin,

221 ye bu doéneminde

nitelikleri ve sonuclar1 bakimindan farklilik arz etmesinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis olan kararlarin  etkili oldugu
goriilmektedir.*?? Bir goriise gore, bu dzgiirliigiin diisiince dzgiirliigii ve diisiinceyi
aciklama ozgiirliigii seklinde iki ayr1 maddede diizenlenmesi, diisiincelerin daha
kolay simirlandirilmasina imkan vermekte ve diisiinceleri agiklama ozgiirliigliniin
dokunulmaz 6ziinii diisiinmek olgusuna indirgemektedir.*?® Ayrica ifade 6zgiirliigii
farkli niteliklere sahip iki ayr siire¢ seklinde ele alindig1 zaman, unsurlar1 arasinda
biitiinliik saglanamayacagi ve birbiriyle baglantis1 olmayan parcalara ayrilmasinin
miimkiin olabilecegi ileri siiriilmiistiir.*?® Dolayisiyla bu 6zgiirliigiin, ifadenin
serbestce olusumunu da igine alacak sekilde genis anlagilmasi gerektigi
belirtilmistir.**® Fakat yukarida ayrintili bir sekilde agikladigimiz iizere ve

katildigimiz goriise gore, Ozgiirliik insanin i¢ diinyasinda kaldigi siirece zaten

hukukun disindadir.*?®

diisiince ve kanaat hiirriyetinin bir uzantisi niteligindedir; ama ondan farklidur. Sahip olunan diisiince’
sebebiyle sucglanamama, kinanamama veyahut ikisinin diisiincesinin ogrenilme sebebiyle onun
zorlanamamast farklidir, diisiinceyi yaydigi zaman kullandigi hiirriyet farklhdir. Onun igcin Komisyon
bu iki maddeyi birbirinden, iki hiirriyeti birtbirinden ayri iki madde halinde diizenlemeyi uygun

gormiistiir." Bkz. Danigsma Meclisi Tutanagi, 21.8.1982, B:132 0:1
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/DM__/d02/c008/b132/dm__020081320273.pdf,
(10.05.2015).

421 Madde gerekgesi.

422 Sunay, Muhteva ve Sinirlari, s.31.

423{]al, 5.64.

424 Sunay, Muhteva ve Smmrlar, 5.31. Kars1 Gérils: "Her iki olgunun ayri maddelerde diizenlenmesi
onlar arasinda bir iliskinin olmadigi anlamina da gelmemektedir. Dikkat edilmesi gereken nokta,
diisiince ozgiirliigiiniin, diistinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin temelini olusturdugudur. Ciinkii bireyin
diisiincelerini ozgiirce olusturmasi ve ona sorunsuz ve endisesizce baglanabilmesi/savunabilmesi,
diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin on sartidir.” Can, Neler Degisti?, s.361.

425 “Nitekim Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasas1 doneminde verdigi anten hakkiyla ilgili kararda,
onceki ictihadindan farkli bir anlayisi benimsedigini ortaya koymustur. S6z konusu kararinda
Mahkeme diisiincelerin serbest¢e olusumunun, ifade hiirriyetinin bir baska yoniinii olusturdugunu
belirtmis ve diisiincelerin serbestge olusabilmesi icin tek yonlii etkilemelerden, kosullandirmalardan
kagmilmasi gerektigine isaret etmistir. Mahkemenin bu ydndeki yorumu, diisiincelerin tek yonli
etkilemelerle kisinin i¢ aleminde de yonlendirilebileceginin ve bu sebeple mutlak ve sinirsiz
olmadiginin kabul edildigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla her ne kadar 25. ve 26.maddelerin
gerekeeleri ortada ise de ifade hiirriyetinin asil anlamini kazanabilmesi, her seyden 6nce onun tiim
unsurlariyla birlikte ele alinip yorumlanmasina bagli bulunmaktadir.” Sunay, Muhteva ve Sirlari,
5.32.

426 Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci, insan Haklari-Kamu Ozgiirliikleri (Kavramlar, Evrensel ve
Ulusal Gelisimleri, Bugiinkii Durumlari), Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.16.
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Anayasanin 25. maddesinde diisiince ve kanaat Ozgiirliigii bagligi altinda
"Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa
olsun kimse, diistince ve kanaatlerini ac¢iklamaya zorlanamaz; diisiince kanaatleri
sebebiyle kinanamaz ve suclanamaz.” hikmii diizenlenmistir.*?’ Temel hak ve
hiirriyetlerin  durdurulmasini  diizenleyen 15. maddenin birinci fikrasi, "Savas,
seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
viikiimliiliikleri ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢iide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabiliv veya bunlar igin
Anayasada ongoriilen  giivencelere aykirt tedbirler alinabilir.” diizenlemesini
getirmis, ancak ikinci fikras1 "diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolayr suglanamaz" demek suretiyle olaganiistii kosullarda dahi bu
Ozgiirliige dokunulamayacagini diizenlemistir. Ayrica Anayasanin 14. maddesi
sebebiyle de bu 0Ozgiirliiglin sinirlandirilmast miimkiin degildir. Anayasanin 13.
maddesinde  belirtilen  yasayla  diizenlemelerin  Anayasa aykir1  olmasi
diisiiniilemeyeceginden, bu konuda herhangi bir yasal diizenlemede bulunulmasina
gerek olmadan, Anayasa hiikiimlerinin dogrudan dogruya uygulanmasi gerekir.*?
Peki diisiince 6zgiirliigliniin bu sekilde Anayasada diizenlenmesi yerinde midir? Eger
yerindeyse diisiince Ozglrliigiiniin diisinceyi aciklama Ozgiirliiglinden ayr1 bir
maddede ele alinmasi isabetli midir? Anayasanin 25. maddesindeki "Herkes diisiince
ve kanaat ozgiirliigiine sahiptir." kuralinin bireyin i¢ diinyasina doniik bir 6zgiirliik
olarak algilanmasi durumunda pratik bir anlami olmayacaktir.*?® Kaldi ki,
sinirlandirma olanagi olmayan kisiye 6zgii dogal diisiinme olgusunun da ¢ok fazla bir
degeri yoktur.*® Bu sebeple, gerek diisiince Ozgiirliigiinin ayr1 maddede
diizenlenmesini gerekse de ifade ozgiirliigiiniin diisiince Ozgiirliigiinii de kapsar

sekilde genis bir sekilde anlasilmasini dogru bulmamaktayiz.

427 Anayasanin 25.maddesinin gerekcesi su sekildedir: "Bu maddedeki sekliyle diisiince ve kanaat
hiirriyeti  kisinin  diigiince ve kanaatlerinde tamamen hiir oldugu; bunlari aciklamaya
zorlanamayacagi, diisiince ve kanaatleri sebebiyle suglanip kinanamayacagidir. Madde ile hiirriyet,
“diisiinceyi agiklama” hiirriyetinden ayrilmistir. Gergekten bu iki hiirriyet her ne kadar birbiriyle
baglantili ise de; nitelikleri ve sonuglart bakimindan birbirinden farklidir. Din ve vicdan hiirriyeti
konusunda ileri siiriilen miilahazalar, burada da gecerlidir. Yani bu hiirriyet dahi hi¢bir sebeple ihlal
edilmeyecektir. 15 inci maddede belirtildigi gibi olaganiistii haller dahi bu hiirriyetin sonug¢larini
ortadan kaldirmayr mesrii kilmaz."

428 Sahbaz, 5.187.

429 Korkmaz, s.323.

430 Korkmaz, s.323.
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Anayasanin 26.maddesinde ise diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti basligi
altinda "Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya bagka yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini
de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir." hikkmii diizenlenmistir.*3!
Goriildiigi gibi, madde, ifade 6zgiirliiglinii genis bir sekilde diizenlemistir. Madde
metninden anlasildig1 {izere disilinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigii; diisiinceyi
actklama 6zgiirliigii, enformasyon ozgiirliigii, basin yoluyla haber verme 6zgiirliigii,
radyo-televizyon yoluyla haber verme ézgiirliigii ve film araciligiyla haber verme

ozgiirligii olarak bes temel hakka icerir®®2,

'

Maddede "séz, yazi ve resim..” ile dislince agiklama ve yaymadan

bahsedilmektedir. Maddede gecen "soz”, diisiincelerin dogrudan sesli olarak
aktarilmasini ifade ederken, buradaki seslilik, konusulan s6zle beraber, bir terenniim
veya mars biciminde, hatta ses dalgalar1 yoluyla aktarim gibi, elektromanyetik
dalgalar, plaklar, sesli ve goriintilii kasetler ve telefonlar yoluyla da

gerceklestirilebilir. 3 "

Yazi"yla aktarimin ise resmi dille olmasi sart degildir; yabanci
bir dille hatta 6lii bir dille gerceklesmesi de miimkiindiir, hatta sadece alfabede
tanimlanan sekilde olmasi da sart degil; gizli simgeler, resimler ya da ¢izimlerden
olusmasi ve yazi yazmaya elverisli herhangi bir nesne iizerinde olmas1 yeterlidir.*3*
"Resim" ise, hem gergegin ¢izimler veya fotograflama yoluyla yalin bigimde
yansitilmasin1 ve bagkalarina aktarilmasini, hem de bunlarin soyutlamas: yoluyla

ortaya ¢ikan sanat eserlerini kapsar.*®* Ayrica maddede diisiince aciklama ve yayma

431 Kiyaslama yapilabilmesi icin kimi iilkeler Anayasalarindaki diizenlemelere gbz atacak olursak,

"Herkes, diislincesini sozle, yazi veya bagka her tiirli yaym araciyla ortaya koyma hakkina
sahiptir"(Italya Anayasasi, m.21); "Herkes, kanaatini, sézle, yaziyla ve resimle serbestce ifade etme ve
yayma hakkina sahiptir"(Alman Anayasasi, m.5); "Herkes, diisiincesini, s6zle, resimle veya baska her
aracla, serbestce ifade etmek ve tanitmak hakkina sahiptir"(Portekiz Anayasasi); "Disiinceleri,
fikirleri ve kanaatleri, s6zle, yaziyla veya baska her tiirlii {iretim araciyla agiklama ve savunma hakki
tanmmustir"(Ispanyol Anayasast m.20/1-a); "Herkes, diisiincelerini sozlii olarak, yaziyla ve basmn
yoluyla, Devletin yasalarim1 gozeterek agiklayabilir ve yayabilir"(Yunanistan 1975 Anayasasi
m.14/1); "Sozle, yaziyla, resimlerle, seslerle veya baska kamu iletisim araglartyla diisiinceleri,
kanaatleri veya inanglar1 ifade 6zgiirliigii ve her tiirlii yaratma 6zgiirliigli dokunulmazdir."(1992
Romanya Anayasasi, m.31) Bkz. Sahbaz, 5.190-191.

432 Korkmaz, s.324.

433 Korkmaz, s.325; Sahbaz, $.219.

434 Korkmaz, s.325; Sahbaz, s.219.

435 Can, Neler Degisti, s.371; Korkmaz, s.325.
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"soz, yazi ve resim" gibi belli bazi araglarla sinirlandirilmamus, "veya benzeri yollarla
yapilan" denmek suretiyle herhangi bir sekilde bu diisiincenin agiklanabilecegi
belirtilmistir. Dolayisiyla yukarida belirtilenler disinda jest, mimik gibi hareketleri,
belli bir iiniforma ya da semboliin tasinmasini ya da belli bir miizik pargasinin
calinmas da ifade 6zgiirliigiiniin kapsaminda kabul etmek gerekir.**® Buna ek olarak,
aciklama ve yayma tek basina ve/veya toplu bir bicimde olabildigi icin ifade

ozgiirliigii genis bir 6zgiirliikler yelpazesi sunmaktadir.*3’

2.4.2.2. Baslangi¢ Boliimiindeki Diizenleme ve Sinirlama

Her ne kadar anayasalarin baslangi¢ boliimlerinin pozitif hukuki deger
tagimadigi, sadece anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasinda yol gosterici ve 151k

tutucu nitelige sahip oldugu ileri siiriilse de*®

Anayasanin 176.maddesi geregi
Anayasanin baslangic kismi da Anayasa metnine dahildir. Dolayisiyla baslangicta
gecen ilkelerin genel, soyut, edebi bir iislupla kaleme alinmasi, baslangicin pozitif

3 fste bu yiizden oncelikle baslangig

hukuki degerini ortadan kaldirmaz.*
boliimiindeki ibarelerin ifade 6zgiirliigii ile iliskisi tespit edilmelidir.

1982 Anayasasinin Baslangi¢ boliimiinde “Highir diisiince ve miildhazanin
Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin,
Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplari ve
medeniyet¢iliginin karsisinda koruma goremeyecegi...” seklinde bir ibare yer
almaktaydi. Bu diizenlemeyle “diisiince ve miilahazalar "in hangi diisiinceler
karsisinda koruma goremeyecegi tanzim edilmisti. Ancak bu diizenlemeyle
diisiinceler arasinda ayrimcilik yapilmakta, dolayisiyla koruma gdéremeyecek
diisiinceler ve kanaatler kategorisi olusturulmakta, bunun sonucunda da ifade
Ozglrliigiiniin normatif alani, insan onurunun ve demokratik temel degerlerin kabul
edemeyecegi bicimde daralmakta ve sinirlanmaktaydi.*® 2001 yilinda yapilan

degisiklikle Anayasanin baslangi¢ kisminda yer alan “diisiince ve miilahaza” ifadesi

metinden ¢ikarilmis ve bunun yerine “faaliyet” terimi kullanilmistir. Bu degisiklikle

436 Korkmaz, s.325.

437 Kaboglu, Siyasi Partilerce Kullammu, s.72.

43 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2010, s.75.

439 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, (Anayasa Hukuku), s.193.
440 Can, Neler Degisti?, s.377.

75



ifade Ozgiirligline koruma saglanmasi ve sadece bu degerleri tahribe yonelik
“eylemler ”In istisna olmas1 amaglanmis, ancak goriismeler sirasinda “eylem” yerine
“faaliyet” kelimesi tercih edilmis ve dolayisiyla baslangicin onceki metnine nazaran
onemli bir degisiklik yapilmamstir.**! Zira; “faalivet”, “fiil” kokiinden tiirediginden
ve diisiince agiklamasi da bir fiil oldugundan, faaliyetten diisiincenin sdz, yazi, resim
vb. yollarla dis diinyaya yansitilmas: anlasiimaktadir.**? Gergekten “diisiince ve
miilahaza” ifadesi “faaliyet” kavramina miindemictir. Ancak degisikligin anlam
bulmasi i¢in 6zgiirliik¢ii bir yaklasimdan yola ¢ikarak diisiince agiklamasinin faaliyet
olmadigi, diisiincelerin herhangi bir sekilde yayillmasinin 6niinde hukuki engelin
bulunmadig ileri siiriilmiistiir.**® Kanaatimizce, baslangic hiikiimleri temel hak ve
ozgiirliikkleri sinirlayict nitelikte olmamalidir.*** Dolayisiyla degisikligin  anlam
bulabilmesi i¢in ya faaliyet ibaresi ifadeyi icerek sekilde genis yorumlanmamali ya
da baslangi¢ bolimiindeki faaliyet ibaresi yerine “diisiince’yi igermeyen baska bir
terim kullanilmahidir. Kaldi ki, Anayasanin baslangicinda ifadesini bulan temel
ilkeler ve anlayislar Anayasanin gegerli oldugu toplumsal yasamda, siyasal ve
toplumsal olarak sdylenmis ve sdylenecek son soz, ulasilabilecek son hedef de
degildir.**® O halde, baslangi¢ béliimiinde belirtilen ibarelerin anlamlandiriimas: ve

tartisilmasi engellenmemelidir. Aksi halde, Tiirk varligi, Tiirkliigiin tarihi ve manevi

41 Ali Riza Bozkurt, "2001 yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Hak ve Ozgiirliiklere
Yansimalari: Siyasal, Sosyal ve Ekonomik Yonden", Cilt:19, 2002, s.394. Mustafa Erdogan,
“Ozgiirlik  Uzerine  Notlar”,  http://www.liberal.org.tr/sayfa/ozgurluk-ustune-notlar-mustafa-
erdogan,267.php  (20.05.2015). Kars1 Goriis: Degisiklikle birlikte herhangi bir diisiince ve
miilahazanin faaliyet olmadigi miiddetce koruma gorecegi yoniinde Bkz. Cetin Yetkin, "Anayasa
Degisikliklerinin Hak ve Ozgiirliiklere Olumsuz Etkileri", Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:19, 2002,
s.317.

442 Kemal Gozler, "3 Ekim 2001 tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi", Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt:19, 2002, (Anayasa Degisikligi), s.328. Gdzler, baslangi¢c kisminin anayasanin
dayandig1 temel felsefeyi ifade ettigini belirterek bu metnin genellikle hukuki sonu¢ dogurmadigin,
dolayisiyla baglangi¢ kisminda yer alan ibarelerin degistirilmesini "abesle istigal” olarak
nitelendirmistir. Ayrica  Bkz.  Mustafa  Erdogan,  Ozgiirlik  Ustine  Notlar,
http://www.liberal.org.tr/sayfa/ozgurluk-ustune-notlar-mustafa-erdogan,267.php, (20.05.2015).

43 Osman Can, "Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi Ag¢iklama Ozgiirliigii", Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt:19, 2002, Anayasa Degisikligi, s.508.

444 Mehmet Saglam, "Ekim 2001 tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Diizenlendikleri
Maddede Higbir Smirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Siniri
Sorunu”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:19, 2002, s.251. Ancak baslangicin otoriter igeriginin,
Anayasa Mahkemesinin demokratik olmayan, yasak¢1 bir tutum gelistirmesinde mesrulastirici bir roli
oldugu yoniinde Bkz. Faruk Bilir, “Anayasada Baslangic Bolimii Olmali mi?”,
http://www.ankarastrateji.org/yazar/prof-dr-faruk-bilir/anayasada-baslangic-bolumu-olmali-mi/,
(22.05.2015).

45 Can, Neler Degisti?, 5.378.
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degerleri gibi soyut nitelikli kavramlar kullanilarak ifade 6zgiirliigiine sinirlar1 belli

olmayan genis nitelikli kisitlamalar getirilmis olacaktir.

2.4.2.3. Anayasasinin 13, 14 ve 26. Maddelerindeki Simirlamalar

1982 Anayasasinin 26.maddesinin ikinci fikrasinin ilk hali "Bu hiirriyetlerin
kullanilmasi, suclarin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet surri olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin,
ozel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya
vargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla
smirlanabilir.” seklindeydi. 2001 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikligiyle,
Anayasanin 13.maddesindeki smirlama nedenlerinin bir kismi 6zel maddede
sinirlama nedenleri arasina alinarak, "Bu hiirriyetin kullanilmasit” ibaresinden sonra
gelmek tizere "milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmast”
ibareleri eklenmek suretiyle fikra, "Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik**®,
kamu diizeni**', kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri**® ve Devletin iilkesi
ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin - korunmasi, suglarin énlenmesi, suglularin
cezalandirtimasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi,
baskalarimin séhret veya haklarinin, o6zel ve aile hayatlarimin yahut kanunun

ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun

46 Milli giivenlik kavrami genel olarak, devletin ve iilkenin i¢ ve dis giivenliginin korunmasi
konularint kapsamaktadir. Milli giiveligi bozucu faaliyetler devletin varligini, iilkesini ve tiim halki
etkileyen faaliyetler olup, bu kavramin siyasi veya ideolojik bir muhtevast bulunmamaktadir. Bu
sebeple barig zamanlarinda savunma stratejisinin, asker kisilerin mesleki davraniglarinin elestirilmesi,
savasg, askerlik ve silahlanma aleyhine goriisler ileri siiriilmesi milli giivenlige zarar verici faaliyetler
olarak anlasilmamalidir. Sunay, Muhteva ve Sinirlari, s.83.

47 Milli giivenlik kavramindan farkli olarak; kamu giivenligi, kamu yarari, kamu diizeni gibi
kavramlarin 6nceden tanimlanmasi, ya da kapsamlarinin belirlenebilmesi miimkiin degildir. Bunlarin
kapsami, her somut olayda yargi yerlerince saptanacaktir. Fakat bu durum, onlarin objektif nitelikli
bazi degismez 6zelliklerinin bulundugu gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Kamu diizeni kavraminin
degismez anlamu ise, belli bir siyasi ve sosyal hukuk diizenlerinin, diizensizliklere kars1 korunmasidir.
Sunay, Muhteva ve Sinirlari s.84vd.

448 Bu durumda agiklanan bir fikre ydnelik sinirlayici tedbir, 6z kavrarm yaminda milli dayanisma,
insan haklarina saygi, Atatiirk milliyet¢iligi, laiklik gibi hususlar yoniinden de uygunluk denetimine
tabi tutulacaktir. ilk etapta bu kavramlarin kisiler igin aleyhe bir durum dogurmayacaklari ileri
striilebilir. Fakat yargi organlan tarafindan bu kavramlarin devlet menfaatlerine istiinlik taniyan
kavramlar olarak yorumlanmalari ve daha 6nce belirtildigi gibi bazilarinin evrensel anlamindan uzak
ve dar bir cercevede degerlendirilmeleri demokratik toplum diizeni gibi ifade hiirriyetinin giivencesi
olmas1 gereken bir kavramu etkisiz hale getirebilmektedir. Sunay, Muhteva ve Sinirlari, s.121-122.
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olarak yerine getirilmesi amaclariyla simirlanabilir.” seklinde diizenlenmistir.**°

Diislince 6zgiirliigiiniin aksine ifade 6zgirliigii sinirsiz degildir. Zira, temel hak ve
Ozgiirliiklerin Oncelikle nesnel sinirlart bulunmakta, ancak anayasanin ideolojik,
otoriter niteligine gore bu nesnel siirlar yeterli gelmemekte, anayasalarin kendileri
soyut veya somut nitelikte smirlar ve yasaklar koymaktadir.**® Iste, yapilan bu
degisiklikle, ifade Ozglirliigiinii smirlandiran sebeplerin  ¢ogaltildigr ileri
stiriilmiistiir.*** Bu durumun degerlendirilebilmesi igin Anayasanin 13.maddesinden
26.maddesinin ikinci fikrasina aktarilan ibarelerin analizini yapmak gerekmektedir.
Ancak bunun da 6ncesinde 2001 degisikliginden 6nce 13.maddedeki sinirlamalarin
ifade ozgiirligii icin gecerli olup olmadig1 degerlendirilmelidir. 1982 Anayasasinin
13.maddesinin ilk hali, “Temel hak ve hiirriyetler, devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, genel asayigin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saghigin korunmasi
amact ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde ongoriilen ozel sebeplerle,
Anayasanmin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla simirlanabilir. Temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel smmirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz. Bu maddede
ver alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii icin gegerlidir.”
seklindeydi. Son fikrada belirtildigi lizere genel sinirlama nedenleri tiim temel hak ve
hiirriyetler i¢in gecerli oldugundan ifade Ozgiirliigi hem 13.maddedeki genel
sinirlama sebeplerine hem de 26.maddedeki 0©zel simirlama sebeplerine gore
sinirlanabilmekteydi. Goriildiigii tizere, Anayasada herhangi bir sinirlama sistematigi
yoktu ve niteligi geregi herhangi bir sinirlama kabul edemeyecek diislince 6zgiirligi

452

icin bile ayrnn bir kategori olusturulmamisti. O donemde Anayasanin

49 Anayasanin 26.maddesinin ikinci fikrasma eklenen bu yeni sinirlama nedenleri disinda kalan
"suclarin onlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, devlet sirri olarak usuliince belirlenmis bilgilerin
agtklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarimin o6zel ve aile hayatlarmmin yahut yasanin
ongordiigii meslek sirlarmmin korunmast veya yargilama gérevinin geregine uygun yerine getirilmesi"
amagcl sinirlamalarin diislince 6zgiirliigiiniin niteligiyle bagdagmadigi hakkinda Bkz. Sahbaz, 5.190
“Tiirkiye’'nin taraf oldugu insan haklarina iligkin uluslararasi sézlesmelerle kurulan organlarin
kararlart da géz oniinde tutulur” kurali yer aldigindan bu neden ve Olgiitlerin yorumlanmasinda
AIHM’nin Kararlariyla paralellik kurulmas1 gerektigi hakkinda Bkz. Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasa Onerisi, s.68.

40 Can, Neler Degisti?, s.374.

41 Hasan Tahsin Fendoglu, "2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmasi(Anayasa m.13)", Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:19, 2002, s.118.

42 Can, Neler Degisti?, 5.390.
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13.maddesinde yer alan genel smirlama sebeplerini 14.madde ile birlikte
degerlendirmek gerekmekteydi. Nitekim Anayasanin 14.maddesi “temel hak ve
ozgiirliiklerin kotiiye kullanilamamas:” bashgi altinda “— Anayasada yer alan hak
ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii
bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varliginin tehlikeye diisiirmek, temel hak
ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kigi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya
sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar tizerinde egemenligini saglamak veya dil, wrk,
din ve mezhep aywrimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve
goriislere dayanan 'bir devlet diizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar. Bu
vasaklara aykiri hareket eden veya baskalarint bu yolda tesvik veya tahrik edenler
hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir. Anayasanin hi¢bir hiikmii,
Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yénelik bir faaliyette bulunma
hakkint verir sekilde yorumlanamaz.” seklinde diizenlenmisti. Anayasanin 14.
maddesinde sayilan anayasal sinirlar, yine Anayasanin kendi koydugu ve temel
haklarin —6zelde diisiinceyi aciklama 6zgiirliiglinlin— norm alanini/garanti kapsamini
belirleyen sinirlar oldugundan kanun koyucunun 14. maddeye gére yapacagi/yapmak
zorunda oldugu yasal diizenleme aciklayici/deklaratifken bu maddede Ongoriilenin
Otesinde bir smirlama ihtiyact dogarsa, kanun koyucu Anayasanin 13. maddesi
uyarinca sinirlama yapmaktaydi.*®3

2001 yilinda yapilan degisiklikle Anayasanin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Swtirlanmasi” bash@n tasiyan 13.madde “Temel hak ve hiirriyetler, o6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sumirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.” bigimini alarak genel smirlandirma maddesi olmaktan
cikarilmistir. Anayasanin 13.maddesindeki genel sinirlama sebeplerinin bir kismi ise
26.maddeye aktarilmistir. Yukarida da belirtigimiz tizere bir yandan bu degisiklikle,
ifade 6zgiirliglinii sinirlandiran sebeplerin ¢ogaltildig: ileri siiriiliirken, diger yandan
genel sinirlama nedenlerinin  13.maddeden ¢ikarilmasimnin  sakincali  oldugu

belirtilmistir.*** Katildigimiz goriise gore, eskiden gegerli olan kademeli sinirlama

453 Can, Neler Degisti, 5.390.
44 Bu durumun sakincali oldugunu belirten yazarlar diizenlemenin yeni halinde “genel ahlak
korunmasi seklinde ifade edilen sinirlama nedeninin maddede yer almamasinin dikkat ¢ekici oldugunu
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sistemini kaldirmis olmasi bakimindan 13.maddenin kaldirilmasi prensip olarak
olumlu bir degisiklik olmakla birlikte, kaldirilan genel sinirlama nedenlerinin bir
kismi1 veya bazi yeni simirlama nedenleri 6zel hak maddelerine serpistirilmek
suretiyle, saglanmak istenen iyilestirme onemli ol¢iide zayiflatilmistir.*>® Ayrica
Cumbhuriyetin temel niteliklerinin tartismasiz dogmalar olmadigi, dolayisiyla
bunlarin tartisilmasinin yasaklanmasinin otoriter bir zihniyeti yansittigi ifade

edilmistir.**®

Anayasanin 13.maddesi geregi degerlendirilmesi gereken bir diger temel
problem dokunulmayacak 6ziin belirlenmesidir. Zira bu 6z, her hak ve 6zgiirliik i¢in
degisik nitelik tastyabilmektedir.*®’ 1982 Anayasasi 6z giivencesini diizenlemedigi
halde*®, Yiiksek Mahkeme kararlarinin cogunda o6ze dokunma yasagi yer
almaktaydi, ancak o donemde verilen kararlarda, sadece o hak ve oOzglrligi
“tiimiiyle kullaniimaz hale getirmesi”, “belli bir ozgiirliigiin kullanilmasint tiimiiyle
ortadan kaldirmas1” halinde 6ze dokunmus sayilacagi kabul edilmisti.**® Ancak
2001 yilinda gergeklestirilen degisiklikle, 6z gilivencesi dar bir sekilde
yorumlanmamalidir.*®® Nitekim, 6z giivencesinin igeriginin ¢ok dar bir anlayisla

yorumlanmast, ilkenin Anayasaya uygunlugu denetimindeki rolii azaltacaktir.*6?

vurgulamislardir. “Bu eksikligin, eger ahlak konusunda ultra-liberal bir yaklagimin eseri degilse, basit
bir unutkanligin sonucu oldugu ileri siiriilmiistiir. Zira "genel ahlak" kavramu 1961 Anayasasindaki
11.maddenin hem orjinal halinde hem de 1971 degisikliklerinde korunmus genel sinirlama
nedenlerinden biridir. Anayasa Mahkemesine gore "genel ahlak" deyimi, "belli bir zamanda bir
toplumun biyiik ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis bulunan ahlak kurallariyla ilgili hareketleri
gosteren ve kolayca anlagilan bir anlam tasimaktadir." (E.1963/128, K.1964/8, K.T. 28.1.1964) Ayrica
genel ahlakin tasidigi anlamin "kolayca anlasilir” olmasi tartismalidir, ancak bu kavramin hemen
biitiin uluslariistii insan haklar1 belgelerinde bir sinirlama nedeni oldugu kesindir." Bkz. Ziihtii Arslan,
“Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasanmn 13. Maddesi Uzerine Bazi Diisiinceler”,
Anayasa Yargsi, Cilt:19, 2002, (Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmast), s.142.

45 Mustafa Erdogan, “Ozgiirlik Uzerine Notlar”, http://www.liberal.org.tr/sayfa/ozgurluk-ustune-
notlar-mustafa-erdogan,267.php, (20.05.2015).

46 Gozler, Anayasa Degisikligi, s.341.

457 Arslan, s.144.

48 1961 Anayasasi doneminde de 6ze dokunma yasagi diizenlenmedigi halde “hak ve hiirriyetin
gayesine uygun sekilde kullaniimasini son derece zorlastiran veya onu kullanilamaz duruma diisiiren
kayitlara tabi tutulmasi” E.1963/25, K.1963/87, K.T.:8.4.1963, AMKD., Say1:1 s.228. halinde ya da
“bir hak ve ozgiirliigiin kullanilmasiin agik¢a yasaklayici veya értiilii bir sekilde yapilamaz hale
koyucu veya ciddi suretle giiglestirici ve amacina ulasmasini dnleyici ve etkisini ortadan kaldirici
nitelilikteki simirlarin” o hak ve Ozgiirligiin 6ziine dokunmus olunacagr kabul edilmekteydi.
E.1962/208, K.1963/1, K.T.:4.1.1963, AMKD., Say1:1, s.77.

49 Sahbaz, 5.193.

460 Sahbaz, 5.193.

461 Oktay Uygun, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Diizenlenmesi Rejimi, Kazanci Yayinlari, Istanbul,
1992, (Temel Hak ve Ozgiirliikler), s.190.
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Oze dokunma yasagmin yaninda, Anayasanin 13. maddesinin ikinci

1462

fikrasinda sinirlamanin siurt; “Anayasanin sozii ve ruhu”™¢, “demokratik toplum

diizeni”*®  “laik  Cumhuriyetin  gerekleri’

’

ve “olciiliiliik  ilkesi”*®* olarak
belirlenmistir. Anayasanin 13. ve 26.maddeleri arasinda sinirlama sebepleri agisindan
gbze batict bir aykirilik olmamakla beraber, her iki metinde yer alan sinirlama
sebeplerinin ¢ok genis ve degisik yorumlara elverigli kavramlar olduklarinda kusku

yoktur.*6°

2001 yilinda gerceklesen degisiklikle Anayasanin 14. maddesi su sekilde
diizenlemistir: “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢cbiri, Devletin iilkesi ve
milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmayt ve insan haklarina dayanan demokratik ve
ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.
Anayasa hiikiimlerinden hi¢hbiri, Devlete veya kigilere, Anayasayla taninan temel hak
ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
stmrlandirilmasint amacglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak
miieyyideler, kanunla diizenlenir.” Bu maddeyle birlikte gelen Onemli
degisikliklerden biri kotiiye kullanmanin sadece bireyler i¢in degil; devlet i¢in de s6z
konusu olacagidir. Ayrica degisiklikle kotiiye kullanma sayilan hak kullanma
bicimleri say1 olarak azaltilmistir, ancak madde hala kotliye kullanmay: fiili bir
zararin ortaya ¢ikmasi agisindan degil de, hak kullanicisinin giittiigli amag acisindan
tanimladigindan, maddenin genel yapisinda bunun disinda esasa iliskin olarak ciddi
bir iyilestirme yapilmamistir.*®® Zira haklarin kétiiye kullanilmasini gergek bir zarara

sebebiyet verilmesiyle iligkilendirmeyen her tanim hak ve hiirriyetlerini kullanacak

42 “Bu sart, ozellikle, Anayasamn temel hak ve hiirriyetler icin <ek giivenceler> belirtmis olmasi
durumunda onem kazanmaktadir. Gergekten Anayasa, bir ¢ok hallerde, sadece bir hak ve hiirriyeti
tammakla yetinmemig, ayni zamanda kanun koyucunun, o hak ve hiirriyeti diizenlerken yapamayacagi
hususlart da belirtmistir.” Ozbudun, s.112.

43 Demokratik toplum diizeninin gerekleri, her hak ve ézgiirliik icin ayri ayri somutlastiriimast zor
olan, hak ve ozgiirliigiin disinda kalan, daha ¢ok siyasal rejim ve demokrasi alanina girven bir kavram
oldugu hakkinda Bkz. Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.137.

44 Stmrlamada basvurulan aracin smirlama amacin gerceklestirmeye elverisli olmasini; bu aracin
smirlama amact agisindan gerekli olmasini ve amagla aracin 6l¢iisiiz bir oran i¢inde bulunmamasinin
ifade ettigi hakkinda Bkz. Ozbudun, s.114.

45 Ozbudun ve digerleri, s.5.

468 Mustafa Erdogan, “Ozgiirlik Ustiine Notlar”, http://www.liberal.org.tr/sayfa/ozgurluk-ustune-
notlar-mustafa-erdogan,267.php, (20.05.2015).
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kisiler i¢in genel bir tehdit olusturacagindan, kotiiye kullanma igin yasak amaglara
yonelik bir “faaliyet’in varliginin sart haline getirilmis olmasi da hilkkmiin normatif
etkileri agisindan Onemli bir degisiklik yaratmayacak, hatta “laik cumhuriyet”
ibaresinin bu maddeye de dahil edilmesi, yukarida belirttigimiz nedenlerle, temel
haklar acisindan s6z konusu olan tehlikeyi bir kat daha artiracaktir.*®’ Haklarin
kotiiye kullanilmasi sadece baskalarina ve kamuya fiili bir zarar vermekle ilgili
olmadigindan, bu gergevede baslangic ve 14.madde birlikte degerlendirildiginde,
“faaliyet "in diisiince agiklamalarin1 da kapsadigini séylemek miimkiin olmayacak ve
dolayisiyla resmi ideolojiyi ve kurulu diizeni sorgulayan veya elestiren ifadeler de

haklarin kétiiye kullanilmasi sayilmaya devam edecektir.*%®

Calismamiz acgisindan asil 6nem arz eden, ifade 6zgiirliigiiniin “baskalarinin
sohret ve haklarimin korunmas:” amaciyla sinirlanabilecegi diizenlemesidir. Bu
durum benzer bir sekilde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10.maddesinde
diizenlenmis ve ifade 6zgirliigiiniin sinir1 olarak “baskalarinin séhret ve haklarinin
korunmasi1” (for the protection of the reputation or rights of others)
ongoriilmiistiir.*® Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin  18.maddesinde,
“bagkalarin haklarina ve sohretine sayg1” ifade 6zgiirliigliniin sinir1 olarak kabul
edilmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde ifade dzgiirliigiinii diizenleyen
maddede onur, seref, sohret ya da sayginlik gibi bir smirlama sebebi
ongoriilmemistir. Alman Anayasanin 5.maddesinde ise, ifade 6zgiirliiglintin sinirlama
sebebi olarak, “kisisel serefin korunmasi”(der personlichen Ehre) ongorilmistiir.
ABD Anayasasinda ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen Ek 1.maddede, Insan Haklart
Evrensel Beyannamesinde oldugu gibi bir siirlama sebebi ongériilmemistir. ifade
Ozglrliigii ve onun sinirt olan s6hretin korunmasina iligskin sebep sinirlamanin mesru

bir amaca sahip olmasi gerektiginden kaynaklanmaktadir. Sohretin korunmasina

47 Mustafa Erdogan, “Ozgiirlik Ustiine Notlar”, http://www.liberal.org.tr/sayfa/ozgurluk-ustune-
notlar-mustafa-erdogan,267.php, (20.05.2015).

48 Can, Neler Degisti?, s.398; Mustafa Erdogan, “Ogzgiirlik Ustine Notlar”,
http://www.liberal.org.tr/sayfa/ozgurluk-ustune-notlar-mustafa-erdogan,267.php, (20.05.2015).

469 {fade 6zgiirligii ve onun bir simir1 olarak sohretin korunmasi hakkindaki Anayasadaki diizenleme
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesiyle paralellik tasidigindan ayrica konunun Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesinde diizenlenisi incelenmemistir.
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iligkin verilen kararlar agagidaki boliimlerde incelenecegi icin ayrica burada {izerinde

durulmamustir.’°

1982 Anayasasiin 26.maddesinin tiigiincii fikrasinda yer alan, "diisiincenin
aciklanmasinda ve yayilmasinda yasaklanmis herhangi bir dil kullanmilamaz.”
diizenlemesi 2001 yilindaki Anayasa degisikligiyle yiiriirlikten kaldirilmigtir.
Gergekten bu anayasal dayanagin demokratik nitelikte herhangi bir lilkede bulunmasi
s6z konusu degildir.*’* Kaldi ki, bdyle bir yasagi koymanin hukuksal, etik ve de
sosyolojik bir dayanagi da yoktur.*’? Dolayisiyla diizenlemenin kaldirilmas: yerinde

olmustur.

Yapilan bu degisiklikle, Anayasanin 26.maddesinin ii¢lincli fikrasina
diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigiiniin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart
ve usullerin kanunla diizenlenecegi yoniinde bir ibare eklenmistir.*”® Ancak fikrada
bu Ozgirliigiin siirlanmasinin  yasayla gerceklestirilecegi eklenmeseydi de
sinirlamanin yine de yasayla gerceklesebilecegini Anayasanin 13.maddesinin birinci
fikrasindan ¢ikarmak miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir.*’* Ancak ifade
Ozglrliglinin kullanilmasinin kanunla yapilmas: anayasal giivenceden kanuni
diizenlemeye gecilerek ifade 6zgiirliigiiniin alanini daraltmistir.*” Ciinkii bu yonde

bir yasal diizenleme yapma yoluna gidilmemis olmakla beraber, ifade 6zgiirliigliniin

470 By konuda 6nemli olan Engel, Thorgeirso, De Haes ve Gijsels kararlarina aciklamalarla ilgili ayrintil
bilgi icin Bkz. Tezcan ve digerleri, insan Haklari Sorunu, 5.447.

471 Zira, Anayasanm 26.maddesinin {iciincii fikrasinda yer alan ve diisiincelerin agiklanmasinda ve
yayillmasinda belli dilin kullanilmasinin kanunla yasaklanabilmesine cevaz veren hiikmiin, sadece
Avrupa Sozlesmesiyle degil, cagdas demokrasinin hi¢cbir normu ile bagdastirilmasina imkan yoktur.
Ozbudun ve digerleri, s.5.

472 Can, Neler Degisti?, ss. 398-399. Can'a gore "dil yasaginin kaldirilmasini dogru bir hareket olarak
degerlendirmek gerekir. Ancak bunun bir ilerleme olarak algilanmasi séz konusu degildir. Ozellikle
26. madde bakimindan insan onurunu zedeleyici bir anomali sona erdirilmeye calisilmistir. Ancak
uluslararast hukuka aykirihgin devam ettigi anayasa hiikiimleri oldugu gibi durmaktadwr. Ozellikle
Anayasanin 42/son. maddesinde “Tiirkge 'den baska hi¢bir dil, egitim ve ogretim kurumlarinda Tiirk
vatandagslarina anadilleri olarak okutulamaz ve oOgretilemez.” hiikmii dikkati ¢ekmektedir. Madde
egitim dilinin Tiirk¢e olmasi zorunlulugunu da asarak, dogal bir olguyu reddedip, Tiirkiye’'de yasayan
herkesin anadilini yasayla belirleme gibi bir yetkiyi devlete tamimaktadwr.”

47 Dolayisiyla yiiriitmenin diizenleyici islemleriyle diisiinceyi aciklama hiirriyetine smir
getirilemeyecegi ve yliriitmeye diigiinceyi agiklama 6zgiirliigiinii sinirlandirma yetkisi verecek olan
yasa anayasaya aykir1 olacagi gibi, bdyle bir yasaya dayanilarak ¢ikarilacak bir diizenleyici islemin de
Anayasaya aykirt olacagi ve bu nedenle bdyle bir yasanin Anayasa Mahkemesince iptali gerektigi
hakkinda Bkz. Sahbaz, s.189.

474 Boyle bir agik diizenlemenin getirilmesinin yerinde oldugu ydniinde Bkz. Sahbaz, 5.222.

45 Yilmaz Aliefendioglu; “2001 Yili Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Smirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”, (2001 Anayasa Degisiklikleri), Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt:19, 2002, 5.168 vd.
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bu sekilde ¢ok yonlii diizenleme istegi, tehlikeli ve iirkiitiiciidiir.*’® Bir 6zgiirliigiin
kullanimin1 gostermeye yonelik her diizenleme kagimilmaz olarak 6zgiirliik alaninin
sinirlanmasina yoneleceginden, ne diisiinceyi kisitlamadan bdyle bir yasa ¢ikarmak;
ne de yasanin, tiim diisiince bigimlerini sekil, sart ve usul olarak tek tek belirlemesi

miimkiindiir.*"’

2.5. ELESTIRI HAKKININ CEZA HUKUKUNDAKI YERI VE HUKUKI
NIiTELIiGi

Elestirinin ceza hukukunun hangi kurumuyla baglanti iginde oldugu ve
bu hakkin nerede diizenlenmesi ve dolayisiyla incelenmesi gerektigi tartismalidir.*’®
Dolayisiyla bu baslik altinda oncelikle, elestiri hakkinin ceza hukukunda kaynagi ve
dayanag ile kanunda diizenlenisi tespit edilecek, yasal diizenlemenin gerekli olup
olmadig1 sorununa deginilecektir. Ayrica c¢alismanin bu boliimiinde, hakkin
kullanimi igin gerekli kosullar belirtilecek ve elestiri hakki ile hakkin kullanilmasi
hukuka uygunluk nedeni konularinda yapilan tartismalara yer verilecektir.

Tirk Ceza Kanununda  “elestiri  hakki”’ndan  bahsedilmemekte,
ancak “elestiri” ibaresi iki maddede yer almaktadir. Soyle ki, Tirk Ceza Kanununun
218. ve 301.maddesinde “Elestiri amaciyla yapilan diistince a¢iklamalari’ndan s6z
etmektedir. O halde, konuyu daha anlasilir kilabilmek i¢in Oncelikle, “elestiri
amaci"ndan kastedileni ortaya koymak gerekmektedir. Gergekten; Tiirk Ceza
Kanununda yer alan “elestiri amaci”yla ibaresinden kastedilen nedir? “Elestiri
amact”, bizim ¢aligmamizin temeli olan “elestiri hakki” anlamina m1 gelmektedir?
Eger Oyleyse, neden zaten genel hiikiimlerde mevcut olan ve hukuka uygunluk

nedenlerinden biri olan “hakkin kullanilmas:™*"® diizenlemesiyle yetinilmemis;

476 Korkmaz, s.330.

477 Korkmaz, s.330. Ayrica baska hicbir iilke Anayasasinda bdyle bir hiilkme rastlamak miimkiin
olmadig1 hakkinda Bkz. Korkmaz, s.330.

478 Sancar, 5.221.

478 Hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilmek i¢in kanunda herhangi bir sart
ongoriilmemekle birlikte doktrinde yazarlarin 6zellikle dort kosulu tartistigt ve bu sartlarda uzlastigi
sOylenebilir. Nitekim hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninin olusabilmesi i¢in ortada bir
hakkin mevcudiyeti, bu hakkin fail tarafindan dogrudan dogruya kullanimi, failin hakkini bu hakk1
doguran sebepler sebebin koydugu sinirlar i¢inde kullanimi ve hakkin icrasi ile islenen sug arasinda
fikri bir baglantinin varligi gerekmektedir. Bkz. Erman, s.131.(Doktrinde {izerinde hem fikir olunan
bu kosullarin, uygulamada bir eylemin herhangi bir hak dahilinde kalip kalmadigina iligkin
degerlendirme problemiyle karsilagabilme ihtimali oldugundan, kanun gerekcesinde de yer almasi
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ayrica ve agik¢a Ozel hiikiimlerde bu hakki diizenleme geregi duyulmustur? Eger
“elestiri amactyla belirtilmek istenen “elestiri hakki” degilse; “elestiri amact”
ibaresine nasil bir anlam yiiklenmelidir? iste, bu sorulara verilecek cevap, elestiri
hakkinin ceza hukukundaki yerini tespit agisindan olduk¢a Onem tagimaktadir.
Kanaatimizce, “elestiri amaci” ile “elestiri hakki” farkli anlamlara isaret etmektedir.
Zira; elestiri hakki, hakkin kullanilmasiyla ilgiliyken, elestiri amaci kisinin ig
diinyasin1 ilgilendirmektedir.*®® Ancak gerek kanun koyucu, gerek Yargitay, gerekse
de doktrindeki yazarlar, elestiri amaciyla ibaresiyle elestiri hakkinin kastedildigini
vurgulamistir. Bu goriise katilmamakla birlikte, bu ayrima anlam verebilmek icin
konunun, “hakkin kullaniimasi”nin objektif/stibjektif varligimi ilgilendirdigini ve
tartismalarin bu eksende yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Dolayisiyla konunun
acikliga kavusturulmasi icin Oncelikle elestiri amacindan farkli oldugunu ileri
stirdiigiimiiz elestiri hakkinin ceza hukukundaki yeri incelenmeli, sonrasinda hukuka
uygunluk nedenlerinin objektif/siibjektif varlig tartisiimalidir.

Bu baglamda sormamiz gereken ilk soru; yukarida bahsettigimiz 0Ozel
hiikiimler disinda ceza hukukunda elestiri hakkinin kaynagi var midir ya da ceza
hukukunda elestiri hakkiyla ilgili olarak boyle bir dayanaga ihtiya¢ var midir?
Elestiri hakki, ceza hukukunda, esasta, “hakkin kullaniimas: nin bir geregi olarak
goriilmekte ve incelenmektedir. Zira, hakkini kullanan kisinin fiili baskasinin zarar
gérmesine neden olsa ve baskalarinin menfaatleriyle catigsa dahi hukuk diizeni
481

hakkin1 kullanan kisinin eylemine istiinliik taniyip onun icrasmni korumalidir.

Keza, hukuken taninmis hak ve yetkinin kullanilmasina cevaz veren hukuk diizeni

gerektigi hakkinda Bkz. Tepe, s.132.) Dolayisiyla oOncelikle kisi tarafindan dogrudan dogruya
kullanilabilen siibjektif hakkin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir*®. (Bu konu TCK’nin 26.
maddesindeki diizenlemeden once, ceza hukukunda yer almayan hukuka uygunluk sebeplerinden
hakkin kullanilmasi bagligt altinda doktrinde tartigilmis ve kullanilan hakkin siibjektif oldugu ifade
edilmistir. Bkz. Donmezer ve Erman, s.31. Siibjektif hak, hukuken korunan ve bu korumadan
yararlanmanin hak sahibinin iradesine birakildig1 bir haktir. Bkz. Centel ve digerleri, 5.327. TCK 26.
madde baglaminda hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilmek i¢in diger bir
kosul, kiginin hakk: taninan sinirlar igerisinde kullanmasidir. Medeni Kanunun 2. maddesi geregi, bir
hakkin acikg¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumayacagindan, kisi hakkini kullanirken
taninan hakkin simirlarin1 asmamalidir. Bkz. Koca ve Uziilmez, s.268. Son olarak, hukuka uygunluk
nedeninden faydalanabilmek i¢in hakkin kullanilmasi ile tipe uygun fiil arasinda nedensellik bagi
bulunmalidir. Bkz. Koca ve Uziilmez, s.268. Nitekim bir kisiye belli bir hakkin taninmasinin nedeni,
hakkin sinirlan iginde kalinarak dogrudan dogruya elde edilebilecek mesru bir yararin giivence altina
alinabilmesine olanak tanimak oldugundan, fail siibjektif hakkin kaynagi olan kuralin amacina uygun
davranmalidir. Bkz. Centel ve digerleri, s.327.

480 Selcuk, s.10.

481 Koca ve Uziilmez, s.268.
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onu yasaklayamaz.*®? Bu kapsamda, hakkin kullanilmasi, TCK m.26/1°de “Hakkin:
kullanan kisiye ceza verilmez.” seklinde diizenlenmistir. O halde, ceza hukuku
baglaminda “hak” kavramina ne anlam verilmesi gerektigi ve hak kavramina
elestirinin miindemi¢ olup olmadig1 tespit edilmelidir. TCK’nin 26.maddesinde
kullanilan hak kavrami, dogrudan veya dolayli olarak taninan ve herhangi bir hukuk
dalindan dogan, hangi kategoriye ait olursa olsun biitiin haklar1 kapsamaktadir.*8
Gergekten hak, kamu hukuku veya 6zel hukuk normlarindan dogabilecegi gibi, idari
veya Ozel hukuka ait bir islem veya orf adetten de dogabilir.*®* Keza, madde
gerekcesinde de hakkin, kanun, tliziikk, yonetmelik, genelge gibi nizamlara
dayanabildigi ve hukuken taninmig ve diizenlenmis olmak kaydiyla, bir meslegin
icrasindan da dogabilecegi diizenlenmistir.*® Dolayisiyla mevzuatimizda hakkin
kullanilmasi hukuka uygunluk nedenleri tek tek sayilamayacak kadar ¢oktur ancak
elestiri hakkinin hakkin kullanilmasinin bir geregi olduguna siiphe yoktur.*®

O halde, elestiri hakkinin dayanagi olan hakkin kullanilmasinin hukuki
niteligi incelenmelidir. Hakkin kullanilmasinin; ceza hukukunda yer alan sucun
unsurlarinda(dzellikle de bu unsurlardan manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru)
mi1 yoksa unsurlarin disinda kalan ceza sorumluluguyla mi1 incelenmesi gerektigi

tartismali olmakla beraber; bu basliklardan herhangi birinin iginde ele alinmasi da

ceza hukuku bakimindan farkli sonuglar dogurmaktadir.*®’ Ancak giiniimiizde bu

42 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Se¢kin Yaymncilik, Ankara 2011,
s.233. Dénmezer ve Erman, No:702.

483 Koca ve Uziilmez, 5.268; Ugur Urusak, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak
Hakkin Kullamlmasi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2008, s.9-10.

84 Demirbas, 5.234; Koca ve Uziilmez; 5.278. izzet Ozgeng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012. 5.278.

485 Erdener Yurtcan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul Barosu Yaynlari, Ocak 2005, s.68.

486 Artuk ve digerleri, s.426vd.; Centel ve digerleri, s.334; Hakeri, s.277, Ozbek ve digerleri, Ozel
Hikiimler, s.322; Ozgenq, s.279.

487 Nitekim 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Komisyon ¢alismalar1 sirasinda da dogabilecek bu
sonuglar {izerinde tartigmalar yapilmig, ancak bu tartismalar ¢éziimlenememis ve bu nedenle hakkin
kullanilmast daha genel bir kavram olmasi nedeniyle “ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran haller”
basligr altinda diizenlenmistir. Bkz. Urusak s.1, “TBMM Adalet Alt Komisyonunda yiiriitiilen yeni
TCKya iliskin ¢alismalar swrasinda, bu kisimda, birisi “Hukuka Uygunluk Nedenleri”, digeri ise
“Kusurlulugu Etkileyen Nedenler” bashigiyla birbirini takip eden iki béliim olusturma ve Hiikiimet
Tasarisimin “hukuka wygunluk nedenleri” olarak ongérdiigii durumlarin bir kisminmin, kusurlulugu
ortadan kaldiran veya azaltan neden olarak bu ikinci boliimde yer almast ydniinde dneride
bulunmamiza ragmen, siyasi irade tarafindan bu boliim i¢inde bulunan 24, 25 ve 26.maddelerin
konseptinde degisiklik yapimasi uygun bulunmamistir. Bu durum karsisinda hi¢ olmazsa Boliim
bashgimin “Hukuka Uygunluk Nedenleri” olarak degil de “Ceza Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran
veya Azaltan Nedenler” olarak degistirilmesi yoniinde bulundugumuz ikinci oneri kabul gorerek, soz
konusu Béliim baghg degistirilmistir.” Ozgeng, 5.277.
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konuda doktrindeki bir uzlasi saglanarak hakkin kullanilmasinin “dzel kast™
ilgilendirdigi ve bu nedenle kusurluluk bahsinde yer aldigini goriisiinii savunan goriis
terk edilmis ve elestirinin hukuka uygunluk sebebi oldugu belirtilmistir. Nitekim
TCK, “ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran haller” baghg altinda diizenlenmesine
ragmen, madde gerekgesinde hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk nedeni oldugu
belirtilmistir.*® Biz de, hakkin kullanilmasinin, hukuka aykiriig: ortadan kaldirdig
ve dolayisiyla elestiri hakkinin hukuka uygunluk nedeni olusturdugu konusunda
doktrindeki baskin goriise katilmaktayiz.

Ayrica hukuka wuygunluk nedenlerinin niteligi hakkinda ortaya c¢ikan
tartigmaya burada deginmekte fayda gormekteyiz. Nitekim fail var olan bir hakkini
kullanma biling ve istegine sahip oldugunda, hem objektif hem de siibjektif
bakimdan fiilin hukuka aykirihigmin ortadan kalktigina siiphe yoktur.*®® Ancak,
hukuka uygunluk sebeplerinin bir fiili hukuka aykiri olmaktan g¢ikarabilmesi igin,
hukuka uygunluk sebeplerinin objektif varliginin yeterli olup olmadigi hususu
doktrinde tartismalidir. Nitekim fail var olan hakkini kullanma biling ve iradesine
sahip olmadiginda objektif olarak var olan hak kullanilmistir, fakat fail bunu
bilmediginden hukuka aykiriligin kalkip kalkmayacagi degerlendirilmelidir.°
Gergekten, fiilin hukuka aykiriliginin ortadan kalkmasi icin fail, hakkini kullandig:
bilinciyle mi hareket etmelidir? Iste, bu soruya verilecek cevap, hakkin
kullanilmasimin  objektif/siibjektif varligmmi ilgilendirmektedir. Eger hukuka
aykirihigimmin varligr objektif agidan ele alinirsa, objektif olarak ortada hukuka
aykiriligin veya hukuka aykiriligi kaldiran bir halin bulunmas: yeterli olmakta; buna
karsilik, hukuka aykirilik siibjektif acidan degerlendirilirse, failin bu konuda
bilgisinin esas alinmas1 gerekmektedir.*%*

Klasik suc teorisine taraftar olan yazarlar,**? suc teskil eden haksizligin
muhtevasinin  belirlenmesinde sadece neticeyi esas aldiklarindan bir hukuka
uygunluk sebebinin olayda objektif olarak varligin1 yeterli gormektedir. Bu goriise
gore, objektif olarak bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmasi halinde, failin bunu

bilip bilmemesi, yani iradesinin hukuka uygunlugu kapsayip kapsamamasi dnemli

488 Yurtcan, s.68.

489 Urusak, s.190.

490 Urusak, s.190.

491 Centel ve digerleri, s.288.

492 Kunter, Sucun Kanuni Unsurlari, s.150, Demirbas, s.253-254.
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olmadigindan hareketin hukuka uygun oldugu kabul edilmelidir.*®® Kars1 goriise
gore;*9 tipik hareketin hukuka uygunlugu i¢in, hukuka uygunluk sebebinin objektif
olarak varlig1 yeterli degildir; ayn1 zamanda, fail fiilini hukuka uygun hale getiren
durumun varligimi bilmeli ve kendisine bu suretle verilen yetkinin icrasi veya
yiikklenen yiikiimliliigiin gerceklestirilmesi amaciyla hareket edilmelidir. Diger bir
deyisle, failin hukuk diizenince korunan hak veya yarari korudugu diisiincesiyle
hareket etmesi gerekmektedir.*®® Tiirk Hukukunda baskin olan goriise gore, hukuka
uygunluk nedenleri objektif niteliktedir.*®® Nitekim bu goriise gore, hukuka uygunluk
nedenlerinde, belirtilen bir hakkin korunmas iradesi degil, korunmast amacit dnem
tasimaktadir.*®”  Ancak Alman doktrininde hakim olan kisisel haksizlik
teorisine(personale Unrechtslehre) gore kast, haksizligin bir unsuru olarak kabul
edildiginden, bunun sonucu olarak failin hukuka uygunluk hallerini de bilmesini
aramaktadir.**® Giiniimiiz ceza hukuku anlayisinda ise; kisi isledigi fiilin hukuka
aykirilik teskil ettigi bilincinde olmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir.**® Bu goriise gore,
hakkin kullanilmasmin siibjektif varligi, yani neticeye yonelik istemenin sebebini,
diger bir ifadeyle failin hakkini kullanma saiki g6z Oniline alinarak faili saiki
nedeniyle sorumlu tutmaktadir. Oysa ceza hukukunda saikin Onemi, ancak
belirtilmisse ve temel cezanin belirlenmesinde gdz Oniinde tutulur.’® Gergekten,
TCK’nin 218 ve 301.maddelerinde “elestiri amaciyla” ibaresine yer verilerek
hukuka uygunluk nedeninin siibjektif varligin1 aramaktadir. Katildigimiz goriise
gore, olayda eylemi hukuka uygun hale getiren bir nedenin varligindan failin
haberdar olmamasi, bu nedenin varhgini ortadan kaldirmaz.>®* Dolayisiyla hakkin
kullanilmasimin objektif varligi yeterli olmaktadir. Hatta failin su¢ isleme kastiyla
hareket etmis olmasi da, olayda bulunan hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran nedenin

uygulanmasini engellemez.%%? Ornegin; kisi, devletin yargi organini alenen asagilama

498 Koca ve Uziilmez, 5.265.

4% Ozgeng, ss. 267-268.

4% Veli Ozer Ozbek, Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 5.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, (Genel Hiikiimler), 5.283.

4% Artuk ve digerleri, 5.401; Demirbas, 5.228.

497 Demirbas, 5.228.

498 K oca ve Uziilmez, s.253.

499 Hakeri, 5.242; Koca/Uziilmez, s.253; Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s.283; Ozgeng, s.276.
50 Urusak, s.192.

%1 Centel ve digerleri, s.288.

502 Centel ve digerleri, s.288. Yazarlara gore bunun nedeni, hukuka aykirihigi ortadan kaldiran
nedenlerde hakkin korunmasi iradesi degil, korunmasindaki amag belirtilmektedir.
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kastiyla hareket etmis ancak kullandigi ifadeler elestiri hakki igerisinde kaldiysa,
yaptigi  agiklamalar su¢  olusturmayacaktir. Ancak, TCK’nin 218 ve
301.maddelerinde “elestiri amaciyla” ibaresine yer verilerek hakkin kullanilmasinin
siibjektif varligr aranmis ve hakkin kullanilmasi sinirlandirilmak istenilmistir. Bu
simnirlandirmanin - amacina ulasip ulagmadigi ise ancak asagida yaptigimiz
tartismalardan sonra netlesecektir.

’

Bahsettigimiz sug tiplerinde sadece “elestiri” ibaresine yer verildigi i¢in
aslinda bu hakkin kullaniminin kaynagi olan ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandig1 da ileri
striilmiistir. SOyle ki; kanunun gereksiz yere, ne anlama geldigi belirsiz olan
“elestiri amacina” yer vermek, ancak kanunda “haber verme veya alma amacina”
yer vermek suretiyle ifade 6zgiirliigiiniin alanini daraltmistir.®®® Gergekten de TCK
218.maddesinde haber verme sinirlarin1 agsmayan ve elestiri amaciyla yapilan
diistince  agiklamalarinin  su¢  olusturmayacagi  diizenlenirken, TCK’nin
301.maddesinde haber verme veya alma amacina yer verilmemistir. Gerek bu
sinirlamanin gerekse yukarida belirtilen hakkin kullanilmasinin siibjektif varligini
arayan diizenlemenin amacina ulasip ulagsmadiginin tespiti icin “elestiri amaciyla
vapilan diisiince agtklamalart su¢ olusturmaz.” ibaresinin yerindeligi incelenmelidir.

Bu baglamda degerlendirilmesi gereken konu, elestiri hakkinin bir hukuka
uygunluk nedeni sayilabilmesi i¢in, hakkin kullaniminin ayrica 6zel hiikiimlerde
diizenlenmesinin gerekli olup olmadigi sorunudur.’®* Elestiri hakki, Tiirk Ceza

Kanununda “elestiri amaciyla yapilan diisiince a¢iklamalari su¢ olusturmaz.” ibaresi

503 Zeki Hafizogullari, “Liberal Demokratik Toplum, Hukuk ve Devlet Diizeninde ifade Hiirriyetinin
Smur1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:55, 2004, s.98.

504 «“By konu, 3.8.2002 tarihli 4771 sayili Kanunla 159.maddeye yapilan bir ilave nedeniyle giindeme
gelmistir. Buna gore: “Tahkir, tezyif ve sovme kasti bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla
yapilan diisiince ac¢iklamalary cezayr gerektirmez.” Boylece elestiri hakkinin kullaniminin, fiilin sug
sayilmasini, dolayisiyla cezalandirilmasini engelledigi hususu acgik¢a madde metnine girmistir. Bunun
gerekgesi de su sekilde ifade edilmistir: “Maddeyle, birinci fikrada belirtilen organlart ve kurumlar
tahkir ve tezyif kasti bulunmaksizin sadece yazili, sozlii veya goriintiilii olarak elestirmek amaciyla
yapilan diisiince agiklamalarinin cezayr gerektirmeyecegi hiikme baglanmistir. Béylece diisiince ve
ifade ozgiirliigii  kapsaminda kalan ve elestiri niteligi  tasiyan diistince agiklamalarinin
cezalandirilmamast ongoriilmiigtiiv.”” Sancar, s.221-222. 1.6.2005 tarihli TCK’nin 218.maddesinin
ilk halinde “Elestiri amaciyla yapilan diisiince aciklamalart su¢ olusturmaz” diizenlemesi yer
almamisti. Ancak, 29.6.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanunla s6z konusu ibare maddeye eklenmis ve
yapilan degisikligin gerekcesi su sekilde agiklanmustir: “... Bu maddeye eklenen bir ciimle ile hakkin
kullanmilmasi hukuka uygunluk nedeninin ézel bir sekli diizenlenmistir. Her ne kadar Kanunun
26.maddesinin birinci fikrasinda genel olarak hakkin kullanilmas: hukuka uygunluk nedeni
diizenlenmis ise de, ¢esitli suclar baglaminda bu hukuka uygunluk nedenine iliskin olarak ayrica
hiikiimlere yer verilmektedir. Bu yontem ile, hakimin somut olayda hakkin kullanilmasi hukuka
uygunluk  nedeninin  varligini  ozellikle arastirmasi  gerektigi  vurgulanmistir.” TBMM,
Dénem:22,Yasama Yili:3, Sira Sayis1:901, s.6 Bkz. Ozgeng, 5.279
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olmasaydi da, TCK m.26/1 geregi hukuka uygunluk nedeni sayilacakt1.°®® Doktrinde,
s0z konusu diizenleme, ceza hukuku acisindan son derece anlamsiz ve olmasi
gerekenin bir tekrar1 oldugu nedeniyle elestirilmistir.>®® Peki, neden bilinenin tekrar
niteliginde boyle bir diizenlemeye gerek duyulmustur? Tiirk Hukukunda bu konu ilk
olarak 3.8.2002 tarihli 4771 sayili Kanunla 159.maddeye yapilan “Tahkir, tezyif ve
sovme kasti  bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan diisiince
agtklamalart cezayr gerektirmez.” hikmiiyle giindeme gelmistir. Boylece elestiri
hakkinin kullaniminin, fiilin su¢ sayilmasini, dolayisiyla cezalandirilmasini
engelledigi hususu agikca madde metnine girmis ve bunun gerekcesi de su sekilde
ifade edilmistir: “Maddeyle, birinci fikrada belirtilen organlart ve kurumlar: tahkir
ve tezyif kasti bulunmaksizin sadece yazili, sozlii veya goriintiilii olarak elestirmek
amaciyla yapilan diigiince aciklamalarimin  cezayr gerektirmeyecegi  hiikme
baglanmistir. Béylece diisiince ve ifade ozgiirliigii kapsaminda kalan ve elestiri
niteligi tasiyan diisiince aciklamalarinin cezalandirilmamasi ongoriilmiistiir. >
5237 sayili TCK’nin ilk halinde bdyle bir ibare yer almamis, ancak TBMM
Genel Kurulunda yapilan goériismeler sirasinda, Iktidar ve Anamuhalefet Partisine
mensup milletvekilleri tarafindan verilen bir degisiklik Onergesi lizerine, “FElestiri
amaciyla yapilan diisiince agiklamalart su¢ olusturmaz.” hikmii madde metnine
eklenmis ve bu degisikligin gerekcesi; dnerge metninde su sekilde ifade edilmistir:
“Elestiri hakki Anayasamizda giivence altina alinan ifade ozgiirliigiiniin dogal bir
pargast olup, kisilerin bu hakki kullanmalar: sonucu ortaya koyduklar: diisiincelerin
su¢ olusturmayacagi aciktir. Yargitay ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinda da belirtildigi iizere, agwr, sert veya incitici nitelikte de olsa, elestiri
hakkr kullamldiginda kisiye yaptirim uygulanamayacagi ¢ogulcu demokrasilerin
vazgegilmez bir gercegidir. Kuskusuz ki, elestiri hakkinin kullanildig biitiin hallerde
su¢ olusmayacagi; diger bir deyisle soz konusu hakkin sadece bu maddedeki suglar
yoniinden degil, tiim suglar i¢cin gerekli oldugu acgiktir. Nitekim Tasarinin
26.maddesinde de “hakkini kullanan kisiye ceza verilmeyecegi” ongériilerek, elestiri
hakki da dahil olmak iizere bu konuda genel bir hiikiim bulunmaktadir. Ancak
30.7.2003 tarihli 4963 sayili Kanunla, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun,

505 Artuk, s.243
506 Sancar, $.223.
507 Sancar, s.221-222.
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159.maddesine eklenen son fikrasina Tasarida yer verilmemesinin yanlis anlamalara
ve uygulamalara neden olabilecegi diisiiniilerek, maddeye bu hususun dordiincii
fikra olarak acik¢a yazilmasi gerekmistir. % Doktrinde ise, kanun koyucunun
elestiri hakkini vurgulamak icin boyle bir diizenleme yaptig1 belirtilmis®® ve boyle
bir diizenlemenin konuya verilen énemin gostergesi oldugu ileri siiriilmiistiir.>
Gergekte, boyle bir diizenlemeye yer verilerek, uygulamaya iliskin ¢ok ciddi bir
soruna da isaret edilmekte; bu maddenin elestiri hakkinin kullanildig1 pek cok
durumda devreye sokularak, diisiinceyi agiklama 6zgiirliiglinliin oniinde bir engel
olarak kullanildig1 vurgulanmakta ve uyar1 yapilmaktadir.®*! Keza, Yargitay da
verdigi bir kararda, ifade Ozgiirligiiniin ceza hukuku uygulamasinda yeterince
korunamadigim1 ve ozellikle milli degerler s6z konusu oldugunda, evrensel bakisa
uygun bir korumaya kavusturulmamasi nedeniyle Avrupa Birligi’ne liyelik siirecinde
boyle bir diizenlemenin yapildigini, ancak uygulamanin bu degisim ve gelisimi
yeterince kavrayamadiginmi  ve elestiri  hakkinin vazgecilmezligini kararlara
yansitamadigin1  vurgulamistir.®!? Kanaatimizce bdyle bir diizenleme yapilmasi
kanunun uygulayicilarina duyulan gilivensizligin gostergesidir ve ceza hukuku
sistematigiyle bagdasmamaktadir. Kaldi ki, elestiri hakki, kanuna eklenecek gereksiz

ilavelerle degil verilecek kararlarin gerekcelerinde vurgulanmalidir. Doktrinde de

508 1.6.2005 tarihli TCK’nin 218.maddesinin ilk halinde “Elestiri amaciyla yapilan diisiince
agiklamalart su¢ olusturmaz” diizenlemesi yer almamisti. Ancak, 29.6.2005 tarihli ve 5377 sayili
Kanunla s6z konusu ibare maddeye eklenmis ve yapilan degisikligin gerekgesi su sekilde
aciklanmustir: “... Bu maddeye eklenen bir ciimle ile hakkin kullaniimast hukuka uygunluk nedeninin
ozel bir sekli diizenlenmistir. Her ne kadar Kanunun 26.maddesinin birinci fikrasinda genel olarak
hakkin kullanilmast hukuka uygunluk nedeni diizenlenmiy ise de, ¢esitli su¢clar baglaminda bu hukuka
uygunluk nedenine iligkin olarak ayrica hiikiimlere yer verilmektedir. Bu yontem ile, hakimin somut
olayda hakkin kullanimasi hukuka uygunluk nedeninin varligimi ozellikle arastirmasi gerektigi
vurgulanmigtir.” TBMM, Donem:22,Yasama Y1l1:3, Sira Sayis1:901, s.6 Bkz. Ozgeng, ss. 279-280.

509 Artuk, 5.243; Sen, 5.97.

510 Tepe, 5.128.

511 Sancar, 5.223.

512 Yargitay, “Bu ilavelerin esasen ‘“olmazsa olmazin” gereksiz bir tekrarindan ibaret oldugu
doktrinde aciklanarak, elestiri hakkinin evrensel ve anayasal boyutuna igaret olunmus ise de ifade
ozgiirliigiiniin Tiirk Ceza Yargisi uygulamasinda yeterince korunamamasi ve ozellikle milli degerler
s0z konusu oldugunda, evrensel bakisa uygun bir korumaya kavusturulamamasi nedeniyle, Avrupa
Birligine iiyelik siirecinde, iictincii uyum paketi kapsaminda 4771 sayili yasanin 7.uyum paketi
kapsaminda da 4963 sayili yasanmin sekillendirildigi hatirlanmalidir. Ancak iiziiciidiir ki Tiirk Ceza
Hukuku uygulamasi, bu degisim ve gelisimi de yeterince kavrayamamis ve elestiri hakkinin
vazgecilmezligi kararlara yansitilamamistir.” Yargitay 9.CD., 10.11.2003, 1839/2041, Tarhan, s.617.
Yargitay’in bu tespitlerin hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeninin 6zel bir goriiniimii olarak
nigin ayrica ve agik¢a, hem de &zel hiikiimler boliimiinde diizenlendigi ortaya konulmamakta ayni
zamanda iizerinde durulmasi ve teorik baglamda tartisilmas: gereken bir takim noktalar: isaret ettigi
hakkinda Bkz. Tepe, s.128.
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ifade 6zgiirligiliniin bir uzantisi olan elestiri hakkinin kullanildig1 durumda zaten bir
sucun varhigindan sz edilemeyecegi belirtilmis; ancak bir hukuka uygunluk
nedeninin varligi halinde fiilin su¢ olmayacag1 ortadayken ve bu herkes tarafindan
bilinen apagik bir seyken bu ilavenin yapilmasi ironik olarak degerlendirilmis ve
kanun koyucuya boOyle bir diizenleme yapmaya uygulamanin tutumunun neden
oldugu vurgulanmistir.*® Bu goriise gore; siyasal alandaki degisim ve doniisiimlere,
Ozgiirliikler alanindaki yasal ya da yorumsal yumusama ya da sertliklere gore bu
maddelerin uygulanmasinda farkliliklar yasanmakta; maddenin uygulanmasi,
devletin yapisina, Ozgiirliiklerle bu o6zgirliikklerin smirlart arasindaki anlayig
farkliliklarina gore bi¢cimlenmekte; maddede sayilan kurumlara 6zellikle de devlet
islerini idare eden hiikiimete yonelik elestiriler arttikga, bu elestirilere karst
demokratik bir sistemde olmasi gereken miisamaha azaldikca, maddenin
uygulanmasi da daha sik ve sert bicimde giindeme gelmektedir.'*

Tiirk Ceza Kanununda “Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamasi” m.
218 ve m. 301 olmak tizere iki ayr1 maddede diizenlenmistir. Bunlardan ilki, “7iirk
Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarin
Asagilama”yr dizenleyen TCK’nin 301. maddesindeki diizenlemedir. TCK m.
301/1-2’ye gore, Tirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisini, Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini, Devletin yargi organlarini ve
Devletin askeri veya emniyet teskilatin1 alenen asagilayan kisinin cezalandirilacag:
belirtilmis, ancak 3. Fikrada elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalarinin sug
olusturmayaca@i diizenlenmistir. Diger diizenleme TCK’nin 5. Boliimiinde
diizenlenen “Kamu Barisina Karsi Suclar”’da “Ortak Hiikiim” olarak diizenlenen
218. maddede yer almaktadir. Buna goére, Kamu Barisina Kars1 Suglar Boliimiinde,
halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit (m. 213), sug islemeye tahrik
(m. 214), sucu ve sugluyu 6vme (m. 215), halki kin ve dismanliga tahrik ve
asagilama (m. 216), kanunlara uymamaya tahrik (m. 217) diizenlendikten sonra
218.maddede haber verme simirlarin1 agmayan ve elestiri amaciyla yapilan diisiince
aciklamalarinin  su¢ olusturmayacagi diizenlemesine yer verilmistir. O halde
tartisilmas1 gereken bir diger konu, TCK’nin 5.Bdliimiinde diizenlenen “Kamu

Barisina Karst Suglar”’da “Ortak Hiikiim” olarak 218.maddede ve “Tiirk Milletini,

513 Sancar, 5.222.
514 Sancar, 5.222.
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Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarint Asagilama’y1
diizenleyen TCK’nin 301.maddesinin tigiincii fikrasinda; “Elestiri amaciyla yapilan
diistince agiklamalart su¢ olusturmaz.” seklinde diizenlemeye yer verilirken, hakaret
sucunu diizenleyen TCK’nin 125.maddesinde ve cumhurbagkanina hakareti
diizenleyen TCK’nin 299.maddesinde,  neden bdyle bir diizenlemeye yer
verilmedigidir. Gergekten ifade 6zgiirliigii 6zelinde elestiri hakki bu suglar agisindan
daha m1 degersiz goriilmektedir? Esasen, bu ¢eliskiyi gézden kagirmamakta, ancak,
zaten TCK’nin 218. ve 301. maddelerinde yer alan “Elestiri amaciyla yapilan

2

diistince ac¢iklamalart su¢ olugturmaz.” ibaresini dogru bulmadigimiz igin bu
tartismay1 da faydali bulmamakta ve burada sonlandirmaktayiz.

Bu baglamda tartisilmasi gereken bir bagka konu, hakkin kullanilmas1 hukuka
uygunluk nedeninin kanunda diizenlenmesinin gerekli olup olmadigi meselesidir.
765 sayili Tirk Ceza Kanununda “hakkin kullanilmas:” diizenlemesi yer
almamaktaydi. Ancak, hukuk diizenince taninan bir hakkin kullanilmasit durumunda
bu fiilin cezalandirilmayacagi sonucuna ulasiimaktaydi.®® Alman Ceza Kanununda
da hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk nedeni olacagma iligkin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Gergekten, ceza hukuku disindaki hukukun baska bir dali
tarafindan izin verilen fiil hukuka aykir1 olarak nitelendirilemez.>!® Keza, hukukun
didaktik amagl olarak ve uygulamada isbdliimii kolaylig1 saglamasi itibariyle cesitli
disiplinlere ayrilmasi, bu disiplinler arasinda hukuka uygunluk veya hukuka aykirilik
acisindan farkli dlgiitlerin oldugu anlamina gelmemektedir.®’ Kaldi ki; ceza
hukukuna aykirilik, medeni hukuka aykirilik ya da idare hukukuna aykirilik
deyimlerinde oldugu gibi, hukuka aykirilik, ihlal edilen hukuk normlarinin adi ile
anilabilmekte ve hukukun bu dallar1 bakimindan sonu¢ dogurabilmekle birlikte,
hukuka uygunluk nedenleri hukuk diizeninin biitiinii bakimindan hiikiim ifade
etmektedir.>!® Dolayisiyla bir davramsin sadece belli bir hukuk disiplinine aykiri,
ancak diger hukuk disiplinlerine uygunlugundan s6z edilemeyeceginden,®® genel
hiikiimlerde “hakkin kullaniimas:” diizenlemesi yer almasa da kisi zaten anayasal

diizenlemeye sahip ifade 6zgiirliigii geregi cezalandirilamayacaktir.

515 Centel ve digerleri, s.326.
516 Urusak, s.60.

517 Ozgeng, $.270.

518 Katoglu, s.23.

519 Ozgeng, 5.270.
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Yukarida gerek TCK 218 ve 301. maddelerinde yer alan “Elestiri amaciyla
vapilan  diisiince agiklamalart  cezalandirilamaz.”  gerekse de TCK’nin
26.maddesinde diizenlenen “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.” hikiimleri
olmasa dahi kisinin ifade 6zgiirliigline ve onun 06zel bir goriiniimi olan elestiri
hakkina sahip oldugunu belirttik. O halde, kanunda eksik bir diizenleme s6z konusu
degildir. Hatta, gerekli olmadig1 halde tekrar niteliginde diizenlemelere yer verilerek
“elestiri hakki” daha da pekistirilmis ve vurgulanmistir. Ancak burada, esas
problem, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu doneminde uygulamada yasanan “elestiri”
ile “tahkir ve tezyif” kastinr®® ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda ise “elestiri” ile
“asagilama” kastint ayirt etme noktasindaki giliclik ve isteksizlikten
kaynaklanmaktadir.5?* Calismanin ilerleyen boliimlerinde, “elestiri” ile “hakaret
veya asagilama” kastina iliskin ayrimlar1 yapabilmek icin gerekli kriterleri
belirleyecegiz. Ancak burada temel haklar baglaminda bir hususa dikkat ¢cekmekte
yarar vardir: Bir temel hakkin korunma giivencesi igerisinde telakki edilen eylem
ayni zamanda baska bir temel hak agisindan ihlal neticesi dogurabilmektedir.5?2
Dolayisiyla aslinda bir boyutuyla TCK m.26/1’den yararlanacak eylem, diger
boyutuyla baska bir temel hakki ihlal ettigi gerekcesiyle, eylemin kendisine
kaynaklik teskil eden yani eyleyene giivence sunan temel hakkin sinirlar1 dahilinde
kalip kalmadigim tartisma konusu haline getirebilmektedir.°”®> Roma Hukukunda
kaynagini bulan “Qui iure suo utitur, neminem laedit” yani bir kisi hakkini
kullaniyorsa baska bir kisiye zarar vermez ilkesi®** bu baglamda incelenmeye
degerdir. Gergcekten doktrinde de, elestiri sinirini agsmayan diisiince agiklamalarinin
cezalandirilmayacaginin nasil bagdastirilacaginin tartismali oldugu ileri stiriilmiistiir.
Zira 765 sayili Kanun doneminde s6z konusu maddede yer alan maddi unsurun

tahkir ve tezyif durumuna ulagmayan “asagilama’ eylemi oldugu ve bu durumda iki

520 Elestiri ile anayasal organlari asagilama arasindaki sinirin ¢izilememesi problemi, Dink kararinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Y.CGK, 11.07.2006, E.2006/9-169 K.2006/184.

521 Sancar, s.222. Burada 6nemli bir diger nokta, bir norma asil anlamim veren yargi organi yine bagka
baz1 hassasiyetleri 6n plana c¢ikararak, elestiri hakkinin kullanimi kapsaminda sayilmasi gereken
birgok diisiince agiklamasini ve elestiriyi sug sayabilir, hatta yasama organinin yaptig1 bu uyari, daha
kat1 bir uygulamanin ortaya ¢ikmasini da sonuglayabilir. Elbette yorumda kanun koyucunun iradesi
zorunlu ve tek 6l¢iit degildir, ancak 6zellikle bu iradenin agik¢a okunmasinin miimkiin oldugu ve bazi
ibarelerin ayrica vurgulandigi durumlarda onu hesaba katmamak, yarginin hukuk devletindeki
konumu ve isleviyle bagdasmayan sonuglara yol acabilir. Sancar, s.223.

522 Tepe, 5.132.

523 Tepe, s.132.

524 Urusak, s.46.
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birbirini tiikketen normu igeren diizenlemeden soz edildigi belirtilmekteydi.®® 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunuyla terimler farklilagsa da, bahsedilen durum degismemistir.
Gergekten burada trajik bir se¢imle karsi karsiyayiz: ya ifade ozgiirliigi tercih
edilerek insan onuru feda edilecek ya da tam tersi s6z konusu olacaktir.>?® Iste asil
mesele, ifade Ozgiirliigi ile onurun(ya da itibarin) birbiriyle karsilastirilip
karsilastirilamayacagi konusunda ortaya cikmaktadir. O halde burada “degerler
hiyerarsisi 'nden yararlanarak sorunu ¢ozebilir miyiz? Eger degerler hiyerarsisi
sorunu ¢ézmede yetersiz kalirsa, “haklarin ¢atismasi” teorisinden yola ¢ikarak hangi
durumda hangi hakka iistiinliik taninacagi nasil belirlenecektir? Iste, aslinda hakkin
kullanilmasmin 6ziinden kaynaklanan bu sorun c¢alismamizin ana eksenini
olusturacaktir. Ancak bu sorularin kaynagi her ne kadar elestiri hakkinin hukuki
niteliginden ortaya ¢iksa da, hakkin hukuki niteligi bu sorulara ve sorunlara cevap
vermekte yetersiz kalmaktadir. O halde, biri hukuk felsefesini ilgilendiren hangi
degere tstiinliik verilecegi sorunu ile digeri anayasa hukukunu ilgilendiren haklarin
catismast durumunda hangi hakka istiinliik taninacagi sorunsali ancak disiplinler
arast bir calismayla ortaya konulabilir. Bu baglamda; tarihsel, sosyolojik ve
antropolojik veriler acisindan bu sorular ve sorunlar asagidaki bdliimlerde

degerlendirilecektir.

2.6. ELESTIRI HAKKININ KAPSAMI, SINIRI VE FARKLI DEGERLER
SISTEMIi

2.6.1. Doktrinde Ongériilen Kosullar Ve Bu Kosullarin Isabetsizligi

Anayasal glivence altinda bulunan ifade 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigiiniin bir
pargasi olan haber verme ve elestiri hakkina iligkin getirilen 6l¢iitler ile bu haklarin
igerikleri ve sinirlar1 doktrinde bir arada sunulmaktadir. Gergekten gerek doktrinde
gerekse Yargitay kararlarinda bir olayin haber olarak nitelendirilmesi ve dolayisiyla

haber verme ve elestiri hakkindan faydalanabilmesi i¢in, olaymn gercek olmasi,

525 Can, Kutsallar, s.330.
52 Steven J. Heyman, Free Speech and Human Dignity, Yale University Press, 2008, s.1.
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giincel olmasi, kamusal ilgi ve yararin bulunmasi ve son olarak da verilen haber/olay
ile islenen sug arasinda diisiinsel bir bag bulunmasi aranmaktadir.%?’

Doktrinde hakim olan goriise gore; elestiri hakki, haber verme hakkinin bir
nev’i olarak goriilmekte, bu bakimdan haber verme hakki agisindan yapilan
aciklamalarin elestiri hakki bakimindan da s6z konusu oldugu ileri siiriilmektedir.>?
Gergekten bilgilendirme ve haber verme hakkinin elestiri hakkini da icerdigi
belirtilmektedir.>?° Bu durumun isabetli olup olmadiginin tespiti i¢in oncelikle haber

verme hakki ¢gergevesinde basinin nasil davrandii tespit edilmelidir.

Basin bir haberi verirken toplumsal ilgi ve dikkat ¢ekici olma kapsaminda
bazen abartabilmekte, kullandig1 ifadeler ve sunus tarzi itibariyle bastan da

yaratabilmektedir.>®® Basimn, haber verme cercevesinde®!

tic farkli bicimde
davranabilir®®2: 1) Basin somut gerceklik/dogruluk ilkesi geregi hicbir degerlendirme
ve elestiri yapmadan haberi aktarabilir. 2) Basin herhangi bir olay agiklamasi
yapmadan salt elestiri veya deger yargisinda bulunabilir. 3) Basin bir yandan

olayr/haberi aktarirken diger yandan olaya iliskin deger yargisinda veya elestiride

S27Baymdir ve Apis, 5.91; Centel ve digerleri, s.231; Muharrem Ozen, “Hakaret Suglarinda Haber
Verme ve Elestiri Hakki”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009,
(Elestiri Hakk1), s.327; Tezcan ve digerleri, s.513; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s.494; Ozek,
Tik Basin Hukuku, s.163; Soyaslan, s.321; Tarhan, s.238. Nitekim Yargitay da, “Temelini
Anayasanin 28 ve devami maddelerinden alan haber verme ve elestirme hakkinin kabulii igin,
aciklama veya elestiriye konu olan haberin ger¢ek ve giincel olmasi, agiklanmasinda kamu ilgi ve
yararmin bulunmasi, agiklanis sekliyle konusu arasinda diisiinsel bir bag bulunmasi gerekir.” Diyerek
haber verme hakkinin unsurlarina yer vermistir. Bkz. YCGK, 3.11.2009 tarih, E. 2009/9-190 K.
2009/253 https://rahmiofluoglu.wordpress. com/8656-2/, (02.06.2015). Ayrica Yargitay, “Saniklarin

isimli giinliik gazetenin 1.5.1989 ve 24.5.1989 tarihli niishalarinda ¢ikan yazilardan ve diger haber
kaynaklarindan derlendigi yolundaki savunmalar: ve katilan hakkinda yazilan yazinin icerigi
karsisinda; haberin gerceklik derecesinin arastirilmak, biiyiik 6l¢iide dogrulandigi takdirde giincellik,
okuyucunun gereksiz merak duygularimi doyurma yerine, bilinmesinde kamu yarart bulunmast,
kamuoyunun aydinlatilmasi, islenen sug¢ ile icerdigi diisiince arasindaki baglantinin varligi
agilarindan degerlendirilmek, bu konularda gerektiginde bilirkisilerden de diisiince alinmak suretiyle,
yazinin haber verme ¢ercevesinde ve niteliginde bulunup bulunmadiginin tartisiimas: gerekirken eksik
sorusturma ve yetersiz gerekce ile hiikiim kurulmast bozmayr gerektirmistiv.” diyerek haber verme
hakkinin unsurlarinin arastirilmasi gerektigine hiikkmetmistir. Y.4.CD., 08.10.1991, E.1991/ 421
K.1991/5624, www.kazanci.com, 03.06.2015.

528 Erman, s.170. Haber verme hakki bakimindan gegerli olan hususlarin elestiri hakki bakimindan da
gecerli olacagi hakkinda Bkz. Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s.494.

529 Centel ve digerleri, s.231.

50 Giirkan Ozocak, “Tiirkiye’de Siyasi Iktidarin Mizahla Imtihani: ifade Ozgiirliigii ve Karikatiir”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:94, 2011, s.284.

531 Haber verme niteligi s6z konusu oldugunda burada kullamlan haber kelimesinin genis anlamda
kullamldig1 ydniinde Bkz. Ozek, Tiirk Basin Hukuku, s.162.

532 Bayindir ve Apis, s.91.
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bulunabilir. Dolayisiyla basin her zaman sadece haber aktarmakla kalmamakta,

bununla birlikte veya bundan bagimsiz olarak bir degerlendirme de yapmaktadir.

Dolayisiyla haber niteliginde olan bir olayin aktarimi s6z konusu oldugunda
haber verme hakkinin esaslarindan bahsedilecektir. Bunun disinda, bir deger
yargisinda bulunuldugunda haber verme hakki c¢ercevesinde degil, elestiri hakki
cercevesinde bir degerlendirme yapilacaktir. Dolayisiyla haber verme ve elestiri
hakki her ne kadar kimi zaman i¢ ice gecse ve birlikte degerlendirilse de, gergekte
kapsami, sinirlart ve kosullart agisindan birbirinden farklilagmakta ve ayrigmaktadir.
O halde, bir haber aktarilmadan ya da daha dnceden herhangi bir sekilde aktarilan bir
haber hakkinda degerlendirmede bulunuldugunda haber verme hakki degil, elestiri
hakkinin kosullar1 degerlendirilecektir. Nitekim, burada basin, herhangi bir olay
aciklamasi yapmamakta; sadece deger yargisinda bulunmaktadir.>*® Her ne kadar
doktrinde haber verme hakkinin, haberi 6grenme ve toplama hakki, haber verme ve
yorumlama hakki ile haberi yaziya dokme ve yayma hakki olmak iizere ii¢ unsuru
oldugu kabul edilmekteyse de®* kanaatimizce bu gériis isabetli degildir. Zira, elestiri
hakki haber verme hakkinin unsuru degil, haber verme hakkindan ayr1 ve bagimsiz
bir haktir. Haber verme hakki, adli, siyasi ya da kisilerin resmi ve 6zel is iligkilerinin
verilmesini kapsamaktayken,>® elestiri hakki bir olaymm kamuoyuna aktarilmasim
degil, bir deger yargisinda bulunmay1 kapsamaktadir. Dolayisiyla elestiri hakkindan
yararlanilabilmesi i¢in her zaman basin araciyla bu hakkin kullanilmasi
gerekmemektedir. Her ne kadar bir haberin verilmesinin o habere konu olayin
elestirilmesi, yorumlanmas1 ve incelenmesini de kapsadig1 ileri siiriilmekteyse de>%

her iki hakkin sinirlar1 ayrilarak degerlendirilmesi elzemdir.

Nitekim Yargitay’da “haberin gerceklik derecesini .... arastirmak, biiyiik
olciide dogrulandig takdirde giincellik, okuyucunun gereksiz merak duygularin
doyurma yerine bilinmesinde kamu yarart bulunmasi, kamuoyunun aydinlatilmasi
islenen sug¢ ile icerdigi diisiince arasindaki baglantimin varligi agilarindan
degerlendirilmek suretiyle yazimin haber verme c¢ergevesinde ve bu haberin

cergevesini astigi takdirde elestiri baglaminda kalip kalmadigimin tartisilmasi”

533 Fikret Eren, Bor¢lar Genel Hukuku, 9. Bas1, Beta Yayinevi, Istanbul 2006, s. 768.
534 Qulhi Dénmezer, Basm Hukuku Cilt: 1, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1958, s. 61.
535 Ozek, Tiirk Basm Hukuku, s.141.

536 Ozek, Tiirk Basm Hukuku, s.141.
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gerektigini vurgulayarak haber verme ve elestiri hakkinin farkli mahiyetlerinin
oldugunu vurgulamistir.>3” Ancak ne doktrinde ne de uygulamada elestiri hakki igin
ayri Olglitler gelistirilmis ve uygulanmistir. O halde, oncelikle haber verme hakkinin
kosullar1 incelenmeli ve sonrasinda bu kosullarin elestiri hakki agisindan neden

uygun olmadig tespit edilmelidir.

2.6.1.1. Gergeklik

Doktrinde haber verme ve elestiri hakki bakimindan aranan ana 6l¢iit gercek
olma sartidir.®® Gercek olmadan anlasilmasi gereken, somut anlamda gergeklik
degil, o anda var olan maddi gergekligin varligidir.>*® Dolayisiyla buradaki gerceklik
mutlak gerceklik olmayip goriiniisteki gercekliktir.>*® O halde gergeklik, olayin vuku
bulusuna iliskin uygunluk olarak anlagiilmamalidir.>*! Nitekim Yargitay’a gore de,
“"Gergeklik" dairemizin sayisiz kararinda agiklandigi iizere, haberin ve bir olaya
dayanan elestiride olayin gercege uygun olmasmi ifade eder. Ancak buradaki
gergekligin somut gercgegi degil, olayin haber verildigi andaki verilis big¢imine
uygunluk seklinde anlasiimas: gerekir. Gergeklik verilen habere ya da ulasimak
istenen amaca ve hedefe konu olan igerigin, yayin sirasinda olayla ilgili durumuna
uygunluk anlamina gelmektedir. Ozetle "gerceklik" olayin varligimn gercek olmast
anlamina gelir. Yayimin ancak olayin maddi gergekligi saptandiktan sonra
verilebilecegi kabul edilecek olursa, haber verme hakki simirlandirilmis olur. Zira

maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi zaman alir. Gazeteci de maddi gercegi arastirmak

57 Y.4.CD., 10.11.1997, E:1997/9060 K:1997/ 9712. Yargitaym bir bagka kararmda bu husus
“ karikatiir dalinda Tiirkiye ¢capinda tin yapin katilanlarin, etkinlik gosterdikleri meslek alanlarint ve
mesleklerini degerlendirmede gerekli olmayan ya da okurlarin gereksiz merak duygularini doyurmaya
yonelik soz ve suglamalarin elestiri ve haber simirlarint agsacaginin, haber ve bilgiler gercek olsalar
bile, bunlarin elestiri ve haber simirlart i¢inde kalmalari igin, bilinmesinde kamu yararimin ve halki
aydinlatma islevinin bulunmasi gerektiginin gozetilmesi ve kiigiik diisiiriicti su¢lamalari haber verme,
elestirme ve bilgilendirme haklari ¢ercevesine indirgeyen, ve eylemi hukuka uygun kilan bir durumun
bulunup bulunmadiginin arastirilarak degerlendirilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yetersiz
gerekceyle  hitkiim  kurulmas:”  seklinde vurgulanmustir. ' Y.4.CD., 23.09.1992, E.1992/ 5002
K.1992/5777, www.kazanci.com, (06.06.2015).

5% Bu duruma, Italyan Yargitaymin 1982 tarihinde verdigi bir karar 6rnek olarak verilmektedir:
Gazeteci bir olay: elestirmeden dnce bunun gercekten olup olmadigin titizlikle arastirmali, gergek
olduguna dair delilleri topladiktan sonra elestiriye kalkigsmalidir. Bkz. Erman, s.170.

539 Tarhan, 5.398. Maddi gergegin ortaya gikmasi zaman alacagindan ve gazeteci de maddi gergegi
ortaya ¢tkarmak goreviyle yiikiimlii olmadigindan sadece o an var olan gergekligin aranmasi gerektigi
hakkinda Bkz. Ozek, Tiirk Basin Hukuku, s.162.

540 Arisoy, 5.176.

541 Ozek, Tiirk Basm Hukuku, s.162.
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ve ortaya ¢ikarmak goreviyle yiikiimlii degildir.”>** O halde, kisilik hakkini ihlal
eden agiklama ger¢ek degilse, hayal iiriinii bir olaysa veya diizmece nitelikteyse her
durumda hukuka aykiridir ve haber verme hakkindan yararlanamaz.>*

Gergek olma sartt1 bakimindan incelenmesi gereken iki 6nemli husus soz
konusudur. Bunlardan ilki, olayin gercek oldugunu belirlemek bakimindan ele
alinacak zaman diliminin tespiti, ikincisi olay1 aktaran kisinin yanilmasinin etkisine
iliskindir.>* Olaym gercek oldugunu belirlemek acisindan olaym verildigi zaman
diliminin, yani olayin verildigi zaman bilinen ve mevcut olan sart ve durumlarin
gercek olmasinin aranmasi gerektigi, aksinin kabuliinlin gazetelerin kesinlesmis
mahkumiyet hilkkmii yayinlayan hukuk dergileri haline gelmesine sebep olacagi ileri
siiriilmiistiir.>*® Nitekim doktrinde hakim olan bu goriise gore, olay1 aktaranlar
haberin verildigi andaki durumu arastirmakla yiikiimliidiir ve degisen kosullarin

haberi gergek olmaktan ¢ikarmasi durumu degistirmemektedir.>*°

%2 YHGK, 21.06.2000, E: 2000/4-983 K: 2000/1054, www.kazanci.com.tr, 12.06.2015.

543 Kiligoglu, s.163 Buna karsilik Ingiliz ve Amerikan hukukunda gercek dist agiklama yapilis
maksad1 dikkate alinarak bir imtiyazdan yararlaniyorsa, yine hukuka uygun kabul edilebilmektedir.
Bkz. Sibel Ozel, Uluslararasi Alanda Medya ve internette Kisilik Haklarimin Korunmasi, Ankara,
2004, s.57. “Sanik tarafindan kaleme alinan ve ézetle; miiteahhit olan katilanin, sehir stadinin ihalesi
swrasinda bir milletvekiline 15 milyarlik ¢ek verdigi ve ihalenin iptali sonrasinda bu ¢ekin milletvekili
tarafindan icraya verildigine yonelik agiklamalarin yer aldigi yazisinin okuyucular iizerinde katilanin
riisvet vererek ihale aldigi izlenimini verecek nitelikte oldugu, samigin “icra takibinin yapildigini
tespit ettim, ancak herhangi bir belge alamadim” bicimindeki savunmas: ile, Genglik ve Spor Il
Miidiirliigii ' niin - “katilanin  sehir stadyumu onarim ihalesine katilmadigina” dair yazisi ve icra
miidiirliiklerinden alinan bilgiler dogrultusunda anilan hususta takip bulunmadiginin anlasilmasi
karsisinda gercekligi bulunmayan haberin verilmesinde kiigiiltiicii deger yargilarimin bulundugu ve
sucun hukuka aykirihik ogesinin olustugu gozetilmeden samigin hiikiimliiliigii yerine yasal olmayan
gerekgeyle beraat karart verilmesi, bozmayr gerektirmistir.” Y.4.CD.; 12. 12. 2006 tarih ve
2005/8063 E. 2006/17603 K. Bkz. Arisoy, s.175.

%4 Erman, s.155.

%5 Aydin, s. 899; Centel ve digerleri, s.231; Erman, s.155. Olayin verildigi andaki sartlar1 esas
almanm masumiyet karinesine aykir1 olup olmayacagi ise ayr1 bir sorundur. Ornegin, belli bir sugu
isledigi icin gbzaltina alinan, daha sonra adliyeye sevk edilen ve tutuklanan ve hatta uzun yillar
yargilanan birine iliskin bir haberin verildigini varsayalim. Her ne kadar ATHS m.6/2’de yer alan “Bir
sug¢ ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.” ve
Anayasanin m.38/2 uyarinca, “Suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz.”
ibaresi yer alsa da uzun yillar bir sug siiphesiyle haberlerde yer alan bu kisilere toplumda “su¢suzluk
karinesi” esas aliarak bakildigi sdylenebilir mi? Gergekten sugsuzluk karinesi, “adil yargilanma
hakkinin unsuru olarak sadece resmi makamlar oniinde degil, bunlarin yani swa iigiincii kisiler
huzurunda da ileri siiriilebilen toplumsal yasamin devamliligi agisindan gerekli temel bir hukuk
prensibidir.” Dolayisiyla tiglincii kigiler de sugsuzluk karinesini ihlal edemezler. Bu noktada, basin
Ozgiirligii ile sugsuzluk karinesi kars1 karsiya gelmektedir. O halde, gergekte burada da dengeleme
konusunda bir yandan olayin verildigi zaman dilimi esas alindiginda sugsuzluk karinesi tehlikeye
girmekte, diger yandan, olay giincelligini yitirmektedir.

546 Centel ve digerleri, s.231. Haberin verilis zamanindaki durumun arastiriimasi zorunlu oldugundan
bu konuda en ufak bir yanlhslik mazur gériilmemektedir Bkz. Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler,
5.494.
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2.6.1.2. Giincellik

Doktrinde kamu yarar1 geregi bir haberin en kisa siirede verilmesi
gerektiginden, olaym gergek olmasi kadar gilincel olmasinin da 6nemli oldugu
belirtilmistir.>*’ Nitekim, olay unutulduktan sonra haberin duyurulmasinda ne
yayinin objektifliginden ne de kamunun menfaatinin kaldigindan soz edilebilir.>*®
Eski bir olay ise ancak toplumda yeniden dnem kazanmasiyla veya kamu yararin
gerektirmesi halinde haber konusu olabilir.>*° Yargitay da, benzer olaylarin meydana
gelmesinin eski bir kagakgilik olaymin giincel sayilmasi icin yeterli gormiistiir.>>°
Uzerinden zaman gegmis ve unutulmus olan ve hatta baska bir giincel olaym da bu
olay1 ¢agristirmamasi halinde hakkin icrasindan sdz edilemez.>!

Glincellik konusunda, kamusal ilginin merkezinde bulunan kisiler agisindan
ayr1 bir degerlendirme yapilmalidir. Zira, olaymn giincelligi hususunda, yonetici
kimligi olan veya toplumda s6z sahibi kisiler (siyasi parti iiyeleri ya da liderleri gibi)
acisindan bir istisna getirilmistir.>®? Buna gére, kamusal ilginin merkezinde bulunan
kisilere iligskin basinda yer alan bir olayin hangi tarihte gerceklestiginin yani giincel
olup olmamasmin bir énemi yoktur.>*® Dolayisiyla toplumda her zaman bu ilgiye
maruz kalan devlet adamlari, politikacilar, sanatgilar vb. kisiler igin ayrica olayin

giincel olmasina gerek olmadig ileri siiriilmiistiir.>>*

47 Bayindir ve Apis, 5.94; Centel ve digerleri, 5.232; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s.494.
Nitekim basinin olaylar1 olabilecek en kisa siirede vermesi onun gorevi oldugu kadar yiikiimliiliigii de
oldugu hakkinda Bkz. Ozek, Tiirk Basin Hukuku, s.162.

548 Centel ve digerleri, s.232; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler s.494; Ozek, Tirk Basin Hukuku,
s.162. Nitekim Yargitay da “gergekten giincel olmayan bir olayin aktarilmasinda kamu yarar
bulunamaz. Ciinkii unutulmus, hazirlanmasinda yarar goriilmeyen gecmisteki bir takim davranislarin
gilindeme getirilmesinde béyle bir yarar diigiintilemez” goriisiindedir. Y.4.HD., 26.01.1989, 6431/424
sayili karar i¢in Bkz. Calisir ve Caligir, s.137.

9 {lkiz .55

550 Nitekim Yargitay’a gore, “kacak¢ilik olaylar: siirekli giinceldir. Bu nedenle davaci gazetecinin
aradan ¢ok uzun bir siire ge¢mis olsa bile(sekiz on sene) yeralti diinyasinin yasa disi islere karismuig
bir eski silah kagak¢isimin ihbar mektubunu veya ifadesini giindeme getirmesi meslek gorevi olarak
kabul edilmelidir.” Y.4.HD, 30.10.1984, 5561/7982 Bkz. Centel ve digerleri, 5.232.

%1 Tarhan, 5.398.

%52 Ayrica haberin giincel olusu ile olaym giincel olusu arasinda fark oldugu, bunun aksinin kabulii
halinde, kamuoyu tarafindan unutulmus bir olayin, ¢esitli firsatlarla tekrar tekrar agiklanmasina ve bir
kimseye tekrar tekrar hakaret edilmesine imkén saglayacagi hakkinda Bkz. Bayindir ve Apis, s.94.

53 Tarhan, 5.398

554 Tarhan, 5.399.
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2.6.1.3. Verilmesinde Kamu ilgi ve Yararinin Bulunmasi

Olaymn ya da haberin verilmesinde aranan bir diger Olgiit kamu ilgi ve
yararmin bulunmasidir. Kamu yarar1 bir haberin olusmasi i¢in en énemli unsurdur.”>®
Nitekim kamusal yarar unsurunun aranmasi, haber verme hakkinin bir gérev olusu
mantifinin  dogal sonucudur ve gergeklik kamu yarar1 sonucu anlam
kazanmaktadir.>®® Ancak kamu yararmin ne zaman bulundugunun tespitini yapmak
oldukga zordur.>®” Belirli bir dénemde belirli bir toplumda ahlak ve hukuka aykiri
her davranisin bilinmesinde kamu yarar1 oldugu ileri siiriilmiistiir.>®

Olaym kamuyu ilgilendirmesi ve toplumsal ilgi ile anlatilmak istenen kamu
yararinin bulunmasidir.>*® Kamusal ilgi, toplumun gereksiz merak duygularini tatmin
eden, uyandiran, besleyen, doyuran bir mekanizma degildir.>®® Kamusal ilgi ve yarar
iki agidan gereklidir:®®! 1) Oncelikle yayinlanan olayin kamunun ilgi ve merakin
¢ekmesi zorunludur. 2) Kamuoyunun merakinin hakliligidir-sadece kamunun ilgi
duymasinin yeterli olmayip ayrica bu ilginin tatmin edilmesi de gerekir.- Basinin

kamu yararin1 gozetip gozetmedigini tespit ederken haberin veya elestirinin haber

veya elestiri konusu kisinin toplumdaki yeri ve gorevi dikkate alinmaktadir.>®2

Bir olayin verilmesinde bir yanda kamu yarar1 bulunurken, diger yanda
kisinin onur ve itibar1 bulunmaktadir. Bu iki menfaatten birinin tercih edilebilmesi
i¢in, her iki menfaatin de varlig1 gerekli oldugundan, kamu yararinin olmadigi veya
pek hafif oldugu durumlarda haber verme hakkindan veya bu hakkin tistiinliigiinden

bahsedilemez.5%3

O halde, kamu yararmin bulunup bulunmadiginin tespitinde, hakim, dava
konusu olaym okuyucunun soyut merakini mi gidermeye -Yargitaya gore, marazi

merak duygularini- yoksa iistiin ahlaki ve hukuki degerlerin mi korunmasina yonelik

555 M.Ozen, Elestiri Hakk, s.332.

56 Ozek, Tiirk Basm Hukuku, s.164.

557 Erman, s.162.

58 Centel ve digerleri, 5.232. Nitekim bu goriise gore, hukuka ve ahlaka aykir1 her davranista kamu
yararinin oldugunun kabul edilmesiyle bu tiir hareketlerde bulunulmamasi veya bunlara tepkisiz
kalinmamasi saglanmis olur. Bkz. Erman, s.163.

%9 Bayindir ve Apis, 5.95; Centel ve digerleri, s.232.

%0 Tarhan, 5.399.

561 Ozek, Tiirk Basin Hukuku, s.162.

%2 Kiligoglu, 5.230

563 Artuk ve digerleri, 5.418; Calisir ve Calisir, s.138; Erman, s.162. Ozen, Elestiri Hakki, s.333.
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mi hizmet ettigini arastirma yapmalidir.®®* Ayrica, olaya iliskin kisinin sosyal mevki
ve fonksiyonu da énemli oldugu ileri siiriilmiistiir.>®® Nitekim bu goriise gore, kisinin
mevkii ne kadar yiiksekse ve goriilen fonksiyon ne kadar 6nemliyse bu kisilerle ilgili
haberlerin bilinmesinde o kadar kamu yarar1 vardir. Yargitay verdigi bir kararda bu
hususa vurgu yapmustir: “Bugiine kadar malvarligi ile ilgili elestiriler zaman zaman
biitiin siyasi kisiler icin yapimistir. Siyaset adamlarimin, kamuya agik nitelikleri
geregi denetime ve elestiriye biitiin yonleri ile acik olmalart gorevleri icabidir. Bu
kisiliklerin islem ve davramslarimin elestirilmesi ve otesinde bu elestirinin sert
olmasi, kamusal ilgi ve kamusal yarar geregidir. Hatta bu siyasi elestirinin de dogasi
geregi sert ve kirict olabilecegi kabul edilmelidir. Kullanilan ifadeler sert olsa da
basbakan olan davacimin malvariig ile alakali davalimin  siiphelerini ifade etmek
amaciyla kullandigi sert ve mecazi ifadeler olarak kabul etmek gereklidir. Elestiri

niteligindeki bu ifadelerin yer aldigi haberde hukuka aykiriltk bulunmamaktadur. 5%

Bununla birlikte, kamu yarar ilkesi, baskalarinin diisiincelerini yaymaya
yardimei olan roportajlar s6z konusu oldugunda karine olarak kabul edilmelidir.%®’
Ozel hayatma iliskin bir olaym bilinmesinde kamu yararinin bulunmadig
belirtilmistir.’®® Nitekim bu durumlarda genellikle kisinin merakim tatmine ydnelik
seyler s6z konusudur. Ancak siyasetci, sporcu, sanatci gibi toplumun ilgisini ¢eken
kisilerin 6zel hayatlarina iliskin haberlere hosgorii gdstermesi gerekmektedir.>®°
Nitekim, bu kisilerin 6zel hayatlar1 ve kamusal yasamlar1 birbirine siki bir sekilde
baglidir. Bu durumda, kisinin 6zel hayatina iligkin haber 6nemli 6l¢lide kamuyu
ilgilendiriyorsa bu olayin verilmesi su¢ olusturmayacagi,®’® nitekim topluma mal
olmus, ¢esitli alanlarda isim yapmis ve gorevleri sebebiyle bir¢cok kimse tarafindan

taninmus kimselerin 6zel hayat alanlar1 daha dar oldugu belirtilmistir.’* Hatta bu

kisiler arasinda siyasetcilere ayr1 bir parantez agmak gerektigi, zira, siyaset¢ilerin

564 Artuk ve digerleri, s.418; Erman, s.163; Tezcan ve digerleri, 5.515; Ozen, Elestiri Hakki, s.333;
Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, 5.494.

565 Artuk ve digerleri, s.418; Erman, s.163. Nitekim HGK 2003 tarihli bir kararinda, “bir kimsenin
politik bir kimlik tagimasi o kimsenin gegmisteki ve icinde bulundugu durumunun topluma sunulmasi
ve elestirilmesinde kamu yarar1 bulunmaktadir.” demek suretiyle bu duruma isaret etmektedir. HGK,
29.01.2003, 2003/4-58, 2003/46 sayili karar icin Bkz. Ozen, Elestiri Hakki, s.333.

566 Y .4.HD., 01.11.2007 tarih, E. 2006/10218, K.13321.

57 (Ozen, Elestiri Hakki, s.333.

58 Erman, s.163.

%9 Centel ve digerleri, s.234.

570 Soyaslan, 5.322.

571 Soyaslan, 5.322.
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halki idare eden kisilerden olustugundan kisinin politikaciyr tanimasinda sahsi ve
toplumsal menfaati bulundugu belirtilmektedir.>’? Ozel hayata iliskin bir olaym
bilinmesinde kamu yarar1 olup olmadigina iliskin degerlendirmelerimize asagida yer

verilecektir.

2.6.1.4. Fikri Bag (Olgiiliiliik)

Verilen bir haberin ger¢ek ve giincel olmasi, haberde kamusal ilgi ve yararin
bulunuyor olmasi, haberin hukuka uygun olmasi agisindan yeterli degildir. Bir haber
ne kadar gergek olursa olsun, ne kadar kamuyu ilgilendirirse ilgilendirsin, haberin
verilis sekli, haberde kullanilan iislup kisilik hakkmin ihlaline yol agabilir.5"
Dolayisiyla verilen haberle kullanilan ifadeler arasinda fikri bir bagin bulunmasi
gerekmektedir. Haberle ilgisi olmayan, haberin agiklanig bi¢imine herhangi bir
katkis1 bulunmayan kii¢tiltiicii deger yargilari, habere ilginin bazi kisisel kusur veya
olumsuzluklarinin gereksiz yere ilavesi, Ozellikle sdvme niteligindeki sozlerle
karalanmasi durumunda, haberle aciklanma bicimi arasinda olmasi gereken fikri
bagin koptugundan séz edilebilir.>’* Haberin yazilis sekli kisilik haklarin1 ihlal edici
nitelikte olmamalidir. Haberin igerigi ile uyumsuz, tahrik edici, toplumda ilgilisine
karst1 kusku ve husumet yaratict dil ve ifadelerin kullanilmas: halinde haber

kamuoyunu aydinlatma araci olmaktan ¢ikip kisilerin haklarina tecaviiz vasitasi olan

572 Soyaslan, 5.322.

578 Oguzman, s.141 Nitekim Yargitay bir kararinda, "... yeni yapilan Pazar yeri ve fuar alaminda ayni
hirsizlara yada birinci derece yakinlarina sahte fatura karsiligi yerler verirse... yalnizca sit alani
hayalini imar plani icin Kerim B.'a odenen 300 milyar! Gegersiz iptal edilecek bir plan. Paray
baskanla boliisebilmek icin bu plan sart. Belediye fare ¢iftligi oldu. Anast da babast da B. A.-S. C.
Yavrular ise ¢ok..." bicimindeki yazida yazida icerik itibariyle, haber simirint asan, muhataplarin
kiigiik diisiirecek nitelikte soyut su¢lama ve iddialara yer verildigi, bu nedenle sanigin eyleminin haber
verme Ozgiirliigii sinirimin asilmasi suretiyle hakaret su¢unu olusturdugu nun gozetilmesi gerektigine
hitkmetmistir. Y.4.CD., 05.02.2007, E.2004/13822 K.2007/1140, www.kazanci.com, (18.06.2015).

574 Tarhan, s.400. “Ogretmenevi yéonetim ve denetim kurullarimin geg olusturulmasi, Milli Egitim
Miidiirliigiince dnerilen isimlerin kaymakam tarafindan degistirilmesinin haber yapilmasinda kamu
ilgi ve yarari mevcut olsa bile, haberin verilis bicimi ile konu arasindaki diisiinsel bagin korunmasi ve
haberde davramslar: elestirilen katilan kaymakam hakkinda kiigiiltiicii  deger yargilarindan
kagimilmas1  gerekmektedir. Oysa yazida, katilan kaymakamin islemleri "skandal” olarak
nitelendirilmistir. Daire amiri sifatiyla yazyr imzalayan kaymakamn, listedeki isimleri degistirmesi
en dogal hakkidir. Bu islemin, bir sahte belge diizenlenmis gibi aktarilmasi ve "evraki degistirme
yontemiyle" yapildigimin agiklanmasi, katilamin "valiyi dahi uyutarak kandwmaya c¢alistiginin"
soylenmesi katilami kiigiik diistiriicii, kisisel deger yargilaridir.” YCGK, 24.02.1998, E:1997/4-386
K:1997/52, www.kazanci.com, (18.06.2015).

"
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bir silaha doniisebilir; dolayisiyla haber olma 6zelligini kaybederek basin
ozgiirliigiiniin koruma semsiyesinden uzaklasir.>”

Haberin verilis bi¢imi ile kullanilan ifadeler arasindaki fikri bagin tespitinde
metin biitiin olarak ele alinmalidir. Metin icinden se¢ilmis bazi kelimelerin,
ciimlelerin metinden ayr1 olarak degerlendirilmesi, fikri bagin saptanmast ig¢in dogru

ve yeterli veriler olmayacaktir.

2.6.1.5. Doktrinde Ongoriilen Kosullarin Isabetsizligi

Oncelikle belirtmeliyiz ki, elestiri hakki icin bir olaym ya da haberin
aranmast ve hakkin uygulanma kosullarinin olayin ve haberin gergekligi ile
giincelligine bagli olarak sekillenmesi kanaatimizce isabetli degildir. Zira, bir
ifadenin olaya ya da habere iliskin olmas1 zorunlu bir unsur degildir. Gergekten bir
diistince agiklamasi, belirli bir olayla ya da haberle ilgili olmayabilir ve sadece deger
yargisi igerebilir. Ornegin, kisi basindan 6grendigi habere/olaya istinaden sosyal
medyada konuyla ilgili kendi degerlendirmelerini igeren bir paylasim yaptiginda,
boyle bir durum s6z konusudur. Nitekim kisi burada ne olay agiklamaktadir ne de
haber vermektedir. Kisi sadece kendi degerlendirmelerini aktarmaktadir.

AIHM, isabetli olarak kabul edilebilir elestirinin siirlarini degerlendirirken
oncelikli olarak bir vakianin(olaymn) mi1 yoksa bir deger yargisinin m1 ortaya
ciktiginin tespitinin yapilmasi gerektigini vurgulamistir.5’® ATHM’in elestiri hakkina
iliskin ilk ve ¢ok onemli olan Lingens Avusturya kararinda mahkeme, olay(vakia)
“fact” ile deger yargilart “value-judgment” arasinda dikkatli bir ayrim yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Sayet ortada bir olay(vakia) s6z konusuysa bunun varligi

ortaya konabilir ancak deger yargist halinde bu durumun varligi ortaya

57 Tarhan, s.400. “Yazimn giincellik, kamu yarari, toplumsal ilgi unsurlarim icermekte oldugunda
kusku yoktur. Konu ile ifade arasinda diisiinsel baghlik unsuruna gelince; bu unsur haber gercegi
yansitsa dahi kullanilacak dil ve ifadenin, yapilacak niteleme ve yorumun haberin verilisinin
gerektirdigi ve zorunlu kildigi bicim ve élciide bulunmasint ongériir. Oze iliskin kosullarin varligi
durumunda da bi¢imsel kosullara uyulmasi zorunlulugu vardir. Elestirinin verilisinde gereksiz,
yararlt olmayan beyan, niteleme ve degerlendirmelere gidilerek icerik ile uygun diismeyen tahrik
edici, yalim bir okuyucuda husumet ve kusku yaratict dil ve ifade kullamilwr, secilen sozciikler
asagilayicy, kiigiik diisiiriicii, incitici nitelikte olursa konu ile ifade arasindaki denge bozulur, haber
veya elestiri hukuka aykirt duruma gelir.” Y.7.CD., 29.11.2006, E. 2005/13442 K. 2006/18255.

576 Ayrmtil bilgi igin Bkz. Sinar, Siyasetgilere Yonelik Elestiri, s.159.
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cikarilamaz.®”" O halde &ncelikle ortada olaymn mi1 yoksa deger yargilarinin mi
bulundugu tespit edilmelidir. Aksinin kabulii, deger yargisi igceren ifadelerin 6zgiirliik
korumasindan yararlanamamasina sebep olmaktadir. Gergekten iilkemizde bu ayrim
yapilmamakta ve deger yargilar1 genellikle sovme bi¢iminde ortaya c¢ikmakta ve
sovme i¢in hukuka uygunluk sebebi olusturulmadigi igin ifade ozgiirlik
korumasindan yararlanamamaktadir. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararda,
kiigtiltiici deger yargisi icermesi halinde eylemin hukuka uygun olmaktan ¢ikacagina
hitkmetmistir.>’® Kanaatimizce, davada, olay ve deger yargisi ayrimu yapilarak bir

degerlendirmede bulunulmaliydi.

Haber verme sartlarinin elestiri hakkina uygulanamayacagia iliskin
gorilisiimiiziin ikinci nedeni gergek olma Olgiitlinden kaynaklanmaktadir. Gergek
olma Olgiitiine neden dayanilamayacagina iliskin de iki sebep ileri siiriilebilir.
Oncelikle belirtmemiz gerekir Ki, elestirinin bircok formu ¢ogu zaman gercegi
farklilagtirma istegiyle ve ihtiyaciyla ortaya ¢ikmistir. Gergekten, 6rnegin, elestirinin

h°" zaten abart1 ve asirilik {izerine

bir sekli olarak kabul edilebilecek hiciv ya da miza
inga edilmistir. Elestirinin ¢ogu tlirlinlin amaci gergegi c¢arpitarak kamuoyunun
ilgisini ¢ekmektir. O halde, giizellestirme yerine ¢arpitmay1 esas alarak ortaya ¢ikan
karikatiirin, hiciv yapilarak yazilan bir siirin ya da yapilan bir heykelin gergegi

yansitmasi gerekmemektedir.

57 Lingens v. Avusturya, Basvuru No.9815/82, parag.46. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001
57523#{"itemid":["001-57523"]} (16.04.2015).

58 “Samgn kolaj teknigini kullanarak yaptigi, képek bedeni iizerine T.C. Basbakani'nin kafa fotografi
verlestirilen, iistiindeki ortiiye "B...'nin kopegi olmayacagiz" yazili, agzinda ABD dolari, boynunda
ABD Bayragi Figiirti ve kuyrugunda fiize bulunan ¢alismayi, Kadikéy Adliye Binast oniinde halka,
davet ettigi basin mensuplarina ve kameralara gostermek suretiyle gerceklesen eyleminde, yapilan
elestirinin, kaba, sert, kirict ve incitici olmanin otesinde asagilayict boyuta ulastigi ve muhatabin
képek bi¢iminde resmedilmesinden ibaret kalmayip, "B...'nin kopegi olmayacagiz" denilmek suretiyle
ironi yapilarak, kopeklesme olgusuna ve dilimizde "kopek" sozciigiine yiiklenen "alcak, soysuz, ¢ikar
icin yaltaklanan ( kimse )" gibi anlamlara vurgu yapildigi, béylece kamu goérevi yapan magdur
hakkinda kiigiiltiicii deger yargisinda bulunularak i¢sel degere ve kamuoyu nezdindeki seref ve
sayginhigina saldirida bulunarak hukuka uygunluk simirimin asildigy, Ingiliz vatandagi olup 20 yildr
Tiirkiye'de yasayan ve cesitli egitim kurumlari ile Universitelerde hocalik yaptigi anlasilan samgn,
Tiirk orf ve adetlerinden uzak olmayan yasant icinde oldugu ve eylemin iilke kamuoyundaki etkisini
bilebilecek durumda bulundugu gozetilmeden, suca konu kolajin siyasi elestiri ve mesaj icerdigi,
samigin su¢ kastimin bulunmadigr bigimindeki yasal olmayan gerekgeyle hiikiimliiliigii yerine beraatine
karar verilmesi” bozmay:1 gerektirmistir. Y.4.CD., 25.05.2009, E. 2009/ 10444 K.2009/10167,
www.kazanci.com, (17.04.2015).

579 Tagkin, ABD’de ve italya’da oldugu gibi hiciv hakkinin elestiri ve haber verme hakkindan ayri
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bkz. Ozan Ercan Tagkin, Bir Hukuka Uygunluk
Nedeni Olarak Hiciv Hakki ve Simirlari, Ceza Hukuku Dergisi, Say1:19, 2002, ss. 109-132.
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Elestiri hakkinda gergeklik Olgiitiiniin  isabetli olmadigma iliskin
goriislimiiziin ikinci nedeni, kimi zaman gercege aykiri ifadelerin de korunmasi
ihtiyacindan ¢ikmaktadir. Zira, dogru olan ifadenin iginde yanlis bir bilgi bulunma
ihtimali her zaman s6z konusu olabileceginden bu durum kisinin kendi kendini
sansiir etmesine sebep olabilir.’®® Bu bakimdan en ¢ok zarar1 o bilgiyi edinemeyen
toplum gordiigiinden, kanaatimizce ger¢ek olma Olglitiine tereddiitle yaklagilmalidir.
Nitekim ABD’de yargi kararlarinda, ger¢cege dayanmayan ifadelere gereken
korumanin gosterilmemesi halinde gergek ifadelerin de isteksiz ve ¢ekingen
aciklanacagi vurgulanarak gercege aykiri ifadelerin de bir dl¢iiye kadar korunmasi

gerektigini belirtilmistir.%%!

Elestiri hakki i¢in 6ngdriilen giincellik sart1 da isabetli degildir. Zira basinin
haber verme hakki oldugunda haklar arasinda bir ¢atigmaya yol agmamak igin
ongoriillen bu kosul, elestiri hakki agisindan anlam ifade etmemektedir. Nitekim
kisiler arasinda, basina yansimayan iliskilerde kisilerin birbirlerine yonelttikleri

ifadelerin giincel olmasinin pratikte bir 6nemi ve sebebi bulunmamaktadir.

Yukarida sayilan tim bu sebeplerden dolay: elestiri hakk: i¢in ayr1 unsurlar
ongoriilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Peki elestiri hakkinin unsurlari neler
olacaktir? Bunlar1 belirleyebilmek i¢in Oncelikle ifade Ozgiirliigii ile itibarin
korunmasi1 arasinda ¢ikan catigmaya deginmeli ve sonrasinda Ongoriilebilecek

Olciitleri degerlendirmeliyiz.
2.6.2. Hak/Deger/Menfaat Catismasi ve Coziimlenmesi
2.6.2.1. Hak/ Menfaat/ Deger Catismasi
Bir kisinin belli bir hukuk kurali tarafindan korunan menfaati ile bir diger

kisinin yine hukukun korudugu bir menfaati arasinda catisma olabilir°®?. Bir diger

deyisle, somut olayda, genel olarak hukuk diizeninin korudugu iki menfaatin her

580 Aydi, U¢ Demokraside Diisiince, s.162.

581376 U.S. 254, 271(1964) Bkz. Aydin, Ug Demokraside Diisiince, s.162.

%82 Selim Kaneti, “Catisan Degerlerin Tartilmasina Dayanan Hukuka Uygunluk”, Mukayeseli Hukuk
Enstitiisiiniin Sorumluluk Hakkinda Yeni Geligsmeler II. Sempozyumu, Danistay Dergisi, S:34-35,
s.11.
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ikisinin de korumadan yararlanmas1 olanag1 olmayabilir’®, Bir norm, bir davranisin
yapilmasi geregini diizenlerken; diger norm bununla bagdasmayan bir davranisin
yapilmasi geregini diizenledigi hallerde normlar ¢atismasindan soz edilir®®. Nitekim
Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararinda catisma, “cafisan normlar tek bir
olayda kullanilabilir olmalidir ve wuygulamalarinda farkli  sonuglara yol
acabilmelidir.” seklinde tanimlanmistir.>®

Hukukun amaci, iki(veya daha fazla) hak arasindaki bu ¢atismay1 6nlemek
veya ¢ozmektir.°®® Dolayisiyla hukuk diizeninin biitiinliigii ve celismezligi ilkesi
geregi bu aykirilik “ozel hiikmiin genel hiikme onceligi”(lex specialis derogat legi
generali) ve “istteki normun alttaki norma onceligi”(lex superior derogat legi
generali) ile giderilmektedir®®’. Ancak, 6zel yasanin genel yasa karsisinda iistiinliigii
birbiriyle ¢atisan degerlerin degil de yan yana duran hukuk normlarimin iligkisini
diizenlemekte ve bu durumda ¢atisma degil yarisma halleri s6z konusu olmaktadir.%%

Dolayistyla bazi hallerde, gergek bir ¢atisma s6z konusu olmamakta ve hukukun

genel ilkeleri ¢6ziime ulastirmaya yetmemektedir.

Bazi durumlarda ise, somut bir olayda birden ¢ok temel hak normu uygulama
alam  bulmakta®®® ve sorun, hangi hakka/degere oncelik verilecegi ile
¢oziimlenmektedir. Ornegin, Federal Alman Anayasa Mahkemesi, “annenin genel

eylem ozgiirliigii (maddi ve manevi varligini gelistirme hakki) ile ceninin yasam

583 Kaneti, s.11.

84 Korkut Kanadoglu, Tiirk ve Alman Anayasasinda Anayasal Degerlerin Catismasi ve
Uyumlastirilmasi, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2000.

s.3. Catigsma hali Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan “Catigan normlar tek bir olayda
kullanilabilir olmalidir ve uygulanmalarinda farkli sonuglara yol acabilmelidir.” Seklinde ifade
edilmistir. BVerGE 36,342,363 Bkz. Kanadoglu, s.3. Isvigre Federal Mahkemesi, 20.5.1944 tarihli
kararinda; “Miilkiyet hakki baskalarimin korunmus haklarin ¢ignemedigi élciide kullanilmalidir. Bu
bakimdan catistigi kisilik haklarindan her zaman iistiin tutulamaz. Ornegin, bir kimse iinlii bir
ressamin oliim yatagindaki halini gésteren bir tabloyu sergilerse, ressamin dul karisimin kisilik
haklar: ¢ignenmis sayilabilir. Ciinkii 6zel hayatina haksiz bir karisma séz konusudur. Ancak bazi
eylemler, korunmus olan haklarla ¢atisma halinde olsalar bile, genel menfaatin 6zel menfaate iistiin
tutuldugu durumlarda, yasaklanmis degillerdir. Kisiligin dar ve sekilci olarak korunmasi dolayisiyla
toplumun artistik, diisiinsel, dinsel ya da baskaca bir alandaki gelismesine yeterli bir neden yokken
engel olunamaz. Toplumun mu yoksa bireyin mi menfaatinin daha iistiin tutulacagini, her durumda
hdkim saptayacaktir. Bu agidan olayda tablonun sergilenmesinde hukuka aykirilik yoktur.” Diyerek
menfaat ¢catigmasini vurgulamigtir. Bkz. Kaneti, s.11.

%85 BVerfGE 36, 342, 363 Kanadoglu, s.1.

%86 |_orenzo Zucca, Constitutional Dilemmas, Conflicts of Fundamental Legal Rights In Europe
and The USA, Oxford University Press, New York 2007, s.3.

%87 Kanadoglu, s.3.

588 Kanadoglu, s.4.

589 Bu gatismanin goriiniiste bir ¢atisma olmadig1 hakkinda Bkz. Kanadoglu, s.4.
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hakki ¢catistiginda, ceninin yagam hakkini daha yiiksek bir basamakta (BVerfGE
39,1)°% Gliiniin kisilik hakk: ile yazarin sanat ézgiirliigii catistiginda, oliiniin kisilik
hakkini, daha yiiksek bir basamakta (BVerGE 35,202- Leblach; 54,208-
Boll/Walden)” degerlendirmistir.>®® Ancak her durumda neye gére hangi degere

tistiinliik verildigi gerekgelendirilmediginden bu ¢6zliim de yeterli olmamaktadir.

Bazi1 hallerde ise, miicerret olarak kiyaslanamayacak, biri digerine tercih
edilemeyecek degerler birbiriyle catisabilir. Hatta bu degerler, insan haklariin bir
geregi olarak dokunulamaz, devredilemez, vazgecilemez olabilir. Iste; ifade
ozgurliigii ile kisilik haklart catistigi durumda, bdyle bir hal s6z konusudur. Bu
durumda, ifade 6zgiirliigi diger haklar dikkate alinarak uygulanacak; fakat, ifade
ozgiirliigii her zaman diger haklara yerini birakmayacaktir.>®? Nitekim, haklar acik¢a
oziinde sinirlandirilabildigi halde dis simirlamalar sabit ve duragan olmadigindan®®
her olayda bu c¢atismaya ve bunu ¢ozmeye iliskin norm ve kistaslara ihtiyag

duyulacaktir.

Bir kisi tarafindan gerceklestirilen eylem birden fazla temel hakki/degeri karsi
karsiya getirdiginde, somut olayda bu fiili ¢atigma normlarin catigmasi olarak
goriilmektedir.>®* Ancak, aslinda gercek bir temel hak catismasi, farkli kisilerin sahip
oldugu ayni1 ya da farkli temel haklarin kars1 karsiya gelmesi durumunda s6z konusu
oldugundan, somut bir olayda, gerceklestirilen tek eylemde birden ¢ok temel hak
normu uygulama alan1 buldugunda gériiniiste catisma olarak nitelendirilebilir.>®
Ozellikle kisilik haklar1 alaninda, bunlarin esnek ve kapsamli niteliklerinden dolayz,
bagkalarinin  kisilik haklariyla ya da hak ve oOzgiirliiklerle c¢atistigi sikca
goriilmektedir.>®® Aslinda bu ¢atisma ilk basta birbirinden farkli olan ve higbir

sekilde birbiriyle kesisebilecegi Ongoriilemeyen haklar arasinda ¢ikmaktadir.

90 H.Tribe Laurence, Abortion: The Clash of Absolutes, New York:NW Norton, 1992. Mathewes-
Green, Frederica; Abortion: Women’s Rights and Wrongs, http://www.feministsforlife.org/abortion-
womens-rights-and-wrongs/

591 Bkz. Zafer Goren, “Temel Haklarin Simirlanmasi-Sinirlamanin Sinirlari”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y:6 S:12,Giiz 2007/2, (Temel Haklarin Sinirlandirilmast), s.47.
%92 Heyman, s.69.

59 Heyman, s.69.

%% Kanadoglu, s.4. Temel hak gatigmalarimin somut olaydan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi ve
soyut olarak Ongoriilemeyecegi, kisilerin fiili durumlarinin ¢atigma durumunu olusturdugu ileri
stiriilmistiir. Fohmannn H., Konkurrenzen und Kollisionen im Grundrechtsbereich, EuGRZ 1993,
S489-494 aktarimiyla Kanadoglu, s.4

5% Kanadoglu, s.4-5.

59 Kaneti, s.11.
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Ornegin, her ne kadar ifade 6zgiirliigii ve 6zel hayatin gizliligi hakkinin ne oldugu ve
birbirinden farkli oldugu konusunda doktrinde goriis birligi olsa da iki tinlii kisi gizli
bir sekilde evlendiginde ve gazeteci bunu cekip yaymladiginda, gazetecinin ifade

ozgiirliigii ile kisilerin 6zel hayatinin gizliligi hakki kars1 karsiya gelmektedir.>®’

Bu g¢atismanin nasil ¢oziimlenecegine ve Olgiitlerin neler olacagina iliskin
bashiga/konuya gegmeden Once degerler catismasinda sorunu ¢ozme gorevinin kime
ait oldugunun tespiti gerekmektedir. Gergekten, bu ¢atismalar1 yasama organi mi
yoksa yargi organi mi uyumlastirmakla ylikiimliidiir? Bu soruya verilecek cevap,
tartma isleminin nasil yapilacagina iliskin yol gosterici niteliktedir. Ornegin, eger
yasama organi catismayi gidermekle yiikiimliiyse, anayasa ve kanunlarda yapilan
degisiklikler ve hatta belki de yasama yorumu sorunu ¢ézmeye yardimci
olabilecektir. Eger yasama organi degil de, mahkemeler bu sorunu c¢ozmekle
gorevliyse, hakimin sorunu ¢ozerken kullanacagi 6l¢iitlerin gelistirilmesi i¢in doktrin
ve uygulamaya is diismektedir.

Kuskusuzdur ki, temel hak catigmalarinin ¢dzliimiinde ya da hi¢ ortaya
¢tkmamasinda kanun koyucunun islevi biiyiiktiir.>%® Nitekim, kanun kaydiyla
sinirlandirilabilen hak ve ozgiirliiklerde yasama miidahale edebilir ve temel hak ve
ozgiirliikleri birbiriyle uyumlastirabilir.®® Ancak, unutmamak gerekir ki, kanun
kaydiyla ¢oziilebilecek bir sorun halinde gercek bir ¢atigma durumundan
bahsedilemez. Nitekim, bu durumda, degerler arasinda catisma gibi goriinen hallerde,
gercekte sorun, 6zgiirliigiin sinirlarina bakilarak ¢oziilebilir. Gergekten; bazi hallerde,
catigma gibi gorlinen seyler, yarisan haklarin sinirlart  diizenlenerek ortaya
cikarilabilir.® Bir diger deyisle, korunan menfaatleri birbirinden ayiran sir
kanunda cizilmisse, artik ¢atismadan s6z edilemez.®! Zira, kanuni smirin Stesinde
bir hakkin korunmasi s6z konusu olmayacagi gibi, bu smirin 6tesinde baska bir

korunmus hakla kesismesi de miimkiin degildir.%%2

%97 Zucca, s.4.

%8 Kanadoglu, s.35.
%9 Kanadoglu, s.35.
600 Heyman, s.69.
601 Kaneti, s.12.

602 Kaneti, s.12.
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Asil sorun, catisan temel hak ve Ozgiirliiklerin ¢oziimiinde(gercek catigma
hallerinde) kanun koyucu bu dengeyi saglayamazsa, yargica tartim ve oOlgililiik
ilkesi araclarini kullanacagi ve sonucu belirleyen dengeleme rolii diismektedir.%

Temel hak catismalarinda devletin bu catismalar1 ¢6zme gorevi oldugundan
ve temel hak ve Ozgiirlik hiikiimleri c¢atigmalart igin ¢Oziim kurallar
ongoriilmediginden bunlar arasinda bir ddiinleme yapilirken ¢ogunlukla anayasal
ilkeler ve temel yorum kurallar1 kullanilmaktadir.®* Bu ¢oziimleme yapilirken,
anayasanin biitiinliigii ilkesi, hukuk devleti ilkesinin biitiinleyici pargasit olan
Olciiliilik ilkesi ve degerlerin tartimi metodu ¢6ziim yolunda Onemli rol
oynamaktadir.%%°

O halde, catismay1 ¢ozme gorevi asli olarak yargi organina aittir. Hakim
Oniine gelen olayda, degerler arasinda boyle bir ¢atisma tespit ederse, belli kriterlere
gore bu uyusmazligi ¢ézmekle yiikiimliidiir. Hakim, bu sorunu ¢ézen hukuk kurali
bulunmasa bile, hukukun asil amaci deger catigsmalarint dengelemek oldugu igin
catisan degerleri tartmak yoluyla dengeleyecektir.®% Nitekim ceza hukuku da temel
hak catigmalarin1 genel Onleyici niteligiyle engelleyen hukuk diizeninin énemli bir
aract oldugundan cezalandirma bir yandan O6zgirliikleri ortadan kaldirirken diger
yandan dzgiirliiklerin korunmasinda vazgegilmez bir islevi yerine getirmektedir.®%’

Alman mahkemelerinde, ifade Ozgiirliigii ile korunan hukuki degerler
arasinda catisma halinde verilen kararlardan en cok elestirilen seref ve haysiyetin
korunmasina iliskin kararlardir.®%® Nitekim bu tiir davalarda, onur ve dzgiirliik ayni
anayasal derecede olmasma ragmen, her iki deger arasinda uyusmanin

saglanamadigi, tartim sonuglarinin Ongoriilebilirlikten uzak ve davayr kaybetme

rizikosunun fazla oldugu elestirisi yapilmaktadir.®%®

803 Kanadoglu, s.112.
804 Kanadoglu, s.35.
805 Kanadoglu, s.35.
606 Kaneti, s.11.

807 Kanadoglu, s.36.
608 Kanadoglu, s.58.
609 Kanadoglu, s.58.
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2.6.2.2. Hak/ Menfaat/ Deger Catismasinda Yol Gosterici Tlkeler

Catisan hukuki degerler arasinda bir ¢oziime ulasilmasi1 gerekmektedir. Ancak
haklarin ¢atismasi konusunda birgok eser yazildigi halde, ¢catisma sorununun ¢oziimii
noktasinda ortak bir anlayisa varilamamistir.%*°

Haklara dayali teori 15181nda, ifade 6zgiirliigii ile diger haklar arasinda ¢ikan
catismalarda sonuca ulagsmak i¢in birbiriyle yakindan iliskili {i¢ farkli ¢6ziim yolunu
incelemek bu konuda bize kilavuz olabilir®*!:

1) Haklarin dengelenmesi

2) Haklar arasindaki i¢ iliskiler

3) Anayasal ozgiirliikler sistemi.

Bu metotlar igerisinde agirlikli olarak kullanilan haklarin dengelenmesi
metodudur. Ancak kimi zaman diger metotlar da haklarin dengelenmesi ile birlikte
kullanilmaktadir. Gergekten ¢ogunlukla bu tartima basvurmadan once, Ozgiirlilk
smirlarinin dogru ¢izilip ¢izilmedigi incelenmekte dolayisiyla haklar arasindaki ig¢
iliskiler ve anayasal ozgiirliik sisteminden faydalanilmaktadir.*? Aslinda haklarin
dengelenmesi i¢in tartima basvurmadan Once boyle bir yola basvurulmasi
zorunludur. Zira, tartim yapilmadan Once haklarin sinirlart dogru ¢izilmeli ve
anayasal ozgiirliikler sistemi ortaya konulmalidir.

Haklarin dengelenmesi hususunda da catismanin ¢oziimiinde yol gosteren
ilkelerde oldugu gibi bir uzlasi séz konusu degildir. Nitekim Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi de denge analizlerini ilkelerin kendi sistemleri i¢inde yapmalar
gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla tek bir denge analizi s6z konusu olmamakta,
her {ilke, kendi sistemine uyan bir sekilde degisik kriterler ve farkli denge analizleri
benimsemektedir.

Haklarin dengelemesi metodu, hangi hakkin daha agir oldugunu belirlemeyi
amaclamaktadir.’®® Bu karar genelde ifade ozgiirliigii ile diger haklar catistiginda

hangisinin daha biiyiik bir degere sahip oldugunun sorulup sorulmadigindan ziyade,

1) Konusmanin degerine

610 Kanadoglu, s.1.
611 Heyman, s.71 vd.
612 Kanadoglu, s.112.
613 Heyman, s.72.
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2) Diger haklara kars1 sinirlandirmanin kapsamina

3) Diger haklarin degerine

4) Kontrolsiiz bir hakkin bu hakka etkisi/zararina bakilarak karar
verilmektedir.®4

Haklarin dengelenmesi i¢in iki farkli sistem Ongoriilmiistiir: ya olaydan
bagimsiz olarak belli kriterlere gore yapilan soyut bir dengeleme ya da somut olaya
gore yapilan bir dengeleme. Her ne kadar catismalarin somut bireysel ¢oziilmesi
gerektigi ileri siiriilse de soyut kriterler arayisindan da vazgecilmis degildir.t®®
Dolayisiyla sistemlerden ilki, ¢dzliimii, temel haklarin kendisinden(6ziinden,
sinirlarindan) hareketle soyut ve genel bicimde bulmaya calismaktadir.®’® Céziim
yollarindan digeri ise, somut unsurlar1 g6z oniine almakta ve dolayisiyla ¢éziim de
olaydan olaya degismekte, kisisel olmaktadir.?” Her iki yontemde de tartim,
oziinde ilgili temel hak pozisyonlarimi optimal bir a¢ilima getirmek i¢in uygun bir
denge kurmayi(6diinleme), ¢elismelerin uyusumunu saglamayi ve pratik uyusumu
meydana getirmeyi amaglamaktadir.5’® Hangi yontem tercih edilirse edilsin, sonug
olarak catisan haklardan/degerlerden biri iistiin tutularak korumadan yararlanirken,
digerinin korumadan yararlanamamasi séz konusu olmaktadir.®1®

Federal Anayasa Mahkemesi gerekcelendirmeye dayanan degerlerin tartimini
catismanin ¢dziimii olarak gormektedir.° Bununla ilgili ilk karar Liith kararidir:
“diistinceyi a¢iklama ozgiirliigii, bir digerinin korunmaya deger yiiksek derecedeki
ctkarlart diisiince oOzgiirliigiiniin  icrasiyla ihlal ediliyorsa geri c¢ekilmelidir.
Bagskasimin agir ¢eken bu ozellikteki ¢ikarlarimin olup olmadigi olayin tiim unsurlart
temelinde arastirilmalidir. %%
Soyut-somut tartim anlayis1 Federal Anayasa Mahkemesinin daha sonraki

kararlarinda da belirleyici olmustur: Kesin olmamasi, keyfilik tehlikesi nedenleriyle

sikayete ugrarken genel olarak bakildiginda bu yontem Alman doktrininde biiytlik

614 Heyman, s.71.

615 Kanadoglu, s.112.

616 Kanadoglu, s.4.

817 Kanadoglu, s.4.

618 Kanadoglu, s.112.

619 Kaneti, s.11.

620 Kanadoglu, s.124.

621 BVerfGE 7,189 210 Lebacg kararinda bu tartim su sekilde ifade edilmistir: “Her iki anayasa degeri
catismada olabildigince bir dengeye getirilmelidir; buna ulasilamiyorsa, olayin olusumu ve somut
olayin sartlar1 dikkate alinarak hangi ¢ikarin geri ¢ekilmesi gerektigine karar verilmelidir.” BVerGE,
35, 202, 255 Kararlar i¢in Bkz. Kanadoglu, s.124.
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dl¢iide kabul gdrmiis ve kaginma ilkesi, sebep ilkesi,??? ddiinleme ilkesi®?® gibi baz1
kriterler getirilmistir.??* Kacinma ilkesine(Ausweichprinzip) gore, catisan temel
haklarin tam bir uyusumu saglanamayip, birine digeri karsisinda somut olayda daha
fazla agirhik taninmissa uygulama alani bulabilir.%?° Boyle bir durumda agirlig1 olan
temel hak, uygulama oOnceligi kazansa da catistigt diger hak olabildigince

gozetilmelidir.

2.6.3. Degerlerin Tartimina iliskin Kriterlerin Hakaret Sucu ve Elestiri

Hakki Tespitinde Kullanilmasi

Bir yandan ifade 6zgiirliigiiniin diger yandan kisilik haklarinin korunmasi
arasinda yasanan gerilimde gergek bir catisma hali s6z konusudur. Dolayisiyla
yukarida bahsedilen catigma, tartim ve dengelemeye iliskin en iyi 6rneklerden biri,
seref ve haysiyet varliginin ihlali karsisinda ifade 6zgiirliigiiniin yer almasidir.%2® Bu
catismanin nasil ¢oziimlenecegi ve dengelemenin nasil yapilacagina iliskin
degerlendirmelerden 6nce farkli sistemler ongéren ABD ve Avrupa sistemleri ile bu

sistemler arasindaki farkliliklar incelenmelidir.

2.6.3.1. ifade Ozgiirliigi Karsisinda Insan Onuru: Farkh Degerler

Sistemi

2.6.3.1.1. Cesitli/Farklh Anayasal Degerler Sistemi

Her iilke anayasasi c¢esitli degerleri icermekte ve milli tarih, ideoloji ve inaniglar

toplumun ortak degerlerini ortaya koymakta ve bu degerler anayasal g¢erceveyi

622 Federal Anayasa Mahkemesi kararlarindan elde edilmis sebep ilkesine gore, ¢ikarlar catismasina
sebep olan kisi elestiriye ugrayacagini ve bunun kamuoyu giindemine getirilecegini hesaba katilarak
su saptama yapilmistir: “Cogunlukla belirleyici olan, kiiciik diisiiriicii ac¢iklamalara maruz kalan
kisinin Anayasanin 5/1.maddesiyle korunan kamusal diisiince olusumu stirecine, kendi karariyla ve bu
kararmin sonucundaki davramsi ile hukuken korunan ozel yasam alamindan vazgegerek katilip
katilmadiginin, katildiysa ne élgiide katildiginin ortaya konulabilmesidir.” Kanadoglu, s.126.

623 Catigmalarmn ana uzlastirma araci olan odiinleme ilkesinin ise, hakkin 6ziinii kullanmaktan gok
diger anayasal ilkelere 6nem verdigi hakkinda Bkz. Kanadoglu, s.126.

624 Kanadoglu, s.125.

625 Kanadoglu, s.126.

626 Tandogan, s.17.
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sekillendirmektedir. Her ne kadar hangi degerler sisteminin hukuku ne oranda
etkiledigini ya da hangi degerin hukuk sisteminin kalbi oldugunu tespit etmek gii¢
olsa da degerler sisteminin hukuk sistemi {izerindeki etkisi anlagilabilir
niteliktedir.®?” O halde, ifade 6zgiirliigii temelli ve insan onuru temelli iki farkh
yaklagimi incelemek, hangi anlayisin temel alinmasi gerektigi noktasinda yol
gosterici olabilmektedir. Amerika ve Avrupa sistemindeki esas alinan degerler
sisteminde onemli farkliliklar goriilmektedir. Anayasal degerler sistemi i¢inde insan
onuru ve ifade ozgiirliigli acisindan bu farkliligi en iyi sekilde Amerika Birlesik
Devletleri ve Almanya gozler Oniine sermektedir. Nitekim, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 06zgiirliikk, onura iligkin degere iistiin gelirken, Almanya’da onur
siklikla dzgiirliige iliskin degere iistiin gelmektedir.5?® Dolayisiyla Almanya onur
temelli, Amerika Birlesik Devletleri ise o0zglirlik temelli bir yaklasim
izlemektedir.%2°

O halde ozgiirliik temelli Amerika Birlesik Devletleri tarzi bir anlayisi m1 yoksa
onur temelli Alman Hukuku anlayisint m1 benimseyecegiz? Bu soruya cevap vermek
giictiir. Zira, evrensel olarak kabul gormiis bir tek ozgiirliikler sistemi yoktur.5%
Gergekten, 6zgiirliik temelli bir yaklasim insan onurunu korurken, onur temelli bir
yaklasim da, iyi bir Ozgirlikler sistemi kurmus olabilir. O halde, yukarida
bahsettigimiz alternatiflerle sinirli kalmak yerine, ti¢lincii bir yol olarak kendi
tilkemize uyan bir sistem Ongdrebilir miyiz? Bu soruya ancak, iilkemizin tarihsel ve
sosyolojik yapisini tiim yonleriyle kavrayarak yanit verebiliriz. Ancak bunun da
oncesinde karsilagtirmali bir analiz yaparak ve iilkelerin tarihsel ve sosyolojik
gerceklerini gbz Oniine alarak iilkelerin hangi sistemleri neden tercih ettigini ve bu
sistemlerin o tilkelerde nasil uygulandigini ortaya koymak, iilkemiz agisindan hangi
yaklasimi belirleyecegimiz noktasinda elzemdir. Bunun i¢in, dncelikle her ikisi de
demokratik olan ancak farkli sistemleri tercih eden Amerika Birlesik Devletleri ve
Almanya’yr incelemek, sonrasinda da anayasal sistemimizdeki diizenlemeyi

degerlendirmek yerinde olacaktir.

62 Carmi, 5.323.

628 Carmi, 5.323.

629 Amerika Birlesik Devletleri’nin yaklasimi Amerikan Eksepsiyonalizmi olarak adlandirilmaktayken,
ayn1 mantikla Alman yaklasimini da Alman Eksepsiyonalizmi olarak nitelenmek miimkiindiir. Bkz.
Carmi, s.324.

830 Aydin, Ug Demokraside Diisiince, s.45.
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2.6.3.1.2. Onur ve Ozgiirliik Temelli Yaklasimlar

2.6.3.1.2.1. Almanya

Alman Anayasasinin 1.maddesi insan onuru garantisini ve 2.maddesi kisiligin
korunmasii diizenlerken, 5.maddede ifade ozgiirligii diizenlenmektedir. Alman
Anayasasindaki ifade 6zgiirliigiine iligkin hiikiimler Anayasanin 1. ve 2.maddesi ile
birlikte degerlendirildiginde Almanya’nin farkli degerler sisteminden hangisini tercih
ettigi ve nasil bir yaklasim izledigi ortaya konabilecektir.

Alman Anayasasinin 1.maddesinin ilk fikrasina gére, “Insan onurunun
dokunulmazligi vardir. Insan onurunu gozetmek ve onu korumak, her tiirlii devlet
giiciiniin  yiikiimliiliigiidiir. "®*' Insan onurunun korunmasina yénelik olan bu
hiikiimle, anayasanin devami maddelerinde yer alan temel haklarin nasil anlasilmasi

ve yorumlanmas: gerektigi belirtilmekte®?

ve insan onuru anayasanin temel degeri
olarak kabul edilmektedir. Dolayistyla bu madde geregi insan onuru ihlal edilemez,
onuru gozetmek ve korumak devletin gorevidir. Ayrica Alman Anayasasinin 79.
maddesinin 3. fikrasindaki “Ebedilik garantisi” ile insan onuru ilkesi degistirilemez
anayasa kurali olarak giivencelenmistir.%® Ayrica Alman Anayasasinda ifade
Ozgiirligiiniin siir1 olarak serefin korunmasi diizenlenmistir.

Tim bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, Almanya’da insan onuru
garantisinin ve onun goriiniim sekillerinin siradan bir 6zgiirliik garantisi olmadigi,
bununla birlikte 6zgiirliikk garantilerinin, insan onuru garantisinden kaynaklandigi

634

vurgulanmustir. Gergekten de bu anlayista, biitiin temel haklar onurdan

kaynaklanmakta ve diger haklar ancak insan onurunun bagimsizlagsmis parcalar
olarak ortaya ¢cikmaktadir.5%®

Peki, ifade 6zgiirliigii diizenlemesi bu sistemde nerede yer almaktadir? insan
onuru garantisi ve onun goriiniim sekilleri ifade 6zgiirliigiiyle nasil dengelenebilir?

Bu sorulara yanit verebilmek icin ifade Ozgirliigiini diizenleyen, Alman

831 Bkz. Federal Almanya Anayasasi, http://www.recht-harmonisch.de/GG-turkisch.pdf, (26.06.2015).
832 |_imbach, s.66.

633 Maddede kullamlmis “ilke” ifadesinin, onur garantisinin normatifligini zayiflatmadigim, aksine bir
temel hakki garantiledigi hakkinda Bkz. Starck, s.74.

634 Starck, s.72.

835 Kiibler, s.151 aktarimiyla Goren, Dokunulmaz Insan Onuru, s.31.
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Anayasasinin  5.maddesi incelenmelidir. Nitekim bu maddede; “Herkesin,
diigiincesini soz, yazi ve resimle serbestce aciklayp yayma ve herkese agik olan
kaynaklardan, hicbir engele ugramadan, bilgi edinme hakki vardir. Basin 6zgtirliigii
ile radyo ve film araciligiyla haber verme ozgiirliigii giivence altindadir. Sansiir
uygulanamaz. ” %% 837 hiikmii yer almaktadir. Ancak bu madde Almanya’nin nasil bir
yaklasim izledigini ortaya koymaya yeterli degildir. Almanya’nin nasil bir yaklagim
izledigi ancak tarihsel olarak agiklanabilir. Zira Alman Anayasasindaki insan
onurunun  dokunulmazligina iliskin agiklama Nazi rejiminden kopusu
simgelemektedir.®*® Dolayisiyla bu yaklasimda onur, mutlak olarak taninan ve higbir
sekilde ihlal edilemeyen bir deger olarak goriildiiglinden ifade 6zgiirligii arka planda
kalmaktadir. O halde, tarihsel ve felsefi a¢idan bakildiginda Anayasanin 5.maddesi
l.maddesi ve 2.maddesi Kkarsilastirildiginda ikincisinin iistiinligii actktir.5%
Gergekten, Almanya’da insan onurunun dokunulmazligi ilkesinden ¢ikan sonug,
insan onurundan daha degerli bir sey olmadigina iliskindir.5° Hatta, Federal Anayasa
Mahkemesi de bu duruma isaret ederek, insan onuru ilkesinin anayasanin degerler
diizeninde en iist degeri gdsterdigini vurgulamistir.?4! O halde, bir biitiin olarak
incelendiginde goriilecektir ki, Almanya’da onur ve ifade 6zgiirliigi arasindaki bu

hiyerarsi kiigiimsenemez/azimsanamaz.%42

2.6.3.1.2.2. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de degerler arasindaki iligki felsefi ve tarihsel olarak Avrupa’dan
farklilasmaktadir. Hatta felsefi ve tarihsel olarak bu farklilasma hukuki
diizenlemelere de yansimigtir. Nitekim Avrupa’da ifade ozgiirligiinin diger

ozgiirliikklere 6nceligi yokken, ABD’de 1. Ek madde diizenlemesi yasam ve hiirriyet

6% Federal Almanya Anayasast igin Bkz. http://www.recht-harmonisch.de/GG-turkisch.pdf,
(26.06.2015).

837 Article 5: [Meinungs-, Informations-, Pressefreiheit; Kunst und Wissenschaft] (1) Jeder hat das
Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu &uflern und zu verbreiten und sich aus
allgemein zuginglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die Freiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewéhrleistet. Eine Zensur findet nicht statt.”

638 |imbach, s.66.

639 Carmi, 5.325-326.

640 Goren, Dokunulmaz insan Onuru, s.28.

641 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 109m279 (311) no’lu karar1 ve Jarrass/Pieroth, Anayasaya
iliskin yorum, 8. basim 2006, 1. madde, notlar 1 aktarimiyla Bkz. Limbach, s.66.

842 Carmi, 5.325.
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hakkinin diginda diger tiim 6zgiirliiklerin 6niine gegmistir.®*® Gergekten ABD, Ek
l.madde ile ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi i¢in egsiz bir 6zgiirliikk sistemi kurmaya
calismistir.%*  Nitekim birgok yazar tarafindan, ABD’nin ifade 0Ozgiirliigiine
olaganiistii bir derece “extraordinary degree” verildigi, baska hicbir demokratik
toplumda bu derece bir diizenleme yapilmadigi vurgulanmaktadir.®*® ABD ifade
Ozglrliigiine uluslararasi standartlardan daha yiiksek bir koruma saglamakta, ifade
Ozgiirliigii ile diger haklar arasinda bir ¢atisma s6z konusu oldugunda oneriler ve
¢oziimler diger demokratik toplumlardan ¢ok farklilasmaktadir.546

Bu baglamda, 1964 yilinda verilen New York Times Sullivan®’ karar
Amerikan Anayasas1 Ek 1.madde modern uygulanmasinda kose tasidir.%® Nitekim
bu kararda, onur ve serefe yonelik miidahalelerin de Ek 1.madde korumasindan
yararlanmasi gerektigi belirtilmis, hiikkiimetin ve kamu gorevlilerinin sert ve keskin
bir sekilde elestirilebilecegine hiikmedilmistir.%*® Bu kararda, kétiiniyet “actual

630 sl¢iitii bigimlendirilmistir. Bu &lgiit, diger alanlardaki sik1 denetim ya da

malice
yakin bir hukuka aykir1 hareketi tesvik Olgiitleri ile ilgisiz goriinse de ifade
ozgiirliigiinii ¢ok genis oOlciide korumaktadir.®®® Mahkemeye gore, gergege aykiri
ifadelere gereken koruma gosterilmemesi hali, gercek ifadelerin isteksiz ve ¢ekingen
aciklanmasina sebep olacagindan, gercege aykiri ifadelerin tiimden koruma alani
disina ¢ikartilmasi kisilerin otosansiir uygulamasina sebep olabilir ve bu egilimlerden

en ¢ok zarar1 toplumsal sorunlarin tartisilmas1 menfaati gorebilir.%? Bu diisiincelerle

mahkeme, kamuya malolmus kimselere hakaret olaylarinda kullanilan koétiiniyet

643 Aydin, U¢ Demokraside Diisiince, s.465.

644 Carmi, 5.338.

645 Carmi, 5.338.

646 Schauer, s.30

647 New York Times Co. V. Sullivan 376 u.s. 254 (1964)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/376/254/case.html, (19.06.2015). Ayrica Bu karar sonrasi
Ek 1.madde teorisinin modern babasi sayilan Alexander Meiklejohn, karar1 New York Times’in
sokaklarda dans etmesi yol agmasi seklinde degerlendirmistir. Bkz. Richard Epstein, Was New York
Times v Sullivan Wrong?, 53 University of Chicago Law Review 782 (1986), 5.782.

64 Howard Wasserman, A Jurisditional Perspective on New York Times V. Sullivan,
Northwestern University Law Review, Vol. 107, No. 2, s.913.

849 Karar ile ayrintili degerlendirmeler igin Bkz. Aydin, Ug Demokraside Diisiince, s.162.

650 Kotiiniyet standartimin gerekli olup olmadigi konusunda Bkz. Weawer, Russell L./Bennett,
Geoffrey; Is The New York Times "Actual Malice" Standard Really Necessary? A Comparative
Perspective, 53 La. L. Rev., 1993.

851 Aydin, Ug Demokraside Diisiince, s.69.

852 Carmi, U¢ Demokraside Diisiince, s.162.
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Olciitii hakaret olusturan diisiince acgiklamalarin1 bunlar “adamsendeci bir ilgisizlik
icinde agiklanmadik¢a” korumaktadir.®3

Gergekten, hem New York Times Sullivan hem de Hustler Magazine v
Falwell®>* kararlariyla baslayan ictihatlarda Amerika Birlesik Devletlerinde catisan
hukuki degerler arasinda tartimin somut olaya gore yapilmadigmi ve kisilik
haklariyla catistiginda ifade oOzgiirligliniin genel bir dstiinliikkten yararlandiginm
gostermektedir.5%°
ABD’de Ek 1.maddesinin genellikle ifade Ozgiirliigiiniin diger haklar

karsisinda dengelemesine karsidir.5%

2.6.3.1.2.3. Sistemlerin Degerlendirilmesi ve Dengeleme

Almanya’nin ve Amerika Birlesik Devletleri’nin gerek degerler catismasina
gerekse bu catismanin ¢ozlimiine iliskin yaklasimlari birbirinden oldukga farklidir.
Nitekim Almanya’da, Amerika Birlesik Devletlerinin aksine, catisan hukuki
degerlerden higbiri oncelikten yararlanamadigindan 6ncelikle somut olayla ilgili bir
tartim yapilmaktadir. Degerler arasinda yapilan tartim, anayasal diizlemde olusan bu
catismanin genellikle itibarin korunmasi lehine ¢oziimlenmesini saglamaktadir.®’

Yukarida ayritili olarak bahsedildigi iizere, Alman Anayasasinda ifade
Ozglrliigiiniin sinirlama sebebi olarak itibarin korunmasi ongoriilmiis ve temel
hakkin 06ziiniin korunabilmesi i¢in bu smirlamanin temel hakkin 1518inda
yorumlanmas1 ve uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.?®® Ayrica, yarg1 kararlarinda
farkli sonuglara yol acan ve somut olayla ilgili tartimdaki belirsizlikleri azaltan bir
yap1 olusturulmustur.®*® Bu baglamda, deger yargilar1 ve olay iddialari arasinda ikili
bir ayrim yapilmistir: Deger yargilari, sdyleyenle soyledikleri arasindaki siibjektif

iligki ile belirlenirken, olayin iddiasi ise, sOylenenle gercek arasindaki objektif iliski

853 Aydin, U¢ Demokraside Diisiince, 5.69.

654 Karar hakkinda degerlendirmeler i¢in Bkz. Hustler v Falwell: Hustler v. Falwell: Worst Case in the
history of the World John M. Kang,
http://scholars.law.unlv.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1510&context=nlj, (22.06.2015).

8% Kanadoglu, s.58.

86Tony Mauro, Lot of Cases Tends to Favor First Amendment, Freedom Forum, at
http//:www.freedomforum.org/templates/document.asp?documentiD= 14397, (22.05.2015)

857 Kanadoglu, ss. 58-60.

6% Kanadoglu, s.60.

659 Kanadoglu, s.60.
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ile belirlenmektedir.%° Nitekim, deger yargisindan, sdyleyenin kisisel siibjektif
goriisii olarak algilanip uzak durulabilirken, olay iddialar1 sdyleyenden bagimsiz
objektif bir gerceklikte ortaya ¢ikmakta ve bu iddialardan uzak kalmak zor oldugu
gibi deger yargilarindan daha biiyiik bir korunma ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.%6!
Federal Anayasa Mahkemesi tarttimi yaparken, agiklamanin en yumusak aracla
yapilmasini sart gormemis, elestiriden ne anlasildigina kisinin kendisinin karar
verebilecegini Ongordiigii gibi, elestirilen konunun kamu ¢ikariyla ilgili olmasi
durumunda ifade Ozgiirliigiinden yararlanilmasin1 ya da tartismaya kendisi katilan
kisinin, diger herhangi bir kisiden daha fazla elestiriye katlanmasi gerektigini
belirtmistir.56?

Amerika Birlesik Devletleri’nde ise Avrupa’da gegerli olan somut
dengeleme(konkrete Abwdgung) anlayisi uygulanmamakta, ifade 6zgiirligii ile diger
haklar, somut olay i¢in esit diizeye getirilip tartilirken, tartim tanimsal
dengeleme(definitional balancing) doktrini ¢ercevesinde soyut olarak yapilmakta ve
ifade ozgiirliigiine iistiinliik verilmektedir.%%® Hatta Amerika Birlesik Devletleri’nde
uygulamada siklikla haksiz uygulamalara yol agabilecek bir kanun ifade 6zgiirligi
giivencesini ihlal etmese bile Anayasaya aykir1 bulunabilmektedir.%®*

Tiirk Hukukunda ise, Alman ve Isvigre hukuklarinda oldugu gibi somut
olayda catisan bu haklarin ne sekilde uyumlastirilacagi sorunu bu degerlerin tartimi
yoluyla ¢oziimlenmektedir.?®® Nitekim, Anayasa Mahkemesi 07.07.2015 ve
16.04.2015 tarihli kararlarinda, devletin bireylerin maddi ve manevi varliklarinin
korunmasi ile ilgili pozitif yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde seref ve itibarin korunmasi
hakki ile diger taraftan Anayasada giivence altina alinmis olunan diisiinceyi yayma
ve yararlanma hakki arasinda adil bir denge kurmas: gerektigini vurgulamistir.®®® Bu

denge kurulurken, Anayasanin 13.ve 26.maddeleri kapsaminda demokratik toplum

diizeninin gere’kleri gozetilerek, sinirlama amaci ile araci arasinda Olciili bir

860 Kanadoglu, s.60.

861 Kanadoglu, s.61.

862 Kanadoglu, s.63.

663 Aydin, U¢ Demokraside Diisiince, s.465.

664 Aydin, U¢ Demokraside Diisiince, s.466.

885 Kanadoglu, s.66.

666 Any Mabh., 07.07.2015 tarih, Basvuru No: 2014/6128, parag.49; Any Mabh., 16/4/2015
tarih, Bagvuru No:2013/7861, parag.24.
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dengenin gozetilmesi ve hakkin Oziine dokunulmamasi gerekir.®” Anayasa
Mahkemesi, bunun sonucu olarak, basvurucunun ifade Ozgiirliigline yapilan
miidahalenin yerinde olup olmadigi incelenirken soyut bir degerlendirme yapmayip;
basvurucularin kullandig1 ifadelerin tiiriiniin, kamusal tartismalara katki sunma
kapasitesinin, ifadelere yonelik kisitlamalarin niteliginin ve kapsaminin, ifadelerin
kimin tarafindan dile getirildiginin, kime yoneldiginin ve kamuoyu ile diger kisilerin
kullanmlan ifadeler karsisinda sahip olduklart haklarin agwrhigmin tespit edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.%®8

Anayasa Mahkemesi’nin 23.01.2014 tarihli karar1 degerler ¢atismasinda nasil
bir yol izledigini gostermek acisindan olduk¢a Onemlidir. Nitekim Yargitay
“Basvurucunun ifade ve basin 6zgiirliigii ile sikayet¢inin itibar hakki arasinda makul
bir dengenin kurulup kurulmadigi bu cergevede basvurucunun ifade ozgiirliigiine
yvonelik miidahalenin ol¢iilii olup olmadigi degerlendirilmelidir. Burada sozii edilen
her iki hak da anayasal haklar olup esit diizeyde korunmalar: gerekir.”®® diyerek
catisma halinde olan iki hakkin da esit diizeyde korundugunu vurgulamistir. Ancak
tilkemizde doktrinde ve uygulamada iki hakkin her ne kadar esit diizeyde korundugu
vurgulansa da yargi kararlarinda genellikle itibarin korunmasinin ifade 6zgirliigiine
tistlin geldigi sOylenebilir. Nitekim bahsettigimiz bu kararda da, kamu gorevlilerinin
kamusal yetkilerini kullanmalariyla 1ilgili ifadeler kullanildigi halde kisiyi
itibarsizlastirdigt ~ vurgulanmis  ve  ifadelerin  Ozgiirlik  korumasindan
yararlanamayacagina hiikmedilmisgtir. O halde, kamu gorevlisine yoneltilen ve
gercekte en yliksek koruma gormesi gereken kamusal hizmetin yiiriitiilmesine
yonelik ifadeleri dahi korumayan Anayasa Mahkemesinin her iki hakk: esit gordigi
sOylenemez.

Ancak Yargitay kararlarinda her ne kadar denge kurulmasi gerektigi belirtilse

ve kimi zaman bazi olgiitler dngoriilse de,57°

somut olaya tiim bu Olgiitler
uygulanarak kararlar verilmis degildir. O halde, dengenin nasil kurulacagina iliskin

AIHM kararlarmi incelemek gerekmektedir.

87 Any Mah., 07.07.2015 tarih, Bagvuru No: 2014/6128, parag.49.

88 Any Mah., 07.07.2015 tarih, Bagvuru No: 2014/6128, parag.58.

669 Any Mah., 23.01.2014 tarih, Basvuru No: 2013/2602, parag.74.

670 Bkz. Y.4. CD., 28.01.2014, E. 2012/16551 K. 2014/2237, Y.4.CD., 28.01.2014, E. 2012/1655, K.
2014/2237.
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Her ne kadar kisinin itibar ve sohretinin 6zel hayata saygi hakkinin bir parcasi
olarak korunmasi gerektigi belirtiimese de, AIHM son yillarda verdigi kararlarda
kisinin itibarinin onun 6zel hayatina saygi hakkinin bir parcasi olarak korundugunu
ifade etmektedir.®' Dolayisiyla AIHM, bu catismayr ¢ozerken o6zel hayati
diizenleyen AIHS m.8 ile ifade o6zgiirliigiinii diizenleyen m.10 arasinda adil bir
denge kurmaya ¢alismaktadir. Nitekim ATHM, Axel Springer ag/ Almanya davasinda
ifade ozgiirliigiiyle baskalarinin séhretinin c¢atismasi halinde catisan menfaatlerin
dengelenip dengelenmedigini, dolayisiyla miidahalenin demokratik toplumda gerekli
ve orantili olup olmadigini tespiti kolaylastiran kriterler gelistirmistir®’?: Bunlar; a)
yazi - ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel yarara dair bir tartismaya sagladig
katki, b) hedef alinan kisinin sosyal kimligi, yazi1 ve ifadeye kaynak davranisi c)
yazimn amact, d) bilginin kaynagr ve dogrulugu e) yayimin igerigi, bi¢imi Ve
sonuglart f) yaptirimin agwrligi olarak ifade edilmistir. Kanaatimizce, 6zel hayat
hakki ile ifade ozgiirliigii catismasi halinde uygulanacak bu dlgiitler her zaman
itibarin korunmasi hakki ile ifade 6zgiirliigiiniin ¢atismasi halinde uygulanamaz.

Ozetlemek gerekirse, doktrinde bir yandan ifade ozgiirliigii ile kisilik
haklarinin ¢atismasinda, dengelemenin hukuki belirsizlik doguracagindan bahisle®”
ifade ozgirliigl, basin 6zgiirliigl gibi kavramlarin soyut kavramlar olarak ele alinip
birinin digerine iistiinliigii ileri siiriilemeyecegi belirtilmekteyken,®* diger yandan,
anayasa hukukunun en {istiin prensibi ve normu olan insan onurunun baska bir deger
veya temel hak ile tartimmin yapilmasimin miimkiin olmadig: ileri siiriilmiistiir.5”
Dolayisiyla bir goriis en istiin deger olarak ifade 6zgiirliigiinii gérmekteyken, diger
gorlis anayasal prensip olarak en yiiksek hukuksal deger olarak onur ve itibarin

676

korunmasii gormiis°”™ ve onuru ifade ozgiirliiglinden daha {istiin gorerek itibarin

671 Chauvy and Others v. France, 64915/01, 29.06.2004, parag.70; White v. Sweden, 42435/02,
19.09.2006, parag.26; Leempoel&S.A. ED. Ciné Revue v. Belgium, 64772/01, 09.11.2006, parag.67;
Pfeifer v. Austria, 12556/03, 15.11.2007, parag.35. Ayrintil1 bilgi i¢in Bkz. Salihpasaoglu, 243.

672 Axel  Springer/  Almanya, Basvuru  No:  39954/08  Karar icin  Bkz
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034#{"itemid":["'001-109034"], (09.06.2015). Y.4.CD.,
27.01.2014, E. 2012/24272, K. 2014/2145 sayili kararin karsi oy yazisinda AITHM’in getirdigi bu
oOlciitler belirtilmistir.

678 Goren, Dokunulmaz insan Onuru, ss. 30-31. Nitekim, bu goriise gore hakki kullanan kisi, hakkin
kullanirken bir diger kisinin hakkinin bir sinir olusturup olusturmadigi ya da ne zaman olusturdugu
konusunda kolayca bir degerlendirme yapamayacaktir.

674 Tandogan, s.20.

675 Simsek, s.58.

676 Simsek, s.59.
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korunmasi amaciyla kisitlanabilecegi belirtilmistir.5”” O halde, doktrinde hakim olan
lic gorlis so6z konusudur. Dolayisiyla goriislerden biri soyut tartimda ifade
ozgiirliigine onem verilmesi gerektigine vurgularken®® diger goriis, itibarmn
korunmasi1 amaciyla sinirlanabilecegi diizenlemesinden yola ¢ikarak itibarin
korunmasinin daha énemli oldugunu vurgulamaktadir. Ugiincii goriis ise, boyle soyut
bir dengelemenin dogru yapilamayacagindan bahisle ¢atisan haklar arasinda somut
olaya gore dengeleme metotlarinin olusturulmas: gerektigini belirtmektedir. Ancak
bu goriis de, hukukun ve uygulamanin siklikla belirli bir onur/6zgiirlilk dengesi
ortaya koymasi onur ve ozgiirliigiin ayirt edilememesine sebep oldugundan bahisle
elestirilmektedir. Yargitay bircok kararinda c¢atigsan yararlar1 tartarak ifade
Ozglrliigiiniin hangi kosullarla kisilik haklarinin istiinde tutulacagini ve hangi
sinirlart agmamasi gerektigini belirtmis, bu konuda bazi ilkeler belirlemistir. Yargitay
bir Hukuk Genel Kurulu kararinda bu ilkeleri su sekilde belirtmistir:®”® “Basin
ozguirliigiiniin kigilik haklarina iistiin tutulabilmesi igin: Haberin gercege uygun
olmasi, gergege uygun yayimin haber niteligi tasimasi, gercege uygun haberlerin
verilmesinde nesnel (objektif) élciitlere uyulmasi, haberin verilis bigimi yéniinden,
ozle bi¢im arasinda olciiliiliik bulunmasi gerekir. Bir yayimin hukuka wygun
oldugunun kabul edilebilmesi, ancak, agiklanan biitiin bu kosullarin birlikte varligt
halinde miimkiindiir. Yapilan bir yayim, bu temel ilkelerden herhangi birine ters
diisiiyorsa, hukuka aykirilik unsuru gerceklesmis olacaktir. Onemle vurgulanmahdir
ki, yayimlanmasinda kamu yarari bulunan, gercek ve giincel bir haberin veya
elestirinin, ozle bi¢cim arasinda denge kurulmak suretiyle verildigi durumlarda,
manevi  tazminat  sorumlulugunun temel oOgesi olan  “hukuka aykirilik
gergeklesmeyeceginden, basimin  sorumlulugu da soz konusu olamaz.” Ancak

kanaatimizce, elestiri hakki haber verme esaslariyla degerlendirilemeyeceginden

877 Altun, s.9.

678 Nitekim bu goriise gore, kamu kurumlarmm (mahkemeler de dahil olmak iizere) ve Yasama
Organlarmin ifade ve basin dzgiirliigiini kisitlama hakki oldukga kisithdir. Ifade Ozgiirliigiinii
kisitlayan (6rn; hakaret yasalar1) yasalar mahkemelerce Anayasal haklar1 koruyucu miimkiin olan en
genis yorum ile yorumlanmalidir. Boylelikle Anayasanin kendisinden dogan c¢akisan haklar
dengelenir. Bkz. Soerhing, Jorg; Tiirkiye’”de Ifade ve Basn ve Ozgirliigii Projesi,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/faaliyet13/Dr%20J%C3%B6r%20Soehring%20Y uvarlak%20Masa%2
O0Sunumu.pdf, (24.05.2015), s.6.

679 Y .HGK., 06.03.2002, E.2002/4-115, K.2002/151, ayn1 yonde Y.HGK. T. 14.2.2001, E. 2001/4-
103, K. 2001/123.
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kosullarin neler olmasi gerektigine iliskin olarak sinirlar ¢izilmesine iligkin farkli
Olciitler kullanilmalidir.

Bir ifadenin elestiri hakkindan yararlanip yararlanamayacagi belirlenirken
oncelikle elestirinin kime kars1 yapildigt ve neye yoneldigi hususu Onem
kazanmaktadir. O halde, oncelikle AIHM kararlari ve ABD’de verilen yargi
kararlarindaki degisim ve gelisimi ayr1 ayr1 incelemek ve sonrasinda iilkemizdeki
yargi kararlarinin degerlendirmesini yapmak gerekmektedir.

AIHM’in ifade dzgiirliigii ve elestiri hakkina iliskin ilk énemli karar1 1976
tarihli Handyside Birlesik Krallik davasidir.%®® Nitekim kararda; “ifade ozgiirliigii,
10. maddenin sinirlart iginde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya
tehlikesiz goriilen ‘haber’ ve ‘diisiinceler’ icin degil, devletin veya niifusun bir
boliimiiniin aleyhinde olan, onlara c¢arpici gelen, onlari rahatsiz eden haber ve
diistinceler i¢in de uygulanmir.” denilerek demokratik toplumun temeli olarak bu
durum goriilmiistiir. Siyasetcilere yonelik elestiri hakkina iliskin standartlara iliskin
ilk karar ise, 1986 tarihli Lingens Avusturya®®® kararidir. Nitekim bu davada “kabul
edilebilir elestiri’den ilk kez bahsedilmekte ve siyasetcilerin elestiriye daha ¢ok

682 karar1 da bir doniim

katlanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Castells Ispanya
noktasi niteligindedir. Zira, kararda siyasetciye degil de siyasi faaliyete iliskin
elestiriye ayr1 bir énem atfedilmistir. Gergekten bu kararla, hiikiimeti elestirmenin
smirlarinin ~ sahislart  hatta politikacilar1  elestirmekten daha genis oldugu
vurgulanmustir.%8® Dolayistyla belirli bir siyasetci degil de, siyasi olusumun siyasal
faaliyetleri elestiri konusuysa en iist diizeyde korunmasi gerektigini bu karar ortaya
cikarmustir.®® ATHM 2003 yilinda verdigi Lesnik Slovakya ve Steur Hollanda
kararlarinda, resmi gorevini ifa eden kamu gorevlilerinin, siyasetciler kadar olmasa
da normal vatandaslara gore elestirilere daha acik olmasi gerektigini, elestirilerin
daha genis smirlarinin oldugunu kabullenmek durumunda olduklarini bununla

beraber her bir s6z ve hareketleri konusunda kendilerini siyaset¢ilerle ayni dl¢iide ve

bilingli olarak yakin denetime agtiklar1 ve dolayisiyla hareketlerinin elestirisi

680 Handyside v. The United Kingdom, Bagvuru N0:5493/72, parag.49.
881 ingens v. Australia,Bagvuru No:9815/72, parag. 37,41.

682 Castells v. Ispanya, Bagvuru No:11798/85.

883 Castells v. Ispanya, parag.46.

884 Sinar, Siyasetcilere Yonelik Elestiri Hakk, 5.149.
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konusunda onlarla ayni Olgiitler temelinde degerlendirilmeleri gerektiginin
sdylenemeyecegini belirtmektedir.%®°

Ikinci olarak ABD’de hangi ifadenin ozgiirliik korumasindan yararlanip
yararlanmadigina iliskin kararlarin tarihsel siirecine bakilmalidir. Onceleri kamu
gorevlileri siyasetcileri kapsamaktayken 1967 yilinda verilen Curtis Publishing Co v.
Butts®® karariyla kamu gorevlileri kavrami kamuyu ilgilendiren kimseleri (public
figure) kapsayacak sekilde genislemis, 1974 yilinda ise, bu olgiitiin 6zel kisilerle
ilgili uygulanip uygulanamayacag: tartismasi eklenmis ve Gertz v. Welch, Inc.%%’
kararinda kamusal yagamin i¢indekiler kavrami daha da genislemis, dolayisiyla bu
kapsama siirekli kamuoyunun ilgisinde olan kisiler degil, ayn1 zamanda c¢esitli
sebeplerle kamuoyunun ilgisini ¢eken kimselerin de girdigi saptanmistir.%8® Times
karariyla bu Olglit daha da genislemis ve kamuyu ilgilendiren sorunlarda
aciklamalarin her tiirlii korunacagi vurgulanmistir. Dolayisiyla ABD’de once 6zel-
kamusal kisi ayrimi1 yapilmis, zamanla bu ayrim yerini kamusal sorunlara ve kamusal
sorunlarin ¢6ziimii olan 6nemli konumlara sahip kisilere birakilmis, son olarak da
0zel-kamusal kisi arasindaki ayrim kaldirilmis ve sorun kamuoyunu ilgilendiren bir
hal olup olmadigina iliskin ¢dziimlenmistir.%®® En sonunda bu &lgiit kisilerin
kamuoyunun goziiniin Oniine isteyerek diisiip diismedigine gore bir ayrima yerini
birakmistir.?® Bu noktada, ABD’de hakaret dgretisinde en 6nemli nokta, kamusal
kisilerin elestirilmesinde basit kastt asan kotii niyet Olgiitii (actual malice)

aranmasidir.5%!

685 ATHM, kamu gorevlilerinin, gorevlerini yerine getirmek icin toplumun giiveninden, bu giiveni
haksiz yere bozmaksizin yararlanmak zorunda olduklarini siyasetgilere gore daha az o6zenli bir
denetime tabi olmalar1 sebebiyle kamu gorevlilerinin sayginliginin, kabul edilebilir bir elestirinin
Otesine giden, fonksiyonlarimi etkilemeyi ve saygimnliklarina zarar vermeyi amacglayan hakaret ve
s6vme olusturan sozIi saldirilara karst korunmasi gerektigi, ayrica fiil isnadina dayanmayan ve ispat
gerektirmeyen deger yargilarindan ibaret sdzlerin sarsici olsa bile elestiri hakki ve ifade 6zgiirliigi
kapsaminda degerlendirilebilecegini kabul etmektedir ( Hriko- Slovakya karari, 2004, Jeruselam-
Avusturya karar1, 2001, Sokolowski-Polonya karari, 2005, prg. 47; Paturel-Fransa karari, 2005, prg.
37; Harris/Boyle/Bates/Buckley, Busuiog-Moldova karar1 2004). Bu kararlara bu sekilde 6zetleyen ve
atif yapan karar i¢in Bkz. 4.CD., 28.01.2014, E.2012/16551 K.2014/2237.

686 388 U.S. 130(1967).

687418 U.S. 323(1974).

688 Aydi, U¢ Demokraside Diisiince, s.163.

689 Aydi, Ug Demokraside Diisiince, s.164.

69 Aydim, U¢ Demokraside Diisiince, s.165.

691 Cezai tazminata hitkmedilebilmesi igin bu dlgiitiin arandig1 hakkinda Bkz. Aydin, Ug Demokraside
Diislince, s.166.
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Ulkemizde ise, elestiri hakkinin kime karsi yapildigi ve neye ydneldigi
konusunda benimsenen Olgiitler icin Anayasa Mahkemesi kararlar1 yol gosterici
nitelikte olmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda hedef alinan kisinin
kimligi {izerinde ayrica durulmasi gerektigi belirtilmekte ve su sekilde bir
degerlendirme yapilmaktadir: “Ifade ve basin ézgiirliigiine yapilacak miidahalenin
hakliligi konusunda “‘hedef alman kisinin kimligi ve ifadenin icerigi” tizerinde ayrica
durulmasi gerekmektedir. Kisilerin hak ve sohretlerinin korunmasi kapsaminda ifade
ozgirliigiine miidahalenin demokratik toplumlarda gerekliligi konusunda sade
vatandaslarla, kamuya mal olmus kisileri, kamu gorevlileriyle siyasetcileri
birbirlerinden aywrarak degerlendirmeler yapmak gereklidir. Kamuya mal olmusg
kisilerin ozellikle siyasetcilerin ve gazetecilerin sohreti soz konusu oldugunda
toplumun bu kisilerle ilgili olarak haber alma hakki da dikkate alinarak daha fazla
elestiriye tahammiil etmeleri gerektigi ve bu alanda basin ozgiirliigiinden daha genig
oldugu, kamu gorevlileriyle ilgili haber ve yorumlarda kamu gorevlilerinin
gorevlerini layikiyla yerine getirebilmeleri icin kamu giivenine sahip olmalari
gerektigi, bunun ise kamu gorevlilerinin asilsiz su¢lamalara karsi korunmakla
saglanabilecegi gozden uzak tutulmamalidir.”%%? Dolayisiyla iilkemizde de, ABD’de
ve Avrupa’da oldugu gibi, siyaset¢ilerin daha 6zel bir konuma sahip oldugu ve
elestiriye daha fazla tahammiil etmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi verdigi bir diger kararda, kamu gorevlileri ile

693: “Baskalarimin séhret ve haklarinin

siyaset¢iler arasinda bir ayrima gitmistir
korunmast kapsaminda ifade ozgiirliigiine miidahalenin demokratik toplumlarda
gerekliligi  konusunda sade vatandaslarla, kamuya mal olmus kisileri, kamu
gorevlileriyle siyasetcileri birbirlerinden ayirarak degerlendirme yapilmasi gerekir.
Ozellikle ifade ozgiirligii ile baskalarimin hak ve sohret degerlerinin ¢atismast
hdlinde, eger sohreti soz konusu olan kisi sade vatandas ise koruma iist diizeyde
sohretten yana tutulmali, siyaset¢inin séhreti s6z konusu ise ilke olarak tercih ifade

’

ozgiirliigiinden  yana  kullanimalidir.’ Bu kararla, siyaset¢ilerin kamu
gorevlilerinden, kamu gorevlilerinin normal vatandaslardan daha cok elestiriye

tahammiil etmesi gerektigini vurgulamistir.

892 Any. Mah., 23.01.2014, Basvuru Numaras1:2013/2602,parag.23.
6% Any.Mah., 16/04/2015, Basvuru Numaras1:2013/7861, parag.40 ve Any.Mah., 16/7/2014, Basvuru
Numaras1:2012/1184, parag.45.
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Anayasa Mahkemesi, gectigimiz giinlerde ifade 6zgiirliigiine iliskin 6nemli
bir karara imza atmustir: “Basvurucunun dava konusu konusmalarinda Anayasa
degisikligi referandumunu analiz etmesinin ve degisikligi elestirmesinin genel olarak
kamu yararini ilgilendiren bir mesele oldugunda kusku yoktur. Ayrica hiikiimetlere
ve siyasetgilere yoneltilen elestirinin sinirt da diger kisilere gore daha fazladir. Bu
sebeplerle bagsvurucunun ifade ozgiirliigiine yapilan miidahalenin ‘“bagkalarinin
sOhret ve haklarinin” korunmasi i¢in demokratik bir toplumda gerekli bir miidahale
olmadigi kanaatine varilmistir.”®* Anayasa Mahkemesi bu kararla, kamu yararimi
ilgilendiren meselede elestirinin daha genis olacagini vurgulamistir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi, AIHM kararlarindan farkli olarak, kamu yararmi en iist korumadan
yararlanan bir durum olarak gérmemis ve siyasal faaliyetlere yapilan elestirilerin
siyasetcilere yapilan elestirilerden daha fazla korunacagina iliskin bir karar
vermemistir. Ancak kanaatimizce, ifade 6zgiirliigiiniin kisisel ¢ikarlar icin mi yoksa
kamuoyunu 6nemli bir 6l¢iide ilgilendiren sorun baglaminda mi1 kullanildigr 6nem
tasimaktadir.® Gercekten eger tartismali ifade, kamuoyunu oOnemli olgiide
ilgilendiren bir soruna katki sagliyorsa ya da kamuoyunun olusumunu etkiliyorsa
ifade Ozgiirliigii lehine bir karinenin varligm kabul etmek gerekir.®® Dolayisiyla
gerek Avrupa’da gerekse Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi iilkemizde de
kamuoyunu ilgilendiren bir tartismada bu ifade 6zgiirliikten yararlanmalidir. Anayasa
Mahkemesi kararda her ne kadar bu durumu vurgulamasa da, referanduma iligkin bir
panelde soyledigi “Coziim bizlerdedir. Yani sizlerdedir. Yani oylar muzdadir. O
oylar bilingliyse ne ala bilingli olmayan yani % 42 ’nin disinda olan oylar bana gore
gaflet, delalet ve hiyanet i¢indedir. Hiyaneti hepimiz biliyoruz. Bizi sémiirmek iizere
kendi menfaatlerine gore buraya gelmis olanlar: ben sugclamam. Onlar kendi iilkeleri
icin ¢alisiyorlar. Bizimkilerde kendi iilkeleri i¢in ¢alisirlarsa o emperyalist gii¢lerin

’

emrinde is birlikci olmazlar.” 1ifadelerin isabetli olarak ifade Ozgiirligu
korumasindan yararlanmasi gerektigine hilkkmetmistir.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda, elestiri hakkinin sinirlarinin dogru tespit
edilebilmesi igin kanaatimizce izlenmesi gereken yol su sekildedir: Oncelikle

elestirinin kamuoyunu ilgilendiren bir konuya iligskin olup olmadig1 saptanmalidir.

6% Any. Mah., 07.07.2015, Bagvuru Numarasi: 2014/6128.
%% Sancar, 5.215.
6% Sancar, s.215.
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Sayet kamuoyunu ilgilendiren bir konuysa —Amerika Birlesik Devletleri sistemine
benzer sekilde- kisinin kamuoyu glindemine kendi istegiyle gelip gelmedigi
degerlendirilmelidir. ifade 6zgiirliigiiniin kisisel ¢ikarlar icin mi yoksa kamuoyunu
onemli bir Olgiide ilgilendiren sorun baglaminda mi kullanildigi  6nem
tasimaktadir.%%” Eger tartismali ifade, kamuoyunu &nemli &lgiide ilgilendiren bir
soruna katki sagliyorsa ya da kamuoyunun olusumunu etkiliyorsa ifade 0zgiirligi
lehine bir karine varsayilmalidir.® Nitekim, bu karineye gore, ifadenin kamusal
degil kisisel amaclarla yapildigini, bunu iddia edenin kanitlamasi, aksi takdirde,
ifadenin kamusal amaglarla yapildiginin ve ifade 6zgiirliigiinin koruma alaninda
kaldig1 kabul edilmelidir.®® Eger kisi kendi istegiyle giindeme geldiyse, elestiriyi
yonelten sahis her sekilde ifade Ozgiirliiglinden yararlanmahidir. Sayet olay
kamuoyunu ilgilendirmeyen bir meseleyse ya da ifadenin yoneldigi kisi kendi
istegiyle kamuoyunun giindemine gelmediyse, ifadenin kime yoneltildigi hususunda
tespit yapilarak degerlendirme yapilmalidir. Bu baglamda siyaset¢i ya da kamu
gorevlilerinin 6zel alanlari dar kabul edilerek kamuoyunu ilgilendirmeyen bir
sorunda dahi elestirilmesi kabul edilmelidir. Nitekim, kamu gorevlilerin veya
siyasetgilerin 0zel yasam alanlarindaki etkinlik ve goriiniimleri, kamu gorevinin
gerektirdigi gilivenilirlik ve tarafsizlik bakimindan O©nemli izler ve isaretler
tagiyabileceginden kamuoyunu ilgilendiren sorun olmasa dahi bu kisilerin
elestirilmesi genis kapsamda diisiiniilmelidir.”® Ayrica kamu gorevlisi kavrami
kanaatimizce genis anlagilmali ve siyaset¢i ile arasinda bir fark yaratilmamalidir.
Ayrica tartim yapilirken dikkat edilecek hususlardan biri, organlarda yer alan
kisilerin elestirilmesinin, organin elestirilmesi anlamina gelmeyecegidir. Nitekim
organin varliginin elestiri konusu yapildigindan bahsedebilmek i¢in fiilinin tiim
organi, organin varhigini, “manevi sahsiyeti’ni hedef almas1 gerekmektedir.’®
Tartim yapilirken, deger yargist mi yoksa bir olay mi oldugu tespit
edilmelidir. Sayet ortada bir deger yargis1 s6z konusuysa doktrinde ve uygulamada

yapildiginin aksine deger yargisinin hukuka uygunluk sebebi olusturabilecegi goz

897 Sancar, s.215.

6% Sancar, s.215.

69 Sancar, s.215.

79 Aydim, U¢ Demokraside Diisiince, 5.164.

"1 Devlet admna kisinin korunmasi anlamina gelen ‘“crimen majestatis” anlayis1 giiniimiizde terk
edildigi hakkinda Bkz. Sancar, s.225.
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oniinde tutulmalidir. Bu noktada, ATHM’in, Fransa Eon karari’® onem arz
etmektedir. Cumhurbaskaninin elini stkmayan vatandasa, cumhurbaskaninin “defol
git, gerizekali” demesi lizerine, baska bir gdsteride bu durumu protesto etmek isteyen
bir vatandasin “defol git geri zekali” yazili bir pankart kaldirmasiyla baglayan olayda
Eon, cumhurbaskanina hakaret ettigi gerekcesiyle 30 Euro sembolik para cezasina
carptiriimugtir. Fransa’da ¢ok yanki bulan bu kararda AIHM, Eon’un hiciv yaptigini
belirterek ifade ozgiirliigiinden yararlanmasi gerektigini vurgulanmistir. Hatta bu
karar Oyle etkili olmustur ki, Fransa’da cumhurbaskanina hakareti su¢ olarak 6ngoren
diizenleme bu olay sonras1 kaldirilmistir.

Ayrica tartim yapilirken, kullanilan ifadelerin metnin biitiinii i¢inde
degerlendirilmeli, metin icinden bazi kelimeler ve cilimleler ozellikle
secilmemelidir.’®® Bu baglamda yargi kararlarindaki isabetsizlige de dikkat
¢ekilmelidir. Nitekim kararlar, metnin biitiiniinii degerlendirmekten ziyade, metinden
kelimeler ve ciimleler segilerek ona iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir. Ayrica
kararlarda, fiilin rencide edici olmasindan gerekenin nasil tespit edildigine iliskin
aciklamalar da yapilmamaktadir. Ornegin, “Sanik Cumhuriyet savcisimn yazi isleri
miidiirii olan magdure A. E.'a, "sen emir kopegi misin”, "senin ¢irkin suratint gérmek
istemiyorum" geklinde sozler soyledigi 30.06.2009 tarihli tutanak kapsami, magdure
ve tanik beyanlarindan anlasildigindan, samigin iizerine atili eylemin sabit oldugu,
onur, seref ve sayginligi rencide eder nitelikte gerceklesen bu eylemin 5237 sayili

TCK'nun 125. maddesinde diizenlenen hakaret sucunu olusturdugu”,®*

“sanmigin
sahibi ve sorumlu miidiirii oldugu ".... " isimli aylik derginin sug tarihli sayisimin 12.
sayfasinda katilan o6gretmeni amaglayarak "... hi¢ kimse devlet okulunda agalik
gosterisinde bulunamaz, okullari kendi c¢iftlikleri, ogrencileri kendi damizlik
hayvanlari sananlar... bu tiir insanlar okuldan ¢ok ¢aywlara layiktir” sozlerine yer
vererek, verilen haber agisindan bir yarar saglamayan, okuyanlar iizerinde katilanin
caywrda otlayan hayvana benzedigi izleniminin uyanmasina yol agacak bicimde

kiiciik diistiriicti deger yargisinda bulunan ve bu nedenle de haber ve elestiri sinirint

asan samgin eylemini, hukuka uygun kilan elestiri ve yorum cercevesinde kaldigini

792 Eon v. France, 14.03.2013, Basvuru No:26118 /10.

93 Bu yoniiyle Yargitay Ceza Genel Kurulunun verdigi Dink kararinin elestirilmesinin sebeplerinden
biri de metnin biitiiniin dikkate alinmamasidir. Karar i¢in Bkz. Y.CGK, 11.07.2006, E.2006/9-169
K.2006/184.

04 YCGK.,, 11.02.2014, E. 2013/4-521 K. 2014/54
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bildiren bilirkisi kurulunun yetersiz diisiincesiyle ve de samigin pehlivan olmasi

nedeniyle bu bicimde yazi yazdigim belirten gerekgeyle hiikiim kurulmasi”'®

ya da
“samgin gazetede yaywmlanan ag¢iklamasinda katilan hakkinda " Veysel,
volsuzluklari, esnafa karst haksizliklar ile adam boyunca pisligin icine batmistir"”
sozlerine yer verecek kiiciik diistiriicii deger yargisinda bulundugu su¢u hukuka

uygun kilan elestiri cercevesini astigi”’%

seklinde verilen kararlarda onur, seref ve
sayginligi rencide edici nitelikte olan fiillerin nasil tespit edildigine iliskin bir tespit
yapilmamistir. Ancak tespit edilmesi elzemdir.

Bu konudaki sorun, rencide edici fiilin kime gore belirlenecegidir. Nitekim
rencide edici fiilin, 6znel agidan mi(magdur agisindan mi) yoksa nesnel agidan
mi(orta zekaya sahip kisiler-6rf adet kurallarina) degerlendirilmesi gerektigi

tartigmalidir. Kanaatimizce bu konudaki tartigsmalar ifade 6zgiirliigii lehine adi bir

karine olusturularak ¢oziimlenmelidir.

%5Y.4CD., 10.12.1996, E. 1996/8296 K. 1996/9384.
6Y.4.CD., 24.09.2003, E.2002/25305 K.2003/8178.
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SONUC

Elestiri hakki kapsaminda korunan ifade ile su¢ olusturan ifade arasindaki
sinirda olan ya da bu sinir1 asan ifadeler giiglerini temel olarak iki tabu alanindan
almistir:’%” din ve insan bedeni, kutsal ve kutsal olmayan. Antik Roma’da kutsal
olmayan ve miistehcen ifadeler yanki bulurken, Ortacagda en sarsici ve giicli
ifadeler beddualar/yeminler arasindan secilmistir. Ronesansla beraber denge kutsal
olandan olmayana kaymuis, bir grup sert ve sarsici ifadeler giiglerini kaybetmis ve
bunun yerine cinsel miistehcenlik yiikselmis; ancak zamanla cinsel icerikli kelimeler
de toplumlarda daha ¢ok isitilmeye baslandiginda bu etkisini kaybetmis ve dnemsiz
goriilmeye baslanmis ve giliniimiizde 1rka dayali/yonelen hakaretlere yerini
birakmugtir.'®® Ulkemizin diinyanin yasadigi bu degisimin neresinde yer aldigmi —
tarihsel siirece girmeden- anlayabilmenin en kolay yolu dinamik 6zellik arz eden ve
her ¢agin sartlarina gore degisen yargi kararlarini ele almaktir. Nitekim “Allah belan:
versin”, “Cezani versin” vb. ifadeler, onceleri hakaret teskil etmekteyken, su an
istikrar kazanan kararlarda bu ifadelerin beddua niteliginde oldugu vurgulanarak
hakaret teskil etmeyecegi belirtilmistir.”® Dolayisiyla, baslangi¢ niteliginde kutsal
olandan kutsal olmayana dogru kayma iilkemizde de goriilebilir. Ancak yukarida
bahsettigimiz tiirden ifadelerin-kiifiirler dahil-, su¢ olusturmayabilecegi ya da
farklilasacagi ihtimali iilkemizde ne doktrinde ne de uygulamada tartigmaya
acilmustir.

Tarihsel ac¢idan bakildiginda hakaretin su¢ olarak Ongoriilmesi ve
cezalandirilmasinin dort sebebi vardir: diiellonun engellenmesi, kamu diizenini
bozucu bireysel tepki verilmesinin 6niine gegmek istenmesi, yoneticilerin kendilerini
ve makamlarin1 koruma arzusu ile kisilerin sohretlerinin korunmasi istegi. Her ne
kadar ilk sebep giinlimiizde 6nemini yitirse de ikinci, li¢lincii ve dordiincii sebepler
kimi iilkelerde hala varligini siirdiirmektedir. Ancak, s6z gelimi Amerika Birlesik
Devletleri, ingiltere, Giircistan, Yeni Zelanda, Arjantin ve Ukranya gibi iilkelerde

saydigimiz ikinci, ii¢lincli, dordiincii sebepler de varligini yitirmis ve hakaret sug

07 Melissa Mohr, Kiifiir Etmenin Kisa Tarihi, (Cev.Zeynep Abaci), Zeynep Abacinin 6nsozil,
Aylak Kitap, 2015, s.290.

798 Mohr, 5.290.

79 Bkz. Y.4.CD., 30.10.2013, E.2012/ 8506 K.2013/26562, Y.2.CD., 13.6.2013, E. 2011/30440, K.
2013/15941, Y.2.CD., 05.06.2013, E. 2011/27776, K. 2013/14716.
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olmaktan ¢ikarilmistir. Ayrica, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Avrupa
Konseyi ve Article 19 gibi kurum ve kuruluglar da hakaretin su¢ olmaktan
cikarilmasina yonelik ¢agrilarda bulunmaktadir. Nitekim bu egilime diger tilkeler de
kayitsiz kalamamis; Ornegin, Almanya’da doktrinde su¢ olmaktan c¢ikarilmasini
savunan yazarlar olmustur.”'% Doktrinde su¢ olmaktan ¢ikarma egilimindeki yazarlar,
hakaretin su¢ olarak diizenlenmesinin mesru bir amaca hizmet etmedigi ve ceza
hukukunun son ¢are olma(ultima ratio) prensibini savunmaktadir. Kanaatimizce, bu
gorisleri kuvvetlendirmek icin {igiincii, dordiincii ve hatta besinci goriis tartismaya
acilabilir. Nitekim hakaretin su¢ olarak dngoriilmesi; hakaret suguna verilen cezanin
ceza amaciyla bagdasip bagdasmadigi, onur seref ve saygmligin sucla korunmaya
layik bir hukuki deger olup olmadig1 ve sug¢ sosyolojisi agisindan bir fiili hakaret
olarak dngdrmenin sartlarini saglayip saglamadigi bu kapsamda degerlendirilebilir.
Bu baglamda hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarma egilimlerinin tilkemiz agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bundan da once iilkemizde hakaret suglarina
iliskin istatistiklere bakmak yerinde olacaktir. 2013 yili Adli Sicil Istatistikleri’ne
gore “Serefe Karsi Suclar” boliimiinde yer alan suclar i¢in agilan dava sayisi
348.104 iken,"'! 2014 yili Adli Sicil Istatistiklerine gore, bu boliimdeki suglar igin
acilan davasi sayis1 331.905°tir.”*2 Agilan kamu davasimin yiiksekligi bir yana gerek
2013 yilinda agilan toplam dava sayis1 (2.826.268) gerekse 2014 yilinda toplam
acilan dava sayis1 (2.736.431) goz Oniline alindiginda, bu rakamin oransal olarak da
oldukea yiiksek oldugu ortadadir. Sayet hakaret su¢ olmaktan ¢ikarilirsa, savcilik ve
mahkemelerin is oranlar1 6nemli 6lclide azalacaktir. Ancak hakaretin su¢ olmaktan
cikarilmasi ya da ¢ikarilmamasi, hukuktan ziyade ya da hukuktan once, tarih, felsefe,
sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinler tarafindan incelenmesi gereken bir sorundur.
Nitekim, Isvigre’de bir donem sucluluk hareketlerini inceleyen Schutz’un da
belirttigi iizere, su¢ niceligindeki artis ve azalis kanunlarda ve mahkemelerdeki

temayiil degisikliklerine baghh degildir, bu degisim kiltirel degisimin bir

10 Kubiciel, Michael; Winter, Thomas: Globalisierungsfluten und Strafbarkeitsinseln — Ein Plidoyer
fiir die Abschaffung des strafrechtlichen Ehrenschutzes, in: ZStW 113 (2001), s. 330.

711 Adalet Bakanhgi Adli istatistikler, TCK Uyarinca Acilan Davalardaki Sug Dagilimlari, TURKIYE (2013)
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2013/48.pdf

712 pAdalet Bakanligi Adli istatistikler, TCK Uyarinca Acilan Davalardaki Sug Dagilimlari, TURKIYE (2014)
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2014/49.pdf
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sonucudur.”*® Hakikaten, ifade ozgiirliigii incelenirken, ozgiirliik felsefesinin de
incelenmesi  gerektigi, zira Ozgilirlik rejiminin Ozgiirlik felsefelerinden ve
kiiltiirlerinden ayr1 diisiiniilemeyecegini unutmamak gerekir.”** Nitekim Amerikan
kiltiriinde “Sopalar ve taslar kirabilir kemiklerimi, ancak sézler asla incitemez
beni” atasoziiyle yetistirilen bir nesilde demokratik toplum icin gerekli 6zgiirliikler
rejimine rastlamanin tesadiif olmadigini belirtmek gerekir. Eger, bu konu disiplinler
arast bir calisma gerektirmeseydi ve hakaretin su¢ olarak Ongoriilmesi ile
cezalandirilabilirligi  sorunu, sadece genel hukuk ilkeleri c¢ergevesinde
degerlendirilmis olsaydi, iilkemiz agisindan hakaretin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi
egilimini giiglii bir sekilde savunabilirdik. Ancak kanaatimizce, hukuk alaninda
yapilan bir caligma sosyal bilimler alanindaki diger disiplinleri goz ardi edilemez.
Sayet toplumun yapisi, tarihi ve kiiltiirii goz ardi edilerek yapilan ¢aligmayla toplum
mithendisligi yapilmis olur.

O halde, su¢ olmaktan ¢ikarilma noktasinda bu ¢ekimserligimizi belirtildikten
sonra, giriste vurgulan ve calisma igerisinde tartisilan asil konumuz olan elestiri
hakkinda ortaya ¢ikan temel sorunlara ve bu sorunlarin ¢oziimlerine iliskin onerilere
deginmek gerekmektedir.

Elestiri hakkinda ortaya ¢ikan temel probleme ge¢meden Once, kisilerin
neden kaba, sert, sarsici ve hatta bazen terbiye siirlarin1 asan ifadeleri kullanmay1
tercih ettiginin tizerinde agiklamalarda bulunulmahidir. Zira, bu durumun nedenleri
ve tarihgesi tizerinde durulmadig: takdirde ne toplumlarin zihniyet tarihi yazilabilir

ne de elestirinin 6nemi kavranabilir.’*®

Kisilerin su¢ olusturan ile ozgiirliik
korumasindan yararlanan bu ince ¢izgideki veya bu ¢izgiyi asarak sug¢ olusturan
ifadeleri neden kullanmay1 segtikleri norobiyoloji, psikoloji ve sosyoloji gibi
alanlarla disiplinler arasi ¢alismayr yapmayi zorunlu kilmaktadir. Bu noktada,
Greenwalt, kiiltlirel olarak daha az niifuz ve konum sahibi kisilerle siyasal olarak
daha radikal egilimli kisilerin sarsic1 sdzleri daha ¢ok kullandigini belirtmektedir.’*
Gergekten, elinde siyasi, ekonomik vb. bir giic bulunmayan kisiler, duygusal olarak

asir1 ylikli sozler kullanmay1 ve abartmayi ya da olaylar1 dramatize ederek istedikleri

713 Yijcel, 5.18.
714 Aydin, 5.47.
15 Mohr, s.14.
716 Kent Greenawalt, Speech, Crime, and the Uses of Language, Oxford 1989, Aydin, s.183.
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degisim yolunda dikkat cekmeyi arzulamaktadir.”t” Dolayisiyla sert, sarsic1 ve alt iist
edici ifadeler kullananlar ve hatta kiifiir edenler ya ¢ogunlukla kiiltiirel, ekonomik,
toplumsal eksiklikleri nedeniyle uygun tartisma platformu bulamayan ya da bu
niteliklere sahip olduklar1 halde kendilerini bu platformlarda ifade edemeyen veya
dikkat ¢ekme hevesinde olan kisilerdir.”*® O halde, ilk bahsettigimiz grupta yer alan
kisiler, demokratik ve ¢ogulcu toplumda, kendini bir sekilde ifade edemediginden -
toplumu bigimlendiren ya da toplumda sz sahibi olan kisilerden biri olamadigindan-
bu yolla diisiindiiklerini aktarmaktadir.”*® Bu ifadeleri kullanma ihtiyaci duyan ikinci
grup ise, sayfalar dolusu sozler yazmak ya da bitmek bilmeyen konugmalar yapmak
yerine, alt iist edici bir ifade kullanimi kamuoyunun daha ¢ok dikkatini ¢ektigini
bildiginden bu tarz yola basvurmaya, dolayisiyla toplumun ilgisini ¢ekmeye ya da
toplumdaki kisileri yonlendirerek istedigi sonuca ulagsmay1 arzulamaktadir.

Elestiri hakkinda ortaya ¢ikan temel problem, elestiri ile sug olusturan beyan
arasindaki smirin iyi c¢izilememesidir. Bu ince smnirin g¢izilememesinde hem
doktrinde 6ngdriilen kosullarin isabetsizligi hem de yargi kararlarindaki 6zensizlik
rol oynamaktadir. Ancak bu sorunun c¢oziilememesindeki temel sebep,
haklarin/degerlerin ¢atismasinda hangi hakka/degere lstiinliikk verileceginin tespit
edilememesinden kaynaklanmaktadir. Zira, bir tarafta onur sorunu yer alirken diger
tarafta Ozglirlik sorunu bulunmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii konusunda Amerika
Birlesik Devletleri sistemiyle Avrupa sistemi arasinda biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Nitekim, Amerika Birlesik Devletleri 6zgiirliik temelli bir yaklagim
izlerken, Almanya onur temelli bir yaklasimi esas almakta ve dolayisiyla bu
iilkelerde catismanin ¢oziimiine iliskin farkli yollar ongoriilmektedir. Gergekten
ABD’de haklar arasindaki c¢atisma tammsal dengeleme (definitional balancing)
doktrini cergevesinde soyut olarak yapilmakta ve ifade oOzgiirliigline {stiinlik
verilerek ¢oziimlenmekte Almanya’da ise Avrupa’da gecerli olan somut dengeleme
(konkrete Abwégung) anlayis1 uygulanmaktadir.””® Her ne kadar iilkemizde de somut

dengeleme anlayisinin hakim oldugu sdylense de, doktrin ve uygulama tartima iliskin

7 Aydin, Ug Demokraside Diisiince, s.184. Duygu durumuna gore degisen derinin elektrik iletimini
diger kelimelerden, hatta duygusal agidan 6liim veya kanseri ¢agristiran kelimelerden bile daha fazla
uyardig1 hakkinda Bkz. Mohr, 22. Mohr bunu dzellikle kiifiir i¢in kullanmaktadir. Ancak kanaatimizce
sarsicl, kaba, alt Gist edici kelimeler ya da ciimleler igin de sdylemek yanlis olmaz.

8 Aydim, U¢ Demokraside Diisiince, s.184.

9 Aydi, U¢ Demokraside Diisiince, s.184.

720 Aydin, 5.465.
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ilkeleri belirlemek acisindan oldukca zayif kalmaktadir. Ancak bu durum somut
dengeleme yOnteminin basarisizligindan kaynaklanmamaktadir. Zira hangi
dengeleme metodu segilirse segilsin iyi bir 6zgiirliik sistemi kurulabilir. Gergekten
ABD’nin ve Avrupa’nin tamamen farkli sistemler kurarak iyi isleyen 6zgiirliik rejimi
olusturmasi bunun kanitidir.

Dolayistyla tiim bunlar1 degerlendirdigimizde iki temel sonuca ulagmaktayiz:
Birincisi, yatay ya da dikey olarak gerceklesmekte olan temel haklarin/degerlerin
catismasinin onlenemez olusudur.”?? fkinci sonug ise, catismay1 ¢ozmek igin genel
gecer bir sonuca ulasilamayacagidir.’?? Zira, degerler catismasinda bir deger,
digerinin kurbani olmaktadir.””® O halde, catismanin nasil ¢oziilecegine iliskin kendi
icinde tutarli olmak kaydiyla farkl sistemler 6ngoriilebilir.

Kanaatimizce, elestiri ve su¢ olusturan beyan arasindaki sinir1 ¢izebilmek ve
catisan haklar/ degerler arasinda adil bir denge kurmak i¢in iki asamali bir sistem
ongoriilmelidir. Bu sistemde, Oncelikle elestiri hakki haber verme hakkindan
ayrilmali ve elestiri hakki i¢in yeni ol¢iitler ongoriilmelidir. Nitekim elestiri hakkinin
s0z konusu olabilmesi i¢in ortada bir olay olmasi1 gerekmedigi gibi bu olayin gercek
ve gilincel olmasi kosullarinin 6ngoriilmesi de isabetli degildir. O halde, elestiri hakki
icin yeni unsurlarin belirlenmesi zorunludur. Kanaatimizce elestirinin kime
yapildigina ve neye yoneldigi konusunda ongoriilecek bir unsur bu konuda yol
gosterici olabilecektir. Ancak bundan da once, ilk olarak kullanilan ifadenin olaya m1
iliskin oldugu yoksa deger yargis1 mi1 igerdiginin tespiti yapilmahdir. Sayet deger

yargisi sdz konusu olsa bile kanaatimizce ispat hakki’?*

olmadig1 gerekgesiyle kisinin
hukuka uygunluk sebebinden yararlanamayacagi ileri siiriilemez. Bu tespitten sonra,
olayin kamuoyunu ilgilendiren bir konuya iligskin olup olmadig1 saptanmalidir. Sayet
kamuoyunu ilgilendiren bir konuysa -ABD sistemine benzer sekilde- kisinin
kamuoyu giindemine kendi istegiyle gelip gelmedigi degerlendirilmelidir. Eger kisi
kendi istegiyle giindeme geldiyse, elestiriyr yonelten sahis her sekilde ifade

Ozgirliginden yararlanmalidir. Sayet olay kamuoyunu ilgilendirmeyen bir

721 Zucca, 5.168.

722 7ucca, 5.168.

723 Scanlon,T.M.; Adjusting Rights and Balancing Values, 72 Fordham L. Rev. 1477 (2004), 5.1478.
724 {spat hakkiyla ilgili ayrintil1 bilgi igin Bkz. Ibrahim Diilger, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
127. Maddesinin Anayasaya Uygunlugu Sorunu(ispat Hakk1)”, Ugiineii Yilinda Yeni Ceza Adalet
Sistemi, Ankara, 2009.
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meseleyse ya da kisi kendi istegiyle kamuoyunun giindemine gelmediyse, ifadenin
kime yoneltildigi hususunda tespit yapilarak degerlendirme yapilmalidir. Bu
baglamda siyaset¢i ya da kamu gorevlilerinin 6zel alanlar1 dar kabul edilerek
kamuoyunu ilgilendirmeyen bir sorunda dahi elestirilmesi kabul edilmelidir.
Nitekim, kamu gorevlilerin veya siyasetgilerin 6zel yasam alanlarindaki etkinlik ve
goriiniimleri, kamu gorevinin gerektirdigi glivenilirlik ve tarafsizlik bakimindan
onemli izler ve isaretler tasiyabileceg§inden kamuoyunu ilgilendiren sorun olmasa
dahi bu kisilerin elestirilmesi genis kapsamda diisiiniilmelidir.”?® Ayrica kamu
gorevlisi kavrami kanaatimizce genis anlasilmali ve siyasetci ile arasinda bir fark
yaratilmamalidir.

Eger yukarida ayrintilartyla agikladigimiz bu Olgiitlere gore bir sonuca
ulagilamiyorsa ya da tereddiitler olusuyorsa, bu ¢catismanin niteliine gére degisen bir
tavir alinmali ve adi karine olusturularak c¢atisma c¢oziilmelidir.”?® Dolayisiyla
Ozgurliigiin karsisindaki deger ifade ozgiirliigiiyle yarisabilecek nitelikte degilse,
varsayimin Otesinde ifade Ozgiirliiglinlin bir degeri oldugu kabul edilmeli ve ifade

ozgiirliigii lehine bir karine olusturmalidir.”?’

25 Aydim, Ug Demokraside Diisiince, s.164.
726 Zucca, 5.168.
721 Zucca, 5.168.
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