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Bu aragtirmanin amaci, Orgiitsel adalet algisi ile orgiitsel vatandaslik ve
orgiitsel misilleme davramiglar1 arasindaki iliskide hakcalik duyarliliginin
diizenleyici roliinii ele almaktir. Hizmet sektorii biinyesinde calisan beyaz yakali
253 kadin ve 272 erkek katilimci arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir.
Kartopu 6rnekleme metodu kullanilarak yiiz yilize anket teknigi ile katilimcilara
ulasilmistir. Veri toplama siirecinde Kisisel Bilgi Formu, Orgiitsel Adalet Algist
Olgegi, Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Olgegi, Orgiitsel Misilleme Davranislar:
Olgegi ve Hakgalik Duyarhiligi Olgegi kullamilmustir. Verilerin analizinde
degiskenler arasi1 korelasyon analizi, demografik 6zellikler acisindan cinsiyet ve
calisilan sektore gére bagimsiz gruplar i¢in t-test, egitim diizeylerine gére varyans
analizi, degiskenlerin hakcalik duyarliligi agisindan degerlendirilmesi amaciyla
diizenleyici analiz uygulanmistir. Sonuglar incelendiginde orgiitsel adalet algisi ile
orgiitsel vatandaslik davranislar1 ve hakcalik duyarlilig1 arasinda pozitif; orgiitsel
misilleme davranislari ile negatif iliskiler saptanmistir. Orgiitsel adalet algisi,
orgiitsel vatandaslik davraniglari, Orgiitsel misilleme davraniglart ve hakgalik
duyarlilig1 degiskenlerinin cinsiyet ve ¢alisilan sektor acisindan da farklilastig
goriilmektedir. Islemsel adalet algis1, dagitimsal adalet algis1 ve etkilesimsel adalet
algist arttikca siireci sabote etme, olumsuz iletisim ve olumsuz eylem
davramglarmim azaldign goriilmektedir. Ote yandan islemsel adalet algisi,
dagitimsal adalet algis1 ve etkilesimsel adalet algis1 arttikca 6zgecilik, vicdanlilik,
nezaket, centilmenlik ve sivil erdem davranislart da artmaktadir. Son olarak
orgiitsel adalet algisinin Orgiitsel vatandaglik ve Orgiitsel misilleme davranislar
arasindaki iliskide hakgalik duyarliiginin diizenleyici rolii goriilmektedir.
Arastirma; Orgiitsel adalet, orgiitsel vatandaglik, orgiitsel misilleme davranisi ve
hakc¢alik duyarliliginin bir arada calisilmasi agisindan literatiirde ilk olma 6zelligi
tagimaktadir. Bulgular literatiire bagl olarak tartisilmis ve gelecekteki calismalar
icin Oneriler sunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Orgiitsel adalet algisi, Orgiitsel vatandaslik
davranislari, Orgiitsel misilleme davramslari, Hakgalik duyarliligt



ABSTRACT

THE RELATIONSHIPS BETWEEN ORGANIZATIONAL JUSTICE
PERCEPTION, ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP AND
ORGANIZATIONAL RETALIATORY BEHAVIOR IN TERMS OF
EQUITY SENSITIVITY
MSC THESIS
NAZIM SEN
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF PSYCHOLOGY
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. SECIL KESKIN)

BOLU, JUNE 2022
XIII + 113 Pages

The aim of this research is to discuss the moderator role of equity sensitivity in the
relationship between organizational justice perception, organizational citizenship
and organizational retaliation behaviors. White collar working in the service sector,
253 female and 272 male participants constitute the sample of the study.
Participants were reached by face-to-face survey technique using snowball
sampling method. Personal information form, Organizational Justice Perception
Scale, Organizational Citizenship Behaviors Scale, Organizational Retaliation
Behaviors Scale and Equity Sensitivity Scale were used in the data collection
process. In the analysis of the data, correlation analysis between variables, t-test for
independent groups according to gender and sector in terms of demographic
characteristics, analysis of variance according to education level, moderator
analysis to evaluate the variables in terms of equity sensitivity were applied. When
the results are examined, there is a positive relationship between organizational
justice perception, organizational citizenship behaviors and equity sensitivity;
negative relationships were found with organizational retaliation behaviors. It is
seen that the variables of organizational justice perception, organizational
citizenship behaviors, organizational retaliation behaviors and equity sensitivity
also differ in terms of gender and the sector in which they work. As procedural
justice perception, distributive justice perception and interactional justice
perception increase, it is seen that sabotage the process, negative communication
and negative action behaviors decrease. On the other hand, as the perception of
procedural justice, distributive justice and interactional justice increase, altruism,
conscientiousness, courtesy, sportsmanship and civic virtue behaviors also
increase. Finally, the moderator role of equity sensitivity in the relationship between
organizational justice perception, organizational citizenship and organizational
retaliatory behaviour is observed. This research is the first in the literature in terms
of studying organizational justice, organizational citizenship, organizational
retaliatory behavior and equity sensitivity together. The findings are discussed
based on the literature and suggestions for future studies are presented.

KEYWORDS: Organizational justice perception, Organizational citizenship
behaviors, Organizational retaliation behaviors, Equity sensitivity
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GIRIS

Orgiitsel adalet algisi, bireylerin iginde bulunduklar1 ¢alisma kosullarina
gore elde ettikleri girdi ve ¢iktilarin adil olup olmadigi ile ilgilenmektedir (Folger
ve Cropanzano, 1998). Calisanlarin orgiitii adil algilamalart durumunda orgiite
duyulan giiven (Erol, 2021), is doyumu (Yildirim, 2007), orgiitsel vatandaslik
davranigi (Polat ve Celep, 2008), 6rgiitsel baglilik (Yesil, Mavi ve Hatunoglu, 2020)
davraniglar1 artarken; orgiit tarafindan haksiz muamele gosterilmesi durumunda ise
orgiitsel misilleme davraniglart (Skarlicki ve Folger, 1997), orgiitsel sessizlik
(Kiranl Giingor ve Potuk, 2018), isten ayrilma niyeti (Kose ve Aydogan, 2021) ve

orgiitsel sinizm (Ozgen ve Turung, 2017) gibi davranislarin artti1 goriilmektedir.

Bu caligmanin konusu oOrgiitsel adalet algisi ile orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 ve orgiitsel misilleme davranislart arasindaki iliskide hakgalik
duyarliliginin diizenleyici roliiniin incelenmesidir. Hak¢alik duyarliligi, Adams’in
(1965) esitlik kuramindan ortaya ¢ikan orgiit igerisindeki girdi ve ¢iktilarin alici,
esitlige duyarli ve verici gruplarin adalet algilarina gore degerlendirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Huseman, Hatfield ve Miles, 1987). Calismanin amac1 hakgalik
duyarlilig1 acisindan algilanan orgiitsel adaletin orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel

misilleme davraniglar ile arasindaki iligkilerin incelenmesidir.

Orgiitsel adalet algis1 ve orgiitsel vatandaslik davranislar literatiirde farkls
perspektiflerden ele alinan konular arasindadir ancak hakcalik duyarliligi ile
arasindaki iliskiye bakilmamistir. Bunun yani sira orgiitsel misilleme davranist ve
hakgalik duyarliliginin ele alinarak caligmanin yiiriitiilmesi; eksik bir literatiire
katki saglamasi agisindan 6nem kazandirmaktadir. Orgiitsel misilleme davranisi ve
hakcalik duyarliligi ile ilgili literatiir bulgulari incelendiginde Tiirkiye’de bu alanin
calisilmas1 geri planda kalmis olup orgiitsel misilleme davranisi i¢in iiretim/amag
karsit1 15 davraniglari, orgiitsel sapma ve igyeri saldirganligl kavramlar1 ayri ayri
calistlmigtir. Hakgalik duyarlilig literatiirii incelendiginde ise daha ¢ok Adams’in
(1963, 1965) adalet kurami ile calismalar yiiriitiilmiis olup literatiir ¢alismalar1
oldukca sinirlidir. Bu ¢alisma orgiitsel adalet, 6rgiitsel vatandaglik davranisinin yani
sira literatiirde sinirli sayida calisilan Orgiitsel misilleme davranisi ve hakcalik
duyarliligmin bir arada calisilmast acisindan literatiirde ilk olma 6zelligi

tagimaktadir. Bu baglamda hizmet sektorii icerisinde calisan beyaz yakali



statiisiindeki bireyler arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Arastirmada
kolayda 6rnekleme modeli kullanilarak hedeflenen katilimc1 sayisina ulagilmistir.
Elde edilen bulgular arastirmanin son boliimiinde tartisilmistir. Calismanin
sinirliliklart  ve Orgiitsel baglamda nasil uygulamalarin  kullanilabilecegi

belirtilmistir.



BiRiINCi BOLUM

1. GENEL BILGILER

1.1 Orgiitsel Adalet Algis
1.1.1 Orgiitsel Adalet Algis1 Tanimi
Adalet kavrami "layiklik" veya "dogruluk" anlaminda kullanilmaktadir

(Ryan, 1993). Bir eylemin tam da bireylerin ¢ogu tarafindan adil olarak algilanmasi
anlamma gelmektedir (Cropanzano ve Greenberg, 1997). Bu yoniiyle de adalet
kavrami ahlaki duygularimiza hitap etmektedir (Folger, 1994, 1998). Folger ve
Cropanzano (1998) orgiitsel adalet algisini "bireylerin kendilerine yonelik adil veya
haksiz muamele gordiiklerine inandiran istihdam kosullar1" olarak tanimlamastir.
Greenberg (1990) ise orgiitsel adalet algisini "isyerinde bir diisiince olarak adaletin
roliinii anlama ve agiklama girisimleri etrafinda gelisen" bir literatiir olarak
tammlamistir. Ozellikle, 6rgiitsel ortamlarda adalet, sonu¢ dagilimlarinin veya
tahsislerinin adilligi ve sonu¢ dagilimlarini veya tahsislerini belirlemek i¢in
kullanilan prosediirlerin adaleti olmak tizere iki tiir 6znel algilamanin onciillerine
ve sonuglarina odaklanma olarak tanimlanmaktadir. Bu adalet bi¢cimleri tipik olarak
dagitimsal adalet (Adams, 1965; Deutsch, 1975; Homans, 1961; Leventhal, 1976)
ve iglemsel adalet (Leventhal, Karuza ve Fry, 1980; Leventhal, 1980; Thibaut ve
Walker, 1975) olarak adlandirilmaktadir.

1.1.2 Orgiitsel Adalet Kuramlari
Orgiitsel baglamda bir davranisin tanimlanmasinda Esitlik Kurami’nin yani

sira Orglitsel adalete verilen tepkilerin de c¢esitli kavramlar ile ifade edildigi
goriilmektedir. Siniflandirma reaktif-proaktif boyutlar1 ve igerik-siire¢ boyutlar
olmak {izere bagimsiz iki boyutun birlestirilmesi ile ortaya c¢ikmistir (Jerald
Greenberg, 1987).

Van Avermaet, McClintock ve Moskowitz (1978) tarafindan gelistirilen
reaktif-proaktif adalet kuramlar1 Greenberg (1982) tarafindan esitlik kuraminin
revize edilmesi i¢in kullanilmistir. Reaktif Adalet Kurami, calisanlarin adaletsiz
olarak algiladiklar1 durumlarda olusan kagma ve kaginma davraniglarinin
sonucunda adaletsizlige verilen tepkilerin incelendigi durumlari icermektedir. Ote
yandan proaktif adalet kuramlari ise adaleti tesvik eden davranis stillerini ele alarak

adaleti saglamaya c¢alisan bireylerin davranislarina odaklanmaktadir.



Walker, Lind ve Thibaut (1979) tarafindan gelistirilen siire¢ ve igerik
boyutlar1 alinan kararlarin ne oldugu ve nasil isleme alindig: ile ilgilenmektedir.
Adalete yonelik siire¢ yaklagimi ¢iktilarin nasil belirlendigi ile iligkilidir. Prosediir
adaletine bagl olarak kurumsal karar alma ve alinan kararlarin uygulanmasi
kapsaminda adalete yonelik siire¢ yaklasimi kullanilmaktadir. igerik yaklasimlar
ise sonuglardan elde edilen dagilimm ne kadar adil olup olmadig:i siireciyle
ilgilenmektedir. Orgiit icerisindeki birey ya da gruplar tarafindan elde edilen
ciktilarm adilligi sorgulanmaktadir. Orgiitsel adalet kuramlarina iliskin taksonomi

Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1.1. Karsilik Gelen Baskin Orneklerle Orgiitsel Adalet Kuramlarinm
Taksonomisi (Greenberg, 1987)

Icerik Siire¢

Reaktif Esitlik Kurami (Adams, 1965) Prosediirel Adalet Kurami (John Thibaut ve
Walker, 1975)

Proaktif | Adalet Yargi Kurami (Leventhal, | Dagitim Tercihi Kurami (Leventhal ve
1976a, 1980) digerleri, 1980)
Adalet Giidiisii Kuramu (Lerner,

1982)

1.1.2.1 Reaktif Icerik Kuramlari
Reaktif icerik kuramlari, calisanlarin girdi ve ¢iktilarindaki adil olmayan

dagilima/haksiz muameleye karsi nasil tepki verdiklerine odaklanan adalete yonelik
kavramsal yaklasimlar olarak tanimlanmaktadir (Greenberg, 1987). Adams’in
(1965) Esitlik Kuramlarindan yola c¢ikan reaktif-icerik kuramlari, bireylerin
adaletsizlik durumlarinda olumsuz duygular ile tepkide bulunma ve yasanan
adaletsizligi telafi etmek icin harekete gecerek kagma/kacinma davranisi sergileme
ile karakterizedir. Esitlik Kurami (Adams, 1963, 1965), bireylerin baskalariyla
iligkilerini nasil yonettikleri hakkinda tahminlerde bulunurken miibadele,
uyumsuzluk ve sosyal karsilastirma kuramlarindan yararlanir. Bireylerin
gelecekteki davraniglarini belirlemek i¢in digerlerine kiyasla ¢aba ve performans
gibi girdiler ile {icret ve faydalar gibi sonuglar oranini degerlendirdiklerini ileri

stirer. Bu kurama gore;



1. Bireyler, kendi girdi/¢cikt1 oranlariyla karsi tarafin girdi/ciktt oranlarini
karsilastirarak baskalariyla olan iliskilerini degerlendirir.

2. Karsilastirilan kisinin girdi/gikt1 orani ile bireyin kendi girdi/¢ikt1 orani esit
oldugunda, tercih edilen esitlik durumu vardir.

3. Bireyin girdi/cikti oranlar1 ile digerlerinin girdi/¢ikti oranlarinin
karsilastirilmasi sonucu esitsiz olarak algilanirsa, esitsizlik durumu vardir.

4. Bireyin algiladig1 esitsizlik ne kadar biiyiikse (fazla ya da az 6diil seklinde),
o kadar fazla sikint1 hisseder.

5. Bir birey ne kadar ¢ok sikint1 hissederse, esitligi yeniden saglamak i¢in o
kadar ¢ok c¢alisacak ve bdylece sikintisini azaltacaktir. Esitligi diizenleme
teknikleri, girdileri veya ciktilar1 degistirmeyi; biligsel olarak carpitmayi,
karsilastirilan  kisiye gore hareket etmeyi veya karsilastirilan kisiyi

degistirmeyi, iliskiyi sonlandirmayi igerebilir.

Festinger (1957) ve Heider (1958), denge kuramindan yola ¢ikarak dagitic
olarak adil iligkileri kavramsallagtirmig ve esit katkiya sahip ¢alisanlarin fazla ya da
diisiik iicret sonucunda is tatminleri ve is performanslarinda degisikliklere sebep
oldugunu kuramsal a¢idan degerlendirmislerdir. Adams’in (1965) Esitlik
Kurami’na gore de esit katkiya sahip ancak yiiksek ticretli ¢alisanlarin "suglu" ve
diisiik ticretli ¢alisanlarin "kizgin" hissetmelerinin yani1 sira bu olumsuz durumlar,
bireyin performansint davranmigsal veya algisal olarak degistirmeye motive
etmektedir (Walster, Walster ve Berscheid, 1978; Greenberg, 1984; akt. Greenberg,
1987). Greenberg (1982), esitlik kuram1 kapsaminda yiiriittigii bir calismada diistik
ticretli calisanlarin esit {cretli c¢alisanlardan daha az iiretken ve memnun
olduklarini; fazla tiicretli ¢alisanlarin ise esit iicretli ¢alisanlardan daha iiretken

ancak daha az memnun olduklarin1 bulmustur.

1.1.2.2 Proaktif Icerik Kuramlar
Proaktif icerik kuramlar1 ¢alisanlarin elde ettikleri ¢iktilar1 (liriin, hizmet,

kar/zarar, sermaye, personelin doyumu) adil olarak nasil dagitmaya calistiklar
tizerinde durmaktadir (Greenberg, 1987). Proaktif icerik kuramlarindan biri olan ve
Leventhal (1980) tarafindan gelistirilen Adalet Yargi Kurami, calisanlarin elde
ettikleri ¢iktilar1 adil bir sekilde nasil olusturmaya calistiklar ile ilgilenmektedir.
Leventhal (1976b), alinan ddiiller ile verilen katkilarin adil olmasi agisindan orantili

olmast gerektigini ve bu yaklasimin uzun vadede calisanlar agisindan faydali



olacagini ileri siirmiistiir. Bu dogrultuda yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6diilleri
dagitanlarin bazen bu 6diilleri esit olarak veya alicilarin ihtiyaglarina gore dagitmak
gibi esitlik normunu ihlal eden sekillerde gergeklestirdigi goriilmektedir
(Schwinger, 1980; akt. Greenberg, 1987). Bu tiir durumlardan yola ¢ikan Leventhal
(1980), esitlik normunda yasanabilecek ihlallerin uygun sartlar altinda adil olarak
algilanabilecegini ifade ederek Adalet Yargi Kurami’ni literatiire kazandirmistir.
Bu kurama gore calisanlarin karsilastiklart durumlar karsisinda adil dagitim
kurallarinin uygulanmasi1 ve bu kararlarin adil kararlar olarak algilanmasi
amaclanmaktadir. Deutsch (1975) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada grup iiyeleri
arasinda sosyal uyumu korumanin vurgulandigi durumlarda ¢alisanlarin
farkliliklarinin g6z ardi edildigi ve ddiillerin esitlik¢i bir yaklagim tercih edilerek

dagitiminin yapildigi goériilmektedir.

Proaktif-igerik kuramlar1 icerisinde ele alinan bir diger kuram ise Lerner
(1982) tarafindan gelistirilen Adalet Giidiisii Kurami’dir. Lerner (1982), calisanlar
icin yiksek diizeyde kar elde etmekten ziyade adaletin bir gereklilik oldugu
vurgusunu yapmaktadir. Bu baglamda Lerner (1982) dagitim adaleti

uygulamalarini dort temel ilke belirleyerek ifade etmistir:

a. Rekabet: Dagitimlar, performanslara gore gerceklestirilmelidir.

b. Esit Paylasim: Dagitimlar esit 6l¢giide gergeklestirilmelidir.

c. Esit Temelli Paylasim: Dagitimlar, c¢alisanlarin  katkilar
dogrultusunda gerceklestirilmelidir.

d. Marksist Adalet: Dagitimlar, c¢alisanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda
gerceklestirilmelidir.

Adalet Guidiisii Kurami’na gore Lerner (1982), dagitimsal agidan ele alinan
adaletin, c¢alisanlarin birbirleri ile iliskilerine bagli oldugunu ifade etmektedir.
Yakin iligkilerde dagitim karar1 verilirken kisinin ihtiyaglar1 dogrultusunda hareket
edilmesi ancak uzak iligskilerde dagitim karar1 verilirken bireyler arasi esit paylasim
ilkesinin benimsenmesi Adalet Gilidiisii Kurami’na ornek olusturmaktadir

(Greenberg, 1987).

Adalet Yargi Kurami ve Adalet Giidiisii Kurami, calisanlara yonelik 6diil
dagitiminin nasil olmasi gerektigi konusunda karar verme ve odillerin gesitli

kosullar altinda nasil bir dagitim ile gergeklestirilecegi konularini ele almaktadirlar.



llgilendigi konular bakimindan bu iki kuramin adaletin proaktif-igerik kuramlari

icerisinde degerlendirilmesi s6z konusudur (Greenberg, 1987).

1.1.2.3 Reaktif Siire¢c Kuramlari
Karar vermek i¢in kullanilan siireglerin adilligine odaklanan siire¢ kuramlari

ile verilen kararlarin sonucunda ortaya ¢ikan adalet ile ilgilenen igerik kuramlar
birbirinden farklidir. Siire¢ kuramlari, hukuk gibi farkli bir entelektiiel gelenekten
gelmektedir. Hukukgular, yargi kararlarint vermek i¢in kullandiklar1 prosediirlerin,
halkin bu kararlar1 kabul etmesi {izerinde derin bir etkisi olacagini genel olarak

kabul etmektedirler (Fuller, 1961; akt. Greenberg, 1987).

Thibaut ve Walker (1975) Norih Garolina Universitesi’nde arastirma
ekibiyle yiiriittiigii calismalar sonucunda ¢esitli uyusmazlik ¢6zliim prosediirlerine
verilen tepkileri karsilastirarak prosediir adaleti kuramlar1 i¢in ii¢ taraf arasinda

ayrim yapmislardir. Bunlar:

a. Daval1 ve davaci gibi iki tarafli anlagmazliklarin oldugu grup

b. Yargig gibi araya giren tliclincii bir sahis

c. Kanitin sunuldugu siire¢ asamasi ve kanitin anlagsmazligr ¢6zmek
icin kullanildig1 karar asamasi olmak lizere uyusmazlik ¢6ziim

siirecleri

Anlagmazlig1 ¢cozmek i¢in kullanilan kanitlarin se¢imini ve gelistirilmesini
kontrol etme yetenegi, siire¢ kontrolii; anlagsmazligin sonucunu belirleme yetenegi

ise karar kontrolii olarak ifade edilmektedir (Thibaut ve Walker, 1978).

Reaktif siire¢ kurami, insanlarin karar verme prosediirlerinin her birine nasil
tepki verecekleri ile ilgilenmektedir (Greenberg, 1987). Siire¢ kontroliinii sunan
prosediirlerden kaynaklanan kararlarin, siire¢ kontroliinii reddeden prosediirlerden
kaynaklanan kararlardan daha adil olarak algilandig1r ve daha iyi kabul edildigi
varsayllmaktadir (Walker ve digerleri, 1979). Buna bagl olarak, karar verme
siirecinde tartigmacilara s6z hakki verilen prosediirde degerlendirmeler olumsuz
olsa bile kararlarin kabuliinii artirma egiliminde oldugu goriilmektedir (LaTour,

1978; E. A. Lind, Walker, Kurtz, Musante ve Thibaut, 1980).



1.1.2.4 Proaktif Siire¢ Kuramlari
Proaktif siire¢ kuramlari, adalet kuramlar1 igerisinde az bilinen olarak

tanimlansa da Leventhal, Karuza ve Fry'in (1980) Dagitim Tercihi Kurami yaygin
olarak bilinmektedir. Bu kuram Leventhal’in (1980) Adalet Yargilama
Modeli’nden yola ¢ikarak olusturulan genel bir dagitim davranist modeli olarak
tanimlanmaktadir. Ancak kuram, dagitimsal kararlardan ziyade prosediirel
kararlara uygulandig1 i¢in proaktif bir siire¢ kuramu igerisinde ele alinmaktadir (Fry
ve Leventhal, 1979). Bundan dolayi, reaktif siire¢ kuramlarina 6zgii uyusmazlik
¢Oziim prosediirlerinin aksine proaktif siire¢c kuramlari, bireylerin adaleti saglamak
icin hangi prosediirleri kullanacagini belirlemeye ¢alisan dagitim prosediirlerine

odaklanma egilimindedir.

Dagitim Tercihi Kurami’nda adaletin saglanmasina yardimci olabilecek

sekiz prosediir belirlenmistir. Bunlar:

a. Karar verici kisiyi se¢gme firsati sunan prosediirler

b. Tutarl kurallara uyulan prosediirler

c. Dogru bilgiye dayali prosediirler

d. Karar verme giiciiniin yapisini belirleyen prosediirler

e. Onyargiya kars1 6nlem alinan prosediirler

f. Itirazlarin dinlenmesine izin veren prosediirler

g. Prosediirlerde yapilacak degisiklikler i¢in imkan saglanan durumlar
h. Ahlaki ve etik standartlara uygun prosediirler

Leventhal, Karuza ve Fry (1980) bireylerin, amaglarina ulasmada farkl
sekillerde etkili olacagina ve kisinin amacina ulagsmasina yardimci olacagina
inanilan prosediiriin en ¢ok tercih edilen prosediir olacagina dair beklentilere sahip
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu prosediirlerden yola ¢ikarak yiiriitiilen ¢aligmalarda
Leventhal, Karuza ve Fry (1980) katilimcilarin tutarli kurallara uyma, 6nyargiya
karst onlem alma, dogru bilgiye dayali ve etik standartlara uygun prosediirlerin

daha ¢ok tercih edildigini bulmuslardir.

Orgiitsel adalet kuramlarma iliskin bagimli dl¢iimler ve hangi durumlarda
calisanlarin adil ya da adaletsizlik algilarinin ortaya ¢iktigina iligkin temsili sorular

Tablo 2’de gosterilmistir.



Tablo 1.2. Her Tiir Orgiitsel Adalet Kurami I¢in Temsili Arastirma Sorular1 ve
Bagiml1 Olgiimler (Greenberg, 1987)

Kuram Tiirii | Temsili Soru Prototipik Bagimh Ol¢iimler

Reaktif Icerik | Isciler adaletsiz 6demelere nasil tepki | Fazla 6deme veya eksik odeme

veriyor? esitsizligine tepkiler (Greenberg,
1982)
Proaktif Isciler adil 6demeler yaratmaya nasil | Odiil dagitiminda adalet normlarina
Igerik caligir? baglilik (Freedman ve Montanari,
1980)

Reaktif Siire¢ | Calisanlar haksiz politikalara veya yasal | Anlasmazlik ¢6ziim yodntemlerinin
prosediirlere nasil tepki veriyor? haksiz 6deme yontemlerine tepkileri

(Folger ve Greenberg, 1985)

Proaktif Isciler adil politikalar veya prosediirler | Prosediirel adalet algilar1 (Lind ve

Siireg olusturmaya nasil ¢alisirlar? Tyler, 1988)

1.1.3 Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlar:
Adams (1965) sonuglarin algilanan adilligini, yani dagitimsal adaleti

vurgulamigtir. Esitlik kuraminin ve diger dagitimsal adalet modellerinin (Crosby,
1976; Deutsch, 1975; Folger, 1984) insanlarin algilanan adaletsizlige tepkilerini
tam olarak aciklayip tahmin edememesinin ardindan arastirmacilarin odagi islemsel
adalete yonelmektedir (Cropanzano ve Randall, 1993). Bu baglamda gelistirilen
orgiitsel adalet algis1 kurami dagitimsal adalet, islemsel adalet ve son olarak Folger
ve Cropanzano (1998) tarafindan ifade edilen etkilesimsel adalet olmak {izere iic alt

boyutta ele alinmaktadir.

1.1.3.1 Dagitimsal Adalet Algisi
Orgiitsel adalet algis1 kavrami literatiirde ilk ortaya ciktiginda, temelde

dagitimsal adalete atifta bulunmustur. Turner ve Homans’in (1961) dagitimsal
adalet kavramini ortaya koymalarmin ardindan Deutsch (1985) ile Folger ve
Konovsky (1989) tarafindan ele alinan dagitimsal adalet terimi alinan girdi/¢iktilar
konusunda bireyin algilanan adaleti olarak tanimlanmistir. Dagitim adaletinin
kaynagi Esitlik Kurami’dir ve Adams (1965), bireylerin adil olmayan iliskilerden
kacindigini; esitlik¢i ve adil iligkilerde motive olma egiliminde oldugunu
sOylemistir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere Adams’in (1965) Esitlik Kurama,
insanlarin ¢abalarimi1 ve Odiillerini, referans gruplarin c¢abalar1 ve Odiilleriyle

karsilastirmasin1 ve ardindan iligkinin esitligini degerlendirmesini dnermektedir.



Referans grup, ayni orgiit veya benzer ¢aligma grubundaki bir kisi olabilmektedir.
Bu kuramda, esitlik ya da esitsizlik, bireyin is girdileri ve ¢iktilar1 arasinda
digerlerine kiyasla psikolojik olarak gézlemlenen bir iligkinin algilanmasi olarak
tanimlanmistir (Adams, 1965; Folger ve Cropanzano, 1998). Bu nedenle iki tiir 6z
sermaye vardir. ¢ 6z sermaye, ayn1 kurulusta veya sirkette neredeyse ayn1 diizeyde
caba gosteren iki kiginin maas, yan haklar gibi hemen hemen benzer ddiillere sahip
oldugu anlamina gelir. D1s 6z sermaye ise, farkli orgiitlerde veya sirketlerde asagi
yukar1 aym diizeyde caba sarf eden ve benzer odiller kazanan iki kisinin
karsilastirilmasina atifta bulunur.

Hassan’a (2002) gore birey, girdi/cikt1 oranini adaletsiz olarak algilarsa ya
da gereginden az tatmin edilirse esitsizlik; 6fke ve kizginlik yaratmaktadir. Durum
adaletsizlik olarak algilanirsa, bireyler tutarsizligi azaltmaya calisir. Adaletsizligi
azaltma girisimi, algilanan girdi/¢ikt1 oraninin degistirilmesi gibi bilissel eylemler
veya bireyin girdilerini artirmak veya azaltmak gibi davranigsal eylemler seklinde

olabilir.

1.1.3.2 islemsel Adalet Algisi
Orgiitsel adalet algisinin bir sonraki yapisi Thibaut ve Walker (1975)

tarafindan tanimlanan islemsel adalettir. islemsel adalet algisi, ¢iktilari belirlemek
icin kullanilan yontemler, mekanizmalar ve siireclerle ilgili adalet algilarini igerir
(Folger ve Cropanzano, 1998). Leventhal (1980), sadece dagitimsal adaletin degil,
ayn1 zamanda islemsel adaletin de belirleyici bir faktoér oldugunu 6ne siirmiistiir.
Islemsel adalet algis, elde edilen sonuglara iliskin karar verme asamalarinin nasil
ele alindigina yonelik siirecleri kapsamaktadir. Dagitim adaletsizliginde oldugu
gibi, adil olan ve uygulanan prosediirler arasindaki uyumsuzluk da islemsel
adaletsizlik olarak algilanmaktadir. Bu durum yine psikolojik gerilime doniiserek,
otke ve liziintii gibi olumsuz duygularla sonuglanmanin yani sira iglemsel adaleti
yeniden tesis etme niyeti yaratmaktadir (Térnblom ve Vermunt, 2007).

Leventhal, Karuza ve Fry (1980) calismalarinda islemsel adalet yapisinin
altt boyutunu belirlemistir. Prosediirler herkes icin gegerliyse tutarlilik; kisisel
cikarlar1 hesaba katmiyorsa veya {i¢iincli bir tarafin yararina uygulanmiyorsa
Onyargi bastirma; adil olarak algilaniyor ve tam olarak dogrulanabiliyorsa
dogruluk; onyargili tutumlar ve tutarsizliklar s6z konusu ise diizeltilebilirlik; tim

taraflarin goriis ve endigelerini temsil giicline sahipse temsiliyet ve orgiitteki ahlaki
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degerler ve etik standartlara gore hareket edebilir olunmasi yoniinden de etiklik
ilkeleri seklinde tanimlanmustir.

Islemsel adalet, performans yonetimi ve ise alim sistemleri gibi bazi insan
kaynaklar1 siirecleri icin ¢ok onemlidir. Ornegin, sirketlerin ¢ogu performans
sonuclarini, maas artis1 veya ikramiye gibi bazi finansal odiillerle iliskilendirir.
Ancak, ¢ogunlukla tiim vakalara ¢6ziim 6nermek i¢in yeterli olmayan genel ilke ve
kurallar1 agiklarlar. Prosediirlerle tanimlanmamis alanlar, yoneticiler tarafindan
astlarim1 degerlendirirken manipiile edilir. Bu tiir islemler kisiden kisiye de farkl
sekilde uygulanmaktadir. Biitlin bu tutarsiz uygulamalar, ¢alisanlarin adalet algisini

bozmaktadir (Leventhal ve digerleri, 1980).

1.1.3.3 Etkilesimsel Adalet Algis1
Baslangicta etkilesimsel adalet, islemsel adaletin kisilerarasi iligkilerin

kalitesiyle ilgili olan bir parcasi olarak kabul edilmistir (Bies ve Moag, 1986; Folger
ve Cropanzano, 1998). Daha sonra, orgiitsel adalet algilarinin ii¢ yapili modelinin
bagimsiz bir bileseni oldugu kabul edilerek etkilesimsel adalet hem kararlardan
once hem de kararlardan sonra kisilerarasi iligkilerin niteligini ifade eden yap1
olarak tanimlanmistir (Folger ve Cropanzano, 1998). Bies ve Moag (1986) da
etkilesimsel adalet algisi igerisinde iliskisel konulari vurgulamis ve etkilesimsel
adaleti farkl bir orgiitsel adalet tiirii olarak tanimlamistir. Etkilesimsel adalet algis,
adil olmayan muamele ile iligkisi nedeniyle orgiitsel ortamlarda kritik bir boyut
olarak kabul edilmektedir. Greenberg (1990), etkilesimsel adalet kavramini resmi
karar alma prosediirleri ile karar vericilerden alinan kisilerarasi iligkilerin yeterlilik
saglamasi ile agiklamaktadir.

Greenberg’e (1990) gore orgiitsel adalet algis1 arastirmalar1 esas olarak
dagitimsal ve islemsel adalete odaklansa da, dort yapili adalet modeli (dagitimsal,
islemsel, kisilerarasi ve bilgilendirici) genel olarak kabul edilen bir ¢ercevedir
(Colquitt, Greenberg ve Zapata-Phelan, 2005; Colquitt, 2001; McDowall ve
Fletcher, 2004). Bu ¢ergeve aslinda ti¢ yapili bir dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet modelini onaylamaktadir; daha sonra etkilesimsel adaleti kisilerarasi ve
bilgilendirici adalet olmak iizere iki alt yapiya boler ve sonunda dort faktorlii
orgiitsel adalet yapisi ortaya cikarir (Greenberg, 1993). Bilgilendirici adalet,
faaliyet sonuclarmin belirli bir sekilde dagitildigina veya prosediirlerin belirli bir

sekilde kullanildigina odaklanir. Ozellikle olumsuz olaylar igin yeterli agiklamalar
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saglamak olarak tanimlanmaktadir (Greenberg, 1994). Calisanin bakis agisindan,
yonetim kararlart ve orgiitsel diizeydeki uygulamalar i¢in ilgili bilgilerin elde
edilme derecesidir (Greenberg ve Baron, 2008). Bu bilgiler net, zamaninda, uygun
bir sekilde ve makul 6lcilide ayrintili bir sekilde verilmelidir (Skarlicki, Barclay ve
Pugh, 2008). Kisileraras1 adalet, iligskilerde saygili, duyarl bir sekilde davranmak
ve haysiyete sahip olmakla ilgilenir (Bies ve Moag, 1986; Jason A. Colquitt, 2001;
Robert Folger ve Cropanzano, 1998). Greenberg ve Baron (2008), bunu bireylerin
baskalar tarafindan muamele gérmenin algilanan adaleti olarak tanimlamislardir
ve bu tanimdaki digerleri genellikle otorite figiirleridir.

Bilgisel ve kisileraras1 adalet bir araya geldiginde, ¢iktilar ile ilgili alinan
kararlarin samimi ve saygi ¢ercevesinde ele alinmastyla adaletin toplam etkisinin
artmasi beklenir (Colquitt, 2001).

1.1.4 Orgiitsel Adalet Algisi ile iliskili Calismalar
Orgiitsel adalet algis1 calismalarina baktigimizda orgiitsel giiven (Erol,

2021; Iscan ve Saym, 2010), is doyumu (Chegini, Janati, Asghari-Jafarabadi ve
Khrosravizadeh, 2019; Yildirim, 2007), orgiitsel vatandaslik davranisi (Polat ve
Celep, 2008), hak¢alik duyarlilig1 (Atalay, 2007; Keskin, 2016; King Jr., Miles ve
Day, 1993), orgiitsel misilleme davranisi (Aslam, Khan ve Ullah, 2017; Barclay,
Skarlicki ve Pugh, 2005; Petersen, 2015; Skarlicki ve Folger, 1997), liderlik
(Taskiran, 2010), orgiitsel sessizlik (Kiranli Giingér ve Potuk, 2018; Onder, 2017),
orgiitsel sinizm (Ozgen ve Turung, 2017; Tokgdz, 2011), orgiitsel bagllik
(Arslantiirk ve Sahan, 2012; Isik, Ugurluoglu ve Akbolat, 2012; Yesil, Mavi ve
Hatunoglu, 2020), isten ayrilma niyeti (Dailey ve Kirk, 1992; Kose ve Aydogan,
2021; Moon, 2017; Seving ve Seving Altas, 2014; Suifan, Diab ve Abdallah, 2017),
is performansi (Dogan, 2018; Ercik ve Cetinséz, 2021; Swalhi, Zgoulli ve
Hofaidhllaoui, 2017), is motivasyonu (Ozkanlisoy ve Saygili, 2020), orgiitsel
sapma (Korkmazer ve Pirol, 2021), orgiitsel destek ve is-aile ¢atismasi1 (Onderoglu,
2010) gibi konular ile literatiir olduk¢a genis bir cercevede ele alinmaktadir.
Dailey ve Kirk (1992), dagitimsal ve prosediirel adaletin is tatminsizligi ve
is glicli devir oranlan ile iliskisini incelemislerdir. Dagitim adaleti ve prosediirel
adalet ile is tatmini arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon bulunmustur. Ote
yandan isten ayrilma niyeti ile dagitim ve prosediirel adalet arasinda bir iliski

bulunmamuistir. Dagitim adaleti is tatminini yordamaktadir.
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Yildirim (2007), tekstil firmas1 lizerine yaptig1 ¢caligmasinda orgiitsel adalet
ile is doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel
adalet algis1 arttik¢a galisanlarin is doyumlarinin da arttig1; islemsel, dagitimsal ve
etkilesimsel adalet algis1 azaldikga da is doyumunun azaldig1r goriilmektedir.
Dagitim, islem ve etkilesim algilarinin is doyumunu anlamli olarak yordadigi da
goriilmektedir.

Onder (2017), orgiitsel sessizligin orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik
arasindaki iliskisinde Orgiitsel adalet ile 6rgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde;
oOrgiitsel adalet ile oOrgiitsel baglilik arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iligki
bulmustur.

Polat ve Celep (2008), ortadgretim O0gretmenleri ile yiiriittiikleri orgiitsel
adalet, orgiitsel giiven ve Orgiitsel vatandaglik davranislari arasindaki iligskinin
incelendigi arastirmada Orgiitsel adalet algisi ve Orgiitsel giliven algisi artikga
orgiitsel vatandashk davramisimin da arttigi goriilmektedir. Orgiitsel adalet ile
Orgiitsel gliven arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iligki
goriilmektedir. Bu da Orgiitsel adalet algis1 arttikca orgiite duyulan giivenin de
artacagl anlamma gelmektedir. Orgiitsel adalet ile vatandaslik davranislarini
inceledigimizde orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski goriilmektedir.
Calisanlarin  Orgiitsel adalet algis1 arttikca daha fazla Orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 sergiledikleri goriilmektedir.

Taskiran (2010), otel isletmelerinde yiriittiigli tez ¢alismasinda liderlik
caligmasiin oOrgiitsel sessizlik {izerindeki etkisinde Orgiitsel adaletin roliinii
incelemistir. Orgiitsel adalet algisinin yiiksek algilanmasi durumunda calisanlarin
yoneticilerini doniistiiriicii lider olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Algilanan
orgiitsel adalet arttikga iliskisel ve bireysel sessizligin de arttifi goriilmektedir.
Dagitim adaletinin doniistiiriicii liderlik ile bireysel sessizlik arasinda diizenleyici
rol oynadig1; doniistiiriicii liderlik ile iligkisel sessizlik arasinda diizenleyici role
sahip olmadig; etkilesimci liderlik ile bireysel sessizlik arasinda diizenleyici role
sahip oldugu ve etkilesimci liderlik ile iliskisel sessizlik arasinda da diizenleyici rol
oynadig1 goriilmektedir. Uygulamaya iliskin adalet, doniistiiriicii liderlik ile
bireysel sessizlik arasindaki iligskide ve etkilesimci liderlik ve iliskisel sessizlik
arasinda diizenleyici rol oynamaktadir. Buna ragmen uygulamaya iligkin adalet,
doniistiiriicii liderlik ve iliskisel sessizlik arasindaki iliskide diizenleyici role sahip

olmadig1 goriilmektedir.
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Onderoglu (2010), orgiitsel adalet algis1, is-aile catismasi ve algilanan
orgiitsel destek arasindaki iliskileri ele aldig1 tez calismasinda orgiitsel adalet algisi
ve alt boyutlarinin orgiitsel destek ile pozitif yonde anlamli bir iliski gosterdigi
goriilmektedir. Ote yandan orgiitsel adalet ve alt boyutlarinin is-aile catismasi ile
negatif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Orgiitsel adalet algis
ve alt boyutlarinin is-aile catismasi ile arasindaki iliskide algilanan orgiitsel
destegin araci rol oynadigi bulunmustur.

Iscan ve Sayin (2010), isletmelerde yiiriitiilen drgiitsel adalet, is tatmini ve
orgiitsel giiven arasindaki iligkinin incelendigi arastirmada orgiitsel adalet ile
orgiitsel giiven ve ig tatmini arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki gortiilmektedir.
Islemsel ve dagitimsal adalet algilar1 arttikca &rgiite duyulan giiven de artmakta;
islemsel ve dagitimsal adalet algilar1 azaldik¢a da oOrgiite duyulan giiven
azalmaktadir.

Tokgoz (2011), elektrik dagitim isletmesi calisanlarinin Orgiitsel sinizm,
orgiitsel destek ve orgiitsel adalet ile iliskisini incelemistir. Calismanin bulgularina
gore Orgiitsel adalet ile orgiitsel destek arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki;
orgiitsel sinizm ile ise negatif yonde anlamli bir iliski goriilmektedir. Buna ek olarak
oOrgiitsel adaletin Orgiitsel sinizm {izerinde yordayici bir etkisi oldugu
goriilmektedir.

Isik ve digerleri (2012), orgiitsel adalet algisinin orgiitsel bagliliga etkisini
saglik kuruluslarinda ele alarak incelemislerdir. Arastirmada orgiitsel adalet algist
amirler ve calisanlar arasindaki iligkiler gercevesinde degerlendirilmis; orglitsel
baglilik ise duygusal, devamlilik ve normatif baglilik alt boyutlarinda ele alinmstir.
Arastirmanin sonucunda ise Orgiitsel adalet algis1 duygusal ve normatif baghilig
yordamakta; devam baghligimi ise yordamadigi goriilmektedir. Duygusal ve
normatif baglilik arttikca amir ve ¢alisanlarla iligkiler de artmakta; duygusal ve
normatif baglilik azaldik¢a da Grgiitsel adalet algis1 azalmaktadir.

Arslantiirk ve Sahan (2012), orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik arasindaki
iligskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda Orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasinda
pozitif ydnde anlaml1 bir iliski bulunmustur. Ote yandan orgiitsel adalet ile drgiitsel
baglhlik alt boyutlarindan duygusal baglilik ve kuralc1t baghlik arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki goriiliirken devam baglilig: ile orgiitsel adalet arasinda bir

iliski bulunmamaktadir.

14



Seving ve Seving Altas (2014), okul dncesi 6gretmenlerinin orgiitsel adalet
algilarinin is tatmini ve isten ayrilma niyeti arasindaki iligkileri incelemistir.
Dagitimsal ve prosediirel adalet algilari ile is tatmini arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iligski bulunmasina ragmen orgiitsel adalet algisi ile isten ayrilma niyeti arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Orgiitsel adaletin is tatmini iizerinde yordayic1
etkisi bulunmaktadir.

Swalhi ve Zgoulli (2017), orgiitsel adaletin is performansina etkisinde
duygusal baghiligin aracilik etkisini incelemislerdir. Sonugclar, 6rgiitsel adalet ve is
performansi arasindaki iliskide duygusal bagliligin araci roliinii desteklemektedir.
Orgiitsel adaletin duygusal baglilik iizerindeki yordayici etkisi; drgiitsel adalet alt
boyutlarinin duygusal baglilik tizerindeki yordayici etkisine gore daha yiiksektir.

Suifan ve digerleri (2017), orgiitsel adalet algisinin isten ayrilma niyeti ile
iligskisinde is tatmini ve orgiitsel bagliligin araci roliinii incelemislerdir. Arastirma
bulgularina gore orgiitsel adalet ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide is tatmini
tam aracilik etkisine sahipken; orgiitsel baglilik kismi aracilik gostermektedir.

Moon (2017), orgiitsel adalet ikliminin kolektif devir oram1 ve orglit
performansi tizerindeki etkisini incelemistir. Dagitimsal ve kisileraras: adalet iklimi
isten ayrilma oranlar ile negatif yonde anlamli bir iliski gosterirken dagitimsal,
prosediirel ve kisileraras1 adalet iklimi orgiitsel performans ile pozitif yonde anlaml
bir iligki gostermektedir. Dagitimsal adalet iklimi kolektif isten ayrilmayi;
prosediirel ve kisileraras1 adalet ikliminin orglitsel performans: yordadigi
goriilmektedir.

Ozgen ve Turung (2017), orgiitsel adalet, sinizm iliskisinde kisi-Orgiit
uyumunun roliinii incelemislerdir. Orgiitsel adalet algis ve alt boyutlari ile drgiitsel
sinizm ve alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Adalet algis1 arttikga Orgiitsel sinizm azalmakta; orglitsel adalet algis1 azaldikc¢a da
orgiitsel sinizm artmaktadir.

Kiranlh Giingor ve Potuk (2018), 6gretmenlerin mobbing, orgiitsel adalet ve
orgiitsel sessizlik arasindaki iliski diizeylerini incelemislerdir. Buna gore
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile mobbing ve oOrglitsel sessizlik algilar
arasinda negatif yonlii bir korelasyon goriilmektedir.

Dogan (2018), calisanlarin, yoneticileri, is arkadaslar1 ve oOrgiitleriyle
iligkilerini aragtirmak amaciyla oOrgiitsel adalet algilar1 ve is performanslar

arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu dogrultuda orgiitsel adalet algis1 arttikga is
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performans1 artmakta; Orgiitsel adalet algis1 azaldik¢a da is performansi
azalmaktadir.

Chegini ve digerleri (2019), hemsirelerde oOrgiitsel baghlik, is tatmini,
orgiitsel adalet ve 0z yeterlik {lizerine yiiriittiikleri calismada orgiitsel adalet ile is
tatmini arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski gériilmektedir. Orgiitsel adalet ile
orgiitsel baglilik arasinda is tatmini aract rol oynamaktadir.

Yesil ve digerleri (2020), orgiitsel adaletin oOrgiitsel bagliliga etkisini
incelemislerdir. Orgiitsel adalet ve alt boyutlari ile drgiitsel baglilik ve alt boyutlar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski goriilmektedir.

Ozkanlisoy ve Saygili (2020), lojistik sektdrii ¢alisanlariyla yiiriittiikleri
arastirmalarinda orgiitsel adalet algisinin is motivasyonuna etkisini incelemislerdir.
Orgiitsel adalet ve alt boyutlari ile is motivasyonu arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Orgiitsel adaletin is motivasyonunu yordadig1 goriilmektedir.

Kose ve Aydogan (2021), savunma sanayisinde ¢alisanlara yonelik orgiitsel
adaletin isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisinde 6rgiitsel sinizmin aracilik etkisini
incelemislerdir. Orgiitsel adalet algis1 ve alt boyutlari ile 6rgiitsel sinizm arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir. Dagitimsal, prosediirel ve
etkilesimsel adaletin isten ayrilma niyetini negatif diizeyde anlamli bir sekilde
yordadigi goriilmektedir. Orgiitsel adalet ve alt boyutlarinin isten ayrilma niyeti
tizerindeki etkisinde ise orgiitsel sinizmin tam aracilik etkisi gdstermektedir.

Korkmazer ve Pirol (2021), saglik ¢alisanlarinda orgiitsel adaletin orgiitsel
sapma davraniglarina etkisini incelemislerdir. Orgiitsel adalet algis1 ve alt boyutlart
ile Orgiitsel sapma arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Erol (2021), tekstil firmasinda calisan kadinlarin 6rgiitsel adalet ve giiven
algilarinin orgiitsel baglilik iizerindeki etkisini incelemistir. Orgiitsel adalet ile
orgiitsel gliven ve oOrgilitsel baghlik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Buna gore calisanlarin orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven algilarinin
orgiitsel baglilik lizerinde yordayici bir etkisi goriilmektedir.

Ercik ve Cetinsoz (2021), orgiitsel adaletin is performansi lizerine etkisini
arastirmiglardir. Bu dogrultuda orgiitsel adalet algisi alt boyutlarindan yalnizca
etkilesimsel adaletin is performansini yordadig: goriilmektedir.

Orgiitsel adalet ile 6rgiitsel vatandashik, hakcalik duyarliligi ve orgiitsel
misilleme davranisina iligkin literatlir caligmalari ilgili konu bagliklar1 altinda ele

alinmaktadir.
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1.2 Orgiitsel Vatandashk Davranis
1.2.1 Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Tanim
Smith, Organ ve Near (1983) orgiitsel vatandaglik davranisint Barnard

(1938) ve Katz (1964) tarafindan tanimlanan rol i¢i ve rol dis1 davranig kaliplarina
vurgu yaparak, birey iizerine atanan roller haricinde kendiliginden var olan ve
orgiite katki saglayan ekstra rol davranisi (yardimseverlik, oneride bulunma,
fedakarlik, jest) olarak ifade etmektedir. Katz (1964), ¢alisan bir 6rgiit icin gerekli
olan {i¢ temel davranis tiirlinii tanimlamistir:

1. Insanlar sisteme girmeye ve sistemde kalmaya tesvik edilmelidir.

2. Insanlar giivenilir bir sekilde belirli rol gereksinimlerini yerine

getirmelidirler.

3. Insanlar icin rol gereksinimlerinin tesine gecen yenilik¢i ve spontane

bir faaliyet olmalidir.

Bu dgiincli kategori orgiitsel vatandashigin temellerini olusturmaktadir.
Organ (1988, 1997), orgiitsel vatandaglik kavramini “gorev performansini
destekleyen sosyal ve psikolojik baglamin siirdiiriilmesine ve gelistirilmesine
katkida bulunan” davranis olarak tanimlamustir. Orgiitsel vatandashik davranisi,
orgiit tarafindan taninmayan ve resmi olarak odiillendirilmeyen ve rol dist
davraniglar olarak goriilen bireysel diizeyde goniilli/istege bagh eylemleri
icermekte ve ayni zamanda gorev performansina dayanan bir orgiitiin sosyal
sistemini desteklemektedir (Organ, 1988; Smith ve digerleri, 1983). Meyer ve
Allen’a (1997) gore de orgiitsel vatandaslik davranis1 “pozisyona bagl gorevlerin
Otesine gecen isle ilgili davranisa atifta bulunan ekstra rol davranisi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlar 1s18inda goniillii olarak fazla mesai yapmak,
ongoriilen isin Gtesinde fikir tiretmek, enerji gibi kaynaklar1 ekonomik kullanmak
ve zamani etkin bir bigimde yoOnetmek Orgiitsel vatandaslia Ornek olarak
verilebilecek davraniglardir.

Orgiitsel ~ vatandaslik  davranisi;  Sosyal —Degisim  Teorisi ile
aciklanabilmektedir (Ozaslan, Acar ve Acar, 2009). Sosyal Degisim Teorisinin
temel varsayimi, taraflarin 6diil beklentisi dahilinde (saygi, seref, dostluk) sosyal
iliskiler kurmasi ve siirdiirmesidir. Blau (1964), Emerson (1962) ve Homans (1958)
gibi bircok arastirmaci bu teorinin gelismesine katkida bulunmustur. Bu

arastirmacilara gore bireyler, istenen sonuglari elde etmek i¢in diger kisi, grup ve
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kuruluglarla igbirligi yaparlar. Taraflar beklentilerini karsiladiklar1 siirece sosyal
degisim iligkisi devam eder (Ertiirk, 2014).

Orgiitsel vatandashik davranislari, Orgiitiin  sosyal mekanizmasini
kolaylastirdig1 i¢in 6nemlidir. Orgiitsel vatandaslik davranisi; dngoriilemeyen pek
cok olasilikla ¢aligmak icin gereken esnekligi ve ¢alisanlarin birbirlerine yonelik
karsilikli bagimlilik kosuluyla bas etmelerini saglamaktadir. Teorik olarak Katz'in
(1964) da belirttigi gibi Orgiitsel vatandaslik davranisi; insanlarin sdzlesmeye
dayali, uygulanabilir rol gereksinimleri dahilinde orgiitte kalmaya tesvik eden
motivasyonel temellerle agiklanamazlar. Vatandaslik davranisi resmi rol
gerekliliklerinin ~ Otesine gectiginden, yaptirim tehdidi tarafindan kolayca
uygulanmaz. Vatandaslik davranisi olarak adlandirilan seylerin ¢ogu, bireysel
tesvik semalar: tarafindan kolayca yonetilmez ¢ilinkii bu tiir davraniglar genellikle
hassas ve Olgiilmesi zordur. Kisinin anlik bireysel ¢iktisi, baskalarinin
performansina daha fazla katkida bulunabilir ve hatta performanslarinin bir kismini
feda etme etkisine sahip olabilmektedir. Vatandaslik davranisi, orgiit liderleri
(6rnegin, denetgiler) tarafindan degerlendirilerek calisanin bireysel performansi
tizerinde etkiye sahiptir.

Organ (1988) ile Konovsky ve Organ'a (1996) gore, orgiitsel vatandaglik
davranisi; 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem olmak iizere
bes kategoriden olusmaktadir.

1.2.2 Orgiitsel Vatandashk Davramsi1 Alt Boyutlar

1.2.2.1 Ozgecilik
Ozgecilik, orgiitsel problemler veya gorevlerle basa ¢ikmak igin calisanlara

yardim etmeyi amaglayan tim gonilli davramglart igerir (Podsakoff ve
MacKenzie, 1994). Ozgecilik, baskalarma goniillii olarak yardim etmeyi veya isle
ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemeyi icerir. Organ (1988), bu tanimin isle
ilgili sorunlarda bagskalarina yardim etme boyutunu ele alarak literatiire
kazandirmistir.

Organ’a (1988, 1997) gore 6zgecilik, bir ¢alisanin problem ¢ézmede veya
gdrevin yerine getirilmesinde kisisel olarak desteklenmesini ifade eder. Orgiitsel
anlamda ise kurumun satis stratejilerini yeni gelen personel ile paylasmak veya
goniillii olarak yeni personeli yonlendirmek gibi yardim etmeyi igeren istege bagli

bir davranis olarak goriilmektedir (MacKenzie, Podsakoff ve Fetter, 1993).

18



1.2.2.2 Viecdanhhk
Vicdanlilik; fazladan ¢alismak, ¢agrilar1 yanitlamakta hizli olmak ve sirket

kurallarin1 sekteye ugratmamak gibi asgari rol gereksinimlerinin Otesine gegen
ikincil istege bagli rol davranislari olarak tanimlanmaktadir (Organ, 1988). Kisinin
is performansinda ekstra yardimi kolaylastirir ve iyi bir ¢aligan1 tanimlayan 6rgiitiin
standartlarin1 ve kurallarim1 bir araya getirir (Organ, 1988; 1997). Vicdanlilik,
beklenenden daha fazla goniillii davranmak olarak tanimlanabilir (Salihoglu, 2013).
Ornegin, bir ¢alisan, hafif bir soguk alginlig1 gibi sosyal olarak kabul edilebilir bir
mazereti oldugunda hala ise gidiyorsa, vicdanhilik gostermektedir. Bir bireye
yardimin saglandig1 6zgeciligin aksine, vicdanliligin sonuglari daha evrenseldir
(Organ, 1988). Caligmada siireklilik hali, calisma saatlerine uyum ve sadakat, mola
zamaniin kullanimi, son teslim tarihlerine uyma, kurallara uyma, vicdanlilik
davraniglarinin 6rnekleridir (Giirbiiz, 2007; Organ, 1988).

Orgiit icerisinde organize olabilme, basar1 arzusu gibi 6zellikleri igerisinde
barindirsa da calisanin kimsenin kendisini izlemedigi durumda da oOrgiitiin
kurallarina uygun hareket etmesi vicdanlilik olarak degerlendirilmektedir

(Barksdale ve Werner, 2001).

1.2.2.3 Nezaket
Organ (1988) nezaketi, kisinin kararlar1 ve taahhiitlerinden yola ¢ikarak

calisma diizenleri etkilenen calisanlarla temasa gegme olarak tanimlamistir.
Nezaket, samimi ve diislinceli tutumlara atfedilir ve isle ilgili catigmalar1 ve
huzursuzlugu onler (Organ, 1988; 1997). Nezaket, en basindan itibaren ayni is
ortaminda calisan kisilerle herhangi bir anlasmazligi onlemek ic¢in sergilenen

olumlu davranislari ifade eder (Ozaslan ve digerleri, 2009).

Nezaket, baskalariyla isle ilgili sorunlarin ortaya cikmasini 6nlemeye
yardimci olan eylemlerden olusur (Podsakoff ve MacKenzie, 1994). Bu eylemler
haber verme, hatirlatma, bilgi aktarma, danigma veya brifing verme gibi daha ¢ok
gonilliliik davraniglart igerisinde ele alinsa da isin resmi olmayan gorev

tanimlamalar1 igerisinde oldukca biiyiik 6nem tasimaktadir (Organ, 1988).

Nezaket, 6zellikle sorunlar bagkalarini etkiledigi icin, isle ilgili sorunlardan
kaginmaya yonelik ortaya ¢ikan davranislart somutlastirir. Ayni statiiye sahip
personel, is arkadaglarinin caligsmalarini etkileyen kararlarla ilgili onceden

bildirimde bulundugunda nezaket kullanilmaktadir. Mevcut ikilemlere odaklanan
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yardim etme davramigini ifade eden Ozgeciligin aksine nezaket, sorunlarin

onlenmesine odaklanir (Organ, 1988).

1.2.2.4 Centilmenlik
Centilmenlik, bir ¢alisanin kisisel olarak tahammiil edilemeyen kosullar

altinda gosterdigi sabri ile ilgilidir (Organ, 1988; 1997). Organ (1990), sportmenligi
“kaginilmaz rahatsizliklara ve isin dayatmalarina sikayet etmeden tahammiil etme
istekliligi” olarak tanimlamistir. Sikayet etmekten kaginan ve herhangi bir istihdam
ortaminin kag¢inilmaz bir pargasi olan rahatsizliklara hos bir sekilde tolerans
gosteren calisan1 karakterize eder (MacKenzie ve digerleri, 1993; Organ, 1988).
Islevsel olan davranislarn goniillii olarak yapilmasindan ziyade, islevsel olmayan

davraniglarin yoklugu olarak nitelendirilmektedir (Organ, 1988).

Centilmenlik davranisina 6rnek olarak is krizlerine ve sorunlarina toleransh

olma, sikayetsiz ¢aligma ve Orgiitte zorluklara katlanma gdsterilebilir.

1.2.2.5 Sivil Erdem
Yurttaslik erdemi/sivil erdem, bir ¢alisanin 6rgiitsel eylemlere ve endiselere

gosterdigi giiclii ilgi (Organ, 1988; 1997) ve baglilik (Graham, 1991) ile ilgilidir.
Temelde sivil erdem, Orgiitsel konulara ve siireclere aktif katilim olarak
aciklanabilir. Ayn1 zamanda orgiitiin ¢ikarlarini en iist diizeyde korumak anlamina

gelir ve goniillii davraniglari igerir.

Sivil erdem davranislari, gerekli olmayan ancak sirkete yardimci olan
toplantilara katilmak, tartisma ortamlarinda bulunmak ve stratejik fikirleri ifade
edebilmek, orgiit i¢i degisikliklere ayak uydurmak, orgiitii etkileyebilecek sektor
bazli degisimleri takip etmek, sirket prosediirlerinin nasil iyilestirilebilecegini
onermek, Orgiitiin zararma olabilecek durumlarin tespit edilmesi ve g¢ikarlar
gozetmek gibi davranig kaliplarini igermektedir (Graham, 1991; Podsakoff ve
MacKenzie, 1994). Calisanin kurum igerisindeki toplantilara katilma, orgiitteki
degisikliklere ayak uydurma ve sirket prosediirlerinin nasil iyilestirilecegi
konulariyla ilgilenen; genel olarak orgiitsel iyilige fayda saglayan yapici dnerilerin
ortaya ¢ikmasi da sivil erdem davraniglari cercevesinde degerlendirilmektedir
(Graham, 1986; Organ, 1988). Bu davranislar, bir kisinin daha biiyiik bir biitiiniin

parcasi oldugunu kabul etmektedir.

20



1.2.3 Orgiitsel Vatandashk Davramslari ile iliskili Calismalar
Orgiitsel vatandashk davranis: ile drgiitsel adalet algisi (Ajlouni, Kaur ve

Alomari, 2021; Alanoglu ve Demirtas, 2019; Demirkiran, Tagkaya ve Ding, 2016;
Giines ve Kiigiiksiileymanoglu, 2020; Giirbiiz, Ayhan ve Sert, 2016; Lim ve
Loosemore, 2017; Yilmaz, 2020; Yiiksel, 2017), orgiitsel sessizlik (Giines, 2019),
calisan performansi (Ismail, Igbal ve Adeel, 2018; Podsakoff, MacKenzie, Paine ve
Bachrach, 2000), is memnuniyeti (Musringudin, Akbar ve Karnati, 2017), orgiitsel
baglilik (Musringudin ve digerleri, 2017), psikolojik sermaye (Okan, Demir ve
Bostan, 2017), érgiit kiiltiirii (Genel ve Iyiygiin, 2020; Oriicii, Korkmaz ve Kirboga,
2020), is-aile catismasi (Tziner ve Sharoni, 2014), érgiitsel sapma (Genel ve lyigiin,
2020), is tatmini ve tiikkenmislik (Torlak, Kuzey, Din¢ ve Budur, 2021), orgiitsel
basar1 (Fombrun, 1996; Johnson, 2001; Motowidlo ve Van Scotter, 1994) {izerine

yapilan calismalar literatiirde yer almaktadir.

Orgiitsel vatandashk davranis: ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda
orgiitsel vatandaghik davranigt gosteren Orgiitlerin; gdstermeyenlere gore
performanslarinin daha iyi oldugu goriilmektedir (Podsakoff ve digerleri, 2000).
Orgiitsel vatandaslhik davranisi; calisanin isinin resmi olmayan bir yonii olmasina
ve calisanin resmi is taniminin bir pargasi olmamasina ragmen Orglitsel basari
tizerinde onemli bir olumlu etkileri oldugunu gostermektedir (Fombrun, 1996;

Johnson, 2001; Motowidlo ve Van Scotter, 1994).

Tziner ve Sharoni (2014), orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel adalet, is
stresi ve is-aile catigmasi arasindaki iliskileri inceledikleri arastirmada orgiitsel
vatandashik davranisi ile orgiitsel adalet arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki;

stres ile negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Demirkiran ve digerleri (2016), orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik
davranig1 iligkisi iizerine yiiriittiikleri arastirmada orgilitsel adalet boyutlar ile
orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif ve anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Orgiitsel adalet algisinin islemsel ve etkilesimsel adalet alt boyutlar, drgiitsel

vatandaslik davranigini yordamaktadir.

Giirbiiz ve digerleri (2016), Tirkiye’de yapilan c¢aligmalar iizerinden

yurittiikleri metaanaliz bulgularina gore oOrgiitsel adalet algist ile Orgiitsel
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vatandaslik davranisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin var oldugunu

bulmuslardir.

Lim ve Loosemore (2017), yliriittiikleri caligmada orgiitsel adaletin orgiitsel
vatandaslik davranisi lizerindeki etkisini arastirmislardir. Etkilesimsel/kisiler arasi
adaletin orgiitsel vatandaslik davranisi gelistirmede 6nemli bir rol oynadigi ortaya

cikmustir.

Musringudin ve digerleri (2017), 6rgiitsel adalet, is memnuniyeti ve orgiitsel
bagliligin orgiitsel vatandaslik davranisi lizerindeki etkisini arastirdiklar calismada
orgiitsel adalet degiskeninin, i doyumunun, drgiitsel bagliligin orgiitsel vatandaglik

davranisi iizerinde olumlu bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Okan ve digerleri (2017), islemsel adalet ile 6rglitsel vatandaslik davranis
arasindaki iliskide psikolojik sermayenin etkilerini incelemislerdir. Calismada
oOrgiitsel vatandaglik davranisi alt boyutlarindan digergamlik ele alinmistir.
Calismanin sonuglarina gore digergamlik ve islemsel adalet algis1 arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiler tespit edilmistir. Buna ek olarak islemsel adalet algisi ile
digergamlik arasindaki iliskide psikolojik sermaye alt boyutlarindan 6z yeterlilik

ve dayanikliligin diizenleyici rol oynadigi bulunmustur.

Yiiksel (2017), orgiitsel adalet algisinin Orgiitsel vatandaslik davranis:
tizerindeki etkisini arastirdigi caligmasinda Orgiitsel vatandashik davranisi ile
orgiitsel adalet algis1 alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Ek olarak orgiitsel adalet algis1 alt boyutlarinin orgiitsel vatandaslik

davranigin1 yordadigi goriilmektedir.

Ismail ve digerleri (2018), orgiitsel adalet ve Orgiitsel vatandaslik
davraniginin calisanlarin performansina etkisini inceledikleri ¢alismada orgiitsel
adalet, orgiitsel vatandaslik davranisi ve calisan performansi arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Ek olarak orgiitsel adalet ve oOrgiitsel
vatandaslik davranislarinin ¢aligan performansini yordadigt bulgular arasinda yer

almaktadir.

Alanoglu ve Demirtas (2019), 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin
orgiitsel vatandaslik davranisi lizerindeki etkisinin aragtirildigi ¢alismada orgiitsel

adalet algis1 ve Orgiitsel vatandaglik davranig1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
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iliski bulunmaktadir. Orgiitsel adalet algisi, &rgiitsel vatandashk davranisini

yordamaktadir.

Glines (2019), yiriittiigii tez ¢alismasinda oOrgiitsel adalet algisi, orgiitsel
sessizlik diizeyi ve orgiitsel vatandaslik davranislari arasindaki iliskiyi incelemistir.
Orgiitsel adalet algis1 ve islemsel adalet algis1 alt boyutunun 6rgiitsel vatandaslik
davraniglar ile arasinda pozitif yonde olumlu bir etkisi olup orgiitsel adalet algisi

ve alt boyutlarinin 6rgiitsel vatandaslik davranisini yordadigi bulunmustur.

Glines ve Kiigliksiileymanoglu (2020), orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel
vatandaslik davranislar1 arasindaki iliskide oOrglitsel adalet ve alt boyutlar ile
orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Orgiitsel adalet ve alt boyutlarmin o6rgiitsel

vatandaslik davraniglarini anlamli diizeyde yordadigi gortilmiistiir.

Oriicii ve digerleri (2020), orgiitsel adalet algisinin orgiitsel vatandaslik
davranisi iizerindeki etkisinde orgiit kiiltiiriiniin roliinii arastirmislardir. Orgiitsel
vatandaslik davraniglar ile orgiitsel adalet algisi ve alt boyutlari, 6rgiit kiiltiirii ve
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Orgiitsel adalet
algisinin Orgiitsel vatandaglik davranigina etkisinde orgiit kiiltiiriiniin diizenleyici

rolii saptanmustir.

Yilmaz (2020), dagitimsal adalet ile oOrgiitsel vatandashik davranigini
inceledigi ¢alismasinda dagitimsal adalet ile orgiitsel vatandaglik davranisi ve alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamh iligkiler bulunmustur. Dagitimsal adaletin
sivil erdem haricinde orgiitsel vatandaslik davranisi alt boyutlarindan 6zgecilik,

nezaket, vicdanlilik ve centilmenlik davranislarin1 yordadigi goriilmektedir.

Ajlouni ve digerleri (2021), orgiitsel adalet ve Orgiitsel vatandashk
davraniglart arasindaki iligkide pozitif yonlii anlamli bir iliski bulmuslardir.
Dagitimsal adalet ile 6zgecilik; islemsel adalet ile nezaket ve etkilesimsel adalet ile
de vicdanlhilik alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde korelasyon bulgusu elde
etmislerdir. Islemsel adaletin orgiitsel vatandaslik davranisini yordadigi bulgular

arasinda yer almaktadir.
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1.3 Orgiitsel Misilleme Davranisi
1.3.1 Orgiitsel Misilleme Davrams1 Tanimi
Folger (1987) ve Greenberg (1990) orgiitsel kararlar1 ve yonetimsel

eylemleri adaletsiz olarak algilayan calisanlarin 6tke ve kizgmlik duygular
yasadiklarini ileri stirmiistiir. Dahasi, haksiz muamele, bir intikam arzusunu ortaya
cikarmaktadir ve zarar goren taraf, bu durumdan sorumlu olanlar1 cezalandirma
ihtiyac1 hissetmektedir (Sheppard, Lewicki ve Minton, 1992). Skarlicki ve Folger
(1997) orgiitsel misilleme davranislarini, is yeri memnuniyeti olmayan calisanlarin
algiladiklar1 adaletsizlige tepki olarak kuruma zarar vermeyi amacladiklar1 bir
saldir1 tiirii olarak kavramsallastirmistir. Orgiitsel misilleme davranislari, caba sarf
etme veya vatandaglik davraniglarini reddederek, kasith olarak gorevleri yanlis
yapmak, ekipmana kasten zarar vermek, malzeme veya materyal calmak, izin
verilenden daha uzun molalar vermek, hasta gibi davranmak, is yerindeki insanlar
hakkinda dedikodular yaymak, is yerinde baskalarina yardim etmeyi reddetmek, is
yerinin daha da kotliye gitmesi adma sorunlar1 bildirmemek, isteyken kisisel
meseleler ile ilgilenmek, kasitl olarak bos zaman harcamak, projeleri sabote etmek,
is yerinde insanlari gérmezden gelmek veya sozlii olarak taciz etmek seklinde

goriilebilmektedir.

Orgiitsel misilleme davranisi olarak smiflandirilan birgok davranis, ayni
zamanda amag karsit1 is davranisi, isyerinde saldirganlik veya calisan sapmasi

olarak adlandirilsa da, aralarinda bazi farkliliklar s6z konusudur (Penney, 2007).

Isyerinde misilleme davranisi, bireylerin ge¢miste birlikte ¢alistiklari veya
su an c¢alistiklar1 insanlara zarar verme amagh kasitli ¢abalarini iceren isyerinde
saldirganlik literatiirlinlin bir pargasidir (Neuman ve Baron, 1998; Penney, 2007).
Misilleme, genellikle saldirganlik magduru tarafindan istismarin kaynagi olarak
algilanan kisiyi cezalandirmayr amaclamaktadir. Yoneticinin siirekli  koti
muamelesine yanit olarak calisan misillemesi olmasi durumunda, calisanin
saldirganlig1, yoneticiyi hedef alarak adaleti yeniden saglama arzusuyla giidiilenir.
Bu misilleme, algilanan k&tii muameleye yanit olarak gerceklestiginden, ¢calisanlar
genellikle misilleme eylemlerini, durumsal baglam dikkate alindiginda hakli ve adil

olarak tanimlamaktadirlar (Bies ve Tripp, 2005; Tripp ve Bies, 1997).

Arastirmacilar tarafindan (Hogan ve Hogan, 1989; O’Leary-Kelly, Griffin
ve Glew, 1996; Robinson ve Bennett, 1995) ¢esitli igyeri saldirganlig: tipolojileri
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gelistirilmistir. Baron ve Neuman (1996) saldirgan davranisin {i¢ boyutunu

Onermistir:

1. Fiziksel saldir1 seklinde goriilen siddet eylemleri

2. Diismanlik ifadeleri veya oncelikle sozlii veya jestler gibi sembolik
davraniglar igeren agik saldirganlik

3. Engelleme veya ¢abanin ya da kaynaklarin kisitlanmasi gibi bir bireyin

isini yapma yetenegini engellemek i¢in tasarlanmis eylemler

Her boyutun hem ¢alisan hem de isveren i¢in farkli sonuglari olsa da, hepsi
misilleme arzusuyla motive edilebilir (Penney, 2007). Genel saldirganlik literatiirt,
saldirganligin arkasindaki iki temel nedeni belirlemistir: Saldirganlik, kizgin bir
calisanin bir is arkadasina bagirmasi gibi tepkisel ya da bir ¢alisanin terfi alma
sansin1 artirmak icin bir is arkadasi hakkinda zararli sdylentiler yaymasi gibi
proaktif olabilir. Ancak sabotaj, saldir1 ve hirsizlik gibi bazi agik misilleme
bicimleri lizerinde calisilmasi zor olan fenomenlerdir. Dahasi, yalnizca agik
misilleme bi¢imlerine odaklanmak, bir orgiitiin isleyisine de miidahale eden diger
misilleme davranislarin1 gézden kagirabilir. A¢ik misillemeye basvurmadan once,
hosnutsuz calisanlar vatandaglik davraniglarinin geri c¢ekilmesi, psikolojik geri
cekilme ve direnis gibi daha gizli misillemelerde bulunabilir (Jermier, Knights ve
Nord, 1994). Bu nedenle, agik misilleme, saldirganligin bir takimyildizinin en goze
carpant olan "buzdaginin goriinen ucunu" temsil edebilir (Baron ve Neuman, 1996).
Agik misilleme davranislarinin yani sira ortaya ¢ikan gizli misilleme bigimleri ise,
astlarin taciz edici yoneticiye karst misilleme yapmalari i¢in daha biligsel bir rol
oynamaktadir. YOneticinin ¢alisgan1 tarafindan kamuya agik bir sekilde
desteklenmesi fakat calisanin kritik bilgileri saklamak gibi yoneticinin basarisiz
olmasmi sagladig1 saldirgan davranislar, c¢alisanin cezalandirilma olasiligini
azaltmakta ve adalet algilarini potansiyel olarak ¢alisana geri ylikleyebilmektedir
(Arnold, Dupré, Hershcovis ve Turner, 2011; Bies ve Tripp, 1988). Gizli misilleme
davraniglarini tespit etmek daha zordur ve niyetleri, herhangi bir koétiiliigii hedefe

belirsiz kilmak i¢in daha kolay gizlenebilir.

Orgiitsel misilleme davranisi ile ¢alisilan bir diger konu ise calisan
sapmasidir (Penney, 2007). Orgiitsel misilleme davranisi; davranisin ortaya ¢iktig

durumsal baglama vurgu yaparken calisan sapmasi ise bir ¢alisanin is yerinde kabul
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edilenin disinda olumsuz bir davranista bulunma egilimi ile ilgilenir. Orgiitsel
misilleme davranigini ¢alisan sapmasindan ayiran fark ise orgiit icerisindeki
misilleme davraniglarinin yaygin ve kabul edilebilir olarak ele alinmasi ve bu
nedenle sapma olarak algilanmamasidir. Bu nedenle, misilleme isyerinde yaygin ve
kabul goren bir davranis oldugu Olclide, sapma olarak kabul edilebilir veya

edilmeyebilir.

Orgiitsel misilleme davranisi ile benzerliklerinin yani sira farkliliklarmin da
var oldugu bir diger kavram ise amag karsit1 is davranislaridir. Amag karsitt is
davraniglari, kurulusa veya kurulusun diger iiyelerine zarar vermeyi amaglayan
davranistir (Spector ve Fox, 2002). Orgiitsel misillemede oldugu gibi amag karsit1
is davraniglarinda da isten kaginmak, gorevleri yanlis yapmak, fiziksel saldirganlik,
sOzlii diismanlik (hakaret), sabotaj ve hirsizlik gibi zarar verme potansiyeli olan
eylemler yer almaktadir. Amag karsit1 is davraniglarinda saldirganlik ve diismanlik
gibi bazi eylemler bireylere yonelik olup; yanlis yapma veya sabotaj gibi diger
durumlar ise orgiitlere yonelik gergeklesmektedir (McNeely ve Meglino, 1994).
Orgiitsel misilleme davranislarr ise spesifik olarak is yerinde adil olmayan
davraniglar anlami tasimaktadir (Penney, 2007). Misilleme davraniglari ile amag
karsit1 is davraniglar arasindaki farka bakildiginda ise misilleme davraniglarinda
adalet ve esitligi yeniden saglamak icin tek bir durum ya da davranigin giidiilenmesi
yeterlidir ancak amag karsit1 is davraniglari ise bir davranigin altinda yatan giidiileri
ve niyetleri igeren daha genis bir ¢erceve sunmaktadir. Amag karsit1 is davranislari
ile orgiitsel misilleme davranislar1 arasindaki bir diger fark ise genel misilleme
davraniglar1 bir 6rgiit i¢cin zararli olabilir, ancak orgiitsel zarar her zaman birincil

hedef olmayabilir.

Sonug olarak amag karsit1 is davranisi; is yerindeki bireysel ve orgiitsel
anlamda calisanin zarar verici davraniglarini kapsadiginda bireyler amag karsit1 is
davramglar sergileyebilirler. Is yeri saldirganlig1 ise birey bazinda ele alinarak
tepkisel veya proaktif bir Ozellik tasimakla birlikte zarar verme giidiisi 6n
plandadir. Ek olarak calisan sapma davraniglarinin tamami isyeri saldirganlig
igerisinde yer almaktadir (Penney, 2007). Is yeri saldirganliginin tamami da amag
karsit1 is davranisi igerisinde yer almaktadir. Ancak amag karsit1 is davraniglart ve
isyeri saldirganliginin tamami ise Orglitsel misilleme davranisi olarak kabul

edilmemektedir. Orgiitsel misilleme davranislar1, amag karsit1 is davranislari, isyeri
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saldirganlig1 ve calisan sapmasiin ayirici 6zelliklerine iliskin sema Sekil 1’de

gosterilmektedir.

Amag Karsiti Is Davramslan

Isyeri Saldirganhg
Orgiitsel Misilleme Davramslan
[ Calisan Sapmasi ]

. / \ v

Sekil 1.1. Amag Karsiti Is Davranislari, Isyeri Saldirganlig1, Calisan Sapmasi ve
Orgiitsel Misilleme Davranislar1 Arasindaki iliski Semasi

1.3.2 Orgiitsel Misilleme Davrams1 Kuramlar
Orgiitsel misilleme davranisi, Lider-Uye Degisim Kurami, Sosyal Degisim

Kurami ve Orgiitsel Adalet Kurami kullanilarak agiklanmaktadir.

1.3.2.1 Lider-Uye Degisimi Kurami
Dansereau, Graen ve Haga (1975), Graen ve Uhl-Bien (1991) gibi

arastirmacilar tarafindan kavramsallastirilan lider-iiye degisimi kuramu, bir lider ile
bir i biriminin, ekibin, departmanin veya orgiitiin ¢esitli tiyeleri arasindaki ¢alisma
iligkisine odaklanmaktadir (Van Breukelen, Schyns ve le Blanc, 2006). Bu kurama
gore i3 kavraminin yalnizca belirli gorev alanlari tarafindan tanimlanmadigi,
liderlik alan1 da dahil olmak {izere cesitli iliskisel alanlar1 da kapsadigi
goriilmektedir (Graen ve Ginsburgh, 1977; Graen, Orris ve Johnson, 1973). Bu
baglamda bir ¢alisanin ise aktif olarak katilma ve iste kalma karari, lider-iiye

etkilesimi dogrultusunda belirlenen bir yapidir.

Liderlerin ve iiyelerin "miizakere edilen alan" (Graen ve Cashman, 1975) ile
iliskiyi karakterize eden sadakat, katki, begeni ve profesyonel saygi algilarina
(Schriesheim, Scandura, Eisenbach ve Neider, 1992) odaklanan lider-liye degisimi
kuramu, liderin ve bir ¢aligma grubunun her iiyesinin etkilesim igerisine girdigi bir
stire¢ yaklasimi1 (Burns ve Otte, 1999; Hollander, 1980) olarak diisiiniilebilir. Siireg
icerisinde grup diizeyinde bir etkiye bakilmaksizin gruplardan bagimsiz ikili
diizeyde etki ve grup igerisinde yer alan ikililer etkisi ¢alisilan konular arasindadir
(Graen ve Uhl-Bien, 1995). ilk etkilesimlerde lider ve iiye tarafindan yargilarda

bulunulur ve goriisler olusturulur. Goriis olumlu ise, lider liyeye daha iyi gérevler
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atayacak ve liye daha fazla destek gorecektir. Lider-liye degisimi kuraminda, ast-
iist iligkisi, sosyal bir degis tokus veya miizakere edilmis bir yap1 olarak diistintiliir.
Bu lider-iiye degisimi, her bir grup liyesi ve lider arasinda miizakere edilen gayri
resmi olarak gelistirilmis bir rol ile sonuglanir (Graen, 1976). Bu rollerin ayrimi ise
grup ici (yiksek nitelikli) ve grup dis1 (disiik nitelikli) etkilesimler sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir (Liden, Wayne ve Stilwell, 1993; Liden ve Graen, 1980;
Zalesny ve Graen, 1987). Diisiik nitelikli lider-liye iliskileri, is sozlesmesinde
belirtilenin Gtesine gegmeyen ekonomik degisimler agisindan ifade edilirken,
yiiksek nitelikli lider-tiye iligkileri, is sozlesmesinin 6tesine gegen sosyal degisimler

ile karakterizedir.

Lider-iiye degisimi kurami, yoneticinin verimliliginin ve etkinliginin, her
bir astla olan iliskisinin kalitesinden etkilendigini savunmaktadir (Graen, 1976).
Ayrica, yoneticinin tiim liyelere esit ilgi gosterecek zamani yoktur ve yalnizca "grup
ici" olan birkag kilit liyeyle yakin bir iligki kurmaktadir. Lider-iiye degisimi kurami
Ozellikle bir davranigin lidere yonelik olmasi durumunda, ¢alisanlarin misilleme
davranigin1 anlamakta yardimei olmaktadir (Penney, 2007). Liderleriyle yiiksek
kaliteli bir iligkisi olan ¢alisanlar, liderleri tarafindan daha giivenilir algilanmasina,
onlara daha fazla 6zerklik ve karar alma firsat1 vermesine sebep olmaktadir. Bu
calisanlarin hem yiiksek performans gosterme hem de vatandaslik davranisi
sergileme olasilig1 daha yiiksektir. Bununla birlikte, liderleriyle diisiik kaliteli
degisim iligkileri olan ¢alisanlar daha yakindan yonetilmekte ve liderlerinden daha
az destek almaktadir. Sonu¢ olarak ise c¢alisanlarin, misilleme davranislarinda

bulunma olasiliklar1 daha yiiksektir.

1.3.2.2 Sosyal Degisim Kurami
Homans (1961), Blau (1964) ve Emerson (1962, 1976) tarafindan ele alinan

Sosyal Degisim Kurami, isyeri davranisini anlamak icin en etkili kavramsal
paradigmalar arasindadir. Arastirmacilar, sosyal degisimin sorumluluklar igeren bir
dizi etkilesimi barindirdig1 konusunda hemfikirdir (Emerson, 1976). Bu etkilesim,

bireylerin bagkalarindan gordiikleri muameleye karsilik verme egiliminde olma

durumu ile karakterizedir (Blau, 1964; Organ, 1988).

Sosyal degisim kuraminin temel ilkelerinden biri, iliskilerin zaman iginde

giivene, sadakate ve karsilikli anlagsmalara donlismesidir. Bunu yapmak igin,
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taraflarin belirli degisim “kurallarina” uymas: gerekmektedir (Emerson, 1976).
Literatiirde, tipik olarak karsiliklilik kurali, sosyal degisim kuramina bir ¢ergeve
olarak kullanilmaktadir (Russell Cropanzano ve Mitchell, 2005). Karsiliklilik, iki
taraf arasindaki karsilikli bagimli bir islem olarak goriilebilmektedir. Yani, bir taraf
digerine faydali bir sey yaptiginda, ikinci taraf da birinci tarafa faydali bir sey
saglamalidir. Taraflar; para, bilgi, statii, mal veya hizmetleri i¢erebilecek kaynaklar1
degis tokus eder. Bireyler, adalet algisini siirdiirmeye yonlendirilir. Calisanlar,
orgiitiin kendi ¢ikarlarini gozettigine, adil muamele gosterdigine veya kendilerine
adil bir sekilde degerli odiiller verdigine inaniyorlarsa, isbirlik¢i davranarak
orgiitsel vatandaslik davraniglari gibi olumlu eylemler gergeklestirerek ayni sekilde
karsilik verirler. Benzer sekilde adil muamele gordiiklerinde, bireyler muhtemelen
isbirlik¢i olurlar ve karsihiginda yardimer olurlar (Tyler ve Smith, 1998). Ote
yandan, haksiz muamele gerceklestiginde, bireyler ahlaki olarak 6fkelenerek tepki
verirler (Bies, 1987; Bies ve Tripp, 2012). Bdylece calisanlar, yoneticiden veya
orgiitten gordiikleri olumsuz muameleye karsilik vermek i¢in misilleme niteliginde

davraniglarda bulunurlar (Blau, 1964; Organ, 1988).

Orgiitsel misilleme davranislarinin bazilar1 daha agik bir sekilde agresif
eylemler kadar tehlikeli goriinmeyebilir ancak bir biitiin olarak, etkili orgiitsel
isleyisi azaltabilmektedir (Tyler ve Smith, 1998). Bununla birlikte, calisanlar
orgiitiin veya yoneticinin odiilleri alikoyduguna veya kendilerini haksiz yere
cezalandirdigina inanirsa, kuruma fayda saglayan eylemleri azaltarak veya kuruma

dogrudan zarar verici eylemler gergeklestirerek karsilik vereceklerdir.

Kisacas1 haksiz muamele algilandiginda, bireylerin intikam (Bies ve Tripp,
2001), yasal islem (Lind, Greenberg, Scott ve Welchans, 2000), hirsizlik
(Greenberg, 1997) ve saldirganlik (Folger ve Skarlicki, 1998) yoluyla misilleme
yapmas1 muhtemeldir. Haksiz sonuglara iliskin algilarin giliclenmesi ve misilleme
amagli gorlinen durumlarin daha sik ortaya ¢ikmasi oOrgiitsel adalet ve Orgiitsel

misilleme davranis1 arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.

1.3.2.3 Orgiitsel Adalet Kurami
Orgiitsel misilleme davranmsi baglaminda ele alinan bir diger kuram ise

orgiitsel adalet kuramidir (Penney, 2007). Adalet teorisine gore, ¢alisanlar bir tiir

adaletsizlik veya esitsizlik yasadiklarinda, adaleti yeniden kurmak i¢in motive
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edileceklerdir. Adalet denklemini olugturmaya yonelik gosterilen herhangi bir ¢aba,
misilleme davranisi olarak kabul edilecektir. Her {i¢ adalet tiiriiniin de ¢alisanlarin
misillemesine bagimsiz olarak katkida bulundugu goriilmiistiir. Ancak, islemsel ve
etkilesimsel adalet, dagitimsal adalete gore misilleme davraniglarini daha fazla
yordadigi saptanmistir. Calismalar, diisiik dagitimsal adaletin olumsuz etkilerinin,
yiiksek diizeyde islemsel veya etkilesimsel adaletin varligiyla hafifletilebilecegini
gostermektedir. Diger bir deyisle, bu odiilleri belirleyen prosediirler adilse ve
calisanlara 6diil dagitim siireci boyunca onurlu ve saygili davranilirsa, ¢alisanlarin
daha az 6diil almalarina ragmen misilleme yapma olasiliklar1 daha diisiiktiir. Bu
nedenle c¢alisanlar, misilleme yapmaya karar verirken alinan sonuglarin mutlak
diizeyinden ziyade prosediirlerin adaletine ve birey olarak ne kadar iyi muamele
gordiiklerine daha fazla vurgu yapmaktadirlar. Orgiitsel misilleme davramislarmin,
bir ¢alisanin adaleti yerine getirme arzusuyla giidiilendigi varsayildigindan, “Bir
seyler yapmaliydim. Bana Oyle davranmasina izin veremezdim." gibi ifadelerin
yonetici goziinde daha kolay mesrulastirildigr goriilmektedir. Dolayistyla,
misilleme davranisinin en 6nemli katkisi, sucluyu cezalandirma ve bazi yanliglari
diizeltme arzusuyla hareket eden calisanlarin davraniglarinin kabul edilmesidir.
Ayrica, bu davranislar ile ilgili sonuglarin olumsuz oldugunu varsayan amag karsiti
is davranisi, igyeri saldirganligit veya calisan sapmasiin aksine, misilleme

davraniginin sonucuna iligkin boyle bir varsayimda bulunulmamaktadir.

Misillemenin olumlu sonuglara yol agmasi miimkiindiir ¢linkii adalet
diizenini saglamanin iki yolu vardir (Penney, 2007). Bunlardan ilki siireci aksatarak
ya da yasanan adaletsizligi dile getirerek yapilmaktadir. Ornegin, c¢alisanlar
yoneticilerinin kendilerine adaletsiz davrandiklarini diisiiniirlerse, yonetici igin
onemli olan projelerdeki eylemleri geciktirmek ve karsiliginda yoneticilerine
haksiz davranarak adaleti saglayabilirler. Ikinci olarak ise g¢alisanlarin adaleti
saglamak igin yoneticileriyle yiizlestigi goriilmektedir. Ornegin calisanlarin
dogrudan yoneticisiyle ylizleserek ya da daha iist diizey bir yOneticiye sikayette

bulunarak daha adil bir yaklagim talep edebilir ve adaleti saglayabilirler.

Her iki eylem de daha dengeli bir adalet sistemi ile sonuglansa bile, ilk
durumun, yonetici, Orgiit ve is performansini etkilendigi Olgiide calisan igin
olumsuz etkileri vardir (Penney, 2007). ikinci durum ise, yoneticinin calisana daha

adil davranmak i¢in davranigini degistirmesi durumunda olumlu sonuglara yol
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acabilmektedir. Bu nedenle, orgiitsel misilleme davranig yapisinin 6nemli bir
katkisi, goriiniliste olumsuz davraniglarin daha iiretken veya toplum yanlisi bir amag

i¢in bir arag olarak gergeklestirilebilecegini kabul etmesidir.

1.3.3 Orgiitsel Misilleme Davranislari ile iliskili Calismalar
Orgiitsel misilleme davramsi ile ilgili ¢alismalara baktigimizda literatiir

olduk¢a sinirhidir. Orgiitsel misilleme davranisi ile orgiitsel adalet (Aslam ve
digerleri, 2017; Barclay ve digerleri, 2005; Blader, Chang ve Tyler, 2001; Petersen,
2015; Rever-Moriyama, 1999; Skarlicki ve digerleri, 2008; Skarlicki, Folger ve
Tesluk, 1999; Skarlicki ve Folger, 1997), orgiitsel vatandashik davranislari
(Townsend, Phillips ve Elkins, 2000), psikolojik s6zlesme ihlali (Rever-Moriyama,
1999), rol i¢i performans (Near ve Miceli, 1986), yonetici davranislart (Hutchinson,
2015), giiven (Rever-Moriyama, 1999), diiriistliik (Skarlicki ve digerleri, 2008),
kisilik (Skarlicki ve digerleri, 1999), lider-iiye degisimi (Townsend ve digerleri,
2000), cinsiyet farkliliklar1 ve giic (Rehg, Miceli, Near ve Van Scotter, 2008) gibi
degiskenler {izerine ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Orgiitsel misilleme davransi ile
oOrgiitsel adalet iizerine yiiriitiilen ¢calismalar, diger degiskenlere oranla literatiirde
daha yaygin olarak yer almaktadir.

Skarlicki ve Folger (1997), isyerinde misilleme davraniglarinin dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel adalet ile arasindaki iliskileri incelemiglerdir. Dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel adalet arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki; orgiitsel
misilleme davranigi arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Dagitimsal ve etkilesimsel adalet, orgiitsel misilleme davranisini yordamaktadir.

Skarlicki ve digerleri (1999), adalet ve misilleme arasindaki iliskide
diizenleyici olarak kisiligi ele almiglardir. Dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet ile orgiitsel misilleme davranigi arasinda negatif yonde; negatif duygulanim
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski goriilmektedir. Dagitimsal ve etkilesimsel
adaletin misilleme davranisint yordadigi goriilmektedir. Adalet algilari ile
misilleme arasindaki iliskide negatif duygulanim ve uyumlulugun diizenleyici
roliinden s6z edilmektedir.

Rever-Moriyama (1999), misilleme davranislarinda psikolojik sézlesme
ihlali, adalet, genel olarak ihlal davranis1 ve giivenin roliinii incelemistir. Misilleme

ile adalet arasinda negatif yonde anlamli bir korelasyon bulunmaktadir. Bir
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sozlesme ihlalinin ardindan en ¢ok {iiziilen c¢alisanlarin, diger ¢alisanlara gore
misilleme davranislarina girme olasiliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Townsend ve digerleri (2000), zayif lider-liye degisim iliskilerinin ithmal
edilen bir sonucu olarak c¢alisan misillemesini incelemislerdir. Misilleme
davraniglart ile lider-iiye degisimi ve vatandaslik davraniglari arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Blader ve digerleri (2001), islemsel adalet, misilleme ve adil grup
siireclerini inceledikleri ¢alismalarinda islemsel adaletin misillemeyi yordadigi
goriilmektedir. Ote yandan ¢alismada 6rgiitsel kimligin aracilik rolii incelenmistir.
Prosediir adaleti ve misilleme arasinda orgiitsel kimligin aracilik etkisinden sz
edilmektedir.

Barclay ve digerleri (2005), adaletsizlik algilamalarinda ve misillemede
duygularin roliinii incelemislerdir. islemsel adalet ve etkilesimsel adalet ile
misilleme arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir. Ote yandan adalet algilari ile
misilleme arasindaki iliskiye disa odakli duygu aracilik etkisi gostermektedir.

Skarlicki ve digerleri (2008), bilgilendirici adalet ile misilleme arasindaki
iligkide isverenin diiriistliigiinii diizenleyici degisken olarak incelemislerdir.
Dagitimsal ve iglemsel adalet ile misilleme arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Dagitimsal adaletin misilleme iizerinde yordayict bir etkisinden s6z
edilmektedir. Yiiriitiilen ikinci c¢alismada ise bilgilendirici adaletin misilleme
davranigini yordadigi goriilmektedir.

Hutchinson (2015), yiiriittiigii tez calismasinda suistimal edici yoOnetici
davraniglarina kars1 agik ve Ortiik misilleme davranislarini  incelemistir. Bu
dogrultuda etkilesimsel adalet ile acik ve Ortiik misilleme davranislar1 arasinda
negatif yonde orta diizeyde giiclii bir iliski bulunmaktadir. Etkilesim adaleti algis1
arttikca misilleme azalmakta; misilleme arttik¢a da etkilesim adaleti azalmaktadir.

Petersen (2015), yoOnetici tazminatlarina/maagslarmma yanit olarak
gerceklestirilen misilleme davraniglari ile ilgili olarak kisilerarasi adalet ve orgiitsel
adalet ile istismarci davranis ve kendini geri gekme davranisi arasinda negatif yonde
anlaml bir iliski bulmustur. Calma davranisi, istismarci davranis ve sabote etme
davranis1 arasinda da pozitif yonde anlaml iligki bulunmaktadir.

Aslam ve digerleri (2017), algilanan genel adaletsizlik, rol i¢i performans ve
misilleme davranigi ile arasinda iliski oldugunu bulmuslardir. Algilanan

adaletsizlik algisinin performans degerlendirme amaglar1 basarisizligi ile rol ici
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performans arasindaki iliskiye kismi aracilik etkisi gdsterdigini ancak misilleme ile
arasinda herhangi bir aracilik etkisinin bulunmadigin1 ortaya koymaktadir.

1.4 Hakcalik Duyarhhgi
1.4.1 Hakg¢ahik Duyarhhg Tanim
Hakgalik duyarliligi, bir bireyin esit girdi/¢iktt oranlar1 tercihinin

basgkalariyla iligkilerini ve is motivasyonunu nasil etkiledigini daha fazla
tanimlamaya calistig1 i¢in esitlik kuraminin bir iyilestirmesidir (Adams, 1965;
Huseman ve digerleri, 1987). Hakgalik duyarlilig1 yapisi, bireylerin girdi ve ¢ikti
kombinasyonlar1 i¢in farkli tercihlere sahip olmasi nedeniyle hem algilanan esitlige
hem de esitsizlige, tutarl ancak farkli sekillerde tepki verdiklerini 6ne siirmektedir.

Esitlik Kurami’na gore problem yaratan durum, bireylerin esitlige esit
derecede duyarli olduklar1 varsayimina dayanmaktadir. Diger bir deyisle, genel
tercih, c¢ikti/girdi oranlarinin diger karsilastirmaninkine esit olmasidir (Adams,
1963, 1965). Bu baglamda hakgalik duyarlilig1 vericiler, esitlie duyarlilar ve
alicilar olmak tizere temsil edilen ii¢ yapidan olusmaktadir (Richard C. Huseman
ve digerleri, 1987). Vericiler (yardimseverler); girdi/¢ikti oranlarinin diger
karsilastirmanin girdi/¢ikti oranlarindan daha diisiik olmasini tercih edenler; esitlige
duyarhlar, geleneksel esitlik normuna uygun olarak, kendi girdi/¢ikt1 oranlarini
karsilastirarak digerlerine esit olmasini tercih edenler ve alicilar, kendi girdi/¢ikti
oranlarinin digerleri ile karsilastirildiginda fazla olmasini tercih edenler seklinde
tanimlanmaktadir. Alici, esitlige duyarli ve wverici gruplarin = girdi/cikti

karsilastirmalar1 Sekil 2°de gosterilmektedir.

Girdi Girds Girdi Girdi Girdi Girdi
K D K D K D
Vericiler Egsitlige Alicalar
Duyarlilar
K: Kendi
D: Diger kisi

(Huseman, Hatfield ve Miles, 1987)

Sekil 1.2. Hakgalik Duyarliligina iligskin Alt Boyutlarin Girdi-Cikt1 Skalasi
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1.4.2 Hakc¢alk Duyarhhg: Alt Boyutlar:

1.4.2.1 Vericiler (Yardimseverler)
Vericiler, “yardimseverler” olarak smiflandirilmaktadir ve yeterince

odiillendirilmedikleri durumlara karsi daha hosgoriiliidiirler (Huseman ve digerleri,
1987). Yeterince oOdiillendirilmemeyi istemeseler de, yetersiz 6diil durumlarina
daha az tepki verme olasiliklar1 ile karakterize edilirler. Vericiler, esitlik normuna
uymazlar. Girdi/¢ikt1 oranlarinin diger karsilastirmalardan daha diisiik olmasini
tercih etmekte olup karsilagtirmanin oranlarinin esit veya daha yiiksek olmasi
durumunda sikinti yasamaktadirlar. Vericiler, fedakarlik ile karakterizedir.

Vermenin almaktan daha iyi olduguna inanmaktadirlar.

Verici olmanin kavramsal koklerine baktigimizda, bireyleri kisilerarasi
iligkilerde bagkalarina tepkilerine gore siiflandiran Alfred Adler (Adler, 1982;
Ansbacher ve Ansbacher, 1956; Rychlak, 1973) tarafindan bireylerin psikolojisine
kadar izlenebilir. Adler'in smiflandirmas1 arasinda 6ne c¢ikan, "sosyal agidan
yararl1", "vermeyi almaktan ¢ok diisiinen" (Rychlak, 1973) ve "isbirligi ve katki
icin hazirlanmig" (Mosak, 1959) bireydir. Psikologlar 6zgeciligin gercek varligi
konusunda kararsiz olsalar da (Hatfield ve Sprecher, 1983), burada vericilerin

fedakar egilimler gosterdikleri, ¢iinkii karsihifinda ¢ok az sey bekledikleri

bilinmektedir.

1.4.2.2 Esitlige Duyarhlar
Esitlige duyarlilar stirecin ortasinda bulunur ve geleneksel esitlik kurami

ilkelerine gore hareket ederler (Huseman ve digerleri, 1987). Alict ve vericilerle
karsilastirildiginda girdi/¢ikti oranlarinin esit olmasini tercih ederler. Esitlige
duyarl bireyler geleneksel esitlik kurami modelini temsil eder ve bu nedenle ¢ok

az aciklama gerektirir.

Esitlige  duyarlilar, yetersiz ~ Odiillendirildiklerinde  sikinti,  asin
odiillendirildiklerinde ise su¢luluk hissederler (Huseman ve digerleri, 1987). Bu her
iki duyguyu da deneyimleyen tek gruptur. Vericiler, eksik odiillendirildiklerinde
tatmin olurlar ve esit bir sekilde ya da asir1 ddiillendirildiklerinde sucluluk duyarlar.
Alicilar (hak sahipleri), fazla ddiillendirildiklerinde tatmin olurlar ve yetersiz ya da

adil bir sekilde odiillendirildiklerinde sikint1 hissederler.
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1.4.2.3 Alcilar (Hak Sahipleri)
Coles (1977a, 1977b) alicilari, “cok sey sahibi olan, ancak daha fazlasinm

isteyen ve bekleyen kimse” olarak tamimlamaktadir. Bu kisiler alacaklar
yardim/sonuglar ne olursa olsun hak ederler ve bu nedenle karsilik verme
yikiimliiliigii ¢ok azdir ya da hi¢ yoktur. Alicilar, hak sahipleridir ve birinden
ziyade hepsini almanin iyi olduguna inanmaktadirlar (Huseman ve digerleri, 1987).
Girdilere gore ¢iktilardan daha fazla sonug aldiklar1 kombinasyonlari tercih edenler
alicilardir. Fazla ddiillendirildiklerinde daha az sikint1, az ddiillendirildiklerinde ise
daha fazla tatminsizlik yasayabilirler. Girdi/¢ikt1 karsilagtirmalarinin esit veya daha

diisiik olmas1 durumlarinda sikint1 yagamaktadirlar.

Adler’e gore alicilar, hak kazanma icin kavramsal bir temel saglar. Adler'in
sosyal agidan “verici” birey ile keskin bir tezat olusturan “alic1” tiirii baskalarini
aktif veya pasif bir sekilde hizmetine sokarak yasami ve diger kimseleri somiiriir,
maniplile eder. Alicilar, hak sahibi oldugu seyi reddettigi i¢in hayat1 haksiz gérme
egilimindedir. Islevsellik agisindan kisi alic1 olma konusunda istekli oldugu igin

cekicilik, utangaglik, 6fke veya gozdagi kullanabilir (Mosak, 1971).

1.4.3 Hakcalik Duyarhhg ile Tliskili Calismalar
Hakcalik duyarliligi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde bu kavramin

literatiirde oldukg¢a sinirli oldugu goriilmektedir. Hakgalik duyarliligi; sinizm
(Abad, 2010), orgiitsel destek (Aggarwal ve Bhargava, 2010), orgiitsel sapma
(Abad, 2010; Bourdage, Goupal, Neilson, Lukacik ve Lee, 2018), orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 (Akan, Allen ve White, 2009; Allen, Evans ve White, 2011;
Blakely, Andrews ve Moorman, 2005; Bourdage ve digerleri, 2018; Golparvar ve
Javadian, 2012; Han, Sears ve Zhang, 2018), kusak farklar1 (Allen, Allen ve White,
2015), orgiitsel baglilik (Allen ve digerleri, 2011; Phifer, 2018), isten ayrilma niyeti
(Deconinck ve Bachmann, 2007), orgiitsel adalet algis1 (Atalay, 2007; Blakely ve
digerleri, 2005; Golparvar ve Javadian, 2012; Keskin, 2016; Kickul, Gundry ve
Posig, 2005; King Jr. ve digerleri, 1993; Kwak, 2006; Restubog, Bordia ve Bordia,
2009), is performansit (Bing ve Burroughs, 2001), kisilik (Bourdage ve digerleri,
2018), is tatmini (King Jr. ve digerleri, 1993; O’Neill ve Mone, 1998), isyeri
nezaketsizligi (Kain, 2008), is doyumu (Keskin, 2016), psikolojik sdzlesme ihlalleri
(Keskin, 2016; Kickul ve Lester, 2001; Restubog ve digerleri, 2009), calisan tutum

ve davraniglar1 (Shore, Sy ve Strauss, 2006), orgiitsel giiven (Kickul ve digerleri,
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2005), asir1 rol yiikii (Kim, Lee ve Shin, 2019), amag karsit1 is davraniglar1 (Kwak,
2006), doniistiiriicii liderlik (Lee, 2007), is ahlaki (Mudrack, Mason ve Stepanski,
1999) ve algilanan performans (Vella, Caruana ve Pitt, 2012) gibi ¢esitli konularla
calisilmaktadir. Hakgalik duyarliligr ile siklikla ele alinan konular ise orgiitsel
adalet ve orgiitsel vatandaslik davranislari olarak literatiirde yer almaktadir.

King Jr. ve digerleri (1993), yiiriittiikkleri ¢alismada alicilarin iicrete daha
fazla 6nem verdigini, vericilerin ise isin kendisine daha fazla 6nem verdigini
gostermektedir. Hem vericiler (yardimseverler) hem de alicilar (hak sahipleri) igin,
dagitim adaleti ile is tatmini degerlendirmeleri arasinda pozitif bir korelasyon
vardir.

Blakely ve digerleri (2005), hakcalik duyarliliginin orgiitsel adalet ve
oOrgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki diizenleyici roliinii incelemislerdir.
Orgiitsel adalet ile hakcalik duyarliig: arasinda bir iliski bulunmamustir. Ote
yandan vericiler, algilanan adalet diizeyine bakilmaksizin alicilardan daha fazla
orgiitsel vatandaslik davranist gostermektedirler. Bununla birlikte, esitlige
duyarlilar ise vericilere benzer sekilde tepki vermislerdir. Alicilar ise algilanan

adalete en duyarl kisiler olarak bulunmustur.

Kickul ve digerleri (2005), hakg¢alik duyarlilig1 ile algilanan 6rgiitsel adalet
arasindaki iliskide giivenin roliinii incelemislerdir. Hak¢alik duyarliligi ile islemsel
adalet, etkilesim adaleti, gliven ve saygi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Hakcalik duyarliligi ile islemsel, etkilesimsel adalet algilar1 ve
sosyal hesaplar arasindaki iliskiye orgiitsel giiven ve sayginin aracilik etkisinden

sOz edilmektedir.

Kwak (2006), yiriittiigli tez ¢alismasinda orgiitsel adaletsizligin ¢alisan
tilkenmisligi ve amagc karsit1 is davranislar ile iliskilerinde hakcalik duyarliliginin
diizenleyici roliinii incelemistir. Hakgalik duyarliligi ile amag¢ karsiti is
davraniglarinin iki boyutu, tiikenme ve sinizm arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski goriilmektedir. Diistik diizeyde orgiitsel adaletin olmas1 durumunda ¢alisanlar
daha fazla amac karsit1 is davranislar1 gostermisler ve tilkenmislik yasamislardir.
Hakgalik duyarlilig1, orgiitsel adalet ile tiikenmislik arasindaki iliskide diizenleyici

rol gdstermistir.
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Atalay (2007), yiiriittigli tez ¢caligmasinda hakcalik gruplarmin algilanan
oOrgiitsel adalet tizerinde etkisi oldugunu gostermektedir. Vericilerin orgiitsel adalet;
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilar1 alicilara gére daha ytiksektir.
Aragtirmanin sonuglar1 ayni zamanda algilanan oOrgiitsel adalet ile Orgiitsel
baglanma arasinda olumlu bir iliski oldugunu ve bu iligkinin hakgalik gruplari

acisindan degistigini gostermektedir.

Deconinck ve Bachmann (2007), pazarlama yoneticilerinin is tatmini,
orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyetlerinin hak¢alik duyarlilig1 ve {icret adaleti
acisindan etkilerini  arastirmiglardir.  Sonuclar, c¢alisanlarin  Odiillerin  nasil
dagitildigi (dagitimsal adalet) konusunda kendilerine adil davranildigini
algiladiklarinda, iicretlerinden daha fazla memnun olduklarini ve genel olarak daha
yiiksek is doyumuna sahip olduklarini géstermistir. Hakgalik duyarliliginin hem
kisisel hem de kurumsal diizeydeki sonuglar1 etkiledigini ve tiim ¢alisanlarin adaleti
ayni sekilde algilamadigini gostermektedir. Vericiler, alicilara gore islerinden ve
elde ettikleri ciktilardan daha fazla memnuniyet bildirdiler. Sonuglar, alicilarin
calismalari i¢in diger bireylerden daha fazlasini aldiklarinda orgiite daha fazla bagh

olduklarmi ve kendilerini daha fazla tatmin ettiklerini géstermistir.

Akan ve digerleri (2009), orgiit ortaminda hakgalik duyarlilig1 ve orgiitsel
vatandaslik davranisi arasindaki iliskileri incelendikleri ¢alismalarinda hakgalik
duyarlilig1 ile orgiitsel vatandaslik davranisi, bireysel girisim, orgiitsel sadakat ve
kisisel gelisim arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulmuslardir. Ote yandan
orgiitsel vatandaghk davraniglar1 alt boyutlarindan yardim etme davranisi,

centilmenlik ve sivil erdem ile hakgalik duyarlilig1 arasinda iliski bulunmamastir.

Restubog ve digerleri (2009), psikolojik s6zlesme ihlallerine karsi tepkileri
tahmin etmede islemsel adalet ve hakgalik duyarliliginin etkilesimli etkilerini
incelemislerdir. Islemsel adalet ile hak¢alik duyarlilifi arasinda pozitif ydnde
anlamli bir iliski goriilmektedir. Hakcalik duyarliligi, islemsel adalet ve psikolojik
sozlesme ihlali, duygusal baglilig1 yordamada birbirleriyle etkilesime girmistir.
Islemsel adalet diisiik oldugunda, vericiler agisindan psikolojik sdzlesme ihlali ve
duygusal baglilik arasinda 6nemli bir negatif iliski goriilmektedir. Buna gore
vericilerin, sozlesme ihlalinin biiyiikligli arttikca duygusal bagliliklarinda bir

azalma oldugu bulunmustur.
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Abad (2010), egilim, orgiitsel sinizm ve hakcalik duyarlilifinin isyeri
sapmalarina etkisini aragtirdig1 tez caligmasinda orgiitsel sinizm ve orgiitsel sapma
ile hakcalik duyarlilig1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Elde
edilen sonuclara gore, hakcalik duyarliliinin olumsuz egilimin veya orgiitsel
sinizmin igyeri sapmalar1 tizerindeki etkisine aracilik ettigi sonucuna

varilamamistir.

Allen ve digerleri (2011), yiiriittiikkleri ¢calismada duygusal baghilik ve
orgiitsel vatandaslik davranisini hakcalik duyarliligi agisindan ele almaktadirlar.
Hakcalik duyarlilig ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir iligki
goriilmemektedir. Orgiitsel vatandaslik davranis1 duygusal baglilik ve hakcalik
duyarlilig1 {izerinde yordayici bir etkiye sahiptir. Ote yandan alicilar, duygusal
baglilik dereceleri arttikga daha yiiksek Orgiitsel vatandaslik davranist

sergilemektedirler.

Golparvar ve Javadian (2012), algilanan Orgiitsel adalet ile Orgiitsel
vatandaslik davranist arasindaki iliskide hakcalik duyarliliginin diizenleyici roliinii
incelemislerdir. Hakcalik duyarliligi, algilanan dagitimsal orgiitsel adalet ile sivil
erdem ve sportmenlik arasindaki iliskide diizenleyici rol oynamaktadir. Yani,
alicilarda dagitimsal adalet algist; sivil erdem ve sportmenlik ile olumlu ve anlaml
bir sekilde iliskilidir. Ote yandan hakgalik duyarliliginin algilanan islemsel rgiitsel
adalet ile sportmenlik arasindaki iliskide de diizenleyici rol oynamaktadir. Yani,
esitlige duyarli bir grupta islemsel adalet, sportmenlik ile pozitif ve anlamli bir

sekilde iligkilidir.

Keskin (2016), ytiriittiigii tez calismasinda is doyumu ve hakgalik duyarlilig
acisindan psikolojik sozlesme ihlalleri ve oOrgiitsel adaletsizlige verilen tepkileri
incelemistir. Islemsel ve iliskisel s6zlesme ihlali alt boyutlari, drgiitsel adalet algist
Olcegi alt boyutlart ile hakg¢alik duyarliliginin temel etkisinin anlamli bir etkiye
sahip olmadig1 goriilmektedir. Ote yandan yapilan ¢oklu regresyon modeline gore
diisiinceli konusma tepkisi, sabir, genel is doyumu, i¢sel ve dissal is doyumundan
aliman puanlar ile psikolojik sézlesme ihlali ve orgiitsel adalet algis1 puanlar

arasindaki iliskide hakcalik duyarliliginin yordayici etkisi goriilmektedir.

Han ve digerleri (2018), lider-liye degisiminin bagl ve degisim odakl

orgiitsel vatandaslik davranis1 iizerindeki etkisinde hakcalik duyarliliginin
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diizenleyici roliinii incelemislerdir. Hakgalik duyarliligi agisindan yalnizca
vericiler, lider-iiye degisimi ile bagli ve degisime odakli oOrgiitsel vatandaslik

davraniglar1 agisindan diizenleyici rol oynamaktadir.

Bourdage ve digerleri (2018), kisilik, hak¢alik duyarliligi ve oOrgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasindaki iligkileri incelemislerdir. Hak¢alik duyarliligs,
orgiitsel vatandaslik davranisi ve alt boyutlari ile pozitif yonde anlamli bir iligki;
isyeri sapmasi ile negatif yonde anlamli bir iligki gostermektedir. Hakgalik

duyarhilig1, orgiitsel vatandaslik davranisi ile isyeri sapmasini yordamaktadir.

1.5 Arastirmanin Onemi
Orgiitsel adalet, isyerindeki girdi/cikt1 dengesinin, ¢iktilarin hangi siireclerle

elde edildigine yonelik alginin ve alinan kararlarda kurulan karsilikli etkilesimlerin
derecelerinden etkilenmektedir. Adalet ¢alismalar ile ilgili olarak literatiirde pek
¢ok arastirma yer almaktadir. Orgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 arasindaki iliskiler literatiirde en yogun calisilan degiskenlerdir
(Ajlouni ve digerleri, 2021; Alanoglu ve Demirtag, 2019; Demirkiran ve digerleri,
2016; Giines ve Kiigliksiileymanoglu, 2020; Giirbiiz ve digerleri, 2016; Lim ve
Loosemore, 2017; Yilmaz, 2020; Yiiksel, 2017). Ote yandan &rgiitsel adalet algist
ve Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iligkiler her calisanda ayni diizeyde
olmayabilir. Bu dogrultuda 6rglitsel adalet algis1 ve orgiitsel adalet algis1 arasindaki
iliskide hakcgalik duyarliliginin diizenleyici rol oynadigi bir ¢alisma bulgusuna
rastlanmamistir. Bu arastirma hakcaligin siirece dahil edilerek orgiitsel adalet algisi
ve oOrgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki iliskide nasil bir rol oynadigini

belirlemek agisindan literature katki sunacaktir.

Orgiitsel adalet algismin olumlu iligkiler gdsterdigi orgiitsel vatandashk
davraniglarinin yani sira adaletsizlige gosterilen tepkiler literatiirde siklikla amag
karsit1 15 davranislari, isyeri saldirganligi, isyeri nezaketsizligi, ¢alisan sapmasi gibi
degiskenler ile ele alinmistir. Orgiitsel misilleme davranislari ile ilgili caligmalara
Tiirkiye literatiiriinde rastlanmamustir. Genel olarak bakildiginda da oOrgiitsel
misilleme davranislarinin Diinya literatiiriinde sik calisilan bir konu olmadig
goriilmektedir (Aslam ve digerleri, 2017; Barclay ve digerleri, 2005; Blader ve
digerleri, 2001; Petersen, 2015; Rever-Moriyama, 1999; Skarlicki ve digerleri,
2008; Skarlicki ve digerleri, 1999; Skarlicki ve Folger, 1997). Orgiitsel adalet algist
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ile orgiitsel misilleme davraniglarinin bir arada ¢alisilmasi Tiirkiye literatiiriinde bir
ilk olma o6zelligi tasimaktadir. Buna ek olarak orgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel
misilleme davraniglar1 arasindaki iligkiler her c¢alisan i¢in ayni olmayacaktir.
Hakcgalik duyarliligi acisindan degerlendirildiginde de orgiitsel adalet algis1 ve
orgiitsel misilleme davranislari arasindaki iliskilerin bir arada ¢alisilmasi literatiire

yeni bir katki sunmaktadir.

Son olarak hakcalik duyarlilii agisindan oOrgiitsel adalet algisi, orgiitsel
vatandaslik ve Orgiitsel misilleme davranislarinin bir arada ¢alisilmasi literatiirde

daha 6nce rastlanmamis olup ilk olma 6zelligi tasimaktadir.

1.6 Arastirmanin Amaci
Bu caligmanin temel amaci, bir orgiitte gorev alan ¢alisanin is ortamini adil

olarak degerlendirdiginde ortaya cikabilecek Orgiitsel vatandaslik davranislart ile
Orgiitii adaletsiz olarak algiladiginda goriilebilecek Orgiitsel misilleme
davraniglarin1 hakgalik duyarliligi agisindan incelemektir. Bu dogrultuda beyaz
yakali calisanlar siirece dahil edilerek calisanlarin oOrgilitsel adalet algilarina,
orgiitsel vatandaslik davranislarina, orgiitsel misilleme davranislarina ve hakcalik

duyarliligina iligkin 6l¢timler alinmistir.

Orgiitsel adalet algis1, calisanin isyerinde bir diisiince olarak adaletin
rollinii anlama ve agiklama olarak tanimlanmaktadir (Greenberg, 1990). Bu
baglamda islemsel adalet algisi1, dagitimsal adalet algis1 ve etkilesimsel adalet algisi
olmak {izere ii¢ temel baslikta adalet calismalar1 ele alinmaktadir. Islemsel adalet
algisi, calisanlar tarafindan elde eilen ¢iktilarin hangi siire¢lerden gectigi ve bu
stireglerin adil algilanip algilanmadigi ile ilgilenmektedir (Folger ve Cropanzano,
1998). Dagitimsal adalet algisi, Adams’in (1963) esitlik kurami ile iligkilidir.
Calisanlarin girdi ve ¢iktilarinin adil olmasi ile ilgilenmektedirler (Deutsch, 1985).
Son olarak etkilesimsel adalet algis1 ise orgiit i¢erisinde alinan kararlarin 6ncesinde
ve sonrasinda ¢alisanlarin kurduklart etkilesimleri ifade etmektedir (Folger ve
Cropanzano, 1998). Orgiitsel adalet ile yiiriitiilen pek ¢ok arastirmanin yani sira
orgiitsel vatandaglik davraniglarina yonelik calismalar da literatiirde oldukca
fazladir (Ajlouni ve digerleri, 2021; Alanoglu ve Demirtas, 2019; Demirkiran ve
digerleri, 2016; Giines ve Kiigiiksiileymanoglu, 2020; Giirbiiz ve digerleri, 2016;
Lim ve Loosemore, 2017; Polat ve Celep, 2008; Yilmaz, 2020; Yiiksel, 2017).

40



Orgiitsel vatandaghk davramslari orgiit tarafindan taninmayan, resmi olarak
odiillendirilmeyen ve rol dis1 davranislar olarak goriilen bireysel diizeyde goniillii
eylemleri igermektedir (Smith, Organ ve Near, 1983; Organ, 1988). Bu baglamda
orgiitsel vatandaglik davraniglar1 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve
sivil erdem olmak {izere bes temel alt boyutta ifade edilmistir (Organ, 1988;
Konovsky ve Organ, 1996). Calisanlarin orgiitii adil algiladiklarinda istege bagh
gonilli davraniglar olarak tanimlanan vatandashik davraniglarinin da artmasi
beklenmektedir. Arastirma kapsaminda caligsanlarin ¢alistiklar1 kurumu adil olarak
degerlendirmeleri durumunda yardim etme, ekstra istege bagli rol davranislarinin
artmasi, catismalari ¢ozme, Orgiite duyulan giiglii ilgi ve sabir davranislarinin

artmasi beklenmektedir. Buna gore olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:
Hi: Orgiitsel adalet algisi, drgiitsel vatandaslik davranislarmi yordamaktadir.
Hj i: Islemsel adalet algisi, 6zgecilik davranisin1 yordamaktadir.

Hj »: Islemsel adalet algisi, vicdanlilik davranisini yordamaktadir.

Hj ;: Islemsel adalet algisi, nezaket davranisini yordamaktadir.

Hj 4: Islemsel adalet algisi, centilmenlik davranisini yordamaktadir.

H; s: Islemsel adalet algisi, sivil erdem davranisini yordamaktadir.

Hi6: Dagitimsal adalet algisi, 6zgecilik davranigin1 yordamaktadir.

Hi.7: Dagitimsal adalet algisi, vicdanlilik davranigini yordamaktadir.

His: Dagitimsal adalet algisi, nezaket davranigin1 yordamaktadir.

Hio: Dagitimsal adalet algisi, centilmenlik davranisini yordamaktadir.

Hi.10: Dagitimsal adalet algisi, sivil erdem davranigini yordamaktadir.

Hi.11: Etkilesimsel adalet algisi, 6zgecilik davranisini yordamaktadir.

H;.12: Etkilesimsel adalet algisi, vicdanlilik davranigini yordamaktadir.
Hi.13: Etkilesimsel adalet algisi, nezaket davranisini yordamaktadir.

Hi.14: Etkilesimsel adalet algisi, centilmenlik davranisini yordamaktadir.
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Hi.1s: Etkilesimsel adalet algisi, sivil erdem davranigin1 yordamaktadir.

Calisanlarin  orgiitsel adalet algilar1 g¢ercevesinde oOrgiitiin adil olarak
algilanmasina bir tepki olarak orgiitsel vatandaslik davraniglarinin pozitif olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ote yandan drgiitsel adalet algisi ¢alisanlarda istenilen
diizeyde goriilmeyebilir. Bu baglamda calisanlarin adaletsizlige kars1 gosterdikleri
tepkiler orgiitsel vatandaglik davraniglarindan farklilik gosterecektir. Calisanlarin
adaletsizlik algilaria tepki olarak kuruma ya da bireye zarar vermeyi amaglayan
ve 13 yeri memnuniyeti olmayan ¢alisanlar tarafindan Orgiite yoOnelik
gergeklestirilen bir saldir tiirli olarak orgiitsel misilleme davranislar1 yer almaktadir
(Skarlicki ve Folger, 1997). Orgiitsel misilleme davranislarinda 6nemli olan
gergeklestirilen Orglitsel zararin her zaman birincil hedef olmamasidir (Penney,
2007). Misilleme davranislari Kacay (2020) tarafindan ele alinan olgek
calismasinda siireci sabote etme, olumsuz iletisim ve olumsuz eylem davraniglar
olarak tamimlanmaktadir. Calisanlarin adaletsizlik algilart  arttifinda is
arkadaslarina yonelik yanlis bilgi aktarimi, yavas ¢alisma, yoneticiye sert karsilik
verme, dedikodu yapma, mesai talebini reddetme gibi olumsuz ¢alisan
davraniglarinin artmas1 beklenmektedir (Aslam ve digerleri, 2017; Blader ve
digerleri, 2001; Petersen, 2015; Rever-Moriyama, 1999; Skarlicki ve digerleri,
2008; Skarlicki ve digerleri, 1999; Skarlicki ve Folger, 1997). Bu arastirmanin
kapsami igerisinde de calisanlarin adaletsizlik algilarina bir tepki olarak misilleme

davraniglar1 gostermekleri beklenmektedir. Arastirma hipotezleri asagidaki gibidir:
H2: Orgiitsel adalet algisi, drgiitsel misilleme davramglarini yordamaktadir.

H, i: Islemsel adalet algisi, siireci sabote etme davranigini yordamaktadir.

H,,: Islemsel adalet algis1, olumsuz iletisim davranisini yordamaktadir.

H, 3: Islemsel adalet algis1, olumsuz eylem davranisin1 yordamaktadir.

H».4: Dagitimsal adalet algisi, siireci sabote etme davranisini yordamaktadir.

H>s: Dagitimsal adalet algisi, olumsuz iletisim davranigini1 yordamaktadir.

H»6: Dagitimsal adalet algisi, olumsuz eylem davranigin1 yordamaktadir.

Ha»7: Etkilesimsel adalet algisi, siireci sabote etme davranisini yordamaktadir.
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Ha g: Etkilesimsel adalet algisi, olumsuz iletisim davranisini yordamaktadir.
Hb»o: Etkilesimsel adalet algisi, olumsuz eylem davranisini yordamaktadir.

Calisanlarin oOrgiitsel adalete yonelik olumlu algilar 6rgiitsel vatandaslik
davraniglart ile desteklenmektedir. Calisanlar Orgiitii ne kadar fazla adil olarak
olarak algiliyorsa is arkadaglarina yardim etme, Orgiite baghlik, tahammiil
edilemeyen duruma sabretme gibi olumlu calisan davramiglarinin da arttig
goriilmektedir. Ancak bu olumlu davranislar her ¢alisan acgisindan ayni diizeyde
olmayabilir. Hakgalik duyarliligi, bireylerin girdi ve c¢iktilar agisindan farkli
tercihlere sahip olmasi nedeniyle hem algilanan esitlige hem de esitsizlige tutarli
ancak farkli sekillerde tepki verdiklerini 6ne siirmektedir (Huseman, Hatfield ve
Miles, 1987). Buna gore orgiite yonelik adalet algilar ile oOrgiitsel vatandaglik
davraniglar1 arasindaki iliskide ¢alisanlarin hakgalik duyarlilig1 agisindan farklilik

gostermesi beklenmektedir. Arastirma hipotezleri asagida belirtilmistir:

His: Orgiitsel adalet algis1 ve orgiitsel vatandaslik davramslar arasindaki iliskide

hakgalik duyarliliginin diizenleyici (moderator) rolii vardir.

Hj 1: Islemsel adalet algis1 ve 6zgecilik arasindaki iliskide hakgalik duyarliligmin

diizenleyici rolii vardir.

Hj: Islemsel adalet algis1 ve vicdanlilik arasindaki iliskide hakgalik duyarliliginin

diizenleyici rolii vardir.

Hs3: Islemsel adalet algis1 ve nezaket arasindaki iliskide hakgalik duyarhliginin

diizenleyici rolii vardir.

H;a: Islemsel adalet algist ve centilmenlik arasindaki iliskide hakcalik

duyarliliginin diizenleyici rolii vardir.

Hjs: Islemsel adalet algis1 ve sivil erdem arasindaki iliskide hakgalik duyarliligmnin

diizenleyici rolii vardir.

Hs.6: Dagitimsal adalet algis1 ve 6zgecilik arasindaki iliskide hakgalik duyarliliginin

diizenleyici rolii vardir.

Hs7: Dagitimsal adalet algis1 ve vicdanlilik arasindaki iliskide hakgalik

duyarliliginin diizenleyici rolii vardir.
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Hss: Dagitimsal adalet algis1 ve nezaket arasindaki iliskide hakg¢alik duyarliliginin

diizenleyici rolii vardir.

Hso: Dagitimsal adalet algist1 ve centilmenlik arasindaki iliskide hakgalik

duyarliligiin diizenleyici rolii vardir.

Hs.10: Dagitimsal adalet algisi ve sivil erdem arasindaki iligkide hakcalik

duyarliliginin diizenleyici rolii vardir.

Hiz.11: Etkilesimsel adalet algist1 ve oOzgecilik arasindaki iliskide hakgalik

duyarliliginin diizenleyici rolii vardir.

Hs.12: Etkilesimsel adalet algis1 ve vicdanlhilik arasindaki iliskide hakcgalik

duyarliliginin diizenleyici rolii vardir.

Hs.13: Etkilesimsel adalet algisi ve nezaket arasindaki iliskide hakgalik

duyarliliginin diizenleyici roli vardir.

Hs.14: Etkilesimsel adalet algisi ve centilmenlik arasindaki iliskide hakgalik

duyarliliginin diizenleyici rolii vardir.

Hs.1s. Etkilesimsel adalet algisi ve sivil erdem arasindaki iliskide hakgalik

duyarliliginin diizenleyici rolii vardir.

Orgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel vatandaslik davranislari, bireyler
acisindan farklilik gosterebilmektedir. Ote yandan bu farkliliklar yalmzca adil
olarak algilanan bir Grgiitiin vatandaslik davranislar1 gdstermesi olarak degil; ayni
zamanda calisanlarin adaletsizlik algist durumunda da misilleme davraniglari
gostermeleri ile karakterizedir. Bu dogrultuda ¢alisanlarin yapisi geregi adaletsizlik
durumuna verilen tepkiler farklilik gosterecektir. Hakgalik duyarlilig: ile orgiitsel
misilleme davranis1 arasinda yliriitiilen literatiir bulgusuna rastlanmamaistir. Ancak
orgiitsel misilleme davraniglar1 yerine isyeri nezaketsizligi (Kain, 2008), amag
karsit1 13 davranislar (Kwak, 2006) ile yiiriitiilen calismalar s6z konusudur. Bu
calismada ise isyeri nezaketsizligi, amac¢ karsiti i davranislar1 gibi olumsuz
tutumlarin yerine orgiitsel misilleme davranislart dahil edilmistir. Calisanlarin
Orgiitii adaletsiz olarak gormeleri durumunda gosterdikleri Orgiitsel misilleme
davraniglarinin  hakcalik diizeyleri acisindan farklilasip farklilagmadigi ele

alinmaktadir. Arastirma hipotezleri asagida yer almaktadir:
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Hg: Orgiitsel adalet algis1 ve orgiitsel misilleme davranislari arasindaki iliskide

hakcalik duyarliliginin diizenleyici (moderator) roli vardir.

Ha.i: Islemsel adalet algis1 ve siireci sabote etme davranislari arasindaki iliskide

hakgalik duyarliliginin diizenleyici rolii vardir.

Hao: Islemsel adalet algis1 ve olumsuz iletisim davramslar1 arasindaki iliskide

hakgalik duyarliliginin diizenleyici rolii vardir.

Has: Islemsel adalet algist ve olumsuz eylem davranislari arasindaki iliskide

hakcalik duyarliliginin diizenleyici rolii vardir.

Ha.4: Dagitimsal adalet algis1 ve siireci sabote etme davraniglar1 arasindaki iliskide

hakcalik duyarliliginin diizenleyici rolii vardir.

Has: Dagitimsal adalet algis1 ve olumsuz iletisim davraniglar1 arasindaki iliskide

hakcalik duyarliliginin diizenleyici rolii vardir.

Hae: Dagitimsal adalet algist ve olumsuz eylem davranislari arasindaki iliskide

hakcalik duyarliliginin diizenleyici rolii vardir.

Ha7: Etkilesimsel adalet algis1 ve siireci sabote etme davranislari arasindaki iligkide

hakcalik duyarliliginin diizenleyici rolii vardir.

Hag: Etkilesimsel adalet algis1 ve olumsuz iletisim davranislar arasindaki iligkide

hakcalik duyarliliginin diizenleyici rolii vardir.

Hao: Etkilesimsel adalet algist ve olumsuz eylem davraniglar1 arasindaki iliskide

hakcalik duyarliliginin diizenleyici rolii vardir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

2.1 Katilimecilar
Bu ¢alisma kolayda ornekleme yontemi kullanilarak farkli illerde ikamet

eden ve hizmet sektorii blinyesinde yer alan beyaz yakali statiistine sahip calisanlara
yliz yiize anket teknigi ile uygulanmistir. Hizmet sektoriinde calisan 628 katilimciya
ulasilmig olup 102 veride hata ya da eksiklikler tespit edilerek arastirma 526

katilimcr ile tamamlanmustir.

Katilimcilardan elde edilen demografik bilgilere gore arastirmada 253
(%48.1) kadin ve 272 (%51.7) erkek katilimer yer almaktadir. Kadinlarin yas araligi
21-66 (Ort.=33.82, S=9.00) ve erkeklerin yas aralig1 20-65 (Ort.=36.57, S=9.46)
arasindadir. Katilimeilarin 336°s1 (%63.9) evli, 177°si (%33.7) bekar ve medeni
durumunu diger olarak belirten katilimecilarin sayist 9 (%1.7)’dur. Katilimcilarin
egitim durumlarina bakildiginda 27 (%5.1) kisi lise, 377 (%71.7) kisi tiniversite ve
119 (%22.6) kisi lisansiistii egitim seviyesine sahiptir. Sektdr bazinda
incelendiginde; 6zel sektor ¢alisanlarinin 279 (%53) ve kamu sektorii ¢alisanlarinin

245 (%46.6) kisi oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin “Toplam kag¢ yildir ¢alistyorsunuz?” sorusuna verdikleri
yamtlar 1-46 yil (Ort.=12.73, S=9.17) arasinda degismektedir. Ote yandan
“Bulundugunuz kurumda kag¢ yildir ¢alistyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlar ise
1-37 yil (Ort.=6.94, S=6.40) arasinda degismektedir. Ornekleme ait demografik

Ozellikler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2.3. Katilimcilara ait demografik bilgiler

Demografik bilgiler N %0
Cinsiyet

Kadin 253 48.1
Erkek 272 51.7

Medeni Durum

Evli 336 63.9
Bekar 177 33.7
Diger 9 1.7
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Egitim Durumu

Lise 27 5.1
Universite 377 71.7
Lisanstistii 119 22.6

Cahisilan Sektor
Ozel Sektor 279 53
Kamu Sektorii 245 46.6

2.2 Veri Toplama Araclan
Arastirmada verilerin toplanmas1 amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Orgiitsel

Adalet Olgegi, Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi, Orgiitsel Misilleme
Davranist Olgegi ve Hakcalik Duyarliligi Olgegi kullanilmistir. Olgekler yiiz yiize
anket teknigi kullanilarak hizmet sektorii igerisinde 6zel ve kamu sektorii

calisanlarina uygulanmastir.

2.2.1 Kisisel Bilgi Formu
Bu formda katilimcilara cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu gibi

kisisel bilgilerin yan1 sira ¢alisilan sektor, gérev/pozisyon bilgisi, toplam ¢alisma

yil1 ve bulundugu kurumda ¢alisma yili ile ilgili sorular yoneltilmistir.

2.2.2 Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi
Colquitt (2001) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi

Tiirkge’ye Ozmen, Arbak ve Ozer (2007) tarafindan uyarlanmustir. Olgek
dagitimsal adalet icin (Orn. Bu siirecler esnasinda elde edilen kazanimlar {izerinde
etkiniz var midir?) 4 madde; islemsel adalet icin (Orn. Bu siirecler etik ve ahlaki
standartlara uygun mudur?) 7 madde; etkilesimsel adalet i¢in (Orn. Size deger verir
mi?) 9 madde olmak iizere toplamda 20 madde ve 3 boyuttan olusmaktadir. Olgek
maddelerinin puanlanmas1 i¢in 5°1i Likert (1: ¢ok az, 5: biiyiik olgiide)

kullanilmistir.

Ozmen ve digerleri (2007) tarafindan yapilan giivenilirlik analizi
sonuglarina gére Cronbach Alpha degerleri; dagitim adaleti algis1 boyutu i¢in .94,
islemsel adalet algis1 boyutu i¢in .86, etkilesim adaleti algis1 boyutu icin .88 olarak

bulunmustur.
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Bu arastirmada Cronbach Alpha degerleri, dagitim adaleti algis1 i¢in .90;
islemsel adalet algis1 icin .88 ve etkilesimsel adalet algisi i¢in .89 olarak

bulunmustur.

2.2.3 Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Olcegi
Vey ve Campbell (2004) ile Williams ve Shiaw (1999) tarafindan kullanilan

Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlamas1 Basim ve Sesen
(2006) tarafindan yapilmistir. Digergamlik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve
sivil erdem olmak {izere toplamda 5 alt boyuttan olusan 6l¢egin toplam madde
sayist 19°dur. Olusturulan bu 5 alt boyut, Organ (1988) tarafindan ele alinmis olan
orgiitsel vatandaslik davranis1 boyutlari ile uyumludur. Olgekte 1 (higbir zaman) ile
6 (her zaman) ifadeleri kullanilarak 6'l1 Likert tipi derecelendirme kullanilmigtir.
Olgekte 6zgecilik (Orn. Giinliik izin alan bir ¢aliganin o giinkii islerini ben yaparim)
alt boyutunu Slgen 5 madde; vicdanlhilik (Orn. Zamanmmin ¢ogunu isimle ilgili
faaliyetlerle geciririm) alt boyutunu o6lgen 3 madde; nezaket (Orn. Diger
calisanlarin hak ve hukukuna saygi gosteririm) alt boyutunu 6lgen 3 madde;
centilmenlik (Orn. Onemsiz sorunlar igin sikayet ederek vaktimi bosa harcamam)
alt boyutunu 6lgen 4 madde ve sivil erdem (Orn. Sirket yapisinda yapilan

degisimlere ayak uydururum) alt boyutunu 6l¢en 4 madde bulunmaktadir.

Giivenirlik analizine gore 6lgegin toplam Cronbach Alpha katsayis1 .89; alt
boyutlar1 ele aldigimizda 6zgecilik i¢in .82; vicdanlilik i¢in .75; nezaket i¢in .86;
centilmenlik i¢in .81 ve sivil erdem i¢in .78 olarak Cronbach Alpha katsayilar

bulunmustur.

Bu arastirmada o6lcegin toplam Cronbach Alpha degeri .86 olarak
bulunmustur. Olgegin alt boyutlar ele alindiginda ise 6zgecilik igin .72; vicdanlilik
i¢in .64; nezaket i¢in .70; centilmenlik i¢in .60 ve sivil erdem ig¢in .63 olarak

Cronbach Alpha degerleri bulunmustur.

2.2.4 Orgiitsel Misilleme Davranisi Olcegi
Skarlicki ve Folger (1997) tarafindan Orgiitsel misilleme davranigini

O0lcmeye yonelik olarak hazirlanan davranigsal gozlem o6lgeginin Tiirkge’ye
uyarlanmas1 Kacay (2020) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin gelistirilme
calismasinda Cronboach’s alpha kat sayis1 .93 olarak tespit edilmistir (Skarlicki ve
Folger, 1997).
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Kacay (2020) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Orgiitsel Misilleme
Davranist Olgegi, 11 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Siireci sabote etme alt
boyutu (Orm. Bir ekipmana veya calisma siirecine kasten zarar verirdim.) 4
maddeden; olumsuz iletisim alt boyutu (Orn. Ydneticime sert karsilik veririm.) 4
maddeden (5,6,7,8) ve olumsuz eylem alt boyutu ise (Orn. Hafta sonu ¢alismasi ya
da ek mesai yapilmasi istendiginde bunu reddederdim.) 3 maddeden (9,10,11)
olusmaktadir. Olgek 5°1i Likert olarak tasarlanmis olup 1 (Hi¢ Katilmiyorum) ile 5
(Tamamen Katiliyorum) arasinda puanlanmaktadir.

Giivenirlik ve gegerlik calismasi yapilan 6l¢egin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik degerleri siireci sabote etmek alt boyutu icin .90; olumsuz iletisim alt
boyutu igin .89; olumsuz eylem alt boyutu i¢in .67 olarak bulunmustur. Olgegin
toplamindan elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlilik degeri ise .91 olarak
goriilmektedir.

Bu aragtirmada o6l¢egin toplam puanindan elde edilen Cronbach Alpha
katsayis1 .83; alt boyutlarindan siireci sabote etme .77, olumsuz iletisim .73 ve
olumsuz eylem .56 olarak goriilmektedir.

2.2.5 Hakc¢alk Duyarhihg Olgegi
Tiirkiye’de kullanilan Hakgalik Duyarlihigi Olgegi’nin gecerlik ve

giivenirlik calismalar1 Kale (2005) tarafindan yapilmistir. Olgegin Cronbach Alpha

katsayis1 .76 olarak bulunmustur.
Bu arastirmada 6l¢egin Cronbach Alpha katsayisi .81 olarak bulunmustur.

Huseman, Hatfield ve Milles (1985) tarafindan gelistirilen Hakgalik
Duyarlihig Olgegi (Equity Sensitivity Instrument), bes maddeden olusmakta ve her
maddeye ait iki segenek bulunmaktadir. Katilimcilarin her bir maddeyi 10 puan
tizerinden derecelendirmeleri ve iki secenek arasinda kendilerine daha yakin
bulduklar1 secenege yiiksek, yakin olmayan secenege ise diisiik ya da esit derecede
degerlendirmek istemeleri durumunda da esit paylastiriimas: ifade edilmektedir.
Puanlama, katilimcilarin kisisel degerlendirme kriterleri ¢ercevesinde degiskenlik
gostermektedir. Olgekten elde edilen skorlarm puanlamasi 1b, 2a, 3b, 4a ve 5b

maddelerinin toplam skorlar1 alinarak elde edilen sonuclar dogrultusunda:
25 puandan az skor elde eden katilimcilar alic1,

25 puan alan katilimcilar esitlige duyarls,
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25 puandan fazla skor elde eden katilimcilar ise verici olarak

tanimlanmaktadir.

2.3 lslem
Arastirma, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan

Aragtirmalar1 Etik Kurulu’ndan alinan etik kurul izni dogrultusunda Kasim-Aralik
2021 tarihleri igerisinde yiiriitiilmiistiir. Etik kurul izni dogrultusunda sirasiyla
Kisisel Bilgi formu, Orgiitsel Adalet Olgegi, Orgiitsel Misilleme Davranis1 Olgegi,
Hakgalik Duyarliligi Olgegi ve Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi katilimcilara
ylz yiize anket teknigi kullanilarak uygulanmistir. Arastirma Oncesinde
katilimcilara herhangi bir dogru ya da yanlis cevabin olmadigi, anketlerin eksiksiz
bir sekilde tamamlanmasinin 6nemli oldugu, arastirmanin herhangi bir kisinin
kimligine yonelik bilgi icermedigi ve goniilliilik esasina dayali olduguna dair
bilgilendirilmis onam formu verilmis ardindan dlgekler dagitilmistir. Olgekler ile
ilgili rahatsizlik yaratacak bir durum séz konusu degildir ancak katilimcilarin
rahatsiz oldugu durumlarda ya da arastirmaya devam etmek istememeleri
durumlarinda istedikleri zaman ayrilabilecekleri bilgisi aktarilmuistir.
Katilimcilarin ihtiyag duyduklar: durumlar karsisinda konu ile ilgili gereken
aciklamalar aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Arastirmanin uygulanma siiresi

yaklagik olarak 10-15 dakika olarak saptanmustir.
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UCUNCU BOLUM
3. BULGULAR

Bu boliim igerisinde arastirma verilerinin SPSS 22 (Statistical Package for
the Social Sciences) programi kullanilarak elde edilen bulgularin istatistiksel agidan
degerlendirmeleri verilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak orgiitsel adalet algisi,
orgiitsel misilleme davraniglari, hakcalik duyarliligi ve Oorgiitsel vatandaslik
davranislarina ait dlgek bulgularinin korelasyon analizlerine bakilmistir. Ikinci
asamada demografik Ozellikler agisindan cinsiyet ile calisilan sektor agisindan
degiskenler incelenerek bagimsiz gruplar icin t-test ve egitim diizeyleri ag¢isindan
varyans analizi bulgularina yer verilmistir. Son olarak orgiitsel adalet algisinin
orgiitsel misilleme davraniglar1 ve orgiitsel vatandaslik davranislari ile arasindaki
iliskide hakgalik duyarliliginin diizenleyici (moderator) etkisine bakmak i¢in Hayes
(2013) tarafindan gelistirilen Process Macro eklentisi ile yapilan diizenleyici analiz

bulgular1 yer almaktadir.

3.1 Degiskenlere Ait Korelasyon Bulgulari
Birinci boliimde calisanlarin oOrgiitsel adalet algis1 alt boyutlari, orgiitsel

misilleme davraniglar alt boyutlari, 6rgiitsel vatandaslik davranislari alt boyutlari
ve hakcalik duyarlilig1 arasindaki iligkilerin incelenmesine ait korelasyon bulgulari

Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 3.4. Orgiitsel adalet algis1 alt boyutlari, érgiitsel misilleme davranislari alt boyutlari, érgiitsel vatandaslik davranislari alt boyutlari ve
hakgalik duyarlilig1 arasindaki iligkilerin incelenmesine ait korelasyon bulgulari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Islemsel Adalet Algisi 1
Dagitimsal Adalet Algis1 S510%* 1
Etkilesimsel Adalet Algis1 .6227%% A415%* 1
Siireci Sabote Etme - 177 -.123%* -251%%* 1
Olumsuz Iletisim -265%% | - 166%* | -331%* .626%* 1
Olumsuz Eylem -286%*% | - 170%*% | - 198%* A444%* 585%* 1
Ozgecilik .238%* .162%* 184%* - 217%* -200%* - 156%* 1
Vicdanhhik .609%* .906** .637** - 171 -222%% - 194 A87** 1
Nezaket A77* .107* 214%* -.3320%% - 245%% -.057 S78** .149%* 1
Centilmenlik .320%* 213%* 277%* -.290%%* -.320%* -.326%* A58%* .249%* A21%* 1
Sivil Erdem 374%% 290%* 331%* -.299%* -311%* -317%* S57#* 324%% 444k 532%* 1
Hakc¢ahk Duyarhhg: .106* .060 220%%* -.249%* -.186%** -.163%* 1927%%* 124%% 250%%* 242%% 178%* 1
X 24.81 13.90 33.72 5.61 7.31 7.11 23.18 10.31 15.73 17.16 17.74 28.60
Ss 5.50 4.35 6.82 2.47 3.23 2.86 3.98 291 2.10 3.54 3.73 8.42
Minimum 7 4 10 2 3 3 8 2 6 6 5 2
Maximum 35 20 45 20 20 15 30 15 18 24 24 50

**p<.01, *p<.05

52




Pearson korelasyon analizi dogrultusunda elde edilen bulgulara gore
islemsel adalet algis1 ile dagitimsal adalet (r=.510, p=.001); etkilesimsel adalet
(r=.622, p=.001); 6zgecilik (r=.238, p=.001); vicdanlilik (r=.609, p=.001); nezaket
(r=.177, p=.001); centilmenlik (r=.320, p=.001); sivil erdem (r=.374, p=.001) ve
hakcalik duyarlilig1 (r=.106, p=.05) arasinda pozitif yonde anlaml1 bir iliski vardir.
Ote yandan islemsel adalet algist ile siireci sabote etme (r=-.177, p=.001); olumsuz
iletisim (r=-.265, p=.001) ve olumsuz eylem (r=-.286, p=.001) arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki goriilmektedir.

Dagitimsal adalet algis1 ile etkilesimsel adalet algis1 (r=.415, p=.001);
0zgecilik (r=.162, p=.001); vicdanlilik (r=.906, p=.001); nezaket (r=.107, p=.05);
centilmenlik (r=.213, p=.001) ve sivil erdem (r=.290, p=.001) arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ote yandan dagitimsal adalet algisi ile
siireci sabote etme (r=-.123, p=.001); olumsuz iletisim (r=-.166, p=.001) ve
olumsuz eylem (r=-.170, p=.001) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
goriilmektedir.

Etkilesimsel adalet algis1 ile 6zgecilik (r=.184, p=.001); vicdanlilik (r=.637,
p=.001); nezaket (r=.214, p=.001); centilmenlik (r=.277, p=.001); sivil erdem
(r=.331, p=.001) ve hakcalik duyarlilig1 (r=.220, p=.001) arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski goriilmektedir. Ayrica etkilesimsel adalet algist ile siireci sabote
etme (r=-.251, p=.001); olumsuz iletisim (r=-.331, p=.001) ve olumsuz eylem (r=-
.198, p=.001) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Stireci sabote etme ile olumsuz iletisim (r=.626, p=.001) ve olumsuz eylem
(r=.444, p=.001) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ote
yandan siireci sabote etme ile 6zgecilik (r=-.217, p=.001); vicdanlhlik (r=-.171,
p=-001); nezaket (r=-.332, p=.001); centilmenlik (r=-.290, p=.001); sivil erdem (r=-
299, p=.001) ve hakcalik duyarlilig1 (r=-.249, p=.001) arasinda negatif yonde
anlamli iliski gorilmektedir.

Olumsuz iletisim ile olumsuz eylem (r=.585, p=.001) arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki goriilmektedir. Buna ek olarak olumsuz iletisim ile 6zgecilik (r=-
200, p=.001); vicdanhlik (r=-.222, p=.001); nezaket (r=-.245, p=.001);
centilmenlik (r=-.320, p=.001); sivil erdem (r=-.311, p=.001) ve hake¢alik
duyarlilig1 (r=-.186, p=.001) arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir.

Olumsuz eylem ile ozgecilik (r=-.156, p=.001); vicdanlilik (r=-.194,
p=.001); centilmenlik (r=-.326, p=.001); sivil erdem (r=-.317, p=.001) ve hakc¢alik
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duyarliligt (r=-.163, p=.001) arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
goriilmektedir.

Ozgecilik ile vicdanlilik (r=.187, p=.001); nezaket (r=.578, p=.001);
centilmenlik (r=.458, p=.001); sivil erdem (r=.557, p=.001) ve hakgalik duyarlilig1
(r=.192, p=.001) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Vicdanlilik ile nezaket (r=.149, p=.001); centilmenlik (r=.249, p=.001); sivil
erdem (r=.324, p=.001) ve hakc¢alik duyarlilig1 (r=.124, p=.001) arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Nezaket ile centilmenlik (r=.421, p=.001); sivil erdem (r=.444, p=.001) ve
hakgalik duyarliligi (r=.250, p=.001) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

Centilmenlik ile sivil erdem (r=.532, p=.001) ve hakcalik duyarlilig:
(r=.242, p=.001) arasinda pozitif yonde anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

Sivil erdem ile hakg¢alik duyarliligi (r=.178, p=.001) arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki goriilmektedir.

3.2 Degiskenlerin Cinsiyet ve Calisilan Sektore Gore Bagimsiz
Gruplar i¢in t-test Analizi Bulgular:
Ikinci boliimde cinsiyet ve calisilan sektore gore orgiitsel adalet algist alt

boyutlari, 6rgiitsel misilleme davranisi alt boyutlari, orgiitsel vatandaglik davranisi
alt boyutlar1 ve hakg¢alik duyarliligina iliskin bagimsiz gruplar icin t test analizi

bulgular1 yer almaktadir.
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Tablo 3.5. Cinsiyet ile Orgiitsel Adalet Algis1 Alt Boyutlari, Orgiitsel Misilleme
Davranis1 Alt Boyutlar1, Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Alt Boyutlar1 ve

Hakgalik Duyarliligina Iliskin t-test Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N X SS t p Cohen’s d

Islemsel Adalet Algist Kadin 253 2433 | 5.56 -1.890 | .059 0.16
Erkek 272 2524 | 542

Dagitimsal Adalet Algisi Kadin 253 13.67 | 4.45 -1.162 | .246 0.10
Erkek 272 14.11 | 4.25

Etkilesimsel Adalet Algis1 | Kadin 253 33.08 | 6.87 -2.062 | .040 0.17
Erkek 272 3430 | 6.74

Siireci Sabote Etmek Kadin 253 5.70 2.58 .806 420 0.07
Erkek 272 5.52 2.36

Olumsuz iletigim Kadin 253 7.51 3.29 1.338 | .181 0.11
Erkek 272 7.13 3.17

Olumsuz Eylem Kadm 253 7.37 2.89 1.986 | .048 0.17
Erkek 272 6.87 2.82

Ozgecilik Kadin 253 23.09 | 4.00 -476 | .634 0.04
Erkek 272 23.26 | 3.97

Vicdanlilik Kadin 253 10.09 | 2.99 -1.618 | .106 0.14
Erkek 272 10.51 | 2.84

Nezaket Kadin 253 15.70 | 2.04 -434 | .665 0.03
Erkek 272 15.78 | 2.14

Centilmenlik Kadin 253 16.86 | 3.53 -1.887 | .060 0.16
Erkek 272 17.44 | 3.53

Sivil Erdem Kadin 253 17.82 | 3.63 514 .607 0.04
Erkek 272 17.65 | 3.83

Hakgalik Toplam Kadin 253 28.22 | 7.71 -1.003 | .316 0.08
Erkek 272 28.95 | 9.04

Cinsiyet ile etkilesimsel adalet algis1 ve olumsuz eylem puanlar1 arasinda

bir iliski goriilmektedir. Kadinlarin etkilesimsel adalet algis1 puan ortalamalari

(X=33.08, ss=6.87) ile erkeklerin etkilesimsel adalet algis1 puan ortalamalart
(X=34.30, ss=6.74) arasnda anlaml bir farklilik vardir, t(523)=-2.062, p=.040.

Buna ek olarak kadinlarin olumsuz eylem puan ortalamalar1 (X=7.37, ss=2.89) ile

erkeklerin olumsuz eylem puan ortalamalar1 (X=6.87, ss=2.82) arasinda da anlamli

bir farklilik vardir, t(523)=1.986, p=.048. Ote yandan cinsiyet ile islemsel adalet

algisi, dagitimsal adalet algisi, siireci sabote etme, olumsuz iletisim, 6zgecilik,
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vicdanlilik, nezaket, centilmenlik, sivil erdem ve hakcalik duyarliligi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 3.6. Calisilan Sektér ile Orgiitsel Adalet Algis1 Alt Boyutlari, Orgiitsel
Misilleme Davranis1 Alt Boyutlari, Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Alt Boyutlar

ve Hakcalik Duyarliligina Iliskin t-test Sonuglarmin Karsilastirilmasi

Calisilan Sektor N X SS t P Cohen’s d

Islemsel Adalet Algist Ozel Sektor 279 25.82 | 531 | 4.598 | .000 0.40
Kamu Sektorii 245 23.65 | 5.49

Dagitimsal Adalet Algisi Ozel Sektor 279 1434 | 4.44 2432 | .015 0.21
Kamu Sektorii 245 13.42 | 4.16

Etkilesimsel Adalet Algis1 | Ozel Sektor 279 3434 | 6.78 2.176 | .030 0.19
Kamu Sektorii 245 33.05 | 6.75

Siireci Sabote Etmek Ozel Sektor 279 5.61 2.54 117 907 0.01
Kamu Sektorii 245 5.58 2.35

Olumsuz iletigim Ozel Sektor 279 6.92 3.21 -2.892 | .004 0.25
Kamu Sektorii 245 7.73 3.18

Olumsuz Eylem Ozel Sektor 279 6.62 2.79 -4.196 | .000 0.36
Kamu Sektorii 245 7.66 2.85

Ozgecilik Ozel Sektor 279 2375 | 3.57 3.337 | .001 0.29
Kamu Sektorii 245 22.59 | 4.28

Vicdanlilik Ozel Sektor 279 10.51 | 3.11 1.614 | .107 0.14
Kamu Sektorii 245 10.10 | 2.65

Nezaket Ozel Sektor 279 15.79 | 2.09 496 .620 0.04
Kamu Sektorii 245 15.70 | 2.02

Centilmenlik Ozel Sektor 279 17.50 | 3.63 2259 |.024 0.19
Kamu Sektorii 245 16.80 | 3.40

Sivil Erdem Ozel Sektor 279 18.36 | 3.58 4.141 | .000 0.36
Kamu Sektorii 245 17.03 | 3.75

Hakcalik Toplam Ozel Sektor 279 26.46 | 7.92 -6.493 | .000 0.56
Kamu Sektorii 245 31.07 | 8.33

Calisilan  sektoriin  islemsel adalet algisi, dagitimsal adalet algisi,
etkilesimsel adalet algisi, olumsuz iletisim, olumsuz eylem, 6zgecilik, centilmenlik,
sivil erdem ve hakcgalik duyarlilig1 puanlar lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk goriilmektedir. Ote yandan calisilan sektoriin siireci sabote etme,
olarak anlamli bir farklilik

vicdanlilik ve nezaket tzerinde istatistiksel

bulunmamaktadir.
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Ozel sektdr ¢alisanlarinin islemsel adalet algis1 puan ortalamalari (X=25.82,
ss=5.31) ile kamu sektdrii ¢alisanlarinin iglemsel adalet algist puan ortalamalari
(X=23.65, ss=5.49) arasinda anlaml bir farklilik vardir, t(522)=4.598, p=.0001.

Ozel sektor calisanlarinin dagitimsal adalet algist puan ortalamalar
(X=14.34, ss=4.44) ile kamu sektorii ¢aliganlarmin dagitimsal adalet algis1 puan
ortalamalar1 (X=13.42, ss=4.16) arasinda anlamli bir farklilik vardir, t(522)=2.432,
p=.015.

Ozel sektor calisanlarinin etkilesimsel adalet algist puan ortalamalar
(X=34.34, ss=6.78) ile kamu sektérii ¢alisanlarmin etkilesimsel adalet algisi puan
ortalamalar1 (X=33.05, ss=6.75) arasinda anlaml1 bir farklilik vardir, t(522)=2.176,
p=.030.

Ozel sektor calisanlarinin olumsuz iletisim puan ortalamalar1 (X=6.92,
ss=3.21) ile kamu sektorii ¢alisanlarinin olumsuz iletisim puan ortalamalari
(X=7.73, ss=3.18) arasinda anlaml1 bir farklilik vardir, t(522)= -2.892, p=.004.

Ozel sektdr calisanlarinin olumsuz eylem puan ortalamalari (X=6.62,
$s=2.79) ile kamu sektorii calisanlarinin olumsuz eylem puan ortalamalari (X=7.66,
$s=2.85) arasinda anlamli bir farklilik vardir, t(522)=-4.196, p=.0001.

Ozel sektdr calisanlarinin 6zgecilik puan ortalamalar (X=23.75, ss=3.57)
ile kamu sektorii calisanlarmin dzgecilik puan ortalamalar (X=22.59, ss=4.28)
arasinda anlamli bir farklilik vardir, t(522)=3.337, p=.001.

Ozel sektdr calisanlarinin centilmenlik puan ortalamalart (X=17.50,
$s=3.63) ile kamu sektorii ¢alisanlarinim centilmenlik puan ortalamalari (X=16.80,
$s=3.40) arasinda anlaml1 bir farklilik vardir, t(522)=2.259, p=.024.

Ozel sektdr ¢alisanlarinin sivil erdem puan ortalamalari (X=18.36, ss=3.58)
ile kamu sektorii ¢alisanlarinin sivil erdem puan ortalamalar (X=17.03, ss=3.75)
arasinda anlamli bir farklilik vardir, t(522)=4.141, p=.0001.

Ozel sektor ¢alisanlarinin hakgalik duyarliligi puan ortalamalar1 (X=26.46,
$s=7.92) ile kamu sektorii calisanlarinin hakgalik duyarliligi puan ortalamalar

(X=31.07, ss=8.33) arasinda anlaml1 bir farklilik vardr, t(522)=-6.493, p=.0001.
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3.3 Degiskenlerin Egitim Diizeylerine Gore Varyans Analizi
Bulgulan
Egitim diizeylerine gore oOrgiitsel adalet algisi alt boyutlari, Orgiitsel

misilleme davranisi alt boyutlari, orgiitsel vatandaslik davranisi alt boyutlar1 ve
hakc¢alik duyarliligina iliskin varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen
sonuclara gore egitim diizeyleri ile orgiitsel adalet algis1 alt boyutlari, orgiitsel
misilleme davranigi alt boyutlari, orgiitsel vatandaglik davranisi alt boyutlar1 ve

hakcalik duyarlilig1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

3.4 Hakcalik Duyarhilig1 Acisindan Degiskenlere Ait Diizenleyici
Analiz Bulgulan
Uciincii  boliimde ise orgiitsel adalet algismin orgiitsel misilleme

davraniglar1 ve orgiitsel vatandaslik davranislart ile arasindaki iliskide c¢aligilan
sektor kontrol altina alinarak hakgalik duyarlhiliginin diizenleyici (moderatér)

etkisine iliskin yapilan diizenleyici analiz bulgular1 yer almaktadir.

Grafik 3.1. Islemsel Adalet Algis ile Siireci Sabote Etme Arasindaki iliskide
Hakgalik Duyarliliginin Diizenleyici Rolii
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islemsel Adalet Algisi

Islemsel adalet puanlari ile siireci sabote etme puanlari arasindaki iliskide
hakgalik duyarlihiginin diizenleyici rolii incelenmistir. islemsel adalet puanlarinin

stireci sabote etme puanlari ilizerinde negatif yonde yordayict bir etkisi
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bulunmaktadir (B=-.19, SH=.05, %95 GA [-.3152, -.0814], p<.001). Ek olarak
hakgalik duyarliligindan elde edilen puanlarin siireci sabote etme puanlarini
yordadigi da goriilmektedir (B=-.20, SH=.05, %95 GA [-.3153, -.0909], p<.001).
Hakcgalik duyarliliginin islemsel adalet algis1 ve siireci sabote etme arasindaki
iligkide diizenleyici roliiniin anlamli oldugu tespit edilmistir (B=.005, SH=.002,
%95 GA [.0009, .0092], p<.05). Diizenleyici degiskenin diisiik, orta ve yiiksek
oldugu durumlar1 ortaya koyan slope/egim analizinin sonuglar1 incelendiginde
hak¢alik duyarliligindan diisiik puan alanlarda islemsel adalet algisinin siireci
sabote etme lzerindeki etkisi anlamhidir (B=-.08, SH=.02, %95 GA [-.1290, -
.0441], p<.001). Benzer sekilde hak¢aligin orta diizeyde oldugu durumlarda da
anlamlilik s6z konusudur (B=-.05, SH=.01, %95 GA [-.0945, -.0177], p<.01). Ote
yandan hakcaligin yiiksek diizeyde oldugu durumlarda islemsel adalet algisinin

stireci sabote etme tlizerindeki etkisi anlamli degildir.

Grafik 3.2. Islemsel Adalet Algisi ile Olumsuz Iletisim Arasindaki Iliskide
Hakgalik Duyarhiliginin Diizenleyici Rolii
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islemsel Adalet Algisi
Islemsel adalet puanlari ile olumsuz iletisim puanlar1 arasindaki iliskide
hakgalik duyarlibginm diizenleyici rolii incelenmistir. Islemsel adalet puanlari
olumsuz iletisim puanlarini negatif yonde yordamaktadir (B=-.34, SH=.07, %95

GA [-.4989, -.1978], p<.0001). Hakcalik duyarliligindan elde edilen puanlarin
olumsuz iletisim puanlarini yordadigi da goriilmektedir (B=-.29, SH=.07, %95 GA
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[-.4400, -.1512], p<.001). Islemsel adalet algis1 ile olumsuz iletisim arasindaki
iliskide hakgalik duyarliliginin diizenleyici rolii anlamlidir (B=.008, SH=.002, %95
GA [.0030, .0137], p<.01). Diizenleyici degiskenin diisiik, orta ve yiiksek oldugu
durumlar1 ortaya koyan slope/egim analizinin sonuglar1 incelendiginde hakgalik
duyarliligindan diisiik puan alanlarda islemsel adalet algisinin olumsuz iletisim
tizerindeki etkisi anlamlidir (B=-.16, SH=.02, %95 GA [-.2184, -.1092], p<.0001).
Benzer sekilde hakgaligin orta diizeyde oldugu durumlarda da anlamlilik s6z
konusudur (B=-.11, SH=.02, %95 GA [-.1629, -.0640], p<.0001). Ote yandan
hakcaligin ytiksek diizeyde oldugu durumlarda islemsel adalet algisinin olumsuz

iletigim tizerindeki etkisi anlamli degildir.

Grafik 3.3. Islemsel Adalet Algisi ile Olumsuz Eylem Arasindaki Iliskide
Hakgalik Duyarliliginin Diizenleyici Rolii
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islemsel Adalet Algisi

Islemsel adalet puanlari ile olumsuz eylem puanlari arasindaki iliskide
hakgalik duyarlibginin diizenleyici rolii incelenmistir. Islemsel adalet puanlari
olumsuz eylem puanlarini negatif yonde yordamaktadir (B=-.32, SH=.06, %95 GA
[-.4582, -.1933], p<.0001). Hak¢alik duyarliligindan elde edilen puanlarin olumsuz
eylem puanlarini yordadig: da goriilmektedir (B=-.26, SH=.06, %95 GA [-.3966, -
.1426], p<.0001). Islemsel adalet algis1 ile olumsuz eylem arasindaki iliskide
hakgalik duyarliliginin diizenleyici rolii anlamlhidir (B=.007, SH=.002, %95 GA
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[.0031, .0125], p<.01). Diizenleyici degiskenin diisiik, orta ve yiiksek oldugu
durumlar ortaya koyan slope/egim analizinin sonuglart incelendiginde hakgalik
duyarliligindan diisiik puan alanlarda islemsel adalet algisinin olumsuz eylem
tizerindeki etkisi anlamlidir (B=-.15, SH=.02, %95 GA [-.2019, -.1058], p<.0001).
Benzer sekilde hakgaligin orta diizeyde oldugu durumlarda da anlamlilik s6z
konusudur (B=-.10, SH=.02, %95 GA [-.1505, -.0635], p<.0001). Ote yandan
hakcaligin yiiksek diizeyde oldugu durumlarda islemsel adalet algisinin olumsuz

eylem iizerindeki etkisi anlamli degildir.

Grafik 3.4. Islemsel Adalet Algisi ile Ozgecilik Arasindaki Iliskide Hakgalik
Duyarliliginin Diizenleyici Roli
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islemsel Adalet Algisi

Islemsel adalet puanlari ile 6zgecilik puanlari arasindaki iliskide hakgalik
duyarlihginin diizenleyici rolii incelenmistir. Islemsel adalet puanlari &zgecilik
puanlarini pozitif yonde yordamaktadir (B=.34, SH=.09, %95 GA [.1585, .5296],
p<.001). Hakgalik duyarliligindan elde edilen puanlarin 6zgecilik puanlarini
yordadig1 da goriilmektedir (B=.31, SH=.09, %95 GA [.1322, .4882], p<.001).
Islemsel adalet algisi ile &zgecilik arasindaki iliskide hakgalik duyarliliginin
diizenleyici rolii anlamlidir (B=-.007, SH=.003, %95 GA [-.0145, -.0013], p<.05).
Diizenleyici degiskenin diisiik, orta ve yiiksek oldugu durumlari ortaya koyan

slope/egim analizinin sonuglari incelendiginde hakgalik duyarliligindan diisiik puan
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alanlarda islemsel adalet algisinin 6zgecilik lizerindeki etkisi anlamhidir (B=.17,
SH=.03, %95 GA [.1029, .2376], p<.0001). Benzer sekilde hak¢aligin orta diizeyde
oldugu durumlarda da anlamlilik s6z konusudur (B=.12, SH=.03, %95 GA [.0619,
.1838], p<.001). Ote yandan hak¢aligin yiiksek diizeyde oldugu durumlarda

islemsel adalet algisinin 6zgecilik tizerindeki etkisi anlamli degildir.

Grafik 3.5. Islemsel Adalet Algisi ile Centilmenlik Arasindaki iliskide Hakgalik
Duyarliliginin Diizenleyici Rolii
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islemsel Adalet Algisi

Islemsel adalet puanlari ile centilmenlik puanlar1 arasindaki iliskide
hakgalik duyarliligmin diizenleyici rolii incelenmistir. Islemsel adalet puanlart
centilmenlik puanlarini pozitif yonde yordamaktadir (B=.52, SH=.08, %95 GA
[.3630, .6817], p<.0001). Hakgalik duyarliligindan elde edilen puanlarin
centilmenlik puanlarin1 yordadigr da goriilmektedir (B=.44, SH=.07, %95 GA
[.2913, .5972], p<.0001). Islemsel adalet algis1 ile centilmenlik arasindaki iliskide
hakcalik duyarliliginin diizenleyici rolii anlamlidir (B=-.01, SH=.002, %95 GA [-
.0187, -.0074], p<.0001). Diizenleyici degiskenin diislik, orta ve yiiksek oldugu
durumlar ortaya koyan slope/egim analizinin sonuglari incelendiginde hakgalik
duyarliligindan diisiik puan alanlarda islemsel adalet algisinin centilmenlik
tizerindeki etkisi anlamhidir (B=.23, SH=.02, %95 GA [.1771, .2928], p<.0001).

Benzer sekilde hakgaligin orta diizeyde oldugu durumlarda da anlamlilik soz
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konusudur (B=.15, SH=.02, %95 GA [.1042, .2089], p<.0001). Ote yandan
hakcaligin yiiksek diizeyde oldugu durumlarda islemsel adalet algisinin

centilmenlik iizerindeki etkisi anlaml1 degildir.

Grafik 3.6. Islemsel Adalet Algisi ile Sivil Erdem Arasindaki Iliskide Hakcalik
Duyarliliginin Diizenleyici Rolii
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islemsel Adalet Algisi

Islemsel adalet puanlari ile sivil erdem puanlar1 arasindaki iliskide hakcalik
duyarlilhiginin diizenleyici rolii incelenmistir. Islemsel adalet puanlar sivil erdem
puanlarini pozitif yonde yordamaktadir (B=.44, SH=.08, %95 GA [.2795, .6132],
p<.0001). Hakgalik duyarliligindan elde edilen puanlarin sivil erdem puanlarini
yordadigi da goriilmektedir (B=.31, SH=.08, %95 GA [.1513, .4715], p<.001).
Islemsel adalet algisi ile sivil erdem arasindaki iliskide hakcalik duyarliliginin
diizenleyici rolii anlamlidir (B=-.008, SH=.003, %95 GA [-.0147, -.0028], p<.01).
Diizenleyici degiskenin diisiik, orta ve yiiksek oldugu durumlar1 ortaya koyan
slope/egim analizinin sonuglar1 incelendiginde hakgalik duyarliligindan diisiik puan
alanlarda islemsel adalet algisinin sivil erdem iizerindeki etkisi anlamhidir (B=.25,
SH=.03, %95 GA [.1942, .3153], p<.0001). Benzer sekilde hak¢aligin orta diizeyde
oldugu durumlarda da anlamlilik s6z konusudur (B=.20, SH=.02, %95 GA [.1477,
.2573], p<.0001). Son olarak hakcaligin yiiksek diizeyde oldugu durumlarda
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islemsel adalet algisinin sivil erdem tizerindeki etkisi de anlamlidir (B=.12, SH=.04,

%95 GA [.0417, .2065], p<.01).

Grafik 3.7. Dagitimsal Adalet Algis ile Olumsuz iletisim Arasindaki iliskide
Hakgalik Duyarliliginin Diizenleyici Roli
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Dagitimsal Adalet Algisi

Dagitimsal adalet puanlar ile olumsuz iletisim puanlar1 arasindaki iliskide
hakcalik duyarliliginin diizenleyici rolii incelenmistir. Dagitimsal adalet puanlari
olumsuz iletisim puanlarini negatif yonde yordamaktadir (B=-.36, SH=.10, %95
GA [-.5673, -.1559], p<.001). Hakgalik duyarliligindan elde edilen puanlarin
olumsuz iletisim puanlarini yordadig: da gortilmektedir (B=-.22, SH=.05, %95 GA
[-.3318, -.1177], p<.0001). Dagitimsal adalet algis1 ile olumsuz iletisim arasindaki
iliskide hakgalik duyarliliginin diizenleyici rolii anlamlidir (B=.009, SH=.003, %95
GA [.0026, .0164], p<.01). Diizenleyici degiskenin diisiik, orta ve yiiksek oldugu
durumlar1 ortaya koyan slope/egim analizinin sonuglar1 incelendiginde hakcalik
duyarliligindan diisiik puan alanlarda dagitimsal adalet algisinin olumsuz iletisim
tizerindeki etkisi anlamlidir (B=-.15, SH=.03, %95 GA [-.2279, -.0770], p<.001).
Benzer sekilde hakcaligin orta diizeyde oldugu durumlarda da anlamlilik soz
konusudur (B=-.09, SH=.03, %95 GA [-.1570, -.0338], p<.0l). Ote yandan
hakc¢aligin yiiksek diizeyde oldugu durumlarda dagitimsal adalet algisinin olumsuz

iletisim tizerindeki etkisi anlamli degildir.
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Grafik 3.8. Dagitimsal Adalet Algisi ile Vicdanlilik Arasindaki iliskide Hakgalik
Duyarliliginin Diizenleyici Roli
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Dagitimsal Adalet Algisi

Dagitimsal adalet puanlari ile vicdanlilik puanlar arasindaki iliskide
hakgalik duyarliliginin diizenleyici rolii incelenmistir. Dagitimsal adalet puanlari
vicdanlilik puanlarini pozitif yonde yordamaktadir (B=.71, SH=.04, %95 GA
[.6322,.7946], p<.0001). Hakc¢alik duyarliligindan elde edilen puanlarin vicdanlilik
puanlarini yordadigi da goriilmektedir (B=.07, SH=.02, %95 GA [.0373, .1218],
p<.001). Dagitimsal adalet algis1 ile vicdanlilik arasindaki iliskide hakcalik
duyarliliginin diizenleyici rolii anlamlidir (B=-.003, SH=.001, %95 GA [-.0066, -
.0011], p<.01). Diizenleyici degiskenin diisiik, orta ve yliksek oldugu durumlar
ortaya koyan slope/egim analizinin sonuglar1 incelendiginde hakgalik
duyarliligindan diisiik puan alanlarda dagitimsal adalet algisinin vicdanlilik
tizerindeki etkisi anlamlidir (B=.62, SH=.01, %95 GA [.5996, .6592], p<.0001).
Benzer sekilde hakcaligin orta diizeyde oldugu durumlarda da anlamlilik s6z
konusudur (B=.60, SH=.01, %95 GA [.5821, .6308], p<.0001). Son olarak
hakcaligin yiiksek diizeyde oldugu durumlarda dagitimsal adalet algisinin
vicdanlilik iizerindeki etkisi de anlamli bulunmustur (B=.57, SH=.01, %95 GA
[.5380, .6061], p<.0001).
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Grafik 3.9. Dagitimsal Adalet Algisi ile Centilmenlik Arasindaki iliskide
Hakgalik Duyarliliginin Diizenleyici Roli
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Dagitimsal Adalet Algisi

Dagitimsal adalet puanlar1 ile centilmenlik puanlar1 arasindaki iliskide
hakgalik duyarliliginin diizenleyici rolii incelenmistir. Dagitimsal adalet puanlari
centilmenlik puanlarini pozitif yonde yordamaktadir (B=.42, SH=.11, %95 GA
[.2031, .6465], p<.001). Hakgalikk duyarliligindan elde edilen puanlarin
centilmenlik puanlarinit yordadigr da goriilmektedir (B=.25, SH=.05, %95 GA
[.1440, .3747], p<.0001). Dagitimsal adalet algis1 ile centilmenlik arasindaki
iligkide hakcalik duyarliligimin diizenleyici rolii anlamhidir (B=-.009, SH=.003,
%95 GA [-.0174, -.0024], p<.01). Diizenleyici degiskenin diisiik, orta ve yiiksek
oldugu durumlar1 ortaya koyan slope/egim analizinin sonuglar1 incelendiginde
hakcalik duyarlilifindan diisiik puan alanlarda dagitimsal adalet algisinin
centilmenlik iizerindeki etkisi anlamlidir (B=.20, SH=.04, %95 GA [.1260, .2887],
p<.0001). Benzer sekilde hak¢aligin orta diizeyde oldugu durumlarda da anlamlilik
s6z konusudur (B=.14, SH=.03, %95 GA [.0816, .2144], p<.0001). Ancak
hakcaligin yiiksek diizeyde oldugu durumlarda dagitimsal adalet algisinin

centilmenlik iizerinde anlaml1 bir etkisi gériilmemektedir.
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Grafik 3.10. Dagitimsal Adalet Algisi ile Sivil Erdem Arasindaki Iliskide
Hakgalik Duyarliliginin Diizenleyici Roli
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Dagitimsal Adalet Algisi

Dagitimsal adalet puanlart ile sivil erdem puanlari arasindaki iliskide
hakgalik duyarliliginin diizenleyici rolii incelenmistir. Dagitimsal adalet puanlar
sivil erdem puanlarin1 pozitif yonde yordamaktadir (B=.54, SH=.11, %95 GA
[.3213, .7784], p<.0001). Hakgalik duyarliligindan elde edilen puanlarin sivil
erdem puanlarim1 yordadigr da goriilmektedir (B=.27, SH=.06, %95 GA [.1531,
3909], p<.0001). Dagitimsal adalet algisi ile sivil erdem arasindaki iligkide
hakcalik duyarliliginin diizenleyici rolii anlamlidir (B=-.01, SH=.003, %95 GA [-
.0196, -.0042], p<.01). Diizenleyici degiskenin diisiik, orta ve yiiksek oldugu
durumlar1 ortaya koyan slope/egim analizinin sonuglar1 incelendiginde hakgalik
duyarliligindan diisiik puan alanlarda dagitimsal adalet algisinin sivil erdem
tizerindeki etkisi anlamlidir (B=.28, SH=.04, %95 GA [.2037, .3714], p<.0001).
Benzer sekilde hakgaligin orta diizeyde oldugu durumlarda da anlamlilik s6z
konusudur (B=.21, SH=.03, %95 GA [.1475, .2845], p<.0001). Son olarak
hakcaligin yiliksek diizeyde oldugu durumlarda dagitimsal adalet algisinin sivil
erdem iizerindeki etkisi de anlamlidir (B=.10, SH=.04, %95 GA [.0129, .2045],
p<.05).
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Grafik 3.11. Etkilesimsel Adalet Algisi ile Siireci Sabote Etme Arasindaki
Iliskide Hakcalik Duyarliligimin Diizenleyici Rolii
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Etkilesimsel Adalet Algisi

Etkilesimsel adalet puanlari ile siireci sabote etme puanlar1 arasindaki
iligkide hakgalik duyarliliginin diizenleyici rolii incelenmistir. Etkilesimsel adalet
puanlar1 silireci sabote etme puanlarin1 negatif yonde yordamaktadir (B=-.22,
SH=.04, %95 GA [-.3186, -.1242], p<.0001). Hakg¢alik duyarliligindan elde edilen
puanlarin siireci sabote etme puanlarini yordadigi da goriilmektedir (B=-.25,
SH=.06, %95 GA [-.3800, -.1363], p<.0001). Etkilesimsel adalet algis1 ile siireci
sabote etme arasindaki iliskide hakg¢alik duyarliliginin diizenleyici rolii anlamlidir
(B=.005, SH=.001, %95 GA [.0022, .0090], p<.01). Diizenleyici degiskenin diisiik,
orta ve yliksek oldugu durumlan ortaya koyan slope/egim analizinin sonuglari
incelendiginde hakcalik duyarlilifindan diisiik puan alanlarda etkilesimsel adalet
algisinin siireci sabote etme iizerindeki etkisi anlamlidir (B=-.09, SH=.01, %95 GA
[-.1332, -.0631], p<.0001). Benzer sekilde hakcaligin orta diizeyde oldugu
durumlarda da anlamlilik s6z konusudur (B=-.06, SH=.01, %95 GA [-.0952, -
.0340], p<.0001). Ancak hakc¢aligin yiiksek diizeyde oldugu durumlarda
etkilesimsel adalet algisinin silireci sabote etme iizerinde anlamli bir etkisi

goriilmemektedir.
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Grafik 3.12. Etkilesimsel Adalet Algis1 ile Olumsuz iletisim Arasindaki Iliskide
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Etkilesimsel adalet puanlari ile olumsuz iletisim puanlar arasindaki iligskide
hakgalik duyarliliginin diizenleyici rolii incelenmistir. Etkilesimsel adalet puanlar
olumsuz iletisim puanlarini negatif yonde yordamaktadir (B=-.34, SH=.06, %95
GA [-.4702, -.2213], p<.0001). Hakcalik duyarliligindan elde edilen puanlarin
olumsuz iletisim puanlarini yordadig: da gortilmektedir (B=-.34, SH=.07, %95 GA
[-.4968, -.1847], p<.0001). Etkilesimsel adalet algis1 ile olumsuz iletisim arasindaki
iliskide hakgalik duyarliliginin diizenleyici rolii anlamlidir (B=.008, SH=.002, %95
GA [.0036, .0123], p<.001). Diizenleyici degiskenin diisiik, orta ve yliksek oldugu
durumlar1 ortaya koyan slope/egim analizinin sonuglar1 incelendiginde hakcalik
duyarliligindan diisiik puan alanlarda etkilesimsel adalet algisinin olumsuz iletisim
tizerindeki etkisi anlamlidir (B=-.17, SH=.02, %95 GA [-.2154, -.1256], p<.0001).
Benzer sekilde hakcaligin orta diizeyde oldugu durumlarda da anlamlilik soz
konusudur (B=-.12, SH=.02, %95 GA [-.1619, -.0835], p<.0001). Ancak hakcaligin
yuksek diizeyde oldugu durumlarda etkilesimsel adalet algisinin olumsuz iletisim

tizerinde anlaml1 bir etkisi goriilmemektedir.
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Grafik 3.13. Etkilesimsel Adalet Algisi ile Olumsuz Eylem Arasindaki Iligkide
Hakgalik Duyarliliginin Diizenleyici Roli

) Hakgalik
\5.\ Duyarlihid
B,00 N O Dtk
i ) Orta
A Yiksek
N, ~~ Diigiik
b T Orta
\\\ iksek
N Diigiik: R? Linear =1
_ e Orta; R? Linear = 1
it 8. e Iviikssk: R? Linar = 1,000
E . S
= y=10,17+-0,08%
I o
N N
2 ~ N
§ y=8,83+-0,05% N
o 700+ \\.)\
= 3
6,50 ¥=6,83+-0,01%
T T T T T
25,00 30,00 35,00 40,00 45,00

Etkilesimsel Adalet Algisi

Etkilesimsel adalet puanlari ile olumsuz eylem puanlari arasindaki iligskide
hakcalik duyarliliginin diizenleyici rolii incelenmistir. Etkilesimsel adalet puanlar
olumsuz eylem puanlarini negatif yonde yordamaktadir (B=-.17, SH=.05, %95 GA
[-.2912, -.0629], p<.01). Hakc¢alik duyarliligindan elde edilen puanlarin olumsuz
eylem puanlarini yordadigi da goriilmektedir (B=-.22, SH=.07, %95 GA [-.3663, -
.0800], p<.01). Etkilesimsel adalet algis1 ile olumsuz eylem arasindaki iligkide
hakcalik duyarliliginin diizenleyici rolii anlamhidir (B=.004, SH=.002, %95 GA
[.0005, .0085], p<.05). Diizenleyici degiskenin diisiik, orta ve yiiksek oldugu
durumlar1 ortaya koyan slope/egim analizinin sonuglar1 incelendiginde hakcalik
duyarliligindan diisiik puan alanlarda etkilesimsel adalet algisinin olumsuz eylem
tizerindeki etkisi anlamlidir (B=-.07, SH=.02, %95 GA [-.1195, -.0371], p<.001).
Benzer sekilde hakcaligin orta diizeyde oldugu durumlarda da anlamlilik sz
konusudur (B=-.05, SH=.01, %95 GA [-.0873, -.0154], p<.0l). Ote yandan
hakcaligin yiiksek diizeyde oldugu durumlarda etkilesimsel adalet algisinin

olumsuz eylem {izerinde anlaml1 bir etkisi gériilmemektedir.
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Grafik 3.14. Etkilesimsel Adalet Algist ile Ozgecilik Arasindaki Iliskide
Hakgalik Duyarliliginin Diizenleyici Roli
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Etkilesimsel Adalet Algisi

Etkilesimsel adalet puanlar1 ile 6zgecilik puanlar arasindaki iliskide
hakgalik duyarliliginin diizenleyici rolii incelenmistir. Etkilesimsel adalet puanlar
0zgecilik puanlarini pozitif yonde yordamaktadir (B=.29, SH=.08, %95 GA [.1372,
4521], p<.001). Hakgalik duyarliligindan elde edilen puanlarin 6zgecilik puanlarini
yordadig1 da goriilmektedir (B=.39, SH=.10, %95 GA [.1974, .5923], p<.001).
Etkilesimsel adalet algis1 ile 6zgecilik arasindaki iligkide hakg¢alik duyarliliginin
diizenleyici rolii anlamlidir (B=-.008, SH=.002, %95 GA [-.0138, -.0028], p<.01).
Diizenleyici degiskenin diisiik, orta ve yiiksek oldugu durumlar ortaya koyan
slope/egim analizinin sonuglar1 incelendiginde hakg¢alik duyarliligindan diisiik puan
alanlarda etkilesimsel adalet algisinin 6zgecilik iizerindeki etkisi anlamlidir (B=.11,
SH=.02, %95 GA [.0546, .1682], p<.001). Benzer sekilde hak¢aligin orta diizeyde
oldugu durumlarda da anlamlilik s6z konusudur (B=.06, SH=.02, %95 GA [.0119,
.1110], p<.05). Ote yandan hakgaligin yiiksek diizeyde oldugu durumlarda

etkilesimsel adalet algisinin 6zgecilik tizerinde anlamli bir etkisi gériilmemektedir.
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Grafik 3.15. Etkilesimsel Adalet Algis1 ile Nezaket Arasindaki Iliskide Hakcalik
Duyarliliginin Diizenleyici Roli
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Etkilesimsel Adalet Algisi

Etkilesimsel adalet puanlari ile nezaket puanlari arasindaki iligkide hakgalik
duyarliligimin diizenleyici rolii incelenmistir. Etkilesimsel adalet puanlar1 nezaket
puanlarini pozitif yonde yordamaktadir (B=.13, SH=.04, %95 GA [.0482, .2131],
p<.01). Hakgalik duyarliligindan elde edilen puanlarin nezaket puanlarini yordadigi
da goriilmektedir (B=.17, SH=.05, %95 GA [.0681, .2748], p<.01). Etkilesimsel
adalet algis1 ile nezaket arasindaki iliskide hakgalik duyarliliginin diizenleyici rolii
anlamlidir (B=-.003, SH=.001, %95 GA [-.0061, -.0004], p<.05). Diizenleyici
degiskenin diisiik, orta ve yiiksek oldugu durumlar ortaya koyan slope/egim
analizinin sonuglar1 incelendiginde hakgalik duyarliligindan diisiik puan alanlarda
etkilesimsel adalet algisinin nezaket ilizerindeki etkisi anlamhidir (B=.05, SH=.01,
%95 GA [.0293, .0887], p<.001). Benzer sekilde hakcaligin orta diizeyde oldugu
durumlarda da anlamlilik s6z konusudur (B=.03, SH=.01, %95 GA [.0135, .0654],
p<.01). Ote yandan hak¢aligin yiiksek diizeyde oldugu durumlarda etkilesimsel

adalet algisinin nezaket {izerinde anlamli bir etkisi goriillmemektedir.
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Grafik 3.16. Etkilesimsel Adalet Algisi ile Centilmenlik Arasindaki Iliskide
Hakgalik Duyarliliginin Diizenleyici Roli
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Etkilesimsel Adalet Algisi

Etkilesimsel adalet puanlar ile centilmenlik puanlar1 arasindaki iligkide
hakgalik duyarliliginin diizenleyici rolii incelenmistir. Etkilesimsel adalet puanlar
centilmenlik puanlarin1 pozitif yonde yordamaktadir (B=.32, SH=.07, %95 GA
[.1838, .4594], p<.0001). Hakgalik duyarliligindan elde edilen puanlarin
centilmenlik puanlarini yordadigi da goriilmektedir (B=.37, SH=.08, %95 GA
[.1996, .5452], p<.0001). Etkilesimsel adalet algist ile centilmenlik arasindaki
iliskide hakcalik duyarliliginin diizenleyici rolii anlamlidir (B=-.007, SH=.002,
%95 GA [-.0127, -.0030], p<.01). Diizenleyici degiskenin diisiik, orta ve yiiksek
oldugu durumlar1 ortaya koyan slope/egim analizinin sonuglar1 incelendiginde
hakcalik duyarliligindan diisiik puan alanlarda etkilesimsel adalet algisinin
centilmenlik iizerindeki etkisi anlamlidir (B=.14, SH=.02, %95 GA [.0993, .1987],
p<.0001). Benzer sekilde hakcaligin orta diizeyde oldugu durumlarda da anlamlilik
s6z konusudur (B=.10, SH=.02, %95 GA [.0585, .1453], p<.0001). Ancak
hakcaligin yiiksek diizeyde oldugu durumlarda etkilesimsel adalet algisinin

centilmenlik iizerinde anlamli bir etkisi goriilmemektedir.
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Grafik 3.17. Etkilesimsel Adalet Algist ile Sivil Erdem Arasindaki Iliskide
Hakgalik Duyarliliginin Diizenleyici Roli
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Etkilesimsel Adalet Algisi

Etkilesimsel adalet puanlari ile sivil erdem puanlar arasindaki iliskide
hakgalik duyarliliginin diizenleyici rolii incelenmistir. Etkilesimsel adalet puanlari
sivil erdem puanlarint pozitif yonde yordamaktadir (B=.30, SH=.07, %95 GA
[.1611, .4478], p<.0001). Hakg¢alik duyarliligindan elde edilen puanlarin sivil
erdem puanlarmi yordadigi da goriilmektedir (B=.27, SH=.09, %95 GA [.0999,
4593], p<.01). Etkilesimsel adalet algis1 ile sivil erdem arasindaki iliskide hakgalik
duyarliliginin diizenleyici rolii anlamlidir (B=-.005, SH=.002, %95 GA [-.0108, -
.0008], p<.05). Diizenleyici degiskenin diisiik, orta ve yiiksek oldugu durumlar
ortaya koyan slope/egim analizinin sonuglari incelendiginde hakgalik
duyarliligindan diigiik puan alanlarda etkilesimsel adalet algisinin sivil erdem
tizerindeki etkisi anlamhidir (B=.17, SH=.02, %95 GA [.1247, .2280], p<.0001).
Benzer sekilde hakgaligin orta diizeyde oldugu durumlarda da anlamlilik s6z
konusudur (B=.14, SH=.02, %95 GA [.0963, .1866], p<.0001). Son olarak
hakcaligin yiiksek diizeyde oldugu durumlarda etkilesimsel adalet algisinin sivil
erdem iizerindeki etkisi de anlamlidir (B=.08, SH=.03, %95 GA [.0220, .1560],
p<.01).

Islemsel adalet puanlari ile vicdanlilik puanlari arasindaki iliskide hakgalik

duyarlihginin diizenleyici rolii incelenmistir. Islemsel adalet puanlar1 vicdanlilik
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puanlarini pozitif yonde yordamaktadir (B=.37, SH=.05, %95 GA [.2611, .4908],
p<.0001). Ancak hakgalik duyarliligindan elde edilen puanlar vicdanlilik puanlarini
yordamamaktadir. Ek olarak islemsel adalet algisi ile vicdanlilik arasindaki iliskide

hakgalik duyarliliginin diizenleyici etkisi bulunmamaktadir.

Islemsel adalet puanlar1 ile nezaket puanlar1 arasindaki iliskide hakgalik
duyarhiligmin diizenleyici rolii incelenmistir. Islemsel adalet puanlar1 nezaket
puanlarini pozitif yonde yordamaktadir (B=.11, SH=.05, %95 GA [.0165, .2129],
p<.05). Ayrica hakgalik duyarliligindan elde edilen puanlar nezaket puanlarini da
yordamaktadir (B=.12, SH=.04, %95 GA [.0301, .2186], p<.01). Ote yandan
islemsel adalet algis1 ile nezaket arasindaki iliskide hakgalik duyarliliginin

diizenleyici etkisi bulunmamaktadir.

Dagitimsal adalet puanlari ile siireci sabote etme puanlar1 arasindaki iliskide
hakgalik duyarliliginin diizenleyici rolii incelenmistir. Hakgalik duyarliligindan
elde edilen puanlarin siireci sabote etme puanlarini yordadigi goriilmektedir (B=-
12, SH=.04, %95 GA [-.2088, -.0439], p<.01). Ote yandan dagitimsal adalet
puanlari siireci sabote etme puanlarin1 yordamamaktadir. Dagitimsal adalet algis1
ile siireci sabote etme arasindaki iliskide hakgalik duyarliliginin diizenleyici etkisi

de goriilmemektedir.

Dagitimsal adalet puanlari ile olumsuz eylem puanlar arasindaki iligkide
hakcalik duyarliliginin diizenleyici rolii incelenmistir. Hakcalik duyarliligindan
elde edilen puanlarin olumsuz eylem puanlarini yordadig goriilmektedir (B=-.10,
SH=.04, %95 GA [-.2033, -.0131], p<.05). Ancak dagitimsal adalet puanlar1
olumsuz eylem puanlarin1 yordamamaktadir. Dagitimsal adalet algis1 ile olumsuz
eylem arasindaki iligkide hakc¢alik duyarliliginin diizenleyici etkisi de

goriilmemektedir.

Dagitimsal adalet puanlari ile 6zgecilik puanlari arasindaki iliskide hakgalik
duyarliligimin diizenleyici roli incelenmistir. Dagitimsal adalet puanlar1 6zgecilik
puanlarii pozitif yonde yordamaktadir (B=.34, SH=.12, %95 GA [.0970, .6009],
p<.01). Hakgalik duyarliligindan elde edilen puanlarin 6zgecilik puanlarini
yordadig1 da goriilmektedir (B=.23, SH=.06, %95 GA [.1016, .3638], p<.001).
Ancak dagitimsal adalet algis1 ile Ozgecilik arasindaki iliskide hakgalik

duyarliliginin diizenleyici etkisi goriilmemektedir.
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Dagitimsal adalet puanlari ile nezaket puanlar1 arasindaki iliskide hakgalik
duyarliliginin diizenleyici rolii incelenmistir. Hakgalik duyarliligindan elde edilen
puanlarin nezaket puanlarin1 yordadigi goriilmektedir (B=.09, SH=.03, %95 GA
[.0305, .1688], p<.01). Ote yandan dagitimsal adalet puanlar1 nezaket puanlarini
yordamamaktadir. Ek olarak dagitimsal adalet algis1 ile nezaket arasindaki iligkide

hakcalik duyarliliginin diizenleyici etkisi goriilmemektedir.

Etkilesimsel adalet puanlar1 ile vicdanlilik puanlari arasindaki iliskide
hakc¢alik duyarliliginin diizenleyici rolii incelenmistir. Etkilesimsel adalet puanlar
vicdanlilik puanlarim1 pozitif yonde yordamaktadir (B=.30, SH=.04, %95 GA
[.2126, .4020], p<.0001). Ote yandan hakcalik duyarliligindan elde edilen puanlar
Ozgecilik puanlarmi yordamamaktadir. Etkilesimsel adalet algisi ile 6zgecilik
arasindaki iliskide hakcalik duyarliligimin  diizenleyici bir etkisi de

goriilmemektedir.
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DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA

Bu ¢alismada hakgalik duyarliligi agisindan Orgiitsel adalet algisinin orgiitsel
vatandaslik davranisi ve oOrglitsel misilleme davranislar ile arasindaki iligkiler
degerlendirilmistir. Ik olarak orgiitsel adalet algisi, orgiitsel vatandaslik
davraniglari, Orgiitsel misilleme davranislari ve hakgalik duyarliligina iliskin
korelasyon bulgulari tartisiimaktadir. ikinci adimda ise demografik 6zelliklere gore
cinsiyet ve calisilan sektdr agisindan orgiitsel adalet algisi, orgiitsel vatandaglik
davraniglari, orgiitsel misilleme davraniglari ve hakgalik duyarliligina iliskin
bagimsiz gruplar icin t-test bulgulari degerlendirilmistir. Son olarak orgiitsel
adaletin orgiitsel vatandashik davramislar1 ve Orgiitsel misilleme davranislari
arasindaki iligkide hakcalik duyarliligimin diizenleyici roliine ait bulgular ele
alimmigtir. Caligmanin bulgulan ile literatiirde yer alan caligmalar arasindaki

iligkilere yer verilmistir.

4.1 OAA, OVD, OMD ve HD Degiskenlerine Ait Korelasyon
Bulgularinin Degerlendirilmesi
Bu calismada ilk olarak oOrgiitsel adalet algisi alt boyutlari, oOrgiitsel

misilleme davraniglari alt boyutlari, 6rgiitsel vatandaslik davranislari alt boyutlari
ve hakcalik duyarlilig1 arasindaki iliskilerin incelenmesine ait korelasyon bulgulari

ele alinmistir.

Islemsel adalet algis1 ile drgiitsel misilleme davranisi alt boyutlar1 arasinda
negatif bir iliski s6z konusudur. Islemsel adalet algisi arttikga drgiitsel misilleme
davranisi alt boyutlar1 olan siireci sabote etme, olumsuz iletisim ve olumsuz eylem
davramiglar1 azalmaktadir. Islemsel adalet algisi, ¢iktilari (sermaye, ikramiye,
hizmet, personel doyumu) belirlemek icin kullanilan yontemler, mekanizmalar ve
stireclerle ilgili adalet algilarini icermektedir (Folger ve Cropanzano, 1998).
Orgiitsel misilleme davranislar1 ise isyeri memnuniyeti olmayan ¢alisanlarin
algiladiklar1 adaletsizlige tepki olarak kuruma zarar vermeyi amacladiklar1 bir
saldin1 tiirii olarak ifade edilir (Skarlicki ve Folger, 1997). Islemsel adalet algisi
arttikca, ¢alisanlarin kuruma zarar verme davranislarinin azalmasi beklenmektedir.
Literatlirde yer alan ¢aligmalar da Orgiitsel adalet algis1 alt boyutlar1 ile rgiitsel

misilleme davranislart arasindaki negatif iliski desteklenmektedir (Blader ve
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digerleri, 2001; Rever-Moriyama, 1999; Skarlicki ve digerleri, 2008, 1999;
Skarlicki ve Folger, 1997). Ote yandan islemsel adalet algis1 ile drgiitsel vatandaslik
davranis1 arasinda olumlu bir iliski saptanmustir. Islemsel adalet algis1 arttik¢a
orgiitsel vatandaslik davranisi alt boyutlar1 olan 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket,
centilmenlik ve sivil erdem davramslarmin da arttign goriilmektedir. Orgiitsel
vatandaslik davranisi birey {lizerine atanan roller haricinde kendiliginden var olan
ve Orgiite katki saglayan ekstra rol davranisi olarak ifade edilmektedir (Smith ve
digerleri, 1983). Islemsel adalet algisinda elde edilen ciktilar ile ilgili beklentiler
olumlu ise ¢alisanlarin rol dig1 davranis sergileme olasiliklarinin artmasi beklenir
bir sonugtur. Literatiirde yer alan bulgular ele alindiginda orgiitsel adalet ile
vatandaslik davranislarinin pozitif yonde anlamli iliskiler gosterdigi goriilmektedir
(Ajlouni ve digerleri, 2021; Alanoglu ve Demirtas, 2019; Demirkiran ve digerleri,
2016; Giines, 2019; Giines ve Kiigliksiileymanoglu, 2020; Sait Giirbiiz ve digerleri,
2016; Ismail ve digerleri, 2018; Okan ve digerleri, 2017; Oriicii ve digerleri, 2020;
Polat ve Celep, 2008; Tziner ve Sharoni, 2014; Yiiksel, 2017). Calismadan elde

edilen sonugclar ile literatiir bulgular tutarlilik gostermektedir.

Orgiitsel adalet algisinin ikinci alt boyutu olan dagitimsal adalet algist ile
orgiitsel misilleme davranislari alt boyutlar1 ve orgiitsel vatandaslik davranislar alt
boyutlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Dagitimsal adalet algisi, girdi/ciktilar ile
ilgili olarak bireyin algiladig1 adalet sistemi olarak tanimlanmaktadir (Deutsch,
1985). Esitlik ya da esitsizlik durumunun gozetilmesi dagitimsal adalette ele alinan
temel konulardan biridir (Adams, 1965). Bu baglamda dagitimsal adaletin olumlu
algilanmast durumunda orglitsel misilleme davranigi alt boyutlarinin azalmasi;
orgiitsel vatandaslik davraniglarinin da artis  gostermesi beklenmektedir.
Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde dagitimsal adalet algisi arttikga
orgiitsel misilleme davranisi alt boyutlarindan siireci sabote etme, olumsuz iletisim
ve olumsuz eylem boyutlariin azaldigi; oOrgiitsel vatandashik davranisi alt
boyutlarinin ise arttigi goriilmektedir. Literatiirde yer alan c¢alismalar ele
alindiginda ilk olarak oOrgilitsel adalet algis1 alt boyutlar1 ile Orgiitsel misilleme
davraniglart arasindaki negatif iliski desteklenmektedir (Rever-Moriyama, 1999;
Skarlicki ve digerleri, 2008, 1999; Skarlicki ve Folger, 1997). Orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 ile oOrgiitsel adalet algilarina ait literatiir bulgular1 da arastirmanin

sonuglari ile tutarlilik gostermektedir (Ajlouni ve digerleri, 2021; Alanoglu ve
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Demirtas, 2019; Demirkiran ve digerleri, 2016; Giines ve Kiigiiksiileymanoglu,
2020; Sait Giirbiiz ve digerleri, 2016; Ismail ve digerleri, 2018; Oriicii ve digerleri,
2020; Polat ve Celep, 2008; Tziner ve Sharoni, 2014; Yilmaz, 2020; Yiiksel, 2017).

Orgiitsel adalet algisinin {igiincii alt boyutu olan etkilesimsel adalet algis1 ile
orgiitsel misilleme davranislar alt boyutlar1 ve orgiitsel vatandaslik davranislar alt
boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Etkilesimsel adalet algisi, oOrgiit
icerisinde alinan kararlarin 6ncesi ve sonrasinda kisiler arasi iliskilerin niteligini
ifade etmektedir (Folger ve Cropanzano, 1998). Bu boyutta ¢alisanlar arasr iligkisel
konular 6nem tagimaktadir (Bies ve Moag, 1986). Calisanlarin etkilesimsel adalet
algilar1 arttikca orgiitsel misilleme davraniglarinin azalmasi; 6te yandan orgiitsel
vatandaslik davraniglarinin da artmasi beklenmektedir. Calisma bulgularina gore de
etkilesimsel adalet algis1 arttik¢a orgiitsel misilleme davranisinin azaldig; orgiitsel
vatandagslik algilarinin ise artti§1 goriilmektedir. Bu baglamda ¢alisanlarin birbirleri
ile kurduklar iligkiler ne kadar gii¢lii ise kurum igerisinde gosterecekleri zarar
verme davranislar1 o kadar az olacaktir. iliskilerin giiclii olmasi, ayn1 zamanda rol
dis1 bir takim vatandaglik davranislariin da gergeklestirilmesini kolaylagtiracaktir.
Literatiirde yer alan ¢alismalar ele alindiginda orgiitsel adalet algisi alt boyutlari ile
orgiitsel misilleme davranislar1 arasindaki negatif iliski desteklenmektedir (Barclay
ve digerleri, 2005; Rever-Moriyama, 1999; Skarlicki ve Folger, 1997; Skarlicki ve
digerleri, 1999). Orgiitsel vatandaslik davranislari ile drgiitsel adalet algilarma ait
literatiir bulgular1 da arastirmanin sonuglari ile tutarlilik géstermektedir (Ajlouni ve
digerleri, 2021; Alanoglu ve Demirtas, 2019; Demirkiran ve digerleri, 2016; Glines
ve Kiigiiksiileymanoglu, 2020; Sait Giirbiiz ve digerleri, 2016; Ismail ve digerleri,
2018; Lim ve Loosemore, 2017; Oriicii ve digerleri, 2020; Polat ve Celep, 2008;
Tziner ve Sharoni, 2014; Yiiksel, 2017).

Orgiitsel misilleme davranisi alt boyutlar1 ile 6rgiitsel vatandaslik davranist
alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde siireci sabote etme, olumsuz iletisim
ve olumsuz eylem davraniglart arttikca Orgiitsel vatandashk davranis1 alt
boyutlarinin  azaldig1 gériilmektedir. Orgiitsel misilleme davranis1 literatiirii
adaletsizlige bir tepki olarak ortaya ¢ikan kuruma zarar verme davraniglarim
icermektedir (Skarlicki ve Folger, 1997). Bu baglamda Kagay (2020) tarafindan
gelistirilen 6l¢ekte misilleme davraniglari kasten zarar verme, iletisim siiregleri ve

zarar verici eylemlerde bulunma gibi siirecleri de iginde barindirmaktadir. Siireci
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sabote etme davranisi arttikca olumsuz iletisim ve olumsuz eylem davranislarinin
da artmasi ¢alisanlarin adaletsizlik karsisinda gdsterdikleri negatif tepkiler olarak
yorumlanabilir. Ote yandan orgiite katki saglayan ekstra rol dis1 davramislarin
ortaya c¢iktig1r vatandashik davranmislar ise oOrgiit igcerisindeki olumlu tutum ve
davraniglarin bir sonucu olarak var olmaktadir (Smith ve digerleri, 1983).
Vatandaglik davraniglar1 arttitkca misilleme davraniglarinin  azalmasi; Orgiit
igerisindeki olumlu tepkilere karsi ¢alisanlarin daha az zarar verici davranista
bulunma niyetlerinin ortaya ¢ikmasi seklinde yorumlanabilir. Literatiirde orgiitsel
misilleme davranislart ile oOrgiitsel vatandaslik davraniglart {izerine yapilan
caligsmalar oldukga sinirlidir. Townsend ve digerleri (2000) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada misilleme davranislart ile Orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski goriilmiistiir. Bu durum arastirma bulgular ile
literatiiriin uyumlu oldugunu gostermektedir. Ote yandan arastirmada orgiitsel
misilleme davranisi alt boyutlarindan olan olumsuz eylem ile orgiitsel vatandaslik
davranisi alt boyutu olan nezaket arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir. Nezaket
davranisi, catisma ve huzursuzluklarin 6nlenmesi ile karakterizedir (Organ, 1988;
1997). Calisanlarin eylemsel olarak anlagmazliklarda sessiz kalarak ¢6ziim odakli
olmamalar1 ¢atigsmalarin ¢oziimiinde etkili olmayabilir. Bu baglamda da nezaket

davraniginin gériilmemesi muhtemeldir.

Hakgalik duyarliligi agisindan oOrgiitsel adalet algisi, orgiitsel misilleme
davranis1 ve oOrgiitsel vatandaslik davranis1 arasindaki iligkiler ele alindiginda
hakcalik duyarlilig: ile orgiitsel misilleme davranisi arasinda negatif bir iliski s6z
konusudur. Hakgalik duyarlilig1 arttik¢a siireci sabote etme, olumsuz iletisim ve
olumsuz eylem davranislar1 azalmaktadir. Ote yandan hakgalik duyarlilig
azaldikga siireci sabote etme, olumsuz iletisim ve olumsuz eylem davranislari
artmaktadir. Bunun nedeni hakcalik duyarlilig: yiiksek kisiler olarak nitelendirilen
yardimseverlerin yeterince Odiillendirilmeme durumlarina kars1 daha toleransh
(Huseman ve digerleri, 1987); hakgalik duyarliligi diisiik olanlarin ise hak
ettiklerinden fazlasin1 da almak isteyen (Coles, 1977a, 1977b) kisiler olarak
tanimlanmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Hakg¢alik duyarliligi yiiksek
calisanlar hak ettiklerinden daha az odiillendirilseler bile kuruma zarar vermeyi
amaclayan misilleme davranislarindan kagindiklar1 distliniilmektedir. Ancak

hakgalik duyarlilig1 diisiik ¢calisanlar kendilerini hak sahipleri olarak gérmelerinden
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dolay1r daha fazlasini alma istekleri ve bunun karsilanmamasi durumunda da
misilleme davranisinda bulunmalari olasi bir durum olarak goriilebilir. Hakgalik
duyarhilig1 ile 6rgiitsel misilleme davranisi lizerine yapilmis caligmalar literatiirde
mevcut olmamakla birlikte amag¢ karsit1 is davranmiglar1 baglaminda hakgalik
duyarlilig1 ele alinmistir. Kwak (2006) yiiriittiigii tez calismasinda amag karsiti is
davraniglari ile hakg¢alik duyarlilig1 arasinda negatif bir iliski goriilmektedir. Amag
karsit1 is davraniglari ile orgiitsel misilleme davranislarinda ortak ele alinan konu
ise Orgiite yonelik zarar verme davraniglaridir. Bu yoniiyle arastirmanin bulgulari
ile literatiir bulgular1 tutarlilik gostermektedir. Ote yandan hakcalik duyarlihig: ile
orgiitsel vatandaglik davranigi alt boyutlari arasinda pozitif bir iliski vardir.
Hakgalik duyarliligi arttikga Orgiitsel vatandaslik davranigi alt boyutlar1 olan
0zgecilik, vicdanllik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem davranislar1 da
artmaktadir. Hak¢alik duyarlilig: arttik¢a; yardim etme davranislari (Podsakoff ve
MacKenzie, 1994), beklenenden fazla goniillii davranislar (Salihoglu, 2013),
catisma ve huzursuzluklarin Onlendigi, sabir ve oOrgiitsel eylemlere yonelik
gosterilen ilgi (Organ, 1988, 1997) ve baghligi (Graham, 1991) iceren orgiitsel
vatandaslik davraniglarinin da arttigi goriilmektedir. Bu durumun ise hakgalik
duyarlilig1 yiiksek calisanlarin daha az 6diill durumuna hosgoriilii olmalarindan
kaynakli vatandaslik davraniglarina yonelik bir negatif tutum sergilememelerine
sebep oldugu diisiiniilmektedir. Bu bulgu literatiirdeki arastirmalarla da tutarlidir
(Akan ve digerleri, 2009; Bourdage ve digerleri, 2018). Blakely ve digerleri (2005)
tarafindan yiiriitiilen ¢calismada vericilerin daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi
gosterdigine yonelik sonuglari, arastirmanin bulgulart ile ortiismektedir. Son olarak
hakcalik duyarliligr ile orgiitsel adalet algisi alt boyutlarindan islemsel ve
etkilesimsel adalet algilar1 arasindaki iliski olumludur. Hakgalik duyarlilig: arttik¢a
elde edilen ciktilar ile orgiit i¢i iletisim de artmaktadir. Hakcalik duyarlilig: yiiksek
calisanlar elde ettikleri 6diile ek olarak fedakar yapilari, vermenin almaktan daha
1yi olduguna ydnelik inanglar ile karakterizedirler (Huseman ve digerleri, 1987).
Bundan kaynakli olarak ¢iktilar ya da orgiit ici iletisim beklenenden az bile olsa
orgiitii adil olarak tanimlayacaklar1 diisiiniilmektedir. Orgiitsel adalet algis1 ve
hakcalik duyarliligi ile yiiriitiilen calismalar incelendiginde literatiirle benzer
sonuclar goriilmektedir (Atalay, 2007; Kickul ve digerleri, 2005; Restubog ve
digerleri, 2009). Ancak hakgalik duyarlilig: ile orgiitsel adalet algis1 alt boyutu olan

dagitimsal adalet arasinda bir iligki goriilmemektedir. Bunun sebebi dagitimsal
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adaletin girdiler ve ¢iktilar konusundaki bireyin algiladig1 adalet sisteminin etkili
olmasidir (Deutsch, 1985). Dagitimsal adalette esitlik ya da esitsizlik durumu
gozetilmektedir (Adams, 1965). Ancak hakcalik duyarliligi yiiksek c¢alisanlarin
esitsizlik durumlarinda daha toleransli olmalari; hakgalik duyarliligr diisiik
calisanlarin ise hep daha fazlasini istedikleri i¢in esitsizlik ya da esitlik durumunu
tolere edememeleri dagitimsal adalet algis1 lizerinde bir iliskinin goriilmemesinde

etkili oldugu diistiniilmektedir.

4.2 Cinsiyet ve Cahsilan Sektore Gore OAA, OVD, OMD ve HD
Degiskenlerine Ait t-test Bulgularinin Degerlendirilmesi
Cinsiyet ve c¢alisilan sektore gore orgiitsel adalet algisi, 6rgiitsel misilleme

davraniglari, orgiitsel vatandaglik davranislar1 ve hakgalik duyarliligina iliskin t-test

sonuclar1 karsilastirilmistir.

Etkilesimsel adalet algis1 ile olumsuz eylem davraniglari cinsiyete gore
farklilagsmaktadir. Etkilesimsel adalet algisi puanlari incelendiginde erkeklerin
etkilesimsel adalet algisinin kadinlara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kadinlarin etkilesimsel adalet algilarinin diisiik olmasinin nedeni cinsiyete dayali
ayrimcilik temelinde orgiit i¢i gérev tanimlarinda cinsiyete dayali esneklikler, elde
edilen ¢iktilarin (pozisyon, maas, is doyumu gibi) ayn1 pozisyondaki kadin ve erkek
calisanlar i¢in esit olmamasi, yoneticilerin calisanlar ile kurduklari orgiit igi
iletisim iligkilerin normlara uygun olmamasi olabilir. Monged, Raghab ve Tantawi
(2019) arastirmalarinda genel orgiitsel adalet algisinin erkeklerde kadinlara gore
daha fazla oldugunu gostermektedirler. Ek olarak etkilesimsel adalet algisinin
kadinlara gore erkeklerde daha fazla oldugunu agiklayan literatiir bulgular1 da yer

almaktadir (Atar, 2017; Polat ve Celep, 2008; Samdan ve Atanur Baskan, 2019).

Olumsuz eylem davraniglar1 erkeklere kiyasla kadinlarda daha fazla
goriilmektedir. Kadinlar 6rgiit icerisinde yasanan adil olmayan bir durum karsisinda
daha olumsuz tutum ve davranislar gostermektedir. Bu sonug, elde edilen aragtirma
bulgusu ile ortiismemektedir. Olumsuz eylem davranislari ile ilgili amag karsiti is
davranisi incelendiginde amag karsit1 davranislarin kadinlara gore erkeklerde daha
fazla oldugu goriilmektedir (Dirican ve Erdil, 2016; Erkutlu, Kayacan ve Ozdemir,
2019; Lipinska-Grobelny, 2021; Ng, Lam ve Feldman, 2015; P. E. Spector ve Zhou,
2014; Uysal, 2018). Bunun nedeni kadinlarin erkeklere gore adalet sisteminde

yasanan adaletsizliklere kars1 daha az tolerans gdsteren bir yapiy1 temsil etmeleri
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olarak diisiiniilebilir. Ote yandan cinsiyetin islemsel adalet algis1, dagitimsal adalet
algisi, siireci sabote etme, olumsuz iletisim, 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket,
centilmenlik, sivil erdem ve hakgalik duyarlilif1 iizerindeki etkisinde bir farklilik

bulunmamaktadir.

Calisilan  sektoriin  islemsel adalet algisi, dagitimsal adalet algisi,
etkilesimsel adalet algisi, olumsuz iletisim, olumsuz eylem, 6zgecilik, centilmenlik,
sivil erdem ve hakgalik duyarlilig1 puanlan iizerindeki etkisi farklilagmaktadir.
Orgiitsel adalet algis1 alt boyutlar1 ile oOrgiitsel vatandashk davranislar1 alt
boyutlarindan 6zgecilik, centilmenlik ve sivil erdem davranislar1 kamu sektoriine
kiyasla 6zel sektorde daha fazla goriilmektedir. Literatiirde yer alan c¢aligmalar
arastirma bulgularini desteklemektedir (Bal, 2014; Demir, 2015; Glinska-Newes ve
Szostek, 2018; Grego-Planer, 2019; Giircii, 2012; Karaca ve Ozmen, 2018; Yavuz,
2010). Ozel sektdr calisanlarmin Orgiite daha fazla katki sunmalari, kendilerini
yenilemeye odakli olmalari, giincel gelismeleri diizenli takip eden kisiler olduklari
diistiniilmektedir. Sektor bazinda bireyin kendi kosullarini iyilestirmesi, kariyer
hedeflerini yi1l igerisinde gergeklestirmesi 6zel sektor calisanlari agisindan oldukca
onemlidir. Buna ek olarak oOrgiit igerisinde kisi, kendini gelistirdigi ol¢iide elde
ettigi c¢iktilar1 da degerlendirmektedir. Bu acidan girdiler ve ciktilarin ¢alisani
tatmin etmesi 6zel sektorde dikkat edilen bir husustur. Calisanin performansi ile
orantili ¢iktilar elde etmesi; kurum i¢i iligkileri gelistirme, Orgiitii adil olarak
algilama, kuruma aidiyet duyma ve daha fazla vatandashk davranislar
sergilemesine sebep olabilir.

Olumsuz iletisim ve olumsuz eylem davraniglari ele alindiginda ise kamu
sektorii ¢alisanlarinin 6zel sektdre gore daha fazla misilleme davranisi gosterdikleri
goriilmektedir. Literatiirde 6zel sektor ve kamu sektdrii karsilastirildiginda rgiitsel
misilleme davranisina yonelik c¢aligmalara rastlanmamistir. Ancak oOrgiitsel
misilleme davranis1 yerine amag¢ karsiti is davraniglarinin sektérel anlamda
karsilastirildigi calisma bulgulart mevcuttur. Gonzalez-Navarro, Zurriaga-Llorens,
Olateju ve Llinares-Insa (2018) tarafindan yiiriitiillen calismada 6zel sektor
calisanlarinin kamu sektorii ¢alisanlarina gore daha fazla amac karsiti is
davraniglar1 gosterdikleri goriilmektedir. Szostek (2018) tarafindan yiiriitiilen bir
calismada ise kamu sektoriiniin 6zel sektdre gore daha fazla amag¢ karsiti is

davranig1 sergiledikleri bulunmustur. Bu sonug, arastirma bulgulan ile de
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ortiismektedir. Ek olarak yalnizca kamu sektoriinde amacg karsitt is davranislari
incelenmis olup orgiitsel sinizm (Kurnaz ve Kokalan, 2020) ve psikolojik s6zlesme
(Ozdemir ve Demircioglu, 2015) gibi degiskenler agisindan anlamli iliskiler tespit
edilmistir. Arastirma bulgularina gére kamu sektorii calisanlarinin 6zel sektore
gore daha fazla misilleme davranisi gostermesinin sebebi; kamu sektorii
calisanlarinin elde ettikleri haklarin 6zel sektdre gore daha yetersiz olmasi olabilir.
Ozel sektdr calisani orgiite zarar vermektense; bulundugu orgiite dahil olmayt,
aidiyet gelistimeyi tercih etmektedir. Ancak kamu sektorii ¢alisanlarinin sézlesme
haklari, ekstra performansa gerek duyulmadan elde edilen maasin net olmasi,
kadrolu alim siireglerine sahip olmalarindan kaynakli zarar verme davraniglarina
yonelik bir kaygi tasimadiklar1 ya da is giicii devir oranlarinin zarar verme davranisi
cercevesinde diisiik olmasi etkili olabilir.

Hakgalik duyarlilig1 agisindan ¢alisilan sektor incelendiginde kamu sektorii
calisanlarinin 6zel sektdre oranla daha yiiksek puan elde ettikleri goriilmiistiir. Bu
arastirma bulgular1 agisindan kamu sektorii ¢alisanlarinin hakgalik duyarlilig
yiiksek caliganlar; 6zel sektor calisanlarinin ise hakgalik duyarliligi diisiik calisanlar
icerisinde yer aldig1 sOylenebilir. Literatiirde hakgalik duyarlilig ile yiiriitiilen
calismalarda sermaye ¢iktilarinin kamu sektdriinde hakgalik duyarliligi agisindan
yetersiz algilandigina yonelik bulgu yer almaktadir (Tachie ve Potakey, 2020).
Ancak Kwarteng (2011) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada kamu sektoriinde maas
degiskeni acisindan hakgalik duyarliligimin ytiksek algilandigi da goriilmektedir.
Hassan ve Razig (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da hakgalik duyarlilig
kamu sektoriinde vericiler olarak tanimlanmis ve doniistiiriicii liderlik ile aralarinda
iligki bulunmustur. Bu sonuglar, arastirma bulgusu ile tutarlilik gdstermektedir.
Caligilan sektore gore farklilik gdsterse de her calisan i¢in ¢iktilarin adaletli olmasi
Oonem tasimaktadir. Kamu sektorii calisanlarinin goérev tanimlarinin ve elde ettikleri
ciktilarin netlik tasimasindan dolayr aymi pozisyondaki ¢alisanlar agisindan
degerlendirdigimizde c¢alisanlarin hakcalik duyarlilig: diisiik, orta ve yliksek olsa
bile elde edecekleri ¢iktilar bellidir. Buna ek olarak kisi kamu sektoriinde yalnizca
kendi is yiikiinden sorumludur ve bir baskasinin gorev ya da pozisyonuna
miidahalede bulunmaz. Bundan dolayr kamu sektoriiniin orgiit igerisindeki
siirlarin net olmasi ve korunmasindn kaynakli hakgalik duyarliligindan ytiksek
puan elde ettigi diisiiniilebilir. Kamu sektorii ¢alisanlarina ek olarak 6zel sektor

calisanlarinin daha hakgalik duyarlilig1 diisiik konumda yer almalarinin sebebi ise
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verilen emegin karsiligini1 ve daha fazlasini1 almak istemelerinden kaynakli olabilir.
Ozel sektor calisanlarinin daha uzun saatler mesai yapiyor olmalari, izin siirelerinin
kisitli olup istedikleri zaman kullanabilme durumlarinin olmamasi ya da gosterilen
performans ile elde edilen ¢iktilarin yetersiz olmasi 6zel sektér calisanlarinin
hakgalik duyarliliginin  diisiik olarak nitelendirilmelerinde etkili oldugu
distiniilmektedir.

Ote yandan calisilan sektor ile siireci sabote etme, vicdanlilik ve nezaket
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bunun sebebi bir
bilgiyi yanlis aktarma, bos zamanlarda bile mesgul goriinme ¢abasi olarak ortaya
¢ikan siireci sabote etme davranislarinin orgiite yonelik dogrudan bir zarar amact
tasimamasindan dolay1r 6zel ya da kamu sektorlerinde farklilik goriilmedigi
diisiiniilebilir. Ote yandan kuruma yonelik olumlu faaliyetlere destek verme, mesai
icerisinde kisisel iglerle ilgilenmeme, ¢alisanlara saygi gosterme gibi davraniglarin
bir c¢alisan davranist olabilecegi distiniildiigiinden kurumsal farklilik
gostermeyebilir.

4.3 Hakcalik Duyarhhgi Acisindan Diizenleyici (Moderator)
Analiz Bulgularinin Degerlendirilmesi
Bu aragtirmada orgiitsel adalet algisinin orgiitsel misilleme davraniglar ve

orgiitsel vatandaslik davraniglari ile arasindaki iliskide g¢aligilan sektdr kontrol
altina alinarak hakgalik duyarliliginin diizenleyici (moderatdr) etkisine iliskin

yapilan analiz bulgular1 ele alinmistir.

Islemsel adalet algisi ile siireci sabote etme, olumsuz iletisim ve olumsuz
eylem davraniglar arasindaki iliskide hakgalik duyarliligimin diizenleyici rolii
vardir. Orgiit ile ilgili ¢iktilar1 i¢inde barmdiran islemsel adalet sisteminin personel
tarafindan yetersiz algilanmas1 durumunda bir personele ya da orgiite zarar verme
davraniglar1 gostermesi, yonetici ile olumsuz iliskiler gelistirmesi ya da zarar verme
niyeti tagtyan tutum ve davraniglara yonelmesi literatiir ile de desteklenmektedir
(Blader ve digerleri, 2001). Bu baglamda hakcaligin kosullu etkisi incelendiginde
igyerinde adaletsizlik durumuna en az tolerans gdsteren ya da géstermeyen kisilerin
sirastyla hakcalik duyarliligr diisiik, orta ve yiiksek calisanlar olduklari
bilinmektedir. Hakgalik duyarlilig1 diisiik ve orta diizey olan calisanlar, islemsel
adaleti diistik algiladiklarinda kurum igerisinde siireci sabote etme, olumsuz iletisim
ve olumsuz eylem davraniglarini daha fazla gosterdikleri goriilmektedir. Bunun da

elde edilen maas, ikramiye, alinan hizmet ya da personel doyumu gibi birtakim
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ciktilarin yetersiz olmasindan kaynakli kuruma ya da kisiye yonelik gelistirilen bir
zarar verme davranisi tepkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan hakcalik
duyarlilig1 yiiksek olan ¢alisanlar acisindan islemsel adalet algisi; siireci sabote
etme, olumsuz iletisim ve olumsuz eylem davraniglarini yordamamaktadir. Bunun
sebebi hakcalik duyarlilig1 yiliksek ¢alisanlarin, hak ettiklerinden az 6diillendirilme
durumlarina karst daha hosgoriilii olmalarindan dolayr bu kisilerin elde ettikleri
ciktilar yetersiz olmasina ragmen daha az misilleme davramiglart gosterme

egiliminde olduklar1 diistiniilmektedir.

Islemsel adalet algismin &rgiitsel vatandaslik davranislari alt boyutlari ile
iliskisinde hakgalik duyarliligmin kosullu etkisi incelenmistir. Islemsel adalet
algis1, orgiitsel vatandaslik davranisi alt boyutlarini yordamaktadir. islemsel adalet
algis1 arttikca ozgecilik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem
davraniglar1 da artmaktadir. Arastirma bulgulan ile literatiir sonuglar1 tutarlilik
gostermektedir (Ajlouni ve digerleri, 2021; Demirkiran ve digerleri, 2016; Giines
ve Kiigiiksiileymanoglu, 2020; Yiiksel, 2017). Hakc¢alik duyarlilig1 diisiik ve orta
diizeyde olan ¢aligsanlar agisindan islemsel adalet algisinin diisiik olmas1 durumunda
0zgecilik ve centilmenlik davranislarinin da diisiik oldugu goriilmektedir. Hakcalik
duyarlilig: diisiik ¢alisanlar, kendilerini hak sahipleri; esitlige duyarlilar ise adalet
diizeni icerisinde esitligi savunan gruplar olarak tanimlamaktadir. Orgiit
igerisindeki siireclere bagl olarak elde edilen ¢iktilarin az olmasi durumu hakgalik
duyarliligr diisiik ve orta diizey olan c¢alisanlarin siireci adaletsiz olarak
tanimlamalarina sebep olmaktadir. Bundan dolay1 hakcalik duyarliligi diisiik ve
orta diizey calisanlar icin islemsel adalet algisinin diisiik olmas1 durumunda yardim
etme davranigini iceren 6zgecilik (Podsakoff ve MacKenzie, 1994) ile tahammiil
edilemeyen kosullara gosterilen sabr1 (Organ, 1988, 1997) temsil eden centilmenlik
davraniglarinin da diisiik olmasi olasidir. Ote yandan hakgalik duyarlilig: yiiksek
olan calisanlar agisindan islemsel adalet algisinin diisiik olmasi1 6zgecilik ve
centilmenlik davranislarini yordamamaktadir. Hakcalik duyarliligi yiiksek olan
calisanlar yardimsever bir grup olarak nitelendirilmesinden dolay1 elde edilen
ciktilar yetersiz olarak algilansa bile 6zgecilik ve centilmenlik davraniglarinda bir
azalma s6z konusu degildir. Bu baglamda hakgalik duyarlilig1 yiiksek ¢alisanlarin
adalet algisina bakilmaksizin 6zgecilik ve centilmenlik davranislarina yonelik daha

fazla vatandaglik davranisi sergiledikleri goriilmektedir. Ek olarak islemsel adalet
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algist ile sivil erdem davranisi arasindaki iliskide hakgalik duyarlilig: diisiik, orta
ve yiiksek diizeyde olan calisanlarin yordayict etkisi goriilmiistiir. Sivil erdem
davraniglar1 Orgiitsel durumlara ve endiselere yonelik ortaya g¢ikan giiglii ilgi
(Organ, 1988, 1997) ve baglilik (Graham, 1991) olarak ifade edilmektedir. Islemsel
adalet algisina bagli olarak orgiit icerisindeki doyum ya da alinan hizmetler ne kadar
fazlaysa orgilite duyulan baglilik ve ilginin de hakcalik duyarlilig: diisiik, orta ve
yuksek olan calisanlar i¢in fazla olacagi diisiiniilmektedir. Son olarak islemsel
adalet algis1 ile oOrgiitsel vatandaslik davranisi alt boyutlarindan vicdanhilik ve
nezaket davraniglari, hakgalik duyarliligt agisindan kosullu  bir etki

gostermemektedir.

Dagitimsal adaletin Orgiitsel misilleme davranisi alt boyutlarindan siireci
sabote etme, olumsuz iletisim ve olumsuz eylem davranislarinin hakcalik
duyarlilig1 acisindan diizenleyici rolii ele alinmistir. Dagitimsal adalet, esitlik ya da
esitsizlik gibi bireyin is girdileri ve ¢iktilar1 arasinda digerlerine kiyasla psikolojik
olarak gdzlemlenen bir iligkinin algilanmasi olarak tanimlanmistir (Adams, 1965;
Folger ve Cropanzano, 1998). Adams’in (1965) adalet kurami temelinde sekillenen
dagitimsal adalet azaldikga siireci sabote etme, olumsuz iletisim ve olumsuz eylem
davraniglarinin arttig1 goriilmektedir. Literatiir bulgulari incelendiginde dagitimsal
adaletin orgiitsel misilleme davraniglarini yordadigi goriilmektedir (Skarlicki ve
digerleri, 2008, 1999; Skarlicki ve Folger, 1997). Sonuglar, elde edilen bulgular ile
tutarlidir. Hakgalik duyarliliginin dagitimsal adalet ile olumsuz iletisim davranislar
arasindaki iligkide diizenleyici rolii goriilmektedir. Hak ettiklerinden fazlasini talep
eden hakcalik duyarlilig1 diisiik ¢alisanlar i¢in girdilerden daha ¢ok ¢ikti elde etmek
onem tasimaktadir. Girdi ve ciktilarin esit olmasi hakcalik duyarliligr diisiik
calisanlar i¢in sorun olusturmaktadir. Bundan dolay1 dagitimsal adalet algisi ne
kadar diisiikse hakg¢alik duyarlilig1 diisiik ¢alisanlarin, olumsuz iletisim davranisi
gostermeleri o kadar yiiksek olabilir. Ek olarak hakcalik duyarlilig1 orta diizeyde
olan c¢alisanlar i¢in girdi/¢iktilarin dengeli dagilimi 6nemlidir. Hakcalik duyarlilig:
orta diizeyde olan caligsanlar icin elde ettikleri kazanimlar ne eksik ne de fazla
olmamalidir. Ayn1 sekilde dagitimsal adaletin esitlik kuramma (Adams, 1965)
uygun algilanmamasi durumunda hakgalik duyarliligi orta diizeyde olanlar icin
girdi ve ¢iktilar arasindaki esitsizlik ne kadar fazla ise dagitimsal adalet algisinin

diisiik algilanmas1 olasidir. Hakcalik duyarliligi orta diizeyde olan calisanlar
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acisindan incelendiginde dagitimsal adalet algis1 azaldik¢a olumsuz iletisim
davraniginin arttig1 goriilmektedir. Ayrica hakcalik duyarliligr yiiksek caliganlar
acisindan dagitimsal adaletin olumsuz iletisimi yordamamasinin sebebi hakcalik
duyarlilig1 yiiksek c¢alisanlarin daha az c¢ikti elde etme durumlarina hosgdrili
olmalariin etkili oldugu diistiniilmektedir. Girdilerin, elde edilen ¢iktilardan daha
fazla olmasi durumunda dagitimsal adalet algisi1 diisiik algilansa bile hakgalik
duyarliligr yiksek kisilerin yardimseverlik davraniglarindan dolayr olumsuz
iletisim davramis1 sergilemeyecekleri diisiiniilmektedir. Ote yandan hakcalik
duyarliliginin dagitimsal adalet algisi ile siireci sabote etme ve olumsuz eylem

davraniglar1 arasindaki iliskide diizenleyici rolii yoktur.

Dagitimsal adalet algis1 ile oOrgiitsel vatandaglik davranisi alt boyutlar
arasindaki iliskide hakgalik duyarliliginin kosullu etkileri incelenmistir. Dagitimsal
adalet algis1 arttikca 6zgecilik, vicdanhlik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem
davraniglarinin da arttig1 goriilmektedir. Arastirma bulgulari ile literatiir sonuglari
tutarlilik  gostermektedir  (Ajlouni  ve  digerleri, 2021; Gilines ve
Kiigiiksiileymanoglu, 2020; Yilmaz, 2020; Yiksel, 2017). Hakcalik duyarlilig
diisiik, orta ve yiiksek diizeyde olan calisanlar agisindan dagitimsal adalet algisinin
vicdanlilik ve sivil erdem davraniglarini yordadigi goriilmektedir. Dagitimsal adalet
algisinin diisiik olmasinin nedeni hakcalik duyarliligi yiiksek calisanlarin elde
ettikleri 6diliin beklenenden az olmasina ragmen durumu tolere edememeleri;
hakgalik duyarliligt orta diizeyde olan calisanlarin girdi/¢ikti oranlarini esit
algilanmamas1 ve hakcalik duyarhiligi diisiik olan calisanlarin ¢iktilarinin hak
ettiklerinden fazla olmamasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda
hakcalik duyarliligi diisiik, orta ve yiiksek diizeyde olan calisanlar agisindan
algilanan dagitimsal adaletin diisiik olmasi durumunda beklenenden daha fazla
goniillii davraniglar igeren vicdanlilik (Salihoglu, 2013) ile orgiitsel eylemlere ve
endiselere gosterilen giiclii ilgi davranislarini igeren sivil erdemin (Organ, 1988,
1997) diisiik olmasi olasidir. Ek olarak dagitimsal adalet ile centilmenlik davranisi
arasindaki iligkide hakg¢alik duyarlilig1 diisiik ve orta diizey ¢alisanlarin yordayici
etkileri goriilmektedir. Hakgalik duyarlilig: diisiik ve orta diizeyde olan c¢alisanlar
acisindan dagitimsal adalet algilarinin diisiik olmasi durumunda centilmenlik
davraniglarinin da daha az sergilendigi goriilmektedir. Ancak hakcalik duyarlilig

yiiksek c¢alisanlar agisindan dagitimsal adalet algisinin centilmenlik davranislarini
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yordamadig1 goriilmektedir. Dagitimsal adalet algisi diisiik bile olsa hakgalik
duyarliligr yiiksek calisanlarin sabretme davranislari yiiksektir. Bunun nedeni
hakc¢alik duyarlilig1 yiliksek calisanlarin hak edilenden diisiik ¢iktilar elde etmeye
daha hosgoriilii olmalarindan kaynakli olarak tahammiil edilemeyen kosullara
gosterilen sabri temsil eden centilmenlik (Organ, 1988, 1997) davranisinin
etkilenmemesi olarak degerlendirilebilir. Ote yandan hakg¢alik duyarlilig: agisindan
dagitimsal adalet algis1 ile 6zgecilik ve nezaket davranislar1 arasindaki iliskide

diizenleyici rol s6z konusu degildir.

Etkilesimsel adalet algisi ile orgiitsel misilleme davranisi alt boyutlar
arasindaki iliskide hakcalik duyarliliginin diizenleyici rolii incelenmistir.
Etkilesimsel adalet algisi arttikca siireci sabote etme, olumsuz iletisim ve olumsuz
eylem davraniglarinin azaldigi goriilmektedir. Literatlir bulgular1 ile arastirma
sonuglar tutarlilik gostermektedir (Skarlicki ve Folger, 1997; Skarlicki ve digerleri,
1999). Etkilesimsel adalet algisi, alinan kararlarin 6ncesi ve sonrasinda kisiler arasi
iligkilerin niteligini ifade etmektedir (Folger ve Cropanzano, 1998). Greenberg
(1990) tarafindan etkilesimsel adalet, resmi karar alma prosediirleri ile karar
vericilerden alinan kisilerarasi iliskilerin yeterliligi olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda iliskisel konular 6nem tagimaktadir (Bies ve Moag, 1986). Hakcalik
duyarliliginin etkilesimsel adalet algisi ile siireci sabote etme, olumsuz iletisim ve
olumsuz eylem davraniglar1 arasindaki iligkide diizenleyici rolii goriilmektedir.
Hakgalik duyarlilig: diisiik ve orta diizeyde olan ¢alisanlarin adaletsizlik durumuna
tepki gostermeleri hakgalik duyarlilig: yiiksek olan ¢alisanlara gore daha ytiksektir.
Hakgalik duyarlilig1 diisiik ve orta diizeyde olan ¢alisanlarin etkilesimsel adalete
yonelik algilart diisiik oldugunda siireci sabote etme, olumsuz iletisim ve olumsuz
eylem gibi Orgiitsel misilleme davranislarini daha fazla sergileme egiliminde
olduklar1 goriilmektedir. Ancak hakgalik duyarlilig yiiksek olan ¢alisanlarin, diisiik
etkilesimsel adalet algisina sahip olsalar da Orgiitsel misilleme davraniglarinin
hakcalik duyarlilig1 diisiik ve orta diizeydeki calisanlara gore daha diistik oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeninin elde ettikleri diisiik diizeydeki ciktilara tolerans

diizeylerinin daha fazla olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Son olarak etkilesimsel adalet algis1 ile orglitsel vatandaglik davranigi alt
boyutlar1 arasindaki iliskide hakgalik duyarliliginin diizenleyici roliine bakilmaistir.

Etkilesimsel adalet algis1 arttikca 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve
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sivil erdem davranislarinin da arttig1 gériilmektedir. Arastirma bulgulari ile literatiir
sonuglar1 tutarlilik gostermektedir (Ajlouni ve digerleri, 2021; Demirkiran ve
digerleri, 2016; Giines ve Kiiciiksiileymanoglu, 2020; Lim ve Loosemore, 2017,
Yiiksel, 2017). Hakgalik duyarliliginin etkilesimsel adalet ile 6zgecilik, nezaket ve
centilmenlik davraniglar1 arasindaki iliskide diizenleyici rolii s6z konusudur.
Hakcalik duyarliligr diisiik ve orta diizeydeki ¢alisanlar i¢in etkilesimsel adalet
algis1 diistik oldugunda 6zgecilik, nezaket ve centilmenlik davranislarinin da diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu durumun iliskisel konularin ele alindigi, iletisimin
yetersiz oldugu Orgiitlerde yardim etme, anlagsmazliklarin Onlenmesi ve sabir
davraniglarinin etkilesime bagl olarak azalmasindan kaynaklandig: diistiniilebilir.
Bundan dolay1 hakgalik duyarlilig1 diisiik ve orta diizeydeki ¢alisanlarin yetersiz
iletisim durumlarinda vatandaslik davranislarin1 daha az sergiledikleri olas1 bir
durumdur. Hakgalik duyarlilig1 yiiksek olan ¢alisanlar agisindan etkilesimsel adalet
algisi; ozgecilik, nezaket ve centilmenlik davraniglarini yordamamaktadir. Bunu
sebebi ise etkilesimsel adalet algis1 diisiik olsa da vatandaslik davranislarinda
goriilen rol dis1 goniillii davranislarin hakgalik duyarliligr yiiksek olan calisanlar
acisindan orgiit icerisinde devam eden davraniglar olmasindan kaynakli oldugu
diisiiniilmektedir. Ek olarak hakgalik duyarlilig1 diisiik, orta ve yliksek diizeyde olan
calisanlar agisindan etkilesimsel adalet algisi, sivil erdem davranislarim
yordamaktadir. Hakcalik duyarliligr diisiik, orta ve yiiksek olan calisanlara gore
diisiik etkilesimsel adalet algisina ragmen yiiksek sivil erdem davranisi gostermesi
eksik odillendirme durumuna hogsgoriilii olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Ancak orgiitsel eylem ve endigelere gosterilen giiclii ilgi (Organ, 1988, 1997) ve
baglilik (Graham, 1991) olarak tanimlanan sivil erdem davramis1 ile oOrgiit
icerisindeki iligkisel konular1 ele alan etkilesimsel adalet algisinin hakcgalik
duyarhilig1 disiik, orta ve yiiksek calisanlar agisindan yordamasinin sebebi orgiit
icin ifade edilen ilgi, baghlik ve iletisim gibi ortak degerlerin ele alinmasindan
kaynakli olabilir. Ote yandan etkilesimsel adalet ile vicdanlilik davranis: arasindaki

iliskide hakgalik duyarlilig1 agisindan diizenleyici bir etki goriilmemektedir.
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BESINCIi BOLUM

5. SONUC

Bu caligmada orgiitsel adalet algisinin orgiitsel vatandaslik ve Orgiitsel
misilleme davranislar1 arasindaki iliskide hakg¢alik duyarliliginin diizenleyici rolii
arastirilmastir.

Orgiitsel adalet algisi, orgiitsel vatandaslik davranislari, 6rgiitsel misilleme
davraniglar1 ve hakgalik duyarlilifi, cinsiyet ile calisilan sektor acisindan
farklilasmaktadir. Cinsiyet degiskeni ele alindiginda ise oOrgiitsel adalet alt
boyutlarindan etkilesimsel adalet algisinin erkeklerde; Orgiitsel misilleme
davraniglart alt boyutlarindan olumsuz eylem davraniglarinin da kadinlarda daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Sektorel anlamda incelendiginde; orgiitsel adalet alt
boyutlarindan islemsel adalet algisi, dagitimsal adalet algis1 ve etkilesimsel adalet
algisi ile orgiitsel vatandaslik davraniglar1 alt boyutlarindan 6zgecilik, centilmenlik
ve sivil erdem davranislarinin kamu sektoriine gore 6zel sektor calisanlarinda daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ote yandan orgiitsel misilleme davramslar alt
boyutlarindan olumsuz iletisim ve olumsuz eylem davranislart ile hakgalik
duyarliliginin kamu sektoriinde daha fazla oldugu bulunmaktadir.

Orgiitsel adalet algis1 alt boyutlarindan islemsel adalet algis1, dagitimsal
adalet algis1 ve etkilesimsel adalet algisinin orgiitsel vatandashik davraniglar alt
boyutlarindan 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem
davraniglarini pozitif yonde yordadig1 goriilmektedir. Calisanlarin orgiitsel adalet
algilariin yiiksek olarak algilandig1r durumda orgiitsel vatandaslik davranislarinin
da arttigr goriilmektedir. Bu arastirmanin sonuglar1 ile yapilan caligmalar
incelendiginde orglitsel adalet algis1 ve orglitsel vatandaglik davranisi arastirmalari
tutarlilik gostermistir.

Orgiitsel adalet algis1 alt boyutlarindan islemsel adalet algis1, dagitimsal
adalet algis1 ve etkilesimsel adalet algisinin Orgiitsel misilleme davranislar1 alt
boyutlarindan siireci sabote etme, olumsuz iletisim ve olumsuz eylem davranislarini
negatif yonde yordadig goriilmektedir. Adalet algis1 yiiksek ¢alisanlarin misilleme
davraniglar1 gosterme egilimleri daha diisiiktiir. Kisi ¢alistigi ortami adil olarak
algiliyorsa, kurum igerisinde de zarar verici davraniglar1 daha az sergilemekte ya da

hi¢ yapmamaktadir. Bu bulgu literatiirde daha ¢ok amag karsiti i davranislari
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cergevesinde ele alinmig ve aragtirma sonuglari ile desteklenmistir. Ancak orgiitsel
misilleme davraniglari ile yiiriitillen ¢alismalarin Tiirkiye literatiiriinde oldukca
sinirli oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel misilleme davranislarinin isten ayrilma niyeti,
orgiitsel gliven, orgiitsel sinizm, psikolojik s6zlesme ihlali, is tatmini ve orgiitsel
baglilik gibi degiskenler acisindan ele alinmasi ile literatiir genisletilebilir.

Hakcalik duyarliliginin orgiitsel adalet algisi, oOrgiitsel vatandashik ve
orgiitsel misilleme davranislar arasindaki iliskide diizenleyici rolii goriilmektedir.
Ote yandan islemsel adalet algis1 ile vicdanlilik ve nezaket; dagitimsal adalet algisi
ile siireci sabote etme, olumsuz eylem, 6zgecilik ve nezaket; etkilesimsel adalet
algist ile vicdanlilhik arasinda hakgalik duyarliliginin diizenleyici roli
goriilmemektedir. Hakgalik duyarliligi temel bir 6zellik (trait) olarak ele alinmastir.
Bu baglamda bireylerden elde edilen puan ortalamalarina gore ¢alisanlar hakgalik
duyarlilig1 diistik, orta ve yiiksek olacak sekilde ele alinarak aragtirma bulgular
degerlendirilmistir. Bu arastirmaya ek olarak temel 6zellikler baglaminda temel
kisilik 6zelliklerinin, 6rgiit icerisinde ele alinan A ve B tipi kisilik yapilarinin ya da
liderlik stillerinin de diizenleyici roliine bakilabilir.

Sonu¢ olarak Hi, H>, Hs ve Ha hipotezleri kismen dogrulanmistir. Elde
edilen bulgular, literatiire katki sunmaktadir. Ancak bu arastirmada bazi sinirliliklar
s6z konusudur. Olgekler ile ilgili yonergeler net bir sekilde ifade edilmis olsa da
bireylerin bulunduklari ig ortamu igerisinde ¢alismaya katilmalari, yoneticisi veya
birim arkadaslar tarafindan degerlendirilme kaygisi, yogun is yiikii icerisinde bu
arastirmaya katilim saglamalar1 ve Olgek maddelerinin uzunlugundan dolay1
dikkatin dagilmasi ihtimali, bu ¢aligmanin sinirliliklarin1 olusturmaktadir. Ayrica
bu ¢aligmanin yalnizca hizmet sektorli ¢alisanlart ile yiiriitiilmesi de bir baska
smirlilik olarak degerlendirilebilir. Ticari sektor, imalat (liretim) sektorii ya da
karma sektorler ile de ¢alisma yiiriitiilebilir. Ayrica koordinatorliik/direktorliik
yoneticileri ile ilgili alt birimlerde calisan astlar arasindaki karsilagtirmalar da
caliganlarin algilar1 baglaminda literatiire yeni bir katki sunabilir. Ek olarak
yalnizca beyaz yakali calisanlarin arastirmaya dahil edilmesi de smirlilik
kapsaminda degerlendirilebilir. Farkli sektér ve orneklem gruplar ile aragtirma
tekrar tasarlanip benzer ya da farkli degiskenler ile caligma tekrarlanabilir.
Alternatif calisma Onerisi olarak mavi yakali ¢alisanlar da siirece dahil edilebilir ya
da beyaz ve mavi yakali calisanlar arasinda degiskenlerin farklilasip farklilagsmadigi

ileriki caligmalarda arastirma konusu olarak degerlendirilebilir.
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Bu arastirmanin  Orgiit igerisinde uygulanabilirligi olduk¢a Onem
tagimaktadir. Calisanlarin adalet ya da adaletsizlik algilar1 orgiitsel pek ¢ok faktorii
etkileyebilir. Calisanlarin yoneticileriyle kurduklar iliskiler giiglendik¢e orgiitii
adil olarak algilama egilimleri de artmaktadir. Ek olarak 6rgiit igerisinde ¢alisanlar
kurumu adil algiladik¢a kurum i¢i ¢atismalarin ¢oziimiinde aktif rol alma, ¢alisma
arkadaglarina yardim etme, mesaide i dis1 konularla ilgilenmeme gibi yardim etme
davraniglarinin da artma egilimi gostermektedir. Benzer sekilde kasitli olarak
gorevleri yanlis yapma, izin verilenden daha uzun molalar verme, hasta gibi
davranma ya da ekipmana kasten zarar verme davraniglari azalmaktadir. Son olarak
hakgalik duyarliligi kapsaminda her ¢alisanin adalet algilar1 ve adaletsizlige verdigi
tepkiler farklilik gdstermektedir. Bu dogrultuda orgiitiin gelistirilmesinde faydali
olabilecek Oneriler sunulmustur:

1. Personel segme ve degerlendirmede ya da kurumun ihtiya¢ duydugu
calisan profilini belirlemede hakcalik duyarliligi bir Slglim araci
olarak degerlendirilebilir.

2. Orgiit icerisindeki etkilesimde lider/ydneticilerin rolii oldukca
onemli goriilmektedir. Bu baglamda calisanlarin 6rgiitii adil ya da
adaletsiz olarak gormelerinde rol oynayan liderler ile etkilesim
etkilesim toplantilarinin planlanmasi faydali olabilir.

3. Orgiit icerisinde yasanabilecek sorunlari ele alma bigimi bakimindan
yoOnetici ve calisanlar arasindaki iletisim ag1 modelleri zaman
icerisinde 1yilestirilerek farkli model uygulamalar1 orgiite

kazandirilabilir.
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EKLER
EK 1 Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Katilimet,

Bu arastirma, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Psikoloji Yiiksek Lisans Tezi olarak Dr. Ogr. Uyesi Sec¢il KESKIN
danismanliginda Nazim SEN tarafindan yiriitiilmektedir. Bu tez ¢alismasi, bazi
demografik bilgiler disinda is ve is yeriniz ile ilgili tutumlar ve algilar1 6lgmeye
yonelik sorulardan olugmaktadir.

Higbir sorunun dogru veya yanlis cevabi yoktur. Onemli olan sorularin icten
cevaplanmasidir. Liitfen akliniza gelen ilk cevabi isaretleyin. Cevapsiz sorularin
bulundugu Olceklerden elde edilen veriler kullanilamaz oldugundan, anketi
tamamlamaniz arastirmaya katki saglayacaktir. Olgegin higbir yerinde isminiz,
kimliginiz veya iletisim bilgileriniz sorulmamaktadir. Goniilliiliik esasina dayali
yiiriitiilen arastirmada katilimcilar istediklerinde ¢alismadan ayrilabilme haklarina
sahiptirler. Doldurmus oldugunuz 6lcekler sadece arastirmaci tarafindan bilimsel
amagla degerlendirilecek ve kesinlikle {igiincii kisilerle paylasilmayacaktir.
Calisma yaklasik olarak 15 dakika siirmektedir. Sormak istediginiz bir soru, oneri
ve sikayetleriniz olmast durumunda .........covcimrien e-posta adresi iizerinden
iletisime gecebilirsiniz.

Gostermis oldugunuz ilgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi Nazim SEN

Akademik Danigsman Dr. Ogr. Uyesi Secil KESKIN
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EK 2 Demografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

YasmizZ: .ooooiiiei i

Medeni Durum: ( ) Evli ( ) Bekar ( ) Diger

Egitim Durumu: ( ) Ilkégretim () Ortadgretim ( ) Lise
( ) Universite ( ) Lisansiistii

Calisilan Sektor: () Ozel Sektér () Kamu Sektorii

GOreviniz/PoziSyonunuz: ...........coevievuiiiieiiniennnnen..

Toplam kag yildir ¢alistyorsunuz? .....................oee.

Bulundugunuz kurumda kag yildir ¢alistyorsunuz? ...............ccooeiiiininn.
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EK 3 Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi

Soru formunda yer alan ‘kazanimlar ’ ifadesi, aldiginiz {icret, ilerleme, takdir vb. is
sonuglarinizi  ifade eder. Bu kazanimlarin ne sekilde dagitilacag

amirinizin/y0neticinizin verecegi karara baghdir.

Bu anlamda formda yer alan ‘siirecler * ifadesi ise, kazanimlarinizla ilgili karar
vermede amirinizin/amirlerinizin kullandig1 islemler dizisini ifade etmektedir. Soru
formu ve i¢indeki kriterleri, 6zgiirce degerlendirerek fikrinize en uygun olan tek

secenegi isaretleyiniz.

[fadelerle ilgili yanitlarimzi verirken liitfen her bir sorunun yaninda yer alan

asagidaki dlgegi kullaniniz.

I. Asagidaki ifadeler sizi kazanimlariniza ulastiran

siirecler (kazamimlarimizlia ilgili karar vermede

Nadiren
Ara Sira
Cogunlukla
Her Zaman

yoneticilerin kullandigi

Hicbir Zaman

islemler) ile ilgilidir.

—_
[\
W
~
(9,

1. Fikirlerinizi ve duygularinizi bu siiregler
esnasinda ifade edebiliyor
musunuz?

2. Bu stiregler esnasinda elde edilen kazanimlar | 1 2 3 4 5
iizerinde etkiniz var
midir?

3. Bu siirecler tutarli bir sekilde uygulaniyor | 1 2 3 4 5

mu?

4. Bu siiregler dnyargilardan uzak uygulaniyor | 1 2 3 4 5

mu?

5. Bu siiregler dogru ve tutarhi bilgilere mi | 1 2 3 4 5

dayandirilmistir?

6. Siirecler sonucu ulasilan kazanimlarin | 1 2 3 4 5
diizeltilmesini talep edebilir

misiniz?

7. Bu siiregler etik ve ahlaki standartlara uygun | 1 2 3 4 5

mudur?
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s s | s
II. Asagidaki ifadeler elde ettiginiz kazanimlarla § § § ﬁ =)
= A = <
(aldigimiz iicret, ilerleme, takdir vb. sonuglariniza) E = < § N
ilgilidi é« g 2 )go g
ilgilidir. E O s
8. Elde ettiginiz kazanimlar isteki cabanizi | 1 2 3 4 5
yansitir m1?
9. Elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz ise | 1 2 3 4 5
uygun mudur?
10. Elde ettiginiz kazanimlar kuruma yaptiginiz | 1 2 3 4 5
katkiy1 yansitir mi1?
11. Elde ettiginiz kazanimlar gdstermis | 1 2 3 4 5
oldugunuz performansa uygun mudur?
=
s = =
= £ i g
111 Asagdaki ifadeler siiregleri (kazammlarmzla ilgili | \J £ 7 5 =
karar vermede yoneticilerin kullandigi islemler) E E g. )?1) f
) )
yonlendiren yetkili ile ilgilidir. 5 o s
12. Size nazik davranir m1? 1 2 3 |4 5
13. Size deger verir mi? 1 2 3 4 5
14. Size saygili davranir mi1? 1 2 3 4 5
15. Size haksi1z yorum ve elestiriler yoneltir mi? | 1 2 3 4 5
16. Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir? 1 2 3 4 5
17. Stiregleri biitiintiyle agiklar mi1? 1 2 3 4 5
18. Siireglere yonelik aciklamalari mantikli | 1 2 3 4 5
midir?
19. Siireglere yonelik ayrintilari zamaninda | 1 2 3 4 5
aktarir mi1?
20. Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi | 1 2 3 4 5

dilden konusur mu?
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EK 4 Orgiitsel Misilleme Davrams1 Olcegi

Isyerinizde adaletsiz davranislara maruz kaldigimizda karsilik olarak bazi
davraniglar sergileyebilirsiniz. Bu davranislar direkt ya da dolayli olarak orgiite
veya orgiitteki birilerine kars1 olabilir. Asagida isyerinde maruz kalinan adaletsiz
ve kot davranislar karsisinda verilebilecek tepkilere iliskin maddeler
bulunmaktadir. Kendinizi bu tiir durumlara maruz kaldiginiz1 diistindiigliniizde

asagidaki davraniglar1 ne derecede yapabileceginizi derecelendiriniz.

gl E
5 £| 8| E|gE
S| © N I g B
=2z E| B &2
TEE|E E|EZ
ZEl S| 8| & =
SR =
S| S| ¥ v
1. Bir ekipmana veya ¢aligma siirecine kasten 1 2 13| 4 5

zarar verirdim.

2. ls arkadasima gereken bilgiyi yanlis verirdim. 1 2 |3 | 4 5

3. Bosa zaman gecirdigim halde ¢cok mesgulmiis 1 2 |3 | 4 5
gibi goriinmeye ¢aligirdim.

4. Bilerek daha yavas calisirdim. 1 213 | 4 5

5. Yoneticime sert karsilik veririm. 1 2 131 4 5

6. Yoneticimin emirlerine kulak asmazdim. 1 2131 4 5

7. Isteyken kisisel meselelere zaman harcardim. 1 2 13| 4 5

8. Yoneticim hakkinda dedikodu yapardim. 1 2 131 4 5

9. Hafta sonu calismas1 ya da ek mesai 1 2 13| 4 5
yapilmast istendiginde bunu reddederdim.

10. Is arkadagimla anlasamadigimda ona kars1 1 2 13| 4 5
sessiz kalarak tepkimi gosterirdim.

11. Baskalarina ¢alistigim kurum hakkinda 1 2 131 4 5

olumsuz konusurdum.
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EK 5 Hakc¢ahk Duyarhhg Olgegi
Bu odlgekte yer alan bes madde icin A ve B secenekleri verilmistir. Sizden her
maddeyi 10 puan iizerinden degerlendirmeniz istenmektedir. Her maddenin A ve B
seceneklerini okuyarak, size yakin gelen segenege yiiksek, yakin olmayan se¢enege
ise dugik puan veriniz. Eger iki seceneginde sizin i¢in 6nemli oldugunu
diisiiniiyorsaniz, 10 puani esit bicimde paylastirabilirsiniz.
Ornegin;

5  A.Segenek

5  B.Secenek
Eger seceneklerden biri sizin i¢in ¢ok 6nemli ise 10, digeri hi¢ 6nemli degilse 0
puan verebilirsiniz.
Ornegin;

10 A. Segenek

0 B. Secgenek
Eger seceneklerden biri digerine gore sizin i¢in daha 6nemli ise seceneklerden
birine 7 ya da 8, digerine 3 ya da 2 puan verebilirsiniz.
Ornegin;

__ 7  A.Segenek

___ 3 B.Secenek
Liitfen her madde i¢in segenekler arasinda paylastirdiginiz 10 puanin sizi en iyi

anlatan bigimde kullanilmasina 6zen gosteriniz.

Hangi kurumda cahsirsam calisayim;

1. Asagidakilerden benim i¢in 6nemli olan;
A. Kurumdan yarar saglamak
B. Kuruma katkida bulunmak

2. Asagidakilerden benim i¢in 6nemli olan;
___A. Bagkalarina yardim etmek
B. Kendi ¢ikarlarimi korumak

3. Asagidakilerden benim i¢in 6nemli olan;
A. Kurumdan ne kazandigim
B. Kuruma ne katkida bulundugum

4. Yaptigim yogun calisma;
A. Kurumun yararina olmali
B. Kendi yararima olmal1

5. Kurumla ilgili kisisel diisiincem;
A. Ben kendimi gozetmezsem kimse benim i¢in bir sey yapmaz.
B. Benim i¢in vermek almaktan daha 6nemlidir.




EK 6 Orgiitsel Vatandashik Davramis1 Olcegi

Bir ¢alisan olarak asagidaki climlelere hangi oranda katildiginizi, 1 (higbir zaman)
ile 6 (her zaman) arasinda degisen bir siklik araliginda isaretleyiniz.

=
= o | =
El 5| g x = E
N | .E gl | =| =
= | S | =4 2 | N
23| 2| &5 5
S|~ < | 2
=

1. Glinliik izin alan bir ¢alisanin o giinkii islerini ben 1 2 3 4 5 6

yaparim
2. Asir ig yiikii ile ugrasan bir sirket ¢alisanina 1 2 31415 6

yardim ederim

3. Yeni ige baslayan birisinin isi 6grenmesine 1 2 3 4 5 6
yardime1 olurum

4. Isle ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri | 1 2 13|14 |56
digerleri ile paylasmaktan kaginmam

5. s esnasinda sorunla karsilasan kisilere yardim 1 2 |31 41|5 6
etmek icin gerekli zamani ayiririm

6. Zamanmimin ¢ogunu isimle ilgili faaliyetlerimle 1 2 13|14 |56
geciririm

7. Sirketim i¢in olumlu imaj yaratacak tiim 1 2 13|14 |56
faaliyetlere katilmak isterim

8. Mesai igerisinde kisisel islerim i¢in zaman 1 2 31415 6
harcamam

9. Diger calisanlarin hak ve hukukuna saygi 1 2 13|14 |56
gosteririm

10. Beklenmeyen problemler olustugunda diger 1 2 1314|156

caligsanlar1 zarar gébrmemeleri i¢in uyaririm

11. Birlikte gorev yaptigim diger kisiler i¢in problem 1 2 13|14 |56
yaratmamaya gayret ederim

12. Onemsiz sorunlar igin sikayet ederek vakti mi boga 1 2 13|14 |56
harcamam

13. Mesai ortamu ile ilgili olarak problemlere 1 2 13|14 |56
odaklanmak yerine olaylarin pozitif yoniinii
gormeye caligirim

14. Mesaide yasadigim yeni durumlara kars1 giicenme 1 2 13|14 |56
ya da kizginlik duymam

15. Sirket iginde ¢ikan gatigmalari il ¢oziimlenmesinde 1 2 314 |5 6
aktif rol alirim

16. Ust yonetimce yayimlanan duyuru, mesaj, prosediir | 1 2 13|14 |56
yada kisa notlar1 okurum ve ulagabilecegim bir
yerde bulundururum

17. Sirketin sosyal faaliyetlerine kendi istegimle 1 2 1314|156
katilinm

18. Sirket yapisinda yapilan degisimlere ayak 1 2 13|14 |56
uydururum

19. Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden aragtirma ve 1 2 13 14]|5]6

proje gruplarinin igerisinde yer alirim
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