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ABSTRACT

CIVIL LIABILITY OF THE ARBITRATORS

Konuralp, Orhan Emre

Ph. D., Department of Law

Supervisor: Prof. Dr. Murat Atali

2018

This study examines the legal basis, scope and consequences of the civil liability of
arbitrators, who constitute one of the essential elements of arbitration, which is a
frequent dispute resolution method. For this purpose, the legal basis of the relationship
between the arbitrators and the parties to the dispute is first examined. Later on, the
legal nature of the arbitration agreement, which constitutes the basis of the contractual
relationship, is examined and the rights and obligations of the parties arising from this
contract were handled separately. Finally, it is discussed how the arbitrators' civil
liability is covered by law and whether these regulations are restrictive. In addition,
the civil liability of the arbitrators is compared with the civil liability of the judges and
it is asked whether the arbitrators have an immunity from civil liability. The criminal
liability of arbitrators is also taken into consideration, as far as it is related with civil

liability.

Keywords: Arbitration, Arbitrators Contract, Legal Liability, Obligations of

Arbitrators



OZET

HAKEMLERIN HUKUKi SORUMLULUGU

Konuralp, Orhan Emre

Doktora, Hukuk Anabilimdali

Tez Danismani: Prof. Dr. Murat Atali

2018

Bu ¢alismada, siklikla bagvurulan bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olan tahkim faaliyetinin
kilit unsurlarindan birini teskil eden hakemlerin hukuki sorumlulugunun temeli,
kapsami ve neticeleri incelenmektedir. Bu amagla ilk olarak hakemlerle uyusmazligin
taraflar1 arasindaki iliskinin hukuki temeli incelenmistir. Daha sonra s6z konusu
hukuki iliskinin temelini teskil eden hakem s6zlesmesinin niteligi irdelenmis,
taraflarin bu s6zlesmeden dogan hak ve yilikiimliiliikleri ayr1 ayr1 ele alinmistir. Son
olarak da hakemlerin hukuki sorumlulugunun kanunlarda ne sekilde diizenlendigi, bu
diizenlemelerin sinirlandirict olup olmadig tartigilmistir. Ayrica hakemlerin hukuki
sorumlulugu, hakimlerin hukuki sorumlulugu ile karsilagtirilmig, hakemler agisindan
hukuki sorumluluktan bagisikligin s6z konusu olup olmadigi sorusuna cevap
aranmistir. Hukuki sorumlulukla ilgili oldugu 6l¢ii de hakemlerin cezai sorumlulugu

da smirl bir sekilde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Hakem Sozlesmesi, Hakemlerin Yiikiimliiliikleri, Hukuki

Sorumluluk, Tahkim
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GIRIS

En az iki tarafin bulundugu bir hukuki iligkide, taraflarin hukuki iliskiye dair
en az bir hususta ortak bir kanaate varmak konusundan anlasamamalar1 halinde bir
uyusmazligin varligindan soz edilir. Toplumsal barigin saglanabilmesi ve
stirdiiriilebilmesi i¢in, toplum i¢indeki uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasinin dnlenmesi,
ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ise, en kisa siirede ve en az maliyet yaratacak sekilde

sonlandirilmasi gerekmektedir.

Ortaya ¢ikan bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in mesru olarak bagvurulabilecek
yol, Devlet tarafindan saglanan yargi hizmetidir. Clinkii devletler, artik uyusmazlik
niteligi kazanmis bir hususun, uyusmazIligin taraflarinca, zor kullanma suretiyle sona
erdirilmesini, yani kisilerin kendi haklarin1 zor kullanarak elde etmesini mesru
goremezler. Modern bir hukuk devletinde zor kullanma tekelinin devlette oldugunun
kabulii gerekir. Yargi faaliyetinin, devletin zor kullanma tekelini en etkili kullanma
yolu oldugu sdylenebilir. Nitekim yargi faaliyeti kapsaminda devlet, kisileri

Ozgiirliigiinden alikoyabilmekte, kisilerin haklarini sinirlayabilmektedir.

Oysaki devlet yargisina bagvurmak, taraflar agisindan her zaman ¢ok avantajl
olmayabilir. Nitekim devlet yargisini mesru tek basvuru yolu olarak kabul etti§imiz
takdirde, uyusmazlhigini ¢6zmek isteyen herkes, bu amagla devletin yargilama
faaliyetinden yararlanmak isteyebilir. Bu durumun ise devlet tarafindan saglanan
yarg1 hizmetinin tikanmasina yol acabilecegi diisiiniilebilir. Bunun haricinde,
kisilerin tarafi olduklari uyusmazliklar, kolaylikla anlasilabilir ve ¢6ziilebilir

olamayabilir, dolayisiyla da uzmanlik gerektirebilir. Bu gibi durumlarda devletin



yargi faaliyeti kapsaminda, her zaman taraflarin ihtiyaci olan uzmanligi
saglayabilmesi de miimkiin olmayabilir. Ayrica, globallesen diinyada, yabancilik
unsuru tagityan uyusmazliklarin taraflar1 da, uyusmazliklarini yatirim yaptiklar

devletin mahkemelerince ¢oziilmesini istemeyebilirler.

Tarih boyunca devletler, yukarida baslicalarina deginilen sebeplerle, devlet
yargisina bagvurmak isteyemeyen kisilere, uyusmazliklarin niteligini de dikkate
alarak, devlet yargisi haricinde bir yol ile uyusmazliklarin1 ¢g6zme imkani
sunmuslardir. Bu imkanlardan en eski olaninin ise tahkim yolu oldugu sdylenebilir.
Nitekim tahkim faaliyetinin, niteligi gecen zaman iginde degismis olsa da, devlet

yargist kadar eski bir faaliyet oldugu goriilmektedir.

Devlet yargisi iginde yargilama faaliyeti, mahkemeler ve mahkemelerin karar
almalarini saglayan hakimler araciligiyla, yani bir yargi orgiitii vasitasiyla
yirtitilmektedir. Devlet yargisina basvuran kisilerin, uyusmazlik ¢6ziimii faaliyeti
dolayisiyla bir zarara ugramalari halinde, bu zararlarini, yarg: hizmetini sunmakta
olan devleti hasim gostermek suretiyle tazmin etme imkanlar1 bulunmaktadir. Zira
yargilama faaliyeti devlet tarafindan sunulan bir hizmet olduguna gore, devlet
tarafindan sunulan diger hizmetlerden veya devletin eylemlerinden zarar géren
kimseler nasil bu iddialarin1 devlete kars ileri siiriiyorlarsa, yarg: faaliyeti
kapsaminda zarar goren kimselere de yine devlete karsi s6z konusu iddialarini ileri
stirme imkaninin saglanmasi gerekmektedir. Oysaki tahkim faaliyetinden
bahsedebilmemiz i¢in bu nitelikte bir sisteme ihtiya¢ bulunmamaktadir. Zira tahkim
yargilamasi, devlet tarafindan degil, kural olarak, uyusmazligin taraflarinca secilen

hakemlerce yerine getirilen bir faaliyettir.



Tahkim yargilamasi, devletin miimkiin mertebe en az 6lgiide dahil oldugu bir
iligki olup, tahkim faaliyetinden dolay1 zarara ugrayanlarin muhatabi, devlet degildir.
Bu nedenle tahkim yargilamasindan dolay1 ortaya ¢ikan zararin giderilmesinin,

kimden talep edilebileceginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Tahkim, kural olarak taraflarin iradeleriyle bagvurduklari bir yoldur. Nitekim
taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri uyugmazliklar agisindan tahkim
yoluna bagvurmalari miimkiin degildir. Bazi hallerde ise kanun koyucu, taraflarin
devlet yargisi yerine veya devlet yargisina bagvurmadan 6nce, mecburi olarak devlet
yargist haricinde bir uyusmazlik ¢6zliim yoluna bagvurmalarinit 6ngdrmiis olabilir. Bu
yollardan biri de mecburi tahkim yoludur. Iradi tahkimden farkl1 olarak mecburi
tahkimde, tahkim iligkisinin temelini taraflarin iradeleri olusturmaz ve dolayisiyla
sozlesmesel bir iliskiden s6z edilemez. Incelememizin kapsamy, taraflarin iradi
olarak bagvurduklari tahkim yolu oldugu i¢in, mecburi tahkim, bilingli bir sekilde
inceleme kapsami diginda birakilmis, yalnizca ihtiyag oldugu dl¢iide, mukayese

yapmak maksadiyla degerlendirilmistir.

Aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarin, uyusmazligin devlet yargisi disinda
0zel bir hakemce ¢6ziilmesi konusunda anlagmalar1 halinde tahkim iliskisi,
uyusmazlig1 ¢ozecek kisiyi belirlemeleri ve belirledikleri kisinin o uyusmazlig
¢ozmeyi kabul etmesi halinde de hakem s6zlesmesi iliskisi kurulmus olacaktir. O
halde tam anlamiyla bir tahkim iligkisinin varligindan s6z edebilmemiz igin bir
uyusmazliga taraf olan en az iki kisiye ve o uyusmazligi ¢dzecek en az bir hakeme
ihtiyag bulunmaktadir. Incelememiz kapsaminda ilk olarak bu taraflar arasindaki

iligkinin niteligi tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Tahkim iligkisinin bu ¢ok tarafli



niteliginden dolay1, kavram karigikligini 6nlemek adina, tahkim yoluyla ¢6ziilmek
istenen uyusmazligin taraflarini ifade etmek i¢in “uyusmazligin taraflart” kavrami,
uyusmazligin taraflarini ve uyusmazligi ¢czecek hakemleri ifade etmek icin ise

yalnizca “taraf” kavrami kullanilmistir.

Calismamizin temelini, ad-hoc tahkim usulii olarak adlandirilan,
uyusmazligin taraflarinin, uyusmazligi ¢ézecek hakem ile miinferit bir iliski kurarak
olusturduklar: tahkim faaliyeti olusturmaktadir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda (HMK) da esas itibariyle diizenlenmis bulunan tahkim usulii budur. Bu
nedenle kurumsal tahkime iliskin olarak incelememiz sinirh tutulmus, ad-hoc tahkim
usuliiyle mukayese yapma imkaninin var oldugu hallerde inceleme konusu

yapilmustir.

Bilindigi tizere HMK’da diizenlenmis bulunan tahkim, yabancilik unsuru
tagimayan ve tahkim yeri Tiirkiye olan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in dngorilmiistiir.
Yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklarin, tahkim yeri Tiirkiye olmasi halinde,
tahkim yoluyla ¢oziilmesi halinde ise uygulama alani bulacak diizenleneme
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’dur (MTK). Her iki diizenlemenin de, Birlesmis
Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations Commission on
International Trade Law/UNCITRAL) Model Kanunu? esas alinarak hazirlanmis
olmasi sebebiyle pek ¢ok noktada ortak diizenlemeler igerdigi sdylenebilir. Bu
nedenle HMK acisindan yapmis oldugumuz agiklamalar, aksi belirtilmedigi

miiddetge, MTK kapsamindaki tahkim faaliyeti agisindan da gecerlidir.

1 Resolution 40/72, 1982.



Hukukumuzun iki ayr1 tahkim diizenlemesi arasinda farklilik olmasi halinde ise bu

farkliliga ayrica deginilmektedir.

Bu kapsamda ilk olarak, hakemlerle uyusmazligin taraflari arasindaki
iliskinin hukuki niteligi tespit edilmektedir. Bu tespitin ardindan, taraflarin s6z
konusu hukuki iliskiden dogan haklar1 ve yiikiimliiliikleri belirlenmekte, taraflarin bu
haklart nerede ve nasil ileri siirebilecegi incelenmekte ve yiikiimliilikklerin yerine
getirilmemesi halinde ortaya ¢ikabilecek hukuki sonuglar tizerinde durulmaktadir.
Son bolimde ise hakemlerin hukuki sorumlulugunun sinirlari belirlenmekte ve

hakemlerim hukuki sorumluluguna nasil bagvurulabilecegi ele alinmaktadir.



Birinci Boliim

Iradi Tahkimin Hukuki Zemini Olarak Tahkim Sozlesmesi

§ 1 Tahkimin Hukuki Niteligi

l. Genel Olarak

Tahkimin, uyusmazlik ¢6ziim yollar1 arasinda bulunup bulunmadigi hususu
hem Kara Avrupasi hukuk sistemi hem de Anglo-Sakson hukuk sistemi agisindan
tartigmalidir. Hakemlerin yerine getirdikleri gérevin niteligini tam olarak
saptayabilmek ve bunun neticesinde de sorumluluklarinin kapsamini belirleyebilmek

icin, bu faaliyetin niteliginin ne oldugunun saglikli bir sekilde tayin edilmesi gerekir.

Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan iilkelerde, tarihsel siire¢ igerisinde,
modern devletin gelisimine de paralel olarak, devlet tarafindan saglanan yargi
hizmeti, uyusmazlik ¢6ziimii agisindan geleneksel bir yer kazanmistir. Bu nedenle,
tahkim yargilamasinin tarihinin de devlet yargisininki kadar eskiye dayandig: ifade
edilmektedir®. Baslangigta modern devletin getirdigi temel yargisal ilkelerden birinin
de kisilerin kendi haklarini zor kullanarak elde etmelerinin yasaklanmasi, yani bizzat
ihkak-1 hak yasaginin tesis edilmesi®, oldugu soylenebilir. Bunun yerine ise kisilerin
haklarinin tespit edilebilmesi i¢in devletin, yargilama yapmak tizere bir yarg: orgiitii

thdas edip, uyusmazliklar1 ¢6zmesi kabul edilmistir. Zaman igerisinde devlet

2 Schiitze, R. A.: Schiedsgericht und Schiedsverfahren, 5. Auflage, Miinchen 2012, s. 1;.
% Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, 6. Baski, Istanbul, 2001 (C. I), s. 39.



yargisinin yetersiz gelmesi, tahkim kurumunun ortaya ¢ikmasina ve gliglenmesine
neden olmustur®. Buna mukabil Orta Cag’in sonlarma dogru, dénemin tahkim
sisteminin ihtiyaglara cevap verememesi ise devlet yargisinin daha da giiclenmesine

neden olmustur®.

Sanayi devrimiyle birlikte uyusmazliklarin niteliginin ve uyusmazlik
konusunun, ekonomik degerinin hatirt sayilir 6lglide artmasi ve uluslararasi nitelikli
ticari iligkilerin gelismesi ve uyusmazliklarin daha karmasik hale gelmesiyle birlikte
devlet tarafindan sunulan yargi hizmeti hem yetersiz hale gelmis hem de hukuki
giivenligi saglamakta aciz kalmistir. Bu durumun, tahkim miiessesesinin
gelismesinin Oniinii agt1g1 sOylenebilir. Nitekim 19. Yiizyilin bilhassa son
donemlerinde, tahkim, iilkelerin usul kanunlarinda yapilan degisikliklerle kabul
edilmeye baslamstir. 20. Yiizyilin sonlarina gelindiginde ise, tahkim bu zamana

kadar hi¢ olmadig1 6l¢iide uygulama alani bulmaya baslamistir®.

Anglo-Sakson hukukunda taraflarin tigiincii bir kisiyle sdzlesme yapmak
suretiyle, yani giinimiizdeki hakem sozlesmesi yoluyla uyusmazliklarint ¢6zmek
istemeleri, kabul edilen bir uyusmazlik ¢6ziim yoluydu. Anglo-Sakson hukukundaki

bu yaklagim, uyusmazligi ¢6zecek hakemin hukuki sorumlulugunu da beraberinde

4 Taskin, A.: Hakem Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara 2005, s. 2.

5 Gal, J.: Die Haftung des Schiedsrichters in der internationalen Handelsschiedsgerichtsbarkeit,
Tiibingen 2009, s. 19; kars1 goriis icin bkz. Averdick, O.: Die Haftung des Schiedsrichters fiir einen
unrichtigen Schiedsspruch nach gemeinem Recht und nach Biirgerlichem Gesetzbuche, Leipzig 1904,
s.91; Bornhak, C.: Schiedsvertrag und Schiedsgericht nach geschichtlicher Entwicklung und geltendem
Recht, ZZP 30 (1902), s.1.

® Lionnet, K.: Rechtspolitische Bedeutung der Schiedsgerichtsbarkeit, Festschirft fiir Otto Sandrock, s.
603-608, Heidelberg 2000, s. 603; Alangoya, Y.: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Hukuki
Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973, s. 19. Tiirk Hukukunda tahkime dair diizenlemelerin tarihgesi
icin bkz. Eksi, N.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, Istanbul 2013, s. 1-6.



getirmistir. Anglo-Sakson hukuku sorumlulugu sinirl bir 6lgiide ele almis ve
hakemlerin yalnizca karar vermede gecikmesi yahut hi¢ karar verilmemesi hallerinde
sorumlu olacag1 goriisii kabul edilmistir’. Bu durumlarin haricinde hakemin gérevini
ihmal etmesi yahut yanlis bir karar vermesi halinde hakemlerin hukuki
sorumlulugunun dogmamasi gerektigi kabul edilmistir®. Bununla birlikte taraflarin
hakemin hukuki sorumlulugunun kapsaminin sézlesme yoluyla genisletmeleri kabul
edilmemistir®. Bu yaklasimin, evvela MTK devaminda da HMK ile hakemlerin
hukuki sorumluluguna dair getirilmis bulunan rejim®® ile benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Buna karsin pek ¢ok hukuk diizeninde, hakemlerin hukuki
sorumluluguna dair 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir'!. Bu noktada Tiirk
hukukundaki diizenlemeyle taraflarin sorumluluga dair kanunun aksine bir

anlasmaya varabilme imkanlarinin taninmis olduguna dikkat ¢ekmek gerekir'?.

Il. Hakemler Tarafindan Yerine Getirilen Faaliyetin Yargisal Niteligi

Hakemlerin hukuki sorumlulugunun sinirlarint ve kaynaklarini tespit
edebilmek i¢in, oncelikle hakemlerin yerine getirdikleri faaliyetin niteligi ortaya
konulmalidir. Hakemler tarafindan yerine getirilen faaliyet, esas itibariyle, aralarinda
uyusmazlik bulunan iki tarafi dinleyip, uyusmazligi ¢6zecek nitelikte bir karar

vermektir. Bu nedenle tahkimin, arabuluculuk ve uzlastirma gibi alternatif

" Gal, s. 66.

8 Gal, s. 66 vd.

9 Gliick, Pandecten 6, 1, s.75.
10 Bkz. asa. § 7-11.

1 Gal, s. 249.

12 Bkz. aga. §7-1/D.



uyusmazlik ¢dziim yollarindan ayrildig1 sdylenebilir'®. Zira, tahkim neticesinde
hakemin karar verebilmesi i¢in uyusmazhigin taraflarinin rizasina ihtiyaci yoktur®,
Uyusmazligin taraflarinin bu baglamda vermis olduklari riza, uyusmazligin hakem
tarafindan ¢oziilmesine yoneliktir. Bu sekilde tahkim yoluna bagvurmakla
uyusmazligin taraflari, sonuca bastan riza gostermis olurlar. Bu ag¢idan tahkim

stirecinin, devlet yargisina benzer oldugu kabul edilebilir.

Hakemler ile hakimlerin yerine getirmis olduklari1 gorevlerin niteligi arasinda
bu yonde bir benzerligin kurulmasi, hakemlerin statiilerinin hakimlerinkiler ile
karsilastirilmasina yol agmaktadir. Boyle bir karsilastirma yapilabilmesi icin, karar
veren hakemin ve hakimin karar verme yetkisinin kaynaginin ve sinirlarinin
belirlenmesi gerekir. Hakimlerin, karar verme yetkilerinin temelinde devletin yargi
giicii yatmaktadir. Gergekten hakimler, karar verme yetkilerini dogrudan
Anayasa’dan almaktadirlar. Oysa hakemlerin karar verme yetkisi, yalnizca
uyusmazligin taraflarmin tahkim yoluna bagvurmaya iliskin anlagmalarina, yani
tahkim sdzlesmesine dayanmaktadir™. Kuskusuz tahkim faaliyeti de Anayasa’ya
aykirt olmayacak sekilde, kanunlarin olanakli kildig1 bir uyusmazlik ¢oziim seklidir.
Ancak hakemlerin yetkisi dogrudan Anayasa’ya ve ilgili kanunlara degil, taraflarin
anlagmasina dayanmaktadir. Ciinkii hakem mahkemesi devletin bir orgam degildir?®.

Bu nedenle, hakemlerin karar verme yetkisi, bir uyusmazliga ve o uyusmazhiga

13 Sanders, P.: The Links between Arbitration and Conciliation, Festschrift fiir Otto Sandrock, s. 823-
832, Heidelberg 2000, s. 823.

14 sanders, s. 823.

15 Aymi dogrultuda bkz. Balkar Bozkurt, s. 95.

16 Schlosser, P.: Die objektive Schiedsfihigkeit des Streitgegenstandes -eine rechtsvergleichende und
internationalrechtliche Studie, Festschrift fiir Hans W. Faschig zum 65. Geburtstag, s. 405-438, Wien
1988, s. 436.



iliskin yapilmis tahkim s6zlesmesine baghdir!’. Dolayisiyla, hakemlerin karar verme
yetkisi, hem zaman itibariyle kisitli hem de yalnizca uyusmazligin taraflari iizerinde
etki doguracak sekilde nisbidir. O halde hakemler ile hakimlerin gérevlerinin yerine
getirilis sekilleri benzese dahi, hukuki temellerinin birbirinden farkli oldugu
soylenebilir. Bu nedenle hakemler ile hakimlerin tabi olacaklar1 hukuki rejim de

farkli olacaktir.

Hakemler ile hakimler arasindaki farkliligin birden fazla boyutu vardir. Bu
acidan, ilk olarak uyusmazligi ¢6zecek hakemlerin bir mahkeme olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi, anayasa hukuku baglaminda degerlendirilecek, daha sonra ise
medeni usul hukuku kapsaminda hakemler ile hakimler kiyaslanacaktir. Sonrasinda
ise karar verme yetkisinin hukuki temelleri arasindaki farkin ortaya konulmasi

kapsaminda konunun anayasa hukuku boyutu tartigilacaktir.

A. Anayasa Hukuku Bakimindan

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 9’uncu maddesinde yarg yetkisini
tanimlarken bu yetkinin bagimsiz mahkemelerce kullanilabilecegini belirtmis ve
buna herhangi bir istisna da getirmemistir. Bu noktada saglikli bir sonuca

ulagabilmek i¢in bagimsiz mahkeme kavraminin iyi tanimlanmasi gerekmektedir.

Staudinger, J.v.. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit FEinfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen Zweites Buch. Recht der Schuldverhiltnisse §§652-704, Berlin 1995, s. 608; Baur, F.:
Rechtshéngig-Schiedshingig, Festschrift fiir Hans W. Fasching, s. 81-92, Wien 1988, s. 87; Stojiljkovic,
M.: Die Kontrolle der schiedsgerichtlichen Zusténdigkeit, Ziirich St. Gallen 2014, s.25.
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Mahkemeler temel olarak uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in kurulmus ve kamusal
gii¢ kullanan kurumlardir’®, Mahkemelerin kamusal karakteri, hem yargilama
esnasinda hem de yargilamanin ardindan kararlarin icrasi esnasinda rahatlikla
goriilebilir. Ornegin, mahkeme, dosyada aslinda taraf olmayan bir kisinin, tanigin,
zorla getirilmesine karar verebilir'®, kesif yapilmasi kapsaminda bir uyusmazligin
tarafi olsun olmasin bir kisinin miilkiyet hakkini zaman itibariyle kismen de olsa
sinirlayabilir®®, durusmanin diizenini bozan bir kimsenin disiplin hapsi cezasiyla
cezalandirilmasina karar verip, o kisiyi hiirriyetinden alikoyabilir?!. Goriildiigii {izere
mahkemelerin kullandig1 kamusal gii¢ yalnizca bir uyusmazligi ¢ozmekle kalmayip,
etkisini ¢ok genis bir ¢ergevede gostermektedir. Bu nedenledir ki, mahkemelerin
statiisii de Anayasa ile belirlenmistir. Nitekim mahkemeler, yasama ve yiiritme ile

birlikte devletin ii¢ unsurundan biri olan yargi erkini teskil etmektedirler.

Elbette ki mahkemelerin sahip oldugu bu gii¢ sinirsiz degildir ve keyfi olarak

kullamlamaz. Bu nedenle yargi gorevlilerin hem hukuki??, hem cezai® hem de idari

18 Kuru, B.: Hakim ve Savcilarin Bagimsizligi ve Teminati, Ankara 1966, s. 6; Pekcanitez, H./ Atalay,
0./ Ozekes, M.: Medeni Usul Hukuku, 14. Baski, Ankara 2013, s. 114.

19 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 767; Arslan, R./Y1lmaz, E./Taspiar Ayvaz, S.: Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2017, s. 440 ve 441.

20 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 795; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz, s. 459.

2 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 590.

22 Hakimlerin cezai sorumluluguna iliskin olarak bkz. Ozen, M.: Hakimin Cezai Sorumlulugu, Ankara
2004, s. 152 vd.; hakimlerin hukuki sorumluluguna iliskin olarak bkz. Aktepe Artik, S.: Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Medeni Usul Hukukunda
Adil Yargilanma Hakki, Ankara 2014, s. 242 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 219 vd.
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s. 126 vd.; Bilirkigilerin hukuki sorumluluguna iliskin olarak bkz.
Tanriver, S.: Bilirkisinin Hukuki Statiisii, Yikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu, Ankara 2002
(Bilirkisi), s. 107 vd., Ontan, Y.: Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Ankara 2014, s. 137 ve
138.

23 Hakimin, hakim sifatina sahip oldugu icin isleyebilecegi suglar ile ilgili olarak bkz. Ozen, s. 167 vd.;
hakimin memur olarak isleyebilecegi suglar ile ilgili olarak bkz. Ozen, s. 238 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 228; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 126; bilirkisinin isleyebilecegi
suglar ile ilgili olarak bkz. Ontan, s. 139.
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(disiplin) sorumlulugu? bulunmaktadir. Ayrica, istisnalar1 olmakla birlikte,
mahkemelerin verdikleri kararlar yargisal denetime tabidir. Ote yandan bir yargi
gorevlisi olabilmek, yani bir anlamda yukarida anilan kamusal giicii kullanma
ehliyetine sahip olmak belli bir siireci gerektirir?®. Bu baglamda devlet tarafindan
gorevlendirilmis bir hakim ile uyusmazligin taraflarinca hakem olarak se¢ilmis bir
kimsenin ayni kudrette oldugu da s6ylenemez. Daha kapsamli bir ifade ile belirtmek
gerekirse, Anayasa’da ifade edilmis bulunan bagimsiz mahkeme kavraminin yalnizca

devlet mahkemelerini kapsadigini kabul etmek gerekir?.

Anayasanin 9’uncu maddesi kapsaminda yargi yetkisinin kullanilmasina dair
onem arz eden diger bir husus ise, “bagimsizlik” kavramidir. Anayasa, yargi
yetkisinin niteliginden 6tiirii, bu yetkiyi kullanacak makamlarin, yasama ve
yiiriitmeden farkli olarak bagimsiz olmasi gerektigini 6ngérmiistiir. Bu noktada
hakemler agisindan bu nitelikte bir bagimsizligin varligindan s6z etmenin, gerekli
olup olmadi1 tartigilabilir?’. Zira ihtiyari tahkimde hakemlerin bir kamu gérevlisi
olmadiginin kabulii gerekir. Bununla birlikte Fransiz hukukunda Clay, hakemlerin,
uyusmazligin taraflarinca giivenilerek se¢ilmesi ve s6z konusu taraflarca ticretlerinin

verilmesi nedeniyle, hakemlerle uyusmazligin taraflar1 arasindaki iligkiyi, hakimlerle

24 Buna iligkin olarak bkz. Ozen, s. 152 vd.; Aktepe Artik, s. 210; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 227;
Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz, s. 126; bilirkisinin disiplin sorumluluguna iliskin olarak bkz. Ontan, s.
136 ve 137.

%5 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 208. Tiirk Hukukunda hakimlerin segim siireci bu siirecin adil
yargilanma hakkinin bir geregi olan bagimsiz mahkeme kavrami ¢ercevesinde elestirisi i¢in bkz. Aktepe
Artik, s. 207 vd.

% Ayni sekilde “hakem mahkemesi” (Schiedsgericht) kavraminin Alman Anayasasi’nin (Grundgesetz)
92’inci maddesinde bulunan “mahkeme” kavramini kapsaminda olmadig: da ifade edilmektedir. Bkz.
Priitting, s. 708; Karl, R.: Die Gewaehrleistung der Unabhaengigkeit und Unparteilichkeit des
Schiedsrichters, Konstanz 2004 s. 21; Strieder, s. 26.

21 Doktrinde bu nitelikte bir kiyaslamanin ne dogru ne de yanlis oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Balkar
Bozkurt, s. 95.
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devlet arasindaki iliskiye benzetmektedir?®. Hakemlerin kural olarak uyusmazligin
taraflarinca secilmesi, devletin hakim istihdam etmesine benzer bir sonug
dogurmamalidir. Zira hakimlerle devlet arasindaki iliski bir kamusal yonii olan bir is
iliskisidir ve hakimler birer kamu ajanidir. Oysaki uyusmazligin taraflar ile
hakemler arasinda bu nitelikte bir iliski bulunmamaktadir?®. Bununla birlikte
Clay’nin kriterlerinden birisi hakemlerin, uyusmazligin taraflarinca se¢ilmesidir. Bu
durumda bu iligki yalnizca taraf hakemleri agisindan s6z konusu olabilir ve
dolayisiyla da hakemlerin bagimsizligi yalnizca hakemlerin kendilerini se¢en tarafa
yonelik olarak yerine getirmeleri gereken bir yiikiimliiliik olur. Bu ise tahkim
iligkisinin niteligine aykir1 olacaktir. Kald1 ki hakemler her zaman uyusmazligin
taraflarinca secilmezler, kimi 6zel durumlarda devlet mahkemesince segilebilirler, bu
durumda da Clay’nin goriisiinii benimsemek miimkiin gériinmemektedir. Dolayistyla
hakemler agisindan esas olarak s6z konusu olan tarafsizlik ylikiimliiliigii,
uyusmazligin taraflarinin ve yargilamay1 yapacak hakemlerin kim oldugundan
bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bir yiikiimliiliiktiir. Ornegin, tahkim yargilamasinin bir
tarafinin devlet ve dolayisiyla hakem heyetinin bir {iyesinin de devlet tarafindan
se¢ilmis olmasi da bu sonucu degistirmemelidir. Hakemi devlet mahkemesi segmis
olsa bile hakemin devletle arasindaki iliskide en 6nemli husus yine tarafsizlik

olacaktir®. Gergekten, taraf hakemleri, uyusmazligin taraflarindan biri tarafindan

2 Clay, s. 234 ve 236.

2% Nomer ise hakemin de bir hakim olarak faaliyet gosterdigini ileri siirmektedir. Bkz. Nomer, E.:
Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizlig:, TUMHMOHB, C. 4, S. 1
(1984), s. 30.

30 Kars. Balkar Bozkurt, s. 96. Taraf hakeminin tarafsizligina ve bagimsizligima iliskin olarak bkz.
Yesilirmak, A.: Dogrudan Goriisme Arabuluculuk Hakem-Bilirkigilik ve Tahkim (Sorunlar ve C6ziim
Onerileri), Istanbul 2011, s.93; taraf hakemleri ile bashakemin aym tarafsizhik ve bagimsizlik
kistaslarina tabi olmalar1 gerektigine iliskin olarak bkz. Kayali, D.: Milletlerarasi Ticari Tahkimde
Hakemlerin Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1, Ankara 2015, s. 37.
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atanmis olsalar dahi, uyusmazligin her iki tarafina da esit davranmakla
yiikiimliidiirler®!. Bu, hakemin yalnizca uyusmazligin taraflar1 karsisindaki bir
yiikiimliiliigiidiir®?. Oysa, bagimsiz olmasi gereken hakimlerin, bu yiikiimliiliigi,

yalnizca uyusmazligin taraflarina yonelik degil, kamuya yoneliktir®,

Anayasa kapsaminda tahkimin yargisal bir faaliyet olarak
nitelendirilebilecegine dair yegane diizenleme Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim
Kuruluna iligkindir. S6z konusu kurulun varligi, 2011 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile birlikte Anayasa’da diizenlenmistir**. Diizenlemenin ¢dzecegi
uyusmazliklarin kapsaminin darligi karsisinda, bu kurula dair anayasal diizenlemenin
varliginin, tahkimin Anayasa’da diizenledigi sonucuna ulagilmasini saglamayacagi
aciktir. Bu durumda tahkimin anayasal temelinin s6z konusu diizenlemeyle
saglandigi sdylenemez. Belirtmek gerekir ki anilan Tahkim Kurulu’nun yerine
getirdigi islev, zorunlu olarak bagvurulmasi gereken bir uyusmazlik ¢éziim yoludur
ve Kurul, yargisal bir faaliyet yiiriitmektedir®®. Bu nitelikteki uyusmazlik ¢oziim
yollar1 ile medeni usul hukuku baglaminda ele alinan tahkim arasindaki farklara

ileride deginilecektir.

Salt bu diizenlemeden hareketle, tahkimin Anayasa’da diizenlenisi itibariyle

bagimsiz mahkemelerce yerine getirilen bir yargi faaliyeti olarak diizenlendigi

81 Tweeddale, A./Tweeddale, K.: Arbitraiton of Commercial Disputes, New York 2007, s. 148 vd.;
Kuru,B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. VI, 6. Baski, Istanbul, 2001 (C. VI), s. 6049; Aknc1, Z.:
Milletlerarasi Tahkim, 3. Basi, Istanbul 2013, s. 166.

%2 Hakimlerin tarafsizlig1 agisindan bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 229.

33 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 213; Balkar Bozkurt, s. 97.

% Diizenlemeye sebep olan Anayasa Mahkemesi Karar igin bkz. AYM, E. 2010/61, K. 2011/7, T.
6.1.2011 (www.anayasa.gov.tr). Karara iligkin degerlendirme igin bkz. Yilmaz, E.: Tiirkiye Futbol
Federasyonu Tahkim Kurulu Kararlarina Karsi Higbir Yargi Merciine Bagvurulamamasinin Yanlhighgi,
Av. Atila Elmas Armagani, s. 817-842, Ankara 2012, s. 831 vd.

% Yilmaz, Elmas Armagani, s. 825.

14


http://www.anayasa.gov.tr/

sOylenemez. Gergekten, hem Anayasa’da diizenlenisi itibariyle s6z konusu kurul
yargi faaliyeti kapsaminda ele alinmamis, hem de s6z konusu kurulun yapisina ve
dolayisiyla da iiyelerinin niteligine dair herhangi bir hikkme de Anayasa’da yer
verilmemistir. Bu noktada, Anayasa Mahkemesi’nin ilge se¢im kurullarinin
mahkeme niteligine sahip olmadigina dair olan kararina deginmekte fayda
goriiyoruz. Zira anilan kararda Mahkeme, Anayasa’daki diizenleme bi¢imini gerekge
gostermek suretiyle, “ilge se¢cim kurulu”nun somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurabilecek bir mahkeme olmadigina karar vermistir Kararda bu

husus, soyle ifade edilmektedir:

“Bir kurulusun mahkeme sayilabilmesi i¢in, karar organlarinin hakimlerden
tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile
uyusmaziiktan ve anlasmazhiklar: ¢oziimlemekle gorevli olmasi ve Anayasa'da
sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yarg diizenlerinden

birinde yer almasi gereklidir.

Anayasa'nin 79. maddesinde segcimlerin, yargi organlarinin genel yonetim ve
denetimi altinda yapilmasi 6ngériilmiis ve segimlerin baglamasindan bitimine
kadar segimin diizen iginde yonetimi ve diirtistliigii ile ilgili biitiin islemleri
yapma ve yaptirma, segim stiresince ve se¢cimden sonra se¢im konulariyla
ilgili sikayet ve Itirazlar: inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Uyelerinin secim tutanaklarini kabul etme gorevi Yiiksek Secim
Kuruluna verilmistir. Ayrica Anayasa'ya gore Yiiksek Se¢cim Kurulu'nun

kararlarina karsi baska bir mercie basvurulamaz.
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Basta Yiiksek Se¢im Kurulu olmak iizere se¢im kurullart Anayasa'nin yargi
boliimiinde yer almadiklart gibi yargi organlarinin sahip olmasi gerekli olan

ve yukarida sayilan anayasal niteliklerin tiimiine de sahip degildirler.

Anayasa ve seg¢imle ilgili yasalara gore, se¢im kurullar: genelde se¢imin
yonetim, denetim ve gozetimi ile gérevli olan ve istisnai olarak da segimle

ilgili uyusmazhiklary ¢oziimleyen kuruluslardir.

Secimle ilgili uyusmaziiklar: kesin nitelikte olarak ¢oziimlemis olmalari,
Yiiksek Se¢im Kurulu'nun tiimiiniin yiiksek yargiglardan kurulu bulunmasz, il
ve ilce se¢im kurulu baskanlarin yargi¢ olmalart bu kurullarin mahkeme
olarak nitelendirilmeleri icin yeterli degildir. Ayni sekilde il¢e se¢im kurulu
baskaninin bazi cezai yaptirimlar uygulamaya yetkili olmasi da, bu kurul

baskanliginin mahkeme sayilmasini gerektirmez.

Sec¢im kurullari ve secimlerle ilgili yasa hiikiimleri kendine 6zgii bir ¢oziim ve
kurallar biitiiniidiir. Anayasa'nmin 79. maddesinde dayanagini bulan secim
vasalart ile bu kurullara ve yargiglara verilen gorevler se¢imin sinirlan

icinde ve kendi biitiinliigii cer¢evesinde degerlendirilmelidir.

Bu nedenlerle basvuran ilge Se¢cim Kurulu Baskanligi'nin "Mahkeme" deyimi
icine girmedigi kabul edilerek ileri siirdiigii Anayasa'va aykirilik gerekgeleri
lizerinde durulmadan Itirazin basvuramn yetkisizligi yoniinden reddi

gerekir. %

% AYM E. 1992/12, K. 1992/7, T.18.02.1992 RG:13.05.1992-21227.
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Buna mukabil Mahkeme, daha yakin tarihli olarak vermis oldugu bir Bireysel
Basvuru kararinda, yukarida bir kismi verilen kararina da atif yapmakta®’ ve fakat bu

tanima dayanmamakta ve mahkemeyi farkli tanimlamaktadir:

“33.  Devletin yargilama fonksiyonunun belirlenmesinde iki temel yaklasim
5oz konusudur. Maddi anlamda yargilama faaliyeti, hukuki uyusmaziiklar: ve
hukuka aykirilik iddialarin ¢oziimleyen ve karara baglayan bir devlet
fonksiyonu olarak goriilmektedir. Bu anlayis, organik agidan idare igerisinde
ver alan kimi organ ve kurullarin benzer faaliyetlerinin de yargilama faaliyeti

sayilmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle yetersiz kalmaktadir (AYM,

E.2012/102, K.2012/207, K.T. 27/12/2012).

34. Giintimiizde genel kabul goren organik-gekli ol¢iite gore, yargisal
faaliyet, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz kuruluslar tarafindan, hukuki
uyusmaziliklarin ve hukuka aykiriik iddialarimin 6zel yargilama usulleri
izlenerek ¢oziimlenmesi ve kesin hiikme baglanmasi faaliyeti olarak
tammlanmaktadir. Bagimsizlik ve tarafsizlik, yargi fonksiyonunu idare
fonksiyonundan aywran en énemli olgiit olup, yarg: yetkisini kullanacak olan
merciin, ¢oziilmesi istenen uyusmaziliga dogrudan veya dolayli olarak taraf
olmayan ve uyusmazligin taraflarindan tamamen bagimsiz olan kigi veya
kisilerden olusmasini gerektirmektedir. Ote yandan yargilama faaliyetinde
idari faaliyetten farkl olarak, uyusmazligin ¢oziimii, bagimsizlik ve
tarafsizligi giiclendiren ozel yargilama usulleri izlenerek

gerceklestirilmektedir. Ayrica, yargi organlart bir uyusmazligi kesin bir

3" Bkz. AYM 2013/3912 sayili Bireysel Basvuru Karari, para. 30.
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bi¢imde ¢ozerken, idare organlarinin verdigi kararlar kural olarak kesin
nitelikte degildir. Dolayisiyla verilen karara karsi herhangi bir organa

basvurulamamasi, karara yargisal kimlik kazandiran 6nemli bir gostergedir

(AYM, E.2012/102, K.2012/207, K.T. 27/12/2012).

35.  AIHM de, AIHS in 6. maddesinde diizenlenen adil yargilama hakk
baglaminda mahkemeyi, ulusal kanunlarda mahkeme olarak nitelendirilmis
olup olmadigina bakmaksizin, belli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarina
dayanarak, gerektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin olan karar
verme yetkilerini elinde tutan organ olarak nitelemektedir (bkz.
Sramek/Avusturya, B. No: 8790/79, 22/10/1984, § 36). Ilgili karar organinin
mahkeme olarak nitelendirilebilmesi i¢in ayrica dava konusu olayt hem
maddi hem de Aukuki agidan inceleme yetkisine sahip olmast (bkz.
Belilos/Isvicre, B. No: 10328/83, 28/4/1988, § 70) ve dava konusunu
baglayici bir sekilde sonuglandirma yetkisinin bulunmasi gereklidir (bkz.

Findlay/fngiltere, B. No: 22107/93, 25/2/1997, § 77).

36.  Bu tamima gore yargisal faaliyetin en onemli unsuru, bir hukuki
uyusmazlhigin tiim yonleriyle esastan ¢oziimlenerek karara baglanmasi ve bu
kararin kesin hiikiim niteligi tasimasidir. Kesin hiikiim, davann taraflar
arasindaki hukuki iliskinin, biitiin bir gelecek i¢in kesin olarak tespiti veya
diizenlenmesi ve ayni davanin hiikmiin kesinlesmesinden sonra yeniden

actlamamasidr.

38 AYM 2013/3912 sayil Bireysel Basvuru Karari.
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Anayasa Mahkemesi’nin yukarida 6rnegi verilen yeni yaklagimina gore,
tahkimi de bir yargi faaliyeti olarak kabul etmek miimkiindiir. Ciinkii tahkim
yargilamasi sonucunda da bir uyusmazlik esasi itibariyle ¢oziiliir ve bu ¢oziim
taraflar acisindan kesin hiikiim teskil eder®® ve dolayisiyla ayn1 dava tekrar agilamaz.
Belirtmek gerekir ki, tahkim yargilamasini bu anlamda bir yargi faaliyeti olarak
kabul etmek, tahkim yargilamasina iligkin olarak, bireysel bagvuru yoluna
gidilebilecegi anlamina gelmemelidir. Clinkii bireysel bagvuru yoluna gidebilmenin
oncelikli sart1, hak ihlalinin bir kamu giicii tarafindan yapilmis olmasinin
gerekliligidir. Oysaki tahkimde hakemlerin karar verme yetkisinin temeli,
uyusmazhigin taraflar ile aralarindaki sdzlesmedir ki, bu nitelikte bir s6zlesmenin

hakemlere kamusal bir gii¢ verdigi soylenemez.

Kuramsal olarak, bilhassa 19. Yiizyilin sonlarindan itibaren savunulmaya
baslanan, yukarida anilan resmi kurum teorisi (Amtstheorie) gergevesinde, taraflar,
aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla bir hakeme bagvurmaya karar verdikleri
takdirde, yalnizca bu uyusmazligin ¢oziilmesi igin bir mahkeme ihdas edildigi
savunulmaktaydi1*’. Tahkim ile gerceklestirilen faaliyetin, yani uyusmazlik
¢Oziimiiniin, niteligini temel alan bu teoriye gore, yapilan yargilama neticesinde
ortaya ¢ikan sonug ilam niteliginde olduguna gore, karari1 verenler hakim olmasalar

bile bu karar1 veren miiessesenin mahkeme olmasi icap etmekteydi*!,

39 Neef, M.: Die Rechtskraft des Schiedsspruchs, Halle (Saale) 1933, s. 47 vd.; Liihmann, T. B.: Die
Rechtskraft des Schiedsspruchs im deutschen und US-amerikanischen Recht, Tiibingen 2014, 33 ve
34.“Hakem kararlart da, mahkeme kararlart gibi, taraflart baglayict ve "kesin hiikiim" vasif ve
mahiyetindedir”. Yarg. IBGK, E. 1972/2 K. 1972/12, T. 23.10.1972.

40 Averdick, s. 16; Bornhak, s. 1.

4 Gal, s. 27 vd.
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Ancak bu, tahkimin niteligini izah etmeye ¢alisan teoriler icinde en ¢ok
elestiri alan goristiir. Elestirilerin toplandigi ilk nokta, devlet yargisindan farkl
olarak, tahkimde hakemlerin aralarindaki uyusmazIligi ¢6zmek igin kendilerine
basvuran taraflarin taleplerini kabul etme zorunluluklarinin bulunmamasidir.
Gergekten, hakemlik i¢in kendisine bagvurulan kisi, o uyusmazligi ¢6zmek isteyip
istememe konusunda, taraflarla arasinda hakem s6zlesmesi yapilincaya kadar

ozgiirdiir*?,

Oysa benzer bir dzgilirliikkten hakimler agisindan s6z etmek miimkiin degildir;
bilakis bu sekilde hakki yerine getirmekten kacinmasi, hakimin hukuki
sorumlulugunu dogurur®®. Hakimler yalnizca kanunda belirlenmis bulunan red ve
yasaklilik hallerinde dnlerine gelen uyusmazliga bakmaktan kagiabilirler. Aksi
halde onlerine gelen uyusmazlikla ilgili olarak karar vermek zorundadirlar®. Bu
durumda da dikkat edilmesi gereken iki husus vardr. ilk olarak, ret ve yasaklilik
hallerinin neler oldugu kanunda belirlenmistir. Ret sebepleri, yasaklilik sebeplerinin
aksine sinirl olarak nitelendirilemeyecek olsa®® da hakimin keyfi olarak uyusmazlig
c¢ozmekten kaginmasina elverecek dl¢lide genis yorumlanmaya miisait degildir.
Ikinci olarak, burada séz konusu hiikiimlerin uygulanmasi durumunda bile,
uyusmazlik ayni mahkeme tarafindan ama yalnizca farkli bir hakim tarafindan

goriilecektir.

42 Buna iliskin olarak bkz. asa. § 5-11/A/2.

43 Akkan, Pekcanitez Usul, s. 364.

4 Aktepe Artik, s. 183; ayr. Bkz. Anayasa md. 36.
% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 2234.
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Resmi kurum teorisine getirilen ikinci elestiri, uyusmazligin taraflari ile
uyusmazligi ¢ozecek kimse (hakem) arasindaki iliskinin temelini agiklanmasi
bakimindandir. Tahkim yoluna bagvuruldugu takdirde, taraflar ile uyusmazlig
¢ozecek kisi arasinda bir iliski meydana gelir ki, bu iliski, geleneksel devlet
yargisindan farkli olarak temeli karsilikli irade beyanlariyla kurulmus bir s6zlesme
iliskisidir®®. Roma hukukundan beri tahkim iliskisinin temelini teskil eden bu
sozlesme tahkim sozlesmesidir (receptum arbitri)*’. Bu s6zlesme miistakil bir
sOzlesme olabilecegi gibi, genel olarak uygulamada goriildiigii iizere esasa dair
sozlesmenin bir klozu seklinde de diizenlenebilmektedir®®. Oysa devlet yargisina
basvuruldugu takdirde, mahkeme ile uyusmazligin taraflar1 arasinda bir s6zlesme
bulunmamaktadir. Uyusmazlig1 ¢6zme zorunlulugu bakimindan sozii edilen
farkliligin sebebi de budur. Resmi kurum teorisinin esas savunuculari olan Averdick
ve Bornhak, tahkim miiessesesini agiklarken hakem sdzlesmesi kavramini
kullanmaktan kacinmuglar®®, bu husus ise doktrinde elestirilmistir"’. Nitekim Alman
Federal Mahkemesi de Alman Anayasasi’nin yargisal haklara iligkin 103 lincii

maddesinin, hakem yargilamasinda uygulama alan1 bulamayacagina hiikmetmistir>..

46Rosenberg, L./Schwab, K.H./Gottwald, P.: Zivilprozessrecht, 16. Auflage, Miinchen 2004, §177 Rn.
14; Vogt, S. A.: Der Schiedsrichtervertrag nach schweizerischem und internationalem Recht, Aachen
1996, s. 97; Leuenberger, C./Uffer-Tobler, B.: Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2. Auflage, Bern
2016, Rn. 14.1.

47 Baumbach, A./Lauterbach, W./Albers, J./Hartmann, P.: Zivilprozessordnung, 74. Auflage, Miinchen
2016, §1035, Ahn. Rn. 1; Wieczorek/Schiitze, § 1028 Rn.15.

4 Schlosser, Festschrift Fasching, s. 408; Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. VI, 6. Baski,
Istanbul, 2001 (C. VI)., s. 5940 ve 5941. Bu sartin segimlik olabilecegine dair olarak bkz. Alangoya, s.
21,

9 Gal, s. 29.

0 Gal, s. 29.

1 BGH NJW, 1959, s. 2213 ve 2214 (Sawang, J.: Geheimhaltung und rechtlishes Gehor im
Shiedsverfahren nach deutschem Recht, Tiibingen 2010, s. 256).
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Sonug itibariyle, diizenlenis bigimi bakimindan ele alindig: takdirde, tahkim
faaliyetinin Anayasa baglaminda yargisal bir faaliyet olmadigi, bununla birlikte
Anayasa Oniinde hakemlerin, hakimlerle ayn1 pozisyonda bulunmadigr aciktir. Bu
bakimdan tahkim ile gergeklestirilen faaliyetin bir yarg: faaliyeti oldugunu savunmak
pozitif hukuk bakimindan her seyden dnce Anayasa’daki diizenleme ile uyum

icerisinde olmayacaktir.

B. Medeni Usul Hukuku Bakimindan

Medeni usul hukuku baglaminda, iki taraf arasinda bulunan uyusmazligin, bir
yargilama yapmak suretiyle kesin olarak hiikkme baglanacagi yer mahkeme,
uyusmazligi hitkme baglayacak olan kisi de hakimdir. Bu nedenledir ki HMK’da
uyusmazlik ¢oziimiine iliskin olarak ongoriilen diizenlemelerin muhatabi, kural
olarak, hakimdir. Bu nedenle hakimlerin, devletin yargi faaliyetini gergeklestirecek

kimseler olarak istihdam edilen 6zel statiilii kamu gorevlileri oldugu sdylenebilir 2.

Tahkim ise kanun koyucunun, devlet tarafinda saglanan yargi hizmetine
getirdigi bir istisnadir®®. Bu istisnai halin, bilhassa ad-hoc tahkim acisindan®, en
dikkat cekici noktalarindan biri de, ileride ayrica incelenecegi lizere, taraflarin
istedikleri kisiyi hakem olarak secebilmeleridir®. Bu nedenledir ki, hakemlerin

hakimler gibi kullanabilecekleri bir yarg: yetkisi olmadigi gibi, resmi bir sifatlar1 da

52 Akkan, Pekcanitez Usul, s. 340.

58 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1064.

% Kurumsal tahkimde taraflarin tasarruf yetkisinin kismen kisitlandig1 ifade edilmektedir. Bkz Sutter-
Somm, T.: Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2. Auflage, Ziirich Basel Genf 2012, s. 404.

55 Sutter-Somm, s. 404; Dasser, Oberhamer-ZPO Kurzkommentar, s. 1511 vd.; Sanli, C.: Uluslararas:
Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazlik Coziim Yollar1, 6. Basi, Istanbul 2016, s. 292.
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bulunmamaktadir®®. Bundan dolayidir ki hakemler, hikimlere taninmis olan hakimlik

teminatr®’ kapsaminda da degildirler.

Tahkim neticesinde verilecek olan hiikiim, devlet mahkemesince verilecek
hiikiimle ayni1 etkiye sahip olacak olsa da, hakimler ile hakemler arasindaki bu
farkliligin dogal sonucu olarak, medeni usul hukuku bakimimdan hakemlerin birer
hakim oldugunu kabul etme imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle de hakimler i¢in
getirilen veya muhatabi, hakimler olan diizenlemelerin, aksine hiikiim bulunmadikga,
tahkimde hakemler bakiminda uygulama alani bulabilecegi sdylenemez. Bu sebeple
de hakem mahkemesi olarak ifade e