AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Zeynep Emre COLAK

HAKIKATIN DUYUMU: BADIOU ve DELEUZE’DE SANAT KAVRAMI

Felsefe Anabilim Dal1
Yiksek Lisans

Antalya, 2025



AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Zeynep Emre COLAK

HAKIKATIN DUYUMU: BADIOU ve DELEUZE’DE SANAT KAVRAMI

Danisman
Dog. Dr. Ekin KAYNAK ILTAR

Felsefe Anabilim Dali
Yiksek Lisans

Antalya, 2025



T.C.

Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Miidiirliigiine,

Zeynep Emre COLAK'!n bu galismasi, jirimiz tarafindan Felsefe Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Programi tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Prof.Dr.Hasan ASLAN (Imza)
Uye (Damsman): Dog.Dr. Ekin KAYNAK ILTAR (Imza)
Uye : Dog.Dr. Sibel KIBAR (Imza)

Tez Bashig: [Hakikatin Duyumu: Badiou ve Deleuze’de Sanat Kavrami

Onay: Yukaridaki imzalarin, adi1 gegen dgretim liyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi :05/05/2025 Mezuniyet Tarihi :19/06/2025



AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “ Hakikatin Duyumu: Badiou ve Deleuze’de
Sanat Kavram ” adli bu ¢alismanin, akademik kural ve etik degerlere uygun bir bigimde
tarafimca yazildigini, yararlandigim biitiin eserlerin kaynakcada gosterildigini ve g¢alisma

icerisinde bu eserlere atif yapildigini belirtir; bunu serefimle dogrularim.

(Imza)

Zeynep Emre COLAK



T.C.
AKDENIiZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

03 /06/ 2025
Ogrenci Bilgileri
Adi-Soyadi ZEYNEP EMRE COLAK
Ogrenci Numarasi 202252031811
Anabilim Dali FELSEFE
Programi YUKSEK LISANS
Danigman Ogretim Uyesi Bilgileri
Unvani, Adi-Soyadi Dog.Dr.Ekin KAYNAK ILTAR
Yiiksek Lisans Tez HAKIKATIN DUYUMU: BADIOU ve DELEUZE’DE SANAT
KAVRAMI
Turnitin Bilgileri
Odev Numarasi 2666829655
Rapor Tarihi 03/06/2025
Benzerlik Qram Alintilar haric: %9 Alintilar dahil: %13

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE,
Yukarida bilgiler: bulunan 6grenciye ait tez calismasinin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana Béliimler ve

d) Sonug kisimlarindan olusan toplam 69 sayfalik kismina iligkin olarak Turnitin adli intihal tespit
programindan Sosyal Bilimler Enstitiisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
[Uygulama Esaslarinda belirlenen filtrelemeler uygulanarak yukaridaki detaylar verilen ve ekte sunulan
rapor alinmistir.

Danigman tarafindan uygun olan se¢enek isaretlenmelidir:

( X) Benzerlik oranlari belirlenen limitleri agsmiyor ise:

Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Caligsmasi Orijinallik Raporunun dogrulugunu
onaylarim.

( ) Benzerlik oranlar belirlenen limitleri asiyor, ancak tez/donem projesi danismani intihal yapilmadigi
lkanisinda ise:

'Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismasi Orijinallik Raporunun dogrulugunu onaylar
\ve Uygulama Esaslarinda 6ngoriilen yiizdelik sinirlariin agilmasina karsin, asagida belirtilen gerekce
ile intihal yapilmadigi kanisinda oldugumu beyan ederim.

Gerekge:

Benzerlik taramas1 yukarida verilen odlgiitlere uygun olarak tarafimca yapilmustir. lgili
tezin orijinallik raporunun uygun oldugunu beyan ederim.
Damgman Ogretim Uyesi Unvani, Adi-Soyadi




ICINDEKILER
OZET ... v
SUMMOARY ..ottt ettt sttt s s sttt es ettt s e ettt es et et e et s e et et as s e v
ICINDEKILER .........oooooieoeoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt i
TESEKKUR/ONSOZ ........ooovieeeeeeeeeeeeee st enas s sss st ass s iii
GIRIS ..ottt ettt 1
BiRiINCi BOLUM

BADIOU VE DELEUZE’UN FELSEFEYI KONUMLANDIRISI

1.1. Deleuze (1925-1995) ve Badiou (1937-...) da Sanat Kavrami1 Nedir? ..............cccovevvrnnnne. 3
1.2. Felsefenin Cagdas TKIlemIEri.........ccov.vccuerereieieeieieiieee et ettt 7
1.3. Cagdas Felsefede Filozoflarin Felsefeyi Konumlandiriglart ...........ccoooeeiiiiiiniiiiiiiiiinnns 9
1.4. Deleuze ve Badiou’da Anti-FeISETe.........ccovviiiiiiiececc e 11
1.5. Deleuze: Felsefede HaiN-Olus.........c.coiiiierinieiieieeie et sie e sneenne s 16
1.6. Badiou: Mutluluk Metafizigi Ve FeISefi Arzu ... 18
1.7. Badiou ve Deleuze’de Felsefe: Diinyanin Haini Olmak ............c.cccooeiiiiiieniinciees 20
IKiNCi BOLUM

BADIOU VE DELEUZE’UN DUSUNSEL CERCEVESI

2.1. Deleuze’tin Diigiincesinin Temel Kavramlari..........cccoovveereeieiiennenesee e 22
2.1.1. Virtiiel ve Edimsel Kavramlart ...........ccccoviiiiiiiiiiiieeee e 22
B B 0 ) 1T 1T, ¥ 1 o | PP 25
2.1.3. AFZU KAVIQIMI ..ttt ettt e bt e b e et e e nbn e e beesbneenneeas 27
2.2. Badiou Diisiincesinin Temel Kavramlar1 ve Deleuzecii Yaklasim........cccooevvivenveiennenne. 31
2.2. 1. HaKIKAE V& OAY ....c.eiiviiiieiiiieiese ettt 31
2.2.2. Badiou’nun “Olay” Kavraminin Sanattaki Karsilig1 ve Badiou’ya gore Siir.......... 33

2.2.3. Sadakat ve Oznenin Ortaya CIKISI........c.cccrverereceeeiereseecsteeseseseese s eseeee s 34



UCUNCU BOLUM
BADIOU VE DELEUZE’UN SANATI KAVRAMSALLASTIRMASI

3.1. Sanat Kavraminin Kullanimlari..........ccoociiiiiiiiiii 36
3.2. Badiou i¢in Sanat ve Sanat YapItl........cocceieeriiiiiieiieiiseesie e 39
3.3. SaNatsal KONfIGUraSYON. ... ..ciuviieiieiieieiiesie sttt 40
3.4. Deleuze igin Sanat ve Sanat YaPItl....oueocueeiiiieiiiie i 42

3.5. Olaysal ve Makinesel Kopus Olarak Sanat: Badiou ve Deleuze’iin Ayirtedilemezlik

S22 21 4§ T 44
S 110 2 6 O ERRR 46
| L@ 4 . N . USSR 48

OZGECMIS ...ttt ettt ettt s st st s e 52



TESEKKUR/ONSOZ

Bu calisma, bilgiye duyulan tutkunun ve akademik kesif yolculugunun bir {iriinii olarak
ortaya ¢ikmistir. Yiiksek lisans siirecim boyunca bana destek veren, rehberlik eden ve bu tezin
hayata gecirilmesine katkida bulunan herkese en igten tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Oncelikle, tez calismamin her asamasinda degerli goriisleriyle yolumu aydinlatan ve
beni akademik anlamda gelistiren, bana moral ve destegini esirgemeyen danismanim Dog. Dr.
Ekin KAYNAK ILTAR'a ve saygideger hocam Prof. Dr. Hasan ASLAN’a derin siikranlarimi
sunuyorum. Onlarin bilgi birikimi, sabr1 ve rehberligi olmadan bu c¢alismay1 tamamlamam
miimkiin olmazdi.

Akademik yolculugum boyunca gerek moral ve destegiyle gerekse anlayisiyla yanimda
olan sevgili oglum Orhun ARIKAN'a basarilartyla ve merak duygusuyla bana ilham oldugu
i¢in yiirekten tesekkiirii bir borg bilirim. Ozellikle, bu siiregte gosterdikleri sabir ve fedakarlik
icin de annem Fadime COLAK’a, babam Burhan COLAK’a ve kardesim El¢in COLAK’a da
¢ok tesekkiir ederim.

Bu calisma, Deleuze ve Badiou’nun sanat anlayislar1 arasindaki epistemolojik ve
ontolojik farkliliklar1 ortaya koyarak sanatin hakikatle iliskisine dair yeni bir kavrayis
gelistirmeyi amaglamaktadir ve Deleuze ve Badiou’nun sanat kavrami iizerine kurduklar: temel
felsefi arglimanlarin detayl bir analizini sunmaktadir.

Son olarak, bu tezin arkasinda, emegi gegen herkesi onurlandiracak bir ¢alisma
ortaya koyma gayesiyle hareket ettigimi belirtmek isterim. Her ne kadar tiim ¢abami bu
calismaya adamis olsam da eksikliklerimin ve sinirliliklarimin farkindayim. Bu noktada, yapici
elestiriler ve katkilar i¢in her zaman agik oldugumu ifade etmek isterim. Bu ¢alisma,
bilginin giiciine ve insanhigin ortak birikimine kiiciik de olsa bir katki sunma arzusunun
bir yansimasidir. Umarim bu hedef, okuyucular ve ilgili akademik topluluklar nezdinde karsilik

bulur.



OZET

Alain Badiou ve Gilles Deleuze, sanat ve felsefe iizerine yaklagimlarinda 6zgiin bir perspektif
sunan filozoflardir. Badiou, sanati hakikatin bir araci olarak goriirken; Deleuze onu algilam ve
duygulamlarin bilesimi olarak degerlendirir. Her iki diisiiniir de sanati, geleneksel anlamdaki
duyusal haz veya temsil araciligi kavramlarinin 6tesine tasir ve yaratici diislincenin merkezi bir
unsuru olarak ele alir. Badiou’nun hakikat temelli yaklagimi sanati, insanin 6zgiirlesmesine
dair bir paradigma olarak konumlandirirken; Deleuze, sanatin mevcut deneyimleri asarak
potansiyelleri genisletme giiciine dikkat ¢eker. Kavram yaratimi her iki diisiiniirde de mevcut
diizenin sorgulanmasi ve sarsilmasi baglaminda 6nemli bir yer tutar.

Badiou ve Deleuze, cagdas felsefenin piyasa dinamikleri ve iletisim araglariyla zayiflatildigina
ve elestirel niteligini kaybettigine vurgu yapar. Felsefenin analitik bir ara¢ olmaktan 6te mevcut
gercekligi yeniden yorumlayacak ve direng noktasi olusturacak bir diisiinsel pratik olmasi
gerektigini savunurlar. Elestirel Teori’nin Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno gibi
isimlerinden esinlenerek felsefenin mevcut diizenin otomatiklesmis isleyisine karsi ¢ikmasi ve
alternatif bakis acilar1 sunmasi gerektigine dikkat ¢ekerler.

Anti-felsefe, Badiou ve Deleuze’iin gelencksel felsefi kavramlara yonelik elestirilerinde one
¢ikan bir tema olarak goriiliir. Wittgenstein ve Lacan gibi diisiiniirlerin etkisiyle anti-felsefe,
diisiinsel temsilleri ve akademik otoriteleri sarsmay1 ve bireylerin deneyimlerine dayali 6zgiin
diisiince bicimlerini 6ne ¢ikarmayi amaclar. Bu yaklagim, felsefenin donuk yapilarindan
kurtulmasini ve canli bir diigiinsel yaratima doniismesini hedefler.

Her iki diisiintir, felsefeyi bir kavram yaratma sanat1 ve 6zgiirlestirici bir pratik olarak ele alir.
Deleuze, felsefeyi kavram yaratimi olarak tanimlarken; Badiou, felsefenin mevcut diizenle
yiizleserek onu doniistiirme kapasitesine odaklanir. Felsefenin yaratici bir sekilde uygulanmasi,
birey ve toplum i¢in yeni diisiinme bigimleri ve 6zgiirliik alanlar1 agmalidir. Badiou ve Deleuze,
felsefenin diinyayla arasina mesafe koyarak, onun ezberlerini kiran bir miidahaleye
doniismesini savunur ve boylelikle felsefe hem sanat hem de toplumsal baglamda doéniistiiriicii

bir rol ustlenir.

Anahtar Kelimeler: Alain Badiou. Gilles Deleuze. Sanat Felsefesi, Hakikat, Arzu.



SUMMARY
THE SENSATION OF TRUTH: THE CONCEPT OF ART IN BADIOU AND
DELEUZE

Alain Badiou and Gilles Deleuze offer a distinctive perspective on art and philosophy. While
Badiou regards art as a vehicle for truth, Deleuze interprets it as a synthesis of perception and
affect. Both thinkers transcend the traditional notions of sensory pleasure or representational
means and consider art as a central element of creative thought. Badiou's truth-oriented
approach frames art as a paradigm of human emancipation, whereas Deleuze emphasizes art's
capacity to transcend current experiences and expand possibilities. The creation of concepts
holds a pivotal role for both philosophers in terms of questioning and disrupting the existing
order.

Badiou and Deleuze critique the weakening of contemporary philosophy by market dynamics
and communication tools, highlighting its loss of critical essence. They advocate that
philosophy should be more than an analytical tool; it must serve as an intellectual practice that
reinterprets existing reality and establishes points of resistance. Drawing inspiration from
Critical Theory figures like Max Horkheimer and Theodor W. Adorno, they underline the
necessity for philosophy to challenge the automated functioning of the prevailing order and
offer alternative perspectives.

Anti-philosophy emerges as a prominent theme in Badiou and Deleuze's critiques of traditional
philosophical concepts. Influenced by thinkers such as Wittgenstein and Lacan, anti-philosophy
aims to disrupt intellectual representations and academic authorities, prioritizing original modes
of thought rooted in individual experiences. This approach seeks to liberate philosophy from
its rigid structures and transform it into a vibrant intellectual creation.

Both thinkers approach philosophy as the art of concept creation and a liberatory practice. While
Deleuze defines philosophy as the creation of concepts, Badiou focuses on its capacity to
confront and transform the existing order. The creative application of philosophy should open
new modes of thought and domains of freedom for individuals and society. Badiou and Deleuze
advocate for philosophy to maintain a critical distance from the world, becoming an
intervention that disrupts established patterns. Consequently, philosophy assumes a

transformative role both in artistic and social contexts.

Key Words: Alain Badiou, Gilles Deleuze, Philosophy of Art, Truth; Perception; Desire.



GIRIS

‘Hakikatin Duyumu: Badiou ve Deleuze’de Sanat Kavrami’ baslikli bu ¢alisma, cagdas
Fransiz felsefesinin iki 6nemli figlirii olan Alain Badiou ve Gilles Deleuze’iin sanat
anlayislarii karsilagtirmali bi¢cimde incelemektedir. Her iki diisiiniir, felsefenin sanatla
iliskisini salt estetik ya da temsil baglaminda degil hakikat ve olusun iiretildigi alanlar olarak
ele alir. Tezin temel savi, sanatin hem Badiou’da hem de Deleuze’de bir arzu alami1 olarak
belirdigi ve bu arzunun, hakikate ve farkliliga sadakat araciligiyla sekillendigidir.

Temel iddiasi, her iki diisiiniir i¢in de sanatin temelinde arzu ve bu arzuya duyulan
sadakatin yattigidir. Bu yaklagim, diistiniirlerin kavramsal ¢ergeveleri iizerinden yapilacak bir
okuma ile gelistirilmektedir. Badiou ve Deleuze’iin sanat kavrami, felsefi pozisyonlar1 ve
kullandiklar1 kavram setlerinden bagimsiz olarak anlasilamaz. Deleuze, felsefeyi kavram
yaratimi olarak tanimlar ve kavrami duyumsal bir yaratim olarak goriir. Badiou ise kavrami,
mevcut duruma dair kanaatleri sarsma potansiyeli tasiyan bir yap1 olarak ele alir. Badiou’nun
felsefesi, arzuya ve hakikate bagl bir isyanin mantig1 olarak tanimlanabilir.

Her iki diisiiniirde de felsefe, mevcut anlam yapilarini sorgulayan bir praksis olarak
karsimiza ¢ikar. Badiou’da bu, hakikatin ortaya ¢ikisiyla; Deleuze’de ise arzunun yaratici
isleyisiyle gergeklesir. Fail, Deleuze’de siirekli olus halindeyken; Badiou’da hakikatin pesinde
bir olaya sadakat gosteren 6zne olarak ortaya ¢ikar.

Bu calismada, Deleuze’iin “virtiiel” ve “olus” kavramlar ile Badiou’nun ‘“hakikat”,
“olay”, “sadakat” ve “0zne” kavramlari tartisilarak bu baglamda arzu ekseninde bir okuma
yapilmistir. Sanat, Badiou’da hakikatin ugragi; Deleuze’de ise kisisellikten siyrilmig algilam ve
duygulamlarin yaratimi olarak ele alinir. Her iki yaklagimda da sanat, alisildik duyumlarin ve
temsillerin 6tesine gegen bir yaratimdir. Gilles Deleuze, felsefeyi kavram yaratma sanati olarak
betimler. Kavram ise tanimsal siniflandirmalar ya da diisiinsel kategorilerin adlandirmalarindan
ziyade duyumsal yaratilardir. Bilgi konusu olmakla yetinmez, bir duyum tarzi da ortaya koyar.

Alain Badiou i¢in kavram, Deleuze’deki yaratic1 ve kanaatlerin hiitkmiindeki durumda
bir sarsint1 yaratma potansiyelini korur. Ayni sekilde Badiou’nun felsefeyi konumlandirisi bir
mutluluk metafizigi kosulu olarak felsefi arzuya dayanir.

Badiou’nun felsefi arzusu, mevcut durumun kanaatlerine, ezberlerine ve
hosnutsuzluklarina karsi ¢ikma anlaminda isyani, bu karst ¢ikisi diisiinsel bir diizlemde ifade
etme boyutuyla mantig1, insan olmanin kosuluna hitap etmesi sebebiyle evrenselligi, duyulan

rahatsizlig1 ve karsi ¢ikis1 gerceklestirmek anlaminda ise riski barindirir.



Felsefi arzu, Badiou’nun altini ¢izdigi gibi, kendisini baskilayan diinyanin somut
durumu, onun olaganlasmis goriisleri ve kanaatleri tarafindan siirekli saldiriya ugrar.
Dolayisiyla hem Badiou’da hem de Deleuze’de felsefe, diinyanin mevcut anlamlarinin
giivencesini reddeder. Bu reddedis, Badiou’da hakikatin olusum siirecinde agiga ¢ikarken ;
Deleuze’de arzunun makinesel kavrayisina dayanir. Arzunun makinesel kavrayisi, varolusun
akigini stirekli olarak yeniden baglantilar kurma kapasitesini ifade eder.

Dolayisiyla fail, bu kapasitenin i¢inde daimi bir olus siirecindedir, varolus da boylece
olusa sadakatiyle gerceklesir. Hakikat siireci ise failin mevcut durum igindeki bir olaya karar
verip bu slirece sadakatiyle 6znelesmesi ile agiga ¢ikar.

Calisma bu baglamda, arzunun makinesel kavrayisini olusturan Deleuze’lin diisiinsel
cergevesini virtiiel ve olus kavramlar1 ekseninde tartisirken Badiou’ya dair, hakikat ve olay,
sadakat ve 6zne kavramlar1 baglaminda bir kavrayis gelistirmektedir.

Badiou i¢in sanat, duyusal bir keyif nesnesi ya da siirecinden uzak sekilde bir hakikat
ugragiyken; Deleuze icin, kisisiz bir sekilde agiga ¢ikan ve bilindik duygulardan, algilardan
ayrilan algilam ve duygulamlarin yaratimidir. Algilam ve duygulamlar, kisisiz bir duyum
yaratimi olmasi1 sebebiyle Badiou’nun hakikat Oznesine 0zgii sarsinti ve yaratimi da
barindirmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde Badiou ve Deleuze’iin felsefeyi konumlandiriglart ele
alinmis; kavram yaratimi, felsefi arzu ve anti-felsefe gibi temalar ¢ergevesinde diisiiniirlerin
felsefe anlayislar1 karsilastirilnustir. ikinci boliimde, Deleuze’iin virtiiel, olus ve arzu
kavramlar1; Badiou’nun hakikat, olay ve sadakat kavramlar1 detayli bir bicimde incelenmistir.
Ucgiincii ve son béliimde ise, her iki diisiiniiriin sanat anlayislar1 bu kavramsal temeller iizerine
oturtularak analiz edilmis, Deleuze’lin sanatin duyumsal yaratimi olarak gordiigii yapisi ile
Badiou’nun sanat1 hakikatin ugragi olarak degerlendiren yaklasimi karsilagtirilmigtir.

Tez sonucunda, Badiou ve Deleuze’lin sanat anlayiglarinin farkli ontolojik temellere
dayansa da sanatin sadece estetik degil ayn1 zamanda etik, politik ve ontolojik bir etkinlik
oldugunu ortak bir zeminle savunduklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda sanat, diisiintirler i¢in
yalnizca bir temsil degil bir yaratim ve miidahale alanidir. Caligma, sanatin felsefi anlamda

nasil kavramsallastirilabilecegine dair 6zgiin bir tartisma sunmay1 hedeflemektedir.



BIiRINCi BOLUM
BADIOU VE DELEUZE’UN FELSEFEYI KONUMLANDIRISI

Bu bolimde Alain Badiou ve Gilles Deleuze’iin diisiinsel cercevelerini olusturan
kavramsal igerikler incelenecektir. Her iki diisiiniiriin sanat kavramsallastirmasi, diisiinsel
yaratimlarinin diger boyutlarindan ayri ele alinabilir degildir. Bu sebeple sanat kavraminin
icerigine ulagmak, onlarin sanata dair tanimlarinin ne oldugunu anlamak i¢in 6ncelikle her iki
diistintiriin felsefeyi konumlandirislarini ele almak ve onlarin ayirt edici niteliklerini 6n plana
cikarmak gereklidir. Dolayisiyla bu boliimde her iki diisiiniiriin felsefeye bakisi, bu bakisin
onlar1 ortaklastiran ve digerlerinden ayiran nitelikleri ortaya konacaktir. Onlarin felsefe
kavramsallastirmasinin yasama baglilig1 ve sanatsal yonii, devaminda diisiinsel zeminlerini
tesis eden anahtar kavramlarmi ele almayr gerektirecek sekilde tartisilacaktir. Felsefeyi,
sanatsal kavrayiglariyla kendine 6zgii bir uzmanlik prosediirii olmaktan ¢ikardiklarina dikkat

cekilecektir.

1.1. Deleuze (1925-1995) ve Badiou (1937-...) ’da Sanat Kavrami Nedir?

Deleuze i¢in sanat, duyum ve algi bloklar1 (blocks of sensations and perceptions)
yaratmaktir. Sanat eserleri, zamanin ve mekanin 6tesinde var olabilecek bir “duyum varlig1”
(€tre de sensation) iiretir. Sanat, kavram iiretmez (bu felsefenin isidir), islevsel arag tiretmez (bu
bilimin isidir); sanat duyum ve algi iiretir. Deleuze icin sanat, diinyay1 kopyalamaz veya
aciklamaz. Sanat, dogrudan varolusu etkileyen duyumsal varliklar {iretir. Bu da sanatin zamanin
Otesine gecen bir varlik yaratmasi demektir. Sanat eserleri, duyumsal bir varlik olarak kalicidir
(eser sanat¢inin yasamindan bagimsiz kalir). Sanat, olusun (becoming) bir ifadesidir: Hicbir sey
sabit degildir ¢iinkii her sey stirekli bir akis ve degisim halindedir. Sanat, diinyay1 oldugu gibi
temsil etmez; onun derinliklerindeki oluglar1 (becomings) goriiniir ve duyulur kilar.

Badiou’ya gore sanat, felsefenin hakikat kiplerinden biridir. Her sanat eseri, bir “olay”
yaratabilir. Bu olay, diislinceyi doniistiiriir. Sanat, diisiincenin ortaya ¢iktig1 6zgiin bir sahnedir.
Sanat bir hakikat siirecidir, kendi alaninda (resim, miizik, tiyatro, siir vs.) yeni bir "olay" yaratir.
Sanat eserleri, diinyada daha 6nce diisiiniilmemis, duyulmamis, sezilmemis bir seyin ortaya
cikmasina vesile olur. Sanat bir bilgi vermez, didaktik degildir; bir temsil, bir mimetik de
degildir. Onun islevi, "hakikatin duygusu'"nu yaratmaktir. Bu yiizden sanat, ne salt bir duyusal
hazdir ne de yalnizca bir ideolojinin tasiyicisidir. Sanatin amaci, yeni bir diisiince tarzinin

duygusal ve estetik bir formda ifadesidir. Badiou i¢in biiyiik sanatgilar, kendi alanlarinda bir



kopus (bir olay) yaratirlar. Bu kopus, yeni bir hakikat siirecini baglatir. Sanat, bu anlamda bir
temsil degil bir iiretimdir ve varliga yeni bir sey ekler.

Slavoj Zizek (2015a: 41), Alain Badiou’nun sanat1 tanimlama bigimine deginirken soyle
bir tanim kullanir: “(...) sanat duyusal keyif liretmeye yonelik yiikseltilmis bir prosediir degil,
bir hakikat vasitasidir.” Badiou (2015a: 63) Bu baglamda sanatsal yaratimi, “6zgiirligiin hakiki
0ziiniin” aciga ¢ikmasi, belirmesi i¢in bir paradigma olarak tanimlar. Dolayisiyla Badiou nun
sanat kavraminin odak noktasinin “hakikat” oldugu kisa bir bakisla bile goriilebilmektedir.
Sanat kavrami, Badiou’nun hakikati odak noktasina alarak cercevesini ¢izdigi bir kavramsal
mekana gonderme yapmaktadir.

Deleuze ise bir sanat yapitini duyumlar kitlesi, algilam ve duygulamlarin bilesimi
olarak tanimlar. Algilam ve duygulamlar, Deleuze’iin ifade ettigi gibi, yasanmis olanin uzantist
ya da yasanmisliga referansla beliren algilardan ve duygulardan farkli kendiliklerdir. (Deleuze,
Guattari, 2001a: 146)

Claire Colebrook’un (2013: 25) altin1 ¢izdigi gibi bu farklilik, sanatin ve felsefenin
hélihazirda var olan bir seyin ya da deneyimin ne oldugu sorusundan ziyade, var olana ve
bilinene dair potansiyelleri genisletme kaygisiyla hareket ettigini gosterir.

Algilam ve duygulam kavramlart bu kaygiy1 isaret etmek {izere sanatin kavramsal
bilesenleri haline getirilmistir. Ayn1 zamanda genel kabul géren algi ve duygu kavramlarindan
farki da ortaya konmustur. Bu iki saptama esliginde her iki diistiniir igin de sanatin, kendilerine
Ozgli kavramlarla iligkileri iginde bir tanima kavustugu sOylenebilir. Dolayisiyla her iki
distintiriin bir kavram olustururken kendi kavramsallastirmalarinin eslik ettigi bir diizenek
ortaya koydugu goriilebilmektedir.

Sanatin gerceklik ile iliskisini Deleuze ve Badiou farkli sekilde ele almaktadir.
Deleuze'e gore sanat, algiy1 degistirerek yeni bir gergeklik yaratir. Badiou ise sanatin bagimsiz
bir hakikat alani olusturduguna inanir. Deleuze, sanatin duyum yaratma potansiyeline
odaklanirken; Badiou, sanatin hakikat rejimi oldugunu savunur.

Deleuze sanati bir hakikat prosediirii olarak degil, bir duyumsama tiretimi olarak goriir.
Ona gore sanat, alg1 ve etkiyi bir araya getiren “duyumsama bloklar1” iiretir. Bu bloklar
zamansizdir, bedene ve bellege dogrudan hitap eder. Sanat eseri, bir anlam tagimaktan ¢ok, bir
yogunluk, bir fark deneyimi yaratir. Deleuze i¢in sanat, diisiinceyi dogrudan baslatan bir kuvvet
alanidir; bu yoniiyle felsefe ile sanat arasinda yaratic1 bir iligki mevcuttur. Deleuze’iin Francis
Bacon iizerine yazdigi “Duyumun Mantigi” adli eserinde gelistirdigi bu diisiince, sanati
duyumsal bir siire¢ olarak tanimlar. Sanat, temsili degil, farki isler; duyularin yeniden

orgiitlenmesini ve yeni alg1 bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu baglamda sanat, Deleuze



icin hem ontolojik hem de politik bir eylemdir.

Badiou, sanati hakikat ile iligkilendirir ve nitelerken; Deleuze, ilk bakista sanati algilam
ve duygulamlarin yaratimiyla kurgulamaktadir. Ayni zamanda her iki kavramsallastirma
girisiminde de sanat bir tiir islemsel bir kategori kilinmakta, 6rnegin sanat yapit1 var olanin
uzantisi olan bir duyusal keyif araci ya da agina olunan duygularin kaynagi bir nesne olmaktan
¢ikarilmaktadir.

Bu dogrultuda Badiou’nun “kavramsal mekan1” ve Deleuze’iin kavrami arasinda ortak
bir kaygi gozlemlenmektedir. Bu kaygi, hem Badiou hem de Deleuze i¢in kavramin belli bir
gereklilik karsisinda insa edilen, yaratilan bir diizenek olmasinda somutlasir. Nitekim
kavramlar, siradan diisiinme akisini etkileyen tekilliklerdir ve icat edilmesi gereken kavramlar
her zaman bir zorunlulugun dayatmasiyla olusturulmuslardir .(Deleuze, 2013a: 39) Benzer
sekilde Badiou da bir kavrami, kendi kavramsal sematigine dair kaygilarla yeniden insa eder.
(2013a: 91)

Insa ve yaratim, etkin birer miidahale olarak referans alinan diisiinsel ve kavramsal
zemini sarsar. Bunun anlami insa ve yaratimin, boslukta ve keyfi sekillenen birer olgu
olmamasidir. Nitekim kavram, baglanti kurmak, yeniden baglantilar teskil etmek icin kullanigh
yaratimdir. (Deleuze, 2013a: 158) Baska bir deyisle onun tekilligini 6ne ¢ikaran unsur mevcut
olan diistince akislarinda, kavramsal diizeneklerde bir canliliga, harekete, sarsintiya ve yeniden
iliskilenmelere yol agma potansiyelidir. Badiou da bu yoruma katkida bulunur.

Diistiniire gore filozoflar kendi zamanlarinin uyanikliklarini atamayan uyanik
figiirleridir:

“Kendi zamanlarinin karmasasi icinde filozoflar, yeni kavramlar insa ederler ve
uyanikliklarini azaltamazlar.” (Badiou, 2011: 67)

Bu icat etme ve yeniden insa etme olgularinin anlami, her iki diistiniir i¢in de kavramin
mevcut olanin sunulusu, agiklamasi olmaktan fazlasi olmasidir. Ote yandan Badiou’nun bir
kavrami yeniden insa etme c¢abasi, Deleuze’iin icat etme olarak isaret ettigi olguyla birlikte
diisiiniilebilir. Cilinkii Deleuze i¢in bir kavram yeni bir kelimeye ihtiya¢ duyabilecegi gibi
siradanlagmis bir sozciige ya da kavrama kendi tekil anlamini da kazandirabilir. (2013a: 39)

Badiou’'nun “kavramsal inovasyonlar” (Riera, 2005: 2) olarak tanimlanabilecek
yeniden insa c¢abasi da bu dogrultuda ele alinabilir. Kavrami icat etme yoniindeki bu birlikte
okuma, Badiou’nun Deleuze okumasinin destekledigi bir saptamadir. Nitekim Badiou,
Deleuze’iin diisiincesiyle karsilagsmanin su niteligine dikkat ¢eker:

Deleuze i¢in somut durum, mevcut olanin kendisi, asla diisiince nesnesi olmamustir.

Ciinkii somut durum diisiinceyi hem otomatik bir prosediire tabi kilan hem kisisizlestiren bir



olgudur. (Badiou, 2019a: 33-34)

Bu kisisizlestirme endigesiyle Badiou, kavramsal yaratimin ve diisiinsel siirecin
Deleuze’iin “kavramsal kisilik” olarak tanimladig figiire gonderme yapiyor gibidir.

Deleuze i¢in kavramsal kisilik, bir kavrami ihtiya¢ dahilinde yaratmis, onu olusturan
bilesenleri ayrilmazcasina, onun bir pargasi kilacak sekilde belirlemis bir figiirdiir. *‘Kavramlar,
tanimlanmalarina katkida bulunan kavramsal kisiliklere gereksinirler.” (Deleuze, Guattari,
2001a: 12) Kavram, sd6z konusu bilesenlere ihtiyag duymasi sebebiyle birer ¢ogulluktur.
(Deleuze, Guattari, 2001a: 23) Bu bilesenler, bir kavramin olusma siirecine, kavram “haline-
gelisine” gonderme yapar.

Kavramsal kisilik, kavrami1 olusturan bilesenleri, onun “i¢ tutarliligini” saglamak igin,
kavramin ayrilmaz bir pargast kilar, kendisi de bu ayrilmazhigin iginde yer alir. (Deleuze,
Guattari, 2001a: 25)

Badiou’nun sanati, hakikat kavramini onun ayrilmaz bileseni kilacak sekilde kendine
Ozgii sekilde kavramsallagtirmasi bu dogrultuda okunabilir. Gelinen noktada ise kavram,
kendisini olusturan bilesenlerin, unsurlarin “birikme noktasina” doniisiir ve somutlasir.
(Deleuze, Guattari, 2001a: 27)

Kavramsal kisilik, tam olarak bu birikme noktasina, karsilastigi zorunlulugun ifadesi
olarak yarattmini miimkiin kilan figiirdiir. Ote yandan Deleuze’iin kavram taniminin, sanat
kavramsallastirmasina yaptig1 atif da dikkat c¢ekicidir. Sanat, algilam ve duygulamlarin y1gini,
bu y1gin1 miimkiin kilan bilesimiyken, kavram da kendisini teskil eden bilesenlerin birikme
noktasidir.

Deleuze’lin kavram perspektifinden ele alindiginda Badiou, bir kavramsal kisilik olarak
tanimlanabilir. Zizek (2003: ix) tarafindan “Deleuze’iin bilyiik rakip-ortagi” olarak betimlenen
Badiou’nun hakikat kavrami, MacKenzie (2018: 98) tarafindan “son derece 6zgiin bir kavrayis”
olarak tanimlanir. Bunun anlami Badiou ile hakikat kavrami arasindaki bag ile, kavram ve onu
yaratan kavramsal kisilik arasindaki bagin agiga ¢ikmasidir.

Yukarida belirtildigi lizere bir kavramsal kisilik, kavramin bilesenlerini tek tek onun
ayrilmaz bir pargasi kildig1 gibi kendisini de o kavram ile 6zdeslestirir.

Hakikat kavrami 6rneginde, Badiou’niin hem kavramsal bilesenlerin tesis edilmesi hem
de bu tesisi kendine 6zgii bir sekilde ortaya koymasi Deleuze’lin “biiyiik rakip-ortag1” olarak
onun kavramsal kisilik olarak tanimladig1 bir figiire tekabiil eder, denilebilir.

Ote yandan Deleuze (2013a: 39) acisindan kavram, bir yaratim olarak “elestirel, siyasal

bir giicle ve 6zgiirliik giicliyle doludur.



Bu boyutuyla sanat, olagan diisiince akislarina yonelik etkin bir miidahaledir.
Kavramesal kisilik kavrami ise ortaya koydugu “kendine 6zgiiliik” ile bu miidahalenin kendisine
doniisiir. Onun “kendine 6zgiligi” kabul edilmis, olaganlasmis diisiince akislarinin, bu
akislarin ¢erceveledigi elestirel yaklasimlarin yoriingesinde bir kaymaya yol agar. Dolayisiyla
bu sakli boyutuyla da Badiou, Deleuze agisindan bir kavramsal kisilik olarak tanimlanabilir.

Hem Deleuze hem de Badiou ag¢isindan kavram, dis diinyay1 temsil eden bir isaret
sistemi degil, diisiinceyi kuran, onu doniistiiren bir miidahale aracidir. Bu anlamda kavram,
sadece seyleri adlandirmaz; yeni seyleri olanakli kilar. Kavramin bu yaratici boyutu, sanati
yalnizca diisiinsel olarak degil, varlik diizeyinde doniistiiriicii kilar.

Sonug olarak, Deleuze ve Badiou i¢in kavramin anlami, diisiincenin eylemle, arzuyla
ve doniisiimle olan iliskisine dayanir. Kavram, bir olay gibi ortaya cikar, bir olus gibi isler ve
diisiinceyi bulundugu yerden kopararak baska bir diizleme tasir. Bu yaratici gii¢, sanatin da
temelidir. Sanat, kavramsal olarak diislinceyi yaratir, doniistiiriir ve ¢ogullastirir. Bu yiizden
sanat, kavramla birlikte var olan degil, bizzat kavramin kendisinde titresen bir hakikat ya da bir

duyumsama olarak ortaya ¢ikar.

Badiou Deleuze
Sanatin Islevi Hakikat siireci baslatir. Duyum ve algi varliklar iiretir.
Sanat ve Felsefe Sanat, felsefeye hakikat Sanat, kavram iiretmez; felsefeden
Hiskisi kosulu saglar. (Inaestetik) bagimsiz duyumsal yaratim yapar.
. Sanat temsil degildir; Sanat temsil degildir; dogrudan
Temsil Anlayist hakikatin duygusudur. duyum ve olus yaratr.
One Cikan Hakikat, olay, sadakat, . o
Kavramlar inaestetik. Duyum, olus (becoming), virtiiel.
Sanat Eseri Hakikat olayinin izini tasir. Duyusal oluslarin tagtyicisidir.
- Mallarn’lg TR S, Bacon’in resimleri, Kafka’nin
Ornekler Beckett’in tiyatrosu, . ,
N el o edebiyati, Van Gogh’un tablolari.
Schonberg’in miizigi.

1.2. Felsefenin Cagdas ikilemleri

Felsefenin cagdas ikilemleri, Deleuze ve Badiou gibi diisiiniirler i¢in yalnizca bir
entelektiiel problem degil, felsefenin hakiki islevini yerine getirmesini engelleyen tarihsel ve
yapisal bir krizdir. Her iki filozof da felsefenin giiniimiizde igeriginden ¢ok bi¢imiyle, doniisiim
giiciinden ¢ok akademik gecerliligiyle ilgilenildigini vurgular. Bu baglamda felsefe ya
aragsallastirilmakta ya da disipliner sinirlar i¢cine hapsedilerek etkisizlestirilmektedir.

Badiou ve Deleuze icin felsefe, diiskiin bir konuma ya da bir kenara firlatilmis, teskin

edici sozler bolluguna itilmis durumda olan bir sey olmustur. Bagka bir ifadeyle her iki diisiiniir,



felsefenin cagdas ve giincel konumlanisina siddetli bir sekilde karsi ¢ikmakta, bir bakima
felsefenin disinin, tirnaginin sokiildiigiine dikkat ¢ekmektedir. Badiou bu baglamda felsefenin,
yanilsamalara tutulup onlara teslim olmay1 kolaylastiran, piyasalastirilmis bir program gibi tarif
edilisine dikkat ¢cekmektedir:

“Oyle bir ‘felsefe’ goriiyoruz ki, dergilerde dogal bitkisel ilag veya hevesliler igin
Otanazi gibi sunuluyor.” demektedir. (2015b: 15)

Benzer kaygiy1 Deleuze de paylasir. Diisiiniire gére ¢cagdas durumda felsefe, kendini
giicstiz kilacak piyasa giigleri tarafindan heder edilmektedir. Yaratimsal ve kavramsal
unsurlari iletisim, bilisim ve piyasa promosyonlari tarafindan adeta gasp edilmistir:

“Felsefe bu gibi giiclerin karsisinda kendisini kiiciik ve yalniz hisseder, ama eger bir
glin Oliirse, en azindan giilmekten &lecektir.” (Deleuze, 2013a: 147)

Bir bakima felsefe, kendisine ozgii kavram yaratma sanatini, piyasa toplumunun
tiiketim maddelerini imal edilisine terk etmistir. Dolayistyla Badiou ve Deleuze i¢in felsefenin
cagdas ve giincel durumu, onu diistiigli durumdan kurtarilmasi gereken bir caresizlik
seklindedir, denilebilir.

Bu ikilem, felsefenin giincel pozisyonunu yalnizca tanimlamakla kalmaz; ayn1 zamanda
onun doniisiimii i¢in bir ¢agridir. Badiou ve Deleuze, hem igerigi hem yontemi hem de
toplumsal konumuyla birlikte felsefenin yeniden diisiiniilmesi gerektigini savunur.

Felsefenin yalnizca sorular soran degil, varlig1 ve diinyay1 sarsan bir etkinlik oldugu
fikri, bu yeniden diisiliniisiin merkezindedir.

Bu genis perspektif icinde felsefenin ¢agdas ikilemi su sekilde 6zetlenebilir:

Geleneksel Yaklasim Deleuze & Badiou’nun Yaklasimi
Kavram = Tanim, analiz araci Kavram = Yaratim, miidahale
Felsefe = Akademik disiplin Felsefe = Diisiinsel isyan, yaratim
Amagc = Dogruluk, tutarlilik Amag = Fark, hakikat, olus
Felsefeci = Uzman figiir Felsefeci = Kavramsal kisilik, militan

Bunun yaninda felsefenin, sadece piyasa toplumunun bir unsuru olarak tiiketim
maddesine doniismesine degil, entelektiiel ve akademik konumlanislarina ortak itirazlari da s6z
konusudur. Bu itirazin kapsamini belirginlestirmek i¢in 6ncelikle felsefenin ne olduguna dair

tartigmalara deginmek yerinde olacaktir.



1.3. Cagdas Felsefede Filozoflarin Felsefeyi Konumlandirislar:

Felsefenin ne oldugu tartismasi iki bakis acisinin gergeveledigi diizlemde gelisir.
Felsefe olaganin Otesinde agiklama ve saptamalarin ugragi olarak goriilmekle, bos
diistincelerin art arda gelisi olarak kiiciimsenmek arasinda savrulur.

Benzer sckilde felsefe, insani ilgilendiren konularla hemhal olmak seklinde
tanimlandiginda ondan yalin ve agik olmasi beklenir. Aksi durumda “umutsuz insan isi” olarak
bir kenara atilir. (Jaspers, 1997: 43)

Son yillarda, 6zellikle Britanya ve ABD kaynakli yaklasimlar felsefeyi kendi
icinde bir ama¢ olmaktan ¢ikarip aragsallastirma egilimine sahip olmustur. Kelimeleri,
diisiinceleri ¢oziimleme ugrasinda bir arag olarak felsefi analiz “keskin bir bigak™ gibidir, onu
kullanmay1 bilmeyenlerin elinde duygusuzlastirilip korlestirilir. (Billington, 2021: 25; Cevizci,
2008: 13) Felsefeyi bir analiz araci olarak goren yakin ¢ag filozoflari, tarih boyunca
“ispatlanabilir ve ispatlanamaz onermelerin karisikligr iginde hakemlik yapmak™ la sorumlu
figlirler olarak gormektedir. (Billington, 2021: 28)

Bir diger yaklasim da felsefeyi, kendine 6zgii bir diisiince ve hissetme tarzi igerisinde
ele alir. Bu yaklagimin temelinde felsefenin, bir analiz ve sentez araci olduguna vurgu
yapilirken ayni zamanda onun sorgulayici ve elestirel niteliginin alti ¢izilir. Bu baglamda
felsefenin akli temel alan diistintimsel bir tefekkiir olduguna vurgu yapilir. (Cevizci, 2008: 20-
21)

Bu noktaya kadar felsefenin kendine 6zgii bir diisiinsel prosediir olduguna dair genel bir
yorumda bulunulabilir. Filozoflar,bu paraleldeki konumlandirma ister duygusuz ve korlesmis
olsun isterse 6zel bir hissetme tarzi ve diisiniimsel bir siire¢ olarak ilan edilsin, felsefeyi,
kendine 6zgii terminolojileri olan bir ¢6ziimleme araci olarak gérme egiliminde olmugslardir.

Elestirel okulun 6nde gelen isimlerinden Max Horkheimer ise felsefe, bu
prosediirel siirecin sorgulayict yanini Kuvvetlendirir, der. Ona gore felsefe, kendisine i¢kin olan
ilkeler geregi, mevcut gergeklige direnir:

“Felsefe, insanlarin eylemlerinin ve hedeflerinin, kor zorunluluklarin iriinii olmamalari
gerektiginde diretir.” (Horkheimer, 2005: 470)

Felsefenin temel giidiisii, bu anlamda mevcut gergekligin temel sorunlarina
geleneksellesmis ve onu otomatik bir siirecin ilerleyisi olarak goren yorumlarina karsi ¢ikistir.

Elestirel okulun bir diger ismi Theodor W. Adorno, Horkheimer’in “karst ¢ikis”
temasini perspektifler liretme potansiyeliyle ortaya koyar.

Adorno’ya (2012: 259) gore : “Sorumlu bir bigimde siirdiiriilebilecek tek felsefe, her

seyi kurtarilmanin bakis agisindan goériinecekleri bigimleriyle diisiinme ¢abasidir.”
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Adorno, felsefenin “siirdiiriilmesi gereken” boyutunu glindeme getirirken “diinyay1
yerinden oynatan” perspektifleri insa etmeyi, mevcut gergekligin yiizeyinde c¢atlaklari giin
yliziine ¢ikarmayi siirdiiriilmesi gereken miidahaleler olarak betimler.

Bu noktada felsefenin, yasama miidahale eden bir diisiinsel etkinlige gonderme
yapildigina deginilebilir. Hem Horkheimer hem de Adorno felsefeyi bir direng noktasi olarak
tanimlar. Mevcut gercekligi yeniden yorumlayacak bakis acilari ortaya koymak, boylelikle de
gerceklige dair kabul edilmis yorumlara yonelik teslimiyeti Onleyecek bir felsefe, her iki
diisiiniir i¢in de baglangi¢ noktasidir, felsefenin asli, siirdiirtilmesi gereken boyutudur.

Martin Heidegger ise felsefeyi daha radikal, ontolojik bir boyutta konumlandirir. Felsefe
bu dogrultuda var olan gergeklikle iligki i¢cinde, onun yorumlanisi ile ilgili bir diizeyden biitiin
varolusu etkileyecek sekilde varlik boyutuna ¢ikarilir. (Heidegger, 1995: 38)

Felsefe bu anlamda, var olan gergekligin ne olduguna karar verecek derecede
yetkilendirilir:

“ Felsefe, varolani, yani varolanin varolan olarak ne oldugunu gormeye yetkinlestiren
bir tiir yetkili olmasidir. ” (Heidegger, 1995: 40)

Zizek, Heidegger’in kavramsal anlamda yogun tanimina agiklik getirir.

Heidegger bu dogrultuda felsefeyi, sorusunun odagmi kaydirarak adeta felsefeyi
yeniden kuran bir hamlede bulunmustur. Bu hamleye gore felsefe :

“Canli varliklarla karsilastiimizda ve onlara canli varliklar olarak muamele
ettigimizde, bu varliklar1 canli varliklar olarak gérmemizi saglayan bir 6n-kavrayisa zaten sahip
olmamiz gerekir ve felsefe iste bu 6n-kavrayisa odaklanir.” (Zizek, 2020: 97) seklindedir.

Dolayisiyla felsefe, artik sadece mevcut gergeklige dair kavrayis sorunu degil, o
gercekligi var eden olas1 kavrayislarin kendisini soru haline getirme egiliminde olmalidir.
Ornekle belirtmek gerekirse, 6zgiir olup olmadigimizi sormaktan ziyade, felsefe &zgiirliik
olgusunun kendisini ameliyata alir, ondan ne anladigimizi ve onu kullanarak gergekligi nasil
kurguladigimizi soru haline getirir.

Bu noktadan bakildiginda Zizek’in felsefeyi konumlandiris1 da Heideggerci bir nitelige
sahiptir, denilebilir. Diisliniire gore felsefi merak, mevcut olanin koordinatlarini sorun haline
getirmeye odaklanmalidir:

“(...) var olan1 oldugu gibi (‘Oyle iste!’, ‘Yasa yasadir’ vs.) kabul etmemeye
basladigimiz ve bunun yerine gergek olarak algiladigimiz seyin ayn1 zamanda nasil olas1 oldugu
sorusunu sordugumuz anda felsefe baslar.” (Zizek, 2011: 13)

Ote yandan Zizek’in yaklagimi1 Horkheimer’m “kor siire¢” elestirisini de animsatir.

Diisiiniire gore elestirelligin 6ziinde mevcut diizenin siki1 6riilmiis gercekliginden “geri
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durabilmek” yer almaktadir. Bagka bir ifadeyle felsefe, mevcut gergeklikle mesafesini
koruyabilmelidir. (Zizek, 2011: 12-13)

Goriildugi tizere felsefenin ¢agdas konumlanisi, mevcut gergekligin i¢indeki bosuna bir
ugras ya da piyasa unsurlari tarafindan gii¢siiz birakilmis olmaktan gercekligin ana
parametrelerini sorun haline getiren radikallige, ispatlama konusunda hakemlik roliinden
gerceklige dair farkli perspektifler iireten bir direng noktast olmaya kadar, farkli
konumlandirmalara maruz birakilmistir. Fakat bu konumlandirmalarin ortak noktasi, felsefenin
diinyay1 ve varolusu yorumlama kapasitesidir.

Anti-felsefe akimi, kabaca bu yorumlayisa karsi ¢ikan bir anlayisa sahiptir. Felsefenin
konumlaniginin, onun arayislarinin ve yorumlama cabalarinin nelere yol agtigi tizerinde
yogunlasir, filozoflar1 da bu dogrultuda mahkiim eden bir sertlige sahiptir.

Geleneksel olarak nitelendirilebilecek felsefe tanimlari, onun elestirel ve sorgulayici
niteligini gézetmekle birlikte, felsefeyi var olanin anlasilmasina yonelik derinlemesine bir ¢aba,
bir tutum ve hissedis seklinde sunmaktadir.

Badiou ve Deleuze ikilisinin felsefeyi tanimlama bigimi, kavrami genel kabul goren
felsefe anlayisindan ayrilir. Bagka bir ifadeyle her iki diisiiniiriin de felsefeye dair varsayilan,
kabul goren cerg¢eveyi tanimlama ve bu ¢ergevenin igslemedigini, neden islemedigini ortaya
koyan bir felsefe kavrami, felsefeyi konumlandirma bi¢imi vardir, denilebilir. Bu noktada
oncelikle iki diigtiniiriin felsefeyi konumlandirisi, aralarindaki ortak zemini kuracak sekilde ayr1

ayr ele alinacaktir.

1.4. Deleuze ve Badiou’da Anti-Felsefe

Anti-felsefe, felsefenin kendi sinirlarini ve olanaklarini sorgulayan, hatta zaman zaman
onu asindiran diisiince bi¢imlerinin genel adidir. Anti-felsefenin kokleri Pascal, Kierkegaard ve
Nietzsche gibi figilirlere kadar gotiiriilebilir. Pascal, felsefenin Tanri’y1r anlamaya
yetmeyecegini, gercekligin ancak inangla kavranabilecegini savunarak felsefeyi rasyonel
sinirlar igerisinde tutmaya c¢alisir. Kierkegaard ise bireyin varolugsal trajedisini diislincenin
merkezine yerlestirerek felsefeyi sistematik bilgi degil, kisisel bir karar alan1 olarak goriir.
Nietzsche ise hakikati bir yanilsama bi¢imi olarak degerlendirerek, felsefeyi metafizigin
devamui olan bir zayiflik ifadesi olarak tanimlar. Ona gore diisiince, yasamin giiclinii artirmak
zorundadir. Felsefe, ancak bu kosulla anlamlidir.

Bu figiirlerin her biri, felsefenin temel iddialarina — evrensellik, rasyonalite, sistem —
kars1 bir mesafelenme Onerir. Badiou, bu figiirleri anti-felsefi olarak tanimlar, ¢linkii onlar i¢in

hakikat agkin bir bigimde ya da dilin diginda bir tarzda isler. Anti-felsefede hakikat ya Tanri'nin
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sessizligiyle (Pascal) ya varolussal sicramayla (Kierkegaard) ya da Dionysos'un kahkahasiyla
(Nietzsche) aciga cikar.

Alain Badiou’nun kavramsallastirmasiyla anti-felsefe, felsefeyi bir temsil alan1 olarak
reddeden ve onun evrensel hakikat iddiasini slipheyle karsilayan diisiinsel pozisyonlar igerir.
Badiou’nun tanimiyla anti-felsefe, felsefenin kendi iginden degil, disindan gelen bir
provokasyondur. (Badiou, 2012b: 17)

Deleuze ise anti-felsefeyi dogrudan adlandirmasa da, geleneksel felsefi temsil
sistemlerine kars1 gelistirdigi yaratici diisiince bigimleriyle, bu pozisyona 6zgiin bir katki sunar.
“Anti-felsefe, felsefenin kendisini yeniden kurma arzusunun dissal garantisidir.” (Badiou,
2012hb: 35)

Badiou (2011: 67), kendi diisiinsel siirecinde 6nemli bir yere sahip olan anti- felsefenin,
filozoflar1 siyasi bir militan olmakla sugladigini, onlarin “en beklenmedik yaratimlarin”
onilini tikamakla itham ettigini, hatta onlarin iktidarlarin hizmetinde olarak gordiiglinii belirtir.
Anti-filozoflar bu anlamda, her biiyiik filozofa ait kanonlarin ne kadar bos ve gegersiz oldugunu
gosterme egilimindedir (Corcoran, 2015: 13).

Distiniiriin verdigi ve Wittgenstein, Nietzsche, Lacan igliisiinii ele aldig1 anti-felsefe
baslikli seminerler de bu miidahalenin felsefenin bir bakima can suyu olmasini amaglamaktadir.
Bu noktada Wittgenstein’in felsefe yapma tarzina dikkat ¢ekilerek anti-felsefenin ne oldugu
ortaya konabilir. Nitekim Raymond Geuss’un ifade ettigi gibi, Wittgenstein’in felsefesi,
filozofu bir bakima terapist kilar.

Felsefi olarak tanimlanan sorunlar “dilin sarhoslugunda” olusan ve agr1 vermekten baska
ise yaramayan diislinsel bilmecelerdir .(Geuss, 2019: 251). Wittgenstein (2013: 15) bu agriy1

azaltma amacindadir:

“Insanin biiyiilenmis gibi tekrar tekrar geri dondiigii nermeler- bunlari- felsefenin dilinden
silmek isterdim.” Dolayisiyla Wittgenstein, kavrayisi zorlastiran ve sadece bu yoniiyle 6ne ¢ikan diigtinsel
stireglerin ¢dzlimsiizliigiin kendisi olduguna vurgu yapmaktadir. Felsefi Sorusturmalar’da belirttigi gibi
Wittgenstein, “Diisiinme, bak!” oOnerisinde bulunur, burnun iizerine takilmis diislinsel gozlikleri

¢ikarmayi tavsiye eder”. (Gokhan, 2022: 84; Wittgenstein, 2014: 51-65)
Burada anti-felsefe, felsefenin bakis agisin1 donduran, uzmanlagsmis agina

takilmamay1 amaglar, bunun terapisine ugrasir. Felsefi temsiller ya da kavramlarin diginda
kalan saf mevcudiyetin ortaya konulmasina dikkat ¢eker. Badiou’nun felsefesinde anti-felsefe
bir karsithik degil, bir meydan okuma olarak islev goriir. Ozellikle Lacan’1 drnek gostererek,
anti-felsefenin felsefeye dair dnemli uyarilarda bulundugunu, onun zaaflarini goriiniir kildigini
savunur.

Badiou i¢in anti-felsefe, felsefeye askin olan hakikat bigimlerinin (Tanr1, ask, dilin
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siirlart) tasiyicisidir. Ancak bu big¢imler, Badiou’nun evrensellik iddiasi i¢indeki hakikat
prosediirlerine indirgenemez.

Badiou, anti-felsefenin en gelismis formunu Lacan’da bulur. Ona gore Lacan,
hakikatin 6znel kosullarini insa eden bir anti-filozof olarak konumlanir. Lacan i¢in hakikat,
ancak 6znenin boliinmesiyle, dilin yapisal isleyisiyle miimkiindiir. Bu ise Badiou’nun hakikati
evrensel, ¢cokluk temelli ve olayla iligkili kurmasina kars1 bir pozisyondur. Badiou’nun asil
derdi, bu anti-felsefi pozisyonlar1 kendi sistemine dahil etmek degil, onlarla felsefenin
siirlarini goriiniir kilmaktir. Lacan s6z konusu oldugunda ise anti-felsefenin felsefi miidahalesi
daha belirgin hale gelir.

Badiou agikca, felsefenin kosulunun Lacan’la bagdasmasinda yattigina vurgu
yapar. (Zizek, 2015a: 18). Nitekim Lacan’da agiga ¢ikan anti-felsefe, Badiou’nun felsefesinde
0zel bir yer tutan 6znel baglanimi, yani sadakati felsefi ugrasin baslangic ilkesi haline getirir.
(Badiou, 2013b: 5)

Ileride deginilecek olan bu ilke, anti-felsefe ile olanakli olur:

“(...) felsefenin ve dolayisiyla mutlulugun bas diismani olan akademizme donligmemesi
bakimindan yine de bizim i¢in gereklidirler.” (Badiou, 2015a: 15)

Bu noktada Wittgenstein ve Lacan’in felsefeyi canlandiracak bir anti-felsefe figiiri
olarak Badiou tarafindan neden secildigi net bir sekilde goriilmektedir. Wittgenstein, gorme ve
duyma rehberi olarak diislinsel agirliklarin hafifletilmesi, bakmanin 6znel deneyimini
vurgulamaktadir. Lacan ise deginilen baglamda, her diisiinsel siirecin 6ncesine ¢ekilebilmeyi,
kisinin diistinmeden 6nce bakmaya ugrastigi 6znel deneyimin 6rnegidir.

Akademizm olarak vurgulanan ve felsefeyi Badiou’nun (2015a: 15) ifadesiyle
“sikintil1” bir prosediire, bir {ist bakisa hapseden gozliiklerden kurtulmayi ifade etmektedir.
Badiou i¢in felsefe, bugiin anti-felsefeye ihtiya¢ duyacak kadar canlilifini, yasamsal
kosullarini, bagka bir ifadeyle duygusalligini yitirmis durumdadir. “Anti-felsefenin yoksul ve
tartigmasiz krali” (Badiou, 2019b: 10) olarak tanimladigi Nietzsche’ye atifla dile getirdigi gibi
Badiou’ya gore felsefe, delil sunma seklinde gelisen tartismalarin disinda bir olgudur.
“Kanitlamaya ihtiya¢ duyanin pek degeri olmamas1” seklindeki Nietzscheci yargi lizerinden
gelisen bu yaklasim, s6z konusu ihtiya¢ yoklugunu 6ze iliskin bir saptama olarak ele alir.

Kanitlama iizerinden sekillenen felsefe, varligi degersiz olanin perspektifinden sorun
haline getirir. “Degersiz” olan1 baslangi¢ noktast kilan bu yaklasimi eksiklikle itham eden
Badiou, delilinin gii¢lii, ikna edebilir ya da zayif ve ¢iiriitiilebilir olmasinin “sirf tartisma olsun
diye” one siiriilmesinin manasizligina isaret eder.

Felsefe asil olarak “degerlendiren” konumundadir ve delil aramak gibi bir kaygisi



14

yoktur. (Badiou, 2019b: 16)

Bu kaygiya kapilmig, hatta giderek bu kayginin kendisi olmus felsefeyi su sekilde
karikatiirize eder Badiou:

“Biitiin felsefe tarihinde yanlislanabilir kesinliklere veya siipheli baglanmalara
(engagement) dair bir tiir gaflar listesi hazirlamak zor degil.” (Badiou, Cassin, 2011: 12)

Felsefe bu bakimdan yitirilmis olan canliligin1 yeniden kurmak, yeniden dogusunu
miimkiin kilmak i¢in anti-felsefi miidahaleye ihtiya¢ duyar. Felsefi diisiinceyi sikint1 veren
akademizm olgusundan ve agirlasmis diisiinsel ezberlerden kurtarma anlaminda anti-felsefe
kavramina Deleuze’de rastlanir.

Anti-felsefenin izleri, Deleuze’iin metinlerinde, diislinliriin felsefe tarihine karsi
cikisinda goriilmektedir. Deleuze (2013a: 13), felsefe tarihini felsefe iizerinde kurdugu baskiyla
elealir:

“Felsefe tarihi, felsefe lizerinde agikca baskici bir isleve sahiptir, tam anlamiyla
felsefi Oedipus’tur.”

Felsefe tarihi bu baglamda, felsefe yapmanin kendine 6zgii tarzlarin1 engelleyen,
sikint1 verici bir hiyerarsi dayatmakta, bir seyleri anlamak i¢in birilerini okumak gerektigini,
aksi takdirde anlamanin gergeklesmeyecegini belirten bir baskiciya doniisiir. (Deleuze, 2013a:
13-14)

Bir baski unsuru olarak felsefe tarihi ile felsefe arasindaki ayrim, ilkinin “6zel
olarak diistlince iiretimine dayal1 bir disiplin” olmamasidir. O, rnegin resim yapmaktan ziyade
zihinsel ve kavramsal portreler sunan bir portre sanatidir. Bir filozofun s6ylemini tekrar etmekle
yetinir. (Deleuze, 2013a: 146-147)

Diisiiniiriin, ayrim ve baskici olma unsurlarini igeren bu tespitinde Badiou’da goriilen
anti-felsefeci ugrak net bir sekilde goriiliir. Cilinkii felsefe tarihi agikga, 6zgiin ve yaratimi igeren
bir felsefi baglanimi engelledigi gibi anlama iizerine de bir hiyerarsi dayatir. Nitekim
Wittgenstein’in “Diigsiinme, Bak !” 6nermesi de bu baglamda okunabilir. Fakat tim bu
hiyerarsi dayatmasi kolaylikla filozofun {izerinden atabilecegi bir sey de degildir:

“Felsefe tarihi bela bir seydir, ondan kolay kolay kurtulunmaz.” (Deleuze, 2009a: 225)
Deleuze (2013a: 13), felsefe tarihini felsefe iizerinde kurdugu baskiyla ele alir:

“Felsefe tarihi, felsefe lizerinde acikca baskici bir isleve sahiptir, tam anlamiyla felsefi
Oedipus’tur.”

Deleuze’e gore felsefe tarihinin baskiladigi bir felsefi anlayista diisiince “meslekten
olanlarin” disinda kimsenin umursamadigi ciddiye almadig1 bir ugrasa doniisiir. Ciinkii felsefe

tarihinin varsaydigi, anlam yoniinde hiyerarsi kuran yaklasim tek big¢imlilik dayatir ve sizin
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yerinize diisiinen birilerinin varligini, diisinmenin gereksizligi yoniinde dayatir. (Deleuze,
Parnet, 1990: 28-29). Bunun anlamu, felsefeyle kurulacak 6znel bir iligkinin tesisinin felsefe
tarihinin baskici tutumu nedeniyle zorlagtirilmasidir. Ciinkii felsefe tarihi, talep ettigi itaat ile
bir kisilik yitimini gergeklestirme egilimindedir. (Deleuze, 2013a: 15)

Buradaki kisilik yitimi olgusu, bir kavram yaratma sanati olarak felsefenin kosulu olarak

tanimlanabilecek kavramsal kisiligin agiga ¢ikmasini engelleyen bir unsur olarak okunabilir.
Deleuze, anti-felsefe kavramini dogrudan kullanmasa da Nietzsche, Spinoza ve Bergson gibi
figiirlerle kurdugu iliski bu kavramla dogrudan kesisir. Deleuze’iin felsefesi, temsil
sistemlerine, 6zne merkezli ontolojiye ve sabit kimliklere karsi ¢ikar. Bu yoniiyle o da klasik
felsefeye igkin anti-felsefi bir devinimi tasir. Deleuze’iin “Felsefe, kavram yaratmaktir.” tanimi,
anti-felsefi pozisyonlara kars1 bir yanit degil, onlar1 igererek asan bir stratejidir. Deleuze,
felsefeyi bir tiir yasam pratigi, deneysel bir olus olarak kavramsallastirir.
Nietzsche iizerine yazdigi Nietzsche ve Felsefe adli eserinde, felsefeyi Dionysos’un
kahkahasiyla yeniden diistinmeyi onerir. Burada temsil degil tekrar, 6z degil fark, 6zne degil
edimsel olus 6ne ¢ikar. Ayrica Deleuze’lin Spinoza’yla kurdugu iligki de dnemlidir. Spinoza’da
felsefe, Tanr1’nin sonsuz dogasinin kavranisi degil, yasamin kudretinin bir analizi haline gelir.
Bu kudret (potentia), 6zneye degil, bedene, duygulara ve olusa aittir. Bu baglamda Deleuze’iin
felsefesi, klasik rasyonel sistemlere karsi bir alternatif olarak, anti-felsefeyle kesisir ama onu
da asan bir yaratim siireciyle ilerler. Dolayisiyla anti-felsefe kavrami, felsefenin ugradigi
taglagmanin, yitirdigi canliligin alt edilmesi seklinde okunabilir.

Bu baglamda hem Badiou hem de Deleuze, felsefenin ana akim yaklasimina dair karsi
cikislarinda, 6znel baglanimin kurulmasi ve diisiincenin etkin bir sekilde edimsellesmesi
diizeyinde ortak bir kaygiya sahiptir, denilebilir.

Felsefe bu anlamda mesruiyetini birer otorite figiirline donlismiis felsefe tarihinden ya da
kurumsal prosediirden degil bizzat bu 6znel baglanimdan alir. Felsefe, yalnizca diinyay:
anlamaya degil, onu degistirmeye de yonelmelidir. Deleuze ve Badiou i¢in bu “degistirici yon”
kavramlarin kendisinden gelir. Kavram, sabitlenmis anlamlara kars1 dinamik bir sarsint1 {iretir.

Badiou’nun yaklasimi daha agik bir siyasal yon igerir. Felsefenin 6ziinde bir tiir
“baskaldir1 mant1g1” yattigin1 vurgular. Ona gore ¢agdas diinya, insanlara “en iyi olasiligin bu
oldugu” fikrini stirekli telkin ederek radikal diisiinceyi bastirir. Badiou bu durumu, felsefi
arzunun dort boyutu iizerinden tanimlar: isyan, mantik, evrensellik ve risk. Bu dortlii yapi,
diisiincenin 6zgiirlesmesi icin gerekli olan felsefi kosullari ortaya koyar. (Badiou, 2012a: 11-
12). Deleuze’de ise bu isyan daha ontolojik ve duyumsal bir zemine oturur. Deleuze,

diisiincenin sabit temsillerden ve “kisitlayict kodlardan™ kurtulmasi gerektigini savunur. Ona
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gore felsefe, “meslekten olanlarin” ugrasi degil, herkesin potansiyel olarak dahil olabilecegi
yaratici bir eylemdir. Bu anlamda felsefe, sadece aklin degil, ayn1 zamanda bedenin ve
duyularin da alamidir. Sanatla, edebiyatla, sinemayla i¢ i¢e gegebilen bir diisiinsel iiretim
bi¢imidir. Anti-felsefe, felsefenin sinirlarini yalnizca teorik olarak degil, sanatsal yaratimla da
asar. Pascal’in Tanri’ya sessizligini sanatsal imgelerle doldurmasi, Nietzsche’nin siirsel ve
aforizmatik dili, Kierkegaard’in estetikle yogrulmus yazim tarzi ya da Lacan’in gosteren
mantigiyla orilii anlatimi, anti-felsefenin sanatla ne kadar i¢ ige oldugunu gosterir.

Badiou ve Deleuze de sanatla kurduklar iliski sayesinde, anti-felsefenin yaratici
damarmi felsefeye yeniden entegre ederler. Sanat, her iki diisiiniirde de diisiinceyi sarsan,
temsili kiran, yeni bir duyarlik ve hakikat zemini yaratan bir etkinliktir. Bu yiizden anti-felsefe
ile sanat arasinda dogal bir bag vardir: Ikisi de felsefeye disaridan gelerek onu yeniden

diisiinmeye zorlar.

1.5. Deleuze: Felsefede Hain-Olus

Felsefenin Deleuze’lin sozliigiindeki karsiliginin kavramlar yaratma sanati olduguna
deginildi. Ote yandan bu sanatmn, felsefe yapma bigcimi olarak felsefe tarihi ile karsithg,
iligkisizligi Deleuze’iin hem felsefeyi konumlandirisini hem de felsefe tarihine bakisini
sekillendirmekte oldugu goriildii.

Felsefe tarihinin olusturdugu hiyerarsiyi -sunu ya da bunu okumazsan bunu
anlayamazsin gibi- ve bu hiyerarsinin teskil ettigi baskiy1 Deleuze felsefe tarihiyle kendine 6zgii
bir zamansal iliski kurarak agsmaktadir:

“Felsefece zaman, boylece, 6nceyi ve sonrayr dislamayan, ama onlar stratigrafik bir
diizende katmanlayan, kocaman bir birlikte-yagsama zamanidir.”

Felsefe tarihiyle birlikte-yasamak, onunla kurulan 6zgiin bir iliskiyi giindeme getirir:

“Felsefenin, tarihini kesen ama onunla karigsmayan, sonsuz bir sey haline-gelisidir.”
(Deleuze, Guattari, 2001a: 58)

“Haline-gelis” ya da olus olarak adlandirilan devinimi durmayan bu zamansallik, esas
itibariyle felsefe tarihiyle kurulan iliskinin tabiatina gdnderme yapar:

“(...) felsefe ne tarih felsefesidir ne de ebedinin felsefesidir; zamansiz, daima ve
yalnizca zamansizdir.” (Deleuze, 2017: 17). Haline-gelis kavrami ise dogasi geregi cogunluktan
kopusu ya da kagis1 ifade eder. O, ¢ogunlugun, baskin olanin, genel yargilar1 olusturan
koordinatlarin kirilmasidir. (Deleuze, Guattari, 2001a: 100)

Bu kirma isleminin 6znesi de elbette kavramsal kisiliktir:

“Kavramsal kisilik, filozof igin gegerli olan bir felsefenin haline-gelisi veya 6znesidir.”
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(Deleuze, Guattari, 2001a: 62). Kavramsal kisiligin 6znesi, bizzat kendisini ifade ettigi haline
gelis bu anlamda, ilk 6rneklerle iligkisizligi kurar. (Deleuze, Guattari, 2001b: 19) Bu iliskisizlik
ile yaratim, eszamanli gerceklesir ve bu gerceklesmenin kendisi bir haline-gelistir, olus
stirecidir.

Michael Hardt, Deleuze’lin felsefeyi konumlandirdigi bu haline-gelis siirecini, felsefe
tarihiyle iliskisi baglaminda somutlastirir. Deleuze’iin felsefe tarihi iginde degerlendirilebilecek
monografileri asla ele aldigi filozoflarin bir 6zetini sunmaz:

“(...) bunun yerine Deleuze bu noktada, bir filozofun diisiincesinin kendi projesine
olumlu katkida bulunan 6zgiil yonlerini seger.” (Hardt, 2012: 29)

Hardt’in “felsefe tarihinde ameliyatlar yapmak™ olarak betimledigi bu dislayict islem,
ilk 6rnek olarak felsefi figiirleri oldugu gibi almaz aksine onlarla yaratici bir diyaloga girer.

Bu dogrultuda Deleuze, dislayict olmasi sebebiyle kapsamda kaybettigini
yogunlagmada telafi eder:

“Bu felsefi yolculugun her bir menzilinde Deleuze, dnceki sonuglar iizerine kurulu ve

onlara bagli 6zgiil bir noktaya ulasir.” (Hardt, 2012: 29)

Dolayisiyla felsefe tarihi i¢cinden sectigi kavramlar ve diisiintirler, Deleuze’iin diisiinsel
evrimi i¢inde bir “haline-gelis”e ugratilir. Bagka bir ifadeyle kavramlar, bir olus siirecinden
gegirilir.

Deleuze (2013a: 14), felsefe tarihi tarafindan “caninin ¢ikarilmasini” engelleyen bu
siireci su sekilde betimler:

“Ama bu devirde pagami kurtarma bi¢imim, santyorum ki 6zellikle, felsefe tarihini bir
tiir sodomi ya da giinahsiz gebelik-ki bu da ayni anlama gelir- olarak kavramaktir. Bir yazarin
arkasina gectigimi ve ona, kendisine ait oldugu halde canavari andiran bir ¢ocuk yaptirdigimi
hayal ederdim. Onun ¢ocugu olmasi ¢ok Onemli, ¢iinkil yazarin ona sdylettigim her seyi
gercekten sOylemesi gerekiyordu. Ama ¢ocugun canavari andirmasi, bu da gerekli, ¢iinkii bana
pek zevk vermis olan her tiir merkez kaymasindan, kaymalardan, kirilmalardan, gizli
yaymlardan ge¢mek gerekiyordu.”

Alitida dikkat edilecegi iizere “kendisine ait oldugu halde canavari1 andiran ¢ocuk” tam
anlamiyla “haline-gelis”in ve Deleuze’lin felsefe tarihini, felsefe yapmanin kullanish aracina
doniistiirmesinin bir ifadesidir.

Deleuze i¢in felsefe “hain olmay1” goze almak zorundadir:
“ Hain olmak ¢ok zordur, bu yaratmak demektir.” (Deleuze, Parnet, 1990: 69)

Hain olmak, felsefe tarihiyle kurulan iliskinin niteligini belirler. Bununla birlikte hain
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olmak, kopyalamak ya da bir seyi oldugu gibi almak degildir, aksine 6zgiin bir ¢alma islemidir.

Deleuze bu dogrultuda canavari andiran ¢ocugu su sekilde betimler:

“Calmak aynis1 gibi yapmaktan, taklit etmekten, kopya ¢ekmekten, atip tutmaktan bagka
bir seydir. Kapmak daima ikili bir kapmadir, ¢calma ikili bir ¢calmadir ve iste her zaman
«arasinda» ve «disinda» olan diigilinler, paralel olmayan evrim ve simetrik olmayan bir blok,
devamli olan seyin disinda olan budur.” (Deleuze, Parnet, 1990: 22)

Ikili calma ve kapmalar felsefenin kosulu olan “haline-gelislerin” ifadesidir, kavrami
yaratan ve felsefe tarihiyle yaratici bir iligki kuran bir olus siirecidir. Kavram yaratma sanati
olarak felsefe, bu siire¢ dahilinde canliligina ve ritmine kavusur. Bu canlilik ve ritim, felsefenin
esas yaratimi olan kavramin, verili bir bilgi ya da genellemeler olarak tanimlaniginin Gtesine
geemesini miimkiin kilar. Kavram bdylece buyurgan bir yargi ve bu 6zelligi ile kullanilan verili
bir tanim olmaktan cikar, kendiliginden bir konum elde eder. Bir kavramin, yaratildig: siirece
var oldugunu belirten Deleuze, onun konumunu “kendiliginden-konum” seklinde
tanimlar.(Deleuze, Guattari, 2001: 19)

Dolayisiyla kavramsal kisilik, i¢csel parcasi oldugu haline-gelis siireciyle, ortaya
koydugu yaratimla kendine 6zgii bir zamansiz miidahale gerceklestirmis olur. Felsefe boylece,
kavram yaratma ugrasinda olan ve yeni duyumlar iireterek zamansizligi kuran bir miidahaleye

doniistir.

1.6. Badiou: Mutluluk Metafizigi ve Felsefi Arzu

Badiou’ya (2015b: 21) gore felsefenin var olma tarzi “hem zamanda hem de mekéanda
stireksizlik” seklinde gerceklesir. Siireksizlik olgusu, dogrudan yaratici bir miidahalenin
varligini agiga vurur.

Diistiniire gore felsefe, kendi esliginde yeni sanatsal yaratimlar ve askin yogunlugunu
da beraberinde getirdigi olgiide, ayn1 zamanda bir mutluluk metafizigi halini alacaktir.

Mutluluk metafizigine doniisme imkani olmayan bir felsefe ise tizerinde durmaya deger
bir sey olmayacaktir. (Badiou, 2015a: 14)

Badiou’da mutluluk metafizigi olarak felsefe, ona yonelik felsefi arzudan ayri
diisiiniilemez. Rimbaud’ya atifla “mantikli isyan” olarak betimledigi felsefi arzuyu, Badiou,
hem toplumsal hem de kisisel olarak bagkaldirma potansiyeliyle bir tutar. Bu anlamda felsefe,
“soyut alistirmalar” olmaktan ¢ikip dogrudan hayata miidahale etme kapasitesi tasir. (Badiou,
2015a: 17-18)

Bu yoniiyle Badiou’da felsefenin konumlanisi, mevcut gerceklikten duyulan

rahatsizligin aciga ¢ikisinda olanaklidir, denilebilir.
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Soyut alistirma olmaktan ¢ikan felsefenin asil kosulu bu baglamda diinyanin mevcut
halinden duyulan hosnutsuzluktur ve bu duyulmadiginda felsefeden s6z etmek miimkiin
degildir. (Badiou, 2012a: 11)

Nitekim mutluluk Badiou’ya (2015a: 18) gore evrensellige yonelmis bir olgudur.
Hosnutsuzluk ise mutlulugun evrenselliginin mevcut duruma tekabiil etmedigi anlamina gelir.

Dolayisiyla felsefe, bu hosnutsuzluga karsi ¢ikis olmakla birlikte mevcut durumu
tanimlama konusunda bir mantik 6neren bir mantig1 da igerir. (Badiou, 2012a: 12) Bu baglamda
Badiou’nun su sozii de oldukca dikkat ¢ekicidir:

* Karamsar olmak i¢in filozof olmaya gerek yoktur, durumun kendisi yeterlidir.
Felsefe daha iyi bir diinyaya yiiziimiizii donmemiz i¢in 6nemlidir. ”’

Felsefi arzu bu baglamda dort boyuta sahiptir:

Mevcut durumun yarattigi hosnutsuzluga karsi ¢ikma anlaminda isyan, bu karsi ¢ikist
diistinsel bir siirece oturtan bir mantik, insanligin biitiiniine hitap etme anlaminda evrensellik
ve mevcut hosnutsuzlugu giin yiiziine ¢ikarma kararini veren risk .(Badiou, 2012a: 11-12)

Diisiliniire gore ¢agdas diinya, felsefi arzunun bu doért boyutu iizerinde “gliglii ve
olumsuz bir bask1” olusturmaktadir. (Badiou, 2015a: 18).

Bu baskinin igerigini ise mevcut durumun, olabilecek en iyi diinya oldugu yanilsamasini
dayatmas1 olarak tanimlayan Badiou, bu dayatmanin yeni umutlar1 ve 06zgiirliik arayisini
engelledigini belirtmektedir.

Bu diinya, “kisacasi, mutluluk konusunda, kendisinden daha iyi 6neriler ve daha gii¢lii
teminatlar bekleyebilecegimiz bir diinya oldugunu 6ne siiriiyor.” (Badiou, 2015a: 19) Nitekim
bu diinya, bu beklentileri saglayabilecegini garanti altina alacak sekilde saglamlik ve tutarlilik
icinde sunmaktadir. (Badiou, 2015a: 20). Oysa Badiou (2012a: 19) igin felsefi arzu, saglamlik
ve tutarlilik iddiasindaki diinyanin mevcut durumunun vaatleriyle yetinen bir giivenceye
yonelik bir itirazin baslangi¢ noktasidir.

Mevcut olanin ufkuna insanlig1 hapsedecek, onlarin risk almasini engelleyecek felsefi
yaklasimlar ve diisiinceyi bu ufukla siirlayan entelektiicl ve akademik aligkanliklar, felsefi
arzunun agmasi gereken noktalardir. Bu agidan Badiou, felsefi arzuyu ugradigr sikismisliktan
kurtaracak sekilde felsefeyi konumlandirir.

Bu konumlandirma isleminde ilk adim, diisiincenin mutlak bir ufku olmadiginin
kabuliidiir. Ikinci adim, ¢agdas diinyay1 belirleyen hiz olgusuna kars1 bir itiraz, onun Kesintisiz
akis halindeki isleyisinde bir ara yaratan yavaslama ugragidir. (Badiou, 2012a: 20)

Bu anlamda felsefe, kendisine bigilen 6rnegin onu dil {izerine ya da metafizik konulara

odaklanmakla smirlayan bir uzmanlik alan1 olmaktan da ¢ikacaktir.
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Felsefe, insanlar tutarsizliga iterken diinyanin tutarliligina inanmaya zorlayan hiza kars1
yavaslama Onerisiyle ortaya ¢ikmalidir. (Badiou, 2012a: 21)

Nitekim felsefi arzunun duyulabilmesi i¢in hizdan bag1 donmiis bir diinyada bir diislince
zamani ve mekani yaratmak gereklidir.

Badiou (2015a: 34) s6z konusu diisiince zaman ve mekani i¢in bir sabite aramaktadir:

“Felsefenin kendine 6zgii, indirgenemez, tekil ve benzersiz roliiniin, sdylem iginde sabit
bir nokta olusturmak, daha kesin bir ifadeyle, boyle bir sabit nokta i¢in bir ad ya da kategori
bulmak ya da 6nermek oldugunu ortaya koymak gerekir.”

Ikinci boliimde detayli sekilde ele alinacak bu kategori hakikat kategorisidir.
Dolayisiyla Badiou igin felsefe, mevcut diinyanin tutarsizliklarini giindeme getirecek, onun
giivencesine siginmay1 reddedip yeni bir gercekligi saglamak i¢in mantik 6nerecek ve bu oneri
i¢in risk alabilecek bir diisiinsel siirectir.

Felsefenin bu sekilde konumlandirilisi, mevcut gergekligin sundugu parametrelerle,
duyumlarla yetinmemeyi hatta onlara karsi ¢ikisi ifade etmektedir:

“Felsefenin hizmet ettigi herhangi bir amac¢ varsa, o da lizgiin tutkular kadehini
uzaklastirmasi ve bize acimanin vefali bir duygulanim olmadigini, yakinmanin haklilik demek
olmadigini, magduriyetin diisiince i¢in ¢ikis noktast vermedigini 6gretmesidir.” (Badiou,
2015c: 14)

Felsefi arzu bu baglamda, Badiou’nun dile getirdigi maruz kalma siire¢lerinden, bu
stirecler karsisindaki edilginlikten ¢gikmak ve biitiin bu durumlarin kaynagi olan diinyaya, farkl

bakis agilar1 ve bir baglangi¢ noktasi 6nerecek bir zaman-mekanin saglanmasi demektir.

1.7. Badiou ve Deleuze’de Felsefe: Diinyanin Haini Olmak

Deleuze felsefenin yeni duyum yaratma imkani olarak kavram {iretimi oldugunu one
cikarirken, Badiou felsefenin bu imkan igin bir zaman-mekan yaratimi oldugunu one
cikarmaktadir. Felsefenin konumlanisinda her iki disiiniiriin tesis ettigi zemin, mevcut
diisiinsel, toplumsal ve politik gercekligin baskisindan ve onun bakis agilarindan ¢ikmay1 kosul
olarak dayatir.

Badiou ve Deleuze’ii bu dogrultuda birlikte okumak felsefeyi hayatin icinden bir unsur
olmaktan ¢ikarmak ve onu hayatin karsisina ¢ikarmak demektir.

Onlar i¢in felsefe diistlinsel, politik, iktisadi ya da toplumsal, her boyutuyla diinya ile
arasina mesafe koymak ve onun ezberleriyle hareket etmek yerine, yeni duyumlar, yeni
mutluluklar tiretmenin imkani olarak etkin bir ¢aba haline gelmelidir.

Bu boliimde her iki diisiiniiriin felsefeyi konumlandirdigr noktanin yaratim odakli
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oldugu, mevcut diisiinsel ve somut gerceklikle iliskileri baglaminda ortaya konuldu.
Ikinci béliimde ise felsefi konumlandirmanin anahtar kavramlar ele alinacaktir. Bu
anahtar kavramlar, bu bolimde olusturulan temel ile birlikte diisliniilecek ve Badiou ile

Deleuze’iin sanat1 kavramsallastirmalarina yonelik bir yon tayin edecektir.
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IKiNCi BOLUM
BADIOU VE DELEUZE’UN DUSUNSEL CERCEVESI

Bu boliimde her iki diisiiniirtin felsefesinin anahtar kavramlari, aralarindaki ortakliga
vurgu yaparak ele alinacaktir. Ele aldigimiz kavramlar sanat kavramina dogru bir yon
cizecektir. Bu dogrultuda ilk olarak Deleuze’iin diisiincesini olusturan kavramlar: virtiiel, olus
ve arzu kavramlar incelenecektir. Ardindan Badiou’nun felsefesinin ana hatlarini teskil eden

kavramlar: hakikat,olay,sadakat , bu inceleme esliginde okumaya tabi tutulacaktir.

2.1. Deleuze’iin Diisiincesinin Temel Kavramlari
2.1.1. Virtiiel ve Edimsel Kavramlari

Virtliel kavrami; sanal, giiciil gibi bir karsiliga sahip olsa da Deleuze’iin felsefesinde,
gercekligin bir kopyasi, yani sanal gergeklik olmaktan cikarilarak anahtar kavramlardan biri
halini alir. Virtiiel, ayn1 zamanda Deleuze ile Badiou arasinda bir ortaklik zemini tegkil eder.

Zizek (2015b: 33), Deleuze’ii “virtlielin filozofu™ olarak tanimlar. Bu dogrultuda virtiiel
ile virtiiel gergeklik arasinda bir ayrima dikkat ¢ceker. Deleuze’deki esas mesele virtiiel gerceklik
degil, virtiielin gercekligidir. Zizek’e gore “epey sefil bir fikir” olan virtiiel gerceklik,
“gercekligin taklit edilmesi, onun deneyiminin yapay bir ortamda yeniden tiretilmesi fikridir.”

Virtiielin gergekligi ise virtiielin etkileri ve sonuglar1 baglaminda 6nemlidir. Cilinkii
Deleuze icin virtiiel, gercekligin taklidi olmaktan ziyade gergek ve gergek disi ayrimini ortadan
kaldiran bir varolus potansiyelidir. Gergekligin bir yansimasi olmaktan farkli olacak sekilde bir
“olanaklilik kategorisi”dir .(Deleuze, 2015: 337)

Ciinkii olanak, esasinda duragandir ve olacak olan seyin dncesinde bilinmesine dayanir.
(Yiicefer, 2021: 47) Bilingte ani ve slireksiz olarak aciga ¢ikan ve edimsellestigi/aktiiellestigi
oranda var olan ise virtiiel olandir. (Deleuze, 2013a: 73) Zizek’in (2015b: 34) ifade ettigi gibi
virtiiel, “biitlin 6gelerin etrafinda dolandig1 hareket etmeyen bir odak noktasidir.”

Bu agidan virtiiel, edimsel/aktiiel olmayan ama edimsellesme potansiyeli olan bir
farklilasma odagidir. (Deleuze, 2017: 271) Bu odak karsisinda olanak ya da olasiliklar ikinci
planda kalir:

“Virtiielin oyunu karsisinda olasiliklar hesab1 her zaman caresizdir.” (Yiicefer, 2021:
48)

Virtiiel basitge gergekligin karsitt degildir. Gergekligin farkli olabilirliklerini igeren bir
potansiyeldir:

“Virtiiel, gercegin degil aktiielin karsitidir. Virtiiel, virtiiel olmas1 dl¢iistinde eksiksiz
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gerceklige sahiptir.” (Deleuze, 2017: 278)

Bir bagka ifadeyle virtiiel, “aktiicle zitsa da ger¢ege zit degildir.” (Deleuze, 2021: 58)

Virtiiel, edimsellikten fazla olandir. Edimselleserek nesnel bir goriiniim kazansa da asla
onun bigiminden ibaret degildir. Onun bi¢imlerinin farklilastirma potansiyeli virtiielliktir.

Virtliel igerik, coklu imkanlari, olagan neden-sonug iliskilerinden fazlasini ifade
ederken virtiielin edimsellesmesi/aktiiellesmesi belirli tiirler ve ayrilmig pargalar seklinde
gerceklesir. (Deleuze, 2017: 275)

Edimsel bu bakimdan, virtiielin edimsellesmesinin bir sonucu ya da iiriintidiir, fail her
zaman virtiielin ta kendisidir:

“Aktiiellesme virtiiele aittir, (...) virtlielin aktiiellesmesi de tekilliktir.” (Deleuze,
Parnet, 2016: 176)

Tekillik, fark odaklidir. Bir baska ifadeyle, edimsel 6rnekler ya da sonugclar ile virtiiellik
arasinda benzerlik degil, bir fark iliskisi vardir:

“Yani verili edimsel 6rneklere bakarak tohumun ya da ¢ocugun neye doniisecegini tam
olarak kestirmek miimkiin degildir.” (Yiicefer, 2020: 101)

Farklilasma burada temel bir unsurdur. O, béliinemez ve kestirilemez olanin, ayni
zamanda siirmekte olanin giictidiir:

“Gergeklesmekte olan bir virtliellik ayn1 zamanda farklilagir, yani 1raksayan diziler,
evrim ¢izgileri, tiirler olusturur.” (Deleuze, 2009: 45)

Virtiiel kavrami, her seyin dnceden belirlendigi bir sonu¢ ya da {irline yol agan bir
potansiyelden farklilagir. O, belirli bir prosediiriin ya da benzer sekilde iiretilmis olanlarin
kaynagi degildir. Her edimsel bu bakimdan, yani simdiki zaman dahilindeki deneyimlerimiz,
oldugumuz kisi, eylemlerimiz ya da verili Ornekler, virtiiel bir golgeye, kisisiz ve
gergeklesmemis sonsuz ihtimali barindiran bir haleye sahiptir. (Zizek, 2015b: 54)

Dolayistyla edimsel olanla virtiiel arasindaki iliski belirsiz olanaklarin alanindaki ayirt
edilemez bolgede sekillenir. Ayirt edilemez, belirsiz bir bolge ya da bir golge olarak virtiiel,
olanakli olana kiyasla, var olan bir seydir. May’in ifade ettigi gibi virtiiel, var olan ama
edimsellikte var olmayan bir sey olarak diisiiniilebilir. Virtiiel, gercektir. Bu agidan May, virtiiel
kavramini olanakli olana karsitlikla agiklar:

“Olanakli olan, gergeklesebilecek olan ya da gergeklesebilir ama heniiz gergeklesmemis
olandir. Virtiielse zaten gergektir. Gergek olabilmek i¢in herhangi bir seyin ona eklenmesine
gerek duymaz. lkinci farksa, virtiielin edimseli yansitmamasina ragmen olanakli olanin
gercegin yansimast olmasidir. Olanakli olan, fiilen var olma &zelligini yitirerek gercek gibi

yapilanir.” (May, 2017: 72)
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Virtiieli, olanakl1 olandan farki 1s181nda ve edimselin bir golgesi olarak tanimlamak, onu
bir sonsuz farklilagsma potansiyeli olarak gormek iki temel nitelige dikkat ¢ekilmesine olanak
tanir. Bunlardan ilki virtiiel ile edimsel arasinda teleolojik bir iliskinin olmadigidir. Edimsel
olan virtiiel ¢oklugun bir amaci degildir. (Yiicefer, 2020: 102-103)

O, “Onceden belirlenmemis gii¢’’tiir. Ne olacagini gormek i¢in hareketin
gerceklesmesini beklemek gerekir. (Yiicefer, 2021: 47-48) Bir diger ifadeyle virtiiel, “kendi
basina algilanamaz olan ger¢ek potansiyeldir.” (Goodchild, 2005: 18)

Virtiiel olan, benzerlerine bakilarak bir ¢ocugun neye doniiseceginin bilinemeyecegi
orneginde oldugu gibi belirli sonuglar veya iiriinler iizerinden tespit edilemez.

Rajchman’in (2000: 63) ifade ettigi gibi virtiiel ile edimsel arasinda bir form ortakligi
ya da onlarin 6rnekleri arasinda uygunluk s6z konusu degildir. Aksine virtiiel, farklilagsmalarin
icadi ve yarattimidir. Bununla baglantili olan ikinci temel nitelik ise edimsellesmis olanin
esiginde olan bir farklilasma giicii ve potansiyelidir.

Omegin bir sanat eserine baktiginizda, onu inceleyip ona ait oldugunuzda agiga ¢ikan
bir duygulam, bu edimi tekrar ettiginizde benzer sekilde gerceklesmez. Duygulam bu noktada,
virtiielin golgesinden tiireyen bir edimsellesme olurken, onun farklilagmasi virtiielin saf
varolusunun kanitidir. Benzer sekilde bir bestecinin aklindaki, heniiz notalara doniismemis
senfoni virttielliktir :

“Burada dngoriilemez, gergek bir yaratim vardir.” (Yiicefer, 2021: 48)

Bu agidan virtiiel, heniiz etkin olmamis bir edimsellesmedir :

“Kuskusuz virtiiel, kendinde, etkin olmayanin tarzidir, ¢linkii ancak farklilasarak,
kokeninden bir seyleri korumasina ragmen kendinde olmayi1 birakarak etkinlesecektir.”
(Deleuze, 2009: 72)

Dolayisiyla edimsellesme, farklilasma giliciinii muhafaza ederek virtiielligini yitiren
seyin, duygunun, kisinin ya da nesnenin gergeklesmesidir. Bir diger ifadeyle, 6rnegin kavramlar
“deneyimledigimiz dzdesliklerin altinda yatan farki irdelemenin, deneyimlenen fiili gergekligi
doguran ortiik virtiiel gergekligi dile getirmenin bir yoludur.” (May, 2017: 36)

Burada dikkat edilmesi gereken, deneyimin ya da gergekligin bir {irlinii olarak
edimsellesmenin de farklilagabilecegidir.

Virtiielin golgesini tastyan edimsellesmeler belirli kategorilerin benzer sekilde tiretimi,
bir taklit ya da 6zdeslesme pratikleri degildir. Farkli algilamlara ve duygulamlara sahip
olabilmeyi siirdiirebilmektir.

Klasik neden-sonug iliskilerinin, genellesmis rasyonel cergevelerin ya da benzer

duygularin gergekliginden siyrilabilme kapasitesidir. Heniiz edimsellesmemis bir ger¢ek olan
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virtiielin sonsuz potansiyelinin ve yaratici giicliniin kavrayisidir.

2.1.2. Olus Kavram

Olus kavrami Deleuze’iin felsefesinin ayni zamanda onun hayat felsefesinin de
yapitasidir. Varligin farkli bir bigimine, sonsuzca bir olus haline ¢agri yapar. Olus kavraminda
temel olan, maddi bir varlik ya da kimlik degil, ayirt edici 6zelligin siirekli olarak agiga ¢ikisi
ve bu agiga ¢ikisa verilen tepkilerdir. (Sutton, Jones, 2014: 66)

“Siiregiden hicbir varlik yoksa ve sadece olus varsa? Sadece degisken ve akiskan
karakterdeki olus gergekse?” May’in (2017: 85) Deleuze’iin olus kavramina dair bu sorularini
Zizek, virtiiel kavraminin dayanagini da olusturan varlik ile olus arasindaki ontolojik karsitliga
referansla acgiklar.

Varliksiz saf olus: “Bu saf olus belirli bir cisimsel (corporeal) kendiligin tikel bir olusu,
bu kendiligin bir halden digerine gecisi degil, cisimsel zemininden biitlinliyle koparilmis
bizzat-kendisi-olus olandir.” (Zizek, 2015b: 41) Cisimsel zemininden koparilmis bir olus,
baskalasmay1 ya da degisimi siirekli olacak sekilde deneyimin 6zii haline getirir. (Deleuze,
2016: 88) Bu cisimsiz ve varliksiz saf olus, Deleuze i¢in su veciz ifadede 6zetlenebilir:

“Ne gecmis ne de gelecek olmadan yalnizca oluslar vardir.” (Deleuze, Parnet, 2016: 48)

Varlik, ardisikligr ve dogrusalligi var sayarken olus bunlari siirekli bir sekilde ihlal
etmeyi, varligi bu ihlalle ikame etmeyi ifade eder:

“Saf olus boylece ardisiklig1 ve dogrusallig: askiya alir.” (Zizek, 2015b: 42) Bir diger
ifadeyle, ardisikligr ve dogrusalligr asil kaygi olarak benimseyen tarihin karsisinda yagamin
bagkalagimi konusunda ehil bir dinamizm, yani olus vardir. (Deleuze, 2021: 175)

Deleuze, dogrusalligin ve ardisikligin, gecmisin ve gelecegin dizayn ettigi, kendisini
benzerlikler iizerinden kurgulayan varligin yerini alan olusu paradoksal bir sekilde varligin
kendisi olarak tanimlar. Biricik varlik, olusun varhigidir. (May, 2017: 86)

Bu acidan biricik varlik olarak olus, virtiielin gergekliginden beslenen bir olgudur,
farklilasmalarin ve belirsiz ¢oklugun olumlanmasidir. Bir diger ifadeyle, “Olus disinda bir sey
yoktur. Olusun 6tesinde bir varlik yoktur (...) Cok ya da olus, birer goriiniim ya da yanilsama
degildirler.” (Deleuze, 2016: 40)

Olus, bir yogunluk ve bir gecistir. (Deleuze, 2009b: 30) Bu yogunluk ve gegis, virtiiel
kavraminda oldugu gibi bir hedefe ulasip tiikenen bir siire¢ degildir:

“Olus kendisinden bir sey liretmez. Ya taklit ederiz ya da oldugumuz gibi kaliriz dersek,
yanlig bir alternatife diismiis oluruz. Gergek olan olusun kendisidir (...) olusa girenin gegtigi

varsayilan sabit terimler degil” (Deleuze, Guattari, 2023: 252) Bir baska ifadeyle olus bir
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bi¢ime ulagsmak degildir, aksine ayirt edilemezlik ve farklilasma bolgesinde hareket etmektir.
(Deleuze, 2013b: 9)

Bir baska ifadeyle bu hareket, onceden verili bir amaca yonelmeyen, “bizatihi
degisim igindeki olus” tur. (Colebrook, 2013: 25) Bu nokta olusun, olup bitmis bir terime ya da
hedefe 6zgii olmadigin1 géstermesi agisindan yasamsaldir.

Nitekim olus siirecinin “kendisinden ayr1 bir 6znesi yoktur” ve 6znenin yoklugu, olusa
Ozgii gercekligin temel ilkesidir. (Deleuze, Guattari, 2023: 253) Ciinkii olus siirecinde, biri ya
da seyin kendisinin olustugu sey de degisim i¢indedir. “Olustugun ne?”” sorusu da bu baglamda
budalacadir. (Deleuze, Parnet, 2016: 16) Dolayisiyla olus, evrimsel bir siire¢ de degildir:

“Olus soy-bag1 yoluyla higbir sey iiretmez.” (Deleuze, Guattari, 2023: 253) Olus bu
acidan seylerin, zamanin, bi¢imlerin ayn1 anda hem arasinda hem de igindedir, sabit bi¢cimsel
nitelikler tarafindan tanimlanmasi olanaksiz olandir. (Deleuze, 2013b: 10)

Zamanin ve bi¢imlerin hem i¢inde hem arasinda olmak ise olusun asil 6zne oldugunun
kanitidir:

“Olus ne birdir ne de ikidir ne de ikisinin iliskisidir, ama ikisinin-arasidir, ikisine dik
giden kagcis ya da inis hududu ya da ¢izgisidir. Olus, bir bloksa (blok-¢izgiyse), bunun nedeni
bir komsuluk ve ayirt-edilemezlik bolgesi, bir no man’s land olusturmasi, iki uzak ya da bitisik
noktayr striikleyen, birini digerinin komsuluguna tasiyan yeri belirlenemez bir iliski
kurmasidir.” (Deleuze, Guattari, 2023: 309)

Olus kavrami bir soyutlama ya da bir fantezi gibi goriinse de Deleuze igin gercekligin
anahtar kavramudir. Ilk olarak su noktaya dikkat cekilebilir. Bir ayirt-edilmezlik bdlgesi kuran
olus, virtiiel ile edimsel arasindaki iliskinin, virtiielin gergekliginin siirecidir. Ikinci olarak
kavrami somutlagtirmak i¢in bir soru giindeme getirilebilir:

Bir yogunluk ve gecis olarak kendi varlik olan, bir yanilsama ya da goriiniim olmayan,
ardisiklig1 ve dogrusalligr askiya alan, kendi siireci disinda bir 6znesi olmayan dolayisiyla da
ulagmak istedigi bir bi¢im ya da amag¢ olmayan, seylerin hem arasinda hem de icinde olan,
kisacasi bizzat kendisi olan olusun konumlandirilmasi nasildir?

Deleuze i¢in hem birey hem toplum zamansal ve mekansal koordinatlar tarafindan
sabitlenmis durumdadir. Bireyler, bir parcasi olduklar1 ve olusturduklari sabit yapilar i¢cinde bu
koordinatlar1 temsil ederler.

Deleuze ve Guattari i¢in bu koordinatlar enlem ve boylam terimleriyle ifade edilir.
Enlem, “Kimligimizin rastlantisal kdkenlerine atifta bulunur; 6rnegin beyaz veya Giiney
Asyali, kadin ya da erkek olarak dogmus olmamiz bir rastlantidir.”

Boylam ise bedenlerimizin 6zgiin maddesidir. (Sutton, Jones, 2014: 69-70) Olus enlem
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ve boylamin kesisimini referans alir. Raslantisal olanin sabit kalmasini reddeder, raslantisalligi
olumlar. Bunun anlami birey diizeyinde diistiniildiigiinde “yasaya boyun egmis bir benlikten
ziyade akan bir benlik ve olus” tur. (Colebrook, 2013: 15) Ayirt-edilemezligini siirdiiren,
stirekli bir olus halinde benliktir. Sabit yapilardan ibaret olmayan, onceden verilmis, hazir
koordinatlarin1 benimsemeyen ya da kendini onlarla tanimlamayan bir koordinatsizligin
benligi olusturmasidir.

Bu benligi ya da olus siirecindeki herhangi bir sey tanima durumu ise onu, verili,
diizenlenmis sekliyle degil, olus bigimiyle tanimlamakla miimkiindiir. (Colebrook, 2013: 51)

Sanat, bu tanimlamay1 6rnekledigimizde bilindik duygu tanimlari iginde diizenlenmis
bir hissedis olmayan bir duyum ya da duyarliliktir.

Deleuze’iin ifade ettigi gibi, diizenlemis tasarimlar (duygular, gérme big¢imleri vs.)
icinde fark edilmesi en zor olan oluslardir:

“Bunlar sadece belli bir yasamda igerilen, belli bir tislupta anlatilabilen hareketlerdir.”
(Deleuze, Parnet, 2016: 17) Ornegin ilk boliimde sdzii edilen ve felsefe arzusunu gasp eden
prosediirler felsefeyi bir olus siireci olmaktan ¢ikaran, onu hakim anlatilarin silsilesi haline
getiren diizenlemeler s6z konusudur. (Deleuze, Parnet, 2016: 28)

Bir diger ifadeyle, felsefeyi ya da sanati ulasilmasi gereken bir {irliniin uzmanlik
siirecine indirgeyen, hakim anlatilar1 ya da diizenlenmis duygular1 onlara ait kilan yaklasim,
felsefeyi ya da sanati olus siirecinden ¢ikaran bir miidahale olarak okunabilir.

Bu siireci Deleuze (2013b: 13) “egemen sabuklamanin” isin i¢ine karistig1 hastalikli
bir miidahale olarak olusun kesintiye ugratilmasi olarak tanimlar. Deleuze i¢in temel olan nokta
ise olusu kesintiye ugratacak miidahaleleri bir kenara atmaktir. Bir diger ifadeyle 6zgiir ve
kesintiye ugratilamayacak sekilde olusa girmek i¢in arzuyu varliktan kurtarmaktir. (Holland,
2013: 37)

Dolayisiyla hem virtiielin gercekligini edimsellestirmek hem de edimsellesmenin
stirekli ve kesintiye ugratilamaz bir olus i¢inde ger¢eklesmesini saglayan asil mefthum arzudur.
Virtiielin ve olusun asil kaynagi arzu kavramidir. Arzu; yasamin, felsefenin ve sanatin 6nceden

verili tasarilarin iiretiminden daha ¢ok bir sey olmasinin imkanini tagimaktadir.

2.1.3. Arzu Kavram

Arzunun kurucu ve yasamu belirleyen bir eksiklige dayandigina dair teorik yaklasimlar
s6z konusudur. Ornegin Hegel icin arzu, bir eksikligin telafi edilmesi ugrasidir.

Eksiklik, listesinden gelinmesi ya da alt edilmesi gereken bununla birlikte kendini

yeniden iireten bir olgudur. Heidegger i¢inse bu eksikligi, varolugsal bir diizleme tasir ve onu
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insani varolusun kurucu unsuru olarak tanimlar. (Adkins, 2020: 175)

Bu iki tanimlama ekseninde arzuya bakildiginda Hegel’de eksikligin arzuya kiyasla
oncelikli oldugu, Heidegger’de ise 6znenin eksiklik temelinde kurgulandig1 goriilebilmektedir.
Bu ¢ergevenin ortakligi, arzu ile eksiklik arasindaki iliskiyi eksiklik lehine olacak sekilde
kurgular.

Deleuze’e gore eksiklik, toplumsal {iretimin bir sonucudur, eksiklik toplumsal olarak
yaratilir ve telafi edilmeye calisilir:

““Eksiklik, asla birincil degildir; tiretim asla 6nceden var olan eksiklik temelinde
organize edilmez, niifuz eden, bosluklar yaratan, var olmakta olan iiretim organizasyonuna
uygun olarak kendisini ¢ogaltan sey eksikliktir.” (Deleuze, Guattari, 2014: 49) Yani eksiklik
insanin ya da yasamin dogalliginin parcgasi degildir “¢ikarlariyla ¢ikarlarini aradiklar1 ¢evre
arasindadir.”” (May, 2017: 164)

Arzunun bir eksikligin giderilmesi yoniindeki tanimi ise eksiklik korkusu, ¢ikar seklinde
formiile edilip bastirilmis arzu temelinde gergeklesir ve arzu da bu eksikligin tatminine
indirgenerek sendeletilir. (Deleuze, Guattari, 2014: 49-50) Arzunun sendeletilmesi ise onun
eksiklikler ve ihtiyaglar ekseninde kusatilmasi anlamina gelir.

Arzu, bir eksikligin ya da ihtiyacin giderilmesi seklindeki tanimindan farkini, virtiiel
nesnede bulur, bir olumsuzlama ya da zithik ortaya koymak amaciyla da degil tatmin
boyutundan farkli bir sekilde sorunsallastiran giiciiyle bunu yapar. (Deleuze, 2017: 149)

Arzu, verili bir duygu ve kavrayis seti i¢inden tlireyen olanaklar ¢ercevesinde aciga
¢ikmaz, verili yanitlar i¢cinde bir se¢im ya da bilinenler arasindan bir duygunun ifadesi degildir.
Varsayilan sorulara dair yanitlardan herhangi birini 6ne ¢ikarmak, digerlerini olumsuzlamak,
yanitlar arasinda dogru ya da yanlis rekabetine girmek arzunun problemi degildir.

Deleuze’iin (2016b: 67-68) belirttigi gibi, gercek oOzgiirliglin deneyimi olarak
“problemlerin ne olduguna karar verebilme, onlar1 kurabilme giicii’diir. Ciinkii sadece sorulara
yanit aramakla yetinmek, sorulara miidahale edememek de bir tiir eksikligi, tiretilmis eksikligi
giderme ihtiyacidir.

Deleuze (2013a: 19), “arzulamaya muktedir olmaktan” s6z eder.

Arzulamaya muktedir olmak, arzu diizenlemelerine kapilmamak, bu diizenlenislerin
¢izdigi dogrultuda eksiklikleri gidermek ya da ihtiyaglar1 tatmin etmek seklinde arzulamamak
demektir. Ciinkii arzu diizenlemesi, arzuyu dogal ve kendiliginden bir belirlenim olmaktan
koparir, onu tiretilmis eksikligin giderilmesi olarak yoksullastirir. (Deleuze, 2009b: 131-132)

Bununla birlikte bir arzu diizenlemesi, kendisinden kagis1 miimkiin kilan olus noktalari

barmdirir. (Deleuze, 2009b: 134) Bu kagis1 miimkiin kilan ve arzuyu bir eksiklik iizerinden
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diistinmeyi bir kenara birakacak sey arzunun makinesel sekilde ele alinis1 olacaktir. (May, 2017:
163)

Bagka bir ifadeyle, makinesel bir arzu tanim1 arzulamaya muktedir olmaktir. Arzunun
makinesel seklinde diisiiniilmesi onun baglantilandirma ve ayirma giiciinii ifade etmektedir.
Baglantilandirma ve ayirma giicii ise eksikligi tireten bir {irlinlin tiretilmesi degil, dogrudan
tiretimin Uiretilmesi anlamina gelir. Deleuze’iin makine kavrayisi onun mekanik bir ¢alisma
bi¢cimi oldugu anlamina gelmez.

Deleuze (2009a: 342) icin makinesel kavrayis toplum, doga ya da insan fark etmeksizin,
hem teknik mekanizmalar1 hem de iiretim bigimleri ya da siyasal ve toplumsal sistemleri asan
bir akis sistemidir. Deleuze ve Guattari’nin arzunun iretici karakterini betimledigi satirlar
arzunun tretimin iiretimi anlaminda bir akis ve kesinti siireci oldugunu, her tiirlii iiriinii ve
mevcut sistemi agan {iretimin temeli oldugunu ortaya koyar:

“Arzulama-makineleri, ikilenme kuralina (regle binaire) ya da iliskilenme rejimine
(regime associatiff) uyan ikili makinelerdir; bir makine her zaman i¢in bir digerine eklenmistir.

Uretici sentez, iiretimin iiretimi, baglayici bir bicime sahiptir: "ve" "ve sonra”.. . (et, et puis) .
Boyledir, clinkii her zaman akim-iireten bir makine ve ona baglanip bu akimi1 kesen, akimdan
parcalar koparip alan bir makine mevcuttur (meme-agiz) Ve yeri geldiginde ilk makine de
akimini kesintiye ugrattigi veya akimindan parcalar kopardig bir digerine baglanmis oldugu
i¢in, ikili dizi her yonde ilerler. Arzu durmaksizin kesintisiz akimlar1 ve dogas1 geregi pargali
ve pargalanmis olan kismi nesneleri (objet partiel) birbirine ekler. Arzu, akisi saglar, akar ve
keser.” (Deleuze, Guattari, 2014: 18-19)

Alint1 yapilan bu paragraf arzunun makinesel sekilde diisiiniilmesini bir hayalcilik
bakisi, kelime oyunlari ya da metafor olarak etiketleyebilir, fakat burada arzu, eksikligi ve
ihtiyaglar1 iireten bir sistemin de iretilmesini kapsayacak sekilde iretimin iretilmesidir.
(Holland, 2013: 21)

Durmaksizin akisi saglayan, akip kesintiye ugratan, ardindan baglanip tekrar kesen bir
iiretim siireg, liretim ile iirlin arasindaki ayrimi ortadan kaldirir, onun bdyle bir ayrimla iligkisi
yoktur. Arzunun makinesel karakteri ya da arzulama makineleri dogrudan iiretimin iiretimidir.
Her parca ya da her makine yeni bir par¢a ya da makine sekilde diizenlenebilir, her parca ya da
makine baska bir par¢anin pargasi ve makinenin makinesi haline gelir. Bu sayede, “liretme
eylemi ile iirlin arasinda, aletler kiimesi ile sonu¢ kiimesi arasinda fark gézetmemek” olanakl
olur. (Deleuze, Guattari, 2014: 19-21)

Yukarida belirtildigi gibi arzunun makinesel kavrayisinin her tiirlii teknik, toplumsal-

siyasal sistemi ya da bireysel iirlinii asan bir akis olmasinin kaynagi da budur: Her sey
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baglantilandirilabilir, koparilip yeni bir diizenlemeye tabi tutulabilir.

Bu perspektiften bakildiginda nesneleri, “kismi” kilan da onlar1 bir akis igine sokup yeni
bir nesnenin, makinenin pargasi kilan iiretimin kendisidir. Bununla birlikte arzuyu, eksikliklerin
giderilmesi ve ihtiyaglarin tatmini olmaktan ¢ikaran da onun makinesel kavrayisinin tiim
ayrimlari ortadan kaldiran iiretimin iiretimi olmasidir.

Bagka bir ifadeyle arzu, iiretilmis bir sistemin ya da yeniden iiretilen nesnelerin
arasinda, eksikligin ardinda kalacak sekilde is gormez. Arzu iiretilmis olan1 parcalayip, onlari
kesintiye ugratip yeni bir par¢a ve nesne iiretmenin ifadesidir. Homojen ve somut goriinen,
olagan bir islevi oldugu varsayilan her nesnenin, yapinin, islemin pargalanip kismi hale
getirilmesi arzunun c¢okluk mantigina dayanir. Cokluk, olagan islevlerin parcalanip farkli
sekillerde iiretilmesidir.

Arzunun kesip baglantilandirma isleminin ifadesi olarak “ve gesitliliktir, cokluktur,
0zdesliklerin yikilmasidir.” (Deleuze, 2013a: 52) Deleuze i¢in ¢okluk, mevcut varliklara ya da
yapilara verilen bir sifat degil, varligin kendisini anlatan bir nitelemedir. Bu niteleme her
nesnenin, her irilinlin, her duyumun bir digeriyle parcalanarak yeniden iliskilendirilip
baglantilandirilmasinin bir kosuludur .(Deleuze, Parnet, 2016: 75-76)

Cokluk bu acidan tek tek madde ya da nesneler toplulugu degil bu nesneler arasindaki
baglant1 kudretini ifade eder. (Deleuze, 2009b: 316)

Makinesel arzu kavrayisinin esasi ¢oklugun geregi olarak “olabildigince ¢ok baglant1”
kurmaktir:

“Uretim, artik bir fabrika iginde kapali degildir; fakat ister cevresine, ¢evresindeki
anlamlara ya da isterse duygulara dayansin, giiciinii kendini ¢evreleyen ortamdan su veya bu
sekilde kazanir. Her sey bir araya getirilir.” (Goodchild, 2005: 17)

Her seyin bir araya getirilebilir olusu, makinesel arzu kavrayisinin geregidir. Arzu bu
bakimdan tiretimin tiretimi olarak yaraticidir. Varligin ¢okluk seklindeki kavrayisi da iiretimin
iiretiminin bir pargasidir. Dolayisiyla nesneler arasindaki bu yeni baglantilar makinesel arzunun
kurucu bir nosyon haline gelmesini ifade eder. Uretim, &nceden belirlenmis olasiliklar
diizeyinde tekrarin ve benzerligin ifadesi degildir artik. Onun iirlinii biitiinliyle yenidir.
(Goodchild, 2005: 17) Kendi tutarliligini, yeniligini her baglantida tekrar eder.

Arzunun makinesel kavrayisi, onun eksikligin giderilmesi ve ihtiyaglarin tatmini
seklindeki ele alinigsina yonelik bir kars1 ¢ikistir. Makinesel kavrayis arzuyu, belirli eksiklikler
ve ihtiyaclar seklindeki mekanik baglantilarin ve ayrimlarin, statik edimsellesmelerin bir
gorliinimii ve talebi olmaktan c¢ikarir. Mekaniklesmis, edimsellesme imkanlar1 olanaklar

cercevesinde belirli, arzuyu da bu edimsellesmelerin gergeklesmesine kosan ikincil bir
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potansiyel olmaktan ibaret kilan bakis agis1 yerini baglantilar kurmaya birakir.

Arzu, bu anlamda eksiklik karsisindaki ikincil konumundan yasamla olan iligkide 6n
kosul haline gelir. Virtiiel olanin edimsellesmesini, olasiliklar ¢ergevesinden 6zglirlesmesini
ifade eder. Bu sebeple arzu olusun da asil itici giiciidiir. Dogrusalliklar1 ve benzerliklerin
tiretimini reddeder. Duygusal, duyumsal, toplumsal, siyasal ya da bireysel siire¢lerin bilinen
kesintiye ugratilip akis mantig1 geregi yeni baglantilarla kurucu bir nitelige doniisiir. Arzunun
dontistimii, ikincil bir gereklilikten on kosul haline gelisi, eksikligi gidermekle degil,

Ongoriilemeyen baglantilar iiretip yarattigi bu noktada tekrar vurgulanmalidir.

2.2. Badiou Diisiincesinin Temel Kavramlari ve Deleuzecii Yaklasim

Badiou’nun temel kavramlari olarak ii¢ noktaya vurgu yapilacaktir: Hakikat, Olay ve
Sadakat. Bu kavramlar Badiou diisiincesinde gergekligin siirekliliginde bir kesinti yaratmanin
imkanin1 ortaya koydugu gibi birbirleriyle baglanti icindedir ve kendi i¢inde belirli diizeylere
sahiptir. Bu diizeyi olay mahiyetindeki bir gelisme olarak eklenti, bu eklentinin adlandirilmasi
stireci Oncesindeki karar verilemezlik durumu ve olayin kabulii ile onun mahiyetinde eyleme

gecmeyi ifade eden sadakat olusturmaktadir.

2.2.1. Hakikat ve Olay

Badiou i¢in hakikat diistinsel bir yarg: degil gercek bir siirecin karsiligidir. Hakikat her
zaman ger¢ek bir silireg olarak sunulur. Hakikat siirecinin baslangi¢c noktasi ise bir seyin
gerceklesmesidir. Hakikat siirecinin ortaya ¢ikmasi i¢in gerceklesmesi gereken bu sey, mevcut
bilgi, kavrayis ve duyum durumunun tekrar ettigi, onun olasiliklar: ¢ercevesinde gelisen bir sey
degildir. (Badiou, 2012a: 29) Bu acidan hakikat siireci, mevcut bilme, duyma ve hissetme
siireclerinde yonelik bir miidahale olan bir seyin gerceklesmesiyle baglar.

Bagka bir ifadeyle hakikati doguran bu sey ile mevcut diinyanin olagan siireclerini
olusturan ve gidisat ¢cergevesinde olagan olarak tanimlanabilecek seyler durumu arasinda koklii
bir fark vardir. (Zizek, 2015a: 815)

Burada Badiou hakikat siirecinin baslangi¢ noktasinin kokli bir fark olduguna vurgu
yapmaktadir. Ciinkii Badiou i¢in mevcut durum igerisinde farkliliklar1 tanima, farkli olma gibi
durumun bir pargast olan, farkli kiiltlirlere hosgoriide oldugu gibi, tutum ve eylemler s6z
konusudur. Bir hakikat siireci bu ag¢idan mevcut durum igerisindeki farkliliklarin da ilga
edildigi, 6nemsiz kilindig1 bir siirectir.

Onun asil meselesi, mevcut durum icerisinde kayitl olan, bilinen farkliliklarin birinin
digerine gore 6n plana ¢ikarilmasi degildir.

Badiou’ya gore her hakikat siireci heniiz olmayanin, mevcut durum agisindan
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bilinmeyenin olugmasidir.(Badiou, 2013a: 40)

Hakikat siirecinin baslangi¢ noktasinda gerceklesen bu sey, siirecin olugmast igin yeterli
bir kosul degildir. Gergeklesen sey, hakikat siireci agisindan baslangi¢ olma hususu disinda bir
anlam ifade etmez. Buradaki asil konu, tipki Deleuze’iin ¢okluk kavraminin ¢ok sayida nesne
anlamina gelmemesi aksine nesneler arasindaki baglant1 kudreti olmasi gibi, baslangi¢ olan bu
sey ile kargilagmadir. “ ‘Karsilagma/Rastlant1’ (rencontrer) sdzciigii esastir.” (Badiou, 2015a:
47) Badiou’nun asil kaygisi, seylerle olan bu karsilagsmadir.

Mevcut, olagan siiregleri kesintiye ugratan ve hakikat siirecinin baglangicini olusturan
ve olay mahiyetini bu sey, Badiou igin gercek bir siireci ifade ettigi i¢in detayli sekilde ortaya
konulmay1 hak etmektedir. Badiou agisindan bir seyin olay mahiyetini tagiyabilmesi ve
hakikat siirecinin baslangicini olanakli kilabilmesi i¢in onun yerlesik bilgi ¢cer¢evesinde dogru
ya da yanlis olarak degerlendirilememesi gerekir. Ortaya ¢ikisi mevcut durum iginde
hesaplanabilir, dngoriilebilir bir gelisme olay degildir, onunla karsilagmanin ya da ona
rastlamanin hakikat siireci agisindan bir anlami1 yoktur. (Badiou, 2012a: 30)

Ciinkli mevcut durum i¢inde ongoriilebilir olan bu durum, mevcut icindeki kanaatlerin
bir meselesi olarak kalir. (Badiou, 2013a: 51) Bu agidan olay mahiyetini tasiyan bu sey, mevcut
durum icin bir eklenti olmak zorundadir. Hakikatin yeniligini teyit etmesi agisindan bu seyin
bir eklenti olmas1 gereklidir. (Badiou, 2012a: 29; 2015b: 24)Temel ayrim, mevcut i¢inde kayda
diigiilebilen bir durum ile yeni bir varlik tarzina, yeni bir duyuma zorlayacak bir eklenti
arasindadir ve eklenti, heniiz bu diizeyde olay degil, sadece olay mahiyetindedir, bir
potansiyeldir. (Badiou, 2013a: 51)

Badiou’nun bu noktadaki “yeni” ye dair zorlama nitelemesi eklentinin karar
verilemezligi durumudur. Bu durum, gerceklesen seyin bir hakikat siirecinin baglangict olup
olmadigina dair riski almak, buna dair bir karar vermek zorunda kalmaktir. (Badiou: 2012a: 30)
Karsilagsma ya da rastlant: olarak belirtilen husus bu diizeyde ortaya ¢ikar.

Badiou i¢in hakikat, bu karsilagsma siirecinde agiga ¢ikma kudretine sahiptir, bir altiist
olusa dair karar vermekle ilgilidir. Ciinkii bu karar, 6zne-olma riskini iistlenmekle ilgili bir
gelismedir. (Badiou, 2015a: 47)

Buradaki karar nosyonunun Deleuze’iin terminolojisindeki arzunun makinesel bir
baglantiyla 6ngdriilebilir bir baglanti arasindaki yonelimle bagina dikkat cekilebilir. Karar
verilemez olan, mevcut durum agisindan bir eklentiyi olay olarak iistlenip onun mahiyetinde
hareket etmek o an ig¢inde Ongoriilemez bir yaratim olarak virtiielligin edimsellesmesi s6z
konusudur, denilebilir. Eger mevcut durum i¢inde kanaatler igerisinden karar verilecek olursa

0 zaman, olay mahiyetini elde edemeyecek olan sey ile karsilagsma da anlamsiz olacaktir.
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Bununla birlikte Badiou’nun karar verilemezlik durumunda sakli olan 6zne-olma
riskini listlenme durumu da karar aninda bir 6zne-olus siireci olarak goriilebilir. Olus burada,
arzunun mevcut eksikligi giderme ve ihtiyag¢ tatmini boyutundan kurtarilmasini ifade ederken
mevcut diizenlenmis duyumlar alt etme siirecini ifade edebilir.

Bu agidan bakildiginda 6zne- olma riskini iistlenme, Deleuze’iin makinesel arzu
kavrayisinin yeniyi kabul edip onun mahiyetinde hareket ederek yeni baglanti kurmastyla

birlikte ele alinabilir.

2.2.2. Badiou’nun “Olay” Kavraminin Sanattaki Karsihigr ve Badiou’ya gore Siir
Olay (événement), Badiou’nun felsefesinin merkezinde yer alir. Bu kavram, bir duruma
(yani mevcut bilgi, temsil, diisiince sistemine) disaridan gelen, onunla agiklanamayan bir kopus
anini ifade eder. Sanat, bir “hakikat prosediiri” oldugu i¢in, bir olayla baslar. Bu olay:
o Estetik diizenin, temsili sistemin kirildig1 andir.
e Daha 6nce goriilmemis bir formun, temanin ya da duyarligin ortaya ¢ikisidir.
e Sanat¢inin “yaratici eylemi” bu olayin baslangi¢ noktasidir.
“Sanatin olayi, formlar i¢inde ve imgeler aracilifiyla, diislinlilmemis bir seyin
dogusudur.” (Badiou,2008a:121)
Ornek: Malevich’in “Siyah Kare” tablosu gibi bir sanat eseri, klasik temsili yikar ve bir
estetik olay yaratir.

Alain Badiou’ya gore sanat, felsefenin kendi basmna iiretemeyecegi hakikatleri
saglayan dort kosuldan biridir: Bilim, politika, agk ve sanat. Sanat bu baglamda bir “hakikat
prosediirii” olarak isler. Sanat eseri, mevcut estetik temsillerin 6tesine gecerek, bir “olay”
araciligiyla yeni bir diisiinme bi¢ciminin imkanini agar. Olay, Badiou’nun diisiincesinde, var
olan bilgi ve temsili yapinin digindan gelen ve o yapiy1 kesintiye ugratan bir kopustur. Sanat,
bu kopusu miimkiin kilarak evrensel bir hakikatin ortaya ¢ikmasina hizmet eder.

Badiou’nun sanat anlayisinda temsilin 6tesine gegmek temel bir ilkedir. Estetik olanin
duyusal hazdan ibaret goriilmesi, onun elestirdigi geleneksel yaklasimlardan biridir. Ozellikle
siiri felsefeye en yakin sanat bigimi olarak degerlendiren Badiou, Mallarmé, Celan ve Holderlin
gibi sairlerde hakikatin dilsel bir olay olarak ortaya ¢iktigin1 savunur.

Badiou siiri, diger sanat formlarindan ayirir ve onu felsefeye en yakin konuma yerlestirir;
“Siir, hakikatin kendi i¢inde barindig1 bir sdylemdir; o, felsefeye ¢cok yakindir ama asla onunla
karismaz.” (Badiou,2005:19)

Badiou'nun felsefesinde siir, yalnizca bir sanat tiirii degil, hakikatin kendine 6zgii bir

kipidir. Siir, felsefenin hakikate yaklasma yollarindan biridir ¢linkii onun dilsel formu,



34

mantiksal sdylemin 6tesine gecen bir ontolojik kopus yaratir. Siir, temsilin sinirlarini ihlal eder
ve diistiniilmemis olanin adlandirilmasini miimkiin kilar. Bu noktada Badiou’nun Mallarmé
izerine yaptig1 vurgular dikkat ¢ekicidir:

“Siir, anlamin tiikenisinde degil, adlandirmanin sonsuz kudretinde hakikati kurar.”
(Badiou ,2005:25)

Badiou’ya gore, siirsel hakikat bir “olay” gibi isler. Paul Celan’in siirinde 6rnegin,
Auschwitz sonrasi dilin sinirinda gezinen bir ifade tarzi vardir. Celan’in siiri, sdylenemeyeni
— yani olanaksiz olan1 — dilsel bir olus haline getirir.

Bu anlamda siir, yalnizca estetik degil, ayn1 zamanda ontolojik bir jesttir.

Siirin hakikatle iligkisi, onun sadakat iliskisiyle biitiinlesir. Yani bir siirsel olay
yasandiktan sonra, bu olayin hakikatini tasiyacak bir diisiinsel ve duygusal baglilik gerekir. Bu
baglilik olmaksizin, siirin {irettigi hakikat de kaybolur. Siirin felsefeye yakinligi buradan gelir.

Her ikisi de var olanin 6tesine dair bir sadakati tasir.

2.2.3. Sadakat ve Oznenin Ortaya Cikisi

Badiou (2012b: 34) agisindan bireyler ya da insan mevcut durum i¢inde her zaman igin
bir sey’dir. Mevcut durum iginde ve onun pargasi olan insan, hareketleri, eylemleri
hesaplanabilir, duygu durumlari 6ngoriilebilir, herhangi bir gelisme karsisinda tepkileri
onceden varsayilabilir olmasi sebebiyle birer seydir. Bu acidan karar verilemezlik durumu
icinde insan, bir sey olmaktan ¢ikma ve hakikat 6znesi haline gelme tercihiyle karsi
karsiyadir. Diisiiniir agisindan hakikat 6znesi olma durumu, bir karsilagsmanin sundugu sanstir.
(Badiou, 2015a: 49)

Insanin bir sey olmaktan ¢ikip 6zne durumuna gelmesi Badiou agisindan karar verme
riskini Ustlenmesiyle ilgilidir. Olay mahiyetine biiriinecek ve hakikat siirecini baglatacak
gelismenin karar verilemezligi 6znenin dogumu i¢in bir imkandir.

Bagka bir ifadeyle, bu karsilasmadaki karar 6znenin dogumuna yol agar. Bir 6zne bu
bakis agisindan Karar verilemez olan ve mevcut durum iginde hesaplanip 6ngdriilemez olan seyi
sabitleyen ve mevcut duruma sabitledigi gelismenin penceresinden bakan faildir. (Badiou,
2012a: 30-31)

Fail olay1 adlandirdigi ve mahiyetine karar verdigi anin Oncesinde bir sey oldugu
diinyaya, “durumun olaysal eklentisi” perspektifinden yaklasir. Burada eszamanli gerceklesen
iki gelismeden soz edilebilir. Bunlardan ilki gergeklesen seyin fail tarafindan karar verilmesiyle
olaya doniigsmesi ve ikincisi de bu olay1 adlandirip ona yonelik karar verme ciireti gosteren

karsilasmay1 kendisine ait kilan failin 6zne-olma riskini iistlenmesidir:
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“Bir olaya sadik olmak demek, bu olaymn eklendigi durumun i¢inde, durumu olaya
‘gore’ diisiinerek (gergi her tiir diisiince bir pratiktir, bir sinamadir) hareket etmek demektir. Bu
da, tabii ki (olay durumun biitiin normal yasalari tarafindan dislandig1 igin) 6zneyi yeni bir var
olma ve durum i¢inde davranma tarzi icat etmeye zorlar.” (Badiou, 2013a: 51)

Burada bir yaratimdan soz edilebilir. Fail, olaya sadakatiyle, onun mahiyetinde hareket
edip onu kendisine kilavuz edinerek 6zne haline geldiginde yeni bir durum yaratiyordur.
(Badiou, 2015a: 49). Fail burada, mevcut diinya i¢inde bir sey olmaktan uzaklasarak yeni bir
duyum, hareket tarzi ortaya koymaktadir.

Bu uzaklagsmanin kendisi, olay mahiyetinde bir olusu, mevcut diinyanin olasiliklarindan
farklilagsan bir virtiielligin edimsellesmesini ifade etmektedir. Badiou’ya (2015a: 49) gore
buradaki uzaklagsmanin kendisi bizzat yaratim siirecidir.

Badiou olay, 6zne ve tiim bu siireci kapsayan hakikat siirecini sanatsal cergevede
ornekler:

“‘Schonberg’ adiyla bilinen miiziksel olaya sadik olan Berg ve Webern sanki hi¢bir sey
olmamis gibi on dokuzuncu yiizyil sonu neo-Romantizmini siirdiiremezlerdi.” (Badiou, 2013a:
51-52).

Bu perspektiften, gergeklestigi diinya iginde bir olaya sadakat hem diisiliniiliip hem de
uygulanmis, hayata gecirilmis hakiki bir kopustur. Kopusu yaratan sadakat siirecinin, 6zne-
olma riski tistlenmenin {iriinleri ise Badiou i¢in hakikat’tir. (Badiou,2013a: 52)

Eger iiriinliin kendisi bir hakikat ise, sadakat ile yaratilan kopus, sadece bu siireg
cergevesinde, Deleuze’iin tiretimin {iretimi olarak tanimladigi, yeni bir iligki ya da baglant1
bicimini var eden makinesel arzunun yaratimi seklinde diisiinebilir. Ciinkii olayin
perspektifinden diinyaya bakan 6zne, onunla yeni bir baglantt kurma arzusunu agiga
cikarmistir, denilebilir. Bir {iriin olarak hakikat ise makinesel bir baglantinin o diizeydeki
yaratimi olarak ele alinabilir.

Bu caligmanin ilk béliimiiniin hemen baglarinda belirtildigi gibi sanat, Badiou i¢in goze
hos gelme sunumlari, duyusal keyif organizasyonlar1 degil bir hakikat vasitasidir. Deleuze i¢in
de virtiielin edimsellesmesi olarak tanimlanabilecek algilam ve duygulamlarin yaratimidir.

Ucgiincii boliimde, bu boliimde ele alinan kavramlar ekseninde her iki diisiiniiriin sanati

diisiinme, onu kavramsallastirma girisiminin ortak zemini ele alinacaktir.
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I"J__(;I"JNCI"J BOLUM
BADIOU VE DELEUZE’UN SANATI KAVRAMSALLASTIRMASI

Ikinci bolimde ele alman kavramlar her iki diisiiniiriin sanat kavramsallasgtirmasinin
anahtar noktalaridir. Bu boliimiin igeriginde goriilecegi gibi Ornegin Deleuze’iin sanat
kavramsallastirmasina virtiiel kavrami anlasilmadan niifuz edilemez. Badiou’da sanatin
anlamini tartismak i¢in ise onun hakikat boyutunu gérmek gerekir. Daha once belirtildigi gibi
Badiou i¢in sanat, duyusal bir keyif unsuru degil, hakikatin vasitasidir. Hakikatin vasitasi olmak
ise 6znelesmenin imkéanlarmdan biri olmak demektir. Onceki béliimde alt1 ¢izildigi gibi
Badiou’nun hakikat siirecini ve Ozne olusu baslatan dinamik sadakattir, benzer bi¢cimde
Deleuze’iin kavramsallastirdigi arzunun iiretken kapasitesine, makinesel arzuya sadakat de

olusun odak noktasidir. Bu boliimde her iki diisiiniir de sanat kavrami odakli ele alinacaktir.

3.1. Sanat Kavraminin Kullanimlari

Bu bagslik altinda 6ncelikle sanatsal yapit ile sanat¢1 arasindaki iliski dogrultusunda bir
anlat1 kurulmaya calisilacaktir.

Sanat kavrami, ortak ve bu ortakligin muglak sekilde gelistigi bir kullanima sahiptir. Bu
sebeple s6z konusu kullanimlarin ne sekilde gerceklestirdigi ve hangi baglamlarda kullanildig:
tizerinde dikkatle durulmalidir. (Collingwood, 2021: 16)

Dar ¢ercevede sanat kavrami daha ¢ok plastik veya gorsel sanatlarla birlikte ele alinir.
Bir sanat kurami ise insani temel alarak, onun canli bir varlik olarak karsilastigi seylerin
bicimine, yiizeyine ya da kiitlesine gore hareket ettigini temel alarak ise baslamaktadir. Bu
karsilagmadan giizellik, ¢irkinlik gibi begeni yargilari dogarken sanat insani olana dair
belirtilerin sahasi olarak goriiliir, tanimlanir. (Read, 2014: 11-12)

Sanat kavramsallastirmas1 felsefi baglamda oOncelikle sanat yapitina odakh
gergeklestirilir.

Sanatsal yapita yonelik estetik inceleme ve diisiiniisler felsefi bir boyut kazandiginda
sanat felsefesi alan1 belirginlesmis, akabinde de sanat yapitinin odaginda, sanatsal ugrasin eregi
ve bu erek ¢ercevesinde cesitli sanatsal kategoriler tartisma konusu edilmistir. (Tunali, 2002:
48)

Bu kategorilerin en temelinde sanatsal etkinligin “ayna” metaforuyla diisliniilmesi yer
almaktadir. Yansitmaci olarak tanimlanabilecek bu yaklasim, sanat¢inin hayati, deneyimi ve
dogay1 yapitinda sunmasini baslica kaygi olarak ortaya koyar.

Bu yaklagimda sanat¢inin 6znelligi, duygular, diisiinceleri, gérme bicimleri adeta
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dislanmakta, sanat¢1 sadece bir vasita olarak konumlandirilmaktadir. (Moran, 2012) Bu
perspektiften bakildiginda sanatsal yapit insanin, doga ve deneyimle karsilasmasinin kaydi
olarak tanimlanabilir.

Sanatsal yapit, “nasil diisiindiiglimiizii ve diinyayla nasil iliski kurdugumuzu,
merakimizi ve korkularimizi” algilayip ortaya koyma bicimleri olarak degerlendirilebilir.
(Stonard, 2023: 7)

Sanatc¢1 bu diizeyde, bu bi¢imlerin aktaricis1 olarak konumlanir. Daha genel baglamda
ele alinacak olursa modern dénemin sanata bakisi, sunulan yapitlar1 problematize etmek,
onlarin eksiklikleri {izerine sorusturmalarda bulunmak ve bir yapiti, diger sanatsal iiretimlerle
kiyaslamak iizerinden c¢oziimlemeler gerceklestirmek seklinde olmustur. Kisacasi sanatsal
yapitlar bir elestiri nesnesi kilinarak estetik baglamlar ve sanatsal ideolojiler ¢ercevesinde birer
elestiri unsuru haline getirilmistir. (Zeytinlioglu, 2020: 15)

Bu iki yaklasimda asil odak noktasini sanatsal yapit olustururken kavramsal sanat,
icerikten ziyade sanatin, yapitla ya da bu yapita 6zgii igerikle sinirlandirilamayacagina dikkat
ceker. Estetik yargilar1 diglayan ve sanat yapitini bir haz nesnesi olmaktan ¢ikaran bu yaklagim,
yoruma odaklanir. Yapit, bu bakimdan yorumun olanagi olan, onun anlasilmasina vasita olan
bir araca doniisiir. (Lynton, 1989: 339-341)

Bir ara¢ olarak sanat sadece yansitma ve yapit odakli bir ugraktan bu noktada ¢ikar.
Artik sadece bi¢im degil, bigimsizlik, simgeler degil soyut olan, nesnelden nesnel olmayana
gecis sanatsal etkinligin temel mesruiyeti olarak kabul edilir. (Farago, 2006: 10)

Bu gecisler ayn1 zamanda tarihsel donemlerde, insan yasaminin kapildigi devrimler,
Ronesans gibi stireglerde, ekonomik ve toplumsal yasam kosullarinin degisiminde de sanatin
kavramsallastirmasina etki etmistir.

Ornegin, Farago’nun (2006: 11) ifade ettigi gibi, Ronesans insan1 zeka ve duyularin
diinyay1 bize oldugu gibi gosterdigine inanmaktaydi. Sanat kavrami da bu giiven ekseninde
ifade edilmekteydi. Yapit da bu bakisla ele alinirken s6z konusu giiven ve kesinligin ¢oziildiigi
cagdas donemde varolusu oldugu gibi géormekten ziyade varolusu duyumsatmak ana kaygi
olmustur. (Farago, 2006: 12)

Gegislerin tarihsel anlatis1 bu bakimdan, modernligin yarattigt kopukluktan oOnce
sanatsal yapitlar1 daha az akil karistiric1 olarak goriiliirken insanin yapitlara yaklasimi, onlara
ulagmasi da daha kolaydir, denilebilir. (Lenoir, 2002: 8)

Bu dogrultuda, sanati salt yapitin varhigiyla smirlandirmayan eksendeki bir diger
yaklasimin, bir fail olarak sanat¢iy1 6n plana ¢ikaran ve ona zamansal bir sorumluluk yiikleyen

hermeneutik yaklasim oldugu sdylenebilir. Nitekim Hermeneutigin 6nde gelen kuramcilarindan
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Hans-Georg Gadamer’e gore sanatgi, yapitinda ge¢mis ile bugiin arasinda bir bag kurmakla
yiiklimliidiir. Sadece giincel beklentilerin ya da bakisin degil, gegmisten miras alinan diisiinsel
ve duyumsal kaygilar1 da yapitinda agiga ¢ikarmasi beklenen sanatgi, yapitina bir tecriibe
potansiyeli kazandirir. (Gadamer, 2005: 13)

Baska bir deyisle sanatsal yapit, bu yaklasimda, bir anlama ugrasina doniistir ve bu ugras
bir sanatsal deneyimin hem sanatgi, hem seyirci hem de yorumcu agisindan gelismesine olanak
saglar. Gadamer’in sanati ve yapiti bir deneyim haline getiren yaklasimi, sanati sadece
deneyimin ya da doganin bir yansitmasi veya onun yerini alan bir alan olarak konumlandiran
yaklasimin 6tesinde insan1 temel almaktadir.

Bu perspektiften bakildiginda sanatin, insanin kendini asma ugrasi, oldugu ve
olabilecegi seyler arasinda bir denge kurma, bdylelikle de kendi benliginden 6te yasami
sahiplenme ¢abasi oldugunun altin1 ¢izen Ernst Fischer’in (1995: 9-10) gereklilik nosyonuna
dikkat ¢ekilmelidir.

Fischer’in gereklilik odakli yaklasimina gore sanat, insanin kendini konumlandiran,
sabit kilan kosullara ydnelik bir itirazidir. Insan, her zaman i¢in oldugu seyden fazlasini talep
eden bir 6ze sahip olduguna gore sanat var olmay siirdiirecektir.

Sanat bu bakimdan, insana kimlik veren ¢esitli koordinatlarin kirilmasidir. S6z konusu
gereklilik nosyonunu, yagamui biitiiniiyle sahiplenme ¢abasini Bertolt Brecht’in yaklagiminda da
gormekteyiz.

Brecht’e gore (1990: 49) sanat, tiim kategori ve bigimleriyle yasama sanatina katkida
bulundugu siirece anlamlidir. Ote yandan bu kirilma, sadece bir talep diizeyinde degil, agiklama
ve anlama diizeyinde de goriilmektedir. Katliamlar, savaglar, acilar ya da sevingler gibi tarihsel
gerceklikleri, hayati degistiren doniim noktalarini anlamak i¢in belgenin ve tanikligin diiz
formlari, birebir yansitma araglar yetersizdir.

Zizek’e gore toplama kamplar1 sonrasinda siiri imkansizlikla itham eden Adorno’nun
yanildig1 yer bu noktadir. Sanat yapiti bir kurgu olarak yasanmis olan dehsetini duyulur, gortiliir
kilan bir miidahaledir. (Zizek, 2014: 350) Baska bir ifadeyle sanat, bir duyum aracina doniisiir.

Sanat kavramsallastirmasina dair ortaya konulan bu anlati, sanatin yasamla olan
iligkisini elestiri, yorum, yaklasim iicgenine sikistirir. Kimi zaman yapiti kimi zamansa
sanatgly1 bazen de izleyiciyi odak noktasina olan bu yaklasimlar kisinin konumlanisinda bir
doniisiim yaratmakla ilgilenmez. Oysa Badiou ve Deleuze’lin ortaya koydugu sanat, bizzat
muhatabini 6zne kilma, onu olagan baglantilarin statik koordinatlarindan koparip bir doniisiime

dahil etmektedir.
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3.2. Badiou icin Sanat ve Sanat Yapiti

Badiou i¢in sanat, 6zne olmanin, hakikat siirecinin alanlarindan biridir. Sanat diizlemi
disinda da bireysellikler, varoluslar s6z konusu olsa da Badiou i¢in bu diizlemler 6zneyi
barindirmaz. (Badiou, 2015b: 110)

Oznenin olusumu igin sanat kavramina 6zgii nitelikler ve bu nitelikler ¢ergevesinde
gelisen, hakikatin ugragini da ifade edecek olan bir siireci gerektirir.

Hatirlamak gerekirse Badiou ag¢isindan hakikat, asagida belirtilecegi baglamda ise
sanatin gerceklestirecegi olaysal kopus, yerlesik bilgi tarafindan dogru ya da yanlis sekilde
nitelendirilemeyecek, onun c¢er¢evesinde Ongorillemeyecek bir Oznelesme siirecidir.
Dolayistyla sanatgryr mevcut siirliliklar icinde bir birey, sanat yapitin1 da sonlu bir keyif
nesnesinden ibaret kilan duyumdan ¢ikaracak olan husus, sanatin bir hakikat vasitasina
doniismesi olacaktir.

Badiou’nun sanat kavramsallastirmasi bu anlamda, sanat¢iy1 ve yapitini konumlandiran
yerlesik isleyisten koparmayi igermektedir. Badiou i¢in sanat yapiti bir kirilma, gergekligi
temsil etmeye son verme anidir. Paul Cézanne’r bu kirilmanin baslangic noktasi olarak
tanimlayan Badiou i¢in sanat¢inin 6nemi, yapit: temsilden ayirmasidir. Cézanne, diinyayi kiire,
silindir gibi bilindik bi¢imlerle ele almayi, gérmeyi ve gostermeyi reddetmis, gerceklige
benzeterek yapit1 kurma pratigini terk etmistir. Cézanne, adeta riiyalardan ¢ekip ¢ikarilmis tuhaf
sekillerle diinyayr resmetmekte, resmettigiyle degil, resmetme siirecinin kendisiyle
ilgilenmektedir. (Akil, 2022: 391-392)

Diislintiriin  Cézanne’t One c¢ikarma sebebi, yapiti sanatcinin  figiirii  olarak
tanimlamasidir. Badiou’ya goOre sanat, yapitindan 6nce ve yapittan daha Ozsel bi¢imde
sanat¢inin figiirtidiir, onun aciga ¢ikma deneyiminden koparilamaz. Bu ayrismama durumu,
sanatin hakikatin bir vasitasi olma pratigidir.

Sanatci ile yapit arasindaki bir ayrigsmazIlik, Badiou i¢in sanatsal deneyimin tekilligidir.
Bu deneyimin tekilligi sanata 6zgii bir diisiinme siirecini ifade eder. Sanatin tekilligi, sadece
ona 0zgii olan hakikatlerin, bu diistinme siirecinde ag¢iga ¢ikmasidir:

“Sanat bir diistinmedir, bu diisiinmenin yapitlar1 Gergek'tir (etki degil) ve bu diislinme,
ya da etkinlestirdigi hakikatler, bagka hakikatlere -ister bilimsel, ister siyasal, ister aska iliskin
hakikatler olsun- indirgenemez.” (Badiou, 2013c: 20-21)

Bu sebeple sanatin tekilligi sanat¢i ile eserini birlikte diisiinmeyi gerektirir. Bu
birliktelik ayn1 zamanda sanatsal yapitin Badiou’ya gore ickinlik niteligini ifade eder. Sanat
yapitinin ickinligi, Badiou’ya gore onu kendine 6zgii bir hakikat ugragi kilar. Oysa bir sanatsal

yapiin digsallig1 onu sadece bir baska hakikatin, kendi disindaki siireglerin araci kilar.
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Bu perspektifte, Badiou’da sanat kavraminin esas niteligi olan tekillik, kendine 6zgii bir
hakikat ugragi olmak i¢in, ickinlii de talep eder. Eger sanat bir diisiinmeyse, yapit ayni
zamanda bir diisiinmenin yapit1 olarak, gercek ise igkinlik ve tekillik birlikteligi zorunludur.
Benzer bir durumu, diisiiniiriin Cézanne’1 6ne ¢ikarmasinda da gormekteyiz. Buradaki vurgu
bir sanat¢1 olarak Cézanne degil basta da belirtildigi gibi riiyadan cekip c¢ikarilan tuhaf
sekillerdir.

Bunun anlami ne sanat yapitinin ne de sanat¢inin kendi basina hakikat ugragini ifade
etmemesidir. Sanat¢1 ve deneyimi, bu tuhaf sekillerle birlikte asil 6zneyi, hakikat ugragini yani

sanatsal konfigiirasyonu olusturur.

3.3. Sanatsal Konfigiirasyon

Badiou i¢in sanatsal konfigiirasyon, kendi basinda sanat¢idan ve yapitindan te bir
yapilandirmay1 ifade eder. Konfiglirasyon bu ikisinin birlikteliginin agiga c¢ikardigi ve
kendisinden 6nceki diizenlemeleri gegersiz kilan bir olaysal kopus ugragidir. (Badiou, 2013c:
23).

Bu kopus siirecini bir tiir hakikat beyan1 olarak okumak da miimkiindiir. Badiou i¢in
konfigiirasyonun a¢iga vurdugu iliski kendi varligiyla, olaysal bir kopus olarak hakikat
beyanidir:

“(...) sanatsal iligki, ayn1 zamanda, onun hakikat beyaninin ya da bunun dildeki 6znel
serimleniginin taninmasidir. Tinis1 yiiksek, neseli, esnek ve olaganiistii zengin yeni bir dil, her
seyi tasiyabilecek ve her seyi diyebilecek, egilip biikiilebilen ve gerilmis yay gibi bosanabilen
bir 6zgiirliik dili...” (Badiou, 2019b: 27)

Burada dil 6zelinde belirtilen 6znel serimlenis, sanatsal iliskiyi, yani bir konfigiirasyonu
ifade etmektedir. Cézanne’1in resimde, riiyalardan c¢ekip ¢ikararak gerceklestirdigi deneyimi,
Badiou burada, dilsel deneyim cercevesinde Nietzsche’de de gérmektedir. Ciinkii her ikisinde
de mevcut gergekligi norm kabul etme, onu benzeterek ortaya bir eser koyma gibi bir kaygi
yoktur. Her ikisinde de yapitin igkinligi ve tekilligi bir deneyimin ana niteliklerini
olusturmaktadir. Ayni sekilde ortaya konan yapit da sanat¢isindan, sanatgi da figiiriinii yarattigi
stirecten bagimsiz diislintilemez.

John Roberts (2008: 277) Badiou’nun sanat teorisi iizerine ¢alismasinda sanat¢inin bu
noktadaki cesaretine dikkat cekmektedir. Roberts’a gére Badiou’da sanatgi, bilindik deneyim
ve duyumlardan kopusu gergeklestirmek i¢in gerekirse kendisine bir oto-sansiir uygulamay1
basarmalidir. Bu vurgu sanatsal yapitin ickinligi ve tekilligi ugruna, tipki hakikat siirecinde

karar verilemezligi ortadan kaldirarak O6znelesen bireyin cesaretinde oldugu gibi, dikkat
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¢cekmektedir. Sanatci1 da bu noktada olaysal kopusu gergeklestirmek i¢in oto-sansiirii bir karar
ugragi olarak deneyimlemektedir. Oto-sansiir burada, kopusu gerceklestirmek igin gerekli bir
sadakat ugragidir. Sanati, 6zneyi var eden ve hakikat ugragi, kopusu da hem diisiiniilmiis hem
gergeklesmis kilan sadakatin olgusudur. (Badiou, 2013a: 52)

Ciinkii sanat, yukarida da belirtildigi gibi hakikati etkinlestirme pratigidir, mevcut
durumu yeniden iiretecek bir duyum keyfi degildir. Dolayisiyla bilindik diizlemler i¢inde
hareket etmemelidir. Sanatsal konfigiirasyon, sanati bu etkinlestirme pratigi olarak hakikat
ugragiyla bir araya getirir:

“Konfigiirasyon, kendisini eszamanli ve yerel olarak olusturan, gelecegini cizen ve
zamansal egrisini geriye-etkimeli olarak yansitan bir sorusturma deneyimi i¢inde diisiiniiliir. Bu
bakis agisindan, yapitlarin ‘hakikatteki’ konfigiirasyonu olan sanatin, her noktada, tekabiil
ettigi diistinme'nin diisiiniilmesi oldugunu savunmak gerekir.” (Badiou, 2013c: 25)

Badiou i¢in sanatsal konfigiirasyon bu dogrultuda hem diistinme hem de ger¢eklesme
diizeyinde sadakatle vuku bulan bir siirectir. Yapit1 da hakikatteki konfigiirasyon virtiiel olarak
olusmus sonsuz sekansmn igindeki bir unsurdur. Sanatin hakikat ugragina doniismesi bu
konfigiirasyonda gergeklesir. (Badiou, 2013c: 24)

Dolayistyla Badiou icin sanatsal siirecin Oznesi, sanat¢1 degildir. Sanatgt bu
konfigiirasyon i¢inde 6znelerin olusumuna dahil olur, eserler fail olarak ona ait olsa da ona
indirgenemez.

Bu anlamda sanatsal konfigiirasyon hem sanatgidan hem de eserinden ve onlarin
birlikteliginden fazlasini agiga cikarir, icat eder. Sanat yapitini, sonlu bir eserden sonsuzluga
adim attiran da bu fazlaliktir. (Badiou, 2013a: 53)

Bu fazlaliligt ve sonlu bir yapit olmaktan sonsuzluga adim attiran siire¢, hakikat
ugragidir. Badiou’nun ifade ettigi gibi yapat, kendi basina sonlu, zamanda ve mekanda bir nesne
olarak islev goriirken hakikat, sonsuz bir cokluktur, 6znelerin ve yaratimlarin sonsuz
coklugudur. (Badiou, 2013c: 21-22)

Badiou’nun (2012b: 12-13) kavramsallastirmasinda sonlu, sonsuz olmayan anlamina
gelmekle birlikte, belirli kisitliliklara sahip, dolayisiyla belirsizce yayilma kudreti olmayant
ifade etmektedir.

Bagka bir ifadeyle, mevcut durumun kendisine ¢izdigi sinirlar1 asma, onun tarafindan
bilinip kavranamayan bir fazlaliligi ortaya koyma kapasitesine sahip degildir. Sanatsal
konfigiirasyon, bu noktada, sonsuz ile sonlu arasindaki sorunla dogrudan baglantilidir. (Badiou,

2013c: 21)
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Sanatciyr mevcut durumun bireyselliginden, yapitini sonlu bir nesne olmaktan ¢ikaran
bu konfigiirasyonun gergeklesmesidir. Dikkat edilecek olursa burada, Deleuze’iin virtiiel ile
olasilik arasindaki ayrimina tekabiil eden bir ugrak s6z konusudur. Badiou’nun da sanat
yapitinin hakikat ugraginda doniismesinde kullandig1 “virtiiel olarak olusmus sonsuz sekans”
ifadesi ve sonlu, kisitli bir nesneden fazlaliga sahip hakikat vasitasina doniisme siireci
Deleuze’iin virttielligin  edimsellesmesi olarak ifade ettigi yaratimla ayn1 kaygiy1

paylagsmaktadir.

3.4. Deleuze icin Sanat ve Sanat Yapiti

Deleuze’ye gore 6liime direnen tek sey nedir sorusunun cevabi; sanattir.

Deleuze i¢in bir sanat yapiti, arzunun dngoriilemeyen baglantilar yaratma, virtiielin
edimsellesme imkanidir. Ciinkii diisiiniir i¢in sanat, yapit1 kendi kendine varolusa muktedir
kilan, onu bir duyum varlig1 kilan bir siirectir. Sanat yapit1 bu anlamda virtiielin edimsellesmesi
anlaminda algilamlarin ve duygulamlarin bileskesidir. (Deleuze, Guattari, 2001a: 147)

[k bolimde de belirtildigi gibi algilamlar ve duygulamlar, belirli bir kisinin sahip
oldugu algilamalar ya da duygulanimlar degildir. Bu durumda, 6zne onlar1 edimsellestirsin ya
da edimsellestirmesin onun tanimi geregi algilar ve duygular birer olasiliktir.

Deleuze’iin sanat kavramsallastirmasmna da bu perspektiften yaklasmak yerinde
olacaktir.

Anne Sauvagnargues (2010: 151-152) bu ayrimi, Deleuze ve Sanat adli ¢alismasinda bir
kisi olarak duyumsal kapasitemizi smirlandiran ve onlar1 algilanabilir kilan toplumsal
diizenlenisler i¢cinde ortaya konan sanatsal yapitlar ile kisisiz bir yaratim siireci, sanat¢iy1 sanat-
olusa siiriikleyen devinim seklinde kurgular. Ik tiirde sanat yapit1 tipki Badiou’da oldugu gibi
Deleuze i¢in de temsilin benzerligi alanindadir. Temsilin temel unsurlari, olanakli deneyimin
kosullar1 olarak tanimlanan kategorilerdir.

Temsilin asli kusuru, bagka bir ifadeyle goriilen sey ile goren kisi arasinda 6zdeslik
kurmasi, her iki boyutta da olanakli olanin alaninda kalmasidir. Duyumsal bir varlik olarak
sanat yapit1 ise temsilin alanindan ¢ikar, gergekligin bir yorumu olmanin Gtesinde deney
hiiviyeti kazanir. (Deleuze, 2017: 103)

Duyum varlig1 olarak sanat yapitinin aciga ¢ikisi, olus kavraminin niteligiyle de uyum
igcerisindedir. Deleuze’e gore olusu miimkiin kilan kavrayisin esast yorumlamak degil, deney
yapmak, denemektir. (Deleuze, Parnet, 2016: 66) Yapit1 algilam ve duygulamlarin Kisisiz,
duyum varligina doéniistiiren sanat, bu anlamda virtiielin edimsellesmesi olacaktir. (Deleuze,

2021: 106)
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Virtiielin edimsellesmesi perspektifinde, toplumsal diizenlenisler icinde duyumlar
kisitlayan yapitin aksine sanat yapiti, makinesel arzunun iiretimi olarak bu diizenlenislere kisa
devre yaptirma kudretine sahiptir:

“Dabhasi, sanat eserinin kendisi de bir arzulama-makinesidir.” (Deleuze, Guattari, 2014:
53-54)

Deleuze’iin sanat yapitin1 makinesel arzunun aciga cikisiyla birlikte konumlandirmast
sanatin, her tiirlii toplumsal ve bireysel iiretimin asina olunan duyumlarinin 6tesine gegmesini
ifade eder. Hatirlamak gerekirse makinesel arzu, her tiirlii kisitlhilig1 asacak sekilde her seyi
baglantilandirip kesen bir akisi serbest birakir. Dolayisiyla Deleuze’de sanat yapiti, arzunun
akisini 0zgiirlestirmektir, denilebilir.

Bunun anlami, Deleuze’e gore sanatin amacinin mevcut deneyimlerimize yonelik etik
yargilarda bulunmak ya da onlar estetik bir ¢ercevede sunmak degildir:

“Onun Yyerine, bir yasam kuvvetini salivermek igin, bize fazla gelen vizyon ile
bogusmak sorunudur.” (Goodchild, 2005: 303) Yasama kuvvetini aciga ¢ikaran sanat, bu
yoniliyle mevcut deneyimlerimizin uzantilar1 olan tikel duygular ve algilarin Gtesinde saf
duygulamlar1 ve algilamlari agiga ¢ikarir. (Sutton, Jones, 2014: 86) Bagska bir ifadeyle sanatin
amact bogusmak sorunudur.” (Goodchild, 2005: 303)

Yasama kuvvetini agiga ¢ikaran sanat, bu yoniiyle mevcut deneyimlerimizin uzantilari
olan tikel duygular ve algilarin 6tesinde saf duygulamlari ve algilamlari agiga ¢ikarir. (Sutton,
Jones, 2014: 86) Baska bir ifadeyle sanatin amact:

“(...) algillam1 nesne algilamalarindan ve algilayan bir 6znenin durumlarindan,
duygulami da bir durumdan o6tekine ge¢is olarak duygulanimlardan c¢ekip almaktir. Bir
duyumlar kitlesinden, katisiksiz bir duyum varlig1 ¢ikartmaktir.” (Deleuze, Guattari, 2001a:
149-150)

Katisiksiz, saf bir duyum varligi ¢ikarma performansini virtiielin, nesnenin ya da yapitin
bir parcasi olmasiyla birlikte diisiinmek gerekir. Ikinci béliimde iizerinde énemle duruldugu
gibi virtlielin ii¢ 6zelligi, saf bir duyum varlig1 olarak sanat kavramsallastirmasina ickindir.
Virtiiel, igerigi geregi olagan neden sonug iligkilerinden, yani bir durumdan digerine gecisten
farkhidir. Ikincisi, virtiiel, edimsel olana yani olagan nesne algilamalarma ya da 6zne
durumlarina karsitsa da gercektir. Ugiinciisii ise her tiirlii edimsellesme virtiielin edimsellesmesi
oldugu i¢in saf duyum kendi tekilliginde eksiksiz bir sekilde aciga c¢ikabilmektedir. Bu ii¢
ozellikle birlikte diisiiniildiigiinde makinesel arzunun agiga ¢ikis diizlemi olarak sanat, kendi
yiiceligine ve yaratici ugragina eriserek toplumsal ve siyasal kosullari, yani mevcut algilama ve

duygulari bir tiir kod ¢6ziimiine maruz birakir. (Deleuze, Guattari, 2014: 530)
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Sanat, bu tglii 6zellikle birlikte diisiintilebilecek sekilde, mevcut durumun algilari,
duygular1 ve goriislerinden olan {iggeni bozulmaya ugratir. Onlarin yerine algilamlar,
duygulamlar ve duyumsal birlikteliklerden olusan adeta bir anit koyar. (Deleuze, Guattari,
2001a: 157)

Bu kod ¢6ziimii siirecinde sanat¢1 da Deleuze i¢in bir “haline-gelen”dir :

“(...) sanate1, yasanmisligin algisal durumlarindan ve duygusal gegislerinden tagar. O
bir uz-gorendir, bir haline-gelendir.” (Deleuze, Guattari, 2001a: 153)

Bu nokta, sanat¢inin da yaratim siirecinde bir doniisiime ugradigi, yaratim siireci
icerisinde agina olunan bireyselliginden kopusu gerceklestirdigini yani olus siirecine girdigini
ortaya koymaktadir. Olus kavraminin, dogrusallik ve nedensellik zincirlerinden bir kopus
oldugu, belirli bir bi¢ime ulagsmak gibi bir amaci olmadigi, aksine ayirtedilemezlik ve
farklilasma bdlgesinde hareket ettigi g6z dniinde bulunduruldugunda, sanatci ile eseri kisacast
yaratim siirecinin Badiou’nun terminolojisiyle ifade edilecek olursa, 0zgiil bir sanat

konfigiirasyonunu ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir.

3.5. Olaysal ve Makinesel Kopus Olarak Sanat: Badiou ve Deleuze’iin Ayirtedilemezlik
Kavramm

I¢inde yasadigimiz diinyanm olagan koordinatlarini olusturan duygularin, algilarin,
duyumlarin ve eylemlerin kesintiye ugratilmasi anlaminda sanat, Badiou ve Deleuze’lin
ayirtedilemezlik kavrami olarak tanimlanabilir. Badiou’da 6znelesmeyi miimkiin kilan hakikat
stirecinin bir vasitasi olan sanat, sanatsal konfigilirasyon ¢ercevesinde hem sanatciyr hem de
eseri asan bir olaysal kopus gerceklestirme olanagina sahiptir.

Sanat yapitinin iki asli niteligi olan i¢kinlik ve tekillik ile sanat¢iyr bu konfigiirasyon
icinde 6znelerin olusumuna, olagan koordinatlarin, sonlu ve kisithi bilmelerin, eylemlerin
kirilmasina dahil eden sanatsal konfigiirasyon, 6znelerin ve yaratimlarin sonsuz ¢oklugunu
aciga cikarir. Sanatci dogrusal ve nedensel koordinatlarin olagan diizlemindeki birey olmaktan
cikar, sanat yapit1 da sadece duyusal keyif nesnesi olmaktan ¢ikarak sonsuzluk ugragina
doniisiir. Deleuze’iin sanat kavramsallastirmasinda bu sonsuzluk, sanat¢inin bir olus siirecine
girmesi, makinesel arzunun agiga cikisini miimkiin kilmasi ile virtiielligin edimsellesmesi
seklinde gerceklesir. Sanat, virtlielligin edimsellesmesi olarak kisisiz algilam ve duygulamlari
aciga cikarir. Sanatci da olagan duygu ve algi gegislerinden tasarak bir olusa kapilir. Dolayisiyla
her iki disiinlir i¢in de sanat diizlemi, hem sanatgiyr hem de yapiti olagan sanat- yapit
ikiliginden kopararak algilanabilir ve duyumsanabilir olanlarin asinalik diizleminde bir kirilma

yaratir.
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Bu dogrultuda her iki diisiiniir i¢in de sadakat, asli unsurdur. Deleuze de arzunun
makinesel kavraniginda agiga ¢ikan sadakat; Badiou i¢in 6znelesmenin, olayin asli kosuludur.
Bu diizlemde ortak bir tanim olarak sanati, makinesel arzuya olan sadakatin yani sadakatin

virtiielliginin edimsellesmesi seklinde ortaya koyabilir.
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SONUC

Bu ¢alisma sadece sanat kavrami baglaminda degil, Badiou ve Deleuze’iin felsefi
diizeyde de ortak kaygilarinin olusturdugu bir yakinlik oldugunu ortaya koymus durumdadir.
Felsefe, bu baglamda, her iki diisiiniir i¢in de mevcut durumun sarsintisi, hayata miidahale
edebilme kapasitesine sahip bir diigiinsel yaratim olarak viicut bulmaktadir. Bu dogrultuda,
Badiou’nun felsefeyi tekrarlanan Onermelerin iginde siiriiklenmeye indirgeyen prosediirel
algilanisina yonelik tutumu olan anti-felsefe, Deleuze’de bir iktidar odagi olarak beliren felsefe
tarihine karsi ¢ikis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki diisiiniir i¢cin de kavram, siradan
diisiince akislarini kesintiye ugratip yeni baglantilar kuran duyumsal tekilliklerdir.

Benzer sekilde Deleuze’de, gercekligin mevcut kosullarina dayanan olasiliklardan ote,
edimselligi ile var olan virtiiellik, Badiou’da olaya duyulan sadakat ile hem onu var eden hem
de 6znelesme siirecine etkin olarak dahil olan failin eyleminde edimsellesmektedir. Deneyimin
olagan ger¢ekliginden kopus anlaminda virtiiellik, deneyimin asil kaynagini olagan gergeklige
yabanci olan algilam ve duygulamlar ekseninde, yaratim siirecinde Badiou’nun hakikat
stirecindeki O6znelesmeyle ayni kaygiyr paylasir. Badiou’nun 6znesi, bu anlamda olaya
sadakatiyle var oldugu gibi ayni zamanda deneyimin asil kaynagi virtiielligi
edimsellestirmektedir. Her iki boyutta da arzu, gercekligi kat1 sinirlarindan ¢ekip ¢ikararak onu
yaratim slirecine siirliklemektedir.

Bu dogrultuda, bir olaya sadakat hem diisiiniiliip hem de uygulanmis, hayata gecirilmis
hakiki bir kopustur. Kopusu miimkiin kilan sadakat siirecinin, 6zne-olma riski iistlenmenin
tirtinleri ise Badiou i¢in hakikat’tir .(Badiou,2013a: 52)

Eger iirtiniin kendisi bir hakikat ise, sadakat ile agiga ¢ikarilan bu kopus, sadece bu siireg
cercevesinde, Deleuze’iin iiretimin {iretimi olarak tanimladigi, yeni bir iliski ya da baglanti
bicimini var eden makinesel arzunun yaratimi seklinde ele alinabilir. Ciinkii olayn
cergevesinden diinyay1 deneyimleyen fail 6zne olma siirecine girerken, onunla yeni bir baglanti
kurma arzusunu agiga ¢ikarmistir, denilebilir.

Uretimin iiretimi olarak hakikat ise makinesel bir baglantinin bu diizeydeki yaratimi
olarak konu edilebilir.

Deneyimlenen gercekligin olagan koordinatlarini olusturan maddi ve diisiinsel
pratiklerin, baglantilarin ve akislarin kesintiye ugratilmasi anlaminda sanat, Badiou ve
Deleuze’de ayirtedilmezlik kavramini olusturmaktadir.

Badiou i¢in sanat, 6znenin imkanimni barindiran hakikat siirecinin, virtiiellik i¢indeki

sonsuzlugun konfigiirasyonu ile bilindik duyum ve anlamlardan kopusu ifade etmektedir. Sanat
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bu dogrultuda, olagan koordinatlarin biitiinliikk ve eksiksizlik ifade eden zeminine bir fazlay1
ekleyerek hakikat siirecinin ugragi haline gelir.

Deleuze’de ise sanat, kisisiz algilam ve duygulamlarin yaratimi olmasi sebebiyle,

virtlielligin edimsellesmesini ifade etmekte, makinesel arzunun yasami bi¢imlendirmesini
miimkiin kilmaktadir.
Her iki filozofta da sanat, iiretim siirecinden ayri diisiiniilemeyecek bir tiriini, duyumsalligi,
akis1 ve baglantilari, kisacasi yaratimi talep etmektedir. Bu yoniiyle de Badiou ve Deleuze’de
sanat, iretimin tretimi olma niteligi ve mevcut gercekligi sarsan kapasitesiyle ortak bir
midahale imkanini ifade etmektedir.

Her iki digiiniir de sanatin politik boyutunu kabul eder; ancak bu iliskiyi farkl
sekillerde tanimlarlar. Badiou, sanatin dogrudan politik bir ara¢ haline getirilmesini elestirir.
Ona gore sanat, kendi i¢sel 6zerkligi iginde bir hakikat tiretir; dolayisiyla politik olanla
kurdugu iligki, dolayli ve ickindir. Deleuze ise sanat1 dogrudan bir direnis pratigi olarak goriir.
Sanat, egemen temsilleri ve normatif algi bigimlerini kirarak yeni diislince ve yasam
bi¢imlerinin olugsmasina katkida bulunur.

Badiou ve Deleuze’iin sanat anlayislari, ¢agdas estetik diistinceye iki ayr1 yonelim
sunar. Badiou’nun yaklasimi, sanatin evrensel bir hakikat ilan1 oldugunu vurgularken;
Deleuze, sanatin tekil ve fark iireten bir olus siireci oldugunu savunur. Biri sanatin diisiinsel
yoniinii, digeri ise bedensel ve duyumsal etkilerini 6ne ¢ikarir. Her iki diisiiniiriin sanat
tizerine diislinceleri, felsefe ile sanat arasindaki iliskiyi yeniden diisiinmek a¢isindan zengin

bir perspektif sunmaktadir.
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