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ONSOz

Sdzlesmenin kurulmasindan sonra durum ve sartlarda meydana gelen
degisiklik nedeniyle artik, sdézlesmenin ahde vefa ilkesi uyarinca aynen
yerine getirilmesini istemek hakkaniyet ve durastlik kurallarina uygun

dismeyebilir.

Ornegin paranin degeri diisebilir, fiyatlar fahis surette yiikselebilir veya
disebilir, ihracat yada ithalat yasadli konmus olabilir, savas, tabii afet,
ekonomik kriz ve benzeri haller ortaya ¢ikmig olabilir. iste tim bu olaylar ve
durumlar baglangicta sbézlesme ile kurulmus olan edimler arasindaki
ekonomik dengeyi, bir anlamda s6zlesme adaletini tamamen yada kismen
yok edebilir.

Ozellikle ekonomik krizin daha dar anlami ile devaliiasyonun sikca
yasandigi Ulkemizde sorunlarin ¢ézimuindeki hakimin rolli daha fazla 6nem

arz etmektedir.

Biz de bu calismamizda dedisen hal ve sartlar nedeniyle taraflarin
serbest iradeleriyle kurmus olduklari s6zlesmeye hakimin hangi sartlarda, ne
sekilde midahale edebileceginin teorik dayanagini ve uygulamadaki yerini

tespit etmeye calistik.

Tez c¢alismam sirasinda ilgi ve destegini esirgemeyen danigsman
hocam Dog. Dr. Cemal OGUZ’a tesekkiiri borg bilirim.
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GIRIS

Soézlesme hukukuna egemen olan s6zlesmeye bagllik (ahde vefa-
pacta sund servanda) ilkesi hukukumuzda da kabul edilmistir. Bu ilkeye gére,
sb6zlesme yapildigr andaki gibi aynen uygulanmalidir. Sézlesme sartlar
borclu icin sonradan agirlasmis, kararlastirilan edimler dengesi sonradan
cikan olaylar nedeniyle degismis olsa bile borclu s6zlesmedeki edimini aynen
ifa etmelidir. Gergekten de, sézlesmeye bagllik ilkesi, hukuki guvenlik,
dogruluk, dirUstlik kuralinin bir geregi olarak sézlesme hukukunun temel

ilkesini olusturmaktadir.

Soézlesmenin kurulug zamani ile edimlerin ifasi gereken zaman
arasinda veya taraflar arasinda mevcut, devaml bor¢ iliskisinde edimlerin
belirli veya belirsiz slrelerde ifasi sirasinda hukuki ve ekonomik durumlar
degisebilir, fiyatlar fahis surette yikselebilir veya diisebilir. iste tim bu olaylar
ve durumlar baslangicta sbézlesme ile kurulmus olan edimler arasindaki
ekonomik dengeyi, bir anlamda s6zlesme adaletini tamamen yada kismen

bozabilir.

Acaba s6zlesme kurulduktan sonra, onun ifasi sirasinda ortaya ¢ikan
tim bu olaylar ifa esnasinda dikkate alinacak midir? Sézlesme
degistiriimeden gecerli mi olacaktir? Yoksa sbézlesme dedisen durumlara
uyarlanacak midir? Belirtilen sorularin  cevaplanmasi ve sorularin

¢6zimundeki hakimin roli 6nem arz etmektedir.

Hakimin, s6zlesmenin yorumlanmasina veya tamamlanmasina yada
degisen hal ve sartlara uyarlanmasina iligkin faaliyetleri genis anlamda

“hakimin s6zlesmeye midahalesi “ niteligindedir. Sézlesme veya kanunda
herhangi bir hikiim bulunmadigi zaman istisnai olarak hakimin bizzat kendi

koydugu kuralla, sézlesmedeki boslugu tamamlamasina veya sézlesmeyi



degisen sartlara uyarlamasina ise dar anlamda “hakimin sdézlesmeye
mudahalesi” denilmektedir.

Soézlesmeye midahalenin sartlarini incelemeden 6nce sézlesme
6zgurligu ve sézlesmeye baglilik ilkesi Gzerinde durmak gerekmektedir. Bu
ilkeye gbre bireyler, irade harriyetine sahip olup 6zellikle sézlesme hukuku
alaninda borg iligkilerini diledikleri gibi dizenleme serbestisine sahiptirler.
Taraflarin s6zlesmeyle bagl tutulmalarinin sebebi, s6z konusu sbzlesmeyi
istemis ve iradelerini bu yénde kullanmis olmalarinda aramak gerekir. Ozel
hukukta bireyler hukuki iligkilerini, hukuki islemler ve sézlesmelerle

duzenlemektedirler.

irade mubhtariyeti (dzerkligi) ilkesinin dogal sonucu olan sdzlesme
6zgUrluga, bireylerin hukuk diizeninin sinirlari icinde borg iligkilerini, istedikleri
tip ve muhtevada dizenlemek, degistirmek ve sona erdirmek serbestisidir.
En dnemlisi bireylerin sézlesme yapma ve yapmak istedigi s6zlesmenin kargi

tarafini segme 6zgurligudar.

Soézlesmeyle baglilik ilkesinin ¢ok kati bir bicimde ve her olayda
uygulanmasi, bazi durumlarda sonuc¢ itibariyle, duristlik, hakkaniyet
kurallarina ve adalet duygularina aykiri olabilir. Béyle bir halde ahde vefa
ilkesi ile sdzlesme adaleti ve hakkaniyeti karsi karsiya gelmektedir. irade
serbestisi agisindan bakilinca, s6zlesmenin herhangi bir degisiklige ugramasi
disindlemez; zira, sb6zlesme ya bir sona erdirme anlasmasi yada ifa ile sona
erer. Ancak hakkaniyet acisindan bakilirsa sézlesmenin kurulmasindan
sonra durum ve sartlarda meydana gelen degisiklik sebebiyle artik
s6zlesmenin ahde vefa ilkesine gbre aynen yerine getiriimesini,
baglayicihgini ileri sirmek hakkaniyet ve darastlik kuralina aykiri diser.
Aslinda, dirlstluk kurali, sézlesmenin aynen uygulanmasini gerektirdigi gibi,
sb6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini (edimler arsindaki dengenin

yeniden kurulmasini) da gerektirmektedir.



Soézlesmede degisen durum (sartlar) nedeniyle ortaya c¢ikan
dengesizligin giderilmesi amaciyla Dokirin ve Yargitay’da degisik teori ve
gOriglerle soruna ¢6zUm bulunmaya calisiimaktadir. Ahde vefa ilkesinin
katihgini, sertligini giderecek ¢éziimlere bas vurulmus olup bu ¢ézimleri hakli
gostermek icin doktrinde bir ¢ok hukuki ilke (teori) ortaya atimis ve
gelistiriimistir. Konuyu saglam bir temele oturta bilmek igin, tim teorileri

ayrintili ve karsilastirmall olarak ele almak gerekmektedir.

Cahgsmamizin temel amaci, dar anlamda hakimin sézlesmeye
mudahalesi olan sézlesmenin degisen duruma uyarlanmasi konusunun teorik
temelinin ortaya konulmasidir. Konu incelemeye deger niteliktedir; zira,
tlkemizde ekonomik kosullar zaman zaman O6nemli Ol¢cide degismekte,
devallasyonlar yasanmakta bu da s6zlesmelerde dengesizlige neden
olmaktadir.

Bu amagla ¢alismamizin birinci béliminde s6zlesme 6zgarligu ilkesi,
s6zlesmeye baghlik ve hékimin sbdzlesmeye muidahalesi kavramlari
incelenmis  olup, genis anlamda hékimin sbdzlesmeye mildahalesi
kapsaminda olan sb6zlesmenin yorumu ve tamamlanmasi (zerinde

durulmustur.

ikinci bélimde, sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi kavrami ve
uyarlamaya iligkin teoriler hakkinda bilgi verilmis olup, hakim tarafindan
yapilan uyarlamanin sartlari ve sonucu dclncl bdlimde incelenmek Uzere

uyarlama cesitleri lzerinde kisaca durulmustur.

Uciincii bdlim de ise calismamizin amacina uygun olarak teori ve
uygulamadaki sekli ile hakim tarafindan yapilan uyarlamanin sartlan
incelenmis olup sbézlesmenin degisen duruma uyarlanmasi ve sézlesmenin
sona erdirilmesi seklindeki hakim tarafindan yapilan uyarlamanin sonuglari

Uzerinde durulmustur.



BiRINCi BOLUM

SOZLESME OZGURLUGU iLKESI, SOZLESMEYE BAGLILIK VE
HAKIMIN SOZLESMEYE MUDAHALESI KAVRAMLARI, SOZLESMENIN
YORUMU, SOZLESMENIN TAMAMLANMASI

1- SOZLESME OZGURLUGU IiLKESI

Ozel hukuk sistemimiz bireylerin irade muhtariyeti esasina
dayanmaktadir. Ozel hukuk esit dizeydeki kisilerin hukuki iliskilerini
dizenlemeyi amag¢ edinmis ve belirli sinirlar icerisinde onlarin iradelerine;
hukuki iligkilerini hukuki iglemler, 6zellikle sézlesmeler yoluyla dizenleme
glcu tamimistir. Bu cerceve icinde 6zel hukuk dizeni, hak sahibi varliklara
kendi serbest iradeleriyle kural koyma yetkisi tanimistir. Kisilerin hukuki
islemler yoluyla kural koyabilme yetkisine irade muhtariyeti denilmektedir’.
irade muhtariyeti sézlesme hukuku alaninda da sézlesme 6zgurliga ilkesini
ortaya cikarmigtir.

irade muhtariyeti ilkesinin dogal sonucu olan sézlesme 6zgirligu,
Kisilerin hukuk dlzeninin sinirlari igerisinde irade beyanlariyla hukuki iligkiler
kurmak, degistirmek ve ortadan kaldirmak hususundaki hirriyetidir’. Bu
ilkeye goére bireyler, irade hrriyetine sahip olup, 6zellikle s6zlesme hukuku
alaninda borg iliskilerini diledikleri gibi diizenleme serbestisine sahiptirler®.
Esasen hir ve esit olan birey, ancak kendi iradesiyle bor¢ altina girebilmekte
ve hak sahibi olmaktadir. Bagka bir deyigle, bireyi baglayan hukuk kurallari,
kendi iradesinden kaynaklanmaktadir. Taraflarin sézlesmeyle bagli

' KAPLAN, Miidahale, s. 3.

2 TANDOGAN, Borglar 1, s. 9; KAPLAN, Midahale, s. 3; ESENER, Akit Serbestisi s.
605-607; EREN, Borg¢lar, s.20; GURIZ, Irade, s. 183.

3 EREN, vBorgIar, s. 20-21; ESENER, Borglar, s. 193; TEKiNAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s. 362; ERMAN, Akit Serbestisi ,5.602, OGUZMAN / OZ
s.18-19; YAVUZ, s.12; REISOGLU, s. 98; KARAHASAN, s. 226.



tutulmalarinin nedeni, s6z konusu sézlesmeyi istemis ve iradelerini bu yénde

kullanmis olmalarindan kaynaklanmaktadir®.

Modern hukuk sistemlerinde irade muhtariyet ilkesi ve bunun pozitif
hukuktaki uygulamasi olan sdézlesme 6zgarligi ilkesi, mutlak anlamda
olamayip, sinirh bir sekilde dizenlenmistir. Sézlesme 6zgurlugu, Turk
hukukunda da kabul gérmUs, anayasal ve yasal dizenlemelerle anlamini
bulmustur. Basta, 1982 Anayasasinin 48. maddesinde “Herkes diledigi
alanda calisma ve sézlesme hurriyetine sahiptir...” , hUkmi yer almaktadir.
Yine, Anayasa ile uyum icinde olan Borclar Kanununda da sézlesme
6zgurlagu ilkesi, kural olarak kabul edilmistir. Bu ilkenin tabii sonucu olarak,
sbzlesmenin taraflari, ekonomik ve sosyal durumlari ne olursa olsun birbirine
esit kabul edilmistir®. “Bir akdin mevzuu, kanunun gésterdigi sinir dairesinde
serbestce tayin olunabilir’ hUkm( (B.K. madde 19) ile sézlesme 6zgurlGgu
ilkesi, pozitif hukukta yerini bulmustur. Ayni maddenin ikinci bendinde de

sbzlesme 6zgurlugu ilkesinin sinirlar gizilmistir.

Sézlesme 6zgurligl, binyesinde s6zlesme yapip yapmama,
sb6zlesmenin kargi tarafini se¢gme, sézlesmenin igerigini belirleme, sekil ve tip
serbestisi ile mevcut sbézlesmeyi degistirme veya ortadan kaldirma
serbestisini ihtiva eder®.

2. SOZLESMEYE BAGLILIK KAVRAMI
iki tarafin serbest iradeleriyle, sézlesme &zgurligii ve hukuk

cercevesinde kurmus oldugu sézlesme, taraflarin 6zel kanunu hikmundedir

ve taraflar bununla baglidirlar. Baska bir deyisle, gecerli olarak kurulmus olan

* TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s.363, BASPINAR, s.17; Y.H.G.K., T.
20.03.1974, E. 1974/1053, K.1974/222, YKD, 1977, S.1, s.11-23

® EREN, Borclar, s. 21-22.

® KAPLAN, Midahale, s. 3-4.



bir s6zlesme ile borg altina giren borglu, her ne olursa olsun sézUnu yerine
getirmelidir. Sézlesme 6zgurliginin bir geredi olarak sbézlesme hukukuna
hakim olan ve Turk Hukukunda kabul edilen bu kurala, pacta sund servanda,
sbzlesmeye baglilik (ahde vefa) denir’.

Sbézlesmeye bagllik ilkesi, verilen s6zin tutulmasi (ahde vefa)
prensibinin geregidir®. Buna gére, sartlar ne olursa olsun, sdzlesme,
kuruldugu zamandaki gibi aynen uygulanmal ve hikimlerine uyulmalidir.
Taraflar, s6zlesmeyle verdikleri s6zde durmali ve s6zlesme kurduktan sonra
taraflarin 6zel durum ve iligkilerinde ortaya ¢ikan degisikliklere bakilmamali,
bu degisiklikler, verilen s6zi etkilememelidir. Bu, bir bakima hukuki gtvenlik
ve diristlik kuralinin geregidir °. Ciinkii aslinda szlesme, gelecek igin bir
baglanmadir. S6zlesme bir anlamda gelecegi gdrmeyi gerektirir'°.

Hi¢c kimseye zorla bor¢ ylklenemez. Borglu, borg altina menfaati varsa
girer. Bor¢lu, borg altina girerken iyi disinmek, tim ihtimalleri géz éninde
bulundurmak durumundadir. Bdylece, gelecekteki rizikolar ve tahmin
olunamayan durumlar, taraflarca sézlesmenin kurulusu sirasinda hesaba
katiimaktadir. Sézlesme (islem), su veya bu taraf icin daha karl veya daha
zararli bir gelisme gdsterebilir. Taraflarin bu durumu kabullenmeleri gerekir.
Soézlesme 6zglrliga ilkesinin bir sonucu kural olarak UGglinch bir kisi hatta
hakim bile sbdzlesmeye midahale ederek ve taraflara ragmen, onlarin
uyusan Kkarsilikli irade agiklamalari olmaksizin sézlesmenin icerigini

degistiremez veya sdzlesmeyi ortadan kaldiramaz''.

?GURSOQY, Emprevizyon, s. 7.

SEDIS, s. 145; KAPLAN, Mudahale, s. 113-114; EREN, s. 508; TEKINAY / AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s. 1005; SARIEL, s. 24; DOGANAY, s.30-31;

° EREN, Borglar, s. 576; EDIS, s. 313, KAPLAN, Midahale, s. 113, IMRE, s. 185;
BAYGIN, s. 137-138; Y. 13.HD. T.12.02.1981, E.1981/147, K. 1981/932, YKD, S.11,
s. 1561 vd.

" AKYOL, Durastlik, s. 77

' ZEVKLILER, Medeni, s. 147.



Bir s6zlesme, hukuki bir varlik olmakla birlikte, ayni zamanda
ekonomik ve sosyal bir anlam da tasir. ClUnkl, ekonomik ve sosyal
iligkilerimizin dizenlenmesinde verdigimiz sd6zin ve bize kargi verilen sdzlerin
pratik dnemi blyuktlr. Herkes bir s6zlesme yapip yapmamakta serbesttir.
Fakat, gerekli sekil sartlari dairesinde yapilmis olan bir sézlesme artik
kesinlik ifade eder; borclu menfaati bulunmadigi dislincesiyle ifadan
kacinamaz. Sézlesmenin yerine getirilmesi bor¢lunun mahvini gerektirse bile,

o yine yapilmalidir'?,

Bu ilkenin cok kati bir bicimde ve her olayda uygulanmasi, bazi
durumlarda sonug¢ itibariyle, durastlik, hakkaniyet kuralina ve adalet
duygularina aykiri olabilecektir'®. Ahde vefa ilkesi ile sdzlesme adaleti ve
hakkaniyeti karsi karsiya gelmektedir. irade serbestisi agisindan bakilinca,
s6zlesmenin herhangi bir degisiklige ugramasi distndlemez ;zira, sézlesme,
ya bir sona erdirme anlasmasi yada ifa ile sona erer. Ancak, genis bir
hakkaniyet acisindan bakilir ise, sézlesme daima yeni durumlara kendini
uydurmak zorundadir. Glnku, taraflar arasindaki karsilikli iligki devam ettigi

slirece, menfaat dengesi korunmalidir'®.

Hal bdyle olmasina karsin, s6zlesmenin kurulmasindan sonra durum ve
sartlarda dyle degisiklikler ortaya cikar ki, artik sézlesmenin ahde vefa
ilkesine gére aynen vyerine getirilmesini, baglayiciigini ileri slrmek,
hakkaniyet ve dirtstlik kuralina aykiri disebilir. Sézlesmenin (6zellikle uzun
sureli  sbzlesmelerin)  kurulmasindan sonra, ©6nceden gorilmeyen,
bekleniimeyen, sezilemeyen hallerle, sartlarin olaganisti  degismesi
yUzinden, taraflardan birinin durumu katlaniimayacak derecede agirlagabilir,

baskalasabilir ve bunun sonucunda da sbézlesmedeki denge bir taraf icin

2 GURSQY, Emprevizyon, s. 7.
13 OZ, Yonetim, s. 151.

* ERMAN, istisna, s. 3.



6nemli 6lgtide bozulabilir. Artik, s6zlesmeye kati bir sekilde bagl kalmayi,
ahde vefayl diasinmek gercege ve de hukuka uygun olmaz. Ahde vefa
ilkesinden istisnaen de olsa ayrilmayi gerektiren yeni durumlar ortaya
cikmistir. Halbuki sbézlesmeye bagllik ilkesine goére, s6zlesme, kuruldugu
andaki sartlara gore gecerliligini sirdirmelidir.

Hukuki given ve bunun sonucu olan sézlesmeye bagdllik ilkesi,
sdzlesmenin aynen uygulanmasini; sézlesme adaleti ise, sdézlesmenin, taraf
iradelerinin gercekte istemis olduklari anlamdan olduk¢a farkh sekilde ifa
edilmemesini gerektirir’>. Aslinda, adalet ve diristliik kurali, sdzlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasini (edimler arasindaki dengenin yeniden
kurulmasini) da gerektirmektedir. Zira, M.K. madde 2 hikmuUne gére, “Herkes
haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken durdstlik kuralina uymak
zorundadir” Bu hikiimden anlasilacadi gibi diristlik kural'®, yalnizca
haklarin kullanilmasinda degil, ayni zamanda borglarin (yokamlaliklerin)
yerine getirimesinde de gecerli olan temel bir ilkedir. Ustelik, bu ilke &zel
hukukun tiim alanlarinda uygulanacak temel bir ilke niteligindedir.

Bazen, olaganisti hal ve sartlarin ortaya c¢ikmasi halinde,
sb6zlesmenin yeni duruma uyarlanmasi veya sona erdirilmesini 6ngoéren
dizenlemeler bulunur; bazen de ne kanunda ne de sdzlesmede bir
dizenleme bulunmayabilir. Birinci durumda sorun, kanun ve/veya
sézlesmedeki hikkimlere gdre ¢ozilir. ikinci durumda ise, ne sdzlesmede ne
de kanunda sbdzlesmenin yeni duruma uyarlanmasi veya sona erdirilmesini
6ngdéren dizenlemelerin (hikidmlerin) bulunmamasi halinde nasil bir ¢6zime
gidilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Taraflarin iradelerini etkileyip s6zlesme
yapmalarina neden olan sartlar sonradan 6nemli derecede, carpici,
adaletsizlige yol agan olaylarin ortaya ¢cikmasi ile degismisse, taraflar artik o

s6zlesme ile bagh tutulamazlar.

' KAPLAN, Miidahale, s. 114; EREN, Borglar, s. 576.
1 EDIS, Dogruluk, s. 447 vd.



Gergekten, sbézlesme kurulduktan sonra, 6nceden gorilemeyen
nedenlerle sartlarin olaganisti degismesi sonucu taraflardan birinin (6zellikle
borclunu) durumu, katlanilmayacak 6lcide degisebilir, agirlasabilir ve bunun
sonucunda da s6zlesme ile ilgili kurulmug olan denge, dider taraf aleyhine
blylk 6lctide bozulmus olabilir. iste bu durumda, degisen sartlar kargisinda
Medeni Kanunun 2. maddesinden yararlanarak s6zlesmenin yeniden gézden
gecirilmesi (revizyon) ve duzeltiimesi, hatta feshi saglanmalidir. Bu durumda,
beklenmeyen hal (emprevizyon) veya clausula rebus sic stantibus teorisi
devreye girmektedir ki bununla ahde vefa ilkesinin yumusatiimasi
amaclanmaktadir.

3. HAKIMIN SOZLESMEYE MUDAHALESI KAVRAMI

isvigre-Tirk hukuk literatiirinde hakimin sézlesmeye midahalesi
kavrami oldukca sik kullanilmakla beraber 6zel bir tanimi yapilmamigtir.
Hakimin mevcut sdzlesmede degisiklige yonelik her tirli faaliyeti ve karari
genis anlamda hakimin sézlesmeye midahalesi olarak tanimlanabilir. Baska
bir deyimle hakimin taraflar arasindaki mevcut sézlesmenin yorumlanmasina,
tamamlanmasina veya s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasina yani
degistiriimesine iliskin her karari genis anlamda héakimin sdzlesmeye

miidahalesi olarak tanimlanabilir'”.

Genis anlamdaki bu tanima gbre, mevcut sézlesmenin igerigini
degistiren, 6rnedin BK. 105/3 uyarinca, temerrtt faizine faiz yaratalmesini
gecersiz sayan veya BK. 365/2 geregince istisna (eser) sdzlesmesinin
degisen sartlara gbére gbézden geciriimesine iligkin hakim karar sdzlesmeye

midahale olarak kabul edilebilir'®.

" KAPLAN, Midahale, s. 5-6.
' KAPLAN, Midahale, s. 6.
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Hakimin kendi koydugu kurucu etkili bir kuralla sbézlesmeyi
degistirmesine veya ortadan kaldirmasina ise dar anlamda hakimin

sbzlesmeye midahalesi denilmektedir'®.

Soézlesmeden dogan anlasmazliklarda sézlesmede hicbir degisiklik
yapmadan, sadece hak sahibinin sézlesmeden dogan talebini yargilama
sonucunda onaylayan hakim karari, hakimin sézlesmeye midahalesi
kavraminin disinda kalmaktadir. Ayni sekilde s6zlesmede degisiklik
yapmakla beraber, taraflardan birinin sézlesmeye aykiri davraniginin kanuni
yaptirimi ve tepkisi niteligini tagiyan hakim karari da sézlesmeye muidahale
olarak vasiflandirlamaz®. Ornegin BK. 202'ye gére, satilanin ayiph olmasi
halinde, semenin indirilmesi veya BK. 249/2 uyarinca kiralanan seyin
sb6zlesmeye aykiri vaziyette tesliminde yada bu durumun sonradan ortaya
¢ctkmasi halinde kira bedelinin indirilmesini hilkme baglayan hakim karari,
s6zlesmede bir degisiklik yapmakla birlikte bir midahale degildir. Bunlar
karsilikli taahhttleri iceren s6zlesmelerde taraflardan birinin borcunu geregi
gibi yerine getirmemesi nedeniyle kaybolan dengenin yeniden kurulmasini

dngdren hiikiimlerin uygulanmasi niteligindedir®’.

Dar anlamda héakimin s6ézlesmeye midahalesinden ancak, kanunun
hakime sézlesme serbestisinin genel sinirlamalarina bagvurmaksizin, mevcut
sbzlesmeyi bagimsiz bicimlendirmesini emrettigi hallerde séz edilebilir. Bu
gibi durumlarda hakimin gbérevi zorunlu olarak s6zlesmenin yeni igerigini
tespit etmektir. Bu anlamda hakim tarafindan verilen kararlar artik agiklayici
degil, kurucu — emredici etkiye sahiptir®.

 KAPLAN, Miidahale, s. 11.
 KAPLAN, Midahale, s. 7.

*' KAPLAN, Midahale, s. 8.
* KAPLAN, Miidahale, s. 8, 9.
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4. SOZLESMENIN YORUMU

Sdézlesmenin yorumlanmasi, gegerli olarak kurulan, fakat uyusmazlik
konusu olan bir sdzlesmenin igerigini, hakimin, taraflarin birbirine uygun
sb6zlesme iradelerine gbre tespit etmesi, belirlemesidir. Bagka bir deyisle,
taraflarin gercek sdzlesme iradesinin hakim tarafindan tespit edilmesine
sbzlesmenin yorumlanmasi denir®>. Sézlesmenin yorumlanmasinin amaci,

taraflarin birbirine uygun gercek veya farazi sézlesme iradelerinin tespitidir®*.

Borglar Kanununu md. 1/'e gbére sbzlesme, taraflarin karsilikh ve
birbirine uygun irade beyanlariyla kurulur. Ancak, bu sekilde kurulmus bir
s6zlesmede, taraflarin birbirine uygun olarak beyan edilmis sézlesme
iradelerinin gergek anlami bazi siphe ve tereddtlere yol agabilir. Taraflardan
biri, sdézlesmenin icerigini digerinden farkl anlayabilir. Bu takdirde yorum
uyusmazhi§i®  (Auslegungsstreit) s6z konusu olur.  Sdzlesmenin
yorumlanmasi, daima bir yorum uyusmazhgini gerektirir. Yorumun &6n sarti,
yorum uyusmazhgidir. Sézlesmenin yorumu ve dolayisiyla yorum
uyusmazhgi hakimin re’sen yapacagi bir usul islemi olmayip, buna karar
vermek ve bunu istemek taraf iradelerine baghdir. Taraflarin her ikisi veya
biri, yorum uyusmazhdi c¢ikarip, s6zlesmenin yorumlanmasini istemedikce,
hakim sbdzlesmeyi yorumlayamaz. Taraflardan birinin talebi Gzerine hakim,

s6zlesmenin igeriginin tayini i¢in, yorum yoluyla s6zlesme iradesinin gergek

2 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s.148; KAPLAN, Miidahale, s. 15;
EREN, Borglar, s. 423.

* EREN, Borglar, s. 423.

» Hukukumuzda idari yargi alaninda kullanilan "yorum davasinin” 6zel bir anlami
vardir. idar__i yargida mahkeme bir uyusmazhdi gidermeksizin, bir idari iglemi
yorumlar. Ozel hukukta isim olarak yorum davasi mevcut degildir. Ancak is
mahkemelerinde bir toplu is sézlesmesinin anlaminin agik olmadigi durumlarda
‘yorum” davasi aglimaktadir. Yorum davasi bash basina bir tesbit davasi olarak
acllabildigi gibi eda davasi ile birlilikte de acilmaktadir. (bkz. GOZUBUYUK, s. 237
vd.; KAPLAN, Midahale, s. 19; KURU, s. 18 vd.)
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veya farazi anlamini tespit eder®®. Yorum uyusmazligi sézlesmenin taraflari
arasinda mevcut olur. Zira sézlesmeden dogan hak ve borglar, ilke olarak

sadece taraflari etkiler®’.

Kurulmus bir sbézlesmenin yorumu, uyusmazlik halinde hakim
tarafindan yapilir. Burada taraflardan biri, sézlesmenin iceriginin kendi lehine
bir hak icerdigini ileri siirerken, diger taraf bunu reddeder. Ornegin, taraflar
dan biri faiz sartini dngéren bir 6din¢g verme sbdzlesmesinde talebini, faiz
oranini gdésteren bir anlagsmaya dayandirirken, diger taraf bu anlagsmanin faiz
oraniyla ilgili olmadigini veya faiz miktarinin daha dustk oldugunu savunur.
Hakim, bdyle bir olayda yorumu yaparken, her seyden énce, icerigi tartismal
sb6zlesmenin, Borglar Kanunu md. 1’e gbére meydana gelip gelmedigini,

kurulmus olup olmadigini arastirmahdir®.

Sdézlesmenin yorumlanmasi sonunda hakim ya olumlu ya da olumsuz
bir sonuca varir. Olumlu sonugta hakim, sbézlesmenin igerigiyle ilgili
uyusmazhk sorununa iliskin olmak Uzere, taraflarin birbirine uygun gercek
veya farazi sézlesme iradesine sahip olduklarini tespit eder ve sorunu buna
gore cozer. Buna karsilik, olumsuz sonugta, hakim, incelemeleri sonunda
uyusmazlik noktalariyla ilgili  birbirine  uygun  sézlesme iradesi
bulunmamaktadir. Bu takdirde, bazen s6zlesmede bosluk s6z konusu olabilir
ve bu, sartlann mevcutsa hakim tarafindan sézlesmenin tamamlanmasi

yoluyla doldurulur®.

* EREN, Borglar, s. 423.
“”EREN, Borglar, s. 423; KAPLAN, Mldahale, s. 20.

* EREN, Borglar, s. 424.

® EREN, Borglar, s. 426.
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irade beyani yorumlanan taraf icin hakimin sdzlesmeyi yorumu,
s6zlesmenin hakim tarafindan sonradan degistirildigi ve bu suretle hakimin
sbzlesmeye miudahale ettigi goérintlst verebilir. Ancak objektif yorum
metoduna goére farazi taraf iradesinden hareket edilerek sdzlesmeye uygun
disen sonuclara ulasiimak istenmektedir®®. Sézlesmenin yorumu ile
s6zlesmeye midahale arsindaki sinir, yorumun kendi siniri ile ayniyet
gbsterir. Yoruma iligkin kural ve metotlara gore, bir irade beyaninin yorumu
imkansiz ise, bu irade beyani gecersiz olacaktir. Zira burada kanun
tarafindan aranan iradenin aciklanmasi fiili eksiktir’'. Sézlesme yapildig
haliyle icra edilemez durumda ise, hakimin sdzlesmenin igerigini yeniden

bigcimlendirmesi gerekir.

5. SOZLESMENIN TAMAMLANMASI

Taraflar sbzlesmeyi yaparken, onun icerigini olusturan bazi nokta veya
hukuki sorunlarin dizenlenmesini, kanun kendilerine birakmis olmasina
ragmen, isteyerek veya istemeyerek, tamamen veya kismen dizenlememis
olabilirler. Taraflarin sézlesmenin icerigine iligkin hukuki bir sorunu isteyerek
veya istemeyerek dizenlememeleri halinde, sézlesme boslugundan séz
edilir. Sbézlesme bosluklarinin  doldurulmasina, yerlesmis bir deyimle
sdzlesmenin tamamlanmasi denir®2. Ornegin taraflar bir yillik siireyle yapmis
olduklan kira s6zlesmesini slrenin sonunda bes yillik bir sure icin tekrar
uzatmiglar, ancak kira parasinin yillik artis oranini sézlesmede tesbit
etmemiglerse, s6zlesmede doldurulmasi gereken bir bosluk sz konusu olur.

Bu bosluk s6zlesmenin tamamlanmasi yoluyla doldurulur.

**EREN, Borglar, s. 426; KAPLAN, Miidahale, s. 9.
' KAPLAN, Miidahale, s. 10.
2 OGUZMAN, / OZ, s. 140; EREN, Borglar, s. 431; KAPLAN, Miidahale, 82 vd.
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Soézlesme boslugu da kanun boslugu gibi, gercek bosluk (acik bogsluk)
ve gercek olmayan bosluk (kapall bosluk) olmak Uzere ikiye ayrilir. Gergek
sbzlesme boslugunda, taraflar hukuki bir sorunu isteyerek veya istemeyerek
dizenlememis bulunmaktadirlar. Burada sézlesmede tam bir bogluk vardir.
Gercek olmayan sdzlesme boslugunda ise, taraflar hukuki bir sorunu
dizenlemis olmakla birlikte, bunu son derece genel ve soyut bir sekilde

dizenlemislerdir®,

Sdézlesmenin tamamlanmasi da aynen s6zlesmenin yorumlanmasinda
oldugu gibi, sézlesmenin icerigi hakkinda taraflar arasinda ortaya cikan bir
uyusmazliktir. Taraflardan biri, s6zlesmenin belirli bir icerige sahip oldugunu
iddia ederken, diger taraf buna itiraz etmektedir. Bdyle bir uyusmazlik,
taraflarin daha énce sézlesmede koymus olduklari kurallarla veya kanundaki
tamamlayici, dizenleyici kurallarla giderilebilecegi gibi, hakim tarafindan,
bizzat kendisinin koyacagi kurallarla sézlesmenin tamamlanmasi yoluyla da
giderilebilir. Gergcek anlamda tamamlama, s6zlesmenin hakim tarafindan

tamamlanmasidir®.

Soézlesme bosluklarinin tespit ve dolayisiyla sézlesmenin tamamlana
bilmesi igin, her seyden &6nce sbzlesmenin yorumlanmasi ve bu yorum
sonunda sbzlesmede bazi bogsluklarin tespit edilmesi gerekir. Bogluktan s6z
edebilmek icin ayrica, s6zlesmenin igerigiyle ilgili uyusmazhk yorum yoluyla

gideriimemelidir>.

Sézlesmenin tamamlanmasi, s6zlesmenin gegerli olarak kurulmus

olmasina baghdir. Kurulmamis bir sézlesme hukuki iglem olarak mevcut

3 EREN, Borglar, s. 432; KAPLAN, Midahale, s. 85.
* EREN, Borglar, s. 432.
* EREN, Borglar, s. 432.
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olmadigi igin, bunun boslugundan s6z etmek de mumkin degildir.
Sbézlesmenin hakim tarafindan tamamlanmasinda sézlesmenin kurulma
sorunu taraflar arasinda uyusmazlik konusu yapiimamaktadir. Burada taraflar
arasindaki uyusmazlik, sézlesmenin icerigini olusturan noktalardan birinin
dizenlenmis olup olmadigidir. Sézlesme boslugu, sbézlesmenin yorumu
sonun da tespit edilir. Uyusmazlik yorum yoluyla giderilemedigi takdirde,
sb6zlesme boslugu s6z konusu olur. Bu takdirde boslugun hakim tarafindan
sb6zlesmenin tamamlanmasi yoluyla doldurulmasi gerekir. Hakim bu boslugu
ilke olarak kendisinin koyacag kurallarla doldurur®®.

Hakim sbzlesmeyi tamamlarken, taraflarin farazi iradesini esas alarak
hukuk kural olusturur. Burada hakim taraflarin gercek iradesini arastirmaz.
Gergekten, hdkim farazi iradeyi, taraflarin sahip olabilecekleri gercek irade-
ye gbre degil, onlarin makul ve dirlst davranan taraflar olarak, bos (acik)
biraktiklari nokta ve sorunlari, s6zlesmeyi kurarken distinmas olsalardi nasil
bir dizenleme yapacaklardi ise, ona goére tespit eder. Bu husus Borclar
Kanunu md. 2/I’'de ag¢ik olarak hikme baglanmigstir. Nitekim bu maddeye
gore ikinci derecedeki noktalar hakkinda uyusulamadigi takdirde, hakim
s6zlesmenin niteligine bakarak onlar belirler. Burada taraflarin farazi

iradelerine atif yapilmistir®”.

Soézlesme boslugunun tamamlayici hukuk veya 6rf ve adet hukuku
kurallariyla doldurulmasinin gerektigi durumlarda; hakimin uyguladigi kural,
kanun hikmuadir. Hakim s6zlesmeyi tamamlarken bu kuralla baghdir. Artik
bdyle durumlarda hakimin sdzlesmeye miidahalesinden séz edilemez®.

Sbézlesmenin tamamlanmasi mevcut sdzlesmenin metninde sézlesmeye

* EREN, Borglar, s. 433; KAPLAN, Miidahale, s. 10.
7EREN, Borglar, s. 434; KAPLAN, Midahale, s. 102 vd.

% KAPLAN, Midahale, s. 10.
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uygun ddsmeyen bir dizeltme getirmisse, bu sbézlesme serbestisine aykiri
diser. iste bu durumda sdzlesmenin hakim tarafindan tamamlanmasi,

hakimin sézlesmeye miidahalesi niteligini tasir®®.

¥ KAPLAN, Midahale, s. 11.



IKINCI BOLUM

SOZLESMENIN DEGISEN SARTLARA UYARLANMASI KAVRAMI,
UYARLAMAYA iLiSKiN TEORILER VE UYARLAMA CESITLERI

1. SOZLESMENIN DEGISEN SARTLARA UYARLANMASI
KAVRAMI

Sézlesmenin  kurulmasindan sonra igerdigi sartlarda  6nemli
degisiklikler meydana gelebilir. Sonradan ortaya c¢ikan bu degisiklikler,
sb6zlesmenin kuruldugu zamanda mevcut olan ve taraflarca géz 6éninde
tutulan sartlardan esasli surette sapmis olabilir. Bdylece sbézlesmenin
kuruldugu anda mevcut olan sartlarla sonradan ortaya cikan sartlar artik
birbirine uymamakta; sézlesmenin kuruldugu anla ifa ani arasinda bulunmasi
gereken uyum c¢o6kmuis bulunmakta, bu iki andaki sézlesme gercekleri
birbiriyle celismektedir®. iste, bu durumda sézlesmenin degisen sartlara
uyarlanip uyarlanamayacagi veya feshedilip feshedilemeyecegi sorunu
ortaya ¢cikmaktadir.

Turk/isvicre hukuk doktrini ve yargi kararlari, sézlesme sartlarinin
sonradan énemli élgliide degismesi, islem temelinin kismen veya tamamen
cbkmesi halinde, adalet, dogruluk ve duarUstlik kurallarina dayanarak
uyarlamay1 kabul etmektedir*’. Sézlesmenin degisen sart ve durumlara
uydurulmasina, sbézlesmenin uyarlanmasi denir. Modern doktrin clausula

rebus sic stantibus kavramindan, sbézlesmenin degisen sartlara

“ EREN, Borglar, s. 436; KAPLAN, Mldahale, s. 112.

‘' EREN, Borglar, s. 438; KAPLAN, Midahale, s. 112; OGUZMAN / OZ, s. 142;
(Yarg kararlari igin bkz. Yargitay 13. HD. T. 18.02.1999, E. 1999/315 K. 1999/995;
T. 04.02.1999 E. 1999/22, K. 1999/524; T. 27.03.2000, E.2000/2648, K. 2000/2640;
T.23.03.1995, E. 1995/2802, K. 1995/2882; Yargitay 11.HD. T. 21.03.2002, E.
2001/10788, K. 2002/2578; Yargitay HGK. T. 15.10.2003, E. 2003/13-599, K.
2003/599; T. 07.05.2003, E. 2003/13-332, K. 2003/340).
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uyarlanmasini anlamaktadir*?. Uyarlama gelecege iliskin bir sorun olup daha

ziyade uzun sureli s6zlesmelerde uygulama alani bulur.

Uyarlama, dar anlamda uyarlama, genis anlamda uyarlama olmak
tzere ikiye ayrilir. Uyarlama, ilke olarak sdzlesmenin igeriginin, yani taraflarin
hak ve borclarinin degistiriimesi seklinde olur. Sézlesmenin iceriginin
degisikliklere uyarlanmasi, dar anlamda uyarlamadir. Sézlesmenin stiresinin
uzatilmasi veya Kkisaltimasi da bir uyarlama sorunudur. Sireyle ilgili
degisikliklerin de uyarlama kavrami iginde digstnulmesi gerekir. S6zlesmenin,
hem icerigi hem de slresi yéninden yeni sartlara uyarlanmasi, genis
anlamda uyarlamay: ifade eder. Uyarlama sonunda ya s6zlesmenin igeriginin
degistiriimesine ya da sdrenin uzatiip, kisaltilmasina karar verilir.
Sbézlesmenin vaktinden énce feshi de hukuki niteligi itibariyle s6zlesmenin
stiresinde yapilan bir degisikliktir*.

Soézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, taraflarin sézlesmede
koyacaklar kurallarla olabileceg@i gibi, kanunda mevcut kurallarla da olabilir.
Akdi veya kanuni kurallar bulunmadig! takdirde, hadkim de uyarlamaya karar
verebilir. Akdi ve kanuni kurallarin bulunmamasi halinde hakimin éniindeki
somut olay icin bizzat koydugu kurallarla s6zlesmenin uyarlamasina, hakim
tarafindan yapilan uyarlama denilmektedir. Aslinda, gercek uyarlama da
bizzat hakimin yaptigi bu uyarlamadir. Hakimin, dizenleyici hukuk
kurallanyla yaptigr uyarlama, teknik anlamda bir uyarlama olmayip, sadece
hakim tarafindan uyarlama bosluklarinin doldurulmasidir. Bu agidan bakildigi
zaman, uyarlama, iradi uyarlama, kanuni uyarlama ve hakim tarafindan

yapilan uyarlama olmak Uzere tice ayrilir*.

“ EREN, Borglar, s. 438.
“ EREN, Borglar, s. 438; KAPLAN, Mldahale, s. 118.

“ EREN, Borglar, s. 438; KAPLAN, Mldahale, s. 118 vd.
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2. UYARLANMAYA iLiSKIiN TEORILER

So6zlesmede degisen durum (sartlar) nedeniyle ortaya c¢ikan
dengesizligin giderilmesi amaciyla, Dokirin ve Yargrda degisik teori ve
gbruslerle sorunun ¢é6zimi bulunmaya calisiimistir. Gerek Yasama, gerekse
Yarg: Ictihatlari ile ahde vefa ilkesinin katihgini, sertligini giderecek
c6zUmlere basvurulmus olup bu ¢ézimleri hakh géstermek icin Doktrinde bir
cok hukuki ilke (teori) ortaya atilmis ve gelistirilmistir. Konuyu, saglam bir
temele oturabilmek icin, tim teorileri karsilastirimal ve ayrintil bir sekilde
ele almakta yarar bulunmaktadir.

2.1. IRADEYE DAYANAN TEORILER

S6z konusu teorilerin 6zelligi, taraflarin sézlesmeyi kurdugu andaki
iradeleri ile ortaya c¢ikan ifa zorlugu arasinda uygunlugun bulunmayisina
dayanmalandir. Bunlara gbre, adirlasan eda, taraflarin baslangicta
kastettikleri edadan tamamen baska bir eda haline gelmistir*. Artik,
s6zlesmenin vyerine getirilmesi taraflarin  baslangicta kararlastirdiklari
durumdan farklidir. Genel olarak, taraflarin iradelerinin yorumundan hareket
eden bu teoriler, taraflarin i¢ hallerini ve iradelerini dikkate almaktadirlar.

2.1.1. CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS TEORISi

Soézlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesinin dodurabilecegi adaletsizligi
6nlemek amaciyla ortaya atilan ilkelerin (teorilerin) basinda “Clausula Rebus
Sic Stantibus” teorisi gelmektedir. Ozellikle, Devletler Genel Hukukunda
uygulama alani bulan bu teori®, sézlesmenin yapildi§i zamanki durumun
sonradan deg@ismesi halinde, imkansizlik hdkdmlerinin uygulanmasini

reddeden en eski gbristir. Bununla, taraflarin sézlesme ile yokimlilik altina

* GURSOQY, Emprevizyon Nazariyesi, s. 11.

“ CELIK, Milletler Arast, s. 151 vd.; PAZARCI, s. 182; EROGLU, s. 76.
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girerken, s6zlesmenin yapildidi zamanki durum ve sartlarin degismeyecegi
zimni sartiyla hareket ettikleri kabul edilir*’. Baska bir deyisle, taraflar
s6zlesmedeki dengenin bozulmayacagl dislncesiyle borc altina girerler
hatta, degisiklik olsa bile, sézlesme bundan etkilenmeyecektir. Sézlesmenin
devami, kuruldugu andaki sartlarin varligina baglidir. Sayet sartlar sonradan
degismisse, taraflar artik bu sbézlesme ile bagl degildirler. Beklenmeyen
durumlar sonucu, sézlesmenin kuruldugu andaki durum oyle degisir ki, bu
ylzden ya borc¢lu borcunu yerine getirmek icin ¢cok agir bir giclige katlanmak
zorunda kalir yada alacaklinin elde edecegi edimin (menfaatin) bir degeri
kalmaz. Artik, taraflarin (iki tarafa bor¢ ylkleyen sézlesmelerde) edimleri

arasinda denge bozulmustur.

Taraflar, cogunlukla gelecekte ortaya cikabilecek degisiklikler ile ilgili
olarak aralarinda dizenleme yapmazlar. Sézlesmenin kuruldugu andaki
sartlarin, gelecekte degisecegini hesaba katmazlar yada degisikliklerin

s6zlesmeye etkisini disinmezler.

Bu géruse gobre, rebus sic stantibus sarti, sézlesmede zimnen var
olmaz. Cunkd, bu sart, s6zlesmenin ekonomik 6ziine aykiridir. Eger, sartlar
degismeyecek olsaydi, birbirini izleyen ifalar i¢in bir tek sézlesme yapmaya
gerek kalmazdi. Alacaklinin g6z éntinde bulundurdugu (6ngdérdag), sartlarin

degisecegidir*®.

Clausula rebus sic statantibus teorisi, varsayima dayanmaktadir.
iste, bu baglamda en bliyik sorun, taraflarin iradelerinin yorumudur. Eger,
taraflar sézlesmeyi yaparlarken, sézlesmede acik olarak degisen hal ve
sartlarin g6z 6ndnde bulundurulacagini belirtmisler ise yada bdyle oldugu
anlasilabiliyor ise , herhangi bir sorun yoktur. Fakat, agik yada zimni olarak

“7 GURSOQY, Emprevizyon, s. 11, ALTAS, s. 40.
“THILO, s. 346.
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bdyle bir bozucu (infisahi) sart g6z éninde bulundurulmamissa, artik bu
teorinin uygulanmasi mimkiin degildir*®. Burada taraflarin gercek iradelerini
anlamak yada yorumlamak son derece gug¢ ve tehlikelidir. Bundan bagka, bu
teorinin kétlye kullaniima ihtimali ve riski de vardir. Bir ¢ok bor¢lu, s6z
konusu o6rt0ld bozucu sarti 6ne slrerek, borcundan kurtulmak isteyecektir.
Bunun yaninda teori, sdzlesmenin degisen yeni sartlara uyumu sorununa
cevap verememekte, yetersiz kalmaktadir. CUnkl, clausula rebus sic
stantibus sarti, sdzlesmeyi tamamen ortadan kaldirmaktadir. Halbuki,
degisen hal ve sartlarin varligi halinde esas olan, s6zlesmeyi sona erdirmek
degil, sézlesmenin yeni duruma (sartlara) uyarlanmasidir. Bdylece, taraflar

arsinda yeniden sézlesme adaleti (denge) kurulabilecektir>®.

2.1.2. TASAVVUR TEORISi®'

Buna gbre, beyanda bulunan kisi, eger ortaya c¢ikacak olaylari bilse
veya tasavvur edebilseydi s6zlesmeyi yapmayacaktl. Sézlesmeyi kurarken
iradesini aciklayanin beklentisi saiktir. Fakat, sézlesmenin gecerli ve ayakta
olabilmesi icin bu kurucu sart-6nolgu (Voraussetzung)'nun genellesmesi
gerekir. Bu ise, gelismemis olgunlasmamis sart niteligindedir. Sayet, bu sart
gerceklesmez ise, yani edim beklenmeyecek derecede agirlasir ise, ya
sb6zlesmenin gecersizligi yada karsi tarafin ifa istegine kargi hile def’i ileri
surebilir. Yani, s6z konusu olay veya durum, hukuki islemin (s6zlesmenin)
olamazsa olmaz (sine qua non) sartidir. Ancak, bunu diger tarafin bilmesi
veya bilebilecek durumda olmasi da gerekir®®. Burada sarta yakin bir durum

vardir. Taraflar, sézlesmenin hukuki sonucunu, sézlesmeyi yaptiklar sirada

“ GURSOQY, Emprevizyon, s. 12; ERMAN, istisna, s. 43.
%0 GURSOQY, Emprevizyon, s. 13.

>! 86z konusu kavram icin “varsayim”, “esasli kayit”, “énolgu”, “gerek” gibi kavramlar
kullaniimaktadir. (Bkz. EDIS, s. 23).

2 EDIS, Hata, s.23; GURSOY, Emprevizyon, s. 14.
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varligini veya yoklugunu bilmedikleri, fakat gercekte o sirada var veya yok
olan bir olguya baglamislardir. iradesini béyle bir sart (6nkayit-
Voraussetzung)’la beyan eden kimse, istedigi hukuki sonucu , hal ve
iliskilerde belirli bir duruma baglar®®. Fakat, beyan , gercek iradeye

uymamaktadir.

Teoriye getirilen elestiri; taraflarin mevcut veya gelecekteki durumlar
hakkindaki duslnceleri, sdzlesmenin unsuru, sarti dercesine c¢ikamamig
saiklerden 6teye gecememektedir®. Bundan baska, sdzlesme belirli bazi
veriler karsisinda taraflar arsinda bir denge olusturmaktadir. Sonradan ortaya
cikan hukuki olmayan, fakat sosyal ve ekonomik sebeplerle bu denge
bozulmaktadir®®.

Bir sézlesmenin varligi, taraflarin géz éntinde bulundurdugu (tasavvur
ettigi) durumlarda baglanacak olursa, hic kimse, sbzlesme yapmaya
yanasmayacaktir. Kaldi ki, séz konusu saikleri, tasavvurlari tespit etmek de

son derece guictiir’®.
2.1.3. iISLEM TEMELI TEORISi

Ozellikle Alman hukukunda, “clausula rebus sic stantibus teorisi’,
zimni sart olmaktan c¢ikarilip objektif temellere dayandirilmaya calisiimis ve
ortaya ‘“islem temeli” gorust atilmistir. islem temelinin ¢ékmesi sorunu,
genelde taraflarca ©6nceden goérilememis olup, kanun tarafindan da
dizenlenmemis olan beklenmeyen durumlarin (gelismelerin) beraberinde

getirdigi rizikonun taraflar arasinda adil bir sekilde hakkaniyete uygun olarak

3 GURSOY, Emprevizyon, s. 14,15.
* GURSQY, Emprevizyon, s. 16.
> ERMAN, istisna, s.44.

* GURSQY, Emprevizyon, s. 16.
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paylastiriimasi, dagitilmasi sorunudur. Alman hukukgulari, sorunun ancak
islem temeline dayanarak c¢dzllebilecegini dusinmusgler, “Clausula Rebus
Sic Stantibus” un yerini islem temeli almistir. Bu goéris0, ilk ortaya koyan
Oertmann olmus, fakat ifade, dayanak ve diger kurumlardan ayrimda farkli
farkll bir cok gorls ortaya atilmistir™”. Bir kisim gorisler, islem (muamele)
temelini stbjektif acidan; ikinci kisim gérisler, objektif agidan; G¢inci kisim
ise karma gorUsler olup, subjektif ve objektif unsurlari gbéz &éninde
bulundurarak acilamaya calismaktadir. Oermann’a goére, sbdzlesmenin
kurulmasi sirasinda kargi taraf¢ca anlami bilinen ve taraflarca itiraz edilmemis
olan sartlar ve unsurlar, islem temelidir. islem, bu sart ve unsurlara dayan|r58.
Kaufmann’a gore, hukuki iglem ile yUklenilmis borg, bir sarta baglidir. Hatta,
bu sart taraflardan birinin itibari iradesinde bulunmasa da bor¢ yine sartla
yUklenilmigtir. Borcun siniri, sézlesmenin mabhiyetine (varllk amacina),
taraflarin izafe ettikleri (yUkledikleri) iradelerine gbre ortaya c¢ikacaktir.
Bundan dolayi, hal ve sartlardaki degisiklikler nedeniyle sézlesmenin var olus
sebebi edimler arasindaki denge bozulursa, tehlikeye girerse bu degisiklikleri
g6z onlinde tutmak gerekir®®. Yani, durumun (hal ve sartlarin) degismesi
sonucu sozlesmenin varlk amaci tehlikeye girerse, borcun ifasi

istenemeyecektir.

Ancak sUbjektif gorus, taraflarin stbjektif disincelerini éne c¢ikardigi
icin elestirimistir®®. Kaufmann’in gériisi, glicini irade beyanlarinin
yorumlanmasindan almaktadir. Bu ylUzden, irade beyanlarinin yorumu ile
taraflarca istenilmemis bulunan hukuki hikimlerin tespit edilebilecegdi

S TUNCOMAG, Muamelenin Temeli, s.888; SEROZAN, islem temeli kavraminin bir
Ustteki islem konusu, “causa” (neden) ve sart kavramlariyla bir alttaki saik kavrami
arsinda yer alan bir kavram oldugunu belirtmektedir. (SEROZAN, Ifa, s. 165-166;
GURSOQY, Emprevizyon, s. 18-19.

* AKYOL, Durustlik, s. 81.

¥ TUNCOMAG, Muamelenin Temeli, s. 889.

% AKYOL, Dirustlik, s. 81.
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herkescge kabul edilmemigtir. Fakat, bunu kabul edenler bile, yorum yolu ile
sartin (clausula’nin) sdézlesmenin konusu yapilmak istenmesi halinde,
“tamamlayici yorum” sinirlarinin asiimis olacagini ve bunun sonucunda bazi
sakincalarin dogabilecegini séylemislerdir. Yine, yorum, minferit ve belirli bir
sb6zlesme sorunu iken sartta her s6zlesmenin mahiyetinde yer alan bir sorun
s6z konusudur. Bu ylzden, sorun ancak sdzlesmenin yapisindan

(mahiyetinden) hareketle ¢bzulebilir.

Krickman’a gére ise, tasavvur “agiklanmamig bir fiili ihtirazi kayittir.”
Bu yluzden, tasavvur, (borglu) tarafin baslangictaki irade beyaninda mevcut
olamaz. iste, (borclu) taraf , tasavvurunu sonradan éne sirerek, hukuki
islemin yapilmasi sirasinda bir sart olarak koymay! unuttugu seyi
tamamlamak istemektedir. Borglu taraf, durumun(hal ve sartlarin) kendisinin
kabul ettiginden, farz ettiginden bagka bir sekilde oldugunu, ancak daha
sonra fark ettigini 6ne slOrmektedir ki, burada yeni bir irade ortaya
cilkmaktadir. Bu ylzden yazara gore, fiili ihtirazi kaydin yapilmadidi her
yerde, ortili (zimni) ihtirazi kayit vardir. iste, bu durumda &nceden
goértlmeyen (sezilemeyen ) bir degisiklik sonucunda sézlesme, anlamsiz,
amacsiz veya konusuz kalirsa, s6zlesme fes olunabilir. Ortada bir farazi
iradenin bulundugu gérilmektedir®’. Yine, ne zaman durumun degismesi
sonucu sb6zlesmenin anlamsiz ve amagsiz kaldigi  sorusu da cevap

bulamamisgtir.

Larenz’e gbre “borcu asan glclik yada beklenmezlik” kavramlari,
6lgusu belli olmayan kavramlardir. Bu iki kavramin i¢eriginin ne oldugu tespit
edilemedigi icin, borglu yada alacakl aleyhine de sonug dogurabilir. iste bu

ylzden, edimin asin guclesmesi durumunda sézlesmenin degisen duruma

' TUNCOMAG, Muamelenin Temeli, s. 891’den naklen KRUCKMANN, Clausula
Rebus Sic Stantibus, Keriegsklausel, Streikklausel, Arch. 2 Pr. 311,
Sonderausdruck, 1918, s. 1-13.
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uyarlanmasi yada sona erdirilmesi i¢in daha uygun bir ¢6zim yolu bulmak

gerekir. Bu da “islem temeli”dir®.

Larenz, islem temelini sUbjektif ve objektif islem temeli olarak ikiye
ayirir: Subjektif islem temeli, taraflarin kararlari icin énemli olan ortak
tasavvurlarini ifade etmektedir. Bu tasavvurlar, mevcut veya gelecekte ortaya
ctkmasi beklenen belirli bir duruma iligkin olmalidir. S6z konusu tasavvurun,
taraflar durumu (yanlishgi) bilselerdi, sbézlesmeyi hic yada bu sekliyle
yapmayacaklardi diyebilecegimiz derecede 6nemli olmasi gerekir. Objektif
islem temelinde ise, s6zlesmenin taraflarin iradeleri yéninde bir anlasma
niteligini strddrebilmesi igin varligi veya devami objektif ydénden zorunlu olan
her durum, islemin objektif temelini olusturur. Burada, taraflarin bu durum
hakkinda bilgi sahibi olup olmamalarinin bir nemi yoktur®.

Kisacasl, sUbjektif islem temeli, taraflarin belirli bir tasavvur sahibi
olmalarini gerektirirken, objektif islem temeli bdyle bir tasavvura gerek
gbrmemektedir. Objektif islem temeli, taraflarin digindaki, onlarin amaclarini
saglayan, s6zlesmeyi yapmayacaklardi diyebilecegimiz durumlari ifade eder.
Yani, “Clausula Rebus Sic Stantibus” un objektiflestiriimis halidir.

Soézlesmenin  dedisen duruma uyarlanarak devam etmesi mi
saglanmali, yoksa s6zlesme sona mi erdiriimelidir? Burada, sézlesmenin
degisen durumlara uyarlanarak devam etmesinin taraflarin menfaatine uygun
olup olmadigi gb6zetilmelidir. Ortak amacin engellenmesi durumunda,
sb6zlesmeden dénme yada strekli borg iligkilerinde fesih s6z konusu olabilir.
Sdzlesmenin ortak amacina ulagilamiyorsa yada amacin anlami kalmamissa,
artik edim ortadan kalktigi icin, s6zlesmenin degisen durumlara uyarlanmasi

mUmkUn olmamaktadir.

%2 DURAL, imkansizlik, s. 34.

% DURAL, imkansizlik, s. 34,35; TUNCOMAG, Muamelenin Temeli, s. 897.
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Taraflarin edimleri arasindaki denge agir bir bicimde bozulmussa,
aleyhine dengenin bozuldugu taraf, ancak karsi taraf dengenin dizeltiimesini
saglayacak uyarlamayl kabul etmez ise, sdzlesmeyi sona erdirebilir®.
Burada, ilk is, sOzlesmenin karsi tarafin rizasiyla degisen durumlara
uyarlanmaya calisiimasi, fakat karsi taraf bunu kabul etmez ise s6zlesmenin
sona erdirilmesidir. Buna kargilik, zarar gbéren taraf, kendi edimini yerine
getirmis ve fakat karsi taraf edimi yerine getirmemisse, kural olarak ancak
kars! edimin yiikseltimesini isteme imkanina sahiptir®®. Yani, sdzlesmenin
dogrudan dogruya yeni durumlara uyarlanmasi saglanmalidir. Strekli bor¢
iliskilerinde kargi edimin yUkseltiimesi (uyarlanmasi) ileriye etkili olur. Sayet,
edimi ylkseltilecek taraf bunu kabul etmezse, karsi tarafin feshi ihbar hakki
bulunmaktadir. Edimi yUkseltilecek taraf da edimin ylkseltiimesini kabul
etmiyorsa, feshi ihbar hakki vardir.

Ozetleyecek olursak, amacin erisimez olmasi halinde, kural
sb6zlesmenin sona erdiriimesidir. Buna karsilik, edimler arasindaki denge
bozulmussa ki, yeni durumlara uyarlama imkani vardir. Kural, yeni duruma

uyarlam, istisna ise s6zlesmenin sona erdiriimesidir.

Larenz, goérisini BGB 242’deki durUstlik kuralina dayandirmaktadir.
Yani, durumun degismesi halinde sbézlesmenin aynen ifasini istemek

dardstlik kuralina aykiridir.

Ancak, BGB 242'nin, sirf hakkaniyete uygun karar vermek endisesi ile
sb6zlesmeye yabanci olan (6rnegin; borclunun ekonomik durumu gibi)
hususlari da kapsayacak sekilde anlagilmasi dogru degildir. islem temelini,
sbzlesmenin anlamindan c¢ikan yada denklestirici adalet ydninden
vazgecilmeyecek hususlar olusturur. Bu ylzden, énce taraf iradelerine dnem

% DURAL, imkansizlik, s. 38; TUNCOMAG, Muamelenin Temeli, s. 899, 900.

% DURAL, imkansizlik, s. 39.
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vermek gerekir®. Taraflara, sézlesme yapilirken diistinmedikleri hususlarin
zorla kabul ettirilmemesi gerekir. Degisen durumun sézlesmede kendiliginden
bulunan sbdzlesme adaletini bozmasi halinde, taraflar bu konuda bir hikim
koymadiklarindan, sézlesmede bir bosluk vardir ve bu boglugun doldurulmasi
icin s6zlesmenin anlamina yorum yolu ile varmak gerekir. Aksi durumda ise
taraflarin gercek iradesi g6z 6nlne alinmadigindan irade serbestisi ilkesi
cignenmis olur. BGB 242 ise, bu boslugun dirUstlik kuralina uygun olarak
doldurulmasinda g6z &éninde bulundurulacaktir. Burada sbézlesme, hem
taraflarin iradelerine gére yorumlandigi i¢in hem de bosluk doldurma yolu ile
dizeltildigi igin, sézlesmenin yorum yolu ile dizeltimesi s6z konusu
olmaktadir®”. islem temeline getirilen en biyik elestiri; objektif ve siibjektif
islem temeli ayriminda kullanilan, yanhs bir seyi tasavvur etme yada dogruyu

hic tasavvur etmeme kistaslarinadir.

Eger, taraflar yanlis bir sey tasavvur etmis ise, islemin stbjektif
temeli;sayet dogruyu hic tasavvur etmemis ise, islemin objektif temeli
cO6kmis sayillmaktadir. Oysa bu kistas, oldukca karisik ve yetersizdir.
Ornegin, taraflarin  barisin devam edecegini tasavvur etmeleri veya savasin
cikacagini hi¢ disinmemis olmalari tamamen tesadife baghdir ve hangisinin
s6z konusu oldugunu tespit etmek mimkin degildir®.

Diger bir elestiri, islem temelinin cékmesi gérust, sadece iki tarafa
borg¢ yikleyen sézlesmeler icin s6z konusudur. Halbuki, degisen durumlar, bir
tarafa bor¢ ylkleyen s6zlesmeleri de etkileyecektir. Yine, iki tarafa bor¢
yUkleyen sézlesmelerde, dengenin énemli élcide bozulmasi degil, edimin

% TUNCOMAG,Muamelenin Temeli, s. 902, 903.
 DURAL, imkansizlik, s. 41; GURSOY, Emprevizyon, s. 21.
% DURAL, imkansizlik, s. 45; TUNCOMAG, Muamelenin Temeli, s. 903.
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karsl edimi yaklasik olarak dahi karsilanmamasi halinde, taraflar bunu ileri
sUrebilecektir ki, bu da cok dar bir kistastir®.

Bundan baska, Larenz'in sbzlesmenin dulzeltici yorumu da

YT

elestiriimistir. Bu ise, yazarin da kabul etmedigi “clausula rebus sic stantibus”
varsayimina dénmekten baska bir sey degildir. Bunun yaninda, gercekte
dizeltici yorum degil, sadece tamamlayici yorum séz konusudur. Ortada
yorumu gerektiren bir durum da yoktur. Sayet, yorumu gerektiren bir durum
varsa, artik islem temeli sorun da yoktur’®. Kaldi ki, yorum ydntemiyle
taraflarca istenilmemis hukuki sonuglarin saptanabilecegini kabul etsek bile
islem temelinin bu yolla sbézlesme konusu haline getirilmesi, yorumun
sinirlarinin agiimasi olacaktir ki bdyle bir yorumun kabull tehlikeli olacaktir.
Sbézlesmenin  yorumu yoluyla, sbézlesmeye uygulanacak hidkimler elde
edilebiliyorsa, artik sadece s6zlesmede degisen durumlara iliskin hikim

bulunmamasi halinde devreye giren iglem temeli gériisine de gerek yoktur.
2.1.4. HATA TEORISi

Bu gb6ris, beklenilmeyen haller karsisinda bulunan borgluya,
s6zlesmenin esasli unsurlarinda hataya ugradigi gerekcesiyle sézlesmede
degisiklik yapabilme imkani vermektedir. Burada, B.K. md. 24/I-4%¢”
dayanilarak, slbjektif ve objektif yénden sbzlesmenin esasli unsurlarindan
sayllan durumlarin ortaya c¢ikmasi halinde, sézlesmenin degisen duruma
(sartlara) uyarlanmasi 6ne siUrGlmektedir. Hata, hile ve ikrah (zorlama)'da
oldugu gibi iradenin dogumu asamasinda sakatliga (fesada) ugramasi s6z

konusudur.

% DURAL, imkansizlik, s. 45.
" DURAL, imkansizlik, s. 46; TUNCOMAG, Muamelenin Temeli, s. 904.

"' BK. Md. 23 hiikmUne gore “akit yapilirken esasl bir hataya diigar olan taraf, o akit
ile ilzam olunamaz”. BK. Md. 24/I-4’te ise “hata ettigini itiraf eden taraf¢a akdin
lGzumlu vasiflarindan olarak nazari itibara alinmasina ticari dogrulugun miusait
oldugu seylerde hata edilmis olmasi”, “esash hata” hallerinden sayilmistir.
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Dar anlamda hata, bir durum veya olay hakkinda belirli olmayan yanlhs
veya eksik tasavvurdur. Tasavvur edilen sey, gercege uymamaktadir’®,
Genis anlamda hata ise, bir olay yada durum hakkinda bilgisizligi de kapsar.
Bilgisizlik, bir olay ve durum (gercek ) hakkinda tasavvur (bilgi) yoklugu
anlamini tasir’®. B.K. md. 24/I1 * ye gére s6zlesmenin yalniz saiklerine iliskin
hata “ esasli hata” degildir. Saik hatasi, hata edenin belirli kimseyle belirli bir
muhtevada sbézlesme yapma iradesinin gercege uymayan, yanlis tasavvur
ylzUnden sakat olarak dogmasidir. Fakat, saik hatasi “esasli hata” olmadigi
icin s6zlesmenin gegerliligini etkilemez. B.K. md. 24/I-4’e goére,” hata
edildigini iddia eden tarafca akdin lGzumlu vasiflarindan olarak nazari itibara
alinmasina ticari dogrulugun musait oldugu seylerde hata edilmis olmasI”
esasli hatadir.

Temel hatasinda, bir olay veya durum hakkinda subjektif ve objektif
olarak yanlis bir tasavvur (distnce)’'un varhgindan dolayi, s6z konusu olay
veya durum, kural olarak sézlesmenin muhtevasina girmemektedir. Temel
hatasinda, muamele (islem) iradesi ile beyan arasinda bir uygunsuzluk
yoktur. Fakat, iradenin olusumu asamasinda sakatlanmasi s6z konusudur.

iste bu yilizden temel hatasi bir saik hatsi olarak kabul edilmektedir”.

B.K. md. 24/1-4’in uygulanabilmesi, yani saik hatasinin esasli hata,
temel hatasi sayilabilmesi igin, "sUbjektif unsur” ve “objektif unsur’un birlikte
bulunmasi gerekir. Slbjektif ydnden hatanin, hataya disen acisindan
sb6zlesmenin zorunlu temeli, yani “sine qua non” (olmazsa olmaz) sart
olmasi, objektif yonden de karsi tarafin bu olayin hataya digen acgisindan
temel unsur oldugunu bilmesi yada ticari dogruluk, durUstlik geredi bilinebilir

& KOCAYUSUFPA$AOGLU, s. 30; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP,
s.427; EREN, Borglar, s. 456; EDIS, Hata, s 51 vd.

» KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 30-31; EREN, s. 456; ESENER, Borglar, s. 121.

™ EREN, Borglar, s. 456-466; AKYOL, Borglar, s. 213, EDIS, Hata, s. 51 vd,;
KARAHASAN, s. 276.
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olmasi gerekir”®. Hata eden hataya dustigi hususlar bilmis olsaydi,
sb6zlesmeyi ya hic yapmayacak yada bu muhtevada yapmayacak idiyse,

temel hatasini stbjektif unsuru gerceklesmis demektir.

Sbézlesmenin temelini olusturan olay hakkinda yanhsg tasavvur ve
dislince, hataya duiseni sbdzlesme yapmaya iten sebep, yani zorunlu
(olmazsa olmaz) sart olmalidir. S6z konusu olay ( yanhs tasavvur) diger
tarafca veya islerde durustllk, ticari dogruluk kurallarina gére, makul ve
diristlik dustnen kigilerce de sdzlesmenin zorunlu sarti ve vazgecilmez

temeli olmalidir®.

Karsi tarafin, hata eden i¢in s6z konusu durumu (saikleri) bilmesi veya
bilebilecek durumda olmasi gerekir’’. Yine, diiriist ve makul bir kisi, hataya
disenin sbdzlesmenin temeli kabul etti§i durum ve olayin yanlis oldugunu
bilseydi, bdyle bir sdézlesmeyi yapmayacak idiyse, temel hatasinin stbjektif
unsuru gerceklesmis olacaktir.

Acaba sonradan ortaya cikacak durum hakkindaki taraflarin yanhs
tasavvurlari (distnceleri ) da islemin esasli bir temeli sayilabilir mi? Aslinda,
taraflardan birinin, sonradan ortaya c¢ikan bir degisikligi tahmin edememis
olmasi, sdzlesmenin esasl bir temeli kabul edilebilir’®. Gelecekteki olaylar,

 EREN, Borclar, s. 469-470; ERMAN, istisna, s. 47-48; KAPLAN, Midahale, s.
140; ESENER, Borglar, s. 126-127; AKYOL, Borclar, s. 213,225; EDIS, Hata, s. 52
vd.

* KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 159-161; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, s. 430-431; EREN, Borglar, s. 469.

7ESENER, Borglar, s. 130; AKYOL, Borglar, s. 212,225-226; KARAHASAN, s. 282;
Aslinda bilmek veya bilebilecek durumda olmak objektif sartin agiklanmasindan
ibarettir. (Bkz. OGUZMAN / OZ, s. 86).

® AKYOL, Borglar, s. 226; ARSEBUK, s. 887; SCHWARZ, Akitler,s. 200.
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dnceden gorilebilir olaylar ise, temel hatasinin konusunu olusturabilir’®.
Sonradan ortaya c¢ikan ve taraflarca dngérilmemis olan degisikliklerde B.K
24/1-4 geregince sbOzlesmenin esasli unsurunda hataya disdldaga kabul
edilse bile, Borclar Kanunun sistemi buna uygun degildir. Béyle bir hata da,
B.K. 23’e gbére “rizayi fesada ugratan bir sebep’tir. Fakat, bu hikme gbre,
sdzlesme yapilirken hataya disiilmiis olmasi gerekir®. Yani, séz konusu
hatanin mevcut yada gecmis bir olaya iligkin olmasi gerekir. Hata,
gelecekteki olaylara iliskin olamaz.

Hatta,isvicre Federal Mahkemesi, (iki tarafa borg yiikleyen) sézlesme
taraflardan birisi icin katlaniimaz bir degisiklige ugradigi takdirde, B.K
md.24/l-4 uygulanmasi goéristindedir. Ayni zamanda duruma gbére, karsi
edimin degeri asiri derecede dusmus veya artmis ise, hakkaniyete uygun bir
oranin saglanmasi i¢in edimi azaltmak veya artirmak (edimler arasi esitligi,

adaleti saglamak) suretiyle sdzlesmenin degistiriimesine izin vermektedir®'.

Ancak, sdzlesme yapildiktan sonra degisen durumlara B.K. md. 24/1-4
hikm{ uygulanamaz. Cunkl, bu gibi durumlarda temel hatasinin stbjektif
unsuru gerceklesmemistir. Degisen durumlarda genellikle, sézlesmenin
degisen durumlara uyarlanmasi s6z konusu olup, sdzlesmenin iptali mimkin
degildir. Oysa, B.K. md. 24/I-4 ‘Uin sartlarinin varhgdi halinde s6ézlesmenin yeni

duruma uyarlanmasi mimkin olmayip, iptali s6z konusudur.

 DURAL, imkansizlik, s.64; AKYOL, Borglavr, s. 226-227; EREN, Borglar, s. 472;
KAPLAN, Midahale, s. 141; IMRE, s. 189; OGUZMAN / OZ, s. 85.

% GURSOQY, Emprevizyon, s. 23; SEROZAN, ifa, s. 164; FEYZIOGLU, Umumi
HukUmler, s. 480; KAPLAN, Midahale, s. 141; ERZURUMLUOGLU, s. 58.

8 AKYOL, Borglar, s. 227.
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Bundan baska, asiri ifa glcliginde sézlesmenin kurulusunda gecerli
olan sartlarin daha sonra degismeyeceg@i yénindeki tasavvur (distnce),
gercek bir tasavvur degil, varsayimindan ibarettir®.

2.1.5. SOZLESME BOSLUGU GORUSU

Bu gbrise gore, taraflar bir sézlesme yaparken sonradan ortaya
¢tkacak olan durumlar g6z éntinde bulundurmamiglardir. Taraflar, durumun
(sartlarin) bu sekilde degisecegini hi¢ disinmemislerdir. Ortaya cikan
(degisen) durum, taraflarin baslangictaki (s6ézlesme anindaki) iradelerine
uymamaktadir®. Kisacasi, degisen durumlar yiiziinden sézlesmede bir
bosluk ortaya cikmaktadir. Taraflar, sézlesmenin muhtevasini, sonradan
ortaya cikan (degisen) durumlara gdre belirlememisleridir. Taraflarin
iradelerini  bagladiklari durumlarin  asiri  derecede degismesi haline
uymamaktadir.

Bu durumda en dogru ¢ézim, kanun boslugunda oldugu gibi M.K. md.
1 hikmine gbre hakimin hukuk olusturmasidir®®. Sézlesme boslugu, hem
s6zlesmenin kuruldugu zaman var olabilir, hem de sbzlesmenin
kurulmasindan sonra durumun degismesi sonucunda ortaya cikabilir®>.

Sézlesme boslugu ise, (kanun boslugu kavramindan esinlenilerek)®®

kanun tarafindan diizenlenmesi taraflara birakilan sézlesmedeki hususlarin

82 SEROZAN, Dénme, s. 420.

* GURSQY, Emprevizyon, s. 16.

% DURAL, imkansizlik, s. 64.

% AKYOL, Durustlik, s. 34; KAPLAN, Mldahale, s. 83.

¢ EDIS, Medeni, s. 309-310 “Hukuki islemlerdeki bosluklar, kanundaki bosluklara

tekabul eder. Bu itibarla hukuki islemlerdeki bosluklarin doldurulmasi bakimindan da
kanundaki bosluklarin doldurulmasi ile ilgili yontemler uygulanir.”
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ya hi¢c dizenlenmemis yada eksik dizenlenmis olmasi durumunda sz

konusudur®’.

Ancak bosluk doldurmaya gitmeden dnce, s6zlesmede bir boslugun
bulunup bulunmadiginin tespiti, yani sdézlesmenin (iradenin) yorumu gerekir.
Eger, B.K. md. 18% hiikmiine dayanarak yorum yolu ile degisen durumlar icin
taraflarin iradeleri tespit edilebiliyorsa, s6zlesmenin tamamlanmasina gerek
yoktur®®. Sayet, kanunda degisen durumlara iliskin 6zel bir hiikim yoksa
veya iradelerini yorumu yoluyla sdzlesmede degisen durumlara iliskin bir
hikim bulunamiyorsa®, artik M.K md. 1 hikmine gére, (kanun boslugu

doldurma yetkisi olan) hakim sdzlesme boslugunu doldurur®’.

Burada da , taraflarin farazi iradesinin hakim tarafindan yorumlanmasi
s6z konusudur. Buna gbére, sbzlesmenin tamamlanmasi gerektigi ileri
sUrllmektedir. Halbuki, degisen durumlar sebebiyle hakimin sdzlesmeye
karismasi (mudahalesi) durumunda yorum ve tamamlama degil, uyarlama

sOz konusudur.

Bu gobrise getirilen ilk elestiri; bosluk, sadece sb6zlesmenin
kurulmasina neden olan tasavvur ve saiklerde mevcut olabilir. Yoksa, bu saik
ve tasavvurlar Gzerine kurulan sézlesmenin muhtevasinda bdyle bir boslugun

olmasi séz konusu degildir*2. Yine, para borglarinin degerlendirilmesinde bu

¥ KAPLAN, Miidahale, s. 83; AKYOL, Duristlik, s. 33-34.
% BK. Md. 18 hiukmlne gore, “bir akdin sekil sartlarini tayinde, iki tarafin gerek

sehven, gerek akitteki hakiki maksatlarini gizlemek igin kullandiklari tabirlere ve
isimlere bakilmayarak onlarin hakiki ve misterek maksatlarini aramak lazimdir.”

% DURAL, imkansizlik, s. 65; AKYOL, Diristlilk, s. 33-34, Aksine bir uygulama,
irade 6zerkligine aykir olacaktir.

% KAPLAN, Mudahale, s. 10, 89 vd. Yazara gore s6zlesme boslugunun hakim
tarafindan tamamlanmasi tipki kanun boslugunun tamamlanmasi gibi degildir.

*' GURSOY, Emprevizyon, s. 17; DURAL, imkansizlik, s. 65.

”2 GURSQY, Emprevizyon, s. 18.
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gbéris ise yaramamaktadir. Para degerinin dismesi ihtimali, s6zlesme

kurulurken ne distnliimus, ne de bu yénde dizenleme yapilimistir.
2.2. OBJEKTIF TEORILER

S6z konusu teoriler, ifayr guclestiren beklenmedik hallere ¢6zim
olarak taraflarin iradesi disinda dayanak arayan, kanundaki mevcut
hikimlerden yararlanma yoluna giden goérutslerdir. Bu gérislerin  hukuki
dayanak noktalarinin genel kurallar olmasi da baska bir ézelligidir.

2.2.1. B.K. md. 365/l HUKMUNUN KIYASI GORUSU

Bu goérise gore, degisen durumlarin sézlesmeyi etkilemesi halinde,
B.K md. 365/I'de dlizenlenen istisna (eser) sdézlesmesinin degisen durumlara
uyarlanmasina iliskin hiikkmii kiyasen uygulanmalidir®.

Bu hikme gbre, “Fakat evvelce tahmin olunamayan veya tahmin
olunup da iki tarafca nazara alinamayan haller igin yapilmasina mani olur
veya yaplilmasini son derece iskal ederse hakim, haiz oldugu takdir hakki
dolayisiyla ya takarrir eden bedeli tezyit veya mukaveleyi fesheder”.

Bu gériisii kabul eden yazarlar®, B.K. md. 365/Il hikminin kiyas
yoluyla diger sdzlesmelere uygulanmasina bir engel olmadigini, aksine diger

sbzlesmelerin taraflarinin ¢ikarlari arasinda tam bir benzerligin bulundugunu

% FEYZIOGLU, Umumi Hikimler, s. 480; DOGANAY, s. 42; AKMAN, Enflasyon, s.
183-184; AKMAN'a gbre BK. Md. 365/Il hikm{ Borglar Kanununun ézel béliminde
yer almasina ragmen, genel kural niteligindedir. EREN, Borglar, s. 579; EREN’e
g6re BK. 365/l hiukm isin niteligi ve sartlar elverdigi lglide diger s6zlesmelere de
kiyas yoluyla uygulanabilmelidir. ARSEBUK, s. 852, 887.

* Dipnot 93'te belirtilen yazarlar. GURSOY’a gére kiyas icin s6z konusu sorun
hakkinda bir hikmiin bulunmamasi, kiyas ile varilacak sonucun kanunun amacina
ve metnine aykiri olmamasi ve kanunda bir boslugun olmasi gerekir. GURSQY,
Emprevizyon, s. 24.
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ileri sirmektedirler: Diger sdzlesmelerdeki borclunun, istisna sézlegsmedeki

borgludan farkl bir muamele gérmesi bulunmamaktadir.

B.K. md. 365/l hUkmu ile istisna sbézlesmenin 6zelligi géz énlinde
bulundurularak, edimin yerine getirilmesi (ifa) tamamen imkansiz olmamakla
birlikte, 6nceden gérilmeyen sebepler ylzinden son derece zorlasirsa (iskal
edilirse) , borglu tarafindan sézlesmenin (edimlerin) degistiriimesi veya feshi
hakiminden istenebilir.

Bu durumda, diger s6zlesmelerde B.K md. 365/l hikmUinlin aradigi
sartlar® var ise, bu hiikiim kiyas yoluyla uygulanacaktir.Bunu sonucunda ise,
ya karsl edim arttirilacak yada s6zlesme feshedilecektir.

Bu goéruse getirilen elestirilerin basinda; B.K. 365/ll hikmunde hal ve
sartlarin degismesi durumunda bu hikmun, diger sdzlesmelere kiyas yoluyla
uygulanabilmesine iliskin olarak herhangi bir kural bulunmamaktadir®®. Bunun
yaninda, bu hikim sadece istisna s6zlesmesi bakimindan konulduguna
gore, “sbzlesmeye baglhlik” ilkesinden sadece bu durumda ayriimayi
gerektiren bir istisna getirmis oldugu da ileri strGlmustiar. Clnkd, bu tdr
s6zlesmeler, cogunlukla uzun sdrelidir ve beklenmeyen durumlarin her
zaman ortaya ¢ikmasina misaittir®’. Bundan baska, maddede sézlesmenin

degisen durumlar karsisinda, feshedilmesi veya kararlastirilan bedelin

% Sartlar hakkinda bkz. ERMAN, istisna, s. 72-90; SARAC, s. 218 vd.

% ERMAN, istisna, s. 54; DURAL, imkansizlik, s. 49; FERIT, s. 62; OFTINGER, s.
614. S6z konusu hikmin Borglar Kanununun 6zel kisminda ve belirli bir s6zlesme
(istisna so6zlesmesi) hakkinda dizenlenmis olmasi, Borglar Kanununun genel
kisminda yer almamasi, batln borg iliskilerine uygulanamayacagini goéstermektedir.
GURSOQY, Emprevizyon, s. 24; TANDOGAN, Medeni, s. 125-126; Yazar istisna
sOzlesmesi digindaki s6zlesmeler (6zellikle ani edimli sézlesmeler) icin, 6deme
glcligu sorununun M.K. 1, 2 ve “glven ilkesine” dayanilarak ¢éziimlenmesi yerine
Borglar Kanununun yeniden gézden gegcirilerek, italyan Medeni Kanunundakine (md.
1467-1469) benzer genel bir kural konularak ¢ézimlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Aksi gorus icin bkz. AKMAN, Enflasyon, s. 626.

 GURSOQY, Emprevizyon, s. 24-25; DURAL, imkansizlik, s. 21.
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arttinlmasi seklinde sadece iki sonucun dizenlenmis olmasi, bunun disinda
baska bir ¢6zimin (ki durastlik kural bunu gerektirebilir) olmamasi (6rnegin;
borclunun -eser sahibinin- ediminin azaltiimasi, ifa zamaninin degistiriimesi
gibi), elestirilen®® diger bir husustur. Yine sdz konusu diizenleme sadece
gotlrl  Ucretin  kararlastirlldigr istisna sézlesmeleri  (bakimindan) igin
diizenlenmis bulunmaktadir®®. Sayet, ortada gétiirii licret s6z konusu degilse,

s6z konusu hikim istisna s6zlesmelerinde dahi uygulanmayacaktir.
2.2.2. IMKANSIZLIK TEORISIi

Bu teori, B.K. md. 117’de'® diizenlenen imkansizlikla, ifay! giiclestiren
halleri ayni gérmekte; bu halleri borcun sona ermesi hallerinden saymaktadir.
Buna gbére, durGstlik kurali geregi, borcludan beklenmeyecek bir edayi
imkansiz kabul etmek gerekir. Bdyle bir ifa zorlugu ortaya c¢iktigi zaman,
maddi ve mantiki bir imkansizlik s6z konusu olmamakla birlikte, hukuki

imkansizlik vardir'®'.

Degisen durumlar yGzinden borg¢lunun borcu asiri derecede agirlasir,
o derece masrafll olur ki, buna ragmen borcunu yerine getirmesini istemek,
onun ekonomik yénden ¢ok kétl duruma diismesine neden olur. iste, boyle
durumlarda borgluyu borcundan kurtarabilmek icin imkansizlik kavraminin
genisletiimesi dusdndlmuastir. Hukuki ve ekonomik imkansizlik kavramlari

bunun sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Hukuki imkansizligin en 6énemli nedeni, ekonomik degisikliklerdir.

Ozellikle, savas sonrasi veya herhangi bir neden ylziinden ortaya cikan

% GURSOQY, Emprevizyon, s. 25.
%0z, Yonetim, s. 153.

1% BK. Md.117/I hikmlne goére, “Borgluya isnat olunamayan haller minasebetiyle
borcun ifasi mimkin olmazsa, bor¢ sakit olur”.

' GURSOY, Emprevizyon, s. 26; ARSEBUK, s. 800-801.
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ekonomik krizler sonucu, ekonomik durumda meydana gelen degisiklikler,
s6zlesmenin  muhtevasini  da tamamen degistirmekte ise, edim
imkansizlasmis olur'®. Yine eger edim, duristlik kurali veya alisveris
hayatinin tecrtbeleri (“oorcu asan gayret sarfetme”) geregince gayret

gosteriimesine ragmen yerine getirilemiyorsa, artik imkansizlasmistir'3.

B.K. md. 20 hikmune gdére, konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin
olarak hidkimsuzdir. Yani, sdzlesmenin kurulmasindan 6nce edimin ifasi
objektif olarak (herkes icin) imkansiz ise, sb6zlesme gecersizdir. Yoksa,
s6zlesmenin kurulmasindan énce edimin ifasi stbjektif olarak (sadece borglu
icin) imkansizsa, yani bir baskas!i borcu ifa edebilecek durumda ise,
s6zlesme gecerli olarak meydana gelir. Borglu, borcunu yerine getirmekle

yOkimladar'®,

Buna karsilik, B.K md. 117 hikmine gb6re, edim, sdzlesmenin
kurulmasindan sonra bor¢lunun sorumlu olmadigi (borcluya yiklenemeyen)
bir durum sonucu imkansiz hale gelirse borg iliskisi sona erer. Borglu
borcundan kurtulur ve kural olarak, alacakliya bir tazminat 6demez. Bunun
yaninda, ifa imkansizligi, borglunun kusuru sonucu meydana gelmisse
edimin niteligi degisir, "aynen ifa’nin yerine “tazminat borcu” gecer. B.K. md.
96 hdkmine gore, “Alacakl hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi
takdirde bor¢lu kendisine higbir kusurun isnat edilemeyecegini ispat
etmedikce bundan mutevellit zarari tazmine mecburdur.” Yani borclu,
alacaklinin hakkini elde edememesinden dogan zararini 6demekle yukimli

olur.

12 DURAL, imkansizlik, s. 19; DURAL, imkansizlik, s. 20.

15 DURAL, Imkansizlik, s. 20; GURSOY, Emprevizyon, s. 26; ERZURUMLUOGLU,
s.60.

1% DURAL, imkansizlik, s. 21; ALTAS, s. 18.
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Sbézlesmenin kurulmasindan sonra, borclunun kusuruyla meydana
gelen imkansizhigin, objektif veya slbjektif nitelikte olmasi hukuki sonucu
degistirmez, bor¢lu borcunu 6demekle yukimltdur.

Genel olarak, yerine getirilemeyen veya yerine getirilemez hale gelen
edim imkansizdir. Ancak, bir edim ne zaman ifa edilemez veya ifa edilemez

hale gelir? Burada, sorun bir edimin ne zaman imkansiz oldugudur.

Mantik kurallari gereg@i bir edimin yerine getirilmesi mimkin degilse,
imkansizlik s6z konusudur'®. Ancak, mantiken veya filen bir seyin
yapilabilmesi, bunun hukuken de her zaman yapilabildigini géstermez. Edim,
mantik kurallarina gére veya fiilen yapilabiliyor, fakat bir hukuk kurali edimin
yerine getirilmesini (ifasini), sdrekli olarak engelliyorsa, dar anlamda hukuki
imkansizliktan s6z edilir'®. imkansizligi dar bir sekilde degerlendirmek, yani
fiili ve dar anlamda hukuki imkansizlidi da icine alan mantiki bir kavram
olarak diusinmek dogru degildir. Bu ylzden, imkansizligi, mantik alanindan
cikarip hukuki bir kavram haline getirmek gerekir. Bu ise, imkansizlik
kavraminin hayat tecribelerinin gerektirdigi ihtiyacglar da kapsayacak sekilde
genisletiimesi ile olur'®. Ancak, bu kadar genis yorumlandi§i takdirde,
mantiki imkansizlik igine girmeyen yada girmeyecek durumlar da mantiki
imkansizlik sayilir ve bunun sonuglarindan faydalanir. Bu durum ise,

haksizlida ve adaletsizlige sebep olur.

Edimin yerine getirilmesinin asiri gl¢lesmesi durumunda, imkansizlik
(B.K. md.117) sonuclarinin uygulanmasi da elestiriimigtir. Asin guclik

hallerinin ortaya ¢ikmasi durumunda, imkansizlik hikidmleri uygulanacak

15 UMAR, s.964; GURSOY, Emprevizyon, s. 68; ALTAS, s. 8.

% SAYMEN / ELBIR, s. 40; DURAL, imkansizlik, s. 9-12; FEYZIOGLU, Umumi
Hokimler, s. 191.

1 DURAL, imkansizlik, s. 17-18.
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olursa, bor¢lu “ipso jure” borcundan kurtulur. Bu ise, borcluyu istediginden
fazla korumak olacaktir. Hatta, borclu, bitin giclige ragmen borcunu yerine
getirmek isteyebilir. Asin guc¢lik hallerinde borcu imkansiz saymak bir
celiskidir'®. Cink(, asin glclik durumunda edim mimkin olup, ifasl
glclesmistir'®. Halbuki, imkansizlik halinde edimin ifasi sdz konusu
olamamaktadir.

Teori subjektif imkansizligi da, borcu sona erdiren bir sebep gibi
gormektedir. Slbjektif bakimindan da asir giclik, bir imkansizlik

olusturmaz.

imkansizlik durumunda sézlesme, ya oldugu gibi tamamiyla devam
eder yada sona ere. Yani, s6zlesmenin yeni duruma uyarlanmasi imkani
yoktur. Asin gulclik halleri icin bu durum, adaletsizlik olusturur. Borg¢lu,
alacaklinin zararina (aleyhine) korunmus olur. Asiri glclik hallerinde,
s6zlesmenin yeni duruma uyarlanmasini saglayacak ¢6zim bulmak, hem adil

hem de taraflarin menfaatine uygun olacaktir.
2.2.3. GABIN TEORISi
Bu teoriye gb6re, Dborcludan edimin yerine getiriimesinin

beklenmeyecegdi haller B:K: md. 21’deki edimler arasindaki acik nispetsizlik
sartini gerceklestiriyorsa, dikkate alinirlar. Asiri guclik hallerine gabin

"% DURAL, Imkansizlik, s. 25, 64 vd.; ERMAN, Istisna, s. 51; SAYMEN / ELBIR, s.
880; TUNCOMAG, G(_anel HH[]k[]mIer, s. 450-451, 457; Von TURH, s. 561; KAPLAN,
Midahale, s. 139; REISOGLU, s. 271, ALTAS, s. 36-38.

1% ERZURUMLUOGLU, s. 61; Von TURH, s. 561; SEROZAN, ifa, s. 165;
SEROZAN, asin 6deme (ifa) gtc¢ligl durumlarinda sorunu imkansizlik kavramiyla
degil, islem temelinin ¢okmesi kavramiyla ¢6zmenin yerinde olacagini belirtmektedir
(SEROZAN, ifa, s. 105,164).; FEYZIOGLU, Umumi Hilkiimler, s. 383; ARSEBUK de
ancak durumun sonradan tamamen degismesi ve ticari duristlik kurallarina goére
ifaya engel olacak derecede olmasi halinde, imkansizligi ve borcun sona erecegini
kabul etmektedir (ARSEBUK, s. 800-801).; GURSQY, Emprevizyon, s. 27. Yazara
gbre, imkansizlikta borclu kendisinden beklenemeyen bir seyi yapmakla yukiumli
olmadigi icin borcundan kurtulur; borclu borcundan kurtuldugu icin ifa imkansiz
olmustur. Yoksa, ifa, imkansiz oldugu icin bor¢tan kurtulunmaz.
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hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanmalidir'™®. Buradaki nispetsizlik, sézlesmenin
kurulusu aninda mevcut olamayip, durumun sonradan taraflarin kusuru
olmaksizin degismesi sonucu ortaya cikmaktadir''!. B.K. md. 21 hikmiine
gbre, sdzlesmede edimler arasinda acik bir nispetsizlik (dengesizlik) oldugu
zaman, bu nispetsizlik s6ézlesmenin kuruldugu sirada karsi tarafin zaruret
icinde bulunmasi veya tecribesizligi veya hafifliginden (faydalaniimak

suretiyle) dogmussa, bundan zara géren, s6ézlesmeyi feshedebilir.

Degisen durumlar yUzinden edimler arasinda ortaya cikan acik
nispetsizlik borclunun muzayakasina sebep oluyor veya edimde israr, bir
sOémurh hali olusturuyorsa gabin hikimleri uygulanarak sézlesmeye son

verilir'?

. Gercekten, degisen durumun (hal ve sartlarin) tipik unsurlari,
gabinin unsurlariyla paralellik géstermektedir. Gabindeki edimler arasinda
asirt nispetsizlik (dengesizlik) unsuru, degisen hal ve sartlarda da
g6rilmektedir. Yine, gabinin subjektif (asiri yararlanma ) unsuru, degisen
durum (hal ve sartlar) sonucu borclunun dustigld hal ile benzerlikler
gbstermektedir''®. Burada, edimler arasinda bir nispetsizligin (dengesizligin)
meydana gelmesi (objektif unsur) sart olmakla birlikte, yeterli olmamakta ve
ifa ile yukimlU olan borglunun sikinti (muzayaka), hiffetsizlik ve tecrtbesizlik
halinde olmasi da (stbjektif unsur) sart olarak aranmaktadir. Oysa, burada

stibjektif unsur s6z konusu degildir' ™.

1 DURAL, imkansizlik, s. 47; ERMAN, istisna, s. 52.
"' DURAL, imkansizlik, s. 47; ERMAN, istisna, s. 52.

2 ERMAN, Istisna, s. 52; SARIEL, s. 26; ARSEBUK, s.852; GURSOY,
Emprevizyon, s. 28.

13 KAPLAN, Midahale, s. 143; DOGANAY da asiri gUglik durumunda, gabindeki
asiri nispetsizlikten yararlanilabilecegini belirtmektedir (DOGANAY, s. 44).

"4 Gabinin unsurlari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. INAN, Borglar Birinci Kitap, s.
201-213; KARAHASAN, s. 255-264.
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B.K. md. 21 hdkm(, alacaklinin borglunun muzaya halinde
bulunmasindan vyararlanmak suretiyle borcluyu sbzlesme yapmaya
zorlamasini &nlemektedir'’®. Kanun sadece sdzlesmenin kurulmasi anindaki
edimler arasi nispetsizligi g6z éniinde bulundurmustur'’®.Yoksa, sonradan
ortaya ¢ikan nispetsizlikle ilgilenmemektedir.

Edimler arsindaki asiri nispetsizlik (dengesizlik) sonradan ortaya c¢ikan
durum —degisiklikler- sonucu ileri gelirse, borclunun zaruret haline diismesi
s6zlesmenin kuruldugu sirada degil, edimin yerine getiriimesi asamasinda
ortaya cikmaktadir.Bu ylzden gabin, sonradan degisen duruma (hal ve

sartlara) dogrudan dogruya yada kiyas yoluyla uygulanamaz''’

. Gecerli
olarak kurulan sézlesmede sonradan ortaya ¢ikan (alacakliyla ilgisi olmayan)
durum, borglu bakimindan gulcliik dogursa da gabin s6z konusu dedgildir.
Edimler arasindaki acik ve asiri dengesizlik (oransizlik), bir tarafin edimi kéti
yada eksik ifasindan (geregi gibi ifa etmemesinden) kaynaklanmaktaysa,
artik sorun gabin ile ilgili degildir. S6z konusu sorun, kotl yada eksik (geregi
gibi ifa etmeme) ifa sorunudur ve B.K. md. 96 vd. (temerriit) hakimleri
uygulanmalidir. Oysa burada alacakli, hukuka uygun sekilde dogan
s6zlesmedeki bir (alacak) hakkini 6ne slUrmektedir. Kaldi ki, alacakh

muzayaka halinden yararlanmiyor da olabilir.

'S GURSOY, Emprevizyon, s. 28; DURAL, imkansizlik, s. 48; KARAHASAN, s. 253.

1 ERZURUMLUOGLU, s. 61; ESENER, Borglar, s. 162; INAN, Borglar Birinci Kitap,
s. 204; AKYOL, Borclar, s. 179; KARAHASAN, s. 254; ATAAY, s. 258; KAPLAN ise
kanun koyucunun sbézlesmede kararlastiriimig olan edimler arsindaki asiri
nispetsizligi degil, aksine sézlesmenin kuruldugu sirada alacaklinin, borglunun
durumundan vyararlanmak suretiyle onu asirn sémirmesini 6nlemek istedigini
belirtmektedir. Clnkl borglunun zaruret hali sbézlesmenin yapilmasina sebep
olmakta ve bu ylzden edimler arasi asir nispetsizlik dogmaktadir (KAPLAN,
Muldahale, s. 143); benzer goérus icin bkz. GURSOY, Emprevizyon, s. 28-29

""" KAPLAN, Midahale, s. 143-144; ERZURUMLUOGLU, s. 61; FEYZIOGLU,
Emprevizyon, s.21; GONENSAY, s. 162; ATAAY, s. 258; ESENER, Borg¢lar, s. 162;
AKYOL, Borcglar, s. 179.
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Bundan baska gabin durumuna iliskin (B.K md.21) hiukidm, uygulama
alani geregi, sadece iki tarafa bor¢ ylUkleyen sdzlesmeler bakimindan bir
c6zim getirmekte''®, degisen durumlar icin elverisli hukuki sonuglar doguran

cozimler getirememektedir' '

. GUnk0U gabin durumunda, zarar géren borglu
sadece sbzlesmeyi iptal edebilir; sbézlesmenin degisen durumlara
uyarlanmasini isteyemez. Ornegin; zarar géren, edimin eksiltiimesini yada

kars! edimin arttirilmasini isteyemez'?°.

Sézlesme 6zglrliginl sinirlamak amaciyla konulan bir hikmi (B.K
md. 21), genis yorumlayarak sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan
(degisikliklere) durumlara uygulamak dogru olmaz. Sézlesme 6zgurligini
sinirlayan'®" bir hikim olmasindan dolay! genis degil, dar yorumlamak

gerekir'?,

Bundan baska, gabinde sbézlesmede kararlastiriimis olan edimlerin
degerinden hareketle asir nispetsizlik saptanmaktadir. Burada(degisen

durumlarda), edimler arasi genel denge diisiincesi gecerli olamaz'®.

'"* Gabinin uygulanabilmesi icin edimler arasinda asiri (nispetsizligin) dengesizligin
olmasi sarti, iki tarafa borg ylkleyen stzlesmelerde s6z konusu olabilir. DURAL,
imkansizlik, s. 48; GURSQOY, Emprevizyon, s. 29; ERMAN, istisna, s. 53; ESENER,
Borglar, s. 162; ATAAY, s. 257-258; KARAHASAN, s. 254.

9 KAPLAN, Midahale, s. 144; GURSOQY, Emprevizyon, s. 29; ERZURUMLUOGLU,
S. 62.

120 VELIDEDEOGLU, /OZDEMIR, s. 58; aksi géris icin bkz. ATAAY, s. 261. Gabinli
sOzlesmelerde “kismi butlanin” (BK. Md. 20/Il) uygulanip uygulanamayacagi
hakkinda bkz. AKYOL, Borg¢lar, s. 199-200.

2l AKYOL, Borglar, s. 178-179.

12 ERZURUMLUOGLU, s. 61.

123 KAPLAN, Miidahale, s. 144.
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2.2.4. SEBEPSIZ ZENGINLESME TEORISi'**

Bu teoriye gore, s6zlesmenin kurulmasindan sonra durumun (sartlarin)
esash sekilde degismesi, edimler arasindaki ekonomik dengeyi bozarsa,
s6zlesme ile elde edilen edim, diger edime gbre sebepsiz hale gelmis sayilir.
Hal bdyle olunca, bor¢lunun borcunu sebepsiz zenginlesme (iktisap) def'inde
bulunarak yerine getirmemesi mimkuindur. Sayet, borg yerine getiriimigse, ifa
edilen edim sebepsiz zenginlesme hikimleri (B.K.md. 62/II) uyarinca geri

alinabilir'?.

Her s6zlesmede bir seyi alma ve buna karsilik bir sey verme durumu
vardir. Sdzlesme ile yiklenilen karsilikli edimler arsinda tam bir esitlik olmasa
bile, taraflara gére ekonomik bakimindan bir denge durumu vardir. Ancak,
taraflarin sézlesme yaparken kurmus olduklari bu denge, sonradan ortaya
clkan sebepler ylOzinden ortadan kalkar yada bozulur. Para degerinin
distigu dénemlerde, 6zellikle para borclarinda bu durum kendini gésterir.
Para degerinin degismesi sonucu bor¢lunun zenginlesmesi; buna karsilik
alacaklinin zarar gérmesi, siiphesiz nesafete uygun degildir. ”itibari deger
teorisi” olarak adlandirilan'® klasik ve uygulana gelen gériise gdre para
borclarinda borclu, borclandigi miktari alacakliya ddemekle borcundan
kurtulur. Alacaklinin, paranin deger kaybetmesi yuzinden ek bir talepte

bulunma imkani yoktur'?’. Bunun sonucunda ise, para degerinin fiili veya

124 Kavram hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. ULUSAN, s. 10 vd,; OZ, Sebepsiz
Zenginlesme, s. 21 vd.; REISOGLU, Sebepsiz Iktisap, s. 27 vd.; EREN, s. 1 vd.

1 GURSO_Y, Emprevizyon, s. 30; ERZURUMLUOGLU, s. 62; SAYMEN/ ELBIR, s.
881; FEYZIOGLU, Emprevizyon, s. 20.

120 TANDOGAN, Borg 2, s. 335; FEYZIOGLU, Ozel Borg lliskileri, s. 791 vd.

27 Doktrinde verilen 6rnege gére enflasyonun asiri oldugu dénemlerde 6diing aldigi
para ile tarla alan kimse, daha sonra tarlanin Uriinlyle borcunu 6deyebilmektedir
(“bir tarlanin bir tek basakla 6denmesi”). Bkz. ERZURUMLUOGLU, a.g.e., s. 62-63;
FEYZIOGLU, Emprevizyon, s. 20.
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hukuki olarak dismesi sonucunda borclu her zaman karli, alacakli ise her

zaman zararl olacaktir.

Hakl bir sebep olmaksizin baskasi aleyhine zenginlesmeye, sebepsiz
zenginlesme (haksiz iktisap) denir. Sebepsiz zenginlesme (haksiz iktisap)'de
hakli bir sebep olmaksizin baskasi aleyhine zenginlesen kisinin malvarliginda
ortaya c¢ikan artisin aynen veya deger Uzerinden (nakden) geri verilmesi s6z
konusudur. Bdylece, hukuki degerler arasinda bozulmus olan denge yeniden

kurulmus olur.

Ancak, sebepsiz zenginlesme (haksiz iktisap), sb6zlesmenin yerine
getiriimesinden sonra ortaya cikacaktir. Borcunu henlz yerine getirmemis
borglu, karsi tarafin haksiz zenginlestigi iddiasinda bulunamaz'?®. Sézlesme
feshedildigi zaman iktisabin haksizligi ortaya cikabilir. Oysa degdisen
durumlarda amag, edimin yerine getirilmesinden &6nce sbdzlesmenin
uyarlanmasi (degistiriimesi) veya feshi yoluyla haksizhgin dogmasini

Onlemektir.
2.2.5. DURUSTLUK KURALI GORUSU

Turk-isvigre Hukukunda gogunlukla kabul edilen gériise gére, 6nceden
goértilemeyen nedenlerle s6ézlesme sartlarinin ve dengenin asiri derecede
bozulmasi halinde, sbzlesmenin yeniden gbzden gecirilmesi (revizyonu-

tadili) veya feshi, M.K. md. 2/1’de diizenlenen diiriistlilk kurali geregidir'®®,

8 ERZURUMLUOGLU, s. 63; ARSEBUK, s. 640; Aksi géris i¢in bkz. GURSOY,
Emprevizyon, s. 31. Yazara gére iktisaptan sonra s6z konusu olabilecek bir dava,
iktisabin dogumundan 6nce de def’i yoluyla mimkin olabilmelidir. Yani haksiz
olacak iktisaplar 6nceden def’i yoluyla énlenebilir.

2 GURSOY, Emprevizyon, s. 34; ERMAN, Istisna, s. 54; SEROZAN, ifa, s. 169;
EREN, Borglar, s. 473, 579; ERZURUMLUOGLU, s. 66; Von TURH, s. 253;
OGUZMAN, s. 347; HATEMI, s. 197; FEYZIOGLU, Medeni, s. 152; SAYMEN /
ELBIR, s. 882-884; GONENSAY, s. 170-171; BAYGIN, s. 138-140; Yargitay 13. HD.
T.12.01.1981, E.1981/147, K. 1981/932, YKD. 1982, S.1, s. 1561 vd; IMRE, s. 190;
ERMAN, istisna, s. 55-56; DURAL, imkansizlik, s. 70-71.
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Sézlesmenin  kurulusundan sonra degisen durumlar sonucu sdzlesme
sartlarina gbére edimi yerine getirmekle yUkimli olan borg¢ludan ifanin
istenmesi, onun icin agir zararlar doguracak olmasi durumunda buna ragmen
ifanin istenmesi, ddrGstlik kuralina aykiri  dastiga takdirde, borclu
s6zlesmenin feshini veya degisen duruma (sartlara) uyarlanmasi talep
edebilmelidir'®®. Baska bir deyisle, asiri giicliklere yol acan olgular, diiriistliik
kuralina gbére borcludan sézlesmeye aynen devam etmesini beklenemez bir
duruma getirmisse, edimler arasinda denge saglanmali veya sézlesme sona

erdirilebilmelidir.

M.K. md.2/I hUkmine gbre, “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini
yerine getirirken dirUstlik kurallarina uymak zorundadir”. Bu hikimle kigiler
haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken, daristlik kuralina uygun
davranmak zorundadir. DurUstlik kurali uyarinca, herkesin verdigi sézde
durmasi, Ozellikle bir sbézlesmede Ustlendigi yukimlGlUklerine uygun
davranmasi ve yukumlulUklerini yerine getirmesi gerekir. Taraflar s6zlesme
ile verdigi sézde durmalidir (ahde vefa ilkesi). S6zlesme kurulduktan sonra,
taraflarin  6zel durum ve iligkilerinde ortaya c¢ikan degisiklikler dikkate
alinmamalidir ve bu degisiklikler verilen s6zU etkilememelidir. Hatta, taraflar
uzun sureli s6zlesme kurarlar iken degisecek durumun (sartlarin) kendilerine

yarar saglayacagi disincesinde olabilirler.

Ancak, dyle (6nceden gbérilemeyen, beklenemeyen ) durumlar ortaya
cikar ki, s6zlesmedeki denge bir taraf aleyhine bozulur. iste, bu durumda
ahde vefa ilkesine kati bir bicimde baglanarak sdzlesmenin aynen yerine

1% ERMAN, Istisna, s. 55-56; IMRE, s. 190; GURSOY, Emprevizyon, s. 34;
ERZURUMLUOGLU, s. 65-66; DURAL, imkansizlik, s. 70-74; ALTAS, s. 36;
OGUZMAN / OZ, s. 143; SARIAL, s. 28; FEYZIOGLU, Umumi Hikimler, s. 82.
Yazar, Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesini genis anlamda ele almakta;
sOzlesmenin islem temelinin ¢ékmesi veya sarsiimasini ifade ettigini ve bu ilkenin
s6zlesme hukukunun, durdstlik kuralhinin ve hakkin kétiye kullaniimasi yasaginin
Onemli kése tasl oldugunu belirtmektedir.
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getiriimesini istemek diristlik kuralina aykiri olacaktir'®’

. Bu durumda,
bor¢lu borcunu yerine getirmek icin ancak durUstlik kuralinin izin verdigi
Olclde ve derecede gayret sarf etmek zorundadir. Alacakli da borg¢ludan bu

Olctde bir gayret bekleme hakkina sahiptir.

Alacakli, borcludan ancak durlstlik kurali cercevesinde talepte
bulunabilir. Yani, alacakli bor¢ludan edimin yerine getirilmesi igin, M.K md. 2

hilkmidnin gizmis oldugu siniri asan bir gayret gdstermesini bekleyemez'®.

Soézlesmeye baghlik (ahde vefa) ilkesinin siniri, daha UGstin bir ilke
olan durustlik ilkesidir. Bu durumda, daha, kapsaml olan genel kural

durtstlik kural tercih edilmelidir'33,

3. UYARLAMA CESITLERI

Sézlesmede veya kanunda bir hikim bulunmasi hali, uyarlamanin
cesitleri bashdi altinda degerlendirilmis olup uyarlama bu agidan iradi
uyarlama, kanuni uyarlama hakim tarafindan yapilan uyarlama olmak Gzere

uce ayrilr.

3.1. iRADIi UYARLAMA

So6zlesmede, sonradan durumun degismesi ihtimaline karsilik 6nceden

taraflarca konulmus acik veya zimni uyarlama hikimleri bulunabilir*,

131 SELICI, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 55; KAPLAN, Miidahale, s. 156; BAYGIN,
s.20,138; ALTAS, s. 39.

122 GURSQY, Emprevizyon, s. 37-38.

133 GURSQY, Emprevizyon, s. 37; Von TURH, s. 643; GONENSAY, s. 170; AKYOL,
DirGstlik, s. 15-16.

"*EREN, Borglar, s. 577-578; AKYOL, Duristlik, s. 91; KAPLAN, Midahale, s. 119
vd.; OZ, Yoénetim, s. 157.
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Taraflarin éngoérull davranmalar sayesinde, yani degisen durumlara iligkin
hikOomleri sdzlesmenin kurulusu asamasinda sbézlesmeye koymalari,
s6zlesme 6zgurligu gercevesinde olacaktir. Bu durumda "s6zlesme taraflarin
kanunudur” anlayisi ile sb6zlesmedeki degisen durumlara iligkin uyarlama
hikdmlerine itibar edilmelidir. Bor¢luya yiklenemeyen (kusursuz) imkansizhk
halinde, taraflarin mucbir sebepler ortaya ciksa bile, sdzlesmenin aynen
uygulanacagini kararlastirmalari nasil mUmkdn ve gecerli ise, degisen
durumlarin ortaya ¢ikmasina ragmen sdzlesmenin aynen uygulanacagina
iliskin s6zlesme hikumleri (kayitlar) de “evleviyetle” gecerlidir. Bagka bir
deyisle, degisen durumlara ragmen borclunun sézlesme ile (aynen) bagl
kalacagl ve sobzlesmeyi degisen duruma gbre hakimin yeniden gbzden
gecirerek duzeltiimesinin istenemeyecegi ydnindeki (dnceden yapilan)

anlasmalar (kayitlar) gecerlidir'®.

S6z konusu hikimler olumlu hikimler olabilecegi gibi, olumsuz
hilkiimle de olabilir'®®. Ancak sunu unutmamak gerekir ki, taraflarin énceden
bir cok durumu ya da durumun o kadar degisecegini 6ngérmeleri genellikle
¢ok zordur.Bagska bir deyigle,ortaya c¢ikan degisiklikler, taraflarin

6ngb6risindn asabilir.

Soézlesmede, gelecekteki belirsiz olayin  gerceklesmesiyle mevcut
durum veya iligkinin degismesi sart olarak 6ngérilmisse olumlu; mevcut
durum veya iligkinin degdismesi, aynen devam etmesi kararlastiriimissa

olumsuz uyarlama kurallari karsimiza cikmaktadir'®’

. Baska bir deyigle,
taraflar olumlu uyarlama kurallariyla durumun degismesi halinde,

sb6zlesmenin yeni duruma (nasil) uyarlanacagini; olumsuz uyarlama

35 KAPLAN, Midahale, s. 124, ARAT, s. 147.
¥ EREN, Borglar, s. 577; KAPLAN, Midahale, s. 119 vd.

7 KAPLAN, Midahale, s. 119; EREN, Borclar, s. 352-353; TUNCOMAG, Genel
HUkOmler, s. 997.
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kurallariyla ise, s6zlesmenin aynen devam etmesini kararlastirmaktadirlar.
Yani, olumsuz uyarlama kurallariyla uyarlamayr &énceden engellenmis

olmaktadirlar.

3.1.1. OLUMLU UYARLAMA KURALLARI

Olumlu uyarlama kurallari ¢ogunlukla “sart” seklinde hikim altina
alinmaktadir'®. "Sart”, kisiye hukuk alaninda taninmis serbestinin dnemli
6lcide genisletiimesini saglar. Bunun sayesinde, herkes iradesinin etkisini
gelecekteki pek cok duruma uydurabilmektedir. Sarta bagl bor¢c ve islem
kurabilmenin  temelinde, irade Ozerkligi ve sbzlesme 6zgurligu
bulunmaktadir. Gercekten, “sart” sayesinde taraflar, hukuki islem ve
sb6zlesmeleri gelecekte ortaya cikacak olaylara ve bunlarin sonuglarina
uyarlama imkani bulmaktadirlar. Yine, “sart” sayesinde aslinda hukuken 6ne
surGlemeyecek olan saiklerin de 6ne sirilebilme imkani dogmaktadir.

Soézlesmeyi dedisen duruma uyarlamaya iligkin olumlu uyarlama
kurallan c¢ogunlukla, B.K. md. 152/I'de duzenlenen bozucu (infisahi) sart
seklinde ortaya cikmaktadir. S6z konusu hilkme gére, “infisahi, meskuk bir
hadisenin tahakkukuna talik edilen akit, sartin tahakkuku anindan itibaren
hikim ifade etmez.” Bozucu sartta, sartin baglandigi olay ortaya c¢iktigi
zaman, sb6zlesme hikumleri gelecege etkili olarak gegerliligini vyitirir ve
sbzlesme sona erer. Fakat, bunun yerine taraflar, s6zlesmenin degisen
duruma uyarlanmasi seklinde bu (tamamlayici) hikmi degistirebilir™,
Soézlesme ile, sartin baglandigi olayin ortaya cikmasi halinde bir tarafa
sbzlesmeyi sona erdirme, ifa zamani veya yerini deg@istirme ya da edimin

degistiriimesi gibi imkanlar (segenekler) verilebilir.

" KAPLAN, Midahale, s. 119; OZ, Yénetim, s. 167. Sarta bagh borglar ve bozucu
(infisahi) sart hakkinda bkz. SIRMEN, s. 17 vd.; PULASLI, s. 83 vd.

39 KAPLAN, Miidahale, s. 120-121.
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Soézlesmenin degdisen duruma uyarlanmasina iliskin olumlu kurallar,
bazen acik olarak; bazen de zimni olarak sézlesmede diizenlenmis olabilir.
Tabii ki, s6zlesmede zimni uyarlama kurallarinin bulunup bulunmadigi,
s6zlesmenin (taraflarin iradelerinin ) yorumlanmasi ile tespit edilecektir.

Her sdzlesmede, degisen duruma iligkin zimni sartin bulundugu iddia
edilemez. Onceleri hukukcular, her sbzlesmede “sdzlesmenin kuruldugu
durumda degisikliklerin ortaya c¢ikmayacagl sart”” (clausula rebus sic
stantibus) adi verilen zimni sartin var oldugunu ve durumun sonradan
degismesi halinde, bu sarta (clausula’ya) dayanilarak sdzlesmenin

feshedilebilecegini iddia etmislerdir'°.

3.1.2. OLUMSUZ UYARLAMA KURALLARI

Soézlesmede yer alan olumsuz uyarlama kurallari, sézlesmenin
degisen sartlara uydurulamayacagini 6ngéren yani sézlesmenin degisen
sartlara ragmen aynen uygulanacagini ifade eden acik ve zimni kurallardir.
Boyle bir sbzlesme kaydi ile taraflardan biri Ustlendigi edimleri sartlar
olaganlstl bicimde degisse bile, aynen yerine getirecedini taahhit
etmektedir. Bir bagka deyisle, degisen sartlarin rizikolarini sézlesme ile

onceden Ustlenmektedir''.

Taraflardan birinin bu sekildeki taahhtdu,
durumunda degisiklik olsa bile, sbzlesmenin aynen uygulanacagini, "ahde

vefa ilkesi’ni teyit eden s6ézlesme hikimleri niteligindedir.

Ozellikle taraflardan birinin rizikoyu, hasar Gzerine aldi§i durumlar
buna érnek verilebilir. Fiyat dismeleri, fiyat artiglari, ihracat-ithalat yasaklari,
konjonktir degismesi, ulasim zorluklar gibi rizikolar bir taraf UGstlenmis
(Uzerine almig) olabilir. Artik bu durumda, edimin denklestiriimesi veya

1% TUNCOMAG, Genel Hilkiimler, s. 644.
“I'KAPLAN, Miidahale, s. 123-124.
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bozulan edim dengesinin dizeltiimesi i¢in sézlesmeye mudahale edilemez.

Sbézlesme hakimleri aynen uygulanmahdir.

Soézlesmedeki degisen sartlara iliskin olumsuz uyarlama kurallari, az
ve cok kesin bir ifade ile kaleme alinmis olabilir: Ornegin, alici satis bedelini
“‘islerin seyrinden bagimsiz olarak 6deyecegdini taahhit ederse” veya
yUklenici “elverigsiz hava sartlarinin dogmasi halinde fazla Gcret talep etme
veya sOzlesmeden dénme hakkindan” vazgegmisse durum bdyledir. Ayni
sekilde taraflar sbézlesmede ifa gucliklerine  dayanilamayacagini

142

kararlastirirlarsa olumsuz uyarlama sarti yine acik sekilde "= s6zlesmede yer

almis demektir.

Soézlesmede belirtilen genel veya &6zel durumlarda, sézlesmenin
degisen hal ve sartlara uyarlanmayacagina iligkin olumsuz kayitlar, zimni
olarak da kararlastirlmis ola bilir. Taraflarin sézlesmenin yapildidi siradaki
davraniglarindan, taraflardan birinin sézlesme edimini sonradan degisen hal
ve sartlara ragmen ifa edece@i yani bu olayin rizikosunu bizzat Ustlendigi
anlasilabilir. Tabii ki bu durum héakim tarafindan yapilacak yorumla tespit

edilebilir'*,

3.2. KANUNi UYARLAMA

Borclar Kanunda, wuyarlamaya iliskin  genel bir  hikim
bulunmamaktadir. Ancak buna karsilik, Borg¢lar Kanunun genel ve 06zel
kisminda deg@isen durumlar ve uyarlamaya iligkin istisnai bazi hikimler

vardir. Degisen durumlara iliskin kanun hdkimleri, olumlu ve olumsuz

2 KAPLAN, Miidahale, s. 124.
% KAPLAN, Mlidahale, s. 125.
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uyarlama kurallari seklinde karsimiza cikmaktadir'*.

Yani, degisen
durumlara ragmen sbézlesmenin aynen (degistiriimeksizin) uygulanacagini
dizenleyen kanun hikUmleri olumsuz uyarlama kurallari; sézlesmenin
degisen durumlara uyarlanmasini dizenleyen kanun hikdmleri, olumlu

uyarlama kurallaridir.

Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki; kanuni uyarlama kurallari
kanunda acik bir sekilde dizenlenmis olabilecegi gibi, zimni olarak da
dizenlenmig olabilir. Yine bunun yaninda, 6zel ve istisnai dizenlemeler
olmasi, yani her birinin farkl bor¢ iligkileri igin konulmus olmasi ve farkl
hukuki sonuglara tabi olmasi, her bir hikmin digerleri ile benzerlik
gbstermesine ragmen, yerine goére kendi icinde degerlendiriimesi geregini
dogurmaktadir. Hatta, bazi hikimleri teknik anlamda bir uyarlama hikmi
olmadigini da belirtmek gerekir. Ornegin; B.K. md. 117 ve 347 hikiimleri'*®.

Kanuni uyarlama kurallarinin  basinda, B.K md. 365/l hikmu
gelmektedir. Bu hikme gbre, “Fakat evvelce tahmin olunamayan veya
tahmin olunup ta ki tarafca nazara alinamayan haller igin yapiimasina son
derece iskal ederse hakim, haiz oldugu takdir hakki dolayisiyla ya takarrtr
eden bedeli tezyit veya mukaveleyi fesheder”. Bu hikimde, uyarlama kurali
6nceden dngoérilmeyen veya 6ngoérillip de taraflarca gbz 6nline alinamayan

(hesaba katilmayan) haller seklinde ele alinmaktadir.

'“ EREN, Borglar, 578; KAPLAN, Mudahale, s. 128,129. KAPLAN, uyarlama
kurallari kavrami yerine “intibak kurallari” kavramini kullanmaktadir. ( KAPLAN,
Midahale, s. 119).

15 Aksi gériis, KAPLAN, Miidahale, s. 131, 137. BK. Md. 347 hilkmiine gore, “is
sahibi 6ldagu takdirde, akid, baslica onun sahsi nazara alinarak yapiimig ise nihayet
bulur. Bu ikinci halde isci akdin vaktinden evvel nihayet bulmasi hasebi dugar oldugu
zarar icin hakkaniyet dairesinde bir tazminat isteyebilir’. Genis anlamda uyarlamayi
da iceren kanun hidkimlerinde, olagandstl haller diyebilecedimiz “fevkalade felaket
halleri”, “tabii afetler”, “evvelden bilinemeyen bir hal”, “evvelce tahmin olunamayan
veya tahmin olunup da iki taraf¢ga nazara alinmayan haller”, evvelce tayin edilmeyen

haller” kavramlari kullaniimigtir.
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Hakli sebeplerin varligi halinde, sézlesmenin tek tarafli ve gelecege
etkili olarak feshi veya hakiminden sona erdirilmesini isteme hakkinin verildigi
Borglar Kanunu hikimleri  bulunmaktadir. Ancak, bu hidkimlerde
sb6zlesmenin muhtevasinda degisiklik yapiimasi hakki verilmemekte, sadece
s6zlesmenin sona erdirilmesi veya bunun hékimden istenebilmesi
diizenlenmektedir'*®. "Hakli sebebin” varligini ortaya koyan olay, iliskilerde
(durumda) degisiklik seklinde de meydana gelebilir. "Hakli sebeple” ilgili

kurallar, degisen sartlar karsisinda olusacak durumla ilgilidir'*’.

Kanuni uyarlama kurallarinin hikme bagladigi  hukuki sonug,
cogunlukla sbzlesmenin sona ermesidir. Ancak, az da olsa sbézlesmenin
sUresinin uzatilmasi yada muhtevanin (taraflarin hak ve borglarinin)
degistiriimesi seklinde hukuki sonuglarin dizenlendigi de goériimektedir.
Sartlarin degismesi taraflardan birinin edim borcu kapsaminin geniglemesine
yol acabilir. Ornegin BK. 365/Il hikmiine gdre “evvelce tahmin olunamayan
veya tahmin olunup da iki tarafca nazara alinmayan haller isin yapilmasina
mani olur veya yapilmasini son derece iskal ederse, hakim haiz oldugu takdir
hakki dolayisiyla tekarrir eden bedeli tezyit veya mukaveleyi feshedebilir”.
Ayni sekilde is kanunu 35 ve 36 hikiumleri geredi isci, zorunlu veya
olaganlstl durumlarda “fazla calisma” yapmak zorunda kalirsa, onun

sdzlesmeden dogan edim borcunun kapsami genislemistir'“®.

TOm bunlarin yaninda, kanunlarda sézlesmenin degisen durumlara
ragmen aynen uygulanmasi (ahde vefa ilkesini teyit eden ) diizenleyen, yani
olumsuz uyarlama kurallar, az da olsa yer almaktadir. Ornegin;B.K md.
183/'e  gbre, satim sOzlesmesinde satim yapildiktan (s6zlesme

kurulduktan)sonra mal hasara ugrarsa hasar aliciya aittir. Bu hikimle,

1% EREN, s6zlesmenin slresinden 6nce sona erdirilmesini, slrede yapilan degisiklik
olarak kabul etmektedir. EREN, Borg¢lar, s. 576-578

7 KAPLAN, Miidahale, s. 133.

' KAPLAN, Mudahale, s. 135.
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degisen durumlarin etkisini (sonucunu) alici yiklenmektedir. is Kanunu md.
38 ve 60°da gunlik ve haftalik calisma slrelerinin kanunen daha asagi
sinirlara indirilmesi veya isverene disen herhangi bir yakimlulGgin yerine
getiriimesi nedeniyle veya bu kanunun uygulanmasi sonucuna dayanilarak
veyahut cumartesi dinlerinin kismen yada tamamen tatil edilmesi halinde,

tcretin eksiltilemeyecegi ifade edilmektedir.

Yukarida deginmis oldugumuz ve diger deginmedigimiz degisen
durumlara iliskin kanun hikidmlerinin, her sdzlesmenin tipine ve degisen
duruma gére fakhliklar gdsterdigini, farkh hukuki sonuglara baglandigini
belirtmek gerekir. Buna karsilik, s6zlesmelerde sonradan ortaya c¢ikan her
torli  degisiklik halinde sbdzlesmelerin degisen durumlara uyarlanmasi
gerektigi disincesi kanunlarda 6ngérilmemektedir.

3.3. HAKIM TARAFINDAN YAPILAN UYARLAMA

Soézlesmelerde ve kanunda degisen durumlara iligkin herhangi bir
hiikiim olmamasi halinde,” dar anlamda hakimin sézlesmeye midahalesi”'*®
gindeme gelmekte ve hakim, sbzlesmeyi degisen durumlara uyarlanmakta
yada uyarlanmay! reddetmektir. Bunun yaninda, sbézlesmenin degdisen
durumlara uyarlanmasinin mimkin olmadigi hallerde, son ¢6zim olan

s6zlesmenin sona erdiriimesi (fesih) de s6z konusu olabilmektedir.

Sézlesmenin degisen durumlardan (olumsuz yénde) etkilenmesi
halinde, hakim olayin &6zelliklerini g6z énlinde tutarak, sdzlesmeyi taraflar
arasindaki menfaat (edim) dengesini yeniden kuracak sekilde dizeltmelidir.

Ancak, degisen durumlardan dolayr dengenin bozulmasi halinde hakim,

¥ KAPLAN, Midahale, s. 145. Gergek anlamda uyarlama aslinda hakim tarafindan
yapilan uyarlamadir. (EREN, Borglar, s. 579). BK. Md. 365/l hikmune gbre,
sb6zlesmenin degisen durumlara uyarlanmasi yada feshi de hakim tarafindan
yapiimaktadir. Ancak istisna (eser) sdzlesmesinin uyarlanmasinda bir kanun
hiokmUne dayaniimakta ve yargisal uyarlamanin sgartlari bulunmamaktadir. Bu
yUzden teknik ve gercek anlamda bir uyarlama séz konusu degildir.
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dardstlik kurali geregi bir tarafi (borgluyu) katlaniimasi mimkuin olmayan bir
yUkten kurtarirken, bu yldkin diger tarafa (alacakliya) gegmemesine dikkat
etmelidir. Sayet, bdyle bir sonuc ortaya cikacaksa, sézlesmenin feshi
disUntlmelidir.

Degisen durumlarin sbdzlesmeden dodan edimi (yada edimleri)
etkilemesi halinde, hakime yol gbsterecek genel bir kanun hikmi
bulunmadidina gére, kanun boslugunun varliginin kabul edip, M.K. md. 1
hikmine dayanarak hakimin hukuk olusturmasi devreye girecektir. Tabii ki
burada, s6z konusu sbézlesmeye iliskin 6zel bir kanun hikmdndn var olup
olmadigina bakilmalidir. Ancak, &6ncelikle sézlesmede bir boslugun olup
olmadigl yada taraflarin sonradan anlasmayla bunu ¢6zip ¢6zmedidine
bakmak gerekir. Sayet, taraf iradeleri ile degisen durumlara iliskin bir
uyarlama hikmi bulunamiyorsa (ki sézlesmenin — iradenin- yorumlanmasi
arttk mUmkin degildir), M.K. md: 1’ e gére hakimin bosluk doldurmasi s6z

konusu olacaktir'®.

% Burada, degisen durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde genel olarak héakimin
s6zlesmeye miidahalesine degindik. ilerleyen kisimda (liglincli bélimde ) dar
anlamda hékimin sbézlesmeye muldahalesi olan hakim tarafindan yapilan
uyarlamanin sartlari ve hékimin uymasi gereken esaslar ile takdir hakkina
degdinecegiz.
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UCUNCU BOLUM

HAKIM TARAFINDAN YAPILAN UYARLAMANIN SARTLARI VE
SONUGCLARI

1. HAKIM TARAFINDAN YAPILAN UYARLAMANIN SARTLARI

Hakimin degisen durumlarin ortaya cikmasi ve taraflardan birinin
istemesi (talebi) halinde, sézlesmeyi degisen durumlara uyarlanmasi ancak

istisnai olarak ve bazi sartlarin olusmasi halinde miimkiin olmalidir™"

. Sunu
da unutmamak gerekir ki, hakimin s6zlesmeye midahale ederek sézlesmeyi
degisen durumlara uyarlanmasi yada sona erdirmesi, tali (¢6zUm yolu) olarak
distndlmelidir. Esas olan, sbézlesmenin aynen uygulanmasidir. Bu
baglamda, M.K. md. 2 hikmu( uyarinca dirUstlik kurall daima g6z éninde
bulundurulmalidir. Degisen durumlarin sdzlesmeyi etkilemesi halinde,
hakimin sézlesmeye muidahale ederek sbdzlesmeyi degisen durumlara
uyarlayabilmesi veya sona erdirebilmesi icin bir takim sarthigin varhgi
gerekmektedir. Ancak, hakimin sdzlesmeyi degisen durumlara uyarlanmasi
yada sona erdirebilmesi icin ne tlr sartlarin gerektigini, salt genel veya 6zel
bir kanun hiukminden c¢ikarmak muimkin degildir. Bu ylzden, sartlarin
tespitinde kiyas, doktrin ve yargi ictihatlarindan blylk &lgliide yararlanmak
gerekmektedir. S6z konusu sartlari usule ve esasa (maddi) iliskin sartlar
olarak incelenmekte yarar gérmekteyiz'*2. Ancak, sunu da belitmek gerekir
ki, bazi sartlar hem usule hem de esasa iliskin olabilmektedir.

51 AKYOL, Durustlik, s. 105-106; KAPLAN, Midahale, s. 146; ULAS, s. 443.

12 Doktrinde uyarlamanin sartlari olumlu ve olumsuz sartlar olarak ele alinmaktadir:
KAPLAN, Miidahale, s. 146 vd.; BURCUOGLU, Beklenmeyen Hal, s. 9; GURSOY,
Emprevizyon, s. 168; Aksi gorts: KAPLAN, Mudahale, s. 147 dn. 508’den naklen,
KRAMER, Art.18, N. 336 da “bu kriterlerin olumlu veya olumsuz sekilde ayrimina
tabi tutulmasini, bir ifade tarzi olarak kabul etmekte olumlu olarak nitelendirilebilen
bir kriterin, blylUk ¢aba harcamadan olumsuz olarak da ifade edilmesinin mimkin
oldugunu belirterek, 6nemli olan bu kriterlerin olumlu veya olumsuz sekilde



56

1.1. USULE iLiSKiIN SARTLAR

Hakim tarafindan uyarlamanin yapilabilmesi icin gerekli olan usule

iliskin sartlar, bildirim, uzlagma teklifi, talebin varligi ve uyarlama boslugudur.
1.1.1. BILDIRIiM

Borcun yerine getirilmesini glgclestiren durumlarin, sézlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasini veya feshini gerektirip gerektirmedigini
alacakl taraf bilemez veya bilmeyebilir. Bundan baska, degisen durumlarin
s6zlesmeyi etkilenmesi sonucu borcun yerine getirilmesi glclesmis olsa bile,
bor¢lu buna ragmen sézlesmeyi (edimleri) yerine getirmek isteyebilir. Baska
bir deyisle, bor¢lu uyarlama imkan ve sonuclarindan yaralanmak

istemeyebilir.

Sayet, borc¢lu uyarlama imkani ve sonuglarindan yararlanmak
istiyorsa, bunu (ifa gUcligundn) karsi tarafa (alacakliya) bildirilmelidir.
Durumun (ifa glcluginin) karsi tarafa bildiriimesi'®, diristlik kurall (M.K
md. 2) geregidir'®*. Borglunun bdyle bir bildirimde bulunmasi, karsi tarafi

siniflandiriimasi degil, bunlara iliskin hakim goérisin tespit edilmesi ve bunlarin
birlikte gerceklesmis veya gergceklesmemis olusuna goére, s6zlesmenin degisen
uydurulmasi veya uydurulmamasidir (KRAMER, Ernst A., Berner Kommentar, das
Obligationensrecht, Bd. VI, Algemeine Einfihrung in das schweizerische
Obligatonenrecht und Kommentar zu Art. 18 OR, Bern 1985, N. 325; 337, 342,
346)"demektedir.

** 86z konusu bildirim hemen (“ilk zamanda”) yapilabilecegi gibi, dava diginda da
yapilabilir. (OZ, Yénetim, a.g.e., s. 155; YAVUZ, s. 493; ERMAN, Istisna, s. 89).

* Tipki burada oldugu gibi, borcluya isnat edilemeyen (BK. Md. 117/ll hikmu)
imkansizlik durumunda, borclunun diristlik kurah (MK. Md. 2) uyarinca durumu
(borcun yerine getirilmesinin imkansiz hale geldigini), alacakliya bildirme
yUkimltliga vardir. REISOGLU, s. 317; TUNGOMAG, Genel Hikimler, s. 455;
GURSQY, Emprevizyon, s. 170; GURSAY’a gdére borc¢lu bildirimde bulunurken,
alacakliya bir ¢6zim yolunu da 6nermelidir. Borglu s6zlegsmenin feshinin gerektigi
disuncesindeyse, bunu da kargl tarafa bildirmelidir.(GURSQY, Emprevizyon, s.
170-171).
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sb6zlesmeyi degisen durumlara uyarlama hususunda bir sulh sézlesmesi
yapmaya sevk edebilir. Hatta, bor¢lunun bildiimde bulunmamasi
uyarlamadan vazgectigi anlamina da gelebilir'>>. S6z konusu bildirimin acik
olmasi ve sarta bagli olmamasi gerekir.

Borglu s6z konusu bildirimde; durumun, sézlesmenin mevcut haliyle
yerine getiriimesini engelledigini ve bu haliyle ifa giclnin olmadigini;
alacaklinin sbézlesmesinin degisen duruma uyarlanmasini kabul ettigini
bildirmesini; sayet kabul edilmezse sdzlesmeyi feshedecegini'™® yada

degisen duruma uyarlanmasini hakimden isteyecegini belirtmelidir'>”.

1.1.2. UZLASMA TEKLIFi

Yukarida belitmis oldugumuz gibi, borglunun karsi tarafa bir bildirimde
(¢6zUm Onerileri ile birlikte) bulunmasi, taraflarin uzlagsmasina yardimci
olacaktir. Bor¢lu, degisen durumlarin verdigi sézlesmeye muidahale hakkini
kullanmadan 6nce karsi tarafa (alacakhya,) uzlasma teklifinde
bulunmalidir’®.  Alacakli, degisen durumlarin sdzlesmeyi (edimleri)
etkiledigini hakli goérebilir ve edimler arasi dengenin yeniden dizeltiimesini
kabul edebilir. Bdylece, uyusmazlk yargiya intikal etmeksizin, taraflarin

anlagsmasiyla ¢ozilebilir. ideal olani da budur. Hakkini kullanan veya borcunu

155 GURSOQY, Emprevizyon, s. 170, 184.

1% Burada feshi, borglunun sozlesmeyi dogrudan feshedecedi seklinde degil,
hakimden sdzlesmenin feshinin istenebilecegi seklinde anlamaktayiz.

157 GURSQY, Emprevizyon, s. 174. Aslinda borclunun béyle bir bildirimde bulunma
zorunlulugu olmamalidir. GUnkd, ifanin gicglesmesi ylzinden borglu edimini yerine
getiremedigi takdirde, alacakl mahkemede bir ifa (eda) davasi agacakiir. iste, borglu
bu davada degisen durumlari defi yoluyla ileri slrebilecektir. istisna (eser)
s6zlesmesinde BK. Md. 365/Il hUkmUndn uygulanabilmesi i¢in borglunun karsi tarafa
(alacakliya) bir bildirimde bulunmasi gerektigi, aksi takdirde, borclunun BK. 365/II
hikminden yararlanamayacagi, durumun degismesi sonucu ortaya c¢ikan riski
ustlendigini kabul eden géris icin bkz. ERMAN, Istisna, s. 89.

158 ARSEBUK, s. 886; Von TURH, s. 643.
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yerine getiren kisi (taraf), hakkin veya borcun muhtevasini kargl tarafin
istegine uygun olarak dizeltmeyi (degistirmeyi) kabul ederse, uyusmazlik
¢6zllmUs olur. Yine taraflar, uyusmazhg: her iki tarafin iddialarina gére bir
sulh sdzlesmesi ile ¢dzerlerse, uyusmazlik bu sekilde giderilmis olur'®. Her

iki durumda da s6zlesme, su veya bu 6l¢tide degistiriimis olmaktadir.

Acaba, borglu ile alacakll arasinda bir anlasma saglanirsa yeni bir
s6zlesme mi kurulmus olur, yoksa eski sbézlesmenin bir eki (devami) mi
sayilir? Kanaatimizce, ortada bir sézlesmenin oldugu tartisma gétirmez. Her
iki tarafin iradesiyle bir degisiklik yapilmaktadir. Fakat degisiklik, yeni bir

sbzlesme degil, eski sdzlesmenin eki (devami) niteligindedir'°.

Borg¢lu tarafindan yapilmasi gereken uzlasma &énerisi, bazen faydasiz
ve anlamsiz olabilir'®. Ornegin, alacaklinin béyle bir uzlasmaya
yanasmayacagl yada yanasmak istemedigi ortada ise, yada sbzlesmenin
degistiriimesi (dizeltiimesi) hicbir sekilde mOmkin (taraflarin menfaatine

uygun) gérinmdiyorsa, artik bir uzlasma énerisine gerek olmamalidir.
1.1.3. TALEBIN VARLIGI

Degisen durumlarin sézlesmeyi (edimleri) etkilemesi, edimler arasi
dengenin asiri derecede bozulmasi sonucu, taraflar arasinda bir uyusmazlik
citkmis demektir. S6z konusu uyusmazlik, yukarida belirtmis oldugumuz
sekilde (taraflarin anlasmasiyla) giderilemiyorsa, artik yargiya intikal
edecektir. Iste bu baglamda, karsi tarafin diristlik kuralina uygun
davranmadigini iddia eden taraf, edimin (karsi tarafin borcunu yada kendi

alacagini) duazeltiimesini, adil ve hakkaniyete uygun hale getiriimesi

% AKYOL, Duristlik, s. 105.
10 GURSOQY, Emprevizyon, s. 173. Aksi gériis, ATAAY, s. 232.
16! GURSQY, Emprevizyon, s. 174.
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162

talebiyle ™ mahkemeye basvurur. Sézlesmenin feshinin talep edilmesi de

mUmkUndr.

Acaba, hakimin sbdzlesmeye midahalesi, ne zaman talep edilebilir?
Kural olarak, 6denmis veya ifa edilmis kisimlar icin miidahale istenemez'®®.
Ancak, durum ve hakkaniyet gerektirdigi zaman, olayin ézelliklerine gére ve

istisnaen yerine getirilmis (gecmis) edimlerin uyarlanmasi mimkinduir'®.

1.1.4. UYARLAMA BOSLUGU OLMALIDIR'®

Hakim o6niine gelen davada, degisen durumlara iligkin herhangi bir
sbzlesme veya kanun hikmOnin bulunup bulunmadigina bakmak
durumundadir. Bagka bir deyisle, hadkimin sézlesmeyi dedisen durumlara
uyarlayabilmesi ya da feshedebilmesi icin, bu hususta s6zlesmede yada
kanunda bir hilkmiin bulunmamasi gerekir'®. Béyle bir hiikiim varsa, hakim

uyusmazligi buna gore ¢dzecektir. Yoksa, sdzlesme veya kanun hikmunin

162 AKYOL, Dartistliik, s. 105; OZ, Yonetim, s. 155.

163 AKYOL, Duristlik, s. 103; FEYZIOGLU, Umumi Hikimler, s. 473; EREN,
Borglar, s. 580; KAPLAN, Miidahale, s. 154-155; BURCUOGLU, Beklenmeyen Hal,
s. 10'dan naklen, MERZ, Hans, Berner Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Zivilgesetzbuch, Einleitung, Art. 1-10, Bern 1966, s. 288,290, no.222-
227 ad Art.2). MERZ'e gére zaten 6ngdrilemeyen degisiklikler, yalnizca sireli
sbzlesmelerde s6z konusu olabilir. Degisen kosullar nedeniyle borglunun borgtan
kurtulmasi, ancak hentz ifa edilmemis sézlesmelerde digtnulebilir.

164 BELLING / KOKSAL, s. 1489; EREN, Borglar, s. 510. Ozellikle, sirekli bor¢
doguran sézlesmelerde gecmise iliskin uyarlama énemini daha fazla géstermektedir.

' Uyarlama boslugu sarti, ayni zamanda esasa iliskin (maddi) sartlardandir.
Uyarlama boslugunun olup olmadiginin tespiti bakimindan, akdi uyarlamanin
varolup olmadigina éncelikle bakiimalidir.

16 EREN, Borglar, s. 579; DURAL, imkansizlik, s. 71; KAPLAN, Midahale, s. 150;
AKYOL, Durustlik, s. 35, 88, 91; Yargitay 13. HD. T. 12.02.1981, E. 1981/147, K.
1981/932 sayili kararina goére “Cdézme ve uyarlama konusu, yanlarca sézlesmede
6ngérilmis yada yasada 6zel bir kurulla dizenlenmis ise bu olasilikta hakim
sOzlesme yada yasa hukmani (kuralini) gézetir ve uygular”. YKD., C. VIII, S.11,
Kasim 1982, s. 1561-1565.
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varligina ragmen sézlesmeyi degisen durumlara uyarlamasi yada feshi

kanuna ve sdzlesmeye (taraflarin iradesine) aykiri olacaktir.

Bir tarafin riski Gstline aldigi (tasidigl) sonucuna varilabiliyor ise, artik
uyarlama, s6zlesme hikimlerine gére olacaktir. Sézlesme bir “uyarlama
klozu” (anpassungsklausel) ihtiva ediyorsa, bosluk yoktur. Artik "tamamlayici

yorum’a” da ihtiyac yoktur. Uyarlama klozu”, bir s6zlesmeye konulan ve
gelecekte ortaya cikacak (cikabilecek) olaganUsti  beklenmeyen
duruma(olaya) uyumun nasil saglanacagini dizenleyen sbézlesme

hiOkUmleridir.

Kanunda dizenlenmis bulunan uyarlama hikimlerinde bosluklarin
bulunmasi durumunda, s6z konusu bosluklar, hakim tarafindan
doldurulduktan sonra sézlesmenin  degisen durumlara uyarlanip
uyarlanamayacagina hakim karar verecektir'®’. Ayni durumun, sdzlesmede
kararlastirilan uyarlama hikimlerinde de olabilece@i, yani akdi uyarlama
kurallarin da bogluklarin s6z konusu olabilecedi ve hakimin ayni ¢dzim

yoluna gitmesi gerektigi kanaatindeyiz.

1.2. ESASA iLiISKIN SARTLAR

Degisen durumlarin ortaya ¢cikmasi halinde, her zaman sdzlesmenin
hakim tarafindan degisen durumlara uyarlanmasi mimkin degildir. Zaten,
s6zlesmeye baglik kural oldugu icin, sézlesmenin aynen uygulanmasi;
istisnai olarak, belirli sartlarin (kriterlerin) varligi halinde, degisen durumlara
uyarlanmasi sdz konusu olabilmelidir. iste, s6z konusu sartlar kesin ve net
bir sekilde her sbzlesme igin ortaya koymak zor olmaktadir. Dokirin ve
uygulamada kabul edilen uyarlamanin esasa iligkin sartlarin incelemeye
calisacagiz.

1 DURAL, imkansizlik, s. 64; KAPLAN, Miidahale, s. 152.
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1.2.1. BEKLENMEYEN VE ONGORULMEYEN HALLERIN VARLIGI

Beklenmeyen hallerin varligi i¢cin s6z konusu olaylarin sezilememis
veya sezilemez olmasi gerekir. Sezilemez ve sezilememiglik, s6zlesmenin
kuruldugu sirada s6z konusu olmalidir. Yine, beklenmeyen haller, olaganustt
(fevkalade) olaylar olmak zorundadir. Bunlar, olaganin ve hayatin gunlik
akisinin disindaki istisnai olaylardir'®®. Ancak, alisiimis ve ihtimal dahilinde
olan (beklenen) degisiklikler, olaganusti olaylar degildir. Taraflarin séz
konusu olaylari g6z éninde bulundurmalari mamkin olmamahdir. Simdi bu

iki kriteri agiklayahm:
1.2.1.1.0laganustiliik ve Obijektiflik Kriteri

Beklenmeyen hallerin, hayatin normal akisindan ve tesadlflerden
meydana gelen olaylarin sinirlarini ve etkilerini asan olaylar olmasi
gerekir,Su halde olay, kuvveti itibariyle, hayatin akisi ve gunlik hayat
seyrinden beklenilenlerin sinirini agmig olmaldir. Olay, sik sik rastlanabilir bir
olay tipi olmamalidir'®. Olaganiistii nitelikteki olaylar, kisisel olmayan,
toplumun tamamini veya bir kismini etkileyen genel nitelikieki olaylar
olmalidir'”®. Sz konusu olaylar tamamiyla taraflarin iradeleri disinda ortaya

168 GOZUBUYUK, s. 184-185; OLGAG, s. 82.

1% INAL, s. 42-43; GOZUBUYUK, s. 175-185. Doktrinde miicbir sebep ve benzer
olarak kullanilan diger kavramlar ile beklenmeyen hal (fevkalade hal ve benzerleri)
kavramlari cogunlukla birbirinin yerine kullanilmig, arasindaki fark ve sonuglari kesin
bir sekilde ortaya konulamamistir. Uyarlama agisindan bu tartismalara detayl olarak
girmeksizin, s6z konusu durumlarin (kavramlarin niteliginden ¢ok, sbdzlesmeye
(edimlere) etkisi Gzerinde durmak konumuz agisindan faydali olacaktir. Gergekten
kural olarak, micbir sebep borcu (ifasini) imkansiz hale sokmaktadir. Fakat her
mucbir sebebin bdyle bir sonucu dogurmayacagi, bazen sézlesmeye etki derecesine
gore ifayr zorlastiracagini kabul etmek gerekir. Gergekten micbir sebebin
sbzlesmeye etkisi taraflara ve sézlesmeye, hatta yere gbre degisecektir. Bagka bir
deyisle, beklenmeyen haller sézlesmenin yerine getiriimesini imkansiz kilabilecegi
gibi zorlastirabilir de. (Benzer goérUs igin bkz. EREN, Borglar, s. 98-99; AYDINLI, s.
18).

"0 KAPLAN, Midahale, s. 148; GURSOY, Emprevizyon, s. 106-107; ZEVKLILER, s.
146; ERZURUMLUOGLU, s. 67-68; SAYMAN / ELBIR, s. 887.
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cikmakta ve fakat onlari, dolayisiyla kurmus olduklari sézlegsmeleri etkileyen
objektif degisikliklerdir. Yine, bu degisikliklerin (olaylarin) sézlesmenin her iki
tarafini da etkilenmesi sart degildir. Fakat, cogunlukla her iki taraf da s6z
konusu olaylarin etkisi altinda kalmaktadir.

Kisisel olaylar her ne kadar agir olursa olsun, olagantsti ve objektif
nitelikte olaylardan sayllamaz. Bu c¢esit olaylar, kanunun agik dizenlemesi
geredi (hakli nedenle) fesih sebebi olabilirler (Ornegin;B.K. md. 344"

1.2.1.2. Ongériilemezlik Kriterleri

Eger, olaylari 6nceden goérebilmek muUmkin ise ve buna ragmen
s6zlesme kurulmus veya bunun igin gerekli dnlemler alinmamissa, artik her
ne olursa olsun, borglu borcunu yerine getirmelidir. Bdylece borglu, ortaya

72 Dirastlik

cikabilecek degisiklikleri Ustine almayi kabul etmis sayilir
kural, sbzlesmenin (borglu) tarafindan edimin yerine getirilmesi ile ilgili
sartlarin olagan 6zenle incelemesini, dikkate almasini ister. Sayet, (borclu)
taraf bu yukimliligi ihmal ederse, sonuglarina katlanir. Ornegin;iilkemizde
stk sk yapillan para ayarlanmalari, 6nceden tahmin olunamayan,
Ongbérilemeyen bir durum degildir. Bu durumda artik, sézlesmenin degisen

durumlara uyarlanmasi istenemez.

Olaylarin  (degisikliklerin) gerceklesme ihtimali ¢ok yUksek ve
s6zlesmenin tarafi, makul bir kisi gibi, s6zlesmenin kurulusu veya muhtevasi
bakimindan séz konusu olaylar (degisiklikleri) géz &éninde bulundurmak

' GURSOQY, Emprevizyon, s.107.

2 GURSQY, Emprevizyon, s.109; KAPLAN, Miidahale,153; AKYOL, Diiriistlilk, s.
84; ERZURUMLUOGLU, s. 73; DURAL, imkansizlik, s. 67; ERMAN, Istisna, s. 78;
OLGAG, s. 84; Oz, Yonetim, s. 153; Yargitay 11. HD. T. 16.12. 1976, E. 5406, K.
5406, BATIDER, 1977,C. 9, S. 1, s. 211.
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zorunlulugunda ise, olay &ngdrilebilir (beklenebilir) nitelikte kabul edilir'”,
Burada, hayatin olagan akigi ve normal, makul tGg¢lnci bir kiginin distntsa
Ol¢ch olacaktir. Bunun digindaki durumlar beklenemez, éngérilemez durumlar
saylimahdir.

Olay, aslinda &ngérulebilir nitelikte olmakla birlikte, taraflar bunu
ihtimal disinda saymis ve hesaplarini buna gére yapmislarsa (“tahmin olunup
da iki tarafga nazara alinamayan hallerde”) ve fakat s6z konusu olay
sonradan ortaya c¢ikarsa, kanaatimizce bdyle bir durumu tim sézlesmeler icin
beklenmedik bir durum (olay) kabul etmek yerinde olmayacaktir'’. Zira s6z
konusu durum, sadece istisna (eser) s6zlesmelerinde gecerli olmak Uzere
kanunda acik¢a diizenlenmistir. istisnai bir hikim olan B.K md.365/I|
hikmUnlU dar yorumlamak ve eser sdzlesmesinin mahiyeti ile birlikte
degerlendirmek gerekir. Buna bagli olarak, diger s6zlesmelere bu yénlyle
uygulanmamalidir. Ancak, 6ngdrllebildigi halde, éngérilenden daha asiri
(geniglikte) sonuclar doguran olaylarin ortaya c¢ikmasi halinde, olayin
olaganistiligtu ve o6ngoérulemezligi s6z konusudur. Aslinda, bu durumu
“tahmin olunup ta nazara alinamayan hallerden” saymak da mimkuin degildir.

CuUnka, ortada tahmin olunanin tstinde bir durum vardir.

Ongoriilmezlik  kriteri, tim sdzlesmelerde ayni dzellik ve derecede
olmaz. Ozellikle, uzun siireli sézlesmelerde gelecedi 6nceden gdrmek,
tahmin etmek son derece guctir. Fakat, kisa sireli s6zlesmelerde gelecedi
dngdrmek daha kolaydir. iste bu yiizden, uzun siireli sézlesmelerde taraflar
(6zellikle borglu) tim ihtimalleri géz éndnde bulundurmali, daha éngdérali

olmalidir.

"% KAPLAN, Midahale, s. 153; SELIGI, Miteahhidin Sorumlulugu, s. 56;
DOGANAY, Blyuk Degisiklikler, s. 37.

" Aksi gorls icin bkz. KAPLAN, Miidahale, s. 154; GURSOY, Emprevizyon, s.110;
BAYGIN, s. 145. Istisna (eser) sdzlesmesi agisindan bkz. ERMAN, Hasan, Istisna,
s. 79.
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Sézlesmenin kuruldugu an, olayin sezilemezligi (6ngérilemezligi)
bakimindan énemlidir. Bir olayin ortaya cikiginin dngdérulebilir olup olmadigi,
s6z konusu sbézlesmenin kuruldugu zamandaki duruma goére tespit edilmek

gerekir'”.

1.2.2. BORCUN iFASI KATLANMA SINIRLARINI VE KARSILIKLI
EDIMLER ARASINDAKiI DENGEYi ONEMLI OLCUDE BOZMUS
OLMALIDIR

Taraflar her zaman, sbézlesme ile bir kar, menfaat elde edeceklerini
disundrler. Ancak, az da olsa zarari da, rizikoyu da géze alirlar. Kural olarak,
sb6zlesmenin kurulusu aninda edimler arasinda bir dengenin varligi kabul
olunmaktadir. Bundan, edimlerin ayni deger ve cinsten olmasi

anlasiimamaldir.

Acaba karsilikli edimler arasindaki denge ne zaman 6nemli 6lglide
bozulmus sayilir? Edimler arasinda meydana gelen her dengesizlik,
uyarlama icin yeterli degildir. Sézlesmenin kuruldugu andaki edimler
arasindaki denge, deg@isen durumlar sonrasi ortaya ¢ikan dengesizlikte 6IcU
alinmalidir'’®. Bundan baska, edimler arasinda énemli ve asiri derecede bir
dlclistizIik'”” meydana gelmelidir. Edimler arasindaki dengesizligin, belli bir
oran miktar (6r;ylizde) olarak kabul edilmesi (belirtmesi) gerekli degildir.

' ERMAN, istisna, s. 80.
I7© GURSQY, Emprevizyon, s.91.

7 EREN, Borglar, s. 580; OGUZMAN / OZ, s. 429; TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU/ ALTOP, s. 1007; ERZURUMLUOGLU, s. 69; AKYOL, Diiristliik, s.
88, 92; Yargitay 4. HD. 10.10.1978 T. 1258/11161 E.K., YKD. 1979, s. 957; Yargitay
13. HD. 12.02.1981 T, E. 1981/ 147, K. 1981/ 932, YKD., 1982, S. 11, s. 1561 vd.
Denge 6énemli élcide bozulmamigsa, borg sdzlesmeye gbre yerine getirilecektir.
Burada hakimin takdir hakki, énemli bir isleve sahip olacaktir. Zira séz konusu
kriterler somut olmayip, soyut ve sbézlesmeden sézlesmeye degdisebilecek
kavramlardir.
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Sbézlesme kuruldugu anda var olan edimler arasindaki dengenin ifa
zamanina kadar degismeyecegi dusinlilemez. Her sbézlesmede normal bir
riziko vardir. Edimler arasinda meydana gelen klgcuk farklar (dengesizlikler)
dikkate alinamaz. Su da unutulmamalidir ki, sézlesmenin kurulmasindan
sonra ortaya cikan degisiklikler sonucu olusan edimler arasindaki
dengesizlik, bazen piyasa sartlar ile kendiliginden dizelebilir. Bir igletmenin
dretim girdilerinde meydana gelen asiri fiyat artiglarini tiketiciye yansitmasi
(ki boéyle olmaktadir), bozulan denge bir bakima diizelmis olur.

Acaba uyarlama igin, dengenin 6énemli élcide bozulmasi halinde
edimin yerine getiriimesi borclunun mahvolmasina sebep olmali midir?
"Mahvolma” kriteri tamamen siibjektif, géreceli bir dlciidur'”®. Borclunun,
ekonomik durumuna gére edimini (borcunu) yerine getirip getirmeyecegi
kistas alinmaktadir. Su halde bu kriter, borgludan borcluya degiskenlik
gosterebilecektir. S6zlesmeye (dengeye) degil, taraflarin mali durumuna gére
karar vermek, ne diristlik kuralina, ne de hakkaniyete uygundur.

Bundan baska, edimler arasindaki dengenin bozulmasi halinde,

alacaklinin bundan yararlanmasi (borcluyu sémiirmesi) da sart degildir'”.

Hatta, alacaklinin bdyle bir diisiincesi yada eylemi de olmayabilir'*°.

" GURSOY, Emprevizyon, s.98-99; SARIAL, s. 26; ERMAN, istisna, s. 84;
KAPLAN, Midahale, s. 149; OZ, Yonetim, s. 154; AKYAZAN, s. 302; SCHWARZ, s.
199. Diger bir goris ise “mahvolma” kriterini aramaktadir. SAYMEN / ELBIR, s. 887;
AYDINLI, s. 17. Uglincu bir goris ise “mahvolma” kriterine farkli ve karsi taraf
acisindan bakmakta; “sayet ilgili tarafin ekonomik guici ve imkanlari bakimindan
sb6zlesmeye aynen uymasi Uzerine durumunda bir sarsilma olmayacaksa, bu (BK.
md. 365/Il) hilkkme gére uyarlama ve fesih miimkiin olmamaldir’ (OZ, Yénetim, s.
154). Buna paralel olarak TANDOGAN da, BK. md. 365/l hikminin &zellikle,
ekonomik yonden zayif durumdaki muteahhitleri korumak amaciyla getirildigi; blyak
isletmelerin asiri guclik nedeniyle (hakimin sbzlesmeye muidahalesi suretiyle)
sOzlesmenin uyarlanmasini yada feshini istemelerinin gi¢ (ender) olacagini
belirtmektedir (TANDOGAN, Borglar 1, s. 24).

' KAPLAN, Miidahale, s. 149; aksi gériis , OFTINGER, s. 612.

0 GURSQY, Emprevizyon, s. 102-103.
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ifa (edimin yerine getirilmesi), dirlstlik kuralina gére agirlasmis

181 porcun ifasi

olmalidir. Objektif bir kriter olarak durUstlik kurali geregi
istenmeyecekse edimler arasindaki dengenin 6nemli d&lcliide bozuldugu

katlanma sinirlarinin asildigr kabul olunmalidir.

Edimler arsindaki dengesizlik (degisiklik), s6zlesme  kurulurken
O6ngbérilmeyen olaganUstl hallerden ileri gelmelidir. Taraflarca éngérulebilen
yada 6ngoérilmesi gereken fiyat artiglari, sézlesmeyi etkilese bile, hicbir

dnemi yoktur'®?,
1.2.3. BORCUN iFA EDILMEMiS OLMASI

Hakimin, degisen durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde sdzlesmeye
mudahalesi ile korunmak istenen (amaglanan), gelecekte ifa edilecek
(6denecek) edanin  dnlenmesidir. Doktrinde hakim olan gériise gére's®,
beklenmeyen haller ylizinden ortaya ¢ikan ve karsilikli edimler arasindaki
dengenin 6énemli 6lglide bozulmasina sebep olan durumlarda, hakim
tarafindan s6zlesmeye muidahale olunabilmesi (uyarlama) icin, edimin heniz
ifa edilmemis olmasi gerekir. Cink(, edimi(borcu) yerine getiren, sadece
borcun varhgdini degil, ayni zamanda borcu yerine getirebilme glctne sahip

oldugunu, yani borcun yerine getiriimesinin kendisinden beklenebilecegini

"' ERMAN, istisna, s. 82; AKYOL,DurUstlik, s. 83; SELICI, Muteahhidin
Sorumlulugu, s. 58; SUNGURBEY, s. 173; GONENSAY, s. 167; SCHWARZ, s. 199;
DURAL, Imkansizlik, s. 71; GURSQY, Emprevizyon, s. 102 vd.

" Yargitay HGK. 17.10.1980 T., 11-773/2310, YKD., 1981, S. 2, s. 143.

83 FEYZIOGLU, Umumi Hikimler, s. 473; OGUZMAN / OZ, s. 144, 429; KAPLAN,
Mudahale, s. 154; EREN, Borglar, s. 580; BURCUOGLU, Beklenmeyen Hal, s.
10’dan naklen, MERZ, Hans, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht,
Zivilgesetzbuch, Einleitung, Art. 1-10, Bern 1966, s. 288,290, no.222-227 ad Art.2;
GURSOQY, Emprevizyon, s. 149; aksi géris, SEROZAN, Dénme, s. 367; BAYGIN, s.
147.
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kabul etmis (onaylamis) sayilir'®*. Edimin sadece bir kismi yerine getirilmis
(ifa edilmig) ise, yerine getiriimeyen (ifa edilemeyen) kisim icin yine uyarlama

s6z konusu olabilecektir'®.

Surekli bor¢c doguran sdzlesmelerde, “edimlerin henliz yerine
getiriimemis (ifa edilmemis) olmasi” sarti, ifaya baslanmamis olmasi olarak
anlasilmamalidir. ifa siresinin, sézlesme uyarinca tamamlanmamis olmasi
olarak anlasilmalidir'®. Bunun yaninda, degisen duruma (hal ve sartlara)
ragmen edimin, ihtirazi kayit ile ifa edilmis olmasi halinde de bizce de hakli

olarak uyarlamanin kabul edilebilecegi belirtiimektedir'®’.

Gergekten, edimi asiri derecede (6nemli Olglide) agirlasan (borglu)
taraf ifada bulunsa da, mutlaka uyarlanmanin kabul edilecedi dislncesiyle,
ihtiraz1 kayit ile kendisi igin son derece gu¢ olan edimi yerine getirmis olabilir.
Artik bu durumda, sayet uyarlamaya karar verilirse, yerine getirilmis edimlerin
sebepsiz zenginlesme hikumlerine gére geri alinmasi (iadesi ) saglanabilir.
Kural olarak, aksi durumda (ihtirazi kayit konulmaksizin ifa’da bulundugu
takdirde) s6zlesmenin  degisen durumlara uyarlanmasi  mUmkin

g6rilmemektedir.

18 AKYOL, Duristlik, s. 86; THILO, s. 1220; KAPLAN, Midahale, s. 155; DURAL,
imkansizlik, s. 68; FEYZIOGLU, Umumi Hikimler, s, 473; GURSOY’a gére,
sb6zlesme edimin ifasi ile sona ermistir. Artik ortada bir sézlesmenin varligi s6z
konusu degildir. Borg, yerine getiriimigse, beklenmeyen haller sonucu dogan ifa
glcligu de ortadan kalkmistir (GURSQY, Emprevizyon, s. 110).

185 AKYOL, Daristlik, s. 86.
16 OGUZMAN / OZ, s.144, dn. 520a.

7 KAPLAN, Miidahale, s. 154-155; BURCUOGLU, Beklenmeyen Hal, s.13; AKYOL
ise, bor¢lunun hakkini sakli tutmasi halinde ileride (ifa dan sonra) bunu ileri
strebilecegini belirtmektedir. (AKYOL, DarUstlik, s. 87). Ancak alacaklinin, ihtirazi
kayitla ifa edilen eday! kabulden kacgina bilecegini unutmamak gerekir. Yine her
borglunun, ifanin giclesmesi halinde, bdyle bir ihtirazi kayit koyma imkani oldugunu
bilmesi mamkun olamayabilir.
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ifa son derece zorlastig! halde, edimi yerine getirmis (ifa etmis) borglu,
yerine getirdigi edimin iadesini isteyemez'®. Artik, yerine getirilmis edim,
alacaklinin mamelekine gecmis ve hakli bir sebeple kazanilmigtir. Bu
ylUzden, sebepsiz zenginlesme hikimlerine (B.K. md. 61 vd.) dayanilarak
geri alinmasi mimkin degildir'®. Kanaatimizce, diiriistliik kurali uyarlama
yapiimasini gerektiriyorsa, edim yerine getiriimis olsa bile, iktisap hakli
sayllamaz. Yani, dirastliok kurali borcun sebebini haksiz, sebepsiz hale
getirmektedir. Eger, sebepsiz zenginlesme hidkimlerine gbre edimin iadesi
mumkln olamaz dersek; edimini ifa glcligline ragmen yerine getiren borglu
ile edimini ifa guc¢ligh yUzinden yerine getiremeyen borglu arasinda

haksizlik, esitsizlik yapiimis olacaktir.
1.2.4. TARAFLARIN KUSURU BULUNMAMALIDIR

So6zlesmedeki edimler arasi dengeyi bozan olaganisti degisiklik
(olay), taraflardan birinin fiili sonucu ortaya cikmigsa, artik uyarlama imkani
yoktur'®. Uyarlama talebinde bulunan tarafin degisen durumlarin ortaya
¢tkmasinda kusuru olmamalidir. S6z konusu kusur, ihmal, tedbirsizlik yada

191

temerr(t olabilir'®'. S6z konusu kusur, ne haksiz fiilde oldugu gibi, ne de

'8 AKYOL,DurUstluk, s. 86-87.
1 GURSQY, Emprevizyon, s. 149.

* GURSOY, Emprevizyon, s. 153; AKYOL, Diristlik, s. 87; ERZURUMLUOGLU,
s. 73; OZ, Yonetim, s. 73; KAPLAN, Midahale, s. 152; BURCUOGLU, Beklenmeyen
Hal, s. 11’den naklen MERZ, Hans, Berner Kommanter, a.g.e., s. 288-290; OLGAC,
s. 82.

¥ GURSOQY, Emprevizyon, s. 153; AKYOL, Diristlik, s. 87; ERZURUMLUOGLU,
s. 73; BAYGIN, s. 147; DURAL, s. 68; KAPLAN, Midahale, s. 152. KAPLAN’a gore,
temerriide dismede kusuru bulunmayan taraf, hakimden sbézlesmenin degisen
duruma uyarlanmasini isteyebilir. Ancak AKYOL’a gére, bor¢lunun temerriide
dismesine ragmen istisnai olarak edimin degerinin kalmadigi durumlarda, iglem
temelinin ¢oktigl veya sarsildigini kabul etmek haksizlik olacaktir. Borglar Hukuku
sistemimize gére (BK. Md. 101), bor¢lunun temerriide dismesi icin kusur sart
degildir. Sayet uyarlama temerriide disen tarafin kusuru varsa, bu durumda
temerr(t, kusur saylimalidir. Bagka bir deyisle, borclu temerriide dismede kusuru
bulunmadigini ispatlayabilirse, sbzlesmenin degisen duruma uyarlanmasini
isteyebilir. Ancak olagan Ustl beklenmeyen hal, borglunun temerriide dismesinden
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sb6zlesme hukukunda oldugu gibi teknik anlamda bir kusur degildir. Yine,
bor¢clunun sadece zarar dogurabilecek nitelikteki fil ve hareketi de s6z
konusu kusuru ifade etmemektedir'®?. Aslinda burada, kusur baglaminda
taraflarin  (6zellikle borclunun) sbzlesmenin kurulusu aninda ve devami
esnasinda gereken dikkat ve 6zeni géstermemis olmasi aranmaktadir. Cank
bor¢lu, sbézlesmenin (borcun) yerine getiriimesi icin tim tedbirleri almak

zorundadir.

Burada kusurdan cok, edimler arasindaki dengeyi 6nemli élcide
bozan olaganisti durumlarin (degisikliklerin) bor¢luya isnat olunup
olunamayacagini aramak yerinde olacaktir. Bdyle bir durumda, kusur
kavramini da icine alan ve fakat istisnai de olsa kusursuz bir degisiklik
(durum) karsisinda bor¢luyu sorumlu tutabilecegimiz bir kriteri kabul etmis

193

oluruz'™. Sunu da unutmamak gerekir ki, beklenmeyen olaganisti olaylarin

6zlnde taraflarin iradesi disinda olusma sdz konusudur.

Borclunun dogrudan dogruya kendi etki ve egemenlik alanindan, hayat
iliskilerinden, gevsek davranis ve tutumlarindan kaynaklanan gelismeler
sonucu ortaya c¢ilkan ifa zorlugu durumunda, sorumluluktan kurtulmasi,
sbzlesmenin  degisen durumlara uyarlanmasini istemesi mUmkin

gorilmemelidir'®.

sonra ortaya ¢ikmissa, artik uyarlama talebinde bulunamaz. (AKYOL, DarUstlik, s.
84).

2 GURSQY, Emprevizyon, s. 153,155. Sayet, kusuru bu baglamda kabul edecek
olursak, gogu zaman borgluyu degisen durumlar karsisinda kusurlu bulmak mimkin
degildir.

% Doktrinde kusurlu-kusursuz imkansizlik olarak adlandirilan  sorumluluk
(sorumsuzluk) halini, bor¢lunun sorumlu olup olmadidi (isnat edilip- edilememe)
seklinde degerlendiren DURAL'In gériisiiniin (ayni ydnde SUZEK, s Akdi, s. 21-22),
sb6zlesmedeki dengenin degisen durumlar karsisinda énemli élcide bozulmasi
halinde de kabul etmek; bunun borgluya dayandirilip dayandirilamayacagina goére
¢6ziimlemek yerinde olacaktir (bkz. DURAL, imkansizlik, s. 109-113).

1% SEROZAN, Dénme, s. 380; Ayni Yazar, ifa, s. 168.
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Eger borglu, objektif olarak &éngoérulmesi (kestirilmesi) mimkin olan
olaylari dnceden gérememisse, bu durumda kendisinin bir kusuru vardir'®®.
Gergekten, borglu sdzlesmedeki edimler arasindaki dengesizlige neden olan
olaylari, dnceden goérebilmis ise ve buna ragmen sézlesmeyi yapmissa,
rizikoyu Gstlne aldigr kabul edilmelidir. Bor¢lunun olaylari énceden gérmesi
yeterli olmayip; olaganisti olaylarin sbézlesmeye  etkisini (sonucunu)
dngdrmesi, hesaplamasi gerekir. iste, olaylarin énceden gérmesine ragmen,
olayin sézlesmeye etkisini disinmemesi veya 6ngérmemesi, kusurlu

oldugunu gbsterir.

Acaba bu kusurun olcist ne olacaktir? Borglunun, iyi, dirdst bir
isadami gibi davranmasi esas alinmaktadir'®®. Yani, borglunun T.K. md. 20/2
hikmU uyarinca “Her tacirin,.... basiretli bir isadami gibi hareket etmesi”
aranmaktadir. Bagska bir deyigle, borclunun, buginin ve gelecegin
(s6zlesmenin kurulus ve ifasi zamani) sartlarini gercek ve 6lctlU bir sekilde

degerlendirmesi ve buna gére harekat edip tedbirlerini almasi gerekir'’.

" ERZURUMLUOGLU, s. 73; AKYOL, DarGstllk, s. 84; OLGAG, s. 82, 88, 99;
Yargitay HGK. 16.11.1960 T., E. 4/43, K. 283, IKID, 1961, s. 179.

¥ GURSOQY, Emprevizyon, s. 153; AKYOL, Diristlik, s. 83; Yargitay HGK.
07.05.2003 T., E. 2003/13-332, K. 2003/340 sayih  Kararinda, "TTK. 18/1
maddesinde A.$. lerin tacir olduklar agiklanmistir. Ayni yasanin 20/2 maddesinde
de tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi
gerekir. Basiretli bir is adami gibi davranma yUukimu aslinda objektif bir 6zen 6lglsu
getirmekte ve tacirin ticari isletmesiyle faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanina
gbre ondan beklenebilecek &6zeni degil, ayni ticaret alaninda faaliyet gdsteren
tedbirli, 6ngérull bir tacirden beklenen 6zeni gdstermesinin gerekli oldugu kabul
edilmektedir. Gerekli tedbirlerini almadan sdzlesme yapan ve bor¢ altina giren
tacirin, alabilecegi tedbirlerle onleyebilecedi bir imkansizliga dayanmasi kabul
edilebilecek bir durum degildir. Ulkemizde 1958 yilindan beri devallasyonlar ilan
edilmekte, sik sik para ayarlamalari yapiimakta, Tark Parasinin degeri Dolar ve
diger yabanci paralar karsisinda diusUrilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik
durum tacir olan davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda
uyarlamanin kosullarindan olan éngérilmezlik unsurunun olugsmadigr” belirtilmigtir.

"7 Yargitay HGK., 18.04.1984 T., E. 11-139, K. 426, YKD, 1985, C.11, S. 3, s. 326;
Yargitay 19. HD. 15.04.1993 T., E. 1992/7025, K. 1993/2843, YKD, 1993, C. 19, S.
9, s. 1385; Yargitay HGK., 17.10.1980 T., E. 1978/11, K. 1980/2310, YKD, 1981, C.
7, S.2, s.147. Ayrintil bilgi icin bkz. ULUSQY, s.46 vd.; UNAL, s. 57 vd.
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Ancak, s6z konusu hikim (yOkimlilik) tacir ve tacirin hayati (faaliyeti) ile
ilgilidir. Kanaatimizce, her borglu icin bdyle agir bir yakimliligld 6ngdrmek
mumkdn degildir. Borglu tacir olsa bile, onun 6zel hayatinda ve 6zel
iligkilerinde bdyle bir yakimlilik (sorumluluk) séz konusu olmayacaktir. Bu
bakimdan, uyusmazlik ¢ikan olayda borc¢lunun tacir olup olmadigi ve isin
ticari faaliyeti alanina girip girmedigini ve buna gére kusuru tespit etmek

yerinde olacaktir.

1.2.5. ILLIYET BAGI

Soézlesmedeki edimler arasi dengenin bozulmasi, ifanin guglesmesi
(zorlagmasi) ile beklenmeyen olaganusti olaylar (degisiklikler) arasinda bir
neden sonu¢ bagl olmalidir. Baska bir deyisle, sbdzlesmenin yerine
getiriimesinin glclesmesi, olagantsti beklenmeyen bir olay sonucu ortaya
ctkmahdir.

Tabi ki, buradaki illiyet bagini kusur ile birlikte degerlendirmek gerekir.
Edimler arasindaki denge, aleyhine bozulan (edimi agirlasan) tarafin kusurlu
olmasi ve bu arada temerride dismus olmasi, illiyet bagini keser (ortadan
kaldirir)'®®. Baska bir deyisle, borglunun kusurlu bir hareketi (eylemi) ile s6z
konusu illiyet (neden sonug) bagi kesilmis (ortadan kalkmis) ise; yani ifa
(6deme) zorlugu — gucligu - olaganistl beklenmeyen bir olay sonucu degil
de, borclunun kusurlu bir davranisi sonucu ortaya ¢cikmigsa, borc¢lu uyarlama
talebinde bulunamaz.

** AKYOL, Durustliik, s. 92. illiyet bagi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. EREN, Uygun
llliyet, s. 139 vd.
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1.2.6. UYARLAMANIN UYGULAMA ALANI

Her seyden 6nce degisen durumlar sonucu gindeme gelen (s6z
konusu olan) uyarlamayl sadece sdzlesmelerde kabul etmek gerekir'.
Hatta, sadece iki tarafa bor¢ ylkleyen sdzlesmelerde uygulama alani

bulacagi belirtimektedir®®.

Yukarida belirttigimiz gibi, karsilikli edimler
arasindaki dengesizlik, sadece iki tarafa bor¢c yUkleyen sbézlesmelerde séz
konusu olabilir. Kargilikli edim iliskisi sadece iki tarafa bor¢ yUkleyen
sb6zlesmelerde vardir. Baska bir deyisle, borg iliskisinde karsilikli edimlerin
(edim kars! edim) var oldugu durumlarda uyarlama s6z konusu olacakitir.
Ornegin; karsilikl edim iliskisinin olmadigi kanundan yada haksiz fiilden
dogan bor¢larda uyarlama imkani yoktur. Bazi sdzlesmelerin mahiyetine gére

uyarlamanin mimkuin olup olmadidini ayri ayri ele almakta yarar vardir.
1.2.6.1. Kisa Sireli-Uzun Siireli S6zlesmelerde
Doktrinde hakim olan gériise goére®', uyarlama hem uzun sireli

(stirekli edimli) hem de kisa streli (ani edimli) s6zlesmelerde uygulanmalidir.

Eger, s6zlesmenin kurulmasi ile (edimin) yerine getirilmesi, ayni zamana

1 GURSOQY, Emprevizyon, s. 119; ARSEBUK, s. 887; Von TURH, s. 645; KAPLAN,
Midahale, s. 161

2 \on TURH, s. 644; GURSOQY, Emprevizyon, s. 148; ARSEBUK, s. 886; Von
TURH, s. 645; SARIAL, s. 27; TANDOGAN, Medeni, s. 125. Aksi gérils, KAPLAN,
Mudahale, s. 162. Yazara gére tek tarafa bor¢ yilkleyen sbézlesmelerde degisen
durumlar s6z konusu olabilir. Bu durumda da uyarlama kabul edilmelidir. BK. Md.
245/1l hukmU Ornek olarak verilmekte, taahhddin yerine getiriimesi bagigslama
taahhldinde bulunanin mali durumunu olaganisti derecede bozacak olursa,
taahhidlinden dénebilecektir. (Tartismalar igin bkz. GURSQY, Emprevizyon, s. 123
vd.).

201 GURSOY, Emprevizyon, s. 122-123; FEYZIOGLU, Umumi Hikimler, s. 386;
ZEVKLILER, s. 146; KAPLAN, Midahale, s. 162. Aksi goris igin Dbkz.
VELIDEDEOGLU / OZDEMIR, s. 270; CAMCI, Uyarlama, s. 390-391, 393;
BURCUOGLU, Beklenmeyen Hal, 11’den naklen MERZ, Hans, Berner Kommanter,
a.g.e., s. 288. Yazara gore, ongérilemeyen degisiklikler sadece uzun sreli
sbzlesmelerde s6z konusudur.
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denk geliyorsa yada kararlastiriimigsa, karsilikli edimler arsinda dengesizlik
olsa bile, artik uyarlama sdz konusu olamaz®®?. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki, uzun sdreli s6zlesmeler ile kisa sireli sézlesmelerin degisen
durumlar kargisinda etkilenme dereceleri ayni degildir. Degisen durumlarin
uzun sdreli s6zlesmeleri daha ¢ok etkilemesi, yani ifa zorlugunun kendisini
daha cok hissettirmesi, kisa slreli sdzlesmelere gére daha muhtemeldir.
Yine, bunun yaninda kisa sureli sézlesmelerde taraflarin degisen durumlari
(beklenmeyen olaylarin) énceden gdérebilmeleri ve bunlarin sézlesmeye
olacak etki ve sonuglarini dnceden hesaba katmalan (dlUstnmeleri) ve

onlemlerini almalari kuvvetle muhtemeldir®®.

Kanaatimizce, sdzlesmenin uzun yada kisa sdreli olmasi uyarlama
bakimindan énemli olmakla birlikte, sézlesmenin kurulusu ile ifa arasinda
gecen zamanin uzun olup olmadigi ve taraflarin degisen durumu
(beklenmeyen olayl) 6ngbrip 6ngbrmeyecekleri hususu Uzerinde
durulmahdir. Uyarlama genellikle, uzun sdreli sbzlesmelerde kendisini
hissettirmekte ve giindeme gelmektedir.

1.2.6.2. Rizikolu ve Spekiilatif S6zlesmelerde
Spekilatif ve rizikolu sdzlesmelerde, taraflar durumun sonradan

degismesi gerekcgesiyle, sdzlesmenin yeni (degisen) sartlara uyarlanmasi

isteyemezler®®. Spekiilatif sdzlesmelerin (mahiyet) amaci ile uyarlama

2 Bu durumda, BK. Md. 21 hikmUne gore, sdzlesmenin kurulusu sirasinda edimler
arasinda “nispetsizlik”-dengesizlik- oldugu gerekgesiyle gabin kurumu uygulanmah
ve sbzlesmenin iptali saglanabilmelidir. BAYGIN’a gére, sdézlesmenin kurulmasi ile
ifa arasinda gececek surenin uzun yada kisa olmasinin bir énemi yoktur (BAYGIN,
Cem, Yabanci Para, a.g.e., s. 148)

% OLGAC, s. 83; ATABEK, s.87 vd.; Bu dusiinceyle Federal Mahkeme,
uyarlamanin _sadece uzun slreli s6zlesmelere uygulanabilecegi yoniinde kararlar
vermistir. GURSQY, Emprevizyon, s.122’den naklen J.d.T. 1920. I. 493, 1922. I.
546, 1923. |. 98. 304. Burada bir diger sorun ise hangi s6zlesmeler uzun sureli,
hangi s6zlesmeler kisa sireli sayilacaktir?

** AKYOL, Duristlik, s. 84
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birbirleriyle  bagdasmamaktadir. Taraflar ileride meydana gelecek
degisiklikleri gbze almiglardir. Degisen durumlar bir tarafin lehine olabilecedi
gibi, aleyhine de olabilir. Zaten bu tir sézlesmelerde 6ngdrilmezlik sarti
eksiktir’®. Sonradan ortaya cikacak degisikliklerden menfaat (kar) elde
etmeyi dlstnen tarafin, degisikligin zararh (olumsuz) sonucuna da

katlanmasi gerekir. Zira, “her nimetin bir kilfeti vardir.”

Risk tasiyan rizikolu sdzlesmelerde, degisen durumlar sonucunda

208 Ozellikle kumar, bahis (oyunlarinda) ve borsa

uyarlama mdmkin degildir
islemlerinde riskin agirhgi (siddeti) kendini géstermektedir. Zaten, s6z konusu
s6zlesmeler, yukarida belirtmis oldugumuz uyarlamanin sartlarindan birini

veya birkacini gerceklestirememektedir.
1.2.6.3. Garanti ve Kefalet S6zlesmelerinde

Garanti ve kefalet sézlesmelerinde, garanti veren ve kefil, s6zlesmede
6ngdrilen rizikonun ortaya c¢ikmasi durumunda, borcunu yerine getirmek
zorundadir?”’. Garanti veren ve kefil olan, rizikoyu (izerine aldigini kabul
etmigtir.

S6z konusu sOzlesmelerde, durumda meydana gelen degisiklikler,
beklenenin Ustliinde ortaya ciksa bile, garanti veren ve kefil, Ustiine aldigi
rizikoyu karsilamak durumundadir®®. Yine, garanti ve kefalet sdzlesmeleri

25 BURCUOGLU, Beklenmeyen Hal, s. 11’den naklen MERZ, Hans, Berner
Kommanter, a.g.e., s. 289, no: 226 ad Art. 2

20 SEROZAN, Rona, Ifa, s. 168; FEYZIOGLU, Umumi Hik{mler, s. 387; Von TURH,
s.644, dn. 78; ayrintih bilgi icin bkz. AKYOL, Durustlik, s. 85-86

27 GURSOY, Emprevizyon, s.147-148; Von TURH, s. 644, dn. 78; ARSEBUK,
s.887, dn. 93; KAPLAN, Mldahale, s. 126. Ancak KAPLAN, s. 162’de tek tarafa borc
yUkleyen soézlesmelerden olan kefalet ve garanti sézlegsmelerinde de durumun,
sOzlesmenin kurulmasindan sonra degisebilecegini ve bu ylzden uyarlamanin
mUmkUn olabilecegini ileri strilmektedir.

28 KAPLAN, ibrahim, Miidahale, a.g.e., s. 126.
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gibi durumun degismesi sonucu rizikoyu (hasar ve tehlikeyi) taraflardan
birisinin Ustlendigi (yUklendigi) diger s6zlesmelerde de uyarlama séz konusu
degildir.

Sézlesmenin, durumun sonradan degismesi (dedisecedi) Uzerine
kurulmasi halinde uyarlama mudmkin olabilecek midir? Yani, taraflardan
birisinin, sbézlesmenin kurulmasindan sonra durumun bekleniimeyen bir
sekilde degismemesi (ticari satislarin beklenenin tersine artmamasi veya
kiralanacak evin, bitmesi beklenen ingaat islerinin bitmemesi gibi) halinde,
s6zlesmenin feshini yada uyarlanmasini istemesi mimkin muadir?
Sbézlesmenin kurulmasindan sonra durumun degismemesi ve edimler arsi
dengenin 6nemli  6lctide bozulmasi halinde, tipki sdzlesmenin degisen
durumlar sonucu uyarlanmasindaki yéntemin uygulanmasi gerektigi
belirtimektedir®®®. Clinkii, ileride gerceklesmesi beklenen durum (olay)
tahmin edilenin tersine gergceklesmemistir.

Kanaatimizce, bu durumda daha titiz davranmak, hatta uyarlamay:
kabul etmemek gerekir. Clnkl, sdzlesme durumun sonradan degisecegi
Uzerine kurulmug olup, bir bakima riziko (kar yada zarar olabilir) s6z
konusudur. Ancak, degisen durumlar sonucu beklenenin {stlinde
gerceklesen riziko igin uyarlama muUmkin olabilmelidir. Tabi ki, taraflarin
ustlendikleri rizikonun sinirini tespit etmek gli¢ olacaktir. Tespit bakimindan

taraf iradelerine gére sézlesmenin yorumu 6lgu alinmalidir.
2. HAKIM TARAFINDAN YAPILAN UYARLAMANIN SONUGLARI

Olaganusti  beklenmeyen haller ylzinden sézlesme sartlarinin
(durumun), sézlesmenin kuruldugu zamana gdére asir bir sekilde degismesi
(bozulmasi) halinde, hakim icin iki ana ¢6ziim yolu bulunmaktadir: ilk olarak
hakim, somut olayin (durumuna) gbére, s6zlesme hukamlerini (hak ve

borglan) taraflar arasindaki menfaat (edim) dengesini yeniden kuracak

*” KAPLAN, Midahale, s. 164.
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sekilde dlzeltebilir. ikinci ve son olarak, eger edimlerin diizeltimesi ile denge
saglanamiyorsa yada artik bir anlami kalmamigsa yahut denge diger taraf
aleyhine bozuluyorsa, sbdzlesme sona erdirimelidir?’®. Eger sartlari
olusmamissa, hakim uyarlama talebini reddedebilir. Burada, yol gbsterecek

en 6nemli ilke, diristlik (M.K. md. 2) kurali olacaktir®'

. Bunun yaninda,
hakimin takdir hakki, cok énemli bir isleve sahip olacaktir. Her seyden 6nce,
hakim sartlarin olusup olusmadigini tespit edecektir. Simdi, uyarlama talebi
karsisinda hakimin nasil hareket edecegini ve ne tlr kararlar verebilecegine

deginelim. Bagka bir deyigle, uyarlamanin sonuglari nelerdir?
2.1. SOZLESMENIN DEGISEN DURUMA UYARLANMASI

Olaganusti beklenmeyen haller ylzinden edimler arasi dengenin
6nemli élcide bozulmasi halinde, ilk ¢6zim, sézlesmenin gézden gegirilerek
(revizyonu ile ) diizeltiimesidir®'?. Bu ¢6zim yolu, sdzlesmelerin yorumunda
mimkin oldugu kadar sbézlesmenin gecerliliginin korunmasi ve ayakta
tutulmasi imkanini veren, Borg¢lar Hukukunun “sézlesmenin korunmasi lehine
yorum kurali"nin da bir geregidir®'®. S6z konusu kural, taraf iradelerine
verilen 6nemi de gOstermektedir. Zaten, irade O6zerkligi ve sOzlesme

6zgurligunin geregi de budur.

210 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 1006; KAPLAN, Midahale, s.
156; GURSOQY, Emprevizyon, s.189-204; OGUZMAN / OZ, s. 143; SEROZAN, Ifa,
s. 169; ERMAN, istisna, s. 54 vd., IMRE, s. 190; EREN, Borclar, s. 580; AKYOL,
Duristlik, s. 104, 117-118; DURAL, imkansizlik, s. 72; ALTAS, s. 40; ATABEK, s.
91.

2 GURSOQY, Emprevizyon, s.186; KAPLAN, Midahale, s. 156; EREN, Borglar, s.
473, 579.

22 SARIAL, s. 29; SEROZAN, ifa, s. 169; ERMAN, istisna, s. 111; Aksi gériis,
KAPLAN, Midahale, s. 157. Yazara goére, sbzlesmenin sona erdiriimesi yada
uyarlama yollarindan herhangi birinin digerine énceligi s6z konusu degildir. Benzer
goris, DURAL, imkansizlik, s. 72.

% 86z konusu kurala “iglem yararina (favor actu) Yorum” da denilmektedir.
TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 151; BURCUOGLU, Beklenmeyen
Hal, s. 64; EREN, Borclar, s. 567; AKYOL, Durustlik, s. 30.
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Bu ¢6zim vyolunda taraflarin hak ve borglarinda (sézlesmenin
muhtevasinda) degisiklik yapilmasi s6z konusudur. Cogunlukla, sézlesmenin
uyarlanarak devam etmesinde, sb6zlesmenin sona erdiriimesine gore
taraflarin daha fazla menfaati bulunmaktadir. Hatta, s®ézlesmeyi sona
erdirmek, olagantsti hallerden dogan degisikligin agirhgmni (yUkini)
borcludan alacakliya aktarmak, yliklemek olacaktir. Bu durumda, alacaklinin
sb6zlesmeden bekledidi hakli menfaati, g6z ardi etmemek gerekir. Borglar
Kanunu'nun md. 365/l hikminde, hakime s6zlesmeyi dizeltebilme (tadil)

yetkisi verilmistir.

So6zlesmenin  (muhtevasinin  dizeltimesi, sbdzlesmenin  sona
erdiriimesine gb6re olaganisti bir ¢6zim yolu olarak degerlendiriimektedir.
Sbézlesmenin dizeltiimesi (uyarlanmasi) yoluna gidebilmek igin, taraflarin
sb6zlesmenin devamini istiyor olup olmamalari ve objektif durum
(incelenmesi), gdz éniinde bulundurulmaldir?™. Hakim, edim dengesini
dizeltirken sbézlesmenin 6zand ve amacini korumahdir. Bu ylzden,
sb6zlesmedeki 6zel hikimler, sdézlesmenin ve sdzlesme konusunun niteligi
(mahiyeti), ekonomik ve sosyal hayattaki degismelerin (gelismelerin)
edimlere etkisi gdz éniinde bulundurulmalidir. Onemli olan, hak, nesafet ve
dardstlik kurallarina gbére sézlesmenin devaminin gerekip gerekmedigidir.
Ancak sunu da belitmek gerekir ki, taraflarin sézlesmenin devamini
istememis olmalarina ragmen, hakimin sbdzlesmeyi feshetmemesi
disindlmemedir. Baska bir deyigle, taraflardan biri, sbézlesmenin
degistiriimesinin (uyarlanmasinin) sonugclarini kabul ediyor veya degisen

durumlara ragmen ifada bulunmaya hazir ise, hakim sézlesmenin sona

24 GURSOY, Emprevizyon, s. 195-196; Uyarlama icin her iki tarafin anlasmis
olmalarinin gerekmedigi yénindeki goérus igin bkz. KAPLAN, Mudahale, s.157.
Taraflarin iradesinin s6zlesmenin devami ydninde olmasi sartini, her zaman
aramak yerinde olmayacaktir. Aksi durumda, sézlesmenin uyarlanmasini stibjektif
bir unsura baglamak olur ki, bu hakkaniyete aykiri olabilecegi gibi, taraflarin
iradesinin her zaman bu yénde olmasi da mimkin degildir.
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erdiriimesine karar vermemelidir. Kural olarak hakim, taraflarin talepleriyle
215

baghdir=".

Ozellikle, uzun slreli sdzlesmelerde sozlesmenin diizeltiimesi
(uyarlanmasi), kendisini daha fazla hissettirmektedir. Ancak, burada hakimin
gbrevi son derece zordur. Hakimin son derece dikkatli olmasi ve hassas
davranmasi gerekmektedir. Hakim, hi¢ bir zaman taraflarin yerine gegerek

karar vermemelidir.

Hakim, sézlesmeyi dedisen duruma uyarlarken (dizeltirken) B.K. md.
365/l hiUkminden biyuk o6l¢ide yararlanmalidir. Fakat, bu kiyas yoluyla
yararlanmanin yeterli oldugu kanaatinde degiliz. Cunkl, sb6z konusu
hikimde, uyarlamay! talep yetkisi sadece bir tarafa (mUteahhide) verilmekte,
diger tarafa veriimemektedir. Tek tarafa verilen talep yetkisi (imkani), istisna
(eser) sdzlesmesinin 6zelligine, yapisina uygun disebilir, hatta yeterli de
sayilabilir. Ancak, bu (tek tarafin talep yetkisi imkani) tim sézlesmeler igin
yeterli olmayacaktir®. Yine sdz konusu hiikiimde, sézlesmenin uyarlanmasi
bakimindan hé&kimin bedelin arttirlmasi veya feshi disinda baska ¢6zim
yoluna basvurma imkani (secenegdi) bulunmamaktadir. Yine s6z konusu
hikm(n, sadece g6tlrl Ucretin kararlastinldigi istisna (eser) sdzlesmeleri
hakkinda gecerli oldugunu da unutmamak gerekir.

Soézlesmenin uyarlanmasinda, her seyden o6nce hakimin takdir
hakkinin (M.K. md. 4)2' varligi énemli bir yere sahiptir. Ancak, sézlesmenin
mabhiyeti, ortaya cikan olagandstl hallerin 6zellikleri, yerine gére taraflarin

*> KAPLAN, Muadahale, s.158. Bunun yaninda yazar, uyarlama talebinde bulunan
davacinin (tarafin) hukuki taleplerini, esas talep ve muhtemel talep olarak ortaya
koymasinin yerinde olacagina isaret etmektedir.

216 Benzer ydndeki géris igin bkz. Oz, Yénetim, s. 153.
7 MK. Md. 4 hikmiine goére “Kanunun takdir yetkisi tanidigi veya durumun

gereklerini yada hakh sebepleri géz éninde tutmayi emrettigi konularda hakim,
hukuka ve hakkaniyete gore karar verir”.
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istedi (veya menfaati), hakimin kabul edecedi ¢6zim yolunun secgiminde
6nemli bir role sahip olacaktir.

Hakimin, uyarlama (dizeltme) baglaminda yapabilecegi ilk basta,
taraflardan birinin ediminin azaltilmasi (bir kisminin kaldiriimasi) yada

cogaltiimasi seklinde olabilir®'®.

Hatta, burada taraflardan birinin (6r;
borclunun) tazminat vermesi yoluyla s6zlesmedeki denge saglanabilir. Bazen
buna gerek kalmaksizin, ifa yeri, zamani veya sekli degistirilerek de (borcun

vadesinin ertelenmesi veya taksitle 6deme gibi)?'®

s6zlesmenin ayakta
kalmasi saglanabilir. Yine diger bir c6zim yolu, konusu bir seyin teslimi olan
borclarda (s6zlesmelerde) teslim olunacak seyin (malin) miktari dasurulebilir,
cinsi degistirilebilir®°.

Olaganustli beklenmeyen haller ylzinden ortaya ¢ikan zarar, iki taraf
arasinda adil bir sekilde paylastirilmalidir. Durumun degismesinden zarar
gbren tarafin sézlesme ile Gzerine aldigi riziko siniri, ortaya ¢ikan zararin
paylastirimasinda yani edimler arasi dengenin saglanmasinda énemli bir
kriterdir. Normal riziko diginda kalan zarar (miktari) , iki taraf arasinda hak ve

nesafete uygun olarak paylastiriimalidir®®'

. Fakat, bu paylastirmayi yari
yarlya seklinde degerlendirmek mimkdn degildir. Burada isin mabhiyeti,
taraflarin olaganUstl durumun ortaya ¢cikmasi karsisindaki durumlar (fiil ve
hareketleri) énemli bir yere sahip olacaktir. Yoksa, borclunun sdzlesme
digindaki mali (ekonomik) durumu, s6z konusu (Ustlendidi) rizikonun

durumunu tayin etmez. Yine, ifa glcligine duisen tarafin mali (ekonomik)

28 GURSOQY, Emprevizyon, s. 198; KAPLAN, Miidahale, s.156.

29 GURSOQY, Emprevizyon, s. 198; KAPLAN, Miidahale, s.156; DURAL, imkansizlik,
s. 73-74. Yabanci para ile bor¢lanilan durumlarda ise, déviz miktarinin azaltiimasi
yada borcun konusunun Turk Lirasina gevrilmesi suretiyle uyarlama yapilabilir. (bkz.
BAYGIN, s. 150 vd.)

20 GURSOQY, Emprevizyon, s. 198.

21 GURSQY, Emprevizyon, s. 200.



80

durumunun kétl olmasi da, onun sorumlulugunun azaltilmasi sonucunu

dogurmamalidir.
2.2. SOZLESMENIN SONA ERDIRILMESI

Soézlesmenin, degisen duruma uyarlanarak dizetiimesi mimkin
degilse, artik hakim sdzlesmenin sona erdirilmesine karar vermelidir??.
Yukari da belirttigimiz Gzere, sb6zlesmenin degisen durumlar karsisinda
uyarlanarak devam ettiriimesi s6zlesme dengesini saglamiyorsa, diger bir
deyisle rizikonun adil bir sekilde paylastiriimasi mimkin olamiyorsa, artik
sbzlesmenin ayakta kalmasini disinmemek gerekir. Rizikonun adil bir
sekilde paylastiriimasi mdmkin olamiyorsa, bu, taraflarin menfaatine de
uygun dismeyecektir. Hatta, uyarlama halinde bazen olaganusti
beklenmeyen durumlar sonucu ortaya ¢ikan zararin (rizikonun) bir taraftan

(6zellikle borcludan) alinarak diger tarafa aktariimasi s6z konusu olabilir.

Sézlesmenin sona erdiriimesinin gegmise mi gelecege mi etkili
sonuglar doguracadl konusunda sdzlesmenin niteligine bakmak gerekir.
Diger sona erme hallerinde oldugu gibi burada da sireklilik gésteren
sbzlegsmelerde geriye etkili sona erme (ex tunc), yerine getirilmis edimlerin
akibeti bakimindan sorun tegkil edecegi icin ileriye etkili (ex nunc) sekilde
yapiimalidir®®. Uzun siireli sézlesmelerde genellikle ileriye etkili fesih adil
sonu¢ dogururken, kisa slreli s6zlesmelerde ise gecmise etkili dénme daha

adil sonuclar dogurabilmektedir. Ancak bu bir kural degildir 4.

22 GURSOQY, Emprevizyon, s. 202; DURAL, imkansizlik, s. 72-73; AKYOL,
Dardstlik, s. 93, 104; BAYGIN, s. 149.

23 SELICI, Surekli Borg, s. 209 vd., SEROZAN, Dénme, s. 177, OGUZMAN / OZ, s.
383, BAYGIN, s. 149.

2+ GURSQY, Emprevizyon, s. 233, KAPLAN, s. 153, SEROZAN, Dénme, s. 383,
BUZ, Dénme, s. 321-323.
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Acaba, sOzlesmenin sona erdiriimesi taraflarca mi yoksa hakim
tarafindan mi gerceklestirilecektir? Bir goriise gore®°, taraflardan biri
(6zellikle borclu) tek tarafli bir irade beyani ile s6zlesmeyi sona erdirebilir.
Hatti zatinda bu da yargi denetiminden gececektir. Diger bir goriise gdre®?®
ise, taraflarin tek tarafli irade beyani ile s6zlesmeyi sona erdirme yetkileri
(imkanlar) yoktur. Ancak, s6zlesmenin sona erdiriimesini hakimden talep

etme haklari vardir.

Degisen durumlar sonucunda, taraflardan birinin (mahkemeye
gitmeksizin) sézlesmeyi uyarlayabilmesi yada sona erdirebilmesi yéntndeki
hakim gérisin en buytk endisesi, hakimin fesih karari vermesinin uzun sire
alacagi ve bu kararin kesinlesmesine kadar ifa guc¢ligu igcinde olan tarafin
borcunu ifaya devam etmek zorunda birakiimasidir. Fakat, béyle sakincali bir
durumu (davanin uzun sidrmesi sonucu zarar gérilmesi), taraflara sézlesmeyi
(mahkemeye gitmeksizin) sona erdirme hakki vererek degdil de; hakimin
uyarlamaya yada sona erdirmeye karar vermesine kadar, borcun ihtiyat
tedbir karari ile durdurulmasi suretiyle énlemek yerinde olacaktir.

Taraflardan  birinin  ister sbzlesmenin uyarlanarak devaminin
saglanmasi, isterse sbzlesmenin sona erdirilmesi hususunda, sadece

hakimden bir talepte bulunma haklarinin olmasi gerekir. Clnkl, degisen

25 SEROZAN, Dénme, s, 384; ERMAN, Istisna, s. 114-115; TUNCOMAG, Ozel
Borg, s. 1060; OLGAG, s. 83. Yazar hakimin verecegi kararin agiklayici (ihzari)
nitelikte oldugu goérlsindedir; ARSEBUK, s. 886; GURSOY, Emprevizyon,s. 177;
Von TURH, s. 643-644. S6zlesmenin “hata” nedeniyle iptal edilebilmesi durumunda,
bu hakkin hem taraflarca (iradesi bozulmus olan taraf), hem de yargi yoluyla hakim
tarafindan kullanilmasi mdmkindar. Gunkd, BK. Md. 31 hikmune gbre iradesi
bozulmus olan taraf, sézlesmeyi isterse (bozucu yenilik doguran bir hakla) iptal
edebilir. Kanunun agik hikma uyarinca, bu hakkin yargi yoluyla (hakim tarafindan)
kullanilmasi zorunlulugu yoktur. Oysa durumun degismesi nedeniyle sdzlesmenin
feshinde bdyle (bizzat taraflara taninmig)bir segenek veya imkan bulunmamaktadir.

20 SCHWARZ, Akitler, s. 201; TANDOGAN, Borglar 2, s. 255; SARAG, s. 228;
FEYZIOGLU, Ozel Borg lligkileri, s. 389; EREN,Borg¢lar, s. 580; OZ, Yénetim, s. 156;
SARIAL, s. 28. AKYOL ise, borclunun hem tek tarafli irade beyani ile s6zlesmeyi
sona erdirebilecegini, hem de dava yolu ile h&kimden bunu isteyebilecegini
belirtmektedir (AKYOL, Durastlik, s. 93). Buna gore, her iki segenekten birinin tercih
edilmesi halinde fesih, yenilik dogurucu yada bildirici bir hak olarak ortaya ¢ikacaktir.
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durumlar sonucu sb6zlesmedeki edim dengesinin  bozulmasi, ifanin
zorlasmas! durumunda, ortada belirli ve kesin bir insai hakkin varhdi s6z
konusu degildir. Baska bir deyisle, ifa zorlugunun ortaya ciktigi anda
bor¢lunun sahip olacagdi hakkin muhtevasi belirsizdir. Ortaya ¢ikan durumun
feshi mi, yoksa uyarlamayr mi gerektirdigine borclu karar vermez,
verememelidir de. Buna ancak, hakim karar vermelidir. B.K. md. 31 veya B.K
md. 344 hikimlerinde oldugu gibi, taraflara tek tarafli irade beyani ile

s6zlesmeyi fesih hakkinin verilmemesi gerekir.

Yine, B.K. md. 365/Il hlkmUne gbre,”...hakim, haiz oldugu takdir hakki
dolayisiyla ya takarrir eden bedeli tezyit eder veya mukaveleyi fesheder.”
HUkmUn lafzina ve amacina bakilacak olursa, sézlesmeyi uyarlama yada
fesih yetkisinin hakime ait oldugu anlasiimaktadir. Maddede belirtilen segimlik
hakkin, doktrindeki hakim goérisin aksine, borgluya (miteahhide) dedil,
hakime verildigi kanaatindeyiz. S6zlesmenin beklenmeyen hallerden dolayi
feshi, ancak sartlar gerceklesmis ise (ki buna hakim karar verecektir),
hakimin bu yénde verecegi yenilik dogurucu (bildirici acilayici degil) bir karari
ile olacaktir. Aksi durumda ise, hakimin karari 6nceden tahmin edilemeyen,
beklenmeyen halin gergeklesip gerceklesmediginin tespitinden oGteye
gecmeyecektir. S6z konusu hikmin uyarlamanin hukuki dayanagi
bakimindan durustliok (M.K. md. 2) kurall ile birlikte ele alinmasi sonucu,
taraflari baglamasi gerektigi diistincesindeyiz’.

So6zlesmenin  aynen uygulanmasinin kural, uyarlanarak devam
etmesinin yada sona ermesinin istisnai ve olaganusti bir ¢6zim yolu oldugu
g6z 6ninde bulundurulacak olursa, s6zlesmenin geleceginin (akibetinin)

taraflardan birinin iradesine birakilmamasi, ancak hakimin muidahalesine

27 Aksi gorls icin bkz. GURSOY, Emprevizyon, s. 179. Yazar BK.md. 365/II
hikmundn, Tirkge’ye aslina uygun olarak gevriimedigini ve “Hakim, gerek mesrut
olan bedelin artirimasina gerek mukavelenin feshine misaade, muvafakat edebilir’
seklinde anlasiimasi gerektigini belirtmektedir. Buna gére, taraflarin tek tarafli irade
beyani ile fesih yetkisinin oldugu ve hakimin verecegi kararin agiklayici (bildirici)
oldugu distntimektedir.
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(kararina), yani yargl denetimine verilmesi durUstlik kuralina da uygun

disecektir.

2.3. TAZMINAT

Sdézlesmenin sona erdiriimesi aslinda agir bir tedbirdir. Zira risk bir
taraftan alinip, diger tarafa yiklenmis olmaktadir. Bunu énlemek igin karsi
taraf lehine bir tazminata hikmedilebilir. Boylece sartlarin degismesinden
kaynaklanan risk dengeli bir sekilde paylastiriimis olur. Cilnkd, salt
s6zlesmenin feshi halinde, beklenmeyen haller sonucu ortaya ¢ikan zararin
borcludan alinip alacakliya yiklenmesi olacaktir ki, bu bor¢clunun haddinden
fazla (amaci asan) korunmasi olur. "Sézlesmeden dénme” durumunda ise,
B.K. md. 61 vd. hikimlerine gére, gecmiste yerine getiriimis edimler
gecerliliklerini kaybeder ve edimlerin geri verilmesi s6éz konusu olur. Bir
gbrise gbre, sOzlesmenin feshiyle, alacakli lehine borclunun tazminata
mahkum edilmesi de bir ¢esit uyarlanmalidir. Asil eda yerine, tazminat edasi
gecmektedir ve degisik edanin (tazminatin) sebebi, feshedilen (eski)
sdzlesmedir??®. Kanaatimizce, artik fesih durumunda sézlesme sona ermistir.

Uyarlama durumunda s6zlesmenin ayakta kalmasi (devami) s6z konusudur.

Borclunun 6deyecegi tazminat, alacakhnin sézlesmenin ifasina yénelik
olarak yaptigi masraflari karsilamalidir. Sézlesmeye konu olan edimin bor¢lu
tarafindan kullaniilmasindan dogacak tazminat da buraya dahildir. Ancak
borclunun yaptigi masraflar da tazminatin tespitinde dikkate alinir. Bu
tazminat riski paylasmak, riske katlanmak esasina dayandigi icin alacaklinin,
bor¢lunun edimini yerine getirecegine guivenerek kacirdigi firsatlar talep

edebilmesi s6z konusu olamaz®?®,

28 GURSOY, Emprevizyon, s. 202-203, SEROZAN, Dénme, s. 382.
22 SEROZAN, Donme, s. 382, ARAT, s. 196.
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Sdzlesmenin sona erdiriimesinden kaynaklanan tim riskin diger tarafa
yUklenmesini dnlemek icin verilen bu tazminat, onun zararinin bir kismini
karsilamalidir. Aksi halde zarar yine asiri ifa glcligine disen taraf Gzerinde
kalmig olur. Bdyle bir durum ise =zararin taraflar arasinda adil
paylastiriimasiyla bagdasmaz®°. Ancak her olay tazminat verilmesini
gerektirmez®®'. Keza kanun koyucu kira ve hizmet sézlesmelerinin (BK. md.
264/1, 345/1) feshinde tazminattan s6z ettigi halde, istisna sb6zlesmesinde
(BK. md. 365/1l) buna gerek gérmemistir. O halde her olayi kendi sartlari
icerisinde degerlendirmek gerekmektedir.

>0 ARAT, s. 196.

21 GURSOQY, Emprevizyon, s. 204; ARAT, s. 196.
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SONUC

Ozel Hukuk sistemimiz bireylerin irade muhtariyeti esasina
dayanmaktadir. Ozel Hukuk esit dizeydeki kisilerin hukuki iligkilerini
dizenlemeyi amac¢ edinmis ve belirli sinirlar icerisinde onlarin iradelerine;
hukuki iligkilerini hukuki islemler, 6zellikle sézlesmeler yoluyla dizenleme
glcd tanimistir. Bu cerceve icinde 6zel hukuk dizeni, hak sahibi varliklara
kendi serbest iradeleriyle kural koyma yetkisi tanimistir. Kisilerin hukuki
islemler yoluyla kural koyabilme yetkisine irade muhtariyeti denilmektedir.
irade muhtariyeti s6zlesme hukuku alaninda da sdzlesme 6zgirligi ilkesini
ortaya cikarmistir. irade muhtariyeti acisindan bakilinca sézlesmenin
herhangi bir degisiklige ugramasi digtnilemez.

Soézlesmenin kurulug zamani ile edimlerin ifasi gereken zaman
arasinda veya taraflar arasinda mevcut, devamli bor¢ iliskisinde edimlerin
belirli veya belirsiz slrelerde ifasi sirasinda hukuki ve ekonomik durumlar
degisebilir, fiyatlar fahis surette yiikselebilir veya disebilir. iste tim bu olaylar
ve durumlar baslangicta sbézlesme ile kurulmus olan edimler arasindaki
ekonomik dengeyi, bir anlamda sézlesme adaletini tamamen yada kismen

bozabilir.

Genel olarak sdzlesme hukukundaki ihtilaflari, sézlesme hikimlerine
aykiri  davraniglardan dogan ihtilaflar ile sdzlesmenin yorumuna,
tamamlanmasina ve degdisen sartlara uyarlanmasina iligkin ihtilaflar olmak
Uzere ki ana gruba ayirmak mUmkindlir. Sbézlesmenin yorumu,
tamamlanmasi ve degisen sartlara uyarlanmasi faaliyetleri dogrudan hakimin
gbrevine qirdigi icin, az veya cok hakime sbdzlesmeye midahale yetkisi

verirler.

Soézlesmenin yorumlanmasi, gecerli olarak kurulan, fakat uyusmazlik

konusu olan bir sdzlesmenin igerigini, hakimin, taraflarin birbirine uygun



86

sbzlesme iradelerine gbre tespit etmesi, belirlemesidir. Bagka bir deyisle,
taraflarin gercek sdzlesme iradesinin hakim tarafindan tespit edilmesine
s6zlesmenin yorumlanmasi denir. Sézlesmenin yorumlanmasinin amaci,

taraflarin birbirine uygun gercek veya farazi sézlesme iradelerinin tespitidir.

Sdézlesmenin tamamlanmasi da aynen sdzlesmenin yorumlanmasinda
oldugu gibi, sézlesmenin icerigi hakkinda taraflar arasinda ortaya cikan bir
uyusmazliktir. Taraflardan biri, s6zlesmenin belirli bir icerige sahip oldugunu
iddia ederken, diger taraf buna itiraz etmektedir. Bbyle bir uyusmazlik,
taraflarin daha énce sézlesmede koymus olduklar kurallarla veya kanundaki
tamamlayici, dizenleyici kurallarla giderilebilecegi gibi, hakim tarafindan,
bizzat kendisinin koyacagi kurallarla sézlesmenin tamamlanmasi yoluyla da
giderilebilir. Gergcek anlamda tamamlama, sézlesmenin hakim tarafindan

tamamlanmasidir.

So6zlesmede sonradan durumun degismesi ihtimaline karsilik 6nceden
taraflarca konulmus acik yada zimni uyarlama hikimleri bulunabilir.
Taraflarin  6ng6rill  davranarak dedisen durumlara iliskin - hdkimleri
s6zlesmenin kurulusu asamasinda s6zlesmeye koymalari halinde, sézlesme
O6zgurliglu cercevesinde sézlesmedeki degisen durumlara iligkin uyarlama
hikOmlerine itibar edilmelidir. Borgluya yiklenemeyen kusursuz imkansizlik
halinde, taraflarin mucbir sebepler ortaya ciksa bile, sdzlesmenin aynen
uygulanacagini kararlastirmalari nasil mimkin ve gecerli ise degisen
durumlarin ortaya ¢ikmasina ragmen sdzlesmenin aynen uygulanacagina
iliskin sdzlesme hiukimleri de gecerlidir. Bagka bir deyisle, degisen durumlara
ragmen borclunun sézlesme ile aynen bagh kalacagi ve sézlesmeyi degisen
durumlara g6re hakimin yeniden gbdzden gegirerek dizeltiimesinin
istenemeyecegi ybénindeki 6nceden yapilan anlasmalar ve kayitlar da
gecerlidir.

Bor¢lar  kanununda, uyarlamaya iligkin genel bir hdkim

bulunmamaktadir. Ancak buna karsilik Borglar Kanununun genel ve Ozel
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kisminda degisen durumlar ve uyarlamaya iliskin istisnai bazi hikimler
bulunmaktadir.  Degisen durumlara ragmen sdézlesmenin  aynen
uygulanacagini dizenleyen kanun hikimleri olumsuz uyarlama kurallari;
s6zlesmenin degisen durumlara uyarlanmasini diizenleyen kanun hikimleri

ise olumlu uyarlama kurallandir.

Kanuni uyarlama kurallarinin  hikme bagladigi hukuki sonug,
cogunlukla sbézlesmenin sona ermesidir. Ancak az da olsa sbézlesmenin
sUresinin uzatlmasi yada muhtevanin (taraflarin hak ve borglarinin)
degistiriimesi seklinde hukuki sonuglarin dizenlendigi de gérilmektedir. Yine
kanunlarda s6zlesmenin degisen durumlara ragmen aynen uygulanmasini

dizenleyen olumsuz uyarlama kurallari az da olsa yer almaktadir.

Soézlesmede ve kanunda degisen durumlara iliskin herhangi bir hikim
olmamasi halinde dar anlamda hakimin s6zlesmeye midahalesi glindeme
gelmekte ve hakim, sbzlesmeyi degisen durumlara uyarlamakta yada
uyarlamayi reddetmektedir. Hakimin degisen durumlarin ortaya c¢ikmasi ve
taraflardan birinin istemi (talebi) halinde, sézlesmeyi degisen durumlara
uyarlamasli ancak istisnai olarak ve bazi sartlarin olusmasi halinde mimkun

olmalidir.

Soézlesme yeni durumlara uyarlanirken, énce sézlesmede, daha sonra
kanunda bu hususta intibak hikimlerinin bulunup bulunmadigina bakilir.
Sbézlesmede ve kanunda hikim bulunmadigi taktirde sézlesmenin degisen
hal ve sartlara uydurulmasinin gerekip gerekmeyecegi incelenir. Bazen de
s6zlesmede olumlu ve olumsuz intibak kaydi bulunmakla beraber, bu kayda
dayanilarak sézlesmenin kayitla birlikte aynen uygulanmasini talep etmek
MK. md. 2/2 hiokmi anlaminda hakkin koétlye kullanilmasi manasina
gelebilir. Béyle bir durumda sézlesmedeki intibak kaydina ragmen edimler
arasinda asir bir nispetsizlik ¢cikmigsa uyarlama yine yapilmalidir. iglem
temelinin ¢okusine iliskin uyusmazliklarin giderilmesinde kaynak olarak
Medeni Yasanin 1,2 ve 4 ncii maddelerinden vyararlanilacaktir. islem
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temelinin ¢oktigunin dikkate alinmasi durdstlik kuralinin geregidir. Diger bir
anlatimla durumun degismesi halinde sdzlesmede israr etmek dirlstlik

kuralina aykiri bir tutum olur.

Degisen durumlarin, sézlesmede kendiliginden bulunan sdézlesme
adaletini bozmasi halinde, taraflar bu haller icin bir tedbir almadiklarindan,
s6zlesmede bir bosluk vardir. Bu bosluk sbézlesmenin anlamina ve taraf
iradelerine énem verilerek yorum yolu ile ve dirastlik kuralina uygun olarak
doldurulur. (MK. md. I) Bu yénteme s6zlesmenin yorum yoluyla dizeltiimesi
veya degisen hal ve sartlara uyarlanmasi denilir. Uyarlama daha ¢ok ve
6nemli 6lcide uzun ve surekli borg iligkilerinde s6z konusu olur. Her talep
vukuunda sézlesmeyi degisen hal ve sartlara uydurmak mimkin degildir.

Aksi halde 6zel hukuk sistemimizde gecerli olan "irade 6zgurliga" "sézlesme
serbestisi" ve "s6zlesmeye baglilk" ilkelerinden sapma tehlikesi ortaya ¢ikar.
Sbézlesmeye midahale mulessesesi istisnai tali (ikinci derecede) yardimci

niteliktedir.

Soézlesme kurulduktan sonra ifasi sirasinda ortaya c¢ikan olaylar
olaganiistii ve objektif nitelikte olmalidir. Ornegin para degerinin asiri
derecede dismesi (enflasyon) gibi...Yine degisen hal ve sartlar nedeniyle
taraflarin yUklendikleri edimler arasindaki dengenin, asir dlgide ve agik
bicimde bozulmus olmasi sarttir.

Uyarlama isteyen davacinin, degisen hal ve sartlarin ortaya ¢cikmasina
kendi kusuru ile sebebiyet vermis olmamalidir. Degisen hal ve sartlar taraflar
bakimindan &énceden &ngérilebilir (tahmin) edilebilir veya beklenebilir
nitelikte olmamahdir veya olaylar 6ngoérulebilir nitelikte olmakla beraber
bunlarin sézlesmeye olan etkileri, kapsam ve bi¢gim bakimindan bu derece

tahmin ediimemelidir. ilaveten edimler heniiz ifa edilmemis olmalidir.

Davaci degisen hal ve sartlara ragmen edimini "ihtirazi kayit"
koymaksizin ifa etmigse uyarlama talep edemez.



89

Bu davalarda hakimin géz &6nlinde tutacagl temel esaslarda genel
olarak sunlar olmalidir: Sézlesmeye bagllik ve sayglr esastir. Uyarlama
daima yardimci bir ¢6zim olarak distntlmelidir. Karar verilirken sézlesmeye
ybnelik ve baglantili degerlendirme yapilmali 6zellikle taraflarn farazi
iradeleri yani taraflar sézlesmede acik kalmis hukuki meseleyi sézlesmenin
in'ikadl sirasinda didzenlemis olsalardi dodru ve makul diaslnen taraflar
olarak neyi kararlastirmis olabileceklerinin tespitine dnem vermelidir. Hakim,
sb6zlesmedeki intibak boslugunu hak ve nesafet, dogruluk, dirtstlik kurallari
(MK. md. 4;2) 1siginda kanun boslugunda oldugu gibi M.K. nun 1.
maddesindeki yetkiye dayanarak yine bizzat kendisinin olusturup taktir ettigi
bir kuralla doldurmaya ¢alismalidir. S6zlesmede yUklenilen edimleri tamamen
baska bir anlam verilecek hale getirmek suretiyle bir tarafa beklenmedik
sekilde olagandstl vyararlar saglanamaz. Sdézlesme vyeni bir hale
dénustirilemez. Yine sézlesmenin kurulmasi sirasinda taraflarin sézlesmeyi
uzun sdreli yapmalarina iligkin birlesen amac ve iradeleri hicbir zaman

gbzden kaciriimamasi gereken vazgecilmez bir olgudur.
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OZET

Soézlesmenin kurulus zamani ile edimlerin ifasi gereken zaman
arasinda veya taraflar arasinda mevcut, devamli bor¢ iliskisinde edimlerin
belirli veya belirsiz slrelerde ifasi sirasinda hukuki ve ekonomik durumlar
degisebilir, fiyatlar fahis surette yiikselebilir veya disebilir. iste tim bu olaylar
ve durumlar baslangicta sézlesme ile kurulmus olan edimler arasindaki
ekonomik dengeyi, bir anlamda sézlesme adaletini tamamen yada kismen
bozabilir.

Acaba s6zlesme kurulduktan sonra, onun ifasi sirasinda ortaya ¢ikan
tim bu olaylar ifa esnasinda dikkate alinacak midir? Veya sbézlesme
degistiriimeden gecerli mi olacaktir? Yoksa sbézlesme dedisen durumlara
uyarlanacak midir? Belirtilen sorularin  cevaplanmasi ve sorularin

c6zimundeki hakimin roli 6nem arz etmektedir.

Borclar kanununda, uyarlamaya iliskin genel bir hikim
bulunmamaktadir. Ancak buna karsilik Bor¢lar Kanununun genel ve Ozel
kisminda degisen durumlar ve uyarlamaya iliskin istisnai bazi hikimler
bulunmaktadir. Degisen  durumlara ragmen sézlesmenin  aynen
uygulanacagini dizenleyen kanun hikimleri olumsuz uyarlama kurallari;
s6zlesmenin degisen durumlara uyarlanmasini dizenleyen kanun hikimleri

ise olumlu uyarlama kurallandir.

Soézlesmede ve kanunda degisen durumlara iliskin herhangi bir hikim
olmamasi halinde dar anlamda hékimin s6zlesmeye midahalesi glindeme
gelmekte ve hakim, sbzlesmeyi degisen durumlara uyarlamakta yada
uyarlamayi reddetmektedir. Hakimin degisen durumlarin ortaya c¢ikmasi ve
taraflardan birinin istemi (talebi) halinde, sézlesmeyi degisen durumlara
uyarlamasi ancak istisnai olarak ve bazi sartlarin olusmasi halinde mimkuin

olmalidir.
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1. Hakim 2. Sézlesme 3. Midahale 4. Degisen Sartlar 5. Uyarlama
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ABSTRACT

The legal and economic conditions may change and the prices may
excessively increase or decrease, between the establishment of an
agreement and the time of fulfilling the obligations or during the fulfillment of
obligations on certain or uncertain dates in existing and continuing obligation
relations between parties. All these facts and consequnces may spoil the
balance between the obligations set by the agreement at the begining which
also means the partial or total spoil of fairness of the agreement.

Will all these facts appeared during the execution of the agreement
after the establihment be taken into consideration during the fulfillment? Or
will the agreement be valid without any changes? Or will the agreement be
adapted to the changing conditions? The judge has an important role in

answering the mentioned questions and solving problems.

There is no general provision on adaptation provided by the Law on
Obligations. However, there are some exceptional provisions about the
changing conditions and adaptation, in both the general and special parts of
the Law on Obligations. The provisions providing that the agreements will be
executed without any change despite the changing conditions are negative
adaptation provisions; the provisions providing that the agreements will be
adapted to the changing situtations are positive adaptation provisions.

When there is no provision in the agreement and the law on changing
conditions, a limited intervention by the judge comes up and the judge
prefers either adapting the agreement to the changing conditions or rejecting
the adaptation. When there are changing conditions and there is the demand
of one of the parties, it should be possible for the judge to adapt the
agreement to the changing conditions, only exceptionally and by the

occurance of certain conditions.

Key Words

1. Judge 2. Agreement 3. Intervention 4. Changing Conditions 5.
Adaptation



