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ONSOZ

“Haksiz Fiilden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk™ baslikli tez konumuzda, oncelikle
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, ilgili diger mevzuat hiikiimleri ve Yargitay kararlar1 1s18inda
konunun doktrinde ve uygulamada nasil degerlendirildigi, temel tartigma konularinin neler
oldugu ve ispat hukuku agisindan ne gibi hususlar iizerinde duruldugu, uygulamada karsilasilan
giincel sorunlara nasil ¢éziimler bulunmaya ¢alisildigi, doktrinde ve uygulamadaki goriislerin
neler oldugu hususlari bir biitiin olarak ele alinmaya ¢aligilmistir.

Cogunlukla cezai sonuglari da olan “haksiz fiilin” cezai boyutu, sadece hukuki
sonuclartyla baglantili yonleriyle ele alinmistir. Uygulamada daha c¢ok tazminat hukuku
boyutuyla karsimiza ¢ikan tez konumuz, her zaman giincelligini korumaktadir. Giiniimiiz
teknolojik geligsmeleri, yeni buluslar, sanayilesme ve tip alanindaki gelismeler gozetildiginde
aciz durumda kalan insanin korunmasi ve haksiz fiilin hukuki sonuglarindan dolayr magduriyet
yasanmamasi icin yeniliklerle es zamanli olarak siirekli giincellenmesi gereken bir konudur.
Ilgili kanuni diizenlemeler 1s13inda haksiz fiil neticesinde, gerek magdurun kendisinde ve
gerekse yakinlarinda meydana gelen magduriyetlerin giderilmesi hususunun, yiiksek yargi
emsal kararlarinda ve doktrinde nasil ele alindigi, sik¢a degindigimiz kararlar ve doktrin
goriisleri ile birlikte degerlendirilerek verimli bir ¢aligma haline getirilmeye c¢alisiimistir.
Istisnasiz hepimizi etkileyen ve giiniimiiz diinyasmin giincel sorunu olan COVID-19 salgin1 da
konu baglaminda ele alinmistir. Ozellikle Bor¢lar Hukuku alaninda galisan akademisyenler igin
her donem giincel bir konu olan ve konunun uygulayicilar1 olan, bahse konu alanda ¢alisan
yarginin ii¢ sacayagi olan hakim, savci ve avukat meslektaslarin da stirekli raflarinda bulunan,
dosyalarda sikca karsilasilan, gilincelligini higbir zaman yitirmeyen ve siirekli yeni geligsmeler
yasanan, oldukc¢a giincel bir ¢alisma alanini, bir nebze de olsa yol gostermesi amaciyla
hazirlamis bulunmaktayim.

Bu ¢alismay1 yaparken, ilgiye en ¢ok ihtiya¢ duydugu bu dénemde, kendisine ayirmam
gereken zamandan ¢aldigim igin kii¢iik kizzm Maya DINDAR’a 6ziir ve tesekkiirii bir borg
bilirim. Yine bu ¢alismanin tamamlanmasinda desteklerini esirgemeyen kiymetli arkadaslarim
ve meslektaslarim Av. Hiiseyin DELIBALTA ile Av. Abdullah CELIK e, Sevgili annem Sn.
Ipek DINDARa, yegenim Helin DEMIRKESEN e ve yine kiymetli hocam Sn. Dr. Ogr. Uyesi
Ahmet Cemal RUHI"ye tesekkiirii bir borg bilirim.

Av. Mahmut DINDAR



OZET

HAKSIZ FIILDEN KAYNAKLANAN HUKUKi SORUMLULUK

Hukukumuzda ve sosyal toplum diizeninin tesisinde onemli bir fonksiyonu olan
Sorumluluk Hukuku 6zel hukukta ve 6zellikle borglar hukukunda en genis ve temel konulardan
biridir. Nitekim TBK’da hem “kusurlu sorumluluk” hem de “kusursuz sorumluluk” ile ilgili
olarak zarara ugrayan kisinin zararinin, zarara sebebiyet veren sorumlular tarafindan tazmin
edilmesi amacina yonelik olarak ayrintili diizenlemeler yapilmistir.

Calismamin konusunu teskil eden “haksiz fiilden kaynaklanan hukuki sorumluluk”,
“haksiz fiil kavrami, sorumluluk kavrami, haksiz fiil sorumlulugu kavrami ve kusura dayanan
sorumluluk”, “kusursuz sorumluluk”, “haksiz fiilden kaynaklanan hukuki sorumlulugun hiikiim
ve sonuglarr” seklinde li¢ boliim halinde incelenecektir.

Calismamizin amaci; “haksiz fiil sorumlulugu’ ile “kusursuz sorumlulugu” un olusmast
icin gerekli kosullarin, iki sorumluluk tiirli arasindaki temel farkliligin ve bu iki sorumluluk
neticesinde olusabilecek zararlar ve bu zararlarin tazmini konularinin doktrindeki goriislerden
ve tartigmalardan, hukukun genel ilkeleri ve yargisal igtihatlardan yararlanilmak suretiyle

aciklamak ve bu hususlara iliskin tespit, degerlendirme ve oneriler sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Fiil, Sorumluluk, Kusursuz Sorumluluk, Kusur, Zarar.
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ABSTRACT

LEGAL LIABILITY CAUSED BY TORT

Liability Law which plays an important role on our internal law and founding of social
community is one of the most comprehensive and common subject in private law, Turkish Code
of Obligation. In this context, It is widely regulated to compensate for the demages of the ones
demaged by tortfeasor in terms of Fault Liability as well as Strict Liability on The Code of
Obligation.

In this study, Legal Liability Caused By Tort is examined in three sections. These are
Tort Law, Liability Law, Tort Liability Law and Fault Liability Law, Strict Liability and terms
and conclusions of Legal Liability Caused By Tort respectively.

The purpose of this study is to define the conditions of Fault Liability and Strict Liability and
differences between them according to doctrine and jurisdical decisions and to set forth some

toughts regarding Legal Liability Caused By Tort.

Keywords: Tort, Liability, Strict Liability, Fault, Demage
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GIRIS

Ozel hukukta temel bir konu teskil eden sorumluluk hukuku Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
genis bir sekilde diizenlenmistir. Halihazirdaki genel ve 6zel diizenlemeler dikkate alindiginda
sorumluluk hukukundaki esas amag zararin sorumlularca tazmin edilmesidir. Sorumluluk, ika
edilen fiil nedeniyle 6zel hukuk yaptirimi olarak zararin tazmin edilmesine iligkin edim
sorumlulugunu ifade etmektedir.

Insanlik tarihinde yasanan makinelesmeye paralel olarak dzel hukuktaki sorumluluk
sartlar1 da gelisim gostermistir. 19. yiizyilin baslarinda yasanan kanun yapma hareketlerinde,
haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk hiikiimleri, zarar1 meydana getiren kisinin kusurlu
olmasi esasina dayaniyordu. Yani bir kisinin isteyerek veya onlemesi miimkiin oldugu halde
dikkatli davranmayarak meydana getirdigi bir zararin karsiliginda tazminat 6demesi olarak
kabul ediliyordu. Ancak 19. yiizyilin ortalarina dogru yasanan yeni kesifler ve bu arada sanayi
ve tarimda yasanan olaganiistii gelismeler, makinelesme hareketi, insan iligkilerini eskisine
gore cok hizlandirdigi gibi tehlike ithtimallerini de eskisine gore ¢ok daha fazla arttirmistir.
Ozellikle makinelesmenin etkisiyle olusan durumlarm kusura dayanan sorumluluk sistemi ile
adil bir sekilde ¢oziimlenemeyecegi goriilmiistiir. Zaman i¢inde, makinelerin giicli karsisinda
giicsiiz durumda bulunan zarar goren kisinin korunmasi amaciyla kusursuz sorumluluk
hiikiimleri gelistirilmistir. Kanunlarda yerini alan bu hiikiimler, surf zarar tehlikesinin
bulunmasi esasina dayanmaktadir.

Bu kapsamda borg¢lar hukuk baglaminda sorumluluk “kusurlu sorumluluk™ ve “kusursuz
sorumluk” seklindedir. Calismamizin da temelini teskil eden kusurlu sorumluluk hem kanun
koyucu hem de doktrin ve yargt karalarinda “haksiz fiil sorumlulugu” olarak
nitelendirilmektedir.

Haksiz fiil; mevcut hukuk diizenine aykir1 ve kusurlu sekilde hareket etmek suretiyle bir
baskasmin kisilik haklarina veya mal varlifina zarar verici eylemlere denilmektedir. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 49. Maddesinde haksiz fiil; “kusurlu, hukuka aykiri bir fille baskasina
zarar veren” fiiller seklinde ifade edilmistir. Haksiz fiillin unsurlari, kanun metninden de
anlasilacagi tizere; “hukuka aykiri bir fiil”, “zarar”, “kusur”, ve “zararin hukuka aykirt fiil
nedeniyle meydana gelmesi” seklindedir. Haksiz fiil nedeniyle tazminat i¢in aranan dort sart
“zararin varligr”, “zararin bir kimsenin hareketi veya ihmali neticesi meydana gelmesi”,
“hareketin veya ihmalin kanuna aykirt olmast”, “hareketin veya ihmalin kast seklinde veya

diger sekilde bir kusurun neticesi olmasi” seklindedir.



Borglar hukuku baglamindaki diger sorumluluk tiirii olan “kusursuz sorumluluk”
Yargitay kararlarinda da ifade edildigi iizere liretimin daha ¢ok makineler ile gerceklestigi, is
boliimii ve iktisadi yapilarin biiylik oranda sanayiye dayali olarak yapilandig1 gelismis sanayi
toplumunun bir sonucu olarak kusursuz sorumluluk kavrami gelismistir. Nitekim kusursuz
sorumlulugun kabul edilmesinin temelindeki faktorler doktrinde ve Yargitay kararlarinda su
sekilde anlatilmaktadir; kusur sorumluluguna dayanan liberal hukuk devleti anlayigindan,
adalete ve hakkaniyete dayali sosyal hukuk devleti anlayisina gegisin ve sosyal degisimin bir
neticesi olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Sanayide, liretimde ve hayatin her alaninda
kullanilmaya baslanan biiyiik makineler; is, calisma ve sosyal hayati tiim yonleri ile degisime
ugratan sosyal, ekonomik gelismeler ile bi¢imlenen modern toplumda artik, kusuru,
sorumlulugun temel unsuru olarak kabul etmek adil olmaktan uzaklagsmistir. Gergekten ¢alisma
hayatinin temel belirleyicisi haline gelen makineler, biiylik enerji kaynaklar1 vb. etkenler,
sadece calisanlar icin degil, ¢evre ve doga i¢in de biiylik bir tehlike arz etmeye baslamislardir.
Bu sebeple; insan hayati, ¢cevre ve doga icin tehlikeli olan bu faaliyetleri yiiriiten isletmeler, bu
faaliyetlerinden dogan zarari da gidermek zorundadirlar. Kusursuz sorumluluk doktrinde
olagan sebep sorumlulugu olarak nitelendirilmektedir. Kusursuz sorumluluk doktrinde;
“hakkaniyet sorumlulugu”, “ézen sorumlulugu” ve “tehlike sorumlulugu” seklinde iice
ayrilmaktadir.

Tezimizin konusu olan “haksiz fiilden kaynaklanan hukuki sorumluluk” hayatin her
alanina sirayet eden, sosyal ve ekonomik hayatta yasanan gelismelerden dogrudan etkilenen ve
her zaman giincelligini koruyan bir konudur. Doktrinde agirlikl olarak cezai boyutu ile birlikte
ele alinmaktadir. Cezai sonuglar1 olan haksiz bir fiilin hukuki sonuclar1 da olmaktadir. Ancak
hukuki sonuglar1 olan her haksiz fiilin cezai sonuglarinin olmasi gerekmemektedir. Bu yoniiyle
degerlendirildiginde cezai yoniinden bagimsiz olarak, haksiz fiilin sadece hukuki sonuglarini
irdeleyen bir tezin yazilmasi gerekli goriilmiistiir. Ayrica glinlimiiz sosyal ve ekonomik
yasaminda, bas dondiiriicii hizda yasanan gelisme ve ilerlemelere paralel olarak hukukun da
kendini yenilemesi ve gelistirmesi elzemdir. Konunun giincellenmesi bakimindan da isbu
konunun tez konusu olarak ele alinmasi gerekli goriilmiistiir. Ayrica “Haksiz Fiil” baglaminda
Covid-19 pandemisinin sosyal hayata ve hukuki iliskilere etkilerinin incelenmesi, hayatin her
alanini etkileyen bir konu olarak hukuk alanina etkilerinin aydinlatilmasi artik bir ihtiyag haline
gelmistir.

Calismamiz ii¢ boliimden ibarettir. Calismamizin birinci boliimiinde “kusura dayanan
sorumluluk” konusu ele alinacaktir. Ana bagliklar halinde “haksiz fiil kavrami, sorumluluk

kavrami, haksiz fiil sorumlulugu kavrami ve kusura dayanan sorumluluk” kavramlari



doktrindeki goriisler ve yargisal ictihatlardan yararlanilarak anlatilmaya calisilacaktir. Ana
basliklarini belirttigimiz birinci boliimde, haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulugun kusura
dayanan sorumluluk boyutu ayrintilar1 ile ele alinacaktir. Alt basliklar halinde ayrintilariyla;
kusura dayanan sorumlulugun sartlari, illiyet bagi ve hukuka uygunluk sebepleri ele alinacaktir.
Ayrica her konu bashigi kapsaminda, etkilerinin goriildiigii nispette Covid-19 pandemisinin
etkileri ele alinacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde “kusursuz sorumluluk” konusu ele almacaktir. Bu
boliimde “hakkaniyet sorumlulugu’, “ozen sorumlulugu’ ve “tehlike sorumlulugu’ alt basliklari
ile inceleyeceg§imiz bu sorumluluk tlirlerini Yargitay kararlar1 1s18inda; doktrinde ve
uygulamadaki ayriksi ve istisnai durumlart tartisilmak suretiyle ele alinacaktir. “Hakkaniyet
sorumlulugu” baslig1 altinda; ayirt etme giicli bulunmayanlarin, kii¢iiklerin ve kisitlilarin
sorumluluk halleri incelenecektir. “Ozen sorumlulugu” bashg: altinda; kisinin, sorumlulugu
altindaki insan, hayvan veya esya tlizerindeki gézetim veya denetim ddevini geregi gibi yerine
getirmemesi sebebiyle olusan sorumluluk hali incelenecektir. “Tehlike sorumlulugu” baslig
altinda; 6nemli olgiide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden veya bir motorlu aracin
isletilmesinden dogan zararin sorumluluk hali incelenecektir.

Calismamizin {icilincii ve son boliimiinde ise; haksiz fiilden kaynaklanan hukuki
sorumlulugun hiikiim ve sonuclar1 Yargitay kararlart 1s1ginda; doktrinde ve uygulamadaki
ayriksi ve istisnai durumlar tartisilmak suretiyle ele alinacaktir. Hukuki sorumluluk sonucu
olusan maddi ve manevi zararin tespitine iligkin usul ve esaslar, zararin tazminine iliskin
esaslar, zararin ispatina iliskin hususlar ve zamanagimina iliskin hususlar ayrintili olarak ele

alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM
HAKSIZ FiiL KAVRAMI, SORUMLULUK KAVRAMI, HAKSIZ FiiL
SORUMLULUGU KAVRAMI VE KUSURA DAYANAN SORUMLULUK

1. Haksiz fiil kavramm

Haksiz fiil; bir kimsenin baskalarina zarar veren, hukuka aykir1 nitelikteki fiilleridir!.
Doktrindeki bir baska tanima gore haksiz fiil; hukuka uygun olmayan, kusurlu bir fiil
neticesinde bir bagka kimsenin zararina sebebiyet verilmesidir. Yine doktrindeki bir bagka
yazara gore haksiz fiil; kisilerin mal varligi ve dogrudan kisiliklerine yonelmis, yazili veya
yazili olmayan hukuk kurallarma aykirilik teskil eden davramislardir?.

Doktrin goriisleri 1s181inda haksiz fiili inceledigimizde haksiz fiilin; baskasina zarar
veren ve hukuka aykiri nitelikteki fiiller oldugu anlasilmaktadir. Bir fiili haksiz fiil olarak
niteleyebilmek i¢in dncelikle bir baskasina zarar vermesi gerekmektedir. Bu zarar mal varligina
yonelik olabilecegi gibi kisilik haklarina yonelik bir zarar da olabilir. Ikinci olarak da baskasina
zarar veren bu fiilin hukuka uygun olmamasi gerekmektedir. Zira hukuka uygunluk
sebeplerinden birini i¢ceren bir fiilden dolay1 birini sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun® “

ikinci ayrrim”in baghg1 “Haksiz Fiilden Dogan
Bor¢ Iliskileri” seklindedir. Bu baslik altinda haksiz fiilden kaynaklanan borg iliskileri
diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu’nun bu boliimiinde diizenlenen maddeler, haksiz fiilden dogan

zarar ve bu zararin tazmin edilmesi yoniiyle ilgilidir®.

! Akintiirk, Turgut/Ates, Derya: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 29. Baski, Beta Yaymevi,
Istanbul, Subat 2020, s. 136; Akkurt Sinan Sami/Erdoegan, Kemal/Tokat, Hiiseyin: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler — Ozel Hiikiimler (Ozel Borg iliskileri), 4. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara, Eyliil 2021, s. 185;
Antalya, Osman Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: V/1, 2, 2. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara,
Ekim 2019, s. 47; Ayan, Mehmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, Eyliil
2020, s. 206; Aydos, Oguz Sadik: Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, Subat
2019, s. 75; Baysal, Basak: Haks1z Fiil Hukuku, 1. Baski, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, Eyliil 2019, s. 49;
Dogan, Murat/Sahan, Gékhan/Atamulu, Ismail: Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara, Subat 2021, s. 177; Gokcan, Hasan Tahsin: Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 4. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, Mart 2016, s. 39; Benzer Tanim: Haksiz filler; “hukuk nizaminin uygun gérmedigi,
baskalar: bakimindan zarara sebebiyet veren fiillerdir’; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, K. Emre: Borglar Hukuku
Genel Boliim, 4. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, Temmuz 2017, s. 109; Kayar, [smail: Borglar Hukuk Genel
Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 11. Bask1, Seckin Yayinlari, Ankara, Eyliil 2019, s. 109; “Haks:z fiil kavraminin
temelini tegkil eden olgu sudur, iki kisi arasinda dnceden bir borg iliskisi yokken, bir zarara ugramakta ve bu
zarar digerinin fiilinden kaynaklamakta ise bu sekildeki davranis haksiz fiil olarak nitelendirilir.”; Kihg, Fethi:
“Haks1z Fiil Kavrami”, Karinca Dergisi, Y: 63, S. 753, Ankara, Eyliil 1999, s. 20; “Haksiz Fiil, kusurlu ve hukuka
aykwr1 bir eylemi ile baska birisine zarar vermektir.”; Kicalioglu, Mustafa: Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat
Davalari, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, Temmuz 2015, s. 445.

2 Erdogan, fhsan: Borglar Hukuk Genel Hiikiimler, 4. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, Ekim 2019, s. 82; Reisoglu,
Safa: Tiirk Borglar Hukuk Genel Hiikiimler, 25. Basi, Beta Yayinevi, Ankara, Ekim 2014, s.164.

36098 sayili Tiirk Borglar kanunu, Resmi Gazete, Tarih:04.02.2011, Say1:27836.

4 Kih¢oglu, M. Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, Eyliil 2021, s.
364.



“Haksiz fiil” kavrami1 TBK’nin 49. maddesindeki ifadesi ile; baskasina zarar veren bu
fiilin ayn1 zamanda hukuka aykir1 ve kusurlu olmasi gerekir®. Yukarida belirtilen tanimlardan
ve kanun koyucunun ifadesinden de anlasilacagi {lizere bir fiilin haksiz fiil olarak
nitelendirilebilmesi icin; “hukuka aykir: bir fiil”, “zarar”, “kusur”, ve “zararin hukuka aykirt
fiil nedeniyle meydana gelmesi” seklinde dort unsur gereklidir®.

Solunum yollarinda etkili olan ve bulasict bir hastalik olan Covid-19 nedeniyle kayit
altina alinan ilk &liim vakas1 9 Ocak 2020 tarihinde gergeklesmistir. Diinya Saghk Orgiitii
tarafindan 2020 yili Mart ayinda, 2019-20 korona viriis salgininin bir pandemi oldugu ilan
edilmistir. Boylece tiim diinyaya yayilan viriis, hayatimizi tiim yonleriyle etkilemeye
baslamustir’.

Salginin Onlenmesi i¢in alinan tedbirler arttirilirken bir taraftan da tedbirlere
uymayanlar tarafindan karantinadan kagma, maske takmama, sokaga cikma yasaklarina
uymama, seyahat kisitlamalarina uymama gibi suclar islenmeye baglanmistir. Bu suglara iliskin
diizenlemeler genel olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda® ve 1593 sayili Umumi
Hifzisthha Kanunu’nda® yer almaktadir. Bu suglarin cezai boyutu ayr1 bir konu olmakla birlikte
sucun islenmesi sonucunda baskasina hastaligin bulastirilmasinin haksiz fiil olarak

degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu asil konumuz alania giren boyutudur'®.
2. Sorumluluk kavrami, haksiz fiil sorumlulugu kavram

2.1. Genel olarak sorumluluk ve hukuki sorumluluk kavram

Sorumluluk kelimesinin kokeni soru kelimesine dayanir'!.

En genis manasiyla
sorumluluk bir kimsenin baskasina verdigi hasarlar1 tazmin yiikiimliiliigtidiir'2. Sézliik anlanm
olarak Sorumluluk kavrami; bir sahsin baska bir sahsa karsi yiikiimlii oldugu edimi ifade

etmektedir'®. Doktrinde sorumlulugu “ile sorumluluk” ve “den sorumluluk” seklinde ikiye

> TBK m. 49 “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimlidiir.
Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykurt bir fiille baskasina kasten zarar
veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”.

6 Ungan, Abdiilkadir, Haks1z Fiil Tazminati ile Koruma Tedbirlerine Aykiriliktan Dogan Tazminat, 1. Baski,
Seckin Yaynlari, Ankara, Aralik 2017, s. 24.

7 Ozekes, Muhammet, Covid-19 Salgmimin Hukuki Boyutu Hukukun Tiim Alanlarinda Degerlendirmeler, On Iki

Levha Yayinlari, Istanbul, Haziran 2021, s. 1290

8 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete, Tarih:12.10.2004, Say1:25611.

91593 say1li Umumi Hifzisthha Kanunu, Resmi Gazete, Tarih:06.05.1930, Say1:1489.

10 Ozekes, s. 1321

' Narter, Sami: Kusursuz Sorumluluk ve Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara Mayis 2016, s. 1.

12 Narter, s.2.

13 Gokean, s. 37.



ayiran gorlisler mevcuttur. Buna gore “ile sorumluluk”; borcu 6denmemesi durumunda
bor¢lunun malvarlig ile yiikimliligin, “den sorumluluk”; hukuka aykiri fiili nedeniyle
meydana gelen zararin tazmininden sorumlu olmay1 ifade etmektedir'®.

Eren’e gore dar ve teknik anlamda sorumluluktan, yalnizca sozlesme disindaki
sorumluluk durumlar1 anlasilmalidir’>. Bu kapsamda sorumluluk borcun mensei olup, haksiz
fiili ile zarara sebebiyet veren s6z konusu zarar1 tazminle yiikiimliidiir'S.

Sorumluluk kavrami Yargitay’in bir kararinda; bir kisi tarafindan bagka bir kisiye haksiz
fiil neticesinde verilen zararlarin giderilmesi sorumlulugu olarak tanimlanmistir. Kisilerin
hukuki anlamdaki sorumlulugu ise taraflar arasindaki borg iligkisinin zarar gérmesi neticesinde
olusan zararlarin 6denmesi yiikiimliiliigii olarak belirtilmistir'”.

Sorumluluk hukuku ve hukuki sorumluluk baglaminda; bir kimse, toplumsal hayati
diizenleyen ve uyulmasi gereken hukuk kurallarina aykiri davranislari neticesinde olusan
zararlar1 gidermek ve tazmin etmek miikellefiyetindedir'®. S6z konusu miikellefiyet hem ahlak
hem de hukuk normlari tarafindan sahislar1 sorumlu tutan edimlerdir'®.

Kiiresel anlamda Covid-19 salgin1 yasanirken bir baskasina hastalik bulastirmanin
haksiz fiil kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu dnem arz etmektedir.
Bagka bir kisiye hastalik bulastirilmasi, hastalik bulastirilan kisinin viicut biitiinliigiinii ihlal
edeceginden hukuka aykiri bir fiil olarak kabul edilmelidir. TCK’nin 195. maddesinde bulasici
hastaliklar1 6nlemek i¢in alinan 6nlemlere aykir1 hareket edilmesinin hukuka uygun olmadig:
diizenlenmistir. Bu noktada Anayasa’nin 19. ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5.
maddelerinde diizenlenen bireylerin 6zgiir bigcimde sosyal hayata istirak edebilmelerini
diizenleyen hiikiimlerin birer hukuka uygunluk sebebi olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak ilgili
maddeler bulagict hastaliklarin  yayilmasint  6nlemek icin kisilerin  6zgiirliiklerinin
kisitlanabilecegini de diizenlemistir.

Bagkasina Covid-19 bulastiran kisinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. Maddesi geregince
sorumlulugu dogacaktir. Bu sorumlulugun dogabilmesi i¢in 6ncelikle hukuka aykir1 bir fiil
bulunmalidir. Covid-19 tedbirlerine aykiri olarak yapilan fiiller veya herhangi bir tedbir

bulunmasa bile Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. Maddesindeki diiriistliik kurali gozetilerek haksiz

14 Antalya, Gokhan: “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler”, MUHFAD, Roma Hukukundan Modern
Hukuka Sorumluluk (Sempozyum Ozel Sayisi), C.14, S.4, Istanbul, Y.2008, s. 63.

15 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, Ekim 2020, s. 510.

16 Eren, s. 510.

17 Yargitay HGK, Esas No0:2017/444, Karar No: 2019/1083, Tarih: 17.10.2019.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 20.05.2021.

13 Kicalioglu, s. 26.

19 Kicalioglu, s. 26.



fiilin varlig1 veya yoklugu tespit edilmelidir. Hukuka aykir1 fiil ile olusan zarar arasinda uygun
illiyet bagi bulunmalidir. Haksiz fiil nedeniyle sorumlulugun olusabilmesi i¢in gerekli olan son

sart ise failin zarara kusuru ile sebep olmasidir®.

2.2. Haksiz fiil sorumlulugu kavram

Haksiz fiil sorumlulugu kavrami TBK’nin 49. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
kusurlu bir sekilde ve hukuka aykiri olan bir fiille bir bagkasina zarar veren kisi, verdigi bu
zarar1 gidermekle ylikiimlii oldugu belirlenmistir.

Kanunda ifade edildigi iizere haksiz fiil sorumlulugunun esasini teskil eden kusurdur?®'.
Doktrinde haksiz fiil sorumluluguna kusur sorumlulugu da denilmektedir??. Yine haksiz fiil
sorumlulugunda zarar1 meydana getiren fiilden dnce herhangi bir sézlesme olmadigi igin bu tiir
sorumluluk sdzlesme dist sorumluluk olarak da nitelendirilir?>.

Doktrinde haksiz fiil sorumlulugu yukarida da belirtildigi lizere dar anlamda kusura
dayanan sorumluluk olarak nitelendirilmektedir**. Ancak haksiz fiil sorumlulugu i¢in kusurlu
fiili yegane sart kabul etmek; adalet ve hakkaniyeti ve toplumun gereksinimlerini her zaman
karsilamamaktadir®. Bu nedenle genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu, kusur sorumlulugu ile
birlikte kusursuz sorumlulugu da kapsamaktadir?®.

Haksiz fiil sorumlulugunun cezai boyutunu agiklamak i¢in kusur sorumlulugu yeterli
olabilir. Ancak giiniimiiz teknoloji kosullar1 gozetildiginde sadece kusur sorumlulugu ile
yetinilmesi, haksiz fiil neticesinde verilen zararin giderilmesi, hakkaniyete uygun bir ¢6ziim
dretilmesi miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan haksiz fiil
sorumlulugu i¢in sadece kusur sorumlulugu yeterli goériilmemis, kusursuz sorumluluk halleri de

ayn1 kapsamda degerlendirilmistir.

2.3. Haksz fiilin cezai boyutu
Ceza mahkemesi tarafindan verilen kararlar hukuk mahkemesi kararlarini, hukuk
mahkemesince verilen kararlar da ceza mahkemesi kararlarini kural olarak etkilemez. Bagka bir

deyisle, ceza mahkemesi kararlari hukuk mahkemesi agisindan, hukuk mahkemesi kararlar1 da

20 Ozekes, s. 865

21 Gokean, s. 38.

22 Kicalhoglu, s. 446.

2 Kicahoglu, s. 446.

24 Gokean, s. 39.

2 Ozkan, Hasan: Agiklamali-Igtihatli Asliye Hukuk Davalar1 ve Tatbikati Haksiz Fiil Sorumlulugu (TBK.
md.60- 82), 1. Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul, May1s 2015, s. 22.

26 Eren, s. 509; Gokean, s. 38.



ceza mahkemesi acisindan baglayici nitelikte degildir. Ciinkii her iki mahkemede de goriilen
davalarin konular, taraflari, amaglari, ispat araglar1 farklidir?’.

Her ne kadar farklilik gosterse de ceza yargilamasi ve hukuk yargilamasi birbirlerinden
tamamen bagimsiz degildir. Her iki yargi dalinda da belli durumlarda birinin verecegi karari
digerinin beklemesi ya da esas almasi s6z konusu olabilmektedir?®. TBK nin hukuk hakiminin
ceza hukuku ile iliskisini diizenleyen 74'tincii maddesi; kural olarak hukuk hakiminin ceza
mahkemesi kararlartyla bagli olmadigini diizenlemistir. Maddeye gore; ceza hakiminin
sorumlulukla ilgili hiikiimleri "zarar verenin kusurunun varligr veya yoklugu" ve "ayirt etme
giictintin varlig1 veya yoklugu" konularinda hukuk hakimini baglamaz. Yine ayni maddeye
gore; ceza hakimi tarafindan verilen "beraat kararlart", "kusurun degerlendirilmesine iligkin
kararlar" ile "zararin belirlenmesine iliskin kararlar" hukuk hakimini baglamayacaktir®.

Konuya iliskin kanuni diizenlemeler hukuk mahkemelerinin ceza mahkemesi
kararlarina kars1 bagimsizligini esas alirlar. Ancak diger taraftan da yargida uygulama birligi,
yargl tarafindan verilen kararlarinin mesrulugunun igsellestirilmesi ve yargi kararlarmin
birbirleriyle celismemesi amaci ile gerek doktrinde gerekse yargisal uygulamalarda iki
mahkemenin tam olarak birbirlerinden bagimsiz hareket edemeyecekleri ve kismen de olsa

birbirlerinin kararlarini dikkate almak zorunda olduklari gercegini ortaya koymustur’.

3. Kusura dayanan sorumluluk

3.1. Genel olarak

Haksiz fiilden kaynaklanan kusurlu sorumluluk, TBK’nin 49. maddesine gore, kusurlu
bir sekilde hukuka uygun olmayan bir fiil ile bagka bir kimseye zarar veren kisi verdigi bu zarar1
gidermekle miikelleftir®’.

Bu kapsamda doktrinde de belirtildigi iizere dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu olarak

da nitelendirilen kusura dayanan sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢in; “fiil”, “hukuka aykirilik”

27 Aras, Bahattin; Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarmin Birbirine Etkisi, 1. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara,
Temmuz 2014, s. 36; Giines, Derya Belgin: Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Bakimindan
Etkileri, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, Subat 2019, s. 8; Kendir, Arzu: Ceza Mahkemesi
Kararlarinin Ozel Hukuk Yargilamasina Etkileri, Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2020, s. 11; Yilmaz, Ejder/Arslan, Ramazan/Taspinar Ayvaz Sema/Hanagasi, Emel,
Medeni Usul Hukuku, 7.Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, Ekim 2021, s. 700.

28 Aras, s.1.

2 Baysal, s. 641; Eren, s. 852; Kih¢oglu, s. 584; Oguzman/Oz, s. 83.

30 yYagar, Halis: “Ceza Mahkemesi Kararlarmin Hukuk Héakimini Etkileyip Etkilememesi Meselesinin Makul
Siirede Yargilanma Hakkinin Ihlaline Varan Boyutu”, TBB Dergisi, Ankara, Y. 2013, S. 109, s. 453

3! Nomer, Haluk N: Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, 18. Basi., Beta Yayicilik, Istanbul, Agustos 2021, s. 159.



“zarar”, “fiille zarar arasinda nedensellik bagi” ve “kusur” olmasi gerekmektedir’?>. Kusura
dayanan sorumlulukta en mithim kosul, kusur olup, kusur sorumlulugun insai unsurudur. Bu
tiir sorumlulukta “kusur olmadan sorumluluk olmaz” ilkesi gegerlidir>.

Haksiz fiilin olugmasi i¢in aranan kosullar, ayni sekilde Covid-19 hastaligini
bulastirmaktan dolay1 olusacak sorumlulukta da aranmasi gerekir. Ornegin Covid-19 tasidigini
bilerek bagka bir kimsenin yanina gitmesi neticesinde hastaligin bulasmasi bir haksiz fiildir.
Covid-19 bulastirmaktan dolayr sorumlulukta da yine failin kusurlu olmasi gerekir. Hakim
tarafindan tazminatin kapsami ve 6deme bicimi belirlenirken failin kusur durumu dikkate
alimmalidir. Temelde kusur, kast ve ihmal seklinde iki tiire ayrilmaktadir. Kast, fail tarafindan
hukuka aykir1 neticenin bilingli olarak istenmesidir. Ihmal ise failin hukuka uygun olmayan
neticeyi istememesine ragmen bu sonucu dnlemek i¢in gerekli 6zeni gostermemesidir. Covid-
19 bulastirilmasi1 vakalarinda hakim tarafindan tazminata hiikmedilirken tiim bu hususlar

gozetilmelidir’*,

3.2. Kusura dayanan sorumlulugun sartlari

3.2.1. Fiil

Kusura dayanan sorumlulugunun kurucu unsuru insan davranisidir. Sorumlulugun
gerceklesmesi icin fiil olumlu (aktif bir sekilde) veya olumsuz sekilde olabilir®>. Ornegin; bir
kimsenin aracinin lastigini patlatarak aktif bir eylemle veya yolun ortasina ¢gukur kazarak oraya
hicbir uyarict isaret koymamak suretiyle bir baskasinin zararina sebebiyet vermek seklinde
ihmali veya olumsuz davranisla da kusura dayanan sorumluluk meydana gelir®.

Haksiz fiilden bahsedebilmek i¢in dncelikle ortada bir fiil bulunmalidir. Fiil bir insan
davranisidir. Yani fiil, insan diisiincesinin fiiliyata gecirilmis halidir. Davranis haline gelmeyen
insan diistincesi fiil olarak degerlendirilemez. Fiilin ortaya konulus sekli dnemli degildir,
diisiince asamasinin Otesine ge¢cmesi yeterlidir. Ayrica kisinin yapmasi gereken bir fiili
yapmamas! da fiil olarak degerlendirilir®’.

Sorumlulugun temelini fiil olusturmaktadir. Ortada bir fiil yoksa sorumluluk i¢in

devamindaki hi¢bir kosuldan bahsedilemez. Oncelikle olumlu veya olumsuz bir insan davranisi

32 Antalya, s. 61; Kayar, s. 110; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.2, 16. Bast,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, Nisan 2021, s. 11-12.

3 Eren, s. 514.

34 Ozekes, s. 867.

35 Narter, s. 406.

36 Eren, s. 544; Narter, s. 407.

37 Kiligoglu, s. 366.



gerceklesmelidir ki ardindan bu davranis neticesinde sorumlulugun kosullarinin olusup
olugmadig1 incelenebilsin.

Covid-19; hastalig1 tasiyan bir kisinin hapsirmasi, oksiirmesi veya nefesi ile birlikte
havaya karisan damlaciklar yolu ile bir bagkasina bulagsmaktadir. Damlaciklar yolu ile ¢cevreye
yayilan viriisiin saglikli kisiler tarafindan soluma veya viriisiin bulastig1 yiizeye dokunan ellerin
agiz, burun veya goze temas etmesi sonucunda hastalik bulagmaktadir. Hastaligin bir bagkasina
bulagmasina sebep olan fiil, ¢ogu zaman hastalig1 tasidigini bile bilmeyen kisilerin diger
insanlara temas etmeleri neticesinde meydana gelmektedir. Viicut biitiinliigliniin ihlaline neden
olan bu fiiller kural olarak hukuka aykiridir. Bir fiil neticesinde bir bagkasina hastalik
bulastirmak, o kisinin viicut biitiinliigiinii ihlal etmektir. Eger fiile iliskin herhangi bir hukuka

uygunluk sebebi yoksa, bu fiilin hukuka aykir1 bir fiil oldugunu kabul etmek gerekir?®.

3.2.2. Hukuka aykirilik

3.2.2.1. Genel olarak

Hukuka aykirilik; hukuk sisteminin sahislarin mamelekine veya kisilik degerlerine
yonelmis, yazili veya yazili olmayan hukuk kuralarina uygun olmamayi ifade etmektedir®.
Gokcan’a gore; mutlak bir hakkin (ayni, fikri, sahsi hak) ihlali ile kisilerin haklarint muhafaza
gayesi giiden emredici mahiyetteki bir kuralin ihlali, hukuka aykirilik olarak nitelendirilir*.
Yine Oguzman’a gore; kusura dayanan sorumlulukta bir fiilin hukuka aykirilig1 genel davranis
kuralini ihlal etmesi anlamina gelir*!.

Hukuka aykirihik, hangi hukuki haklarin muhafaza edilecegini belirlemektedir.
sorumlulugun insai fonksiyonu ile meydana gelen zararin tazmin edilmesinin oniine gegerek
sorumlulugun kapsamini sinirlandirmaktadir. Sorumlulugun insai fonksiyonu olmakla birlikte
haksiz fiil sorumlulugunu smirlayici nitelige de sahiptir*>.

Doktrinde hukuka aykirilik; objektif hukuka aykirilik ve siibjektif hukuka aykirilik

3% Ozekes, s. 868.

3 Antalya, s.89; Demircioglu, H. Reyhan: “Aldatilan Es Tarafindan Uciincii Kisiye Yoneltilen Manevi
Tazminat Taleplerinde Hukuka Aykirilik Unsuru”, AUHFD, S.65., C.3, Ankara 2016, (s. 687-721), s. 695-696;
Erdogan, , s. 82; Eren, s. 61; Narter, s. 408; Kiligoglu, s 368; Oguzman/()z, s. 38; Yildirim, s. 171.

40 Gokean, s. 40., Benzer Tanim i¢in Bkz. “Oncelikle temel koruma normlart denilen ve mutlak haklari (ayni
haklar, fikri haklar, kisilik haklary) koruyan normlarin ihlali hukuka aykirilik olarak nitelendirilir.”, Yildirim,
Abdiilkerim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, Haziran 2021 s. 171.

4 Oguzman/Oz, s. 14

42 Aksoy, Pinar Caglayan: Hukuka Aykirilik ve Ahlaka Aykirilik Unsurlari Cergevesinde Salt Malvarligi
Zararlariin Tanzimi, 1. Baski, On Iki Levha Yaynlari, Istanbul, Mart 2016., s. 32.
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seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir*. Objektif hukuka aykirilik; yukarida da ifade
edildigi gibi kisinin genel nitelikteki bir davranis kuralini ihlal etmesi anlamina gelmektedir**.
Gortilecegi tizere; objektif hukuka aykirilik teorisinde, yegane belirleyici kistas ise bir davranig
normuna aykir1 olarak hareket edilmesidir®.

Nitekim Yargitay Igtihadi1 Birlestirme Kurulunun bir kararinda objektif hukuka aykirilik
su sekilde tanimlanmistir; kisilerin mal veya sahis varligini, dogrudan veya dolayl bir sekilde
koruyan, yazili veya yazili olmayan emredici nitelikteki davranig kurallarina uyulmamasi
sonucunda olusan hukuki durumdur. Hukuk sistemi tarafindan, hukuka uygunluk nedenlerinden
biri yoksa, kisilerin mal ve sahis varliklarinin korunmasi amaglanir. Kisilerin mal veya sahis
varligina yonelen ve herhangi bir hukuka uygunluk nedeni barindirmayan her tiirlii haksiz fiil
hukuka aykiri ve neticesi itibariyle mutlak hak ihlali olarak degerlendirilmelidir. Objektif
hukuka aykirilik teorisine gore, hukuk sistemi tarafindan 6zel olarak korunmasi saglanan bu
hak ihlal edilirken hukuka aykir1 bir sekilde ihlalin ger¢eklesmis olmasi gerekir*®.

Siibjektif hukuka aykirilik, mevcut bir hukuka uygunluk nedeni olmaksizin bagkasina
zarar verilmesi sonucunun meydana gelmesidir*’. Gériilecegi iizere; siibjektif hukuka aykirilik
teorisinde, yegane belirleyici kistas hukuka aykir1 olan fiili, hukuka uygunluk sebeplerinden
birinin varlig1 ile hukuka uygun hale gelip gelmedigidir*. Doktrinde bu teori; hukuka uygunluk
sebeplerinin kapsadiklari takdir unsuru sebebiyle genel olarak hakimin takdirine bagli olmasi
ve somutlastirilamamasi nedeniyle belirsizliklere yol agabilecegi, zarara sebebiyet veren kisiyi
hukuka uygunluk sebebini ispat etmek kaydiyla zarar1 tazmin yiikiimliiliiglinden kurtaracag,
zarara sebebiyet veren kisinin hukuka uygunluk sebebini ispat etmemesi halinde hicbir sekilde
zarar1 tazminden kurtulamayacag1 sonuglarmi dogurabilecegi icin elestirilmektedir®.

Doktrinde gore genis anlamda hukuka aykirilik ahlaka aykirihgi da igermektedir™.
TBK’nin 49. maddesinin 2. fikrasinda; kisinin, ahlaka aykir1 bir davranisi neticesinde olusan

zarar1 tazminle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir’'. Kanuni diizenlemede belirtildigi iizere genel

4 Kurtulan, Gokge, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilvk Unsuru”, MUHFHAD, C.23, S.1, Istanbul, 2017, s. 468-
4609.

4 Kurtulan, s. 468-469.

45 Basalp Yildirim, Nilgiin: “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Hukuka Aykirilvk Unsuruna Iliskin Ileri Siiriilen
Klasik Teoriler Hakkinda Bazi Diisiince ve Elestiriler”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
14, say1: 177, Istanbul, Mayis Haziran 2019, (s. 1017-1061), s. s. 303;1017.

4 Yargitay IBK, Esas No: 2017/5, Karar No: 2018/7, Tarih:  06.07.2018, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/,
Erigim Tarihi:13.05.2021.

47 Kurtulan, s. 468-469.

“ Yildirim, s. 298.

4 Yildirim, s. 299-300.

50 Narter, s. 407.

SUTBK m. 49/2 “zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir bir fiille baskasina
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hukuka aykiriliktan farkli olarak ahlaka aykirilikta zarar verme kast1 olmas1 gerekir™2.
TCK’nin 195. maddesinde, herhangi bir bulagici hastaliga yakalanan veya bulasic1 bir
hastalik nedeniyle vefat etmis bir kisinin yasadigi yerin, hastaligin yayilmasini 6nlemek
amaciyla karantina altina alinmasi i¢in alinan tedbirlere uygun hareket etmeyen kisinin, iki
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi hiikiim altina alinmistir. TCK’daki bu
diizenlemeden de anlasilacagi lizere bulasici hastaliklarla miicadele i¢in alinan 6nlemlere aykirt

hareket etmek hukuka aykirilik teskil etmektedir>.

3.2.2.2. Hukuka uygunluk sebepleri

TBK’nin “hukuka aykiriligi kaldiran haller” baglikli 63. maddesinde hukuka uygunluk
nedenleri diizenlenmistir. Maddeye gore, kanun tarafindan verilen yetkiye dayanarak yapilan
ve bu yetkinin sinirlar1 asilmadan yapilan bir fiil nedeniyle zarar olugsa bile bu fiil hukuka aykiri
olmayacaktir. Zarar gérenin fiile riza gostermesi, daha iistiin nitelikteki 6zel veya kamusal
yarar, zarar verenin davraniginin hakli savunma niteliginde olmasi, yetkili kamu mercilerinin
miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle
korumas1 ve zorunluluk halinde fiil hukuka uygun olacaktir.

Kanuni diizenlemeden anlasilacag: tizere hukuka uygunluk nedenleri: “fiilin kanunun

verdigi yetkiye dayanmasi”, “zarar gorenin rizast”, “kamu yarari ve itistiin nitelikte yarar”,

“mesru miidafaa”, “kendi hakkim miidafaa etme” ve “zorunluluk hali” seklindedir>*.

3.2.2.2.1. Fiilin kanunun verdigi yetkiye dayanmasi

Baskasina zarar verme neticesini doguran bir fiil kamusal bir yetkiye dayaniyorsa veya
kanuna dayaniyorsa bu durumda fiil hukuka uygundur. S6z konusu yetki fiili hukuka uygun
hale getirir’®>. Ornegin bir kamu kurumu tarafindan bir 6zel miilkiyetin kamulastiriimast, kolluk
kuvvetleri tarafindan onleyici veya adli kolluk faaliyetleri kapsaminda arama veya el koyma
kararlarinin icra edilmesi, yikilmak iizere olan bir tasinmazin belediye tarafindan yikilmas1 vb.

fiillerin kanuna ve kamusal bir yetkiye dayanmasi1 hukuka uygun hale getirmektedir>®.

kasten zarar veren de bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir”.
52 Narter, s. 407.

53 Ozekes, s. 869.

¢ Eren, s. 627; Kihgoglu, s. 373; Oguzman/Oz, s. 22.
55 Eren, s. 627; Oguzman/Oz, s. 26.

56 Eren, s. 627.
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3.2.2.2.2. Zarar gorenin rizasi

Riza kavrami, kelime manasi olarak “razi”’; olma, isteme, istek, onama, kabul etme, razi
olma durumudur®’. Ceza hukukunda riza gostermek, bir kisinin, kendi iradesi ile baska bir
kisinin iradi davraniginin ayn1 yonde oldugunu beyan etmesi olarak tanimlanmistir. Bununla
birlikte riza gostermeyi, lizerinde tasarruf yetkisine sahip oldugu bir hukuksal degere iliskin
olarak kisinin, s6z konusu hukuksal degerden, hukuken gegerli bir irade beyani ile kendisinin
bizzat vazgecmesi olarak tanimlayabiliriz®,

Magdurun rizasina iliskin bir Yargitay Kararia gore, spor miisabakalarinda sporcular,
oyun kurallar1 ¢ergevesinde olmasi kosuluyla rakiplerinin miidahalelerine izin verdikleri kabul
edilir. Burada sporcular oyun kurallarinin cevaz verdigi miidahaleleri kabul etmektedirler,
yoksa verdikleri izin, rakiplerine kendilerini yaralamalari i¢in izin verdikleri seklinde
yorumlanamaz. Bu sebeple yapilan fiilin oyun kurallarina uygun bir fiil olup olmadiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Olusabilecek zarar1 géze alma konusunda da, spor veya gosteri
amaciyla yapilan oyun veya yarismalara katilan kisilerin, oyun veya yarismalarin kendi
dogasindan dolay1 dogma ihtimali bulunan yaralanma ve benzer neticeleri goze aldiklar1 kabul
edilir. Sporcu tarafindan verilen izin ile kast edilen, yaralanmasina agikc¢a izin vermesi degildir.
Aksine yarismalar sirasinda dogma ihtimali bulunan, yarisma kurallar1 dahilinde yaralanma ve
benzer sonuglarin olusma ihtimalini géze alip bu kurallar ¢ercevesinde oyuna ve yarismaya
katilmasidir. Sporcunun oyuna veya yarismaya katilirken, oyun kurallarina uygun bir sekilde
olusabilecek normal yaralanmalara onay verdigini kabul etmek gerekir. Aksi taktirde oyun
kurallar1 disindaki fiillerle rakip takimdaki sporcuda olusan zararlar i¢in izin verilmesi seklinde
yorumlanmas1 miimkiin degildir. Haks1z ve hukuka aykir1 bir sekilde yapilan fiil ile sporcunun
kisilik haklarina bir saldir1 yapildiginin kabulii gerekir.

Zarar gorenin r1zasinin olmasi halinde yukarida TBK’nin 63/1. maddesinde belirtildigi
izere bagkalar1 bakimindan zarar meydana getiren fiil hukuka uygun hale gelir. Ancak zarara
riza gdsterme tek tarafli bir hukuki tasarruf oldugu i¢in hukuken gegerli bir riza olmalidir®.
Zarar gorenin rizasiin gecerli bir riza olabilmesi i¢in riza gosteren hukuki islem ehliyetine

sahip olmali ve riza hukuka ve ahlaka aykirilik teskil etmemelidir®’.

57 Akyildiz, Sunay: Tip Hukuku Atélyesi I, Segkin Yayinevi, 1. Baski, Ankara, Ekim 2013, s. 11; Cakal, Ayga:
Tiirk Ozel Hukukunda Tibbi Miidahaleye Riza, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, Nisan 2018, s. 62.

58 Polat, Alper, Sorumluluk Hukukunda Riza, 1. Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, Ocak 2019, s. 7.

3 Yargitay HGK, Esas No:2013/4-364, Karar No:2013/1543, Tarih:06.11.2013.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 18.07.2021.

% Eren, s. 628.

o1 Tiftik, Mustafa, “Medeni Kanunumuzun 3444 Sayili Kanun’la Degisik M.24 Fikra 1l Hiikmii Karsisinda Haksiz
Fiilden Dogan Tazminatta Bir Indirim Sebebi Olarak Zarar Gérenin Rizasi”, Dic. UHFD, S. 6, Diyarbakir
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Nitekim rizanin hukuken gecerli bir riza olmasi i¢in tagimasi gereken kosullara iliskin
Yargitay Ceza Genel Kurulunun bir kararinda rizay1 agiklayacak olan kisinin hakka ehil olmas1
gerektigi, yine rizasin1 beyan eden kisinin akil ve ruh saglhigi yerinde olmasi gerektigi
belirtilmistir®.

Gerek doktrinde gerekse yerlesik yargisal ictihatlarda belirtildigi {izere kisinin rizasi
nedeniyle bir hukuka uygunluk nedeninin olusabilmesi i¢in gerekli olan kosullar; “ilgili kisinin

2 (13

su¢ konusu tizerinde serbestce tasarruf hakkinin olmast”, “rizasint kullanacag konularda
aydinlatilmis olmasi”, “rizay1 6zgtir iradesiyle a¢iklamasi” ve “rizanin bastan beri bulunmasi”
seklinde siralanabilir.

Hukuka uygunluk nedeni olarak riza 6zellikle bireyin viicut biitiinliigiinii dogrudan
etkileyen tibbi miidahaleler bakimindan 6nem arz etmektedir. Genel kabule gore hasta, viicut
biitiinltigli degeri lizerinde mutlak bir sekilde tasarruf hakkina sahiptir. Zira viicut biitiinliigii
hakki, kisilik hakkini olusturan degerlerdendir. Kisi, bedeni iizerinde yapilacak her tiirli
tasarrufu engelleme hakkina sahiptir. Bu nedenle kisinin, lizerinde Ozgiirce tasarrufta
bulunabilecegi kisilik degerleri s6z konusu oldugunda, hastanin rizasi, bu kisisel degerlere
yonelik yapilacak miidahalelerin hukuka uygun hale getirilmesi i¢in gerekli olan sartlardan
biridir®.

Bir¢ok tibbi miidahale i¢in hastanin rizasi miidahaleyi hukuka uygun hale getirirken;
bilimsel aragtirmalar i¢in goniillii denegin rizas: sart olmakla birlikte kisi ilizerinde yiiriitiilen
bilimsel inceleme faaliyetini hukuka uygun hale getirmeye yeterli degildir. Biyotip
Sozlesmesi’nin 16. maddesi geregince bir bilimsel arastirma ancak insanlar {izerindeki
arastirma ile karsilagtirilabilir. Arastirma icin baska bir alternatif bulunmuyorsa; arastirmada
kobay olarak kullanilacak kisinin maruz kalabilecegi tehlikelerin, arastirma neticesinde
olugsmas1 beklenen yarari ile orantili olmasi gerekir. Yetkili bir kurum tarafindan bagimsiz
arastirma ve incelemeler sonucunda onaylanmis olmas1 ve arastirmada kobay olarak kullanilan
bireyin korunmast i¢in mevzuatta bulunan haklart ve gilivenceleri hususunda
bilgilendirilmesinin akabinde, ancak alinan yazili rizaya dayanilarak yapilabilir®.

Tibbi miidahalenin hukuki sayilabilmesi i¢in kisinin rizasinin bulunmasi gerekir.

Hastanin riza ehliyetinin bulunmasi, hastanin bilgilendirilmesi ve hastanin rizasinin bilme ve

1993, (s. 385-401) s. 387.

2 Yargitay CGK, Esas No: 2011/5-230, Karar No: 2011/273, Tarih: 20.12.2011.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ Erigsim Tarihi: 20.05.2021.

63 Ozalp, Faruk: Hekimin Cezai Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, CUSBE, Ankara, 2013, s. 26.

¢ Badur, Emel: Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gosterdigi Haller, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, Mart
2017, s. 46.
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anlama kabiliyeti i¢inde serbestce ortaya ¢iktiktan sonra bu husustaki kararimi vermesi gerekir®.

Rizanin gegerli kilinmas birtakim sartlara bagl bulunmaktadr. Ilk olarak, hastanin riza
ehliyetinin bulunmasi, diger bir deyisle hastanin yapilacak tedavinin 6nem ve sonuglarini
kavrayabilme yetisinin bulunmasi gerekmektedir. Bu durum 6zellikle karar verme yetenegine
sahip olmayan; kiiciikler, akil hastalar1 ve bilinci kapal1 hastalar agisindan dnem tasimaktadir®®.
Ikinci kosul ise; hastanin tedavi konusunda usuliince bilgilendirilmesi ve bu bilgiler 1s131nda
hastanin tibbi miidahale konusunda karara varmasinin saglanmasidir.

Ulkemizin de taraf oldugu Avrupa Konseyi Biyoloji ve Tibbin Uygulamas1 Bakimindan
Insan Haklar1 ve Insan Onurunun Korunmas1 Hakkindaki Sézlesmesi’nin “Muvafakat Verme
Yetenegi Bulunmayan Kisilerin Korunmasi” bash@ altindaki 6/2. maddesinde, tibbi bir
miidahaleye riza gostermeye ehil olmayan bir kii¢lige sadece kanuni temsilcisinin veya kanun
tarafindan belirlenen kisi, makam veya kurulusun izni ile miidahalede bulunulabilir. Kii¢tiglin
goriiniisii, yast ve olgunluk derecesiyle orantili bir sekilde sahsi onayina itibar edilmesi, gittik¢e
daha belirleyici bir etken olarak gdz oniine alinacag: diizenlenmistir®.

Hastaya yeterli bilgilendirme yapilmadan ve tercihte bulunma olanagi taninmadan
alinan riza gegerli kabul edilmez. T1ibbi miidahale konusu rizanin alinmasinda hata, hile, tehdit,
korkutma gibi iradeyi fesada ugratan unsurlarin bulunmamasi gerekir. Aksi takdirde hastanin
gercek iradesinin ortaya ¢ikmasi engellenecektir®.

Diger taraftan hastanin rizasinin alinmis olmasi da yapilan tibbi miidahalenin hukuka
uygun bir miidahale olmasi i¢in tek bagina yeterli bir neden degildir. Uygulamada aydinlatilmig
riza veya bilgilendirilmis riza gibi ifadelerle edilen bu rizada hastaya, yapilacak miidahalenin
sadece anlatilmasi yeterli degildir. Hastanin ayni1 zamanda anlatilan1 anlayarak kabul etmesi
gerekir. Hastaya, yapilacak tibbi miidahalenin riskleri, faydalari, alternatifleri ve alternatiflerin
de risk ve faydalarinin yeterince agik, hasta tarafindan anlasilabilir sekilde, doktor tarafindan
yeterli ve uygun bir bicimde agiklanmalidir. Yapilan bu agiklama, hasta tarafindan higbir
tereddiite mahal birakmayacak bigimde anlasilmasi gerekir. Ancak tiim bu asamalardan sonra
tibbi miidahalenin hasta tarafindan higbir zorlama altinda olmadan kabul edilmesi olarak
tanimlanabilir.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan aydinlatilmis rizanin temel dayanaginin Anayasa’da

% Bayraktar, Koksal: Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, 1. Baski, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Sermet Matbaasi, Istanbul, 1972, s. 128,136.

% Tacir, Hamide: Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, Doktora Tezi, MUSBE, Istanbul, 2010, s. 174.

67 Ozalp, s. 33.

% Tacir, s. 174.
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belirtilen onura, Ozgiirliige, yasam ve viicut biitiinligli hakkina saygi ve koruma
yikiimliligiinii 6ngdren temel prensipler oldugu ileri stirmektedirler. Ancak Hasta Haklari
Yonetmeligi’nde 08.05.2014 tarihinde yapilan degisiklikle bilgilendirme aydinlatma artik bir
hak degil mecburiyet haline gelmistir®.

Bilgilendirme ile ilgili olarak Yargitay bir kararinda, dosya kapsamindaki bilirkisi
raporlarinda dava konusu olaya iliskin, doktor tarafindan yapilan bu tiir muayenelerde kizlik
zarinin bozulabileceginin belirtildigi, ihtimal dahilinde olan bu sonucun muayene dncesinde
doktor tarafindan agik olarak magdura bildirilmesi gerektigi belirtilmistir’®. Doktor tarafindan
tedavi veya muayene dncesinde bilgilendirme yazilmasi zorunludur’'. Doktorun hastaya yaptig
aydinlatic1 agiklamalar olmaksizin gegerli bir riza beyanindan s6z edilemez. Hukuken gecerli
bir rizadan s6z edebilmek i¢in, yapilacak miidahalenin anlami ve 6nemi bakimindan hastanin

acik, net, anlasilir ve kesin bilgilerle bilgilendirilmis olmas1 gerekir’?.

3.2.2.2.3. Kamu yarari, iistiin nitelikte 6zel yarar

Kamu yarar1, bireyin ve toplumun huzur ve refahini saglamak amaci olarak
tanimlanabilir’>. Kamu yarari; bireyi degil, toplumun mevcudiyetini devam ettirmesine yonelik
bir menfaattir’*. Doktrindeki bir baska tanima gére kamu yarar1 kisisel ve toplumsal ¢ikarlarin
yarismasinda tercih edilen {ist menfaattir’>.

Toplumsal nizamin esasini teskil eden bireylerin menfaatlerinin dogrudan ve dolayl
sekilde muhafaza edilmesi i¢in kamu giicii ve ayricaliklarina basvurulabilmektedir. Kamu
yararinin  gerceklestirilmesi; genel olarak bireylerin bazi haklarinin ve yetkilerinin
kisitlanmasini gerektirir. Cogunlugun menfaatinin en st diizeye yiikseltilmesi, sosyal adaletin

tesis edilmesi gayesiyle, bireysel menfaatlerin sinirlandirilmast kamu yararinin temel

% Simsek, Ugur: “Saglik Hukukunda Aydinlatilmis Riza”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say, Izmir, 2014, s. 3535-6.

0 Yargitay 4. HD, Esas No:1976/6297, Karar No: 1977/2541, Tarih: 07.03.1977.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 14.05.2021.

" Ersoy, Yiiksel: “Tibbi hatanin Hukuki ve Cezai Sonuglari”, TBB Dergisi, S. 53, Ankara 2004, (s. 161-190), s.
171.

2 Simsek, s. 3544.

73 Kara Kilicarslan, Seda: Kisilik Hakkina Saldirida Ustiin Nitelikte Ozel ve Kamusal Yarar, 1. Baski, On Iki
Levha Yayinlari, Istanbul, Aralik 2015, s. 25; Saragoglu, Fatih: Anayasa Mahkemesinin Vergiye iliskin
Kararlarinda Kamu Yarari, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, Ocak 2014, s.19; Yayh, Hasan/ Sasmaz,
Aysema Pelin, “Ustiin Kamu Yarar: Baglaminda Tiirkiye de Hes Politikalarina Iliskin Bir Degerlendirme”
(Cevrimigi) ,http://www.yyusbedergisi.com/dergi/ustun-kamu-yarari- baglaminda-turkiyede-hes-politikalarina-
iliskin-bir-degerlendirme20180101045454.pdf, sitesinden, Erigim Tarihi:15.05.2021.

" Kurucu Bar¢in: “37194 Sayili Imar Kanunu ile Planlama ve Imar Kanunu Tasarist Taslagi 'nin Kamu Yarar:
Kavrami A¢isindan Degerlendirilmesi”, (Cevrimigi) http://www.mfa.gov.tr/ Erigim Tarihi:15.05.2021.

75 Giil, Ibrahim: “Damistay Kararlarinda “Kamu Yarar:” Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, Y. 2014,
S.2, (s. 533-550), s. 537.
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prensibidir’®.

Yukarida ifade edildigi tizere kamu yarar1 bireysel menfaatlerin kisitlanmasi durumunda
s0z konusu kisitlamay1 hukuka uygun hale getirmektedir. Bu bakimdan bireysel menfaatlerin
kisitlanmasi sonucunu doguracak kamu yararinin hukukun genel ilkelerine ve hakkaniyete gére
tespit ve tayini 6nem arz etmektedir. Aksi halde bireylerin temek hak ve oziiliikklerine halel
getirilmis olur.

Zarara sebebiyet veren fiilde bir sahsin iistiin bir yararmin gergeklestirilmesi
gerekcesiyle hareket edilmisse fiil hukuka uygun hale gelecektir’’. Ornegin; miidahaleye maruz
kalan kisinin ger¢ek rizasimnin alinma imkaninin olmadigr ya da hastanin gergek rizasinin
beklenmesi durumunda kisinin hayatinin ve sagligmin agir bir sekilde tehlikeye atilma
ihtimalinin bulundugu hallerde kisiye yapilan tibbi miidahale; somut olayda kisinin istiin yarar1
bulundugundan hukuka uygun kabul edilmelidir. Nitekim doktrinde bu hallerde varsayilan riza
oldugu goriisii mevcut olup, hastanin varsayilan rizasinin, ancak miidahaleye maruz kalan
kisinin gergek rizasinin alinma imkaninin olmadig1 ya da hastanin gergek rizasinin beklenmesi
durumunda kisinin hayatin1 ve saglhigint agir bir tehlikeye atma ihtimali varsa bu durumlarda
basvurulan bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilen bu durum “varsayilan rizanin

ikincilligi” ilkesi olarak adlandirilmaktadir’®,

3.2.2.2.4. Mesru miidafaa

Haksiz bir saldiriyla karsi karsiya kalan bir kimse kanunda gosterilen mercilere
bagvurmasi imkani olmadigi durumlarda gerek kendisinin ve gerekse baskasinin yasamini,
cinsel dokunulmazligini, kuvvet kullanarak ve bizzat korumasi ¢agdas medeniyetin biitiin
devirlerinde insanlarin sahip oldugu bir haktir”.

Doktrine gore kavramsal olarak mesru savunma; bir sahsin kendisinin veya baskasinin
sahis varligina veya malvarligina yonelik yapilan hukuka aykir1 nitelikte ve halihazirda mevcut
olan bir saldirtya karsi miidafaada bulunmasidir®.

Mesru miidafaa TBK’nin “sorumluluk’ baglikli 64. maddesinin 1. fikrasina gore mesru
miidafaa halinde olan kisi saldiran kisinin sahsina veya mallarina verdigi zarardan sorumlu

tutulamaz.

76 Kurucu, s.2

77 Gokean, s. 44.

8 Ekici Sahin, Meral: Ceza Hukukunda Riza, Doktora Tezi, AUSBE, Ankara 2010, s. 226-227.

" Antalya, s. 125; Giiral, Jale: “Tiirk Hukukunda Mesru Miidafaa”, AUHFD, Ankara, Y.1949, S.6, C.2, (s. 179-
198), s. 179; Kiligoglu, s. 373.

80 Oguzman/Oz, s. 28.
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Kanun metninden anlasilacagi lizere mesru savunmanin kosullar su sekildedir:

e Kisiye veya ligiincii sahsa yonelmis bir saldirt mevcut olmalidir.

e Saldirinin sahsa veya malvarligina yonelmis olmasi gerekmektedir.

e Son olarak saldir1 hukuka aykiri nitelikte olmadir®!.

Yargitay bir kararinda, olusan saldir1 karsisinda i¢ine diisiilen korku, telas ve saskinlik
nedeniyle davraniglarini yonlendirme yetisinin ortadan kalktigi, mesru miidafaa sinirlariin
asilmas1 nedeniyle kusurlu olmadiginin ceza mahkemesi karari ile de belirlenmis oldugundan
yerel mahkeme kararinin onanmasina karar verilmistir Yargitay Hukuk Dairesinin bu Kararinda
ceza mahkemesi tarafindan tespit edilen mesru miidafaa hali esas aliarak karar verilmistir®.

Hukuka uygunluk nedeni olarak mesru savunma ceza yargilamasi neticesinde
belirlenmigse bu durumda doktrinde hukuki sorumlulugun belirlenmesinde, ceza yargilamasi
neticesinde yapilan mesru savunma tespitinin nazara alinmasi gerektigi kabul edilmektedir®’.
Yargitay bir kararinda, hukuka uygunluk nedeni ile ceza mahkemesi tarafindan berat karari

verilmesi, bir olgu tespiti olup hukuk hakimini de baglar®*,

3.2.2.2.5. Kendi hakkint miidafaa etme

TBK’nin 63. maddesinin 2. fikrasina gore, yetkili kamu mercilerinin miidahalesinin
zamaninda saglanmasinin miimkiin olmadigi hallerde kisinin, hakkini korumak amaciyla kendi
giiciinii kullanmas1 halinde yapilan fiil hukuka uygun olarak kabul edilecektir®.

Kanun metninde belirtildigi izere kendi hakkini miidafaa etme durumunda fiilin hukuka
uygun olabilmesi i¢in; “olaya miidahale yetkisine sahip kamu makaminin zamaninda miidahale
etmesinin miimkiin olmamasr” ile “bir hakkin korunmasit durumu” sartlarinin gerceklesmesi

gerekmektedir®®,

81 Eren, s. 632; Kiligoglu, s. 201.

82 Yargitay 10. HD, Esas No:2014/18493, Karar No:2016/1428 Tarih:09.02.2016,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiistemciWeb/pf/sorgula.xhtml, Erisim
Tarihi: 18.07.2021

83 Yavuz, Ozge Ceren, “Ceza Mahkemesi Kararlarinda Mesru Savunma ve Zorunluluk Halinin Hukuk
Mahkemesi Kararlarina Etkisi”, NEUHFD, C.1, S.2., Konya, 2018, (s. 121-138), s. 129.

8 Yargitay 4. HD, Esas No: 2015/8068, Karar No: 2016/8127, Tarih: 21.06.2016,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 12.05.2021.

8 TBK m. 63/2 “Zarar gérenin rizasi, daha iistiin nitelikte ézel veya kamusal yarar, zarar verenin davranisimin

hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarimin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmasi

durumunda kiginin hakkini kendi giiciiyle korumasi veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykiri sayilmaz. ”.

8 Antakyall, s. 123; Eren, s. 636; Kihcoglu, s. 205.
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3.2.2.2.6. Zorunluluk (iztirar) hali

Zorunluluk hali TBK’nin 64. maddesinin 2. Fikrasinda tanimlanmistir®’. Zorunluluk
halinde yapilan eylem, iistiin fayda ilkesinin bir ¢esidi oldugundan hukuka uyarhilik arz
etmektedir®,

Ozel hukukumuzda zorunluluk haline iliskin genel diizenleme TBK’nin 64/2.
maddesinde olmakla beraber, 6zel diizenlemeler de mevcuttur. Zorunluluk héline iliskin 6zel
durumlar; tasinmazlara yapilan miidahaleler ile ilgili olarak 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun® 753. maddesinde ve tasimnmazi zilyetliginde bulundurana, o tasinmazda hasar
meydana getiren hayvanin yakalanmasi ve etkisizlestirilmesine olanak veren TBK’nin 68.
maddesinde diizenlenmistir®.

Hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk halinden bahsedilebilmesi i¢in; “kisiye veya
malvarligina yonelen sarih veya yakin bir zarar tehlikesi”, “séz konusu tehlikeden korunmak
icin baskasinin malina zarar verilmesi’, “bertaraf edilecek zarar tehlikesi ile verilen zarar

AN 1Y

arasinda bir muvazene olmalr”, “zarar tehlikesini bertaraf etmek icin tigiincii kisinin malina

1 9

zarar verilmesi kacinilmaz olmalidir'.

3.2.3. Kusur

3.2.3.1. Genel olarak

Kusur unsuru, kusura dayanan sorumlulugun kurucu unsurudur®’. Kusur, kusura
dayanan sorumlulukta tazminatin miktarmin tayininde sinirlayici bir faktdrdiir®®. Kusur; doktrin
ve uygulamadaki baskin goriise gore, hukuk nizaminca kinanan davranislar olarak ifade

edilmektedir®. Doktrinde kusur unsuruna iliskin objektif kusur teorisi ve siibjektif kusur teorisi

87 TBK m. 64/2 “Kendisini veya baskasini acik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak icin diger bir kisinin
mallarina zarar verenin, bu zarar giderim yiikiimliiliigiinii hakim hakkaniyete gére belirler.

8 Eren, s. 634.

894721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, Resmi Gazete: Tarih:08..12.2001, Say1:24607.

% Onok R. Murat/Onay Isik: “Hukuk Diizeninin Birligi Ilkesi Cer¢evesinde Zorunluluk Halinin
Hukuki Niteligi”, Istanbul Hukuk Mecmuas, S.77, C.2, Istanbul, 2019, (s. 847-895), s. 855.

°l Eren, s. 634-635; Gokcan, s. 49-50; Narter, s. 410-411; Oguzman/(")z, s. 30-31.

92 Akkurt/Erdogan/Tokat, s. 201; Antalya, s. 67; Ayan, s. 205; Bas, Biisra: “Haksiz Fiil Sorumlulugunda
Kusur Unsuru”, Istanbul Baro Dergisi (IBD), C.92, S.4, Istanbul, Y.2018, (s. 224-235), s. 226; Eren, s. 596;
Kayar, s. 114; Oguzman/Oz, s. 53.,.,

% Eren, s. 596; Nomer, s. 178; Oguzman/Oz, s. 54.

% Erdogan, s. 84; Eren, s. 594; Kaneti, Selim: “Haks:z Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gorevi”,
Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlar1, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Geligmeler 1. Sempozyumu, 21-22
Ekim 1977, Ankara, (s. 29-66), Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayini, Istanbul, 1980, s.
40; Yidirim, s. 177.
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olmak iizere iki temel teori vardir®.

Objektif kusur teorisi; zarara sebebiyet veren eylemin benzer kosullar i¢erinde bulunan
sahistan beklenebilecek bicimde zarar1 Ongdérmesine ragmen gerekli dikkat ve &zeni
gdstermemesi olarak ifade edilmektedir®®. Kosar’a gore; objektif kusur teorisinde eylemi yapan
kimse, her durumda ayirt etme giiciine sahip ve tamamen objektif olarak belirlenen bir li¢lincii
kisi ile mukayese edilir”’. Bu teoride kusurun mevcudiyeti, kisinin fiili gerceklestirdigi siradaki
i¢csel vaziyeti ve kisilik 6zelliklerine bagl degildir®®.

Stibjektif kusur teorisi; sorumlulugun yiikletilebilmesi icin failin ehliyetine ve
ozelliklerine yonelik kosullar1 igermekte olup, siibjektif teoriye gore kusur; “faildeki irade
zayifligi ve eksikligi” durumudur®. Kusur iki teoride dikkate alindiginda kisinin hukuka aykir
davranig iradesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle kusur kavrami hukuka aykiriliktan ayri
degerlendirilmez. Kusur, hukuka aykir1 bir eyleme yOnelmis olan irade olarak ifade
edildiginden; kusur ve hukuka aykirilik unsurlari i¢ ice gegmektedir!%.

Covid-19 kapsaminda alinan tedbirlere aykir1 hareket edenlerin kusurlu olduklari
aciktir. Yasaklara aykir1 hareket edenler dogrudan baskasina viriis bulastirma kast1 ile hareket
etmeseler bile davranislarinin hukuka aykiri oldugunun bilincindedirler. Potansiyel viriis
tastyicist olduklarini, bagkalarina viriis bulastirma risklerinin bulundugunun farkindadirlar. Bu
sebeple yasaklara uymamak suretiyle baska bir kimseye hastaligin bulagsmasina sebep olan

kimselerin agir kusur ile hareket ettiklerini kabul etmek gerekir'°!.

3.2.3.2. Kusur cesitleri

3.2.3.2.1. Kast
Hukuka uygun olmayan bir sonucun eylemi gerceklestiren tarafindan dngoriilmesi ve

istenmesine kast ad1 verilir'%?

. Kasttan sz edebilmek i¢in failin hukuka aykir1 neticeyi istemis
olmas1 gerekli ve yeterli olup, illiyet bagina bagl neticeleri dnceden 6ngormesi veya bilmesi

kosulu aranmaz. Kast tanimindan da anlasilacagi lizere; “tasarlama” ve “isteme” olmak {lizere

% Gokean, s. 51.

% Antalya, s. 72.; Bas, s. 228.; Baysal, s. 60.; Eren, s. 595.

97 Goniil Kosar, Giinhan: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, 1. Baski, On Iki Levha Yayinlari,
Istanbul, Subat 2020, s. 76.

% Kosar, s. 76.

% Antalya, s. 72; Bas, s. 228; Eren, s. 595.

100 Baysal, s. 72.

101 hzekes, s. 870.

12 Gokean, s. 52; Eren, s. 599; Narter, s. 426; Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer: Kast ve Taksir (Temel ilkeler —
Tanimlar — Uygulama Alani), 2. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara, Agustos 2010., s. 279.,.
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iki unsurdan olugmakta olup, tasarlama unsuru; neticenin fail tarafindan bilinmesi ve
ongoriilmesi, isteme unsuru ise; neticenin fail tarafindan istenmesi ve arzu edilmesidir!®.
Ornegin aralarinda husumet bulunan bir kimsenin hayvanlarinin bulundugu ahirt
yakmak suretiyle hayvanlarin telef olmasina sebebiyet vermesi durumunda fail tarafindan
neticenin hem onceden bilinebilirligi veya ongoriilebilirligi ve neticenin istenmesi durumu
oldugu agikardir. Zira ahir yandiginda hayvanlarin telef olacagt muhtemel bir neticedir.
TCK’nin 195. maddesinden bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma
sucunun dogrudan kastla veya olasi1 kastla islenebilecegi anlagilmaktadir. Failin, Covid-19
nedeniyle alinan tedbirleri bilmesi ve bu tedbirlere uymay1 istememesi gerekir. Bu nedenle
alian tedbirlerin fail tarafindan bilinebilecek sekilde uyar1 veya isaret levhalarina asilmasi,
televizyon veya radyo kanaliyla duyurulmasi, camiden anons edilmesi gibi yollarla

duyurulmalidir!®,

3.2.3.2.1. Ihmal

Hukuka uyarli olmayan netice istenmemis, ancak gerekli tedbirler alinmamasi ve dikkat
ve Ozen gosterilmemesi sonucu haksiz bir neticenin meydana gelmesine sebebiyet verilmigse
ihmal sz konusu olur'®. Bu kapsamda, hukuka aykir1 neticeyi arzu etmemekle birlikte,
sonucun olugmamasi i¢in kosullarin gerekli kildig1 6zenin gosterilmemesine ihmal adi verilir.
[hmalden s6z edebilmek igin objektif olarak, orta seviyede, normal bir sahsin, somut olayda
halin gereklerine gore alinmasi gereken Onlemlerin, gosterilmemesi ve ¢abanin sarf edilmemesi
durumu s6z konusu olmalidir!%.

[hmal; yogunluguna gore agir ihmal ve hafif ihmal olmak iizere ikiye ayrilmaktadur.

Agwr ihmal; orta seviyede akla sahip olan bir kimsenin benzer kosullarda Ongorebilecegi,

103 Antalya, s. 74; Aydos, s. 95; Baysal, s. 66; Eren, s. 600; Kih¢oglu, s. 409; Oguzman/Qz, s. 56; “Kast, ceza
hukukunda sugun manevi unsuru olup, yasanin su¢ saydig bir fiili bilerek ve isteyerek islemek iradesi anlamina
gelir. Kast, ozel hukukta ise kusur cesitlerinden olup, haksiz bir sonucun elde edilmesi i¢in bilerek ve isteyerek
yvapilan iradi faaliyettir. Kusur ise, tazminati (6denceyi) veya cezalandwrilmayr gerektiren hukuka aykirt
davranmg bi¢imidir. Kusur, ihmal veya tedbirsizlik sonucunda ortaya ¢ikar. Ayrica bor¢lunun sézlesmenin
gereklerini yerine getirmemesi akdi kusurdur. IThmal; haksiz sonuca yonelmemekle birlikte, durumun ve
kosullarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermeme hali, dikkatsizlikten ve/veya ozensizlikten kaynaklanan
kusur; savsama ve gerekli ozeni géstermeme durumudur”. Yargitay HGK, Esas No: 2017/1083, Karar No:
2019/26, Tarih: 29.01.2019., https://www.sinerji mevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 18.05.2021.

104 Bzekes, s. 1311.

105 Antalya, s. 76; Aydos, s. 95; Baysal, s. 68; Eren, s. 601; Kihicoglu, s. 409; Reisoglu, s. 172.; Oguzman/(")z,
s. 57.

106 Eren, s. 601; Narter, s.428; Reisoglu, s. 173,.
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alabilecegi tedbirleri almamas1 nedeniyle haksiz bir neticenin meydana gelmesi durumudur'?’.
Ornegin acil miidahale edilmesi gereken bir hastaya zamaninda miidahale etmeyerek hastanin
bir uzvunu kaybetmesine sebebiyet veren doktor agir ihmali ile haksiz bir neticeye sebebiyet
vermistir.

Hafif ihmal ise; yalnizca dikkatli ve tedbirli sahislar tarafindan alinabilecek tedbirlerin
alinmamasi veya gerekli dikkat ve Ozenin gosterilmemesi nedeniyle haksiz bir neticenin

108 "Ornegin ¢ok riskli bir cerrahi operasyonu basarili bir sekilde

meydana gelmesi durumudur
yapan doktorun ameliyat esnasinda dikisleri eksik yapmasi nedeniyle hastanin kanamasinin

olmasi hafif ihmal olarak nitelendirilir.

3.2.4. Zarar

3.2.4.1. Genel olarak
Zarar; malvarligindan eksilme meydana getiren, zarar meydana getiren olaydan sonraki

durum ile zarar meydana getiren olay hi¢ gerceklesmemis olsaydi malvarligindaki durum

109

arasindaki farki ifade etmektedir™”. Yine doktrindeki bir bagka tanima gore zarar; hak sahibinin

rizas1 disinda malvarhiginda olusan azalmay: ifade eder!!”

. Nitekim Yargitay’in bir kararinda;
zarar miktarinin, malvarligindaki zarar1t meydana getiren fiilin gergeklestirilmesinden sonraki
hali ile bu fiil gerceklesmemis haldeki mevcut durumunun karsilastirilarak tespit edilecegi
belirtilmistir''!.

Zarar; sorumlulugun dogal bir sonucu olarak tazminat yiikiimliiliigliniin en temel unsuru
olup sorumluluk hukukunun temel gayesi haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmin
edilmesidir'!'>. Doktrinde ‘zarar’ kavram dar ve genis olmak iizere iki anlamda
kullanilmaktadir. Dar anlamda zarar, malvarligindaki zarari; genis anlamda zarar ise kiginin

malvarhig1 disindaki sahis varliginda meydana gelen zarari ifade etmektedir!!>.

107 Gokean, s. 53; Oguzman /Qz, s. 57.

108 Gokean, s. 53; Oguzman/Oz, s. 57.

109 Antalya, s. 133; Arikan, Safak: Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Bedensel Zararlarda Manevi Tazminat, 2.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, Ocak 2020, s. 33; Gokean, s. 55; Kayar, s.113; Kilicoglu, s. 390; Narter, s.
418; Nomer, s. 172; Oguzman/Oz, s. 39.

110 Deren Giindiiz, Sefika: Olumlu Zarar, 1. Baski, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, Ekim 2020, s. 5.

" Yargitay 4. HD, Esas N0:2009/4929, Karar No:2010/3231, Tarih: 23.03.2020,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 20.05.2021.

112 Eren, s. 544.; Narter, s. 418.

113 Eren, s. 545.; Gokean, s. 54.
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3.2.4.2. Maddi zarar

Maddi zarar; sahsin malvarliginda iradesi haricinde olusan eksilmeyi ifade
etmektedir''*. Sorumluluk hukuku bakimindan malvarlig1 genis anlamda degerlendirilir. Bu
kapsamada malvarligi; tasinir ve tasinmaz mallar {izerindeki miilkiyet hakkini ve diger ayni ve
nispi haklari, ¢calisma ve faaliyete bagh olarak ileride kazanilabilecek gelirleri ve degerlerin
tamamini icermektedir!!'>.

Maddi zarar; fiili zarar ve mahrum kalinan kar seklinde ikiye ayrilir. Fiili zarar;
magdurun zarar sebebiyle hali hazirdaki durumunda meydana gelen eksilmeye denir'!®.
Ornegin alkollii bir kimsenin aracina ¢arpmasi neticesinde, ticari amagla kullandig1 aracinin 6n
caminin kirilan, kaputu ile sag kapisi zarar géren kiginin mevcut net zarari yani fiili zarari; 6n
camin bedeli, kaput ve sag kapinin tamir gideridir.

Mahrum kalinan kar ise; hayatin olagan akisina gore zarara sebebiyet veren olay hi¢
meydana gelmeseydi kisinin malvarlifinda olusabilecek artigi ifade etmektedir'!’. Ornegin
trafik kazas1 neticesinde zarar meydana gelen dolmusun ¢alisamamasi sebebiyle ugranilan zarar
mahrum kalman kar veya kazang kaybi zararidir! %,

Kazang kayb1 kavrami1 Yargitay’in bir kararina gore, haksiz fiil sebebiyle kazancindan
mahrum kalan tarafin haksiz fiil sebebiyle mal varliginda meydana gelebilecek artistan mahrum
kalmas1 sebebiyle olusan zarar kazang kaybi zarar1 olarak kabul edilir'!®. S6z konusu zararm
miktar1 ise haksiz fiilin meydana gelmemesi halinde zarar goren tarafindan elde edilmesi

muhtemel biitlin gelirlerinden, yapilmasi1 gereken zaruri harcama kalemlerinin toplami

diistilmek suretiyle bulunur.

3.2.4.3. Manevi zarar
Manevi zarar, haksiz fiil neticesinde sahsin manevi varliginda olusan zarar olarak

tanimlanabilir'?’. Doktrinde manevi zarar1 objektif ve siibjektif unsurla agiklayan goriisler

114 Antalya, s. 135; Eren, s. 545; Narter, s. 418-419.
115 Antalya, s. 138; Eren, s. 546; Topuz, Murat: Isvigre ve Tiirk Borglar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak
Roma Borglar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, Subat
2020, s. 31.
116 Eren, s. 550; Gokean, s. 55; Narter, s. 421; Nomer, s. 119.
7 Eren, s. 550; Gokecan, s. 55; Kiligoglu, s. 214; Narter, s. 421.
18 Kiligoglu, s. 214; Yargitay 17. HD, Esas No0:2006/3000, Karar No:2006/4553, Tarih:  23.05.2006.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 20.05.2021.

19 Yargitay 3. HD, Esas No:2018/6983, Karar No:2019/7656, Tarih: 09.10.2019.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 20.05.2021.

120° Atlan, Hiilya: Manevi Zarar1 Tazmin Yollari, 1. Baski, XII Levha Yaymcilik, istanbul, Ekim 2015, s. 37;
Eren, s. 555; Kilicoglu, s. 214; Oguzman/(")z, s. 40.
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mevcuttur. Objektif unsur agisindan manevi zarar; her kisi bakimindan, objektif olarak kisilik
degerleri niteligi tasiyan; viicut biitiinliigi, saglik, hiirriyet, ad, nam, onur ve izzet ve itibar gibi

121

degerlere verilen zarar seklinde ifade edilmektedir'~'. Siibjektif unsur ag¢sindan ise manevi

zarar; kiginin, manevi varliginda objektif olarak meydana gelen zarar neticesinde, duydugu aci,

122

elem ve 1zdiraptir' ©“. Manevi zarar, maddi zarardan farkli olarak tespiti ve tayini ol¢iilebilir

veya belirlenebilir degildir. Cilinkii manevi zarar, para ile 6l¢iilemeyen ve ¢cogunlukla sahsin
manevi diinyasinda yasanan, ac1, elem ve 1zdiraptir'??.

Anayasa Mahkemesinin bir kararina gore, manevi zarar niteligi itibariyle sahislarin
manevi varliginda meydan gelen aci1 ve 1zdiraptir. Manevi zararin objektif olciitlerle tespit
edilmesi miimkiin degildir. Ancak sirf bu nedenle zarara ugrayanin zararinin giderilmemesi s6z
konusu olmayacaktir. Manevi zararin giderilmesi amaciyla yargi mercileri tarafindan takdir
edilen para, manevi biitiinliigli zedelenen kisinin duydugu aci1 ve 1zdirab1 bir nebze de olsa
giderme, bozulan manevi dengeyi onarma, teselli, avunma, bir manevi tatmin saglama
niteliklerine sahiptir'?,

Hukukumuzda manevi zarar durumunda, bu zararin tazmin edilmesi gerektigine iliskin
genel diizenleme TBK nin “kisilik hakkinin zedelenmesi” baglikli 58. Maddesine gore kisilik
haklarinin zedelenmesi neticesinde zarar goren kisi, ugradigi manevi zararin giderilmesi
amaciyla manevi tazminat ad1 altinda bir miktar paranin 6denmesini talep edebilir. Doktrindeki
bir goriise gore; yukarida belirtilen manevi zararin tazmini hususunun diizenlendigi TBK nin
58. maddesi daha ¢ok onur ve serefe tecaviiz durumunda uygulama alani bulacaktir'®®. Maddi

ve manevi zararin tazmini bakimindan esasa ve usule iligkin kosullar ¢alismamizin iiglincii

boliimiinde ayrintili olarak anlatilacaktir.

3.2.5. Illivet bag

3.2.5.1. Genel olarak

Illiyet bagi, sorumlulugun dogmasi bakimindan esasli unsur, tazminat hukuku

121 Eren, s. 556.

122 Eren, s. 556., Oguzman/ Oz, s. 253.

123 Ayranci, Hasan: “Yargitay Uygulamast Isiginda Manevi Tazminat Miktarinin Belirlenmesinde Taraflarin
Sifati, Isgal Ettikleri Makam, Diger Sosyal ve Ekonomik Durumlar”, (Cevrimigi) http://www.e- akademi.org/,
Erigim Tarihi: 18.05.2021.

124 AYMK, Esas No:1968/33, Karar No: 1969/12, Tarih: 11.02.1969. Resmi Gazete: Tarih:02.07.1969, Say1:
13238. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ , Erisim Tarihi: 18.05.2021.

125 Oguzman/ Oz, s. 252.
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bakimindan temel ilke olarak kabul edilir'?®. Doktrindeki bir goriise gore, illiyet kavrami,
birbirini takip eden iki veya daha fazla olay arasinda var olan sebep sonug iliskisini ifade
eder'?’. illiyet bagmi aciklayan temel iki teori mevcuttur; bunlar, “sart teorisi” ile “uygun
nedensellik bagi teorisi”dir.

Sart teorisine gore; zararin meydana gelmesi i¢in gerekli olan biitiin eylemlerle zarar
arasinda sebep sonug iliskisi vardir'?®. Bu teori, zararm meydana gelmesine neden olabilecek
¢ok uzak nedenlerden dahi kisilerin zarar bakimindan sorumlu tutulmasini dngérmektedir'?’.

Uygun nedensellik bagi teorisine gore; hayat deneyimlerine gore, bir eylemin, vakalarin

130 Bu teoride; zarar

olagan akisinda olusturabilecegi zararlarla olan baga illiyet bag1 ad1 verilir
ile fiil arasindaki illiyet baginin tespitinde objektif kriterlere bagvurulur'®'. Doktrindeki bir
goriise gore uygun illiyet bagindan bahsedebilmek i¢in, mesuliyeti meydana getiren fiil veya
durum gerekcesiyle zararin meydana gelmesi ihtimalinin makul Olcliler dahilinde
ongoriilemeyecek diizeyde irak olmamasi gerekmekte olup, bu durumun tespitinde bir takim
mantiki ihtimale dayali yargilar ve istatistiki veriler nazara alinmaktadir'2.

Hukukumuzda kabul edilen teori uygun nedensellik bagi teorisidir. Nitekim bu husus
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda, tazminat hukukunda sorumluluktan sz
edebilmek icin sadece fiilin kanuna veya sozlesmeye uygun olmamasi yeterli degildir. Fiil
neticesinde bir zararin olusmasi ve olusan zarar ile fiil arasinda uygun illiyet baginin da mevcut
olmasi gerekir. Olusan zarar ile fiil arasinda uygun illiyet baginin mevcudiyeti hususu, her
olaym kendine has kosullar1 degerlendirilerek belirlenmesi gerekir'>.

Yargitay uygun illiyet bagina iligkin bir kararina gore, isverenin zarart meydana getiren
olay nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in meydana gelen zarar ile olay arasinda uygun illiyet
baginin bulunmasi gerekir. Gerek kusursuz sorumluluk halinde ve gerekse kusur sorumlulugu

halinde var olan miicbir sebep, zarar gorenin ve li¢lincii kisinin agir kusuru gibi durumlar, illiyet

bagmi kesen sebeplerdir. Illiyet bagmin kesildiginin ispat edilmesi halinde artir isverenin

126 Antalya, s. 277; Baysal, s. 191; Eren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi,

Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1. Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 1-3; Kilicoglu, s. 401;

Oguzman/ Oz, s. 45.

Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi s. 10.

128 Kihgoglu, s. 216; Oguzman/ Oz, s. 44.

129 Kihg¢oglu, s. 216.

130 Oguzman/ Oz, s. 44.

131 Baysal, s. 206; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 59; Oguzman/ Oz, s. 45.

132 Abik, Yildiz: “Normun Koruma Amaci Teorisi”, AUHFD, C. 59, S. 3, Ankara, s. 358-359.

133 Yargitay HGK, Esas No0:2013/13-1471, Karar No:2015/888, Tarih: 04.03.2015.
http://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2013-13- 1471.htm, Erisim Tarihi: 10.05.2021.
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sorumlulugu ortadan kalkacaktir!3*,

3.2.5.2. Sebeplerin ¢coklugunda illiyet

3.2.5.2.1. Ortak illiyet

Zararin olugsmasina tek basina bir neden yeterli degilse, birden ¢ok nedenin toplanmasi
neticesinde haksiz netice olusmussa burada ortak illiyetten bahsedilebilir'®>. Ortak illiyette,
haksiz ve zararl netice, birden ¢ok kisinin kusurlu eylemlerinin bir araya gelmesi suretiyle
olusmakta olup, kusurlu eylemleri ile zarara sebebiyet veren kisiler meydana gelen zarardan
miiteselsilen sorumludurlar!®.,

Yine doktrindeki bir goriise gore ortak illiyetten bahsedebilmemiz i¢in olusan zarar tek
ve ayni zarar olmali, zararin zarara sebebiyet veren sahislar arasinda paylastirilmasi imkani

olmamalidir'®’

. Ornegin A kisi ve B kisisi, aralarindaki husumetten dolay1 C kisi ile kavga
ederken C kisinin aldig1 darbeler nedeniyle i¢ kanama gecirmesi neticesinde 6lmesi olayinda;
C’nin 6limiine A ile B’den aldig1 darbeler sebebiyet verdigi i¢cin A ile B miistereken ve

miteselsilen haksiz neticeden sorumludurlar.

3.2.5.2.2. Yarisan illiyet

Bir zararin meydana gelmesi i¢in var olan birden fazla sebepten her birisinin, zararl
sonucu olusturmaya ayni anda ve birbirinden bagimsiz bir sekilde olusturmaya elverisli
nitelikte oldugu durumlarda yarisan illiyet séz konusu olur'*®. Ogretideki bir goriise gore
yarigan illiyet durumunda da tam teselsiil yani miiteselsilen sorumluluk sz konusu olur!®,
Ornegin birbirlerinden haberi olmadan avlanmaya giden Kemal ile Burak, av oldugunu
diisiinerek sik ve uzun otlara dogru ates etmisler ve o esnada oradan otlarin arkasinda oturmakta
olan Cemal’in vurulmasina neden olmuslardir. Kemal’in tiifeginden atilan kursun Cemal’in
kalbine, Burak’in tabancasindan atilan kursun ise kafasina isabet etmistir. Burada Cemal’in

olimii kafasina gelen kursundan mi yoksa kalbe isabet eden kursundan mi oldugu tespit

13% Yargitay 10. HD, Esas N0:2020/9612, Karar No:2021/2974, Tarih: 09.03.2021,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiistemciWeb/pf/sorgula.xhtml, Erisim
Tarihi:18.07.2021

135 Eren, Uygun lliyet Bag1 Teorisi, s. 149; Kiligoglu, s. 219.

136 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 151.

137 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 154.

133 Antalya, s. 295; Aydos, s. 93; Eren, Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 158; Kaythan Saban/Unliitepe Mustafa:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, Ekim 2018, s. 257.

139 Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 159.
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edilememisse yarisan illiyettin varligindan bahsedilebilir ve bu durumda Kemal ile Burak

Cemal’in 6limi neticesinden miiteselsil sorumludurlar.

3.2.5.2.3. Oniine gecen illiyet

Zarar1 meydana getirmeye uygun olan neden meydana gelmeden, zarar1 bu sebepten
once baska bir sebep meydana getirmisse burada dniine gecen illiyetten bahsedilebilir'*’. Eren’e
gore; Oniine gegen illiyet durumunda gergek neden, farazi nedenin Oniine ge¢mekte, farazi
neden, gercek sebep nedeniyle zararli sonucun olusmasina fiili bir katkida

41 Ornegin; Kemal, Cemal’i silahryla kalbinden vurarak dliimiine sebebiyet

bulunamamaktadir
vermistir. Bu olaydan 15 dakika sonra Kemal’in Cemal’i 6ldiirdiigiinden habersiz Burak yine
tabancasiyla Cemal’i beyninden vurmustur. Burada Cemal’in 6liimiine neden olan gergek sebep
Kemal’in onu kalbinden vurmasidir. Zaten 6lii olan Cemal’i, Burak’in tabancasi ile beyninden
vurmast Kemal’in sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Nitekim doktrindeki bir goriise gore;

“farazi sebep, fiilen kurulmus olan gercek illiyeti ortadan kaldiramaz'**.”

3.2.5.3. llliyet bagini kesen sebepler

3.2.5.3.1. Miicbir sebep

Miicbir sebep, “onceden ongériilmesi miimkiin olmayan, kaginilmaz, karsi konulmasi
miimkiin olmayan, harici ve olaganiistii’ olaylara denilmektedir'*. Ornegin; deprem, sel,
kasirga, savas, yildirim diismesi vb. olaylar miicbir sebeptir!'*.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararia gore miicbir sebep, fiilden sorumlu olan
kisinin faaliyet veya isletmesi disinda meydana gelen, mutlak ve kaginilmaz bir sekilde genel
bir davranis normunun ihlaline sebebiyet veren, Ongoriilemeyen ve karst konulamayan

olaganiistii bir olaydir'®

. Miicbir sebebin séz konusu olmasi i¢in zarara sebebiyet veren
durumun karsi konulamaz ve Ongoriilemez nitelikte olmasi gerekmektedir. Yine miicbir
sebepten bahsedilebilmesi i¢in davranis kuralinin ihlal edilmesi durumunun kaginilmaz bir
sekilde ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla miicbir sebebin 6nemli bir unsuru

“kacinilmazlik unsurudur.”

140 Kiligoglu, s. 405.

141 Eren, Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, s. 165.

142 Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 167; Kiligoglu, s. 220.

143 Gokean, s. 58.

144 Ozekes, s. 397. Yargitay 11. HD, Esas No: 2018/5703, Karar No: 2019/7107, Tarih: 12.11.2019.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 12.05.2021.

19 Yargitay HGK, Esas No: 2017/444, Karar No: 2019/1083, Tarih: 17.10.2019,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 20.05.2021.

27



Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda miicbir sebebin unsurlar1 izah
edilmistir. Miicbir sebebin Oncelikli niteligi, zorlayici bir olay olmasidir. Bu olay sosyal, dogal
veya hukuki bir olay olabilecegi gibi insan tarafindan olusturulan beseri bir olay da olabilir. Bu
olayin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in zarar verenin faaliyet ve isletmesi disinda
kalan bir olay olmalidir. Miicbir sebep nedeniyle zarar veren, bir davranis normunu veya
s6zlesmeden dogan bir borcu ihlal etmis olmalidir. Yine miicbir sebep, davranis normunun
ihlali ya da borca aykiriligin sebebi olmali ve kaginilmaz bir sekilde buna yol agmig olmalidir.
Kaginilmazlik kavrami, miicbir sebep yoniinden karsi konulmazlik ve 6nlenemezlik kavramini
da kapsamaktadir. Miicbir sebebin bir diger unsuru ise dngoriilmezliktir'4®,

Izmir Bélge Adliye Mahkemesi bir kararinda, yerel mahkemece ihtiyati tedbir talebinin
reddi yoniinde verilen kararin kaldirilarak yeniden karar verilmek {izere yerel mahkeme
kararinin kaldirilmasma karar vermistir. Davaci taraf kira sézlesmenin imzalanmasindan
yaklagik 3 ay sonra covid-19 salgiminin bagladigini, kisitlama tedbirleri kapsaminda isyerinin
ilk etapta 3 ay kapali kaldigini, isyerinin paket servisine uygun olmayan daha ¢ok aksam
saatlerinde is yapan bir isletme oldugunu, kira bedelinin pandemi siiresi sona erip normal
yasama doniinceye kadar 2.000 TL olarak belirlenmesini ve dava sonuglanincaya dek ihtiyati
tedbir karar1 verilmesini talep etmistir. Ihtiyati tedbirin reddi ydniinde verilen karar Izmir Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan kaldirilmigtir'’.

Miicbir sebebin bir unsuru olarak kacimilmazlik, Yargitay’in bir kararina gore,
kagmilmazlik uygun illiyet bagini ortadan kaldiran nedenlerin en 6nemlisidir ve ayn1 zamanda
miicbir sebebin bir unsurudur. Kaginilmazlik, olaymn meydana geldigi anda var olan biitiin
imkanlar degerlendirilerek alinacak biitiin tedbirlere ragmen is kazasinin veya meslek
hastaliginin 6nlenememesi halidir. Kisaca kaginilmazlik, alinacak tiim tedbirlere ragmen
onlenmesinin miimkiin olmayan veya ne kadar dikkat edilirse edilsin, ne kadar tedbir alinirsa
alinsin meydana gelmesi engellenemeyen bir durumdur'*®,

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda, sézlesmeler uygulanirken genel itibariyle
Ahde vefa ilkesi’nin gegerli oldugu belirtilmistir. Ancak TBK’nin 138.maddesinde diizenlenen

olagantistii bir olaymn meydana gelmesi ve bu olayin taraflarca sdzlesmenin imzalandig: tarihte

ongoriilmesi miimkiin olmamas1 halinde hakimin sdzlesmeye miidahale etmesi ve s6zlesmeyi

146 Yargitay HGK, Esas No:2017/90, Karar No:2018/1259, Tarih:27.06.2018,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi:10.01.2022

147 1zmir Bolge Adliye Mahkemesi 6. HD, Esas No:2021/1057, Karar No:2021/1003, Tarih: 12.05.2021

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 28.09.2021

148 Yargitay 10. HD, Esas No: 2018/7385, Karar N0:2020/58, Tarih: 13.01.2020,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 20.05.2021.
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olusan yeni kosullara uyarlamasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Ayn1 kararda, Yasanmakta
olan Covid-19 salgin siirecinin de olaganiistii bir durum oldugundan taraflarca 6ngoriilmesinin
miimkiin olmadig1, sadece Covid-19 salgini degil, tiim salgin hastalik siire¢lerinin Tiirk Borglar
Kanunu'nun 138. maddesi kapsaminda belirtilen olaganiistii durumlardan oldugunun kabul
edilmesi gerektigi belirtilmistir'*.

Kural olarak bir olayin miicbir sebep kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in miicbir
sebebin deginilen unsurlarini tagimasi gerekir. Miicbir sebep nitelendirmesinin yapilabilmesi
icin Ornegin sézlesmeler agisindan; s6zlesmenin niteligi, kurulusu, risk durumu, olayin ne gibi
etkilerinin oldugu, bu etkilerin ne dlgiide giderilebilir oldugu gibi hususlarin bilinmesi gerekir.
Salgin hastalik, genellikle tek basina borcun ifasini dnleyen bir neden degildir. Ancak salgin
hastalik sebebiyle bazi is sektorlerinin faaliyetlerinin durdurulmasi, toplanti yapilmasinin
yasaklanmasi, seyahatlerin kisitlanmasi, ihracatin kisitlanmasi, sokaga ¢cikmanin yasaklanmasi,
karantina gibi 6nlemler borcun ifasina engel olabilir. Bu sebeple salgin hastaligin miicbir sebep
olarak kabul edilebilmesi igin salgin hastaligin kendisinden ziyade salgin hastalikla miicadele
icin alan 6nlemler nedeniyle olusan sartlarin ve sonuglarinin incelenmesi gerekir'>°.

Izmir Bolge Adliye Mahkemesince verilen bir kararda, Covid-19 salgm hastaliginmn
Onlenmesi amaciyla alinan 6nlemlerin olumsuz etkisi sebebiyle kira bedelinin uyarlanmasi
davast a¢ilmistir. Acilan uyarlama davasi ile kira bedelinin katlanilamayacak bir duruma
gelmesi sebebiyle kira sozlesmesinin ihtiva ettigi kosullarin degisen duruma uyarlanmasi talep
edilmis, acgilan bu davalar ile uyarlama talebi ile amaglananin s6zlesmenin feshi veya
sozlesmeden donme degil, s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanarak ayakta tutulmasi oldugu
belirtilmistir'>!.

Ulkemizi ve diinyay: etkisi altina alan ve milyonlarca insanin dliimiine sebebiyet veren
Yeni Koronaviriis Hastaligit COVID-19 salgmi vb. salgin hastaliklarin miicbir sebep olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegi hususu 6greti ve Yargitay kararlarinda tartigmalidir.

Yargitay’in bir kararinda COVID-19 gibi bir salgin hastalik niteliginde olan kus gribinin

152

etkisinin sinirli oldugu gerekcesiyle miicbir sebep olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir >~

Doktrindeki bir goriise gore salgin hastalik kisiden kisiye hizli bir sekilde bulasabildigi ve genis

149 Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. HD, Esas No:2021/3, Karar No0:2021/60, Tarih: 20.01.2021

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi:28.09.2021

150 hzekes, s. 398.

151 fzmir Bolge Adliye Mahkemesi 6. HD, Esas No:2021/2343, Karar No:2021/1726, Tarih:13.07.2021

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi:29.09.2021

152 Yargitay 23. HD, Esas No: 2015/7538, Karar No: 2016/719, Tarih: 11.02.2016,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 20.05.2021.
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bir cografyayi etkisi altina aldig1 ve insan yasami bakimindan yikici etkilere sahip oldugu ve
toplumsal hayatta ¢ok ciddi ve siki kisitlamalara neden oldugu icin miicbir sebep
niteligindedir!?.

COVID-19 salgmi 6zellikle ekonomik hayatta isletmeler arasindan akdedilen
sozlesmelerin gercek ve tiizel kisiler tarafindan ifasini ¢cok ciddi sekilde zorlastirmaktadir. Bu
baglamda kanaatimce sdzlesme hukuku baglaminda COVID-19 miicbir sebep teskil edebilir.
Bu durum haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk bakimindan degerlendirildiginde her somut
olayn niteliginde gore hareket edilmelidir. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi bir kararinda,
kira bedelinin uyarlanmasi talebiyle ihtiyati tedbir karar1 verilmesi talep edilen davada yerel
mahkemece verilen red kararinin istinaf edilmesi sonucunda istinaf talebinin reddine karar
vermistir'>,

Ormegin dolmus isleten bir kimse dolmusa binen ve COVID-19 oldugunu bilen
kimsenin tedbirsiz veya ihmali davranisi sonucu COVID-19 olmasi neticesinde hem maddi hem
de manevi zarara ugrarsa bu durumda bir miicbir sebepten bahsedilemez. Yine karantina altina
alinan bir kisinin bir baska kisiye bilerek ve isteyerek COVID-19 viriisiinii bulastirmasi
durumunda da kast unsuru gerceklestigi i¢in miicbir sebepten bahsedilemez. Aksi durumda
dolmusa binen ve COVID-19 oldugunu bilmeyen kimseden COVID-19 bulasmas sonucu hem
maddi hem de manevi zarara ugrarsa bu durumda bir miicbir sebepten bahsedilebilir. Ancak
hastaligin nasil ve kimden bulastiginin tespitini yapmanin olanaksiz oldugu diisiiniildiigiinde
s0z konusu hukuki tespitlerin agik ve net sekilde yapilmasi olanag1 yoktur.

Yargitay’in bir kararinda, Covid-19 salgininin diinya tarihinin son yiiz yilinda goriilen
en biiyiik sosyal ve ekonomik krizlerden birine yol actig1 belirtilmistir. Kiiresel 6lgekte devam
eden boyle bir kriz ortaminda amagc, ticari ve ekonomik hayatin devaminmi saglayarak bu
ortamdan en az hasarla ¢ikmak olmalidir. Konkordato miiessesi de tam olarak bu amaca hizmet
etmek i¢in ideal bir uygulamadir. Bu nedenle salt sayisal ve donemlik verilere bakarak sonuca
varmak konkordatonun ruhuna aykiri olacaktir. Alacaklilarin cogunlugu tarafindan kabul edilen
ve basariya ulasma sansi olmayan konkordato projesine mahkemenin miidahalesi bu amacg

155

cergevesinde degerlendirilerek makul goriilmelidir'>~.

Miicbir sebep durumunda illiyet bagi kesildigi i¢in herhangi bir hukuki sorumluluk s6z

153 Oguz, Arzu: “COVID 19, Miichir Sebep ve Sozlesmelere Etkisi”, https://www.ankara.edu.tr/wp-
content/uploads/sites/6/2020/04/Mu%CC %88cbir-sebep.pdf,, Erigsim Tarihi: 20.05.2021, s. 1

154 stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 49. HD, Esas No0:2021/1341 Karar No:2021/1003, Tarih:08.06.2021
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigsim Tarihi:29.09.2021

155 Yargitay 6. HD, Esas No0:2021/5853, Karar No:2021/2181, Tarih:13.12.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi:10.01.2022
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konusu olmaz'®

. Yine miicbir sebebin varligi halinde illiyet baginin kesilmesinin dogal bir
sonug olarak zarar gorenin zarari tazmin yiikiimliiliigiinden s6z edilemez'’.

Covid-19 dncesinde ABD’de gerceklesecek bir egitim programina katilmak iizere paket
tur sézlesmesi imzalayan bir kisi tarafindan agilan davada davacinin taleplerinin kabuliine karar
verilmistir. Davaci, Covid-19 pandemisi sebebi ile sozlesmede belirlenen hizmeti
alamadigindan 6demis oldugu 500 USD'nin tarafina iadesi yoniinde verilen hakem heyeti
kararinin iptali i¢in agilan davada davanin reddine karar verilmis, Yargitay tarafindan onanan
Karara karsi Adalet bakanligi tarafindan kanun yararina bozma talep edilmis, Bakanligin bu

talebinin de reddine karar verilmistir'>®.

3.2.5.3.2. Zarar gorenin kusuru

Sorumluluk hukukunda toplumsal adaletin tesis edilebilmesi i¢in zarara sebebiyet veren
ile zarar gbren kisi arasinda olusan ¢ikar dengesi ¢ok hassas bir sekilde kurulmalidir. Zira
olusan zararda zarar gorenin kusurlu fiilinin neticeye yansitilmamasi toplumsal adalet
duygusuyla bagdasmaz'>.

Zarar gdren tam ve agir kusuru ile, illiyet bagini kesmisse bu durumda zarara sebebiyet
veren sorumluluktan kurtulur'®. Ornegin demiryolunda calisan bir iscinin calisirken, intihar
etmek icin hizla gelen trenin Oniine atlamasi neticesinde 6lmesi durumunda illiyet bagi kesildigi
icin herhangi bir hukuki sorumluluktan s6z edilemez.

Zarar gorenin kusuruna doktrinde “miiterafik (ortak)” kusur da denilmektedir.
Yargitay’in bir kararinda miiterafik kusurun makul bir insanin kendi menfaatine sakinmak
durumunda oldugu dikkatsiz, diisiincesiz bir hareket tarzi oldugu belirtilmistir. Miiterafik kusur,
kast seklinde olabilecegi gibi ihmali olarak da ortaya cikabilecegi, zarar gorenin miiterafik
kusuru belirlenirken, zarar verenin kusuru belirlenirken yapildig: gibi objektif kusur kriterlerine
basvurulmasi gerektigi belirtilmistir'®!. Nitekim doktrine gére de zarar gorenin kusuru tespit

edilirken objektif kusur kriterlerine gore belirlenmeli ve objektiflestirilmis kusur kriterleri esas

136 Antalya, s. 301; Baysal, s. 212; Eren, s. 587.
157 Yargitay 21. HD, Esas No: 2019/3211, Karar No: 2020/1310, Tarih: 02.03.2020,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 20.05.2021.
158 Yargitay 3. HD, Esas N0:2021/6774, Karar No:2021/11815, Tarih:22.11.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi:10.01.2022
159 Baysal, Basak, Zarar Gorenin Kusuru (Miitefarik Kusur), 1. Baski, On kil Levha Yaymcilik, Istanbul, Aralik
2012, s. 9; Karan, Yeliz: “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Tazminatin Belirlenmesi Bakimindan Zarar Gérenin
Kusuru”, Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE, Ankara 2010, s. 27.
160 Antalya, s. 305; Baysal, s. 189; Eren, s. 588; Kilicoglu, s. 407.
161 Yargitay HGK, Esas No: 2017/131, Karar No: 2019/1395, Tarih: 19.12.2019,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 20.05.2021.
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alinmalidir'?.

Zarar gorenin de kusurlu olmasi halinde illiyet baginin kesilmesi suretiyle
sorumluluktan kurtulma, diiriistliik kuralina dayanmaktadir'®3. Bununla birlikte hukuki bir
kaide olarak bir kimse kendi kusuru ile kendisinin zararina olacak bir sonucun dogmasina neden
olmus ise meydana getirdigi bu zararin bagkasi tarafindan 6denmesini talep edemez, baskasi1 bu
zarardan sorumlu tutulamaz'®. Zarar gorenin kusuru, illiyet bagmi kesecek kadar agir
olmamasi halinde sorumluluktan kurtulma s6z konusu olmaz, ancak tazminatta indirime
gidilir'®,

3.2.5.3.3. Uciincii kiginin kusuru

Ugiincii kisinin kusuru, zarar verenin kusurundan daha agir derecede ve illiyet bagini
kesecek yogunluktaki davraniginin bulunmasi durumunda zarar veren hukuki sorumluluktan
kurtulur'®. Yargitay’in bir kararmna gére, iiciincii kisinin kusuru nedeniyle illiyet bagini
kesebilmesi igin, zarar verenden “daha agir derecede” kusurlu olmasi gerekir'’.

Yukarida belirtilen Yargitay kararinda tigiincii kisinin kusuruna iliskin belirtilen “daha
agir derece” ifadesi her somut olayin ozelligine gore farklilik arz etmekte olup, objektif
kriterlerle tespiti miimkiin degildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararina gore {igiincii
kisinin kusurunun illiyet baginin kesilmesi bakimindan sebep teskil etmesi i¢in olayin i¢lincii
kisinin kusuru neticesinde olusmasi gerekir. illiyet bagmin kesilmesi i¢in iigiincii kisinin tam
kusurlu olmasi, bagka bir ifade ile zararin tamamen tigiincii kisinin kusuru neticesinde olugsmasi
gerekmektedir!®s.

Ucgiincii kisinin kusuru illiyet bagim kesecek kadar agir degilse sorumluluktan kurtulma
s0z konusu olmaz, bu durumda diger sebeplerin varligi da goz oniinde bulundurulur, ortak

illiyet s6z konusu olur'®,

162 Baysal, s. 9.

163 Gokean, s. 58.

164 Eren, s. 589.

165 Eren, s. 588; Yargitay 11. HD, Esas No: 2019/1963, Karar No: 2020/13, Tarih: 06.01.2020,

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 20.05.2021.

166 Antalya, s. 306; Baysal, s. 219; Eren, s. 591; Gokean, s. 58; Kihcoglu, s. 407.

167 Yargitay 3. HD, Esas No: 2019/2212, Karar No: 2020/134, Tarih: 15.01.2020.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 21.05.2021.

168 Yargitay HGK, Esas No: 1986/9-722, Karar No: 1987/203, Tarih:  18.03.1987, Nakleden: Demircioglu, A.
Murat/Sen Kalyon, Arzu, “Isverenin Is Kazalarindan Dogan Sorumlulugu ve Kusur Hakkinda Karar
Incelemesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (DEUHFD), C.15, Ozel S., izmir, Y. 2013,
(5.33-50), s. 46.

169 Antalya, s. 293; Eren, s. 592; Yargitay 21. HD, Esas No: 2019/867, Karar No: 2019/5527, Tarih:
26.09.2019, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 19.05.2021.
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IKiNCi BOLUM
KUSURSUZ SORUMLULUK

1. Genel olarak

Kural olarak haksiz fiil sorumlulugu, kusur sorumluluguna dayanir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 49. maddesi haksiz fiilin unsurlarindan birinin “kusur” oldugunu belirtir. Tiirk
Borglar Kanunu 49. maddesi gozetildiginde kusur olmadigi taktirde sorumluluk da
olmayacaktir. Ancak kural bu olmakla birlikte hakkaniyet gozetilerek kanun koyucu tarafindan
bazi hallerde kusuru bulunmayan kisiler de sorumlu tutulmustur. Kusurlu olmadigi halde olusan
zarardan kisinin sorumlu tutulmasina “kusursuz sorumluluk” denilmektedir'.

Kusursuz sorumluluk doktrinde ve Yargitay kararlarinda ifade edildigi lizere hayatin her
alaninda islerin makineler eli ile yiiritildiigi, is boliimii ve ekonomik faaliyetlerin biiyiik
oranda makinelestigi giiniimiiz sanayi toplumunun ihtiyag¢larini karsilamak tizere diizenlenmis
hukuki bir olusumdur?.

Kusursuz sorumlulugun kabul edilmesinin temelindeki faktorler bir Yargitay kararinda,
kusur sorumluluguna dayanan liberal hukuk devleti giiniimiiz toplumsal ihtiyaglarini artik
karsilayamadigindan, adalet ve hakkaniyet ilkelerine dayali sosyal hukuk devletine
gecilmesinin bir sonucu olarak giiniimiiz sosyo-ekonomik hayatinin ihtiyaglarini karsilamak
lizere kabul edilmis bir sistemdir. Uretim, ulasim ve enerji gibi hayatin neredeyse her alaninda
biiylik makinelerin kullanilmasi, hayatin her alanina makinelesmenin hakim oldugu giiniimiiz
modern toplum kosullarinda, sorumlulugun asli unsuru olarak kusuru kabul ederek toplumsal
ihtiyaglarin karsilanmasi ve adaletin saglanmas1 miimkiin olmaktan ¢ikmistir. Giiniimiiz is ve
sosyal hayati1 gozetildiginde gerek insanlar ve gerekse cevre icin biiyiik tehlike arz eden
makinelerin faaliyetleri arasinda, zararli bir sonucun olusumuna neden olan bir olayda insan
faktoriiniin ne derece etkili oldugunu belirlemek neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bu sebeple,
tehlikeli faaliyette bulunan kisiler, bu faaliyetlerden yarar sagladiklar1 i¢in neden olduklari
zarar1 gidermekle yiikiimliidiirler®.

Doktrinde kusursuz sorumluluk halleri “olagan sebep sorumlulugu” ve “tehlike

sorumlulugu” seklinde ikiye ayrilmaktadir*. Ayrica, “hakkaniyet sorumlulugu”, ‘“‘Ozen

' Kihicoglu, s. 414.

2 Antalya, s. 309; Giinay, Erhan: Yargitay, BAM Kararlar1 ve Ogreti Goriisii Is1ginda Kusursuz Sorumluluga
Dayal1 Tazminat Istemleri, 1. Baski, Seckin Yayinlar1, Ankara, Mart 2020, s. 13; Tandogan, Haluk: Kusura
Dayanmayan S6zlesme Dig1 Sorumluluk Hukuku, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1981, s.1-4.,

3 Yargitay 3. HD, Esas No: 2014/4403, Karar No: 2014/9751, Tarih: 17.06.2014,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 16.05.2021.

4 Eren, s. 641; Oguzman/ ()z, s.137-138; Tandogan, s: 22.
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sorumlulugu” ve “tehlike sorumlugu” seklinde iige ayiran goriisler de vardir’.
Kusursuz sorumluluk doktrinde olagan sebep sorumlulugu olarak nitelendirilmektedir.
Kusursuz sorumluluk calismamizda; “hakkaniyet sorumlulugu”, “ozen sorumlulugu” ve

“tehlike sorumlulugu” seklinde ii¢ ana baglik altinda incelenecektir.

2. Hakkaniyet sorumlulugu

2.1. Genel olarak

TMK’nin 14. maddesinde, ayirt etme giicline sahip olmayanlarin, kisithlarin ve
kiiciiklerin fiil ehliyetine sahip olmadiklar1 diizenlenmistir. Yine ayni kanunun 15. Maddesinde,
kanunda diizenlenen istisnai haller sakli kalmak {izere, ayirt etme giiciine sahip olmayan
kimseler tarafindan yapilan fiillerin hukuki sonu¢ dogurmayacag diizenlenmistir®. Medeni
Kanundaki diizenlemelerden anlasilacagi tizere, ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin; borg¢lar
hukuku baglaminda kusura dayanan, haksiz fiil sorumlulugunun olamayacag asikardir’. Ancak
tiim bu diizenlemelerden farkli olarak, ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin, belirli kosullar
altinda, kusursuz sorumluluk esaslarina gore sorumlu olacaklart TBK’nin 65. Maddesi ile
diizenlenmistir®.

Oguzman/Oz’e gdre; TBK nin 65. maddesi, kusur sorumlulugunun biitiin unsurlarmimn
olugsmasina karsin, kusur ehliyeti olmayan ayirt etme giliciine sahip olmayan kisin
sorumluluktan kurtulmasi hakkaniyete uygun diismedigi i¢in yargi mercilerine, ayirt etme
giicine sahip olmayan kisiyi zarardan kaynakli tazminattan sorumlu tutma olanag:
saglamaktadir’.

TBK’nin 65. maddesi kapsaminda ayirt etme gliciine sahip olmayanlarin sorumluluguna
iligkin diizenlenen kusursuz sorumluluk hali, diger kusursuz sorumluluk tiirlerinden farkli
olarak “hakkaniyet” esasma dayanir'®. Hukukumuzda “hakkaniyet” teriminin tanimina iliskin
bir nitelendirme mevut degildir. Doktrindeki bir goriise gore; hakkaniyet, “dogru olanin

uygulanmast” seklinde tamimlanmaktadir'!. Hakkaniyet, kelime kokenini hak kelimesinin

5 Aydos, s. 100; Baysal, s. 231; Eren, s. 640; Kiligoglu, s. 415-416; Nomer, s. 113; Yildirim, s. 186.

6 Medeni Kanun’un 15. Maddesindeki “kanuni istisnalar sakli” ibaresinin bir yansimasi olarak, daha dogrusu bu
istisnalarin en 6nemlisi TBK. 65. maddesindeki hakkaniyet sorumluluguna iligkin diizenlemedir.

7 Antalya, s. 317; Baysal, s. 238; Eren, s. 639; Kiligoglu, s. 421; Oguzman/ (")z, s. 187.,

8 TBK m. 65 “hakkaniyet gerektiriyorsa, hékim, aywt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen
veya kismen giderilmesine karar verir”.

® Oguzman/ Oz, s. 188.

10 Kiligoglu, s. 421.

' Nart, Serdar: Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Kimselerin Hukuki Sorumlulugu (Hakkaniyet Sorumlulugu),
1.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, Temmuz 2014, s. 73.
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olusturmasi itibariyla “adalet” ve “esitlik” kavramlar ile de i¢cice gegen bu kavramlarin

manalarini da icerisinde harmanlayan bir terimdir'2.

2.2. Sorumlulugun kosullari

Hakkaniyet sorumlulugunun genel kosullari; TBK’nin 65. maddesinin lafz1 ve doktrin
goriigleri gozetildiginde hakkaniyet sorumlulugunun bazi kosullart oldugu anlasilmaktadir. Bu
kosullar; “zarara neden olan sahsin ayirt etme giiciintin bulunmamasi” ve “haksiz fiilin kusur
hari¢ diger kosullarimin varligr” olarak siralanabilir. Sorumlulugun 6zel kosulu ise;
“hakkaniyet” oldugu sdylenebilir.

Bu kapsamda hakkaniyet geregi sorumluluktan s6z edebilmek i¢in ncelikle; “hukuka
uygun olmayan bir eylemin varligi, eylem sonucunda zarar olugmasi ve zarar ile hukuka aykirt
eylem arasinda bir nedensellik baginin bulunmast gerekir” Bunun yaninda haksiz neticeye
sebebiyet veren failin ayirt etme giiclinden yoksun olmasi gerekmektedir. “hakkaniyet”
kosulunun takdirinde ekonomik gerekgeler 6nem arz etmektedir. Zira madde gerekgesinde; fail
ve magdurun ekonomik durumlar1 gozetilerek hakkaniyetin gerektirdigi sonucuna variliyorsa,
zarar verenin kusuru bulunmasa dahi hakim tarafindan, sebebiyet verdigi zararin uygun bir
bicimde giderilmesine karar verilebilecegi belirtilmistir.

Doktrindeki bir goriise gore; zarara sebebiyet veren ile zarara ugrayanin ekonomik
durumlar zararin vuku buldugu sirada degil, hiikkmiin tesis edilecegi donem nazara alinmak

suretiyle degerlendirilirse kanunda belirtilen hakkaniyet fikrine daha gok yaklagilir'?,

3. Ozen sorumlulugu

3.1. Genel olarak

Ozen sorumlulugu, sahsm, sorumlugu altindaki insan, hayvan veya esya lizerinde bir
gbzetim veya denetim 6devinin oldugu ve bu gozetim ve denetim ylikiimliiliigiin geregi gibi
yerine getirilmemesi halinde meydana gelen zararin tazmini borcu yiikleyen bir sorumluluk
cesididir'.

Tiirk Borglar Kanunu’nda 6zen sorumlulugu halleri; adam ¢alistiranin sorumlulugu,

hayvan bulunduranin sorumlulugu, yap1 malikinin sorumlulugu ve ev baskanin sorumlugu

2 Giinay, Cevdet {lhan: Hakkaniyet, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, Ocak 2020, s. 152-153.

I3 Antalya, s. 317; Baysal, s. 238; Eren, s. 641; Giinay, s. 20; Kilicoglu, s. 419; Oguzman/ Oz, s. 189.

14 Antalya, s. 330; Aydos, s. 100; Baysal, s. 241; Eren, s. 642; Giinay, s. 31; Kihicoglu, s. 419; Oguzman/ Oz,
s. 141.
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seklinde diizenlenmistir'>.

3.2. Adam cahstiranin sorumlulugu

3.2.1.Genel olarak

Adam c¢alistiranin sorumlulugu TBK’nin 66. Maddesi ile diizenlenmistir. Madde
hiikmiine gore, adam calistiran, ¢alistirdigi kisinin kendisine verilen isi yaptig1 sirada baska
birine zarar vermesi halinde, verilen bu zarari gidermekle miikelleftir. Adam c¢alistiran;
calisaninin se¢iminde, denetim ve gdzetim gorevini yerine getirmede, isi ile ilgili talimat
vermede, kisaca tiim gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken zararin meydana gelmesini
onlemek icin gereken tiim 6zen ve ihtimami gdsterdigini kanitlarsa sorumlu olmaktan kurtulur.
Bir is yerinde adam c¢alistiran kisi, o is yerinin ¢alisma diizeninde bir zararin olugmasini
engellemeye yonelik tiim tedbirlerin alindigin1 kanitlarsa, isletmenin c¢aligsmalari nedeniyle
meydana gelen zarar1 giderme yiikiimliiliiglinden kurtulur. Adam ¢alistiran tarafindan tazminat
O0denmesi halinde, 6denen tazminat nedeniyle zararin olusmasina neden olan ¢alisana, ¢alisanin
kusuru oraninda riicu edilebilir.

Adam c¢alistiranin sorumlulugu; kusurdan kaynaklanan bir sorumluluk hali degildir,
niteligi itibartyla bir olagan sebep sorumlulugudur. Bu sorumluluk halinde kanun adam
calistirana, genel nitelikte bir objektif 6zen ve gozetim yiikiimliligi yiiklemistir. Adam
calistiranin sorumlu olmasi i¢in kendisinin veya yanindaki yardimcisinin kusurlu olmasina
gerek yoktur, adam calistiranin sorumlulugu kusurdan bagimsiz bir sekilde dogmaktadir.
Sorumlulugun olusmasi ic¢in objektif 6zen yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesiyle olusan zarar
arasmda uygun illiyet bagmnin varlig1 yeterli kabul edilmektedir'®.

Adam calistiranin sorumlulugu kanuni diizenlemede de belirtildigi {izere aralarindaki
bagimlilik 1iligskisi kapsaminda adam c¢alistiran istihdam etti§i c¢alisaninin fiillerinden
sorumludur. Bu yoniiyle adam calistiranin kusursuz sorumluluk ¢esitlerinden 6zen sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilir'’. Doktrindeki bir baska goriise gore ise adam caligtiranin
sorumlulugu niteligi itibariyle haksiz fiil sorumlulugudur. Ancak sorumlulugun s6z konusu

olabilmesi i¢in kusur kosulu haricinde haksiz fiil sorumlulugunun tiim kosullarinin

15 Eren, s. 642; Kiligoglu, s. 419.

16 Yargitay HGK, Esas No: 2017/153, Karar No: 2019/916, Tarih:  19.09.2019., Yargitay 3. HD, Esas No:
2019/5919, Karar No: 2020/3580, Tarih: 29.0.2020., Yargitay 17. HD, Esas No: 2015/9097, Karar No:
2018/4095, Tarih:  12.04.2018., Yargitay 3. HD, Esas No: 2014/2132, Karar No: 2014/11997, Tarih:
17.09.2014., https://www.sinerjimevzuat.com.tr/,; Erisim Tarihi: 18.05.2021.

I7 Antalya, s. 330; Aydos, s. 100; Baysal, s. 242; Eren, s. 643; Giinay, s. 31; Oguzman/ ()z, s. 142.
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gerceklesmesi gerekmektedir!®,

Kanun koyucu adam c¢alistirana genel mahiyette nesnel bir 6zen miikellefiyeti
yiiklemistir'®. Adam calistiran istihdam ettigi kisilerin segimine, isin gdriilmesi esnasinda
iscilere verdigi talimatlara, iscilerin gézetim ve denetimine dzen gdstermekle yiikiimliidiir°.

TBK’nin 66. maddesi 6zel hukukta adam c¢alistiranin sorumlulugu baglaminda baska
kisileri isttihdam edenlere uygulanan genel diizenleme olmakla birlikte; istihdam edilenin,
yaptig1 is, kendisini istihdam edenin bor¢lu oldugu tigiincii kisiye olan borcunun ifa edilmesinde
yardimc1 olma kapsaminda icra edilirken, istihdam edilen bu edime aykir1 bir fiili ile alacakli
sifatindaki ti¢lincii kisiye zarar vermis ise burada TBK’nin 66. maddesi degil TBK’nin 116.
madde uygulama alan1 bulur?!.

Ancak calisanin alacakliya verdigi zarar edimin ihlali niteliginde degil, genel davranis
kurallar1 bakimindan hukuka aykirilik teskil ediyorsa bu durumda genel diizenleme

mahiyetinde olan TBK’nin 66. maddesi uygulanir®?,

3.2.2. Sorumlulugun kosullar

Adam calistiranin  sorumluluguna iligkin kosullar TBK’nin 66. maddesinde
diizenlenmistir. Adam calistiran ile zarara sebep olan c¢alisan arasindan bir tabiiyet, bagimlilik
iligkisi bulunmalidir. Doktrindeki tanimlamaya gore adam c¢aligtiran; islerini yaptirmak
maksadiyla {igiincii bir kisiyi, bagimlilik esaslar1 ¢ercevesinde yaninda istihdam eden, onun
hizmetlerinden faydalanan, hizmetinden faydalandigi bu kisi {lizerinde denetim ve gdzetim
yetkisine sahip olan kimseye denir?®. Yine bir kisinin ¢alisan statiisiinde oldugunu kabul
edebilmek i¢in; ¢alisanin istihdam edene tabi olmasi, istthdam edenin talimatlar1 dogrultusunda

hareket etmesi gerekir?*.

18 Kih¢oglu, s. 426.

19 Eren, s. 643.

20 Kicahoglu, s. 44.

21 Oguzman/ Oz, s.141; Yardimei kisilerin fiillerinden sorumluluk “Madde 116- Bor¢lu, borcun ifasini veya bir
borg iligkisinden dogan hakkin kullanilmasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaninda ¢alisanlar gibi
yardimcilarina kanuna uygun surette birakmig olsa bile, onlarn isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri
zarart gidermekle yiikiimliidiir. Yardimci kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, onceden yapilan bir anlasmayla
tamamen veya kismen kaldirilabilir. Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimcr kisilerin fiillerinden sorumlu
olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir”, Yargitay 15. HD, Esas No: 2019/2839, Karar No:
2019/3978, Tarih: 17.10.2019., https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ Erigim Tarihi: 13.05.2021.

2 Oguzman/Oz, s. 141.

2 Eren, s. 647; Kilig, Ayse Nur, Adam Calistiramin Organizasyon Sorumlulugu, 1. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, Temmuz 2018, s. 19.

2 Oguzman/Oz, s. 144; Yargitay 3. HD, Esas No: 2019/69, Karar No: 2019/3510, Tarih:  17.04.2019.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 13.05.2021.
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Calisan ile adam calistiran arasindaki bagimlilik iligkisi genellikle aradaki hizmet
akdinden dogabilecegi gibi hizmet akdi disinda kanuni veya fiili vaziyetten kaynakli da
olabilir®®. Yine doktrindeki bir goriise gdre adam calistiranin sorumlulugunda esas olan tabiiyet
altinda calisma unsurudur®®. Nitekim Yargitay’a gore; bir yapim isine ait sdzlesmede is
sahibinin miiteahhit {izerinde emir ve talimat verme yetkisi, yapilan isi kontrol ve denetleme
yetkisi varsa miiteahhit ile miiteahhide bagli calisanlar arasinda bagimlilik iliskisi tesis edilmis
olacagindan, is sahibi, calisanlar tarafindan iiciincii kisilere verilen zararlardan sorumlu olur?’.

Uciincii bir kisi, calistirilanim isin goriilmesi sirasindaki davramisindan dolay: zarara
ugramis olmalidir. Bu husus doktrinde zarara sebebiyet veren fiil ile adam galigtiranin isi
arasinda “iglevsel(fonksiyonel) baghlik” bulunmas1 gerekliligi olarak belirtilmistir?®. Islevsel
(fonksiyonel) bagliliktan bahsedilebilmesi i¢in; istthdam edilenin, istihdam edenin emir ve
talimatlar altinda ¢aligsmasi, zararin istthdam edilenin, istihdam edenin amaglar1 dogrultusunda
ifa ettigi bir igin yapildig1 esnada meydana gelmis olmasi, bagka bir ifade ile gordiiriilen isle
olusan zarar arasinda amag¢ ve gorev acisindan cok siki bir iliski bulunmasi gerekir®.
Dolayisiyla islevsel bir baglhilik iliskisinin varligindan s6z edebilmek i¢in olayin sadece disg
goriiniis 6zellikleri degerlendirilerek karar verilmemelidir. Zararin olusmasina sebep olan fiilin,
adam calistiranin istihdam ettigi calisana, kendi hizmetini gérdiirmek i¢in verdigi islerin
yapilmasi sirasinda meydana gelip gelmedigi dikkate alinmalidir.

Bununla birlikte istihdam edenin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in, {igiincii
kisinin ugradig: zarar ile istihdam edilenin fiili arasinda nedensellik bagi bulunmalidir®.
Ornegin bir yerin temizliginden sorumlu bir ¢alisanin temizlik sonrasinda zeminde kalan
kaygan bir madde nedeniyle bir kisinin kayarak beyin kanamasi gecirmesi durumunda, ugradigi
zarardan TBK’nin 66. maddesi kapsamindan isveren sorumlu olur?’.

Adam ¢alistiran kurtulus kamiti getirememis olmalidir®?. Doktrindeki bir goriise gore

2 Celik, Nazli Hilal: Adam Calistiranin Sorumlulugu, 1. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, Temmuz 2017, s. 85;
Eren, s. 649; Kara Kilicarslan, Seda: Adam Calistiranin Sorumlulugu Adam Calistiranin Calisanin
Davranislarindan ve Isletmenin Organizasyonundan Dolay1 Sorumlulugu, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
Nisan 2017, s. 71.

26 Nomer, s. 118.

2 Yargitay 7. HD, Esas No: 2009/6855, Karar No: 2010/516, Tarih: 09.02.2019.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 13.05.2021.

2 Oguzman/ Oz, s. 146.

2 Yargitay 17. HD, Esas No: 2016/18133, Karar No: 2019/7766, Tarih: 18.06.2019, Yargitay 3. HD, Esas No:
2019/69, Karar No: 2019/3510, Tarih:  17.04.2019, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi:
13.05.2021.

30 Eren, s. 650.

31 Oguzman/ Oz, s. 147.

2 Kiligoglu, s. 430; Oguzman/ Oz, s. 151.
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kurtulus kaniti, niteligi itibartyla kusursuzluk kaniti olarak degerlendirilmemelidir. Zira
kurtulus kanit1 ile sadece sorumluluktan kurtulma s6z konusu olmaktadir®>. Yargitay’a gore
adam calistiranin sorumlulugunda kanun koyucu tarafindan kurtulus kanit1 getirme imkaninin
adam calistirana taninmasinin en temel gerekcesi, adam calistiranlarin sorumluluktan kurtulma
timidiyle, olusabilecek zararlar1 engelleyici daha fazla tedbir alacaklar1 ve bdylece umumi zarar
tehlikesinin daha fazla azaltilacag diisiiniilmesidir®*.

TBK’nin 66. maddesinin 2. Fikrasinda adam calistiranin kurtulus kanit1 olarak
getirebilecegi durumlar diizenlenmistir. Adam c¢alistiranin, madde metninde belirtilen
sorumluluklarin1 yerine getirirken gerekli 6zeni gosterdigini kanitlamasi gerekir. Yine TBK nin
66. maddesinin 3. fikrasi ile adam calistirana, isletmedeki ¢alisma diizenini, zarar olusumunu
onleyecek sekilde tesis ettigini ispat etmek gibi ilave bir ispat kiilfeti yiiklemistir®>. TBK nin
66. maddesinin gerekcesinde, adam calistiran maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen adam
calistiranin kurtulus kaniti getirebilmesi, 3. fikradaki ispat sartina baglanmistir. Dolayistyla
adam ¢alistiran, isletmesinin ¢aligma diizeninin zararin meydana gelmesini dnlemeye uygun
nitelikte oldugunu kanitlarsa isletme kosullarina iliskin karineyi ¢iiriitmiis olur®.

Bu kapsamda adam calistiranin sorumluluktan kurtulmasi i¢in “Calisanin se¢ciminde”,
“calisanlara is ile ilgili talimat verirken”, “isin yapilmasinda c¢alisanlarin goézetim ve
denetimini yaparken”, “zararin dogmasini onlemek” ve son olarak “isletmenin calisma
diizeninin zararmm dogmasini onlemeye elverisli oldugu” seklinde dort temel konuda gerekli
dikkat ve 6zeni gosterdigini kanitlamas1 gereklidir.

Adam calistiranin, istthdam ettigi kisilerin {iglincii sahislar1 ugratmis olduklar zararlar
sebebiyle sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, istthdam ettigi sahislar1 belirlemede, onlara
verdigi emir ve direktiflerde ve gozetim ve denetlemede gerekli dikkat ve Ozeni yerine
getirdigini ispat etmekle beraber iigiincii kisilerin ugradig:r zararin igletmenin isleyisinden
kaynakli olmadigini, bu hususta gerekli tedbirleri aldigim ispatla miikelleftir’’. Bir baska
deyisle, adam calistiran, isletmesinin c¢alisma diizeninin zararin dogmasin1 engellemeye

elverisli oldugunu kanitlamadikgca, olusan zarardan sorumlu olur®®, Yine doktrindeki bir bagka

3 Eren, s. 652.

3 Yargitay IBK, Esas No: 1957/1, Karar No: 1957/3, Tarih: 27.03.1957.,
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=9817, Erisim Tarihi: 14.05.2021.

3 TBK m. 66/2-3 “Adam ¢alistiran, ¢calisamini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gésterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. Bir
isletmede adam ¢aligtiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini énlemeye elverisli oldugunu ispat

etmedikce, o igletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir. .

36 Yilmaz, Necla: Adam Calistiranin Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, GUSBE, Istanbul 2014, s. 88.

37 Akartepe, Alparslan: “Tiirk Bor¢lar Kanunu nun Haksiz Fiilden Dogan Bor¢ Iliskileri Alaminda Getirdigi
Yenilikler ve Degisiklikler”, EUHFD, C. XVI, S. 1-2, Kayseri (2012), s. 163.

3% Oguzman/ Oz, s. 151.
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goriige gore; Ozen yiikiimliiliigli objektif nitelikte olup, adam c¢alistiran tarafindan zararin
olugsmamast i¢in her tiirli O0zeni gosterip gostermediginin tespiti objektif kriterlere gore
belirlenmelidir.

Ozellikle giiniimiizde hem iilkemizi hem de tiim diinyay: etkisi altina alan COVID-19
hastalig1 durumunda, bagka bir deyisle istihdam edilen, istihdam edene ait bir hizmeti ifa ettigi
esnada COVID-19’a yakalanir ve bunun sonucunda hem maddi hem de manevi zarara ugrarsa
burada adam ¢alistiranin sorumlulugu s6z konusu olabilir mi?

Oncelikle COVID-19’un bulasiciligi dikkate alindiginda adam calistiran, isletmesinde
viriisiin bulagmasini engelleyici her tiirlii saglik ve gilivenlik tedbirlerini almakla yiikiimlidiir.
Bununla birlikte istthdam eden s6z konusu tedbirlere riayet edilip edilmedigini de denetlemekle
miikelleftir*®. Nitekim isverenin bu yiikiimliiliigii TBK nin 417. maddesinde diizenlemistir*.

Bu kapsamda istihdam eden; kanuni ve akdi ylikiimliigiiniin geregi olarak, oncelikle
calisanlar1 COVID-19 noktasinda aydinlatmasi, isletmede calisanlar igin dezenfektanlarin
temini, temizlik tedbirlerine riayet edilip edilmediginin denetlenmesi, ¢aliganlara maske ve
eldiven verilmesi ve kullanma zorunlulugu getirilmesi, hastaliga yakalanan calisanlar ve
temasli ¢alisanlarin karantina miiddetine riayeti ve takibi veya isi evde ifa olanagi bulunan bir
is ise isletmenin ¢alisma diizeninin bu husus gozetilerek revize edilmesi vb. konularda 6nlem
almalidir*!.

TBK’nin 417/3. maddesinde isveren tarafindan, is¢inin korunmasi i¢in, kanundan
kaynaklanan saglik, giivenlik tedbirlerinin alinmasi yiikiimliiligii ile bu tedbirlerin uygulanip
uygulanmadiginin denetlenmesi sorumlulugunun yerine getirilmemesi nedeniyle, is¢inin vefati,
viicut biitiinliigiinlin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagl zararlarin tazmininin,
sO6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi oldugu 6zel olarak diizenlenmistir.

Bu kapsamda istihdam edilenin isin ifasi esnasinda COVID-19’a yakalanmasi nedeniyle

3 “Sadece afis asmak veya maske temin etmekle isverenin sorumluluklar: sona ermez. Iscilerin maskeyi kullanip
kullanmadigim hatta dogru kullanip kullanmadigini da denetlemekle yiikiimliidiir”; Ates, Zehra Gizem:
“Covid- 19 ’un Isverenin Is Saghgi ve Giivenligi Konusunda Almasi Gereken Onlemlere Etkisi”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Sayis1 Y11:19 Say1:38, Istanbul, Yaz 2020/2
(Covid-19 Ozel Ek) (s.161-179), s. 171.

40 TBK m. 417: “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kigiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik
ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir
tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir. Isveren,
isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve geregleri noksansiz
bulundurmak; is¢iler de is saghg ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir.
Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykirt davranisi nedeniyle is¢inin 6liimii, viicut
biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarimin ihlaline bagl zararlarin tazmini, sézlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir”.

4! Emre, Naci/Yilmazer, Gizem, “COVID-19 Viriisii Ozelinde Pandeminin Hukuki Niteligi ve Is Saghgi ve
Giivenligi Kapsaminda Yen Tartismalar”, https://blog.lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi: 15.05.2021, s. 6.
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ugradigit maddi veya manevi zararlarin tazmininde sorumlulugun hukuki dayanagi, 6zen
ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk degil, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluktur?.
Nitekim Yargitay’a gore bir takim istisnai durumlar haricinde isverenin sorumlulugu i¢in
kusurun varhigi gereklidir*®. Bunun yaninda isverenin, zarara sebebiyet veren hadise
gerekcesiyle sorumluluktan kurtulmasi, fiil ile zarar arasindaki illiyet baginin kesilmesine
baglidir. Kusursuz sorumluluktaki gibi illiyet bagi; miicbir sebep, zarar gorenin veya li¢linci
kisinin agir kusuru sebebiyle kesilebilir.

TBK’nin 66. maddesinin 4. fikrasina gore; istthdam eden, 6dedigi tazminat nedeniyle,
calisanin kusuru oranminda riicu hakkina sahiptir**. Adam calistiran, calisanma kars1 riicu
hakkini, aralarinda bir sdzlesme akdedilmisse bu sd6zlesmeye; boyle bir sézlesme yoksa haksiz
fiil hiikiimlerine gore kullanabilir®. Yine doktrindeki benzer bir goriise gore; adam ¢alistiran
calisanina karsi riicu hakkini iki sekilde kullanabilir.

Birincisi; ¢aligtirilanin, zarara ugrayan tigiincii kigiye haksiz fiil esaslar1 ¢ergevesinde
kusurlu ve hukuka aykir fiili ile zarar vermesi durumudur*®. Bu durumda adam galistiranin
ricu hakkini kullanabilmesi i¢in; calisanin kusurlu ve hukuka aykiri1 fiilini ispat etmesi
gerekmektedir*’. Adam ¢alistiranin riicu hakkini kullanabilmesi i¢in, istihdam edilenin kusurlu
bir fiil ile zarar vermesi gerckmektedir. Istihdam edilen haksiz fiil ehliyetine sahip degilse riicu
hakki s6z konusu olmaz*3.

Ikincisi; istihdam edilenin, ¢alistirana kars: yiikiimlii oldugu edimlere aykir1 hareket
etmesi durumu olup, bu durumda istihdam edilen kisi ¢alistirana kars1 ylikiimlii oldugu edimlere
aykir1 sekilde fiil veya davramsmin olmadigmi ispatla miikelleftir*. Bu durumda adam
caligtiran, istihdam ettigi kisiye, aralarindaki s6zlesmeden kaynakli borcunu ifa etmemesi
nedeniyle TBK’nin 112. maddesi ve diger genel hiikiimlere gore riicu hakkini kullanabilir®®.

Adam calistiran zarar goren {igiincii kisiye, zararin tazminati olarak ifa ettigi tutar 6l¢iisiinde

42 Tugay, Mustafa: Koronaviriis (Covid—19) Pandemisinin Sosyal Sigorta ve Tazminat Haklarina Etkisi, 1.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, Ekim 2020, s. 120.

43 Yargitay 10. HD, Esas No: 2020/7584, Karar No: 2020/6255, Tarih:  03.11.2020. Yargitay 21. HD, Esas No:
2010/5719, Karar No: 2012/1105, Tarih: 06.02.2012, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi:
15.05.2021.

“ TBK m. 66/4 “adam calistiran, édedigi tazminat icin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu
olgiide riicu hakkina sahiptir”.

4 Antalya, s. 364; Giinay, s. 39; Okyar Karaosmanoglu, Dila: Adam Calistiranin Sorumlulugu (TBK m. 66),
Doktora Tezi, HUSBE, Ankara 2019, s. 184-185;

46 Celik, s. 280.

47 Celik, s. 280.

48 Antalya, s. 364; Aydos, s. 102; Eren, s. 655; Nomer, s. 204.

4 Celik, s. 281.

0 Kara Kihcarslan, s. 202.
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riicu hakkini kullanabilir®'.

3.3. Hayvan sahibinin sorumlulugu

3.3.1. Genel olarak

Hayvan sahibinin sorumlulugunu diizenleyen TBK’nin 67. maddesine gore, bir
hayvanin bakimini ve idaresini siireli veya siiresiz bir sekilde {istlenen kisi, hayvan tarafindan
verilen zarar1 gidermekle miikelleftir. Hayvan bulunduran, hayvanin verdigi zararin olusmasini
onlemek icin gereken 6zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Zarar1 veren
hayvan, baskasina ait bir hayvan veya bagka bir kimse tarafindan iirkiitiilmesi nedeniyle zarar
olugmussa, hayvan bulunduranin, bu kisilere riicu etme hakki saklidir.

TBK’nin 67. maddesinde kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenen hayvan sahibinin
sorumlulugunda; hayvani gozetimi ve denetimi altinda tutan kisinin, bu hayvanin ii¢ilincii
kisilere zarar vermemesi hususunda kendisine yiiklenen 6zen gosterme miikellefiyetini geregi
gibi yerine getirememesi temeline dayanir®2.

Hayvan sahibinin sorumlulugu; hayvanin yarar saglayan sahibine, doktrindeki ifadesi
ile “objektif ozen, bakim ve gézetim yiikiimliliigii” yikledigi icin niteligi itibariyle 6zen
sorumlulugu niteligini haizdir’®>. Hayvan bulunduranm sorumlulugu, &6zel nitelikte bir
sorumluluk tiirli olup, hayvani1 bakim ve yonetimi altinda bulunduran, dikkat, 6zen ve gézetim
gorevini iistlenen ve hayvandan yararlanan sahis, hayvani bulunduran olarak hayvanin sebep
oldugu zarar1 tazmin etmekle miikelleftir.

Bir hayvanin sorumlulugunu tstlenen kisi, sahibi oldugu hayvanin baskasina zarar
vermemesi i¢in gereken her tiirlii tedbiri almakla miikelleftir. Hayvan bulunduranin
sorumlulugu kusursuz sorumluluk esaslarina dayanir. Ancak sorumluluktan kurtulabilmesi,
gerekli tim 6zeni gosterdigini veya gerekli 6zeni gosterseydi bile zararin dnlenemeyecegini
ispatlamasina baghdir. Yargitay’a gore 6zen ve gozetimin mahiyeti somut olaymn durum ve
kosullarina, hayvanin huyu, cinsi, yasi, tehlikeliligi ve gosterdigi tepki g6z Oniinde

bulundurularak degerlendirilmelidir®*. Yine hayvan tutucusunun gézetim yiikiimliiliigiinii her

> Eren, s. 655.

32 Antalya, s.383; Baysal, s. 252; Eren, s. 655; Giinay, s. 60; Keskin Orhan, Merve: Tiirk Borglar Hukukunda
Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu, 1. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, Temmuz 2020, s. 37; Kih¢oglu, s.
438; Oguzman/ Oz, s. 158.

3 éntalya, s. 370; Aydos, s. 103; Baysal, s. 253; Eren, s. 656; Kili¢oglu, s. 438; Nomer, s. 204; Oguzman/
0Oz, s. 158.

3 Yargitay 3. HD, Esas No: 2019/4263, Karar No: 2019/9309, Tarih: 26.11.2019.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 15.05.2021.
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an kesintisiz yerine getirmesi sart olmayip, buradaki kistas somut olaym 6zelliklerine gore
gerekli zamanlarda zorunlu bakim, yonetim, gozetim ve denetim gorevini yerine getirmesidir.
Bununla birlikte hayvan bulunduranin s6z konusu bakim, denetim ve gézetimi fiilen yapmasi
gerekir.

Hayvan sahibinin sorumlulugunda, hayvan sahibinin, zararin olusmasini 6nlemek igin
gerekli 6zeni gosterdigini ispat etmesi durumunda sorumluluktan kurtulma imkan1 taninmistir.
Hayvan sahibine bu sekilde “kurtulus kaniti getirme” imkan1 tanindig1 i¢in bazi yazarlara gore

hayvan sahibinin sorumlulugu ayn1 zamanda “olagan sebep sorumlugu” niteligini haizdir>>.

3.3.2. Sorumlulugun kosullart

Hayvan sahibinin sorumlulugunun genel kosullari; TBK’nin 67. maddesi ve doktrindeki
goriislere gore; “haksiz fiilin kusur hari¢ diger kosullarimin varligi” seklindedir. Hayvan
sahibinin sorumlulugunun dogmasi i¢in kusur unsurunun bulunmasi sart degildir®®. Bu
kapsamda hayvan sahibinin sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in oncelikle; hukuka aykir
bir eylem, zarar ve zarar ile hukuka aykir1 eylem arasinda nedensellik bag1 olmas1 gerekir.

Hayvan sahibinin sorumlulugunun dogmasi i¢in gereken ozel kosullar; “hayvan
bulundurma iligkisinin olmast”, “zararin bir hayvamn fiili nedeniyle olusmast” ve “hayvan
bulunduranin kurtulus kaniti getirmemis olmast” seklindedir.

Hayvan bulundurma iliskisi, doktrine gére hayvanin, sahibinin fiili egemenligi altinda
bulunmasi olarak nitelendirilir’’. Burada fiili egemenlikten kasit, bir hayvanin beslenmesi ve
gbzetiminin daimi ve gecici olarak iistlenilmesi olup, bu anlamda fiili egemenlik dolaysiz
(dogrudan dogruya) zilyetlik olarak ifade edilir. Doktrindeki bazi goriislere gore hayvan sahibi
kavrami genis anlamda kullanilmakta olup; hayvan sahibinden kastin, hayvan iizerinde
miilkiyet hakkina sahip kisiler olabilecegi gibi, yine hayvan iizerinde miilkiyet disindaki ayni
veya sahsi hakka sahip kisilerin de anlagilmas1 gerekmektedir’®. Nitekim Yargitay’in da goriisii
bu yondedir™.

Bu kapsamda 6rnegin bir koyun siirlisiine ¢gobanlik eden veya baskasina ait bir kdpegin
bakim ve gozetiminden sorumlu olan kisiler, hayvanlarin {i¢iincii kisilere verdigi zararlardan

tek basina sorumlu olmazlar. S6z konusu zarardan, zarara sebebiyet veren hayvanla arasinda

55 Keskin, s. 51.

%5 Baysal, s. 253; Eren, s. 656; Kihicoglu, s. 438; Nomer, s. 205.

57 Oguzman/ Oz, s. 162.

38 Kiligoglu, s. 440.

% Yargitay 17. HD, Esas No: 2015/14600, Karar No: 2018/7841, Tarih:  17.09.2018.,
https://www.sinerjimevzuat. com.tr/, Erisim Tarihi: 15.05.2021.
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miilkiyet veya sair sahsi ve ayni hak iliskisi bulunan gercek ve tiizel kisiler de sorumludur®.

Hayvan bulunduran tarafindan kurtulus kanit1 getirmesi, zararin olusmasini 6nlemek
amaciyla gereken 6zeni gosterdigini kanitlamasina baglidir®!. Burada sorumluluktan kurtulmak
icin, objektif 6zen yiikiimliigiine riayet edildiginin acikca ortaya konulmasi gerekir®?. Ozen
yiikiimliiliiglinlin kapsamina, hayvan bulunduranin, hayvanin bakimi ve gézetimi i¢in istihdam
ettigi kisilere talimat verirken gosterdigi dikkat ve 6zen de girmektedir®.

Yargitay’in bir kararinda hayvan bulunduranin sorumluluktan kurtulabilmesi,
hayvaninin olaym durum ve kosullarina gore gereken 6zenle hareket etmis oldugunu veya bu
0zen gosterilmis olsaydi bile, zararin engellenemeyecegini kanitlamasina bagli olup, durum ve
kosullara gore, gereken 6zen gosterilmez, ya da gosterilmis olsaydi zararin engellenemeyecegi
kanitlanamazsa, hayvan bulunduranin sorumlulugu séz konusu olur, 6zen ve gdzetim

yiikiimliiliigiiniin kapsam1 hayvanin cinsine ve huyuna gore belirlenir®.

3.3.3. Hayvan sahibinin riicu hakki

Hayvan sahibinin riicu hakki TBK’nin 67. maddesinin 3. fikrasinda, hayvanin baska bir
sahis veya baskasinin bir hayvani tarafindan iirkiitiilmesi sartina baglanmistir®. Doktrindeki bir
goriige gore kanun koyucu tarafindan hayvan sahibine riicu hakkinin verilmesinin gerekgesi;
bir bagka kisi tarafindan zilyetliginin ihlal edilmesidir®®.

Maddenin lafzindan anlasilacagi iizere hayvan sahibinin riicu hakkini1 kullanabilmesi
icin “hayvanmin, baska bir kimse tarafinda veya baskasinin hayvam tarafindan iirkiitilmiis”
olmas1 kosulunun gergeklesmesi gerekmektedir®’. Bu kapsamda kisinin davranisinin, hayvani
irkiitmeye yonelik bir davranis niteliginde olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde kisinin hayvani
tirkiitmeye yonelik bir davranisi yoksa olusan zarar ile fiil arasinda bir illiyet bagi1 olamayacagi

i¢in davranista bulunanin zarardan sorumlulugu olmayip, kendisine riicu da edilemez.

% Kiligoglu, s. 441; Yargitay 3. HD, Esas No: 2015/274, Karar No: 2015/18147, Tarih: 17.11.2015.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 15.05.2021.

1 Kéroglu, Emre: “Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu (TBK m. 67-68)”, Yargitay Dergisi, C:44, S. 2, Ankara,
Y. 2018, s. 221; Oguzman/ Oz, s. 165.

62 Keskin, s. 61.

63 Keskin, s. 62.

6 Yargitay 3. HD, Esas No: 2016/21918, Karar No: 2018/9278, Tarih:  01.10.2018; Yargitay 3. HD, Esas No:
2014/2132, Karar No: 2014/11997, Tarih: 17.09.2014, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi:
15.05.2021.

% TBK m. 67/3“hayvan, bir baskasi veya bir baskasina ait hayvan tarafindan tirkiitiilmiis olursa, hayvani

bulunduranmn, bu kisilere riicu hakki saklidir”.

% Koroglu, s. 243.

67 Kiligoglu, s. 443; Oguzman/Qz, s. 169.
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3.3.4. Zarara sebebiyet veren hayvani alikoyma ve etkisiz hale getirme hakki

Alikoyma hakki TBK’nin 68. Maddesi ile diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore; bir
sahsa ait hayvanin, baskasinin taginmazina girerek bir zarar vermesi durumunda, taginmaza
zilyet olan kisi, zarar veren hayvani, zarar karsilanincaya kadar alikoyabilir, yakalayabilir, hatta
durum ve sartlar hakli gosteriyorsa hayvani bagka yollarla etkisiz hale de getirebilir. Taginmazin
zilyedi, olusan bu durumu gecikmeye mahal vermeksizin hayvan sahibine bildirmek ve sahibini
bilmediginden ulagma imkani yoksa, bulmak i¢in gerekli girisimlerde bulunmak zorundadir.

Madde metninden de anlasilacagi iizere alikoyma hakki taginmaz zilyedinin ugradigi

zararin karsilanmasi1 bakimimdan bir giivence olusturur®.

Yine kanun koyucu tasinmaz
zilyedine boyle bir tedbire bagvurma hakki tanimasina ragmen; derhal hayvan sahibine bilgi
verme ve sahibini bilmiyorsa, bulunmasi i¢in gerekli girisimlerde bulunma yiikiimliligii
yiiklemistir. Kilicoglu’na gore; kanun koyucu tarafindan tasinmaz zilyedine taninan alikoyma
hakkinin “sebepsiz zenginlesmeye”, “kendiliginden hak almaya” doniigmemesi igin, derhal
hayvan sahibine bilgi verme ve sahibini bilmiyorsa, bulunmasi i¢in gerekli girisimleri yapma
yiikiimliiliigii yiiklemistir®.

Hayvani etkisiz hale getirmeden doktrindeki bir goriise gore yalnizca 6ldiirme, yaralama
degil, hayvanin yakalanmasi anlasilmalidir’®. Zira hayvanin tasinmaza verdigi zarardan dolayi
Onleyici yontemlere bagvurulmaksizin, tasinmaz zilyedi tarafindan hayvanin 6ldiiriilmesi hem
genel ahlak kurallar1 hem insani degerler hem de hukukun genel ilkeleri ile bagdasmaz. Nitekim
Yargitay’a gore bir kisinin kanun koyucu tarafindan taninan diger haklarimi kullanmasi
miimkiinken, o yola bagvurmayarak ve hakkin kdétiiye kullanilmasi sayilacak bir sekilde
hayvanlar1 zehirlemek suretiyle oldiiren kisinin eylemi kendisini hukuksal sorumluluktan

kurtaramaz’!.

3.4. Ev baskanminin sorumlulugu

3.4.1. Genel olarak
Ev bagkaninin sorumlulugunu diizenleyen TMK’nin 369. maddesine gore ev bagkani,
hane halkindan olan kii¢tigiin, kisithinin, akil hastast olan veya akil zayiflig1 bulunanin sebep

oldugu zarardan, olagan durum ve kosullar altinda gosterilmesi gereken dikkat ve Ozeni

8 Kiligoglu, s. 444.

% Kiligoglu, s. 444.

0 Oguzman/ Oz, s. 170.

"' Yargitay 3. HD, Esas No: 1990/3645, Karar No: 1990/360, Tarih: 25.01.1990, https://www.sinerjimevzuat.
com.tr/, Erisim Tarihi:15.05.2021.
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gostererek onu gozetimi altinda tuttugunu veya gosterilmesi gereken bu dikkat ve 6zeni
gosterseydi  bile zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini  kanitlamadikca
sorumluluktan kurtulamaz. Ev bagkani, hane halkindan akil hastalifi veya akil zayifligi bulunan
kisilerin kendilerini veya bagkalarini tehlikeye atmalarini veya zarara diisiirmelerini 6nlemek
icin gereken tedbirleri almakla sorumludur. Zaruret durumunda ev bagkani, gereken dnlemlerin
alinmasi i¢in ilgili mercilere bagvurmasi gerekir.

Ev baskaninin objektif 6zen ylkiimliliigii oldugu icin, ev baskanmin sorumlulugu
niteligi itibariyle 6zen sorumlulugudur’?. Ev baskaninin sorumlulugu, dikkat ve 6zen esasina
dayali olagan sebep sorumlulugu niteligindedir’®>. Ev baskani kavrami, TMK’nin 367.
maddesinin 1. fikrasina gore, toplum tarafindan aile olarak kabul edilen yapida yasayan birden
fazla kimseden miitesekkil toplulugun s6zlesmeye, kanuna ya da 6rfe gore belirlenmis bir ev
baskan1 varsa, evi idaresi o kisi tarafindan yapilir. Evi yonetme yetkisi, aile olarak bir arada
yasayan tiim bireyleri kapsar. Yani evi yonetme yetkisi, aile i¢inde bulunma gerek¢esinin
is¢ilik, yardimcilik, korum gézetim, kan veya kayin hisimlig1 ya da benzeri bir neden olmasina
bakilmaksizin ev halki olarak bir arada yasayan bireylerin tamamin kapsar.

Yargitay’a gore, ev baskani; konumu itibariyle koruyucu ve giivenilir vasfi olan;
kiictikleri, kisitlilari, akil hastalig1 veya akil zayifligi bulunanlar1 koruyan ve gozetimi altinda
bulunduran, aile halinde bir arada yasayanlarin idare edilmesine, Oncelikle aile bireyleri
arasinda bir diizenin tesis edilmesine, aile bireylerinin yararina olacak sekilde birligin
korunmasina hizmet eden kisi niteligini haizdir’*. Yine doktrinde bir baska goriise gore ev
baskanligi kurumundan bahsedilebilmesi i¢in temel kriter, kisilerin aile halinde bir arada
yasama iradelerinin varhigidir’”.

Yine ev bagkaninin sorumlulugu TMK’nin 367. maddesinin 2. fikrasinda; evi yonetme
yetkisinin, aradaki akrabalik iligkisine bakilmaksizin evin i¢inde yasayan aile bireylerinin
tamamin1 kapsadigi ve dolayisiyla bir arada yasayan tiim aile bireyleri i¢in sorumlu oldugu
belirtilmistir’®.

Kanun koyucu tarafindan ev bagskaninin sorumlu oldugu sahislarin, ¢ogunlukla kiictik

2 Aydos, s. 105; Baysal, s. 263; Eren, s. 662; Ibis, Funda: Ev Baskaninin Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski, On iki
Levha Yayinlari, Istanbul, Aralik 2020, s. 27; Kiligoglu, s. 446; Kizilkaya, Delal: Ev Bagkaninin Hukuki
Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, CUSBE, Ankara, 2019, s. 27; Kocano Rodoslu, Emine: “Ev Bagskaninin
Sorumlulugu”, AUHFD, C. 63, S. 4, Ankara Y. 2014, (s. 879-899), s. 882; Nomer, s. 206.

3 Kihicoglu, s. 446.

7 ibis, s. 23; Yargitay HGK, Esas No: 2013/1373, Karar No: 2015/787, Tarih: 28.01.2015,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 16.05.2021.

75 ibis, s. 9.

76 TMK m. 367/2 “evi yonetme yetkisi, kan veya kayin hisumligy, is¢ilik, ¢iraklik veya benzeri sebeplerle ya da
koruma ve gozetme iliskisi icinde ev halki olarak bir arada yasayanlarin hepsini kapsar”.
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olmalari, kisith, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 olmas1 sebebiyle eylemlerinin neticelerini
kavrayamayan, tartamayan sahislar olmasi, bu gerek¢e ile bagka kisilere zarar verme
durumlarinim oldugu éngoriilerek boyle bir kusursuz sorumluluk diizenlenmistir’’.

Ev bagkani; ¢ocugun yas1 biiyiidiikge gozetimi de giiclestigi icin onu sadece gozetmekle
kalmamali, gelisimine katki saglayacak bazi olumlu tedbirleri de almalidir. Ornegin ev bagkani
olarak yapabildigi Olgiide cocugun egitimine katki saglamali, yapmamasi1 gereken seyleri
O0grenmesi i¢in gerekiyorsa cezalandirmalidir. Cocugun karsilasabilecegi tehlikelere karsi
uyarmali, tehlikeleri bertaraf edecek yollara dikkatini ¢ekmelidir. Gerektigi zamanlarda
yaninda olmali, talimatlar ve dgiitler vermeli, zararli veya kotii seyleri ona yasaklamali, tehlikeli
seyleri cocugun ulasamayacagi yerlere kaldirmali veya ona teslim ettigi tehlikeli bir araci,
baskalarina zarar vermeden, tehlikeye atmadan nasil kullanacagi konusunda gerekli uyarilarda
ve tembihlerde bulunmalidir’®,

Yargitay’a gore kanun koyucu tarafindan ev bagkaninin sorumlulugunun
diizenlenmesinin temel amaglarindan biri de; gdzetime muhtag aile bireylerinin verdigi zarar
neticesinde zarara ugramus olan iiciincii kisilerin korunmasidir’. Yine doktrindeki bir goriise

gdre ev baskaninin bu sorumlulugu sosyal yiikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadir®.

3.4.2. Sorumlulugun kosullart

Ev bagkaninin sorumlulugu kosullart TMK nin 369. maddesinde diizenlenmistir. Zarara
sebebiyet veren kiiglik, kisitli, akil hastalifi veya akil zayifligi olan kisi ile sorumluluk
yiikletilen kisi arasinda ev bagkanligi iligkisi olmalidir.

TBK’nin 367. Maddesinde ev baskanligi iliskisi, aile seklinde yasayan birden fazla
kisiden olusan toplulugun kanuna, sdzlesmeye veya Orfe gore tespit edilen iliskileridir. Ev
baskanlig1 iliskisinin s6z konusu olabilmesi i¢in sosyal unsur ve bagimlilik unsuru seklinde iki
unsuru tagimasi gerekli olup, sosyal unsurun varligindan s6z edebilmek icin, zarara neden olan
kiigiik, kisitli, akil hastaligi veya akil zayifligi olan kisi ile ev bagkani statiisiindeki sahsin
birlikte yagamalar1 ve zarara neden olan kiigiik, kisitli, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 olan kisi

ile ev baskan statiisiindeki sahis arasinda astlik-iistliik iliskisinin bulunmasi gerekmektedir®!.

7T Kihcoglu, s. 446-447.

78 Yargitay HGK, Esas No: 2004/4-642, Karar No: 2004/643, Tarih: 08.12.2004,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigsim Tarihi: 16.05.2021.

" Yargitay HGK, Esas No: 2013/1373, Karar No: 2015/787, Tarih: 28.01.2015,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 16.05.2021.

80 jbis, s. 88; Kocano Rodoslu, s. 881.

81 Eren, s. 665; Kiligoglu, s. 447; Kizilkaya, s. 62.
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Ev bagkani ile gozetime tabi tutulan kisi arasindaki bagimlilik iligkisi, zarara sebebiyet
veren fiili gerceklestirdigi sirada mevcut olmalidir®?. Aksi halde yani zarara sebebiyet veren
fiili gergeklestirdigi sirada ev baskani ile gozetime tabi tutulan kisi arasindaki bagimlilik iligkisi
yoksa ev baskaninin sorumlulugu olmaz.

Yargitay’in bir kararinda; zarara neden olan kisi ile ev bagkani arasindaki bagimlilik
iligkisinin kesilmesi halinde, ev bagkaninin sorumlulugu bu durumun nihayete ermesine kadar
s6z konusu olmaz®. Ornegin, akil zayiflig1 bulunan bir kisinin saglik kurumuna tedavi amaciyla
yatirilmasi veya bir 6grencinin yatili okula gonderilmesi halinde, ev baskani ile aralarindaki
bagimlilik iliskisinin kesilmis oldugu kabul edilmektedir®*.

Zarara sebebiyet veren kiicilik, kisitli, akil hastalig1 veya akil zayifligi bulunan kisi
olmalidir. Ev bagkaninin sorumlulugundan s6z edebilmemiz i¢in, gdzetim ve denetimi altinda
bulundurdugu kiigiik, kisitli, akil hastaligi veya akil zayiflig1 olan kisilerin haksiz ve hukuka
aykari fiili neticesinde bir zarar meydana gelmelidir®.

Ev baskani kurtulus kaniti getirememis olmalidir. Ev baskani, TMK’nin 369.
maddesinin 1. fikrasinda ifade edildigi {lizere; ev baskani, fiil ehliyeti bulunmayan aile tiyesi
tarafindan verilen zarari, olagan sartlar altinda gosterilmesi gereken tiim dikkat ve ithtimami
gostererek gozetim altinda bulundurdugunu, veya bu dikkat ve ihtimami gosterseydi bile
zararin olusmasim engelleyemeyecegini kanitlarsa sorumluluktan kurtulur®®. Aksi halde
sorumluluktan kurtulamaz.

Yukarida belirtilen madde metninde de belirtildigi iizere ev bagkaninin kurtulus kaniti
getirip getiremedigi hususunun takdirinde iki unsura dikkat edilmesi gerekli olup, birinci unsur
zarar verici fiilin olusmasindaki somut kosullari, ikinci unsur ise zarara sebebiyet veren kisinin
hususi vasiflaridir®’. Ev bagkani tarafindan gosterilmesi gereken dzenin kriteri objektif olarak
belirlenmelidir. Olayin somut kosullar1 gézetilmeli ve s6z konusu kosullar kargisinda makul ve

ortalama bir ev baskani tarafindan alinmas1 gereken dnlemler belirlenmelidir®,

82 Baysal, s. 268; Eren, s. 665

8 Yargitay HGK, Esas No: 2004/4-642, Karar No: 2004/643, Tarih: 08.12.2004,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigsim Tarihi: 16.05.2021.

84 “Saglik, egitim gibi nedenlerle yapilan sézlesmelerde egitim ya da saghk kurumlari sézlesmeden dolayr ev
baskani statiisiindedirler”, Kilicoglu, s. 447.

85 Eren, s. 666; Ibis, s. 86; Kihcoglu, s. 448; Kocano Rodoslu, s. 888.

8 TMK m. 369/1 “Ev baskani, ev halkindan olan kiiciigiin, kisithinin, akil hastaligi veya akil zayifligi bulunan
kisinin verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim altinda
bulundurdugunu veya bu dikkat ve ozeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat

etmedikce sorumludur.”.

87 Kocano Rodoslu, s. 893.

8 Eren, s. 667; Kizilkaya, s. 64.
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Ev bagkani tarafindan alinmasi gereken dnlemlerin neler oldugu tayin edilirken dikkat
edilmesi gereken ikinci unsur ise gozetim altinda bulunan kisinin sahip oldugu niteliklerdir.
Gozetim altindaki kisinin olgunluk durumu, yasi, karakteri, 6zellikle tehlikelerin varligini ve
niteligini algilayabilme ve bunlar1 6nleyebilme kabiliyeti, sahip olmamasi gereken tehlikeli
aliskanliklar1 ve zaaflari, hastaliginin kisiligi iizerindeki etkileri, 6zellikle akil hastaligi veya
akil zay1flig1 varsa hangi seviyede oldugu géz 6niinde bulundurulmalidir®. Yine doktrine gére
gbozetim altinda bulunan kisinin ka¢ yasinda oldugu, terbiyesinin ne kadar yeterli oldugu,
karakterindeki zaafiyetin ne kadar oldugu, ne kadar tedbirsiz davrandig1 ve kullandig1 esyalar
veya yaptigi isler ne kadar bilingsiz ise gosterilmesi gereken 6zen de o kadar ¢ok olmasi

gerekmektedir®.

3.5. Yap1 malikinin sorumlulugu

3.5.1. Genel olarak

Yap1 malikinin sorumlulugu, TBK’nin 69. Maddesine gore, bir yapi eseri veya binanin
sahibi, bunlarin bakimindaki eksikliklerden ya da yapimindaki bozukluklardan dolayr meydana
gelen zararlar1 gidermekle miikelleftir. Oturma ve intifa hakk: sahipleri de ayni sekilde binanin
bakimindaki eksiklikler nedeniyle olusan zararlardan miiteselsilen sorumludurlar. Bu sekilde
sorumlu olan kisilerin, kendilerine kars1 sorumlu olan diger kisilere karsi riicu haklar1 vardir.

Doktrinde yap1 eseri; dogrudan veya dolayli olarak bir topraga bagl olan, sabit, insan
veya hayvanlar1 barinma vb. ihtiyaclarinin karsilanmasi veya esya vs. seylerin saklanmasi
amaciyla yapilmis kapali her tiirlii seye denilmektedir®'. Doktrinde hakim goriise gore ingaati
tamamlanmamis bina ve yapi eserlerindeki yapim bozukluklari ve bakim eksikliklerinden
dogan zararin sorumlulugu yap1 malikinin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmeyip, burada

haksiz fiil sorumlulugu séz konusu olur®>.

8 Yargitay HGK, Esas No: 2013/1373, Karar No: 2015/787, Tarih: 28.01.2015,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 16.05.2021.

% Eren, s. 667.; Kihcoglu, s. 450.

°! Antalya, s. 395; Aytekin Naimi, Tugba: Bina ve Yap1 Eseri Malikinin Sorumlulugu (B.K.m.58), Yiiksek
Lisans Tezi, Dogu Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kibris, 2011, s. 21-22; Bas, Ece, 6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanunu Acisindan Bina ve Yap1 Eserlerinden Dogan Sorumluluk, 1. Baski, XII Levha
Yaynlari, Istanbul, Kasim 2011., Baysal, s. 276; Eren, s. 674; Karanfil, Sinan: Yap1 Malikinin Sorumlulugu
(TBK m.69), Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016, s.51.,
s.110; Kilicoglu, s. 453; Narter, s. 213; Oguzman/ 0z, s. 175 vd.; Saracoglu, Simge: Tiirk Borglar Kanunu
Kapsaminda Yap1 Malikinin Sorumlulugu (TBK. M. 69), 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, Mart 2019, s. 54;

2 Saragoglu, s. 64.
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Yapt malikinin sorumlulugu niteligi itibariyla zen sorumlulugu niteligini haizdir®.
Doktrinde, 6zellikle elektrik trafo merkezi, akaryakit depolari, niikleer tesisler, enerji santralleri
gibi enerji nakil hatlar1 nitelikleri itibariyle her ne kadar yap1 eseri olarak nitelendirilse de
buralarda agir zararlar dogurmaya elverisli durumlarin olabilecegi dikkate alindiginda bu tip
yapilardaki yapim bozukluklari ve bakim eksikliklerinden dogan zararin sorumlulugu nedeniyle
tehlike ilkesindeki sorumluluk esaslarina gore hareket edilmesinin daha isabetli olacagi goriisii

mevcuttur™.

3.5.2. Sorumlulugun kosullart

Yap1 malikinin sorumluluguna dair kosullar TBK’nin 69. maddesinde diizenlenmistir.
Kisi bakimindan; bir bina veya diger eser iizerinde miilkiyet, intifa veya siikna hakki
bulunmalidir. Yap1 malikinin sorumlulugunun olusabilmesi i¢in Oncelikle kisi ile zararin
kaynagi olan yap1 veya sair eser ile arasinda miilkiyet iliskisi bulunmalidir®.

Miilkiyet hakki haricinde TBK nin 69. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen, yap1 izerinde
intifa hakki ve siikkna hakkina haiz olanlar, binanin bakimindaki eksiklikler nedeniyle olusan
zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar. Kanuni diizenlemeden anlasilacagi
tizere “binanin veya diger yapi eserlerinin maliki” ifadesinde belirtilen “malik” kavrami, teknik
manasiyla arazi iizerindeki yapinin miilkiyet hakkina haiz olan kimsedir®®. Bununla birlikte
miilkiyeti bir kamu kurumuna veya kamu tiizel kisisine ait olan ve toplumun ortak kullanimina
acik olan eserlerin yapimindan veya bakimindaki eksikliklerden kaynaklanan zararlarin
tazmini, TBK’ni 69. maddesine gore degil, idare hukuku esaslarma gore yapilir®’.

Bu durumun istisnas1t TBK’nin 55. Maddesinde diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine
gore destekten yoksun kalma tazminati, bedensel zararlar veya ayni sonuglarin dogmasina
idarenin sebebiyet verdigi olaylarda Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri ve sorumluluga dair diger

hiikiimler uygulanir®®, Buna gére kamu kurumuna veya kamu tiizel kisisine ait olan ve toplumun

% Antalya, s.395; Baysal, s. 276; Eren, s. 674; Karanfil, s.42; Kih¢oglu, s. 452; Narter, s. 213; Oguzman/
0Oz, s. 175 vd.; Saracoglu, s. 30.

% Gékean, s. 391; Oguzman/ 0Oz, s. 170; Saracoglu, s. 80.

% Kihigoglu, s. 253.

% QOztas, ilker: “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu A¢isindan Yapr Malikinin Sorumlulugu”, 6098 Sayih Tiirk

Borg¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3- 4 Haziran 2011), s. 198.
97 Eren, s. 674; Nomer, s. 140; Yargitay IBK, Esas No: 1958/17, Karar No: 1959/15, Tarih:  11.02.1959,
http://www.turkhukuksitesi.com/ serh.php?did=16224, Erisim Tarihi: 16.05.2021.,.

B TBK m. 55 “Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk
hukuku ilkelerine gére hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa
amacini tasimayan édemeler, bu tiir zarvarlarin belirlenmesinde gozetilemez, zarar veya tazminattan
indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diigiincesi ile artirllamaz veya azaltilamaz.
Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol a¢tig
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ortak kullanimina agik olan eserlerin yapimindan veya bakimindaki eksikliklerden kaynaklanan
destekten yoksun kalma zararlar1 ile bedensel zararlarin tazmini bor¢lar hukuku esaslarina gore
yapilir®.

Zarar bina veya sair eserin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki
eksikliklerden dolay1 meydana gelmis olmalidir. Bina veya sair eserin yapimindaki bozukluktan
maksat gerek proje gerek yapimi sirasinda teknik ve fennin gereklerine uygun olmayan
yontemlerin ve malzemelerin kullanilmasi suretiyle yapinin insa edilmesi nedeniyle yapinin

100

baslangicinda var olan bozukluklardir'™. Yargitay’in bazi kararlarinda yapim bozuklugu, bir

ingaatin yapilirken uyulmasi gereken teknik kurallara uyulmadan yapilmasi, imalatinin koti

veya hatali yapilmasi olarak ifade edilmistir!®!

. Bina ve eserin yapim bozuklugu, yap1 malikinin
sorumlulugunda, kanun koyucu yap1 malikine objektif bir 6zen miikellefiyeti yiiklemistir'°2. Bu
kapsamda yap1 maliki, hukuk diizeni tarafindan muhafaza edilen menfaatleri ihlal etmemek i¢in
bir takim miispet edimleri yerine getirmek ve gerekli tedbirleri almak, bu suretle eserin
varligimin ve kullanilmasinin tigiincii kisiler bakimindan tehlike olusturmamasini saglamakla
yiikiimliidiir'®.

Bina veya sair eserin bakim eksikliginden maksat ise yapmin bozulmus ve tamir
gerektiren bir duruma gelmesine ve bu duruma iligkin olarak yapi malikince hem yapiy1
kullananlart hem de fgiincii kisileri koruyucu tedbirlerin alinmamasi, ev onarimlarin

104

yapilmamasini ifade eder ™. Bakim eksikligi doktrindeki bazi yazarlar tarafindan, bir bina veya

yap1 eserinin tamamlandiktan sonra yapinin 6zgiilendigi gayeye uygun bir sekilde kullanilmasi
esnasinda var olan objektif zen yiikiimliiliigiine aykiriliklar olarak ifade edilir'®.

Yargitay’a gore yapim bozuklugu veya bakim eksikligi tespit edilirken, normal sartlar
altinda tagimasi gereken ozellikler ve 6zellikle bina veya yapi eserinin tahsis edilme gayesi,
ticiincli kisiler bakimindan tasidigi tehlikenin biiytikliigli dikkate alinmak zorunda olup,

malikin, bina veya yapiy1 tehlike teskil etmeyecek bir vaziyete getirme miikellefiyeti niteligi

viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6liimiine bagh zararlara iligkin istem ve
davalarda da uygulanir.”

9 AYMK, Esas No: 2014/94, Karar No: 2014/160, Tarih: 22.10.2014 Resmi Gazete: Tarih: 04.03.2015,
Say1: 29285., https://www. sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 16.05.2021.

100 Antalya, s. 416; Baysal, s. 279; Eren, s. 677; Kihicoglu, s. 459; Saracoglu, s. 83-84.

101 yargitay 3. HD, Esas No: 2016/3625, Karar No: 2017/13953, Tarih:  16.10.2017; Yargitay 3. HD, Esas No:
2018/5161, Karar No:2018/9651, Tarih:  08.10.2018, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi:
16.05.2021.

102 Eren, s. 677.

103 Eren, s. 676.

104 Eren, s. 678; Kih¢oglu, s. 460; Oguzman/ Oz, s. 181.

105 Antalya, s. 417; Saracoglu, s. 87,.
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itibariyle geneldir!'%.

Yapimdaki bozukluk, bina veya yapi eserinin yapiminda bir bozukluk olmasa dahi
yapinin 6zgiilendigi gayeye uygun olarak dikkat edilmesi gereken giivenlik tedbirlerine dikkat

197 Ornegin yapi eseri niteliginde olan elektrik tesisleri can ve mal

edilmemesi seklinde olabilir
giivenligi agisindan her tiirli Onlemin alindigi, giivenlik agisindan herhangi bir tehlike
olusturmayacak sekilde yapilmis olmalidir. Herhangi birinin dalginlikla da olsa yaklagma
ihtimalinin bulundugu uzakliktaki kuvvetli akim tesislerinin yiiksek gerilim boliimlerine
ulasilmasi ve dokunulmasi miimkiin olmamalidir. Giivenli yaklasma mesafeleri belirlenmeli ve
gerekli glivenlik dnlemleri alinmalidir. Agir 6zen yiikiimliliigii kapsaminda olan bdyle bir
durumda yapr maliki, gerekli gilivenlik mesafelerini belirlemek, giivenlik mesafelerine
uyulmamasi halinde gerekli denetimleri yapmali ve koruma dnlemlerini almalidir!%8,

Bu kapsamda boyle agir bir 6zen yiikiimliiliigii gerektiren ve bilhassa ticlincii kisiler
bakimdan tehlike arz eden bina veya sair yapilarda yap1 maliki statiisiindeki sirket, yiiksek
gerilim hatlarina giivenli yaklasma mesafelerinin agilmamasi i¢in gerekli 6nlemleri almalidir.
Herkesin rahatlikla gorebilecegi yerlere gerekli uyar1 levhalarini koymali, 6zellikle yerlesim
yerlerinin i¢inde yer alan bu tesislerin kimsenin can ve mal glivenligine zarar vermemesi i¢in
cok daha sik araliklarla denetimlerini yapmalidir'®.

Yine doktrindeki bir goriise gore, yapimda bozukluk bulunmaksizin tamamlanan bina
veya yap1 eseri daha sonra degistirilir veya Ozgiilendigi gaye farklilasirsa bu halde yapi
malikince alinmasi gerekli olan tedbirlerin alinmamasi yapimda bozukluk olarak
nitelendirilir''°. Nitekim konuya iligkin bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, is merkezi
olarak tahsis edilmis olan bir yapinin, projelendirilmis oldugu diikkan sayisinin daha sonra
projeye aykir1 olarak arttirildigi, ditkkkan sayisinin arttirilmasindan dolayr alinmasi gereken ek
giivenlik tedbirlerinin alinmadig1, meydana gelebilecek biiyiik ¢aptaki bir yangini sondiirmeye
yetecek miktarda yangin sondiirme tiiplerinin bulundurulmadigi, ayrica yangin sondiirme

sisteminin merkezi ve otomatik bir sekilde kurulmadig: gerekgeleri ile binanin insa edildigi

zamanin kosullarma uygun yapilmis olmasmin yapir malikinin sorumlulugunu ortadan

106 Yargitay 3. HD, Esas No: 2018/5161, Karar No: 2018/9651, Tarih: 08.10.2018,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 16.05.2021.

107 Saracoglu, s. 85.

198 Yargitay 3. HD, Esas No: 2017/15204, Karar No: 2019/1760, Tarih: 04.03.2019,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 16.05.2021.

199 Yargitay 3. HD, Esas No: 2019/3406, Karar No: 2019/6389, Tarih: 09.09.2019,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 16.05.2021.

110 Saragoglu, s. 85.

52


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

kaldirmayacag ifade edilmistir''!.

Yukarida belirtildigi tizer TBK’nin 69. maddesi baglamimdan yapi malikinin
sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in {igiincii kisinin zarari ile bina veya sair eserin
yapimindaki bozukluklar veya bakimindaki eksiklikler arasinda nedensellik bagi

bulunmalidir''?

. Yargitay’a gore bina veya yap1 eseri malikinin sorumlulugun dogmasinda,
yapilistaki bozukluk-bakim eksikligi ayriminin bir 6nemi bulunmamakta olup, malikin
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in bakim eksikligi veya yapimdaki bozukluktan

113

herhangi birinin varlig1 yeterlidir' *°. Doktrindeki bir goriise gore zararin, yapinin yapimindaki

bozukluk veya bakimindaki eksiklikten kaynaklandigini yani nedensellik bagi bulundugunu
ispat kiilfeti zarara ugrayana aittir''4,

Yap1 malikinin sorumlulugunda, yap1 malikine kurtulus kanit1 getirip, sorumluluktan
kurtulma olanag1 tammmamustir!’>. Yap1 malikinin sorumlulugunun niteligine bakildiginda,
diger 6zen sorumlulugu ¢esitlerinden farkli olarak yap1 malikine kurtulug kanit1 getirme olanagi

116 Oguzman/Oz’e gore, diger dzen sorumlulugu hallerinden farkli olarak,

taninmamistir
buradaki sorumluluk, fiili egemenlige dayali olarak olusan ve bu nedenle gereken tedbirleri
almada 6zenli davranma esasina dayanmamaktadir. Burada ciiriitiilmesi gereken bir sorumluluk
karinesi bulunmadigindan dogal olarak sorumluluktan kurtulma olanag tanmnmamustir!!”,
Yap1 maliki, ancak illiyet bagini kesen miicbir sebep, tiglincii kisinin agir kusuru, zarar
gorenin kendi kusuru gibi sebeplerin mevcudiyeti halinde sorumluluktan kurtulabilir.
Yargitay’a gore yapt malikine kurtulus kanit1 getirme olanagi taninmamasindaki temel gerekge;
yapidaki bir bozukluk veya bakim eksikliginden kaynaklanan zararlarda, kusurun mevcut olup
olmadig1 veya fonksiyonunun genel olarak tespit edilemedigi yahut ispat edilemedigi gibi,
sorumlu sahis veya isletme objektif ve makul dl¢iilerde gereken 6zeni gosterse ve denetim,
gozetim ylikiimliliigiinii yerine getirse, gereken biitlin 6nlemleri alsa dahi, yine de genellikle

118

zararin meydana gelmesini Onlemenin olanaksiz olmasindandir Bu gerekce ile

"' yargitay GHK, Esas No: 2014/11-2057, Karar No: 2015/1767, Tarih: 16.09.2015.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigsim Tarihi: 16.05.2021; Aym Yonde Karar I¢in Bakiniz; Yargitay
HGK, Esas No: 2017/124, Karar No: 2019/657, Tarih:  13.06.2019., https://www.sinerjimevzuat.com.tr/,
Erigim Tarihi: 16.05.2021.

12 Oguzman / Oz, s. 175.

3 Yargitay 17. HD, Esas No: 2016/14027, Karar No: 2019/9576, Tarih: 17.10.2019, https://www.
sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 16.05.2021.

14 Oguzman/ Oz, s. 176.

115 Oztas, s. 200.

116 Eren, s. 669; Saracoglu, s. 140.

"7 Oguzman/Oz, s. 170.

118 Yargitay 3. HD, Esas No: 2017/17140, Karar No: 2019/2816, Tarih:  01.04.2019;Yargitay 3. HD, Esas No:
2017/16181, Karar No: 2018/10973, Tarih: 05.11.2018; Yargitay 3. HD, Esas No: 2017/1047, Karar No:
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sorumlulugunun iliskilendirildigi olay ile zarar arasinda uygun illiyet baginin varligi halinde
sorumluluk s6z konusu olur ve bu bina veya yapinin sahibi veya isletenleri, zarar1 tazminle

yiikiimlii olurlar!!®.

4. Tehlike sorumlulugu

4.1. Genel olarak

Teknolojinin gelismesi ile birlikte 6zellikle sanayi sektoriinde liretimde ¢ok tehlikelive
agir makinelerin de kullanilmaya baglanmasi, gerekli her tiirlii tedbirlere riayet edilse dahi,
istihdam edilenler ve Tlgiincii kisiler bakimindan zararli neticeler dogurabilmektedir. Bu
kapsamda tehlike sorumlulugunun olusmasindaki temel gaye toplumsal hayatta sahsin
kendisinden bagimsiz olarak meydana gelen, kendisinin de zarar gordiigli ve oniine gegmenin
de miimkiin olmadigi risk ve tehlikelerden kaynakli olarak ugradigi zararlarin hakkaniyet geregi
tazmin edilmesi amacina yoneliktir!2’.

121

Tehlike sorumlulugunun temelinde risk teorisi ve tehlike ilkesi vardir'~'. Burada zararin

tazmini kosulu olarak kusurun yerini, tehlike unsuru almistir!?2,

Tehlike sorumlulugu
“agirlagtirilmis sebep sorumlulugu™ veya “agirlastiriimis objektif sorumluluk” seklinde de
ifade edilir. Zira tehlike sorumlulugunda diger sorumluluk tiirlerinden farkli olarak kurtulus

kanit1 getirme imkani bulunmamaktadir. Ancak diger sorumluluk hallerinde oldugu gibi

2018/10814, Tarih: 31.10.2018; Yargitay 3. HD, Esas No: 2017/15204, Karar No: 2019/1760, Tarih:
04.03.2019; Yargitay 3. HD, Esas No: 2016/22138, Karar No: 2019/917, Tarih: 11.02.2019; Yargitay 3. HD,
Esas No: 2017/13829, Karar No: 2018/12168, Tarih: 29.11.2018; Yargitay 3. HD, Esas No: 2016/19894,
Karar No: 2018/6268, Tarih: 04.06.2018., https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 16.05.2021.

119 Antalya, s. 418.

120 Akkayan Yildirim, Ayca: “6098 sayili Tiirk Bor¢clar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz
Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”, TUHFM C. LXX, S. 1, 2012, (s. 203- 220), s.
204; Alper, Gizem: isletme Nedeniyle Tehlike Sorumlulugu (TBK M. 71), Doktora Tezi, Thsan Dogramaci
Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018., s. 2; Baysal, s. 317; Bilge
Saruhan, Banu: “Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nda Genel Bir Kural Olarak Tehlike Sorumlulugu”, MUHFHAD, C.
20, S. 1, istanbul, (s.1177-1196), s. 1180; Bulgur, Meltem Hayat: Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Tehlike
Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2019, s. 18; Erdemoglu, Deniz: Tiirk Ozel Hukukunda Tehlike Esasina Dayanan Sorumluluk, Yiiksek Lisans
Tezi, MUSBE, Istanbul, 2007, s. 23; Eren, s. 692; Giinay, s. 129; Kihi¢oglu, s. 469; Sarac¢, Senem: Tiirk
Borglar Kanunu'nda Tehlike Sorumlulugu, 1. Baski, On Iki Levha Yaymnlari, Istanbul, Ekim 2013, s. 14- 15;
Yiicel, Ozge: Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Genel Tehlike Sorumlulugu, 1. Baski, Seckin Yaymnlari, Ankara,
Agustos 2014, s. 27; Zorluoglu Yilmaz, Ayca: Tehlike Sorumlulugunda Bedensel Zararlar ve Tazminat, 1.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, Ocak 2020, s. 5.

121 Antalya, s. 449; Uqisik, Giizin: “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi”, Sorumluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 127; Pakyiirek Semenoglu,
Ilknur: Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (AUSBE), 2020., Ankara, s. 7; Sarag, s. 39-40.

122 Jaisik, s. 127; Yilmaz, Hamdi: Karayollar1 Trafik Kanunu' na Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuksal
Sorumlulugu, 1. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, Agustos 2014, s. 12.
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nedensellik baginin kesilmesi durumunda sorumluluk olusmayacaktir'?®. Yine doktrindeki bir
baska gorlise gore tehlike sorumlulugu, mutlak bir sebep sorumlulugu niteliginde olmayip,
isletme sahibi veya isleten kisi tehlikenin konusu olan isletmenin karakteristik rizikosu
sebebiyle dogan zarardan sorumludur'?*. Tehlike sorumlulugunun insai unsuru “icra edilen
faaliyetin” veya “faaliyetin yiiriitiilmesinde ihtiyag duyulan nesnelerin tehlikeli olmasy”dir'®,
Tehlike sorumlulugunun olusabilmesi i¢in tehlike teskil eden bir faaliyetin ongoriilebilir bir
neticesi olarak zararin meydana gelmesi gereklidir'?®.

Hukukumuzda Tehlike sorumlulugunu diizenleyen genel diizenleme TBK’nin 71.
maddesidir. Bu maddeye gore zararin, onemli diizeyde tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetleri sonucunda dogmasi halinde olusan zarardan varsa isletmenin isletmecisi ve isletme
sahibi miiteselsilen sorumlu olurlar. Bir isletmenin tehlike sorumlulugu kapsaminda sorumlu
tutulabilmesi i¢in dncelikle 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletme olup olmadiginin tespit
edilmesi gerekir. Isletme, faaliyetlerinde kullanilan malzemeler, isletim sekli, kullanilan araclar
ve gerecler gozetildiginde bu islerde ¢alisan uzman bir kisinin bile beklenen tiim dikkat ve 6zeni
gostermesi halinde bile yine de agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa bu
isletmenin 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletme oldugunun kabulii gerekir. Bir diger kriter
ise herhangi bir kanunda belirli tehlikeleri arz eden isletmeler i¢in 6zel bir diizenleme
yapilmigsa bu isletmeler de oOnemli oOl¢iide tehlike arz eden isletmeler kategorisinde
degerlendirilir. Bu tiir isletmelerin faaliyetlerine hukuk sistemi tarafindan izin verilmis olmasi,
isletmenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu tiir isletmelerin faaliyetleri neticesinde zarar
olusmasi halinde, zarar gorenler, isletmenin faaliyetinin neden oldugu zararin uygun bir bedelle
denklestirilmesini isteyebilirler.

Madde metninden de anlasilacagi iizere tehlike sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi
icin “6nemli ol¢iide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden bir zararin meydana gelmesi”
gereklidir. Maddenin 2. fikrasinda 6nemli dl¢iide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyeti; “bu
islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir

zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli olgiide tehlike arz eden

bir isletme oldugu kabul edilir” seklinde belirtilmistir.

123 Yargitay 20. HD, Esas No: 2020/2787, Karar No: 2020/3027, Tarih:  17.09.2020., https://www.
sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 16.05.2021.

124 Alper, s. 225.

125 Biiyiiksagis, Erdem: “Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elegtirel
Degerlendirmeler”, DEUHFD, C.8, S.1, Izmir, 2008, s. 6; Cekin, Mesut Serdar: 6098 Sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu Madde 71 Cergevesinde Tehlike Sorumlulugu, 1. Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, Ocak 2016,
s. 159; Eren, s. 692; Kilicoglu, s. 470.

126 Jaigik, s. 128.
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Bu kapsamda bir igletme faaliyetinin 6nemli dl¢ilide tehlike arz eden bir faaliyet olarak
kabul edilebilmesi i¢in, zararin ve tehlikenin dogmamasi i¢in gerekli dikkat ve 6zen gosterilse

dahi &niine gegilemeyecek nitelikte bir tehlike olmas1 gerekir'>’

. Dolayistyla kanun koyucunun
s0z konusu diizenleme sorumlulugun dogumu bakimindan isletme sahibinin 06zen
yiikiimliiliiglinden bagimsiz nitelikte olup, temel unsur, 6nemli dl¢iide tehlike arz eden isletme
faaliyetinin mevcudiyetidir'?®.

Hukukumuzda tehlike sorumlulugu esasina dayanan 6zel sorumluluk tiirii 2918 Sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda'?® diizenlen “motorlu ara¢ isletenin sorumlulugu” dur. Bu
gerekce ile motorlu arag igletenin sorumlulugu tehlike sorumlulugu konusunun bir alt baglhig:

olarak anlatilacaktir.

4.2. Motorlu arac isletenin sorumlulugu

4.2.1. Genel olarak

Arag isletenin sorumlulugu, KTK’nin 85. maddesine gore, isletilmekte olan bir motorlu
ara¢ bir kimsenin yaralanmasina veya Oliimiine veya baskaca herhangi bir zarara sebebiyet
verirse araci igleten ve sahibi dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.
Motorlu arag, bir isletme veya tesebbiisiin iinvani ile veya bir igletme veya tesebbiis tarafindan
kesilen bilet ile isletiliyor ise motorlu aracin bagli oldugu tesebbiis sahibi ve isleteni, isleten
olarak kabul edilir ve dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

KTK’nin 85. maddesinde yukarida belirtildigi sekilde diizenlenen isleten ile tesebbiis
sahibinin sorumlulugu tehlike sorumlulugu olarak kabul edilmektedir'*’. Yargitay’a gore
motorlu arag isletenin sorumlulugu; motorlu araglarin isletilmesinden kaynaklanan tehlikelere
karsi, zarar goren iiciincii kisileri korumaya yonelik tehlike sorumlulugu niteligindedir!?'.

KTK’nin 85. maddesinde diizenlenen sorumluluk tehlike sorumlulugu seklinde tanzim

edildiginden isleten kusurlu olmasa dahi tehlike esasina gore sorumluluk sz konusu olur!2.

127 Baysal, s. 322; Giinay, s. 130; Kiligoglu, s. 473; Zorluoglu Yilmaz, s. 40.

128 Sarac, s. 44.

1292918 sayili Karayollari Trafik Kanunu, Resmi Gazete: Tarih:18.10.1983, Say1:18195.

130 Antalya, s. 464; Aydos, s. 107; Baysal, s. 335; Eren, s. 694; Giinay, s. 235; Nomer, s.147;223; Kiligoglu,
s. 476; Oguzman/Oz, s. 196-197.

131 Yargitay HGK, Esas No: 2017/1089, Karar No: 2019/294, Tarih: 14.03.2019; Yargitay HGK, Esas No:
2018/28, Karar No: 2020/418, Tarih: 16.06.2020, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi:
16.05.2021.

132 Eren, Fikren: “Karayollar: Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Akit Dist Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi ve Unsurlarr”, AUHFD, Ankara, S.39, Y.1987,s. 161.
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4.2.2. Sorumlulugun kosullar

Motorlu arag isletenin ve sahibinin sorumlulugunun sartlari, KTK’nin 85. maddesinde
diizenlenmistir. Sorumlulugun dogabilmesi i¢in bir motorlu aracin isletilmesi nedeniyle bir
kisininn Olmesi, yaralanmasi veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermesi
gerekmektedir. Buradaki kosul; esasindan meydana gelen 6liim, yaralanma veya sair zarar ile
motorlu aracin isletilmesi arasinda uygun nedensellik baginin olmasi gerekliligine iliskindir'?.
Motorlu arag isletenin sorumlulugu, tehlike sorumlulugu esasina dayandigi icin nedensellik
baginin kesilmesi dolayisiyla, arag¢ isleten veya isletenin bagli oldugu tesebbiis sahibinin
sorumluluktan kurtulmasi zorlastirilmigtir!34,

Sorumlulugun yiikletilebilecegi kisiler, araci isleten veya isletenin bagli oldugu
tesebbiisiin sahibinden ibarettir. KTK nin 3. maddesinde, kanunda gecgen tiim terimlerle birlikte
isleten sifatinin da ayrintihi bir sekilde tanimlamasi yapilmistir'®®. Kanuni diizenlemeden
anlasilacagi iizere isleten teriminden; ariyet veya rehin alan kimse, aracin maliki, miilkiyeti
muhafaza kaydiyla yapilan satiglarda trafik tescilde alic1 olarak goriinen kisi, kiraci, bagkasina
ait aract kendi hesabina ve tehlikesi de yine kendisine ait olacak sekilde isleten ve aracin
iistiinde fiili tasarrufu bulunan kisi anlasilmalidir!36.

Arag isleten sifatinin belirlenmesinde iki temel 6l¢iit vardir. Sekli 6lgiiye gore motorlu
aracin trafik tescilde bulunan kaydinda veya ruhsatinda aracin sahibi goriinen veya trafik sigorta
poligesinin adina kesildigi sahis isleten olarak kabul edilir. Maddi dl¢iiye gore; aracin isleteni
tespit edilirken, arag iizerindeki fiili hakimiyeti bulunan kisi 6nem arz etmektedir. Aractan
iktisadi olarak istifade eden, arac1 masraf ve rizikolarina katlanan kisi arac isleten olarak kabul
edilir'®’. Nitekim Yargitay bir kararinda aracin isletilmesine iliskin tiim deliller birlikte
degerlendirilmis, aracin belediye baskanligi hizmetlerine tahsisli olmasi, aracin trafik tescilde
belediye adma tescilli olmasi, aracin ¢op toplama isinde kullaniliyor olmasi gibi hususlar
gozetilerek belediyenin isleten sifatin1 tasidigi ve bu nedenle sorumlu oldugu kabul
edilmistir'3®,

Araci isleten, gercek isleten ve farazi isleten olarak ikiye ayrilmaktadir. Gergek isleten,

133 Oguzman/Oz, s. 202.

134 Nomer, s.150.

135 KTK m. 3 isletenin tanimu “arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayith
goriilen veya aracin uzun stirveli kiralama, ariyet veya rehin gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir.
Ancak ilgili tarafindan bagka bir kiginin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere islettigi ve

arag tizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir .

136 Antalya, s. 465; Aydos, s. 108; Kilicoglu, s. 477; Nomer, s. 225; Pakyiirek Semenoglu, s. 26; Yilmaz, s. 49.

137 Eren, s. 705.

138 Yargitay 4. HD, Esas No: 2012/7541, Karar No: 2012/9796, Tarih: 05.06.2012,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 16.05.2021.

57


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

aractan ekonomik olarak istifade eden ya da arag iizerinde fiili tasarruf yetisine sahip olan

kisileri ifade eder'®

. Gergek isleten olarak kabul edilen kisiler KTK’nin 3. maddesinde; aracin
miilkiyetine sahip olan kisi, miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satiglarda alic1 olarak trafik
tescilde kayitli olan kisi, uzun stireli kira sdzlesmesi ile aracin kiracisi olan kisi, ariyet ya da
rehin alan kisi ve ariyet, rehin ve benzeri durumlarda aracin kiracis1 olan kisiler olarak
belirtilmistir.

Aract; kiraci, ariyet ve rehin alan sifatiyla isleten kisilerin, arag iizerindeki s6z konusu
kira, rehin ve ariyet yetkilerinin uzun stireli olmas1 gerekmektedir. Kisa siireli kiralama ve ariyet
alinmasi halinde kiraci ve ariyet alan kisi arag isleten olarak kabul edilemez!“°. Yine doktrinde
bir goriise gore; ticari taksilerin plakalarini siireli olarak kiralamak suretiyle arag iizerinde fiili
tasarruf imkani elde eden ve aragtan ekonomik fayda saglayan kiracinin arag isleten niteliginde
iken, giiniin belirli saat dilimlerinde kiraci ile arasindaki hizmet akdine gore ticari taksiyi
calistiran sof®r, arag isleten olarak kabul edilmez'*!.

Doktrine gore; alici, kiraci, 6diing alan ve rehin alanin isleten sifatini haiz olmasi igin
miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis, kira, 6diing veya rehin sdzlesmesi yapilmis olmasi yeterli
degildir. Aym zamanda aracin zilyetliginin de kazanilmis olmasi gereklidir'#?. Nitekim
Yargitay’a gore her ne kadar kazaya sebebiyet veren aracin sebep oldugu zararlardan arag
sahibinin sorumlu olacagi prensibi kabul edilmisse de, kazaya sebep olan aracin, sahibi
tarafindan herhangi bir nedenle yararlanilmasinin baska bir kisiye ¢ok kisa bir siire olmamak
kaydiyla devri halinde, arag iizerinde fiili tasarruf imkanin kalmamasi ve dolayisiyla iktisadi
acidan istifade imkanin olmadigi hallerde, araci kaza esnasinda fiili tasarrufu altinda
bulunduran ve aragtan ekonomik olarak istifade eden kisi arac isleten sifatin1 kazanacagindan,
zararin tazmininden ara¢ malikinin degil, somut olayda arag¢ isleten sifatin1 kazanan kisinin

sorumlu tutulmasi gerekecektir'*’. Bu kapsamda gerek doktrin gerek Yargitay'mn kararlarinda

139 Antalya, s. 470; Aydos, s. 108; Eren, s. 706; Kilicoglu, s. 478; Pakyiirek Semenoglu, s. 27; Yener,
Ahmet: “Isverenin Isleten Sifatiyla Sorumlulugu ve Sorumluluktan Kurtulmasi”, Bedensel Zararlardan Dolay1
Hukuki Sorumluluk (Uluslararas: Kongre, 1-2. Kasim 2019), 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, Haziran 2020,
s.233-265; Yilmaz, s. 54.

140 Eren, s. 707; Kilicoglu, s. 483; “TBK. m. 330 dikkate alindiginda 3 giinden fazla miiddetli kiralar, uzun siireli
kira olarak kabul edilir.”

141 Nomer, s. 226; “Calisan soforlerin ¢alismalari, hizmet akdine dayali calisma olarak nitelendirilmistir. Zira,
hasilat kirasinin unsurlarint tasiyacak nitelikte taksinin igletilmesi tamamen sofore birakilmamakta, zorunlu
nedenlerle taksi sahibinin devamli olarak ¢calismasinin fiilen imkdnsiz olmasi nedeniyle kisa bir siire igin
tahsis edilmektedir.” Yargitay 10. HD, Esas No: 2010/9757, Karar No: 2011/19893, Tarih: 26.12.2011,,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 16.05.2021.

142 Oguzman/QOz, s. 205., Nomer, s.226.

143 Yargitay 17. HD, Esas No: 2016/18970, Karar No: 2017/10852, Tarih: 22.11.2017; Yargitay 17. HD, Esas
No: 2008/3489, Karar No: 2009/1507, Tarih: 17.03.2009; “kazayt yapan aracin isleteninin kim oldugunun
belirlenmesi ve uzun siireli kiralama suretiyle birlesen davanmin davalisi...Ltd.Sti've isletenligin gec¢ip
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belirtildigi iizere, kiraci tarafindan isletilmekte olan bir aragta kiracinin isleten olup olmadigi
belirlenirken, aracin uzun siireli bir kira sdzlesmesi ile kiralanmis olmasi, kiracinin araci fiili
hakimiyetinde bulundurmasi ve ekonomik olarak aragtan yararlaniyor olmasi unsurlarinin
birlikte ger¢eklesmesi hususuna dikkat edilmesi gerekmektedir.

Farazi isleten ise, kanun koyucunun gergek isleten olarak kabul etmedigi halde, arag
sebebiyle meydana gelen zarardan gergek isletenmis gibi sorumlu tutulan kisilere

[3

denilmektedir'**. Farazi isleten olarak kabul edilen kisiler; “motorlu aracla ilgili mesleki
faaliyette bulunan kisiler (KTK m. 104/1)'%”, “yaris diizenleyiciler (KTK m. 105)!46”,
“motorlu araci ¢alan veya gaspeden kigiler (KTK m. 107/1)'*7, “devlet ve kamu tiizel kisileri
(KTK m. 106)'*®” seklindedir.

Yine bununla birlikte ara¢ isletenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in isletilen aracin,
motor giicii ile ¢alistig1 veya hareket halinde oldugu bir esnada zararin meydana gelmesi, yani
aracin isletilme halinde olmasi gerekmektedir'*’. Aracin isletilmesi kavramina iliskin doktrinde
temel iki goriis mevcuttur. Birinci gorilisii savunanlara gore; aracin igletilme halinde olmasindan
kasit, aracin mekanik aksami ve motor giicii ile calisir vaziyette olmasi ve zararin araci harekete
geciren mekanik aksam, motor ve 1s1 donaniminin ¢alismasinin olusturdugu bir tehlikeden ileri
gelmesi hali anlasiimahdir'®. fkinci goriisii savunanlara gére ise aracin isletilme halinde
olmasindan kasit; aracin trafie veya kara yoluna ¢ikarilmas1 anlasilmalidir!>!,

Yargitay’in bir kararinda isletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in zarara neden olan olayin,

aracin igletilmesi nedeniyle, yani aracin karayolu veya karayolu kabul edilen yerde hareket

gecmediginin belirlenmesi” Yargitay 17. HD, Esas No: 2016/5469, Karar No: 2017/9740, Tarih: 30.10.2017,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigsim Tarihi: 16.05.2021.

144 Antalya, s. 470; Aydos, s. 108; Eren, s. 708; Kihicoglu, s. 486; Pakyiirek Semenoglu, s. 31; Yilmaz, s. 67.

145 KTK. md.104 — Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi, gozetim, onarim,
bakim, alim — satim, aracta degisiklik yapiimasi amact ile veya benzeri bir amagla kendisine birakilan bir
motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolayi; isleten gibi sorumlu tutulur.

146 KTK. md. 105- Yars diizenleyicileri, yarisa katilanlarin veya onlara eslik edenlerin araglari ile gosteride
kullanilan diger araglarin sebep olacaklar: zararlardan dolayr motorlu arag isleteninin sorumluluguna iliskin
hiikiimler uyarinca sorumludurlar.

147 KTK. Md.107/1; Bir motoriu aract ¢alan veya gasbeden kimse isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin ¢alinmis
veya gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken ozen gosterildigi takdirde 6grenebilecek durumda olan aracin
siiriiciisii de onunla birlikte miiteselsilen sorumludur. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerden birinin, aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat ederse, sorumlu
tutulamaz. Isleten, sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu edebilir.

148 KTK. Md.106; Genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelere, il zel idarelerine ve belediyelere,
kamu iktisadi tegebbiislerine ve kamu kuruluglarina ait motorlu araglarin sebep olduklari zararlardan dolayi,
bu Kanunun igletenin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimleri uygulanur.

149 Antalya, s. 476; Eren, s. 717; Kihicoglu, s. 497.

150 Eren, s. 716; Kih¢oglu, s. 499; Nomer, s. 224.

151 Ates, Hiiseyin: “Isletilme (Hareket) Halinde Olmayan Motorlu Aracin Verdigi Zararlardan Dogan

Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Ankara, 2012, s. 423.
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halindeyken meydana gelmesi gerekli ve yeterli oldugu belirtilmistir. Baska ifade ile sadece
motorlu aracin maliki olma ve onun isletilmesi yani makine giiclinden yararlanilmasi, bagh
basina tehlike olarak kabul edilir ve isletme halindeki aracin zarar verme olasilig1 ¢ok yiiksek
olmasi illiyet baginin varlig1 olarak kabul edilip, arag isletenin meydana gelen zarar1 tazminle
yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Yargitay’in belirtilen kararinda isletilme hali ile ilgili olarak
adeta doktrindeki goriisler birlestirilerek; hem “aracin karayolu veya karayolu olarak kabul
edilen yerde hareket halinde olmasi” hem de “makine giiciinden yararlaniimasi” hususlari
belirtilmek suretiyle isletilme halinin tespitinde karma bir ¢6ziim benimsenmistir'>2.

Doktrinde duran araglarin verdigi zararlardan dolayr meydana gelen zararlarda arag
isletenin sorumluluguna iliskin sorumluluk hiikiimlerinin gegerli olup olmadigi hususu
tartismalidir. Teknik olarak park edilen aracglar isletilme halinde kabul edilmese bile, 6zellikle
ara¢ trafik akis1 igerisinde park edilmis veya durdurulmussa, hareket halinde olmasa dahi
isletilme halinde kabul edilmesi gerekmekte olup, ara¢ park halinde iken meydana gelen kaza
ve zarar aracin mekanik veya elektrik vs. aksamindan kaynaklanmigsa, zarar aracin isletilme
halinde kabul edilecegi, aksi halde yani kaza ve zarar park halindeki aracin mekanik veya
elektrik vs. aksamindan kaynaklanmiyorsa bu durum isletilme hali olarak kabul
edilmeyecektir!>?.

Isletilme halinde olmayan araclarin neden oldugu trafik kazalar1 nedeniyle isletenin
sorumlulugu KTK nin 85. maddesinin 3. fikrasinda'>*; trafik kazasia neden olan motorlu arag
isletme halinde degilse meydana gelen trafik kazasindan isletenin sorumlu tutulabilmesi ancak
kazanin meydana gelmesinde isletenin ya da eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin bir
kusurunun olmas1 veya aragta var olan bir bozuklugun kazaya neden oldugunun ispat edilmesi
gerektigi diizenlenmistir!>.

Motorlu arag igleten veya tesebbiis sahibi sorumluluktan kurtulmak i¢in, kurtulus kaniti

getirememis olmalidir. KTK ’nin 86. maddesinin 1. fikrasina gore'>®; araci isleten veya isletenin

bagli oldugu tesebbiis sahibi, kazanin bir miicbir sebepten, zarar gorenin veya liciincii kisinin

152 Yargitay 10. HD, Esas No: 2020/2641, Karar No: 2021/6383, Tarih: 17.05.2021, https://www.
sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi:20.10.2021.
153 Eren, s. 719.
154 KTK m. 85/3 “Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasimdan dolay: isletenin
sorumlu tutulabilmesi i¢cin, zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilere iligkin bir kusurun varligini veya aracgtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.”
155 Antalya, s. 494; Eren, s. 722; Kih¢oglu, s. 506; Oguzman/ Oz, s. 220.
156 KTK m. 86/1 “Isleten veya arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu tutuldugu kigilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay: etkilemis olmaksizin,
kazann bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir iigiincii kisinin agwr kusurundan ileri geldigini ispat
ederse sorumluluktan kurtulur.”.
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agir kusurundan meydana geldigini, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin
kusurunun bulunmadigini, aragta bulunan bir bozuklugun kazanin meydana gelmesinde
etkisinin bulunmadigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur'>’.

Kanuni diizenlemede arag isletenin veya bagli oldugu tesebbiis sahibinin sorumluluktan
kurtulmasi kosullar1 ve sebepleri tahdidi olarak diizenlenmistir. Motorlu arag isletenin veya
bagli oldugu tesebbiis sahibinin sorumluluktan kurtulmasinin 6ncelikli kosulu motorlu arag
isletenin veya bagli oldugu tesebbiis sahibinin veya sorumlulugu altinda c¢alisan kisilerin
kusurunun bulunmamasidir.

Ikinci kosul ise; aragta bulunan bir bozuklugun kazanin meydana gelmesinde etkisinin
bulunmamasidir. Arag isletenin sorumlulugu niteligi itibariyle tehlike sorumlulugu oldugu icin
illiyet baginin kesilmesi dolayisiyla sorumluluktan kurtulmak zorlastirilmigtir!'®,

Aracin direksiyonunun veya freninin ¢alismamasi, tekerleklerinin yerinden firlamasi,
aksinin kirilmasi; aragtaki iiretim hatasi, aracin diizenli olarak yapilmasi gereken bakimlarinin
yapilmamasi, aracin 6zensiz ve kotii kullanilmasindan dolayr yipranmasi vb. sebeplerden
kaynakli olarak zarar meydana gelmisse, motorlu ara¢ isleteni veya baglh oldugu tesebbiis
sahibinin hicbir kusuru olmasa dahi ara¢ isleten veya bagh oldugu tesebbiis sahibi
sorumluluktan kurtulamayacaktir'®. Nitekim bu husus Yargitay’m bir kararinda aracin teknik
arizasinin zararin meydana gelmesinde %100 oraninda etkili oldugu tespit edilmisse, aragtaki
bozukluk ve bakimsizligin neden oldugu zararinin tazmininden bu aracin isleteninin
miinhasiran sorumlu oldugu kabul edilmelidir'®.

Bununla birlikte motorlu arag isleteni veya bagli oldugu tesebbiis sahibi sorumluluktan

161

kurtulmak i¢in doktrindeki ifadesi ile kurtulus kanit1 getirmelidir'®". Motorlu arag isleteninin

veya bagli oldugu tesebbiis sahibinin kurtulus kanit1 getirebilecegi durumlar ise; “miichir

9% <6

sebep”, “zarar gorenin agir kusuru” ve “tigiincii kisinin agwr kusuru”dur'®?

. Dolay1styla motorlu
arag isleteni veya bagli bulundugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya sorumlulugu altinda ¢alisan
kisilerin herhangi bir kusuru bulunmadan ve aragtaki bir bozuklugun kazaya herhangi bir etkisi
olmadan, kazanin bir miicbir sebep nedeniyle veya zarar gorenin veya Ugiincii kiginin agir

kusurundan meydana geldigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir. Sorumluluktan

157 Antalya, s. 486; Eren, s. 726; Kilicoglu, s. 507; Nomer, s. 228; Yildirim, s. 203.

158 Oguzman/Oz, s. 228.

159 Ates, Hiiseyin: “Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmas:”, TBB Dergisi, S. 100, Ankara 2012, (s.
343-362), s. 346.

160 Yargitay 11. HD, Esas No: 2003/3015, Karar No: 2003/8902, Tarih: 06.10.2003, https://www.
sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi:16.05.2021.

161 Ates, s. 350.

162 Kiligoglu, s. 510., Nomer, s. 228.
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kurtulma imkani bulunmayan arag isleteni veya bagli oldugu tesebbiis sahibi, kazanin meydana
gelmesinde zarar gorenin de kusuru bulundugunu ispatlarsa, hakim, durum ve sartlara gore
tazminat miktarinda indirim yapilmasina karar verebilir'®3.

Hatir tasimalart KTK m. 85/1 kapsami disinda kalmaktadir. Ancak Yargitay hatir
tasimalarini da trafik sigortalar1 kapsaminda gérmekte ve sadece tazminatta indirim yapilmasini
ongdérmektedir'®. Yargitay’in yerlesik ichatlarinda ve doktrinde benimsendigi iizere hatir
tagimalar1 bir menfaat karsiliginda yapilmadigindan bu tiir tagimalarda 6098 sayili TBK’nin 51.
maddesi gozetilerek tazminattan uygun bir indirim yapilmasi1 gerekir. Hakim, tazminattan
indirim yapmadig1 taktirde, indirim yapmamasinin nedenlerini kararinda tartisarak
gerekcelerini gdstermesi gerekir'®.

Yaralanan veya oOlen kisi hatira binaen karsiliksiz tasiniyorsa veya motorlu arag,
yaralanan veya olen kisiye karsiliksiz verilmisse motorlu arag isleteninin veya baglh oldugu
tesebbiis sahibinin sorumlulugu KTK. m. 87 deki sartlarin ger¢eklesmesi halinde BK. m. 49.

veya 66. maddesi cercevesinde belirlenecektir!®°.

163 Yargitay 17. HD, Esas No: 2017/2987, Karar No: 2019/10520, Tarih: 12.11.2019;Yargitay 17. HD, Esas No:
2017/2791, Karar No: 2019/10151, Tarih: 05.11.2019; Yargitay 17. HD, Esas No: 2017/5146, Karar No:
2019/10066, Tarih: 04.11.2019; Yargitay 17. HD, Esas No: 2017/2791, Karar No: 2019/10151, Tarih:
05.11.2019; Yargitay 17. HD, Esas No: 2016/19076, Karar No: 2019/8371, Tarih: 23.09.2019; Yargitay 17.
HD, Esas No: 2016/13081, Karar No: 2019/5671, Tarih: 07.05.2019; Yargitay 17. HD, Esas No:
2016/10995, Karar No: 2019/4807, Tarih: 16.04.2019, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi:
16.05.2021.

164 Nomer, s. 231.

165 Yargitay 17. HD, Esas N0:2020/12159, Karar No:2021/3293, Tarih:25.03.2021,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/.sorgula.xhtml, Erigim
Tarihi:18.07.2021.

10 Oguzman/ Oz, s. 226.
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UCUNCU BOLUM
HAKSIZ FIILDEN KAYNAKLANAN HUKUKIi SORUMLULUGUN HUKUM VE
SONUCLARI

1. Zararin tespiti ve tazmini

1.2. Genel olarak

Haksiz fiilden kaynaklanan kusurlu veya kusursuz sorumluluga iliskin hukuki
diizenlemelerin yapilmasindaki temel gaye; kisilerin haksiz fiil nedeniyle malvarliklarinda
kendi iradesi haricinde meydana gelen azalmaya ve eksilmis olan degere karsilik hakkaniyetin
gerektirdigi dlgiide nitelik ve nicelik yoniinden bir bedelin tazmin edilmesidir’.

Zarar malvarhigiin aktifindeki eksilme veya pasifindeki ¢cogalma olarak “fiili zarar”
seklinde olabilecegi gibi; malvarliginin aktifindeki ¢cogalmanin veya pasifindeki eksilmenin
oniine gecilmesi seklinde “mahrum kalinan kar” seklinde de olabilir®. Nitekim bu husus
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda; zarar, meydana gelen bir olay sonucunda bir
sahsin malvarliginda belirli bir oranda olusan azalma veya bir kiginin malvarliginda 6nlenmis
cogalma olarak tanimlanmustir’. Bununla birlikte s6z konusu zararin tazmin edilebilmesi igin,

zararin hesaplanmasi gerekmektedir.
1.2. Maddi zararin belirlenmesi ve tazmini
1.2.1. Zararn ispati

TBK’nin 50. maddesinin 1. fikrasina gore; zarar1 ve sorumlusunu ispat kiilfeti, zarar

gorendedir®. Ancak bu yiikiimliiliik mutlak bir keyfiyet arz etmemektedir. Soyle ki; 6zellikle

! Antalya, s. 555., Baysal, s. 349; Eren, s. 749; Sahin, Mehmet Yasar: Viicut Biitiinliigiiniin Ihlali Halinde Zarar
ve Maddi Tazminat Hesabi, 1. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara, Nisan 2017, s. 30.
2 Braun, Cihan Avct: “Haksiz Fiilde Bedensel Zararin Ispatina ve Bedensel Zarardan Sorumluluga Iliskin Bir
Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”, AUHFD, S. 64, C.1., Ankara, 2015, s. 42; Gékean, s.43; Kilicoglu,
Kumru: Yansima Yoluyla Zarar, Yiiksek Lisans Tezi, CUSBE, Adana, 2011, s. 3; Oguzmanlﬁz, s. 39-40;
Vuraloglu, Mehmet Oguz: Borglar Hukukunda Zararin Varlig1 Sartindan Bagimsiz Odeme Yaptirimlari”,
Doktora Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 14; Yildiz, Nihal: Tiirk
Hukukunda Yansima Yoluyla Zarar, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 3.
“Maddi tazminat, bir kimsenin mamelekinde iradesi disinda meydana gelen eksilmenin, es séyleyisle maddi
zararin giderilmesi igin sorumlu olan sahis tarafindan yerine getirilmesi gereken edadir. Diger bir tanimla da
tazminat, bor¢lu tarafindan yapilan ve alacakli mamelekindeki eksilmeyi telafi eden bir edadir.”, Yargitay
HGK, Esas No: 2010/7-530, Karar No: 2010/636, Tarih: 08.12.2010; Yargitay HGK, Esas No: 1968/1-403,
Karar No: 1968/76, Tarih: 14.02.1968; Yargitay 4. HD, Esas No: 1984/9369, Karar No: 1984/9456, Tarih:
18.12.1984, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi:16.05.2021.
4 TBK m. 50/1 “zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir”.
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kazang kayb1 ve destekten yoksun kalma zararlar1 gibi bazi zararlar, mevcut veya var oldugu
halde, zarar tam olarak ispatlanamayabilir net ve kesin olarak hesaplanmasi olas1 degildir.
Zararin kesin ve net sekilde hesaplanmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda, TBK nin

6

50. Maddesinin 2. Fikrasi devreye girer’. Bdyle durumlarda hakim zararin miktarimi

hakkaniyete gore takdir eder’.

1.2.2. Zararin hesaplanacag zaman

Zararin tespit edilecegi ve hesaplanacagi an 6gretide hakim olan goriise gore; hakimin
uyusmazliga iliskin karar tesis edecegi zamandir®. Nitekim TBK nin 75. maddesinde; bedensel
zararlarin kapsaminin, mahkeme karar tarihindeki mevcut zararin belirlenmesi gerektigi ifade
edilmek suretiyle zararin kapsaminin kararin verildigi tarihte hesaplanacagi kurali sarih sekilde
belirtilmistir®.

Yargitay’a gore; bir haksiz fiil viicut biitiinliigline karsi islenmis ise bu haksiz fiil
nedeniyle olusacak zararin ger¢ek miktar1 ve etkisi zaman gegtikge daha iyi anlasilacaktir. Bu
nedenle zarar hesaplamasi yapilirken miimkiin olan en ge¢ tarih esas alinmalidir. Kanun
koyucu, bedensel zararin hesaplanmasinda, bedensel zararin hiikiim tarihindeki durumuna gore
hesaplanmasini kabul etmektedir. Bu nedenle gercek zarar hesaplanirken hiikiim tarihine en
yakin veriler g6z dniinde bulundurularak hesaplanma yapilmasi “gercek ortadayken varsayimla
hareket edilmez” ilkesinin de geregi oldugu belirtilmistir!°.

Zararin muhteviyatinda faiz de s6z konusudur!'. Faiz kavramsal olarak alacaklmin
sOzlesme iligkisinde veya baskaca bir hukuki durumdan dogan parasini degerlendirme imkanini
bor¢luya birakmasi neticesinde, alacagindan bir stire istifade edememesi gerekgesiyle kanundan

ya da hukuki bir tasarruftan dolay1 talep etme hakkina sahip oldugu bir medeni semeredir!?.

5 Eren, s. 749; Kilicoglu, s. 521; Oguzman/ Oz, s. 86.

® TBK m. 50/2 “ugranilan zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar
gérenin aldigi onlemleri géz oniinde tutarak, zararin miktarint hakkaniyete uygun olarak belirler”.

7 “Bilirkisi raporu ile kazang kaybinin gergek miktarinin somut verilerle tam olarak saptanamamasi halinde TBK
50 (BK 42) vd. madde hiikiimleri uyarinca mahkemece somut olayin ozellikleri géz oniinde bulundurularak,
takdiren hakkaniyete wygun bir miktar kazang kaybina hiikmedilmesi gerekir.” Yargitay 23. HD, Esas No:
2014/2859, Karar No: 2014/7936, Tarih: 08.12.2014; Yargitay 4. HD, Esas No: 2012/10712, Karar No:
2013/9325, Tarih: 22.05.2013, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 16.05.2021.

8 Eren, s. 751; Kih¢oglu, s. 523; Oguzman/ (")z, s.87.

° Eren, s. 751; Kihicoglu, s. 523; Oguzman/ (")z, s.88.

10 Yargitay 3. HD, Esas No: 2017/9933, Karar No: 2018/9725, Tarih: 09.10.2018; Yargitay 3. HD, Esas No:
2014/6406, Karar No: 2014/8115, Tarih : 26.05.2014; Yargitay 21. HD, Esas No: 2009/2612, Karar No:
2009/4850, Tarih: 02.04.2009; Yargitay HGK, Esas No: 1995/9-679, Karar No: 1995/898, Tarih: 01.11.1995;
Yargitay  HGK, Esas  No: 2000/9-889, Karar  No:  2000/904, Tarih: 17.05.2000,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 16.05.2021.

'l Eren, s. 753; Oguzman/ Oz, s. 88.

12 Ceylan, Zeynep Seyma: Para Borglarinin Ifasinda Faiz, Yiiksek Lisans Tezi, [USBE, Istanbul, 2020, s. 55; “Faiz;
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Doktrindeki bir goriise gore; zararin faizinin hesaplanmasinda, faizin islemeye bagladig: tarih
olarak, haksiz fiilin meydana geldigi tarih degil, zararin meydana geldigi an olarak kabul
edilir'®. Yargitay’a gore de haksiz fiilde, zarar eylemin gerceklestigi tarihte meydana gelmis

oldugundan faiz baglangicinin da haksiz fiil tarihinde olmas: gerekmektedir'*,

1.2.3. Maddi zararin kapsami ve hesaplanmast

1.2.3.1. Malvarhig: zararlarimin tazmini

Haksiz fiil neticesinde malvarlig1 zararlarinin tazminindeki gaye; malvarliginin haksiz
fiilden evvelki vaziyetine dénmesini saglamaktir'>. Malvarligi zararlarinin hesaplamasinda
“fark teorisi” esas alinmaktadir'®. Bu teoriye gore zarar; haksiz fiil yapilmasayd: malvarliginimn
mevcut durumu ile haksiz fiil yapilmasindan sonra malvarliginin mevcut durumu arasindaki
farktir!”.

Doktrinde fark teorisine dayanan, “objektif hesaplama metodu™ ve “siibjektif hesaplama
metodu” olmak iizere iki temel hesaplama metodu gelistirilmistir'8. Objektif hesaplama metodu
kullanilarak yapilan zarar hesabinda; bir malin belirli bir donemde serbest piyasadaki degeri
nazara almir'®, Siibjektif hesaplama metodu kullanilarak yapilan zarar hesabinda ise; zarara
ugrayan veya kaybolan esyanin somut varliginda hangi kayiplarin ve zararlarin oldugu dikkate
alinarak bir hesaplama yapilir°.

Hukukumuzda malvarligi zararlarinin hesabinda hakim olan hesaplama yontemi;
siibjektif hesaplama yontemidir. Siibjektif hesaplama yonteminde; Oncelikle malvarliginin

piyasa degeri dikkate alinir, daha sonra esyanin yok olmasi veya hasara ugramasi dolayisiyla,

para alacaginin medeni semeresidir. Baska bir ifade ile faiz, édiing akdi veya baska bir hukuki muamele yahut
fiil neticesinde bagka bir kimseden alacakli duruma gegen kimsenin para alacaginin karsiligi ve bir nevi ticret
ve kirasi olarak tamimlanmaktadwr.” Yargitay HGK, Esas No: 2013/2249, Karar No: 2015/1362, Tarih:
15.5.2015; Yargitay HGK, Esas No: 2017/1628, Karar No: 2018/1098, Tarih: 16.5.2018,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 16.05.2021.

3 Durgun, Mehmet: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na gore Faiz Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2014,
s. 48; Eren, s. 753; Kiligoglu, s. 524.

4 “Zarar goren, tazminat alacagina zararin dogdugu an hak kazamr. Haksiz fiillerde olaymn vuku tarihinde
alacagin muaccel oldugu ve dolayisiyla borglunun temerriide diistiigii kabul edilmektedir”; Yargitay 17. HD,
Esas No: 2019/1964, Karar No: 2020/6988, Tarih: 12.11.2020; Yargitay 4. HD, Esas No: 2013/14935, Karar
No: 2014/9337, Tarih: 05.06.2014, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi:16.05.2021.

5 Kiligoglu, s. 524; Kira¢ Adir, Esma: 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nu Gore Agir Bedensel Zararlarda Zarar
Gorenin Yakinlarinin Manevi Tazminat Talebi, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, Mart 2018, s. 32.

16 Braun, s. 43; Eren, s. 764; Topuz, s. 203; Vuraloglu, s. 14.

7 Braun, s. 43; Eren, s. 764.

'8 Eren, s. 764; Oguzman/ Oz, s. 110-111; Topuz, s. 267-268.

1 Eren, s. 764; Oguzman/ Oz, s. 111; Topuz, s. 270.

20 Eren, s. 765; Kiligoglu, s. 533; Topuz, s. 274.
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haksiz fiilin malvarliginda olusturdugu olumsuz tesire yonelik hesaplanacak miktar
hesaplanir?!. Bu kapsamda piyasa degeri ve olumsuz etkinin karsiligi miktar toplami bize
gercek zarar1 verir. Doktrindeki goriise paralel olarak Yargitay kararlarinda zararin
hesaplanmasinda gercek zarar ilkesinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay’a goére; hukukumuzda gercek zarar ilkesi gegerlidir. Odenecek tazminat
miktar1 belirlenirken, zarar gorenin olusan ger¢cek zararmin goéz Oniinde bulundurularak
hesaplama yapilmasi zorunludur. Hesaplamada gozetilmesi gereken temel ilke, zararin
meydana gelmesine sebep olan eylem sonucunda zarar gorenin malvarliginda ne kadar azalma
meydana gelmisse zarar verenin sorumlu olacagi tazminat miktar1 da ayn1 miktarda olmalidir®?,

Esya haksiz bir fiilden dolay1 kismen veya tamamen hasara ugrayabilir. Esyanin kismen
zarara ugramast halinde temel ilke olarak karsimiza ¢ikan zarar; esyanin eski haline getirilmesi
icin yapilan “tamir giderlerinin” karsilanmasidir®®>. Ancak zararm niteligi ve miktari, zarar
goren seyin kullanim amacina, ticari degerine, niteligine gore degiskenlik gostermekte olup,
esyanin zarar gormesi sebebiyle olusan zararin kapsamina, tamir masraflarinin yaninda tamiri
kabil degilse yenisinin temin edilmesi i¢cin malin degerinin 6denmesi, esyada olusan deger

kaybmin giderilmesi**

, zarar gOormesi sebebiyle esya kullanilamadigi i¢cin mahrum kalinan
kazanglar dahildir®®. Oregin bir kimseye ait bir aragta veya baska bir esyada, baska bir arag
stiriciistiniin kusurlu ve haksiz fiili nedeniyle bir zarar meydana gelmigse bu durumda zarara
kusurlu eylemiyle sebebiyet veren taraf, hem aracin “tamir giderlerini” hem de “ticari kazang
kaybini”?® kargilamakla yiikiimliidiir.

Yine 0rnegin otobiis veya minibiisii ile tasima isi yapan bir kisinin aracinda kusurlu ve

*99  ¢¢

haksiz fiil nedeniyle bir zarar meydana gelmisse, bu durumda aracin “tamir giderleri”, “ticari

2! Eren, s. 765; Topuz, s. 275.

22 Yargitay HGK, Esas No: 2010/7-530, Karar No: 2010/636, Tarih: 08.12.2010; “Gergek zarar hesabu, tazminat
hukukuna iliskin genel ilkeler dogrultusunda yapilmal, sigortali siirekli is goremezlik durumuna girmigse
bedensel zarar, 6liim halinde destekten yoksun kalma tazminati hesabi dikkate alinmaldw. Gergek zararin
belirlenmesinde, zarar ve tazminata dogrudan etkili olan sigortalinin net geliri, kalan omiir stiresi, is gorebilirlik
cagi, is goremezlik derecesi, kusur ve destek gorenlerin gelirden alacaklar: pay oranlari, esin evlenme olasilig
gibi tiim veriler ortaya konulmalidr. Gergek zarar, sigortalinin kaza tarihi itibarryla kalan omiir siiresine gore
aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanglar toplamindan olusmaktadir”, Yargitay 10. HD, Esas
No0:2019/4597, Karar No: 2019/6608, Tarih: 25.09.2019, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi:
17.05.2021

2 Eren, s. 767;Kih¢oglu, s. 525; Topuz, s. 282.

24 “Bir malin tamamen telef olmast veya kismen hasara ugramasi durumunda emsallerine gére o malin ekonomik
degerinde meydana gelen kayba deger kaybi denilir”; Oguzman/Oz, s. 110.

2 Kiligoglu, s. 525; Topuz, s. 281.,

2 Yargitay 17. HD, Esas No: 2018/2573, Karar No: 2019/11610, Tarih: 05.12.2019,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 17.05.2021.
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deger kaybi?'” ve “aract kullanamamasindan kaynakli kazan¢ kaybi*®”  zararm

hesaplanmasinda goz Oniinde bulundurulur. Nitekim Yargitay’a gore ozellikle haksiz fiil
neticesinde zarar goren aracin deger kaybi zararinin karsilanmasi gerekmektedir. Arag tamir
edildikten sonraki piyasa degeri kazadan onceki piyasa degerinden az olacaktir. Ara¢ ne kadar
iyi tamir edilmis olursa olsun, tamir edilmis durumdaki aracin degeri, hi¢ hasara ugramamis
haldeki degerinden daha diisiik olacaktir. S6z konusu deger kaybinin belirlenmesinde kaza
Oncesi ve sonrasi tiim 6zellikler gézetilerek hesaplama yapilmalidir. Aracin modeli, markasi,
kullanim amaca, yipranma orani, daha dnce hasar kaydi bulunup bulunmadigi, kaza nedeniyle
meydana gelen hasarin orani, tamir edilirken kullanilan pargalarin orijinal veya yan sanayi
olmasi, kaza nedeniyle aracin hangi bolgesinde hasar meydana geldigi gibi hususlarin tamami
dikkate alinmalidir?®.

Esyanin tamamen yok olmasi durumunda, zarar 6gretideki ifadesiyle saglama degeri
tizerinden hesaplanir. Egyanin tamamiyla yok olmasindan maksat; esyanin kullanilamaz hale
gelmesi, tamir edilemez durumda olmasi veya tamir giderinin degerinden fazla olmasidir’®. Bu
durumda zarar; sebebiyle yok olan esyanin yenisinin aynen veya bedelinin karsilanmasi
suretiyle giderilir®!.

Bununla birlikte zarar neticesinde yok olan esya, kullandik¢a eskiyen ve kullanima bagl
olarak deger kaybeden, sabit bir degeri olmayan nitelikte bir esya ise esyanin daha dnce
ugradigr deger kayb1 da gozetilerek zarar hesaplamasi yapilmasi gerekir®’. Ornegin eski bir
gomlek haksiz fiil neticesinde kullanilmaz hale gelirse, bu durumda; zarar goren eski gdmlegin
karsilig1 olarak yeni bir gomlek alinmasi zarar gorenin sebepsiz zenginlesmesine yol
acacagindan, eski gomlegin haksiz fiilden onceki deger kaybi dikkate alinarak bir bedel

belirlenmek suretiyle zararin tazmin edilmesi gerekmektedir>.

27 Bale1, Erdost/Tokbas, Hakan/Demirag, Ismet: Sorularla Ara¢ Deger Kaybu, 2. Baski, Aristo Yayincilik, Ankara
Ekim 2018, s. 11; Keskin, Fikri Tung, Ara¢ Kiymet (Deger) Kaybi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, Ekim
2019, s. 11; Yargitay 17. HD, Esas No: 2018/608, Karar No: 2019/11488, Tarih: 04.12.2019,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 17.05.2021.

28 Yargitay 17. HD, Esas No: 2017/2133, Karar No: 2019/11735, Tarih: 10.12.2019,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigsim Tarihi: 17.05.2021.

2 “Aracin modeli, markas:, ozellikleri, hasari, yapilan onarim iglemleri, kilometresi, olay tarihindeki yagi, davaci
tarafin iddialar, davalimin savunmalart ve tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirilerek aracin kaza dncesi
hasarsiz ikinci el piyasa rayi¢ degeri ile kaza meydana geldikten ve tamir edildikten sonraki ikinci el piyasa rayic
degeri arasindaki farka gore deger kaybimin yeniden hesaplanmast konusunda aymi bilirkigiden ayrintili,
gerekgeli, denetime elverigli ek rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerektigi”, Yargitay 17.HD, Esas
No: 2015/12572, Karar No: 2018/3553, Tarih: 28.06.2018., Yargitay 17. HD, Esas No: 2019/6070, Karar No:
2020/3614, Tarih: 17.06.2020., https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 17.05.2021.

30 Eren, s. 766.

31 Kiligoglu, s. 525; Topuz, s. 273.

32 Aydin Ozdemir, Elif: Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, 1. Bask1, Adalet Yayievi, Ankara,
Ocak 2013, s. 64.

33 Aydin Ozdemir, s. 64.
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1.2.3.2. Sahis varligina iligkin zararin hesaplanmasi
1.2.3.2.1. Oliim halinde zararlarin hesaplanmasi

1.2.3.2.1.1. Genel olarak

TBK’nin 53. maddesinde 6liim halinde ugranilan zararlar; “1. Cenaze giderleri. 2. Oliim
hemen gergeklesmemisse tedavi giderleri ile c¢alisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar. 3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple
ugradiklar: kayplar” seklinde li¢ kategori olarak belirlenmistir.

Cenaze giderleri cenazenin icra edilecegi muhitteki orf, adet ve geleneklere gore
belirlenir**. Cenaze giderleri genel olarak; cenazenin nakliye, ilan giderleri, &rf ve adetlere gore
cenazeye istirak edenlere ikram edilen yemek masraflari, gdmiilme ve mezarlik harcamalari
seklinde siralanabilir®. Oliim, olaymn akabinde hemen gerceklesmemisse yapilan tedavi
giderleri ve is giliciiniin kismen azalmasindan veya tamamen kaybedilmesinden dogan kayiplar;
sahsin dogrudan dogruya kendisine iliskin zararlari kapsaminda oldugundan kisinin olimi

halinde bu zararlarin tazminini talep hakki mirasgilara intikal eder?.

1.2.3.2.1.2. Destekten yoksun kalma tazminat

Destekten yoksun kalma tazminati, 6len kisinin desteginden yoksun kalan kisiler
tarafindan talep edilen, yoksun kalinan destek miktaridir. Destek zarari; hukuka aykir1 bir
eylemden dolay: 6len kisinin 6liimiinden dolayz, {iglincii kisilerin mahrum kaldig1 yansima zarar1
ifade etmektedir’’. Zira haksiz fiil neticesine meydana gelen zarar, yalnizca magdur iizerinde
etki dogurmamakta, magdurun yaninda, sahsi, ailevi veya ekonomik bagi olan, haksiz fiilden
dogan borg iliskisinin tarafi olmayan ve tigiincii kisi konumundaki kisinin destekten yoksun
kalmas1 sonucunu dogurmaktadir. Ugiincii kisilerin ugradigi bu zarar, yansima zarari olarak
ifade edilmektedir?®.

Destekten yoksun kalmadan kaynaklanan zararlarinin tazmini ile haksiz fiil nedeniyle

3 Baysal, , s. 457; Kiligoglu, s. 529.

35 Eren, s. 777; Kiligoglu, s. 529; Oguzman/Oz, s. 101; Topuz, s. 302.

3 Eren, s. 777; Kihgoglu, s. 528; Oguzman/Oz, s. 101.

37 Baysal, s. 440; Eren, s. 778; Hatemi/Gokyayla, s. 162; Kiligoglu, s. 530; Kocabas, s. 282; Yasar, Halis:
Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, Subat 2016, s. 7., Yildirim, s. 180.,.

3% Cakarea, Seda Irem: Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar1 Kuran, 1. Bask1, Vedat Yaymncilik,
Istanbul, Nisan 2012, s. 73.
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olen kisi disinda kalan bireylerin, mamelekinde olusan eksilmenin giderilmesi amaglanir’.

Destekten yoksun kalma tazminati, OSlen kisinin desteginden yoksun kalan kimselerin
sahislarindan kaynaklanan zarar niteligini tasidigindan, miras veya mirasgilik vasfi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir®®. Ciinkii destekten yoksun kalma tazminati, mirastan degil, haksiz fiil
nedeniyle borglar hukuku baglaminda olusan fiili durumdan ileri gelmektedir*'. Yine destekten
yararlananlarin tazminat talepleri birbirlerinden bagimsiz niteliktedir*>. Bu durum destekten
yoksun kalma tazminatinin bagimsiz niteliginden kaynaklanir.

Yargitay’a gore; destek kavrami, 6len kisi ile destekten yoksun kalan kisi arasindaki
hukuki bir iligkiyi ifade etmemektedir. Destek kavrami, dlen kisi ile aralarindaki eylemli bir
durumu amaglamaktadir. Olen kisi tarafindan eylemli ve diizenli olarak destekten yoksun
kalanin ge¢iminin bir boliimii veya tiimii saglaniyorsa, 6len kisi, olaylarin olagan akisina gore,
eger lmeseydi yakin gelecekte de az veya ¢cok bu yardimi saglamaya devam edecek idi ise 6len
kisinin destek olarak kabul edilmesi gerekir®’. Yine doktrindeki bir goriise gore destekten
yoksun kalma tazminatinda; en temel hak olan yasama hakkinin ihlalinden dogan zarar ile
liclincii pozisyonundaki bakim yiikiimliiliigii olan kisiler arasinda 6zel bir sorumluluk iligkisi
kurulmaktadir®,

Destek; bir baskasinin maisetini fiili ve periyodik sekilde kismi veya tam olarak
karsilayan veya o0lim meydana gelmeseydi gelecekte karsilamasi kuvvetle muhtemel olan

kisiye denilmektedir*. Destek kavrami, dgretide “gercek destek” ve “farazi destek” seklinde

3 Berk, Enes: Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Destekten Yoksun Kalma Tazminatindan Sigorta Sirketinin
Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2016, s. 53;
“Oliimiin sonucu olarak, Olenin yardimindan yoksun kalan kimsenin muhtag duruma diismesini énlemek,
yasamin, desteginin oliimiinden onceki, diizeyinde tutulmasi amacina yonelik sosyal karakterde ve kendine
Ozgii bir tazminat bicimidir”’; Yargitay IBK, Esas No: 1978/1, Karar No: 1978/3, Tarih: 06.03.1978.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 17.05.2021

40 Eren, s. 778; Kiligoglu, s. 530; Kocabas, Gediz: “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Unsurlart”,
MUHFHAD, C. 20, S. 3. Istanbul, s. 275.

41 Berk, s. 54.

4 Kicahoglu, s. 278.

4 Darende, M. Ihsan, “Destek Tazminatinda I¢tihat Degisikligi”, https://www.sinerjias.com.tr/pg/pdf/05.pdf,
Erisim Tarihi: 17.05.2021; Giirsoy, Kemal Tahir: “Destekten Yoksun Kalma Tazminat:”, AUHFD, C. 29, S. 1,
Ankara, s. 143; Yargitay 4. HD, Esas No: 2009/10317, Karar No: 2010/5922, Tarih: 13.05.2010; Yargitay HGK,
Esas No: 1982/9-301, Karar No: 1984/619, Tarih: 25.05.1984, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim
Tarihi: 17.05.2021; “Destek tazminati, 6liim sonucunda, hak sahibinin mal varliginda meydana gelen azalmay:
gideren bir miiessesedir”.

4 Isiktac, Yasemin: “Somut Olayin Normla Baglantilandirilmasi: Ornek Olay, Farazi Destek”, Ankara Barosu
Dergisi, Ankara, 2008, S. 1, (s. 230-240), s. 232.

45 Aydin Ozdemir, s. 90; Bucak Kaba, Gizem: Destekten Yoksun Kalma Tazminat, 1. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara, Kasim 2017, s. 17; Celik, Ahmet: Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk (Ciltli) (Yargitay Kararlari,
Bilirkisi Raporlar1 ve Dilekge Omekleri), 1. Basky, Segkin Yayinlari, Ankara, Ekim 2014, s. 47; Eren, s. 780;
Gokyayla, K. Emre: Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 1. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, Haziran 2004,
s.98; Kih¢oglu, Mustafa: Tazminat Hukuku, 6. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, Temmuz 2016, s. 189;
Kicahoglu, s. 281.,Narter, Sami, Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Davalari, 3. Baski, Adalet Yayinevi,
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ikiye ayrilmaktadir. Gergek destek; 6len kisinin, 6liim gergeklesinceye kadar bir baska kimseye
fiili ve diizenli bir sekilde verdigi destegi ifade etmektedir*®. Farazi destek ise; 6liim meydana
gelmeseydi, 6lenin bagkasina yliksek olasilikla ileriye doniik olarak verebilecegi destek olarak
ifade edilmektedir*’. Ornegin 6len ¢cocugun gelecekte anne ve babasina verecegi destek, farazi
destek niteligindedir. Yargitay’a gore 0liim gergeklestikten sonraki zamanlar i¢in varsayima
dayali olarak yapilan destek tazminatinin ne kadar devam edecegi hususu 6nem arz etmektedir.
Olen destegin bakim giiciine kavusacag1 varsayilan tarih ile destekten yoksun kalan kisinin
muhta¢ duruma diisecegi varsayilan tarihlerden hangisi daha sonra ise ona gore belirlenmesi
gerekir. Olen ¢cocugun anne ve babasina verecegi varsayilan destek hesaplanirken bu hususlara
dikkat edilmesi gerekmektedir*®.

Doktrindeki tanimlardan, Yargitay’in tespit ve degerlendirmelerinden anlasilacag iizere
destekten yoksun kalma tazminati i¢in “bir destek iliskisinin varligi” gereklidir. Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kurulunun yakin tarihli bir kararinda destek iliskisinin hukuksal bir iliski
degil, eylemli, siirekli ve diizenli bir iliski oldugu ifade edilmistir*.

Olen kisinin desteginden mahrum kalanlar, ilk olarak 6liim sirasinda 6len kisiden maddi
veya bedeni, fiilen destek alanlar veya 6len kisiden destek almasi ihtimali olan kisilerdir.
Ornegin 6len kisinin sag kalan esi ve cocuklar1 gergek anlamda destekten yoksun kalan kisilerin
basinda gelmektedir. Nitekim anne babanin ¢ocuklarina ve birbirlerine destek olma 6devi kanuni
bir miikellefiyettir®. Soyle ki; TMK’nin 185. maddesinin 2. fikrasina gore; “esler, bu birligin
mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine beraberce
ozen gostermekle yiikiimliidiirler.”, yine TMK nin 327. maddesinin 2. fikrasina gore; “cocugun

bakimi, egitimi ve korunmasi icin gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir.”

Ankara, Nisan 2018, s. 3; Oguzman/ Oz, s. 103.

46 Eren, s. 780; Gokyayla, s. 99; Kihicoglu, s. 530; Yasar, s. 55.

47 Eren, s. 783; Gokyayla, s. 100; Kihicoglu, s. 530; Yasar, s. 57; “Farazi destek ise az ¢ok yakin bir gelecekte
bu bakimin saglamasidir. Oliim meydana geldigi anda destek iliskisi heniiz ortaya ¢tkmamis ancak ileride bu
iliskinin kurulacagi kuvvetle muhtemel ise farazi destek kavrami ortaya ¢ikacaktir. Kiiciik yasta bulunan ve
hentiz bakim giiciine sahip olmayan c¢ocuklarin ileride anne-babasina destek olabilme ihtimalleri yargi
kararlarinda ve 6gretide farazi destek olarak kabul edilmektedir.”; Yargitay iBK, Esas No: 2016/5, Karar No:
2018/6, Tarih:  22.06.2018., https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 17.05.2021.

 Yargitay 15. HD, Esas No: 1975/5524, Karar No: 1976/966, Tarih: 08.03.1976.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 17.05.2021.

4 Baysal, s. 444; Gokyayla, s. 104; “Burada ifade edilmek istenen siireklilik ve diizenlilik hali yardimin belirlenen
zamanlarda ve belirli miktarlarda yapilmasi degil, eger destek olmeseydi yardimlarin devam edecegine dair bir
beklentinin bulunmasidir. Eger yardim devaml destek saiki ile degil de tek seferlik, gecici, diizensiz ya da
gelisigiizel zamanlarda yapiliyor ve ileride yardimin devam edecegine dair bir beklenti yaratmiyorsa, bu
durumda destegin siirekli ve diizenli oldugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.”; Yargitay IBK, Esas No:
2016/5, Karar No: 2018/6, Tarih: 22.06.2018., https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 17.05.2021.

0 Gokyayla, s. 102; Tacin, Mustafa Hayri: Tiirk Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Davalari,
Yiiksek Lisans Tezi, GUSBE, Istanbul 2016, s. 9-10.
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Olen kisi anne ve babasina hem maddi hem de bedeni destekte bulunuyorsa bu durumda
anne ve baba da destekten yoksun kalma tazminati talep edebilirler. Nitekim Yargitay Ictihad
Birlestirme Kurulunun yeni sayilabilecek tarihli bir kararinda; ¢cocugu haksiz fiil sonucu vefat
eden anne baba tarafindan agilan destekten yoksun kalma tazminat1 davalarinda, karine olarak
cocuklarin anne babalarma destek olduklarmin kabul edilmesi gerektigi goriisii kabul
edilmistir!.

Destekten faydalanan bakimindan, destekten yoksun kalma tazminatinin varligindan
bahsedebilmemiz i¢in bakim ihtiyacinin bulunmasi gerekmektedir’>. Yine bunun yaninda
destekten yoksun kalma tazminatinin varligindan bahsedebilmemiz i¢in Olenin, Sliimiin
gerceklestigi anda bakim giicii bulunmalidir®. Yargitay’a gore bakim giicii ve bakim
ihtiyacinda esas olanin somut vakialar ve kisiler bakimindan ileriye doniik olarak kimlerin
destek, kimlerin deste§e muhta¢ kimseler olduklarinin tespitidir. Destekten yoksun kalma
tazminatini talep eden kisi, genel hayat tecriibeleri ve hayatin olagan akisina uygun olarak
destek giiclinlin kapsamini, destegin siirekli ve diizenli olarak saglanip saglanmadigini, destege
ithtiyacinin bulunup bulunmadigini ve destek ihtiyaci varsa bu ihtiyacin nasil karsilandigini
ispat etmek zorundadir>®.

Destekten yoksun kalma zararlarinin hesaplanmasinda; “élenin yast ve olmeseydi
muhtemel yasr”, “olenin muhtemel ¢alisma siiresi”’, “6lenin muhtemel ¢alisma siiresi sonuna
kadar gelirinden kendisine ayiracagi tutar”, “destekten yoksun kalan kiginin muhtemel yasama
stiresi ve destek alabilecegi siire”, “destekten yoksun kalanlarin sayist ve destek orani”, “sag
kalan esin evlenme sansi”, “destekten yoksun kalma tazminati pesin bir 6demeyi igerdigi,
halbuki élen kisi hayatta olsaydi, bu odemelerin toptan degil, aylik gibi belli araliklarla
odenecegi goz oniinde tutularak pesin sermaye indirimi” gibi hususlarin géz 6niinde tutulmasi

gerekmektedir’’.

Yargitay’a gore, destekten yoksun kalma zararinin hesaplanmasinda bazi hususlarin

3! Yargitay IBK, Esas No: 2016/5, Karar No: 2018/6, Tarih: 22.06.2018; “Genel yasam deneyimleri ve hayatin
olagan akisi da ¢ocugun biiyiidiigiinde anne ve babasina belirli bir diizeyde destek olacagini gosterir. Bu
destegin 6lciisti taraflarin yasam diizeyi, saglk, sosyal ve ekonomik durumlart ile orantili olarak tutar
bakimindan degisebilirse de cocugun, anne veya babasina hig destek olamayacag kabul edilemez. Ciinkii destek
mutlaka para veya maddi katki seklinde olmayabilir. Bunun disinda cesitli hizmet ve yardimlar ile de destek
olunabilir.”’; Yargitay HGK, Esas No: 1982/9-301, Karar No: 1984/619, Tarih: 25.05.1984,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 17.05.2021.

2 Cavus, Ozgiir Hakan: “Destekten Yoksun Kalma Tazminat: Kapsaminda Cocugun Durumu”, Sosyal Giivenlik
Dergisi (SGD), C. 10, Y. Ankara, 2020, S. 1, s. 52; Gokyayla, s. 102; Topuz, s. 303; Yasar, s. 49-50.,

>3 Baysal, s. 444; Cavus, s. 52; Eren, s. 784-785; Gokyayla, s. 106.

> Yargitay 21. HD, Esas No: 2019/6311, Karar No: 2020/2142, Tarih: 09.06.2020, https://www.
sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 17.05.2021.

> Baysal, s. 447; Bucak Kaba, s. 81 vd.; Kilicoglu, s. 532.
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tazminat miktarma dogrudan etkisi bulunmaktadir. Tazminat hesaplamasi yapilirken kalan
omriinde ¢alisabilecegi siire, is gliciinde kayip varsa derecesi, sigortalinin net geliri, kalan 6mrii,
kusur oranlari, destek gorecek olanlarin gelirden alacaklari1 pay oranlari, esin evlenme olasiligi,
destegin kaza tarihi gozetilerek kalan 6miir siiresinde aktif ve pasif donemlerde elde edecegi
gelirler goz 6niinde bulundurulmalidir®®.

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda ozellikle olenin yas1 ve
O0lmeseydi muhtemel yas1 ve destekten yoksun kalan kisinin muhtemel yasama siiresinin
hesaplanmas1 hususunda uyusmazliklar ¢ikmaktadir. Muhtemel yas veya yasam siiresi, “CSO
1980 Yasam Tablosu”, “Population Masculine Et—Feminine (PMF 1931) Tablosu”, “TRH 2010
Yasam Tablosu” seklindeki tablolar dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Yargitay’in 6lenin yasi
ve dlmeseydi muhtemel yas1 ve destekten yoksun kalan kisinin muhtemel yasama siiresinin
hesaplanmas1 hususunda baskin goriisii; Population Masculine Et-Feminine (PMF 1931)
tablosunun kullanilmasidir®’.

Destekten yoksun kalma tazminati belirlenirken dikkate alinmasi gereken esin evlenme
olasiligi, 6zellikle destegin devam miiddeti iizerinde etkilidir’®. Doktrindeki bir gériise gore
ozellikle sag kalan esin desteginin hesaplanmasinda; dul kalan esin yasi, dis goriiniisii, sosyo-
kiiltiirel durumu, saglik durumu, ¢ocuk adedi ve yeni bir evlilik yapma konusundaki niyeti ve
diistincesi dikkate alinarak evlenme olasilig1 iizerinde bir tespit ve degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir’®. Yargitay’a gore; dul kalan esin tekrar evlenme olasiliginin belirlenmesinde
cocuk sayisi, aile baglari, lilke sartlari, sosyal ve ekonomik durumu, kisiligine ve ydrenin
geleneksel sartlar1 gozetilerek bir sonuca varilmasi gerekir. Dul esin tekrar evlenme ihtimali
belirlenirken, olayin meydana geldigi tarihteki yasina gore degil, raporun diizenlendigi tarihteki
ve hiikiim tarihine en yakin tarihteki yasina goére yeniden evlenme ihtimalinin belirlenmesi
gerekir®.

Destekten yoksun kalma tazminati dogrundan destegini kaybedenin kendisinden
kaynakl1 olan, asli ve bagimsiz nitelikte bir haktir. Destekten yoksun kalma tazminatini talep

hakki miras yolu ile kazanilan bir hak degildir. Mirascilik vasfina bagli bir hak da degildir.

3 Yargitay 10. HD, Esas No: 2019/975, Karar No: 2020/3899, Tarih: 25.06.2020,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 17.05.2021.

57 Yargitay 17. HD, Esas No: 2016/6154, Karar No: 2019/1696, Tarih: 19.02.2019,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 17.05.2021., Celik, s. 136.

38 Bucak Kaba, s. 105; Celik, s. 138; Eren, s. 785; Gokyayla, s. 180.

> Eren, s. 787.

% Yargitay HGK, Esas No: 2017/2038, Karar No: 2019/979, Tarih: 01.10.2019,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 17.05.2021.
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Destegin veya miras¢ilarinin da bu hak iizerinde herhangi bir tasarruf hakki bulunmamaktadir®!.

1.2.3.2.2. Bedensel zarar halinde zararlarin hesaplanmasi

Haksiz fiil neticesinde kisinin bedeninde zararlar meydana gelebilmektedir. Bu
durumda kisinin bedensel biitiinliigii ihlal edilmis olmaktadir. Bir kisinin beden biitiinliiglin
ihlal edilmesi; zarara ugrayan kisinin bedenen veya ruhen biitiinliigiiniin maddi veya manevi
olarak bozulmas1 anlamina gelmektedir®.

TBK’nin “bedensel zarar” baslikli 54. maddesinde bedensel zararlar, “l. Tedavi
giderleri. 2. Kazang kaybi. 3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar. 4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar” seklinde belirtilmistir.

Madde metninde izah edildigi ilizere, bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisi, ihlale
sebebiyet veren sorumlulardan; tedavisi i¢in yaptigt masraflari, bu ihlalden kaynakli olarak
meydana gelen kazang kaybini, ekonomik geleceginin etkilenmesinden kaynaklanan
kayiplarini ve ¢aligma giiciiniin azalmasindan kaynaklanan kayiplarini talep edebilir.

Tedavi giderleri genel olarak, bedensel biitlinliigii ihlal edilenin saglik durumunun
diizelmesi i¢in yapt1g1 muayene, tahlil, teshis, tasima, ila¢ seklindeki giderleri kapsamaktadir®?.
Doktrine gore zarar goren kisi ile yakinlar1 arasinda vekalet iliskisi varsa, yakinlari tarafindan
zarar gorenin tedavisi amacina yonelik ulasim masraflarinin da tedavi giderleri olarak kabul
edilmesi gerekmektedir®. Bedensel biitiinliigii ihlal edilenin s6z konusu tedavi giderleri Sosyal
Giivenlik Kurumu veya diger 6zel saglik kuruluslan tarafindan karsilandi ise bu durumda;
Sosyal Giivenlik Kurumu veya diger 6zel saglik kuruluslari tedavi giderleri i¢cin yaptigi

masraflar1 zarara sebebiyet veren kisilere TBK’nin 621-622. maddeleri kapsaminda riicu

! Eren, s. 778; Gokyayla, s. 45 vd.; Kiligoglu, Mustafa: Trafik Kazasi, Is Kazasi, Meslek Hastalig1, Haksiz Fiil
Sonucu Oliimden Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, 3.Baski, Bilge Yaymevi, Ankara, Eyliil 2019, s.
25.,; Yargitay IBK Esas No: 2016/5, Karar No:2018/6, Tarih: 22.06.2018; Yargitay HGK, Esas No:2011/17-
142, Karar No:2011-17-411, Tarih: 15.06.2011; Yargitay HGK, Esas No: 2011-34, Karar No: 2011/216, Tarih:
20.04.2011; Yargitay HGK, Esas No: 2017/1089, Karar No:2019/294, Tarih: 14.03.2019; Yargitay HGK, Esas
No: 2019/154, Karar No: 2020/419, Tarih: 16.06.2020., https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi:
16.05.2021.,

2 Aydin, s. 72; Baysal, s. 374; Celik, Ahmet: Bedensel Zarar, 1. Baski, Sekin Yayinlari, Ankara, Eyliil 2018, s.
9; Celik, s. 245; Eren, s. 769, Erliile, Fulya: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Bedensel Biitiinliigiin
Ihlalinde Manevi Tazminat, 2. Baski, Seckin Yaynlar1, Ankara, Eyliil 2015, s. 125; Erliile, Fulya, “6098 Say:l:
Tiirk Bor¢lar Kanununda Beden Biitiinliigiiniin Ihlalinden Dogan Manevi Tazminat Talebi”, MUHFHAD Ozel
Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (3 - 4 Haziran 2011) Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, Istanbul (s. 141- 163.), s. 142; Halis, s.
46; Oguzman/ Oz, s. 94; Saide Takar, Beyza: Trafik Kazalarinda Bedensel Zararlar Nedeniyle Olusan Maddi
Tazminat Davasi, Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, 2020, s. 25;
Sahin, Aysenur: “Viicut Biitiinliigiiniin [hlalinden Dogan Zarar ve Tazmini”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. XV, Ankara, Y. 2011, Sa. 2,s. 129; Zorluoglu Yilmaz, s. 73; Topuz, s. 287; Vuraloglu, s. 23.,.

63 Baysal, s. 388; Eren, s. 770; Kilicoglu, s. 526; Saide Takar, s. 29; Topuz, s. 290; Yilmaz, s. 76.

% Yilmaz, s. 76.
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edebilir®.

Sosyal Giivenlik Kurumunun tedavi giderlerinden kaynakli riicu hakkini diizenleyen
KTK’ni 98. maddesine gore trafik kazalar1 nedeniyle Universite hastaneleri, devlet hastaneleri
ve diger biitlin 6zel ve resmi kurum ve kuruluslara yatirilan kisilerden talep edilen saglik
hizmeti bedelleri, kaza geciren kisinin sosyal giivencesinin olup olmadigina bakilmaksizin
sosyal giivenlik kurumu tarafindan karsilanacaktir. KTK’nin 98. maddesindeki diizenleme;
13.02.2011 tarihli 6111 sayili kanunun 59. maddesi ile yapilan degisiklik ile diizenlenmis, s6z
konusu degisiklik 25.02.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir®®.

Haksiz fiil neticesinde zarara ugrayan kisinin c¢alisma giiciinde azalma meydana
gelmigse, kisi bu zararlarinin tazminini talep edebilir. Haksiz fiil nedeniyle bedensel giiclinde
azalma meydana gelen kiside siirekli kismi veya siirekli tam is giicii kayb1 durumu meydana
gelebilir. Doktrindeki goriislere ve Yargitay’a gore, siirekli kismi is giicii kaybi; kisinin
organlarindan birini veya birkagini yitimesi veya organlarinda zayiflama meydana gelmesi
nedeniyle beden giiciiniin belirli bir kisminin azalmasi durumudur. Siireli tam is géremezlik
durumu ise; beden giiciiniin biitiiniiyle yitirilmesi durumudur®’.

Is giicii kayb1 oran1 tespit edilirken, 6zellikle zararm, zarar gorenin icra ettigi meslek
bakimindan somut ve gercek tesiri dikkate alinmalidir®®. Yargitay’a gore kisi calisma giiciinii
kaybettigini iddia ediyorsa, kisinin ugradig1 zararin kapsaminin belirlenmesi i¢in maluliyetin
varliginin ve var olan bu maluliyetin oraninin tespiti gerekir. S6z konusu tespitin de iiniversite
hastaneleri, Adli Tip Kurumu gibi kuruluslar tarafindan, ¢aligma giicii kaybina iliskin iddia ve
sikayetler gozetilerek olusturulacak uzman heyet tarafindan yapilmasi gerekir. Yine bu
tespitler, haksiz fiilin gergeklestigi tarihte yiiriirlitkte bulunan mevzuat hiikiimleri gozetilerek

yapilmasi gerekmektedir®.

6 Kiligoglu, s. 526.

6 2918 Sayili Karayollar: Trafik Yasanmn 98. Maddesi: “Trafik kazalar: sebebiyle iiniversitelere bagli hastaneler
ve diger biitiin resmi ve ozel saglik kurum ve kuruluglarinin sunduklar: saghk hizmet bedelleri, kazazedenin
sosyal giivencesi olup olmadigina bakilmaksizin genel saglik sigortalist sayilanlar i¢in belirlenen saglk hizmeti
geri 6deme usul ve esaslari ¢ercevesinde Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanir”. ; Yargitay HGK, Esas
No: 2012/10-1156, Karar No: 2013/339, Tarih: 13.03.2013., https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi:
17.05.2021; Yargitay 10. HD, Esas No: 2013/18707, Karar No: 2013/17896 Tarih: 01.10.2013.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 17.05.2021.

7 Celik, s. 12; Sahin, s. 58-59; Saide, Takar, s. 32-33; Zorluoglu Yilmaz, s. 79; Yargitay HGK, Esas No:
2018/142, Karar No: 2018/1625, Tarih: 06.11.2018., https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi:
17.05.2021

8 Eren, s. 773.

% Yargitay 17. HD, Esas No: 2019/292, Karar No: 2020/6372, Tarih: 02.11.2020; Yargitay 17. HD, Esas No:
2019/5558, Karar No: 2020/6282, Tarih: 27.10.2020; Yargitay 17. HD, Esas No: 2019/1025, Karar No:
2020/6117 Tarih: 26.10.2020; Yargitay HGK, Esas No: 2013/17-2423, Karar No: 2015/1661, Tarih:
17.06.2015., https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 17.05.2021.
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Stireli tam is goremezlik durumunda ise kisi artik bu hali ile ¢alisamayacak ve bir
kazanc1 olmayacaktir. Bu sebeple tazminat hesaplanirken tamami {iizerinden hesaplama
yapilmas1 gerekecektir. Zamanla kisinin baskasinin yardimlariyla hayatim idame ettirmesi zorunlu
hale gelecekse, yapilacak tazminat hesaplamasina ayrica bakici giderleri de eklenmesi gerekir’®.
Bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisinin zararinin kapsami; haksiz fiil tarihinden tazminata
hiikmedilecegi tarihe kadarki kazang kayb1 olup, s6z konusu zararin hesaplanmasinda; bedensel
blitiinliigii ihlal edilen kisinin ¢alismis olsa idi alabilecegi licretler, {icret artiglari, yan 6demeler
vb. kazang kayiplar1 géz dniinde bulundurulmalidir’! Burada ispat kiilfeti bedensel biitiinliigii
ihlal edilen kisiye aittir. Doktrinde bir goriise gore; bedensel biitiinliigii ihlal edilenin yillik
kazancinin is giicii kayb1 orani ile carpimu, yillik kazang kaybint; bu tutarin i giiclinii kaybettigi
siireyle carpimi ile de i giiclinli tamamen kaybettigi veya eksilmesinin meydana getirecegi
gelecekteki kazang kayb1 hesaplanir’?.

Is giiciiniin gecici kayb1 durumunda, kazang kayb1 miktarimin hesaplanmasi, muhtemel
is giicii kayip siiresi gozetilerek yapilir. Is giiciiniin daimi kayb1 durumunda ilk olarak eger zarar
meydana gelmemis olsaydi zarar gorenin muhtemelen calisacagi zaman dikkate alinarak
hesaplanir’. Yargitay’a gore bedensel biitiinliigii ihlal edilen kisi tarafindan agilan davada kisi,
hiikiim tarihinde tamamen iyilesmis, ¢alisma giliciinde meydana gelen azalma tamamen ortadan
kalkmus ise; ¢aligma giiciinii kaybeden kisinin isteyebilecegi tazminat, sadece kisinin iyilestigi
ana kadar calisamamasi sebebiyle olusan kazang kayiplarindan ibarettir. Calisma giiciindeki
kayip daimi nitelikte ise yasam faaliyetleri ve ¢alisma hayatinin siirdiiriilebilmesi i¢in daha fazla
efor sarfi gerektiginden ortaya ¢ikan zarar ihlale ugrayanin yasami siiresince devam
edeceginden yasam sonuna kadar talep edilebilecektir’*.

Bedensel biitiinliigiin ihlal edilmesi durumunda kisinin ekonomik geleceginin
sarsilmasindan kaynaklanan zararlar da mevcut olup, s6z konusu zararlar; zarar géren kisinin
is piyasasinda eskisi gibi faaliyet gdsterememesi, ekonomik rekabette zorlanmasi, yeni is

bulmakta daha fazla zorlanmasi; ayni meslegi icra etse dahi, eski ¢alisma giicliniin eksilmesi

70 Celik, Ahmet: Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, 3. Baski, Se¢kin Yaymevi,
Ankara, Mart 2021, s. 562; Ucakhan Giile¢, Sema: Bedensel Zararlarda Bakici1 Giderleri Tedavi Gideri Midir
Sorunu”, Bedensel Zararlardan Dolay1 Hukuki Sorumluluk (Uluslararas1 Kongre, 1-2. Kasim 2019), 1. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, Haziran 2020, (s. 389-405), s. 389.

7! Eren, s. 772; Kihg¢oglu, s. 527; Oguzman/Oz, s. 96; Zorluoglu Yilmaz, s. 80.

2 Oguzman/Oz, s. 98.; Celik, s. 129.

3 Eren, s. 774; Oguzman/Oz, s. 97; Zorluoglu Yilmaz, s. 84.

"4 Yargitay 17. HD, Esas No: 2017/686, Karar No: 2019/9616, Tarih: 17.10.2019,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 17.05.2021
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veya isin ifas1 esnasinda daha c¢ok emek sarfinin gerekmesi seklinde olabilmektedir’.
Yargitay’a gore ekonomik geleceginin sarsiimasindan kaynaklanan zararlar miistakbel zarar
niteligindedir. Miistakbel zararlar, kisinin ¢alisma giiclinde herhangi bir azalma meydana
gelmese dahi olusmaktadir’®. Ornegin model, sinema veya tiyatro sanatcisi olan bir kadinmn
yiiziinde olusan kalic1 yanik yarasi veya bir futbolcunun haksiz eylem neticesinde gozlerinde
gorme kayb1 yagamasi veya parmaklarindan birinin kopmasi vb. haller, s6z konusu kimselerin
is alanlarinda ¢aligsmasini olanaksiz hale getirebilir.

Haksiz fiil nedeniyle bedensel giiclinde kayba ugrayan kisinin herhangi bir kazang kaybi
olmasa dahi, ayni kazancin elde edilmesinde ayn1 yasta oldugu kisilere ve ayni isi yapan kisilere
kiyasla daha fazla gii¢ ve ¢aba harcayacak ayn1 kazanci elde etmesi sebebiyle gli¢ ve ¢caba kaybi
tazminati isteme hakki vardir”’. Yargitay’a gore kazang kaybi olmasa da giiciinii kaybeden kisi,
ayni isi glickaybindan 6nceki haline ve kendisiyle ayn1 durumdaki diger kisilere nazaran daha fazla
giic ve caba sarf ederek yapiyorsa, kisinin fazladan sarf ettigi bu gii¢ ve ¢abaya karsilik gelen

tazminati talep etme hakki vardir’®.

1.2.4. Maddi tazminattan indirim sebepleri

Maddi tazminattan indirim sebepleri TBK’nin 51. ve 52. maddelerinde diizenlenmistir.
TBK’nin 51. maddesinde hakimin tazminat miktarinin belirlenmesinde kusurun agriligini géz
oniinde bulundurmasi gerektigini belirtilmistir. Yine TBK’nin 52. Maddesinde gore, zarar
goren kisinin zarari olusturan fiile riza géstermesi veya zarar gorenin, zararin olusmasinda,
artmasinda katkisinin olmasi veya tazminattan sorumlu olan kisinin durumunu agirlastirmasi

halinde hakim, tazminat miktarinda indirim yapabilir veya tazminati tamamen kaldirabilir.

5 Eren, s. 775; Sahin, s. 62; Oguzman/Oz, s. 100.

76 Yargitay 17. HD, Esas No: 2019/4863, Karar No: 2020/4292, Tarih:  02.07.2020; Yargitay 17. HD, Esas No:
2019/2579, Karar No: 2020/755, Tarih: 05.02.2019; Yargitay 17. HD, Esas No: 2017/485, Karar No:
2019/9402, Tarih: 05.02.2019, “Sag kolu kesilen kisinin ekonomik geleceginin sarsilmasi sebebiyle ugrayacagi
zarar miistakbel zarara ornektir.” ; Yargitay HGK, Esas No: 2017/2008, Karar No: 2019/172, Tarih:
19.02.2019., https://www.Sinerji mevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 17.05.2021.

77 Baysal, s. 402; Celik, s. 13.

8 “Kisinin viicut biitinliigiiniin ihldli nedeniyle ortaya ¢ikan beden giicii kayiplarimn, gelirinde veya
malvarliginda bir azalma meydana gelmese dahi tazminat gerektirdigi kabul edilmekte ve bu husus gii¢ kaybi
tazminati olarak ifade edilmektedir. Bu durum, ilk bakista sorumluluk hukukundaki zarar kavramina aykiri gibi
goriinse de, burada viicut biitiinliigii ihldl edilen kisinin aym isi zarardan énceki durumu ve diger kisilere gore
daha fazla giic sarf ederek yaptigi ger¢eginden hareket edilmekte ve zarari, fazladan sarf edilen bu giiciin
olusturdugu kabul edilmektedir”’; Yargitay 17. HD, Esas No: 2017/1282, Karar No: 2019/8969, Tarih:
07.10.2019; Yargitay 17. HD, Esas No: 2016/13029, Karar No: 2019/5193, Tarih: 29.04.2019; Yargitay 17.
HD, Esas No: 2016/8879, Karar No: 2019/3815, Tarih: 28.03.2019; Yargitay 17. HD, Esas No: 2016/9317,
Karar No: 2019/4288, Tarih: 08.04.2019; Yargitay 17. HD, Esas No: 2016/6959, Karar No: 2019/2623, Tarih:
07.03.2019; Yargitay 5. HD, Esas No: 2004/6063, Karar No: 2005/2500, Tarih: 21.03.2005; Yargitay 11.HD,
Esas No: 2005/3415, Karar No: 2006/5510, Tarih: 11.05.2006., https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim
Tarihi: 17.05.2021.
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Ayrica tazminattan sorumlu olan kisi hafif kusuru ile tazminata sebep olmus ise, hakkaniyet
gerektiriyorsa ve tazminati 6demesi halinde yoksulluga diicar olacaksa hakim tarafindan
tazminat miktarinin azaltilmasina hiikkmedilebilir. TBK’nin 52. maddesindeki bu diizenleme ile
tazminattan indirim sebepleri diizenlenmistir.

Yukaridaki kanuni diizenlemelerden anlagilacagi tlizere maddi tazminattan indirim
sebepleri: “kusurun agirligi”, “zarar goren kiginin rizasi”, “zarar goren kisinin zararin
olusmasinda veya ¢ogalmasinda etkisinin olmast”, “zarara sebebiyet veren hafif kusurlu ise
tazminati odediginde yoksulluga diisecek olup olmamasi durumu” seklinde siralanabilir.

Zarar goren, zarara sebebiyet veren fiile daha 6nceden riza gostermis olabilir. Zarar
gorenin rizasinin gecerli bir riza veya gegersiz bir riza olmasina gore ya tamamen tazminat
ddenmez ya da tazminattan indirime gidilir’. Doktrine gore zarar gorenin rizasi hukuken
gecerli bir riza ise hukuka uygunluk nedeni s6z konusu olacagindan tazminat 6denmez, ancak
riza hukuken gecersiz bir riza ise bu durum zararin dogmasina veya artmasina sebebiyet
vermisse tazminattan indirime gidilebilir®’.

Zarar gorenin zararin dogmasinda veya artmasinda kisisel kusuru var ise bu durumda
kusurun agirligina gére ya tamamen tazminat ddenmez ya da tazminattan indirime gidilir®.
Zarar goren kisinin kusuru nedensellik bagin1 kesecek kadar agir bir kusur ise tazminat
odenmez®. Ancak zarar gdrenin kusuru nedensellik bagini kesecek yogunlukta degilse bu
durumda tazminattan indirime gidilir. Yargitay’a gore zarar gorenin kusuru belirlenirken,
objektif kusur kriterlerine bagvurulmali, zarar géren kisinin kusuru, zarar ile olan illiyet bagini
kesecek agirlikta ise zarar veren kisi sorumluluktan kurtulacak ve tazminat 6demeyecek olup,
zarar goren kisinin kusuru bu agirlikta degilse ortak illiyet olarak kabul edilir ve tazminattan

indirim nedeni olarak kabul edilecektir®3.

" Eren, s. 790; Kilicoglu, s. 536; Oguzman/Oz, s. 122; Sahin, s. 71.

80 Eren, s. 790.

81 Antalya, s. 567; Kiligoglu, s. 537; Oguzman/(")z, s. 123; Sahin, s. 73; Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet
Hukuku, 1. Basidan Tipk1 Basim, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010., s. 318; Zorluoglu Yilmaz, s. 134; “Zarar
gorenin kendi kusurunda, kisinin kendisine zarar vEren bir hareket tarzi soz konusudur. Zarar gérenin kendi
kusuru, akillica is goren, mantikly bir kiginin, kendi yarari geregi zarara ugramamak icin kaginacagi veya
ka¢mast gereken bir eylemi olarak nitelendirilmelidir. Zarar gorenin kusuruna ortak kusur, birlikte kusur veya
miiterafik kusur da denilmektedir.” .

8 Eren, s. 791.

8 Yargitay HGK, Esas No: 2017/3092, Karar No: 2020/400, Tarih: 16.06.2020; Yargitay HGK, Esas No:
2017/153, Karar No: 2019/916, Tarih: 19.09.2019 “Zarar géren kesidecinin kusuru muhatabin sorumlulugunu
tamamen ortadan kaldwrmuyor ise zarar gorenin miiterafik (ortak) kusuru oranminda tazminattan indirim yoluna
gidilecektir’; Yargitay GHK, Esas No: 2017/131, Karar No: 2019/1395, Tarih: 19.12.2019, https://www.sinerji
mevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi:17.05.2021.
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1.3. Manevi zararin belirlenmesi ve tazmini

1.3.1. Genel olarak

Haksiz bir fiil veya tecaviiz nedeniyle duyulan aciya, eleme manevi zarar adi
verilmektedir®. Doktrindeki baska bir goriise gdre manevi zarar; haksiz fiil neticesinde kisilik
hakki ihlal edilen kisinin, manevi kisiligi iizerinde olusan etkisi olarak ifade edilmistir®.
Manevi zarar kavramina iliskin hukukumuzda; “siibjektif teori”, “objektif teori” ve “karma
teori” olmak iizere li¢ teori mevcuttur.

Stibjektif teoriyi savunan gorlise gore; manevi zarar, magdurun duygusal, psikolojik
durumunda meydana gelen rahatsizlik, huzurunda eksilme ve yasam ritmindeki bozukluk
seklinde ifade edilir®®. Siibjektif teori, doktrinde; manevi zarar olarak nitelendirilen elem ve aci
kisin i¢ diinyast1 ile ilgili oldugu i¢in bu zararin 6ncelikle 6l¢iilemez oldugu yoniinden ve manevi
zarar olarak nitelendirilen elemin ve acinin temyiz kudretine haiz olmayan kisiler ile tiizel
kisiler bakimindan s6z konusu olamayacagi i¢in bu kisiler bakimindan manevi zararin dogumu,
tespiti ve tayininde islevsel olamayacag yoniinden elestirilmektedir®’.

Objektif teoriye gore manevi zarar olarak kabul edilen kisilik degerlerindeki eksilme,
kisinin duygularindan bagimsiz nitelikte olup, objektif teorinin; temyiz kudretine haiz olmayan
kisiler ile tiizel kisiler bakimindan manevi zararin dogumu, tespiti ve tayininde islevsel nitelikte
oldugu kabul edilmekte olup, doktrinde, manevi zararin tespitinde veya kavramsal olarak
nitelendirilmesinde kisinin duygularmi dikkate almadig1 igin elestirilmektedir®®. Nitekim
hukukumuzda manevi zararin tazmini bakimindan gercek veya tiizel kisi ayrimi yapilmamis
olup, aksine TBK’nin 58/1 maddesinde net bir sekilde; “kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar
gdren” terimi kullaniimistir®,

Karma teoriyi savunan gorlise gore; manevi zarar, hem kisilik degerlerinin ihlali

8 Arkan, s. 28; Baysal, s. 543; Ener, Oguz Siikrii: Tiirk Hukukunda Manevi Tazminatin Niteligi ve
Hesaplanmasi, Yiiksek Lisans Tezi, GUSBE, Istanbul 2014, s. 11; Eren, s. 805; Erliile, s. 133; Gokcan, s. 817;
Keskin, A. Dilsad: Manevi Tazminat (Objektif Manevi Zarar Teorisi Ac¢isindan), 1. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, Agustos 2016, s. 66; Kilicoglu, s. 553; Oguzman/()z, s. 260; Oral, Tugge, Tiizel Kisilerin Manevi
Zararlarinin Tazmini, 1. Basky, On Iki Levha Yayinlari, 1 Istanbul, Kasim 2018, s. 40.

85 Atlan, s. 37.

8 Daghoglu, Duygu: Manevi Zarar, Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE, Ankara 2017, s. 59.

87 Antalya, Gokhan: “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi-Tiirk Hukukuna Manevi
Zararin Iki Asamali Olarak Belirlenmesine Iliskin Bir Model Onerisi”, MUHFHAD, C. 22, S. 3., Istanbul
2016, (s. 221-250), s. 227; Arikan, s. 24; Daghoglu, s. 64; Erliile, s. 39; Keskin, s. 99; Oral, s. 55; Ozyiirek,
Oykii: Kisilik Haklarmna Saldir1 Nedeniyle Manevi Tazminat”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi
Lisansiistii Programlar Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 44., Tekce, Fatma Nur: “Manevi Tazminat ~Davalarinda
Gorevli ve Yetkili Mahkeme”, MUHFHAD, C. 22, S. 3., Istanbul, 2016, (s.2623-2641),s.
2626-2627.

8 Arikan, s. 26; Daghoglu, s. 71; Erliile, s. 43; Keskin, s. 103; Oral, s. 57; ('f)zyiirek, s. 45; Tekge, s. 2625.

8 Eren, s. 812; Oral, s. 63.
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neticesinde bu degerlerdeki eksilmeyi hem de magdurun duygusal, psikolojik durumunda
meydana gelen rahatsizligi, huzurundaki eksilmeyi ve yasam ritmindeki bozuklugu ifade

etmektedir®

. Kanaatime gore manevi zararin aciklanmasinda; kisilik degerlerinin ihlali
neticesinde bu degerlerdeki eksilme ile magdurun duygusal, psikolojik durumunda meydana
gelen rahatsizlig1, huzurundaki eksilmeyi ve yasam ritmindeki bozuklugu seklinde iki faktorii de
temel alan karma goriigiin benimsenmesi hakkaniyete ve islevsellige daha uygun diiser. Nitekim
Yargitay’a gore; kisilik degerlerinde olusan objektif eksilme olarak ifade edilen manevi zarar,
yalnizca kisinin duydugu aci, c¢ektigi 1zdirap olarak degerlendirilemez. Bazen kisilik hakkinin
zedelenmesi, sadece bir goriintii olarak da ortaya ¢ikabilir. Zira manevi zarar1 sadece ac1 ve elem
olarak nitelendirdigimizde, tiizel kisilerin ve bilingsizlerin; acilarini iglerinde gizleyenlerin
tazminat isteme haklarindan yoksun birakilmasi sonucu dogabilecektir®!.

Doktrinde manevi zararin niteligini ve fonksiyonunu agiklayan goriisler de mevcuttur.
Bunlar; “tatmin gériisii”, “ceza goriigii” ve “telafi goriigii” seklindedir. Tatmin goriisiine gore,
manevi tazminatin; kisinin ac1 ve elemlerini dindirecek veya dindirmese bile en azindan bir
nebze olsun hafifletecek bir fonksiyonu vardir®?. Nitekim Yargitay’a gére manevi tazminat, bir
ceza olmadigir gibi ger¢ek anlamda bir ceza mahiyetinde degildir. Manevi tazminat ile
malvarligina iligkin bir zararin giderilmesi amaglanmadigi i¢in gercek manada bir tazminat da
degildir. Sadece manevi olarak zarara ugrayan kiside meydana gelen hissiyat1 bir nebze olsun
gidererek manevi bir tatmin hissiyat: meydana getirir®®. Ceza goriisiine gére, manevi tazminat;
zarar gorenin intikam duygusunu tatmin eden ve zarar goreni psikolojik olarak memnun eden
bir fonksiyonu haizdir™.

Telafi goriisiine gére manevi tazminatin islevi ve amact; kisinin aci ve {iziintiisiind,
kisilik degerlerindeki eksilmeleri aynen ve nakden telafi etmektir®.Yargitay’mn bir kararinda

manevi tazminatin fonksiyonunun, zarara ugrayan kisinin bozulan maneviyatinin yeniden tesis

% Antalya, s. 229; Arikan, s. 29; Daghoglu, s. 73-74; Keskin, s. 107; Oral, s. 60; ()zyiirek, s. 48.

ol “Tiizel kisileri ve bilingsizleri; éte yandan, acilarini i¢lerinde gizleyenleri tazminat isteme haklarindan yoksun
birakmamak igin yasalar manevi tazminat verilebilecek bazi olgulart ézel olarak diizenlemistir.”; Yargitay
HGK, Esas No: 2017/1392, Karar No: 2020/542, Tarih: 08.07.2020; Yargitay HGK, Esas No: 2017/4-1392,
Karar No: 2020/542, Tarih: 08.07.2020; Yargitay HGK, Esas No: 2017/1500, Karar No: 2020/368, Tarih:
09.06.2020; Yargitay HGK, Esas No: 2017/960, Karar No: 2020/187, Tarih: 20.02.2020,
http://www.kazanci.com/, Erigim Tarihi: 17.05.2021.

2 Antalya, s. 234; Arikan, s. 50; Ener, s. 38; Eren, s. 809; Erliile, s. 74; Keskin, s. 127; Oral, s. 66; (")zyiirek, S.
49.

9 Yargitay IBK, Esas No: 1966/7, Karar No: 1966/7, Tarih: 22.06.1966., http://www kazanci.com/, Erisim
Tarihi:17.05.2021.

% Antalya, s. 235; Arikan, s. 47; Ener, s. 40; Eren, s. 810; Keskin, s. 119; Kihcoglu, s. 553; Oral, s. 68;
Ozyiirek, s. 51.

5 Antalya, s. 233; Arikan, s. 52; Eren, s. 811; Erliile, s. 78; Keskin, s. 125; Oral, s. 70; (")zyiirek, s. 53.,

79


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

edilmesi i¢in kanun tarafindan 6ngoriilen bir telafi sekli oldugu belirtilerek suretiyle manevi
tazminatin telafi fonksiyonu belirtilmistir®®.

Kanaatimce manevi tazminatin islevi ve amaci haksiz fiil nedeniyle kiside meydana
gelen manevi eksilmenin veya hasarin telafi edilmesidir. Doktrindeki bir gériise gére; manevi
tazminat seklinde tazmin edilecek bir miktar paranin zarara ugrayanda bir seving ya da tatmin
duygusu olusturup olusturmadigi, bu tazminatin kendisini teselli edip etmedigi 6nem arz
etmemekte olup kisilik degerlerinin ihlali sebebiyle olusan manevi zararin, kisinin bunu
hissedip hissetmemesinden bagimsiz olarak ayni veya nakdi olarak giderilmesi

gerekmektedir®’.

1.3.2. Manevi tazminat talep hakki

Manevi zarara iliskin 6zel hukuktaki genel diizenleme TBK’nin 58. maddesidir. Bu
maddenin 1. fikrasina gore manevi zarara ugrayan kisi bu zararina karsilik olarak bir miktar
paranin 6denmesini isteyebilir®®. Hukukumuzda manevi tazminata iliskin 6zel diizenlemeler de
mevcuttur. TBK’nin 56. maddesinde; haksiz fiil neticesinde bedensel biitiinliigiin ihlali halinde
de manevi tazminata hilkmedilebilecegi, TMK’nin 25. maddesinde kisilik haklar1 zarara
ugrayanin manevi tazminat isteminde bulunabilecegi, yine TMK’nin 174. maddesinde
bosanmanin gerceklesmesine sebep olan olaylar nedeniyle kisilik haklar1 zedelenen taraf, kusuru
ile kisilik haklarinin zedelenmesine sebep olan diger taraftan, manevi tazminat ad1 altinda uygun bir
miktarda paranin 6denmesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda, kisilik degerlerinin
ihlal edilmesi durumunda 6zel diizenleme mevcut degilse, TBK nin 58. maddesine gore manevi
tazminat talep edilebilecektir®.

Hukukumuzda manevi tazminati talep hakki dogal olarak zarar goéren kisiye aittir.
Ancak zarar gorenin bir haksiz fiilden dolayr ugradig: zarara iliskin manevi tazminati talep
hakkinin devredilebilirligi hususu tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore; manevi zarar

olarak nitelendirilen ac1 ve 1zdirap, zarar goren tarafindan hissedildigi i¢in ve zarar gdérenin

% Yargitay HGK, Esas No: 2017/2065, Karar No: 2020/46, Tarih: 23.01.2020; Yargitay HGK, Esas No:
2017/4-1940, Karar No: 2020/220, Tarih: 26.02.2020, “manevi tazminatin amaci, bosanmaya sebep olan
olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan tarafin, bozulan ruhsal dengesini telafi etmek, manevi
degerlerindeki eksilmeyi karsilamaktir.”, Yargitay 2. HD, Esas No: 2020/4761, Karar No: 2020/5358, Tarih:
04.11.2020; Yargitay 2. HD, Esas No: 2020/3878, Karar No: 2020/4349, Tarih: 05.10.2020; Yargitay 2. HD,
Esas No: 2020/3273, Karar No: 2020/3962, Tarih: 21.09.2020., http://www.kazanci.com/, Erigim
Tarihi:18.05.2021.

97 Atlan, Hiilya, s. 58.

% TBK m. 58/1 “kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat

adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir”.
% Oral, s.61.
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bizzat kendi sahsina bagl bir hak zedelendigi i¢in bu kisiye siki sikiya bagli bir haktir. Bu
nedenle bu hak, baskalarma ve mirascilara devredilemez bir haktir'®. Doktrindeki bir Baska
gorlise gore ise bu hak kisiye siki sikiya bagli bir hak degildir. Manevi tazminat, alacak hakki
niteliginde oldugundan devri miimkiin olup, mirasin agilmasiyla diger alacaklar gibi direkt

101

mirascilara intikal eder'”". Doktrindeki iiglincii ve katildigim goriise gore ise manevi tazminat

talep hakki baskalarina devredilebilir bir haktir. Ancak bu hakkin devredilebilir olmasi igin,
tazminat talebi iradesinin, zarar goren tarafindan beyan edilmis olmas1 gerekmektedir'?2.

Hukukumuzda manevi tazminat isteminin devri hususu TMK’nin 25. maddesinin 4.
Fikras1 ile diizenlenmistir'®. Esasinda séz konusu diizenlemeden ¢ikarilabilecek iki temel
sonug vardir; birincisi devir agisindan, ikincisi ise mirasgilara intikal agisindandir.

Kanuni diizenlemeden anlasilacag: lizere manevi tazminat isteminin devri i¢in “karsi
tarafca kabul edilmesi” temel ve yegane sarttir. Doktrine gore s6z konusu diizenlemede manevi
tazminat isteminin devri i¢in “karsi taraf¢a kabul edilmesi” kosulu ile manevi tazminati talep
hakkinin devrinin, tamamen zarar verenin iradesine birakilmasi hukuk ve hakkaniyetle ve
mantikla bagdagmamaktadir'®.

“Intikal icin” ise zarara sebebiyet veren kars: tarafin kabulii kosulu aranmamaktadur.
Miras birakan tarafindan dava agilmis veya manevi zararinin karsilanmasi i¢in dava dis1 bir
yolla talepte bulunmus ise acilan bu dava veya talep, ilgili takibi yapma hakkinin mirascilara
intikal etmesi sonucunu doguracaktir'®. Nitekim Yargitay’in bir kararinda, kural olarak manevi
tazminat isteme hakkinin zarara ugrayan kisiye ait bir hak oldugu belirtilmistir. Ancak, zarara
ugrayan kisi 6lmeden Once dava acarak zararini talep etmis veya dava agma iradesini
aciklamigsa, manevi tazminat1 talep hakki mirascilara devir eder. Miras birakan tarafindan
acilan davaya mirasgilar1 devam edebilirler'®.

TBK’nin 56. maddesinin 2. fikrasinda; haksiz fiil neticesinde agir bedensel zarara

ugrama veya Olim durumunda agir zarara ugrayan veya Olen kisinin yakinlarina da manevi

100 Gen¢ Aridemir, Arzu: “Manevi Tazminatin Takas Edilip Edilemeyecegi Sorun”, TUHFM C. LXVIIL, S.1-2, (s.
81-96), Istanbul, 2009, s. 83.

101 Kyrea, Cigdem: “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi”, Yargitay Dergisi, C. 25, S. 3, Ankara, 1999, (s. 242-
266)., s. 261; Serozan, Rona, “Kisiye Siki Bicimde Bagli Sayilan Manevi Haklarin Miras¢iya Gegebilirligi”,
Prof. Dr. Ozel Seligi’ye Armagan, 1. Baski, Seckin Yaynlar1, Ankara, Ocak 2006, (s. 559-563)., 5.560.

102 Eren, s. 813.

103 TMK m. 25/4 “manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadikca devredilemez; mirasbirakan

tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasgilara gegmez”.

104 Eren, s. 814.

105 Oguzman/ Oz, s. 277.

19 Yargitay 17. HD, Esas No: 2018/1840, Karar No: 2020/4247, Tarih: 01.07.2020; Yargitay HGK, Esas No:

1963/4-8003, Karar No: 1963/42, Tarih: 03.04.1963., https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi:
18.05.2021.
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tazminat talep hakki tanmmustir'”. Kanuni diizenlemedeki “yakin” ifadesinin ihtiva ettigi
anlam ve kapsami1 doktrinde tartigmalidir. Doktrindeki bir kisim yazarlara gore, yakin kavrami;
kisinin ailesi ile siirli olmayip, 6len veya zarar géren kisi ile yakin bir duygusal baglilik iliskisi
bulunan ve agir bedensel zarara ugrayan kisinin bu halinden manevi tazminat takdir edilecek
seviyede manevi 1zdirap ve ac1 yasamasi, normal ve beklenebilen kisi anlamma gelir'®®.
Nitekim Yargitay’a gore zarar gorenin veya 6lenin yakini ifadesinden anlasilmasi gereken; 6len
kisi ile aralarinda sik1 iliski ve sevgi baglarmin bulunmasidir. Onemli olan, aralarindaki kan
bagina dayali bir yakinlik degil, duygusal anlamdaki yakimliktir'®.

Doktrine gore agir bedensel zarar goren veya dlen kisinin yakinlarinin ruh saghig ciddi
sekilde yipranabileceginden, sok, bunalim ve sarsintidan dolayr ruhsal veya psikolojik bir
rahatsizlik durumu seklindeki rahatsizliklar manevi zarar olarak kabul edilmektedir''®. Yine
doktrinde agir bedensel zarar goren veya 0Olen kisinin yakinlarinin, maruz kaldigi bu manevi

zararin yansima zarar niteliginde olduguna iliskin goriisler mevcuttur'!!

. Ancak Yargitay’a gore
manevi biitiinliigiin bozulmasi, sinir hastaliklarinin olusmast gibi durumlar, maddi zarar
kapsami i¢inde degerlendirilmektedir. Bir kimsenin agir bedensel zarara ugramasi neticesinde
o kimsenin yakinlarinin bu olay nedeniyle ruh ve sinir saglig1 bozulursa manevi tazminat talep
etme haklar1 dogacaktir. Kisinin yakinlarinda meydana gelen bu manevi zarar ile haksiz fiil
arasinda uygun illiyet baginin var oldugu kabul edilir. Bu nedenle manevi tazminat1 diizenleyen
hukuk normlariin bu kisilerin de haklarin1 koruma amaci giittiigiiniin kabulii gerekir. Bu
durumlarda olusan zarar yansima yoluyla olusan zarar degil, dogrudan dogruya olusan zarar

s6z konusudur!'2.

1.3.3. Manevi tazminatin kapsami ve hesaplanmasi

Manevi zarardan kaynaklanan tazminat; “bir kimsenin o6lmesi veya bedensel

107 Arikan, s. 57; Eren, s. 823; Kih¢oglu, s. 555; Kira¢ Adur, s. 46; Oguzman/ Oz, s 289; Sulu, Muhammed:
“Oliim ve Bedensel Biitiinliigiin Ihlali Halinde Manevi Tazminat”, MUHFHAD, C. 22, S. 3., Istanbul, 2016, (s.
2737-2756), s. 2743.

108 Arikan, s. 70; Kihgoglu, s. 558; Kira¢ Adur, s. 56.

10 Yargitay 17. HD, Esas No: 2014/14675, Karar No: 2017/3707, Tarih: 06.04.2017; Yargitay 21. HD, Esas No:
2009/1603, Karar No: 2009/4320, Tarih: 24.03.2009; Yargitay 21. HD, Esas No: 2006/19237, Karar No:
2007/7812, Tarih: 08.05.2007; Yargitay 21. HD, Esas No: 2006/16792, Karar No: 2007/6306, Tarih:
10.04.2007; Yargitay 21. HD, Esas No: 2006/17270, Karar No: 2006/15728, Tarih: 19.12.2006.,
http://www.kazanci.com/, Erigim Tarihi:18.05.2021.

110 Cakarea, s. 210; Eren, s. 823.

"' Cakirca, Seda Irem: “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Agir Bedensel Zararlarda Yakinlarin Manevi
]:azminat Talebi”, Journal of Yasar University, C. 8 Ozel Sayi, Istanbul, 2013, (s. 785-807), s. 792., Oguzman/
0z,s. 276.

12 Yargitay HGK, Esas No: 1995/11-122, Karar No: 1995/430, Tarih: 26.04.1995, http://www.kazanci.com/,
Erigsim Tarihi:18.05.2021.
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biitiinliigiiniin ihlal edilmesi nedeniyle” ve “bir kimsenin kisilik hakkinin ihlal edilmesi
nedeniyle” olmak tizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Manevi tazminatin olugsmast igin
gerekli kosullar; TBK nin 56. maddesi ile 58. maddesine gore farklilik arz etmektedir.

TBK’nin 56. maddesine gore manevi tazminatin dogabilmesi i¢in, haksiz fiil
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gerekli genel kosullarin yaninda 6zel bir kosul olarak; bir
kimsenin dlmesi veya bedensel biitiinliigiiniin ihlal edilmesi kosulu aranmaktadir!'3. TBK ’nin
58. maddesine gore manevi tazminatin dogabilmesi i¢in haksiz fiil sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in gerekli genel kosullarin yaninda 6zel bir kosul olarak; bir kimsenin kigilik
hakkinin ihlal edilmesi kosulu aranmaktadir!'.

Yine TBK’nin 56. maddesi ile 58. maddesi arasindaki diger farklilik ise yakinlarin
tazminat talep hakkidir. TBK’nin 56. maddesinin 2. fikrasina gore bir yakini agir bedensel zarar
gbren veya Olen kisi manevi tazminat talep edebilir!'>. Diizenlemede 6zellikle agir bedensel
zarar ve 0lim halinde yakinlarin manevi tazminat talep etme hakk1 diizenlenmistir.

TBK’nin 58. maddesinde temel kosul, kisilik hakkinin ihlal edilmesidir. Olen bir kisi
ile ilgili 6liimiinden sonra kendisine yonelik kisilik haklarina saldir1 mahiyetindeki eylemlerden
dolay1 6len kisinin manevi tazminat isteme hakkinin varligt mevzu bahis olmasa da 6lenin
yakinlar1 TBK’nin. 58. maddesine gore manevi tazminat talep edebilirler. Nitekim Yargitay’a
gore; Olen kisinin manevi varligina yonelen bir saldir1 s6z konusu ise bu saldir1 ayn1 zamanda
yakinlarinin kisilik haklara saldir1 olarak kabul edilir. Seref ve haysiyete yonelik bu tiir
saldirilar nedeniyle Olen kisinin yakinlari, TBK’nin 58. Maddesi kapsaminda kendi kisilik
haklarinin ihlal edilmesine dayanarak manevi tazminat talep etme haklari vardir'®,

Manevi tazminat hukukumuzda kural olarak para seklinde ifa edilmektedir. Ancak
hukukumuzda TBK’nin 51. maddesinin 2. fikrasinda; “tazminatin irat bi¢ciminde odenmesine

hiikmedilirse” seklinde manevi tazminatin irat seklinde de 6denmesinin kararlastirilabilecegi

diizenlenmistir. Irat kelime anlam1 olarak gelir anlamina gelmekte olup, tazminatin irat olarak

113 Eren, s. 815; Kili¢oglu, s. 552; Oguzman/ Oz, s. 268.

114 Eren, s. 817; Kih¢oglu, s. 553; Oguzman/ Oz, s. 269.

S TBK m. 56/2 “agir bedensel zarar veya éliim halinde, zarar gorenin veya élenin yakinlarina da manevi
tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir”.

16 Yildiz, Ozan Ali: “Seref ve Haysiyete Yonelik Saldirilar Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmasi”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2020, C. 5., S. 1-3., (s. 3675-3689), s. 3675; Yargitay HGK,
Esas No: 2017/1392, Karar No: 2020/542, Tarih: 08.07.2020., http://www.kazanci.com/, Erigim
Tarihi:18.05.2021., “Onemle vurgulamak gerekir ki, seref ve haysiyete yonelik saldirlar kiginin &liimii
sonrasinda ger¢eklesirse 6lenin kisilik hakkinin ihlal edildigi séylenemez. Ciinkii TMK 'nin 28. maddesiyle kisilik
oliim ile sona erer. Ancak olenin seref ve haysiyetine yonelen saldrilar onun yakinlarimin kisilik hakkina saldirt
teskil eder. Bu tiir saldirilar karsisinda olenin yakinlari, kendi kisilik haklarinmin ihlaline dayanarak TMK 'nin
25. Maddesinde belirtilen davalart acabilir.”.

83


file:///C:/Users/Lenovo/Lenovo/Desktop/.,%20http:/www.kazanci.com/,

belirlenmesi, zarar1 doguran olaydan onceki durumunu gelir bazinda geri getirmektir'!”.

Hukukumuzda TBK’nin 51. maddesinin 1. fikrasinda bu husus; “hdkim, tazminatin kapsamini
ve odenme bi¢imini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini géz ontine alarak belirler”
seklindeki maddi ve manevi tazminatin 6denme sekline iliskin genel diizenlemenin yaninda,
TMK’nin “fazminat ve nafakanin édenme bicimi” bagliklt 176. maddesinin 2. fikrasinda;
“manevi tazminatin irat bi¢iminde 6denmesine karar verilemez” seklinde 6zel diizenleme
mevcuttur.

Doktrine gbére manevi tazminat miktarinin irat seklinde tespit edilmesinin en énemli
sonucu, manevi zararin etki siiresinin, tazminatin para seklinde tespit edilmesine nazaran daha

118~ Ancak manevi zararin etkisi, zarar

hakkaniyetli bir sekilde gozetilmesinin saglanmasidir
gorenin gelecekteki yasaminmi siirekli olarak etkileyecek boyuttaki ruhsal ve psikolojik
rahatsizliklar vb. istisnai haller haricinde zaman i¢inde azalir ve kaybolur. Boyle durumlarda
manevi tazminatin irat seklinde tespiti adalet ve hakkaniyet diisiincesi ile bagdagsmaz. Bu
bakimdan hakim somut olayin 6zelliklerine gore, zararin, zarar goren kiside biraktig1 etkinin
kalic1 olup olmamasina gore, hakkaniyet ve adalet esaslarina gore manevi tazminatin irat veya
para seklinde 6denip 6denmemesi gerektigi hususunu takdir etmelidir.

Manevi zarar, kisinin manevi degerlerinde bir eksilmeye ve hasara sebebiyet verdigi
icin para ile tespiti veya ekonomik olarak tayin edilmesi olasi degildir'"®. Hukukumuzda manevi
tazminat miktarinin tespiti ve tayini hakimin takdirine birakilmistir. TBK’ nin 56. Maddesinde
kullanilan “uygun bir miktar para” ibaresi hakimin takdir yetkisini igermektedir'2’,

Yukarida belirtilen kanuni diizenlemede belirtildigi {izere hakim, manevi tazminatin
belirlenmesinde takdir yetkisini kullanirken oncelikle “olayin ozelliklerini” degerlendirmesi
gerekmektedir. Yargitay’a gore kanun koyucu, her olaym kendine 6zgii kosullarini diigiinerek
genel diizenleyici, kesin bir kural koymaktan imtina etmis, “olayin ozelliklerini goz éniinde
tutarak” terimini bilingli olarak kullanmis, diizenlemeyi hakimin olaydaki ihtiyaca gore
yorumuna agik birakmis ve manevi tazminata hiilkmedilmesinin gerekli olup olmadigini, hangi

sartlarda tazminata hitkmedilecegini hakimin takdirine brrakmistir!?!.

7 Atlan, s. 198; Iyimaya, Ahmet: “Tazminatin Irat Seklinde Belirlenmesi”’, TBB Dergisi, Ankara, Y. 1990,
S.1.,s.24.,.
18 Atlan, s. 199; iyimaya, s. 25.
119 Eren, s. 821.
120 TBK m. 56 “Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olaym ozelliklerini géz
ontinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak odenmesine karar verebilir.
Agir bedensel zarar veya oliim halinde, zarar gérenin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun
bir miktar paranin ddenmesine karar verebilir”.
121 Yargitay IBK, Esas No: 1966/7, Karar No: 1966/7, Tarih: 22.06.1966; Yargitay 4. HD, Esas No:
2020/2305, Karar No: 2020/3109, Tarih: 01.10.2020., http://www.kazanci.com/, Erigsim Tarihi:18.05.2021.
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Bu kapsamda, manevi tazminat vasitasi ile, duyulan manevi acinin kismen de olsa
miimkiin oldugunca giderilmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle hakim, TMK’nin 4. Maddesi
kapsaminda manevi tazminata hilkmederken hak ve nesafeti gozeterek takdir hakkini
kullanmalidir. Hakim manevi tazminati tespit ederken mevcut olayin 6zelliklerini, objektif
kriterlere riayet ederek, magdurun sosyal ve ekonomik durumunu, paranin alim giiciinii, zarar
gorende olusan maluliyet oranini, olusan beden giicii kayb1 sebebiyle olusan ve ileride olusacak

elem ve 1zdirabi dikkate almalidir!'??

. Yine doktrine gore; hakim manevi tazminatin takdirinde
manevi tazminatin gayesini, somut vakanin temel niteliklerini, esitlik ilkesini, keyfi muamelede
bulunma yasagini, taraflarin menfaatlerini, ihtimal dahilinde olan vaziyet degisikliklerini,

degisen deger yargilarini dikkate alip somut olayin 6zelliine gore kararin vermelidir'??.

1.4. Miiteselsil sorumluluk halinde zararin tazmini

1.4.1. Miiteselsil sorumluluk ilkesi (dus iliski)
Miiteselsil sorumluluk, ayni veya farkli sebepler nedeniyle olusan bir zarardan birden
fazla kisinin sorumlu olmasi veya sdz konusu zararin tazmini yiikkiimliiligii altinda bulunmasina

124 Doktrindeki bir tanima gore miiteselsil sorumluluk;

miiteselsil sorumluluk adi verilmektedir
birden fazla kisinin sorumlulugu ile meydana gelen bir zararin, bu birden fazla kisiden
hangisinin zararin hangi kismindan sorumlu olacaginin tespit edilemedigi, 6zelligi dolayisiyla
boliinebilir olan, baska bir ifade ile nakdi olan tazminat ylikiimliligiiniin tamamini ifa ile
sorumlu oldugu, zarar gorenin de istedigi sorumludan tazminat: tamamen veya kismi olarak

talep hakkinin oldugu, sorumlulardan birinin ifa yaptig1 nispette digerlerinin sorumluluktan

kurtuldugu sorumluluk tiiriidiir'®.

122 Yargitay HGK, Esas No: 2017/434, Karar No: 2019/1173, Tarih: 12.11.2019, “Manevi tazminatin zenginlesme
aract olmamakla beraber, bu yondeki talep hakkinda hiikiim kurulurken olay sebebiyle duyulan aci ve elemin
kismen de olsa giderilmesinin amaglanmasi ve bu sebeple taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ile birlikte
olayin meydana gelis sekli de goz oniine alinarak hak ve nesafet kurallar: ¢ercevesinde bir sonuca varilmasinin
gerektigi, manevi tazminatta kusurun ancak tazminatin takdirinde etkili olabilecegi, manevi tazminatin tutarini
etkileyecek ozel hal ve sartlarin her olaya gore degisebilecegi, hakimin bu konuda takdir hakkini kullanirken,
ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif olciilere gore isabetli bir bigimde géstermesinin
gerekmektedir’; Yargitay HGK , Esas No: 2018/21, Karar No: 2020/456, Tarih: 23.06.2020; Yargitay HGK,
Esas No: 2017/960, Karar No: 2020/187, Tarih: 20.02.2020., http://www kazanci.com/, Erisim Tarihi:
18.05.2021.

123 Atlan, Hiilya, “Beden Biitiinliigiiniin Ihlalinde Manevi Tazminat Miktarimin Belirlenmesi”, AUHFD, C. 65, S.
4, Ankara 2016, (s. 2659-2683), s. 2664-2665.

124 Antalya, s. 646; Baysal, s. 611; Canyiirek, Murat: Miiteselsil Borglulukta ¢ ve Dis Iliski, 1. Baski, Vedat
Yayincilik, Istanbul, Mayis 2003, s. 5; Dalex Ozdogan, Nurcihan: Miiteselsil Sorumluluk (Ozellikle TBK
md.61 ve md.162 vd. Hiikiimleri Baglaminda), 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, Mayis 2015, s. 4; Eren, s.
834; Kihigoglu, s. 573; Nomer, s. 232; Oguzman/Oz, s. 293; Sahin Caner, Aysenur: Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda
Miiteselsil Borgluluk, 1. Baski, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, Haziran 2017, s. 9; Yildirim, s. 211.

125 Akintiirk, Turgut, Miiteselsil Borgluluk, Ankara, 1. Baski, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
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Yargitay kararlarinda miiteselsil borg iliskisi sdyle tanimlanmuistir; birden ¢ok borglunun
bir alacakliya kars1 borgtan sorumlu oldugu, bor¢lularin birlikte veya ayr1 ayr1 alacakliya karst
borcun tamamindan sorumlu oldugu, alacaklinin alacagini kismen veya tamamen her borgludan
ayr1 ayr1 isteyebilecegi, bor¢lulardan birinin borcu kismen 6demesi halinde diger borglularin da
Odenen kisim kadar sorumluluktan kurtuldugu, borcun tamami 6deninceye kadar borglularin
her birinin sorumlulugunun devam ettigi, borg¢lularin her birinin sorumlu oldugu paya
bakilmaksizin borcun tamamindan sorumlu oldugu, borcun her bir borglu i¢in asli borg
niteliginde oldugu, alacakli i¢in alacagini tahsil edebilecegi birden fazla bor¢lunun bulundugu
borg iliskisidir!2®.

Hukukumuzda miiteselsil sorumluluga iligkin bir¢ok diizenleme mevcuttur. KTK nin
85. maddesinin 1. fikrasinda motorlu aracin isletilmesi nedeniyle dogan zararlardan dolayi
acilan tazminat davalarindaki miiteselsil sorumluluk hali diizenlenmistir'?’. Yine KTK nin 88.
maddesinin 1. fikrasinda motorlu arag¢ kazalarinda ti¢iincii kisilerin zararlarindan dolay1 olusan

miiteselsil sorumluluk hali diizenlenmistir'?®

. Bu konuda zarardan sorumlu olan kisilerin trafik
kazasinin olusuna katilis bicimi, hangi kanuni hiikkiim nedeniyle sorumlu oldugu ve
sorumlulugunun tiirii 6nemli degildir.

Miiteselsil sorumluluk halinde zarar goren, agacagi bir dava ile zararmin tamamini
sorumlulardan birinden isteyebilecegi gibi sorumlularin tamamini davali gostererek biitiin
sorumlulardan da isteyebilir. Dolayisiyla zarar géren, zararint hangi sorumlu i¢in kolay ispat
edebiliyorsa onu secerek daha kolay alacagina kavusma imkanina sahiptir. A¢ilan davada zarar

gorenin kusuru yoksa, hakim tarafindan sorumlularin hangi oranda kusurlu olduklarinin

arastirilip tespit edilmesine ihtiya¢ yoktur. Zira miiteselsil sorumlulardan biri, illiyet bagim

Mayi1s1971, s. 35; Yagcioglu, Ali Haydar: Haksiz Fiil Sebebiyle Ayni Zarardan Birden Fazla Kimsenin
Miiteselsil Sorumlulugu, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, Haziran 2014, s. 6; “Miiteselsil bor¢luluk bir irade
beyani veya kanun hiikmii dolayisiyla bir edimin birden ziyade bor¢lulardan her birinin tamamint ifa etmekle
yiikiimlii bulundugu, alacaklinin ise tamamini ancak bir defa ifa etmek iizere edimi bor¢lulardan diledigi
birinden talep etmeye yetkili oldugu ve bor¢lulardan birinin ifasi veya ifa yerini tutan fiiliyle digerlerinin bu
oranda alacakliya karsi bor¢tan kurtulacaklar: bir birlikte bor¢luluk halidir.”.

126 Yargitay HGK, Esas No: 2015/3939, Karar No: 2019/1211, Tarih: 26.11.2019; Yargitay 10. HD, Esas No:
2019/4597, Karar No: 2019/6608, Tarih: 25.09.2020, Yargitay 10. HD, Esas No: 2019/2862, Karar No:
2020/4414, Tarih: 15.09.2020, Yargitay HGK, Esas No: 2013/9-1559 Karar No: 2013/1461, Tarih: 09.10.2013,
Yargitay HGK, Esas No: 2013/17-2267, Karar No: 2015/1352, Tarih: 15.05.2015, Yargitay HGK, Esas No:
2013/10-2281, Karar No: 2015/1727, Tarih: 19.06.2015, Yargitay HGK, Esas No: 2014/13-19, Karar No:
2015/1743, Tarih: 24.06.2015., http://www.kazanci.com/, Erisim Tarihi: 18.05.2021.

12T KTK m. 85/1 “bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa motorlu aracin bir tesebbiisiin iinvant veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar”.

128 KTK m. 88/1 “bir motorlu aracin katildig1 bir kazada bir iigiincii kisinin ugradigi zarardan dolayi, birden fazla
kisi tazminatla yiikiimlii bulunuyorsa, bunlar miiteselsil olarak sorumlu tutulur.”.
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kesecek derecede olmadigi siirece diger miiteselsil sorumlunun veya f{igiincii bir kiginin
kusuruna dayanamaz. Kazaya katilan tigiincii kisi de diger sorumlularla birlikte zarar gérene
kars1 miiteselsil sorumluolur'?’.

Hukukumuzda miiteselsil sorumluluga iliskin temel diizenleme TBK’nin 61.
maddesidir. TBK’nin 61. Maddesine gore ayni borctan dolay1 birden fazla kisi birlikte sorumlu
olmalar1 halinde miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine tabi olurlar'*®. Kanunun lafzindan
anlagilacagi tlizere iki halde kisilerin miiteselsil sorumluluklar1 dogar; bunlar, “birlikte bir

zarara sebebiyet vermeleri” ve “aymi zarardan c¢esitli sebeplerle sorumlu olmalarr”

seklindedir'?!.

1.4.2. Birlikte bir zarara sebebiyet verme (tam teselsiil)
Birden ¢ok kisinin birlikte, olaydan evvel veyahut olay esnasinda anlasip kasitla veya
birbirlerinin fiillerinden haberdar olarak haksiz fiile sebebiyet vermeleri durumunda tam

132

teselstil s6z konusu olur'”“. Yine doktrindeki bir baska goriise gore tam teselsiiliin s6z konusu

olabilmesi icin zararin, zarar verenlerin ortak kusurlarindan dogmasi gerekmektedir!*.

Bu 6zelliginden dolayr miiteselsil sorumlulugun bu ¢esidine “ortak kusur sorumlulugu”
da denilmektedir. Nitekim Yargitay’a gore birden fazla kisinin birbiri ile dnceden veya olay
sirasinda anlagarak, ya da en azindan birbirlerinden haberdar olarak isledikleri bir haksiz fiil ile
bir zararin olugmasina sebebiyet verdikleri taktirde, ortak kusur s6z konusu olur. Ortak kusur
kosulunun olusmasi i¢in; birden ¢ok zarar veren kiside, kasta veya ihmale dayali birlikte
davranma iradesinin bulunmasi gerekir. Birden ¢ok kisinin ortak kusur sorumlulugunun

dogmast i¢in ii¢ sartin birlikte gerceklesmesi gerekir'>*

. Bukapsamda ortak kusurun varligi; zararin
olugmasina birlikte sebep olma, ortak kusur ve tek zarar kosullarinin birlikte olugmasina
baghdir.

Miiteselsil sorumlulugun bu ¢esidi kusur ortakligina dayanmakta olup, kusur ortakligi,

“kast ortakhigi” ve “ihmal ortakhigr” olarak iki sekildedir'®®. Kast ortakligi halinde zarara

129 Karasu, Rauf: Yargitay ve Sigorta Tahkimi itiraz Hakem Heyeti Kararlar1 Isiginda Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi), 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, Mayis 2016, s. 106.

130 TBK m. 61 “birden cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya aymi zarardan cesitli sebeplerden

dolayr sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanir”.

131 Eren, s. 836; Kihgoglu, s. 574; Nomer, s. 233; Oguzman/Oz, s. 301; Yildirim,s. 211.

132 Eren, s. 837; Dalc1 Ozdogan, s. 72; Sahin Caner, s. 15.

133 Akin, Levent: “Yeni Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Asil Isverenin Miiteselsil Sorumlulugunun
Niteligi”, AUHFD, S. 60-4, Ankara, 2011, s. 739.

134 Yargitay HGK, Esas No: 2015/3939, Karar No: 2019/1211, Tarih: 26.11.2019, http://www.kazanci.com/,
Erigim Tarihi: 18.05.2021.

135 Daler Ozdogan, s. 73; Eren, s. 838; Kilicoglu, s. 581; Sahin Caner, s. 16,
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sebebiyet verenler arasinda zarardan 6nce veya eylemin gerceklesmesi esnasinda yapilan sarih

136 Birden ¢ok kisinin ortak kusurla

veya zimni bir mutabakat ve bir haksiz fiil ortakligi bulunur
sebebiyet verdikleri zararlardan 6tlirii sorumluluklarinda teknik olarak kusurlu sorumlulugu s6z
konusu oldugu i¢in temyiz kudretine haiz olmayanlarin meydana gelen zarardan sorumluluklari
s0z konusu olmaz.

Tam teselsiil hiikiimlerine tabi bir borg iligskisinde, miiteselsil sorumlularin her biri

137 Zarar

meydana gelen zarardan dolay1 zarar gorene karsi, zararin tamamindan sorumlu olur
goren, zarar1 miiteselsil sorumlularindan istediginden talep edebilmektedir. Zarar daha ziyade
veya tamamen miiteselsil sorumlulardan birinin fiili neticesinde meydana gelse dahi zarar goren
zarar1 miiteselsil sorumlularindan istediginden talep edebilir'*®. Tam teselsiil halinde diger
sorumlulara riicu hakkina haiz olan sorumlu, alacaklinin haklarina halef olup, sorumlulardan

birine kars1 zamanasiminin kesilmesi, diger sorumlular bakimindan da hukuki sonug

dogurur'®,

1.4.3. Ayni zarardan cesitli sebeplerle sorumlu olma (tam olmayan (eksik) teselsiil)

Ayni zarardan cesitli sebeplerle sorumlu olma halinde zarara sebebiyet verenler arasinda
zarardan Once veya eylemin gerceklesmesi esnasinda yapilan sarih veya zimni bir mutabakat
ve bir haksiz fiil ortaklig1 bulunmamaktadir'*’. Eksik teselsiil durumunda tam teselsiilde oldugu
gibi zarar goren, tazminat talebini bor¢lularindan herhangi birine yoneltebilir. Tazminat
alacaklisi, borglularin herhangi birinden tazminatin tamaminin 6denmesini talep edebilir.
Ayrica borglulardan herhangi biri tarafindan yapilan 6deme, diger bor¢lular1 yapilan 6deme
miktar1 kadar sorumluluktan kurtarir. Odemeyi yapan bor¢lu, daha sonra diger bor¢lulara kars:

riicu hakkina sahip olabilir'*!,

136 Eren, s. 838; Sen, Elif: Bir Zarara Birlikte Sebebiyet VEren Birden Fazla Kisinin Hukuki Sorumlulugu,
Yiiksek Lisans Tezi, GUSBE, Istanbul, 2011, s. 7.

137 Giirsoy, Kemal Tahir: “Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan Sorumlulugu”, AUHFD, C. 30, S.1, Ankara,
1973, s. 64.

138 Giirsoy, s. 64.

139 Kihigoglu, s. 581; Nomer, s. 236; Oguzman/Oz, s. 306; “Borc¢lar Kanunun 155. maddesi hiikmii, "Zamanagimi
miiteselsil bor¢lulardan veya béliinemeyen borcun bor¢lularindan birine karst kesilince, digerlerine karsi da
kesilmis olur." kuralint icermektedir. Bu maddeye gore, miiteselsil bor¢lulardan birine karsi zamanagiminin
kesilmesi diger miiteselsil bor¢lulara karsi da zamanasumini keser. Bu hiikmiin haksiz fiillerden dogan
miiteselsil sorumlulukta, sadece tam teselsiilde uygulanacag: kabul edilmelidir. Yine halefiyette bor¢lu
alacakhnin yerine gectiginden, alacaklinin alacak hakkinin tabi oldugu zamanagimi siiresinden yararlanir.”;
Yargitay HGK, Esas No: 2013/1559, Karar No: 2013/1461, Tarih: 09.10.2013., http://www.kazanci.com/,
Erigim Tarihi: 18.05.2021.

140 Giirsoy, s. 69., Oguzman/QOz, s. 302., Dale1 Ozdogan, s. 73., Sahin Caner, s. 17, Eren, s. 841.

141 Yargitay HGK, Esas No: 2019/271, Karar No: 2019/1069, Tarih: 15.10.2019; Yargitay HGK, Esas No:
2013/2281, Karar No: 2015/1727, Tarih: 19.06.2015, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi:
18.05.2021.
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Zarara sebebiyet veren miiteselsil sorumlular arasindaki i¢ iliski, miiteselsil
sorumlulardan birinin zarar gérene tazminat: 5demesiyle meydana gelir'#?. Ig iliski, zararm ve
tazminat bedelinin, zararin meydana gelmesine sebep olan sorumlular arasinda ne sekilde
boéliistiiriilecegi uyusmazlig: ile alakalidir'*’. Sorumlularin ig iliskideki sorumluluk miktarinm
belirlenmesi, zarar gérenin zarariin giderilmesinden sonraki safhasidir. Zarar gorenin zarari
giderildikten sonra sorumlular arasinda hakkaniyetli ve adaletli bir ¢dziim yolunun bulunmasi
gerekmektedir!**. Nitekim Yargitay’in bir kararinda; riicu hiikiimleri ile bir borctan birlikte
sorumlu olanlar arasinda hakkaniyete uygun bir denge kurulmas1 amaglandig1 belirtilmistir'*.

Hukukumuzda miiteselsil sorumlular arasindaki riicu iliskisi TBK’nin 62. ve 167.
maddelerinde diizenlenmistir. TBK’nin “i¢ iligki” baslikli 62. maddesinde, ayni tazminattan
sorumlu olan miiteselsil bor¢lular arasinda tazminat miktari boliistiiriiliirken zararin olusmasina
sebebiyet veren tiim nedenler, 6zellikle miiteselsil sorumlularin her birine atfedilebilecek
kusurunun agirhg, sebep olduklari tehlikenin agirligi géz 6niinde bulundurulur. Odemesi
gereken tazminat miktarindan daha fazlasini 6deyen miiteselsil bor¢lu, fazla 6dedigi miktar igin
diger miiteselsil borglulara karsi riicu hakkina sahiptir. Fazla 6dedigi miktar kadar, zarar
gorenin haklarina halef olur. TBK’nin 62. maddesindeki bu diizenleme ile sorumluluk hukuku
yoniinden miiteselsil sorumlular arasindaki riicu iliskisi diizenlenmistir.

Yine miiteselsil sorumlularin s6zlesmeye dayali riicu iliskisin diizenleyen TBK’nin “i¢
iligki” baglikli 167. maddesinde, aksi taraflarca kararlastirilmadikca veya borglular arasindaki
hukuki iligkinin mahiyetinden anlasilmadik¢a, alacakliya yapilan ifadan, borglularin her biri
birbirine kars1 esit paylarla sorumlu olurlar. Payindan fazlasini 6deyen borglu, fazla 6dedigi
miktar1 diger paydaslardan isteme hakkina sahiptir. Bu durumda borglularin her biri, diger
bor¢lulara sadece sorumlu olduklar1 pay oraninda riicu hakkina sahiptir. Bor¢lulardan birinde
tahsil edilemeyen payidan dolayi, diger bor¢lular esit oranda sorumlu hale gelirler.

Riicu; kelime anlamu itibariyle cayma, vazge¢me, geri donme, anlamina gelmektedir.

Hukuk terimi olarak riicu hakki; alacaklisina 6deme yapan bir kisinin, 6dedigi seyi baska

2 yagcioglu, s. 212.

143 Eren, s. 847.

144 As1k, Sebanur: Miiteselsil Sorumlulukta Zarar Verenlerin Birbirine Kars1 Riicu iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi,
HUSBE, Ankara 2019, s. 34.

145 Yargitay HGK, Esas No: 2017/1493, Karar No: 2019/386, Tarih: 02.04.2019.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 18.05.2021.
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birinden istemesi anlamina gelmektedir'*®. Riicu hakki, niteligi itibarryla bir alacak hakkidir'#’.
S6z konusu alacak hakki miiteselsil sorumlular ile zarar goren arasindaki asil tazmin
yiikiimliiliglinden bagimsiz, tazminat1 sorumluluk oranini agacak sekilde zarar gorene 6deyen
miiteselsil sorumlu ile diger sorumlular arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanan yenilik
doguran bir hak niteligindedir!'*,

Riicu hakki, dis iligkide zarara ugrayanin muhafaza edilmesi gayesi istikametinde
tazminatin hepsini ifa eden sorumlu ile diger sorumlular arasindaki menfaat dengesini tesis
etmek hususunda ¢oziimleyici rol oynayan, bu dogrultuda miiteselsil sorumlulara tazmin
yiikiimliiliigliniin hakkaniyete gore boliistiiriilmesi islevini goren, muhatab1 bakimindan bir
bor¢ meydana getiren, direkt ifay1 yapan kiside dogan, yalin ve halefiyetten bagimsiz bir talep
niteligindedir'*.

TBK’nin 62/1. maddesinde tazminatin 6denmesinde miiteselsil sorumlular arasindaki
sorumluluk oraninin “kusurun agirligina” ve “yarattiklar: tehlikenin yogunluguna” gore
belirlenmesi gerektigi diizenlenmistir. Kanuni diizenlemeden de anlasilacagi iizere hakim,
tazminati i¢ iliskide boliistiiriirken, sorumlularin her birinin kusurunun agirlig1 ve yine her biri
tarafindan meydana getirilen tehlikenin yogunlugu dikkate alinmalidir!°.

Riicu talebi mutlak ve sinirsiz degildir. TBK nin 62/2. maddesinde belirtildigi tizere riicu
hakkina sahip olan sorumlu diger sorumlulardan ancak sorumluluk oranini agan miktari talep
edebilir'®!. Yine bununla birlikte i¢ iliskide zarara sebebiyet verenlerin, zarar1 tazmin eden
sorumluya kars1 sorumlulugu kismi olup, burada dis iliskide oldugu gibi miiteselsil sorumluluk
s6z konusu degildir'>?. Riicu hakkini kullanan zarari tazmin eden miiteselsil sorumlu, diger
sorumlulara 6dedigi kismin hepsi i¢in degil, her bir sorumluya kendi hissesi oraninda
basvurabilir'>3.

TBK’nin 62/2. maddesinde i¢ iliskide riicu hakki ile birlikte halefiyet miiessesesi de

diizenlemistir'>*. Nitekim Yargitay’a gore; bir borcu 6deyen kimsenin, yaptigi ddemeden dolayi

146 Kocano Rodoslu, Emine: Riicu Hakki, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, Ocak 2016, s. 7; Yal¢inkaya,
Aslihan: Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Kapsaminda Sigortacinin,
Sigorta Ettirene Riicu Hakk1, Yiiksek Lisans Tezi, Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2019, s. 59.

147 As1K, s. 34.

148 Asik, s. 34.

149 Seyhun Alp, Nihat: Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu Kapsaminda Riicu Davalari, Seckin
Yayinlari, Ankara, Eyliil 2018, s. 13; Sahin Caner, s. 100; Yagcioglu, s. 216.

150 Eren, s. 848; Kihcoglu, s. 580; Nomer, s. 238; Sahin Caner, s. 103.

151 'Yagcioglu, s. 218.

152 Eren, s. 847; Kih¢oglu, s. 579.

153 Kihigoglu, s. 580; Nomer, s. 243; Oguzman/Oz, s. 307;

154 TBK m. 62/2 “Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini édeyen kisi, bu fazla demesi igin, diger miiteselsil
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alacaklinin haklarina halef olabilmesi ancak halefiyetin kanunda agik¢a 6ngoriilmiis olmasi ile
mimkiindiir. Kanunda acik¢a Ongoriilmedigi taktirde borcu Odeyen kisinin alacaklinin
haklarina halef olmas1 miimkiin degildir; baska bir ifade ile halefiyet halleri kanunda smnirl
sayida diizenlenmistir, bunlar disinda halefiyet halleri bulunmamaktadir!™.

Doktirine gore halefiyet; bir baskasinin sahip oldugu bir hakka veya alacaga iliskin, sahip
oldugu tiim haklara sahip olacak sekilde o kisinin yerine gegmek olarak ifade edilir'>®. Miiteselsil
sorumlulukta, halefiyetin s6z konusu olmasi i¢in zarar gérenin zararinin tamaminin tazmini
gerekmemekte olup; s6z konusu 6deme kismi de olsa ddemenin tazmin eden sorumlunun
sorumluluk oranini asmis olmasi gerekmektedir!®’.

Halefiyet, zarar géren ile zarari1 tazmin eden sorumlu arasinda; riicu ise zarar gérenin
zararini tazmin eden ile diger sorumluklar arasinda bir iliski olup, her halefiyette bir riicu hakki
olup her riicuda halefiyet mevcut degildir!>3,

Halefiyet hakki 6zii itibariyle riicu hakkina bagli bir hak niteligini haizdir'>. Yine

halefiyet hakki, miiteselsil sorumlulukta i¢ iliskide, zararin kendi payimni asan miktar1 ifa eden

sorumlunun riicu hakkini tamamlayici ve etkisini kuvvetlendirici nitelige sahiptir!®C.

1.5. Cezai sorumlulugun sonu¢larimin hukuki sorumluluga etkisi

1.5.1. Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesinde kesin hiikiim teskil ettigi

durumlar

61

Bir konuda var olan kesin hiikiim'®' karar1 veren mahkeme ile birlikte biitiin

sorumlulara karst riicu hakkina sahip ve zarar gérenin haklarina halef olur.”.

155 Yargitay HGK, Esas No: 2010/10-20, Karar No: 2010/58, Tarih: 03.02.2010; Yargitay HGK, Esas No: 2000/4-
113, Karar No: 2000/124, Tarih: 23.02.2000, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 18.05.2021.

156 Nomer, Haluk: “Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki Iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarin
Riicu Haklari Bakimindan Halefiyetin Rolii”, TUHFM, C. 55, S. 3, Istanbul, Y.1997, s. 243; Seyhun Alp, s. 13.,
“Halef, halefiyet yolu ile nasil bir hak iktisap etmis ise, o hakka sahip olur, halefiyet, hakkin genigletilmesine
ve sorumlu iigtincii sahsin durumunun agirlastirilmasina sebep olamayacagi gibi, sorumlu iiciincii sahsin
borcunun tecezzisine de imkdn vermez” ;Y argitay IBK, Esas No: 1970/2, Karar No: 1972/1, Tarih: 17.01.1972,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 18.05.2021.

157 Dagdelen, Ahmet Hakan: 818 ve 6098 Sayili Borglar Kanunlarinda Borglular Arasinda Teselsiil, 1. Baski, On
Iki Levha Yayinlari, Istanbul, Mayis 2011, s. 189; Yagcioglu, s. 221.

158 Kihigoglu, Ahmet: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, 1. Baski, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, Mayis 1979, s. 13; Seyhun Alp, s. 13; “Halefiyet alacak hakkinin ona baglh bulunan haklarla birlikte
kendiliginden intikal etmesi sonucunu dogurur. Riicu hakkinda ise alacagi bagli bulunan haklarin intikal etmesi
s0z konusu degildir. Su da var ki, halefiyetin alacakly ile onu tatmin eden kisi arasinda, riicu hakkinin ise borglu
ile alacaklvytatmin eden kisi arasinda bir iliski oldugu gézden kaciriimamalidir”.

159 Kiligoglu, s. 13.

160 Ag1K, s. 45.

161" Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpmar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: Medeni Usul Hukuku, 7. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, Ekim 2021., s. 686-700; Ercan, Ismail: Uygulamacilar I¢in Medeni Usul Hukuku El
Kitabi, 6. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara, Mayis 2021., s. 916-918; lyilikli Ahmet Cahit: Hukuk
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mahkemeler agisindan baglayici niteliktedir. Ag¢ilan bir davada kesin hiikiim bulunmamasi dava
sartlarindandir. Mahkeme tarafindan yargilama sonunda verilen hiikiim kesinlestikten sonra;
taraflari, konusu ve dava sebebi ayni olan yeni bir dava agilamaz. A¢ilmasi halinde ikinci dava
onceki kesin hiikiim nedeniyle reddedilir. Ikinci davaya bakan hakim esasa girmeden kesin
hiikiim sebebiyle davay1 reddeder'®.

Yukarida da deginildigi gibi kural olarak ceza mahkemesi tarafindan verilen kararlar
hukuk mahkemesi agisindan baglayict olmadigindan kesin hiikiim olusturmaz. Ancak aslinda
hukuk yargilamasma tabi olan, bununla birlikte ceza yargisinda hilkme baglanmasina kanunlarda
miisaade edilen baz1 durumlar vardir. Bu durumlarda verilen ceza mahkemesi kararlar1 hukuk
yargilamasi agisindan kesin hiikiim teskil eder!®,

Nitekim Yargitay’a gore; usul hukukuna iligkin hiikiimler sekli anlamda hukuku ifade
eder. Usul hukuku kapsaminda taraflarin itirazlarini ileri siirmesi, davanin agilmasi, tanik
listelerinin bildirilmesi ve delil listelerinin bildirilmesi, belirli siire kosullarina baglanmistir.
Iddia ve savunmanin genisletilmesi yasag1 ve ikinci tanik listesinin verilememesi gibi
yargilamanin hizl1 bir sekilde sonuclandirilmasi amaci ile belirli kisitlamalar getirilmistir. Tim
bu usul hukuku diizenlemeleri gozetildiginde hukuk hakimi tarafindan 6ncelikli olarak maddi
gercek degil, sekli ger¢ek aranmaktadir. Ancak ceza hakimi tarafindan tam tersine Oncelikli
olarak maddi ger¢egin bulunmasi amaglanmaktadir. Tiim bu nedenlerle maddi gercegi tespit

eden kesinlesmis ceza mahkemesi kararinin hukuk hakimini baglamasi gerekir!¢*.

Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul, Ocak 2020; Kuru, Baki: Medeni Usul El
Kitabi, C. 2, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, Ekim 2021., s. 1481-1485; Pekcanitez, Hakan/Atalay,
Oguz/(")zekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, On Iki Levha Yayinlar1, 9. Baski, Ankara, Eyliil 2021, s. 473-
478., Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamast Hukuku, Seckin Yayinlari, 16. Baski, Ankara, Temmuz 2019, s. 667.,
s. 40 vd., “Sekli anlamda kesin hiikiim; taraflari, sebebi ve konusu ayni olan bir uyusmaziikta mahkemece
verilen karar hakkinda basvurulabilecek bir kanun yolunun bulunmamasi yani kanun yollar: tiiketilerek ya da
kanun yollarina basvurulmaywp hiikmiin kesinlesmesidir. Maddi anlamda kesin hiikiim ise; taraflari, sebebi ve
konusu ayni olan bir uyusmaziikta verilen ve kesinlesen hiikmiin degistirilememesi, daha sonra tekrara dava
edilememesi ve daha sonraki dava agisindan baglayici olmast anlamina gelir. Kesinlesen hiikmiin maddi
anlamdaki etkisi; usul hukukunu ilgilendiren bir durum olup kimin ne yonde hakli oldugunun mahkeme
kararyla ortaya konup kesinlesmesi sonrasinda artik aymi konuda dava acilamamasi ve tartisma konusu
yapilamamasi anlamina gelir. Hukuki barigin korunmast ve gereksiz yere hakimin ayni konuda karar vermesi
suretiyle ayni konuda ¢elisik kararlar ¢itkmamast amaglanan maddi etki hukuki giivenligin temeli olarak kabul
edilir.”,

12 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18.Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, Haziran 2010, s.727.

163 “Hukuk héakiminin yukarida agiklanan bu bagimsiziig: sinirsiz degildir. Gerek 6gretide ve gerekse Yargitay 'in
yerlesmis ictihatlarinda, ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve ozellikle “fiilin hukuka aykiriligi”
konusu ile hukuk hdakiminin tamamen bagh olacagi kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, maddi olaylar
ve yasak eylemlerin varligini belirleyen ceza mahkemesi karari, taraflar yoniinden kesin delil niteligini tasir.”;
Yargitay GHK, Esas No: 2017/55, Karar No: 2019/43, Tarih: 31.01.2019; Yargitay HGK, Esas No: 2017/92,
Karar No: 2018/1362, Tarih: 27.09.2018, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 19.05.2021

164 Yargitay HGK, Esas No: 2017/832, Karar No: 2019/459, Tarih: 16.04.2019; Yargitay HGK, Esas No:
2017/503, Karar No: 2017/1190, Tarih: 14.06.2017; Yargitay HGK, Esas No: 2012/19-873, Karar No:
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Yargitay'in istikrar kazanmis uygulamasima gore de maddi olguyu tespit eden ceza
mahkemesi kararlari, hukuk yargilamasi acisindan baglayici kabul edilmektedir. ceza
mahkemesinde goriilen bir dava sonucunda verilen hiikiimde, bir maddi olaya iliskin olumlu
veya olumsuz tespiti konusunda kesinlesmis kabul s6z konusu ise, ayn1 konu i¢in kesin bir
hiikiim oldugundan artik hukuk mahkemesinde yeniden ele alinmasi miimkiin degildir'®.

Ceza mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda, bir senedin sahte oldugu tespit
edilerek fail hakkinda mahkimiyet hiikkmii tesis edilirse, verilen bu karar artik bir kesin hiikiimdiir
ve hukuk yargilamasi agisindan kesin hiikiim olusturur. Ceza mahkemesinin beraat karari
sonrasi senet borglusu, hukuk mahkemesinde sahtelik davasi agabilecektir!®®. Nitekim 6100
sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun'®’ 214/2. maddesinde bu husus diizenlenmis ve ceza
mahkemesi tarafindan sahte belge diizenleme sucundan dolay1 yapilan yargilama sonunda
beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina hiikkmedilmesinin, su¢a konu belgenin sahteliginin
hukuk mahkemesi tarafindan incelenmesine engel olmayacag: hiikmiine yer verilmistir'®®,
Ancak ceza mahkemesi tarafindan senedin sahte olmadigi yoniinde tespit igeren bir karar
verilmesi halinde bu karar hukuk mahkemesi acisindan baglayici nitelikte olacaktir'®,

Yukarida anlatilan ceza mahkemesi tarafindan verilen kararlarin hukuk mahkemesi
acisindan kesin hiikiim teskil ettigi durumlar ayni zamanda kesin delil teskil eder ve hukuk
mahkemesi agisindan baglayici niteliktedir. Bu baglamda; ceza mahkemesinin bir senedin
sahteligi hakkinda ve yas diizeltmeye iliskin verdigi kararlar hukuk mahkemesi acisindan kesin
delil teskil eder ve baglayicidir!'™,

Hem haksiz fiil olup hem de sug teskil eden fiiller hukuka aykir1 fiillerin sadece bir
kismini teskil eder. Haksiz fiil sayildig1 halde su¢ olmayan, su¢ oldugu halde haksiz fiil olmayan

eylemler bize su¢ ve haksiz fiil kavramlarinin genislik bakimindan farkli oldugunu gosterir. Bu

nedenle ceza hakimi tarafindan su¢ sayilmayan bir fiil, hukuk hakimi tarafindan haksiz fiil

2013/433, Tarih: 03.04.2013; Yargitay HGK, Esas No: 2011/17-50, Karar No: 2011/231, Tarih: 27.04.2011.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 19.05.2021

165 “Ceza mahkemesince yapilan maddi vakia tespitinin TBK'min 74. maddesi uyarmca hukuk hakimini
baglayacagi,”, Yargitay 4. HD, Esas No: 2018/1822, Karar No: 2020/3965, Tarih: 17.11.2020; Yargitay 3.
HD, Esas No: 2020/543, Karar No: 2020/6149, Tarih: 03.11.2020; Yargitay 11. HD, Esas No: 2020/2499, Karar
No: 2020/4137, Tarih: 15.10.2020; Yargitay 17. HD, Esas No: 2018/5484, Karar No: 2020/5598, Tarih:
14.10.2020; Yargitay 4. HD, Esas No: 2020/2959, Karar No: 2020/3323, Tarih: 12.10.2020; Yargitay HGK,
Esas No: 2019/422, Karar No: 2019/850, Tarih: 04.07.2019; Yargitay GHK, Esas No: 2017/55, Karar No:
2019/43, Tarih: 31.01.2019, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 19.05.2021.

166 Belgin Giines, s. 253; Kuru /Arslan/Yilmaz, s. 733-734.

167 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Resmi Gazete: Tarih:04.02.2011, Say1:27836.

168 HMK m. 214/2 “Ceza mahkemesince belgeyi diizenleyen hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi ya da beraat
karart verilmis olmasi, hukuk mahkemesinin belgenin sahteligini incelemesini engellemez”.

199 Aras Bahattin, s. 383.

10 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 734.
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olarak kabul edilebilir'”!.

Ancak hukuka aykiri fiilin ayn1 zamanda sug¢ teskil etmesi durumunda, madalyonun bir
yiizii olan haksiz fiil agisindan hukuk yargilamasi s6z konusu olurken, madalyonun diger yiizii
olan islenen su¢ agisindan da ceza yargilamasi sz konusu olacaktir. Clinkii ceza mahkemeleri
"su¢" olarak tanimlanan ve ceza yaptirimi s6z konusu olan fiillerle, hukuk mahkemeleri ise,
gorev alanina giren diger uyusmazliklar sakli kalmak kaydiyla, tazminat sorumluluguna yol
acan “haksiz fiillerle” ilgilenir'’?. Tek vaka olmasina ragmen hukuk ve ceza olmak iizere iki
yargilamaya sebep bu durumlarda ceza mahkemesinde devam eden yargilama sonucu verilen
kararin, hukuk hakimi agisindan baglayici olup olmayacagi sorusu giindeme gelecektir.

TBK’nin 74. maddesine gore; hukuk hakimi tarafindan, zarar verenin kusurunun varlig
veya yoklugu, ayirt etme giliciiniin varligi veya yoklugu hakkinda karar verilirken, ceza
hukukunun sorumluluga iliskin hiikiimleriyle ve ceza mahkemeleri tarafindan verilen beraat
kararlartyla bagl degildir. Bununla birlikte ceza hakimi tarafindan verilen kusur durumunun
degerlendirilmesi ve zararin belirlenmesine yoOnelik kararlar da hukuk hakimi agisindan
baglayici olmayacaktir.

Kanun koyucu; su¢ teskil eden haksiz fiiller yoniinden hukuk hakimini, ne ceza
hukukunun sorumluluga iligkin ilkeleri ile ne de ceza mahkemesinin bu konudaki kararlariyla
bagli tutmamistir. Madde metni incelendiginde, hukuk hakimine taninan bu serbestiyet, mutlak
ve keskin bir bicimde uygulanan bir serbestiyet olmayip, hakime smirli bir hareket alani
belirlendigi sonucu ¢ikmaktadir'’®>. TBK’nin 74. maddesinde sayilan; kusurun takdiri, zararmn
miktarinin tayini ve illiyet baginin mevcut olup olmadig: istisnalar1 sakli kalmak kaydiyla,
hukuk muhakemesindeki kesin hiikmiin kesin delil teskil etmesi ilkesi ve TBK’nin 74.
maddesinin son climlesindeki mefhumu muhalifi yoluyla ¢ikan sonuca gore; mahkimiyet
kararinda bulunan haksiz fiilin tanimlanmasi ve tespitine yonelik belirlemelerin hukuk
mahkemesi i¢in kesin delil teskil etmesi gerekmektedir!’.

TBK’nin 74. maddesindeki diizenlemeden, ceza hakimi tarafindan verilen beraat
kararinin da hukuk hakimini mutlak bir sekilde baglamayacagi anlasilsa da bu konuya daha
genis agidan bakilmasi gerekmektedir. Kanun metninde kastedilen ve hukuk hakimini

baglamayacak olan beraat kararlari, sugun islendigini ispatlamaya yetecek delillerin olmadigi

7' Kilicoglu Ahmet: “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk iliskisi”, AUHFD.
Ankara, 1972, C.29, S.3-4, s. 185-186.

1”2 Kapanci, Kadir Berk: “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Kararlarina Etkisi”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S.1, Malatya Y. 2016, s.512.

173 Kiligoglu, s. 185-186.

174 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 735.
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ve bu sebeple delil yetersizliginden verilen beraat kararlaridir!”.

Gergekten de beraat kararlarimin hukuk héakimi acisindan baglayiciligi konusunda
doktrin ve yargi kararlarina gore ikili bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore; delil yetersizligine
dayanilarak verilen beraat karar1 hukuk hakimini baglamadig1 halde, fiilin sanik tarafindan
islenmedigini kesin bir sekilde tespit eden beraat kararlari, hukuk hakimini baglayacaktir. Bu
sekilde yorumlamanin kanun koyucunun amacina en uygun yorum oldugu savunulmaktadir!’®.

Hukuk mahkemesi agisindan yalan tanik ifadesinin kesin delil kabul edilebilmesi ve bu
sebeple yargilamanin yenilenebilmesi i¢in; taniklik yapilan ifadenin hukuk mahkemesinin
hiikmiine esas alinmis olmasi, tanik hakkinda yargilamanin yenilenmesi istenilen hukuk
davasindaki yalan tanikligindan dolay1 ceza verilmesi, verilen cezanin kesinlesmesi gereklidir.

Ayni sekilde hukuk mahkemesi acisindan gercege aykiri bilirkisi raporunun kesin delil
kabul edilebilmesi ve bu sebeple yargilanmanin yenilenebilmesi i¢in; bilirkisi raporunun hukuk
mahkemesinin hiikmiine esas alinmis olmasi, bilirkisi hakkinda yargilamanin yenilenmesi
istenilen hukuk davasinda kasten gercege aykir1 verdigi rapor sebebiyle ceza verilmesi, verilen
cezanin kesinlesmesi gerekir.

Yine hukuk mahkemesinin, yalan yere yemin etmesi sebebiyle lehine hiikiim verilen
taraf ile ilgili yargilama acisindan, bu durumun kesin delil kabul edilebilmesi ve bu sebeple
yargilanmanin yenilenebilmesi i¢in; yalan yere yemin eden tarafin, yalan yere yemin ettiginin
kendi ikrar1 veya yazili bir delil ile sabit olmasi, yalan yere yeminle verilen ifadenin hukuk
mahkemesinin hilkkmiine esas alinmis olmasi, yalan yere yemin ederek lehine karar verilen taraf
hakkinda yargilamanin yenilenmesi istenilen hukuk davasinda verdigi ifade sebebiyle ceza
verilmesi, verilen cezanim kesinlesmesi gerekir'’’.

Yapilan yargilama sirasinda karsilagilan ve davanin goriilebilmesi veya nihayete
erdirilebilmesi icin, yargilamayr yapan mahkemenin gorev alan1 disinda kaldigindan, gorev
alanma giren yargi makami tarafindan ¢éziimleninceye kadar beklenmesi gereken sorunlara
bekletici sorun denir!’®. Hukuk mahkemesi tarafindan, ceza mahkemesindeki bir davanin

sonug¢lanmasi bekletici mesele yapilmis ise; hukuk mahkemesi, ceza mahkemesi tarafindan

verilecek olan bu karar1 pesinen kabul etmis sayilacaktir'”®. Bu sebeple “bekletici mesele”

175 Akecan, Recep: Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Birbirine Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1988, 5.165.

176 Kiligoglu, s. 185-186.

177 Akcan, s.168-169.

178 Ag1k, ibrahim: Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, 1. Bask1, Seckin Yayinlari, Ankara, Temmuz 2012.,
s. 24.

17 Yargitay HGK, Esas No: 2017/2915, Karar No: 2019/1344, Tarih: 12.12.2019; Yargitay HGK, Esas No:
2015/2868, Karar No: 2019/1159, Tarih: 12.11.2019; Yargitay HGK, Esas No: 2017/15-248, Karar No:

95



yapilan konuda ceza mahkemesi tarafindan verilen karar, hukuk davasinda kesin delil teskil
eder'®’. Nitekim Yargitay'in istikrar kazanmis uygulamalarina gore de hukuk hakiminin taraflar
arasinda ayni sebep, eylem ve konuda derdest bir ceza dosyasinin bulundugunu tespit etmesi
durumunda ceza mahkemesinin bu konuda verecegi karar1 beklemesi gerektigi

belirtilmektedir'®'.

1.6. Haksiz fiilden kaynaklanan hukuki sorumlulukta zamanasimi

Hukuk uygulamasinda zamanin ¢ok Onemli etkileri bulunmaktadir. Kanunlarin
yirlirliige girmesi, cezalarin uygulanmasi, haklarin kazanilmasi veya kaybedilmesi gibi
hususlar belirli siirelere baglanmistir. Ancak stirelerin tiirleri, uygulamasi ve sonuglari, hukukun
dallarma gore farklilik gostermektedir!®2.

TBK’da belirtilen bor¢ kaynaklarindan bir tanesi olan haksiz fiil kavrami ve bu kavrama
bagli olarak zamanasimi siiresinin 6onemli etkilerinden biri de haksiz fiil sonucunda olusan
zarara iliskin acilacak tazminat davalarimin hangi siireler i¢inde acilabilecegine iliskindir.
Bilindigi tizere hukuken bir haksiz fiillden bahsedebilmek icin bazi unsurlarin varlig
aranmaktadir!®3,

Haksiz fiil sebebiyle zarara ugrayan kimse kanunda diizenlenen siireler igerisinde
zararini tazmin i¢in talep ve dava hakkini kullanmadig takdirde, bu hakki zamanasimina ugrar.
Doktrindeki baz1 goriislere gore hakki zamanasimina ugrayan kimse bu hakkini takip ve dava

184

edemez ®*. Yine baska bir goriise gore; bazi haklarin kazanilmasi veya kaybedilmesi, kanun

koyucu tarafindan belirlenen zamanasimu siirelerinin sona ermesine gore belirlenir!®>.
Yargitay’in bir kararinda zamanagimu ile ilgili olarak dava konusu edilen bir alacagin,
aradan uzun siire gegmesine ragmen alacagini talep hakkinin kullanilmamasi halinde borglunun

olduk¢a uzun zaman 6nce 6dememis oldugu borcundan dolay1 ortaya ¢ikan ihtilaflar karsisinda

2018/1175, Tarih: 06.06.2018; Yargitay HGK, Esas No: 2011/17-50, Karar No: 2011/231, Tarih:
27.04.2011, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigsim Tarihi: 19.05.2021.

180 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 737.

181 Agik, s. 150; Yargitay 4. HD, Esas No: 2019/1202, Karar No: 2020/3942, Tarih: 16.11.2020; Yargitay 17. HD,
Esas No: 2020/2823, Karar No: 2020/5849, Tarih: 20.10.2020; Yargitay 9. HD, Esas No: 2016/19385, Karar
No: 2020/6782, Tarih: 01.07.2020; Yargitay 14 HD, Esas No: 2016/12977, Karar No: 2020/725, Tarih:
24.01.2020; Yargitay HGK, Esas No: 2017/832, Karar No: 2019/459, Tarih: 16.04.2019; Yargitay HGK, Esas
No: 2017/92, Karar No: 2018/1362, Tarih: 27.09.2018; Yargitay HGK, Esas No: 2013/4-1008, Karar No:
2014/49, Tarih: 09.04.2014., https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 19.05.2021.

182 Tutumlu, Mehmet Akif: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasim ve Uygulamasi, 1. Baski, Seckin Yaynlari,

Ankara, Temmuz 2002, s. 25.

Savas, Fatma Burcu: “Haksiz Fiil Tazminatimin Tabi Oldugu Zamanagimi Siiresinin Islemeye Baslama Ani”,

TBB Dergisi, S. 74, Ankara, Y. 2008, (s. 121-148), s. 122

184 Eren, s. 1312; Kihcoglu, s. 605; Reisoglu, s. 425.

185 Havuteu, Ayse: “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi Siiresinin Baslangici”, DEUHFD C.12, Ozel S.,
Izmir, Y. 2012, (s. 579-605), s. 580.

183
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korunmasi, alacagini uzun zaman talep etmeyen alacaklinin, alacagini talep hakkinin artik
korunmaya deger olmadiginin kabul edilmesi gerektigi kabul edilmistir. Ozel hukuktaki tanimi
ile zamanagimi; kanunun 6n gordiigii siirenin sona ermesiyle bir hakkin kazanilmasi veya
kaybedilmesidir. Tanimlamadan da anlasilacagi ilizere zamanasimi yoniiyle belirli
siirlamalarin olmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yargitay kararinda da bu hukuki yararin
gerekgeleri izah edilmistir!®S,

Yukarida belirtilen goriislerin ve Yargitay ictihatlarinin aksine zamanasimi aslinda hak
sahibinin talep ve dava hakkini ortadan kaldirmaz. Zira zamanasimina ugramis bir bor¢ sona
ermez, hak sahibi tarafindan talep ve dava edilebilmekte olup, bu durum yalnizca bor¢lu
bakimindan ifadan kaginmak hakki niteligindeki bir defi niteligini haizdir'®’. Nitekim
Yargitay’in bir kararinda, hukuki uyusmazliklarin bir an 6nce sonuglandirilmasi, uzun siireler
boyunca askida birakilmayarak toplumun huzur ve barisinin tesis edilmesi i¢in zamanasiminin
Ongorildigi belirtilmistir. Yargt birimleri eli ile hak aramanmn belirli bir zaman sinirlamast ile
sinirlayan zamanagsim, bir borcun dogumunu, degisimini veya ortadan kalkmasini saglayan bir
olgu degildir. Mevcut bir hakkin talep edilmesini engelleyen bir savunma araci oldugu ifade
edilmistir'®3.

Yargitay’in istikrar kazanmis kararlarinda belirtildigine {lizere, zamanasimi, hukuki
niteligine bakildiginda, usul hukukunda bir savunma aract olup maddi hukukta ise bir def'i
dir'®. Zira zamanasimu siiresinin tiikenmesi sonucunda borgluya bir def’i hakk: verilmis olup,
bor¢luya verilen bu def’i hakkinin kullanilmasi ile dava yoluyla borcun tahsilini ortadan
kaldirma olanag, baska bir ifadeyle borcu ifadan kaginma hakki taninmistir'®’. Ancak TBK ’nin
161. maddesine gore; zamanasimi, taraflarca ileri siiriilmedikce, hakim bu hususu re’sen goz

oniinde bulunduramaz.

Yine doktrindeki bir bagka goriise gore zamanasimi; Kanunun belirledigi siirelerin

136 Yargitay HGK, Esas No: 2017/1081, Karar No: 2020/28, Tarih: 21.01.2020.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 19.05.2021.

187 Dinger, Berkin Erol: Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Zamanasimmnin Hiikiimleri, Yiiksek Lisans Tezi, CUSBE,
Adana, 2019, s. 16; Nomer, s. 455.

188 Yargitay HGK, Esas No: 2018/697, Karar No: 2019/88, Tarih: 07.02.2019.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 20.05.2021.

189 Yargitay HGK, Esas No: 2010/9-629, Karar No: 2011/70, Tarih: 06.04.2011., Yargitay HGK, Esas No: 2013/4-
36, Karar No: 2013/1457, Tarih: 09.10.2013, Yargitay HGK, Esas No: 2013/4-544, Karar No: 2013/315 Tarih:
12.03.2014, Yargitay HGK, Esas No: 2017/1101, Karar No: 2019/421, Tarih: 09.04.2019.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 20.05.2021.

19 Bilgen, Mahmut: Ozel Hukukta Zamanasim, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, Temmuz 2010, s. 7; Celik,
Ahmet Celik: Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi, 3. Baski, Seckin Yaynlari, Ankara,
Temmuz 2018, s. 3-4; Erdem, Mehmet: Ozel Hukukta Zamanasinu, 1. Baski, On Iki Levha Yaymncilik,
Istanbul, Aralik 2010, s. 349-350; Eren, s. 1312.Nomer, s. 456.
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gecmesi diger bir anlatimla ilgili siireler i¢inde talep ve dava hakki olan kisin s6z konusu
hakkina yonelik higbir fiili adim atmamasi neticesinde borcun eksik borg¢ haline donilismesi ve
borgluya bir def’i hakkinin tanmnmasi olarak tanimlanabilir'®!. Ancak Yargitay’a gore dava
konusu alacagin sadece zamanasimina ugramis olmasi gozetilerek eksik bir bor¢ olarak
degerlendirilmesi dogru degildir; eksik bor¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in bor¢lu tarafindan,
zamanagimi def’inin alacak davasinda alacakliya karsi bir defi olarak ileri siirilmiis olmasi

gerekir!®2,

1.6.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda haksiz fiil tazminatimin tabi oldugu zamanasimi
siireleri ve bu siirelerin baslama ani
Zamanasim slirelerine iliskin hiikiimler, TBK’nin 72. Maddesinde ayrintili olarak

diizenlenmistir'®?

. Gerek kusur sorumlulugu halleri ve gerekse kusursuz sorumluluk halleri,
madde metninde diizenlenen zamanasimai siirelerine tabidir. Burada 6nceki kanun ve Yargitay
uygulamalarindan ciddi bir degisiklige gidildigi gorilmektedir'®*.

Bu konuda, zararin ve tazminat sorumlusunun 6grenildigi tarihin tespit edilmesi hususu,
doktrinde ve uygulamada tartisilan hususlardan biridir. Tazminat sorumlusunun 6grenildigi
tarih; tazminat sorumlusunu siipheye mahal birakmayacak sekilde, kesin olarak tespit etmeye
yarayacak bilginin elde edildigi tarihtir'®>. Nitekim tazminat sorumlusunun tahmini bir sekilde
bilinmesi veya tazminat sorumlusunun tahmin edilen kisi olduguna dair siiphelerin olmasi
yeterli bilgiye sahip olmak olarak degerlendirilemeyecek ve “ogrenmek” sart1 gergeklesmemis
olacaktir!®,

Yeni kanun ile birlikte haksizligin 6grenildigi andan itibaren iki yil ve her haliikkarda
haksiz fiilin islendigi andan itibaren on yillik zamanasimu siireleri getirilmistir. Eski kanun
uygulamalarinda 6zellikle zararin ¢ok uzun siire sonra ortaya ciktigi deprem ve benzeri

olaylarda zamanasimi siiresi esnetilebilirken yeni kanun ile on yillik zamanasimi siniri

getirilmis olup bunun tek istisnasi olarak haksizligin ayn1 zamanda bir sug teskil etmesi halinde

191 Canbolat, Ferhat: “Def’i ve Itiraz Arasindaki Farklar ve Ileri Siiriilmesinin Hukuki Sonuglar”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, Kayseri, Haziran 2008, s. 255 vd.; Dinger, s. 18.
192 Yargitay HGK, Esas No: 2010/8-231, Karar No: 2010/255, Tarih: 05.05.2010.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 20.05.2021
193 TBK m. 72 “tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki
yilin ve herhalde fiilin iglendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar. Ancak, tazminat
ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi 6ngordiigii cezay: gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi
uygulanmir. Haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar géren, haksiz fiilden dogan
tazminat istemi zamanasumina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan ka¢inabilir.”.
19 Havutcu, s: 580
195 Eren, s. 856; Kih¢oglu, s. 608.
196 Alkan Giintiilii, Ayca: “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Olagan Zamanagsimi Siiresi”, (¢evrimigi)
http://www.ozgunlaw.com/tr ., Erigim Tarihi: 20.05.2021.
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sucta uygulanacak zamanagimi siiresine tabi olmasi halidir.

1.6.2. Iki yillik zamanagsimu siiresi

TBK’nin 72. maddesinde ii¢ farkli zamanasimi kavramina yer verilmistir. Bunlardan
ilki; iki y1llik normal zamanagimu siiresidir ki bu siire zarar goren tarafindan zararin ve zarardan
sorumlu olan kisinin 6grenildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Ikincisi ise; zararin veya
tazminat yiikiimliistiniin 6grenilememesi halinde her haliikarda fiilin islendigi tarihten itibaren
islemeye baslayan on yillik zamanasimidir. Ugiinciisii ise; tazminat sorumlulugu, ceza
kanunlar1 tarafindan daha uzun zamanasimi siiresinin 6ngoriildiigli cezay1 gerektiren bir fiilden
dogmas1 halinde, ceza kanunlarinin 6ngérdiigli bu zamanasimidir. Bu siirelerin her biri ayri
baslik halinde incelenecektir.

Iki yillik normal zamanasimi siiresinin, zararin veya tazminat yiikiimliisiiniin
dgrenilmesinden itibaren islemeye baslayacagini belirtmistik. ikisinin de ayn1 anda dgrenilmesi
halinde zamanasimi, 6grenildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Ancak ayni anda
Ogrenilmemesi halinde, hangisi daha sonra Ogrenilmisse, zamanasimi o tarihten itibaren
islemeye baslayacaktir'®’. Iki yillik zamanasimi, zararin ve failin, yani her ikisinin de
Ogrenilmesi ile baslar. Zararin ve tazminat yiikiimlisiiniin 6grenilmesinden itibaren iki yil
icerisinde dava agilmazsa, tazminat alacagi zamanasimina ugrayacaktir.

‘Zararim Ogrenilmesi’ ibaresi ile kast edilen, zararin var oldugunun
ogrenilmesidir'®®. Zararin ne kadar oldugu veya neleri kapsadiginin 6grenilmesi burada énem
arz etmemektedir. Ogrenilen zararin, nitelik olarak bir tazminat davasina konu olabilecek

nitelikte ve mahiyette oldugunun 6grenilmesi yeterlidir. Zararin varligi 6grenilmisse, ileride

197 Celebi, Funda: “Haksiz Fiil Sorumlulugu (Unsurlar, Tazminat, Hukuka Aykiihigi Kaldiran Haller, Zamanasimz,
Yargilama)”, Prof. Dr. ismet SUNGUR Bey’e Armagan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Konferanslari II,
Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, Aralik 2014, s. 25.

198 Kazmaz Tepe, Biisra: “Beden Biitiinligiiniin Ihlalinden Dogan Tazminat Davalarinin Dava Tiirleri Bakimindan
Incelenmesi”, DEUHFD, C. 22, S. 2., {zmir, 2020, s. 1126; Yargitay 4. HD, Esas No: 1980/12753, Karar No:
1981/415., Tarih: 22.01.1981,“Zararin birligi prensibi” olarak tanimlanan ve Alman ve Isvi¢re uygulamasinda
da yerlesmis bir ictihat olarak benimsenen bu temel prensibe gore; haksiz fiilden dogan zararlarin tiimii,
birbirinden bagimsiz ayri ayri zararlar toplami olarak degil de, bir birlik olarak ele alinir;, bundan dolay,
zarar gorven genel olarak zararin varligimi 6grendigi anda, ileride dogacagi ongoriilebilen baskaca zararh
sonuclari da 6grenmis sayilr ve bir birlik olarak diistiniilen zararin tiimii i¢in zamanasimi da bu andan islemeye
baslar. Ancak zamanagimi yoniinden zararin tekligi ve boliinmezligi (biitiinliigii) esas alinarak tespit ve kabul
edilen bu kuralin bazi ozel durumlarda uygulanmas: miimkiin degildir; mesela, zarar gorenin zararin varligini
ogrendigi anda ileride dogabilecegini ongéremedigi zararlar sonradan ortaya ¢ikarsa, bu zararlarin tazmini
icin zamanasimi, bunlart 6grendigi giinden islemeye bagslar. Yine bu ciimleden olarak hukuka aykiri eylemin
veya sorumlulugu doguran sebebin siirekli miidahalesinden, kendi biinyesinde biitiinlesmis tek tek ozel zararlar
dogmasi halidir ki, bu halde her bir zarar i¢in bagimsiz bir zamanasimi s6z konusudur” ifadesi ile soz konusu
prensibe agikc¢a yer verilmistir ”, http://www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 20.05.2021.
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dogacag dngoriilen diger zararlarin da dgrenildiginin kabul edilmesi gerekir!®,

Yargitay’ a gore iki yillik zaman agimu siiresinin islemeye baslamasi i¢in; zararin neleri
kapsadiginin degil zararin varliginin 6grenilmesi gerekir. Bir zararin 6grenilmis kabul edilmesi
ve bu zararin dava yolu ile talep edilebilmesi i¢in davanin ispatina yarayan gerekli objektif
gerekeelere ve delillere sahip olmak gerekir. Davayi agmaya yeterli ve elverisli bu sartlara sahip
olmak, zararin dgrenilmis kabul edilmesi igin yeterlidir?®.

Zararin devamli oldugu durumlarda, Zararin niteligi gozetilerek kapsaminin
belirlenmesi miimkiin ise, zarar halen devam etmekte olsa da zamanasimi siiresi islemeye
baslayacaktir. Ancak zararin devam etmesi degil de gelismekte olan bir durum s6z konusu ise ve
bu durumun gelismesi devam ederken zararin miktarinin belirlenmesi miimkiin olmuyorsa
zamanagi siiresi islemeye baslamayacaktir. Ornegin haksiz fiil sebebiyle hastanede tedavi
gormekte olan birinin tedaviye nasil yanit verecegi, tam olarak iyilesip iyilesmeyecegi, viicudunda
kalic1 hasar kalip kalmayacag, kalacak ise engellilik oraninin ne olacagi belirlenemiyorsa, tedavi
belirli bir asamaya gelip dava agmaya yeterli veriler elde edilmesine kadar zamanasimi
islemeye baslamayacaktir®!.

Doktrindeki bir goriise gére haksiz fiil sona erdikten sonra da zararin olusumu devam
ettirmekteyse ve neticeleri ongoriilemez ve belirlenebilir nitelikte degil ise bu durumda iki y1llik
zamanasimu siiresi islemeye baslamayacaktir?®?. Nitekim Yargitay’m goriisii de bu ydnde olup
Yargitay’a gore; “gelisen durum” kavrami, ¢ogu zaman uygulamada yanlig yorumlanmakta ve
meydana gelen bir zararin kapsaminin, magdur tarafindan 6grenilmesinin herhangi bir sebeple
gecikmesi olarak anlagilmaktadir. Oysa gelisen durum kavrami, anlagildiginin aksine zararin
meydana gelmesine sebep olan durumun gelisimini, zararin talep edilebilecegi oranda
tamamlayarak sonuglarinin ortaya ¢ikmasi, zarar goren tarafindan zararinin hesaplanarak dava

yoluyla talep edebilecegi diizeyde sonuglarinin ortaya ¢iktigi ana kadar zorunlu olarak

199 Eren, s. 857; “Bedensel zarar, tedavi giderleri, kazan¢ kaybi ¢alisma giicii azalmasmdan ve yitirilmesinden
kaynaklanan ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan kaynaklanan zararlardan olugur. Zarar géren séz konusu
zararlarini talep ve dava edebilmesi icin zamanasiumi siiresi; her kalemdeki zarar miktarmin degil, en son zarar
kaleminin gerceklesip genel toplam zararin ogrenildigi tarihten itibaren bagslar.”.

200 Yargitay 4. HD, Esas No: 1978/11493, 1978/10367, Tarih: 25.09.1978, (nakleden:) Kih¢oglu, s. 608.

201 Yargitay 4. HD, Esas No: 1986/6073, Karar No: 1986/8188, Tarih: 04.12.1986, “Ortaya ¢ikan zarar, kendi
ozel yapisi igerisinde sonradan degisme egilimi gosteriyor, kisaca zarari doguran eylem veya islemin
dogurdugu sonuglarda (zararin nitelik veya kapsaminda) bir degisiklik ortaya ¢ikiyor ise, artik, “gelisen durum”
ve dolayisiyla, geligen bu durumun zararin nitelik ve kapsami tizerinde ortaya ¢ikardigi degisiklikler (zarardaki
degisme) soz konusu olacaktir. Béyle hallerde, zararin kapsamint belirleyecek husus gelismekte olan bu
durumdur ve bu gelisme sona ermedikce zarar heniiz tamamen gerceklesmis olamayacag icin zamanagsimi
siiresi bu gelisen durumun durdugunun veya ortadan kalktiginin 6grenilmesiyle birlikte iglemeye
baslayacaktir”; Yargitay HGK, Esas No: 2017/1081, Karar No: 2020/28, Tarih: 21.01.2020.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 20.05.2021.

202 Kiligoglu, s. 609.
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beklemesi ve bu nedenle meydana gelen gecikmeyi ifade etmektedir®®.

Haksiz fiilden kaynaklanan Kusurlu sorumluluk halinde sorumlu kisi, haksiz fiili
gergeklestiren kisi iken, kusursuz sorumluluk halinde haksiz fiilin faili degil kanun tarafindan
kendisine tazminat sorumlulugu yiiklenen kisidir. Bu sebeple kusursuz sorumluluk halinde iki
yillik zamanasiminimn islemeye baslama ani farklilik arz etmektedir. Ornegin aile reisinin
sorumlulugu durumunda zarar veren kiigiigiin degil, aile reisinin dgrenilmesi gerekir. Ayrica
zaman asiminin baslamasi i¢in tazminat sorumlulugunu meydana getiren olgularin da
ogrenilmesi gerekmektedir?®*,

TBK’nin 72/2. maddesine gore haksiz fiil nedeniyle zarar goren tarafindan ddenmesi
gereken bir borg olusmussa, haksiz fiil nedeniyle olusan asil zarar zamanasimina ugrasa bile, zarar
goren kendi borcunu her zaman d6demekten imtina (daimi def’1) edebilir. Nitekim Yargitay’a gore
zamanagsimi, hukuki vasfi gozetildiginde maddi hukuktan dolayi ortaya ¢ikan bir def’i dir. Usul

205

hukuku yoniinde ise bir savunma araci olarak degerlendirilir™”. Yine Yargitay’a gore; davalinin

O0demekten imtina ettigi borcu aslinda vardir. Ancak zamanasimi def'i sayesinde var olan
borcunu &zel bir nedene dayanarak ifadan imtina etmesine imkan saglayan bir haktir?%.
Zamanagimi def’ini kullanip kullanmamak tamamen bor¢lunun ihtiyarinda olan bir husustur.
Diger bir ifade ile, dava konusu alacak zamanasimina ugramis olsa bile, davali tarafga
zamanagimi defi ileri siirilmedik¢e, hakim zamanasimini kendiliginden goézeterek karar
veremez.

Haksiz fiil nedeniyle olusan zarardan sorumlu olan kisinin kesin ve net olarak bilinmesi
gerekir. Tahmini olarak bilinmesi yeterli degildir’*’. Tazminattan sorumlu olanin kimligi
hakkinda net bilgilere sahip olmakla Iki yillik zamanasimu siiresi islemeye baslayabilecektir.
Sayet tazminattan sorumlu olan kisinin kimligine iliskin bilgiler slipheden ibaret ise dava
acilamayacaktir. Zira zarardan sorumlu olan kisinin kimligine iligskin bilgiler net olarak

bilinmemesi halinde ya dava agilamayacak ya da dava agilsa bile husumet yoniinden reddine

karar verilecektir’®. Bu anlamda failin kimliginde yanilma zamanasimin etkilemeyecektir.

203 Yargitay HGK, Esas No: 2002/4-882, Karar No: 2002/874, Tarih: 06.11.2002; Yargitay HGK, Esas No:
2014/21-282, Karar No: 2015/1548, Tarih: 10.06.2015; Yargitay HGK, Esas No: 2014/21-2372, Karar No:
2017/379, Tarih: 01.03.2017; Yargitay HGK, Esas No: 2018/21-523 Karar No: 2019/70, Tarih: 05.02.2019,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 20.05.2021.

204 Eren, s. 797

205 Yargitay HGK, Esas No: 2019/4-233, Karar No: 2020/56, Tarih: 23.01.2020.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 20.05.2021.

206 Yargitay HGK, Esas No: 2017/149, Karar No: 2019/49, Tarih: 31.01.2019.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 20.05.2021.

207 Savas, s. 130,

208 Akeay Ergin: Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Zamanasimi, IUSBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 62
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Haksiz fiili birden fazla kisi gerceklestirmis ise bu halde her bir sahis acisindan ayri ayri

Ogrenilme tarihi esas alinmaktadir.

1.6.3. On yillik zamanagimu siiresi
Olaganiistii zamanagimi siiresi olarak nitelendirebilecegimiz on yillik zamanagimi siiresi

her halde haksiz fiil tarihinden itibaren islemeye baslamaktadir>*

. On yillik zamanagimu stiresi
ikincil nitelikte bir zamanagimidir. Ancak iki yillik zamanasimi siiresinin sartlart olusmamasi
halinde uygulama alan1 bulabilmektedir. Ayrica on yillik zamanasimi siiresi islemeye
basladiktan sonra zarar ve tazminat sorumlusunun 6grenilmesi nedeniyle iki yillik zamanagimi
siiresinin islemeye baslamasi halinde artik on yillik zamanasimi siliresinin bir Onemi
kalmayacak, iki y1llik zamanasimu siiresine gore hareket edilecektir®!’.

On yillik zamanasimi siiresi azami siiredir. Haks1z fiilin islendigi tarihten itibaren on
yilin ge¢mesiyle tazminat talep etme hakki zamanasimina ugrayacaktir. Yani haksiz fiil
nedeniyle olusan zarar, on yil gegtikten sonra gerceklesmesi halinde, bu zararin talep edilme
imkan1 kalmayacaktir. On yillik azami siireyi uzatan herhangi bir gerek¢e bulunmamaktadir.
Doktrindeki baz1 goriislere gore bu durum zarar géren bakimindan tatmin edici degildir. Zira
doktrine gore sorumlulugun kurucu unsuru olan zarar verici eylem veya durum, on yildan daha
uzun siire sliregelen bir fiil veya durum niteliginde oldugundan, on yillik bu mutlak siirenin,
olaym veya fiilin nihayete erdigi ana gore islemeye baslamasi hakkaniyete uygun
diismektedir?!’.

Nitekim Yargitay’in bir kararinda; ancak gerceklesmis olan bir zararin varligini
o0grenmek miimkiindiir. Heniiz ger¢eklesmemis olan bir zararin dogal olarak zarar goren
tarafindan 0grenilmesi ve dolayisiyla dava konusu edilebilmesi miimkiin degildir. Bagka bir
ifade ile hukuka aykiri fiil gerceklesmis ancak bu fiil neticesinde olusacak zarar heniiz ortaya
¢ikmamigsa zamanasimi siiresi de dogal olarak islemeye baslamayacaktir. Zarar, haksiz fiil
islendigi anda ortaya ¢ikmamis, haksiz fiilin gerceklestigi tarihten daha sonra, baska bazi
etkenlerin de gerceklesmesi neticesinde ortaya ¢ikmaya baslamasi halinde zamanasimi olusan
zararin ortaya c¢iktigi bu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. On yillik zamanagimi

stiresinin baglamasi, sadece bir haksiz fiilin islenmesi ile degil, neticesi itibariyle bir zararin

dogmasina sebebiyet vermis olan bir haksiz fiilin varlig1 ile baglantili olmalidir. Haksiz fiil

209 Savas, s. 134.

210 Oguzman/ Oz, s. 543-544

21 Akkayan Yildirim, Ayca: “Geg Ortaya Cikan Bedensel Zararlarin Tazmini Taleplerinde Uygulanacak
Zamanasiminin Yeni Egilimler Cercevesinde Degerlendirilmesi”, TUHFM C. LXXIV, S. 1, Istanbul, 2016, (s.
185-219.), s. 192; Eren, s. 858; Savas, s. 140.
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gerceklestigi halde, neden oldugu zarar heniliz dogmamis olan bir fiilin iglenmesi nedeniyle on
yillik zamanasiminin igletilmeye baglanmasi uygun degildir. On yillik azami siirenin islemeye
baslamasi i¢in haksiz fiilin islenmesi ve sonucunda olusan zararin biitlin yonleriyle gerceklesip
ortaya ¢ikmasi gerektigi belirtilmistir. Yerel mahkeme tarafindan on yillik azami zamanasimi
stiresi, haksiz fiilin islendigi tarihten baglatilarak, haksiz fiil sonucunda olusan zarar on yillik
zamanagimi siiresi gectikten sonra ortaya ¢ikan bir olayda, tazminat talebinin zamanasimina
ugramasi gerekce gosterilerek davanin reddine yonelik verilen kararin usul ve kanuna aykiri
oldugu ifade edilmistir?2.

Ayrica on yillik azami zamanagimi siiresi i¢inde zarar goren kisi, zaman gegtikge gelisen
yeni olaylar sonucunda, 6nceden dngdriilemeyen ve haksiz fiil ile uygun illiyet bagi i¢erisinde
yeni bir zararinin olusmasi halinde, olusan bu zarar yeni bir tazminat hakki dogurur. Zaman
icinde, sonradan olusan bu yeni tazminat hakkina iligkin iki yillik zamanasima siiresi de olusan

yeni zararin dgrenildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir?'?.

1.6.4. Ceza kanunundaki zamanagimu siiresi

TBK’nin 72. Maddesinde ongoriilen siirelerden biri de istisnai siire olarak da
adlandirilan zamanasimi siiresidir. Bu siire, haksiz fiilin ceza kanununda sug¢ olarak
diizenlenmis olmasi ve sugun ceza mahkemelerindeki yargilamasi i¢in 6ngoriilen siirenin daha
uzun bir siire olmasi durumunda uygulanacak olan zamanasimi siiresidir. TBK’nin 72/1
maddesine gore zararin olugsmasina sebebiyet veren haksiz fiil ayn1 zamanda sug teskil ediyorsa
ve bu sugun yargilamasi i¢in ceza kanunlarinda daha uzun bir zamanasima siiresi 6ngoriilmiisse
tazminat davasi i¢in de ceza kanunlarmin 6ngordiigii daha uzun zamanasimi siiresi gecerli

olacaktir®'*

. Bu durumda haksiz fiilin cezai boyutu i¢in 6ngériilen zamanasima siiresi, tazminat
davasi i¢in Ongoriilen on yillik azami siireden daha uzun olmasi1 halinde, ceza zamanasima siiresi
hem iki yillik normal zamanasiminin ve hem de on yillik olaganiistii zamanasiminin yerine
uygulanir. Ceza yargilamasi i¢in Ongoriilen zamanasiminin on yildan kisa olmasi halinde
TBK’nin 72. Maddesinde 6ngoriilen iki yillik zamanasimi, ceza davasi igin ongoriilen siire

dolmadan islemeye baslamayacaktir. Doktrindeki bir goriise gore haksiz eylem neticesinde bir

212 Yargitay HGK, Esas No: 2003/4-603, Karar No: 2003/594, Tarih: 22.10.2003.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 20.05.2021.

213 Eren, s. 859.

214 Altin, Hayrunnisa: “Haksiz Fiillere Ceza Kanunlarindaki Zamanasiminin Uygulanmasi”, AUHFD, C. 69, S. 1,
Ankara, 2020., s. 1-32., s. 3; Eren, s. 859; Kihi¢oglu, s. 613; 2918 Sayili KTK’nin 109. Maddesinin ikinci
fikrasinda; “Dava, cezayr gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil igin daha uzun bir zaman asimi
stiresi ongormiis bulunursa, bu siive, maddi tazminat talepleri igin de gegerlidir.” seklinde diizenleme de ayn1
dogrultudadir.
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kisiye verilebilecek olan ceza, miieyyide olarak tazminattan daha agir nitelikte oldugu i¢in
kanun koyucu uyum saglamak gayesiyle ceza kovusturmasinin devami miiddetince tazminat
davasinin da devam etmesi gerektigini diizenlemistir>!>.

Ceza mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda fiilin su¢ teskil ettigine
hiikkmedilmis ise ve bu hiikiim kesinlesmis ise TBK’nin 53. maddesi geregi ceza mahkemesi
tarafindan verilen bu karar, tazminat yoniinden yargilama yapan hukuk hakimi yoniinden
baglayic1 olacaktir®!'é. Ceza mahkemesi tarafindan verilen ve kesinlesen karar ile yargilama
konusu fiilin sug¢ teskil etmedigi hiikiim altina alinmis ise hukuk mahkemesi tarafindan,
yargilama sirasinda bu husus yeniden tartisma konusu yapilamaz. Yine ceza mahkemesi
tarafindan verilen ve kesinlesen karar ile yargilama konusu fiilin sug teskil etmedigine veya sug
islenmediginden beraat karar1 verilmigse, artik hukuk mahkemesi tarafindan ceza
yargilamasindaki zamanasimi dikkate almamaz>!’.

5237 sayili TCK’nin 66. Maddesi ile ceza zamanagsimi siireleri diizenlenmistir. Hukuk
yargilamasina konu tazminatin dogmasina neden olan haksiz fiil, ayn1 zamanda ceza kanununda
suc olarak diizenlenmis ve bu sugun ceza mahkemelerindeki yargilamasi i¢in 6ngoriilen siirenin

daha uzun bir siire olmas1 durumunda hukuk yargilamasinda da bu siireler uygulanacaktir*'®.

1.6.5. Haksi fiilde ceza zamanasiminin uygulanma kosullart

TBK’nin 72/1 maddesine gore haksiz fiilde ceza zamanasiminin uygulanabilmesi i¢in

215 Eren, s. 860; Yargitay 3. HD, Esas No: 2014/9540, Karar No: 2014/836, Tarih: 28.05.2014; Yargitay 17. HD,
Esas No: 2015/9226, Karar No: 2018/8291, Tarih: 27.09.2018, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim
Tarihi: 20.05.2021.

216 Eren, s. 860.
27 Akeay, s. 77
28 TCK m. 66 “(1) Kanunda baska tiirlii yazilmus olan héller disinda kamu davasti; a) Agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasini gerektiren suglarda otuz yil, b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi bes yil, c) Yirmi yildan
asagr olmamak iizere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yil, d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis
cezasini gerektiren suglarda on bes yil, e) Beg yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren
suglarda sekiz yil, Gegmesiyle diiser. (2) Fiili isledigi sirada on iki yasimi doldurmus olup, on bes yasini
doldurmamais olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin gegmesiyle kamu davast diiser. On bes yasini doldurmus olup
da on sekiz yasini doldurmams olan kigiler hakkinda ise, iicte ikisinin ge¢mesiyle kamu davast diiser. (3) Dava
zamanasumi stiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla su¢un daha agir cezayr gerektiren
nitelikli halleri de g6z oniinde bulundurulur. (4) Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde su¢un
kanunda yer alan cezasimin yukar: siniri goz ontinde bulundurulur. Sec¢imlik cezalar: gerektiren suglarda
zamanagsimi bakimindan hapis cezasi esas alimir. (5) Aymi fiilden dolayi tekrar yargilamayr gerektiren hallerde,
mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iliskin zamanagsimi stiresi yeni bastan
islemeye baslar. (6) Zamanasimi, tamamlanmis su¢larda sugun islendigi giinden itibaren islemeye bagslar. Tesebbiis
halinde kalan suglarda son hareketin yapildig1 giinden itibaren islemeye baslar. Kesintisiz su¢larda kesintinin
gerceklestigi ve zincirleme su¢larda son sucun islendigi giinden itibaren islemeye baslar. Cocuklara karst iistsoy
veya bunlar iizerinde hiikiim-niifuzu olan kimseler tarafindan islenmigse ¢cocugun on sekiz yagini bitirdigi giinden
itibaren islemeye baslar. (7) Bu Kanunun Ikinci Kitabinin Dérdiincii Kisminda yazil agirlastirilmis miiebbet veya
miiebbet veya on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarin yurt disinda islenmesi hdlinde dava zamanagimi
uygulanmaz”.
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iki temel kosulun gergeklesmesi gerekir?'®. Bu iki kosul, zararin olusmasina sebebiyet veren
haksiz fiilin sug teskil etmesi ve bu fiilin ceza yargilamasi i¢in 6ngdriilen zamanagimi siiresi,
hukuk yargilamasi i¢in Ongodriilen zamanasimindan daha uzun olmalidir. Bu kosullarin
gerceklesmesi halinde tazminata iliskin hukuk yargilamasinda da ceza yargilamasinda
uygulanan zamanasimi uygulanacaktir®®.

Ceza yargilamasinda uygulanan zamanasimi siiresinin hukuk yargilamasinda da
uygulanabilmesi i¢in oncelikle tazminat sorumlulugunun olusumuna neden olan haksiz fiilin
ceza kanunlarinda su¢ olarak diizenlenmis olmasi gerekir. Fiilin sug¢ niteligi arastirilirken
TCK’nin hiikiimleri ile birlikte 6zel kanunlarda diizenlenen ceza hiikiimleri de
incelenmelidir®?'.

Zarara sebebiyet veren haksiz fiil ayn1 zamanda sug teskil etmesi ve bu sucun genel affa
ugramasi halinde sartlart uygun olsa bile ceza zamanasimi siiresi uygulama alani

bulamayacaktir?*?

. Ceza yargilamasi devam ederken af kanunu ¢ikmasi halinde, af nedeniyle
ceza davasinin diismesine karar verildigi tarihten itibaren iki yil i¢inde tazminat davasinin
acilmas1 gerekir’?’. Ceza davasi heniiz agilmamigsa, af kanununun yiiriirliige girmesinden
itibaren iki y1llik zamanagim siiresi icinde acilmasi gerekir. Ozel af veya infaza iligkin indirim
hallerinde fiilin su¢ olma vasfinda bir degisiklik s6z konusu olmadigindan bu durumlarda ceza
zamanagimi siiresi uygulanacaktir.

Ceza yargilamasma iligkin zamanasimi siliresinin uygulanabilmesi i¢in ceza

zamanagimimin haksiz fiil zaman asimindan daha fazla olmasi gerekmektedir. Ornegin ceza

zamanasimi onii¢ yil ise, TBK’nin 72/1°de diizenlenen iki ve on yillik siire de onii¢ y1l olarak

29 TBK m. 72/1 “Tazminat istemi, zarar gérenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak
iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak,
tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanagimi ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu
zamanasimi uygulanir.”.

20 Yargitay HGK, Esas No: 2017/1508, Karar No: 2019/422, Tarih:  09.04.2019.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 20.05.2021.

221 Altin, s. 7; Erdem, s. 139; Eren, s. 860.

222 Yargitay IBK, Esas No: 1995/17, Karar No: 1995/26, Tarih: 07.12.1995, (Nakleden:) Yavuz, Nihat: Borglar
Hukuku El Kitabi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, Mart 2018, s. 310.

223 Eren, s. 860; “Bor¢lar Kanununun altmiginct maddesinin ikinci fikrastyla haksiz fiilin ceza kanunlari geregince
miiddeti daha uzun zamanasimina tabi bir sug teskil etmesi halinde tazminat davasinin, ceza zaman agimina
tabi olacag ve ceza davasindan once zaman asimina ugramayacagi yolunda sevk edilmis olan hiikiim, ceza
davasi devam ettigi miiddetce mutazarririn sifatint alarak ceza mahkemesinden tazminat talep edebilecegi ve bu
itibarla haksiz fiilin Devlet tarafindan takibi miimkiin olduk¢a tazminat davasim kabul etmemenin manasiz
olacagi miilahazasina miistenit olmasina binaen cezayr miistelzim haksiz fiillerin Af Kanunu ile cezai mahiyet
ve vasiflarini kaybetmeleri halinde artik, Devletce de takip bahse konu olamayacagindan, bu gibi haksiz
fiillerden dogan tazminat davalarinda ceza zaman asumimin degil, Bor¢lar Kanununun altmisinct maddesinde
derpis edilen Hukuk zaman asimimin tatbiki gerekli oldugu..” Yargitay IBK, Esas No: 1955/17, Karar No:
1955/26, Tarih: 07.12.1955, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 20.05.2021.
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uygulanacaktir. Buna mukabil ceza zamanasima siiresi dokuz yil ise TBK’da diizenlenen iki yillik
stire dokuz yila uzayacaktir, ancak on yillik siire yoniinden herhangi bir degisiklik
olmayacaktir.

Hukuk yargilamasinda da Ceza zamanasiminin uygulanmasi i¢in gerekli kosullarin yer
aldig1 genel diizenlemenin yaninda 6zel olarak KTK nin 109/2 maddesinde de ayni hiikiimlere
yer verilmistir??*. Yargitay’a gére KTK’nin 109/2 maddesine gore, ceza yargilamasi icin
belirlenen daha uzun zamanagimi siiresinin hukuk yargilamasinda da uygulanabilmesi i¢in,
sadece hukuk yargilamasina konu tazminatin ceza yargilamasini gerektiren bir fiillden dogmus
olmasini gerekli ve yeterlidir. Ceza zamanasiminin uygulanabilmesi i¢in ceza davasinin agilmis
olmasi, davanin sonucglanarak bir hiikiim tesis edilmesi, bu hiikmiin kesinlesmesi veya ceza
davasinda tazminata iliskin herhangi bir talepte bulunulmus olmasi1 gibi sartlarin higbiri
ongoriilmemistir. Sadece su¢ olarak diizenlenen bir fiilin olmasi ve bu fiil neticesinde bir
tazminat hakkinin dogmasi yeterlidir. S6z konusu hiikiim geregince fiilin sug teskil etmesi
gerekli ve yeterli olup ceza zamanasiminin uygulanmasi i¢in ayrica bu suga iliskin herhangi bir
mahk{imiyet kararinin verilmis olmasina gerek yoktur??>,

Ceza davasindaki zamanasimi siiresi en temelde haksiz fiil faili bakimindan

gecerlidir??

. Doktrindeki baskin goriise gore kusursuz sorumluk hallerinde ceza zamanagimi
siiresinin uygulanmas1 miimkiin degildir**’. Haksiz fiil failinin mirasgilar1 bakimindan ceza
zamanagimi siiresinin uygulanip uygulanamayacagi hususu doktrinde tartismalidir. Bir kisim
yazarlara gore mirascilarin fiilden dolayr herhangi bir cezai sorumlulugu bulunmadig: icin
tazminat bakimindan da ceza zamanasimi siiresinin uygulanmasi uygun olmaz>*%. Bir kisim
yazarlara gore ise haksiz fiil failinin vefat etmesi durumunda, kiilli halefiyet geregi miras¢ilara
tazminat bakimindan da ceza zamanasim siiresinin uygulanmasi gerekmekte olup, bu durum
hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir®*.
1.6.6. Zamanasiminin kesilmesi ve durmast

Zamanasiminin  kesilmesine iligkin  hiikiimler TBK’nin 154. maddesi ile

24 KTK m. 109/2 “dava, cezay: gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil icin daha uzun bir zaman asimi
stirvesi ongormiis bulunursa, bu siire, maddi tazminat talepleri igin de gegerlidir.”.

225 Yargitay HGK, Esas No: 2017/17-1103, Karar No: 2019/423, Tarih: 09.04.2019.,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 20.05.2021.

26 Oguzman/ Oz, s. 78.

227 Akeay, s. 77; Antalya, s. 514; Erdem, s. 145; Kilicoglu, s. 617; Nomer, s. 270; Oguzman/ Oz, s. 79;
Reisoglu, s. 270; Savas, s. 144;

228 Kiligoglu, s. 617.

229 Altin, s. 16; Aydos, s. 407; Erdem, s. 145; Oguzman/ Oz, s. 79.
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diizenlenmistir?*°,

TBK’nin 154/2. maddesinde, alacaklinin hakem veya mahkemeye
basvurmak suretiyle def’i ileri slirmesi veya dava agmasi, alacagina iliskin icra takibi baglatmasi
veya iflas masasina bagvurmasi halinde zamanasiminin kesilecegi diizenlenmistir. Ancak,
TBK’nin 156/1. Maddesine gore; zamanasiminin kesilmesi halinde, kesilme tarihinden itibaren
yeni bir siire islemeye baslar?*!. Zamanasiminin kesilmesiyle, davanin devam ettigi siire boyunca
taraflardan her biri tarafindan her bir islem ile ve hakimin her bir emir ve hiikkmiinden itibaren
yeniden islemeye baslayacaktir.

Doktrin ve uygulamada, kismi dava acilmasi halinde dava konusu edilmeyen kisim i¢in,
fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmamis olmasinin zamanagiminin islemesine bir etkisinin

232

olmayacag1 kabul edilmektedir“. Baska bir ifade ile kismi dava agilmasi durumunda

zamanagimi, sadece dava konusu edilen kismi i¢in kesilecek fakat dava konusu edilmeyen kisim
yoniinden ise zamanasimi kesilmeyecektir. A¢ilan kismi davada dava konusu edilmeyen alacak
kism1 yoniinden zamanasimi TBK’nin 154. maddesinde sayilan diger kesilme nedenleri veya
kismi davadaki kars1 tarafin rizasinin alindig tarih, 1slah talebinden bulunulmasi halinde 1slah
tarihi veya dava konusu edilmeyen kisim i¢in ayr1 bir dava agilmasi halinde sonraki davanin

acildigy tarihte zamanasimi kesilmis olacaktir®®?,

Zamanagmminin durma sebepleri TBK’min 153. maddesi ile diizenlenmistir®?.

Zamanagiminin durmasi halinde, durma sebebi ortadan kalktig1 andan itibaren, durma anina

kadar isledigi yerden islemeye devam eder. Zamanasiminin kesilmesi halinde ise, kesilme anina

235

kadar islemis olan siire yok olur~>. Kesilme sebebi ortadan kalkinca siire hi¢ islememis gibi

PO TBK m. 154 “Asagidaki durumlarda zamanasimi kesilir: 1. Bor¢lu borcu ikrar etmisse, ozellikle faiz Gdemis
veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil gostermigsse. 2. Alacakli, dava veya def’i yoluyla

mahkemeye veya hakeme bagvurmussa, icra takibinde bulunmussa ya da iflas masasina bagvurmussa.”.

231 Ak, Aslinur: Davada ve Icra Takibinde Zamanasimi Def'i, 1. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, Aralik 2020, s.
120; Ayan, Serkan: Zamanagiminin Durmasi ve Zamanagiminin Kesilmesi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
Ekim 2020, s. 163- 164; Bilgen, s. 234; Erdem, s. 275; Oguzman/ 0Oz, s.79.

22 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 1541; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 1008.

23 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 1541; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 1008.

24 TBK m. 153 “Asagidaki durumlarda zamanasimi islemeye baslamaz, baslamissa durur: 1. Velayet siiresince,
cocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklari igin. 2. Vesayet siiresince, vesayet altinda bulunanlarin
vasiden veya vesayet islemleri sebebiyle Devletten olan alacaklari igin. 3. Evlilik devam ettigi siirece, eslerin
digerinden olan alacaklar i¢in. 4. Hizmet iligkisi siiresince, ev hizmetlilerinin onlari ¢alistiranlardan olan

alacaklart i¢in. 5. Bor¢lu, alacak iizerinde intifa hakkina sahip oldugu stirece. 6. Alacag, Tiirk mahkemelerinde
ileri siirme imkdninin bulunmadig siirece. 7. Alacakli ve bor¢lu sifatimin ayni kiside birlesmesinde, birlesmenin
ileride ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gececek stirece.
Zamanagimini durduran sebeplerin ortadan kalktigi giiniin bitiminde zamanasimi islemeye baslar veya
durmadan once baslamis olan islemesini siirdiiriir. ”.

235 Ak, s. 120; Ayan, s. 46; Erdem, s. 266. “Kesilmede, durmadan farkli olarak kesilme tarihine kadarki siirenin
yanmasti, kesilme tarihinden sonra siirenin yeniden baslamasi s6z konusudur. Kural olarak; kesilmeden sonra
da ayni zamanagimi siiresi iglemeye baslar.” ;Y argitay HGK, Esas No: 2013/2035, Karar No: 2015/1345, Tarih:
15.05.2015., https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erigim Tarihi: 20.05.2021.

107


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

bastan itibaren yeniden islemeye baslar. Zamanasiminin, miiteselsil bor¢lularda birine karsi
kesilmesi halinde diger miiteselsil bor¢lulara kars1 da kesilmis olur. TBK’nin 149. Maddesine
gore zamanasimi, alacagin muaccel olmasi ile islemeye baslar. Ancak borg¢lu tarafindan
borcunun ikrar edilmesi**®, borglu tarafindan faiz ddemesi yapilmasi veya borcunun kismen ifa
edilmesi, borcuna karsilik rehin verilmesi, borcu icin kefil gosterilmesi, alacakli tarafindan,
alacagini talep etmek i¢in hukuk mahkemesinde dava agilmasi, alacakliya karsi agilan davada
alacaklinin alacagim1 defi yolu ile ileri siirmesi, alacakli tarafindan alacak igin hakeme
basvurulmasi, alacakli tarafindan icra takibine baslanmasi, alacakli tarafindan alacagini tahsil
icin iflas masasina basvurulmasi hallerinde zamanasimi kesilir. Zamanasiminin asil bor¢luya
kars1 kesilmesi halinde, borcun kefiline karsi da kesilmis olur. Ancak kefile kars1 kesilmesi
halinde, borcun asil bor¢lusuna karsi kesilmez. Zamanasiminin kesilmesi ile yeni bir zamanasimi
siiresi islemeye baslar. Borcun bir senetle ikrar edilmesi yahut bir mahkeme veya hakem
kararina baglanmasi halinde, yeni isleyecek siire her zaman on y1l olacaktir.

Miiteselsil sorumlulukta, miiteselsil borglular bakiminda zamanasiminin kesilmesi
TBK’nin 155/1. maddesinde diizenlenmistir?*’. Bu madde hiikmii geregince zamanasiminin
miiteselsil bor¢lulardan birine karsi kesilmesi halinde, diger miiteselsil borglulara karsi da

kesilmis olur?®.

1.6.7. Riicu talebinin tabi oldugu zamanasimi

TBK’nin 73. maddesinde, zarar gérenin zararini tazmin eden miiteselsil sorumlunun,
diger miiteselsil bor¢lulara kars1 sahip oldugu riicu hakkina uygulanacak zamanasimi siiresi
diizenlenmistir®*’. TBK nin 73. maddesine gore; diger borglulara kars1 riicu hakkini kullanmak
isteyen borglu, tazminatin tamamin 6dedigi ve kendisiyle birlikte borgtan sorumlu olan kisiyi

0grendigi tarihten itibaren iki yil ve her halde tazminatin tamamini1 6dedigi tarihten itibaren on

26 “Bunlardan borglunun borcunu ikrar etmesi (alacagi tanimasi), zamanasimini kesen nedenlerden biridir.
Borcun taninmasi, tek yanl bir irade bildirimi olup, bor¢lunun, kendi borcunun devam etmekte oldugunu kabul
anlamindadir. Borg ikrarinin sonug dogurabilmesi icin, eylem yetenegine ve mallari iizerinde tasarruf yetkisine
sahip olan bor¢lunun veya yetkili kildigi vekilinin, bu iradeyi alacakliya yoneltmis bulunmasi ve ayrica
zamanasumi siiresinin dolmamis olmasi gerekir. Gergekte de borg ikrari, ancak, islemekte olan zamanagimini
keser; farkl anlatimla zamanagim siiresinin tamamlanmasindan sonraki bor¢ ikrarinin kesme yéniinden bir
sonu¢ dogurmayacagindan kusku ve duraksamaya yer olmamalidir” ; Yargitay HGK, Esas No: 2016/1210,
Karar No: 2017/1076, Tarih: 07.06.2017, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 20.05.2021.

BTTBK m. 155/1 “zamanasimi miiteselsil bor¢clulardan veya béliinemeyen borcun bor¢lularindan birine karst
kesilince, digerlerine karsi da kesilmig olur.”.

238 Ayan, s. 180; Bilgen, s. 296-297; Erdem, s. 338; Yargitay HGK, Esas No: 2018/999, Karar No: 2019/1049,
Tarih: 10.10.2019., https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, Erisim Tarihi: 20.05.2021.

B9 TBK m. 73/1 “Riicu istemi, tazminatin tamaminin édendigi ve birlikte sorumlu kisinin égrenildigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her hdlde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle
zamanagimina ugrar.”.
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yil iginde riicu hakkini kullanmamasi halinde bu hakki zamanasimina ugrar.

Kanuni diizenlemeden de anlasilacagi iizere riicu talebinde iki zamanasimi siiresi
mevcuttur. Kanun koyucu, iki yillik zamanasimai siiresinin baslamasi i¢in tazminatin tamamen
O0denmesi ve birlikte sorumlu olunan kisinin 68renilmesi sartlarinin gerceklesmesi gerektigini

240

belirlemistir Gorildugi tizere riicu hakkinin kullanilmasi i¢in Ongoriilen iki yillik

zamanagiminin baslamasi i¢in, riicu yapilacak kisinin ve kimliginin 6grenilmesi seklinde

siibjektif bir kosul diizenlenmistir®*!

. Uzun zaman agimu siiresinin islemeye baglamasi i¢in ise
madde metninden de anlagilacagi lizere tazminatin tamamen 6denmesi gerektigi belirtilmistir.
Uzun zamanasimi siiresinin baglamasi i¢in birlikte sorumlu olunan kiginin 6grenilmesi sart1 da
gerceklesmesine gerek yoktur?*?,

Yine TBK’nmin 73/2. Maddesi ile riicu hakkina sahip olan kisiye bir bildirim
yiikiimliiliigii getirilmistir**. S6z konusu bildirim yiikiimliigii KTK ’nin 109/4 maddesinde de

0zel olarak diizenlenmistir®*.

240 Ayan, Serkan: “Miiteselsil Bor¢clulukta Riicu Zamanasimina Iliskin Bazi Sorunlar”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV, Ankara, Y. 2020, S. 4, s. 30; Kurt, Leyla Miijde: “Haks:z Fiil
Sonucu Olusan Zarardan Birden Cok Kiginin Sorumlu Oldugu Hallerde Riicu Talebinin Tabi Oldugu
Zamanagsimi”, TBB Dergisi, Ankara, S. 95, s. 95.

241 Eren, s. 863.

242 Kiligoglu, s. 628.

23 TBK m. 73/2 Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek
zorundadir. Aksi takdirde zamanasumi, bu bildirimin diiriistliik kurallarina gére yapilabilecegi tarihte islemeye
baslar.”.

24 KTK m. 109/4 “Motorlu arag kazalarinda tazminat yiikiimliilerinin birbirlerine karsi riicu haklari, kendi
yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirdiklerive riicu edilecek kimseyi ogrendikleri giinden baslayarak iki yilda
zamanasimina ugrar.”
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SONUC

Sorumluluk kavrami; bir kisinin bagka bir kisiye verdigi zararlar1 6deme yiikiimliligi
seklinde tanimlanabilir. Hukuki anlamda sorumluluk ise kisiler arasindaki borg iliskisinin zarar
gormesi sonucu dogan zararlarin giderilmesi baska bir ifade ile s6z konusu zararlarin tazmin
edilmesi ylikiimliiliigli anlamina gelmektedir.

Sorumluluk hukuku 6zel hukukta ¢ok genis bir yer tutmaktadir. Ozellikle kisiler
arasindaki temel hukuki iligkilerin diizenlendigi borglar hukuku baglaminda sorumluluk
hukuku ¢ok temel bir konu teskil etmektedir. Insanligin toplumsal ve ekonomik gelisimi, sanayi
ve teknolojideki yenilikler vs. bir¢ok etken sorumluluk hukukunun gelisimi ve degisimini
dogrudan etkilemektedir.

Borglar hukuku anlaminda sorumluluk hukukundan temelde anlasilmasi gerek kusurlu
sorumluluktur. Kusurlu sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu olarak da nitelendirilmektedir.
Haksiz fiil sorumlulugu, bir kisinin hukuka aykir1 bir sekilde ve kusurlu davranigla baska bir
kisiye vermis oldugu zararin tazmin edilmesine yonelik bir sorumluluk tiirtidiir.

Haksiz fiil sorumlulugunun en temel kosulu kanun metninde agikc¢a belirtildigi sekliyle
“kusurlu ve hukuka aykiri bir fiilin” varligidir. Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiil niteligi
itibariyle icerisinde kusurluluk ve hukuka aykirilik 6zelliklerini tagimaktadir.

Haksiz fiil sorumlulugunda kusur, sorumlulugun kurucu unsuru olarak diizenlenmistir.
Haksiz fiil sorumlulugunda zarar gérenin zararinin tazmin edilmesi, ancak zararin kusurlu bir
eylemden meydana gelmesi ile miimkiindiir. Kusur; hukuka uygun olmayan bir sonucun
dogmasini istemek veya bu sonucun dogmasini istememekle birlikte hukuka uyarli olmayan
eylemden kaginmak i¢in gerekli iradeyi gostermemektir. Hukuka aykirilik ise eylemin hukuk
diizenince belirlenmis kurallara aykirilik teskil etmesi ve herhangi bir hukuka uygunluk
sebebinin bulunmamasi seklinde tanimlanmaktadir.

2 ¢

Hukuka uygunluk nedenleri; “fiilin kanunun verdigi yetkiye dayanmasi”, “zarar gérenin

rizast”, “kamu yarart ve iistiin nitelikte yarar”, “mesru miidafaa”, “kendi hakkini miidafaa
etme” ve “zorunluluk hali” seklindedir. Bu sebeplerin varligi halinde zarara sebebiyet veren
kisilerin meydana gelen zarardan dolay1 herhangi bir tazmin yiikiimliiliigii s6z konusu olmaz.
Hukuka uygunluk nedenlerinden 6zellikle riza konusu ve s6z konusu rizanin gegerliligi
i¢in gerekli sartlar ¢cok siki kosullara baglanmistir. Ozellikle insan i¢in en kiymetli hak olan
yagsama hakki1 ve viicut biitiinliigli s6z konusu ise ancak hekim tarafindan kisinin aydinlatilmig

rizasina dayali olarak tibbi miidahalede bulunulabilir. Yetkili hekim tarafindan ancak riza

ehliyeti bulunan hastanin ya da riza ehliyeti bulunmayan hastanin kanuni temsilcisinin
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aydinlatilmis bilgilendirilmis rizast alinarak yerlesik tip uygulamalarma uygun olarak
gerceklestirilen miidahaleyi hukuka uygun hale getirmektedir. Yine hukuka uygunluk
nedenlerinden olan “kamu yarar: ve iistiin nitelikte yarar” durumunun, bireysel menfaatlerin
kisitlanmasi sonucunu dogurdugundan hukukun genel ilkelerine ve hakkaniyete gore tespit ve
tayini 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte haksiz fiil sorumlulugunun asli kosulu; kusurlu ve hukuka aykir
eylemle zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir. Uygun illiyet bagindaki kasit, haksiz
fiilin, hayatin olagan akismma ve olagan deneyimlere gore, olusan neticeyi dogurmaya
uygunlugudur. Giiniimiizde iilkemizi ve diinyay1 etkisi altina alan ve milyonlarca insanin
oliimiine sebebiyet veren COVID-19 salgimm vb. salgin hastaliklarin miicbir sebep olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegi hususu doktrin ve Yargitay kararlarinda tartismalidir.

Covid-19, ispat hukuku acisindan cesitli sikintilar1 bilinyesinde barindirsa da gerek
sosyal ve gerekse hukuki iligskilerde temel belirleyici faktor haline gelmis durumdadir.
Hastalikla miicadele kapsaminda alinin tedbirler nedeniyle kiiresel anlamda insan ve mal
dolasimi, temel sorun haline gelmis durumdadir. insan ve mal dolasimi, hastalikla miicadele
Onlemlerinin izin verdigi 6l¢iide hizli yapilabilmektedir. Bu kapsamda olusan magduriyetlerin
giderilmesi de hukukun asli sorunlarindan biri haline gelmektedir.

Salgin hastalik, kisiden kisiye hizli sekilde bulasabildigi, genis bir cografyayr etkisi
altina aldig1 ve insan yasami bakimindan yikici etkilere sahip oldugu, toplumsal hayatta ¢cok
ciddi ve siki kisitlamalara neden oldugu icin 6zellikle ekonomik hayatta isletmeler arasinda
akdedilen sozlesmelerin gercek ve tiizel kisiler tarafindan ifasinm1 c¢ok ciddi sekilde
zorlastirmaktadir. Bu baglamda kanaatimizce sézlesme hukuku agisindan COVID-19 miicbir
sebep teskil edebilir. Bu durum haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk bakimindan
degerlendirildiginde her somut olayin niteliginde gore hareket edilmelidir.

Haksiz fiil sorumlulugunun kosullar1 olustugu takdirde, haksiz fiili gerceklestiren kisi,
zarara ugrayanin malvarliginda ve sahis varliginda olusan kaybi1 tazmin etmekle ylkiimliidiir.
Maddi tazminatin gayesi, haksiz fiil yapilmasaydi, zarara ugrayan hangi durumda olacaksa o
durumun yeniden tesisidir. Manevi tazminatta ise amag¢ haksiz fiil nedeniyle, olusan ac1 ve
1zdirabin miimkiin oldugunca giderilmesidir.

Kusursuz sorumlulugun ortaya ¢ikmasi ve gelisimi, adalet ve hakkaniyet ilkesini esas
alan sosyal hukuk devleti yapisinin ve sosyal gelismenin bir neticesidir. Bununla birlikte
ekonominin gelisimi, sanayi ve teknolojideki yenilikler ve bunlarin insan yagamina etkileri de
kusursuz sorumlulugun ortaya ¢ikmasini kagiilmaz hale getirmistir.

Kusurun aranmadi@1 sorumluluk durumlari, kusursuz sorumluluk tiirleri olarak ifade
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edilmektedir. Kusursuz sorumluluk, adindan da anlasilacagi {izere tazminat sorumlusunun
kusuru aranmaksizin sorumlu tutulmasini saglayan bir sorumluluk halidir. Kusursuz
sorumluluk durumlari kanun koyucu tarafindan hakkaniyet, 6zen ve tehlike sorumlulugu
seklinde tasnif edilmistir.

Hakkaniyet sorumlulugunun kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi; sorumluluk,
hakkaniyet ilkesine gore kusur sorumlulugu hali haricinde genisletilmis olup ayirt etme giicii
olmayanlarin fiilinden hukuki bir netice meydana gelmeyecegi hakkindaki genel kabule bir
istisna getirmistir.

Ozen sorumlulugu, kisiye, mesuliyeti altindaki calisani, hayvani veya esya iizerindeki
bakim ve gozetim yiikkimliliglini geregi gibi ifa etmemesinden kaynaklanan zarari tazmin
sorumlulugunu yiikleyen bir sorumluluk tiiridiir. TBK’da 6zen sorumlulugu halleri kanun
koyucu tarafindan; adam calistiranin sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu, yapi
malikinin sorumlulugu ve ev baskanin sorumlugu seklinde diizenlenmistir.

Adam c¢alistiranin sorumlugunda 6zellikle bagimlilik iliskisinin nasil olmas1 gerektigi
doktrin ve Yargitay kararlarinda ziyadesiyle tartisilmistir. Adam c¢alistiranin sorumlulugundan
s0z edebilmemiz icin “zarara sebebiyet veren fiil ile adam ¢alistiramin isi arasinda islevsel
baghlik” bulunmasi gerekmektedir. Ev baskaninin zarardan sorumlulugunun dogmasi igin
gerekli olan bagimlilik iligkisinin ise 6zellikle kiiglik ve kisitlinin ev bagkaninin hakimiyet alani
disinda oldugu durumlarda varliginin kabulii hakkaniyetle bagdagsmamaktadir. Bu kapsamda
bagimlilik iliskisinin varliginin tespiti noktasinda “zarara sebebiyet veren fiili gerceklestirdigi
sirada mevcut olmalidir” seklinde bir ¢6ziim yolu benimsenmelidir.

Hayvan sahibinin sorumlulugunda ise 6zellikle zararin tazmininden sorumlu kisilerin
tayini bakimindan; “bir hayvamin bakimini ve yonetimini siirekli veya gecici olarak iistlenen
kigi” kavramindan ne anlagilmas1 gerektigi ihtilaflidir. Kanaatimizce meydana gelen zarardan
sadece kanuni diizenlemede lafzi olarak belirtilen “bir hayvanin bakimini ve yénetimini siirekli
veya gegici olarak tistlenen kisi” degil bunun yaninda zarara sebebiyet veren hayvanla arasinda
miilkiyet veya sair sahsi ve ayni hak bulunan gercek ve tiizel kisiler de sorumlu olmalidir.

Tehlike sorumlulugunun temelinde “icra edilen faaliyetin® veya “faaliyetin
yiiriitiilmesinde ihtiya¢ duyulan nesnelerin tehlikeli olmasi” gerekgeleri mevcuttur. Nitekim
kusursuz sorumlulugun ilk olarak kabul edilmesindeki en 6nemli gerekge tehlike ve risk
faktoriidiir. Tehlike sorumlulugu esasi genel olarak TBK’nin 71. Maddesine belirtilmistir.
Ozellikle “Motorlu Ara¢ Isletenin Sorumlulugu” tehlike esasina dayana kusursuz sorumluluk
kapsamindadir.

Motorlu arag isletenin sorumlulugunda, 6zellikle sorumlulugun yiikletildigi arag isleten
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vasfina haiz olan kisinin tespiti 6nem arz etmektedir. Zira bu tespit yapilirken 6zellikle “ara¢
tizerindeki fiili hakimiyet, aragtan iktisadi olarak istifade etme” unsurlarinin somut olayda
hakkaniyet geregi irdelenmesi ve buna gore arag isleten sifatini tasiyan gercek veya tiizel kisinin
tespiti gereklidir. Yine motorlu ara¢ isletenin sorumlulugunda tehlike ilkesi geregince zararin
motorlu aracin makine gilicii kullanilmak suretiyle igletilmesi sirasinda meydana gelmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda isletilen ara¢ kavraminin tespitinde “aracin karayolu veya
karayolu sayilan yerde hareket halinde olmasi” ve “makine giiciinden yararlanilmasi”
hususlar1 dikkate alinmalidir.

Oliim halinde; vefat eden kisi, yasarken bir kisiye (yakinlik derecesine bakilmaksizin)
stirekli, diizenli ve en 6nemlisi de eylemli bir sekilde destek olmussa, destekten yoksun kalan
kisi destekten yoksun kalma tazminat1 talep edebilir. Ancak Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kurulunun yakin tarihli bir kararinda; ¢ocugun haksiz fiil neticesinde vefat etmesi halinde anne-
baba tarafindan destekten yoksun kalma nedeniyle agilan tazminat davasinda, ¢ocugun anne-
babaya destek oldugunun karine olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii kabul edilmistir.

Manevi zarar, kisilik haklar1 ihlal edilen kisinin kisiligi tizerinde olusan olumsuz etkiler
seklinde tanimlanabilmektedir. Manevi zararin ac¢iklanmasinda hukukumuzda kabul edilen
goriis karma goriistiir. Kanaatimizce manevi zararin agiklanmasinda; kisilik degerlerinin ihlali
neticesinde bu degerlerdeki eksilme ile magdurun duygusal, psikolojik durumunda meydana
gelen rahatsizlig1, huzurunda eksilmeyi ve yasam ritmindeki bozuklugu seklinde iki faktorii de
temel alan karma goriisiin benimsenmesi hakkaniyete ve islevsellige daha uygun diiser.
Kanaatimizce manevi tazminatin islevi ve amaci haksiz fiil nedeniyle kiside meydana gelen
manevi eksilmenin veya hasarin telafi edilmesidir.

Manevi tazminatin irat seklinde mi yoksa para seklinde mi tazmin edilmesi gerektigi
hususu tartigmal1 olup, manevi zararin etkisi, zarar goérenin gelecekteki yagamini siirekli olarak
etkileyecek boyuttaki ruhsal ve psikolojik rahatsizliklar vb. istisnai haller haricinde zaman
icinde azalip kaybolacagindan boyle durumlarda manevi tazminatin irat seklinde tespiti adalet
ve hakkaniyet diisiincesi ile bagdasmaz. Bu bakimdan hakim somut olayin 6zelliklerine gore,
zararin, zarar goren kiside biraktig1 etkinin kalic1 olup olmamasina gore, hakkaniyet ve adalet
esaslarina gore manevi tazminatin irat veya para seklinde odenip ddenmemesi gerektigi
hususunu takdir etmelidir.

Miiteselsil sorumluluk, haksiz fiili ile zarara sebebiyet veren kisilerin zarar gérene karsi
zararin tamamindan sorumlu oldugu, zarar goérenin tamamen veya kismen ifayr her bir
sorumludan talep edebilecegi, zarar tamamen giderilinceye kadar biitiin sorumlularin

sorumluluklarinin devam ettigi, sorumlularin zararin meydana gelmesindeki kusur oram
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dikkate alinmaksizin zararin tamamini tazmin ile sorumlu oldugu, sorumlulardan zarar1 tazmin
etmesi halinde digerlerinin de zarar gorene karsi sorumluluktan kurtuldugu bir sorumluluk
tiirtidiir. Miiteselsil sorumlukta ifada bulunan ve riicu hakkini kazanan sorumlu, zarar gorenin
halefi olarak digerlerine kars1 i¢ iliskide riicu hakkini kullanabilmektedir. Riicu hakk1 niteligi
itibariyla ifada bulunan miiteselsil bor¢lunun payini agsan kismi ile ve diger miiteselsil
borglularin pay orani ile sinirli olup miiteselsil sorumlular arasindaki i¢ iliskide miiteselsil
sorumluluk hiikiimleri gegerli degildir.

Cezai sorumlulugun sonuglarinin hukuki sorumluluga etkisi TBK’nin 74. maddesinde
diizenlemistir. Her ne kadar madde metninin lafzinda hukuk hakiminin ceza mahkemesi
kararlartyla bagli olmadigi belirtilmisse de Yargitay’in istikrar kazanmis uygulamalarina gore
de maddi olgunun tespitine iligkin olan ceza mahkemesi karari, hukuk hakimi agisindan
baglayici kabul edilmektedir. Ceza mahkemesi tarafindan verilen kararlarin hukuk mahkemesi
acisindan kesin hiikiim teskil ettigi durumlar ayni zamanda kesin delil teskil eder ve hukuk
mahkemesi agisindan baglayici niteliktedir. Bu baglamda; ceza mahkemesinin bir senedin
sahteligi hakkinda ve yas diizeltmeye iligskin verdigi kararlar hukuk mahkemesi agisindan kesin
delil teskil eder ve baglayicidir. TBK’nin 74. maddesinin son cilimlesindeki methumu
muhalifinden ¢ikan sonuca gore; mahkiimiyet kararinda bulunan haksiz fiilin tespitine iliskin
belirlemelerin hukuk mahkemesinde kesin delil teskil etmesi gerekmektedir.

Haksiz fiilin, gerek hukuk yargilamasinda ve gerekse ceza yargilamasinda bircok
sonuglart dogmaktadir. Ozellikle hukuk yargilamasinda haksiz fiil, sézlesmeler ile birlikte
degerlendirilmektedir. Yine haksiz fiillerin olusumuna ve neticelerine gore bircok cesitleri
bulunmaktadir. Tezimizde haksiz fiilin hukuk yargilamasina konu olan maddi ve manevi
zararlarin tazmini konusu ayrintili olarak ele alinmaya calisilmistir.

Haksiz fiilden kaynaklanan hukuki sorumluluk, daima giincelligini koruyan bir konu
olmakla birlikte, teknolojinin ve yasam kosullariin degisim gosterdigi oranda haksiz fiilden
kaynaklanan sorumluluk bi¢imleri de siirekli degisim ve gelisim gostermektedir. Son yillarda
toplumu biitiin yonleri ile etkisi altina alan Covid-19 salgin1 bunun en somut 6rnegidir. Salgin
hastaligin onlenmesi i¢in alinan tedbirler nedeniyle bazi sézlesmelerin ifas1 zorlasmis veya
imkansiz hale gelmistir. Yine hastaligin kasten veya taksirle bulastirilmasi halinde haksiz fiil
boyutu tezimizde ele alinmaya calisiimistir.

Tarih boyunca, haksiz fiil neticesinde olusan zararlarin tazmini konusu, adil bir hukuk
diizeni i¢in daima iizerinde durulmus, tartisilmis konulardan biridir. Sosyal ve ekonomik hayat
diizeninin degisim gosterdigi Ol¢lide bu konu da daima degisim ve gelisim gostermistir.

Giliniimiizde yasanan Covid-19 salgin1 da bu konuda yasanan somut degisimlerden biridir.
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