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OZET

Yeni Tirk Ticaret Kanunu ile haksiz rekabetin temelini teskil eden emegin
korunmast; yeni hiikiim olan “baskalariin is tiriinlerinden yetkisiz yararlanilmasi” hali
ile hiikiim altina alinmistir. Rekabetin saglikli bir ortamda hukuka uygun devamliliginin
saglanmasi i¢in, rakiplerin emek ve deneyimleri ile ortaya koydugu, rakipleri ile
arasindaki farki belirleyen “is {irlinlerinin” korunmasi énem arz etmektedir. Rakiplerin
birbirini yenme arzusu; piyasa katilimeilarinin yillarin deneyimi ile fikri ¢aba ve emegin
bir araya getirdigi is triinlerinin korunmasini énemli kilmaktadir. Aksi halde serbest
rekabet etme hakki, hukuka aykiri olarak ihlal edilir ve parazit rekabet olusur. Parazit
rekabetin olusmamasi i¢in katilimcilarin emeginin korunmasi onem arz eder.” Tiirk
Hukuku agisindan yeni bir hiikiim olan; TTK 55/1-c hilkmi sayesinde parazit rekabetin
Oonlenmesi ve “Emegin Korunmasi” amaglanir. Bu calismamizda “bagkalarinin is
iriinlerinden yetkisiz yararlanma” fiilinin, haksiz rekabet hiikiimleri haricindeki
hiikkiimler ile iliskisi ele alinacak ve devaminda 6zel olarak diizenlenen TTK 55/1-c

hikm incelenecektir.



ABSTRACT

Protection of exertion, which constitutes the basis of unfair competition with the
new Turkish Commercial Code; It has been taken under the new provision of
"unauthorized use of the work products of others". In order to ensure the lawful continuity
of competition in a healthy environment, it is important to protect the "work products”
that are put forward by the efforts and experience of the competitors and that determine
the difference between them and their competitors. The desire of rivals to beat each other;
makes it important to protect the work products brought together by years of experience
of market participants and intellectual effort and exertion. Otherwise, the right to free
competition is violated unlawfully and parasitic competition occurs. It is important to
protect the exertion of the participants in order to avoid parasitic competition. As a new
provision in Turkish Law; With the provision of TTK 55/1-c, it is aimed to prevent
parasitic competition and "Protection of Exertion". In this study, the relationship of the
act of “unauthorized use of the work products of others” with provisions other than unfair
competition provisions will be discussed and then the specially regulated TCC 55/1-c

provision will be examined.
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GIRIiS

Serbest piyasa ekonomilerinin aktorleri agisindan biiyiik 6nem arz eden rekabetin
saglikll bir sekilde gergeklestirilebilmesi ve siirdiiriilebilir olmas1 6nem arz etmektedir.
Saglikli bir rekabet ortaminin saglanabilmesi i¢in aktorlerin hukuk diizleminde bagimsiz
karar alabilmeli ve centilmenlige uygun olarak adil bir yaris igerisinde arzuladiklar
amaca ilerleyebilmelidir. lyi isleyen rekabetin oldugu bir ortamda kit olan iiriinlerden
maksimum verim elde etme amac1 teknolojik gelismelere katki saglayacag gibi piyasada
arz1 yapan aktorler ile etkilesim halinde olan ve arza karsi talebi olusturan tiiketiciler ve
diger piyasa katilmcilarinin varliklarimi  serbestge tasarruf etmelerine imkan

saglayacaktir.

Hukuka uygun bir rekabet ortaminin saglanabilmesi i¢in devletin gerekli 6nlemlere
basvurmasi gerekmektedir. Bu Onlemler basta rekabet hukuku olmak iizere haksiz
rekabetin Onlenmesini amaclayan diizenlemeler ile gergeklestirilebilir. Rekabet
Hukuku’nun rekabet ortami agisindan 6nemi iktisadi tesebbiislerin bagimsiz karar alarak,
ozgiirce ve centilmenlik kurallarima uygun ticari faaliyetlerini gergeklestirmek iken;
haksiz rekabetin Onlenmesine yonelik diizenlemeler tesebbiislerin mikro duzeyde
rekabeti diiriistlik kurallarina uygun olarak gergeklestirmelerini saglamaktir. Rekabet
hukuku ile haksiz rekabeti engelleyen hiikiimler ayn1 amaca hizmet etmesine ragmen;
Rekabet hukukunda ekonomi politikalar1 hedefleri ile bagimli, makro diizeyde piyasa
yapisinin korunmasi hususlar1 diizenlenirken, haksiz rekabet, rekabeti bozan, yaniltici

veya diiriistliik kuralina aykir1 haksiz ve hukuka aykir fiil veya uygulamalardir.

Haksiz rekabetin etkin oldugu bir ortamda saglikli bir rekabet siirdiiriilemez. Clinkii
haksiz rekabet ihlalleri iktisadi tesebbiislerin emeklerinin somiiriilmesine neden
olabilecegi gibi piyasadaki talebi olusturan tiiketici aktorlerinde yanlhs tasarruflarda
bulunmasina neden olabilir ve bu durumlar maksimum verimin elde edilmesine engel
olur. Tez calismasinin konusunu olusturan “baskalarmin is ve ¢alisma tirlinlerinden

yetkisiz yararlanma” fiili yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile hiikiim altina alinmis olmakla
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birlikte yeni Tlrk Ticaret Kanunu Oncesinde de parazit ticaret olarak kabul edilerek
Yargitay kararlarina konu olmustur. Aslinda sanayi devrimi sirasinda ve devaminda sinai
miilkiyeti agisindan 6nem arz eden emek ve fikri ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikmis olan
tiriinlerin korunmast agisindan 6nemli olan haksiz rekabet hukuku 6zellikle baskalarina
ait olan Urlnlerin haksiz sekilde kullanilmasi ile oraya ¢ikan ihlallerin 6nlenmesi amaci
ile gelismistir. Ciinkii ihlaller fikri emegin zarar gérmesine ve haksiz kazanglar elde

edilmesine neden olmaktadir.

Emek ve deneyimleri ile rakiplerini diirust ve centilmence geride birakan aktorlerin,
emek ve deneyimlerinin hukuka aykiri olarak ele gegirilmesi ve kullanilmas1 sebebiyle
olusan ihlallerin ortadan kaldirilmasi amaci ile “baskalarinin is iirlinlerinden yetkisiz

yararlanma” haksiz rekabet hali diizenlenmistir.

Calismanin amaci, bagkalarina ait olan ve emek veya deneyimleri sonucu ortaya
cikardiklart triinlerinden yetkisiz yararlanma fiilinin basta Tiirk Ticaret Kanunu’nun
haksiz rekabeti hiikiimleri ¢ercevesinde incelenerek TTK 55/1-c’de diizenlenen

“bagkalarinin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma” halinin ayrintili olarak ele alinmasidir.

Tez calismas1 dort ana boliimden olusmaktadir. Ik boliimde “baskalarinin is ve
caligma trlinlerinden yetkisiz yararlanma” fiilinin; makro ve mikro rekabet hukuku
acisindan incelenmesi ele alinmistir. Haks1z rekabet agisindan 6nemli yeri olan emegin
“is ve ¢aligma triinleri” {izerine etkisi ile haksiz rekabetin ve yetkisiz yararlanmanin
taringesi ve yabanci hukuklardaki karsilastirilmasi yapilarak haksiz rekabet hallerinin
Roma hukukundaki goriinimii ve modern haksiz rekabet hiikiimlerinin Fransiz
hukukundan baslayarak Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson hukukundaki durumu halleri

incelenmistir.
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Ikinci boliimde ise; “baskalarinin is ve ¢alisma iiriinlerinden yetkisiz yararlanma”
fiilinin ilgili hukuk dallar ile a¢isindan incelenmesi yapilmis; uluslararasi sézlesmelerden
baslayarak Anayasa Hukuku, Borglar Hukuku ve Fikri ve Sinai Hukuku kapsaminda
degerlendirilmistir. Yargitay kararlarinda parazit rekabet olarak kabul edilen
“bagkalarmin is ve ¢alisma tiirlinlerinden yetkisiz yararlanma” fiilinin TTK 55/1-c 0zel

hiikmii olmaksizin Tiirk Hukuku’nda yeri ayrintili olarak ele alinmistir.

Uclincl bolimde ise; “baskalarinin is ve ¢alisma iiriinlerinden yetkisiz yararlanma”
filli ve sorumlulugun hukuki dayanagi Tirk Ticaret Kanunu'nu agisindan
degerlendirilmis ve diizenlendigi TTK 55/1-C’deki “bagkalarinin is iiriinlerinden yetkisiz
yararlanma” haksiz rekabet hali ve 6rnek olarak diizenlenen diger haller ele alinarak

hukuki unsurlar1 Yargitay kararlar1 ve doktrin goriisleri ile ayrintili olarak incelenmistir.

Dordince ve son bolimde “baskalarinin is ve ¢alisma triinlerinden yetkisiz
yararlanma” hakkinda haksiz rekabet fiillerine karsi haksiz rekabet hiikiimleri
cer¢evesinde hukuksal yaptirimlar ele alinmis ve davanin taraflari, dava sartlari, dava
tirleri ve davada gorevli ve yetkili mahkeme incelenmistir. Ayrica ¢alistiranin
sorumluluguna, cezai sorumluluk hallerine ve basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruslari
ve servis saglayicilari ile haksiz rekabet hallerinin olugmasi halinde dogacak sorumluluga

yer verilmistir.

Tez ¢alismamiz sirasinda yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen TTK 55/1-c hikm
olan “bagkalarinin is {irlinlerinden yetkisiz yararlanma” hali ele alimirken ozellikle
Kanunun gerekg¢esine bagh kalinarak fikri ve sinai hukuku alanina kismi gondermeler
yapilarak incelenmistir. Ayrica TTK 55/1-c hikmu ile TTK 55/1-c hiikkmiiniin devaminda
diizenlenen 6rnek haller ayr1 ayri ele alinmis ve TTK 55/1-c hikmunin incelenmesi
sirasinda genis perspektiften incelenirken ornek olarak verilen hallerin 6rnek olma
statiisiiniin korunmas1 amaciyla daha dar perspektiften ele alinmistir. Ayrica TTK 55/1-c

hiikmiintin yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmemis olsaydi dahi Tiirk Hukuku
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acisindan “bagkalarinin is {riinlerinden yetkisiz yararlanma” fiillinin olusturacagi
ihlallerin bertaraf edilip edilemeyecegi ve TTK 55/1-c haricindeki haksiz rekabet halleri
“bagkalarmnin is tiriinlerinden yetkisiz yararlanma” fiili agisindan 6nemi yeri geldikge ele

alimustir.
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BiRINCIi BOLUM

REKABET VE HAKSIZ REKABETIN UNSURLARI, TARIHCESI
VE GELISIMi

l. Rekabet ve Haksiz Rekabet Kavramlar: ve Onemi

1. Rekabet Kavrami ve Unsurlar

Rekabet denilince aklimiza bir konu veya alanda gerceklesen yarisma igerisinde
yarismaya katilanlarin arasindaki ¢ekisme gelmektedir. Keza rekabet kelimesinin
TDK’deki karsith@1 “aymi amaci giiden kimseler arasindaki cekisme, yarisma, yaris™
manalarma gelmektedir. Ayrica Kamus-i Tiirki®’de rekabet kavrami “"meslek veya
sanatta yarisma, bir seyi elde etmek icin baskasiyla miicadele etme"® olarak izah
edilmistir. Ancak giindelikle kullanimda rekabetin tanim1 ve yaklasimi ile ekonomi ve
hukuk acisindan rekabetin tanimlar1 birbirinden farklilik gésterebilir. “Ana akim iktisat
teorisi iginde ne teorik ne metodolojik olarak 1871 yilina kadar rekabet kavrami
sistematik ve acgik bir gsekilde ele alinmamistir ve dolayisiyla bir tanimi da

%, Ancak 1871 yilindan sonra iktisat okullarinin iktisatcilarmin ortaya

yapilmamistir
attigr goriisler ile teorik ve metodolojik olarak kavramsal c¢alismalar yapilmaya
baslanmustir. Ornegin Avusturya Iktisat Okulu iktisat¢ilarindan F. Hayek rekabeti; “bir
amag ugruna, o amag icin tstinliik saglamak i¢in onun igin yarisacaklar arasinda
onceden kimin daha iyi seyler yapacagini bilmedigimiz durumlart ortaya ¢ikaran hassas
bir siire¢ olarak tamimlamistir’™®. Yani; kimin daha iyi seyler ortaya koyacagmin heniiz

bilinmedigi bir anda kisilerin amaglarina ulagsmak i¢in caligmalar1 ile bu belirsizligin

ortadan kalacagi ana kadar gegen siire¢ rekabetin kendisidir. Aslinda bir nevi dogru

! TDK “Rekabet” Kelimesinin Anlami ayrica bkz ; https://sozluk.gov.tr/ erisim tarihi 26.08.2021.

2 Semsettin Sami tarafindan hazirlanan Tiirk isminin ilk kez kullanildig1 Tiirkge’den Tiirkge’ye sozliiktiir.
3 https://www.etimolojiturkce.com/kelime/rekabet.

4 Kostakoglu,S. F., “Modern Ekonomi’de Rekabet” Segkin Yayinevi, Aralik 2017 Ankara, s.16.

% Hayek, F. A “Law, Legislation and Liberty” Vol 3 Routledge : London s.67-68 ; Kostakoglu s.17.



https://sozluk.gov.tr/
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/rekabet

oldugunu kabul edebiliriz. Sonugta birbiri ile yarisan iki sirket arasinda bu siireci en iyi
yoneten ve kimin amacina daha bagli ve siki ¢alisarak en iyi oldugunu ispat etmesi
bilinmezligi ortadan kaldiracak ve kaldirdig1 anda artik rekabet ortadan kalkacaktir.
Ciinkii bilinmezligi yok eden ve en iyi oldugunu kanitlayan sirketin aksine diger sirketin
Iyi olmadigi hem kendi hem rakibi hem de tiiketicileri tarafindan goériinur hale gelecek ve
iyi olmayan sirket rekabetten cekilecektir. Yani iktisadi rekabet, sinirli toplam talepten
alabilecekleri en yiiksek pay1 almak suretiyle menfaatini en tiste ¢ikarmak igin ¢abalayan
iktisadi tesebbiislerin yarisidir®. Emegi, cabasi ve kabiliyetleri farklilik yaratarak
rakiplerinin 6niine gegme arzusu; bireyler arasi rekabeti tetikleyen bir duygudur’ ve
“modern ekonomilerin temeli de iste bu duygunun harekete gecgirilmesi ve rekabet

serbestisi ilkesine dayanmr’®.

Rekabetin ¢ 6nemli unsuru bulunmaktadir. Bunlar; rekabetin amaci, rekabet
ortaminda birden fazla birimin olmas1 ve rekabeti diizenleyen kurallardir. Rekabetten s0z

edebilmemiz i¢in unsurlarin var olmasi gerekir.

Bir olgunun rekabet olarak tanimlanmasi belli unsurlara ihtiyact vardir. Bu
unsurlardan ilki; rekabet igerisinde bulunana aktérlerin amacidir. Yalnizca ekonomik
acidan degil, hayatin her asamasinda rekabetten bahsedilebilmesi rekabet eden birimlerin
amaglarr olmas1 gerekir. Ornegin; olimpiyatlardaki kosucularin amaci, kosu yarigini
dereceli bitirebilmektir. Bu derece iginde baslangi¢ noktasindan, bitis ¢izgisine kadar
bitiin eforlari ile rekabet ederler ¢linkii birimlerin hepsinin amaci vardir ve bu amag yarist
kazanmaktir. Amag ise sonunda bir ¢ikar ile baglantili olacak. Bu ¢ikar maddi kazang
elde etme olabilecegi gibi manevi kazancglar da olabilir. Maddi kazang ile elde edilen
kazang; aktiflerin artmasi veya pasiflerin azalmasi olarak gosterilebilir. Manevi kazanclar

ile aktiflerin artmasini1 veya pasiflerin azalmasina imkan saglayan; pazar igindeki

6 Aksoy, M. A., Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti, Doktora Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Ankara 2011 s. 4.

7 Ozel, C./ Ozdemir, S. Sirr1., Tiirk Hukuku’nda Haksiz Rekabete Iliskin Diizenlemeler, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan Ozel Say1, Cilt 19, 2017 Izmir 5.203.
8 Ozel/Ozemir, s.203.



bilinirlik, yetkinlik ileri siiriilebilir. Ornegin pazar igindeki etkinligi arttirmak ve
rakiplerinin ilerisine ge¢mek icin bir sirketin bir spor kuliibiine sponsor olmasi ve
urinlerinin, markalarinin insanlar {izerindeki goriniirliigiinii arttirmasi amaci ile
sporculara sunmasi, maddi anlamda kazang sayilmayacakken, manevi olarak pazardaki
gorlintirliigiinii arttiracak bir etki saglayacak ve dolayli olarak maddi kazancim
arttiracaktir. Sirketler amaglarina ulasmak i¢in rekabet icerisinde yaptiklari davraniglar
sonucunda c¢ikar elde etmek isterler. “Ekonomik birimler arasinda bir rekabetten
bahsedebilmek icin ugruna yarisilan amacin bir ekonomik birim grubu i¢in ayni olmasi

gerekir’®. Bu amaca giden yolda birimler bu rekabetten cikar elde etmelidir.

Rekabetin bir diger unsuru ise birden fazla birimin olmasidir. Birimden anlagilmasi
gereken yaris igerisindekilerdir. Bir yaris icerisinde yalnizca bir kiginin mevcut olmasi
halinde; baglama ve bitis ¢izgisi arasindaki kimin en iyi oldugunu kanitlama ve amaca
ulagsma siireci olan bilinmezlik yani rekabet ortadan kalkacaktir. Ciinkii yarigi kimin
bitirecegi ve derece yapacagi zaten asikardir. Bu sebeple rekabet ortami igerisinde
rekabete katilanlarin sayist birden fazla olmasi gerekmektedir. Ancak o zaman bir

rekabetin varligindan bahsedebiliriz.

Rekabetten bahsedebilmemiz igin aranan son unsur kurallardir. Kavramsal olarak
rekabet ile anlatilmak istenen birimlerin esit sartlarda yarismalar1 ve etkin sonuglar i¢in
cabalamalaridir’®. Bu esit sartlarin siirdiiriilebilmesi i¢in rekabet icerisindeki biitiin
birimleri etkileyecek kurallar ile giivence altina alinmasi gerekir. Rekabete katilan bitiin
birimler ancak bu kurallara uygun ve bagli kalma kosulu ile serbest¢e hareket
edebilecektir. Bu kurallar yasa koyucular tarafindan hukuk kurallar1 olarak olusturulmali
ve bu hukuk kurallarina aykiri fiillere miieyyideler getirilmelidir. Ayrica bagimsiz
denetciler nezdinde denetim ve gozlemlere tabi tutulmalidir. Aksi taktirde burada rekabet

degil; yok etme veya birleserek tek olma durumu ortaya ¢ikar ki ikisi de rekabeti ortadan

% Kostakoglu, s.19.
10 Kostakoglu, s.20.



kaldirir'!. Yok etme veya tekil olmanm onlenmesi amaci ile rekabet, kanun koyucu
tarafindan yapilan diizenlemeler ile hukuk diizenince korunmasi amaglanir. Bu
duzenlemeler genel olarak rekabet hukuku, haksiz rekabet hukuku ve rekabet yasaklarinin

diizenlendigi hiikiimler olarak ortaya ¢ikar.

2. Rekabetin Hukuk Diizenince Korunmasi

A. Rekabetin Hukuk Dizenince Korunmasimin Gerekgeleri

“Rekabet” kavrami ekonomi alaninda, “ekonominin temel sljelerinden arz
edenlerin talep edenlerle sozlesmede taraf olma c¢abast olarak da tamimlandig
gorillmektedir’*?, iste ekonominin temel siijelerinin; talep edenlerinin szlesmelerinin
kars1 tarafi olmak igin verdikleri ¢aba, bir noktada verimliligi arttiran bir ortama imkan
tanimaktadir. Liberal ekonomilerin varlik unsuru ve piyasa ekonomilerinin temel 6zelligi
piyasanin degil piyasa katilanlar1 arasinda rekabetin varlig1 olarak kabul edilmektedir®?.
Bu durumda liberal ekonomilerin varligi da rekabetin saglikli bir sekilde
stirdiiriilebilmesine baghdir. Soyle ki; rekabetin oldugu bir ortamda ayni iirlinii {ireten A
ve B firmalar1 olsun. Bu firmalar ekonominin temel siijeleri konumundadir ve amaglari
irettikleri lirtiniin talep edenler tarafindan satin alinmasini bir sekilde saglamaktir. Talep
edenlerin ise; siijelerin iirettigi veya satmaya ¢alistig iiriinleri tercih etmesi igin bazi
kriterleri olacaktir. Ancak bu kriterleri daha uygun fiyata ve daha fazla karsilayan Urln,
talep edenlerin dikkatini ¢ekecektir. Bu durumda A ve B firmalarinin yapmasi gereken;

daha az hammadde veya gider ile, talep edilen Grinin maksimum verimi vermesini

11 Kostakoglu, s.20.

2 Hirsch, E., “Ticaret Hukuku Dersleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbuk 1948,s
164, , Yasar S. B., Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet Hukuku fliskisi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dals, Istanbul 2020, s.6.

13 Piyasalar, her devirde ve her ekonomide mevcut oldugu icin liberal ekonomilerin varlik unsuru olarak
goriilmemektedir. Hiisnii Erkan (Yayma Hazirlayan), “Sosyal Piyasa Ekonomisinin Rekabet Boyutu”,
[zmir, Sosyal Piyasa Ekonomisi Yayinlari, 1992, s. 7. Marcus Hépperger, Martin Senftleben, “Protection
Against Unfair Competition at the International Level: The Paris Convention, the 1996 Model Provisions
and the Current Work of the World Intellectual Property Organisation”, Law Aganist Unfair Competition,
Editors Reto M Hilty / Frauke Henning-Boweding, Springer, Munich 2007 s, 61-76, s. 61., Aksoy, s.1.



saglamas1 gerekir. Iste bu noktada rekabet halinde olan A ve B firmalar1 daha az
hammadde ve gider ile maksimum verime ulagsmaya c¢alisirlar ki bu da beraberinde
ekonomi icin bircok avantaji beraberinde getirir. Ucuz ve Kaliteli Grlin veya hizmetlerin
talep edenlere ulastirilmasi yarisi, teknolojinin ekonominin gelisimini saglar ki bu da
liberal ekonomilerin saglikli rekabet ortamindan olusmasi beklenen haldir. Teknolojik
gelisimler, az maliyetli-kaliteli iiriinler, az hammadde kullanimi gibi avantajlar, saglikli

rekabetin getirdigi avantajlara 6rnek olarak gosterebilir4,

Rekabet olgusu saglikli ve siirdiiriilebilir bir piyasanin olmasi igin temel
niteligindedir®®. Ciinkii rekabet olgusunun barindirdig1 yaris1 kazanma ve rakiplerini
gecme arzusu pazardaki aktorlerin kisisel ¢ikarlarin1 korumak igin gerekli eylem ve
davraniglart yerine getirme mecburiyeti dogurur. Cikarlarimi  korumak igin
gerceklestirecekleri her eylemin sonuglarinin yalnizca kendilerini etkileyecegi icin
pazardaki diger aktorlerden bagimsiz olarak hareket ederek kararlar almalari gerekir.

Ayrica rekabetci bir piyasa dinamik ve aktif harekete de sahip olacaktir®®

. Basta
teknolojik gelisimler olmak {izere rakipler birbirinin 6niine gegebilmek icin her tiirlii
yeniliklere ve gelisimlere agik olmak zorundadir. Aksi taktirde bu gelisim ve yenilikleri
kagirilmasi rakiplerinin gerisine diismesine neden olabilir. Gelisim ve yenilikler ile
kendini iyilestiren veya gelistiren her aktor rakiplerinin Oniine daha rahatlikla
gecebilecektir. Bu sebepler ile rekabet olgusu bir piyasanin dinamik kalmasina ve her
tiirlii yenilik ve gelismeye agik olmasina imkan saglar'’. Bu durum rekabet ortaminda kit

tiriinlerden maksimum verim elde etme amacini da gelistirir.

14Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun, Kanun Numarasi: 4054, Kabul Tarihi: 07.11.1994, RG
13.12.1994/22140 Genel Gerekgesi

5Rekabet Kurumun Resmi Sitesi'nde Rekabet Savunuculugu/Rekabet Hukuku/Genel Bilgiler
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Rekabet-savunuculugu/rekabet-hukuku/genel-bilgiler erisim tarihi:
11.09.2021.

6Rekabet Kurumun Resmi Sitesi'nde Rekabet Savunuculugu/Rekabet Hukuku/Genel Bilgiler
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Rekabet-savunuculugu/rekabet-hukuku/genel-bilgiler erisim tarihi:
11.09.2021.

1"Rekabet Kurumun Resmi Sitesi'nde Rekabet Savunuculugu/Rekabet Hukuku/Genel Bilgiler
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Rekabet-savunuculugu/rekabet-hukuku/genel-bilgiler erigim tarihi:
11.09.2021.
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Rekabet olgusunun ¢ikarildigr ve saglikli rekabetin bozuldugu bir pazarin kendi
basina birakilmasi1 durumunda; pazardaki iktisadi tesebbiislerin rakiplerini yok edici bir
yarisa girerek monopol olma cabasi icerisinde bulunmasi yahut aktorlerin yarigmak
yerine is birlikleri kurmak sureti ile kartellesmesi toplumsal refahi ve iktisadi gelismeyi
olumsuz etkileyebilir. Boyle bir durumun varligmin getirecegi tehlikenin bertaraf
edilmesi agisindan devlet miidahalesi kaginilmazdir. Clnki miidahalesiz birakilan
piyasanin ve sinirlar1 olmayan rekabetin neden olacagi aksakliklar aslinda kamusal yarara
ulasilmasini da engelleyecektir'®. Monopollesme ¢abasi igerisinde yikici rekabete giren
tesebbiisler ile yarismay1 birakarak beraber hareket etme veya kartellesme eylemleri
gerceklestiren aktorlerin bu eylemleri; girisim 6zgirliigiini de kisitlayarak, temel hak ve
Ozgurliiklerden olan serbestce ekonomik faaliyette bulunma 6zgurliklerini de sekteye
ugratmis olacaktir. Bu sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in etkin bir otorite tesis
edilmeli ve ekonomik sistem rekabet kanunlari ile desteklenmelidir'®. Devletlerin etkin
bir rekabet otoritesinin tesisi konusundaki ilk yasal calismasi Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 1890 yilinda Sherman Kanunu (Sherman Act) ile yapilmis ve hem yatay
hem de dikey olarak rekabetin korunmasini saglanmasi ortaya konulmustur. Giiniimiiz
ekonomilerinin ¢ogunlugu serbest piyasa ekonomisi iizerine kuruludur. Serbest piyasa
icerisinde sujelerin 6zgirce karar alip, hareket edebilmesi i¢in yani saglikli serbest piyasa
ortaminin olusmast icin ihtiya¢ olan kuralar; yasalar cergevesinde yasal otoriteler
tarafindan hem makro hem de mikro agidan hazirlanmasi gerekmektedir. Bu andan

itibaren rekabetin hukuk ile iligkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Serbest piyasa icin gerekli olan rekabet olgusunun butin sijeleri kapsayacak
sekilde korunmas1 gerekmektedir. Bu koruma kurallar ile saglanacaktir ki yukarida da
izah ettigimiz iizere saglikli rekabet ortaminin olmasi i¢in aranan unsurlardan bir tanesi
de kurallardir. Kurallarin ise herkesi kapsayacak sekilde ortaya koyulmasi ve aksine
davraniglara miieyyideler baglanmasi ancak yasa koyucu tarafindan olusturulan hukuk

kurallart ile olabilir. Bu sebeple rekabetin korunmasi amaci ile; makro dl¢iide korumanin

8Yasar, S. B, 5.13-21.
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yapilmasi i¢in rekabet hukuku; mikro 6l¢iide korunmanin saglanmasi i¢in de haksiz
rekabet hukuku hiikiimleri diizenlenmistir. Bu sebeple rekabetin hukuk ile korunmasinin
incelenmesi agisindan rekabet hukuku ve rekabet hukuku ile yakin iliski igerisinde olan
haksiz rekabet, rekabet yasagi®® kurumlari incelenmesi ve tez konumuz olan
“baskalarimin ig tiriinlerinden yetkisiz yararlanma” fiilinin kaynagi olan “Emek

Teorisi’nden bahsedilmesi 6nem arz etmektedir.

B. Rekabet Hukuku ile Rekabetin Korunmasi

Liberal ekonomilerde saglikli rekabet ortamini olumsuz etkileyecek iki durum sz
konusudur; Bunlardan ilki esitler arasindaki rekabetin kanunlara aykiri sekilde
sinirlandirilmasidir. ikincisi ise rekabet hakkinin diiriistliik kurallarina aykir1 olarak
kullanilmasidir?’. Ik durum makro 6lgiide rekabeti etkileyen fiillerin 6nlenmesi icin
olusturulan rekabet hukukunun alanidir. Makro o6lclide rekabeti etkileyen fiillerden
kastimiz rekabeti siirlandiran, ortadan kaldiran eylem fiil ve anlagmalardir. Rekabet
hukuku, “rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalar ile
hakimiyetin kotiive kullamilmasina yonelik faaliyetleri denetler ve engeller’??.Rekabet
hukukunun buradaki amaci piyasanin varliini korumaktir. Bu rekabet ortaminin
mevcudiyetini bozma halleri haksiz rekabet diizenlemelerinden farkli olarak, anlagsma ya
da hakim durumun rekabet ortamin1 olumsuz etkileyecek sekilde kotiiye kullanilmasi
veya birlesme — devralma ile tekellesme gibi haller ile kendini gdstermektedir ve bu
halleri koruma gorevi otorite olan kamunun goérevidir ve bunun i¢in bu gdrevi bagimsiz
kurumlar denetler. Ancak haksiz rekabet hiikiimleri daha spesifik olaylara iliskin

diizenlemelerdir. Aslinda iki kurumunda amaci®® rekabet ortamini korumaktadir. Ancak

20 “Farkli Kavram ve hukuki miiessese olmalarma ragmen, hem doktrin ve hem de yargi kararlarinda haksiz
rekabet ile birbirlerine en ¢ok karistirilan iki kurum rekabet hukuku ile rekabet yasagidir.” Ulgen H. /
Helvac1 M./ Kaya A. / Nomer Ertan N. F., Ticari Isletme Hukuku, 6.Bask, Istanbul, 2019 s. 547.

2L Aksoy, S.7.

22 Jlgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 548.

2 Yargitay 11. HD, €.1999/1155, K. 1999/1574 sayil kararinda da ; haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin
amacinin yalnizca rakipler arasi rekabeti korumaya yonelik olmadiginin, serbest rekabeti ve ekonomik
sistemi de koruma amaci kapsaminda bulundugunu belirtmistir.



dar anlamda rekabet hukuku; ekonomik merkezi yogunlasma ile rekabetin

sinirlandirilmasini engelleme cabasi igindedir?.

C. Rekabetin Haksi1z Rekabet Hukuku ile Korunmasi

Haksiz rekabet hukuku ile dar anlamda rekabet hukuku, saglikli ve giivenilir
rekabet ortamini olusturma ve koruma amacina birbirlerini tamamlar sekilde hizmet eder.
Dar anlamda rekabet hukuku bu acidan rekabet hakkinin ihlallere ugramadan ve
piyasanin tekellesmesini onleyerek siirdiiriilmesini saglama gayesi ile hareket ederken;
haksiz rekabet hukuku ise, rekabet hukukunun ihlallerden korudugu rekabet ortaminin;

haksiz veya diiriistliik kuralina aykir ticari uygulamalara karsi korur.

Haksiz rekabet kavrami Fransiz hukuku kokenlidir?®®. Onceleri bir haksiz fiil
goriinlimiinde iken ilerleyen zamanlarda yalnizca tacirler arasinda kalmayarak tiiketicileri
de kapsayacak sekilde kendine 6zgii bir hukuk alan1 olusturmus ve su anki goriiniimiine

kavusmustur.

Haksiz Rekabet, rekabeti bozan, yaniltict veya diiriistliik kuralina aykir1 haksiz ve
hukuka aykir fiil veya uygulamalardir. Rekabet Hukuku ile ayn1 amaca hizmet etmesine
ragmen, Rekabet hukukunda ekonomi politikalar: hedefleri ile bagimli, makro diizeyde
piyasa yapisinin korunmasi hususlari, haksiz rekabetin konusuna girmez ve ekonomi

politikalarindan bagimsizdir. “Daha ziyade haksiz rekabet piyasa icerisindeki aktorlerin

24 Makro ve Mikro gériisleri agisindan bkz; Can “Rekabetin Korunmasina Iliskin Anayasal Diizenlemer:
Yeni Anayasada Nasil Bir Rekabet?”, Ozel/Ozdemir,s 200 vd., Haziroglu, Pinar., “Roles of unfair
Competition and Protection Of Competition Rules in the Attainment of Social Market Economy in Turkey”,
s. 100-102., , Yasar, s.215 vd.

% Nomer Ertan, N. F., “Ticari Isletme Hukuku”, (Istanbul 12 Levha Yaymcilik, 2015, s.4 , Kara,E., “ Sinai
Miilkiyet Haklarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cergevesinde Korunmasi” Istanbul Medeniyet
Universitesi , Lisansustii Egitim Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali Tiirkce Tezli Yiiksek Lisans
Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Haziran 2020 s. 36.



davranislarimn  diiriistliiSe uygun seyir edip etmedigini inceler®®. Keza Tirk
Hukuku’ndaki Tirk Ticaret Kanunu?’ ve Tiirk Borclar Kanunu?® hiikiimlerini drnek
vermemiz gerekirse, hiikiimlerde; biitiin katilanlarin menfaatine uygun, diirlist ve

bozulmamis rekabet ortamini saglama amaci haksiz rekabete atfedilmistir.

Tez konumuz olan “Baskalarinin {s ve Calisma Urlinlerinden Yetkisiz Yararlanma”
ise; aslinda haksiz rekabetin 6zel bir goriiniim halidir. Hem uluslararast hem de ulusal
mevzuatlarda 6zel hiikiimlerce diizenlenmeden 6nce de bu fiil haksiz rekabet olarak kabul
edilmekteydi. Bunun sebebi ise; haksiz rekabete neden olan fiiller ile ilgili incelemelerde
“emek teorisi” kapsaminda bagkasina ait olan is ve ¢alisma Urlnlerinin; kisilerin emegi
ile olusturulmus birikimi oldugu kabul edilmesi ve bu emegin korunmasi gerekliligidir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 01.05.2002 tarih ve 4-350/354 sayili kararinda;
yaptig1 inceleme sonucunda; davacinin kazi ¢alismalarindan ¢ikarilan sanat eserlerinin
sahibi olmamasina ragmen, kazi ¢aligsmasi sirasinda maddi ve manevi ¢abalarinin emek
olarak kabul edilmesi gerektigine ve haksiz rekabet hukukunun konusu diiriistliik ilkesine
aykir1 yontem ve uygulamalara kars1 emek ilkesi uyarinca emegin korunmasi oldugundan
bahis ile haksiz rekabet hiikiimleri acisindan emek ilkesinin énemine dikkat ¢cekmistir.?®
Emegin korunmasi ilkesi ile haksiz ve parazit rekabetin 6nlenmesi amaglanmis Ve haksiz
rekabet hallerinin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi igin bagkaca Onlemler de
diizenlenmistir. Bunlar bagkaca onlemler genel olarak rekabet yasagi halleri olarak ele
alinabilecektir. Kanun koyucularin, haksiz rekabet fiilinin ortaya ¢ikmasini engellemeye
caligmasinin en 6nemli nedenlerinden biri de “emegin” herhangi bir haksiz ve parazit

uygulamalar ile zarar gérmesini engellemek istemesidir.

26 Ozel/Ozdemir 5.199 vd.

27 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarast: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846,

28 Tlrk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836,

2% Moroglu, E. / Kendigelen, A., “Igtihatli -Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Oniki Levha
Yayincilik, 10. Basi, Istanbul, Ocak 2014 5.88 ” Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 01.05.2002 tarih ve 4-
350/354 sayil karart.



D. Rekabet Yasagi

Rekabet yasagi kisaca; “iktisadi tesebbiis igerisindeki konumlari, ortaklik sifatlart
veya ticari iliskileri sebebiyle 6grendikleri bilgi ve sirlart ¢ikarlart ig¢in kullanmalarini
engellemek amaciyla kanunen veya sozlesmesel hiikiimlerce ongdriilmiis bir faaliyet
yasagidir”®?. Rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukuku ile kismen benzer bir amaca
hizmet etmek ile birlikte daha dar bir mahiyeti mevcuttur. Rekabet yasagi ile amaglanan;
ticari veya esnaf isletmesi olmaksizin, isletmelerin biinyesinde calisan kimselerin
edindikleri bilgiler ile isletmelerine haksiz bir sekilde rakip olmalarinin engellenmesidir.
Diizenlemelerde isletme yetkilileri i¢in Ongoriilmesinin yaninda iscilerin “‘sadakat
ylkiimliiligi” acisindan da yer bulur. Ayrica taraflar arasinda diizenlenecek olan
sOzlesmelerde de kanuna ve hakkaniyete aykiri olmamak kaydi ile 6zel hiikiimler
verilerek diizenlenebilir. Rekabet yasaklar1 kanunda emredici olarak diizenlenebilecegi
gibi taraflarca rekabet sozlesmesi ile de smirlanabilir. Rekabeti sinirlandirict olan
“rekabet yasaklarinin” ihlali her zaman haksiz rekabete neden olmaz. Yargitay’in 11.
Hukuk Dairesi’nin 29.12.1977 tarih ve 3358/3890 sayil1 kararinda; toplumun yarar1 ve
yasalarin teminati geregi bir ticari ortakligin is faaliyeti icerisinde bagka bir ticari
ortakligin faaliyet gostermesi rekabetin geregidir. Toplumun yararina olan ve yasalar ile
teminat altina alinan rekabetin bile , yasak oldugu yani istisnai durumlar vardir ve bu ana
kurala aykiriliklar “rekabet yasagmi” olusturur(eTTK3! m. 172,173,250,335,483 ve 547)
demek suretiyle rekabet yasaklarinin amacinin bir ortagin edindigi bilgileri neticesinde
ortakhigmin aleyhine yarar saglanmasmi engellemek iken eTTK3? 58-65. maddeleri
arasinda sozii edilen haksiz rekabet hiikiimlerinin bu amag ve kosullardan tamamen farkl

33

olduguna hiikmetmistir.>® Ornegin; “acentenin® miivekkili ile olan rekabet yasag

sozlesmesine aykirt davranmast halinde, dogrudan davramsin haksiz rekabete neden

35

oldugundan bahsedilemeyecektir Ancak bir is¢inin, igveren ile soOzlesme ile

rekabetinin sinirlandirilmis olmasina ragmen, isverenden edindigi bilgilerle rakip

% Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s.548.

81 Eski Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6762, Kabul Tarihi: 29.06.1956, RG 09.07.1956/9353.

82 Eski Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6762, Kabul Tarihi: 29.06.1956, RG 09.07.1956/9353.

33 Y11.HD 29.12.1977 , 3358/3890 (Batider 1977, C.1X, S.2, 5.518 vd. , Moroglu, / Kendigelen, 5.90

34 Acentelerin rekabet yasagma iliskin ; Evliyaoglu S., Acentenin Rekabet Yasag1 Anlasmasi, Yiiksek
Lisans Tezi, T.C. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Erzurum
2016.

% Aydogan F., Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasagi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2005 s.5.
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firmalarda is bulmasi veya bu bilgilerden yararlanmasi; rekabet yasaginin ihlal edilmesine

neden olacag gibi ayn1 zaman da haksiz rekabete neden olabilecektir?®.

Rekabet yasaginin dogrudan tez konumuzun kapsami olan fiile istinaden oldugunu
sOylemek yerinde olmaz. Ancak rekabet yasagindaki amag¢ da dar kapsamda rekabetin
diirtistliik kurallarina aykir1 bir sekilde, haksiz ihlal edilmesinin Oniine ge¢mektir.
“Baskalarinin is ve ¢aligsma iirlinlerinden yetkisiz yararlanma” fiili de dahil olmak iizere
haksiz rekabetin hem ulusal hem de uluslararasi hiikiimlerinde 6rnekleme yolu ile
gosterilen hallerinin dnlemesi rekabet yasag ile baglantilidir. Ornegin; haksiz rekabet
hallerinden 55/1-d’de diizenlenen “Uretim ve Is Sirlarim ifsa Etme” veya 55/1-b’de
diizenlenen “Sozlesmeyi Ihlale veya Sona Erdirmeye Y&neltme™ fiillerindeki amag bir
noktada bu bilgileri 6grenen yetkili, ¢alisan veya ortaklarin haksiz rekabete neden olacak
caligmalarda bulunmasi olusan zararlarin 6nlenmesini veya giderilmesini saglamaktir.
“Rekabet yasagi” ise; bu ve benzeri fiillerin en basta yasak oldugunu ve yapilmamasi
gerektigini ortaya koyan bir yasaktir. Bu sebeple “rekabet yasagi” tez konumuza sebep
olan fiiller de dahil olmak (zere haksiz rekabetin hem genel amacina hem de ozel
hiikiimler ile diizenlenen hallerinin olugsmasini engelleme amacina kismen de olsa hizmet
eder diyebiliriz. Rekabetin haksiz ve diiriistliik kurallarina aykirt ihlal edildiginin S6z
konusu olmadig: fakat taraflarin sézlesmesel iligkisi geregi rekabet yasaginin bulundugu
haller s6z konusu olabilecegi gibi, her iki halin yani hem haksiz rekabete neden olacak
bir hal ile s6zlesme ile getirilen rekabet yasagi halinin ayni olay sirasinda mevcut oldugu
durumlar da olabilecektir®”. Yani bir kimse rekabet yasagini ihlal ederken hem de haksiz
rekabete neden olabilir. Bu sebeple yeri geldiginde kanun hiikiimlerinin incelenmesi

sirasinda; tez konumuz ile baglantis1 daha detayl olarak ele alinacaktir.

% Aydogan, s.5.
37 Sorkun A. F., Tacir Yardimcilari ile Akdedilen Rekabet Yasag1 Anlasmalari, On iki Levha Yaymncilik,
2018 s.9.
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E. Emek Teorisi

a. Emek Teorisi Ile Miilkiyetin Iliskisi

Haksiz rekabet hukukunun ve temeli sayilabilecek hiikiimlerin baslangi¢c noktasi;
fikri ve sinai iirtinlerin miilkiyet hakki, miilkiyet hakkindan yararlanma ve bu hakkin
ticlincii kisilere karsi savunulmasidir. Emegin miilkiyet ile iliskisinin agiklanmasi ,
emegin rekabet ile iligkisinin anlamdirilmast i¢in 6nemlidir. Ancak bu sekilde fikri ve
simai miilkiyetinin konusuna girebilecek bir {iriinlin barindirdigr emegin korunmasi
saglanabilecektir. Emegin korunmasi i¢in gelisen haksiz rekabet hukukunun
anlasilabilmesi i¢in deginilmesi 6nem arz eden meselelerden bir tanesi “miilkiyet”tir.
Ciinkii miilkiyetin var olmadigi bir toplum icerisinde ekonomik anlamda bir rekabetten
s0z edilemez. Ekonomik anlamda rekabetin ya da daha dogru ifade etmemiz gerekirse
saglikli rekabetin var olabilmesi i¢in piyasa denilen pazar ortamina giren kimselerin bir
seylerin ticaretini veya takasini gergeklestirmesi gerekir. Bu sey tasinir bir ya da tasinmaz
bir sey olabilecegi gibi bir hizmet veya fikir de olarak kendini gdsterebilir. Kisinin pazar
icerisinde ticaretine konu olacak sey hakkinda hareket®® edebilmesi icin o seyin sahibi
yani maliki olmas1 gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu sahiplik durumu da ancak

miilkiyetin var oldugu haller ortaya ¢ikabilir.

Fikri ve smnai miilkiyet hakkindaki ve haksiz rekabetin temel koruma kapsamini
olusturan “emek teorisi”’nin incelenmesinden 6nce; genel milkiyete yani tasinir veya
tasinmazin sahipligine iliskin “emek teorisi’nden bahsedilmesi yararlar1 olacaktir. Soyle
ki; ilkel ¢aglardan bu yana birgok diisiiniir miilkiyete iliskin diisiince ve sdylevlerini
yazitlarinda aktarmiglar, goériis ve savlarmi ortaya koymuslardir. Bu tartismalar ferdi
miilkiyetin var olup olmamasi yahut ferdi miilkiyetin dogal bir hak olup olmadig:

eksenlerinde tartigmalara sebebiyet vermistir. Miilkiyet meselesine iligkin; antik ¢aglarda

3 Hareketten kastimiz; kullanma, yararlanma, tassarruf etme, takasa veya baskaca fiiller agisindan konu
etmedir.
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Platon “Devlet” ve “Yasalar” adli eserlerinde; Aristoteles “Politika” eserinde; Cicero
“Yikiimliiliikler” eserinde deginmistir. Avrupa reform hareketlerinde de konuya iliskin

Martin Luther ve Calvin miilkiyete iliskin agiklamalarda bulunmustur.

17. ve 18 yulzyillarda aydinlanma ¢agindaki modern devlet {izerine yogunlagan
felsefi calismalar ayn1 zamanda ferdi miilkiyet ile devlet, otorite gibi kavramlarin iliskisi
tizerinde de durmustur. Bu mesele ile ilgili Hugo Grotius , Thomas Hobbes, J.J. Rousseau
gibi disiiniirler bir c¢ok fikir beyan etmis yaklasimlarimi farkli temellendirmelere
dayanarak ortaya koymustur. Ornegin Hugo Grotius “miilkiyet” ile ilgili olarak dogal
hukuktan kaynaklanan bir hak oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore ferdi miilkiyete gegis;
“acik bir anlasmayla ya da bir sey, birisi tarafindan elde tutuldugunda, o seyin o kisiye
ait olduguna dair iistii kapali bir kabul gerceklesmistir . Hugo Grotius’un “Savas ve
Baris Hukuku” kitabimin II. blimiinde dini birtakim yaklasimlar®® ve Cicero*'’ya yapilan
atiflar ile miilkiyet hakkinin varligina ve nasil var olduguna iliskin diisiincelerini dogal
hukuk yaklasimi ile ortaya koymustur. Buna karsilik “Rousseau miilkiyet hakkina iliskin
sert elestiriler ile onceleri karst ¢cikmig Ve insanlar arasi esitsizligin sebebi oldugunu ileri
siirmiistiir*?. Rousseau’ya gore doga durumuna gore insan baslangicta (Locke’un aksine)
tyidir. Modern toplumlar olustuk¢a ve insan doga durumunu terk ettik¢e, erdemlerini
yitirir. Ozellikle de dogal ortaminda bulunmayan ve toplumsallasma ile gelen 6zel

miilkiyet ile birlikte insan hirslari artar ve merhametini kaybeder??.

39 Schlatter, Richard; Private Property, The History of An Idea, London, George Allen&Unwin

Ltd., 1951, s. 124-128; Grotius, Hugo (a); Savas ve Baris Hukuku (De Iure Belli

Ac Pacis), Segmeler, Cev.: Seha L. M., Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1967, s. 56-58., Tatar,
Dilara Buket, “Miilkiyet ve Fikri Miilkiyetin Felsefi Temelleri” Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali Genel Kamu Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013 s.39 .
40Grotius 1L.B6liimiin II. Bashiginda; Tanri’nin insanlarin kendinden assag1 olan her seyin iizerine bir hak
tanidigini ve bu hakki da Tufan’dan sonra yeniledigini aktararak miilkiyetin nasil ortaya ¢iktigini ortaya
koymus ve devaminda bu miilkiyetin Onceleri ortaklasa kullanim iken yavas yavas ferdilestigine
deginmistir. Grotius, Hugo ; Savas ve Barig Hukuku (De Iure Belli Ac Pacis), Segmeler, Cev.: Seha L. M.,
1967, s. 56-58.

41 Alint1 “Cicero bu konuda ... ¢ok uygun diisen bir benzetme yapar: “Bir tiyatro herkes icin ortaklasa bir
yerdir; bununla birlikte, kim nerede oturursa o yer de onundur.” Grotius, Hugo; Seha , 1967, s. 56 .

42 Rousseau, Jean-Jacques ; Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1 ve Temelleri Uzerine Konusma, Cev.:
Rasih Nuri fleri, 11’inci Bask, Istanbul, Say Yaynlar1, 2010, s. 57, 58. , Tatar, s.41 vd.

43 Bu agiklamalar 6zellikle , Jean-Jacques Rousseau’nun ; “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1 ve
Temelleri Uzerine Konusma”lardan yapilan ¢ikarimdir. Ciinkii ileriki y1llarda ferdi miilkiyetin vatandashik
haklarinin en kutsali oldugunu ileri siirmiis ve sonrasinda ise toplumsal sdzlesme ile vatandaslarin biitiin
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b. Fikri ve Sinai Miilkiyeti ile Emegin Korunmasindaki iliski

Fikri ve siai milkiyetine iligskin goriisler ise John Locke’un miilkiyet tizerindeki
goriislerinden yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Bu sebeple Locke’un ferdi miilkiyete iliskin
goriislerine deginmemiz gerekmektedir. Locke klasik goriislerden farkli olarak miilkiyet
ile milkiyete konu olan seyin arasinda emek ile baglanti olmasi gerektigini ileri
stirmdstiir. Locke gore; “dogal aklin dgretileri ve Kutsal Kitap 'taki soyleme benzer olarak
diinya ve iizerindeki nimetlerin, biitiin insanlara ortaklasa verildigini ve her insanin
bunlar iizerinde esit derecede pay: oldugunu iddia etmistir ***. Bu sdylem tek basina ferdi
miilkiyetten ziyade kolektif miilkiyeti ortaya koymaktadir. Ancak Locke devaminda; ayni
tanrinin insanlarin kendilerini korumasi gerektigini bu sebeple de insanlarin kendilerini
korumak i¢in Onlemler almasi amaci ile bazi seylere sahip olmasi gerektigini ileri
stirmistiir. Bu sahiplik ferdi miilkiyettir. Bu sebeple tanrinin herkesin esit yararlanmasi
icin sunmus oldugu diinyadaki seyler, insanlarin emek harcamalar ile ferdi miilkiyete
doniisecektir. Bu noktada Locke miilkiyetin kaynagmi iki sava dayandirmaktadir. ilki;
Tanr1’nin, insanlarin ihtiyaglari i¢in yarattig1 seyler tizerinde esit yararlanma hakki olmasi
ve gene tanr1 buyrugu agisindan, kendini koruma veya korunma hakkinin bulunmasidir.
Bu ilk sav, miilkiyet hakkinin dogal bir hak oldugunu ortaya koymak i¢in ortaya
siiriilmiistiir. “Ikinci sav ise, insanlarin, kendilerine (bedenlerine) sahip olduklari ve
kendi bedenlerinin emegiyle degistirdikleri nesnelere de sahip olacagidir”™*. Locke,
“Viicudunun emegi, ellerinin isi, uygun bir deyisle, kiginin kendisinindir diyebiliriz.
Locke’un bu yaklagimina gore bir seyin dogadaki halinden kisinin elde ettigi yani emegini
karistirdig1 sey onundur ve kisinin miilkiyetine dahil olacaktir®® demek suretiyle tasinir

ve tasinmaz ayrimi olmadan ferdi miilkiyeti gerekgelendirilmistir*’ diyebiliriz.

mallarin1 devlete devretmesi gerekliligini 6ne siirmiistiir. Bu konu ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz ; Tatar,s.
67 vd.

44 Locke, John; Hiiktimet Ustiine Tkinci Tez, Cev.: Aysel Dogan, Besinci Baski, Izmir, flya Izmir Yaymevi,
2013, s. 45, Tatar, s.69.

4 Tatar, s.70.

46 Locke, John, s. 46, Tatar, s.70.

47 Locke, John, s. 46, Tatar, s.70.
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Calismamizin konusu olan “bagkalarmin is ve calisma tirlinlerinden yetkisiz
yararlanma” haksiz rekabet halini olusturan fiilin engellenmesindeki amag¢ “emek”
katilarak olusturulan is ve ¢aligma iirlinlerinin baskalarinca serbest¢e kullanilarak, emek
verenin emeginden maddi ve manevi kazan¢ saglanmasinin oniine gegilmesi ve emek
verenin bir sekilde korunmasidir. Is iiriinleri sahibi tarafindan zaman igerisinde elde
edilen tecriibeler ile fikri ¢calismalarin bir araya gelmesi sonucu olan iiriinlerdir. Is iiriinii
sahibi tecriibelerini fikri bir emek gayreti ile ortaya ¢ikarir ve bu iiriinleri aslinda rakipleri
ile fark yaratmak icin kullanir. Ozellikle sanayi devrimine tekabiil eden dénemde fikri
cabalar neticesinde ortaya c¢ikan fikri ve sinai iriinlerin korunmasi meselesi onem
kazanmistir. Ciinkii emek ile olusturulan ve rakiplerine kars1 avantaj yaratan is
urtnlerinin sahipleri haricindeki kimselerin ellerine gegcmeleri halinde verdikleri emekler
bosa gidecek ve avantaj ortadan kalkacaktir. Haksiz rekabete neden olan fiiller ile ilgili
diistinceler aslinda fikri ve sinai alanda yapilan ¢alismalarin korunmasi amaci ile modern
anlamda hukuk alaninda yer edinmeye baglamistir. Bu nedenle bu baslik kapsaminda fikri
ve smai eser veya lriinlerin miilkiyeti agisindan emegin yerin iyi anlagilmasi

gerekmektedir.

Miilkiyet agisinda “emek” teorisini ortaya atan kisi Locke olmak ile birlikte, “Locke
teorisini direk olarak fikri ve sinai trinleri de dikkate alarak ortaya atmamistir™®.
Locke’un teorisine gore miilkiyetten bahsedilmesi i¢in dncelikle, o sey lizerinde kisinin
emegi olmas1 gerekir. Ikincisi ise, nimetlerin emek katilarak degismesi ve bir baskasinin
ferdi miilkiyetine ge¢mesi halinde dahi nimetlerden yararlanmak isteyen digerlerin
yaralanabilecegi halde yani bozulmamig durumda birakilmis olmasi gerekir ve son olarak

da emek ile degisiklige ugramis olan nimetin bosa harcanmamis olmasi gerekir.

Fikri ve sinai miilkiyetin konusuna giren seylerin miilkiyeti ve miilkiyetten
kaynaklanan malikin korunmasi, tez konumuzu olusturan haksiz rekabet fiilinin de

engellemesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu sebeple John Locke’un emek teorisi ile

48 «_ . Locke’un miilkiyet teorisini ortaya koyarken, fikri miilkiyeti de gerekgelendirmek istedigi gibi bir

yarglya kesin olarak varilamamasidir.” Tatar, s.100.

15



fikri miilkiyet ile iliskisini ortaya koymamiz gerekmektedir. Yukarida da izah ettigimiz
tizere Locke’un teorisine gore miilkiyette aranan ilk sart; sey lizerinde emegin olmasidir.
Bir fikri ve sinai iiriiniin ortaya konulmasinda 6nce hem diisiinsel hem de fiziksel bir
calisma s6z konusudur. Bu ¢aligmalar ayni {iriin iizerinde birlikte olabilecegi gibi ayr1
ayr1 da olabilir. S6z konusu olan ¢alisma fiziksel olmadig1 zamanlarda dahi fikirsel agidan
bir emek ortaya koydurmaktadir. “Hughes’e gore insanlar fikir Gretmeyi elbette ki fiziki
faaliyetlere tercih edecektir. Ancak bu fikir tireten kisilerin herhangi bir emek ortaya
koymadiklar1 anlaman1 gelmemelidir. Aksine fikir iiretim siirecinde olan kisiler bagkaca
fiziki isleri gerceklestirmiyor olsalar bile ofislerine veya calisma alanlarinda uzunca
saatler harcayarak fikirlerini somut hale getirebilmek icin caba igerisindedir®®. Aslinda bu
caba fikir iiretme siirecinin farkli bir agidan emegidir. Bu diisiinsel ¢aba sonucunda ortaya
cikan ya da tiretilen fikrin bir emek gerektirdigi ortadadir ve bu da Locke’un miilkiyet

Uzerine teorisi agisindan ilk kosulu kargilamaktadir.

Ikinci kosul iizerinden degerlendirme yapmamiz gerekirse; Locke’a gére, bir tiir
nimetten emek ile elde edilen sey emegi verenin miilkiyetindedir meger ki nimetten
yararlanmak isteyen baskaca kisilerin de ondan yararlanma hakki nimetin bitirilmesi veya
yok edilmesi ile ihlal edilmemis olsun. Yani nimet ferdi miilkiyete ge¢mis olsa da diger
kimseler i¢in de hala yeterli ve iyi durumda olmasi gerekmektedir. Yukarida belirttigimiz
tizere; fikri, sinai iriinlerin miilkiyetine iliskin emek teorisi, John Locke’un ortaya
koydugu emek teorisi degildir. Locke’un ortaya koydugu teori iizerinde ortaya cikan bir
goriistiir ve Locke miilkiyet iizerine koydugu bu teori sirasinda fikri, sinai iirlinlerin
miilkiyeti lizerine bir yaklagim ortaya koymamistir. Kosullarin uyarlamasi ile teorinin
uygulanabilirligi iizerine durulmaktadir. ikinci kosulda miilkiyet agisindan aranan kosul
yani nimet aslinda fikrin kendisidir. Bir fikir veya sinai iiriiniin ortaya ¢ikmasi i¢in dnce
onun fikri lizerine ¢alisilmali, fikrin alt yapisi olusturuldugunda soyut fikrin somut hale

donitstiirilmelidir. Fikir bir nimettir ve bu nimet emek verilerek somutlastirilir. Locke’a

4 “insanlarin davranislart gozlemlendiginde goriilecektir ki, ¢ogu insan fikir iiretmeyi, fiziki faaliyete

tercih etmektedir. Oysa fikir iireten kisiler de ev isi yapmayi, tarla siirmeyi, tatile gitmeyi ya da evlerinde
dinlenmeyi degil ofislerinde saatlerce oturup ¢alismayr tercih etmek durumundadir.” Hughes,Justin, s.301,
Tatar, s.102.
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gore; “ortaklasa sahip olunan seyler, yeterince ve iyi durumda birakilmis olmalidir™°.

Emek teorisi agisindan fikir ve sinai tiriinlerin miilkiyetinin emek verene birakilabilmesi
i¢cin, nimetin emek ile yogurulmus haline ragmen; temel hali herhangi baska bir kimse
tarafindan kullanilmak istediginde iyi ve yeterli halde olmas1 gerekir. Buradaki nimetin
fikir oldugunu izah etmistik. Bu halde fikrin, emek ile bir fikri veya sinai iirline doniigmesi
halinde fikrin temel halinin yani emek katilmamis halinin baska kimseler tarafindan
ulasilabilir olup olmadig1 ve ulasmak isteyenlerin iyi ve yeterli hallerine ulasabildiginin

ortaya konulmasi gerekmektedir.

Oncelikle fikir; herkes tarafindan gergeklestirilebilen diisiinme yetisi sonucunda
ortaya ¢ikan bir diisiinme fiili sonucudur. Bu durumda fikir, herkes tarafindan
kullanilabilen soyut bir sey olarak karsimiza ¢ikar. Yani aslinda fikirler Locke’un ortaya
koydugu teori agisindan ortaklasa kullanilan {irtinler agisindan hi¢ bitmeyen ve
bozulmayan bir sey olarak kabul etmemiz gerekir ki; somut nimetlerdense fikir daha
tikenmez ve yok edilmez bir seydir. Cunkid bir fikir, sayisiz insan tarafindan
kullanilabilir ve kullamldikca cogalir>t. Yani nimet olarak kabul ettigimiz fikir, bir kimse
tarafindan emek verilerek bir {irlin haline getirilmesi halinde dahi halen daha dogada
emek katilmamuis halleri ile mevcuttur ve ona ulagsmak isteyen herhangi bir kimse, fikrin
iyi haline ona yetecek kadarma rahatlikla ulagabilmektedir. Bu durum, emek teorisinin;
fikri sinai iirtinlerin miilkiyetleri acisindan degerlendirildiginde aranan ikinci sarti da

gerceklestirdigini ortaya koymaktadir.

Aranan {i¢iincii ve son sart ise; emek verilerek elde edilen Uriine harcanan nimetin
bosa harcanmamis olmamasi kosuludur. Bosa harcamaktan kasit nimetin hem azalmasi
hem de miilkiyet sahibi olacak kisi i¢in de o nimete ulasmak isteyen Ucunci Kisiler igin
de yarar saglamayacak olmasidir. Ancak bu kosul fikirler gibi soyut seylerden ziyade

somut seyler agisindan bir degerlendirme yeri bulur. Clinkii; emek ile ortaya ¢ikan somut

% Tatar, s.103.
51 Hughes, Justin., 315 ; Tatar, 5.104.
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seyler bozulabilir, ¢liriiyebilir, yok olabilir yani nimetin bosu bosuna harcanmasina sebep
olabilir. Ancak fikri ve sinai tirtinlerin nimeti olan fikir; bozulabilecek, yok olacak veya
cliriiyecek bir sey degildir. Ulasmak isteyenlerce diisiinme fiili ile tekrardan ulasilabilir
haldedir. Ayrica bagka bir agidan degerlendirmemiz de gerekirse; fikri ve sinai ortaya
¢ikan her {iriin icin maddi veya manevi bir deger atfedilebilir. Ornegin bir kitaba konu
olan fikir sonucunda ortaya ¢ikan eser maddi anlamda degeri olmasa dahi manevi olarak
degerli olabilir ve fikrin en yalin hali yani nimet halen daha bagskalar1 tarafindan
diisiiniilerek ortaya cikabilecek haldedir ya da fikrin ortaya koydugu simai iiriin kisiye
maddi bir kazang saglatabilir ya da insanligin gelisimi i¢in bir amag gilidebilir. Yani hem
nimet yani fikir hem de fikrin sonucunda ortaya ¢ikan fikri ve smai iiriin bosa
harcanmamus olur ki bu durumda Locke’un®® miilkiyet iizerine ortaya koydugu goriisiin

ticlincii ve son kosulu da saglanmis olur.

Locke’un teorisi fikri sinai miilkiyeti {izerine ¢alisan birgok yazari etkilemistir.
Ornegin Spooner, “Fikri Miilkiyet Hukuku ya da Yazarlarin ve Mucitlerin Fikirleri
Uzerinde Ebedi Miilkiyet Haklar1 Uzerine Deneme”®® adl eserinde “Fikri, ahlaki ya da
maddi aklin kavradigi her seye bir kisi sahip olabilir, kullanabilir, kontrol altinda tutabilir
ve yararlanabilir’>* diyerek fikirlerin iizerinde de miilkiyet tesisi edilebilecegini tespit

etmistir>>.

S2Tatar, 5.105 ““ Bosa harcamama kosulu fikri miilkiyet agisindan soz konusu olmasa da, bu durum locke 'un
teorisinin giictinii azaltmamaktadr.” demistir. Bu noktada goriis bildirmek gerekirse; bosa harcamam
kosulu aslinda fikri miilkiyet agisindan s6z konusudur ama asla olumsuzluk olusturabilecek bir kosul
degildir. Ciinkii fikrin en bosa harcanilmig hali dahi, bir ama¢ veya sonu¢ olarak karsimiza gelebilir.
Ornegin bilimde teoriler baskaca teorileri ortadan kaldirabilir. Ancak bu ortadan kalkan teoriler de aslinda
kendinden sonra gelecek teorilerin olusmasi ve degerlendirilmesi i¢in 6nem arz edecektir ki bu da fikrin bir
noktada bosa harcanmadiginin kanit olmalidir. Zaten bir sey bosa harcanamiyorsa o zaman Locke’un teorisi
acisindan da yeterince miilkiyete konu edilebilir durumdadir. Keza yazarin “491” sayili atfi1 da bildirdigimiz
goriisii destekler niteliktedir.

53 Yazar tez calismasi sirasinda atif yaptig1 yazarm eserine paragrafin igerisinde vermeyi uygun gordiigii
icin aslina bagl kalimmustir.

5 Sponner, Lysander, “Fikri Miilkiyet Hukuku ya da Yazarlarin ve Mucitlerin Fikirleri Uzerinde Ebedi
Miilkiyet Haklar1 Uzerine Deneme” Section V. Tatar, s.105.

% Tatar, s.105.
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c. Emek Teorisi ile Haksiz Rekabetin Iliskisi

Haksiz Rekabetin ve ¢alismamizin konusunu olusturan “baskalarinin is ve ¢alisma
urinlerinden yetkisiz yararlanma” haksiz rekabet hiikmiiniin amaci; kisilerin, emek
vererek olusturduklar1 is ve c¢alisma irlinlerinin ticari sir olsun veya olmasin
korunmasinin saglamasi amaciyla getirilmis bir hiikiimdiir. Hiikiim mehaz Isvicre
Rekabet Kanunu agisindan da yenidir. Ancak belirtmek gerekir ki; “emegin korunmasi1”
amaciyla, 6zel hiikiim diizenlemesinin oncesinde de haksiz rekabet fiili olarak kabul
edilmis ve “bagkalarmnin is ve ¢alisma iriinlerinden yetkisiz yararlanma” olarak ortaya
cikan fiilleri de haksiz rekabetin genel hiikiimleri ¢ergevesinde korumaya calismistir.
Bunun baslica sebebi emegin korunmasi gerekliligi ve Locke’un miilkiyet teorisi
acisindan emek verilerek ortaya ¢ikarilan iiriinlerin aslinda emek verenin miilkiyetinde
oldugu goriistiydi. Clinkii bir kisi emek vererek olusturdugu is iiriinlerinin kendisinden
yetki alinmadan bir bagkasi tarafindan kullanilmasi halinde; emek veren kisi ciddi zararlar
ile karsilasabilecektir. Ornegin bu zararlar maddi kayiplar olabilecegi gibi kisinin
gelecekte elde edecegi maddi manevi kazanimlarin tehlikeye diismesi olarak da karsisina
cikacaktir. Boyle bir halde emegi ortaya koyan kisi emeginin korunmasini talep
edebilecektir. Talebine ragmen eger zarar eden kisinin zarar1 karsilanmaz ise aslinda
kiginin emegi bir agidan heba olacaktir diyebiliriz ki bu da toplumdaki bireylerin emekleri
ile kazang saglamaya duyduklar giiveni etkileyebilecektir. Boyle bir durum kisilerin
emek vererek basar1 kazanma isteklerini de etkileyecektir. Ayrica “Bagskalarini is ve
caligma iriinlerinden yetkisiz yararlanma” fiili bireysel etkisinin yani sira, serbest piyasa
ekonomisindeki aktorleri de olumsuz etkileyebilir. Cunkl serbest piyasa ekonomisi
icerisinde rekabet halinde olan aktorler bu fiil ile rakiplerinin emekleri ile ortaya
cikardiklar1 ve kazanim elde etmeyi bekledikleri fikirleri, is veya calisma iirlinlerini
yetkisiz kullanarak haksiz kazang elde edebilir ya da rekabet ortamini sagliksiz bir ortama
dontistiirebilirler. Eger rekabet ortamindaki aktorler emeklerinin haksiz olarak
bagkalarina kazan¢ saglayacagini hisseder veya bdyle bir fiilin miieyyidesi olmadigini
diisiiniirlerse rekabetteki birbirilerini yenmek i¢in kendilerini gelistirme fikrinden geri
duracaklardir ki bu da sagliksiz bir rekabet ortami olusturacaktir. Bu sebeplerle
“bagkalarmin is veya ¢aligma tiriinlerinden yetkisiz yararlanma” fiili hem bireysel olarak

emegin hem de toplumsal olarak saglikli rekabetin korunmasi agisindan haksiz rekabet
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fiili olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Haks1z rekabet fiili olarak kabul edilmesi
ve mileyyidelere baglanmasi hem bireysel emegin korunmasina hem de saglikli rekabet

ortaminin kotl etkilenmemesine hizmet eder.

Birgok hukuk diisiiniiri “emegin korunmasi1” ilkesini miilkiyet hukuku ile
bagdastirarak fikri ¢alisma sonucu ortaya ¢ikmis iriinlerin korunmamasinin yeni
gelismelere engel olacagini ve bu firiinleri ortaya c¢ikarmak igin emek veren, fikri
caligmalarda bulunan kisilerin zarara ugrayacagini ortaya koymustur. Bu goriisler
sonucunda bir¢ok iilkede kanun koyucular; bu konuya iliskin ¢esitli hiikiimlerin
olusturmasinin gerekliliginden bahis ile ulusal mevzuatlarint “emegin korunmasi”
ilkesine uygun hale getirmeye ve fikri veya sinai irtinler ortaya koyanlari korumaya

calismustirlar.

1. Haksiz Rekabet Hukukunun Tarihcesi ve Yabanci Hukuktaki Yeri

1. Haksiz Rekabet Hukukunun Tarihgesi

Ticaretin basladig ilk donemlerden bu zamana kadar rekabetin ihlali her zaman
ticareti sekteye ugratan bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Rekabetin ihlalini olusturan bu
fiillerin sonucunda haksiz kazanglar elde edilmesinin insanlarin olusturdugu diizenleri
etkilemesinden bu fiilleri yapmamaya veya ortadan kaldirmaya itecek 6nlemler alinmaya
calisilmistir. Bu 6nleme ¢aligmalar1 hukuki agidan incelendiginde; bu fiillere miieyyideler
baglanarak kisilerin haksiz kazancglar elde etmesinin Oniine ge¢ilmeye ya da bu haksiz
fiillerden dolay1 zarar gorenlerin zararlarinin tazmin edilmesine imkan veren yasalar
ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Roma Hukuku ile baslayan bu ¢alismalar yillar igerisinde
modern devletler tarafindan da benimsenmis ve basta Fransa olmak iizere kanun

koyucular bir sekilde ulusal mevzuatlarina haksiz rekabete neden olan fiilleri 6nleme
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amaci ile yansitmaya calismislardir. Bu konudaki 6nemli ¢alismalar Roma Hukuku’nda

“actio servi corrupti” yani, “is¢i ayartma davasi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Roma devletinin ekonomiye olan yaklasimi, en basit sekilde liberalist bakis
acisiyla agiklanabilir . “Oysa Roma Klasik Hukuk Doneminde, diger antik toplumlarda
oldugu gibi, giintimiiziin tam aksine tekdiize, isgiictiniin ¢cok az hareketli oldugu ve baskin
bicimde tarima dayanan ekonomik bir yapi hiikiim siirmekteydi”®’. Bu da gunimiiz
rekabeti ile kiyaslanamayacak Olgiide basit bir rekabeti ortaya c¢ikarmasina ragmen;
hukuka aykiriliklarin énlenmesi igin sikayete bagh davalar gériiliiyordu.®® “Bu dava
tiirlerinden “actio servi corrupti” davasi ise; kisaca ahlaki bozdurulan koleye iliskin
dava seklinde tanimlanabilir *°. Buradaki mesele 6ziinde; 6zgiir bir Romaliya ait kolenin
sahibinin iglerini yaparken; fiziksel, akli veya ahlaki olarak kétiilestirilerek sahibinin
islerini gérememesi sonucu sahibinin ugradig1 zararlarin giderilmesi davasidir. Bu dava
ile; 3. kisilerce zarara ugratilan sahibin zararlarin1 giderebilecegi bir faile basvurabilmesi
imkani yaratmaktir. Ilk ortaya ¢iktiginda ceza davasi niteligi tasiyan “actio servi corrupti”
sonradan haksiz rekabeti onleme amaci da giitmeye baslamistir.®® Bu dava ile
yoneltilebilecek talepler, ahlaksizligi nedeniyle kdlenin degerinde olusan azalmalar,

kolenin haksiz davraniglar1 nedeniyle efendinin ugradigi zararlar, efendinin ticari itibar

5 Schiller, A. A.: Roman Law, Mechanisms of Development Mouton, 1978, s. 125 (Roman Law); Provera,
G.: “Visuali Romanistiche in Tema di Patti di non Concurrenza”, Annali Camerino, V. 31, 1965, s. 223-
51; Charlesworth, M. P.: TradeRoutes and Commerce of the Roman Empire, Hildesheim, 1961, s. 10 vd.;
Jones, A. H. M.: The Later Roman Empire, 284, 602; A Social, Economic and Administrative Survey, V.
I, Oxford, 1973, s. 25 vd. (Empire); Rostovtzeff, M.: The Social and Economic History of the Roman
Empire, 2. ed., V. II, Oxford, 1957, s. 17 vd. , Ozdemir Tiirkoglu ,G., “Roma Haksiz Rekabet Hukukuna
Iliskin Olarak Actio Servi Corrupti” AUHFD, C.54, S. 4, 2005, 5.214.

57 Ozdemir, 5.215.

58 Ayrintil Bkz; Ozdemir, s.216 9. dn.; Schulz, F.: Classical Roman Law, Reprint of the Ed. 1951, Enlarged
by a Preface Scientia, Aalen, 1992, s. 24-5; Daube, D.: Forms of Legislation, Oxford, 1956, s. 25; De
Zulueta, s. 222 vd.; Pacchioni, G.: Corso di Diritto Romano, 2. V., Torino, 1910, s. 857 vd.; Costa, E.:
Storia delle Fonti del Diritto Romano, Torino 1909, s. 549; Zaten Roma hukukunun belirleyici
karakterlerinden biri de, Roma hukukg¢ularinin teorikten ¢ok uygulamaya yonelmis olmalarindan otiird,
genel nitelikte bir dava kavraminin bulunmamasidir. Buna bagli olarak, Roma hukukunda, her bir hakka
baglh olarak, farkli davalar taninmisti. Actio denilen dava kavrami, Roma hukukunda haklarin ortaya
¢ikmasi, gelismesi ve korunmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamisti. Buna gore, hakkinin ¢ignendigine inanan
kisi, adli makamlara bagvurarak, hukuk kurallarmma aykiri davranigi ispat ederse, davalinin, Roma
hukukunca diizenlenmis olan ilgili yaptirimlara maruz kalmasi s6z konusu olmaktaydi.

5 Umur, Z.: Roma Hukuku Liigaty, s. 6 , Ozdemir, s.218.

8 Sarikaya, S., “Haksiz Rekabet Hukukunda Sézlesmeyi [hlale Veya Sona Erdirmeye Yéneltme” Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim
Daly, Istanbul 2014, s.6.
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ve kar kayb1 gibi dogrudan veya dolayli biitiin zararlarin tazminidir®!. Haksiz Rekabet
hukuku a¢isindan 6nem kazanmasi ise; kolelerin yoldan ¢ikarilarak efendisinin ticari ve
mesleki bilgilerini, kigkirtana veya ticari rakibi olan kimseye vermesiydi. Roma
devletinde efendilerin islerini gérme agisindan kolelerin 6nemi biiytikti. Clinkii bircok
isin fiili kisimlarini stlenirlerdi. Bu durum kolelerin birgok bilgiyi edinmesine imkéan
tantyordu. Bu sebeple rakiplerinin ticari ve mesleki bilgilerine® erismek igin kolelerin

yoldan ¢ikarilmasi beklenebilecek bir durumdu.

Ayrica Osmanli’da da ticaretin gelisimi i¢in ¢alismalar yapilirken ticaret gelisimini
engelleyecek ve ticaret adi altina gayri mesru kazanglar elde etmeyi 6nleyici tedbirler
almaya calisiimistir®. Osmanli’da saglikli ve bozulmamis ekonomik ortamin korunmasi
ve ticaretin diiriist fiil veya uygulamalar ile devam etmesini saglama gorevini devlet;
lonca adi verilen esnaf birlikleri araciliyla gerceklestirmekteydi. Loncalar; ustalarin
ciraklarina miidahalesinden baslayarak, piyasada marka halinde gelmis tiiccarin
mallarinin baskalar: tarafindan haksiz imal edilmesi veya haksiz rekabet ile gayri mesru
kazang elde edilmesinin engellenmesi gibi bir ¢ok alanda piyasay1 koruyacak faaliyetler

gostermistir®,

Ticaretin fazla gelismedigi donemlerde dahi, rekabetin diizgiin ilerleyebilmesi ve
bunu bozacak her tiirlii fiilin 6nlenmesi icin caligmalar yapilmustir. Ozellikle Isvigre
mehaz haksiz rekabet hiikiimlerimizin diiriistliige aykir1 ve haksiz rekabete neden
olacagim diisiindiigii baz1 halleri paylastigit TTK 55. maddedeki sayilan haller ile “actio

servi corrupti” davalarinin benzerlik gosterdigi agikardir. Ornegin; ticari sir olan veya

61 Ozdemir, s.220.

62 Giiniimiiz Haksiz Rekabet Hukuku’nun hiikiimlerinin 6rnek olarak sayilmis bir cok haline benzerlik
gostermektedir. Ornegin; ticari ve mesleki sirlarm ifsasi, 55/1-d , Emek ile elde edilen is {iriinlerinin yetkisiz
yararlanilmasi ,55/1-c gibi.

8 Hizir Sinan Pasa Marifetnamesinde “iilkede tiiccarlara iyi davran, her zaman onlarin kolla, kimsenin
onlara zarar vermesine izin verme c¢iinkii onlarin ticareti ile memleket zenginlesir.” Demekle devlet
nezdinde ticarete verilen 6nem isaret etmektedir. Bkz. Yilmaz; H., 16.YY Osmanli Ekonomisinde Piyasa
Yahut Pazar” Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2010, 5.114-115, Bayindir, S.“Tiirk Sermaye Piyasas1 Hukukunda Manipiilasyon Sugu” 1. Baski, Istanbul,
Nisan 2011 s.6.

% Bayindur, s.6.
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“emek” ile elde edilen bazi is lirlinlerinin, iretim sekillerinin veya ticari bilgilerin kOleler
tarafindan tglincti kisilere verilmesi ve Uglincu Kisilerin koleler tarafindan aktarilan
bilgilerden kazan¢ saglanmasi haksiz rekabet hiikiimlerinden 54/2’deki diiriistliige
aykirilik olusturmasinin yaninda; devami maddelerde diizenlenilen ve 6rnek olugturmasi
acisindan Onem arz eden “sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek”,
“bagkalarmin is tirtinlerinden yetkisiz yararlanmak” , “iiretim ve is sirlarin1 hukuka aykiri
olarak ifsa etmek” gibi rekabeti haksiz nedenler ve diiriistliige aykiri fiiller ile ihlal etme
halleri ile de benzerlik gostermektedir. Ayrica “servi corrupti”’nin haksiz rekabet
nedeniyle tazminat davalarina doniismesinin 6ncesinde Roma Hukuk’unda cezai olarak

ele alinmasi da keza TTK 62. madde hiikkmii ile benzerlik gostermektedir.

2. Yabanc1 Hukuktaki Yeri

A. Fransiz Hukuku

Kita Avrupasi’nda haksiz rekabete iligkin ilk gelismeler Fransiz Hukukunda
yasanmistir. “Korporasyonlar devrinde siki mesleki ve idari tedbirler ile korporasyonlar
ve dini miilahazalarla yerlesmis meslek ahlaki, fiyat ve kalite kontroliine olanak saglamis
rekabetin diiriistce islemesine neden olmus”®. Ancak ilerleyen donemlerde gelisen
yozlasmalar sonucunda saglikli rekabet ortamindaki bozulmalar bu konuda
diizenlemelerin ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Haksiz rekabet hukukunun ilk dogdugu tilke
olarak Fransa gosterilmekle birlikte®®, halen daha haksiz rekabet kurumunu diizenleyen
ozel bir diizenleme bulunmamaktadir®’. Haksiz rekabete iliskin ilk gelismelerin Fransiz

Hukuku olmasina ragmen; Fransiz Hukuku’nda haksiz rekabete iligkin 6zel diizenleme

8 Karayalgin, Y., “Ticaret Hukuku, I. Giris-Ticari Isletme”, 3. Bas1 Ankara, 1968 s.446.

% Emmerich § 2, N.9, Nomer Ertan, s.58.

87 Fransiz hukuku ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Gloy/ Loschelder/ Erdmann, § 13 No.2 vd., Nomer Ertan
5.58.
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bulunmamaktadir. Ozel diizenlemeden ziyade “haksiz rekabet” haksiz fiilin®® bir tirQ
olarak Fransiz Medeni Kanun’u (Code Civil) 1382’inci ve 1383’iincii gergevesinde
incelenmektedir ve mahkemelerin verdigi igtihatlar ile gelismistir. Bu itibarla Fransiz
hukukunda haksiz rekabet fiilinden (acte de concurrence deloyale) bahsedebilmek igin
ayn1 zamanda haksiz fiile iliskin sartlarinda gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Yani
haksiz rekabetin olmasi i¢in kusurun varligi aranmaktadir®®®. “Genel hiikiim
mahiyetindeki Art. 1382 CC hiikmii bir agik hiikiim mahiyetinde olup, § 3 UWG veya §
826 BGB benzeri bir genel hiikiimdiir’"*. I¢tihat hukuki ile gelistirilmis olmasina ragmen;
“haksiz rekabet”e iliskin ilk gelismelerin ortaya ¢iktig1 Fransiz Hukuku’nda mahkemeler
ictihatlar ile TTK ve IsvHRK’de &zel olarak diizenlenen ve 6rnek olarak sayilan haksiz
rekabet hallerine benzer fiilleri ortaya koymus ve kapsamli bir igtihat gelistirmistir. Buna
gore haksiz rekabet bakimindan dort ayr1 grup olusturulmustur: 1. Rakibin kétiilenmesi
(dénigrement); 2. Yaniltma (confusion); 3. Tanmmusliktan haksiz yararlanma
(parasitisme); 4. Rakip bir isletmenin (désorganisation de I’entreprise rivale) veya
piyasanin (désorganisation du marché) taciz edilmesi’2. Son olarak belirtmek gerekir ki;
Civil Code’da diizenlenilen haksiz fiil hiikkmii ve gelistirilen ictihatlar korunmak ile
birlikte, dogrudan tiiketicilerin korunmasi amaciyla diizenlenen kanun ve hiikiimlerde de
“haksiz rekabet”e iliskin diizenlemeler yapilmistir. Ornek olarak; 1993 tarihli fran.
Tiiketim Kanunu (Code de la consommation) ve Fransiz Ticaret Kanununun (Code de

Commerce) L410-1 ila L 470-8. Maddeleri’® sayilabilir.

8 Erdil, E,. “Haks1z Rekabet Hukuku”, 2.Baski, Istanbul, 2020 s.31.

% Erdil, s.31.

™ Bu konuda aksi goriis; “Haksiz fiilin genel ilkelerinden Fransiz mahkemeleri, haksiz rekabet alaninda
sadece rakiplerin korunmasina hizmet eden bir ictihat hukuku gelistirmistir” Lucas-Schloetter, Agnés;
Lauterkeitsrecht in Europa, Eine Sammlung von Landerberichten zum Recht gegen unlauteren Wettbewerb,
herausgegeben von Martin Schmidt-Kessel Silvan Schubmehl, Miinchen 2011, s. 237. Fransiz
Mahkemeleri 6rnegin karalamay1 (dénigrement) hukuka aykir1 olarak nitelendirmigler, bu tiir bir reklamin
izin verilen rekabetin sinirlarini agtigini belirtmislerdir, Cour de Paris vom 27.7.1850, Recueil Périodique
Dalloz, 1851,2,168 (naklen: Beater, Rn. 392 dn. 28). Bozbel, S., “Haksiz Rekabet Hukuku” s.86 .

1 Bozbel, 5.86-87.

2 Bozbel, 5.87 ; Nomer Ertan, s.58.

8 Nomer Ertan, s.58-59.
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B. Isvicre Hukuku

Isvigre Hukuku acisindan “haksiz rekabet” hiikiimlerine olan ihtiyag, Fransiz
Hukuku’nun duydugu ihtiyaca benzer nedenler ile ortaya ¢ikmustir. 1874 tarihli Isvicre
Anayasasinin 31. Maddesi ile ticaret yapma ve tesebbiis hiirriyetinin taninmasiyla lonca
benzeri (Zunftwesen) yapilanmalar kaldirilmis’ ve bu arada ortaya ¢ikan rekabete zarar

verici eylemlerin diizenlenmesi ihtiyact dogmustu”.

Ihtiyacin dogmasi acisindan benzer nedenleri olan Isvigre, bu nedenlere de Fransiz
Hukuku’nun etkisinde benzer ¢oziimler bulmus ve Fransiz hukuku Ornek alinarak ki,
“haksiz rekabet kavrami da (concurrence déloyale) bu hukuktan alinmis ve kigilik haklari
ve haksiz fiil temelli gelismistir”'®. Isvigre Hukuku’nda “haksiz rekabet”e iliskin ilk dzel
diizenleme olan 1911 OR m.48’in kabuliine kadar gecen siire boyunca haksiz fiilin genel
hiikmii olan 1881 tarihli Isvicre Bor¢clar Kanunu 50. maddesini temel almis ve “haksiz

rekabet”e neden olan fiilin bir haksiz fiil oldugunu kabul etmistir.

Isvigre’de rekabet hukuku yiizyilin basinda, rakiplerin haksiz eylemlerinden
korumaya odaklanmisti”’. Tuketicilere herhangi bir talep hakki tamnmamis hatta
rakiplerin talep hakkini yalnizca miisterilerinin azalmasi veya gaip etme korkusu ile karsi
karsiya kalmas: halinde uygulanabilir kilmisti(Kaldirilan Art. 48 altOR 1911)"8, Yani
haksiz rekabet iliskin tiiketiciler herhangi bir talepte bulunamiyordu. Ancak rakipler
arasinda bir “haksiz rekabet” gelismisse ve bu “haksiz rekabet”e neden olan fiil
neticesinde miisterileri azalan veya azalma tehlikesi ile kars1 karsiya kalirsa rakip talepte

bulunulabiliyordu.

74 Bkz. Pedrazzini/Pedrazzini, Rz. 1.01 vd. Bozbel, s.70.
5 Bozbel, s.70.
6 Bozbel, s.70.
7 Bozbel,.s.70.
8 Bozbel, s.70.
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1943 tarihli Haksiz Rekabet Kanunu ile bagimsiz bir haksiz rekabet hukuku
teskiliyle genel haksiz fiil yaklasimindan doniilmiis ve miisterilerin faydasina adil emege
dayal1 rekabetin korunmas1 hedeflenmistir. 1943 tarihli isvHRK rakiplere zarar verilmesi
hususunun 6tesine gegerek, rekabet etme 6zgiirligiiniin sinirlarinin asilarak, saglikli ve
diiriist rekabet ortaminin bozulmasin1 engellemeyi amaglamigtir. 1943 tarihli Haksiz
Rekabet Kanunu ile “emege dayali rekabetin korunmasi”nin amag¢lanmasi aslinda emege
yonelik korumalar agisindan da onem teskil etmektedir. Ancak Isvicre Federal
Mahkemesi, 1943 tarihli Haksiz Rekabet Kanunu’nun 1’inci maddesinde yer alan
“ekonomik rekabetin kotiiye kullanilmast” ifadesini, “rekabet hakkinin kotiiye
kullanilmas1” olarak degerlendirmistir. Hiikkmiin olduk¢ca dar yorumlanmasi
sebebiyle;1943 tarihli Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu sadece rakip tacirlerin

“menfaatlerinin korunmasina hizmet etmistir”’®.

Yeni ticari yapilarin, satig yontemleri ve sekilleri ile teknolojinin ortaya ¢ikmasi ve
ayrica tiiketicinin iktisadi hayattaki gittik¢e artan 6nemi karsisinda, <1943 tarihli Haksiz
Rekabet Kanunu nun zamana uymadigi ve yetersiz oldugu sonucuna varimistir” 8. Bu
ithtiyaglarin giderilmesi amaci ile 1986 tarihli Haksiz Rekabet Kanunu kabul edilmistir.
1986 tarihli IsvHRK’de genel hiikiim tekrardan diizenlenmis, haksiz rekabete sebep
olabilecek bazi 6zel haller diizenlenmis ve Ozellikle biitiin katilanlar1 koruma amaci
kanunda yerini bulmustur. Giiniimiize kadar gecen siirede; Snemli degisiklikler8! yapilmis
olsa da Isvigre’de bugiin, ayn1 zamanda “2011 tarihli yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na da
biiyiik oranda kaynaklik eden, 19.12.1986 tarihli Haksiz Rekabete Iliskin Federal Kanun

(Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb)” yirirlilktedir®. Ayrica emegin

™ Bkz. Giiven, s.29 vd. Erdil, Engin,. Haksiz Rekabet Hukuku, 2.Baski, Istanbul, 2020 s.32 .ayrica bkz;
“Rakiplerin korunmasi yaninda yeni haksiz rekabet hukuku, miisterilerin ve rekabetin Dbiitiin
katilimcilarinin menfaatlerinin korunmasma da hizmet etmeliydi. Rekabet hukukunun islevselligiyle ilgili
miilahazalar olsa da, bunlar merkezde yer almamigtir.” Baudenbacher, Carl; Lauterkeitsrecht, Kommentar
zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), Basel 2001, Art. 1 N 6 vd. , Bozbel, s.72.

8 Botschaft UWG, 1009,1017 vd, Bozbel, s.73.

81 17 Haziran 2011 tarihli degisikliklerini incelemek i¢in bkz; Bozbel, s.75.

82 Nomer Ertan, s.58.
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korunmasi agisinda 1986 tarihli IsvHRK.’de “baskalarmmn is iiriinlerinden yetkisiz

yaralanma”ya iliskin 5. madde®® diizenlemesi mevcuttur.

C. Alman Hukuku

Almanya’da haksiz rekabetle miicadele etmeye yonelik ilk calismalar; 1871
tarihinde Ozel ticari faaliyetlerde bulunmaya izin verilmesinden sonra baglamistir®.
Alman hukukunda ise; “Fransiz ve Isvicre haksiz rekabet hukuklarimin esas aldig genel
haksiz fiil kuramindan ayri olarak, haksiz rekabet eyleminin iktisadi niteligini de hesaba
katan o6zel bir haksiz fiil hukuku gelistirilmistir’®. Bu galismalar neticesinde haksiz
rekabetin genel ve kapsayici tanimina yer verilmeksizin ve 6zel bir diizenleme yapilmasi
yolu tercih edilmis ve sadece uygulamada en sik goriilen rekabet hallerini yasaklayan
hiikiimler getirilmis ve 0zel olarak diizenlenen haksiz rekabet fiilleri sebebiyle zarar
gorenlere tazminat davasi agma hakki taniyan 1896 tarihli Alman Haksiz Rekabet
Kanunu kabul edilmistir®®. 1896 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda diizenlenen
haksiz rekabet halleri ise; kotiileme, aldatici reklam, ticaret unvaninin hileli kullanimai,
ticaret sirlarinin ifsast gibi piyasada siklikla karsilasilan haksiz rekabet halleriydi. 1900
yilinda Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) yiiriirliige girmesiyle 1896 tarihli Alman
Haksiz Rekabet Kanunundaki bosluklar doldurulmaya calisilmis ancak zamanin
ithtiyaclarmin karsilanmamasi sebebiyle 1909 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu
yuriirliige girmistir. “Baslangicta mahkemeler tereddiit gosterse de 1920°li yillardan
itibaren genel hiikiim genis bir uygulama alam bulmustur”®. Ilerleyen zamanlarda,
miisteri ve tiiketici gibi piyasadaki rekabet i¢erisinde bulunana aktorler haricindeki piyasa

katilimcilarinin da zarar goérdiigii haksiz rekabet eylem ve davraniglarinin ortaya ¢ikmasi

8 Art. 5 Verwertung fremder Leistung.

84 Bozbel,s.79.

8 Giiven, s.12 vd. Erdil, E., “Haksiz Rekabet Hukuku”, 2.Baski, Istanbul, 2020 s.33.
8 Giiven, s.12 vd. Erdil, s.33.

8 Emmerich, s. 5, Rn. 14,15; Giiven, s. 10 ; Bozbel, s.80.
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ile haksiz rekabetin 6nlenmesinde yalnizca rekabet icerisindeki aktorlerin degil toplumun

da iktisadi menfaatleri oldugu kabul edilmis ve uygulamada yer bulmustur.®®

Bugun itibari ise 2004 tarihli AImMHRK (2004) kanunu yururluktedir. Btin
gelisimlerin ragmen; isvHRK Art. 5 Verwertung fremder Leistung veya TTK 55/1-c
benzeri “baskalarmin is triinlerinden yetkisiz ya rarlanma” fiilinin engellendigi ve

emegin koruma altina alindig1 6zel hilkkmii bulunmamaktadir.

D. ingiliz Hukuku

Ingiliz Hukukunda ise “Haks1z Rekabet” terimsel olarak bulunmamaktadir. Ayrica
bu konuda genel bir hukuki diizenlemesi de bulunmamaktadir. “Ingiltere’de Kara
Avrupast hukuklarina benzer sekilde dogrudan haksiz rekabete iliskin ozel bir diizenleme
olmadig1 gibi, haksiz fiil hukukuna dayanan (tort) bir “haksiz rekabet” miiessesesi de
mevcut degildir’®®. Ancak bu durum, haksiz rekabet benzeri fiillere herhangi bir
miieyyide Ongoriilmedigi manasina gelmez. Kita Avrupasi hukuku terimlerden farkli
olmakla birlikte; Ingiliz Hukuku’nda igtihatlar ve sonradan gelisen diizenlemeler ile
saglikli rekabeti ortadan kaldiran bazi haller i¢in davalar 6ngoriilmiistiir. Ayrica Avrupa
Birligi’'nde bulundugu donemde 2008 yilinda Avrupa Birligi Yonergelerinin
Uyumlastirilmas1 ¢aligmalar1 sirasinda bu  husus ile ilgili bazi diizenlemeleri

kanunlastirmiglardir.

8 Giiven, S., Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, 1.Baski, Ankara: Adalet
Yaymevi. 2012 s.1.
8 Nomer Ertan, s.59.
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Ingiliz hukukunda, Kara Avrupasi hukuk diizenlerinde haksiz rekabet fiillerine
kars1 agilan davalarla karsilastirilmas: miimkiin iki kavram gosterilmektedir: “Passing off

ve malicious (injurious) falsehood””®.

Oncelikle Passing Off kisaca; kendisi veya mallar1 hakkinda gercege aykiri
beyanlar sebebiyle agilan davalardir. Bir kisinin iltibasa yol acacak davranislarda
bulunmasi veya rakibini taklit ederek yarar saglamaya caligsmasi, yarar saglamak igin
yalan sdylemesi hallerinde “Passing Off” fiilini gerceklestirildigi kabul edilmektedir.
Aslinda “baskalariin is iirlinlerinden yararlanma” fiili agisindan haksiz rekabete neden
faile “passing off” davasi agilabilecektir. Ciinkii “baskalarinin is Triinlerinden
yararlanma” fiilleri somut olaya gore degerlendirilecek bazi haller agisindan; kendine ait
olmayan is iirlinlerinden yalan beyanlar ile yararlanma yahut iltibasa neden olabilecek bir
vaziyeti dogurma gibi sonuglari glindeme getirebilir. Bu sebeplerle “passing off”
acisindan uygulanabilirligi olan hallerde; “basgkalarinin is triinlerinden yararlanma”

fiilinin failine “passing off” kapsaminda dava agilabilecektir.

Ingiliz Hukukundaki diger hal ve dava tiirii ise “malicious falsehood” davalaridir.
“malicious falsehood” davalarinda hukuka aykiriliga neden olan fail; kotii niyetli olarak
gercege aykirt beyanlarda bulunarak davaciyr zarar ugratmaktadir. Karsilastirmali
reklamin bu kavram altinda incelenirken, 1994 tarihli Trade Marks Act (Markalar
Kanunu) ile karsilastirmali reklamin bu kanunun uygulamasina dahil edilmis olmasi,
“malicious falsehood” olarak nitelendirilen fiillerin ayni zamanda passing off fiilinin
uygulama alanina dahil olmasi1 ve bu arada passing off davalarinda ise Davalinin kotii
niyetli oldugunun ispatina gerek olmamasi, ve lglincli olarak da Hakimlerin esas
itibariyle kotl niyetin varligin1 kabul ederken goniilsiiz davraniyor olmalart “malicious
falsehood” kavramina dayanan davalarin uygulama alanmi daraltmistir®. Bu sebeplerle

uygulamada siklikla karsilasilan bir dava tiirii degildir®.

9% Davis 188 ; Nomer Ertan, s.61.
91 Nomer Ertan, s.62.
%2 Ayrica Bkz; Bozbel, .88 vd.
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IKINCi BOLUM

BASKALARININ IS VE CALISMA URUNLERINDEN YETKISIZ
YARARLANMA FiILININ ILGILi HUKUK DALLARI ACISINDAN
INCELENMESI

l. Uluslararasi Sozlesmelerdeki Yeri

Turk Hukukunda “baskalarinin is ve g¢alisma triinlerinden yetkisiz yararlanma”
fiilini konu olan ve emegin korunmasinin saglanmaya ¢alisildigi birgok hikim
bulunmaktadir. Bu fiilin dnlenmesine yonelik Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemeler
haricinde, baskaca alanlara iliskin mevzuatlarda da ele alinmistir. “Emegin Korunmasi1”
ilkesi kapsaminda emek sonucun ortaya ¢ikan iiriinlerin sahibinin korunmasi amaciyla
ortaya ¢ikan bu diizenlemeler aslinda bir sekilde “baskalarinin is iiriinlerinden yetkisiz
yararlanma” fiilini de Onlemistir. Bu haksiz fiili 6nlemek amaci ile Tirk Borglar
Kanunu’nda haksiz fiillere iliskin diizenlemeler yapilmistir. “Culpa in Contrendo”
sorumlulugu kapsaminda “is tirlinleri’ni birbirleri ile paylasan s6zlesme taraflarina da
sorumluluklar yiiklenerek “is tiriinleri”nden yetkisiz yararlanmalarin Oniine gegilmeye
calisilmigtir. Baskalariin is {irlinlerine, is¢i olmasi sebebiyle kolay erisim saglayanlar
acisindan da Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yapilan genel hiikiimler diizenlemeler ile is¢inin
yetkisiz yararlanmasi sebebiyle ortaya ¢ikacak haksiz rekabet de 6nlenmeye ¢alisilmistir.
Ayrica Tiirk Borglar Kanunu haricinde fikri ve sinai miilkiyetlerine iligkin diizenlemeler
ile TTK 55/1-c haricindeki genel ve 6zel haksiz rekabet diizenlemeleri ile emek ve emegi
ile is Urlinlinii ortaya ¢ikaran is Uriinii sahiplerinin haklar1 bir sekilde korunmaya
calisilmistir. Aslinda kanun koyucu TTK 55/1-c hiikmii haricinde baskaca diizenlemeler
ile “parazit rekabeti” onleme c¢abasi igerisindedir. Ancak emegin korunmasi agisindan
kendi basma bir diizenlemeye sahip olmasi ayrica énemlidir. Tiirk hukuku agisindan
haksiz rekabetin ve ¢alismamizin ana konusunu olusturan “bagkalarinin is iirtinlerinden
yetkisiz yararlanma” fiilinin mevzuattaki yeri incelenmeden evvel haksiz rekabete iliskin

temel hiikiimlerin Tiirk hukukuna entegresinin incelenmesinde yarar vardir. Ciinki
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Ozellikle Paris Sozlesmesi’nin 10. maddesinin temel olarak kullanilmasi ve ilerleyen
donemlerde kapsaminin genislemesi haksiz rekabet hiikiimlerinin mevzuatimizda

gelismesi ag¢isindan 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Lozan Barig Anlagsmasi’nin ekinde diizenlen Ticaret
Mukavelenamesi ile Paris S6zlesmesine taraf olarak sinai miilkiyetine iliskin uluslararasi
korumalar1 kabul edecegini taahhiit etmistir "%, Paris Sézlesmesi haksiz rekabet hukuku
acisinda ozellik arz eden 6nemi; sdzlesmeden once haksiz rekabet halleri yalnizca kendi
hukukuna ve cografi sinirlarina bagli iken Paris S6zlesmesi ile farkli uygulama alanlar
bulan haksiz rekabet hiikiimleri “ sinai miilkiyetin korunmasi” agisindan diinya ¢apinda
korunmay1 yeknesaklastirmistir. Bu sayede sinai miilkiyet kapsaminda giren birgok
mesele uluslararas1 diizlemde koruma kazanmis farkliliklar kismen giderilmis ve

uluslarin hukuki mevzuatlarindaki bosluklar doldurulmustur®,

Paris S6zlesmesinde amaglanan sozlesmeye taraf olan tilkelerin i¢ hukuklarini ihlal
etmeden kisilerin sinai miilkiyetinden dogan haklarin1 koruyarak farkl tilkelerde sinai
miilkiyetine iliskin korumalarda ¢ikabilecek ikilikleri gidermektir®™. Aslinda Paris
Sozlesmesi direk olarak haksiz rekabet ile ilgili bir s6zlesme degildir. Asil konusunu
yukarida da bahsettigimiz {lizere ‘“smai miilkiyet’e iliskin koruma hiikiimlerinden
olugmaktadir. Ancak sézlesmenin hazirlanmaya basladigi donemlerde 6zellikle sanayi
devriminden ¢ikmus iilkeler, devrim sirasinda gelisen sinai haklarin, ihlal edilebilecegini,
haksiz ve parazit rekabete neden olabilecegini ve emek ile hazirlanmis sinai miilkiyetin
konusuna giren Uriinlerin zarar gorebileceginden bahisle PS’nde haksiz rekabete iliskin
temel bazi normlarin olmasindan yanaydilar. Bu sebepler ile siai miilkiyetine iliskin

PS’nin 10. maddesinde (Birinci Mikerrer) haksiz rekabete iligkin diizenlemeler getirildi.

9 “Lozan Baris Anlasmasi’min eki olan Ticaret Mukavelenamesi 'nin 14. maddesi ile Tiirkive Paris
Sozlesmesi’ne katilmayr taahhiit etmis ve ilk olarak 1925 yilinda degistivilen La Haye metnini
benimsemistir.” Tagkiran, A,. “ Tiirk ve Avrupa Birligi Hukuku ile Uygulama Ornekleri Cergevesinde
Haks1z Rekabet Suglar1” , Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dals,
Doktora Tezi,Sivas Mart 2020, s. 109.

% Tagkiran, s.109.

% Taskiran, $.109.
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PS madde 10°a gore (Birinci Mikerrer) % : Ilk olarak, Birlik Ulkeleri, Birlik
vatandaglarina haksiz rekabete karsi gercek bir himaye saglamaya mecburdurlar. Ikinci
fikraya gore ise; Sinai veya ticari konuda namuskarane® orf ve adetlere aykiri her
rekabet fiili, bir haksiz rekabet fiilini meydana getirir. Ikinci fikra hiikmii genel bir tanim
yapmak suretiyle haksiz rekabet fiilini ortaya koymustur. Ugiincii fikrada ise; 6zellikle
demek suretiyle sinirli say1 prensibi uygulanmaksizin ticari hatta en ¢ok karsilasilan
halleri gostermek suretiyle 6rnekler ile yasaklanan haksiz rekabet halleri diizenlenmistir.
Ucgiincii fikrada diizenlenen 6rnek haller ise sirasiyla; bir rakibin ticarethanesi, triinleri
veya sinai veya ticari faaliyeti ile, herhangi bir vasitaya basvurularak bir karisikliga yer
verecek bittn her tlrlu olaylar; bir rakip ticarethanesini, tiriinlerini veya sinai yahut
ticari faaliyetini itibardan diisiirecek mahiyette olarak ticaretin icrasi esnasinda yapilan
sahte iddialar ve esyanin niteligi, imal usulii, vasiflari, kullanilma kabiliyeti veya miktar
tizerinde olmak iizere, ticaretin yapilisi sirasinda yapilan ve halk: yaniltict mahiyette olan
ibareler veya iddialar ‘dir. Bu ii¢ hal yalnizca 6rnek haller olup, genel tanima giren bir

halin varlig1 halinde haksiz rekabet halinin olustugu kabul edilmelidir.

Sozlesmenin kendisi “sinai mulkiyeti”’ne iliskin olmasina ragmen; ikinci maddede
deginilen “namuskarane” kelimesi “diirtistliik” kelimesini karsilamaktadir ki ginimizde
haksiz rekabetin temel dayanak noktas1 “dUrustlik ilkesi”nin ihlalidir. Yani s6zlesme bir
acidan haksiz rekabete iliskin korumalara yonelik bir ¢alisma da ortaya koymustur.
Sozlesme, iiye devletlerini, Sozlesmede belirtilen asgari standartlart kendi ulusal
kanunlarma aktarmaya mecbur etmese de bazi iiye devletler ulusal haksiz rekabet
hiikiimlerinin olusmasinda model olarak 10. maddeyi 6rnek almis ve 6zellikle; “diirtist
ticaret uygulamasi” ifadesi ve Madde 10bis paragraf 3’te sayilan ii¢ 6zel durumun
korunmasini kabul etmistir.®® Giiniimiizde ise; madde 10’un ruhunun korunmasi ile
birlikte haksiz rekabete iliskin hiikiimler gelistirilerek daha ileriye taginmistir. Ayrica
haksiz rekabete iligkin diisiinme bi¢imindeki degisiklikler ile birlikte; “koruma kapsami

genisleyerek, rakip olan tacir ve isletmelerin haricinde rakip olmayanlari veya

% Paris Anlasmasi https:/fikrimulkiyet.com/mevzuat/paris-anlasmasi/ erisim tarihi:31.08.2021.
%"Namuskarane; namusluca, namuslu insangara yakagir sekilde. Osmanlica
https://www.luggat.com/index.php#ceviri erigim tarihi: 31.08.2021.

% Tagkiran,. s. 120.
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miisterileri de kapsamistir”®®. Bu kapsam genislemesi ile “Haks1z Rekabet” hiikiimleri

Anayasa’dan, Tiiketici Kanunu’na kadar bircok alanda kendine yer bulmustur.

Ayrica “Emek Teorisi” ile ilgili bashgimmizda yaptigimiz incelemede dikkate
alinirsa; fikri ve smai haklari miilkiyetin korunmasi yani kisilerin fikirlerini olusturma
ve hayata gec¢irme evrelerindeki harcadiklari emeklerinin korunmasi agisindan sézlesme
Onem arz etmektedir. Aslinda sdzlesme ile istenilen amag sinai kazanca uygun gelistirilen
is ve calisma irilinleri tlizerinde koruma saglama amaci gilitmektedir. Calismamizin
konusunu olusturan “baskalarinin is ve ¢alisma triinleri” fikri ve sinai alanlardaki
fikirlerin emek ile olusturulmasi ve hayata gegirilmesi sonucu olusan is ve calisma
iriinleridir ve S6zlesme ile istenilen; kisilerin emekleri neticesinde ortaya ¢ikardiklari bu
tiriinler iizerinden yetkisi olmayan kisilerin maddi veya manevi kazang elde ederek haksiz

rekabetin olugsmasinin engellenmesidir.

1. Anayasa Hukuku A¢isindan Incelenmesi

Tirkiye Cumhuriyeti 1982 tarihli Anayasa’smin birgcok maddesi birlikte
incelendiginde; Tirk hukukunda serbest rekabetin tesvik edildigi ve devletin serbest
piyasay1 hukuki diizenlemeler ile denetleme ve koruma altinda tutmasi gérevinin oldugu
anlasilmaktadir. 5. maddesinde “...insamin maddi ve manevi varligimin gelismesi i¢in
gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir”® diyerek; insanlarin maddi kazanimlarin
engelleyen haksiz rekabet fiilleri ile rekabeti ihlal eden halleri ortadan kaldirma

ylikliimliiliiglinii, devletin temel amag¢ ve gorevi olarak saymistir. Sonugta bir kimsenin

9 fleride daha detayli olarak ele alinacak olmak ile birlikte bkz: Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 555
100 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. Ayrica 5. maddenin yasama siirecinde dangma meclisinin
Kabul ettigi 4. madde metnin gerekcesinde; “Ferdin hayatinda onun temel hak ve ézgiirliiklerden oldugu
gibi yararlanmasini engelleyen sebepleri ortadan kaldirmak, sosyal devletin gérevidir.” diye agiklanmigtir.
Ferdin serbestge rekabet etmesini saglamak veya serbestce rekabet ederken ugrayacagi haksiz rekabet
fiillerini bertaraf etmek devletin gdrevidir ¢iinkii sonugta serbetce ticaret yapmak ekonomik bir haktir ve
bu sayilan sebepler bu hakki engelleyici bir durum ortaya koyacaktir.
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haksiz rekabet teskil eden fiiller ile kazang veya yarar elde etmesi; bir bagkasinin zarar
elde etmesine neden olabilir. Bu bir bagkasi; rakip kimse olabilecegi gibi miisteri veya
araci1 kimseler de olabilir. Ayrica “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti "nin diizenlendigi 48.
maddesinin ikinci fikrasinda; “Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasint saglayacak
tedbirleri alir. ”***denilerek, dzel tesebbiislerin ticari ve simai alanlarda yapacaklar1 her
tiirlii ekonomik ¢aligmalar sirasinda milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara
uygun yiirlitiilmesini saglamak i¢in gerekli tedbirleri almasi gerektigini ortaya koymustur.
Danigsma Meclisi’nin 48. maddenin karsilig1 olan 49. ve 50. maddelerinden 50. maddenin
gerekcesinde Oncelikle danisma meclisinin kabul ettigi 4. madde (yani mevcut T.C
Anayasasi’nin 5. maddesi) metnine atifla yer vermek suretiyle devletin 6devine iliskin
aciklamalarda bulunmus ikinci fikrada da 6zel tesebbiis hirriyetinin ferde ekonomik
huzur ve refahini bizzat saglamak amaci ile ekonomik ve sosyal bir hak olarak

diizenlendigini belirtmistir'%2

. “Ancak ticaret serbestisi ve rekabet ozgiirliigii sinirsiz
rekabet hakkinin bulundugu anlamina gelmez’**. “Bir tacir, rakiplerinin menfaatlerini
korumakla yiikiimlii olmamakla birlikte, daha c¢ok miisteri kazanabilmek amaciyla
istedigi her yola basvurmasi, hi¢bir kisitlamaya tabi olmadan reklam vermesi, kendisi
veya baskalart hakkinda a¢iklamalarda bulunmasi, istedigi her isareti marka veya
tanitim vasitast olarak kullanmast miimkiin degildir’*®*. Gerekgenin ikinci fikrasinda;
bireylerin huzur ve refahin1 bizzat saglamak igin 6zel tesebbiis hiirriyeti hakk: tesis
edilmesinden anlasilmas1 gereken serbestge rekabet edebilecekleri bir ortamda ekonomik
faaliyetler gosterebilecekleridir ve bu serbest rekabetin saglikla gergeklesebilmesi,
surdrilebilir olmasi devletin gorevidir. Ozel tesebbiislerin rekabete aykiri bir bicimde
kartellesmesi veya rekabete uygun olmayacak yontemler ile rakiplerini ortadan kaldirmak

suretiyle monopollesmesi milli ekonomi gereklerine aykirilik teskil edecektir. Ayrica 6zel

tesebbiislerin haksiz rekabete neden olacak fiiller ile maddi manevi zararlara ugratilmasi

101 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. Ayrica 48. maddenin yasama siirecinde dangma meclisi ;

maddeyi “Calisma , Sozlesme ve Meslek Segme Hiirriyeti” ve “Ozel Tesebbiis Hiirriyeti” olarak iki
ayirmisti. Ancak Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu gerekcesinde de belirttigi lizere 49 ve 50
inci maddeleri 48’inci madde olarak birlestirmek ve redaksiyona tabi tutulmak suretiyle yeniden
diizenlemeyi uygun gormiistiir.

1021982 tarihli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin gerekcesi;Danisma Meclisi’nin 48. maddenin karsilig
olan 49. ve 50. maddelerinden 50. maddenin gerekgesi.

103 (Jlgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 547.

104 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 547.
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hem milli ekonomi agisindan hem de sosyal amaglara uygunluk agisindan sorun
olusturmaktadir. Devletin bu durumlar i¢in 6nceden tedbirler alacak oldugu veya almasi
gerekliligi 48. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenerek hem rekabetin korunmasi hem de
haksiz rekabetin Onlenmesi icin tedbirlerin alinmasini devletin sorumlulugunda
tutmustur. Ayrica 5. ve 48. maddeler ile yetinmeyerek Anayasa’nin Mali ve Ekonomik
Hikimler’inin diizenlendigi dordiincii kisminin ikinci boliimiinde; fiili veya anlagsma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmenin 6nlenmesine iliskin hiikiimler eklenerek
serbest piyasayl denetleme ve koruma yiikiimliiliiklerini de 6zel olarak diizenlemistir.
167. maddenin ilk fikrasinda; “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saglikl ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir” denilerek devletin;
piyasalarin sagl ve diizenli islemelerini veya gelismesini engelleyecek her tiirlii harekete
kars1 tedbir almasi, 6nlemesi ve piyasalarin hukuka uygun saglikli sekilde gelismesini
saglamasi yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Ayrica maddenin devaminda; serbest rekabeti
engelleyecek tekellesme ve kartellesmeleri onlemesi gerektigi ayrica o6zel olarak
dizenlenmistir. Danisma meclisinin kabul ettigi metnin gerekgesinde ise; madde
metninde devlete ii¢ gorev yiiklendigini ve bu gorevlerden ilkinin, “6zel tesebbiisiin
rekabet kosullar1 i¢inde yararli yonde gelismesine yardimci olma” oldugu belirtilmistir.
Bu “yararli yonde gelisimine yardimei olma” gorevi; maddenin geri kalaninda detayl bir
sekilde ele alinmis ve rekabeti dnleyecek her tiirlii islem ve fiilin engellenmesinin saglikli

bir toplum ve saghkli bir demokrasi i¢in vazgecilmez olduguna deginmistir 1%,

1982 tarihli T.C Anayasasi’nin gerek maddelerinden gerekse gerekcelerinden
anlasilacag iizere; Devletin gorevleri belirlenirken, kisilerin gercek veya tiizel kisi olmasi
fark etmeksizin ekonomik ve ticari caligmalar yapma kisaca serbest rekabet etme imkan
taninmistir. Ayrica bu serbest rekabet etme haklarinin; saglikli, diizenli, hukuka ve milli
ekonomik c¢ikarlara uygun olarak siirdiiriilebilmesi i¢in Devletin bu serbest rekabet
ortamini korumasi gerektigi, bunun devletin bir gorevi oldugu diizenlenmistir. Saglik ve
serbest rekabet ortaminin korunmasina iligkin yapilan genel ve makro diizenlemelerin

yan1 sira mikro acidan yani aktorlerin genel piyasa lizerindeki etkileri haricinde kendileri

105 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin gerekgesinde daha uzun olarak anlatilmis olan mesele
kisaca izah edilmistir. Daha detayli inceleme i¢in T.C Anayasasi Gerekg¢esi’ne bakabilirsiniz.
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arasindaki daha dar Ol¢ekli rekabetin korunmasi agisindan devlet, haksiz rekabeti
Onleyebilecek diizenlemeleri de ortaya koymakla yiikiimliidiir. Ciinkii yukarida da izah
ettigimiz tizere; makro rekabete iliskin rekabet hukimleri ile mikro agidan rekabete
iliskin haksiz rekabet hiikiimleri birbiri ile ayni amaca yani saglikli ve siirdirilebilir
rekabet ortamini saglamaya hizmet eder. Bu sebeple kanun koyucular ulusal
mevzuatlarinda haksiz rekabete iligskin hiikiimlere yer vererek mikro acgidan rekabeti
korumaya, haksiz rekabeti ise Onlemeye Yyarayacak hikiumler getirmeyi uygun
gormislerdir. Bu hiikiimler; Tiirk Ticaret Kanunu’muzdaki haksiz rekabete iliskin genel
hiikkiimler olabilecegi gibi baska kanunlarda diizenlenen 6zel hiikiimler de olabilir.
Omegin ulusal mevzuatimiza Tiirk Ticaret Kanunu'nda haksiz rekabete iliskin genel
hiikiimler diizenlenmis olmasina ragmen; Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da haksiz rekabet
hiikiimlerine yer verilmis hatta haksiz ve parazit rekabetin ortaya ¢ikmasinin dnlenmesi
amaci ile “rekabet yasaklari” getirerek saglikli rekabet ortaminin korunmasi ve

“centilmence”, diirlistliik kurallarina uygun rekabet edilmesi saglanmaya c¢aligilmistir.

I1l.  Borglar Hukuku Agisindan incelenmesi

1. Tuark Borglar Kanununun Haksiz Rekabet ve Haksiz Fiil Hukumleri A¢isindan

Incelenmesi

Kanun koyucu, bir 6nceki baglikta aciklamis oldugumuz Anayasa’dan kaynaklanan
sorumluluklarin1 yerine getirmek amaci ile birtakim Kkanunlarda haksiz rekabet
hiikiimlerini diizenlemistir. Bu bashk kapsaminda 818 sayili Bor¢lar Kanunu® ile 6098
say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu®’ gerekli oldugu 6lgiide mukayese ederek “haksiz rekabet”

hikmuni ele alinmasi1 kanunun anlasilmasini kolaylastiracaktir.

106 Egki Tiirk Bor¢lar Kanunu, Kanun Numarasi: 818, Kabul Tarihi: 22.04.1926, RG 29.04.1926/359
107 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836
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Kanun koyucu eBK’nun 48. maddesindekil® diizenlenmesinde haksiz rekabete
konu olusturacak fiillerin zararlarindan dolay1 faillerin sorumlulugunu ortaya koymustur.
Ayrica 6763 sayili ve 29.06.1956 tarihli kanunun m.41 uyarinca eklenen fikra ile ticari
islere ait olan haksiz rekabet hakkindaki ticaret kanunu hukiimlerini mahfuz tutma yoluna
giderek ikili bir ayrim yapmistir. Ayrica eBK ile ayni giin yiiriilige giren 865 say1l1 eski
Turk Ticaret Kanunun’da!® da 56-65 maddeleri arasinda tacirler tarafindan
gerceklestirilen haksiz rekabet fiili diizenlenmistir. eBK ile ¢eTK’nin ilk hallerindeki
diizenlenme kapsamlari incelendiginde eTK hiikiimleri yalnizca ticari is kapsaminda olan
tacirlerin haksiz rekabet hallerini diizenlerken, eBK onun haricinde kalan adi is
niteligindeki haksiz rekabet hallerini diizenlemekteydi. Ancak 1956 tarihli 6762 sayili
eTTK’ nin yiiriirliige girmesi ile eBK’da diizenlenen 48. maddeye aslinda gerek
kalmayacak hale gelmistir. “Ciinkii 6762 sayili €TTK’da fiil ticari nitelik tasisin,
tasimasin, faili tacir olsun olmasin, her tiirlii haksiz rekabeti diizenleyen hiikiimler sevk

etmis, buna karsilik eBK 48 yiiriiliikte kalmaya devam etmistir.”**°

eBK’nin 48. maddesi; 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun gerekcesinde de
bahsedildigi tizere; 818 sayili Borglar Kanunun 48. maddesinin birinci fikrasinda
kullanilan “yanlis ilanlar” seklindeki ibare, teknolojik gelismeler g6z oniinde tutularak,
Tasarida “gercek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmas1” seklinde
doniistiiriilmiis ve YTBK’nin 57. maddesinde diizenlenmistir. Ancak yeni Tirk Ticaret
Kanunu’nda haksiz rekabet hiikiimlerinin genisletilmesi ve kapsam agisindan tacir olup
olmamasina ve rakip olmalarini iliskin zorunluluklarin kaldirilmasi yeni Tiirk Borglar

Kanunu'nda diizenlenen 57. maddenin gerekliligini sorgulatmistir'',

108 eBK’nun 48. Maddesi; “Yanls ilanlar yahut hiisniiniyet kaidelerine mugayir sair hareketler ile

miisterileri tenakus eden yahut bunlar1 gaip etmek korkusuna maruz olan kimse bu fiilleri hitam verilmesi
icin faili aleyhine dava ikame ve failin hatas1 vukuunda sebebiyet verdigi zararin tazminini talep edebilir”.
109 Egski Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 865, Kabul Tarihi: 22.04.1926, RG 26.06.1926/406

110 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 549 atif yapilan ciimlenin devaminda; “Ayn1 konuyu diizenleyen
iki temel kanunun hiikiimleri arasindaki bu uyumsuzluk, ne yazik ki 1 Temmuz 2012°de yiiriirliige girmis
bulunan TK ile BK’da giderilmemistir.

11 Bu konu ile ilgili olarak; Ulgen,Helvam,Kaya, Nomer Ertan, s. 549 vd “YTBK ve TKHK yapilan haksiz
rekabete iligkin diizenlemelerin olmasinin uyumsuzluk yararattigina deginmistir.” Ayrica; Karayalgin,
5.451 vd., Mimaroglu S. K., Ticaret Hukuku, Ankara Universitesi SBF Yaymi No:295, Ankara 1970 s291
vd.
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TBK’da haksiz rekabetin diizenlendigi 57. maddesi incelendiginde; haksiz rekabeti
olusturan fiillerden bahsedilmistir. Ger¢ek olmayan haberlerin yayilmasi, gergek
olmayan ilanlarin yapilmasi veya diriistlik kurallarina aykiri diger davranislarda
bulunulmas: fiillerinin varligr halinde TBK 57. maddeye gore haksiz rekabet olusur.
“Ayrica maddede ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda TK hiikiimler sakli

9112

tutulmustur “Dolayisiyla BK57, sadece ticari olmayan haksiz rekabet hallerini

diizenlemektedir ve icerigi itibariyle son derece dar kapsamli bir hiikiimdiir™**°.

Ayrica haksiz fiil ile ilgili TBK nun 49. maddesini haksiz rekabet fiilleri agisindan
degerlendirmemiz yerinde olacaktir. TBK nun 49. maddesinin ilk fikrasina gore; kusurlu
ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir.
“Boylece haksiz fiilden sorumluluk, tazminat borcunun kaynagini olusturmaktadir*'* ve
ikinci fikraya gore zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka
aykirt bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. 49.
maddenin birinci ve ikinci fikrasini haksiz rekabet acisindan degerlendirdigimizde 49.
madde hiikkmii kismen de olsa “haksiz rekabet”e neden olacak fiilleri kapsayacaktir.
“Haksiz rekabet, rekabetin hakkimn kétiiye kullanilmasidir ve bir haksiz fiildir™*.
Domanig’in tespiti lizerinden yola ¢iktigimizda; haksiz rekabetin ayn1 zamanda bir haksiz
fiildir ve 49/1’e uygun bir kusurun varligi halinde, haksiz fiil hiikiimleri de uygulanabilir.
TBK madde 49°da aranan sartlar ise; kusur, hukuka aykir fiil ve zarardir. Ancak gerek
TBK gerekse TTK’daki diizenlemeler dikkate alindiginda, haksiz rekabet hiikiimleri
kusur aranmayan, zararin var olmasina ihtiya¢ duymayan ve fiilleri 6rnekleme yolu ile
genis tutan bir hale sahiptir. Bu durumda kusurun bulundugu, zararin oldugu ve eylemin
hukuka aykirilik teskil ettigi veya TBK 49/2’ye gore diirtistliigii ihlal eden bir davranis
olmas1 halinde haksiz rekabet fiili ayn1 zamanda haksiz fiil hiikiimleri ¢ercevesinde de

degerlendirilme imkan1 bulacaktir. Ancak goriildiigii tizere haksiz rekabetin baglik olarak

112 Jlgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 549.

113 {J]gen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, S. 549.

114 Oguzman, M. K., Oz, T., “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler” Cilt:2 11. Baski, Istanbul 2013 s. 137.
115 Domanig, H., “Tiirk Ticaret Kanunu Serhi” Cilt 1 , Temel Yayinlari, Istanbul 1998, s.199.
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diizenlendigi hiikiimlerde; rekabet hakkinin kisitlanmamasi veya hukuka aykir1 olarak

kullanilmamasi i¢in daha genis degerlendirme kapsami sunmustur.

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz; Tiirk Ticaret Kanunu
basliginda daha detayli inceleyecek olmak ile birlikte, haksiz rekabete iligkin TTK’da
duzenlenen 54- 63 maddelerde haksiz rekabete iliskin genel hiikiimler ortaya konulmus
olmak ile birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda haksiz rekabete iliskin 57. madde
diizenlenmistir ve daha da dar olarak gene haksiz rekabete neden olacak fiillerin 49.
Maddede(Haksiz Fiil) aranan sartlar1 saglamasi halinde “haksiz fiil” olarak da kabul
edilebilecegi ortadadir. Ancak ne TTK’daki ne de TBK’ki hiikiimlerin hangi durumlarda
veya kapsamda uygulamada yer bulacagna iliskin bir agiklama yapilmamistir. Turk
Hukukunda hem eski hem de yeni Borglar Kanunu’ndaki haksiz rekabete iliskin
hiikiimlerin tamami mehaz1 Isvigre hukukundaki ilgili diizenlemelerdir. Ancak Isvicre
haksiz rekabete iliskin diizenlemelerini degistirirken, eBK nin mehazi olan IsvBK nin 48.
maddesini yliriirlikten kaldirarak haksiz rekabet hiikiimlerini tek bir kanununda
toplamay1'!® uygun gormiistiir.** “Tiirk Hukukunda haksiz rekabetin hem BK 'da(ve eBK)
hem de TK'da (eTK) diizenlenmis olmasi, ¢ogunluk tarafindan elestirilmis, kanunlarin

uygulama alanlart bakimindan farkl: fikirler dogmustur”8,

Yargitay’m eski''® ve yeni tarihli birgok karari beraber incelendiginde ise tacir
olmayanlar arasindaki haksiz rekabete iligskin hallerde Borg¢lar Kanunu (veya eski Borglar
Kanunu) hiikiimlerinin uygulanacagini, tacirler arasindaki haksiz rekabete ise Ticaret
Kanunu’nda (veya eski Ticaret Kanunu) diizenlenen hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini

ongormiistiir?®. Aymi konunun farkli kanunlarda benzer hiikiimler ile ele almmasi

116 1943 tarihli Haksiz Rekabet Hakkindaki Federal Kanun (Bundesgesetz iiber den unlauteren
Wetthewerb).

117 Daha Detayli Inceleme igin bkz; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 552.

118 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, S. 552.

119« tacirler arasindaki haksiz rekabete TK hiikiimleri, tacir olmayanlara (iki berber gibi) eBK’nin 48.
maddesi uygulanacaktir. Y11.HD 15.05.1989 88-2889/2929 (YKD 1990, C.16X, S.1, s.64-65 vd. ,
Moroglu/Kendigelen, s.91.

120 “Mahkemece uyusmazilik 6012 sayih TTK 54 vd. (6762 sayili TTK 56 vd.) hiikiimleri gercevesinde
degerlendirilerek sonuca ulagilmig ise de, 6098 sayili TBK 57. (818 sayili BK'nin 48.) maddeleri uyarinca
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121 jle adi is arasindaki farkin ayrilamadig1 hallerde de ikilik

isabetsiz oldugu kadar ticari is
olusturmustur. Ayrica zaten TTK’daki genel hiikiim haksiz rekabet ile ilgili taraflarin
belirlenmesinde herkesi kapsamistir. Ancak bu agiklamalara ragmen; sonugta halihazirda
TBK ve TTK’da haksiz rekabet ile ilgili diizenlemeler mevcuttur. TTK’daki
diizenlemeler “haksiz rekabete” iligskin genel hiikiim niteliginde olmakla birlikte TBK 57
0zel hiikiim oldugunun kabulii gerekir. “Hukuktaki “ozel hiikiim genel hiikmii ilga eder”
prensibi uyarinca ozel hiikiim genel hiikiimden énce uygulanacagindan'?? tacir
olmayanlar arasindaki uyusmazliklarda, “TBK’daki haksiz fiil hiikiimleri, TTK daki
haksiz rekabet hiikiimlerine gore oncelikle uygulanir’*?®, Ticari isler ilgili haksiz rekabete
neden olan fiillere iliskin olarak ise; TTK’nin haksiz rekabete iligkin hiikiimleri once
uygulanacak olup eksik hususlarin varligt ve TTK’nin atif yaptigi hallerde TBK

hiikiimleri uygulanacaktir'?*,

2. Tiirk Borclar Kanununun Diger Hiikiimleri Acisindan incelenmesi

A. Sozlesme Oncesi “Culpa In Contrendo” Acisindan incelenmesi

“Culpain contrahendo”; ilk kez von Jhering tarafindan ortaya ¢ikarilmis olan “bona
fides” ilkesi temel alinarak taraflardan birinin kusurlu hareketler sebebiyle sozlesmenin

kurulamamas1 veya gegersiz olmasi halinde eger sdzlesmenin karsi tarafi zarara ugramis

ticari iglere ait haksiz rekabet hakkinda TTK hiikiimleri saklidwr. Bu bakimindan, oncelikle taraflarin dava
tarihinde yiiriirlitkte bulunan 6762 sayili TTK'min 14 vd. (6102 sayih TTK'min 11 vd.) maddeleri
kapsaminda tacir ya da esnaf sayilip sayilmayacaklar: belirlenmek suretiyle; uyusmazliga 818 sayili BK 'nin
48. veya 6762 sayihh TTK'min 56 vd. maddelerinin uygulanip uygulanmayacagi hususu tespit edilerek
uyusmazligin hukuki niteligi saptandiktan sonra hasil olacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken
antlan husus nazara alinmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, bozmayt gerektirmistir.”Y11.
HD,18.11.2015, 2015/4509 2015/12220 https://karararama.yargitay.gov.tr/ e.t. 18.10.2021.

121 Ornek vermek gerekirse; esnaf isletmeleri TTK agisindan ticari is olarak sayilmaz iken adi is olarak da
kabul edilmesi pek miimkin olmayabilir.

12 Gozler, K., “Hukuka Giris” Ekin Yaymlari, Bursa 2011, s.297, Sarikaya, S., “Haksiz Rekabet
Hukukunda Sézlesmeyi Ihlale Veya Sona Erdirmeye Yoneltme” Seckin Yaymnlar, Ankara 2015 s.43 |
Kusoglu, D., “Baskalarinin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma Yoluyla Haksiz Rekabet” Ekin Basim
Yayin Dagitim, Bursa 2017, .22,

123 Sarikaya s.11.

124 Ornegin Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin agilacak davalarindan manevi tazminata iliskin
hiikiimde Tiirk Bor¢lar Kanuna atif yapmak suretiyle diizenlemeye gidilmistir.
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ise kusurlu olan tarafin zarar1 karsilamasi gerekliligini ortaya koyan sorumluluk halidir'?°.

Turk hukukunda “culpa in contrahendo” 6zel bir hiikiim ile diizenlenmemis olmakla
birlikte kanundaki boslugu doldurmakta ve sozlesme taraflarinin hukuka aykir1 eylem ,
islem ve davraniglarda bulunmasini engellemektedir. “culpa in contrahendonun kanuni

126>nun 2. maddesinde diizenlenen “Diiriistliik Kurali”dir.

dayanagi Tiirk Medeni Kanunu
“Diiriistliik Kurali” geregi bir kimse; haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken
diirtistliik kurallarina uymak zorundadir ve bir hakkin agik¢a koétiiye kullanilmasini hukuk
duzeni korumaz. “Diirtistliik kurali, bir sézlesme goriismesine (miizakeresine) girisen

taraflara bir takim yiikiimliiliikler yiikler”'?',

“Culpa in contrahendo” sorumlulugu'?® geregi; sozlesmenin taraflari, sézlesme
gorlismelerine basladiktan sonra sdzlesme siiresince uymasi gereken yiikiimliiliiklerini
kusurlu davranig veya fiilleri ile ihlal etmesi halinde kusurlu davranislarindan dolay1
sorumlu olacaktir. Taraflarin s6zlesme goriismelerinden dogan 6zen yiikiimliiliklerinden
kasttmiz kisaca sozlesme goriismelerinin ciddi olarak yiiriitiilmesini saglama
yikiimliiliigl, s6zlesmeye etkisi olabilecek her tiirlii bilgiyi verme ve gerekli aciklamalari
yaparak taraflari gerektigi gibi aydmnlatma yiikimliligl, s6zlesmenin taraflarinin
birbirinin her tiirlii zarara ugramasini 6nleme yiikiimliligi gibi dirtstliik kuralindan
kaynaklanan her tdrli onlemleri alarak bu ©6nemlere uygun 0Ozenli davranma
yiikiimliiliikleri olarak say1labilir'?®. “Baskalarinin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma”
fiilline konu olan “is tirlinleri” bazi hallerde s6zlesme yiikiimliiliigii olarak sézlesmenin
kars1 taraflarina incelemesi igin verilmesi gerekebilir. Ornegin; fiyat listelerinin veya
planlarin s6zlesme yiikiimliiliiklerinden “bilgi verme” kapsaminda, sézlesmenin karsi

tarafina verilmesi gerekir. Bu hallerde sdzlesmenin bir tarafi kendisine ait olan ve emek,

125 Ulusan 1., “Culpa in Contrahendo Ustiine”, Profesér Umit Doganay’in Anisina Armagan, iU Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, C.1, Istanbul 1982, s.285, Antalya, O. G., 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na gore
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1. 5.Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, 2019 5.248.

126 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numaras1: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607

127 Bak. S78 vd. ; Oguzman, M. K., Oz, T., “Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler” Cilt:1 12. Baski, Istanbul
2014 s. 488.

128 «Bjz kavram karisiklifina diisiilmemesi amaciyla, sorumlulugu degil, sadece 6zel bir zamandaki kusuru
ifade etmek i¢in “culpa in contrahendo” deyimini; bu durumlarda zarara sebep olanin sorumlulugunu ifade
etmek i¢in “culpa in contrahendo sorumlulugu” deyimini; ..... kullanacagiz” Oguzman/Oz, s. 489-490 .
129 Antalya, s.250-251.
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birikim ve tecriibelerinin fikri ¢alismasi sonucunda ortaya ¢ikan ig lirtinlerini sézlesmenin
kars1 tarafina aktarmis olur. S6zlesmenin taraflarinin diger yiikiimliiliikleri ve “diiriistliik
ilkesi” geregi incelemek iizere “is {iriinlerini” alan taraf, “is {irilinlerini” 06zen
yiiklimliiliiklerini yerine getirerek “is Uriinleri”’ni korumak ve 3. kisilerin erismesini
onlemekle sorumludur. “Baskalarmin is iriinlerinden yetkisiz yararlanma” fiilinden
kaynaklanan sorumluluk ile “culpa in contrahendo” sorumlulugu arasindaki iliskiyi
incelememiz gerekirse; Oncelikle her iki sorumluluk da aslinda “diriistlik kurali”
cercevesinde kisilerin birbirlerine zarar vermesini Onler. Sozlesmelerin taraflarinin
kabulii oncesinde; sozlesme goriismeleri baglamadan 6nce ve devaminda, sézlesme
konusuna iliskin bilgi belge ve dokiimanlar1 “diirtistliik kurali” uyarinca birbirleri ile
hukuka uygun ve diiriist bir sekilde paylasmali ve taraflar birbirlerini dogru bilgiler ile
aydinlatmalidir. Bazen bu paylasimlara konu olan iirlinler aslinda bir isin iiriinii olarak
kabul edilebilecek; plan, taslak, rapor teklif, hesap gibi iirlinler olabilir. Bu “is
tirtinlerinin” paylasilmasinin amaci , taraflarin saglikli bir sekilde bilgilendirilmesi veya
aydinlatilmast ve sonucunda sozlesmenin hukuka uygun bir sekilde kabul edilip
yirirliige girmesinin saglanmasidir. Ancak bazen taraflar, paylasilan bu is triinlerini
“durtistlik kuralma™ aykir1 sekilde baskaca saiklerle yetkisiz olarak kullanarak “is
{iriinleri” sahibini maddi veya manevi olarak zor durumda birakirlar. Iste bu gibi hallerde
is Urlini sahibinin tevdi amacindan farkli olarak yetkisiz bir sekilde hukuka aykiri
yararlanilmasi “baskalarinin is iirlinlerinden yetkisiz yararlanilmasi”’na sebep olur. TTK
ile dlzenlenen 55/1-c¢ hiikmii “bagkalarinin is triinlerinden yetkisiz yararlanilmasi”
haksiz rekabet hali diizenlemektedir. Aslinda TTK ile getirilen 55/1-c hikmunin de
kapsamina giren; sOzlesme Oncesinde veya goriismeler sirasinda paylasilan “is
rtinleri’nin korunmasi meselesi, “culpa in contrahendo” agisindan da sorumluluk
dogurmaktadir. Ciinkii yukarida da izah etti§imiz iizere, taraflar s6zlesme yapilmasinin
oncesinde ve goriismeler esnasinda paylasilan “is tirtiinler”ini korumakla ve s6zlesmenin
devami acisindan 6nem arz eden hususlara iliskin 6zen yiikiimliiligiinii yerine getirmek
zorundadir. Aksi halde, yani gerekli 6zenin gosterilmedigi hallerde “culpa in
contrahendo” sorumlulugu giindeme gelir. Ancak “culpa in contrahendo” sorumlulugu
“bagkalarinin is tirlinlerinden yetkisiz yararlanilmas1” fiilini de kapsayacagini ileri siirsek
de ne yazik ki; TTK’da diizenlenilen 55/1-c hukmu kadar etkili olamayacaktir. Ciinkii

“culpa in contrahendo” sorumlulugu sozlesme goriismeleri sirasinda paylasilan “is
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tirtinlerinden” yetkisiz yararlanmay1 kapsiyor olmasina ragmen sézlesme oncesinde veya
goriismeleri haricindeki hallerde “bagkalarinin is iirtinlerinden yetkisiz yararlanilmasi”
fiili “culpa in contrahendo” sorumlulugunun disinda kalacaktir. Ancak 55/1-c hikmi
“bagkalarmin is {triinlerinden yetkisiz yararlanilmasi” fiilinin her durumda haksiz
rekabete neden olacagini diizenlemistir. Ayrica “culpa in contrahendo” sorumlulugu
acisindan kusur araniyor olmasina ragmen; haksiz rekabet hallerine iliskin tazminat

davalar1 haricindeki kalan davalarda kusur aranmayacaktir.

Sonug olarak; “culpa in contrahendo” sorumlulugu ile sdzlesme Oncesinde ve
sOzlesme goriismeleri sirasinda paylasilan “is iirlinleri”’nden yetkisiz yaralanmanin
onlenmeye c¢alisildigini soyleyebiliriz. Ancak yine de haksiz fiil veya haksiz rekabet

hiikiimleri kadar etkili bir koruma olmayacaktir.

B. Isci Acisindan Degerlendirme

Tirk Borglar Kanunu’nda haksiz fiil ve haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin
haricinde baskaca maddelerde saglikli rekabet ortaminin korunmasinin saglanmasi ve
parazit rekabet ile haksiz rekabete neden olunmasi 6nlenmeye calisiimistir. Bu
hiikiimlerden bazilar1 6zellikle isci ve igveren iliskileri kapsaminda edinilen bilgilerin;
liclincii sahislara verilmesini veya igveren tarafindan fikri calisma ve emek ile elde edilen
tirlinlerden yararlanilmasini 6nleme amagcl hiikiimlerdir. Bu sebeple basta TBK olmak

130

iizere Is Kanunu® ile birlikte is¢inin haksiz rekabete etkisi degerlendirilmesi gerekir.

Isveren ile calisanlar1 arasinda her iki tarafa borg yiikleyen; hizmet, is akdi vb. tipik
veya atipik sozlesmeler diizenlenebilir. Bu sozlesmelerde isci ile igveren arasindaki
sozlesmesel iligki geregi taraflarin bazi borglar1 ve yukumlultkleri mevcuttur. Bu borg ve

yiikiimliiliikler yalnizca isin goriilmesi veya iicret ddenmesi degil ayrica is¢inin sir

130 Jg Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22/5/2003, RG 10.06.2003/25134
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saklamasi, isine ve isi ile ilgili edindigi bilgi ve belgelere 6zen gdstermesi olabilir. Isci
ile igveren arasindaki iliski ve yiikiimliiliiklerden haksiz rekabet agisindan onem arz
edenler ise sadakat yiikiimliligli, sir saklama yiikiimliliigii ve rekabet etmeme

yiikiimliiligiidiir.

Iscinin bir is iliskisindeki asli edimi; isverenin isini gdrmektir. TBK 393’{incii
maddeye gore; hizmet sozlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ige gére iicret

odemeyi distlendigi sozlesmedir'®*

. Devami1 maddelerde ise; bu isi nasil gérmesi gerektigi
ve is¢inin asli diger borglar diizenlenmistir. TBK nin 396’inc1 maddesine gére; Isci,
viiklendigi isi 6zenle yapmak ve igverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle
davranmak zorundadir. Hikmin devamina gore; is¢i sadakat yiikiimliliigi kapsaminda,
Isci, hizmet iliskisi siiresince, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret karsihginda iiciincii
kisiye hizmette bulunamaz. Is¢inin sadakat borcuna uygun olarak isvereni haricinde iicret
karsihig1 ile bir bagkasinin islerini géremez. Hiikmiin devama gére ise; Isci isverenin
aleyhine olarak rekabet igerisine giremez ve hizmet sézlesmesi geregi isverenin islerini
gordiigli slire zarfinda Ogrendigi bilgiler1 hizmet iligkisi siirecinde kendi yararina
kullanamaz ya da 3. kisilere agiklayamaz. Ayrica is¢i, sadakat borcuna uygun olarak
isverenin menfaatini korumak i¢in hizmet iliskisinin sonrasinda da hizmet siirecinde
edindigi bilgileri sir olarak saklamakla yiikiimliidiir. Sadakat borcu kapsaminda is¢i
isverenin menfaatlerine zarar verebilecek her tiirlii hareketten kaginmas1 gerekir'®2. Yani
isverenin isini gérme sirasinda; isverenin ¢ikarlarini isci tarafindan korumasidir. Isci is
gbrme borcunu yerine getirirken; isvereninin zararina sebep olacak davranislardan da
kagmmas1 gerekmektedir. Ogretide Is Hukuku agisindan sadakat borcunun kaynaginin

133

TMK m.2 oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir=°. Haksiz rekabetin isveren acisindan

zarara sebep olabilecek veya tehlikeye sokabilecek bir mahiyeti olmasi sebebiyle bir is¢i

181 Tiirk Borglar Kanunu 393. madde.

182 Yavuz, C./ Acar, F./ Ozen, B., Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9.Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik,
2014, 5.418 vd.

133 Tuncay, A. C., Iscinin Sadakat (Baghlik Yiikiimliiliigii), Prof.Dr. Hayri Domani¢’e 82“ninci Yas Giinii
Armagani, Beta Yaymcilik, Cilt.IL, Istanbul, 2011 s.1049. Aver, A., Tiirk Borglar Kanununda Yiiklenicinin
Sadakat Ve Ozen Borcu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.119, 2015, s.369.
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sadakat yiikiimliliigii geregi haksiz rekabete neden olabilecek fiil, davranig veya
uygulamalardan da kaginmasi gerekir. Ayrica IsK madde 25/1I’deki diizenlemede de
“Iscinin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek
swrlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan davranislarda bulunmast”
halinde isverenin hakli nedenle feshedebilecegi diizenlenmistir. Is¢inin ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri davraniglar1 sergilemesi sebebiyle isverenin
hakli nedenle is sozlesmesini fesih edebilmesi aslinda is¢inin haksiz rekabete neden
olacak fiilleri halinde de uygulanacagi anlasilmaktadir. Ciinkii is¢inin haksiz rekabete
neden olacag fiillerde bulunmasi igverene olan sadakat borcunu ihlal etmesi anlamina
gelecektir. Is hukukuna yénelik ¢alimalarda is¢inin sadakat borcuna iliskin agiklamalar
incelendiginde tanim vermek yerine, borcun kapsami iizerine goriis bildirme yolu tercih
edilmistir'®. Sadakat borcunun bir diger gériiniim sekli de isverenden edinilen veya isin

goriilmesi sirasinda 6grenilen bilgilerin saklanmasi olan “sir saklama” borcudur.

TBK 396/4 hikmi geregi hizmet sézlesmesinin kurulmasi ile birlikte sadakat borcu
ve borcun devamu niteliginde olan “sir saklama” borcu dogmus olur. “Sir Saklama” borcu
geregi; Isci, is gordiigii veya hizmet verdigi sirada edindigi iiretim ve is sirlar1 gibi
bilgileri, hizmet iliskisinin devamu siiresince kendi yararina kullanamayacagi gibi tiglincii
kisilere de a¢iklayamaz. Ayrica is¢i hizmet iligkisinin bitiminden sonra da isverenin hakli
menfaatinin korunmas: i¢in gerekli oldugu odlciide isci, edindigi veya 6grendigi sirlar
veya sir niteligindeki bilgileri saklamakla yukumludir. “Ayrica s saklama
viikiimliiliigiiniin - bulunmasi icin rekabet yasagi sozlesmesi ya da swr saklama
sozlesmesinin bulunmasina gerek yoktur”*®. “Sir konusunda ézel bir tanim yapimamugs
olmakla birlikte; bu konuda kapsayici olarak “is ve isyeri ilgili bulunan, iigiincii kisiler
tarafindan bilinmeyen, kamuya mal olmamus ve aleniyet kazanmamus, yalnizca isyerinde
calisan kisi ve/veya kisilerce bilinen, isverenin baskalari tarafindan ogrenilmesini

istemedigi ve sakli kalmasinda hakli menfaatinin bulundugu, basitce ve kolaylikla

184 Aydimn, U., “Is Hukuku Agisindan Is¢inin Bilgi Ugurmas1 (Whistleblowing)”, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C.2, S.2, 2002, s.82.

135 Arkan, S., Ticarf isletme Hukuku, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (T. IS Bankas1
A.S. Vakf1), 24. Basim Ankara 2017. s.60.
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ogrenilemeyecek her tiirlii bilgidir” seklinde bir tamim yapilabilir’*®®. Ayrica TBK
396/4°de “ozellikle” denilmek suretiyle yalnizca “sir olan™ iirlinler agisindan degil, sir
olmasa dahi; sir niteliginde veya benzeri is ve calisma firiinlerinin de TBK 396/4
kapsaminda is¢inin saklamasi veya yararlanmamasi gereken iiriinler veya bilgiler oldugu
anlasilmaktadir. Bu sebeplerle aslinda 55/1-c hikmii diizenlenmemis olsa bile;
“baskasinin is iriinlerinden yetkisiz yararlanma” fiilinin, is¢i tarafindan igverenin is ve
caligma {riinlerinden yararlanma olarak gergeklestirilmesi halinde TBK 396/4
kapsaminda degerlendirilecegini soyleyebiliriz. Yani haksiz rekabet hali olarak
diizenlenen “baskalarinin i iriinlerinden yetkisiz yararlanma”nin is¢i tarafindan
gerceklestirilerek parazit rekabetin olusmasi, TBK 396/4 ve IsK madde 25/11 hiikiimleri

ile de engellenmeye calisilmistir.

Son olarak is¢inin “rekabet etmeme” borcu hususunun da haksiz rekabet agisindan
incelenmesi gerekmektedir. Yukarida ayrica degindigimiz {izere aslinda haksiz rekabet
ile rekabet yasagi birbiri ile karistirilan ve birbirlerinden farkli kavramlardir. Haksiz
rekabet hiikiimlerinin amaci kisilerin rekabet hakkinin diiriistliik kurallarina aykir1 olarak
kotiiye kullaniminin engellenmesidir. Ancak rekabet yasagi ise rekabet hakkinin
sinirlandirilarak isletmenin menfaatlerinin korunmasidir. TBK’nun 396’1inc1 maddesi ve
444’iincii maddesi ele alindiginda iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ilki hizmet siiresince
sadakat borcu geregi isci, isveren ile rekabet etmeme borcu igersindedir. TBK 396/3’¢
gore; is¢i, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir ticret
karsiliginda tigiincti  kisiye hizmette bulunamaz ve Ozellikle kendi isgvereni ile

rekabete girisemez.

Ikincisi hal ise; “hizmetin bitiminde sonraki rekabet yasagidir. Rekabet yasagi
sOzlesmesi, 6gretide is¢inin, igvereni igin ¢alistig1 miiddet i¢erisinde edindigi is sirlari ile
miisteri bilgilerini is sozlesmesi sona erdikten sonra, isveren ile rekabet teskil eden

davranig veya uygulamalar icerisine girmesini yasaklayan sozlesmeler olarak

13 Usan, F., Is Hukukunda is Sirrinin Korunmasi, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2003. 5.29.
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tanimlanmustir®’. Bir isletmede ¢alisan isgilerin isletmeden ayrildiktan sonra bir énceki
igverenine ait lUretim veya isle ilgili sirlar1 rakip isletmeler i¢inde kullanmasi, onceki
isverenin hakli menfaatlerine zarar verebilecektir'®®, TBK 444’iincii maddeye gore; fiil
ehliyetine sahip olan is¢i, isverene karsi, sdzlesmenin sona ermesinden sonra rekabet
etmekten, rakip bir igletme agmaktan, baska bir rakip isletmede ¢aligmaktan veya rakip
isletmeyle herhangi bir ¢ikar iliskisine girmekten kacinmay1 yazili olarak iistlenebilir.
Hukiimden anlayacagimiz iizere, igveren isci ile yapacagi ayrica yazili bir sézlesme ile
hizmet sbézlesmesinin bitiminden sonra igverene rakip olmaktan veya rakip firmada
calismaktan kaginmay iistlenebilir. Is¢inin sadakat borcu geregi is sozlesmesinin varlig
boyunca isci isveren ile rekabet etmemesi gerekir'®. “Isci calistigi siirece rekabet yasag
sozlesmesi yapiimasa veya hizmet akdinde bu konuda kayit konulmasa bile isverene karsi
rekabet etmemelidir’**%, Ancak is yerinden ayrilan is¢inin bdyle bir yiikiimliiliigii yoktur,
“taraflar arasinda ozel bir rekabet yasagi sozlesmesi de yoksa rekabet, yasa ahlak ve iyi

niyet 6lciileri icinde kalindikca korunacaktir™*.,

Rekabet yasagi kaydi; hizmet iligkisi i¢erisindeki is¢i miisteri bilgileri veya Uretim
veya ¢aligma sirlari hakkinda ya da igverenin yaptigi isler ile ilgili bilgi edinme imkan1
sagliyorsa ve bu bilgilerin kullanilmasi, isveren igin bir zarara sebep olacaksa gecerlidir.
Iki hiikiim birlikte incelendiginde; is¢i hizmet siiresi boyunca rekabet etmeme borcu
igerisindeyken, yazili olarak diizlenmesi ve kanundaki diger sartlarin olugsmasi halinde
hizmet sozlesmesinin bitiminden sonra da belirli siire boyun rekabet etmemeyi
uistlenebilir. “rekabet yasagi” sozlesmesinin yapilmasinin onemli nedenlerinden biri,
iscinin parazit rekabete neden olmasimin engellenmek istenmesidir. “Is sirlari, iscinin is

gorme edimini ifa edebilmesi icin, paylasilmast zorunlu oldugu hallerde, igveren

187 Usan , F., “Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Tasimasi Gereken Sartlar ve Bunun Gegerliligi
Meselesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart2011,Y.6, S. 21, s. 121, Baskan Esra, 6098 Say1li Tiirk Bor¢lar
Kanunu Cergevesinde Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2,
S.2,2012 5.117.

138 Bagkan, s.124.

139 Erdil, 5.525.

140 Erdil, 5.525.

141 Erdil, 5.525.
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tarafindan isciyle paylasilmaktadir™ *. “Isveren, iscinin is gérme edimini, geregi gibi ifa
edebilmesi icin is swlarini paylagmanmin yaminda, gerekli tiim diizenlemeleri ve
ekipmanlar da saglamaktadir”**®. Rekabet Yasagma iliskin 444. madde hiikmii aslinda
is¢inin hizmet s6zlesmesinin bitiminden sonra; hizmet s6zlesmesi boyunca edinilen bilgi
ve deneyimlerin isverenin veya isletmenin aleyhine rakip olarak kullanilmasinin
engellenmesidir. Ancak “rekabet yasagi” kaydi hizmet sozlesmesine eklenmese veya
“rekabet yasag1” sozlesmesi 0zel olarak diizenlenmese bile isletmeye ait sirlardan veya
baskasina ait olan is ve ¢alisma iiriinlerinden yetkisiz yararlanilmasi ve emegin haksiz
olarak gasp edilmesi TTK’daki haksiz rekabet hiikiimlerince zaten yasaklanmistir. Yani
“rekabet yasagi”na iliskin hiikiimlerin yoklugunda dahi; haksiz rekabet hiikiimlerince bu
is ve calisma iiriinleri korunacaktir. “Ingiltere’de 1987 tarihli Roger Bullivant Ltd. v Ellis
davasinda, davali is¢i Ellis, 1980 yilindan beri yaninda ¢alistigi davaci isveren Roger
Bullivant Ltd.’a ait sirkette, 1984 yilinda yonetici olmustur. Yonetici oldugu tarihten
itibaren davactya ait tiim sirlar, ileride kendi yararina kullanmak iizere plan yapmistir.
Daval isci Ellis’in 1985 yilinda igyerinden istifa etmesi ve yaninda miisteri listelerini de
gétiirmesi iizerine agilan davada Ingiliz Mahkemesi, ihtiyati tedbir karari vererek
yvargilama sonuna kadar is¢inin is sézlesmesi sirasinda kotii niyetle elde ettigi miisteri
bilgilerinin kullamilmasini engeller”***. Ingiliz Mahkemesi, “is¢i sozlesmesinin devami
stiresince planl sekilde is sirlarinin ele gegirilmesini ve sonrasinda isten ayrilarak is
sirrinin eski isverenle rekabet edecek sekilde kullanmasini men edilmesine karar vererek,
iscinin iy iliskisi siiresince igverenine sadakatle bagli olmasi gerektigini ve ig¢inin bu
yiikiimliiliige uygun hareket etmesi gerektigini tespit etmigtir’**. Ingiliz Mahkemesi
kararindan da anlasilacagi tizere; TTK 55/1-c diizenlemesi olmasaydi dahi, bir isci
tarafindan sadakat borcuna ve diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde isverenin {irlinlerinden
yetkisiz yararlanilmasi ve parazit rekabete sebebiyet verilmesi hukuka aykiri olarak kabul

edilecek ve igverenin is¢isine verdigi bilgi belge ve benzeri iriinler korunacaktir. Bagka

142 Sarthasan, Arkun, B., “Is Hukukunda Is¢inin Sir Saklama Yiikiimliiliigii”, Bilgi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010 s.52.

143 Sarthasan, Arkun, s.52.

144 Sarthasan, Arkun, s.53.

145 Sarthasan, Arkun, s.53.
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bir deyisle is¢inin isverenin is tirtinlerinden yetkisi yararlanmasi hukuka aykiriliga neden

olacakti.

3. Fikri ve Sinai Miilkiyeti Hukuku Acisindan incelenmesi

Fikri mulkiyet hukuku; “buluslar, markalar, endiistriyel tasarumlar ve benzeri akiin
ve hissederek ifade edebilmenin meydana getirdigi fikri iiriin olarak isimlendirilen netice
tizerinden mutlak hak sahipligini olusturan ve fikri miilkiyet hakki sahibinin korunmasini
saglayan hukuk dali olarak belirtilmistir’**®. Smai miilkiyeti ise; “sanayiyle ilgili

anlamina gelen “sinai”™*'

sozciigii  fikri haklarin  sanayilesmis oldugunu ortaya
koyar”'*8, Aslinda smnai miilkiyeti kapsamia giren iiriinler de fikri bir ¢caba ve emek
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fikri ve sinai miilkiyetine iliskin bu ayrim ayrica
hukuki diizenlenisi bakimindan da etki etmistir. Fikir ve sanata iligkin eserlerin manevi
ve mali haklarini belirlemek, korumak, bu iiriinlerden yararlanma sartlarini diizenlemek
amaciyla Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'*® diizenlenmisken; smai miilkiyetinin konusuna
giren iirinler agisindan Sinai Miilkiyeti Kanunu®® diizenlenmistir. Ancak yine de iki
alanin da haksiz rekabet hukuku ile iligki igerisinde oldugu noktalar bulunmaktadir.
Yukarida da izah ettigimiz lizere; haksiz rekabete iliskin uluslararasi boyuttaki calismalar,
fikri ve sinai Uiriinlerin iilkeler arasinda da korunmasini saglama amaci ile hiz kazanmastir.
Ozellikle sinai miilkiyetinin konusuna giren iiriinlerin bagka iilkelerde de korunarak
miilkiyet sahibinin iriinlerinden haksiz kazanclarin veya parazit rekabetin dnlenmesi
amaglanmistir. Keza Tiirk Hukuku’nda da uzunca bir siire; fikri ve siai iirtinler “haksiz

rekabet” hiikiimleri ile korunmustur. Ancak yine de amaglar1 birbirinden farklilik

gostermektedir. “Fikri hakkin amaci, fikri iiriinii ve bu tiriiniin sahibi olan sahst korumak

146 Aksoy, s.16.

147 https://www.tdk.gov.tr; Tekinalp, s. 2., Kilig, A,, H., "Markalarin Birlikte Var Olma S6zlesmesi.",
Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi c.3, sa.2, 2017, s.79
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfm/issue/33429/372396 (Erisim tarihi 17.08.2021).

148 Kilig, 5.79.

149 Kabul Tarihi:05/12/1951 RG:13/12/1951 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserler Kanunu.

150 Kabul Tarihi:22/12/2016 RG:10/1/2017 6769 sayili Smai Miilkiyeti Kanunu.
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oldugu halde, haksiz rekabet hiikiimleri emegin ve diiriist rekabet ortaminin korunmasini

hedefler”1°t,

Fikri miilkiyete iliskin hiikiimlerin getirilmesinden once fikri miilkiyetin konusuna
girebilecek haklar haksiz rekabete iligkin hiikiimlerce korunurken fikri miilkiyet haklarina
iliskin diizenlemelerin gelismesi ve genislemesiyle haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin
uygulamadaki alan1 ve etkisi daralmistir'®. Ancak yine de FSEK kapsamindaki
korumadan yararlanamayan bir eser, haksiz rekabet hiikiimleri agisindan gerekli kosullari
saglamasi halinde haksiz rekabete iliskin korumalardan yararlanabilir. Bu husus ile ilgili
olarak FSEK madde 83 ve 84’te mahiyetini tasimayan eserlere iligkin haksiz rekabete
iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda bir fikir triini FSEK
kapsaminda 6zel olarak korunmuyorsa dahi haksiz rekabet hiikiimlerince koruncaktir.
Yargitay’in 11. Hukuk Dairesi’nin 07.10.2010 tarih ve 2009-3266/9897 sayil1 kararinda;
yemek fotograflari ve tariflerinin FSEK kapsaminda degerlendirilebilecek bir eser
olmamasina ragmen FSEK’in 84. maddesi kapsaminda degerlendirilerek haksiz rekabete
iliskin Ticaret Kanunu’ndaki hiikiimlerin uygulanabilecegine ve haksiz rekabet
hiikiimleri kapsaminda korunabilecegine hiikmetmistir.®® Fikri ve smai milkiyet
kapsamina giren bir hakki ihlal eden fiiller ayn1 zamanda haksiz rekabet teskil edebilir'>.
“Bir fiilin hem ozel nitelikteki fikri miilkiyet mevzuati hem de haksiz rekabet hiikiimleri
kapsaminda kalmasi halinde kiimiilatif koruma soz konusudur™>°. 6102 Sayih TTK
diizenlemesinin kapsamina; is, faaliyet, iretim vs. yoniinden 6nem tasiyan, teklif, hesap,
plan gibi trtinlerden yetkisiz yararlanmanin “fikri miilkiyet haklar: ¢ergevesinde koruma
saglanamadigi takdirde kiimiilatif uygulama ilkesi geregi dzel diizenlemeyle korunmayan
fikri ve sinai miilkiyet haklarinin da girdiginin kabulii gerekmektedir”**. Yani bir Griin;
fikri ve smai miilkiyeti haklarindan olsun veya olmasin haksiz rekabete konu olmasi

halinde; haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda da koruma bulacaktir. Yargitay’in

151 Poroy, R./ Yasaman,H., Ticari Isletme Hukuku, 14.Bas1, Istanbul, Vedat Kitapgilik,2012 s.324.

152 Aksoy, s. 16.

153 Y11.HD 07.10.2010 2009-3266/9897 (Batider 2011, C. XXVII, S. 1, 5.244-245 ; Moroglu/Kendigelen
s.103.

154 Benzer Goriis I¢in Bkz. Taskiran, , s.18.

155 Tagkiran, , s.18.

1%6 Aksoy, s. 152.

50



11.Hukuk Dairesi’nin 22.09.1999 tarih ve 3008/7607 sayili kararinda; davacinin
endiistriyel tasarim belgesinin iptal edilmis olmasina ragmen ve bu iptal ile 554 sayili
KHK®" n1n sagladig1 korumayi kaybetmis olmasina ragmen, tasarimlarini italya’da tescil
ettirerek 1991 yilindan beri fiilen kullaniyor olmasi sebebiyle davali tarafindan aynen
taklit edilerek kullamlmasmin haksiz rekabete neden olacagma hiikmetmistir.®®
“Baskalarinin is iriinlerinden yetkisiz yararlanma” fiilinin fikri ve sinai miilkiyeti
konusuna giren bir is lirlinden yararlanma olmasi halinde hem haksiz rekabet hiikiimleri
acisindan hem de fikri ve sinai miilkiyeti kapsaminda koruma bulacaktir’®®. Eger TTK
55/1-c’de diizenlenen “bagkalarinin is friinlerinden yetkisiz yararlanma” hikmi
olmasaydi; is liriiniiniin fikri ve sinai miilkiyeti kapsamina girdigi dl¢tide koruma alani
bulabilecekti. Ancak TTK 55/1-c hiikmiinde ele alinan “is tiriinii” FSEK kapsaminda eser
niteligi tasimamasi1 veya sinai miilkiyeti kapsaminda degerlendirilemeyecek bir iiriin
olmasi halinde, fikri ve smai miilkiyetine iliskin korumadan yararlanamayacaktir. Eski
tarihli bircok Yargitay kararinda; fikri ve sinai hukukunun kapsamina giren endiistriyel

tasarimlarin tescillerinin iptal edildikten sonra da korunmaya ¢alisildig1 goriilmektedir'®.

Bunun sebebi tescilleri iptal edilmig®®?

olsa dahi bu iirlinlerin bir “emek {iriinii” oldugu
ve emegin korunmasi gerekliligidir. Ancak “emek™ verilerek ortaya ¢ikarilan {irtinlerin
korunmasinda 6nemli yeri olan TTK 55/1-c¢ hiikmii 6ncesinde fikri ve sinai hukuku
kapsaminda korunamayan “is iiriinleri” haksiz rekabete iligkin genel diizenleme olan eTK

m. 56 kapsaminda korunabiliyordu.

157 554 Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (miilga).

1% y11.HD,22.09.1999, 3008/7607, (YasaHD 2005, S.259, 5.93-94 vd.) ; Moroglu/Kendigelen , 5.92.

159 Aksi goriis icin; Boztosun, Odman, A., “Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmas: ilkesinin
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu” Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Sempozyumu tarihi:
09.12.2005 Subat 2006 s.228 vd.

160 'Y11.HD,30.05.2002, 2440/5406, (YKD 2003, C.29 S.8, 5.1224-1226 vd.) ; Moroglu/Kendigelen , 5.92.
161« . tescilsiz marka sahibi, KHK ile saglanan koruma m.6 hiikmii ile acikca tescil sartina baglanmus
oldugundan, KHK de taminan haklardan yararlanamaz, fakat haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde
markasini koruyabilir.” Yasaman, H./Altay, S. A./ Ayoglu, T./Yusufoglu, F. / Yuksel, S., “Marka
Hukuku2.Cilt, 1. Basi, Vedat Kitapgilik Basim Yayim Dagitim,istanbul, 2004 s. 1071.
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UCUNCU BOLUM

BASKALARININ IS VE CALISMA URUNLERINDEN YETKISIZ
YARARLANMA FiiLi VE SORUMLULUGUN DAYANAGININ
TURK TICARET KANUNU ACISINDAN INCELENMESI

l. Ticaret Kanunu’ndaki Haksi1z Rekabet Hiikiimleri A¢isindan Degerlendirme

1. Genel Haksiz Rekabet Hiikmii ile “Baskalarimin Is Uriinlerinden Yetkisiz

Yararlanma” Fiilinin Tliskisi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54. maddesi ve devamin diizenlenilen maddeler “haksiz
rekabet” hukuku agisindan genel hiikkiim mahiyetindedir. Tiirk Hukukunda kanun koyucu
Isvigre ve Alman hukuklarindan farkli olarak ayri bir kanun olarak “Haks1z Rekabeti”
dizenlemek yerine Tiirk Ticaret Kanunu igerisinde diizenlemeyi tercih etmistir. Bu
sebeple haksiz rekabetin diizenlendigi temel kanun Tiirk Ticaret Kanunu’dur. 1926 tarihli
865 say1l1 eTK’nin 56 ila 65’inci maddelerinde, miilga 6762 sayil1 eTTK da 56 ila 65’inci
maddelerinde haksiz rekabete iligkin hiikiimler bulunmaktaydi. Miilga 6762 sayili TTK
’nun haksiz rekabetle ilgili hiikiimleri 1948 tarihli Isvicre Haksiz Rekabet Kanunundan

ilham alinarak hazirlanmisti*6?.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda da genisletilmek suretiyle “haksiz rekabet”e
iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Miilga 6762 sayili eTTK’da 56. maddesinde genel
hiikiim diizenlenmis; m. 57°de ise 6rnek olmak kaydi ile haksiz rekabet filleri sayilmist.
6102 say1l1 TTK da ise “dogrudan mehaz IsvHRK Art.2 ye paralel olarak hangi davranis

ve uygulamalarin haksiz rekabet teskil edecegi ve dolayisiyla hukuka aykiri sayilacag -

162 Bozbel, s. 101.
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ilke- bashig: altinda gosterilmistir™'®3, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54. maddesince; haksiz
rekabet hiikiimlerinin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, dirist ve bozulmamis
rekabetin saglanmasidir ve rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iligkileri etkileyen aldatic1 veya diirtistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt davraniglar

ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 54. maddesindeki dizenleme ve gerekcesi
incelendiginde; hiikmiin amaci, rakipleri, miisterileri ve diger piyasa katilimcilarinm
diiriistliik kurallarma aykir1 davraniglardan koruyarak, saglikli bir rekabet ortami
yaratmaktir. 54/1’de amacin diizenlenmesi yoniinden doktrinde elestiriler!®* olsa da
54/1°den haksiz rekabetin unsurlarina yonelik gondermeler mevcuttur. Bu kapsamda
rekabeti etkileyen, diiriistliik kurallina aykir1 veya aldatici bir fiil ile biitiin katilanlarin

menfaatine rekabetin bozulmasi halinde, haksiz rekabetin olustugunu sdylebiliriz.

TTK madde 54/2 de ise; genel itibari ne tiir fiillerin haksiz rekabete sebebiyet
verecegi diizenlenmistir. TTK madde 54/2 eTTK madde 56 gibi haksiz rekabette temel
ilkeyi gdstermek icin diizenlenmis bir hiikiimdiir'®®. Aslinda TTK 55.maddesinde ornek
verme yolu ile uygulamada en ¢ok rastlanilan haksiz rekabet hallerini diizenlemistir.
Ancak 54/2 genel hikmi ile amaglanan kazuistik bi¢imde haksiz rekabete neden olan
fiillerin say1lmasi halinde; haksiz rekabetin dar yorumlanma ihtimalinin engellenmesidir.
Gercekten de haksiz rekabete neden olan fiillerin tek tek sayilmasi ihtimali yoktur.
Gelisen ve degisen faaliyetler, uygulamalar haksiz rekabete neden olan fiillerin de
degisimine neden olmaktadir. Bu sebeple diirlistlik kuralina bagh ve aldaticiligin
onlendigi cerceve bir hilkkmiin olmasi1 yerinde bir yaklasimdir. “55. madde kapsaminda
diizenlenilen fiiller ile haksiz rekabete neden olunmasi halinde artik 54. Maddede

diizenlenen genel sartlarin aranmas: gerekmeyecektir’*®®. Diger bir ifade ile; ihlalin eger

163 Nomer Ertan, s.69.

164 Nomer Ertan, 70-84.

165 ETTK bakimindan: Teoman, (Ulgen, Ticari Isletme Hukukul) N. 1287; Isvigre hukuku bakimindan:
Mauller, SIW RV/1,54 vd , Nomer Ertan, s. 96.

166 Bkz: Nomer Ertan, s. 97 ayrica bkz; Erdil, s.75.
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TTK madde 55’teki hallerden birine girmesi veya ornekseme yolu ile dahil edilebilir
olmasi halinde TTK m. 54/2’deki genel hiikme gidilmesine gerek yoktur!®’. Ancak bir
ihlal TTK 55’de oOrnekseme metoduyla verilen fiillerden herhangi birine
uygulanamiyorsa; TTK 54/2 kapsaminda ele alinarak haksiz rekabet olup olmadigi ortaya

koyulacaktir.

“Baskalarinin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma” fiiline iliskin 6zel hikim,
6102 sayili TTK ile diizenlenmis olup 6762 sayili eTTK’da 6zel haller arasinda ele
almmamustir. TTK 55/1-¢ hiikkmii 1986 tarihli mehaz IsvHRK Art.5’ten dogrudan
aktarilmig bir hiikiimdiir ve emegin korunmasi agisindan énem arz etmektedir. Ancak
TTK ile diizenlenen 55/1-c yani “Baskalarmin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma”
haksiz rekabet hali; TTK 55’de diizenlenmemis olsaydi bile; yararlanma fiilinin rekabet
ortaminit bozmasindan ve diiriistliige uymamasindan bahisle madde 54/2 kapsaminda
korunmasi gerekecekti. Clinkii bir kimsenin; tecriibe, bilgi birikimi, deneyim gibi emek
gerektiren unsurlar ile olusturdugu is Urtinlerinden, rakiplerinin herhangi bir caba, emek
veya para harcamadan yararlanmasi diiriistliige uygun olmayacak ve rekabet ortamini is

urtind sahibinin aleyhine olmak uzere olumsuz etkileyecektir.

Yargitay’in 11.Hukuk Dairesi’nin 22.07.2011 tarth ve 2009-15033/9297 sayil
kararinda;'®® davaciya ait ram makinesine ait proje ve teknik resimlerin daval tarafindan
kullanilmak suretiyle haksiz rekabete neden olduguna hiikmedilmistir. Tlgili kararda ram
makinesinin olusumunda davacinin yogun ve ugrastirict emekler ile hazirladigi proje ve
teknik resimlerin is mahsulii olarak kabul edilmesi gerektigine ve davalinin bu is
mabhsullerine herhangi bir katkis1 olmaksizin yarar saglamasini eTK 56 vd. maddelerince
haksiz rekabet olarak kabul etmistir. Olay eski TTK yani TTK 55/1-c hilkmu eklenmeden

onceki tarihli bir karar olmas1 sebebiyle “baskasinin is tiriiniinden yetkisiz yararlanma”

167 Nomer Ertan, s.97.
168 y11.HD 22.07.2011 2009-15033/9297; LFSHD 2011, S.28, 5.800-801 , Moroglu, / Kendigelen, s.103.
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fillinin haksiz rekabetin genel hiikmiinden yola ¢ikilarak hukuka aykiriliga neden

olduguna karar verilmistir.

Yeni kanun agisindan bir degerlendirme yapmamiz gerekirse; bu yararlanma TTK
m. 54 kapsaminda haksiz rekabete neden olacak bir yararlanmadir. Yargitay’in 3.11.1975
tarihli onamis oldugu istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 09.05.1975 tarihli, 969/442
E., 975/455 K. numarali kararinda®® ; “Bir LPG gaz firmasimn; rakip bir gaz firmasimin
tiplerini toplayarak kendi tlplerinin rengine boyadiktan sonra doldurmak ve iizerine
kendi firmasinmin ismini yazmak suretiyle satmasi iltibas yaratmaz, haksiz rekabet
sayilmaz” “Ancak bir Lpg firmaswumn, rakip firmanin tUplerinden, kendisi bir yatirim
yapmaksizin bu sekilde yararlanmasi ve bu surette piyasaya daha ucuz gaz tupl arz
ederek lehine haksiz bir ekonomik avantaj saglamas: haksiz rekabet sayilir. Fakat dava
konusu olayda, davali firmanin elindeki tiplerin sadece %5°i rakip firmaya ait oldugu
anlasildigindan olayda bu sekilde parazit rekabetten, ozel bir haksiz yararlanmadan soz
edilemez.” Hukuka aykiriligin parazit ticaretten yani baskasina ait is {irtiniinden haksiz
yararlanma fiilinden olusup; olusmadigimin incelemesini yapmis ve parazit ticaretten
bahsedilemeyecegini bu sebeple de haksiz rekabetin olusmadig: kararina varmistir. ilk
derece mahkemesinin bu karar1 Yargitay tarafindan onanmistir. Konu ile ilgili olarak; bir
LPG firmasmnin bagka firmalara ait tiipleri dolum ve servis hizmetlerinin kendisi
tarafindan yapildigin1 gosteren bir etiket(bandrol) yapistirdiktan sonra pazarlamasinin
haksiz rekabet teskil edip etmeyecegi, firmanin bu yolla kendi lehine 6zel, haksiz bir

170 Karar tarihi dikkate aliirsa; heniiz

avantaj saglayip saglamamasma baghdir
“Baskalarinin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma” fiiline y&nelik bir diizenleme
mevcut olmamasina ragmen, TTK 54’e karsilik gelen 6762 sayili eTTK’da 56’mc1
maddesinden bahisle “parazit rekabete” iliskin haksiz rekabet incelemesi yapilmistir.

Yani TTK 55/1-c bendinde diizenlenen “Baskalarinin Is Uriinlerinden Yetkisiz

169 Y11.HD 03.11.1975 1975/5914“Ertas, S., “Baska Firmalara Ait LPG Tiiplerini Pazarlamanin Haksiz
Rekabet Teskil Edip Edemeyecegi Hususunda Igtihatlar ve Bir Not” Izmir Barosu Dergisi, Y1l 6, Say1 3,
Temmuz 1987 s.43-44.

0 “Gaz Tiipleri icin yapilmasi gerekli yatirimlardan tasarruf ederek, baska firmalara ait tiipleri kullanmak
suretiyle, parazit bir yararlanma ile piyasaya rakiplerinden daha ucuz dolu gaz tiipi arz ederek, piyasada
lehine ekonomik bir denge yaratmak siiphesiz serbest rekabetin diirtistliik kurallarina aykiri (TTK56) a¢ik
bir suiistimalini teskil edecektir” Ertas, s.43-44.
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Yararlanma” haksiz rekabet haline sebep olabilecek fiiller; TTK 55/1-c hukmu
diizenlenmemis olsa bile TTK’in 54. maddesi geregince diiriistliik kuralina aykirilik
sebebiyle hukuka aykir fiil olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir. Ciinkii baskasinin is
tiriiniinden yetkisiz kazang elde eden kimse; baskasinin emegini haksiz sekilde gasp
ederek, rekabet ortamini diiriist olmayan fiil davranis ve uygulamalar ile bozmus,
rakibinin; bilgi, emek, tecriibe zaman ve maddi harcamalarin1 hukuka aykir1 sekilde

kullanmustir.

Yargitay 26.02.1996 tarihli bir kararinda ; ““... Davali tarafindan iiretilen “climaks”
markasin1 tagiyan sobanin, davaci tarafindan iretilen “delonghi” markasini tagiyan
sobanin dis goriiniim, dizayn ve teknik sistem yoniinden ayniyet derecesinde benzemesi
sebebiyle davali eyleminin haksiz rekabet teskil ettiginin tespitine” karar vermistir.t’*
Karara konu olan drlin tescilsiz olmasma ragmen; baskasina ait bir is triiniinden
yararlanma olarak kabul edilecek derece benzerligi sebebiyle haksiz rekabet
hiikiimlerinin uygulanmasi1 karara baglanmistir. Yargitay’in 11. Hukuk Dairesinin
25.05.1998 tarih ve 2026/3741 sayil kararinda da davacinin abonelerince izlenen sifreli
yayinlarin sifre ¢oziicli dekoderler vasitasiyla davalinin isyerindeki kisilere izletmesinin

haksiz rekabetin bir tiirii olan tufeylil’

yani parazit rekabet olustugunun kabuliine karar
verilmesi gerektigine hiikmetmistir'’3. Tki karardan da anlasilacag: iizere; “baskalarinin
is Urlinlerinden yetkisiz yararlanma” fiili 55/1-c kapsaminda diizenlenmeden once de
“parazit rekabet” ile diirlistlik kurallarmin ihlaline sebep olmasi nedeniyle “haksiz

rekabet” olarak kabul edilmektedir.

1Y11.HD,28.02.1996, 1996/769, 1996/1151, Ertas,, 5.44.
172 Benzer Kararlar igin Bkz. YHGK 27.03.1996, 1995/ 11-1037, 1996/206 Moroglu/Kendigelen s.98.
13¥11.HD,25.05.1998, 2026/3741, (YKD 1998, C.24, S.12,5.1785-1786 vd.) ; Moroglu/Kendigelen , 5.92.

56



2. Kanunda Ongériilen Benzer Haksiz Rekabet Halleri ile iliskisi

A. Benzer Olan Hukimlerin Degerlendirilmesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nda “Baskalarmm Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma”
hiikmiiniin diizenlendigi 55. maddesinde 6rnek verme yolu ile uygulamada siklikla
karsilagilan baskaca haksiz rekabet halleri diizenlenmistir. Bunlar; diiristliik kuralina
aykirt reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka aykiri davraniglar, sozlesmeyi ihlale
veya sona erdirmeye yoneltmek, iiretim ve is sirlarini hukuka aykir olarak ifsa etmek, is

sartlarina uymamak ve diiriistliik kuralina aykirt islem sartlar: kullanmaktir.

Yukarida sayilan haller 6rnek verilmek suretiyle hiikiim altina alinmistir ve
uygulamada bazi hallerde somut uyusmazliklarda birlikte goriilebilmektedir.
“Baskalarmin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma” fiili haksiz rekabet acisindan, parazit
yararlanma ile rekabet ihlal edilmesine sebep olmaktadir. “Baskalarinin Is Uriinlerinden
Yetkisiz Yararlanma” fiilinin engellenmesi amaciyla diizenlenen TTK 55/1-c hilkmuniin
gerekcesinin incelenmesinden de anlasilacagi iizere hiikmiin amacit; baskalarinin
emeginden, is, sonug ve deneyimlerinden hakli olmayan yararlanmalar1 6nlemektir. Yani
“Baskalarmin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma” fiili “parazit rekabete” neden
olmaktir. Soyle ki; “Ekonomik faaliyette bulunurken is yapis sekilleri veya pazarlanan
tiriin ve hizmetlerde bagkalarinin ortaya koydugu fikri iiriinlerden, fikri miilkiyet
hukukunun sinirlart cercevesinde yararlanmak serbesttir*’®. Ancak yararlanan kisinin
taklit etme serbestligi sinirsiz degildir. Yararlanan kisinin taklide iliskin sinir1; basta fikri
sinai miilkiyetinin korunmasina iliskin hukuki diizenlemeler olmak iizere haksiz rekabete
neden olabilecek her tiirlii hallerin olusmasidir. Bu sinirin ihlali halinde; haksiz rekabetin
bir hali olarak parazit rekabet hali ortaya ¢ikacaktir. Buna paralel olarak, baskasinin sarf
ettigi cabanin, iirettigi fikrin sonuglarindan, hakki olmadigi halde ve herhangi bir karsilik

O6demeksizin menfaat saglamak parazit rekabet olarak adlandirilmakta ve haksiz rekabete

174 Sarikaya, s.180.
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neden olmaktadir. “Haksiz rekabetin bir baskasinin emeginden haksiz yararlanilmasini
iceren bir hali de tufeyli rekabete benzeyen “parazit rekabet” olarak karsimiza ¢ikar”*"™.
“Baskalarmin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma” fiili haricinde parazit rekabetin en
cok goriildiigii haksiz rekabet halleri; TTK 55/1-b.3’de diizenlenen “Iscileri, vekilleri
veya diger yardimei kisileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin {iretim ve is sirlarini ifsa
etmeye veya ele gecgirmeye yoneltme” hali ile TTK 55/1-d “Uretim ve is sirlarin1 hukuka
aykir1 olarak ifsa etme” halidir. Aslinda bu iki hiikiimde de baskasina ait bir is veya
calisma tUriinii hukuka aykiri olarak ele gegirilmeye, ifsa edilmeye c¢alisilmak suretiyle
yarar saglama amaci glitmektedir. Bu ylizden “baskalarinin is iirlinlerinden yetkisiz”

yararlanma fiilinin incelenmesi agisindan kisaca bu iki hiikkme deginilmesi yerinde

olacaktir.

TTK 55/1-b.3°de diizenlenen “Iscileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri,
isverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele gegirmeye
yoneltme” ve TTK 55/1-d’de diizenlenen “Uretim ve is sirlarin hukuka aykir1 olarak ifsa
etme” hallerine gegmeden 6nce; hiikiimlerin ortak noktas1 olan is ve iiretim sirlarma’®
iligkin agiklamalar yapmak gerekmektedir. “TTK m.55/1-b,3 ve TTK m.55/d " de yer alan
is surr1 kavrami, IsvHRK m.4/c"'de yer alan is surri kavramimin (Geschifisgeheimnis)
yansimasidir™'", Is sirri; “yapilan is ile ilgili olarak simirly bir ¢evre tarafindan bilinen,

sakli kalmasi istenilen ve sakli kalmasinda igverenin hakli bir menfaatinin oldugu gizli

bilgi ve durumlart iceren bir kavramdu”'’®. Uretim sirn ise; bir iiriiniin iiretilmesi

15Tekil,s. 240, Tamer, s.169°da , parazit rekabet yamnda tufeyli rekabete de yer vermistir. Yazar
calismasinda “hem parazit rekabetin hem de tufeyli rekabetin ortak yénii, emek prensibine aykirt olmalart
ve dolayistyla haksiz rekabet hali olusturmalaridir.” Ifadesine yer vererek bir kimsenin taminmishgindan
yararlanmak suretiyle , kendisi ile o kisi arasinda haksiz irtibat (iligki) kurma ve bu iliskiyi kullanarak
menfaat saglamaktir. Dolayisiyla parazit rekabette iki ayri calisma veya deger séz konusu olup, bunlardan
birisi, taminmuis olan digeri ile iligkilendirilmektedir. Tufeyli rekabet ise bakasinin emek ve ¢alismasinin
aynen alinip kendi adina kullaniimasidir.” Demek suretiyle agiklanmigtir. Kusoglu s.69.

176 15 ve Uretim Sirlar1 konusunda daha detayli inceleme i¢in bkz; Ertiirk, A. A., “Tiirk Is Hukukunda Is¢inin
Sadakat Borcu”, Usan, Kayasoylu,Damla,. “Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Uretim Ve Is Sirlarmin
Korunmasi”.

177 Kayasoylu,D,. “Haks1z Rekabet Hiikiimlerine Gére Uretim Ve Is Sirlarinin Korunmasi” Yiiksek Lisans
Tezi, MarmaraUniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Uygulamali Ticaret Hukuku)Anabilim
Dal1,Ozel Hukuk Bilimdali Istanbul 2019 s.3.

178 Usan, , 5.24 ve 33; Ertiirk, A. A., “Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu”, 1.Baski, On iki Levha
Yaymeilik, Istanbul, 2010, 5.289.
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asamasinda ortaya cikan fikirler ve fikirlerin somutlagmis her tiirlii halidir. Fikirlerin
somutlagmasi; liretim talimatlar1 ve iirliniin yapilma yontemleri, kullanilan kaynaklar,
gizli teknik bilgiler ve dokiimanlari, tasarimlar, iiretime katilan araglari olabilir. Son
olarak is ve lretim sirr1 agisindan 6nemli olan iki konu “know-how” ve “patent’tir.
Know-how iliskin tanim; Teknoloji Transferi Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'” nin 4. maddesinde diizenlenmistir. Bu tanima gore; Know-how: Tecriibe ve
denemeler sonucu elde edilen uygulamaya yonelik, gizli, esasli ve belirlenmis bilgi paketi
anlamina gelir. Gizli kavrami, know-how’1n bir biitiin halinde veya pargalar1 tam olarak
bir araya getirildiginde ve birlestirildiginde dahi herkes tarafindan bilinmemesini ya da
kolaylikla erisilebilir olmamasini, esasli kavrami, know-how’in, anlagma konusu
tirtinlerin tiretimi i¢in 6nemli ve yararli olmasini ve belirlenmis kavrami, know-how'in,
gizli ve esasli olma sartlarini tasidigini dogrulayabilmek icin, yeterince genis kapsamli ve
ayrintili bir sekilde tanimlanmis olmasini ifade eder. Tebligdeki diizenleme uyarinca bir
bilginin know-how olarak degerlendirilebilmesi igin “gizli”” olmast iizerine durulmus olsa
da doktrinde'® know-how iginde olan bilginin gizli olmayan bilgileri de icerebilecegi
ifade edilmektedir'8l, “Parent ile ilgili teknik hususlar ise, patent hakki sahibi olan kiginin
menfaatine korunmasi gereken sur kapsamindaki bilgilerdir*®?. TTK 55/1-b.3 TTK 55/1-
d’de diizenlenen hiikiimlere iliskin 6nemli unsurlardan olan is ve iiretim sirlar1 ayni
zaman da fikri ¢alismanin sonucu ortaya ¢ikmis; emek, zaman veya deneyimleri
neticesinde gelismis is ve ¢alisma iiriinleri olarak kabul edilmesi gerekir. Is sirr1 kavrama;
“isletmede gerceklestirilen her seyi kapsamina alabilecek genis bir icerige sahip olup
bunlarin mutlaka bir yenilik niteligi tasimalart da sart degildir’®. TTK 55/1-c’de
sayilan is ve ¢aligma {irlinlerinden spesifik olarak ayiran husus ise sir veya gizlilik

konusunda gliindeme gelmektedir.

179 (Teblig No: 2008/2) 23 Ocak 2008 tarihli Resmi Gazete Say1:26765.

180 Sulu, M,. “Ticari Sirlarm Korunmasi” (Gdzden Gegirilmis 2.Baski), On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul,2017. 5.27.

181 Teblig’de “herkes tarafindan bilinmemesini ya da kolaylikla erisilebilir olmamasmi” olarak
diizenlenmesi sebebiyle erisilebilirligi zor olan bilgiler olarak degerlendirilmesi sebebiyle know-how’in
gizli olmayan bilgileri de igerebilecegine yonelik goriise katilmaktayiz.

182 Yasaman, H, Fikri Miilkiyet Hukuku (Fikir ve Sanat Eserleri Endiistriyel Tasarimlar Patentler ile ilgili
Makaleler Miitalaalar Bilirkisi Raporlart), Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s.342.

183 Soyer, P., Rekabet Yasag Sozlesmeleri, Ankara, 1994 s.54.
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B. Uretim ve iIs Sirlarnm Hukuka Aykir1 Ifa Etme (TTK.55/1-d) Hiikmii ile

Benzerlikleri ve Farkliliklari

TTK 55/1-d’de korunan menfaat; gercek veya tiizel kisilerin sahip olduklart iiretim
veya is sirlariin korunmasi ve bagkalariin bu iiretim veya is sirlarindan parazit rekabet
ile kazanim elde etmelerinin 6niine gecilmesidir. TTK 55/1-d kapsaminda; Uretim veya
Is sirr1 olarak degerlendirilen bilgi, belge, know how, patent icerigi gibi gizli bilgilerin
ifsa edilmesi, gizlice ve izinsiz olarak ele gegirilmesi, baskaca hukuka aykir1 bir sekilde
Ogrenilen bilgilerden ve iiretenin is sirlarindan yararlanilmasint (degerlendirilmesini)
veya bagkalarma bildirilmesini engellenmeye ¢alisir. “TTK m.55/1-d kapsaminda haksiz
rekabet 6rneginin gerceklesmis olmasi igin hukuka aykiri olarak elde edilen iiretim ve ig
sirlarimn baskalarima bildirilmesi ya da ifsast gerekir”®. TTK m.55/1-d hiikkmiinde
diizenlenen bildirme veya ifsa eger bildirimi gerceklestiren agisindan yarar saglamiyor ya
da fail bundan iktisadi bir kazanim elde etmiyor ise “Baskalarinin Is Uriinlerinden
Yetkisiz Yararlanma” benzeri durum olustugunu iddia edilemez ¢iinkii “Baskalarmin Is
Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma” fiilinin olusmas1 acisindan ; iiretim veya is sirri, is
iirlinli olarak kabul edilebilir ve yetkisizlik de hukuka aykir1 bir sekilde edinme olarak
ortaya cikabilir ancak “Baskalarinin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma” acisindan
failin haksiz rekabete neden olabilmesi icin yararlanma gerceklesmesi gerekir. Eger
tiretim ve ig sirrini bildiren veya ifsa eden, davraniglarindan yarar elde ediyorsa; o zaman
“Baskalarmin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma”nin da unsurlarmm olustugunu ileri
stirebiliriz. TTK m.55/1-d’da ifsa ve bildirim haricinde diizenlenen diger fiil ise; iiretim
veya is sirrini ele gegiren kimsenin bunu degerlendirmesidir. Sirr1 elinde bulunduranin
ekonomik menfaati olsun veya olmasmn sur1 kullanmast 55/1-d  kapsaminda
degerlendirilir’®. “Suri ele geciren kisinin surri ticari amag igin degerlendirmesi ya da
sirrin kendisine ifasim saglayan kiginin sirr1 ticari amag icin degerlendirmesi‘® siiphesiz

ki TTK m.55/1-d agisindan haksiz rekabet konusudur”*®. TTK m.55/1-c’de diizenlenen

184 Sayin, H. B.,“Haks1z Rekabet Hukuku Agisindan Uretim ve Is Sirrin Hukuka Aykiri Olarak Ifsasi”,
Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C.12, S.136, 2017, s.41.

185 Sayin s.41.

186 Giirbliz Usluel, s.103. Kayasoylu, s. 104.

187 Giirbliz Usluel, s.103. Kayasoylu, s. 104.
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“Baskalarinin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma” halinin fiili, TTK m.55/1-d
hiikmiinde diizenlenen “degerlendirme” fiili ile benzerlik géstermektedir. Cilinkii m.55/1-
d hikkmiinde diizenlenen “degerlendirme” fiilinden kast edilen; “... sir sahibinin yetki
alant disinda ve swr sahibinin rizasinin disinda bir iigtincii kisi tarafindan gelistirilmesi,
ivilestirilmesi ya da dogrudan kullamilmasidir™'®. TTK m.55/1-c kapsaminda;
yararlanma (verwerten) fiilini bir is veya ¢alisma {irliniiniin iktisadi olarak maddi manevi
ve diger her tlirlii amaglar i¢in degerlendirilmesi olarak 6zetleyebiliriz. Sonug itibari ile;
m.55/1-d ve TTK m.55/1-c hiikiimleri benzer amaglara yonelmis hiikiimlerdir. Her iki
hiikmiinde amaci; bagkalarinin is ve ¢alisma tirlinlerinden yetkisiz veya hukuka aykiri
yollar ile ele gegiren kimselerin yararlanmalarini 6nlemektir. Bu amag aslinda “parazit
rekabet”e neden olabilecek fiil uygulama ve davranislarin Oniine gegmek ve emegi
korumaktadir. Iki hiikiim acisindan da is ve calisma iiriiniinden haksiz yararlanmalarin
onulne gecilmek istenmistir. Hitkiimler arasindaki farklar ise; TTK m.55/1-c hukm ile
korumanin diizenlendigi is ve ¢alisma Urunleri; fikri asamalardan ge¢mis ve emek ile
alakal1 biitiin iirlinlere hizmet ederken ve TTK m.55/1-d yalnizca is veya iiretim agisindan
sir niteligi teskil eden iirlinleri kapsamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki; i veya iiretim
acisindan sir niteligi teskil eden tiriinler de birer is ve ¢alisma tliriinleridir. Bu sebeple TTK
m.55/1-¢ hikkmiinde diizenlenen is ve ¢alisma triinlerinin TTK m.55/1-d dizenlenen
tirtinleri kapsayacak nitelik ve genisliktedir. Yani bir {irlinden “parazit rekabet”e neden
olacak sekilde haksiz bir yararlanma halinde; TTK m.55/1-d kapsaminda bir driin olup
olmadigi hususunda tartismanin oldugu haller de dahi yararlanilan tiriiniin bir bagkasina
ait olmasindan ve haksiz yararlanilmasindan dolayr TTK m.55/1-c kapsaminda bir
korumaya sahip olacaktir. Bir diger fark ise; “Baskalarmin Is Uriinlerinden Yetkisiz
Yararlanma” fiili agisindan “yararlanma” fiili asli unsurlarindan olmasima ragmen; TTK
m.55/1-d hiikmi agisindan “degerlendirme” 6rnek hallerde diizenlenmis olup, asil mesele
tretim ve 1§ sirlarinin hukuka aykir1 olarak ele gecirilmesi veya ifa edilmesidir. TTK
m.55/1-d ve TTK m.55/1-c hiikkiimleri ile ilgili karsilikli incelememiz ve ortaya
koydugumuz benzerlik ve farklardan anlasilacagi tlizere; TTK m.55/1-c hikmu hig
diizenlenmemis olsaydi, haksiz rekabet hiikiimleri agisindan 6nemli bir eksiklik olacakti.

Ancak yine de is ve ¢alisma iirliniin yetkisi olmayan veya hukuka aykir1 bir sekilde ele

188 Giirbliz Usluel, s.103. Kayasoylu, s. 104.
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gecirenlerin, iirlinden yararlanmasi halinde; is ve ¢aligsma iirliniiniin sir niteligini tagimasi
durumlarinda TTK m.55/1-d hiikmiinde diizenlenen “degerlendirme” fiili ile koruma

bulabilecektir.

“Uretim ve Is Sirlarin1 Hukuka Aykir1 Olarak Ifsa Etme” (TTK.55/1-d) hikmii ile
yakin iliski igerisinde olan “Calisanlar1 Uretim veya Is Sirlarmi1 Ag¢iklamaya veya Ele
Gecirmeye Yoneltme” (TTK.55/1-b,3) hikmi agisindan da degerlendirme yapmamiz

yerinde olacaktir.

C. “Calsanlar1 Uretim veya Is Sirlarim Acgiklamaya veya Ele Gecirmeye

Yoneltme” (TTK.55/1-b,3) hiikmi ile Benzerlikleri ve Farkhliklar:

Rekabete iliskin ilk boliimde yaptigimiz agiklamalarda da acikladigimiz iizere;
“rekabet bir amag¢ ugruna, o amag icin tistiinliik saglamak i¢in onun igin yarisacaklar
arasinda onceden kimin daha iyi seyler yapacagini bilmedigimiz durumlar: ortaya
ctkaran hassas bir siire¢ olarak tammlamistir”*®°. Rakiplerin birbirine karsi iistiin
gelebilme cabasi; arzini yaptiklari ig, hizmet veya tirtiniin gelismesi saglamaktadir. Ancak
bu gelismeler neticesinde aldiklart basarilar ile rakiplerinden daha cok basari
saglayabileceklerdir. Gelismenin saglanabilmesi agisindan ise; her rakip iyilesmeyi ve
gelismeyi saglayacak fikri ¢aligmalarda bulunur. Bu fikri calismalar sayesinde arz
ettikleri is, hizmet veya tirlinlerini gelistirebilir ve rakiplerinin oniine gegebilirler. Bu
bahsettigimiz fikri ¢alismalar neticesinde ortaya c¢ikan iiriinler aslinda is veya {iretim
sirlaridir ve bu sirlar rakipleri ile aralarina fark katar. Saglikli ve liberal bir rekabet
ortaminda amaclanan; herhangi bir hukuka veya ahlaka aykirilik olmaksizin, rakiplerin
kendi sirlarin1 kendilerinin olusturmasi ve bu fikri ¢caligmalar ile fark yaratmalaridir. Ne
yazik ki her zaman bdyle olmaz ve rakipler birbirlerinin is ve tiretimle ilgili sirlarina vakif

olmak isterler ve bu isteklerini yerine getirmek i¢in de hukuka aykiri fiil, davranis ve

189 Hayek, F. A “Law, Legislation and Liberty” Vol 3 Routledge : London 5.67-68 ; Kostakoglu, s.17
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AN 1Y

uygulamalar igerisine girerler. Bu sirlarin “ele gecirilmesinin”, “ifsa edilmesinin” veya
“lehe kullanilmalarin™ 6niine gecilmesi amaci ile diizenlenen TTK 55/1-d haksiz rekabet
halini yukarida inceledik. TTK 55/1-d hiikmiinden farkli olarak; TTK 55/1-b.3 hilkmiinde
rakiplerin birbirlerinin ¢aligsanlar1 lizerinden “liretim ve is sirlarin1 agiklatmaya veya ele
gecirtmeye” caligmasinin Onlenmesi amaciyla “calisanlar1 iretim veya is sirlarini
aciklamaya veya ele gegirmeye yoneltme” haksiz rekabet hali diizenlenmistir. TTK 55/1-
b.3 hikkmiiniin amac1*®®;bir kisinin calisanlarinin, isverenin is ve iiretim sirlarmi
aciklamaya veya ele gecirmeye yoneltme fiilini engelleyerek, galisanlarin diiriistliik®*
kuralina aykir fiile karsisinda is veya {iretim sirr1 sahibinin “sirrin1” korumak ve bu sirra
erisimi engelleyerek “parazit rekabetin” oniine gegmektir. TTK 55/1-d ve TTK 55/1-b.3
hiikiimlerinde ortak olan hususlar; iiretim ve is sirlarinin 3. kisilere ge¢mesini veya
gecirilmesini engellemek ve “parazit rekabetin” Oniine gecmektir. “Buna karsilik ilki
swrrin edinilmesini veya edinilmigse ifsasini temin icin gerceklestirilen yoneltmeyi temel
alirken; ikincisi surrin hukuka aykiri olarak elde edilmesinden sonra kullanilmasini veya
iictincii kisilere aktarilmasimi konu almaktadu”*®?. Yukarida is ve iretim st ile
aciklamalarimiza yer vermistik. TTK 55/1-d hiikkmiinden farkli olarak TTK 55/1-b.3
hiikmiinde incelememiz gereken fiil “yoneltme” fiilidir. Hukme gore; “is¢i, vekil ve diger
yardimci kapsaminda; isgiictiniin tamamini veya bir kismint igletmenin tasarrufuna sunan
kisi, bu baglamda is¢i, ¢irak, stajyer, aracilar, temizlik personeli, egitim gorenler, anonim
sirket yonetim kurulu tiyeleri, limited sirketin yoneticisi, bir sermaye sirketinin denetim
kurulu tyeleri, ticari temsilciler girer*®. Ancak bagimsiz ¢alisanlar veya emre baglh
olmaksizin islerini gerceklestirilen veya bagimsiz tacir yardimcilari bu hikim

kapsaminda degerlendirilmezler!®

. “Sirlarin ifsasi ya da ele gegirilmesine iligkin
yonlendirme fiilini gerceklestiren taraf iigiincii kisi olmahdi*®. “Kuvvetli, gucli bir
yoneltmeye maruz kalmadan, sozde dostane bir sohbet icerisinde iken haksiz davranisin

gergeklestirilmesi ile ilgili sozlesmenin tarafi olmayan kisiden is¢i ya da yardimct kigiye

190 Kisaca; “Hiikmiin amaci; sanayi casuslugunu énlemektir.” Erdil, 5.252.

191 «“Ueiincii kisilerin, rakibin isgilerini, vekillerini veya diger yardime kisilerini {iretim ve is sirlarin1 ifsaya
veya ele gegirmeye yonetmesi de diiriistliik kuralina aykir1 olarak haksiz rekabete yol agar.” Bozer A. /
Goéle C., Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii , Altinc1 Basi , Ankara,
Agustos 2020 s. 242.

192 Sarikaya, s.129.

193 Bilge, M. E., Ticari Sirlarin Korunmasi, 2. Baski, Ankara, Asil Yayin, 2005. s.51.

194 Ayrica bkz; Bilge s.51.

195 Kayasoylu, s.65.
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konu hakkinda ufak ipuglarinin verilmesi halinde, is¢i ya da yardimct kisi surr ele
gecirmis ya da ifsa etmis ise, TTK m.55/I-b,3 “iin kosullar: gerceklesmis olmayacaktir™**®.
TTK m.55/I-b mehaz kanunu IsvHRK madde 4’e “ydnetme” fiiline karsilik “verleiten”
terimi tercih edilmistir. “Verleiten” kelimesi “kiskirtmak, kanina girmek, kotiiliige
yoneltmek” anlamlarina gelecek sekilde kullanilan bir fiildir. HUkmin unsuru olan
“yoneltme” fiili agisindan yapacagimiz degerlendirmede mehaz kanunundaki karsiligi da
dikkate alinmalidir. Aksi taktirde ortalama bir toplanti veya goriisme esnasinda veya
sohbet esnasinda calisan tarafindan 3. Kisilere iletilecek “sirlar” acisindan da haksiz
rekabet olustugu ileri siiriilebilecektir. Ancak m.55/I-b hiikmiiniin unsurlarindan olan
“yoneletme” fiili'®" ; “kiskirtmak, kanma girmek,” niteliginde baskiyr igeren bir
“yoneletme”dir. Fail, kuvvetli bir yonlendirme ile rakibin ¢alisanini, igverenin sirlarini
aciklamaya veya ele gecirmeye kiskirtir. “Yoneltme eylemin yapilmasi ile haksiz rekabet
gerceklesir ayrica sirrin ifsasi veya ele gecirilmesi zorunlu degildir™'®. TTK 55/1-b
hilkmii ile 55/1-d hiikkmii somut olayda birlikte ortaya cikabilir. Ornegin, “iscinin hukuka
aykuwri olarak elde ettigi sirri yoneltene veya iigiincii kisiye vermesine yoneltilmesi halinde
isci, TTK.55/I-d deki haksiz rekabet fiilini islerken, yonelten ise TTK.55/1-b,3 uyarinca
haksiz rekabette bulunmus olur”*®°. TTK.55/I-d, TTK.55/1-b,3 hukimlerinin temel
amact; “baskalarinin ig tirinlerinden yetkisiz yararlanma” fiilinin de sebep oldugu parazit
rekabeti Onlemektir. Ancak TTK.55/I-d, TTK.55/I-b,3 hiikiimleri baskalarmmin “sir”
niteligindeki is veya iiretim {rlinleri iken, “bagkalarmin is trilinlerinden yetkisiz
yararlanma” fiili agisindan “is riinii”’nlin “sir” niteliginde olmasina gerek yoktur.
Baskasinin harcadigi, emek, zaman veya deneyimlerinin birikimlerinden olusan fikri-
sinai her tiirlii tiriin olabilir. TTK.55/I-d hiikkmii agisindan yaptigimiz incelemede de ileri
stirdiigiimuz Uzere; TTK.55/1-d hiikminde diizenlenen “degerlendirme” fiili ile 55/1-c’de
diizenlenen “yararlanma” fiili paralel olsa da ayn1 durum; TTK.55/1-b,3 gecerli degildir.
Clnkl TTK.55/1-b,3’de baskasina ait is sirrindan yararlanma olmasi gerekmez. Failin
“yonetme” fiilini kuvvetli bir sekilde is¢iye uygulamasi yeterli olacaktir. “Yararlanma”

olmasina gerek yoktur. Ancak “baskalarmnin is tiriinlerinden yetkisiz yararlanma” hukuka

1% Kayasoylu, s.62.

197 Daha Detayl Inceleme Igin Bkz ; Sarikaya, , s.5.
198 Erdil, 5.256.

199 Sarikaya, s.129.
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aykirilik halinin gergeklesmesi igin ele gegirme veya yoneltme fiilleri yeterli olmaz ancak

yararlanma olmasi1 veya tehlikesinin varligi halinde gerceklesmis sayilir.

1. Baskalarimn Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma Fiili

1. Duzenlemenin Sebepleri

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinde haksiz rekabete neden olan ihlallere
ornek teskil etmesi amaci ile getirilen hiikiimlerden biri de TTK 55/1-c diizenlenmesidir.
Bu diizenleme genel olarak “Baskalarmin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma” ihlalini
ve hiikkmiin devaminda verilen 6rnekler ihlal ile birlikte haksiz rekabete neden olacagi
dizenlenmistir. Diizenleme Onemli bir sorunu ortadan kaldirmaya yonelik bir
dizenlemedir. Konuya iliskin  Ogretide “acaba fikri miilkiyet hakki olarak
nitelendirilmeyen ve/veya ézel hiikiimler ¢ercevesinde korunmayan her deger herkes
tarafindan serbestce ticari amacl kullanilabilir mi”*®sorusu sorulmustur. Bu soru
diizenlenmenin getirilmesinde 6nem arz eden meseleye iliskin var olan soruna dair ¢ok
yerinde bir sorudur. Clinkii bir fikir {irlintin fikri ve sinai miilkiyete iliskin korumalardan
yararlanabilmesi igin aranan sartlar kanunda gosterilmistir. Yani fikir ve emek ile ortaya
cikan her {irtin bu korumalardan yararlanabilecek degildir. Aranan sartlarin var olmasi
halinde korumadan yarar saglayacaktir ve emek veren korunacaktir. Ancak 6gretideki
soru fikri ve sinai miilkiyet hukuku korumasindan yararlanmasa da yine de fikir ve emek
barindiran  Urlnlerin  bir sekilde kanun koyucu tarafindan korunmasi gerekip
gerekmedigine iliskindir. Iste bu soru aslinda “Baskalarinin is iiriinlerinden yetkisiz
yararlanma” fiilinin neden haksiz rekabete iligkin Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Haksiz

Rekabet” bashigi altinda, 55. maddede diizenlendigini ortaya koymaktadir. Isvicre

20 {J]gen,Helvac1,Kaya, Nomer Ertan s. 594
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hukukunda IsvHRK 5. maddenin dizenlenme sebebi “emegin”. 1943 tarihli isvHRK

cercevesinde mahkemeler tarafindan yeterli derecede korunmadig diisiincesidir”?%?.

“Bagkalarinin ig triinlerinden yetkisiz yararlanma” fiili 6102 sayilt yeni Tiirk
Ticaret Kanunu ile birlikte 6rnek olarak sayilan haksiz rekabet fiillerinden biri olarak
koruma kapsamina alinmistir. Kanunun gerekcesinden de anlasilacagi tizere; “TUrk
Ticaret Kanunu'nun 55. maddesinin birinci fikrasimin ¢ bendinde diizenlenilen
“baskalarimin ig triinlerinden yetkisiz yararlanma” haksiz rekabet hali, Tiirk Ticaret
Hukuku acisindan yeni olan bir hiikiimdiir ve amaci; baskalarinin emeginden®®?, is, sonug
ve deneyimlerinden hakli olmayan yararlanmalar: énlemektir?®. Hikmin gerekgesi
incelendiginde; zaten korunmasi 6zel olarak diizenlenilen fikri miilkiyete iliskin konular
Ongoriilmemistir hatta bu konulara iliskin uyusmazliklar: kapsamayacagi da belirtilmistir.
Yukarida daha detayli olarak inceledigimiz emek teorisi basliginda da agikladigimiz
tizere; emek iizerine goriisler miilkiyet ile ilgili ortaya ¢ikmis ve Locke sonrasinda ortaya
fikri ve sinai tiriinlerin miilkiyetinin ortaya konulmasi i¢in Locke’un teorisine uygunlugu

lizerine ¢aligilmistir. Yani “emegin korunmasi?%”

izerine ¢alismalar miilkiyet ve toplum
sozlesmeleri tlizerine ¢alismalardan sonra fikir iizerine milkiyete iliskin c¢aligmalar ile
geligsmistir. Bu kapsamda fikri ve sinai {riinlerin korumasina iliskin birgok kanun
cikarilmistir. Ancak fikri ve sinai korumadan yararlanmamak ile birlikte “emek™ ile
ilintili olan ve ticari veya sinai alanlarda kazang saglamak veya fark yaratmak i¢in ortaya
konulan, fikrin ve emegin birlesmesi ile ortaya ¢ikan veya baska bir degisle; is, faaliyet,
iretim vs. yoniinden 6nem tasiyan, teklif, hesap, plan ve benzeri iiriinlerin korunmasi
amact ile kanuna eklenmis ve emegin korunmasia iliskin 6nemli bir boslugu

doldurmustur. CUnkl; “Fikri miilkiyet hukuku anlaminda korunmaya layik bir eser,

marka veya isaret olmasa da “emek” sarf edilerek hazirlanmis, meydana getirilmis bir

201 Baudenbacher/ Baudenbacher, Art. 5 Rn.5 vd. 19. Ayrica bkz. Botschaft UWG 1986 5.1018, No.122;
5.1048 No0.152.3, Nomer Ertan, s.318 , dn.712.

202 «“By fikra haksiz rekabet hukukunu temellendiren emek ilkesinin genis bir uygulamasidir.” Bkz. Erdil,
5.260.

203 Celik, H. N., Haksiz Rekabet, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9 Say1:2 istanbul
2012 5.686-687.

204« _bu diizenleme haksiz rekabet hukukunun temellerinden sayilan emegin korunmasiyla da ilgilidir.’

Bozer/Gole s.234.

s
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“is/calisma iiriinii” soz konusu oldugunda korunmaya layik bir deger séz konusudur %,

Gercekten de bircok alanda; fikri ve smai miilkiyetine iliskin korumalardan
yararlanmayan ancak “emek” ile ortaya ¢ikarilan bircok iirtin bulunmaktadir. Buna
verilebilecek en yerinde drneklerden bir tanesi de mimarlik meslegini icra eden kisilerin,
misterilerinin talep ve isteklerine uygun olarak yaptiklar ¢izim ve maketlerdir. Bir
mimarin, miisterisinin istedigi eseri meydana getirebilmek i¢in onun isteklerine de uygun
olarak fikirler gelistirmesi bu fikirleri ¢izmesi ve ii¢ boyutlu olarak miisterisine sunmak
i¢in hazirladigr 6rnek maketler fikri anlamda korumadan yararlanmaktadir. Ancak bu
projelerin sunumundan Once gerceklestirdigi ve miisterisi ile paylastigi sunum ve
taslaklar korumadan yararlanmadig1 durumlarda ne olacagi sorunsali ortaya ¢ikmaktadir.
Sonugta taslak olsa dahi taslagin olusturulma siiresinde de ortaya konulmus “emek”
mevcuttur ve taslagin paylasildigi kimseler hali hazirda bu taslagi baska bir mimara
iletmek sureti ile hayata gecirebilir ve bundan yarar saglayabilecektir. Aslinda 6zel
hiikiim diizenlenmese dahi bu durum “diiriistliikk” agisindan incelendiginde haksiz rekabet
olusturacagi ortaya konulabilir. Ancak kanun koyucu bu konuya iliskin 6zel bir
diizenleme yapma ihtiyaci duymus ve 54. maddenin ikinci fikrasindan ayri olarak
“emegin korunmasi” gerekliliginden yola ¢ikara 6zel hiikkmii diizenlemistir. “HUkmin
kaynagi, IsvHHRK m. 5 (Verwertung fremder Leistung) olup, Alman Haksiz Rekabet
Kanunu'nda (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) bu konu diizenlenmemistir™?%.
Nitekim TTK 55° de amaci geregi gilindelik yasamda en ¢ok ortaya ¢ikabilecek ihlallere
istinaden ornek vermek amach getirilmis hiikiimdiir. TTK 55/1-¢ hitkmii olmasaydi dahi,
“Bagkalarinin is tirlinlerinden yetkisiz yararlanma” fiili somut olayda sartlar1 tasimasi
halinde “diirtistliik kurallarina” aykirilik teskil edecegi i¢in, haksiz rekabetin diizenlendigi
54. maddenin ikinci fikras1 acisindan hukuka aykirilik teskil edecekti ve bir sekilde
korumadan yararlanacakti. Alman Hukuku’nda TTK 55/1-c ve IsvHRK 5. maddede
diizenlenen fiil 6zel hukim olarak diizenlenmemis olmasina ragmen, A/man Haksiz
Rekabet Kanunu’'nun 3. maddesindeki sartlar: tagimasi ve diiriistliik kuralina aykiriligin

var olmast halinde haksiz rekabete iliskin genel korumadan yararlanabilecektir™®®. Turk

205 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan s. 594.

26 Capa, S., “ Haksiz Rekabet Hukukunda Baskalarmin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma (TTK m.55/1-
¢)”, Ankara Barosu Dergisi , Say1: 2014/2, s.362.

207 Alman Haksiz Rekabet Kanunu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Goksoy, Y. C., Yeni Alman Haksiz
Rekabet Kanunu ve Haksiz Rekabet Alaninda Getirdigi Yenilikler, DEUHFD 2007, C. 9 S. 2, s. 143 vd.
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Ticaret Kanunu agisindan yeni bir diizenleme olmasina ragmen; diizenleme getirilmeden
once de “baskasinin emeginden yetkisiz yararlanma” sebebiyle haksiz rekabet ortaya
cikabilecegi yargi kararlarina yansimistir. Diizenleme 6ncesinde “baskasinin emeginden
yetkisiz yararlanma” Alman hukukundaki korumaya benzer olarak haksiz rekabete neden
olan fiilin dirtstliik kurali ile bagdagmayan fiil olarak degerlendirilerek hiikiim tesis
edilmekteydi. Bentle amaclanan, ‘“iirinleri yetkisiz kullanan kiginin, is UrQnlerini
meydana getiren veya hazirlayan kigiye karsi bu tiriinlerden yararlanmak suretiyle
herhangi bir rekabet avantaji saglanmasimin engellenmesidir*? ve trinlerin tizerinde
emegi olan kisinin emegini korumaktir. Ayrica belirtmekte yarar vardir ki; hiikiim ile
korunmasi kanunun uygulayicilari agisindan kolaylik saglayacak niteliktedir. Ne kadar
diirtistliik ilkesi kapsaminda korumadan yararlanacak olsa da her somut olayda
baskalarmin is iirlinli ve parazit rekabet meselesi somut olarak ortaya konulamaya
bilecekti. Hiikkmiin diizenlenmesi ile birlikte baskasina ait bir ig triiniiniin yetkisiz
kimselerce kullanilarak yarar saglanmasi daha goriiniir bir ihlal olarak karsimiza ¢ikacak
ve mahkemelerce ihlal daha kolaylik ile tespit edilebilecektir. Bu sayede emegin

korumasi da genisleyecektir.

2. Unsurlarmin incelenmesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “baskalarmin is triinlerinden yetkisiz yararlanma”
baslig1 altinda 6rnekleme yolu ile g fiil ortaya konulmustur. Hiikiim de “dzellikle” diye
belirtilmesinin sebebi sayilan hallerin “numerus clausus” olmadiginin agikga belirtilmek
istenmesidir. Ciinkii sayilan ii¢ hal haricinde icra edilen fiiller ile “Baskalarinin is
tirlinlerinden yetkisiz yararlanma” haksiz rekabet halinin olusmasinin 6niinde engel
olmasinin istenmemesidir. Sayilan {i¢ hal haricinde baskaca haller de TTK 55/1-c
kapsaminda haksiz rekabet teskil edebilecektir. TTK 55’inci maddesinin ilk fikrasinin ¢

bendinde diizenlenilen “Bagkalariin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma” fiiline iligkin

208 Jung, Peter/Spitz, Philippe/Birkhauser, Simone Brauchbar, Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG), Bern 2010, s. 587 N. 1.,Capa, s.363.
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ornekleme yoluyla saydigi fiillere gegmeden dnce genel bir inceleme yapilmasi yerinde

olacaktir.

Iktisadi tesebbiisler; miisterileri ikna ederek kendileri ile is yapmasi veya alisveris
gerceklestirmesi amaciyla birtakim uygulamalar igerisinde bulunurlar veya urtnler
gelistirirler.  Miisterileri ikna etmek, bilgilendirmek veya onlarin arzularim
gergeklestirebilecegini gostermek amaglar1 ile sunumlar, hesaplamalar, tasarim ve
cizimler yapilmasi tesebbiislerin rakipleri ile aralarina fark yaratabilmek icin
olusturduklart iiriinlerdir. Ancak miisterilere sunulan veya incelemesi igin verilen bu
triinlerin ikna etmeye yeterli olmasmna ragmen taraflarin {icret vb. edimlerde
anlasamamalar1 sebebiyle her zaman anlagmayla saglanamaz. Ancak miisteriye teslim
edilen veya bir sekilde aktarilan rakip bir firmaya gostermek suretiyle pazarlik yapilmasi
veya lrlin lizerinde degisiklikler yapilmasi suretiyle anlasilmasi sik¢a karsilasilan bir
durumdur®®. Bu durumlarin bertaraf edilebilmesi, rekabet ortaminin saglik diizeninin

korunmasi?

10 ve haksiz rekabetlerin 6nlemesi i¢in TTK 55/1-c hilkmii 6zel olarak
diizenlenmistir. TTK 55/1-c’de ornek olarak verilen haller; “Kendisine Emanet Edilmis
Teklif, Hesap veya Plan Gibi Bir Is Uriiniinden Yetkisiz Yararlanmak”, “Ugiincii Kisilere
Ait Teklif, Hesap veya Plan Gibi Bir Is Uriiniinden, Bunlarin Kendisine Yetkisiz Olarak
Tevdi Edilmis veya Saglanmig Oldugunun Bilinmesi Gerektigi Halde, Yararlanmak™ ve
“Kendisinin Uygun Bir Katkis1 Olmaksizin Baskasina Ait Pazarlanamaya Hazir Calisma
Uriinlerini Teknik Cogaltma Yontemleriyle Devralip Onlardan Yararlanmak™ olarak
diizenlenmistir. Bu hallere iliskin detayl1 inceleme yapilmadan 6nce belirtmek gerekir ki;

Dikkat edilmesi gereken husus is ve calisma iirlinlerinin sozlesme veya 6n sozlesme

kaynakli bir kisiye tevdi edilmesi ve tevdi edilen kisi veya kisilerin yetkisi olmadig1 halde

209 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan s. 594.

210 Yykarida da izah ettifimiz iizere genis anlamda rekabet ortamin korunmasi makro koruma Rekabet
Hukuku’na iligskin hiikiimler ile saglanmaktadir. Ancak Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku’nun
amaglar1 saghikli rekabet ortaminin korunmasina iliskindir ve 55/1-c¢ hiikmii bir haksiz rekabet hiikiimi
olmakla birlikte, 6rnek olarak sayilan is iiriinleri bazi hallerde saglhikli rekabeti de engelleyebilir. Ornegin;
iicret ve fiyat tarifesine iliskin bilgi, belge veya dokumantasyonlarin yetkisiz olarak rakipler ile paylasiimas1
, rakiplerin iicret ve fiyata iliskin politikalarini degistirerek rekabet ortamini etkileyecek sorunlara sebep
olabilecektir.
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tevdi edilen baskasina ait olan is ve calisma iiriinlerinden yararlanmasidir?!. “TK 55/1-
C.1 ve 2’de is/calisma tirtin ve sonuglarimin sozlesmesel veya sozlesme oncesi giiven
iliskisi ¢ercevesinde taklit edilmesine veya devralinmasina karsi korunmasi

7212 Diizenleme ile ifade edilen baskalarinin is iriinlerinden ticari

amaclanmistir
amagclarla yararlanilmasinin diirtistliik kuralina aykirilik ortaya ¢ikaracagi ve bu aykirilig
haksiz rekabet olarak kabul edilecegidir.?*®. TTK 55/1-c.3’te yani “baskasinin is
tirtinlerinden yetkisiz yararlanma” hiikmiine verilen son 6rnekte ise pazarlanmaya hazir
bir ¢aligma {iriiniin teknik yontemler kullanilarak ¢ogaltilmasi diizenlenmistir. Yukarida
da agikladigimiz iizere;55/1-c hiikmii ger¢evesinde degerlendirilebilecek fiiller TTK
m.55/1-a-4 (iltibas) veya TTK m.55/1,d (Ticari Sir) uyarinca da haksiz rekabet olarak
kabul edilebilecektir. TTK 55/1-¢ genel hiikiimden de anlasilacagi iizere incelenmesi
gerek unsurlar ti¢ unsur bulunmaktadir. Bunlar; fiile konu olan ve emek ile ortaya ¢gikan
uriin yani is ve ¢alisma diriinii unsuru, failin yararlanmaya yetkili olup olmamasi meselesi

yani yetkisizlik unsuru ve son olarak da haksiz rekabete neden olan fiil yani yararlanma

unsurudur.

A. Is Uriinui(Arbeitsergebnis)/Calisma iiriinii

a. Is Uriinii/ Calisma Uriinii Kavrammim Tanim

“Is diriinii” kavrami haksiz rekabete iliskin hiikiimlerde sik¢a kullanilmis olmakla
birlikte tamimlanmamig, ancak m.55/I,c’de bakimindan o&rnekler verilmek suretiyle
somutlastirilmistir:  Teklif, hesap, plan™* TTK m.55/1/c-1 ve 2’deki is iiriinii

(Arbeitsergebnis), fikri caba ve maddi masraflarla elde edilmis, fikri miilkiyet mevzuati

211 Jecklin, Barbara, Leistungsschutz im UWG?, Bern 2003, s. 110. Capa s.363. Ayrica bkz; Nomer Ertan
s.317.

212 (Jlgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan s. 595.

23Guyet, SIWRV/1,213; Baudenbacher/Baudenbacher, Ait. S Rn.32,57; Pedrazzini/Pedrazzini N.
9.03.Nomer Ertan, s.317.

214 Nomer Ertan s.318.
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kapsaminda korunmayan ancak yine de emek barindiran Uriinlerdir?®, Hikim
kapsaminda degerlendirilmesi gereken “Is {iriinii”’; basta fikri veya sinai hukuku olmak
tizere Ozel olarak korunmayan ancak tizerinde emegin oldugu, is faaliyet, Uretim vs.
yonunden 6nem tasiyan, teklif, hesap, plan gibi Urinleri ifade etmektedir. “Yaziya
dokiilmiis olsun veya olmasin, tek basina “fikir” is tiriinii olarak degerlendirilemez’*°.
Orijinal bir fikri ve/veya maddi bir ¢abanin sonucu olugan bir is veya ¢alisma iiriinii ve
hatta bilimsel ¢alismalarin sonucunda meydana getirilmis olan iirtinler, kesifler ile

buluslar da c) bendi cercevesinde koruma kapsamindadir®*’

. Konuya iliskin makalesinde
elestirel agiklamalarda bulunan Capa ’ya gore; “madde gerekgesi ile kapsami daraltilmak
istenilen 55/1-c bendinin gerekgesinde bahsi gecen “‘fikri miilkiyet haklari” disinda kalan
iiriinlere iligkin daraltma yalmzca 55/1-c.1 ve 55/1-c.2 ye iliskin gecerlidir**®. “Cunki
hilkmiin karsihigi olan IsvHRK m. 5/c agisindan, ¢alisma iiriinii aymi zamanda fikri
miilkiyet haklarindan biri ise (mesela, patent) ve bu fikri miilkiyet hakki (veya fikri
miilkiyet hakkinin kapsadigr ¢alisma iiriinii) ¢cogaltilip devralinirsa, o zaman hakki ihlal
edilen kisi ¢zel kanuna bagl bir koruma talep edebilecegi gibi, IsvHHRK m. 5/c
kapsaminda bir koruma da talep edebilecegi ifade edilmektedir’?'®. Bu konuda bizim
goriisiimiiz bu yonde olup 55/1-c agisindan, caligma {iriinii ayn1 zamanda fikri miilkiyet

haklarindan biri ve bu fikri miilkiyet hakki (veya fikri miilkiyet hakkinin kapsadigi

caligma {irlinii) cogaltilip devralinirsa; 6zel kanuna baglh olarak koruma talep

215 Bkz. Botschaft 1983, s. 1047,1069; BGE 1 2 2 | 11484 E. 8b (Chanel). Bozbel, s.522.

216 Guyet, SIW RV/1, 213; Baudenbacher/ Baudenbacher, Art. 5 Rn.24; Pedrazzini/ Pedrazzini, N. 9.10;
Brauchbar Birkhauser/ Spitz (jung/ Spitz) Art.5 No. 11; Nomer Ertan (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku) No.
1179, Nomer Ertan s.318.

27 Guyet, SIW R V /I, 212; Baudenbacher/ Baudenbacher, Art. 5 Rn.24,28; Nomer Ertan (Ulgen, Ticari
Isletme Hukuku) No.1179, Nomer Ertan s.318.

218 Aksi goriis i¢in bkz. Yukaridaki bendin kaleme alinis veya diizenlenis sekli incelendiginde, Kanun
Koyucunun bagkalarinin ig iiriinlerinden yetkisiz yararlanma fiillerini sinirli olarak saydig1 ve burada bir
siirlanmig sayida numerus clausus durumunun oldugu agiktir. Kusoglu, s.68 “Konuya iliskin aksi goriis
olarak belirtmemizin sebebi; Yazarn fiilleri numerus clausus olarak kabul etmesi sebebindendir. Ciinkii
yukarida da detayli agikladigimiz {izere “baskalarmin is iriinlerinden yetkisi yararlanma”ya iliskin
diizenlenilen 6zel hiikkiimde “asagida verilen 6rnekler” denilerek ; haksiz rekabete neden olabilecek ve
hayatin olagan akisinda sikca rastlanabilecek hallerden bazilarina deginmis ancak baskaca fiillerin haksiz
rekabete neden olmasinin 6niinii kapatmamistir. Yani kisaca Kanun Koyucu 6rnek olarak belirtilen fiiller
ile “bagkalarinin is iiriinlerinden yetkisi yararlanma”y1 kisitlamistir.

219 pedrazzini, Mario M./Pedrazzini, Federico A., Unlauterer Wetthewerb — UWG, 2. Auflage, Bern 2002,
s. 195 N. 9.24. Ayrica bkz. “... buharli {itii makinesinin ihtira Berat1 Kanununa gore, patentinin alinmamis
olmasinin, bunu imal eden davacinin makine tizerindeki haklarin1 Tiirk Ticaret Kanunun haksiz rekabet
hiikiimlerinden yararlanarak korumasina bir engel teskil etmemesine, ...” [Y. 11. HD, 28.12.1990,
E.8343/K.8476 (Eris, Gonen, Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler—Cilt 1, 4. Baski, Ankara
2007, s. 964)].Capa, s.364.

71



edilebilecegi gibi TTK’nin haksiz rekabete iligkin hiikiimlerinin de uygulanabilmesi

gerekmektedir??.

13

Kanun koyucu hiikmii diizenlerken bir ¢ok kisminda “6zellikle” , “vs” , “gibi”
terimleri tercih ederek, hilkkmii daraltmaktan imtina etmistir. Bu yaklasimi; gerek
glinlimiizde is iirlinler yelpazelerinin her gegen giin degismesi ve artmasi gerekse ileride
olusacak uyusmazliklara da uyum saglayabilmesi amaci tagimaktadir ki kanimizca
yerinde bir yaklagimdir. Bu sayede kanunun, is/calisma {irlinlerini genis tutarak,
uyusmazliklarda hiikmiin kapsamini da genisletmistir. Yukarida da belirttigimiz {izere,
hem “baskalarmin is iriinlerinden yetkisiz yararlanma”ya neden olacak halleri genis
tutulmustur hem de bu hallerin kapsamina girebilecek is/¢calisma iiriinlerini. Kanunda
ornek olarak sayilan iiriinler disinda kalan ve fikri veya sinai hukukunun korumasindan
yararlanmayan ancak isletmenin is, faaliyet veya tiretim iliskileri agisindan tastyan biitiin
tiriinler, bu hiikiim kapsaminda is veya calisma {riinii terimi sinirlar1 igerisinde kabul
edilebilecektir. Bu a¢idan yaziya dokiilmiis olsun olmasin-tek basina “fikir” TK 55/1-
(c)’nin korumasindan yararlanamaz; ancak fikri veya maddi bir ¢abanin sonucu olusan
bir is triinleri koruma kapsaminda kabul edilmelidir. Kanun koyucu is/galisma iiriinii
kapsamindaki degerlendirmeyi genis tutmakla birlikte; yalnizca fikir olarak kalan
tirtinleri yani “emekten” yoksun fikirleri kapsaminin diginda tutmustur. Bu agiklamalara
gore is Urlinl; “is, faalivet ve iiretim vs. agisindan onem tasiyan, fikrvi miilkiyet
haklarindan sayimayan ve belli bir fikri ve/veya maddi ¢aba gerektiren teklif, hesap, plan
gibi triinleri kapsar”??. “Yani ig Grinu ya fiziksel objeler ya da maddi olmayan ancak

»222 . Sonug olarak kanun

fiziksel olarak algilanabilen objeler olmak zorundadwr
koyucunun emek verilerek olusturulmus is veya caligsma {iriinlerini “numerus clausus”
olarak tutmayarak genis yer vermesine ragmen, emekten yoksun yalnmzca fikir

asamasinda kalan iiriinleri kapsaminin diginda tutmasi yerinde bir yaklagim olmustur.

220 Aksi goriis; Boztosun Odman s.228 vd.

221 Karahan, Sami, Ticari Isletme Hukuku, 25. Baski, Konya 2013, s. 233; Jecklin, s. 108; Oesch,
Matthias/Weber, Rolf H./Z&ch, Roger/Heizmann, Reto A., Wettbewerbsrecht Il Kommentar-VKU, SVKG,
VertBek, PUG, B6B, UWG, BGBM und THG, Ziirich 2011, s. 428 N. 3. Capa, s.364.

222 Jecklin, s. 109; Capa, s.364.
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b. Ticari Sir ile Is Uriinii Arasindaki Tliskisi

Doktrine gore, bir is veya ¢alisma {irliniiniin hitkmiin kapsaminda degerlendirilmesi
ve haksiz yararlanmaya neden olabilmesi i¢in herkesce bilinen veya serbestce arz
edilebilen iiriinlerden olmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir’*>. Bu noktada kisaca “sir”
kavramina iligkin gortisleri ileri siirmekte yarar vardir; Cameci, ticari sirr1 tanimlarken
“Tacirin ticari faaliyetleri esnasinda kullandigi, aymi olanaga sahip olmayan veya
kullanamayan rakiplerine karsi kendisi i¢in avantaj teskil eden herhangi bir formiil,

224 olarak ortaya koymustur. Giirbiiz Ulusel ise;

diizen, model ve sair toplam bilgiler
“gizli kalmasi sahibi veya sahiplerine menfaat saglayan, bu nedenle sahibinin baskalart
tarafindan ogrenilmesini istemedigi, tek bir kisi ya da belli bir topluluga ait her tiirlii iy,
islem ya da olaya iliskin bilgi”**® olarak tanimlamay1 tercih etmistir. Ancak “ticari sir”
niteligindeki iirlin ile “is tirlini” ayn1 karsilig1 verecegini ileri siirmek dogru olmayacaktir.
Isvigre doktrininin yaklasimi yukarida da izah ettifimiz iizere “herkesce bilinen veya
serbestce arz edilebilen iiriinlerden olmamasi gerektigi” yoniindedir. Bu konuya iliskin
“Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda is tirtinlerinin sadece tevdi edilmis olmasini
yeterli gormiis ve bunlarin bir swr veya ozellik arz eden orijinalite icermesinin zorunlu
olmadigina karar vererek doktrinden ayrilmistir??. Isvigre doktrini bu konuda Federal
Mahkeme kararina kars1 ¢ikmis olmak ile birlikte, Isvi¢re Federal Mahkemesi kararina
kismen katilmakta oldugumuzu belirtmek gerekir. Ancak bu konudaki fikrimizi Isvicre
doktrinindeki goriisii iki ayri sekilde ele alarak sunmak yerinde olacaktir. Isvicre
doktrininde iki durumun varligi halinde haksiz yararlanmanin gergeklesmeyecegine

deginilmistir. Bunlar, serbest¢e arz edilebilen veya herkesce bilinen bir Urlin olmasi

durumlaridir.

223 “Herkesce bilinen veya serbestce arz edilebilen is iiriinlerinin, TTK m. 55/1-¢,1-2 kapsaminda
degerlendirilemeyecegi doktrinde ifade edilmektedir” bkz. Pedrazzini/Pedrazzini, s. 189 N. 9.09; Jecklin,
s. 109. Capa, s.364.

224 Camec, O., Haksiz Rekabet Davalar1 2,Ufuk Reklamecilik, Istanbul, 2002 5.94.

225 Giirbuiz Usluel, A., Tirk Ozel Hukukunda ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrn Korunmasi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009 s.6.

26BGE vom 18.3.1999, 4C.399/1998 (Jecklin, s. 109 ve sic! 1999, s. 300). Capa, S., s.36.
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Doktrinin serbestge arz edilebilen iirlinlere iliskin yaklagimi yani serbestge arz
edilebilen iirlinden yararlanilmasi haksiz rekabete neden olmayacagi yoniindeki goriisii
yerindedir. Cunk is Urind zaten piyasa icerisinde serbestge dolasabilir hale gelmis veya
getirilmistir. Bu serbestce dolasabilir hale gelinmesi durumunda zaten is {irliniinii ortaya
koyan kimse tarafindan bu durum bilinir veya bilinebilir bir mahiyettedir. Ancak trtinlin
herkes tarafindan bilinir hale gelmesi illaki bir bagskasinin bunu kullanmasi anlamina
gelmemektedir. Yani “is tirlinii” ticari sir niteliginde olabilecegi gibi “sir” kadar korunakl
olmayan triinleri de kapsami i¢ine almalidir. Bagka bir 6rnek ile aciklamak gerekirse;
umuma agik bir sempozyumda yapilacak bir sunum i¢in hazirlanan is iiriinii sunum ile
birlikte herkese aciklik kazanan bir hale gelecektir. Ancak herkes tarafindan bilinir hale
gelmesine ragmen; halen daha sunumun hazirlanmasinda emek koyan kimse bu
sunumdan veya sunuma konu olan her tiirlii i§ tirlinlerinden baskaca kazanclar elde etmeyi
ummuyor olabilir veya sunumun kendisinden baskaca yerlerde yapacaklar1 konferans
veya sunumlarda kazang elde ediyor olabilir. Bu durumda herkes tarafindan bilinme
meselesi ile ilgili 6nemli olan husus; is lirliniinii ortaya koyan kisinin iriiniin herkes
tarafindan bilinmesinin yani sira kullanimi1 ve yararlanilmasina da izin vermis olmasi
gerekliligidir. Ornegin; bir firmanin emek ve deneyimleri ile olusturdugu is iiriiniiniin
ayn1 zamanda bir iiretim sirr1 oldugunu kabul edelim. Daha sonradan herkesden gizlenen
bu is trini; haksiz rekabet hallerinden olan TTK 55/1-d bendindeki iiretim sirlarinin
ifsas1 ile umuma sunulmus olsun. Béyle bir durumda firmanin aslinda sir olarak sakladigi
ve herkesce bilinmesini istemedigi ve emek veya deneyimleri ile olusturdugu is {iriind,
firmanin bilinmesini istememesine ragmen artik herkesge bilinir hale gelmistir. Eger
doktrindeki goriis yani herkesce bilinenden yararlanilmast TTK 55/1-c kapsaminda
olmadigini kabul edecek olursak yukarida vermis oldugumuz istisna olayin gergeklesmesi
halinde; firma hem TTK 55/1-d kapsaminda haksiz rekabet fiili ile zarara ugratilmis
olacak hem de herkes tarafindan bilinir hale gelen is triiniinii TTK 55/1-¢ kapsaminda
korumayacak hale gelecektir. Bu durum hakkaniyete aykiridir. Ayrica doktrinin bu
herkesce bilinemez olmasi hali bir bakima is iirlinliniin “sir” olmasi niteligine sahip
olmas1 anlamina ¢ikacaktir ki bu durumda TTK 55/1-¢ hitkkmii daha dar yorumlanacaktir.
Bu sebeplerle bir is iiriiniiniin herkesce bilinmesi meselesinde hukuka aykiriliga yani
haksiz yararlanmaya sebep olacak durum, TTK 55/1-c kapsaminda emek veren kisinin o

is lirlinlinden bagkalarinin yararlanmasina izin verip vermeyecegine gore belirlenmelidir.
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c. Know-How ve Is Uriinii Arasindaki iliski

Know-how konusunda ki yukaridaki agiklamalarimiza ek olarak belirtmek gerekir
Ki; “know-how “in konusunun gizli nitelikte olmayan bilgiler olmasi halinde, know-
how i sahibi herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak hakka sahip olmayacaktir’'.
Ayrica bazi yazarlarca know-how’in alenilesmesi halinde de “sir” kapsaminin diginda
kalacagini ileri siirmiislerdir. Ancak her iki durumda dahi “know-how”n fikri bir emegin
tiriinii olarak ortaya ¢ikmig olmasi sebebiyle is veya ¢aligma {iriinii olarak kabul edilecek
ve yetkisiz yararlanilmasi halinde TTK 55/1-c kapsaminda haksiz rekabet olarak kabul
edilmesi gerekecektir. Know-how ile ilgili olarak Saint-Gall Kanton Mahkemesinin 26
Eyliil 1997 tarihli kararinda; “... Davacinin davasi, ii¢ eski ¢aliganinin kendisininki ile
ayni tasarima sahip tesisat vanalarimi ve aym kaynak yontemini kullanmasin hedef
almaktadir. Davact ti¢ davalimin kendi verdigi egitim dogrultusunda bu bilgi birikimini
edindigini belirtmektedir. Bu bilgi birikimi ozellikle tesisat vanalarimin tasarimi ve yari
otomatik dikey kaynak teknolojisine iliskindir. Davaci davalilart IsvHRK m5/1 ve c
hiikiimleri wyarinca baskasimin ig iiriinlerinden yararlanmak ve parazit rekabette
bulunmakla itham etmektedir. “Is iiriinii” kavrami, dar yorumlanmamaldir. Sadece
fiziksel tiriinler degil (teklif, hesap veya plan); fikri iiriinler (kesif, bulug) de is tiriinii
olarak nitelendirilebilir. Hiikmiin lafzi dikkate alindiginda IsvHHRK m.5 'teki korumanin
amact faaliyet degil; faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan tiriindiir. Buna karsilik, kamuya
mal olmug birtakim iiriinlerin taklit edilmesi, 6zel kanunlar ile sinai miilkiyet haklarina
saglanan koruma sakl kalmak kaydiyla, diiriistliige aykirt degildir. IsvHRK m.5/e dayali
know-how korumasimin temel noktast uygulamaya dayali tecriibe ile belgeye dayalni
know-how 't birbirinden aywrmaktir. Know-how bilgisinin bir Grinln Uretiminde
kullanilmasi, bu know-how bir iiretim veya is swrit olarak nitelendirilebiliyorsa haksiz
rekabete neden olur. Bu da gosteriyor ki, bir know-how ’in IsvHRK m.5 kapsaminda
korunabilmesi icin belgeye dayali olmasi gerekir. Eski ¢alisanlarin davaci sirkette

calisiyorken elde ettikleri tecriibeleri baska bir iste kullanmalar: halinde ise IsvHHRK m.5

227 Kirea, C., “Know-How Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara,1998.
$.222; “know-how“n konusunun sir niteligine sahip olmamasi halinde, bilgiler i¢in sahibi tizerinde mutlak
hakkin varlig1 kabul edilemez” , Mehmet T. O. Know-How Sézlesmesi, Filiz Kitapevi, 2.Bas1, Istanbul,
2018, s.16.
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uygulanabiliv degildir **® demek suretiyle; “is-iiriinii” tanmiminin genis ele alinmasi
gerektigini ileri siirmiis ve bazi hallerde know-how’1n da “is {iriinii” kapsaminda IsvHRK
m 5. hiikkmiince korunabilecegine deginmistir. Ancak kararin devamin “know-how”’in
yazili olmamasindan bahisle IsvHRK 5. madde kapsaminda haksiz rekabet olustugunun
sOylenemeyecegini ortaya koymustur. Ancak hikmin; “know-how bir iiretim veya is sirri
olarak nitelendirilebiliyorsa” kismina katilmadigimizi ve iiretim ve is sirr1 olmasa dahi
herkesce kolaylikla elde edilemeyecek, emek ve tecriibe ile yillarin deneyimi ile ortaya
cikan “know-how”larin da “is iirlinii” olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmemizde

yarar vardir.

d. Miisteri Sirr1 Kavramu ile Is Uriinii Arasindaki Iliski

Son olarak “miisteri sirr1” kavramina iliskin inceleme yapilmast “is {iriini”
kapsaminda 6nem arz etmektedir. “Miisteri surri kavrami, miisteri hakkinda sozlesme
oncesinde, sozlesme sirasinda veya sozlesme sonrasinda edinilen tiim bilgiler belgeler ve
dokiimanlart ifade etmek icin kullaniir’?*°. Bu bilgiler miisterilerin maddi durumlar,
sahsi ve ticari hareketlerine iligkin veriler olabilecegi gibi telefon, adresleri ve diger
kisisel bilgi ve verileri olabilir. Ancak kisilerin telefon, adres vb. kolaylikla ulasilabilecek
bilgilerinin “sir” kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi de doktrinde ele alinmistir®®°.
Ozellikle bankalar miisterilerinin (hizmet alanlarinin) birgok bilgisine sézlesme sirasinda
ve sonrasinda ulagabilmektedir. Ancak eristikleri ve kayit altinda tuttuklar: bu bilgilerin

sir” niteliginde olup olmadigi tartismalidir®!. Basta bankalar olmak iizere bircok

kurumsal sirket bu bilgileri yalmizca kayit altinda tutmuyor, gerekli onaylarin varligi

228 (Kararimn Fransizca metni i¢in bkz. Eberhard, Stefan, LCD Jurisprudence 1989-2001, Lausanne, 2002,
5.188-189) , Pekdinger,T., / Yildiz, O. A., Isvigre Hukuku ile Mukayeseli Tiirk Haks1z Rekabet Hukuku
Mevzuati, Adalet Yayievi,1. Baski, Ankara, 2019 s.165.

229 Kandiralioglu , P. Cagla: Tiirk Hukukunda Bankalarm Sir Saklama Yiikiimliiliigii, On iki Levha
Yaymcilik istanbul, 2011 s.110.

230 Kangal,Z., Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Bilgi veya Belgelerin Agiklanmasi Sugu, CHD,
S.24,Y.9, Nisan 2014 s.31 vd. Aksi gériis i¢in bkz: Erdem , D. O., Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri
Sirr1 Niteligindeki Bilgi ya da Belgelerin Agiklanmast Sugu, Lykeion Yayinlari, Istanbul 2019, s. 90.

231 Daha Detayli Inceleme igin bkz; Teksen M. G., Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirri
Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin Ag¢iklanmasi Sugu, Yetkin Yaymeilik, 2012 .
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halinde isliyor ve korunmasi i¢in gerekli dnlemleri aliyorlar. Miisterilere ait bilgilerin
“sir” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusundaki tartismay1 bir kenara
birakarak sunu sdylememiz gerekir; miisterilere ait toplanan, kayit alinan her tiirlii bilgi
“is uriinii” kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Cilinkii bu bilgiler; emek ve yillarin
birikimleri ile bir araya getirilen bilgilerdir. Bu bilgilerin elde edilirken 6zel bir fikri
cabanin haricinde yillarin deneyimleri ile gelismekte ve is icin gereken bilgilerdir. Bu
sebeplerle “miisteri sirlar1” ig¢in “ticari sir” olup olmadig tartismali olsa da toplanma
sirasindaki emek ve yillarin deneyimleri goz oniine alindigr zaman “is iirlinii” olacagin
sOylememiz gerekir. Bu sebeple “bagkalarinin ig iirlinlerinden yetkisiz yararlanma”nin
duzenlendigi TTK 55/1-c hiikmii a¢isindan da “is tiriinii” kabul edilmeli ve baskalarinin
yetkisiz yararlanmalar1 halinde TTK 55/1-c agisindan haksiz rekabet teskil etmesi gerekir.
Yararlanilan bilgilerin doktrinde “sir” oldugu kabul edilen hususlar acisindan ise TTK

55/1-d hiikkmii uygulama alan1 bulacaktir.

B. Yetkisizlik Kavram

Yetkiye iliskin agiklamalarimiza gegmeden 6nce TTK 55/1-¢ hitkkmii agisindan ikili
bir ayrim yapmay1 yerinde goriiyoruz. Cilinkii TTK 55/1-c hikminun lafzi yorumu
dikkate alindiginda yetkiden kastedilenin ne oldugu agik birakilmigtir. Bu agiklik yalnizca
55/1-¢’nin devaminda 6rnek olarak sayilan hallerde anlam kazanmaktadir. Bu sebeple
genel hiikiim yani “bagkalariin 1 tirlinlerinden yetkisiz yararlanma” haksiz rekabet fiili
ile 6rnek olarak verilen haller ayr1 ayri incelenmelidir. Bu durumda karsimiza ikili bir
ayrim ¢ikacaktir; ilki genel hiikiimde “yetki”den kastedileninin ne olduguna iliskin iken
ikincisi 0rnek olarak verilen hallerdeki yetkiden kastedilenin ne olduguna iliskindir. Bu
ayrimi yapmamizin sebebi kanun koyucunun “bagskalarinin is triinlerinden yetkisiz
yararlanma” haksiz rekabet fiilini ele alirken hitkmun igerisinde ve hikmun gerekgesinde
yetkiye iligkin herhangi bir agiklama yapmamis olmasidir. Eger ki ilk ctimlede ki yetkiye
iliskin incelemelerimiz ile 6rnek hallerdeki yetkiye iliskin incelemeleri esit tutarsak
madde 55/1-c hiikmii daralacaktir. Clinkli 6rneklemedeki haller hayatin olagan akisinda

daha ¢ok karsilagilan haller olmasina ragmen hali hazirda hala birer 6rnektirler ve bagkaca
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fiiller ile “baskalarinin ig {drlinlerinden yetkisiz yararlanma” haksiz rekabet hali
olusabilecektir. TTK 55/1-c hikmi 6rneklerin de Uzerinde parazit rekabeti engelleyerek
emedi korumay1 amaglayan genis bir gercevedir. Ornekler haricinde kalan bir ¢ok
yetkisizlik halinde olusacak hukuka aykiriliklarinda 6nlenmesine imkan saglamaktadir.
Yetkiye iligskin 6rnekler {izerinden yapilacak inceleme TTK 55/1-c’de diizenlenen genis
hiikmii daraltacak ve emek ilkesinin genis koruma yelpazesini sinirlandiracaktir. Eger
ornekleme yoluyla verilen hallerden yola ¢ikilarak yetki daraltilacak olursa baskaca
haksiz rekabete neden olan fiiller TTK 55/1-c hilkmi kapsaminda ¢ikarilabilecektir. Bu
sebeple biz calismamiz sirasinda genel hiikiim ile 6rnek hallere iliskin hiikiimleri

birbirinden ayirarak yetkiye iliskin incelemelerde bulunduk.

a. Genel Haksiz Rekabet Hikmunden Ortaya Cikan Yetkisiz Yararlanma SeKilleri

Bu ikili ayrimdan yola ¢ikarsak yetkinin kapsamina iliskin incelememiz gereken ilk
hal hiikkmiin geneline iliskindir. Kanimizca hem hiikmiin gerekg¢esinde yetkiye iligkin
sinirlamalarin - yapilmamis olmast hem de hikmin gerekcesinde, “baskalarinin
emeginden, is, sonu¢ ve deneyimleri hakli olmayan yararlanmalari onlemeyi
amaglamaktadir.”*?  denilmek suretiyle hakli olmayan biitiin yararlanmalarin
onlenmesinden  bahsedilmis olmasi; yukaridaki acgiklamamiz ile paralellik
gostermektedir. TTK 55/1-c hiikmiinde kastedilen yetkisizligin kapsaminin genis
tutulmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde 6rnek olarak verilen haller haricindeki fillere
de uygulanabilir hale gelecektir. Bu durumda haksiz rekabete neden olan hallerden
“bagkalarimin is triinlerinden yetkisiz yararlanma” fiilinin faili olan kisinin yetkisizligi
iki durumda olusabilir. Birincisi genel yetkisizliktir. Genel yetkisizlikten kastimiz is
iriinlerini elinde bulunduran kisinin is iirlinlerinin asil sahibi olan kisi veya kisilerle
herhangi bir iliskisi olsun veya olmasin failin kullanmasi ve yararlanmasindan dogan,

tehlike ve zararlar sebebi ile ortaya ¢ikan haksiz rekabet halindeki yetkisizliktir. Ancak

232 T{irk Ticaret Kanunu 55/1-c hiikminn gerekgesi.
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bu sekilde piyasadaki biitiin aktorler bu haksiz rekabet hitkkmii agisindan degerlendirmede

yer bulabilecektir.

Ikinci durum ise 6zel yetkisizliktir. Ozel yetkisizlikten kastimiz ise is iiriinlerinin
tevdi edildigi kisilerin is {riiniinii alma veya kullanma agisindan yetkilendirilmis
olmasina ragmen yararlanma veya tigiincii kisilere verme tizerine herhangi bir hak tesis
edilmemis olmas1 demektir. Yani is iirlinii sahibi olan kisi ile s6zlesmesel yahut s6zlesme
oncesi hazirlik asamasi agisindan bir iliski s6z konusudur. Ornegin bir firmanin
avukathigini yapan kisi ile firma arasinda vekalet iligkisi s6z konusudur. Uyusmazlik
konusuna iligkin avukatin firmay1 koruma ve savunma amacini yerine getirebilmesi igin
kullanimina tevdi edilen is iirlinleri emanet olarak birakilmasindan ziyade uyusmazlik
sirasinda firmanin lehine kullanilmasi i¢in verilmistir. Firmanin amaci kendinin en iyi
sekilde savunulmasidir ve avukat ile arasindaki iligki bir vekalet sdzlesmesidir. Bu
durumda is triinlerinin birakildig1 avukat sdzlesmesel olarak da yetkilendirilmis kabul
edilecektir. Ancak ayni avukatin firmanin tevdi etmis oldugu is iiriinlerinden kendi nam
ve hesabina olacak sekilde yetki verilen alanin haricinde yarar saglamasi halinde hem
aralarindaki vekalet s6zlesmesinin ihlali hem de yetkilendirildigi alanin disina ¢ikarak
yarar saglamasi sebebi ile “bagkalarinin is iirlinlerinden yararlanma” haksiz rekabet hali
ortaya ¢ikacaktir. Bu 6rnegimizde avukat aslinda belirli bir alan1 6zgiilenmis sekilde is
tiriinlerini kullanmaya yetkilidir. Ancak alaninin digina ¢ikmasi ve bundan ticari bir yarar

saglamasi yetkisizlige neden olacaktir.

b. Ornek Haksiz Rekabet Hallerinden Ortaya Cikarillan Yetkisiz Yararlanma
Sekilleri

TTK’nin 55/1-c¢ hiikkmiiniin altinda yer alan ve 6rnekleme olarak sayilan yetkisiz
yararlanma fiillerine iligkin hiikiimler zaten kendi lafs1 yorumlarindan yetkiye iliskin

durumlar kismen ortaya koymaktadir. Asagida 6rnek hallere iliskin bagliklarda yetkiye
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iliskin daha detayli incelemeler yapilacak olmak ile birlikte hepsini ortak olarak

ilgilendiren ¢ikarimlarin bu baslik altinda verilmesi daha saglikli olacaktir.

TTK’nin 55/1-¢c hiikmiinde 6rnek olarak sayilan 55/1,c-1 ve55/1,c-2 halleri
incelendiginde; is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma hali; is {lirlinlin sahibinin, kendisi ile
sozlesmesel olarak bagli oldugu bir kimseye veya sOzlesme oOncesindeki hazirlik
asamasinda sozlesmenin tarafi olacak karsi tarafa emaneten teslim edilmesi ya da gene
yukaridaki sayilan taraflardan birinin yetkisiz bir sekilde is tirtiniiniin 3. bir kimseye tevdi

edilmesi ve tevdi edilen kisinin yetkisi yararlanmas: sekilleri ile ortaya ¢ikmaktadir®®,

TTK 55/1-c.1°de is tiriinii lizerinden yetkisiz yararlanan kimseye is iiriinii bizzat is
iriiniin sahibi tarafindan emaneten verilmektedir. Ancak TTK 55/1-c.2’de ise, is Uriinii
sahibinin bilgisi haricinde baskaca kisiler tarafindan tevdi edilmesi sebebiyle olusan bir
haksiz rekabet hali s6z konusudur.?®* Ornek olarak sayilan iki halde birbirinden farkli

yetkisizlik halleri ortaya konulmustur.

Ortak olan hususlar ise; haksiz rekabete konu olan {iriiniin, emek ve deneyimlerin
sonucunda ortaya ¢ikarilan is tirlinleri olmasi, bir sekilde yarar elde edilmesi ve yararin
farkl1 sekillerle de olsa yetkisiz olmasidir. TTK m. 55 /l/c-3 bendinin aksine, “TTK m, 55
11 Ic-1 ve 2 bakimindan, is iiriiniiniin pazarlanmaya hazir olmasi gerekli degildir®®.
“Ancak bunun karsit anlamindan, bir is iiriinii pazarlanmaya hazir olur olmaz ise TTK

m. 55/1/c.3 hiikmiiniin uygulanacag seklinde bir sonuca varimamalidir”>%.

233 Nomer Ertan, s. 319-321. Ayrica bkz. Bozbel, s. 521-531.

234Nomer Ertan, s. 319-321. Ayrica bkz. Bozbel, s. 521-531 .

ZBHilty/Arpagaus/Arpagaus-Frick Art. 5 N. 27. Kars. Pedrazzini/Pedrazzini Rz. 9.10. Bozbel, 5.522.
236 Bozbel, 5.522.
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C. Yararlanma Kavrami

Yararlanma (verwerten) fiilini bir is veya ¢alisma tirtiniiniin iktisadi olarak maddi
manevi ve diger her tlirlii amaglar icin degerlendirilmesi olarak Ozetleyebiliriz. Bu
kapsamda 55/1-c hiikkmii agisindan bagkasina ait bir is triiniinii yetkisiz amaglar ile
kendisi veya 3. Kisilerin yararina kullanan kimse haksiz rekabetin olusmasina neden
olacak ve saglikli rekabet ortamini iiriiniin sahibinin aleyhine olacak bi¢imde bozacaktir.
TTK 55/1/c-3 hitkmiinden farkli olarak hem genel hiikiim ve gerekg¢esinde hem de 55/1/c-
1 ve 55/1/c-2’te yararlanmay: saglayan fiil ile alakali olarak herhangi bir sekil veya kosul
diizenlenmemistir. Bu sebeple; objektif olarak rekabeti olumsuz etkileyecek her turli
yararlanma 55/1/c hiikkmii acisindan degerlendirilebilinir. Bir yararlanma ile haksiz
rekabete neden olan fail; maddi kazanclar elde edebilecegi gibi kazang elde etmesine
ihtiya¢ duyacagi kazanimlari da elde edebilir. Ornegin baskasina ait is iiriinii, yararlanana
“is baglatilar’” saglayabilir yahut “is hacmini” gelistirmesine imkan taniyabilir.
Yaralanma sonucunda; yararlanan failin ne gibi kazanimlar elde ettigi hususu hiikiim

acisindan 6nem arz etmemektedir.

Yararlanmanimn varligt i¢in is irlinliniin illa aynen kullanilmasi veya yiiksek
oranlarda iktibas edilmesi sart degildir. “Is iiriiniiniin, bir baskas: tarafindan kendi is
uriiniinde 1ktisadi ya da teknik acidan oOnemsiz goriilemeyecek sekilde kismen
alintilanmas1  da  yeterlidir”®®’.Yani alintilama agisindan  ihlalin  gerceklesip
gerceklesmemesinde nicelikten cok nitelik dikkate alinmali ve ne kadarlik kisminin
alintilandigindan ziyade alintilanan kismin yararlanma agisindan ne kadar miithim oldugu
degerlendirilmelidir. Is iiriiniiniin yararlanilan kismi az olmasina ragmen, temel teskil
edilebilecek bir kisim ise yararlanmanin oldugu kabul edilmesi gerekir. Ancak ilk basta
da degindigimiz iizere yararlanmanin iktisadi bir amaci olmas1 gerekir yani bireylerin
0zel alanlardaki kullanimi TTK madde 55/1/c agisindan yararlanma olarak kabul
edilmeyecektir. Katilmamakla birlikte; “bu diizenlemenin “55/1/c-1 ve 2" bentlerinde
sozlesme iligkisi ¢ercevesinde is iiriinlerinin giiven iliskisine aykirt sekilde edinilerek

bunlardan yararlanilmasini, fdiciincii alt bent ise sozlesme iliskisi olmaksizin

231 Bozbel, $.528.
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pazarlanmaya hazir is riinlerinin  teknik ¢ogaltma yontemleri kullanilarak

cogaltilmasini haksiz rekabet olarak nitelendirdigi "% ileri siiriilmektedir.

I1l.  Kendisine Emanet Edilmis Teklif, Hesap veya Plan Gibi Bir Is Uriiniinden

Yetkisiz Yararlanma

TTK 55/1-c hiikmiinde; “Baskalarmin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma” ihaline
iligkin genel bir hiikiim getirilmis olmakla birlikte hiikkmiin devaminda ihlale iliskin
orneklere yer verilmistir. Bu 6rneklerden ilki olan “kendisine emanet edilmis teklif, hesap
veya plan gibi bir is tiriiniinden yetkisiz yararlanmak™ ihlali, temel hikim olan 55/1-c
hiikmiinden ayri olarak emanete ve yetkiye iliskin 6zellikler dikkat ¢cekmektedir. Bu

sebeple emanete ve yetkiye iliskin 6zelliklerin ayrica incelenmesi gerekir.

1. Emanet Kavrami

“Kendisine Emanet Edilmis Teklif, Hesap veya Plan Gibi Bir Is Uriiniinden
Yetkisiz Yararlanmak” hali; “Baskalarmnin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma” haksiz
rekabet haline ornek gosterilmek amaci ile diizenlenilen yetkisiz yararlanma fiilidir.
Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is iriiniinden yetkisiz
yararlanirsa; yararlanan Kisi, diiriist ve bozulmamis rekabeti engeller ve haksiz rekabete
neden olur.?® TTK 55/1-c.1 deki ifadenin lafzi yorumu dikkate alindiginda TTK 55/1-
c.1 ornek hale uygun bir haksiz rekabetin ortaya ¢ikmasi igin aranan sartlar; a) teklif,
hesap veya plan gibi bir i irini olmali, b) is triinii sahibi tarafindan emanet edilmis
olmali, c)bir yararlanma s6z konusu olmali ve d) yararlanan kisi yetkisiz olarak
yararlanmalidir. Zaten yukarida is iirlinline ve yararlanmaya iliskin ortak agiklamalar
yapilmistir. Ozel olarak TTK 55/1-c.1 agisindan yapilacak inceleme agisindan énem arz

eden sartlar ise; emanet meselesi ile yetkisizliktir.?*® Ancak bu iki sart incelenirken

238 Bozer / GOle s. 242.
239 Nomer Ertan, s. 319.
240 Nomer Ertan, s. 319.
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birbirinden bagimsiz incelenmesi pek miimkiin degildir. Ciinkii yetkinin sinirmi
belirleyen zaten is iirliniin sahibi tarafindan emanet amacli birakilmis olmasidir. Bu
sebeple oncelikle emanete iliskin agiklamalarimizi ve diisiincelerimizi ortaya koymamiz

gerekmektedir.

Gerek TDK’da gerekse Tiirk Hukuku’nda emanet kavrami saklama, muhafaza etme
olarak kendini gostermektedir. Emanet kavrami, eski TBK’da vedia, yeni TBK’da ise

saklama sOzlesmesinin konusunun kapsamini olusturmaktadir.

Doktrinde “emanet” kavramina iliskin genel goriis dar yorumlanmamasi gerektigi
yonindedir. Bu konuya iliskin KARAHAN eserinde “emanet olarak birakilma
kavraminin kapsaminin; i tirtinlerinin sadece saklanmak tizere birine teslim edilmesi gibi
dar anlamda degil, hak sahibinin rizasiyla fakat yararlanilmamas: kosuluyla teslim
edildigi tiim ihtimalleri kapsayacagi kanaatinde oldugunu” belirtmistir 2!, Konuya
iliskin CAPA’da makalesinde; “hiikiimdeki “emanet edilme” kavramini is iiriinlerinin
sadece saklanmasi igin verilmesini degil, ayni zamanda hak sahibinin kendi iradesiyle ve
fakat yararlanilmamast kosuluyla verilen tiim ihtimaller agisindan ele almak
gerekmektedir’?*? diyerek Karahan ile benzer bir yaklasimi benimsemistir. Ayrica
KUSOGLU kitabinda hem KARAHAN’nin hem CAPA’nin goriislerine yer vererek,
konuya iligkin soyle bir yorum da bulunmustur; “diizenlemede emanet kavraminin eski
TBK “min 463. maddesindeki “‘vedia” sozlesmesi yeni TBK“min 561. maddesindeki
“saklama sozlesmesi” konusuna girecek kapsamda tam olarak emanetin anlam ve

konumunu tasiyacak sekilde kullanildig séylenemez”**.

Goriildiigii izere “bagkalarinin is iirtinlerinden yetkisiz yararlanma” 6zel hikmine

iliskin eserlerinde agiklamalarda bulunan yazarlarin goriisleri genel itibari ile; 55/1-c.1°de

241 Karahan, s. 246-247.
242 Capa., s. 366.
283 Kusoglu , 5.100.

83



ornek olarak gosterilen “baskalarinin is {irtinlerinden yetkisiz yararlanma”nin bir ¢esidi
olan “kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriinlinden yetkisiz
yararlanmak” halinde bahsi gegen emanet kavrammnin dar yorumlanmamasi
yoniindedir?*4. Ancak bircok yazarin bu konuya iliskin goriisiiniin dar yorumlanmamasi
yoniinde olmasina ragmen, bizim “emanet” kavramina iligkin yaklagimimiz dar
yorumlanmasi yoniindedir. Bu durumla ilgili detayli agiklamalarda bulunmamiz
gerekirse; 6ncelikle, kanun koyucunun tercih ettigi “emanet” kelimesini yanlisla tercih
ettigi goriisiinde degiliz. Clnki emanet kavrami yanlislikla tercih edilebilecek bir kavram
degildir ve Tiirk Hukuku’nun “emanet” kavramina yiikledigi sonuglar bellidir. Turk
Borglar Kanunu’na gore; saklanmasi amaci ile emanet edilen sey iizerinde zaten emanet
edilenin yararlanma yetkisi bulunmamaktadir. Yani hiikiim kapsaminda emanet
kavramini tevdi olarak da degerlendirmek emanet kavraminin anlaminin asilmasina

neden olacaktir.

Ikinci sebep ise; eger kanun koyucu dar anlamda ele almamizi istemiyor olsaydi,
“emanet” kavrami yerine, “tevdi edilen” kavramini tercih eder ya da birlikte kullanarak
meseleye genis bakilmasi gerekliligini ortaya koyard:r ki zaten TTK 55/1-c.1 hikmini
takip eden ve ikinci O0rnek mabhiyeti tasiyan TTK 55/1-c.2 hiikkmiinde “tevdi” ve
“saglama” kavramlarin1 kullanmay: tercih etmistir. Bu durum da aslinda 55/1-c.2
hiikkmiinde tercih edilen “emanet” kavramimin dar yorumlanmasi ve “tevdi” veya

“saglama” olarak genisletilmemesi gerektigini ortaya koyacaktir.

Uciincii sebep ise; yetkiye iliskin fikirlerimizi ortaya koydugumuz agiklamalardan
anlasilacagi tizere; TTK 55/1-c.1 hiikmii 6rnek teskil etmek amagli kanuna eklenmis bir
hiikkiimdiir. Genis yorumlanmasi halinde; kanun koyucunun 6rnekleme ile izah etme

metodunun disina ¢ikacak basli bagina bir hal gibi duracaktir. Yukarida bahsettigimiz ve

24 Bu konuyla ilgili olarak Erdil; “Emanet edilmis teklif hesap veya plan gibi bir is iiriinii olmalidir. Kigiye
verilmis olan is iirlinii emaneten degil de bagka bir sebeple verilmis ise bu hiikiim kapsaminda haksiz
rekabet s6z konusu olmaz.” demis ancak devaminda, “emaneten verilmis olmak demek, is {iriiniin
zilyedliginin miilkiyeti gegirmek amaciyla degil gegici siire ile riza ile verilmis olmasini ifade eder. Bu
verilme saklanmas1 amaciyla olabilecegi gibi baska bir amagla da olabilir.” demek suretiyle Karahan’n
goriisiine yaklagmustir. Erdil, s.261.
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goriislerine kars1 ¢iktigimiz yazarlarin genis yorumlama ile ortaya koyduklari yaklagim
halihazirda 55/1-c hikkmii kapsaminda zaten yer alacaktir. Ayrica 55/1-c.1 hlikmunde
bahsi gecen “emanet” kavraminin genis yorumlanmasina ihtiyag yoktur. Yukarida bahsi
gecen yazarlardan KARAHAN bu konuya iliskin verdigi 6rnek iizerinde degerlendirme
yapmamiz yerinde olacaktir. KARAHAN eserinde; “satin alacag: bir iiriin ile ilgili
pivasadan teklif toplayan birinin kendisine sunulan teklifi kullanarak diger firmalarin
tekliflerini revize ettirmeye ve tiriin satin almaya ¢alismast halinde boyle bir ihtimalden

245 Bir teklif dokiimaninin saklanmasi icin iiriin

soz edilecegi” Ornegini vermistir
sahibinin muhasebecisine verilmesi ile sozlesme kurulma arzusunun sunuldugu
sOzlesmenin kars1 tarafina gonderilmesi zaten ayni kabul edilmemelidir. Her iki 6rnekte
de is Uiriinlintin miilkiyeti gegmeyecektir. Ancak Karahan’in verdigi érnekte s6zlesmenin
miistakbel karsi tarafina teklifin gonderilmesindeki amag¢ diger firmalar ile fiyat
performans agisindan degerlendirilmesinin saglanmasidir. Burada miistakbel karsi tarafin
teklifi kullanmasinda zaten yarari vardir. Ancak bu duruma istinaden zaten kanun
gerekcesinde yararlanmanin haksiz ekonomik bir yarar olmasina 6zel olarak deginmistir.
Ancak Karahan’in 6rnegindeki miistakbel kars1 tarafinin hukuka uygun bir yarar1 vardir
ve zaten tekliflerin karsilastirilmasi serbest piyasa ekonomisi ve rekabet acisindan elzem
bir meseledir. Bu sebeple bu yarar ile haksiz ekonomik yararin bir tutulmasi kesinlikle
yanlis olacaktir. Eger Karahan’in verdigi ornek daha derin bir haksiz rekabet fiili
olusturup is Uriinii sahibine haksiz ekonomik yarar sagliyorsa; bu yararin bertaraf
edilmesi icin illa TTK 55/1-c.1 hiikmii kapsaminda “kendisine emanet edilmis teklif,
hesap veya plan gibi bir is Uriiniinden yetkisiz yararlanmak™ haline bir bagvuru
yapilmasia veya bu hiikiimden yararlanilmasma gerek yoktur. TTK 55/1-c’nin yani
“bagkalarmin is tirtinlerinden yetkisiz yararlanma” hiikkmii zaten bir haksiz rekabet halidir
ve genel bir yetkisizlige istinaden haksiz yararlanma ortaya konularak
bagvurulabilecektir. TTK 55/1-c.1 hiikmiiniin somut olayda uygulanabilir olmasi i¢in; is
tirtinii sahibinin, rizasi ile ig iirliniinii emaneten biraktig1 kisi veya kurumlarca “emanet”

yetkisinin asilarak yararlanmaya doniistiigii bir halin varlig1 gerekmektedir?*®.

245 Karahan, s. 246-247. Kusoglu, s.100.

246 Bu agiklamaya paralel yapilan bir agiklamaya gore; “Hiikmiin uygulanmasi agisindan asil ve onemli
olan is iirtinlerinin yararlanan kigilere (emanet olarak) hak sahibinin kendi iradesiyle (rizasiyla) ve fakat
yararlanmilmamak suretiyle verilmesidir.” denilmistir. Ancak ayni paragrafin devaminda igverenin is
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2. Yetki Kavram

Hiikmiin somut olaya uygulanabilmesi a¢isindan, aranan sartlardan “emanet”
kavrami agisindan yaptigimiz agiklamalardan sonra; hiikkme 6zel olarak incelememiz
gercken ikinci sart ise “yetki” meselesidir. Yetki; bir kisinin bulundugu yerdeki
konumundan veya statiisiinde kaynaklanabilecegi gibi mevcut olaya, fiile veya sonuca
Ozgulenen smirlar olarak ele alinabilir. Kanun koyucu; ne 55/1-c hikminln ne de
devamindaki ornek fiillerin diizenlendigi hiikiimlerin gerekgesinde yetkiye iligkin
herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Hatta 6rnek olarak sayilan hiikiimlere iliskin
gerekcede hi¢ bahsetmemistir. Yalnizca TTK 55/1-c’ye iliskin agiklamalar1 ortaya
koymustur. Bu sebepten otiirii; yukarida da izah ettigimiz iizere, biz TTK 55/1-c’nin genis
yorumlanmasini gerektigini ancak ornek hallerin TTK 55/1-c’ye kiyasen daha dar ele
alinmasi gerektigini savunmustuk. Bu durumda TTK 55/1-c.1’de ele alinan yetki ile

alakal olarak yorumlamamizi dar tutmaya 6zen gosterdik?®*’.

Yukarida ortaya koydugumuz iizere; “Baskalarinmn Is Uriinlerinden Yetkisiz
Yararlanma” hiikmiinlin 6rneklerinden olan “Kendisine Emanet Edilmis Teklif, Hesap
veya Plan Gibi Bir Is Uriiniinden Yetkisiz Yararlanmak” halini diger &rnek hallerden
ayiran “emanet” kavramidir. Bu durumda yetkinin belirlenmesi agisindan da baslangic
noktas1 kabul edilmesi gereken ve simirlar belirleyen kisim “emanet” kavramidir. TTK
55/1-c.1 hukmunde yetkiden kast edilirken ortaya konulmak istenen amag; eger emanet
edilen kisinin, is liriinii sahibi ve is agisindan yetkili biri olmast gerekliligi olsaydi, o
zaman hiikiim “Yetkili kimseye emanet edilen kisinin yetkisinden istifade ederek haksiz
kazang elde etmesi” denilerek diizenlenirdi. Ancak hiikiim kapsamin yetkili kimselere
daraltmak yerine; “emanet” kavramindan yola ¢ikilarak yetkisiz yararlanma meselesini

haksiz rekabet hali olarak diizenlemistir. Bu durumda hiikmiin uygulanmasi agisindan

iiriinlerini gizli tutmas1 amaciyla isci ile paylasabilecegi izah edilmistir. Ancak paragrafin sonunda ; Bu
durumlarin emanet edilmis veya tevdi edilmis oldugunun kabulii gerektigi aktarilmigtir. Kusoglu, , s.101-
102 paragrafin baslangicinda yararlanma olmamasit gerektigi izah edilmis olmasina ragmen; emanet
kavraminin yine de genis tutulmasi ve tevdi kavramini da barindirmasi gerekliligi ortaya konulmrustur.

247 Bu durumda 55/1-c.1°de ele alinan yetki ile alakal olarak yorumlamamizi dar tutmaya 6zen gosterdik.
Ancak bu dar yaklasima ragmen; hiikmiin dnemini de yitirmemesine 6zen gosterdigimizi de belirtmek
isteriz.
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dikkat edilmesi gereken kisinin yalnizca “emanet”e iliskin yetkilerini asip asmadigi
dikkat edilmesi gerekmektedir. Kisinin ¢alisan ya da sozlesme tarafi olmas1 TTK 55/1-
c.1 kapsami agisindan 6nem arz etmeyecek olup yalnizca; “emanet” edilen is {iriiniin,
emanet edilen tarafindan, “emanet”in sinirlari asacak her tiirlii ekonomik yararlanma fiili
TTK 55/1-c.1 kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu sebeple; is iiriinii kendisine
emanet edilen kisi is tirlinli sahibinin ¢aligsan1 veya tacir yardimcilarindan biri olabilecegi

gibi herhangi bir kimse de olabilir?4e,

IV.  Uciincii Kisilere Ait Teklif, Hesap veya Plan Gibi Bir is Uriiniinden,
Bunlarin Kendisine Yetkisiz Olarak Tevdi Edilmis veya Saglanmis

Oldugunun Bilinmesi Gerektigi Halde, Yararlanma

1. Hiikmiin Genel Haksiz Rekabet Hiilkmiinden Farklari

Bir kimse baskasina ait olan is iirliniiniin hak sahibi haricinde kimseler tarafindan
yetkisiz olarak tevdi edildigini veya saglanmis oldugunu bilmesi gerekirken yararlanmast
halinde TTK 55/1/c-2 kapsaminda haksiz rekabete neden olmus olacaktir. Aslinda bir
bakima TTK 55/1/c-2 hikmi TTK 55/1/c-1 hiikkmiiniin genisletilerek tevdi alan veya
saglanan Uglncl kisiler agisindan da sorumluluk atfedilmesi amaciyla diizenlenmistir.
Yararlanan kisi; {irliniin yetkisiz kisilerce tevdi edildigini veya saglandigini bilmesi,
anlamasi gerekecektir. Kanun koyucu TTK 55/1/c-2 hukmi ile birlikte, yetkisiz
kimselerce trtunun tguncl kisilere iletilmesinin 6niinii kesme amactyla hareket etmistir.
Uclincli kisi eger tevdi edilen is iiriinlerinin bagkasina ait oldugunu fark ederse bundan
yararlanmasi halinde 55/1/c-2 hiikmii agisindan haksiz rekabete neden olacagini bilir ve
bu sebeple is triiniinden yararlanmaz. TTK m. 55/1/c-2 diizenlemesiyle, “bir 6nceki

bentteki hiikmiin uygulama alani (ki genelde rakip isletmelerdir), bir baskasinin ig

248 Erdil, 5.261.
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uriiniind onu meydana getiren kimseden dogrudan degil, ancak diger bir sekilde yetkisiz
olarak ele gecirmis kisilere de genisletilmis olmaktadi”?*. Hikmin TTK 55/1/c den
farkl1 olarak 2 unsuru bulunmaktadir. IlIki is iiriinlerinin hak sahibi tarafindan degil de
yetkisiz (iglincii kimseler tarafindan yararlanana verilmis olmasidir. Ikincisi ise; yetkisiz
kullanimda bulunan kisi, is iriinlerinin yetkisiz {igiincli kisilerce tevdi edildigini,

250

saglandigini bilmeli veya bilmesi gerekmelidir”. Diger aranan unsurlar TTK 55/1/c ve

TTK 55/1/c-2 a¢isindan yapilan degerlendirmeler ile ayni olacaktir.

2. Unsurlarmin Incelenmesi

A. Yetkisiz Kimselerce Tevdi Edilmis veya Saglanmis Olmasi

Oncelikle TTK 55/1/c-2 hiikmii agisindan kanun koyucunun aradigi unsur;
bagkasina ait is Urliniiniin yararlanana yetkisiz kimselerce tevdi edilmis veya saglanmig
olmasidir. Yani yararlanan ne TTK 55/1/c hikkmi agisindan yaptigimiz
degerlendirmelerde bahsettigimiz yetkili kimselerdir ne de TTK 55/1/c-1 hiikiimde hak
sahibinin irlinii “emanet” ettigi kimsedir. TTK 55/1/c-2 agisindan haksiz rekabete neden
olacak yararlanmay1 yapan kisi; hak sahibi haricinde bir kimse tarafindan hak sahibine
ait ig Urlinlinii yetkisiz olarak tevdi alan veya saglanan kimsedir. Tevdi kelimesi; kelime
anlam itibari ile hem emanet etmek hem de birakmak olarak kullanilmaktadir. Ayrica
hiikkmiin devaminda “saglama” ile birlikte kullanilmasindan anlasilacag: iizere hiikiim
acisindan yapilacak incelemede hem emanet olarak birakilma hem de yararlanmasi i¢in
verilme halleri birlikte ele alinmasi gerekecektir. Yani ig {iriiniinii hak sahibi disinda
uclncu kisiye veren kimsenin amaci emanet etme de olsa, UgUncuU kisinin lehine yarar

saglamasi amaci da olsa yararlanan kimse haksiz rekabete sebep olacaktir®®,

249 Bozbel, 5.530.
250 Bozbel, $.530.
251 Bozbel, s.530.
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Ikinci unsurumuz ise; tevdi edilen veya saglanan is iiriinlerini iglincil kisiye aktaran
kisinin yetkisizligine iliskindir. Yetkisizligin ne oldugu konusunda kanun koyuncu ne
hiikiim igerisinde ne de gerekcesinde agiklamada bulunmamistir. Bu sebeple TTK
55/1/c’de diizenlenen “bagkalarinin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma” genel hiikmii

acisindan yetkiye iliskin agiklamalarimiz TTK 55/1/c-2 agisindan da gecerli olacaktir.

B. Bilme veya Bilebilecek Durumda Olma

Uciincli unsurumuz ise; tevdi edilen veya saglanan is iiriinlerinin Gglincii kisiye
aktaran kisinin yetkisiz oldugunun yararlan tarafindan bilinmesi gerekliligidir.
Yararlanan kisi, yararlandigi is iiriinlerinin yetkisiz ti¢ilincii kisilerce tevdi edildigini veya
saglandigint bilmeli veya bilmesi gerekmelidir. “Bu ac¢idan is iiriinlerinin yetkisiz
kisilerce tevdi edildigi veya saglandigi durumunu bilme veya bilmesi gerekli olmayt ispat
yiikii iddia eden iizerindedir?®2. Ancak yararlanan ticiincii kisinin tacir olmasi halinde;
“basiretli is insan1” ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekecektir. Ciinkii her tacir

“basiretli is insam”?3

ilkesi geregi ; TTK m. 18/2°deki diizenleme uyarinca, ticari
faaliyetlerini stirdiiriirken basiretli bir is insani1 olarak hareket etmelidir ve bu tacir
olmanin bir ylikiimliligiidiir. yetkisiz kullanimda bulunan kisi, tacir, tacir sayilan veya
tacir gibi sorumlu olan bir kisi olmas1 halinde; TTK 18/2 kapsaminda basiretli hareket
etmedigi hallerde; sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ornegin; yararlanana tevdi edilen
veya saglanan is Uriinlerden basit bir inceleme neticesinde baskasina ait is tirtinii oldugu
saptanabiliyor ve is lirlinlinili tevdi eden veya saglayanin yetkisiz oldugu anlasilabiliyorsa,
yararlananin tacir olmas1 halinde; TTK 55/1/c-2 hiikmii agisindan haksiz rekabete neden
oldugu ileri siriilebilir. Belirtmek gerekir ki; TTK m.18/II’deki basiretli tacir gibi

davranma yiikiimliiliigii kapsaminda kendisine tevdi edilmis, saglanmis is iriinlin

bagkasinin ig liriinii olduguna dair is Uriinii Uzerinde herhangi bir isaret veya emare

252 Bozbel, $.530.

258 BGer ZH sic! 2006, 112 E. XV.3.1 (Plan fiir Implantate); Pedrazzini/Pedrazzini, Rz. 9.14. Kars. KGer
GL, sic! 2010,47 E. 6.5- 6.7 (Spritzgiesssyteme). Bu son kararda Mahkeme, agir kusur aramistir. ; Bozbel,
5.530.
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bulunmasa dahi is iiriiniin yetkisiz olarak tevdi edildiginin veya saglandiginin bilindigi

254

varsayilacaktir=>*. Aksinin ispat1 yani yetkisiz tevdi veya saglama oldugunu bilmemenin

ispat1 iddia eden taraf iizerinde olacaktir®®.

V. Kendisinin Uygun Bir Katkis1 Olmaksizin Baskasina Ait Pazarlanamaya
Hazir Cahsma Uriinlerini Teknik Cogaltma Yontemleriyle Devralip

Onlardan Yararlanma

1. Hiikmiin Genel Haksiz Reakbet Hiikmiinden Farklari

Kanun koyucu TTK 55/1-c.3’te kendisinin uygun katkisi olmaksizin bagkasina
ait pazarlanmaya hazir ¢alisma ve is triinlerinin teknik ¢ogaltma yontemleri ile
devralip yararlanma fiilini haksiz rekabet olarak diizenlemistir®®. TTK 55/1/c-3"de ki
diizenlemenin amaci; rakibin, kendisine ait olmayan veya emek katmadigi iriini
teknik yollardan ¢ogaltarak hem zamandan hem de giderlerden tasarruf ederek kazang
elde etme yolunu engellemek ve parazit bir rekabet durdurmaktir. TTK 55/1-c.3’deki
“bagkalarinin ig iirliniinden yararlanma” haksiz rekabet halinden bahsedilmesi i¢in
asagidaki hallerin varlig1 aranmalidir:

- Cogaltilan ¢aligma tiriinii pazarlanmaya hazir bir {irtin olmalidir.

- Yararlanma; teknik ¢ogaltma ile devralmadan kaynaklanmalidir.

- Yararlanan kisinin ¢aligma iiriinii iizerinde herhangi bir katkis1 olmamasi

gerekmektedir.

Yukarida saydigimiz hallerin beraber bulunmasi halinde TTK 55/1/c-3 hikmii

acisindan bir haksiz rekabet halinin varligindan s6z edebiliriz. TTK m. 55/1/c-3 bendi,

24 Erdil, 5.263.
25 Erdil, 5.263.
256 Nomer Ertan s.322.
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bir kurum olarak serbest rekabetin kendisini koruma gayreti icerisindedir. 7 bu
sebeple ayirt edilemeyecek kadar kiigiik degisiklikler de bendin kapsaminda

degerlendirilmesi yerinde olacaktir®®®,

2. Unsurlarmin Incelenmesi

A. Pazarlanmaya Hazir Calisma Uriinii Kavram

a. Calisma Uriinii Olma

Kanun koyucu TTK m. 55/1/c’yi diizenlerken birinci ve ikinci alt bentlerinde haksiz
rekabete konu olan {iriinden bahsederken “is liriinii” tabirini tercih etmis olmakla birlikte;
Bent c-3’lin diizenlemesi sirasinda farkli bir tercih yaparak “calisma iirtini” olarak
diizenlemistir. Bu konu ile ilgili ne hiikmiin kendisinde ne de kanunun gerekgesini
herhangi bir aciklama yapmamistir. Mehaz kanunun ilgili diizenlemesindeki paralel
hiikiim incelendiginde; {ii¢ bentte de “arbeitsergebnis” teriminin tercih edildigi
gorilmektedir. 1986 tarihli [svHRK nin ilk ii¢ maddesinde kullanilan “arbeitsergebnis”
teriminin Tirkge karsiligi “is sonucu” veya “is Uriinli” olarak kabul edilebilir. Kanun
koyucunun TTK 55/1-c.1 ve TTK 55/1-c.2’deki terimden farkli olarak TTK 55/1-c-3’te
“caligma iirlinii” terimini tercih etmesinden 6zel olarak bir neden ortaya konulamamasi

sebebiyle TTK 55/1-c.1 ve TTK 55/1-c.2’deki “is iriinii” teriminden pek de farkl

oldugunu kabul etmek yersiz olacaktir®®.

%57 Bkz. Bozbel,” 5.533.

28 Bkz. Altay, Sitki, Anlam., “Isvicre Federal Mahkemesini’nin Is Mahsullerinden Yararlanma Suretiyle
Haks1z Rekabete fliskin I¢tihadinin Degerlendirilmesi” Erden Kuntalp’e Armagan, GSUHFD, 2004/1,
Istanbul 2004, s. 737 vd. ; Saridz, s64; Celikbas, N. M., Haksiz Rekabette Yazili Basinin Sorumlulugu,
Istanbul, 2013 s. 107.

259 Bozhel, 5.534
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Kanun koyucu TTK 55/1-c.3’te TTK 55/1-c.1 ve TTK 55/1-c.2’den farkli olarak
“caligma tiriinlerini” 6rnek verme yoluyla agiklamaya ihtiyag duymamustir. TTK 55/1-c.1
ve TTK 55/1-c.2’dek hiikmii daraltmamak kaydi ile 6rnek vererek hiikkmiinde kast ettigi
emek ile ortaya ¢ikan “is iiriinlerini” ortaya koymaya ¢alismistir. Ancak TTK 55/1-c.3°te
hikme konu olan “calisma iriinlerini” Ornek verme yoluyla hiikkiim igerisinde
belirtmemistir. “7986 tarihli IsvHRK 'nin gerekgesinde, bent c-3 un ozellikle ses ve
gortintii kayitlar, teknik iiriinler, matbua tirtinleri, bilgisayar programlar: gibi iy tiriinleri
dikkate alinarak sevk edildigini ifade edilmis olmakla birlikte”*°, “Isvigre doktrininde
hiikmiin uygulama alaminin dar yorumlanmamast gerektigi, her tirll teknik arag ile
kopyalanabilen, aynen iiretilebilen iiriinlerin ddhil edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir’®®?, Bu konuda Isvigre doktrindeki genis yorumlanma goriisiine
katildigimiz1 belirtmekte yarar vardir®®?. Ciinkii gelisen teknoloji ile birlikte teknik
yontemlerle c¢ogaltilabilecek iiriinlerin yelpazesi de genigslemektedir ve genis
yorumlanmamasi halinde hiikiim kisa siire igerisinde anlamini yitirebilecektir. Ayrica
unutmamak gerekir ki; kanun koyucu, TTK’da ve hiikkmiin gerek¢esinde mehaz
IsvHRK nin gerekcesinden farkli olarak “galigma iiriinii” konusunda daralmaya neden
olabilecek aciklamalar yapmaktan veya ornek vermekten kacinarak aslinda ‘“‘calisma
iriinleri” konusundaki tercihi konusunda tavrini ortaya koymus ve 6rnek verme ihtiyaci
bile duymaksizin teknik yontemler ile ¢ogaltilacak her iirliniin hiikiim kapsaminda

degerlendirilmesine imkan tanimistir.

55/1-c konusunda ve 6zellikle c-3 bendi agisindan en 6nemli konulardan bir tanesi
de bilgisayar programlar1 veya benzeri bilgisayarda {retilen iiriinlerin teknik ¢ogaltma
yontemi ile devralinip yararlanilmasi halinde 55/1/c-3 hiikmiiniin kapsaminda olup
olmayacagi sorunsalidir. Konuyu incelemeden belirtmek gerekir ki; “Eser” niteligindeki
bir iriin Oncelikle FSEK kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. “Bilgisayar
programlarimin FSEK de 1995 yilinda 4110 s. Kanun ile yapilan degisiklik ile ilim ve
edebiyat eseri olarak kabul edildigi (m.2) ve FSEK kapsaminda korumaya alindig

260 Botschaft UWG 1986, S.1071, N.241.S. Nomer Ertan, s.323.

261 Baudenbacher/ Baudenbacher, Art. 5 Rn.39. Nomer Ertan, s.323.

262 Genis Yorumlanmaya iliskin Goriisler igin Bkz: David/Jacobs, Rn. 359; Hilty/Argapagus/Arpagaus,
Art. 5 Rn. 30; Jun /Spitz/ Birkhduser, Art. 5/c N. 23. Bozbel, s.534.

92



diigtiniildiigiinde bilgisayar programlarmmin oncelikle FSEK hiikiimleri ¢ercevesinde
korunmast s6z konusu olacaktir”?®. Kars1 goriisler ile birlikte ele alindiginda; FSEK’in
mi yoksa TTK 55/1/c-3’lin mii uygulanacagi somut olayin 6zelliklerine gére énem arz
edecektir. Eger uyusmazliga konu olan {iriin FSEK kapsaminda korunan “eser”
niteliginde bir {irlin ise; FSEK hiikiimlerinin uygulanmasi yerinde olacaktir. Ancak
uyusmazliga konu olan iirlin, FSEK kapsaminda korunmayan bir iiriin olmasi ve fiilin
haksiz rekabete neden olmasi halinde TTK 55/1/c-3 hikmi uygulanabilir hale gelecektir.

4 264

Ayrica Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 8 maddesinde de yukaridaki

aciklamamiza benzer hiikiimler yer almaktadir.

FSEK m.84’de marka olarak kabul edilmeyen bir isaret, fikir ve sanat eseri olmayan
resim veya ses, eser veya komsu haklar ¢ercevesinde veya tasarim yahut marka olarak
korunmadig: hallerde; bu Urtnlerin haksiz rekabet hiikiimleri ger¢evesinde korunacagi

285 Yargitay eser mahiyetinde olmayan fotograflarla ilgili bir kararinda;

kabul edilmistir
ilk derece mahkemesinin, eser mahiyetinde bulunmadigi halde bir emek neticesinde orta
koyulmus iiriinlerin de korumaya deger olduguna ve bu sebeple hukuka aykir1 olarak
kullanilmasinin haksiz rekabete neden olacagi yoniindeki kararin1 onamistir. Bu karar ile

de fotograflarin is {iriinii oldugunu kabul etmistir®®®,

263 Fser sahibinin “cogaltma hakki”min diizenlendigi FSEK m.22/1II uyarinca, ¢ogaltma hakki, bilgisayar
programinin  gecici ¢ogaltilmasint  gerektirdigi Olgiide, programim yiiklenmesi, goriintiilenmesi,
calistirlmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiillerini de kapsar. Kars. Isvigre hukukunda bilgisayar
programlarinin da hiikkmiin uygulama alanina girdigini kabul eden: Pedrazzini/Pedrazzini N.9.22-9.24;
Baudenbacher/Baudenbacher, Art. S Rn.27,77. Nomer Ertan, s.323.

264 84, maddeye gore: Bir isareti, resim veya sesi, bunlar1 nakle yarayan bir alet {izerine tespit eden veya
ticari maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan yahut yayan kimse, ayn1 isaretin, resmin veya sesin 3’tincii bir kisi
tarafindan ayni vasitadan faydalanilmak suretiyle cogaltilmasini veya yayimlanmasmi menedebilir.
Tecaviiz eden tacir olmasa bile birinci fikra hiikmiine aykir1 hareket edenler hakkinda haksiz rekabete
miiteallik hiikiimler uygulanir. Eser mahiyetinde olmayan her nevi fotograflar, benzer usullerle tespit edilen
resimler ve sinema mahsulleri hakkinda da bu madde hitkmii uygulanir.

265 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku 761; Tekinalp §18, N.6, 5.288. . Nomer Ertan, s.324.

26 “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davacinin "S.W. T. H." markasinin 43.
sinifta tescilli sahibi oldugu ve markayr oteden beri isletme adi olarak kullandigr dosyadaki bulgular ve
ozellikle mahkeme kararlart ile sabit oldugu, davali gercek kisi ve davali sirketlerin kendi ticari girisimleri
ile ilgili agiklama, reklam, fotografli tanitim davranmiglar: sirasinda, gerekmedigi halde, bir takim yaniltici,
kafa karistirict davranislarda bulunduklar: Ankara Fikri ve Simai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 2010/14
D.is dosyasinda davalilar K. A.S, SVT ve SVTH Gida'nin internet sitesi yoluyla yapilan reklamlarinda
davaciya ait bir takim kafe subelerini kendi subeleriymis gibi gosterdiklerinin belirlendigi, Izmir Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin 2012/62 D.Is sayili dosyasinda ise, K. A.S, SVT VE SVTH Gida'nin
internet tamtimlarinda, davaci tarafindan isletildikleri belli olan subeleri ait fotograflar: kullandiklar: bu
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TTK 55/1/c-3 kapsaminda bahsettigimiz “caligma {irlinii” somut olarak var olan ve
pazarlanmaya hazir hale gelen bir iiriin niteliginde olmalidir. Mal ve iiriinler bu kapsamda
“calisma {iriinii” olarak kabul edilebilir. “Ancak, aksi goriis®®” bulunmakla birlikte, Isvigre
hukukunda hizmetler, 6rnegin yol yardim hizmetleri ¢alisma iiriinii degildirler”®®. TTK
55/1/c-3 kapsaminda “galigma iiriinii” kendisinden 6nceki bentlerde sayilan “is tirinleri”
gibi fikri bir ¢aba ile emegin birlesimi ile ortaya ¢ikmis ve fiziksel olarak somutlagmis
olmasi gerekir. Sonugta bent kapsaminda “calisma iirlinii”niin teknik yontemler ile
cogaltilabilmesi i¢in somutlasmis olmasi gerekir. Ancak bu somutlagtirmadan anlagilmasi
gereken maddi bir ortamda bulunmasi degildir. TTK 55/1/¢c-3 kapsamindaki bir {irlin
maddi olabilecegi gibi gayri maddi olarak da bulunabilir. Ornegin ses veya goriintiiniin
elektronik ortamda bulunmasi buna Ornek verilebilir. Yalnizca somutlasmis halde ve
baskaca liriinlerden ayrilacak sekilde olmasi gereklidir. Ayrica Calisma iiriinii olarak
nitelendirme igin i¢erik nemli degildir, 6rnegin korunmayan know-how ya da bir internet
sitesi icerigi de FSEK kapsaminda olmasa da fikri bir ¢caba ve emek ile olusturulmus

calisma iiriinii olabilir.?®°

b. Pazarlanmaya Hazir Olma (marktreif)

TTK 55/1/C’nin 3.bendi ¢ogaltilan iirline iliskin 6nemli hususlardan bir tanesi de
iirtiniin ¢ogaltilmadan hemen 6nce pazarlanmaya hazir durumda olmasidir. Pazarlanmaya
hazir olmaktan kasit; liriin halka arz edilebilecek durumdadir. Yani eger mevcut hali ile

degislik yapilmaya ihtiyag duymaksizin piyasaya sunulabilir halde olan is triinleri

haliyle, davalilarin davacrya ait is iiriinii niteligini tasiyan is yeri fotograflarim sebepsiz bicimde
kullandiklarimin kamitlandigi, sonradan, bu kullanim ortadan kalktigi ve dolayisiyla mahkemede gorilen
bu dosyanmin bilirkisilerince incelenememesinin sonuca etkili olmayacagi, tartisilan eylemlerin TTK 'nin
55/1-a-4. madde ile ardindan gelen 5. madde c-3. madde hiikiimleri ¢ercevesinde ozel haksiz rekabet
olusturdugu, her ne kadar, bir kisim eylemler zaten son bulmus olsa da, tekrarlanmamasi agisindan men
karart almak gerektigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir. Karari, davalilar vekili temyiz
etmigstir. ...SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, davalilar vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA oybirligiyle...” Y11. HD 06/07/2015,
2015/485 2015/8848.

267 Aksi goriis Fiechter, 149. Bozbel, 5.534.

268 BGE 11 711 199, 203 (Touring Garantie) Bozbel, Savas., “Haks1z Rekabet Hukuku” s.534.

269 Bkz. Hilty/Argapagus/Arpagaus, Art. 5 Rn. 31; BGer vom 11.10.2012, 6B-156/2012, E. 1.4 (Canal+),
Bozbel, 5.535.
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kastedilmistir®’®. Ancak TTK 55/1/c-3 kapsamindaki olan bazi iiriinler biitiin olarak
pazarlanmaya hazir olmasa dahi bagimsiz olarak degerlendirilebilecek bazi kisim veya
parcalari da eger pazarlanmaya hazir halde ise TTK 55/1/c-3 kapsaminda

degerlendirilmesi gerekecektir?t,

Pazarlanmaya hazir olmasi ile ilgili bir diger husus ise; pazarlanmaya hazir halin
degisip degismeyecegi meselesidir. Bozbel bu husus ile alakali olarak “pazarlanmaya
hazir vasfimin bir defa kazanilmasindan sonra bunun kaybedilmesi artik soz konusu
olmaz”?’? demek suretiyle konuyu ele almistir. Nomer Ertan ise kitabinda “hali hazirda
pivasada bulunmayan ve fakat eskiden piyasada satisa sunulmus olan is iiriinleri de
teknik gelismeler sebebiyle biiyiik bir alici kitlesine sahip olmasa da “pazarlamaya hazir
is Giriini” kavramina déhildir ve prensip olarak hiikmiin korumasindan yararlanir?"
diyerek Onceden pazarda bulunan ama sonrasinda ortadan kalkan iiriinin koruma
kapsaminda yararlanmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu husustaki goriistimiiz; somut
olaymn durumlarina gére degerlendirilmesi gerektigidir. Pazarlanmaya hazir olma halinin
kaybmin veya pazardan kalkan {irliniin teknik ¢ogaltma ile tekrardan pazara dahil
olmasmin TTK 55/1/c-3 kapsamina girmesi agisindan “haksiz rekabet”e iligskin
degerlendirmenin de yapilmasi gerekir. Sonucta pazarlamaya hazir olma halinin kaybi
sonrasinda; saglikli rekabet ortamini bozmadan ve diiriistliige aykir1 hareket etmeden
hareket eden kimseler agisindan korumanin varliginin devam etmesinin dogru
olmayacaktir. Bu sebeple pazarlamaya iliskin {iriinlin durumu somut olaylara gore

yeniden degerlendirilmelidir.

270 Baudenbacher/ Baudenbacher, Art. S Rn.41; Pedrazzini/Pedrazzini N. 9.20. Nomer Ertan, s.324.

271 Bu konu ile ilgili bkz: Nomer Ertan, Fiisun “ Haksiz Rekabet Hukuku” s.325 ; , Bozbel, 5.535.

272 pedrazzini/Pedrazzini, Rz. 9.20; Baudenbacher, Art. 5 N 42 und 70; Fiechter, s. 150; aksi fikir
David/Jacobs, Rn. 379. ; Bozbel, s.535 , ayrica devaminda ; “siiresi iginde {irline yapilan yatirimin kendini

amorti edip etmedigi de 6nem arz eder.” diyerek eklemistir.
273 Baudenbacher/ Baudenbacher, Art. 5 Rn.42; Nomer Ertan, s.325.

95



B. Devralma ve Yararlanma Kavramlari

a. Devralma

TTK 55/1/c-3 baskalarinin is tiriinlerinden yetkisiz yararlanmanin farkli bir gériiniis
bicimidir. Bir fiilin 6zellikle TTK 55/1-c.3 kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in; fiil
veya fiillerin, devralma ve yararlanmay1 birlikte ortaya koymasi gerekmektedir.
Oncelikle olarak devralma fiilinden anlasiimasi gereken ele alinmalidir. Devralma aslinda
bir Uiriiniin veya iirlin ile iniltili haklarin el degistirilmesi olarak diisiiniilebilinir. Ancak
TTK 55/1/c-3 hiikkmiinde kanun koyucunun tercih ettigi devralmak sozciigiiniin
“alintilama, iktibas veya temellilk etme” olarak anlasilmasi daha yerinde olacaktir.?’
“Isvigre uygulamasinda, TTK m. 55/1 /c-3 bendinin uygulanabilmesi icin pazarlanmaya
hazir ¢alisma fiiriiniiniin dogrudan devralinmas: ve yararlanilmasinin gerekli oldugu
belirtilmisziz*2">. Yani hem devralma hem de yararlanma, dogrudan gergeklestirilmeli ve
orijinalden tiiretilmelidir. Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Ciinkii ne kadar mehaz
konunun uygulamasinin bulundugu iilke agisindan bdyle bir degerlendirme yapilmis ve
uygulamaya konu olmussa da kanunda yani 55/1 /c-3 bendinin lafsindan ne de mehaz?"
konunun lafsindan “dogrudan olma” mecburiyeti ¢ikarilamamaktadir. Haksiz rekabete
genel ve 6zel agiklamalarimizdan da anlasilacagi iizere liberal ekonomi sistemlerinden
rekabet hukuku ve haksiz rekabet hukuku hiikiimleri daraltici yorumlardan uzak ele
alinmasi1 gerekir. Ciinkii bahsettigimiz aykiriliklara sebep olabilecek fiiller “numerus
clauses” olarak ele alinabilecek fiiller degillerdir. Ayrica haksiz rekabetin diizenlendigi
bagsta Tiirk Ticaret Kanunu olmak tlizere mevzuatlarda hiikiimler incelendiginde “6rnek
verme” veya “baglica sunlardir” demek suretiyle lafsi olarak daraltict anlamlarin
¢ikarilmasi onlenmek istenmistir. Kanun koyucunun bu konudaki yaklagimi keyfilige
kagmayacak derecede “genis yorumlanma”sidir. Bu sebepler ile devralma (alintilama,

iktibas veya temelliik etme) fiilinin; dogrudan iiriiniin orijinal halinden gergeklestirilmesi

274 Bkz: Bozbel, s.537.

Z°BGE  131111384,391  (Such-Spider);  BezGersic!  2005,678  (Immobiline-Suchmaschinen);
Hilty/Arpagaus/Arpagaus, Art. 5 N. 69. Bozbel, s.537.

218 Dogrudan yararlanma agisindan kanunun lafzimin agik olmadig1 hakkinda Jung/Spitz /Birkhauser, Art.
5/c N.26. ; Bozbel, s.537.
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gerektigini sdylemek yerinde olmayacaktir. Bu sebeple bu konudaki goriisiimiiz; {iriiniin
orijinali olmasa dahi devralma (alintilama, iktibas veya temelliik etme) fiili varsa ve TTK
m. 55/1 /c-3 bendindeki aranin diger sartlar da somut olaya uygun ise; TTK m. 55/1 /c-3

hiikmii agisindan bir haksiz rekabet halinin olustugunu sdylememiz gerekir.

b. Yararlanma

Yararlanmadan kastimiz; TTK m. 55/1 /c-3’e uygun olarak pazara sunulmaya hazir
olan tiriiniiniin ticari veya mesleki maksatlarla rekabette haksiz bir sekilde kullanilmasi
ve kazang elde edilmesi olarak anlagilmalidir. TTK 55/1/c’ye iliskin incelememizin en
basindan itibaren hem “baskalarinin is liriinlerinden yetkisiz yararlanma” hem de kanun
koyucu tarafindan 6rnek olmasi agisindan diizenlenilen ii¢ alt benttin fiillerinin haksiz
rekabet teskil edebilmesi i¢in aranan yararlanmanin ticari amaglarla veya kazang elde
etme amagli yararlanmalar olmasi gerektigini ortaya koyduk. Ayni sekilde TTK m.
55/1/c-3 hiikmii agisindan da aradigimiz yararlanma ticari veya kazang saglama amacl
yararlanma olmalidir. Birgok eserde “yararlanma” agisindan incelemede genel itibari ile
ticari kazangtan bahsedilmistir. Ancak biz ticari veya baska tiirlii kazang saglama olarak
degerlendirmeyi uygun goriiyoruz. Elbette ki kisinin evinde basit amaglar ile kullanmasi

haksiz rekabet teskil etmeyebilir.

C. Teknik Yontemler ile Cogaltma Kavrami

TTK m. 55/1 /c-3 haline iliskin ilk inceleme basligimizda da belirtmis oldugumuz
Uzere TTK m.55/1/c-3 kapsaminda bir ihlalin s6z konusu olabilmesi i¢in aranan 3 sarttan
bir tanesi; yararlanma ve devralma fiillerine konu olan “galisma {irlini”’niin teknik
yontemler ile cogaltilarak pazarda haksiz rekabet olusturmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda “galisma {iiriini”niin yeniden olusturulmast veya diiretilmesi s6z konusu

olmayip; geleneksel veya dijital vasitalar ile teknik ¢ogaltma yoOntemleri ile aynen
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cogaltilmasidir. Doktrinde?”” “Teknik Reprodiiksiyon”?’® olarak da kabul edilen bu
yontem ile “caligma {iriinii” haksiz olarak aynen ¢ogaltilir ve orijinal iirline rakip olarak
kullanilir. “Sadece dogrudan yabanci bir is iiriiniintin orijinalinden yapilan, aynen
alintilamaya, iktibasa imkan veren kopyalama yontemleri TTK m. 55 /l/c-3 hukmunun

219 Teknik ¢ogaltma yontemleriyle dogrudan bir

uygulanma alanmina  girer”
alintilama(iktibas) s6z konusu olmamasi veya aynen ¢ogaltma yerine “caligsma tirlinii”’niin
yeniden lretilmesi veya meydana getirilmesi yontemleri haksiz rekabet teskil edilmesi
halinde TTK m. 55/1/c-3 hiikmii kapsaminda degil de TTK m. 55 /l/a -2 ve 4 veya TTK
m. 54/2 kapsaminda bir degerlendirme yapilmas: daha yerinde olacaktir. Clinkii TTK m.
55/1/c-3 hiikmii agisindan orijinal is lirlinliniin aynisinin “teknik ¢ogaltma yontemleri” ile
cogaltilmasi hususu Onem arz etmektedir. Aksi taktirde gerek mehaz kanunun
yapicilarinin gerek Tiirk Kanun Koyucusunun 6zel olarak kanun maddesinde “teknik

cogaltma yontemleri” terimini gegirmesine gerek olmazdi®®°,

Geleneksel teknik ¢ogaltma yontemlerine kisaca deginmemiz ve drnek vermemiz
gerekirse; basit kopyalama yontemlerini kullanan her tiirlii teknik cihaz ile yapilan teknik
¢ogaltma yontemleri diyebiliriz. Fotokopi cihazlari, baski, plak, ses veya gorintilerin
kaydedilmesi ve kopyalanmas1 geleneksel teknik ¢ogaltma yontemlerine ornek olarak
verilebilinir. “Dijitalize etme ise; bir baska anlatimla analog sekildeki orijinal ¢alisma
tirtinlerinin, tarama (scannen) yahut optik tarayici (6rn. lazer teknigi) marifteiyle ikili
sayt sistemine doniistiiriilmesi ve ardindan dijital 6l¢iim sonuglarimin bir kopya elde

edilmesinde kullanimi bugiin artik teknik cogaltma yontemi olarak taninmaktadir?8L,

277 Bkz:”Teknik Cogaltma Ydntemleri” Basligi Nomer Ertan, s.325.

278 Hiikmiin mehaz Isvigre Kanununda “technische Reproduktionsver” olarak yani “Teknik Reprodiksiyon”
tanimui ile ele alinmigtir.

219 Jung/Spitz/Birkhiuser, Art. 5 N. 33; Baudenbacher, Art. 5 N 11 und 47. kars. OGer BEsic! 2009,244,
E. 3.d (Expo.02-Karte). ; Bozbel, 5.540.

280 Ancak Isvigre dgretisinde, bunun bagimsiz bir unsur mu yoksa “devralma* yahut “uygun katkinin
eksikligi* unsurunun somutlastirilmasi mi oldugu tartismalidir. Bkz; Hilty/Arpagaus/Arpagaus, Art. 5 N.
80. ; Bozbel, s.540.

281 Bozbel, s.541.
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Son olarak “teknik ¢ogaltma” yani “reprodiksiyon” ile ilgili agiklamalarimiz
sirasinda degindigimiz tlizere; TTK m. 55/1/c-3 hiikmii agisindan haksiz rekabetin s6z
konusu olabilmesi icin Uriin orijinalinden birebir kopyalanmak zorundadir demistik. Bu
husus ile ilgili olarak; orijinalin var olan kopyasi eger orijinalin birer bir aynist ise; hukim
kapsami agisindan kopya tizerinden “reprodiksiyon” isleminin gergeklestirilmesi haksiz
rekabete neden olma ag¢isindan yeterli olmalidir. Aksi taktirde reprodiksiyon yontemi ile
cogaltilacak ve yararlanilacak “caligsma iirlinii” sirf orijinalinden aynen iiretilmedigi i¢in
TTK m. 55/1/c-3 hikmiine girmeyecek ve bu durum TTK m. 55/1/c-3 hikmini
gereginden fazla daraltacak islevligini ortadan kaldirma seviyesine getirecektir. Ayrica
“teknik ¢cogaltma” ¢ogaltmaya yarar araglar ile kopyalanmasinin haricinde e-mail olarak

gonderme sekilde de gergeklesebilir?®?.

D. Uygun Katki Kavrami

Bir is veya ¢aligma {iriiniiniin ortaya ¢ikmasinin maddi ve manevi agsamalar1 vardir.
Bu drlnler emek, zaman ve maddiyatin birlesimi sonucunda ortaya g¢ikmaktadir.
Genellikle bu iirlinler ile serbest piyasada yer alan aktorler rakipleri arasinda farklar
yaratmay1 arzularlar. Emek, zaman ve maddi katkilarin birlesimi ile ortaya ¢ikan bu
urtinler aktorlerin, pazardaki yerini iyilestirmeyi amaglart ile kullanilir. Saglikli bir
rekabet ortaminda aktor bu ve benzeri liriinleri ile rakiplerinin 6niine geger. Bagkasina ait
pazarlanamaya hazir c¢alisma triinlerini teknik ¢ogaltma yontemleriyle devralma
hususunda da amag; rakibin bu kazanimlarini goren diger aktor veya aktorlerin bir sekilde
bu kazanimlar elde etmek amaciyla baskasina ait bu {irlinleri ¢ogaltarak; {riiniin asil

sahibi olan aktor ile aralarindaki farklar1 en aza indirmektir.

TTK m. 55/1/¢’nin son Orneginde diizenlenilen “Kendisinin Uygun Bir Katkisi

Olmaksizin Baskasina Ait Pazarlanamaya Hazir Calisma Uriinlerini Teknik Cogaltma

282 Erdil, 5.265.
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Yontemleriyle Devralip Onlardan Yararlanmak™ haksiz rekabet halinde uygun katkisi
olmaksizin triinleri teknik gogaltma yontemleriyle devralip yararlanan kimse; rekabet
avantajim1 ele gegirecektir. Hiikmiin gerekcesi dikkate alindigi zaman “devralanin
rekabet avantajinin tartilmasi, alintilamanin iiriinii ilk meydana getirenin yapmuis oldugu
masraflarla karsilastirildiginda, miitecavizin yaptigi masraflarin uygun bir katki teskil
edip etmediginin tespiti icap eder”?®. Uygun katkinin olmamasi halinde haksiz rekabet
halinin olusmayacagini belirtmemiz gerekir. Uygun katki konusu her somut olay i¢in
yeniden incelenmesi gerekir. Uygun katkinin tespiti i¢in; hak sahibi ile devralanin iiriiniin
olusturulmasindaki masraflar1 karsilastirilmali ve karsilastirma sonucunda aradaki fark
degerlendirmelidir. Isvicre Federal Mahkemesinin “Such-Spider Karar” ve hiikmiin
gerekcesinde belirtildigi iizere?®* bunun tespiti “cifte masraf karsilastirmas1” yapilmak
suretiyle gergeklestirilir. “Cifte masraf karsilagtirmasi”nda; iirtinii hayata getiren kiginin
masraflart ile devralan(alintilayan) kisinin masraflarinin  karsilastirilmasidir.  Bu
karsilastirma yapilirken Oncelikle {iriinii hayata geciren kimsenin bu iirlinii hayata
getirirken karsiladigi biitiin teknik, ekonomik ve tiretim kismini ilgilendiren biitiin

285 Daha sonrasinda ise; devralan kisinin tiriini

masraflar ortaya konulur ve hesaplanir
devralirken harcamis oldugu her tiirlii masraflar hesaplanir. Hesaplama ile ilgili olarak
Isvigre hukukundaki baskin gériise gore ¢alisma {iriiniinii devralan kimsenin teknik
cogaltma ve gelistirme i¢in yapmis oldugu masraflar ve giderlerin bitiintnin dikkate

alinmas1 gerekmektedir?s®,

“Cifte masraf karsilastirmasi” g¢ergevesinde Devralan
kimsenin, Uriinii kendisi tiretmis olsaydi yapacagi farazi masraflar hesaplanmaya ¢aligir
ve devralanin, iirlinlin devralmasindan dolay1 ne kadar tasarruf ettigi ortaya cikarilir.
Devralanin; bu iki inceleme sonucunda iiriine koydugu masraf, Urlini hayata getiren
kisinin masraflar1 ile karsilastirilir. Eger devralanin masraflari her iki kistas agisindan da

iirlinli hayata getiren kisinin masraflarindan diisiik ise; haksiz rekabet hali olusmus kabul

283 Botschaft 1983,1071; BGE 131 113 8 4 E. 4.4.1, sic’ 2005,593 vd. (Such-Spider). Bozbel, s.541.

284 BGE 131 I11 384 E. 4.4.1 (Such-Spider), Botschaft 1983,1071. ;Bozbel, s.544.

285 Uriinii meydana getirenin fikri gabasinin nazara alinip alinmayacag dgretide tartismalidir. Bozbel,
$.544; Ancak bu konudaki yaklagimimiz ¢aligmamizin en basindan beri ortaya koydugumuz goriislere
paralel olarak her fikri ¢abanin ortaya koyulmasi ve gelistirilmesi i¢in harcanan zamanin kestirilebilir
olmasa da maddi bir karsilig1 vardir. Bu sebeple karsilagtirilma yapilirken fikri cabaya harcanan siireleri de
maddi veya manevi bir masraf olarak kabul edilmeli ve karsilagtirma sirasinda dikkate alinmalidir.

286 BGE 131 111 384 E. 4.4.2 (Such-Spider); Pedrazzini/Pedrazzini Rz. 9.32. Bozbel, s.545.
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edilecektir. Elbette ki somut olaylarin her birine gore aradaki farklarin genisligi veya

darlig1 degiskenlik gosterebilir.
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DORDUNCU BOLUM

BASKALARININ IS URUNLERINDEN YETKISIZ YARARLANMA
FIiLINE BAGLANAN YAPTIRIMLAR

l. Hukuki Sorumluluk

1. Davanin Taraflar

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 55. maddesinde 6zel olarak diizenlenilen bagkalarinin is
urinlerinden yetkisiz yararlanma en nihayetinde haksiz rekabet halidir ve devami
maddelerinde haksiz rekabete iligkin diizenlemeleri ile baghdir. Bu c¢ercevede
baskalariin is tirlinlerinden yetkisiz yararlanma haksiz rekabet halinin olusmasi halinde
hukuksal yaptirnmlarin neler olacagi da haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde

degerlendirilecektir.

“Miisterilerin, toplumun menfaatleri ve aym zamanda kendisine karsi haksiz
rekabet islenen kisinin degil, ayni zamanda miisterilerin ve toplumun menfaatleri yaninda
kurum olarak iktisadi rekabetin de korundugu gériilmektedir”®’. Haksiz rekabet iligkin
hukuki sorumlulugun diizenlendigi TTK 56. madde incelendiginde; haksiz rekabete
neden olan fiiller nedeniyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya
diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek
olan kisiler ile ekonomik ¢ikarlart zarar géren veya boyle bir tehlikeyle
karsilagabilecek miisteriler Ve ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve
tizlklerine gore iiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger

mesleki ve ekonomik birlikler ile tlziklerine gore tiketicilerin ekonomik

287 Nomer Ertan, s.431.
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menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluglariyla kamusal nitelikteki kurumlar davaci
olarak TTK 56. maddede smirlari icerisinde dava acabilecektir?®®. TTK 56. madde
hiikmiinde “zarar géren” tanimina yer verilmesinin sebebi; haksiz rekabet ihlalleri ile
acilacak olan hukuk davalarinda, dava agmaya yetkili kisiler arasinda “rakip olma”
unsurunun bulunmasma gerek olmadiginin ortaya konulmasi igindir?®®. TTK 56.
maddenin ilk fikrasi ile biitiinii birlikte ele alindiginda baskalarin is iiriinlerinden
yetkisiz yararlanma haksiz rekabet halinin oldugu durumlarda davaci taraf is iiriinii sahibi
ve Yyetkisiz yararlananin rakibi olmak zorunda degildir. Menfaatleri zarar géren veya
boyle bir tehlikeyle karsilagabilecek olan herkes davaci sifatiyla mahkemeye basvuru
yapabilir. Yargitay 22.11.1985 tarihinde verdigi bir kararinda®?; “Tiirkiye 'ye ithali yasak
olan bir mala ait markanin yerli bir iiretici tarafindan kullanilmasini, ithalat politikasinin
her an degisebilecegi gerekgesi ile haksiz rekabet saymistir.” Ayrica her davaylr agma
hakki olmamakla birlikte; menfaatleri zarar goren veya boyle bir tehlikeyle
karsilagabilecek miisteriler ve Ticaret ve sanayi odalar1 gibi kanunda sayilan odalar ve
diger mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiketiciyi koruyan sivil toplum kuruluslariyla
kamusal nitelikteki kurumlar da davaci olabilirler. Ancak maddenin davaci olmak ile ilgili
tanim1 genis olmakla birlikte maddenin disina ¢ikacak sekilde yorumlanmasi ve herkes

icin bir hak tanidiginin ¢ikarilmasi yanlis olacaktir.

Davalar kisminda daha detayl olarak incelenecek olmak ile birlikte davaci olacak
kisinin yalnizca zarar gormesi degil; zarar gorme ithtimalinin var olmas1 dahi dava agmak
icin yeterli bir sebeptir. Davalar kisminda daha detayli olarak incelenecek olmakla birlikte
maddi ve manevi tazminat davalar1 agisindan zararlarin gergeklesmesi sartinin zorunlu

oldugunu hatirlatalim?®?. Serbest ekonomi ve saglik rekabet agisindan hiikmiin bu denli

28 Ticaret ve sanayi odalarmin , esnaf odalarmin, borsalarin ve iiyelerinin ekonomik menfaatlerini
korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birliklerin haksiz rekabetin tespitini, men’ini ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasin talep edebilecegine hitkkmedilen Yargitay 11 Hukuk Dairesi karari:
Y11.HD 07.10.2019 2018-5318/6278 Kaya, A./ Zengin, 1. C./ Sorkun, F./ Yildiz, N./ Yildiz, M. E./ Oguz,
E., “Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Kararlar1 (2019)” 1. Basi, On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul, Eyliil 2020 5.120-121.

289 Karayalgn, s.475.

290 y11.HD 22.11.1985, 4677/6377 Ozdamar, M./ Ermenek, 1., “Haksiz Rekabet Davalar1 ve Korunan
Menfaat”, FMR. C.7, S.3.Ankara.2007. s.63.

291 Nomer Ertan, s.432.
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genis tutulmasi yerindedir. Ciinkii rekabet ortaminin bozulmasi sonucunda olusacak zarar
bazen ticari isletmeler agisindan geri doniilmesi neredeyse imkansiz sonuglar
dogurabilecektir. Bu sebeple serbest ekonominin korunmasi ve rekabet ortaminin saglikli
bir sekilde devam edebilmesi i¢in, pazardaki aktorlerin zarar gorme ihtimallerinin varligi
halinde mahkemelerin bunun engellenmesini talep edebilme hakkinin olmasi, hiikiim
altina alinmis olmasi yerinde bir yaklagim olmustur. Ancak bu durumun kotiiye

kullamlabilecegi gergegini belirtmekte yarar vardir. 2%% 293

Ayrica Yargitay’in 11.Hukuk Dairesinin 21.02.2010 tarih ve 2008-9072/591 say1li
kararma gore?®; Yani haksiz rekabete neden olan fail ile zarar goren veya zarar gérme
tehlikesinde bulunan kisiler ayn ticari alanda faaliyet gdsterip gdstermemeleri haksiz
rekabetin olusmas1 agisindan veya zarar goren veya zarar gorme tehlikesinde bulunan
kisilerin dava agmasi agisindan bir 6nem arz etmemektedir. Farkli ticari alanlarda faaliyet
gosterseler dahi failin davranis veya uygulamalar1 haksiz rekabete neden oluyorsa, zarar

gbren veya zarar gorme tehlikesi alindaki kisiler dava agabilirler.

“Miisteriler agisindan ise; e TTK“da, miisterin haksiz rekabet davasi acabilmesi igin
zarar gorme tehlikesinin varlig1 yeterli goriilmezken, zararin dogmus olmasi gerekliligi
sart kosulmustu”®®. Ancak yeni TTK’ya gore her davayr agma hakki olmamak ile
birlikte, miisteriler yalnizca zarar gdrmesi halinde degil; zarar gérme tehlikesinin varlig
halinde de dava agabilecektir. Yargitay Ticaret Dairesi’nin 12.03.1971 tarih ve 70-
4488/1896 sayili kararinda; eger davay1 acan kisinin yani davacinin hakli olmadigini

bilerek yalnizca haksiz rekabete amacina ulagmak kastiyle agmis olmasi ve boyle bir dava

292 “Haks1z rekabet davalarinda zarar tehlikesinin varligmin dava agmada yeterli sayilmasi, rakip firmalarin

birbirlerine kars1 hakli olmadiklar1 bir davada kétii niyetli taleplerinin siirdiiriilmesine yardime1 olacaktir.”
Bahtiyar, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2017, s.179.

293 “Doktrinde, tespit, men ve eski hale iade talepleri bakimmdan fiilen zarara ugramak sartiin kaldirilip
zarar tehlikesinin yeterli goriilmesinin, miisterilerin dava hakkinin kétiiye kullanilmasina neden olabilecegi
ileri siiriilmiistiir.” Kendigelen, ilk Tespitler 83, dn.45. ; Nomer Ertan, 5.432.

24« bir ticari igletmeye, sirkete yonelik olarak yapilan eylemlerin haksiz rekabet olusturmast igin bu
eylemleri yapanlarin tacir olmalari veya haksiz rekabete maruz kalan sahis, sirket veya igletme ile ayni
konularda istigal etmeleri gerekmektedir’ Y11.HD 21.02.2010 2008-9072/591, LFSHD 2010, S.12, 5.688-
690 , Moroglu/Kendigelen , 5.94.

2% Erdil, 5.318; Kayasoylu, s.142.
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actigini beyan etmek suretiyle davalinin menfaatlerini 1zrar etmis ise; bu hareket haksiz
rekabet fiilini teskil edecektir?®. Yani TTK ile dava agma hakki genisletilmis olmak ile
birlikte bu hakkin kotii niyetli olarak ve davaliy1 zarara ugratmak maksadi ile agilmasi

ayrica haksiz rekabetin konusunu tegkil edecektir.

TTK 55/1-c hiikmi genel itibari ile ele alindiginda fail; baskasinin is tiriiniinden
yetkisiz olarak yararlanan kimselerdir. Yetki ve yetkiye iliskin detayl agiklamalarimizi
II.Boliim kapsaminda detayli olarak incelemistik. Kisaca deginmemiz gerekirse;
davacinin ig tirliniinii her nasil olursa olsun ele gegiren veya davacidan bizzat tevdi alan
kimsenin, yetkisiz olarak veya yetkisinin disina ¢ikarak kendisine yarar saglamast TTK
55/1-¢ agisindan haksiz rekabete sebebiyet verecektir. TTK 55/1-c¢ agisindan davali
olacak ve haksiz rekabete sebep olacak olan fail; elinde bulundurdugu is tiriinlerinden
yetkisiz olarak yararlanan kimselerdir. Bu is tiriinlerinin 6zellikle gizli bilgi veya is sirh
olma 6zelligini barindirmas1 TTK 55/1-c¢ agisindan 6nem arz etmez. Yalnizca aranilan is
Urtininln bir emek, birikim sonucu olusan bir iiriin olmasi ve fikri asamada kalmamis
olmasi yeterli olacaktir. TTK 55/1-c’de 6rnek verme yolu ile U¢ hal diizenlenmistir. Bu

hallerdeki failler ise ayrica incelenmelidir.

TTK 55/1/c-1 hitkkmiinde; “kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir
is Urliniinden yetkisiz yararlanmak” hali diizenlenmistir. TTK 55/1/c-1 hiikmune gore
fail; is triinliniin sahibi tarafindan emanet amagh olarak tevdi edilen bir is iirliniinden
yetki sinirlarindan ¢ikarak yararlanan kisidir. TTK 55/1/c-1 hiikkmiinde faile is triinii

bizzat is tirlinii sahibi tarafindan birakilmaktadir.

TTK 55/1/c-2 hikmiinde; “iglincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is
tiriiniinden, bunlarin kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun

bilinmesi gerektigi halde, yararlanmak™ hali diizenlenmistir. TTK 55/1/c-2 hiikm{ne gore

2% YTD 12.03.1971 70-4488/1896 ; Batider 1971 , C. VI, S.2 5.409 , Moroglu/Kendigelen s. 100.
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fail; kendisine baskasi tarafindan tevdi edilen ancak bu baskasinin tevdi edilen is
tirlinlerini tevdi etme hususunda yetkisinin olmadigini bilen veya bilebilecek durumda
olan veya bilebilecek durumda olmasi gereken ancak yine de yararlanan kimsedir. Kanun
koyucu TTK 55/1/c-2 hukminu dizenlerken yararlanan Gglincu kisi olan faile fazla
sorumluluk yiikleyerek kendisine tevdi edilen veya saglanan ig iiriinlerinin yetkisiz tevdi
edildigini veya saglandigini bilme, tahmin edebilme sorumlulugunu yiiklemistir. TTK
55/1/c-2 kanun koyucu; failin basiretli bir is adami gibi hareket etmesini beklemistir.
Basiretli bir i adam1 olarak hareket etmeyerek; yetkisiz kimselerce tevdi edilen veya
saglanan ve baskasina ait is Urlinlinden yararlanan kisi haksiz rekabete neden olmasi

nedeniyle fail olacaktir.

Son olarak TTK 55/1/c-3 hilkmiinde ise; “kendisinin uygun bir katkist olmaksizin
baskasina ait pazarlanamaya hazir ¢aligma friinlerini teknik cogaltma ydntemleriyle
devralip onlardan yararlanmak” hali diizenlenmistir. TTK 55/1/c-3 hikminde fail;
baskasina ait ve pazarlanmaya hazir haldeki calisma iirlinlinii teknik ¢ogaltma” yani

“reprodiksiyon” yontemi ile uygun bir katkis1 olmadan devralip yararlanan kimsedir.

2. Dava Sartlan

TTK 55/1-¢ hiikkmii ve devaminda 6rnek verilen hallerin varligi halinde ortaya
cikacak uyusmazligin giderilmesi icin acilacak davalarin sartlari; Hukuka aykir fiil,
kusur, zarar ve fiil ile kusur arasindaki illiyet bagidir. Hukuka aykirt fiil ise “baskalarinin
is Urilinlerinden yetkisiz yararlanma” fiilidir. Zararin sart olarak arandigi haller ise
tazminat davalar1 agisindan 6nem arz eden bir sart olmasi sebebi ile zarara iliskin detaylar
tazminat davalar1 bashgi altinda incelenecektir. Bu baslik kapsaminda; kusur ve illiyet

bagi kavramlarina yer verilecektir.
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A. Kusur

Haksiz rekabette kusura iliskin incelemenin yapilabilmesi i¢in hem 6102 sayili
Turk Ticaret Kanunu’nun hem de 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz rekabete

iliskin maddeleri birlikte ele alinmas1 gerekir.

Haksiz rekabetin genel hiikmii olarak da kabul edilen 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun 54. maddesinin ikinci fikrasinda haksiz rekabete iliskin genel ilkelerde;
haksiz rekabet halinin ortaya c¢ikmasi i¢in failin yarar saglamis olmasi, failin kusurlu
olmasi veya haksiz rekabete ugrayan kisinin zarar gérmiis olmasi aranmamistir. Ayni
husus; 6762 sayili TTK i¢inde gegerlidir. Haksiz rekabete iliskin genel ilke geregi haksiz
rekabetin olmasi igin kusur sart degildir.?®’. Ayrica 6098 sayili yeni Tiirk Borglar
Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin 57. maddesinde kusurun genel olarak aranmadigi
ancak zarara ugratanin kusurunun bulunmasi halinde; zarara ugrayanin zararlarin
giderilmesini isteyebilecegini belirtmistir. Bu noktada ikili bir ayrim yapilmas1 yerinde
olacaktir. flki genel ilke acisindan “kusur” haksiz rekabet hiikiimleri agisindan aranilan
bir sart degildir. Ancak gerek 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun gerekse 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz rekabete iligskin hiikiimlerinden anlasiliyor ki; 6zel bazi

hallerde “kusur” aranmaktadir.

TTK m.56 hiikmii incelendiginde haksiz rekabete neden olan fiillere kars1 talep ve
davalar sayilirken, tespit, men ve eski hale iade davalar1 agisindan failin kusurlu olmasi
aranmamustir. Bu sebeple failin kusurlu davranis ve fiilleri olmasa dahi TTK 56. maddede
diizenlenen taleplerin yoneltilebilecegi ve davalarin agilabilecegi kabul edilmelidir?®®,
Ancak TTK 56/1-d ve -e bentlerinde; davacinin maddi(-d) ve manevi(-e) tazminat
taleplerine iliskin davalarda davali failin kusurunun varligi aranmistir. TTK 56/1-d

bendinde “zarar ve ziyanin tazminini” kusurun varligini ararken; 56/1-e bendinde 6098

P7“Haksiz rekabetin tammi ve TTK m.55°de sayilan haksiz rekabet halleri incelendiginde, failin
kusurundan bahsedilmedigi, diger bir ifade ile, failin kusurlu olmasimin aranmadigi goriliir”
Baudenbacher/ Baudenbacher, Art. 2 N. 29; Arkan 314 dn.4; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar 227; Giines 31;
Bilgili/ Demirkap1 224.;Nomer Ertan, s.121.

29 Nomer Ertan, s.121.
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saylli TBK’nin 58. maddesine atif yapmak suretiyle manevi tazminat iligkin davalarda
kusurun varligmmi aramistir. Ancak Yargitay bir kararinda ; “haksiz rekabetten soz
edebilmek icin kusur, zarar ve illiyet bagi unsurlarimin birlikte ger¢eklesmesi gerektigine
hiikmetmigtir "%, Yargitay bu kararinda hatali bir degerlendirme yaparak hiikiim tesis
etmistir. Kararinda ;haksiz rekabete konu olan maddi, manevi tazminat davalar1 demek

suretiyle hiikiim kurmus olsaydi daha yerinde olurdu.

Haksiz rekabetin genel hiikiimlerinin diizenlendigi TTK’da kusura iliskin ayrica
0zel agiklamalar TTK 58. maddede diizenlenilen “basin, yayn, iletisim ve bilisim

kuruluslarinin sorumlulugu”na iligkindir.

Son olarak TTK 55/1-c ve devamindaki Ornekler agisindan degerlendirme
yapmamiz gerekirse; “baskasmin is lriinlerinden yetkisiz yararlanan” kimse kusurlu
olsun veya olmasin; haksiz rekabete neden olmus kabul edilmesi gerekir. Gerek TTK
55/1-¢ ve devamindaki 6rnek haller incelendiginde gerekse haksiz rekabete iliskin genel
ilke ve esaslar dikkate alindiginda aksi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. TTK 55/1-c ve
devamindaki 6rnekler icin ; haksiz rekabetin vuku bulmasi i¢in aranan sartlar aynen kabul
edilmelidir. Yani TTK m.57/1-d ve e bentleri haricindeki davalarda kusur aranmamalidir.
Ancak TTK 55/1/c-2 diger bentlerden ayrilarak ele alinmasi gerekmektedir. TTK
55/1/c’nin  gerekgesinde belirtilmemis olmasina ragmen, TTK 55/1/c-2 bendi
“...kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi
halde, yararlanmak,” diyerek “bilinmesi gerekliligini” bir kusursuz sorumluluk olarak
diizenlemis olabilir. Bu durumda “bilinmesi gerekliligi” olan yetkisiz yararlanma halinde;
failin kusuru olmadigmni iler silirerek maddi ve manevi tazminat yiikiimliiliigiinden

kurtulamayacagini séylememiz gerekir.

29 YHGK 07.11.2007 11-839/825 ; TBBD 2009,S.80 5.405-407 , Moroglu/Kendigelen s. 99.
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B. illiyet Bag

Haks1z rekabete neden olan fiil ayn1 zamanda bir TBK 49 agisindan bir haksiz fiil
niteligindedir. Yukarida da izah ettigimiz lizere; haksiz rekabete iligkin gelismelerin
baslangicinda somut olaylarda rekabetin haksiz bir sekilde zarara ugratilmasina neden
olan fiiller haksiz fiil olarak kabul edilmis ve bu g¢er¢evede degerlendirilmistir. haksiz
fiiller igin aranan fiil ile zarar arasindaki uygun illiyet bagini, haksiz rekabet i¢in de
gecerlidir®®, Bir fiilin haksiz rekabete neden olabilmesi igin zararin ortaya ¢ikmasi veya
zarar tehlikesinin olmasi tek basina yeterli olmayacaktir. Ayrica diiriistliik kuralina aykir
eylem ve uygulamalar ile zarar veya zarar tehlikesi arasinda da uygun illiyet baginin var
olmas1 gerekecektir®®, Fiil ile zarar veya zarar tehlikesi arasinda uygun illiyet baginin
varlig1 gerekecektir. Yargitay 2007 tarihli bir kararinda, " Buna gore; “haksiz rekabetten
soz edebilmek i¢in kusur zarar, illiyet bagi unsurlart birlikte gergeklesmelidir” ifadesine
yer Vermigtir”®2, Yargitay’m bu karar1 kismen hatali olmak ile birlikte haksiz rekabete
iligkin aranan sartlardan birinin de “illiyet bag1” oldugunu ortaya koymustur. Yargitay’in
ilgili karar1 haksiz rekabet sebebiyle ortaya ¢gikan zararin maddi ve manevi tazmini igin
yerinde olsa da TTK 56°da sayilan diger dava tiirleri agisindan zararin olmasi1 dava agmak
icin aranan bir unsur degildir. Yargitay’in bagka bir kararinda ise; haksiz rekabet davasi
acabilmek igin aranan sartlardan bir tanesinin de uygun illiyet bagi olduguna ve illiyet

bag1 olup olmadiginin incelenmesine karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir®®,

305 <

Ogretide baskin goriis™ ve Yargitay®® “uygun illiyet teorisi’ni benimsemistir. Uygun

illiyet bagi, “eylemin olaylarin olagan akisina ve genel hayat tecriibelerine gére zararl

sonucun normal ve uygun sebebini olusturmasidir”%®

300 Nomer Ertan, s.422;Kusoglu, s. 132.

301 Kelesci, S. “Kétiileme Yoluyla Haksiz Rekabet” s.30.

302 Nomer Ertan, s.120.

S8YHGK,12/12/2007 2007/11-965 2007/961,
http://www.istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/ibd/20083/ibd200833yhdgk.pdf  e.t.(cevrimigi)
(23/12/2012)” Balli, M., Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Haksiz Rekabet Kavrami ve Unsurlar1, Giimriik ve
Ticaret Dergisi, Say1:5, Y11:2015 5.67.

34 Tandogan, s. 76; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 573 ; Oguzman/Oz, s. 49 ; Bozbel, 5.705.

305Y4, HD, 15.3.1993 , 1993/11451, 1993/2534.

306 Bozbel, 5.714.
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1. Hukuk Davalar

Haksiz Rekabete iliskin dava tiirleri genel olarak TTK m. 56’da diizenlenmistir.

Bunlar; Tespit, Men, Eski Hale lade ve Tazminat Davalaridir.

1. Tespit Davasi

TTK’nin 56. maddesinde zarar goren veya gorme tehlikesi ile karsi karsiya olan
kisilerin agabilecegi ongoriilen ilk dava tipi “tespit davasi”’dir. Ancak burada kast edilen
“Tespit Davasi” HMK’nin 106’inc1 maddesinde diizenlenilen “tespit davasindan
farklidir.” HMK’nin 106. maddesi uyarinca; mahkemeden, bir hakkin veya hukuki
iligkinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin
belirlenmesi tespit davasi ile talep edilebilir. HMK’nin 106’ mc1 maddesinin devami
maddeleri incelendiginde; tespit davasi acanin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar
disinda, bu davay1r agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yarar1 bulunmalidir.
Yani 106 uyarinca bir kiginin tespit davasi agabilmesi ve mahkemenin esasina girebilmesi
icin; tespit davast acanin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayi
agmakta hukuken yararmin bulunmasi ve mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iligkinin
varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesini
talep ediyor olmasi1 gerekir. Bu noktada onemle altimi ¢izelim ki, “7TK m.56 da
diizenlenmis olan tespit davasi, HMK m. 106 ’dan bagimsiz ve m.106 da belirtilmis olan

sartlara tabi olmadan acilabilen bir davadir®’.

TTK 56. maddede diizenlenilen tespit davasi ile davay acan kimse; bir fiil, davranis
veya uygulamanin haksiz rekabete sebebiyet verip vermedigini talep edebilir. “Kanun

Koyucu, burada esasen bir fiilin veya davranisin ya da uygulamanin haksiz rekabet teskil

307 Nomer Ertan, s.400.
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ettiginin kesin hiikiimle tespit ettirilmesinin dahi rakibin haksiz rekabeti siirdiirmekten

kag¢inmasini saglayabilecegi diisiincesinden hareket etmigtir%,

TTK 56. maddesinde; dava sart1 olarak kusurun sayilmadigindan, davaci, davalinin
kusuru olmaksizin bu davayi agabilir. Ayrica HMK’nin m. 1l14/1-h’de dava sartlar
arasinda hukuki yarar da sayilmis olup ayrica tespit davalarinin diizenlendigi 106’1nc1
maddesinin ikinci fikrasinda da davay1 aganin hukuken bir yarar1 bulunmasini dava sarti
olarak aramistir. Ancak yukarida da bahsettigimiz ilizere; TTK 56. madde 106’inc1
maddeden bagimsiz ele alinmasi gerekir. 106’ 1mnc1 madde de ifade edildigi tizere 106/2’ye
gore aranan dava sarti istisnai hiikiimler agisindan gegerli olmayacaktir. “Kanunlarda
ozel olarak diizenlenmis olan tespit davalarinda, dava sarti olarak “hukuki yarar”
bulunmasina gerek bulunmadig; ilgili kanun hiikmiiniin ongérdiigii bi¢cimde agilan tespit
davasimin dinlenme sartlarimn var sayilacagi doktrinde ifade edilmektedir>*.Son olarak
belirtmek gerekir ki; Haksiz rekabet hiikiimleri agisindan tespit davalarinda zamanasimi

siiresi yoktur.

2. Men Davasi

TTK’nin 56/1.b’sinde haksiz rekabetin men’ine iligkin dava tiirii diizenlenmistir.
Men davasina iliskin agiklamalarimiza ge¢meden Onceden terminolojik olarak men
teriminin kisaca izah etmemiz gerekmektedir. ““Men3'® davas:”, esas olarak 1926 tarihli

ve 743 sayuli eski Medeni Kanun'un 24. maddesinin ilk halinde kisilik haklarinin ihlali

38 Teoman, (Ulgen, Ticari Isletme Hukukul) No.1314; Kuru/ Budak 237; Nomer Ertan, s.400.

309 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. Il, 1454; Kuru, Medeni Usul Hukuku 135. Yarg. 4. HD
07.06.1983,5345/5964, YHD 1983/12, s. 1777: “.bir kanun hiikkmii ile acik¢a diizenlenen tespit
davalarinda artik hukuki yarar ve hukuki iligki sartin1 aramaya gerek yoktur. Boyle bir durumda, ilgili kanun
hiikmiiniin 6ngordiigii bicimde acilmis ise, tespit davasinin dinlenme sartlar1 var sayilir ve mahkemece
davanin esasina girilir.” Nomer Ertan, s.401.

310 Terminolojik olarak TTK 56. maddede diizenlenilen “men terimi” hatali bir tercih olmustur. TTK 56 ve
devami maddeleri incelendiginde “men”den kast edilen sona erdirme veya 6nleme talepleridir. Bu sebeple
“men” terimi yerine 2001 tarihli ve 4721 sayili yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun 25. Maddesinde tercih edilen
terminolojiye uyulmasi daha isabetli olacaktir. Bu husus ile ilgili bkz. Nomer Ertan, s.403-408.
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durumunda agilabilecek davalardan biri olarak gésterilmistir™'!. Tecaviiziin men’inden
kast edilen tecaviiziin durulmasidir. 2001 tarihli ve 4721 sayili yeni Tiirk Medeni
Kanunu’nun 25. Maddesinde “tecaviiziin men’i” teriminden vazgecilmis ve yerine;
“saldirtya son verilmesi” ibaresi tercih edilmis ve 25. maddeye “saldiriya son

verilmesi’ne ek olarak “saldirinin 6nlenmesi” hali de eklenmistir.

Ancak 1951 tarihli ve 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 66. Maddesinde;
ithlalin sonlandirilmasi i¢in agilacak davayi “tecaviiziin ref’1” olarak ele alirken; muhtemel
tecaviiziin dnlenmesi amaciyla agilacak davanin diizenlendigi 69. maddesinde tecaviiziin

9399

onlenmesi davasini “tecaviiziin men’i” davasi olarak adlandirmstir.

Ayn1 terminolojik sorun haksiz rekabete iliskin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
de yansimis olup; 56. maddede “tecaviiziin men’i” terimi tercih edilirken, 58. Maddede
““haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesi” ve 61. maddede ‘“haksiz rekabet fiilinin sona
erdirilmesine veya Onlenmesine” demek suretiyle iki terimi birlikte kullanmistir.
“Goriildiigii iizere, kanunlarimizda agilacak olan davalar bakimindan kavram birligi ne
yazik ki yoktur”®'?. Doktrin ve uygulamaya baktigimizda ise, TTK m.56’da 6ngériilmiis
olan “haksiz rekabetin meni” davasinin, sadece devam etmekte olan bir ihlalin sona
erdirilmesi amacim tagiyan bir dava olarak kabul edilmedigini hem sona erdirme hem de
durdurma taleplerini iceren bir dava olarak nitelendirildigini gormekteyiz®'3. Bu
sebeplerle 56. maddede diizenlenilen men davasina iliskin agiklamalarimiza “sona

erdirme” ve “Onleme” olarak ikiye ayirarak deginmemiz yerinde olacaktir.

TTK 56. maddenin b bendinde diizenlenilen ve haksiz rekabetin “sona
erdirilmesi”ni saglayan dava tiiriiniin amaci; slirmekte olan bir haksiz rekabetin sona

erdirilmesini saglamaktadir. Yani haksiz rekabete neden olan bir fiil, davranis veya

311 Nomer Ertan, s.403-404.
312 Nomer Ertan, s.407.
313 Nomer Ertan, s.407.
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uygulama devam ediyorsa “sona erdirme” talebi ile agilacak men davasinin kabulii
halinde karar; tecaviiziin durdurulmasin1 saglayacaktir. Bu sebeple eger haksiz rekabete
neden olan bir fiil, davranis veya uygulama bitmis ise artik “sona erdirme”ye yonelik bir
dava agilamaz. “Tespit davasinda oldugu gibi, bu davada da haksiz rekabeti

gerceklestiren kisinin kusurunun bulunmas: sart degildir'*.

56. ve devami maddelerden “men davas1” kapsaminda yapilabilecek bir diger talep
ise “tecaviiziin 6nlenmesi”dir. Aslinda “men davasi” durdurma manasi ile kullanilmasi
daha yerinde olacaktir. “Ancak Tiirk doktrininde 56. maddede diizenlenilen “men”
teriminin onlemeyi de kapsadigi yoniindedir’®® 31, “Onleme davasi, haksiz rekabetin
heniiz gercgeklesmedigi veya sona erdigi ve fakat gerceklesme ihtimalinin veya tekrar
tehlikesinin bulundugu hallerde acilabilecek olan bir davadu™®. Tirk doktrininde 56.
maddedeki “men” teriminin 6nlemeyi de kapsamasindan dolay1; haksiz rekabetin tekrar
tehlikesinin bulundugu hallerde de agilmasi gereken dava “men davasi” olarak kabul

edilmektedir3:8,

Haksiz rekabet hallerinden “bagkalarinin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma”nin
diizenlendigi TTK 55/1-¢ hiikmii agisindan “men davasinin a¢ilma ihtimali ortadan
kalkmis olabilir. TTK 55/1-¢c hiikmii incelendiginde; haksiz rekabetin olusmasi igin
“yetkisiz” bir “yararlanma” s6z konusu olmalidir. Yani ig liriiniinden yarar saglanmasi
gerekmekte olup fiil tamamlanmis olabilecektir. Bu durumda haksiz rekabete neden olan
fill, davranis veya uygulanmanin “Onlenmesi” veya “durdurulmasi” sz konusu

olmayabilir. Bu hallerde davacinin “men davasi” a¢gmasi s6z konusu olamayacaktir.

314 Baudenbacher/Glocknler Art.9 N.6, 65; Nomer Ertan, 5.409 ayrica bkz“Kusur” bashigi kapsamimdaki
incelemelerimiz.

815 « . Tiirk uygulama ve doktrini TTK m.56/I,b’de ifade edilmis olan men davasmi sona erdirme
(durdurma) talebi yaninda dnleme talebini de igeren bir dava olarak kabul edegelmistir.” Nomer Ertan,
s.410.

316 Bu sebeple “tecaviiziin énlenmesine” iliskin agiklamalarimizi “men davasi” basliginda yapmay1 daha
uygun gordik.

817 Nomer Ertan, s.408.

318 Ancak biz bu hususa katilmiyoruz. Konu ile ilgili daha detayli inceleme igin; Arkan, 332; Ayhan /
Ozdamar/Caglar 242; Orug 63; marka hakkinin ihlali bakimmdan: Kaya, s. 283 ; Nomer s.409.
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Ancak eger yararlanma siireci devam etmekte ise ya da yararlanma fiili tamamlanmis
olmak ile birlikte tekrardan bir yararlanma tehlikesinin oldugu hallerde “men davasi”

gundeme gelecektir.

3. Eski Hale Iade Davasi

TTK m.56/1,c’de haksiz rekabetin sona erdirilmesi ve durdurulmas: (men) talebi
yaninda, haksiz rekabet fiilinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasina hizmet eden ve eski
hale iade davas1 olarak nitelendirilebilecek®!® bir dava daha 6ngériilmiistiir. TTK 56/1/¢’
de diizenlenilen “eski hale iade” davasi ile amaclanan haksiz rekabet fiilinin
gerceklesmesinden onceki saglikli rekabet ortaminin tekrardan tesis edilmesidir. Hitkme
gore, davaci “eski hale iade” davasi ile; haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun
ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlis veya yaniltict beyanlarla yapilmis ise bu
beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin 6nlenmesi i¢in baska carenin kalmadig: hallerde
ise, haksiz rekabetin halinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan araglar veya mallarin imhasin
yani yok edilmesini talep edebilir. “Eski hale iade” davasinin agilmasi igin; tespit ve men
davalarinda da bahsettigimiz lizere; davalinin kusurlu olmasi aranmaz ve TTK 60’da
diizenlenilen zamanasimu siirelerine tabi degildir. “Eski hale iade davasi ¢ercevesinde
haksiz rekabeti ger¢eklestiren kisinin ayni zamanda bir sey yapmaya hiikmedilmesi de

mumkindiir?32°,

Men davasi ile “Eski Hale lade” davasi arasinda énemli farklilar mevcuttur. Séyle
ki; Men davasiin agilabilmesi i¢in, haksiz rekabet teskil eden bir fiilin veya halin
baslamak iizere olmasi yani haksiz rekabet tehlikesinin var olmasi ya da haksiz rekabet
teskil eden fiilin devam ediyor olmasi gerekir. Men davasinda davaci haksiz rekabete

neden olacak fiili durdurma amacindadir. Ancak “Eski Hale Iade” davalarinda; tehlikeden

319 Ornegin: Karayalgin s.468; Teoman, (Ulgen, Ticari Isletme Hukukul) No.1317; “eski hale getirme”
ifadesini kullanan: Bozer / Gole 182. Nomer Ertan, s.400.
320 Nomer Ertan s.415.
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ziyade haksiz rekabet gerceklesmis olmasi gerekir ve “Eski Hale lade” davasini acan kisi

haksiz rekabet sonucu olusan zararin sonlanmasini talep eder.

“Eski Hale Iade” davasinin diizenlendigi TTK m.56/1,c hiikminin lafzinda kendi
icerisinde bir sistematigi oldugu da diisiiniilebilir. Hiikiim “Eski Hale Iade”si sirasinda
oncelikle maddi durumun ortadan kaldirilmasini veya yaniltict beyanlar ile haksiz
rekabete neden olunmus ise beyanlarin diizeltilmesi gerekliligini ortaya koymustur.
Ancak haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmas: veya yaniltic
beyanlarla yapilmissa bu beyanlarin diizeltilmesi bazi hallerde tek basina yeterli degildir.
Bu gibi durumlarda hiikiim “eski hale iade”nin tam manasi ile gergeklestirilebilmesi yani
tecavlziin 6nlenmesi icin haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan ara¢larin ve mallarin
imhasini talep edilebilecegini ileri siirmiistiir. Hiikiim incelendiginde; kanun koyucu
“haksiz rekabetin iglenmesinde etkili olan araclarin ve mallarin imhasin” tercih edilmesi
gereken son hal olarak diizenlemis olup; bunun haricindeki yollar ile haksiz rekabet
onlenemiyorsa ancak o halde tercih edilmesi gerektigini ortaya koymustur. Yargitay>?*’mn

kararlarinda da; “imha” meselesi haksiz rekabetin varligi halinde ayrica degerlendirilmeli

ve gerekmedigi hallerde “imha”ya karar verilmemelidir. Yargitay’in 11.Hukuk

21 Yargitay’m 18/04/2018 tarihli bir kararinda; “Davaci vekili, davali sirketin unlu mamuller ruhsat ile
yada hi¢ {iretim ruhsati olmadan ekmek iiretmeye bagladigini, bu durumun ... ... 1. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2015/65 degisik is sayili dosyasinda tespit edildigini, dava konusu isletmenin ekmek
iretmesinin hukuka aykiri oldugunu, ayrica binasi ayrik nizamda olmadigi i¢in ekmek iretim ruhsati
almasinin da miimkiin olmadigini, hukuka aykir1 ekmek iiretilmesinin davaci miivekkilinin iiyeleri igin
haksiz rekabet olusturdugunu ileri siirerek davali igletmede ekmek tretiminin durdurulmasi ve ekmek
iretiminde kullandigi her tiirlii makine ve araca el konulmasi i¢in tedbir karart verilmesini, ekmek {iretim
ruhsati olmadan ekmek {iretiminin haksiz rekabet teskil ettiginin tespitine, haksiz rekabet olusturan ekmek
iiretimi eyleminin ve ekmek firin1 izlenimi veren tabela (levha) asma eyleminin men'ine, ekmek {iretim
araglarinin ve makinelerinin imhasina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece, ... 6102 say1lt
..'nin 54 vd. maddelerinde diizenlenen haksiz rekabeti olusturdugu gerekgesiyle davanin kabuliine,
davalimin ruhsatsiz ekmek iiretme eyleminin haksiz rekabet teskil ettiginin tespiti ile haksiz rekabet tegkil
eden ekmek iliretme eyleminin ve ekmek firin1 izlenimi veren tabela (levha) asma eyleminin men'ine, ekmek
iiretim araglarinin ve makinalarinin imhasina karar verilmistir. Ancak Yargitay; dava, haksiz rekabetin
tespit ve men’i ile haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasina karar verilmesi
talebine iligkin olup, mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir. Ancak, davali uhdesinde bulunan
ekmek iiretim araclar1 ve makinalarinin miinhasiran haksiz rekabet konusu olmamasi, hukuka uygun baska
igsletmelerde kullanilmasinin haksiz rekabet teskil etmeyecegi ve s6z konusu arag ve makinalarin bagka
iirlinlerin yapiminda da kullanildiginin anlasilmasi kargisinda mahkemece arag ve makinalarin imhasina
karar verilmesi dogru goriilmemis ve kararin bu nedenle bozulmas1 gerekmis ise de, yapilan yanlislhigin
diizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasin gerektirmediginden, HUMK 438/7. maddesi uyarinca hitkmiin,
asagida yazili oldugu sekilde diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.
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Dairesi’nin  04.04.2019 tarih ve 2018-1322/2657 sayili kararinda®??; ilk derece
mahkemesinin, bir bagkasina ait ilan ve brosiirlerinde yer alan gorsellerin aynen
kullanilmas1 sebebiyle, tiim ilan brosiir ve ¢izimlerin kaldirilmasina ve mevcut olanlarin

da imha edilmesine karar verilmesinin yerinde olduguna hiikmetmistir.

4. Tazminat Davalari

A. Maddi Tazminat

TBK 49/1°¢ gore; kusurlu, haksiz fiili sebebiyle baskasina zarar veren kimse, bu
zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. Haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in, hukuka aykir
bir eylem, zarar, eylem ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 ve failin kusurunun bulunmasi
gerekmektedir. TTK’nin 56. Maddesinde haksiz rekabet sebebiyle acgilabilecek davalar
arasinda birinci fikranin “d” bendinde “kusur varsa zarar ve ziyanin tazmini” denilmek
suretiyle maddi tazminat talebi ile dava agilabilecegi diizenlenmistir. TTK 56/1/d hikm(i;
TBK 49/1°de diizenlenen haksiz fiil hiikkmiine paralel bir hiikiim tesis edilmistir. TTK
56/1/d’;

- Haksiz rekabete neden olan bir fiil, davranig veya uygulamanin bulunmasi
- Haksiz rekabete neden olan failin kusurunun bulunmasi
- Failin kusurlu davranist nedeniyle zarar veya ziyanin ortaya ¢ikmasi

- Fiil ile zarar uygun illiyet baginin bulunmasi

hallerinde zarara ugrayan kisi; kusurlu davranisi ile haksiz rekabete neden olan
kisiden maddi tazminat talep edebilir. Maddi tazminatin belirlenmesi konusunda kural

olarak haksiz fiillere iliskin TBK m.50%% vd’da 6ngériilmiis olan kurallar gecerli olmakla

322'¥11.HD 04.04.2019 2018-1322/2657 ; Kaya/ Zengin/ Sorkun/ Yildiz / Yildiz, Enes/ Oguz s.109.

32 Y11.HD. 25.05.1998 1998/2026, 1198/3741 ; sayili karar1 “Mahkemece, davaciya davalinin haksiz
rekabeti nedeniyle ugradigi zararin nelerden ibaret oldugu agiklattirmak, davalinin bu haksiz rekabeti
gerceklestirdigi yerin niteligi géz oniinde bulundurulmak , TTK.nun 56. Ve devami maddeleri
degerlendirilerek bilirkisi incelemesi yaptirmak ve zararin tam olarak ispatinin miimkiin olmamasi halinde
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birlikte, TTK ’da 6zel bir hiikkme de yer verilmistir: Hakim, haksiz rekabet sonucunda
davalmin elde etmesi miimkiin gériilen menfaatin karsiligina da karar verebilir.3** Ayrica
1s hukukundaki is¢inin sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali ile maddi tazminat deginmemiz
gerekirse ; “Sir*% saklama borcuna aykir1 davranarak isverenini zarara ugratan veya zarar
tehlikesi ile karsi karsiya birakan isciye karsit acilacak davada kusurun aranip
aranmayacagi net degildir*?. Ancak bir ¢alisanin sir saklama borcuna aykir1 hareket
etmesi sebebiyle haksiz rekabet hallerinin ortaya g¢ikmasi halinde agilacak davada

tazminat talebinde bulunulabilmesi igin ¢alisanin kusurun varligi gerekmektedir®?’.

B. Manevi Tazminat

TTK 56. maddeye gore; Haksiz rekabet sebebiyle zarar goren veya boyle bir
tehlikeyle karsilasabilecek olan kisi veya kisiler maddi tazminat haricinde, TBK’nin
58’inci maddesinde diizenlenen sartlarin varligi halinde manevi tazminat verilmesini de
talep edebilir. TBK 58’ gore; kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi
manevi zarara karsilik manevi tazminat ad1 altinda bir miktar para denmesini isteyebilir.
Ayrica hilkkmiin devamina gore; Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim
bigimi kararlagtirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldirty1 kinayan bir karar
verebilir ve bu kararin yayimlanmasia hiilkmedebilir. Haksiz rekabete neden olan fiilin
TBK’nin 58. maddesinde diizenlenilen hale uygun olmas: i¢in; fiilin kisilik hakkim
zedelemesi veya kisisel yararlarina halel gelmesi gerekmektedir. Bu sebeple her somut
uyusmazlik ag¢isindan manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in “kisilik hakkinin
zedelenmesi” veya “kisisel yararlarina halel gelmesi” hususlarinda inceleme yapilmasi

gerekecektir. Yargitay’in 11.Hukuk Dairesi’nin 27.02.2019 tarih ve 2017-4837/1630

de, BK.nun 42,43 maddeleri uyarinca makul bir tazminata hitkmedilmek gerekirken; bir yillik abonman
bedelinin bir gline isabet eden bedelin tazminat olarak hitkmedilmesi yerinde goriilmemis ve hitkmiin
bozulmas1 gerekmistir.” (Corpus 14.03.2007). Ozdamar/ Ermenek. s. 53.

324 Nomer Ertan, s.417.

325 s hukukuna iligkin olarak kullanilan “sir” kavraminin 55/1-d kapsamindaki is ve {iretim sirlarmin degil
her tiirli gizli tutulmasi gereken “is Uriiniileri” olmasi gerektigini “is¢i bakimindan bagkalarinin is
iirtinlerinden yararlanilmas1” kapsaminda incelemistik.

32 Tuncay, s.1070.

327 Tuncay, s.1070.
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say1l1 kararinda®?®; manevi tazminat talebinin kabul edilebilmesi icin, eBK 49. Maddesi
hiikmiince kisisel yararlarin haleldar olmasi 6n sart1 arandigina deginmis ve davacinin bu
On sarta uygun olarak kisisel yararlarina gelen zarar1 ispat edememesi sebebiyle talebin
ilk derece mahkemesi tarafindan reddedilmesini hukuka uygun kabul etmistir. TTK 55/1-
c’de diizenlenilen “bagkalarinin ig lirlinlerinden yetkisi yararlanma™ hali yukarida da izah
ettigimiz {lizere “emegin” korunmasina iliskin yeni bir diizenlemedir. Emek ile {iretilen,
ortaya koyulan bir is tirliniiniin haksiz rekabete neden olacak sekilde yetkisiz kimselerce
yararlanilmas1 gergek veya tiizel kisi agisindan “kisilik hakkinin” zedelenmesine yol
acmasi1 halinde TBK 58 kapsaminda manevi tazminat konusu giindeme gelebilecektir.
Ayrica eger “ig Urlinii”’nden baskasinin yetkisiz yararlanmasi igverene manevi zarara
sebep verdiyse; diger kosullarin olmasi halinde isveren-iscisine karsit manevi tazminat
talebinde de bulunabilecektir. “Ciinkii sir sahibinin korunmaya deger goriilen menfaati,

maddi olabilecegi gibi manevi nitelige de sahip olabilir’?°,

5. Thtiyati Tedbir

Tiirk hukukunda ihtiyati tedbir; davalarin uzun siirmesi hallerinde davacinin haklh
menfaatinin korunmasi amaciyla -gecici olarak- menfaatlerinin korunmasi iliskin
mahkemeden menfaatlerine iliskin koruma talep etmesidir. HMK m. 389/1°deki
diizenlemeye gore; Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin
elde edilmesinin O6nemli Olgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan
endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir.
Haksiz rekabet hukukunda haksiz rekabete neden olan fiil sebebiyle acilacak davalarda
menfaat kayiplarmin 6nlenmesi amaciyla ihtiyati tedbir talep edilebilecegi TTK nin 61.
Maddesinde diizenlenmistir. Bu tedbirler; hakkin teminat alinmasi suretiyle korunmasi

olabilecegi gibi hak ihlaline neden oldugu ileri siiriilen fiil davranis veya uygulamanin

328 Y11.HD 27.02.2019 2017-4837/1630 Kaya/ Zengin/ Sorkun/ Y1ldiz / Y1ldiz, Enes/ Oguz s.123.
329 Kaya,A,. Ticaret Hukukunda Ticari Sir ve 4982 Sayili Kanun Kapsaminda Bilgi Edinme Hakki,
Makalelerim I, Beta Yayincilik, Istanbul, 2012, 5.32.
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durdurulmasina ve mahkeme sonuna kadar zarar vermesinin 6nlenmesine imkan saglayan
kararlar olabilir. 33° Bu tedbirlerden ifa amagh tedbirlerin amaci: ihtiyati tedbir talebinde
bulunanin  hakkimin dava sonu¢lanmadan, tamamen veya kismen gecici icra
edilmesidir®!. Ayrica davaci taraf “men” davasi agmasindaki benzer amaca hizmet eden
bir ihtiyati tedbir olarak miidahalenin gecici olarak “men”ini talep edebilir. “Mudahalenin
(gecici) olarak men’ine ydnelik ihtiyati tedbirlerle, tecaviiz teskil eden somut bir
davranigin gerceklestirilmesi veya tekrarlanmasi hakim tarafindan
yasaklanmaktadir 3. Yani zarara ugrayan kimse “tecaviiziin men’i” davasi agabilecegi
gibi haksiz rekabete iliskin diizenlenen davalarda “tecaviiziin men’i”ni ihtiyati tedbir

olarak da talepte edebilir. Men ve eski hale iade®*® davalar1 acilabildigi hallerde ihtiyati

tedbir talebinde de bulunulabilir®34,

TTK m.61 uyarinca, dava agma hakki haiz bulunan bir kimsenin talebi tzerine
mahkeme; mevcut halin oldugu gibi korunmasina, haksiz rekabet sonucu olusan maddi
durumun ortadan kaldirilmasina, haksiz rekabetin 6nlenmesine ve yanlis veya yaniltict
beyanlarin diizeltilmesine ve diger tedbirlere HMK’nin ihtiyati tedbir hakkindaki
hikumlerine gore karar verebilir. Ancak TTK 61. maddede diizenlenen ihtiyati tedbirin
amaci ihtiyati tedbiri talep edeni mutlu etmek veya zarara sebep olan1 veya oldugu ileri
stirilen faili cezalandirmak degildir. TTK 61. Madde haksiz rekabetin var oldugu
kanitlanmasi halinde olasi zararlar1 en aza indirmek veya zarar tehlikelerini bertaraf
etmek icin getirilen bir diizenlemedir3*®. “Gegici bir tedbirdir’3*® ve davaci olabilecek
herkes tarafindan dava 6ncesinde veya davanin goriilmesi sirasinda davanin goriildiigi
mahkemeden talep edebilecektir. Talep sonucunda mahkeme TTK 61 ve HMK 389

hiikiimleri uyarinca verecegi tedbir karari ile neredeyse dava sonucunda verecegi karara

3% Detayh inceleme igin bkz; Keskinci Derya, Haksiz Rekabet Hukukunda ifa Amagh Ihtiyati Tedbirler,
Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2. 2013, s.147 vd.

331 Keskinci, s.148.

332 Keskinci, s.148.

333 Ancak eski hale iade davalarinda; ihtiyati tedbirlerden “imha kararindan evvel, hakim haksiz rekabeti
daha esnek onlemler ile gidermeye ¢alisacaktir.” Cmar N., Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Haksiz Rekabet
ve Yaptirimlari, Seckin Yaymevi Ankara, 2015. s.158.

3% Ozdamar, Ermenek, s.59.

3% Cinar, 5.172.

3% Cinar, s5.175.
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denk bir karar verebilir. ihtiyati tedbir karar1 ancak ve ancak eski hale iade davasinin
sonucu ile benzerlik gosterebilir eger dava sonunda verilecek olan karar ile ayn1 sonuca
cikacak bir ihtiyati tedbir karar1 verilirse hakkaniyete aykiri olacaktir.®¥. Cunkii
gercekten haksiz rekabetin olup olmadiginin tespiti yapilmadan davaliya agir sonuglara
sebep olacak bir ihtiyati tedbire hikmedilmesi geri doniilemez zararlarina sebebiyet
verebilir. TTK 61 mahkemenin verecegi ihtiyati tedbire iliskin kararin ¢ergevesini genis
tutmustur. Ancak 61. Madde hiikmiinde belirtilen (¢) bendinin son kisminda diizenlenen
“imha”ya iligkin kismin ihtiyati tedbir olarak verilmesinin hukuku uygun olmayacagi
goriisindeyiz. Clinkii mahkemenin ihtiyati tedbir talebine istinaden “mallarin imhasi”na
yonelik bir karar vermesi halinde bu karar geri doniilmez nitelikte bir karar olacaktir ve
davalinin yargilama sonunda hakli bulunmasi halinde geriye doniilmesi imkansiz

sonugclar ortaya ¢ikacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; ihtiyati tedbir, dava agilmadan 6nce esas hakkinda
gorevli ve yetkili olan mahkemeden talep edilebilecegi gibi, davanin gorildigi

mahkemeden de talep edilebilecektir33e,

6. Zamanasimi

Haksiz rekabet ile ilgili taleplerin bir an once neticeye kavusturulmasi sadece
taraflar degil, ayn1 zamanda tiiketiciler ve toplum bakimindan da faydalidir®®°. Yukarida
da ifade ettigimiz lizere haksiz rekabetin ortaya ¢ikmasindan once bir haksiz fiil tiirii
olarak dikkate alinirdi. Ancak rekabet kurumunun gelisimi ile birlikte kendi miinhasir bir
yer olusturdu ve zaman i¢inde gelisti. TBK’nin 72 maddesine gore haksiz fiilin sebep

oldugu zararin tazminine iliskin zamanasimi Siresi; zarar gorenin zarar1 ve tazminat

337 Orug M., Haks1z Rekabette Maddi Tazminat Davas, Istanbul. XII Levha Yayincilik,2009 s.141.

3% Yavas M., Haksiz Rekabet Kavrami ve Bu Alandaki Koruyucu Dava ve Tedbir Tiirleri, Dog. Dr. Mehmet
Somer’in Anisina Armagan, Istanbul.2006, s.780.

339 Karayalcin 5.476 ; Teoman, O., Cilt I: Hukuki Miitalaalar, Kitap 5: 1992-1993, Ankara, 1995 [Yasayan
Ticaret Hukuku 1/ 5]) , No.7, s.46.
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yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki y1l ve her halukarda fiilin vuku buldugu
tarihten itibaren on yildir. Ancak haksiz rekabet halinde hukuk davalar1 Tlrk Ticaret
Kanunu’nun 60. Maddesindeki 6zel zamanasimi siirelerine baglanmistir®®, TTK’nin
“Haksiz Rekabet”e iliskin hiikiimlerinden 60’inct maddesi incelendiginde, haksiz
rekabetten dogan davalara iliskin zamanagimi siiresinin; davaya hakki olan tarafin bu
haklarin dogumunu 6grendigi giinden itibaren bir y1l ve her halde bunlarin dogumundan
itibaren ii¢ yil olacagini1 diizenlemistir. Haksiz rekabetin amacimin saghkli rekabet
ortaminin devamliligiin saglanmasi oldugu diisiiniildiigiinde siirelerin haksiz fiile gore
kisa tutulmasi kabul edilebilirdir. Ancak TTK 60’mci®*! madde hiikmiiniin lafsindan
56’1inc1t madde sayilan biitiin davalar agisindan zamanagimi siiresinin 1 ve 3 yil oldugu
diisiiniilse dahi; bu yanlis bir yorum olacaktir.3*> Ancak bu yaklasim yerinde degildir.
TTK 60’1inc1 maddedeki zamanasim siireleri agisindan 56’inc1 maddede diizenlenilen

davalar arasinda ayrim yapilarak inceleme yapilmasi yerinde olacaktir.

Son olarak TTK 60’1nc1 maddenin ikinci bendine gore; eger haksiz rekabete neden
olan eylem veya uygulama 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu geregince daha uzun dava
zamanagimi siiresine tabi olan cezay1 gerektiren bir fiil niteliginde ise, bu siire hukuk
davalari icin de gegerli olur. Onemle ekleyelim ki, “ceza kanunlarindaki zamanasimi

siireleri sadece cezayi gerektiren fiili isleyen kimse hakkinda uygulanir™®*.

340 Bozel/Gole s.253.

34156 nc1 maddede yazili davalar, davaya hakki olan tarafin bu haklarm dogumunu &grendigi giinden
itibaren bir yil ve her halde bunlarin dogumundan itibaren ii¢ yil gegmekle zamanasimina ugrar.
342 Bkz; “TTK nin zamanasimina iliskin bu hiikkmii mehaz Isvigre 1986 tarihli UWG’de mevcut degildir.
Isvigre hukukunda 1943 tarihli UWG’de (Art.7) bir ve bes y1llik zamanasimu siireleri dngériilmiis olmasina
ragmen, 1986 t. UWG’de zamanasimu siiresini diizenleyen 6zel bir hiikme yer verilmemistir. Bunun sebebi
1986 t. svUWG’nin Gerekgesinde izah edilmis, 1943t. UWG Art.7’nin lafzinin tatmin edici olmadig,
hiikiimde tazminat (maddi, manevi tazminat ve menfaat devri) talepleri ile diger davalar (sona erdirme,
Onleme ve tespit) arasinda ayirim yapilmadigi, oysa sona erdirme, Onleme ve tespit taleplerinin
zamanasimina tabi olmadiklari, tehlikenin veya haksiz rekabetin mevcut oldugu veya haksiz rekabet
tehlikesinin bulundugu siire boyunca bu taleplerin ileri siiriilebilecegi ifade edilmistir: Botschaft UWG
1986, 5.1057, N.153.2. Bugiin Isvigre hukukunda haksiz rekabet davalarinda genel zamanagimi siireleri
uygulanmaktadir: Baudenbacher/Glockner, Art.9, N.268 vd. ; Nomer Ertan 5.460.

343 Nomer Ertan, s.467 ; Bozer/Gole s.253.
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I1l.  Cahstiranin Sorumlulugu

Haksiz rekabet neden olan fiil, igsverenin hizmetlerini veya islerini gordiikleri sirada
calisanlar veya isciler tarafindan islenmis olmasina halinde ne olacagi da ayrica TTK ’nin
57. maddesinde diizenmistir. Hilkme gore, eger is¢i igverenin hizmetlerini veya islerini
gordukleri sirada haksiz rekabete neden olacak bir davranista bulunmasi halinde; 56’nc1
maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve () bentlerinde yazili davalar, bu Kislere kars1 da
acilabilir. “Bu durumda 56 incit maddenin birinci fikrasinda diizenlenen tespit, men, eski
hale iade davalarinin isGilere karst da agilabilecektir™***. TTK 56’nc1 maddenin birinci
fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde yazili davalar hakkinda Tiirk Borglar Kanunu

hiikiimleri uygulanir.

IV. Basm, Yaym, Iletisim, Bilisim Kuruluslar1 Ve Servis Saglayicilarinin

Sorumlulugu

Kanun koyucu haksiz rekabete iliskin sorumluluklar1 diizenlerken, haksiz rekabetin
basin, yayin, iletisim yoluyla veya bilisim kuruluslart veya servis saglayicilarinca
gerceklestirilmesi halindeki sorumlulugu iliskin TTK 58’inci maddeyi diizenlemistir.
TTK 58’inci maddesinde; haksiz rekabetin basin, yayin, iletisim ve bilisim isletmeleriyle
veya teknolojik gelismeler sonucunda faaliyete gececek kuruluslar araciligiyla islenmesi
halinde TTK’nin 56’nc1 maddesinin ilk fikrasinin (a), (b) ve (¢) bentlerinde yazili davalari
acilabilecegi diizenlenmistir. Ancak bu davalar basinda yayimlanan seyin, programin;
ekranda, bilisim aracinda veya benzeri ortamlarda gorintllenenin; ses olarak
yayimlananin veya herhangi bir sekilde iletilenin sahipleri ile ilan veren kisiler aleyhine

acilabilecegi ek olarak diizenlenmistir.

34 Bagriacik, S., Uretim ve Is Sirlarinin Korunmasi (Ozellikle Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore),1.Baski,
Istanbul, 12 Levha Yayinlar1, 2017 s.193 vd.
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Hiikmiin devaminda ise dava agilabilecek kisileri genisletmek amaciyla ; “a) Yazili
basinda yayimlanan sey, program, icerik, goOrlintii, ses veya ileti, bunlarin
sahiplerinin veya ilan verenin haberi olmaksizin ya da onayma aykir1 olarak
yayimmlanmigsa, b) Yazili basinda yayimlanan seyin, programin, goriintliniin, ses
veya iletinin sahibinin veya ilan verenin kim oldugunun bildirilmesinden kaginilirsa,
c) Baska sebepler dolayisiyla yazili basinda yayimlanan seyin, programin,
gorlintiinlin, sesin, iletinin sahibinin veya ilan verenin meydana c¢ikarilmasi veya
bunlara karsi bir Tirk mahkemesinde dava acilmasi mimkiin olmazsa, ” bentleri
eklenmis ve eger bentlerdeki hususlar var ise tespit, men, eski hale iade davalar1 yazi
isleri miidiirii, genel yaym ydnetmeni, program yapimcisi, goriintiiyl, sesi, iletiyi,
yayin, iletisim ve bilisim aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan servisi sefi gibi
sirec icindeki gorevli kimseler ile; bunlar gosterilemiyorsa, isletme veya kurulus

sahibi aleyhine agilabilir.

Hiikmiin devaminda da anlasilacagi tizere; “hiikiimde aleyhine dava agilacak kisiler
“kusursuz sorumluk” halini olusturmaktadir ve hiikiimde sayilan diger kisilerin kusurlu
olmasi1 gerekmemektedir’3*, Eger ki dava acilacak kisilerden birinin kusurlu olarak
sorumlu olmasi halinde yukaridaki siraya dikkat edilmeksizin kusurlu olan kisiye kars1
direk taleplerde bulunabilecektir. 56’nc1 maddenin birinci fikrasinin (d) ve (e)
bentlerinde yazili davalarda yani kusur aranan maddi ve manevi tazminat davalarinda
Tirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir. “Haksiz rekabet fiilinin iletimini
baslatmamus, iletimin alicisint veya fiili olusturan icerigi  se¢memig veya fiili
gergeklestirecek sekilde degistirmemisse, bu maddenin birinci fikrasindaki davalar
hizmet saglayicisi aleyhine agilamaz”*; tedbir karar1 verilemez. Mahkeme haksiz
rekabete neden olan fiilin olumsuz sonuglarinin kapsamli veya verecegi zararin biiyiik
olacagi hallerde ise; ilgili hizmet saglayicisint da dinlemek suretiyle, haksiz rekabet
fiilinin sona erdirilmesin veya onlenmesine iliskin tedbir kararmi1 hizmet saglayici

aleyhine de verebilir ya da igerigin gecici olarak kaldirilmasi dahil olmak Uzere

345 Bastiirk I., Tiirk Ticaret Kanununda Bilisim Yoluyla Haks1z Rekabetin Hukuki-Cezai Sonuglar1, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C.1 S.6. 2011 s. 306.
346 Bozer/Gole s. 249.
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somut olaya uygun ve uygulanabilir bagkaca ihtiyati tedbirlere karar verebilir. Ayrica
bilisim isletmeleri ile yoninden herhangi bir agiklamam bulunmamasina ragmen

doktrinde biitiin bilisim isletmeleri agisindan uygulanabilecegi kabul edilmektedir®*’.

V. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

1. Yetkili Mahkeme

Yukarida da agikladigimiz iizere; Tiirk Hukuk’unda haksiz rekabete iliskin
hiikiimler TTK basta olmak iizere bircok mevzuat agisindan ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
Haksi1z rekabet neden olan fiile iliskin yetkili mahkeme, HMK m.16“da yer alan haksiz
fiilden dogan davalardaki yetkili mahkemedir®*®. Kesin yetki kurulu 6ngériildiigiinii
sOylemek miimkiin degildir. Ancak haksiz rekabetin 6zlinde bir haksiz fiil oldugundan
yola ¢ikarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun haksiz fiile iliskin diizenlemelerinin
kapsaminda yer alabilecegini sdyleyebiliriz. HMK 16. maddesine gore; haksiz fiilden
dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme

thtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

“Tiiketiciler tarafindan agilan ve tiiketici islemlerine dayali haksiz rekabet
davalari, TKHK m.73/V uyarinca tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici
mahkemesinde de a¢ilabilir’**°. Ayrica haksiz rekabetin smai miilkiyetine iliskin olmasi
halinde; Sinai Miilkiyeti Kanunu’nun 156’mnc1 maddesinin 3. fikra hiikmiince; sinai
miulkiyet hak sahibi tarafindan 3. kisilere agilacak davalarda yetkili mahkeme, davacinin

yerlesim yeri veya hukuka aykiri fiilin gergeklestigi yahut bu fiilin etkilerinin goriildigi

347 Y{iksel Bozkurt E., Elektronik Ortamda Haks1z Rekabet, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.18, 2014.
s.88.

348 pekhamarat Sarag, B,. Haksiz Rekabet Halleri ve Sonuglari, Antalya, 2018 s.87.

349 Nomer Ertan, s.467.
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yer mahkemesidir. internet araciigi ile ihlalin gerceklesmesi halinde, internetin

ulasabilecegi her yerde dava agilabilecektir®®,

Yetki yoniinden son olarak incelememiz gereken Milletlerarast Ozel Hukuk
Kanunu acisindan hangi iilke hukukuna tabi olacag1 meselesidir. Isvigre Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanunu'ndan da esinlenerek hazirlanan 5718 sayih MOHUK’un 37.
Maddesinde 0Ozel olarak diizenlenmistir. Bu maddenin ilk fikrasina gore; “pazari
dogrudan etkilenen iilke hukuku”, baglama kurali olarak tercih edilmigtir "*>*. Madden
de anlagilacag iizere; haksiz rekabet ile biitiin pazar etkilendigi i¢in korunan pazarin
kendisidir. MOHUK un 37. Maddesinin ikinci fikrasinda ise; “belirli bir isletmeye
vonelik olarak yapilan ve isletmenin yer aldigi pazari, etkilememis bir haksiz rekabet hali

"2 37/2 kapsaminda pazar haksiz rekabete neden olan fiil ile

diizenlenmistir
etkilenmemis ise de isletme olumsuz etkilenmis veya olumlu gelismelerden yoksun
kalmistir. Bu halde kanun koyucu 37/1’den farkli olarak , yalnizca isletmenin
etkilenmesinden bahisle, “isyerinin bulundugu iilkeyi” yetkili olarak gostermistir. Bu
halde; haksiz rekabet sonucunda zarar gorenin miinhasiran isletmesine iliskin menfaatleri

ihlal edilmisse, s6z konusu isletmenin igyerinin bulundugu tilke hukuku uygulanacaktir.

2. Gorevli Mahkeme

TTK’nin 4. maddesinin 1 fikrasinin a bendindeki diizenlemeye gore; TTK*da
ongoriilen hususlara dair acilacak davalar, ticari davadir. “Bu halde taraflarin tacir
olmasina veya uyusmazlhigin ticari isletme ile ilgili bulunmasina ya da alacagin veya
borcun kaynagina (sozlesmeden, sebepsiz zenginlesme ya da haksiz fiilden dogmasina)

55353

bakilmaz>>°. Buna gore; “davamin taraflarin tacir olup olmadigi onemli olmayip,

350 pekhamarat Sarag, s.88. Kayasoylu s.160.

31 Celikel A. / Erdem B., Milletler Aras1 Ozel Hukuk, Beta Yaymncilik, 14. Baski, Istanbul, Mart 2016
5.435.

352 Celikel/ Erdem s.436.

%3 Kaya,A. (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku) s.128 vd.
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uyusmazhgin ticari isletme ile ilgili olmasina gerek yoktur”*®*. Haks1z rekabet hallerinin
ve haksiz rekabet hallerinden “Baskalarinin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma” hali
ile devaminda 6n goriilen 6rneklerin Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmesi sebebiyle
gorevli mahkeme “Ticaret Mahkemeleri” olmalidir. Ancak haksiz rekabete iliskin asil
hiktmlerin Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olmasinin yaninda basta Tiirk Borglar
Kanunu olmak (zere bircok diizenleme icerisinde haksiz rekabet hiikiimlerine yer
verilmistir. Ayrica haksiz rekabete konu olan fiiller bazen sinai miilkiyeti veya
tiikketicilerin korunmasina iliskin diizenlemelere de konu olabilir. Bu hallerde gorevli

mahkemeye iligkin de agiklama yapilmas1 yerinde olacaktir.

TBK’nin 57. maddesinde haksiz rekabete iliskin diizenleme mevcuttur. Bu
diizenlemeye iliskin detayli incelemelerimizde de bahsettigimiz tizere; doktrinde hiikmiin
varligmin ikilik®® ¢ikardig1 diisiiniilmiis olmakla birlikte Yargitay kararlarinda, ; tacir
olmayanlar arasindaki haksiz rekabete iliskin hallerde Bor¢lar Kanunu (veya eski Borglar
Kanunu) hiikiimlerinin uygulanacagini, tacirler arasindaki haksiz rekabete ise Ticaret
Kanunu’nda (veya eski Ticaret Kanunu) diizenlenen hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigini
ongormiistiir. Bu durumda tacir olmayanlar arasinda haksiz rekabete iliskin

uyusmazliklarda gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi olmasi1 gerekecektir.

Haks1z rekabete neden olan fiil; fikri ve sinai miilkiyetinin konusunu teskil eden bir
uyusmazliga neden olabilir. “Hem SMK hem de TTK "ya konu olan bir haksiz rekabet
davast icin gorevli mahkeme, Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesidir”®®. “Tiiketicilere

yonelik haksiz rekabet uyusmazliklarinda ise; TKHK®” m.73 ve 83 hiikiimleri sebebiyle

$54Kayasoylu s.161.

35 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan s. 549 “Ayni konuyu diizenleyen iki temel kanunun hiikiimleri
arasindaki bu uyumsuzluk, ne yazik ki 1 Temmuz 2012°de yiirlirliige girmis bulunan TK ile BK’da
giderilmemistir. Bu konu ile ilgili olarak Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan s. 549 vd “YTBK ve TKHK
yapilan haksiz rekabete iligkin diizenlemelerin olmasinin uyumsuzluk yarattigina deginmistir.” Ayrica;
Karayalcin, s.451 vd., Mimaroglu s291 vd.

%56 pekhamarat s.88.

357 Daha detayli inceleme i¢in bkz; Nomer Ertan, s.449-465.
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tiiketici iglemlerine dayali olarak tiiketiciler tarafindan agilan haksiz rekabet davalarinin

tiiketici mahkemesinde goriillmesi gerekmektedir3%8,

Son olarak; “baskalarinin is tirlinlerinden yetkisiz yararlanma” ihlaline neden olan
eylem ve uygulamay1 gergeklestiren failin “galisan” olmasi halinde ise; gorevli mahkeme

Is Mahkemesi olacaktir %%,

3. Zorunlu Arabuluculuk

TTK’nin 5/A hiikkmiine gore; TTK’nin 4’iincii maddesinde ve diger kanunlarda
belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava ac¢ilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi zorunludur ve
dava sartidir. Haksiz rekabetin diizenlendigi 54. madde ve devamindaki maddelerde
diizenlenen 6rnek hallere iliskin TTK 56. madde hiikmiinde belirtilen davalardan; konusu
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkindaki davalarda
arabulucuya bagvurulmasi gerekecektir. Ancak TTK 56’1nc1 maddesinde diizenlenilen;
tespit ve men davalarinin konusunun bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat

taleplerine iligkin olmamasindan 6tiirii arabuluculuga bagvuru sart olmayacaktir.

VI. Cezai Sorumluluk

TTK’nin 62’inci ve 63’{lincii maddelerinde fiilleri ile haksiz rekabete neden olan
gercek veya tiizel kisilerin cezai sorumluluklart diizenlenmistir. TTK nin 62. Maddesine
gore; a, b, ¢ ve d bentlerinde duzenlenen fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir sug

olusturmadig: takdirde, 56’nc1 madde geregince hukuk davasimi agma hakkini haiz

3% Nomer Ertan, s.454.
39 pekhamarat $.88. Bu konu ile ilgili Yargitay karari igin bkz. Y11 HD 23.01.2012, 2010-8854/557
(Moroglu/ Kendigelen 113, Batider 2012, C.XXV1IL, S .1, s.339-340), Nomer Ertan, s.449.
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bulunanlardan birinin sikayeti iizerine, her bir bent kapsamina giren fiiller dolayisiyla iki

yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilirlar.

“Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi uyarinca TTK m.55 "de “ozellikle” ifadesi tercih
edilmek suretiyle dogrudan sayilmayan aykiriliklar, TTK m.62/1(a) kapsaminda sug
olarak degerlendirilmemelidir’®®®. Ancak “baskalarmmn is Uriinlerinden yetKisi
yararlanma” haksiz rekabet hali; TTK’nin 55’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu
sebeple; TTK m.62/1(a) kapsamu igerisinde yer alacak ve TTK m.62/1(a) uyarinca
“baskalarinin is ftriinlerinden yetkisi yararlanma” haksiz rekabetine kasten sebep
olanlarm, hukuki sorumlulugunun yaninda cezai sorumlulugu da ortaya ¢ikacaktir®®?,
Hukuk davasini agma hakkini haiz bulunan kisinin sikdyeti {lizere; “baskalarinin is
tirtinlerinden yetkisi yararlanma”ya sebebiyet veren kisini, haksiz rekabete kasten sebep
olmasi halinde iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilabilecektir. TTK
m. 63°de ise; 62. maddeye atif yapmak suretiyle, tiizel kisilerin haksiz rekabete neden
olan fiillerinden dolay1 cezai sorumlulugu diizenlenmektedir. 63’ilincii maddeye gore;
Tiizel kisilerin iglerini gérmeleri sirasinda bir haksiz rekabet fiili islenirse 62 ‘nci madde
hikm, tiizel kisi organin iiyeleri veya tiizel kisinin ortaklar1 hakkinda da uygulanir.

Haksiz rekabet fiilinin bir tiizel kisinin faaliyet alanlar1 kapsaminda islenmesi halinde,

tiizel kisiye 6zgu guvenlik tedbirlerine de karar verilebilir.

360 Bas K.,Haksiz Rekabetten Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Zamanasimi, Legal Hukuk Dergisi,
C.16, S.192, 2018 s. 5607.

%l TTK m.b55/1-c’de yer alan haksiz rekabet hallerinin, TTK m.62/1(c)“de ayrica sug olarak
diizenlenmesine gerek yoktur. Kendigelen A., Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat, 1.Baski,
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2013 s.85-86.
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SONUC

Calismamizin konusunu olusturan “bagkalarinin ig Triinlerinden yetkisiz
yararlanma” haksiz rekabet hali yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile giindeme gelmis ve hiikiim
altina alinmistir. Ancak “bagkalarinin is ve c¢alisma iirlinlerinden yetkisiz yararlanma”
halinin diizenlendigi 55/1-C hiukmi dizenlenmeden 6nce de parazit rekabete sebep olan
bir fiil olmasi1 ve piyasadaki aktorlerin emeklerinden haksiz yararlar saglamasi sebebiyle
gerek uluslararasi sdzlesmelerde gerekse Yargitay kararlarinda ele almiyordu. Ozellikle
sinai miilkiyetinin 6nem kazandig1 sanayi devrimi sonrasinda, sanayi devrimi sirasinda
fikri calisma sonucunda gelistirilen, emek ve deneyimlerin birlesmelerinden olusan
tirtinler iktisadi tesebbiislerin birbirleri ile rekabetleri arasinda fark yaratan 6nemli bir
olgu haline doniigsmistiir. Bu sebeple de Paris S6zlesmesinin miikkerrer 10. maddesinden
basta haksiz rekabetin temelini olusturan diiriistliik ilkesi ile emek prensibi korunmaya
gidilmis ve sézlesmenin miikerrer 10. maddesi bir ¢ok iilkenin ulusal mevzuatinin haksiz

rekabet hiikiimleri i¢in temel teskil etmistir.

Calismamiz sirasinda oncelikle rekabetin makro ve mikro diizeyde korunmasi i¢in
gelistirilen hukuklar incelenerek emegin miilkiyetinin felsefi olarak gelisim siireci ele
alimmistir. Tez c¢aligmamiz olan “baskalarnin is ve calisma iirlinlerinden yetkisiz
yararlanma” fiilinin neden oldugu parazit rekabet ile emegin haksiz degerlendirmelerinin
engellenmesinin 6nemi agiklandi. Fikri ¢aba ve emegin sonucu ortaya cikan iiriinlerin
tizerindeki ticari haklarin incelenmesi tez konumuz ag¢isindan onem arz etmektedir.
Ciinkii tezin konusu acisindan 6nem arz eden “is urini” kavramimn incelenmesi

“yetkisiz yararlanma”nin neden oldugu ihlalin anlasilmas1 agisindan mithimdi.

“Bagkalarinin is ve c¢alisma {iriinlerinden yetkisiz yararlanma” fiilinin neden
oldugu ihlal Roma hukukundan beri siire gelen ve diiriistliik kurallarina aykir1 bir fiildir.
Ancak modern anlamda haksiz rekabet halleri agisindan 6zel olarak diizenlenmesi zaman
almigtir. Tiirk Hukuku da dahil olmak iizere Kita Avrupasi Hukuk sistemlerinin haksiz

rekabete iligkin hiikiimlerinin diizenlenmesi sirasinda “baskalarinin i1s ve calisma
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tiriinlerinden yetkisiz yararlanma” fiili 6zel bir diizenlemeye kavusmasi ge¢ olmustur.
Ancak yine de ulusal kararlarda parazit ticaret veya baskasinin emeginden yetkisiz
yararlanma olarak diiriistliik kurallarinin ihlali olarak kabul edilmis ve haksiz rekabete
iliskin genel hiikiimler sayesinde koruma bulmustur. Ancak yargi kararlar1 agisindan da
emegin korunmasi yeterli bulunmayarak 6zel hiikiim olarak haksiz rekabete iliskin
mevzuatlara diizenlenmistir. Bu tarihsel gelisimi hakkinda bilgilendirme ve yabanci

hukuktaki yeri detayl olarak ele alinmustir.

Tiirk Hukuku’nda ise emegin korunmasi meselesi, 6zellikle Paris Anlasmasi’nin
Lozan ile kabulii ile birlikte giindeme gelmis ancak yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda haksiz
rekabet baslig1 altinda 6zel hiikiim olarak diizenlenen kadar haksiz rekabete iliskin genel
hiikiimlerdeki “diriistliikk kurali” cergevesinde degerlendirilmistir. Ancak “emegin
korunmas1” prensibine dayanan “baskalarinin is ve c¢alisma iiriinlerinden yetkisiz
yararlanma” fiilinin neden oldugu ihlallerin 6nlenmesi amaciyla bagkaca kanunlarda
gerekli 6nlemler alinmaya calisiimustir. Ozellikle Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki haksiz fiil,
haksiz rekabet hiikiimleri ile sdzlesme Oncesi paylasilan bilgilerin saklanmasi veya
yetkisiz yararlanilmasini engelleyen “culpa in contrendo” sorumlulugu ve is¢inin sadakat
yukiimliliigi cercevelerinde incelenerek “baskalarinin is ve ¢alisma iiriinlerinden
yetkisiz yararlanma” fiilinin neden oldugu ihlallerin 6zel hiikiim olmaksizin engellenip,
engellenemeyecegi incelenmis veya ne kadar engellenebilecegi iizerine fikirler beyan

edilmistir.

Yeni Turk Ticaret Kanunu ile diizenlenen “Baskalarinin Is Uriinlerinden Yetkisiz
Yararlanma” haksiz rekabet haline iliskin kanunun gerekcesinde hiikmiin kapsamina
yalnizca fikri ve sinai hukuk ile korunmayan iirtinlerin 55/1-C hiikmii kapsamina girecegi
ileri siirlilmiistiir. Bu gerekce ile fikri calisma ve emek sonucu ortaya cikan bir is
uriinuiniin yalnizea fikri ve siai mevzuatlarinca korunmamasi halinde haksiz rekabet
hiktmlerince korunabilecegi ileri stiriilmiistiir. Bu kapsamda bir inceleme yapilmasi
zaruri hale gelmistir. Ancak yine de kanunun gerekgesine uygun olarak inceleme agirlikli

olarak korumanin kiimiilatif olmas1 ve bir is lirliniiniin hangi hallerde fikri ve sinai

130



mevzuati kapsami disinda kalacagi ele alinmistir. Ayrica “Baskalarinin Is Uriinlerinden
Yetkisiz Yararlanma” fiili ve fiilin ele alindig1 hiikiim agisindan yakin iliski igerisinde
olan Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin genel hiikmii olan 54. maddenin
ikinci fikrasi ile 6zel hallerden olan TTK 55/1-b.3’de diizenlenen “Iscileri, vekilleri veya
diger yardimci kisileri, igverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve is sirlarni ifsa
etmeye veya ele gecirmeye yoneltme” ve TTK 55/1-d’de diizenlenen “Uretim ve is
sirlari1 hukuka aykiri olarak ifsa etme” hallerine yeri geldik¢e deginilmis ve hiikiimlerin
ortak noktasi olan is ve iiretim sirlarina iliskin gerekli agiklamalar yapilmistir. TTK 55/1-
b.3 ve 55/1-d’de diizenlenen hiikiimler kismen 55/1-C hikmu ile amaglanan trunleri ele
alsa da 55/1-C hiikmii kadar genis bir yelpazeye sahip degildir. Ciinkii TTK 55/1-b.3 ve
55/1-d diizenlemelerinde iktisadi tesebbiisler agisindan 6nemli olan is tiriinlerinin “sir”
niteligini haiz olan iirlinlerini korumay1 amaglamisken; 55/1-C hiikmii 6zel olarak “sir”
niteligini “is Uriinii”’niin 6zellikleri arasinda aramamistir. Bu sebeple 55/1-C hikmi

aslinda TTK 55/1-b.3 ve 55/1-d hikumlerini de kapsar niteliktedir.

Calismamiz agisindan Onemli olan “basgkalarinin is {riinlerinden yetkisiz
yararlanma” haksiz rekabet haline iligskin doktrindeki goriisler incelendiginde genel
olarak konuyu ele alan yazar “baskalarinin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma” haksiz
rekabet hali ile “bagkalarinin is tirlinlerinden yetkisiz yararlanma” haline 6rnek vermek
suretiyle diizenlenen 55/1/C-1, 55/1/C-2 ve 55/1/C-3 durumlarin1 55/1-C hikmu ile
birlikte incelemek suretiyle 55/1/C hiikmiinii daha dar yorumlamay1 se¢gmislerdir. Ancak
tez incelememiz de agikladigimiz tizere 55/1/C hiikmiiniin tek basina ve genis olarak
incelenmesi 55/1/C-1, 55/1/C-2 ve 55/1/C-3’de duzenlenen orneklerin ise tek tek ve dar
olarak incelenmesi gerekmektedir. Cunkl 55/1/C-1, 55/1/C-2 ve 55/1/C-3 hukimleri
“numerus clauses” yani smirli sayr prensibine dahil olmaksizin yalmzca 55/1-C
hiikmiiniin anlasila bilirligini arttirmak amaciyla 6rnek olmasi i¢in diizenlenmistir.
Verilen oOrnek haller 55/1-C’nin genel unsurlarina bagli kalinmak suretiyle
genisletilebilecegi i¢in dar yorumlanmasinin hatali olacagindan bahisle once 55/1-C
hiikmii tek basina ve ayri olarak ele alindigi; 55/1/C-1, 55/1/C-2 ve 55/1/C-3 hiiktimleri

ise sirastyla teker teker incelendi.
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Son kisimda ise; “Baskalarinin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma” sebebiyle
ortaya cikacak ihlallere kars1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin genel
hiikiimlerinden ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’na yaptigi gondermeler ile Hukuk Muhakemeler

kanunda yer alan diizenlemeler birlikte degerlendirilerek hukuki yaptirimlar incelendi.
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