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ON SOz

Gelisen ekonomi piyasasi, iiretim miktarlarinin artmasi, ticari sirketlerin
kendi {irtin ve hizmetlerini oldugundan iyi gostermek ve miisterilerini arttirmak
amaciyla birbirleriyle yarigirken haksiz rekabete neden olabilmektedirler. TTK
kapsaminda diiriist, giivenilir ve bozulmamig rekabet ortamini saglamak amaciyla
diizenlemeler yapilmistir. Haksiz rekabet neticesinde hangi zararlarin meydana
gelecegi bu zararlarin tazminin nasil saglanacagi bu ¢alismada 6gretideki goriisler ve
emsal yargi kararlar1 ile ele alinmustir.

Oncelikle tez yazma siirecimin basindan sonuna kadar her asamasinda degerli
bilgilerini tecriibelerini benimle paylasan, bana vakit aywran fikir veren tez danisman
hocam Prof. Dr. Nihat TASDELEN’e ve jiiri iiyelerine tesekkiir eder, saygilarimi
sunarim.

Beni bugiinlere getiren, benden deste§ini ve sevgisini esirgemeyen beni
yalniz birakmayan, bana her zaman giic veren saygideger babam Ekrem ILERI’ye
annem Giizide ILERI’ye, abim Candar ILERI’ye ve kardesim Dilsad Roza ILERI’ye

tesekkiirii bor¢ bilirim.



OZET

Iktisadi piyasada rakipler, tacirler, ticari sirketler kendilerini gelistirmek ve
ticari piyasada var olabilmek icin birbirleriyle rekabet ederler. Rekabet ortaminda
yarisanlar; daha fazla iirlin satmak, rakiplerini rekabet piyasasindan g¢ikarmak igin
haksiz rekabet olusturan eylemlerini gerceklestirirler. Bu eylemler neticesinde,
tacirler, rakipler, iktisadi piyasada yer alanlar, miisteriler hatta tiiketiciler zarara
ugramaktadir. Bu yiiksek lisans tezinde, meydana gelen bu zararlarin tazminini
saglamak 1i¢in Tirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri

dogrultusunda bagvurulacak yollar ve ikame edilecek davalar incelenmistir.

Haksiz rekabetten kaynaklanan zararlarm tazmininin ne sekilde saglanacagi,
haksiz rekabetin olugmasi icin zararin meydana gelmis olmasinin gerekip
gerekmedigi, tiizel kisilerin manevi tazminat talebinde bulunup bulunmayacagi
doktrinde tartigmalar yaratmustir. Bu hususlar emsal Yargitay kararlar1 ve Ogretide

yer alan goriisler dogrultusunda incelenmistir.

Bu calismamiz li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde haksiz rekabet
kavrami1 ve haksiz rekabet halleri aciklanmis, ikinci boliimde haksiz rekabet
neticesinde meydana gelen zararlar, bu zararlarin tazminini talep edebilmek igin
gereken sartlar incelenmistir. Son boliimde ise haksiz rekabet neticesinde meydana

gelen bu zararlarin tazmin usulii agiklanmistir.

Bu ¢alismanin sonucunda haksiz rekabet olusturan eylemlerin bir ¢esit haksiz
fiil oldugu, haksiz rekabet nedeniyle meydana gelen zararlarin talep edilebilmesi i¢in
haksiz rekabeti meydana getirenlerin kusurunun bulunmasi, zararin bu kusur

neticesinde meydana gelmis olmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Anahtar Sozciikler
Haksiz Rekabet, Kusur, Zarar, Maddi Zarar, Manevi Zarar, Maddi Tazminat

Davasi, Manevi Tazminat Davasi.



ABSTRACT

In the economic market, competitors, traders, commercial companies compete
with each other to develop themselves and to exist in the commercial market.
Competitors in a competitive environment; they perform actions that constitute
unfair competition in order to sell more products and remove their competitors from
the competitive market. As a result of these actions, traders, competitors, those in the
economic market, customers and even consumers suffer losses. In this master's
thesis, the lawsuits to be substituted are examined by taking into account the
provisions of the Turkish Commercial Code and the Turkish Code of Obligations in
order to compensate for these losses.

Discussions have been created in the doctrine of how the compensation for
the damages arising from unfair competition will be provided, whether the damage
must have occurred for the occurrence of unfair competition, and whether legal
entities will demand non-pecuniary damages. These issues have been examined in
line with the precedent decisions of the Supreme Court and the views in the doctrine.

This study consists of three parts. In the first part, unfair competition and
situations of unfair competition are explained, in the second part, the damages that
occur as a result of unfair competition and the conditions required to claim
compensation for these damages are examined. In the last section, the compensation
method for these damages resulting from unfair competition is explained.

As a result of this study, it has been concluded that in order for the damages
caused by unfair competition to be claimed, the actions that constitute unfair
competition are a kind of tortious act, the fault of those who created the unfair

competition must have occurred as a result of this fault.

Keywords
Unfair Competition, Fault, Damage,Property Damage, Moral Damage,

Lawsuit for Pecuniary Damage, Action for Non-pecuniary Damage
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GIRIS

Tarihsel siirecte ilk zamanlardan beri her alanda insanlar arasinda rekabet var
olmustur. Insanlar dogustan sahip oldugu yetenekleri, yonelimleri, basaril1 olduklar1
alanlar bir olmadigindan is hayatlarinda vs. diger alanlarda birbirleriyle rekabet
etmeye baslamislar, daha iyi olmak i¢cin ¢aba gostermislerdir. Bu c¢aba zamanla
bireylerin birbirleriyle miicadele etmesini de beraberinde getirmistir. Ayni hizmeti
sunan veya aymi lriinleri satan tacirler, ya da ticari sirketler arasinda da iiriin
satisinda ve hizmetlerin sunulmasinda en iyi iriinleri satma veya en iyi hizmeti

sunma yarist baslamistir. Bu yaris beraberinde rekabeti getirmistir.

Rekabet iligkisinin genellikle topluma fayda sagladigi sdylenebilir. Nitekim
Serbest piyasada tacirler, firmalar, ticari sirketler ve diger yarisanlar en iyi {iriinleri
satmak, en iyileri hizmetleri sunmak isterler. Bu ama¢ wugruna kendilerini
gelistirmeleri neticesinde triinlerin ve hizmetlerin nitelikleri artar. Hatta yiliksek
kalitedeki iiriinler daha diisiik fiyatlara satilir, rakipler agisindan gelismenin Onii
acilir.

Bu yaris zamanla diiriistliik kuralma aykir1 fiilleri de barindiracak ve bazi
durumlarda haksiz rekabet fiillerini meydana getirebilecektir. Rakiplerin karsisinda
Oone gee¢me; daha fazla {iriin satma ve hizmet sunma istegi kimi zaman haksiz
rekabete neden olacaktir. Haksiz rekabet neticesinde bir yandan haksiz menfaat
saglanirken 6te yandan haksiz rekabet fiiline maruz kalanlar agisindan bir takim
zararlar meydana gelecektir. Iste haksiz rekabetin meydana getirdigi zararlarm Sniine
gecmek icin rekabet etme Ozgiirliigiine bazi sinirlamalar getirilmistir. Bu kapsamda
TTK’de diizenlemeler yapilmis, haksiz rekabet bazi yaptirimlara baglanmistir. Bu
diizenlemeler ile serbest piyasada rakipleri miisterileri, tiiketicileri, mesleki ve
ekonomik birlikleri, iktisadi piyasay1 korunmak amag¢lanmistir. Yasa koyucu iktisadi
piyasaya katilanlarin menfaatine diirlist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi
amaciyla haksiz rekabete iliskin hiikiimleri diizenlemistir. Haksiz rekabete iliskin
hiikiimler sadece rakipleri korumak igin degil ayni zamanda miisterileri, iktisadi

piyasay1l toplumu koruma gayesiyle de getirilmistir. 6102 Sayilh TTK’de haksiz



rekabete iliskin yapilan diizenlemeler 1986 Isvigre Haksiz Rekabete Daire Federal
Kanun’dan esinlenilmistir. Hali hazirda Tiirk Hukuku’nda diizenlenen Haksiz

rekabet hiikiimlerine kaynaklik eden hukuk sistemi Isvigre Hukuku’dur.

TTK m. 54-63 kapsaminda diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerinde; TTK m.
54/2’de haksiz rekabet iliskin genel bir tanimlama yapilmigs TTK 55°te ise uygulama
sik rastlanan haksiz rekabet halleri 6rneklendirilmistir. Tezimizin konusunu olusturan
haksiz rekabetten kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin hiikiimlere ise TTK m.
56’da yer verilmis ve TTK m. 56 kapsaminda TBK’ye atif yapilmistir. Tez
kapsaminda haksiz rekabet fiillerinin bir ¢esit haksiz fiil oldugu bu nedenle haksiz
fill sorumluluguna iliskin hiikiimlerinin de uygulama alan1 buldugu hususlari

incelenmistir.

Haks1z rekabetin meydana gelmesi i¢in zararin meydana gelmesi sart degildir
ancak haksiz rekabet nedeniyle meydana gelen zararlarin talep edilebilmesi igin
zararin meydana gelmis olmasi gerekir. Her ne kadar haksiz rekabetin onlenmesi,
haksiz rekabetin tespiti, haksiz rekabetin refi davalarinda zararin meydana gelmis
olmas1 sart degilse de haksiz rekabet nedeniyle kazan¢ devri, maddi tazminat ve

manevi tazminat talep edilmesi durumunda zararm meydana gelmesi sarttir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmakla birinci boliimde; haksiz rekabete iliskin
genel bilgiler verilmis haksiz rekabetin tanimi ve unsurlari incelenmis, haksiz
rekabete iligkin yabanci hukukta yer alan diizenlemelere deginilmis, haksiz rekabetin
benzer miiesseselerden farki ve haksiz rekabete hakim olan ilkeler irdelenmistir.

Ayrica TTK m. 55°te yer alan haksiz rekabet halleri agiklanmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, zarar kavrami, maddi ve manevi zararlar ve bu
zararlarin gesitlerine deginilmis, haksiz rekabet durumunda meydana gelecek olan
zararlar agiklanmis, haksiz rekabet nedeniyle tazminat talep edebilmek i¢in gereken
sartlar belirtilmistir. Bu boliimde 6zellikle doktrinde tartigmali olan tiizel kisilerin
manevi tazminat talebinde bulunup bulunamayacagma iliskin degerlendirme
yapilmistir. Haksiz rekabet nedeniyle ticari sirketlerin ve tiizel kisilerin zarar
ugramasi hususu uygulamada sik karsimiza ¢iktigindan bu husus Ozellikle

incelenmistir.



Tezin {i¢giincii boliimiinde, haksiz rekabet nedeniyle olusacak zararlarin talep
edilebilmesi i¢in bagvurulacak yollar, alternatif ¢oziim yolu ve dava sarti olan
arabuluculuk yolu, ayrica ikame edilecek davalarda uygulanacak yargilama usulii

aciklanmustir.



BiRINCI BOLUM
HAKSIZ REKABETE ILISKIN GENEL BILGILER

1.1. HAKSIZ REKABETIN TANIMI VE UNSURLARI

1.1.1. Haks1z Rekabetin Tanim

Dogada yasayan insanlar, canlilar, hayvanlar yasam bicimlerini iyilestirmek
icin birbirleri ile rekabet ederler. Canlilarin yasamda var olabilmek i¢in birbirleri ile
miicadele etmeleri rekabettir'. Tiirk Dil Kurumu’nda ise rekabet; ayn1 amaci giiden
kimseler arasindaki c¢ekisme, yarisma, yaris seklinde tanimlanmistir®. Rekabet,
insanlarin  kendilerini  gelistirmelerine, bir ama¢ ugruna c¢abalamalarina,
yenilenmelerine, ucuz ve kaliteli tirlinler tiretmelerine imkan saglar. Rekabet, genis
halk topluluklarina daha diisiik fiyatli ancak daha nitelikli iirlinleri ve hizmetleri
saglamakla kalmaz ayni zamanda toplumda ekonomik ve teknolojik gelismenin

oniinii acacaktir.

Diiriistliik ve 1iyi niyet kurallarma uygun sekilde rekabet edilmelidir.
Diiriistliik, ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 bir sekilde rekabet edilmesi haksiz
rekabeti ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda haksiz rekabet hukuki yaptirimlarla
karsilasacaktir*. Haksiz rekabet, Ticaret Hukuku’nda aldatic1 davranis ya da iyi niyet
kurallarina aykir1 bi¢cimlerde ekonomik yarismanin her tiirli kotiiye kullanilmasi
olarak tanimlanabilir’. Rekabet etme 6zgiirliigiiniin ¢ercevesini ve smirlarini haksiz
rekabeti diizenleyen yasalar ve kurallar belirleyecektir. Rekabet etme serbestisinin
smirlarmin diiriistliik kuralina aykir1 bicimde asilmasi durumunda Tiirk Ticaret

Kanunu’nda basvurulabilecek hukuki yontemler diizenlenmistir®.

! Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara 2020, s. 25.

2 hitps://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi 23.11.2021).

3 Fatma Karaman Odabasi, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarimn Haksiz Rekabete Konu
Olmasi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2014, s. 36.

4 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 25.

5 Muhittin Kazimoglu, “Haksiz Rekabet”, Biiyiik Ansiklopedi, Milliyet Yayinlart A.S., istanbul,
1990, Cilt 6, s. 2060.

¢ Serhan Ding, Haksiz Rekabet Halleri ve Buna iliskin Davalar, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s.
21.
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6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54. Maddesinin ikinci fikrasinda haksiz
rekabet “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri
etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davramislar ile
ticari uygulamalar” seklinde diizenlenmistir. Mezkur kanun maddesinden

anlasilacag {izere haksiz rekabetten bahsedebilmek i¢in kusur sart degildir’.

Haksiz rekabete iliskin kanuni diizenlemelerdeki amag¢ rekabet eylemi
gerceklestirilirken  dirtistliik  kuralma aykir1  yollarin  kullanilmasmim  6niine
gecmektir®. Isletmelerin rekabet hakkini kotiiye kullanmalarinin ve serbest rekabet
piyasasinin bozulmasmin engellenmesi de, hedeflenen amaclar icindedir’. Aslinda
yasa koyucu haksiz rekabeti tanimlamaktan ziyade haksiz rekabetin 6niine gegcmekle

amaclanan gayeyi belirlemistir°.

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore haksiz rekabetin tespit edilmesinde asil
belirleyici olan noktanin diiriistliik kurali oldugu vurgulanmistir. Rekabet ederken

taraflar ahlakly, iyi niyetli ve diiriist davranmahdir'!.

Haksiz rekabetten sz edebilmemiz icin kazang saglama gayesi ve rekabet
ortami mevcut olmalidir. Yani belirli bir alanda ekonomik bir faaliyetin yiiriitiilmesi
gerekmektedir'>.  Ancak  bu  faaliyetlerin  ticari ~olma  zorunlulugu
bulunmamaktadir'®.Genel olarak haksiz rekabeti, ayn1 faaliyette aktivite gdsteren
taraflarin birbirleriyle ayni amag¢ i¢in yarisirken diriistlik kurallarma aykiri

davranmalari olarak agiklayabiliriz.

7 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2016,
s. 327.

8 Mehmet Ali Aksoy, Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011, s. 5.

° Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, Beta Basim Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 138.

10 Ding, Haksiz Rekabet Halleri ve Buna iliskin Davalar, s. 30.

11 Ding, Haksiz Rekabet Halleri ve Buna iliskin Davalar, 2020, s. 30.

12 Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, Dora Yayincilik, Bursa 2018, s. 150.

13 Sirin Kogak Giindiiz, Haksiz Rekabette Hukuk Davalari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, 2019, s. 5.



1.1.2. Haks1z Rekabetin Unsurlan
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54. Maddesinin birinci fikras1 “Haksiz
rekabete iligkin bu Kistm hiikiimlerinin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diirtist

ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir. ” hilkkmiine haizdir.

Anilan hiikiimde gorildigli iizere kanunda haksiz rekabete iligskin
diizenlemelerdeki amacin ne oldugu iizerinde durulmus ise de aslinda madde
iceriginde haksiz rekabet halinin hangi durumlarda mevcut olacagi da
agiklanmistir'*. Buna gore haksiz rekabetin varligindan s6z edebilmek igin:

e Rekabeti etkileyen bir davranisin veya ticari uygulamanin diiriistliik

kuralina aykir1 veya aldatict olmasi

e Diiriistliik kuralina aykir1 olan davranis ya da ticari uygulamalar ayni

zamanda yarisanlara zarar vermesi,

e Haksiz rekabet ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi olmalidir'>.

1.1.2.1 Rekabeti Etkileyen Bir Davramisin veya Ticari Uygulamanin Diiriistliik
Kurahna Aykin veya Aldatict Olmasi

TTK’nin 54/2 maddesi; diriistliik kurali ilkesini temel almistir. Diiriistlik
kuralina aykirilik gosteren davraniglar ya da ticari uygulamalar haksiz rekabete yol
acacaktir'®. Anilan hiikiimde ticari kavramma yer verilmis olmast TTK’nin haksiz
rekabeti aslinda ticari olarak inceledigini gostermektedir!”. Iktisadi bir alanda yapilan
davranis veya ticari uygulama haksiz rekabete yol agacaktir. Asil 6nemli olan da
iktisadi bir alanda yapilmasidir. Uygulamaya baktigimizda haksiz rekabetin genelde
tacirler arasinda oldugu goriilse de bu bir zorunluluk degildir. Kanunun belirttigi

davranis veya ticari uygulamanin ticari yasami etkilemesi yeterlidir'8.

14 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 66.

15> Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 66.

16 Mustafa Can, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarina Gore Haksiz Rekabet, TBB Dergisi, 2007, Say1 69,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr, 27.11.2021, s. 158.

17 Kogak Giindiiz, Haksiz Rekabette Hukuk Davalari, s. 6.

8 Kogak Giindiiz, Haksiz Rekabette Hukuk Davalari, s. 7.
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Diiriistlik kuralina aykiri davraniglar ve ticari uygulamalar sadece aktif bir
eylem seklinde olmak zorunda degildir. Harekete gecilmesi gereken bir durumda

pasif davranma seklinde de gergeklesebilir!®.

TTK m. 54/2°nin gerekcesinde de belirtigi tlizere, “Diirtistliik kuralina
aykirilik ya davramislarla ya da ticari uygulamalarla olur. Davraniglar ve ticari
uygulamalar is etigine, dogruluga, diiriistliige ters, aldatici, yanmiltici, kandirict
olabilir. Isvicre Kanununun gerekcesinde ifade edildigi iizere diiriistliik kuralina
aykirt davramslar ve ticari uygulamalar rekabetin islevsel kurallarini zedeler,

)

rekabetten beklenen sonuglarin alinmasini engeller.’

Burada belirtilen diiriistliik kural ilkesi MK m.2’de diizenlenen diirtistliik
kurali degildir. Zira MK m.2’de diizenlenen diiriistlik kurali; herkesin haklarini
kullanirken ve borc¢larini ifa ederken iyi niyetli davranmak zorunda olmasimni ifade

eder?”.

Tirk Medeni Kanununun 2. Maddesi oOzellikle sézlesmesel iliskilerde
taraflarn  birbirine duyduklar1 giiven iligkisini temel alir. Haksiz rekabete
baktigimizda bu minvalde bir taraf veya hukuki iliski bulunmayabilir?!. Belirtmek
gerekir ki haksiz rekabet hiikiimleri sézlesme harici eylemler s6z konusu oldugunda

uygulanacaktir. Nitekim haksiz rekabet aslinda haksiz fiilin 6zel bir gdriiniimiidiir®2.

Diirlistlik kurali ilkesine aykir1 her hareket haksiz rekabete neden
olmayabilir. Bu hareket ya da davranisin rekabeti bozmamasi durumunda keza haksiz
rekabet olusmayacaktir. Ancak haksiz rekabete neden olan davramis ve ticari
uygulamalarin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu tartismasizdir. Neticesi ise bozulmus

rekabettir?3.

1 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 67.

20 Talih Uyar, Yargitay Kararlarinda “Diiriistliik (objektif iyiniyet)” Kurali (mk.2/1) ve “Hakkin
Kotiiye Kullamlmast Yasagr” (mk.2/I), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Dergisi, 2000,
https://hukuk.deu.edu.tr, 27.12.2021, s. 439.

21 Can, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarina Gore Haksiz Rekabet, s. 154.

22 Brdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 67.

23 Brdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 68.
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Haksiz rekabete neden olan davraniglarin veya ticari uygulamalarin iktisadi
bir piyasada birbirleri ile yarisan taraflarin diger taraflarin menfaatlerini zedeleyerek

kendi lehlerine ¢ikar saglamalar1 seklinde gerceklestigini ifade edebiliriz.

1.1.2.2. Diriistlik Kuralima Aykin Olan Davramis ya da Ticari
Uygulamalar Aym1 Zamanda Yarnisanlara Zarar Vermesi veya Zarar Tehlikesi
Yaratmasi

Haksiz fiillin ©6zel bir goriinimii olan haksiz rekabette “zarar” temel
unsurlardan biridir. Ancak o6teki haksiz fiillerden farkli olarak haksiz rekabette
yarisanlar bakimindan zarar tehlikesinin varligi da haksiz rekabetin olusmasi igin

yeterlidir?*.

6102 sayili TTK m.56’da “Haksiz rekabet sebebiyle zarar géren veya boyle
bir tehlike ile karsilasabilecekleri miisteriler, kredi, mesleki itibar, ticari isletme ve
diger iktisadi menfaatler” seklinde hiikim kurulmustur. Bu zarar ya da zarar
tehlikesi bir kisinin isletmesi ile ilgili olabilecegi gibi iktisadi menfaatleri ile de ilgili

olabilir®.

Diiriistliik kurala aykir1 bir davranigin haksiz rekabete yol agabilmesi i¢in
zarara neden olmasi ya da zarar tehlikesini yaratmasi gerektigi yoniindeki goriisler
oldugu kadar bunun aksi yoniindeki goriisler de mevcuttur. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 12.12.2017 Tarih, 2007/11-965 Esas, 2007/961 Karar sayili ilaminda
“(...)Buna gore; haksiz rekabetten soz edebilmek i¢cin kusur, zarar, illiyet bagi
unsurlart birlikte gerceklesmelidir. Her iki tarafin da tacir olmasi veya her ikisinin
de ticari unvanminin bulunmasi gibi bir kosul ise aranmamistir. Baskasinin kullandigt
ad, unvan, marka, isaret gibi tamitma vasitalariyla iltibasa meydan verebilecek
surette ad, unvan, marka, igaret gibi tamitma vasitalart kullanmak hiisniiniyet
kaidelerine aykiri haksiz rekabet olusturur(...)” seklinde hiikiim kurmustur®S.

Goriildiigii izere Yargitay Hukuk Genel Kurulu haksiz rekabetten s6z edebilmek i¢in

24 Mehmet Ali Aksoy, Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011, s. 35.

25 Murat Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 9.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12.12.2017 Tarih, 2007/11-965 esas, 2007/961 Karar
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr) 28.11.2021.
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zarar unsurunun gerekli oldugunu hiikiim altina almistir. Kanaatimizce Haksiz
rekabetten bahsedebilmemiz i¢in zarar unsurunun veya zarar gorme tehlikesinin
mevcut olmasi gerekir. Zira bir ¢esit haksiz fiil olan haksiz rekabet; neticesinde veya

icerisinde zarar1 da barindiracaktir.

1.1.2.3. Haksiz Rekabet fle Meydana Gelen Zarar Arasinda illiyet Bag
Olmasi

Haks1z rekabet nedeniyle bir zararin tazmin borcundan bahsedebilmemiz i¢in
haksiz rekabet eylemi ile =zarar arasinda nedensellik bagi bulunmalidir®’.
Sorumlulugu meydana getiren olay ya da davranisin sebep oldugu zarar arasidaki
neden sonug iliskisine genel olarak illiyet (nedensellik) bagi denilmektedir®®. Aktif
veya pasif bir davramigin, ortaya c¢ikan sonucu dogurmaya elverisli olmasi
durumunda illiyet bagi uygun illiyet bagidir. Aksi halde meydana gelen olaylarin her
tiirlii her tirlii akis ve olasilik haricinde kendine has kosullar altinda olusan illiyet

bagi ise uygun illiyet bag1 olmayacaktir®.

Yargitay’in hiikkmiine gore, haksiz rekabet davasi acabilmek i¢in uygun illiyet
baginm bulunmas: sarttir®®. [lliyet bagmnn varhgi eylemin ne sekilde bir zarara
sebebiyet verdiginin tespiti acisindan elzemdir. Bu minvalde kisi yalnizca hukuka
acikca aykir1 bir eylem sebebiyle meydana gelen zarari tanzim yiikimliligi

altindadir®!.

Meydana gelen zararla sorumlulugu olusturan eylem arasindaki sebep-sonug
iliskisi olarak tanimlanan illiyet bagi, eylem dogan sorumlulugun ilk sartim
olusturmakta, bu bagin kurulamadigi durumda olusan zarardan herhangi bir
sorumluluk olusmamaktadir®?. Doktrinde, bir olaym hayatin olagan ve makul akisma

gore Oteki bir olaya sebep olmasmin elverisli olmasi neticesinde, 6teki bir sdyleyisle

27 Erdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 71.

28 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:361, Ankara 1975, https://dspace.ankara.edu.tr, 28.11.2021 s. 1.
2Eren, Sorumluluk Hukuku Ac¢isindan Uygun illiyet Bag Teorisi, s. 53.

%0 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12.12.2007 Karar Tarihi, 2007/11-965 Esas, 2007/961 Karar.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr) (03.10.2022).

31 Mehmet Balli, Tiirk Ticaret Kanunu'na Goére Haksiz Rekabet Kavrami ve Unsurlari, Giimriik ve
Ticaret Dergisi, 2015,c. 5, s. 67.

32 Hilal Utku, Belit Polat ve Seda Deniz, “Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat
Davalarinda Usul Sorunlar1”, Rekabet Dergisi, 2012, c. 13,s. 111.
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olayin meydana gelmesinin, goriiniiste diger bir olayin meydana gelmis olmastyla
basitlesmis bulunmasi halinde, meydana gelen ilk olaym uygun sebep ve sonug

olciitiine gore dtekinin sebebi sayilacagi kabul edilmektedir™.

1.2.HAKSIZ REKABETIN BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

1.2.1. Rekabet Hukukundan Farki

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun’un®** 3. Maddesinde
rekabet, “Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda ozgiirce ekonomik
kararlar verilebilmesini saglayan yarisi” seklinde tanimlanmistir. Rekabet
Hukukunda da asil amag¢ kisilerin menfaatini korumak degil rekabet diizeninin
korunmasini saglamaktir®>. TTK’de yer alan Haksiz Rekabet Hukuku iyi niyet ve
diirtistlik kuralmna aykir1 davranmiglarla birbirlerine istiinliikk saglamayi 6nlemek,

tacirleri bu davranislardan korumak amaglanmistir.

Rekabet Hukuku iktisadi hayatin diizenlenmesinde rol oynamaktadir. Rekabet
Hukuku ekonomik rekabeti diizenlemeyi amaglamaktadir®®. Rekabet Hukuku
ozellikle serbest piyasada serbest rekabet ortamini korumaktadir. Yukarida anilan
tanimda da goriilecegi iizere rekabet hukuku, isletmelerin veya sirketlerin iktisadi
kararlarin1 pazar sartlarina ve pazarin gerektirdigi kosullara uygun olarak 6zgiir bir
sekilde almalarini1 saglamaktadir®’. Burada asil olan kisiler ya da isletme sahipleri
arasindaki iligskiler veya anlagmalar olmayip tamamen piyasa ve ekonomik sartlara
uygun olarak rekabet ortaminin saglanmasidir. Rekabet hukuku mevcut bir rekabet
ortami saglamaktadir buna karsin haksiz rekabet, rekabet hakkinin usuliine ve

diiriistliik kurallarina uygun bir sekilde kullanilmasini saglamaktadir.

Hukuk sistemi Roma Hukuku’ndan beri Ozel Hukuk-Kamu Hukuku olarak
ikiye ayrilmustir. Ozel hukukta kisilerin arasindaki iliskiler diizenlenirken, kamu
hukukunda kamu otoritesi karsisinda kisilerin sahip oldugu birtakim haklar1

diizenlemektedir. Kamu hukukunda kamu diizeni korunurken 6zel hukukta, kisilerin

33 Utku, Polat ve Deniz, Rekabet Dergisi, s. 112.

34 13.12.1994 Tarihli, 22140 Sayil: Resmi Gazete.

3% Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, Bursa 2020, s. 12.
36 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 5.

37 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 8.

38 Kogak Giindiiz, Haksiz Rekabette Hukuk Davalari, s. 24.



menfaatleri korunur. Rekabet Hukukunun amaci da aslinda rekabet diizenini, rekabet
ortamin1 korumaktir. Bu anlamda kamu hukukuna daha yakin olsa da 6zel hukuk

alani ile de ortak noktalar: bulunmaktadir.

Rekabet Hukuku ile Ticaret Hukuku arasinda benzer noktalar vardir. Mevcut
piyasada ayni rekabet ortaminin parcasi olan haksiz rekabet ile Rekabet Hukuku
hiikkiimleri, giivenilir bir serbest rekabet ortamu saglama amacma hizmet
etmektedirler®. Ticaret Hukukuna tabi olan ticari isletmeler, Rekabet Hukukun ihlal
edilmesinde rol oynayabilmektedir’®. Rekabet Hukukuna aykir1 olan ve haksiz
rekabete sebebiyet veren davranislar ¢ogu zaman haksiz fiilleri olusturmaktadir.
Haksiz fiile iliskin hiikiimler ayn1 zamanda TBK’de diizenlenmistir. Bu agidan
bakildiginda da Rekabet Hukukunun, haksiz rekabetle ve 6zel hukukla iliskili oldugu

goriilmektedir?!.

1.2.2. Rekabet Yasagindan Farki

Haksiz Rekabet ile birbirine ¢ok benzeyen kurumlardan biri de rekabet
yasagidir. Rekabet yasaginda, kisilerin ya da taraflarin rekabet etmesi acik bir
bicimde yasaklanirken haksiz rekabet hiikiimlerinde, diiriist ve bozulmamis rekabet
ortamini saglamak amaciyla rekabetin hakkaniyete uygun bir sekilde siirdiiriilmesi
amac¢lanmaktadir. Uygulamada haksiz rekabet hiikiimleri herkes agisindan
uygulanirken, rekabet yasaginda bu yasak yalnizca ilgili mevzuatta diizenlenmis
kimseler ag¢isindan uygulanmaktadir*?. Rekabet yasag yalnizca ilgili isletmenin ya
da ortakligin menfaatlerini korurken haksiz rekabet hiikiimleri sadece bir ticari
isletme ya da rakip korunmaz. Haks1z rekabet hiikiimleriyle ayn1 zamanda miisteriler
ve kamunun da ¢ikar1 korunmak amaclanmaktadir®’. Ayrica dgretideki genel goriise
gore rekabet yasagi, rekabet etme hakkini smirlayip ortadan kaldirirken, haksiz

rekabet hiikiimleri diiriist ve giivenilir rekabet etme ortamimi yaratmaya ¢alisir. Bu

3 Pmar Uzun-Senol, Haksiz Rekabet ile Rekabet Hukuku Arasindaki Iliskinin Fiyat Tarifeleri
Kapsaminda Degerlendirilmesi, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C.9,
https://dergipark.org.tr (04.10.2022), ,s. 198

40 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 14.

41 Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 14.

2 Sinan Baris Yasar, Rekabet Hukuku Ve Haksiz Rekabet Hukuku iliskisi, Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s. 52.

* Hiiseyin Ulgen ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, s. 548.



https://dergipark.org.tr/

nedenle haksiz rekabet hiikiimlerinin diizenlenmesinde rekabetin etme hakkinin

smirlanma gayesinin bulunmadig1 goriisii hakimdir**.

Mevzuatimizda bircok kanunda rekabet yasagina yer verilmistir. Hem Is
Hukuku kapsaminda hem Bor¢lar Kanunu’nda hem de Tiirk Ticaret Kanunu’nda

ortaklar agisindan rekabet yasagi dngoriilmistiir.

1.2.2.1. is Hukuku’nda Yer Alan Rekabet Yasagindan Farki

Rekabet yasagi bir isyeri ya da sirkette ¢alisan kisilerin, is dolayisiyla ile
ogrendigi bilgi veya ticari sirlarinin, bu sirkete karsi kullanilmasmi engellemek
amaciyla diizenlenmistir. TBK’de diizenlenen rekabet yasagi hiikiimleri is¢iye,
calismaya devam ettigi siirece isyerine karsi isyeri ile rekabet etmeme yiikiimliiliigii

yiikler.

Iscinin isyeri ile bu rekabet etmeme yiikiimliiliigii is¢inin o isyerinden
ayrilmasi sonrasinda da devam etmesi i¢in rekabet yasagi sozlesmesi yapmalari
gerekecektir. TBK m. 444°’te is akdi sona erdikten sonra iscinin isverene rakip
sirkette ¢aligmasi, rakip sirketle menfaat birligi icerisinde hareket etmesi ya da
isverene rakip olacak sekilde kendi adma ¢aligsmasi, yazili akit ile engellenebilecegi

diizenlenmistir®.

Iscinin 6nceki isyerinde ¢alisirken iktisap ettigi bilgileri, bu isyerine rakip bir
isletmede kullanilmasina engel olmak i¢in is¢i ve igveren arasinda rekabet yasagi
sozlesmesi imzalanmalidir*®. Ote yandan rekabet yasagi sdzlesmesi is¢inin iktisadi
gelecegini olumsuz etkileyebileceginden hazirlanan sozlesme bir takim sartlarin

varligma baglanmigtir. Aksi halde kisilerin kendi meslegini icra edebilmeleri

%4 Yasar, Rekabet Hukuku Ve Haksiz Rekabet Hukuku iliskisi, s. 53.

4 TBK m. 444: “Fiil ehliyetine sahip olan is¢i, igverene karsi, sozlesmenin sona ermesinden sonra
herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme a¢maktan,
baska bir rakip isletmede calismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska tiirden bir
menfaat iliskisine girismekten kag¢inmay: yazili olarak iistlenebilir. Rekabet yasagi kaydi, ancak
hizmet iligkisi is¢iye miisteri ¢evresi veya iiretim sirlart ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi
edinme imkdnt saglyyorsa ve ayn zamanda bu bilgilerin kullamilmasi, isverenin 6nemli bir zararina
sebep olacak nitelikteyse gecerlidir.”

4 S, Esra Baskan, 6098 Sayili Tirrk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi
Sozlesmesi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt 6,
http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C2S2makale8.pdf, (10.10.2022), s. 117.
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engellenebilecektir'’. Bu nedenle TBK m. 445’te rekabet yasagi akdinin gegerli
olmasi; igbu rekabet yasaginin is¢inin iktisadi gelecegini tehlikeye atmayacak sekilde
konu, yer siire agisindan sinirlandirmasma ve bu smirlandirmanin 2 yili agmamasi

sartma baglanmustir®. Aksi takdirde rekabet yasag1 sdzlesmesi gecersiz olacaktir.

Calisanlarin  ticari isletmenin sirlarma vakif olduklar1 sirlart  kotiiye
kullanmalarma engel olmak igin getirilen rekabet yasaginin aksine haksiz rekabete
iligkin kurallar, rekabetin hakli ve yasal yollarla yapilmasini saglama amaci

giitmektedir®.

1.2.2.2. TTK Kapsamindaki Rekabet Yasagindan Farki

Anonim girketler giiniimiizde en 6nemli iktisadi ve sosyal miiesseselerden
biridir.”° Anonim sirketlerinin menfaatlerini ve gelecegini korumak igin bazi
hiikkiimler getirilmistir. Rekabet yasagi da bunlardan biridir. TTK m. 396’da
diizenlenen hiikiimler uyarinca anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyeleri agisindan
da rekabet yasag1 ongoriilmiistiir’'. Bu hilkkme gore, yonetim kurulu iiyeleri, genel
kurulun iznini almadan sirketin isletme konusuna dahil olan ticari is tiirlinden
herhangi bir islemi kendi veya baskasi hesabina yapamayacak ayni tiirden ticari

islerle ugrasan bir sirkete smirsiz ortak sifatiyla da giremeyecektir™.

Sirketlerde temsil yetki ve gorevinin yonetim kurulunda yer alan tliyelerden
birine verilmesi miimkiindiir bu iiyeye murahhas iiye denir. Baz1 durumlarda temsil
yetkisi yonetim kurulu iiyeleri disinda birine devredilir bu kisiye ise murahhas miidiir

denilmektedir. Murahhas tiiyeleri ayn1 zamanda yonetim kurulu {iyesi oldugundan

47 Eda Manav, Is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullari, TBB Dergisi, 2010,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr, s. 360.

8 Nuray Kovanci, Tiirk Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 2017, Cilt 8, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/981477,( 14.04.2023), s. 776.

# Hiiseyin Ulgen ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku, s. 548.

50 Necat AZARKAN, Anonim Sirket Genel Kurul Toplantilarmi Kim Yénetir? Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt. 17-18, s. 71.

>1 Pinar ASIK, Anonim Sirketlerde Rekabet Yasagi (TTK M.396), Ankara Hukuk Dergisi, 2017, c,
75, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/542417 (10.10.2022), s. 175

52 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, madde 396/1: “Yonetim kurulu iiyelerinden biri, genel kurulun
iznini almaksizin, sirketin igletme konusuna giren ticari is tiiriinden bir islemi kendi veya baskasi
hesabina yapamayacag gibi, aym tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu simirsiz ortak
stfatiyla da giremez. Bu hiikme aykiri harekette bulunan yonetim kurulu iiyelerinden sirket tazminat
istemekte veya tazminat yerine yapilan islemi sirket adina yapilmis saymakta ve iigiincii kisiler
hesabina yapilan sozlesmelerden dogan menfaatlerin sirkete ait oldugunu dava etmekte serbesttir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/ (10.10.2022)
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rekabet yasagi kapsamindadir. Murahhas miidiirlerin rekabet yasagin dahil olup
olmadig1 ise tartismalidir’®. Murahhas miidiirlerin anonim sirketleri temsil ve
yonetme yetkisi bulundugundan, bulunduklar1 konumu kotii amaglarla kullanarak
sirkete zarar verebileceklerdir. Bu nedenle murahhas miidiirlerinde rekabet yasagi

kapsaminda oldugu sdylenebilir.

Ayrica, TTK m. 230 kolektif sirketlerde ortaklara, TTK m. 572 komandite
sirketlerde ortaklara, TTK m. 626 limited sirketlerde miidiirlere sirkete karsi rekabet

etme yasagi hiikmiine yer verilmistir.

Rekabet yasaginda, aslinda rekabet etme Ozgiirligli kisitlanirken hatta
engellenirken, haksiz rekabette diiriistlik kuralina uygun bir rekabet ortaminin
yaratilmas1 amaglanmaktadir. Aslinda birbirlerine yakin goriinseler de bu

kavramlarm birbirlerine tezat kavramlar oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

1.2.3. Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Haksi1z Rekabet

Haksiz rekabet hukuku, fikri miilkiyet haklarinin korunmasini saglayan
diizenlemeler icermektedir. Fikri miilkiyet hukuku ile haksiz rekabet hukuku
arasinda keskin bir ayrim bulunmamaktadir. Hatta birbirini tamamlayan ayr1 hukuk
dallaridir. 6102 Sayili TTK’nin 55. Maddesinde diizenlenen haksiz rekabet halleri
arasinda, fikri miilkiyet haklarmin korunmasini saglayan hiikiimlerin bulunmasi
haksiz rekabet hiikiimlerinin, fikri miilkiyet haklarmi da kapsayan genel bir koruma
sagladigii gosterir. Ornegin TTK m. 55(1)-a.4 bendinde “Baskasimin mallar, is
triinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirtlmaya yol acan onlemler almak” seklinde
diizenlenen hiikiim bir bakima fikri miilkiyet hakkinin korunmasi ile ilgilidir. Anilan
maddede yer alan karistirilma kavrami haksiz rekabet ve fikri miilkiyet hukukunun
onemli alanlarindan birini olusturmaktadir>*. Bir iiriin iltibas tehlikesine neden
olacak sekilde iiretildiginde haksiz rekabet olusacaktir. Iltibasm olusmasi icin
iiretilen {riinlerin hem benzer sekilde iiretilmesi hem de karistirilma tehlikesine

neden olmas1 gerekmektedir>.

>3 Asik, Anonim Sirketlerde Rekabet Yasagi (TTK M.396), s. 176.
54 Karaman Odabasi, Uygulamada Fikri Miilkiyet, s. 61.
55 Karaman Odabasi, Uygulamada Fikri Miilkiyet, s. 62.
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Haksiz rekabette gaye; serbest piyasada diirlistliik kurallarina uygun bir
bicimde sarf edilen emek Ol¢iisiinde rekabetin gerceklesmesidir. Ancak Fikri
haklarda esas konu direkt olarak fikri tirtinlerdir. Fikri haklarinda korunmasinda gaye
bu fikri ve bu fikri iiretenleri, korumaktadir. Haksiz rekabette ise sarf edilen emek

korunak diiriist rekabet ortami korunmaya ¢alisilir™.

Haksi1z Rekabete iligkin hiikiimlerin diizenlendigi bir baska kanun da 5846
sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’dur. Fikir ve Sanat eserleri Kanunu’nun 83. ve
84. Maddelerinde diizenlenmistir. Ayrica anilan maddelerde ihlale neden olan

kisilerin tacir olmas1 gerekmemektedir®’.

5846 Sayili FSEK® m. 83’e gore eserlerin isim ve alametlerinin ve eserin

cogaltilmis 6rnekleri haksiz rekabet hukuku kapsamimda korunmaktadir™.

5846 Sayili FSEK m. 84’e gore bir isaret, ses resim eger eser mahiyetinde ise
yani fikir ve sanat eseri niteliginde ise marka olarak korunabilecektir ancak bir isaret,
ses resim eger fikir ve sanat eseri niteliginde degilse, haksiz rekabete iliskin TTK’de
diizenlenen genel hiikiimler uygulanarak bu ihlaller Onlenebilecek ya da tespit

edilebilecektir.

Marka hukukunda temel amag¢ sadece tescilli markalarin korunmasini
saglamaktir. Tescil edilmemis markalar genel hiikiimlerle, 6zellikle de haksiz rekabet
hiikiimlerine gére korunurlar®. Markalarin korunabilmesi icin tescil siiresinin sona
ermemis ve markanin ¢esitli nedenlerle iptali veya terkini saglanmamig olmasi
gerekmektedir. Tescil edilmis bir markanin lisans s6zlesmesi bulunmadan veya
marka sahibinin rizas1 alimmadan kullanilmas1 da haksiz rekabete neden olacaktir®!.

Haksiz rekabetin sagladigi hukuki denetim, marka hukukunun sagladigi denetim ile

6 Reha POROY, Hamdi YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s.
305.

57 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 327.

58 13.12.1951 Tarihli, 7981 sayili R.G.

9 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 327.

60 Murat Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, s. 21.

61 frfan Dénmez, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul,
1992, s. 180.
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birlikte uygulanarak daha kapsamli ve alternatifli koruma saglar. Marka sahibinin

menfaatleri iist diizeyde korunur®?,

Goriildiigii tizere, hem Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda hem de marka
hukukunda haksiz rekabet hiikiimleri genel hilkiim olarak ya da 6zel hiikiimler ile

birlikte kiimiilatif olarak uygulanmaktadir.

1.3. HAKSIZ REKABETE ILISKIN BAZI ULKELERDE YER ALAN
DUZENLEMELER

Haksiz rekabete iliskin Tiirk Hukukunda ve mevzuatinda yer alan
diizenlemeler aciklanmadan evvel Haksiz Rekabetin tarihsel gelisimi ve diger
iilkelerin hukuk sistemlerinde nasil diizenlendigi hususlarma deginmek faydali
olacaktir. Bu nedenle diger iilkelerde Haksiz Rekabet Hukukunun gelisimi ile ilgili

bilgiler verecegiz.

1.3.1. Fransa

Haksiz rekabet hukukuna iliskin ilk diizenlemelerin yapildig: iilke
Fransa’dwr. Haksiz rekabet hukuku ilkin Fransiz mahkemeleri tarafindan
gelistirilmigtir. Ayni tiir trlinleri imal eden birbirine rakip tacirlerin, haksiz fiil
hiikklimlerinden yararlanilarak bir dava c¢esidi (haksiz rekabet davasi)
olusturmuslardir®. Fransiz hukukunda haksiz rekabetten kaynaklanan davalarin
acilabilmesi, haksiz fiilin olusmasi i¢in gereken sartlarm varligma baglanmistir®.
Tacir hukuka uygun olmayan bir fiil sebebiyle zarar gérmiis olmalidir®. Fransiz
hukukunda Haksiz rekabet, yalnizca haksiz rekabet fiili neticesinde zarara ugrayan
tacirin meydana gelen bu zararin tazmini ile menfaatlerini korunmasi

66

amacglanmistir®™. Haksiz rekabetten kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesi ile

2 Baris Kaya, Tescilli Markanin Hukuki Yénden Korunmasmda Haksiz Rekabet Hiikiimlerinin
Uygulanabilirligi ~ Uzerine  Giincel —Degerlendirmeler, Legal Hukuk Dergisi, 2008,
https://search.trdizin.gov.tr/yayin/detay/339142, s. 5147.

63 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 31.

6 Sirin Giiven, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, Yayinlanmamig
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 10.

85 Giiven, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, s. 10.

® Giiven, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, s. 10.
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Haksiz rekabet hukuku misyonunu tamamlamistir. Ayrica Fransa’da haksiz rekabet

hukukunda, ayr1 bir yasa diizenlemesine gerek goriilmemistir®’.

1.3.2. Ingiltere

Ingiltere’de haksiz rekabete iliskin miinhasiran kanuni bir diizenleme
yapilmamistir. Haksiz rekabet kavrami direkt olarak kullanilmamigsa da, davalar
neticesinde elde edilen hiikiimler ve diger isimlerle Ingiltere Hukukunda yerini
almistir®®, Ingiliz mahkemelerinde yargi igtihatlarina gére en miihim haksiz rekabet
cesidi “passing of” dur. Birinin baskasma ait ticaret unvanit ya da marka ismini
kullanarak piyasay1 ve kamuoyunu yaniltmasidir®. Passing of 6102 sayilh TTK’de
gercege aykir1 beyan fiiline benzemektedir’®. Keza Ingiliz Hukukunda zarara
ugrayanlarin bu zarar1 ve zarar1 gerceklestiren kisiyi ispatlamasi gerekmemekle
beraber rekabet iligkisinin dogrudan taraflar arasinda mevcut olmast da

gerekmemektedir’!.

1.3.3. Almanya

Alman Hukukunda haksiz rekabete iliskin diizenlemeler kanunla yapilmistir.
Alman mahkemeleri kanun hiikmiinii uygularken kusur sarti aramamislardir’.
Haksi1z rekabet neticesinde baska birine zarar verilmesi haksiz rekabete iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi i¢in yeterli goriilmiistiir. Bu kanunun uygulamada yeterince
etkili olamamasi iizerine Alman Haksiz Rekabet Yasasi ile birlikte yalnizca rakip
kisiler arasindaki ticari iligkiler degil daha kapsamli bir sahada haksiz rekabetin
mevcut olabilecegi kabul edilmistir’®. Isbu kanunda is iliskilerinde rekabet etmek
amaciyla sergilenen ve iyi niyet kurallariyla bagdasmayan davranislar haksiz rekabet
olarak adlandirilmistir’. Alman Haksiz Rekabet Yasast ile sadece rakipler degil ayn1

zamanda tiiketiciler ve piyasaya dahil olan diger ilgililer de himaye altina alinarak

57 Engin Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 31.

¢ Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 33.

6 Unal, Karsilastirmali Hukuk Acisindan Haksiz Rekabet, s. 77.

70 Erdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 33.

71 Unal, Karsilastirmah Hukuk Acisindan Haksiz Rekabet, s. 77.

72 Unal, Karsilastrmal Hukuk Acisindan Haksiz Rekabet, s. 76.

73 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 33.

74 Seref Unal, Karsilastirmali Hukuk Agisindan Haksiz Rekabet, Istanbul Universite Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1988, cilt 8, https://dergipark.org.tr (20.10.2022), Cilt 8, s.76.
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haksiz rekabetin uygulanma alan1 genisletilmistir”. Ilk baslarda Alman Hukukunda
haksiz rekabet fiilleri miinferiden birbirine rakip olan tacirler arasinda uygulanmigtir

ancak zamanla toplu olarak piyasada yer alan tiim rakiplere giivence saglamistir’®.

1.3.4. isvicre

Diger iilkelerde oldugu gibi Isvigre’de de haksiz rekabet hukukuna iliskin
diizenlemeler Fransiz Hukuku’nun tesiriyle haksiz fiil hiikiimlerinin varligina
baglanmistir. Ancak daha sonra bu hiikiimlerin yetersiz kalmasi ve haksiz rekabet
nedeniyle kolektif ticari yasamin ¢ikarlarmin da korunmasi gerektigi diisiincesiyle
1943 yilinda Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu c¢ikarilmistir’”’. Bu kanunun
mahkemeler tarafindan dar yorumlamasi iizerine haksiz rekabet hukuku sadece
birbirine rakip olan tacirler arasinda gegerli olmus ve onlarin ¢ikarlarini
korumustur’®. Daha sonra 6102 sayith TTK’de diizenlenen Haksiz rekabete iliskin
hiikiimlere kaynaklik eden 1986 tarihinde Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu
cikarilmistir’. Hali hazirda Tiirk Hukukunda diizenlenen Haksiz Rekabet
hiikiimlerine kaynaklik eden hukuk sistemi Isvicre Hukuku’dur. Bu kanunda haksiz
rekabete neden olacak fiiller sinirhi olarak sayilmamis, haksiz rekabet halinde ikame
edilecek olan davalara, meydana gelen zararlarin tazminine, cezai yaptirimlara da yer

verilmistir.

1.4. MEVZUATIMIZDAKI ILGILi DUZENLEMELER

Tiirk Hukukunda haksiz rekabete iliskin ilk diizenlemeler 1926 tarihli Borg¢lar
Kanunu ve Ticaret Kanunu ile yapilmistir®®. Tarihsel siire¢ icerisinde zaman zaman
rekabette serbestlige iligkin diizenlemelerde degisiklikler gdzlenmistir. Bu
diizenlemelerde ilk olarak rakipler arasindaki iktisadi kisilikleri ve rakipleri korumak
hedeflenmistir. BK m. 57’de bulunan haksiz rekabete iliskin diizenleme de

hedeflenen bu amag dogrultusunda yapilmistir®!. Ancak daha sonra haksiz rekabete

75 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 33.

76 Sirin Giiven, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, 2011, s. 14.

77 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 32.

78 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 32.

79 Giiven, Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, s. 29.

8 Hiiseyin Aydin, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Suclari, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Ankara 2008, s. 22.

8 Aydin, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Suglari, s. 24.
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iliskin diizenlemelerin sadece rakipler veya yarigsanlarin menfaati gozetilerek degil
ayni zamanda kolektif olarak toplumun menfaatlerinin de korunmasi ag¢isindan
denetimin saglamas1 gerektigi ortaya konulmustur. Bu amagla 1943 tarihli Isvicre
Haksiz Rekabet Kanunu’nun kaynaklik ettigi 1957 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’nun
56-65 maddeleri kabul edilmistir®?.

1.4.1. Anayasa’da

Piyasada rekabet diizenin kurulmasi, dengelerin korunmasi, isletilmesi i¢in
devlet tarafindan gerekli denetlemelerin ve diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
Rekabet piyasasinda hakkaniyetin saglanmasi i¢in 6ncelikle devlet tarafindan rekabet
politikas1 belirlenmelidir. Bu rekabet politikasinin belirlenmesi i¢in {iilkeler
tarafindan Anayasa’da haksiz rekabete iliskin diizenlemeler yapilmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin ikinci boliimiinde Ekonomik Hiikiimler Baghg1 altinda
rekabetle ilgili hiikiimlere yer almistir®®. Anayasa’da haksiz rekabet kavrami net
olarak belirtilmemis ancak 167. maddede “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri
alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi
onler.” hitkkmiine yer verilmistir. Isbu maddeye gore devlet piyasalar1 kontrol altinda
tutmak icin rekabetin yasaya uygun bir sekilde gerceklestirilmesini saglayacak,

piyasalarm diizgiin bir sekilde islemesi i¢in gerekli onlemleri alacaktird,

Anayasa’nin bu maddesinde diizenlenen dnlem alma yiikiimliiliigii sonucunda
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun hazirlanmistir®S. Rekabet
Kurumu da Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un kendisine yiikledigi

vazifeleri yerine getirmek amaciyla kurulmustur®.

Ayrica Anayasa’nin Caligma ve Sozlesme Hiirriyeti baslikli 48. Maddesinde

herkesin istedigi alanda calisabilecegi 6zel tesebbiisler kurabilecegi gilivence altina

82 Aydin, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Suglari, s. 24.

8 Aydm, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Suglari, s. 24.

84 Balli, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Haksiz Rekabet Kavrami ve Unsurlari, s. 67-68.

8Semih Sur1 Ozdemir, Haksiz Rekabet Kavramm Agcisindan Diiriistlik Kurahna Aykiri
Reklamlar, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s. 4.

8 Aydin, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Suglari, s. 25.
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alinmig, Devlet bunun saglanmasi i¢in gerekli kosullar1 saglamasi ve gerekli

tedbirleri almasi gerektigi vurgulanmistir®’.

1.4.2. Tiirk Ticaret Kanunu’nda

6762 sayilh ETTK’de®® diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerine 56-65.
Maddeler kapsaminda yer verilmisti. 56. Maddede genel hiikkiimlere yer verilmis, m.
57°de ise haksiz rekabet fiilleri sinirli olarak sayilmisti. 6102 sayili TTK’nin
01.07.2021 tarthinde yiiriirliige girmesi ile beraber 6272 sayilit ETTK ilga edilmis ve

haksiz rekabet hiikiimlerine daha genis yer verilmistir®.

Haks1z rekabete iliskin hukukumuzda ve mevzuatimizda yer alan en ayrintili

incelemelere ve diizenlemelere 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer verilmistir.

Haksiz rekabete iliskin diizenlemeler 6102 sayili TTK’nin 54-63.
Maddelerinde ele alimmistir. 6102 Sayili TTK, 6272 Sayili ETTK’den farkl olarak
yalnizca rakipler veya ticari faaliyette aktivite gosterenlerin degil, tiim katilanlarin
¢ikarlarmi esas almistir®. 6102 Sayili TTK m. 54 vd. hiikiimlerindeki diizenlemeler
ticari veya ticari olmayan is iliskilerindeki haksiz rekabeti durumlarmi da
kapsamaktadr®!. Dolayisiyla 6zel kanunlarda diizenlenen haksiz rekabete iliskin
hikkiimler oncelikle uygulanacaktir ancak haksiz rekabeti olusturan durum o6zel
kanunlarda diizenlenmemisse TTK m. 54 vd. maddelerinde yer alan haksiz rekabete

iligkin genel hiikiimler uygulanacaktir.

6102 Sayili TTK’nin m. 54’te haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin amaci
ve haksiz rekabetin unsurlar1 diizenlenmis, m. 55’te ise haksiz rekabete yol agan

ithlaller diizenlenmistir.

8 “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir. Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amacglara uygun
yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde c¢alismasini saglayacak tedbirleri alir.”, (Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasast madde 48)

88.09.07.1956 Tarihli, 9353 Sayil1 R.G.

89 Erdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 53.

% Caglar Ozel ve Semih Sirr1 Ozdemir, Tiirk Hukuku’nda Haksiz Rekabete iliskin Diizenlemeler, Cilt
19, 2017, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, https://hukuk.deu.edu.tr (2.12.2021), s. 198.

91 Bilgili ve Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, s. 149.
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1.4.3. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda

Yukarida ifade ettigimiz lizere Haksiz rekabete iligkin diizenlemelere hem
TBK’de hem TTK’de yer verilmistir. 10.01.2011 tarihli 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu ile eski Borglar Kanunu miilga edilmistir. 818 sayili Kanun’da 48. maddede
yer alan “Haks1z Rekabet” baslikl hiikiim, yeni kanunda 57. maddede yer almistir®?.
Haksiz rekabeti haksiz fiil niteliginde bir kavram olarak ele alan 6098 Sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu m.57°de haksiz rekabet bagimsiz bir madde ve iki fikra olarak
diizenlenmistir’”®. TBK’nin 57. Maddesinin ikinci fikrasinda Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenen haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin sakli tutuldugu
belirtilmistir’. Borglar Kanunu’nun 57. Maddesinde kisaca gercege aykir1 ifadeler
ya da diiriistliik kural ile bagdasmayan davraniglar sonucunda alicis1 azalan ya da
azalma riski ile karsilasan kimselerin, hukuka aykir1 bu fiillerin sonlandirilmasini ve
kusur varsa meydana gelen zararin tazminini talep edebilecegi hiikiim altina
almmistir®. Ancak isbu maddede gergeklestirilen eylemin haksiz fiil niteliginde olup
olmadiginm tespit edilebilmesi icin dava agma hakki tanmmamstir®®. Kanun
maddesinde haksiz rekabete neden olan kisiden maddi tazminat talep edilebilecegi

diizenlenmistir ancak manevi tazminat istemine iliskin diizenleme yapilmamistir®’.

1.4.4. 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’da
Serbest piyasada rakiplerin ve ilgililerin rekabeti hukuka ve diiriistliik
kuralina uygun olarak gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu kapsamda haksiz rekabet

sadece tacirler veya rakipler arasinda degil ayn1 zamanda tiiketicilerin ¢ikarlarimi da

etkilemektedir®®. 6102 sayih TTK’nin 54. Maddesi’nde diizenlenen haksiz rekabete

% Semih Sir1 Ozdemir, Haksiz Rekabet Kavramn Agsindan Diiriistlik Kuralina Aykir
Reklamlar, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2012, s. 10.

93« Gergek olmayan haberlerin yayilmast veya bu tiir ilanlarin yapilmast ya da diiriistliik kurallarina
aykirt diger davranmislarda bulunulmas: yiiziinden miisterileri azalan veya onlart kaybetme tehlikesiyle
karsilasan kigi, bu davramslara son verilmesini ve kusurun varligi hdlinde zararimn giderilmesini
isteyebilir. Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri sakhdwr.”, (6098
sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 57).

9 Ozel Ozdemir, Tiirk Hukuku’nda Haksiz Rekabete iliskin Diizenlemeler, s. 193.

% Semih Sirr1 Ozdemir, Haksiz Rekabet Kavrami Agisindan Diiriistliik Kuralina Aykir1 Reklamlar,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s. 10.

% Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 34.

97 Erdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 34.

% Asena Sinanoglu, Saldirgan Ticari Uygulamalarin, Tiiketicinin Korunmasi Hukukunda incelenmesi
ve Konunun Haksiz Rekabet Boyutu, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, cilt 1,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1920028, (24.10.2022), s. 7.
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iliskin hiikiimler tiiketicileri de kapsamaktadir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun 62. Maddesinde ticari bir uygulamanin tiiketicinin iktisadi davranis
seklini bozmas1 ve mesleki gereklere uymamasi durumunda hakkaniyete aykir1 kabul

edilecegi belirtilmistir®®.

Tiiketiciye gore daha giiglii konumda olan satic1 ya da saglayicilar tarafindan
tiikketicinin iiriin secerken Ozglir iradesini etkileyen her ¢esit ticari uygulamalar
yasaklanmistir'®. 6502 sayili TKHK de belirlenen haksiz rekabete neden olan 62.
Maddede yer alan haksiz ticari uygulamalar gerceklesti§inde TTK m. 56’ya gore
tazminat davasi acilabilecektir. Bu durumda 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’da diizenlenen yaptirim idari para cezasina iliskindir. Bu kanunun
77/13 bendinde diizenlenen hilkkme gore, haksiz ticari uygulamalar neticesinde zarar
ugrayan sahis ya da sirket TTK’nin ilgili hiikiimlerine goére tazminat talep
edebilecektir. TKHK’nin 62. maddesinde belirtilen yiikiimliiliiklere aykir1 hareket

eden kimseler hakkinda ise idari para cezas1 uygulanacaktir'®!.

1.4.5. 5718 Sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’da

5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
37. Maddesinde Milletleraras1 Hukukta Haksiz Rekabeti meydana getiren bir fiilin
olugmas1 durumunda nasil ¢éziimlenecegi hususu 6zel olarak diizenlenmistir. “Bu
diizenlemeye goére Haksiz rekabetten dogan talepler, haksiz rekabet sebebiyle
pivasasit dogrudan etkilenen iilke hukukuna tabidir. Haksiz rekabet sonucunda zarar
gorenin miinhasiran isletmesine iliskin menfaatleri ihlal edilmigse, s6z konusu

isletmenin isyerinin bulundugu iilke hukuku uygulamr.” (MOHUK. M. 37)

Haksiz rekabet eyleminden kaynaklanan talepleri one siirerken bu eylem

nedeniyle piyasasi direkt olarak etkilenen {ilkenin hukuku uygulanacaktir. Ancak

9 “Bir ticari uygulamanin; mesleki 6zenin gereklerine uymamasi ve ulastigr ortalama tiiketicinin ya
da yoneldigi grubun ortalama iiyesinin mal veya hizmete iliskin ekonomik davranig bicimini onemli
olgiide bozmasi veya énemli 6lgiide bozma ihtimalinin olmast durumunda haksiz oldugu kabul edilir.
Ozellikle aldatict veya saldirgan nitelikte olan uygulamalar ile yonetmelik ekinde yer alan
uygulamalar haksiz ticari uygulama olarak kabul edilir. Tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalar
yasaktir.” (6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, m. 62/1.)

100 Sinanoglu, Saldirgan Ticari Uygulamalarin, Tiiketicinin Korunmas1 Hukukunda incelenmesi
ve Konunun Haksiz Rekabet Boyutu, s. 8.

101 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 35.
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haksiz rekabet eylemi ile karsi karsiya kalan bir igletmenin, igerisinde bulundugu
piyasay1 etkilemeyen bir haksiz rekabet fiilinin varligi durumunda, zarara ugrayan

isletmenin tabi oldugu iilkenin hukuku uygulanacaktir'?,

Haksiz rekabete neden olan eylemin bir¢ok iilkenin piyasasini etkilerse,
uygulanacak hukukun tespitine iliskin bir diizenleme MOHUK ’te yer almamaktadir.
Ancak doktrinde Isvigre ve Tiirkiye’de doktrinde yer alan yaygin goriise gore haksiz
rekabet fiilinden bir¢ok iilkenin piyasasini etkilemesi s6z konusuysa bu durumda
etkilenen biitiin tilkelerin hukukunun ayr1 ayr1 uygulanacagi belirtilmektedir. Haksi1z

rekabete yol acan fiil her iilke agisindan tek tek ele almacaktir!®,

1.5. TTK’DA HAKSIZ REKABETE HAKIM OLAN iLKELER
6102 Sayili Tirk Ticaret Yasasi haksiz rekabet hallerini tanimlamadan
diizenlemelere iliskin haksiz rekabetin amag¢ ve ilkeleri izah etme yoluna gitmistir.

Yasanin 54. Maddesinde;

“(1) Haksiz rekabete iliskin bu Kisim hiikiimlerinin amacu, biitiin katilanlarin
menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir. (2)Rakipler arasinda
veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatict veya
diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt davranmiglar ile ticari uygulamalar haksiz

ve hukuka aykiridir.”

Hiikiimlerine yer verilmis olup; bu hiikiimde belirtilen amag ve ilkelerle ters
diisecek hemen her tiirlii davranis ve eylemin haksiz rekabet olarak kabul edilmesi

gerektigini ifade edilmistir!*,

Yine yukarida belirtilen 6102 sayili Tiirk Ticaret Yasasmnin 54. Maddesi,
amagsal olarak diizenlemenin “biitiin katilanlar” i¢in oldugunu ifade etmektedir.

Biitiin katilanlar1 sdylemi ile rekabet hukuku acgisindan “ekonomi, tiiketici ve kamu”

192 Onur Can Saatgioglu, 5718 Sayilh MOHUK m.37/2 Hiikmiinde Yer Verilen “Miinhasiran”
Kavrami ile “S6z Konusu Isletmenin Isyeri” Ifadesi Hakkinda Degerlendirmeler, Hacettepe HFD,
2017, c.1, https://dergipark.org.tr/tr (25.10.2022), s. 343.

103 Kogak Giindiiz, Haksiz Rekabette Hukuk Davalari, s. 22.

104 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, Ticari Isletme Hukuku, s. 280.
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kavramlar1 kastedilmektedir. Bununla birlikte artik rekabet prensiplerinin yalnizca

rakipler arasindaki hukuki iliskiyi diizenleyen kurallar olmaktan ¢ikarilmistir'®.

1.5.1. Taraflann Rakip Olma Zorunlulugunun Bulunmamasi

Yukarida yasanin amag ve ilkeleri izah edilirken belirtildigi tizere 6102 say1ili
Tiirk Ticaret Yasasi, haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in rekabet
iliskisinin  varligina gerek olmadigmi emretmektedir. Mezkur yasanin 54.
Maddesinde yer alan “biitiin katilanlar” gibi ¢ok genis bir terimin kullanilmas1'? ile
korunan yalnizca rakipler, onlar baglaminda bulunan ticari isletmeler ve timi ile
soyut anlamda diiriist, hakli ve hukuka uygun olan rekabet degil, ayni zamanda

alicilar ve en dar sdylem ile tiiketiciler ile pazarin biitiin katilanlaridir.

Yargitay emsal bir kararinda bu hususa agiklik getirmistir. Soyle ki:
“(...)Mahkemece, davali federasyonun antika otomobiller konusunda danismanlik
hizmeti verdigi, davaci sirket ile iktisadi rekabet halinde olmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir. Ancak, 6102 sayili ...'min 54. maddesi uyarinca,
haksiz rekabete iliskin bu kisim hiikiimlerinin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine,
diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir. Rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina
diger sekillerdeki aykiri davramislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka
aykirndir. Somut uyusmaziikta davalr tarafin tiziigiinde belirtilen faaliyet alaninin
davaci ile farkli olmasi, bir baska deyisle taraflarin iktisadi rekabet halinde
olmamast davali taraf eylemlerinin haksiz rekabet teskil etmeyeceginin kabuliinii

gerektirmez.(...) .\

Bu minvalde miisterilere, mesleki ve ekonomik olusumlar ile tiiketicilerin

maddi c¢ikarlarin1 koruyan sivil toplum kuruluslar1 ve kurumlara haksiz rekabet

acisindan dava agma hakki verilmistir'%8.

105 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, Ticari Isletme Hukuku, s. 280.

106 Erdil, Haks1iz Rekabet Hukuku, s. 58.

7Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 8.10.2018 Tarih, 2017/226 Esas ve 2018/6110 Karar,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (20.03.2022).

108 Avhan, Ozdamar ve Caglar, Ticari Isletme Hukuku, s. 281.
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Hi¢ kuskusuz, rekabet teriminin dogal sonucu olarak haksiz rekabetin
birbirine rakip olarak bulunan gercek veya tiizel kisiler arasinda ortaya ¢ikmasi dogal
ve kabul edilebilir olandir. Bu nedenledir ki haksiz rekabet eylemlerinden
kaynaklanan her ¢esit dava ve talep hakki da, prensip olarak rakipler tarafindan

kullanilabilir'®?,

Gergekten de kanunda hiikiim altina aliman Ornegin kotiileme, elde ettigi
sirlart yaymak gibi farkli haksiz rekabet fiillerinin sadece rakipler tarafindan
meydana getirilebilecek eylemler niteligini tasimamas1 keza haksiz rekabetten
kaynakli birtakim davalarin tiiketiciler veya farkli meslek kurumlar1 tarafindan
acilabilmesi kanun koyucunun sadece rakipler arasindaki haksiz rekabeti degil en

genel sekli ile rekabet diizenini korumay1 hedefledigini gdstermektedir!!’.

1.5.2. Aldatic1 Hareket veya Diiriistliik Kuralin Aykir Bir Davranisin
Mevcut Olmasi

Haksiz rekabetin tanimlanmasinda “diirtistlik kurali” kavrami belirleyici
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuka tiimii ile bozulmayan bir rekabet
ortaminda biitiin katilanlar, piyasada yer alan tiim kisilerinin diiriistliik prensiplerine
uygun eylem ve davraniglarda bulunacagina giivenir. Diiriistlik prensiplerini
eylemleri ile ihlal eden kisiler, bu giivene aykir1 bir sekilde hareket etmis olur ve bu

da haksiz rekabeti olusturur'!'.

Yasa hiikiimlerine gore diiriist bir rekabet, yalnizca dogru ve yasalara uygun
rekabeti degil; saf, karmasik ve mahlut olmayan, diiriistliik prensiplerini ihlal

etmeksizin yapilan rekabeti ifade eder!!2.

Bilindigi tlizere diiriistliik kavrami, 6teki bir sdyleyisle “bona fides” aslinda

13 Kisilerin haklarmm kullanilmasmda ve

giiven ve dogruluk ilkesini anlatmaktadir
bor¢/6devlerin yerine getirilmesinde diizenleyici bir kural olarak karsimiza c¢ikan

diirlistlik prensibi, esasinda kisinin davranig ve tutumlarini diizenleyen ve bunlara

109 Gmer Teoman, Ticari isletme Hukuku, Istanbul, 2006, s. 455.

110 Teoman, Ticari Isletme Hukuku, s. 455.

111 Avhan, Ozdamar ve Caglar, Ticari Isletme Hukuku, s. 281.

112 Avhan, Ozdamar ve Caglar, Ticari Isletme Hukuku, s. 281.

113 Talya Sans Ugaryillmaz, Bona Fides (Diiriistliik Kurali), Yetkin Yayinevi, Ankara, 2019, s.70
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smirlama getiren bir kural olup; hukuka ve yasaya iliskin diizenlemelere agik olarak
bir etik deger katmaktadir!'*. Dogruluk ve giivenin bulunmadig, yarar elde ederken
oteki aktor/kisilerin haklarini ihlal eden tutum ve davranmiglar diiriistliik prensibine

aykiri olacaktir!'?,

Nihayet, yapilan islem, davramig veya eylemin ekonomik rekabeti
etkileyebilecek bir eylem olup olmadiginin tespiti agisindan, tutum ve eylemde
bulunanm bu saik ile hareket etme amacinin bulunup bulunmadigmna bakilmaz.
Ekonomik faaliyetlerin etkilenmesinde soyut bir uygunluk durumunun bulunmasi

kafi olup degerlendirme tarafsiz bir pencereden yapilir!'6.

1.5.3. Failin Yarar Saglamasinin Zorunlu Olmamasi
Haksiz rekabetin meydana gelebilmesi i¢in bu eylemi gergeklestiren kisinin
kendi veya bir baskasi lehine menfaat saglamis olmasi gerekmemektedir!!”. Bu

durumda parazit haksiz rekabet meydana gelecektir!'®.

Rakip olmayanlar tarafindan
gerceklestirilen ve haksiz rekabet fiilini dogrudan gergeklestiren kisiye menfaat

saglamayan haks1z rekabet tiiriine “parazit haksiz rekabet” denilir!'°.

Haksiz rekabet hukukunun gayesi dikkate alindiginda haksiz rekabet eylemi
ile failin kendisine bir yarar temin etmesinin sart olmadigi anlasilmaktadir. Ciinkii
haksiz rekabet davranmiginda bulunanin rakip olmasi gerekli olmadigi gibi haksiz
rekabet ile korunmak istenen yararda yalnizca rakibin c¢ikarlar1 degildir. Rakip

olmayan ve haksiz rekabet ile sahsina bir fayda saglamasi kendisinden beklenmeyen

114 Sener Akyol, Diiriistlik Kurah ve Hakkin Kotiiye Kullamlmasi1 Yasag, Vedat Kitapcilik,

Istanbul, 2006, s. 3.

115 Brdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 69.

116 Kemal Senocak, Haksiz Rekabet Agisindan Boykot, Banka ve Ticaret Hukuk Dergisi, 2009,
c.25, s. 82.

117 Erdil, Haks1iz Rekabet Hukuku, s. 62.

18 Bkz: “Fakat, bir kimsenin en ufak bir yorgunluga ve zahmete girmeden bir baskasinn yillar yili

didinip alin teri ve goz nuru dokmek suretiyle ancak meydana getirdigi ve tamamen kisisel emek ve

gayretinin tirtinii olan ¢alismasina ortak olmast hali, hem ahlak kurallarina bir aykirilik olusturur ve

hem de haksiz rekabeti meydana getirir. Bu sekildeki bir haksiz rekabet, “parazit-tufeyli” rekabet

olarak  nitelendirilirr” YGHK. 7.7.2010 Tarih, 2010/11-396 E. 2010/371 K.

https://www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi, 14.12.2021).

119 Kogak Giindiiz, Haksiz Rekabette Hukuk Davalari, s. 13.
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bir kisinin, kusurlu veya kusurlu olmayan bir eylemi de elbette haksiz rekabete yol

acabilir'?°.

Gergekten de, haksiz rekabet olgusunun gerceklesebilmesi icin eylemde
bulunanin sahsi adina veya bagka bir kisi faydasina hareket etmesi gerekli degildir.
Burada 6nemli olan husus; bir eylemin Tiirk Ticaret Yasasi’ndaki anlamiyla haksiz
rekabet eylemi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Burada eger eylem
Tiirk Ticaret Yasasr’nmin ilgili maddeleri anlamin diiriistliik prensibine aykir1 bir
eylem olarak degerlendirilebiliyorsa o zaman ortada mutlaka bir haksiz rekabet

eylemi de var demektir'?',

1.5.4. Failin Kusurunun Aranmamasi

Haksiz rekabet fiilinin vuku bulmasi halinde agilabilecek davalar i¢in hukuki
diizenlemeleri iceren Tiirk Ticaret Yasasmin 56. Maddesinde, eylemde bulunanin
kusurlu olmadig1 dikkate alinmaksizin, haksiz rekabet davalarmin agilabilecegi
hikkiim altina alinmistir; fakat zarar tazmini noktasinda sadece eylemde bulunanin

kusurlu olmas1 halinde talep edilebilecegi hikkme baglanmistir!?2.

Yasa, eylemin kusurlu olup olmadigini1 aramaktan ziyade, eylemde bulunanin
siibjektif ag¢idan eylemin diirlistlik prensibine uygun olup olmadigina
bakmaktadir'?®>. Yapilan eylem nedeniyle meydana gelen sonucun veya eylemde
bulunan tarafindan amaglanan durumun bir 6nemi bulunmamaktadir. Be sebeptendir

ki failin kast1 ya da ihmalinin bulunup bulunmadig1 6nem arz etmemektedir'?*.

1.5.5. Zarar Gorme Sartinin Bulunmamasi

Borglar hukukunda klasik anlamda haksiz eylemden kaynaklanan
sorumlulugunun dogabilmesi belirli bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir.
Yani Bor¢lar Hukuku agisindan zarar tehlikesi yeterli kabul edilmemektedir. Haksiz

rekabetin varlig1 agisindan ise failin kendi lehine bir yarar saglamasi veya haksiz

120 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, Ticari Isletme Hukuku, s. 282.

2lyargitay 11. Hukuk Dairesi, 10.4.2006 Tarih, 2005/4006 Esas ve 2006/3778 Karar.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr. (22.04.2022).

122 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, Ticari isletme Hukuku, s. 282.

3Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 10.4.2006 Tarih, 2005/4006 Esas ve 2006/3778 Karar.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr. (22.04.2022).

124 Brdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 62.
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125 Zarar

rekabete ugrayanin belirli bir zarara ugramasi sarti aranmamaktadir
tehlikesi yani zarar gérme ihtimalinin olugsmus olmas1 kafi kabul edilmektedir'?°.
Haks1z rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri
veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya boyle bir tehlike ile
karsilasabilecek olan kimse; fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini, haksiz rekabetin
men’ini, haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz
rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesini ve
tecaviiziin Onlenmesi i¢in kacmilmaz ise, haksiz rekabetin islemesinde etkili olan
araglarin ve mallarin imhasini, herhangi bir zarara ugramasa da isteyebilir. Bunun
yaninda tekrar belirtmek gerekir ki tazminat talep edebilmek i¢in zararin olugsmus

olmasi gereklidir!?’,

1.6. BASLICA HAKSIZ REKABET HALLERI

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54. Maddesinin 1. Fikrasinda Haksiz
rekabete iligkin diizenlenen hiikiimlerinin amaclar1 belirtilmis, ikinci paragrafta ise
haksiz rekabet tanimlanmis ayrica haksiz rekabete iliskin temel ilke ortaya
konulmustur. Bu ilke diiriist davranma kuralidir. Diiriist davranma ilkesi haksiz
rekabetin teshis edilmesinde ve saptanmasinda belirleyici olacaktir. Diirlist davranma
kuralina aykirilik tutum ve davranis ile veya ticari uygulamalar ile gerceklesecektir.
Rekabet edilen ortamda veya piyasada tiim yarisanlarm ve katilanlarin diiriist
davranma kuralina riayet edilece§ine giivenilir. Bu kurala riayet edilmedigi takdirde

haksiz rekabet olusacaktir.

Burada agikladigimiz diirtistlik kurali TMK m.2 de diizenlenen diiriistlitk
kuralindan farklhidir. Zira TMK m.2’de diizenlenen diiriist davranma yiikiimliligi,
bir akit ¢ercevesinde hali hazirda taraflar arasinda mevcut olan giiven iliskisi ile
ilgilidir'?®. Haksiz rekabette ve rekabet hukukunda katilanlar arasinda sézlesmeden
kaynaklanan bir iligki bulunmayabilir. Hatta genellikle haksiz fiilden kaynaklanan bir

aykirilik mevcut olmaktadir.

125 Erdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 63.

6Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 3.6.2015 Tarih, 2015/2674 Esas ve 2015/7615 Karar.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (27.04.2022).

127 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, Ticari Isletme Hukuku, s. 283.

128 Brdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 74.
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TTK m. 54’tin ikinci maddesi haksiz rekabete iligkin genel hiikiim
niteligindedir. TTK m. 55°te sayilan 6zel haksiz rekabet hiikiimlerini kapsamayan ve
haksiz rekabeti olugturan durumlarda bu madde uygulanacaktir. Kaldi ki TTK’de
haksiz rekabeti olusturan tiim durumlarin tek tek diizenlenmesi teknik olarak da
miimkiin  degildir'®. Taraflar arasmda var olan sdzlesmesel ticari iliski
dogrultusunda hareket eden taraflarin sézlesme sona ermesine ragmen sozlesme
sonlanmamis gibi davranmalar1 durumunda haksiz rekabet hiikiimlerine gore

130 Ornegin Yargitay’m emsal bir

taraflarmn sorumlulugu s6z konusu olacaktir
kararinda tiiketicilere hala beraber calisiyormus gibi davranan, davacinin markasina
ve bu sekilde yansitan davacinin markasina kendi internet sitesinde yer veren kisinin

bu davranis1 haksiz rekabet olarak nitelendirmektedir'3!.

TTK’nin 54. maddesinin gerekcesinde de goriildiigli lizere haksiz rekabeti
olusturan diiriist davranma kuralina aykir1 davramiglar TTK m. 55’te 1986 tarihli
Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu'nun 3-8 maddelerine paralel bir sekilde alt1 alt
baslikta diizenlenmistir'®2. 6102 sayili Tiirk Ticaret Yasasinin “Diiriistliik kuralina
aykirt davramiglar, ticari uygulamalar” basliklt 55. Maddesinde haksiz rekabette
Ozel sayilan haller belirtilmistir. Ayrica isbu maddede yer alan “Asagida sayilan
haller haksiz rekabet hallerinin baslicalaridir.” Ifadesinden de anlasilacag: iizere
haksiz rekabete ornek olmasi gayesi ile verilmistir ve haksiz rekabet hallerinin
yalnizca yasa da sayili hallerle sinirli olmadigini hiikme baglamistir'*®. Bu maddede
yer alan haksiz rekabet halleri en ¢ok karsilagilan diriistlik kuralina aykiri

davraniglardir.

Isbu maddeyi kapsamayan durumlarda haksiz rekabetin kanunda yer alan
genel tanima bakilarak sonuca varilacaktir. Burada mahkemeler tarafindan haksiz

rekabetin meydana gelip gelmedigi veya meydana gelmisse zarar tazminin vs. diger

125 Biigra Pekhamarat Sarag, Haksiz Rekabet Halleri ve Sonuclari, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii, Antalya, 2018, s. 30.

130 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 75.

181 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 23.09.2010 Tarih, 2009/1660 E., 2010/9104 K.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (10.05.2022.)

132 Brdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 81.

133 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, Ticari Isletme Hukuku, s. 283.
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hususlarda karar verilirken emsal Yargitay kararlari, 6gretide yer alan goriisler,

bilirkisi incelemeleri ve hakimin hukuki yorumu hesaba katilacaktir'>*.

TTK’de haksiz rekabete iligkin genel ve 6zel hiikiimleri uygulanirken,
oncelikle s6z konusu eylemin veya durumun TTK m.55’te sayilan hallerden birine
bire bir veya mabhiyeti itibari ile uyuyor mu ona bakilir eger bu hallerden birine
uyuyorsa haksiz rekabetin mevcut oldugu kabul edilir. Bu eylem TTK m. 55°te yer
alan hallerden herhangi birinin kapsamma girmiyorsa TTK m. 54’te diizenlenen
hilkkme gore haksiz rekabetin olusup olusmadigi degerlendirilecek ona gore karar

135

verilecektir' *°. Mezkur yasanin 55. Maddesinde sayili baslica haksiz rekabet halleri

sOyledir:

1.6.1. Diiriistlik Kurahna Aykinn Reklamlar ve Satis Yontemleri Ile
Diger Hukuka Aykirn Davramslar

TTK’nin “Diiriistliik  kuralina aykiri  davramislar, ticari uygulamalar”
baslikli 55.Maddesinde haksiz rekabet hallerini olusturan davraniglar ve fiiller ayr1
kategoriye ayrilmig, bu bentlerde uygulamada karsilagilabilecek orneklere yer
verilmistir. Bunlar: “Diiriistliik kuralina aykirt reklamlar ve satis yontemleri ile diger
hukuka aykiri davramislar”, “sozlesmeyi ihlale ve sona erdirmeye ydneltmek”,
“Baskalarinin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma”, “Uretim ve is sirlarini hukuka
aykiri olarak ifsa etmek”, “Is sartlarina uymamak”, “Diiriistliik kuralina aykirt islem
sartlart kullanmak” seklinde alt1 kategoriye ayrilmistir. TTK m. 55/1-a‘da diiriistliik
kuralina aykir1 reklam ve satis yontemleri bashigindan hareketle bu haksiz rekabet
olusturan haller 12 bent seklinde belirtilmistir. Bunlar asagida ayrintili olarak

aciklanacak, tez konusu kapsamina gore belli bagliklar altinda incelenecektir. Soyle

ki;

1.6.1.1. Kétiilleme

Ticari piyasada aciklama yaparken birini veya bir seyi karalamak, degerini
diisiirmek, kiiciimsemek seklindeki eylemler koétiilemeye neden olacaktir. Yasa
hiilkmii kotiileme seklindeki haksiz rekabet eylemini “Bagskalarini veya onlarin

mallarim, is tiriinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini yanhs, yaniltict

134 Biisra Pekhamarat Sarag, Haksiz Rekabet Halleri ve Sonuglari, s. 31.
135 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 82.
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veya gereksiz yere incitici agtklamalarla kotiilemek” (TTK m.55/1-a.1) seklinde
tanimlamistir. Kotiilemeye neden olan fiil beraberinde bir sahsin kisilik haklarini da
ihlal ettiginden, haksiz rekabet hiikiimlerinin yaninda TMK’de kisilik haklarinin
korunmasina ydnelik hiikiimler de uygulanabilecektir'*®. Kotiilemenin ne oldugu

TTK m. 55 in gerekgesinde agiklanmustir!'®’.

Ilgili kanun maddesine gore bu maddede diizenlenen haksiz rekabete neden
olan eylemin su unsurlar1 icermesi gerekir: Ticari hayata tesir eden bir agiklama
mevcut olmalidir. Bu agiklama kotiileme beyani icermelidir. Agiklama rekabet

ortammi veya piyasayi etkilemelidir!®.

Kétiilemenin  gerceklesebilmesi icin  Oncelikle aciklama yapilmalidir.
Piyasada rakipler ve yarigsanlar zaman zaman birbirleri hakkinda agiklamada
bulunmaktadirlar. Taraflar, katilanlar, miisteriler, ticari isletme sahipleri; bu
aciklamalar1 so6zlii, bir reklam veya ilan araciligiyla, yazili, sosyal medya, veya bir
irlinii tanitirken gergeklestirebilirler. Goriildiigii iizere bu agiklamalar1 yapanlarin
mutlaka birbiriyle yarisan kisilerin olmas1 gerekmemektedir. Kotiileme fiilini
gerceklestirenleri miisteriler (Tiiketici) ve rakipler (Yarisanlar) olarak iki sinifa

139 Ancak yapilan her agiklama kétiilemeye yol agmayacak ayn1 zamanda

ayirabiliriz
bu agiklamanin ticari hayat1 da etkilemesi, ticari hayata yonelik yapilmasi

gerekmektedir. Ayrica bu agiklamanin kétiileyici olmasi gerekmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun emsal bir kararinda koétiilemenin haksiz
rekabeti meydana getirilebilmesi i¢cin ilk olarak bir a¢iklamanin bulunmasi, bu
aciklamanin diger kisilerin faaliyetleri, ticari isleri, sahsima yonelik olmasi, ve bu
aciklamalarin yanlig, yaniltici veya gereksiz yere incitici olmasi gerekir. Yanlis
beyan gercek olmayan, muayyen bir durum ya da vaka {izerine igerigi tarafsiz bir
sekilde yanlis olan beyanlardir. Yaniltici agiklama, niteligi, goriiniisii, muhtevasi

itibariyle beyanin muhatabinin yanilgiya diigmesine neden olacak yanlis intiba

136 Erdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 87.

137«K stiilleme soyut olaya gore karalamayi, perdelemeyi, degerini kiigiimsetmeyi ve diisiirtmeyi
kapsar.” (TTK Madde 55/1-a.1’in Gerekgesi).

138 Brdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 87.

139 Seda Kelekgi, Kotiileme Yoluyla Haksiz Rekabet, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Altinbag
Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Istanbul, 2019, s. 44.
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birakacak aciklamalardir. Gereksiz yere incitici agiklama ise muhtevasi itibariyle
dogru ancak diiriistliik kuralina aykir1 bir bigimde elestiri Ol¢iisiinii asip kisilerin,

ticari faaliyetlerin, ticari {iriinlerin itibarmni diisiiren degerini al¢altan ifadelerdir'4°.

Yanlis bilginin gercegi yansitmamasi gerekir. Ornegin tatil beldesinde yer
alan otelin gercekte daha az yildiza sahip olmasma ragmen bes yildizliymig gibi
lanse edilmesi yanlis beyana girer. Yaniltict bilgi ise, bircok anlama gelmesine
ragmen One ¢ikan bilginin gercegi yansitmamasi durumunda veya takdim edilen
bilginin eksik olmasi durumlarinda giindeme gelecektir. Ornegin arabalarin test
nitelikleri saklanarak yakit tiiketimi noktasinda onemli Ozelliklerinin saklanmasi
durumunda eksik bilgi s6z konusu olacaktir'#!. Gereksiz yere incitici beyanda ise,
beyan amacini asarak Olciisiz bir sekilde sahislar, ticari iriinler hakkinda negatif
intiba birakilir. Aslinda bir sahsi, ticari faaliyetleri veya lriinleri degersiz, vasifsiz,
ise yaramadigini seklindeki beyanlarla algaltan agiklamalar diyebiliriz'*>. Ancak
baskasini kotiilemek vasfini tasiyorsa bazen gergege uygun bir beyan da gereksiz

yere incitici ise haksiz rekabet sayilir!43.

Koétiileme nedeniyle haksiz rekabet eyleminde direkt olarak magdura zarar
verilmemekte, diiriistliik kuralin1 ihlal eden eylem sonucunda diger sahislara zarar
goren magdur ile alakali yanlis, yaniltict bilgiler vererek bu sahislarin yanilmalarina

neden olunmaktadir. Bdylelikle magdur dolayli bir sekilde zarara ugramaktadir !4,

Anilan kanun maddesi geregi, kotiileme dolayisiyla haksiz rekabetin meydana
gelebilmesi i¢in beyanlarin hatal, aldatici veya haksiz yere incitici olmasi
gerekmektedir.!* Kétiileme nedeniyle haksiz rekabetin gerceklestiginin varsaymak
icin kusurun bulunma zorunlulugu yoktur. Ayrica anilan madde; direkt olarak kisiligi

bulunmayan bir toplulugun kotiilenmesi durumunda da uygulama alan1 bulacaktir.

10 YHGK, E. 2017/11-39, K. 2020/396, T. 10.06.2020 (https://www.sinerjimevzuat.com.tr).

141 Hamdi Pmar, Reklam ve Satis Yontemlerine Iliskin Haksiz Rekabet Halleri, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalarn Dergisi, 2012, https://dergipark.org.tr, s. 134.
142 Kelekgi, Kotiileme Yoluyla Haksiz Rekabet, s.71

143 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, Ticari Isletme Hukuku, s.284

144 Zeynep Damla Yilmaztiirk, Tescil Edilmeyen Markalarin Haksiz Rekabete Gore Korunmasi
(6102 Sayih Tiirk Ticaret Hukuku 54-63), Ankara, 2017, s.18

145 Yargitay 11. Hukuk dairesi, 4.4.2011 tarih, 2009/11362 esas ve 2011/3864 karar sayili ilamu.
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Bir kuru temizleme sirketinin hasara sebep olmasi nedeniyle dava edilmesi buna

ornek olarak verilebilir'#®,

Kotiileme kanaliyla haksiz rekabetin olusmasi icin temel unsur diiriist
davranma kuralma ve gercege aykiri davranmaktir. Dolayisiyla kendisine haksiz
rekabet fiilinin yoneltildigi kimsenin veya toplulugun ticari i ve hayati ile alakali
olsa bile yoneltilen bu aciklamalarin gergek, diiriistce ve ilmi bir tislupla anlatilmasi

durumunda haksiz rekabet meydana gelmeyecektir'’.

Yoneltilen her beyan veya agiklama kotilleme sayilmayacaktir. Yapilan
bilimsel arastirmalar neticesinde elde edilen verilere dayanilarak yapilan agiklamalar
kotlileme sayilamaz. Yargitay Emsal nitelikteki bir kararinda, tiiketiciyi ikaz etmek
amaciyla ciddi ve bilimsel beyanda bulunmanmn, ticari sayginligi diisiirme gayesi
tasimadigina hitkmetmistir'*®, Bir markaya ait gercek aciklamalarm miisteriyi ikaz
etme ve bilgilendirme gayesiyle yayilmasi durumunda haksiz rekabet

149

olugsmayacaktir'*. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, bilimsel agiklamalar

yaparken bu beyanin net ve belirli olmasidir, bir igyerini bir markay1 ya da bir kisiyi

hedef almamasi gerekmektedir'™°.

Ayrica bu beyanlarin ulastig1 toplulukta,
aciklamalar tiiketicilerin/muhataplarin {iriinleri satin alirken sergiledigi tutumlarini
degistirdigi  goriiliyorsa bu  halde isbu fiill haksiz rekabet olarak

degerlendirilecektir'>!.

Basm tarafindan yapilan agiklamalar da kotiilemeye sebep olmayabilir. Ancak
basin yoluyla yapilan kotiilemenin bircok kitleyi etkileyebilecegi ve c¢ok sayida
insana ulasabilecegi dikkate alindiginda kétiilenen sahsin veya ticari iiriiniin itibarina
geri doniilmez zararlar verebilecegi aciktir'®2. Hatta kotileme nedeniyle

gerceklestirilen haksiz rekabet eyleminin meydana getirecegi en zarar en fazla basin

146 TTK Madde 55/1-a.1’in Gerekgesi.

147 Kelekgi, Kotiileme Yoluyla Haksiz Rekabet, s.43

“8Yargitay 11.  HD., E. 2007/2073, K. 2008/10143, T.18.09.2008 (Bakiniz
https://www.sinerjimevzuat.com.tr 30.10.2022

149 Yilmaztiirk, Tescil Edilmeyen Markalarin Haksiz Rekabete Gore Korunmasi ( 6102 Sayih
Tiirk Ticaret Hukuku 54-63), s.18

150 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 100

11Tamer Pekdinger, Kotiileme Suretiyle Haksiz Rekabet Eylemi ve Bazi Ozel Durumlar, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, istanbul, 2017, 5.527.

152 pekdinger, Kotiileme Suretiyle Haksiz Rekabet Eylemi ve Bazi Ozel Durumlar, s.530.
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yoluyla gerceklestirilmesi neticesinde olusacagi sOylenebilir. Ayrica kdtiileme
eylemi basin yoluyla gerceklestirilmigse TTK m. 56 uyarinca basinin da sorumlulugu
soz konusu olacaktir. Kotilleme ve haksiz rekabetin olusup olusmadigi tespit

edilirken basin 6zgiirliigii dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir.

Bilimsel arastirmalara iligkin yapilan haberlerin de kotiilemeye neden
olmamas1 i¢in Oncelikle bu haberlerin bilimsel nitelikte olmasi1 gerekir. Gerekli
bilimsel arastrmalar yapilmadan ortaya konulan agiklamalarin ilmi deger
tagimadigini soylenebilir. Dolayisiyla bu 6zellikle tasimayan agiklamalar kotiilemeye

neden olabilecektir'33,

Baz1 agiklamalar kotiilemeye neden olsa da elestiri sinirimda  kalan
aciklamalar haksiz rekabete sebep olmayacaktir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 10.maddesine gore herkesin ifade 6zgiirliigline sahip oldugu hiikiim
altina alimmustir. Bu hak, kamu miidahalesi olmadan evrensel kanaat 6zglirligiinii,
haber alma ve gériiste aligverisinde bulunma hiirriyetini de kapsar!>*. Elestiri objektif
smirlart asip kotiileme amaciyla kullanildiginda haksiz rekabeti meydana

getirecektir.

Bir igveren tarafindan haksiz ve hukuka aykiri uygulamalarm neden oldugu
tepkiyle haksizliga ugrayan sahsin diisiincelerini ve duygularmi beyan etmesi haksiz

rekabet olusturmayacaktir'>>.

1.6.1.2. Gerg¢ek Dis1 veya Aldatici Bilgi Verme

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun 55/1-a.2 maddesi bir kisinin; kendisi veya
bir iiclincli kisi hakkinda gercege aykir1 veya aldatici/yaniltict agiklamalarda
bulunmasmin haksiz rekabete yol acacagini hiikkme baglamaktadir'>®. Bu kapsamda
kisinin igletmesi veya en genis anlamda ticari faaliyetleri ile ilgili gergege aykir1 veya
aldatic1 agiklamalarda bulunmasi bir haksiz rekabet hali olarak kabul edilmektedir.

Bu bentte iki ayr1 haksiz rekabet fiili diizenlenmistir. Birincisi, haksiz rekabeti

153 {smail Kirca, “Bilimsel Arastirma Sonuc¢larimin Yayimlanmasi-Haksiz Rekabet ve ifade
Ozgiirliigii, Istanbul, 1999, s. 456.

1543avas Bozbel, Haksiz Rekabet Hukuku vs. Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii,2018,
https://www.academia.edu , E.T. 01.11.2022

155Y. 11. HD. E.2017/2370, K. 2018/8090, T. 19.12.2018

156 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, Ticari isletme Hukuku, s.285
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meydana getiren kisinin ya da isletmesi ile ilgili gercege aykiri, yaniltici beyanda
bulunmasi digeri ise haksiz rekabeti meydana getiren kisinin ii¢lincii kisi lehine

gergege aykir1 ve yaniltict beyanda bulunmasidir'®’.

Gergege aykir1 beyanda bulunma, dogru olmayan yalan yanlis beyanlardir.
Yaniltic1 beyan ise agiklama tarzi bakimindan beyanin yoneldigi sahis ya da igyeri
hakkinda hataya yanilgilara neden olan beyan ve agiklamalardir'>®, TTK’nin 55/1-
a.2. Maddesinde bu haksiz rekabet hali “kendini veya iiciincii kisiyi rekabette

avantajli duruma getirmek” seklinde tanimlanmisgtir.

Burada diizenlenen haksiz rekabet fiili, kotiilemeye yoluyla meydana getirilen

haksiz rekabet halinin zitt1 seklinde degerlendirilmektedir!'>®

. Yukarida acikladigimiz
kotiileme yoluyla haksiz rekabet fiilinde, bir markaya bir sirkete ya da bir ticari
iirline kars1 kotiileme s6z konusuyken burada konuyu ile ugrasilan tiim tesebbiislere
kars1 alicilar etkilenmeye calisilir'®’. Burada gercege aykir1 beyanlarla kendisini ya
da 6ne cikarilmak istenen kisinin lehine beyanlarda bulunulur. Boylelikle kendisine
veya lehine agiklamalarda bulunulan kisi daha fazla ragbet gorecek, liriinleri daha

cok satilacak ve haksiz rekabet meydana gelecektir.

Yargitay emsal bir kararinda kendisinin yapmadigi bir projeyi kendisi yapmis
gibi aciklamada bulunulmasin1 6102 Sayili TTK'nin 55/1-a-2. maddesi geregince

haksiz rekabet olarak degerlendirmistir'¢!.

Yasa koyucu, haksiz rekabet hiikiimleri agisindan ger¢ek veya
yaniltic1 bilgi verme gibi eylemlere karsi rekabeti zedeleyecek nitelikte bulunan
gercege aykiri veya yaniltici bilgilere karsi koruma saglamaktadir. Gergege aykir1 ve
yanilticr/aldatict  bilgilerin  yasaklanmasiyla ticari alanlardaki gerekliliklerin

seffafligin1 saglamakta yine yasa hiikiimlerinin konulus amacidir. Ticari anlamda

157 Erdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 132

158 Muhammed Emin Cogalan, Haksiz Rekabet Hukuku Gerg¢ek Dis1 Veya Yamltica Agiklamalarla
Kendini veya Bir Uciincii Kisiyi Rekabette One Gecirmek (TTK M.55/I(A)-2) ve Kendini Ustiin
Yetenekli Gostermek (TTK M.55/I(A)-3), https://www.academia.edu, 2021 E.T. 03.11.2022

159 Kogak Giindiiz, Haksiz Rekabette Hukuk Davalari, s. 29.

160 Kogak Giindiiz, Haksiz Rekabette Hukuk Davalari, s. 30.

lyargitay 11. Hukuk Dairesi, T.11.06.2014, E. 2014/4049, K.2014/11107,
www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. (06.11.2022).
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rekabetin hukuka uygun ve adil bir sekilde yiiriitiilmesinde ise yalnizca rakiplerin

degil ayn1 zamanda kamunun da agik ve etkin bir menfaati bulunmaktadir!'®2,

Reklamlar tirtinlerin, hizmetlerin, alinmasi satilmasi kolaylastirmak amaciyla
yapilan tanitimlardir. Reklamlar ekonomik rekabetin yasal araglarindan biri olmakla
beraber ayrica yasal bir haktir. Her isletme iriinlerinin tanitimin1 yapma hakkina
sahiptir. Boylelikle tirtinler genel ¢evrelerde tanitilacak, iirlinler daha kolay satilacak.
Bu dongii beraberinde isletmeler arasinda rekabeti saglayacaktir. Tiim bunlarin

sonucunda tiiketiciler daha kaliteleri iirlinlere ulasacaktir.

Isletmeler ve isyeri sahipleri birbirleriyle yarisirken avantaj saglamak icin
teknolojiden yararlanmaktadirlar. Gilinlimiizde isletmeler ya da ticari sirketler,
birbirleriyle rekabet ederken 6ne ge¢mek icin teknolojinin getirdigi imkanlardan
ozellikle de Internet’ten yararlanmaktadir. Siiphesiz ki internetin, teknolojinin
getirdigi olanaklardan ticaret alaninda da yararlanilacaktir. Ancak bu durum bazen
elektronik ortamda haksiz rekabet fiili meydana getirebilmekte elektronik ortamda
haksiz rekabet niteliginde davranislar giindeme gelmektedir.'%®. Ozellikle internet
iizerinden yapilan satislarda bu duruma sik¢a rastlamaktayiz. Satilan bir {iriiniin
ozellikleri gercege aykir1 bir sekilde tiiketiciye aktarilmakta bu da haksiz rekabete
yol agmaktadir.

Gergek dis1 ve yaniltic bilgi verme suretiyle meydana getirilen haksiz rekabet

hali uygulamada genellikle yaniltici reklam olarak karsilasmaktayiz'®.

Eger
reklamlarda bilimsel aragtirma sonuglarina yer veriliyorsa, bu sonuglarin tiiketicilere
dogru bir sekilde yansitilmasi gerekmektedir!®>. Aksi halde eksik ve yaniltici bir
sekilde iletilen bilgileri igeren reklamlar da elbette ki haksiz rekabete yol

166

acacaktir'®. Reklamlar arastirma sonuglar1 dayanak olarak gosterilerek yapilan

reklamlar bu arastirma sonuglarmi saptirilmamalidir. Arastirma sonuglarindan elde

162 Rezzan Itisgen, Tiirk Ticaret Kanununda Diizenlenen Gercek Disi veya Yaniltict Agiklamada
Bulunma Sugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2016, c. 0, s. 341.

163 Ebru Bozkurt Yiiksel, Elektronik Ortamda Haksi1z Rekabet, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
2014, Say1 18, s. 80,

164 Kogak Giindiiz, Haksiz Rekabette Hukuk Davalari, s. 29.

165 Erdogan Moroglu, Haksiz Rekabet ve ifade Ozgiirliigii, Istanbul, 1999, s. 439.

166 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, Ticari Isletme Hukuku, s. 286.
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edilen  veriler istatistikler = gercege aykir1  bir  sekilde reklamlarda

kullanilamayacaktir'®’.

Yargitay’a gore Elektronik ortamda satis yaparken veya iiriin satarken, bir
iriiniin yeterli sayida bulunmamasina ragmen yeterli sayida mevcutmus gibi
gosterilmesi veya bu tirlinlerin fiyatlarinin yaniltici, gergege aykir: sekilde gosterimi

168

de keza haksiz rekabete neden olacaktir'™®. Dolayisiyla reklamlarin miisterilere

irtinler ile ilgili dogru bilgiler vermesi gerekir, aksi durumda reklamlarda yer alan

iiriinler miisterileri yaniltacaktir'®’.

1.6.1.3. Abartma

Abartma deyimi haksiz rekabet hukuku agisindan rakipler arasinda, bir seyi
gercege aykirt veya aldatici bir sekilde oldugundan daha iyi gostermek igin
basvurulan yollar1 ifade etmektedir. Abartma gergcegi yansitmaktaysa ve aldatici
nitelikte bulunmuyorsa haksiz rekabet hukuku ag¢isindan ihlale neden olabilecegi
sOylenemez. Bu abartili ifadelerin gercek dis1 oldugunun tespitinin yapilmasi

gerekmektedir!”’,

Ornegin reklamlarda abartil1 ifadelerin ve simgelerin kullanilmasi oldukga sik
bir sekilde karsilasilan bir usul olmakla birlikte; reklamla amacglanan hususun da
geregidir!”!. Bu sebepten otiirii, reklamlarda normalde olandan daha ayrmtili bir
sekilde abartili ifadeler yer verildigi hallerde o reklamlarin onyargili bir bicimde
abartili kabul edilmemesi gerekmektedir. Belirtilen bu abarti halleri ger¢ege aykir1 ve
yaniltic1 bir nitelikte bulunuyorsa o zaman o reklamin aldatici nitelikte oldugu da

kabul edilebilir'"2.

Giliniimiizde modern pazarlama anlayisinda tiiketiciler merkez

alindigindan, tiiketicinin beklentilerine uygun iiriin ve mallarmn {iretiminin yaninda

187 Erdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 149.

168Burcu Budak, Internet Reklamlarinda Haksiz Rekabet ve Bunun Onlenmesi ve Sona
Erdirilmesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2021, s. 62.

165 Esra Teymen, Tiirk Hukukunda Aldatici Reklam Yoluyla Haksiz Rekabet, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Erzurum, 2020, s. 49.

170 Rezzan Itisgen, Tiirk Ticaret Kanununda Diizenlenen Gercek Dist veya Yaniltict Agiklamada
Bulunma Sugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2016, c.0, s. 352.

171 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, Ticari Isletme Hukuku, s. 286.

172 Yargitay Tetkik Dairesi, 24.9.1970 Tarih, 70/1537 Esas, 3345 Karar.
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tiiketicilerin beklentilerine uygun bir fiyatlandirma politikast mevcuttur!”

. Dolastyla
firmalar ve igletmeciler tarafindan iiriin tanitimlar1 yapilirken fiyat kullanimma da
rastlanmaktadir. Reklamlarda “ézel indirim, hediyeli satis, toptan fiyatina sats,
tahliye dolayisiyla satis” gibi ifadelerin kullanilmasi haksiz rekabet yasagi
kapsaminda degerlendirilmez. Fakat kullanilmalar1 halinde de yapilan reklamin
gercege aykiri veya yaniltict olmamasi sartt bulunmaktadir. Aksi durumda reklam
aldatic1 sayilacaktir. Ornegin, dzel indirim iddiasinda bulunulan bir reklamdaki fiyat,

aslinda o mal veya hizmetin net fiyati ile bir farklilik arz etmiyorsa o reklam aldatic1

nitelikte olacaktir.

1.6.1.4. Aldatici Unvan veya Mesleki Adlar1 Kullanma

TTK’nin 55/1-a-3’te diizenlenen bir baska haksiz rekabet hali “Paye, diploma
veya odiil almadigi halde bunlara sahipmiscesine hareket ederek miistesna yetenege
malik bulundugu zannmint uyandirmaya ¢alismak veya buna elverisli dogru olmayan
meslek adlari ve sembolleri kullanmak” seklinde diizenlenmistir. Isbu diizenleme
TTK’nin 55/1-a-2 bendinde yer alan diizenleme ile benzer hiikiimler icermektedir.
Burada da yarisanlar gercek disi ve yaniltici agiklamalarla haksiz rekabete neden

olmakta kendilerini {istiin gostermektedirler.

Bazi 6zelliklere sahip olmadig1 halde bunlar1 sahipmisgesine kullanma haksiz
rekabete neden olacaktir. Yasa hiikkmiinde her ne kadar bu 6zellikler Paye, diploma,
odiil yetenek, meslek ve semboller olarak belirtilmigse de, bu sadece yasada
belirtilenlerle sinirli degildir'’*. Kendisini iistiin kilan her nitelik bu kapsamda
sayilabilir. Kanun maddesinin gerek¢esinde de belirtildigi gibi, "Paris"ten diplomali
terzi", "Christian Dior'un Kalfast", "Odiillii Cevirmen", Profesor dig¢i", "Ellerinde
dogal giic bulunan akupunkturcu Y" seklindeki beyanlar haksiz rekabete neden

olacaktir'”.

173 Ozlem Giindiiz Kalan, Reklamda Ulusal Kimligin Kullamim: Tiirkiye’de 2006 Yili Televizyon
Reklamlarn Uzerine Bir Arastirma, Yayinlanmanus Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 53.

174 Erdil, Haksi1z Rekabet Hukuku, s. 157.

1756102 sayili Tirk Ticaret Kanunu madde 54/2 gerekgesi, https://www.muglabarosu.org.tr,
10.11.2022
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Ayrica aldatma gayesiyle yapilmasa bile bir kisinin sahip olmadig1 halde 6zel
yetenekleri bulundugu kanaati uyandiran unvan sembol veya mesleki adlari
kullanmas1 durumunda haksiz rekabet olusacaktir'’®. Onemli olan gergeklestirilen
eylemin tiiketicilerin aldanmasma imkan vermesidir'”’. Ornegin emsal bir kararda
kendisini sosyal medyada “Gida dedektifi” unvanini kullanan kisinin bu eyleminin
0zel bir yetenege sahip oldugu konusunda iiciincii kisiler nezdinde algi olusturmaya
calistirmak, kisinin kendisini {istiin yetenekli gostermeye ¢aligmamas: gerekgeleri
nedeniyle TTK 55/1-a-3 maddesi uyarnca haksiz rekabet hali olarak
degerlendirilmemistir'’®. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sahip olmadig: halde
sahipmiscesine hareket etme eyleminin ticari hayatta gerceklestirilmesi gerektigidir.
Obiir tiirlii kisilerin 6zel hayatlarinda kendi mesleklerini oldugundan farkli beyan
etmeleri ya da sahip olmadiklar1 seylere sahipmis gibi davranmalar1 haksiz rekabeti

meydana getirmeyecektir.

1.6.1.5. Kanstirilma (Iltibas)

Karistirilma yoluyla haksiz rekabet TTK 55/1-a-4 bendinde “Baskasinin
mallar, is iiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karigtirilmaya yol ag¢an onlemler
almak” seklinde diizenlenmistir. Karistirilma, alinan iki {iriiniin, i mahsullerinin ya
da is faaliyetlerinin birbirlerinden aywrt edilemeyecek diizeyde birbirlerine
benzetilmeleridir'”®. Aslinda karistirilma serbest piyasada yer alan bir isletmenin
iirinlerini adin1 markasini taklit ederek, bu iirlinlerin tamamen aynisin1 veya benzer

bir 6rnegini kullanmak suretiyle haksiz menfaat saglamadir'®°.

Bu haksiz rekabet halinde haksiz rekabeti meydana getiren kisi baska birinin
triinlerini mallarmi is faaliyetlerinden karisiklik yaratarak haksiz menfaat elde

edilmektedir. Iltibas, kolay bir sekilde emek harcamadan sdmiirii iizerine kazang

176 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, Ticari Isletme Hukuku, s. 288.

177 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 158.

178 Bakirkdy 6. Asliye Ticaret Mahkemesi E. 2020/90, K. 2022/125 T. 16.02.2022,
https://emsal.uyap.gov.tr, E.T.13.11.2022.

179 Nisim Franko, iltibas Sebebiyle Haksiz Rekabet, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, izmir, 2001,
s. 116.

180 Siikrii Yildiz, Bilirkisi Raporlar1 ve Hukuki Miitalaalrlar-3, Fikri Miilkiyet Hukuku, On iki
levha Yayinlari, istanbul, 2016, s. 71.
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saglamaya neden oldugundan uygulamada en ¢ok denk gelinen haksiz rekabet

halidir'8!,

Anilan hiikiimde her ne kadar karistirilmaya konu edilenler: mal, is tirtinleri,
faaliyetler olarak diizenlenmisse de, karistirilmaya konu edilebilecekler bu bentte
sayilanlarla smirli degildir'®2. is {irinleri deyimi sinirlar1 belli olmayan bir ifadedir. s
iriinti ifadesinden sadece iiriinii degil, ayn1 zamanda olusan bir sonug¢, marka, telif,

patent, tasarim gibi maddi olamayan haklar ya da iktisadi degerler de anlasilabilir. '®3

[ltibasin olusmasi igin, gereken bir diger unsur da, iltibasa neden olan deger
ve isaretlerin Oncelikle kimin tarafindan kullanildigmin tespiti gerekmektedir. Bir
semboliin, i iiriinlerinin, bir sekil ya da renk 6gesini hakk: olarak kullanan biri, bu
drtiniin  kullanim hakkmi aldiktan sonra, kullanma haklarma sahip olmayan

kullanicilara karst ileri siirebileceklerdir!.

Oncelik hususu degerlendirirken; tanitma isaret veya iiriiniin piyasaya ilk kez
mi sunuldugu, yurt disinda {iretilen veya pazarlanan iirliniin ilk kez Tiirkiye’ye
getirilip emek harcanarak piyasaya Oyle mi sunuldugu noktalar1 da
degerlendirilmelidir'’. Haksiz rekabetin mevcut oldugunu iddia eden taraflar bu is
iirlinliniin, semboliin ya da isaretin ilk defa kendisi tarafindan yaratilmis olmasi ve
oncelik hakkini hukuken hakli bir sebebe dayanarak ileri siirmesi gerekir!®¢. Haksiz
rekabet mevcut oldugunu ileri siiren tarafin bu sekli veya dis goriinlimii ya da modeli
ilk kez kendisinin yaratmis olmas1 ve halen hakli ve hukuken korunabilir bir dncelik

hakkina dayanarak kullaniyor olmasi gerekir.

TTK m. 55/1-a-4’de diizenlenen hiikiimde karistirilma genel olarak {iriinlerin

dis goriiniislerinde ve seslerinde yer alan benzerlikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

181 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 160.

182 Yasin Dincer, Karistirllmaya Yol Acan Onlemler Almak( iltibas) Suretiyle Haksiz Rekabet,
https://www.academia.edu, s. 20, (E.T. 14.11.2022).

183 flhami Giines, Uygulamada Fikri, Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2021, s. 388.

184 Giines, Uygulamada Fikri, Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 388.

185 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 165.

18 Yasin Dincer, Karistirllmaya Yol A¢an Onlemler Almak (iltibas) Suretiyle Haksiz Rekabet,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2018, s. 31.
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Benzerligin iiriinlerin icinde mevcut olmasi durumunda iltibas olusmayacaktir'®’.
Ayrica iltibas ihtimali degerlendirilirken iiriinii, ya da markay1 olusturan isaretler
kisim kisim olarak degil de bir biitiin olarak degerlendirilmelidir'®®. Dis gériiniiste
benzerlige, sekil, renk, isaret, kavram, tasarim, takdim, sembol gibi unsurlar 6érnek

olarak verilebilir. Benzerlikte dnemli olan karistirilma olasihigidir!®’.

Yargitay
I¢tihadi Birlestirme Kararinda benzerlik “Isaretlerin ornegin farkli renk veya
biiyiikliikte olmasi, yazi karakteri ya da tipinin farklilastirilmas: gibi degisiklikler de
"ayni" olma durumunu etkilemez. "Ayirt edilemeyecek kadar benzerlik" ise,
karsilastirilan isaretler arasindaki farkliliklarin markanin kapsadigi mal ve hizmetin
orta diizeydeki alict kitlesi iizerinde biraktigi  genel izlenim itibariyle
onemsenmeyecek derecede diisiik olmast nedeniyle ayni isaret gibi algilanmasidir.”

seklinde agiklamigtir!®?

. Kullanilan karakterler, isaretler baskalarinin marka haklarina
dahil olan isaretlere sebep olacak kadar benzemesi durumunda, zarar mevcutsa

tazminat talep edilebilecektir'®!.

Ornegin Yargitay emsal bir kararinda “Davacimin markalarimin "top kek",
"topkek", "Eti top kek", "topcuk" esas ve ayirt edici unsurlu oldugu, davalinin
basvurusunun ise "lffco Topwhip" ibareli oldugu, davacinin markalart ile basvuru
konusu isaretin 30.sinif iiriin ile hizmetler bakimindan ayni tiirden, 29.sinif iiriinler
bakimindan ise farkl tiirden itiriinleri icerdikleri, davacinin "top kek", "topkek", "Eti
top kek", "topcuk"” ibareli markalariyla davalinin "Iffco Topwhip" ibareli basvurusu
arasinda gorsel, sescil ve anlamsal olarak ortalama tiiketicileri iltibasa diistirecek
derecede bir benzerlik bulunmadigy, "Iffco Topwhip" ibareli isareti gordiigiinde
derhal ve hi¢ diisiinmeden bunun "top kek", "topkek"”, "Eti top kek", "topcuk" ibareli
192

markalardan farkli bir marka oldugunu algilayabilecegi” hitkkmedilmistir

Goriildigii tizere iltibas nedeniyle haksiz rekabete sebep olmak i¢in iirlinlerin gorsel,

187 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 160

188 Zeynep Beyaz Yetisgin, fla¢ Markalarimin Karistirilma Thtimali, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2022, s. 25.

189Sy Siimeyra Yilmaz, Marka ve Ticaret Unvam Arasinda iltibas, Uluslararasi Tiirk Diinyasi
Arastirmalar1 Dergisi, 2022, Cilt 5, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2503597,
(18.11.2022), s. 182.

190 YHGK, T.05.10.2012, E. 2012/11-154, K. 2012/659, https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
E.T.19.11.2022.

19! Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 388.
¥2yargitay 11. Hukuk Dairesi  T.16.16.2021, E.  2020/6683, K. 2021/5144,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.19.11.2022)
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isitsel, anlamsal agilardan benzer veya ayni olarak algilanabilmesi gerekmektedir.
Yani gergeklestirilen fiilin bir bagska kimsenin mal, is {iriinii faaliyetleri ile iltibas

yaratma niteligine haiz olmas1 gerekmektedir.

Yargitay bir baska kararinda tescilli ve taninmis “li¢ serit” ve Adidas logo”
markalarinin sahibi tarafindan tazminat talepli ikama edilen davada, davalilarin
satigin1 yaptig1 “jump” markali spor ayakkabilarda iltibasa neden olacak sekilde “iki
serit” ve “dort serit” ibarelerinin kullanilmasini haksiz rekabet ve marka hakkina

tecaviiz olusturduguna kanaat getirmistir'®?.

Hangi hallerde Iltibas nedeniyle haksiz rekabetin meydana gelecegi TTK m.
55/1-a-4’te aciklanmistir. Ancak anilan maddede karistirilma nedeniyle haksiz
rekabetin tespitinin nasil yapilacagmna iligkin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Iltibasin tespit edilmesi noktasinda Yargitay Ictihatlar1 ve Ogreti yol
gosteri olacaktir. Uygulamada karistirilmanin mevcut olup olmadigr bilirkisi

194 Oncelikle mal veya hizmetin kime hitap ettigi

aracilifiyla saptanmaktadir
saptanarak ortalama tiliketicilerin yanilma olasiliklarinin ve bu {riinleri diger
iirtinlerin yerine tercih edip etmedikleri belirlenir. Ortalama tiiketici ise; bu hizmet ve
malmn hitap ettigi topluluktur'®®. Ornegin {iriin erkeklere hitap eden bir parfiim ise,
ortalama tiiketiciler erkekler, iirlin bir oyuncak markasina ait ise ortalama tiiketiciyi

cocuklar olusturacaktir. Karistirilmay1 tespit ederken bu alici grubuna dahil olan

ortalama bir tiiketicinin yorumlar1 ve degerlendirmeleri dikkate almacaktr!®%.

Karstirilma tehlikesi dogrudan, dolayli veya genis sekilde karistirma
tehlikesi olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Dogrudan iltibas tehlikesinde, marka ile ayn1

veya benzer ibareler sebebiyle marka ve ibareleri karistirarak {iriin veya hizmetlerin

SYargitay 11. Hukuk Dairesi T. 09.06.2022, E. 2022/2839, K. 2022/4652,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.19.11.2022) .

194 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 171.

%Canan Kiiciikali, Marka Hukukunda Karigtirlma Tehlikesi, Yayinlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s.119.

1%0ksan Arslantas, Haksiz Rekabet Hallerinden iltibas, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s.31
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ayni isletmeden ¢iktig1 hatasina disiiliir. Bu yonde bir benzerlik olmazsa alicilar bu

mal ve hizmeti tercih etmeyecektir!®’.

Dolayli karistirilmada ise ortalama tiiketiciler ibareleri birbirlerinden ayrt
eder, aralarinda fark oldugunu anlar ancak buna ragmen ayni isletmenin iriinleri

% Yani ortalama tiiketici birbirine benzeyen isaretleri

oldugu kanaatine varir!
gordiiglinde marka sahibinin markada degisiklikler yaptigini diistiniir. Ayn1 zamanda
tiiketicilerin markaya sahip olan kisinin farkl tirlinler mal ve hizmetler satmaya

basladigmi diisiinmesi durumunda da dolayli karistirilma s6z konusu olacaktir.

Genis anlamda karistirma tehlikesinde ise, ibareler ve malin sahibi olan
isletmeler birbirlerinden aymrt edilir ancak hatali bir sekilde isletmeler arasinda
iktisadi 1iligkiler bulundugu kanisina varilir. Dolayisiyla iriiniin, gercek marka
sahibinin kontrolii ile yapildigi, iiretimi yapilan malin da gercek marka sahibi

199

tarafindan yapildig1 diisiiniiliir ™. Her li¢ durumda da iltibas nedeniyle haksiz rekabet

meydana gelecektir.

Yukarida karigtirilmaya konu edilebilecek hususlarin kanunda sayilanlar ile
smirlt olmadigini agikladik. Uygulamada bir¢ok alanda iltibasa konu olabilecek
orneklerle karsilasmaktayiz. Ornegin bir ticari isletmenin faaliyetlerinde, bir ticari
isletmenin Ozelliklerinde, ticari mallarda, ticari mallarm dis goriiniislerinde,
ambalajlarinda, maddi ve gayri maddi is liriinlerinde (marka, patent, tasarim), ticaret
unvanlarinda, taninmis isletmelerin duyurus yaparken, tescil edilmemis sinai
miilkiyet haklarinda, internet alan adlarinda, sloganlarda, baskasina ait bir adin
kullanilmas1 sirasinda, spor kuliiplerinin tanitma sembollerinde, rakip {irtinlerin

piyasadaki siiriimlerini engelleme suretiyle iltibas meydana gelebilecektir®®.

1.6.1.6. Karsilastirma Suretiyle Haksiz Rekabet
Karsilagtirma yoluyla haksiz rekabet TTK m. 55/1-a-5 bendinde “Kendisini,

mallarim, is iiriinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri, yamltici, rakibini

197 Kiigiikali, Marka Hukukunda Karistirllma Tehlikesi, s. 69.

198 Kiigiikali, Marka Hukukunda Kanstirilma Tehlikesi, s. 70.

199 Canan Kiigiikali, Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s.
67.

200 Erdil, Haks1iz Rekabet Hukuku, s. 180-202.
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gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun tamnmishgindan yararlanacak
sekilde; baskalari, mallari, is iiriinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya da iiciincii
kisiyi benzer yollardan one gegirmek” hiikkmii ile diizenlenmistir. Bu bentte yer alan
hiikkiim, Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nun 3/e maddesinden esinlenerek

diizenlenmistir>’!

. Uygulamada haksiz rekabetin bu hali genellikle kargilastirmali
reklamlar olarak kendini gostermektedir. Rakiplerin kisisel veya iirettigi mal ve
hizmetlerle baglant1 kurarak kendi mal ve hizmetlerinin rakibinin mal ve
hizmetlerinden daha nitelikli veya onunla es kalitede oldugunun gosterilmesi

suretiyle yapilan reklamlara karsilastirmali reklam denilmektedir??.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda, karsilagtirmali reklam yapilmasi agikca
yasaklanmamistir. Hatta yasada bu hususta diizenleme yapilmis bazi sinirlar

203 Karsilastirmali reklam

kapsaminda karsilagtirmali reklama miisaade edilmistir
iirlin ve hizmetler arasinda tiiketicilere segme imkani veren bir miiessese oldugundan
son zamanlarda basvurulan bir yontemdir?®*. Yapilan bir ¢alismada dogrudan ve
dolayli bir sekilde yapilan karsilastirmali reklamlarin tiiketiciler lizerindeki etkisi ve
bu reklamlarin firmalar nezdinde haksiz rekabete yol acip agmadigi incelenmistir.
Yapilan bu calisma neticesinde, bu reklamlarla karsilasan tiiketicilerin biiyiik oranda
bu reklamlardan etkilendigi ve bu reklamlarda iletilen bilgiler nedeniyle karsi

markalara yonelebildikleri gdzlenmistir?®.

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nin 8.

Maddesinde karsilastirmali reklamlarmn yapilmasi bazi kosullara baglanmistir>®. Isbu

201 Ece Tatari, Karsilastirmal Reklam Yoluyla Haksiz Rekabet, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 52.

202 Erdogan Moroglu, Karsilastirmali Reklam ve Yargitay Kararlari, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu 11, Ankara, 1994, s.4.

203 Gokhan Giincan, Tiirk Hukukunda Karsilastirmali Reklam Yoluyla islenen Haksiz Rekabet
Uygulamalari, 2020, https://www.researchgate.net/publication/354948152 . s. 73.

204 Murat Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2008, s.41

205 Bahar Giirdin, Dogrudan ve Dolayli Karsilagtirmali Reklamlarin Etkinligi. Silleyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2020, cilt 36, 149.

206 “Rakiplere ait iiriin adi, marka, logo, ticaret unvani, isletme adi veya diger ayurt edici unsurlara
yer verilmemesi, b) Aldatict ve yaniltici olmamasi, c) Haksiz rekabete yol agmamasi, ¢)Karsilastirtlan
mal veya hizmetlerin ayni ihtiyaglart karsilamast ya da aymamaca yonelik olmasi, d) Tiiketiciye fayda
saglayacak bir hususun karsilagtirimasi, e) Karsilastirilan mal veya hizmetlerin, fiyati da dahil, bir
va da daha fazla maddi, esash, dogrulanabilir ve tipik ozelliginin objektif olarak karsilastirilmasi, f)
Nesnel, ol¢iilebilir, sayisal verilere dayanan iddialarin; bilimsel test, rapor veya belgelerle
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yonetmelikte yer alan sartlar ile TTK m. 55/1-a maddesinde karsilastirmali reklamin
haksiz rekabete yol agtigina iliskin diizenlenen hiikiim benzerlik gostermektedir.
Goriildiigii tizere TTK ile mezkur yonetmelik karsilastirmali reklam ydniinden

benzer hiikiimleri ihtiva etmektedir®’.

Karsilagtrmali reklam yaparken reklami yapilan iirlinii 6ne ¢ikarirken ayni
zamanda reklam1 yapilan {iriine rakip olan iirlin ve hizmetlerin kotiilenmesi gliindeme
gelmektedir’®. Her ne kadar karsilastrmali reklam yapmaktaki amac karsi tarafi
kotiilemek olmasa da karsilastirmali reklamin niteliginden kaynakli bu durum
yasanmaktadir. Ancak Tiirk mevzuatinda yapilan reklamim kotiillemeye neden
olmamasi gerektigi hiikiim altina alimmustir. Aksi halde yapilan reklam hukuka aykiri

olacaktir.

Yargitay emsal bir kararmda davaya konu edilen bir reklamda “Hizl: Internet
Var. Daha hizli Internet Var, Ama Vodafonda ¢oooooooooooook daha hiz! internet
var!" ifadeleri ve "EN HIZLI MOBIL INTERNET' seklindeki sabit yazi1 esliginde
Vodafone, diger operator ve bir diger operatdr seklinde adlandirilan ii¢ ‘internet hizi
sitununu ekrana yansitildigr” seklindeki ibarelerle haksiz yarar saglanmaya

calisildig1 gerekgeleriyle davanin kabuliine karar verilmistir?®.

1.6.1.7. Birden Fazla Tedarik Fiyatinin Altinda Satis Yapma
TTK m. 55/1.a-6’da diizenlenen bu hiikiim ETTK’de yer almamaktadir?'°,
TTK m. 55/1-a-6 bendinde tedarik fiyatinin altinda satis yapmanin da haksiz

rekabete neden olacag: diizenlenmistir®!!.

ispatlanmasi:, g) Rakiplerin (Miilga ibare:RG-28/12/2018-30639)(...) mallarini, hizmetlerini,
faaliyetlerini veya diger ozelliklerini kotiilememesi veya itibarsizlastirmamasi, g) Mensei belirtilmig
mal veya hizmete iligkin karsilastirmada, mal veya hizmetlerin aynicografi yerden olmasi, h) Reklam
veren ile rakibinin markasi, ticaret unvam, igletme adi veya diger bir ayirt edici isareti ya da mal veya
hizmetleri ile ilgili karisikliga yol ag¢mamasi, 1) (Ek:RG-4/1/2017-29938) Reklam Kurulunca
belirlenen ilkelere aykirt olmamasi:” (Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi m.8 )
207Ali Demirbas, Tiiketici Hukukunda Karsilastirmali Reklam —Dogrudan mi1 Dolayli Mi1?, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi:1, 2020,s .45.

208Soner Kenaroglu, Haksiz Rekabet Hukuku’nda Karsilastirmalh Reklam, Yaynlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 103.
2Yargitay 11. Hukuk Dairesi T. 29.03.2021, E. 2020/1425, K. 2021/3002,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.20.11.2022) .

219 Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 408.

UV “Secilmis bazi mallan, iy iiriinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik fiyatimn altinda
satisa sunmak, bu sunumlari reklamlarinda ozellikle vurgulamak ve bu sekilde miisterilerini,
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Anayasa ile giivence altina alinmis olan serbest piyasa ekonomisi beraberinde
is sahiplerinin {rilinlerin fiyatm1 ozgilirce belirleyebilmeyi de beraberinde
getirmektedir. Ancak {triinlerin fiyatlarini tiiketicilere iletme noktasinda diiriistliik

212

kuralina aykir1 hareket edilmemesi gerekir . Hukukumuzda tedarik fiyatinin altinda

213

satts yapma yasaklanmamistir™°. Ancak bazi hallerde, Ornegin tedarik fiyatinin

altinda birden ¢ok satisa sunma ve bu sunumun tiiketicileri yaniltmasi durumunda

haksiz rekabet olusturabilir®'.

Madde gerekcesinde de belirtildigi iizere, bazi iiriinler secilerek fiyatlari,
tedarik fiyatinin altinda gostermelik olarak satisa sunulur, bu sekilde tiiketicinin
aldanmasini saglanir?'®. Boylelikle tiiketicide yiiksek kalitedeki {iriinii diisiik fiyata
alabilme kanis1 uyandirilir. Tuzak fiyat olarak adlandirilan bu uygulama ile
drlinlerini satan firma siirekli indirim varmus gibi tiiketiciyi etkilemeye ve

magazasma c¢ekmeye caligir®!®.

Bu uygulama ile magazalar rakiplerinin satis
yapmasin1 engellemekle beraber piyasa disinda kalmalarini saglarlar. Dolayisiyla

rekabet ortami bozulur.

Kanun maddesinde yer alan “secilmis” ifadesi satic1 veya takdim eden
tarafindan satilan tiim {iriinlerin degil sadece bazi {iriinlerin tedarik fiyatinin altinda
satilmasiyla haksiz rekabetin meydana gelecegi aciklanmustir?'”. Bu fiilde tedarik

edenin elinde bulunan iriinlerin hepsi ayni kalitede ve 6zellikte degildir. Gergekte

kendisinin veya rakiplerinin yetenegi haklkinda yanmiltmak, su kadar ki, satis fiyatimin, ayni ¢esit
mallarn, is tiriinlerinin veya faaliyetlerinin benzer hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatinin
altinda olmast halinde yamltmanin varligi karine olarak kabul olunur,; davali, gercek tedarik fiyatini
ispatladigi takdirde bu fiyat degerlendirmeye esas olur.” (6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu m. 55/1-a-
6.)

22Ecem Berk Olgun, Yeni Diizenlemeler Isiginda Karsilastirmah Reklam Yoluyla Haksiz
Rekabet, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2019, s. 81.

2Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 11.12.2018, E. 2017/117, K. 2018/1883.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr ), E.T. 24.11.2022.

214 Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 408.

215 Brdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 219.

216 Frdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 219.

217Neyzen Fehmi Dolar, TTK m.55/1-a-6’da Ozel Bir Haksiz Rekabet Hali Olarak Diizenlenen
Tedarik Fiyatmmn Altindaki Sunumlara liskin Bir inceleme, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 1, 2021,s.121, https://dergipark.org.tr/tr, (E.T. 24.11.2022).
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sunulan tiriin géstermelik (yem)’in vasfina haiz degildir ya da gostermelik (yem)

{iriinii sunan saticinin elinde yeterli iiriin bulunmamaktadir?'8,

Bu fiilin olusmasi i¢in malin tedarik fiyatinin altinda satiga sunulmasi
gerekmektedir. Tedarik fiyati, satisa sunulan iriiniin tedarik edene mal oldugu
fiyattir. Tedarik fiyatini iirliniin satig fiyatindan olas1 indirimleri diistiikten sonra,
alnan Uriinii tedarik ederken harcanan masraflarin (Tasima maliyeti, stok maliyeti,
depolama maliyeti, paketleme maliyeti, vergi vs.) ve KDV nin eklenmesi ile ortaya

cikan tutardr?'®.

TTK m. 55/1-a-6’da bir karineye yer verilmistir’’. Kanunda yer alan bu
hilkme gore, bir Uriiniin maliyet fiyatmin altinda satisa sunulmasi durumu,
tiiketicileri aldatma karinesi olarak kabul edilmistir. Bu durumda iirtiniin tedarik
fiyatmin altinda satisa sunulmadigmi ispat edecek olan saticidir. Satisa sunulan
fiyatin aslinda tedarik fiyatinin {izerinde bir fiyat oldugunun ispatlanmasi, bu fiyatin
degerlendirmeye esas almmasmi saglayacaktir. Yargitay emsal bir kararinda ispat

yiikiiniin davaliya gectigine aciklik getirmistir?>!.

Haksiz rekabetin meydana gelebilmesi i¢in tedarik fiyatinin altinda satis
yapilmasmin yaninda, bu fiilin birden fazla yapilmasi gerekmektedir. Yani bir
iirlinlin sadece bir kere tedarik fiyatinin altinda satilmasiyla haksiz rekabet meydana

gelmeyecek bu fiilin tekrarlanmas1 gerekecektir. Tedarik fiyatinin altinda

218 Sami Karahan, Ticari isletme Hukuku, Mimoza Yaymevi, 2017, Konya, s. 236.

219 Durmus Acar, Burcu Arslantas Ates, Tedarik Zinciri Faaliyetlerinin Maliyetleri ve Dis Kaynaklarmn
Kullanimi Tliskisi, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
2011, cilt 6, https://dergipark.org.tr, E.T. 25.11.2022, s. 9.

220 “Satig fiyatimin, ayni ¢esit mallarim, is triinlerinin veya faaliyetlerinin benzer hacimde aliminda
uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmasi hélinde yaniltmanin varligi karine olarak kabul olunur”
(TTK Madde 55/1-a.6)

2By hiikiim uyarimca haksiz rekabetin varligindan séz edebilmek igin tedarik fiyatimin altinda satisa
arz  hususunun varligi en temel sart olup, anian kanun maddesinde ifade edildigi
iizere tedarik fiyatimn altinda satisa arz halinin bulunup bulunmadigimn tespiti bakimindan haksiz
rekabette bulundugu iddia olunan kisinin gercek tedarik fiyatini ispatladigi durumda bu fiyat nazara
alinarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu aciklamalar i1s18inda somut uyusmaziiga
gelindiginde, Ilk Derece Mahkemesince davali tarafca ekmek maliyetine iligkin sunulan kayitlar
tizerinden aldwilan bilivkisi raporunda davalimin 250 gr. ekmegi 0,871 TL've mal ettigi tespit
edilmigtir. Bu halde davalimn gercek tedarik fiyatin ispatladig kabul
edilerek tedarik fiyatimin altinda satisin bulunmadigr gerekcesi ile davamn reddine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile davamn kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis.” (Yargitay 11.
Hukuk Dairesi 07.04.2021 Tarih, 2020/5907 Esas, 2021/3406 karar sayilr ilamu,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 25.11.2022).
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gerceklestirilen satislarin veya sunumlarin ayrica reklamlarda 6zellikle vurgulanmasi
da haksiz rekabet meydana getirmesi i¢in aranan bir bagka unsurdur. Tedarik
fiyatinin altinda gergeklestirilen sunumlar, gazete dergi televizyon, ilan, brosiir,

internette yer alan reklamlar, e posta gibi yontemlerle gerceklestirilebilmektedir?*2.

Ayrica irilinlerin nitelikleri hakkinda tiiketicilerin yanilgiya yoneltilmesi
gerekmektedir. Yasa koyucu ilgili madde de yaniltma unsuruna iliskin bir karine
ongormiistiir. Bu kapsamda tedarik fiyatinin altinda satis yapma fiilinin bash basina

alicilar1 yaniltmaya neden olacag bir karine olarak kabul edilmistir.

1.6.1.8. Ek Edimlerle Yamltma

6102 Sayili TTK 55/1-a-7 bendi “Miisteriyi ek edimlerle sunumun gergek
degeri hakkinda yamiltmak” hiikmiine haizdir. Bu bende gore tliketiciler, satisa
sunulan bir Uriini, hizmeti veya faaliyeti gercek niteligi ve degeri hakkinda ek
edimler araciligiyla yaniltilir. Bir eylemin TTK m. 55/1-a-7’e gore haksiz rekabet
fillini olusturmas1 i¢in, tiiketiciye bir ek ivaz verilir, bu yolla iriiniin niteligi

hakkinda tiiketiciyi yamltilir??.

Haksiz rekabeti olusturan bu hal, ayn1 zamanda miisteriye ek edim niteliginde
sunulan mal piyasasmni da olumsuz ydnde etkilemekte ve zarara ugramaktadir®?*.
Kanun maddesinde ek edim olarak nitelendirilen hususlarin neler olduguna iliskin
herhangi bir hilkkme yer verilmemistir. Ancak anilan bendin gerekgesinde
“armaganlar, primler ve rabatlar” seklinde orneklendirilmistir. Ek edimlerden

anlagilan, tiliketicinin asil almak istedigi edimlerin yaninda iicretsiz sunulan

edimlerdir. Bu sekilde tiiketicinin yanilgiya diismesi saglanir iradesi yonlendirilir.

Isbu haksiz rekabet hali diiriistliik kuralina aykir1 iki fiil icermektedir.

Birincisi tiliketicinin iradesini yOnlendirerek yanilmasmi saglamak, ikincisi ise

222 Neyzen Fehmi Dolar, TTK m.55/1-a-6’da Ozel Bir Haksiz Rekabet Hali Olarak Diizenlenen
Tedarik Fiyatinin Altindaki Sunumlara fliskin Bir inceleme, s. 127.

223 Ufuk Tekin, Misteriyi Ek Edimlerle Sunumun Gergek Degeri Hakkinda Yaniltmak Suretiyle
Haksiz Rekabet, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2019, Cilt 35, s. 173.

224 Cmar Karabag, Tiirk Ticaret Kanununa Goére Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, s. 112.
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{iriiniin degerini bedelsiz olarak takdim edilen iiriinlerle saklamaktir®®. Kimi
durumlarda da tiiketicilerin belli bir limitin iistiine para harcamalar1 i¢in bu yola
basvurulmaktadir. Belirtilen miktarin agilmasi ile tiiketiciye c¢ekilis hakki ya da
hediye c¢eki gibi bazi firsatlar sunarak tiiketicinin harcama yapmasi
saglanmaktadir®?. Ornegin “fon makinesi alana fon firas1 hediye”, “koltuk takim
alana orta sehpa hediye” seklindeki reklamlar da bu haksiz rekabet haline 6rnek

olarak gosterilebilir. Onemli olan ek edimin iicretsiz sunulmasidir.

6102 Sayilh TTK’de yer alan diizenlemenin yaninda 6502 Sayili THKH’de
benzer diizenlemeye yer verilmistir. TKHK 6/3 maddesinde bir iirlin veya hizmetin
satin alinmasi baska bir {iriin veya hizmetin satin alinmasina baglanmasi isbu

hiikkme gore yasaklanmustir®?’

. Ancak iki diizenleme arasinda fark vardir. TTK’de yer
alan diizenleme satis1 yapilmak istenen lriin veya hizmetin satilmasi i¢in yaninda
icretsiz ek edimler sunmak ve tiiketicileri yaniltmak iken, THKH’de yer alan
diizenlemede yasaklanan husus mal ve hizmetin satimin1 bagka bir mal ve hizmetin

satin almmasina baglanmasidir??®,

1.6.1.9. Saldirgan Satis Yontemleri

Haksiz rekabet olusturan eylemler, yalnizca rakiplerin ¢ikarlarini degil, ayni
zamanda tiiketicilerin ¢ikarlarin1 da etkilemektedir. Bu fiillerden biri de saldirgan
satis yontemleri ile karar verme siirecinde tiiketiciyi etkilemektir*?®. 6102 Sayili TTK
55/1-a-8 “Miisterinin karar verme ozgiirliigiinii 6zellikle saldirgan satis yontemleri
ile stmirlamak” hiikkmiine haiz olan bu bentte Ozellikle tiiketiciyi koruma amaci

giidiilmiistiir. Bir liriiniin satin almabilmesi i¢in gozetilen temel unsurlar olan fiyat ve

2Hamdi Pmar, Reklam ve Satis Yontemlerine iliskin Haksiz Rekabet Halleri, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2012, cilt 12, https://dergipark.org.tr,
s. 137.

226 Alper Taskiran, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukuku ile Uygulama Ornekleri Cercevesinde Haksiz
Rekabet Suclari, Yaymlanmans Doktora Tezi, Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sivas, 2020, s. 84.

21«Ticari veya mesleki amaclarla hareket edenler; aksine bir teamiil, ticari orf veya adet ya da hakl
bir sebep yoksa, bir mal veya hizmetin satisini o mal veya hizmetin, kendisi tarafindan belirlenen
miktar, sayi, ebat gibi kosullara ya da baska bir mal veya hizmetin satin alinmast sartina baglayamaz.
(6502 sayiul Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, m. 62/3.)

228 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 226.

229 Nedret Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Ticari Uygulamalar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Avrupa Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2019, S. 997,
https://iupress.istanbul.edu.tr/tr/book/turk-hukukunun-avrupa-birligi-hukukuna-uyumu-ozel-
hukuk/chapter/haksiz-ticari uygulamalar, E.T. 26.11.2022, s. 997.
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kalite disindaki faktorlerin tiiketiciyi tesir altina alarak etkilemesi durumunda

saldirgan satis yontemlerinden bahsedilecektir®*.

Oncelikle belirtmek gerekir ki her saldirgan satis yontemi haksiz rekabeti
meydana getirmeyecektir. Aksi diisliniildiigiinde, isaretlerle miisterileri lokantasina
davet edenlerin, kamyon gibi aracglarla satis yapanlarin bu hiikiim uyarinca haksiz

231

rekabet fiilini meydana getirmis olmas1 gerekir="'. Bu hilkmiin gayesi bu degildir.

Saldirgan satig eyleminde saticinin meydana getirdigi fiil, tiiketiciyi sindirmesi,

zorlamas1 veya tiiketiciyi haksiz yere etki altinda birakmas1 gerekmektedir®32,

Tiiketiciyi sindirmede, tiiketicinin 6zel hayatinda miidahale edilerek ihtiyac1

olmadig1 ya da almak istemedigi halde almak zorunda birakilir?*?

. Miitemadiyen
miisterileri telefon araciligiyla arayrp iirlin  satmaya calisan saticilarin

gerceklestirildigi bu eylem 6rnek olarak gdsterilebilir.

Zorlamada, satici iriinlerini satmak i¢in kullandig1 saldirgan satis ve ikna
yontemlerini tiiketicileri fiziksel ya da psikolojik acidan zorlayacak sekilde
kullanir®**. Ornegin sokaklarda {iriin ya da dergi satmaya calisan saticilar, kars
tarafin merhamet, acima sefkat duygularin1 kullanarak iirtinleri satmaya caligsmalari
buna ornek olarak verilebilir®®>. Hastalarm tedavi masraflarini karsilamak amaciyla
dergileri sattigin1 beyan eden saticilar, miisterilerin duygularini kullanarak iirtinlerin

satin almmak istememelerinin oniline gecgerler.

TTK m. 55/1-a-8 bendinin gerekgesinde saldirgan reklamlarin hiikiim
kapsamma girmeyecegi belirtilmistir. Ancak saldirgan reklamlarm bu madde
kapsamina alinmamasina haksiz rekabet olusturmayacagi ya da herhangi bir yaptirim

ile karsilagmayacagi anlamina gelmemektedir. Bu durumda TTK m. 54/2°de

230 Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 410.

21 Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 410.
22Firdevs Savas, Haksiz Rekabet Hukukunda Saldirgan Satis Yoéntemleri, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018, s. 49.

23 Almila Kepenek, Tiirk Hukukunda Saldirgan Satis Yontemleri, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2021, cilt 7, https://dergipark.org.tr (E.T. 27.11.2022), s. 401.

234 Almila Kepenek, Tiirk Hukukunda Saldirgan Satis Yontemleri, s. 401.

235 Savas, Haksi1z Rekabet Hukukunda Saldirgan Satis Yontemleri, s. 55.
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diizenlenen genel hiikiimler uygulama alani bulacaktir®*®. Saldirgan reklamlarm da
bir c¢esit saldirgan satis yontemi olduguna iliskin Ogretide bircok goriis

bulunmaktadir®’.

1.6.1.10. Mallar, Is Uriinleri veya Faaliyetler Hakkindaki Bilgileri
Gizleme Yoluyla Aliciy1 Yamiltma
TTK m. 55/1-a-9 maddesinde yer alan hiikiim ile mallarm, is iirlinlerinin veya

faaliyetlerin niteliklerini gizleme fiilini haksiz rekabet olarak nitelendirmistir.

Fail kendi mallarini, is Uriinlerini veya faaliyetlerini sunarken veya satigini
yaparken, bu iirlinlerin niteliklerini, tehlikeleri zararlarini, miktarlarin1 saklayarak
tiiketicilerin hataya diismelerine neden olurlar. Bir saticinin tarihi gegmis iirtinlerinin
paketlerini degistirerek yeni paketler i¢inde satisa sunmasi bu maddede yer alan

haksiz rekabet haline 6rnek olarak gdsterilebilir®3®.

Bu bentte agikladigimiz haksiz rekabet fiili ayni zamanda yaniltma ve
gercege aykir1 hareket etme fiilini de olusturmaktadir. Bu bent TTK m. 55/1-a-2

bendinde yer alan hiikiim ile benzerlik olusturmaktadir®”.

Gizleme nedeniyle
meydana getirilen haksiz rekabet halinin yer aldig1 (9) numaral bentte diizenlenen
fiilin kapsami (2) numarali bende gore daha genistir’*’. (2) numarali bendin tersi
olarak burada yanilma kapsamina sadece agiklamalar girmemektedir, burada yanilma
kapsaminda ayni zamanda malin sekli, ambalaj bi¢imi, etiketin takdimi seklindeki

goriiniim bakimmdan her tiirlii arac ile yapilabilmektedir?*!.

Ayrica (2) numaral
bendin muhatab1 piyasada yer alan rakipler, miisteriler, isletme sahipleri olurken

(9)numarali bentte yalmzca tiiketici dikkate alimmustir>*?. (2) numarali bentte yer alan

236 Neval Okan, Saldirgan Satis Yontemlerine Karsi Tiiketicilerin Korunmasi, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 2, https://dergipark.org.tr, E.T. 27.11.2022, s. 80.

237 Levent Biger, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Haksiz Rekabet (54-63), Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, c.1, https://openaccess.maltepe.edu.tr s. 114.

238 Ramazan Goneng, Isletmelerin Haksiz Rekabet Olusturan Eylemleri: Yargitay’in 2012-2018
Yillar1 Arasindaki Kararlar1 Uzerinden Bir Analiz, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi Isletme Enstitiisii, Sakarya, 2019, s. 10.

239 Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 239.

240 Brdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 234.

241 Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 239.

242 Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 239.
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aciklamalar aktif O6zellik gosterirken (9) numarali bentte diizenlenen agiklamalar

pasif 6zellik gosterir*®.

1.6.1.11. Tiiketici Kredileri, Taksitli veya Benzeri Satislarda Tiiketiciyi
Yamltma veya Aldatma

Tiiketicilerin menfaatlerini gézeten bir baska haksiz rekabet hali de TTK m.
55/1-a-10,2* 55/1-a-11?%, 55/1-a-12’nci %*® bentlerde diizenlenmistir. Bu bentlerde

diizenlenen haksiz rekabet halleri de yeni tiir haksiz rekabet fiillerindendir®*’.

TTK 55/1-a-10°da agiklanan haksiz rekabet halinde saticilarin tiiketiciler ile
taksitli satis sozlesmesi yaparken ya da bunlar1 kamuya duyururken fiyati, taksitlerin
sayisini, taksit sayis1 nedeniyle olusacak vade farkimi1 ya da faizi tiiketicilere sade,
aleni ve net bigimde bildirme yiikiimliiliigiiniin bulundugu belirtilmistir?*®. Bu haksiz
rekabet halinin meydana gelebilmesi i¢in Oncelikle ya taksitle satim sézlesmesinin
bulunmas: ya da kamuya duyurulan bir ilanin bulunmas: gerekir. ilan1 yapan satici
ise ya unvanimi saklamali, ya iirlin veya hizmetin toptan satig fiyatin1 agiklamamali

ya da taksitli satig dolayisiyla olusan vade farkini veya faizi belirtmemelidir.

Taksitli satis sozlesmeleri TBK’de 253-273 maddelerinde®® ayrica
TKHK’nin 17-21 maddelerinde diizenlenmistir®°. Burada belirtmek gerekir ki TTK
m. 55/1-a-10’da yer alan diizenleme kapsamina hem TKHK hem de TBK’de yer alan
taksitli satig sozlesmeleri girmektedir. Bu haksiz rekabet haline 6rnek olarak, beyaz

esya sektoriinde, magazada beyaz esyalarin lizerinde yer alan etiketlerdeki fiyatlarda,

2436102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu M. 55/1-a-9 gerekgesi, https:/www.muglabarosu.org.tr,
28.11.2022.

24«Taksitle satim sozlesmelerine veya buna benzer hukuki islemlere iliskin kamuya yapilan ilanlarda
unvamni agikca belirtmemek, pesin veya toplam satis fiyatini veya taksitle satimdan kaynaklanan ek
maliyeti Tiirk Lirasi ve yillik oranlar iizerinden belirtmemek” (TTK m. 55/1-a-10).

245 “Tiiketici kredilerine iligkin kamuya yapilan ilanlarda unvanmini agikga belirtmemek veya kredilerin
net tutarlarina, toplam giderlerine, efektif yillik faizlerine iliskin acik beyanlarda bulunmamak.”
(TTK m. 55/1-a-11).

246 “[sletmesine iliskin faaliyetleri ¢ercevesinde, taksitle satim veya tiiketici kredisi sozlesmeleri sunan
veya akdeden ve bu baglamda sozlesmenin konusu, fiyati, odeme sartlari, sézlesme stiresi, miisterinin
cayma veya fesih hakkina veya kalan borcu vadeden once édeme hakkina iliskin eksik veya yanlig
bilgiler iceren sozlesme formiilleri kullanmak.” (TTK m. 55/1-a-12).

247 Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 412.

248 Erdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 237.

249 Erdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 238.

250 Hikmet, KOYUNCU, Zeynep OZKUL Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Diizenlemesi ve
Tiiketici Hukuku, Istanbul Barosu Dergisi, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayi, 2014,
Cilt:88, s. 3.
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taksitli satig yapildiginda meydana gelen vade farki veya faiz oranin miisteriye

bildirilmeden kasada direkt olarak miisteriden tahsil edilmesi verilebilir®>!.

TTK m. 55/1-a-11 bendinde yer alan diizenlemede de yine tiiketicinin
korunmas1 amaglanmis tiiketicinin hataya diismesi ya da aldanmasi nedeniyle haksiz
fayda saglamalarinin Oniine gegilmistir. Bu bende gore haksiz rekabet fiilinin
olusmas1 i¢in Oncelikle bir tiiketici kredisi bulunmali, tiiketici kredisine iliskin
kamuya bir ilanin yapilmasi, bu ilanlar1 yapan sahislarn ya unvanlarimi acikca
belirtmemeli, ya da kredilerin net miktarlarinin, masraflarinin ve yillik faiz
oranlarma iligkin gereken agiklamalarda bulunulmamalidir. Yapilan ilan seffaf ve
acik olmalidir. Bir bankadan kullanilan tiiketici kredisinin, tiiketici tarafindan
erkenden 6denmesi durumunda, toplam tutardan ne kadar bir diisiis gerceklesecegine
iligkin bilgilerin s6zlesme kapsaminda bulunmamasi agikladigimiz haksiz rekabet

haline 6rnek olarak verilebilir®2.

TTK m. 55/1-a-12 kapsaminda diizenlenen haksiz rekabet halinde de
tiiketicilerin korunmasi amaglanmistir. Bu kapsaminda haksiz rekabet olusabilmesi
icin, Oncelikle taksitle satis veya tiiketici kredisi sdzlesmesinin bulunmasi, bu
sOzlesmelerin ticari isletmelere ait faaliyetler dogrultusunda imzalanmali,
isletmelerin evvelden hazirladiklar1 6rnek sodzlesme icerikleri kullanilmali, bu

icerikler yaniltici, yanlis ve eksik bilgiler icermelidir®>.

1.6.2. Sozlesmeyi ihlale Veya Feshe Yoneltme

Tiirk Hukuk Siteminde sozlesme yapma serbestligi kabul edilmistir. Fakat
sozlesmeye taraf olmayan ticlincii kisilerin taraflar arasinda akdedilen sozlesmelere
miidahalede bulunmalar1 hukuken smirlandiriimistir™®*. TTK m. 55/1-b maddesinde
yer alan diizenlemede digsaridan miidahale ederek akdedilen sdzlesmeyi ihlal etmeye
ya da feshetmeye yonlendirilen fiiller haksiz rekabet olarak nitelendirilmistir. TTK

m. 55/1-b bendinde “Sézlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek” seklinde

251

Goneng, Isletmelerin Haksiz Rekabet Olusturan Eylemleri: Yargitay’ in 2012-2018 Yillar
Arasindaki Kararlar1 Uzerinden Bir Analiz, s. 10.

22 Goneng, Isletmelerin Haksiz Rekabet Olusturan Eylemleri: Yargitay’in 2012-2018 Yillari
Arasindaki Kararlar1 Uzerinden Bir Analiz, s. 10.

253 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 243.

254 Umut Kolcuoglu, Sozlesmeyi ihlale veya Sona Erdirmeye Yoneltmek Suretiyle Haksiz Rekabet,
Diinya Gazetesi, 2020, https://www.dunya.com (E.T.30.11.2022), s. 1.
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diizenlenen kanun maddesi 4 ayri alt bent ile agiklanmigtir. Burada belirtilmek
gerekir ki yasada yer alan diizenlemenin sézlesmeyi ihlal eden veya haksiz yere
fesheden kisilere yonelik olarak degil de bu ihlallere yonelten kisiler bakimindan

diizenlenmistir.

Kanunun TTK m. 55/1-b maddesinde diizenlenen bu haksiz rekabet halinde-
kanun lafzindan anlasilacagi iizere yoneltme fiilinin gergeklesmesi yeterli olup
haksiz rekabetin meydana gelmesi i¢in sdzlesmenin ihlal ile sonuglanmasi sart
degildir. Ciinkii kanun maddesinde, neticeye iliskin olarak herhangi bir agiklama
yapilmamis yalnizca ydneltme eyleminin mevcut olmast aranmustir?>®. Kanaatimize
sOzlesmenin ihlal ya da fesih ile sonuglanmasi hususu tazminat talep edebilme
acisindan Onem arz etmektedir. Nitekim sOzlesmenin ihlal ya da feshedilmesi
sonucunda zarar olugacaktir. Bu zararin tazmini talep edebilmek i¢in zararin mevcut

olmas1 gerekir.

Madde gerekgesinde yer alan hiikme gore sozlesmenin yanlarindan birinin,
sOzlesme dis1 birinin gerceklestirdigi eylemler neticesinde sézlesmeyi ihlale ya da
feshe yoneltmesi ile Tiirk Haksiz Rekabet Hukuku yeni bir boyut kazanmistir>®. Bir
akdi sadece taraflar ihlal edebilir veya sonlandirabilir, {iclincii kisilerin eylemleri
taraflar1 sozlesmeyi ihlal etmeye ya da feshetmeye yoneltebilir®>’. Bu eylem 6zel bir
durum olmakla beraber, bir tiir “ayartma” olarak nitelenebilir?>®. Kanunda yer alan
bu diizenleme dort ayr1 baghk altinda agiklanmistir. Ancak tekrardan belirtmek isteriz
ki, “Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek” sadece diizenlenen bu dort
ornek ile sinirh degildir. isbu bentlerin kapsamma girmeyen ancak sézlesmeyi ihlale
veya sona erdirmeye yoneltme fiilini olusturan eylemler de ayrica TTK m. 54/2

kapsaminda degerlendirilecektir.

TTK m. 55/1-b maddesinde yer alan bu haksiz rekabet hali dort ayr1 bent

halinde diizenlenmistir. Asagida bunlar ayr1 ayr1 agiklanacaktir.

25Meliha Sermin Paksoy, Sozlesmeyi Thlale Yoneltme, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016, s. 149.

2566102 sayili Tirk Ticaret Kanunu madde 55/1-b gerekgesi, https:/www.muglabarosu.org.tr,
30.11.2022.

257 Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 413.

258 Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 413.
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1.6.2.1. Bagkalann Tle Yapilan Soézlesmelere Aykiri Davranmaya
Yoneltme

TTK m. 55/1-b-1 bendinde yer alan “Miisterilerle kendisinin bizzat sozlesme
yapabilmesi i¢in, onlart baskalariyla yapmis olduklari sozlesmelere aykirt
davranmaya yoneltmek” fiili haksiz rekabet sayilmigtir. Hilkkmiin igerigini

IsvHRK.4/a olusturmustur?°.

So6zlesmenin taraflarindan birinin sézlesmeyi ihlal
ederek ticlincli sahislar lehine fayda saglamasi durumunda bu madde kapsaminda
haksiz rekabet olusmayacaktir’®®. TTK m. 55/1-b.1 kapsaminda haksiz rekabetin

gerceklesebilmesi icin gereken asagidaki unsurlarin bulunmasi gerekir;

e Miisterilerin evvelden bagskasi ile s6zlesme yapmis olmasi ve sdzlesmeye

ithlale yoneltilen sahislarin miisteri olmasi,

e Yapilan sozlesmeyi ihlale yoneltme eyleminin bulunmasi

e Sozlesmeye aykiri davranmaya yoneltmedeki gayenin miisterilerin

kendisi ile s6zlesme yapmasini saglamak?®!.

Oncelikle bu haksiz rekabet halinin gergeklesebilmesi igin sézlesmeyi ihlale
yoneltilen kisinin miisteri olmas1 gerekir. Kanun maddesinde yer alan diizenlemede
ihlale yoneltilen sahislar i¢in sadece “miisteri “ kavrami kullanilmistir. Miisteri
kavrammi, aldigi bir iiriin ya da hizmet karsiliginda iicret 6deyen sahis olarak
tanimlayabiliriz?®>. Miisteri kapsamina tiiketiciler, alicilar, mal ve hizmet sunan

263

tedarik¢iler, saticilar girmektedir Ayrica miisterilerin 6nceden baskalar1 ile

yapmis oldugu bir sézlesmenin mevcut olmasi gerekir.

Aranan bir diger unsur olan yoneltme eyleminin mevcut olmasi haksiz

rekabetin gerceklesmesi icin yeterli olup bu fiil neticesinde bir s6zlesme ihlalinin ya

264

da sozlesmeye aykirilligin gergeklesmesi sart degildir Dolayisiyla yoneltme

29Sinan Sarikaya, Haksiz Rekabet Hukukunda Sézlesmeyi Ihlale veya Sona Erdirmeye
Yoneltme, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2014, s. 45.

260 Sarikaya, Haksiz Rekabet Hukukunda Sozlesmeyi Thlale veya Sona Erdirmeye Yoéneltme, s.46
261 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 246.

262 Paksoy, Sézlesmeyi Thlale Yoneltme, s. 149.

263Garikaya, Haksiz Rekabet Hukukunda Sézlesmeyi Thlale veya Sona Erdirmeye Yoneltme, s.48.
264Sarikaya, Haksiz Rekabet Hukukunda Sézlesmeyi Thlale veya Sona Erdirmeye Yoneltme, s.65.
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sozlesmeyi ihlal etmek ya da feshetmek amaciyla miisterinin iradesini etkileyecek

fiilleri gerceklestirilmesidir?®’.

TTK m. 55/1-b.1 kapsaminda bir sorumlulugun mevcut olmasi i¢in ayrica
yonelten kisinin, miisteriyle kendisinin s6zlesme yapmasini saglama saikiyle hareket
etmesi gerekmektedir. Burada Onceden yapilan sézlesmenin sonlandirilmasi sart
degildir, sozlesmeyi ihlale ya da sonlandirmaya yonlendirip kendisiyle sdzlesme
yapmay1 saglamaya calismak yeterlidir. Belirtmek gerekir ki, yonelten kisi ile
miisteri arasinda yapilan sozlesme ile miisterinin daha onceden yapmis oldugu

sozlesmenin nitelik olarak ayni ya da benzer olmasi gerekmemektedir®®®

. Sozlesme
ile bir satin alma taahhiidiinde bulunan akaryakit dagitim biirosunu bagka bir
markanm daha ucuz ve daha yiiksek bir miktar i¢cin satis vaadi vererek sdzlesmeye
aykir1 davranmaya neden olmasi durumunda TTK m. 55/1-b.1 kapsaminda haksiz

rekabet olusacaktir?¢’.

1.6.2.2. Yardimcilara Haksiz Menfaat Temin veya Vaat Etme

Ticari piyasada calisanlar sirketlerin veya isletmelerin basarili olmalarimi
saglamak icin caba gostermektedirler. Isletmelerin rekabet piyasasinda basarili
olmalarinda isletme i¢in ¢abalayanlarin rolii biiyliktiir. Bu nedenle gorevlerine aykiri
hareket eden calisanlar, isletmelerin basarisini olumsuz etkileyebilmektedirler. Hatta
¢ogu zaman diiriistlik kuralina aykir1 hareket etmeleri durumunda haksiz rekabet

meydana gelebilmektedir.

TTK 55/1-b-2 bendinde diizenlenen hitkme gére “Ugiincii kisilerin iscilerine,
vekillerine ve diger yardimci kisilerine, hak etmedikleri ve onlart islerinin ifasinda
yiikiimliiliiklerine aykirt davranmaya yéneltebilecek yararlar saglayarak veya
onererek, kendisine veya baskalarina ¢ikar saglamaya c¢alismak” haksiz rekabet
olarak nitelendirilmistir. Ugiincii kisilerin iscilerine vekillerine veya yardimcilarma

gorevlerine aykir1 davranmalarma sevk ederek kendilerine veya baskalarina hak

265 Brdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 247.

265 Paksoy, Sézlesmeyi Thlale Yoneltme, s. 168.

27Goneng, Isletmelerin Haksiz Rekabet Olusturan Eylemleri: Yargitay’in 2012-2018 Yillari
Arasindaki Kararlar1 Uzerinden Bir Analiz, s. 10.
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etmedikleri sekilde menfaat temin etmeye c¢alismak haksiz rekabete neden

olmaktadir?®3,

Temelinde diiriistliik kuralina aykir1 davranma fiilinin yer aldigi bu haksiz
rekabet halinin meydana gelmesi i¢in gerekli unsurlar bulunmaktadir. Soyle ki,

e Ugiincii kisilerin ¢ahsanlarma, vekillerine ve yardimcilarma hak

etmedikleri faydalar saglanmasi ya da 6nerilmesi,

e Fayda saglanirken bu kisilerin gérevlerine aykir1 hareket etmest,

¢ Bu fiil neticesinde kendisi veya ligiincii kisi lehine menfaat saglanmasi.

Bir eylemin yukarida sayilan unsurlari tasimasi halinde haksiz rekabet
meydana gelecektir. Emegini bir isletmenin tasarrufuna sunan is¢i, yardimei, ¢irak,
teknik personel vs. diger calisanlar bu kapsama girmektedir’®. Kanun lafzindan
anlagilacagr tlizere bu kisiler lehine yarar saglanmast sart degildir, yarar
saglanmasmin Onerilmesi yeterlidir. Ayrica bu kisilerin gorevlerine aykiri
davranmaya yoneltilmesi gerekir. Ugiincii kisi tiim bu eylemleri gergeklestirilirken

kendisi veya bagkalar1 lehine menfaat saglamasi gerekmektedir.

Birbirine rakip iki restorandan birinin diger restoranin asg¢isi ve personeline,
bu restorani tercih etmemeleri ve yemek yemek i¢in kendi restoranina gelmelerini
saglamak i¢cin yemeklere fazla tuz koymalar1 bunun karsiliginda daha iyi kosullarda
kendi isletmesinde ¢alistirilacaklarini vadetmesi acikladigimiz haksiz rekabet haline

ornek olarak verilebilir?°,

1.6.2.3. Yardimcilar1 Kandirmak Suretiyle Uretim veya is Sirlarim Ifsa
Etmeye veya Ele Gecirmeye Yoneltme
Ticari piyasada isletmelerin ticari faaliyetlerini siirdiirmede ve gelisimlerinde

is diriinleri ve ticari sirlar rol oynamaktadir®’!

. Bu haksiz rekabet eylemi ¢ok eski
donemlere hatta Roma Hukukuna dayanmaktadir?’?>. ETTK de de yer alan bu haksiz

rekabet haline 6102 sayili kanunun 55/1-b-3 bendinde “Iscileri, vekilleri veya diger

288Djing, Haksiz Rekabet Halleri ve Buna iliskin Davalar, s. 93.

269Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 250.

2°Hiiseyin Ulgen ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku, s. 593.

71Sarikaya, Haksiz Rekabet Hukukunda Sozlesmeyi ihlale veya Sona Erdirmeye Yoneltme, s.
109.

272Brdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 252.
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yardime1 kigileri, isverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve is sirlarmi ifsa
etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek” hiikmii ile yer verilmistir. Ugiincii kisilerin
rakip oldugu isletmelerin biinyesinde c¢alisan isgileri, vekilleri veya diger
yardimcilarini ticari sirlarin ele gegirilmelerine yoneltilmesi bu haksiz rekabet halini
olusturacaktir. Ayrica TBK m. 396’da yer alan diizenleme geregi calisanlarin is
goriirken 6grendigi liretim ve is sirlarint kendisine fayda saglamak igin kullanmasi ya

da {iciinii kisilere agiklamas1 hukuka aykiridir?”?.

Bu eylemin haksiz rekabet niteliginde sayilmasi i¢in asagida yer alan
unsurlar1 tagimasi gerekmektedir. Soyle ki;

e (alisanlarin bagl oldugu isletmelerin {liretim veya is sirr1 bulunmali,

e Ucgiincii kisiler tarafindan bu ¢alisanlar aracihigiyla iiretim ve is sirlarmi

ele gecirmeye veya ifsa etmeye yoneltme mevcut olmali.

Kanunda yer alan agiklamaya gore ele gecirilen liretim ve is sirlarinin
aciklanmas1 haksiz rekabet meydana getirecektir. Ancak agiklanmasa bile sadece
sirin ele gecirilmesinin de haksiz rekabet meydana getirecegini sdyleyebiliriz?’*. Bu
sirlarm agiklanmasi ile ticari isletmeler zarara ugrayacaktir. Is sirri, is ile ilgili
faaliyetlerin icrasi sirasinda 6grenilen is ile iliskili, isletme i¢in gizli kalmasi gerekli

275

bilgilerdir-’>. Calisanlarin isyerinde isini icra ederken kazandig: tecriibeler, bilgiler,

is becerileri bu kapsamda sayilmayacaktir.

ETTK’de bu haksiz rekabet halinde korunan husus “imalat ve ticari sirlar1”
seklinde diizenlenirken 6102 sayilh TTK’de “lretim ve 1is sirlar’” olarak
diizenlenmistir. Ticari sirlarin kapsami ise oldukca genistir. Ticari surin i¢erigini
sadece ticari isletmeler olusturmamaktadir?’®. TTK’de diizenlenen biitiin hususlar,

ticari isletmeyi ilgilendiren isler, tacirin gerceklestirdigi her tiirlii eylem ve islem

3Sema Aydin, Hasan, Ali Kaplan, Baglh Tacir Yardimcilarimin Rekabet Yasagi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, Sa. 3-4, https://webftp.gazi.edu.tr (E.T. 03.12.2022), s. 172.

274 Cagatay Yilmaz, Ticaret Hukukunda Ticari Sir ve Korunmasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1995, s. 69.

275Atanur Karamehmetoglu, Is Sirr1 ve Ticari Sir Baglaminda Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu
Uyelerinin Rekabet Yasagina Aykiriliktan Dogan Sorumlulugu, 2022, cilt: Prof. Dr. M. Fatih Usan’a
Dekanlikta 10. Yil Anisma Tesekkiir Armagani, Yildirnm Beyazit Hukuk Dergisi,
https://dergipark.org.tr, s. 1304.

276 Karamehmetoglu, Is Sirr1 ve Ticari Sir Baglaminda Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu
Uyelerinin Rekabet Yasagina Aykiriliktan Dogan Sorumlulugu, s. 1302.
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ticari istir>”’. Dolayistyla isbu ticari islerin icrasi esnasinda elde edilen sirlar ticari sir

kapsamina girecektir. Ancak belirtmek gerekir ki yeni diizenlemede yer alan is sirlar

ticari sirlar1 da kapsamina alan bir kavramdir®’s,

Bu bentte yer alan haksiz rekabet halinin gergeklesmesi i¢in gereken diger
unsur da iretim ve ig sirlarmi ifsaya veya ele gecirmeye yoneltme eyleminin
varhigidir. Ugiincii sahislarm yardimcilart iscileri vekilleri, ayartilmaya calisilir.
Haks1z rekabetin olusmasi i¢in bu eylemi gerceklestirirken yarar saglanmis olmasi
sart degildir. Haksiz yere fayda saglamayir vadetmek de haksiz rekabete neden
olacaktir. Nitekim saglanan mevcut ve somut bir fayda olmasa dahi bu faydanin
onerilmesiyle kafa karigiklig1 olusacak ve bu durum calisan1 yonlendirme seklinde

bir etki yaratacaktir?”’.

1.6.2.4. Sozlesmeden Caymaya veya Sozlesmeyi Feshetmeye Yoneltme

TTK m.55/1-b-4’te diizenlenen hiikme goére “Onunla kendisinin bu tiir bir
sozlesme yapabilmesi icin, taksitle satig, pesin satis veya tiiketici kredisi sozlesmesi
yapmis olan alicimin veya kredi alan kiginin, bu sozlesmeden caymasina veya pesin
satis sozlesmesi yapmis olan alicinin bu sozlesmeyi feshetmesine yoneltmek™ haksiz
rekabet meydana getirir. TTK m. 55/I-b,4, tiiketici kredisi kullanan kisilerin veya
pesin ya da taksitle satis sozlesmesi imzalayan tiiketicilerin, sozlesmeyi feshetme
haklarin1 kotii niyetli olarak yoneltme yoluyla kullandirmanin oniine gegmek icin

diizenlenen bir hitkiimdiir®°.

Aciklanan kanun maddesine gore haksiz rekabetin meydana gelmesi icin

asagidaki unsurlar1 tasimasi gerekmektedir.

e Onceden akdedilmis bir taksitle satis, pesin satis veya tiiketici kredisi

s0zlesmesi bulunmali,

277 Nihat Tasdelen, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a Gére Tiiketici Sifat,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, cilt:16, https://www.acarindex.com
(E.T.02.12.2022), s. 709.

278 Brdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 251.

279 Tarik Can Ercan, Yardimci Kisilerin Sozlesmeyi Thlal Etmeye veya Ticari Bilgileri Ifsa Etmeye
Yonlendirmesi, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, 2022,
https://dergipark.org.tr (E.T. 06.12.2022), s. 87.

289Sarikaya, Haksiz Rekabet Hukukunda Sozlesmeyi ihlale veya Sona Erdirmeye Yoneltme, s.
132.
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e Yapilan bu sozlesmeleri feshetmeye veya caymaya yoneltilmesi,
e Bu yoneltmeyi kendisiyle s6zlesme yapmayi saglama gayesinde olma®8!.
Kanun lafzina gore bu haksiz rekabet halinin kapsamma sadece taksitle
satig, pesin satig veya tiiketici kredisi sozlesmeleri girmektedir. Zira kanun
maddesinde sozlesmeler tek tek sayillmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, sdzlesmenin

282 Yoneltilen

sonra erdirilmesi hukuka uygun bir sekilde gerceklestirilmelidir
sOzlesmeyi sonlandirma hakki ona hukuken taninmistir. YOneltme eyleminin
neticesinde tiiketicinin veya kredi alanin soézlesmeyi feshetmesinin zorunlu

degildir?®®. S6zlesme sona erdirilmese dahi haksiz rekabet meydana gelecektir.

Yargitay emsal bir kararinda A sirketinin altin tamirat islerini birine
yaptirdigi, davali sirket tarafindan altin tamirat islerini yapan bu kisiye A sirketine ait
altin tamirat1 islerini yapmamasi1 yoniinde baski kuruldugu, bu eylemin TTK 55.
Maddesi kapsaminda diizenlenen “Sézlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek"
seklinde diizenlenen haksiz rekabet halini olusturdugunu, davacinin maddi olarak
zararmin olustugu, davalilarin bu eylemlerinin A sirketinin ticari itibarini zedeledigi
gerekgeleriyle davali sirket aleyhine maddi ve manevi tazminat Odenmesine

hiikmedilmesine karar vermistir?*.

1.6.3. Baskalarinin Is Uriinlerinden YetKisiz Bir Sekilde Yararlanma
TTK m. 55/1-¢’de diizenlenen hiikkme gore “Baskalarinin is iiriinlerinden
vetkisiz yararlanma” seklinde diizenlenen kanun maddesi 3 ayr1 alt bent ile
aciklanmistir. Kanun maddesinde yer alan “6zellikle” kelimesinden bu baslik altinda
diizenlenen haksiz rekabet hallerinin sayilanlarla sinirli olmadigi anlasilmaktadir. Bu

bent {iiriinleri yetkisiz olarak kullanan ve yararlanan kisilerin, is iirlinlerini olusturan

281Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 258.

282arikaya, Haksiz Rekabet Hukukunda Sozlesmeyi Thlale veya Sona Erdirmeye Yoneltme, s.
142.

283 Brdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 259.

B4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 22.03.2021, E. 2020/2191,K. 2021/2712, https://kazanci.com.tr,
E.T. 03.12.2022.
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veya hazirlayan sahislar karsisinda kar elde etmesini engelleme amaciyla

diizenlenmistir?®>,

Yetkisiz yararlanma, is tiriinlerini veren kiginin izni veya rizasi olmadan
baskalar1 tarafindan ticari saikler ile yararlanilmasidir®®®. Emek ilkesi, haksiz rekabet
hukukunun temelini olusturmaktadir®®’. Emege dayanan rekabet ilkesinde kisilerin
kendi emekleri ve cabalar1 ile bir yere gelmesi bagkalarinin ¢aba ve emeginden

faydalanarak rekabet edilmesi durumunda haksiz rekabet meydana gelecektir?®3,

TTK m.55/1-c bendinde yer alan diizenlemeye gore “Baskalarimin is
tirtinlerinden yetkisiz yararlanma, ozellikle, 1. Kendisine emanet edilmig teklif, hesap
veya plan gibi bir is iiriiniinden yetkisiz yararlanmak, 2. Uciincii kisilere ait teklif,
hesap veya plan gibi bir is tiriintinden, bunlarin kendisine yetkisiz olarak tevdi
edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi halde, yararlanmak, 3.
Kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazir ¢alisma
iiriinlerini teknik ¢ogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak™ haksiz

rekabet olusturur.

Kanunda yer alan bu diizenlenmenin ilk iki maddesinde yer alan hiikiimde, is
irlinlerine iliskin ornekleme yapilmistir. “Teklif, hesap, plan gibi ig iriinlerinin”

haricinde ticari isletme i¢in Onem arz eden tiim {riinler “is {irlinii” kavrammin

289

kapsamina girer?®®. Ozel Fikri Miilkiyet korumasi altinda olan is iiriinleri bu kapsama

290

girmemektedir~". Yetkisiz yararlanma, iktisadi bir fayda saglamayi, hakki olmadan

baskasmin emegi ile netice almayi ifade eder®".

285 M. Sadik Capa, Haksiz Rekabet Hukukunda Baskalarmin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma
(TTK M. 55/1-C), Ankara Barosu Dergisi, 2014, Say1 2, https://dergipark.org.tr (E.T. 04.12.2022),
s. 363.

286 Kandemir, Baskalarmin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma Yoluyla Haksiz Rekabet (TTK
m.55/1-c), https://www.academia.edu, (E.T.05.12.2022), s. 11.

287 Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 416.

288 Sirin Giiven, 6102 Sayili TTK’nin Haksiz Rekabete Dair Diizenlemelerinin Amaci ve Korudugu
Menfaatler Cergevesinde Diiriist ve Bozulmamis Rekabet Kavrami, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2012, cilt 18, https://dergipark.org.tr, (E.T. 04.12.2022), s.
179.

289 Capa, Haks1z Rekabet Hukukunda Bagkalarimn is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma (TTK
m. 55/1-C), s. 365.

2% Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 418.

291 Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 416.
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TTK m.55/1-c-1 maddesinde yer alan haksiz rekabet fiili, bir kisinin
kendisine emanet olarak verilen bir is lriiniinden yetkisiz bir sekilde yararlanmasi
durumunda olusacaktir®®?. Is hayatinda bazi durumlarda sirket i¢in dnemli olan bilgi,
teklif, hesap veya plan gibi is {drlinler girketteki c¢alisanlara emanet
edilebilmektedir®®®. Calisanlara hak veya yetki tamimadigi bu bilgilerden
yararlanmasi durumunda haksiz rekabet s6z konusu olacaktir. Ayrica yetkisiz
yararlanma iktisadi ve ticari amaglarla yapilmali, kisisel amaclarla yapilmasi haksiz

rekabet olusturmayacaktir.

TTK m. 55/1-c-2’de yer alan hiikiim, is iirlinlerini yetkisi olmadan kullanan
kisiye bu iirlinlerin ve bilgilerin sahibi tarafindan degil de ti¢lincii kisiler tarafindan
ulastirilmis olmas1 durumunda gecerlidir Ayrica burada, yetkisiz yararlanan kisinin is
iirtinlerinin kendisine ticiincii kisiler tarafindan yetkisiz bir sekilde tevdi edildigini

bilmelidir®**,

TTK m. 55/1-c-3 bendi kapsaminda haksiz rekabetin meydana gelebilmesi
icin, baskalarina ait pazarlanmaya hazir bir ¢aligma iiriinii mevcut olmali, bu ¢alisma
irlinlinii kullanan kisinin bu {iriine bir sey katmamasi, kiginin ¢alisma {riiniini
cogaltma yOntemleri araciligiyla devralip ondan yetkisiz  yararlanmasi

gerekmektedir®®.

TTK m.55/1-c-1-2 bentlerinde kavram olarak “is tiriinii” ifadesi
kullanirken bu bentte “calisma iiriini” ifadesi kullanilmistir. Bu calisma {iriinii,
herhangi bir ekleme, diizeltme, ¢ikarma yapilmadan satisa hazir durumda bulunma
halini ifade etmektedir. Bu calisma iirlinleri teknik ¢ogaltma metotlariyla devralinmis
ancak bunlardan faydalanilmamigsa bu bent kapsaminda haksiz rekabet meydana

gelmeyecektir?®®,

Yargitay emsal bir kararinda “Davali sirketin hakim ortagi olan...'lin davaci

sirkette calisirken izin almaksizin davaci sirket disma ¢ikardigi Know - How, gizli

22frem Kandemir, Baskalarimin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma Yoluyla Haksiz Rekabet
(TTK m. 55/1-¢), s. 14.

2%3Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 416.

294K andemir, Baskalarinin is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma Yoluyla Haksiz Rekabet (TTK
m.55/1-c¢), https://www.academia.edu, (E.T.05.12.2022), s. 14.

295Brdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 264.

2%Capa, Haksiz Rekabet Hukukunda Baskalarimin Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma (TTK
m. 55/1-C), s. 368.
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sifreler kapsaminda; bilahare kurulan davali sirketin diger ortagi ve miidiiri ..... e
izinsiz gonderdigi maillerle sagladig: kursun fiyat listesi, kursun Onliik maliyet
tablosu, cesitli ticari isletmelerin web sitelerine giris icin alinmig olan sifreler ve
kullanic1 adlar1 ile Turkcell Vinn hatlara ait PIN1, PIN2, Pukl - Puk2 Sifreleri,
sirket yonetici ve personelinin kullandigi mail adreslerinin adlar1 ve sifreleri, onliik
materyal tedarikinin fiyat listelerinin; kullanilmasmin - izinsiz alinmasmin TTK'nin
55/1/c, 1 - 2 - 3 ve 1/d hiikiimleri uyarinca haksiz rekabet teskil ettigine”?’ karar

verilmistir.

1.6.4. Uretim ve Meslek Sirlarim Hukuka Aykin Bir Bicimde ifsalama

Uretim ve meslek sirlarmi hukuka aykir1 bir bicimde ifsalama, TTK m. 55/1-
d maddesinde yer alan bir basla haksiz rekabet halidir**®. Kanunda yer alan bu
diizenlemede gizli bir sekilde ve izin almadan ele gecirilen veya baska hukuka aykiri
eylemlerle Ogrenilen bilgilerin ve meslek sirlarmin baska kimselere bildirilmesi
bi¢imindeki diiriistliik kuralma aykir1 eylemler agiklanmistir?®®. Burada 6nemli olan
bilgilerin meslek sirr1, iretim sirr1 veya is sirr1 olmasi ve hukuka aykir1 bir bigcimde

300

ifsalanmasidir Ticari sirlar arasinda, tirtinlerin temin edildigi yerler, miisterilerin

isimleri adresleri, isletmelerin ¢alisma sekilleri sayilabilir®®!.

1.6.5. is Kosullarina Aykir1 Davranma

Is kosullarma aykir1 davranmak suretiyle gerceklestirilen haksiz rekabet
haline TTK m. 55/1-¢ fikrasinda diizenlenmistir*®?. Bu haksiz rekabet halinde kanun
veya akdedilen sozlesme kapsaminda rakiplerin de bulundugu bir meslek dalinda ya

da uyulmas1 gereken is sartlarina uymayarak diiriistliik kuralina aykir1 davranma fiili

P7Yargitay 11. Hukuk Dairesi 11. HD, 1.7.2020, E. 2019/3551, K. 2020/3376,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.T. 06.12.2022).

28 “Uretim ve iy sirlarin hukuka aykirt olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele
gecirdigi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde oOgrendigi bilgileri ve iiretenin is sirlarini
degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige aykirt davranmig olur”. (TTK m. 55/1-d).

29 Mehmet Bahtiyar, Ali Ayli ve digerleri, Ticari isletme Hukuku, Beta Basim Yayin Dagitim A.S.,
Istanbul, 2022, s. 215.

300 Erdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 269.

301 Giines, Uygulamada Fikri, Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 419.
302Uretim ve is sirlarmi hukuka aykiri olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele
gecirdigi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde o6grendigi bilgileri ve {tretenin is sirlarini
degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige aykir1 davranmis olur.” (TTK m. 55/1-e).
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haksiz rekabet meydana getirecektir’®®. Rakiplerin arasmdaki mevcut is yasammin
korunmas1 amaciyla isbu haksiz rekabet hali diizenlenmistir. Ornegin eczanelerin
belirlenen nobet siralarinin kurallarina riayet etmemesi bu kapsamda haksiz rekabet

meydana getirir**,

1.6.6. Diiriistliik Kurahna Aykir1 Genel islem Kosulu Kullanma

Genel islem sartlar1 sozlesmeyi diizenleyen kimselerin gelecekte benzer
akitlerde kullanmak amaciyla tek tarafli bir sekilde hazirlayarak karsi tarafin
imzalamas1 i¢in sundugu sozlesmelerdir. TTK m. 55/1-f'de Diirtistliik kurallarina
aykir1 bir sekilde genel islem sartlarinin kullanilmasi durumunda da haksiz rekabet

305

meydana gelecegi diizenlenmistir’™. Bu hiikkmiin amaci da bozulmamis rekabet

ortamint korumaktir.

Direkt ya da yorum yoluyla uygulanacak olan yasal diizenlemelerden ciddi

bir bicimde farkli olan veya nitelik olarak sdzlesmeye aykir1 hak ve borglar iceren

genel islem sartlar1 haksiz rekabete sebep olmaktadir%.

303 Bahtiyar, Ayli ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku, s. 215.

304 Bahtiyar, Ayli ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku, s. 215.

395Diiriistliik kuralna aykir1 islem sartlar1 kullanmak.Ozellikle yamlticit bir sekilde diger taraf
aleyhine; 1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden énemli 6l¢giide ayrilan,
veya 2. Sozlesmenin niteligine 6nemli dlgiide aykir1 haklar ve borglar dagilimimi 6ngéren, dnceden
yazilmig genel islem sartlarimi kullananlar diiriistliige aykiri davranmis olur.” (TTK m. 55/1-f).

306 Sevilay Uzunalli, Genel Islem Sartlarimin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi,
TUHMF, 2013, ¢.71, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97843, s. 408.
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IKiNCi BOLUM

HAKSIZ REKABETTEN DOGAN ZARARLAR VE TAZMIN
EDILMESI

Tezimizin konusu itibariyle haksiz rekabet neticesinde meydana gelen
zararlar lizerinde durulacaktir. Tezin ikinci boliimiinde oncelikle zarar kavrami ele
almacak, haksiz fiil neticesinde meydana gelebilecek zarar tiirleri anlatilacak daha
sonra meydana gelen bu zararlar1 tazmin edebilmek i¢in bagvurabilecegimiz yollar

acgiklanacaktir.

2.1. ZARAR KAVRAMI

Zarar, niteligi itibariyle ¢ok genis bir kavramdir. Hem giinliik hayatta hem
hukuki iligkilerde hem de taraflar arasinda yapilan sozlesmelerde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Kavram olarak Tiirk Dil Kurumu’nda “Bir seyin bir olayin yol a¢tig
ctkar kaybr veya olumsuz, koéti sonug, dokunca, ziyan, mazarrat” seklinde

tanimlanmistir®®’.

Tirk Hukukunda zarar kavramimin tanimina herhangi bir diizenlemede yer
verilmemistir. Bu noktada Ogreti bu eksikligi tamamlamistir. Doktrinde zarar
kavrami ile ilgili tanimlamalar yapilmistir. SOyle ki hukuki acidan zarar, hak
sahibinin rizas1 hilafina malvarliginda meydana gelen eksilme olarak

tanimlanmsti’®. “Mal varhg disinda kisinin sahis varligi haklarinda olusan

zararlar” da tanima dahil edilmistir’®

. Zarar malvarliginda eksilme seklinde
gerceklesebilecegi gibi mal varligindaki artisin  engellenmesi seklinde de

gerceklesebilir.

Hukukumuzda zarar kavrami veya neticeleri agiklanirken genellikle maddi

zararlar diigiiniilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki hukuka aykir1 bir sekilde

307https://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi 05.01.2023).

3083efika Deren Giindiiz, Olumlu Zarar, Yayinlanmanmis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 5.

309Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi Manevi Tazminat Davalari, Seckin
Yaymcilik, 2009, Ankara, s. 43.
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gerceklestirilen eylemler neticesinde yalnizca maddi kayiplar olusmaz. Hukuka
aykirt bu eylemler neticesinde manevi kayiplar da olusabilir’'®. Ayrica Borglar
Hukuku kapsaminda bir sorumlulugun dogmasi i¢in bu zararm kisinin kendi iradesi

ve rizas1 disinda gerceklesmesi gerekmektedir3!!.

2.2. ZARAR TURLERI

Hukuka ve diirtistlik kuralina aykir1 eylemler neticesinde meydana gelen
zararlar nitelik itibariyle maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Haksiz rekabet
neticesinde meydana gelebilecek maddi zararlar ve maddi zarar tiirleri asagida

aciklanmistir. Soyle ki;

2.2.1. Maddi Zararlar
Bir kisinin rizas1 disinda malvarliginda olusan eksilmeye maddi zarar denilir.
Maddi zarar, icerisinde i{i¢ unsuru barindirir: malvarligi, varliginda eksilme, bu

312

eksilmenin zarara ugrayan kisinin hilafina gergeklesmesidir’'~. Maddi zarar, zarar

gorenin kisinin ya da tiizel kisiligin zarar meydana gelmeden 6nce ve zarar meydana

geldikten sonraki malvarlig1 arasindaki farki ifade etmektedir®'?.

Maddi zararlar da iki sekilde meydana gelir. Birincisi malvarligmin aktifinde
azalma seklinde meydana gelme, ikincisi ise pasif mal varliginin yani borglarin
artmast seklindedir. Tacirlerin veya ticari sirketlerin malvarhiginda meydana gelen
zararlar da bu sekilde gerceklesmektedir. Hukuka aykir1 eylemin yonelik oldugu
degerler, malvarhigi haklar da olsa sahis varligi haklar1 da olsa neticede

malvarhiginda bir kayip meydana geliyorsa burada maddi zarardan sdz edilecektir®!'.

Birinin kisilik haklarina yapilan saldirilar nedeniyle kiside meydana gelen aci,
kaygi, liziintii gibi duygular kiside manevi zarar meydana getirir. Ancak bu saldirilar
ayn1 zamanda maddi zararlar1 da beraberinde getirebilir®!®>. Ornegin “Miisterilerine

kanserojen igerikli Uiriin satt1ig1” seklindeki sOylentiler ¢ikararak tacirin tirlinlerinin

310 Kumru Kiligoglu, Yansima Yoluyla Zarar, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 3.

311 Elif Aydm, Akit Disi Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, Yayinlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2009, s. 25.

312 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Basimevi, Ankara, 2019, s. 588.

313 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 589.

314 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, Ankara, 2012, s. 292.

315 Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, s. 86.

63



satilmasia engellemeye ¢alisan kisi hem {iriinlerinin satilmasini engelleyerek taciri
maddi anlamda zarara ugratmis olur hem de bu sdylentiler nedeniyle kiside manevi
anlamda iizlintiiye neden olabilir. Goriildiigi lizere baz1 durumlarda hem maddi hem

de manevi anlamda zarar meydana gelir.

Haksiz rekabet eylemleri neticesinde meydana gelen maddi zararlarin
kapsami, TTK m.56/1-d bendinde “Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi,
mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya
boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse; kusur varsa zarar ve ziyanin
tazminini talep edebilir.” hiikkmii ile belirlenmistir. Kanun maddesinden goriildiigi
iizere haksiz rekabet durumunda; miisterilerde, kredilerde, mesleki itibarda, ticari
itibarda, ticari faaliyetlerde zarar meydana gelebilmektedir. Zarar tazminini gercek

kisilerin isteyebilecegi gibi tiizel kisiler de isteyebilir.

Bir ¢esit haksiz fiil olan haksiz rekabet anlaminda zarar, gerg¢ek bir kisinin
veya tlizel kisilerin miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ya da ticari menfaati
acisindan malvarhiginda haksiz rekabet fiili oncesi ve sonrasi arasindaki eksilmeyi

ifade eder’'®.

Maddi zararlar fiili zararlar, yoksun kalman kar, dogrudan zarar, dolayl
zarar, yansima zarar, simdiki zarar, gelecekteki zarar, menfi zarar, miispet zarar
seklinde tiirlere ayrilmistir®'’. Tezimizin konusu haksiz rekabet nedeniyle meydana
gelen zararlarin tazmini oldugundan, tez konusu kapsaminda zarar cesitlerini

aciklamaya calisacagiz.

2.2.1.1. Fiili Zarar
Fiili zarar, zarar goren sahsm malvarliginda meydana gelen eksilme ya da
malvarliinin pasifinde meydana gelen cogalmadir. Zarar goren sahsin zarara

318

ugradigi an meydana gelen zarar fiili zarardir’™°. Aktif malvarlig1 igerisinde; ayni

haklari, alacak haklarmni, gayri-maddi mallar iizerindeki haklar1 (fikri ve sinai haklar,

316 Erdil, Haksi1z Rekabet Hukuku, s. 403.

317 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 593.

318 Nihal Yildiz, “Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Yoluyla Zarar”, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2019, s. 11.
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ticaret unvanini, markaya iliskin haklar1) barindirir®!.

Isbu haklarin degerinin
eksilmesi ye da kaybi durumunda kisinin aktif malvarliginda azalma s6z konusu

olacaktir.

Karistirilma nedeniyle bir ticari markanin satiglarinda ve iktisadi degerinde
meydana gelen diisiis ya da yanlis ve yaniltict beyanlarda bulunarak bir ticari isletme
hakkinda gercege aykir1 agiklamalar yapma seklinde meydana gercgeklestirilen haksiz
rekabet eylemleri, mal varliginin aktifinde bir azalma meydana getireceginden fiili
zarar olusturacaktir. Bu haksiz rekabet fiilleri neticesinde meydana gelen zararlari
ortadan kaldirmak amaciyla yapilan masraflar da malvarliginin pasifinde artis
meydana getirecektir. Her iki durumda da haksiz rekabet nedeniyle aktif zarar

meydana gelecektir.

2.2.1.2. Yoksun Kahnan Kar
Bu zarar cesidi genel hayat akisinda, kisilerin veya ticari isletmelerin
malvarliginda olusabilecek artisin, kismi olarak ya da tamamen engellenmesi

320

seklinde gergeklestirilen zarar tiiriidiir’=". O halde bu zarar tiirii, malvarliginda kesin

ya da muhtemelen olusacak artisin hukuka aykir1 eylemlerle engellenmesi seklinde

321

ortaya c¢ikar Zarara neden olan fiill sebebiyle malvarliginda, fiilin

ger¢eklesmesinden onceki ve sonraki durumunda somut anlamda bir degisiklik
meydana gelmez®*?. Burada varsaymmsal olarak malvarliginda bir artisin

gerceklesecegi diistiniiliir.

Ornegin ¢ok {inlii bir ticari sirketin iiriinleri ile iltibasa neden olacak seklinde
iirlin iireten bir sirketin hukuka aykir1 bu fiili nedeniyle magdur olan sirketin ileride
satiglar1 diisecek ve malvarliginda azalma gerceklesecektir. Boylelikle magdur

durumda bulunan bu sirket kazanacagi kardan yoksun kalmis olacaktir??,

Haksiz rekabet halinde zarara ugrayan taraf hem fiili zararm hem de yoksun

kaldig1 kar1 talep edebilir. Bu sekilde olusan maddi zararini tazmin edebilir. Zararin

319 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 404.

320 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 593.

32! Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 593.

322 Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, s. 87.
323 Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasl, s. 87.
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giderilmesini talep eden kisi bunlardan birini se¢mek zorunda degildir aksi
diistiniildiigiinde meydana gelen zararm tazmini hakkaniyete uygun olarak

gerceklesmeyecektir®?*

. Ancak yoksun kalinan karin hesaplanmasi, fiili zarar gore
cok daha zordur. Hatta yoksun kalinan karin davaya konu edilmesi durumunda
meydana gelen zararin tespiti ve miktarmin hesaplanmasi bilirkigiler araciligiyla
yapilmaktadir. Bu hususa iliskin olarak Yargitay emsal bir kararinda “TTK'nin 58.
maddesinde haksiz rekabete maruz kalan bir kimsenin talep edebilecegi istemlerden
biri de maddi tazminattir. Bu istegin kabul edilebilmesi i¢in oncelikle davacinin
istedigi zarart kanitlamasi gerekir. Asil olan, davalimin haksiz rekabeti ile davacinin
aktifinde azalma oldugunun iddia ve ispat edilmesidir. Ancak, béyle bir zararn,
ozellikle de miktarimin  kanmitlanmasindaki  zorlugu  dikkate alan  kanun
koyucu, haksiz rekabetin varligi  halinde eylemin yaptinnmsiz kalmamast igin,
mahkemeye, 6762 Sayili TTK'nin 58-e maddesinde, maddi tazminat olarak davalinin
elde etmesi miimkiin bulunan menfaatin karsiligina hiikmetmek yetkisi de
vermistir. Haksiz rekabette davacimin maddi tazminat istemine konu ettigi zarari,
davalimin elde ettigi kar miktart olmayip, davalinin haksiz rekabeti nedeniyle
davacinin elde etmekten mahrum kaldigi kar miktaridwr. Bu zarar, kural olarak
taraflarin  ticari  defterleri  ve  diger  kamitlariyla  beraber  bilirkisi

incelemesiyle tespit edilir.” hiikmedilmistir>2>.

Yoksun kalinan kar seklinde gerceklesen zararin nasil hesaplanacag ile ilgili
TBK ve TTK’de yasal diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Smai Miilkiyet
Kanunu’nun®?® 151. maddesinde bu hususa iliskin diizenlemeye yer verilmistir*?’. Bu
hilkkme gore “Hak sahibinin ugradigi zarar, fiili kaybi ve yoksun kalinan kazanci
kapsar. Yoksun kalinan kazang, zarar goren hak sahibinin segimine bagh olarak,
asagidaki degerlendirme usullerinden biri ile hesaplanir: a) Sinai miilkiyet hakkina
tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelir. b)
Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazang. c) Sinai miilkiyet
hakkina tecaviiz edenin bu hakki bir lisans sozlesmesi ile hukuka uygun sekilde

kullanmig olmast halinde 6demesi gereken lisans bedeli. (3) Yoksun kalinan kazancin

324 Brdil, Haksi1z Rekabet Hukuku, s. 403.

325Y.11. HD. T. 16.6.2022, E.202/8130, K. 2022/4956, https://lib.kazanci.com.tr, (E.T. 11.12.2022)
326 10.1.2017 Tarihli 29944 Sayili R.G.

327 Brdil, Haksi1z Rekabet Hukuku, s. 409.
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hesaplanmasinda, ozellikle sinai miilkiyet hakkinin ekonomik énemi veya tecaviiz
swrasinda siai miilkiyet hakkina iliskin lisanslarin sayisi, siiresi ve ¢esidi, ihlalin

nitelik ve boyutu gibi etkenler goz oniinde tutulur.”

Yukarida yer alan diizenleme sinai miilkiyet haklarina iliskindir. Ancak
kanaatimizce belirlenen kriterler haksiz rekabet nedeniyle meydana gelen zararlarda
da uygulanabilir. Yoksun kalinan karin hesabinda zarara neden olan fiiller
dolayisiyla meydana gelen zararlar birbirinden ayri, bagimsiz bir sekilde gerceklesen
zararlarin toplami seklinde degil de bir biitiin olarak incelenir®*®. Ayrica zarar
hesaplanirken tazminatta esas alinacak donem agisindan fiil ile baglantili olan

doneme denk gelen vergilerin beklenen kazangtan diisiilmesi gerekir®>°.

2.2.1.3. Mevcut (Gerceklesen) Zarar
Maddi zararin ¢esitlerinde yapilan bir diger ayrim da mevcut zarar ve
gelecekteki zarardir. Meydana gelen zararm hesaplandigi tarihe kadar gegen siirede

330

gerceklesen zarara mevcut zarar denir’””. Mevcut zarar, zararin failini, kapsamini ve

miktarmin dgrenilmesini de icerir®?!

. Mevcut zararda, genellikle zararin gerceklestigi
noktasinda herhangi bir ihtilaf yoktur nitekim mevcut zararlarin kesin bir bigimde
hesaplanmasi hem miimkiindiir hem de tazmin fonksiyonuna uygun bir bi¢cimde

gerceklesir®*?

. Mevcut zararin tespitinde esas alinan nokta zararin hesabmin yapildigi
tarihtir. Haksiz rekabet fiilinin gerceklestigi tarih ile zararin hesaplandigi tarih

arasinda magdurun ugradig1 zarar mevcut zarari olusturur®>.

Ornegin bir ticari sirketin, kendisine rakip olan bir baska ticari sirketin
irlinleri kotiileyerek, kendi {iriinlerinin satiglarint arttirmaya, kotiiledigi sirketin
irlinlerinin satilmasini azaltmast durumunda, kotillemeye maruz kalan sirketin

mevcut zarari olusacaktir.

38brahim Giil, Zararm Birligi Ilkesi ve Sonuclari, TBB Dergisi, 2019, cilt 140,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr, (E.T. 11.12. 2022), s. 224.

329 Giines, Uygulamada Fikri Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 448,

330 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 43.

331 Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, s. 89.

332 Giil, Zararin Birligi Ilkesi ve Sonuglari, s. 223.

333 Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, s. 89.
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2.1.1.4. Gelecekteki Zarar

Zararin gerceklestigi tarihe kadar gergeklesene zararin mevcut zarar oldugunu
yukarida agikladik. Zararin hesaplandigi tarihte gerceklesmeyen ancak bagka bir
eylem gerekmeden meydana gelmesi beklenen zarar gelecekteki zarardir®**. Heniiz
var olmayan zararin hesaplandigi tarihten sonra yoksun kalinan kar da oldugu gibi
varsayimsal olarak gerceklesmesi beklenen zarar miistakbel zarari (soyut zarar)
olusturur.’*> Miistakbel zararda zararm mevcudiyeti ile ilgili ¢ok az bir siiphe vardur.

Yani ileride zararin gerceklesecegi olasidir®3.

Haksiz rekabette, rekabete neden olan eylem nedeniyle magdur olan kisilerin
gecmise ve gelecege yayilmig itibarlar1 ve imajlarinin zedelenmesi nedeniyle
gelecekte de zarar meydana gelecektir®®’. Ticari sirketlerin ya da tacirlerin, haksiz
rekabete neden olan fiil nedeniyle ticari itibarlarinda kayip meydana gelecek
dolayisiyla gelecekte miisteri ve is hacimlerinde azalma olurken rakip tacir ve ticari
sirketlerin miisteri ve is hacimlerinde artis meydana gelecektir®*. Hukuka aykir1 fiil
nedeniyle gelecekte meydana gelmesi beklenen miistakbel zarar genellikle kendini

mahrum kalinan kar olarak gdstermektedir®*°.

Haksiz rekabet nedeniyle meydana gelen zararin tazmini i¢gin hem mevcut

zarar hem de miistakbel zarar talep edilebilmektedir.

2.1.1.5. Menfi (Olumsuz) Zarar

So6zlesmelerin ihlali durumunda meydana gelecek zarar cesitlerinden biri
menfi zarardw. Menfi zarar, akdedilecegine inanilan bir sdzlesmenin gegerli
olmamasi1 ya da kurulacagina inanilan bir sdézlesmenin kurulmamasi durumunda
ugranilan zarar1 ifade eder’*’. Sozlesmenin adi hi¢ gecmemis olmasi durumunda

341

ugranilmayacak olan zarardir”®'. Burada sdzlesmenin gergeklesmesinden beklenen

menfaatler degil alacaklinin gosterdigi giiven duygusu zararin dayanagini

334 Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 43.

335 Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, s. 89.

33 Giil, Zararn Birligi ilkesi ve Sonuglari, s. 223.

337 Giiven, Haks1z Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, s. 67.

338 Giiven, Haks1z Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, s.67.

339 Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, s. 89.

340 Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku, S6zlesmeler Hukuku Birinci Kitap, Beta Basim
Yayin Dagitim A.S. Istanbul, 1996, s. 82.

341 Giindiiz, Olumlu Zarar, s. 30.
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olusturmaktadir®*?. Burada taraflar akdedilmesi amaglanan sdzlesme aracihigiyla

baglandiklarma inanmaktadir ancak kisinin bu giiveni sonug vermemektedir**>.

2.1.1.6. Miispet (Olumlu) Zarar

Soézlesmelerden kaynaklanan sorumluluk kapsaminda karsilastigimiz bir diger
zarar tlrli de olumlu zarardir. Menfi zarar bir akitten kaynaklanan edimlerin hi¢ ya
da gerektigi sekilde ifa edilmemesi durumunda meydana gelen zarardir***. Genel
olarak sozlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zarar olarak
nitelendirilebilir**. Alacaklinmn malvarhginda edimin yerine getirilmesi ile yerine

getirilmesi durumunda olusan fark meydana gelen zarari olusturur.

Sozlesmelerin ihlal edilmesi durumunda meydana gelen zararlar1 yukarida
acikladik. Haksiz fiillerde meydana gelen zararlarda ise menfi-miispet zararlardan
bahsedilmeyecegi bilinmektedir. Ancak haksiz fiilin 6zel bir goriiniimii olan haksiz
rekabet fiilinde menfi-miispet zarardan bahsedilip bahsedilmeyecegi noktasinda bir
belirsizlik mevcuttur. Haks1z rekabete ve zarara neden olan fiil bir bakima haksiz
fiilldir. Dolayisiyla haksiz rekabet s6z konusu ise menfi-miispet zararin mevcut
olmayacagmi soyleyebiliriz. Ancak kimi durumlarda ticari igletmeler ya da tacirler
iirtinlerini sozlesme iliskisi igerisinde satmaktadirlar. Kimi durumlarda birbiri ile
yarisan ticari isletmelerin birbirleri aleyhine haksiz fiil eylemi ger¢eklestirdiklerinde,
akdi iliskiler de bundan etkilenmektedir. Ornegin rakip firmanmn iiriinlerini
kotiileyerek ticari isletmenin akdettigi sozlesmenin ihlal edilmesine neden olan

kimseler ayrica miispet zararin dogmasina neden olacaklardir.

2.2.2. Manevi Zarar
Zarar kavrami dar anlamda genellikle maddi zarar anlaminda

kullanilmaktadir ancak genis anlamda zarar kavrami hem maddi zarar1 hem de

346

manevi zarar1 ifade etmektedir’™. Manevi zarar, kisilerin ruhsal, duyusal, psikolojik

342 Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 83.

343 Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s. 38.

344 Giindiiz, Olumlu Zarar, s. 25.

345 Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 82.

346 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 599.
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347

hallerinde maddi nitelikte olmayan zararlardir’*’. Keder, iizlintii, ac1, yasama sevinci

kaybetme gibi duygularla kendini gosteren isbu zarar tiirii, ekonomik ve sosyal

348

acidan hayati etkiler’™. Kisinin sahsi degerlerinde ve malvarliginda iradesi disinda

olusan eksilmelerdir*®’.

Manevi zarara iligkin doktrinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler
stibjektif ve objektif goriisler olarak siniflandirilmistir. Objektif teoriye gére manevi
tazminat talep edebilmek i¢cin manevi zararin olusabilecegi herhangi bir durumla
karsilasmak yeterli olup ayriyeten kisinin ruhsal olarak zarara ugradigmin
kanitlanmas1 gerekmez>*°. Siibjektif goriiste, ugranilan manevi zarar nedeniyle sahis
haklarinin ihlali neticesinde kiside iiziintii, aci, keder, elem, psikolojik bozukluk
olusmasidir. Yani kiside ihlal neticesinde duygusal anlamda zararn olusmasi

1

gerekir.*>! Magdurun iiziintii duymamasi durumunda manevi anlam bir zarar

olugsmayacaktir. Dolayisiyla tazmin talebinde de bulunamayacaktir.

2.2.2.1. Haks1z Rekabet Durumunda Manevi Zarar

Haksiz rekabete neden olan fiil beraberinde kisilik haklarini da ihlal ediyorsa
bu durumda manevi zarar meydana gelecektir. Meydana gelen bu zararin tazmini igin
manevi tazminat talep edilebilecektir. Bir ticari isletmeye ait Uriinler hakkinda
gergege aykirt ve kotiileyici beyanlarda bulunarak ticari igletmenin itibarini,

sayginligmin zedelenmesi durumunda kisilik haklarinin ihlal edildigini s6ylenebilir.

Serbest piyasa ekonomisine ve diiriistlik kuralina aykir1 eylemler ayni
zamanda kisilik haklarma saldir1 niteligini de tastyacaktir®>2. Bu saldirilar tacirlerin

ticari faaliyetlerin hedef alabilecegi gibi iktisadi kisilikleri bitirmeye yonelik olabilir.

37Kiibra Demir, Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2020, c. 8, https://dergipark.org.tr (E.T. 12.12.2022), s. 68.

348 Demir, Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis, s. 68.

349 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 881.

350 Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zararimin Tazmini, s. 59.

%51 0. Gokhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi- Tiirk
Hukukuna Manevi Zararin iki Asamal Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model Onerisi,
Cevdet Yavuz’a Armagan, 2016, cilt: 1, https://dergipark.org.tr, (14.12.2022) s. 227.

352 Duygu Demirel, Ticari itibarin Zedelenmesi ve Manevi Tazminat Davasi, Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 7, Ocak 2013, s.53.
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Dolayisiyla yalnizca 6zel diizenlemeler ile degil ayn1 zamanda genel hiikiimler (MK

23-24, TBK 58) kapsaminda kisilik haklar1 korunacaktir*>>.

6098 Sayili TBK’nin Kisilik Hakkinin Zedelenmesi baglikli 58. maddesinde
“...Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara karsilik
manevi tazminat adr altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir. Hakim, bu
tazminatin odenmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi kararlagtirabilir veya bu
tazminata ekleyebilir; ozellikle saldiryyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin

yayimlanmasina hiikmedebilir... ” hilkmiine yer vermistir.

Manevi anlamda zararlarin olusmasi i¢in Oncelikle sahis varligi haklarma
yonelik bir saldirinin mevcut olmasi, bu saldir1 dolayisiyla zarara ugrayan sahsin

34 Manevi

kisilik degerlerinde bir eksilmenin meydana gelmesi gerekmektedir
zararin telafi edilmesi, kisinin duydugu manevi ve ruhsal acinin tatmin edilerek
denklestirme gayesinde oldugundan para ile dl¢iilemeyen bir zarar tiiriidiir*>. Zararin
tazmin edilmesi borcu, bir haksiz fiilden dogabilecegi gibi sdézlesmenin ihlalinden de
dogabilir’*®. TMK ve TBK’de yer alan cesitli hiikiimlerde manevi zarara iliskin

diizenlemeler yapilmustir.

4721 sayih TMK’nin 24. Maddesinde de “Hukuka aykiri olarak kisilik
hakkina saldirtlan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karst korunmasini
isteyebilir.” hiikmi ile kisilik haklarina bir saldmr1 yapilmasi durumunda zarara

ugrayan kisinin kisilik haklarinin korunmasinin isteyebilecegini diizenlemistir.

Ayrica TBK’nin Haksiz Rekabet baslikli 57. Maddesi “Gergek olmayan
haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da diiriistliik kurallarina
aykirt diger davramiglarda bulunulmasi yiiziinden miisterileri azalan veya onlar
kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davramislara son verilmesini ve kusurun
varligt hdlinde zararimin giderilmesini isteyebilir. Ticari islere ait haksiz rekabet

hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri sakhidir.” hiikkmiiyle de haksiz rekabet

353 Demirel, Ticari itibarin Zedelenmesi ve Manevi Tazminat Davasi, s. 54.

354 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 600.

355 0. Gokhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi- Tiirk
Hukukuna Manevi Zararin iki Asamali Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model Onerisi, s. 222.
356 Mehmet Unal; Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii, Cilt 35, s. 397,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/637584 (Erisim Tarihi: 13.12.2022).
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nedeniyle manevi zarar olusmast durumunda zararin giderilmesinin talep
edilebilecegi ve Ticaret Hukukunu ilgilendiren iglerde Tiirk Ticaret Kanunu’nda

haksiz rekabete iligkin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir.

Ayrica manevi zararin tazminin hizmet ettigi amaclara iliskin 6gretide ¢esitli
gorlslere yer verilmistir. Tatmin goriisiine gore, failin malvarliginda olusacak olan
eksilme, zarara ugrayani huzurlu hissettirecek, magdurun duygusal anlamda zararin
hafiflemesine neden olacaktir®>’. Ceza gériisiine gdre ise manevi tazminat bedelinin
para seklinde Odenmesi durumunda fail bir anlamda cezalandirilmakta ve
malvarhiginda meydana gelen eksilme magduru ruhsal agidan hosnut etmektedir®®,
Telafi goriisiinde; manevi zararin nakden veya aynen telafi edilmesidir. Bu goriiste
zarara ugrayan kisiye bu ddenen bu bedel; magdurun iiziintli, keder, aci hissedip

hissetmemesinden bagimsiz olarak 6denir>°.

2.2.2.2. Tiizel Kisiler Manevi Zarar

Kisilik haklarina ve degerlerine saldirilmasi durumunda kisilerde manevi
zarar olusabilecegini yukarida agikladik. Tiizel kisiler de sahis haklarina sahiptir.
Tiizel kisilerin kisilik haklarini olusturan 6geler tiizel kisinin ismi, ekonomik kisiligi,

ozel hayati, seref haysiyet ve saygmligidir>®°

. Kisilik haklari, sahsa siki sikiya bagh
ve devredilemeyen haklardir. Ornegin bir tacirin {irettigi {iriinler hakkinda gercege
aykir1 beyanlar aracilifiyla yapilan saldirilar ayn1 zamanda tacirin kisilik haklarina
saldir1 niteligi taswr. Ancak burada yapilan saldir1 bir sahsa yoneliktir. Kimi
durumlarda bu saldirilar ticari sirketler veya tiizel kisilere yapilmakta ve tiizel kisiler
haksiz rekabete neden olan bu fiiller dolayisiyla manevi zarara ugramaktadirlar.
Tiizel kisilerin manevi zarara ugrayabilecekleri en genis dayanak haksiz fiildir.
Haksiz fiil nedeniyle tiizel kisinin sahis hakkinin zedelenmesi durumunda tiizel

kisinin manevi zarar1 olusacaktir®!.

Tiizel kigilerin manevi zarara ugrayip ugramayacaklar tartisjma konusudur.

Zira tiizel kisiler, sadece gercek kisilerin sahip olabilecegi baz1 6zellikleri tasimadigi

357 Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zararimin Tazmini, s. 68.

358 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 887.

359 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 888.

360 QOral, Tiizel Kisilerin Manevi Zararimin Tazmini, s. 85.
361 QOral, Tiizel Kisilerin Manevi Zararimin Tazmini, s. 121.
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icin lehlerine manevi tazminat hitkmedilemeyecegi seklinde bazi goriisler mevcuttur.
Haksi1z rekabete maruz kalan ticari sirketler agisindan meydana gelen manevi zararin

tazmin edilmesi Onem arz ettiginden bu hususun agiklanmasinda fayda gérmekteyiz.

Yukarida manevi zarari agiklayan gorislerden siibjektif goriise iliskin
aciklamalarda bulunmustuk. Siibjektif teori kabul edildigi takdirde tiizel kisilerde
manevi anlamda {iziintii, elem, 1zdirap gibi duygular1 hissedemediklerinden manevi
zarara ugradiklarin1 sdylenemeyecektir’®?>. Ancak haklara ve borclara sahip olma
ehliyetine haiz olan tiizel kisiler kisilik haklarmna sahip oldugu siipheden uzaktir.
Objektif teoride ise kisilik hakkini olusturan ticari sir, isim, iktisadi faaliyet, ticari
itibar gibi degerlerin ihlal edilmesi durumunda bir ac1 veya lziintii duyulmasi
gerekmemektedir. Bu duygular hissedilmeden manevi zararin meydana geldigi kabul
edilir. Dolayisiyla tiizel kisilerin manevi zarar talep edip edemeyecegi noktasinda

objektif teori dikkate almir’®,

TMK’de Hak Ehliyeti baslikli m. 48’de diizenlenen hiikme gore gercek
kisiler acisindan diizenlenen tiim haklara ve borglara tlizel kisiler de sahip
olabilmektedir’®*.  Dolayisiyla bu  hakkin  tamdigi  tiim  korumalardan
yararlanabilecektir®®®. Tiizel kisilerin de sahsi degerleri (ad, ticari itibari, sir hayati,
ozel hayat alani, serefi, saygmligi ticaret unvani, iktisadi kisiligi) ve bu degerlerden

366

olugsan sahis haklar1 bulunmaktadir’™®®. Ancak tiizel kisilerde sadece kisilere 6zgii

olan, viicut biitlinliigli, duygular, saglik gibi degerlerden bahsedilemeyecektir.

Tilizel kisiler de tipki gercek kisiler gibi sahis varligina yonelik
gerceklestirilen saldirilar nedeniyle manevi zarara maruz kalabilmektedirler¢’. Tiizel
kisilerin manevi zarara ugramalar1 nedeniyle manevi tazminat talebinde

bulunabilecekleri Yargitay kararlari ile de sabittir. Bu hususa iliskin olarak Yargitay

362 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 603.

363 Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi- Tiirk Hukukuna
Manevi Zararin iki Asamali Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model Onerisi, s. 229.

364«Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar disindaki
biitiin haklara ve borg¢lara ehildirler.” (TMK m. 48), https://www.mevzuat.gov.tr, (E.T. 14.12.2022)
35Doruk Gonen, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2011, s. 43.

3%6Ahmet Kilicoglu, Tiizel Kisi Manevi Tazminat Isteyebilir mi?, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1983, C.1, https://acikerisim.dicle.edu.tr (15.12.2022), s. 290.

37Kiligoglu, Tiizel Kisi Manevi Tazminat Isteyebilir mi? Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 1 Say1 1, https://acikerisim.dicle.edu.tr (ET.17.12.2022), s. 292.
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Hukuk Genel Kurulu “Tiizel kisilerin manevi tazminat talep edip edemeyecegi
tartismalt olmakla birlikte hukuk diizeninin tiizel kisileri hukuk sujesi olarak
tamdigina ve onlara ad, seref ve itibar gibi kisisel varliklar bahsedilmis olduguna
gore, kisisel varliklara yapilan saldiri sebebiyle elem ve 1zdirap duymayacaklarindan
soz edilerek tiizel kisilerin manevi tazminat adi ile bir paramin ddetilmesi davasi
acamayacaklarint kabul etmek yasa koyucunun amacina aykiri diisecektir. Gerek
Medeni Kanun ve gerekse Borg¢lar Kanunu yalmiz gercek kisilerin degil, ayni
zamanda tiizel kisilerin de kisisel haklarini korumaktadir. Giiniimiizde doktrin ve
Yargitay tarafindan yaygin olarak benimsenen goriis, gergek kisilere ozgii olanlar
disinda kalan kisilik haklarinda tiizel kisilerin de manevi zarara ugrayabilecegini ve
bu sebeple manevi tazminat talebinde bulunabilecegini kabul etmektedir.” seklinde

368

hiikkiim tesis etmistir Gortldigl tlizere tiizel kisilerin de manevi zarara

ugrayabilecekleri emsal yargi kararlari ile de sabittir.

Keza Yargitay emsal bir kararinda davaci sirkete ait bilgilerin satis ve iiriin
bazi hedeflerin paylasilmasi kisilik haklarina saldir1 niteliginde sayildigi ve ticari
itibar kaybma neden oldugu gerekgelerde manevi tazminata hiikmedilmesi
gerektigine karar vermistir’®. Doktrinde yer alan yaygin goriisler de tiizel kisilerin

manevi tazminat talep edebilecegi yoniindedir”°.

Tiizel kisilerin haksiz rekabet nedeniyle manevi tazminat talep edebilmeleri
icin de kisilik haklar1 ihlal edilmelidir. Haksiz rekabeti meydana getirenlerin
rekabetin korunmasi ilkesinin ihlali amaciyla hareket etmesi durumunda tiizel
kisilerin haksiz rekabet dolayisiyla manevi zarara ugrayacagi kabul edilecektir®’!.
Haksiz rekabete iliskin hiikiimler tiizel kisilerin, ticari sirketlerin iktisadi kisiliklerini
korumak amaciyla konulmus olmasina ragmen ticari piyasada mevcut rekabetin
bozulmasinin da otesinde kisilik haklarma saldir1 niteligi tasidig: takdirde, kisilik

haklarmin korunmasi yoluyla korunma saglanacaktir®’2.

368 YHGK, E. 2014/4-213, K. 2016/70, T. 22.01.2016, https:/lib.kazanci.com.tr, (ET. 17.12.2022)
369Y. 9. HD, E.2022/6929, 2022/8687, T.05.07.2022, https://lib.kazanci.com.tr (E.T.17.12.2022).

370 Hiiseyin Ulgen ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku, s. 612; Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s.
432; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 265.

371 QOral, Tiizel Kisilerin Manevi Zararinin Tazmini, s. 185.

372 QOral, Tiizel Kisilerin Manevi Zararimin Tazmini, s. 184.
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2.3. HAKSIZ REKABETTEN KAYNAKLANAN ZARARLARIN
TAZMINI

2.3.1. Genel Olarak

Tezimizin birinci boliimiinde haksiz rekabete neden olabilecek fiilleri tek tek
acikladik. Hangi eylemlerin haksiz rekabete neden olacagi genel anlamda, TTK m.
54/2’de agiklanmisti. TTK m. 55’te ise onemli ve sik rastlanan haksiz rekabet halleri

diizenlenmistir. Daha 6nce belirtigimiz gibi kanun koyucu bu fiilleri smirlamamaistir.

Haksiz rekabeti meydana getiren bir eylem nedeniyle zarara ugrayan ya da
boyle bir tehlikeye maruz kalan kimseler hukuki himaye altma alimmislardir®”®. Bu
minvalde haksiz rekabet ile karsilasan kimselere c¢esitli davalar agma imkani
taninmistir. Bu davalar yalnizca bir tespit hilkmii icerebildigi gibi, dnleme ya da
maddi vaziyetin ortadan kaldirilmasi seklinde olabilir. Zarar mevcut ise tazminat

davalar1 mevzu bahis olacaktir®’4.

Haksiz rekabete neden olan eylemler c¢ogunlukla zarara sebebiyet
vermektedir. Meydana gelen bu zararlarin tazmini i¢cin, TBK’nin haksiz fiile iligkin
diizenlemeleri uygulama alani bulacaktir. Haksiz rekabet nedeniyle meydana gelen
zararm belirlenmesi TBK’nin 50. maddesine gére, tazminat miktariin belirlenmesi
TBK’nin 51.maddesi, manevi tazminat acisindan ise TBK’nin ilgili 58. Maddesi

uygulanacaktir.

Haksiz rekabet neticesinde oOne siiriilebilecek hukuki talep ve dava haklari
TTK’nin 56. ve devami hiikiimlerinde yer verilmistir. TTK m. 56/1 bendinde bu
davalar “Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari
faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya béyle bir tehlikeyle
karsilasabilecek olan kimse; a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini, b) Haksiz
rekabetin men’ini, c¢) Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan
kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlis veya yamiltict beyanlarla yapilmigsa bu
beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin oOnlenmesi i¢in kagimilmaz ise, haksiz
rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasini, d) Kusur varsa

zarar ve ziyamin tazminini, e) Tiirk Borglar Kanununun 58 inci maddesinde

373 Din¢, Haksiz Rekabet Halleri ve Buna iliskin Davalar, s. 118.
374 Din¢, Haksiz Rekabet Halleri ve Buna iliskin Davalar, s. 118.
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ongoriilen sartlarin varliginda manevi tazminat verilmesini, isteyebilir. Davaci
lehine ve (d) bendi hiikmiince tazminat olarak hakim, haksiz rekabet sonucunda
davalimin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina da karar verebilir.”

seklinde diizenlenmistir.

Bu hiikkme gore haksiz rekabetin tespit edilmesi, onlenmesi, eski hale iade
(Ref), tazminat, haksiz kazancmn devrine iliskin taleplerde bulunulabilir®’>. Haksiz
rekabet dolayisiyla ikame edilecek davalar bakimindan eski TTK’ye kiyasen kokli

376 Isbu davalardan haksiz rekabetin tespiti, haksiz

bir degisiklik yapilmamistir
rekabetin meni, haksiz rekabetin refi davalar1 ile tazminat davalar1 kosullar1
bakimindan farklilik arz etmektedir. Haksiz rekabetin tespiti ve Onlenmesi
davalarinda zarar1 tazmin etme misyonunun bulunmadigi agiktir. Eski hale iade
davasmin da tazmin fonksiyonu bulunmamaktadir®’’. Zarar tazmini ile ilgili hukuki
talepler, maddi ve manevi tazminat davalariyla one stiriilebilecektir. Ayrica haksiz
rekabet fiilin varlig1 halinde tazminat davalar1 ayr1 birer dava olarak agilabilecegi

gibi, tespit, men ve ref davalari ile birlikte de acilabilir®’®.

Ancak belirtmek gerekir ki, dava agmak uzun hem masrafli hem de uzun bir
siire¢ gerektirmektedir. Bu nedenle bu siirece girmeden Once alternatif ¢oziim
yollarindan olan arabuluculuk veya hakem yoluyla uyusmazhigin ¢oziime gidilmesi
¢ok daha yararli olacaktir®”®. Ne yazik ki uygulamada kimi zaman alternatif ¢ziim
yollar1 kotii niyetli yarisanlar tarafindan delilleri yok edene kadar zaman kazanma

gayesi ile kullanilabilmektedir?®°.

Haks1z rekabete neden olan eylemler bir anlamda haksiz fiil sayildigindan,

381

zarar tazmin borcunun nedenini olustururlar’®’. Haksiz fiillerde magdur tarafin

375 Alptekin Kiigiikince, Ozel Hukuk Davalarina Etkisi Bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Diizenlenen Haksiz Rekabet Suclari, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2022, s. 386.

376Nihal Cmar Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, Seckin
Yaymcilik, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 143.

377 Brdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 380.

378 Orug Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 640.

379 Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalar, s. 429.

380 Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 429.

381 Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 72.
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haksiz fiil yani haksiz rekabet 6ncesi duruma getirilmesi kural olup, bir ¢esit telafi

edici adalet giindeme gelmektedir®®?.

2.3.2. Haksi1z Rekabet Nedeniyle Tazminat Davalan

Yukarida da ayrmtili agikladigimiz {izere haksiz rekabet neticesinde meydana
bir¢ok zarar gelmektedir. Bu zararlar maddi zarar olabilecegi gibi manevi zarar da
olabilir. Meydana gelen isbu zararlari tazmin etmek i¢in uygulamada ¢ogu zaman
maddi ve manevi tazminat davalar1i agilmaktadir. Bu sekilde haksiz rekabetin

getirmis oldugu zararlar bertaraf edilir.

2.3.2.1. Genel Olarak Sartlarn

Haksiz rekabet nedeniyle meydana gelen zararlarin tazmini amaciyla maddi
ve manevi tazminat davalar1 ikame edebilmek i¢in birtakim sartlarin mevcut olmasi
gerekmektedir. Haksiz fiil nedeniyle sorumlulugun dogmasi i¢in, hukuka aykiri bir
eylemin mevcut olmasi, bu eylemin gergeklestirilmesinde kusurun bulunmasi, bu
eylem nedeniyle bir zararm olusmasi ve bu fiil ile zarar arasinda illiyet bagmin

mevcut olmasi gerekmektedir®?,

Haksiz rekabet eylemleri bir tiir haksiz fiil
oldugundan BK kapsaminda haksiz fiil sorumlulugunun kosullaria paralel sekilde
diizenlenmistir. Bu kosullar1 asagida ayrintili bir sekilde agiklamaya calistik. Soyle

ki;

Hukuka Aykwr Fiil

Haksiz rekabet dolayisiyla zarar tazmin yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in
s6z konusu eylemin hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir’®*. Hukuka aykirilik
unsuruna anlamma iliskin mevzuatta herhangi bir tanim yapilmamstir>®°. Hukuka
aykir1 eylem; hukuk diizeni tarafindan kisilerin malvarlig1 ve sahis varlig1 haklarini

himaye altma alindig1 yazili veya yazisiz kurallara aykiri fiillerdir?36.

382 fbrahim Camci, Haksiz Rekabet Davalan 2, Ufuk Reklamcilik ve Matbaacilik, Istanbul, 2002, s.
163.

383 Safa Resioglu, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim A.S., Istanbul, 2013, s. 163.
384 Brdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 397.

385Gokee Kurtulan, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirihk Unsuru, Marmara Universitesi Hukuki
Arastirmalar Dergisi, 2017, Cilt 23, https://dergipark.org.tr, s. 465.

386 Resioglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 164.
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Haksiz rekabet sebebiyle ikame edilecek olan maddi ve manevi tazminat
davalarindaki hukuka aykiri fiiller ise TTK 54/2 ve TTK m. 55 kapsaminda
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde yer alan fiiller mevcut ise hukuka aykirilik sarti
gerceklesmistir’®’. Kaldi ki TTK’de haksiz rekabete iliskin hiikiimler diiriistliik
kuralma aykirilik temelinden yola ¢ikilarak diizenlenmistir. Yukarida bu fiilleri

ayrmtil bir sekilde a¢ikladigimizdan, burada tekrardan deginmeyecegiz.

Kusur

Haksiz rekabetin meydana gelmesi agisindan kusur zorunlu bir unsur degildir.
Haksiz rekabetin olusmast i¢in Onemli olan husus diriistliik kuralina aykiri
eylemlerde bulunmaktir. Ancak haksiz rekabetten dogan zararlarm tazmini talep
edebilmek icin kusurun varhig: sarttir. Haksiz rekabet dolayisiyla tazminat talebinde
bulunabilmek i¢in de kusurun varlig1 aranirken haksiz rekabetin tespiti, meni ve eski

hale iade davalarini ikame edebilmek igin kusurun varlig: sart degildir®%3.

Kusura iliskin herhangi bir tanimlamaya yasada yer verilmemis, 6gretide de
kusurun anlamina iliskin goriis birligine varilamamstir®®. Ancak kusur kavrami
hukukumuzda en genel olarak “Hukuka aykirt sonucu istemek (kast) veya bu sonucu
istemis olmamakla beraber bu sonucun meydana gelmemesi i¢in failin iradesini
yeterli derecede kullanmamasi (ihmal).” seklinde aciklanmustir®°. Haksiz fiil
sorumlulugunun olusmasi i¢in aranan bir diger sart kusur unsurudur. TBK 49/1°de
diizenlenen hiikme gore kendi kusuruyla hukuka aykir1 bir fiille bagkalarinin zarara

ugramasina neden olan kimse bu zarardan sorumlu tutulur®'.

Burada kusurun derecesi glindeme gelmektedir. Gergeklestirilen hukuka
aykir1 eylemin kusur tirii Bor¢lar Hukukunda sorumlulugun dogmasi agisindan

onemli degildir. Ote yandan Ceza Hukuku kapsaminda sorumlulugun dogmasi igin

387 Erdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 391.

38 Aytekin Celik, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku, 3. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2013, s. 64.

389Giinhan Cosar, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, s. 5.

3% Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 53.

391 «“Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. Zarar
verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir bir fiille bagkasina kasten zarar
veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.” (TBK m. 49/1, https://www.mevzuat.gov.tr).
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kusurun derecesi ve ¢esidi dnem tasimaktadir®*?. Kusurun kast veya ihmal tiiriinde
olmast haksiz fiill sorumlulugunun dogmasi i¢in Onem tasimamakta, ancak
gerceklestirilen fiilin kusur derecesi (agir-hafif) tazmin sorumlulugunun kapsami

acisindan dnemlidir®®?.

Kusur tiir bakimindan kast ve ihmal olarak ikiye ayrilir. Kast, failin haksiz
fiili gergeklestirirken hukuka aykir1 sonucu bile isteye hareket etmesidir®*. Thmal ise
hukuka aykir1 sonu¢ istenmemekle beraber gerekli tedbirleri almadan ve 0Ozen
gostermeden hukuka aykir1 sonucun dogmasina neden olunmasi durumudur®®. Her
iki durumda da zarar dogmussa da hukuka aykir1 fiili gergeklestiren kisinin
sorumlulugu dogacaktir. Ornegin bir tacirin, rakip tacirin kullandig1 logoyu, iltibasa
neden olacak sekilde ve rakibin taninmighgindan yararlanarak kullanmasi veya taklit
etmesi durumunda, haksiz rekabete neden olan fiili kasten gerceklestirmeye 6rnek

gosterilebilir.

Kusurun derecesi ise “agn” ve “hafif” olmak iizere ikiye ayrilir. Agir
kusurdan kast ve agir ihmal, hafif kusurdan ise hafif ihmal anlasilir®®. Sorumlulugun
miktariin tayininde kusurun agir mu hafif mi oldugu goéz 6niine alinir. Hakimin
tazminat kapsamini belirlerken kusurun derecesini de gozetecegi TBK m. 51/1°de
“Hdkim, tazminatin kapsamint ve odenme bi¢imini, durumun geregini ve ozellikle
kusurun agirligimi géz oniine alarak belirler.” hikmiiyle, hafif kusurun mevcut
olmas1 durumunda tazminattan indirim saglanabilecegi ise TBK m. 52/2°de “Zarara
hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati odediginde yoksulluga
diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hdakim, tazminati indirebilir.” hilkkmi ile

diizenlenmistir.

Haksiz rekabette ihmalin derecesi belirlenirken ise TTK m. 18’de diizenlenen

“Basiretli bir Tacir Gibi Davranma” kistas almmalidir®*’. Basiretli bir tacir gibi

392 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 305.

393 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 306.

394 Resioglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 172.
39 Resioglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 172.
39 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 394.

397 Erdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 394.
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davranmak, tacirin ticari isletmesi ile ilgili olan hukuki ve fiili tiim islemlerde dikkat

ve gosterme yiikiimliiliigiidiir®*®.

Yargitay kararlar1 da haksiz rekabet durumunda tazmin sorumlulugu
kapsamini belirlerken basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliiliige uygun davranilip
davranilmadigr hususunu dikkate almaktadir. Emsal bir kararda “Dava, tescilsiz
tasarima tecaviiz nedeniyle olusturulan haksiz rekabetin tespit, men ve onlenmesiyle
maddi ve manevi tazminat istemine iliskin olup, tiretici firma disinda bulunan
davalilar tacirdir. TTK 'nin 20. maddesi uyarinca tiim is ve islemlerinde basiretli bir
tacir gibi hareket etmek durumunda olan bu davalilarin belirtilen sifatlart geregi
dava konusu ¢akmaklarin iiretiminin ve dagitimimin yasal olmadigini bilmeleri ve
bilebilecek durumda olmalari gerekir ve bunun yapilmamas: da davalilar yoniinden

kusur teskil eder.” Hilkmedilmistir*®°.

Zarar

Borglar Hukuku kapsaminda haksiz fiil nedeniyle zararin ve bu zarardan
sorumlulugun dogmasi i¢in zararin meydana gelmis olmasi sarttir. Ancak haksiz
rekabetin olusmasi i¢in zararin gerceklesmis olmasi1 gerekmemekte zarar tehlikesinin
mevcut olmasi1 yeterli sayilmaktadir. Haksiz rekabet dolayisiyla ikame edilecek
tazminat davalarinda ise tazmin talebinde bulunabilmek i¢in zararin meydana
gelmesi sarttir. Yani ikame edilen maddi ve manevi tazminat davalarinda zararin

mevcut olmasi gerekir.

TBK m. 50/1°de yer alan hiikiim geregi, zarara ugrayan kimse, zarar1 ve failin

kusurunu kanitlamakla yiikiimliidiir*®

. Her ne kadar pratikte bu zararmn ispat1 zor ise
de, tazminat talebinde bulunan kimse ikame ettigi davada haksiz rekabet nedeniyle
zarar gordliglinii ispatlamakla yiikiimliidiir. Bu hususun ispati zor oldugundan bu
zorlugu asmak igin yasa koyucu tarafindan 6zel bir hiikiim getirilmistir*®!. TTK

m.56/1 son ciimlede yer alan bu diizenleme “Davaci lehine ve (d) bendi hiikmiince

398 Mahmut Kizir, Yargitay Kararlar1 Isiginda Basiretli Is Adam1 Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigiinii
Sozlesmenin Degisen Sartlarma Uyarlanmasma Etkisi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2011, Cilt 19, s. 249.

399 Y. 11. HD. T. 11.1.2020, E. 2008/8717, K. 2010/149, https:/lib.kazanci.com.tr, (E.T.23.12.2022).
400 TBK m. 50/1: “Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.”

491 Orug Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yaymeihk, Ankara 2020, s. 646.
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tazminat olarak hdakim, haksiz rekabet sonucunda davalimin elde etmesi miimkiin

goriilen menfaatin karsiligina da karar verebilir.” hilkkmiine haizdir.

Bu hiikiimde, haksiz rekabet neticesinde davacinin satamadigi mallar1 fail
tarafindan satilmas1 durumunda failin elde edebilecegi kazan¢ miktarini davaci lehine

402 - Byrada hiikmedilecek olan tazminat miktari

hitkmedilebilecegi belirtilmistir
davalinin haksiz rekabet dolayisiyla elde edebilecegi net kazang kadar olmalidir. Bu
nedenle davalinin o6demek durumunda kaldig1 vergilerin kazan¢ miktarindan

indirilmesi gerekmektedir*®.

Haksiz rekabete neden olan fiil bir zarar meydana getirir ancak bu zarar
davaci tarafindan kanitlanamaz ise TTK m. 56/1 son hiikiimde yer alan diizenleme
geregi davali tarafindan elde edilebilmesi imkan dahilinde goriilen kazang
karsih@min tekabiil ettigi tutara hiikmedilir***. Burada haksiz rekabeti meydana
getiren failin elde edebilecegi bir kazancin mevcut olmasma dikkat edilmesi
gerekmektedir. Ornegin haksiz rekabete konu edilen malin fail tarafindan satisa arz
edilmeden alinan karar geregi toplatilmasi durumunda haksiz rekabete neden olan
eylemi gercgeklestirenin bu mallardan bir ¢ikar saglayamayacagi agiktir. Dolayisiyla

davac1 lehine maddi tazminat hiikkmedilemeyecektir*?>.

Davalmin  elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligi da
belirlenemiyorsa TBK m. 50/2 uyarmca mahkemeler tarafindan uygun bir tazminat
miktarma hiikmedilir. Yargitay emsal kararlarinda haksiz rekabetin mevcut
oldugunun tespit edilmesi durumunda haksiz rekabet ile kars1 karsiya kalan kisilerin
zarara ugramis oldugunun kabulii ve uygun bir tazminat miktarina hiikmedilmesi

gerektigi diisiincesindedir*®®.

Yargitay bu yondeki emsal bir kararinda “Bu mektup ile davacinin
miisterilerinde olugabilecek olumsuz kanaatlerin davacimin maddi zararina yol

acacagi hayatin olagan kosullarindan olup, bu donemde davact sirketin karinin bir

402 Sener, Ticari isletme Hukuku, s. 646.
403 Arkan, Ticari isletme Hukuku, s. 338.
494 Sener, Ticari Isletme Hukuku, s. 647.
405 Frdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 400.
406 Frdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 399.
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miktar yiikselmesi de zararin olmadigi sonucunu dogurmaz. Bu durumda,
mahkemece, zarar miktar1 belirlenemiyorsa BK'min 42. maddesi geregince
tazminatin degerlendirilmesi gerekir. O halde, yazili gerekcelerle maddi tazminat
isteminin reddedilmesi de dogru olmamis ve kararin bozulmasi gerekmistir.”*"’
hilkkmedilmistir. Goriildiigli lizere zarar ispat edilemiyorsa dahi hakim hakkaniyete

uygun bir tazminat miktar1 takdir edecektir.

Illiyet Bag

Tazminat talep edebilmek icin gereken bir diger sart ise Illiyet bagidir. Haksiz
rekabet niteligi tasiyan eylem, davranis, ya da ticari faaliyet ile meydana gelen zarar

408 Tazmin talebinde

arasinda nedensellik baginin mevcut olmasi gerekmektedir
bulunabilmek i¢in zararin dogmus olmasi yeterli olmayip ayni zamanda bu zararin
rekabet etme Ozgirliglinii diriistlik kurallarina aykir1 bir sekilde kullanimi
neticesinde dogmalidir*®. Bu zararin baska fiiller ile meydana gelmesi durumunda
illiyet bagmdan bahsedilemeyecektir. Illiyet bag1 tazminata hiikmedilebilmesi

acgisindan 6nemlidir.

Ornek vermek gerekirse, bir tacirin is iiriinleri baska bir tacir tarafindan
kotiilenmesi halinde tacirin o 6fkeyle gidip kotiilemeye neden olan tacirin {iriinlerinin
bulundugu depoyu yakmasi durumunda meydana gelen zarardan sorumlulugu
bulunmayacaktir ¢linkii meydana gelen zararla haksiz rekabet arasinda nedensellik
bag1 bulunmamaktadir. Ancak tacirin maruz kaldig1 kétiileme nedeniyle iirtinlerinin
satiginin azalmasi miisterilerini kaybetmesi durumunda haksiz rekabet nedeniyle

malvarhiginda meydana gelen zararm tazminini talep edebilecektir*!?,

407Y. 11. HD. E. 2006/7849, K.2007/10291, T. 12.07.2007, Ayn1 dogrultuda: Y.11. HD. E.2020/1493,
K.2021/1684, T.24.2.2021 “...Markasinin karakteristik ozelliklerine benzerligi nedeniyle bahse konu
kullanimin haksiz  rekabet teskil  ettigi,  bu haksiz ~ rekabet eylemi  nedeniyle  davacinin
bir zararinin (elde etmekten mahrum kaldigi karm) dogdugu ancak ugramlan zararin miktar: tam
olarak ispat edilemiyorsa hakimin, olaylarin olagan akisimi ve zarar gérenin aldigi onlemleri goz
ontinde tutarak, taraflarin ekonomik durumlari, ihldl olunan hakkin mahiyeti, tecaviiziin etkileri,
tecaviiziin ulastigi kitle, fiilin ve kusurun agirligi, paranin satin alma giicii ibraz olunan belgeler ve
eylemin  gerceklestivilme  bicimi  karsisinda zararin miktarini  hakkaniyete  uygun  olarak
belirleyebilecegi...”

408 Bahtiyar, Ayli ve digerleri, Ticari isletme Hukuku, s. 219.

409Ahmet Tamer, Yanhs ve Yaniltict Beyan ve Hareketlerle Haksiz Rekabet, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2011, s. 46.

410 Tamer, Yanhs ve Yaniltict Beyan ve Hareketlerle Haksiz Rekabet, s. 47.
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Haks1z rekabetin haksiz fiilin 6zel bir hali oldugu goriisiindeyim. Dolayistyla
haksiz fiil sorumlulugu i¢in gereken unsurlarin haksiz rekabet nedeniyle tazmin
talebinde bulunabilmek i¢in de bu unsurlarim mevcut olmasi sarttir. Gortildiigii tizere
tazmin talebinde bulunabilmek i¢in haksiz rekabete neden olan kusurlu bir eylemin
mevcut olmasi, ayrica bu kusurlu eylem ile meydana gelen zararla illiyet baginin

olmas1 gerekmektedir.

2.3.2.2. Maddi Tazminat Davasi

6102 Sayilih TTK’nin 56/1-d maddesine gore “Haksiz rekabet sebebiyle
miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik
menfaatleri zarar géren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse kusur

2

varsa zarar ve ziyamn tazminini isteyebilir.” Hakim tarafindan haksiz rekabet

neticesinde failin fiilen elde etmis oldugu kazang¢ karsiliginin da davaci lehine maddi

tazminat olarak 6denmesine karar verilebilir*'!.

Kisinin iradesi diginda malvarliginda meydana gelen eksilme ya da azalmanin
maddi zarar olarak adlandirildigini; maddi zararin fiili zarar ve yoksun kalman kar,
simdiki zarar gelecekteki zarar, olarak tiirlere ayrildigini agikladik. Burada meydana

gelen bu maddi zararm nasil talep edilebilecegi lizerinde duracagiz.

Haksiz rekabet kapsaminda meydana gelen maddi ve manevi zararlarin
tazmini i¢in ikame edilecek olan davalarda BK hiikiimleri uygulanacaktir. Bu husus
TTK m. 58/3’de yer alan “56 nct maddenin birinci fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde
yvazili  davalarda Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir.”  seklindeki

diizenlemeden anlasilmaktadir.

Haksiz rekabet nedeniyle meydana gelen fiili zarar ve yoksun kalinan kar
talep edilebilir. Haksiz rekabet dolayisiyla ugranilan fiilin zararin tespitinde su

kriterler dikkate alinmalidir:

1. Haksiz rekabet fiilinden 6nce ve sonraki yillarda liretim ve satig miktarlar1

kiyaslanmali

411 Hiiseyin Ulgen ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku, s. 609.

83



2. Bu karsilastrma sonucunda iiretim ve satis miktarlarindaki azalmanin
haksiz rekabet fiili nedeniyle meydana gelip gelmedigi belirlenmelli,
3. Zararmm meydana geldigi tespit edilir ancak zarar miktar1 belirlenemezse
TBK m.50/2 kapsaminda mevcut olaydaki vakialar ve sonuglar
dogrultusunda takdir yetkisi kullanilir*!?,
Haksiz rekabet nedeniyle meydana gelen yoksun kalinan kar talep edilebilir.
Bu zararin tespiti ise bilirkisi marifetiyle davacmin ve davalinin ticari defter ve

kayitlarinin degerlendirilmesi neticesinde saglanacaktir*!?,

Kazang Devri (Kazang Karsiligini Iade)

Haksiz rekabet nedeniyle zarara ugrayan kimselerin tazminat talebinde
bulunurken zararlarmi ispat etmeleri gerekmekle birlikte bu hususun ispati
uygulamada birtakim zorluklar barindirmaktadir. Bu nedenle TBK 50/2 uyarinca

tazminat miktari belirlenecektir.

6102 Sayili TTK m. 56/1 son bendinde yer alan diizenlemeye gore haksiz
rekabet sebebiyle ikame edilen maddi tazminat davasinda, failin elde etme imkani
bulunan kazancmmm bedelinin davaciya 0denmesine karar verilebilecektir. Yani
haksiz rekabet sebebiyle ikame edilen maddi tazminat davasinda, davacmin
ugradigm zarar miktar1 degil de davalinin elde etme imkani bulunan kazancimin
karsihigr da dikkate alinabilecektir*'*. Haksiz rekabet neticesinde zarara ugrayan
kisinin isbu zararini ispatlamasi ¢ok giictii. Bu giicliigli asmak i¢in kazang devrinin

talep edilebilecegine iliskin diizenleme yapilmustir.

Haksiz rekabete neden olan her eylem kazang devri talebine konu
edilemeyecektir*’>. Bu noktada her somut olay ve uyusmazlik ayri ayri
degerlendirilmelidir. Ornegin bir film yapim sirketini ve filmi yanhs ve yaniltici
beyanlar araciligiyla kotiileyerek zarara ugramalarina ve izleyici kaybetmelerine

neden olan kimselerin film yapimcisin1 zarara ugrayacagi agiktir. Ancak bu haksiz

412 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 405.

413 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 407.

414 Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, s. 99.

415 Biinyamin Glirpmar ve Murat Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminatin Hesaplanmasinda Yeni
Yaklagimlar Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymm, s.81, https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s 4.pdf (erisim tarihi:
27.12.2022).
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rekabet eylemini gergeklestiren kimselerin bu kdtiilemeden kazang veya menfaat

saglayamayacagimdan kazang devri s6z konusu olmayacaktir*!¢.

Maddi tazminat talebinde bulunabilmek i¢in zararin mevcut olmasi sarttir.
Ancak kazang devri talebinde zararin dogmasi gerekip gerekmedigi noktasinda
ogretide gesitli goriisler mevcuttur. Irfan Dénmez, haksiz rekabet nedeniyle zarara
ugrayan kisinin kazang devri talebinde bulunabilmesi i¢in zararin dogmus olmasmin
gerekmedigi ancak zarar tehlikesinin bulunmasi gerektigi yOniinde goriis
417

bildirmistir Karayal¢in ise kazang devrinin talep edilebilmesi igin zararin

meydana gelmis olmasi gerektigini goriisiindedir*!®,

Kanaatimizce, kazang devri talebinde bulunabilmek i¢in zararin meydana
gelmis olmas1 gerekmektedir. Zira kanun lafzina baktigimizda da kanun koyucunun
“tazminat olarak™ ifadesine yer verilmistir. Tazminat talep edebilmek icin zararin
mevcut olmasi gerektigine gore tazminat olarak hiikkmedilen kazang devri talebi icin
de zararin meydana gelmis olmasi gerektigi goriisiindeyiz. Kald1 ki kazang devri
talebi meydana gelen zararm tespit edilmesini kolaylastirmak amaciyla

diizenlenmistir.
Maddi Tazminat Davasi Ile Kazan¢ Devri Talebi Arasindaki iliski

Haksiz fiil eylemi neticesinde hem magdur zarara ugrayabilir hem de fail bu
eylem neticesinde menfaat elde etmis olabilir. Kazang devri ve tazminat davalari

birbirinden farkli kavramlardir*!®.

Ancak uygulamada genelde kazang devri
tazminatin hesaplanmasinda bir metot olarak kullanilmaktadir. Ikame edilen davada
davaci tarafindan hem maruz kalinan zarar1 tazminat olarak hem de failin elde ettigi
kazanct talep edip edemeyecegi noktasinda c¢esitli goriisler bulunmaktadir.
Ogretideki goriislere gore davact hem yoksun kaldig1 karin tazmin edilmesini hem de

haksiz rekabeti gerceklestiren kimsenin elde etme imkani bulunan menfaatin

416 Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminatin Hesaplanmasinda Yeni Yaklagimlar, s. 83.
417 Doénmez, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, s. 186.

418 Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminatin Hesaplanmasinda Yeni Yaklagimlar, s. 83.
419 Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminatin Hesaplanmasinda Yeni Yaklagimlar, s. 83.
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kendisine ©denmesini talep edemeyecektir®?’. ikisinden biri segilmelidir. Ayrica
ikame edilen davada mahkeme kazan¢ devri iadesine magdurun ancak talebi varsa
hilkmedilebilecektir. Hakim resen zararin ispatlanamadigi gerekcesine dayanarak
kazang devrine hikkmedemez**!. Aksi halde taleple baghlik ilkesine aykirilik sdz

konusu olacaktir. Yargitay da bu taleplerin yigilmayacag: goriisiindedir*?2.

Biz de yoksun kalinan karin tazminini talep etmek i¢in ikame edilen tazminat
davasinda, ayrica kazang devri talebinde bulunulamayacagi kanaatindeyiz. Zira her
iki talep ayni1 amaca hizmet etmektedir. Yoksun kalinan kar icerisinde failin elde
ettigi kar1 da barindirmaktadir. Ancak haksiz rekabet nedeniyle meydana gelen fiili

zarar ile kazang devri talebinin ayni1 davada ileri siiriilebilecegi goriisiindeyiz.

Maddi Tazminat Davast ile Ref Davast Arasindaki Iligki

Ref davasi, haksiz rekabet teskil eden fiil sonucunda, haksiz rekabete maruz
kalan davacmin hukuki c¢ikarlarmi olumsuz sekilde etkileyen maddi sonuclarin
ortadan kaldirilmasmi amaclar*?’. Yani eski hale iade talebi, haksiz rekabet

eyleminden onceki durumu yeniden tesis etme gayesi tastyan bir taleptir®**.

Aynen tazmin ve nakden tazmin tiirleri ise maddi tazminat davalarinda

425 Nakden tazmin, davacmmn

zararmn giderilmesinde kullanilan yOntemlerdir.
malvarliginda meydana gelen eksilmenin parasal olarak giderilmesi aynen tazmin ise
davacinin  malvarhiginin eski hale getirilmesi yoluyla zararm giderilmesini

saglamaktadir*?S,

Goriildigii izere eski hale iade talebi ile aynen tazmin miiessesesi ayn1 amaca
hizmet etmektedir. Ref davasi ile maddi ve iktisadi anlamda haksiz rekabet niteligine

haiz olan eylemden onceki durum yeniden olusturulmaya calisilacaktir. Maddi

420 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 338. Nihal
Cmar Karabag, Ayn1 Yonde: Tiirk Ticaret Kanununa Gore Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari,
Seckin Yayincilik, Istanbul, s. 164; Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 422.

421 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 414.

422 Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, s. 112.

423 Bahtiyar, Ayli ve digerleri, Ticari isletme Hukuku, s. 217.

424 Organ Gazi Saridag, Haksiz Rekabet Hukukunda Eski Hale iade, On iki Levha Yaymecilik A.S.
Istanbul, 2021, s. 74.

425 Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 112.

426 9z, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 112.
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tazminat talebinin bir ¢esidi olan aynen tazminde de ihlal edilen hak nedeniyle
mevcut durumun eski hale getirilmesi saglanir*?’. Zarar1 meydana getiren kisi, aynen
tazmin yoluyla zarara maruz kalanin malvarligin1 eski durumuna getirmeyi

borglanir?®,

Aynen tazmin ile eski hale getirme (ref) talebi paralellik gostermekle beraber
farkli yonleri de bulunmaktadir. Aynen tazmin, meydana gelen zararlarin giderilme
yontemlerinden biri iken, eski hale getirme talebi (ref) haksiz rekabet niteligine haiz

olan eylemin meydana getirdigi olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmay1 hedefler.?

Aynen tazmin ilke eski hale iade talebi arasindaki en onemli farklardan biri
de kusur ve zararm aranmasi hususudur. Eski hale iade talebinde kusurun, zararin ve
nedensellik bagmm mevcut olmasi sart degildir. Ancak aynen tazmin talebinde
bulunabilmek i¢cin haksiz rekabeti gergeklestiren kisinin kusurlu olmasi ve bu eylem
neticesinde zararin olusmas1 gerekmektedir. Eski hale iade ve aynen tazmin talepleri
fonksiyonel acidan da farklilik arz etmektedir. Eski hale iade talebinde direkt olarak
haksiz rekabet fiilinin kaynagma gidilir ve maddi agidan eski durumu saglama
amaclanir ancak aynen tazmin talebinde kusurlu bir eylem neticesinde meydana
gelen zarar ortadan kaldirilmaya ¢alisilir. Ayrica uygulamada haksiz rekabetin varligi
durumunda hem eski hale iade hem de aynen tazmin talebinde bulunmak

miimkiindiir*3.

2.3.2.3. Manevi Tazminat Davasi

Haksiz rekabetten kaynaklanan zararlarin tazminini talep edebilmek icin
gereken sartlarm TTK m. 56/1-e hiikkmii ile atif yapilan TBK m. 58’de
diizenlenmistir. Kisilik haklarmnin zedelenmesi baslikli TBK 58’de yer alan sartlarin

431 Manevi tazminat

mevcut olmasi durumunda manevi tazminat talep edilebilecektir
talep etmek icin gerekli sartlarin, haksiz rekabet fiili, kusur, zarar, illiyet bagi
oldugunu yukarida ayrintili olarak agikladik. Ancak belirtmek gerekir ki TBK m.

58’de yer alan diizenleme genel anlamda kisisel menfaatlerin ihlal edilmesine

%27 Saridag, Haksiz Rekabet Hukukunda Eski Hale Iade, s. 38.
428 Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davas, s. 118.
429 Saridag, Haksiz Rekabet Hukukunda Eski Hale Iade, s. 38.
430 Saridag, Haksiz Rekabet Hukukunda Eski Hale fade, s. 79.
431 Bahtiyar, Ayli ve digerleri, Ticari isletme Hukuku, s. 220.
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iliskindir. Haks1z rekabet nedeniyle talep edilen manevi tazminat davalarmda TTK

m. 56’da yer alan diizenlemede iktisadi menfaat ihlali ve bu yonde bir tehlikenin

432 433

mevcut olmast durumunda bagvurulacaktir®’<. Yargitay kararlar1 da bu yondedir™-.

Tiizel kisilerinde manevi tazminat talebinde bulunabileceklerini ve manevi
tazminat taleplerinin kendilerine yoneltilebilecegini agikladik. Manevi tazminat
davalarinin tiizel kisilere yoneltilebilmesi icin tiizel kisiligin organlarinin kusurunun
bulunmas1 gerekir. Fiil ehliyeti tiizel kisilerin organlar1 vasitasiyla kullanildigindan

hukuka aykir1 eylemlerinden sorumlu olurlar**,

Uygulamada manevi tazminat davalarinda zararin tazminine hiikmedilirken
“basiretli bir tacir gibi davranma” yiikiimliiliigiine uygun davranilip davranilmadigini
da dikkate almmaktadir*®. Yargitay emsal bir kararinda “Haksiz rekabet yiiziinden
miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari isletmesi veya diger iktisadi menfaatleri
zarar goren veya boyle bir tehlikeye maruz bulunan kimse zarar ve ziyanin tazminini
ve yasal sartlart mevcutsa manevi tazminat verilmesini isteyebilecektir. Manevi
tazminat i¢in hukuka aykiriligin varligi yeterli olup, ayrica kusurun ézel bir kasta
veya agirliga bagli olmas: sart degildir. Davalinin basiretli bir tacir gibi davranmast
zorunlulugunun dogal sonucu olarak, ticari yararin zarara ugratilmamast veya béyle
bir tehlikeye maruz kalmayr onleyici davramislarda da bulunmasi gerekir. Aksi
davranis manevi tazminat istemine de haklilik kazandirr.” seklindeki karariyla bu

dogrultuda hiikiim kurmustur®3®.

432 Brdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 429.

433Y. 11. HD. E. 2014/556, K. 2014/17998, T. 19.11.2014, https:/lib.kazanci.com.tr (E.T. 28.12.2022)
“818 Sayilh BK'min 49. maddesindeki sartlarin bulunmast halinde manevi tazminat olup, BK 49.
maddesi daha genis bir kavram olan "sahsi menfaat ihlali" esasina dayandigi halde, TTK'min 58.
maddesinde iktisadi menfaatin ihlali ve hatta boyle bir tehlikeye maruz kalinmasina istinat etmektedir.
Davali eyleminin haksiz rekabet olusturdugu ve bu suretle
davacimn iktisadi menfaatinin ihlal edildigi ve hatta béyle bir tehlikeye maruz kaldigi belirlendigine
gore, davacimin manevi tazminat talebinin bu madde kapsaminda degerlendirilerek karar verilmesi
gerekirken, soyut gerekcelerle, dosya kapsamina gore manevi tazminat talebinin reddi dogru
goriilmemis, asi davada manevi tazminatin reddine dair hiikmiin temyiz eden davaci yararina
bozulmasina karar vermek gerekmigtir.”

434 Ozan Ali Yildiz, Haksiz Rekabetten Kaynaklanan Manevi Zararm Tazmini, REGESTA, C.5, S.1,
https://www.researchgate.net, s.224.

435 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 430.

436 Y. 11. HD. E. 2006/12439, K. 2007/14981, T.27.11.2007, https://lib.kazanci.com.tr, (E.T.
19.12.2022)
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Her ne kadar tazmin talebinde bulunabilmek i¢in kusur sarti araniyorsa da
haksiz rekabet fiilinin gerceklesmesinde kusuru bulunmasa bile, sorumluluk doguran
bir kusursuz sorumluluk halinin mevcut olmasi durumunda bu kisilerden de manevi
tazminat talebinde bulunulabilecektir.**” Ayrica Yargitay haksiz rekabet eyleminin
sabit olmas1 durumunda maddi zarar olugsmasa bile manevi tazminata hiikmedilmesi

gerektigi goriisiindedir*®.

437 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 430.
438 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 431.
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UCUNCU BOLUM
YARGILAMA USULU

3.1.DAVA SARTI ARABULULUCULUK ASAMASININ
TUKETILMESI

3.1.1. Genel Olarak

Ozel hukuktan dogan uyusmazliklar genellikle yerel mahkemeler tarafindan
cOzililmektedir. Yargilamanin baslamasi i¢in uyusmazhgin taraflarindan olan
davacinin mahkemeye dava dilekgesi ile bagvurmasi gerekir**. Yapilan yargilama
neticesinde isbu mahkemeler tarafindan hiikmedilen kararlar taraflar acisindan
baglayicidir. Ancak mahkemeler tarafindan yapilan yargilamalar ¢ok uzun siirmekte,

taraflara maddi yilik getirdiginden alternatif ¢6ziim yollar1 diizenlenmistir.

Hukukumuzda alternatif ¢6ziim yollarimdan biri olarak diizenlenen
arabuluculuk; uyusmazliklar1 yargilama yapilmaksizin ¢oziime kavusturmay1
amaglar. Arabuluculuk miiessesinde yargilama yapilmamakta delil ibraz
edilmemekte, tanik dinlenmemekte kisaca tahkikat asamasi bulunmamaktadr®4°.
Arabuluculuk kurumu, yargilamalarin ¢ok uzun siirmesi dava agarken 6denen harg ve
masraflarin taraflar1 ekonomik agidan zorlamasi nedeniyle kabul edilmis bir alternatif
¢oziim yoludur. 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m.
2/1-b maddesinde arabuluculuk: “Sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak igin
aralarinda iletisim  siirecinin  kurulmasini  gerceklestiren, taraflarin  ¢oziim
tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik

egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari

olarak yiiriitiilen uyusmaziik ¢éziim yéntemi” olarak tanimlanmustir.

439Gizem Ersen Pergin, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yéntemlerinden Arabuluculugun Hukuksal
Diizenlemelerdeki Yeri, Kamu ve Ozel Milletleraras1 Hukuk Biilteni, Cilt: 31, Say:: 2,
https://dergipark.org.tr, s. 180.

#0Tuba Eler, Ticari Uyusmazhiklarda Zorunlu Arabuluculuk, Yayinlanmamsg Yiiksek Lisans Tezi,
Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep, 2019, s. 19.
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Arabuluculuk, Tiirk Hukukunda alternatif ¢éziim yolu olarak 2012 yilinda
kabul edilmistir**!. 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
07.06.2012 yilinda kabul edilmistir**?. Arabuluculuk konusunda uzmanlik alanindaki
ilk diizenleme ise 12.10.2017 yilinda kabul edilen 7036 sayili Is Mahkemeleri

Kanunu ile yapilmistir**3. 7036 Sayili Is Mahkemeler Kanunu***

ile isci ile igveren
arasinda goriilen ig¢i alacagi tazminati davalarinda ve ise iade davalarinda, dava
ikame edilmeden Once arabuluculuga bagvurma zorunlulugu getirilmistir. Yani bu
davalarda dava agmadan Once arabuluculuga basvurma zorunlulugu getirilmis,

arabuluculuga basvuru dava sart1 olarak diizenlenmistir.

7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma Iliskin
Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkindaki Kanunu’nun 20. Maddesi ile arabuluculukta
uzmanlik alani ile ilgili bir diger diizenleme yapilmistir**’. Bu diizenleme ile TTK ’ye

5/A maddesi eklenmistir*°.

Arabuluculuk ile hukukumuzda yapilan son diizenleme de Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’da yapilan diizenlemedir. 22.07.2020 tarihli 7251 Sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki
Kanun ile Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunu’na 73/A maddesi eklenerek
tilketici uyusmazliklarinda da dava yoluna basvurmadan Once arabuluculuga

basvuruda bulunma zorunlulugu getirilmistir*’.

Goriildiigi lizere yapilan gesitli diizenlemeler ile birlikte dava agilmadan
evvel arabuluculuk asamasmin tiiketilmesi zorunlu kilinmistir. Zorunlu dava sarti

olarak simdilik her ne kadar sadece tiiketici hukukundan, ticaret hukukundan, is

4INihat Tasdelen, Ticari Uyusmazhiklarin Céziimiinde Alternatif Bir Coziim Yolu Olarak
Arabuluculuk, Yetkin Basimevi, Ankara 2021, s.50.

442 Bkz. 22.06.2012 tarih ve 28331 sayili R.G.

43Tagdelen, Ticari Uyusmazhklarin Coziimiinde Alternatif Bir Coziim Yolu Olarak
Arabuluculuk, s. 50.

444 Bkz. 25.10.2017 tarih, 30221 Sayili R.G.

4SMustafa Yavuz, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk, Giimriik Ticaret
Dergisi, 2019, C 5, s. 15, s.54.

446 TTK m. 5/A “Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan,
konusu bir miktar paranin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan once
arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.”

4TTagdelen, Ticari Uyusmazhiklarin Coziimiinde Alternatif Bir Coziim Yolu Olarak
Arabuluculuk, s. 55.
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hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar dahil edilmisse kanaatimizce zamanla bu

kapsam genisleyecektir.

Tespit ve insai nitelik tasiyan uyusmazliklar ve ilamlar arabuluculuga

48 Haksiz rekabet nedeniyle ileri siiriilebilecek

basvurmaya elverisli degildirler
davalar agisindan; haksiz rekabetin tespiti davasi tespit davasi niteliginde oldugundan
arabuluculuga basvurmaya elverisli degildir**®. Haksiz rekabetin dnlenmesi davasi
tespit ve eda davasinda niteligindedir. Ayn1 zamanda tespit davasi niteliginde
oldugundan arabuluculuga basvurmaya elverisli degildir.*°® Haksiz rekabetin refi
davas1 ise haksiz rekabet nedeniyle meydana gelen olumsuz durumun ortadan
kaldirilmast amaglanir. Keza burada da arabuluculuga bagvurma sarti

bulunmamaktadir.

3.1.2. TTK madde 5/A

7155 sayili Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma Iliskin
Takibin Baslatilmasi Usulii Hakkindaki Kanunu’nun®' 20. Maddesi ile
arabuluculukta uzmanlk alani ile ilgili bir diger diizenleme yapilmistir*2. Bu

453 Isbu diizenleme ile beraber

diizenleme ile TTK’ye 5/A maddesi eklenmistir
birtakim ticari uyusmazliklarin dava yolu ile ¢oziilmesinden 6nce arabuluculuga
basvurma zorunlulugu getirilmistir. Dava a¢gmadan Once zorunlu arabuluculuga

basvurma sart1 hitkmii 01.01.2019 tarihinde yiiriirliige girmistir*>.

Bu diizenleme ile ticari uyusmazliklarda dava ikame edilmeden Once
arabuluculuga basvurma sarti icin iki kistas belirlenmis her dava i¢in arabuluculuga
basvurma sartt aranmamistir. Bunlardan ilki; Oncelikle davaya konu edilecek

uyusmazligin ticari bir uyusmazlik olmasi digeri ise ihtilafin bir paranin 6denmesini

448 Cinar Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, s. 175.

449 Cinar Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, s. 175.

450 Cmar Karabag, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, s. 175.

451 Bkz. 2018 tarih, 30630 sayili R.G.

#52Mustafa Yavuz, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk, s.15, s. 54.

43 TTK m. 5/A “Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan,
konusu bir miktar paranin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan énce
arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.”

454 Yavuz, Ticari Uyusmazhiklarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk, s. 54.
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talebini icerir bir tazminat ya da alacak istemidir*>>. Bir paranin ddenmesi olan
tazminat veya alacaklar1 taleplerini icermeyen taleplerin varliginda arabuluculuk
yoluna basvurulma sart1 bulunmamaktadir. Ornegin finansal kiralama sézlesmesinin
ihlali nedeniyle uyusmazlik konusu mallarin iade talebinin s6z konusu oldugu

durumlarda dava agilmadan evvel arabuluculuga basvuru sart1 aranmayacaktir.

TTK m. 4’te yer alan diizenlemede hangi davalarin ticari dava oldugu
belirtilmistir. Ticari davalar mutlak ticari davalar, nispi ticari davalar ve bir tarafin
ticari isletmesini ilgilendiren havale saklama ve fikri haklar ile ilgili davalar bu da
ticari dava sayilmaktadir. TTK m. 4’tin 1. Fikrasinda diizenlenen uyusmazliklar
mutlak ticari davalardir®®. Bu hiikkme gére TTK’de diizenlenen tiim uyusmazliklara
iligkin hususlar mutlak ticari davadir. Haksiz rekabete iliskin diizenlemeler de
TTK’de diizenlendiginden mutlak ticari dava kapsamindadir. Ayrica TTK m. 5/A’da
mutlak ticari davalar haricinde 6zel kanunlar ile ticari dava kapsamma almnan
davalarda da, arabuluculuga basvurma zorunlulugu bulunmaktadir. 2004 Sayili icra
Iflas Kanunu'nun m. 154/3’de borglunun ticari isletmesini islettigi yerin bulundugu
yer asliye ticaret mahkemesinde dava agabilecegine iliskin hiikiim, 2004 Sayili
[IK’nin 285. Maddesinde borcunu &deyemeyen borglunun konkordato talebinde
bulunabilecegine iliskin hiikiim, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu 99. Madde de bu
madde kapsaminda diizenlenen husulardan dogan davalarin ticari dava sayilacagina

iliskin hiikiim 6rnek olarak gosterilebilir*’.

Yukarida agiklanan davalarda asliye ticaret mahkemesinde talep edilecek olan
tazminat ve alacaklar i¢in dava agmadan evvel arabuluculuga basvurma zorunlulugu

bulunmaktadir.

Dava agmadan evvel arabuluculuga bagvurulmasi gereken uyusmazliklarda
aranan iki 6nemi kistas1 acikladik. Haksiz rekabet nedeniyle dogan uyusmazliklar
mutlak ticari davalarm konusunu olusturur. Ancak haksiz rekabet nedeniyle ikame

edilecek her dava icin arabuluculuga basvurmanin sart olup olmadigir hususu

45Tagdelen, Ticari Uyusmazhklarin Coziimiinde Alternatif Bir Cozim Yolu Olarak
Arabuluculuk, s. 57.

46Tagdelen, Ticari Uyusmazhklarin Coziimiinde Alternatif Bir Coziim Yolu Olarak
Arabuluculuk, s.59.

47 Yavuz, Ticari Uyusmazhklarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk, s. 56.
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degerlendirilmelidir. Haksiz rekabet nedeniyle dogacak uyusmazliklarda bir miktar
alacak veya tazminatin ddenmesi giindeme gelebilmektedir*®. Dava agcmadan evvel
arabuluculuga bagvurulmasi gereken haksiz rekabet davalari, tazmin talebi iceren
maddi ve manevi tazminat davalaridir. Haks1z rekabetin tespiti, haksiz rekabetin refi
ve haksiz rekabetin Onlenmesi davalarmi ikame etmeden Once arabuluculuga

basvurma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Kald1 ki TTK m. 5/A’da diizenlenen hiikiimde alacak ve tazminat taleplerinde
dava agilmadan Once arabuluculuga basvurmanin zorunlu oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla haksiz rekabet nedeniyle maddi ve manevi tazminat davalar1 ikame
edilmeden Once arabuluculuga basvurma zorunlulugu vardir. Arabuluculuga
bagvurulmadan ikame edilen tazminat davalar1 usulden reddedilmektedir.
Arabuluculuga basvuru neticesinde anlagsma saglandig1 takdirde taraflar arasinda
anlasma tutanagi imzalanir. Isbu tutanak ilam niteliginde olup mahkeme ilami1 gibi

sonug dogurur.

Taraflar dava sart1 arabuluculuk yoluna basvurulduktan sonra taraflar
arasinda anlasma saglanabilir. Ornegin haksiz rekabet nedeniyle zarara ugrayan
kimse arabuluculuk yoluna basvurarak meydana gelen zarar tazmini talep edebilir.

Bu durumda eger taraflar arasinda anlagsma saglanirsa anlagma tutanagi imzalanir.

Arabuluculuk asamasi tamamlandiktan sonra taraflarin anlasmaya varmalari
neticesinde diizenlenen anlagma belgesi, taraflarca anlagsma hiikiimlerine uyulmadigi
takdirde 6nem tastyacaktir*’. Taraflarin arabuluculuk anlagsma tutanaginda yer alan
hususlarin  uygulanabilirligini saglamak i¢in icrai nitelik kazandirilmasi
gerekmektedir46°. HUAK m. 18/4’te, icra edilebilirlik serhi alinmadan, taraflar ve
avukatlar ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagma belgesinin ilam niteliginde

461

belge oldugu hiikiim altina alinmistir™". Dolayisiyla isbu belge ilamli icra takibine

48Tasdelen, Ticari Uyusmazhklarin Coziimiinde Alternatif Bir Coziim Yolu Olarak
Arabuluculuk, s.112.

439 Abdullah Berat MEMIS, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2020, s. 113.

460 Abdullah Berat MEMIS, Ticari Uyusmazhklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii, s. 118.

46! Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m.18/4 : “Kanunlarda icra edilebilirlik serhi
alimnmasmin  zorunlu kilindigi  haller hari¢, taraflar ve avukatlart ile arabulucunun, ticari
uyusmaziiklar bakimindan ise avukatlar ile arabulucunun birlikte imzaladiklar: anlasma belgesi, icra
edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.”
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konu edilerek taraflar arasinda anlagsma saglanan tazminat tutarmin cebri icra yoluyla

tahsili saglanabilecektir.

3.2. YARGILAMA

Haksiz rekabet neticesinde meydana gelen zarari tazmin etmek i¢in oncelikle
dava sart1 olan arabuluculuga bagvurmak gerektigini yukarida agikladik. Ancak ¢ogu
zaman uygulamada taraflar zorunlu arabuluculuk yoluna bagvurmakta ancak anlagma
saglayamamaktadir. Dolayisiyla arabuluculuga basvurulduguna ancak anlagma
saglanamadigma iliskin tutanak ile birlikte asliye ticaret mahkemelerine
basvurulmaktadir. Asagida bu yargilamanin yiiriitilmesine iliskin taraflari, gérevli ve

yetkili mahkemeyi, gecici hukuki tedbirleri genel anlamda izlenecek usuli iglemleri

acgikladik.

3.2.1. Davaci

Haksiz rekabet neticesinde meydana gelen zararlardan etkileneni zarar goren
kimseler tazminat davalarinda davaci olabileceklerdir. Haksiz rekabet nedeniyle
meydana gelen zararlarin tazminini talep edebilecek olan kimseler TTK m. 56’da
sayilmistir. Bu hitkme gore “ Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, meslek?
itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya boyle bir
tehlikeyle karsilasabilecek olan kimseler (TTK m. 56/1), Ekonomik ¢ikarlart zarar
goren veya béoyle bir tehlikeyle karsilagabilecek miisteriler (TTK m. 56/2) ve Ticaret
ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore tiyelerinin ekonomik
menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ile
tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum
kuruluglariyla kamusal nitelikteki kurumlar (TTK m.56/3)”" haksiz rekabet nedeniyle

ikame edilen davalarda davaci olabileceklerdir.

Ancak TTK m. 56/3’te yer alan kuruluslar tespit, men ve ref davalarmi ikame
edebiliyorken tazminat davalarmi  ve kazang devrinin iadesi davalarini
acamayacaklardir. Zira bu kurumlar haksiz rekabet eylemleri nedeniyle direkt olarak
zarara ugramayacak ve sahsi olarak bir tazminat talebinde bulunamayacaklardir.

Isbu diizenleme, tiim katilanlarin ¢ikarina diiriist ve bozulmamis rekabetin

%62 Jlgen ve digerleri, Ticari isletme Hukuku, s. 612.
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463

saglanmasini ongdren TTK m.54/1 diizenlemesiyle paraleldir®®’. Katilanlar ifadesiyle

belirtilenler: miisteriler, rakipler ve kamudur®®*,

3.2.1.1. Zarara Ugrayan veya Zarar Tehlikesine Maruz Kalanlar

TTK m. 56/1 bendinde yer alan diizenlemeye gore “Haksiz rekabet sebebiyle
miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik
menfaatleri zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimseler”
zararlarin tazmini i¢in dava acabileceklerdir. Bu kisiler ¢cogunlukla haksiz rekabet
eylemini gerceklestiren kimselerin rakibi konumunda olan kimselerdir*®>. Ancak
Haksiz rekabet eyleminin meydana gelmesi i¢in taraflar arasinda rekabet iligkisinin
mevcudiyeti sart olmadigindan ve rakip olamayanlarm da ekonomik ¢ikarlar1 zarara

ugrayabileceginden bu hallerde de tazminat davas1 ikame edilebilir*®®.

Ayrica belirtmek isteriz ki kanunda haksiz rekabet nedeniyle ikame edilecek
tespit davasinda, men davasinda, ref davasi, maddi ve manevi tazminat davalarinda
davaci olabilecek kimseler i¢in genel bir diizenleme yapilmistir. Ancak haksiz
rekabetten kaynaklanan zararlarin tazmini ancak haksiz rekabet sebebiyle miisterileri,
kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar

goren kimseler talep edebilecektir.

3.2.1.2. Miisteriler
Haksiz rekabet sonucunda iktisadi ¢ikarlar1 zarar géren veya zarara ugrama
tehlikesi olan miisteriler haksiz rekabet davalarmi ikame edebilirler. Ancak zarar

467 Ancak ara¢ ve malmn imha

tazminini talep edebilmek i¢in zarara ugramak sarttir
edilmesini isteme yetkisi haksiz rekabet nedeniyle zarara ugrayan miisterilere

taninmamistir.

463Kij¢iikince, Ozel Hukuk Davalarina Etkisi Bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Diizenlenen Haksiz Rekabet Suglari, s.403.

464 Unal Tekinalp, Yeni Haksiz Rekabet Hukukunda Amag, ilke ve U¢ Boyutluluk, Prof. Dr. Seza
Reisoglu Armagani, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Anakara, 2016, s.34.

465 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s.347.

466 (Jlgen ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku, s.473.

467 Bahtiyar, Ayli ve digerleri, Ticari isletme Hukuku, s. 223.
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Miisteri kavrami TDK’de “Hizmet mal vb. alan ve karsiliginda iicret ddeyen

468

kimse.” olarak tanimlanmistir™®®. TTK m. 55 gerekcesinde ise haksiz rekabet

hiikiimleri ile korunan kimseler kapsami sayilirken miisteri ifadesi yerine tiiketici

kavrami yer almistir*®,

Belirtmek gerekir ki TTK kapsamindaki miisteri kavrami ile TKHK de yer
alan miisteri kavrami birbirinden farklidir. Zira tiim tiiketiciler TTK m. 56/2
anlammda miisteridir ancak TKHK m. 2/k kapsaminda tiiketici sayilmayabilir*’® .
Ayrica uygulamada ¢ogunlukla tiiketiciler haksiz rekabet nedeniyle zarara

ugradiklarmda bu yola basvurmamaktadirlar®’!

. Ciinkii tiiketicilerin dava ikame
ederken har¢ yatrma zorunluluklari bulunmaktadir. Buna karsin tiiketici
mahkemelerinde  ikame edecekleri davalarda  har¢  yatirmaktan muaf

472

tutulmusglardir®’~. Dolayisiyla zarara ugrayan miisteriler isbu taleplerini tiiketici

mahkemelerinde ileri siirmeyi tercih etmektedirler.

3.2.2. Davah
Haksiz rekabet nedeniyle ikame edilecek maddi ve manevi tazminat davalar1
dirtistliik kuralina aykir1 eylemler aracilifiyla dogal rekabet piyasasini bozan herkese

473 Haks1z rekabete neden olan fiili gerceklestirenler, haksiz

kars1 yoneltilebilir
rekabet eylemini gergeklestiren kisileri istihdam edenler, basin, yayin, iletisim ve
bilisim kurumlar1 sartlarin varligi durumunda haksiz rekabet davalarinda davali

sifattyla bulunabilirler*’.

3.2.2.1. Haksi1z Rekabete Neden Olan Fiili Gergeklestirenler
Haks1z rekabet nedeniyle ikame edilecek olan tazminat davalarinda, tazmin
talebinin yoneltilecegi kimseler haksiz rekabet fiilini gergeklestirenlerdir. Tazminat

davasinda davacinin ve davalinin birbirine rakip ya da tacir olma zorunluluklar1

468 hitps://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi 29.12.2022).

469 Kocak Giindiiz, Haksiz Rekabette Hukuk Davalari, s. 70.

470 Bahtiyar, Ayli ve digerleri, Ticari isletme Hukuku, s. 223.

471 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 350.

472 Kogak Giindiiz, Haksiz Rekabette Hukuk Davalari, s. 71.

473 Erdil, Haksi1z Rekabet Hukuku, s. 358.

47% Ozan Ali Yildiz, Haksiz Rekabetten Kaynaklanan Manevi Zararin Tazmini, REGESTA, 2020,
C.5, https://www.researchgate.net, s. 215.
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yoktur*”>. Haksiz rekabete neden olan birden fazla taraf varsa dava hepsine karsi

476~ Ancak tazminat davasini ikame etmek icin haksiz rekabeti

ikame edilecektir
gerceklestirmek tek basina yeterli degildir ayrica davalinin kusurunun da bulunmasi

gerekmektedir.

3.2.2.2. Haksiz Rekabet Eylemini Gerceklestiren Kisileri Istihdam
Edenler

TTK m. 57°de yer alan diizenlemeye “Haksiz rekabet fiili, hizmetlerini veya
islerini gordiikleri sirada ¢alisanlar veya is¢iler tarafindan islenmis olursa, 56 nci
maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili davalar, ¢alistiranlara
karst da agilabilir. (2) 56 nct maddenin birinci fikrasimin (d) ve (e) bentlerinde yazili
davalar hakkinda Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.” hilkkmiine haizdir.
Haksiz rekabet fiili, iscilerin ve calisanlarin isleri dolayisiyla gergeklestirdikleri
hizmet ve eylemler esnasinda meydana getirilmis olmas1 durumunda, bu isgileri ve

calisanlar1 istihdam eden kisilerin de sorumlulugu dogacaktir*”’.

Calisanlarin iglerini yaptiklar1 esnada haksiz rekabet filini gerceklestirirse, bu
kisileri ¢alistiran kisilere de haksiz rekabetin tespiti, onlenmesi ve refi davalari
yoneltilebilecektir. Fakat maddi ve manevi tazminat davalar1 ile tazmin talebinde
bulunurken, TBK hiikiimleri esas alinacaktr*’®. TBK m. 66’da adam calistiranin
sorumlulugu diizenlenmistir. Bu sorumluluk tiirti, Tirk Hukuku’'nda kusursuz
sorumluluk hali olarak nitelendirilmektedir*’®. Kusursuz sorumluluk halinde adam
calistiran haksiz fiili gerceklestirmemesine ve haksiz fiilin gergeklesmesinde
kusurunun bulunmamasma ragmen meydana gelen zarardan sorumlu tutulacaktir.
Burada kusur aranmamakla beraber objektif ©zen ve ihtimam gosterme

yiikiimliiliigiiniin adam calistiran tarafindan ihlal edilmesi gerekir*%.

475 Kogak Giindiiz, Haksiz Rekabette Hukuk Davalari, s. 75.

476 Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, s. 132.

477 Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davas, s. 132.

478 Brdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 359.

479 Defne Deniz, Adam Caligtiranm Sorumlulugu Bakimindan Nedensellik Bagi Unsuru, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, cilt 18, https://dergipark.org.tr, (E.T. 30.12.2022), s.
1157.

“80 Deniz, Adam Calistiranin Sorumlulugu Bakimindan Nedensellik Bag: Unsuru, s. 1157.
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Bu hilkme gore davali olarak gdsterilen adam calistiran, gereken 6zen ve
dikkati gostermisse de kurtulus beyinnesinden yararlanacak ve ¢alisanin
gerceklestirdigi  haksiz rekabet eylemi neticesinde meydana gelen zarardan
sorumlulugu dogmayacaktir. Adam ¢alistiranin dogan sorumluluktan kurtulmasi i¢in

gereken 6zeni gosterdigi ispat etmesi gerekmektedir*®!.

3.2.2.3. Basin, Yayn, iletisim ve Bilisim Kurumlan

Haksiz rekabet eyleminin basin iletisim yaym bilisim yollar1 ile
gergeklestirildigi durumlar glinlimiizde olduk¢a yaygmdir. Bu durumlarda, TTK m.
58’de diizenlenen hiikiimde adam calistiranin sorumlulugunda yer alan diizenlemede
oldugu gibi, basin yaym iletisim ve bilisim kurumlar1 aleyhine ikame edilen haksiz
rekabetin tespiti, meni, ve ref davalarinda TTK hiikiimleri, maddi-manevi tazminat
ve kazancmn devri talebi davalarinda TBK hiikiimleri uygulanacaktir*®?, TTK m.
58’de basin, yayin, iletisim ve bilisim kurumlar1 aleyhine ikame edilecek haksiz

rekabet davalarma iliskin ayrmtili diizenlemeye yer verilmistir*s?.

Basin, Yaym lletisim ve Bilisim Kurumlarna aleyhine agilacak olan tespit,

men, ref davalar1 bu kurumlarin kusuru bulunmamasi 6nem arz etmemektedir ancak

481 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 359.

82 Y1ldiz, Haksiz Rekabetten Kaynaklanan Manevi Zararin Tazmini, s. 215.

483 «(]) Haksiz rekabet, her tiirlii basin, yayin, iletisim ve bilisim isletmeleriyle, ileride gerceklesecek
teknik gelismeler sonucunda faaliyete gegecek kuruluslar araciligiyla islenmisse, 56. maddenin birinci
fikrasimin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili davalar, ancak, basinda yayimlanan seyin, programin,
ekranda, bilisim aracinda veya benzeri ortamlarda gériintiilenenin; ses olarak yayimlanamn veya
herhangi bir sekilde iletilenin sahipleri ile ilan veren kisiler aleyhine acilabilir; ancak; a) Yazili
basinda yayimlanan sey, program, icerik, goriintii, ses veya ileti, bunlarin sahiplerinin veya ilan
verenin haberi olmaksizin ya da onayina aykirt olarak yayimlanmigsa, b) Yazili basinda yayimlanan
seyin, programin, gorintiiniin, ses veya iletinin sahibinin veya ilan verenin kim oldugunun
bildirilmesinden kacgiilirsa, c) Baska sebepler dolayisiyla yazili basinda yayimlanan gseyin,
programin, goriintiintin, sesin, iletinin sahibinin veya ilan verenin meydana ¢ikarilmasi veya bunlara
kars1 bir Tiirk mahkemesinde dava acilmast miimkiin olmazsa, yukarida amlan davalar, yazi isleri
miidiirii, genel yayin yonetmeni, program yapimcisi, goriintiiyi, sesi, iletiyi, yayin, iletisim ve bilisim
aracina koyan veya koyduran kisi ve ilan servisi sefi; bunlar gosterilemiyorsa, isletme veya kurulus
sahibi aleyhine ac¢ilabilir. (2) Birinci fikrada éngoriilen haller disinda, ayn: fikrada sayilan kisilerden
birinin kusuru halinde siraya bakilmaksizin dava aguabilir. (3) 56. maddenin birinci fikrasinin (d) ve
(e) bentlerinde yazili davalarda Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir. (4) Haksiz rekabet fiilinin
iletimini baslatmamus, iletimin alicisini veya fiili olusturan icerigi se¢cmemis veya fiili gerceklestirecek
sekilde degistirmemisse, bu maddenin birinci fikrasindaki davalar hizmet saglayicisi aleyhine
aculamaz; tedbir karart verilemez. Mahkeme haksiz rekabet eyleminin olumsuz sonuglarinin kapsamii
veya verecegi zararin biiyiik olacagi durumlarda ilgili hizmet saglayicisini da dinleyerek, haksiz
rekabet fiilinin sona erdirilmesini veya onlenmesine iliskin tedbir kararini hizmet saglayici aleyhine

de verebilir veya icerigin gecici olarak kaldirimast dahil somut olaya uyan uygulanabilir baska
tedbirler alabilir.” (TTK m. 58)
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ikame edilecek olan tazminat davalarmin bu kurumlara yoneltilmesi i¢in kusurun

mevcut olmas1 gerekir*®*,

3.2.2.4. internet Hizmet Saglayicilari

TTK m. 58/4’te yer alan diizenlemede internet hizmeti saglayanlarin
yilkkiimliilikleri diizenlenmistir. Bu hiikkme gore “Haksiz rekabet fiilinin iletimini
baslatmamus, iletimin alicisini veya fiili olusturan icerigi se¢memis veya fiili
gerceklestirecek sekilde degistirmemisse, bu maddenin birinci fikrasindaki davalar
hizmet saglayicisi aleyhine agilamaz; tedbir karari verilemez. Mahkeme haksiz
rekabet eyleminin olumsuz sonuglarinin kapsamli veya verecegi zararin biiyiik
olacagr durumlarda ilgili hizmet saglayicisint da dinleyerek, haksiz rekabet fiilinin
sona erdirilmesini veya onlenmesine iligkin tedbir kararini hizmet saglayici aleyhine
de verebilir veya igerigin gegici olarak kaldirilmast dahil somut olaya wuyan

uygulanabilir baska tedbirler alabilir.”

Isbu hiikiim internet ortamlarinda olusan haksiz rekabet eylemlerini direkt
olarak gerceklestirmeyen ancak internet ortaminda bu eylemin iletilmesine bir
sekilde hizmet eden sahislar hakkinda tespit, men, ref davalarinin ikame edilmesine

485

iligkin dlizenlemeler icermektedir*™”. Bu internet ag1 ortaminda haksiz rekabet

nedeniyle meydana gelen zararlarin tazmini i¢in bu maddede bir diizenlemeye yer

486

verilmemistir Isbu madde maddi ve manevi tazminat davalarma iliskin bir

diizenlemeye haiz degildir. Bu nedenle hizmet saglayicilar1 aleyhine ikame edilecek

tazminat davalarmda TBK hiikiimleri uygulanacaktir*®’.

3.2.3. Gorevli Mahkeme
Yargilama yapilirken tiim uyusmazliklar ayni1 yer ve ayni yargi kolunda
coziimlenmemekte her uyusmazlik ayr1 yargi c¢evresi ve yargt kolunda

¢coziilmektedir.

484 Giindiiz, Haksiz Rekabette Hukuk Davalari, s. 78.

485Kii<;iikince, Ozel Hukuk Davalarina Etkisi Bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen
Haksiz Rekabet Suglari, s. 409.

430Kiiciikince, Ozel Hukuk Davalarina Etkisi Bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen
Haksiz Rekabet Suglari, s. 409.

487 Saridag, Haksiz Rekabet Hukukunda Eski Hale iade, s. 102.
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Tez calismamamizin 1.4. Boliimiinde belirttigimiz iizere haksiz rekabete
iliskin ¢esitle kanunlarda diizenlemeler yer almaktadir. Haksiz rekabete neden olan
eylem nedeniyle meydana gelen uyusmazligin ¢éziimii i¢in 6nce uygulanacak kanun
tespit edilecek ardindan bu uyusmazliklarin hangi mahkemelerin gérev alanima
girdigi belirlenecektir. Hangi uyusmazliklarin hangi mahkemelerde ¢oziilecegi
kanunla tayin edilir*®®. 6100 Sayili HMK’nin** 2. Maddesinde malvarhigi ve
sahisvarlig ile ilgili davalarda aksi yonde bir diizenleme bulunmadikga genel gorevli
mahkemenin asliye hukuk mahkemeleri oldugu belirtilmistir. Ancak mahkemelerin
gorev alanlar1 ile 1ilgili ¢esitli kanunlarda asagidaki mahkemeler de gorevli

kilmmustir.

3.2.3.1. Asliye Ticaret Mahkemeleri

Ticari uyusmazliklar1 ¢ozmekle gorevli mahkemeler asliye ticaret
mahkemeleridir. TTK m. 5’in “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin
degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile
ticari nitelikteki ¢ekigmesiz yargi islerine bakmakla gérevilidir.” Seklindeki hiikmi
ticari davalardan kaynaklanan uyusmazliklarin asliye ticaret mahkemelerinde
¢Ozlime kavusturulacagi agikca belirtilmistir. TTK m. 4’te diizenlenen hitkkme gore
de TTK’de yer alan tiim hususlardan dogan uyusmazliklar ticari niteliktedir. Haksiz
rekabete iliskin diizenlemeler de TTK’de yer aldigina gore haksiz rekabet nedeniyle
dogacak ihtilaflarda kural olarak ticari mahkemelerinin gorevli oldugu kanisina
varilabilir*®,

Haksiz rekabete ile iliskili davalar mutlak ticari dava niteligindedir®”!. Haksiz
rekabet nedeniyle dogacak zararlarin tazmini talebi de asliye ticaret mahkemelerinde
degerlendirilecektir. Asliye ticaret mahkemelerinin bulunmadigi1 yerlerde, asliye

hukuk mahkemeleri asliye ticaret mahkemesi sifatiyla isbu davalara bakacak ve

uyusmazliklara ¢6ziim getireceklerdir.

488Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammed Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Yetkin Yaymncihk, Ankara, 2013,s. 92.

489.04.02.2023 tarihli, 27836 sayili R.G.

40Kjiciikince, Ozel Hukuk Davalarina Etkisi Bakimmdan Tirk Ticaret Kanunu’nda
Diizenlenen Haksiz Rekabet Suglar, s. 417.

#1Saridag, Haksiz Rekabet Hukukunda Eski Hale fade, s. 103.
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3.2.3.2. Tiiketici Mahkemeleri

Yukarida da agikladigimiz iizere haksiz rekabet nedeniyle ¢ikarlarmin
korunmasmi tiiketiciler de talep edebilecektir. Haksiz rekabet nedeniyle zarara
ugrayan misteriler de hak talebinde bulunabilecektir. Bu noktada haksiz rekabet
nedeniyle zarara ugrayan tiiketicilerin uyusmazliklar1 tiikketici mahkemelerinde mi

asliye ticaret mahkemelerinde mi ¢oziilecegi noktasi incelenmelidir.

Tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu uyusmazliklar 6502 sayilh TKHK ile
tespit edilmistir**?. Bu kanunun 73. maddesi “Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmaziiklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri
gorevlidir.” Hilkmiine haizdir. Bu madde uyarinca tiiketici is ve eylemleri ya da
tilketiciye 0zgii uygulamalardan dogacak uyusmazliklar1 tiiketici mahkemeleri
cozecektir. Ayrica TKHK m.83’te yer alan hiikiim uyarmca tiiketici islemleri ilgili
hiikiimler baska diger kanunlarda diizenlense dahi tiiketici mahkemelerinin gorevli

493

olacagia hilkmedilmistir™”. Ancak doktrinde yer alan goriise gore bir ¢esit haksiz

fiil olan haksiz eylemi tiiketici islemi olmadigindan, bu durumda haksiz rekabet

halinde meydana gelen zararlarda asliye ticaret mahkemelerinin gorevlidir**.

3.2.3.3. Is Mahkemeleri

Kimi zaman haksiz rekabetten kaynaklanan zararlar is¢i isveren arasinda
olusan uyusmazliklardan dogabiliyor. 7036 Sayili Is Kanunu’nun 5. Maddesi ile “Is
mahkemeleri; a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemi
adamlary, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayili Tiirk Borclar Kanununun Ikinci Kisminin Altinct Béliimiinde diizenlenen
hizmet sézlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is
iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her tirlii  hukuk
uyusmaziiklarina iliskin dava ve islere bakar.” Hilkmedilmistir. Haksiz rekabet
fiilinin meydana getirdigi zararlar, bir ¢alisandan kaynaklaniyorsa yani istihdam eden
kisinin yaninda c¢alisan bir ig¢i veya miistahdem haksiz rekabete neden oluyorsa bu

durumda bu uyusmazliklardan kaynaklanan uyusmazliklar iy mahkemelerinde

92 Saridag, Haksiz Rekabet Hukukunda Eski Hale Iade, s. 106.

4936502 Sayili Kanun m. 83 “Taraflardan birini tiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye
iliskin hiikiimlerinin uygulanmasim engellemez.”

4% Saridag, Haksiz Rekabet Hukukunda Eski Hale Iade, s. 107.
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495 Iscinin is akdi feshedildikten sonra gerceklestirdigi eylemlerin de

coziilecektir
haksiz rekabete neden olmasi durumunda yine i mahkemeleri gorevli olacaktir.
Yargitay emsal bir kararinda bir is¢inin ¢alisirken ve igyerinden ayrildiktan sonra
gerceklestirdigi  fiillerin  haksiz rekabete neden olmast durumunda gorevli

mahkemenin is mahkemelerinin oldugu yoniinde hiikiim kurmustur®®.

3.2.3.4. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi

Fikri ve sinai haklarin diizenlendigi FSEK ve SMK’ye aykiriliktan dogan
davalarda fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi gorevlidir*’. SMK m. 156 “Bu
Kanunda ongoriilen davalarda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir.” Hikmiinii igerir. Tescilli
sinai haklarm ihlal edilmesi durumunda ikame edilecek olan davada hem TTK’de yer
alan haks1z rekabet hiikiimlerine gére hem de SMK hiikiimleri dogrultusunda hukuki

koruma talep edilebilecektir*®®,

Bu durumda her iki yasa hiikiimleri birlikte
uygulanir. Bu durumda Asliye Ticaret Mahkemelerinin mi Fikri ve Sinai Hukuk
Mahkemelerinin mi gorevli oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Yargitay emsal
kararlarinda bu durumda gorevli mahkemenin fikri ve sinai hukuk mahkemeleri

oldugunu kabul etmektedir*®”.

Tescil edilmemis triinlere iliskin ileri siiriilen haklara yonelik ikame edilen
davalarda gorevli mahkemelerin asliye ticaret mahkemeleri oldugunu yukarida
aciklamistir. Taraflar fikri haklara yonelik bir talep ileri siirerken, yargilama siirerken
fikri haklara yonelik olmadigi anlasilsa dahi gorevli mahkeme asliye ticaret
mahkemeleri olmayacaktir. Onemli olan talep ileri siiriiliirken dne siiriilen hakkin
niteligidir’®. Ornek vermek gerekirse tescil edilmis bir markanin haksiz rekabet

hiikiimlerine gore korunmasi talep ediliyorsa, yargilama devam ederken isbu hakkin

495 Cinar Karabag, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, s. 180.

4%y, 11. HD,T. 17.07.2009, 2008/4462, K. 2009/8838. https://www.kazanci.com.tr, (E.T.
28.01.2023.)

97 Saridag, Haksiz Rekabet Hukukunda Eski Hale Iade, s. 104.

498 Saridag, Haksiz Rekabet Hukukunda Eski Hale Iade, s. 104.

499Y. 11. HD. T. 04.03.3023 E. 2012/4348, K. 2013/3866. https://www.kazanci.com.tr, (E.T.
28.01.2023)

5 Saridag, Haksiz Rekabet Hukukunda Eski Hale Iade, s. 105.
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tescilli olmadig1 anlagilmas1 durumunda gorevli mahkeme fikri ve sinai haklar hukuk

mahkemesi olacaktir>°!.

3.2.4. Yetkili Mahkeme

TTK’de yargilamaya iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis
olmasindan dolay1 yetkiye iliskin olarak HMK hiikiimleri dikkate alinacaktir. 6100
Sayili HMK’nin 5. Maddesi geregi genel yetki kuralina gore genel yetkili olan
mahkeme davanin ikame edildigi tarihte davalinin ikametgah yeri olan
mahkemedir’®?>. Ayrica HMK’nin 16. Maddesinde haksiz fiil sebebiyle dogan
davalarda haksiz fiilin gergeklestirildigi yer veya meydana gelen zararin/zarar

ithtimalinin oldugu yer mahkemesi de yetkilidir.

Haksi1z rekabet davalarinda da yetki, HMK m. 16’da haksiz fiil nedeniyle
ikame edilen davalarda haksiz fiilin gergeklestirildigi veya meydana gelen

zararm/zarar ihtimalinin oldugu yer mahkemesidir®*?

. Ayrica davalinin yerlesim
yerinin bulundugu yer mahkemesi de genel yetki kurali geregi yetkilidir. Ancak bu
yetki kurali kesin yetki kurahi degildir’®. Yani yargilama esnasinda davali taraf
yetkiye itirazda bulunmadig: takdirde ikame edilen yer mahkemesi de yetkili hale

gelecektir.

Haksiz rekabet fiili, televizyon, internet, radyo gibi araglar aracilifiyla
gerceklestirildigi takdirde, bu yaymlarm vardigi ve ulastig1 her yerde dava ikame
edilebilecektir®®. Goriildiigii {izere haksiz rekabetten dogan zararlar1 tazmin etmek
icin ikame edilecek olan davalarda yetkili mahkeme konusunda esneklik

saglanmistir.

3.2.5. Gegici Hukuki Koruma
3.2.5.1. Delil Tespiti
TTK’de delil tespitine iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu

nedenle haksiz rekabet uyusmazliklarinda delil tespiti taleplerinde HMK hiikiimleri

501 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 460.

592 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, s. 101.
303 Pekhamarat, Sarag, Haksiz Rekabet Halleri ve Sonuglarl, s. 87.

304 Pekhamarat, Sarag, Haksiz Rekabet Halleri ve Sonuglari, s. 87.

505 Saridag, Haksiz Rekabet Hukukunda Eski Hale iade, s. 109.
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uygulanacaktir. Delil tespiti, ikame edilmis ya da ikame edilecek olan davalarda
delillerin toplanip koruma altina alinmasi i¢in diizenlenen bir gegici koruma

yontemidir®®.

Delil tespitinde, delillerin toplanmas1 ya da delillerin yok olma tehlikesinin
Online gecmek amaciyla ikame edilecek davada ileri siiriilecek hususlarin tespiti
gayesiyle bilirkisi incelemesi, kesif, ya da tanik dinlenmesini yaptirabilir. Haksiz
rekabetin mevcut oldugunu diisiinen kisi de haksiz rekabet davalarindan herhangi
birini agmadan evvel veya agtiktan sonra mevcut kanitlarin ortadan kalkmasmin

oniine gecmek icin HMK m. 400 uyarinca delil tespiti talebinde bulunabilecektir®"’.

Delil tespiti ile haksiz rekabet amaciyla ikame edilecek tespit davasi
birbirinden farkl davalardir. Delil tespiti kesin bir hiikiim olusturmamaktayken tespit

davas1 haksiz rekabetin mevcut oldugu konusunda kesin bir hiikiim olusturur®®,

Delil tespiti ile haksiz rekabet nedeniyle meydana gelen zarar miktarinin da
tespiti yapilabilmekte, delil tespiti ile belirlenen bu zarar miktar1 dogrultusunda
tazminat talebinde bulunulur. Delil tespiti yoluyla tanzim edilen bilirkisi raporunda
tespit edilen zarar miktarmnin, ikame edilecek tazminat davalarinda bir baglayicilig

309 Delil tespiti kapsaminda kurulan tespit hilkmii veya zarar miktarin

olmayacaktir
iceren bilirkisi raporu davaliya teblig edilir. Bu karar1 teblig alan davali, bu kararin
kendisine teblig edilmesinden itibaren 1 hafta igerisinde delil tespitine karsi itirazda

bulunabilir’'©.

3.2.5.2.ihtiyati Tedbir

Ihtiyati tedbir mahkeme tarafindan, dava acilmadan dnce veya dava agildiktan
sonra talep tlizerine verilen uyusmazlik konusu hakkin himaye edilmesini saglayan ya
da muhtemel bir zarar1 veya tehlikeyi 6nleyen bir gegici koruma tedbiridir>!!. Hukuk

sistemimizde yargilamalarin uzun slirmesi nedeniyle haksiz rekabet neticesinde

56 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 643.

507 (Jlgen ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku, s. 621.

508 {Jlgen ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku, s. 621.

509 Giindiiz, Haksiz Rekabette Hukuk Davalar, s. 92.

510 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 647.

11 Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve ihtiyati Tedbir Tiirleri, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 135.
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meydana gelen zararlar artmakta ve bu zararlarin tazmini saglamak
giiclesmektedir’'2. Thtiyati tedbir bu sakincalarm 6niine gegmek amaciyla getirilmis

onemli bir miiessesedir.

TTK m. 61°de haksiz rekabet ile ilgili 6zel ihtiyati tedbir hiikiimleri yer
almaktadir®'. Isbu hiikiimde, haksiz rekabet niteligindeki bir fiil yiiziinden zarar
goren ya da zarar tehlikesi yasayan kisinin ihtiyati tedbir isteminde bulunabilecegi

belirtilmistir>'*,

Anilan hiikiimden de goriilecegi lizere mahkeme tarafindan hiikmedilebilecek
tedbir tiirlerine yer verilmistir. Isbu tedbir hiikiimleri smirh sayida degildir.

Hiikmedilecek tedbir tiirleri ile ilgili hakime takdir yetkisi tanmmustir>!>.

Hak sahibinin zarara ugramasinin Oniine ge¢mek icin genelde ifa gayesi
tastyan tedbirler talep edilir’'®. Ifa gayesi ile konulan tedbirler, ¢ogunlukla teminat
amaciyla konulan tedbirlerden daha ¢ok fayda saglamaktadir®'’. Ihtiyati tedbir
kararlar1 ile haksiz rekabetten zarar goren magdur tamamen memnun olmaz ancak
haksiz rekabet nedeniyle meydana gelen zararlar gecici bir siireligine de olsa sona

erdirilir.

Ayrica haksiz rekabet eylemi neticesinde meydana gelen zararlarin tazminini
talep eden kisi, alacagini garanti altina almak adma haksiz rekabet nedeniyle gorevli
olan mahkemeden dava acarken ya da dava agmadan Once ihtiyati haciz talebinde

bulunabilir. Burada belirtmek gerekir ki, talep konusu para alacagi oldugundan

512 Abdiissamet Yilmaz, Haksiz Rekabette Ihtiyati Tedbir ve Ozellik Arz Eden Durumlar ( TTK m.
61), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2021, Cilt 27, s. 1566.
SBTTK m. 61°“(1) Dava a¢ma hakkim haiz bulunan kimsenin talebi iizerine mahkeme, mevcut
durumun oldugu gibi korunmasina, 56 nct maddenin birinci fikrasimin (b) ve (c) bentlerinde
ongoriildiigii gibi haksiz rekabet sonucu olusan maddi durumun ortadan kaldirilmasina, haksiz
rekabetin onlenmesine ve yanlhs veya yaniltict beyanlarin diizeltilmesine ve diger tedbirlere, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun ihtiyati tedbir hakkindaki hiikiimlerine gére karar verebilir.”
514y1lmaz, Haksiz Rekabette Thtiyati Tedbir ve Ozellik Arz Eden Durumlar (TTK m. 61), s.
1567.

515Y1lmaz, Haksiz Rekabette Thtiyati Tedbir ve Ozellik Arz Eden Durumlar (TTK m. 61), s.
1568.

516 Din¢, Haksiz Rekabet Halleri ve Buna Iliskin Davalar, s. 161.

57 Ding, Haksiz Rekabet Halleri ve Buna Iliskin Davalar, s. 161.
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ihtiyati haciz talebinde bulunulabilecektir. Ornegin tedbirin, para alacag: iizerine

islenmesi durumunda ihtiyati haciz giindeme gelecektir®'®,

Ayrica kanun maddesinde belirtilen miidahalenin menine ve maddi durumun
ortadan kaldirilmasina iligkin ihtiyati tedbirler ayni zamanda haksiz rekabet
durumunda ikame edilecek haksiz rekabet davalaridir. Isbu tedbirler, davanin esasina

iliskin taleplerde ihtiyati tedbir kararina hitkkmedilemeyecegi kuralina aykiridir>!®.

3.2.6. ispat Ve Kamitlar

Haksiz rekabet davalarinda ispat kiilfeti agisindan genel hiikiimler gecerlidir.
Haks1z rekabet iddiasinda bulunan ve haksiz rekabet nedeniyle zarara ugrayan kimse
bu iddialarmi ispat etmekle yiikiimliidiir. Ispat kiilfeti (yiikii) belli bir vakianin
gerceklesip gerceklesmedigi hususunda olay iddiasinda bulunan yanin yerine
getirmekle sorumlu oldugu bir sekil sartidir>2°. Haksiz rekabet iddiasinda bulunan

yan bu iddiasin1t TMK m. 6 ve HMK m. 190 hiikiimleri uyarinca ispat edecektir®!.

[leri siiriilen iddialarin ispatlanmasi noktasinda HMK’de genel olarak kabul

522

goren senetle ispat (yazili delille) kuralidir’*. Ancak haksiz fiilin bir goriiniimii olan

haksiz rekabet eyleminin ispati, her tiirlii kanitla miimkiindiir. Haksiz fiiller maddi

523

olaylar, haksiz kazanglar takdiri deliller ile kanitlanabilir’=. Dolayisiyla haksiz

rekabet iddiasinda bulunan taraf bu iddialarini her ¢esit delil ile ispat edebilecektir.

Ancak kimi durumlarda taraflar arasinda sézlesmelerden kaynaklanan hukuki
iligkiler mevcuttur. So6zlesmelerden kaynaklanan haksiz rekabet hallerinin mevcut

olmas1 durumunda tanik delili ile ispat miimkiin olmayacak bu durumda haksiz

518 Giindiiz, Haksiz Rekabette Hukuk Davalarl, s. 84.

519 Erdil, Haksi1z Rekabet Hukuku, s. 444.

520 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 378.

S2Bkz. TMK m.6 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkim
dayandirdigi olgularin varhigim ispatla yiikiimliidiiv.”; HMK m. 190 “Ispat yiikii, kanunda ézel bir
diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran
tarafa aittir.”.

522 Giindiiz, Haksiz Rekabette Hukuk Davalari, s. 103.

523 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 435.
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rekabet iddiasinda bulunan kimseler isbu iddialarin1 yazili delillerle ispat

edecektir’?.

3.2.7. Haksiz Rekabete iliskin Yargi Kararlarimin Ozellikleri

3.2.7.1. Hiikmiin flan Edilmesi

TTK m. 59°’da hiikmiin ilan edilmesine iliskin diizenlemeye yer verilmistir.
Bu hiikme gore “Mahkeme, davayr kazanan tarafin istemiyle, gideri haksiz ¢ikan
taraftan alinmak iizere, hiikmiin kesinlesmesinden sonra ilan edilmesine de karar
verebilir. [lamn seklini ve kapsamini mahkeme belirler.” Yasa koyucu tarafindan
diizenlenen bu hiikiim, haksiz rekabet ile ilgili diizenlemelerin amaci olan diizgiin ve
bozulmamis rekabet piyasasinin korundugunu gdostermektedir. Boylelikle sadece

taraflarmn ¢ikar1 degil piyasaya katilanlarmn da ¢ikarlar1 gdzetilmektedir .

Hiikmiin ilan edilmesi hususunun icerigi ve seklini hakim belirleyecektir. Her
ne kadar kanun maddesinde “davayr kazananin talebi” ifadesine yer verilmisse de
doktrinde yer alan goriisler haksiz rekabet nedeniyle ikame edilen davanin
reddedilmesi durumunda davali olan yanm da bu hiikmiin ilanmi talep edebilecegi

yoniindedir>2S.

Haksiz rekabet nedeniyle ikame edilen davada davalinin tazminata mahkum
edilmesi durumunda hiikmiin ilan edilmesi aynen tazmin ve manevi tazminat
niteliginde degerlendirilebilir’?’. Ayrica hiikmiin ilan edilmesi igin haksiz rekabet
eylemini meydana getiren kisinin kusurlu olmasi da aranmamaktadir>?®. Keza isbu
hiikkmiin ilan edilmesi i¢in haksiz rekabet fiilinin basin, yayin, radyo, internet araglari

ile gerceklestirilmesi ya da genis bir kitleye duyurulmus olmasi da 6nem arz etmez.

TTK m. 59’un uygulanabilmesi i¢in taraflardan birinin bu hususu talep etmesi
zorunludur aksi halde mahkeme tarafindan resen hitkmedilemeyecektir. Akdi durum
taleple baghlik ilkesine aykirilik teskil edecegi diisiliniilebilir. Ancak burada

belirtmek isteriz ki, yasa koyucu isbu madde ile hem bozulmamis rekabet ortamini ve

524 Hayri Domanig ve Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar, 5. Baski, Arikan Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 285.

525 Giindiiz, Haks1z Rekabette Hukuk Davalar, s. 104.

526 (Jlgen ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku, s. 617.

527 Brdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 435.

528 Brdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 435.
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toplum menfaatlerini gdzetmis hem de bu hiikmiin ilanim1 taraflarin talepte
bulunmasini zorunlu kilmistir. Kanaatimizce igbu hiikiim bu agidan kendi igerisinde

celiski barindirmaktadir.

3.2.7.2. Hiikmiin iiciincii Kisiler Hakkinda icrasi

Hukuk uyusmazliklarinda mahkeme tarafindan verilen hiikiim yalnizca
taraflar arasinda gegerli oldugundan sadece taraflar arasinda icra edilebilir’®. Hatta
genellikle bu kararlarin icrasi neticesinde dogan sonuglardan sadece taraflar
etkilenmektedir. Ancak haksiz rekabetin mevcut oldugu bazi durumlarda bu haksiz
rekabet halinden sadece taraflar degil {iciincii kisiler de etkilenebilmektedir. Ornegin
bir is iriiniin iltibas nedeniyle haksiz rekabete neden oldugu mahkeme karariyla
tespit edilirse ve sadece davalinin deposunda bulunan iirlinlerin toplatilmasi
durumunda toptancilar tarafindan iirlinler miisterilere satilmaya devam edecek ve

haksiz rekabet fiili devam edecektir’>°

. Haksiz rekabet ile ilgili diizenlemelerin temel
amacinin serbest ve bozulmamis rekabeti saglamak oldugu diisiiniildiiglinde haksiz
rekabet ile ilgili hilkkmedilen kararin sadece taraflar agisindan icra edilmesi bu amaca

hizmet etmeyecektir. Ayrica zarar olugsmaya devam edecektir.

TTK m. 56 son madde haksiz rekabet hikimlerinin sadece taraflar arasinda
hiikiim ifade etmesinin Oniine ge¢mistir. Bu hiikme gore haksiz rekabetin meni ve

haksiz rekabetin refi davalarinin sonucunda hitkmedilen karar dava konusu mallar1

vasitasiz ya da dolayli olarak elde eden kimseler agisindan da icra edilecektir™!.

Haksiz rekabet davasi neticesinde hiikmedilen kararin taraflar haricindeki diger

kisilere uygulanmasi icin tiriinleri elinde tutan kisinin dava konusu mallar1 tekrardan

532

satma amaciyla elinde bulundurmasi gerekir’*. Aksi durumda bu iiriinleri elinde

satma (ticari) amaciyla degil de tiiketim amaciyla bulunduranlar agcismdan TTK m.

56/4 uygulanamayacaktir>>,

529 (Jlgen ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku, s. 617.
530 (Jlgen ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku, s .617.
531 Erdil, Haks1iz Rekabet Hukuku, s.473.
532 Sener, Ticari Isletme Hukuku, s. 660.
533 Sener, Ticari Isletme Hukuku, s. 660.
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3.2.8. Hiitkmedilecek Tazminat Tutarina Uygulanacak Faiz

Haksiz rekabet nedeniyle zarar meydana geldiginde, zarar1 olusturan fiilin
gerceklesmesi ile meydana gelen zararin tazmin edilmesi ¢ogunlukla farkli zaman
dilimlerinde gergeklesir. Zarar meydana geldigi an tazmin edilmesi gerekir’*.
Tazminati olay meydana geldiginde 6denmemis olmasi, magdurun olaym meydana
geldigi tarih ile 6demenin yapildigi tarih arasinda para alacagindan mahrum kalmmais
olmas1 nedeniyle ayrica bir zarar dogurur’®®. Geg¢ yapilan ddeme meydana gelen
zarar1 tam anlamiyla karsilayamayacaktir. Bu yilizden hiikmedilen tazminat tutarma
faiz yiritiiliir. Faiz, yasadan, akitlerden, sebepsiz zenginlesmeden dogan para

alacaklarinda bu alacaktan yoksun kalman siire i¢in alacakliya ddenen tutardir®3®.

TBK m. 117 “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide
diiser. Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir
hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle
belirlemisse, bu giiniin ge¢mesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz
zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis
olur.” hiikmiine haizdir. Anilan hiikiim geregi haksiz rekabetin gerceklestirilmesi ile
birlikte borglu temerriide diisecektir. Burada temerriidiin gerceklesmesi i¢in borgluya
ihtarname gonderilmesine gerek yoktur. Dolayisiyla burada ihtarsiz temerriit hali
giindeme gelecektir. Borglunun Ihtar gerekmeksizin temerriide diismesi halinde
borglu isbu fiilin hukuka aykir1 oldugunu kendiliginden bilir>*’. Haks1z rekabetin bir
cesit haksiz fiil oldugu diisliniildiigiinde haksiz rekabet fiilinin gerceklesmesiyle
beraber temerriit gergeklesmis olur. Yani haksiz rekabet fiilini gergeklestiren kisi bu
fiilin hukuka aykir1 oldugunu bildiginden bu fiilin gegeklesmesiyle birlikte temerriit
gerceklesecektir.

534 Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, s. 125.

535 Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, s. 125.

336 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 612.

>’Mustafa Goktirk Yildiz, TBK.m.117 ile Karsilastirmali Olarak TTK.m.1530 Uyarinca Borglu
Temerriidiinin ~ Thtarsiz Gergeklesmesi, istanbul Hukuk Mecmuasi, 2018, Cilt 76,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/39991/465675 (E.T.23.03.2023), s. 360.
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Haksiz fiiller nedeniyle hiilkmedilen tazminat tutarlarma isletilecek faiz

temerriit faizidir>3®

. Haksiz rekabet haksiz fiilin bir ¢esidi oldugu gore, haksiz rekabet
nedeniyle hilkmedilen tazminat miktarina igletilecek faiz ¢esidi de temerriit faizidir.
Temerriit faizi, temerriidiin gerceklestigi tarihten isleyen, borglu tarafindan

odenmesinde gecikilen tutara isletilen bir borgtur”.

TTK de diizenlenen haksiz eylemler ticari is say1lir’*?

. Haks1z rekabete iligkin
hususlar TTK’de diizenlenmistir dolayisiyla ticari is sayilr™*!. TTK’de yer alan
hususlardan dogan davalar ticari davadir. Ticari davalarda ticari faiz uygulanir>*2,
Haksiz rekabet neticesinde olusan maddi ve manevi zararin zamaninda 6denmemesi
durumunda ticari faiz talep edilir. Ticari faiz, taraflarca serbest bir sekilde
kararlastirilmamigsa, 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’un

2. Maddesi uygulama alan1 bulacaktir>*.

Temerriit faizinin 3095 Sayili Kanunu’nun 2. Maddesinin 2. Fikrasi
kapsaminda hesaplanabilmesi i¢in, faize iliskin bu yonde bir talebin bulunmasi
gerekir®**. Haksiz rekabetten kaynaklanan zararlara uygulanacak temerriit faizi -
Akdi faiz miktarmin 3095 Sayili Kanunu’nun 2. Maddesinin ilk iki fikrasinda
diizenlenen tutarlarin {izerinde olmasi durumunda- akdi faiz miktarindan az

olamayacaktir>%’.

Haksiz rekabeti gerceklestiren ve tazminat talebinde bulunulan kisi haksiz
rekabet gergeklestigi anda meydana gelen zararin tamami ic¢in temerriide diismiis
sayilacak, davaci haksiz rekabetin meydana geldigi tarihten itibaren temerriit faizi

talep edebilecektir’*®,

5% Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 611.

539 Turan Tung, Adi I, Ticari Is ve Tiiketici Islemlerinde Faiz, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 49.

540 Erdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 493.

>4 Erdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 493.

542 Erdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 493.

83 “Tiirkiye Engin Cumhuriyet Merkez Bankasimin onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar
icin uyguladigi faiz orami, yukarida agiklanan miktardan fazla ise, arada sozlesme olmasa bile ticari
islerde temerriit faizi bu oran iizerinden istenebilir.” (3095 Sayili Kanun m.2).

>4 Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, s. 126.

545 Erdil, Haks1z Rekabet Hukuku, s. 494.

546 Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 494.

111



3.2.9. Haksiz Rekabet Nedeniyle Ac¢illan Ceza Davalarimin Tazminat
Davalarina Etkisi

Haksiz rekabete iliskin TTK’de hem cezai hem de hukuki anlamda koruma
saglayan hiikiimlere yer verilmistir. Ozellikle haksiz rekabete neden olan eylemlerin
ayni zamanda bir su¢ olusturmasi durumunda hem hukuki agidan hem cezai agidan
sorumluluk olusacaktir. 6102 Sayili TTK’de cezai ve hukuki korumaya yer verilmis
ancak haksiz rekabet nedeniyle yiiriitiilen ceza yargilamasmin hukuki yargilamaya

etkisine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir’*’.

Ceza yargilamasinda delillerin degerlendirilmesi ve ulasilmak istenen amag
hukuki yargilamadan farkli oldugundan kural olarak hukuki yargilama ceza
yargilamasma bagl degildir.>*® Haksiz rekabet hallerinin bir cesit haksiz rekabet
oldugu gdz 6niine alindiginda TBK m. 72’nin “Ceza Hukuku Ile Iliskisi” baslikl1 72.
Maddesine gore haksiz rekabet halinde ikame edilen tazminat davasinda hakimin
ceza davasiyla bagl olmayacag: hiikiim altina almmistir>*. Ancak bu kuralin bazi
istisnalar1 bulunmaktadir. Ceza yargilamasinda mahkemenin maddi vakialarin
mevcut olup olmadigina iliskin tespit hiikiimleri hukuk yargilamasinda hakimi
baslayacaktir®. Ceza yargilamasmnda mahkemenin haksiz rekabet fiilin hukuka

Bl Ceza

aykir1 olduguna iligkin yapilan tespit de hukuk hakimini baglar
mahkemesinde hakim tarafindan dava konusu eylemin haksiz rekabet olusturdugu
yoniinde hiikiim verilmisse hukuk mahkemesi bu kararla bagli olacaktir. Ayrica
asagida agiklandig1 tlizere, gerceklestirilen haksiz rekabet eylemi ayni zamanda bir
su¢ meydana getiriyorsa haksiz rekabet nedeniyle ikame edilen tazminat davalarinda

zamanagimi yoniinden TCK’da yer alan siireler gegerli olacaktur.

*¥Kiiciikince, Ozel Hukuk Davalarina Etkisi Bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Diizenlenen Haksiz Rekabet Suglar, s. 424.

548 Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, s. 149.

549 Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadig hakkinda
karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig1 gibi, ceza hakimi
tarafindan verilen beraat karariyla da baghi degildir. Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun
degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iligkin karar1 da, hukuk hakimini baglamaz. (TBK
m.72)

%50 Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, s. 149.

5! Orug, Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davasi, s. 149.
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3.2.10. Zamanasimi

Zamanasimi borcu ger¢cek manada sonlandirmayan ancak zamanin
gecmesiyle alacak hakkini diisiiren ve engelleyen bir defidir®>?. Daha 6nce de bircok
kez belirttigimiz lizere haksiz rekabet eylemi ayni zamanda bir cesit haksiz fiildir.
TBK m. 72°de haksiz fiiller nedeniyle tazminat talebinde bulunabilmek i¢in zarar ve
failin 0grenilmesinden itibaren 2 yil ve her halde 10 yilda zamanasimi siireleri
belirlenmistir. Ancak haksiz rekabetten kaynaklanan zararlari talep edebilmek icin
zamanasimia iligkin TTK’de 6zel diizenlemeler yapilmistir. TTK m. 60’da haksiz
rekabet nedeniyle acilabilecek davalar i¢in uygulanacak zamanasimi siireleri

diizenlenmistir>?,

Zamanasimi, alacagi ortadan kaldirmaz ancak davali tarafindan alacagin
zamanagimima ugradigr yoniinde itirazda bulunuldugu takdirde talep edilebilirligi
ortadan kaldirir. Davali tarafindan bu yonde bir itirazda bulunulmamasi durumunda
zamanasimi siireleri gecse dahi hakim haksiz rekabetin varligina iliskin tespit
yapmigsa da ve tazminat talebinde bulunabilmenin kosullar1 mevcutsa hakim

tazminata hitkmedecektir.

Haksiz rekabetten kaynaklanan davalarin bir an Once ikame edilmesi
meydana gelen zararin artmamasi ve rekabet piyasasinda giivenin saglanmasi
acisindan dnemlidir’®*. TTK m. 60°da diizenlenen hiikme gére davaya konu edilecek
olan hakkin 6grenilmesinden itibaren 1 yil ge¢mekle zamanasimina ugrayacaktir.
Davaci taraf bir tiizel kisiyse davaya konu talep, dava agma yetkisi bulunan organin
haksiz rekabeti 6grendigi tarihten itibaren 1 yil icinde zamanagimma ugrayacaktir>>>,
3 yillik zamanasimi siiresi ise haksiz rekabet fiilinin meydana gelme tarihinden

556

itibaren baslayacaktir>>®. Ancak davalarm niteligi itibariyle bu zamanasim stireleri

552 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1434.

53 TTK m. 60 “(1) 56 nc1 maddede yazili davalar, davaya hakki olan tarafin bu haklarin dogumunu
ogrendigi giinden itibaren bir yil ve her halde bunlarin dogumundan itibaren ii¢ yil ge¢cmekle
zamanasimina ugrar. Su kadar ki, haksiz rekabet fiili ayn1 zamanda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu geregince daha uzun dava zamanagimi siiresine tabi olan cezayr gerektiren bir fiil
niteliginde ise, bu sire hukuk davalar1 i¢in de gegerli olur.” https://www.mevzuat.gov.tr
(E.T.02.01.2022).

55 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, Ticari Isletme Hukuku, s. 300.

5550z, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 77.

556 Ayhan, Ozdamar ve Caglar, Ticari Isletme Hukuku, s. 301.
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maddi ve manevi tazminat davalarinda uygulanacak diger davalar yoniinden ise

haksiz rekabet ve sonuglar1 devam edeceginden bu siire hi¢ baglamamus olacaktir>®’.

TTK m. 60°da, meydana getirilen bu haksiz rekabet eyleminin ayn1 zamanda

su¢ olusturmast durumunda TCK’da yer alan dava zamanasimina iliskin siirelerin

gecerli olacag diizenlenmistir®.

7Saridag, Haksiz Rekabet Hukukunda Eski Hale fade s. 114; Giindiiz, Haksiz Rekabette Hukuk
Davalar, s.10; Erdil, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 478.

58Kiiciikince, Ozel Hukuk Davalarina Etkisi Bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nda
Diizenlenen Haksiz Rekabet Suglari, s. 423.
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Haksiz rekabet, ticari piyasayi iyi niyet ve diiriistliik kuralina aykir1 eylemler
ile etkileyen, piyasaya topluma hukuka aykir1 eylemler ve ticari faaliyetlerdir.
Kiiresellesen diinya, gelisen ekonomik ag, hizmet ve iirlinlere daha kolay ulasabilme
gibi faktorler de haksiz rekabetin dnlenmesini daha onemli kilmistir. Haksi1z rekabete
iligkin hiikiimlerin diizenlenmesindeki temel amag, rekabet ortamini tiiketicileri ve
bozulmamis rekabet ortamimi korumaktir. Haksiz rekabetin olusmasi i¢in taraflarin
rakip olmasi gerekmemektedir. Kanunda yer alan “katilanlar” ifadesi haksiz
rekabetin sadece rakipler arasinda mevcut olamayacagini gostermektedir. Iktisadi
piyasada haksiz rekabete iliskin ilk diizenlemelerin yapildig: iilke Fransa’dir. Ancak
Tiirk Hukukunda haksiz rekabete iliskin hiikiimler diizenlenirken Isvicre Hukuku
hiikiimlerinden esinlenilmistir. Hali hazirda Tiirk Hukukunda diizenlenen Haksiz
rekabet hiikiimlerine kaynaklik eden hukuk sistemi Isvigre Hukuku’dur. Haksiz
rekabet halleri TTK’de sinirli olarak sayilmamistir. TTK m. 54/2 de haksiz rekabete
iligkin genel bir tanimlama yapilarak haksiz rekabete neden olacak fiillerin niteligi
aciklanmistir. Her ne kadar TTK m. 55°te haksiz rekabet halleri tek tek 6rnek
verilmek suretiyle aciklanmigsa da bunlar, siirli sayida olmayip uygulamada sik
rastlanan hallerdir. Bu noktada her uyusmazlik kendi 6zelinde degerlendirilecek,

haksiz rekabet olusturup olusturmadig tespit edilecektir.

Haks1z rekabetin meydana gelmesi i¢in zararin olugsmas1 gerekmemekte, zarar
tehlikesinin mevcut olmasi dahi yeterli sayilmaktadir. Ancak haksiz rekabet
nedeniyle tazmin talebinde bulunabilmek i¢in zararin meydana gelmis olmasi sarttir.
Haks1z rekabetin, haksiz fiillerin bir ¢esidi oldugu diisiiniildiiglinde tazmin talebinde
bulunabilmek i¢in zararin meydana gelmis olmas1 sartinin aranmasi isabetlidir. Keza
haksiz rekabetin meydana gelmesi i¢in kusur sarti aranmamakta ancak tazmin

talebinde bulunabilmek i¢in kusurun varlig: sarttir.

Haksiz rekabet nedeniyle maddi ve manevi zararlar meydana gelebilir. Haks1z

rekabet nedeniyle olusan maddi zararlar; fiili zarar, yoksun kalinan kar, mevcut
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zarar, gelecekteki zarar seklinde gergeklesebilir. Haksiz rekabet nedeniyle meydana
gelen manevi zararlarin tiizel kigiler tarafindan talep edilip edilemeyecegi noktasinda
Ogretide tartigmalar olmakla beraber Yargitay’in emsal kararlarinda manevi tazminat
talep edilebilecegi yoniinde hiikiim kurulmaktadir. Meydana gelen zarar tespit
edilirken, bu zararin talepte bulunan tarafindan ispat edilebilmesi gerekir. Ancak bu
zarar davaci tarafindan kanitlanamaz ise TTK m. 56/1 son hiikiimde yer alan
diizenleme geregi davali tarafindan elde edilebilmesi imkan dahilinde goriilen kazang
karsiligmin tekabiil ettigi tutara hilkkmedilir. Bu sekilde de tespit edilemiyorsa zarar

miktart TBK m. 50/2 uyarinca belirlenir.

Haksiz rekabetin tespiti, haksiz rekabetin onlenmesi, haksiz rekabetin refi
davalar1 zarar tazmin misyonu bulunmamaktadir. Haks1z rekabet nedeniyle meydana
gelen zararlarin tazmini i¢in kazang¢ devri, maddi tazminat, manevi tazminat
taleplerinde bulunabilir. Kazan¢ devri talebinde bulunabilmek i¢in zararin mevcut
olup olmamasi noktasinda da tartismalar vardwr. Kanaatimizce, kazang devri
talebinde bulunabilmek i¢in zararin meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Zira
kanun lafzina baktigimizda da kanun koyucunun “tazminat olarak™ ifadesine yer

verilmistir.

Davaci tarafindan hem maruz kalinan zarari tazminat olarak hem de failin
elde ettigi kazancim talep edilip edilemeyecegi noktasinda cesitli goriisler
bulunmaktadir. Ogretideki goriislere gore iki talep ayni anda ileri siiriilemeyecektir.
Biz de yoksun kalinan karin tazminini talep etmek icin ikame edilen tazminat

davasinda, ayrica kazang devri talebinde bulunulamayacagi kanaatindeyiz.

Haksiz rekabet davasinda davaci olabilecek kimseler TTK m. 56’da
diizenlenmistir. Haksiz rekabetten kaynaklanan zararlarin tazmini ancak haksiz
rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger
ekonomik menfaatleri zarar goren kimseler talep edebilecektir. Ancak TTK m.
56/3’te yer alan kuruluslar tespit, men ve ref davalarini ikame edebiliyorken tazminat
davalarin1 ve kazan¢ devrinin iadesi davalarim1 acamayacaklardir. Haksiz rekabet

davalarinin yoneltilecegi kimseler ise zarar1 meydana getiren taraflardir.
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Haksiz rekabet nedeniyle tazmin talebinde bulunmadan evvel dava sart1 olan
arabuluculuk yoluna bagvurulmasi gerekmektedir. Arabuluculuk zorunlu dava sarti
olup ayni zamanda uyusmazliklarin daha ekonomik ve daha kisa stirede ¢oziilmesini
acisindan onem arz etmektedir Haksiz rekabete iliskin uyusmazliklarin ¢éziimiinde
genellikle asliye ticaret mahkemeleri gorevlidir. Uyusmazligin = ¢6ziime
kavusturulacagi yer ise davalinin yerlesim yeri, haksiz fiili gergeklestigi yer ya da

zararin meydana geldigi yerdir.

TTK m. 60 kapsaminda haksiz rekabete iligkin hakkin 6grenilmesinden
itibaren 1 yil ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren 3 yil icerisinde ileri
stiriilmesi gerekmektedir. Haksiz rekabet eyleminin ayni zamanda sug¢ olusturmasi

durumunda TCK’da yer alan dava zamanasimina iligkin siireler gegerli olacaktir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda son olarak; haksiz rekabet fiillerinin
ayn1 zamanda haksiz fiil olusturdugu hatta bir ¢esit haksiz fiil oldugu tarafimizca
degerlendirilmistir. Nitekim haksiz rekabet dolayisiyla maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunabilmek i¢in zarar ve kusurun mevcut olmasi gerekmesi, haksiz
rekabetin her tiirli delil ile ispat edilebilmesi, yargilama yapilirken yetkili
mahkemenin ayni zamanda haksiz rekabet fiilinin gergeklestigi yerin ya da zararin
meydana geldigi yerin de yetkili olmasi, TTK’de haksiz rekabete iliskin yapilan
diizenlemelerde TBK’ye atifta bulunulmasi gibi hususlar bize haksiz rekabet
fiilllerinin aym1 zamanda haksiz fiil niteli§ine haiz oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla haksiz rekabet nedeniyle tazmin talebinde bulunabilmek i¢in zararin ve

kusurun bulunmasi sarttir.
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