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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Halit Ziya Usakhgil Romanlarinda Materyalist ve Idealist Argiimanlar

Dilan INCE

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal
Yeni Tiirk Edebiyati Bilim Dah
Elazig- 2019, Sayfa: VII+154

Halit Ziya Usakligil romanlar1 ¢aligma da felsefe diisiinceleriyle yeniden okunur.
Idealist ve materyalist argiimanlar romanlarin merkezinde yer alan ¢atismalar1 kurgular.
Roman karakterleri, olaylar, durumlar, mekanlar, kullanilan nesneler diyalektik yasalara
uygun olarak tez antitez bileskesiyle alt ve list yap1 merkeziliginde aktarilir. Materyalist
unsurlar Marx ve Engels’in Tarihsel materyalizminin etkisiyle ekonomik o6zellikler
bazinda ve yeni materyalizm adiyla ortaya ¢ikan tiiketim, esyaya baglhlik, fetisizm
kavramlariyla metinlerde bulunur. Ozellikle materyalist kavramlar birbiriyle siirekli
etkilesim halindedir. Birinin varligi dogrudan diger kavramlarin ortaya g¢ikmasim
zorunlu kilar. Dolayisiyla karakterlerde goriilen emegin nesnelesmesi kavrami
beraberinde yabancilasma, 6zel miilkiyet ve 6zgiirliik sorunsalim getirir. Idealizm ise
hem idealize karakterler hem de olumsuzlanan ideal algisiyla iki boyutlu olarak ele
alinir.

Anahtar Kelimeler: Idealizm, Materyalizm, Meta, Nesne, Esya, Ruh, Beden,
Diyalektik, Tez, Antitez.
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ABSTRACT

Master’s Thesis

Materialist and Idealist Arguments in Halit Ziya Usakhgil Novels

Dilan INCE

Firat University
Institute of Social Sciences
Department of Turkish Language and Literature
Discipline of Modern Turkish Literature
Elazig- 2019, Page: VII + 154

Halit Ziya Usakligil is re-read with his thoughts on philosophy while working on
his novels. Idealist and materialist arguments construct conflicts at the center of the
novels. Novel characters, events, situations, spaces, objects used, in accordance with the
dialectical laws, thesis and antithesis junction is transferred in the center of
infrastructure and superstructure. Materialist elements are found in the texts with the
concepts of consumption, loyalty to goods, fetishism, which emerged on the basis of
economic characteristics and under the name of new materialism under the influence of
the historical materialism of Marx and Engels. In particular, materialist concepts are in
constant interaction with each other. The existence of one necessitates the emergence of
other concepts directly. Therefore, the concept of objectification of labor in characters
brings along the problem of alienation, private property and freedom. Idealism, on the
other hand, is handled in two dimensions with both idealized characters and negative
perception of ideal.

Keywords: Idealism, Materialism, Meta, Object, Goods, Spirit, Body, Dialectic,
Thesis, Antithesis.
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VI
ON SOZ

Osmanl diisiince hayat: 19. Yiizyildan sonra Islami ilimlerden Pozitif bilimlere
yonelir. Diisiince hayatindaki bu degisimin temeli bireysel ve kolektif bilince dayalidir.
Bireyin beninde ve toplumun hafizasinda beliren bu yenilik giizel sanatlara dolayisiyla
edebiyata da yansir. Usakligil romanlarinda materyalizmin gereklerini iistlenen
karakterlerin hemen antitezinde idealist kisilikler belirir. Olaylar, kavramlar ve
nesnelerin kurulusu hep bu formiildedir. Sanatc1 eserlerini belli bir kaos ortaminda
kurgular.

Evrende ortaya ¢ikan her kavramin, nesnenin, ziddiyla var oldugu ve bugiinkii
degerinin sabitlendigi goriisii hakimdir. Nitekim gilizellik kavraminin dogusu ¢irkinlik
kavraminin varolusuyla ilgilidir. Insan kaderinde yasadifi ve zithk tasiyan tiim
olaylarda ruhsal bir tutum gelistirerek hep bir tarafa baglh kalir. Bireyin sececegi yol
karakter olusumuyla, soya ¢ekim ve g¢evrenin etkisiyle sekillenir. Bu zitlik egilimi en
genel iligkiler aginda Usakligil romanlarinda ¢atisma eksenli olarak goriiliir. Calismada
incelenen konular idealist aydinlar Platon ve Hegel, materyalist aydinlar Marx ve
Engels’in sOylemlerine bagli kalinarak kimi zaman ¢atigma halinde kimi zaman ise
miistakil diislincelerine yer verilerek gelistirilir. Ele alinan durumlari, olaylarin,
nesnelerin ve kavramlarin ¢ogunlukla idealist ve materyalist ¢esitleri ortaya ¢ikar.

Calismada genel hatlariyla edebi kurulumun Gtesinde karakter ve olaylarin
kurgulanmasinda sosyoloji ile ilgili felsefe bagintilar1 aranir ve ¢ogu yerde malzemeler
derlenerek veri bulma islemi tamamlanir. Metinlerde idealist genglere, aile yapilarina,
evliliklere, kadinlara, annelere, mekanlara, hayallere rastlanildig: gibi antitezlerinde ve
daha ¢ok bozulmus materyalizmi kapsayan kapitalist unsurlara yer verilir. Ayrica
yasanilan sikint1 ve kaoslarin disinda materyalizmin ortaya c¢ikardig: gelir dagilimindaki
sosyal adaletsizlikler, devletin tutumu, yabancilasma, nesnelesme, Ozgiirliik, 6zel
miilkiyet, sermaye, emek, esyaya teslimiyet ve fetisizm, metalasma, kadini
degersizlestiren Olgiitler ve bireylerin varolusundaki anksiyeteler de kendi 6rneklerini
romanin vaka birimlerinde bulur. Sonug¢ boliimiinde felsefe ile edebiyatin sosyoloji
temelli  baglantilarla  romanlarda  biitlinlestigi  kanaatine  varilarak  gerekli
degerlendirmeler yapilir.

Calisma boyunca destegini ve hosgoriisiinii bir an olsun esirgemeyen kiymetli

hocam Dog. Dr. Fatih Arslan’a tesekkiirii borg bilirim.

ELAZIG-2019 Dilan iINCE
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BIiRINCi BOLUM

1. MATERYALIZM ve IDEALIZM FELSEFELERI

Insanoglu, Tanri tarafindan yeryiiziine mecbur edildigi giinden bu yana kendi
varligint ve g¢evresini algilamaya calisir. Kisinin tek gayesi icinde yasadigi diinyay1
mantikli argiimanlarla anlamlandirmaktir. Bu ¢aba kime ve nereye ait oldugunu
kavramaya calisan bireyin sadece bilmekle yetinmeyip bulundugu ¢evreyi agiklamak ve
yorumlamak istegiyle sabitlenir. Birey artik neden-sonug iligkisi ile sorgulamalar
yaparak aklint mesgul eden sorularina cevap arar. Bu aym1 zamanda insanoglunun
yasadig ilk trajedidir. Kisi kendi iradesi disinda, hilkkmedemeyecegi kiilli bir irade
tarafindan 6liimlii kilinarak diinyaya birakilir ve ahiret giiniine kadar bulundugu cevreyi
anlamlandirma mesuliyetiyle yikiimli kilinir. Birey bu yiikii azaltmak i¢in akil ve
diisiince giicii ile kendisine ve topluma belli bir fayda saglamak amaciyla diisiiniir, iiretir
ve fikirler ortaya koyar. Bu fikirler ¢esitli arglimanlar1 ve catigsmalari da beraberinde
getirir. Materyalizm ve Idealizm diinya goriisleri de bu sistemde catisan, argiiman

iireten taban tabana zit yaklagimlardir.

1.1. Materyalizm Felsefesi

Materyalizmin kelime anlami “maddeciliktir”. Bu goriisii benimseyip, fikir
iiretenlere ise “maddeci” veya “materyalist” denir (Akgilin, 1988: 11). Materyalist
aydinlar tarafindan varolusun da otesine koyulan madde: “Duygusal evrenin
kendisinden meydana geldigi, meydana gelir goriildiigii tinsel, ruhsal olmayan, fiziki
dogal, kalici, cisimsel, tiimiiyle ya da goreli olarak belirsiz olan téz. ”(Cevizci, 2003:
253) olarak tanimlanur.

Madde eksenli olusan materyalist felsefe goriisiinii daha i1yi kavramak adina
felsefe sozliiglinde bu egilimin nasil tanimlandigin1 gérmek onem arzeder. Buna gore
materyalizm: “Yalnizca maddenin gercek oldugunu madde ve maddenin degisimleri
disinda hichir seyin var olmadigimi, varligin madde cinsinden oldugunu déne siiren
gortis, ver kaplayan, yaratilmamig ve yok edilemez, kendinden kaim olan, harekete yetili
maddenin, evrenin biricik ya da temel bileseni oldugunu savunan varlik anlayisi.”

(Cevizci, 2003: 260) olarak ifade edilir.



Materyalizm realist bir bakis agisiyla diinyay: algilar. Gergeklik tizerine kurulu
akilci bir diinya diizeni kurmaya calisir. Bunun igin evrendeki her seyi maddeye
indirger. Yaradilisin 6ziiniin maddede oldugunu, diinyada olup biten her seyin sadece
maddi unsurlarla agiklanabilecegini, olaganiistii higbir giiciin olmadigini, evrende
duygudan, fikirden ve hatta mevcudiyetten Once maddenin varligini savunurlar.
Materyalizm goriineni, fiziksel olani agiklamaya calisir. Tabiatiistii ve zihin dis1
unsurlara itibar etmez. Gergeklik deney ve tecriibe yoluyla algilanir. Duyu organlarinin
taniklik etmedigi hicbir farazi diisiince kabul edilmez. Seylerin var olabilmesi i¢in
isitilmesi, hissedilmesi, goriilmesi ve duyulmasi gerekir. Bunun yontemi ise somut
verilerin elde edildigi deneydir. Dolayisiyla bedenden ayri olarak ruhun varligina da
kars1 ¢ikarlar. Materyalistlere gore deney dolayli veya dolaysiz olarak higbir sekilde
ruhun varligimi onaylamaz. Ciinkii ruh daha 6nce hi¢ kimse tarafindan goriilmemis ve
isitilmemistir. Soyut bir kavramdir. Bu nedenledir ki ruhun varligini reddedip somut
olan bedeni ele alirlar. Materyalist aydinlara gore ruh, maddenin igersinde ortaya ¢ikan
bir olgudur. Dolayisiyla Spiritiializm, Idealizm ve Diializm ile karsi karsiya gelir.
Pozitivizm, Ateizm ile ayni ¢izgidedir.

Maddeci goriis ruhun varligini inkdr ettigi gibi dinin getirdigi ritiielleri
mitolojiyi, vahiy inancini, metafizigi, siiregelmis tim batil inanclar1 da reddeder.
Manevi yasaminda Tanrinin etkinligine son veren materyalist aydin ortaya ¢ikan

boslugu madde ile yok etmeye calisir.

1.1.1. Bati Medeniyetlerinde Materyalizm

Materyalizm 18.ylizy1l itibariyle Avrupa kiiltiir ve sanat hayatinda etkinligini
arttirtr. 19. yilizyi1ldan sonra ise bir felsefe diisiincesinden ¢ok siyasi bir ideolojiyi temsil
etmeye baglar. Materyalizmin diislince hayatim1 18. ve 21. ylizyillar olarak
sinirlandirmak yanlis olur. Tarihi devirler igerisinde Eski Yunan déneminde hatta Cin
ve Hint kaynaklarinda materyalist diisiincelere rastlanir.

Antik Cag’daki disiiniirler varligin 6ziinii, yaratilist maddeye dayandirirlar.
Nitekim ilk yunan filozoflarindan Thales’e goére her seyin ashi sudur. Yine ilk
filozoflardan Anaximenes hava, Heraklit ise atesi yaratic1 kuvvet olarak goriir. Varligin
ve mevcudiyetin 6ziinli maddeye dayandiran bu temsilciler ve goriisleri modern
materyalistlere 151k tutar. Onlar varhigin 6ziinii fiziksel degisim gosteren maddelere

dayandirirlar. Ancak bu fikirler tek diizedir ve derin anlamlar icermez.



Her ne kadar evvelki donemlerde materyalist goriislere rastlansa da
materyalizmin sistemlestirilip ilkelerinin ortaya konulmasi ilk Cag’da Klasik Yunan
Filozoflar tarafindan yapilir: “Maddeyi evrenin asil ilkesi olarak kabul eden eski Yunan
atomcularindan Leukippos ve Demokritos 'tan beri materyalist diisiince ¢esitli sekillerde
temsil edilerek 20.yy’a kadar yayilmasini devam ettirmistir.” (Akgiin, 1988: 36)

Leukippos ve Demokritos atomcu nazariyeyle evreni agiklamaya calisir. Onlarin
ogretilerine Klasik Materyalizm adi da verilir. Demokritos’a gore madde disindaki her
sey yanilsamadan ibarettir ve “bos mekdn icinde atomlarin hareketleri ebedidir.”
(Akgiin, 1988: 40) Yani sonsuzdur, atomdan kasti maddedir. Bir gii¢ tarafindan yok
edilemez. Cilinkii yaratilmadigina inanilir. Dogadaki her sey bu kii¢lik ve boliinemeyen
maddelere indirgenerek agiklanir. Bosluk ve madde kéinatin olusumunun temel yapi
tasidir. Evren Klasik Materyalizm anlayisina gore duyularla algilanmasi miimkiin
olmayan atomlarin boslukta birbirlerine ¢arpmalar1 sonucundan olusur.

[lk Cag’da materyalizmden bahsederken Dogu medeniyetine ait bilgilere
rastlanmaz. Ancak Orta Cag’da kiigiik capli olsa da durum degisir. Dolayisiyla
materyalizme Bati1 ve Dogu medeniyeti eksenli deginmek miimkiin olur. Orta Cag’da
doneme dini goriisler yon verir ve yonetimdeki stratejiler buna gore belirlenir. Bu ¢agin
baslamasiyla Bati medeniyetinin ilim ve bilgiye ulasma stili Ilk Cag’dan ¢ok baska bir
profil ¢izmeye baslar. Teolojiye, kiliseye dini geleneklere ve din adamlarina siki sikiya
baghilik goriiliir. Skolastik diislincenin temel alinarak yonetildigi Avrupa’da felsefenin
temeli de koksliz dogmalar ve teoloji olur. Felsefe, kilise okullarinda din adamlarinin
ilkeleriyle okutulur. Skolastik “uysal ol, sabirli ol ve ilahi kudrete sigin.” (Boguslavski-
Karpusin-Rakitov, 2006: 213) seklindeki ilkeleriyle bireyin aklim1 kullanmasini
oteleyerek kabul edilen yaraticiya sorgusuz tapinmay1 amaglar.

Orta Cag’da kilisenin bu Ogretilerine materyalist ¢izgi ile karst ¢ikan tek bir
ornek mevcuttur. 1348 yilinda Paris’te Nicolas d’Autrecourt, “Tabiat hadiselerinde
birlesip ayrilan ciiz-i ferdlerin hareketlerinden baska bir sey yoktur.” (Akgiin, 1988:
43) diyerek atomcu ve maddeci goriisii benimsedigini dile getirir. Doga da gelisen
hadiseleri ciiz-i iradelere baglayarak kiilli iradenin varligini da reddeder. Bu goriisii
ileride kilise ve skolastik felsefeye karsi baslayacak olan ayaklanmalarin habercisidir.
Toplumdaki rahatsizliklar dile getirir.

Orta Cag’da materyalizmin diger bir temsilcisi ise Dogu Medeniyetinden

“Dehriyytin” denilen gruptur. Dehrilere gore bilgiye ulagsmanin yegane kaynagi



duyulardir ve duyular bireyi gergek bilgiye gotiiriir. Dolayisiyla madde, somut veriler,
algilanabilen oOgeler temel gerceklik olarak kabul edilir. Onlara gore kainat sayisiz
maddenin bir araya gelmesiyle olusur. Nitekim Allah’in varligimi da reddederek
maddeyi yaratici kuvvet olarak goren anlayistir.

Yeni Cag’da materyalizm, Avrupa’da bir¢ok aydin tarafindan temel doktrin
olarak kabul edilir. Genel havaya sirayet eden yenilesme ve degisme arzusu felsefe ve
bilim alanina da yansir. Bu durumun sonucu olarak geleneksel felsefenin dnyargilarini
ve kilisenin yaptirimlarini yikarak ilerlemeler baslar. Bati medeniyetinin skolastigin
baglarindan kurtulmasi1 Ronesans, Reform, Cografi kesiflerin yapilmasiyla miimkiin
olur. Bu doneme “ilk ¢agin yeniden dirilmesi ” (Lange, 1982: 131) ad1 da verilir.

Yeni Cag’da Antik Yunan Felsefesi, filozoflar1 ve Ogretileri tekrar okunur ve
yeni aydinlara yol gosterir. Din ve kilise Reform hareketleriyle tekrar sorgulanir.
Nitekim yapilan degerlendirmelerin sonunda din adamlarinin uygulamalarinin keyfi
oldugu kanaatine varilir. Incil diger dillere gevrilip din adamlarmin tekelinden
cikarilarak birey tarafindan kavranilmasi saglanir. Incelemeler neticesinde kiliseye,
dine, dinin O0gretilerine ve din adamlarina olan giiven sarsilir. Hayal kiriklariyla dogan
bosluklarda diisiince giiciine ve dolayisiyla felsefe ve pozitif bilimlere yonelis baslar.
Hiimanizma skolastik diisiinceye karsi tavirdir. Iste bdyle bir ortamda materyalizm
tekrar giindeme gelmeye baslar.

16.yiizyilda Italyan filozof Giordano Bruno Klasik Materyalizmi temsil eder.
Madde ona gore “kasiima ve gevseme hareketleriyle karnindaki ¢ocugu disariya dogru
iten dogum yapan kadina benzer.” (Lange, 1982: 140) Kadin dogurganlik 6zelligi ile
iiretken ve kutsaldir. Insan soyunun devami da kadinlarin bu niteligine baglidir. Bruno
kadin ve madde arasinda kurdugu bu benzerlik ile maddenin materyalistlerce
kutsandigini, maddenin diger seylerin 6zii olarak nitelendirildigini, biitiin bigimlerin
maddeden tiiredigi anlayisini savunur. Madde kendi benliginden evrendeki diger seyleri
meydana getirirken bi-nevi dogum sancis1 ¢ekerek kasilma ve gevseme hareketleriyle
temelde kendi 6ziine bagli kalarak her defasinda objeleri yeniden dogurur.

17. ve 18.ylizy1l materyalizmin genis yanki uyandirdigt yillar olur. Bu dénemin
materyalistleri Descartes’in ruh ve madde diializminde ruhu inkar ederler. Ancak biitiin
filozoflarin ¢izgisi donem i¢inde Descartes’in ¢izgisine bagli kalmaz. Thomas Hobbes
da farkli bir materyalist ¢izgi ¢izen sanatgilardan biridir. Hobbes tabiatta olan her tiirlii

doga olaymi mekanik bir isleve baglar. Biitiin seylerin tek sebebi olarak hareketi goriir.



Evrendeki her sey bu mekanik isleyise tabidir. “Uzun siiren deneyleri ve tefekkiirleri
sonucu, dogadaki her siirecin mekanik bir tarzda gerceklestigi fikrine ulagmistir.”
(Kose, 2015: 10) Hobbes atomcu degil cisimci madde anlayisa sahiptir. Cisim en kisa
tanimiyla maddenin bi¢im almis seklidir. Maddelerden cisimler olusur, evrenin her
pargasi cisimdir. Bizler maddeyi belli bir formda veya bigimde goriiriiz. Cisimlerin
kendi aralarindaki hereketleri ile olaylar olusur ve bu stirekli tekrar edilir. Aralarindaki
bu hareketlilik ve mekaniklesme durumu temelde maddeye bagli kalarak Hobbes un
Mekanik Materyalizm anlayisin1 dogurur. Ona gore “Ruhsal olaylarin temelinde maddi
hareketler bulunur. Ruhsal olaylar olarak bilinen duyum, diisiince, hatirlama gibi
olaylar da cisimlerin birbirleri iizerine etkilerinden meydana gelen maddi olaylardir.
Ctinkii Hobbes’a gore ruh da maddi niteliklidir ve biitiin gercgeklerin temelinde madde
vardwr.” (Tunali, 2009: 105)

(Cagdas materyalizmin atasi olarak goriilen 17.ylizy1l Fransiz filozof Pierre
Gassendi farkli bir a¢1 ¢izerek kilise ile mutabik kalarak esyanin 6zlinii “Ulthiyet”
olarak kabul eder. Uldhiyetin kelime anlami “tanrisalliktir.” Bu agidan o tanrinin
varligini inkar etmez. Esyanin belli bir yaratici tarafindan yaratildigini dile getirerek
Allah’1 maddenin yaraticist olarak kabul eder. Ancak maddenin degisimlerini yine
maddenin kendisine baglar.

Fransa’da (18. Yiizyil) materyalizmin en atesli savunucusu Baron d’holbach’tir.
Ateistik tavir ¢izerek insanin mutlulugunu bu inangsizlia baglar. Maddeyi ezeli ve
ebedi goriip her seyin tekrardan maddeye donecegini dile getirir. Ona gore “Tabiatiistii
varliklar, mahiyetler, sadece bizim muhayyilemizin eserleridir.” (Akgiin, 1988: 49) Bu
tarz diisiinceler ile ruhun, tanrinin varligini yadsir. Fransiz diisiiniir Cabains psikolojik
materyalizmin prensiplerini gelistirir. Ruh ve beden ayrimina gitmeyerek fizyoloji ile
psikolojiyi ayni kabul eder. Ruhu da madde olarak algilar ona gore “Mide hazma,
karaciger safra salgisina yaradigi gibi dimag da diigiinceye yarar.” (Akgiin, 1988: 50)
Cabains gibi bircok materyalist yazar ruhu bedenden ayr diisiinmeyerek ruhun maddi
stireglerin sonunda ortaya ¢ikan bir biling durumu olarak nitelendirir.

19.ylizyilda materyalizmin temsilcileri agirliklt olarak Almanya’dadir. Ernest
Haeckel ve Louis Biichner, Bilimsel-Biyolojik Materyalizmin temsilcileridir. Mantikli
argiimanlar, deneyle elde edilen bilimsel veriler ile evreni agiklamaya calisan Haeckel,

Charles Darwin’in belirttigi evrim teorisini benimser. Tek bir ataya ve her canlinin o



atadan tiiredigine inanir. Ruh ve maddenin birlikte kullanim degeri oldugunu
vurgulayarak ruhu beyin iglevlerinin bir sonucu olarak goriir.

Louis Biicher’e gore yeryliziinde var olan tek sey madde ve kuvvettir. Madde ve
Kuvvet kitabi Tirk edebiyatina Baha Tevfik-Ahmet Nebil tarafindan c¢evrilerek
kazandirilir. Osmanli materyalistlerini de en ¢ok Biicher’in biyolojik-bilimsel
materyalizmi etkiler. Biicher’e gore maddesiz kuvvet, kuvvetsiz madde olamaz. Bunlari
ayr1 ayr1 diisiinmek bosunadir. Ciinkii madde ve kuvvet aslinda ayni seydir. Mucize,
keramet ve tesadiif olaylarina inanmayarak sebepsiz higbir seyin gerceklesmeyecegine
kanaat getirir. Evrende gelisen her olay1 madde ve kuvvet yasalariyla agiklamaya calisir.
Tanr1 kavramini hata olarak goriir. Her bireyin kendi tanrisini kendisinin yarattigini ileri
siirer. Biicher tanrinin viicuda getirdigi her seyi, nesneye, maddeye atfederek tanri
kavramin1 koksiizlestirir. Biicher’e gore insan bedenen oliince ruhen de oliir. Ciinkii
bilimsel olarak o6len bireyin ruhunun farkli evrenlerde yasamaya devam etme
ihtimalinin bulundugu gosterecek higbir veri yoktur. Dolayisiyla ahirete inanmaz,
cennet ve cehennem kavramlarini da kabul etmez.

Materyalizmin bir ¢esidi de 19.yiizyilda Karl Marx ve Friedrich Engels
tarafindan temsil edilen Tarihsel ve Diyalektik materyalizmdir. Bu ddnemde
materyalizm yalniz bir felsefe goriisii olmaktan ¢ok Karl Marx’in sdylemleriyle siyasi
bir ideoloji seklini alir. Hegel’in diyalektik felsefesinden yola c¢ikilarak Tarihsel-
Diyalektik Materyalizm olusturulur.

Diyalektik bakis a¢is1 dogay1 kendi olus ve gelisme siireci i¢inde diisiinmemizi
ister:  “Diyalektik  materyalizm, maddenin tarihsel gelismenin seyri iginde,
parcalarindan  bazilarimin  zaman gectikce baslangicta sahip oldugu nitelikler
indirgenemez olan yeni bir takim nitelikler tarafindan zenginlestirilmesi suretiyle bicim
degistirdigini diisviniir. "(Adjukiewicz, 1994: 114) Maddenin tarihsel seriiveni igerisinde
bicimsel 6zelliklerinde revizyon ve yeni nitelikler kazandirilarak bagkalagim yasadigi
dile getirilir. Aga¢ bir madde olarak diisiiniildiiglinde zaman igerisinde masaya, kagida,
kaleme dontisiir ve bu nesneler bir daha aga¢ seklini alamaz. Maddenin tarihsel gelisimi
olarak 6zetlenebilir.

Tarihsel Materyalizmin tabanin1 ekonomi olusturur ve diisiincenin tamamina
sirayet eder. Marx’in materyalizminin temel iki bileskesi mevcuttur bunlar; birey ve
toplumdur. Marx’a gore toplum alt ve {ist tabaka olmak {izeri iki unsurdan olusur. Alt

yap1 is¢i sinift, emek, emegin yabancilastirilmasi, emegin nesnelesmesi gibi kavramlari



karsilar. Ust yap1 ise dini kendi cikarlar igin kullanan, askeri, edebiyat, felsefe gibi
sanat zevki tasiyan aktivitelerde bulunan ayricaliklt siniftir.

“Tanrt inancimi ve ahldkt birer kandirmaca ve oyundan ibaret goren Marx’a
gore bu kavramlar, toplum da egemen olan swnifin kendi ¢ikarlarimi korumak ve
gizlemek adina kullandiklart maskeden baska bir sey degildir.” (Kose, 2015: 22)
Marx’mn bu hitkmii olduk¢a keskindir. Din ve ahlak kavramlarini alt yapinin daha ¢ok
somiiriilmesinde kullanilan bir silah olarak goriir. Oysaki ger¢ek ilahi hiikiimler herkes
icin gegerlidir. Diinyevi bir sinif ayrimi yapmadan emir ve yasaklar tiim insanlara esit
bir sekilde uygulanmasi gerekir. Gerek donemin din adamlarinin tavir ve davraniglari
gerekse iist yapinin ahlak ve din kurallarini diretici smifi somiirmesi Marx’ta bu

diisiincenin ortaya ¢ikmasina neden olur.

1.1.2. Osmanh Diisiince Hayatinda Pozitif Bilimlere Yonelis

Felsefe bilimi Dogu medeniyetinin biisbiitiin yabanci oldugu bir kavram
degildir. Nitekim “Hegel’e gére felsefenin ve bilgeligin kékenleri Dogu ’dadir. Fakat
onu gelistiren Bati” dir.” (Aydm, 2010: 69) Bati medeniyetinin Orta Cag’in kasvetli
kisir dongilisiinden kurtulmasmin belli bagli sebebi pozitif felsefenin deger
kazanmasidir. Yeni Cag’la birlikte Avrupa’da baslayan degisim ve doniisim
faaliyetlerinin temel giidiim noktasi felsefeyle iliskilendirilen fikirlerdir ¢iinkii sindirilen
insan, aklimi yeniden kesfederek diisiinmeye baslar. Kilisenin dayattigi dogmatik
diisiinceler ve salt teolojik yaklasim deger kaybedip kilisenin mutlak dogruyu
zikretmedigi anlasilir. Boylelikle dini degerlere, din adamlarina ve kiliseye olan giiven
kirilir ve akabinde felsefe, bilim, akil gibi kavramlara sigmilir. Ozellikle Antik Yunan
ve Latin eserlerinin tekrar okunmasi Platon’un, Socrates’in, Aristo’nun goriislerinin
deger kazanip gelistirilmesi batt medeniyetinin gelismesinin temel nedenidir.

Bati medeniyeti on besinci yiizyillardan baglayarak on yedinci ylizyila kadar
fikir diinyasinda gelisen yenilikleri sindirerek yasar. Roneseans, Reform kisacasi
Aydinlanma Cagi’na kadar belli bir donem fikirsel siireclerin sancisin1 ¢ekerek
olgunlagir. Dolayisiyla saglikli bir sekilde erginlesme siirecini tamamladig: i¢in fikir
diinyalar1 derme catma degil sindirilmis ve sistemlestirilmistir. Osmanl kiiltiir ve sanat
hayatinda ise boyle bir sey s6z konusu degildir. Tiirk toplumundaki degisim siireci
Tanzimat doneminde baslar. Bu Bati medeniyetine oranla ge¢ kalinmis bir tarihtir.

Ciinkii Osmanli toplumu Avrupa da fikir savaglarinin yasandigi donemlerde kendi i¢ine



yogunlasarak diinyaya kayitsiz kalir. Ancak Mesrutiyet donemiyle pozitif bilimlerin
gelistirildigi goriiliir. Bayram Ali Cetinkaya’ya gore bunlar:

“ 1. Pozitivistler

2. Materyalistler

3. Anti- materyalistler (spritiialistler)” dir. (Cetinkaya, 2002: 70)

Ozellikle Pozitivizm ve Materyalizm diisiincelerinin  benimsenmesiyle
aydinlarda din duygusu ¢oziilmeye baslar. Dini duyarliliktaki zayiflamalar Osmanl
toplumuna ve yasayis tarzina yansiyarak somutlasir. Osmanl kiiltiir ve sanat hayatinda
pozitif bilimlere yonelim devlet i¢inde olusan bir takim faaliyetlerden sonra gelisir.
Siyasal ve toplumsal yasamda ortaya ¢ikan her olgu sanata ve edebiyata dogrudan tesir
ettigi i¢in genel hatlariyla donemin siyasal yapisinin bilinmesi etkili olur. Ciinkii edebi
metinler bu siyasal ve sosyal problemlerin 1s181nda ortaya ¢ikan sosyolojik degerleri
irdeler.

Osmanli imparatorlugu 1578-1699 yillar arasinda duraklama donemi yasar. Bu
donemde Osmanli bir cihan devleti olarak nitelenip Batinin iistiinliigli ve Osmanlinin
her bakimdan geri kaldig1 gercegi kabullenilmez. Osmanli bu sekilde devletin bekasi
acisindan problemlerle ugrasirken bati medeniyetleri pozitif bilimlerin dolayisiyla
felsefenin 15181yla aydinlanmaya baslar. Yapilan yenilik hareketleri kiigiik capta kalir.
Dolayisiyla kisa veya uzun vadede bir ivme kazanamaz. Ancak 1699 tarihli Karlofca
antlagmasiyla Osmanli tarihinin ilk biiyiik toprak kaybir yasanir ve gerek devlet erkani
gerekse Osmanli aydin1 Batinin her bakimdan iistiinliiglinti kabul edip, kohnelesmis ve
yipranmi§ ¢agin ihtiyaglarina karsilik vermeyen kurum, kurul, kurulus, askeri, idari ve
ekonomik alanlarda yenilesme/ modernlesme / batililagma hareketleri baslar.

Osmanli devletinde bilingli, programli ve koklii olarak yapilan modernlesme
girisimleri III. Selim donemine dayanir. III. Selim ve II. Mahmud saltanatlar
doneminde yapilan yenilikler Osmanli modernlesmesinin ilk agsamasi olur. Yapilan
yenilikler Tanzimat-Islahat fermanlar1 ve 1. ve II. Mesrutiyet hareketlerinin alt yapisini
olusturur.

I. Mesrutiyet 1876 yilinda Tiirk tarihinin ilk anayasasi olan Kanun-i Esasi ile
birlikte II. Abdiilhamit tarafindan ilan edilir. II. Mesrutiyetin ilan tarihi olan 1908 yilina
kadar II. Abdiilhamit yetkilerini ve devlet idaresini meclisle paylasmayarak baski ve
sansiir politikalariyla devleti tek basina 30 yil yonetir. Bu kimi kesimlerce baski donemi

(istibdat) olarak nitelendirilir. Bu dénem Osmanli aydini i¢in ¢ok sancili bir siirectir.



Ifade 6zgiirliigiiniin kisitlandigi bu siirecte aydmin ¢ikis yolu arama seriiveni hayli
etkileyicidir.

Gelismek, degismek, modernlesmek isteyen her toplum ilgisini, dénem
icerisinde kendisinden daha ileri seviye de gelismislik diizeyinde olan toplumlara
yonlendirir. Bu toplum Bati1 medeniyetidir. Kanun-1 Esasi, Belgika ve Rusya anayasalari
ornek alinarak hazirlanir. Yine batili devletlerden askeri subaylar getirilip askeri
anlamda olumlu gelismeler saglanmaya calisilir. Dolayisiyla sanat, edebiyat ve felsefe
dallarinda da bat1 eksenli etkilenmeler s6z konusudur. Materyalist diinya goriisii de bu
etkilenmeler neticesinde Osmanli aydininin degismek ve yenilesmek ihtiyaciyla Tiirk
diisiince hayatinda ortaya ¢ikar.

“Batililasmak, medenilesmek, bilimsel olmak ve hatta demokratlasmak arzusunu

’

gosteren her iilke ister istemez bu diisiinceyle karsilasmak durumunda kalmistir.’
(Akgtin, 1999: 490)

Materyalizm Osmanli diislince hayatina 1880°li yillarda 1. Mesrutiyetin
ilanindan sonra baski ve sansiir donemi i¢inde girer. Evveliyatinda ise bu felsefe temelli
diisiince 1826 yilinda acilan Tip okulunun kiitiiphanesinde tedarik edilen kitaplarin tip
Ogrencileri tarafindan okunmasi, Galatasaray Lisesi ve Robert kolejinden mezun olan
geng aydmlarin materyalist yazarlardan, inangsizlik {lizerine yapilan sdylemlerden

etkilenmeleri bulunur.

1.1.3. Osmanh Materyalizminin Kaynaklar:

Her ne kadar Materyalizm Osmanl kiiltiir ve diisiince hayatina 1880’11 yillarda
girmis olsa da gergek anlamda bir diisiince ve felsefe yaklagimi olarak II. Mesrutiyetten
sonra belirir.

“Osmanli Materyalizmi, her tiirlii dinsel ya da geleneksel diisiince bi¢iminin
klasik kiiltiiriimiiz icinde temellendirdiklerini skolastik diinya anlayisina karsi, madde ve
onun islevlerini arastirma konusu yapmuis bilimsel agiya sahip modern akimlarin kendi
aralarindaki diigiinsel orgiitlenmeleridir.” (Ism, 1985: 363)

Bu tanimdan yola ¢ikilarak Osmanli materyalizmi i¢in yaratilisin teolojik
verilerle degil bilimsel degerlerle agiklanabilecegi, sezgi yerine deney ve akil 6n plana
cikarilarak yeni bir diisiince agisinin belirtilmesiyle maddesellige onem verilmesi ve

maneviyatin 6telendigini sdylemek dogru olur. Modernite/modernlesme kavramlar: da
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0zelikle materyalist unsurlarin toplumsal yasamda belirginlesip, nesne ve seylere asirt
Oonem verilmesiyle tiirer.

Ekrem Isin “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi”nin ikinci
cildinde yayimladigi “Osmanli Materyalizmi” makalesinde Osmanli materyalizminin
alt yapisin1 olusturup gelismesini saglayan kaynaklar1 dolayli ve dolaysiz olarak ikiye
ayirir. “Dolayli  kaynaklar — 18.yiizyil  Aydinlanma  Felsefesini  kuran  Fransiz
Ansiklopedistleri ve materyalistlerin diisiinceleridir.” (Isin, 1985: 363)

Osmanli materyalistlerinin geleneksel degerler ve dini Ogretiler ile baglarini
koparmalar1 18.ylizy1l Fransiz materyalistlerin etkisiyle olur. Tabiatta ve toplum
yasaminda ortaya ¢ikan her olayr sezgi merkezli olarak dini dgretiler ¢ergevesinde alin
yazisi, kader inanciyla agiklama gelenegi bir kenara birakilarak bu mistik kavramlar
yadsmir. Sezgi, alinyazisi, tevekkiil kelimeleri yerine elestiri, akil ve deney kavramlari
On plana cikar.

“Hareket halindeki maddeden olusan doganin”(Isin, 1985: 363) herhangi bir
beseri giice ihtiyacit olmadan yani kiilli veya ciizi miidahaleden uzak ¢alisan bir makine
oldugu goriisii de Osmanli materyalizmini etkileyen diger dolayli kaynaklar arasindadir.
Tabiatta gerceklesen her olayr sadece deney ve maddenin hareketleriyle agiklayan
18.ylizy1l Fransiz materyalistleri ayn1 zamanda metafizik, duygu ve ruh kavramim
reddederek bunlardan edinilen bilgileri de anlamsiz bulurlar. Bu goriisler Osmanli
materyalizminin ana hatlarin1 olusturur. Osmanli aydinlart bu fikirlerden hareketle
uhrevi ve manevi hazlardan uzaklasarak fiziksel Oriintiileri ve maddeselligi temel
malzeme kabul ederek hakikati kavramaya caligirlar.

Osmanli materyalizmini besleyen dogrudan/dolaysiz kaynaklar ise sOyle
siralanir: “a)4uguste Comte 'un pozitivist teorisi; b)Claude Bernard in fizyolojist akimi;
¢)Charles Darwin’in evrim teorisi; d) Ludwig Biicher’in biyolojik materyalizmi.” (Isn,
1985: 363)

Osmanli Materyalizminin yonteminin olugsmasinda Auguste Comte’un pozitivist
teorisi ve bu teorinin Osmanl kiiltiir ve diisiince hayatina girmesinde Ahmet Suayb’in
onemi biiyiiktiir. Bu anlayisa gore insan zihni var oldugu giinden bu yana somut kavram
ve olaylar1 algilamada farkli ti¢ yontem kullanir: Teolojik, Metafizik, Pozitivist.
Tarihsel stiregte sirasiyla bu yontemleri kullanan birey en son asamada fen, akil somut

verilerin 6n planda tutuldugu pozitivizm de karar kilinmasi gerektigi dile getirir.
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Osmanli Materyalizminin bir diger dogrudan kaynagi olan Claude Bernard’in
fizyolojik akimi da bu goriistedir. Bernard’in diisiinceleri bilhassa Mekteb-i Tibbiye
cikishi 6grencilerin iizerinde etkili olur. Darwin’in evrim teorisi ise, yaratict Tanri
diisiincesine karsi, insan varligimin olusumunu doga yasalariyla aciklayarak, Osmanl
Materyalizmine katki saglar.

Fizyoloji ve Darwinci evrim teorisinden yararlanarak biyolojik materyalizmin
kurucusu olan Ludwig Biicher’in maddeci diislinceleri merkez alinarak Osmanli
materyalizminin sistemi kurulur. Her tiirlii dini 6greti, kaygi ve aciklama hiikiimsiiz
kabul edilir. Maddeyi evrende kendiliginden var olan olarak niteleyerek tabiat
yasalariyla belli bir agiklama yapilmaya calisir. Madde ezeli ve ebedi ise bir
yaraticisinin da olmadigr kabul edilir. Bu dogrudan kaynaklar Osmanli materyalizmin
genel perspektifini olusturur. Peki Osmanli aydini bu bilgi ve diisiincelerden nasil
haberdar olur?

Batililagma ve devletin akibetini degistirme kaygisiyla el¢i ve Ogrencilerin
Avrupa lilkelerine gonderilmeleri neticesinde edinilen izlenimler ve ulastiklari
kaynaklar Osmanl diisiince ve kiiltiir hayatina da yon verir. Ekrem Isin Osmanl
Materyalizminin olusumunu hazirlayan maddi kaynaklarin basinda Modern egitim
kurumlarini gosterir. 19.ylizyilda sirasiyla 6gretim hayatina baglayan bu kurumlar
Osmanli materyalistlerini yetistirir. “Osmanli aydinlar: ilk kez fizyoloji, zooloji, cerrahi
ve anatomi bilgilerini bu okullardan almig(tir).” (Ismn, 1985: 364) Osmanh aydini,
bedenin islevlerini aktarirken dinin anlattig1 ¢izgiden uzaklasarak akil yiiriitme ve deney
yontemleriyle, maddeyi esas alarak aciklamalar yapmaya baglar.

Avrupa’ya gonderilen elgiler ve dgrencilerin edindigi bilgiler ve izlenimlerle
Osmanli kiiltiir hayatini modernlestirmeye calismalari, pozitif bilimler ve felsefe
kitaplarinin Avrupa’dan sonra Osmanli yazin hayatina girmesi ve Osmanlicaya
cevrilmesi, bati eksenli egitim kurumlar1 ve burada yabanci hocalarin pozitif bilim
igerikli diisiincelerini geng beyinlere asilamaya ¢alismalari materyalizmin Osmanl fikir
hayatina girmesinde etkili olur.

Osmanli materyalizmini etkileyen diger bir kaynak 19.ylizyilda toplumun sehir
hayatinin degigmesidir. Batiya gonderilen 6grencilerin bat1 toplumu ve sehirlesmesiyle
akil tutulmalarima ugrayip kii¢iikk ¢apli olsa da Osmanli sehir hayatina uyarlama
caligmalariyla aydin maddenin kudret ve gdérkemine kapilmaya baslar. Ozellikle

Istanbul’un siluetinde baslayan bu fiziksel degisim Osmanli aydinlarinin deger
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yargilarin sarsar. Dinsel mimariden ziyade sivil mimariye dnem verilmeye baglanir. Bu
modernizmle alakalidir. Osmanli aydin1 dimi mimariden sivil mimariye gegis siirecinde
deger yargilarinda degisikliklere giderek degerler sistemini yeniden kurar. Sivil
mimarinin gelisme i¢inde olmas1 ve devasa yapilarin ortaya ¢ikmasi Osmanli aydinina
mesaj verir. Maddeye olan egilim toplum i¢indeki yasanan degisimler Osmanl
aydinlarinin bilincine yansir ve dini Ogretilerin yadsinmasiyla sonuglanir. Osmanh
kiltiir ve ekonomik hayatinda yapilan tiim yenilesme ¢abalarinin sonugsuz kalmasiyla
Osmanli aydini geleneksel degerler ve dini 6gretileri suclu bulur. Basarili sonuglar elde
edilmemesinin nedeni ikiyiizlii gelenekler ve riyakar dincilik olarak gosterir. Sanatgilar
bilhassa bunu ifade etmek icin edebi metinlere siginir. Materyalizmin maddeciligi

aydin i¢in cansuyudur.

1.1.4. Materyalizmin Tiirk Sanat¢ilara Yansimalari

Maddeci felsefenin Tiirk diisiince ve sanat hayatina girmesinde etkili olan
sanatgilari Mehmet Akgiin “Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi ve Ilk Etkileri” eserinde
iki ayr1 gruba ayirir. Birinci grupta materyalizmin Osmanli’ya girip yayillmasina zemin
hazirlayanlar (makale ve eserleriyle): Hoca Tahsin, Besir Fuad, Ahmet Mithat Efendi.
Ikinci grupta ise materyalizmi diisiince olarak benimseyip sistemlestirerek yayilmasinda
rol oynayan sanatcilar: Baha Tevfik, Suphi Edhem, Memduh Siileyman, Doktor Edhem
Necdet, Celal Nuri, Doktor Abdullah Cevdet’tir. (Akgiin, 1988: 161-235)

Materyalizmin fikir olarak Tiirkiye’ye girisine zemin hazirlayanlarin basinda
Hoca Tahsin (1811-1881) gelir. Tanzimat doneminde Hoca Tahsin Mustafa Resit Pasa
tarafindan 6grenim gormesi i¢in Paris’e gonderilir.

Hoca Tahsin’in fikir hayati i¢in Niyazi Berkes ve Mehmet Akgiin farklh
cikarsamalarda bulunur. Berkes, Hoca Tahsin’in “Dogmalara karsi ve diisiince
ozgtirliigiine doniik materyalist felsefelere egilimli Bektagsiler gibi” (Berkes, 1973: 210)
Ludwig Biincher’in madde ve kuvvet adli eserinin etkisinde kaldigini dile getirir. Buna
bagli olarak donemin biyolojik materyalizmin manifestosu esdegerinde olan bu kitap
Hoca Tahsin’in diislince 0zgiirliigi fikrini gelistirerek ve tapilan manevi degerlerin
sorgulanmasinda etkili olur. Ayrica Niyazi Berkes Hoca Tahsin’in salt bir materyalist
oldugunu ileri stirerek bu felsefeye uygun olarak ahiret inancindan da yoksun oldugunu
dile getirir. “Hoca Tahsin varligina inanmadigi oteki diinyaya omriiniin son yillarinda

sefalet icinde gocer.” (Berkes 1973: 234) “Tarih-i Tekvin Yahud Hilkat” Tahsin’in
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onemli felsefe eserlerindendir. Evrenin yaratilisiyla alakali bilgiler verir. Varlik konusu
ile ilgili sorular1 doga bilimleriyle cevaplar. Matematige, jeolojiye astronomiye onem
Verir.

Tiirk Edebiyati’nda modernlesmenin onciisii olan sanatgilardan biri de pozitivist
ve materyalist bir profil ¢izen Besir Fuad’dir. Biincher’in “Madde ve Kuvvet” isimli
eserlerinden etkilenir. Ekrem Isin “Osmanli Materyalizmi” makalesinde Besir Fuad’
“tartismayr baslatan Osmanli materyalizminin kurucusu” (Isin, 1985: 365) olarak
nitelendirir. Besir Fuad insan gerceginin ancak bilim araciligiyla kavranabilecegini ve
bu bilimin de “ilim-i veza ifii’l-aza” diye adlandirdig1 “fizyoloji” oldugunu dile getirir.
Besir Fuad’in materyalizminde bilimsel diisiince ve dinsel dogmalardan siyrilmig zihin
onemli kavramlardir. (Isin, 1985: 365-366)

1886°da yayinlanan “Voltaire” yapitinda dinin ylizyillardir bilimsel diisiince
tizerindeki olumsuz etkisi dile getirilip gercek¢i ve maddeci insan tipi yiiceltilir.
Elestirdigi din aslinda Hristiyanliktir ancak genis cergeve de o teolojiye karsidir. Onu
“Hristiyanlikla beraber genel olarak dinlerin karsisinda gérmek daha dogru olur.”
(Akgiin, 1988: 197) Voltaire’in diisiincelerinden ¢ok etkilenen Besir Fuad, diisiliniiriin
fikirlerini islam medeniyetine uyarlayarak bilimin Oniindeki tek engeli yani dini
duyarliliklar kaldirmaya ¢alisir.

Besir Fuad’in diisiince hayatindaki ilk kirilmasi Suriye’de bulundugu yillarda
Cizvitler Mektebi’nde 6grenim gormesidir. Fransiz misyonerligine hizmet verilen bu
okulda pozitif bilimlerle tanisip din duygusundan yoksun yetisir. Etkilendigi isimlerden
Voltaire’nin dinsizlikle su¢lanmasi, kendi yazilarinin elestiri alip materyalist tavrinin
dislanmasi, topluma kendisini kabul ettirememesi ve sonug¢ olarak aile hayatinda
sorunlarin olmasi, benligini intiharin esigine getirir. Besir Fuat 1887°de intihar eder ve
oliim animi yazar. Intihara siiriikleyen nedenlerin baginda manevi bosluk gelir. Uhrevi
yasamindaki din eksikligi bunun temel sebebidir.

Osmanlt fikir hayatinda materyalizmin sistemlestirilmesin  de Onemli
sanat¢ilardan biri Baha Tevfik’tir. Sanat¢1 yazilariyla az zamanda yeni fikir akiminin
temellerini atar. “Tanzimat’tan beri iki dleme aymi derecede bagl olan Tiirk
diistintirleri arasinda ilk defa Baha Tevfik yalniz bir cepheli bilgisi ile biitiin dikkatini
Batiya cevirmigtir.” (Ulken, 2005: 233) Rasyonel ve realist bir agiyla sorunlara
yaklagan Baha Tevfik Ernest Heackel ve Louis Biicher’in eserlerini getirip metafizik ve

ilahiyat gibi soyut kavramlarin felsefede yerlerini olmadigimi dile getirir. Baha
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Tevfik’in Islam kiiltiirii ve gelenekleriyle siki sikiya bir bagi yoktur. Bunun igindir ki
Tiirlerin olusumu ve devami konusunda Lamarck ve Darwin ile evrimci materyalizme
yaklasir. Baha Tevfik materyalizm konusunu cesaretle ele alir ve onun savunuculugunu
yapar. Ona gore “madde ezeli ve ebedidir. Her seyin sekli degisir, degisken olan sekildir
(...) Madde evrenin biitiin kistmlarinda aymidur (...) Ruh ve Beden ayri ayri seyler degil
ayni varligin iki ayri seklidir.” (Yice, 2012: 2174)

Materyalizm felsefine hizmet veren bir baska sanat¢1 Abdullah Cevdet’tir. Ittihat
ve Terakki cemiyetinin kurucularindan olan Ibrahim Temo’nun tavsiyesiyle Felix
Isnard’in “Spriritvalisme et Moterialisme” adli kitabindan sonra bakis acgist degisir.
Maddenin ezeli ve ebebi oldugunu diisiiniir. Biincher’in Madde ve Kuvvet adl1 eserinin
bir kismin1 “Fenni-i Ruh” adiyla ¢evirir. Dolayisiyla biyolojik- evrimci materyalist
fikirleri mevcuttur.

Materyalist fikir ve diisiinceyi benimseyenlerden biri de Subhi Edhem’dir.
“Tabiat” ve “Beser ve Tabiat” isimleriyle dergiler ¢ikarir. Darwinizm(1911)
Lamarckizm(1914) gibi felsefe eserleri bulunur. Subhi Edhem, canlilarin ilk hallerinden
bu yana evrim geg¢irdiklerini, bu evrim sirasinda ¢evrenin etkisi bulundugunu hayatin
merkezinde madde ve kuvvet oldugunu dile getirir.

Celal Nuri Ileri, “Tarih-i Istikbal” adli eserinin “Mesaili-i Fikriye” kisminda
materyalizmi savunur. Bunun disinda Doktor Ethem, Necdet ve Memduh Siileyman’da
materyalizmin suurlu savunucularinin arasindadir.

Tirk Edebiyatinda materyalizmin teori olmaktan ¢ikip fikir beyan etmenin
Otesine gecgerek sanatcilariyla sanatcilarin eserlerindeki kahramanlarla yer almasi
Tanzimat ve Servet-i Flinlin donemlerine dayanir. Tevfik Fikret gibi bazi Osmanh
aydinlar1 imparatorlugun koétii gidisatindan dini kurumlarint sorumlu tutar. Ona gore
Avrupa Orta Cag’in getirdigi skolastik diisiince ve kiliseyle olan bagmi kopardiktan
sonra gelismeye baslar. O halde bizde islam ile baglarimizi koparip yiiziimiizii bat1 ve
ilme donmeliyiz. Allah ve Islam inancina sirtin1 ddnmekten bahseder. Allah’in yerine
maddeyi/ insan1 koymaya ¢alisir. Nitekim “Haluk 'un Defteri kitabinin son parc¢asi olan
“Gokten yere” bashkli uzun manzume’ de insanin akil ve iradesiyle iistiin bir varlik
oldugunu kanitlar. Ayrica Miimkiinler dleminin rabbinin insan oldugunu vurgular.”
(Yiice, 2012: 2168)

Nesir alaninda maddenin-materyalizm nesneye istiraki ilk olarak Recaizade

Mahmut Ekrem’in “Araba Sevdasi” romani ile baslar. Servet-i Fiinun déneminde ise
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Halit Ziya’nin Ferdi Siirekasi, Mai ve siyah ve Ask-1 Memnu romanlarinda net bir
sekilde goriiliir. Yine Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Huzur” romaninda “Suad” karakteri
hayat tarziyla materyalist boyutlardadir. Bu bozulmus bir materyalizmdir. Toplum
tarafindan tamamiyla 6ziimsenmemistir. Suad hayatinda belli bir amagtan yoksun deger
yargilari1 olmayan maneviyati ¢iirimiis felsefenin iyi okunmasiyla dogmus bir
karakterdir. Materyalizm dini kabul etmez fakat yerine akil, deney, ger¢eklik gibi bakis
acilarini koyar. Karakter dini hayatindan ¢ikarir ancak bilimsel boyut olan akil yiiriitme
faaliyetlerini gerceklestiremeyip eglence ve bos zaman algilarini degerleri arasina tasir

ve yaratilan manevi boslugun tamamlanmamasi, neticesinde intihar temi ortaya ¢ikar.

1.2. Idealizm Felsefesi ve Temsilcileri

Idealist Felsefenin temeli tipki materyalizmde oldugu gibi Antik Yunan
donemine dayanir. Bu anlayis {lk Cag’dan itibaren sekil degistirerek farkli temsilciler
ile yoluna devam eder. Idealizm diisiincesini algilayabilmek i¢in kelimenin anlamini
bilmek gerekir.

“Ideal: Arzu ya da istemenin hedefi olan yetkin nesne

Idealist: En yalin bir bicimde baglanacak ideal ya da idealleri olan kigi

Idealizm: En genel ve felsefi olmayan giindelik anlami icinde yiiksek ahldaki
amaglara baglanma, zihnin tasarim, ide ve ideallerini maddi, kaba gergekligin tam
karsisina gegirme ve onlara, insanin degerler cetvelinde basat bir rol ve konum yiikleme
tavri ideallerin, maddi ve deneysel gercekligin sumirlama, eksik ve kusurlarindan
bagimsiz olduktan baska yetkin ve mutlak olani hedefleyen yonelimler olmalarindan
dolayr yetkin olmanmin onceligi ve tistiinliigii vurgulama yaklasimi.” (Cevizei, 2003:
194-195)

Idealizm ilk olarak Platon’un “idealar diinyas1” yaklasimiyla ortaya ¢ikar ve
yillar icerisinde gii¢lendirilir. Platon’un dile getirdigi magara metaforundan yola
c¢ikilarak iki diinyanin var oldugunu, bunlara goriingiiler ve idealar diinyas1 denildigini,
goriingiiler diinyasinin gercegin (idealarin) yansimasi durumunda oldugunu, idealar
diinyasinin ise asil yaraticinin bulundugu, nesnelerin gercek halinin sakli oldugu yer
olarak tamimlanir. Diinya idealar diinyasinin yansimasindan ibarettir. “Gdriingiiler,
gergeklik dleminin birer yansimasidir.” (Cinar, 2010: 96-97)

“Diistincede yalnizca soyut kavramlar tarafindan kavranabilen, alginin ve

imgelemin kendilerine ulagamadigr bu varliklara, Platon tarafindan idealar adi verilir.”
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(Adjukiewicz, 1994: 89) Platon’a gore ideal diinya duyularla degil salt akilla
kavranilabilir. Duyular bireyi somut kavramlarin bilgisine gotiiriir. idealarin kopyas1
olan somut varliklar bir dongii ile degisime maruz kaldigi i¢in bize idealar diinyasini
veremez. Dolayisiyla deneyi de reddederek, bu maddi isleyisin bizi yalnizca goriingiiler
diinyasina gotiirecegini dile getirir.

Idealar, zaman ve mekan disinda yaratilmamis ve yok edilemez zihin iistii
kavramlardir. Platon’a gore “Tanrt bu diinyada ki maddi nesneleri, o ideal diinyada ki
her zaman aym kalan ilk érneklere bakarak meydana getirmistir.” (Imamoglu, 2004:
24) Platon’a gore ruh goriingililer diinyasinda bedenle birlesmeden Once, idealar
aleminde gercek hayati yasar. Bedenle birlesen ruhun alt metninde idealar diinyasina ait
bilgiler saklanir.

“Idealizm” sdzciigii ilk kez 17. yiizyllda Leibniz (1646-1716) tarafindan
kullanilir. Leibniz Platon’u materyalizme karsi ¢ikan en biiyiik filozof olarak goriir.
Platon ruhun maddi olmadigini somut olgularin 6ziiniin aslinda soyutta oldugu dile
getirir. Idealizmin Avrupa’da sistemli bir sekilde ortaya ¢ikmasinda yiikselen
materyalizm ve ateizmin yol a¢tig1 toplumdaki ahlaki ve sosyal ¢okiintii etkili olur.
Realite diislince ve tinsellige indirgenerek bir felsefe doktrini olarak tanimlanir.

Idealizm felsefesi, Ateizm, Pozitivizm, Materyalizm, Natiiralizm ve Realizm
gibi maddeye bagl goriislerin tam karsisinda yer alir. Tarihsel siiregte idealizm bir¢ok
farkli sekillerde ortaya ¢ikar. “Mutlak- idealizm(Fichte, Hegel), deneysel idealizm(
Berkeley), fenomenolojik idealizm (Husserl), mantiksal idealizm ve (...) Kant'in
transendental ideaizmi” (Mengiisoglu, 2000: 50)

18.yiizyil modern Ingiliz felsefesinin idealist temsilcisi Berkeley’dir.
Berkeley’in epistemolojik idealizminde maddenin zihinden bagimsizlig1 reddedilir ve
materyalist, ateist felsefelere karsi cikar. Felsefesi bir din savunmasi niteligini tasir.
Amaci Hristiyan dinin savunulmasi, korunmasi ve yiiceltilmesidir. Ikinci Mesrutiyetle
birlikte materyalizm ve pozitivizm kiiltiir ve sanat hayatinda yayilmaya baslar. Bu yikici
anlayisin yaratacagi catigmalart onlemek i¢in Ziya Gokalp “Eflatun felsefesi gibi
idealist hamlenin koklerini ge¢misin hatirlamasindan ¢ikarmaya ¢calisir.” (Ulken, 2005:
133)

Mehmet izzet, Ziya Gokalp’m bu diisiincelerinden etkilenir. Biitiin manevi
degerlerimizi koklerimiz de aramamiz gerektigini dile getirir. “Dine mitolojik ve

metafizik cephelerin disinda surf insani ideal alarak bakar. Idealizme ve yeni edebiyata
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oradan kékler bulmaya ¢alisir.” (Ulken, 2005: 438) Son olarak materyalist aydinlarin
reddettigi metafizik yani “fizik 6tesi” kavrami idealizmin temelini olusturur. Ciinkii
idealistler yiice bir arayis igerisindedir ve bir asamadan sonra maddeselligin, gergekligin

sinirlarin1 asarak zaman ve mekandan tecrit ederek kendi iist Alemlerini kurarlar.

1.2.1. Tiirk Edebiyatinda Idealizmin Yansimalari

Idealizm Tiirk Kiiltiir ve Sanat hayatinda temelli bir felsefe yaklasimindan
ziyade genellikle her donemde belli bir kolektif bilingle ortaya ¢ikan bir diisiince
sistemidir. Zamanin getirdigi sartlara uygun olarak kendini yeniden kurar. Toplumda
ortaya ¢ikan maddiligin karsisina gegerek kendi ideal karakterlerini edebi metinler ile
okuyucuya yansitmaya calisir. Romanlarda idealist karakterlerin ¢izildigi goriliir.
Ancak bu karakterlerin yaratimi ve kullanimi sadece roman tiiriiyle sinirh degildir.
Netice de roman Tiirk Edebiyatina Tanzimat doneminde tiir olarak cesitli ¢eviri ve
adaptasyonlarla girer. Mesnevilerde, destanlarda ve halk hikayelerinde ideal tiplere
rastlamak miimkiindiir. Toplumda gerceklestirilmek istenen metkiireler yaratilan ideal
tiplerle yansitilmaya calisilir.

“Ideal insan tipi” sosyal kosullara uygun olarak giiniimiize kadar bir¢ok kez
degiskenlik gosterir. Tarihsel siiregte bu diislincenin sonucunda “alp tipi”, “gazi tipi”,
“veli tip1” gibi ideal insan tipleri olusturulur.

Tanzimat Fermani ile birlikte Osmanli toplumu bir kirilma yasar. Dogu ile Bati
medeniyeti arasinda sikisan Osmanli aydini bir arayis igerisine girer. 1839 larda degisen
sartlar ile birlikte kolektif bilincin belirlendigi ideal insan tipi de degisiklik gosterir. Bu
yasanan sosyal, siyasi ve ekonomik degisiklikler de Osmanli aydmina biiyiik
sorumluluk diiger. Bat1 medeniyeti karsisinda, geri olan toplumu ileri gétiirmek tasavvur
edilen ideal insan tipini olusturmak ve bu tipin tiim toplum tarafindan kabul gérmesini
saglamak aydinin gorevi olarak dile getirilir.

“Ideal insan” kavrami, Tanzimat ddneminde ortaya c¢ikan siyasi, sosyal,
ekonomi ve kiiltiirel alanlarda yapilan yeniliklere uygun olarak bicim degistirir.
Dolayisiyla yeni bir insan anlayis1 dogar. Sanatcilar daha ¢ok kendi ideallerini
gerceklestirecek kahramanlar yaratarak okuyucuya yeni insan diisiincesiyle ilgili bilgi
verir. “Tanzimat birinci déneminden sonra devrin sosyal ve politik sartlar: sebebiyle

degisen diinya karsisinda bakisi da degisen Osmanlt aydimi, edebi eserlerinde kendi
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dogrularini ve ideallerini yasatacak bir insan tipi olusturmaya ¢aligir.” (Kanter, 2007:
190)

Tanzimat doneminde ideal insan tipinin Ozelliklerini siralayan ve alt yapiyi
hazirlayip konuyla alakali fikir olusturan iki onemli sanat¢i vardir. Bunlardan biri
Sadullah Pasa digeri ise Akif Pasa’dir. Sadullah Pasa’nin “On dokuzuncu Asir
manzumesi” bu anlamda ¢ok Onemlidir. Degisen diinya karsisinda dehsete diisen
Osmanli aydininin tutumu gosterilir. Bu manzumede aklin istiinliigii, bilimin 6nemi
vurgulanir. Onun tasavvur ettigi ideal insan tipi aklin, ilim ve bilginin 1s181nda ilerleyen
geng ve dinamik bir neslin yetismesine katki saglar.

Akif Pasa’nin 6zellikle “Adem Kaside” sinde ortaya ¢ikardigi ideal insan figiirii
cok onemlidir. Akif Pasa’nin insani, akli ¢ikmazlarla dolu bir girdabin i¢indedir ve bu
insan varlik ve yokluk zitliginda yoklugu istemesiyle dikkat ¢eker.

Idealist diisiince sistemi ile Tanzimat birinci déneminde sesini duydugumuz ilk
sanatg1 Ibrahim Sinasi’dir. O “akilct bir kavrayisi; diinya ve Tanri iliskilerine kadar
tasimak isteyen modernist bir onciidiir. Sinasi’'nin diinyaya, topluma ve olaylara bakisi
geg¢ kalmis Tiirk ronesansimin ilk agilimlarindan izler tasir.” (Korkmaz, 2012: 31)

Sinasi ideal diisiincelerini ve Ongoriilerini daha ¢ok Tanzimat Fermani’nin
olusumunda biiylik katki saglayan Mustafa Resit Pasa’nin sahsinda ideallestirir. Onun
fikirlerini yiiziinii batiya donmiis idealist aydinlar tarafindan biiyiik bir ciddiyetle
gerceklestirmeye c¢alisir. Mustafa Resit Pagsa’nin nezdinde yeni neslin olmas1 gerektigi
cizgiyi belirtir.

Sinasi’nin idealizminin olmazsa olmazi akildir. Akil, onun kahramanin yol
haritas1 konumundadir. Duygularii ve hislerini bir kenara birakip aklin ¢izdigi yolda
ilerlemeyi tercih eder. Sorgusuz kabul edilen Tanr1 inancin1 dahi akli ile analiz etmeye
caligir. Klasik edebiyatimizda tlizerinde fazla durulmayan akil, onun ideal insaninin en
Onemli tarafidir. Sinasi’nin idealizminde insan kendini aklin ve bilimin emrine verir.
Boylece destan doneminden kalma zaferi sadece kiligla, savasla kazanacagini diisiinen
insan modeli kaybolup aklin giicii ve ilim ile de basarilar elde edilebilecegini diisiinen
toplumun temellerini atmaya calisir. Batidan aldig1 “hak, adalet, hiirriyet, medeniyet,

3

akil” gibi yeni kavramlarla “yeni ideal insan tipini” ortaya c¢ikarir. Kavramlarii ve
gorlislerini Resit Pasa’nin sahsinda idealize ederek, iilkenin gelecegine etkin rol

oynayacak genclere agilamaya calisir.
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Sinasi’nin akli 6n plana ¢ikaran idealizminin tam tersi olarak Ziya Pasa da
kaderci insan modeli karsimiza ¢ikar. Sanat¢inin ideal insani, diizenin ona verdigi siniri
asmayan, insanligin ona yiikledigi vazifeleri yerine getiren kisidir.

“Ona gore ideal insan Avrupa’daki fenni, sanat dili 6grenmeli, onlar kendi
vatamin menfaatleri dogrultusunda aktarmali bunun yanminda taklitgilikten uzak durup
milli degerlerden uzaklasmamalidir.” (Kanter, 2007: 177)

Namik Kemal idealize ettigi insan1 daha nitelikli bir sekilde dile getirir. Sinasi
idealizmini Mustafa Resit Pasa sahsinda dile getirirken, Namik Kemal isimsiz bir
kahraman ortaya ¢ikarir. “Hiirriyet Kasidesi” Namik Kemal’in olusturdugu ideal
kahramanin kiirstisiidiir. Kendi yarattig1 ideal insanin 6zelliklerini siralar. Ona gore
insanin en Onemli gorev ve sorumlulugu halka hizmet etmektir. Namik Kemal’in
idealize ettigi kahraman vatanperver, ideallerinde dirayetli dolayisiyla yiice
yaradilighdir ve uyuyan toplumu uyandirmaya c¢aligir. Namik Kemal’in idealizminde
“ben” degil “biz” goriisli hakimdir. Ferdi, bireysel olgular ikinci plana atilir, onun ideal
insani, ideallestirdigi kavramlara tutku ile baglidir.

Tanzimat II. Dénem sanatcilarinda da ideal insan tipi ortaya ¢ikarma arzusu
mevcuttur. ilk olarak Recaizade Mahmut Ekrem’in santimantalist tavri goriiliir.
Santimantalist goriisle es deger olarak onun idealizmi karamsardir. Bu husus da
hayatinin belirli donemlerinde birer birer aile fertlerini kaybetmesinin etkisi biiytiktiir.

Ekrem, hayalindeki insan tipini oglu “Nijad ile biitlinlestirir. Onun insan tipi
Namik Kemal ve Sinasi’nin ideal insanina gore farklidir. Namik Kemal’deki “biz
duygusu, Ekrem’de “ben” duygusuna doniisiir. “Ekrem 'in siirlerinde siyasi miicadeleler
veren, kahramanliklar gosteren, toplumu pesinden siiriikleyen insan tipi yoktur.
Diisiinceler icerisinde yiizen efkdarlanan hayallerle yasayan insan vardir.” (Kanter,
2007: 183-184) Abdiilhak Hamit Tarhan’da Ekrem gibi santimantalist yani kederle
yogrulmus insan tiplerini ortaya ¢ikarir. Namik Kemal ve Sinasi ile yollar1 farklidir.

Idealizm diisiincesi Tanzimat I. ve II. dénemlerinde etkili bir sekilde
hissedilirken Servet-i Fiinun ve Fecr-i ati donemlerinde istibdat doneminin etkisiyle bir
ice cekilis yasar. Fikirler alenen sdylenmek yerine gizli gizli nazim ve nesir eserlere
serpistirilir. Halit Ziya’nin romanlar1 ve Ahmet Hasim’in “O belde” siiri bu 6zellige
ornektir.

Milli Edebiyat donemi sanat¢ilarinin idealizmini anlamak i¢in idealist genglerle

dolu olan geng kalemler dergisi ve yeni lisan makalesini bilmek yeterlidir. Yeni Lisan
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makalesi Omer Seyfettin tarafindan yazilir. Amaglar1 Tiirkgeyi sadelestirmektir. Milli
edebiyatin ancak milli dil ile olabilecegini savunurlar.

Omer Seyfettin’in idealizminin amaci ulus bilincinden yoksun olan Tiirk
toplumunu uyandirmaktir. Oykiilerinde bu amaca uygun olarak magrur, egilmeyen
Osmanli ruhunu yansitmaya g¢alisir. Onda bireysel 6zgiirlik degil milletce 6zgiirliigiin
varligindan so6z edilebilir.

Milli Edebiyat’ta idealizm denildiginde ilk akla gelen “Yeni Hayat”
diisiincesiyle Ziya Gokalp’tir. Sanat¢inin idealist anlayisi ise:

“Osmanlt Devleti’nin c¢esitli cephelerde iist iiste maglubiyetlerde ¢okiise gectigi
bir donemde Ziya Gokalp Tiirk Milletine birden bire yeni bir hedef ve ideal gésterir.
Kiillerinden yeniden dogan kakniis kusu gibi iimmet¢i Osmanli’dan yakin bir gelecekte
Tiirkgii bir devlete doniismenin programini yapar. Bunun adi “Yeni Hayat” tir. Bu adi
tasiyan giir kitabinda sair, bir cemiyeti olusturan biitiin unsurlari neredeyse masaya
yvatirarak gelecekte ki devletin iizerinde oturacagi esaslart yeniden yorumlar ve
belirler.” (Kolcu, 2012: 90)

Cumbhuriyet devri Tiirk Edebiyati sancili bir donemdir. Toplum bir gegis siirecini
yasar. Yeni bir devlet kurulmus yeni inkilaplar ortaya ¢ikmus, harf sistemi degismis,
kilik kiyafet konusunda koklii diizenlemeler yapilmistir. Kisacasi toplumun, devletin,
siyasetin, askeriyenin, ekonominin, sosyal hayatin her alaninda ¢igir acan yenilikler
yapilir. Sanat¢1 ve aydinlarin amact bu yenilikler dogrultusunda ¢agdas idealist tipleri

yasatmaktir.



IKiNCi BOLUM

2. HALIT ZiYA USAKLIGIL ROMANLARINDA MATERYALIST ve
IDEALIST ARGUMANLAR

Materyalizm ve idealizm felsefeleri varlik problemine getirdikleri farkli sonuclar
ile kars1 karsiya gelir. Zaman igerisinde taraflarin hazirladigr doktrinler zitlik iceren
goriis ve diisiinceleri percinler. Materyalizm ruh, beden, ahlak madde, meta, Tanri,
doga, deney, akil, tecriibe gibi kavramlar ile varlik meselesinde Karl Marx ve Engels’e
kadar fikir beyan eder. Marx’in Tarihsel ve Diyalektik materyalizm anlayigindan sonra
bir siyasi ideoloji olarak sosyalizm ile yeni bir kimlige biiriiniir. idealizm ise Platon’dan
baslayarak varligi bir idea olarak goriip somut kavramlarin soyut verilerle 6ziiniin
kavranilabilecegini dile getirir. Bunun yani sira yiiksek ahlaki amaclar, maddiligin
karsisina gecirilmis yiice yaratilish idealar, kaba gerceklikten sigmilmis titopyalar
idealizmin omurgasidir.

Materyalist ve idealist argiimanlar yasamin her diliminde planli veya plansiz
olarak ortaya cikar. Temelde bunlar sistemli bir felsefenin goriisleri olsa da hayatin
icinde kendi kurallarimi1 koyarak goriiniirler. Belli donemlerin sartlar1 i¢inde devrin
gerektirdiklerine uygun olarak kolektif biling tarafindan yansitilirlar.

Siyasi, ekonomik ve toplumsal sorunlar kiiltiire, dolayisiyla gilizel sanatlara
dogrudan etki de bulunur. 1839 Tanzimat Ferman1 ve sonrasinda gelisen siyasal olaylar
neticesinde Osmanli aydin1 kendi goriis ve diislincelerini anlatmak maksadiyla birgok
atilim i¢inde bulunup tasavvur ettiklerini ve elestrilerini kimi zaman edebi kimi zaman
bilimsel dil kullanarak ifade eder. Dagilma ve ¢okiis siireci i¢inde yikilmaya yiiz tutan
devletin “enkazi iizerinde ancak iki tiirlii fikir beslenir. Biri maddi imkansizliklar
ontinde, manevi kuvvete ve yart mistik bir ruh hamlesine dayanmak, ikincisi yenilisin
dogurdugu timitsizlige karsi idealist harekete tepki halinde maddeye dayanan yeni bir”
(Ulken, 2005: 375) bakis acisidir. Bunlardan birincisi idealizm digeri ise
materyalizmdir. Zihniyet itibariyle viicuda gelen bu iki yaklasim kendi felsefelerinin
ilkelerinden yararlanarak sanata dolayisiyla edebi metinlere de yansir.

Materyalizm tarihsel seriiveninde Antik Yunan doneminden baslayarak cesitli
filozoflarin glidiimiiyle klasik materyalizm, mekanik materyalizm, biyolojik ve evrimci

materyalizm ve diyalektik-tarihsel materyalizm seklinde temelde maddeye baghilik
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suretiyle farkli okumalar ile karsimiza ¢ikar. Usakligil romanlarinda materyalist olgular
bulunur ancak bunlar1 biisbiitin materyalizmin bir donemine baglamak miimkiin
degildir. Karakterlerin yasadiklar1 olaylar, kullandiklar1 materyaller ve deger verdikleri
kavramlarla ilintili olarak ortaya ¢ikar. Evrende her olgu kendi ziddini i¢inde barindirir.
Dolayisiyla romanlarin sosyal yasantisinda var olan maddecilige karst idealizm zorunlu
hale gelir. idealist argiimanlar temelde felsefe doktrinine bagl olarak ortaya ¢iksa da iki
kullanim sekliyle belirir. Bunlardan birincisi “iilkii” terimine bagli olarak istenilen
davraniglar, ikincisi ise ideallerin insan1 ger¢ek yasamdan yani realiteden uzaklastirarak
bireyin varliginin devamliligini olumsuz etkilemesidir. Anlatilan bu hususlar Halit
Ziya’nin romanlarinda karakter, kavram, nesne, beden, meta, ideal yargilar, iitopya,

hayal ve hakikat eksenli olarak aktarilir.

2.1. Karakter Diizleminde Idealist Argiimanlar

Edebiyat elestirmenlerince Halit Ziya Usakligil’in yerildigi temel konu
eserlerinde toplumsal hassasiyetlere deginmeyip bireysel haz ve iliskileri 6n plana
cikarmasidir. Bu oldukca haksiz bir elestiridir. Ciinkii Usakligil bireysel temali
romanlarinin hemen hepsinde girift ve karmasik bir diizlemde toplumsal mesajlar verir.
Bu hem felsefe hem de sosyoloji temelli olarak belirir. Bireysel olay orgiileri ve vaka
kuruluglarindan toplumun genel hayatinda var olan olaylara ileti gonderilir. Toplumda
ortaya ¢ikan koksiizlesmis, maddeci, dini duyarliliklarin1 kaybetmis, tiikketim ¢ilginligi
ile siiriiklenen mekansiz kahramanlar materyalist olarak nitelenirken bunlarin karsi
cephesine idealleriyle var olmaya calisan, ¢cogu zaman oOtelenen ancak yiikselen
karakterler yaratilarak romanlara belli bir ivme kazandirilmaya calisilir. Oyle ki s6z
konusu bu zit karakterler romanlarin belkemigini olusturan ¢atismalarin da dogmasini

saglar.

2.1.1. idealist Cizgide Arzulanan/Yiikselen Karakterler

Romanlar felsefe temaytiliinde okundugu gibi sosyoloji ile de iliskilidir. Ciinkii
romanlarda ele alinan idealist ve materyalist arglimanlarin ortaya ¢ikardigi catigmalar
toplumun genel perkspektifi hakkinda bilgi verir. Bu bakimdan romanlarin sadece
bireysel egilimlerin ve yikimlarin metni olmadigr da goriiliir. Usakligil romanlarinda
toplumsal hassasiyetler yaratilan karakterlerin sosyal yasantilarina yansitilir.

Kavramlarin, olaylarin, nesne ve materyallerin kendi ilk anlamlarinin disinda icinde
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gizli manalar barindirarak bir takim mesajlar tasidigir goriilir. Bu mesajlar sosyoloji
bilimiyle yakindan iligkilidir. En genel tanimiyla Sosyoloji, “Bir sosyal eylem bilimidir.
Insanlarin toplumsal davramgslarimn anlamlarint agiklamaya ¢aligir.” (Demirel, 2013:
362) Nitekim Usakligil romanlar1 donemin sosyolojik panoramasi goriiniimiindedir.
Romanlar donem igerisinde birey ve toplumun ortak yanilgilarimi dile getirir. Bu
yanilgilar dolayli veya dolaysiz olarak bireyin yasamina sirayet eder. Karakterlerin
yasaminda ve kolektif yapida var olan materyalist ve idealist argiimanlar tasidiklari
sosyolojik deger ile aktarilir. Roman karakterleri de buna bagli olarak cizilir.

“Yiikselen Idealist Karakterler” gercek yasamda ortaya cikan toplumsal
olaylarin gerekli kildig1 bir olgudur. Yalnizlasan ve baski altinda tutulan Osmanli aydini
toplum ylizeyindeki aksakliklar1 bireye indirgeyerek belli bir felsefeden yararlanarak
sOziin biiyiisiiyle biling bosalim1 yasar. Gerek sosyal hayatta gerekse resmi dairelerde
ortaya ¢ikan her elestirel durum bireyin aklinda olan “ideal insan” yaratma olgusunu
kamcilar. “Biitiin arayislarinin temelinde insan durdugu icin edebiyat, insan kalbinin
swrlarini ¢ozme(ve)” (Esedova, 2008: 96), ona kendince sahip olmas1 gereken degerleri
yiiklemeye calisir.

Sosyolojik acidan “Ideal tip” formunu Max Weber gelistirir. Weber’ in ideal
tipleri “her seyden once, akilct yollardan elde edilen soyut diisiinsel(zihinsel)
kurgulardir.” (San, 2010: 36) Buna gore eserlerde veya tahayyllde yaratilan ideal
tipler gercek degildir fakat gerceklikle ilgilidir. “O, ortalama bir durum bir varsayim
veya gercegin bir tasviri degil, deneysel, keyfi ve iitopya niteliginde bir ozellik tagiyan
tiptir.” (Demirel, 2013: 365) Nitekim “ideal tipler hayali bir rasyonellestirmenin
dirtiniidiir.” (Demirel, 2013: 365) Ideal tiplerin yaratimindaki temel amag gercekligin,
maddiligin karsisina kendi degerlerini yansitan ve toplumda kabul goren tip 6zelliklerini
ortaya ¢ikarmaktir. Bu egilim Usakligil’in romanlarinda da gériiliir. ideal veya idealist
tipler kimi zaman maddi, materyalist bir unsur ile catisma halinde kimi zaman ise
miistakil bir sekilde bir degeri temsil eder.

Usakligil’in ilk roman1 Sefile’de biitlinliyle idealize edilmis bir karakter yoktur.
Buna karsilik roman bagkisisi Mazlume’nin kimi olaylar karsisinda sergiledigi durus
ideal kategoridedir. Ancak ideallestirilen bu tutumlar madde ve maddiligin degerlerini
tastyan karakterlerce ve toplumun genel insiyatifi igerisinde yok olmaya itilir.

Mazlume’nin yasami maddi imkan ve maddi imkansizlik ekseninde sekillenir.

Hayatina yon veren en onemli olgu maddenin varligi ve yoklugudur. “Aglamak i¢in
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yaratilmis” (SEFILE: 29) Mazlume annesi ve ardindan hamili Rahime Hanim’i
kaybettikten sonra sokakta kalir. Mazlume sahsinda donem itibariyle maddenin
yokluguyla sokaga itilmis, yalnizlastirllmis ve otekilestirilmis kadinlarin profili ¢izilir.
Mazlume “viicudunu nim sedr eden(yari érten)pacavralari, camurlar iginde” (SEFILE:
15) fiziksel yasaminda maddeten diigskiin iken icre yasaminda dolayisiyla manevi
boyutta tertemizdir. Ciinkii o “pacavralar altinda ulvi(viice) bir kalp tasir.” (SEFILE:
22) Burada dikkate deger en onemli olgu yiicelik kavramidir. Yiicelik ve idealizm
arasinda belli bir ilgi mevcuttur. Yicelik kavrami “simrsizliktan, sonsuzluktan”
(Yetkin, 2007: 71) gelir. Yiice ile ulasilmaz, asilmaz ve kutsanan olgular dngoriiliir.
Dolayisiyla idealizmi biinyesinde barindirir. Berkeley’ in idealizmi de tam olarak bu
ozellige uygundur. Maddeci goriislerin hiikiim siirdiigii bir ortamda kendi degerlerini
korumaya c¢alisan aydinlar, idealize ettigi yani istedigi tavir ve hareketleri yiikledikleri
karakterler aracih@iyla yansitirlar. “fyilik isigimin kuvveti kotiiliigiin gecelerinin ne
kadar karanlik oldugunu gostermeye yetmediginde, kotiiliik biitiin ¢ekiciligini yitirir.”
(Bataille, 2004: 116) Bu durum ayni1 zamanda Karl Marx ve Hegel’in diyalektigiyle de
ortiisiir. Idealize edilen bireyler, materyalist bireylerin antitezidir. Bahsi gecen yiikselen
karakterler sinirlar1 asarak insanin iginde barindirdigi iyilik ve kotiilik itkisinde
tamamen iyilige yaklasir. Bir edebiyat terimiyle nitelendirilecek olursa yiicelerek
tiplesir. Bu yiicelme hususu Sefile de biitliniiyle goriilmez ancak diger romanlarda kimi
karakterler de tam anlamiyla kendisini gosterir.

Romanda idealize edilen tek tavir Mazlumenin, Ikbal’in odasinda fuhus
yapildigin1 anlamasindan sonra bir savunma mekanizmasi gelistirerek yasadigi eve,
yedigi ekmege karst bir tiksinme duymasidir. Sefile romanindaki bu idealist tavir
yasadig1 “zaman dilimindeki ve toplumdaki olaylar gozlenerek” (San, 2010: 36)
olusturulur. Idealizmin gerektirdigi gibi yiiksek ahlaki tavir ile Mazlume yasadig
sefaleti, aclig1, yoksullugu ve kimsesizligi i¢ beninde cehennem olarak telakki ettigi bu
eve tercih eder ve kendi kendisine sz verir. “Bir vasita-i fuhg-engizin ihzar ettigi
(fuhsa sebep olan bir vasitamin hazirladigy) bu ekmekle tagaddi etmeyecek
(gidalanmayacak)” (SEFILE: 40) Mazlume’nin bu tutumu idealizmin en yiiksek
noktasidir. Fakat bu diisiinceler maddiligin 6n plana ¢ikmasi ile ¢oziiliisii yasar. Bir
yandan “uliivv-i cenabin derece-i ifratint (viiksek yaratihisimin agwri bir derecesini)”
(SEFILE: 41) diger yandan kisin getirdigi ayaz ve sogukluk, acglik duygusu onun

cesaretini kirar, korku duyar. Dilenciligin sefil hayatina donmeye cesaret edemez ve
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zamanla durumu kabullenerek kaniksamaya baslar. Bu hadise itibariyle Mazlume roman
icinde Istenilen/idealize edilen tipten uzaklasir. Ruhuna, ahlaksal deger ve yargilarina,
bilincine yabancilasma goriiliir. Bu yok olusun en basat etkenleri maddi yoksulluk,
manevi bosluk, mecbur birakilis ve materyalist karakterlerin hal ve tutumudur.

Timiiyle ferdi hassasiyetlerin 6n plana ¢iktigi Nemide romaninda bahsedildigi
gibi bir idealize edilen tavir ve karaktere rastlanilmaz ancak yine bireysel egilimlerin 6n
plana ¢ikarildig1 “Bir Oliiniin Defteri” romaninda materyalizm ve idealizm ¢atismasina
uygun olarak kimi karakterlerin kimi olaylar karsisindaki davranig sekilleri arzulanan
prototipe uygundur. Osman Vecdi ve Hiisam iki farkli tarafi temsil eder. Hiisam idealist
iken Osman Vecdi materyalisttir. Dolayisiyla mesleki secimleri de sahip olduklari
diinya goriislerine uygundur. Hiisam sair iken, Osman Vecdi doktordur. “Osman Vecdi
oliim ve kader arasindaki zorunlu iliski nedeniyle doktorlugu segerken Hiisam sair
tabiatimin verdigi rahatlikla muharirligi secer.” (Agca, 2008: 128) Calismanin basindan
beri zikredilen arzulanan/ yiikselen karakterler mizacina Hiisam uygun oldugu kadar
materyalist bir karakter 0zelligi gosteren Osman Vecdi de gayet uygundur. Ciinki
Vecdi’'nin materyalist goriisii mesleginden ileri gelir ve herhangi bir fetisistik durumu
s0z konusu degildir. Dolayisiyla etrafindaki kisileri de zedelemez. Vakalarin ilerleyisi
ve ortaya ¢ikan olaylarda Osman Vecdi’nin kimi tavirlarinin idealist kanada daha uygun
oldugu goriiliir. Bu iki karakter karsilikli olarak birbirini tamamlar. Sanat¢inin vermek
istedigi idealize edilen karakter bu iki yapmn bileskesidir. insan hayatta var olurken
hem ideallere hem de maddeye, maddilige ihtiya¢ duyar. Sadece biriyle yola ¢ikmak ve
digerini 6telemek olaylar karsisinda bireyin alacag: yenilgileri 6nceden kabullenmesine
esdegerdir. Oyle ki Insan “ne tam olarak maddedir, ne de tam olarak ruhtur.” (Schiller,
1990: 73)

Bir Oliiniin Defteri romaninda normal sartlar altinda idealizmin temsilcisi olan
Hiisamettin romantik tavir icinde yasamin gercek ve yaraliyict yonlerini gérmekten
uzaktir. Siir ve tip bilimi arasindaki goriisleri kendisinin idealizmin yanilticilig
ekseninde var oldugunu gosterir. Onun gergekligi kavramasi arkadagi Osman Vecdi’nin
6lim anma, tanik olmasindan sonra baglar. Hiisam doktorlugu ruhsuz bulur. Tip
bilimini 6lmeye bir adim kala c¢iirliyen aciz bedenin nabzini dinleyen saatgiye
benzeterek higlestirir. Tam da burada idealizmin en belirgin elestirel yanlarindan biri
akillara gelir. Buna gore idealizm istenilen noktaya ulagsma siirecinde realiteden ¢ok

Odiin verir. Hiisam ile bu anektod romanda somutlasir. Hiisam siiri, kafiyeyi pozitif
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bilimlerden daha iistiin tutar. Meslek se¢ciminde materyalist tavirda olan Osman Vecdi
ise realite ile karsilik verir.

“ Bir hayati, zalim eline alarak kemiren bir marazdan kurtaracak olan; ne bir
kelebegin kanatlarina binerek ucan fikirlerdir, ne de geceleri hiilyalarini yildizlarda
takip eden gozler! Bir nesterin ucuna merbut (bagli) olan deva bilemem ki bir kafiyenin
bir hecesine muallak (bagli) olan ahenk var midir?” (BOD: 49) idealizm her ne kadar
maddiligi yadsiyarak ruhsal ve yiiksek emellere istirak halinde olsa da pozitif bilimlere,
maddilige ve somut diisiincelere muhtactir. Kelebegin kanatlari, hiilyalar, yildizlar gibi
siirsel sembol ve imgeler acilar igcinde kivranan hasta bedenlere sifa verecek kuvvette
degildir. Idealize edilen birey hem pozitif bilimlere hem de ideallere, duyguya ihtiyag
duyan ve bunlar igsellestirebilen karakterlerdir. Ayrica Bir Oliiniin Defteri romaninda
mesleki ve diinya goriisii bazinda materyalist tavir i¢inde olan Osman Vecdi’nin vakalar
karsisindaki tavirlart ¢cogu yerde idealize edilerek verilir. Ondaki agk ve vatan tutkusu
yiicelik semptomlariyla smirsizlastirilarak “ben” duygularinin 6n plana ¢ikarilmasi
egilimini degersizlestirir. Cilinkii Osman Vecdi’nin bagkalarinin mutlulugu i¢in kendini
feda edebilmesi ve vatan toprag: i¢in bir uzvunu kaybetmeyi goze alabilmesi istenilen
arzu edilen idealist tavirlarin Otesine gecerek insani hirslarindan izole olunup
yaratilanlarin en iistiinii mertebesine intikalinin somutlastirilmis 6rnegi gibidir.

“Hiisam bu bos gegen hayat, faydali bir éliime feda olsun. Diigiin, vicdanin beni
tebcil etmiyor mu?(...) Diisiin... Kaba, yumusak bir yatak icinde oksiirerek, balgam
tiikiirerek, gogiis kemiklerini ¢atirdatan nefes darliklari arasinda kivranarak olmemek
icin hayata olanca kuvvetleriyle sarilan birtakim yash adamlar arasinda can ¢ekiserek
olmekle; orada, etraftan kalkan bulutlarin serptigi 6liim yagmuru i¢inde olmek arasinda
ne biiyiik fark var!” (BOD: 127)

Ferdi ve Siirekds1 romaninda ise Saniha idealize edilen karakter capina
uygundur. Cilinkii Saniha ferdi egilimlerini 6teleyerek diger karakterlerin mutlulugu i¢in
kendini hi¢lestirir. Yani ondaki sevgi kavrami ihtiras ve tutkuya doniismeyerek idealist
cergeveye uygun olarak ylice nitelik tasir. Saniha, sahip oldugu ideal sevgi kavramiyla
bu kelimenin dogasina uygun olarak yikict degil, derleyici ve toplayicidir. Genel insan
iliskilerinde sevgi karsiliginda daha giiclii bir sevgi ortaya ¢ikiyorsa o sevgi giigliidiir,
yoksa zorlamadir, cilizdir. Bu bakimdan Saniha’ nin sevgisi gii¢liiyken Hacer’in sevgisi
cihizdir. Ciinkii “sahip olma itkisinin” odagmdaki kisi Ismail Tayfur Saniha’nin

duygularina karsilik verir. Sokaktan eve giren Saniha romanda “bu evin bir melekii’l —
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saadesi (mutluluk melegi)” (FS: 67) olarak nitelenir. Insaniistii kavramlar ile iliski
kurularak Saniha yiice kavramiyla sirsizlastirilir ve ilerleyen boliimlerde melek
kavraminin alt1 islenir.

“Madde evreninde vermek, zengin olmak demektir. Cok seyi olan degil, ¢ok
veren zengindir. Bir seyi yitirmekten korkan istifci, ruhbilim diliyle soylersek
“voksuldur”, ne ¢cok seyi olursa olsun yoksul bir kisidir. Kendinden bir seyler verebilen
kisi zengindir. Ciinkii baskalarina kendinden bir seyler bagislar gibidir.” (Fromm,
1995: 30) Saniha i¢in Ismail Tayfur ayr1 bir kimse degil ruhuna aittir. Kimsesiz ve
nesnesiz “hayat-1 maziye-i sefalet (fakir hayaty)” nda (FS: 133) Ismail Tayfur’ un
varligina tutunur. Maddeci diinya algisinda Saniha kendini var etmeye ¢alisan idealize
karakter yazilimiyla roman i¢inde “zavalli, kiigiik, fakir, bikes (kimsesiz)” (FS: 132)
olarak nitelenir. Bunlar maddi olarak yoksullugun gostergesidir. Maddesizliginin
bilincinde olan Saniha, toplumsal yapinin baskisiyla kendi duygu ve isteklerini
higlestirerek Ismail Tayfur’u, Hacer’e verir. O ruhunun yaratihsinin yiiceligiyle
kendinden vazgegerek kendi benliginden, mutlulugundan bir seyler bagisladik¢a manevi
olarak yiikselir. Hayatin ona getirdigi tiim zorluk ve olumsuzluklara ragmen bencilce
isteklerden uzak durur.

Saniha bireysel egilimlerini bir kenara birakarak Ismail Tayfur’un annesi
Nesime Hanim’m “ ya seni feda etmek yahut Ismail Tayfur 'u feda etmek icap ediyor.”
(FS: 148) sozleriyle bireysel uyanigini tamamlar. Materyallesen diinya devrelerinin ve
gergekliklerin kendisinin degil maddi imkanlarin etkisiyle Hacer’in yaninda oldugunu
algilar. O bilingaltindaki maddeyi ele gegirme, sehvani duygulara boyun egme, ihtiras,
tutku ve intikam gibi ferdi saplantilar1 bir kenara birakarak kendini ti¢lii agktan izole
edip higlestirerek yok etmeye baslar. Kendini feda ederek mutsuzlugunu sindirerek
Ismail Tayfur’u bu izdivaca hazirlar:

“Ismail Tayfur'un saadetine kendi ¢alisacagim, kendi bedbahtisini yine kendi
itmam edecegini (kendi eliyle siirdiirecegini) soyledikten sonra geng kiz, kalbinde garip
bir teselli hissetti. Bir iimidin inkirazimi (vikilisini) gérenler igin feragat-1 nefsiyeye

’

(kendini feda etmeye) karar vermek kadar tesliyet- bahs (avundurucu) bir sey olamaz.’
(FS: 150- 151)

Saniha’nin kendini gergeklestirmesi Ismail Tayfur ile evlenmesine baglidir. Bu
ihtiyact elinden alminca yasayabilmek igin bir teselli arayisina girer ve amaci ismail

Tayfur’un ileride sahip olacagi cocuklara yonelir. Kendisinin ¢ocuk dogurma, evlenme,
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anne olma ve bagka birine es olma hayalleri yoktur. O bundan sonraki hayatini Ismail
Tayfur ve Hacer’e dolayisiyla ¢ocuklarina feda etmeye hazirdir. Bu fikirler Saniha’nin
“kalbini muallayr hissiyat ile (yiice bir duyguyla) dolduru(r).” (FS: 162) ve “bunda bir
ulviyet (biiyiikliik), bir azamet (yiicelik) gor(iir).” (FS: 183)

Hasan Tahsin’in tabiriyle Saniha, “o kiz bilmem ki nasil bir sey! Beseriyetin
(insanligin) fevkinde (iizerinde) mi yaratilmis nedir?” (FS: 263) sdylemiyle romanin
sonunda biitiiniiyle idealize edilir. Birey nefis ve yaratilis1 itibariyle her seye sahip
olmak ister. Maddi ve manevi olarak kisilik 6nce “ben” der. Saniha’ nin idealizmi bdyle
bir gafletin i¢ine diismemis olmasindan ileri gelir. Insanin kendisinden vazgegerek bir
baskasinin mutlulugu igin caba sarf etmesi, teselliyi onlarin saadetin de aramasi
ardindan divane olmus birine sevgi ile bakma egilimi nefis ile donatilmis insan
yaratilisina uygun diismez. Dolayisiyla Saniha alisilagelmis bir tavir ¢izmeyerek ve
“ideal insan” ¢izgisiyle biitiinlesir.

Hegel’in diyalektiginde, evrendeki her hareket ve devinim, ruhun veya fikrin
driiniidiir. Onun diyalektiginin en Onemli kavrami “disarlayis” tir. “Hegel’e gére
diinyanmin donmesi ve degismesi, bizim ruhumuzun disavurusu, eski deyimiyle; fikrin
madde diinyasinda bir “tecelli: disarlayis” yapmasindan ileri gelir.” (Kivilcimli, 2016:
23- 24) Mai ve Siyah romaninda Ahmet Cemil bu diyalektik algistyla iligkilidir. Hegel
madde ve diinyanin 6ncesinde insan diisiincesinin var oldugunu dile getirir. Diinyanin
oziinii fikir ve diislince olarak goriir. Ahmet Cemil’in idealleride “fikrin madde
diinyasinda bir “tecelli: disarlayis” (Kivilcimli, 2016: 23- 24) etmesiyle belirir.
Romanda edebi goriisleriyle Servet-i Funun siir anlayigini yansitir. Onun idealist
arglimani bu 6zellik etrafinda olusur. Halit Ziya ¢agdaslarinin edebi egilimlerini Ahmet
Cemil nezdinde dile getirir.

Servet-i Fiinun sanatgilar istibdat doneminde agir baski ve sansiirlere maruz
kalinca eserlerini rahat yazabilmek i¢in o donem yeni kesfedilen ve bir Ingiliz kolonisi
olan Yeni Zelanda’ya gitmek isterler. S6z konusu girisimleri sonugsuz kalinca Osmanli
aydini, kendini mekandan tecrid edemeyince yazarak bir biling bosalimi saglayip
mefkirelerini olusturduklar1 kahramanlar iizerinden dile getirir. Nitekim Mai ve Siyah
romaninin bagkahramani Ahmet Cemil bu yapida yaratilmig bireylere uygunluk gosterir.

Halit Ziya kendisinin ve arkadaslarinin edebi goriislerini Ahmet Cemil nezdinde
verir. Kendisi imajlariyla, kelimeleriyle, edebi sanatlariyla, 6l¢ii ve kafiye sistemiyle

hatta okunus tarziyla Tiirk edebiyatinda yepyeni bir siirin pesindedir. Calistig1 gazetenin
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kurulusunun onuncu yili miinasebetiyle yapilan Tepebasindaki kutlamada 6zlemini
cektigi “siir dilini” tanimlar. Arapca ve farsca etkisinde gelisen Osmanlicay1 “lisan-1
camit” (MS: 22) olarak niteleyerek dilin ruha ihtiyac1 oldugunu ifade eder. Oyle bir dil
ki “miitekellim (konusan) bir ruh kadar belig (giizel) olsun.” (MS: 22) Her veznin belli
bir miizikal degeri oldugunu, bir manzumenin i¢inde birden fazla o6lgii
kullanilabilecegini, kelimelerin ses degerlerine uygun olarak esere secilmesi gerektigini,
alisiilmamis ve goriilmemis tamlamalarin kullanilmasi esasini belirterek Servet-i Fiinun
siir anlayisin1 da gozler oniine serer. Algilanir ki Servet-i Funun edebiyat ve siir anlayisi
soyut verilere dayandirilir. Ahmet Cemil de soyutluktan yanadir. Ancak pozitivist ve
materyalist goriislerin en iinlii savunucusu Besir Fuad “Beser” adli kitabinda fizyoloji
biliminin temellerini anlatarak, duyularla beden arasindaki siki baglar1 kanitlayarak,
edebiyat¢ilarin duyulart ve bedeni kiiglimseyip sanki bundan ayri bir seymis gibi
duygular yiiceltmek yanilgisindan kurtarmayi amaglar. “Mesleki Hakikuyyin” (Parla,
2009: 123) dedigi gercekeiligin Osmanli edebiyat hayatina girebilmesi i¢in Besir Fuad
fikirlerini beyan eder. Ona gore “Edebiyat alegorik degil gercekgi, soyut degil somut
olmaliydi, hayale degil gozleme dayanmaliydi.” (Parla, 2009: 127) Bu diisiinceleriyle
Servet-i Fiinun edebi sdylemleriyle dolayisiyla Ahmet Cemil ile ¢atisir.

Ahmet Cemil’in “Ideal insan” diizeyi toplumun tamaminin imrendigi bir
diizeyde degildir. O daha ¢ok Servet-i Funun sanatcilarinin zihninde ¢izdigi edebi
anlamda yenilik¢i karakterdir. Yeni edebiyat anlayisinin klasik edebiyat karsisinda
mutlak galibiyet elde edecegini diisiinen Servet-i Funun sanatcilarinin yansimasidir.
Kahramanin siir alaninda yapmaya ¢alistig1 yenilikler donemi itibariyle titopik olarak
nitelendirilen fikirleri Cenap Sahabettin’in, Tevfik Fikret’in siirde gerceklestirmek
istedigi yenilikleri kapsar. Halit Ziya kendi neslinin goriislerini kurgu yoluyla bir
kahraman {izerinden verir. Nitekim Zeynep Kerman’in “Tiirk Edebiyatinda Halit
Ziya’'dan once bu tarzda, mensup oldugu edebi neslin goriiglerini konu olarak alan bir
baska yazar yoktur.” (Kerman, 1995: 87) ifadesi 6nemlidir.

Kirik Hayatlar romaninda ise Vedide kadinlig1 ve anneligi ile ylikselen, idealize
edilen karakterlerden biridir. Geleneksel aile yapisinda yetismis, degerlerine saygili,
hiirmetkar bir kadindir. Saflig1, temizligi ve masumluguyla “beyaz bir ¢icek” (KH: 80)
ya da“ insanligin fevkinde (iistiinde) bir baska tiirlii varlik” (KH: 81) olarak goriiliir.
Vedide “cocuklart igin iyi bir anne, evi igin tam anlamuyla bir kadin, kocasi icin biraz

da analik eden bir estir.” (KH: 83)
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Romanda ikiye ayrilan kadin karakterlerden Marx’in ifade ettigi “Meryem
cicegi” vasfim “Vedide ve Miizzan” istlenir. Meryem c¢igeg8i, “icinde bulundugu
durumu, ozgiir bir yaratma olarak, kendi kendinin bir disavurumu olarak degil, ama
hak edilmemis bir yazgi olarak goriir.” (Marx- Engels, 2016: 68) Yasadiklar1 kendi
benliklerinin disinda diger bireylerin yanilsamalar1 ve kotiiliigl ile ilgilidir. Her iki
karakterde de mutsuzluk temi islenir. Onlarin diisiisleri kendi hatalarindan dolay1 degil
miinasebette bulunduklar1 karakterlerin kotiliigiinden ileri gelir. Bunun igindir ki
cektikleri sikintilar hak edilmemis bir kara yazidir.

Vedide, Omer Behi¢ tarafindan aldatilir ancak “mizacimin vakar: (yaradilisinin
agirbashiligy)” (KH: 331) ile herhangi bir olumsuz davranista bulunmaz. Nefsiyle Omer
Behic’i bas basa birakarak alin yazisina, kaderine boyun egerek hasta kizi Leyla’ ya
siginarak kuvvet bulur. Vedide Halit Ziya’nin diger romanlarinda gegen Mihriban ve
Firdevs Hanimin antitezidir. “Anne sevgisi ¢aresiz insana karsi duyulan sevgidir.”
(Fromm, 1995: 55) Vedide kosulsuz sevgi ile bir ¢ikar gézetmeden kendini yok ederek
hasta kizina yonelir. Dolayisiyla ideal anne tipidir. Genel itibar ile “bencil olmama
ozelliginden otiirii anne sevgisi en yiice sevgi tiirii, duygusal baglamlarin en kutsali
sayilir.” (Fromm, 1995: 53) Bu 6zellik ideal tip Vedide de goriilse de materyalist anne
tipleri ve Vedide’nin antitezi konumunda olan Mihriban Hanim ve Firdevs Hanim da
goriilmez.

Firdevs Hanim kizlarmi kiskanir ve onlardan intikam almak ister. Peyker’i alt1
cocukla otuz yasinda, kocasindan ayrilmis, annesinin etegine siginarak af dilemesini
hayal ederken “sefil, zelil, tasvir ettik¢e garip intikam kevserinin (suyunun) lezzetinden
mest ol(ma)” (ASK: 399) hareketleri belirir. Dolayisiyla bu bir “ana degil, kizlarinin
saadetine diisman bir rakip” tir. (ASK: 399) Sefile romaninda Mihriban Hanim ise
“kizimin vasita-i fuhsu olan (fuhsuna aracilik eden bir valide!)” (SEFILE: 41) olarak
kendi annelik vasfini cliriitiir. Firdevs Hanim ve Mihriban Hanim’in anneliginin
kavranilmas1 Vedide’nin ne Olclide idealize edildiginin daha 1yi anlasilmasini
saglayacaktir.

Vedide kizim1 kaybettikten sonra Allah ve namaza siginir. Seccade, namaz
oOrtiisii, kuran idealist olgular arasindadir. Materyalizm de din olgusu yoktur. Marx’a
gore “dinde insanlar (...) benliklerinin gii¢siiz yonlerini Tanri kavramiyla ortmeye”
(Fromm, 2014: 88) ¢alisir. Dogru olan sudur ki Vedide evlat kaybiyla benliginde bir

giicsiizliik hisseder. Bunu asabilmek i¢in dine siginir. Ancak bu durum dinin dolayisiyla
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Allah inancinin sadece gligsiizliikleri Ortmek icin ihtiya¢ duyulan kavram olarak
nitelemek onu itibarsizlagtirma ¢alismasindan baska bir sey degildir. Kuran’in sesi ve
maneviyatl, Vedide i¢in “ruhu barinacak bir miilteca (siginak) matemine merhamet ve
tesliyet ziildalini (suyunu) bosaltacak bir “ (KH: 414) kaynak hiikmiindedir. O kuran
okuduke¢a tutunmaya ve sabir géstermeye baslar.

Miizzan, Talat Bey’in annesi Giilizar Hanim tarafindan bosatilir. Bekir Servet’in
tiirlli tuzaklarina ragmen ‘“fazilet dlemlerine sadik kalmayr” (KH: 261) tercih eder.
Miizzan Olmiis babasinin memuriyet maasi ve birka¢ hurdaya benzer kirik dokiik
diikkanin kirastyla annesiyle gecinmeye calisir. Bu yasanilan zorluklara ragmen camura
bulagmayan idealize edilen bir hayatin 6zelligidir. Miizzan, “saf ve masum kalmis bir
ev cocugundan baska bir sey” (KH: 265) degildir. Nebile ve Neyyir’in tam tersidir,
dolayisiyla antitezidir.

Nesli Ahir romaninda ideallestirilen ii¢ karakter goriiliir. Bu karakterler Azra,
Nefise Hanim ve Irfandir. Bu roman ikinci mesrutiyet oncesi Istanbul’unu anlatir.
Politik ve sosyal olaylarin panoromasi gibidir. Istibdat donemi ve ona kars1 duran Nesl-i
Ahirin miicadelesi aktarilir. Romanla ilgili olarak Olcay Onertoy “baski yénetiminin
elestirildigi, sansiir nedeniyle c¢ekilen sikintilarin ortaya konuldugunu, ydnetimin
kisilerin ozel hayatini da etkiledigini” (Agca, 2008: 382) dile getirir.

Romanin bagkisisi Silleyman Niizhet yazarin soziinii emanet ettigi kisidir.
Idealize edilen bu ii¢ karakter Siileyman Niizhet’in bilincaltidir. Kendisi teori kisminda
aktarilan arayis icerisinde olan Osmanli aydinidir. Hariciye Nezaretine bagli olarak
belirli siirelerde Avrupa’da elgilik gorevlerinde bulunur. Paris’te iki y1l kaldiktan sonra
Marsilya’dan kalkan bir gemiye binerek Istanbul’a déner. Dogu ve bati arasindaki
z1ith@r i¢c beninde yasayan baski donemine mahkiim karamsar bir yapiya sahiptir.
Yonetimsel politikalarin aleyhinde olup toplumsal sorunlardan, devletin igindeki
aksakliklardan, riisvet ve elde edilen haksiz kazanglardan tiksinir.

Stileyman Niizhet yonetimin uyguladigi baski ve sansiirlerin Urkiitiiciiliigiiyle,
tiretken genclerin sindirilmesini, tutuklanmasin1 veya siirgiinlere gonderilmesini kaygi
ile seyreder. Baskilara boyun egmeyen ve gelisme kaydetmeye ¢alisan gengler onun i¢in
Nesli Ahir’dir. Siileyman Niizhet toplumda kadinlarin rollerine elestride bulunarak
arzuladig1 gen¢ kiz modelini on alt1 yasinda olan kizi Azra {izerinden aktarmaya c¢aligir.
Onun en biiyiik korkusu kizinin halas1 Samiye gibi edilgen yaratilish ve evlilikte yarali

olmasidir. Bunun disinda Kagithane masalarinda bahsi gegen, Direklerarasinda suh
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tavirlar sergileyen, tezkere alinip verilen gen¢ kiz profilene yatkin olmasindan korkar.
Buna miiteakip bu korkulardan siyrilarak Azra ideallestirilmis karakter olarak Siilleyman
Niizhet’in zihninde sonra yasaminda tekrar yaratilip yansitilir. Hayatini esinin giidiimii
altinda yasayan, hizmet eden, somiiriilen, cahil birakilan, meta olarak goriilen, kendi
haklarin1 savunamayan, namus kavramiyla hi¢lestirilen kadin-geng kiz kavrami Azra ile
degisir:

“Anlyyordu ki Azra ne Bon Marche ‘de tezkere teati eyleyecek (alip verecek), ne
Kagithane’de siirmeli gozlerle ¢cam fistiklarimin nikat-1 zarifesini (zarif niiktelerini)
dilenecek, ne de direkler arasinda islenmis mendiliyle saglarini diizeltirken temenna
edecek (selam verecek) hanimlardan olmayacakti.” (NA: 170) Azra roman i¢inde diger
kadin karakterlerin antitezidir. Devrin maddeselligi yasami algilayan Nevvare, Suzan ve
Server gibi ayni zamanda bos ideallerin pesi sira giden Seniye ve Miicella’nin da
antitezidir. Azra “dalgin gozlerle, kendisini afak-1 baidede (uzak ufuklarda) sasirtan bir
cevelan-1 hiilya (hayali gezinti) arkasinda(...) amal-i gayr-1 miimkiine taharrisiyle
(gerceklesmesi imkdnsiz emeller arayisiyla) ruhunu zehirlemeyeekti.” (NA: 171)

Siileyman Niizhet’in kizi Azra 1857°de Etsele Doizy Thompson tarafindan
kurulan Beyoglun’daki “High School” —kiz ortaokulu- da okur. Azra piyano calar, resim
yapar, Fransizca dergiler okur. Batil1 tarzda yetismesine ragmen yerli yasam unsurlarini
ve geleneksel degerleri 6telemez. Ahlaksal ¢okiintiiye ugramis Batinin ilmi ile dogunun
degerlerinin birlestirici giicli olan kadin karakterdir. Azra ne Miicella ve Seniye kadar
hayalperest ne Samiye Hanim kadar edilgen, ne Suzan ve Server gibi bedeni haz ve
isteklerin golgesinde kalan bir profildir. Siileyman Niizhet kizin1 evine bagh evlatlarini
1yi yetistiren, bilgili bir ev hanimi, es, anne olarak idealize eder.

Antik Yunan’da Platon kadinlara “ideal devletinde erkeklerle birlikte iilkelerini
koruyabilecekleri (...) esitlik¢i ve ozgiirliik¢ti bir tablo ¢iz(er).” (Antiirk, 2017: 38)
Platon “onlarin topluma kazandirilabileceklerini ev hayati disinda bir hayatta da rol
alabileceklerini gorerek” (Antirk, 2017: 37) kadinlarda ideal tiplerin olusturulmasinin
Onclisili olur. Bu diislinceye uygun olarak romanda idealize edilen diger kadin karakter
Azra’'nin anneannesi Nefise Hamim’dir. Istanbul’'un kibar alemine mensup ancak
yozlagmamis aile yapilarinin temsilciligini {istlenir. Donem itibariyle Platon’un
bahsettigi gibi {iist diizey Ozgiirliik anlayisi ve erkeklerle birlikte topluluklarin
geleceginin tayin edilmesi algis1 goriilmese de kadin anlayisinin degiserek belli bir

ilerlemenin oldugu goriiliir. Tiirkliik ve dogululuk kavramlarimi bilincinde barindiran,
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degisim ve gelisimlere acik, kendisinden olmayani 6telemeyen, kiz ¢cocuklarinin giyimi
konusunda tutucu tavir sergilemeyen ancak hatali yonlerini elestirerek ¢oziim tiretmeye
calisan, gelenek ve goreneklere bagl ancak taassuplara karsi idealize edilen Osmanli
kadim1 goriiniimiindedir. Bu 6zellikler toplumda her kadinin tasimasini istedigi
ozelliklerdir. Yiikselen bu tarz kadinlara duyulan ihtiya¢ sanatci tarafindan Siileyman
Niizhet’in ifadesiyle verilir:

“Ne olur, biitiin gen¢ Tiirk kadinlarmmin yaminda viisat-1 fikriyle terakkiyat-u
tahavviilat: takip eden, fakat lede’l- hdce (gerektiginde parmagimi kaldirarak) tevakkif
(dur) emrini veren bir biiyiikanne olsa!” (NA: 234-235)

Hegel’e gore toplum i¢indeki kadinlarin nitelikli fikirleri, goriisleri olabilir
ancak idealleri olamaz. Donemin kadin anlayisi ve sinirlar1 biraz daha esnetilerek
Osmanli toplumuna paralel sayilacak Olclide bir ¢ikarsama yapilir. Kadinlarin belli
kaliplardan cikarilmasi, egitim ile daha donanimli bir hale getirilmesi istenir. Ancak
ideal kavrami heniiz tam kendini bulamamisken bunu kadin karakterlerin amaglari
seklinde vermek uygun diismeyecegi icin hayal kirikliklariyla verilir. Bilinmelidir ki
sOzii edilen diger kadin karakterler kolektif bilingte idealize edilir. Miicella ve Seniye
ise kendi ideallerine kavugmak emelindedirler. Bu husus ise donemin sartlar1 geregince
kadinlarda aykir1 durur. “Bir mechul hiilya arkasinda kosup kanatlar: karilanlar vardi:
bicare Miicella ile Seniye... Onlari, Hilvan da c¢aresizliklerinin icinde aciz, ya
istanbul’a donmek zilleti ya c¢amurlara diismek mecburiyeti arasinda ezilmis
gortiyordu.” (NA: 465)

Romanda idealize edilen erkek karakter ise Irfan’dir. Konservatuvar mezunudur.
Romanin basinda Siileyman Niizhet ile tamisan dort Tiirk gencinden biridir. Ulke
sorunlarina duyarli halkin gelecegine dair yliksek umutlar besleyen idealist bir gengtir.
Nesl-i Ahir aslinda Irfan ve arkadaslaridir. Siileyman Niizhet, irfan ve Sakir Istanbul
manzaralar1 karsisinda hayal kirikliklar1 yasar. Sakir ve Siileyman Niizhet toplumun
yeniden dirilisini olanaksiz olarak nitelerken umut kirmtilarini Irfan tagir. Romanda
[rfan disinda Sevket, Kasif, Behi¢ gibi karakterler vatanimin kurtulusuna dair ¢dziim
arayislar igerisine girerek kendi nesillerini feda edebileceklerini ifade ederler. Onlar:

“Varsin bir nesil feda olsun, istikbalin nesillerine bir hayat, bir mevcudiyet
temin edilecek olursa bundan ne ¢ikar? Koca bir milletin hayati bir neslin baha-yt
viiciduna (feda olmasina) degmez mi? Diisman ¢izmeleri altinda yahut miilevves

cirkabelerde (kirli sularda) ezilmeye, bogulmaya mdahkum bir nesil hi¢ olmazsa kaniyla
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kendisinden sonra gelecek olan insan-1 milletin tiirab-1 hayatina (vasam topragina) feyz
versin” (NA: 474) bakis acistyla ideallestirilmis, kendi bireysel ¢ikarlarini diistinmeyen,
kisisel ihtiyaclar1 dteleyen karakterler olarak karsimiza ¢ikar. Irfan zamanin aydinlarinin
kaygilarin1 gidermek i¢in bir teselli bir umut 15181 arar. O toplumun kiillerinden
dogacagma inanir. Yanlis yonetim sekilleri, toplumun alt tabaninin miitemadiyen
haksizliklara ugramasi, ekonomik sartlarin bireysel yasamlar1 olumsuz etkilemesi, belli
kesimlerin haksiz kazanglar elde ederek maddi giice sahip olmasi ona gore toplumun
sinesinde olan kini biiyiitiir. Bu kin ile yogrulan toplumun ezilen birimleri intikam alma
giini gelince “miithis bir ejder mehabetiyle kalkacak, affetmeyen pencelerle,
par¢alamaya doyamayan dislerle” (NA: 390) hedefini paramparca edeceginin
diisiincesiyle tutunmaya calisir.

Romanlarda idealize edilen bu karakterler antitezlerinin yani materyalist
yaratilish bireylerin yikiciligini daha iyi kavranilmasi agisindan elzemdir. Maddeci
birey ve toplum yapilar1 bu idealize edilen unsurlarin karsina gegirilmis kaba gercekligi

temsil ederler.

2.2. Diyalektigin Yasalari: “Tez, Antitez ve Sentez” Bileskesi

Calismanin temel konusunu olusturan Materyalizm ve Idealizm felsefeleri
diyalektik yasalardan biiyiik Olclide yararlanir. Dolayisiyla felsefelerin diyalektik
anlayislarin1 irdelemeden once kavram olarak bilmek gereklidir. Nitekim Diyalektik
“Diinyayr ve olaylar tez, antitez, sentez siireci i¢inde dinamik olarak algilamaya ve
yorumlamaya ¢alisan diisiince yontemi” (www.tdk.gov.tr) olarak tanimlanir. Ayrica
diyalektik bir tartisma ve akil yiiriitme siirecini de ifade eder. Ote yandan “Aristoteles
diyalektigi, kritik etmek siireci olarak gormiistiir.” (Ural, 1991: 4) Diyalektigin temel
ozelligi tez, antitez, sentez kavramlarindan olugmasidir. Tez ve antitez bir celigkiyi ifade
eder. Akil yiirlitme siirecinde ortaya ¢ikan olaylarin arti ve eksilerini, nesnelerin
karsitlar1 ve kendileri incelenerek yeni sonuglara ulasilir. Bu da diyalektigin sentez
boyutunu olusturur.

Herakleitos, MO 500°lii yillarda diyalektik siireclerden bahseden ilk filozoftur.
Tabiatta dolayisiyla evrende her seyin belli bir devinim ve doniisiim igerisinde oldugunu
ifade eder. Ancak diyalektik siirecin c¢elisme yasasini gozden kagirir. 1770’1 yillara
gelindiginde “Cagdas Diyalektigin” kurucusu olarak kabul edilen Hegel diyalektigin

yasalarim1 olusturur. Celisme yasasina bagli olarak esyanin 6ziinde kendi ziddini
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barmdirdigint ifade eder. 1850’lerde ise Karl Marx bu yasalar1 benimser. Ancak
aralarinda belli bagh farkliliklar mevcuttur.

Materyalist ve Idealist aydinlar evrenin var olusunu diyalektigin yasalarmdan
faydalanarak ele alirlar. Idealist pekspektife uygun olan Hegel’in diyalektik yasalar1 ve
materyalist gorlisiin son temsilcisi olarak nitelenen Karl Marx’in diyalektik materyalizm
temel yasalar1 ayni olmakla birlikte vardigi sonuglar, kullandiklart yontem ve
cikarsamalar1 farklidir. Hegel’in diyalektigine gore evrendeki her hareket ve devinim
ruhun veya fikrin Uriiniidiir. O varolusun temeline “fikir” veya “ruh” ya da “bilinci”
koyar. Hegel’in dile getirdigi bu soyut kavramlar teolojide Tanr1 veya yaratict anlamina
gelir. Dolayisiyla ona gore “Doga yalnizca nesnel tinin diinyasinin bir fenomeniyse,
dogayr yodneten yasalar yalnizca, nesnel tinin diinyasini yoneten yasalarin bir
yvansimasidir.” (Adjukiewicz, 1994: 105) Hegel’in diyalektik yasalari kendi deyimiyle
bir nesnel tinin diinyasinin yansimadir. Tin en kisa tanimiyla ruh demektir. Oyle ki
Hegel gibi kimi idealistler her seyin 6ziinii bu soyut kavrama yiiklerler. Temelde ideale
yani soyut verilere dayanarak evrendeki zitlik egilimiyle belirli bir hiyerarsi i¢inde
“mantiksal varliklarin olusturdugu diinyada” (Adjukiewicz, 1994: 105) tez ve antitez
kavramlarin1 ortaya ¢ikarir. Hegel’in diyalektigi “fikir” eksenli oldugu icin Marx ve
Engels bu diisiince anlayisina “bas asagi duran diyalektik” (Kivileimli, 2016: 26- 27)
adin verirler. Onlar idealistlerin diyalektigini tersten okurlar. Nitekim tabiatin fikirden
tiredigine degil fikirlerin tabiattan dolayisiyla maddeden tiiredigine inanirlar.

Materyalizme gore “diyalektigi, terslikte, esrardan, mistiklikten, felsefe
kuruntularindan kurtarmak onu madde icinde toplum iginde kullanmak olacakti. Bu ise
biitiin diinyay1 ve toplumu hareket eder gormek ve degistirmek anlamina geliyordu. O
villarda boyle bir anlami yalniz ig¢i sinifi benimseyebilirdi.” (Kivileimli, 2016: 26 -27)
Marx ile Hegel’in diyalektiginin en 6nemli farki Hegel’in ruh veya fikrin aldaticiligina
kapilip bakis agisim1 darlastirmasina karsilik Marx’in bireysel zihinsel ve ruhsal
stiregleri oteleyerek adalet ve esitlik kavramiyla vizyonunu genisletmesidir. Vizyonunun
en Onemli bileskesi toplum ve gelir dagilimindaki esitsizliktir. Marx toplumu
ilgilendiren derin sorunlar1 diyalektik ile dile getirirken Hegel fikir ve soyut nesneler
girdabinda arayis icerisindedir. Marx sosyal yasamdaki tiim olumlu ve olumsuzluklari
diyalektigin biitiinliik yasasina bagl olarak kokeniyle, ge¢misi ve simdiki haliyle
degerlendirir. Oysaki Hegel dolayisiyla idealizm zaman i¢inde gelisim/gelisme yasasina

kars1 ¢ikar.
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Marx’in Diyalektik Materyalizmi temeldeki nesnel tinin diinyasin1 soyut ve
desteksiz bularak ve “apriori” yani deneyden Onceki veriler olarak niteleyip reddeder
ancak diyalektigin yasalarim1 kabul eder. Tez- antitez ve sentez kavramlarimi varlik-
yokluk ve olus olarak niteleyen Hegel’in goriislerine bagli kalarak Marx bu yasalarin
0ziine somut nesne olan maddeyi yerlestirir. Tabiatta ortaya ¢ikan her yapi, obje, nesne,
varlik kendi i¢inde ziddint barindirir. Bu zit giicler tez ve antitezdir. Bu unsurlarin
catigmas1 neticesinde sentez dogar. Sentez, tezi ve antitezi asarak yeni bir bakis agisi
meydana getirir.

Kaos, ¢eliski ve tezatliklar hayatin her sathasinda kendisini gosterir. Yasanilan
her ¢elisik durum bireylerin kendi i¢indeki hesaplasmalariyla, karakterler arasindaki
zithiklarla ve nesnelerin elde edilis ve kullanilis bicimiyle diyalektik merkezde
temellenir. Felsefe bir diyalektik siire¢ ise bu akil yiiriitme senkronunda idealizm tez,
materyalizm ise antitezdir. Bu durum Shelling’in negatif felsefeden pozitif felsefeye
gecis slireciyle drneklenir. Ona gore felsefe dalinda ortaya atilan her goriis bu iki felsefe
grubundan birinin ¢izgisinde ilerler. Negatif felsefe 6z, idea kavramlarini irdelerken,
pozitif felsefe gercekligin arayisindadir. Anlasildig1 iizere negatif felsefe idealizm
pozitif felsefe ise materyalizmi kapsar. Schelling sanatta olgunlastikca negatif
felsefeden pozitif felsefeye kayar.

Schelling, “Dogada diizen ve kural kadar kéken de bir kuralsizigin ve
Sformsuzlgun da oldugu(nu) varsaymaktadir. Hatta Schelling bu varsayimini sonraki bir
calismasinda biraz daha ileriye gétiirerek dogadaki seylerin diizenden ¢ok
kuralsizliktan ¢iktigini one siirmektedir. Simdiki haliyle diizen kaostan, 15tk karanliktan,
akil akil dist olandan ¢ikmaktadir.” (Bektas, 2013: 87- 88) Bu durum bireylerin
olusturdugu sanat eserlerine de yansir. Nitekim her roman kendi i¢inde sinirli diinyasin
yaratir. Yasanmis veya yasanilmasi miimkiin olan olaylarin anlatildig1 bu tiirde gergek
hayatla baglantili olarak belli kaos ve c¢atigsmalarin esiginde kurgulanir. Usakligil
romanlarinin timiinii bir kaos ve catisma ortaminda olusturur. Kaosun temelinde
karsithk ve g¢eliski bulunur. Dolayisiyla bu durumun diyalektigin tez ve antitez
boyutudur.

Halit Ziya romanlarinin vaka kuruluslar1 da diyalektik materyalizm ve diyalektik
idealizm yasalarina uygun olarak belli bir ¢atismanin akabinde olaylarin cereyan
etmesiyle akisini yakalar. Bu zithiklarda idealizm ve materyalizm bir yasam felsefesi

olarak belirerek yasamin tez ve antitez boyutunda yer alirken ortaya ¢ikan olusumlar
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yani olaylar ve eylemler sentez boyutunun somutlasmis hali gibidir. Celisme yasasina
bagli olarak Halit Ziya’nin romanlarinda sentez, “yerine gore sezgilerimizle, yerine
gore soyutlama veya baska etkenlerle birlikte kullanilan ve bizi yeni bir
siniflandirmaya, yeni bir teoriye, bir varsayima veya herhangi bir genellemeye
gotiirebilen yontem durumundadir.” (Ural, 1991: 16- 17)

Elde edilen sonu¢ ile Usakligil’in romanlarinda ele alinan bireyler, siniflar,
terimler, kavramlar, materyaller, nesneler, esyalar, mekanlar, evler, odalar hep bir
karsitin1 yaratarak metnini olusturur. Bu Marx ve Hegel ‘in siklikla tizerinde durdugu
tez ve antitez durumudur. Buna istinaden g¢alismada ele alinan her konu, kavram,
materyal diyalektigin biitiinliik ve ¢elisme yasasina bagli kalarak anlatilir. Dolayisiyla
romanlar Marx’in “Tarihsel Materyalizm” merkezinde degerlendirildiginde biitiin
toplum ve aile yapilar1 ve yasantilar1 kendinden 6nceki kusagi temsil eder. Burada belli
bir sinif ayrimi ortaya c¢ikar. Birey hangi sinifta dogmugsa aidiyeti o sinifadir. Bahsi
gecen sinifsal ayriligin en 6nemli nedeni meta-sermaye-paradir. Bununla birlikte ge¢im
kaygisi, yasanilan ekonomik zorluklar, maddi imkin ve imkansizlik konular birey,

nesne, esya ve mekan algilariyla aktarilir.

2.2.1. Tarihsel Materyalizm: “Alt Yap1 ve Ust Yap1 Catismas1”

Edebiyat, okuyucu veya dinleyici iizerinde heyecan uyandiran, kimi haz ve
diirtiileri yaz1 ile uyaran biiyiisel niteliktir. Her ne kadar kendi i¢inde bir {iist dilin iirlinii
olsa da edebi metinler ve tiirler belli bir toplumun omurgasinda olusur. Nitekim
“sosyolojik elestri edebiyatin kendi basina var olmadigi, toplum icinde, dogdugu ve
toplumun bir ifadesi oldugu ilkesinden hareket eder.” (Moran, 1991: 74) Berna Moran
edebiyat1 pozitif bilimler ile aynmi o6l¢iide degerlendirerek bilimsel bir yapi olarak
diislintir. Pozitif bilimlerin deney ve neden-sonug iliskisinin edebiyatta da olmasi
gerektigini savunur. Ona gore edebi metinler sorgulanirken/elestrilirken tipki diger
bilimler gibi somut verilerin degerlendirildigi bir egilim i¢inde olmalidir. “Biyolojide,
fizikte, jeolojide oldugu gibi edebiyatta da bir determinizm vardwr. Bundan otiirii elestri
yvontemi diger bilimlerdeki gibi olmalidir. Bir seyi agiklamak demek onun nedenlerini ve
etkilerini gostermek” (Moran, 1991: 75) demektir. Usakligil romanlarinda ortaya ¢ikan
vaka kuruluslar1 neden ve etkileriyle materyalist ve idealist arglimanlarla baglantili

olarak ortaya cikar.
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Sosyal veya toplumsal tabakalasma temelde sosyoloji biliminin konusudur.
Disiplinleraras iligki dolayistyla bu husus dnce felsefe bilimine ardindan edebiyata ve
edebi tiirlere yansir. Ele alinan konu daha ¢ok materyalist felsefenin ¢ikarsamalarda
bulundugu, onciiliik ettigi temalar arasindadir. Bununla baglantili olarak Tarihsel
Materyalizmle Karl Marx bu konunun genel gecer bilgilerini ortaya koyar.

Tarihsel Materyalizm: “Varligin evrensel yasalarindan ayri olarak, toplumsal
gelismenin o6zgiin yasalart ile ilgilenen felsefi bir bilimdir.” (Boguslavski-Karpusin-
Rakitov, 2006: 208) Dolayisiyla ele alinan konu somut bir veri olan toplumdur. Marx’a
gore “bugiine kadar var olan tiim toplumlarin tarihi, sinif miicadelelerinin tarihidir.”
(Okutan, 2016: 51) Bu goriisiiyle Marx, Tarihsel Materyalizm ile siif ¢atigsmalarini
birbiriyle iligkili oldugunu ortaya koyar. Tarihte kurulan tiim medeniyetler somiiren ve
sOmiiriilen, egemen ve ezilen seklinde birbirinden ayrilir. Nitekim Marx insanlik tarihini
parca parga degil diyalektik yasalarin biitiinliik ilkesi uyarinca biitiin olarak ele alip bu
ozellige gore degerlendirir. Evrende ortaya ¢ikan her olay tarihsel zaman iginde
birbirinin devami niteligindedir.

Karl Marx tarihsel maddeciligi/materyalizmi alt ve iist yap1 unsurlariyla agiklar.
Onun i¢in en dnemli olgu somut verilerdir. Nitekim insan, toplum ve ekonomi ¢alisma
sahasinin konularini olusturur. Marx’a gore {iist yap1 “Tarihsel materyalizmde bir
toplumun ekonomik yapisint yansitan, huhuki, siyasal, ideolojik ve kiiltiirel sistemler”
(Cevizci, 2003: 406) biitiiniidiir. Alt yap1 iiretim, emek ve is¢i sinifindan olusur. Ote
yandan alt yapi, iist yapiyr belirler. Ancak belli bir siire sonra iist yapinin alt yapiy1
olumsuz temelde etkilemesiyle belli bir sinif ayrilig1 ortaya ¢ikar. Diyalektigin tez ve
antitez durumuna bagl olarak bu alt ve {ist yap1 durumu somutlasir. Nitekim diyalektik
“zit egilimlerin ¢atismasi suretiyle meydana ¢ikan ‘organisation’ temellidir.” (Ulken,
2005: 360) Konu edinilen bu yapilar i¢lerinde her zaman ¢atigmaya meyil gosterir.

Toplumsal hiyerarside tabani isgal eden alt yap1 yani emek¢i calisan sinif,
hayatinin biiyiik boliimiinii calisarak gecirdigi i¢in sanat, bilim, devlet isleri ve hukuk
ile ilgilenecek zamani bulamaz. Sosyal hayatta yasamin devamliligini saglamak ve
hayat kalitesini yiikseltmek adina bu bosluklarm doldurulmas: gerekir. Iste bu nokta da
0zel smif olarak tabir edilen, hayat1 boyunca ¢aligmak zorunda kalmamus, ayricalikli iist
yap1 var olan bosluklari istahla doldurur. Insan haklarmin, kanunlarim uygulanisi hep
egemen siniftan yanadir. Ezilen, hor goriilen ancak emegi somiiriilen alt yapinin bitkin

ve diiskiin hali Marx’1 Tarihsel Materyalizme akabinde sosyalizme yonlendirir.
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Bat1 medeniyetinin toplum diizeninde Marx’1n ifade ettigi sosyal siniflar goriiliir.
Bunlar kimi zaman serf-senyor kimi zaman ise burjuvazi-proleterya seklinde ifade
edilir. Ancak Osmanli toplumunda 18. ve 19. yiizyila kadar herhangi bir tabakalasmanin
olmadig tarihgiler tarafindan ifade edilir. Bunun en 6nemli sebebi ise islam hiikiimleri
ve ortak miilkiyet anlayisidir. Ancak maddilesen ve kapitallesen ekonomi ve kiiltiirel
yapilar Osmanli toplumunda 18. yilizy1l itibariyle sinifsal farklilagmay1 ortaya ¢ikarir.
S6z konusu bu farklilagma batili anlamda ortaya ¢ikan proleterya-burjuvazi seklinde
degildir. Daha esnek yapili toplum diizeni olsa da belli bir ayricalikli stnif ve alt simif
oldugu goriiliir. Osmanli toplum yapisinda her ne kadar batili tarzda keskin bir sinif
farklilagmasi goriilmese de romanlarda kahramanlarin sdylemleriyle de bdyle bir
ayriligin, gruplasmanin dolayisiyla tabakalagsmanin varligindan bahsedilebilir. Nitekim
ornekleri mevcuttur.

Ferdi ve Siirekast romaninda toplum hiyerarsisinde alt yapiya mensup olan
Saniha’nin, Ferdi Efendi’nin konagindan gelen miirebbiye ve Hacer’in nedimesi
Melekzat’1 gordiigiinde kullanilan “karsisindakilerin kibar dlemine mensup (zengin
swifindan) olduklarini derhal anladi” (FS$: 123) ifadesi ile Kirik Hayatlar romaninda
donemin seyir ve eglence mekan1 Kagithane bilgileri aktarilirken “Necip (soylu) ve
muhterem miimtaz (seckin) sinif, dirsek dirsege beraber gezilen diger siniftan
fersahlarca uzakmisgasina asude (rahat) ve sakin geciyorlardi.” (KH: 70) ifadeleri
toplumun genel yapisindaki boliinmenin varligini yansitir. Bir kibar, seckin sinifa karsin
otelenen diger simf mevcuttur. Bu smiflar birbirinin iginde bir o kadar disindadir. Ust
smif gormedigi ve hiclestirdigi alt yapiin emegini kullanarak geldigi noktanin
biiyiisiine kapilip hakirlesir/kii¢tiliir.

Nesl-1 Ahir romaninda, lretici ve yoksul smifin genclerinde zekélar1 ve
azimleriyle ters orantili olarak bitkinlik ve kaygi hissedilir. “Istanbul’da bu unsur-i
mihnetzedenin (sitkinti ¢eken toplulugu) yaninda baska dlemler goriintiyordu ki orada
setaret-i hayat bol bol tasiyordu.” (NA: 264- 265) Ayrica yine ayni romanda Siileyman
Niizhet icin kullanilan “Istanbul’un en giizide (seckin) bir sinifina” (NA: 25) ait gibi
ifadeler toplumun belli ¢izgiler ile ayrildigini gosterir.

Goriildugi tizere toplumda goriilen her olay edebi eserlere, edebiyata dogrudan
veya dolayli olarak yansir. Ciinkii sanat eserleri kolektif bilincin aynalarinda var olur.
Halit Ziya sahit oldugu ve igsellestirdigi toplumdaki bu kutuplagmay1 belli bir baslik

kisvesiyle degil kurgulayarak aktarir. Ote yandan Tarihsel Materyalizmin kurucusu Karl
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Marx “kendi bilimsel eseri nasil biitiin bir donemi yansitiyorsa, edebiyatta da
donemlerini yansitan eserleri(n)” (Marx-Engels, 1980: 101-102) daha 6n planda olmasi
gerektigini savunur.

Usakligil romanlarinda karakterlerin hepsinin belli bir yazgis1 bulunur. Bu alin
yazist isgal ettikleri sosyal statiileri de i¢inde barindirir. Siif farkliliklart maddi imkéan
ve imkansizliklar1 diyalektik siireclerle baglantili tez ve antitez celiskisiyle kurgulanir.
Dolayasiyla Materyalist-idealist unsurlar belli bir ¢atismanin neticesinde romanlarin ana
konusunu olusturur. Bu felsefe temelli bakis agilari incelenen romanlarda karakter
yaratimlarina dogrudan yansitilir ve belli iletiler roman boyunca okuyucuyu yeni
olusumlarin veya yikimlarin sinyallerini verir. Ozellikle Ferdi ve Siirekdsi, Mai ve
Siyah ve Nesl-1 Ahir romanlarinda alt ve iist yap1 ¢atigmasi romanlarin belkemigidir.

Usakligil’in Ferdi ve Siirekasi romaninda ele alinan konu Karl Marx’in Tarihsel
Materyalizmine uygun olarak {ist ve alt yapi sorunsalini somutlastirir. Romanin
omurgast bu sorunsala uygun olarak alt yapi= tez, list yapi= antitez kavramlar1 ile
olusturulur. Dolayisiyla yaratilan karakterler bu yapilardan herhangi birine girer.
Karakterlerin ¢atigsmasi neticesinde sentez adi verilen durumlar (olusumlar) ortaya ¢ikar.
Romanlarda belli bir sinif miicadelesi dikkat ¢eker. Ancak bu roman “kole efendi iliskisi
verine toplumdaki ekonomik farkliliklar: bilingle ortaya koyan bir yapittir.” (Finn,
2003: 114) Marx kapitalizmin etkisiyle sermaye sahibi siniflarin is¢i sinift yani {iretici
smiflarin emegini somiirdiiglinii ve hiclestirdigini dile getirir. Nitekim Usakligil‘in
Ferdi ve Siirekasi roman1 bu goriisiin 6nemli 6rneklerinden biridir.

Romanda materyalizm ve idealizm catismasi alt yap1 ve iist yap1 eksenli olarak
Ismail Tayfur, Hasan Tahsin, Saniha, Melekzat (alt yap1) ve Ferdi Efendi, Hacer (iist
yap1) arasinda yaganan olaylar ile aktarilir. Oncelikle ismail Tayfur ve Ferdi Efendi
taban tabana zit ¢izgilerdedir. Yasayis tarzlari, yaslari, maddi durumlari, gelecekle ilgili
planlari, kaygilari, statiileri hayata bakis acilar birbirlerinden farklidir. Metaya baglilig
simgeleyen Ferdi Efendi’nin maddi giiciine karsilik, idealleri ve hayalleriyle Ismail
Tayfur var olmaya ¢alisir. Aralarindaki iliski ilk agsamada patron ¢alisan mesafesindedir.
Roman ilerledik¢e metin halkalariyla bu mesafe daralarak kahramanlarin yikimlariyla
sonlanir.

Iki karakter arasindaki maddi fark baba ve aile yapisiyla baslar. Ferdi Efendi’nin
babast aslen Trabzonlu Hiiseyin Ilhami Efendi’dir. Caliskanligtyla bilinen ilhami Efendi

kisa zaman da zengin olur. Vefatiyla ogluna servet birakir. Ferdi Efendi babasindan
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devraldigr bu serveti iyi isleterek biiyiitiir, maddi varlik onun hayat felsefesidir. O
“liralarmin iyi mahsul (iiriin) verdigine kanaat-1 kamilesi olan (inanan)” (FS: 39) bir
kisiliktir. Ismail Tayfur’un babasi ise ticarethanenin emekgilerinden Abdulgafir Efendi’
dir. Ticarethanede muhasebe isleriyle ilgilenir. Orta halli bir ailedir. Oliimiinden sonra
ogluna yiiklii bir servet birakamaz. Nitekim emekci smifina mensup olmak Ismail
Tayfur’a baba mirasidir. Ferdi Efendi’ye meta-madde miras kalir, Ismail Tayfur ise
maddiyata ulasmak i¢in calismak zorundadir. Abdulgafir Efendi Ismail Tayfur’a,
Hiiseyin Ilhami Efendi ise Ferdi Efendi’ye déniisiir. Bahsi gecen bu unsur Tarihsel
Materyalizmi destekler. Insan viicudu da bir nesne veya madde olarak kabul edilirse
tarihsel seriivende bi¢im degistirerek sosyal statiiler devralinip yasamlara devam edilir.
Marx’a gore bu 6zellik kapitallesmenin ortaya koydugu sinifsal ayrilik ve devamliliktir.

Yasanilan bu durum Mai ve Siyah romaninda Ahmet Cemil ve Hiiseyin Nazmi
arasinda da goriiliir. Buna istinaden Tarihsel Materyalizmle alakali olarak Tarih kavrami
“Her biri kendinden oénce gelen kusaklar tarafindan kendisine aktarilmis olan
malzemeleri, sermayeleri, iiretici gii¢leri kullanan farkl: kusaklarin ardarda gelisinden
baska bir sey degildir.” (Marx- Engels, 2003: 36) Ismail Tayfur ve Ahmet Cemil’in
para kazanma zorunlulugu, gecim derdi ve arayislari onlara babalarindan miras kalir.
Onlar kendilerinden onceki kusagin kullandigi materyalleri, sermayeleri devr alarak
tiretici giic olmaya devam ederler. Ahmet Cemil’in babas1 ge¢im endisesiyle ise “ araba
ile gitmek arzularina galebe calip (iistiin gelerek) yokuslari, camurlu sokaklar: yaya
tirmanarak, gegcen senenin esvabini (giysilerini) bu seneye sahih (elverisli) gormeye
calisarak ” (MS: 43) yasamaya, aile ge¢imini saglamaya ve 6zel bir miilkiyetin sahibi
olmaya ¢alisir. Ayni sekilde kendinden sonra gelen oglu Ahmet Cemil Siileymaniye’
deki ev haricinde bir miilkii ve getirisi olmadig1 i¢in babasinin varligin1 tamamladig:
imkansizliklarda annesi Sabiha Hamim ve kiz kardesi Ikbal’e bakmakla yiikiimliidiir.
Oyle ki veznecilere yiiriidiigii vakitlerde yagmur yagarsa “Ne kadar kivirsa bir tiirlii
camurdan muhafaza edemedigi zavalli tek pantolonunu islatir... Bu yarina kadar
kuruyacak, sabahleyin mangalin kenarinda tiiterek geceden kalan” (MS: 101) 1slaklig
gidince tekrar giyerek ¢aligma zorunlulugu mevcuttur.

Kendisi soyunun verdigi olumsuzluklar i¢cinde kivranirken iist yapiya mensup
olan Hiiseyin Nazmi babasinin sagladigi imkanlar mukabilinde asude bir hayat siirer. Ki
roman i¢inde Ahmet Cemil bu durumu Hiiseyin Nazmi’nin sahip oldugu baba figiiriiyle

aciklar. “Hiiseyin Nazmi ne kadar mesuttu (mutluydu). Servet ve haysiyet (onur) sahibi
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bir babanmin oglu, bugiin diisiinmeye mecbur olmadigr gibi yarin da maiset (gegim)
endigesi heniiz saadet revnakiyla (mutluluk 1s181vla) parlayan alnini elem (sikinti)
cizgileriyle bozmayacak.” (MS: 69)

Usakligil romanlarinda “Alt yapi-iist yapt énermesinin bir¢ok kullaniminda bir
aliskanlik sonucu ‘altyapi’ neredeyse bir nesne olarak goriilmiistiir.”” (Willhams, 2013:
47) Oteki sinifa mensup olan bireylerin nesne gibi kullanilmasi s6z konusudur. Emekgi
sinifin duygulanmalari, varligi, hisleri, insani degerleri sermayeye sahip iist smif
bilincinde yok hiikmiindedir. Ciinkii onlar sadece kendi 6zleriyle ilgilenirler. Miithim
olan varoluslari, istekleri ve paralaridir. Ferdi ve Siirekasi romaninda asil nesne olan
“Ticarethane” c¢alisanlarin1 higlestirir. Emekgilerin ¢aba ve emegi ile bugiinki
zenginligine kavusmus olsa da emekeiyi kiiclilten ve ezen bir goriiniimiine sahiptir.
Ferdi Efendi nezdinde ¢alisanlar1 bir nesnedir. Tek isleri ve gorevleri dimaglarim
akitarak kendisini ¢ok, daha ¢ok sermaye sahibi olmasina katki saglamaktir. Bireysel
diinyasinda ve vicdaninda higbirine yer yoktur.

“Eee? Biz nicin bekliyorduk? Gordiin mii? Simdi dort kisinin viicuduna
(varligina) bir kisinin ne kadar ehemmiyet verdigini anliyor musun? O, gezmeye gitmis,
biz efendi iceriden belki bir emir verecektir korkusuyla bekliyoruz... Simdi bu adamin
indinde sairlerinin (goziinde bagkalarimin) nasil adi oldugunu anliyor musun?” (FS:
103)

Ozellikle alt yapiya ait bireylerin nesnelesmesi durumu ayn1 romanda Hacer ile
Melekzat arasinda da goriliir. Ferdi ve Siirekas1 romaninda hizmetli kiigiik Melekzat alt
yapiy1 temsil eder. Hacer icin Melekzat “hevesat-1 muhtelifasina (¢esitli heveslerine)
yarar bir oyuncak” (FS: 64) hiikmiindedir. Cansiz bir nesne hiikmiinii alarak,
istenildiginde oyunlar oynanir, doviiliir ve bas1 oksanir. Gortiliir ki iist yapi i¢in alt yap1
onlarin gerekli ihtiyaglarini karsilamasi gereken bir nesne konumundadir.

Romanlarda sosyal c¢atigmalar genellikle ev i¢inde bulunan iki aile iizerinde
dengeleme kurularak aktarilir. Hanimlar, efendi veya beylerin varligina karsilik onlara
hizmet etmekle yiikiimlii alt yapit mevcuttur. Ask-1 Memnu romaninda yasanilan yalitik
askin ortaya ¢ikmasinda en onemli tanik alt yapidir. Romanin sonunda iist ve alt yap1
diizleminde kazanan alt yap1 olur. Evden gonderilen alt tabaka unsurlar1 eve geri doner.
Alt yap1 kendini hakir goren otekilestiren, oteleyen ancak ahlak unsurlarimi yere galan
maddeci list yapidan intikam alir. Nitekim Bihter romanin sonunda odasina ilerlerken

Besir’in ona “derin ve vahsi bir lezzetle baktigini algilar.” (ASK: 507) Dolayisiyla
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yasamdan kopmayi tercih eder. Burada ayni zamanda materyalizme uygun olarak dini
inanctaki eksiklikte goriiliir. Bihter ayaga diiserken alt yapr dimdik ayaktadir. “Biitiin
evin halki, Mille de Courton, Sayeste ile Nesrin, Besir dudaklarinda bir haz
tebessiimiiyle” (ASK: 316) Bihter’in diisiistinii izledigi hayal edilir.

Alt ve iist yap1 grafigi Usakligil romanlarinda sadece soyacekim ve hizmetli
siifinin durumundan ibaret degildir. Bu konuya daha genis acili bakmak gerekir.
Bunun i¢indir ki konunun kaynagi devlete, ¢alisma kosullarina, yasam tarzlarma ve
hayatlarin1 idame etme sekillerine kadar uzanir.

Nesl-i Ahir romaninda Osmanli manzaralarinda alt yapmnin siirdiigii hayat
varolus cehenneminde yasamak gibidir. Cigliklara kayitsiz kalan bir 6teki neslin
debdebesinin yaninda bir cehennemi yasamak ve aydinlar tarafindan bunun ibraz
edilmesi yasarken Olmektir. Nesl-1 Ahir’in anlattigi bir topluluk vardir ki yirtik
elbiseleriyle gerekli besin alamamanin verdigi ciliz viicutlar ile sokaklarda, virane
evlerde, penceresi tavani deforme olmus yerlerde yasayan ¢ocuklar, aileler, diikkkanlarin
onlinde “hiisranlarimin aldyis-i miistehziyanesine (alay edici gosterisine) bakarak
camurlarin i¢inde ¢arsaflarini toplamaya calisarak gecen fakir kadinlar” (NA: 11)
toplumda 6teki sinifin hiizniinii ve terk edilmisligini yansitir.

Koyliiler ve can ¢ekisen askerlerin yaninda, 6teki neslin yalanci cenneti belirir.
Bu matem tablosuna ve ¢igliklarina kulaklarini tikayarak yasamini siirdiiren bu topluluk
ist yapidir. Aradaki yasam kalitesinin ugurumlugu geri kalmisliktan ileri gelir. Nitekim
alt yap1 ne derece iyl durumda ise gelismislik diizeyi de dogru orantili olarak
yiikselecektir. Osmanli toplumundaki bu ters oranti yasamin olumsuzluklarla dolu
olacaginin kanitidir. Alt yapinin “sefil ve nalan” (NA: 112) goriiniisiiniin karsisinda tist
yapinin kayitsizligr maddeye sahip olma imkaniyla alakalidir.

Oliimiin iginde kaynasan, eriyen ve var olmaya calisan alt yapinm facia
gorlntiisiiniin yaninda “ayaklarini ayaklarinin tizerine atarak, kiiciimseyen ve hakir
goren gozleriyle (...) onun bigare hiin-1 mazlumiyetinden (mazlumluk kanindan) iistiine
bir sey sicramasinin endisesiyle tiksinerek duran bir sinif” (NA: 113) ki bu smif riigvet
ve yagma ile sagladiklar1 haksiz kazanclar neticesinde Hristaz Tepesinde “Nesl-i Ahiri
cerihalarini (yaralarini) sererek sizlanirken ” list yapidaki sinif yal ve kosklerde “ziiyif
(kalp para)” (NA: 113) olarak nitelendirdikleri alt yapinin varligina ve sorunlarina

kulak tikarlar.
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“Ziiyuf” kelimesi Usakligil romanlarinda ilk olarak Vehbi Bey’in sdylemiyle
duyulur. Ona gore “evin i¢inde yalniz o vardi, otekiler biitiin bir alay ziiyaf (ayart
diistik para)!” (MS: 284) Ziiyuf iki anlamlidir kalp ya da ayar1 diisiik madeni
paralardir. Bireyleri bozuk veya ayar1 diisiik para olarak nitelemek Oteki kesmin
otekilestirildiginin énemli verilerindendir. Toplulugu veya bireyleri paraya benzetmek
verilen degerin maddi diizeyde oldugunu da gosterir. Aslinda bozuk para anlamina
gelen bu deyim ‘bir boliime ait para’ niteligini tasir. “Marx’ in bu deyimi burada daha
¢ok paramin ayirma aract niteligini de belirtmek tizere bu ikinci anlaminda kullanildigi
actk “tir. (Marx-Engels, 2016: 126) Nitelenen “ayiricilik” misyonu “bozuk ve tiim
para” zithgiyla toplumu aynistirir. Kelimenin diger anlami ise kalptir. Romanda ve
yasamdaki zitlik bir kelimeyle belli edilir. Kalbin fizyolojik anlaminin iistiinde duygusal
ve soyut kavramlarinin ifade edildigi asikardir.

Alt ve Ust yap1 aykirihig1 kaliim ve soya cekimin tesiriyle kolektif yasamda
bireylerin ne olduklarina yon verir. Toplumsal ve bireysel yasamda goriilen bu
tezatliklarin ¢izgilerini “Devlet” belirler. Materyalizmde ele alinan tim konular
birbiriyle baglantilidir. Alt yap1 ve iist yapt sorunsali para/meta ve dolayisiyla devlet

yapisiyla da yakindan ilgidir.

2.2.2. Nesl-i Ahir: “Devlet”

Toplumun ekonomik temelli olarak simiflara boliinmesiyle devlet anlayist
zorunlu hale gelir. Felsefe nezdinde Devlet “ebedi dogrulugun ve adaletin ger¢eklestigi
va da gerceklesmesinin gerektigi bir alandir.” (Marx- Engels, 1977: 71) Tarihsel
Materyalizme gore devleti, toplumda olusan sif farkliliklar1 ve kolektif biling ortaya
cikarir. Nitekim devlet alt yapr ve {ist yapinin karsilikli catisma ve celismeleri
neticesinde zorunlu olarak ortaya ¢ikmis kaos bitirici diizen saglayicit misyonu yiiklenir.
Ayrica toplum ve bireyin ustiindedir. “Toplumdan dogan ama toplumun iistiinde yer
alan ve gitgide topluma yabancilagan bu gii¢ devlettir.” (Marx- Engels, 1977: 73) Bu
yabancilagma {ist yapiya sonsuz imkanlar sunup alt yapiyr baski altinda tutmasiyla
ortaya c¢ikar. Marx ve Engels devletlerin genel yasalarini “sinif egemenligine ve sinif
somiirtistine dayali” (Marx- Engels, 1977: 75) iliskiler olarak tanimlayarak “kural
olarak en giiclii sinifin, ekonomik bakimdan egemen sinif durumuna gelen ve béylece
ezilen sinifi boyunduruk altinda tutmak ve somiirmek icin yeni yeni araglar kazanan

swifin devleti” (Marx- Engels, 1977: 73-74) oldugunu dile getirir. Temel de adalet ve
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esitligin saglayicis1 durumunda olan devlet yanli bir hale biirlinliip egemen sinifin
tekeline girerek toplumun “6teki” smnifin1 “6tekilestirir”. Dolayisiyla olmasi gereken
diizeyden uzaklasarak giivenilirligini yitirir.

Otekilesen smifin ve devletin {izerinde maddi egilimleri elinde bulunduran
materyalist bir sinif ortaya ¢ikar. Onlarin konumlari, imkanlari, diisiinceleri sosyal ve
ekonomik hayata egemendir. Bu durum sadece donemin Osmanli toplumu igin gegerli
degildir. “Egemenlik ” kurabilme yetisi toplumda maddi olarak {istiin ve yetkin olan
bireylere verilince bu kuvvet giderek devleti asarak kurumlarini da pasiflestirir. Oyle ki
Halit Ziya’nin Nesl-1 Ahir romaninda devlet icinde devlet mevcuttur. Para ve
materyallere sahip olan list/egemen sinif her seyi yapmaya muktedirdir. Devletin
sosyolojik yapisi onlarin zihinsel siireglerine uygun olarak olusturulur. S6z gelimi Sadi
Revnak, Mahut Pasa’nin verilere ulasma imkéani ve maddiligi devletin dahi {istiindedir.
Bu durum kendi icinde alt ve st yapt cizgisiyle devletinde kendi degerlerine
yabancilagsmasini gostermesi agisindan degerlidir.

Riihle’nin ifadesiyle “swunif miicadelesi artik iiriin icin verilen miicadeleden
baska bir sey degildir. Artik iiriine sahip olan durumun hakimidir, zenginlige sahiptir,
devlete sahiptir, kilisenin, mahkemenin, bilimin ve sanatin anahtarin elinde tutar.”
(Turan, 2017: 148) Materyalizm, bat1 toplumunun algilarindan dogmustur. Aktarilan
bilgileri evrensel diizeyde algilamak daha yararlidir. Riihle’nin bahsettigi iiriin,
para/metadir. Para ve maddi degerlerin hakimi ayn1 zamanda devletin, dinin, yarginin
ve sanatin hiikiimranidir. Bu sekilde Devlet 6nemli bilesenlerini belli bir ziimrenin
eline birakir. Coziilmeler ve kirilmalar bu asamadan sonra baslar. “Tarihin tamdig
devletlerin ¢cogunda yurttaslara verilen haklar, ayrica servetlerine gore degismis” tir.
(Engels,1987: 177) Ellerinde bulundurduklar1 maddi imkan onlarin gerekli bilgi ve
verilere ulasmasim saglar. Nesl-ii Ahir’de Irfan babasmnin yerini Disisleri bakanligindan
degil romanda “mahut pasa” yani “miiteneffiz (sozii gegen)” (NA: 121) kisi olarak
nitelenen karakterden 6grenir. Gerek Mahut Pasa gerekse Sadi Revnak devlet iizerinde
maddi gii¢ ve kaynaga sahiptir. Oyle ki imkanlar1 suurlar1 zorlar.

“Koca bir heyet-i askeriyeyi karar vermekten beydn-i acze mecbur eden
meseleyi bu evin sahibi, bu beyefendi halledecekti. Sonra istanbul’da bu beyler, bu
pasalar, bu konaklar, bu koskler hayatin 6yle teskilati esasiyesi (anayasast) hiikmiinti
almus idi ki gelip bunlarin dest-i huninden bir sadaka-i adalet dilenmemek” (NA: 92)

miimkiin degildir. Yine Nesl-1 Ahir romaninda Sadi Revnak su sekilde tanimlanir:
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“Hayat-1 memlekette en yakindan alakadar olan miiessesat-1 maliye muntazir kaldiklart
islerde bu bab-1 iimidi dakk ederlerdi (...) Viilat ii niizzar (valiler ve bakanlar) onun
eteklerinden feyz alwrlardi.” (NA: 396) gibi vasiflartyla devlet iistiinde devlet
anlayisinin ortaya ¢ikmasini saglar.

Gerek Mahut Paga gerekse Sadi Revnak roman iginde ellerinde bulunan sonsuz
imkanlar ile aktarilsada bunlar kolektif bilingte olumlanan degerler degildir.
Demokrasi’nin gere8i olan Anayasanin, list yapiya veya ekonomik agidan iistiin olan
bireylere isnat edilmesi devlet icinde bas gosteren kendi degerlerine yabancilasmanin
orneklerindendir. Kullanilan anektodlardan hareketle “bu binalarin saye-i zulm 1
itisafinda bir nefha-y1 tesliyet aramamak (bu binalarin zulum dolu ve dogru yoldan
sapmig golgelerinde bir teselli esintisi aramamak)” (NA: 92) sorunlu alt yap1 i¢in
miimkiin degildir. Onlarin tahkir edici bakislari, zulim ve dogru yoldan sapmuis tavirlar
sahip olduklar1 servetten ileri gelir. Valiler ve bakanlarin 6nlerinde el penge durup niyaz
etmeleri ne egitimlerine ne bilgilerine ne de diinya goriis veya basarilarinadir. Tlgi ve
saygl duyulan obje bireyin vebasi paradir. Onlar her ne kadar “koti, namussuz, her
tirlii algakhgr yapabilecek” (Marx- Engels, 1980: 32) potansiyele sahip olsalar da
bilinir ki “saygi gosterilir paraya, -dolayisiyla sahibine de.” (Marx- Engels, 1980: 32)

Devlet’in temel vasfi bireyler arasinda sosyal konum ve statiilerine
bakilmaksizin yasalar1 isletmektir. Karl Marx ve Engels bu gerekliliginde icra
edilmemesinden yakiuir. Ki onlara gore “devietlerden ¢ogunun ilkeleri, tersine
biiyiikleri ve kiigiikleri, zenginleri ve yoksullari, yasa karsisinda egitsiz kilmakla
baglar.” (Marx- Engels, 1976: 90) Devletin bu misyonuyla yine Nesl-i Ahir romaninda
Kasif’in tutuklanmasi ters orantili isleyis i¢indedir. Kasif sadece okudugu kitaplardan
otiirii gdzaltma almir.  “...Ne adam 6ldiirmiis, ne para ¢almis” tir. (NA: 245) Oyle ki
yapilan ¢ifte standart ve adam kayirma yine ayni romanda goriiliir. “Ne adam
oldiirenler, ne para ¢alanlar var ki bilakis miikdfat gérmiisler” dir. (NA: 245) Nitekim
“adalet kendini yoksullar icin ne kadar sert gosterirse zenginler icin de o kadar
bagislayict gosterir.”(Marx- Engels, 1976: 372) Devlet kendi i¢inde vasiflart ve
kurumlart ile yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerde bir kavram kargasasi yasar.
Tasimasi gerektigi kavramlara 6tekileserek toplum nezdinde de gliven ve deger kaybina
ugrar. Bireysel i¢e ¢ekilis ve yikimlarin 6nemli sebebeplerinden biri de devletin

toplumsal tabakalagmada taraf olmasidir.
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“Belli bir toplumda, toplumun bazi iiyelerinin ugrasinin, otekilerin ugrasi ile
catistigl, toplumsal yasantimin ¢eliskilerle dolu oldugu” (Lenin, 2003: 23) durumlarda
catigmalara bagl olarak siif ayriliklar1 ortaya ¢ikar. Bu smif ayriliklarinda devletin
yabancilagmasi tarafli olmasiyla belirir. Asil problem devletin yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliikleri orselemesidir. Bilgili ve basar1 potansiyelini gosterebilecek 6grenci ve
bireylere iist diizey olanak saglamasi gerekirken tam tersini yaparak ozgiirliiklerini de
kisitlar, pasiflestirir.

Nesl-1 Ahir romaninda “Bunlar mesela Amedi-i Divan-1 Hiimayun da, Tahrirat-
1 hariciyede, Surdayr Devlette, yalniz falan sefirin damadi falan nazirin mahdumu (oglu)
olduklart i¢in su kadar bin kurus maas alan ¢ocuklardi” (NA: 152- 153) gibi ibareler
siklikla tekrar edilir. Burada asil olan iist diizey yonetici ¢ocuklarinin ¢aligmadan arti
degeri saglayarak haksiz kazan¢ elde etmesi ve bunun devamlilik gostermesidir.
Durumun antitezinde Lenin’in bahsettigi aykirilik ortaya cikar. Nesl-i Ahir romaninda
Ust yapiya mensup Giyas Bey “Amedi —i Divan-1 Hiimdyundan, mahadim-i kiramdan
(ileri gelenlerden birinin oglu)” (NA: 102) Sehzadebasinda “bir mekteb-i
hususiyesinden ikmal etmeyerek (0grenimini tamamlamayarak)” (NA: 103) ayrilir.
Buna ragmen Giyas Bey “ Amed’i den Sura-y1 Devlet’e geg(erek)... Aza-y1 miilazimlikla
(stajyer tiye)” (NA: 477) olarak atanir. Bunun kars1 kutbunda Sakir yer alir. Sakir ise
“tiirlti timitlerle c¢alisildiktan sonra istihsal edilen (elde edilen) sahadetnamesinin
(diplomasimin)” (NA: 105) dis islerinde memur olabilmesi i¢in ise yarayip
yaramayacag1 kaygisini hisseder. Ayni sekilde bir baska 6rnekte Danis, “Bigare ¢ocuk,
alti aydan beri sefaretlerden birine gitmek igin ugrasiyor, simdiye kadar Tahranla,
Cetine’yi teklif etmigler” (NA: 478) ifadeleri bireylerin ¢abalarinin olumlu sonuglar
vermemesine karsilik toplumdaki insiyatif sahibi kisilerin akrabalik iliskilerini
kullanarak pek ala degerli yerlere getirildikleri de goriiliir. Bir 6nceki baslikta ifade
edilen tarihsel materyalizm algis1 burada devletin inayetiyle devamlilik gdsterir.
Gortiliir ki kendi degerlerine yabancilasmis devlet algisiyla paralel hagmetli bir babanin
soyuna sahip olmak devletin belli kademelerinde yer edinmek i¢in icazete gerek
birakmaz. Devlet, yegidne amaci olan adaletsizlik ve esitsizligi ortadan kaldirma
hususunu unutur. Giyas Bey’ in herhangi bir tahsili, diplomas1 yokken “Suray: Deviet”
azasindan olmasina karsilik tahsilini gerek Istanbul gerekse iilke disindaki egitim

kurumlarinda tamamlamis olan Sakir ve Danis ya is bulamaz ya da tasraya gonderilir.
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Devletin taraf olmaktan imtina etmedigi alt ve {ist yap1 sorunsali Halit Ziya
Usakligil romanlarinda sosyo-ekonomik diizene dolayistyla kullanilan materyallere,

mekanlara, kiyafetlere ve ziynet esyalarina ayni ¢elisme unsurlari ile yansir.

2.2.2.1. Sosyo-Ekonomik Diizen : “Mekéan ve Esya iliskisi”

Mekan ve esya iliskisi Halit Ziya’nin romanlarinda materyalizm ile idealizmi
keskin ¢izgilerle ayiran bir kavram bileskesi konumundadir. Genel olarak romanlarda
rutinlesmis mekan tasvirlerinden ¢ok insan ile mekan arasindaki duygu aligverisine
yogunlastirilarak bilgi verilmeye calisir. Ayrica mekan igerisinde bulunan esya-nesne
diizleminde bireyin i¢ dinamiklerini harekete gecirmesi bakiminda dnemlidir. Halit Ziya
Usakligil romanlarinda “Insan: varolusunu hissettigi yer olan mekan ile birlikte ele alir
ve mekdnin insan tizerindeki etkilerini verir.” (Deveci, 2014: 46)

Halit Ziya’nin romanlarinda mekan, karakterinin {izerinde biraktigi psikolojik ve
sosyolojik devinim cergevesinde, yerlestirdikleri sosyo-ekonomik diizeye bagli olarak
maddenin kusaticilifi ve ideallerin gergeklesme oranlarimin azligi bakimindan ters
orant1 igerisindedir. Mekanlar kimi zaman idealist kimi zaman materyalist diizeyde
kargimiza ¢ikar.

“Halit Ziya Usakhgil, romanlarinda bireysel ve toplumsal alanda meydana
gelen degisim ve doniistimlerin mekdana basarili bir sekilde yansitir. Mekdn, yazarin
romanlarinda adeta bir ayna gérevi iistlenerek, bireysel ve toplumsal yasamda
meydana gelen olaylar, mekdn-insan biitiinliigii gésterilirken ortaya konur.” (Korkmaz-
Sahin, 2017: 28-29)

Roman ig¢indeki anlati karakterlerinin idealist ve materyalist boyutlardaki
tezatliklar1 bulunduklart mekanlara ve sahip olduklar1 ya da olamadiklar esyalar ile de
kendisini gosterir dolayisiyla bu iki unsur (mekdn ve esya) etkilesim halindedir.
“Etimolojik olarak esya (objectum) disimizda var olan sey, oniimiize ve/veya karsimiza
verlestirilmis gozle goriinen, duyulart etkileyen sey anlamini tasir.” (Bilgin, 2011: 24)
Islevsel olarak esya ise, toplumdaki bireylerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
yapilarin1 gosteren bireyin i¢ diinyasini yansitan bir nesne konumundadir. Bireylerin
biitlinlestigi esyalar, bu esyalarla yasayis tarzlari, bireyin yer aldig1 toplumsal statiiyii
gostermesi bakimindan onemlidir. “Esyalar ve bunlarin mekdandaki konumu bir takim
mesajlar tasirlar.” (Bilgin, 2011: 179) Onemli olan bu mesajlarin bireyin i¢ beninde

uyandirdig1 etkileri, mekandaki esyalarin bireydeki izdiisiimlerini ve c¢agrisimlarini
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dogru bir sekilde kavramaktir. Bireyle birlikte varolan her nesne onun aidiyetinin

nereye oldugunu gosterir.

2.2.2.2. Maddi imkan ve Imkansizlik Celiskisinde “Oda ve Ev Kavram ”

Temel anlamiyla fiziksel bir mekan olan odanin islevsel bir mekén olarak ele
alindiginda bireyin kendini bulma yolundaki duygusal merhalelerine taniklik etmesi
bakimindan 6nemlidir. Odalar kisiye 6zel ve mahremdir. Kisinin i¢ dinamikleriyle
yanilsamalariyla, en 6nemlisi vicdaniyla bas basa kaldig1 i¢re bir mekandir. Odalarda
kullanilan egyalar, renkler, aksesuarlar bireyin psikolojik, karakteristik ve ekonomik
yanlarini gosterir. Calismanin konusuna sadik kalmak adina ekonomik yanlar1 6n planda
tutulur. Metinlerde karakterlerin oda ve ev dekorlar1 bireyin bulunduklart sosyo
ekonomik diizeyleri agikca gosterir. Bu oda dekorlar1 daha ¢ok maddi imkin ve
imkansizlik yonleriyle dekore edilir.

Halit Ziya Usakligil’in “Sefile” romaninda ilk oda tasviri Mazlume’nin alti
yaslarinda annesiyle beraber yasadiklar1 yerdir. Bu oda “ziyay: ancak bir pencereden
almakta oldugu igin yagmurlu havalarda hazin bir zulmete (hiiziinlii bir karanliga)
miistahak olurdu (dolardy).” (SEFILE: 22) Bu 1siksiz ve karanlik oda maddi
imkansizlik neticesidir. Annesi dikis dikerek Mazlume’ye bakar. Kapali havalarda bu
bir pencereden giren 151k da sonerse Mazlume’nin annesi ¢alisgamadigi i¢in sikayetlerde
bulunur.

Kadinlik onuruyla bu hastalikli anne para kazanmak icin tiirlii sapkinliklara
sapmayarak alin teri ile gecimini saglamaya calisir. Bu bakimdan Mihriban Hanim’in
tam tersidir. Emek harcayarak kendisini ve kizini1 var etmeye calisir. Mazlume’nin
annesinin bu tavri Tarihsel veya Diyalektik materyalizm’de Marx’in “kendi kendini
gerceklestirme” (Fromm, 2014: 67) disiincesi i¢inde “emek” (Fromm, 2014: 67)
kavramini akla getirmektedir. Hem idealizmin temsilcisi Hegel, hem de materyalizmin
son neferi Marx i¢in “Emek insanin kendi kendini yaratma siirecidir.”(Fromm, 2014:
68)

Idealize edilen bu anne isteri hastaligiyla bogusmasina ragmen dikis dikerek alin
teri ve emek ile ete§inde ¢amurlardan azade hem yasamaya hem de kizini1 yagsatmaya
mecburdur. Metnin geneli itibariyle tasvir edilen diger odalar Mazlume’nin annesiyle
yasadig1 odadan ¢ok farklidir. Sehzadebasi’ndaki “viranca ev” (SEFILE: 17) de en

itinal1 oda Ikbal’in odasidir. Mazlume’nin annesiyle kaldig1 oda ile Ikbal’in odasi yazar
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tarafindan farkli renklerle ¢izilir. Bunun temel sebebi alt ve {ist yapt sorunundan ¢ok
hayatlarim1  idame ettirebilmek i¢in  bagvurduklari  yontemlerdir. Diyalektik
materyalizmin bir geregi olan tez ve antitez zithigl bu romanda odalarin kurulusu ve
esya diizeni ile kendisini gosterir. Mazlume ve annesi iffetini koruyarak maddi
imkansizliklar esiginde yasamaya calisirken antitezinde iffetini alasagi eden Ikbal’in
Sehzade basindaki odasi maddenin elde edilis sekline bakildiginda utangla durur.
Nitekim Ikbal’in giinah odas1 metin igerisinde:

“Giizel genis bir yataklik (karyola), kosede beyaz ortiileriyle nazar ediyordu
(manzarayr stisliiyordu). Yatakligin mukabilindeki kosede bir diizen (makyaj) masasi,
masamn iizerinde biiyiik bir ayna muallak idi (asiliydy).” (SEFILE: 33) Bu odanin
karasina karsilik Mazlume’nin ayni evde namusuyla yasadigi vakitlerde dekoru “Bu
odamin ziyaret-i yegdnesi bir koltuk sandalyesi” dir. (SEFILE: 59) Kazamlan maddi
imkan ruh ve bedenen bireyin diismesiyle ters orantilidir. Bedenini ne kadar sermaye
olarak kullanirsan kazandigin maddi imkan o denli artar. Mazlume “bir koltuk
sandalyesinde” uyurken Ikbal’in yatakligi, makyaj masas1 ve ayna gibi esyalar1 hem
maddiligi-maddeyi ¢agristiritken hem de kadini metalagtiran ve bir obje haline
gelmesini saglayan emarelerin biitiinlidiir. Bu romanda nesne kullanimi ve sahip olma
egilimi alt yap1 i¢inde kendi hiyerarsisiyle alakalidir.

Nemide romaninda mekan ve esya tasvirleri materyalist ve idealist argiimanlarla
oriilii degildir. Ancak karakterlerin sosyal statiileri ve ekonomik durumlar1 bilhassa
mekanlara yansimis durumdadir. Nemide’nin babast Sevket Bey “zengin bir babanin”
(NEMIDE: 27) ogludur. Aksaray’daki konakta kislari, yazlari ise Kanlica’daki yalida
gecirir. Zeytinlikleri, diikkanlar1 bulunur. Konak on iki odali bir biiyiik bahgesi olan
muntazam bir binadir. Burasi roman i¢inde uzun uzadiya tasvir edilir. Ayn1 gosteris
Kanlica’daki yalida da goriilir. Bahgeye agilan iki kapidan, misafir odasindan,
kiitiiphaneden, alt1 odadan ve yemek odasindaki objelerden istahla bahsedilir. Romanin
mahiyeti bu odalarda gizlidir. Bu konak ve yali ne kadar gosterisli ise Nail’in evi de o
kadar sadedir.

Nail’in evi “Begiktas civarinda iki katli ahsap bir ev” dir. (NEMIDE: 65) Tez
ve antitez durumu buradada kendisini gosterir, odalar, esyalar, evler ve kullanilan
nesneler siirekli bir zitlik igerisinedir. Sevket Bey paranin/maddenin verdigi kuvvet ile

kizinin  odasmmi  “bir miicevher mahfazast (kutusu) kadar tezyin ettirmisti.
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(stislettirmigti).” (NEMIDE: 78) Odanin miicevher kutusu olarak ifadesi imkanim
debdesini gosterir. Nemide’nin odast:
“Odanin pencereleri beyaz tiilden uzun perdelerle mestur (6rtiilii)

idi. Perdelerin kanatlart pembe baglarla toplanmis oldugu halde

pencerelerin iki tarafindaki sari ¢akilara tarik edilmis ki (...) duvarin

kosesinde pembe seritlerle bogulmus beyaz cibinlik yataklikla diizen

(tuvalet) takimu goriiliiyordu (...) Dis fircalarini, seyrek ve sik taraklarin,

mubhtelif sa¢ ve mendil kokularini; sirkeleri, tozlart birer birer muayene

etti.” (NEMIDE: 78- 79)

Nemide babasinin sagladigi imkanlar ile sosyal statiiyli esya/madde ile elinde
tutar. Romanda Nahit annesinin vefatindan sonra babasinin baska bir kadinla
evlenmesiyle Nail’in evine tasinir. Babasiyla annesiz olarak yasadigi ev 6limciil bir
sessizlik olarak tasvir edilmesi mezarlasan evler metaforu gibidir. Nemide nin
imkanlari, yalisi, konagi, odasi, babasi ve esyast kisacasi sahip oldugu her seyin
karsisinda Nabhit ezilir, yuvasizlig1 ve kimsesizligini hatirlatir. Aralarinda bir statii fark:
belirir. “Egyalar bir sosyal prestij degeri tasimakta ve bireyler, farkli esyalar da degisik
olgiilerde olmak iizere bir statii isareti algilamaktadirlar.” (Bilgin, 2011: 312) Bu statii
esya bazinda ve genel olarak Nemide’nin elindedir. Bu imkan ve madde Nahit’i
hiclestirir. Nemide ile Nahit Besiktas’taki ahsap ev ile Kanlicadaki bu yaliyr
karsilastirir. Nahit gercekei bir yaklasim ile “kiyas kabul etmez. Bir kere burasi yali,
ondan sonra bizim ev bu kadar biiyiik degil hi¢ bahgesi yok.” (NEMIDE: 84) Nemide
ile Nahit arasindaki bu zithk Halit Ziya’nin izmir dénemi son roman: olan Ferdi ve
Surekasi’nda Saniha ile Hacer arasinda da tekrar edecektir.

Bir Oliiniin Defteri romam Halit Ziya’min yarattigr karakterlerin derinligi
bakimindan psikolojik ¢oziimlemeye ¢ok miisaittir. Verilmeye calisilan idealizm-
materyalizm anlayis1 Hiisameddin ve Osman Vecdi ile verilir. Karakterlere oturtulan bu
anlayis mekana tam olarak sirayet etmez.

Ferdi ve Siirekasi romaninda {i¢ temel odadan hareketle materyalizm yikiciligi
madde karsisindaki imkan ve imkansizlik ve gelir dagilimindaki esitsizlik gozler oniine
serilir. Saniha’min ¢ocukluk yillarinda yasadigi odada Hacer’in odasi ve Ismail
Tayfur’un odas1 birbirlerinden ¢ok farkhidir.

“Odayr yumusak tiiyleri, ayaklari bir zemin-i hevai iizerinde tutan,

elvan-1 saf derunesi bir memzuce-i garibe-i eskadl husule getiren usak halist
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ortiiyor. Duvar sertaser ince tiiyleri bir levn-i ziya dar-1 tayyar ile

parlayan penbe kadife ile kabartilmis, tavamin ¢evresi beyaz, penbe, mai

atlaslarla bogulmustur. Tavan bir bedia-i sanattir (...) Cin saksisi; odanin

her tarafini bir perisan-i zevk-amiz ile isgal eden miitenevvi, muhtelif

masalar, cekmeceler, iskembeler, koltuklar iizerine serpilmis gayr-i kabil-i

tadad, gayr-i miimkiin-i tasavvur ufak tefek, o Japon yelpazeleri, sevr

saksilari, eski islemeler, fagfur fincanlar, tung heykeller, ¢ini kdseler, o

bin yerden gelen bin tiirlii hi¢ler (...) Bu tung¢tan bir yataktir. Burada

beyazdan baska bir sey goriilmez, tiiller, ketenler, yiinler, canfesler (...)”

(FS: 50-51)

Hacer’in odas1 bir ressamin eseri gibi kusursuzdur. Bu konagin yegane sahibi
olan Hacer tipki Nemide gibi babasinin imkan ve statiisii ile istenilen bu odaya sahiptir.
Hacer yatagiyla yatagin istiindeki ortiileriyle, odanin icindeki saksilariyla, perde
niyetindeki tiilleriyle, Japon yelpazeleri, fincanlari, tung heykelleri yerdeki halilar1 gibi
sayisiz esyastyla maddiyatin, paranin verdigi gii¢ ile Saniha ve Ismail Tayfur’un
karisisin da durur. Oda materyalist argiimanlarla oriilidiir. Civil civilligy, siisliiliigi,
stmarikligl yalnizligi bu odanin her kdsesine siner. Odas1 Avrupai tarzda dosenmistir.
Bu oda ile Saniha’nin biiyiidiigii ev ve Ismail Tayfur'un odasi arasmda belli farklar
bulunur. Bu farki diger karakterlerde hisseder.

Ismail Tayfur’un odasinda yerdeki seccade, berideki ciizdan duvardaki tablo gibi
esyalar benligiyle arkadas miitevazi nesnelerdir. Yazar maddi imkén ile evini odasini
doseyen Hacer’in odasini anlatirken sayisiz sifat kullanir, Ismail Tayfur’un odasini
aktarirken sade yapisiyla dikkat ¢geken odaya sade betimlemeler yapar. Hacer babasinin
sagladigr maddi imkanlar sayesinde istedigi her seyi alir, odasin1 diledigi gibi doser.
Ancak Ismail Tayfur istedigi esyalar1 alabilmek igin uzun siire galismasi gerekir. Onun
ideal boyutunda olan arzu nesneleri yazi masasi ve kitapliktir.

“Su yazihaneye iki senede malik olabilmistir. (...) Yalmiz dort lirasi1 vardi, dort
lira ile pek giizel bir sey alamayacagini bilirdi. (...) Veremeyecegi bir fiyat talep ederler
korkusuyla titreyerek diikkan sahibine takarriib etti (yaklasti), parmagiyla gostererek o
vazihaneyi sordu, ‘Bes lira’ dediler. (...) Bir lirayi nasil olsa tedarik edebilecegini
(bulabilecegini) diisiindii, diikkdndan ¢ikti, aybasina on iki giin vardi, on iki giin
bekledi.” (FS: 75-76) Biriktirmek, arttirmak, kanaat etmek, boyun egmek, ¢cabalamak ve

beklemek alt yap1 icin nesnelere sahip olmanin kiilfetidir. Maddi yan1 bir yana manevi
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gecitte ruhu zedeleyen olgulardir. Yine Ismail Tayfur i¢in “Kitaphdne”, arzulanan
idealize edilmis bir nesnedir. Ancak karakter “buna asla muvaffak olamayacagini
(sahip olamayacaginy) bilirdi.” (FS: 76) Ciinkii donem iginde bir kitaplik sahibi
olmanin bedeli sekiz liradir. Sekiz lira ise “gen¢ adam i¢in bir servet-i azimetti (biiyiik
bir servetti).” (FS: 76)

Bu durum bize materyalist bir olgu olan ve calismanin “Devlet: Nesl-i Ahir”
kisminda dile getirilen ugraslarin ¢catismasi ve celiskisi bilgisinin hakliligin bir kez daha
gosterir. Hacer siif ayriliklarinda {ist yapiy1 Ismail Tayfur ise alt yapiyr temsil eder.
Emek veren, caba harcayan, siirekli iireten ve iiretmeye mecbur birakilan ismail Tayfur
hicbir diledigi esyaya kavusamazken kavustuklarimi da miithis bir ¢aba ve emek
harcayarak sabir gostererek malik olurken, catisma yaratan diger unsur Hacer dogustan
her seye sahiptir. Celiski ve ¢atisma bu noktadadir. Bu kapitallesmenin elestrisi olarak
“Insant en aza mahkim etmek ve bu halde ilkel bir esitligi saglama ¢abas: gayri insani
bir tutumdur.” (Fromm, 2014: 67)

Sanitha’nin annesiyle dort yasina kadar yasadigi evleri yikik bir virane
goriimiindedir. “Mahzen, harabe” sifatlar1 kullanilir. “Burasi, aga¢lardan, korulardan
meydana gelmig bir mahzen ya da yesil bir magaradwr. Burada her zaman hisiltili,
korkusunu stirdiiriir. Bu isbah-1 vahsiye (bu vahsi hayaller), bir lisan-1 sihr- amiz ile
(sihirle karisik bir dille) bir muhasebe-i miitemadiye-i ifritane (siirekli ifritcesine bir
konusma) icindeymisler gibi (...) Odalari, bu bahgenin bir kenarimi teskil eden
(meydana getiren) harabenin alt katindayd:.” (FS: 83-84) Saniha’nin dort yasina kadar
kaldig1 bu yerin altindaki oda Hacer’in odasinin debdebesinin yaninda higtir. Sosyal
adaletsizlik bu iki geng¢ kizin ¢ocukluklarindan itibaren esya ile baglar, romanin sonunda
evrensel ve degerli bir kurum olan evlilik ile sonlanir.

Bu harabe evin “Firtinalar, kiremitleri atmis, catilari yarmis, pencereleri
koparmus, kapilart devirmis, duvarlart yikilmis, merdivenleri s6kmiis, taslari diistirmiis
(...) bu harabeyi etleri dokiilmiis, kemikleri ¢oziilmiis dehhas (¢ok korkung) bir mahliik-i
resimin (biiyiik bir yaratigin)kadid-i mahufi (korku sacan iskeleti) haline getirmisti.”
(FS: 84-85) Bu betimlemeler ile es deger olarak harabedeki esya diizeni kagitla
yapismis/kapanmis pencereleri, eski minderler, kiiciik silte ve eski bir kilim parcasidir.

Anlatic1 Saniha’nin evini betimlerken {irkiitiicii, tedirgin edici, yok edici
kelimeler kullanir.“Mahzen, magara, korku, yabanilik, ifrit, iskelet” gibi kelimeleri

biling duymaktan hoslanmaz. Evin kisilestirerek etlerinin dokiildigi varsayimi
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dokiintiiligiiniin tasvirinin zirvesidir. Toplumda kimileri Hacer gibi kus tiiyii yataklar da
yatip, atlas halilara basarken kimileri ise Saniha gibi penceresiz evlerde kiiclik ve eski
bir kilim pargasiyla 1s1ksiz odalarda yasamlarina devam etmeye caligirlar. Bunun tek
nedeni meta ile baglayan toplumdaki sosyal adaletsizliktir.

Saniha maddenin maddiyatin yikici etkisiyle bir kiyaslama sonucunda karsilagir.
Nesime Hanim ile Hacer’i gormeye gittiklerinde, evin mimarisi ve ev dekoru karsisinda
biiyiilenir. Ciinkii gerek annesiyle birlikte yasadigi ev gerekse Ismail Tayfur’un
miitevazi evi bu gordiigli devasa yapidan fersah fersah uzaktir. Saniha evsiz, odasiz
dolayisiyla mekanizdir. Evim dedigi yerde pamuk ipligine bagli olarak hayatini
stirdiiriir. Hayat1 boyunca sahiplenebilecegi bir esyast dahi olmamistir. Realite Hacer’in
konagin1 gordiigii yerde Saniha’ya tiim ¢iplakligiyla goriiniir. Kendi imkansizligiyla
ezildikce ezilir.

“Karsisindaki binalarin fevkine ¢ikan bu ii¢ kath kargir cesim, ceviz kafesli,
demir cumbali binayi, azamet ve muhabbetiyle etrafindaki meban-i sefileyi tahkir
ediyormus gibi onlarin fevk-i serinden bakan bu muazzam konagi bir nazarda, ihata
etmis idi. Oh! Simdi nazarinda biraz evvel terk ettikleri o meva-i fakir (fakir ev) ne
kadar kiigiiklesmis, ne kadar ezilmisti.” (FS: 155)

Nesnenin materyallestirilip maddi imkan ve imkansizlik noktasinda ele
alinmasinda &zellikle “Ferdi Efendi’nin konag1” ve “ Ismail Tayfur’ un evi” ibareleri
onemlidir. “Konak” ve “ev” kavramlari insanin barinma ihtiyacin1 farkli sekillerde
karsilar. Konak ihtisamin maddiyatin gostergesiyken ev gelenekselligi, yasamlarindaki
siradanligr ve kiigtikliigli gosterir. “Ev” ve “konak” bir zitlik silsilesini ¢agristirir. Evler
bireylerin sosyo-ekonomik durumunu gosteren onemli argiimanlar arasindadir. Maddi
imkan ve imkénsizlik esiginde ev ve kosk karsithigi Mai ve Siyah romaninda da
kendisini gosterir. Ahmet Cemil’in Siileymaniye’deki babasinin emek harcayarak
yaptirdig1 geleneksel ev ile Hiiseyin Nazmi’nin Erenkdy’deki koskii 6nemli bir 6rnektir.
Ahmet Cemil’in zihninde/bilincinde “Siileymaniye’deki su bes odali evcigi” (MS: 43)
ile Hiiseyin Nazmi’nin “havai (a¢ik mavi) boyali bahgesi demir parmaklikli (zarif
koskii)” (MS: 69) arasinda bir savas hiikiim siirer. O evler arasinda ve girdabinda kendi
varolusu i¢in nesneleri arar.

Ahmet Cemil’in evi uzun uzadiya tasvir edilmez. Babasi emek ile bu evi
yaptirir. Bu ev ile genel olarak tasvir edilen maddenin kusaticiligin1 gosteren Hiiseyin

Nazmi’nin Erenkdy’de usaklari, biiyiik bir bahgesi, kiitiiphanesi, hizmetgileri panjurlari
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olan kosk arasinda ugurum bulunur. Ahmet Cemil yasadigi mekan ile ideallestirdigi
mekan arasinda sikigip kalir. Zaten onun trajedisi bu noktadadir. Baskahraman
idealisttir. Kavusamadigi ve hayatinda ¢ok dnemli bir eksiklik olarak gérdiigli maddiyat
onun bilincinde ideallerin dogmasina sebep olur. “Burada yasamaya mecbur olmak,
burada bozma perdeli tek pencereli dar odacikta yazin su bunaltan sicaklariyla
calismak” (MS: 79) onu benliginden ve gerceklik duygularindan ileriki evrelerde
uzaklastiracaktir. “Nasil ki a¢ birinin zihninde, kurulmus bir sofranin resmi
canlaniyorsa belli bir yasam alamndaki eksiklik de idealin resmini ortaya ¢ikarwr.”
(Meyer, 2009: 65) Bu duruma istinaden onda da nesnelere sahip olmak igin para
kazanma diirtiisii ortaya ¢ikar.

Hiiseyin Nazmi’nin odasi ile Ahmet Cemil’in odas1 arasinda ki ugurum romanin
icinde bizzat kahramanin diisiinceleriyle verilir. Kahraman ruhsal durumunu mekana
gore ayarlar. Hiiseyin Nazmi’nin “odasinin bahgeye nazir yesil panjurlari, pencerelerin
uzun koyu perdeleri, yerlere dokiilmiis, karanlikta dalgalanarak duran bir harita.
Hiiseyin Nazmi’nin bir nev-heves israfiyla doldurdugu kiitiiphaneler”i (MS: 71- 72)
hatirlayarak kendi nasipsizligini hissedip bulundugu evden tiksinir. Yasadigr evi
“Iskence Zindan1” olarak tanimlar. Cilginca Hiiseyin Nazmi’nin kiitiiphanesini,
bahgesini, masasini, koskiinii ister. Bir anlamda bu materyalist mekdn Ahmet Cemil’in
zengin olma arzusunu arttirir. Hayallerinin ve ideallerinin pengesinde kalir. Ortaya
cikan enerji onun ruhunu ve bilincini biyliler, yanlis bastirmalar ve savunma
mekanizmalariyla realite ve aklini sindirir.

Materyalist idealist yaklasimlar1 veren mekan unsurlarinda bir tanesi de Ikbal’in
diigiin mekanidir. Vehbi Bey ile Ikbal’in diigiin téreni Ahmet Cemil igin hayal
kirikhigidir. Zihninde Ikbal igin tasavvur ettigi diigiin ile yasadiklar1 diigiin téreninin
higbir alakas yoktur. “Ikbal simdi o sopasiyla kapisimin Sniinde bek¢i duran; sokaginda
alacali, yaygarali ¢cocuklar kaynasan kiigiiciik evde” (MS: 190) evleniyor olmas alt
yapinin ortak bir yazgisi olarak yeniden tecelli eder.

Mekanlarin kullanim degerleri ve esyalar bireylerin sosyal statiileri ve yasay1s
Ol¢iileri hakkinda bilgi verir. Ancak bu kodlarin algilanilmas1 sadece mekanla sinirlt

degildir. Bireysel esyalar ve araclar da sinifsal ayrimdan izler tagir.
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2.2.2.3. Sahip Olunan Bireysel Nesneler: “Kiyafet Olgusu ve Araba”

Smiflar arasindaki farklar toplumsal yasamda bireylerin sahip oldugu sahsi
esyalara materyallere, giyimlerine ve onlar i¢in kullanilan sifatlara yansir. Bu bakimdan
celiski iceren durumlar Nemide, Mai ve Siyah, Aski Memnu ve Nesl-i Ahir’ de goriliir.
Burada amag satir aralarinda ortiik toplumsal mesaj1 algilayabilmektir. Sahip olunan
maddi imkan kadin karakterlerin giyim tarzlar1 takilar1 sahip olduklar1 esya eksenli
irdelendiginde diyalektik materyalizme uygun olarak giyim tarzlar1 ve esyalar1 belli bir
zitlik ile tez antitez baglaminda ortaya cikar. “Materyalist felsefenin diyalektik anlayisi
icinde tez ve antitezin diger bir ozelligi somut nesnelere isaret ettiginin kabul
edilmesidir.” (Ural, 1991: 9) Nitekim burada isaret edilen olgu “kiyafet ve araba”
somut nesnelerdir. Karl Marx’a gore kapitalist toplumlarda “zenginligin gostergesi
muazzam bir meta birikimidir.” (Marx, 2003: 45) Esya da bu meta birikimine dahildir.

Nemide romaninda iki kadin karakter arasindaki farklilik elbiseleriyle de belirir
(Nahit ve Nemide). Nahit’in giyim tarzinin sadeligine karsin Nemide’nin elbise
dolaplar1 sira sira dizili esvaplart mevcuttur. Nahit’teki bu esya eksikligi ve hiclik
psikolojisi zaten her imkana sahip olan Nemide nin Nail’t de elinden alacak olma
ihtimalidir. O anlarda Nahit Nemide’yi “elbiselerin en siisliistinii giyinmis, ¢ok
miicevher takilmig, yiizlerce kadinlarin icinde en yiiksek bir késede tuhafiyeci
diikkdnlarimin camhiklarinda goriilen bebekler gibi” (NEMIDE: 108) tasavvur eder.

Mai ve Siyah romanminda Lamia ve Ikbal’ in giyimleri, kilik kiyafetleri ve
romanin sonundaki akibetleri de farklilik gosterir. Lamia Paris’ten, 6zel olarak getirilen
kumaslardan dikilmis “car” lara sahipken, Ikbal’in ise giyimi konusunda dyle fazla
tasvirlerde bulunulmaz. Ancak Ikbal’in diigiin tdreninin tasviri yapilirken Ahmet
Cemil’in hayal kirikligini belirten ciimleler iyi sartlarda giyinmedigini gosterir. Ahmet

13

Cemil kizkardesi i¢cin “...ne latif tuvaletler, ne miizeyyen cihazlar tasavvur etmis ne
suslii ¢eyizler diistinmiis (...) Onu beyaz uzun etekli — moda gazetelerinin miilevven
ilavelerinde (renkli eklerinde) gorerek imrendigi seylere benzer- bir esvap (elbise)
icinde, beyaz ipek duvagi yanlarina dokiilmiig, basi miicevherlerin altinda biraz egilmis
olarak gor(me)” nin (MS: 189) hayallerini belli zamanlarda kurmustur. Bu nesneler
Ikbal igin tasarlanan, hayal edilen esyalardir. Ancak roman iginde ikbal’in antitezinde
bu esyalara reelde sahip olan Lamia bulunur. Onun fiziki goriintlisii materyalizmin

batinin ve maddenin kusaticiligim gosteren nesneler konumundadir. Ikisinin de yaslart

yakin fakat yasadiklar1 hayat ekonomik nedenlerden dolay:r farklidir. Lamia’ nin
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kiyafetleri detaylartyla aktarilir. Ciinkii madde onun istiinde ilmek ilmektir. “Siyah
cari, pegesi, siyah giideri eldivenleri, zarif semsiyesi ve piiskiilii” (MS: 203), ipek
kumaslar1 ve beyaz tiilleri gibi bireyleri cezbeden nesneler ile oriiliidiir. Lamia’nin
kiyafetleri toplumun degisen algisini, yapisini nesneye verilen 6nemi gosterir.

Ferdi ve Siirekas1 romaninda Saniha ve Hacer arasindaki maddi ugurum roman
icerisinde Hacer’in kiyafetleriyle de dile getirilir. Oyle ki kiyafet temel anlamim
kaybederek mesajlar tasir. Hacer’in kiyafetlerini, odasini uzunca tasvir ederken
Saniha’nin kiyafetlerine deginme gereksiniminde dahi bulunmaz. Hacer, kiyafetlerinin
ihtisamlili§1 ve Avrupai tarzdaki kiyafetiyle goriindiigii vakitler Saniha akil tutulmalar
yasar. Bu anlar realitenin kendisidir. Hacer’in odasi, oturdugu konak giydigi kiyafetler,
gelinliginin modeli hep batili tarzda olup cazibe imparatorlugudur. Eksenine aldigi
herkesi ¢ekim kuvvetiyle sarsar. Hasan Tahsin Efendi, Nesime Hanim ve Saniha’yi
etkisi altina alir.

Saniha’nin kiyafetleri dikkat cekici Olgiide degildir. Hacer’in sahip oldugu
bireysel nesnelere erisme imkam yoktur. Yeni bir ihtiyaci ortaya ciktiginda Ismail
Tayfur’un “senin igin nasil, arzularim, nasil emellerim var da hi¢birini husule
getiremiyorum. Aldigim para o kadar az ki!” (FS: 97) s0ylemiyle aralarindaki en biiytlik
sorun dile getirilir. Paranin “oteki biitiin metalar arasindaki deger iliskilerinin tek bir
meta tizerinde toplanmig yansimasindan baska bir sey olmadigi” (Marx, 2003: 92)
goriiliir. Maddi varlik para unsuru romanlarda imkéansizligin, diiskiinliigiin en nitelikli
sebebidir. Egyaya sahip olma somut itibarla “para” ya baglidir. Metalasma kavrami da
daha ¢ok maddi kavram ile ilgilidir. Hacer’ in gelinligi yine imkan dahilindedir. Beyaz
tiilllerle ortaya c¢ikarilmis elbiseler, ipek kumaslar, Avrupai tarzdaki beyaz sade gelinligi,
duvagi, miicevherati, altin saris1 tact (FS: 208) zenginliginin ve imkanlarinin bilesenidir.
Saniha ise “...fakir; fakat zevk-i latif ve sade (sade ve hos zevk) sahibi fakir bir kiz
heyetinde (goriiniisiinde)” (FS: 153) ifade edilen celiskinin antitezidir.

Kirik Hayatlar romaninda Marx’in diyalektik materyalizmine baglantili olarak
alt yap1 ve iist yapinin arasindaki farklilik ve makasin agikligmi en iyi ifade eden
nesnelerden biri “araba”dir. Bir seyir yeri olan Kagithane kimi nesneler ile sosyal
adaletsizligi cagristirir ve her iki zithig1 zenginlik ve fakirlik sosyal agamalarini yansitir.

Araba iki sekilde goriiliir:
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“Nadir landolar, daha ziyade kiigiik, ancak iki kisilik kupalar, faytonlar, surada
burada arabalarin arasinda yol bulmaya ¢alisan atlilar, bu giizide halk ciimlesinin
arasinda fakir heyetleriyle kendilerini garip bulan kira arabalari.” (KH: 69)

Bu arabalar sosyal statiileri de gosterir. Kupalar, faytonlar belli bir ziimreyi
temsil ederken, kira arabalar1 toplumda sosyal statiisii diisiik kismi1 temsil eder. Burada
esyalasan madde/nesne “sosyo-kiiltiirel gruplara gore degisen bir sembolizm
cercevesinde algilanmaktadir.” (Bilgin, 2011: 290) Bireyin toplum i¢inde sahip oldugu
nesneler onun yasam stilini, tarzin1 ve imkanlarim1 gosterir. Miilk olan araba egemen
yaptya, kira olan arabalar ise alt yapiya aittir. Gezinti ve mesire yerlerinde ulasim
Osmanlinin degisen ¢ehresi ve batinin etkisiyle “atli arabalar” la yapilir. Lando ve Kupa
gibi markalar ilk 6nce saray arabalar1 olarak kullanilmis ardindan 6nemli ailelelere ya
tahsis edilmis ya da belli bir licret mukabilinde satilir. Yine Nesli Ahir romaninda “
muntantan(tantanali) arabalar” (NA: 113) ile bunlarin antitezini olusturan alt yapiya
mensup unsurlar “siriine siiriine yiiriiyerek” (NA: 113) gezintilerinde bulunduklari
tasvir edilir.

Ferdi ve Siirekasi romaninda Hasan Tahsin’in hem kiyafet olgusu hem de araba
tizerine dile getirdigi ¢ikarimlar1 romanlarin bilingaltin1 ve toplumsal {iziintiistinii biling
diizeyine ¢ikarmasi agisindan onemlidir. Toplumun elestiri getirilen kodlar1 metinlere
islenir. Nesneler, ziynetler burada Tanpinar’in deyimiyle“miicerretler dleminden gergek
duyumlara geg(erek)” (Ucgar, 2012: 81) sosyolojik onermeler ortaya koyar. “Kirik bir
kira arabasimin yamnda takimi bin liraya viicuda gelmis parlak bir araba(...) Halbuki
ikiside birer dlemin baska baska kutuplarindan gelmis.” (NA: 116) gibi ifadeler ile
sembolizmin giiclinden yararlanarak siniflar arasindaki ayrim nesneler ile verilir. Ayrica
yine Hasan Tahsin kiyafet olgusuyla “zavalli kiz! Biraz sonra &yle carlar, oyle
tantanalar gorecektir ki kendi carinin nazarinda ehemmiyeti kalmayacak,; bir seneden
beri arzu ettigi bu seyin hi¢bir sey olmadigint anlayacak” (FS: 117) ifadeleri belli
nesnelere smiflar arasindaki farliliklarin yiiklendikleri goriiliir. Gerek araba gerekse
kiyafet olgusu, sosyal bir ayrim olsa da iki smif i¢inde ihtiyactir. Esya
derecelendirmesinde ve ona sahip olmada alt ve {ist sinirda herkes aidiyetinin
bilingliliginde faydalanir. Yani kira arabalar1 alt yapiya, ipek carlar iist yapiya aittir.

Toplumun materyalist unsurlarin ertkisiyle yasadig: zitliklar her seye yansir. Bu

aktarilan ozellikler yipraticiligin sadece sosyal yasamdaki etkisidir. Materyalizmin ve
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yanlis ideal algisinin bireyi koksiizlestirmesi nesnelesme, yabancilagsma ve ozgiirliik

sorunsalini dogurur.

2.3. Emegin Nesnelesmesi ve Yabancilasma

Yabancilasma, felsefe ve edebiyatta ele aliman Onemli konulardan biridir.
Bireyin dogasina aykir1 olan olusumlari, yasamindaki duygulanmalari, gegisleri ve ige
cekilis siireclerini kapsar. Gerek Hegel gerekse Karl Marx yabancilasma durumunu
kendi felsefe anlayislarinin argiimanlarina dayandirarak goriis bildirir. “Hegel,
vabancilasma sorununu ig¢sel diizeyde ya da biling olgulart diizeyinde” (Aydogan,
2015: 277) ele alirken Marx somut iliskiler agiyla ekonomik degerlerin bireylerdeki

yikimlarin1 ve sonuglarini irdeler.

2.3.1. Hegel’ de Yabancilasma: “Olumsuzlanan ideal Algis1”

Hegel yabancilasma kavramina iki farkli bakis agisiyla bakar. Bunlarin ilki
Idealizmin 6nemli temsilcisi Platon’un sdylemlerinin sistemlestirilmesidir. Hegel’e gore
goriingiiler diinyas1 “Mutlak Ruh” veya “Tin”in yabancilagsmasi ile olusur. Ona gore
evren, doga “Mutlak Ruh’un bir gorintisidir ve “Mutlak Ruh”un kendine
vabancilasmast ya da kendini digsallastirmast sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.”
(Biiytiky1lmaz-Ofluoglu, 2008: 119-120) Yansima evren var olurken “Tin” kendinden
bir seyler bagisladig1 dl¢lide nesnelleserek goriiniir hale gelir ancak goriintii taklitten
ibarettir ve gergegine, Ozline yabancilasir. Kainatin olusumu ona gore bu tiir bir
yabancilagsmanin Uriiniidiir.

Hegel’in felsefesinin temelinde “kendi kendini asan belli bir erege yonelen, ilke
vardir.” (Aydogan, 2015: 275) Ikinci tiir yabancilasma olgusu burada kendini
hissettirir. Hegel “‘ruhun varmak istedigi tek hedefin, tasari ve diisiincelerini
gergeklestirmek oldugunu yazar. Ancak ruh bu yonde faaliyet gosterirken séz konusu
hedef, kendi gergek hedefinin (vizyonunun) oniine geger. Boylece kendi kendine karsi
bir yabancilagma igine girmis olur.” (Fromm, 2014: 77) Birey kendini
gerceklestiremezse soylenildigi gibi kendi o6ziine, benligine yabancilasir. Bireyi
engelleyen bu hedefler ¢cogu zaman varolusunun disinda kalan nesneler veya
kavramlardir.

Usakligil roman karakterlerinin bir boliimiinii bu ¢elisme/¢atisma ortaminda

kurgular. Ferdi ve Siirekas1 romaninda Ismail Tayfur’un idealleri gazetelerde bagyazar,
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bir bakanlikta mithim bir memur ya da kendi zamanin énemli bir edebiyatg¢isi olmaktir.
Kendisini ya “dzim bir yazihanenin éniinde evrak igine dalmis, ya parlak bir arabanin
kosesinde kiirkiine sarilmis” (FS: 68) bir sekilde gérmek ister. Ancak babasinin
Oliimiiyle Ticarethanenin kapisindan girmekten imtina ettigi vakitler annesinin “i¢eriye
gir! Ekmek lazim!” (FS: 36) serzenisi ile kendi gergekligine uyanir. iginde bulundugu
yasam ona kendi hedefini dayatarak pasiflestirir. “fmkdn ve imkansizitk arasindaki
celiski kisinin kendisini gerceklestirme egilimine” (Ozcan, 2007: 115) de yansir.
Uretilen emek ve doniistiiriilen sermaye ¢evrenin baskis1 ile Ismail Tayfur’u
edilgenlestirip kendi degerlerine yabancilastirir.

Romanlarda bireyin ekonomik nedenlerden otiiri bilincindeki istekleri
gerceklestirememesi sonucu yabancilasma halini en ¢ok yasayan kahraman Mai ve
Siyah romaninda Ahmet Cemil’dir. Onun da belli idealleri/hedefleri bulunur. Bu
idealler Hegel’in ifade ettigi gibi bireyin zihninde var olan diisiinceleri ger¢eklestirmek
tizerinedir. S6z konusu olan hedef genel toplumsal yapinin “aile ge¢imini” saglama
hedefine takilinca birey kendine yabancilagsmaya baglar. Ahmet Cemil’in s6z konusu
idealleri “sohret bulmak, edip olmak, herkesce taninmak (...) Bu edebiyat aleminin bir
giin yiiksek zirvelerine ¢ikmak”tir. (MS: 39) Ancak bu idealleri babasinin oliimiiyle
“hayat miibarezesi” (MS: 47) i¢inde kendini bulmas1 ve dogal olarak “maisetin yiikii”
(MS: 47) ile ertelenir.

Karakter bilincinde iirettigi seylerin somut birer veri olarak elinde var olmasini
ister. Unlii olmak, edebi eser ve matbaa sahibi olmak onun kendini gerceklestirme
kosullaridir. Bunlar somutlastigi 6lclide o biling ve maddesel olarak rahatlama yasar.
Ahmet Cemil benliginde her bakimdan doyuma ulasmak i¢in emek, Ozveri ile
cabalamaya devam eder. Hayal etmek ve istemek bireyi doyuma ulastirmaz. Birey
reaksiyon gostererek olmulu veya olumsuz etkileri goze alarak amacina ulagsmaya
calisir. Hegel’in ikinci tiir yabancilagsma algis1 kendi i¢ginde bazi1 6zellikleri barindirir.
Ona gore “Yabancilagsma bireyin; kendisine, yasadigi kiiltiirel, psikolojik ve dogal
cevresine uyum kabiliyetinin azalmasi neticesinde uzaklasma stireciyle birlikte (...);
giderek c¢aresiz kalarak yalmizlagmasi” (Aydogan-Altuncu, 2016: 9-10) olarak
tanimlanir. Bireylerin s6z konusu kosullarda yabancilasmasi nesneler ile aralarindaki
miinasebetten ileri gelir. Ciinkii degisen diinya algisinda karakterler kazandig1 ve sahip
oldugu olgiide varligini kanitlayabilir. Bu goriis Marx’in yabancilagsma algisiyla da

benzerlik gosterir. Birey istediklerini somutlayamaz, nesne diizeyine getiremezse
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yabancilagsmayi i¢inde yasar, edilgen bir yapiya biirliniir. Aym sekilde Karl Marx’in
yabancilagsma olgusunun bir ¢esidinde:
“Eger insan bu yonelme ve etkileme asamasinda kendini yaratic

bir gii¢c olarak géremiyorsa, eger diinya ona hep yabanct kaliyyorsa, bu

insan ‘yabancilagmistir’(...) Kisacasi yabancilagma, kisinin diinyayi ve

kendisini alict bir bi¢imde, yani edilgen olarak kabul etmesi demektir.”

(Fromm, 2014: 73-74)

Goriildigii gibi yabancilasmanin kendi icinde farkli tanimlar1 ve agilar
mevcuttur. Gerek Hegel gerekse Marx bir¢ok bilgi aktarir. Romanin yazilist ve idealist-
materyalist goriislerin yayilmasi farkli donemlerde olsa da birbirlerine ¢ogu yerde
paraleldir. Ahmet Cemil’in “¢6le” siginmast hem Marx hemde Hegel’in
yabancilagsmasina uygundur. Romanin basinda kahraman iiretkendir ve siirekli kendini
gerceklestirebilmenin yollarini arar. O yabancilagmay1 bliylik 6l¢lide yasamla girdigi
miinasebetler sonucunda kazanir. Ahmet Cemil ¢aba ve gayretine ragmen kendisini
hayallerinde idealize ettigi gibi yaratici bir gli¢ olarak géremez. Ne istihar arzusuna
kavusur, ne Ikbal’i ne de ipotek edilen evi kurtarabilir. Yan1 basinda bir takim olaylar
yasanir ancak onlar1 karsitina ¢evirebilecek ne maddi imkani ne de pozisyonu bulunur.
Ahmet Cemil yasama, kendisine ideallerine ¢evresine yabancilasarak miicadele etmeyi
birakip kendi edilgenligini kabul ederek cole sigimir. “O sade hayat iginde, olmiis
emellerinin sakit tiirbesini (sessiz mezarini) orada kuracagim” (MS: 389) diyerek
yabancilagsmasini aktarir.

Nesl-1 Ahir romaninda Irfan ise babasi tarafindan “Samatya meyhanelerinin
ontinde laternacilik etmeyecek, (...) sanatkar olacak bir biiyiik piyanist, belki koca bir
musikisinas” (NA: 31) olmasi idealiyle yurt disina gayri resmi yollarla gonderilir.
Ancak bu isteklerin higbiri ger¢eklesmez. Babasini kaybeder, ardindan sorumlu pasaya
suikast hazirliginda bulunur, sonuca erdiremez. Istedigi hicbir seyi yapamayan irfan ice
cekilir ve yabancilagma siirecine girer. En biiyiik istegi anne ve babasinin karsisina ¢ikip
“Iste oglunuz, size fedakdarliginizin miikdafatim getirdi.” (NA: 615) diyebilmektir. Ancak
bu idealinin romanin sonundaki karsiligi“heyhat!” (NA: 615) ifadesidir. Bunun ve
bundan sonraki isteklerinin miimkiinsiizliigii onu yabancilasmayla birlikte intihara
siiriikler. Irfan’mn  “o zaman biitiin hiilyalarim  diisiindii ve bunlari diisiiniirken
dudaklarina act bir hande-i tezyif (kiigiimseme giiliictigii)” (NA: 615) belirmesi hayal

kirikliklarinin gostergesidir.



62

Ideal kavrami her zaman olumlu dogru sonuglar vermez bireyin i¢ benine
yabancilagsmasma neden olur. Ote yandan Marx Idealin “gerceklesmesi miimkiin
olmayan fikir "lerine (Fromm, 2014: 42) karsidir. Hermann Meyer, sonucunda
yabancilagsma ortaya ¢ikan “idealleri” kitabinda soyle tamimlar: “Bir yasam alanindaki
ideal, yetenegi veya enerjiyi uyum saglamayt ve gergek biiyiimeyi engellemeye baslar.
Enerji daha sonra sadece efsunlanmis, bozulmus bir sekilde savunma ve uyum
mekanizmalar: ¢ergevesinde” (Meyer, 2009: 71) tepkiler olusturmaya calisir. Bu
goriise uygun olarak yasamini belli idealler ilizerine kuran Ahmet Cemil yasadigi
olaylar1 hayal slizgecinden gecirerek gercek dis1 saptamalartyla algilar. O “Kendisine
sahte esaslar iizerine kurulmug bir hayat viicuda getirmis idi.” (MS: 38)

Ahmet Cemil edebiyatla ilgilenenlerin kendisini tamimasin “isminin yavasga
Sfisldandigim” (MS: 40) matbaayla ilgili “kendisi bas muharirir oluyor, (...) beheri bes
liralik hisse senedati ¢ikarvyor, bir matbaa agiyor, matbaa Ahmet Cemil’e miinhasir
kalryor.” (MS: 88-89) gibi ¢ikarsamalariyla diislerini idealize ederek i¢inde bulundugu
yoklugu, eksikligi ve higligi bastirmaya, uyutmaya ve unutmaya calisir. Marx’in
Hegel’e yaptig1 elestiriler Ahmet Cemil’in bu ideal yanilgisinda somutlasir. Hegel’i
Ogretilerinde bireyi gercek yasamdan kopararak gergegin hayaline inanmasina
yonlendirdigi i¢in elestirir. Bir hayale sarilmak, onu gerceklik boyutundan ayirarak
sadece kendi hissettgi, arzuladigi ve istedigi agidan duyumsamak bireyin ¢6ziim
yollarin1 tikar.

Hegel’in yabancilagsmasi1 bireyin gerceklestirmek istedigi egilimlerin belli
hedeflerce higlestirilmesi ile olusur. Nitekim Usakligil romanlarinda Ahmet Cemil,
Ismail Tayfur ve Irfan’da gecim sikintist hedefleri erteler. Ayrica ikinci boyutuyla daha
cok Ahmet Cemil’de goriildiigii gibi ortaya koyulan idealler bireyin ger¢cek yasaminda
gerceklestirilmeyecek diizeyde olmasi bireyi edilgenlestirir. Marx’in yabancilagmasiyla
belli bir benzerlik gostersede Marx daha toplumsal ve agir iceriklerle konuyu

zenginlestirerek daha kapsamli ele alir.

2.3.2. Marx’ ta Yabancilasma ve Roman Karakterlerine Yansimalari

Tarihsel maddeciligin Onciisii olarak kabul edilen Marx goriislerinde her ne
kadar somut ve maddi olana yonelim gosterse de onun para ve sermayeyi yiicelten, ruhu
biisbiitiin oteleyen ve en yliksek kar amaci giiden diisiince yapisinda oldugunu dile

getirmek miimkiin degildir. Clinkii Marx’ 1 asil hedefi “insanin bagimsizligi, ekonomik
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kaliplarindan ve belirlenmisliklerinden kurtulmasi ve bir insan olmanin onuru ile
biitiinselligini yeniden kazanmasi:” dir. (Fromm, 2014: 17 -18) Marx’ in maddeciliginde
bireysel egilimleri bulmak miimkiin degildir. Insanlarin “zorunlu olarak bagl olduklar:
ekonomik ve sosyal kosullari éne ¢ikarmakta insani ve tarihi boyle bir pekspektiften
degerlendirmeyi tercih etmektedir.” (Fromm, 2014: 29)

Marx’1n alt yapi1 ve iist yap1 diyalektiginde dolayisiyla tez ve antitezinde “emek,
nesnelesmek ve yabancilagsmak” kavramlarimin O6nemi biiyiiktiir. Bu kavram ve
catigmalar1 kararli bir bi¢imde dile getiren Marx temelde kendi yasadigi yiizyildaki
modern insanin ¢eligkilerini, yalnizlasmasini ve fabrikalagma sanayilesme gibi olgularin
insan yasamindaki olumsuzluklarini dile getirmis olsa da kendinden 6nceki yiizyillarda
insanin yasadig1 buhranlara da 11k tutar. Nitekim Halit Ziya Usakligil romanlarinda
kimi kahramanlarin yasantilar1 alt ve {ist yap1 sorunsalini, emek, nesnelesme ve
yabancilasma kavramlarini somutladigi goriiliir. Ferdi ve Siirekasi, Mai ve Siyah ve
Nesl-1 Ahir romanlarinda ¢alisma hayatina bagli olarak yonetici ve tiretici sinif arasinda
bir ayrilik s6z konusudur. Romanlarda konu edinilen bireyler sahip oldugu yasamlari bir
tercih ile elde etmezler. Toplumsal hayatta kars1 karsiya kaldiklar1 her durum onlarin
secimleri neticesinde degil, onceden belirlenmis durumlart devami niteligindedir.

Marx’a gore “arti degerin ortaya ¢iktigr giinden beri insanlar somiiriilen ve
somiiren olarak iki sinif temelinde karsilikli miicadele icerisinde olmugslardir.”
(Firmcioglu, 2017: 481) Bu simf miicadelesinde “arfi deger” kavrami ekonomik
kosullarla ilgilidir. Su sekilde tammlanir: “Is¢inin, is giiciiniin karsiigi olarak ddenen
degerin iizerinde iirettigi ve isverenin, karsiligini odemeksizin sahip oldugu ek deger”
dir (www.tdk.gov.tr). Is¢i ortaya koydugu emegin karsihigin iicret olarak ya alamaz ya
da hakkinin bir hayli altinda bir {icret alir. Bahsi gecen bu art1 deger olgusu sermayeye
sahip isveren i¢in olumlu, is¢i i¢in olumsuz dolayisiyla “eksi” dir. S6zde “art1 deger”
olgusu isci simifinda konu edinilen “emegin nesnelesmesi ve yabancilagmasi”
kavramlarini dogurur.

Emek “bir isin yapilmasi igin harcanan beden ve kafa giicii”diir
(www.tdk.gov.tr). Uzun ve yorucu calismalardan sonra elde edilen {iriin emektir. Bu
kavram Onemsenilen, deger verilen ve emegi gosterene karsi sonsuz bir ylicelik erkini
gerektirirken sermaye sahibi iist siif tarafindan tam tersi bir muamele ile karsilasir.
Emek tinsel varliindan maddilige doniiserek meta olgusuna indirgenir. Marx emek

kavramin1 donemin getirdigi sartlar dogrultusunda koksiizlesmis haliyle tanimlar. Ona
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gore emek “herhangi bir baska meta gibi bir metadir ve fiyati da herhangi bir baska
metanin fiyatini belirleyen ayni yasalar tarafindan belirlenir.” (Marx-Engels, 2003: 79)
Halit Ziya Usakligil romanlarinda nesnelesmek ve yabancilasma kavramlar1 sermaye-
emek ve {icret temelinde islenir. Emek para ile degis tokus edilerek metalagir.

Ferdi ve Siirekds1 romaninda yabancilagma alt yapmin {rettigi emegin
nesnelesmesi, sonucudur. Ferdi Efendi {ist yapi, Ismail Tayfur ve Hasan Tahsin ise
calisan isci/emek¢i smifindandir. Ferdi Efendi’nin, “kendi hesabina tek bir iliski
gecerlidir- somiirii iligkisi; tiim oteki iliskiler ancak bu tek iliski icine sokulabildiginde
onun igin gegerlilik tasir.” (Marx- Engels, 2016: 243) Ferdi Efendi sermaye sahibi,
ticarethane c¢alisanlar ise iscilerdir. Gorildigi gibi “miilkiyete sahip olan sermaye
sahipleri ile emeginden baska satacak hi¢bir seyi olmayan isciler” (Firincioglu, 2017:
479) ekonomik hayatin iki 6nemli bilesenidir.

Bu ii¢ karakter arasindaki sinif farkliliklar1 ve metaya sahip olma ¢izgisi romanin
basinda yasanan hadise ile kendini belli eder. Roman ilk olarak Ismail Tayfur, Hasan
Tahsin, Osman Sevki ve Mehmet Rifki kasadaki 36,5’luk acig1 on iki saat boyunca
bulmak i¢in ugrastigi metin halkasi ile baslar. Burada ayni zamanda ticarethanelerin
calisma sartlarinin agirh@ina da deginilir. “36°5” donemin ekonomik sartlarinca kiigiik
bir miktardir. Ancak gerek Ferdi Efendi gibi sermayeye sahip patron sinifi gerekse
kapitalist sistemin getirdigi ekonomik yap1 ¢alisan sinifi baski altinda tutarak bu acigin
nerede oldugunu bulunmasini ister. Oyle ki “bu ézel simif, kendi ¢ikarlart icin, ¢alisan
viginlara gittikce biiyiiyen yiikler yiiklemekte(n)” (Marx - Engels, 1980: 54) ¢ekinmez.

“Gizlenen otuz alti kurusluk bir farki bulmak icin iste iki saatten beri cigerlerini
par¢aliyor; sabahin ikisinden beri kafasini agritan, beynini sisiren, gozlerini bulandiran
bir istigdl-i layenkdtiden (araliksiz bir ¢alismadan) sonra otuz alti kurugluk bir fark-1
sefilin (kiiciik bir farkin) arkasindan kosuyordu.” (FS: 12)

Bilinmesi gerekir ki “iist yapida en c¢ok ilgiyi ¢eken madde olmugstur.”
(Williams, 2013: 46) Alt Yap1 da ise yasamak icin calismak ve emek kavramlar1 6n
plana ¢ikar. Bu dort kisi ¢cok agir sartlarda caligmalarina karsin patronluk ahlakinin
sOmiiriicii ve tiiketici giicli ile emeklerinin karsiligint alamazlar ve bu endiseyi siirekli
hissederler. “Bu dort fakir, o kadar meza-i takat-1 ber-endaaneden (bitkin diigiiren
calismalarindan) sonra ay nihayetinde kendilerine muntazir olan (kendilerini bekleyen)

meblag-1 hakiri (degersiz tutary)diisiindiikce” (FS: 18) ac1 ve iiziintii duyarlar. Onlar
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“baskasimin zenginligini ve kendi oz sefaletini yaratarak > (Marx- Engels, 1976: 62)
kendi emeklerine yabancilasirlar.

“Emegin iiretim maliyeti, tamamen is¢inin kendisini ¢alisabilir bir durumda
tutmak ve is¢i siifimin yok almasini énlemek igin gereksindigi gegcim araglarindan
ibarettir. Demek ki is¢i, emegi karsiliginda, bu amag igin gerekli olandan daha fazlasini
almayacaktir, emegin fiyati ya da iicret, gecim icin gerekli olan en diisiik, asgari
(miktar) olacaktir.” (Marx- Engels 2003: 79) Ticarethanede c¢alisan isciler iirettikleri
emegin ve harcadiklari mesainin altinda ticret alirlar. “Demek, on iki saatten beri
burada isliyorlardi” (FS: 14) ifadesiyle is¢inin yabancilasmasi makineye doniistimii
kastedilir. Islemek tabirini kullanmas1 manidardir. Nitekim 12 saatlik mesainin ardindan
ay sonunda elde edecekleri ticreti hatirlamak ruhlarinda aci uyandirir. Amag is¢inin
sadece calisabilme potansiyelini diri tutarak en azami miktarda 6deme yapmaktir. Onun
yasam miicadelesinin, standartlarinin yiikseltebilme ¢abasinin isveren ic¢in bir onemi
yoktur. ifade edildigi gibi emegin sagladig1 art1 deger sadece isvereni baglayip isciyi
oteler ve kolelestirir. Daha cok kapitalizmle alakali olan art1 deger, sermaye sahibinin
kar ve bol kazang saglama istegi dolayisiyla metaya diiskiinliik ve akabinde olusan
yabancilasma Islam dini ile geliski icindedir. Ancak 19.yy itibariyle degisen Osmanl
toplumu ve ekonomik yapisi geregince bu yalitik deger algilar1 goriilmeye baglanir.
Dolayisiyla bu hususlar edebiyata, metinlere yansir.

Mai ve Siyah romaninda Ahmet Cemil, Ferdi ve Siirekdsi romaninda Ismail
Tayfur, Hasan Tahsin ve ticarethane calisanlar1 emeginin karsiliklarini alamazlar.
Yeryiiziinde yasayacak kadar iicrete tabii tutulurlar. Bunun i¢indir ki Ahmet Cemil
baska is arayiglarna girerek “bir yandan bir tabie (yayimciya) terciime ediverdigi
‘Cocuklara Malumat Silsilesi’, bir taraftan ‘Mir’at-i Sunun’ icin ikinci defa olarak
basladigi bir hikdye, haftada ii¢ gecesini mahveden Vezneciler seferi” (MS: 93) gibi
islere giderek maddi anlamda varolmaya ¢alisir. O maddi anlamda varolurken manevi
anlamda boliiniir. Ayni giin i¢cinde birden fazla iste calismak, herkesin uyudugu vakitler
uyuyamamak, yemek yemege dahi firsat bulmamak 6lmeyecek kadar ¢alisma iicretine
tabil tutulmasindan ileri gelir. Ahmet Cemil nezdinde isci smifi “biitiiniiyle yok
olmamak i¢in, kendinden bir par¢ay: hep feda etmek zorundadir.” (Marx, 2013: 20)

Hasan Tahsin, Hiiseyin Ilhami Bey’in yaninda Ismail Tayfur’un babasi
Abdulgafir Efendi ile birlikte calismaya baslar. Calisma hayatina baglanildig: ilk

asamada burasi siradan bir kereste deposudur. Otuz bes sene evvel igyerinin serveti
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sadece “ti¢ yuiz lira ’dir (FS: 20). Zaman i¢cinde Hasan Tahsin ve Abdulgafiir Efendi’nin
gayreti ve emegiyle devasa bir zenginlik yaratilir. Ancak emek karsiliksiz kalir. On
sekiz sene verilmesine ragmen maddi olarak bu emekgiler bir arti deger saglayamaz.
Art1 deger Ferdi Efendi’nin lehine islerken emekg¢ilerde eksiye doniisiir : “ Maaslarimiz
sekiz liraya, Hiiseyin [lhami ve Siirekds: Ticaretgdhi’'min da serveti altmis bin liraya
ctkti! Altmis bin lira bu altmis bin lira icinde gegen giinlerimizi diisiindiikce aglarim.”
(FS: 20-21) Calisan isc¢i siifinin aldigi bu tcretler “Smith’e gore ortak insanliga
verilebilecek en asagu iticrettir (vani sigirlar gibi varolusu stirdiirebilecek kadar).”
(Marx, 2013: 18) Gerek Ahmet Cemil’in birden fazla iste art zamanli ¢aligmast gerekse
Ferdi ve Siirekasi romaninda karakterlerin edindigi ticretler onlarin hakettikleri diizeyde
degildir. Sahip olunan gelir emegin karsiligi degil emekeiyi diri tutan ve degerini
diisiiren metadir. Birey cabasinin karsilig1 olan gercek iicrete tabi tutulmazsa is siirecine,
dogaya ve kendisine yabancilasir. Bireylerin bu bahsedilen siire¢lerin hepsini tecriibe
ettikten sonra pasiflestigi goriiliir.

Ferdi ve Siirekds1 romaninda Hasan Tahsin ve Abdulgafir Efendi, kereste
deposunun tozlu havasinda cigerlerini ¢liriitliip saglarina aklar diistirerek belli bir iicret
karsiliginda emeklerini satarken ayn1 zamanda iiretici sinifa mensup olmanin agirligryla
bedensel olarak da yikilitlar. “Is¢i ne kadar cok servet iiretse, iiretimin giicii ve kapsami
ne kadar artsa kendisi de o kadar yoksullasir.” (Marx, 2013: 75) Uretici sinifin ortaya
cikardigi nesnelerin degerlerinin artmasiyla ters orantili olarak bireyin diinyasi
degersizlesir. Burada emegin nesnelesmesi kavrami ortaya ¢ikar. Yabancilasmis calisma
kosullarinda is¢iler iiretimlerini kendilerinin disinda ve hatta kendilerinin karsisinda
duran bireyler i¢in yaparlar. Calismanin ve iireticinin iiriinii olan emek is¢iden koparak
nesnelesir.

“Emegin tirettigi nesne, yani emegin tiriinii yabanci bir varlik gibi adeta onu
tiretenlerden bagimsiz bir gii¢c haline gelmekte ve insanlarin karsisina dikilmektedir.
Emegin iiriinii bir nesne haline gelerek sabitlesmekte, yani emek nesnelesmektedir.”
(Fromm, 2014: 78) Hasan Tahsin ve Abdulgafiir Efendi sagligin1 kaybederken emegin
iirettigi nesne biiyiidiik¢e biiyiir. Servet ve zenginlik biiyiidiik¢e onlar kiiciiliir. “Seneler
gecti; bu servet, bir ejder-i miithis (korkung bir ejder) gibi sistik¢e sisti. Biz kurudukga
kuruduk.” (FS: 21) Emegin {rettigi nesne yani ortaya cikan sermaye, emekc¢inin

karsisina yabanci bir sey gibi kendini ortaya ¢ikarandan bagimsiz bir kuvvet olarak
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belirir. Emegin nesnelesmesi Ferdi ve Siirekdst romaninda hem para, hemde
ticarethanedir.

Ferdi Efendi, miras yoluyla otuz bin liralik servetin ve ticarethanenin sahibi olur.
Sermayenin gizli sahibi is¢ileri denetleme gorevini devralir. Ticarethane calisanlarinin
tek gayesi bilhassa Hasan Tahsin ve Abdulgafiir Efendi’nin bu servetin ¢ogaltilmasini
saglamaktir. Onlar {irettigi bu nesnenin yok ediciligi ve hiilkmii altinda yabancilasir.
Onlar iiretimde bulundukga tiiketimleri de ters orantili olarak azalir. Para ve sermaye
arttikca isciler “ahmaklasir ve dogaya kéle olur.” (Marx, 2013: 77) Marx is¢inin kendi
emeginin iirliiniine hilkkmedememesini ve bireyin iirettigi nesne karsisinda kiigiilmesini
yabancilagsma olarak tanimlar. Nitekim ona gore is¢inin gosterdigi ¢aba, dzveri, emek
iirettigi nesneyi giiclendirirken kendi 6z varhigini zedeler. “El Yazmalarinda” bu
durumu dindeki durumla esdeger goriir. Oyle ki birey yaratici kuvvete ne kadar iman
ederse kendini o kadar yoksullastirir. Isci hayatini yarattig1 nesneye ne kadar verirse
ayn1 Ol¢iide bireyselligini yipratir. Trajik olan Ozellik emekginin iirettigi sermaye
kendisinin degildir. Yaratilan nesnenin giicli emekten daha iistiindiir. Bu sermayenin
kudretiyle is¢i Otelenir ve diisiiriiliir. Hasan Tahsin Efendi, Ferdi Efendi tarafindan
stirekli azarlanir, hakarete ugrar.

“O gururuna kibrine bir miitteka-y1 ahenin (¢elikten bir dayanan) gibi arkasinda
duran kasann i¢indeki parada benim kanimdan, benim hayatimdan bir par¢a oldugunu
unutuyor (...) Onu zengin etmek i¢in saclarini agartmis, onun milyonlarini hesap etmek
icin gozlerinin ferini kaybetmis bir zavalliyi tekdir ediyor (azarlyor)(...) Senin o
tizerinde milyonluk bir altin kiirsii gibi miiteazzimane (biiyiikliik taslayarak) oturdugun
sandalyeye o kuvveti vermek icin biz ne olduk bilir misin? Kuruduk!” (F$: 17-18)

Kasanin icindeki para, samur kiirk, kudretle oturulan koltuk, devasa ticarethane
tireticinin emegi olmaktan ¢ikarak “kendilerine yabanci, kendilerinden iistiin ve giiclii
birer nesne haline” (Fromm, 2014: 79) gelmektedir. Ferdi Efendi’nin sahip oldugu bu
nesneler ve sermaye kapitalist sistemin diginda degerlendirildiginde kendisinin degil
Hasan Tahsin ve Ismail Tayfur’'undur. Onlar belli bir mesai harcayarak sermaye
canavarini yaratirlar. Ay sonunda aldiklar1 on bes lira i¢cin hizmet etmek zorunda
birakilirlar. Uretilen bu giiciin kendilerine bir art: deger saglamamasi ve hatta bir
yabancinin elinde kendilerini yok eden bir gilice biirlinmesi emegin nesnelesmesidir.

‘

Marx’in deyimiyle “calisan kisi igin iirettigi seyler (yani emeginin nesneleri) adeta
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birer yabanct yaratik gibidirler. Bunlar zamanla ¢alisana egemen olurlar ve ¢alisan
kisilerden bagimsiz birer gii¢ haline doniistirler.” (Fromm, 2014: 79)

Sermayenin giiciine sahip Ferdi Efendi kizin1 Ismail Tayfur’ a verme isteginin
altinda kendi menfaatleri yatar. Ismail Tayfur’a servetini tasiyacak bir karakter olarak
bakmasindan dolayidir. Ona hisse vermesi, evlilik hazirliklari i¢in avans vermesi Ismail
Tayfur’u kendi gdzetimi altinda tutma gayretidir. Ferdi Efendi meta ve para yoluyla
Ismail Tayfur’u emegine yabancilastirir ve iiretim siireci dolayisiyla emegin kendisini
sik1 bir sekilde denetlenir. Bu romanda “anamal emegi denetler” (Fromm, 1995: 82)
Anamal sozliikk anlamiyla “art: deger elde etmek icin gerekli olan para, mal ve para ile
olgiilebilecek her tiirlii sey” dir. (www.tdk.gov.tr) Her imkana sahip olan birey &teki
insanlar1 denetlemek i¢in parasini ve sermayesini kullanir: “Bugiinden itibaren igyerinin
muamelatindan (islerinden) yiizde yirmi sahib-i hassasiniz (pay sahibisiniz). ” (FS: 175)

Alt yapiya bigilen “fazla ¢alisma ve zamanindan énce oliim, makinalasmak(...)
tehlikeli bir sekilde yigilan sermayeye kélelik” (Marx, 2013: 22) bireyin benligini
yabancilastiran hususlarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Birey bu sekilde kendi dogasina
oziine yabancilasir. Ticarethanede calisan Ismail Tayfur’un babasi calisma zorlugunun
agirliginda ezilerek “cigerlerinin kanimi defterinin iizerine kusarak hayatini sarfettigi
rakamlarin i¢ine ruhunu da bogup” (FS: 21) vefat eder. Romanda 6liim Abdulgafiir
efendiyle sermayeye kolelik dolayisiyla makinalasmak Hasan Tahsin ile somutlastirilir.
Birey makinalagmaya baglayinca benligini, gereklerini, umutlarii kaybeder. Sanki bir
yapinin gerekli bir parcasi gibi hareket eder. Is hayatini muntazam yerine getirir ancak
kendi varligin1 bulamaz. Akabinde isyerindeki bu tekdiizelik yasamina, evine, odasina,
uykusuna yansir ve yabancilagir.

“Bana muntazir olan (beni bekleyen) yiizlerce kagitlardan rakam toplayp ait
olduklar: defterlere tevzi ve taksim etmeli (dagitmali ve bélmeli), harf dagitan bir
miirettip (dizgici) gibi her adedi mensup oldugu hiicreye (géze) yerlestirmeli (...)
actkabilirsem bir sey yedigim esnada yine onlart diigiinmeli; aksama kadar, bazen
geceye kadar, yine onlarla istigal etmeli; nihayet oyle bir hale gelmeli ki beyin
uyusmali, goz kararmali.” (FS: 25- 26) Hasan Tahsin “emegin nesnelesmesi” nden
sonra “nesmneye kolelik” boyutuna ilerler (Marx, 2013: 75). Dagitmak, bolmek, dizmek,
yerlestirmek ¢alisma kosullarinin angarya isleridir. Bu onun hayatinda bir rutin seklini

alir ve bireysel duygulanmalarini kaybeder. O artik ticarethane dolayisiyla rakamlar igin
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yasar. Hayat1 ona ait olmayip ge¢im sikintisiyla olusturulmus kurulumun bir pargasi
seklini alir dolayisiyla otomatiklesir.

Yabancilagsmanin bir¢ok ¢esidi bulunur. Bunlardan biri de bireyin potansiyelinin
altinda is ve kurumlarda caligmasi1 sonucu ortaya c¢ikan kabiliyetlerin tiikenmeye veya
korelmeye  baslamasidir. “Sonugta  insan,  kendi  potansiyeli  dogrultusunda
olabileceginden daha baska bir bigim alir.” (Fromm, 2014: 77) Bu durum bireyin
benliginde  ¢ikmazlar  olusturarak  “varligi(min)  kendi  dogasina  (6ziine)
yvabancilas(masi)” (Fromm, 2014: 77) halini ortaya ¢ikarir. Usakligil romanlarinda bu
tiir bir yabancilagmada goriiliir. Mai ve Siyah romaninda Ahmet Cemil’in bir edebi
yazar, sair olacak dehasi mevcutken “fikir zarafetine malik olamayan” (MS: 81)
terclimeler ile o yoniinii yipratmast mevcut potansiyelinin ¢ok altinda calismalarda
bulunmasindan ileri gelir. Ahmet Cemil yaraticiligini, tiglincti simif hikayeleri terclime
ederken yoksullastirir ve hatta yeteneklerini yalmzlastirir. “Damarlarimin icinde bir
bestekar (besteci) kanmimin cevelanini (dolasimini) duydugu halde (...) ruhu tirlii
Bedialar (giizellikler) yaratmaya kabiliyet gosteren bu geng” (MS: 81-82)
potansiyelinin ¢ok altinda ¢alismalarda bulundugu i¢in kendi yeteneklerine, dogasina
yabancilagsmaya baglar.

Nesl-i Ahir romaninda Ibrahim Rifki mektebi Sultaniye’den sonra Mekteb-i
Hukuk’u birincilik ile bitirmis arapga, farsca Ingilizce bilen, tarih sosyoloji ve ekonomi
bilgisi mevcut donanimh biridir. O “bir dariilfiiniin (iiniversitesinin) en zikemal (bilgili)
hocast bir nezaretin (bakanligin) en muktedir bir miistesari olabilirken” (NA: 145) ya
da “her seyi yapmaya kifayet eden (yeten) bir kabiliyeti varken tahribat-1 hariciye de
dort yiiz kurus” la (NA: 144) memur olarak c¢alistirilir. Yasadigi Ahmet Cemil’in
yabancilagsmasina es degerdir.

Emegin nesnelesmesi ve yabancilasmasi O6zellikle Ferdi ve Siirekasi, Mai ve
Siyah ve Nesl-i Ahir romanlarinda idealist diizlemde varolmaya calisan erkek
kahramanlarin yazgisidir. Onlarin benlerindeki yikimlar ve varolusunun sebebi
yasadiklar1 yabancilasmadir. Sirasiyla i hayatlarma ve kendi varliklarina
yabancilagirlar. Bu kavramlar bireylerin sosyal ve aile hayatindaki olumsuzluklarinin

temelini olusturur.
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2.4. Tarihsel Materyalizm Baglaminda Ozgiirliik Sorunsah

Toplumsal yapidaki alt ve iist sinif karsithigr akabinde emegin nesnelesmesi ve
yabancilasma problemini dogurur. Kisinin emek Oriintlisii kendisini ezen nesne
hiiviyetini kazanir. Dolayisiyla emegin niceligi ve niteligi arttik¢a iki smif arasindaki
esitsizlik u¢ noktaya ulasir. Bu durum bireyde yabancilasmaya bagli olarak bir 6zgiirliik
sorunsalinin ortaya ¢ikmasinda etkili olur. Bu kavramlar birbirleriyle baglantilidir ve
sebep sonug iliskisi tasir. Ozgiirlik problemi yabancilasmanin ardindan olusur.
Dolayisiyla yabancilasma yasayarak sindirilen roman karakterlerinde dogru orantili
olarak 6zgiirlesememe sorunu da ortaya ¢ikar.

Ozgiirliik kavrami materyalist ve idealist anlamda degerlendirildiginde gesitli
saptamalar yapilabilir. Idealizmin ilk temsilcisi olan Platon igin Ozgiirliik sorumluluk ve
secimdir. Insan yasaminda aldigi tiim kararlardan kendisi sorumludur ve akabinde
olusacak tiim olumsuz kosullarda bunun sorumlulugu tanri/kader/evren degil kendisidir.
Ahlak felsefesini ideal bir boyutta irdeleyen Immanuel Kant’mm en o6nemli terimi
Ozglrliiktiir. Ona gore “ahlak yasasi bizi dogrudan dogruya ozgiirliik kavramina
gotiriir.” (Demir, 2017: 90) Dolayisiyla ahlak yasalarina, belli bir kanuna uymanin
gerekliligini dile getirir. Goriildiigii gibi aktarilan filozoflar 6zgiirliikk sorunsalini kisiye
bagl olarak ele alir ve topluma indirgemezler. Bireysel 6zgiirliik 6n planda tutulur.
Ancak Karl Marx ozgiirliik kavramin1 “tarihsel ve toplumsal iliskiler alanina” (Adugit,
2013: 79) indirir.

Marx i¢in Ozgirliigiin tam olarak gerceklesmesinin en o©nemli kosulu
yabancilasmanin ortadan kaldirilmasidir. Emegin nesneye doniisilip lireticiyi agmasi ve
asil emek verip alin teri dokeni ¢aresiz birakmasi bireyin zihin kuvvetlerinde sindirilme
ve yalnizlagsma ile ruhunda bir gerilim hali ortaya g¢ikarir. Kant’in ifadesiyle birey
Ozglirliglin temeli olan “durumu kendiliginden bagslatma yetisi” ni (Demir, 2017: 89)
kaybederek zihnen ve bedenen tutsaklagsmaya baslar.

Alt yapinin ¢alismaya mecbur olmasi, ¢alisma kosullarinin agirligr ve calisma
stirelerinin uzunlugu, iist yapmin boyundurugu ve emirleriyle kendini higlestirerek
yasanilmasi, emegin karsiliginin alinmadan karin tokluguna calistirllmasi, 6zel
miilkiyete mahkiim olunmasi, devletin, insan haklarinin ve dinin egemen simnifin elinde
olmasi bireyin Ozgiirlesememesinin Oniindeki engellerdir. Marx “Ger¢ek ozgiirliik
alanmimin ¢alisma saatlerinin azaltilip bos zaman genisletilmesiyle elde edilebilecegini

savunur.” Ayrica “iggiictiniin kisaltilmasi onun temel on kosuludur.” (Marx- Engels,
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2016: 168) Uzun c¢alisma saatleri ve bireye ¢alismama hakkinin hi¢ taninmamasi,
Ahmet Cemil’in ¢aligma kosullarinin gercegidir. “Bu hayat tarzi daima boyledir. Cuma
yvok, Pazar yok, her giin ¢calisacak, her giin matbaaya esir olacak, bazen geceleri nébet
bekleyecek” (MS: 98), cogu zaman kendi varligini unutacaktir.

Toplumsal yasamda bireyler eger zorunluluk ve mecburiyet dolayisiyla is ve
calisma eylemlerinde bulunuyorlarsa orada gergek bir oOzglrlik anlayisinin
olusturuldugunu séylemek glictiir. “Gergekte ozgiirliik dlemi ancak emegin zorunluluk
ve giinliik kaygilar ile belirlendigi alanimin bittigi yerde fiilen baslamis olur; demek ki
bu dlem, esyanin dogasi geregi, fiili maddi tiretim alaninin otesinde bulunur.” (Marx-
Engels, 2016: 168) Dolayistyla bu husus ancak esya ve maddi iiretime bagliligin disinda
mekanlarda ya da kurulacak toplum ve devlet diizenlerinde miimkiin olur. Ote yandan
Osmanl1 toplum yapis1 ve devlet isleyisi konu edinilen 6zgiirliik diizeyini saglayacak
potansiyele ve alt yapiya sahip degildir. Ust simif dzgiirlesirken, emek veren iiretici sinif
tutsaklasir. Ozgiirlik “kendi basina bir amag olarak insamin enerjisinin gelismesi”
(Marx-Engels, 2016: 168) ile ortaya cikar. Beklenen enerji icin alt yap1 saglanmadigi
zaman karakterler yalmzlasir ve 6zgiirliigiinii kaybeder. Bu durumun sonucu olarak
bireyler belirli bir mecburiyet altinda, istemedikleri islerde ¢alistig1 siirece
Ozgiirlesemez. Her birey kisisel gelismislik diizeyine uygun olarak hiir iradeleriyle
girisimde bulunmalidir. Ancak romanlardaki karakterler 6zgiir iradeleriyle ¢alismazlar.
Belli bir iicret karsiliginda emeklerini metalastirarak uzun saatleri tiiketerek var olmak
icin cabalarlar. Birey kendini zorunluklar altinda degil 6zgiir iradeye sahip oldugu
anlarda bulabilir.

Calisma  bireylerin  hayatlarin1  idame ettirebilmeleri i¢in  gereklidir.
Elestrilmesinin temel sebebi ise bagrinda toplumsal zithigr tagimasidir. Yasamak i¢in
calismak, emek vermek, alin teri akitmak, toplumsal hiyerarside iiretici yani Marx’in
deyimiyle alt yapiya isnat edilen 6zelliklerdir. Bireyler calistiklar1 isleri isteyerek yerine
getirmez. Bellirli zorluklar ve zorunluluklar neticesinde mecbur olarak calisirlar.
Nitekim belli bir siire sonra c¢alisan kendi bedenini kurutarak ruhsal ¢oziimlemelerle
emegine yabancilagarak 6zgiirliglinii yitirir. Calisma ve yabancilagsma ile baslayan bu
coziimlenmeler nesneye kolelik ve bireyin seylesmesi unsurlarin1 da kapsayarak
genisler. Nitekim Marx “calisan insanlarin bireyselliklerini yok eden bir ¢alisma
bi¢iminden baglarini kaldirmalarint istiyor, nesneler haline gelmelerini engellemeyi ve

insanlart bu nesnelerin kolesi olmaktan kurtarmayt hedefliyordu.” (Fromm, 2014: 79)
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Ferdi ve Siirekasi romaninda ticarethanede calisan isciler de “bu siikiin-1 mahz
icinde su dort kisiden bir eder-i hayat, bir nefha-i viicut (bir canlilik belirtisi)” (FS: 13)
goriilmez ya da Mai ve Siyah romaninda Ahmet Cemil’in “Kitaplarinin tistiine egilmis,
miitemadiyen (siirekli) islemekten yorulmaya baglayan zavalli” (MS: 93- 94) gibi tasvir
edilmesi bireysellik adma bir deger tasimadiklarini gosterir. Bireysel olmak biitlin
baglar1 sokiip atmaktir. Kendine vakit ayirmak, keyif veren islerle ugragsmak kisacasi
diledigini diledigi sekilde ve diledigi yerde yasamaktir. Oysaki bahsedilen karakterler
saatlerce masalara, odalara kapanmak zorunda birakilir. Onlarin 6zgiirliigli maddi
imkansizliklar ve mecburiyet ile biter.

Bireyselligi ve 6zgiirliigii ortadan kaldiran ¢alisma eylemi, karakterleri kendisine
mecbur bir nesne olarak goriir. En gilizel ve degerli vakitleri onlarin ge¢im derdini
kullanarak somiiriir. Calisma eylemi romanlarda karakterler i¢in zorunluluktur. Mai ve
Siyah romaninda Ahmet Cemil’in “evde giinlerce kapanip, havadan, o giizel giinesten,
halk: biitiin Istanbul 'un en giizel yerlerine sevk eden bu latif mevsimden nefsini mahrum
ederek husule getirdigi bu caliyma mahsiilii (iiriiniini) satabilmek icin kitap¢i
diikkanina giinlerce” (MS: 82) devam etme zorunlulugu bulunur. Ahmet Cemil emegini
ticret ile degisir. Emegin ve bireyin meta halini alarak iicret mukabilinde “daima
calismak (¢calisarak) (...) ayda ii¢ dort yiiz kurus kadar bir para kazanmak” (MS: 87)
zorundadir. Ucret bireyi belli bir kuruma zorunlu ve bagh kilar. Dolayisiyla bireyin
Ozglirliglinii de kisitlanir.

Marx’ a gore birey “‘calisirken kendini olumlamaz, yoksayar (inkdr eder), mutlu
degil mutsuzdur, fiziksel ve zihni enerjisini serbestce gelistirmez, bedenini harcar ve
zihnini yok eder. Onun icin is¢i ancak calisma disinda kendine gelir ve caligirken
kendisinin disindadir (...) ¢alismasi goniillii degil, zorlamadir; zorla ¢alistirilir.”
(Marx, 2013: 78) Bu ifadeler Usakligil romanlarinda, ¢alismak durumunda kalan
karakterlerin ¢izgilerini karsilar. Bireyin kendisini yok saymasi, inkar etmesi, ¢alisma
kosullariyla beden ve zihin kuvvetlerini tahrip etmesi, karakterin nesnenin boyundurugu
ve biiyiisii altina girerek kole olmasi gibi bir dizi sorunsal romanlarda ortaya ¢ikar.
Ferdi ve Siirekas1 romaninda Hasan Tahsin:

“Ah! Bir muhasibin (muhasebecinin) hayatinda rakam ne demek oldugu bilinse!
O hayat artik bir hayat, o insan artik bir insan degildir (...) bazi zamanlar oluyor ki,
aklima gelen bir fikri birer rakamla ifade etmek istiyorum (...)rakam, fikrimde lisandan

ziyade (diigiincemde dilden ¢ok) yer tutmusg! (...) ‘karmim ag!’ diyecek yerde: ‘dort kere
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dort on alti diyecegim. Rakam, biitiin mevcudati (varliklari) bana o kadar unutturmus,
hissiyatimi o kadar kor etmis ki c¢iceklerin, ruhu tehziz eden (titreten) rayihasini
(kokusunu), semamn (gékyiiziiniin) fikre kanat verenm rengini duymuyorum,
anlamiyorum... Otuz bes sene... Ne demektir bilir misiniz? (...) Simdi size yagmurlu
havalarda pencere camlarmmin tizerinde sularin tersim ettigi (¢izdigi) eskali (sekilleri)
rakamlara benzetmeye c¢alisarak saatlerce eglendigimi séylersem taacciip etmezsiniz
(sasmazsiniz) degil mi” (FS: 22-23)

Hasan Tahsin kendi benligini asarak bir nevi sembolik anlamda rakam/sayi
olmaya baglar. Goriildiigii lizere hayatin1 higlestiren ¢alisma kosullariyla kimi insani
degerlerinin kisitlandigini, istemsizce boyunduruk altina alindigimi gosterir. Hasan
Tahsin, yagmuru, ¢igceklerin kokusunu, hislerini, ¢aligma kosullar1 ve sartlar1 altinda
maddilestirir. Zihin ve beden kuvvetlerinde goriildiigii gibi yipranmalar ortaya ¢ikar. O
artik lirlin tarafindan denetlenerek bireyselligini ticartethenin 6ziinde eritir.

Marx’a gore normal ¢alisma kosullarinda is¢i emegini belli bir {icret karsiliginda
satar. Ancak daha oOnce belirtildigi gibi is¢i higbir zaman hak ettigi iicreti alamaz.
“Ornegin giinde sekiz saat ¢alisan bir isci kendi emeginin karsihgi olarak dort saatlik
ticret alir. Calisma giintinden kalan dort saat ise sadece kapitalistin yararina harcanan
emektir.” (Firincioglu, 2017: 479) Bu yapilan basit hesap sermaye iicret ikilemini ve
akabinde ortaya cikan sorunlart somutlar. Isci emegini belirli bir iicret mukabilinde
satarken kendini de yaptigi ise ve isverene bagimli kilar. Burada ozgiirlesmenin

T

Otelenmesiyle ve bagimlilikla Marx’ 1n ifade ettigi “Ucretli is¢i” kavrami belirir. Bunun

«

icindir ki calisan yani is¢1  “...gunliik yagamimin 8, 10 12, 15 saati bunu satin alana
aittir.” (Marx- Engels, 2003: 148) Usakligil romanlarinda idealize veya idealist ¢izgide
degerlendirilen karakterlerin Marx’in 1srarla iizerinde durdugu bu calisma saatleri ile
hayatlarmin belli bir saatini ipotek altina aldiklar1 goriiliir. Emek belli bir {icret
karsiliginda satilir. Yasamlarinin belki de en oOnemli saatleri hayatin idamesi i¢in
sermaye sahiplerine arz edilir.

Nesl-i Ahir romaninda Ibrahim Rifki’nin matbaada isyeri sahibinin verecegi “on
iki lira mukabilinde (karsiignda) burada hi¢ olmazsa sekiz saat su masa basinda
kapanmaya mecburdur” (NA: 144) ifadesi belli bir ticret karsiliginda bireyin hayatindan
saatlerinin alindigin1 gosterir. Uretici giicler emeklerini “para ile degisirler ve bu

degisim, belirli bir oranda olur.Su kadar paraya is giiciiniin su kadar siireyle

kullamilmast gibi.” (Marx- Engels, 2003: 146) Ayniromanda “Irfan bugiin validesinin
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hayat-1 fakiranesini kazanabilmek icin Ortakoy’den Haydarpasa’ya, Cagaloglun’dan
Nisantasi 'na saatlerini satmak mecburiyetinde bulunan bir muallimden baska nedir?”
(NA: 557) soylemi hem mecburiyetin hem de insan ihtiyaglari i¢in gerekli olan paranin
belli bir mesai ve 6zveriden sonra kazanildig1 gergegini gosterir. Degisen diinya ve arti
deger olgusunun ortaya cikardigi is¢iyi olumsuzlayan bu tutumlar Mai ve Siyah
romaninda da goriiliir. Emek¢i yani Ahmet Cemil emegini metalarin biitiinleyicisi
konumunda olan para ile belli bir saat diliminde ¢alismayla degisir. Bunlar1 yaparken
yaptig1 ise karsi sevgi besledigi sdylenemez. “On alti saatlik bir sa’yin (¢aliymanin)
istirabt” (MS: 100) ile yalnizlasarak sessizlesir yabancilasir ve zaman gectikce “eski
sen halini” (MS: 98) kaybeder. Orneklerden anlasilacag1 olgiide Emekci emegini
calisma sOmiiriisiiniin altinda “proleter yapiya uygun olarak giinbegiin, saat be saat
satmak zorunda’ (Marx- Engels, 2003: 79) birakilir.

Son olarak Marx isteksiz ¢alisma eylemi ile emegine yabancilasan bireyin “isine
istekle degil nefretle gitmekte, kendini kotii hissetmekte, ote yandan ozgiir fiziksel veya
zihinsel enerjiler tiretmemekte” (Fromm, 2014: 78) oldugunu ifade eder. Ahmet
Cemil’in yasayabilmek icin aldig l¢iincli simif hikayeleri “nefret ede ede terciime”
(MS: 81) etmesi, haftada sadece iki mecidiye kazanabilmek icin “su miilevves (pis)
miisveddelerin arkasindan” (MS: 82) kosmasi ve “ekmek yemek i¢cin gecesinin sekiz
saatini murdar (pis) ¢algili kahvehanelerde (...) batakhanelerde bitmez tiikenmez hirsiz
muhaverelerini (konusmalarini) terciime ettik¢e kalbi(nin) nefretinden sis(mesi)” (MS:
81-82) belli bir zorunlulugun ifadesidir. Ferdi ve Siirekdsi romaninda Ticarethane
kapisinin kendisine “iras-1 hasyet etmis (iirkiintii vermis)” (FS: 35) olmasi is¢ilerin
islerini severek yapmadigini gosterir.

Roman karakterleri i¢inde yabancilagsma ve 6zgiirlik sorununu kendi iginde en
cok yasayan karakter Hasan Tahsin’dir. Muhasebecilik mesleginin insanin duygularin
yoksunlastirdigin1 ifade eder. Zihninde miitemadiyen anlamsiz, ruhsuz, sekillerin
deveranini seyrettiren bu meslegi “Rakam igi! Murdar (pis) is!” (FS: 22) diye niteler.

(Calisma hayatinda siirekli emekg¢inin payina diisen bu olumsuzluklar alt sinifin
gercegidir. Onlar ge¢im derdi ve para bulma zorunluluguna bagli olarak hem
yabancilasmaya hemde kisitlanmaya riza gosterir. Bireylerin siirekli olmak istedigi
yerden baska bir yerde olmasi, yaptiklar islerle barisik olmamalar1 zaman i¢inde onlar1

baskalastirir.
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Yabancilasma ve nesnelesme kavramlarindan azade olarak degisen sosyoloji ve
ekonomik arayiglar iginde makine kullanimiyla is¢ilerin de 6zgiirliigii kisitlanir. Mai ve
Siyah romaninda matbaada calisan is¢iler Ahmet Cemil’ in gozii ile aktarilir. Dizgiciler
toplumsal hiyerarside alt ya da tretici smifa mensup emekgi profiline en uygun
calisanlardir. Tag makineler ile birlikte onlara refaket ederek emeklerini ortaya koyarlar.
Bu anlamda onun c¢alisma kosullart makinelere baglidir. Ahmet Cemil sayfa diizenleri,
satirlar arasindaki mesafe, kelimelerin yanlis yazimlarmin diizeltilmesi, motor ve yag
kokusu, cimbiz ile harfleri diizenlemek, harfleri ayiklamak “biitiin bu seylerin nasil kan
kurutucu bir renk oldugunu diistindiik¢e hayatlarim hayatlari bahasiyla kazanan bu
adamlara acir, onlart pek ziyade merhamete sayan buldugu icin severdi.” (MS: 317)
Agir calisma kosullarinda calismalarina ragmen hak ettikleri Gvgiiye cogu zaman
makineler mazhar olur. “Makine, insanin somiiriilmesinden devsirilen malzemesiyle,
sermayenin, 6zbeoz somiirii alaniyla” (Marx-Engels, 1977: 119) ilgilidir.

Ozgiirliigiin kisitlanmasinin veya bireyin elinden almmasinin bir baska durumu
ise sansiirdiir. Sansiir bireyin diigiinceleri ve eylemlerinin denetim altina alinmasidir.
Marx’a gore “kollarin ve bacaklarin ¢alismasit o6zgiir, ama beynin ¢alismast vasilik
altinda(dir). Daha zeki beyinlerinki kuskusuz.” (Marx- Engels, 2016: 135) Kisitlanma
Olciisii bedensel degil fikirseldir. Bireyi yalnizlastirmay1 ve yabancilastirmay1 hedefler.
Nesli Ahir romaninda fikirlerin denetim altina alindigi, zorlama hapis ve siirgiin
cezalarma garptirildigr bir dizi trajik olaylarla kurgulanir. Istibdat dolayisiyla “Higbir
zemin-i bahs (sohbet konusu) tasavvur edemezsin ki kalem orada serbestane cevelan
edebilsin (dolasabilsin)” (NA: 141) ifadesiyle bireyler ozgiirce fikirlerini ifade
edemediklerini beyan ederler. Yaptirim ile karsilasmak endisesini tagiyarak kalemleri,
kalpleri ve diisiinceleri kilit altindadr.

Ozgiirliik, iicret, calisma zorunlulugu, yabancilasma, nesnelesme, sansiir gibi
yasantilar ile yitiklesir. Ancak bunlarin disinda bireysel 6zgiirliigli kisitlayan temel
unsurlardan biri de Marx’1n iizerinde énemle durdugu Ozel Miilkiyet arayisidir. Onun
yabancilasmaya bagli olarak olusturdugu kavram haritasinin devamlilifi bir sonraki

konu bashiginda da devam eder.

2.5. Ozel Miilkiyet: “Kendi’lik ve Sahip Olma”
Tanim olarak 06zel miilkiyet “kisinin sahip oldugu tasimir veya tasinmaz”

(www.tdk.gov.tr) esyalarin biitliinlidiir. Marx’ 1n 6zel miilkiyeti sadece cansiz varliklari
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degil, insanlar1 da kapsar. Ciinkii toplumda esyalasan insanlarin varligt bu durumu
zorunlu kilar. Dolayisiyla 06zel miilkiyet, nesne, esya, tasinir ve tasimilmaz
miilk/mallarin biitiinii, kimi zaman insan bedeni iizerinde fuhus, cinsellik, evlilik daha
cok para, sermaye, emek ekseninde ortaya cikar. Halit Ziya Usakligil romanlarinda
arayis icerisinde olan mutsuz birey 6zel miilkiyete sahip olunca kendi kaba ihtiyaglarini
karsilamaya calisir. Ancak bu miilklenme durumu bireyin biitliniiyle ihtiyaglarini teskin
edemez. Kahramanlarin hayal kiriklig1 ve yanilsamalar1 bu hususta gizlidir.

Ozel miilkiyet, materyalist birey nezdinde “Dogrudan fiziksel sahiplenme, onun
icin yasamin ve varolmanin tek eregidir.” (Marx — Engels, 2016: 159) Var olmanin
sadece bir nesneye sahip olunca ortaya ciktigini savunmak bireyin baski altinda
tutulmasina isaret eder. Bununla baglantili olarak “Ozel miilkiyet iliskisi, toplulugun
nesneler diinyasi ile iliskisi olarak kalir.” (Marx- Engels, 2016: 159) Sahip olmak
egilimiyle yasayan birey 6zgiir hareket alanin1 kisitlar. Ozgiirlesme, yabancilasma, dzel
miilkiyet dolayisiyla esyalasma ve sahip olmak ya da olabilme egilimleri siirekli bir
dongii i¢indedir. Sebep sonug etkilesimleri birbirlerini isaret eder. Bu sorunsal kendi
icinde 6zglirliigii higlestiren bireyi ezen kisir bir dongiidiir.

Birey bir nesneye sahip olmak isterken belli bir haz duygusunun pesindedir.
“Ozel miilkiyet duygusu, gerek tad alinacak nesne, gerekse etkinligin nesnesi olarak,
insan igin ozsel nesnelerin varolusudur.” (Marx, 2013: 148) Bilgiler ile paralel diizeyde
calismada ele alinan romanlarda 6zel miilkiyet ve nesne iligkileri baglantilidir. Ayrica
kimi yerlerde etkisi artarak karakterlerin benliklerinde fetisizm olgusunu dogurur.

Kirik Hayatlar romaninda Omer Behi¢ tip dgrenimini aldigi siralarda “fakir
talebe odasinda” (KH: 29) miitemadiyen/siirekli “Kendi evi’nin hayalini kurar.
Miilkiyete sahip olma fikrini yansitan “kendi” kelimesi aidiyetlik arayan kahramanin
idealidir. Ev dolayisiyla miilkiyet, sahip olma ihtiyact Omer Behi¢’in ruhunda sz
konusu nesneden hem haz duyma hem de varligini ispat edebilme noktasinda degerlidir.
Bu durumla birlikte sahip olunan “ev” “insan haline gelmis yap:” (Bilgin, 2011: 226)
sekliyle Omer Behi¢ ve Vedide i¢in “ligiincii cocuklart” dir. (KH: 31) Sekiz sene her
vakit bu evin hayaliyle yasarlar.

Marx’a gore “insan hayati kendini gergeklestirmek igin ozel miilkiyete gerekseme
duymustur.” (Marx, 2013: 144) Oyle ki kimsesiz olan Omer Behi¢’in ideallerinden en
onemlisi bir miilk sahibi olabilmektir. Miilk/ev onun i¢in  “hayat denilen seyi bir

miisarferet mahiyetinden (misafirlikten) ¢ikararak” (KH: 31) kendi varlifini ortaya
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koymanin yegine yoludur. Nesneye duyulan ihtiya¢ kendini gerceklestirmek isteyen
bireyin var olma miicadelesinden dogar.

“Bu benimdir, benim, yalniz benim! Diyecek bir avug topraga malik olmak onun
nazarinda 6yle bir haz, oyle zevkine payan (son) olmayan bir saadetti ki bu tahakkuk
etmeyecek (gergeklesmeyecek) olsa hayatini nakis (eksik) kalmis bir riiya, mevcudiyetini
sakat dogmus bir cenin (¢ocuk) zavalliligina indirecekti” (KH: 31) Birey miilkiyete ve
nesneye o kadar ¢ok baglanir ki ruhunun 6zgiirliiglinii kisitlayarak “haya(ti), emegin,
kapitallesmesi haline doniismektedir.” (Fromm, 2014: 62) Ayrica s6z konusu bu
kapitallesme miilkiyete ve sahip olma istegine asir1 diiskiinliik ile bireyin benliginde bir
takim eksiklikleri dogurur. Karl Marx’in goriisiinden hareketle “Benim gercekten de
sevdigim bir gseyin varligina ihtiyacim vardir ve bunun var olmasi benim igin
vazgegilmez bir zorunluluktur. Onsuz olmak benim varligimi doyumsuz, eksik ve bog
birakacaktir.” (Fromm, 2014: 61) Bu maddilesen insan tasvirleridir ve insan yagsamini
bir yerden sonra olumsuz etkileyerek ozgiirliiglinii kisitlar ve daha biiyiik facialara
neden olur. Bireyin hayatin1 pamuk ipligine baglayarak canli veya cansiz miilkiyetlerde
haz duygusunu aramasi yasanilan olumsuz olaylarda yasayacagi yikimlarin sarsici
olacagini gosterir. Mai ve Siyah romaninda Ahmet Cemil de bu sekildedir. Romanda
sahip olmak itkisi nesne boyutundan ¢ikarak birey seviyesine yiikselir.

Ahmet Cemil Lamia i¢in Hiiseyin Nazmi’ye “ben ona malik olamazsam benim
icin hayat bitmistir. Olmekten baska bir sey kalmamistir” (MS: 361) ya da “onu bana
ver, o benim olmayacak olursa hayat artik tasinamayacak bir yiik hiikmiinde
kalacacak” (MS: 363) serzenisleri sevgiden ziyade kendini gerceklestirme seriiveninde
bireyin bagliligini gostermesi agisindan dnemlidir.

Omer Behi¢ ve Ahmet Cemil kadar olmasa da Ferdi ve Siirekds1 romaninda
Ismail Tayfurda da toprak parcasi iizerinde ait olabilme hissini tadabilmesi agisindan
“kendilik” ihtiyacimin belirdigi goriiliir. “Kendi odasi (...) kiime-i cismiye-i arzin
(veryiiziiniin) kiiciik bir parcasidir ki Ismail Tayfur 'un hissesine isabet etmistir. Bu oda
tamamen, kemalen(tiimiiyle) muhtassan (yalnizca) kendisinin, yalniz kendisinindir.”
(FS: 74) Her ne kadar karakter kanaatkar olsa da bireylerin tiimiinde miilke, nesneye
veya bireylere sahip olma egilimi goriiliir. Ismail Tayfur i¢in kendi odas1 kiigiik bir
hiicre olsada varligini kulagina fisildadigi i¢in 6nemlidir. Yeryiiziinde bir seyin ona ait

oldugunu bilmek benligindeki gerilimi azaltir.
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Birey insan olmanin ve ihtiraslarinin geregi olarak ©6zel miilkiyeti ve sahip
olmay1 siirekli ister. Hele ki bireyler sosyal yasantilarinda bir takim eksiklikler ve
tutukluklar ile miicadele i¢indeyse “kendi’lik fikrine daha ¢ok kapilirlar. Bu kimi
zaman bir nesne kimi zaman da birey veya mesken olarak sahip olma odakl

yaklasimlar stirekli goriiliir.

Doktorluk Tabelasi: “Sar1 Levha”

Omer Behi¢’in doktorluk tabelas1 ev iliskisi mesleki yasam ve gercek hayatta
ben de varim olgusunun su yiiziine ¢ikartilmasit ve o sekilde algilanmasi agisindan
onemli bir argiimandir. Evini tamamlayan nesne doktorluk tabelasidir. Bu esya statii
saglama ve ¢alismanin misyonunu yiiklenir. Omer Behig’in, sar1 levhasi 6zel miilkiyete
doniisen nesnelerin en 6nemli argiimanidir.

“Omer Behi¢/Dahili Hataliklar Miitehassist (i¢ Hastaliklar: uzmani) (...) Evet
ev bununla itmam etmis (tamamlanmig) olacakti.” (KH: 47)

Bagkahraman yipratic1 ¢alisma kosullarina ragmen bu tabelaya sahip olmak
umidiyle “tekrar ugrasmak, ¢alismak, bu bos hayati bir sey olmakla doldurmak igin”
(KH: 47) yildiric1 calisma kosullarinin iistesinden gelir. Bu sar1 levha Omer Behig’e
yasadig1 zorlu gegmisi, ne olmak istedigini, amaclarini ve basarisini hatirlatir. Aslinda
o Marx’in materyalizmine gore 6zgiirliigli alinmis, calismaya mecbur edilmis emekci
sinifina da mensuptur. Kendini var etmek adina 6ziinii, ruhunu, gercek isteklerini ve
duygularmi yadsir. Bu levha Omer Behig icin “hayatinin ziibdesi (0zii), mevcudiyetinin
hiicceti (varhigimin kanitr)” (KH: 47) hitkkmiindedir. Ozel Miilkiyet burada esya olarak
karsimiza ¢ikar. Birey ona ulagsmak i¢in benligini kisitlar. Ruhsal degerlerini oteler.

Marx’1n dile getirdigi emegin nesnelesmesi yabancilagsmasi, 6zgiirliik sorunu ve
son olarak Ozel miilkiyet kavramlar1 birbirleriyle ¢ok ilgilidir. Bahsedilen roman
karakterlerinde bu kavramlarin belli zamanlarda kurgulanmasi tesadiif degildir. Marx’in
ifadeleri sadece kendi donemlerini kapsamaz. Evrensel nitelik tasidigi goriliir. S6z
konusu kavramlardan birini yasayan karakterlerin istemsizce diger kavramlarida

karsiladig1 asikardir.

Ozgiirliik ve Ozel Miilkiyet iliskisi: “Ahmet Cemil”
Marx igin Ozgiirlik “var olmanin olanaklarimin oniinii” (Adugit, 2013: 80)

acmaktir. Ozgiir olmak, dzgiirlesmek, baskaldir1 isyan, tarihsel donemler icinde siirekli
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toplumun somiiriilen, ezilen, alt yapitya mensup insanlarca Onceleri bir ideal sonra ise
fillen uyguladigt devrimleri getirir. Bireylerin “ozgiirliik istegi ve toplumsal
adaletsizlige karsi ofkesi uzun zaman once koleyi kendini ezene karsi baskaldirmaya™
iter. (Boguslavski- Karpusin- Rakitov, 2006: 14) Vazge¢cmemek, ¢alismak, hayatta ona
kalan hisseye ulagsmak i¢in ¢abalamak romanlarda idealize edilen karakterlerin donemin
isleyis tarzina bir bagkaldir1 veya yilmama pozisyonu olarak nitelenebilir. Metinlerde bu
durum Mai ve Siyah romaninda Ahmet Cemil’in, kendini kisitlayan maddi kosullar
altinda tekrar var olabilme miicadelesiyle belirir. “Ben hayatimi kendim kazandim?
(MS: 75) diyebilmek i¢in yasadigi ge¢im sikintisinda kapitalist diizenden “yumrugunu
stkarak hissesisini almaya ¢alismak icap ediyor”sa (MS: 69) tereddiite diismeden
geregini yerine getirecegini ifade eder.

Ozel miilkiyet, calismada hiir olmak isteyen bireyin hem sigindig1 nesne hem de
kendisini kisitlayan ikircikli yapisiyla belirir. Sartre, “hayalkuran kendi geleceginde
proje halini alan, insanin mutlak hiirligiini kabul” (Ulken, 1968: 441) eder. Ona gore
birey diinyanin yikiciligindan nesneler diinyasinin yardimiyla siyrilarak kendi
ideallerine tutunarak gercekleri reddeder. “Insan gelecege acik olan, gelecegi icin proje
kuran kendi imkdanlarim gerceklestiren varhiktir.” (Ulken, 1968: 441) Ancak birey bunu
yaparken “Suurun boslugunu hayalle dolduru(r).” (Ulken, 1968: 441) Usakligil
romanlarindan Mai ve Siyah’ ta bagkahraman Ahmet Cemil belirtilen yanilgilar i¢inde
ozgiirlesmeye ¢alisir. Bu yanlis Ozgiirlik anlayis1 ile objektiflikten uzaklasarak
desteksiz ideallerle benligini doldurur.

Toplum belli kabullerle var olur. Uymak zorunda oldugu bir dizi yasaklar
bulunur. “Normal insan toplum baskisi icinde emirler sistemine bagh bulunduk¢a”
(Ulken, 1968: 229) kendine &zgiirlesecegi daha gok hayali anlar yaratir. “Insan tasavvur
ile fiil arasindaki bu yarigi, hayaller ve kelimelerle doldurur. Yasak éniinde isleyemez
olan varlik hayal kurar ve konusur.” (Ulken, 1968: 230) Nitekim Ahmet Cemil’in
ideal diinyas1 bu olgiilere uygundur. Yasaklar, bireyi kisitlar ve belli bir bask: altinda
tutar. Mai ve Siyah romaninda baski araci para, dolayisiyla maddi imkansizliktir. Bu
kisveninin altinda yipratilan birey eksik yanimi tamamlayic1 dgeler bularak doldurmak
ister. Soylenilen o6zellikleri saglayabilmek i¢in matbaa ve bir eser sahibi olmaya ya da
ona statili saglayacak olan Lamia ile evlenme ideallerine siginir.

Idealler eksiklikleri dengeleme semboliidiir. Zihni olan bu idealler yeryiiziinde

var olabilmek i¢in nesnelere, esyaya, maddeye ihtiya¢ duyar. Ancak bu her zaman i¢in
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istenilen olumlu sonuglari vermez. Ideal kavrami insam gercek diinyadan/simdiki
zamandan uzaklastirarak gelecekte yasamasina sebep olur. Hayatinda olusan eksiklikleri
Ahmet Cemil bu ideallerle doyuma ulastirmaya ve dengeleyeme c¢alisir.

Ozgiir olamayan birey dengeleme ihtiyaciyla yarim ruhunu nesneye tutunarak
tamamlamaya egilimlidir. Bu baglamda Ahmet Cemil Lamia ile agk kavramina, mahut
eser ile basar1 ve itibar saglamaya, maddi gii¢ elde etmek amaciyla ise “ matbaa” sahibi
olmak ister. Onun bu ¢abas1 dzgiirlesme istegi ve arayisindan ileri gelir. Oyle ki Ahmet
Cemil “eylemleri, arzular, istekleri/istemesi ve haklar: kendi insansal yapisina uygun
kullanabilme imkdnint elde ettiginde ozgiirlesmis olur ya da insan eylemlerini,
arzularin, istemesini ve haklarint kendi yapisina uygun kullanmak icin ozgiirlesmek
ister.” (Adugit, 2013: 80) O ideallerine tutku derecesinde baghdir. Tutku dogrudan
nesnelerle iligkilidir. Nesneler bireyler i¢cin olumlu veya olumsuz uyaricilardir.

“Insan, emegini nesnellestiren araglara bizzat kendi varolusunun anlami olarak
sahip olmak ister.” (Fromm, 2014: 55) Bu anlayis hem Mai ve Siyah romaninda hemde
Ferdi ve Siirekasi romaninda goriiliir. Ahmet Cemil’in kendi emeginin {irlinii olan
matbaaya ortak olmasi ya da Hasan Tahsin’in emek ile kurdugu ticarethanenin ona
emek verenlerden birinin olmasi i¢in Ismail Tayfur’a Hacerle evlenmesi konusunda
baski yapmasi yine ayni 6zelligin 6rnegidir. Hasan Tahsin: “Biitiin hayatimla husuliine
(meydana gelmesine) calistigim bu servetin hi¢ olmazsa bizden birine geg¢mesine
calismistim.” (FS: 262)

Ahmet Cemil’in amag ve tutkularinda bir diinyevilik s6z konusudur. Karakter
yaratiminda hem idealist hem de maddelere tutkunluguyla materyalist bakis agisinin
ozelliklerini de tagir. Materyalist bireyler sahip olduklar1 nesneleri, arzular1 veya sahip
olamadiklar1 nesneleri yasamlarinin merkezine koyarlar. Onlar “yasamlarindaki tatmin
va da tatminsizligin en biiyiik nedeni olarak séz konusu bu maddi varliklar:
gostermektedirler.” (Aslay-Unal-Akbulut, 2013: 46- 47) Bu ozellikler “Son derece
amprik olan zincirlerin kisitlamalarin imgesidir.” (Marx- Engels, 1980: 26) Ahmet
Cemil’de zihnindeki 6zgiirliik nesnelerine kavusmay1 en biiyiik mutluluk olarak goriir.
Romanin bagindan itibaren hep boyunduruk altindadir. Kendi varligin1 ispat edebilmek
icin 6zel miilkiyeti ve buna bagli olarak idealize ettigi materyalleri kurtulusu veya

Ozgiirligiine agilan kapinin emaresi olarak niteler.
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Sermaye ve Emek: “Matbaa”

Calisma hayatinin zorlugu ve mecburiyeti Ahmet Cemil’in zihinsel olarak
Ozgiirlesmeye calisma c¢abalarini ortaya ¢ikarir. Roman boyunca zihinsel yapida hayali
bir 6zgirlikk saglamaya ¢alisan Ahmet Cemil’i ayakta tutan nesnelerden biri “matbaa”
dir ve ona birgok misyon yiikler. Idealleri hep birbiriyle baglantilidir. Ahmet Cemil’in
arzu nesneleri bir anlam da 6zel miilkiyettir. Bireyi bagli ve bagimli kilan bu yap1 Vehbi
Bey ile Ahmet Cemil arasinda hem sahip olmak itkisinin hem de sermaye- emek gibi
Marx’1n lizerinde 6nemle durdugu konularinin islenmesi agisindan degerlidir.

Vehbi Bey paranin esiri, kendinden baska hi¢ kimseye faydasi olmayan,
pragmatik diizenin bir semboliidiir. Onun “iki di¢ yiiz lira olsa” (MS: 238) sézlii Ahmet
Cemil’in para kazanma ve mevki atlama heveslerini kamgilar. idealine kavusmada en
onemli engeli materyalizm yani madde, paradir. “Ahmet Cemil’in hiilya hayatinda
baslica iimitlerinden biri bir matbaa sahibi olmak(tir).” (MS: 216) Bu arzu nesnesiyle
elde edecegi statii ve imkanlar1 duyumsar. Hayallerine ulasmak icin yeterli olan tek sey
zikredilen tutardir. Ahmet Cemil’ in “matbaa da maddeten (maddi olarak), fiilen bir
hak sahibi olmak iimidine karst igi tit(rer).” (MS: 242) Titreyen kalbi kendini
gerceklestirmek icin sahip olmaya ihtiya¢ duyar. Tipki Omer Behig gibi koksiiz dmriinii
bir nesneye baglayarak kendi iklimini arar. O ruhun isyankar1 olarak emellerine
ulagmaya calisir. Donemin sartlar1 altinda bulundugu konumu benimseyemeyen ve
yadirgayan birey maddeye siginir. Matbaa paranin baglayici misyonunu tagir.

Romanin kurgusu Ahmet Cemil’in idealleri ile oriilirken aynmi sekilde onun
yikimlari ile sonlanir. Ozgiirliigiinii nesneye sahip olabilme idealiyle arayan Ahmet
Cemil habersizce ve yanlis atilmlarla hayati ¢ikmaza siiriiklenerek, kisitlanir. Ozel
miilkiyet ve dolayisiyla matbaaya sahip olmak arzusuyla Vehbi Bey tarafindan
kullanilir. S6z konusu aldanmishk 6zel miilkiyetin gereklerinden biridir. Bu yap1 kendi
icinde bireysel menfaatleri ve bencilligi kapsar. “Herkes bir baskasinda yeni bir
gerekseme yaratip onu yeni bir bagimliliga sokmay1, yani fedakarliklara siiriiklemeyi ve
veni bir doyum yoluna alistirip iktisadi yok olmaya itmeyi kurar. Herkes baskasinin
tizerinde digsal bir egemenlik kurup kendi bencil gereksemelerini doyurmaya bakar. >
(Marx, 2013: 125) Vehbi Bey’in Ahmet Cemil’e ortaklik teklif etmesindeki amaci kendi
cikarmi saglamaktir. Onun egemenlik kurma ve kisiyi somiirme, mecbur etme girisimi
tas makinelere karsilik Ahmet Cemil’in babasinin bin bir emekle yaptirdig

Siileymaniye’deki evi “Istiglalden (ipotekten), bey’i-i bi’l-vefadan (geri almak iizere
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satistan), rehinden” (MS: 241) bahsetmesiyle baslar. Burada bahsedilen kapitalizmin
calisan sinifi aldatarak baski seviyesini arttirmasidir. Bireyin zaaflarindan yararlanarak
bagimli kilmaya c¢alisir. Mai ve Siyah romaninda ipotek edilmesi planlanan
Stileymaniye’deki ev Marx ve Engels’in ifadesiyle Billurlagmis emek kavramina
karsiliktir. Gortlir ki romanda “gecmiste sermayeye doniistiiriilmiis olan olii yabanct
emek, simdi canli emegin yeniden sahiplenilmesinin tek kosulu olarak ortaya
cikmaktadir.” (Marx- Engels, 1977: 117) Oyle ki Ahmet Cemil’in babas1 bu miilkiyeti,
topragy, evi, “biitiin hayatimin mesai (calisma) pahast olarak edinmisti?” (MS: 244) Olii
emek ile aktif emek degis tokus edilerek meta konumuna indirilir. Buna karsilik Ahmet
Cemil bunu sadece dzgiirlesebilmek adina yapar. Oysaki 6zel miilkiyet bagimliligin en
iist noktasidir. Birey daha ¢ok kolelesir ve Ozgiirliigiinii kaybeder. O miilkiyetin
varligina ruhunu teslim ederek aklin yollarini tikar.

Bireyin sahip olma ihtiyacinin giicliiliigii Ahmet Cemil’de goriiliir. Bu diirti ve
“ozel miilkiyet bizi oylesine sersemlestirmis ve tek yanli kilmistir ki, ancak malik
oldugumuz bir nesne bizimdir- bizim i¢in sermaye olarak var oldugunda ya da
dogrudan dogruya sahip olundugunda, yendiginde icildiginde, giyildiginde, icinde
oturuldugunda vb. soziin kisasi, tarafimizdan kullanildiginda bizimdir.” (Marx, 2013:
115) Bu sekilde 6zel miilkiyet hayat1 emek ve sermayeye doniistiiriir. Ahmet Cemil’in
otelenmisligi ve istekleri o kadar biiyiiktlir ki miilklenme onun i¢in hayati bir ihtiyag
halini alir. Artik sadece iicretli is¢i olarak ¢alismak ya da orada basmuharrir olmak onun
nesneye sahip olma ihtiyacini teskin etmez. Dogrudan ulagmasi ve onun olmasi gerekir.

“Matbaaya kismen mutassarrif (sahip)” (MS: 242) olmak timidiyle Marx’in
ifade ettigi gibi sersemlesir ve kendi zihin kuvvetlerini kaybederek para problemini
asabilmek i¢in babasimin biraktig1 evi ipotege ¢ikarir. Boylece Ahmet Cemil’de biitiin
zihni duygulanmalar 6telenerek yerine hakim ve sahip olmak dolayisiyla para kazanma
egilimleri gelir. “Neye mal olursa olsun tarzinda gergeklesen eylem her sekilde
maddenin yoriingesine kapilmig, 6znenin dondiikce ¢ekildigi kiiciik kiyametleri andirir.”
(Arslan, 2011: 64)

Biitlin riskleri alarak evini tehlikeye atan Ahmet Cemil 6zel miilkiyete sahip
olmanin mutluluguyla bu unsurun ikircikli yapisini gérmezden gelir. Onu yasaminin
geregi kendini gelistirme olgusunun bir bileskesi olarak gorse de “aslinda ozel miilkiyet
bizim kulumuz degil tam tersine biz onun bir kulu ve kolesi haline gelmekteyiz.”

(Fromm, 2014: 62) Onun baglayiciligi Sermaye ve emek ortakligt ekseninde
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kurulmasindan  dolayidir. Roman i¢inde Hiiseyin Nazmi’nin  sdylemiyle
duyulur. “Demek enistenle beyninizde bir sirket-i miidarebe teessiis ediyor (aranizda
sermaye emek ortakligr kuruluyor)” (MS: 222) Sermaye ve Emek birbirine bagli ve bir
o kadar ayr1 iki terimdir. Sermaye, isgiiciiniin, emegin biriktirilmesiyle olusur. Yani
emekten tlirer. Emek ise calisma ve ig hayatini kapsar. Arada is sdzlesmeleri, senetler
olsada bu isten ¢ikar saglayan sadece sermaye olur. Ciinkii sermaye sahibi siniflar belli
bir ivme kazanana kadar emegi somiiriir, is iligkisini bitirir ve emegine el koyar.
Akabinde emekg¢inin yasayacagi yikimlarla ilgilenmez. Bu ise kapitalizmin sonucudur.
Bu anlatilanlarin benzeri Mai ve Siyah romaninda goriiliir. Matbaaya alinan Ahmet
Cemil’in “diinyada yegdne servetim!” (MS: 315) diyerek niteledigi litografyaya (tas
baskiya) Vehbi bey el koyar. Dolayisiyla miilkiyet burada Ahmet Cemil agisindan “ 6z
emeginin tirtintine sahip ¢ikma olanaksizligi olarak” (Marx- Engels, 1977: 117) belirir.
Matbaaya alinan iki adet tag makinesi Ahmet Cemil’in Siileymaniye’deki evinin
ipotek edilmesinden sonra miilk edinilir. Ayrica Ahmet Cemil o matbaaya yazi1 yazan
alin teri doken maash bir is¢idir. Maddi ve manevi birikimi Vehbi Bey tarafindan
elinden alinir. Nitekim kendi miilkii ve emeginin tirlinii “baskasinin miilkiyeti olarak”
(Marx, 2013: 20-21) karsisina ¢ikar. Vehbi Bey hem borglart 6demeyi hemde
makineleri geri vermeyi reddeder. Aksine borcu sadece Ahmet Cemil’e yiikleyerek bu
borcu 6denmesinin tek kosulunun matbaaya doénerek ¢aligmasi mukabilinde olacagini da
dile getirir. “Ahmet Cemil’in binaenaleyh matbaada o c¢alisip verilecek taksitleri
kazanmali. Matbaadan c¢ekilmek isterse taksitleri vermek icin kendisi diistinsiin.
Yapilamayacak bir sey varsa o da makinelerin matbaadan alinmasi.” (MS: 325) Vehbi
Bey Kapitalizmin goélgesinde bozulmus materyalist ve faydaci anlayigini, tutumlariyla
tam olarak yansitir. Ahmet Cemil’in emegine, miilkiine, evine, gelecegine ve ailesine el
koyar. Miilkiyet ve is sozlesmeleri geregince her ikisininde ayni taleplerde bulunmasi
gerekir. Ancak Ahmet Cemil mahkemelerin ¢ok uzun siirdiigiinden yakinarak vazgecer.
Toplumsal yap1 ve 6zellikle is¢i kendi hakkini dahi aramay1 bilmezken adaletin sermaye
sahibini kayirmasi dogaldir. Karl Marx’in ifadesiyle miilkiyet hakki is¢i i¢in “emegin
tirtintine ve emegin kendisine, bunlar sanki baskalarinin maliyymis gibi bir tavir alma
yiikiimiine yol ag¢maktadir.” (Marx- Engels, 1977: 118) Boylece Ahmet Cemil’in
miilkiyeti, emegi Vehbi Beyin sermayesi haline gelir. Vehbi Bey iizerinde hi¢ hak

sahibi degilken tas makinelere dolayisiyla is¢inin emegine el koyar. Ahmet Cemil’in
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hakki ve emegi materyalist ve kapitalist bireyin miilkiyetine doniigiir. SOmiiriilen ise

boyun egerek durumu kabul etmek zorunda kalir.

“Mahut Eser” ve “Lamia”

Ahmet Cemil =zihninde tasarladigi statiiye erismek icin Oznellestirdigi
nesnelerden biride “mahut eseri”dir. Burada ama¢ maddi egilimden ziyade basari
saglamadir. Roman boyunca arzu ettigi istihar yani iinlii olma egilimine kavusabilmek
icin bu nesneyi ister. Diger nesne iligkilerinde gorildiigii gibi baglantilar kurularak
kendini var etme, kendini gerceklestirme egilimleri goriiliir. “Insan iliskilerine
viiklenemeyen her tiirlii niteligin nesnelere yiiklenebilmesi, bizi tamamlayan,
vasadigimizi fisildayan, nerde ve nasil oldugumuzdan sosyal statiimiize kadar”
(www.fatiharslan.web.tr/?p=2994) c¢ok yonlii bilgiler verir. Bireyler belirledikleri
hedeflere ulasmak amaciyla nesnelere kendilerinden bir seyler yiikleyerek
bireysellestirir. Bunu Ahmet Cemil diger materyalist karakterlerden ayrilarak
Ozgiirlesmek i¢in yapar. Kendisini baglayan sosyal sinifin duvarini asabilmek amaciyla
bu egilime ihtiya¢ duyar. Nesnenin sesine kulak vererek yasadigi zorluklara kars1 onun
sesini duyar ve o eser artik kendisi olur.

O “biitiin hayatint mesakkatlerini (sikintilariny) bu eserin tevlit (vazimi) lezzetine
karst unuturdu.” (MS: 199) Kendini gerceklestirmek i¢in matbaadan ayr1 olarak
yeniliklerle dolu bir eser viicuda getirmeyi ¢ok ister. Onu kendi hayatinin diger bir
kurtaricis1 olarak goriir. Bir gece boyunca sadece bir sayfa terciime etmesi,
terclimelerden sonra hak ettigi paray1 zorla almasi, giinde 14 saat ¢alismasi, kigin sirf iki
lira i¢in veznecilerde bir ¢ocuga ders vermek zorunda kalmasi gibi sikintilara eserini
diistinerek dayanir. “Nesne, bazen korelip, bazen parlayip, bazen de fetisleserek insanin
trajik yalnizlhigina temiz pansumalar uygular.” (Arslan, 2011: 61)

“Ah! O eser yazilip da intisar ettigi zaman ben biisbiitiin baska bir adam
olacagim (...) kendimi birden yiikselmis gérecegim, o zaman ‘ben bugiin su toprak
parcasimin tizerinde birisiyim!’ diyebilecegim.” (MS: 134-135) Onun Arzu nesneleri,
nesnelere ylikledikleri anlamlar1 onlar1 kendi viicudunun bir pargasi olarak gérme
egilimi ilerideki olacagi Ahmet Cemil’e kilitlenmesinden ileri gelir.

“Mahut eser, matbaa ve Lamia” roman boyunca Ahmet Cemil’in hayal
diinyasinin ve eylemlerini kanalize eden olgulardir. Dolayisiyla tasavvur edilen bu ii¢

nesne birbiriyle miitemadiyen baglantilidir. Ozellikle Lamia ve eseri bir kagidin iki
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yiizli gibidir. Hayatin zorluklarina onlarin kendisinin olabilecegi ihtimaline sarilarak
tutunur. Lakin birinin kaybolmasiyla digeri de yikilir. Lamia’nin maddi imkan ile
baskasiyla evlenmesi sendeleyen eserini Oldiirtir. “Mahut eseri” amag¢ olmaktan cok
ideallerine kavusabilmesi i¢in bir ara¢ konumundadir. Ahmet Cemil yayimlayacagi bu
eser sayesinde gelecegi statliye, elde edecegi maddi imkéanlara tutku derecesinde
baglidir. Matbaay1 kaybettikten sonra Ahmet cemil “Lamia! Simdi onun hatirasiyla
biitiin fitratim metaneti (varadiliszmin biitiin dayanikliligi) biitiin mesai azmi (¢alisma
karary) canlandi (...) Lamia’ya malik (sahip) olmak icin kendi kendisine yemin etti”
(MS: 295) Ahmet Cemil’ de gerek nesne gerekse bireye siirekli bir sahip olma egilimi
vardir. Bunun sebebi yasadigi hayatta nesnesiz olmasindan ileri gelir.

Kirik hayatlar romaninda Omer Behi¢’in ev ve doktorluk tabelas: ile Ahmet
Cemil’in eser ve matbaa nesneleri hem sahip olabilme ihtiyaciyla 6zel miilkiyet hem de
oziirliiklerinin pekistirilmesi igin gerekliliktir. Her ne kadar bu nesneler hayal edilen
Ozgurliigii verememis olsalarda kendilerini gergeklestirme arayislari iginde degerlidir.
Onlar kendi benliklerini nesneye, nesnenin misyonlarin1 Ozlerine aktarirlar.
“bireyselligini pekistiren ve gerceklestiren nesneler” (Marx, 2013: 117) diinyasinda

kendi seslerini ararlar.

2.6. Aile Yasantilari: “ideal Evlilik ve Koksiizlesme”

19. yiizyilda Osmanl siyasi ve ekonomik alanlardaki ¢oziillis kiiltiire, sanata
dolayisiyla topluma da sirayet eder. Medenilesmek/yenilesmek/batililagsmak kisvesi
altinda islam inancimin gerekli kildig1 ahlak anlayisinda sarsici kirilmalar yasanir.
Nesneye, metaya, nefse, likks yasama, lilks giyinme, zengin olma, yalida ikamet etme,
paranin giicline sahip olmak gibi bir dizi nedenden dolay1 yozlagan sosyal kurumlardan
biri de “aile yasantis1” ve “evlilik” kurumudur. 19.yiizyildan sonra Osmanli Devleti’nin
¢okiis ve dagilma doneminin hayli hizlanmasimnin temel sebebi aile ve evlilik
kurumunun yozlagsmasiyla kurulan aile birliklerinin saglam temelli olmayisidir.
“Toplum asag1 bir dereceden daha yiiksek bir dereceye gelistigi dlciide, aile de asagi
bir bicimden daha yukar: bir bi¢cime gecer.” (Engels, 1987: 36 ) Bu 6zelligin tersi Halit
Ziya’nin romanlarinda goriiliir. Devlet ve toplum yukar1 bir dereceden asagi bir
dereceye geriler ve dolayisiyla aile de yukar1 bir bigimden asagi bir bigime geger.

Aile yasantisinin yozlasmasi Kirik Hayatlar romaninda Vedide ile Omer

Behi¢’in goziinden aktarilir. Kagithane manzaralarinda aile yasantilarmin girift ve
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koksiizliigl belirir. Seklre Hanim ve onu Refetle aldatan Ferruh, esini aldatan Kamer,
Talat ve Nebile arasindaki evlilik, Tayyar Efendi’nin on bes yasindaki odalig1 gibi bir
dizi kirik hayatlar ekseninde toplumun ahlaksal ¢okiintliiyle vermeye calistig1 siavlar
belirir.

Kirik Hayatlar romaninda bahsi gegen Kéagithane temasasindan sonra aile
kurumu ev ile bagdastirilarak aktarilir. Burada sembolizmden faydanilarak korunan ve
idealize edilen evlerin yaninda toplumun karakter yapilarinin tahribe ugramasi
neticesinde materyalizmin etkisiyle yikilan evler tasvir edilir. Sembolik anlamda yikilan
toplumdur. Toplum agir dinamiklerinden din ve ahlak agir yara alir. Bu degerlerin
yozlastirilmasi beraberinde evlilik ve aile kurumlarinin sikinti yasamasini getirir. Aile
bozulunca cemiyet topyekiin bozulur. “Uftade (harap) evier”, “Can cekisen evler”,
“hasta evler” (KH: 76) tabiri kullanilir. “Gériiliiyor ki kendisi olma ve otekilesme
arasinda niteligin belirleyicisi durumunda olan ev/yuva/aile imgesi insanin varliginin
tarihsel boyutunu silecek onu metalastirmak isteyen sistemin ilk planda yok etmeyi
hedefledigi bir kurumdur.” (Korkmaz, 2015: 323)

Nesl-i Ahir romaninda aile yapilarinin bozulusu Cenap molla ailesi ve Suad’in
nezdinde sembolize edilerek verilir. Bebek’teki yali Cenap Molla ailesine mensup Suad
ve Sakir’e aittir. Bir zamanlar tantanali ve gosterisli haliyle arzi endam eden bu yali
simdiki goriinlimiiyle “coktan tamir gormemis, pencereleri egrilerek dosemeleri
kamburlasmig bir kohne yali” (NA: 328) seklini alir. Bu yali “Baski, kirlilik ve para
tizerine kurulmus olay zamanmiyla” (Agca, 2008: 431) otekilestirilip Suad ile birlikte
diismiistiir. Yalinin bozulmuslugu Suad’in yasadigi cokiintiiyle es degerdir. Cenap
Molla ailesinin maddi ve manevi diisiisiiniin temel sebebi para ile belirli bir kesimin
maddi biiylilenme ve baski giicliniin yaninda “diger tarafta erbab-1 namusu haysiyet
icin muhafaza-i mevki ii hayat imkani sarsan miiskiilat- @i mevani (namus ve haysiyet
sahibi olanlar i¢in mevki ve hayat imkanini sarsan giicliikler ve engeller) vardi; ve bu
serait-i gayr-1 miitesaviye-i cidalde ahldk-1 memleket zararina inkirazdat-1 fecia (esit
olmayan sartlar altindaki ¢ekismede memleket ahlaki zararina feci ¢okiisleri)” (NA:
323) beraberinde getirir. Karl Marx ve Engels’in kaleme aldig1 “Sanat ve Edebiyat
Uzerine” eserinde Balzac’in  goriislerine yer vererek kendi goriis acilarim
bildirirler. ‘Kendisince ornek bir toplum olan bu diizenin son kalintilarinin, parali,

bayagi sonradan gormelerin ilerlemesi karsisinda nasil yavas yavas yikildigini ya da o
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sonradan gérmelerce nasil yozlastirildigini gosterir.” (Marxs- Engels, 1980: 39) Cenap
Molla ailesinin yikilis1 bu diislincelere 6rnek niteligindedir.

Osmanli toplumunda maddesel giidiimli aileler, geleneksel aile yapilarin
olumsuz diizeyde etkiler. Esit olmayan sartlar altinda toplumun materyalist kesimi bu
tip aileleri hiclestirir. Osmanli toplum hayatinda bu gibi yozlagmalar belirir. Devletin
kurumlarmi zapteden belli bir egemen sinifin tiiredigini, bu smifin belirli yolsuzluklar
ile para kazanip dengeleri degistirdigi ifade edilir. Nesl-1 Ahir romaninda Apollo’nun
nasil para kazandigindan yakinarak “ayda kirk elli liradan az para” (NA: 123)
harcamamasina kusku ile yaklasilir. Devletin gelirleri dogru kullanilmaz ve bir sinifin
elinde somiiriildiik¢e somiiriiliir. “Biitiin Istanbul boyle nasil para kazandiklarina isdl-i
muhdkeme (anlamak) kabil olmayan adamlarla dolu idi.” (NA: 123) Toplum her
bakimdan iki kisma ayrilinca devletin imkanlarindan ayni dl¢lide yararlanilmamaya
baslanir. Ozellikle Nesl-i Ahir romaninda Apollo, Seyda Bey, Sadi Revnak gibi kisiler
kendi haksiz zenginliklerini yaratirken toplumun sefaletini dogururlar. Sefalet,
yoksulluk zikredilen sahsiyetlerin devletin her tiirlii imkanin1 somiirerek ortaya
cikardigr bir olgudur. Tarihsel Materyalizm ve Marx “birilerinin, karsilik olarak
obiirlerinin  sefaletine yol agan utang verici zenginlesmesine son verme
zorunlulugundan bahseder.” (Marx- Engels, 1976: 323)

Sefalet, yoksulluk, aclik, toplum iginde her zaman iscinin, alt yapinin
yazgisidir. “Su kuliibelerde su mezbelenin (¢opliigiin) icinde dokiilmiis enkaz-1 beseriyet
(insanlik posast) seklinde son nefeslerini ikmal ediyor zannedilen harabelere Servet’in
yvamnda inleyen bu sefalet”” (NA: 76) Nesl-i Ahir romaninda en ¢ok dile gelen
kahramanlarin muzdarip oldugu konularin biridir. Devletin gerek kendi iginde
yagmacilardan ve gerek emparyalist giigler ile miicadelesinde en ¢ok ezilen yine toplum
olur. Devletler gelisirken aslan paymi alt sinif almaz ancak gerilediginde sefalet sadece
nesnesiz, miilksiiz insanlarin payima diiser. Halkin fakirliginin yaninda tiireyen servetler
bozulmus materyalistlerce kullanilir, tiikketilir. Bu sekilde gelenekle gelen temiz aileler
bozulmus yapilarca yikilir.

Romanlarda evlilik ve aile yapilar1 iki gruba ayrilir. Birincisi maddi ¢ikarlar
tizerine kurulu olanlar ikincisi ise idealize edilenlerdir. Aile yasantilarindaki
olumsuzluklar evlilik/evlenme gibi bazi manevi kavramlarin bozuldugunu gosterir.
“Evlenmenin, aile kurmanin bireysel faydalar: yanminda toplumsal yonden de bir¢ok

faydasi vardiwr. Aile cemiyetin en kiiciik yapi tasidir. En kuvvetli milletler, ailenin
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saglam manevi temeller iizerine kurulmus oldugu toplumlardir.” (Kula, 2013: 296) Ele
alinan bu evlilikler “maneviyattan” uzak maddi ve cinsel istek eksenli oldugu i¢in aile
kurumu saglikli bir bigimde kurulmaz ve ¢Oziilme yasar. Ailenin ve toplumun
¢Oziilmesininin temel kaynagi evlilik aktinin temel gerekleri disinda maddi gerekgeler
yiiklenerek olusturulmasidir. Nitekim Nesl-i Ahir romaninda Siileyman Niizhet’in
sOylemi yapilan ¢ikarima esdegerdir. “Bizde bu izdiva¢ mesaili(meseleleri) kadar hayati
ictimaiye (toplum hayati) icin biiyiik bir yara tasavvur olunamaz. Yazik! Cemiyetin esast
ne ¢iiriik zeminlere kuruluyor.” (NA: 403)

Evlilik kurumu, aile yasantisi, kadin erkek iliskileri nitelikli saf duygular ile
degil bedensellesen meta kavraminin gélgesinde veya para/metanin giidiimiinde olusur.
“Burjuvazi, aile iligkisindeki duygusal pegeyi yirtip atti ve bunu salt bir para iliskisine
indirgedi.” (Marx-Engels, 2003: 105) Evlilik 6ncelikle toplumda materyalist aydinlarin
ifade ettigi lizere “evlenenlerin sinifsal durumlarina gorve kosullanir ve bu bakimdan
her zaman bir is evliligi olur.” (Marx-Engels, 1980: 59) Halit Ziya Usakligil’in
eserlerinde yapilan evliliklerin materyalizmin bir geregi olarak sermaye ve kazang
eksenli olarak olusturulur. Bu nedenledir ki ekonomik kaygilar ile yapilan bir dizi
evlilik romanlarda belirir.

Sinifsal ayrimlar aile birliklerinin kurulmasinda 6n kosuldur. Mai ve Siyah
romaninda Ahmet Cemil emekgi, ¢alisan, iiretici dolayisiyla alt yapiya mensuptur.
Hiiseyin Nazmi’nin kiz kardesi Lamia ise iist yapidandir. Romanda konu edinilen
Lamia’ya duyulan ask aslinda Ahmet Cemil’in istedigi statiiye varmasindaki “arzu
nesnesidir.” Her seyden 6nce Lamia ile Ahmet Cemil’in arasinda asilmasi gereken sinif
farki mevcuttur. Bunu asabilmesi i¢in belli bir parasal kuvvete ulasmak durumundadir.
Kendi aidiyetini yaratabilme kuvvetiyle ideallerindeki eser ve matbaaya sahip olmalidir.
Doénemin sartlar1 altinda bulundugu konumu benimseyemeyen ve yadirgayan birey
maddeye sigmir. Lamia’yr istedigi vakit glinde on dort saat calisarak gecimini
saglamaya caligan bir is¢i olarak degil bir miilk sahibi olarak, “kendisinin onu dest-i
izdivacina vasil olabilecek bir dereceye yiikseltmig olmak isterdi.” (MS: 222)

Kabaca bahsedildigi gibi Osmanli toplumunda kurallara bagli ve kesin hiikiim
koyucular tarafindan belirlenmis bir smifsal ayrim bulunmamakla birlikte romanda
gorildiigli gibi meta/para nesnesinin sagladig kuvvet ve statiiyle toplum ve devlet

tarafindan kabul gérmiis sinifsal farkliliktan bahsedilebilir. Bu 6zellik evlilik aktini de
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dizayn eder. Nitekim Ahmet Cemil’in Lamia ile diisledigi evlilik ideali sinifsal ayrimin
cizgilerine takilir.

Roman da miitemadiyen devam eden “mai” nin “siyah”a doniismesi evlilik
kavraminda da goriiliir. Maddeye muktedir olamamanin verdigi acizlik hissi
beraberinde ortaya c¢ikan sinifsal farkliliklar Ahmet Cemil’i higlestirir. Meteleksizligi,
mesleksizligi, arzu ettigi kisiyle evlenmesine engeldir. “Biitiin zavalligi, fakirligi,
mesleksizligi aklina gelir. Lamia’y1 ne sifatla talep edecek? Lamia kendisinden ne kadar
uzak, ne kadar uzakt!!” (MS: 363- 364) gibi diisiinceler ile benligini yipratarak
uyanigini saglar.

Donemin sartlar1 geregince evlilikte ve sosyal konum ve olgularda “fabaka ve
smif ziddiyetleri meydana ¢ikarmak zaruridir.” (NA: 372) Diyalektigin yasalarina
uygun olarak alt ve iist yapt ¢ikmazindaki evlilik hadisesi Nesl-1 Ahir romaninda da
goriiliir. Azra ve Irfan aile yapilar1 ve yasama tarzlarryla uyumsuzdur. irfan 6zgiirliigii
kisith alt yapiya mensup Azra ise {ist yapidandir. Onlarin evlilik diisiincesi hayali bir
durum olmas1 bakimindan idealize, reel boyutuyla degerlendirildiginde ise sinifsal
ayrima takilir. “Nasil! Yarab! Nasil farz edilebilir ki irfan, azra hanim’in bir
mualliminden bagka bir sifatla arz-1 viicud edebilsin? ” (NA: 556)

Maddi egilimlerin ve kimi zaman bir is olarak tanimlanan evlilik anlayiginin
antitezinde idealize edilen evlilikler bulunur. Bir sevgi temeline ya da karsilikli sayginin
sart kosuldugu evilikler ile diger iliskilerin koksiizliigi belli edilir. Gothe’ye gore “ask
eviiligi aramakti ve evlilik bulunmus yetkin askti.” (Marx- Engels- Lenin, 1979: 176)
Evlilik ve askin mahiyeti aynidir. Yani az 6nce bahsedildigi gibi is evliligi degildir ve
duygu gerektirir. Evliligin yetkinligi sadakat olgusunda sinirhidir. Kirik Hayatlar
romaninda her ne kadar aldatma egilimiyle kirletilmis evlilik olgusu kurgulansa da
temelde bu evliligin olusturulma giidiimii idealisttir. Kirik Hayatlar romaninda Omer
Behig evlilik kavramini idealize, 6zel ve kutsal kilarak ask ve arzularini evlilige birakar.
Esine “bikr ve Pakize” (dokunulmamis ve temiz) ruh ihda (hediye)” (KH: 30) etmeyi
amaclar.

Nesl-i Ahir romaninda Azra ile Irfan’n evlilik kavraminda, ne bir sehvani hazza
uygun olarak bedensel ihtiyaglarin emaresi, ne de maddi ¢ikar saglamanin gidiimii
bulunmaz. Istenilen evlilik gesidi de boylece gosterilir. idealize askin “salim hatalardan
uzak, sahihiil- biinye bir ask (kusursuz bir ask), yekdigerinin saadetiyle mesut olmak

esasina dayanan(...)yakict degil, 1sitict bir sicakhigin” (NA: 464) temeliyle
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olusturulabilecegi dile getirilir. Diger evlilikler kanatici, yok edici ve ezicidir. Idealize
edilen bu evlilik ise birlestirici ve biitiinlestiricidir. Evlilik, ahlak ve ask bu {liggende
yasanildiginda ideal yapisiyla belirir. Marx ve Engels materyalizmin i¢inde kendi
ideallerini yaratir. Varolus anlaminda dile getirilen idealizmin karsinda dururken “ideal”
yaratimi konusunda basarilidir. Ahlakin {ist smif tarafindan alt sinifi sémiirmek igin
yanlig algilar ile kullanilmasina karsidir. Ancak bireyin kendisine saygi duymasini ve
dogru davranislar sergilemesini ister. Bu ylizdendir ki “yalniz aska dayali evlilik ahlaki
ise yalmz askin varola gitttigi evlilik ahlakidir.” (Marx-Engels-Lenin, 1979: 198)
sOylemiyle ideal evlilik kavraminin duyguya, sadakate ve aska dayandirilmasi
gerektigini de savunur.

Nesl-1 Ahir’de Calip Bey ile Selime, Clara ile Muzaffer, Behi¢ ve Ayse idealize
evlilikleri maddi egilim ve sehvet eksenli kurulan evliliklerin antitezidir. Romanda
idealize edilen Behi¢ ve Ayse “bahtiyar ¢ift” (NA: 461), Calip Bey ile Selime Hanim,
“izdivacin en bahtiyar numuneleri” (NA: 403), Muzaffer ile Clara ise “saadetle
bahtiyar olmak kanaatini gostererek” (NA: 365) yasayan ailelerdir.

Idealize edilen evlilikler biitiin romanlara bakildiginda azinlik durumundadir.
Diger tiirlii olusumlar her sekilde kendisini gdsterir. Romanlar toplumsal yasamin

panoromasidir. Toplumun aile yasamindaki eksikleri bu sekilde ortaya ¢ikarilir.

Maddi olanak: “Meta ile Doniisiim”

Alt yap1 da bulunan toplumsal birimler kendi smiflar1 i¢inde evliliklerini 6zgiir
bir sekilde yerine getirebilir. Nitekim “ezilen sinif icinde boylesine evlilikler ana kurali
olustur(ur).” (Marx- Engels, 1977: 56) Ancak Ferdi ve Siirekas1 romaninda aykir1 bir
durum yasanir. Kisilerin 6zgiir bir bi¢gimde evlilik yapabilmesi bu romanda toplumsal
kabul ve baskilarla bir durus kayb1 yasar. Bunun temel sebebi hem baglayict hem de
ayirict bir birim olan para/metanin bireyi edilgenlestirmesidir.

Materyalist aydinlardan Marx’a gore “burjuvazi iistinliigii ele gegirdigi her
yerde, biitiin feodal, ataerkil, romantik iliskilere son verdi. Insani “dogal efendiler” ine
baglayan ¢ok cesitli feodal baglar: acimasizca kopardi ve insan ile insan arasinda,
¢iplak oz cikardan, kati, “nakit 6deme”’den baska hi¢chir bag birakmad:.” (Marx-
Engels, 2003: 105) Mevcut nakit 6deme ve bireyler arasindaki maddi ¢ikar saglama
giidiisi Ferdi ve Siirekdsi romaninda da goriiliir. Egemen yapinin kabulleri, metanin

cazibesi neyi uygun goriiyorsa romanda o yerine getirilir. Madde karsisinda idealler,
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toplum karsisinda hayaller yipratilir. Oyle ki evlilik gibi yiicelik erkini tasiyan bir
kurum paranin giicii ve giidiimiiyle yapilir. Dolayisiyla bireye nesne hiiviyetini
kazandirarak metaya doniistiiriir. Nitekim Ferdi ve Siirekds1 romaninda “Ismail Tayfur,
kendisini Ferdi Efendiye satiyor, insaniyetten ¢ikiyor, onu bugiin bir meta gibi satin
alryorlar” (FS: 179) ibareleri onemlidir.

Romanin bagkahramani ismail Tayfur tipki Ahmet Cemil gibi maddi idealleri
yikilinca kadina ve evlilik arzusuna tutunur. Tek emeli Saniha ile evlenebilmektir. Her
ne kadar alt smifin kendi i¢inde eviliklerininin 6zgiir bir bigimde yapilabilecegi dile
getirilse de bireylerin iist sinifin elinde bulunan metanin cazibesiyle mecbur edildigi de
goriiliir.

Hasan Tahsin, paranin her seye kadirligini kisisel degerler bazinda ortaya koyar.
Hacer onun nezdinde ete kemige biiriinmiis maddi imkan yani “para” demektir.
Yozlasan toplumun kabulleri de maddeye asir1 baghihign tesiriyle Ismail Tayfur’un
Hacer ile evlenmesinden yanadir. Ote yandan Ismail Tayfur gecimini saglamak igin on
iki liraya mecburdur. Ancak Hacer ile evlenmesiyle birlikte maddi sikintilarin son
bulacagi hitkmii belirir. Hasan Tahsin de bu hususu goérerek toplumu temsil kimligiyle
Ismail Tayfur’ a baski yapar. “Hacer ne demektir bilir misin? Mavi gozlii, sart sagl, bir
bahar bulutu gibi beyaz, bir sugicegi gibi narin, on dort yasinda bir kiz seklinde yiiz bin
lira!” (FS: 47) Evlilik kavrami boylece yiice ve kutsal bir deger olmaktan ¢ikarak
maddi ¢ikar saglama diisiincesi ile sekil degistirir.

Yozlagsan bireyler evlilik gibi temelinde karsilikli sevgi ve ask duygularinin
arandig1 bu kutsal kurumu manevi tarafi izole ederek sadece maddi olarak saglayacagi
cikarlar eksenli olarak diigiinlir. Zamanin olusturdugu materyalist bireyler mutluluk
kavramin1 da maddilestirerek saglayacagi sosyal statli ve maddeye sahip olabilme
giidiisiiyle algilar. Dolayisiyla Hasan Tahsin Ismail Tayfur’u ikna etmeye calisirken
gelecekteki ailenin paranin yoklugu karsisinda alacagi tutumu tasvir ederek askin
bliyiisii ortadan kalkinca gergek yasamin ortaya ¢ikacagini dile getirir.

“O ask, o hayal-i latif (giizel hayal), hazin bir nigdh ile (hiiziinlii bir bakisla)
cekilip dagilmus, kiiciik bir sefalethanede (barakada) fakir bir zevg ii zevce (kart koca)
ile iki cocuk birakmis! Umit yok, para yok, hicbir sey yok.” (FS: 113)

Para bu romanda evlilik ve sevgi durumunda iki sekilde ortaya ¢ikar. Birincisi
Hasan Tahsin ve annesi Nesime Hanim’in dile getirdigi gibi baglayicilik fonksiyonu

ikincisi ise ayiriciliktir. Su bir gercektir ki bireyi “insan hayatina baglayan, beni
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topluma, dogaya, insana baglayan sey para olduguna gére, biitiin baglarin bagi” dir.
(Marx- Engels, 1980: 33) Nesnenin bu fonksiyonu Nesime Hanim’in tasarlanan evlilik
ile oglunun “Ferdi ve Siirekds: Ticaretgahinin aciz, sefil, bir memuru iken reisi, ruhu
olacag1” (FS: 131) gergegi ile belirir.

Paranin insan yasaminda birgok 6zelligi vardir. Bir baglayicilik unsuru olan para
“aynmi zamanda ayrilmanin da evrensel araci degil mi? Bir araya getirmenin gergek
aract oldugu kadar asil ayrilma aract da odur, toplumun galvano- kimyasal giictidiir.”
(Marx- Engels, 1980: 33) Ismail Tayfur ve Hacer arasinda para, baglayici iken, Saniha
ile arasindaki baglar1 ayiricidir. Toplumun temel yapisinin bilesenlerini kanalize eder.
Zenginlik ve fakirlik iki kadin arasindaki arzu nesnesi olan Ismail Tayfur’a sahip olmak
olanaklarini ayristirir.

“Hayw! Hayiwr! Onu almaymiz! Bakiniz benim neyim var? Diinya da neye
malikim(sahibim)? Hayattan benim hisseme ne isabet etmis(diismiis)? Yalniz onunla
miiteselleyim (avunuyorum) (...) Hacer Hanim! Oh! O, kim bilir ne kadar zengindir!
Kim bilir neleri vardir? Ben yalniz ona malikim!” (FS: 137) Toplumdaki olaylar1 ve
bireyleri birlestiren ya da ayiran en 6nemli olgu paradir. Miimkiinler dleminin yegane
tanrist olarak yeryliziindeki derviglerine soziiniin biiyiisiinii birakir. Toplum degisen
maddi yanilgilar ile hayatin manevi ve duygu boyutunu gérmezden gelir. Bireyin
cigliklar: karsiliksizdir. Maddi imkan kimin elindeyse Ismail Tayfur’un bedenini ele
geciren de odur.

Nesl-1 Ahir romaninda Evlilik ve ev kavramlari romanda maddi bir imge tasir.
Evlilik saglayacagi maddi imkanlar dolayisiyla gergeklestirilir. Sefik ve Samime’nin
evliligi bu sekildedir. Sefik yirmi bes yasinda yali yali gezerek ud ¢almaktan baska bir
meziyeti yoktur. Samiye ile evliligi idealize edilmis bir ask kavramiyla degil
saglayacagi menfaatler dogrultusunda babasi Affan Bey’in telkiniyle olusturulur.
Samiye’nin babasinin niifusu, konumu ve getirileri bu evliligin yegane sebebidir.
“Kizin babast igin ¢ok ziniifuz (sozii geger) deniyordu. Beyoglu’ nda hanlarindan, misir
Carsisinda magazalarindan bahsediliyordu. Sefik damat olacak olursa meclislerden
birine, hatta kim bilir.” (NA: 210 -209)

Cikar tlizerine yapilan evliliklerin bir digeri yine Nesl-1 Ahir romaninin da Sakir
ile Refia arasindadir. Sakir romanin basinda Istanbul’a “sahd-1 muvaffakiyat: acacak bir
izdiva¢ aramaya gittiginden” (NA: 357) bahseder. Nitekim Memur olabilmek igin

Giyas’in kiz kardesi Refia ile evlenmesi elestriye aciktir. ilerleme ve iine kavusma
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arzusu ile yapilan bu evlilik diger roman karakterlerinde oldugu gibi bireyin kendi
benligini parayla degistirerek metalastig1 goriiliir.

Marx ve Engels’in evlilige bakisi oldukga carpicidir. Materyalist aydinlar evilik
hadisesinin kadin iizerindeki hilkmiinii sindiremez. Kadinin 6zel miilkiyete evlilik ile
doniistiirilmesinden yakinir. “Evienen kadin bedenini sokak (kadini) gibi bir iicretli is¢i
olarak parca par¢a satmaz, biitiiniiyle ve bir kerede satarak kéle olur.” (Marx- Engels,
1980: 59) Kadmin bedenini nesne ile degistirirerek higlestirmesi Ask-1 Memnu
romaninda Bihter ile Adnan Bey arasinda goriiliir. Para, kadinin degerini, bireyi ve
toplumsal baglar1 zedeler. Evlilik ile kadinlar 6zel miilkiyete evrilir. Birey farkinda
olmadan nesne ile oOzgiirlesecegini diisiinerek buna boyun eger. Ask-1 Memnu
romaninda Bihter’deki 0Ozgiirlik sorunu calisma kosullarmma degil kendi igindeki
zincirlerine baghdir. Evlilik hususunda da goriildiigli gibi “gériiniiste keyfince seg¢imde
bulunan bilgisiz ve kararsiz kisi, ashinda salt ozgiirliigiiniin yoklugunu ve sézde
egemenligi altina alacagr nesnenin egemenligi altinda bulundugunu” (Marx-Engels,
1977: 104) goremez. Bihter maddi olanaklar ile aradig1 yalanci 6zgiirliigii nesne ile
bulacagim zanneder. Nesnenin hiikmiine girerek varligini tusaklastirir. Ozgiirliigiinii
kendi elleriyle bilerek ve isteyerek nesnenin egemenligine verir.

Bihter yirmi iki yasinda olmasina ragmen kirk bes yaslarinda olan Adnan Bey ile
evlenmeyi kabul eder. Sahip olunacak maddi imkanlar, saglanacak olan statii,
kazanilacak olan esyalar ile onlarin varlig1 evliligin olusmasini saglar. Nitekim “Eger
Adnan Bey herkese benzer bir adam olsaydi, eger cocuklar her vakit babalarinin
yamnda goriilen giizel giyinmis o giizel bebekler olmasayd (...) enistesinin yiiziine bir
kahkaha savurarak kacacakti.” (ASK: 44)

Bozulmus materyalist karakterler “paranin tanrisal giicii” (Marx- Engels, 1980:
33) ile bir takim olaylara yon verirler. “Biitiin insani ve dogal nitelikleri doniistiirmek ve
degistirmek, imkansizliklar1  birlestirmek” (Marx-Engels, 1980: 33) metanin
yerylizlindeki giiciidiir. Aslinda tanriya ait olan bu vasiflarin nesneye aktarilmasi dini
duyarliliginin ne derece azaltildigin1 da gosterir. Bihter ile Adnan Bey arasindaki alin
yazis1 paranin doniistiiriicii, degistirici ve imkansizliklar birlestirici giicliyle sil bastan
yazilir. Aradaki mesafe nesne cazibesiyle eritilir. “O yas ile iki cocugun mevcudiyeti bu
isimle su yirmi iki yasinda kizin tantana ve servet emelleri arasinda bir fazla agiklik

teskil edecek (ortaya ¢ikaracak) derecede mesafe birakmiyordu.” (ASK: 43-44)
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Adnan Bey’le evliligi Bihter’e “kiymettar (pahall) bir miicevheri agwr bir kumasi
kalabalikla itham ederek ellerinin sert bir hareketi ile” (ASK: 48) itmemeyi vaat eder.
O kadar kotii kosullarda yasamasa da istedigi her seye kavusamaz ve vitrinden
bakmakla yetinir. Bu nesneye ulasamama sikintis1 onun bedenini nesnellestirir ve
yiiregine niifuz etmeyerek gerceklestirilecek olan evlilige bir adim daha yaklastirir.
Melih Bey’in yalisi i¢in “su fakir evcegiz”- ‘‘fakir hayat” (ASK: 46- 48) sifatlarini
kullanir. Oysaki Bihter’de yalida oturur. Miibtezel bir sahsiyet oldugu i¢in hep daha
1yisini ister ve doyumsuzdur. Adnan’la yapacagi eviligin ona liiksiin kapilarini agacagini
bilen Bihter bundan Onceki yasamini, odasini, esyasini, kiyafetlerini “adi ve hakir
(zavally) higler derecesine indirir.” (ASK: 46)

“Egemen sinif, bilinen ekonomik etkilerin egemenligi altinda kaldigindan bu
swif icinde, pek ender durumlarda gercekten ozgiirce kurulmus eviliklere rastlanir.”
(Marxs-Engels, 1977: 56) Bihter’in evliligi her ne kadar 6zgiirce yapilmis gibi dursa da
belli bir mecburiyeti i¢inde barindirir. Metaya sahip olma arzusu Bihter’i Adnan Bey’e
yonlendirir. Mutluluga erismekten ¢ok ekonomik getiriler diisiiniilerek evlilik hadisesi
gerceklesir. Bihter, Adnan Bey’e “hiilyalarinin kdffesini (cephesini) birden ihya edecek
olan” (ASK: 43) sahsiyet goziiyle bakar. Adnan Bey onun zihninde maddiligi ile belirir.
Adnan Bey’in eldivenleri, altin telli gozliigli Bihter’e saglayacagi imkanlarin
habercisidir.

Bihter’deki evlilik diislincesinin ortaya ¢ikmasi sevgi ve ask gibi duygular
tasimaz Bihter’in aklina ilk gelen “muntantan yaliya” hakim/sahip olmak diirtiistidiir.
Adnan Bey’i kendisine es olarak tayin etmeye baslamasi “yalinin” hayali ile meydana
gelir. Clinkii Adnan Bey ile izdivag demek “Bogaz icinin en biiyiik yalilarindan biri” ne
(ASK: 44) sahip olmak demektir.

Bihter’in Adnan Bey’le degil de “onun serveti ve bu servetin somut hali olan
vali ile evilenmektedir.” (El¢i, 2003: 109) Birey kendisi ve diinya ile yeni bir iletisim
yolu gelistirir. Iletisim mekanizmasi ise nesnedir. Duygusal bag gerektiren durumlar
dahi nesnenin iletisimiyle saglanmaya caligilir.

Kirik Hayatlar romaninda Neyyir’in misirli tiiccar ile evlenmesi Bihter’in Adnan
Bey ile evlenmesi gibidir. Neyyir maddiyata kavusmak timidiyle “dislerine kemirilecek
serveti” (KH: 234) Kagithane seyranlarinda, Goksu da ve israf hayati icinde mutlak bir
arayis icerisindedir. Neyyir bu beyefendiyle degil para, maddi imkan ve statii ile evlenir.

Onun i¢in evlendigi esi “istikbale (gelecege) bir tasarruf hakki temin eden (sahiplik
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hakki saglayan) bir ihtiyat hiicceti (vedek belge)” (KH: 276-277) konumundadir.
Neyyir’in sahip olacagi bebek yalisi, parmaginda fark olunan ziimriit yiiziik, evin
perdelerinin gérkemi evliliginin temel bilesenleridir.

Bihter ile Adnan Bey arasinda ya da Neyyir ile musirli tiiccar arasinda yas
farkinin 6nemi bulunmaz. Bu sekilde olusturulmus koksiiz evlilikler sadece onlarla
sinirli degildir. Diger romanlarda goriilen Tayyar Efendi, Tevfik Efendi ve ayni
yapidaki bireyler “giiciim paramin giicii kadar biiyiik” (Marx- Engels, 1980: 32)
diisiincesiyle yaglarinin getirdigi olumsuzluklara, hastaliklara, porsiimiis ve takatsiz
olmalarina aldiris etmezler. Biitlin fiziksel olumsuzluklarina ragmen “ en giizel kadini
satin alabilirim... Demek ki ¢irkin degilim; ¢iinkii c¢irkinligin etkisi, iticiligi, para
karsisinda yok oluyor” (Marx- Engels, 1980: 32) ifadesiyle bilingaltindaki
dejenereliklerini yansitirlar.

Kirik Hayatlar romaninda Tayyar Efendi “altmis bes yasinda bir ihtiyarla on
bes yasinda bir ¢erkez kizi” (KH: 242), Mai ve Siyah romaninda Vehbi Bey’in babasi
Tevfik Efendi kendinden yasca kiiciik on alti yasinda bir gen¢ kizla maddi imkéanla
evlenir. Bu toplumun temel sorunlarindan biridir. Bu sekilde sosyal elestri de bulunulur.
“Evet, o okstiriiklii herif on alti yasinda senin hemgsire hamimdan daha kiiciik bir
kizcagizla diin aksam giivey girmig” (MS: 195) gibi ornekler bir hayli fazladir.
Toplumsal yasamda paranin {stiin Ozellikleri ona sahip olana aktarilir. Yaliik bu
karakter nefis ve sehvet hareketleriyle bu kizlar1 satin alirlar. Bu onlarin sahsi giicii
degil paranin tanrisal gliciidiir.

Ozel miilkiyetin temelinde sahip olma diirtiisii vardir. Bu diirtii ile birey sadece
nesnelere ve seylere hiikkmedebilme duygusunu tasimaz. Ozellikle insanlara ve daha ¢ok
kadinlara kimi zaman evlilik kilifiyla kimi zaman maddi gii¢ ile miilklestirilir.
“Koruyucu sinifa miilkiyet edinmeyi yasaklayan Platon bunu salt koruyucu sinifin mal,
miilk edinmesini onlemek icin degil aynmi zamanda kadwmin bir miilkiyete doniismesini
onlemek i¢in de yasaklamistir denilebilir. Diisiiniire gore kadin ev hayatinin i¢inde veya
daha genel bir tabirle aile hayatimin iginde ilkin kendiside bir miilke doniismekte
ardindan ise evin miilkiyetinin bekgisi haline gelmektedir.” (Antiirk, 2017: 35)

Hegel’in sOylemi hakhdir. Evlilik, ebeveynlerden kadini nesnelestirir. Aile
icinde “erkek burjuva, kadinsa proleter roliindedir.” (Marx- Engels, 1977: 54) Toplum
ve aile icindeki is boliimlenmeleri nitelik ve nicelik bakimindan esitsizligi igerir. Bu

esitsizligin ilk bicimi aile i¢inde ortaya cikar. “Aile icindeki, elbet heniiz ¢ok ilkel ve
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gizil olan kolelik ilk miilkiyettir ki (...) bu tamimlamaya gére miilkiyet baskasinin
isglictinden serbestce yararlanma yetkisidir.” (Marxs- Engels, 2003: 32) Evin i¢indeki
agir isler, temizlik vs. hep kadimna ytiklenir. Aile kurumu birden fazla kisiyle kurulur.
Ancak kadina, anneye bigilen rol en haksiz olamidir. Kadinin duygulan, hisleri,
diistinceleri otekilestirilir. O erkek nezdinde bir oyuncak, islerini yaptiracak hizmetci,
obje diiskiinliigiine indirilir. Mai ve Siyah romaninda Vehbi Bey’in ikbal ile
evlenmesinin temel sebebi “yatacak bir yatak, oturacak bir sofra, elbisesini siipiirecek
bir mahlik bulmak, bunlari miimkiin mertebe (elden geldigince) ucuz satin almis
olmak” tir. (MS: 283) Kirik Hayatlar romaninda Suzidil’ in kocas1 Ali’nin evlenme
sebebi “bir sevgi ihtiyacimin inkisafindan (belirmesinden) ziyade biitiin tahakkiin
emellerine daha ziyade miinkad (bas egecek) bir mahliika temelliik ihtiyaciyd: (sahip
olmak gereksinimiydi).” (KH: 90)

Sevgi ve saygi eksenli degil de maddi menfaat saglamak amaciyla yapilan
evliliklerde bilhassa kadinlarin edilgen bir yapiya biirliindiiriilerek o6telendigi bunun
akabinde erkegin giidiimiinde 6zel miilkiyete doniistiiriildiigi goriiliir. Evlilikten sonra
kadinlar her bakimdan edilgenlestirilir. Ardindan duygularini kaybederek nesnelesir.
Nesli Ahir romaninda Sefik’ in evlilik meselesinde anne olan Samiye hanim’in goriis
bildirememesi belli bir boyunduruk altinda oldugunun en énemli kanitidir. “enisten dyle
istiyor, bende itiraz etmiyorum.” (NA: 191) ya da “ o bu meseleye karismiyordu,
simdiye kadar hangi meseleye karigmis idi.” (NA: 210) Samiye Hanim’in edilgenligi
toplumun evlilik ile oOtekilesen, ezilen ve kullanilan tiim kadinlarin1 karsilar. Bir
toplumun ne derece gelistigi ve hangi diizeyde oldugu sosyal, siyasi ve aile hayatinda
kadinlarin yeri ve verilen degerlerle Olciilebilir. Osmanli toplumunun geri kalmishgi
dolayisiyla kadinlarin yerine ve kullanim degerlerine yansir. Kimi zaman c¢ocuk
doguran, ¢ogu zaman evin agir islerini yapan, esi tarafindan somiiriilen bir yapidadir.
Nesli Ahir Romaninda Affan Bey ‘“zevcesine ait emlak it akarin (para getiren miilk)”
(NA: 181) ifadesiyle bakar. Toplumda o ve onun gibiler vardir ki “zevcelerini yavas
vavas kuvayr mukavemetten tecriibe ede ede (dayanma gii¢lerini sinaya sinaya) bir
hayat-1 nebatiyeye (bitki gibi yasama seviyesine) indirirdi.” (NA: 465) Yine Mai ve
Siyah romaninda Raci’nin esinin “on liralik kiipesi, bir yiiziigii, iki altin bilezigi’ni

(MS: 113) almas1 erkek egemen sistemin kadini maddi agidan somiirmesinede 6rnektir.
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Edebi eserler toplumun izdiisiimii gibidir. Bu olumsuzlanan ancak materyalist
olarak ifade edilen gayri ahlaki tutumlar Marx’in Oncelledigi Tarihsel Materyalizm
diisiincesiyle alakasizdir. Toplumu yozlastiran bireyleri 6zel miilkiyete doniistiiren aile
yapilarin1 en ¢ok kendisi elestirir ve ideal diizeyi ¢ogu kez kendi ic¢inde tekrar eder.
Aile, evlilik ve kadinin bu kurumlarda gordiigii muamele gerek idealizm gerekse
materyalizmin bir geregi degildir. Kapitalistlerce bozulan materyalist anlayisin bir

geregi olarak yerine getirilir.



UCUNCU BOLUM

3. HALIT ZiYA USAKLIGIL ROMANLARINDA MATERYALIZM ve
IDEALIZM iLE DONUSEN DEGER YARGILARI ve KAVRAMLAR

3.1. Materyalizmin Temel Kavramlari: “Madde ve Meta”

Degisen kiiresel diinyada toplum kabulleri ve degerlerin degismesiyle belirli
kavramlar ortaya ¢ikar. Bu kavramlar devlet yapisina, ekonomiye, kiiltiirel ve sosyal
hayata, egitime ve gilizel sanatlara dolayisiyla edebi metinlere yansir. Nitekim Usakligil
romanlarinda materyalist argiimanlar, felsefenin ana bileseni olan maddenin varlig1 ve
yokluguyla baglantili olarak aktarilir. Ele alinan “madde, meta, fetisizm ve metalagma”
kavramlar1 birbiriyle baglantilidir. Oncelikle maddeye “sey, nesne, entiti” (Agikgdz,
2003: 91) , “para,mal vb. ilgili her sey” (www.tdk.gov.tr) ya da “bir cismi olusturan,
oge, 0z” (www.tdk.gov.tr) tanimlamalar1 yapilir. Madde simdiki zamanda duyularla
algilanabilen, somut olarak goriilen, hissedilen cisimlerin 6zilinii olusturan en degerli
bileskedir. Maddeler metalarin, metalasmanin ve fetisizmin 6ziinii olusturur.

Karl Marx’a gore “meta, her seyden once bizim disimizda bir nesnedir ve
tasidigi ozellikleriyle, su ya da bu tiirden insan gereksinmelerini gideren bir seydir. Bu
gereksinimlerin niteligi ister mideden, ister hayalden ¢ikmis olsun bir sey degistirmez.”
(Marx, 2003: 45) anlayisina bagli olarak nesnelerin ilk anlamiyla bireylerin temel
ithtiyaclarim1 karsilamak iizere donatildigi ancak daha sonralari nesnelere/esyalara
yiiklenen anlamlar neticesinde temel anlamdan uzaklasip ruhi doyum saglama
mekanizmas1 haline doniistiigli saptanabilir. Dolayisiyla romanlarda esya/nesne/
maddeye asir1 bagliligin fetisistik boyuta tasinmasiyla metalagma kavrami ortaya cikar.
Ote yandan Karl Marx’in Kapital’de dile getirdigi ve onun metay1 aktarirken siklikla
tizerinde durdugu diger bir kavram “esyamin fetis (tapinilacak sey) karakteri”dir.
(Fromm, 2014: 82) Toplum ve birey nesneler ve esyalar lizerine, ona sahip olabilme
imkanlarint ve yollarimi diisiiniiyorsa s6z konusu durum nesnenin fetisizmi ve
metaalagsma boyutuna gelmis olur. Clinkii birey kendi varligini sonlandirarak nesnelesir,
dolayisiyla meta olur.

Metalar en sade ve anlasilir bigimleriyle “diinyaya kullanim degerleriyle”
birlikte gelir. (Marx, 2003: 55) Ancak bu anlama bagl kalinmayarak bireyler tarafindan

yiiklendigi art1 deger anlamlariyla var olurlar. Ote yandan metalar kullanim degeri ve
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degisim degeri bigiminde iki boyutludur. Ilk anlamiyla her meta kolay anlasilirdir.
Onemli olan metanin altinda sakli tutulan anlama vakif olabilmektir. Halit Ziya
Usakligil romanlarinda kullanilan nesnelerde ilk anlaminin disinda yiiklendikleri
anlamsal fonksiyonlar ile belirirler. Kimi zaman bu nesneler maddeye asir1 baglilik

noktasinda kimi zaman ise idealize edilen kavramlar boyutuyla aktarilir.

3.1.1. Her Seye Muktedir Olabilme Yetisi: “Para”

Fetisistik boyutta metalasma kavrami Usakligil romanlarinin biitiiniinde etkili
olan “para” kavramiyla belirir. Romanlarda goriilen metalarin énemli bir kismi1 para ile
iligkilendirirlerek aktarilir. Karl Marx’in tarihsel maddeciliginde 6nemli bir sorunsal
olarak goriilen para, “bir deger 6l¢iisiidiir. ” (Marx, 2003: 97) Para, madde ve metalarin
baskalasmis halidir. Nesneler maddi giiciin simgesi ve bileskesi haline gelince
kullanilan metalarda paray1 ¢agristirir hale gelir. Romanlarda kimi zaman kavram olarak
kimi zaman ise belli nesnelere gizlenerek verilmeye caligilir. En genel itibarla Marx ve
Engels’e gore para, “her seyi satin alabilme ve biitiin nesneleri kendine mal edinme
niteligine sahip oldugu icin, en yiiksek tasarruf nesnesidir.” (Marx- Engels, 1980: 31)

Gelisen ve degisen Osmanli toplumunda dini degerlerin sekteye ugramasiyla
maddilik, para, tiiketim, haksiz kazang elde etme gibi kavramlar ortaya cikar. Islam
inancinda bu gibi degerlerin yeri olmayip uhrevi inang, ilahi bakis ve i¢ huzurun
saglanmast maneviyata yoOnelimler ile gerceklesir. Bu degerlerin romanlarda
metaalagsma kavramiyla paraya asir1 deger verilmesi neticesinde alasagi edildigi dikkate
deger bir durumdur. Karakterler kendilerini paranin cezbesine kaptirarak insani ve
manevi degerlerini 6teleyerek hiclestirdigi, kendine ve topluma yabancilastigi goriiliir.
Para metinlerde birey ile birey, birey ile toplum arasindaki iligkileri diizenleyen temel
olgulardan birisidir. Evrensel bir deger tasir. Cilinkii para her tiirli zorlu durumun
uistesinden gelebilecek kusatici ve yok edici bir giice sahiptir.

Usakligil romanlarinda para kavrami “biitiin gii¢leri kendinde toplamis bir varlik
olarak kullanilir.” (Marx- Engels, 1980: 31) Kimi zaman iliskiler aginin temel bileseni,
kimi zaman kavusulamayan arzu nesnesi, kimi zaman bir gilice doniiserek kisilerin
yikimlarim1 hazirlayacak olan olaylarin baskahramani olarak belirir. “Biitiin metalar,
valnizca paranin ozel egdegerleridir.” (Marx, 2003: 92) Romanlarda ele alinan metalar
dolayli veya dogrudan olarak paray: isaret eder. Metinlerdeki genel kurgularin ortak

bileseni maddiyat ve sahip olunan metalardir.
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Meta ya da para kavramlari ekonomik hayati kanalize eden en Onemli
argiimanlardir. Ilkel topluluklardan bu yana iiriinler takas yoluyla bireyler veya
topluluklar tarafindan birbiriyle degisilir. Ekonomik degerlerin olusumu bu sekilde
baslar. “Degisime giren iiriin, meta olur. Ama ancak, o seye, iiriine iki sahis ya da iki
topluluk arasindaki bir iliski, burada artik tek bir sahista birlesmeyen iiretici ile tiiketici
arasindaki iliski eklendigi icindir ki o sey, bir metadir.” (Marx- Engels, 2003: 434)

Kisacasi bir iirliniin meta olarak algilanmasi i¢in degerli veya degersiz bir nesne
ile degisime girmesi sarttir. Bu yOniiyle iki ayr1 kullanimi ortaya ¢ikar. Birincisi
degisime giren nesneler, ikincisi ise degisime giren bireylerdir. Bireyin deger yargilar
ve bedeni kimi yerlerde bu denli bir degisim ve doniisiime tabii tutuldugu icin meta
olarak algilanir. Kavramlarin iyi 6ziimsenmesi i¢in ilk olarak nesne boyutunu agiklamak
dogru bir yaklasim olur. Kirik Hayatlar romaninda degis tokus/ takas hususu Omer
Behi¢’in esi Vedide’nin iki salkim kiipe ile parayr degis tokus yaparak evlerinin
yapiminin tamamlanmasi i¢in elde ettigi gelir 6rnektir. “Vedide fedakdrlik etti, nihayet
para yetismezse onun oteden beri hi¢ hosuna gitmeyen tiziim salkimi biciminde battal
(biiyiik), berbat kiipesini satacakti.” (KH: 35)

Mai ve Siyah romaninda Ahmet Cemil’in kiz kardesi Ikbal’in hastaligindan
dolayr annesinin ziynet esyalarin1 paraya doniistiirmesi ornektir. “Bunlar annemin
kiipeleriyle yiiziigii!(...) Bugiin sunlari Emniyet Sandigi’na gotiirmek i¢in” (MS: 333-
334) kendisi yola koyulur. Bunlar teorik bilgilerdir. Romanlarda bu gibi degisime giren
nesneler mevcuttur. Ancak asil iizerinde énemle durulan bir bagska konu bu degisimin
birey ile nesne arasinda yapiliyor olmasidir. Ileride bahsedilecek olan konularm ana

bileseni de bu 6zelliktir.

3.2. Nesne Sembolizmi: Materyalist Argiimanlar

Bu olgu kimi zaman sembollerle dolayli olarak kimi zaman ise direkt bir arzu
nesnesi kisiligi ile belirir. Kavramlar bir nesne olarak dile getirilse de i¢cre anlaminda
belli bir degeri tasiyan ve ¢agrisimda bulunan sembollerdir. “Sembol en genel tanimiyla
bir timsal veya bir seyin baska bir seyle temsil edilmesi olarak tamimlanmaktadir.”
(Hazer, 2013: 1701) Bu tanimlamaya uygun olarak en belirgin kavramlar olan kasa,
kese, altin sigara kutusu, Ticarethane hissesi ve ziimriit takim gibi kavramlar parayi,

metay1; bu olgulara asir1 baglilik ise fetisizmi cagristirir. Metalastirilan bu kavramlar

temelde parayi isaret etmekle birlikte sembol yerindedir. “Sembol bir seyi anlatmak onu
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gostermek icin baska bir seyi aract kilar.” (Alver, 2010: 206) I¢- dis ve biitiinliik
iliskisi ile bu sembolistik nesneler ‘para’ yerine gecer. “Para” genel itibarla Usakligil
eserlerinde “iistiin eldecilik( possesion, tasarruf)” (Marx- Engels, 2016: 124) yani tiim
esyayl kendisine baglama, insan ve nesneler lizerinde hakimiyet kurabilme niteligiyle
belirir.

Ferdi ve Siirekas1 romaninda Ferdi Efendi’nin kasasina olan asir1 bagliligi ve
Ask-1 Memnu romaninda Firdevs Hanim’in “kese” arayisi metalasma durumudur. Bu
iki karakterde hayatlarinin merkezine sevgi, iyilik, ask gibi uhrevi ve manevi degerleri
Oteleyerek maddeyi koyarlar. Karakterlerdeki maddilik ele alinan bu nesneler ile
aktarilir. Bireylerdeki nesne iligkilerinde kendi 6zlerini ve insani degerlerini sembolize
edilen bir kavrama aktardiklar1 goriiliir. Bilinir ki “Nesnelerde onlara kattiklarimizdan
baska bir sey bulamayiz.” (Jung, 1997: 55) Birey nesneye Oyle anlamlar yiikler ki nesne
bireylesmeye baslar. Dolayisiyla bireylesen/kisisellesen nesne kisiyi yoOnlendirir ve
etkisi altina alir dolayisiyla akabinde nesneye kolelik ve iman baglar. Karl Marx’a gore
metaalasma belli bir tarihsel seriiven sonucunda ortaya ¢ikar.

“Insanlarin baska bir seyle miibadele edilebilecegine ihtimal vermedikleri her
sey miibadeleye konu olmakta ve her sey para ile degistirilebilir hale gelmektedir.
[letilip aktarilan ama asla degisileyemeyen, verilen ama asla satilamayan; edinilen
ama asla satin alinmayan’ erdem, ask, bilim, vicdan, kiiltiir, argo, kimlik, gelenek, gen
cinsellik, imge, bos zaman ve hatta metalasmasina ihtimal verilmeyen ne varsa es deger
olan paramin karsisina ¢ikartilarak alminana bir etiket vurulmak suretiyle
metalastirtlmaktadr.” (Evrensel, 2017: 66)

Normal sartlar altinda sinirli diilnyamizda, metanin/ paranin siursiz erkligiyle
sahip olamayacagi, degistirip, doniistiiremeyecegi olgular biitiinii soyut nesnelerdir.
Ancak bireyin kendisi ve yasadigi toplum Oylesine yozlastirilmistir ki degisime bu

duygularda dahil edilir.

3.2.1. Bireylesen Nesneler: “Kasa, Ticarethane Hissesi, Kese, Ziimriit

Takim ve Altin Sigara Kutusu”

Usakligil’in Ferdi ve Siirekasi romaninda, Ferdi Efendi para ve kasasi igin
yasayan ici bosaltilmis ve yalitik karakterdir. Onun deger yargilarini para ve kasasi
yonetir. Hacer’e duydugu sevgi kan bagindan dolayr degil kendi servetinin varisi

olmasindan ileri gelir. Marx’in da bahsettigi gibi kimi karakterler satilamayan, edinilen



102

duygular1 yani manevi kavramlar i¢relerinden silerek paranin giidiimiiyle olusturulan,
metalastirilan ve sembolize edilen bu nesnelere/seylere/maddelere taparlar.

Ferdi Efendi, yasami para iizerinden ve maddesel anlamiyla algilar. Insanlarin
degerlerini sahip olduklar1 maddi imkanlarla 6lger. Onun nezdinde “para, gercek
yaratict giictiir.” (Marx- Engels, 1980: 33) “Insanin para yaptigina degil, paranin insan
vaptigina kanaat-i kamile kani olmus (yiirekten inanmis)” tur. (FS: 27) Ferdi Efendi
Tanzimat’tan sonra yeni goriilmeye baslayan para ve madde disinda higbir seye deger
vermeyen, maddeyi insani degerlerden iistiin tutan tipin basarili bir temsilcisidir. O
diinyaya “kazanmak, kazanmak, daima kazanmak icin geldigine karar vermis, paradan
baska diinya da hichir seyin kiymeti olabilecegine” de (FS: 27) inanmamistir. Ozel
miilkiyete sahip olmaya calisan bireyin -Ferdi Efendinin - en 6nemli 6zelligi “fantezi ve
kapristir, birka¢ metelik daha kazanmak” (Marx, 2013: 126) en biiyiik arzusudur.

Ferdi Efendi, yliz bin liralik bir servetin varisi olan Kiz1 Hacer’in tek tarafli
istegi ve sevgisiyle Ismail Tayfur iizerinde bilingli bir baski kurar. “Bana damat olacak,
emredecegim” diyerek metanin verdigi kudret ile hareket eder. Ferdi Efendi’nin
istiinliik belirten bu tutumu “para araciligiyla bir insan yiireginin ozledigi her seyi
vapabilen ben, tiim insanal giiclere sahip degil miyim?” (Marx- Engels, 2016: 126)
sorunsal1 paralellik gosterir. Paranin kadirligiyle bireyin sadece ruhunda hissedebilecegi
sevgiyi maddilestirir. Onceden ifade edildigi gibi soyut ve yiice kavramlar onun
nezdinde para ile degis tokus edilerek metalastirilir. Sermaye ve Paraya sahip olan Ferdi
Efendi metalarin giiciiyle kendi kuvvetini birlestirir. “Paramin nitelikleri benim
niteliklerim ve ozsel gii¢lerimdir.” (Marx- Engels, 2016: 125) sdyleminin karsiligidir.
Nesne olan para burada 6zelliklerini Ferdi Efendi’ye devreder ya da Ferdi Efendi’nin
kisiligini alarak bireysellesir. Siire¢ insaninin varligin1 yok eder. O her ne kadar parasal
anlamda kuvveti elinde bulundursa da maddiligin tikandig1 yerlerde mevcuttur. Nitekim
“Diinya da parayla satin alinamayacak bir sey varsa o da kalptir!” (FS: 61)

Marx’in Tarihsel materyalizminde “onlarin para hirst ve paralarini artrma
cabalari, insan olarak fakirkesmesine yol acacaktir.” (Fromm, 2014: 87) ifadesinin
somutlanmas1 Ferdi Efendi’dir. Kendisi ruhunu vicdanini en Onemlisi babalik
duygusunu bir kenara birakarak yangin sonrasinda sadece kasasini sorar. Ferdi
Efendi’nin tavir ve hareketleriyle maddeci diinyanin acimasizlig1r gozler oniine serilir.
Romanin sonunda yangin oldugu siralarda o ilk kasasini kurtarmak i¢in evin yazihane

kismina gecer. Sordugu ilk sey kizi degil kasasi olur. Babalik vicdanini kasa ile
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hiclestirir. “Kizinizla damadiniz bulunamadi!” (FS: 254) sdylemine “Kasa yandi, 6yle
mi?” (FS: 254) sozleriyle karsilik verir. Karl Marx’in yabancilagsma sorunsali sadece
emekei, Uretici gliclerin ¢alisma kosullarini ve kolelesmesini kaplamaz. Ayni zamanda
nesne, meta veya parayla varligin1 tiiketen {ist smifinda insani degerlere

yabancilagsmasini da aktarir.

Ticarethane Hisse

Para ve meta bireyi bagimli kilan yabancilastiran ve akabinde Ozgiirliigiinii
kisitlayan en dnemli dlgiittiir. Ozel miilkiyetin temelinde sahip olma diirtiisii vardr.
Sahip olunan biiyiik dl¢iide nesne olsa da bireyin de miilklenildigi ve bunun maddi
imkan ile yapildig1 goriiliir. “Ferdi Efendi, o, yiiz bin liralik adam! Ben, Ismail Tayfur,
ayda on iki liraya hayatini satmis, ekmege muhtag bir sefil!” (FS: 44) denilerek hem
romanlara sindirilen toplumsal yapidaki catisma hem de olayin kurgulanis bigimiyle
bireylerin metalasmasini gostermesi agisindan onemlidir.

Metalasma belli nesnelerin karsilikli degis tokuslariyla var olur. Ancak bunun
bireylere indirgenmesi de goriiliir. Kisilikler ve benlik belli bir para veya nesne
karsihiginda satin alinir. “Yiiz bin lira” donemin sartlari geregince ¢ok Onemli bir
miktardir. Bu Ismail Tayfur i¢in arzulananan nesne konumundadir. Ancak o “yiiz bin
lirayla satin almak isterdi, satilmak degil!” (FS: 69) Satilmak, satin almak, sahip olmak
materyalist bireyin yani roman i¢inde Ferdi Efendi’nin var olma geregidir.
Ticarethane’den hisse vermek onu kendisine bagli ve bagimli kilmak adina ya da onu
evlilige mecbur etmek i¢in yapmis oldugu bir girisimdir.

Burada bir aligveris séz konusudur. Net gelire karsilik ismail Tayfur’un kendisi
istenir. Maasi on iki liradir. Ancak evliligi daha dogrusu kendi istegini paranin giiciiyle
yaptirabilmek i¢in tiim imkanlarin1 kullanir. “Size Ticaretgahin hasilat-1 safiyesinden
(net gelirinden) yiizde yarim hisse tefrik ediyorum(ayirryorum)” (FS: 40) ifadesi
durumu somutlar. Para ile birey degis tokus yani ticaret malzemesi yapilarak
metalagtirilir.  Yine ticarethaneden pay sahibi edilmesi materyalist arglimanlar
arasindadir. “Ismail Tayfur Bey muamelat-1 ticariyemize (islerimize) tesrik (ortak)
edilmis oldugu igin ticaretgdhimiza miiteallik (ilgili) her tiirlti umur (is) ve hususta
(konuda) vaz-1 imzaya (imza yetkisine)” (FS: 176) sahip oldugu bildirilir. Para satin

alma ozelligi ile “en yiiksek miilklenme nesnesidir.” (Marx, 2013: 148)
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Paranin veya maddi egilimin inayeti ve yardimi ile bu kagit parcasi nesne ikincil
anlamiyla derin mesajlar verir. Toplumun biiyiik ¢ogunlugunun yasadig1 gibi Ismail
Tayfur ve ailesi ayda on iki liraya dar bogazla geginen &teki siniftir. I¢inde bulunduklari
sinif i¢in en 6nemli arzu nesnesi oparadir. Ciinkii onlarin hayati iblis olarak tabir edilen
paranin giidiimii altinda zorlasir. Bu nesne ile birey nesne ile degiserek meta derecesine

duistirtliir.

Firdevs Hanim: “Kese”

Firdevs Hanim da yiicelik tasiyan soyut kavramlar yoktur. O degerleri
degersizlestirir. “Ask izdivacina affolunamaz bir kabahat nazarwyla bak(ar).” (ASK: 29)
Somut degerlere, haz uyandiracak maddesel egilimlere meyillidir. Onun hayat gayesi
pahali kiyafetlere malik olmak, liiks eglence mekanlarini dolagmak, diledigini diledigi
yerde satin almaktir. Dolayisiyla Firdevs Hanim’in donemin getirdigi materyalist
karakterdir. Onun i¢in sevgi, ask evlilik, Bihter’in fikirlerine es deger olarak
“elbiseleriyle arabalarinin masarifini temin edecek bir ‘KESE’” den (ASK: 24)
ibarettir. Mutlululuk, ask, sevgi, yuva kavramlar1 Firdevs Hanim i¢in hiikiimsiizdiir.
Cocuklarina omriinii vermekten nefret eder. Materyalist diizlemde Vedide’ nin tam tersi
bir profil ¢izerek kendi arzu ve isteklerini ¢ocuklarindan daha iistiin tutar. Ele alinan
“kese” kavrami onun nezdinde maddi imkanlara sahip “es” anlamindadir. “Bir kese
bulmak, fakat 6yle bir kese ki iginden avu¢ avug, saymaksizin, alabilmek miimkiin
olsun” (ASK: 28) Ferdi Efendi gibi yiicelik tasiyan kimi insani degerler ile paray:
degis tokus yaparak hem nesneyi hem de kendini metalastirir. Ask gibi yiicelik tagiyan

kavramlari, para ile doniistiiriir ve karsitlarini yaratir.

Zumriit Takim

Ask-1 Memnu romaninda Bihter’in evilik sebebiyle sahip oldugu “ziimriit takim”
(ASK: 281) materyalist bir nesnedir. “Metalarin degeri, onlarin ozlerinin, kaba
maddiliginin tam karsitidir.” (Marx, 2003: 56) Oyle ki bu romanda “hizmetcilerin
agzinda ifraat (asiriik) kesp eden bir fiyat mukabilinde alinmis idi.” (ASK: 281)
alindig1 ifade edilir. Kald1 ki ¢alismanin evlilik kisminda belirtildigi gibi Bihter’in
evlenme isteginin satir arasinda bu nesnelere/ metalara olan baghlik vardir. Bu ziimriit

takim ile de somutlanmais olur.
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Altin Sigara Tabakasi

“Elmash bir altin kutu” (NA: 131) , “kiiciik kirmizi kese” (NA: 129) Nesl-1 Ahir
romaninda materyalist nesnelerdir. Verilme sebebi baski donemi Istanbul’u i¢in olagan
sayilan casusluk istegidir. Bu nesneler birey i¢gin ¢eldiricidir. Ancak irfan bunu ideal
diizeyde karsilayarak reddeder. Nesnenin, bireysellesmesi ile Ferdi Efendi kasa ve
ticarethane hissesine, Firdevs Hanim keseye, Bihter ziimriit takima, Mahut Pasa ise altin

sigara kutusuna doniisiir.

3.3. Sorunlu Nesne Iliskileri

Halit Ziya Usakligil romanlarinda “bireylerin yasamlarint ortaya koyus bigimi,
onlarin ne olduklarini ¢ok kesin olarak yansitir.” (Marx- Engels, 2003: 19) Yasayis
sekilleri, bireyler arasi etkilesimleri ve nesneye olan bagliliklar1 karakter ozellikleri
acisindan ipucudur. Romanlar materyalist ve Idealist argiiman merkezli incelenirken
nesne-esya diizlemi karakteri ve gelisen vaka birimlerini daha iyi tahlil etmemize
yardimci olur. Su bir gercektir ki “esasen icine dogdugumuz diinya, bize ilk énce bir
“esya mahseri” gibi goziikmektedir. Yani bizim icin diinyann ilk gériiniisii par¢alanmis
ve ti¢ boyutlu bir madde kaosudur.” (Arvasi, 1991: 15) Bu madde ve esya kaosunun
icinde birey aidiyetlik duygusunu tatmak igin arayislardadir. Insan iliskileri bireylerin
tutunma ihtiyaglarii bir nebze dindirir. Ama tam olarak karsilamaz. Romanlar
materyalist ve idealist argiiman merkezli incelenirken nesne-esya diizlemi karakteri ve
gelisen vaka birimlerini daha iyi tahlil etmemize yardimer olur. Nitekim “Marx’a gore
insamn bireyselligini hem ger¢eklestiren hem de bunu dogrulayan seyler nesnelerdir.”
(Fromm, 2014: 57) Bireylerin nesnelere nasil malik olduklari, esyalarin kendi
ozelliklerini ne kadar yansittigi 6nemlidir. Gerek toplumsal hayatta gerekse kurmaca
olan romanlarda insanlar ve siniflar arasindaki iliskiler nesneye bagldir. (Marx-Engels,
2003: 434)

Nesne sozciigli ¢alismada ilk anlamiyla “belli bir agirligi ve hacmi, rengi olan
her tiirlii cansiz varlik, sey, obje anlamindadir.” (www.tdk.gov.tr.) Ancak ikincil ve
derin anlamiyla algilandiginda “arzu nesnesi” kavramina doniigiir. Bunlarin diginda
ayrica nesne, 6zel miilkiyet gériinlimiinii kazanarak bireyi sinirlandiran goriiniimiiyle de
belirir. Nesne/esya insanoglunun tutunma ihtiyacinm1 gideren ufkunu diri tutan

panzehiridir.


http://www.tdk.gov.tr/
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Osmanl toplumunda akil, ilim, bilim gibi kavramlar irdelendik¢e bir metafizik
yaklagim olan tanri inanci sarsilir. Tanzimat doneminde sendeleyen bu manevi haz,
Servet-i Fiinun doneminde siyasal ve politik sebeplerden otiirii yikilir ve aydin bir
bosluga saplanir. Divan edebiyatindan bu yana gelen gelenek donemin sanatcilari
tarafindan yikilir. Yeni edebiyatin baslangi¢ seriiveninde bu inang¢ yoksunlugu derin bir
yaradir. Bu husus verilen eserlerde de goriiniir. islam inanc1 bizim aydinimizi besleyen
en bliylikk kaynak ve motive aracidir. Allah inancinin kalplerinden silinmeye yiiz
tutmasindan sonra i¢ diinyalarinda tasavvur edemedikleri bir bosluk olusur ve korku,
tirperti uyanir. Bu o6zellikler sanatlarina, siirlerine, romanlarina da yansir. Romanlarda
sanat¢ilarin  olusturduklart  karakterlerde bosluktan kurtulmak adina tutunma
ithtiyaglarini giderebilmek icin nesne/madde/esyaya sigimildig1 goriiliir. “Dénemin kiiltiir
dinamikleri icerisinde dikkat c¢eken oJzelliklerden birisi olarak zayiflayan dini
duyarhiklarda diinya zamaninin degerini daha ¢cok maddeye yonlendirmistir.” (Arslan,
2011: 62) Tutunulmaya caligilan bu nesneler ruhun i¢inde bulundugu higligi dindirmeye
calisir. Bireyin evrende var olmaya ¢abalamasi nesneye/maddeye/esyaya asirt duyarlilik
kazanmasina ve iradesini kaybederek putlastirdigi nesne i¢in yasamasiyla trajik bir

boyuta ulasir. Dolayistyla moda, tiiketim, fetisizm gibi kavramlar ortaya cikar.

3.3.1. Maddiligin Hazzina Uyams: Is béliimii - Tiiketim

Toplumda bireyin nesneyle ilgilenme seriiveni “Tiiketim” algis1 ile baslar.
Tiiketme ihtiyaciyla nesneye olan baglilik artarak devam eder. Ardindan bireyin iizerine
diisiindiigli ve sahip olmak i¢in ¢irpindig1 metalar konumuna gelir. Toplum da liretim ve
tilketim birbirini gerekli kilar. Calismanin basindan beri ifade edilen alt ve iist sinif
hiyerarsisinde {iretici gii¢ler alt yapi tiiketici giigler ise iist yapidir. Tiiketim, Is
boliimiiniin geregi olarak iist sinifin i¢inde ortaya ¢ikar ve kapitallesmenin sonucudur.
“I[sboliimii, zihni ve maddi etkinligin — eglence ve calisma, iiretim ve tiiketim- degisik
bireylerin paywma diismesi imkamini ya da daha dogrusu gergegini gosterir.” (Marx-
Engels, 1980: 26)

Halit Ziya Usakligil romanlarinda karakterlerin yazgilar1 gibi yasam stilleri de
farklidir. Uretim ve tiiketimin celiskisiyle karakterler ya iiretir ya da tiiketir. Tarihsel
materyalizmin etkisiyle birey hangi sinifta ise onun gereklerini yerine getirerek sosyal
isboliimiinde yerini alir. Soylu ya da egemen gii¢ icin eglence yerlerinin tadini

cikarmak, nesnelerden haz duymak, marka diiskiinliigi, giyinmek esastir. Her seyden
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haz alinarak liiks yasamin kodlar1 olusturulurken onlar sadece tiiketir. “Soyluluk pratikte
hazdan hi¢ vazge¢mediyse de, burjuvazi arasinda haz resmi, ekonomik bir bi¢im aldi:
liiks yasam.” (Marxs-Engels, 2016: 140) Soylu veya liikks yasam, materyalist bireyler
icin amactir. Tiiketirken tiikenmek onlar i¢in bir yasam tarzidir.

Nesl-1 Ahir romaninda, Giyas Bey “Direkleraras: kiraathanelerinde de tesadiif
olunur, tepebasi tiyatrolarinda da... Cwr¢ir’a gider, Summer Palace’a da (...)” (NA:
102 -103) Sadi Revnak “Beyoglu’nun en ileri gelen kokotlarint bir hafta, on bes giin
tutmak baslica meraklarindan biridir, (...) Beyoglu'nun ki miisameratindan
(eglencelerinin) hepsinde goriiliiv, yazin Summer Palace, Moda, Biiyiikada bagslica
amact gahidwr (yoneldigi yerlerdir), Sisli’de at, Moda’da sandal meraki vardwr;
Biiyiikdere’de courslara, ¢evganlara istirak eder.” (NA: 412) Onlar st smifin
materyalist kanadin1 olusturur. Donemin egemen smifinin tilketim merkezleri
Istanbul’un ¢ehresinde Taksim, Biiyiikada, Moda, Sisli’dir. Liiks yasami ve tiiketimin
utanciyla ireticinin nefretini biyiitiirler. Eglence yerlerinin miidavimi olmak, sandal
eglenceleri, Biiyiikdere yiiriiyiisleri, topluluk halinde yapilan oyunlarda bulunmak,
tiyatrolara gitmek bulunduklar1 smiflara 6zeldir. Hayatlar1 boyunca yonlendirilip
etkilenebilir ve salt tiikketme ve israf etme kodlariyla yasayan bireyler “orgiitlenmis
(organize edilmis) insanlardir. Bu insanlarin kendilerine 6zgii bir idealleri yoktur.”
(Fromm, 2014: 90) Dolayiyla Giyas, Sefik, Sadi Revnak, Apollo gibi karakterlerin
hayata dair herhangi bir amaglar1 yoktur. Onlarin tiiketiminin antitezinde “Behi¢, Danis,
Kasif, Sahir ve hepsinin fevkinde (istiinde) irfanla sakir! Lakin bunlarda hep bedbaht,
mecruh (yaraly) kanatlarla ruhlar siiriiklenen” (NA: 184) genclerin varli§i mevcuttur.

Tiiketim ve Isbdliimiinde Ask-1 Memnu romaninda Behliil, soylu hayatin soysuz
davraniglarin1 gosterir. O hayat1 “biitiiniiyle maddiyat ve hassetiyle (sezgisiyle)” (ASK:
111) algilar. “Bir pazar giinii Konkordiya muganniyelerinden (kadin sarkicilarindan)
birini araba ile Maslak’a gotiiriir bir cuma giinii ¢ir ¢ir suyunda saz dinler.” (ASK:
112) Hayat onun igin eglenceden ibarettir. Erenkdy baglarinda bir kadinin pesinden
kosmak, kadin sarkicilar ile miinesebetlerde bulunmak yasaminin idealini olusturur.
Kendisi diginda kimsenin varligini 6nemsemez, benmerkezcidir.

Liiks yasam bireyler arasinda isbdliimii ile baslar ardindan kimi kavramlari
benligine oturtarak nesneleri doniistiirmeye, onlara mahiyetlerinin disinda kendi 6z

degerlerinin ve isteklerinin genini yiikleyerek tekrardan olusturur.
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Esyalarin Materyalizmle Evrilmesi, Doniisiimii

Tiiketim ile birlikte kullanilan ve temel ihtiyaclar1 karsilayan nesnelerde zaman
icinde bir evrilme goriiliir. “/lk énce nesne, genel olarak bir nesne degildir, iiretimin
kendisinin ona aracilik edecegi belirli bir bicimde tiiketilecek olan belirli bir nesnedir.
Ac¢lik, achktir, ama ¢atal bicakla yenen pismis ette giderilen aglik, ellerden, tirnak ve
dislerden yararlanarak parcalanan ve yutulan ¢ig etle giderilen aghktan farklidir.”
(Marxs-Engels, 2016: 118) Bireylerin bellirli yasamsal fonksiyonlarmi devam
ettirebilmeleri i¢in besin alabilmeleri, giyinmeleri ve barinmalar sarttir. S6z konusu bu
nitelikler ilk amaglarin1 kaybederek kapitalizm ve tiiketim ihtiyaciyla baskalasir. Tabak
ve ¢anaklarda, giyim kusamda, kullanilan materyallerde bir markalagsma hususu belirir.
Boylelikle nesneler kullanimdaki amaclarindan 6te bireylerin sosyal durum ve
statiilerini gdstermesi acisindan énemlidir.

Nesl-1 Ahir romaninda Azra’nin “De’Gugis’ten alinan tabak takimlarini,
Christofle den getirilen giimiisleri, Baker den intihab edilen ketenleri” (NA: 448) gibi
marka ve nesne kullanimini 6nceleyen kavramlar dile getirilir. 19. yiizyilin sonlarinda
bu magazalar sirastyla Decugis, antika ve porselen Christofle, kristal, yemek takimu,
catal bicak, sofra aksesuvarlari, Baker ise donemin en iinlii doseme magazasidir. (NA:
448) Ask-1 Memnu romaninda Bon Marche ve Lobon magazalari ayni oOlgiidedir.
Kullanilan esyalar donemin en iinlii magazalarinda belirli bir kiilfet karsiliginda temin
edilir. Markalasma modernlesme algisiyla tiiketmeye ve tilkenmeye yonelik girisimlerde
bulunulur.

Yine Ask- 1 Memnu romaninda, nesne-esya- tiikketim yalinin mutfaginda “Bazar
Allemand’dan alinmis tencereler, sahanlar, biitiin o bir salon esyast zannolucak kadar
zarif ve narin seyler” (ASK: 102- 103) tasvir edilir. Tiiketim, gdsteris islam inancina ait
unsurlar degildir. Bu denli ihtisamli nesneler Osmanli toplumununda degistigini,
baskalastigin1 gosterir. Oyle ki tahta kasiktan markali tencerelere gecmek tiiketimle
alakalidir. Nesneler sadece bireylerin ihtiyaclarini karsilayan obje tanimindan ¢ikarak
ifade edilis tarz1 degisir. Sadece tabak, kilim, perde, gibi terimler kullanilmaz. Onlara
markalarinin 6n adi verilir. Toplum bunu kabul ederek markalagsma egilimini diline ve
kiiltliriine de yansitir.

Nesneler tiretici giicler tarafindan tiiketilmesi ve talep olmasi i¢in tekrar tekrar
tiretilirler. “Uretimin iirettigi sey, yalmizca tiiketim nesnesi degildir, aym zamanda,

tiiketim tarzidir da, ve bu da yalmizca nesnel degil aymi zamanda oznel tarzda
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vapilmaktadir. Demek ki iiretim tiiketiciyi yaratir.” (Marxs-Engels, 2016: 118)
Tiikenme ve tiiketme arzusu nesne diizeyinde roman karakterlerinde marka degerleriyle
birlikte diisiiniiliir. Kirik Hayatlar romaninda Omer Behi¢ yemek odasi igin “Christofle
ve Baker” markalarindan bahsederek “Beyoglunda goriilmiis mutfak takimlarindan, bir
verde kesfedilmis sofra envanisinden, Baker’in kilim dosemeleri ”ni (KH: 37) “...pek
nefis mefrusata (esyalara), eski ve yeni nadir eserlere emellerini” (KH: 36)
yonlendirmeden kendini alamaz. Firdevs Hanim’1in “Creme Simon” (ASK: 400) Fransiz
kremi ayni sekilde marka degeriyle ifade edilir.

Nesl-i Ahir romaninda Toplumdaki tiiketim ¢ilginliklar1 Siileyman Niizhet’in
saptamalariyla verilir. Para-maddi kavram olarak alt yap: i¢in zor kazanilan, iist yap1
icin ise kolay harcanilabilen bir nesnedir. Esya nesneye asir1 bagliik Marx’in
yabancilasmasini akla getirir. “Kullanilan ara¢ haline déniisen insan sermayeye bagimlt

’

olmakta ve artik bir insan olmaktan ¢ikip bir nesne (cisim) haline doniismektir.’
(Fromm, 2014: 81)

Tiiketim Osmanli toplumunda dejenere olmus tiplerle romanlarda aktarilir. Bu
bireyler yapilarindaki tuhafliklarla, sahip olma itkileriyle yabancilasirlar ve esya-
nesneye yiizlerini donerler. Bunlar sonunu diisiinmeden nesneyi kiskirtmasi ile alim
giiclinli sarsarak tiiketirler. Asla yarmlarini diisinmezler. Onlar i¢in 6nemli olan
tikketmektir. “Siileyman Niizhet bunlardan kag tanesini bilirdi ki bir tanesini kazanmaya
muktedir degilken binlerce liralar: bir tuhaflik yapiyormus¢asina avug avug¢ atmislar,
sonra birkag yiiz kurus maaga miifteki (muhtag) kalmislardi.(...) Hala mesela terzisine
ale’l-hesap (borglari igin) iki lira vereceklerine Kagithane’ye gitmek igin Tiiyastan
araba ¢ikartirlardi.” (NA: 379- 380)

Tiiketim bir nevi beyin izolasyonudur. Bireylerin tiiketmek icin bor¢lanmalari
bireyin benindeki yozlasmanin, nesneye mahkum olmanin bir Ornegidir. Hayattaki
belirsizlikleri, yipranmalar1 onlar tiiketime ve tilkkenmeye iter. Ev ekonomilerini dogru
ayarlayamamalari, savurganliklar1 onlart muhta¢ ve sefil durumuna getirir. Tiiketimin

ve israfin sabun kopiigii mutlulugunda yasamlarin da tiiketirler.

3.3.2. Esya ve Meta’ya Teslimiyet: “Fetisizm”
Tiiketim, “Bazilarina gore 18.yy’da Ingiltere’de bazilarina gore ise 19.yy’da
Fransa’da ortaya ¢iktigi iddia edilen modern nesne tutsakliginin yeni adidir.” (Arslan,

2011: 34) Degisen toplum yapisina bagli olarak batinin ilmi yerine kiiltiir ve eglenceye
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dayali yasam tarzinin kopya edilmesi toplumda bozulmus bireyleri ortaya cikarir.
Bireylerin kendi degerlerine yabancilagmasiyla birlikte baskalasma ve deger/ahlak
cokiintiileri akabinde yalnmizlik kavramini dogurur. Birey bu yalnizliktan sadece nesne
ile kurtulur. Tam bu noktada tiiketim regete gibi gelir. Insanlarda siirekli bir tutunma
ihtiyact ve kalabaliklar i¢cinde var olma c¢abasi akabinde nesne ve esyaya baglilik
sorunsalin1 beraberinde getirir. Dolayisiyla “Seyler diinyasimin artan degerleriyle
dogrudan dogruya orantili olarak insanlar diinyasi da degersizlegir.” (Marx, 2013: 75)

Ozel miilkiyet ve fetisizm ile birlikte Marx’in yabancilasma olgusu tekrar
niikseder. Bu boyuttaki yabancilagsma da nesnenin bireyler arasindaki iliski ve iletisim
de basat bir rol iistlendigi bu durumun karakterlerin varligini pasiflestirdigi dile getirilir.
Birey kendi varligini silerek nesneyi on plana ¢ikarir. Bu tiir yabancilasmaya Marx
“meta fetisizmi” adin1 verir. Ask-1 Memnu hem kisiler arasi iligkilerin esya boyutunda
anlatilmast hem de bu esyalarin tasidigi anlamlar tarafindan toplumsallagsmasini
gostermesi acisindan meta fetisizmini kurgulastirir. Bihter esya ve yaliyr denotatif
anlamiyla algilamaz. Yani ne i¢in yapildigiyla ilgilenmez. Onun i¢in O6nemli olan
konatif anlamidir. Yani saglayacagi iist diizey imkanlardir.

Bihter’in igbenindeki en biiyiik sorunsali esya/nesne/ maddeye hakim ve sahip
olma ihtiyacidir. Bihter yarim, tamamlanmamis, eksik yanlarini madde/esya iizerinde
ustiinliik kurarak asmak ister. “Metalar seylerdir (...) Bunun i¢in de insana karsi
direnme giicleri yoktur.” (Marx, 2003: 87) Bihter’in evlendikten sonra esya-oda
diizenini degistirme sebebi kendisine aidiyetlik kurma istegidir. Giyim tarzi, esyalari,
hayallerindeki esyalarin imaj1 karakterini analiz etmek icin ipucudur. Meta sahiplerini
saglikli sonuglar elde etmek i¢in dogru analiz etmek gerekir. Amag gercekte metalarin
ardinda gizlenmis degerlere ulagmaktir. “Bir adanmislhik nesnesine  duyulan
gereksinmenin yaniti, kendini tanriya, sevgiye ve hakikate adama- ya da yikici- putlara
tapma olabilir.” (Fromm, 1993: 319) Bihter’in nesneleri hayatina yon verdigi icin
putlara tapinma olarak da tanimlanur.

Materyalizme bagli olarak nesne fetisizmi Ask-1 Memnu romaninda en {ist
noktaya c¢ikar. Gerek ruhsal gerekse maddesel olarak Bihter her bakimdan ihtirasli,
esyaya tutkulu elinde var olmayan imkanlara meftun en basta kendisini ezen, ezici bir
karakterdir. Burada mekan Bihter’in Melih Bey’in yalisindaki odasi, Adnan Bey’in
yalisi, Bihter’in Adnan Bey’in yalisindaki yatak odasi ve nesneler materyalist

arglimanlar1 algisal olarak dile getirir. “Bireysel var oluslar ve bu varoluslarin mekdana
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yvansimasi mekdn-insan diyalektiginin orneklerini teskil eden Ask-1 Memnu bireyin i¢
diinyasina yonelerek onun ruhsal trajedisini, mekanda konumlanan insan ve nesneler
tizerinden ortaya koyar.” (Korkmaz-Sahin, 2017: 29)

Bihter’in nesneyi istemesi aynt zamanda parayi/zenginligi/maddiyati
arzulamasina es degerdir. Onun nesneye sahip olma arzusunun altinda paraya duyulan
ihtiyag vardir. Spinoza, “benim arzularim, var olma giiciim bir nesneye yonelir.” (Aktay,
2018: 456) ifadesi Bihter’in nesne iliskileri i¢in bicilmis kaftandir.

“Bilin¢altimin yiicelmis ve biitiinleyici” (Jung, 1997: 175) nesnesi olarak
“muntantan yali” ve ic¢indeki nesneler bilingaltina gondermelerde bulunur. Yali, bir
yasam alani1 ve konut olmaktan ¢ok maddi imkana sahip aile ve bireylerin sosyal statii
derecelerini gdsterme zemini olarak belirir. “Avizeler, agir perdeler, oyma kavis, ceviz
sandalyeler, iri kalpakli lambalar, yaldizli iskembeler, beyaz kik, maun sandal” (ASK:
44) bu nesnelerin her biri materyalist esya diizeninde Bihter’in bilingaltinin biling
diizeyine baski uygulamasiyla belirir. Hayal edilen bu esyalar karakterin stirekli
arzuladigi, hayal etmekten ¢ekindigi yok edici nesnelerdir.

Bihter yalinin iizerinde sertaser dokiilen kumaslar, dantelalar, renkler,
miicevherler, inciler goriir. “Sevilip de alinamayacak miitehassir kalinmig (0zlem
cekilmig)” (ASK: 45) nesnelerden olusan dalgalar1 hayal eder. Bah¢e onun nazarinda
baskalasir yliziinii degistirir. Kiime kiime kumaslari, miicevherleri, ztimriitleri, yakutlari,
elmaslari, hayal eder. Bunlara ulasmak i¢in bir adiminin kaldiginin farkindadir. O andan
itibaren nesnenin sesini duyan Bihter kendini esyanin girdabina kaptirir.

“Iste biitiin o ¢ilgincasina sevilip de alinamamis seyler, iste onlar ihtiyatinin
(istediginin) kabzasi oniinde en kiiciik bir emeline miinkad (boyun egme) ve amade
bekliyor, miilevven (renkli) gozleriyle onu c¢agirryordu.” (ASK: 48) Gorilir ki
“Gostergeler birliginin yeni tiyeleri artik materyalist yer aynalarina bakarak egosantrik
diinyalarint kurmaya baslamiglardr.” (Arslan, 2011: 63) Bihter egosantrik yani
benmerkezci diinyasinda sadece kendini ve hazlarini diisiinerek belli doyumlara
ulagmaya caligir. O nesnenin sesine istirak ederek manevi higbir boyutta yer bulmayan
ve idealizmden uzak bir ¢ercevede maddeyi/esyayi/nesneyi isteyerek bir doyum
saglamaya calisir ancak onun istekleri bununla sinirlt degildir. O ayn1 zamanda esyaya
hiikmetmek, hakim olmak ve esyanin ruhunu ele gegirmek ister. Marx’in meta fetisizmi
maddeye varligindan baska anlamlar yiiklemeye imgelemi burada ortaya cikar.

Nesnelere sahip olarak statii atlama ve kendini gergeklestirme istegi bu Ozellikle
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ilgilidir. Ancak bunlar yikici bir yanilsamadan ibarettir. Donem zihniyetinde “Demek
oluyor ki biitiin istek ve faaliyetler, sahip olma hirst icinde eriyip yok olacaklardir.”
(Fromm, 2014: 63)

Bihter’in bilingalt1 hayalini kurdugu nesneler ile oriiliidiir. Kollarinda pirlantalar
hayal ederken giimiis halkalarin sesi onun hikayesinin ¢eligkisidir. Ruhundaki kaosu ve
gerilimi dindirmek i¢in ¢ok istenipte alinamamis seyleri fetisizm ile tiiketmek, ele
gecirmek ister. “Tahattur ettigi heykellerden, kiiplerden, resimlerden, saksilardan, o bin
tirlii seylerden yagacak, duvarlart hiicreleri, doymak bilmeyen bir heves bolluguyla
ortecekti.” (ASK: 50) Karakterin benlik duvarlar1 bu gibi gegici hevesler ile doludur.
Hiicrelerindeki boslugu gecici nesne hevesiyle doldurmasi ve bunun doyumsuzca
hastalik gibi niiksetmesi sadece Bihter’in degil onun nezdinde toplumsal elestrinin
kodunu tasir. Marx’a gore “bu insanlarin hepsi tek bir arzuyla yanip tutusmaktadir. O
da, daha yeni esyalara ya da piyasaya ¢ikan en son seylere sahip olmak ve bunlarin
kullanip tiiketme arzusudur.” (Fromm, 2014: 90) Bihter bircok nesneyi dile getirir.
Ancak dilediklerinin higbiri gercek ihtiya¢ kabilinde degildir. Bir noktadan sonra
tilketmeden istemeye baslar, kullanim degeriyle ilgilenmez. Ciinkii karakter idealsizdir,
nesneden baska tutunacak hicbir seyi yoktur. Cok sig bir diisiinceyle sozde kendini
gerceklestirir. Esya, karakterin i¢inde kisilestirilir. “Buraya geliniz” (FS: 60) diyerek
yali, beyaz kik, maun sandal, arabalar, kumaslar, miicevherleri yanina c¢agirir. Onlar1
ruhuna dost tayin eder.

Bireyin nesneleri tiikketmesiyle es deger olarak ‘esyalasmis insan’ modeli
karsimiza ¢ikar. Bihter bu profile uygundur. Marx, esyaya hastalikla bagli karakterlerin
belli bir yabancilagsmanin pengesinde kaldiklarini dile getirir. Nesnelere sahip olma ve
tiketmek onlart c¢agirmak ve beklenti icinde olmak bireysel bir yabancilagmanin
dogmasina sebep olur. Dolayisiyla “Insanlar yabancilastikca sahip olma ve tiiketme
(kullanma davramslary) dis diinya ile olan iletisimlerinin tek yolu haline
dontismektedir.” (Fromm, 2014: 89)

Esya tasvirleri Bihter’in odasinda ylikselerek devam eder. “Tuvalet takim,
aynalt dolap, uzun bir sedir, yer lambasi, geridion, beyaz tiiller, mini mini samdanlar”
(ASK: 132) odadaki nesnelerdedir. Bunlar bihter i¢in istenilen ancak kullanilamayan,
alinamayan nesnelerdir. Yeni materyalizmin bir¢cok ¢esidi bulunur. Bunlardan biri de
Bihter’ e uygun olarak “Mutluluga erismek odakli materyalizm” dir. Bihter’in kendini

iyl hissetmesinin ve mutlu olmasinin tek yolu “mal, miilk ve paraya sahip olmaktan
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gecger(...) Onlara gore herkesin yasam(in)dan tatmin olmast sahip olduklar: varliklarla
yakindan iliskilidir.” (Aslay-Unal-Akbulut, 2013: 47) Tiiketim ihtiyac1 i¢inde olan
bireyler {lriinlerin veya nesnelerin saglayacagi faydalar dogrultusunda gergegi
yansitmayan beklentiler icinde olurlar. Onlar sahip olma odakli materyalizm ile
mutlulugu nesneler ile iliskilendirirler. Materyalist egilimi yiiksek olan Bihter elde ettigi
tiriinlerden sosyal ve psikolojik faydalarla ilgili gercekci olmayanlar beklentiler igine
girer. (Aslay-Unal- Akbulut, 2013: 47)Nesneye baglilig, tiikketme egilimi ve evliliginin
temel argiimanlar1 Bihter’i kisir dongliye saplanmis donemin materyalist anlayisina
bagl kalmaya zorlar. Mutlulugu ‘sahip olabilme itkisinde’ arayan karakter evlilik ve
nesne de psikolojik faydalari bulamaz. Hayalini kurdugu odaya, eve, imkanlara sahip
olur ancak mutluluga erisemez. Istedigi nesneler ile 6riilii olan oday1 “karanlik muasaka
hiicresi” (ASK: 205) olarak nitelendirir. Esyaya, mekana yiiklenen bu misyon ve
yasanan degisim aslinda Bihter’in donilisiim siirecidir. Onun muntantan yalidaki yatak
odasi zenginlik ve sahip olmay1 temsil eden esyalardan olusur. Buna karsilik ruhuyla
mutlu olmay1 hayal eder ve “Kiiciik sefil iirvan bir oda, demir bir yatak beyaz perdeler,
iki hazir iskembe iste yalniz bu kadarcikla fakir bir muagaka hiicresi” (ASK: 212) ile
sahip oldugu tiim imkanlart degismeye hazirdir.

Bihter’in yatak odasi beni ile 6teki beni arasinda gergeklesen i¢ hesaplasmanin
mekanidir. Bihter bu odada i¢ diinyasina inerek hayal kirikliklarin1 ve elde ettigi
imkénlara ragmen hala neden mutlu olamadig: sorunsali iizerine diisiiniir. Izdivacindan
umdugu para ve nesneye hakim olma diisiinceleri, miicevherleri, kumaslar, ziynetler
“hep bir avug hiilya kiilleri” (ASK: 206) seklinde karanlik olarak nitelendigi odaya
dokiiliir. Bihter’in hayat1 biitlinliyle bosluklardan ibarettir. Bu bosluklari doldurmak i¢in
oncelikle nesne esya diizeniyle ilgilenir ancak amacina ulagamayinca kendi bedenin haz
ve isteklerini dindirmeye calisir.

Kirik Hayatlar romaninda 6zel miilkiyete karsilik gelen ev, icindeki nesneler ile
birlikte tiikketme ve fetisizm olgusunu da gosterir. Omer Behi¢ o bir avug topraga malik
olmak i¢in 8 sene kazanclarindan bir boliimiinii ayirir. Hayallerinde bu evin sofasi,
bahgesi, sehnisi, merdivenleri, saksilar1 ¢igekleri, ¢alisma odasi, kitaplarini, yemek
odasini ve evin genel yapisini hayal eder. Vitrin ve camekanlarin 6niinde durur. Heykel
esya begenir, kimi zamanda alir. Buradaki esya sempatizanlifinin sebebi bireyler
arasindaki sosyal mesafenin biiyiiyiip duvarlarin ardina ¢ekilip, sosyal ¢evre ile temasin

azaltilip ortaya c¢ikarilan insanlar arasindaki bosluk, tiiketimle ve dolayisiyla esyayla



114

doldurulur. (Bilgin, 2011: 26) Nitekim Omer Behi¢ bu evi her seyiyle biitiin
kotiiliiklerden arindirilmis mabed, arinma ve avunma mekani olarak tanimlar.

“Esyanmin geleneksel anlamda salt yasam idamesi ve takas boyutundan c¢ikip
bizzat kendisinin diistiniildiigii, kendi tizerine diistiniildiigti, konusulan ve tartisilan bir
malzemeye doniistiigii an, fetisizmin asli zaferidir.” (Arslan, 2011: 67) Kirik Hayatlar
romaninda bu denli fetisistik bir yapt kurulur. Sahip olduklar1 ev “onlarin ruhunda
yavas yavas (...) teferruatina (en ince ayrintisina) kadar” (KH: 31) hayal edilir.
Boylece nesne bireyselleserek yiikselir. Kullanim degeri oldugu siirece bir iirlinde
anlasilmaz bir sey yoktur ancak o iirlin meta olarak iiretildigi ana, ona yapisan seye
Marx “fetisizm” adin1 verir. Nitekim Omer Behi¢ “ev” ve evde kullanilacak esyalara
baska bir deger yiikler. Bu “megsrutiyetinin varligimin kaniti resmederek etrafa haber
verecek” (KH: 37) bir ileti konumundadir.

Ev Omer Behi¢’in bilincinde “daha o viicut bulmadan onun hayalinde bir
viicuda, bir sekil ve heyete (goriiniise) malikti. Gozlerini kapayinca zarif, hos, kagittan
oyulmus gibi ince sehnisi ile (balkonuyla), beyaz tastan cephesiyle” (KH: 32) Sisli’deki
evlerini hayal eder. Vedide ile hayallerinde “kanepeler, koltuklar, tabureler, markizler,
hocreler, geridonlar yigryorlar, duvarlar: bin tiirlii hurda seylerle, levhalarla, sallarla,
mini mini sanat eserleriyle, ipek ve nadir seccadelerle, gozleri saswrtan, fikri bunaltan
garip ufak tefeklerle ortiiyorlardi.” (KH: 33)

Ayn sekilde Mai ve Siyah romaninda Ahmet Cemil’in Beyoglu vitrinlerinde
“Otede kravatlardan, yakaliklardan, mendillerden teskil edilmis (olusturulmug) zarif
numunegahlart (ornekleri); bir moda magazasimin kumaglarim, biitiin o géniilleri taltif
eden (gonle hog gelen) higleri seyretmek” (MS: 200) istemesi nesneye duyulan ihtiyacin
ifadesidir.

Ask-1 Memnu, Kirik Hayatlar ve Mai ve Siyah romanlarinda nesne ilk
anlamindan ¢ok baska anlamlar tasimaya baglar. Kahramanlarin nesneleri hayal etmesi,
tizerine diisiinmesi fetisizmdir. Bireylerin yalnizliginda ve higliginde iletisim gorevini
tistlenirler. Onlar diinya ile baglantilarin1 bu materyalist nesneler ile bulmaya ¢aligirlar.
Nesnelere “zarif, hos, mini mini, ipek, nadir, gozleri biiylileyen, efsane” gibi sifatlarin
kullanilmast verilen degerin yansimasidir. Romanlarda bunlar karakterin ruh halinde
olumlanir ancak yazar soze basgladiginda ‘“higler” (MS: 200) ifadesini kullanir. Bu

nitelik ile nesneler ger¢ek yasamda ve kurguda degersizlesir.
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3.3.3. Tiiketim- Moda liskisi

Felsedefe sosyalizm ile sonuglanan materyalizm donemin zihniyeti itibariyle
yeniden bi¢imlendirilerek moda ve tiiketim ¢ilginliginin bas mimar1 olarak goriiliir.
Oncelikle moda “sosyal uyum dalgasimn kolektif davrams kalibi olarak
tammlanabilir.” (Cabuk- Arag, 2016: 111) Bati’da moda kavrami Fransiz ihtilali ile
baslar. Osmanli toplumunda ise “moda” yenilesme/ modernlesme hareketiyle 18.yiizyil
sonlarina dogru ortaya cikar. Ondan 6nceki tarihlerde geleneksel Osmanli yasam ve
kiiltiiriinde bdyle bir kavrama rastlanmaz. Istanbul moda kavrammin olustugu ve
goriiciiye ciktigr ilk yerlesim birimidir. Halit Ziya Usakligil’in kaleme aldigi sekiz
romani da istanbul’da gegmektedir. Bu kavramin tesirleri metinlerde goriiliir.

Moda tiiketim esya ve nesneye baglilik, metaalagsma ve fetisizm gibi kavramlar
siliieti degisen Osmanli toplumunda iist siif igin bir kaygi olusturur. Ust simif maddenin
varligindan dolay1 bu kaygiy1 yasarken alt sinif ise “para” ya sahip olamamanin verdigi
kaygiy1 hissederek antitezlerinde olusan imkani gorerek yikilirlar. Her ne kadar
Usakligil Istanbul’u konak ve yali yasantisin1 konu edinsede bu unsurlarin antitezinde
maddi imkana sahip olamayan karakterlerede yer vererek temanin kuvvetlendirilmesini
saglar.

Ask-1 Memnu romaninda “giyinmek” eylemi sadece Bihter nezdinde degil Melih
Bey takiminin biitiin kadinlarina sirayet edecek sekilde kurgulanir. Bu kadinlar
“giyinmek sanatimin ruhundaki sirlarin kesfetmislerdir.” (ASK: 31) Yiizlerindeki pege,
eldivenleri, mendillerinin iglemesi, ziynet esyalarina ek olarak “Pygmalyon’ dan alinmuis
siyah islemelerle acik kiil rengi eldivenler, iste Au Lion D or’ dan ¢ikma ke¢i derisinden
potinler, iste siyah saten de Lion’dan herkesininkine benzeyen ¢arsaflar” (ASK: 32)
donemin orta halli ailelerine mensup insanlar bu esyalara sahiptir ancak bu kullanilan
nesneler biisbiitiin zenginligin bir timsali de degildir. Oyle ki Melih Bey takiminmn
kadinlarinda esyaya niifus etme, nesne ile bir olmak -birlesme- isinde ustadirlar.
Dolayisiyla sahip olduklar1 esyayl/ maddeyi biiyiik bir ustalik ile kullanirlar. O herkes
tarafindan sahip olunan nesneleri “adilikten ¢ikarir ve baska bir diinyanin miistesna
metai (nesnesi) hiikmiine” (ASK: 32) getirirler Marx’in “kendi kendine isleyen biling¢li
bir esya” olarak niteledigi “esya- insan” profiline yaklasir. (Fromm, 2014: 90)
“Carsaflarvmin kivrimlary, omuzlar, kalgalarimi sikarak dokiiliisii onlari gérenlere,

taniyanlara hemen kim olduklarini ifsa ederlerdi.” (ASK: 32)
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Melih Bey takiminin kadinlan tiiketim c¢ilgimlhigmin portresi gibidir. Diikkan
sahipleri i¢in bir reklam emaresidir. Ciinkii bu kadmlar giyim konusunda toplumda
onemli bir statlii teskil ederler. Diikkan sahipleri satmak i¢in degil fikir almak igin
kumaslarin1 agarlar. Diger miisterilerine kars1 “— Bunu begenmediniz mi? gegen giin
Melih Bey’inkiler bunu pek begenmislerdi!’ demek kumasin kiymetini derhal tezyit
edecek (arttiracak) kavi (giig¢li) bir tavsiye idi.” (ASK: 33-34) diyerek hem
kumaslarinin degerlerini arttirirlar hemde “kiskirtict dil” (Arslan, 2011: 80) reklam
olgusunu kullanirlar. Bu durum tiiketimi attirmak icin yapilir. Ucretler “rekabet ile
belirlenir ya da arz- talep iliskisiyle” (Marx- Engels, 2003: 148) magaza sahipleri bu
arz-talep iliskisini reklam yoluyla arttirmaya caligir. Onlarin giyinisleri ve materyalleri
reklam araci olarak goriiliir.

Melih Bey Takimi “Beyoglu’na inerek yeni gelmis kumaslari, tiinel’den
Taksim’e kadar giyilen yeni elbiseleri gérmeye ¢ikarlardr.” (ASK: 33) Onlar mesire ve
gezinti yerlerinde de gosterisli bu elbiseleri “Tiil ve kurdelelerden olusturulan
harmaniler, japon ipeginden yapilmis ortiiler, eflatun canfesten eteklikler”i (ASK: 34)
giyinerek yliriiyen bir meta zilletiyle hareket ederler. Firdevs Hanim’in yeldirmesi,
puskiille sallanan bagligr vs. giyimlerinde 6n plana ¢ikan nesnelerdir. Gorilir ki
“kryafet ortiinmenin ve korunmanin otesinde simgesel toplum kodlari tasimaktadir.”
(Arslan, 2011: 71) Sosyal yasamda modaya uygun bu nesneleri kullanmak saglanacak
statli agisindan 6nemlidir. Bihter’in giyiminin tasvir edildigi sayfalar bir tablo gibidir.
Yapilan tasvirlerden yola ¢ikilarak ince viicudu iki tarafli etegi, omuzlarindan dokiilen
titrek harmanisi, eldiveni ve semsiyesiyle, hafif topuklu sar1 potinleri hem nesnenin hem
bireylerde uyandirdig1 hazzin ¢ergevesinin ¢izilmesinde 6énemli bir rol oynar. (ASK: 37)

Ask-1 Memnu romaninda Behliil belli bir gen¢ sinif tarafindan “giyinis ibresi”
(ASK: 113) hikkmiindedir. “Kokular, kravatlar, bastonlar, eldivenler, biitiin o liizumsuz
fakat o nispetle miihim seyler.” (ASK: 113) Ozellikle mesire alanlarin1 ve eglence
yerlerini mesgul eden gencler tarafinda referans kabul edilen nesneler arasindadir. Nesl-
i Ahir romaninda da Giyas Bey tipki Behliil gibi diger geng bireyler tarafindan “biitiin
hayati giinii giiniine takip olunur, elbisesine, boyun baglarina, gomleklerine, yeleklerine
dikkat edilir.” (NA: 353) “Boter’ den giyinir, pgymalion’dan ¢orap alir.” (NA: 103)
gibi nerede ne giydikleri ne yaptiklar1 mercek altina alinir. Moda ve marka merakiyla

aliman bir yi18in nesneyi Veblen, gosteris¢i tiiketimin {ist sosyal smif ve bunlara
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benzemeye calisan diger siniflar tarafindan, gosteris amacl yapilan aligverisler
oldugunu belirtmistir. (Aslay- Unal-Akbulut, 2013: 44)

Verilen orneklerde onlarin giyinis ibresi, ya da diikkanlar i¢in bir reklam
malzemesi olarak goriilmeleri belli bir kesimde moda kavraminin dogdugunu gdésterir.
Bunu Veblen gosterisci tiiketim toplumunun bir geregi olarak ifade eder. “En ziyade
tekelliife (gosterise) liizum gordiikleri, mesirelere mahsus kiyafetleriydi.” (ASK: 34)
Mesire yerleri Istanbul’da tiiketim, israf ve gdsterisin vitrinidir. Markalasma durumu
bireylerin giyimlerinde goriilerek moda kavramina doniisiir. Bu karakterler esyaya sahip
olmak, tiikketmek onu kendi denetimlerine almak isterler. Bu insanlar “edilgen, kabul
edici ve tiiketicidir. Onlar, yapay olarak yaratilan ihtiya¢larini tatmin eden egyalarin
boyunduruklar: altina girmis olan gii¢siiz insanlardir.” (Fromm, 2014: 90) Onlar
bulunduklar1 diinyanin mahiyetini kavramaktan aciz, sadece eglenmek ve giyinmek
eksenli yasayarak yalanci ve gegici hazlar pesindedirler.

Kadin bedeni ayrica bir tiiketim nesnesi, meta fetiszmini ¢agristiran en 6nemli
argiimandir. Oncelikle beden “canli varliklarin maddi béliimii, viicut” ve “giysilerde
ol¢ii” (www.tdk.gov.tr. ) anlamina gelir. Bedenin maddiligi metalagmanin 6n kosuludur.
Ciinkii kiyafetleri tasiyan onu ve kendisini pazarlayan kadinin bedenidir. Tiiketim
diinyasinda “Kadin ayni zamanda hem alici hem tiiketicidir. Hem metadr. Hemde
metanin simgesi olarak kullamlmaktadir.” (Bilgin, 2015: 319) Kirik Hayatlar
romaninda Nebile ve Neyyir teshir edici kiyafetleriyle hem onlar1 kullanip gosterdikleri
i¢in tliketici hem de nesnelerin bireyler tarafindan arzulanmasini sagladiklari i¢in meta
konumuna indirgenirler. “Gogiisleri agik, yakalar: genis boncuklu har¢larla miizeyyen
(stislii) yavruagzi ikisi bir ornek cift ferace” (KH: 67) Ask-1 Memnu romaninda
Nihal’in ilk kullanacagi carsafla birlikte kadinin kullandiklar disil kiyafetler ile
metalagtirilma cabasida goriiliir. Kadinliga gecis maddi dig goriiniis ve giyim tarzinin
degistirilmesiyle iliskilendirilir. Behliil’in deyimiyle bu ¢arsaf géze ¢arpmalidir. “Gdéze
carpar bir sey bulmali bir renk ki gegcenlerin zorla nazarini celp etsin. Mesela sari, ama
sapsari ¢ig, haniya gozleri isiran sari, Istanbul’a sik bir kanarya hediye edelim.” (ASK:
149)

Tiiketim ve moda romanlarda hem erkek hem de kadin karakterlerin
giyiniglerinde goriiliir. Ancak kadin karakterlerde moda kavrami evrilerek bedensel
metaya doniiglir. Kiyafatleri onlar1 nesnelestirir ve farkli algilarin dogmasina neden

olur.
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3.4. Bireysel ve Toplumsal Yasamda “Kadin”

Tiirk edebiyatinda “kadin” edebi tiirlerde kullanilan en ©6nemli malzeme
kaynagidir. Edebiyatimizin tarihsel seriiveninde baska degerlerle de var olur. ilk olarak
divan edebiyatinda kadin imgesi ideal, kusursuz ve soyuttur. Hayali dleme mensup
gerceklikten uzaktir. Tanzimat doneminde siirden ziyade roman tiiriiniin gelismesiyle
“kadin” imgesi somut degerlere ulasir. Servet-i Fiinun doneminde ise irade ortaya
koyan, arzulayan kimi zaman baskaldiran kimi zaman boyun egen, bazen vakarl bir
anne bazen ise ekonomik degerlere, nesneye 6nem veren ve kendi doneminin kadin
imajimi asan aktif, olaylara yon veren, cinsel kimligi ve fiziki yapisi, 6zellikleri ile
maddilesen kadin anlayisi ortaya ¢ikar. Olaylarin kurgulanmasinda aktif rol oynarlar.
Ancak c¢alismanin konusuna uygun olarak felsefe degeriyle irdelendiginde materyalist
bir kavram olan “meta” kavraminin kadin bedeniyle Ortiistiiriildiigii ve akabinde
bedenlesme ve fetisizm kavramlarinin dogdugu soylenebilir.

Toplum igerisinde kadinin degeri, konumu ilk ¢aglardan bu yana tartisilan
herhangi bir goriis birligine ulasilamamis girift konulardan biridir. Buna istinaden
aydinlar belli fikirler sunarlar. Ahlak¢i idealistlerden Immanuel Kant kadin ve erkegin
erdemini sdyle aciklar: kadmin erdeminin “gilizel”, erkek erdeminin ise “soyluluk”
olarak dile getirir.

Firdevs Demir “Kant’'in kadinlarla ilgili gériislerinin  Ahlak Felsefesi

’

Baglaminda Degerlendirilmesi” makalesinde bu goriisii elestirerek “kadindaki erdemin
giizellik oldugunu belirten bu ifadeler kadmin iistiin bir ozelligiymis gibi gosterilmesine
karsin aslinda kadini metalastiran ifadeler olarak algilanmaktadir.” (Demir, 2017: 93)
goriislinii bellirtir. Kant’in “erkek kendi begenisine sahip iken, kadin kendini herkesin
begenisi icin bir nesne yapar” (Demir, 2017: 93- 94) sdylemiyle kadinin erdemini
ortaya koymay1 yegleyen goriistinii ¢iiriitiir. Kadinin nesne olarak algilanmasinda
giizellik semptomu, haz uyandiran bedeni ve kivrimlar: etkilidir. Buna istinaden kadinin
giyimi ve kumas arzusu da kadini nesnelestiren diger énemli 6zelliklerdir. Bu sayilan
unsurlar kaba veya bozulmus materyalizmin unsurlari/argiimanlar1 arasindadir. Karl
Marx ve Engels’in zihnininde olusturdugu kadin imaji1 Kant’in anlyisiyla bagdasmaz.
Tanr1 ve din inancinmi cehalet ve hurafelerden ibaret sayan materyalist aydinlar, bireyin
tutunma ihtiyacini kadinla dindirir. Bu cinsel haz ve diirtiiler ile alakasiz kadin kimligini

yiicelten degerlerdir. “Insanoglu ile erkek arasindaki ayrimda gercekten tanrisal olan,

doga ve kadindir. Insanin dogaya erkegin kadina tapinmasi tek gercek alcak goniilliiliik
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ve feragattir, en yiice evet, var olan tek erdem ve dindarlik budur.” (Marx-Engels,
1980: 82)

Kant ideal ahlak felsefesinde “insan onuruna saygr” duymayi sart kabul eder.
Ancak kadini insan mertebesinden cansiz bir varlik olan nesne olarak kabul ederek
kadinin bireyselligine saygi duymaz. “Kant bireyler ya da insanlar kategorisinden
kadinlart dislamaktadir. Kadinlar yalnizca esya olabilirler.”(Demir, 2017: 94)
Toplumun biiylik bir kesimi kadin1 Kant’in niteledigi gibi algilar. Onu erdemden ve
sayg1 gosterilen bir birey olma hizasindan ¢ikararak hakirlestirilmeye calisir. Usakligil
romanlarinda kadmin vasiflar siirekli bir degisim ve doniisiim igerisindedir. Genel
anlamda kadinlar ruhlarindan ziyade bedenleriyle sevilen, sevgi ve ihtiras duyulan,
arzulanan, bedenlestirilen ve fetislesen madde konumuna indirilir. Romanlarda erkek

karakterlerin kadinlar1 bedensel kivrimlartyla hatirlamalart bunun yegine kanitidir.

3.4.1. Fetislesen Disil Ogeler: “Cinsellik ve Sevgi”

Kadinin toplumda algilanis bicimi her zaman cinsellik iizerinden olur.
“Giiniimiizde bedenin yeniden kesfini ve tiiketimini giizellikle birlikte yodneten
cinselliktir.” (Bilgin, 2015: 321) Kadmlarin uzuvlar, ince yapilari, kullandiklari
materyaller eril bakis agilartyla algilanir. Bu unsurlar ya saf sevgi haline ya da cinsel
yakinlagmay1 ¢agristiracak hazlar uyandirir. Spinoza’ya gore “ duygularin, tutkularin
kuvveti, gelisimi varolma azmi bizim zihni ve beden giiciimiizii agar, ¢linkii onlar dis bir
nedenin giictiyle belirlenir.” (Aktay, 2018: 458) Bahsedilen bu dis gii¢ nesnelerdir.
Bireyin alt suurunda ortaya ¢ikan isteklerin sebebi karsi cinsin iizerindeki nesneler ve
fiziksel goriintiisiidiir. Bedenlesmenin ve bireyin aynilesmesinin temeli nesnelere ve
uzuvlara baghdir. Bireyler iletisim halinde oldugu kisileri belli deger yargilar ile
algilar. Bu kimi zaman fiziksel kimi zaman sahip olduklar1 karakter yapilariyla ortaya
cikar. Bireyler miinasebette bulundugu kisileri ve nesneleri kendi ruhsal egilimine baglh
olarak algilar. “Uzamsal ve us almaz nesneler diinyasini bana aktaran duygularimin
biitiin algilart ruhsal imgelerdir.” (Jung, 1997: 33) Yani muhatap aldifim nesneler
aslinda zihnimin ona yiikledigi anlamlardan bagka bir sey degildir.

Kirtk Hayatlar romaninda Omer Behi¢’in zihin diinyasinda Nebile’nin ¢iplak
kollari, ince burnu, pembe dudaklari, donuk beyaz cildi (KH: 118), “perdenin
arasindan giiliimseyen seytan gozleri” (KH: 145), katildigr davetlerde “Ciplak

I TS

omuzlar(in) dudaklarinin oniinde mermerden heykel sogukluguyla geg(mesi)”, “o ipek
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elbisesinin fesatesi (msirtis)” (KH: 105), Neyyir'in “liryan viicudu” (KH: 400),
bilekleri bedenini teshir eden kiyafetleri kendi ruhunda uyandirdig: hisler ile algilar.
Omer Behi¢’ in benligi tenlere, seslere ve viicutlara yabancidir. Neyyir’den ayr
maddiligi olan her kadin bedeni kendisinin kosulsuz uyaricisisdir.

Omer Behi¢’in Neyyir’le ilgili hisleri Nesl-i Ahir romaninda Siileyman
Niizhet’in Servere’e olan hisleriyle esdegerdir. Server’in viicudundan yayilan “har i
sevdai (sicak ve sevda dolu)” havasi, gogls ve kollarinin ¢iplaklig1 “sine ile kollarinin
cazibe-i tiryanisi (...) buhar-1 tenini”, ipek gibi yumusak kestane rengi saglarinin
dalgalari, acik duran bilekleri, gerdani, endamiyla duran “¢ilginca ihtiyaglarini ifsa
eden bu kadmi” (NA: 305) biitiiniiyle fetiglestirir.

Ask-1 Memnu romaninda Peyker’in “yari acgik ensesi, beyaz cildi, tel saglari,
omuzlart”, (ASK: 174) “gayet ince, gdogsiiniin yarisina kadar teninin pembeliklerini
ifsa edecek (a¢iga ¢ikaracak) derecede seffaf muslin gomlegi” (ASK: 168) onun igin
bir uyaric hitkkmiindedir. Maddesel unsurlar tipki Omer Behi¢ gibi Behliil’ii de cezbeder
ve giinaha siiriikler. Dile getirilen bu karakterler nesneleri ve uzuvlar1 kendi zihinsel
istekleriyle algilarlar. Yasadiklar1 bu hisler “en aldatici olanidir.” (Fromm, 1995: 184)

Kadinlarin sadece cinselligini hatirlatan belirtiler ile anilmasi, ¢ogu zaman
fetislestirilmesi bozulmus materyalizmin daha dogrusu Karl Marx ve Engels’ in 1srarla
tizerinde durdugu anlayisla ilgili olmamakla birlikte tam karsisinda yer alir. Zamanin ve
yabancilagsmis kolektif bilincin bireylere yansiyan maddecilik sekliyle sz konusu bu
yaklasim belirir. Marx ve Engels’in kars1 ¢iktigr ahlak kurallar1 bu o6zelliklerle ilgili
degildir. Onun toplumsal ahlak kurallarina karst olmasinin sebebi sadece liretici sinifa
agir sartlarda uygulanmasi ve onlarin daha ¢ok somiiriilmesine zemin hazirlamasidir.
Materyalist aydinlar kendi iclerinde idealist argiimanlarin1 yaratirlar. Nitekim “cinsel
iligkinin degerlendirilmesinde yeni bir ahlak kurali wygulanwr; (...) bu iliski aska,
karsithikli aska dayaniyor mu?” (Marx- Engels, 2016: 196) sorusu hakli bir yerde
durur.“Marx’a gore sevgi, iki insan arasindaki iliskinin en temel ve dogrudan olanidir.”
(Fromm, 2014: 55) Ancak romanlarda Ahlak kuralinin geregi olan karsilikli sevgi
kavramina rastlanmaz. Sadece bedenin bayagilasan istekleri kontrol altina alinmaya
calisthir. Nitekim Kirik Hayatlar romaninda Omer Behi¢ “Neyyir ile miinasebetini
viiksek bir ask tarzinda degil, cismaniyetinin (bedeninin) bir hirs ihtiyact hiikmiinde
(KH: 285) bakmas1 ona sadece “cildinin cinnetiyle” (KH: 231) sahip olmak istemesi,

Ask-1 Memnu romaninda Bihter’in Behliil’e kars1 “aska benzer hicbir sey duymamis”™
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(ASK: 255) olmasi, Nesl-i Ahir romaninda Siileyman Niizhet’in Server’i “bugiin
Suat’in o amal-i sairanesiyle (sairce emelleriyle ) degil, biitiin maddiyatiyla (bedeniyle),
biitiin hevesat ve ihtirasatin mecnunane hamelatiyla (istek ve ihtiraslarinin delice
atthmlaryla)” (NA:466) almasi1 yasanan iligkilerin sevgiden ayri olusruruldugunun
gostergesidir. Aralarinda ruha huzur veren, manevi yonii destekleyen, ylicelten higbir
belirti yoktur. Amaglar1 sadece ciltlerindeki acilar1 dindirmektir. Iliskileri ve sehvetleri
karsilikli aska, giivene ve yiicelik gerektiren duygulara dayanmaz. Yasanir ve ayni
derecede tiikenir, manevi anlamda 6mre kalirlig1 yoktur.

Cinsel hazlarin yogun bir sekilde kullanildigi Usakligil romanlarinda sevgi,
maddesel argiiman ile soysuzlasir. Yasanilan cinsel iliskilerde duygudan ¢ok bagimlilik,
tutku, arzu kavramlarinin giidiimiiyle bireyler karsi cins ile ¢ekime girerler. Tutku,
bireyin iradesini elinden alan “giiclii istek ve egilimin yéneldigi ama¢” (Www.
tdk.gov.tr) anlamindadir. Tarihsel Materyalizmin kurucusu olan Karl Marx cinsellikle
kurulan dejenere sevgileri tutku olarak goriir. Ona gore bu unsurlarla olusturulan sevgi
“biitiin tanrilar gibi, insana tiimiiyle sahip olmak isteyen ve insan ona sadece ruhunu
degil, ona fizik beninide kurban etmedikce dur durak bilmeyen kiyici bir tanridir. Sevgi
dini, aci: ve bu dinin en yiiksek noktast da kendi kendini kurban etme, kendi kendini
oldiirmedir.” (Marx- Engels, 1976: 38) Belirtildigi gibi sevgi kilifiyla bireyin benligini
hi¢ eden tutku Usakligil romanlarinda goriiliir. Birine tutku beslemek zorunlu bir
baglanmay1 getirir. Birey bagimli oldugu kisiye kole olarak dnce 6zgiirliigiinii yitirir.
Ardindan fiziki olarak silinir. Tutku ile birlesim halinde olan sevgi sadece sahip ya da
ait olmak ister. Usakligil romanlarinda materyalist egilimler ile olusturulan her
birliktelik sonunda bir kayip yasanir. Bu kimi zaman bireyin kendisi kimi zaman ise aile
bireylerinden birine yasatilir.

Sefile romaninda ikbal’in “kollart arasinda hayattan miitelezziz oldugu (zevk
aldigy) adamin ayaklar: altina diis(mesi)” (SEFILE: 110), Mazlume’nin Thsan’in
Sahdamarini parcaliyip “hayatint zehirleyen bu viicudu bir cellat, vahsi bir miintdakim
(insanlik digt bir 6¢ alict)” (SEFILE: 184) hiikmiiyle seyretmesi ardindan intihar etmesi
bu 6zellige ornektir.

Kirik Hayatlar romaninda Leyla’nin 6limii yasanilan gayri ahlaki iliskinin
sonucudur. Romanda baglayic1 olay mistisizm ile birlikte verir. Leyla’nin hastalig1 ve
Omer Behi¢’in giinahinin dogru orantili olarak gergeklestigi 6ngoriiliir. Bu hayat bir

karmadan ibarettir. “Herkes karmanin ona dayattigi disipline boyun egmek zorundadir.
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Demek ki ozellikle basimiza gelen aci ve 1stirap karmanin isidir.” (Brunton, 2013: 28)
Bu ifade edilen etkilesimin mantik fen ve pozitif bilimler ile herhangi bir ilgisi yoktur.
Onlar c¢oziimleri evrende, maddede ve bilimlerde ararlar. “Materyalistler insanin
vazgisimin, diistincelerinin, eylemlerinin tiimiiyle fiziki ¢evre tarafindan belirlendigine
inamir.” (Brunton, 2013: 29) Tinsel olarak algilanabilen maneviyati yiiksek kiilli bir
irade tarafindan bedel ddetilir. Leyla éliirken Omer Behic kulaklarinda “ ben senin igin
oliiyorum, senin giinahimin bahast i¢in gidiyorum” (KH: 393) soézlerini duyumsar.
Kendi giinahi ile leylanin hastaligimm arasindaki bagdan korkar Ister ruhsal denilsin
ister semavi 6mer behicin ruhsal ve bedensel tutkusu, sinirsiz varolusta intikamini leyla
ile alir.

Ask-1 Memnu romaninda Behliil’iin yasak agk ortaya ¢iktiktan sonra Nihal i¢in
“oldiirdiik biz oldiirdiik (...) Anlyor musunuz? Biz ikimiz” (ASK: 500) sozleri ile
Bihter’ in kendine “evet, giizel, geng, nefis kadin, senin icin yapilacak yalniz bu var.”
(ASK: 510) sozleri ile yasamina son vermesi yine yikici din olarak gosterilen tutkulu
sevginin sonucudur. Bihter maddesel sevgi hali ile alternatiflerini tiiketir.
Karakterlerdeki cinsellik iizerine kurulmus sevgi halinin Marx’in tanimlamalarina
uygun olarak yikiciligiin gosterilmesi agisindan degerlidir. “Sevgili duyulur bir
nesnedir;(...)bu nesnenin cinsel olmamasini ister. Ama sevgi elestrel olmayan bir
materyalisttir.”(Marx- Engels, 1976: 39) Sevgi kavrami materyalist felsefenin
icerisinde degil, bireylerin elinde maddilesir, bedenlesir ve yikilir.

Sevgiyl materyalist olarak nitelemek bu duygunun maddesel degerlere
indirildigini gostermesi agisindan Onemlidir. Marx bu eylemi olumlamaz, bilakis
elestirerek sevgi halinin cinsellik duygularindan ayrigtirilmasi gerektigini savunur.
Donemi icinde sevgiyi materyalist, sevgiliyi nesne haline indirgemesi romanlarla
benzerlik gosterir. Bir Onceki baslikta ifade edildigi gibi kadinlarin erkek karakterlerce
sadece sahip olduklar1 fiziksel Ozellikler ve kullandiklar1 nesneler ile algilamalari
onlarin sevgilerinin materyalist oldugunu gosterir.

“Sevgi insanal bir varligi, bir baska insanal varligin (...) doyumunu étekinin
bencil sevgisinde bularak nesne yapmaya kadar gider- bencil, ¢iinkii herkesin otekinde
ardindan gittigi sey kendi oz oziidiir.” (Marx- Engels, 1976: 39) Tutku ve cinsellik ile
bagdastirilarak aktarilan sevginin amaci partnerinden ¢ikar saglamak, sadece kendini
diistinerek digsal nesne olarak tabir ettigi bedenle doyuma ulasmaya ¢aligir. Bu viicudun

icinde dogan gerilim halidir. Hem biyolojik hem psikolojik etkilere sahiptir.
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Giderilmedigi takdirde birey yasaminda mutlu olamaz ve bu aciyt dindirmekten
vazge¢mez. Ask-1 Memnu romaninda Bihter Behliil’ii nesne olarak goriir. Ciinkii Behliil
Bihter i¢in “her arzu olunduk¢a alinip tasarruf edilen (sahip olunan)” (ASK: 344) bir
nesne konumundadir. Behliil ile Bihter’in varoluslari birbirlerine cok benzer. Ikisi de
kendi ozlerini birbirlerinin benliginde bulur. Behliil ihtiras Bihter ise hayatindaki
bosluklar1 doldurmak i¢in Behliil’iin pesinden siiriiklenir. “Ona izdivacinin bosluklarin
unutturacak bir riiya lazimdi, iste o kadar! Gozlerini kapayyp artik izdivag hayatini
gormemek istedikge bu riiyaya avdet ediyordu.” (ASK: 480)

Halit Ziya’nin ilk romani Sefile de ikbal, “Bu delikanlimin kendisi icin halk
olunmus (varatilmis), askina hizmet etmek iizere dlem-i viicuda (varlik alemine) gelmis
olduguna hiikmetti.” (SEFILE: 84) bu gibi ifadeler Marx’ 1n bahsettigi karsi partner de
bencil duygularin tatmini ile benzerlik gosterir. Ikbal gerek evlilginde gerekse
evlendikten sonraki fuhus hayatinda bedenini sadece avutur ancak tam olarak cinsel bir
duyguya ulasamaz. O kendi arayislarinin, duygulanmalarinin hepsini Thsan da bulur.
Kendi askinin hizmetkar1 olarak nitelemek nesne halinde goriilmesine es degerdir.

Cogunlukla yasak ve gayri ahlaki olan sevgisiz birlesmelerde bireylerin tek
amaglart sahip olabilmektir. Onlar yasayacaklari yikim ve yenilgileri goze alarak
kosullara direnirler. Bireyler birlikte olurken “her seyi yapar, hatta 6liime kadar
giderler.” (Marx- Engels, 2016: 196) Ask-1 Memnu romaninda Behliil ve Bihter’in
yasak iliskisi bu degerdedir. Edilgen olan Behliil’diir. Oyle ki Bihter yasadig1 iliskinin
gelecegini yerle bir etmesini goze alarak “boyle her seyi kaybetmekten, hatta 6lmekten
bahtiyar yine askina kosacak.” (ASK: 275) olmanin hissiyle yasama tutunur.

Nesl-1 Ahir romaninda Siileyman Niizhet’i “hodgamane (bencilce) bir hisle onu
asil bahtiyar eden, Server’e kendisince daima mevcut bir imkdan-1 tasarrufiu (istedigi
zaman Server’e sahip olma imkdniydy).” (NA: 455) Kirik Hayatlar romaninda Omer
Behi¢’in Neyyir’e “malikiyetten (sahip olmaktan) yalniz bir saadet degil ayni zamanda
bir iftihar (oviing) hissi duyuyor” (KH: 232) olmas1 6zel miilkiyet kavramini yeniden
dogurur. Beden nesne gibi kullanilarak bireyin zihninde sahip olmak egilimini agiZa
cikarir.

Materyalist aydinlardan Engels’in “Ailenin ve Ozel Miilkiyetin Kokeni
kitabinda iizerinde durdugu “hetairisme” kavrami 6nemlidir. Aile kurumunun gevseyen
yapilarini, esler arasindaki sadakatsizligi karsilar. Bu kelime en genel tabirle

“erkeklerin, kart koca evliligi disinda evli olmayan kadinlarla evlilik dusi iliskilerini
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kapsar; bu iliskiler, bilindigi gibi biitiin uygarlik donemi siiresince ¢ok degisik bicimler
altinda varliklarint siirdiirerek gitgide acik fuhus bigcimine donerler.” (Engels, 1987:
71) seklinde tanimlanir.

Bir onceki evlilik ve aile yasantis1 basliginda konu incelenirken evlilik aktinin
saf ve biricik duygular ile yapilmadig: bir is evliligi eksenli olarak ¢ogu zaman paranin
giicli ve menfaat saglamak amaciyla yapildig: dile getirilir. Yine es aldatmalarina es
deger olarak bu hukuki olgunun sarsildigi ve yalitildigi goriliir. Bireyler birbirine
dokunabilmek i¢in nikah sartin1 aramamaya baglar. Karakterlerin evlilik aktleri
baskalariyla devam etse bile bedenin temel ilkesi olan cinselligin diirtiisiiyle gayri
ahlaki iligkilerin arttig goriiliir.

“Cinsellik (...) toplumsal degerler diizeyinden, mutlaka aile icinde kanalize
edilmesi ve kurumsallastirmas: gerekmeyen bir ihtiyag¢ haline gelmistir.” (Bilgin, 2015:
323 -324) Nitekim Halit Ziya Usakligil romanlarinda yasanan evlilik dist iligkilerin
cinsellik ile bagdastirilarak verildigi goriilir. Bu ayn1 zamanda bedenlesmenin bireyin
viicudundaki maddesel imgeler ile karanlikta kalan ruhunun aynilesmesidir.

Es aldatma olgusunun temelinde de bedenlesme algis1 bulunur. “Bireysel cinsel
ask nobetinin siiresi bireylerde ozelikle erkeklerde ¢ok farklidir ve sevginin tiimiiyle
sona ermesi ya da yeni bir tutkulu askla yitirilmesi” (Marx- Engel-Lenin, 1979: 198)
halinde kadin veya erkekte bir arayis ortaya ¢ikar. Bireyler sevgi kirmtilarinin ortadan
kalkmas1 halinde kendilerine yeni mesguliyetler arar ve dolayisiyla bulurlar. “Es
aldatma, kaginilmaz bir toplumsal kurum haline gelir.” (Engels, 1987: 72) Usakligil
romanlarinda karkterlerin es aldatma durumunun ¢ok sik yasandigi goriiliir. Gerek kadin
karakterlerin gerekse erkek karaterlerin cinsel tutkularinin dogrudan bedensel iligkiye
dayandirildigi, arada bagkalariyla olan nikdhin 6nemsenmedigi sadece giinliik bedensel

‘

gerilimi en aza indirmek amaciyla yapilir. Ask-1 Memnu romanin da Bihter, “...onun
odasina girmemek o kadar miimkiin iken ne icin, evet ne icin gidip adi bir sefile( fahise)
zaafiyla bu adamin kollarina atilmis idi?” (ASK: 255- 256 ) Sefile romaninda Ikbal
Zevcimi ne kadar merhametsizcesine igfal ettigimizi (aldtattigimizi) diisiiniiyorumda
vicdanim miiteezzi oluyor.” (SEFILE: 54)

Evlilik ile Marx’in ifade ettigi olgular romanlarda birebir Ortlismez ancak
biisbiitiin aykir1 da degildir. Ozgiirce, bireyin duygu ve istekleriyle yapilamamis

evlilikler sonunda ruhsal veya bedensel olarak bir yikimi da beraberinde getirir. Nitekim

“anne- baba, eskiden oldugu gibi, ogullarina elverigli bir es bulurlar, sonug, elbette,
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tek esliligin icinde yatan c¢eliskinin sonuna kadar gelismesidir: koca metreslerine,
kadin da zinaya sariwr.” (Marxs- Engels, 1980: 58) Halit Ziya’nin romanlarinda bu
husus gériiliir. Sefile romaninda Ikbal annesi Mihriban Hanim’in telkiniyle yash fakat
zengin bir tiiccar ile evlenir. Ali efendi kirk bes yaslarinda, sismanca, giizellik belirtisi
olmayan ancak ticaretle ugrasan biridir. Evliligi ruhuna ve bedenine yakistiramayan
ikbal esini aldatir. Nitekim Ikbal” ebedi bir rabita-1 hayati (sonsuz bir hayat bagini)
mukavvat bir zevk-i sehvaniye (gecici bir cinsel zevke) feda” (SEFILE: 53) eder. Kirik
Hayatlar romaninda Ferruh ve Seklire, Ferruh’un anne ve babasinin Refet’ten kurtamak
amactyla careler aramasiyla evlendilir “Onlarin indinde (onlara gore) Sekure bir alet,
alicak bir ilag, miiracaat olunacak bir ¢are idi ki kendisinden beklenen fayda hasil
olmayinca atilabilirdi.” (KH: 140) Nitekim Ferruh Refetle olan iligskisine devam eder.
Evlilik kurumu saglam temelli degildir. Oziinde kisisel menfaat ya da bireylerden fayda
saglamak amaciyla yapildigi i¢in sonuglari bu sekilde olur.

Toplumsal yapida belli bir esitsizlik bulunur. Bu dncelikle aile yasantilarinin
icinde kadin- erkek arasindaki esitsizlikte goriiliir. “Kadin agisindan bir ciiriim sayilan
en agwr yasal ve toplumsal sonuglara yol acan bir eylem, erkek agisindan yiiz agartici
va da olsa olsa zevkle tasinan bir ahlaki leke sayilir.” (Marx-Engels, 1977: 54)
toplumun ikiyiizliligli ve kadimi otekilestirmesi bu sekilde de belirir. Yasamin her
anina sinen kadin- erkek esitsizligi es aldatma durumudur. Kirik Hayatlar romaninda
Vedide’nin babasi Mansur Bey bu agidan damadi Omer Behic’e telkinlerde bulunur.
“Diinyada her yoldan ge¢meli, sade izini belli etmemeli, derim. (...) varsin damadim da
biraz goniil eglendirsin. Hep erkek degil miyiz? Ne demek olduguna vakifiz( biliriz).”
(KH: 306) Bu durumu mazur gostermek olagan bir durum haline getirmek, isin
ciddiyetinden siyrilarak erkeklik halinin bir uzantis1 olarak degerlendirmek ya da Nesli

3

Ahir romaninda Affan Bey gibi Sefik i¢in “ o da elbette genctir, biraz eglenecek” (NA:

525) sdylemleri Marx’1n bahsettigi toplumun ikircikli tutumuna 6rnek niteligindedir.

3.4.2. Ticari Meta Olarak Kadinin Nesnellesme Olgusu

Kadmin bir ticari nesne gibi aliip satilmasi tarihi ¢aglar boyunca siiregelmis
utang kaynagidir. “Topluluk sehvetinin ganimeti ve hizmet¢isi olarak kadina yaklasimda,
insamn kendi i¢in varolusundaki sonsuz al¢alma dile gelir.” (Marx, 2013: 109)

Engels “Kadin ve Aile” kitabinda kadinlarla ilgili idealini sdyle agiklar: “Bu yeni
kusak yasamlarinda bir kadim parayla ya da baska bir toplumsal gii¢ aracigiyla satin
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almak durumunda asla kalmamis erkeklerden ve gergek asktan baska highbir giidiiyle
kendini bir erkege vermek” (Marx-Engels-Lenin, 1979: 199) durumunda kalmamis
kadin ve erkek siliietlerini hayal eder. Engels toplumda bayagilasan ahlak kurallarina
dem vurarak hem kadin hem erkek karakterlerin olmasi gerektigi diizeyi aciklamaya
calisir. Bu iligkilerde yasayan kadinlar ki fuhus girdabiyla ekonomik kaygilar ile
bedenlerini sermaye yapmamis olmasi onun en biiyiik idealidir. Sefile romaninda bu
durumun aksi goriiliir. Gerek Ikbal gerekse Mazlume duygularinda diisiisler yasayarak
kendi varliklarini, bedenlerini almnip satilan meta konumuna indirler. ifade edelim ki
“kadimin ortaklasaligi” (Marx- Engels, 2003: 89) o donemde dncesinde ve sonrasinda
hep fuhus seklini alir.

“Simdi nazarimda bu muasakalar bir ahz u ita (aligveris) seklini aldi. Bana
verdikleri para kadar muhabbet satiyorum.” (SEFILE: 54) ifadeleri ile ihsan Bey’in
“birka¢ kurus mukabilinde satin almis oldugu bu agk” (SEFILE:77) sdylemi kadinin
para ile alinip satildig1 nesne diizeyine indirgendigini kanitlar.

Sadece sevgi ile ve 6zel olarak yasanilmasi uygun olan cinsellik kavrami kadin
bedeni lizerinden toplum hizmetine verilir. Genelde zorlama ve gec¢im kaygisi ile
yapilan fuhus eylemi Sefile romaninda Ikbal’in amaci haz duymak, Mazlumenin ise
fhsan Bey den intikam almaktir. Ancak sonrasinda gegim derdi ve mecburiyete doniisiir.
Sebebi her ne olursa olsun kadini bunu yapmaya mecbur etmek bireyden ¢ok toplumun
kabahatidir. Onlar diismiis degil diisiiriilmiis karakterlerdir. Oyle ki annesi vasitasiyla
bu karanliga itilmis Ikbal, Mazlume’nin gdziinde “adi bir fahise degil, feci bir kurban
hiikmiinde”(SEFILE: 47) dir. Aym1 roman iginde iki énemli kadin karakter de bir
devamlilik goriiliir. Mazlume Ikbal’in yazgisinin devamu gibidir. “Erotizm, Sliime dek
yvasamin onaylanmasidir. Cinsellik 6liimii kapsar; yeni gelenler yok olanlarin devami
olduklari i¢in” (Bataille, 2004: 15) siireklilik ve devingenlik goriiliir. Mekanlar degisir
ancak hem fuhus hem de yikimlar artarak etkisini daha ¢ok hisettirir. kbal’in maddi ve
manevi yikimlart Mazlume’nin {izerinde tekrar islenir. Satin almak, sahip olmak,
nesneyi veya bireyi kole olarak gérmek ozel miilkiyet ile alakalidir. “Fuhsun kokleri
ozel miilkiyettedir.” (Marx- Engels, 2003: 89) Nitekim Ihsan Bey’in Mazlumeyi
“hissiyatina tabi olmak (boyun egmek) iizere yaratilmis bir viicut” (SEFILE: 135)
olarak nitendirmesi onu bir nesne olarak gordiigiinii ifade eder.

Mazlume romanin basinda yiice kalp tasiyan, fuhsun illetinden igrenen idealize

edilen bir karakter yapisiyla aktarilirken romanin sonunda fuhus evlerini kendine
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mesken tutmus hali ile belirir. O Ihsan Bey tarafindan siirekli dislanmis ve itilmis olarak
tahkir edilir. En sonunda Mazlume “mademki kendisine fahise deniliyordu, o da fahise
olacakt:” (SEFILE: 154) vyamlgisiyla ruhundaki biitiin yiicelik erkinden diiserek
varligini, amacini, benligini unutur ve bir ticari sermaye gibi kullanilmaya baslanir.
Tanimadigl yabanci bireylerin, ruhuna yabanci nefislerinin nesnesi hiilkmiine gelir.
Onun ruhundaki bu béliinmiislik ve diisiisii Jung’un ifadeleriyle tam karsiligini bulur.
Mazlume “séyle ya da boyle, sonunda kokenini, torelerini, hatta anilarini bile
unutacaktir ve kendini sununla ya da bununla ozdeslesmis gorecek bu da onu ” (Jung,
1997: 45) karamsarlifi, catismaya ve diismeye itecektir. Mazlume artik yiice kalp
tagiyan yiice yaratiligh bir karakter degil “menatib-i insaniyyenin(insanlik derecelerinin)
en sefiline en zeliline” (SEFILE: 175) diismiis veya diisiiriilmiis facia tablosudur.

Gerek toplum tarafindan gerekse bireyin kendisiyle alakali olarak
metaalasan/metalagtirilan kadinlarin ortak mekani fuhus evleridir. Mazlume “oraya
girmemek, kendisini bir meta(mal)gibi birinci defa gordiigii bu adama arz etmemek
isterdi.” (SEFILE: 157) O bu batakhiga diismiis her kadin gibi yaninda uyandig
adamlarin hepsine yabancidir. Onlara sinesini, bedenini para karsilig1 vererek alcaldikca
alcalir. Mazlume’nin bu odasi yasadigi diger odalarin tersidir. Ciinkii “bu oda
kendisinin olmaktan ziyade herkesindir.” (SEFILE: 156)

Insanlik manzaras1 toplumsal bir elestiri boyutundadir. Tipki Mazlume gibi
buraya diisen herkes belli bir maddi gii¢ tarafindan itilir. Toplum bu itilis ve yok olus
karsisinda sagir ve dilsizdir. Mazlume ayni sefalet icinde dogar ve oliir. Bu istenilen
fakat temiz bir Olim degildir. Bedensel zaaflara ugrayarak namusunu, benligini
bedenini ruhunu kaybederek trajik bir sekilde yok olur. Mazlume artik herkese servis
edilen bir sermaye, bir mal hilkkmiindedir. Geng kiz “mezbele-i beser (insan ¢opliigii)”
de (SEFILE: 180) “onu, elde edilmesini ve salt miilkiyetini pazarlik etmek isteyen
kisiye sergilenmis bir meta” dir. (Marx- Engels, 1976: 292)

Romanda Mihriban ve bir kadin karakter “zavalli kizi bir meta-1 ticaret ( ticaret
mali) gibi istihdam” (SEFILE: 165) ederek kullanir. Her seyini kaybederek kendinden
baska herkese ait olur. Gittigi yerlerde giinlerce kullanilir, alikoyulur, ev ev dolastirilir.
“En hayvancasina arzulara tebaiyyetle (boyun egmekle)” (SEFILE: 164) dmriinii
tilketir.

Para karsilig1 saglanan cinsel iligkiler Kirik Hayatlar romaninda daha ortiik bir

sekilde verilir. Herhangi bir duygusal bag kurmadan maddi ¢ikar saglama egilimleri
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mevcuttur. Nebile ve Neyyir’in ask ve karsi cinse olan tutumlari maddiyat eksenlidir.
Onlar i¢in erkekler kendilerini maddi agidan ihya edecek pahali yiiziikler ve elbiseler
alacak yaratiklardir. Neyyir ile Bekir Servet’in gayri ahlaki iliskisi clizdan-beden
iliskisine dayanir. Bekir Servet’in Omer Behig ile konusurken “ terzinin hesap pusulas:
burada duruyor, simdi oradan gececegim” (KH: 125) sdylemi aralarindaki miinasebetin
ask veya sevgi olmadiginin kanitidir. Aym koksiiz ve yavan iliski Omer Behi¢ ve
Neyyir arasinda da kuruludur. Terzi de Neyyir’in bor¢ hesabini kapattiktan sonra onu
“kendisini para mukabilinde (karsiliginda) veren bir meta zilleti’yle (KH: 286)
algilayarak zihinsel yipranmalar yasar. Odada bulunan “divan” Omer Behi¢’in gercek
fakat Otelenmis diisiincelerinin agiga cikarilmasi agidan onemli bir nesnedir. Neyyir
“alet” (KH: 235) olarak nitelenerek cansizligi, hissizligi ve nesne olusu tekrar dile
getirilir.

Mai ve Siyah romaninda Beyoglu kiraathaneleri donemin en iinlii eglence
yerleridir. “Luxenborg” , “ Couronne”, “ Gambrinus”, “Central”, “Palais de Cristal”,
“Concordia” (MS: 158) Bu mekanlar ile “eglence sektériinde kadin basrolii oynamakta
kadin bedeni baskoseye yerlestirilmektedir.” (Bilgin, 2015: 321) Bu kadinlar para ve
gecim sikintist ile bu gibi yerlere diiserler. Kendi degerlerine yabancilasan “toplumunun
belirtisi olan toplumsal esitsizlik, kendini ozellikle kadinlara, her seyden once de bu
toplumdaki yoksul kadinlara yazilmis yazgi araciligiyla gésterir.” (Marx- Engels, 1976:
372) Toplululuklarin yasadig:i her sikinti kadinlarin alin yazilarinin karaligini arttirir.
Onlarin ¢ogu gecim kaygisiyla ecnebi memleketlerinden gelmis los ve icki kokan
sarhoslarin arasinda “maigset kiilfetinin iptida saatine intizar ederek (gegim zorlugunun
baslama saatini bekleyerek)” (MS: 162) varolmaya calisirlar.

Marx bu kadinlar1 bir kurban hiikmiinde sayarak onlar1 bu duruma diistiren
toplulugun kabahatli oldugunu dile getirir. Kadinin toplumsal sehvetin bir kurbani
olarak sayilmasi romanlarda gegen eglence ve fuhus mekanlariyla ilgilidir. S6z konusu
giinahin yiikii sOmiirtilen, kullanilan kadinlar1 degil “erkek diinyasinin niteligini
degerden diisiirmekte, alcatmaktadir.” (Engels, 1987: 80) Dolayisiyla fuhus
“kadinlardan daha cok, asil erkekler icin ahlak bozucudur.” (Engels, 1987: 79) Oyle
ki Mai ve Siyah romaninda bu kadmlarin “fuhsun, ¢irkefi (igrengligi) icinde yiizdiikleri
halde” kendi istekleri ve arzulariyla bulunmadiklar icin “hemen hepsi namusludur.”
(MS: 165) Kadin o mekanlarda ¢ogu zaman zorla veya belirli kosullar altinda calistirilir

ve sabirla kurtulacagi giinii bekler. Erkekler i¢in durum bdyle degildir. Onlar bilerek ve
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isteyerek, ticret karsiliginda o mekanlarda bulunurlar. Nesl-i Ahir romaninda Bunun
disinda “iste bize yiiz binlerce liraya mal olan bir kadin!” (NA: 161) veya “arabalarda
gezdirilmekten, lokantalarda, seyranlarda halka gosterilmekten zevk alinan bir seydir.”
(NA: 281) ifadeleri basindan beri anlatilan kadinin meta olarak kullanilmasini ifade
eden bilgilerdir.

Kadmin ticari bir meta olarak kullanilmas1 Usakligil’in evrensel nitelikli
mesajlarindan biridir. Bu durum yalniz dogu veya yalniz bati medeniyetine ait bir sorun
degildir. Birey materyallesen diinya diizeninin piyonu olarak bu higlere tutunmaya
calisir. Ahlaksal c¢okiintiiler batililasmanin yanlis kavranilmasindan sonra Osmanli
toplumda artmaya baslar. Bu gibi koksiiz mekanlarda zamanin harcanmasini
batililiagsma, medenilesme olarak kabul ederler. “Zira bu tipler Avrupaliligi modern
hayat1 sadece dejenere olmus eglence muhitlerinde arayan basit ve sathi insanlardir.”
(Kerman, 1995: 233) Dini duyarliligin kaybedilmesi bunun en 6nemli etkenidir.
Karakterler acilarmin tesellisini de meyhane ve fuhus evlerinde ararlar. Sefile
romaninda Ihsan Bey “validesini yataginda Ikbal i mezarinda”’ (SEFILE: 117) unutmak
icin meyhaneye siginir. “Burast adi bir meyhane idi. Ihsan Bey iceriye girdigi zaman
goz gezdirir. Nim bir zulmete miistahak(yari yarrya karanliga batmis), havasi kibrit ile
memlii (kiikiirtle dolu) bu mahallede birtakim bicareler cigerlerini zehirliyordu.”
(SEFILE: 119) Vicdanindan kagmak isteyen birey teselliyi dinde degil meyhanede, igki
de arar. Burasi her bakimdan materyalist bir topluluktur. Ciinkii manevi agidan bir

gerekiligi yerine getirmez.

3.5. Varolusun Kozasi: Ruh ve Bedenin Bireye Doniigiimii

Insanoglu evrende yasamini ararken oncelikle kendi varliginin bilesenlerini
bilmek ister. Bu asamada kimi zaman bilimsel veriler kimi zaman ise uhrevi ve manevi
inanglara yonelerek belli bir doyuma ulagmay1 hedefler. Felsefe ve diisiince hayatinda
beden veya viicut, madde anlaminmi karsilarken biling, ruhsal siirecleri karsilar.
Diislinme, hissetme, ac1 ¢ekme, hayal kurma, arzu duyma, neselenmek gibi kavramlar
bilin¢lilik haline isaret ederken bireyin fiziksel 6zellikleri, kollar1, ayaklari, organlari,
damarlari, beyni, sinirleri maddeselligi karsilar. Asil ruh ve beden sorunsali burada
baslar. Insanin ne kadar1 ruh ne kadar1 bedendir? Ote yandan bu ikilem materyalist ve

idealist arglimanlarin 6nemli verilerinden biridir.
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Bireyin maddiligi ve tinselligi, hangi yapidan olustugu tarih boyunca siiregelen
tartismalar arasindadir. Buna ragmen bilim insanlarinin hem fikir oldugu sabit bir goriis
bulunmaz. Materyalist aydinlara gére ruh, maddenin islevleri sonucunda ortaya ¢ikar.
evrende asil olan maddedir. Ruh, biling ve zihin gibi kavramlarin bedenden ayr1 sayilan
giicii reddedilir. Idealist aydinlar ise yarattiklar1 “idealar” alemine bagli kalarak
maddeden once ruhun var oldugunu ifade ederler. Dolayisiyla karsilikli olarak
antitezlerini yaratirlar. Materyalistler, insanin evrende var olurken zihninin bos
oldugunu deney, tecriibe ve maddesel hareketler ile belli bir doluma ulasarak
Ogrendigini dile getirir. Onlarin bu 6grenme tanimi platonda sekil ve igerik degistirir.
Nitekim idealizm de materyalistlerin savundugu “tabula rasa” yani bos levha anlayisi
hiikiimsiizdiir. Platon’a goére idealar alemin de insan, bedenin maddiligine bulanmadan
once tek basina ruhtur. Tin {istliin dlemde yansimadan ibaret olan goriingiiler diinyasinin
bilgisine vakiftir. Beden ile yeryiiziinde birlesince ezelde vakif oldugu bilgileri hatirlar,
dolayistyla 0grenme gerceklesir. Platon’a gore ruh ezeli ve ebedidir. Beden denilen
maddesel olgu ruhtan sonra olusur.

18. ve 19.yiizyillarda pozitif bilimlerin etkisinin artmasiyla birlikte varligin 6zii
madde yani bedene isnat edilmeye g¢alisilir. Bilim, deney, tecriilbe ve somut olgulara
riayetin artmasiyla birlikte metafizik, tinselcilik/spiritiializm gibi soyut verilere dayanan
bilgiler 6telenmeye baslanir. Bunun etkisiyle donemin materyalist aydinlari, “bilimsel”
verileri dikkate alarak “kabul edilebilir tek sey(in), belirgin madde ya da duyularca
algilanabilir nitelik tasyyan” (Jung, 1997: 19) kavramlarin oldugunu dile getirir.
19.ylizy1l maddecileri varligin asil elementinin madde oldugunu dile getirerek bedenden
ayri1 bir ruhun varligini inkar ederler. Oysaki Madde de insana “en az tin kadar
vabancidir.” (Jung, 1997: 23) Ciinkii madde insan iradesinin disinda bir olusumdur. Bu
ozellige istinaden idealistlerden Berkeley “maddenin herhangi bir “ruh’ iizerinde etkisi
50z konusu olmadigi gibi, icerisinde herhangi bir “idea’yi da iiretmeyecegini soyler.
Clinkii ona goére “madde” edilgen ve pasif olup varlik sahasina veya fenomenler
sahasina tasinmast igin bir algilayan’a, ruh’a, zihin’e kisacast bir “ézneye” ihtiyaci
vardir.” (Ag¢ikgdz, 2003: 105) Berkeley bedeni veya maddeyi pasivize ederek
higlestirir. Ona gore beden, ruhun yeryiiziinde goriiniir olmasini saglayan somut
siluettir. Edilgen ve pasif olarak nitelenen “madde” bir yoniiyle viicut/bedendir. Kaba

et ve kemikten ibaret olan bedeninin etkileyen konumuna gelebilmesi i¢in ruhun varligi
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sarttir. Ruh bedeni etkileyerek kimi duygular1 ortaya ¢ikarir. Bu kimi zaman yikici kimi
zaman toparlayici sekliyle belirir.

“Alan Turing, beyni, bir ¢anak soguk yulaf lapasina” (Taslaman, 2007: 44)
benzetir. Bu “soguk yulaf lapasi” miikemmel bir yazilim ve islemci olarak kan ve
damarlariyla belli bir sinir sistemi kurarak bedeni yonetir. Asil sorunsal bir et pargasinin
depolama, bellek, hafiza ve diger terimsel kavramlart barindirdigi odaciklarin maddi
olarak bakilmasinin imkansizligidir. Bu anlamda idealizm, ruhun, bedenin i¢inde ancak
isleyisi maddilikten bagimsiz ve kendi i¢inde tutarli bir cevher oldugunu dile getirir.
Dolayisiyla bahsi gecen odaciklarin ruhun i¢inde bir oldugunu aktarir.

Materyalist ve idealist felsefenin disinda ruh ve beden ile ilgili goriis ortaya
koyan yaklasimlardan biri olan diializm, “hem ruhlarin ve hem de bedenlerin var
oldugunu savlayan felsefi egilimdir.” (Adjukiewicz, 1994: 110) “Bu egilime gore,
cisimler fiziksel fenomenlerin temelidirler.”(Adjukiewicz, 1994: 111) Burada
bahsedilen cisim bireyin bedeni/viicududur. Cisim/ beden dogada fiziksel degisimleri ile
algilanan, bicim degistirebilen varliktir. Ancak onlar “diigiinmezler, hissetmezler, aci
cekmezler neselenmezler (...) diisiinen, hisseden, sevinen, act ¢eken ruhtur.”
(Adjukiewicz, 1994: 111) Bedenin, fiziksel varliginin diginda gergekten var olabilmesi
icin kendisinden ayr1 ancak bireyin i¢inde bir giice ihtiya¢ duyar. Bu gii¢ hisseder ve
hissettirir, sever ve sevilir. Ozne burada ruhtur.

Felsefe nezdinde diistliniirlerin ruh ve beden iizerindeki ¢ikarsamalariin birebir
Usakligil romanlarinda yaratilan karakterlerle bu sorunsal dahilinde kivranip ¢6ziim
aradig1 sOylenemez. Ancak bu kavramlarin karakterler iizerindeki ardisik ve etkili
yikimlari, bireylerin i¢ benlerinde maddilige duyulan ihtiya¢ ve ruhsal bunalimlari net
cizgiler ile goriilir. Ruh ve beden ikilemi karakterlerin ayn1 zamanda temel catisma
noktasidir. Ancak bu ¢atigma felsefenin gerektirdigi gibi ruh ve bedenin olusumlar1 ve
oncelikleriyle ilgili degildir. Romanlarda daha c¢ok insanin varliginda maddenin
cekimine kapilma dolayisiyla bedensel hazlarla kendi varligin1 mesgul etme, metafizige
dolayisiyla ruha yonelme ve arinma gibi temel yapi taslar1 bulunur. Caligsmanin
ilerleyen boliimlerinde goriilecegi gibi “bedenlesme’ sorunsali dogrudan ortaya ¢ikar.

Ruh ne materyalistlerin belirttigi gibi maddenin bir bi¢imi, beden ne idealistlerin
ifade ettigi gibi edilgen, ne de diialistlerin s6yledigi gibi birbiri lizerinde etkisi olmayan
tamamen ayr1 olusumlardir. Ruh ve beden “zit ve tamamlayicidir.” (Ulken, 1968: 232)

Usakligil romanlarinda karakterlerin bu farkindaligi yakalayamamasi sonucu bir dizi
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olumsuz vaka kuruluslar1 ard arda siralanir. Onlarin varoluslart ne biisbiitiin
maddiyattan ne de biisbiitiin ruhtan olusur. Insan hem ruh hem de bedendir. Bireyin
sinesinde tasidig1 bu iki deger birbirinden iistiin degildir. Ikisini dengede tutmak ve bir
digerini 6tekilestirmemek esastir. Ruhsal diinyalarinda yasadiklar1 aglik maddiyatlarina,

bedenlerine, istek ve hazlarina yansir.

3.5.1. Zihinsel ve Bedensel Siireclerin Ardisik Etkileri

Ruhsal ve bedensel duyumlar bireyi meydana getirdigine gore ayni Olgiide
degerli ve 6nemlidir. Bireyin fiziksel hastalik ve buhranlari ruhunu, ruhsal ¢aresizlikleri
ise bedensel hareketlerini etkiler. Goriinen ve elde edilen her sonu¢ ¢ogu zaman bireye
eksiksiz bilgi vermez. Degerlendirmelerde bulunmak, elestirel yontem ile sorgulamak
onemlidir. Usakligil karakterelerinde goriildiigi gibi bedensel hastaliklarin
metafiziginde ruhsal bunalimlar belirir. “Bu ¢igirda olanlar simdiye kadar sebepleri
valniz bedenle arastirilan bir¢ok hastaliklarin ruhla ilgili oldugunu ve ikinci manzara
g6z oniine alinmadik¢a tedavi edilemeyeceklerini” (Ulken, 1968: 235) ifade eder. Sinir
hastalig1, menenjit, isteri ruhtaki yaralarin disavurumu gibidir.

Nemide romaninda karakterde bir ¢esit sinir hastaligi mevcuttur. Onun bu
hastaligi bilhassa Nail’i gordiigiinde niikseder. Ruhunda ve zihninde yasadigi
heyecanlar dogru orantili olarak bedenini de kaplar. “Mahiyetini anlayamadigi bu ask,
gen¢ kizi hasta ediyor, kalbini kemiriyor, éldiirecek kadar hirpaliyordu.” (NEMIDE:
119- 120) Ruhun doyumu ve doyumsuzlugunu karsilayan bu duygu Nemide’nin
fiziksel hareketlerini baski altina alir. Ask ruhsal bir ihtiyagtir ve karsilanmadiginda
romanda da goriildiigii gibi olumsuz sonuglar dogurur. Yasamdaki olaylar ruhun
kaldiramayacag1 bir hal almasiyla zihin bir biitiin olarak bedensel siiregleri yikar.
“Nemide o geceden beri bes on defa siddetli nobetler gegirmisti.(...)artik beyni kalbinin
iztirabint dinlemekten usanmistt” (NEMIDE: 186) Ruhsal bunalim ve bosluklar énce
bedeni sonra zihinsel siirecleri yipratir. Bedensel hastaliklarinin gercek sebebi ise hayal
kirikliklaridr.

Usakligil’in Sefile romaninda ikbal’in hastalig1 ruhsal ve bedensel olarak dogru
orantilidir. Dolayisiyla onun zihin ve beden kuvvetleri etkilesim halindedir. ikbal’in
yoksullasan ruhsal kuvvetleri bedeninde bireyi bitirici hazlar dogurur, zihin ve beden

paralel olarak c¢oOkiintilye ugrar. Nitekim “sehvet dehsetin boyundurugundadir.”
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(Batoille, 2004: 113) Suursuzca yasadigi dehset dakikalar1 her defasinda beden ve
ruhunu pargalara ayirir.

Ikbal nefsinin getirdigi galeyan ile bedensel veya cinsel bir arays icerisine girer.
Manevi olarak mahrum oldugu hislere maddi olarak erismeye calisinca ardisik olarak
hem bedenini hem de ruhunu kaybeder. Bedeni maddilesmeye, ruhsuzlagsmaya ve
higlesmeye yiiz tutar. Asl ruhta olan bu eksiklik ikbal’in bilincini yitiklestirir.

Ikbal’in hastalig1 yasanilan ihtirasli askin vahim sonucu olarak tip dilinde
“iltihab-1 sehaya” olarak da bilinen menenjittir. Bu hastalik beyin zari iltihabidir. Beyin
kuvvetlerinin islevini yerine getirememesiyle 6liimciil bir hastaliga doniisiir. Bunun 6n
kosulunda ruhunun gerek fuhus Oncesi gerekse fuhus sonrast yikimlart etkilidir.
Bedensel hareketleri ve yasami Ikbal’in hastalikli olan ruhunu da zedeler. O her
miinasebet saatlerinden sonra oOlii gibi uzanir. Organlan taglasir, carpintilar
artar. “Biiziilmiis viicudu bir cesed-i biruh (cansiz bir ceset) gibi” (SEFILE: 70)
hareketsizce serilir ve “kuvayr zihniye ve bedeniyesinde (zihin ve beden kuvvetlerinde)
husule gelen tebeddiilati (degismeleri)” (SEFILE: 92) fark edilecek diizeye ulasir.

“Biling, zihnin, diisiinmenin, duygunun, duyumun, alginin, iradenin,
arzulamanin, anilarin farkinda olunmasini saglayan yetidir.” (Biiyiik, 2013: 136) ikbal
de hastaliginin neticesiyle bir biling kayb1 yasanir ve viicudu maddi ve manevi olarak
yikilir. Diistinememeye, hissizlesmeye, zihin kuvvetlerini kullanmamaya ve miithis bir
takatsizlik ile savasmaya baglar. Bireyin bilincini ve zihnini yitirmesi manevi
degerlerden de siyrildiginin gostergesidir. Mazlume “iskat-1 cenin(in) (¢ocuk
diisiirmenin)” sebep oldugu “seihtinak-1 rahm (isteri), seyelan-1 dem (hemoraji, kan
akmast) gibi” (SEFILE: 177) &liimciil hastaliklar beyin kuvvetleriyle ayni1 6lgiide zihin
kuvvetlerini de tahrip eder. Hastaliginin etkisiyle “muhdkemeden (akil yiiriitmekten),
tefekkiirden (diisiinmekten) tamamen aciz olan bu zavalli kiz” (SEFILE: 177) giinden
giine erir. Mazlume de “arzu, iimit, keder, i1stirap gibi hissiyat-1 maneviye (manevi
duygular)” (SEFILE: 177) degerlerini yitirir.

Ikbal ve Mazlume’nin ruhsal bunalimlari bedenlerini, bedensel yikimlari ise
bilinglerini olumsuz diizeyde etkiler. Akil yiiritmek, konusmak, diistinmek dogrudan
zihinle alakalidir. Bu siireglerin ciddi 6lgiide sinir ve beyin sistemine bagli oldugu,
yakalanilan hastaliklarin dogurdugu yikici sonuglar ile romanlarda tecriibe edilir. Oyle
ki Materyalizm de “Ozdeslik teorisini savunanlar, su ana kadar zihinsel olaylar

hakkinda ifade edilen seylerin beyin siiregleri veya merkezi sinir sistemine bagh olarak
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gelistigini ortaya koymaya calismaktadir” (Biyiik, 2013: 140) gorisliyle verilen
ornekler paralellik gosterir. Ancak aymi dlgiide zihinsel kuvvetlerin bedensel etkileri
yadsmnmamalidir. Goriildiigii gibi birey, “hem ruh, hem de beden olarak isler.” (Ulken,
1968: 227) Uzerinde durulan zihin ve bedensel siireglerin birbiriyle baglantili oldugu
bilgisi belirir.

Materyalist aydinlar beyni etkileyen gecici uyaricilarin dogrudan zihni de tahrip
ettigini dile getirirler. Alkol, kafein gibi unsurlar ile salgi bezlerinin asir1 yogun
calismas1 ve hormonal diirtiilerin kontrol disina ¢ikmasi ile de zihinsel ve bedensel
stiregler zarar goriir. Bu unsurlar her ne kadar gecici etki saglasa da asir1 kullanimlar
kalic1 sonuglar ortaya ¢ikarir. Yasayis tarzlart ve kullanilan bu gegici maddeler roman
karakterlerinin zihin ve bedenlerinde belli basli deformeler olusturur. Buna istinaden
materyalizm: “uyusturucu gibi bir aract ile beyin etkilenirse akil yiiriitme, ahlak, estetik
ve dini yargilarin bile degisebilecegini, bunun ise materyalist yani tek cevherci
vaklagimla uyumlu oldugunu” (Taslaman, 2007: 45) dile getirirler. Alkol ve cesitli
cinsel uyaricilar dogrudan beyni etkiler. Bu tahrib zihinsel siireclere de yansir.
Karakterler beyinsel, zihinsel ve bedensel hareketlerinde bunu hisseder. Fuhus ve alkol
zihni ve bedeni uyusturur, yasam olaylarin1 olumsuz boyutta etkiler. Karakterlerin
ahlaksal c¢okiintiiler yasamasimni ve zihnini kullanabilme, akil yliriitme yetilerini
biisbiitiin bertaraf eder. Fuhus ve icki gibi olumsuz aliskanliklar ve salgi bezlerinin
normal isleyisinin/diizeyinin sinirlarindan ¢ikmasiyla birlikte insan viicudunda bir takim
bozulmalar meydana getirir. Bireyin bedeninde yipranmalar ve olumsuz doniisiimlere
de neden olur. Dolayisiyla bedenle zihin dogru orantili olarak birlikte tiikenir.

Alkol bedensel ve zihinsel hareketleri uyusturan gecici maddelerden biridir.
“konyak ya da dirim suyu, ates suyudur (...) Ates evrenin var olmasinda etkili olan
maddesel imgelerdendir.” (Bachelard, 2007: 97- 98) Usakligil romanlarinda alkol alan
bireylerin gerek bedensel gerekse ruhsal olarak belirli bir ¢oziiliis yasadig goriliir.
Alkol dnce beyne zarar verir. Ardindan akil yiiriitme, hissetme, neselenme gibi zihinsel
siiregleri olumsuz etkiler. Ihsan Bey igin Alkol yasadig1 acilarm dindirilmesini saglayan
uyutucu maddedir. Gegici bayginlik ve unutkanlik veren bu madde zaman ilerledikce
once bedeni sonrasinda ise zihin kuvvetlerini ve dolayisiyla saglikli diisiinebilme
yetilerini zedeler. Alkol cigerlerine yayildikca “isretin icrdat-i muhribanesi (yikici
calismalary)” (SEFILE: 146) “manen ve maddeten tedenni eden(geriye giden ) bu
viicudun” (SEFILE: 147) hareketleriyle korkung yiiziinii géstermeye baslar. Thsan Bey
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ruhundaki yokluk aci ve vicdan azabinin bedelini bedenine 6detir. Kullandigi
uyaricilarin etkisiyle yasadigi olumsuzluklar bedensel olarak midesinde dayanilmaz
sizilara, gOgslinii saran sancilara ve giderek zayiflayip iskelet halini almaya
baslamasiyla benligini ve bedenini tiiketir. Bu hususa paralel olarak “/hsan Bey’in
kuva-yr maneviyesinde (manevi giiclerinde) de kiilli tahribat (biitiiniiyle bir yikim)
nazar-1 dikkate ¢arp(masi)” (SEFILE: 147) bedensel ve zihinsel hareketlerin
bagliliklarinin ifade edilmesi agisindan 6nemlidir. Gegici uyaricilarin etkisiyle karakter
“gayr-1 miiteharrik (hareketsiz), fikirsiz ’ce (SEFILE: 119) yasamaya baslar.
Yabancilasma sadece “mutlak ruh” a ya da ekonomik kivranmalarla ortaya ¢ikan
bir olgu degildir. Hegel’e gore yabancilasmanin bir baska versiyonu da bireylerin
fiziksel ve ruhsal olarak belirli bir aidiyet sorunu yasamalar1 ve ¢ikmazlarda kalan
bireylerin 6nce kendi 6zlerine daha sonra sosyal yasamina yabancilagarak kendisini
diisiinen, yasayan bir birey nezdinden indirmesiyle olur. (Aydogan-Altuncu, 2016: 9-
10) Ozellikle bedensel ve zihinsel hastaliklarla ugrasan Mazlume ve ikbal ile gecici
uyarcilarin tesiriyle yikilan Ihsan Bey sozii edinilen yabancilasmay1 yasayarak
kaybolurlar. Ruhsal ve bedensel siireglerindeki hazimsizlik ardisik olarak birbirini
etkiler ve yabancilasmayi dogurur. Onlar hastaliklarinin son déneminde biling kaybina

ugrayarak ruha ait olan neselenmeleri, duygulanmalar1 yagayamazlar.

3.5.2. Zihinsel Erozyon ve Bedensel Reaksiyonlar

Bireyin sinirleri, damarlar, kaslar1 yasanilan olaylar ile belli reaksiyonlar
gosterir. Yani bilincin ugradigi erozyonlar bedensel olarak somutlasir. Bu kimi zaman
titreme, kimi zaman hastalik seklinde de goriiliir. Hilmi Ziya Ulken’in “Varlik ve Olus”
eserinde bu konuyla alakali olarak Freudisme : “vakia telkin olaylariyla sinir sistemi,
irade olaylariyla kasal sistem arasinda bir baglanti vardir. Hatta heyecan olaylarinin
i¢ faaliyeti, solunum ve kan dolasimi iizerinde veya bu organik sistemlerin heyecan
olaylari iizerinde tesirleri goriilmektedir.” (Ulken, 1968: 235) Birey ister materyalist
olsun ister idealist su yadsinamaz bir gergekliktir ki irade, arzu, iizlintli, seving gibi
zihne/ruha ait olan duygulanmalar dogrudan bedende olumlu veya olumsuz bir dizi etki
birakir. S6z konusu etkiler terleme, titreme, asabiyet ve sinir buhrani1 olarak temelde
kasal sistemin hareketleriyle bedensel olarak belirir. Descartes’in ifadesiyle “Fiziksel
olmayan bu zihin bedenimle sistematik bir nedensel etkilesim i¢indedir.” (Churchlund,

2016: 26-27)
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Ferdi ve Siirekast romaninda Saniha ve Hacer yasadiklari heyecan ve oOfke
patlamalarin1 bedenlerinde, sinirlerinde ve kaslarinda hissederler. Saniha Ismail
Tayfur’un baska birisiyle evlenecek olmasinin yikimini bilincinden bedenine indirger.
“Viicudu sertaser (bastanbasa) sarsildi; (...) yiiksek bir yerden uc¢uruma diismeye
baslamis gibi kani dondu, gozleri buland, kulaklar: tikandi.” (FS: 134-135) Yine Ferdi
ve Siirekas1 romaninda Ismail Tayfur’un Saniha ile duygusal bagin1 dgrendikten sonra
Hacer’in bilincindeki ve dolayisiyla duygularindaki yikim bedensel hareketlerine yansir.
“O zavalli kiz da titriyordu.” (FS: 242) Nemide romaninda bagskahraman Nemide
terzisinin hatasina karsilik “dudaklart titriyor, gozleri kanlanmis, benzi sapsart
kesilmis, viicudu sedit raselerle (siddetli titremelerle) kemikleri ¢oziilecekmis gibi
sarsiltyor, deli gibi bir hareketle biitiin azasi (organlari) kivraniyor” (NEMIDE: 57)
sOylemleri zihin beden hareketlerinin sistemli bir sekilde etkilesim yasadigini1 gosterir.
“Bir yandan duyumlar, hareketler, refleklerle baslayan ruh ote yandan kaslar ve
sindirim iglemlerinde beden fiillerini alarak goriiniir.” (Ulken, 1968: 227)

Insan zihni belirli kodlarla olusturulur. iletisime gectigi veya miinasebette
bulundugu nesneler, olaylar ve kisilerle ilgili bilgileri zihnine aktararak belli
davraniglar1 ortaya ¢ikarir. Bu davranislar beden eylemlerinde kendisini gdsterir. Beden
ve zihin birbirinden ayri1 ancak tamamlayici olusumlardir. Her ikisinin miistakil hali
yarim ve eksik olarak tanimlanmalarina yol acar. Bu bakimdan materyalistlerin
oncelikli kildig1 beden ile ruh/zihin birbirinden ayr diisiiniilemez. Usakligil roman
karakterlerinde zihinsel ¢okiislerin bedene, bedensel ¢okiislerin ise zihne her bakimdan

etki ettigi soylenilebilir ve 6rnekleri sabittir.

3.5.3. Bireyin Benindeki Anksiyete: “Omer Behi¢”, “Siileyman Niizhet”

“Ihsan Bey” ve “Bihter”

Bir gerilim hali anlamina gelen anksiyete, arastirmacilar i¢in ¢atisma hallerine,
celigkilere isaret eder. S6z konusu bu anksiyete roman karakterlerinin maddesellikleri
ve ruhsalliklar1 arasinda kalmasiyla belirir. Romanlardan konu alinan bu bireyler ait
olmak ister ancak mekansizdir, sahip olmak ister ancak esyasizdir. Irade, bireyin ruh ve
bedenini dizginleyen en Onemli tutumdur. Birey isteklerinin bir bdliimiinii
gerceklestirebilecegi Olciide serbest birakirken bir kismini ise bastirir. Ister istemez
birey ruhunda ve bedeninde gerilimi hisseder. Cinsel dirtiler ve tutku

bastirilan/sindirilen hisler arasindadir. Hilmi Ziya Ulken bu bastirilan hislere alt suur
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adin1 verir. Alt suur “farkli bir kuvvet dogurur, bu artik zekanin ve iradenin frenliyici
kuvvetinden ayri; frenlenmis ve gizli bir halde olmasa da, birinci kuvvet gevsedigi
zaman birden patlak verebilen ikinci bir kuvvettir.” (Ulken, 1968: 238) Bireyin beninde
olusan bu kuvvetler bedene aittir.

“Ikincisi birincisi tarafindan durdurulmus ve bu yiizden suur yiiziinden
goriilmeyen gizli bir patlama giicii tasimaktadir.” (Ulken, 1968: 238) Roman
karakterlerinin bir kism1 i¢inde bu patlama giiciinii tasimaktadir. Ilk olarak Ask-1
Memnu romaninda Bihter’in alt suuru biling diizeyine ayna metaforuyla gelir. Bir tiirlii
aidiyetlik duygusunu kazanamayan Bihter esikte sallanirken aynada bedensel
egilimlerini fark eder. Zihni para, nesne ve kuvvet ihtirastyla bedenini ve benligini
erteler. Otelenen hislerin kendisini ele gegirme korkusuyla hazlaridan kagmaya calisir.
“Bihter’le karsi karsiya gelirse bir tehlike viicuda gelecek, birbirlerine soylenmemek
icap eden seyleri soyleyecek”™ (ASK: 198) olmanin endisesini tagiyarak teslim olmaktan
korkar.

“Kalplerimizde bazi illetler vardwr ki (...) deruni (i¢ten) bir yangin
dumansizligryla yanar, yanar. (...) Nihayet bir giin birdenbire, bir hi¢ bir dakikalik bir
vukif (anlama) bize gosterir.” (ASK: 199) Bu igten i¢ce yanan duygulanmalar bireyin
tim benligine dolayisiyla Bihter’in esya ile zihnini mesguliyetiyle bastirilir. Askin
siirekli bedeninden zorla alinmasi ruhuna dokunmayan ihtiyarlik nefesi onu {isiitiir.
Onun kalbindeki illet kadinhigidir. Bu arayis kendini hissettirmeden gerek aynada
kendisini gordiigli her vakit gerekse Behliil’iin Firdevs Hanim ve Peyker’e kars1 gayri
ahlaki tutumlarin1 gordiikce icinde herkesi ve en basta kendini yakmaya miisait bir alev
topuna/atese doniisiir. Bastirmaya, tutmaya unutmaya caligir.

Onun benindeki gerilim kocasinin odasiyla diinyevi haz ve isteklerin
doyuruldugu Behliil’iin odasi arasindadir. Ihtirasla nefessiz kalmak igin can atar.
Behliil’iin odasina gittigi her vakit i¢inden yiikselen boguk bir ses duyar. “Nereye
gidiyorsun?” sorusuna “Otekinin odasina” diyerek igindeki gerilimi ortaya ¢ikarir.
(ASK: 275)

Kirik Hayatlar romaninda Omer Behig’in bedenlesme hali ile hayatin ritminde
hep gerilim halinde olmasinin temel sebebi cinsel erkligidir. Evlilik onun “ihtiras ve
garam emellerini” (KH: 100) sadece uyutur, karsilamaz. Hislerini, isteklerini
gormezden gelir. Bu durumla ilgili olarak Materyalist aydinlardan Karl Marx ve

Engels’in ifadeleri onemlidir. “Cinsellik erkligi, der bilgince kutsal adam ger¢i biz onu
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kendi kendimize itirafi yadstyoruz, ama biz onu kendimizden kovdugumuz ve kendi oz
dogamiz bakimindan tamimayr kabul etmedigimiz igindir ki, cinsellik bizim iizerimizde
oylesine olaganiistii bir egemenlik kurar” (Marx-Engels, 1976: 103) ki bir kere ortaya
cikarsa bireyin kendisini durdurmasi olanaksizlasir. Omer Behic¢ ideal ev anlayisiyla
siginag1 olarak gordigl “mukaddes mabedin”de (KH: 186) her ne kadar toplumun
cirkefe bulanmis aile yapilarindan kendisini ve ailesini korumaya calissada kendi
diismanin1 kalbinde tasir. Cilinkii istekleri ve arzular1 kendi bilingaltindadir. O giine
kadar &teledigi tiim cinsel hevesleri diisecegi giinii istahla bekler. Insanlarm etinde
baslayan, basit ve bayag1 arzulara doniisen duygular devingen ve etkindir. (Bachelard,
2006: 15) Bedenlesme bu sekilde baglamis olur.

Omer Behi¢ “Gomlegine el uzatilsa da biraz agilsa o igrenc yara sifa kabul
etmez haliyle goriilecekti. Icin icin sizlayarak gégsiinii kemiren bu maliil noktay:
ortmek, uyusturmak, onu tutmak” (KH: 100) isteyerek yogun caba sarf eder. Oyleki
zaman zaman Omer Behig, “Nefsinde o diger omer behic’in biitin garam ve segafiyle
(ask ve sevdasiyla) hiiviyetinin her mesaminda (duraginda) atesten bir kadin ihtiyaci
yvanan mahlukin inkisafin (belirigini) hisseder.”(KH: 104) Birey bu sekilde diislerini,
oteledigi ancak hep yasamak istedigi hazlarin1i duyumsar. O her ne kadar idealizm ile
ayakta durmaya caligsa da ruhunun istedigi maddeye sahip olabilmektir. Ne bedenen ne
de ruhen belli bir doyum erginligine ulasamadig i¢in arayis icine girer. Irade ve arzu
kavramlar1 Omer Behi¢’in iginde siirekli bir miicadele icindedir. Ortaya bir irade
koymanin en kolay yolu arzular1 uyutmadir. Bu konu da Omer Behi¢ basarisizdir. O
yasina kadar gizledigi her sey bir anda ortaya ¢ikar ve onu durdurmaya, o giinahlara
kars1 koymaya acizdir. Medusas1 Neyyir’in “kollarindan silkinip siyril(ma)” (KH: 255)
kuvvetini kendisinde bulamaz. Buna karsilik idealistlerden “Max Schller insanin en
miihim vasfini kendini durdurmasinda” (Ulken, 1968: 238) gbriir.

Arzu, istek, tutku gibi kavramlar iradenin karsisinda zorlayici baskilari ile bireyi
egemenlik altina almaya caligir. Birey baski altina alindig1 her an kagmaya, unutmaya
veya baska islerle mesgul olmaya calisir. Nitekim Omer Behi¢ meslek ve aile sahibi
olma, Bihter evlilik ile nesne sahibi olmak gibi yanilsamalarla bedenin ihtiyaglarini
Oteler. Ancak unutulmaya calisilan bu arzular, istekler belirli objeler ile uyanmaya
baslaymnca onlar1 kayipsiz durdurmak miimkiin olmaz. Arzu o an itibariyle bireyin
icinde kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu duygu Oylesine giicliidiir ki irade konulamaz.

(Bertrand, 2001: 60)
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Bahsedilen arzu ve iradenin bireyin i¢inde olusturdugu anksiyete/gerilim ayrica
Sefile ve Nesl-i Ahir romanlarinda da goriiliir. Sefile Romaninda fhsan Bey ikbal’den
kacip gitmek istedigi her vakit “Harikiilade (olaganiistii) bir kuvvet, efkarin
(diistiincelerini)ikbale tercih ediyordu” (SEFILE: 82) ya da Siileyman Niizhet’in Server
icin alt suurundan gelen biling altindan okunan “bu insani mecnunane hiicumlara,
cinayetkdrane, tesebbiislere sevk edecek, ve bir kere teshir edildikten (biiyiilendikten)
sonra artik zapti miimkiin olmayan galeyanlar iginde ¢irpinilacak bir kadin” (NA: 189)
imaj1 arzuyu, kadini, ve bireylerin i¢cindeki catismalari, gerilimi belirtir.

Ele alman bu karakterlerin hepsi bedensel tutkularin miirididir. Bu tarzdaki
tutkular bireylerin akil yiiriitme melekelerini bertaraf ederek dogru secebilme ve
davranis gelistirme tutumlarini zedeler. “Ozellikle beden kaynakli tutkularin siniri
voktur ve tutkularla elde edilen haz insami gercek mutluluga ulastirmaz. Ciinkii hi¢bir
maddi zevk manevi zevkten iistiin olamaz.” (Gokalp, 2017: 61) So6z konusu
kahramanlarin asamadigi sorun burada gizlidir. Onlar manevi degerlerden arinarak
maddi egilimler ile gilinliikk hazlar pesindedir. Ancak bu iliskiler onlarda bedensel bir
rahatlama yaratmaz. Aksine daha ¢ok diiskiinlesmeyi, kayip vermeyi ya da kaybolmay1
gerektiren sonlar hazirlar.

Materyalist aydinlar evrendeki her olay1 fiziki fenomenlere baglarken, 6zellikle
bireye ait olan soyut olaylarin agiklanmasini miitemadiyen ihmal ederler. Bu durum
tutarli bir felsefe anlayisinin ortaya ¢ikmasini zedeler. Materyalist felsefede bireyin
nese, seving, diisiinme, aci gibi ruhsal niteliklerinin sadece maddi cevher ile
aciklanilmast hep ¢ok kritik (Biiyiik, 2013: 144) olmus ve asilamamis bir sorun
gdriiniimii kazanmgtir. I¢sel duygulanmalar, arzular, istekler, egilimler sadece beynin
bir islevi olarak diisliniilebilir mi? Sadece bedensel siireclere isnat edilebilir mi? Su bir
gercektir ki “egilimler, hareketler ve istihalar aym zamanda bedenimize aittir.”(Ulken,
1968: 231) Ancak ruhun doyum veya doyumsuzlugundan ileri gelir.

“Fiziksel olmayan zihnimin arzulari ve kararlart bedenimin amagh
davranmasina neden olur. Onun zihnimle olan nedensel baglantilari, bedenimi bir
baskasimin degil, benim kilan seydir.” (Churchland, 2016: 27) Oyle ki bedenin amagh
davraniglar1 zihnin egilim ve istihalarindan ileri gelir. Boliimiin basindan itibaren dile
getirilen tamamlayicilik 6zelligi burada da belirir. Bihter, Omer Behig, Ihsan Bey,
Siileyman Niizhet’in bedensel hareketleri maddi olmayan zihninin dayatmasiyla olusur.

Kirik Hayatlar romaninda Omer Behig’in Neyyir ile olan gayri ahlaki iliskisi zihin
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kuvvetlerinin zorlamas1 sonucuyla bedenselleserek bireyin benliginde gerilim halini
ortaya ¢ikarir. Gerek Neyyir gerekse Omer Behi¢ zihninin amaglarina uyarak irade
mekanizmalarini devre disi birakirlar. Onlarin davraniglar: bilinglerinin amacidir. “Bizi
birbirimize sevk eden (yonlendiren) bir kuvvet var ki ikimiz de onun elinde bir oyuncaga
benziyoruz” (KH: 360)

Birey varligimi devam ettirebilmesi i¢in “bedensel gereksinimlerini gidermek
zorundadwr.” (Fromm, 1993: 333) Bireyin yasamu siirekli bir ritim dahilindedir. Gerilme
ve genisleme belirli periyotlarla yasanmalidir. Gerilme anindan sonra genisleme
yasanmiyorsa “Bu marazi yiikselis olan tasma ve onun ardindan gelen ¢okme sekli” ne
(Ulken, 1968: 253) yol agarak bireysel ¢oziiliisler ortaya ¢ikar. Karakterler bedenlerinin
geriliminden sonra ruhlagsma yani genisleme haline giremedikleri icin yitiklesirler.
“Nefs” bireyin bedenlesme olgusuna girerek ruhsal kisminin karanlikta birakilmasinin
temel nedenidir. Peki, nefis ne ile ilgilidir? Gazali’ ye gore “Nefsin ilk anlami insandaki
saldirganlik (gazap) ve sehvet kuvvetleri; ikinci anlami; insanin kendisidir.” (Diizgiiner,
2013: 260) Saldirganlik, sehvet ve bireyin kendisi hiikiimleri dogrudan beden ile
ilgilidir. “Bu daha baska bir seydi ki bir marazi halete (hastalikli durumlara, bir giin
kendiliginden humma-nobetleri duruven cismani bir afete daha miisabihti (beden
yikimina benzetirdi).” (KH: 255) Islam filozoflarindan Ibni Riisd nefis kavramni
fizyoloji ile bagdastirarak aktarir. Ona gore insan bedeni, islevleri ve yapisi birbirinden
farkli organlarin kendi i¢inde biitiinlilk gostererek calismasiyla olusur. Bedeninin
uzuvlarinin belli bir diizen i¢inde hareket etmesini saglayan bir gii¢ oldugunu ifade eder.
Bedenin egilimlerinin dogmasinda ve hareketlerinin yonlendirilmesinde 6nemli bir paya

sahiptir.

Bedenlesme: “Bihter ve ikbal”

Romanlarda kadinlarin ticari bir malzeme haline getirilerek meta zilletiyle
bayagilastirildigi, sadece zevk alinacak, genglik hevesiyle yakilacak ya da evlilik ile
miilkiyete doniiserek toplumun en aciz ve diiskiin sinifina itilmesi kendi kurgusunda
intikam arzusunu olusturur. Ask-1 Memnu romanin da Bihter dogru veya yanlis {istiin
bir irade koyarak hem nesneler hem de bireyler karsisinda edilgen/pasif degildir.
Sonunda yikimlarin en acisim1 yasasada hayatini ve arzularni kimsenin tekeline
birakmaz. Bihter, Mazlume ve Ikbal’in ¢igliklarinin isyaniyla dogar. Bilhassa Ikbal,

yaraticinin zihninde biiyliyerek ve daha iyi islenerek “Bihter’e doniisiir. Giinahlar ve
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¢ikmazlar sadece kadina ve kadinsal 6zelliklere yliklemek onlarin gergek benligine
kulak tikamak demektir. Kadin 6nlem alici, yara band1 veya nesne degildir. Eril 6geler
gibi hisleri ve bagimliliklar1 vardir ve belli bir dayanma feragatinden sonra arayis igine
girmesi dogaldir.

Ask-1 Memnu romaninda Bihter’in bedenlesmesi ¢ok katmanlidir. Once kendi
bedenine tutkunluguyla baslar. Sonra ise Behliil’lin bedeniyle son bulur. “Duyum, irade
ve anlama” (Ag¢ikgdz, 2003:139) ile Bihter duyumsal algilariyla bedensel uzuvlarimi
kesfeder ve bir irade ortaya koyar. O kendi bedenini izlerken viicuduna hayiflanirken
esini aldatacagini kendi benligine fisildar. Bihter’in amaci sevgi degildir. Onun tek eregi
teshir ettigi viicuduna hakettigi miikafati vermektir. Onun arayisinin temelinde kendine
tutkunlugu ve mahcubiyeti vardir. “Evet! Bu viicudu seviyordu. Simdi kalbinde bu viicut
icin bir muhabbet, bir meftuniyet vardi.” (ASK: 213) Bihter’in tutkusu kendi
bedeninedir. “Calvin kendini sevmeye ‘veba’ der (...) Freud’a gore kendini sevme
narsisizmdem, libidonun insanin kendisine yonelmesinden baska bir sey degildir.
(Fromm, 1995: 59) Bihter “kendisine, kendi giizelligine giiliiyor ve béyle istifade
olunmamaya mahkim bu giizellige giilerken aglamak” (ASK: 217) haykirmak ister.
“Giizel, fakat giizelligi beyhude (bos yere) ¢iiriimeye mahkiim hayali” ni ( ASK: 217)
gormek Bihter’in bedenlesme seriivenine girerek cinsel haz ve doyumunu
saglayabilmek i¢in arayislarda bulunmasina neden olur. Aynanin etkisiyle bedenin ve
ruhunun sirlarini, aslinda nesneye mahkiimiyet ile oyalandigini onlarin kendisini tatmin
etmemesini, asil ihtiyacinin cinsel haz oldugunu bedeninin kokusu ve biiyiisiiyle algilar.
Ondaki “gizem burada kiskirtan, ¢osturan, sasirtan 6gedir, cinsellik erkligidir.”’( Marx-
Engels, 1976: 103)

Bilinir ki “ozgiirliik daima isyana acilan kapidir.” (Bataille, 2004: 163)
Bihter’in isyan1 bedeninedir ve dolayisiyla bedenine sahip olan esinedir. Adnan’in ona
her dokunusunda Bihter’in “viicunda bir sey isyan” (ASK: 201) eder. O her
istemeyerek esinin oldugu vakitlerde kivranir ve bu duruma tahammiil gostermekte
zorlanir. “Viicudundan, kalbinden bir sey gasp edilmis zanneder, aglamak, feryat etmek,
istirabindan kivranmak ister.” (ASK: 205) Goriiliir ki Bihter sadece bir isyankardir.
Istemedigi, tahammiil gosteremedigi dakikalardan 6ciinii almak igin Behliil’le olur.
Maddiliginden, bedeninden ve ruhundan belirli ve kuvvetli bir istek duyar. Behliil onun
icin “kalbinin taze emellerine bir tesliyet (avutma) katresi (damlasi)” (ASK: 275) dir.

Bihter’de bir sapma hali goriiliir. Bu normal kosulllarda olagan onun kosullarinda
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oliimciildiir. Gayri ahlaki iligskisinde kendi benligini Behliil’iin benligine gereginden
fazla karistirir ve onun dengesiz ve yipratict istekleri dizginlenemez hale gelir.
(Bachelard, 2007: 71)

Ikbal’in bedenlesmesi ve ardindan gelen ardisik yikimlar1 yalnmizligi bosluk
duygusu ve tipki Bihter de oldugu gibi intikam duygusundan kaynaklanir. Kadin
idealindeki erkegi gercek hayatta bulamazsa “zaruri bir sonug olarak hayal kirikligi ve
valmizlik duygulart bas gosterir.” (Meyer, 2009: 67) Ruhi doyuma ulasamayacagini
anlayan birey saldirganlasarak bedenin ihtiras ve egilimlerine boyun egmeyi seger.
Sefile romaninda Ikbal’in yalmizhig1 ve bosluk duygusu burada baslar. Ikbal evlilik ile
“taze(yeni) hayata reside-i hazan olmus (hayatinin son baharina gelmis) bir zeycin
refakatiyle giriyor” (SEFILE: 50) olmaya tepki gelistirerek kocasii aldatir. ikbal,
Bihter gibi giicle oriilmiis degildir. Annesinin ve lhsan Bey’in yonlendirmeleriyle
hayatin1 yasar ve sonlandirir. Ikbal de hayal kiriklig1 ve boslugun tesiriyle yikici hisler
dogar. S0z konusu bu hisler “yogun ve vahsidir, insani hem beden hem kafa olarak
bastan asag: sararlar. Gegicidirler ve belli bir siirede yinelenirler.” (Fromm, 1995: 20)
Bunun icindir ki Ikbal “nefsimde sedit (siddetli) bir ihtiyac hissediyordum” (SEFILE:
52) soylemiyle beraber tensel arzularin istahiyla bir sevgi beslemeden bedenini verir.
Fuhus o zamanlarda ikbal i¢in “medar-i teselli (avunma sebebi)” (SEFILE: 54) dir.

Usakligil romanlarinda bir kavram kargasasi yasanir. Bireylerin duydugu ihtiras
sevgi olamaz. Ciinkii gergek sevgi bedenlestirici degildir ve ruha sirayet etmek ister.
Biitiinlestirici hisleri Ikbal hi¢ yasamaz. Ciinkii cinsel doygunluk saglamayi sevgi
halinin gerceklesmesi olarak algilar. Oysa “sevgi yeterli cinsel doygunlugun sonucunda
dogan bir sey degildir.” (From, 1995: 85) Bu yanilgiya diisen birey ruh ve bedeninin
iradesini kaybeder ve sevgi arayisinda bedeniyle simirli kalarak hep magluptur. Oyle ki
“muhabbet-i ciddiye (gercek sevgi) bu kalbe tamamen yabancidir.” (SEFILE: 53)
Girdigi gayri ahlaki iliskiler ger¢cek mutluluk vermez ‘“fakat velev muvakkat (gegici
olsun bir siirur-1 bahtiyarane (mutluluk nesesi) verirdi.” (SEFILE: 53)

Ikbal de“hissiyati sehvaniveye (cinsel duygulara), lezaiz-i hayata (hayatin
tadlarina) siddetli bir arzu, meftunane bir inhimak (aswr1 bir diiskiinliik) vard,.”
(SEFILE: 51) “Karakter kokenli tutkular, insamn var olusunun ta basindan beri vardir
ve zaman zaman, insamn organik diirtiilerinden bile daha gii¢liidiir.” (Fromm, 1993:

333)
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Bakildiginda romanlarin tiimiinde karakterlerdeki bu diiskiinliikk her kosulda
sezilir. Salt bedenlesme ihtiyaciyla girilen iliskiler ¢abuk tiikenir ancak siirekli bir
devinim ile yenilenir. Ikbal nezdinde Omer Behig, Thsan Bey, Bihter bedenlerinin gegici
ve kiyici ihtiraslarina esir olurlar. Onlar cinsel haz pesinde kostukca daha c¢ok
bedenlesirler ve i¢inde bulunduklar1 yalnizlik duygusu daha da artar. Bu duygunun
geememesinin en temel sebebi ise sevgisiz birlesmedir. “Ciinkii sevgisiz cinsel birlesme,
iki insan arasindaki u¢urumu ancak gegici bir siire icin kapatabilir.” (Fromm, 1995:
20)

Bireydeki yalnizlik, ait olamama, hayal kirikliklari, esik etkisi gibi bir dizi sebep
bedenin ihtiraslarina daha ¢ok kulak verilmesine ve yipranmalara yol acar. Onlarin
cevresel kosullart ve soya c¢ekimleri bu yanilgalarin hazirlanmasini  ve

gerceklestirilmesini destekler.
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SONUC

Idealizm ve materyalizm, kokleri ilk Cag filozoflarina dayanan ozellikle
varolusla ilgili nitelikli degerlendirmelerde bulunan, tarihsel siirecte cesitlerini ortaya
koyan felsefi doktrinlerdir. Ayrica evren ideal ve metanin, hayal ve hakikatin, imkan ve
imkansizligin ¢eliskisinde kuruludur. Degisen toplum diizenlerinde onlar ¢agin
kendilerine yiikledikleri misyonlara biiriinerek felsefelerini devam ettirirler. Halit Ziya
Usakligil gerek zamanin getirdigi ideal-meta algisin1 gerekse dogrudan felsefe
temsilcilerinin ifadelerini eserlerinde kurgular.

Karl Marx’in Kapital de anlattigit meta algist ve sif farkliliklar1 bilhassa
sanat¢inin romanlarinin ¢atisidir. Kapital, Osmanli yazin hayatina ikinci Mesrutiyet ile
birlikte girer. Halit Ziya eserlerini 1886-1908 tarihleri arasinda kaleme alir. Sanat¢inin
Marx’1n goriislerini bildigi ya da etkilendigine dair herhangi bir veri bulunmamakla
birlikte, romanlarinin satir aralarinda Tarihsel Materyalizm ile ilgili arglimanlara
yadsinamaz Olcilide rastlanir. Meta- ideal ¢eliskisine maddi imkan- imkansizlik, para,
tiketim, haz, moda, fetisizm ve bireylesen nesnelere yer vermesi bozulmus
materyalizmin ag¢isini olusturur. Maddecilige yiiklenen bu olumsuzluklar Marx veya
Engels’e degil bireylere aittir. Materyalizmin gerekleri dogru kavranilmadigi i¢in yanlis
yansitilir. Topluluklar ve bireyler bu kavrami paraya diiskiinlilk, nesneye Onem
verilmesi olarak algilar. Oysaki Marx bu diislinceye kars1 olarak, iist sinifa, emek¢inin
sOmiiriilmesine, emeginin nesnelestirerek yabancilagtirilmasina, alt smifin  gecim
miicadelesine karsidir. Marx kendi Materyalist diinyasinin ideal kisminda sevgi, evlilik,
aile, c¢aligma kosullar1 hakkinda biitiinlestirici, ahlaki bilgiler verir. Usakligil
romanlarinda hem Marx’1n ideal materyalizmine hem de bozulmus materyalizmine ayni
6lciide ornekler bulunur. Kahramanlarin yasadigi iliskiler her iki durumdan izler tasir.

Art1 deger, kapitalizm, sOmiirii, alt yapi, emek¢i, sermaye gibi kavramlar 19.
yiizyll itibariyle Osmanli ¢alisma ve sosyal hayatinda yeni yeni goriilmeye baslanir.
Halit Ziya yasamin bilingalt1 olarak romanin diinyasina siginir ve bir biling bosalimi
yasar. Toplumun degisen deger yargilarina, devletin bozulmus kurumlara, kendi
degerlerine yabancilasmasina, egemen gii¢ konumundaki sinifi korumasina, bireylerin
tiketim ¢ilginligr ile evrilmesine, kadinlarin gerek bedenleri gerekse kiyafetleriyle
metalagmasina, fuhus evlerinde ticari meta gibi satilmasina, sevgi, aile, evlilik gibi

iistiin degerlerin alagag1 edilmesine, bireylerin benlerindeki ruh ve madde ¢ikmazina,
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anksiyetelerine bir karsi tavir gelistirerek heybesinde biriktirdigi bu konular1 romanin
biiyiisiine aktarir.

Romanlarda ve idealizmin temelinde iki farkli yap1 mevcuttur. ideal olma
durumu ve olumsuzlanan ideal algis1 ile nesneler ve kisiler arasinda baglant1 kurularak
orneklenir. Idealizm ile toplumda istenilen karakter profilleri aktarilir. Kadin, anne,
toplumun geng bireyleri, sanatcilar, yeni gen¢ kiz modeli gibi ideal tipler yaratilarak
toplumun belli dogmalara, taassuplara sahip birey anlayisini kirmaya c¢alisir. Kendi
romanlarinda yeni ideal insanlarin1 olusturur. Bunun disinda olumsuzlanan ideal
algistyla hayatin ideallerden ibaret olmadigi bu durumu bireyi gerceklikten
uzaklagtirarak oyaladigi ve karakter gelisimini olumsuz diizeyde etkiledigi ifade edilir.
Idealistlerin materyalistlerce en ¢ok elestrildigi konu budur. Usakligil bilingli veya
bilingsizce bu konulari igleyerek felsefenin sinirlarina dahil olur.

Ele alinan ¢alisma konulariyla birlikte Halit Ziya’nin roman geleneginin sadece
bireysel yikilmalarin ve egilimlerin romani1 olmadigi goriiliir. Toplumun ¢ikmazlarini

bireylere indirerek sosyoloji ve felsefe argiimanlarla romanlarinin aglarin orer.
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