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ON SOZ

Bir ifadenin, halkin bir kesiminin digerine karsi kin ve diismanliga tahrik
edilmesi mi yoksa bir hakkin kullanilmasi ya da bir haksizligin etkili bi¢cimde
giindeme getirilmesi ya da sert bir elestiri mi sayilacagi sorunu, ¢alisma konumuz

olan halki kin ve diigmanliga tahrik sugcunun temelini olugturmaktadir.

Calismamizda halk:r kin ve diigmanliga tahrik sugu, doktrin ve uygulamada
one ¢ikan goriisler ekseninde ve 6zellikle kamu giivenligi ve barisinin korunmasi ile

ifade 6zglirliigiiniin saglanmas1 degerleri baglaminda incelenmektedir.

Bir eylemin halki kin ve diismanliga tahrik sugunu olusturup olusturmadigi
belirlenirken doktrinde bu sug i¢in hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebep olarak
kabul edilen ifade 6zgiirliigli ve buna iliskin Anayasa normlari, Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ile i¢ hukukumuzun bir pargasi olan uluslararasi normlar gozetilmelidir. Bu
itibarla ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin ifade ozgiirliigiine dair
hiikiimleri ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ifade 6zgiirliigii konusundaki

stiregelen yorum ve igtihatlar1 somut olaya uygulanmalidir.

Bu tez calismasiin hazirlanmasinda her tiirlii katk1 ve desteklerinden oOtiiri
tez danismamim ve degerli hocam Prof. Dr. Handan YOKUS SEVUK’e

tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunarim.

Abdulkadir KUTLUK

Diyarbakir 2019



OZET

Cagdas hukuk devletlerinin bircogu, kamu diizeni veya giivenliginin
saglanmas1 ve toplumsal barisin aksamadan korunmasi bakimindan vatandaglari
arasinda, halkin belirli 6zelliklere sahip bir kesiminin diger kesimi aleyhine kin ve
diismanliga tahrik edilmesine karsi duyarsiz kalmamis; halki kin ve diigmanliga
tahrik sugunu ceza kanunlarinda diizenlemislerdir. Bu sug, hukukumuzda Tiirk Ceza

Kanunu’nun 216. maddesinin birinci fikrasinda yer almaktadir.

Calismamizda, halki kin ve diismanliga tahrik sugu incelenmistir. Iki
boliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde; halki kin ve diismanliga tahrik sugu
hakkinda genel bilgilere yer verildikten sonra, sugun Tiirk hukukundaki gelisimi,
korunan hukuki deger, sucla ilgili kavramlar ve bazi uluslararasi belgeler ile
iilkelerin mevzuati agiklanmustir. Ikinci béliimde; genel kabul géren anlayisa gore
sucun unsurlari, hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte objektif cezalandirilabilme
sart1 olarak degerlendirdigimiz “Kamu giivenligi acisindan acik ve yakin tehlike”
kavrami detayli bicimde ele alinmistir. Ayrica bu boliimde; sucun nitelikli hali ve en
yaygin islenme bi¢imi olan basin ve yayin yoluyla islenmesi irdelenip 6zel goriiniis

sekilleri, sorusturma ve kovusturma usulii ile yaptirimi tizerinde durulmustur.

Incelenen sug, halkin sosyal simf irk, din, mezhep veya bdlge bakimindan
farkli ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diigmanliga
alenen tahrik etmek suretiyle islenmektedir. Ancak kisinin diisiindiiklerini 6zgiir bir
ortamda ifade edebilmesi, demokratik toplumlarin varlig: icin gerekli unsurlardan
biri oldugundan sugun cezalandirilabilmesi i¢in fikrada belirtilen tahrikin kamu

giivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlike ortaya ¢ikarmasi aranmaktadir.
Anahtar Sozciikler

Kin ve diismanlik, kamu giivenligi, acik ve yakin tehlike, tahrik, aleniyet.
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ABSTRACT

Many of contemporary states governed by the rule of law, have not been
insensitive to the conduct of provoking a group of people having certain features to
be rancorous and hostile against another group within the society. Thus, in order to
secure public order or safety, and to ensure the protection of social peace
uninterruptedly, states criminalized the act of provoking people to be rancorous and
hostile in their penal codes. This offence is laid down under paragraph 1 of article

216 of the Turkish Penal Code.

The offence of provoking people to be rancorous and hostile has been
examined in this study. In the first section of the study all of which is two sections;
after providing general overview of the offence of provoking people to be rancorous
and hostile, historical development of the offence, the status of some international
documents and countrys’ legislations, protected legal value and the concepts
indicated within the crime will be explained. Within the second section; the elements
of the crime in line with commonly held views, its legal character and the concept of
“Clear and imminent threat against public order” and objective punishability
condition will be addressed in detail. Furtermore, in this section; emphasis will be
put on committing the crime through press which is the qualified and mostly
committed type of the offence, its particular appearances investigation and hearing

procedures, and sanctions.

The offence in question is committed by openly provoking a group of people
belonging to a different social class, religion, race, sect, or coming from another
origin, to be rancorous or hostile against another group. However, since expression

of the thoughts in a free environment is essential for the existence of democratic
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societies, the threat to public security required in the second paragraph should be

clear and imminent.

Keywords
Rancorous or hostile, public security, clear and imminent threat, provocation,

publicity.
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GIRIS

Toplum, insanin davraniglarini, inanclarini, ahlaki degerlerini ve cesitli
konulardaki diislincelerini sekillendirdigi gibi insan da psikolojik halleri, fizyolojik
ithtiyaglar1 ve ¢esitli tutumlari ile toplumdaki sosyal normlar1 ve degerleri degisime
ugratmaktadir. Bireylerin i¢inde bulunduklari grupla biitiinlesmeleri, normlar ve
degerlerle uyusmalar toplum yapisini olusturmaktadir!. Toplum yapisinin siirekli bir
degisim icinde olmasi, beraberinde degismez olarak goriinen kamu diizeni ve

giivenliginin saglanmasinda da degisimlere yol agmaktadir.

Toplum yapist icinde, farkli sosyal siif, ik, din, mezhep veya bolgelere
mensup birey ve kesimlerin barig ve giiven i¢inde yasayabilmelerine, yani kamu
giivenliginin ve barisinin korunmasina ihtiyag duyulmaktadir. Hukuk, toplumun
farkli kesimlerini bu ayrimlara dayanarak birbiri aleyhine kin ve diismanliga sevk
eden nefret sdylemine ve tahriklere tepkisiz duramaz’. Dolayisiyla devletler ceza
kanunlarinda kendi toplum yapilarin1 goézeterek farkli birey ve kesimler arasinda,
kamu diizeni veya giivenligini bozacak sekilde kin ve diismanlik olusturacak nefret
sOylemini ve tahriklerini sug olarak kabul etmislerdir. Bu su¢, hukukumuzda “Halk1
kin ve diismanliga tahrik sucu” olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)?

216/1. maddesinde diizenlenmistir.

Kamu diizeni ya da giivenligini tehlikeye sokacak nefreti, ayrimeiligi, tahriki
onleme noktasinda, ihdas edilecek suglar, alinacak tedbirler veya uygulanacak
yaptirimlar, demokratik toplum gereklerine uygun olmalidir. Demokratik toplumlar

karsit diistincelerin kendilerine yasam hakki bulabildigi 6l¢lide ¢cogulcu bir yapiya

! Sulhi Dénmezer, Toplumbilim, 11. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 1994, s. 77.

Ugur Alacakaptan, “Fikir ve Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suclari, Cagdas Bati Hukukunda Bu

Konudaki Diislince ve Uygulamalar, Tiirk Uygulamasi ve Degerlendirilmesi”’, Hukuk Kurultay:

2000, C. 2, Ankara Barosu Yayini, Ankara 14.1.2000, s. 20.

3 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.



sahiptirler. Bu toplumlar, ayrimciligi ortadan kaldirarak, farkliliklarin varligini
koruyarak ve hosgorii duygularini arttirarak birlikteligi saglamakta ve bunlar
ilerlemenin vazgeg¢ilmez kaynaklari saymaktadir. Demokratik toplumlarda bireyin
kendisini ger¢eklestirmesi ve bagkalarini algilamasi bakimindan ifade Ozgiirliigii
biiyiik 6neme sahiptir. Ifade &zgiirliigii, ancak bireyin bilgi kaynaklarina 6zgiirce
ulagabilmesi, edindigi bilgileri 0Ozgiirce secebilmesi ve bunlart serbestce
aciklayabilmesi ile saglanabilmektedir. Bunun i¢in de hukuki olanak ve gilivencelere
ihtiya¢ bulunmaktadir*. Bu baglamda ifade ozgiirliigii diger temel hak ve
Ozgirliiklerle birlikte bircok ulusal ve uluslararasi belgeye konu olmus, ayrintili
diizenlemelere tabi tutulmustur. S6z konusu belgelerde, devletlere ancak belirli
kosullar altinda ve smirli olarak ifade 6zgiirliigline miidahale etme hak ve yetkisi

verilmistir.

Herkes i¢in 6zgiirliik, paylasilan 6zgiirliiktiir; paylasilan 6zgiirliik ise haliyle
siirl olacaktir. Ozgiirliiklerin siirlamaya tabi tutulmasi, bir yandan bunlarin kétiiye
kullanilmasiin 6nlenmesi diger yandan da herkesin yararlanabilmesi olanagi ve
ortaminin saglanmasi i¢indir. Nitekim ifade ozgiirliigiiniin de smnirsiz olmadigi,
istisna da olsa sinirlandirilmasinin gerekecegi, 6zgiirliiklerin taninan ozgiirliikleri yok

edici sekilde kullanilamayacagi ulusal ve uluslararasi normlara konu edilmistir.

Agiklanan nedenlerle bir ifadenin ne zaman kin ve diismanlia tahrik, ne
zaman bir hakkin kullanilmas: veya bir haksizligin aktif bi¢imde dile getirilmesi ya
da agr bir elestiri sayilacagi sorunu &nem arz etmektedir’. Sorun, ifade
ozglrligiiniin smirlart ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Dolayisiyla 6zgiirliigiin
sinirlarinin asilip asilmadig tespiti gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir ifade, ulusal ve uluslararas1 normlarla giivence altina alinan ifade 6zglirliigliniin
smirlart i¢inde kaldigi olclide hukuka uygun olacaktir. Burada ifade ozgiirliigi,

hukuka aykirilig1 bertaraf eden bir fonksiyon tistlenmektedir.

Bir taraftan kamu diizeni veya giivenliginin korunmas1 diger taraftan ifade

Ozglirliigliniin saglanmasi, boylece bu iki hukuki degerin dengeli big¢imde demokratik

4+ Biilent Tanér, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, Oncii Kitabevi, Istanbul 1969,

s. 13, 15.
5 M. Emin Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2017, s. 554.



hukuk diizenine uygun hale getirilmesi sorunu ¢alismamizin konusu su¢un temelini

olusturmaktadir.

Halki kin ve diismanliga tahrik sugu c¢alismamizda iki bdliim halinde
incelenecektir. Yer yer kavramlar veya konular ile ilgili doktrin ve uygulamada 6ne
cikan goriisler sistemli bicimde aktarilacaktir. Ayrica, Yargitay, Anayasa Mahkemesi

ile ATHM’in yorum ve ictihatlarindan yararlanilacaktir.

Calismamizin birinci boliimiinde; TCK m. 216/1°deki su¢ hakkinda genel
bilgiler verildikten sonra, sugun Tiirk hukukundaki tarihi gelisimi hakkinda aciklama
yapilacaktir. Ardindan sugla baglantili “ayrimeilik”, “nefret soylemi”, “nefret sucu”
ve “ifade Ozgiirliigii” kavramlari ile bazi uluslararasi belgeler ve iilkelerin mevzuati

aciklanacaktir.

Ikinci boliimde; doktrinde genel kabul géren anlayisa gore, sugun unsurlar
irdelenecektir. Su¢un maddi unsurlarindan “magdur” incelenirken sug¢ tipinde yer
alan halk, din, simif, ik, mezhep ve bolge kavramlarinin bilimsel tanimlari ile
beraber doktrin ve uygulamadaki anlamlar1 ayrintili sekilde ele alinacaktir. Ardindan,
maddi unsura dahil olan fiilin icerigini olusturan kin, diismanlik, aleniyet ve tahrik
kavramlar1 i1zah edilerek kanuni tanimdaki fiile bir biitiin halinde bakilacaktir.
Devaminda, “hukuka aykirilik unsuru” baslig: altinda, bu sug i¢in hukuka uygunluk
sebebi olarak degerlendirilen ifade 6zgiirliigii, Anayasa’nin ilgili hiikiimleri nazara
alinarak islenecektir. Ayrica bu boliimde; TCK m. 216/1°deki sug¢ agisindan somut
tehlike olarak kabul edilen “kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin
ortaya ¢ikmas1” durumunun sugun objektif cezalandirilabilme sartt m1 yoksa sugun
unsuru mu oldugu, diger bir deyisle sucta yer alan tehlikenin hukuki niteligi
hakkindaki  gorlisler tartisilacaktir. Bu  tartisma ile birlikte, tehlikenin
cezalandirilabilme sart1 oldugu hakkindaki goriis ve kabuliimiiz dogrultusunda “agik
ve yakin tehlike” olarak nitelenen tehlikeye iliskin bilgilere genis yer ayrilacaktir.
Yine bu boliimde; sugun nitelikli hali ve en yaygin islenme bi¢imi olan basin ve
yayin yoluyla islenmesi irdelenip 6zel goriiniis sekilleri, sorusturma ve kovusturma

usulii ile yaptirimi iizerinde durulacaktir.



BIRINCI BOLUM
SUCUN TARIiHI GELISiMI, ILGILi KAVRAMLAR,
ULUSLARARASI BELGELER, DiGER ULKELERIN
MEVZUATI

1.1. GENEL OLARAK

TCK’nin “Ozel Hiikiimler” baslikli ikinci kitabmin “Topluma Kars1 Suglar™
diizenleyen {iciincii kisminin besinci boliimiinii (213 ila 222. maddeleri) “Kamu
Barisima Karst Suglar” olusturmaktadir. Inceleme konusu sug, besinci bolim
icerisinde, “Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama” bashigir altinda 216.

maddenin birinci fikrasinda yer almaktadir®.

TCK m. 216/1°e gore; “(1) Halkin sosyal sinif, wrk, din, mezhep veya béolge
bakimindan farkl ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve
diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi a¢isindan agik ve
yvakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi hdlinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile

cezalandirilir.”

“Halki kin ve dliigmanliga tahrik sugu”nun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
hali ise 218. maddede; “Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarin basin ve yayin
voluyla islenmesi halinde, verilecek ceza yari oramina kadar artirilir. Ancak haber
verme simirlarimi agmayan ve elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalart sug

olusturmaz” bi¢ciminde ifade edilmistir.

TCK m. 216’nin birinci fikrasinda “Halki kin ve diismanliga tahrik sucu”, ikinci fikrasinda
“Halkin bir kesimini asagilama sugu” ve igiincii fikrasinda ise “Halkin bir kesiminin benimsedigi
dini degerlerden dolayr asagilama sucu” diizenlenmistir. Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan,
Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, C. 5, Adalet Yaymevi, Ankara 2010,
s. 6059.



Sug, fikra metninde sayilan farkli 6zelliklerinden dolayr halkin bir kesiminin
diger bir kesimine kars1 kin ve diismanliga alenen tahrik edilmesiyle islenmektedir.
Ancak, failin cezalandirilabilmesi i¢in tahrikin kamu giivenligine yonelik olarak agik

ve yakin bir tehlikeye neden olmasi gerekmektedir.

TCK m. 216/1’deki sug, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun’ 312/2.
maddesinin karsilig1 olarak diizenlenmis olup, 312. maddenin 4744 sayili Kanun’la®
degistirilmis son metninden’ kismen farklilik gdstermektedir. 4744 sayili Kanun’la
metne eklenen “kamu diizeni icin tehlikeli olabilecek bir sekilde” ifadesine iligskin
tereddiitleri gidermek ve sucun somut tehlike sucgu niteligini vurgulamak iizere, s6z
konusu ifade, “kamu giivenligi icin agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi
hilinde” seklinde degistirilmistir'®. Bunun disinda 312. maddenin ikinci fikrasinda
yer alan “kamu diizeni” kavraminin kapsami daraltilarak -kamu sagligmi da
icerdiginden- “kamu giivenligi” yapilmistir. Bu degisiklikle, ifade 6zgiirliigii daha
fazla koruma altina almmistir. Baska bir anlatimla su¢un olusmasi igin artik
tehlikenin gerceklesme olasiligi degil, gerceklesip gerceklesmeyecegi aranacaktir.
Ayrica 312/2. maddesinde gecen “diismanliga veya kin beslemeye tahrik” ifadesi
icindeki “veya” baglaci nedeniyle, sugun kurucu unsuru olan “kin” ile “diismanlik”
birbirlerinin alternatifi olarak degerlendirilmis, herhangi birinin varlig1 sugun
olusumu icin yeterli goriilmiistir. TCK m. 216/1’de “kin ve diismanliga alenen
tahrik” ifadesinin kullanilmasiyla, “kin” ve “diigmanlik” birbirinin zorunlu unsuru,
olmazsa olmaz kosulu olarak degerlendirilmis ve bdylelikle doktrindeki “veya”

baglacinin sugun uygulama alanini kismen de olsa genislettigi yoniindeki elestiriler

7 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu 13.3.1926 tarihli ve 320 sayili Resmi Ceride’de
yayimlanmustir.
8 6.2.2002 tarihli ve 4744 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 19.2.2002
tarihli ve 24676 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
312/2. maddeye (son hali) gore; “Sosyal siif, 1k, din, mezhep veya bolge farkliligina dayanarak,
halki birbirine karsi kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek bir sekilde diismanliga veya kin
beslemeye alenen tahrik eden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1 verilir.”
Akkag’a gore, 4744 sayili Kanun’la yapilan degisiklige ragmen sug yine soyut tehlike sugu olarak
kalmistir. S6yle ki, soyut tehlike sucglarinda hareketin genel olarak korunan hukuki yarar tehlikeye
diisirmeye uygun ve elverisli olup olmadig1 gozetilir. Degisiklikle, hareketin “kamu giivenligi i¢in
tehlikeli olabilecek sekilde” islenmesi cezalandirilarak, bu agidan hareketin tehlike olusturmak igin
elverigliligi degerlendirilecektir. Bir tehlikenin olusup olugmadigina bakilmayacaktir. Ahmet
Hulusi Akkas, “Ifade Hiirriyeti Baglanunda Halki Kin ve Diismanliga Tahrik Sucu (TCK m.
216/1)”, EUHFD, C. 1, S. 1, Kayseri 2006, s. 101.



ortadan kalkmustir''. Ancak “kin” ile “diismanlik” terimleri hemen hemen aym
anlama geldiklerinden 765 sayili Kanun déneminde kanun koyucunun TCK m.
216/1°de aranan tahrikten daha az siddetteki tahrikleri cezalandirmak istedigi
anlammi ¢ikarmak dogru degildir'?. Ayrica yaptirim olarak ongoriilen hapis cezasi

aynen korunmustur.

765 sayili Kanun’un 312/4. maddesinin'® 311/2. maddesine'* yaptig1 atifla
inceleme konusu suc¢ta cezanin agirlastirilmasini gerektiren haller ayrintili olarak
belirtilmisti. Buna gore, “diismanlik veya kin beslemeye tahrik”, 311/2. maddesinde
belirtilen araglar veya sekillerle gergeklestirildigi takdirde verilecek cezalarda
artirima gidilecekti. TCK’nin 218. maddesinde genel bir ifade tarzi ile su¢un “basin
ve yayin yoluyla iglenme” hali, 216. maddede diizenlenen suglarin da iginde
bulundugu bazi suglar bakimindan nitelikli hal (agirlastirict neden) olarak
Ongoriilmiistiir. Diger yandan, 765 sayili Kanun’un 311/2. maddesinin tgiincii
bendinde verilecek cezanin bir kat artirilmasi s6z konusu iken 218. maddede

belirlenecek cezanin yar1 oraninda artirilmasi hiikiim altina alinmistir.

1.2. SUCUN TURK HUKUKUNDA TARIHI GELiSiMi
1.2.1. Genel Olarak

Tiirk hukuk tarihi Islamiyet &ncesi donem, Islamiyet sonrasi donem ve
Cumbhuriyet dénemi olmak iizere ii¢ boliimde ele alimmaktadir'®. Islamiyet &ncesi
donemde Tiirk hukukuna iliskin kaynaklar yetersiz oldugundan TCK m. 216/1°deki
sug ile ilgili inceleme yapilmamistir. 940 yilinda baslayip 1926 yilina kadar siiren
yaklasik bin yillik Islamiyet sonras1 donemde, Islam hukuku ve bu hukukla baglantil:

" Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel ..., s. 534; Yasar, Gokcan, Artug, Yorumlu ..., s. 6059.

12 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel ..., s. 535.

312/4. maddeye gore; “Yukaridaki fikralarda yazili suglar 311 inci maddenin ikinci fikrasinda

belirtilen araclar veya sekillerle islendiginde verilecek cezalar bir kat1 oraninda artirilir.”

311/2. maddeye gore; “Tahrik, her tiirlii kitle haberlesme araglari, ses kayit bantlari, plak, film,

gazete, mecmua ile sair basin aletleriyle veya elle yazilip ¢ogaltilarak yayinlanan veya dagitilan

yazilar ile ya da umumi yerlerde levha ve ilan asmak suretiyle olursa, yukaridaki bentler uyarinca

suclu hakkinda tayin olunacak agir hapis ve hapis cezalart bir misli artirilir. Para cezasi

hiilkmolunacak hallerde bu ceza sugun nev’ine gore ikibinbesyiiz liradan onbin liraya kadar agir

para cezasi olmak {izere tayin olunur.”

15" Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Osmanl1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2011, s.
14.



orfi hukuk birlikte yiiriirliikte kalmistir'é. Asagida inceleme konusu sugla ilgili olarak

Islamiyet sonras1 dénem ve Cumhuriyet donemi hakkinda agiklamalar yapilacaktir.

1.2.2. islamiyet Sonrasi Dénem
1.2.2.1. Tanzimat Oncesi Dénem

Tanzimat oncesi dénemde hakim olan hukuk, Islam hukuku ve bu hukukla
baglantili olan o6rfi hukuktur. Islam ceza hukukunda devlet baskanlarmin
doldurmalar1 i¢in bilingli olarak genis bosluklar igeren bir alan birakilmistir. Bu alan
orfi hukuku meydana getirmektedir!’. Islam hukukunun kaynaklar1 Kur’an, siinnet,
icma ve kiyastir. Islam ceza hukukunda had, kisas ve tazir seklinde ii¢ tiir sug
bulunmaktadir'®. islam hukuku kaynaklarinda had ve kisas suglar1 agikca
belirlenmesine karsin tazir suclar1 belirlenmis degildir. Tazir suclari, islam dini
tarafindan agikca yasaklanan, ancak yaptirimi belirlenmemis eylemlerden veya

devlet bagkani tarafindan yasaklanmis eylemlerden olusmaktadir®.

Inceleme konusu sug, 19. yiizyildan itibaren hukuk sistemlerinde yer almaya
basladigindan, Tanzimat Oncesi donemde bu suga benzeyen diizenlemelerin
bulunmadig: ifade edilebilir’®. Bunun yaninda islam hukukunda devletin birligini
bozmaya yonelen hareketler ile kamunun huzurunu saglamaya yonelik ¢ikarilan
kanun ve nizamnamelere muhalefet etme, taziren cezalandirilan fiiller arasinda

sayllmigtir?!.

1.2.2.2. Tanzimat Sonrasi1 Donem

Tanzimat’tan sonra, Islam hukuku ve 6rfi hukuk disinda belitlilik ilkesinin

hakim oldugu kanunnamelere dayanan hukuk sistemine gecilmeye baslanmistir. Bu

16 Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 14.

Mustafa Sentop, Tanzimat Déonemi Osmanlh Ceza Hukuku, Istanbul 2004, s. 13.

Sentop, Tanzimat Donemi ..., s. 18; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 17. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2017, 55, 56.

19 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. I, Istanbul
1961, s. 111; Mustafa Avci, Osmanh Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2018, s. 28; Sentop, Tanzimat Dénemi ..., s. 19.

Ahmet Gokcen, Halki Kin ve Diismanhga Tahrik Ciirmii, Liberal Diisiince Toplulugu
Yayinlari, Ankara 2001, s. 39.

21 Gokeen, Halki Kin ..., s. 39.
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donemde, ser’i mahkemelerin yaninda nizamiye mahkemeleri olarak adlandirilan

mahkemelere de yer verilmistir.

Tanzimat donemiyle birlikte ceza hukukunda da gelismeler yasanarak din ve
ik ayrimi yapilmadan biitiin yurttaglara uygulanabilir yeni kanunlar hazirlanmistir.
1839 (1255) tarihli Hatt-1 Hiimay(nu’nun okunmasindan sonra 1840 (1256) tarihli
Ceza Kanunname-i Hiimaytinu ile Islam hukuku ve 6rfi hukuk kurallar1 bir araya
getirilmistir. 1851 (1267) tarihli Kanun-1 Cedid ve 1858 (1274) tarihli Ceza

Kanunname-i Hiimay(nu ile birlikte Tanzimat sonrasi ceza hukuku olusmustur??.

1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimay(nu’'nun birinci babinin “Devlet-i
Aliyye’nin Emniyet-i Dahiliyesini ihlal Eden Cinayet ve Ciinhalar” baslikli ikinci
faslinin 56, 57 ve 66. maddelerinde diizenlenen suclar, inceleme konusu sugla
baglantilidir. Hiimay(n’un 56. maddesinde, halkin silahlandirilarak bir digeri
aleyhine kavgaya tahrik ve tesvik edilmesi veyahut bazi yerlerde gasp, yagma ve
kamuya zarar verecek fiillere yonelik fesat ¢ikarilmasi idamla cezalandirilmigtir®.
57. maddede ise bir onceki maddede de fesat olarak nitelenen eylemlerin islenis
bigimi ile bu eylemlere yapilan katki yaptirima baglanmustir’*. Maddeye gore, halki
kin ve diismanliga tahrik eden eylemlerin bir orgiitle isbirligi yapilarak islenmesi
halinde fesat tahrikcileri ve oOrgiite liderlik eden idam; bu eylemlere katki diger
tiyeler ise fesadin agirlik ve derecesine gore miiebbet veya gecici olarak kiirege
mahkiim edileceklerdir®®. 1858 tarihli HiimayGn’un 1916 (1332) tarihinde
degistirilen 66. madde metni TCK m. 216/1°deki suca benzerdir. Buna gore, halki

kanun nizam ve devlete karsi itaatsizlige tesvik eden yazilar yazmak ve toplu

22 Erol Cihan, “Sosyal Siniflar1 Diismanliga Tahrik Sugu”, iUHFM, C. XL, S. 1-4, istanbul 1974, s.
99.

56. maddeye gore; “Her kim memalik-i mahruse ahalisini yekdigeri aleyhinde silahlandirarak
mukateleye tahrik ve igraya veyahut bazi mahallerde gasp ve garet ve tahrib-i memleket ve katli
niifus ef’alini ikaa miitecasir olup kaziyei fesat tamamiyle fiile ¢ikar veyahut maddei fesadin
icrasma baglanmis olur ise ol kimse kezalik idam olunur.”, Gékcen, Halki Kin ..., s. 40.

57. maddeye gore; “Balada muharrer 55 ve 56. maddelerde beyan olunan fesatlardan birini
birtakim eskiyle birlikte olarak icra eder veyahut icrasina tasaddi eyler ise o cemiyet-i sekavete
dahil bulunanlardan asil reis-i eskiya ve muharrik-i mefsedet olanlar her nerede tutulur ise idam
olunup sairlerinden dahi mevki-i cinayette ahzii girift olanlar madde-i fesatta tebeyyiin edecek
cinayet ve methallerinin derecatina gére miiebbeden veyahut muvakkaten kiirege vazolunur.”,
Koksal Bayraktar, Suc islemege Tahrik Ciirmii, [UHFY, istanbul 1977, s. 62; Gokcen, Halki
Kin ..., s. 40.

2 Avci, Osmanh Ceza Hukuku ..., s. 463, 502.
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yerlerde bu sekilde konusmalar yapmak suc¢ sayilmistir. Bu madde, 765 sayili

Kanun’un kabuliine kadar yiiriirlikkte kalmistir.

1912 (1328) tarihli Tecemmuat Hakkindaki Kanun’un 7. maddesi inceleme
konusu sugla ilgili baska bir diizenlemedir?®. Bu maddeyle, nutuk sdyleyerek veya
matbu olan veya olmayan evraki duvarlara yapistirmak veya dagitmak suretiyle halki
silahli olarak veya silahsiz bicimde toplanmaya tahrik etmek suc¢ olarak
diizenlenmistir. S6z konusu evrakin igerigini bilerek basilmasina veya duvarlara
yapistiritlmasina veyahut dagitilmasma katki saglayanlarin miisterek fail kabul

edilecegi de maddede belirtilmistir.

1.2.3. Cumhuriyet Donemi

Cumhuriyet déneminde, TCK’nin 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige girmesine
kadar 765 sayili Tirk Ceza Kanunu uygulanmustir. 765 sayili Kanun’un ikinci
kitabinin “Ammenin Nizami1 Aleyhine Islenen Ciiriimler” isimli besinci babinin
birinci faslinda 312/2. maddesinde yer alan “halki kin ve diismanliga tahrik sugu”, ilk
yiirtirlige girdigi tarihten TCK’nin kabuliine kadar ii¢ defa degisiklik gegirmistir.
4744 sayilh Kanun’la yapilan iiciincii ve son degisiklikle 312. maddeye nihai sekil
verilmistir. 312. maddenin Resmi Ceride’de yayimlanan ilk metni®’ tek fikra olarak;
“Kanunun ciirtim saydigi bir fiili alenen methedilmesi”, “Halki kanuna itaatsizlige
tahrik” ve “Cemiyetin muhtelif siniflarint umumun emniyeti igin tehlikeli bir tarzda

kin ve adavete tahrik” suglarini bir arada bulundurmaktaydi®®,

26 7. maddeye gore; “Melci-i nasta iradi nutuk ederek yahut matbu veya gayri matbu evraki duvarlara

yapistirarak ya tevzi ederek halki miisellah veya gayri miisellah tecemmiie tahrik eden mezkur

cliriimleri isleyenler gibi miicazaat olunur. Fakat bu tahrikin bir eseri fiilisi zuhur etmedigi halde
bir haftadan iki aya kadar hapsolunur. Bu kabil tahriki havi evraki bilerek tabi yahut duvarlara

talik ya tevzi edenler miisterek addedilir.”, Bayraktar, Sug Islemege ..., s. 63.

312/1. maddeye (ilk hal) gore; “Kanunun ciiriim addettigi bir fiili alenen meth ve istihsan eden ve

halki kanuna ademi itaata tahrik yahut cemiyetin muhtelif siniflarmni umumun emniyeti igin

tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrik eyleyen kimse bir seneye kadar hapis ve yiiz liraya kadar
agir cezayi nakdiye mahkdm olur.”

2 Cihan, “Sosyal Smiflari ...”, s. 97; M. Muhtar Caglayan, Notlu ve i¢tihath Tiirk Ceza Kanunu,
C. II, Ankara 1970, s. 1065, 1066; Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Alman, Fransiz, isvig:re ve
italyan Ceza Kanunlan ile Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi Hususi Kisim-
Ciiriimler, C. III, Ankara tarihsiz, s. 541.
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6123 sayili Kanun’un?® 1. maddesiyle 312/1. maddesinde degisiklige®
gidilerek sug tipine dokunulmamus, hiikiimde fiiller arasinda yer alan “ve” baglaglar
“veya” baglacglarma doniistiiriilmiis, dil sadelestirilmis, “alenen” yerine “agikca”
kelimesi kullanilmis, hapis cezasinin alt sinir1 3 ay ile sinirlandirilmis, para cezasina
alt simur getirilip miktar1 artirtlmistir. Eklenen ikinci fikrayla sugun nesir yolu ile

islenmesi nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

2370 sayili Kanun’un 13. maddesiyle yapilan degisiklik®' ile sugun uygulama
alanm1 ifade Ozgiirligli aleyhine genislemis ve ifade Ozgiirliigiinii genis sekilde
koruyan mehaz 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun 247. maddesindeki*? orijinal
kaliptan ¢ikilmistir. Ciinkii tahrikin “umumun emniyeti icin tehlikeli bir tarzda”
olmasi, daha dnceden sug¢ tipinde unsur iken degisiklikle sucun agirlastirici nedeni
olarak kabul edilmistir®>. Boylece su¢ (m. 312/2 c. 1) somut tehlike sucu olmaktan
cikarilmis, soyut tehlike sucu haline getirilmistir’®. Zira su¢ sadece tahrik
olusturabilecek davranislarin yapilmasi yeterli goriilmiis, bu tahrik sonucunda
korunan hukuki menfaatin bir tehlikeyle karsilasip karsilasmadigina 6nem
verilmemistir®>. Diger yandan, umumun emniyeti icin tehlikeli olabilecek tarzda

islenen nitelikli halin (m. 312/2 c. 2) somut tehlike su¢u oldugu konusu tartigmalara

29 9.7.1953 tarihli ve 6123 sayili Tiirk Ceza Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda

Kanun 15.7.1953 tarihli ve 8458 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Degisiklik sonrasi 312/1. madde su sekildedir: “Kanunun ciirim saydig fiili agik¢a 6ven veya iyi

gordiigiini séyleyen veya halki kanuna itaatsizlige veyahut cemiyetin muhtelif siniflarini umumun

emniyeti i¢in tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrik eyleyen kimse ii¢ aydan bir seneye kadar
hapis ve 50 liradan 500 liraya kadar para cezasina mahkm olur.

Yukariki fikrada yazili suglari nesir yolu ile isleyenlere verilecek ceza bir misli artirlir.”

31" Degisiklik sonras1 312. madde su sekildedir: “Kanunun ciiriim saydig: bir fiili agik¢a 6ven veya iyi
gordiiglinii soyleyen veya halki kanuna itaatsizlige tahrik eden kimse alt1 aydan iki yila kadar hapis
ve ikibin liradan onbin liraya kadar agir para cezasina mahkim olur.

Halki; siif, 1k, din, mezhep veya bolge farkliligi gozeterek kin ve diigmanliga agikca tahrik eden
kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve ii¢ bin liradan onikibin liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirilir. Bu tahrik umumun emniyeti i¢in tehlikeli olabilecek sekilde yapildig: takdirde faile
verilecek ceza ligte birden yariya kadar arttirilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar 311 inci maddenin ikinci fikrasinda sayilan vasitalarla isleyenlere

verilecek cezalar bir misli arttirilir.”

247. maddeye gore; “Her kim; kanunun ciirlim addettigi bir fiili alenen meth ve istihsan eder veya

halki kanuna itaatsizlige tahrik veyahut cemiyetin muhtelif siniflarin1 emniyeti umumiye igin

tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tesvik eylerse ii¢ aydan bir seneye kadar hapis ve elli liretten bin

lirete kadar cezayi nakdi ile miicazat olunur.”, Cetin, Tiirk Ceza Kanunu, s. 1065.

3 Gokcen, Halki Kin ..., s. 305, 306; Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Bas,

Filiz Kitabevi, Istanbul 1994, s. 413, 417.

Tiirkan Yal¢in Sancar, “Tiirk Ceza Kanununun 159. ve 312. Maddelerinde Yapilan Degisikliklerin

Anlam1”, AUHFD, C. 52, S 1, Ankara 2003, s. 98.

Sancar, “Tiirk Ceza ...”, s. 98.
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yol agmistir®®. Ayrica sug, 312. maddenin birinci fikrasinda bulunan diger suclardan

ayirmak suretiyle ikinci fikraya alinmis ve cezasi artirilmistir.

2370 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten 6nce 312. maddeyle, “cemiyetin
muhtelif siniflarint umumun emniyeti igin tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrik”
hali cezalandirilmaktaydi. Degisiklik sonrasi, “halki; sinif, irk, din, mezhep veya
bolge farklilig1 gozeterek kin ve diismanliga agik¢a tahrik” sug haline getirilmistir.
Metinde “cemiyet” yerine “halk”, “cemiyetin muhtelif siniflar1” yerine “sinif”
tabirleri kullanilmis ve yalmz “sinif” farkliligi sebebiyle degil, “irk, din, mezhep
veya bolge” farkliligni gozetmek suretiyle kin ve diismanliga tahrik fiilleri de
maddeye dahil edilmistir. Aslinda, bu hiikmiin mehaz1 olan 1889 tarihli italyan Ceza
Kanunu'nun 247. maddesinde’” de “cemiyetin muhtelif simflari” tabiri
kullanilmaktaydi. Fakat daha sonra bu sucun karsilig1 olan 1930 tarihli italyan Ceza
Kanunu’nun 415. maddesinde®, “cemiyetin muhtelif simiflar1” yerine “sosyal sinif”

tabiri kullaniimigtir®.

2370 sayili Kanun degisikligine kadar 312. maddede yer alan sug, “Sosyal
smiflar1 diismanhiga tahrik sucu” olarak ifade edilmekteydi®’. Degisiklikten sonra
sug, genellikle, “halki kin ve dismanhga acik¢a tahrik clirmi” olarak
isimlendirilmistir*!. Yargitay ise verdigi kararlarda, sug tipini genelde somut olayda
isnat edilen fiile gore, “halki bolge veya 1k farkliligi gozeterek kin ve diigmanliga
acikca tahrik”, “halki din ve mezhep farklilign gozeterek kin ve diismanliga tahrik

etme”, “halkr din farklilig1 gézetmek suretiyle kin ve diismanlia tahrik etme” gibi

3¢ Onder, Tiirk Ceza ..., s. 418; Gokcen, Halki Kin ..., s. 306; Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu,

Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 3, 2. Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2008, s. 3165.

Bu madde, sosyal siniflar arasindaki diismanligi cezalandirmaktadir. Bu maddenin aslinda

baglantili oldugu 1822, 1835 ve 1848 sayili Fransiz Emirnamelerinde sirasiyla “Sahislarin

smiflar’”, “Cemiyetin siiflar1”, “Yurttaglarin siniflar1” kinin tahrikini cezalandirdigindan, konu

hakkinda Italyan Ceza Kanunu yorumlayanlar her seyden &nce, Fransiz doktrin ve mahkeme

ictihatlarinin yorumlarimi goz 6niinde tutmaktadir. Cihan, “Sosyal Simiflar1 ...”, s. 112, 113.

415. madde metni igin “Diger Ulkelerin Mevzuati” baghgina bkz.

3 Cihan, “Sosyal Simflar1 ...”, s. 100-103; Cetin Ozek, “Tiirk italyan Ceza Hukukunda Sosyal Simf

Kavrami1”, MHAD, S. 1, Istanbul 1967, s. 28.

Cihan, “Sosyal Simflar1 ...”, s. 97; Ozek, “Tiirk italyan ...”, s. 28; Bayraktar, Suc islemege ..., s.

42; Caglayan, Notlu ve i¢tihatli ..., s. 1066; Goziibiiyiik, Alman, Fransiz ..., C. III, s. 543.

41 Gokeen, Halki Kin ..., s. 7; Onder, Tiirk Ceza ..., s. 413; Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2003, s. 232.
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ifadelerle isimlendirmektedir*?. 2370 sayili Kanun degisikliginden énce sugun nesir
yoluyla islenmesi agirlastirict nedendi. Degisiklikten sonra, 312. maddenin {giincii
fikrasinin 311. maddenin ikinci fikrasina yaptigir atif sonucu, mevcut agirlastirici

neden farkli ve ayrintili bir bigimde ele alinmistir.

Anayasa’nin 14 ve 87. maddelerinde yer alan hiikiimler sebebiyle inceleme
konusu sucun af yasagi kapsaminda kalip kalmadig1 4709 sayili Kanun’la*® yapilan
degisiklige kadar tartisilan bir konuydu*. Séyle ki TBMM nin gérev ve yetkilerini
belirleyen Anayasa’nin 87. maddesi 4709 sayili Kanun’la degistirilmeden once
madde metninde, “Anayasamin 14. maddesindeki fiillerden dolayr hiikiim giyenler
hari¢ olmak iizere” ifadesi de yer almaktaydi*. Bu ifade séz konusu degisiklikle
madde metninden ¢ikartilmistir. Ayrica Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin
kotiiye kullanilamamas1” bashikli 14. madde*® hiikmii ile yasak kapsamina alinmasi
ve ceza yaptirimina baglanmasi kanun koyucuya birakilan fiil, inceleme konusu sugta

tanimlanan fiile olduk¢a benzemekteydi. 4709 sayili Kanun ile Anayasa’nin 14.

42 Y 8. CD, 10.11.2009, 2007/8169 E, 2009/140218 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017); Y
8. CD, 26.12.2003, 2003/13117 E, 2003/7907 K; Y 8. CD, 7.11.2002, 2002/9667 E, 2002/10406
K; Y 8. CD, 20.12.2000, 2000/18906 E, 2000/21422 K (Ahmet Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu
Aciklamasi, C. 4, Ankara 2009, s. 4393; 4394, 4397).

43,10.2001 tarihli ve 4709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun 17.10.2001 tarihli ve 24556 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

4 Gokcen, Halki Kin ..., s. 318.
4 Degisiklik 6ncesi 87. madde su sekildeydi: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev ve yetkileri,
kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek; Bakanlar
Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitce ve kesin
hesap kanun tasarilarin1 goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina karar
vermek; milletleraras1 andlagsmalarin onaylanmasint uygun bulmak, Anayasanin 14 iincii
maddesindeki fiillerden dolay1 hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi
iiye tam sayisinin beste ii¢c ¢ogunlugunun karar1 ile genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce verilip
kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde
on goriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir.”

Degisiklik 6ncesi 14. madde su sekildedir: “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri

Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin

varhigmin tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre

tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir smifin diger sosyal smiflar iizerinde egemenligini
saglamak veya dil, 1k, din ve mezhep ayrimini yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram
ve gorlislere dayanan bir devlet diizenini kurmak amactyla kullanilamazlar.

Bu yasaklara aykiri hareket eden veya bagkalarin1 bu yola tesvik veya tahrik edenler hakkinda
uygulanacak miieyyideler kanunla diizenlenir.

Anayasanin higbir hiikkmii, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette
bulunma hakkin1 verir sekilde yorumlanamaz.”
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maddesinde yapilan degisiklikle*’, sugun af yasagi kapsaminda kalip kalmadig

tartismalarina son verilerek TBMM ’nin af yetkisine dahil edilmistir.

4744 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 312/2. madde bir kez daha degisiklige*®
ugrayarak iki climleden olusan fikra tek bir ciimle halinde yeniden diizenlenmistir.
Maddenin yer aldig1 besinci babin bagligini olusturan “kamu diizeni” ibaresi metne
ilave edilmistir. Ayrica daha once ikinci ciimlede yer alan tahrikin “umumun
emniyeti i¢in tehlikeli olabilecek tarzda’ yapilmasi nitelikli hal olmaktan ¢ikarilmig
ve sucun kanuni taniminin i¢ine alinmistir. Bu durum, degisiklikten once 312/2.
maddesinin birinci ciimlesinde yer alan fiilin artik su¢ olusturmadigi sonucunu
dogurmustur. Bdylelikle, sucun meydana gelmesi i¢in sadece tahrikin bulunmasi
yeterli goriilmemis, bu tahrikin “kamu diizeni icin tehlikeli olabilecek bir sekilde”
yapilmasi aranmistir. 312/2. maddenin degisiklikten sonraki hali bu anlamda somut
tehlike sugu olmustur®. Ciinkii fiilin, korunan hukuki menfaat agisindan “kamu
diizeni i¢in tehlikeli olabilecek bir sekilde” gergeklestirilmesi aranmis; onlenmek

istenen tehlikeyi yaratmaya elverisli olmayan fiil tipik sayilmamigtir™’.

4744 sayili Kanun’un 312. maddede degisiklik yapan 2. maddesinin

gerekcesinde®' de, sucun, soyut tehlike sugu olmaktan gikarilmis oldugu, somut

47 Degisiklik sonras1 14. madde soyledir: “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin

iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve
laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bigiminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin
yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.”

% Degisiklik sonrasi 312/2. madde su sekildedir: “Sosyal siif, ik, din, mezhep veya bolge

farkliligimma dayanarak, halki birbirine karst kamu diizeni i¢in tehlikeli olabilecek bir sekilde

diismanliga veya kin beslemeye alenen tahrik eden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast
verilir.”

Sancar, “Tirk Ceza ...”, s. 97; Hamide Zafer, “Halkin Bir Kismimi Asagilayacak ve Insan

Onurunu Zedeleyecek Sekilde Tahkir Etme Ciirmii (TCK m. 312/3)”, iIUHFM, C. LXII, S. 1-2,

Istanbul 2004, s. 221, 222.

30 Sancar, “Tiirk Ceza ...”, s. 99.

St “Cagdas demokratik ceza hukuku su yolu veya stratejiyi uygulamaktadir: soyut (miicerret)
tehlikeyi degil, somut tehlikeyi su¢ haline getirmek, somut tehlike suglarint kabul etmek ve degisik
maksatlarla yapilan agiklamalari, gercek unsurlari itibariyle belirlenmis bir tehlikeyi ortaya
¢ikarmalar: hélinde cezalandirmak, yani zorunluluk hallerinde tahriki cezalandirmak igin bunun
somut bir tehlikeye meydan verecek nitelikte olup olmadigina bakmak. Bu yaklasim,-Amerika
Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesinin gelistirdigi bir 6l¢ii ile-‘acik ve mevcut tehlike’(clear
and present danger) kavramina da uygundur... Maddenin ikinci fikrasi, yukarida anilan ilke ve
strateji dogrultusunda kamu diizeni ve toplumsal biitiinlesmeyi korumak bakimindan fiili, somut
tehlike sucu haline getirmistir.”, 4744 sayih  Kanun’un gerekgesi igin  bkz.
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tehlike sucu haline getirildigi belirtilmistir'2. Yargitay da s6z konusu degisiklikle
sucun somut tehlike sucu haline geldigini kabul etmistir’®. Ayrica degisiklikle,
“acik¢a” yerine “alenen” teriminin getirilmesi duraksamalara sebebiyet verilmemesi
acisindan yararli olmustur. Buna karsin 6nceki metinde yer alan “kin ve diismanliga
tahrik eden” ifadesi yerine “diismanliga veya kin beslemeye tahrik eden” ibaresinin
getirilmesi, hem kullanilan “veya” baglact hem de secilen sozciikler agisindan sugun
kapsamin1 genisletme egilimi olarak degerlendirilmeye aciktir™*. Fakat yine de
madde, ifade 6zgirliigliniin korunmasi agisindan eskiye nazaran daha iyi bir hal
almustir. Bdylece sug tipinin, mehaz 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’ndaki orijinal

kalibma doniistiiriildiigii ifade edilmistir>.

4778 sayilh Kanun’la’® yapilan degisikliklere kadar 765 sayili Kanun’un
312/2. maddesinden mahkimiyet 06zel kanunlarda diizenlenen birtakim hak
mahrumiyetlerine de neden olmaktaydi. Soyle ki inceleme konusu sugtan
mahkimiyet, siyasi parti tiyesi; milletvekili, belediye bagkani, belediye meclis tiyesi
ve il genel meclisi iiyesi olmaya engel teskil etmekteydi®’. Sug igin dngériilen bu hak

mahrumiyetleri, 4778 sayili Kanun ile ortadan kaldirilmistir>®,

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c085/tbmm21085061ss0810.pdf (e.t.
3.9.2018).

32 Zafer, “Halkin Bir Kismin1 ...”, s. 222.

3 YCGK, 23.11.2004, 2004/8-130 E, 2004/206 K (Yasar, Gokcan, Artug, Yorumlu ..., s. 6162). Bu
karara iliskin kargt oy yazisinda; “4744 sayili yasanin gerekcesinde, bu degisiklik sonrasinda
TCK’nin 312/2. maddesindeki sugun ‘somut tehlike sugu’ haline geldigi soylenmekte ise de; bu
maddenin yorumunda anilan gerek¢eye dayanabilmek igin, o gerek¢enin madde metninde ifadesini
bulmasi, yani metinden kopuk olmamasi gerekmektedir. Oysa yeniden diizenlenen madde
metninde tipiklik yoniinden bir farklilik yaratilmamis, bdylece degisiklik gerekcesi madde metnine
yansitilamamistir” ifadelerine yer verilmigtir.

5 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel ..., s. 534.

3 Yasar, Gokcan, Artug, Yorumlu ..., s. 6080, 6081.

%6 2.1.2003 tarihli ve 4778 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina liskin Kanun 11.3.2003

tarihli ve 24990 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

2820 say1lt Siyasi Partiler Kanunu’nun 11. maddesinin (b) bendi geregince siyasi parti iiyesi; 2839

sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 11. maddesinin (f) bendinde milletvekili; 2972 sayili

Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve IThtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun’un 9.

maddesinde ise belediye baskani, belediye meclis iiyesi ve il genel meclisi iiyesi olma kosullar

diizenlenmistir.

4778 sayili Kanun ile 2820 sayili Kanun ve 2839 sayili Kanun’un 11. maddelerinde degisiklikler

yapilmigtir. S6z konusu degisiklikler, 2972 sayili Kanun’un 9. maddesinin 2839 sayili Kanun’un

11. maddesine yaptig1 atif nedeniyle bu madde agisindan da uygulama alani bulmustur.
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1.3. iILGILi KAVRAMLAR
1.3.1. Genel Olarak

Bireyler veya toplumlar irk, din, dil, mezhep, etnik kdken, ten rengi veya
ekonomik durum vs. yonlerden farkliliklar gostermektedirler. Bu farkliliklar
nedeniyle bireylerin veya toplumun belirli kesimlerinin birbirlerine karsi,
tahammiilsiizlik ortami icinde, nefret igerikli soylemlerle hosgoriisiizliglin hedefi
haline getirilmesi, ayrimcilia tabi tutulmas: ve tahrik edilmesi yaptirimlara

baglanmistir.

Nefret icerikli ifadeler, ozellikle nefret sOylemi ve ayrimcilik, iilkelerin

”3 veya “halki kin ve diismanhga tahrik

mevzuatinda nefret sugu, “ayrimecilik sugu
sucu”na benzer suclarin diizenlenmesine sebep olmustur. Ayrica nefret sdylemi,
nefret igerikli ifadeler ve ayrimcilik ifade 6zgiirliigliniin sinirlarinin tespitinde 6nemli

rol almustir.

TCK m. 216/1°deki sugta incelenmesi gereken hususlarin basinda suga sekil
veren kavramlar gelmektedir. Bu sucun islenmesinde, ayrimci disiinceler etkili
olmaktadir. Sug nefret sdyleminin belirli bir goriiniimiinii de ihtiva etmektedir®.
Bunun yaninda kullanilan bir ifadenin su¢un kapsamina dahil olup olmadig da ifade
Ozgiirliigii ile baglantili bir durumdur. Bu baglamda sug¢un anlagilabilmesi ig¢in
“ayrimcilik”, “nefret soylemi”, “nefret sugu” ve “ifade Ozgilrligli” kavramlari

incelenmelidir.

1.3.2. Ayrimeihik

Ayrimceilik, doktrinde; “Isteyerek veya istemeyerek icrai veya ihmali bicimde,
bir hukuk sisteminde esit durumda oldugu diisiiniilen kisilere bir hak veya
viikiimliiliikle ilgili olarak aralarinda gegerli bir neden olmaksizin esit

davranilmamas:” seklinde ifade edilmistir®’. Ayrimcilik kavrami esitlik ilkesinden

59
60

“Ayrimctlik” sugu TCK m. 122°de diizenlenmistir.

Aras Tiiray, Nefret Soylemi Baglaminda Halki Kin ve Diismanhga Tahrik Sucu, Seckin
Yayinevi, Ankara 2016, s. 22.

Ulas Karan, “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi: Hukuksal Cerceve”, Ayrimeihk Cok Boyutlu
Yaklagimlar, Kenan Cayir, Miige Ayan Ceyhan (Der.), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2.
Baski, Istanbul 2013, s. 139; Joseph P. Doherty, “Toward A Definition of Discrimination”,
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hareketle ortaya cikmistir. Ayrimcilik kavraminin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle
ayrimcilik ve esitlik arasindaki iliski incelenmelidir. Ayrimcilik, genelde bir yasak
olarak goriilmekte ve bu yasak esitligin gerceklesmesine katkida bulunmaktadir.
Esitlik, kisilere taninmis bir hak olarak, onlar1 keyfi miidahalelere karsi koruyan,
demokrasi ve hukuk devletinin 6nemli bir unsur, anayasal bir buyruktur. Esitlik
ilkesi, esit iglem gOrmeyi veya ayrimcilik yapilmamasini 6ngdriir. Dolayisiyla
ayrimciligin olmadigi durumlarda esitlik s6z konusudur. Esitlik, kisiler arasinda

ayirm gdzetilmemesini gerektirir®?.

Kisiler, konumlari, 6zellikleri ve ihtiyaclari bakimindan farkliliklar gosterir.
Ayni veya farkli durumda olup farkli ihtiyaglara sahip kisilere aym veya farkli
sekilde davranilip davranilmadigima gore esitligin sekli ve maddi boyutlar1 ortaya
cikar. Sekli esitlik, aym1 durum ve sartlara sahip olanlarin ayni1 kategoride
degerlendirilmesidir. Sekli esitlik anlayisina gore, ayn1 konumdaki kisi veya gruplar
arasinda ayrimcilik yapilmamaktadir. Ancak sekli esitlikte, farkliliklar ve bunlardan
kaynakli ihtiyaclar gdz ardi edilir®. Buna karsin gercek manada esitligin
saglanabilmesi i¢in toplumdaki farkliliklarin da g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi
savunulmustur®. Bu nedenle, sekli esitlik gercek manada esitligin saglanmasinda
yetersizdir. Bu goriise gore esitligin fiilen saglanmasini 6n planda tutan, maddi
anlamda esitligi benimsemektedir. Maddi esitlik, farkli durum ve sartlarda
bulunanlara farkli muamele yapilmasini Ongérmektedir. Burada farkliliklar
nedeniyle dezavantajli durumda olan kisilere, mevcut esitsizliklerinin giderilmesine

yonelik olarak pozitif manada farkli muamele yapilmaktadir®.

Kisi veya gruplar irk, renk, din, mezhep, dil, etnik kdken, cinsiyet, cinsel
yonelim, zihinsel veya fiziksel engellilik ve benzeri oOzelliklere dayali olarak
ayrimcilia maruz kalabilmektedir. Devletin ayrimcilik yasagi kapsaminda, kisi ve

gruplarin bu 0Ozelliklerine dayali olarak hem ayrimcilik yapmamasi negatif

Washburn Law Journal, C. 12, 1972 s. 29; Charles E. Clark, “Definition of Discrimination:
Employers’ Hiring”, Mercer Law Rewiew, C. 19, 1968, s. 334.
62 Karan, “Esitlik {lkesi ve Ayrimeilik Yasag: ...”, s. 137, 139.
63 dil Is1l Giil, “Ayrimciligin Onlenmesi ve Esitligin Saglanmasinda Hukukun Rolii”, Ayrimeihk
Cok Boyutlu Yaklagimlar, Kenan Cayir, Miige Ayan Ceyhan (Der.), Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2. Baski, Istanbul 2013, s. 267.
Karan, “Esitlik Ilkesi ve Ayrimeilik Yasagi ...”, s. 138.
Karan, “Esitlik Ilkesi ve Ayrimeilik Yasagi ...”, s. 138.
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yikiimliliigi hem de kisi ve gruplara ayrimcilik yapilmasimi engellemesi pozitif

yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®.

1.3.3. Nefret Soylemi

Nefret, sozliikte; “Bir kimsenin kétiliigiinii, mutsuzlugunu istemeye yonelik
duygu; tiksinme, tiksinti” olarak tanimlanmistir’’. Bu kavram, cogu zaman o6fke-
korku, agagilama, hakaret, kiiclimseme, incitici ve kiifiir iceren ifadeleri tanimlamak
icin kullanilmaktadir. “Nefret soylemi” ifadesinden gecen “nefret” kelimesi,
biyolojik ve ¢evresel faktorlerin etkisi ile insanda olusan asir1 kizginlik veya negatif
diirtiilerin baskimn oldugu ruh halini belirtmektedir®®. Bu kelimedeki giiclii, olumsuz

duygu s6z konusu ifadelerin sug héline getirilmesine yol agmaktadir®.

Nefret sdylemi, kisaca, sdylemin irk, din, etnik kimlik ve cinsel yonelim
hedef almarak saldir1 amagl kullanimi seklinde tarif edilmistir’’. Bu sdylem daha
genis bir anlamda, “Belirli ozellikleri ile tamimlanan gruplara yonelik beslenen
onyargt ve nefret kaynakli bu gruplara ve bunlarin iiyelerine yonelik asagilama,
hakaret etme, alay etme, kotiileme, kiiciimseme igeren incitici ve saldirganlik iceren

sozel ve gorsel biitiin ifade formlar:” bigiminde tammlanmistir’".

Nefret soyleminde abartma, carpitma, nefrete, diismanliga veya siddete tahrik
etme, dogal bir kimlik 6gesini asagilama unsuru olarak simgelestirme bigiminde
kategorilere yer verilmistir’>. Abartma veya carpitma, bir kisi ya da olaydan
hareketle bir toplulukla ilgili negatif genellemeleri, ¢arpitmalar1 veya abartmalari
belirtmektedir. Nefrete, diismanlhiga veya siddete tahrik, bir topluluk hakkinda

diismanca c¢atigsmay1 c¢agristiran ifadelerin kullanilmasidir. Dogal bir kimlik 6gesini

% Tiiray, Nefret Soylemi ..., s. 25.

67 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigii, https:/tdk.gov.tr/ (e.t. 17.2.2019).

8 flhan Bulut, Nefret Suclar1, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 103.

9 Cennet Uslu, “Nefret Soylemi Sugu Versus ifade Hiirriyeti”, Dumlupmar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 38, Kiitahya 2013, s. 187.

70 Ceren Sozeri, “Yazih Basinda Nefret Soylemi ve Miicadele Yollari”, Nefret Soylemi ve/veya

Nefret Suglari, Yasemin inceoglu (Der.), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2012, s. 205.

Uslu, “Nefret Soylemi ...”, s. 188. Nefret soyleminin kargilagtirmali hukuktaki tanimlar i¢in bkz.

Rick Tepker, “Hate Speech”, Oklahoma Bar Journal, C. 88, S. 14, 2017, s. 943; Asaf Fisher,

“Regulating Hate Speech”, UTS Law Rewiew, C. 21, 2000, s. 21, 22; Robert Post, “Legitimacy

And Hate Speech”, Consttional Commentary in Symposizm, Hate Speech and Political

Legitimacy, C. 32, S. 3, 2017, s. 653.

Sozeri, “Yazili Basinda Nefret Soylemi ...”, s. 209.
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asagilama unsuru olarak simgelestirme ise dogal bir kimlik 6gesinin nefret ve

asagilamaya yonelik olarak kullanilmasi veya simgelestirilmesidir’>.

Nefret sdylemi 1rki, dini, mezhebi, smnifi, dili, ten rengi, etnik kdkeni,
cinsiyeti, cinsel yonelimi gibi belirli 6zellikleri nedeniyle kisi veya gruplara kars
saldirt biciminde gerceklesebilmektedir. Nefret sdylemiyle kisi veya gruplar
incitmek, sindirmek, kii¢lik diisiirmek, alcaltmak; bu kisi veya gruplara karst kin
veya diismanhiga tahrik etmek veyahut tarihsel bir olayr reddetmek
hedeflenmektedir’*. Nefret igeren sozleri sarf eden kisinin kotii niyetli olmasi,
sOylemin tehlikeliligi ve yol acabilecegi muhtemel zararlar nedeniyle nefret soylemi

siirlamaya tabi tutulabilmektedir”.

Temelinde bir ifade s6z konusu oldugundan nefret sdylemine iliskin bir
diizenleme veya sinirlama getirilmek istendiginde, bu sdylem ile ifade Ozgiirligi
arasindaki iligkinin de gozetilmesi gerekmektedir. S6z konusu iligkide, nefret
sOyleminin ifade Ozgiirligliniin sinirlart disinda kaldigi fikrine karsin bu sdylemin
ifade Ozgiirliigiiniin kapsaminda oldugu iddia edilmistir. Birinci goriis, kisi veya
gruplarin belirli 6zelliklerinden dolay1 korunmasi ve esitligin saglanmasi i¢in nefret
sOyleminin ifade 6zgilirligli kapsaminda kalmamasi ve smirlandirilmasi gerektigini
savunmaktadir. Tkinci goriis ifade 6zgiirliigiiniin dnemini 6n plana cikararak kisilerin
kendilerini ve kiiltiirlerini ifade edebilmeleri i¢in nefret sdyleminin ifade 6zgiirliigii
kapsaminda kalmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Fakat nefret sdyleminin temel hak
ve hiirriyetlerle ¢atistig1, hakkin kotiiye kullanimini tesvik ettigi ve bu nedenle nefret
sOyleminin ifade ozgirliigli kapsaminda yer almamasi ve smirlandirilmaya tabi

tutulmasi gerektigi yaygin bicimde kabul gérmektedir’®.

1.3.4. Nefret Sucu

Nefret sugu, doktrinde; “Irk, etnik kimlik, milliyet, din, dil, renk, cinsiyet,
cinsel yonelim, yas, fiziksel veya zihinsel engellilik ve bunun gibi magdurun veya

magdurlarin sahip oldugu ve degistirilemez nitelikteki belirli bazi ozellikler sebebiyle

73
74

Sozeri, “Yazili Basinda Nefret Soylemi ...”, s. 209.

Serra Karadeniz, Nefret S6ylemi Kapsaminda Halki Kin ve Diismanhga Tahrik Sucu, Yiiksek
Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012, s. 8.

Tiiray, Nefret Soylemi ..., s. 43.

76 Akt. Tiiray, Nefret Soylemi ..., s. 36, 40.
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islenen suclar” olarak tarif edilmistir’’. Nefret sugu kavrami, 1960’11 yillarda
Amerika’da Yahudilere ve siyahlara yonelik saldirilar1 engellemek amaciyla ortaya

cikmistir’s.

Bir fiilin nefret sugu olarak kabul edilebilmesi i¢in oncelikle bu fiilin ceza
kanununda suc¢ olarak tamimlanmasi gerekir. Ikinci olarak bu sug, hedef olarak
secilen kiginin belirli bir gruba aidiyetinden veya bu grupla olan iliskisinden
kaynaklanan &nyargi saikiyle islenmelidir’”®. Nefret sugu, kisinin mensubu veya
iliskili oldugu grubun sahip oldugu baz1 karakteristik Ozellikler nedeniyle
islenmektedir. Karakteristik ozelliklerin nefret sucu ile koruma altina alinabilmesi
icin bu oOzelliklerin degistirilemez bir nitelik tasimasi, bir grup kimliginin olmasi,
sosyal ve tarihsel bir baglaminin bulunmasi gerekir®®. Bu baglamda siklikla veya
nadiren korunan karakteristik dzellikler; kisinin mensubu veya iliskili oldugu grubun
ik, milliyet, etnik kdken, dil, din, cinsiyet, cinsel yonelim, yas, fiziksel ya da zihinsel
engellilik, malvarligi, egitim, sosyal statii gibi Ozelliklerdir. Nefret sucuna iligkin
diizenlemelere bakildiginda evrensel olarak, irk, din, milliyet ve etnik koéken
bakimindan kisi veya gruplarin koruma altina alindigi goriilmektedir. Siklikla;
cinsiyet, cinsel yonelim, dil, zihinsel veya fiziksel engellilik; nadiren ise yas,
malvarligi, egitim, sosyal statii gibi karakteristik 06zelliklere sahip gruplarin

korundugu anlagilmaktadir®’.

Nefret sucu, esitlik ilkesinin acgik bir ihlalidir. Bu sugun islenmesinde
ayrimciliktan kaynakli etkiler vardir. Nefret sucu, ayrimciligin bir yansimasidir. Bu

nedenle ayrimcilik ve nefret suglar1 ayn1 seyleri ifade etmemektedir®?.

77 Asuman Aytekin Inceoglu, ‘“Nefret Sugu Kavramu ve Tirk Ceza Mevzuati Agisindan

Degerlendirilmesi”, Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suclari, Yasemin inceoglu (Der.), Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 103, 104.

Hakan Ataman, “Nefret Suglarmi Farkli Yaklasimlar Cergevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-
Politik ve Bir Insan Haklar1 Problemi Olarak Nefret Suclar1”, Nefret Soylemi ve/veya Nefret
Suglari, Yasemin Inceoglu (Der.), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2012, s. 59; Ceren Ezgi Ozlii, ABD
Yiiksek Mahkemesi ve IHAM Kararlar Ipiginda ifade Ozgiirliigii ve Nefret Soylemi, Yiiksek
Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2015, s. 17; Bulut,
Nefret Suclari, s. 34, 51.

Aytekin Inceoglu, “Nefret Sugu Kavrami ...”, s. 104, 106.

80 Bulut, Nefret Suclari, s. 30, 31.

81 Bulut, Nefret Suclar, s. 114, 117, 128.

82 Tiiray, Nefret Soylemi ..., s. 55.
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Nefret sucu ile nefret sdylemi farkli kavramlardir. Nefret sdylemi belirli bir
icerige sahip oldugu durumda sug¢ olarak kabul edilmistir. Nefret sucu Onyargi
saikiyle islenir. Su¢ islenmeden Once veya islenmesinden hemen sonra veyahut sugun
islenmesi sirasinda yapilan ve nefret sOylemi igeren agiklamalar, nefret sucunu

olusturan dnyarg saikinin varligini ispatta kuvvetli delil niteligindedir®’.

1.3.5. ifade Ozgiirliigii
1.3.5.1. Genel Olarak

Ifade 6zgiirliigii kavrami doktrinde ¢ok tartisilmustir. Bir tarife gore, ifade
Ozgurliigii, insanin bilgi kaynaklarina 6zgiirce ulagarak fikir edinebilme, edindigi
fikir ve kanaatlerinden dolayr kinanmama ve bu fikirleri mesru yollardan
aciklayabilme imkan ve serbestligidir®®. Diger bir tamima gore, ifade 6zgiirliigii,
diisiince ve kanaatleri soz, yaz1 ya da farkli araclarla baskalarina aktarabilme ve
onlar1 kendi diislince ve inanglarinin dogruluguna ikna edebilme ve kendi tercihleri

dogrultusunda davranislarda bulunabilmektir®.

Insan hak ve ozgiirliikleri icinde ifade dzgiirliigii, imtiyazli bir yere sahiptir.
Diisiinceye verilen onemden otiirii diger Ozgilirliiklerin bir¢ogu ifade Ozgiirliigi
temelinde diizenlenmislerdir. Baska bir deyisle diger 6zgiirliikkler bakimindan ifade
ozgurliigii, kaynak ozgiirliik niteligindedir. Bir¢ok 6zgiirliik, ifade 6zglirliigii i¢in
aract bir islev gormekte, buna karsin ifade 6zgiirliigii, diger hak ve ozgiirliiklerin
onemli bir kismi igin besleyici bir rol oynamaktadir®®. “Din ve vicdan dzgiirliigii”,
“bilim ve sanat 6zglirliigli”, “basin ve haberlesme 6zgiirliigii”, “toplanma ve dernek

kurma ozglrligli”, ifade Ozgiirliigiiniin dogal uzantis1 niteliginde olup ifade

Ozgiirliigiinden ayr1 diisliniilemezler.

8 Tiiray, Nefret Soylemi ..., s. 52, 55; Ozlii, ABD Yiiksek Mahkemesi ..., s. 21, 22.

8  Adnan Kiigiik, ifade Ozgiirliigiiniin Unsurlar, Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, Ankara
2003, s. 14; Fazil Hiisnii Erdem, “Diisiince Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Demokrasi”, ABD, S. 1, Ankara 1998, s.
9; Cetin Ozek, Tiirk Basim Hukuku, TUHFY, Istanbul 1978, s. 29.

Tanér, Siyasi ..., s. 15. ifade 6zgiirliigiiniin karsilastirmali hukuktaki tanimlar1 igin bkz. Vicente
V. Mendoza, “Courts and the Press Patners For Good Goverment”, Philippine Law Journal, C.
85, 2011, s. 988; Thomas F. Caroll, Evolution of the Theory of Freedoom of Speech and of the
Press”, Georgetown Journall, C. 11, 1922-1923, s. 29.

Erdem, “Diisiince Ozgiirliigii ...”, s. 11; Mustafa Erdogan, “Demokratik Toplumda Ifade
Ozgiirliigii: Ozgiirliikgii Bir Perspektif”, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Liberal
Diisiince Toplulugu Yayinlari, Ankara 2003, s. 37, 38; Siileyman Dost, Avrupa insan Haklar
Yargisinda ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2001, s. 17.
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Ifade &zgiirliigii, kisinin ve toplumun maddi ve manevi alandaki gelisiminin
temel sartt ve kaynagi olarak goriildiiglinden, uygar {ilkelerin kiiltiirel, toplumsal,
ekonomik ve siyasal gelisimin ana dinamigi olarak kabul edilir®’. Diger hak ve
Ozgiirliiklerin temeli olmasi itibariyle de anayasal demokrasilerin ve uygarliklarin
baslica degerlerinden biridir. Kisaca demokrasilerin “olmazsa olmaz” kosuludur.
Ciinkii kamusal tartismalarin varligt ve toplumdaki kanaat olusumu, ifade
Ozgiirligiinii gerekli kilar. Fikirlerin serbest¢ce ifade edilemedigi bir toplumda,
kamusal sorunlarin dogru bi¢imde ¢oziimii i¢in gereken tartisma ve miizakere
ortamimin olusturulmas: miimkiin degildir®®. Baska bir deyisle demokrasilerde kimin
hakli, neyin dogru olduguna karar verilebilmesi, toplum igin ortak iyinin
bulunabilmesi, fikirlerin serbestce ifade edilebilmesine ve kamu makamlarinin
begenilmeyen icraatlarmin elestirilebilmesine baghdir®®. Bu itibarla ifade 6zgiirliigii,
bir devletin siyasi hayatt ve demokratik yapilanmasi bakimindan biiylik 6neme
sahiptir. Demokratik bir devlette yasayan herkesin; yonetime katilmasi, yoneticilerin
secimi, denetlenmesi, elestirilmesi gibi hususlarda ayni diisiincelere sahip olmasi
beklenemez. Yoneticilerin serbestce elestirilmesi ve se¢imlerin serbest ortamda
yapilmasi bu 6zgiirliikle miimkiindiir’. Bunun yaninda yoneticileri segme yetkisine
sahip olan kisilerin, kendi isteklerini yOneticilere ulastirabilmeleri ve yoneticilerin
begenmedikleri uygulamalarini elestirebilmeleri i¢in ifade 6zgiirliigiine ihtiyaclari

vardir®!.

Ifade 6zgiirliigii, hem negatif hem de pozitif yonii olan bir &zgiirliiktiir.
Kisilerin diisiince ve kanaatlerini serbestce disa vurmalar ifade 6zgiirliigiliniin pozitif
yoniinii; diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamamalar1 (susma hakki),
diistince ve kanaatleri nedeniyle kinanamamalar1 ve su¢lanamamalar1 ise negatif

yoniinii gdstermektedir®?.

87 Alacakaptan, “Fikir ve Diisiince ...”, s. 17, 26; Ozek, Tiirk Basm ..., s. 29.

88 Erdogan, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii ...”, s. 39, 40; Rick Lawson, “ifade Hiirriyetini
Giivenceye Almak”, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Liberal Diisiince Toplulugu
Yaynlari, Ankara 2003, s. 267.

Erdogan, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii ...”, s. 40.

Monica Macovei, ifade Ozgiirliigii, Avrupa Konseyi Yaymlari, Ankara 2012, s. 9.

Erdem, “Diisiince Ozgiirliigii ...”, s. 15.

Dost, Avrupa Insan Haklan ..., s. 11-14.
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Ifade ozgiirliigli, bircok unsur ozgiirliigli biinyesinde barindiran bir
Ozgurliktir. Bu unsur Ozgiirliiklerden herhangi birisinin yoklugu ya da onemli
Olclide sinirlandirilmasi ifade ozgiirliigline zarar verecektir. Bu unsur ozgiirliikler;
“Bilgi edinme ve diiglinme Ozgiirligii” (haber alma ve Ogrenme oOzgirligi-
diisiincenin olusum evresi), “kanaat sahibi olma 6zgiirliigli” (disiince ve kanaat
Ozgurliigii-soyut diisiince evresi) ve “diisiinceyi agiklama 6zgiirliigli”diir (diisiincenin

digsallasmas1)®>.

1.3.5.2. Bilgi Edinme ve Diisiinme Ozgiirliigii

Kisinin bilme ve oOgrenme ihtiyacin1 karsilamakta olan bilgi edinme
Ozgurliigii, ayn1 zamanda ifade 6zglrliigiiniin ilk basamagini olugturmaktadir. Bilgi
edinme Ozgiirliigli, miimkiin olan biitiin kanuni kaynaklardan bilgi toplama ve
arastirma hakkini icerir. Kamu c¢ikarlarinmi ilgilendiren konularda, halkin yeterince
bilgilendirilmesi de bu dzgiirliik kapsaminda degerlendirilmektedir®. Dolayisiyla bu

Ozgiirlik daha ¢cok medya ile ilgili olmaktadir.

Kisilerin i¢ aleminde gerceklesen diisiincelerin serbestge olusabilmesi i¢in
bilgi kaynaklarina ulasabilme, bu bilgiler arasinda istediklerini segebilme ve
bunlardan sonuglar ¢ikararak diledikleri kanaat ve diisiincelere varabilme olanagini
saglayacak ortamin yaratilmasi gerekir®. Diisiince ve fikirlerin olusumunda dis
diinyadan almnan bilgilerin 6nemli bir payr vardir. Dis diinyadan alinan bilgiler
diisiincelerin ham maddesini olusturmaktadir®®. Eger bu bilgiler smirliysa diisiinme
faaliyeti de nispeten simrli kalacak ve dolayisiyla diisiincenin olusumunda bu

nispette hata olacaktir.

Diisiinme, insanin zihinsel etkinlikleri ile dis uyarilar arasinda kurdugu
baglantidir®’. Kisinin neyi ne kadar diisiinecegini belirleyenler ise dis etkenlerdir. Bu

bakimdan diistinmenin kisinin i¢ diinyasiyla ilgili oldugu, bu nedenle de diisiinmeye

9 Kigiik, ifade (")zgiirliigiim'in Unsurlari, s. 13, 14; Tandr, Siyasi ..., s. 23, 24; Reyhan Sunay,

Avrupa Sozlesmesi’nde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muhtevas1 ve Simirlari,
Liberal Diisiince Toplulugu Yaynlari, Ankara 2001, s. 49; Dost, Avrupa insan Haklar ..., s.
11,12.

Macovei, ifade Ozgiirliigii, s. 12.

Erdogan Tezig, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii’, Anayasa Yargsi, C. 7,
Ankara 1990, s. 32; Sunay, Avrupa ..., s. 52.

Sunay, Avrupa ..., s. 49.

97 Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, C. 11, Ana Yayncilik, Istanbul 1993, s. 20.
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miidahale edilemeyecegi seklindeki anlayisa ihtiyatla yaklagsmak gerekir. Ciinkii
kisinin i¢ diinyasinda gerceklesen bir faaliyet olsa bile, diisiincenin dig diinyadan
etkilenmemesi miimkiin degildir. Diisiinceyi toplumsal, siyasal, ekonomik vs. dig
etkenler belirlemektedir. Yasadigi sosyal ¢evreye gore diisiinceleri ve davranislar
bicimlenen insanin, dis etkenler aracilifiyla serbest diisiinme ortami bulunmadigi

zaman &zgiir diisiincesinin olustugundan bahsedilemeyecektir®®.

Ifade 6zgiirliigii insan haklar i¢inde nasil ayricalikl bir yere sahipse diisiinme
Ozgiirliigii de ifade 6zgiirliigl icinde 6nemli bir yere sahiptir ve bu 6zglrlilk tam
anlamiyla gerceklesmedigi takdirde ifade Ozgiirliigiinii olusturan diger unsur

ozgiirliikler de degersiz kalacaktir®.

1.3.5.3. Kanaat Sahibi Olma Ozgiirliigii

Kanaat sahibi olma 6zgiirliigii, kisinin hangi konuda olursa olsun edindigi
bilgiler arasindan dogru olduguna inandig1 goriisleri secebilmesi ve tercih edebilmesi
olarak tamimlanabilir. Ornegin se¢me ve tercih, din ve ahlak konusu ile alakal ise din

ve vicdan 6zgiirliigii s6z konusu olur 1%,

Bu ozgiirliik, kanaatleri agiklamaya zorlanmama negatif 6zgirliigiinii de

kapsamaktadir'®’,

Kanaat sahibi olma o0zgiirliigii, “agiklamaya zorlanamama”
giivencesinden dolay1 konusmama hiirriyeti olarak da ifade edilmektedir!%?. Fikirlerin
aciklanmaya zorlanmamasi, kisinin bundan dolay1 rahatsiz edilmemesi ve farkli bir
isleme maruz kalmamasi onemlidir. Ciinkii bu 6zgiirlik sayesinde, kisi fikir ve
kanaatlerinden kaygi duymayacagi, herhangi bir diisiinceye sahip olmanin
sonuglarma karst agiklama Oncesinde korunacagi ve diisiincesini agiklamamasi

halinde davranmisinin kinanmayacag bilinci ile hareket edecektir'®.

% Sunay, Avrupa ..., s. 6.

9 Kiigiik, ifade Ozgiirliigiiniin Unsurlary, s. 50.

190 Tezig, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ...”, s. 33.

101 Macovei, ifade Ozgiirliigii, s. 9.

12 Sunay, Avrupa ..., s. 58; Ozek, Tiirk Basin ..., s. 28.

103 Erdem, “Diisiince Ozgiirliigii ...”, s. 9; Ozek, Tiirk Basin ..., s. 28, 29.
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1.3.5.4. Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii

Diislinceyi agiklama ozgiirliigii, kisinin kendi diisiince ve kanaatlerini dis
diinyaya serbestce aktarabilmesini ifade eder!™. Ifade &zgiirliigiiniin saglanabilmesi
icin bilgi ve fikirlere ulagsma 6zgiirliigii kapsaminda edinilen diisiince ve kanaatlerin
diisiinceyi aciklama ozgiirliigiiyle tamamlanmasi gerekir. Bir kisinin diisiincesini
aciklama Ozgiirligli, aynt zamanda bagkalarinin 6grenme ve bilgilenme

ozgiirliigiiniin kaynagini teskil eder'®.

Kisiler sahip olduklar1 diisiince ve kanaatleri ¢esitli bigimlerde disa vururlar.
Ozellikle giiniimiizdeki biiyiik olanaklar karsisinda diisiincenin disa vurulmasi
olduke¢a kolaylasmistir. Bu disa vurum sozlii veya yazili anlatim, sanatsal gosterim,
kisisel goriintii biciminde olabilmektedir'®. Diisiince ve kanaatlerin cesitli kitle'?’
iletisim araglariyla (basin, radyo, TV, sinema, internet, sosyal paylasim aglar1 vs.)
aciklanmasi da tabiidir. Bunlarin yaninda kisiler diisiincelerini dig diinyaya tek
baslara ifade edebilecekleri gibi toplumda daha biiyiikk yanki getirebilmesi i¢in
toplu bir bicimde de aktarabilirler. Diisiince etrafinda rgiitlenmek, siyasal faaliyette
bulunmak, demokratik kitle orgiitii olusturmak diisiince 6zgiirliigiiniin varlig halinde
islerlik kazanir'®, Birey, toplant1 veya gdsteri yapmak ya da parti, sendika vs. ¢atisi
altinda Orgiitlenmek suretiyle diisiincelerini kendi kisisel diinyasindan ¢ikararak

toplumla iliskiler kurabilmekte ve bunlar1 aktarabilmektedir!®.

1.3.5.5. ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlar

Diisiince, bireyin ve toplumun hayatina yon veren insan {irlinlerinden en
degerlisi ise dlislinmenin iirlinii olan biitiin diisiince ag¢iklamalarinin  hukuki

korumadan yararlanip yararlanmayacagi, diger bir deyisle ifade Ozgiirliigiiniin bir

104 Kiiciik, ifade Ozgiirligiiniin Unsurlari, s. 67.

105 Erdem, “Diisiince Ozgiirliigii ...”, s. 14.

196 Erdogan, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii ...”, s. 37.

107 “Kitle, belirli bir mekanda bulunduklari varsayilan, biiyiik sayidaki insanlarin meydana getirdigi
her cesit topluluklara verilen addir.”, Kayihan icel, Kitle Haberlesme Hukuku, 3. Bas1, Istanbul
1990, s. 8.

108 Cetin Ozek, Oral Calislar, Diisiince ve ifade Ozgiirliigii, Sodev Yayinlar, Ankara 1996, s. 27.

19 Kiigiik, ifade Ozgiirliigiiniin Unsurlari, s. 73.
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sinirinin olup olmadig1 iizerinde tartisilmasi gereken bir konu olarak karsimiza

¢ikmaktadir!!°.

Ifade dzgiirliigiiniin sinirs1z oldugunu savunanlara gore, kisinin sahip oldugu,
taraftar1 bulundugu ve yaymak istedigi diisiince zararli ve hatta tehlikeli de olsa bunu
simirlamak dogru olmayacaktir. Zira zararli ve tehlikeli diislinceler ile bunlarin
karsitlar1 kamuoyu oniinde acik¢a ve serbestce tartigildiginda zararliliini yitirecek
ve tehlikeli olmaktan ¢ikacak, toplumun iktisadi ve siyasal sorunlarmin ¢oziimiinde

yararli olacaktir'!!

. Ayrica radikal ve aykir1 diisiincelerin sosyal durgunlugu ortadan
kaldirdigi, ileride ortaya c¢ikabilecek sosyal patlamalari dnleyebildikleri ve onemli
kurallarin, ilkelerin tohumlarii olusturduklart belirtilmistir' !>, Bundan baska, belirli
bir donemdeki diizene karsit diislincelere olanak saglanmamasinin, herkesin tek tip
ve belirli sekillerde diisiinmesinin istenmesi anlamina gelecegi ve bu durumun

demokratik rejimle de bagdasmayacagi savunulmustur!'?.

Ifade 6zgiirliigiiniin sinirsiz oldugunu savunanlar dahi siddet kullanimina
ortam hazirlayan veya dogrudan siddete yonelen tahrik eylemlerini bu 6zgiirliik

114 ifadeler, siddete zemin olusturan veya siddeti

kapsaminda degerlendirmemektedir
tavsiye eden nitelikte ise diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii alanindan ¢ikilip sug sayilan
bir alana girilmis olur ki bu durum devletin cezalandirma yetkisini ortaya c¢ikarir!!'>.
Zira siddet kullanmaya tesvik hallerinde, salt diisiince planindan ¢ikilarak anayasanin

dayandig1 temel ilkelerin yikilmas yoniinde kanun dis1 yollara girilmektedir!'®.

Ifade dzgiirliigiiniin smirli oldugunu savunanlar ise konuyu devletin varliginin
devamliligi, diizenin saglanmasi ve demokratik rejim ekseninde ele almislardir.

Eyleme donlismemis ve heniiz maddi agidan sonu¢ dogurmamis olsa dahi diisiince

110" Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel ..., s. 555.

"1 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, AUHFY, 3. Basi, Ankara, 1970, s. 188. Ozek, diisiinceyi,
teorik, bir Olgiide soyut, belirli bir bakis agis1t ve mantigi iceren agiklamalar olarak
degerlendirdiginden sug islemeye tahrik ve tesvik fiilleri ile kisilerin seref haysiyetine kars1 saldir1
bicimindeki agiklamalari, diisiince kavrami disinda tutmakta ve diisiince 6zgiirliigiiniin sinirsiz
oldugunu kabul etmektedir. Ozek, Tiirk Basin ..., s. 74, 81.

112 Bayraktar, Sug islemege ..., s. 104, 105.

113 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 188.

114 Bayraktar, Suc islemege ..., s. 108, 109.

15 Sunay, Avrupa ..., s. 64; Ismail Malkog, Aciklamah Tiirk Ceza Kanunu, C. 3, Ankara 2013, s.
3591.

116 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 196; Bayraktar, Sug islemege ..., s. 109; Tanor, Siyasi ..., s. 211.
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aciklamalar1 da bir fiildir ve elbette smirli olmalidir. Aksi yaklagimla diizenin

saglanmas1 miimkiin degildir'!’.

Bir devletin biitlinligiinii ortadan kaldirict
nitelikteki diistince agiklamalarini savunmak ve Ozgiirlik adina toplumun bu
tehlikelerle karsi karsiya gelmesine razi olmak, ¢ok abartili bir 6zgiirliik anlayisi
teskil edecektir. Bu goriisii savunanlar, anayasalarin diisiince 6zgiirliiglinii sinirlayici

maddelerini gerekce gdstermislerdir!!®.

Ozgiirliiklerin smirsiz  olduklarini  kabul etmek kanaatimizce miimkiin
gorinmemektedir. Hatta denilebilir ki 6zgiirliiklerin sinirsiz oldugunu iddia eden
kimse, kendisi disindakilerin 6zglir olmadigin1 varsaymaktadir. Oysa diisiincenin
aciklanmasiyla bagkalarinin o6zgiirlik alaninda tehlikeli veya zararli bir alan

119

olusabilir'”. Amerikan Yiiksek Mahkemesi yargiclarindan Learned Hand, Masses

Publishing Co./Patten davasinda sarf ettigi, “Kelimeler yalnizca ikna etmenin

’

anahtart degil, ayni zamanda eylemin de diirtiisiidiir.” sozleri ile bunu isaret
etmektedir'?’. Bu nedenle, en genis 6zgiirliik yanllar1 bile igeriginin ne olduguna
bakilmaksizin her diisiince aciklamasinin ifade Ozgiirliigliniin sinirsizligindan
yararlanmas1 gerektigine inanmamaktadirlar. Baska bir deyisle kisinin agzindan ya
da kaleminden ¢ikan her ifadenin bu 6zgiirliikten faydalanmasi gerektigi anlayisi

kabul gérmemektedir'?!.

Liberal demokratik hukuk sistemlerinde diisiince agiklamalari, igerikleri
bakimindan sarsici nitelikte de olsa bu durum tek basina bir tehlike olarak goriiliip
sinirlamaya tabi tutulmamaktadir. Ancak bu hukuk sistemlerinde de ifade 6zgiirligi
mutlak bigimde sinirsiz gériilmemektedir'?2. Bu sistemlerde smirlama konusundaki
degerlendirme, diisiince agiklamasinin gergeklestigi zaman ve mekan ile diislincenin

aciklanis bicimine gore yapilmaktadir. Aciklanis biciminden kasit diisiincelerin

7 Ersan Sen, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 312/I1. Maddesinin Mevcut Haliyle Muhafazas1 Uzerine”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1-2, Erzincan 2000, s. 24,
25.

118 Akt. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 189; Bayraktar, Sug islemege ..., s. 107.

19 Gokcen, Halki Kin ..., s. 332.

120 Erdem, “Diisiince Ozgiirliigii ...”, s. 31.

12l Gokeen, Halki Kin ..., s. 332; Alacakaptan, “Fikir ve Diigiince ...”, s. 18.

122 Erdem, “Diisiince Ozgiirliigii ...”, s. 31; Norman P. Barry, “Hukuki ve Siyasi Acidan ifade
Hiirriyeti”, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Liberal Diisiince Toplulugu
Yayinlari, Ankara 2003, s. 18, 19.

26



siddeti 6ven ve tesvik eden bigimde olup olmadigidir. Boylece diisiince sahip oldugu

soyut icerige gore degil, eyleme doniisebilme durumuna gore sinirlanabilmektedir'?>.

Baska ozgiirliiklerde oldugu gibi ifade 6zgiirliigiinlin sinirlandirilmasinda da
catismalar yasanmasi miimkiindiir. Ifade o6zgiirliigiiniin sinirsiz hale getirilmesi,
Ozgiirlikkler sisteminin alt iist olmasina; fazla kisitlanmasi ise memnuniyetsizliklerin
artmasina sebep olabilecektir'>*, Bu takdirde ifade &zgiirliigiiniin kisi ve toplum
acisindan tasidigi 6nem ve sagladigi yarar ile toplumsal diizenin saglanmasi
arasindaki denge, ifade oOzgiirliigliniin sinirlarinin tespitinde belirleyici olacaktir.

Zorunluluk arz eden istisnai durumlarda ifade 6zgiirliigii sinirlanmalidir'®,

Hangi ifadelerin diisiince aciklamasi sayilip sayilamayacagini tek tek
belirlemek miimkiin olmamakla birlikte, baz1 genellemeler yapilabilir. Kavramlar ve
kaynaklar arasinda bag kuran, irdeleyen, yargilayan, problem ¢ozen, ilke ¢ikartan,
siddet icermeyen veya siddeti tavsiye etmeyen diisiince agiklamalarinin korunmast

126

gerekir Diislinceleri savunma, bagkalarina anlatma, telkin ve tavsiyelerde

bulunma, propaganda gibi eylemler de bu kapsamdadir'®’

. Buna karsin hukuk
diizenini, siddet kullanarak degistirmeye, yikmaya yonelik tahrik ve tesvik eylemleri
ile genel olarak su¢ islemeye tahrik eylemleri, teknik nitelemeyle zarar neticesi
dogurmaya elverisli tehlike eylemleri, ifade 6zgiirliigii olarak goriilemez!?®. Keza
kotiileyici, asagilayici, tahkir edici, bilimsel degerden yoksun, sanatsal yon ihtiva
etmeyen, sadece ar ve haya duygularini incitme maksadi tagiyan ifadelerin korunmasi

miimkiin degildir'®.

123 Erdem, “Diisiince Ozgiirliigii ...”, s. 28-31.

124 Sunay, Avrupa ..., s. 73.

125 Gokcen, Halki Kin ..., s. 332; Sunay, Avrupa ..., s. 73-75; Ozek, Calislar, Diisiince ve ifade
Ozgiirliigii, s. 28.

126y 8. CD, 28.2.2012, 2009/19091 E, 2012/6024 K; Y 8. CD, 24.10.2011, 2011/12722 E,
2011/11522 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017).

127" Sunay, Avrupa ..., s. 64.

128 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel ..., s. 560; Alacakaptan, “Fikir ve Diisiince ...”, s. 18;
Bayraktar, Sug islemege ..., s. 108, 109; Barry, “Hukuki ve Siyasi A¢idan ifade Hiirriyeti”, s. 28;
“Halki siif, bolge, ik, din ve mezhep farkliligi gozeterek kin ve diismanliga tahrik etme
dogrultusunda agiklamalar diigiince ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilemez.”, YCGK,
27.10.1998, 1998/8-247 E, 1998/335 K (Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza
Kanunu’nun Yorumu, C. II, 3. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara 1999, s. 2999).

129 Sunay, Avrupa ..., s. 64.

27


https://portal.uyap.gov.tr/

1.4. ULUSLARARASI BELGELER

1.4.1. Genel Olarak

Insan hak ve ozgiirliiklerini diizenleyen uluslararas1 belgeler, bu hak ve
Ozgiirliklerin sinirlarini belirlemenin yaninda devletlere insan hak ve 6zgiirliiklerini
korumak, saygi duymak, yerine getirmek ve gelistirmek gibi 6dev ve sorumluluklar
getirmek amaciyla kaleme alinmistir. Bu belgelerde yer alan ifade ozgiirliigii ile
ayrimciligin - yasaklanmasi  ve nefret sOyleminin Onlenmesi konusundaki
diizenlemeler, devletlere “halki kin ve diismanligina tahrik sugu”na benzer suglari
mevzuatina alma yiikiimliiligi getirmistir. Dolayisiyla bu belgelerdeki diizenlemeler
ilkelerin mevzuatinda sugun kapsaminin olusturulmasinda énemli rol iistlenmekte ve

kaynaklik etmektedir.

Uluslararas1 belgelerde, TCK m. 216/1°deki suca benzer sucglara kaynaklik
edebilecek tavsiye niteliginde kararlar da bulunmaktadir. Tavsiye niteligindeki
kararlar, {lkelerin mevzuatina isleyebilecegi asgari diizeydeki standartlari
icermektedir. Bu sucun ihdas edilmesine kaynaklik eden bir¢ok uluslararasi belge,
ayni zamanda bu sugun unsurlariin tespitinde, yani sucun olusup olusmadiginin
degerlendirilmesinde de islev gormektedir. Ayrica iilkelerin mevzuatinda
diizenledikleri bu tiir suglardan dolayr uyguladiklar: tedbir ve cezalar, belgelerde
ongoriilen denetim organlarinca belgelerle koruma altina alinan haklardan birinin
veya birkaginin ihlali olarak degerlendirilip taraf devletlerin bazi yaptirimlara maruz

kalmasina yol agabilmektedir.

Uluslararas1 belgelerden bazilari kisilerin, gruplarin veya halk kesimlerinin
ayrimcilik veya nefret sdylemiyle karsilasmasin1 6nleme amaci tagirken bir kismi ise
ayrimcilik yasagi ve nefret soylemine dair i¢ hukukta diizenlenen suglar karsisinda

ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarinin tespitini saglar.

Burada, TCK m. 216/1’deki suca benzer sug¢ tiplerinin diizenlenmesine
kaynaklik eden uluslararasi belgeler incelenecektir. Calismamizin kapsamini dikkate
alarak, BM, AGIT ve Avrupa Konseyi nezdinde hazirlanan ve Tiirkiye’nin imzalayip

onaylamis bulundugu belgelerden 6nem arz edenler iizerinde durulacaktir. Ayrica
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temel hak ve Ozgiirlilkler bakimindan 6nemli bir sdzlesme niteligindeki Amerikan
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin konumuzla ilgili maddelerine de kisaca yer

verilecektir.

1.4.2. Birlesmis Milletler Antlasmasi

Uluslararas1 orgiitlenmeye iliskin BM Konferans: sonucunda 26.6.1945
tarihinde imzalanan BM Antlagsmasi, 24.10.1945 tarihinde yiiriirliige girmistir'>°.
Antlasma’nin 6n soziinde; insan haklari ile insanin kisilik, onuruna verilen 6nem
tizerinde durularak daha genis bir 6zgiirliik alani i¢inde iyi yasam sartlar1 olusturma,
sosyal a¢idan ilerlemeyi saglama ve belirtilen amaglar1 elde etmek igin hoggoriiyle
davranma taahhiidiinden bahsedilmistir. Antlasma’da; dil, din, cins veya 1rk ayrimi
gbzetmeksizin insan hak ve Ozgiirliiklerine karsi sayginin gelistirilmesi ve tesvik
edilmesi BM’nin amaglari1 arasinda sayilmistir (m. 1/3). Boylece fikrada agiklanan
amacin, ayrimcilik yasagini da igerdigi anlagilmaktadir. 55. maddenin (c) bendinde,
BM’nin, cinsiyet, dil, din veya irk farki gdzetmeksizin insan hak ve 6zgiirliiklerini
karsi sayginin tim diinyada etkin bir sekilde gelistirmesini kolaylastiracag

belirtilmistir. 76. maddenin (c) bendinde ise 1. maddenin t¢iincii fikrasindaki amag

tekrar edilmistir.

1.4.3. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

BM Genel Kurulu tarafindan 10.12.1948 tarihinde ilan edilen BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 2 ve 7. maddelerinde ayrimcilik yasagi ile ilgili
diizenlemelere yer verilmistir'>!. 2. maddede; herkesin dil, din, renk, 1rk, cinsiyet,
miilkiyet, ulusal veya sosyal koken, siyasi veya herhangi bir goriis nedeniyle ayrima
tabi olmaksizin Bildirge’de diizenlenen tiim hak ve Ozgiirliiklerden faydalanacagi
ifade edilmistir. Burada ayrimciliga konu sebepler 6érnekleme yoluyla sayilmis olup,
sinirlamaya tabi tutulmamistir. 7. maddede ise herkesin kanun 6niinde esit durumda
oldugu vurgulandiktan sonra, her tiirlii ayrimc1 muamelelere ve kiskirtmalara karsi

herkesin esit korunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

130 Tiirkiye, Antlagsma’y1 Milletleraras1 Adalet Divam Statiisii ile birlikte 15.8.1945 tarihli ve 4801
sayili Kanun ile onaylamistir. Kanun 24.8.1945 tarihli ve 6902 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

131 Bildirge, Bakanlar Kurulunun 6.4.1949 tarihli ve 9119 sayili karariyla 27.5.1949 tarihli ve 7217
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Bildirge’nin O6nem tasiyan baska bir maddesi ifade Ozglirligliniin
diizenlendigi 19. maddedir. Bu maddede, ifade 6zgiirliigline herkesin hakki oldugu
belirtildikten sonra, bu hakkin iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin fikirleri nedeniyle
rahatsiz edilmemek, bilgi ve fikirleri her cesit aracla arastirmayi, elde etmeyi ve

yaymay1 kapsadig agiklanmistir.

Bildirge’nin 29 ve 30. maddelerinde ise hak ve 6zgiirliiklerin genel sinirlama
nedenleri aciklanmistir. Bu nedenler ifade 6zgiirliigl i¢in de gecgerli olup TCK m.
216/1°deki sug i¢in ayr1 bir oneme sahiptir. Gergekten ifade 6zgiirliigiiniin korumasi
altinda bulunmayan fiiller, TCK m. 216/1°deki sugun unsuru olabilmektedir. ifade
Ozgurliigiini sinirlama nedenlerinin ¢ogunlugu, TCK m. 216/1°deki suga benzer
suglarin ceza kanunlarinda yer almasina yol agmistir. Bildirge’nin 29/1. maddesinde,
topluma kars1 herkesin 6devlerinin oldugu ve bu 6devlerini ihlal etmemek sartiyla
herkesin ifade 6zgiirliiglinden faydalanabilecegi vurgulanmistir.

Bildirge’nin 29/2. maddesinde ise hak ve 6zgirliikklerin hangi nedenlerle ve
nasil siirlanabilecegi ifade edilmistir. Buna gore, Bildirge’deki hak ve ozgiirliikler,
baska kimselerin hak ve 6zgiirliikklerine saygi gosterilmesi, demokratik bir toplumda
genel ahlak ve refahin saglanmasi ile kamu diizeninin korunmasi amaciyla ve ancak
yasayla sinirlamalara tabi tutulabilir. Ayrica Bildirge’nin 29/2. maddesinde belirtilen
sinirlama nedenlerinden kamu diizeninin korunmasi, 7. maddede belirtilen ayrimeilik
yasaginin uygulanabilmesi icin devletler i¢ hukukta diizenlemeler yapabilecektir.
Boylece Bildirge’nin 2. maddesinde belirtilen nedenlere dayali olarak ayrimcilik
thtiva eden sodylemler ifade ozgiirliigli kapsaminda degerlendirilmeyerek yasayla
yasaklanabilecektir. Bildirge’nin 29. maddesinin son fikrasinda ise hak ve
ozgiirliklerin BM’nin ilke ve amaclarina aykir1 bi¢gimde kullanilamayacag: ifade
edilmistir. Bu fikra, BM Antlagsmasi’nda zikredilen amaclarin gerceklestirilmesi
acisindan onemlidir. Antlagsma’da; dil, din, cins veya 1rk ayrimi yapilmaksizin temel
hak ve ozgiirliikklere kars1 saygiy1 gelistirme BM’nin amagclar1 arasinda sayilmustir.
30. maddede ise Bildirge’nin herhangi bir hiikmiiniin ozgiirlikkleri yok etme
ozgurligi seklinde yorumlanmasina izin vermemistir. Buna gore hicbir devlet,
Bildirge’deki herhangi bir hiikiim, agiklanan hak ve 6zgiirliiklerden herhangi birini
yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma hakki verdigi bi¢iminde

yorumlayamayacaktir.
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1.4.4. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

BM Genel Kurulunda 16.12.1966 tarihinde kabul edilen MSHS, 23.3.1976
tarihinde vyiiriirliige girmistir'*. Sozlesme’de nefret sdylemine, ayrimciliga veya
siddete tahrike karsi 6nlem almmasi gerekliligi vurgulanmustir (m. 20/2)'*°. Bu
diizenlemeyle her taraf devlet, TCK m. 216/1°de yer alan suca benzer suclari

olusturma konusunda yiikiimliiliik altina girmektedir.

S6zlesme’nin 2. maddesi ile taraf devletlere, 20/2. maddesinde ongoriilen
hiikmiin uygulamaya gegirilmesi agisindan yiikiimliiliikler getirilmistir. S6zlesme’nin
2/1. maddesine'** gore, her taraf devlet, herhangi bir diisiince ya da statii nedeniyle
ayrimcilik yapmaksizin Sozlesme’de belirtilen haklari gilivenceye baglamayr ve
bunlara saygi gostermeyi taahhiit edecektir. S6zlesme’de belirtilen haklari kendi
mevzuatina henliz yerlestirmemis olan taraf devletler, bu haklar1 uygulamaya
gecirmek acgisindan gereken Onlemleri almayr taahhiit edeceklerdir (m. 2/2).
Dolayisiyla taraf her devlet, S6zlesme’nin 2. maddesinde belirtilen ylikiimliligi
yerine getirmek ve 20/2. maddesindeki yasagi uygulamak bakimindan TCK m.
216/1°’deki suca benzer suc¢ tiplerini i¢ hukuklarinda diizenleyerek yaptirima

baglamalidir.

Sozlesme’nin TCK m. 216/1°deki su¢ agisindan 6nem tasiyan diger bir

maddesi, ifade 6zgilirliiglinii en genis anlamiyla giivence altina almis bulunan 19/1,2.

135

maddesidir Sozlesme’de, Bildirge’den farkli olarak, hak ve ozgiirliiklerin

smirlandirma sebepleri genel olarak degil, her hak ve 0Ozgiirliiglin diizenlendigi

132 Tiirkiye, S6zlesme’yi baz1 gekincelerle 15.8.2000 tarihinde imzalamistir. TBMM, 4.6.2003 tarihli
ve 4868 sayil1 Kanun’la S6zlesme’yi onaylamistir. Kanun 21.7.2003 tarihli ve 25175 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.

133 Sozlesme nin 20/2. maddesine gore; “Ayrimciliga, kin ve nefrete veya siddete tahrik eden
herhangi bir ulusal, irksal veya dinsel diismanligin savunulmas: hukuk tarafindan yasaklanir.”

134 Sozlesme nin 2/1. maddesine gore; “Bu Sozlesme’ye taraf her devlet kendi iilkesinde yasayan ve
yetkisi altinda bulunan biitiin bireylere 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska fikir, ulusal
veya toplumsal kdken, miilkiyet, dogum ya da bagka bir statii bakimindam hic¢bir ayirim
gozetmeksizin, Sozlesme’de taninan haklari saglamak ve bu haklara saygi gostermekle
yiiktimltidiir.”

135 Sozlesme’nin 19/1,2. maddesine gore; “l. Herkes, kimsenin miidahalesi olmaksizin istedigi
diislinceye sahip olma hakkina sahiptir.

2. Herkes, diisiincelerini agiklama hakkina sahiptir; bu hak, herkesin, iilkesel sinirlara bagli olmaksizin
her cesit bilgiyi ve fikri, sozlii, yazili ya da basili bi¢imde, sanat eserleri bigiminde ya da kendi
sececegi herhangi bir bagka bi¢imde arastirma, edinme ve iletme 6zgiirliigiinii de igerir.”
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maddede hak ve ozgiirligiin igerigine gore, 6zel bi¢cimde, ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
Ifade o6zgiirliigiiniin smirlama nedenleri Sozlesme’nin  19/3. maddesinde!*¢
saytlmistir. Bu sinirlandirma nedenleri, Bildirge’nin 29/2. maddesinde sayilanlarla
benzerdir. S6zlesme’nin 19/3. maddesinde, Bildirge’de sayilan sinirlama nedenlerine

ulusal glivenlik ve saglik ilave edilmistir.

S6zlesme’nin, 5/1. maddesinde ise “haklarin kdtiiye kullanma yasagi” ile
Sozlesme’de tanmnan hak ve oOzgirliklerin sinirlandirilmasindaki  sinir  ifade
edilmistir'®’. Sozlesme’nin 5/1. maddesi ile 20/2. maddesinde agiklanan nedenlerle
kin, nefret, diismanlik ve siddet i¢eren tahriklerin hukuk tarafindan yasaklanmasinin
smirin1 Sozlesme’deki hak ve Ozgiirlikler olusturmaktadir. Taraf her devlet,
Sozlesme’nin 2. maddesinde agiklanan yiikiimliiliikleri TCK m. 216/1°de yer alan
suca benzer suglar1 i¢ hukuklarinda diizenlerken S6zlesme’nin 5/1, 19/2-3 ve 20/2.

maddelerini birlikte degerlendirmelidir.

1.4.5. Her Tiirlii Irk Ayrimciiginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin

Uluslararasi Sozlesme

Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi

Sozlesme, BM Genel Kurulunda 21.12.1965 tarihinde kabul edilerek 4.1.1969 tarihi

139

138 Sézlesme’nin 1. maddesinde!®, 1rksal

itibariyle uygulanmaya baglanmistir

ayrimceilik tarif edilmistir. S6zlesme’nin 2. maddesi, taraf devletleri irksal nefret ve

136 Sozlesme’nin 19/3. maddesine gore; “Bu maddenin 2. fikrasinda éngoriilen haklarin kullanilmasi,
0zel baz1 gorev ve sorumluluklari da beraberinde getirir. Dolayisiyla, bunlara bazi sinirlamalar da
konulabilir; ancak, bu sinirlamalarin yasalarda 6ngoriilmiis olmasi ve;

(a) Bagkalarinin haklarina ve sdhretine saygi bakimindan ve;

(b) Ulusal giivenligin, kamu diizeninin ya da kamu saglig1 ve genel ahlakin korunmasi bakimlarindan
gerekli olmasi zorunlu olmalidir.”

137 Sozlesme nin 5/1. maddesine gore; “1. Bu Sozlesme’deki higbir hiikiim, herhangi bir Devlete,
gruba ya da kisiye, bu Sozlesme’de tanman hak ve ozgiirliikklerin herhangi birinin ortadan
kaldirilmasina ya da bu Sozlesme’de Ongdriilmiis olandan daha genis Ol¢iide smirlanmasina
yonelik herhangi bir faaliyete girisme ya da bu yonde bir harekette bulunma hakkini saglar
bicimde yorumlanamaz.”

138 Tiirkiye, Sozlesme’yi bazi ¢ekincelerle 3.10.1972 tarihinde imzalamistir. TBMM, Sozlesme’yi
3.4.2002 tarihli ve 4750 sayili Kanun ile onaylamistir. Kanun 16.6.2002 tarihli ve 23787 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

139 Sozlesme’nin 1. maddesinde 1rksal ayrimcilik; “Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal
yagamin herhangi bir alaninda, insan haklar ve temel 6zgiirlikklerin taninmasini, uygulanmasini,
bu hak ve ozgiirliiklerden yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da
etkisine yonelik 1rk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene dayal1 her tiirlii ayrim, dislama veya
kisitlama ya da tercih” seklinde tanimlanmistir.
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ayrimcilig1 ortadan kaldirmak i¢in diizenlemeler yapma dahil, gerekli dnlemleri alma
konusunda yiikiimlii tutmustur. Ayrica maddeye gore taraf devlet, uygun tim

yontemlerle irksal ayrimciligi yasaklayacak ve bu tiir ayrimciliga son verecektir.

Soézlesme’nin 4. maddesi de irksal ayrimcilifa yonelik olarak TCK m.
216/1°’deki suga benzer sucglarin olusturulmasi konusunda taraf her devlete
yiikiimliilik getirmektedir. Madde ile taraf devletler, irk¢iliga veya nefrete dayali
tiim fikirlerin yayilmasini veya tesvik edilmesini, herhangi bir irk, renk veya etnik
kokene sahip bir gruba yonelen siddet eylemlerini veya bu eylemlere tesviki veya

yardim etmeyi su¢ haline getirmekle yiikiimli tutulmustur.

1.4.6. Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi

Inter-Amerikan Insan Haklari ihtisas Konferansinda 22.11.1969 tarihinde
kabul edilen medeni ve siyasi haklarin korunmasina dair Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi'*’, 18.7.1978 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sozlesme’de bir denetim
organ1 olarak, yetkileri ve ¢alisma usulleri acisindan AIHM’e benzeyen, Amerikan
Insan Haklar1 Mahkemesine yer verilmistir. Mahkeme, insan haklar1 ihlallerine
yonelik yapilan basvurular1 baglayic1 sekilde karara baglamaktadir'*!. Mahkeme,
AIHM Kararlarmda oldugu gibi ifade 6zgiirliigii ve demokrasi arasindaki iliskiye
siklikla deginerek ifade 6zgiirliigliniin demokratik bir toplumda 6n kosul oldugunu
vurgulamaktadir. S6z konusu iliski belirtilirken AIHM’in igtihatlarina dogrudan atif
yapilmaktadir. Ancak Mahkeme, AIHM ictihatlarindan farkli olarak ifade

ozgiirliigiinii hem bireysel hem de toplumsal boyutuyla degerlendirmektedir'*?,

Sozlesme’nin “Diislince ve ifade ozgilirligli” kenar bagligmni tasiyan 13.
maddesi, ifade Ozgiirliigiinii ayrintili bir sekilde diizenlemistir. AIHS’in 10 ve
MSHS’nin 19. maddelerine gore daha kapsamli bir korumaya sahiptir. S6zlesme’nin

13/1. maddesinde'®, ifade 6zgiirliigii iki boyutlu olarak koruma altma alinmigtir. Bir

140 Ingilizce metin igin bkz. www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artiD=25& (e.t.
9.2.2019).

141 Hzlii, ABD Yiiksek Mahkemesi ..., s. 30.

2 Erkan Duymaz, “ifade Ozgiirliigiinin Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi Cergevesinde
Korunmas Uzerine Bir inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIIL, S. 1-2,
Ankara 2013, s. 1369, 1377.

143 Spzlesme nin 13/1. maddesine gore; “Herkesin diisiince ve ifade dzgiirliigii hakki vardir. Bu hak,
siirlar dikkate alinmaksizin, sozli, yazili ya da basili olarak yahut sanatsal formda ya da bir
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taraftan diisiince agiklamalarin keyfi bicimde sinirlandirilmasi yasaklanmig; diger
taraftan her gesit haber ve bilgiye herkesin ulasmasina imkan tanmmustir'**, Birinci
durum, ifade Ozgirliigiiniin bireysel hak boyutunu, ikinci durum kolektif hak
boyutunu gésterir. Ifade 6zgiirliigii bireysel bir hak olarak, kisilerin diisiincelerini
yaymak suretiyle Kkitlelere ulagabilmesine imkan veren yontemleri kullanabilme
hakkin1 kapsamaktadir. Kolektif bir hak olarak ise herkesin haber ve goriis

aligverisinde bulunmasini, bilgi, haber ve gériisleri 6grenmesini igermektedir'#°.

Sézlesme’nin  13/5. maddesinde!*®  ifade  ozgirliigi  kapsaminda
degerlendirilmeyen fiiller belirtilmistir. Maddede belirtilen ayrimlara dayali olarak
bir gruba yonelik siddet yahut boyle bir eyleme tahrik, herhangi bir bi¢imde
diismanligin savunulmasi, savas propagandasinin her tiirliisii cezalandirilabilecek
suclar arasinda sayillmistir. Burada sadece siddete tahrik degil, herhangi bir eyleme
tahrik ile 1k, din veya ulus temeline dayanan diismanligin savunulmas: da
cezalandirilmak istenmistir'*’. Bu diizenleme, TCK m. 216/1°deki sug¢ benzeri
suclarin ihdas edilmesine ve bodylece bu tiir fiillerin cezalandirilmasina uluslararasi

boyutta kaynaklik teskil etmesi agisindan 6nemlidir.

Soézlesme’de, ATHS de oldugu gibi ifade dzgiirliigiine iliskin 6zel sinirlama
sebepleri 0zgiirliigiin diizenlendigi 13. maddenin birinci fikrasindan sonra, ikinci
fikrada diizenlenmistir. Buna gore; kanunla agikc¢a diizenlenmek sartiyla ve gerektigi
kadariyla ifade 6zgiirliigii, baska kimselerin hak veya sohretlerine saygt gosterilmesi
ya da kamu diizeninin, milli giivenligin, genel ahlak ya da sagligin korunmasi

amaglariyla smnirlandirilabilir'#8

. Sozlesme’de ifade edilen hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda her bir 06zgiirliigiin diizenlendigi maddede belirtilen 6zel

sinirlama kurallar1 diginda, tiim hak ve 6zgiirliikler i¢in sinirlamalarin kapsamina dair

kimsenin kendi sececegi herhangi bir baska yolla, her tiirlii bilginin ve diisiincenin arastirilmasi,
alinmasi ve yayilmasi 6zgiirliigiinii de ierir.”, Duymaz, “Ifade Ozgiirliigiiniin ...”, s. 1372.

14 Ozlii, ABD Yiiksek Mahkemesi ..., s. 26.

145 Duymaz, “Ifade Ozgiirliigiiniin ...”, s. 1375.

146 Sozlesme’nin 13/5. maddesine gore; “Her tiirlii savas propagandasi ve 1rk, renk, din, dil ya da milli
koken temelinde bir gruba ya da bir insanlar grubuna ydnelik hukuksuz siddete ya da benzeri
herhangi bir eyleme tahrik eden herhangi bir ulusal, irk¢1 veya dinsel diismanligin savunulmasi
hukuk tarafindan cezalandirilabilecek suclar olarak degerlendirilir.”, Duymaz, “ifade
Ozgiirliigiiniin ...”, s. 1372.

47 Duymaz, “Ifade Ozgiirliigiiniin ...”, s. 1392, 1393.

148 Ozlii, ABD Yiiksek Mahkemesi ..., s. 41.
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genel hiikiim niteliginde bulunan 29 ile 30. maddelere de yer verilmistir. 29.
maddede, S6zlesme’ nin higbir hilkkmiiniin “/nsan kisiliginde yerlesik olan ya da bir
yonetim bicimi olarak temsili demokrasiden kaynaklanan diger haklart ya da
giivenceleri ortadan kaldirir bi¢imde” yorumlanamayacagi ifade edilmistir. 30.
maddede ise haklara veya ozgiirliklere getirilecek smirlamalarin “Genel yarar
gerekgeleriyle ¢ikarilan yasalara ve bu tiir sinirlamalarin konulmasi amacina uygun
bulunmasi haricinde” uygulanamayacagi belirtilmistir. Mahkemeye gore, Sozlesme
cercevesinde bir hak ve 6zgiirliiglin sinirlandirilmasi, demokratik bir toplum iginde
gerekli nitelikte oldugu takdirde mesru sayilir. Sinirlama kosullar1 konusunda,
Mahkeme, AIHM’in ictihatlarina atif yapmak suretiyle uyguladig ilkeleri

benimsemektedir'*.

1.4.7. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Avrupa Konseyine!* iiye devletler, 10.12.1948 tarihli BM Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nde bulunan bazi hak ve Ozgiirliikleri garanti altina almak
amactyla 4.11.1950 tarihli ATHS’i birlikte kaleme almiglardir'!. AIHS, temel insan
hak ve ozgiirliiklerini glivence altina almak ve asgari standartlarini tespit etmek i¢in
olusturulan bir belgedir. AIHS’i insan haklarina iliskin diger uluslararasi belgelerden
ayirt eden en belirgin Ozelligi, giivence altina aldigi hak ve ozgiirliikleri etkili
bicimde koruyacak mekanizmaya da yer vermesidir. Bu mekanizmanin ana
omurgasini ise baglayici karar alma yetkisine sahip olan AIHM olusturmaktadir'>2.
AIHS’in 34. maddesi geregince, Sozlesme’de tanman haklarin taraf devletlerden biri

tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu ileri siiren her gergek Kkisi,

hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplart Mahkemeye bireysel bagvuru yapabilir.

Sozlesme’deki hak ve hiirriyetleri yargisal giivence altina alan AIHM,
ictihatlariyla S6zlesme’ye bir dinamiklik kazandirarak giincel kosullarin 15181 altinda

yasayan bir belge haline getirmektedir. Mahkemenin karar ve yorumlari,

149 Duymaz, “Ifade Ozgiirliigiiniin ...”, s. 1393, 1394.

150 TBMM, 12.12.1949 tarihli ve 5456 sayili Kanun’la Avrupa Konseyi Statiisiine Dair Sézlesme’yi
onaylamistir. Tiirkiye, 13.4.1950 tarihinde Konsey’e dahil olmustur.

151 Tiirkiye, ATHS’i 4.11.1950 tarihinde imzalamistir. TBMM, Sézlesme’yi 10.3.1954 tarihli ve 6366
sayili Kanun’la onaylamistir. Kanun, 13.3.1954 tarihli ve 8662 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

152 Tiirkiye, 21.4.1987 tarihinde bireysel bagvuru hakkini ve 27.9.1989 tarihinde Avrupa Adalet
Divani’nin zorunlu yargi yetkisini tanimistir.
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Soézlesme’nin metnini agikliga kavusturdugu gibi S6zlesme’deki hak ve hiirriyetlerin
kapsaminin  belirlenmesinde ve sinirlarinin = ¢izilmesinde Onemli bir rol

oynamaktadir!.

Mahkemenin kararlari, baglayici emsal karar niteligindedir.
AIHS’in 46. maddesine gére Sozlesme’ye taraf devletler, AIHM kararlarinin
baglayiciligini kabul etmekle ylikiimliidiir. Dolayisiyla S6zlesme metni Mahkemenin
kararlartyla olugturdugu igtihat hukukuyla birlikte okunmalidir. Taraf devletin yetkili
mercileri ve mahkemeleri, S6zlesme metni ve ictihat hukukuyla celisen herhangi bir

ulusal yasa karsisinda, bu hususu gdzetmek zorundadir'>.

AIHS de nefret sdylemini agiklayan 6zel bir hiikiim yer almamakta birlikte,
ayrimcilik yasagma iliskin diizenleme mevcuttur. AIHS’in 14. maddesinde',
Sozlesme’de yer alan hak veya oOzgiirliiklerin kullanilmasi ile ilgili ayrimcilifin
yasak oldugu vurgulanmistir. AIHM e gore, Sézlesme nin 14. maddesi agisindan bir
muameledeki farklilik, objektif ve makul bir hakliliga sahip degilse, diger bir deyisle
mesru bir amag¢ edinmiyorsa veya kullanilan araglar ile hedeflenen amag¢ arasinda

makul bir orantililik iliskisi yoksa ayrimeilik olusturur!®.

Insan haklarma iliskin birgok uluslararas1 belgede oldugu gibi AIHS de de
ayrimcilik ve nefret sdyleminin onlenmesi ve yasaklanmasi agisindan 6nemli bir
isleve sahip bulunan ifade dzgiirliigii ve bu dzgiirliigiin sinirlar1 diizenlenmistir. ifade
Ozgiirliigli kapsaminda kalmayan ifadelerin ayrimcilik ve nefret sdylemi olarak
degerlendirilebilmesi ve dolayisiyla TCK m. 216/1’deki sugcun maddi unsurunu
olusturabilmesi, AIHS’in ifade o6zgiirliigii ve bu ozgiirliigiin smirlarina iliskin
diizenlemelerini 6nemli kilmaktadir. Bu konuda, AIHS’in 10/1. maddesi'’ ifade
Ozgiirligiiniin igerigi bakimindan 6nemli bir diizenlemedir. S6yle ki 10. madde ifade

ozgiirliigiine iliskin genel bir hiikiim niteliginde olmasina karsmn ATHS’in “Ozel ve

153 Macovei, ifade Ozgiirliigi, s. 5.

154 Macovei, ifade Ozgiirliigi, s. 6.

155 ATHS m. 14’e gore; “Bu Sozlesme’de taninan hak ve dzgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet,
servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali higbir ayrimeilik
gozetilmeksizin saglanmalidir.”

156 A, Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Goélciiklii, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi, 9.
Basi, Ankara 2011, s. 358.

157 AIHS m. 10/1’e gore; “Herkes goriislerini agiklama ve anlatim dzgiirliigiine sahiptir. Bu hak,
kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke smirlar1 s6z konusu olmaksizin haber
veya fikir alma ve verme 6zgiirliigiinii de igerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema
igletmelerini bir izin rejimine bagh tutmalarina engel degildir.”
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aile hayatina saygi hakki hakki” (m. 8), “Diisiince, din ve vicdan 6zgirliigi” (m. 9)
yant sira “Toplanti ve dernek kurma ozgiirligii” (m. 11) ifade 6zgiirliigiiyle yakin
iliski igerisindedir. Diger taraftan bu haklar ile AIHS de yer alan diger birtakim
haklarn ifade dzgiirliigiiyle ¢atismasi da imkan dahilindedir. Bu durumda, AIHM
birinin 6teki karsisindaki tstiinliiglinii irdeler ki ifade 6zgiirliigii 6nemine binaen bu
karsilastirmada {istiin durumda kalir. Bundan baska AIHM, karar verme siireclerinde
Amerika Birlesik Devletleri dahil olmak {izere ifade 6zgiirliigline gliclii korumanin

saglandig1 ulusal anayasalara ve uluslararasi belgelere dikkatle egilmektedir!>%.

Soézlesme’nin 10/1. maddesi, ifade 6zgiirliigliniin {i¢ unsuru olan bilgi edinme
ve disinme Ozgiirligli, dislince ve kanaat Ozgirliigii ve disiinceyi agiklama
Ozglrliigiiniin tamamin1 teminat altina almaktadir. Bu hiikiimde, ifade 6zgiirliigiiniin
kapsamina, resmi makamlarin miidahalesi ve {lilke smirlar1 gozetilmeksizin haber
alma veya verme serbestisinin de girdigini belirterek unsur 6zgiirliiklerden hem bilgi
edinme ve disiinme Ozgirliigiine hem de diisiinceyi aciklama o&zgiirliigiine
uluslararas1 bir 6nem ve giivence kazandirmistir'>®. Bunlarin yaninda diizenleme ile
diisiince ve kanaat Ozglrliigii kapsaminda bulunan negatif nitelikteki susma

ozgiirliigiinii de korumaktadir'®.

Ifade 6zgiirliigii, hem kanaatlerin hem de olgularin (bilginin) agiklanmasiyla
iliskili oldugundan AIHM bu iki kavram arasinda bastan ayrmma gitmektedir'®'.
Kanaatler, bir durum ya da olaya yonelik olarak bir bakis1 veya sahsi bir
degerlendirmeyi ihtiva eder. Bunlarin dogru veya yanlis oldugunu kanitlamak
olanakli degildir. Oysaki kanaatlerin temeli olan olgular dogru ya da yanlis olarak
kanitlanabilir. Dolayisiyla dogrulugu tespit edilebilir veri veya olgularin yam sira,
dogrulugu kanitlanamayan elestiri, fikir ve spekiilasyonlarin ifade edilmesi de 10.
maddenin giivencesi altindadir. Ancak deger yargilari, yine de yeterli bir olgusal

temele dayanmalidir!®?.

158 Macovei, ifade Ozgiirliigi, s. 7, 8.

15 Sunay, Avrupa ..., s. 49, 50.

190 Macovei, ifade Ozgiirliigii, s. 17.

161 Goziibiiyiik, Golciiklii, Avrupa ..., s. 361.
162 Goziibiiyiik, Golciiklii, Avrupa ..., s. 361.
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Mahkeme, sadece ¢ogunlugun paylastigi diisiincelerin aciklanmasini degil,
devletin veya halkin bir kesiminin hoslanmadigi, halkin tasvip etmedigi ve hatta
halkin tepki gosterdigi diisiince aciklamalarim1i da ifade Ozgiirliigli kapsaminda
degerlendirmektedir. Ciinkii ¢ogunluk veya biiyiik gruplar tarafindan paylasilan
fikirler devletlerin miidahalesine maruz kalmazlar. Bu bakimdan 10. maddenin
sagladig koruma aslinda kiiciik bir grup veya tek kisi tarafindan dile getirilen bilgi
ve kanaatlerdir ki ¢ogu zaman bunlar, halkin biiyiik boliimii i¢in aykiri, kural disi,
incitici, rahatsiz edici, sasirtici veya endise verici bir nitelige sahiptir. Bu tiir fikirler
keskin, asir1 sert ve abartili dille ifade edilse dahi 10. maddenin korumasi
altindadir'®. Nitekim ifade ozgiirliigiiniin sonuglarindan biri de bireylerin bakis
acilarina hosgorii ile yaklagsmak, hoslanilmayan seylere tahammiil gostermektir. Bu
nedenle, baskalarinin ¢ikarlarina zarar verme tehlikesi tasiyan ya da ¢ikarlarina fiilen

zarar veren ifadeler de bu 6zgiirliigiin kapsaminda goriilmektedir!®*,

AIHM, ifade 6zgiirliigiinii demokratik sistemin olmazsa olmazlar1 arasinda
gormekte, digerlerinin haklarinin korunmasi agisindan demokratik bir toplumda
yeterince taninmasi gerekliligini belirtmektedir'®. Demokrasilerde bireylere
diisiincelerini agiklama imkaninin verilmesini, kisilerin ve toplumun ilerlemesinin
temel sartt olarak kabul etmektedir. Bu bakimdan Mahkeme, S6zlesme’nin 10.
maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgirliigiiniin demokratik toplumlardaki
onemini konuya iliskin davalarin hemen hepsinde agik¢a ortaya koymaktadir. ifade
Ozglrliigiinii demokratik toplumlarin temel taglarindan, asli unsurlarindan biri olarak
goren Mahkemenin, bir sdylemin ifade Ozgiirliigli kapsaminda kalip kalmadig:
konusunda en fazla basvurdugu Oolciitlerden biri, demokrasi olarak karsimiza
cikmaktadir'®®. ATHM, ifade ozgiirliigiinin demokrasilerde herkes icin &nem
tasidigin belirtmekle birlikte, siyasi partiler ve mensuplart i¢in bu 6zgiirliiglin

onemini 6zellikle vurgulamaktadir'®’.

163
164

Goziibiiytik, Golciiklii, Avrupa ..., s. 358.

Macovei, ifade Ozgiirliigii, s. 18, 19.

195 Yargitay inceleme konusu suga iliskin kararlarinda, ATHM’in ifade 6zgiirliigii ve demokrasi ile
ilgili goriislerine deginmektedir. Y 8. CD, 4.6.2012, 2010/12318 E, 2012/18956 K,
https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017).

166 Goziibiiyiik, Golciiklii, Avrupa ..., s. 358; Sunay, Avrupa ..., s. 33.

197 Goziibiiyiik, Golciiklii, Avrupa ..., s. 382-384; Ali Okumus, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

Kararlann Isiginda Tiirkiye’de ifade Hiirriyeti, Adalet Yayinlari, Ankara 2007, s. 122;
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Mahkeme, basin 6zgiirliiglinii ve gazetecilige iliskin haber kaynaklarint 10.
madde kapsaminda korumaktadir. Ancak burada basin, tam ve gilivenilir bilgi
saglamak icin uygun gazetecilik yaptigma dair iyi niyet igerisinde olmalidir'®®. Eger
bir yayin, mesru bir amag i¢in iyi niyetle, halki ilgilendiren bir konu ile ilgili olarak,
olgular1 dogrulamak adina tiim cabalar sarf edilerek yapilmis ise olgular yanlis ¢iksa

dahi basin sorumlu olmayacaktir'®,

Sozlesme’nin  dinamikligi  cercevesinde, ifade Ozgiirliigi alaninin
genisletilmesi egiliminde bulunan Mahkeme, sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin de 10.

madde kapsamina dahil oldugunu kabul etmektedir'”

. Mahkeme yillar gectikce, 10.
maddeyi sadece siyasi beyanat, kamusal islere iligkin konulardaki tartismalar veya
kitaplarla simirhi tutmamis, okul kitaplarina, akademik yazi ve arastirmalara, ticari
beyanat, tibbi veya hukuki meslekler yoluyla reklama, uydu ve kablolu program

yayinlarma kadar genisletmistir!’!.

Mahkeme, bir ifadenin 10. madde kapsaminda ne olgiide korunmasi
gerektigine karar vermek ic¢in ifadenin tiiriinii (siyasi, ticari, sanatsal vb.), seklini
(sozlii, yazili, vb.), yayilmasi i¢in kullanilan araci (kisisel, yazili medya, radyo,
televizyon, film, tablo vb.), nakledilme bi¢imini (abartili, act mizah, hatta saldirgan
ve provokatif), hitap edildigi toplulugu (yetiskinler, ¢ocuklar, biitiin toplum, belirli
bir grup) ve diisiincenin agiklandig1 yer ve zamam goz oniine almaktadir. ifadenin

dogrulugu dahi bu kriterlere bagli olarak farkli bir anlam kazanabilmektedir'”.

AIHS sisteminde genellikle maddelerin ilk fikralarinda hak ve ozgiirliikler
giivence altina almmis, ikinci fikralarda ise hak ve ozgirliiklere getirilecek

sinirlamalara yer verilmigtir. S6zlesme’deki 6zgiirliikler bakimindan, 17. maddede

Incal/Tirkiye, B. No: 41/1997/825/1031, 9.6.1998, § 54,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22fulltext%?22:[%22%C4%B Incal%22]} (e.t. 10.9.2018).
Géziibiiyiik, Golciiklii, Avrupa ..., s. 360, 361; Lawson, “ifade Hiirriyetini ...”, s. 261.

19 Macovei, ifade Ozgiirliigii, s. 10, 11.

170 Lawson, “Ifade Hiirriyetini ...”, s. 259; Karatas/Tiirkiye, B. No: 23168/94, 8.7.1999, § 49,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22appno%22:[%2223168/94%22]} (e.t. 10.9.2018).

7! Géziibiiyiik, Golciiklii, Avrupa ..., s. 359, 360; Lawson, “Ifade Hiirriyetini ...”, s. 259.

172 Macovei, ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ, s. 7, 17. Her ne kadar ifadenin agiklanmasinda kullanilan araglardan
biri “konusulan” dil (lisan) ise de 10. maddenin “dil” 6zgiirliigiinii de igerir sekilde yorumlanmasi
miimkiin degildir. Kisi, 10. madde hiikmiinii ileri siirerek resmi islemlerde ana dilini veya istedigi
dili kullanma hakkina sahip oldugu iddiasinda bulunamaz. Goziibiiyiik, Golciiklli, Avrupa ..., s.
357.
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hiikiim altina alinan genel sinirlama nedeni niteligindeki “hakkin kétiiye kullanilmast
yasag1” haricinde sinirlama nedenleri her hak ve 6zgiirliigiin diizenlendigi maddede
ilgili hak ve Ozgiirliigiin icerigine gore ayr1 ayri1 ve tahdidi bigimde gosterilmistir.
AIHS’in 10/2. maddesinde!”®, bir devletin ifade &zgiirliigiine miidahale etmesinin

mesru sinirlart belirtilerek bir bakima sinirlamanin kaginilmazligr yansitilmigtir.

AIHM, ifade oOzgiirliigiiniin ihlali iddialart karsisinda somut olay1
degerlendirirken yapilan miidahalenin mesru sayilabilmesi i¢in; sinirlamanin
“AIHS’in m. 10/2’de sayilan nedenlere dayanmasi”, “demokratik bir toplumda

gerekli olmas1”, “miidahalenin yasayla ongoriilmesi” ve “miidahalenin mesru amag

ile 6lciilii olmas1” kosullarin1 aramaktadir!’*:

Sozlesme’de ifade Ozgiirliigliniin sinirlama nedenlerinin Ongoriilmesi (m.
10/2) bu ozgiirliigiin kapsamina yonelik problemleri ¢6zmeye yeterli degildir.
Smirlama nedenleri sayilmis olsa da bunlarin igeriklerinin somutlastiriimasina

ihtiyag duyulmaktadir!”

. Sinirlama nedeni olarak sayilan kavramlarin igeriginin
belirlenmesi devletlerin takdirine birakilmistir. Bu takdir, devletlerin ifade
Ozglrliigiiniin smirlariin belirlenmesinde iilkelerinin sartlarin1 ve bu konudaki
ithtiyaglarini, Sozlesme organlarina gore daha iyi bilmeleri ve tespit edebilmeleri
diisiincesinden  kaynaklanmaktadir.  Kavramlarin  igeriklerini  doldurmalari
bakimindan devletlere bir takdir payr verilmis ise de Sozlesme organlari, yliklenen
bu anlamlarla bagli olmayip alinan ulusal 6nlemlerin Sozlesme’ye uygunlugunu
saglama konusunda nihai sorumlulugu elinde tutmaktadir'’®, Sozlesme organlari, bu
sorumluluklarindan 6tiirii iistlendikleri denetleyici ve tamamlayici fonksiyonlariyla

177

sinirlama nedenlerinin somutlastirilmasinda yol gdsterici olmaktadir Ayrica

AIHM, Sézlesme’deki tiim 6zgiirliikler bakimindan 6zgiirliigii esas, sinirlandirmayi

173 ATHS m. 10/2.’ye gore; “Kullanilmasi gérev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler, demokratik
bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitlinliigiiniin veya
kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi veya yargi giicliniin otorite ve
tarafsizliginin saglanmast igin yasayla Ongoriilen bazi bigim kosullarina, sinirlamalara ve
yaptirimlara baglanabilir.”

174 Goziibiiyiik, Golciiklii, Avrupa ..., s. 372, 373; Gokcen, Halki Kin ..., s. 245; Yasar, Gokcan,
Artug, Yorumlu ..., s. 6082.

175 Dost, Avrupa insan Haklar ..., s. 23.

176 Okumus, Avrupa Insan Haklari ..., s. 106-111.

177 Dost, Avrupa Insan Haklari ..., s. 23; Lawson, “Ifade Hiirriyetini ...”, s. 252.
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da istisna olarak kabul ettiginden, 10/2. maddede yer alan sinirlama nedenleri dar

yorumlanmalidir'’®,

“Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmas1” kosuluyla (gereklilik
kosulu); demokrasinin ve demokratik toplumun korunmasi igin ifade ozgiirliigiine
yapilan miidahalenin demokratik toplumda mesru ve toplumsal gereksinimler
acisindan zorlayici nitelikte olmasi ifade edilmektedir'”. Ancak Sozlesme’de
demokratik toplumun gereklerinin ne oldugu konusunda bir diizenleme yer
almamaktadir. Sézlesme’de bu ifadenin ne manaya geldiginin belirtilmemis
olmasinin nedeni, baglayict tanimlardan kaginmak suretiyle hem insan haklarinin
dinamikligine hizmet etmek hem de Sozlesme metnini daha uzun Omiirlii hale
getirmek olabilir'®®, ifade 6zgiirliigiiniin kullamilmas: ile ilgili bir miidahale soz
konusu oldugunda 6zgiirliige bagli olarak kullanilan haklarin demokratik toplumdaki
yeri ve Oonemi ayrintili bir bigimde denetlenmeli, getirilen siirlamanin gerekliligi
inandiric1 bir bigimde ortaya konulmalidir'®'. Miidahale, demokratik bir toplumda
kabul edilebilecek zorunlu, elzem ve hemen tatmini gereken bir sosyal ihtiyaci

182 [fade oOzgiirliigiiniin smirlanmasinda “gereklilik”

karsilar nitelikte olmalidir
kosulu da diger kosullar gibi Oncelikle taraf devletlerin takdirine birakilmistir.
Devletlerin “gereklilik” kosulunu degerlendirmede takdir yetkileri var ise de bu
takdir, bagimsiz mahkemelerce kararlar verilse dahi mutlak olmayip AIHM’in
denetimine tabidir'®®. Ancak devletlere taninan bu takdir hakki, ifade 6zgiirliigiiniin

184 " Thlal iddialar1 {izerine

sinirlanmas1 tiirlinden alanlar igin oldukg¢a kisithdir
savunma verme durumunda kalan devlet, smirlama ihtiyacini inandirici bigimde
gerekcelendirmek ve miidahalesinde hakli oldugunu kanitlamakla yiikiimliidiir'®>.
Mahkeme bu kosul ile ilgili degerlendirmelerinde somut olaya; “sikistiran bir

2 (13 2 (13

toplumsal ihtiya¢”, “zorlayici bir toplumsal gereksinim”, “agir bir sosyal ihtiyag”,

178 Sunay, Avrupa ..., s. 73, 74; Ozek, Calislar, Diisiince ve ifade Ozgiirliigii, s. 28.

179 Goziibilyiik, Golciikli, Avrupa ..., s. 378.

180 Okumus, Avrupa insan Haklari ..., s. 126.

181 Goziibiiyiik, Golciikli, Avrupa ..., s. 363, 379.

182 Goziibiiyiik, Golciiklii, Avrupa ..., s. 378, 382-384.

183 Goziibiiyiik, Golciiklii, Avrupa ..., s. 378; Zana/Tiirkiye, B. No: 69/1996/688/880, 25.11.1997, §
58-62, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22fulltext%22:[ %22zana%?22]} (e.t. 10.9.2018).

184 Macovei, ifade Ozgiirliigi, s. 6.

185 Macovei, ifade Ozgiirliigii, s. 7; Goziibiiyiik, Golciiklii, Avrupa ..., s. 358.
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“bu ihtiyaci karsilayan uygun, inandiric1 ve yeterli gerekge” kriterlerini uygulayarak

karar vermektedir!8®,

AIHM, Tiirk yargi organlarinca “halki kin ve diismanhga tahrik sugu”
kapsaminda nitelendirilen eylemleri genellikle “zorlayici bir toplumsal gereksinim”
kosulu (gereklilik kosulu) gercevesinde degerlendirmektedir. ATHM konuya iliskin
olarak bir kararinda; basvurucunun cezaevindeyken giinlik ulusal bir gazetede
verdigi roportajda sarf ettigi sézleri nedeniyle hakkinda hiikmedilen hapis cezasinin
ifade oOzgiirliigiinii ihlal edip etmedigini incelemistir. AIHM, basvurucunun
roportajda hem siddete bagvuran bir terdrist orgiit olan PKK’y1 destekledigini hem de
katliamlarin karsisinda bulundugunu belirterek sarf ettigi sozlerin geligkili ve belirsiz
oldugunu tespit etmistir. ATHM, basvurucunun agiklamalarini olaymn somut kosullart
icinde degerlendirilmesi gerektigine dikkat c¢ekerek, giineydogunun Onemli
kentlerinden birinin eski belediye baskani olan basvurucunun, PKK’nin sivillere
kars1 bolgede gegeklestirdigi kanli saldirilart ile ayn1 doneme rastlayan roportajiyla
PKK’ya verdigi destegin bolgede patlamaya hazir durumda bulunan havay1 daha da
agir hale getirecegini dikkate alarak basvurucuya verilen hapis cezasinin “zorlayici

bir toplumsal gereksinim”in sonucu oldugunu kabul etmistir'®’.

“Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmas1” kosulunun
degerlendirildigi bir baska basvuruya konu olayda; bir gazetenin imtiyaz sahibi
basvurucu, 17 Agustos depremi sonrasinda gazetenin eki olarak “ilahi ikaz deprem”
baslikli brosiir dagitmis ve ayrica bir basin toplantisinda 28 Subat siireci ve deprem
baglantisina iliskin aciklamalarda bulunmustur. Bu eylemler nedeniyle, hakkinda
TCK m. 216/1°den hapis ve adli para cezasina hiikmedilmistir. AIHM, basvuranin
cezalandirilmas1 suretiyle ifade Ozgiirliigline miidahalede bulunulmasina karsin
bunun agikca ve Ongoriilebilir bir sekilde TCK’da diizenlendigini, miidahalenin
kamu diizenin saglanmasi mesru amacma yonelik oldugunu belirtmistir. ATHM,

basvuranin agiklamalarimin muhataplart icin sok edici ve hakaret igerikli olsa da

186 Goziibiiyiik, Golciiklii, Avrupa ..., s. 377-381.
187 Zana/Tiirkiye, § 58-61.
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sOzlerin siddeti tesvik etmedigi ve kine kiskirtmadigi degerlendirmesinde bulunarak

“miidahalenin demokratik toplumda zorunlu olmadig1”na karar vermistir!®®,

Ifade 6zgiirliigiine yapilacak “miidahalenin yasayla ongoriilmesi” kosulu ile
ilgili olarak, So6zlesme’de gecen “yasa” ve “yasal” kelimeleri (m. 10), yasama
organi tasarruflarina miinhasir degildir. Hak ve Ozgiirliiklerin hangi tiir tasarrufla
diizenlenecegi bir i¢ hukuk sorunudur. Sozlesme dilindeki “yasa”, tiirli ne olursa
olsun (kanun, tiiziik, yonetmelik, yerlesik ictihat vb.) soyut norm koyan, diizenleyici

tasarruflardir'®.

Hak ve oOzgiirliiklerin smirlandirilmasiyla ilgili olan yasayla
Ongoriilme kosulunun kistaslar1 ve ne anlama geldigi S6zlesme organlarinca c¢esitli
kararlarda ifade edilmistir. “Yasallik” kosulunun Mahkeme igtihadindaki anlami;
ifade 0zgiirliigline miidahale teskil eden tedbirlerin ulusal hukukta yasal dayanaginin
bulunmasi, dayanilan yasa hiikiimlerinin ulasilabilir ve anlasilabilir nitelige sahip

olmasidir'®°,

“Yasallik” kosulunun bagka bir ifadesi olan “hukukun stinligi
ilkesiyle bagdasirlik” geregince, i¢c hukukta Sozlesme’yle koruma altina alinan
ozgiirliikklere keyfi miidahaleleri 6nleyecek bir koruma sistemi bulunmalidir. Hatta
yasada resmi makamlara taninan takdir yetkisinin kapsami, keyfi uygulamalar

onleyecek sekilde gosterilmelidir'®!.

“Miidahalenin mesru amac ile Ol¢iili olmas1” kosulu; iki farkli menfaat
arasindaki dengeyi veya ulasilmak istenilen mesru amagla miidahalenin gerekgesi
olan bu amag¢ i¢in kullanilan ara¢ (alinan 6nlem) arasindaki orantililigi veyahut
miidahaleyle elde edilecek genel yarar ile miidahalenin neden oldugu bireysel zarar

(mahrumiyet) arasindaki orantiyr ifade etmektedir!?

. Kisaca hak ve ozgiirliige
yapilan miidahalede veya alman onlemde Olgiiyii (orani) kagirmamaktir. Ifade

Ozglrliigiiniin sinirlanmast bakimindan amag, So6zlesme’nin 10/2. maddesinde

188 Kutlular/Tiirkiye, B. No: 73715/01, 29.4.2008, § 36-38,

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22appno%?22:[%2273715/01%22]} (e.t. 10.9.2018).

189 Goziibiiyiik, Golciiklii, Avrupa ..., s. 376; Incal/Tiirkiye, § 41.

19 Sunay, Avrupa ..., s. 123; Goziibilyiik, Golciiklii, Avrupa ..., s. 375, 376; Okumus, Avrupa
insan HakKlar1 ..., s. 132; Kutlular/Tiirkiye, § 36-38; Siirek 1/Tiirkiye, B. No: 26682/95, 8.7.1999,
§ 45, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22fulltext%22:[ %22s%C3%BCrek%22]} (e.t. 10.9.2018).

191 Goziibiiyiik, Golciiklii, Avrupa ..., s. 375. Ikinci fikrada gecen “bazi bicim kosullarina
(merasimlere)” drnek olarak; siireli yaym hakkinda beyanname sunmak, sorumlu miidiir atamak
veya 0zel radyo ve televizyon igletmek i¢in birtakim sartlar 6ngdrmek gosterilebilir. Goziibiiyiik,
Golciikli, Avrupa ..., s. 384.

192 Goziibiiyiik, Golciiklii, Avrupa ..., s. 145, 380.
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belirtilen amagclardir. Arag ise bu amaglarin gerceklesebilmesi i¢in ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahaleler, alinan tedbirlerdir. Baska bir deyisle ulusal yasalarda yer alan
yaptirimlardir. Ifade dzgiirliigiine miidahale teskil eden tedbir ve bu tedbirle giidiilen
mesru amag¢ arasinda denge yoksa Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlali s6z

konusudur'®3,

Ifade o6zgiirliigiiniin smrlart konusunda diger bir husus, “hakkin kétiiye
kullanimi1 yasagin1” diizenleyen AIHS’in 17. maddesidir. Bu madde, “6zgiirliigii yok
etme Ozglirliigli’niin kabul edilemez oldugunu belirtmektedir. Boylece diger tiim
ozgiurliiklerde oldugu gibi ifade 6zgiirliiglinii de yok etmeye yonelik her tiirlii eylem
ve faaliyet 6zgiirliik kapsaminda degerlendirilmemektedir. AIHM, Sézlesme’nin 17.
maddesi ¢ercevesinde, ifade oOzgiirliigiiniin diger hak ve Ozgiirliiklerin ortadan
kaldirilmasma  ydnelik olarak kullamlamayacagini  belirtmektedir'®*.  AIHM,
basvurularda 17. maddeyi iki sekilde uygulamaktadir. Bunlardan ilki, S6zlesme’nin
temel degerlerine aykirilik olusturan ifadeleri 10. madde kapsaminda
degerlendirmeyerek, yapilan basvuruyu 17. maddeye gore hakkin kullanimi yasagi
dahilinde kabul edilemez bulmasidir. Digeri ise basvuruya konu ifadeleri, 10.
maddenin ikinci fikras1 Ongdriillen Ozgiirliglin  sinirlandirilmast  sebepleri
cercevesinde denetlerken 17. maddeyi bir yorum araci olarak kullanmasidir. 17.
maddenin kabul edilebilirlik asamasinda degerlendirilmesine dogrudan uygulama;

yorum araci olarak kullanilmasina ise dolayli uygulama denilmektedir!®>.

AIHM, hosgoriisiizlik temelinde nefreti yayan, tesvik ve tahrik eden,
yiicelten veya hakli gosteren ya da diismanlik ve nefret uyandiran siddeti tesvik ve

tahrik eden veya siddet iceren, siddeti yiicelten veya mesrulastiran ifadeleri “nefret

19 ATHM’in alinan tedbir ile giidiilen mesru amag arasinda denge kosulu degerlendirmesi yaptig
basvuruda, illegal bir siyasi partinin iiyelerinden birinin biyografisine yer verdigi icin toplatilan
kitabin yayimcisinin para cezasina garptirilmasimin hak ihlali olup olmadigini incelemistir. ATHM,
kitabin belgesel niteligi tasidigina dair bilirkisi raporuna istinaden yazar1 hakkinda beraat karari
verildigini vurgulamistir. ATHM; biyografi niteligindeki kitabin hangi yoniiyle kisileri kin ve
diismanliga tahrik ettigine yerel mahkeme kararinda yer verilmedigini, farkli hakimlerle tesekkiil
eden ayn1 mahkemece iki yil sonra ayni konuda farkli bir sonuca varildigim belirtmistir. AIHM,
kitabin toplatilmas1 konusunda acil bir sosyal ihtiyag (gereklilik) bulunmadig1 ve miidahale ile elde
edilmek istenen amacin orantisiz oldugu tespitini yapmistir. Oztiirk/Tiirkiye, B. No: 22479/93,
28.9.1999, § 67, 71, 74, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22appno%22:[%2222479/93%22]} (e.t.
10.9.2018).

194 Macovei, ifade Ozgiirliigi, s. 7.

195 Tiiray, Nefret Soylemi ..., s. 86.
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sOylemi” kapsaminda gormektedir. Mahkeme, S6zlesme’nin 10/2. maddesi ya da 17.
maddesi hiikiimlerini uygulayarak nefret soylemini ifade 6zgiirliigii icerigine dahil

19 ATHM, nefret sdylemi ile ilgili i¢tihadini iki farkli yaklasim iizerine

etmemektedir
kurmustur. Sozlesme’nin temel degerlerini dislayan veya Ongordiigii demokratik
diizeni yikma amaci tastyan nefret sdylemini, Sozlesme’nin haklar1 kotiiye kullanma
yasagint diizenleyen 17. maddesi kapsaminda incelemektedir. S6zlesme’nin temel
degerlerini yok etme veya inkar etme kapasitesine ulasmadigini degerlendirdigi
“nefret sdylemi”ne iliskin ifadeler yoniinden ise S6zlesme’nin 10/2. maddesinde yer
alan ifade dzgiirliigiiniin sinirlanma kosullarin1 gozeterek inceleme yapmaktadir'®’.
Bu kapsamda AIHM’e yapilan bir basvuruda; Tiirkiye'nin dogu kesimlerinde
gerceklestirilen askeri operasyonlara dair iki okuyucu mektubunun haftalik bir
dergide yayimlanmasi ilizerine mahkGmiyetine karar verilen dergi sahibi, ifade
Ozgurliigiiniin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur. Mahkeme, mektuplardaki
ifadelerin siddeti mesru hale getirdigi degerlendirmesinin yaninda bazi kisilerin
isminin acik¢a verilmesinin onlara yonelik nefreti tesvik ettigi ve bu kisileri
muhtemel siddet tehlikesi altinda biraktigini belirterek ihlal olmadigi kararmi

vermistir'®®,

AIHM ictihatlarinda, sarf edilen sozlerin siddeti tesvik edip etmediginin
tespiti agisindan kullanilan kelimelerin ve bu kelimelerin nasil bir baglamda sarf
edildiklerinin nazara alinmasi gerekliligi belirtilmektedir'®®. AIHM, Tiirkiye aleyhine

yapilan bir bagvuruda; haftalik bir dergide yayimlanan somut olaya konu okuyucu

196 Macovei, ifade Ozgiirliigii, s. 7; Zana/Tiirkiye, § 58-62; Siirek 1/Tiirkiye, § 53; Siirek 3/Tiirkiye,

B. No: 24735/94, 8.7.1999, § 36,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22fulltext%22:[ %225%C3 %BCrek %22]} (e.t. 10.9.2018);
Giindiiz/Tiirkiye, B. No: 35071/97, 4.12.2003, § 40, 48,

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22appno%22:[%2235071/97%22]} (e.t. 10.9.2018).

197 Siirek 1/Tiirkiye, § 60-62.

198 Siirek 1/Tiirkiye, § 62. ATHM, baska bir kararinda; basvurucunun haftalik bir gazetede yayimlanan
makalesinde “Ilimli Islam” hakkindaki goriislerini igeren ifadeleri nedeniyle mahkGmiyetine
hiilkmedilmesinin ifade 0Ozgiirliigiinii ihlal edip etmedigini degerlendirmistir. Bu kararda,
bagvurucunun ifadelerinin siddete cagri niteliginde oldugu belirtilerek ifadelerde toplumun geneli
tarafindan taninan bir yazarin isminin agik¢a verildigi ve bu durumun yazari ciddi bir siddet
tehlikesi altinda biraktigina vurgu yapilarak basvurunun dayanaktan yoksun olduguna karar
verilmistir. Giindiiz/Tiirkiye, B. No: 59745/00, 13.11.2003, § 33,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22appno%22:[ %2259745/00%22]} (e.t.10.9.2018).

199 Ozgiir Giindem/Tiirkiye, B. No: 23144/93, 16.3.2000, § 63,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22appno%?22:[%2223144/93%22]}  (e.t. 10.9.2018); Siirek
4/Turkiye, B. No: 24762/94, 8.7.1999, § 12, 58,

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22appno%?22:[%2224762/94%22]} (e.t. 10.9.2018).
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mektuplarinda kullanilan kelimelerin acik¢a siddeti tesvik edip etmedigine ve
kelimelerin kullanildigi baglami incelemistir. Mahkeme, kanli bir intikama g¢agri
niteliginde olan mektuplarin, okuyucuya siddete basvurunun hakli ve gerekli oldugu
mesaji verdigini ve bolgede koklii ve mantik dist bir nefret uyandirmak suretiyle
siddete daha fazla sebebiyet verecegini degerlendirmesinde bulunmustur. Kararda,
mektuplarin ~ Tirkiye’nin  giineydogusundaki  giivenlik durumu baglaminda
yayimlanmis olmasina ayrica dikkat ¢ekilerek 10. maddenin ihlal edilmedigi

sonucuna varilmistir®®,

AIHM’in, siddet iceren veya siddeti tavsiye eden igerige sahip bulunmasina
ragmen bu tiir ifadeleri de ifade 6zgiirliigii kapsaminda gorerek 10. maddenin ihlal

edildigine dair kararlarina da rastlanmaktadir®®!

. Mahkeme, bu tiir ifadeler nedeniyle
Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularda, terérizmle miicadelenin 6nemini kabul
etmekle beraber, siddet igermedigi veya siddetin tesvik edilmedigi, devletlere taninan
takdir marjinin asildigi, miidahale teskil eden tedbirin “demokratik bir toplumda
sikigtiran ihtiyagla orantili olmadigi” gibi gerekcelerle 10. maddenin ihlal edildigi

sonucuna ulasmistir?’,

1.4.8. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati Kararlar

AGIT, 1975 yilinda bir dizi miizakere ve konferansin ardindan ortaya ¢ikmus,
1994 yilinda ise uluslararasi bir teskilata doniismiistiir®®®. Teskilat, diger hedeflerinin

yani sira iiye devletlerin demokratiklesmesi, hukukun istiinliiiinli tanimasi, insan

200 Siirek 1/Tiirkiye, § 58-64.

201 Goziibiiyiik, Golciikli, Avrupa ..., s. 382-384; Gokcen, Halki Kin ..., s. 254, 255.

202 ATHM, Tiirkiye aleyhine yapilan bir bagvuruda; haftalik bir gazetede yayimlanan ve Kiirt halkinin
baski altinda tutuldugu, 6ldiirtildiigii ve susturuldugunu iceren makalesi nedeniyle bagvurucunun
TCK m. 216/1°den hapis ve adli para cezasma mahkim edilmesinin 10. maddeyi ihlal edip
etmedigini incelemistir. AIHM, makalede kullanilan “devlet terorii” ve “katliam” gibi kelimeler
nedeniyle iilkenin bu bdlgelerindeki Tiirk yetkililerin fiillerine yonelik elestirinin sert oldugunu ve
yazida keskin bir dil kullanildigini kabul etmistir. Ayrica Mahkeme, bir kisiye veya kamu
gorevlisine ya da halkin bir kesimine kars1 siddetin tahrik edildigi hallerde ifade 6zgiirliigiine bir
miidahalenin gerekip gerekmedigi tespiti yapilirken devlet yetkililerinin daha genis bir takdir
yetkisinden faydalanacaklar1 degerlendirmesinde bulunmustur. Buna karsin kisileri siddet veya
silahli ayaklanmaya tesvik eden bir durumun makalede yer almadigim kabul edip yaptirimin
agirhigint gozeterek 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Ceylan/Tiirkiye, B. No:
23556/94, 8.7.1999, § 32-38, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22appno%22:[%2223556/94%22]}
(e.t. 10.9.2018).

203 Tiirkiye, Teskilatin kurucu iiyesidir.
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haklar1 ihlallerinin 6niine gegmesi ve bu haklart giivence altina almasi yoniindeki

cabalarma destek ve yardimda bulunmay1 amag edinmektedir?®,

205 nefret sdylemi

Teskilatin kurumsallagsmasinin baglangici sayilan Paris Sarti
baglaminda demokrasi, hosgorii ile ifade 6zgiirliigiine yonelik olarak; demokrasinin
temelinde insana saygi ve hukukun ustiinliigiiniin bulundugunu belirttikten sonra,
demokrasinin, ifade 6zgiirliigiiniin, toplumun olusturan her gruba yonelik hosgoriide
bulunulmasi ve firsat esitliginin bu toplumun her alanina yayilmasinin giivencesi

niteliginde oldugunu ac¢iklamistir®®,

AGIT Avrupa Giivenlik Sarti'nda*”’, insan hak ve oOzgiirliiklerin ihlali,
hosgoriisiizlik, sovenizm, irkcilik, saldirgan milliyetcilik, yabanci ve Yahudi
diismanligr ile miicadele etme konusunda taahhiitte bulunulmustur. Bu taahbhiit,
Teskilatin nefret sdylemi, nefret sugu ve ayrimcilik iceren ifadelerle ilgili durusunu
ortaya koymustur. Teskilat, nefret sugunu; miilk, kisi veya hedefin 1rk, ulus, etnik
koken, dil, din, renk, cinsiyet, yas, fiziksel ya da zihinsel engellilik ya da benzer
faktorlere dayal1 olarak bir grupla baglantisi, destekgisi ya da tiyesi oldugu i¢in miilk,

kisi ya da hedefe karsi islenen herhangi bir sug¢ biciminde tarif etmistir.

Teskilatin karar organi niteliginde olan Bakanlar Konseyinin nefret sdylemine
iliskin olarak 3-4 Aralik 2001 tarihlerinde aldig1 5 sayili Karar’da®®; iiye devletlerin
ayrimcilik yapmama ve hosgorii konularinda farkindalik yaratilmasi amaciyla egitim
ve kampanyalar1 diizenlemesi, bu konularda calisma yapilarak ve hosgorii ve
ayrimcilik yapmama ilkesinin gelistirilmesi tavsiye edilmistir. Bakanlar Konseyinin

209

nefret sdylemine iliskin 6-7 Aralik 2002 tarihli ve 6 sayili Karar’da™” ise saldirgan

milliyetcilik, wrkcilik, yabanci diigmanligi, siddetli radikalizm ile nefret sdylemi

204 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi fliskiler Sozliigii, 4. Baski, Der Yaymlari, Istanbul 2010, s. 72;
Fatih Karaosmanoglu, insan Haklar, 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2011, s. 210.

205 AGIT  21.11.1990 tarihli Yeni Bir Avrupa Igin Paris Sarti metni i¢in bkz.
http://www.osce.org/odihr/26759 (e. t. 19.2.2019).

206 Abdurrahman Eren, Tiirkiye’de insan Haklarmin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s.
677.

207 AGIT 19.11.1999 tarihli Avrupa Giivenlik Sarti (istanbul Sart1) metni icin bkz.
https://www.osce.org/mc/39569 (e.t. 19.2.2019).

208 AGIT Bakanlar Konseyinin 3-4 Aralik 2001 tarihli ve 5 sayih Karar1 igin bkz.
https://www.osce.org/mc/40515 (e. t. 19.2.2019).

29 AGIT Bakanlar Konseyinin 6-7 Arahk 2002 tarihli ve 6 sayilh Karart igin bkz.
https://www.osce.org/mc/40521 (e. t. 19.2.2019).

47


http://www.osce.org/odihr/26759
https://www.osce.org/mc/39569
https://www.osce.org/mc/40515
https://www.osce.org/mc/40521

kinanmis ve bunlara zemin hazirlayan olgularin kaldirilmasina katki saglanmasi
benimsenmistir. Bu dogrultuda, hosgorii ve ayrimcilik yapmama ilkesinin gelisimi

konusunda uluslararasi1 organizasyonlarla igbirligi yapma karar1 verilmistir.

1.4.9. Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlar

1.4.9.1. Nefret Soylemi Konulu (97) 20 Sayih Tavsiye Karari

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 30.10.1997 tarihli ve (97) 20 sayili

210 211

Tavsiye Karari’nda“'” nefret sdylemi uluslararas1 boyutta ilk kez tanimlanmistir
Komitenin bu karar1 geregince, nefret sdylemi, mutlaka belirli bir kisiye veya gruba
yonlendirilmis yorumlar1 kapsamalidir. Karar, nefret sdyleminin tanimlanmasi,
devletlere bu kapsamdaki sdylemleri dnlenmesi konusunda TCK m. 216/1°deki suga
benzer suglart olusturmast ve medyadaki nefret sdylemi ile ifade Ozgiirligii

arasindaki sinirin tespiti hususlarinda tavsiyelerde bulunmasi agisindan 6nemlidir.

Karar’da nefret sdylemine iliskin yedi prensip mevcuttur. Bu prensiplerde,
ulusal, bolgesel ve yerel kamu otorite, kurumlarin ve kamu gorevlilerinin 6zellikle
medya alaninda 1rk¢ilik, yabanci diismanligi, ayrimeiligi ya da nefretin diger tiirlerini
hakl1 géstermesi, yaymasi veya tesvik etmesinden kaginmasi ve bunlar1 yasaklamasi
tavsiye edilmistir. Devletlerin idari ve yargi organlarinin nefret sdylemlerine karsi
ifade 6zgiirliigii ile insan onuru ve baskalarmin sohretine saygi baglaminda medeni
hukuk, idari ve cezai alanda hukuki ¢erceve kurmalari tavsiyesinde bulunulmustur.
Ifade 6zgiirliigiine yapilacak bir miidahalenin objektif olmasi, kanuni olmas1 ve dar
yorumlanmas1 gerektigi belirtilmistir. I¢ hukukun uygulanmasinda ifade 6zgiirliigii
ile nefret soylemi arasindaki iligkinin takdirinde ve orantililik ilkesinin
kullanilmasinda dikkatli davranilmasi tizerinde durulmustur. Nefret séylemine iliskin
diizenlemeler ile toplumun bilgi edinme ve fikir edinme hakki ve medyada yer alan

nefret sOylemi arasindaki iliskinin gbzetilmesinden bahsedilmistir.

210 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 30.10.1997 tarihli ve (97) 20 sayih Tavsiye Karar igin
bkz. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(1997)020&expmem_EN.asp (e.t.
19.2.2019).

211 Kararda nefret sdylemi; “Aziliklara, gdgmenlere veya gdgmen kokenlilere karsi saldirgan
milliyetgilik veya etnik merkeziyetgilik, ayrimcilik ve diismanlik igerenler de dahil olmak iizere,
irker nefret, yabanct diigmanligy, antisemitizm veya hosgoriisiizliige dayali diger nefret bicimlerini
yayan, tahrik veya tesvik eden veya hakli gosteren her tiirlii ifade bi¢cimi” seklinde ifade edilmistir.
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1.4.9.2. Medya ve Hosgorii Kiiltiiriiniin Gelistirilmesi Konulu (97) 21

saylh Tavsiye Karar

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 30.10.1997 tarihli R (97) 21 sayili

Tavsiye Karari’nda?!?

, medya araciligtyla toplumda hosgorii kiiltiiriiniin tesviki ve
gelistirilmesi konular1 ilizerinde durulmustur. Karar, medya acisindan 6nem tasiyan
ve hosgorii kiiltiirliniin gelisimine yardim edebilecek tavsiyeler igermektedir. Bu
tavsiyeler, medya egitimlerinin ¢ok kiiltiirlii yapiy1 destekleyici igerikte olmasi,
medya kuruluslarinin 1rk¢1 ve hosgoriisiiz igerikli davranislari ve gruplar arasindaki
gerilimleri aktarirken hassas olmasi ve topluluklar arasinda hosgoriiniin gelistirilmesi
yoniinde hareket etmesi seklindedir. Yayinlarin asagilayici tasvirlerden kacinilarak
nesnel bicimde yansitilmasi, kisiye aidiyet i¢cinde bulundugu gruptan bagimsiz bir
bicimde davranilmasi, hosgoriisiizlikle miicadele edilmesi ve bu konuda toplumun

uyarilmasi, ¢ok kiiltiirliliiglin 6nemini gosteren reklamlara yer verilmesi ve reklam

sektorlinde ayrimcilig1 yasaklayan etik kurallarin olusturulmasi diger tavsiyelerdir.

Bakanlar Komitesinin 12.2.2004 tarihli Deklarasyonu’nda®!?; siyasi tartisma
konusundaki 6zgiirliigiin, irkcilik, nefret veya hosgoriisiizligi kapsamina almadigi
belirtilmistir. Medyanin gergeklestirdigi nefret sdylemlerinde verilecek cezanin,
kisilerin hak ve sayginligina yonelen ihlalin agirligi ile orantili olacak sekilde

belirlenmesi gerekliligi vurgulanmistir.

1.5. DIGER ULKELERIN MEVZUATI

1.5.1. Genel Olarak

TCK m. 216’nmin gerekgesinde?!*

ifade edildigi gibi hukuk devleti olma
standard1 yiliksek olan bir¢ok iilkenin ceza kanunlarinda veya 6zel kanunlarinda bu
sugu diizenleyen benzer hiikiimlere rastlanmaktadir. Asagida detayli anlatilacag:

tizere ilgili hiikiimleri bu baglikta genel olarak degerlendirdigimizde, s6z konusu

212 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 30.10.1997 tarihli R (97) 21 sayili Tavsiye Karari igin bkz.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other_committees/dhlgbt_docs/CM_Rec(97)21
_en.pdf (e.t. 19.2.2019).

213 Bakanlar Komitesinin medyada siyasi tartisma oOzgiirliigiini konu alan 12.2.2004 tarihli
Deklarasyonu i¢in bkz. http://www.coe.int/ViewDoc.jsp?id=118995 (e.t. 19.2.2019).

214 Gerekge icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf (e.t.
3.9.2018).
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hiikiimlerin baz1 devletlerde ceza kanunlar1 disinda 6zel kanunlarda da yer aldigi
goriilmektedir. Bunun yaninda sucu ceza kanunlarinda diizenleyenlerin sugun
kapsami1 ve korunan hukuki menfaat ile gruplarin durumuna gore farkli béliim veya

basliklarda suca yer verdikleri anlasilmaktadir.

“Halki kin ve diismanliga tahrik sugu”na benzer suclar diger {lilkelerin
mevzuatinda genel olarak kamu diizenine karsi suclar arasinda diizenlenmektedir.
Sucun kanuni taniminda c¢ogunlukla nefret sdylemini ve ayrimciligi dogrudan
cezalandirmaya yonelik ifadelere yer verildigi ve bu durumun bazen sugun
isimlendirilmesine de yansidigi goriilmektedir. Sugun faili agisindan kanunlar
arasinda bir ayrim bulunmamakta, herkes sugun faili olabilmektedir. Tahrike
yoneltilenler veya maruz kalanlar “halk”, “halk kesimleri”, ‘“halk gruplar1”,
“bireyler” veya “sosyal smiflar” seklinde belirtilmektedir. Ulkelerin mevzuatinda
genelde, 1rk, din, mezhep, milliyet, etnik kdken, cinsiyet gibi farkliliklara dayali
olarak kin, kin ve diismanliga, nefrete, ayrimciliga veya siddete tahrik edilme s6z
konusudur. Kanunlarda sugun maddi unsurunun hareket kismini ¢ogunlukla tahrik,
propaganda, kiskirtma veya tesvik gibi kelimelerle ifade edilmektedir. Sugun
olusumu i¢in bazi1 kanunlar fiilin alenen islenmesini aramaktadir. Sug¢, somut veya
soyut tehlike sucu olarak diizenlenmektedir. Somut tehlike durumu genelde, “kamu
barigint bozmaya elverisli bir bigimde” ibaresi kullanilmak suretiyle ifade
edilmektedir. Uygulanan yaptirim acisindan ise kanunlar arasinda ¢esitli farkliliklar
bulunmaktadir. Baz1 kanunlar sugun karsiligi olarak yalnizca hapis cezasi veya
yalnizca para cezasi Ongoriirken bazilar1 para veya hapis cezasini yahut hem para
hem hiirriyeti smirlayict ceza oOngormektedir. Tamamlayict cezalar Ongoren
kanunlara da rastlanmaktadir. Bunlar, silah bulundurma veya tasimanin yasaklanmasi
ya da sugta kullanilmak icin hazirlanan veya kullanilan veya sugla elde edilen

esyanin miisaderesi, kamu hizmetinde ¢alisma gibi cezalardir.

1.5.2. Almanya

1871 tarihli Alman Ceza Kanunu’nun “Kamu Diizeni Karsi Suglar’in
diizenlendigi 7. boliimiiniin 130. maddesinde, “Nefrete tahrik” adiyla TCK m.
216/1°deki suga benzer bir hiikkme yer verilmistir. Yedi fikradan olusan madde

kazuistik bir yapiya sahiptir. Fikralar ve bentler ile Kanun’un diger maddelerine
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olduke¢a fazla gonderme yapilmistir. 1871 tarihli Kanun, 1960, 1994, 2011 ve 2015
yillarinda degisiklige ugramistir. 130. maddesinin birinci fikras1 16.3.2011 tarihli
Kanun, ikinci fikras1 16.3.2011 ve 21.1.2015 tarihli Kanun, besinci fikrasi ise
21.1.2015 tarihli Kanun ile degistirilerek bu Kanunla ayrica maddeye altinci fikra

eklenmistir?!>.

Alman Ceza Kanunu’nun 130. maddesinin ikinci ve besinci fikrasinda gecen

“vazi” kelimesi ile gonderme yapilan aym1 Kanun’un 11. maddesinin iiglincii

215 130. maddeye gore; “(1) Her kim, kamu barisim1 bozmaya elverisli bir sekilde,

1. Milli, irki, dini veya etnik kokeni nedeni ile belirlenmis bir gruba, karsi halk kisimlari veya
yukarida belirtilen grup veya halkin diger kisimlarina aidiyeti nedeniyle bireylere karsi kine tahrik
eder veya onlara kars1 cebri veya keyfi muameleler yapilmasi i¢in ¢cagrida bulunursa; veya

2. Yukarida belirtilen bir gruba, halkin bazi kesimlerine veya yukarida belirtilen gruba veya halkin bir
kismina aidiyeti nedeniyle bireylere sovmek suretiyle, onlar1 kotii maksatla kiigiik diisiirerek veya
bilerek gercek disi olgu isnat etme seklinde kotiileyerek, insanlik onuruna saldirida bulunursa,

iic aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Her kim,

1. Bir yaziyr (m. 11, fikra 3) yayar ve kamunun ulagabilmesini saglar veya onsekiz yasindan kii¢iik bir
kisiye bir yaz1 sunar, ona birakir veya ulagabilmesini saglarsa ve bu yazi;

a) Birinci fikranin 1 numarali bendinde belirtilen gruplara, halk kesimlerine veya birinci fikranin 1
numarali bendinde belirtilen gruplara aidiyeti nedeniyle bireylere karsi kine tahrik ederse,

b) (a)’da belirtilen bireylere veya gruplara karsi cebri veya keyfi muamele yapilmasi i¢in ¢agrida
bulunursa; veya

¢) (a)’da belirtilen bireylere veya gruplara insanlik onuruna, bunlar1 séverek, kotii maksatla kiiciik
diistirerek veya bilerek gergek dist olgu isnat etmek seklinde kotiileyerek saldirirsa,

2. 1 numarali bendin (a) ila (c)’de belirtilen igerige radyo ve telekomiinikasyon medyalar1 yoluyla
onsekiz yaginin tamamlamamig olan bir kisinin veya kamunun ulagabilmesini saglarsa,

3. Yaziy1 veya bunlardan elde edilen pargalari, 1 veya 2 numarali bentler anlaminda kullanmak veya
bagka bir kisinin bu sekilde kullanmasimi miimkiin kilmak amaciyla 1 numarali bendin (a) ila
(c)’de belirtilen igerige sahip bir yaziy1 (m. 11 fikra 3) {iretir, baska birinin vasitasiyla alir, teslim
eder, depolar, sunar, onun igin reklam yapar, ithal veya ihra¢ etmeye girigirse,

ti¢ yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Devletler Ceza Kanununun 6. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nasyonal sosyalist iktidar
altinda islenen bir fiili, kamu barisin1 bozmaya elverisli bir sekilde, alenen veya bir toplanti
sirasinda onaylayan, inkar eden veya zararsiz gibi gosteren kisi, bes yila kadar hapis cezasi veya
adli para cezast ile cezalandirilir.

(4) Her kim, aleni olarak veya bir toplant1 sirasinda cebir ve keyfilige dayanan nasyonel sosyalist
iktidar1 onaylayarak, yiicelterek veya hukuka uygun gibi gostererek, magdurlarin onurunu ihlal
edecek bigimde, kamu barigin1 bozarsa, ii¢ yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(5) Ugiincii ve dérdiincii fikralarda belirtilen igerige sahip yazi (m. 11 fikra 3) hakkinda da ikinci
fikranin 1 ve 3 numarali bentleri hiilkmii uygulanir. Her kim, iiclincii ve dordiincii fikralarda
belirtilen icerige radyo ve telekomiinikasyon medyalar1 yoluyla onsekiz yagini tamamlamamis
kiigiik bir kisinin veya kamunun ulagabilmesini saglarsa, ikinci fikranin 2 numarali bendi uyarinca
da cezalandirilir.

(6) Besinci fikra baglantili olsa da, ikinci fikranin 1 ve 2 numarali bendine giren hallerde, tesebbiis
cezalandirilir.

(7) Besinci fikra ile de baglantili olarak, ikinci, {igiincii ve dordiincii fikralara giren hallerde, 86.
maddenin tgiincli fikras1 kiyasen uygulanir.”, Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman
Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), 2. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2015, s. 224-227.
Ingilizce metin igin bkz. http://www legislationline.org/documents/section/criminal-codes (e.t.
8.9.2018).
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fikrasinda; “Bu fikraya gonderme yapilan hiikiimler agisindan ses ve goriintii tasiyan
aletler, veri depolama iiniteleri, resim ve sair goriintii yazi ile esdegerdir.”
denilmistir?'®. 130. maddenin yedinci fikrasiyla génderme yapilan bir diger madde,
“Anayasaya aykir1 organizasyonlarin propaganda araglarinin dagitilmasi” baslikli 86.
maddesidir. Bu maddenin birinci fikrasinda; bir kimsenin, Federal Anayasa
Mahkemesi tarafindan kesin bir kararla Anayasa’ya aykir1 oldugu hiikkme baglanmis
olan bir siyasi parti veya orgiitiin propaganda araglarini yurt i¢inde dagitmasi veya
dagitmak iizere imal etmesi veya veri toplama iinitelerinde alenen ulasilabilir hale
getirmesi cezalandirilmistir. Yedinci fikrada gonderme yapilan 86. maddenin ti¢lincii
fikras1 ise birinci fikrada belirtilen propaganda araglarina iliskin eylemlerin,
yurttaslarin aydinlatilmasina, Anayasa’ya aykiri ¢abalarin 6nlenmesine, sanat veya
bilim, arastirma veya Ogreti, glincel veya yakin tarih ile ilgili olan olaylar hakkinda
haber vermege veya benzeri amaclara hizmet etmesi halinde su¢ olusturmayacagini

hiikme baglamaktadir!”.

130. maddenin, Alman Ceza Kanunu’nun kamu diizenine karsi suglar
icerisinde yer almasi sugta korunan hukuki menfaatin kamu diizeni olduguna isaret
etmektedir. 130. maddenin “Nefrete tahrik” basligi, maddenin farkl igerik ve tiirdeki
konularda nefret soylemine iliskin suglar1 diizenlemis olmasiyla olduk¢a uyumludur.
130. maddenin birinci fikrasinin 1 numarali bendi ile ikinci fikrasinin 1 numarali
bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde tanimlanan sucglar TCK m. 216/1’deki sucun
ierigiyle benzerdir. Ikinci fikrada, birinci fikrada gergeklestirilen eylemlere iliskin
yazilarin (Kanun’un 11. maddesinin {igiincii fikras1 anlamindaki) cesitli vasitalarla
belirli yasin altindaki kisilere veya kamuya ulastirilmasi, dagitilmasi, yayilmasi,
sunulmasi, teslim veya tedarik edilmesi, iiretilmesi, depolanmasi veya ihra¢ veya
ithal edilmesi biraz daha hafif cezayla yaptirima baglanmistir. Bu manada ikinci
fikra, inceleme konusu sucun TCK m. 218’de Ongoriilen basin ve yayin yoluyla
islenmesi seklindeki nitelikli halini kapsayan ayr1 bir sug olarak goriilebilir. Ugiincii,
dordiincii, besinci, altinci ve yedinci fikralardaki diizenlemelerde ise nasyonal
sosyalist iktidar altinda islenen fiiller, birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gonderme

yapilarak cezalandirilmaya tabi tutulmustur. Maddenin TCK m. 216/1°deki sug ile

216 Yenisey, Plagemann, Alman Ceza Kanunu ..., s. 14.
27 Yenisey, Plagemann, Alman Ceza Kanunu ..., s. 156, 157.
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ilgili kism1 agisindan herkes fail olabilir. Bu kisimda tahrik edilenler, milli, 1rki, dini
veya etnik kokeniyle belirli olan bir grup, halk kismidir. Tahrike maruz kalanlar ise
belirtilen grup ve halk kesimine aidiyeti bulunan bireylerdir. Sugun maddi unsurunun
hareket kismini kine tahrik etme, cebri veya keyfi muameleler yapilmasi i¢in ¢agrida
bulunma olarak ifade edilmistir. Birinci fikradaki su¢un olusmasi igin s6z konusu
hareketlerin kamu barisin1 bozmaya elverigli bir sekilde icra edilmesi gerekir. Bu
durum sucun, somut tehlike sucu olarak diizenlendigine isaret etmektedir. Ayrica
birinci fikradaki sugun olusumu i¢in hareketlerin alenen islenmesi aranmamustir.
Ikinci fikradaki eylemler ise suca aleniyet kazandiran tiirdendir. Birinci fikradaki sug
icin sadece hapis cezas1 6ngériilmiistiir. ikinci fikradaki sug icin adli para cezasi veya

hapis cezasi belirlenmistir.

1.5.3. Fransa

1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu ve 1881 tarihli Fransiz Basin Ozgiirliigii
Kanunu’nda inceleme konusu suga benzer hiikkiimler yer almaktadir. Fransiz Ceza
Kanunu’nun R625-7. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi kabahat seklinde
ayrimciliga, kine ve siddete aleni olmayan tahriki; Fransiz Basin Ozgiirliigii
Kanunu’nun 24. maddesinde ise ayrimciliga, kine ve siddete aleni tahrik sugunu

diizenlenmistir.

Fransiz Ceza Kanunu’nda kabahatlerin yer aldig1 6. kitabinin, “Ayrimciliga,

kine ve siddete aleni olmayan tahrik” basligmni tasiyan R625-7. maddesine yer

218

verilmistir®'°. Maddenin hem birinci hem de ikinci fikrasinda, “Ayrimciliga, kine ve

218 R625-7. maddesine gore; “Belirli bir etnik gruba, millete, irka veya dine mensup olmaktan veya
olmamaktan ya da mensup olundugu ya da olunmadiginin zannedilmesinden veyahut da
kokeninden dolay1 bir kisiye ya da gruba karsi aleni olmayan bicimde ayrimcilia, kine veya
siddete tahrikte bulunmak, besinci sinif kabahatler i¢in 6ngoriilen para cezasi ile cezalandirilir.

Bir kisi ya da grup aleyhine cinsiyetleri, cinsel tercihleri veya engelleri nedeniyle kine ya da siddete
aleni olmayan sekilde tahrikte bulunmak ile bu ayn1 kisilere kars1 225-2 ve 432-7 maddelerinden
ongoriilen ayrimeiliklara yonelik tahrikte bulunmak da ayni ceza ile cezalandirilir.

Bu maddede 6ngoriilen kabahat failleri ayn1 zamanda asagidaki tamamlayici cezalara ¢arptirilir:

1) 3 y1l veya daha uzun siireyle izne bagli silahlarin bulundurulmasi veya tasinmasinin yasaklanmasi,

2) Hiikiimliiniin serbest kullanim hakki olan ya da miilkiyetinde bulunan bir veya birden fazla silahin
miisaderesi,

3) Sugun islenmesinde kullanilan, sugun islenmesi i¢in hazirlanan veya sugtan elde edilen esyanin
miisaderesi,

4) 20 saatten 120 saate kadar bir siire i¢in kamu hizmetinde ¢alisilmasi,
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siddete aleni olmayan tahrik” kabahat olarak diizenlenmistir. Ikinci fikra, maddeye
18.6.2010 tarihinde eklenmistir. Ikinci fikrada génderme yapilan Kanun’un 225-2.
maddesi, gercek ve tilizel kisilerin; 432-7. maddesi ise kamu gorevlilerinin

219 Birinci fikrada diizenlenen

isleyebilecegi ayrimcilik suguna yer vermistir
kabahatin maddi unsuru, belirli bir etnik gruba, millete, irka veya dine mensup
olmaktan veya olmamaktan dolay1 bir kisiye ya da gruba karsi aleni olmayan
bicimde ayrimciliga, kine veya siddete tahrikte bulunmaktir. ikinci fikrada maddi
unsur ise bir kisi ya da grup aleyhine cinsiyetleri, cinsel tercihleri veya engelleri
nedeniyle kine ya da siddete aleni olmayan sekilde tahrik etmektir. iki fikra
arasindaki maddi unsur bakimindan en Onemli farkliliklardan biri tahrike konu

ayrimcilik sebepleri bakimindandir.

Birinci fikra, s6z konusu ayrimcilik sebepleri itibartyla TCK m. 216/1°deki
suca daha ¢ok benzemektir. Bir diger farklilik birinci fikrada ayrimciliga, kine veya
siddete aleni olmayan tahrik cezalandirilmakta iken ikinci fikrada kine ya da siddete
aleni olmayan tahrik cezalandirilmaktadir. Yani birinci fikrada, metinde belirtilen
sebeplerle sadece kine veya diismanliga tahrik degil, ayrimciliga tahrik de
cezalandirilmaktadir. Her iki fikrada da tahrik edilenler bakimindan bir sinirlama s6z
konusu degildir; herkes tahrik edilebilir. Tahrike maruz kalanlar ise bir kimse veya
bir grup olabilir. Kanun’da filin kabahat olarak kabul edilmesi nedeniyle, hiirriyeti
baglayict ceza degil, para cezasi ve tamamlayicit cezalar olarak Ongorilmistiir.
Maddenin {iglincii fikrasinda, gegici siireyle silah bulundurulmasi veya taginmasinin
yasaklanmasi, silahin miisaderesi, su¢ i¢in hazirlanan, sugta kullanilan veya suctan
elde edilen esyasinin miisaderesi, kamu hizmetinde calisilmasi tamamlayici cezalar
olarak belirtilmistir. Dordiincii fikrada tiizel kisilere bakimindan para cezasi disinda
su¢ i¢in hazirlanan, sugta kullanilan veya sugtan elde edilen esyasinin miisaderesi

edilecegi belirtilmistir. Besinci fikrada ise kabahatin miikerrer islenmesi halinde

Bu maddede 6ngoriilmiis olan suglardan dolay: tiizel kisiler, 121-2 ve 131-41°de diizenlenen sartlar
cergevesinde para cezasimnin diginda, sugun islenmesinde kullanilan, sugun islenmesi icin
hazirlanan veya sugun islenmesiyle elde edilen esya miisadere edilir.

Bu maddede 6ngoriilen kabahatleri miikerrer olarak igleyen kisi, 132-11 ve 132-15 maddelerine gore
cezalandirilir.”, Tiiray, Nefret Séylemi ..., s. 192, 193. Ingilizce metin igin bkz.

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (e.t. 8.9.2018).

219 Tiiray, Nefret Soylemi ..., s. 192.
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cezalandirilma sekli diizenlenmistir. Bu son fikra sucun nitelikli hali olarak

degerlendirilebilir.

Fransiz hukukunda inceleme konusu sugun benzeri ayrica 1881 tarihli Fransiz
Basin Ozgiirliigii Kanunu’nun “Basin Yoluyla veya Diger Yaym Araclariyla Islenen
Suglar ve Kabahatler”in yer aldigr boliimiin 24. maddesinin altinci fikrasinda

220 Altincr fikrada diizenlenen sug, Fransiz Ceza Kanunu’nun R625-7

diizenlenmistir
maddesindeki ayrimciliga, kine ve siddete aleni olmayan tahrik kabahatinin, Fransiz
Basin Ozgiirliigii Kanunu’nun 23. maddesinde belirtilen vasitalardan biriyle islenmis
halidir. 23. madde ile R625-7. maddesinin birinci fikrasindaki kabahat, aleni bi¢imde
islenmis olmaktadir. 24. maddedeki sugun maddi unsuru, R625-7. maddesinin birinci
fikrasindaki kabahat ile aynidir. 24. maddede, sugu isleyenlerin para cezasi ve/veya
hapis cezas1 ile cezalandirilacagr belirtilmistir. Ayrica 23. madde, failin
cezalandirilmasi agisindan 6zel bir hikkme de yer vermistir. Buna gore, fail veya
failleri sug¢ islemeye tahrik eden, tahrikin sonu¢ dogurmasi halinde -tahrik

neticesinde gergeklestirilen fiil tesebbiis asamasinda kalsa dahi- serik olarak

cezalandirilacaktir.

1.5.4. italya

1930 tarihli italyan Ceza Kanunu’nun “Kamu Diizenine Kars1 Suglar’m 5.
boliimiiniin 415. maddesinde, “Kanunlara itaatsizlige tahrik” kenar basligiyla TCK

m. 216/1°deki suca benzer bir diizenleme bulunmaktadir’?!. Maddede, kanunlara

220 24/6. maddeye gore; “23. maddede yer alan vasitalardan birisiyle belirli bir etnik gruba, millete,
irka veya dine mensup olmaktan veya olmamaktan ya da mensup olundugu ya da olunmadiginin
zannedilmesinden veyahut da kdkeninden dolayi, bir kisiye ya da gruba karsi ayrimciliga, kine
veya siddete tahrik edenler bir yil hapse ve 45.000 avro para cezasina veya bunlardan birisine
mahkim edilirler.”” Bu maddede gonderme yapilan 23. madde ise soyledir: “Kamuya agik
alanlarda veya toplantilarda slogan veya nutuk atmak suretiyle ya da yazilarin, matbuatlarin,
desenlerin, graviirlerin, resimlerin, amblemlerin, goriintiilerin satisa  sunulmast veya
sergilenmesiyle yahut yazilar, afisler, duvar ilanlar1 veya elektronik iletisim vasitalariyla kamuya
sunulan her tiirlii materyaller araciligiyla fail veya failleri sug islemeye tahrik eden, tahrikin sonug
dogurmasi halinde serik olarak cezalandirilir.

Bu hiikiim, tahrik neticesinde gergeklestirilen fiil Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilen tesebbiis
asamasinda kalsa dahi uygulanir.”, Tiiray, Nefret Soylemi ..., s. 193, 194. Fransizca metin i¢in
bkz.
https://www legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=7117A17B3F02464AD9163F853
EDBA567.tpdjo09v_3?idArticle=LEGIARTI000026268340&cidTexte=LEGITEXT00000607072
2&dateTexte=20121012 (e.t. 8.9.2018).

221 415. maddeye gore; “Her kim kamu diizenine iligskin kanunlara itaatsizlige ya da sosyal siniflar
arasinda kine alenen tahrik ederse alti aydan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”,

55


https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=7117A17B3F02464AD9163F853EDBA567.tpdjo09v_3?idArticle=LEGIARTI000026268340&cidTexte=LEGITEXT000006070722&dateTexte=20121012
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=7117A17B3F02464AD9163F853EDBA567.tpdjo09v_3?idArticle=LEGIARTI000026268340&cidTexte=LEGITEXT000006070722&dateTexte=20121012
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=7117A17B3F02464AD9163F853EDBA567.tpdjo09v_3?idArticle=LEGIARTI000026268340&cidTexte=LEGITEXT000006070722&dateTexte=20121012

itaatsizlige tahrik ile kine alenen tahrik suglar1 ayni fikra ve climlede yer almaktadir.
Bu sucun kamu diizenine karsi suclar arasinda diizenlenmesi nedeniyle korunmak
istenen menfaatin kamu diizeni oldugu sdylenebilir. Sugun, TCK m. 216/1°deki sucla
ilgili kism1 bakimindan maddi unsurunun hareketini, sosyal siniflar arasinda kine
alenen tahrik etme olusturmaktadir. Tahrik maruz kalanlar sadece sosyal simiflar
olarak ifade edilmistir. Tahrik alenen gerceklestirilmelidir. Kanuni tanimda zarar
veya somut tehlikeye iligkin bir ifade yer almadigindan sug, soyut tehlike sugudur.
Kine alenen tahrikin ger¢eklesmesiyle su¢ meydana gelecektir. Sug i¢in sadece hapis

cezas1 Oongoriilmektedir. Sucta herhangi bir nitelikli hal diizenlenmis degildir.

1.5.5. isvicre

Isvigre Ceza Kanunu’nda o6zel hiikiimlerin diizenlendigi ikinci kitabinin
“Kamu Diizeni Aleyhine Sug¢ ve Kabahatler” baglikli 12. kisminin birinci boliimiinde
“Irk ayrimi1” baglig1 altinda 261 bis maddesinde TCK m. 216/1°deki suca benzer bir
hitkkme yer verilmistir???. Isvigre Ceza Kanunu’nun 261 bis maddesinde diizenlenen
su¢ “Irk ayrimi” basligini tasisa da sug, aslinda genel olarak ayrimcilik yasagina
ilisgkin diizenlemeler igermektedir. Su¢ kamu diizenine aleyhine suglar arasinda
diizenlenerek, korunmak istenen menfaatin kamu diizeni oldugu soylenebilir. Irki,
etnik veya dini aidiyetleri nedeniyle bir kimse veya bir gruba karsi tahrik edilme,
asagilama, karalama, yardimlardan esirgenme, Orgiitlenme, soykirim ve insanlia
kars1 suglart inkar etme hareketleri maddedeki ayri fikralarla cezalandirilmaktadir.
Aslinda, maddenin birinci fikrasinda TCK m. 216/1°deki suga benzer bir suga yer

verilmistir. Birinci fikradaki su¢un maddi unsuru; 1rki, etnik veya dini aidiyetleri

Kaythan Igel, Yener Unver, Hakan Hakeri, Karsilastirmali Ceza Hukuku Yasalari, 11. Basi,
Beta Yaymevi, Istanbul 2017, s. 221; Caglayan, Notlu ve ictihath ..., s. 1065.

222 261 bis maddesine gore; “Irki, etnik veya dini aidiyetleri nedeniyle bir kimse veya bir gruba karsi
alenen kin veya ayirimciliga tahrik eden,

Aleni olarak sistematik bir bicimde bir ideoloji yayarak bir irkin, kavmin veya dinin mensuplarimn
asagilayan veya karalayan,

Ayn1 amagcla orgiitlenen, tesvik eden veya propaganda faaliyetlerine katilan,

So6z, yazi, resim, jest, etkili eylem veya bagka yollarla insan haysiyetine aykir1 bir bigimde aleni olarak
bir kisiyi veya bir grup sahsi; ki, dini veya etnik aidiyetleri nedeniyle asagilayan veya kiigiik
diisiren veya ayni nedenle soykirim veya insanliga karsi diger suglari inkar eden, Onemsiz
gosteren veya mesrulastiran,

Sosyal amagli bir yardimi 1rki, etnik veya dini aidiyetleri nedeniyle bir sahistan veya sahis grubundan
esirgeyen,

Ug yili gegmeyen hapis cezasi veya para cezasi ile cezalandirilir.”, Gokcen, Halki Kin ..., s. 51.
Ingilizce metin igin bkz. http://www legislationline.org/documents/section/criminal-codes (e.t.
8.9.2018).
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nedeniyle bir kimse veya bir gruba karsi alenen kin veya ayirimeiliga tahrik etmedir.
Tahrik edilenler herkes olabilir. Tahrike maruz kalanlar ise bir kimse veya bir
gruptur. Tahrik alenen gergeklestirilmelidir. Fikra metninde zarar veya somut
tehlikeye iligkin bir ifade yer almadigindan sug, soyut tehlike sugudur. Kin ve
ayrimciliga alenen tahrikin gergeklesmesiyle su¢ olusacaktir. Sug¢ icin para veya

hapis cezas1 Ongoriilmiistiir. Sucta herhangi bir nitelikli hale yer verilmemistir.

1.5.6. Ispanya

1995 tarihli Ispanyol Ceza Kanununun “Temel kamu haklar1 ve
Ozgiurliiklerin kullanilmasiyla ilgili su¢lar” baslikli dordiincii boliimiinde, 510 ila 521.
maddeleri arasinda “Anayasanin giivence altina aldigi temel haklar ve kamusal
ozgirliikkler kullanilirken islenen suclar” diizenlenmistir. Bu bdliimiin - 510.

223 Kanun’un

maddesinde TCK m. 216/1°deki suca benzer bir hilkkme yer verilmistir
510. maddesinde diizenlenen suc¢ herhangi bir kenar bashigiyla isimlendirilmis
degildir. Ancak madde metnine bakildiginda, sugun ayrimcilik yasagi kapsaminda
diizenlendigi anlasilmaktadir. Sugun diizenlendigi yer itibartyla, korunmak istenen
hukuki menfaat temel hak ve Ozgiirliiklerdir. Birinci fikradaki su¢ TCK m.
216/1°deki suca benzer bir su¢ olarak degerlendirilebilir. Ikinci fikradaki ise fikrada
belirtilen ayrimlarla ilgili bir grup veya topluluga iftira eden bilgileri yayma sug
olarak diizenlenmistir. Birinci fikradaki sugun maddi unsuru, ayrimciliga, nefrete
veya siddete tahrik etmedir. Ayrimcilik, nefrete veya siddete provoke etme, 1rkei
veya antiseminist sebeplerle veya bir grup veya topluluga kars: ideolojisi, dini veya
inanci, ailevi durumu, etnik bir gruba veya irka aidiyeti, milliyeti, cinsiyeti, cinsel
tercihi, hastalign veya engelleri sebebiyle yapilmalidir. Ispanyol Ceza Kanunu
ayrimciliga iligkin sebepleri diger lilke ceza kanunlarina gore olduk¢a genis
tutmugstur. Fail, maddede belirtilen sebeplerle bir grubu tahrik etmesi sart degildir, bir

kisiyi de tahrik edilebilir. Tahrik sonucu magdur olanlar ise bir kisi olabilecegi gibi

223 510. maddeye gore; “Her kim, 1rk¢1 veya antiseminist sebeplerle veya bir grup veya topluluga
kars1 ideolojisi, dini veya inanci, ailevi durumu, etnik bir gruba veya irka aidiyeti, milliyeti,
cinsiyeti, cinsel tercihi, hastalig1 veya engelleri sebebiyle ayrimciliga, nefrete veya siddete tahrik
ederse bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve alt1 aydan oniki aya kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Her kim, asilsiz oldugunu bilerek veya gercegi umursamadan veya grup veya topluluklara ideolojisi,
dini veya inanci, etnik bir gruba veya 1rka aidiyeti, irki, milliyeti, cinsiyeti, cinsel tercihi, hastalig
veya engelleri ile ilgili iftira eden bilgileri yayarsa ayni ceza ile cezalandirilir.”, Tiiray, Nefret
Soylemi e s. 195. Ingilizce metin icin
bkz.https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (e.t. 8.9.2018).
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bir grup veya topluluk da olabilir. Tahrikin alenen yapilmasina gerek yoktur. Birinci
fikra metninde zarar veya somut tehlike arandigina dair bir ifade ge¢mediginden
buradaki sugun soyut tehlike sugu oldugu ve tahrikin gerceklesmesiyle sugun
olusacagi anlasilmaktadir. Maddede yer alan her iki sug i¢in hapis cezasi ile birlikte

adli para cezas1 Ongoriilmiistiir. Sucta herhangi bir nitelikli hal diizenlenmis degildir.

1.5.7. Polonya

1997 tarihli Polonya Ceza Kanunu’nun “Kamu Diizenine Karsi Suglar’in
diizenlendigi 32. boliimiiniin 256. maddesinde TCK m. 216/1°deki suga benzer bir
hiikkme yer verilmistir?>*. Bu Kanun’un 256. maddesinde diizenlenen sug herhangi bir
kenar basligiyla isimlendirilmis degildir. Sugun, kamu diizenine kasi suglarin
diizenlendigi 252 ila 264. maddeleri arasinda yer almasi, su¢ta korunmak istenen
hukuki menfaatin kamu diizeni oldugunu gdstermektedir. Ayrica sucun kanuni
taniminda, “fasist veya baska bir totaliter devlet diizeni tesis etme” fiilinin yer
almasi, maddede devlet diizenine kars1 baska bir sugun daha diizenlendigine isaret
etmektedir. Sugun, TCK m. 216/1°deki sugla ilgili kism1 bakimindan maddi unsuru;
milli, etnik, 1rki, dini farkliliklara veya bir mezhebe inanmamaya dayali diismanliga
tahrik etmedir. Tahrik edilen ve tahrike maruz kalanlar bakimindan bir sinirlama
ongoriilmemistir; tahrik herkese kars1 yapilabilir. Tahrik alenen gerceklestirilmelidir.
Madde metninde zarar veya somut tehlikeye iligkin bir ifade yer almadigindan sugun
soyut tehlike sucu oldugu, diismanliga alenen tahrikin gerceklesmesiyle sugun
olusacagi anlasilmaktadir. Sug i¢in para cezasi, hiirriyeti sinirlandirma cezasi ya da
hiirriyeti baglayici ceza seklinde farkli yaptirnmlar diizenlenmistir. Sucta herhangi bir

nitelikli hal diizenlenmemistir.

224 256. maddeye gore; “Her kim, fasist veya baska bir totaliter devlet diizeni tesis etmeye ya da milli,
etnik, 1rki, dini farkliliklara veya bir mezhebe inanmamaya dayali diigmanliga alenen tahrik ederse
para cezasi, hiirriyeti smirlandirma cezasi ya da iki yila kadar hiirriyeti baglayici ceza ile
cezalandirilir.” Ingilizce metin icin bkz.http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes (e.t. 8.9.2018).
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IKINCI BOLUM
HALKI KiN VE DUSMANLIGA TAHRIK SUCU (TCK M. 216/1)

“Halk1 kin ve diismanliga tahrik sugu”, TCK’nin “Topluma Kars1 Suglar”
diizenleyen {¢iincii kisminin “Kamu Barigina Karst Suglar” baglikli  besinci
boliimiinde, 216/1. maddede yer almaktadir. Su¢ kanuni taniminda; “Halkin sosyal
swntf, wrk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkl ozelliklere sahip bir kesimini,
diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle
kamu giivenligi acgisindan ag¢ik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir
vildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.” seklinde ifade edilmistir. Sug,
halkin “sosyal sinif, wk, din, mezhep veya bolge” agisindan farkli bir kesiminin bu
ozelliklerinden en az birinden dolay1 diger bir kesimine karst kin ve diigmanliga
alenen tahrik edilmesiyle islenmektedir. Ancak, aleni tahrik kamu giivenligine
yonelik  olarak agitk ve yakin bir tehlike meydana getirmigse fail
cezalandirilacaktir®®. TCK’da bu sugun basin ve yaym yoluyla islenmesi daha agir
cezayl gerektiren nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Bu durumda sugun temel

seklinde 6ngoriilen ceza yar1 oranina kadar artirima tabi tutulacaktir (m. 218).

2.1. KORUNAN HUKUKIi YARAR

Hukuki yarar (sugun hukuki konusu), sug tipinin olusturulmasi ile korunmak

istenen degerdir®*®

. Her sucun zorunlu olarak korudugu bir veya birden fazla hukuki
deger vardir. Sucun islenmesi ile bu deger veya degerler ihlal edilir. Hukuki yarar
yerine sucun hukuki konusu, hukuki deger veya hukuki menfaat kavramlar1 da
kullanilmaktadir®?’. Hukuki yarar, devletin, toplumun veya kisilerin menfaatlerinin

korunmasi amaci ile kanun koyucuyu sug tipi ihdasina sevk eden sebep olarak bir

225 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel ..., s. 551.

226 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Beta Yaymevi, Istanbul 1989, s. 51.

227 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Seckin Yaynevi,
Ankara 2013, s. 49, 68, 75.
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228

fonksiyon ifade eder*®. Maddi bir biinyeye sahip olmayip soyuttur, normatiftir;

toplumdaki giivenlige, barisa, siikina ve insan onura iligkin birtakim manevi

degerleri kapsamina almaktadir®?’.

“Halk1 kin ve diismanliga tahrik sucu”, TCK’nin “Topluma Kars1 Suglar
diizenleyen {igiincii kisminin besinci boliimiiniin “Kamu Barisina Karst Suglar”
baslig altinda yer almaktadir. Dolayisiyla bu bdliimde diizenlenen suglarla, kamu
barisinin korunmak istendigi sonucuna ulasiimalidir®®. Sucun diizenlenmesi ile ayni
zamanda kigilerin sahip bulundugu hukuki degerlerin olas1 siddet hareketleriyle

tehdide maruz kalmalarinin 6niine gecilmek istenmistir?’!

. Boylelikle, kamu bariginin
korunmak istendigi anlasilmaktadir?*2. Su halde TCK m. 216/1°deki hukuki yararin,
toplumun belirli kesimleri arasinda siddete sebep olabilecek kin ve diismanliklarin
ortaya ¢ikma ihtimalinin 6nlenmesi, toplumun bir kesiminin kendisini dislanmis
hissetmesinin ve diger kesimine kars1 kin ve diigmanlik duymasinin oniine gegilmesi

ve dolayisiyla kamu barisinin korunmasi oldugu sdylenebilir>®.

Kamu barisi, sosyal hayatin diizenli sekilde siirdiiriilmesi, diger bir deyisle
devletin ve hukukun egemenligi altindaki bireylerin ahenkli bi¢imde ve sulh i¢inde
yasamalaridir®®*. Kisaca bu kavram ile bireyler arasindaki iliskilerde, hukukun
egemen oldugu toplum diizeni ifade edilir. Kamu barisi, kamu diizeninden daha dar,

235

kamu gilivenligi kavramindan ise daha genis bir anlama sahiptir~>. Toplumsal

228 Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza ..., s. 191.

22 Onder, Ceza Hukuku ..., s. 51; Oztiirk, Erdem, Uygulamal Ceza ..., s. 192; Timur Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara 2017, s. 527, 528; Nevzat
Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, AUHFY, Ankara 1970, s.
72, 197.

20 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel ..., s. 533; Yasar, Gokcan, Artu¢, Yorumlu ..., s. 6060;

Parlar, Hatipoglu, Tiirk Ceza ..., s. 3165.

TCK m. 216’n1n gerekgesinde; “Higbir devlet, vatandaslar1 arasinda, muayyen 6zelliklere sahip bir

kesiminin diger kesimi aleyhine kin ve diismanliga, 6¢ almay1 gerektirecek siddetli nefrete

yonlendirilmesine seyirci kalamaz.” denilmistir.

Izzet Ozgeng, “Diisiinceyi Agiklama Hiirriyeti ve Ceza Hukuku”, 75. Yilinda Cumhuriyet ve

Hukuk Sempozyumu, Diyarbakir 22-23.10.1998, s. 188.

Buna karsin sugun olusmasi icin tahrikin kamu giivenligi agisindan agik ve yakin tehlike ortaya

¢ikarmasi arandigindan, korunan hukuki degerin kamu giivenligi oldugu; kamu giivenliginin ise

kamu baris1 tarafindan kapsanan bir kavram olmasi nedeniyle kamu bariginin da dolayli olarak

korundugu iddia edilmistir. Tiiray, Nefret Soylemi ..., s. 225.

Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi ..., s. 345.

Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel ..., s. 533. Kamu diizeni ve kamu giivenligi kavramlarina

asagida “Kamu Diizeni, Kamu Giivenligi ve Ilgili Kavramlar” bashginda detayli bigimde

anlatilacaktir.

23

232

233

234
235
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hayatin diizenli akisi, bireyler arasinda uyumlu ve bariscil iligkilerin, yani toplumda

sulh ve siikiinun varligr kamu barigmin gdstergesidir®*®

. Kamu barisindan s6z etmek
i¢cin Oncelikle kamu giivenliginin saglanmis olmasi gerekir. Kamu barisi, bireylerin
hem genel hukuk giivenligine hem de kamu giivenligine iliskin duygularini igerir®’.
Bireyler, toplumda hukuk giivenliginin varligimni siirdiirdiigline dair duygulara sahip
bulunmalidir. Bunun yaninda kamu bariginin kapsamina hukuk diizeninin koruma
alan1 igerisinde halkin yasadigi duygular da dahildir. Fakat bu duygularin varhigi,
sadece tahrikin yoneldigi halk kesimi agisindan degil, halkin tamami agisindan so6z

konusu olmalidir®38.

2.2. SUCUN UNSURLARI
2.2.1. Tipiklik

Tipikligin tespitinin 6zellik gosterdigi suclardan biri TCK m. 216/1°deki

239

suctur~”. Bu su¢ agisindan fiilin tipik sayilabilmesi i¢in aleni tahrikin, halkin “sosyal

swnif, irk, din, mezhep veya bolge ” agisindan farkli 6zellikleri bulunan bir kesimini bu

farkliliklarindan en az birine dayanilarak diger bir kesimine kars1 kin ve diismanliga

yoneltecek bigimde islenmesi gerekir?’.

Tahrik edilenler veya tahrike maruz kalanlar halkin bir kesimi olmalidir.

Dolayisiyla halkin bir kesimi bazi kurum ve kuruluslara ya da devlet tiizel kisiligine

241

kars1 tahrik edilirse sucun tipiklik unsuru gerceklesmeyecektir®®'. Sugun kanuni

236 Bayraktar, Sug Islemege ..., s. 99, 100.

237 Gokeen, Halki Kin ..., s. 69.

238 Gokeen, Halki Kin ..., s. 70.

239 « . sanik ve arkadaglarmin bu kez kavga ettikleri kisileri kast ederek; ‘biitiin Kiirtleri sinkaf
edecegiz’ demeleri seklinde gelisen olayda; sanigin, kavga ettigi kisilere karsi sarf ettigi, tehdit ve
sinkafli sozlerin belli kisilere yonelik oldugu ve hedefin belli olmasi... eylemin biitiiniiyle kisilerin
hayat1 ve viicut dokunulmazligina yonelik saldir1 gergeklestireceginden bahisle tek bir hareketle
birden fazla kisiye karst tehdit sugunu olusturdugu, ‘halk arasinda korku ve panik yaratmak
amaciyla tehdit’ ve ‘halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama’ suclarinin yasal unsurlari
olugsmadig1”, Y 8. CD, 30.6.2014, 2013/17604 E, 2014/16727 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t.
18.9.2017).

240 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel ..., s. 533.

21 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel ..., s. 548. Buna karsin Yargitay 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu déneminde verdigi bir kararinda; “Yazi biitiiniinde... Devlet ve halk diisman kutuplar
halinde gosterilmekte, halkta Devlet’e kars1 baskaldir1 tohumlar1 ekilmekte, kin ve nefret duygular
yaratilip, atesi koriiklenmek islenmektedir. Kamu diizenine karsi clirimler baslig: altinda yer alan
TCK’nin 312. maddesi sug islemeye dolayistyla tahrik, (kapali tahrik) olarak nitelendirilen tehlike
sugu tipindedir... Yazi biitlini itibariyle yore halkini, etnik kéken ve bolge ayrimi gozetilerek,
Devlet’e kars1 kin ve dliigmanliga agikca tahrik edecek bicimde 6zel kasitla yayimlanmig oldugu ve
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taniminda ongoriilen farkli 6zelliklere sahip halk kesiminin diger bir halk kesiminden
belirli bazi1 kisilere kars1 tahrik edilmesi veya halk kesiminden belirli bazi kisilerin
diger halk kesimindeki belirli bazi kisilere karst tahrik edilmesi bu sugu
olusturmayacaktir>*?. Keza bir kimsenin halkin bir kesimine kars1 veya halkin bir
kesiminin bir kimseye kars1 ya da bir kimsenin baska bir kimseye kars1 sosyal sinif,
ik, din, mezhep veya bolge farkliligi bakimindan kin ve diismanliga tahrik edilmesi

bu sugu olusturmayacaktir®*?.

Tahrik edilen veya tahrike maruz kalan halk kesimleri, fikra metninde tahdidi
olarak sayilan, sosyal sinif, 1k, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere
sahip olmalidir. Bu nedenle, fikrada belirtilen farkli 6zellikteki halk kesiminin degil,
baska farkli 6zelliklerinden otiirii ayirt edilebilen halk kesimlerinden birinin digerine
kars1 kin ve diigmanliga tahrik edilmesi halinde, fiil tipik olmadigindan, bu sug
meydana gelmeyecektir®**. Soz gelimi bir kuliip taraftarlarmin baska bir kuliip
taraftarlar1 aleyhine veya bir siyasi parti yandaslarinin bagka bir siyasi parti

yandaslar1 aleyhine tahrik edilmesi TCK m. 216/1°deki sugu olusturmayacaktir®*.

4

Bunlardan bagska laikligi benimseyen halk kesiminin benimsemeyene®*¢ veya seriat

yanlis1 halk kesiminin demokrasi yanlis1 bir halk kesimine kars1 tahrik edilmesi de

miisnet sugun unsurlart agik¢a olustugu” demektedir. Y 8. CD, 10.6.1994, 1994/6163 E,
1994/7188 K, Karar ve elestirisi i¢in bkz. Gokcen, Halki Kin ..., s. 136.

Onder, Tiirk Ceza ..., s. 415; ... giivenlik ve disiplin nedeniyle baska cezaevine nakli yapildig
sirada, ‘Biz PKK gazisiyiz, kiirdistan1 kuracagiz, kahrolsun T.C, ben PKK tetik¢isiyim, daga
cikacagim, hepinizi 6ldiirmezsem hayat bana haram olsun’ seklinde sozleri sarf eden sanigin
eyleminin, cezaevi gorevlilerine karsi tehdit sucunu olusturdugu gozetilmeden”, Y 8. CD,
10.10.2012, 2010/13028 E, 2012/30175 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017).

243 Onder, Tiirk Ceza ..., s. 415; Ozek, “Tiirk Italyan ...”, s. 36.

244 « . dgretmenlerin sorunlar1 ve icinde bulunduklar1 zor kosullart igeren, bu arada sorunlarm
¢Oziimii i¢in 6gretmenlerin... tarihinde ise gitmeme veya isi yavaglatmanin telkin ciimlelerine yer
verilen demokratik hak arama niteligini tasiyan bu bildirinin okunmasindan ibaret eyleminin
TCK’nin 312/2. maddesindeki sugun unsurlarmi olugturmadigi”, Y 8. CD, 24.2.1999, 1999/17641
E, 1999/2056 K (Giindel, Yeni Tiirk Ceza ..., s. 4400).

Yasar, Gokcan, Artug, Yorumlu ..., s. 6068.

Bu konuda, Yargitayin bir kararma karsi oy yazisi su sekildedir: “Islam’i miicadele olarak
soylenen her soziin veya laikligi tenkit eden her diisiincenin, keza 28 Subat aleyhine her yazinin bu
madde ile cezalandirilmasi gibi bir sonu¢ dogurur ki bunun da Anayasa’mizda nitelikleri
belirlenen 6zgiirlikkgli, demokratik hukuk devleti diisiincesi ve uygulamasi ile bagdagmayacagi
aciktir.”, Y 8. CD, 20.12.2000, 2000/18906 E, 2000/21422 K (Giindel, Yeni Tiirk Ceza ..., s.
4397).

242

245
246
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247

TCK m. 216/1’deki sug¢ tipine uygun degildir Aksine bir yaklasim ceza

hukukunda kiyas yapilmasi anlamina gelecektir.

Ceza hukukundaki kiyas yasagi1 geregi ayni sosyal smif, irk, din, mezhep veya
bolgeye mensup olan halk kesimlerinin birbirlerine kars1 farkli fikirlerinden otiirii
tahrik edilmesi durumunda, diger unsurlar mevcut olsa dahi tipiklik unsuru
gerceklesmeyeceginden TCK m. 216/1°deki sug olusmayacaktir. Oyleyse ayni sosyal
sinif veya bolge i¢inde yer almalarima ragmen, bu sinif veya bolge yoniinden farkl
fikirlere sahip halk kesimlerinin birbirine karst ya da aym dine veya mezhebe
mensup olmalarina ragmen, bu din veya mezhep yoniinden farkli anlayislara sahip
halk kesimlerinin birbirine karsi veyahut ¢cok dindar olan halk kesiminin az dindar

olan diger halk kesimine kars1 tahrik edilmesi bu sug kalibina uymamaktadir®*3,

TCK m. 216/1°deki su¢ uygulamada, tipikligine aykiri bicimde, “halkin
birbirine karsi tahrik edilip edilmedigi” baglaminda incelendigine de

rastlanabilmektedir. Daha ac¢ik bir deyisle, “ayni dine mensup halk kesimlerinin

99249

birbirine karsi tahrik edilmesi veya “seriat yanhsi®° halk kesiminin seriati

247 Gokeen, Halki Kin ..., s. 132, 133; “... konusmada toplum ve devlet yasamina seriat kurallarmin
egemen olmasi istegini onaya koydugu bu kosullarda sdylemlerinin TCK’nin 312. maddesinde
tanimi1 yapilan sugu olusturmadigi”, Y 8. CD, 11.11.2002, 2002/10522 E, 2002/10422 K (Necati
Meran, Sulh Ceza Davalari, Segkin Yayievi, Ankara 2007, s. 579).

Gokceen, Halki Kin ..., s. 133. “Sanigin... okullarda, yasalar ve yerlesik kurallar geregi uyulmasi
gerekli bulunan basortii yasagini uygulayan yoneticileri ve buna uyanlari elestirmek ve inancini
aciga vurmaktan Steye TCK’nin 312/2. madde ve fikrasinda yazili sugu olusturacak boyutta bir
beyan igermedigi”, Y 8. CD, 18.12.2000, 2000/20396 E, 2000/21114 K (Meran, Sulh Ceza ..., s.
579).

“Ayni din mensuplar1 arasinda kin ve diismanlik yaratilamayacagi gibi, ayn1 dini ve hatta ayni
mezhebi kabul edenler arasinda da farkli anlayisi, sapkinlik, dinsizlik vb. gibi gostermek ve bu
baglamda, esasen bir dine mensup olmasina karsin farkli gostermek, dinsiz olarak nitelemek ve
varsayim temeli {izerinden tehlikeli bulunmasi da bu kapsamda diisiiniilmelidir... ayni din i¢inde,
halkin bir kesiminin, varsayilan dini diisiince farklili§ina dayali olarak, dini saikle hareket edilmesi
suretiyle kin ve diismanlik yaratacak dlgiide inanmayanlar biciminde nitelenmesi sugun olugmasi
icin yeterli sayilmaktadir.”, YCGK, 15.3.2005, 2004/8-201 E, 2005/30 K (Yasar, Gokcan, Artug,
Yorumlu ..., s. 6109).

“Tiirkiye’de din anlayis1 ve sosyal yasam big¢iminin ahlaka ve dine uygun olmadig belirtilerek bu
anlayist benimseyenlerin Allah ile miicadeleye girismis olarak tanitildigi ve bunlara karsi
koymayanlarin pisiriklikla itham edildigi ve kendi yetistirdiklerinin, anlayislarina gore dinsiz
olanlarin (hesabimi gorecekleri) belirtilerek bu diisiincedekilerin diisman ilan edilip bu kisilere
kars1 siddeti cagristiran tiimcelerle eylemli miicadeleye ¢agri yapildigi, seriat diizeninin de bu
miicadele sonunda kurulacagi mesajlar1 verilerek din farkliligina dayanarak halkin birbirine
karsi... diismanliga ve kin beslemeye alenen tahrik edildigi”, Y 8. CD, 7.11.2002, 2002/9667 E,
2002/10406 K (Giindel, Yeni Tiirk Ceza ..., s. 4394).

248
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benimsemeyen?! veyahut demokrasi ya da laikligi benimseyen®>? halk kesimine
kars1 tahrik edilmesi” gibi eylemler nasil su¢ olusturmaz tarzinda diislincelerle sug
tipine yaklasildig1 gozlemlenebilmektedir®®. Bu yaklasim tarzi, sugun unsurlarin
genisletmek suretiyle ceza hukukundaki kiyas yasagini ihlal etmeye yol

acabilmektedir®>*

. Yargitaya gore, sozii edilen ve sug tipine uymayan tarzdaki tahrik
fiilleri toplumsal boyut kazanip zararli neticeler doguracak hale gelse dahi ceza
hukukundaki kiyas yasagindan dolayisiyla kanunilik ilkesinden vazgecilemez. Zira
bu durumun {istesinden gelme yargi organinin degil, yasama organinin yetki ve

sorumlulugundadir®?,

1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesinden, iptal davasi yoluyla
765 sayili Kanun’un 312. maddesinde diizenlenen sugun unsurlarinin agik ve ayrik
sekilde diizenlenmedigi, keyfi uygulamalara yol agacak ve bilimsel arastirmalari
engelleyecek nitelikte bulundugu belirtilerek Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla iptaline
karar verilmesi istenilmistir. Mahkeme, sugun unsurlarinin 312. maddede agik bir
sekilde belli edilmis oldugunu belirterek maddenin, Anayasa’nin teminat altina aldig1
temel haklar1 ortadan kaldirdig1 yolundaki iddiay1 yersiz bulmustur. Ayrica halkin
farkli kesimlerinin, kamu giivenligi bakimindan tehlikeli olacak sekilde kin ve

diismanlhiga tahrik edilmesine miisaade etmenin, vatandaglar arasinda huzurun

1 “Sampm... Halki, Kur’an’i ve Islam’i kimligi benimseyenler ve bu ugurda savasanlar ile
benimsemeyenler, engel olanlar diye ikiye ayirip, din ve mezhep farkliligi gézeterek kin ve
diismanliga alenen tahrik ettiginin anlasildig1”, Y 8. CD, 20.12.2000, 2000/18906 E, 2000/21422
K (Giindel, Yeni Tiirk Ceza ..., s. 4397).

“... yazida; Ulkede gecerli hak diizenin Islam’a ve Kur’an’a kars1 miicadele yiiriittiigii, dahasi
vahsice saldirilar diizenledigi belirtilip laik diizen geregi ve i¢ hukukun uygulanmasi sonucu
gorevlerinden uzaklastirilan ordu mensuplarinin hain isglemine tabi tutulan insanlar olarak
sayildiklar1 iddia edilip, 80-90 yildir ‘nifakina, cerbezesine ve istibdatlarina mani olamadiklarimiz’
seklinde nitelendirilen Ulkedeki laik diizen yanlilarmin ‘Haccac, Yezid, Cengiz, Hiilagu,
Mussolini ve Stalin’den farkli olmadiklarini belirterek halki din anlayist farkliligt gozetmek
suretiyle kin ve diismanliga tahrik ettigi”, Y 8. CD, 5.11.2001, 2001/11352 E, 2001/15688 K
(Giindel, Yeni Tiirk Ceza ..., s. 4395).

“Sanmigin... ‘Samimi dindar bir¢ok insan fislenmis, sorusturma gecirmis, pasifize edilmeye
calisilmigtir. Dinin bir emri olan bagsortiisiinii takan 6grencilere, subay ve biirokrat hanimlarina
baski uygulanmig, bunlarin biiyiikk bir kisminin baglar1 agilmustir...” seklindeki ifadelerinin...
TCK’nin 312/2. madde sucunu olusturmasina”, Y 8. CD, 17.10.2001, 2001/12263 E, 2001/14853
K (Meran, Sulh Ceza ..., s. 582).

Konuya iliskin olarak Yargitay bir kararinda; kanun koyucunun 765 sayili Kanun’un 141, 142 ve
163. maddelerini ceza mevzuatindan kaldirdigr donemde, 312/2. madde aynen var oldugu halde,
s6z konusu maddelerde tanimlanan eylemlerin 312/2. maddeye dahil etme gibi bir irade
benimsemedigini belirtmistir. Bu nedenle TCK m. 216/1’in, yiriirlikten kaldirilan s6z konusu
maddelerin boslugunu doldurmak i¢in kullanilmasi kanunilik ilkesine aykirilik olusturacaktir.
YCGK, 23.11.2004, 2004/8-130 E, 2004/206 K (Yagar, Gokcan, Artug, Yorumlu ..., s. 6162).

255 YCGK, 15.3.2005, 2004/8-201 E, 2005/30 K (Yasar, Gokcan, Artu¢, Yorumlu ..., s. 6109).

252
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bozulmasini istemek olacagini, buna ise Anayasa’nin hi¢bir hiikmiiniin elverigli

olmadigini gerekge gostererek iptal istegini ret etmistir.

2.2.2. Maddi Unsur
2.2.2.1. Fail

TCK m. 216/1°de sucgun faili, “halkin sosyal sinif, rk, din, mezhep veya bolge
bakimindan farkl ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve
diismanliga alenen tahrik eden kimse” olarak ifade edilmistir?®’. Madde metninde
sugun belli kisilerce islenmesi Ongoriilmediginden 6zgii suglardan degildir.
Dolayisiyla bu sucun faili, kamu gorevlisi olabilecegi gibi kamu gorevlisi diginda
herhangi bir kimse de olabilecektir. Failin TCK anlaminda kamu gorevlisi olmasi
durumunda sartlar1 bulundugu takdirde TCK’nm 266. maddesi*® uyarinca cezada

artirrma gidilir®”°.

2.2.2.2. Magdur

TCK m. 216/1°de sugun magduru, belirli kisi veya kisilerden degil, belirsiz
kisilerden olusan halk kesimidir®®. Sucun magduru olan bu halk kesimi, sosyal siif,
ik, din, mezhep ve bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip ve bu ozellikleri
nedeniyle diger bir halk kesimi tarafindan kin ve diismanlik ile tahrike maruz

birakilan kesimdir®®!.

Bu halk kesimi, Tiirk toplumunun bir pargasidir. Ceza
kanunlarinin iilkeselligi ilkesinden hareketle Tiirk halkinin bir kesiminin yabanci

tilke halklarina karsi tahrik edilmesi durumunda oldugu gibi su¢un magduru yabanci

236 Anayasa Mahkemesi, 29.1.1964, 1963/193 E, 1964/9 K,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/6bbff204-2d66-49fe-8201-
631581e777b8%excludeGerekce=False&wordsOnly=False (e.t. 9.8.2018).

257 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel ..., s. 538; Gokcen, Halki Kin ..., s. 71.

2% TCK m. 266’ya gore; “Gorevi geregi olarak elinde bulundurdugu arag ve geregleri bir sugun
islenmesi sirasinda kullanan kamu gorevlisi hakkinda, ilgili sugun taniminda kamu gorevlisi sifati
esasen goz oniinde bulundurulmamus ise verilecek ceza {igte biri oraninda artirilir.”

2% Malkog, Aciklamali ..., s. 3583.

260 Yagar, Gokcan, Artug, Yorumlu ..., s. 6061. Sugun magdurunun kamu oldugu yéniinde goriisler
de bulunmaktadir. Tiiray, Nefret Soylemi ..., s. 233; Aykut Ersan, “Halki kin ve diismanliga
tahrik ve agagilama”, TBB Dergisi, S. 111, Ankara 2014, s. 90. “... fiil, say1 ve sahis olarak belirli
olmayan toplum kesimi iizerinde kin ve”, Y 8. CD, 8.10.2014, 2013/16829 E, 2014/9196 K,
https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017).

261 Zafer, “Halkin Bir Kismini ...”, s. 223.
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iilke halki olamaz®®?. Halk kesimi igerisindeki kisilerin kendilerini iilkesinde

bulunduklar1 devletle 6zdeslestirmeleri veya o devlet halkinin bir pargasi olarak

gbriip gormemelerinin dnemi bulunmamaktadir?®?

. Ayrica tahrike maruz kalan halk
kesimini olusturan kisilerin isnat yeteneginin bulunmamasi veya sagir ve dilsiz

olmas1 sugun olusumuna engel olmaz?%*,

Kag kisinin halk kesimi olarak nitelendirilebilecegi somut olayin durumuna
gore tayini gereken bir husustur. Halk kesimi sayilan grup, ¢ok az sayida kisiden
olusmamali, toplum hayati igerisinde belli bir anlam ifade etmelidir. Grup, iilkede
yasanan bolge, ic isleyis gibi degerlendirici unsurlari itibariyla niifus igerisinde bir

265

agirhigr sahip olmalidir™. Halk kesimi ferden belirsiz bigimde gegici bir sebep veya

amagla (miting, konferans gibi) bir araya gelmis topluluk da olabilir®®,

Halkin hangi kesiminin sosyal sinif, 1rk, din, mezhep veya bolge bakimindan
farkli 6zelliklere sahip bir kesim oldugu tespiti gereken dncelikli sorunlardan biridir.
Bu nedenle, madde metninde gegcen sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge

kavramlariyla neyin anlasilmasi gerektiginin tespit edilmesi olduk¢a 6nemlidir.

TCK m. 216/1°de farkli o6zelliklere sahip halk kesimlerini belirtmek icin
sayilan sosyal sif, irk, din, mezhep veya bdlge ayrimlari, Anayasa’nin “Kanun
ontinde esitlik” kenar baglikli 10. maddesindeki ayrimcilik yasagina iligkin hiikmiine
gore daha simirlhidir. 10. maddede, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrimcilik yasagi kabul edilmis ve bdylece
ornekleme yontemiyle ayrimlara smir konulmamigtir. AIHS’in 14. maddesinde
cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken,
ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir

duruma dayali olarak ayrimcilik yasagi diizenlenerek, benzer bir sistem

262 Malkog, A¢iklamali ..., s. 3584, 3595.

263 Yasar, Gokcan, Artuc, Yorumlu ..., s. 6061.

264 Malkog, Aciklamali ..., s. 3584.

265 Zafer, “Halkin Bir Kismin1 ...”, s. 224, 225; Gokcen, Halki Kin ..., s. 79; “Sucun olusumu
acisindan, hedef alinan halk kesimi gerek sayi itibariyle gerek toplum hayati bakimindan 6nem
ifade etmelidir. Ornegin isciler, isverenler, memurlar, ciftgiler... yabancilar, yerliler, siyasi
gruplar... yabancilar... masonlar ayni bdlge insanlar1 vb. halk olarak kabul edilir.”, YCGK,
15.3.2005, 2004/8-201 E, 2005/30 K (Yasar, Gokcan, Artug, Yorumlu ..., s. 6109).

266 Duygun Yarsuvat, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hiirriyeti ve Ilgili Ceza Hiikiimleri,
IUHFY, Istanbul 1968, s. 43.
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benimsenmistir. Bu itibarla Anayasa’ni 10. maddesi ile AIHS’in 14. maddesinde
belirtilen ayrimlarin TCK m. 216/1’e alinarak kapsaminin genisletilmesinin
korunmak istenen hukuki yarar ac¢isindan yararli olacagi savunulmustur?®’. Baska bir
deyisle dil, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, etnik koken, miilkiyet gibi
ozellikler de 216/1’in kapsamina alinmali ve halk kesimlerinin birbirine karsi bu

farkliliklardan dolayn tahrik edilmesi de cezalandirilmalidir®®,

Halk kesimlerine iligkin ayrimlarin, giiniin sosyal gereksinim ve kosullar1 gibi
duyarhiliklar gézetilmek suretiyle normun 6ngoérmedigi bir alanda bosluk doldurmaya
yonelik olarak anlamlandirilmasi, yasama organinin sugu ihdas etme amacindan
uzaklagilmasinin yani sira bu organin yetki alanma girilmesine neden olacaktir.
Ancak ceza normundaki kavramlar, hukukun dogma olmayis1 ve ceza hukukunun
evrensel ilkeleri gozetilerek, lilke gerceklerine ve toplum yapisina uygun bigimde

yargi organlarinin karar ve yorumlariyla belirli anlam ve igerige kavusabilir.

Halk, smif, 1rk, din, mezhep ve bolge kavramlarmin, bilimsel tanimlar
yaninda ceza hukukunun evrensel ilkeleri ekseninde, iilkede ve uygulamada bunlara
verilen genel mana, korunmak istenen hukuki yarar gozetilerek bir icerige
kavusturulmast daha dogru olacaktir. Doktrinde, s6z konusu kavramlarin
anlamlarinin  bunlar inceleyen bilim dallarmin goriislerine gore belirlenmesi

gerektigi ileri siiriilmektedir®®.

2.2.2.2.1. Halk

Toplumu olusturan sosyal gruplar ifade edilirken; teskilatli, teskilatsiz, disa
acik ve disa kapali gruplardan s6z edilir. Teskilatsiz gruplara “kalabalik” ve “halk”;
teskilatli gruplara ise “resmi ve gayri resmi” ve ‘“acik ve kapali gruplar” adi

verilebilir’”’. Arapca kokenli bir kelime olan “halk™n sozliik anlami, “Toplum

267 Sen, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 312/11. Maddesinin ...”, s. 23.

28 Sen, “Tirk Ceza Kanunu’nun 312/II. Maddesinin ...”, s. 23; Karadeniz, Nefret Soylemi
Kapsaminda ..., s. 112.

269 Ozek, “Tiirk Italyan ...”, s. 32; Erem, Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 233;
Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara 2008, s. 256; Gokcen, Halki
Kin ..., s. 105; Malkog, Aciklamal ..., s. 3584.

270 Mustafa E. Erkal, Sosyoloji, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s. 28.
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olarak aym toprak iizerinde yasayan ve kiiltiirel baglarla, politik kurumlarla

birlesmis insanlar biitiinii” seklindedir?’".

Sosyolojik a¢idan halk; tiiyeleri yogun bir sekilde bir araya toplanmis
olmayan, bir arada bulunmalar1 tesadiifi olmaktan uzak, stirekli fakat teskilatsiz ve
yaygin bir gruptur?’?. Bu bakimdan halk, kalabaliktan tamamiyla farklidir. Kalabalik,
ortak fikirlerle hareket eden ve ayni heyecani tagiyan teskilatsiz ve siirekli olmayan
bir gruptur. Kalabaligin 6zelligi, belirli ve dar alanda yer almasidir. Halk, heyecan
yogunlugundan yoksun yaygin bir topluluk olmasina ragmen, hisseden ve diisiinen
bir gruptur. Asgari miisterekler disinda farkli diisiinebilen ve farkli statiide olanlardan
meydana gelmektedir. Ayni iilkede oturan ve ortak menfaatleri bulunan topluluk halk
olarak ifade edildigi gibi aydinlarin ve resmi gorevlilerin disinda kalan ve idare

edilenlerin olusturdugu toplulukta halk olarak tarif edilmistir’>.

“Halk” ile “cemiyet” ve “millet” kavramlar1 birbirine karigtirilabilmektedir.
Cemiyet, mesleki bakimdan yeteri kadar farklilasmis, siirekli ve dinamik sosyal
teskilat ve iliski agindan meydana gelen bir yapidir. Millet ise kendi birliginden
haberdar olan siyasi bakimdan devlet seklinde teskilatlanmis ve milli devlet kurma

kabiliyetine sahip siirekli ve teskilatli insan ziimreleridir*’*.

Ceza hukuku anlaminda, dini, mezhebi, etnik kdkeni, tabiiyeti, bolgesi ne
olursa olsun ortak duygu, ¢ikar, ideoloji ve manevi degerlerin bir araya getirdigi veya
ayn1 degerleri paylasan insan gruplari bir biitiin olarak halki olusturur®”. Halk, bir

iilke i¢inde yasayan, vatandas olsun veya olmasin biitiin toplumu ifade eder?’®.

271 Biiyiik Larousse Sézliik ve Ansiklopedisi, C. 10, Interpress Yayincilik, Istanbul 1988, s. 4968.

272 Erkal, Sosyoloji, s. 29.

273 Erkal, Sosyoloji, s. 30.

274 Erkal, Sosyoloji, s. 32, 33.

275 Gokeen, Halki Kin ..., s. 77.

276 Cetin Ozek, Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar1 Aleyhine Ciiriimler, {UY, istanbul 1967, s.
280; “‘Turkiye ve Kiirt illerinde basin meslek ahlak ilkeleri dogrultusunda gazetecilik yapan
kisiler, Kiirt halkina ydnelik imha ve Jenoside dayali politikalara kurban gittiler’ seklindeki
ifadeleri de igeren davaya konu yazi biitiiniiyle degerlendirildiginde... TCK’min 216/1.
maddesinde tanimlanan sugun olustugu”, Y 8. CD, 13.5.2009, 2008/4159 E, 2009/6838 K,
http://www.portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017).
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2.2.2.2.2. Sosyal Simif

Insanlarin yetenek, bilgi, muhakeme giicii gibi belirli 6zellikleri birbirinden
farkli oldugundan insan topluluklar1 higbir zaman smifsiz kalmamuslardir®’’. Biitiin
toplumlar, az ¢ok belirli sosyal siniflar, biliyiikk fert ve aile gruplarini ihtiva eden
karigik birtakim hiyerarsi ve tabakalardan olusur. Her kisi, dogumla belirli bir sosyal
siifin mensubu olur. Kendilerini toplum i¢inde talih, sans ve akibet bakimindan ayni

278

durumda bulan kisiler ayn1 sosyal sinifin mensubu olurlar~’®. Birer sosyal grup olarak

siniflar, benzer sosyal sartlar icinde bulunurlar, benzer statiiye sahip olurlar ve benzer

deger hiikiimleri tasirlar®”.

Sosyal siniflar hakkinda gesitli goriis ve tanimlar verilmistir. Bununla birlikte,
sosyal smif kavraminin bazi ayrintilardan ayiklanmast ve toplumlardaki
tabakalagmanin belirlenmesi yolunda cesitli Olciitler gelistirilerek sosyal siniflarin
belirli karakteristikleri ortaya konulmaya calisilmistir. Buna gore, sosyal siniflar
kendiliginden olusan, fiili gergeklerdir ve hukuka dayanan siniflamalardan farklidir.
Sosyal simiflar birer mesafe grubu olustururlar, yani liyeleri birbirinden uzak yerlerde
yerlesmislerdir. Sosyal siniflar orgiitlenmis gruplar degildirler ve mensuplarini belirli

faaliyetlere zorlayici giigleri yoktur?.

Sosyal siniflar ve mensuplar arasindaki ayriliklar, “a. Hayatta oynanan rol, b.
Yasayis bicimimdeki farkliliklar (hayat sansi ve stili), c. Psikolojik davranis, sinif

bilinci” olarak ii¢ baslik altinda degerlendirilmistir?®!

. Buna gore, sosyal smiflarin
belirlenmesinde ekonomik gii¢, hayat bi¢imi, kiiltiir, egitim, sinif bilinci gibi pek ¢ok
degiskenin bir arada dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Sadece ekonomik giic veya

egitim kisilerin sosyal siiflarinin belirlenmesinde yeterli degildir. Gelirin yiiksek

277 Sulhi Dénmezer, Matbuat Suclari, TUY, Istanbul 1946, s. 33, 34.

278 Donmezer, Toplumbilim, s. 210, 299; Erkal, Sosyoloji, s. 76.

2% Erkal, Sosyoloji, s. 186.

280 Muzaffer Sencer, Sosyal Simflar, Gozlem Yayinlari, istanbul 1974, s. 10; Erkal, Sosyoloji, s. 185,
186; Pierre Laroque, Sosyal Simflar, Yasar Giirbiiz (Cev.), Remzi Kitabevi, Istanbul 1969, s. 11.

281 Donmezer, Toplumbilim, s. 303; Erkal, sosyal simiflar belirleyen faktorleri; a. Hayat tarzi, b.
Egitim ve kiiltiir, c. Iktisadi menfaat, d. iktisadi gii¢, e. Sinif suuru, olarak siralamistir. Erkal,
Sosyoloji, s. 180, 181. Laroque, sinif ayrimlarinin kistas ve esaslarini; a. Toplumda oynanan rol, b
Hayat tarzi, c. Psikolojik davranig ve miisterek suur, olarak ifade etmektedir. Laroque, Sosyal
Smniflar, s. 11; Sencer ise sif Ol¢iitlerini; zenginlik, yonetim, 1rk, meslek ve ekonomik Ol¢iit
olarak siralamaktadir. Sencer, Sosyal Siniflar, s. 11.
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veya diisiik olmasindan ¢ok, gelir durumuyla paralellik arz eden tutum ve hayat

big¢iminin sergilenmesi gerekir?®.

Sosyal smnif analizinde dikkate alinacak faktorlerin kimisi birinci derecede
Oone cikarilarak, toplumlarda cesitli sosyal smiflar belirlenmektedir. Cagdas
toplumlarda sosyal siniflar; is¢i sinifi, idare edenler sinifi, orta sinif ve koylii sinifi
olmak {izere dort sinifa ayrilmaktadir®?. Bu ayrim toplumdan topluma az veya gok
degisiklikler gosterebilir. Buna ragmen miisterek 6zellikler dolayisiyla ana hatlariyla

bdyle bir ayrima gidilmesi faydalidir?®*,

Sucun tarihi siirecinde Italyan doktrin ve uygulamasinda sosyal siif kavrami
hakkinda baslica iki farklir goriis ortaya konulmustur. Bunlar ekonomik temeli iistiin
tutan goriis ve kavrama genel anlam veren goriistiir’®>. Sosyal smifin ekonomik
temele dayandiran goriis kendi i¢cinde iki boliime ayrilmaktadir. Bunlardan ilki sosyal
smiflarin iiretim iligkilerine gore kurulabilecegidir. Baska bir anlatimla, ulusal
zenginligin paylastirilmasinda pay miktarlar1 ve paya sahip olma yollar1 sosyal
siiflar1 olusacaktir. Bu bakimdan igverenler, isciler (emekgiler), koyliiler, isverenler
kapitalistler sosyal sinif kabul edilebilirler®®. Digeri ise ekonomik agidan siiflarmn
ayrimini bilimsel temellerin disinda; gelir zitliklariyla isverenlerin belirli boliimleri
arasinda yapilmaktadir. Bu goriise gore, biiyiik toprak sahipleri, endiistriciler, esnaf,
bina rantiyecileri, bankerler ve tiiccarlar sosyal sinif olarak goriilmelidir?®’. Sosyal
sinif kavramina genel anlam veren goriisii savunanlar, ekonomik kistaslarin disinda
olusan  gruplagsmalar1 da  sosyal smif kavraminin  kapsami  icinde
degerlendirmektedirler. Bu anlamda sosyal sinif, bir devlet giicii veya belirli kisilerce
olusturulmus degildir ve kolektif giliclerle ortak bir amaca yoneltilmemislerdir. Bu
aciklamaya gore askerler, belirli meslek gruplari, ortak bir isi gérmek nedeniyle

birlikte bulunan gruplar birer sosyal siniftir?®,

282 Yagar, Gokcan, Artug, Yorumlu ..., s. 6061, 6062.

283 Gokcen, Halki Kin ..., s. 85.

284 Donmezer, Toplumbilim, s. 308; Laroque, Sosyal Simiflar, s. 44.
285 (Ozek, “Tiirk Italyan ...”, s. 32; Cihan, “Sosyal Smiflar1 ...”, s. 114.
286 Cihan, “Sosyal Simflar1 ...”, s. 114,

287 Ozek, “Tiirk Italyan ...”, s. 35; Cihan, “Sosyal Simflar1 ...”,s. 114.
288 Ozek, “Tiirk Italyan ...”, s. 35, 36.
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Doktrinde maddede yer alan sosyal smif kavraminin yorumunda iki farkl
goriisle karsilasilmaktadir®®. 1lk goriisii savunanlar, smif ve ziimrenin birbirinden
farkli anlamlar i¢erdigini, din adamlarinin, tiiccarlarin, bankerlerin, miithendislerin,
avukatlarin ve benzeri i1s ve meslek gruplarmin ziimre sayilacagini; sosyal
simiflardan, ekonomik temele dayanan sinifi anlamak gerektigini ileri siirmektedir®.
Bunun yaninda ayni1 dine mensup olanlarin bir sosyal sinif olarak kabul edilmesinin

sosyal anlayislara ve laiklik ilkesine uygun olmayacagimi belirtmektedir?'.

Katildigimiz diger goriis ise maddede gecen sosyal smif kavraminin,
miinhasiran iktisadi smiflar1 belirtmedigini, genis anlam verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Buna gore, toplumda miinhasiran iki sinifin (emek ve sermaye)
bulundugu iddias1 ceza mevzuatimiza yabancidir. Simf, insanin biitlin hayat
bigimlerini, tarzlarini etkisi altinda bulunduran sosyal bir olgudur. Oyleyse sosyal
siiflarin sosyoloji ilminin verilerine gore tayini gerekir. Bu nedenle sosyal siniflar
sadece ekonomik smiflar veya iradi olusumlar degildir. Ozel ¢evre sartlar1 ve tarihsel
olgularla sosyal simniflar kendiliginden ortaya ¢ikmislardir. Kisinin, bir simnifa
mensubiyeti bu sosyal kanunlar ¢ercevesinde olur. Bir¢ok kisinin ortak nedenlerle
bagli olduklar1 diizenin mevcudiyeti ve bu diizenin diger insan gruplarindan sosyal
durum ve kosullar bakimindan ayrilabilmesi sosyal sinifin varligini ortaya
koymaktadir. Sinif tabiri lilkede yasayan ve benzer fizik, psisik, kiiltiirel vs.
ozelliklere sahip insanlarin meydana getirdigi tabii gruplar1 oldugu kadar kalitimsal
olarak sahip olduklar1 belli fizik ve sosyolojik ozellikleri itibari ile birbirinden
ayrilan gruplar da ifade eder. Bu hususlar gozetildiginde iradi tesekkiillerden siyasi

partiler birer smif degildir®*?.

Yargitay gore sosyal sinif; “Toplumun yapisindaki yeri ve ozelligi ile varlik

kazanmug, ayni toplumsal diizeydeki fertlerin birliginden olusmus, ¢iftci, esnaf, miilk

28 Cihan, “Sosyal Smflari ...”, s. 112.

20 (Ozek, “Tiirk Italyan ...”, s. 32, 36. Benzer goriis i¢in bkz. Goziibiiyiik, Alman, Fransiz ..., C. III,
s. 544.

21 Fahrettin Kiyak, “Sug Islemeye Tahrik Ciiriimleri”, AD, 1961, S. 9-10, s. 924, 925.

22 Cihan, “Sosyal Smflar1 ...”, s. 112; Gékcen, Halk Kin ..., s. 89, 90; Onder, Tiirk Ceza ..., s.
416; Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. III, 3.
Baski, Seckin Kitabevi, Ankara 1985, s. 619; Caglayan, Notlu ve i¢tihath ..., s. 1067; Donmezer,
Toplumbilim, s. 299; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 256.
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sahibi, tiiccar, memur, is¢i, idare olunan vs. gibi gruplari ifade etmektedir.”** Kendi
icinde organize olmamis, devamliligi bulunan kendiliginden olusmus biiylik insan

294

kategorilerini de sosyal smif olarak degerlendirmistir™". Ancak ayni dine mensup

olanlar1 sosyal simif olarak kabul etmemistir®®.

2.2.2.2.3. Irk

Irk, sozliikte; “Bir ailenin, bir halkin soyu; kokiinii aldigi kendinden onceki
nesillerle kendinden ¢ikan sonraki nesillerin tamami, ziirriyet, siildle” manasina
gelmektedir®®. Irklar, kalitsal fizik karakterleri birlik gésteren insanlarin olusturdugu
dogal gruplardir. Buradaki fizik karakter, insanlarin dogrudan dogruya yaradilisina,
tabiatina bagli olan karakterlerdir. Bu karakterler, kalitsal nitelik tasidiklari,

kendinden sonra gelenlere aktarilabildikleri takdirde bir degeri vardir?®’

. Dolayisiyla
irk; genetik bakimdan sartlandirilmis, nispeten sabit sartlar altinda kusaktan kusaga
gecen, belirli beden karakterlerinin toplamima sahip bireyler grubu seklinde

tanimlanmaktadir?®3.

“Irk” teriminin yanlis olarak bagka kavramlarin yerine kullanildigina
rastlanilmaktadir. Oncelikle 1k, devlet, kavim, halk ve millet gibi kavramlarla
karistirilabilmektedir. Oysa bu kavramlar daha ¢ok tarih, kiiltiir ve toplum ile ilgili
sosyal gerceklere dayanir. Ornegin “Fransiz irki” denilmektedir. Halbuki Fransa’da
birbirinden ayrilabilen en az ii¢ irkin oldugu bilinmektedir. Bundan baska, irkin dil
birligi iizerine kurulmus gruplarla ¢ok karistirildignr da olmaktadir. Ornegin Avrupa
kavimleri klasik haliyle, Latin, Germen ve Islav olarak ayrima tabi tutulmaktadur.
Latin, Germen ve Islav dilinden veya medeniyetinden bahsetmek miimkiin oldugu

halde, bunlar1 1tk olarak nitelemek yanlistir. Bunun gibi Semit irklarindan degil,

23 YCGK, 15.3.2005, 2004/8-201 E, 2005/30 K (Yasar, Gokcan, Artu¢, Yorumlu ..., s. 6109);
YCGK, 27.10.1998, 1998/8-247 E, 1998/335 K; “Saniklar... 6gretmen okulu bah¢e duvarlarina ve
diger yerlere komiinistligi dviicii sozleri yazarak ve orak-gekic resimleri ¢izerek cemiyetin tiirli
smiflarin1 umumun emniyeti igin tehlikeli bir tarzda birbirine kars1 tahrikten ibarettir.”, Y 8. CD,
18.6.1974, 1974/2 E, 1974/2 K (Savas, Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza ..., s. 2999; 3018).

2% YCGK, 15.3.2005, 2004/8-201 E, 2005/30 K (Yasar, Gokcan, Artug, Yorumlu ..., s. 6109).

25 YCGK, 10. 11. 1969, 1969/4-528 E, 1969/471 K (Savas, Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza ..., s.

3005).

Meydan Larousse Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, C. 9, Meydan Yayinevi, Istanbul 1991, s. 297.

297 Henri-V Vallois, insan Irklari, Seniha Tunakan (Cev.), AU Dil ve Tarih-Cografya Yaymlari,
Ankara 1975, s. 1, 2; Erkal, Sosyoloji, s. 76.

28 Onder, Tiirk Ceza ..., s. 416; Savas, Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza ..., s. 2994; Giindel, Yeni
Tiirk Ceza ..., s. 4350.
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dillerinden s6z etmek dogrusudur. O halde, itk adlar1 sadece fizik karakterlerin
birligine gore kurulmus gruplar i¢in kullanilmalidir; ancak o zaman antropolojik bir

anlam ifade eder®®.

Belirtilen yanhs kullanimlar irk¢ilik akimlariyla dogmustur. Irkgilik, insan
irklar1 arasindaki biyolojik farkliliklarin kiiltiirel veya bireysel meseleleri tayin
etmesi gerektigine ve dogal sebeplerle bir 1rkin (¢ogunlukla kendi irkinin)
digerlerinden {istiin ve onlar1 hiikmetmeye hakki olduguna inanan diisiince
sistemidir. Cogunlukla irk¢ilik, kendi etnik kiiltiir degerlerini tek kistas olarak
belirleme, irklar arasinda birlegsmelere ve iligkilere karsithik ve milliyetgilik
eksenindedir. Ayn1 kdkten gelenlerin baska koklerden gelenleri asagilamasi olarak da
algilanan 1rkcilik, sosyal ayrimciligi, irklar arasindaki fizyolojik ve antropolojik
ayrintilarla insanlarin gruplandirilmasini ve soykirima kadar varabilen siddeti hakli

gostermektedir’®.

Irklarin  simiflandirilmasi, genetik, anatomi-fizyoloji ve patoloji ile ilgili
Olciilere dayanir. Bu 6l¢iilere gore irklari ayirt etmek icin pek ¢ok karakter kullanilir.
Bunlarin hepsi ayn1 derece 6neme sahip degildir. Bazilari, bir irkla diger irk arasinda
pek az ayrilik gosterebilir. Bu karakterlerden en eski ve klasik olani deri rengidir.
Bundan baska, sa¢ ve goz rengi, sa¢ ve burun yapisi, boy, bas, yliz, gbz sekli,
kulaklar, dudaklar, baldir vs. fiziksel karakterlerdir’®!. Béyle olunca da insan 1rkini
siniflamada zorluklar s6z konusu olabilmektedir. Soyle ki kriterlerin se¢imi zordur,
birbirine karigmishk yiiziinden ¢ok az sayida saf irk kalmistir ve wrklar da insanlar

gibi evrim gegirdiklerinden belli bir irk1 tanimlayan karakterler gecicidir®.

Irklara iligkin ilk bilimsel smiflamayr Linné olusturmustur. Linné (1738),
insan tiirtinii dort gruba ayirmaktadir. Bunlar, Amerika, Avrupa, Asya ve Afrika
adamidir. Linné’nin siniflamast yeterli bulunmamakla birlikte, halen bazi

antropologlarin tarafindan kabul goérmektedir. Irklara iliskin ilk siniflandirmalardan

299 Vallois, Insan Irklary, s. 2, 3.

39 Onder, Tiirk Ceza ..., s. 416; Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Alman, Fransiz, isvicre ve italyan
Ceza Kanunlan ile Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Ac¢iklamasi Hususi Kisim-Ciiriimler, C.
II, 2. Basi, Ankara tarihsiz, s. 73.

301 Vallois, insan Irklari, s. 3-5; Ana Britannica, C. 16, s. 172.

302 Meydan Larousse, C. 9, s. 298. Bu yiizden giiniimiizde antropologlarm pek ¢ogu her tiirlii 1rk
siiflandirmasini reddetmektedir. Biiyiik Larousse, C. 11, s. 5479.
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bir digerini, Blumenbach (1806) yapmistir. Bu bilim adami, Linné’nin doért grubunun
fizik karakterlerine, Ozelikle bas sekline gore aciklayip besinci olarak Malai
(Malezya) irkini ilave etmistir. Bunun yaninda diinya pargalar1 adlar1 ile uyumluluk
saglamayan bazi irklarin adlarimi degistirmistir. Buna gore, bu bes 1irk Kafkasyali
(beyaz 1rk), Mongol, Habes, Amerika ve Malezya irklaridir. Sonra Desmoulins
(1825), daha ¢ok etnografik karakterler {iizerinde durarak irk sayisini 16’ya
yiikseltmistir. Daha sonra Huxley (1870) ilk olarak Avustralya irkinin varligindan
s0z etmistir. Bagska bir¢ok bilim adami 1k ayriminda kullanilan fiziksel
karakterlerden bazilarin1 6n plana alarak cesitli irklar ortaya ¢ikarmigtir. Bunlardan
Deniker (1900) bir¢ok karakteri bir araya getirerek dogal gruplar olusturmaya
calismis ve diger antropologlarin topladigi verileri gz Oniinde tutarak yeni bir
siniflandirma olusturmustur®®. 27 ik ve 22 alt irki icine alan bu siniflama halen

304

kullanilmaktadir. Bu 27 1rk dort biiytik 1irk grubu altinda ele alinmistir’™*. Buna gore;

a) Ilkel irklar: Bunlarda genel karakter durumlari digerlerine nazaran az ileri
gitmis morfolojik bir gelisme gosterir; Vedda ve Avustralyalilar olmak iizere sayilari
ikidir.

b) Siyah wrklar ve Negroidler: Deri koyu renkli, saglar yapagi veya ¢ok sik
dalgali, burun genel olarak genistir; Habes, Afrika siyahlari, Negril (Afrika
pigmeleri), Khoisan, Melano-Hindu, Negrito, Melanzyalilar olmak {izere sayilar
yedidir.

c) Beyaz wrklar: Bunlarin deri rengi acik veya esmer, saglar bukle veya
dalgali, burun genel olarak incedir; Nordik, Dogu Avrupa, Dinarik, Alpli, Akdeniz,
Aynu, Anadolu, Turan, Giineydogu Asya, indo-Afgan olmak iizere sayilar1 ondur.

d) Sar1 wrklar: Deri renkleri sarimsi temel bir tonda, saglar1 diiz veya pek az
kivircik, burun geniglikleri degisiktir; Siberya, Kuzey Asya Mongollari, Orta Asya
Mongollari, Giiney Asya Mongollari, Endonezyalilar, Polinezyalilar, Eskimolar,

Amerika yerlileri olmak tizere sayilar1 sekizdir.

303
304

Vallois, insan Irklari, s. 7-9.

Vallois, insan Irklar, s. 9; Meydan Larousse, C. 9, s. 298. TCK’da yer alan “Irk” kavramindan
biiyiik irklar (siyah derili, sar1 derili, beyaz derili ve ilkel) anlasilmalidir. Gokcen, Halki Kin ..., s.
105. Ulkemizde, Tiirk, Kiirt, Laz, Cerkez ve diger irklara mensup insanlar birlikte yasayarak, Tiirk
milletinin ayrilmaz parcalarini olusturmaktadir. Giindel, Yeni Tiirk Ceza ..., s. 4350.
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Yargitay ki, “Genetik acgidan kosullandrilmis, kusaktan kusaga gecen

bedensel ézelliklere sahip birey topluluklar:” olarak tarif etmistir®®>.

2.2.2.2.4. Din

Din, insanlik tarihi kadar eskidir; tarihte ne kadar geriye gidilirse gidilsin dini
inanctan yoksun bir topluma rastlanmamaktadir. Her nerede insan varsa orada din de
olmustur. insanlar, ilkel de olsa pek eski zamanlardan beri dogaiistii bir erke, bir dine
tutunmuslardir. O halde, din tabii ve sosyal bir gercekliktir’®. Insan; duyan, diisiinen,
dileyen ve inanan mahlik olarak tarif edilir. Diger hususlar bir dereceye kadar
hayvanlarda da olmasina karsin inanma melekesi sadece insana mahsus bir
durumdur. Ancak din sadece inangtan ibaret degildir, ayn1 zamanda kisinin diinyevi
hayatina yon verecek, ahlaki, hukuki ve sosyal kurallar1 da icinde barindirir. Bu
durum, dinin insanlik i¢in bir ihtiya¢ oldugunu ve toplumun ayakta durmasini
saglayan esaslarin baginda geldigini gosterir. Tartismasiz olan her toplumda din
olgusunun varligmin, dinsel inang¢ biitiiniiniin toplumun olusumunu kapsayict bir
bicimde etkiledigi, toplumsal yap1 degisimleri ile dinsel inancin temel kurallarinda ve

toplumsal islevinde degisimleri ortaya cikardigidir?’.

Din, degisik bilim dallariyla ugrasan bilginlerce kendi gelenek, gorenek,
kiltlir, anlayis, yasam bi¢imleri, inanglari, yasanan ¢evrenin, cografyanin etkisi goz

oniinde bulundurularak ¢esitli sozcliklerle ifade edilmis ve farkli sekilde

308

tanimlanmistir™™®. Arapg¢a kokenli bir kelime olan din, “Yol, hiikiim, miikdfat, itaat,

305 YCGK, 15.3.2005, 2004/8-201 E, 2005/30 K (Yasar, Gokcan, Artug, Yorumlu ..., s. 6109);
YCGK, 27.10.1998, 1998/8-247 E, 1998/335 K (Savas, Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza ..., s.
2999). Alman Yargitayi, Yahudilerin, biyolojik ve antropolojik anlamda irk olmamakla birlikte
halkin kigkirtilmasi sugu bakimindan ayri bir irk sayilmasi gerektigine karar vermigstir. Akt.
Gokcen, Halki Kin ..., s. 105.

3% Yiimni Sezen, Sosyoloji Acisindan Din, MUHF Vakfi Yaymlar, Istanbul 1988, s. 13; Ahmet

Kahraman, Dinler Tarihi, 7. Baski, Marifet Yayinlari, Istanbul 1999, s. 18.

Abdurrahman Kiicilik, Giinay Tiimer, Mehmet Alparslan Kiigiik, Dinler Tarihi, 4. Baski, Berikan

Yayinevi, Ankara, 2012, s. 21; Kahraman, Dinler Tarihi, s. 17.

Felsefe bilimi agisindan din tanimu, felsefi sisteme gore farklilik gosterir. Zihinci felsefe dini, akil

yiiriitme olaylar1 olarak ele alir. Dinamist felsefe, kokiinde hayat enerjisi olan insan yonelisi olarak

goriir. Idealist felsefe dini, evrensel kavramlar ve idealler olarak tarif eder. Egzistansiyalist felsefe,
manevi gerginlik baglaminda degerlendirir. Sosyologlara gore ise din, kutsal seylere ait ve
miinakagalart caiz olmayan inanglari tagiyan ve bu inanglara bagli olan ve degistirilmesi caiz
olmayan fiilleri yapan insanlardan meydana gelmis manevi birliktir. Giinay Tiimer, “Din”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 9, Istanbul 1994, s. 315.
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saltanat, miilk, kaza, takva, ferman” gibi sozciiklerle karsilanmaktadir’®. Din
sozciigiiniin Islami kaynaklarindaki karsiligi ise “ceza, miikafat, hiikiim, hesap”
seklindedir’'®. Din, zaman zaman inang sdzciigiiniin yerine kullanilmistir. Dinin
ansiklopedik anlami, “Insamin kutsal saydigi gerceklikle iliskisi; bu iliskinin
cergevesini olusturan inanglar, ogretiler, deger yargilari, davrams kurallar,

tapinma bicimleri ve kurumsal yapilar.” bigimindedir®!!.

Ceza hukuku uygulamasinda genel olarak din, dogaiistii, mukaddes ve
dogmatik olup, kutsal varliklara baglilik ve teslimiyeti gerektiren ve kendisine 6zgl
ibadet, ayin ve tdrenleri bulunan bir inan¢ sistemi seklinde tarif edilmistir®!?.
Yargitay, din kavramii; “Kutsal varliklara baghlik ve inang dindir, her din bu
dinden olanlar arasinda manevi bir birlik meydana getirir.” seklinde ifade
etmistir’'®. Islam bilginlerince dinin tarifi Islam inanclar1 gdzetilerek yapilmustir.
Omegin Seyyid Serif el-Ciircani, “Din, akil sahiplerini Peygamberin bildirdigi
seyleri kabule ¢cagiran ilahi bir kanundur” ifadelerine yer vererek dini tarif etmistir.
Elmalili Hamdi Yazir ise “Din, iman ve amel ve mevzuu olarak akil ve ihtiyara teklif
olunacak hak ve hayw kanunlarinin heyet-i mecmuasidir.” bigiminde farkli bir tarif

314 Din tanimlarma bakildiginda; kutsal varlik, Tanri, Peygamber veya din

getirmistir
kurucusu, akil, irade, inang, ilahi kurallar, ibadet, zihni meleke, kesin itaat, toplumsal

ve sosyal degerler bilinci gibi hususlara deginildigi goriilmektedir®’>. Tartisilmaz

39 Tiimer, “Din”, s. 314; Sezen, Sosyoloji Acisindan Din, s. 7; Hasan Akay, islami Terimler
Sézliigii, Isaret Yayinlari, Istanbul 2005, s. 101.

310 Kiiciik, Tiimer, Kiigiik, Dinler Tarihi, s. 27.

311 Ana Britannica, C. 10, s. 162.

312 Savas, Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza ..., s. 2994; Malkog, A¢iklamal ..., s. 3592.

313 YCGK, 15.3.2005, 2004/8-201-2005/30; YCGK, 29.4.2008, 2007/8-244, 2008/92 (Yasar, Gokcan,
Artug, Yorumlu ..., s. 6109, 6086); “Seriat 6zentisi kimliginde olan sanigin, Tiirkiye’nin dogulu-
giiney dogulu, Tiirk-Kiirt, Alevi-Siinni, inanan-inanmayan ayrimi yapmayan yoneticiler tarafindan
yonetilmiyor olmasi gibi bir problemi oldugunu... hukukun ve yasalarin Ankara’da ayr1 Tatvan’da
farkli uygulandigini, terdr bolgesi gerekgesine siginildigini... tatbikatin bdlgeden-bdlgeye,
sahistan-sahisa degistigini, etnik kokenlilere fakli muamele yapildigini, laik diktatorliik
kuruldugunu, bu diktatorliige kanun, nizam hakki istiyorum diye kars1 ¢ikilmasi gerektigini, Kiirt
olmanin, Miisliiman olmanin su¢ sayildigimni... halki, sinif, din ve etnik kdken gozetip kin ve
diismanliga kiskirtma eylemini isledigi”, Y 8. CD, 3.11.1999, 1999/12715 E, 1999/14981 K
(Giindel, Yeni Tiirk Ceza ..., s. 4398).

314 Tiimer, “Din”, s. 314, 315.

315 Tiimer, “Din”, s. 316.
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kabul goren, kutsal ve istiin varlik inancinin dinin temelini ve 06zinil teskil

etmesidir3'®.

Dinler  bircok  sekilde  simiflandirmaya  tabi  tutulmustur.  Bu
smiflandirmalardan biri dinleri, ilkel kabile dinleri, milli dinler ve evrensel dinler
olarak {ige ayirmustir. ilkel dinler, baz1 bilginlerin dini gelismenin ilk evreleri olarak
diisiindiigii animizm, totemizm, natiirizm, fetisizm gibi ilkel kabile dinleridir. Milli
dinler, genellikle bir kurucusundan s6z edilmeyen, sadece bir millete mahsus olan
geleneksel yapidaki dinlerdir. Eski Misir, Yunan, Roma gibi dinleri buna 6rnek
verilebilir. Bazen milli bir dinden evrensel bir din ortaya c¢ikabilir. Yahudilere
mabhsus bir dinden Hristiyanliga, Hindistan’in milli dini yapisindan Asya’nin biiyiik
kismina yayilan ve uzak doguda en cok taraftar1 ve niifuzu olan Budizm ¢ikmustir.

Bu siniflandirmaya gore Islam evrensel bir dindir!’.

Islam alimleri ise dinleri, batil dinler ve hak dinler olmak {izere ikiye
ayirmiglardir. Hak dinler, ilahi dinler veya semavi dinler olarak da
adlandirilmaktadir. Hak dinler ilahi bir kaynaga dayanan, Allah tarafindan génderilen
dinlerdir. Bunlar tarihi siraya gére Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’tir. Batil
dinler, ilahi kaynaga dayanmayan, Hazreti Adem’den itibaren gelen tek tanrili tevhit
dininin cesitli sebeplerle bozulmasi veya diger bazi faktorlerle ortaya g¢ikan dini

inang ve yasayislardir®!®,

Bahsedilen tasnifler disinda dinsel nitelik tasiyan cereyanlar ve dine karsi
veya dini sirl 6l¢iide kabul eden 6gretiler mevcuttur. Bunlarin en ¢ok bilinenleri
Yehova Sahitleri, Moonculuk, Babilik, Bahailik, Kadiyanilik, Ateizm, Agnostisizm
Deizm’dir. Islamiyet, Hiristiyanlik, Yahudilik temeline dayanan bazi din ve
kiiltiirlerden istifade etmek suretiyle, bunlardan islerine gelen veya begendikleri bazi
inan¢ ve degerleri alarak ve onlar1 bagdastirarak (senkretizm), yeni dini hareketler
ortaya cikarilmistir. Bunlar din olmayip siyasi ve diinyevi ihtiras, arzu ve
menfaatlerin tesiriyle ortaya cikan, bunlar1 gizlemek, ortmek, ayrica yasamlarim

siirdiirebilmek icin de bazi dinleri (Islamiyet, Hiristiyanlik veya Yahudilik) kullanip

316 Sezen, Sosyoloji Agisindan Din, s. 13.
317 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, 4. Baski, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 1987, s.
36; Timer, “Din”, s. 318.

318 Tiimer, “Din”, s. 318; Akay, islami Terimler Sézliigii, s. 101; Kahraman, Dinler Tarihi, s. 39.
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faydalanan hareketlerdir®'®. Ornegin Yehova Sahitleri ve Moonculuk Hiristiyanlk
dini temeline dayandirilir*®®. Babilik, Bahailik ve Kadiyanilik islam dini temeline

321 Ateizm (Tanritanimaz), Tanri’nin varligini, gercekligini

dayandirilan hareketlerdir
One siiren veya kanitlamaya calisan teizmin karsiti, yani dlemde deruni, harici ve
iistlin bir giiciin sebebini inkar eden dgretidir. Ateistler i¢in Tanri’nin var olmadig
kesin bir dogrudur. Ruhu ve hayati inkdr ederken alemin tesadiifen birtakim
kombinezonlar ile meydana geldigini iddia eder. Tabiat olaylarinin izahinda neden

tanimaz. Ateizm dine, dindara, yiiksek inanclara karsidir’??.

Agnostisizm
(Bilinemez), Tanrinin var olup olmadiginin bilinemeyecegini, alemin ilk ve son
sebeplerinin akil i¢in daima mechul kalacagimi iddia eder. Insanin kendi
deneyimleriyle elde ettigi olgularin 6tesinde higbir seyin bilinemeyecegini One siirer.
Fizikotesi (metafizik) tezleri acgikca reddetmez, ancak tespit etmenin bilgisizlik

323 Deizm ise (Yaradancilik), mantik ve dogal

nedeniyle imkansiz oldugunu savunur
diinyaya dair gozlemlerin kaynagini olusturdugu; dini bilgiye dolaysiz bigimde
sadece akil yoluyla ulasilabilecegi ilkesini esas alan, bu sebeple vahiy ve esine dayali

tiim dinleri reddeden, tabii dini benimseyen tek Tanr1 inancidir®?*,

2.2.2.2.5. Mezhep

Mezhep, “gidilen yol” manasina gelen Arapca bir kelimedir’®. Sézliik
anlami, “Bir dinin goriis, yorum ve anlayis ayriliklari sebebiyle ortaya ¢ikan

kollarindan her biri ’dir>%°.

Islam dininde, ictihadi meselelerde farkli diisiinen cesitli mezhepler ortaya

cikmistir. Cesitli alanlardaki fikir, akim ve ekoller de mezhep olarak anilmistir. S6yle

319 Kiigiik, Tiimer, Kiiciik, Dinler Tarihi, s. 489; Ethem Ruhi Figlali, Cagimizda itikadi islam
Mezhepleri, Selguk Yayinlari, Ankara 1980, s. 1-4.

320 Kahraman, Dinler Tarihi, s. 285-290; Kiiciik, Tiimer, Kiiciik, Dinler Tarihi, s. 489-499.

321 Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, s. 30, 126; Figlali, Cagimzda itikadi Islam Mezhepleri, s.
165-183.

322 Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, s. 25-27; Ana Britannica, C. 3, s. 265; Meydan Larousse, C.
2,19, s. 255, 52. Ateizm bir din olmadigindan, halkin belirli bir dine mensup kesiminin ateist olan
kesime kars1 kin ve diismanliga tahrik edilmesi TCK m. 216/1 kapsaminda degildir. Gdkcen,
Halki Kin ..., s. 121, 122.

323 Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, s. 3, 4; Ana Britannica, C. 1, s. 168-169.

324 Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, s. 49; Meydan Larousse C. 5, 20, s. 96, 281.

325 Figlali, Cagimizda itikadi islam Mezhepleri, s. 1; Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 132;
Meydan Larousse, C. 13, s. 489.

326 Akay, Islami Terimler Sozliigii, s. 307.
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ki inang itibariyle mevcut olan mezhepler yaninda hukuk alaninda da mezhepler
olusmustur. Bu baglamda Islam dininde mezhepler itikadi (inang, iman) ve ameli

(hukuki, fikhi) olmak iizere iki ayr1 kategoride incelenmektedir®?’.

Ameli mezhepler i¢tihadi meselelerde birbirinden az da olsa farkli diisiinen
hukuki ekoller olup, kurucularinin her biri miigtehittir. Bu mezhepler daha sonra
kurucularinin adiyla anilmiglardir. Hukuki hiikiimlerle alakali fikir ayriliklar: “Fiiru”
denilen igtihad1 esaslar1 ilgilendirdiginden, bu alandaki mezhepler arasinda Siinni-
batil ayrimi yoktur®?®. Islam hukukundaki mezhepler, Kur’an ve Siinnetin agikca
diizenlemedigi konulara ait hiikiimlerin, yine bu iki kaynaga ve bazi esaslar
cergevesinde, igtihatta c¢ikan fikir ayriliklarindan dogmustur. Ameli mezheplerin
bircogu zamanla taraftar bulamayip kaybolmuslardir. Bunlar arasinda en 6nemlileri

olan ve giiniimiize kadar ulasanlar1, Hanefi, Maliki, Safi ve Hanbeli mezhepleridir®?.

Ameli meselelerde mezhepler oldugu gibi inangla ilgili meselelerde de
mezhepler vardir ki bunlara itikatta mezhep ad1 verilir. Itikadi mezhepler, Allah’in
sifatlari, peygamberlik, kaza ve kader, ahiret, Cennet, Cehennem, sefaat, mucize,
keramet, biiyilk giinah isleyenin durumu, halifelik, Kur’an’da yer alan tesbih
ifadelerinin tevili gibi konulara ele almaktadir®. Islam alimleri tarafindan itikadi
hak mezhep olarak kabul géren mensuplarina Siinniler de denilen Resulullah ile
Sahabe ve onlarin yolunda gidenlerin ismini verdigi mezhep, Ehl-1 Siinnet
mezhebidir. Bu mezhep, giiniimiizde Miisliimanlarin %9011 teskil etmektedir®®!. Bu
mezhebin de iki kolu vardir. Bunlardan biri, Hanefi mezhebine mensup
Miisliimanlarin  ¢ogunlugunun goriislerini kabul ettigi ve kurucusu Imam Ebu
Mansur Muhammed Matiiridi’nin ismi anilan Matiiridi mezhebidir®*?. Digeri ise
Safiiler ile Malikilerin biiyiik kismi, Hanefi ve Hambelilerin bir kismi tarafindan

kabul géren ve kurucusu Imam Ebu’l Hasan El’asari’nin adi ile amilan Es’ari

327 Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 131, 132. Ulkemizde, Islam dininin farkli kollar1 olarak
Stnnilik, Alevilik, Siilik mezhepleri digerlerine gore daha yaygindir. Giindel, Yeni Tiirk Ceza ...,
s. 4351.

328 Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 133.

32 Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 133.

330 {smail Mutlu, Mezhepler Nasil Ortaya Cikt1?, 6. Baski, istanbul 2012, s. 19; Figlali, Cagimzda
itikadi islam Mezhepleri, s. 25.

31 Cin, Akgiindiiz, Tirk Hukuk Tarihi, s. 139; Mutlu, Mezhepler ..., s. 19; Bolay, Felsefi
Doktrinler Sozliigii, s. 62, 63.

332 Akay, Islami Terimler Sozliigii, s. 37.
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mezhebidir**?. Ehl-i Siinnet mezhebi disinda kalan gériisleri ihtiva eden ve Islam
alimlerince batil olarak kabul edilen mezheplerin baslilar1 Si’a, Haricilik, Mu’tezile,

Miisebbihe, Cebriye, Miircie ve Bid’a mezhepleridir®>*.

Hiristiyanligin  ilk donemlerindeki yayilis siirecinde, Yahudi-Hiristiyan
anlayis1 ve bunun karsisinda Hiristiyanligi Yahudiler disina ¢ikarma anlayisi
beraberinde tartismalara sebebiyet vermistir. Bu ise ilk asirlardan itibaren inang,
ibadet, hac, orug, ayin gibi konularda Hiristiyanlar arasinda goriis ayriliklarina neden
olmustur. Zaman zaman toplanan ruhani meclislerde ¢ikan bu goriis ayriliklari,
cesitli boliinmelere yol agmistir. Bu bdoliinmeler 11. yiizyilda Dogu/Ortadoks ve
Bati/Katolik olusumlarint meydana getirmis, yillar sonra 16. yiizyilda Protestanligin
dogumuna yol agmistir. Bu boliinmeler kendi igerisinde daha sonra da devam etmis,
Siiryanilik, Gregoryanizm, Monofizit Kiliseler, Ebiyonitler, Maroniler, Cizvitler,

Uniteryenler, Metodistler, Mormonlar vb. mezhepleri ortaya ¢ikarmigtir>>>,

Israilogullarr’nin Filistin’in disinda gesitli kavimlerle temaslarda bulunmalari
tizerine dini telakkilerinde degisiklikler olmus ve neticesinde bircok mezhep
dogmustur. Yahudi mezheplerini, Hiristiyanlik 6ncesi Yahudi mezhepleri, Islam
sonrast Yahudi mezhepleri ve modern donem Yahudi mezhepleri olmak {izere ti¢ ayr1

grup halinde incelenmektedir®*.

Hristiyanlik  oncesi Yahudi mezheplerinin
baslicalar1, Hasidiler, Ferisiler, Sadukiler, Esseniler ve Zelotlardir. Islam sonrasi
Yahudi mezheplerinin en biiytikleri Ferisiligin devami olan Rabbani Yahudiler ile bu
mezhebin karsisinda olan ve kismen Sadukilerin goriislerini benimseyen Karailik tir.
Bunun disinda, isevviye, Yudganniye ve Sazkaniyye de o donemin diger 6nemli
mezhepleridir. Modern dénem Yahudi mezhepleri ve 1789 Fransiz Ihtilali’nin
meydana getirdigi degisiklikler Yahudi diinyasini ve bunlarin dini anlayiglarimi
etkilemistir. Dolayisiyla  Yahudiligi c¢agdas diinyanin sartlarina  uydurma
calismalarinda, Ortodoks Yahudilik, Reformist Yahudilik, Muhafazakar Yahudilik

ve Yeniden Yapilanmaci Yahudilik ve Samiriler mezhepleri ortaya ¢ikmustir™’.

333 Mutlu, Mezhepler ..., s. 20; Akay, islami Terimler Sozliigii, s. 38.

334 Cin, Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 140-143; Mutlu, Mezhepler ..., s. 20.

335 Kahraman, Dinler Tarihi, s. 241-247; Kiiciik, Tiimer, Kiiciik, Dinler Tarihi, s. 396-398.
336 Kahraman, Dinler Tarihi, s. 181.

37 Kahraman, Dinler Tarihi, s. 181-183.
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2.2.2.2.6. Bolge

Bolge; “Swirlart idari veya iktisadi birlige, arazi, iklim ve bitki 6zelliklerinin
benzerligine veya iizerinde yasayan insanlarin ayni soydan gelmis olmalarina gore
belirlenen toprak parcasi”dir’®®. Ansiklopedik anlami ise “Toplumsal bilimlerde,
se¢ilmis tammlayict olgiitler bakimindan tiirdeslik ve biitiinliik tastyan, ¢evresindeki
alanlardan bu olciitlerle ayirt edilen alan”dir’®. Sosyal bilimlerde etnik, kiiltiirel ya
da dilsel ozellikler, topografik sartlar veya iklim, kentsel veya sinai gelismislik ve
yogunluk, yonetsel birimler, ekonomik uzmanlasma bolge taniminda rol oynar®*°.
Yerine gore daha dar veya genis cografi sinirlar veya boliimler bolgeyi olusturabilir.
Bu bakimdan bdlge, nispi bir niteligi bulunan kiiltiir unsurlarindan ibaret belli bir

341

cografi smir1 temsil eder**!. Yargitay bolgeyi; “Idari veya ekonomik birlik, toprak

veya iklim kosullarina gére belirlenen toprak parcasi” olarak tanimlamistir®#2,

2.2.2.3. Fiil
2.2.2.3.1. Genel Olarak

Fiil, belirli bir amaca yonelen, irade iirlinii ve dis diinyada etki yaratan icrai

yahut ihmali insan davranisidir’®,

Netice ise dis diinyada fiilin olusturdugu
degisikliktir’**. Insan ile hukuk sistemi arasindaki iliski, insanmn dis diinyaya
yansiyan fiillerine dayanmaktadir. Ceza hukuku insandan kaynaklanan bir fiil
olmadik¢a dis diinyada olusan degisiklikleri dikkate almayacaktir. Ancak dis
diinyada etki yaratan her fiil degil, haksizlik ihtiva eden fiiller su¢ teorisinin

konusuna girmektedir. Sugu agiklayan normda mutlaka haksizlik olusturan bir insan

33% Meydan Larousse, C. 3, s. 365.

339 Ana Britannica, C. 6, s. 269.

340 Ana Britannica, C. 6, s. 269.

341 Erem, Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 233; Onder, Tiirk Ceza ..., s. 417.

2 YCGK, 27.10.1998, 1998/8-247 E, 1998/335 K (Savas, Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza ..., s.
3000); “... samigm... giivenlik gli¢lerince terdre kars yiiriitillen miicadeleyi, haksiz hukuka aykiri
ve bolge halkina kars1 yiiriitiilen bir miicadele gibi gosterdigi, bolge insanini, yapildig: iddia edilen
bu saldirilara karst Semdinli’de oldugu gibi hesap sormaya ve ofkesini dile getirmeye cagirdigi
anlagilmakla; ik veya bolge farkliligi gdzeterek halki kin ve diigmanlia agikca tahrik sucunu
isledigi”, Y 8. CD, 14.4.2008, 2007/133 E, 2008/3957 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t.
18.9.2017).

33 M. Emin Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2017, s. 232; Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza ..., s. 192.

344 Neticenin, zarar veya tehlike oldugunu ileri siiren goriisler bulunmaktadir. Onder, Ceza Hukuku
..., 5. 60; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2013,
s. 201, 202; Vesile Sonay Daragenli, Tehlike Suclari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1998, s. 31, 51.
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fiiline yer verilmektedir. Dolayisiyla sug¢ teorisinin konusu olan fiil, su¢ taniminda

yer alan ve haksizlik teskil eden fiildir**.

Ceza hukukumuzda “fiil”, “hareket”, “davranis” terimlerinin anlamlar1 ve
kullanimlar1 konusunda birlik bulunmamaktadir**®. TCK’da ise fiil, hareket, davranis
gibi terimler birbiri yerine kullanilmaktadir**’. Calismamizda TCK’daki gibi bir tarz

benimsenerek fiil ve hareket birbiri yerine kullanilmigtir.

Hareketin sug¢ tipinde tanimina gore suglar; tek veya ¢ok hareketli, bagl
hareketli, serbest hareketli, se¢imlik hareketli suclar, ani veya kesintisiz (miitemadi)

suglar gibi ayrimlara tabi tutulmaktadir’*®,

Kanuni tanimda su¢un hangi tiir hareketlerle icra edilebilecegi belirtilmis ise
bagli; sucun kanuni tarifinde hareket konusunda herhangi bir Ozellestirmenin
yapilmadigi hallerde ise serbest hareketli su¢ s6z konusudur. TCK m. 216/1°deki sug,
halkin sosyal sinif irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir
kesimi, diger bir kesimi aleyhine kin ve diigmanliga alenen tahrik edilmesiyle
islenebilecektir. Boylece sugun hangi hareketlerle islenebilecegi belirtildiginden

TCK m. 216/1°deki sug bagl hareketli bir suctur®*.

Ani suclarda tipte yer alan unsurlarin gergeklesmesi ile birlikte, su¢ hem
tamamlanmakta hem de sona ermektedir. Burada, hareket devamlilik arz
etmemektedir. Kesintisiz suglarda ise su¢ tipikligin gerceklesmesiyle sona

ermemekte, hukuka aykiri durumun meydana gelmesi ile su¢ tamamlanmakta,

35 Ugur Alacakaptan, Su¢un Unsurlar, Ankara 1973, s. 39; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku

Genel Hiikiimler, 13. Basi, Seckin Yayimevi, Ankara 2017, s. 166, 167.

Dénmeze, Erman, hareketi, agiga vurulan ve insandan ¢ikan bir tiir ig; neticeyi ise hareket

sebebiyle dis alemde meydana gelen degisiklik olarak tarif etmektedir. Hareket ve neticeyi birlikte

belirtmek tizere fiil terimini kullanmaktadir. Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki ..., s. 350;

Kunter, hareket ve neticeyi dar anlamda fiilin alt unsuru kabul etmektedir. Nurullah Kunter, Su¢cun

Kanuni Unsurlar Nazariyesi, [UHFY, Istanbul 1949, s. 9, 10; Ozgeng, fiil ile hareket arasindaki

fark ve benzerligi; fiili sadece insan davranigina, hareketi ise ayrica insan dig1 varliklara da izafe

etmekle agiklamaktadir. Ozgen(;, Tiirk Ceza ..., s. 169, 170; Koca, Uziilmez, fiili hareketi

kapsayan bir iist kavram olarak degerlendirip hareket kavraminin fiil yerine kullanilmasinda bir

sakinca gormemektedir. Mahmut Koca, {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

11. Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2018, s. 90.

37 Ornegin TCK m. 2, 3, 8, 20/1, 21/2, 22/1, 37/1, 99/4’te fiil; 22/6, 23, 35/1°de hareket; 22/2, 31/2,
32/1, 94/1°de davranig terimlerine yer verilmistir.

38 Ozgeng, Tiirk Ceza ..., s. 170; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza ...,s. 113.

349 Gokeen, Halki Kin ..., s. 198.

346
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hukuka aykiri durumun ortadan kalkmasiyla bitmektedir. Diger bir deyisle bu tiir
suclarda sugun tamamlanmasi ve sona ermesi anlar1 farklidir. TCK m. 216/1’deki
suc, kanuni tanimda gosterilen unsurlarin gerceklesmesiyle su¢ hem tamamlanmakta
hem de sona ermektedir. Hareket devamlilik gerektirmediginden ani sug

niteligindedir, miitemadi sug degildir®*°.

Sug teorisinde hareket, netice ve nedensellik baginin fiilin alt unsuru oldugu
ve su¢ taniminda yer verilmese bile her sugta mutlaka bir neticenin bulundugu
seklindeki klasik anlayisin®' terk edilmesi yoniinde bir egilim bulunmaktadir. Bu
egilim, cagdas ceza hukukunda ve TCK sisteminde, neticenin ifade ettigi haksizliga
dayal1 sug teorisi yerine hareketin (fiilin) ifade ettigi haksizliga iliskin bir sug teorisi
insa edildigini, neticenin fiilin bir alt unsuru degil, fiilden ayr1 sugun bagimsiz bir
maddi unsuru oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle “neticesi harekete bitisik su¢”
veya “neticesi hareketten ayri su¢” seklindeki ayrimlari reddetmekte, sugun kanuni
tarifinde neticenin bulunup bulunmamasina gore, “sirf hareket suclari” ve “neticeli

suglar” ayrimini benimsemektedir®>2.

Doktrinde, genel olarak, su¢ tipinde neticenin tanimlanmasina goére suglar,

maddi suglar (neticeli suglar) ve sekli suclar (neticesiz suglar-sirf hareket suclari)

353

seklinde bir ayrima tutulur”™”. Maddi suglar veya neticeli suglar, hareketin zaman ve

yer bakimindan neticeden ayrilabildigi ve hareket ile netice arasinda nedensellik
bagmin arastirilabilmesinin miimkiin oldugu suglardir®>*. Bu tiir suglarda, netice ile
hareket arasinda nedensellik bagi varsa hareketin neticeyi olusturmaya

355

elverisliliginden bahsedilir’>”. Kanunda tanimlanan hareketin yapilmasiyla tipikligi

350 Cihan, “Sosyal Siniflar1 ...”, s. 124; Gokcen, Halki Kin ..., s. 209.

351 Bu anlayisa gore, neticesiz sug yoktur. Sekli suglarda da bir netice vardir, ancak bu netice harekete
bitisiktir ve hareket yapilir yapilmaz netice de meydana gelir. Hareket ve netice birlikte
gerceklestigi icin nedensellik bagi problemi yoktur. Onder, Ceza Hukuku ..., s. 55; Donmezer,
Erman, Nazari ve Tatbiki ..., s. 365; Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, s. 45; Demirbas, Ceza
Hukuku ..., s. 233; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2017, s. 182.

32 Ozgeng, Tiirk Ceza ..., s. 177, 178; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza ..., s. 129; Oztiirk, Erdem,

Uygulamah Ceza ..., s. 211, 212.

Alacakaptan, Su¢cun Unsurlary, s. 50, 51; Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki ..., s. 363; Dogan

Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2016, s. 242.

354 Onder, Ceza Hukuku ..., s. 54.

355 Nurullah Kunter, Sucun Maddi Unsurlari Nazariyesi, [UHFY, Istanbul 1954, s. 19.

353
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ihlal edilen, neticesi kanuni tanimda yer almayan, suclara ise neticesiz suglar, sekli

suclar veya sirf hareket suglar1 denilmektedir®°.

Bu agiklamalara gore; TCK m. 216/1°deki sug, kanunda tanimlanan hareketin
yapilmast ile tipiklik ihlal edildiginden ve ayrica su¢ taniminda bir netice

ongoriilmediginden sekli sugtur®’

. Daha acik bir deyisle kin ve diismanliga tahrikin
alenen gergeklestirilmesi, tipikligin ihlali i¢in yeterli olup bir neticenin meydana

gelmesi gerekli degildir. Zira sug tipinde hareket disinda bir netice aranmamuistir.

TCK m. 216/1°de yasaklanan fiil, “kin ve diismanlhiga alenen tahrik

358

etme”’dir>®. Bu fiil ile ilgili agiklamalara ge¢gmeden oOnce, “kin”, “diismanlik”,

“tahrik” ve “aleniyet” kavramlari iizerinde durulacaktir.

2.2.2.3.2. Kin ve Diismanhk

Farsca bir kelime olan “kin”in sozliik anlami; “Bir kimsenin bir baskasina
karst kendince var olan bir nedenle duydugu, ¢cogunlukla 6¢ alma istegiyle birlesmis
siirekli ve gizli diismanlik, garez”dir’>. Kin, “Diismanca yapilacak hareketlerin

360

zeminini olugturan psikolojik durum” olarak da tarif edilmektedir’®". Kizginlik veya

ofke gibi anlik duygular kin degildir; kin insanin intikam alma duygusunu uzun siire

icinde gizlemesidir®®'.

Farsca bir kelime olan “diismanlik™ ise sozliikte; “Birine karst duyulan kin ve
nefret” biciminde tamimlanmaktadir®®?. Diismanlik; “Diismaniik beslenen konuya

kars1 diistinerek tasinarak zarar vermeye, onu maglup etmeye yonelmis kin duygusu”

3% Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki ..., s. 365; Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza ..., s. 212;
Ozgenq, Tiirk Ceza ..., s. 178; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza ..., s. 129.

357 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza ..., s. 130.

3% Yasar, Gokcan, Artug, Yorumlu ..., s. 6067.

3% Bityiik Larousse, C. 16, s. 5787.

360 Onder, Tiirk Ceza ..., s. 414.

%1 TCK m. 216’nin gerekgesinde kin; “O¢ almay: gerektirecek siddetli diismanlik hareketlerin
zeminini olusturan psikolojik bir hal” olarak tanimlanmustir.

362 Biiyiik Larousse, C. 7, s. 3465.
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363

seklinde de ifade edilmistir’™’. Yargitay ise digsmanhigi; “Kin ve nefret duygusunu

sacmak, yaymak, telkin eylemek” olarak tanimlamistir®®4,

Kin ve diismanlik; failde, su¢a konu olacak muhtemel magdurlar1 her tiirli
vasitayla alt etmeye, yok etmeye, zarar vermeye itecek nitelikte bir duygu

olusumudur®®.

2.2.2.3.3. Tahrik

Tahrik, sozliikte; “Bir kimseyi kiskirtmak, onu kinanacak bir davranista
bulunmaya, siddet kullanmaya, yasalar: ¢cignemeye itmek eylemi, bu amagla yapilan

hareket” anlamina gelmektedir®®

. Doktrinde bir¢ok yazar tarafindan tahrikin tanimi
yaptlmistir. Bir tanima gore tahrik; baskalarina sug islettirmek igin onlarin
ihtiraslarini, kinlerini, arzularini uyandirmak, tahris eylemektir*®’. Tahrik, bir olaymn
gerceklestirilmesi ya da gergeklestirilmemesi veya héli hazirdaki bir durumun
devami i¢in kisi veya gruplarin iradesi lizerinde etki yaratilmasi veya iradelerinin
harekete gecirilmesi veyahut belli bir yone yoneltilmesi amaciyla yapilan hareket

seklinde de ifade edilmistir*®®

. Diger bir tanima gore tahrik, bagka kisi veya kisileri,
belli bir yone dogru yonlendirmek i¢in yapilan agik psikolojik bir baskidir. Buna
gore tahrik, kisiyi veya kisileri harekete gecirici, 6zel psikolojik bir enerjiyle, baska
kimselerin iradesinin {izerinde dogrudan etki yapmaya ydnelten hareket bi¢imidir*®°.
Bir bagka tanimda tahrik, kisinin dogrudan baska kimseler yonelik olarak bir fiilin

gerceklestirilmesi konusunda karar verilmesini saglayan harekettir’’®, Tahrik, belli

363 Cihan, “Sosyal Simiflar1 ...”, s. 121. Bu tamim hemen hemen aymi sekilde, TCK m. 216 nm
gerekcesinde; “Husumet beslenen konuya karsi diigiinerek, tasarlayarak zarar vermeye, onu
maglup etmeye yonelmis kin duygusu” ifadeleriyle belirtilmistir.

364 Y 8. CD, 18.6.1974, 1974/2 E, 1974/2 K (Savas, Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza ..., s. 3018).

365 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2016, s.
534. TCK m. 216’nin gerekgesinde de kin ve diismanlik; “Husumet beslenen konuya karsi
tasarlayarak zarar vermeye, 6¢ almay1 gerektirecek siddette nefret duymaya ydnelik hareketlerin
zeminini olusturan psikolojik bir hal” seklinde tarif edilmistir.

3% Biiyiik Larousse, C. 21, s. 11154.

367 Dénmezer, Matbuat Suclar, s. 27.

368 Bayraktar, Su¢ Islemege ..., s. 4.

369 Erol Cihan, “Yasalara Itaatsizlige Tahrik Sugu”, IHFM, C. XXXVI, S. 1-4, Istanbul 1971, s. 178.

370 Onder, Tiirk Ceza ..., s. 379.

85



bir iradeye yonlendirmek icin bagka kimselerin iradesinin zorlanmasi olarak da

belirtilmigtir’”".

Yargitaya gore tahrik, baska kimselere belli bir yonde harekette bulunmalar1
icin yapilan acik bir psikolojik baskidir. Kisiyi harekete gegirici, kisinin iradesi
lizerine dogrudan dogruya psikolojik etki yapmaya yonelik bir davranistir’’2, TCK
m. 216/1°deki su¢ acisindan tahrik, failin, kasten dogrudan dogruya halkin bir kesimi
tizerinde diger kesimine kars1 kin ve diismanlik duymasi konusunda karar vermesini

temin eden hareketler olarak ifade edilmistir®’>.

Tahrik kelime olarak negatif bir anlam tasimaktadir; iyilige, birlik ve
beraberlige tahrik diye bir sey s6z konusu olmamaktadir. Tahrikle kisi sug islemeye,
isyana, 6¢ almaya, misillemeye yoneltilmekte, bir bakima sugun hazirlik sathasi
olusturularak sugun unsuru haline gelinmekte ve sugla birlesilmektedir. Bdylece

diisiince alanindan eylem boyutuna gecilmekte ve sanki suclular yaratilmaktadir®’.

Fiilin tahrik olusturabilmesi i¢in biri fiille (objektif), digeri tahrikin yoneldigi
muhataplarla (siibjektif) ilgili iki 6zellige ihtiya¢ vardir®”. Fiilin kendisi ile ilgili
olarak, tahrik olusturacak s6z ve hareketlerin ciddi, itici bir 6zellige ve kapsama
sahip olmasi, etkili ve inandirict bir cagri igermesi ve ayni zamanda kin ve

diismanliga tahrike yonelik oldugunun agikga anlasiimasi gerekmektedir”®

. Dolayh
etkilemeler, tahrik unsurunun gerceklesmesi i¢in yeterli degildir. Tahrikin yoneldigi

muhataplar bakimindan ise tahrik teskil edecek fiil, tahrik edilenlerde belirli

371 Yarsuvat, Toplanti ve Gosteri ..., s. 160.

372 YCGK, 15.3.2005, 2004/8-201 E, 2005/30 K (Yasar, Gdkcan, Artug, Yorumlu ..., s. 6109).

373 Yasar, Gokcan, Artug, Yorumlu ..., s. 6069; Malkog, Aciklamal ..., s. 3582.

374 Bayraktar, Sug Islemege ..., s.109; Tanor, Siyasi ..., s. 211.

375 TCK m. 216’nin gerekgesinde s6z konusu husus su sekilde belirtilmistir: “Tahrik, soyut saygisizlik
ve reddin Gtesinde, bir halk kesimine kars1 diismanca tavirlar gosterilmesini saglamaya veya bu tiir
tavirlar1 pekistirmeye objektif olarak elverisli olmalidir. Fail siibjektif olarak da bu amac1 giitmeli,
halk kesimini kin ve nefrete tahrik etmelidir. Bu kapsamda salt yiiz ¢evirme, soyut bir red veya
saygisizlik ifade eden bir davranista bulunma veya bu yonde sozler sarf etme, sugun gergeklesmesi
bakimindan yeterli degildir. Fiilin sug teskil etmesi i¢in bunlarin 6tesinde, agir ve yogun bir tarzda
kin ve diigmanliga tahrikin var olmasi gerekir. Failin fiili, adet ve sahis olarak muayyen olmayan
toplum kesimi iizerinde kin ve nefret duygularinin olusumuna veya mevcut duygularin
pekismesine etkide bulunmalidir.”

“Sanmign, polis merkezi oniinde toplanan kalabalig1 katilana ait araca zarar vermeleri ydniinde
tahrik etme ve tas atarak araca zarar verme seklinde gerceklesen eyleminin... kiil halinde mala
zarar verme sugunu olusturdugu gozetilerek... halki kin ve diismanliga tahrik sugundan da...
Mahkiimiyet hikmii kurulmasi”, 'Y 8 CD, 18.4.2013, 2012/9038 E, 2013/12264 K,
https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017).

376

86


https://portal.uyap.gov.tr/

Ozellikteki halk kesimlerini birbirine karsi kin ve diismanlik uyandirip yoneltmeye,
iradelerini bu ydnde baski altina almaya uygun ve elverisli olmalidir®”’. Ancak

tahrikle tahrik edilenlerin harekete ge¢mesi aranmamaktadir’s,

Tahrik olusturan eylemlerle ulasilmak istenen amacin acikc¢a anlasilmasi ve
bunun ger¢eklesmesine dogrudan dogruya yonelen bir hareket bi¢iminin
sergilenmesi, baska bir deyisle giidiilen amagcla tahrik igeren hareket arasinda yakin
baglarin bulunmasi gerekir’’®. Fakat failin tahriklerinde ciddi olup olmamasi veya

kendisinin halk kesimi tarafindan ciddiye almip alinmamas1 énemli degildir®°.

Tahrik, tahrik edenin iradesini ortaya koymaya elverisli her tiirli sekil ve
vasita ile miimkiindiir. Tahrik, s6z, yazi, resim, film, levha, sagir ve dilsizler arasinda
kullanilan el, yiiz ve parmak hareketleri gibi sekillerle, kitle iletisim araglariyla veya
diger propaganda yontemleri ile yapilabilir®3!. Sozle yapilan tahrik, iilkede konusulan
dilde olabilecegi gibi yabanci bir dilde de olabilir. Ikinci ihtimalde, tahrik edilenlerin

sdylenen soziin anlamini bilmesi, sugun meydana gelmesi igin zorunludur?®?.

Tahrik, icrai bir hareketle yapilabilecegi gibi menfi bir hareketle de

gerceklestirilebilir. Tahrik edilen halk kesimini kin ve diigmanliga yoneltecek tarz ve

377 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel ..., s. 535; Bayraktar, Suc islemege ..., s. 181, 182; Ozek,
Tiirk Basmn ..., s. 327.
378 Gokeen, Halki Kin ..., s. 9; Cihan, “Sosyal Smmflar1 ...”, s. 123; Onder, Tiirk Ceza ..., s. 380;
Malkog, Aciklamal ..., s. 3584,
Bayraktar, Suc islemege ..., s. 182; Tanér, Siyasi ..., s. 141; “Hareketin tahrik ciirmiiniin maddi
Ogesini olusturmasi ve sugun gergeklesebilmesi icin itici bir 6zellige, kapsama sahip olmasi
gerekir. Etkili ve inandirict bir ¢agri, tahrik kavramu ile birlikte bulunmalidir. Dolayl: etkilemeler,
tahrik kavramui i¢in yeterli sayilamaz. Tahriki olusturan hareket, yoneldigi kisilerin sug islemelerini
isteyici, saglayict bir dzellige ve kapsama sahip olabilmelidir. Bu nedenledir ki, tahriki ortaya
cikaran sozlerde, yayin araglarinda tahrikle ulasilmak istenen amacin agiklikla belirtilmesi ve
bunun ger¢eklesmesine dogrudan dogruya yonelen bir hareket bigciminin bulunmasi ve baska bir
anlatimla giidiilen amag ile tahrik hareketi arasinda, yakin baglarin var olmasi1 gerekmektedir. ...
Tahrikin varligi, sosyal disiplini agir bicimde bozan, zarar veren veya zarar verme tehlikesini tagir
nitelikteki eylemlere yonelik kigkirtmanin amaglanmasi ile saptanmalidir... bildiri ile yonelinen
kisilerin sug islemelerini isteyen veya belli bir kesimin diger kesime kin ve diismanlig1 saglayacak
ozellik ve kapsam tagimayip... elestiri sinir1 agilmig olmakla birlikte... tahrik kasti ile sugun diger
Ogelerinin varligindan s6z etmek olanagi yok iken... hiikiimliiliik karar1 verilmesi”, Y 8. CD,
20.11.1985, 1985/4937 E, 1985/5298 K (Savas, Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza ..., s. 3015).
380 Feyyaz Golciiklii, “Ahaliyi Sug Islemege Alenen Tahrik ve Tesvik”, Tiirk Hukuk Ansiklopedisi,
C. 1, Ankara 1962, s. 381.
381 Cihan, “Sosyal Smniflart ...”, s. 121; Kiyak, “Sug Islemeye ...”, s. 920; Bayraktar, Suc islemege
«.., 8. 172, 173; Erem, Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 227.
382 Bayraktar, Suc Islemege ..., s. 172.
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yogunlukta sessiz bir durus, vaziyet alis menfi hareket tarzina rnek verilebilir®®?,

Tahrik¢inin kin ve diismanlia tahrik eden sozleri ayni zamanda tehdit niteligi
tagiyabilir veya asagilayict bir Ozellige sahip olabilir. Sarf edilen sozler gercek
olabilecegi gibi aldatici, tahrik edilenlere karsi gercegi gizleyici bir 6zellige de sahip
olabilir. Hatta bu sozler goriiniirde hakli ve mesru nitelikte olabilmesine ragmen
bunlar tahrik amaciyla kullanilabilir. Tahrik¢i tahrik edilenleri kin ve diismanliga
yoneltirken diislincesini tesvik edici, inandirici, cesaret verici, Oviicii, ricaci,
yalvarici, telkin veya ikna edici, nasihat veya emir verici sozlerle ifade edebilir®®*.
Mubhatap halk kesimi belirli 6zellikleri ile alay edilmek suretiyle de tahrik edilebilir.
Halk kesimine belirli bir tutum sergilemelerinin bir goérev oldugu ifade edilerek de

385

tahrik gercgeklestirilebilir Tahrik mevcut duruma veya gelecege yonelik

olabilecegi gibi sarta bagl da yapilabilir®®®.

TCK’da “tahrik” disinda, istirak®®’, tesvik, propaganda, dvme gibi benzer
kavramlara da yer verilmistir®®®. Ovme; sucu benimseme, dogrulugunu belirtme,
sucluyu yliceltme seklindeki agiklamalardir. Suglular1 ve islenen suglart dvmenin
sonucunda, ticilincii kisilerin su¢ islemis bulunan kisiyi taklide siiriiklenebilmesinin
tahrikin bir tlirii oldugu ileri siiriilmiistiir. Burada, 6vmenin tahrikten ayrildigi nokta,
bir sugun gergeklestirilmesi konusunda kisinin dogrudan ve etkili diisiincelerle sug
isleme yOniinde harekete gecirilmemesidir. Bu nedenle 6vme, tahrike gore daha hafif

bir kuvvete sahip bulunmaktadir®®.

Tesvik, tahrikte oldugu gibi kisiyi belirli neticeye yoneltmek icin iradesi
lizerine etki yaratmaktir. Hem tahrik hem de tesvikte, kiside suc¢ isleme iradesi olsun

veya olmasin su¢ islemek i¢in etkileme durumu s6z konusudur. Bu bakimdan, ceza

383 Gokeen, Halk Kin ..., s. 207; Bayraktar, Sug Islemege ..., s. 172.

3% Bayraktar, Su¢ Islemege ..., s. 173; Onder, Tiirk Ceza ..., s. 381; Yasar, Gokcan, Artug,
Yorumlu ..., s. 6069.

385 Onder, Tiirk Ceza ..., s. 381.

386 Frem, Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 227.

387 “Istirak” kavram i¢in “Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri” basligina bkz.

388 TCK’daki “Su¢ ve sugluyu dvme (m. 215)”, “Askerleri itaatsizlige tesvik (m. 319)”, “Halki
askerlikten sogutma (m. 318)”, “Savasta yalan haber yayma (m. 323)” Ovme, tesvik veya
propaganda kavramlarinin gegtigi suclara 6rnek verilebilir.

389 Bayraktar, Sug Islemege ..., s. 20, 21, Golciiklii, “Ahaliyi ...”, s. 381.
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hukukunda, su¢a yoneltme bakimindan tahrik ile tesvik arasinda bir farkin

bulunmadig1 ve bunlarin es anlamli olma dzelligi tasidig belirtilmektedir®.

Propaganda ise belirli bir diisiincenin baskalarina benimsetilmesi, taraftar
kazanilmasi ya da taraftarlarin inanglarinin kuvvetlendirilmesi amaciyla herhangi bir
vasita ya da sekil ile aciklanmasi ve yayilmasidir. Propaganda, disiincenin
aciklanmas1 yaninda diisiincenin benimsetilmesi amacini ihtiva eder. Tahrikte belirli
bir neticeye dogrudan yonelten itici hareketler s6z konusu iken propaganda da bir
diisiincenin benimsetilerek yayilmasi amaci vardir ve bu amag diisiincenin mutlaka

gerceklestirilmesi konusunda itici bir giice sahip degildir™".

2.2.3.3.4. Aleniyet
2.2.3.3.4.1. Genel Olarak

Aleniyet, sozlikkte; “Bir seyin agik, ortada olma durumu” anlamina
gelmektedir’®>. TCK’da aleniyet bazen bir sucun unsuru bazen cezay1 agirlastirici

sebep olarak diizenlenmekte’*?

, ancak aleniyet kavrami ile ilgili ne bir tanimlamaya
ne de bir aciklamaya yer verilmektedir. Bu bakimdan aleniyetin tanim ve tespitinin
uygulama ile doktrine birakildigi sdylenebilir. Buna karsin 765 sayili Kanun’da,
fillin hangi hallerde aleni islenmis sayilacagina, “Askerleri itaatsizlige tahrik”

sugunun diizenlendigi 153. maddenin dordiincii fikrasinda®*

yer verilmistir.
Maddede gecen fiilin aleni islenmis sayilmasina iliskin ifadelerin sadece 153.
maddeye mi 6zgii oldugu yoksa Kanun’un aleniyeti igeren biitiin maddelerinde mi
uygulanmas1 gerektigi tartisilan bir konu olmustur. Bir¢ok yazar, fikrada gecen
“Ceza Kanununun tatbikinde” ibaresinden dolayr bu tanimin, aleniyetin gectigi

biitiin suglarda uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Fikranin mehazi olan 1930

tarihli italyan Ceza Kanunu’nun 266/4. maddesinde de s6z konusu tanimin aleniyeti

30 Bayraktar, Sug¢ islemege .es, 8. 22, 23; Donmezer, Matbuat Suclari, s. 26.

31 Bayraktar, Sug Islemege ..., s. 24, 25.

32 Biiyiik Larousse, C.1, s. 356.

393 Ornegin TCK’min 213/1, 214/1, 215/1, 217/1, 219/1, 225/1, 264/1, 285/1, 341/1 maddelerinde
sugun unsuru; 84/3, 130/1, 299/2, 319/2 maddelerinde ise agirlastiric1 sebep olarak yer verilmistir.

394 153/4. maddeye gore; “Fiil:

1. Matbuat vasitasi ile veya herhangi bir propaganda vasitasi ile;

2. Umumi veya umuma agik bir mahalde ve birden ziyade kimseler huzurunda;

Toplanilan mahal veya igtimaa istirak edenlerin adedi veya toplantinin mevzuu ve gayesi itibariyle
hususi mahiyeti haiz olmayan bir i¢timada islenmis olursa Ceza Kanununun tatbikinde aleni olarak
islenmis sayilir.”
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diizenleyen maddelerin hepsinde gegerli oldugu kabul edilmektedir®>. Yargitay,
fikradaki aleniyet taniminin, genel hiikiimlerde ve miisterek kisimlarda
diizenlenmedigini, bu maddedeki su¢ i¢in yapilmis oldugunu, diger maddelerde

aleniyetin genel prensiplere gore belirlenecegini kabul etmistir*®®.

Doktrinde aleniyet kavramu ile ilgili farkli goriisler ileri siiriilmiistiir®®’.

Goriislerden biri, aleniyet kavramini iki farkli bicimde ele almaktadir. Oncelikle
alenilik yer bakimindan olabilir. Baska bir deyisle yerin kendisi, vasfi bakimindan
aleni olabilir ya da olmayabilir. Nitekim baz1 yerler vardir ki buralarda tereddiitsiiz
aleniyet olusur. Ornegin yol, meydan gibi yerlerde aleniyet gerceklesir. Kavramm bir
de kisiler acisindan ele alinmasi séz konusudur. Kisiler agisindan aleniligin
tereddiitsiiz olarak gergeklestigi topluluklar vardir. Mitingler, gdsteri yiirliyiislerinde
halkin toplanmas1 buna 6rnek verilebilir. Bu goriis TCK m. 216/1°deki sug acisindan
aleniligin, kisiler bakimindan oldugunu; belirsiz bir toplulugu, kalabalig1 isaret
ettigini savunmustur. Belirsiz bir kalabalik veya toplulugun bulunmadig: yerler 6zi
bakimindan aleniligin gerceklesmesine elverigli olsalar bile alenilik kavraminin

gerceklesmesine uygun degildir®®.

Diger bir goriis, aleniyetin tespitinin fiilin islendigi yere gore yapilmasi
gerektigi diislincesindedir. Fiil, herkese agik yerlerde islenmisse baskalarinca ister
gOriinmiis ister goriinmemis olsun aleniyetin gerceklesecegini; fiil, hususi bir yerde
gerceklestiriliyor ise lclincli kisilerce farkina varilabilmesi halinde aleniyetin

varsayilacagini ileri slirmiistiir. Her somut olayda, bilhassa failin maksat ve niyeti

395 Gokcen, Halki Kin ..., s. 164, 165; Bayraktar, Suc islemege ..., s. 177; Fahrettin Kiyak, “Ceza
Kanunu Tatbikatinda Aleniyet”, ABD, 1959, S. 4-5, s. 193; Baha Arikan, “Hakaret Suglarinda
Ihtilat ve Aleniyet”, ABD, Ankara 1955, S. I, s. 4; Tarik Senkeri, Anayasal Kuruluslar1 Tahkir
ve Tezyif Ciiriimleri, Kazanci Hukuk Yaymlari, Istanbul 1996, s. 210-213; Ragip Ogel,
“Askerleri Askerlik Vazifeleri Aleyhine Tesvik”, Adliye Ceridesi, C. 32, S. 1941/4, Ankara 1941,
s. 248; Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 130.

3% Goleiiklii, “Ahaliyi ...”, s. 384; Y 1. CD, 25.9.1945, 1945/2547 E, 1945/2056 K (Bayraktar, Su¢

islemege ..., s. 175).

Onder’e gore, aleniyet kavraminin agiklanmasinda doktrinde iki sistem benimsenmektedir. Birinci

sistemde fiilin islendigi yere dnem atfedilir. Bu bakimdan fiilin islendigi yer, herkese agik yer olup

olmamasina gore ayrima tabi tutulmakta, aleniyet de buna gére degerlendirilmektedir. Ikinci
sistemde ise aleniyetin kabulii i¢in hareketin yapildig1 yer ozellik arz etmez. Yalmz hareketin

“Alenen” yapilmis olmasi aranir. Onder, Tiirk Ceza ..., s. 376, 516, 517.

38 Cihan, “Yasalara Itaatsizlige ...”, s. 172, 173.
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nazara alinmak suretiyle, yerin vasfina ve kisilerin miktarina gore aleniyetin olusup

olusmadigini tayin etme hakime aittir®®.

Bir bagka goriis, aleniyetin varligini, hareketin belirli olmayan ve birden ¢ok
kisi tarafindan duyulabilme veya goriilebilme (algilanabilme) imkaninin olmasina
baglamaktadir. Buna gore, herkese agik bir yerde olsa dahi yapilan hareketlerin
goriiliip duyulma imkani bulunmadig1 hallerde aleniyet yoktur. Hareketin yapildig:
yer aleniyetin kabuliinde fark yaratmaz, Onemli olan hareketin algilanabilme
imkanmnin varhgidir*®. Aleniyet, fiilin kalabalik sayida kimselerin 6grenmelerini

miimkiin kilabilen herhangi bir vasita ile islenmesi olarak da agiklanmistir!.

Bagka bir goriis, aleniyetin yere bagli olmadigini, alenen kavramindan sugun
bircok kimsenin huzurunda islenmis olmasini kastetmektedir. Dolayisiyla herkese
acik olmayan, bircok kimsenin bulundugu yerde de aleniyet olabilir*®?. Aleniyet
hakkindaki baska bir goriis, fiilin herkese agik yerlerde islenmesi halinde, aleniyetin
mevcudiyeti i¢in birden fazla sahsin bulunmasini veya bunu isitebilmesini
aramaktadir. Hususi yerler agisindan ise kural olarak aleniyeti kabul etmemektedir.
Bunun yaninda konu, gaye, katilan kisi adedi ve yapildig1 yer bakimindan &zel

nitelikte sayilabilecek toplantilarda hareketlerin aleni olabilecegini savunmaktadir®®.

Diger bir goriise gore, aleniyet, fiilin herhangi bir kimsenin goriip
isitebilecegi bir yerde islenmesidir. Bu goriis aleniyeti, fiilin herkese acik bir yerde,
baskalarinin goriip isitebilecegi tarzda islenmesi olarak da ifade etmistir®.
Aleniyetin gergeklesmesi i¢in fiilin ¢ok sayida kimselere, kitlelere ulasmasi1 gerektigi

de iddia edilmistir. Bu anlayis, mahiyeti veya kullanig bi¢imi bakimindan herkese

39 Donmezer, Matbuat Suglari, s. 29.

40 Onder, Tiirk Ceza ..., s. 376; Ayn1 yonde bkz. Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel ..., s. 537;

Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Adalet Yayinevi,

Ankara 2017, s. 453; Handan Yokus Sevilk, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet

Yayinevi, Ankara 2018, s. 365; Parlar, Hatipoglu, Tiirk Ceza ..., s. 3168;

Sahir Erman, Hakaret ve S6vime Suclari, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul

1989, s. 207.

Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 612; Ayni yonde

bkz. Akkas, “Ifade Hiirriyeti ...”, s. 99.

403 Bayraktar, Sug Islemege ..., s. 178-180.

404 Goziibiiyiik, Alman, Fransiz ..., C. II, s. 150; Ayn1 yénde bkz. Soyaslan, Ceza HukuKu ..., s.
531; Giindel, Yeni Tiirk Ceza ..., s. 4351.
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acik olan yerlerde yahut toplantilarda ii¢iincii sahislarin igitebilecegi sekilde yapilan

beyanlari aleni saymaktadir*®,

Baska bir goriig, bir sugun alenen islenmesini, bir¢ok kimsenin gorebilecegi
yerde islenmis olmasina baglamaktadir. Belirli kimselerin girmesine miisaade edilen
yerlerde, yani herkese acik olmayan yerlerde de aleniyetin olusabilecegini

aciklamigtir?®

. Aleniyet kavramina iligkin bir diger degerlendirmeye gore, aleniyetin
varlig1 belirlenirken s6z ve davraniglarin ortaya kondugu yer, kisilerin sayist ve
nitelikleri dikkate alinmalidir. Bu goriis, hususi yerlerde ve belli bir arkadas gurubu
ile yapilan konusma ve tartigmalarin alenen yapildigin1 kabul etmemektedir. Ayrica
aleniyetin sadece mutlak bilinmeyi ve goriilmeyi degil, bilinebilmeyi ve

goriilebilmeyi de kapsamina aldigim vurgulamaktadir*®’.

Yargitayin kararlarinda somut olayin kosullarina gére doktrindeki aleniyet ile
ilgili agiklamalar1 dikkate aldigi sdylenebilir. Yargitayin, aleniyetin séz konusu
olabilmesi i¢in hareketin belirlenemeyen sayida kisi veya herkes tarafindan goriilme,
duyulma olasiliginin bulunmasi, herhangi bir sinirlama olmaksizin herkese agik olan

yerlerde islenmesini kararlarinda aradigi goriilmektedir*®®,

Aciklanan goriisler cercevesinde, aleniyet konusunda bir tanim verilmekten

ziyade, somut olaym niteligine gore aleniyetin varliginin tespiti daha uygun

405 Goleiikli, “Ahaliyi ...”, s. 382.

400 Caglayan, Notlu ve I¢tihatl ..., s. 1063.

407 Malkog, A¢iklamali ..., s. 3590.

408 'y 18. CD, 21.3.2018, 2016/4607 E, 2018/4215 K; Y 18. CD, 13.3.2018, 2016/6422 E, 2018/3492
K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 5.6.2018); YCGK bir kararinda aleniyeti su sekilde ifade
etmistir: “Aleniyet deyim ve kavrami, su¢un, herhangi bir kimsenin goriip isitebilecegi bir yerde
islenmesini ifade eder. Aleniyet kavrami, ayrica, yukarida agiklanan anlamda ve fakat degisik bir
tarzda su¢un umumi veya umuma agik bir yerde islenmesi seklinde de ifade edilmistir... Aleniyet
deyim ve kavrami daha kisaca sugun, herkesin gorebilecegi yerde islenmesi anlaminda kabul
edilmigstir... Yargitay da bir igtihadinda aleniyetin fiilin umumi bir yerde ve birka¢ kisinin
igitebilecegi surette islenmesi niteliginde oldugunu kabul eylemistir (Y 1. CD, 14.10.1955, 2861 E,
1897 K). Buradaki ‘birkac¢ kisiden’ maksat ‘bir veya birden fazla kisidir’. Gergekte aleniyet
unsurunu meydana getiren, umumi yerde, saniktan baska bir veya birkag kiginin bulunmas1 degil
ve fakat bir veya birden fazla kimsenin umumi yerde islenen fiili goriip isitebilmesidir. Bu itibarla
aleniyet i¢in bir kimsenin umumi yerde bulunmas: sart olmayip islenen sugu goriip isitebilmesi
ihtimali yeterli sayilir... Bagka deyimle, aleniyet, sugun goz Oniinde islenmesi anlamini
kapsamayip, islendigi yerin umumi bir yer olmasi ve goriilebilmek imkanina sahip bulunmasi
demektir.” YCGK, 5.12.1966, 1966/276 E, 1966/456 K (Goziibilyiik, Alman, Fransiz ..., C. IL, s.
176, 177); “Yargitay uygulamasinda aleniyet, ‘herkesin veya bircok kimsenin duyup gdrmesiyle
degil, duyup gorebilmek miimkiin ve muhtemel olan yerlerde fiilin islenmesi’ olarak kabul
edilmektedir.”, YCGK, 29.4.2008, 2007/8-244 E, 2008/92 K (Yasar, Gokcan, Artu¢, Yorumlu ...,
s. 6080).
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olacaktir. Bu tespit i¢in birtakim hususlarin degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir.
Aleniyetin tespitinde degerlendirilmesi gerekli olan hususlar; “hareketin yapildigi
yer”, “hareketin algilanabilme imkani” ve “hareketin kapali bir topluluk igerisinde

gerceklestirilmesi” basliklar1 altinda toplanabilir®.

2.2.3.3.4.2. Hareketin Yapildig1 Yer

Aleniyetin tespiti, doktrinde goriis ayriliklarina yol agan bir sorundur. Goris
ayriliklar1  6zellikle hareketin  yapildigt  yer konusunda daha ¢ok kendini
gosterebilmektedir*'®. Tiirk hukukunda, Fransiz Yargitay ve doktrinin gériislerinin

etkisinde kalinarak hareketin yapildigi yerin herkese agik olup olmamasina gore

aleniyetin varliginin tartisildig1 goriilmektedir*!”.

Bir goriise gore, nitelikleri geregi herkesin hicbir kayit ve sarta gerek

2

olmaksizin serbestce ve istedigi zaman girebilecegi*'? yollar, gar, terminal,

meydanlar, parklar, gezinti yerleri gibi herkese agik yerlerde yapilan hareketler,
bagkalar1 tarafindan goriilmiis olsun veya olmasin, hareket ister gece isterse giindiiz
yapilsin aleniyet gergeklesecektir. Baska bir ifadeyle fiilin sadece herkese agik

yerlerde gergeklestirilmesi aleniyetin varhi@ igin yeterlidir*'®. Yargitaym bu yonde

414

kararlarina rastlamak da miimkiindiir*'*. Ancak bu goriise karsilik bir¢ok yazar fiilin

gerceklestirildigi yerin herkese acik yer olmasinin mutlak olarak aleniyetin varligim

415

gostermeyecegini savunmaktadir”’>. Yargitay, genel olarak, fiilin herkese agik olan

409 Gokeen, Halki Kin ..., s. 146, 147; Onder, Tiirk Ceza ..., s. 516.

410 Onder’e gore aleniyet konusunda doktrindeki goriis ayriliklari esas itibariyle herkese acik yerlere

yonelik olmaktadir. Bir goriis, fiilin islendigi yerin herkese agik olmasi halinde aleniyeti mutlak

olarak kabul etmekte iken diger goriis iiclincii sahislar tarafindan fiilin algilanabilme imkaninin

mevcut bulunmasini her durumda aramaktadir. Buna karsin herkese agik olmayan yerlere iliskin

goriisler ise ayni sonugta birlesmektedir. Onder, Tiirk Ceza ..., s. 518.

Donmezer, Matbuat Suclar, s. 29; Onder, Tiirk Ceza ..., s. 517; Yarsuvat, Toplant1 ve Gosteri

.eey 8. 162; Kiyak, “Ceza Kanunu ...”, s. 195; Senkeri, Anayasal ..., s. 213; Arikan, “Hakaret

Suclarinda ...”, s. 4.

“Hakaret eyleminin gerceklestigi yerin herkesin girip ¢iktif1 aleni yerlerden olup olmadigi

arastirilarak... aleniyet unsurunun olusup olugmadigi... aragtirilip... hiikiim kurulmasi1”, Y 18.

CD, 15.6.2017, 2015/34444 E, 2017/7936 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017).

Sulhi Donmezer, Ceza Hukuku Hususi Kisim Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Ciiriimler,

3. Basi, [UHFY, Istanbul 1961, s. 129, 130; Giindel, Yeni Tiirk Ceza ..., s. 4351.

“Hakaret eyleminin sokakta gergeklestiginin anlagilmasi karsisinda, aleniyet unsurunun olustugu”,

Y 18. CD, 5.12.2017, 2015/43917 E, 2017/14349 K; ... hakaret eylemini aleni sayilan otobiis

terminalinde islemesine ragmen”, Y 18. CD, 17.4.2017, 2015/21771 E, 2017/4270 K,

https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017).

415 Onder, Tiirk Ceza ..., s. 376, 517; Mehmet Emin Artuk, “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, Prof.
Dr. Yilmaz Giinal’a Armagan, AUSBFD, C. 49, S. 3-4, s. 41; Gokcen, Halki Kin ..., s. 151;

411
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414
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yerlerde iglenmesi halinde dahi belirlenemeyen sayida kisi veya herkes tarafindan

gdriilme, duyulma veya algilanabilme olasiligin1 aramaktadir*!®.

Fiil; okul*!’, hastane*'®, adliye*!®, ibadethane, alisveris merkezi, sinema,
tiyatro gibi herkese agik olan yerlerde gergeklestirilirse alenilik kazanabilecektir. Bu
tir yerlere, belirli zaman araliklarinda ya da iicret gibi belli sartlarin yerine
getirilmesi suretiyle giris imkani elde edilebiliyor olmasi, aleniyetin kabuliinii veya
reddini dogrudan etkilemeyecektir. Burada o©nemli olan herkesin fiilin
gerceklestirildigi alana (yer, boliim, mahal veya noktaya) serbest¢e girebilme
imkanmnin bulunup bulunmamasi*?’, dolayisiyla herkesin fiili duyabilme, gérebilme
veya algilayabilme imkanina sahip olup olmamasidir. Bu ise hal ve sartlara gore

tespit edilmelidir*?!.

Senkeri, Anayasal ..., s. 22; Arikan, “Hakaret Suglarinda ...”, s. 5; Kiyak, “Sug Islemeye ...”, s.
919.

416 Y 18. CD, 4.4.2018, 2015/30278 E, 2018/5063 K; Y 18. CD, 21.2.2018, 2016/4378 E, 2018/2268

K; “Samigin ‘Facebook’ isimli sosyal paylasim sitesinde bulunan... eyleminde, aleniyet unsurunun

ne sekilde olustugu, sanigin paylagimlarinin herkes tarafindan goriiliip goriilemeyecegi agiklanip

tartistlmadan”, Y 18. CD, 26.2.2018, 2016/4046 E, 2018/2513 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t.

5.6.2018).

“Samigin hakaret sugunu aleni yerlerden sayilan okul koridorunda islemesi nedeniyle”, Y 4. CD,

27.3.2014, 2013/1773 E, 2014/9702 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017).

“Samigin, katilana aleni yer sayilan saglik ocagi koridorunda hakaret ettiginin anlagilmasi

karsisinda... aleniyet unsurunun mevcut oldugu”, Y 2. CD, 21.1.2014, 2011/39127 E, 2014/1217

K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017).

“Aleni yerlerden mahkeme kalemi ile... adliye koridoruna g¢ikarken... sugunu isleyen sanigin

cezasinda... artirim yapilmasi gerektigi”, Y 2. CD, 13.2.2012, 2012/37966 E, 2012/2776 K

(Malkog, A¢iklamali ..., s. 2091).

“Sugun, herkesin girip ¢ikabilecegi yerlerden olmayan Ogretmenler odasinda islendiginin

anlagilmasi karsisinda, aleniyet unsurunun gergeklesmedigi”, Y 18. CD, 27.3.2018, 2018/733 E,

2018/4316 K; “Ceza infaz kurumu igerisinde gergeklestirildigi kabul edilen hakaret eyleminde

aleniyet unsurunun olugmadigi”, Y 18. CD, 19.3.2018, 2016/5629 E, 2018/3889 K; “Sanigin

eylemini, muayene odasinda islemesi karsisinda, aleniyet unsurunun gergeklesmedigi”, Y 18. CD,

13.2.2018, 2016/3043 E, 2018/1612 K; “Samigin eylemini miidiir odasinda gerceklestirmesi

karsisinda, aleniyet unsurunun gerceklesmedigi”, Y 18. CD, 5.2.2018, 2016/2611 E, 2018/1031 K;

“apartman boslugunda, aleniyet unsurunun gergeklesmeyecegi”’, Y 2. CD, 14.1.2013, 2011/20834

E, 2013/24 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017).

21 Dgnmezer, Ceza HukuKu ..., s. 130; Artuk, “Cinsel Taciz ...”, s. 40, 41; Onder, Tiirk Ceza ..., s.
518; Ogel, “Askerleri Askerlik Vazifeleri ...”, s. 249; “... hakaret eyleminin otobiis i¢inde
gerceklestirdiginin - kabul edilmesi karsisinda, aleniyet Ogesinin ne sekilde olustugu
aciklanmadan”, Y 18. CD, 7.4.2016, 2015/16945 E, 2016/7170 K; “Samigmn hakaret sucunu
isledigi yerin, herkese agik olan karakolun girisi ya da salonu mu yoksa sorgu ya da amir odas1 m1
oldugunun arastinlmas1”, 'Y 4. CD, 30.3.2010, 2008/9037 E, 2010/5667 K,
https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 5.6.2018).
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Magaza*?? ve diikkan*?® gibi herkesin her zaman serbestce girip ¢cikamadigi
ve gecici olarak herkese acik olan yerlerde islenen fiillerde aleniyetin varligi
hareketlerin herkes tarafindan duyulabilme, goriilebilme veya algilayabilme
imkaninin mevcut olmasma baglhdir. Ornegin bir diikkan kapismin kimsenin igeri
giremeyecegi ve icerinin gorlilemeyecegi sekilde tedbir alinarak kapatilmasi
durumunda islenen fiiller aleni degildir***. Ciinkii diikkan i¢inde gergeklestirilen

fiillerin oradan gegen kimselerce goriilebilme imkani tedbirlerle kaldirilmistir?.

Herkese acik olan yerlere komsu yerlerde gergeklestirilen fiillerin baskalari
tarafindan 6zel gayret sarf edilmeden goriilme, duyulma veya algilanabilme ihtimali

var ise aleniyet s6z konusudur*?®

. Otomobillerdeki fiillerin aleni olup olmadigi da bu
duruma gore belirlenebilir*?’. Burada, fiilin gece veya giindiiz islenmesi veyahut
fiillin duyulmasini veya goriilmesini engelleyecek unsurlarin bulunup bulunmamasi
aleniyetin varhigini etkileyecektir. Ancak ticilincli kisilerin 6zel gayretleriyle fiili

duymasi veya gormesi aleniyetin varligimi gostermez*?S.

Herkesin duyabilme veya gorebilme imkaninin bulunmadigi, herkese acgik
olmayan yerlerde gerceklestirilen fiillerde alenilik s6z konusu degildir*?®. Ancak bu

yerlerdeki fiillerin bagkalar1 tarafindan duyulmasini veya goriilmesini saglayacak

422 «“Spvme eyleminin herkese agik olan magazada meydana gelmis olup aleniyet 6Zesi gergeklesmis
bulundugu”, Y 4. CD, 1.11.2007, 2006/4781 E, 2007/8616 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t.
18.9.2017).
“Hakaret eylemlerinin herkese acik gida diikkaninda gerceklesmesi nedeniyle, aleniyet dgesinin
olusmas1”, Y 4. CD, 16.12.2008, 2008/17487 E, 2008/22043 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t.
18.9.2017).
“Sanigin eylemini olay giinii kapali durumda olan ¢ay ocaginda isledigi... aleniyet unsurunun
olusmadig1”, Y 18. CD, 7.5.2018, 2016/10285 E, 2018/6877 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t.
5.6.2018).
Erman, Hakaret ..., s. 208; Bayraktar, Su¢ islemege vee, S. 180.
426 Dénmezer, Ceza HukuKu ..., s. 134; Artuk, “Cinsel Taciz ...”, s. 40, 41; Kiyak, “Ceza Kanunu
...”, s. 196; Erman, Hakaret ..., s. 297, 298; Onder, Tiirk Ceza ..., s. 417; “... evlerinin
balkonunda bulunan saniklarin sokakta bulunan katilanlara sévmeleri olayinda, aleniyet unsurunun
gergeklestigi”, Y 2. CD, 1.2.2007, 2006/7426 E, 2007/1337 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t.
18.9.2017).
Donmezer, Ceza Hukuku ..., s. 130, 131; “Sanik... herkes tarafindan goriilmeye elverisli yol
ayriminda park ettigi aracin icerisinde... gerceklestirdigi... eylemlerinde aleniyet unsurunun
olustugu gozetilmeden... aracin yerlesim yeri disginda olmasi nedeniyle aleniyet unsurun
olusmadig1 gerekgesiyle”, Y 14 CD, 8.5.2013, 2012/9596 E, 2013/5590 K; “Hakaret sugunun
sanmigmn sevk ve idaresindeki 6zel otoda islendigi anlasilmasina goére aleniyet unsurunun
gerceklesmedigi”, Y 8. CD, 3.6.2010, 2010/4088 E, 2010/7978 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t.
18.9.2017).
428 Donmezer, Ceza Hukuku ..., s. 134; Onder, Tiirk Ceza ..., s. 521; Senkeri, Anayasal ..., s. 223.
429 « . sozlerini ‘evinde’ sdylemesi nedeniyle, aleniyet unsurunun gerceklesmedigi”, Y 18. CD,
28.2.2018, 2016/6048 E, 2018/2813 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 5.6.2018).
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tutum ve tavirlar sergilenmesi aleniyetin olusumuna yol agabilir**°. Boyle bir durum
olmamasima ragmen lgiincii sahislar fiili yine de duymuslarsa veya gdérmiislerse

aleniyet yoktur®!

Acgiklamalar c¢ercevesinde; aleniyetin varligi, hareketin yapildig1 yerin
herkese acik yer olup olmamasina bagli degildir. Herkese acik olmayan yer de
aleniyetin gerceklesmesine uygun olabilir. Bagka deyisle hareketin yapildigi yerin
herkese acik olup olmamasi aleniyetin kabulii bakimindan belirleyici degildir.
Onemli olan fiilin islendigi yerin herkes tarafindan duyulabilir, goriilebilir, fark
edilebilir veya algilanabilir nitelikte bir yer olmasidir. Oyleyse fiilin salt herkese agik
olan bir yerde gergeklestirilmesi aleniyetin varligi icin yeterli degildir. Herkese agik
olan bir yerde fiil gergeklestirilmis olsa dahi aleniyetin tespiti bakimindan; mevsim,
vaktin gece veya gilindiiz olmasi, fiilin islendigi alan, boliim veya nokta, fiilin fark

edilmemesi i¢in alinan tedbirler gibi hususlarin degerlendirilmesi gerekir.

2.2.3.3.4.3. Hareketin Algilanabilme imkam

Algilanabilme imkanindan s6z edebilmek i¢in her seyden once fiilin
islenigine istirak etmeksizin o esnada orada hazir bulunan kisilerin, fiili
kavrayabilecek, anlayabilecek duruma sahip olmalar1 gerekir. Ornegin tahrik igeren
sozlerin sOylendigi sirada orada hazir bulunan kisilerin hepsinin tesadiifen sagir
olmast durumunda sdylenenleri algilayabilme imkanlar1 s6z konusu olmayacaktir.
Yine hazir bulunan kisilerin sdylenen soziin ne manaya geldigini kavrayabilecek
bilince sahip olamayacak yasta cocuklar olmasi da algilama imkénlarin
engelleyecektir. Keza tahrikin yabanci dille yapilmasi halinde bu dili bilmeyen
kisiler sdylenen sozleri duymakla birlikte sarf edilen sdzlerin ne manaya geldigini
cikaramadiklarindan  bahsettigimiz ~ anlamda  algilayabilme imkéanlarn1 da

bulunmayacaktir*>2.

430 “Magdurun ikamet ettigi apartmann alt katinda bulunan garajin iginde meydana gelen olayda...
aleniyet unsurunun ne sekilde gerceklestigi arastirilmadan”, Y 3. CD, 24.9.2012, 2010/16951 E,
2012/31044 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017).

1 Dénmezer, Ceza Hukuku ..., s. 135, 136; Kiyak, “Ceza Kanunu ...”, s. 196; Senkeri, Anayasal
.y 8. 223,

432 Gokeen, Halki Kin ..., s. 156.
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Algilanabilme imkani soyut veya somut olmak iizere iki sekilde olabilir. Bu
imkan soyut olarak kabul edilirse bir veya birden ¢ok kisinin olay yerinde bulunmasi
gerekli degildir, hareketlerin yapildig1 yer ve zamanda bir veya birden ¢ok kisinin
orada bulunma imkani veya olasilig1 dahi aleniyetin kabulii i¢in yeterli olacaktir.
Soyut imkan aramanin aleniyetin kapsamini genisletecegi belirtilerek elestirilmis ve
denilmistir ki, somut bir olayda, fiilin icra edildigi anda algilanabilme imkani ya
mevcuttur ya da degildir*?. Algilanabilme imkanmi somut olarak degerlendiren
ikinci fikre gore, fiilin islendigi anda baska kisilerin fiilleri algilayabilecek alan
icerisinde bulunmalari durumunda algilanabilme imkan1 mevcuttur. Ancak hali
hazirda olay yerinde bulananlarin dikkatsizlikleri veya dalginliklari yahut baska
sebepler ile hareketleri algilayamamis bulunmalari, bu kisilerin algilayabilme

imkanina sahip olmadiklarini gostermez**.

Hareketin algilanabilme imkani 6l¢iitii bakimindan baska goriis ayriliklar1 da
s06z konusudur. Bu goriis ayriliklarinin bir boliimii, fiilin alenen iglendiginin kabulii
icin hareketin gergekten algilanmis olmasinin gerekip gerekmedigi sadece
algilanabilme imkaninin bulunmasinin yeterli olup olmadigi noktasinda, bir boliimii

ise bunun i¢in gerekli olan kisi sayis1 iizerinde toplanmaktadir®>.

Bu goriislerden ilkine gore, aleniyetin kabul edilmesi i¢in fiilin birden fazla
kisi tarafindan algilanabilir olmasi ve en az bir kisi tarafindan gergekten algilanmis
olmas sarttir**®, Bu goriis, failin cezalandirilmasini tamamen tesadiife baglayacag
ve ayrica hareketi gercekten gormiis olan iiciincii sahsin, sahitlik yaparken olayi
hatirlayamamas1 veya olay hakkinda agiklama yapmaktan kacinmasi yahut olaya
siibjektif bakis acisin1 katmasi gibi ispat giicliiklerine sebebiyet verebilecegi

gerekcesiyle elestirilmistir. Fiilin, en az bir kisi tarafindan algilanmasmi gerekli

433 Akt. Gokcen, Halki Kin ..., s. 155-157.

434 Onder, Tiirk Ceza ..., s. 519, 520.

435 Hareketlerin “algilanmasi” ile “algilanabilme imkaninm varli§i” sug genel teorisi bakimindan da
farkli sonuglara yol agar. Hareketlerin algilanabilme imkani ile yetinildigi takdirde aleniyet bir
unsurdur. Buna karsin fiilin en az bir kisi tarafindan algilanmasi aranmis ise bu durumda aleniyet
bir cezalandirma sart1 olacaktir. Onder, Tiirk Ceza ..., s. 519.

4% Bu kosul, Amerikan, Ingiliz, Portekiz, Italyan hukukunda aranmaktadir. Ayrica Anglosakson
hukuk cevresinde tahrik hareketinin bir kisi tarafindan algilanmamasi halinde fiilin tesebbiis
derecesinde kaldig1 kabul edilmektedir. Onder, Tiirk Ceza ..., s. 378. Alman doktrin ve
uygulamasinda 6nceleri kabul goren goriistiir. Gokcen, Halki Kin ..., s. 152, 155.
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goren anlayis daha sonralar1 terk edilmis ve hareketin algilanabilme imkani

aleniyetin varlig1 i¢in yeterli sayilmistir.

Ikinci goriise gore, fail, fiilini belirsiz sayida kisilere karsi veya dar bir
cevrede ancak fiilinin alenilik kazanabilecegini ongorerek gergeklestirmekte ise
aleniyet olusmustur®’. Bu takdirde aleniyetin tespiti icin kisinin fiili gerceklestirdigi
sirada alenilik hususunu hesaba katip katmadigi incelenmelidir. Sayet kisi, bu fiilin
cok sayida insan tarafindan algilanacagi hususunda bir beklenti icindeyse veya bunu
gbze almigsa aleniyetin varligini kabul etmek gerekir. Bu baglamda mektupla yapilan
iletisimde aleniyet, failin mektubu yazma amacina gore tespit edilecektir*®®. Iki kisi
arasindaki Ozel iliskiden kaynakli mektuplagsmada, mektup igerigine baskalarmnin
vakif olmasi beklenmiyorsa aleniyet s6z konusu olmayacaktir. Eger Onceden
gonderilen mektubun birden ziyade kimse tarafindan goriilecegi, okunacagi veya

incelenecegi Ongoriiliiyorsa aleniyet gergeklesecektir®.

Aleniyetin kapsamini
Olciisiiz bir sekilde genisletecegi gerekcesiyle bu diislinceye itiraz edilmistir. Failin,
fiili miinhasiran bir veya birkac¢ kisiye kars1 islemis ve bunun acgiklama veya bagka
bir sekilde aleniyete intikal edecegini hesaplamis olsa dahi aleniyetin olusmayacagi

savunulmustur*.

Ugiincii goriise gore, aleniyetin varlig1 igin olay mahallinin sartlar1 itibariyle
fiil, ferden belirsiz kisilerce algilanmis olmali veya algilanabilme imkéanina sahip

bulunmalidir**!

. Bu bakimdan fiilin gergeklestirildigi esnada, mahallin kosullarina
gore bir insan toplulugunun orada hazir bulunma imkaninin olmasi yeterlidir. Ayrica
kisinin toplulugun orada bulunmasini o6nleme imkéni olmamalidir. Bu gorts,

aleniyetin varligini ¢ok sinirlayacagindan bahisle elestirilmis ve hareketin herhangi

47 Gokeen, Halki Kin ..., s. 153, 154; Golciiklii, “Ahaliyi ...”, s. 382.

438 «“Sampin Cezaevi Idaresine Adalet Bakanhigina gonderilmek iizere dilekgeyi vermesi ile sugun
aleniyet unsurunun gerceklestigi”, Y 8. CD, 3.6.2010, 2008/12749 E, 2010/8007 K; “Sanigin
eylemini, icra miidiirliigiine verdigi dilekceyle islemesi karsisinda, aleniyet unsurunun olayda
gerceklesmedigi”, Y 18. CD, 12.10.2017, 2015/41506 E, 2017/10865 K, https://portal.uyap.gov.tr/
(e.t. 5.6.2018).

439 Senkeri, Anayasal ..., s. 220; “Samgin Cumhurbaskanligi makamna yazip postayla génderdigi
mektup... Cumhurbaskanligi makamina gonderilmesi ve oradaki gorevli bircok kisi tarafindan
okunmasi nedeniyle aleniyet unsurunun da gergeklestiginin”, Y 8. CD, 17.10.2001, 2001/12263 E,
2001/14853 K (Meran, Sulh Ceza ..., s. 579).

440 Gokeen, Halki Kin ..., s. 154.

441 Gokeen, Halki Kin ..., s. 153; Onder, Tiirk Ceza ..., s. 376, 377.

98


https://portal.uyap.gov.tr/

bir kisi tarafindan algilanabilir olmasinin aleniyetin varlig1 i¢in yeterli sayilmasi

gerektigi belirtilmistir.

Dordiincii goriise gore, ise aleniyetin gerceklesmesi i¢in fiilin tesadiifen
ortaya c¢ikan bir kisi tarafindan algilanabilecek sekilde islenmesi yeterlidir. Bunun
icin fiilin gercekten algilanmasi sart olmayip algilanabilme imkani yeterlidir*?.
Oyleyse fiilin islenmesine istirak etmeyen kisi veya kisiler fiilleri fark etme
imkanlarina sahip bulunduklar1 anda ve dikkatlerini olaya verdikleri takdirde islenen

fiili algilayabileceklerse aleniyet mevcuttur*.

Belirtilen gortislerden sonra hareketin algilanabilme imkani bakimindan
diistincemize gelince; Oncelikle aleniyetin varlig1 icin hareketin gercekten
algilanmas1 sart degildir. Hali hazirda olay yerinde olan kimselerin hareketi
algilayabilme imkanina sahip bulunmalari yeterlidir. Ugiincii kisiler dikkatlerini olay
yerine verdikleri takdirde gergeklestirilen hareketi algilayabiliyorlarsa aleniyet
mevcuttur. Fiilin iglendigi yer ve zaman itibariyle orada bulunan kisiler, dikkatsiz
davranarak fiili algilayamamislarsa bu durum algilanabilme imkéninin olmadigini
gostermez. Burada dikkatten kasit, iiclinclii kisilerin 6zel gayret sarf ederek
hareketleri algilayabilme imkanina kavusmalar1 degil, dogal olarak algilayabilme
imkanina sahip bulunmalandir. Fiili dglincii kisilerin kendi 6zel gayretleri ile
algilamalar1 halinde aleniyet s6z konusu degildir. Buna karsin fiilin gerceklestirildigi
yer dogal haliyle fark edilmeye uygun bir yer degilken fail baz1 hareketleri ile fark
edilir bir duruma getirerek algilanabilme imkani yaratmis ise aleniyet gerceklesir.
Ikinci olarak, kalabalik bir toplulugun fiili algilamas:1 veya algilayabilme imkanina
sahip bulunmas1 gerekli degildir. Ferden belirsiz tek kisinin dahi fiili algilayabilme

imkanina sahip bulunmasi aleniyetin varligini miimkiin kilar.

42 Onder, Tiirk Ceza ..., s. 376, 378, 519; Gokcen, Halki Kin ..., s. 155; Artuk, “Cinsel Taciz ...”,
s. 41; Yasar, Gokcan, Artug, Yorumlu ..., s. 6069, 6070; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem,
R. Mustafa Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayinevi, izmir 2013,
s. 480.

43 Bayraktar, Suc Islemege ..., s. 180; Onder, Tiirk Ceza ..., s. 519-522; Koca, Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 453. Isvigre doktrininde de hakim olan goriistiir. Akt. Gokcen,
Halki Kin ..., s. 152, 153.
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2.2.3.3.4.4. Hareketin Kapalh Bir Topluluk Icerisinde Gergeklestirilmesi

Kapalt bir topluluk i¢inde gergeklestirilen fiillerde aleniligin tespiti,
toplanilan yerin veya toplantiya istirak edenlerin sayis1 yahut toplantinin konusu
veya gayesine gore farklilik gosterecektir. Aile iginde, birlikte ikamet edenler
arasinda veya birbirine itimatla bagli olanlar ile yakin iliski i¢indekiler huzurunda
yapilan hareketlerde aleniyetin bulunmadigini kabul etmek gerekir***. Yakin aile
bireylerinden ya da yakin arkadaslardan olusan dar topluluklar (kapali topluluklar)
icinde gergeklesen fiiller de aleni olmayacaktir. Hareketi gergeklestiren ile
algilayabilme imkanimna sahip kisiler arasinda meslekten dogan bagin yaninda siki

sahsi iliskinin bulunmas1 halinde aleniyetten bahsedilemeyecektir*.

Herkese agik olan bir toplantida gergeklestirilen fiiller, davetlilerin sayis1 ne
olursa olsun, bu kimseler belli olsa dahi belirtilen yerde hazir bulunmayanlar veya
her an iceriye girebilecek kisiler tarafindan algilanabileceginden aleniyet sartinin
gerceklesmesine viicut verebilecektir. Katilanlarin sayisi da toplantrya umumi nitelik
kazandirabilir ki bu durum fiili aleni hale getirebilecektir**®. Toplantinin gaye veya
konusu toplantiya alenilik niteligi verebilir. Bu takdirde toplantt umumi hale
gelebilecegi gibi fiiller de aleniyet kazanabilir. Burada gaye, toplanti yapanin
maksadi (6rnegin propaganda faaliyeti); konu ise tartisilan, miizakere edilen

seydir*"’.

Bir igyerinde ¢alisan kisiler arasinda arkadaslhiga ve giivene dayali siki sahsi
iligkilerin bulunmas1 halinde, bu kisiler i¢inde gerceklestirilen fiiller aleni degildir.
Ciinki bu tarz bir iligkinin mevcudiyeti, toplulugun disariya kapali ve dar bir yapiya
sahip olmasii gerekli kilar. Buradaki kisiler arasindaki siki sahsi iligkinin eskiden

beri stiregelen bir iligki olmasina ihtiyag yoktur.

Stirekli ve fiili bir birliktelik, aleniyetin varligini tayinde baska bir belirleyici

etkendir. Ornegin bir anonim sirketin genel kurulunda tahrik ifade eden sdzlerin sarf

44 Gokcen, Halki Kin ..., s. 158-163; Onder, Tiirk Ceza ..., s. 376; Malkog, Aciklamal ..., s.
3590.

#5 fsvigre doktrin ve uygulamasinda, hareket, belli 6zellikleri olan Kisilerin katildigi toplantida
yapilmigsa aleniyetin gergeklesmedigi kabul edilmektedir. Akt. Gokcen, Halki Kin ..., s. 158-160.

46 Ogel, “Askerleri Askerlik Vazifeleri ...”, s. 250.

47 Ogel, “Askerleri Askerlik Vazifeleri ...”, s. 250.
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edilmis olmasi halinde, aleniyetin varligi kabul edilir. Ciinkii bir anonim sirketin
ortaklar1 arasinda siirekli ve fiili bir birliktelik hali s6z konusu degildir. Dolayisiyla
bu genel kurul kapali bir topluluk olusturmaz. Bir aile sirketi veya ortaklar1 arasinda
sik1 kisisel iligkinin bulundugu bir sirket bundan miistesnadir. Bunun gibi biletle
girilen bir yerde gerceklestirilen fiillerde, her ne kadar orada sinirli sayida kisi
bulunsa da (ki bu hal kapali bir toplulugun gostergesi degildir) biletliler veya
davetliler arasinda siki bir sahsi iliski s6z konusu degilse aleniyet mevcuttur®?,
Benzer bigimde, davetiye ile girilen bir yerde davetliler arasinda her zaman igin siki
bir sahsi iliskinin bulunmasi s6z konusu olamayacagindan, bu tiir durumlarda
aleniyetin varligin1 bastan reddetme hatali olabilecektir. SOyle ki fiili gergeklestiren

kisi veya kisiler ile davetliler arasinda siki bir sahsi iliski mevcut ise aleniyet

gerceklesecektir.

Yargitay kapali mekanlarda yapilan hareketleri, buradakilerin sayisini

gdzetmeksizin aleni kabul etmemistir. Ornegin kat malikleri toplantisnin yapildig

450 451 452

yerde*, kooperatif odasinda*’, site yonetim odasinda*!, evin icinde*? yapilan

hakaretleri aleni saymamuistir.

Bu agiklamalarla kapali bir toplulukta aleniyetin tespiti i¢in her somut olayin
durumuna gore zikredilen hususlarin irdelenmesi gerektigi kanisindayiz. Olaylarin
cesitliligi nedeni ile kapali topluluklarda herkes tarafindan kabul edilebilecek genel

bir kuralin uygulanmasi1 miimkiin gériinmemektedir.

2.2.3.3.4.5. Aleniyetin Hukuki Niteligi

TCK m. 216/1°de yer alan aleniyetin hukuki niteligi tartismalidir. A¢ik bir
ifadeyle aleniyetin objektif cezalandirilabilme sarti m1 yoksa sugun unsuru mu
oldugu hususunda tartisma s6z konusudur*?. Aleniyet unsur sayildiginda; hitabet
kabiliyetini gelistirmek isteyen birinin, herkese agik bir yerde, o anda orada hi¢

kimse olmadigin diislinerek tahrik edici birtakim sozler sarf etmesi, ancak orada bazi

48 Gokcen, Halki Kin ..., s. 160-162.

49 Y 18.CD, 5.6.2017, 2015/33181 E, 2017/7063 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017).

40y 2. CD, 30.1.2013, 2011/21398 E, 2013/1551 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017).

#1'Y 18.CD, 5.6.2017, 2015/35315 E, 2017/7045 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017).

452 Y 18. CD, 28.2.2018, 2016/6048 E, 2018/2813 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 5.6.2018).

43 Gokcen, Halki Kin ..., s. 194, 195. Objektif cezalandirilabilme sarti ve unsur arasindaki
farkliliklar konusunda “Kamu Giivenligi A¢isindan Agik ve Yakin Tehlike” bagligina bkz.
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kimselerin bulunmasi halinde sug teskil etmeyecek; cezalandirma sart1 sayildiginda

ise sug teskil edecektir®*,

Aleniyetin cezalandirilabilme sart1 oldugunu savunanlar, bu sugtaki aleniligi
sosyal diizensizligin gercek bir tehlikesi olarak gormekte, yasa koyucunun eylemin
aleni bi¢cimde islenmesi halini, eylemi sosyal bakimdan cezalandirilabilir bir eylem
olarak niteledigini belirtmektedirler*>. Bu gériise gore, TCK m. 216/1°de aleniyet
unsuru gerceklesse bile tahrik iceren hareketler kamu giivenligi i¢in agik ve yakin
tehlike meydana getirmedikce fail cezalandirilmayacaktir. Aleniyet gerceklesmemis
ise su¢ zaten hi¢ olusmayacagindan, aleniyet cezalandirilabilme sartidir*. Bu
durumda failin kastinin bu sarta yonelmis olup olmadigini arastirmaya hukuken

gerek kalmayacaktir*’.

Aleniyetin cezalandirilabilme sarti oldugu goriisiine karst unsur oldugu
savunulmustur. Aleniyetin unsur olarak kabulii halinde, failin bunu bilmesi ve
kastinin aleniyeti kapsamasi gerekir. Bagka bir ifadeyle sugun olugmasi igin fail, fiili
aleni olarak isledigini bilmeli ve bu sonucu istemis olmalidir. Bu goriise gore,
aleniyet sucun unsurlarindan maddi unsura dahil olan hareketin niteliklerindendir. Bu
itibarla tahrik teskil eden hareket alenen yapilmamigsa maddede belirtilen tarzda bir

hareket bulunmadigindan su¢ meydana gelmeyecektir®®,

Ifade edilen hususlarla birlikte maddenin yazilis bicimi nazara alindiginda,
TCK m. 216/1’de aleniyetin cezalandirilabilme sart1 degil, unsur niteligi tasidig
fikrindeyiz. Gercekten sugun somut tehlike su¢u olma 6zelligi ve korunan hukuki
menfaat gozetildiginde, kin ve diismanliga tahrikin sug¢ olabilmesi i¢in yalnizca
tahrik igeren hareketin gerceklestirilmesi yeterli olmamakta, ayrica belirtilen
hareketin kamuya, belirsiz kisilere aktarilmasi (alenen yapilmasi) ve failin iradesinin

de buna yonelik olmas1 gerekmektedir.

44 Soyaslan, Ceza HukuKu ..., s. 526.

45 Cihan, “Yasalara Itaatsizlige ...”, s. 173, 174; Erem, Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 225, 226.

456 Akkas, “Ifade Hiirriyeti ...”, s. 99.

457 Bayraktar, Su¢ islemege ..., s. 180; Soyaslan, Ceza Hukuku ..., s. 526; Cihan, “Yasalara
[taatsizlige ...”, s. 174.

48 Cihan, “Sosyal Siniflar ...”, s. 109; Onder, Tiirk Ceza ..., s. 375, 519; Artuk, “Cinsel Taciz ...”,
s. 40; Ozek, Siyasi iktidar, s. 332, 333: Bayraktar, Sug islemege ..s, 8. 180, 181; Soyaslan, Ceza
HukuKu ..., s. 520, 521; Gékcen, Halki Kin ..., s. 196; Kiyak, “Sug Islemeye ...”,s. 917.
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2.2.3.3.4.6. Aleniyet ve Thtilat

Ihtilat kavramma, TCK’nin “Serefe Karsi Suglar’in diizenlendigi sekizinci
boliimiin 125 ve 130. maddelerinde “Hakaret” ve “Kisinin hatirasina hakaret”
suclarinda yer verilmistir. Her iki sucta da ihtilatin varlig, fiilin magdurun
giyabinda, en az ii¢ kisinin duyup bilgi edinecegi tarzda iglenmesine bagh
tutulmustur. Belirtilen asgari sayidaki kisilerin bir arada bulunmalarina ve fiili ayni
anda algilamalarina gerek yoktur*®. Bu anlamda magdura isnat edilen fiil, bir baska
kisinin de haberdar olmasi kastiyla tek bir kisiye aktariliyorsa ve o kisi de fiili aynen
veya hi¢ olmazsa benzer bigimde iiglincii kisilere aktarmis ise ihtilat ger¢eklesmis
olur. Sayet fail, magdura isnat edilen fiili bir kisiye aktarirken bagkalarinin da bilgi
edinmesine yonelik bir kasta sahip degilse ihtilat unsuru gerceklesmis olmaz. Ayrica

ihtilat edilen kisiler fiil yetenegine sahip bulunmalidirlar*®°.

Aleniyet ile ihtilat birbirinden farkli kavramlardir*®!

. Aleniyet soyut; ihtilat
ise somut bir kavramdir. Aleniyette fiilin baskalar1 tarafindan goriilmesi veya
duyulmasi sart olmayip goriilebilmesi veya duyulabilmesi yeterli iken ihtilatta, fiilin
bilgi edinilecek sartlar icinde islenmesi ve ayni zamanda en az ii¢ kisi tarafindan
goriilmesi veya duyulmasi gereklidir. Kisaca aleniyet, algilanmay:r degil,
algilanabilmeyi kapsamina alirken ihtilat, fiilin en az ii¢ kisi tarafindan 6grenilmesini
ierir. Ihtilat, ancak magdurun giyabinda gergeklesebilir. Kamuyu degil, en az iic

kisiyi hedefine alir*®?,

459 Arikan, “Hakaret Suglarinda ...”, s. 7; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik ..., s. 469, 470.
460 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik ..., s. 470, 471; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 439, 440; Erman, Hakaret ..., s. 98.
“Aleniyet ile ihtilat1 birbirine karistirmamak lazimdir. ihtilat (duyurma) 480 ve 482 nci maddelere
gore tahkir ve sdvme suclarmin ikiden fazla kisice duyulup bilgi edinilecek sekilde islenmesidir...
Su héle gore ihtilatin niteligi fiilin bagkalar1 tarafindan duyulup bilgi edinilecek sartlar iginde
islenmesidir. Aleniyette ise esas olan sey baskalar1 tarafindan goriillip isitilebilecek surette
islenmesidir. Thtilat unsurunda hedef saldirilarn kisilerce duyulmasi ve bilgi edinilmesi oldugu
héalde aleniyette, fiilin baskalar1 tarafindan sadece goriiliip isitilebilmesidir. Buna gore ihtilat
unsurunun gergeklesmesi icin tahkir veya sovmenin kisilerce duyulmasi ve bilgi edinilmesi gerekli
oldugu halde aleniyette umumi bir yerde islenen fiilin baskalar1 tarafindan goriiliip isitilmesi sart
olmayip gériiliip isitilebilir olmasi yeter sayilir. Thtilat unsuru tiirlii sekillerde birkag kisinin
Oniinde veya ‘yazili’ meydana gelebilir. ... Bu sebeplerle aleniyet ve ihtilat hedefleri, nitelikleri,
sartlart ve sekilleri bakimindan birbirinden tamamen ayri1 kavramlardir.”, YCGK, 5.12.1966,
1966/276E, 1996/456 K (Goziibliyiikk, Alman, Fransiz ..., C.II, s. 176).
462 Erman, Hakaret ..., s. 91; Arikan, “Hakaret Suclarinda ...”, s. 7; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve
Pratik ..., s. 470, 480; Goziibliyiik, Alman, Fransiz ..., C. I1, s. 156.

461
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2.2.3.3.5. Kin ve Diismanhga Alenen Tahrik Etme

Inceleme konusu sugcta tahrik fiilinin muhatabi, halkin bir kesimidir. Bir diger
deyisle sugun olugmasi i¢in halkin (toplumun) tamaminin tahrik edilmesi s6z konusu
degildir. Tahrikin konusu ise “kin ve diigmanliktir. Daha 6nce agiklanan “kin” ve
“diismanlik” tanimlar1 nazara alindiginda sugun olusumu i¢in maddede belirtilen halk
kesimleri, birbirine kars1 6¢ almay1 gerektirecek tarzda nefrete, kine, diismanliga,
kotiiliige, zarar vermeyi diisiindiirecek hareketlere tahrik edilmelidir*®®. Siddet iceren
ya da siddeti tavsiye eden*®* tahrik hareketlerinin sucun kapsamma girdigi
konusunda tereddiit bulunmamaktadir*®. Tahrikten o6nce tahrik edilen halk
kesiminde kin veya diismanlik duygularinin olup olmamasi, az ya da ¢ok olmasinin

bir nemi yoktur*6°.

Sucun olusmasi i¢in tahrik iceren hareket, fikra metninde belirtilen farkli
ozellikteki halk kesimine kars1 diigmanca tavirlar gosterilmesini saglamaya veya bu
tir tavirlart pekistirmeye hem objektif hem de siibjektif bakimdan elverisli
olmalidir*®’. Diger bir deyisle tahrikin etkili ve inandiric1 bir cagr1 igermesi, halk
kesimini kin ve diismanliga sevk edecek yahut mevcut kin ve diismanlik duygularini
devam ettirecek veya giiclenmesine katkida bulunacak mahiyette olmasi, failin de

468

siibjektif olarak bu amaci giitmesi ve bunu istemesi gerekir*®. Bu kapsamda

463 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel ..., s. 535; Yasar, Gokcan, Artu¢, Yorumlu ..., s. 6068;
“... glivenlik gii¢lerince terére kars1 yiiriitiilen miicadeleye son verilmezse tilkenin tekrar gatigsma
ortamina sokulacagi seklinde tehdit igeren sozler sarf ederek ve terdr Orgiitiiniin Tiirkiye
Cumhuriyetine esit bir gii¢ gibi algilanmasina neden olabilecek sekilde karsilikli ateskesten
bahsetmek suretiyle irk veya bolge farkliligi gozeterek halki birbirine karsi... kin ve diismanliga
acikca tahrik sucunu igledigi”, Y 8. CD, 10.11.2009, 2007/8169 E, 2009/14021 K,
https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017).

464 TCK m. 216’'min gerekgesinde; “Siddet igeren ya da siddeti tavsiye eden tahrikler madde
kapsaminda degerlendirilebilecektir” denilmektedir. “Sanigm... ruhsatli tabancasini ocagin
oniinde toplanmis olan topluluga dogrultarak ‘pis kiirtler, sizin hepinizi 6ldiirmek gerek, serefsiz
kiirtler, hepiniz o6ldiiriillmeye layiksiniz’ gibi sozlerle halkin bir bolimiinii digerine karsi kin ve
diisgmanliga tahrik ettigi; nefret yayan, catismaya kigkirtan ve siddet kullanmaya davet eden bu
ifadeleri”, Y 8. CD, 29.6.2004, 2004/6702 E, 2004/5969 K (Giindel, Yeni Tiirk Ceza ..., s. 4391).

465 « . yazida ‘... Halk iginde 6rgiitlenip halki ayaga kaldirmak lazim. Halk ayaklanmasi olmadikga,
dikey caligsma ¢ok fazla sonug vermez. Devleti bariga zorlayacak girisimler orgiitlemek gerekir. ..’
seklindeki... kin ve diismanliga alenen tahrik suguna iligkin unsurlarin olusturdugu”, Y 8. CD,
28.1.2008, 2006/10897 E, 2008/579 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017).

466 Bayraktar, Sug islemege ..., s. 133; Malkog, Aciklamali ..., s. 3584.

47 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel ..., s. 535; Parlar, Hatipoglu, Tiirk Ceza ..., s. 3169;
Yasar, Gokcan, Artug, Yorumlu ..., s. 6069; Bayraktar, Su¢ Islemege ..., s. 182.

468 Gokcen, Halki Kin ..., s. 139; Malkog, A¢iklamal ..., s. 3583.
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beddua*®, agir bigimde elestirme, saygisizlik ifade eden bir davranis sergileme veya
bu yonde sozler sarf etme yahut bir iddiay1 ileri siirmenin 6tesinde agir ve yogun bir
tarzda kin ve diismanliga yonelten bir tahrik hareketi bulunmalidir*’°. Fakat tahrikin
halk kesimlerini karsi karsiya getirmis olmasi aranmaz*’!. TCK m. 216/1’in
gerekcesinde tahrik iceren fiillerin halkin bir kesimi iizerinde etkisi konusunda,

“«

isinin s6z ve davramslarinin, halkin bir kesimi tizerinde tahrik konusu fiillerin
islenecegi, hususunda duyulan endiseyi hakli kilacak bir etki olusturmasi gerekir.”
denilmistir. Bununla birlikte Yargitayin sugun olusumu i¢in tahrik igeren hareketlerin

akabinde toplumda bir tepki veya olay meydana gelmesini aradig1 gériilmektedir*’2,

Inceleme konusu sugun olusumu igin tahrik, “alenen” yapilmalidir. Tahriki
kimse duymamis olsa dahi fiil alenen yapilmis ise su¢ meydana gelecektir. Buna
karsin tahrik alenen yapilmamis, fakat kamuoyu bundan herhangi bir sekilde
haberdar olsa da su¢ olusmayacaktir’3. Tahrik, basin ve yaymn yoluyla aleniyet
kazanip su¢ olusmussa bu durum sug¢ tipi i¢in agirlastirict nitelikli hal olarak

diizenlendiginden verilecek ceza artacaktir.

Alenen tahrikin, farkli sinifa, irka, dine, mezhebe veyahut bolgeye mensup
halk kesimlerini bu farklilarindan en az birinden otiirii birbirlerine karsi kin ve

diismanliga sevk edecek sekilde yapilmasi gerekir. Uygulamada, TCK m. 216/1’deki

469« takma adiyla yazilan (orug tutanlarmn, namaz kilanlarin, sakalli hacilarin, basortiilii bacilarin,

Afganli miicahitlerin ve Filistinlilerin Ramazan Bayramlar1 kutlu olsun) ‘Yahudi siyonizmi ve
Mason isbirlik¢ilerinin, dinsizlerin, imansiz beynamazlarin, peygambere dil uzatan yalnizca kafa
kagidi ile Miisliiman olanlarin kitaba ve ortiiye karisanlarin Seker Bayramu tatilleri zehir zikkim
olsun seklindeki ve biitiinii ile dua, beddua ve bir de niikte yapmak niteliginde bulunan yazida...
kin ve diismanliga agikga tahrik etme sugunun &gelerinin olusmadigl”, Y 8. CD, 13.4.1989,
1989/839 E, 1989/3168 K (Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel ..., s. 535).
470 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel ..., s. 535, 536; Parlar, Hatipoglu, Tiirk Ceza ..., s. 3169;
Malkog, Aciklamal ..., s. 3583; “... samigin... uygulamaya iliskin birtakim agir elestirilerde
bulunup, belirli kisi ya da kisilere yonlendirilmis olmayan hakaretamiz sozler sarf ettigi, siddet
cagrisi da tasimayan bu sozlerde, TCK 312/2. madde ve fikrasinda tanimlanan sugun... tahrik
unsurunun bulunmadigi”, Y 8. CD, 8.4.2004, 2002/10542 E, 2004/3111 K (Meran, Sulh Ceza ...,
s. 578).
Parlar, Hatipoglu, Tiirk Ceza ..., s. 3169; Yasar, Gokcan, Artug, Yorumlu ..., s. 6069; Onder,
Tiirk Ceza ..., s. 415; “... gazetenin trajinin az oldugu ve Malatya’da bu yazi ile baglantili olarak
bir olay da meydana gelmedigi gerekgeleriyle... saniklarin beraatlerine karar verilmesi”, Y 8. CD.
7.11.2002, 2002/9667 E, 2002/10406 K (Giindel, Yeni Tiirk Ceza ..., s. 4394).
“...yazl... icerigi itibariyle toplumda higbir tepki meydana gelmedigi... TCK’nin 216. maddesinde
tanimlanan sugun unsurlarinin olusmadig:”, Y 8. CD, 13.3.2012, 2009/16578 E, 2012/7989 K
(Malkog, Aciklamali ..., s. 3595); Aym yonde bkz. Y 8. CD, 29.2.2012, 2010/7607 E, 2012/6296
K;Y 8.CD, 6.10.2011, 2009/8117 E, 2011/11026 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017).
473 Yasar, Gokcan, Artug, Yorumlu ..., s. 60609.

47

472

105


https://portal.uyap.gov.tr/

suca konu eylemlerin baslica; Islami kurallarin zorla yerlestirilmesine yonelik
propagandalar, boliici diisiincelerin agiklanmasinin yani sira siddetin Onerildigi
olaylar, diizenin zorla yikilmasimi tesvik eden ifadeler ile Alevi ve Siinni
mezheplerinin  birbirlerine  karsi  kiskirtildigi  olaylardan  kaynaklandig

belirtilmektedir*’*.

2.2.2.4. Sucun Konusu

Hareketin yonelik oldugu, yani hareketin tizerinde gerceklestigi kisi veya sey
sugun maddi konusunu (su¢un konusu) olusturur*’>. Bu sey bir esya, kisi, hayvan vs.
olabilir. Her sugun maddi konusunun bulunmasi sart degildir. Sugun maddi konusu
ile sugun hukuki konusu (korunan hukuki yarar) birbirinden farkli kavramlar olmakla
birlikte, birbiriyle tamamen ilgisiz ve bagimsiz kavramlar olmayip, aksine dogrudan
baglantili kavramlardir*’®. Hukuki degeri maddi ve gercek objeler olarak kabul
edenler, bu iki kavramin bazi fiillerde catistiklarini ve birbirinden ayirmanin
imkansiz oldugunu ifade etmektedir*’’. Sugun hukuki konusu, sug tipinin sevkindeki
esas fikir ve amagtir. Her sugun zorunlu olarak korudugu, bireye, topluma ya da
devlete ait bir veya birden fazla hukuki konusu vardir. Su¢un maddi konusu, yani
hareketin yonelik oldugu konu (hareketin konusu) somuttur, maddi bir yapiya
sahiptir*’®. Sucun hukuki konusunun ise bdyle bir niteligi yoktur. Sugun hukuki
konusu soyuttur, normatiftir; dig diinyanin elle tutulur, gozle goriilebilir maddi
yararlar1 degil, toplumdaki giivenlige, siikina, kamu barigina ve insan onura iliskin

birtakim manevi degerleri kapsamina almaktadir*”®.

Hareket, sugun ya maddi konusuna ya da hukuki konusuna yonelerek bunlara
zarar verir veya zarar ihtimali yaratir*®, Sekli suglarda veya sirf hareket suglarinda,
hareket yapilir yapilmaz tipiklik ihlal edildiginden su¢un maddi konusu kanuni

tanimda yer almaz. Bu yiizden bu tiir suglar, hareketin konusu (maddi konu)

474 Malkog, A¢iklamali ..., s. 3587-3590.

475 Oztiirk, Erdem, Uygulamali Ceza ..., s. 191; Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi ..., s. 197, 198. Sucun
maddi konusunun mutlaka olmasi gerektigini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir. Koca,
Uziilmez, Tiirk Ceza ..., s. 118; Ozgeng, Tiirk Ceza ..., s. 203; Artuk ve Digerleri, Ceza ..., s.
306, 307.

476 (Jnver, Ceza Hukukuyla ..., s. 147; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza ..., s. 119.

477 Akt. Unver, Ceza HukuKuyla ..., s. 147.

478 Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza ..., s. 192.

479 Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza ..., s. 192; Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi ..., s. 87, 197.

480 Zafer, “Halkin Bir Kismini ...”, s. 231.
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bulunmayan suglar seklinde de ifade edilir*®!

. Bu tiir su¢larda hareketin bir maddi
konusu olmasa da korunan hukuki menfaat bu suc¢larin konusunu olusturur ve hareket
bu hukuki konuya yonelir. Maddi suglarda ise sucun kanuni tarifinde, hareketin
yonelik oldugu bir maddi konu mutlaka bulunmalidir*®?. Sirf hareket sugu olan TCK
m. 216/1°de, hareketin yoneldigi ve zarar ihtimali yaratilan konu kamu barigidir,

dolaysiyla bu sugun konusu maddi degil, hukukidir*®3.

Toplum agisindan deger tasiyan bazi hukuki degerlerin daha etkin bigimde
korunmasi i¢in hareketin yoneldigi konuya (maddi ya da hukuki konu) sadece zarar
verenler degil, tehlikeye sokan fiiller de cezalandirilmaktadir. Bu bakimdan sug
tipinde belirtilen hareketin yoneldigi konunun hareketten etkilenme derecesine, yani
hareketin yoneldigi konu tizerindeki yogunluk derecesine gore suclar tehlike suclar
ve zarar suglar1 olmak iizere ikiye ayrilir*®*. Tipe uygun fiilin islenmesi ile hareketin
yoneldigi konunun zarara ugramasinin arandigi hallerde zarar sugundan bahsedilir.
Bu suclarda, hareket ile zarar arasindaki nedensellik bagi somut bigimde tespit
edilebilir*®®. Kanun koyucunun, kamu diizenini korumay: amag¢ edinip kimi fiillere
daha zarar olmadan, fiilin yoneldigi konunun objektif bakimdan zarara ugrama
thtimaline miidahaleyi gerekli gorerek ihdas ettigi istisnai sug tipleri tehlike
suclaridir. Ceza hukukunda tehlike, olasilikla baglantili goériilmekte ve “zarar
ihtimali” olarak kabul edilmektedir*®. Tehlike, adet ve kural dis1 olarak meydana
getirilen bir durumdur ve somut olayda zarar imkinindan ziyade zarar ihtimalini
belirtir*®”. Tehlikenin insana verdigi korku, basit bir imkan dahilinde degil, kuvvetli
bir imkéin, yani ihtimal halinde s6z konusudur. Ihtimalden daha ileri derecede

kuvvetli bir thtimal aramak, tehlikeyi ¢ok daraltir. Siradan bir insan1 korkutan sadece

481 Onder, Ceza Hukuku ..., s. 51.

482 Onder, Ceza Hukuku ..., s. 51.

483 7zafer, “Halkin Bir Kismin1 ...”, s. 238; Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel ..., s. 549.

484 Onder, Ceza Hukuku ..., s. 59, 62; Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki ..., s. 364; Kunter,
Sucun Maddi ..., s. 135; Artuk ve Digerleri, Ceza ..., s. 309; Ozgeng, Tiirk Ceza ..., s. 204;
Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza ..., s. 119; Daragenli, Tehlike Suclari, s. 31, 32.

485 7afer, “Halkin Bir Kismini ...”, s. 231.

486 Alacakaptan, “Fikir ve Diisiince ...”, s. 19; Daragenli, Tehlike Suclar, s. 5. Tehlike, sozliikte;
“Kayg1 uyandiran durum; bir tehdit olusturan, bir seyin, bir kimsenin varligini ya da durumunun
tehdit eden ya da kaygi uyandiran sey; ¢ekince” seklinde tanimlanmistir. Biiyiik Larousse, C. 22,
s. 11348.

487 Onder, Ceza Hukuku ..., s. 60.

107



ihtimaldir, bu nedenle ihtimalin kuvvetlisini aramanin geregi yoktur*®. Tehlike
suclarinda, hukuki degeri ihlal eden hareket nedeniyle kisinin cezalandirilabilmesi
i¢in zararmn gergeklesmesi aranmaz*®. Bu tiir suglarda haksizlik teskil eden hareket,
su¢ tipinde belirtilen konu {izerinde zarar degil, zarar tehlikesi meydana
getirmektedir. Sugun islenmis sayilmasi i¢in hareketin, konu tlizerinde objektif olarak

zarar tehlikesi yaratabilme imkanina sahip bulunmasi gerekir*®.

Tehlike suglar1 kendi igerisinde, soyut ve somut tehlike suclar1 olmak iizere

491 Somut tehlike suclarinda, sugun kanuni taniminda belirtilen fiilin

ikiye ayrilir
islenmesinin yaninda konu iizerinde gercekten bir tehlikeye sebebiyet verilmis
olmas1 gerekir*”?. Soyut tehlike suclarmdan farkli olarak fiil ile gergeklesen tehlike

493 Somut tehlike suclarinda, fiilin {izerinde

arasinda nedensellik bagi olmalidir
tehlike yaratacagi konu su¢ taniminda yer almalidir. Bu tiir suglarda, fiilin
gerceklestirildigi sirada tiim kosullar ve etkenler, ozellikle kisi veya toplulugun
durumu ve konumu gibi hususlar degerlendirilmek suretiyle, fiilin zarar tehlikesi
potansiyeli tastyip tasimadig belirlenmelidir. Burada s6z konusu edilen tehlike, zarar
dogurmaya elverisli tehlikedir. Bu tehlike korunan hukuki degeri bozabilecek

nitelikte bulundugu takdirde tehlike dogmus ve dolayisiyla sug olusmus olacaktir***,

Somut tehlikenin hukuki niteligi tartismalidir. Baska bir deyisle somut

495

tehlikenin sucun unsuru oldugunu savunanlar olmasma karsin objektif

cezalandirilabilme sarti oldugu goriisiinde olanlar da bulunmaktadir**®. Bu konu

488 Kunter, Su¢un Maddi ..., s. 125.

489 Ersan, “Halki kin ...”, s. 82.

490 Alacakaptan, “Fikir ve Diisiince ...”, s. 19, 20.

#1 Onder, Ceza Hukuku ..., s. 60. Daragenli, tehlike suclarini; somut tehlike suclar1, soyut tehlike

suglar1 ve ongoriilen tehlike suclari olmak iizere iice ayirmaktadir. Daragenli, Tehlike Suclari, s.

59. Sen de benzer bir ayrim yapmaktadir. Sen, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 312/I1. Maddesinin ...”, s.

25, 26. Kunter, soyut tehlike su¢larini kabul etmemektedir. Kunter, Su¢cun Maddi ..., s. 134.

Sancar, “Tiirk Ceza ...”, s. 99; Daragenli, Tehlike Suglari, s. 53, 59. Somut tehlike suglarina;

yangin ¢ikarma (m. 170), genel giivenligin taksirle tehlikeye sokma (m. 171) suglar1 ve TCK m.

172, 173, 175, 176, 177, 178, 179, 217, 220 ve 319. maddelerinde diizenlenen sug tipleri de 6rnek

verilebilir.

493 Onder, Ceza Hukuku ..., s. 60, 61.

494 Daragenli, Tehlike Suglari, s. 70.

495 7afer, “Halkin Bir Kismimi ...”, s. 232, 247; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1992, s. 176.

49 Kunter, Sucun Maddi ..., s. 128, 129; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza ..., s. 121; Artuk ve Digerleri,
Ceza ..., s. 311, 590; Ozgeng, Tiirk Ceza ..., s. 206; Demirbas, Ceza Hukuku ..., s. 210, 247;
Zeynel T. Kangal, “Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar1”, TUHFM, Istanbul 2010, C.
LXVIIIL, S. 1-2, s. 162; Ersan, “Halki kin ...”, s. 84.
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hakkindaki goriisler asagida®®’

ayrintili bicimde agiklanacagindan, tekrara diismemek
adina burada somut tehlikenin gergeklesmesinin sucun unsuru olmadigi,

cezalandirilabilme sart1 oldugu goriisiine katildigimizi belirtmekle yetiniyoruz.

“Genel tehlike suglar1” olarak da adlandirilan soyut tehlike suglar1 ise sugun
kanuni taniminda yer alan hareketin islenmesinin sucun olugmasi agisindan yeterli
goriildiigii sug tipleridir*®®. Soyut tehlike suglarinda kanuni tarifte gosterilmedigi igin
hareketin somut olayda korunan hukuki menfaat acisindan tehlike dogurup
dogurmadigi arastirilmaz. Baska bir deyisle bu tiir suglarda illiyet bagimin tespiti
gerekli degildir. Tipte belirtilen hareketin yapilmasi ile sugun konusu iizerinde genel
olarak bir tehlikenin ortaya ¢ikacagi kanun koyucu tarafindan onceden kabul
edilmektedir. Bu tiir suglarda, fiilin tehlikeliligi sugun unsuru degildir. Kastin
hareketi kapsamasi yeterli olup hareketin gerceklestirilmesi ile su¢ tamamlanir.
Ancak hareketin soyut ve objektif bi¢imde korunan hukuki menfaat agisindan genel

olarak bir tehlike olusturmaya elverisli olup olmadigima bakilir*®.

Somut tehlike ve soyut tehlike sucu arasindaki fark bir Ornekle soyle
aciklanabilir: Sug tipi, hizli ara¢ kullanan kimse cezalandirilir seklinde olursa soyut
tehlike; hizli ara¢ kullanarak bagkalarini tehlikeye sokan kimse cezalandirilir

bi¢iminde olur ise somut tehlike sucu sdz konusudur®®,

TCK m. 216/1°deki sug, diger tahrik suclar1 gibi tehlike suclar kategorisinde
yer almaktadir. Sug, tehlike su¢larindaki ayrim bakimindan ise madde gerekgesinde
de vurgulandigi iizere®® tipikligin gergeklesmesi icin kamu giivenligine ydnelik

olarak agik ve yakin bir tehlikenin meydana gelmesi arandigindan, somut tehlike

497 “Kamu Giivenligi Agisindan Agik ve Yakin Tehlike” bashigina bkz.

4% Onder, Ceza HukuKu ..., s. 60, 61. Sug islemeye alenen tahrik (m. 214/1), sug ve sucluyu 6vme
(m. 215), iftira (m. 267), yalan taniklik (m. 272) suglar1 birer soyut tehlike sugudur.

499 Zafer, Ceza Hukuku ..., s. 202; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza ..., s. 120, 121; Daragenli, Tehlike
Suclari, s. 59, 60.

3% Demirbas, Ceza Hukuku ..., s. 247.

01 TCK m. 216’nin gerekgesinde bu hususta; “Fikra metninde; fiilin kamu giivenligini tehlikeye
diistirecek bigimde yapilmasi arandigi igin, sug; soyut tehlike sugu olmaktan ¢ikarilmis, somut
tehlike sucu haline getirilmistir. Bu suretle, cagdas hukuktaki soyut tehlike sug¢larini azaltma
yoniindeki egilim, dikkate alinmis, temel hak ve hiirriyetlerin kullanim alani genigletilmistir”
denilmektedir.
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sucudur’®. Yargitay da kin ve diismanhga tahrik sugunun somut tehlike sucu

oldugunu belirtmektedir’®,

Somut tehlike suclarinda, tehlikenin somut olarak dogmasi ve neredeyse
zararin ortaya ¢ikma asamasma kadar varmasmnin s6z konusu oldugu
savunulmustur’®, Buna gore, failin aleni olarak yaptigi konusmada; halki din,
mezhep veya bolge veyahut 1rk farkliligi gozetmek suretiyle kin ve diismanliga tahrik
etmesinde, kamu giivenligini tehlikeye diisiirdiigi ve toplumda huzursuzluga
sebebiyet verdigi somut bigimde tespit edilmelidir. Baz1 suglarda soyut ve somut
tehlike ayrim ve tespiti yapilabildigi halde, TCK m. 216/1°deki su¢ agisindan bunu
yapmaya calismak ve Olciitler 6ngdrmek zordur. Diger bir sdyleyisle, halkt kin ve
diismanliga alenen tahrik eden ifadelerden hangisinin kamu giivenligi i¢in somut

tehlike olusturdugunun tespiti giictiir>®.

2.2.3. Manevi Unsur

Fiil ile kisi arasindaki psikolojik baglanti, su¢ teskil eden haksizligin manevi
unsurunu meydana getirmektedir’®. Fiilin, kanuni tarife uygun ve hukuka aykiri
olmast sug¢ teskil edebilmesi icin yeterli degildir. Ayrica fiil, iradi olarak
gergeklestirilmelidir. Diger bir anlatimla bir sucun, bir kisiye yiiklenebilmesi i¢in fiil
ile ¢ikan sonug arasinda, maddi sebebiyet iligkisinden bagka, o kisi ile fiil arasinda
manevi sebebiyet iliskisinin (siibjektif bir baglantinin), yani kusurun bulunmasi

507

gerekir’”’. Kusur, fiil ile fail arasindaki manevi iligkidir ve failin isledigi hukuka

aykiri fiilden dogan sorumlulugu ifade eder. Sugun manevi unsuru, “siibjektif unsur”,

“kusur” veya “kusurluluk” seklinde de isimlendirilmektedir’®,

Manevi unsurun varligi, failin kusurlu bir sekilde hareket etmege ehil

olmasimi ve bilfiil olayda kusurlu bir sekilde hareket etmesine baglidir. Failin kusurlu

52 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel ..., s. 550-552; Ozgeng, Tiirk Ceza ..., s. 205, 206;
Akkas, “Ifade Hiirriyeti ...”, s. 100; Giindel, Yeni Tiirk Ceza ..., s. 4352.

33 YCGK, 29.4.2008, 2007/8-244 E, 2008/92 K (Yasar, Gokcan, Artug, Yorumlu ..., s. 6086); Y 8.
CD, 20.6.2012, 2010/6293 E, 2012/21247 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017).

304 Sen, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 312/11. Maddesinin ...”, s. 26.

305 Sen, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 312/11. Maddesinin ...”, s. 26.

36 (zgeng, Tiirk Ceza ..., s. 225; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 396.

307" Alacakaptan, Su¢un Unsurlar, s. 9; Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki ..., s. 287.

308 Alacakaptan, Su¢un Unsurlar, s. 118; Artuk ve Digerleri, Ceza ..., s. 315.
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bir sekilde hareket etmeye ehil olmasi ise isnat kabiliyetini ifade etmektedir’®. Isnat
kabiliyeti, failin sahsi durumunu ilgilendirir ve kusurlulukla siki iliski igindedir,
adeta kusurlulugun 6n sartidir. Zira bir kimsenin kusurlu bigimde hareket edebilmesi

i¢in dncelikle isnat kabiliyetine sahip olmasi gerekir’!°.

Sucun manevi unsuru agisindan islenis bicimleri kast ve taksirdir’!!. TCK m.
21/1’de sugun olusumu kastin varligina baglanmistir. Maddede kast (dogrudan kast),
“Sucun kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.”
seklinde tanimlamistir. TCK m. 21/2’nin birinci ciimlesinde®'? ise olas1 (muhtemel)
kasttan bahsedilmistir. Olasi kastta, fail icra hareketlerine devam etmekle yasaklanan

fiilin ger¢eklesmesini kabullenmektedir.

Kural olarak bir fiilin su¢ sayilmasi icin kasith islenmis olmasi yeterli iken
bazi hallerde cezai sorumlulugun kisiye yiiklenilebilmesi i¢in fiilin belli bir saikle
(gldi, amag, gaye) islenmesi aranabilir. Saik, kasttan 6nce gelen, kast1 hazirlayan bir
duygu, diislincedir. Sug tipindeki hareketin yapilmasina etken olan kisisel hesap ve
gerekgelerdir’!. Bazi sug tiplerinde kisinin fiili gerceklestirme amacina isaret eden
bir ifadeye yer verilerek sucun unsurlarina iliskin kastin yani sira kisinin belli bir
saikle hareket etmesini sucun basit sekli icin manevi bir unsur haline getirilebilir.
Saikin, su¢ unsuru olarak diizenledigi hallerde artik 6zel kasttan bahsedilir’'*. Boyle
bir durum, birbirine benzeyen suclar1 ayirmaya da yarar. Bazen de sug¢ tipinde kisinin
belirli bir saikle hareket etmesi sugun agirlastirict veya hafifletici nedeni olarak

diizenlenmis olabilir’>.

TCK m. 216/1°deki su¢ ancak kasten islenebilen bir sugtur. Madde metninde

taksire iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmediginden sugun taksirle islenmesi

509 Artuk ve Digerleri, Ceza ..., s. 315, 316; Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza ..., s. 278, 281.

310 Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza ..., s. 281.

1 Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, s. 153.

312 TCK m. 21/2’nin birinci ciimlesine gore; “Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongdrmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir.”

513 Alacakaptan, Sucun Unsurlary, s. 155; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 304.

314 Demirbas, Ceza Hukuku ..., s. 378, 383.

515 Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 155, 156; Demirbas, Ceza Hukuku ..., s. 378, 379; Artuk ve
Digerleri, Ceza ..., s. 390.
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olanag yoktur>!¢

. Kastin tiirli, dogrudan kast olabilecegi gibi olasi kast da olabilir.
Dogrudan kast halinde, halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan
farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga
tahrikin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi ile su¢ tamamlanir. Olas1 kast
durumunda ise kisi, TCK m. 216/1°de tanimlanan tahrik igerikli fiilin somut olayda
gerceklesebilecegini Ongérmesine ragmen fiili islemektedir. Sugun diizenlendigi
fikrada kisinin belirli bir saik veya amagla hareket etmesi aranmadigindan, sugun
olusmasida kisinin saikinin bir énemi bulunmamaktadir’!'’. Failin, halki kin ve

diismanliga sevk etmek amaciyla hareket ettigi gerekgesiyle bu sugun ancak o6zel

kastla islenebilecegini savunanlar da bulunmaktadir™'®,

TCK m. 216/1°de gegen tahrikin “kamu gilivenligi acisindan agik ve yakin bir
tehlike” olusturmasinin sugun unsuru degil, objektif cezalandirilabilme sart1 olarak
kabul ettigimiz asagida aciklanacaktir. Bu kabulden hareketle; cezalandirilabilme
sartlar1 kastin kapsamina dahil olmadiklarindan, failin kastinin agik ve yakin bir
tehlikeyi kapsamasi gerekmemektedir. Daha a¢ik bir deyisle failin alenen
gerceklestirdigi tahrikin, halkin bir kesimini diger kesimi aleyhine “kamu giivenligi
acisindan acik ve yakin bir tehlike” olusturabilecegini bilmesine, istemesine veya
ongormesine ihtiya¢ yoktur. Buna karsin agik ve yakin tehlikeyi sugun unsuru kabul

edenler, failin kastinin bu tehlikeyi de kapsamas gerektigini ileri siirmektedirler’'.

2.2.4. Hukuka Aykirihk

Bir haksizlik olarak ortaya ¢ikan fiilin, niteliklerinden biri hukuka aykir:
olmasidir. Hukuka aykirilik, ceza kanunlarinda veya baska bir kanunda su¢ olarak
kabul edilen fiilin ayn1 kanun veya yliriirliikte olan baska bir kanun tarafindan mesru
sayltlmamis olmasidir’®, Bir fiilin hukuka aykiriligi, iilkedeki tiim hukuk sistemine

aykirilik olusturur. Tipiklik ve hukuka aykirilik bir araya geldiginde sug teskil eden

516 “Goreve yeni baslamasi nedeni ile ¢evreyi ve dgrencileri yeteri kadar tanimadigi anlasilan samgin,
hangi goriisiin hakim oldugunu bilmedigi bir ortamda su¢ kasti ile hareket edip atili sozleri
soylemesi miimkiin goriilmediginden, kisiligi yoniindeki olumlu bilgiler ve deneyimsizligi de
dikkate nazara alinarak aksi kanitlanmayan savunmasina itibar etmek gerekir. Samiga yiikletilen
sugun kasit unsuru gergeklesmediginden, mahkimiyetine karar verilemez.”, YCGK, 12.2.1990,
1990/8-374 E, 1990/215 K (Savas, Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza ..., s. 3004).

517 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel ..., s. 553, 554.

318 Akkas, “Ifade Hiirriyeti ...”, s. 101.

519 Karadeniz, Nefret Soylemi Kapsaminda ..., s. 132.

520 Alacakaptan, Su¢un Unsurlary, s. 8, 81.
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“haksizlik” da gerceklesmis olur’*'. Hukuka aykirilik, fiilin norma aykiriligim

belirtirken haksizlik, fiil hakkindaki deger yargisini ifade etmektedir®?2.

Tipikligin gerceklesmesiyle kural olarak hukuka aykirt durum da
olusmaktadir. Bir bakima fiilin tipe uygunlugu ayni zamanda hukuka aykiriligin da
gostergesi, karinesidir. Ne var ki tipiklikk mevcut oldugu halde haksizlik
bulunmayabilir®?®. Bdyle durumlarda fiilin haksizlik teskil edebilmesi, tiim hukuk
diizenine gore degerlendirilmeli ve denetlenmelidir. Fiil bu yoniiyle
degerlendirildikten sonra hukuka uygunlugu veya aykiriligt konusunda nihai bir
karara ulasilir. Bu sekilde hukuka aykiriligi ve dolayisiyla tipe uygun fiilin
cezalandirilmasi olanagii ortadan kaldiran 6zel nedenlere hukuka uygunluk

nedenleri denilmektedir’?*.

TCK’da hukuka uygunluk nedenleri dort ana grupta toplanmustir. Bunlar;
kanun hiikmiinii (gorevin) yerine getirme (m. 24/1), mesru savunma (m. 25/1),

hakkin kullanilmasi (m. 26/1) ve ilgilinin rizasidir (m. 26/2)°%.

Ifade 6zgiirliigii, hakkmn kullamlmasi kapsaminda TCK m. 216/1°deki sug
acisindan hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmektedir’?®. TCK m. 26/1°de,
“Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.” hilkkmiine yer verilmek suretiyle, kisinin
bir hakkim1 kullanmast hukuka uygunluk sebebi olarak belirtilmistir. Hukuka
uygunluk nedeni olarak hakkin kullanilmasindan bahsedebilmek i¢in, kisiye hukuk
diizenince taninmis ve hi¢gbir makamin araciligina ihtiya¢ duyulmaksizin, kisi
tarafindan dogrudan kullanilabilecek bir siibjektif hakkin olmasi ve bu hakkin

sinirlart icinde kullanilmasi gerekir®?’.

321 Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza ..., s. 229.

522 Onder, Ceza Hukuku ..., s. 150.

52 Onder, Ceza Hukuku ..., s. 156; Oztiirk, Erdem, Uygulamal Ceza ..., s. 230.

524 Oztiirk, Erdem, Uygulamali Ceza ..., s. 231; Onder, Ceza Hukuku ..., s. 156.

525 Ozgeng, Tiirk Ceza ..., s. 304.

526 Bu hususla ilgili olarak TCK m. 216’nin gerekgesinde; “Ote yandan ¢agdas diinyada, gelismenin
temel dinamigi olarak diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti kabul edilmektedir. Bu baglamda;
kisilerin diistindiiklerini hiir bir ortamda sdyleyebilmeleri, demokratik toplumun varlig1 i¢in zaruri
sayilan unsurlardandir. S6z konusu su¢ tanimi, bu diisiinceler dikkate alinarak yapilmistir”
denilmistir.

527 Ozgeng, Tiirk Ceza ..., s. 304; Oztiirk, Erdem, Uygulamal Ceza ..., s. 256, 257.
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S0z, yazi, resim veya baska bir bicimde dis diinyaya aktarilan diislincelerden
dolay1 bir yaptirima maruz kalma, ancak ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarinin agilmasi
halinde s6z konusu olabilir. Eger ifade 6zgiirliigiiniin sinirlar1 i¢inde kalinmigsa artik
aciklanan diistinceler hukukun korumasi altindadir. Boyle hallerde, ceza hukukunda
bir hukuka uygunluk sebebi olan hakkin kullanilmasi giindeme gelecektir. Bir
hareketin ne zaman kin ve diismanliga tahrik ne zaman bir hakkin kullanimi veya
haksizligin aktif bi¢imde glindeme getirilmesi sayilacagr ifade Ozgiirligi

cercevesinde tespiti gereken bir husustur®?s,

Anayasa’da hak ve Ozgiirlikler ve bu baglamda ifade 6zgiirliigiiyle ilgili
olarak uluslararast hukuktaki gibi ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu hak ve
ozgilrliiklerin niteliklerine, kisilere ylikledigi 6dev ve sorumluluklara Anayasa’nin
12. maddesinde®® yer verilmistir. Hak ve dzgiirliiklerin genel olarak sinirlanmasi 13.
maddede™° diizenlenmistir. Bu madde geregince, hak ve dzgiirliiklerin Anayasa’nin
ilgili maddelerinde yer alan nedenlere dayali olarak ve sadece kanunla
sinirlanabilmesi, Anayasa’nin sinirlandirma bicimi konusunda, yukarida agiklanan
AIHS sistemini benimsedigini gostermektedir. Ayrica tek fikralik maddenin birinci
ciimlesinde, genel sinirlama ilkeleri belirtilirken ikinci ciimle ile bu sinirlamalarin
sinir1 ifade edilmistir. Anayasa’da hak ve 6zgirliikklerin kotiiye kullanilmamasi ile
kullanilmasimin durdurulmas: sirasiyla 14 ve 15. maddelerde diizenlenmistir. Bu

diizenlemeler, Bildirge ile AIHS de yer alan 6lgiitlerle benzerlik gdstermektedir.

Anayasa’nm 25. maddesinde®®!

ifade Ozgiirliigiiniin unsurlarindan biri olan
“diisiince ve kanaat dzgiirliigii” giivence altina alinmistir. Anayasa, AIHS in “Ifade

Ozgiirliigii” bashikli 10. maddesine benzer bir diizenlemeye, “Diisiinceyi aciklama ve

528 Gokeen, Halki Kin ..., s. 216.

529 Anayasa’nin  12. maddesine gore; “Herkes, Kkisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da
ihtiva eder.”

530 Anayasa’nin 13. maddesine gore; “Temel hak ve hiirriyetler, zlerine dokunulmaksizin yalnizca

Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu

sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin

gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

Anayasa’nin 25. maddesine gore; “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diigsiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; diisiince
kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.”

531
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yayma hiirriyeti” bashg altinda 26. maddede®*? yer vermistir. Bununla birlikte basin
ozgiirliigii, AIHS’in 10. maddesiyle koruma altina alinmisken, Anayasa’nin 28 ila
32. maddelerinde 6zel olarak diizenlenmistir. 26. maddede ifade Ozgiirliigii ayrintili
bi¢imde diizenlenmistir. AIHS’in 10. maddesinde ise ayrintilara yer verilmeyerek
madde metni sade bigimde birakilmistir. Anayasa’nin 26. maddenin birinci fikrasinin
ilk citimlesinde, kisinin diisiincelerini herhangi bir yolla kendi basina veya toplu
bicimde aciklayabilecegi ve yayabilecegi vurgulanmistir. Birinci fikranin son
ciimlesi ile kitle iletisim araclar1 acisindan “izin sistemi”nin Onii acilmis, liclincii
fikrayla da bu durumun 6zgiirliigiin sinirlanmasi sayilmayacag belirtilmistir. Ikinci
ve dordiincii fikrada ise 6zgiirliigiin amaglar ve araglar ¢ergcevesinde ¢ok yonlii olarak
sinirlamaya tabi tutuldugu goriilmektedir. Anayasa’nin 26/2. maddesinde yer alan
diisiinceyi agiklama dzgiirliigiiniin smirlama nedenleri, AIHS’in 10/2. maddesindeki
sinirlama nedenleri ile uyum igerisindedir. Ayrica 26/2’de sinirlama nedenleri
arasinda, “Cumhuriyetin temel nitelikleri” de sayilmistir. Cumbhuriyetin temel
nitelikleri ise Anayasa’nin 2. maddesinde ifade edilmis, Anayasa’nin baslangicinda
belirtilen ilkeler de bu nitelikler arasinda sayilmistir. Anayasa’nin 2. maddesinin bu
yollamasi nedeniyle baslangicta belirtilen “temel ilkeler”, ifade oOzglrliigiiniin

sinirlanmasinda nazara alinmalidir.

Insan hak ve dzgiirliiklerine iliskin uluslararas1 sézlesmelerin hukukumuzdaki

konumu, Anayasa’nin 90/5. maddesinin®*® hiikmii ile ifade bulmustur. Bu diizenleme

332 Anayasa’nin 26. maddesine gore; “Herkes, diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya bagka
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.
Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinligiiniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi,
suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi,
bagkalarinin s6hret veya haklarimin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigii meslek
sirlarinin - korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglariyla sinirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iligkin diizenleyici hiikiimler, bunlarin
yayimint engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi
sayllmaz.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla

diizenlenir.”

Anayasa’nin 90/5. maddesine gore; “Usuliine gore yiirlirliige konulmus Milletleraras1 andlasmalar

kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine

bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
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ile temel hak ve oOzgiirliiklere iligkin milletleraras1 antlagsmalar kanunlardan daha
{istiin normlar olmustur. Béylece AIHS’in yaninda hak ve dzgiirliiklere iliskin diger
bir¢cok uluslararas1 sézlesme i¢ hukukumuzun parcasi héline gelmis ve anayasal
teminata kavusmustur. Bu durumla AIHM kararlar1 hukukumuz agisindan etkili hale
gelmistir. Séyle ki ATHS’in 46. maddesine gore, Sdzlesme’yi onaylayan her devlet,
taraf olduklar1 davalarda Mahkemenin verdigi kesinlesmis kararlara uymakla
yiikiimliidiir. Bu durum, Sézlesme’ye taraf devletlerin AIHM’in zorunlu yargi

yetkisini kabul etmelerinin dogal bir sonucudur.

Yargitay, TCK m. 216/1°deki sugun unsurlariin olusup olugsmadigina karar
verirken Anayasa’nin ifade 6zgiirliigiine iligkin hiikiimlerinin yan1 sira Anayasa’nin
90. maddesi uyarinca AIHS’in ifade &zgiirliigiinii igeren maddeleri ile AIHM’in bu
konudaki ictihat ve yorumlarma gonderme yapmaktadir>®*. Bahsi gecen diger hak ve
Ozgirliikler ile ifade Ozgiirligline dair uluslararast normlara génderme yapilmasi,
Yargitaymn insan hak ve Ozgiirliikleri ile ilgili uluslararasi normlari i¢ hukukun bir
parcas1 olarak kararlarina isledigi ve ifade o6zgiirliiglini TCK m. 216/1°deki sug
bakimimdan hukuka uygunluk sebebi olarak kabul ettigini gdstermektedir. Ornegin
Yargitay bir kararinda, “siddeti, silahli direnmeyi veya ayaklanmay:i tesvik eden
ifadeler disinda, devletin veya toplumun bir kesiminin hosuna gitmeyen incitici,
rahatsiz edici, tirkiitiicti, bilgi ve diistinceler”1 ifade 0zgiirliigii kapsaminda gorerek

somut olay incelemesinde Anayasanin 90/5. maddesi geregince AIHS ile ATHM

andlagsmalarla kanunlarin aynmi konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alinir.”

“Ayrica, Anayasa’nin 25, 26 ve 90. maddeleri geregince i¢ hukukumuzun bir pargast sayilan
AIHS’in 9 ve 10. maddeleriyle giivence altina alinan diisiince ve ifade hiirriyetinin sinirlarmin
asilip asilmadig1 yoniinden de degerlendirme yapilmalidir. T.C. Anayasa’simin 26 ve AIHS’in 10.
maddeleri, diislince hiirriyetinin resmi makamlarin miidahalesi olmadan haber veya bilgi almak
veya vermek serbestligini de kapsadigi gibi haber alma, 6grenme 6zgiirliigiiniin 6zel bir sekilde
dnemsendigini hatirlatmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 10. maddede garanti altina
alman diislinceyi aciklama 6zgiirliigiinii vurgulayan birgok kararinda hemen hemen ortak bir ifade
kullanarak bu 6zgilirliiglin demokratik toplumun temel taslarindan olup, kisinin ilerleyip
gelismesinin kosullarindan birini teskil edecegini ve bu 6zglirliigiin sadece zararsiz sayilan haber
ya da fikirler bakimindan degil, ayn1 zamanda, devlet yahut halkin bir bdliimii i¢in aykiri, kural
dis1 veya endise verici olanlar1 da icerebilecegini, demokratik toplumun vazgegemeyecegi agik
fikirliligin geregi oldugunu kabul etmistir... davaya konu kose yazilar1 bir biitiin olarak ele alinip
degerlendirildiginde, siddet icermedigi, bu yazilar nedeniyle toplumda higbir tepki meydana
gelmedigi, agik ve yakin bir tehlikenin mevcut olmadigi, bu nedenlerle de ifade Ozgiirligii
kapsaminda olup 5237 sayili TCK’nmin 216. maddesindeki tanimlanan sugun unsurlarinin
olusmadig1”, Y 8. CD, 20.6.2012, 2010/6293 E, 2012/21247 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t.
18.9.2017); Aym yonde bkz. Y 8. CD, 13.3.2012, 2009/16578 E, 2012/7989 K (Malkog,
Aciklamal ..., s. 3595).
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kararlarinin  gdzetilmesi gerektigini vurgulamaktadir’®>. Bu baglamda siddet
icermeyen, ayaklanma ya da silahli direnmeyi tesvik etmeyen ifadelerin TCK m.

216/1°deki sugu olusturmadigina karar vermektedir>®.

Anayasa’nin 148/3. maddesi geregince, herkes olagan kanun yollarim
tiikettikten sonra Anayasa ve AIHS ile giivenceye baglanan bir hak ve 6zgiirliigiiniin
kamu otoritelerince ihlal edildigini iddia ederek Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yapabilir. Mahkeme bu bagvurularda, bir hak ve Ozgiirliigiin giivenceye
almip almmadigim ve igerigini tespit ederken, AIHM’in ictihatlarn1 gdzetecektir.
Anayasa’nin 148/4. maddesi geregince kanun yolunda incelenecek hususlar bireysel
basvuruya konu yapilamayacaktir. Boylece Mahkemenin bireysel bagvurular {izerine

verecegi kararlar, hak ve 6zgiirliikler baglaminda ayr1 bir igtihat olusturacaktir.

Anayasa Mahkemesinin, yapilan bireysel bagvurular {izerine ifade
Ozgurliigiiyle baglantili olarak, nefret sdylemi ve ayrimcilik yasagina ve bu baglamda
TCK m. 216/1°deki suga iliskin igtihatlar1 bulunmaktadir. Mahkeme kararlarinda,
konu hakkindaki AIHM igtihatlarina da siklikla vurgu yapmaktadir. Mahkeme,
AIHM Kkararlarinda vurgulandigi gibi ifade &zgiirliigiinii, demokratik bir toplumun
gelisimi i¢in bir 6n kosul olarak gormektedir. Siyasal ve toplumsal ¢ogulculugun

diisiincenin serbest¢e agiklanmasina bagl oldugunu belirtmektedir™’.

Ifade Ozgiirliigiinii, Anayasa’da garanti altina alman diger hak ve
ozgiirliiklerin 6nemli bir kismu ile dogrudan iliskili olarak géren Mahkeme, basin
Ozglrliglinii de yazili ve gorsel medya araglart yoluyla haber ve fikirlerin

yayillmasini glivenceye baglayan, ifade Ozgiirliigiiniin kullanilma araglarindan biri

35 Y 8. CD, 22.10.2013, 2013/13431 E, 2013/25192 K; “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn 13, 14,
25, 26 ve AIHS’in 9/2, 10/2, 17. maddeleri birlikte degerlendirildiginde Devlet yahut halkin bir
bolimii icin rahatsiz edici, hosa gitmeyen, kural disi, endise verici, fakat siddet ve siddet
kiskirticiligr igermeyen nitelikteki sdzler de ifade hiirriyeti kapsamindadir.”, Y 8. CD, 14.11.2012,
2010/5330 E, 2012/34312 K; Aym yonde bkz. Y 8. CD, 28.5.2013, 2013/9998 E, 2013/16387 K;
https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017).

3% Y 8. CD, 14.11.2012, 2010/5330 E, 2012/34312 K; Benzer yonde bkz. Y 8. CD, 1.3.2012,
2009/19086 E, 2012/6611 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017).

537 fhsan Tas, B. No: 2014/11255, 21.11.2017, § 36,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/11255?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi
=11255&BasvuruAdi=ihsan+ta%C5%9 (e.t. 5.2.2019).
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olarak kabul etmektedir®®. Ifade 6zgiirliigii ile basm 6zgiirliigiiniin demokrasinin
isleyisi icin vazgecilmez oldugunu, fakat bu oOzgiirliklerin sinirsiz olmadigim
belirtmektedir. 26. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sinirlamalara uyma
yiikiimliiliigiliniin, ifade 6zgiirliigiintin kullanimina iligkin olarak basin i¢in de gecgerli
olan baz1 “Gérev ve sorumluluklar” igerdigini ifade etmistir’>*. Mahkeme, TCK m.
216/1°deki su¢ baglaminda ifade Ozgiirliglinin ihlal edildigi yOniindeki
basvurularda, genel olarak kullanilan ifadelerin siddeti 6viip 6vmedigi ya da kisilerin
terér yontemlerini benimsemeye, siddet kullanmaya, nefrete, intikam almaya veya

silahl1 direnise tahrik ve tesvik edip etmedigini incelemektedir’*.

Anayasa Mahkemesi; etnik koken, ten rengi, cinsel kimlik, cinsel yonelim,
fiziksel veya zihinsel engellilik, siyasi aidiyet, yabancilik gibi nedenlerle dezavantajl
konumda bulunan gruplara karsi hosgoriisiizliige dayali nefreti yayan, kiskirtan,
tesvik eden veya mesrulastiran her tiirli ifade bigimini nefret sdylemi olarak

41 Hosgoriiniin ve sayginin ¢ogulcu demokratik bir toplumun

degerlendirmektedir
temellerini olusturdugundan hareketle hosgoriisiizliik temelinde nefreti yayan, tesvik
eden, ylicelten veya hakli gosteren ifadelerin mesru amagla orantili bigimde

42 Mahkeme, nefret

onlenebilecegini ve hatta cezalandirilabilecegine deginmektedir
sOylemi igeren ifadelerin TCK m. 216/1°deki su¢ gibi suglarla ceza yargilamasina
konu edilmesini, toplumda dezavantajli konumda bulunan gruplara yonelik nefreti
kortikleyerek bunlara yonelik hosgoriistizliigiin siddet eylemlerine doniismesi

tehlikesinin engellenmesi amacindan ileri geldigini vurgulamaktadir™®.

Ayrica
AIHM Kkararlarma gonderme yaparak nefret sdylemi, irkcilik, savas propagandast,

siddete tesvik ve tahrik, terdr eylemlerini hakli gostermek veya ayaklanmaya cagri

338 Sinem Hun, B. No: 2013/5356, 8.5.2014, § 51,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5356?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=
5356 (e.t. 5.2.2019).

39 KAOS GL, B. No: 2014/18891, 23.5.2018, § 39, 41,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/18891?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi
=18891 (e.t. 5.2.2019).

540 Murat Tiirk 2, B. No: 2013/7082, 29.6.2016, § 77,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7082?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=
7082&BasvuruAdi=Murat+T%C3%BCrk (e.t. 5.2.2019).

31 KAOS GL, § 37.

52 Sinem Hun, § 32.

33 KAOS GL, § 46.
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gibi ifade Ozgiirliigiiniin kapsam1 disinda kalan alanlarda devletin miidahale etmede

daha genis takdir yetkisine sahip oldugunu kabul etmektedir>**.

Mahkeme, insan hak ve Ozgiirliiklerine karsi yapilan herhangi bir
miidahalenin demokratik toplum igin gerekli nitelikte olup olmadigi, hak ve
Ozgiirliklere en az miidahaleyi gerektiren 0l¢iilii bir sinirlama niteliginde bulunup
bulunmadig1 yénlerinden ayrica degerlendirmede bulunmaktadir™®. Bir yaptirimin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini incelerken; Anayasa’nin 12/2.
maddesini, 26/2. maddede ifade edilen sinirlamalarla birlikte degerlendirmektedir.
Boylece ifade oOzgiirligliniin kullaniminin, herkes igin gecerli olan gorev ve
sorumluluklar yiikledigini vurgulamis olmaktadir. Bu sorumluluklarin kapsaminin
ise basvurucunun kosullarna ve diisiince agiklamalarinda kullandig1 araglara gore

degistigini belirtmektedir>*S .

2.3. KAMU GUVENLIGIi ACISINDAN ACIK VE YAKIN TEHLIiKE

2.3.1. Genel Olarak

TCK’nin m. 216/1°de gegen “alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu
giivenligi acgisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi hdlinde...
cezalandirtlir.” ifadesi ile kisinin, bu suctan dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in kamu
giivenligine yonelik olarak acik ve yakin bir tehlikenin, diger bir deyisle somut

tehlikenin ortaya ¢itkmasinin gerektigi anlasilmaktadir™*’.

Sugta yer alan “kamu giivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlike 'nin
hukuki niteligi tartismalidir. S6z konusu tehlikenin objektif cezalandirilabilme sarti
mi1 yoksa unsur mu oldugu yoniinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bu tehlikenin
unsur ya da cezalandirilabilme sart1 olarak kabulii, failin kastinin (manevi unsurun)
tespitinde etkili olmasinin yaninda tesebbiis, sugun tamamlanma ani, islendigi yer,

zamanasimi gibi bircok hususu da etkilemektedir’*.

% Murat Tiirk 2, § 69.

545 Thsan Tas, § 37, 38; Murat Tiirk 2, § 78.

546 Thsan Tas, § 39.

547 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel ..., s. 551, 552;Yasar, Gokcan, Artug, Yorumlu ..., s.
6070.

548 Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 12. Baski,
Seckin Kitabevi, Ankara 1984, s. 315.
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Sug tipinde diizenlenmis olan netice, ancak failin kusurlu davraniginin sonucu
olarak kendisine yiiklenebiliyorsa unsur; buna karsilik bu neticeden failin sorumlu
tutulabilmesi i¢in failin kusurlu olmasi aranmiyorsa cezalandirilabilme sarti sz
konusu olur’®. Bu kistasa ragmen cezalandirilabilme sartlarinin hangi suglarda yer
aldig1 ile unsurlardan ne suretle ayrilabileceginin kesin bir sekilde tespiti miimkiin
degildir. Bir hususun cezalandirilabilme sart1 olarak kabulii i¢in bunun sug tipinde
acikca gosterilmesi ya da sartin, unsurdan nasil bir ibareyle ayrilacagini agiklayan bir
hiikme kanunda yer verilmesi gerekir™°. Bir hususun sart m1 yoksa unsur mu oldugu
hakkinda tereddiit bulundugu takdirde, sanigin lehine hareket edilerek, neticeden
failin sugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in ayrica kusurluluk aranacagindan, sugun

551

unsuru oldugu tercih edilmesi gerekir’”'. Ayrica cezalandirilabilme sartlari istisna

olup, tereddiit s6z konusu oldugunda genel ilkelerden hareketle kural olan sucun

unsuru kabul edilmelidir>?2.

Cezalandirilabilme sartlari, su¢ siyasetine iliskin birtakim diisiincelerle ceza
verme alanii daraltan, istisnai bir fonksiyon iistlenir. Bu sartlar, failin kisiligi ile
ilgili olmayan, sucun unsurlar1 disinda kalan, sugtan dolay1 failin cezalandirilabilmesi
icin  gerceklesmesi gereken sartlardir. Cezalandirilabilme sartlari, sucun
unsurlarindan sonra veya en azindan sucun unsurlari ile birlikte gergeklesebilir’>. Bu
sartlar, sucun unsuru olmamalarina karsin tipiklikteki bir unsur gibi goriiniirler,
maddi ceza hukuku ve suc organizmasina dahildirler>>*. Sart ne haksizlik ne de kusur
igerisinde yer almaktadir; cezalandirilabilirligin bir kosulu olarak kabul edilirler™>.
Kisinin haksizlik teskil eden hareketinin cezalandirilmasint miimkiin kilan objektif
bir nitelige sahiptir. Objektif nitelikte olmalar1 sebebiyle, su¢ teskil eden fiille

dogrudan dogruya iliskide bulunmalarina karsin kusurlulugun kapsami igerisinde

degildirler. Bu agidan sart ile unsur arasindaki en 6nemli fark kusurluluktur, yani

349 Kunter, Sucun Kanuni ..., s. 226; Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki ..., s. 296.

350 Kunter s. 227; Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki ..., s. 297.

351 Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki ..., s. 297; Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza ..., s. 169;
Nevzat Toroslu, “Objektif Cezalandirilabilirlik Sartlar1”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. 1,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2008, s. 708; Kangal, “Cezalandirilabilirligin ...”, s.
152; Ersan, “Halk1 kin ...”, s. 84.

Kunter, Su¢un Kanuni ..., s. 227.

Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki ..., s. 294, 295; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 216; Zafer, Ceza Hukuku ..., s. 387.

554 Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 319.

355 Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza ..., s. 169; Kangal, “Cezalandirilabilirligin ...”, s. 152
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failin sarta yonelik kusurunun aranmamasidir. Kisi, sart1 istesin veya istemesin,
Ongorsiin veya ongodremesin objektif bakimdan gerceklesmesi zorunlu ve yeterlidir.
Sucun maddi unsurlarinin gergeklestiginin fail tarafindan bilinmesi gerekliliginden
farkli olarak cezalandirilabilme sartlari, kastin bilme unsuruna dahil olmadigindan
somut olayda gergeklestiginin bilinmesine ihtiya¢ yoktur. Ayrica kisinin bu sartlara

yonelik yanilma durumlari da dikkate alinmayacaktir>>®,

Cezalandirilabilme sartlarinin gergeklesmesi ile dis diinyada ¢ofu zaman
degisiklik, yani netice meydana gelir. Ancak buradaki neticeyi, sugun maddi unsuru
olan neticeden ayirmak igin sart-netice veya sadece cezalandirilabilme sarti; sugun
unsuru olan netice i¢in de unsur-netice ifadesinin kullanilmas1 uygun olacaktir. Zira
sart-netice (cezalandirilabilme sart1) ile su¢un maddi unsuru olan netice (unsur-

257 Maddi unsurlardan olan hareket ile netice arasinda

netice) farkli hiikkiimlere tabidir
oldugu gibi bir sugun cezalandirilabilmesi i¢in gerceklestirilmesi sart edilen neticeye
(sart-netice), maddi unsurlardan olan hareketin sebep olmasinin gerekip
gerekmeyecegi tartismali baska bir konudur™®. Cezalandirilabilme sart: ile failin
hareketi arasinda illiyet baginin gerekip gerekmedigi konusunda ¢oziilmesi gereken
sorun, hareket ile sart arasinda illiyet baginin bulunmamasi halinde sartin
gerceklesmis sayilip sayilmayacagidir. Hareket olmadan dahi sart ortaya cikacak ise
hareket ile sart arasinda illiyet bag1 mevcut degildir. TCK m. 216/1°de gegen; “bu
nedenle kamu giivenligi acisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi
hdlinde” ifadesinin yer almasi dahi illiyet baginin arandigini gostermektedir. Madde
metninde agiklik olmayan durumlarda da yine ayni neticeye ulasilmalidir. Ciinkii
kisinin hareketi olmadan dahi ortaya c¢ikacak bir sart-neticeden sorumlu tutulmasi
hukuk ilkeleriyle bagdagmayacaktir. Ayni sekilde failin cezalandirilmasini sarta baglh
tutmaktaki neden de hareket ile sart arasinda illiyet baginin bulunmasini
gerektirmektedir. Soyle ki kanun koyucu haksizlik tegkil eden bir fiilin
cezalandirilmast hususunda tereddiit ettigi zaman cezalandirilabilme sartlarina

bagvurmaktadir. Fiilin cezayr gerektirecek kadar zararli veya tehlikeli oldugunun,

5% (Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 155; Demirbas, Ceza Hukuku ..., s. 209, 211; Soyaslan, Ceza
Hukuku ..., s. 526; Toroslu, “Objektif Cezalandirilabilirlik ...”, s. 705; ilhan Uziilmez, Ahmet
Hulusi Akkas, “Sugun Yapisinda Objektif Cezalandirilabilme Sartlar”, EUHFD, C. II, S. 1-2,
Kayseri 2007, s. 72, 73.

Kunter, Su¢un Kanuni ..., s. 222.

358 Akt. Kunter, Sucun Kanuni ..., s. 204, 205.
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ancak bir baska netice ortaya c¢ikarmasiyla anlasilacagi hallerde cezalandirilabilme
sarti denilen bu baska neticelerin gerceklesmesi aranmaktadir. Bu nedenle
cezalandirilabilme sart1 ile hareket arasinda illiyet baginin bulunmasi zorunludur.
Ayrica bu konuda sart-netice ile unsur-netice arasinda fark olmasi zorunlulugu da
bulunmamaktadir. Ciinkii failin kusurlulugunun kapsaminda olup olmamasina gore
bu iki neticenin ayni olmadiklar1 zaten belirlidir. Sart ile hareket arasinda illiyet
baginin bulunmasi gerektigi i¢in cezalandirilabilme sartinin fiilden 6nce

gerceklesmesi miimkiin  degildir’.

Dolayisiyla TCK m. 216/1’de 0Ongoriilen
tehlikenin, kin ve diismanliga tahrik iceren fiilden dnce meydana gelmesi gibi bir

durum sz konusu olmayacaktir.

2.3.2. Hukuki Niteligi

Doktrinde yazarlarin bir kismi1 somut tehlike suglarinda, islenen tipe uygun
fiillin yoneldigi konu iizerinde somut bir tehlike meydana getirmesini sugun bir
unsuru degil, cezalandirilabilme sart1 olarak degerlendiklerinden TCK m. 216/1°de
yer alan tehlikeyi cezalandirilabilme sart1 olarak kabul etmektedirler’®®. Bu goriise
gore, somut tehlike suglarinda tipe uygun fiilin islenmesiyle basl basina bir haksizlik
olusur. Yani haksizlifin olusumu i¢in islenen fiilin yoneldigi konu {lizerinde somut
bir tehlikeye sebebiyet vermesine ihtiya¢ duyulmaz. Bu tiir fiiller dolayisiyla kisinin
ceza yaptirnmma maruz kalmasi, ancak somut bir tehlikenin ortaya c¢ikmasi
durumuna baglidir. Dolayisiyla somut tehlikenin olusumu bu suglar agisindan

561

cezalandirilabilme sarti olarak goriilmelidir’®'. Halkin belirli 6zelliklere sahip bir

kesiminin, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga tahrik edilmesi bash basina
bir haksizlik olusturur. Bunun yaninda somut tehlikenin, yani ag¢ik ve yakin

tehlikenin meydana gelmesi halinde failin cezalandirilabilmesi miimkiin olacaktir’®2,

359 Kunter, Su¢un Kanuni ..., s. 208-210, 218.

560 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza ..., s. 121, 377; Ozgeng, Tiirk Ceza ..., s. 671; Demirbas, Ceza
Hukuku ..., s. 210; Artuk ve Digerleri, Ceza ..., s. 590; Yasar, Gokcan, Artug, Yorumlu ..., s.
6070; Kangal, “Cezalandirilabilirligin ...”, s. 162; Ersan, “Halki kin ...”, s. 84.

561 Ozgeng, Tiirk Ceza ..., s. 671.

362 Ersan, “Halki kin ...”, s. 84
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Bir kistm yazar ise somut tehlikenin sugun bir unsuru oldugunu
savunmaktadir’®’. Somut tehlikeyi cezalandirabilme sart1 olarak kabul eden gériisii,
islenen fiilin ortaya ¢ikarttig1 somut tehlikenin korunan hukuki degeri ihlal etmesi ile
fail arasindaki manevi bagin nazara alinmamasi sonucunu dogurdugu igin
elestirmiglerdir. Somut tehlikeyi sucun unsuru oldugunu ileri siirenler, TCK m.
216/1°de dngoriilen tehlikeyi sugun bir unsuru olarak kabul etmektedir’®*. Ancak bu
gorlisiin savunucular1 arasinda tehlikenin sugun hangi unsuru ile iligkilendirilecegi
hususunda farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bir yaklasima gore, tahrik hareketleri
sonucunda kamu gilivenligi bakimindan ortaya g¢ikan agik ve yakin tehlike sugun
hukuki neticesidir, dolayistyla bir unsurdur’®. Diger yaklasima gore, acik ve yakin
tehlike, tahrik hareketinin neticesi olmayip hareketin kendisidir. Zira TCK m.

216/1°deki sug neticeli bir suc degil, sirf hareketten ibaret, neticesiz bir sugtur’®.

“Kamu giivenligi acisindan acik ve yakin tehlike”nin unsur degil,
cezalandirilabilme sarti oldugu goriisiine katilmaktayiz. Somut tehlike suclarinda
tehlikenin gerceklesmesi cezalandirilabilme sartidir. Bu tiir suglarda tipe uygun fiilin
islenmesi ile haksizlik olussa da failin cezalandirilabilmesi, ancak somut bir
tehlikenin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olacaktir. Dolayisiyla TCK m. 216/1°de failin
cezalandirilabilmesi i¢in kamu giivenligine yonelik olarak acgik ve yakin bir
tehlikenin olusmasi gerekir. Bu tehlike ile fiil arasinda bir illiyet bagi bulunmasina
karsin bu bagin varligi, failin kusurunun somut tehlikeyi de kapsadigini gostermez.
Bagka bir deyisle sart-neticenin objektif olarak varligi cezalandirilabilme i¢in zorunlu
olmasina karsin fail ile sart-netice arasinda illiyet bagimin bulunmasi objektifligin
zorunlu olmasina engel degildir’®’. Failin hareketi ile sart-netice arasinda illiyet
baginin varligi cezalandirilabilme sartinin fiile yabanci sayilmasini engeller.
Cezalandirilabilme sartlari fiilin niteligini agiklar’®®. Bu baglamda TCK m. 216/1°de,
failin kusurunun kamu giivenligi bakimindan acik ve yakin bir tehlike meydana

getirmeye yonelik olmasina gerek yoktur. Zira ortaya ¢ikabilecek acik ve yakin

563 Onder, Ceza Hukuku ..., s. 61; Tiiray, Nefret Séylemi ..., s. 275; Daragenli, Tehlike Suclaru, s.

48.

Tiray, Nefret Soylemi ..., s. 274; Karadeniz, Nefret Soylemi Kapsaminda ..., s. 126.
Tiiray, Nefret Soylemi ..., s. 274; Karadeniz, Nefret Soylemi Kapsaminda ..., s. 125, 126.
3% Tiiray, Nefret Soylemi ..., s. 274, 275.

367 Kunter, Sucun Kanuni ..., s. 202, 204.

368 Kunter, Sucun Kanuni ..., s. 195, 197.
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tehlike, failin kast1 veya failin bu tehlikeyi isteyip istememesi disinda kalan, ii¢lincii
kisilerce gerceklestirilebilecek bir durumdur. Burada failin ortaya c¢ikan somut
tehlikede kusuru bulunsun veya bulunmasin isledigi fiilden dolay1 ceza yaptirimina

maruz kalmasi, sugun ihdas amacinin bir geregidir.

TCK m. 216/1°deki su¢ somut tehlike sucu olup, neticeli bir su¢ degildir, sirf
hareket sugudur. Buradaki acik ve yakin tehlike, korkulan zarar veya sart-netice
ihtimalidir; yoksa kamu giivenliginin ger¢ekten bozulmasi seklindeki bir zararin veya
neticenin kendisi degildir’®. Bu nedenle sucta dngdriilen bu tehlikeyi sugun neticesi
olarak kabul etmek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica failin tahrik iceren hareketini,
sucun unsurlartyla veya unsurlarindan sonra ortaya cikabilecek agik ve yakin
tehlikeyle birlikte failin hareketinin kendisi olarak kabul eden yaklasim; hareket,
netice, zarar, tehlike kavramlar1 arasindaki farklilik ve iligkiyle bagdagmamaktadir.
Soyle ki zarar veya tehlike sugun bir unsuru degildir. Zarar veya tehlike, sugun
unsuru olan kisinin hareketinin dis diinyadaki degisikligini ifade eden maddi netice
ile korunan hukuki yarar arasindaki iligskiye verilen deger hiikkmiidiir. Eger korunan
menfaat kismen veya tamamen yok edilmis ise netice zarardir; heniiz zarar
olusmamis fakat olugsmasi muhtemel ise netice, tehlikedir. Menfaat ihlalinin agir
olmast dar anlamda zarardir, menfaatin muhtemel ihlali ise tehlikedir’’®. Kanun
koyucu menfaat ihlalinin agirliginda tereddiit ettii zaman, ihlalin fiilin
cezalandirilabilmesini gerektirecek derecede olup olmadigi konusunda kanaat
edinmek i¢in baska bir sart-neticenin meydana gelip gelmedigini arar. Korkulan ve
sart edilen tehlike (sart-netice) de ortaya c¢ikmissa artik tereddiit kalmamus, ihlal

cezalandirilma seviyesine ulasmis demektir’’!.

Inceleme konusu sugta objektif cezalandirilabilme sart1 olan “kamu giivenligi
acisindan agik ve yakin tehlike”yi irdelemeden once “kamu diizeni”, “kamu
giivenligi” ve bunlarla ilgili kavramlar ile “a¢ik ve yakin tehlike” kosulu tlizerinde

durulacaktir.

%9 Kunter, Su¢un Maddi ..., s. 134.
570 Kunter, Sucun Maddi ..., s. 117, 118, 126.
371 Kunter, Sucun Kanuni ..., s. 197.
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2.3.3. Kamu Diizeni, Kamu Giivenligi ve Ilgili Kavramlar

Kamu diizeni, 6zelliklerinin tespitinde giicliikler ihtiva eden bir kavramdir.
Kavram, iilkelerin toplumsal yapilarina, tarihsel ge¢mislerine, siyasal durumlarina,
geleneklerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Bdylelikle kamu diizeninin
kapsami genislemekte veya daralmakta yahut bagka bigimlere biiriinebilmektedir.
Demokratik bir lilkedeki kamu diizeni anlayisi ile totaliter rejimle idare edilen bir
iilkedeki kamu diizeni anlayis1 aymi olmayacaktir. Bir iilkede kamu diizenini
etkilemeyen c¢esitli eylemler, baska bir iilkede kamu diizeninin bozulmasina
sebebiyet verebileceginden, her iilkenin kamu diizenini korumasi i¢in farkl tedbirleri

gerektiren dzellik ve gercekleri olacaktir’’2,

Kamu diizeni; kamu giivenligi, kamu siikiinu (huzuru) ve kamu saglig alt
kategorilerini igerir’’>. Kamu giivenligi, insanlarin veya topluluklarin yasayislarina
zarar verebilecek beseri veya tabii tehlikelere karsi korunmasini; kamu siikiinu,
toplumda diizensizlik ve karisikligin bas gdstermemesini, toplum hayatinin olagan
halinde siirdiirmesini; kamu sagligi ise toplum sagliginin hastalik tehlikelerine karsi

korunmasini ifade etmektedir’’*.

Genis anlamda kamu diizeni, toplumun siyasal ve sosyal yapisini da
kapsamaktadir. Bu manada devlet i¢cindeki idari organlar, yargi organlari, toplumdaki
ekonomik, sosyal ve kiiltlirel orgiitler de kamu diizeni i¢inde yer aldiklar1 gibi
aralarindaki iliskiler de kamu diizeninin birer parcasidir®’>. Bu arada genis anlamda
kamu diizenini, iligkili oldugu hukuk diizeni kavrami ile karigtirmamak gerekir.
Hukuk diizeni, normlar ile kurumlar sistemini ve dolayisiyla hukuki hayatin tim
gorlntiilerini kapsayan ve kamu diizenini de i¢ine alan daha genis bir kavramdir.

76 Ceza

Dolayisiyla hukuk diizeni genis anlamdaki kamu diizeni kavramina yakindir
kanunlarinda yer alan suglarin, genis anlamda kamu diizenini bozdugu ya da bozma
tehlikesini ortaya ¢ikardigi i¢in ihdas edildigi s6ylenebilir. Dar anlamda kamu diizeni

ise genis anlamdaki kamu diizeninin bir parcasidir ve ceza kanunlarinin kamu diizeni

572 Bayraktar, Sug Islemege ..., s. 90.

573 Bayraktar, Sug Islemege ..., s. 91; Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 209.

574 Tanor, Siyasi ..., s. 138, 139; Bayraktar, Sug islemege ..., s. 92.

575 Bayraktar, Sug Islemege ..., s. 96.

576 Cihan, “Sosyal Smiflar1 ...”, s. 3; Bayraktar, Su¢ Islemege ..., s. 95, 96; Toroslu, Ciiriimlerin
Tasnifi ..., s. 350.
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aleyhine islenen suclar boliimiine bakilmak suretiyle toplumun yalniz maddi diizenini
korumasi1 anlamma geldigi ¢ikartilabilir®”’. Bu anlamdaki kamu diizeninin, halkin
dirliginde, giivenliginde ve saghiginda somutlastigini ve bu agidan genel Olglit
niteliginde, sinirli bir kamusal yoniiniin bulundugu ifade edilebilir. Bu agidan dar

anlamda kamu diizeni kamu giivenligini kapsayan bir kavramdir.

Kamu diizeni igerigi itibariyle bu kadar degisken olmasina karsin yine de
degismeyen bir 6zii vardir. Bu da toplum hayatinda karisikligin, kaba kuvvetin ve
anarsinin varlik gostermemesi, aksine yagsamin normal ve dogal akisi i¢cinde siirmesi,
belli bir diizenlili§in ve barigin hakim olmasidir’’®. Toplumsal hayatta insanlarin
giivenli, huzurlu ve saglikli bi¢imde yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan

579

asgari kosullarin yerine getirilmesi kamu diizeni kapsamindadir’””. Kamu diizeninin

buradaki amaci, i¢ huzurun giiven altinda tutulmasi, hukuk gilivencesinin tesis
edilmesidir. Su halde kamu diizeni, toplumun huzur ve giivenlik i¢inde yasamasini ve
gelismesini saglayan diizenin biitiiniidiir'®’. Kisaca kamu diizeni, insanlarm toplu
halde yasamasini saglayan i¢ baris olduguna gore, toplumsal hayatta karisikligin ve

diizensizligin olmamas1 kamu diizeninin saglandig1 manasina gelecektir>®!.

Kamu diizeni ile belli bir siyasi ve sosyal hukuk diizeninin, diizensizliklere

582

karst korunmasi hedeflenmektedir’®”. Burada s6z konusu olan toplumun maddi

diizenidir. Bir bakima herkese acik olan yerlerdeki diizendir. Dolayisiyla kamu
diizeni kisinin toplumla olan iligkileriyle ilgilenmekte, kisilerin manevi diinyalari,

vicdani duygulari ve o6zel hayatlar ile ilgilenmemektedir’®,

Yargitay da bir
kararinda kamu diizenini; “Amme nizami, toplum hayatinin huzur ve giivenlik icinde
yiirtimesini saglayan diizenin biitiintidiir. Baska deyimle, kamu diizenine kars iglenen
ciiriimler huzur ve giivenligi tehlikeye koyabilen suc¢lardandir.” diyerek benzer

sekilde ifade etmistir’®*,

577 Onder, Tiirk Ceza ..., s. 373-375.

78 Tanor, Siyasi ..., s. 137, 138; Fazil Hiisnii Erdem, “TCK’nmin 312. Maddesinin Korudugu
Hukuksal Degerin Kisa Bir Analizi”, AUHFD, C. 52, S. 1, Ankara 2003, s. 38.

579 Erdem, “Diisiince Ozgiirliigii ...”, s. 32.

380y 8. CD, 22.6.2004, 2930/5686 (Parlar, Hatipoglu, Tiirk Ceza ..., s. 3231)

381 Goziibiiyiik, Alman, Fransiz ..., C. II1, s. 534.

382 Sunay, Avrupa ..., s. 84.

583 Bayraktar, Suc Islemege ..., s. 89.

%4y 8.CD, 18.6.1974, 1974/2 E, 1974/2 K (Savas, Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza ..., s. 3018).
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Kamu diizenini bozucu faaliyetler gecici bir siire icin ortaya ¢ikar ve
devamlilik gostermez. Ayrica bu faaliyetler iilke yoniinden biitiinciil degil, bolgesel
nitelik tasir. Kamu diizenini bozan faaliyetlerin devamlilik gostermesi veya iilke
yoniinden biitiinsellik arz etmesi durumunda, bu defa bir list kavram olan “ulusal
giivenlik” ortaya c¢ikmaktadir. Ulusal (milli) giivenlik, devletin, bagimsizlik ve
biitiinligiine yonelik i¢ ve dis tehdit ve tehlikelerden korunmasi olarak

aciklanabilir’®

. Kamu diizeni, milli giivenlige gore daha dar bir kavramdir. Sadece
halkin degil, tilkenin ve yerlesmis diizenin devamina yonelik, ekonomik, siyasi ve
hukuki normlarla ¢atisan her olgu, ulusal gilivenlik kavramini ilgilendirmektedir.
Ulusal giivenligi bozan her olgu ayni zamanda kamu diizenini de bozmakta ise de
kamu diizenini bozan her olgu ulusal giivenligi bozucu mahiyette olmayabilir. Ancak
kamu diizeninin kapsamini belirlemek, milli giivenlik kadar kolay degildir. Bunun

yaninda ulusal gilivenlik, kamu diizenini de kapsayan daha iist bir kavram olduguna

gore, ulusal glivenlik kavraminin da iilkelere gore farklilik gostermesi miimkiindiir.

Kamu diizeni ve bunun bir kategorisi olan kamu gilivenligi kavramlar1 gerek
uluslararas1 hukuk belgelerinde ve gerekse anayasalarda olmak iizere ozgiirliikleri
sinirlamanin temel sebeplerinden biri olarak kabul edilmistir. Ancak bu kavramlar,
baskict rejimlerde yonetim bi¢iminin korunmasi ve devami agisindan hukuki bir
miicadele araci olarak da kullanilabilmektedir. Oysa bu kavramlarin, demokratik
rejimlerde, catisan Ozgiirliikler arasinda uzlagsmayi saglayan, toplumsal baris ve

biitiinliige hizmet eden bir fonksiyon iistlenmesi gerekmektedir>®®.

Demokratik rejimlerde ¢ogunlugun yonetim hakkina sahip olmasi,
muhalefetin ise gelecekte ¢ogunluk haline gelebilmesi sansina sahip olmasi fikri
hakimdir. Bu rejimlerde, muhalefeti bastirarak serbest bir tartigma ortaminin
saglanmast pek ongoriilebilir bir durum degildir. Kamusal tartisma ancak o6zgiir
elestiri ve mesru muhalefet sayesinde miimkiindiir. Bunun i¢in iktidardaki ¢ogunluga

kars1 muhalefet edebilme 6zgiirliigiiniin bulunmas: gerekir®®’

. Kamu diizenini veya
giivenligini koruma gerekgesi altinda, belli bir siyasi goriisiin dokunulmaz kilinmasi

veya korunmaya deger goriilmesi, oOzglrliikkleri smirlayict bir mekanizmaya

385 Sunay, Avrupa ..., s. 83.

38 Erdem, “TCK’nin 312. Maddesinin ...”, s. 41, 42.
587 Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 180.
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doniigebilecek ve cogulcu demokratik yapiya zarar verebilecektir. Bu itibarla kamu
diizeni veya gilivenliginin korunmasinda amag, belli bir siyasi goriisiin
dokunulmazlik zirhina biirlinmesi, degistirilmemesi, tenkit ve tartigmalara konu
olamamasi degil, toplum hayatinda karisikliga, kaosa, siddete yol agacak faaliyetlerin
ontine gecilmesidir. Kisaca kamu diizeninin saglanmasi ile belli bir ideoloji degil, var

olan sosyal ve hukuki diizen korunmaktadir®®®,

Bir yandan c¢ekirdek Ozgiirliilk olarak kabul edilen ifade Ozgiirliigiiniin
giivence altina alinmasi, diger yandan biitiin 6zgiirliiklerin kullaniminin asgari kosulu
olan kamu giivenliginin korunmasi zorunlulugu karsisinda bu degerlerden biri
digerine feda edilmeden, her ikisinin uzlastirilmast ve birlikteliginin saglanmasi
gerekmektedir. Yargitay da s6z konusu degerlerin uzlastirilmasi gerekliligine vurgu

yapmaktadir®’,

Degerlerin uzlastirilmast i¢in her iki deger arasinda karsilikli
siirlama ihtiyaci ortaya ¢ikacaktir. Bu yapilirken ifade 6zgiirligiinii islevsiz hale
getirecek bir anlayis benimsenmemelidir. Ciinkii insan haklarina dayali demokratik
bir toplumun “olmazsa olmaz” kosulu olan ifade 6zgiirliigli, korunmast gereken
degerlerin basinda yer almaktadir. “6zgiirliiklerin esas, sinirlamanin istisna oldugu”
ilkesinin geregi olarak ifade Ozgiirliiglinlin sinirlandirilmasi, ancak kamu diizeni

agisindan zorunluluk arz ettigi takdirde basvurulmasi miimkiin bir tedbir olmalidir>.

Kamu diizeninin saglanmasiyla kendine 6zgii varligi, yapilari, fonksiyonlari
ve yukiimlilikleri bulunan devletin, anayasa ve yasalarla smirlar1 belirtilen

M1 Devlet diizeninin korunmasi

diizeninin korunmasi birbiriyle karistirilabilmektedir
bir toplumda devletin varligini siirdiirebilmesi yoniinden gerekli ise de bu koruma,
siyasi iktidara istedigi diizenlemeleri ve smirlamalari yapabilmesi olanagini

vermemektedir. Siyasal iktidarin smirlarin1 Oncelikle anayasalar belirlemektedir.

388 Erdem, “TCK’nin 312. Maddesinin ...”, s. 50.

389 “Elbette temel hak ve 6zgiirliikler gereklidir. Bu ¢agimizin tartisilmaz bir ger¢egidir. Ancak bir
gergek daha var; sinirlama ve kisitlama. Ciinkii kisitlama ve smirlama olmadan toplumsal bir
hayat, dirlik ve diizen saglanamaz. Oyleyse yapilacak ilk is, diizenle 6zgiirliik arasinda makul bir
denge kurmak olmalidir. Zira ne kadar degerli olursa olsun, ifade ozgiirligii demokratik bir
toplumda tek deger degildir. Bu yiizden kamu diizeni, genel ahlak, milli giivenlik, bagkalarinin hak
ve serefi gibi degerlerle catistiginda bir uzlasmanin saptanmasi gerekir.”, Y 8. CD, 22.6.2004,
2004/2930 E, 2004/5686 K (Giindel, Yeni Tiirk Ceza ..., s. 4391).

>0 Sunay, Avrupa ..., s. 73, 74; Erdem, “TCK’nin 312. Maddesinin ...”, s. 43.

91 Erdem, “TCK’nin 312. Maddesinin ...”, s. 62; Cetin Ozek, Devlete Kars1 Suclar, TUHFY,
Istanbul 1977, s. 26.
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Diger taraftan anayasalar igerisinde yer alan kisi ozglirliikleri sistemi de devletin

92 Demokratik bir sistemde bulunmasi zorunlu olan

siyasal yapisini olusturmaktadir
kisi hak ve oOzgiirliikkleri, devletin korunmasi amacinin belirleyici bir unsuru
olmaktadir. Bu bakimdan devletin korunmasi amaci ile ifade ozgiirliigliniin
sinirlanmasi arasinda denge kurulabilmesi onemli bir konudur. Aksi halde denge

kurulamadiginda demokratik sistemin niteligi bozulacaktir®®?.

Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge temeline dayali ayrimeilik
yapilarak kin ve diismanliga tahrik edilmesiyle kamu giivenliginin tehlikeye
diistiriilmesi ve hatta tahrikin eyleme doniismesi ihtimalinde kamu gilivenliginin
bozulmasi s6z konusu olabilir. Devlet, kamu ve bireyler i¢in zarar ortaya ¢ikmadan
tehlikeli durumlarda Onleyici tedbirler alabilir ve cezai yaptirimlar dngdrebilir. Bu
mantikla TCK m. 216/1 ile kamunun ve bireylerin korunmasi, yani kamu bariginin
saglanmas1 amaglamir®*, TCK m. 216/1°de korunmak istenen deger kamu barisi
olmast gerekirken, uygulamada kamu diizeninin 6gesi olan kamu giivenligine
yonelik ihlallerden ziyade devlet diizenine yonelik ihlallerin bu sugla karsilandigina
rastlanabilmektedir®>. Bu su¢ ile korunan hukuki deger devlet diizeni degil, kamu
barisidir*®®. Kaldi ki sucun hareket unsuru igerisinde, halki devlet tiizel kisiligine
karst kin ve diismanliga tahrik bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla devlet diizeni
aleyhine olan suclarin diizenlenis yerleri (korudugu hukuki yararlar) ve unsurlar
farkli oldugundan bu boéliimde degerlendirilmesi gereken bir sugun, kamu barisi

aleyhine diizenlenen suglar boliimiinde yer alan TCK m. 216/1 ile cezalandirilmasi

32 (zek, Devlete Kars1 Suglar, s. 30.

3 (zek, Devlete Kars1 Suglar, s. 42, 43.

% Sen, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 312/11. Maddesinin ...”, s. 24, 25.

395 “Yazi biitiinii itibariyle yore halkini, etnik koken ve bolge ayrimi gdzetilerek, Devlet’e kars1 kin ve
diismanliga acikca tahrik edecek bicimde 6zel kasitla yayimlanmis oldugu ve miisnet sugun
unsurlari agikga olustugu”, Y 8. CD, 10.6.1994, 1994/6163 E, 1994/7188 K, Karar ve elestirisi i¢in
bkz. Gokcen, Halki Kin ..., s. 136. Buna karsilk Yargitaymm “sozleri biitiiniiyle
degerlendirildiginde {ilkenin toprak biitiinliigliniin bozulup bir bdliimiinde bagimsiz kiirdistanin
kurulmasi i¢in vaki isyan hareketleri oviiliip, bu amagla siirdiiriilmesi ugrunda savas ¢agirtkanligi
yapildigi, boliicii teror Orgiitiine manevi destek saglamak istendigi anlagilmis... yayin yoluyla
3713 sayili Terorle Miicadele Yasasi’nin 8. maddesinde hilkkme baglanan Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin iilkesi ve milleti boliinmez biitiinligiinii bozmay1 hedef alan propaganda yapildigi
aciga cikmistir. Bu itibarla yaymer samigm eyleminin TCK’nin 312/2-3 degil, 3713 sayili
Kanun’un 8. maddesi kapsaminda nitelendirilmesi lizumundan ziihul olunmas1” seklinde, devlet
diizenine karsi islenen suglarmm halki kin ve dismanliga tahrik sucu kapsaminda
degerlendirilmedigi kararlart da mevcuttur; Y 8. CD, 5.1.1994, 1994/1175 E, 1994/5 K (Giindel,
Yeni Tiirk Ceza ..., s. 4400, 4401)

39 Erdem, “TCK’nin 312. Maddesinin ...”, s. 50; Karadeniz, Nefret Soylemi Kapsaminda ..., s. 83.
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gerek kanunilik ilkesi gerekse sugun tipiklik unsuru itibariyle miimkiin

goriinmemektedir.

2.3.4. Acik ve Yakin Tehlike Testi

Halkin bir kismma karst kin ve diismanliga tahrik fiillerinin, kamu
giivenligini (diizenini) ne zaman ve nasil bozacaginin tespiti hususunda uygulanan
testlerden biri, Amerikan Yiiksek Mahkemesinin uyguladigi “a¢ik ve mevcut tehlike”
testidir. Test ilk kez 1919 tarihli Schenck/United States kararinda Yargic Holmes
tarafindan uygulamistir’”’. Mahkeme testi daha sonra verdigi bircok kararda
uygulanmistir. Ozellikle Mahkeme, 1919°dan 1951 yila kadar baktigi degisik
davalarda her seferinde agik ve mevcut tehlike testini yeniden gozden gecirerek farkli

uygulamustir’®®

. Ancak testin iceriginin hep ayni kalmadigi, kararlarin verildigi
dénemlerin sosyal, siyasal vs. kosullarina gore degistigi gbzlemlenmektedir. Soyle ki
soguk savag ve komiinizmin etkili oldugu donemlerde teste ifade 6zgiirligii aleyhine
anlam yiiklenmesine karsin liberal egilimlerin etkili oldugu dénemlerde ¢ogulcu
demokratik esaslara uygun sekilde dzgiirliik¢ii icerik kazandirilmistir’®. Ornegin
soguk savasin ve komiinizmin hiikiim siirdiigli bir dénemde, 1951 yilinda verilen
Dennis/United States karar1 1ile test, ifade oOzgiirliigli aleyhine degisiklige
ugratilmistir. Kararda, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanabilmesi i¢in tehlikenin agik ve

mevcut tehlike olmasa bile yakin bir zamanda, agir ve ciddi bir zarar meydana

getirebilecek muhtemel bir tehlike olmasi yeterli goriilmiistiir®®. Testin bu haline

37 Kararda, “Fakat her fiil ve hareketin mahiyeti, yapildigi ahval ve seraite baghdir... Soz

hiirriyetinin en siki miidafaasi bile, bir kimsenin tiyatroda yalan yere ‘yangin var’ diye bagirip ve
panik yaratmasini korumaz... Her davada karsilasilan ve halli gereken sorun, sarf edilen ifadelerin,
Kongrenin (Devletin) mani olmakta hakli ve yetkili bulundugu ciddi ve oOnemli zararlar
olusturabilecek, agik ve mevcut bir tehlike yaratacak hal ve sartlar altinda kullanilip kullanilmadig:
ile bu tehlikeyi meydana getirici mahiyet tasiylp tasimadigit meselesidir” denilmistir.
Schenck/United States, 249 US 47 (1919). Karar i¢in bkz. Ziihtii Arslan (Der.), ABD Yiiksek
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince Toplulugu Yaymlari, Ankara
2003, s. 30, 53; Yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi ve 1982 Anayasasi, Seckin
Yayinevi, Ankara 2000, s. 72, 73; Oykii Didem Aydin, U¢ Demokraside Diisiince Ozgiirliigii ve
Ceza Hukuku, Sec¢kin Yaymevi, Ankara 2004, s. 100, 101.
Bayraktar, Sug Islemege ..., s. 111; Hakyemez, Militan Demokrasi ..., s. 74, 75.
Omer Korkmaz, Diisiince Ozgiirliigii ve Smmrlari, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2004, s. 292.
60 Dennis/United States, 341 US 494 (1951). Karar igin bkz. Aydi, U¢ Demokraside ..., s. 148,
343; Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi ..., s. 31.
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1969 yilinda verilen Brandenbourg/Ohio karar1 ile son verilmistir®'!

. Cagdas
anlamdaki acik ve mevcut tehlike testi bu karar ile olusturulmustur. Mahkeme bu
karar ile bir adim daha Gteye giderek acik ve mevcut tehlike testine gore ifadenin
cezalandirilmasi i¢in kanunsuz eylemi tahrik etmesi sartin1 eklemistir. Boylece test

ile ifadenin koruma alani eskiye nazaran genislemistir®’2,

Hukukumuza ilk kez 2911 sayili Kanunu’na®® 26.3.2002 tarihli ve 4748

sayili Kanun®

ile yapilan degisiklikle giren “ag¢ik ve mevcut tehlike” testi, daha
once 765 sayili Kanun’un 312. maddesini degistiren 4744 sayili Kanun’un degisiklik
gerekeesinde kullanilmigtir.  TCK’nin  216. maddesi de aymi testi normatif
diizenlemeye almigtir. Ancak Amerikan Yiiksek Mahkemesinin kullandig1 “agik ve
mevcut tehlike” testi, 216. maddenin birinci fikrasindaki diizenlemede, 4744 sayili
Kanun’un gerekg¢esinden farkli bir sekilde, “agik ve yakin tehlike” kavrami olarak

benimsenmistir. 216. maddenin gerekgesinde®”

ise hem yakin tehlikenin hem de
mevcut tehlikenin bahsi ge¢mistir. Hal boyle iken TBMM Genel Kurulunda 216.
madde ile ilgili goriismelerde “mevcut” sdzciigiiniin metinde kullanilmas1 yoniindeki
Onergenin kabul edilmemesiyle “acik ve yakin tehlike” ile “acik ve mevcut tehlike”
kavramlarimin farkli oldugu bir sekilde kabul gérmiistiir. Gergekten degisiklik
onergesine iligkin agiklamalarda, “yakin” ve “mevcut” kelimelerinin ayni manaya
geldigi belirtilmesine ragmen, “Zaten, tehlike mevcutsa, sug tesekkiil etmis demektir.
Yani, kamu giivenliginin tehlikeye maruz kaldigi acgiktir.” sozleriyle dolayli bigimde

farklilik ortaya ¢rkmistir®®®,

1! Brandenbourg/Ohio, 395 US 444 (1969). Karar igin bkz. Hakyemez, Militan Demokrasi ..., s. 74,

75.

Aydin, I"Jg Demokraside ..., s. 171; Hakyemez, Militan Demokrasi ..., s. 75.

603 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayil Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanun 18.10.1983 tarihli ve
18185 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

604 26.3.2002 tarihli ve 4748 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina liskin Kanun 9.4.2002

tarihli ve 24721 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

“Bu kapsamda, kisinin s6z ve davraniglarinin kamu giivenligini bozma agisindan yakin bir tehlike

olusturdugunun tespit edilmesi gerekir... Ifade dzgiirliigii ile bu tip tehlike suglari arasinda, ‘agik

ve mevcut tehlike’ kriterinin var olmasi gerekir. Buna gore, yapilan konusma veya One siiriilen

diistinceler toplum agisindan agik ve mevcut bir tehlike olusturdugu takdirde yasaklanabilmekte,

keza boyle bir tehlikenin varlig1 somut olarak, acikca tespit edilmedikge s6z konusu sugtan dolayi

cezalandirma yoluna gidilemez.”

606 T C. Adalet Bakanligi, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Yayn Isleri Daire Bagkanlig1, Ankara
2005, s. 756-758.
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TCK’nin 216. maddesinin TBMM Adalet Komisyonunda kabul edilen birinci
fikrasinda®” “acik ve yakin tehlike” kavrami yer almaz iken Genel Kurulda verilen
bir onerge iizerine fikranin son halinin degisiklik gerekgesi, “agik ve mevcut tehlike”
kriterini arama bakimindan madde ile uyumsuz hale gelmistir®®. Bu gerekcede de
belirtildigi lizere uygulanacak kriter “agik ve mevcut tehlike” degil, “agik ve yakin
tehlike” olacaktir. Ayrica gerek¢ede, Amerikan Yiiksek Mahkemesinin uyguladigi
“agtk ve mevcut tehlike” testinin AIHM Kkararlarinin baglayicihign goz oniinde
tutularak, madde metninde ifade Ozglrligliniin kapsamini genisletmek amaci ile
eklendiginin belirtilmesi diger bir uyumsuzluktur. Nitekim AIHM karalarinda
yukarida bahsettigimiz kriterleri uygulamasina karsin “agik ve mevcut tehlike” testini

kararlarinda kullanmamistir®®.

Tehlike, soyut ve somut tehlikenin disinda uzak ve yakin tehlike olarak da
ayrima tabi tutulmustur. Yakin tehlike, zarar ihtimalidir. Uzak tehlike ise zarar
imkanidir. Ayrica tehlike, gegmis, mevcut ve gelecek tehlike seklinde de ayirt
edilmistir. Tehlike gerceklesmisse gecmis; heniiz gerceklesmemisse mevcut;
tehlikeyi olusturan sartlar heniiz mevcut olmayip korku gibi siibjektif bir durum séz

610

konusuysa gelecek tehlikedir®™. Agik ve yakin tehlike testinde nitelenen tehlike ise

soyut ihtimaliyet disinda, bir taraftan ciddi ve somut olacak, diger taraftan “acik” ve

“yakim” olacaktir®!!

. Bu testte acgiklik, tehlikenin siipheye yer vermeyecek sekilde
ortaya ¢ikmasini; yakinlik ise diisiince aciklamasinin zarar yaratma olasiliginin
kagmilmazlik derecesinde yiiksek olmasimi ifade etmektedir®?. Teste gore ifade

Ozgiirliigiiniin sinirlanmasi, yapilan aciklamanin, belli zaman ve durumda, kamu

607 “Halkin sosyal siif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini,
diger bir kesimi aleyhine kamunun giivenligi i¢in tehlikeli tarzda kin ve diismanliga alenen tahrik
eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

Bu degisiklik onergesinin gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir: “Ulkemizde ifade
ozglirliigiiniin  genisletilmesi siireci ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarinin
baglayicilig1 goz onilinde tutularak, madde metninde ifade 6zgiirliigiiniin kapsamini genigletmek
amaci ile ‘acik ve yakin’ tehlike kosulu eklenmistir. Buna gore, s6z konusu sugun olusabilmesi
i¢in, islenen fiil nedeni ile kamu gilivenligi agisindan agik ve yakin tehlikenin ortaya ¢ikmasi
gerekir. Ag¢ik ve yakin tehlikenin belirlenmesinde hakimin boyle bir durumun ortaya ¢iktigina dair
somut olgularm varligina iligkin dayanak noktalarini tespit etmesi ve bunlar1 kararinda gostermesi
zorunludur.”, T.C. Adalet Bakanligi, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, s. 757-759.

Lawson, “Ifade Hiirriyetini ...”, s. 262.

610 Akt. Kunter, Sugun Maddi ..., s. 130, 131. Kunter, zarar imkanin degil, zarar ihtimalini tehlike
kavrami i¢inde degerlendirdiginden uzak tehlikeyi tehlike olarak saymamaktadir. Kunter, Su¢un
Maddi ..., s. 131.

Tandr, Siyasi ..., s. 141.

012 Korkmaz, Diisiince Ozgiirliigii ..., s. 294; Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi ..., s. 30.

608
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611
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diizeninde normal c¢alkalanma ve huzursuzluklar1i asacak bigcimde Onemli bir
rahatsizliga, ciddi ve somut bir zararin agik ve yakin tehlikesine neden olmasi

halinde miimkiindiir®'3.

Inceleme konusu su¢ bakimindan tahrik edilen kesimin gruplar halinde
toplanmasi1 veya yiiriiyiisler yapmasi tehlikeyi somutlagtiran olgular oldugu ve bu
durumun tehlikenin agikligin1 gosterdigi ileri siiriilmiistiir. Buna gore, tahrik edilen
kesimdeki toplanmalarin, ortaya konan diisiince ve sdylemlerin bir infial meydana

getirme halinin ise tehlikenin yakinligin1 gdsteren isaretler sayilabilecektir!*,

Acik ve yakin tehlike testi, ifade 6zgiirliigiiniin sinirinin tespitinde uygulanan

815 ifade ozgirliigiiniin keyfi bir sekilde simirlanmasini &nlemek igin

bir testtir
“tehlike” bu test ile nitelendirilmistir. Test, ifade 6zglirliigiine genis serbesti alani
getirmekte, diislincenin diislince olarak kaldigi, toplumda acik ve yakin tehlike
yaratmadig1 siirece cezalandirilmasinin Oniine gegmektedir®!®. Testten ¢ikan, her
olayda gozetilmesi gereken iki hususun bulundugudur. Bunlardan biri, kullanilan
ifadelerin, nitelik ve o anki sartlar itibariyle ag¢ik ve mevcut tehlike yaratip
yaratmadifidir. lIkincisi ise devletin bu tehlikeyi onleme hakkina sahip olup
olmadigidir. S6z konusu tehlike ortaya ¢ikmis ve kosullar itibariyle devlet bu
tehlikeyi onleme hakkina sahipse ifade 6zgiirliiglii alanindan ¢ikilmis ve devletin

cezalandirma yetkisi dogmustur®!”.

Halkin bir kismina kars1 kin ve diismanliga tahrik fiilleri ile kin ve diismanlik
saikiyle islenen siddet fiillerine yonelik cezai yaptirimlarin anayasal siirlarinin

belirlenmesinde test, ©nemli bir fonksiyon iistlenmektedir®'®.

Diistincenin
aciklanmasi ile bu fiiller (tahrik veya siddet fiilleri) arasinda nedensellik baginin

yaninda agik ve yakin bir tehlikenin bulunmasi halinde ifade 0Ozgiirliigiiniin

613 Korkmaz, Diisiince Ozgiirliigii ..., s. 293, 294; Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi ..., s. 30, 31.

614 Malkog, Aciklamali ..., s. 3594.

615 Mahkemeye gore, sana, sohrete, namusa yonelik sarf edilen hakaretler, miistehcen s6z yazilar gibi
aciklandigr anda yasak kapsamina girecek, ayrica acgik ve mevcut tehlikenin bulunmasi
aramayacaktir. Zira bunlar ifadeden sayilmazlar. Beauharnais/illinois, 343 US 250 (1952). Karar
i¢in bkz. Tanor, s. 58, 60.

616 Tanor, Siyasi ..., s. 59, 60.

617 Bayraktar, Suc Islemege ..., s. 111.

018 Aydm, U¢ Demokraside ..., s. 328.
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sinirlanmast miimkiin olacaktir. Bu hususlarm tespiti mahkemelerce yapilacaktir'®.

Testin TCK m. 216/1°deki su¢ agisindan normatif bir diizeyde bulunmasi karsisinda,
kamu diizeni ve giivenligi sorunsalinda ifade o6zgiirliigliniin sinirlarinin tespitinde
mahkemelerce somut olaya uygulanmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda testle

ilgili olarak asagidaki kosullarm®? bir arada bulunup bulunmadigina bakilmalidir®*':

a. Ifadenin aciklandig1 an hal ve kosullarin, potansiyel olarak tehlikeli olmast,

b. ifade sonucunda ciddi bir zararin ¢ikacag yoniindeki korkunun, “Asiri
derecede ciddi” olmasi,

c. Zararin meydana ¢ikacagi korkusunun makul gerekgelere dayanmast,

d. Tehlikenin yakinlik derecesinin yiiksek olmasi,

e. Tehlike ile ifade arasinda nedensellik bag1 olmast,

f. ifade dzgiirliigiiniin ancak ciddi zararlarin séz konusu oldugu zamanlarda
siirlamaya tabi tutulmast,

g. Ifade 6zgiirliigiine miidahale igin zorlayici acil bir durumunun bulunmast.

2.3.5. Kamu Giivenligi Acisindan Acik ve Yakin Tehlikenin Ortaya

Cikmasi

TCK m. 216/1’de failin cezalandirilabilmesi i¢in kamu gilivenliginin

bozulmasi tehlikesinin soyut ihtimale degil, somut olgulara dayanmasi gerekir®?.

623

Baska bir ifadeyle, fiilin islenmesiyle somut bir tehlike olusmalidir®~. Ancak somut

619 Tezig, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ...”, s. 36, 37.
20 Bu kosullarm bir kismi Whitney/California, 274 US 357 (1927) davasinda agiklanmigtir. Karar
icin bkz. Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi ..., s. 78; Aydin, Ug: Demokraside ..., s. 106, 107.
02! Korkmaz, Diisiince Ozgiirliigii ..., s. 299; Tanor, Siyasi ..., s. 59, 60; Hakyemez, Militan
Demokrasi ..., s. 73, 74; YCGK, 15.3.2005, 2004/8-201 E, 2005/30 K (Yasar, Gokcan, Artug,
Yorumlu ..., s. 6109).
“... bir diigiin sirasinda, ‘oy Kiirdistan, Kiirdistan ad1 ne kadar tatli, diinya alem biliyor, biz savas
yapiyoruz senin i¢in’ seklinde sozler iceren Kiirtce sarki sdyleyen sanigin bu eyleminin sarkinin
sOylendigi ortam ile tiirkiicii olan samigin etkinligi, diigiiniin bir olay meydana gelmeden sona
erdigi gozetildiginde kamu giivenligi acisindan acik, yakin ve somut bir tehlikenin saptanamamasi
karsisinda, sucun unsurlarinin olugsmadigi... soyut tehlikeden ve samifin eylemi ile baglantis
belirlenemeyen terdr olaylarindan bahisle yazili sekilde mahkimiyet hilkkmii kurulmasi”, Y 8. CD,
28.12.2011, 2011/14850 E, 2011/18205 K (Malkog, A¢iklamali ..., s. 3596).
Konuya iliskin olarak TCK m. 216’nin gerekcesinde; “S6z konusu sucun olusmasi igin, kamu
giivenliginin bozulmasi tehlikesinin somut olgulara dayali olarak varligi gereklidir. Bu tehlike,
somut bir tehlikedir. Bu somut tehlikenin gergeklesip ger¢eklesmedigini belirlerken failin s6z ve
davranislarinin neden oldugu tehlike neticesinin gergeklesmesi, gerekir. Hakim, kullanilan ifadeler
dolayisiyla bu tehlikenin gerceklesip gerceklesmedigini, dayanak noktalarini gdstermek suretiyle
belirleyecektir. Bu kapsamda kisinin s6z ve davraniglarinin kamu giivenligini bozma agisindan
yakin bir tehlike olusturdugunun tespit edilmesi gerekir” ifadeleri kullanilmistir. “Sanigin... kin ve

622

623
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olgulara dayanan bu tehlikenin, bireysel tepki boyutunu asip kamu giivenligini ihlal
edecek boyuta ulagmasi gerekir. Tahrik igeren fiil, kamu giivenligine yonelik olarak
actk ve vyakin bir tehlike teskil etmiyorsa kisi, bu sugtan dolay
cezalandirilmayacaktir. Bagka bir ifadeyle kin ve diismanlik yaratacak tarzdaki bir
tahrik alenen yapilmis olsa bile tehlike somut bir bicimde olusmamissa bu sug

nedeniyle kisinin cezalandirilmas1 miimkiin olmayacaktir®*,

Tahrik fiilleri gliniin kosullar1 itibariyle kamu giivenligine yonelik olarak agik
ve yakin tehlike yaratmaya uygun ve elverisli olmalidir®®. Fakat kamu giivenliginin
fiilen ihlal edilmesine, bagka deyisle kamu giivenliginin gercekten bozulmasina
gerek yoktur. Kamu giivenliginin bozulmasi konusunda agik ve yakin bir tehlike
meydana gelmelidir®®. Acik ve yakin tehlikenin ortaya cikip ¢ikmadigi dayanak
noktalar1 belirtilmek suretiyle somut verilerle tespit edilmelidir. Bu yapilirken tahrik
fiillerinin yer aldig1 konusma metni, fikri eser vs.nin bir kismi degil, biitiinii ele
alinip degerlendirilmelidir. Nitekim Yargitay da davaya konu edilen metinleri bir

biitiin olarak degerlendirip buna gére karar vermektedir®?’.

Tahrikin kamu giivenligi i¢in tehlike arz edip etmedigi belirlenmesi gereken
bir husus olmakla birlikte bunun nasil tespit edilmesi gerektigi ayr1 bir konudur. Bu
konuda tahrikle bahsi gecen tehlikenin olusup olusmadiginin objektif olarak

aranmasi gerektigini ifade edenler oldugu gibi sadece siibjektif acidan

dismanliga tahrik ettigi; nefret yayan, catismaya kigkirtan ve siddet kullanmaya davet eden bu
ifadelerin duyarli durumda bulunan bir topluluk 6niinde sarf edilmis olmasi sebebiyle kamu diizeni
i¢in somut bir tehlike olusturmasi”, Y 8. CD, 29.6.2004, 2004/6702 E, 2004/5969 K (Giindel, Yeni
Tiirk Ceza ..., s. 4391).

24 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 256; Tanér, Siyasi ..., s. 141; Giindel, Yeni Tiirk Ceza

«ee, S. 4352; Malkog, Aciklamal ..., s. 3583; “Samigin ‘Kerkiik’te yasayan Kiirtlerin elde ettigi

siyasi kazanimlarinin korunmasi gerektigi, bu bolgeye yapilacak bir miidahalenin Irak’in ic

islerine karigmak anlamina gelecegi gibi Tiirkiye’de yasayan Kiirtlerin demokratik hak taleplerine
iligkin duyarliliklarinin da bundan olumsuz etkilenecegi’ kanaatiyle yaptigi... agiklamalarinin
ifade ozgirliigii kapsaminda siyasi goriis agiklamalari niteliginde bulunup saniga yiiklenen sugun
somut tehlike suglarindan olmasi, sanmigin s6z ve davraniglarinin neden oldugu kamu giivenligi
yoniinden ag¢ik ve somut bir tehlikenin saptanamamasi karsisinda sugun unsurlarinin olugmadigi”,

Y 8. CD, 20.6.2011, 2008/17975 E, 2011/5214 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017).

Alacakaptan, “Fikir ve Diisiince ...”, s. 30; Ozgeng, “Diisiinceyi Agiklama ...”, s. 191; Yasar,

Gokcan, Artug, Yorumlu ..., s. 6108.

626 Ersan, “Halki kin ...”, s. 82.

627 “Davaya konu bildiri bir biitiin olarak ele almip degerlendirildiginde, igerigi itibariyle toplumda
higbir tepki meydana gelmedigi, acik ve yakin bir tehlikenin mevcut olmadigi, bu nedenle ifade
Ozgiirliigli kapsaminda kalip... TCK’nin 216. maddesindeki tanimlanan sugun unsurlarinin
olugsmadig1”, Y 8. CD, 4.6.2012, 2010/12318 E, 2012/18956 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t.
18.9.2017).
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degerlendirilmesini savunanlarda bulunmaktadir. Bunlarin disinda séz konusu
tespitin hem objektif hem de siibjektif agidan degerlendirilmesi gerektigini savunan

goriisler de vardir®?.

Objektifligi savunan goriise gore tahrik fiilleri, birbirine kars1 tahrik edilen
halk kesimleri arasinda catisma tehlikesi meydana getiriyorsa arttk kamunun
giivenligi icin agik ve yakin tehlike olusmustur. Katildigimiz siibjektifligi esas alan
goriise gore ise tahrikin kamu giivenligine yonelik olarak tehlike olusturup
olusturmadiginin tespitinde tahrik neticesi, su¢un magduru olan halk kesiminin
hukuka olan giiveninin sarsilmig olup olmadigina bakilmalidir. Buna gore, tahrik
edilen halk kesiminin diger halk kesimi iizerinde harekete gecilecegi konusunda
hakli bir korku ve endise yaratilmigsa magdur halk kesiminde hukuka olan giiven
sarsilmis demektir. Ciinkii hukuk devleti olmanin topluma sagladigi hukuk
giivenliginin sarsilmig olmasi, kamunun giivenligi bakimindan gerceklestirilmis olan
tehlike halidir. Ancak boyle bir tehlikenin fiilen gergeklesmis bulunmasi aranmaz,

meydana geleceginin tespit edilmesi yeterlidir®?°.

Yargitaym, 765 sayilt Kanun déneminde verdigi kararlarinda genel itibartyla

fiillin objektif olarak kamu giivenligi icin tehlike arz etmis olmasi, su¢un olusumu

630

bakimindan yeterli goriilmiistiir®>’. Ornegin bir kararinda, nefret sagan veya siddete

davet eden yahut siddet kullanmay1 6zendiren ifadelerin kamu diizeni i¢in somut

631

tehlike olusturdugunu belirtmistir™'. Yargitay, TCK m. 216/1’in yiiriirlikte oldugu

donemde verdigi kararlarinda ise genel olarak, tahrikin kamu gilivenligi i¢in agik ve

yakin tehlike olusturup olusturmadigini subjektif agidan aramistir®?,

928 Onder, Tiirk Ceza ..., s. 417.

929 Onder, Tiirk Ceza ..., s. 417; Gindel, Yeni Tiirk Ceza ..., s. 4352.

630 “Tahrikin, umumun emniyeti icin tehlikeli tarzda olmasi demek, islenen tahrik fiil ve
hareketlerinin iilkenin kamu diizenini ve kamu giivenligini bozabilecek mahiyette bulunmasi
demektir. Tahrik neticesinde, umumun emniyetinin tehlikeye diismiis veya bozulmus olmasi
gerekmez. Bu tehlikenin meydana gelebilmesi yeter sayilir. Sugun bu seklinin maddi unsuru
cemiyetin tiirlii siniflarin1 birbirine kargt diigmanliga tahrik etmektir. Buradaki anlamiyla
diismanliga tahrikten maksat iilkenin kamu giivenligini ve diizenini tehlikeye diisiirebilecek
mabhiyette fiilleri icra eylemektedir. Bu hususta 6nemli olan, tahrikin kamu giivenligini ve diizenini
tehlikeye koyabilmesi ihtimalidir.”, Y 8. CD, 18.6.1974, 1974/2 E, 1974/2 K (Savas,
Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza ..., s. 3018).

61y 8. CD, 22.6.2004, 2004/2930 E, 2004/5686 K (Parlar, Hatipoglu, Tiirk Ceza ..., s. 3231).

632 “Halki kin ve diismanhga tahrik sucu somut tehlike sugu olup fiil, say1 ve sahis olarak belirli
olmayan toplum kesimi iizerinde kin ve nefret duygularinin olugmasina veya mevcut duygularin
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2.3.6. Su¢cun Tamamlanma Am

Sucun tamamlanma aninin; sucun islenme ani, icra edilme ani ve bitme
anindan ayrilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Daha ac¢ik bir ifadeyle failin hareketi
dikkate alinarak islenme, neticenin gerg¢eklesmesi dikkate alinarak tamamlanma,
teselsiil ve temadinin sonra ermesi dikkate alinarak bitme ani1 kabul edilmistir. Buna
karsilik doktrin ve uygulamada genellikle sugun tamamlanma, bitme ve islenme an1
arasinda ayrim yapilmayarak bu tabirlerin birbirinin yerine kullanildigi

goriilmektedir®®.

TCK m. 216/1’deki sugun tamamlanma anina iligskin olarak, kanuni tanimda
yer alan “aleniyet” ve “kamu giivenligi agisindan agik ve yakin tehlike”ye verilen
anlam ile bunlarin hukuki nitelikleri itibariyle sugun unsuru mu yoksa
cezalandirilabilme sarti oldugu konusundaki kabullere goére goriis farkliliklar:
bulunmaktadir. Bir goriise gore, TCK m. 216/1°deki sugun tamamlanmasi i¢in sugun
unsuru olarak tahrik igeren fiilden tahrik edilenlerin haberdar olmalari, anlamalari,
yani fiili algilamis bulunmalar1 gerekir®**. Diger goriise gore, aleniyet, TCK m.
216/1’de sucun kurucu unsuru oldugundan bu sucun tamamlanma anmin da
aleniyetin gerceklesmesine gore tespit edilmesi gerekir. TCK m. 216/1°deki sug
neticesiz bir su¢ oldugundan, tahrik igeren fiilin aleniyete kavusmasi, yani fiilin
algilanabilir nitelikte olmasi halinde su¢ olusacaktir. Diger bir deyisle tahrik teskil
eden fiilin alenen gerceklestigi anda su¢ tamamlanmis olur®>. Béylelikle sugun

tamamlanma ani, tahrik fiilinin aleniyet kazandig1 zamana baglanmis olmaktadir.

Sugun tamamlanmasi i¢in ayrica tahrik edilenlerin alenen yapilan fiili
algilamasi1 veya algiladiktan sonra tahrik edilenlerde psikolojik olarak kin ve nefret
duygularinin olugmasi gibi maddi anlamda bir neticenin ortaya c¢ikmasi gerekli

degildir®*. Bu fikre gore, fiilin basin yoluyla gerceklestirilmesi hélinde ise aleniyet

pekismesine etkide bulunmalidir.”, Y 8. CD, 8.10.2014, 2013/16829 E, 2014/9196 K; Ay yonde
bkz. Y 8. CD, 4.6.2012, 2010/12318 E, 2012/18956 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017).

633 Akt. Kunter, Sucun Kanuni ..., s. 214-217.

634 Cihan, “Sosyal Smuflar1 ...”, s. 123; Goziibiiyiik, Alman, Fransiz ..., C. IL, s. 535.

635 Gokeen, Halki Kin ..., s. 214; Savas, Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza ..., s. 2995; Bayraktar, Sug
islemege ..., s. 185; Onder, Tiirk Ceza ..., s. 419.

030 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel ..., s. 538; Cihan, s. 123; Onder, Tiirk Ceza ..., s. 419;
“Sug¢ islemeye tahrik eyleminin vuku bulmasiyla sugun tamam olacagi ve failin kastettigi neticenin
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yayimla gercekleseceginden TCK m. 216/1°deki sug, bu anda tamam olacaktir. Zira
5187 say1li Basin Kanunu’nun (Bas. K)®7 11. maddesinin birinci fikrasinda, basilmis
eserler yoluyla gerceklestirilen sugun yayimi aninda olusacagi belirtilmektedir.
Yayim anindan neyin anlasilmasi gerektigi Bas. K’nin 3. maddesinin ikinci maddesi
hiikkmiinde aciklanmistir. Maddede, basilmis eserlerin herkesin gorebilecegi veya
girebilecegi yerlerde gosterilmesi veya asilmasi veya dagitilmasi veya dinletilmesi
veya satilmasi veya satisa arzi yayim sayilmistir. Burada zikredilen hareketlerden
ilkinin yapildigi anda yaymmin gerceklestigi ve sugun bu anda olustugu kabul

edilmelidir.

TCK m. 216/1°de somut tehlikeyi, yani tahrikin kamu giivenligi bakimindan
acik ve yakin tehlike olusturmasini sugun netice unsuru olarak kabul edenler, bu
sucun olugmasi ve dolayisiyla tamamlanmasi i¢in tehlikenin netice bakimindan
gerceklesmesini  aramakta ve bu am1  sucun tamamlanma ani olarak

degerlendirmektedir®.

Somut tehlike sugu olan TCK m. 216/1’de 0Ongoriillen tehlikeyi
cezalandirilabilme sarti olarak kabul edenler, sugun tamamlanma ani bakimindan
farkli goriistedirler. Bu konuda bir goriis, cezalandirilabilme sartinin 6ngorildigi
suclarda sucun unsurlarin gerg¢eklesmesiyle tamamlanacagini, sucun tamamlanmis
sayilabilmesi i¢in sartin gerceklesmesi gerekmedigini ileri siirmektedir®®. Buna gore
cezalandirilabilme sartlar1 kanuni tanima dahildir, ancak sugun tamamlanmas1 sartin
gerceklesmesinden tamamen bagimsizdir ve sugun tamamlanma animi etkilemez.
Fiilin islenmesi veya su¢ unsuru neticenin meydana gelmesi, sartin gergeklestigi ana

rastliyorsa zaten sorun yoktur. Fakat sartin fiillden veya neticeden sonra

meydana gelip gelmemesinin ceza uygulamasini etkilemeyecegini”, YCGK, 10.11.1969, 1969/4-
528 E, 1994//471 K (Savas, Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza ..., s. 3005).

637.9.6.2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu 26.6.2004 tarihli ve 25504 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

638 Karadeniz, Nefret Soylemi Kapsaminda ..., s. 126.

63 Artuk ve Digerleri, Ceza ..., s. 592; Demirbas, Ceza Hukuku ..., s. 212; Onder, Ceza Hukuku
..., 8. 378; Dénmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki ..., s. 299; Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza ...,
s. 170; Zafer, Ceza Hukuku ..., s. 387, 389.

138



gerceklesmesi halinde, fiilin gerceklestigi veya neticenin meydana geldigi anda sug

tamamlanmustir®*,

Katildigimiz diger goriis ise cezalandirilabilme sarti aranan suglarda, sugun
islenmis ve dolayisiyla tamamlamis sayilabilmesi ig¢in sartin gerceklesmesini

aramaktadir®!

. Buna gore bir sugun olusumu icin cezalandirilabilme sartlar1 da dahil
olmak {iizere biitlin unsurlar mevcut olmalidir ki sugun tamamlanmasindan soz
edilebilsin. Bu nedenle en son gerceklesen sart ise sug, sartin gerceklestigi anda

tamamlanir®?

. Cezalandirilabilme sarti ongoriilen suglarda sart gerceklesmeden
sucun olusup olusmadig belli degildir. Fail, sartin olusmasini istemis olsa dahi sartin
gerceklesip gerceklesmeyecegi yine de belirsizdir. Sugun tamamlamig sayilabilmesi
bu sartin gergeklesmesiyle miimkiindiir. Fiilin islenmesiyle haksizlik olugmakla
birlikte bu sartlar gerceklesmedigi siirece su¢ tamamlanmamakta ve dolayisiyla
kisiye ceza vermek miimkiin gériinmemektedir®. TCK m. 216/1°deki sug neticesi
bulunmayan bir sugtur. Kanuni tanimda sugun tamamlanmasi igin tahrik iceren
hareketin aleni olarak icra edilmesinin yaninda kamu giivenligine yonelik olarak agik
ve yakin bir tehlike meydana getirmesi, yani cezalandirilabilme sartinin
gerceklesmesi aranmaktadir. Yoksa tahrik igeren fiillerin islenmesi sonucunda kamu

giivenliginin ger¢ekten bozulmasi seklinde bir netice aranmis degildir®*.

TCK m. 216/1°deki sugun aleni bicimde tahrikle degil, tahrikin kamu
giivenligine yonelik olarak acik ve yakin tehlike olusturmasiyla tamamlandigin
kabul ettigimizden, Bas. K’nin 11/1 maddesine gore bu sugun basilmis eserler
yoluyla yayim aninda olusabilmesi i¢in yayindaki tahrikin, agik ve yakin tehlike

olusturmasi gerekir.

TCK m. 216’'nmn TBMM Adalet Komisyonundan gegcen gerekcesinde,
“Yapilan konusma veya éne siiriilen diisiinceler toplum a¢isindan agik ve mevcut bir
tehlike olusturdugu takdirde yasaklanabilmekte, keza boyle bir tehlikenin varlig

somut olarak, acik¢a tespit edilmedik¢e séz konusu sugtan dolayr cezalandirma

640 Kunter, Sucun Kanuni ..., s. 217, 218; Uziilmez, Akkas, “Sucun Yapisinda ...”, s. 75, 76;
Toroslu, “Objektif Cezalandirilabilirlik ...”, s. 707.

641 Ozgeng, Tiirk Ceza ..., s. 672, 673.

642" Akt. Kunter, Su¢un Kanuni ..., s. 216.

3 Ozgeng, Tiirk Ceza ..., s. 672; Akt. Kunter, Sucun Kanuni ..., s. 195-197.

644 Ersan, “Halki kin ...”, s. 82.
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yvoluna gidilemez.” ifadelerine yer verilmistir. Sugla ilgili TBMM Genel Kuruluna
sunulan degisiklik gerekcesi ise “Soz konusu sucun olusmasi igin islenen fiil
nedeniyle kamu giivenligi a¢isindan agik ve yakin tehlikenin ortaya ¢ikmasi gerekir.”
seklindedir. Her iki gerekcede yer alan ifadelere bakildiginda, sugun olugmasi ve
dolayisiyla tamamlanmasi icin kamu giivenligine yonelik olarak acgik ve
mevcut/yakin bir tehlikenin olusmasinin arandigi goriilmektedir. Konuya iligkin
olarak doktrinde bir goriis, bahse konu tehlikenin hukuki niteligini
degerlendirmeden, bu tehlikenin olusmasi aninda sugun tamamlanacagini
savunmaktadir®®. Baska bir goriise gore, tahrik fiillerinde cezalandirilan husus, fiilin
yarattig1 tehlikedir ve fiilin, halk {izerinde bir etki meydana getirmesi gerekir. Sug, bu

psikolojik etkinin olustugu anda tamamlanacaktir®4°,

Yargitay 765 sayili Kanun doneminde verdigi bir kararinda, tahrik teskil eden
fiillerin icra edildigi anda sucun olusacagini belirtmistir®’. Ancak TCK m. 216/1’in
yiirtirliikkte oldugu donemde verdigi kararlarinda, “kamu giivenligi acisindan agik
veya yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi” hakkinda hukuki nitelemede bulunmadan,
bahsi gecen tehlikenin ortaya ¢ikmamasi halinde sucun unsurlarinin olusmadigini
kabul etmektedir®®. Yargitayin goriisii netice itibariyle, yani sugun tamamlanma

anina iligkin tespiti bakimindan kabul ettigimiz goriisle aynidir.

2.4. SUCUN NiTELIKLi HALI

Kanunda 6ncelikle bir sugun temel sekli belirtilir. Bunun disinda kanunda,
sugun bu temel sekline nazaran cezanin arttirilmasini veya azaltilmasini gerektiren
hallere de yer verilir. Bu haller icin 765 sayili Kanun doneminde “agirlastirici
sebepler” veya ‘“hafifletici sebepler” ifadeleri kullanilmaktayken TCK’nin 42.
maddesindeki istisna diginda bu ifadelere dogrudan yer verilmeyerek yerine nitelikli
haller veya sekiller bigiminde (6rnegin m. 30/2, 61/4, 82, 137) tabirler kullanilmistir.

Sucun nitelikli hallerinde, sugun basit seklinde mevcut olan tiim unsurlarina ilave

%5 Soyaslan, Ceza Hukuku ..., s. 534; Aym yonde bkz. Goziibilyiik, Alman, Fransiz ..., C. II, s.
539; Akkas, “ifade Hiirriyeti ...”, s. 97.

046 (zek, Siyasi iktidar, s. 338.

%7'Y 8.CD, 18.6.1974, 1974/2 E, 1974/2 K (Savas, Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza ..., s. 3018).

648 « . diigiiniin bir olay meydana gelmeden sona erdigi gozetildiginde kamu giivenligi agisindan
acik, yakin ve somut bir tehlikenin saptanamamasi karsisinda, sugun unsurlarinin olusmadig1”, Y
8. CD, 28.12.2011, 2011/14850 E, 2011/18205 K; Ayni yonde bkz. Y 8. CD, 13.3.2012,
2009/16578 E, 2012/7989 K (Malkog, A¢iklamali ..., s. 3596, 3595).
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olarak en azindan bir 6zel unsur bulunmaktadir. Sugun nitelikli unsurlar; fiilin
objektif olarak gerceklestirilis bigcimi, islenmesinden giidiilen amag, zamani, yeri,
failin ve magdurun vasfi, fail ile magdur arasindaki iligki, sugun konusu ve fiilde

kullanilan arag gibi bigimlerde olabilir®®.

Sucun temel hali TCK m. 216/1°de diizenlenmistir. Bu su¢un da bulundugu
“Kamu Barisina Kars1 Suglar” baglikli besinci boliimiine ortak hiikiim olarak konulan
218. maddede, bu boliimdeki bazi suglar bakimindan nitelikli hallere yer verilmistir.
Fiilin objektif olarak gerceklestirilis bi¢imine gore nitelikli bir hal getiren
diizenlemeyle, sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi durumunda, verilecek olan

cezanin yar1 oranina kadar artirilacagi hikkiim altina alinmistir.

¢ . . .. ..
Haber verme simirlarini asmayan ve elestiri amaciyla yapilan diisiince

actklamalar: "nin su¢ olusturmayacagina iliskin diizenleme 5377 sayili Kanun’un®®

25. maddesi ile 218. madde metnine eklenmistir. Bu diizenlemenin gerekgesinde®!,
TCK’nin 26. maddesindeki hukuka uygunluk nedeninin burada tekrarlandigi ve bu
tekrarin s6z konusu hukuka uygunluk nedeninin varliginin 6zellikle arastirilmasi igin

yapildig1 belirtilmektedir.

5377 sayili Kanun’la yapilan degisiklik geregince, TCK m. 216/1°deki sugun
basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oranina kadar
artirllacaktir. Degisiklik gerekgesinde, cezada yapilacak olan artirimin sadece iist
sinirt belirlenmesinin nedeni, hakimin sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilan
basin ve yaymn organinin etki alanma gore cezada artirnm yapabilecek olmasi
gosterilmistir. Bahsi gegen “etki alaninin” nasil tespit edilecegi ¢oziimii gereken ayri
bir sorundur. Bu agidan gazetenin tiraji, yaziy1 yazanin etkisi gibi hususlar cezanin
artirtlmasinda etkili olabilecektir. Burada, tiraj disindaki degerlendirilmelerin

stibjektif nitelik arz etmesi muhtemeldir.

%49 Artuk ve Digerleri, Ceza ..., s. 313; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 135.

650 29.6.2005 tarihli ve 5377 sayili Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
8.7.2005 tarihli ve 25869 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Gerekge icin bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c085/tbmm22085103ss0901.pdf (e.t.
3.9.2017).

651
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“Basin ve yayin yolu ile” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi TCK’nin 6/5-g
maddesinde belirtilmistir. Buna gore, “Basin ve yayin yolu ile” kavramindan; “Her
tirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yaywinlar” ifade
edilmektedir. Burada kitle iletisim ara¢ tiirleri genel olarak siniflandirilmaya tabi

tutulmustur.

Kitle haberlesme araclari, genis kitlelerin haberlesmesini saglayan her tiirlii
vasitayr kapsami igine alir. Kitle haberlesme araglarinin ortak o6zelligi, bunlarin
haber, duygu veya disiinceleri, yazi, resim veya ses olarak cogaltmak suretiyle
anonim nitelikteki kitlelere ulastiran teknik ara¢ durumunda bulunmalaridir®?. Kitle
haberlesme aracglar1 ¢ogaltma teknigi bakimindan ii¢ kisma ayrilirlar. Film, radyo ve
televizyon gibi sadece ses ve goriintii ile yayin yapan haberlesme araclari, nitelikleri
geregi kitleseldirler ve belirli cisimleri yoktur. Buna karsin dergi, gazete, plak, ses ve
videokasetleri belli cisimleri olan ve sayisal olarak ¢ogaltilmasi miimkiin bulunan
kitle haberlesme araglaridir. Internet ile haberlesmede ise hem ses, yaz1 ve goriintii
bulunmakta hem de bu yaymlarin yazicit ile cogaltilabilmesi miimkiin hale
gelmektedir. Su halde internet ile iletisimde diger iki grupta bulunan 6zelliklerin bir

arada oldugu sdylenebilir®.

Kitle haberlesme araglarimin gorevi, kamuyu
aydinlatmak, toplumdaki fertlerin kendilerini 1ilgilendiren hadiseler hakkinda
bilgilenmelerini saglamaktir. Bu bakimdan yayimlanan haberin gercege uygun

olmasi gerekmektedir®*,

TCK m. 216/1°deki sugun kitle iletisim araglariyla islenmesi halinde cezada
artirima gidilecektir. Kitle haberlesme araclarinin genis halk kitlelerine seslenebilme
olanagina sahip bulunmalarin1 ve bu yiizden etkinliklerinin fazla olusunu gézeten
kanun koyucu sugun basin yayin yoluyla islenmesi su¢ agisindan agirlagtirict neden
olarak kabul etmistir. Sugun kitle iletisim araglar1 islenmesi ise genel olarak, basin,

radyo-televizyon ve internet yoluyla olabilecektir.

Basin yoluyla islenen sug, aslinda baska tiirlii islenmesi miimkiin olan sugun,

basilmis bir eser vasitasiyla islenmesidir. Basilmig eserden ne anlasilmasi gerektigi

652 jcel, Kitle Haberlesme Hukuku, s. 9.
053 fcel, Kitle Haberlesme Hukuku, s. 9.
054 Ozgeng, “Diisiinceyi Agiklama ...”, s. 206.
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Bas. K’nin 2/a maddesinde®> belirtilmistir. Madde gerekgesinde haber ajansi
yayinlarinin basilmis eser tanimina uymadigr hélde, basilmis eserden sayilmasinin
Kanun’un bu yaymlara da uygulanmasini saglamak oldugu vurgulanmistir®®. Sucun
bu yolla islenmesinde yayim kurucu bir unsur niteligini almakta, yayim
gerceklesmedikge su¢ meydana gelmemektedir®’. Bas. K’nin 2/b maddesinde yayim,
“Basilmis eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasi” olarak tarif edilmistir. Bir
yazi ya da resim yayimlanmak iizere basilmis ya da ¢ogaltilmis ise basilmis eser
sayilabilir. Yayimmlama amaci olmaksizin bir yazi veya resim tabedilse yahut
cogaltilsa veyahut 6zel kiitliphanede bulundurulsa Bas. K anlaminda basilmis eser

s6z konusu olmaz®®

. Ayrica basmin arag olarak kullanilmasi halinde, sucun islendigi
yer ve zaman, sorumluluk, tesebbiis ve yargilama usulleri bakimindan bazi 6zellikler
s0z konusu olacaktir. Basin yoluyla islenen suclardan dogan ceza sorumlulugu
yoniinden genel sorumluluk esaslarindan ayri1 olarak Bas. K’nin 11. maddesi
uygulanacaktir. 2. madde yayinlari, siireli ve siiresiz olarak gruplandirdiktan sonra

stireli yayinlari, yerel, bolgesel, yaygin olmak iizere iice ayirip tanimlamistir. 11.

maddede belirtilen sorumluluklar da buna gére diizenlenmistir.

Radyo ve televizyon yayinlar1 yoluyla islenen suclar bakimindan ceza
sorumlulugu, 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun®® 28. maddesi
ile 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda

Kanun’un®" 46. maddesinde diizenlenmislerdir.

Internet yoluyla islenen suglarda sorumluluk, 5651 sayili Kanun’da®®!,

internet sijjelerinin (erisim saglayici, igerik saglayici, yer saglayict ve toplu kullanim

655 Bas. K’nin 2/a maddesine gore basilmis eser; “Yaymmlanmak iizere her tiirlii basim araclar ile
basilan veya diger araclarla ¢ogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajansi yayimnlarmi”
ifade etmektedir.

656 Erol Cetin, Basin Hukuku, 4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2008, s. 105.

657 Senkeri, Anayasal ..., s. 217.

638 Cetin, Basin Hukukau, s. 35.

59 11.11.1983 tarihli ve 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu 14.11.1983 tarihli ve
18221 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

660 15.2.2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda
Kanun. 3.3.2011 tarihli ve 27863 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

601 452007 tarihli ve 5651 sayil Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Dolayisiyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun 23.5.2007 tarihli ve
26530 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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saglayicl) durumuna gore TCK’daki genel sorumluluk hiikiimlerinden ayri olarak

diizenlenmistir.

2.5. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
2.5.1. Genel Olarak

Kanunda diizenlenen her sug¢ tipi, genel olarak, bir kisi tarafindan, tipte
tanimlanan fiilin gerceklestirilmesi ve sadece o sugta korunan hukuki yararin ihlal
edilmesi tizerine kurulmustur. Kural bu olmakla birlikte gercek durum her zaman
boyle olmamaktadir. Soyle ki sug¢ failin elinde olan veya olmayan nedenlerle
tamamlanmamig olabilir veya su¢ bir kisi degil de birden fazla kisinin degisik sekil
ve derecedeki katkilar ile ortaklasa gerceklestirilmis olabilir veyahut kisi fiili birden
fazla sug tipinin ihlal etmis olabilir. Bu son durumda sucgun 6zel goriiniis halleri olan
tesebbiis, istirak ve ig¢tima durumlar1t s6z konusu olmakta ve konuya iliskin

hiikiimlere basvurulmaktadir.

2.5.2. Tesebbiis

Bir sug tipinin taniminda yer alan hukuki degerin ihlali, tipteki fiilin icrasina
baslamakla gerceklesmektedir. Fiilin icrasinda alinan mesafeye gore su¢ konusu
tehlike veya zararla kars1 karsiya gelmektedir®®?. Bu ise failin sugla korunan hukuki
degeri tanimadigimi ortaya koymaktadir. Kanun, sugun tamamlanmamasi veya
neticenin gerceklesmemesi haline 6zgii olarak, failin suca iliskin konuyu en azindan
bir tehlikeye maruz birakip korunan hukuki degeri ihlal etmesini cezasiz
birakmamistir. Bdyle haller i¢in cezalandirmaya imkéan saglayan tesebbiis
hiikiimlerine yer verilmistir®®. Tesebbiisiin cezalandirilabilmesi igin suca tesebbiisiin
diizenlendigi TCK’nin 35. maddesinde belirtilen kosullar olusmalidir. Bu maddeye
gore, kisinin tesebblisten sorumlu tutulabilmesi ic¢in su¢ isleme kastinin olmast,
elverisli hareketlerle icra hareketlerine baslamasi ve elinde olmayan sebeplerle icra

hareketlerini bitirememesi gerekir.

Somut tehlikeyi cezalandirilabilme sarti degil, su¢un unsuru olarak

degerlendiren goriise gore, somut tehlike sugu olan TCK m. 216/1°deki sug tesebbiise

662 ngenq, Tiirk Ceza ..., s. 479.
663 Ozgeng, Tiirk Ceza ..., s. 480.
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elverislidir®®,

Tesebbiislin  cezalandirilmasinin  sebebi sugla korunan hukuki
menfaatin zarara ugratilma ihtimalinin ger¢eklesmis olmasi olduguna gore, zarar
suglarina tesebbiis ile tehlike suclar1 arasinda benzerlik vardir. Nitekim somut tehlike
suclarinda hareketin  korunan hukuki menfaati zarara ugratma ihtimali
cezalandirilmaktadir. Tesebbiis halinin cezalandirilma sebebi de budur. Zarar
ihtimali yani tehlike, sadece harekete gecildigi zamanda tahmin edilen ya da bilinen
degil, hareket gerceklestirildikten sonra meydana ¢ikan durumlar da nazara alinarak
tespit edilebilir. Somut tehlike suglarinda da icra hareketlerine baslamakla bir
haksizlik meydana geleceginden, ortaya bir tehlike ¢cikmamis olsa da, bu tiir suglar
tesebbiisten dolay1 cezasiz birakilmamalidir®®®. Bu gériise gore, somut tehlike failin
kastinin kapsaminda dahil olacagindan, kamu giivenligine yonelik olarak acik ve
yakin tehlike meydana getiren tahrik hareketleri parcalara ayrilabildigi takdirde,
tesebbiis miimkiindiir. Eger fail, islemeyi kastettigi suca elverisli tahrik hareketler ile
icraya baglar ve fakat elinde olmayan sebeplerle tamamlayamadigi hallerde, acik ve
yakin tehlikenin olusmasa da fail halki kin ve tehlike sucuna tesebbiisten dolay1

sorumlu tutulmalidir®®.

Somut tehlikeyi cezalandirilabilme sarti olarak kabul eden yazarlarin bir
kismina gore, bu sarti ihtiva eden suglarda tesebbiis miimkiin olmadigindan, TCK m.

216/1°deki su¢ da tesebbiise elverisli degildir®’

. Gorislerine katildigimiz bu
yazarlar, cezalandirilabilme sartin1 ihtiva eden suglarda tesebbiisiin s6z konusu
olmadigini ifade etmektedir. Baska bir deyisle kanun koyucunun bir sart-neticenin
miinhasiran gerceklesmesini istedigi bu tiir ¢ok istisnai sug¢larda tesebbiis miimkiin
degildir. Cezalandirilabilmenin objektif olarak sarta baglandigi hallerde sart
gerceklesmezse tam fiilin bile cezalandirilabilmesi ve dolayisiyla su¢ s6z konusu
degilken suca tesebbiisten evveliyatla bahsedilemeyecektir. Bir sugta tesebbiisiin
olmasi i¢in Oncelikle cezalandirilabilen bir sugun olmasi gerekir. Zira tesebbiis, belli

bir sugu islemek kastiyla harekete gecmeyi icap ettirir, burada ise sart kastin disinda

kalmaktadir. Sart gerceklesse dahi tesebbiis miimkiin olmayacaktir. Bunun nedeni

664 Akt. Kunter, Su¢un Kanuni ..., s. 211; Tiiray, Nefret Soylemi ..., s. 277; Karadeniz, Nefret

Soylemi Kapsaminda ..., s. 130, 131; Benzer yonde bkz. Zafer, Ceza Hukuku ..., s. 203, 390.
665 Akt. Kunter, Su¢un Kanuni ..., s. 211.
666 Tiiray, Nefret Soylemi ..., s. 277.
667 Akt. Kunter, Su¢cun Kanuni ..., s. 211-213, 218,
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cezalandirilabilme sartlarinin kabuliinde yatmaktadir. Bu sartlar ile failin hareketi
arasinda illiyet baginin bulunmasi gerektigine gore, sartin fiilden, 6nce gerceklesmesi
miimkiin degildir. Sart ger¢eklesmisse kesinlikle fiil de isleneceginden, artik
tesebbiisten bahsedilemeyecektir®®. TCK m. 216/1°de ifade edilen tehlike sucun
cezalandirilabilme sarti  oldugundan, bu tehlike olustugu takdirde fail
cezalandirilabilecektir. Sucta hareket parcalara boliinse veya alenen tahrik eylemi
gerceklesse dahi, acik ve yakin tehlike olugsmadikca failin cezalandirilmasi miimkiin

olmayacaktir. Bu sebeple, fikrada belirtilen suga tesebbiis miimkiin degildir®®

. Diger
bir kisim yazara gore ise cezalandirilabilme sartinin 6ngoriildiigii suglarda, bu sart
gerceklesmedikce faile ceza verilemeyecegi sonucunun bu tiir suglara tesebbiisiin
miimkiin olmadig1 anlamina gelmeyecegini ileri siirmektedir. Bir diger deyisle
cezalandirilabilme sartini ihtiva eden suclar da tesebbiise elverislidir®’’. Bu sartlar
sucun yapisindaki haksizlik ve kusurluluk disinda kaldigindan, haksizlikla ilgisi
olmayan bu tiir sartlarin haksizlikla ilgili olan suga tesebbiisii olanaksiz hale
getirmesi diisiiniilemez®’!. Ancak bu yazarlar arasinda cezalandirilabilme sartinin
Ongoriildiigii suclarda tesebbiissiin nasil cezalandirilacagi konusunda fikir birligi
mevcut degildir. Bir fikre gore, tesebbiis ancak sart gerceklesince s6z konusu
olabilir. Baska bir ifadeyle sart ger¢eklesmis olmak kaydiyla hareket
tamamlanmamis ise tesebbiis kabul olunabilir. Sart ger¢eklesmedigi i¢in icra
hareketleri tamamlansa dahi cezalandirilamayan su¢ tesebbiisten dolay1
cezalandirilamayacak, ancak sart gerceklestigi zaman tesebbiis halinde kalmis olan

672

suc cezalandirilabilecektir®’“. Diger fikre gore ise sart gergeklestigi takdirde tesebbiis

asamasinda kalan bir suctan s6z edilemez. Ciinkii tesebbiis asamasinda kalan suglar

da ceza belirlenirken ortaya ¢ikan tehlikenin ve zararin agirligi gozetilecektir®’>,

668 Kunter, Sucun Kanuni ..., s. 213, 218.

%9 Yasar, Gokcan, Artu¢, Yorumlu ..., s. 6070, 6084; Onder, Ceza Hukuku ..., s. 378; Artuk ve
Digerleri, Ceza ..., s. 592; Demirbas, Ceza HukuKu ..., 212; Akkas, “Ifade Hiirriyeti ...”, s. 102.
Oztiirk, Erdem, sugun cezalandirilabilme sartlarinin degil, biitiin unsurlarin gerceklestigi anda
olusacagimi belirterek, tesebbiisiin miimkiin olmadigin1 kabul etmektedir. Oztiirk, Erdem,
Uygulamah Ceza ..., s. 170;

670 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza ..., s. 375; Ozgenc, Tiirk Ceza ..., s. 672; Dénmezer, Erman, Nazari
ve Tatbiki ..., s. 298, 299; Onder, Ceza HukuKu ..., s. 378.

71 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza ..., s. 375.

672 Ozgeng, Tiirk Ceza ..., s. 672; Akt. Kunter, Sucun Kanuni ..., s. 211.

73 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza ..., s. 375; Uziilmez, Akkas, “Sugun Yapisinda ...”, s. 74.
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Yargitaymm TCK m. 216/1°de tanimlanan tehlikeyi, dolayisiyla sugtaki somut
tehlikeyi agik bicimde sugun unsuru veya cezalandirilabilme sarti olarak kabul
etmemekle beraber bu suca tesebbiisii miimkiin gérmedigi anlasilmaktadir. Nitekim
calismamiz nedeniyle Yargitayin TCK m. 216/1°deki suga iliskin verdigi kararlari
inceledigimizde, bu suca tesebbiis nedeniyle verilen herhangi bir karara

rastlanmamuistir.

2.5.3. Ictima

Ictima, su¢ coklugu halinde s6z konusu olan bir durumdur. Ayn1 veya farkli
birden fazla sug¢ tipinin ihlal edilmesi durumunda suglarin igtima sorunu ortaya

cikar®’

. Buradaki sorun birden c¢ok fiilin bir failde toplanmasi halinde nasil
cezalandirilacagidir. Bununla beraber ortaya ¢ikan diger bir sorun su¢un ne zaman
birden fazla oldugudur. Bu konudaki goriislerden birincisi su¢ tekligi veya
coklugunda hareketi esas almaktadir. Tek hareketle kag sug tipi ihlal edilirse edilsin
su¢ tektir. Katildigimiz diger goris, sucun tekligi veya ¢oklugu sorununu tipiklige
esas alarak ¢oziimlemektedir. Bu goriise gore, tek hareketle birden fazla sug tipi ihlal
edilerek birden fazla su¢ olusabilecegi gibi birden fazla hareketle tek su¢ meydana

gelebilecektir®”.

Ceza hukukunda kural olarak ne kadar fiil varsa o kadar sug, ne kadar sug
varsa o kadar ceza vardir. Aslinda i¢tima denilince, suglarin igtimair veya cezalarin
ictimar s6z konusu olabilmektedir. Her bir sugtan dolayr verilecek cezalarin
toplanmasin1 ifade eden cezalarin igtimar kural, suclarin igtimair ise istisnai bir
durumdur. Suglarm igtimai fail lehine getirilmis istisnai hallerdir®’®. TCK sisteminde
suglarin i¢tima kuralinin istisnalarina iliskin durumlar; bilesik su¢ (m. 42), zincirleme
su¢ (m. 43/1, 3), ayn1 nev’iden fikri i¢ctima (m. 43/2, 3) ve farkli nev’iden fikri i¢tima
(m. 44) bigimindedir®”’.

TCK m. 216/1°de 6zel bir igtima kurali yer almadigindan, ictimaya iliskin

sorunlarin genel hiikiimlere (TCK m. 42-44) gore ¢oziimlenmesi gerekir. Bu sugun

67 Oztiirk, Erdem, Uygulamali Ceza ..., s. 393; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 248,
249,

75 Akt. Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza ..., s. 393.

676 Ozgeng, Tiirk Ceza ..., s. 582.

877" Artuk ve Digerleri, Ceza ..., s. 703, 705.
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basin yayin yoluyla islenmesi halinde, fikri i¢tima ve zincirleme sug¢ kurallar1 daha
¢ok uygulama alani bulmaktadir. TCK m. 216/1°deki sug, baska bir sugun unsuru
veya agirlastirict nedeni olmadigindan TCK m. 42 geregince bilesik su¢ durumu séz

konusu olmayacaktir®’®

. TCK m. 43/1’in ilk climlesine gore, zincirleme sugtan
bahsedebilmek i¢in ayni sucun degisik zamanlarda ayni kisiye birden fazla islenmesi
gerekir. Burada, sugun magduru belirli farkli kisiler olmasi1 durumunda zincirleme
su¢ s6z konusu olmayacaktir. Inceleme konusu sugta oldugu gibi magdurun ferden
belirsiz kisilerden olusan halk kesimi veya toplumun bir pargasi olmasi halinde,
TCK’ m. 43/1’in “Magduru belli kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii

’

uygulanir.” seklindeki son ciimlesi geregince, fikra hiikkmiiniin TCK m. 216/1°¢
uygulanmasinda tereddiit bulunmamaktadir. Bir diger deyisle TCK m. 216/1’deki
suc, aynmt su¢ isleme karariyla degisik zamanlarda birden fazla defa islenir ise
zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanabilecektir. Ornegin kin ve diismanliga tahrik
iceren yazi, boliimler halinde yayimlanir ve her bir bolimii su¢ olusturur ise fail
anilan sucu zincirleme sekilde islemis olur ve sugun tek cezasi dortte tigiine kadar
arttirtlir. Zincirleme suga iliskin TCK m. 43/2 hiikmii ise 216/1°deki sugun tipikligine
uygun degildir. Soyle ki TCK m. 43/2’de ayn1 sugun birden fazla kisiye kars1 ve tek
fiille islenmesi haline de zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanacagi belirtmektedir.
Zaten, TCK m. 216/1°deki sug, yapis1 geregi birden fazla kisiden olusmak zorunda
olan halk kesimine kars1 tek fiille islenir. Bagka bir deyisle birden fazla kisiye karsi

islenmesi zaten bu su¢un unsurudur.

Fail, TCK m. 216/1°de isledigi bir fiille birden fazla farkli su¢un olugmasina
neden olabileceginden TCK m. 44°de diizenlenen fikri i¢timanin olaya uygulanmasi
miimkiindiir. Burada fiil ile kasit harekettir ve birden fazla suca yol agan hareketin bu
su¢ tipleri bakimindan ortak olmasi yeterlidir. Ayrica neticelerin ortak olmasi
aranmadigindan sirf hareket suglariyla netice sucglar arasinda fikri igtima hiikiimleri
uygulanabilir®”®. Ornegin halki kin ve diismanhga sevk edecek tahrik icerikli aleni
bir konusmada, ayn1 zamanda buradaki halk kesimi sosyal sinif, irk, din, mezhep
veya bolge farkliligina dayanarak asagilanirsa ayrica TCK m. 216/2°deki sug

olusacaktir. Keza kin ve diismanliga tahrik iceren sozler, su¢ islemeye dogrudan

678 Artuk ve Digerleri, Ceza ..., s. 706.
679 Ogztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza ..., s. 402, 403.
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tahrik (TCK m. 214) olusturacak ifadeler de igerebilir. Bu hallerde, diger sartlar da
mevcut oldugu takdirde, failin fikri ictima kurallarina gore en agir cezay1 gerektiren
sugtan dolayr cezalandirilmas: gerekir®®’. Ancak fail, birden fazla fiil ile kin ve
diismanliga tahrikle birlikte baska bir sug islerse (Ornegin hakaret sucu) bu durumda
gercek igtima kurallart uygulanip faile her iki su¢ nedeniyle verilen cezalar
toplanacaktir. Boyle bir durumda tek bir fiil degil, birden fazla fiil s6z konusu

oldugundan fikri i¢ctima kurallar1 uygulanamayacaktir.

2.5.4. Istirak

Ceza normlari, genellikle sugun yalmiz bir kisi tarafindan islenebilecegi
tizerinde durmaktir. Oysaki giinliik yagamda suclar her zaman bir kisi tarafindan
islenmemekte, birden fazla kisinin degisik diizeydeki katkilariyla gergeklesmektedir.
Ceza normuna gore bir kisi tarafindan miistakilen islenebilen sucun, birden fazla
kisinin aralarinda yaptiklar1 anlasma geregi fiilin gergeklesmesine katki saglayarak
birlikte islemeleri durumunda suca katilan ortaklarin sorumluluklarinin tayin ve
tespiti istirakin konusu olmaktadir. Bu durumda, suca istirak edenlerin nasil

cezalandirilacag: ceza kanunlarinda hiikiim altina alinmis bulunmaktadir®!,

Suca istirak, TCK’nin 37 ila 41. maddeleri arasinda diizenlenmektedir.
TCK’nin 37. maddesinde, sugun kanuni tarifinde yer alan fiili birlikte gerceklestiren
kisilerden her birinin fail olarak sorumlu olacagi; 38. maddede, bagka birini sug
islemeye azmettiren kisinin su¢ i¢in Ongdriilen cezayla cezalandirilacagi; 39.
maddede ise suga yardim edenin sorumluluk esaslar1 belirtilmistir. TCK sisteminde
suca istirak, faillik ve su¢ ortakligini1 (serik) kapsayan iist bir kavram olarak
diizenlenmistir. Faillik kendi icinde tek basina (miistakil), birlikte (miisterek) ve
dolayli faillik bigiminde iice; su¢ ortakligi ise azmettirme ve yardim etme olarak
ikiye ayrilmaktadir®®?. Somut bir olayda, birden fazla kisinin fiilin gerceklesmesine
katilmas1 durumunda once sug ortakligi ve faillik birbirinden ayrilmali ve daha sonra

su¢ ortakligr ve faillik igerisinde bunlarin goriiniis sekilleri incelenmelidir®®®. Sug

680 Artuk ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel ..., s. 565, 566; Malkog, A¢iklamal ..., s. 3584.

681 Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza ..., s. 408.

82 Artuk ve Digerleri, Ceza ..., s. 642, 647; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 481.
Orztiirk, Erdem ile Zafer, faillige yan failligi de eklemektedir. Oztiirk/Erdem, Uygulamah Ceza
oo, 8. 409; Zafer, Ceza Hukuku ..., s. 439-446.

083 Oztiirk, Erdem, s. 409.
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ortaklarinin suga istirakten dolayr sorumlu tutulabilmeleri i¢in TCK’nin 40.
maddesindeki baglilik kuralinin bulunmasi gerekir. Bu kurala gore, failin sugu en
azindan tesebbiis asamasinda islemis, yani sucun icrasina baglamasi, fiilin kasti ve
hukuka aykir1 olmasi, birden ¢ok kisinin birden fazla fiilinin bulunmasi ve birden ¢ok
kisinin istirak iradesi altinda faille birlikte hareket etmesi gerekmektedir®®*. Bazi
suclar, zorunlu olarak ancak birden fazla kisinin katilimiyla islenebilir. Bu suglara
miinhasir olarak zorunlu istirak, diger bir ifade cok failli su¢ durumu s6z

konusudur®®.

TCK sisteminde suca yoneltme bakimindan azmettiren ve yardim edenin
tistlendigi fonksiyon ile tahrik suglarinda failin tahrik igeren hareketleri benzer
etkiler dogurur. Bu nedenle, manevi nitelikteki istirak hallerinden azmettirme ve
yardim etmede yer alan sug islemeye tesvik ile tahrikin karistirilmasi muhtemeldir.
Azmettirmede, sug islemeyi diistinmeyen bir kisiye sug isleme karar1 verdirilerek icra
sathasia gecilmesini saglayacak olgiide yogun manevi faaliyet séz konusudur®®®.
TCK’nin 39. maddesinde gore yardim etme; su¢ islemeye tesvik etme, sug isleme
kararin1 kuvvetlendirme, fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagi vaat etme,
sucun nasil islenecegi hususunda yol gosterme bi¢iminde olacaktir. Buradaki sug
islemeye tesvik etmede, su¢ isleme konusunda diisiince ve niyeti bulunan ama heniiz
karar verememis olan kisi su¢ islemeye yoneltilmekte ve bu yondeki kararini alip
hareket safthasina gegmesi saglanmaktadir. Dolayisiyla buradaki tesvik adeta ikinci
derecede bir tahrik ve sug¢ isleme agisindan adi bir tavsiye niteliginde olmaktadir.
Eger bu tesvik, kisinin hi¢ su¢ isleme diisiincesi yok iken bu konuda karar almasi

derecesinde bir etkide bulunmussa, o zaman azmettirme s6z konusu olur®®’.

Istirakte azmettiren ya da yardim eden (tesvik eden) TCK’da genel hiikiimler
icerisinde diizenlenerek biitlin suclara uygulanmasi s6z konusu iken tahriki iceren
sug tipleri miistakil olarak 6zel hiikiimler arasinda yer verilmistir. Istirakte azmettiren
ya da yardim eden (tesvik edenin) cezalandirilabilmesi i¢in failin en azindan icra

hareketlerine girismesi gerekirken failin cezalandirilmasi i¢in tahrikte TCK m.

684 Zafer, Ceza Hukuku ..., s. 432.

685 (zgeng, Tiirk Ceza ..., s. 512.

686 Artuk ve Digerleri, Ceza ..., s. 665, 666.
87 Kiyak, “Sug Islemeye ...”, s. 920.
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216/1°’de  oldugu gibi tahrik edilen halk kesiminin harekete geg¢mesi

688 Istirakte aradaki anlasma geregi, azmettiren ile azmettirilen

aranmamaktadir
arasinda oldugu gibi belirli kimseler arasinda kisisel iligki ve dolayisiyla tanima
durumu mevcut iken tahrikte bu kisisel iliski mevcut degildir. Dolayisiyla istirakte
etki altina alinan ortak belirli bir kimse iken “halki kin ve diismanliga tahrik
sucu”nda oldugu gibi tahrik¢i belirsiz kisilerden olusan halk kesimini muhatap
alirken kimlerin etki altina girecegini bilmemektedir. Azmettiren veya tesvik eden,
belirli bir kisi olan failde su¢ isleme iradesi yaratma, bunu kuvvetlendirme, yani suca
yoneltme ¢abalar1 tahrike nazaran daha yogundur®®®. Soyle ki TCK m. 216/1°de ise
fail, ferden belirsiz kisilerden olusan halk kesimlerini birbirine karsi kin ve
diismanliga yonelten tahrik hareketleriyle yetinmektedir. Halki kin ve diismanliga
tahrikte, tahrikg¢i ile tahrik edilenler arasinda istirakte oldugu gibi yogun bir iligki
mevcut degildir. Istirakte, belirli bir sugu islemek isteyen ve faaliyetlerini bu ydnde
birlestiren azmettiren ve azmettirilen birbiriyle iliskilerini isin mahiyeti geregi
gizlilik i¢inde yiiriitiirler. Buna karsilik, TCK m. 216/1’de tahrikin aleni bigimde

yapilmas: gerekir®°.

Azmettirme ya da tesvikte zarar sinirli olmasina karsin halki kin ve
diismanhiga tahrikte kamu giivenligine yonelik olarak ac¢ik ve yakin bir tehlike
meydana geleceginden, sonuclar ¢cok daha vahim boyutlara ulasarak tahrik¢inin
tahmin ve beklentilerini fazlasiyla asabilir®'. Tahrikin, azmettirme ve tesvikten daha
kapsamli etkilerinin bulunmasi nedeni ile halki kin ve diigmanlik sugundaki aleni

tahrik istirakten ayr1 olarak bagimsiz sekilde cezalandirilmistir.

Cezalandirilabilme sarti aranan suglar istirak halinde islendiginde, bu sartlar

belirli bir kisiyle sinirli olmadigindan fail agisindan gergeklesmeyen sart, sugun

unsurlar1 tamam olsa bile diger su¢ ortaklar1 agisindan da gerceklesmemis sayilir®?.

688 Golciiklii, “Ahaliyi ...”, s. 380; Bayraktar, Sug Islemege ..., s. 80.

689 Artuk ve Digerleri, Ceza ..., s. 666.

6% Bayraktar, Sug Islemege ..., s. 15-17.

1 Golciiklii, “Ahaliyi ...”, s. 380.

02 Onder, Ceza Hukuku ..., s. 378; Oztiirk, Erdem, Uygulamal Ceza ..., s. 170.

151



TCK m. 216/1°deki sug¢ bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla
kimse tarafindan da islenebilir. Bu sug istirak bakimindan, cezalandirilabilme sartini

igeren diger suclardan farkli bir 6zellik gostermez, istirakin her tlirii miimkiindiir.

2.6. SUCUN MUHAKEMESI VE YAPTIRIM
2.6.1. Sorusturma ve Kovusturma

TCK m. 216/1°deki sugun sorusturulmasi resen yapilir. Sug, kamu gorevlisi
tarafindan gorevi nedeniyle islenirse sorusturma 4483 sayili Kanun®? hiikiimleri

geregince yiiriitiiliir.

6352 sayili Kanun’un®* gecici 1. maddesi, TCK m. 216/1°deki sucu da
kapsayacak sekilde diizenlemelere yer vermistir. Buna gore, 31.12.2011 tarihine
kadar basin ve yayin yolu ya da sair diisiince aciklama vasitalariyla islenen fiillerden
dolayi TCK m. 216/1°den kamu davasinin agilmasi, kovusturma yapilmasi ve

mahkimiyet hilkmiiniin infaz1 ertelenebilecektir.

Bas. K’nin 26. maddesine gore, sucun basilmis eser yoluyla islenmesi
halinde, ilgili ceza davalarmin bir muhakeme sart1 olarak, giinliik siireli yaymnlar
yoniinden dort ay, diger basilmis eserler yoniinden altt ay iginde acilmasi
zorunludur®?. Bu siireler, aym1 Kanun’un teslim yiikiimliiliigiinii diizenleyen 10.
maddesi cergevesinde basilmis eserlerin Cumhuriyet bagsavciligina teslim edildigi
tarihten baslar. Siireler her fiil i¢in ayr1 hesaplanmalidir. Ornegin sug igeren kitabin

birinci baskisi igin siire kagirilmissa, ikinci baski halinde bu siire tekrar baslar.

Basilmis eserlerin Cumhuriyet bassavciligina teslim edilmemesi durumunda
Bas. K’nin 26. maddesinde belirtilen siirelerin baglama tarihi, sugu olusturan fiilin
Cumbhuriyet bagsavciligr tarafindan 6grenildigi tarihtir. Ancak s6z konusu stireler,

TCK’da 6ngoriilen dava zamanasimi siirelerini agsamaz. Bu siireler i¢inde agilmayan

6932.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda

Kanun 4.12.1999 tarihli ve 23896 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

2.7.2012 tarihli ve 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin

Ertelenmesi Hakkinda Kanun 5.7.2012 tarihli ve 28344 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

05 Ceza davasmin agilabilmesi i¢in bulunmas:i gerekli olan sartlarla (dava sart1), mahkemenin
yargilama yapabilmesi igin bulunmasi gerekli olan sartlarin (yargilama sartlar1) hepsine birden
muhakeme sartlar1 denmektedir. Bahri Oztirk (Editér), Nazari ve Uygulamahi Ceza
Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2013, s. 50.

694
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davalar dinlenmez. Buradaki dava siireleri, zamanasimi siiresi olmayip hak diisiiriicii
siirelerdir ve nitelik itibariyla zamanagimimdan farklidirlar®®®. Bu siireler uzamaz;
TCK’da zamanasimini diizenleyen hiikiimlerde oldugu gibi durma ve kesintiye
ugramaz®’. Ancak 26. maddenin son fikrasina gore, kamu davasmin acilmasi izin
veya karar alinmasina bagli olan suglarda, bunun i¢in gerekli bagvurunun
yapilmasiyla dava agma siiresi durur. Durma siiresi dort ay1 gegemez. Besinci fikraya
gore kovusturulmasi sikayete baglh suclarda dava agma siireleri, su¢ i¢in kanunun
Oongordiigii. dava zamanasimi siiresini agmamak sartiyla, sucun islendiginin
Ogrenildigi tarihten baglar. 10. madde, basimcinin bastig1 her tiirlii yayinin imzal iki
niishasini dagitim veya yayimin yapildigi giin mahallin Cumhuriyet bagsavciligina
teslim etmesi Ongordiigli i¢in dava zamanasimi siiresi, yaymin iizerinde belirtilen

tarihe gore degil, yayimin fiilen gerceklestigi tarihe gore hesaplanmalidir®®s,

2954 sayili Kanun’un 28/6. maddesine gore, Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kurumunun yayiniyla islenen suglardan dolayr yayinin yapildig: tarihten itibaren 60
giin icinde dava agilmalidir. Bu siirenin mahiyeti de basin yoluyla islenen suclardaki
gibi hak diisiirticii sitiredir. Su halde TCK m. 216/1°deki su¢un Kurumun yayinlariyla
islenmesi halinde dava agmak i¢in 60 giinliik hak diisiirticii stire s6z konusudur. 6112

say1l1 Kanun’da ise dava siiresine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir®”.

Gorevli mahkeme, su¢ i¢in Ongoriilen cezanin {ist siirina istinaden, 5235
sayili Kanun’un’® 11. maddesi geregince asliye ceza mahkemesidir. Bu sugun basin
ve yaym yoluyla islenmesi halinde, gorevli mahkeme Bas. K’nin 27. maddesi
geregince, basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanun’da oOngoriilen diger

suclardan dolay1 agilan davalardan, agir ceza islerinden olanlar agir ceza

89 Dava siireleri, muhakeme sartlar igerisinde dava sartlarina dahildir. Basin 6zgiirliigii, diisiince
Ozgiirliigii, haberlesme Ozgiirliigli, bilim ve sanat ozgiirliigii gibi 6zgiirliikler nedeniyle dava
acilabilmenin sinirlandirildigs belli siirelerdir. Oztiirk, Nazari ve Uygulamali ..., s. 57, 58.

07 Cetin, Basin Hukuku, s. 78; Oztiirk, Nazari ve Uygulamal ..., s. 58.

68 Cetin, Basin Hukuku, s. 106.

99 Bu durumun, dzel radyo ve televizyonlar igin esitlik ilkesine aykiri oldugu gibi s6z konusu sugun
zamanagimt siiresince ceza tehdidi altinda tutma anlamina geleceginden basin Ozgiirligi
bakimindan zedeleyici oldugu belirtilmistir. Oztiirk, Nazari ve Uygulamal ..., s. 58, 59.

7005235 sayili Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun 7.10.2004 tarihli ve 25606 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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mahkemelerinde, digerleri asliye ceza mahkemelerinde gériiliir’®!. Bir yerde agir
ceza veya asliye ceza mahkemesinin birden fazla dairesi var ise bu davalar iki

numaralt mahkemede goriiliir.

Bas. K’nin 27. maddesinin son fikrasina gore basilmis eserler yoluyla
gerceklestirilen suclara yonelik davalar acele islerden sayilmaktadir. Bu hiikmiin
hukuki sonucu, bu davalara adli tatil doneminde de bakilabilecegi ve bu donemde
temyiz siiresinin isleyecegidir’>. Dolayisiyla TCK m. 216/1°deki sucun basilmis

eserler yoluyla islenmesi halinde bu davalara adli tatilde bakilabilecektir.

TCK m. 216/1’i cezalandirilabilme sarti1 Ongoriillen suglardan kabul
ettigimizden, bu kabul dogrultusunda dava zamanasimi baslangicinin tespit edilmesi
gerekir. Bu kabule gore de konu hakkinda goriis ayriliklari bulunmaktadir.
Katildigimiz goriise gore, dava zamanasimi sartin gerceklesmis olmasindan itibaren
baglamalidir;  devletin  cezalandirabilme  hakki  dogmadan  zamanasimi
islememelidir’®. O héalde, TCK m. 216/1°de tanimlanan tehlikenin ortaya ¢iktig
anda, diger bir deyisle cezalandirilabilme sartinin gerceklesmesiyle dava zamanagimi
baslayacaktir. Italyan Ceza Kanununun 158. maddesinde dava zamanasimmin
cezalandirilabilme sartinin gerceklesmesinden sonra baslayacagi agikca hiikme
baglanmistir’®. Diger goriis ise cezalandirilabilme sartinin 6ngériildiigii suglarda
dava zamanasiminin baglangicini sartin gerceklestigi andan itibaren degil, hareketin
basladigi veya neticenin gerceklestigi ana gore iki farkli yaklagimla

degerlendirmektedir’®.

Buradaki yaklagimlardan ilki zamanasiminin baslangict
acisindan neticeye degil, harekete bakilmasi gerektigi, diger bir deyisle
zamanagiminin sugun tamamlanma anina degil, islenme anina gére degerlendirilmesi
gerektigi diislincesindedir. Dava zamanasimi devletin ceza vermek hakkini diigmesi
sonucunu dogurur. Cezalandirilan fail olduguna goére onun hareketinin esas alinmasi

gerekir. O halde neticenin dava zamanasiminda etkisi yoktur’%. Bu yaklasima gore,

701 Radyo ve televizyon yoluyla islenen suglar yoniinden gérevli mahkeme, kanunlarinda 6zel hiikiim

bulunmadigindan genel hiikiimler uyarinca belirlenir.

702 Cetin, Basin Hukuku, s. 83.

793 Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki ..., s. 299; Onder, Ceza Hukuku ..., s. 378; Ozgeng, Tiirk
Ceza ..., s. 672, 673.

704 Zafer, Ceza Hukuku ..., s. 389; Kunter, Sucun Kanuni ..., s. 220.

705 Akt. Kunter, Su¢un Kanuni ..., s. 220.

706 Akt. Kunter, Su¢un Kanuni ..., s. 220, 221.
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TCK m. 216/1°de failin tahrik igceren hareketleri aleni bi¢imde islemesiyle dava
zamanagimi isleyecektir. Diger yaklasim ise cezalandirilabilme sart1 ongoriilen suglar
icin sucun tamamlanmasini unsurlarin gerceklesmesine bagladigindan dava
zamanasimi siiresini fiilin tamamlandig1 veya neticenin gerceklestigi, baska deyisle
unsurlarm tamamlandigi andan itibaren islemeye baslatmaktadir’”’. TCK m.
216/1°deki sucun neticesiz bir su¢ olmast ve maddede Ongoriilen tehlikenin
cezalandirilabilme sarti olmasi nedeniyle bu yaklasim da bir 6nceki anlayisla ayn
sonuca ulasacaktir. Kisaca her iki yaklasimin sonucunda tahrikin aleni bigimde

gerceklestirilmesiyle dava zamanasimi basglayacaktir.

Yetkili yargi merci ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)’%®
yetkiyi diizenleyen 12 ve devami maddeleri geregince tespit edilir. CMK m. 12/1°e
gore davaya bakmak yetkisi, sucun islendigi yer mahkemesine aittir. Sugun
tamamlandig1 yer, ayn1 zamanda sucun islendigi yeri de gosterir. TCK m. 216/1°deki
sucu cezalandirilabilme sarti iceren suglardan kabul ettigimizden, bu kabul
cercevesinde sucun islendigi yer belirlenmelidir. Bu konuda bir gorts,
cezalandirilabilme sartinin Ongdriildiigli suclarda tipe uygun hukuka aykiri ve
kusurlu hareketin yapildigi anda, diger bir deyisle unsurlarin gergeklestigi anda
sucun tamamlandigini kabul ederek, unsurlarin gerceklestigi yeri sugun islendigi yer
saymaktadir’®. Buna gore, TCK m. 216/1°deki sug¢ failin tahrik iceren hareketleri
aleni bicimde ger¢eklestirmesiyle tamamlanacak ve sucun tamamlandigl yer ayni
zamanda sugun islendigi yer olacaktir. Katildigimiz diger gorlis ise
cezalandirilabilme sarti Ongoriillen suclarda, sucun islenmis ve dolayisiyla
tamamlamis sayilabilmesi i¢in sart da dahil olmak {izere biitiin unsurlarin mevcut
olmasini aramaktadir. Buna gore, en son gerceklesen sart ise su¢ sartin gerceklestigi
anda tamamlanacaktir ve dolayisiyla sug, unsurlarin gerceklestigi yerde degil, sarti
nerede gergeklesmis ise o yer de islenmis sayilacaktir’'’. O halde, TCK m. 216/1°de
tanimlanan ve ayni zamanda cezalandirilabilme sart1 olan tehlikenin gerceklestigi

anda su¢ tamamlanacagindan, sartin gergeklestigi yer sugun islendigi yer olacaktir.

707 Demirbas, Ceza Hukuku ..., s. 212; Zafer, Ceza Hukuku ..., s. 389.

708 4,12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 17.12.2004 tarihli ve 25673 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

79 Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki ..., s. 299; Onder, Ceza Hukuku ..., s. 378; Demirbas,
Ceza Hukuku ..., s. 212; Artuk ve Digerleri, Ceza ..., s. 592; Zafer, Ceza Hukuku ..., s. 389.

710 Akt. Kunter, Su¢un Kanuni ..., s. 216; Ozgeng, Tiirk Ceza ..., s. 672.
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Diger taraftan sucun islendigi yer, sugun basit seklinde oldugu gibi basin ve yayin
yoluyla islenen suglarda da oncelikle yetkili mahkemenin tespiti bakimindan 6nem
tasimaktadir. Tahrikin aleni olarak gerceklestirildigi an1 sucun olustugu an olarak
kabul edenler, Bas. K’nin 11. maddesinin birinci fikrasinda yer alan basilmis eserler
yoluyla islenen sugun yayim aninda olusacagina iliskin hilkkmii dayanarak, yayimin
yapildig1 yeri ayn1 zamanda sugun islendigi yer oldugunu ileri stirmektedir. TCK m.
216/1°deki sugun tahrikin aleni bigimde islenmesiyle degil, cezalandirilabilme sarti
olan agik ve yakin tehlikenin gergeklestigi anda tamamlandigini kabul etti§imizden,
her tiirlii yayim anin1 sugun islendigi zaman, dolayisiyla yayim yerini sugun islendigi
yer olarak degerlendirmemekteyiz. Yaymnda yer alan tahrikin kamu giivenligi i¢in
acik ve yakin tehlike olusturmasi halinde yayim yeri sugun islendigi yer olarak kabul
edilebilecektir. Ancak gerek sugun basit halinde gerekse basin ve yaym yoluyla
islenen halinde yetkili mahkemenin tespiti sadece sucun islendigi yere baglanmis
degildir. S6z konusu haller CMK’nin 12 ve devami1 maddelerinde ayrintili bigimde

diizenlenmistir.

2.6.2. Yaptirinm

TCK m. 216/1°deki sugu isleyen kimse 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir. Faile 2 yildan az hapis cezasi verilir ise mahkemece CMK’nin 231.
maddesinde diizenlenen ve diger kisisellestirme kurumlarindan o6nce hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu degerlendirilmelidir. Bu kurum uygulanmaz
veya 1 yildan az hapis cezasi verilir ise TCK’nin 50. maddesine gore adli para cezasi
veya diger segenek yaptirimlardan birine gevirebilir. Ayrica TCK’nin 51. maddesi
hiikkmii geregince, adli para cezasi veya diger segenek yaptirimlarin ertelenmesi
mimkiin degildir. Eger hapis cezasi secenek yaptirimlara cevrilmez veya faile 2
yildan az hapis cezasi verilir ise TCK’nin 51. maddesi uyarinca verilen hapis
cezasinin ertelemesi yoluna gidilebilecektir. Erteleme yoluna da gidilmedigi veya
gidilemedigi hallerde, fail, islemis bulundugu sug¢ neticesinde aldig1 hapis cezasi
nedeniyle TCK’nin 53. maddenin birinci fikrasinda zikredilen haklar1 hapis cezasinin

infaz1 tamamlanincaya kadar kullanamayacaktir.

Cezalandirilabilme sartinin arandigi sug tiplerinde, sart gergeklesmediginde

nasil bir hiikkim verilecegi CMK m. 223’de acik¢a diizenlenmemistir. Sartin
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gerceklesmemesinin sadece failin cezalandirilabilirligini etkiledigi ve fiilin su¢ olma
ozelligine sahip oldugunu savunanlar, sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 verilmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Bu goriis cezalandirilabilme
sartlarii, sugun yapisinda kisisel cezasizlik nedenleri ile cezayr kaldiran nedenleri
ayni diizeyde gormektedir. Buna gore, sart gerceklesmedigi takdirde ceza
muhakemesi hukukundaki kiyas serbestisi geregince CMK’nin 223. maddesinin
dordiincii fikrasina gore ceza verilmesine yer olmadig karar1 verilmelidir’'!. Fakat
bu goris CMK’nin 223/4. maddesinin hangi bendine gore karar verilecegini
aciklamamistir. Katildigimiz diger goriise gore, cezalandirilabilme sarti dngoriilen
suclarda sart gergeklesmedigi takdirde fiil haksizlik olustursa dahi su¢ olma
ozelligini heniiz tagimadigindan CMK m. 223/2’nin (a) bendi hiikmii geregince,
sanik hakkinda beraat karari verilmesi gerekir. Bu itibarla TCK m. 216/1’de
tanimlanan fiil, kamu gilivenligine yonelik olarak agik ve yakin bir tehlike
olusturmamigsa, yani cezalandirilabilme sarti gerceklesmemisse bir suctan
bahsedilemeyeceginden sanik hakkinda beraat karari verilmelidir’!2. Nitekim
calismamiz nedeniyle Yargitaymm, TCK m. 216/1°de ongoriilen tehlikenin ortaya
c¢ikmamast durumunda sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina dair bir
kararina rastlanmamistir. Yargitay uygulamasi tehlike sartinin gergeklesmedigi

durumlarda sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi yoniindedir’!?.

"1 Kangal, “Cezalandirlabilirligin ...”, s. 156.

712 Ozgeng, Tiirk Ceza ..., s. 669, 672; Ayni yonde bkz. Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 378;
Oztiirk, Erdem, Uygulamah Ceza ..., s. 170.

713Y 8. CD, 20.6.2012, 2010/6293 E, 2012/21247 K, https://portal.uyap.gov.tr/ (e.t. 18.9.2017); Ayni
yonde bkz. Y 8. CD, 13.3.2012, 2009/16578, 2012/7989 (Malkog, A¢iklamali ..., s. 3595).
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SONUC

Toplumun sosyal sinif, ik, din, mezhep veya bdlge bakimindan farkli
Ozelliklere sahip bir kesiminin, diger bir kesimi aleyhine kamu diizeni veya giivenligi
acisindan tehlike olusturacak bicimde kin ve diismanliga tahrik eylemleri birgok iilke
ceza hukukunda oldugu gibi ceza hukukumuzda sug¢ olarak diizenlenmistir.
Ulkemizde sug, “Halki kin ve diismanliga tahrik” adryla TCK’nim 216. maddesinin

birinci fikrasinda diizenlenmistir.

TCK’nin “Kamu Barigina Karst Suglar” boliimii altinda m. 216/1°de yer alan
“halk1 kin ve diismanliga tahrik sugu”, 765 sayili Kanun’un 312. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenmisti. Sugun TCK m. 216/1°deki hali, 2002 yilinda 4744 sayili
Kanun’la degisiklige ugrayan 312. maddenin ikinci fikra metninden kismen
farkliliklar gostermektedir. Uygulamada olusan tereddiitleri gidermek ve sucun
somut tehlike sugu niteligini vurgulamak {izere metindeki, “kamu diizeni i¢in
tehlikeli olabilecek bir sekilde” ifadesi, “kamu gilivenligi i¢in ag¢ik ve yakin bir
tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde” seklinde degistirilmistir. Bunun disinda metinde
yer alan “kamu diizeni” kavraminin kapsami daraltilmak suretiyle “kamu giivenligi”
bicimine doniistiiriilmiistiir. 765 sayili Kanun’un 311. maddesinde, sucun, ayrintili
bicimde sayilan ara¢ ve sekillerle islenmesi cezayr agirlastiran nitelikli hal olarak
diizenlenmis iken bu durum TCK m. 218’de sadece basin ve yayin yoluyla islenmeye

hasredilmistir.

TCK m. 216/1°deki sugun ihdasi ile toplumda yasayan bireylerin hukuka olan
giivenlerinin saglanmasi, toplumun belirli kesimleri arasinda siddete sebep olabilecek
kin ve diismanliklarin ortaya ¢ikma ihtimalinin Onlenmesi, kamu diizeni ve
giivenliginin tesis edilmesi, kisaca kamu bariginin saglanmasi hukuki yarar1 amag

edinmistir.
Sugun kanuni taniminda gecen sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge
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kavramlarinin igerikleri, bilimsel anlamlarinin yaninda iilkede bu kavramlara verilen
genel mana ve korunmak istenen hukuki yarar gozetilerek doldurulmalidir. Bu
yapilirken ceza normunun yorumunu asarak kiyas yaratacak ve bdylece sucun
kapsamini daraltacak veya genisletecek degerlendirmelerden uzak durulmalidir.
Keza s6z konusu kavramlara lilke gercekleriyle tamamen ortiismeyecek, korunmak
istenen hukuki yarar1 bertaraf edecek ve sugu islevsiz hale getirecek anlamlar da

yiiklenmemelidir.

TCK m. 216/1’deki sucun faili herkes olabilir. Sugun magduru ise sosyal
smif, ik, din, bolge veya mezhep bakimindan farkli 6zellikteki halk kesimidir. Hem
tahrik edilen hem de tahrike maruz kalan halk kesimlerinin su¢un taniminda tek tek

sayilan farkli 6zelliklerde bulunmasi gerekir.

“Halki kin ve diismanliga tahrik sucu” neticesi bulunmayan bir suctur. Sucta
yaptirima baglanan fiil, “kin ve diismanliga alenen tahrik etme”dir. Tahrik; sosyal
smif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zellikteki halk kesimleri
arasinda bu farkli 6zelliklerden en az birine dayandirilmak suretiyle kin ve diigmanlik
duygular1 olusturmaya veya mevcut olan bu duygular1 pekistirmeye objektif olarak
elverigli bulunmalidir. Tahrik iceren fiil, muhataplarin1 harekete gecirici, etkili ve
inandiric1 bir ¢agri igermelidir. Fiil, tahrik edilen halk kesimini dogrudan dogruya kin
ve diismanliga sevk edici mahiyet ve yogunlukta olmalidir. Tahrik fiillerinin siddet
cagrist icermesi veya siddeti tavsiye etmesi halinde sucun olusacagi konusunda hig
tereddiit bulunmamaktadir. Tahrik igeren fikri eser veya ifadeler kisim hélinde degil,
biitiin olarak degerlendirilmelidir. Ayrica tahrik icerikli fiil alenen yapilmis
olmalidir. Burada aleniyet sugun unsurudur. Aleniyet konusunda, fiilin islendigi yeri
belirleyici unsur olarak gdérmeyen, bilfiil algilamayr aramayan, algilanabilme
imkanmin objektif olarak mevcudiyeti halinde aleniyetin gergeklesecegini savunan

gorislere katilmaktayiz.

Sosyal sinif, irk, din, mezhep ya da bolge bakimindan aymi 6zelliklere sahip
bulunan halk kesimlerinin birbirlerine karsi tahrik edilmeleri TCK m. 216/1°deki
sugu olusturmayacaktir. Aksi diisiince, ceza hukukunda kiyas yapmay1 kabul etmek
anlamina gelir ki bu durum, su¢ ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil

edecektir.
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Hakkin kullanilmasi kapsaminda ifade 6zgiirligi, TCK m. 216/1’deki sug
bakimindan hukuka aykiriligi bertaraf eden bir nedendir. Dis diinyaya aktarilan
diisiincelerden 6tiiri bu sugtan yaptirima maruz kalma ancak ifade 6zgirligliniin
sinirlarmin agilmasi halinde s6z konusu olacaktir. Ifade ozgiirliigii, kisiye bilgi
kaynaklarma 6zgiirce ulagsma, edindigi fikir ve kanaatleri serbestge agiklayabilme,
bunlardan otiirii  kinanmama, diislincelerine uygun sekilde davranabilme,
begenmedigi uygulamalar1 tenkit etme ve dogru olduguna inandigi fikirlerini
baskalarina kabul ettirme imkanlar1 vermektedir. Bu nedenle, ifade 0Ozgiirliigii,
kisilerin ve toplumun gelismesinin ana kosullarindan, demokratik toplumun temel

taglarindan biri olarak goriilmektedir.

Anayasa’nin 90. maddesi geregi i¢ hukukumuzun bir parcasini olusturan
AIHS ile varlik kazanan ve Tiirkiye’nin de yetkisini tamdifi AIHM, ifade
Ozgurliigiine iliskin davalarda somut olaymm durumunu nazara alarak ozgiirliigiin
kapsami hakkinda yorum ve ictihatlar gelistirmektedir. Bu itibarla hangi diisiince
aciklamalarinin  6zgiirliik kapsaminda, hangilerinin TCK m. 216/1°deki sugu
olusturacagmin tespit edilmesinde, Anayasa Mahkemesi ve AIHM’in ifade

Ozgiirliigiine iliskin yorum ve igtihatlarinin gozetilmesi gerekmektedir.

AIHM’e gore ifade 6zgiirliigii sadece ¢ogunlugun benimsedigi veya itibar
ettifi yahut zararsiz veyahut dnemsiz saydigi ifadeler bakimindan degildir. Ifade
ozgurligl, tek kisinin dahi giindeme getirebildigi ve ¢ogunlukla devlet yahut
toplumun bir kesimi tarafindan abartili, acimasiz, aykiri, rahatsiz edici, sarsici, asiri
sert veya endise verici olarak degerlendirilen ifadeler igin de gegerlidir. ATHM,
demokratik toplumlarda bireylere hosgoriiyle yaklasmay1 ve hosa gitmeyen seylere
tahammiil etmeyi ¢ogulculugun bir geregi olarak gérmektedir. Mahkeme, bilimsel
degerden yoksun, sanatsal yon ihtiva etmeyen sadece ar ve haya duygularini incitme
maksadi gliden veya asagilayan, tahkir eden veyahut diismanlik uyandiran nefret
sOylemini, siddeti kiskirtan, Oven, tesvik eden, siddet cagrisi igeren diisiince

aciklamalarini ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmemektedir.

AIHS’in 10. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen kosullarin varligi halinde
ifade 6zgiirliigli sinirlandirmaya tabi tutulabilecektir. Ancak her 6zgiirliikte oldugu

gibi ifade Ozgiirliigiinde de asil olan Ozgiirliiglin genis; sinirlamanin ise istisnai
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oldugu kabuliiyle sinirlama nedenlerinin dar yorumlanmasidir. ifade 6zgiirliigiiniin
siirlart konusunda baska bir husus, ozgiirliigii yok etme ozgiirliigiiniin kabul
edilemez oldugunu belirten Sozlesme’nin 17. maddesidir. Burada, diger tiim
Ozgiirliiklerde oldugu gibi ifade 6zgiirliigiinii de yok etmeye yonelik her tiirlii eylem

ve faaliyet 6zgiirliiglin kapsaminda goriilmemektedir.

“Halk1 kin ve diismanliga tahrik sugu”nda, kin ve diismanliga aleni tahrik
nedeni ile kamu giivenligine yonelik olarak agik ve yakin bir tehlikenin olusmasi
arandigindan, bu su¢ somut tehlike sugudur. Bu agik ve yakin tehlike ayni1 zamanda

sucun objektif cezalandirilabilme sartidir.

Kamu giivenligine yonelen tehlikenin somut olgulara dayali olarak varlig
gereklidir. Acik ve yakin tehlikenin, fiille illiyet bagi olmali ve bireysel tepki
boyutunu asip kamu giivenligini ihlal edecek boyuta ulasmalidir. Tahrik fiillerinin
somut olayda agik ve yakin tehlike yaratmaya uygun ve elverisli olmalidir. Tahrikin
kamu giivenligi i¢in acik ve yakin tehlike olusturup olusturmadigina siibjektif agidan
bakilmalidir. Tahrik neticesi su¢un magduru olan halk kesiminin siibjektif durumu
degerlendirilmeli, bu kesimde hakli bir korku veya endisenin bulunup bulunmadigi

arastirilmalidir.

Tahrik fiillerinin kamu giivenligine yonelik olarak acik ve yakin bir tehlike
olusturup olusturmadiginin tespitinde, TCK m. 216/1 ile normatif bir diizeye
kavusturulan ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan kullanilan “agik ve yakin
(mevcut) tehlike” testinin somut olaya uygulanmasi gerekir. Test 6zellikle halkin bir
kismina karst kin ve diigmanliga tahrik fiilleri ile siddet ¢agrisi igeren veya siddeti
tavsiye eden fiillere kars1 getirilen cezai yaptirimlarin ifade 6zgiirliigi karsisindaki
sinirlarinin  belirlenmesinde 6nemli bir fonksiyon iistlenmektedir. Bu simirlar
belirlenirken kamu giivenligi ve barisinin korunmast ile ifade ozgiirliigliniin
giivenceye baglanmasi degerleri arasinda, biri digerine feda edilmeden, denge ve

uzlagsma saglanmalidir.

Cezalandirilabilme sarti Ongoriilen sug tiplerinde, sucun tamamlamis
sayilabilmesi i¢in sugun unsurlarinin yaninda sartin gerceklesmesi gerekir ve en son

sart ger¢ceklesmisse su¢ o anda tamamlanir. TCK m. 216/1°deki sugun
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tamamlanabilmesi i¢in tahrik igeren hareketin aleni olarak icra edilmesinin yaninda

cezalandirilabilme sart1 olan agik ve yakin tehlikenin olugsmasi gerekir.

TCK m. 216/1’deki su¢ kasten islenebilen bir sugtur, taksirle islenmesi
olanagi bulunmamaktadir. Kastin tiirli, dogrudan kast olabilecegi gibi olas1 kast da
olabilir. Ayrica failin belirli bir saik veya amagla hareket etmesi sugun iglenmesinde

Onem arz etmemektedir.

Sucun kanuni taniminda yer alan “Kamu giivenligi agisindan ag¢ik ve yakin
bir  tehlikenin  ortaya ¢ikmasi” halini cezalandirilabilme sart1  olarak

degerlendirdigimizden TCK m. 216/1°deki suga tesebbiis miimkiin degildir.

“Halki kin ve diigmanliga tahrik sugu”nun aralarinda bulundugu “Kamu
Barisina Karst Suclar’in bazilari i¢in ortak hiikiim niteliginde bulunan TCK’nin 218.
maddesi hiilkmii uyarinca sugun basin ve yayim yoluyla islenmesi cezayr agirlagtiran

nitelikli haldir.

Sugun sorusturulmasi sikdyete bagl degildir, resen yapilabilecektir. Gorevli
mahkeme ise asliye ceza mahkemesidir. Sug i¢in 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi
Ongoriilmiistiir. Basin ve yaym yoluyla sugun iglenmesi halinde ceza yar1 oraninda

artirilacaktir.

Cezalandirilabilme sartlarmin  gergeklesmedigi hallerde fiil heniiz sug
olusturmadigindan ceza verilmesine yer olmadigi karar1 degil, beraat karar
verilmelidir. Bu itibarla kin ve diismanlik yaratacak tarzdaki tahrik alenen yapilmis
olsa dahi kamu giivenligine yonelik olarak acik ve yakin bir tehlike olusturmamigsa

sanigin beraatine hiitkmedilmelidir.

162



KAYNAKCA

AKAY, Hasan, Islami Terimler Sozliigii, 3. Baski, Isaret Yayinlari, Istanbul 2005.

AKKAS, Ahmet Hulusi, “Ifade Hiirriyeti Baglaminda Halki Kin ve Diismanlhiga
Tahrik Sucu (TCK m. 216/1)”, EUHFD, C. 1, S. 1, Kayseri 2006, s. 89-106.

ALACAKAPTAN, Ugur, “Fikir ve Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suglari, Cagdas
Bat1 Hukukunda Bu Konudaki Diigiince ve Uygulamalar, Tiirk Uygulamas1
ve Degerlendirilmesi”’, Hukuk Kurultayr 2000, Ankara Barosu Yayini,
Ankara 14.1.2000, s. 6-43.

ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun Unsurlari, Ankara 1973.

ARIKAN, Baha, “Hakaret Suclarinda Ihtilat ve Aleniyet”, ABD, Ankara 1955, S. L,
s. 2-7.

ARSLAN: Zihtii (Der.), ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade
Ozgiirliigii, Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, Ankara 2003.

ARTUK, Mehmet Engin, “Cinsel Taciz ve Ceza Hukuku”, Prof. Dr. Yilmaz Giinal’a
Armagan, AUSBFD, C. 49, S. 3-4, Ankara 1994, s. 31-50.

ARTUK, M. Emin, Ahmet GOKCEN, M. Emin ALSAHIN, Kerim CAKIR, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017.

ARTUK, M. Emin, Ahmet GOKCEN, M. Emin ALSAHIN, Kerim CAKIR, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017.

AVCIL Mustafa, Osmanli Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018.

AYDIN, Oykii Didem, Uc Demokraside Diisiince (")zgiirliigii ve Ceza Hukuku,
Seckin Yaymevi, Ankara 2004.

AYTEKIN INCEOGLU, Asuman, “Nefret Sucu Kavrami vVe Tiirk Ceza Mevzuati
Agisindan Degerlendirilmesi”, Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suclari,
Der. Yasemin INCEOGLU, Ayrmnt1 Yayinlari, istanbul 2012. s. 103-120.

BARRY, Norman P., “Hukuki ve Siyasi Acidan Ifade Hiirriyeti”, Teorik ve Pratik
Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Liberal Diisiince Toplulugu Yaynlari,
Ankara 2003, s. 17-36.

163



BAYRAKTAR, Ké&ksal, Sug islemege Tahrik Ciirmii, IUHFY, Istanbul 1977.

BOLAY, Siileyman Hayri, Felsefi Doktrinler Sozliigii, 4. Baski, Ak¢ag Yayinlari,
Ankara 1987.

BULUT, ilhan, Nefret Suclari, Adalet Yaymevi, Ankara 2014.

CAROLL, Thomas F., “Evolution of the Theory of Freedoom of Speech and of the
Press”, Georgetown Journall, C. 11, 1922-1923, s. 27-45.

CIHAN, Erol, “Sosyal Siniflar1 Diismanliga Tahrik Sugu”, IUHFM, C. XL, S. 1-4.
Istanbul 1974, s. 97-130.

CIHAN, Erol, “Yasalara Itaatsizlige Tahrik Sucu”, IUHFM, C. XXXV, S. 1-4,
Istanbul 1971, s. 167-187.

CIN, Halil, Ahmet AKGUNDUZ, Tiirk Hukuk Tarihi, Osmanli Arastirmalar
Vakfi Yayimlari, Istanbul 2011.

CLARK, Charles E., “Definition of Discrimination: Employers’ Hiring”, Mercer
Law Rewiew, C. 19, 1968, s. 334-365.

CAGLAYAN, M. Muhtar, Notlu ve I¢tihath Tiirk Ceza Kanunu, C. II, Ankara
1970.

CETIN, Erol, Basin Hukuku, 4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2008.

DARAGENLI, Vesile Sonay, Tehlike Su¢lar1, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1998.

DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara 2017.

DOHERTY, Joseph P., “Toward A Definition of Discrimination”, Washburn Law
Journal, C. 12, 1972, s. 28-53.

DOST, Siileyman, Avrupa Insan Haklar1 Yargisinda ifade Ozgiirliigii ve
Tiirkiye, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2001.

DONMEZER, Sulhi, Ceza Hukuku Hususi Kisim Genel Adap ve Aile Diizenine
Karsi Ciiriimler, 3. Basi, [UHFY, Istanbul 1961.

DONMEZER, Sulhi, Matbuat Suclari, IUY, Istanbul 1946.
DONMEZER, Sulhi, Toplumbilim, 11. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 1994.

DONMEZER, Sulhi, Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel
Kisim, C. I, Istanbul 1961.

164



DUYMAZ, Erkan, “ifade Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Amerikan Insan Haklarl Sozlesmesi
Cercevesinde Korunmasi Uzerine Bir Inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2, Ankara 2013, s. 1367-1404.

ERDEM, Fazil Hiisnii, “Diisiince Ozgiirliigii ve Demokrasi”, ABD, S. 1, Ankara
1998, s. 5-36.

ERDEM, Fazil Hiisni, “TCK’nin 312. Maddesinin Korudugu Hukuksal Degerin
Kisa Bir Analizi”, AUHFD, C. 52, S. 1, Ankara 2003, s. 38-62.

ERDOGAN, Mustafa, “Demokratik Toplumda Ifade Ozgiirliigii”, Teorik ve Pratik
Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari,
Ankara 2003, s. 37-48.

EREM, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
C. 1, 12. Basi, Seckin Kitabevi, Ankara 1984.

EREM, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
C. III, 3. Baski, Seckin Kitabevi, Ankara 1985.

EREM, Faruk, Nevzat TOROSLU, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski,
Savag Yayinlari, Ankara 2003.

EREN, Abdurrahman, Tiirkiye’de Insan Haklarinin Korunmasi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2007.

ERKAL, Mustafa E., Sosyoloji, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987.

ERMAN, Sahir, Hakaret ve Sévme Suglari, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul 1989.

ERSAN, Aykut, “Halk1 kin ve diismanliga tahrik ve asagilama”, TBB Dergisi, S.
111, Ankara 2014, s. 77-106.

FIGLALI, Ethem Ruhi, Cagimzda Itikadi Islam Mezhepleri, Selguk Yaymnlar,
Ankara 1980.

FISHER, Asaf, “Regulating Hate Speech”, UTS Law Rewiew, C. 21, 2006, s. 21-48.

GOKCEN, Ahmet, Halki Kin ve Diismanhga Tahrik Ciirmii, Liberal Diisiince
Toplulugu Yaymlari, Ankara 2001.

GOLCUKLU, Feyyaz “Ahaliyi Su¢ Islemege Alenen Tahrik ve Tesvik”, Tiirk
Hukuk Ansiklopedisi, C. I, Ankara 1962, s. 380-385.

GOZUBUYUK, A. Seref, Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ve Uygulamasi, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2011.

165



GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Alman, Fransiz, Isvicre ve italyan Ceza
Kanunlan ile Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi Hususi
Kisim-Ciiriimler, C. II-11I, 2. Basi, Ankara tarihsiz.

GUL, 1dil Is1l, “Ayrimciligin Onlenmesi ve Esitligin Saglanmasinda Hukukun Rolii”,
Ayrimcilik Cok Boyutlu Yaklasimlar, Der. Kenan CAYIR, Miige AYAN
CEYHAN, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2013, s.
267-2176.

GUNDEL, Ahmet, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, C. 4, Ankara 20009.

HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2017.

HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Militan Demokrasi ve 1982 Anayasasi, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2000.

ICEL, Kayihan, Kitle Haberlesme Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1990.

ICEL, Kayihan, Yener UNVER, Hakan HAKERI, Karsilastirmali Ceza Hukuku
Yasalar, 11. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2017.

KAHRAMAN, Ahmet, Dinler Tarihi, 7. Baski, Marifet Yayinlari, Istanbul 1999.

KANGAL, Zeynel T., “Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar1”, IUHFM, istanbul
2010, C. LXVIIL, S. 1-2, s. 151-167.

KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, AUHFY, 3. Basi, Ankara 1970.

KARADENIZ, Serra, Nefret Soylemi Kapsaminda Halki Kin ve Diismanhga
Tahrik Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [stanbul 2012.

KARAN, Ulas, “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi: Hukuksal Cergeve”, Ayrimeilik
Cok Boyutlu Yaklasimlar, Der. Kenan CAYIR, Miige AYAN CEYHAN,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2. Baski, Istanbul 2013, s. 135-146.

KARAOSMANOGLU, Fatih, insan Haklar1, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara
2011.

KIYAK, Fahrettin, “Ceza Kanunu Tatbikatinda Aleniyet”, ABD, S. 4-5. Ankara
1959, s. 192-198.

KIYAK, Fahrettin, “Suc Islemeye Tahrik Ciiriimleri”, AD, S. 9-10, Ankara 1961, s.
914-926.

KOCA, Mahmut, {lhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2017.

166



KOCA, Mahmut, Ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2018.

KORKMAZ, Omer, Diisiince Ozgiirliigii ve Simrlar, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2004.

KUNTER, Nurullah, Sucun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, [UHFY, Istanbul 1949.
KUNTER, Nurullah, Su¢un Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, [UHFY, Istanbul 1954.

KUCUK, Abdurrahman, Giinay TUMER, Mehmet Alparslan KUCUK, Dinler
Tarihi, 4. Baski, Berikan Yayinevi, Ankara 2012.

KUCUK, Adnan, ifade Ozgiirliigiiniin Unsurlar, Liberal Diisiince Toplulugu
Yayinlari, Ankara 2003.

LAROQUE, Pierre, Sosyal Siflar, Cev. Yasar GURBUZ, Remzi Kitabevi, istanbul
1969.

LAWSON, Rick, “Ifade Hiirriyetini Giivenceye Almak”, Teorik ve Pratik
Boyutlariyla Ifade Hiirriyeti, Liberal Diisiince Toplulugu Yaynlari,
Ankara 2003, s. 247-268

MACOVEI, Monica, ifade Ozgiirliigii, Avrupa Konseyi Yaynlari, Ankara 2012.
MALKOC, Ismail, Aciklamah Tiirk Ceza Kanunu, C. 3, Ankara 2013.

MENDOZA, Vicente V., “Courts and the Press Patners For Good Goverment”,
Philippine Law Journal, C. 85, 2011, s. 986-991.

MERAN, Necati, Sulh Ceza Davalar, Seckin Yayinevi, Ankara 2007.

MUTLU, Ismail, Mezhepler Nasil Ortaya Cikt1?, 6. Baski, Mutlu Yayncilik,
Istanbul 2012.

OKUMUS, Ali, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Tiirkiye’de ifade Hiirriyeti, Adalet Yaymlari, Ankara 2007.

OGEL, Ragip, “Askerleri Askerlik Vazifeleri Aleyhine Tesvik”, Adliye Ceridesi, C.
32, S. 4, Ankara 1941, s. 243-250.

ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992.

ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Beta Yayinevi, Istanbul
1989.

ONDER, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1994.

OZEK, Cetin, Devlete Kars1 Suclar, [UHFY, istanbul 1977.

167



OZEK, Cetin, Oral CALISLAR, Diisiince ve ifade Ozgiirliigii, Sodev Yaymlari,
Ankara 1996.

OZEK, Cetin, Siyasi iktidar Diizeni ve Fonksiyonlar1 Aleyhine Ciiriimler, iUY,
Istanbul 1967.

OZEK, Cetin, Tiirk Basin Hukuku, [UHFY, Istanbul 1978.

OZEK, Cetin, “Tiirk Italyan Ceza Hukukunda Sosyal Sinif Kavrami”, MHAD, S. 1,
Istanbul 1967, s. 28-309.

OZGENC, Izzet, “Diisiinceyi Aciklama Hiirriyeti ve Ceza Hukuku”, 75. Yilinda
Cumhuriyet ve Hukuk Sempozyumu, Diyarbakir 22-23.10.1998, s. 180-
231.

OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Seckin Yayinevi,
Ankara 2017.

OZLU, Ceren Ezgi, ABD Yiiksek Mahkemesi ve IHAM Kararlar1 Iniginda ifade
Ozgiirliigii ve Nefret Soylemi, Yiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2015.

OZTURK, Bahri, Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 17. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2017.

OZTURK, Bahri (Editér), Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.
Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2013.

PARLAR, Ali, Muzaffer HATIPOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 3, 2.
Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2008.

POST, Robert, “Legitimacy and Hate Speech”, Consttional Commentary in
Symposizm, Hate Speech and Political Legitimacy, C. 32, S. 3, 2017, s.
651-660.

SANCAR, Tirkan Yal¢n, “Turk Ceza Kanunun 159. ve 312. Maddelerinde Yapilan
Degisikliklerin Anlam1”, AUHFD, C. 52, S 1, Ankara 2003, s. 89-99.

SAVAS, Vural, Sadik MOLLAMAHMUTOGLU, Tiirk Ceza Kanunu’nun
Yorumu, C. II, 3. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara 1999.

SENCER, Muzaffer, Sosyal Siniflar, Gozlem Yayinlari, Istanbul 1974.

SENKERI, Tarik, Anayasal Kuruluslar1 Tahkir ve Tezyif Ciiriimleri, Kazanci
Hukuk Yayinlari, Istanbul 1996.

SEZEN, Yiimni, Sosyoloji A¢isindan Din, MUHF Vakfi Yayinlar1, Istanbul 1988.

SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2016.

168



SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2016.

SONMEZOGLU, Faruk, Uluslararas: liskiler Sozliigii, 4. Baski, Der Yaynlari,
Istanbul 2010.

SOZERI, Ceren, “Yazili Basinda Nefret Soylemi ve Miicadele Yollar1”, Nefret
Soylemi ve/veya Nefret Suclari, Der. Yasemin INCEOGLU, Ayrnti
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 205-222.

SUNAY, Reyhan, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade
Hiirriyetinin Muhtevas1 ve Smmirlari, Liberal Diistince Toplulugu
Yaylari, Ankara 2001.

SEN, Ersan, “Tirk Ceza Kanunu’nun 312/I. Maddesinin Mevcut Haliyle
Muhafazasi Uzerine”, Atatiirk Universitesi Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1-2, Erzincan 2000, s. 21-28.

SENTOP, Mustafa, Tanzimat Dénemi Osmanh Ceza Hukuku, Istanbul 2004.

T.C. Adalet Bakanligi, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Yaym isleri Daire
Bagkanligi, Ankara 2005.

TANOR, Biilent, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, Oncii
Kitabevi, Istanbul 1969.

TEPKER, Rick “Hate Speech”, Oklahoma Bar Journal, C. 88, S. 14, 2017, s. 943-
048.

TEZCAN, Durglus, Mustafa Ruhan ERDEM, R. Mustafa ONOK, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 9. Baski, Se¢kin Yaynevi, [zmir 2013.

TEZIC, Erdogan, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii”,
Anayasa Yargisi, C. 7, Ankara 1990.

TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2008.

TOROSLU, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu,
AUHFY, Ankara 1970.

TOROSLU, Nevzat, “Objektif Cezalandirilabilirlik Sartlar1”, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, C. 1, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 705-
700.

TUMER, Giinay, “Din”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 9, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1994, s. 312-320.

TURAY, Aras, Nefret Séylemi Baglaminda Halki Kin ve Diismanhga Tahrik
Sucu, Seckin Yayievi, Ankara 2016.

169



USLU, Cennet, “Nefret Séylemi Sugu Versus Ifade Hiirriyeti”, Dumlupmnar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 38, Kiitahya 2013, s. 185-202.

UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger,
Seckin Yaymevi, Ankara 2013.

UZULMEZ, 1ilhan, Ahmet Hulusi ) AKKAS, “Sugun Yapisinda Objektif
Cezalandirilabilme Sartlar1”, EUHFD, C. II, S. 1-2, Kayseri 2007, s. 71-87.

VALLOIS, Henri-V., insan Irklari, Cev. Seniha TUNAKAN, AU Dil ve Tarih-
Cografya Yayinlari, Ankara 1975.

YARSUVAT, Duygun, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hiirriyeti ve ilgili Ceza
Hiikiimleri, [UHFY, Istanbul 1968.

YASAR, Osman, Hasan Tahsin GOKCAN, Mustafa ARTUC, Yorumlu-
Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C. 5, Adalet Yayievi, Ankara 2010.

YENISEY, Feridun, Gottfried PLAGEMANN, Alman Ceza Kanunu
Strafgesetzbuch (StGB), 2. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2015.

YOKUS SEVUK, Handan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi,
Ankara 2018.

ZAFER, Hamide, “Halkin Bir Kismin1 Asagilayacak ve 1ns.a.1n Onurunu Zedeleyecek
Sekilde Tahkir Etme Ciirmii (TCK m. 312/3)”, ilUHFM, C. LXII, S. 1-2,
Istanbul 2004, s. 209-261.

ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul 2013.

Anayasa Mahkemesi Kararlar (Bireysel Basvuru)

a) I;il.eysel Bas‘q"." |<a]:a]:|a,:_]

Ihsan Tas, B. No: 2014/11255,21.11.2017, § 36,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/112557BasvuruNoYil=2014&Ba
svuruNoSayi=11255&BasvuruAdi=ihsan+ta%C5%9F (e.t. 5.2.2019).

KAOS GL, B. No: 2014/18891, 23.5.2018, § 39, 41,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/188917?BasvuruNoYil=2014&Ba
svuruNoSayi=18891 (e.t. 5.2.2019).

Murat Tiirk 2, B. No: 2013/7082, 29.6.2016, § 77,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7082?BasvuruNoYil=2013&Bas
vuruNoSayi=7082&BasvuruAdi=Murat+T%C3%BCrk (e.t. 5.2.2019).

170


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/11255?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=11255&BasvuruAdi=ihsan+ta%C5%9F
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/11255?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=11255&BasvuruAdi=ihsan+ta%C5%9F
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/18891?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=18891
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/18891?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=18891
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7082?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=7082&BasvuruAdi=Murat+T%C3%BCrk
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/7082?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=7082&BasvuruAdi=Murat+T%C3%BCrk

Sinem Hun, B. No: 2013/5356, 8.5.2014, § 51,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5356?BasvuruNoYil=2013&Bas
vuruNoSayi=5356 (e.t. 5.2.2019).

Anayasa Mahkemesi Kararlari (Genel Kurul)

Anayasa Mahkemesi, 29.1.1964, 1963/193 E, 1964/9 K,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/6bbff204-2d66-49fe-8201-
631581e777b8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (e.t. 9.8.2018).

AIHM Kararlari
Ceylan/Tiirkiye, B. No: 23556/94, 8.7.1999, § 32-38,

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22appno%?22:[%2223556/94%?22]} (e.t. 10.9.2018).

Glindiiz/Tirkiye, B. No: 59745/00, 13.11.2003, § 33,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22appno%?22:[%2259745/00%?22]} (e.t. 10.9.2018).

Giindiiz/Tiirkiye, B. No: 35071/97, 4.12.2003, § 40, 48,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22appno%22:[ %2235071/97%22]} (e.t. 10.9.2018).

Incal/Tiirkiye, B. No: 41/1997/825/1031, 9.6.1998, § 54,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22fulltext%?22:[ %22 %C4%B Incal %22] } (e.t.
10.9.2018).

Karatas/Tiirkiye, B. No: 23168/94, 8.7.1999, § 49,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22appno%?22:[%2223168/94%?22]} (e.t. 10.9.2018).

Kutlular/Tiirkiye, B. No: 73715/01, 29.4.2008, § 36-38,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22appno%?22:[%2273715/01%22]} (e.t. 10.9.2018).

Ozgiir Giindem/Tiirkiye, B. No: 23144/93, 16.3.2000, § 63,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22appno%?22:[ %2223144/93%?22]} (e.t. 10.9.2018).

Oztiirk/Tiirkiye, B. No: 22479/93, 28.9.1999, § 67, 71, 74,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22appno%?22:[%2222479/93%?22]} (e.t. 10.9.2018).

Stirek 1/Ttirkiye, B. No: 26682/95, 8.7.1999, § 45,

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22fulltext%22:[ %22s%C3%BCrek %22] } (e.t.
10.9.2018).

Stirek 3/Tiirkiye, B. No: 24735/94, 8.7.1999, § 36,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22fulltext%22:[ %22s%C3%BCrek %22] } (e.t.
10.9.2018)

171


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5356?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=5356
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5356?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=5356
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/6bbff204-2d66-49fe-8201-631581e777b8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/6bbff204-2d66-49fe-8201-631581e777b8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appno%22:[%2223556/94%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appno%22:[%2259745/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appno%22:[%2235071/97%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22%C4%B1ncal%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appno%22:[%2223168/94%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appno%22:[%2273715/01%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appno%22:[%2223144/93%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appno%22:[%2222479/93%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22s%C3%BCrek%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22s%C3%BCrek%22]}

Siirek 4/Tiirkiye, B. No: 24762/94, 8.7.1999, § 12, 58,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22appno%?22:[ %2224762/94%?22]} (e.t. 10.9.2018).
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https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22fulltext%22:[ %22zana%?22]} (e.t. 10.9.2018).
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AGIT 21.11.1990 tarihli Yeni Bir Avrupa i¢in Paris Sarti,
http://www.osce.org/odihr/26759 (e.t. 19.2.2019).

AGIT 19.11.1999 tarihli Avrupa Giivenlik Sart: (Istanbul Sart1),
https://www.osce.org/mc/39569 (e.t. 19.2.2019).

AGIT Bakanlar Konseyinin 3-4 Aralik 2001 tarihli ve 5 sayil Karari,
https://www.osce.org/mc/40515 (e. t. 19.2.2019).

AGIT Bakanlar Konseyinin 6-7 Aralik 2002 tarihli ve 6 sayili Karari,
https://www.osce.org/mc/40521 (e. t. 19.2.2019).

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi,
www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artID=25& (e.t. 19.2.2019).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 30.10.1997 tarihli ve R (97) 20 sayili
Tavsiye Karari,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(1997)020&expmem_EN
.asp (e.t. 19.2.2019).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 30.10.1997 tarihli R (97) 21 sayih
Tavsiye Karari,

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other_committees/dhlgbt_docs/C
M_Rec(97)21 _en.pdf (e.t. 19.2.2019).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 12.2.2004 tarihli Deklarasyonu,
http://www.coe.int/ViewDoc.jsp?id=118995 (e.t. 19.2.2019).
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8.9.2018).

172


https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22appno%22:[%2224762/94%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22zana%22]}
http://www.osce.org/odihr/26759
https://www.osce.org/mc/39569
https://www.osce.org/mc/40515
https://www.osce.org/mc/40521
http://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artID=25&
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(1997)020&expmem_EN.asp
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(1997)020&expmem_EN.asp
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other_committees/dhlgbt_docs/CM_Rec(97)21_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/other_committees/dhlgbt_docs/CM_Rec(97)21_en.pdf
http://www.coe.int/ViewDoc.jsp?id=118995
http://www.legislationline.org/
https://www.legifrance.gouv.fr/

Meydan Larousse Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, Meydan Yaymevi, Istanbul
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Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkgce Sozliikk, http://www.tdk.gov.tr/ (e.t.
17.2.2019).
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