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ONSOZ

Calisma konusu secilirken hem uluslararasi toplumun giindeminde olan hem de
Tirkiye’nin yakin g¢evre politikasini ilgilendiren bir konu olmasi disiinilmiistiir. Bu
cergevede Kirim Sorunu calismamizin en 6nemli noktasini olusturmustur. Uzun yillar
Osmanli egemenliginde kalan daha sonra Rusya hakimiyeti altina giren Kirim, hem Tiirk
Kimliginden izler tasimakta hem de Rusya’nin i¢ ve dis politikasindaki Onemini

korumaktadir.

Calismamizin temel konusunu 2014 yili subat ayinda Rusya tarafindan Ukrayna
Devleti’ne bagli Kirim Ozerk Cumhuriyeti'ne yapilan miidahale ve bunun sonucunda
Kirim’in Rusya’ya katilmasi olusturmustur. Bir¢ok uluslararast hukuka aykiriliklari i¢inde
barindiran bu miidahale, Rusya tarafindan uluslararasi hukukun en 6nemli ilkelerinden biri
olan halklarin kendi kaderini tayin hakkina dayandirilarak miidahalenin mesruiyet temeli
olusturulmak istenmistir. Bu gelismeler 1s131inda ¢alismamizda Rusya’nin Kirim Ozerk
Cumhuriyeti’ne yaptig1 miidahalenin uluslararasi hukuka uygunlugu tartisilmis ve Kirim
Ozerk Cumhuriyeti Halki’'nin halklarin kendi kaderini tayin hakki kapsaminda Ukrayna

Devleti’nden ayrilma hakki olup olmayacagi incelenmistir.

Bu incelemenin iyi bir sekilde acgiklanabilmesi amaciyla tezimiz ii¢ bdliimden
olusturulmustur. Ilk béliimde Kirim’in ilk sakinlerinden giiniimiize kadar olan siyasi tarihi
hakkinda bilgiler verilmistir. ikinci béliim halklarin kendi kaderini tayin hakkina ayrilmistir.
Bu boliimde hakkin gelisim silirecinden bahsedilmis 6zellikle Birlesmis Milletler Genel
Kurul Kararlar1 incelenmistir. Tezimizin asil konusunu olusturan ti¢lincii boliimde ise Kirim
sorunu ayrintilartyla incelenmis ve ayrilmanin halklarin kendi kaderini tayin hakkina

dayanak olusturup olusturmayacag tartisilmistir.

Ocak 2017 Furkan UNLU
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OZET

Halklarin kendi kaderini tayin hakki Birlesmis Milletler Donemi’nden once
uluslararas1 hukukun pozitif bir normu degildi. Birlesmis Milletler Sarti’nda halklarin kendi
kaderini tayin ilkesinden bahsedilmesiyle birlikte kavram, uluslararasi hukukun pozitif bir
normu olmustur. ilke Birlesmis Milletler Sarti’'nda yer almasina ragmen igerigi hakkinda
belirsizlikler varligmi korumustur. Ilkenin anlam kazanmasi daha sonraki siirecte
uluslararas1 Orf ve adet kurallar1 ¢ergevesinde Birlesmis Milletler Genel Kurul kararlari
1s1ginda gerceklesmistir. Bu siliregte halklarin kendi kaderini tayin hakki somiirgelerin

bagimsizliklarin1 kazanmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

Halklarin kendi kaderini tayin hakkinin bagimsizlik kavramini icermesi nedeniyle
devletler genelde halklarin kendi kaderini tayin hakkina mesafeli yaklasmislardir. Egemen
ve bagimsiz bir devlet igerisinde yasayan etnik ve ayrilik¢i gruplarin ayrilma haklarini kendi
kaderini tayin hakki ¢ercevesinde one siirebilmeleri ihtimali devletleri endiselendirmistir.
Bu nedenle kendi kaderini tayin hakkinin gegtigi tiim uluslararas: metinlerde mutlaka iilkesel

biitiinliik ilkesine atif yapilmistir.

Devletler kendi kaderini tayin hakkina mesafeli yaklagsmiglar ancak kendi siyasi
menfaatleri s6z konusu oldugunda kendi kaderini tayin hakkini diger devletlere kars1 6ne
sirmekten de geri kalmamislardir. Bu durum hakkin gelisim seriivenini bazen aksatmis

bazen de bu seriivene zarar vermistir.
Yukarida verdigimiz o6zet bilgiler 1siginda Ukrayna’ya bagh Kirnm Ozer
Cumbhuriyeti’nin, Ukrayna’dan ayrilip Rusya’ya katilmasinin halklarin kendi kaderini tayin

hakki acisindan degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kirim, Kendi Kaderini Tayin Hakki, Ayrilma Hakki, Kirim

Ozerk Cumhuriyeti, Kirim Tatar Tiirkleri.
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ABSTRACT

Concept of self-determination is not a positive norm of International law, before the
period of United Nations. With the mention of self-determination principle in the Charter of
United Nation, self-determination has gained meaning as a positive norm of International
Law. Although the principle has been recognized in the Charter, it has maintained
uncertainties about its presence. In the next period, the Principle has gained meaning within
the framework of resolution of United Nations General Assembly as International
Customary Law. In this period, right of Self-Determination has played crucial role to gain

independence of colonies.

Generally, most of states have stayed away right of self-determination because of
including independence. Possibility that ethnic and separatist groups which live in sovereign
and independent states put secession rights forward in terms of right of self-determination
has concerned most states. Thus in all the mternational document about rights of self-

determination has been referred to principle of territorial integrity.

States have stayed away right of self-determination, but, when their political
advantages have been in question, some states have not refrained from assertion for applying
rights of self-determination to against other states. These situation and approach have

hindered and damaged to its developmental stages.

Keywords: Crimea, Right of Self-Determination, Secession Right, Crimea

Autonomous Republic, Crimea Tatar Turks.
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GIRIS

Halklarin kendi kaderini tayin hakkinin ortaya ¢ikisi ¢ogu yazarlarca Amerikan
Bagimsizlik Savasi’na ve Fransiz Ihtilali'ne dayandirilmaktadir. Bu iki olay temel olarak
halklarin baski ve esaret altinda tutulamayacag1 ve halklarin kendi kuracaklar1 devletlerde
Ozglirce yasayacaklari fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan bagimsizlik,
ozgiirliik, yoneticilerin yetkilerinin sinirlandirilmasi gibi kavramlar halklarin kendi kaderini

tayin hakkinin ilk filizleri olarak kabul edilmektedir.

Bu siire¢ akabinde Birinci Diinya Savas1 éncesinde ve Bolsevik Ihtilali’nde Lenin ve
Wilson halklarin kendi kaderini tayin hakkinin en 6nemli savunuculari olmustur. Bu
donemde kavram uluslararasi siyasette ve yenidiinya diizeninde adindan cokca s6z
ettirmistir. Kavram bu karigiklik doneminde uluslararasi toplumun giindeminin temel
konularindan biri olmustur. Lenin Proleter Ihtilali i¢in Wilson ise Birinci Diinya Savasi
sonras1 olusacak yenidiinya diizeni i¢in, halklarin kendi kaderini tayin hakkina ¢ok 6nem
vermistir. Lenin’in dnderliginde kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi halklarin
kendi kaderini tayin hakkini bir devlet politikas1 olarak uluslararasi siyasette 6ne stirmtistiir.
Halklarin kendi kaderini tayin hakkinin Amerika Birlesik Devletleri’yle olan seriiveni ise
devlet politikas1 olarak Wilson’dan sonra son bulmustur. Wilson’un baskanlig: stirecinde de

halklarin kendi kaderini tayin hakkina yonelik politikalari lilkesinde destek bulamamustir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan Milletler Cemiyeti Misaki’nda halklarin
kendi kaderini tayin hakki kendisine yer bulamamigstir. Bu donemde halklarin kendi kaderini
tayin hakkinin uluslararasi hukuktaki yeri hakkinda bize bilgi veren en 6nemli olay Aaland
Adalar1 sorunu olmustur. Sorunun ¢oziimii i¢in atanan Raportorler Heyeti halklarin kendi
kaderini tayin hakkiyla ilgili tespitlerde bulunmus ve mevcut uluslararas1 hukuk sisteminde

halklarin kendi kaderini tayin hakkinin yeri olmadigini bildirmistir.



Ikinci Diinya Savasi devam ederken hazirlik calismalar1 baslatilan Birlesmis
Milletler Orgiitii, Milletler Cemiyeti’nin etkisizliginden ders alan devletlerce uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi amaciyla kurulmustur. Birlesmis Milletler Orgiitii’niin
temelinin atildig1 San Francisco goriismelerinde halklarin kendi kaderini tayin hakki, dostca
iliskilerin gelistirilmesinde ve uluslararasi barisin giiclendirilmesinde esas alinacak bir ilke
olarak Birlesmis Milletler Sarti’nin birinci maddesinde yerini almistir. Bu durum 6zellikle

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin biiylik katkisi ile ger¢eklesmistir.

Kavram artik uluslararast hukukun pozitif bir normu olmustur. Ancak Sartta kendine
yer bulan halklarin kendi kaderini tayin ilkesi bazi belirsizlikleri de beraberinde getirmistir.
Ilkeden kimlerin nasil yararlanacagma dair bir agiklama olmamas: ilkenin derhal
uygulanabilirligini sekteye ugratmistir. Bundan sonraki siirecte ise bu gorevi Birlesmis
Milletler Genel Kurulu iistlenmistir. Aslinda o dénemde halklarin kendi kaderini tayin
hakkindan kimlerin yararlanacagi gayet belliydi. Bunlar agikca somiirge idaresi altinda
yasayan halklardi. Ancak somiirgeci devletleri somiirgelerine bagimsizlik tanimasini
zorlayacak uluslararasi baski heniiz olusamamisti. 196011 yillara yaklasildiginda Birlesmis
Milletlere iiye olan devletlerin sayisinin artmasi her iiyenin bir oy hakkiyla temsil edildigi
Genel Kurul’da dengelerin degiseceginin isareti olmustur. Bu gelismeler 1s1ginda Genel
Kurul’da halklarin kendi kaderini tayin kavramindan ilke olarak degil hak olarak
bahsedilmeye baglanmistir. 1960 yilinda kabul edilen Sémiirge Idaresi Altindaki Ulkelere
ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildiri ve 1970 yilinda kabul edilen Devletler
Arasinda Dostane Iliskiler ve Isbirligine Dair Milletlerarass Hukuk ilkeleri Bildirisi,
somiirgelerin kendi kaderini tayin etme hakki c¢ercevesinde bagimsizliklarini elde
edebilecegini diizenlemistir. Boylelikle halklarin kendi kaderini tayin hakki, somiirgelerin

bagimsizliklarin1 kazanmalari siirecinde altin ¢agini yasamustir.

Ayrica 1966 tarihli Insan Haklar Ikiz Sézlesmelerinde de halklarm kendi kaderini
tayin hakki diizenlenmistir. Bu yenilik halklarin kendi kaderini tayin hakkinin insan haklar
boyutunun da oldugunun gostergesi olmustur. Insan haklar1 acisindan halklarin kendi
kaderini tayin hakkina bu yaklasim ileride i¢sel anlamda halklarin kendi kaderini tayin

hakkina kaynaklik etmistir.



Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve
Yugoslavya’da baglayan ¢oziilme siireci bu devletlerin boliinmesine neden olmustur. Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasiyla on bes ve Yugoslavya'nin dagilmasiyla
birlikte yedi yeni devlet ortaya ¢ikmistir. Bu devletler de mevcut devletlerden ayrilirken
halklarin kendi kaderini tayin hakkina sahip olduklarini 6ne siirmiislerdir. Bu durum
halklarin kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili yeni gelismeleri beraberinde getirmis ve her
zaman iilkesel biitiinliik ilkesiyle beraber yorumlanan halklarin kendi kaderini tayin hakkinin

yeni yorumlamalarina neden olmustur.

Kosova’nin durumu ise yukarida bahsedilen devletlerden daha farklidir. Kosova’da
Arnavutlar ve Sirplar arasinda kanli olaylar yasanmistir. Uluslararast hukuk kurallarina
aykir1 bir bigimde, Glivenlik Konseyi karar1 olmaksizin, agir insan haklari ihlallerini gerekce
gostererek NATO, 24 Mart 1999 tarihinde Kosova’ya askeri miidahalede bulunmustur. Daha
sonra Kosova’da Birlesmis Milletler tarafindan idari yapilanma olusturulmustur. Bu idari
yapilanma altinda Kosova, 2008 yilinda bagimsizligini ilan etmistir. Baz1 devletler Kosova
halkinin kendi kaderini tayin hakkini kullandigin1 gerekce gostererek Sirbistan {ilkesinin bir
pargas1 olan Kosova Devletini tanimislardir. Baz1 devletler ise Giivenlik Konseyi karari
olmaksizin NATO tarafindan gergeklestirilen miidahalenin kuvvet kullanma yasagini ihlal

ettigi ve bu nedenle de Kosova’'nin taninmamasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir

Calismamizin ana konusu bu cerceveye yogunlasacaktir. Kosova Devleti’nin
bagimsizlik ilanina karsi ¢ikan Rusya, Kirim Halki’nin kendi kaderini tayin hakkim
kullandigin1 éne siirerek, Ukrayna Devleti’nin bir pargast olan Kirim Ozerk Cumhuriyeti’ni
kendi tilkesine katmistir. Calismamizda bu durumun, halklarin kendi kaderini tayin hakk1
cercevesinde degerlendirilecektir. Ayrica kuvvet kullanma yasagi, tek tarafli bagimsizlik

ilan1 ve ayrilma hakkinin uluslararasi hukuka uygunlugu tartisilacaktir.



BIRINCi BOLUM

1. KIRIM YARIMADASI’NIN TARIHI

1.1. Kirnm Yarimadasy’nin Siyasi Tarihi

Sekil 1: Kirim Haritasi
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Kaynak: http://turan.org.tr/kirim-turklugunun-var-olus-mucadelesi/ (16.02.2016)

Karadeniz’in kuzeyinde ve Ukrayna’nin giineyinde yer alan Kirim, toplam 26.142
kilometrekarelik yiiz ol¢glime sahip bir yarimadadir. Kuzeyden giineye 205 km, dogudan
batiya ise 325 km uzunlugundadir. Cevresi Azak Denizi ve Karadeniz ile ¢evrilidir. Kirim
Yarimadasi’n1 batidan doguya kat ederek ikiye ayiran Yayla Siradaglari(Main)

bulunmaktadir.! Daglik alanlarin kuzeyi diizliik bozkirdir. Daglar ayn1 zamanda zengin su

! Mehmet Akif Albayrak, Yesil Ada Kirim, Ankara: Tiirk Diinyasi Kiiltiir ve Sanat Dernegi Yayinlar1, 2004,
s. 16-19


http://turan.org.tr/kirim-turklugunun-var-olus-mucadelesi/

kaynaklarina sahiptir. Bahgesaray, Akmescit ve Karasubazar gibi eski Kirim sehirleri, su
kaynaklar1 bol olan daglarin kuzey yamaclarina kurulmustur. Ana kara ile irtibatin1 saglayan
Orkap1 adli berzah, yarimadaya ana karadan gelebilecek tehlikelere kars1 dogal bir engel
durumundadir. Bu dar baglant1 sebebiyle burada yasayan halk buray1 ada olarak kabul edip
Yesilada ismini vermistir. Kiyilar1 girintili ¢ikintili olup yaklasik 1000 kilometredir. Ayrica
gemilerin yanasmasina elverisli koylar1 bulunmaktadir.? Kirim’m sundugu sartlar biiyiik bir
bollugu beraberinde getirmektedir. Kirim’in bozkirint kaplayan otlaklar, biitiin bir yil
boyunca hayvanlari ¢ayirda birakmaya imkan saglayan iklim ve topragin verimliligi, Orta

Asya’dan gelecek Tiirkleri, Kirrm’a davet etmistir.

“Kirmm” kelimesinin kokii ve anlami tam olarak bilinmemektedir.* Kirim’a eski
Yunanlar Tauris veya Hersones Taurik, yani boga yarimadasi demekteydiler. Kirim 7.
yiizyilda Hazarlarin hakimiyetine girmesiyle birlikte Hazarya admi almistir.> L. Budagov,
A. Ya. Garkavi ve V. D. Simirov gibi Rus sarkiyatgilar ve tarihgiler ise Kirim kelimesinin
“hendek” anlamma geldigini belirtmislerdir.® Tlgingtir ki; Ukrayna (Ukrain = from u- "at"
+ krai "edge.) kelimesi de koken itibariyle incelendiginde sinir anlamma gelmektedir.’
Kirim kelimesinin hendek ve Ukrayna kelimesinin smir anlamma geldigini
diistindiiglimiizde, bu bolgenin isimlendirilmesinde bir alanin savunulmasinda kullanilan
kavramlarinin 6n plana ¢iktigini diisiinebiliriz. Cilinkii Kirim iizerinde egemenlik kuran her
devlet, bolgeyi disaridan gelebilecek saldirilara karsi savunma hatti olarak kullanmugtir.
Altin Orda Devleti’nin egemenligi zamaninda Kirim, Avrupa’dan gelebilecek saldirilarin
engellenmesi gorevini yerine getirdigi gibi Osmanli Devleti’nin egemenligi altina girmesi
ile birlikte Karadeniz’in kuzeyinden gelebilecek saldirilarin engellenmesi gorevini de yerine

getirmistir.®

2 DIA (Diyanet Islam Ansiklopedisi), “Kirim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi icinde, 25,
Istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar Merkezi, (2002), 5.447-448

Kemal Ozcan, “Kirim Hanhiginin Kurulus Siireci: Yarimadada Tatar Hakimiyetinin Tesisi”, Karadeniz
Arastirmalarn Dergisi, 5, (2005), 5.29-30

4 Aleksandr Nikolayevi¢ Samoylovig, “Kirim Adi izah Edildi Mi?”, (Cev. Serkan Acar), Tarih incelemeleri
Dergisi, 26(1), (2011), 5.237

Ozcan, “Kirim Hanhgmin Kurulus Siireci: Yarimadada Tatar Hakimiyetinin Tesisi”, 5.28-29
Samoylevig, a.g.e., 5.235-236

Online Etymology Dictionary, http://www.etymonline.com/index.php?term=Ukraine (12.05.2016)

Halil Inalcik, “Yeni Vesikalara Gore Kirim Hanliginin Osmanli Tabiligine Girmesi ve Ahitname Meselesi”,
Belleten, 30(1), (1944), s.185
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Kirmm Yarimadasi’na tarihte iki biiyiik devlet olan Osmanli Imparatorlugu ve Rusya
Carlig1, sonrasinda ise Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, sahip olmustur. Kirim
Hanligi’nin Fatih Sultan Mehmet doneminde Osmanli Devleti’ne kendi istegiyle katilmast
ile Osmanli Devleti i¢in Karadeniz Tiirk Golii haline gelmistir ve Karadeniz’in bu statiisii

17 Temmuz 1774 tarihli Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’na kadar devam etmistir.

Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’ndan sonraki siiregte Kirim’in Rusya’nin hakimiyetine
gecisi hizlanmistir. Kirim statii degisiklikleri yasasa da Rusya’nin bu bdlgeye olan ilgisi asla
azalmamistir. Ruslar yarimada {izerindeki egemenlik kurma isteklerini devlet politikasi
olarak silirdiirmeye devam ettirmislerdir. Bu arzu giiniimiize kadar devam etmis ve Kirim

Rusya tarafindan tartismali hukuki deliller gerekce gosterilerek isgal edilmistir.

Tarihsel siireg icerisinde, 6zellikle 18. yiizyildan itibaren baslayan Rus yayilmaciligi
ve siirgiinler, Kirim’in demografik yapisinda oOnemli degisimlere neden olmustur.
Giiniimiizde, Ukrayna Devleti’nin %7’sini olusturan Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nin niifusu,
yaklasik olarak iki milyondur. Niifusun %60’1n1 etnik Ruslar, %25’ini etnik Ukraynalilar ve
%12’sini Kirim Tatar Tirkleri olusturmaktadir. Mevcut demografik yap: da Kirim siyasi
tarihinin bas aktorlerini sunmaktadir. Kirim’1n siyasi tarihini aslinda bu ti¢ milletin adadaki

® Bu nedenle calismamizin bu bdliimiinde temel olarak

miicadelesi olusturmaktadir.
Tiirklerin, Ruslarin ve Ukraynalilarin Kirim {izerinde hakimiyet kurma seriivenleri

anlatilacaktir.

1.1.1. Osmanh Devleti’nin Hikimiyeti Oncesi Kirim

Gecmiste ve gilinlimiizde Karadeniz’e egemen olmanin 6nemli bir anahtar1 olan
Kirmm’1n, etnik yapis1 dzellikle Rus Isgali sonrasinda biiyiik degisimlere ugramustir. Tarihi
kaynaklarda buranin ilk sakinlerinin Tauriler, Kimmerler ve Iskitler oldugu séylenmektedir.
M.O. 6. yiizyilda Kirim sahillerinin bir kisminda Yunan Kolonileri kurulmus olup bunlar
varliklarmi 11. ylizyila kadar siirdiirmiislerdir. Kirim’1in kiy1 kesimlerinde liman kentleri insa

etmislerdir ancak igerilerine yerlesmemislerdir.!”

® Amanda Paul, Crimea One Year After Russian Annexation, European Policy Centre, Policy Brief, 24

March 2014, http://www.epc.eu/pub_details.php?cat_id=3&pub_id=5432 (21.05.2016), s.1
10" DIA, “Kirim”, a.g.e., 5.448
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Kirim’daki ilk Tiirklesme faaliyetleri, M.O. 8. yiizyilda Iskitler tarafindan
baslatilmistir. Biiyiikk Hun Imparatorlugu’nun bir ug beyi olan Iskitler, M.O. 8. yiizyilda
Giiney Mogolistan ve Tiirkistan’da yasanan olaylar sebebiyle batiya, yani idil-Ural
bolgesine go¢ etmislerdir. Kendilerine merkez olarak Kirim’mn kuzeyindeki bozkirlar1 ve
Azak’1 se¢mislerdir. Bilyilkk Hun Imparatorlugu’nun zayiflamasiyla birlikte Iskitler
bolgedeki hakimiyetlerini arttirmis ve Dogu Avrupa’yi saldirilariyla tehdit etmislerdir. M.O.
4. Yiizy1l ile M.S. 4. Yiizy1l’n baslarina kadar Kirim, Tiirk ve Iranl1 Halklarin karisim1 olan
Sarmatlarin egemenliginde kalmistir. M.O. 1. yiizyilda Biiyiik Hun Imparatorlugu Dogu ve
Bat1 olarak ikiye boliinmiistiir. 350 yilinda batiya sefer diizenleyen Avrupa Hun
Imparatorlugu (Bat: Hunlar), Kafkasya bolgesini, Hazar Cevresini, Kirim’1, Trakya’y1, Dogu
Anadolu’yu 100 yi1l icinde ele gegirmistir. 453 yilinda Atilla’nin Sliimiiyle birlikte taht
kavgalar1 yasayan Avrupa Hun Imparatorlugu zayiflamis ve sonrasinda yikilmistir. Avrupa
Hun Imparatorlugu’nun dagilmasiyla birlikte Kirim, Avrupa Hun Imparatorlugu’na bagl
Bulgarlarin!! hakimiyetinde kalmistir. Sonraki siiregte Kirim’a, Goktiirk Kaganligi sahip
olmustur. Az bir zaman sonra Goktiirklerin bolgeden cekilmeleri tizerine Kirim ug beylik
olan Hazarlara'? birakilmistir. Hazar Kaganlig1 sahip olduklari topraklarda etkin bir ticaret
merkezi olusturmustur. Ayrica Dogu Avrupa’da ilk modern devlet yapisinin temelini
atmiglardir. Hazar Kaganhig: da i¢ cekismeler, Pegeneklerin'® saldirilar1 ve batidan gelen
Slav baskilar1 nedeniyle 1030 yilinda dagilmistir. Bolge kisa bir siire Pegenek Hanligi

hakimiyetinde, sonrasinda ise 150 y1l boyunca Kipgaklarin'* egemenligi altinda kalmistir.

I Bati Hun Devleti igindeki Tiirk kavimlerinden biridir. Bulgar Tiirkeri’nin adina tarihte ilk defa MS 482°de
rastlanmaktadir. Attila’nin 453’te 6liimiinden sonra Hun birligi ¢6ziilmiis, bunun {izerine Kafkaslardan
Tuna’ya kadar Karadeniz’in kuzeyinde uzanan bolgelerde Bulgar Tiirkleri siyasi birliklerini kurmuslardir.
(Nuri Yiice, “Bulgar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi i¢inde, 6, Istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi
Islam Arastirmalar Merkezi, (1992), 5.390)

7. ve 11. yiizyillar arasinda Karadeniz ile Kafkas Daglarmin kuzeyinde ve Idil (Volga) nehri dolaylarinda
hiikiim siiren bir Tiirk Devletidir. Hazarlar, 586 yilina ait bir Bizans kaynaklarinda Tiirk adiyla birlikte
zikredilmislerdir. Bu durum Hazarlarin Goktiirklere baglandiklarini agikga ortaya koymaktadir. Goktiirk
Devleti 582 yilinda bat1 ve dogu olmak iizere ikiye ayrildiginda Hazarlar bat1 kaganliginin en u¢ noktasini
olusturmuslardir. Bat1 Goktiirk Devleti, 630 yilinda yikilinca Hazarlar bagimsizliklarin ilan etmislerdir.
(Ahmet Tasagil, “Hazarlar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi icinde, 17, Istanbul: Tiirk
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar Merkezi, (1998), 5.116-120)

9. ve 12. yiizyillar arasinda Karadeniz’in kuzeyindeki steplerde yasayan bir Tiirk boyudur. Devlet kuracak
siyasi teskilatlanmay1 saglayamamiglardir. Bati Goktiirk Kaganligina tabi gruplardan biri olduklari
distiniilmektedir. Seyhun Boylari ile Aral Goliiniin ¢evresinde yasadiklarina dair bazi deliller
bulunmaktadir. 9. ylizyilin baslarinda Hazarlar i¢in ciddi tehlike olusturmusglardir. 11. yilizyilin baglarinda
Don Irmagindan Tuna Nehri’ne kadar uzanan bozkirlar1 hakimiyetleri altina almislardir. (Faruk Stimer,
“Pecenckler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi icinde, 34, Istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalar Merkezi, (2007), s.213-214)

Bat1 Goktiirk topluluklarindan bir Tiirk boyudur. Kipgaklarin adinin ilk defa gectigi Rus yilliklarinda;
Tirkmen, Pecenek ve Uzlarla ayn1 kavimden olduklar1 vurgulanmaktadir. Kipcaklarda Pecenekler gibi
Dogu Avrupa bozkirlarinda devlet kuramamislardir. Daha ¢ok kavmi esaslara gore birlesmis topluluklar



Donemin 6nemli ticaret merkezlerinden biri olan Kirim, Selguklu Devleti’nin de dikkatini
cekmistir. 1221 yilinda Kirim’in Sugdak Limani’na sefer diizenleyen Selguklu Devleti,
burayr ele gecirmistir. 1240’11 yillardan itibaren ise Kirim’t da icine alacak sekilde

Karadeniz’in Kuzeyi, Mogol hakimiyeti altina girmistir."

10. ve 12. yiizyillar arasinda Mogol asilli kabileler tarafindan Kuzey Cin ile i¢
Asya’da Curcen, Kiran ve Karahitaylar gibi devletler kurulmustur. Mogollarin diinya
tarithinde 6nemli rol oynamasi 13. yiizyilin baslarinda Timugin tarafindan kurulan Mogol
Imparatorlugu ile baslamistir. Timugin uzun miicadelelerinin sonucunda biitiin Mogol
asiretlerini tek bir ¢ati altinda toplamistir. 1206 yilinda Cengiz Han’1n imparatorlugun basina
gecmesinden itibaren sekillenmeye baslayan Mogol Imparatorlugu, 1209 yilina kadar
Kirgiz, Merkit, Nayman ve Uygurlar1 idaresi altina almistir. Bu siiregte yavas yavas
Mogolistan’a hakim olmustur. Kuzey Cin’de hiikiim siiren Kin Devletine savas acarak dogu

sinirmm giivence altina almustir. '

Sonrasinda Harezmsahlar engelini asan Mogollar, dogu ve batida genisleme
siyasetini daha da sertlestirmistir. 13. yiizyilin ortalarindan itibaren Mogol Imparatorlugu
tek bir merkezden yonetilemeyecek hale gelmistir. Bu nedenle Cengiz Han’in torunlari
arasinda i¢ savaslar yasanmistir. Cuci’nin oglu Batu, Cengiz Han tarafindan yapilan
taksimata dayanarak babasinin hissesine diisen Dogu Kipc¢ak Bozkirlarina hakim olmustur.
Rus knezliklerinin Kipgaklarla olan iliskileri ve daginik goriintiileri, Batu Han’a tiim Kipgak
Bozkirlarina hakim olmak i¢in uygun zemin hazirlamistir. Nitekim 1236 yilina gelindiginde
Batu Han, Rus knezliklerine seferler yapmistir. 6 y1l i¢inde Giiney Rusya’nin nerdeyse tim

knezliklerini yagmalayan Batu Han, Kirim’1 da i¢ine alacak sekilde kendi idari teskilatini

haline yasamislardir. Kaynaklarda ¢ogunlukla Kumanlar adi altinda zikredilen Kipgaklar, Irtis Nehri
Boylarindaki(Sibirya) Kimeklerin Isim-Tobol Vadilerinde oturan bir koludur. Balkas Goli'nden Irtis
Nehri’ne kadar olan bolgeye hilkkmetmislerdir. Dogudan gelen saldirilar neticesinde batiya yonelmisler ve
Giliney Rusya’ya kadar ilerlemislerdir. 1061 yilindan itibaren Rus Bozkirlarimi ele gegirmeye
baslamuslardir. Dogu Avrupa ve Bat1 Sibirya bozkir bélgelerinin tamamim kapsayan bozkir sahasi islam
kaynaklarinda Desti Kipcak(Kipcak Bozkirlart) olarak ifade edilmistir. Rus, Bulgar, Alan, Burtas, Hazar
ve Ulahlar’m Kipgak tabiiyetinde yasadiklar1 bu devirde Kipgak iilkesi; Orta Asya, itil-Yayik, Don-Donets,
Asag1 Dinyeper ve Tuna adli bes bolgeye ayrilmistir. (Mualla Uydu Yiicel, “Kipgaklar”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi icinde, 25, Istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar Merkezi, (2002),
$.420-421)

Saadettin Gomeg, “Kirim Bolgesinde Ilk Tiirklesme Faaliyetleri”, T.C. Tiirk Isbirligi ve Kalkinma
idaresi Bagkanhg1 Avrasya Etiidleri, 35(1), (2009), s.63-68; DIA, “Kirim”, a.g.e., s.448

Osman Gazi Ozgiidenli, “Mogollar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi i¢cinde, 30, Istanbul:
Tiirk Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar Merkezi, (2015), 5.225



kurmus ve Altin Orda Devleti’nin'” temellerini atmistir. Saray Sehri’ni baskent ilan eden

9918

Altin Orda Hani, Rus knezliklerinin “knezlik makamin1”'® sembolik olarak siirdiirmelerine

izin vermistir.'

1256 yilinda Batu Han’1n 6lmesinden sonra devletin basina gecen iki oglu da iki ay
gibi kisa bir siire i¢inde 6lmiistlir. Bunun {izerine Batu Han’1n kardesi Berke, Han olmustur.
Bu siiregcte isyanlar ¢ikmis ancak Berke Han tarafindan isyanlar kisa siire iginde
bastirilmistir. 1266 yilinda Berke Han’1n 6liimiiyle birlikte {ilkede yine karisikliklar ortaya
cikmistir. Bundan sonra devletin basina gegen Hanlar, devletin topraklarini genisletmek
yerine, i¢ karigikliklar nedeniyle devletin biitiinliiglinii korumay1 amag edinmislerdir. 1380
yilina kadar bu karisikliklar siirmiistiir. Bu karisiklar nedeniyle hanligin batisinda isyanlar
baslamistir. Litvanya Dukalig1 ve Podolya Prensligi bagimsizliklari ilan ederek topraklarini
genigletmislerdir. Ruslar ise Dimitri Donskoy oOnderliginde isyan ederek Altin Orda
Devleti’ne karsi basarili bir miicadele vermistir. Altin Orda Devleti’nin dogusunda yer alan
Cagatay Hanlig1 yikilmis, yerine Timur Devleti kurulmustur.1391 ve 1395 yillarinda Altin
Orda Devleti, Timur Devleti’yle yaptig1 savaslar1 kaybetmistir. Bu siire¢ten sonra Altin Orda
Devleti yikilma siirecine girmistir. Yikilma siireci 1502 yilina kadar devam etmistir. Altin
Orda Devleti’nin son Han1 olan Seyh Ahmed Han devleti diistiigli bugrandan kurtaramamais

ve Devlet dagilmistir. Devletin topraklari izerinde Kirim, Kazan, Nogay, Astrahan ve Sibir

17" Orda Mogolca ¢adir anlamina gelmektedir. Devletin kurucusu Batu Han’in otagmin iist kismimn altin

yaldizli olmasi sebebiyle bu devlete Altin Orda denmistir. (Mehmet Saray, “Altin Orda Hanlig1”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi i¢cinde, 2, Istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar Merkezi,
(1989), 5.539

Dogu Slavlarda 9. yiizyildan itibaren sosyal yapi olugsmaya baglamistir. Temel olarak toplumsal yap1
yoneticiler ve halk olarak ikiye ayrilmistir. Yonetici yapi ii¢ gruptan olusmaktadir. Bunlar; 1-Knez(Biiyiik
Knez ve Yerel Knezler), 2-Durizina(6zel askeri birlikler) ve Boyarlar(Asil Sinif), 3- Din Adamlaridir.
Knez, Slav sosyal yapilanmasinda yoneticilere verilen makamdir. Bolgede yerel hakimiyet anlayigini ifade
etmektedir. Knez, sehir devletlerinin ve onlar1 olusturan kabilelerin askeri lideridir. Idari olarak Knez
boyarlara(asil sinif) danisir ve sehirler vece(bir tiir meclis) tarafindan yonetilir. Knezlerin sinirlandirilmast
ve ticaretin sehir icin 6nemi dikkate alindiginda, Slavlarin bu sehir yapilanmalar1 Yunan polislerine
benzetilebilir Tiim knezler biiyilkk knezin héakimiyeti altindadir. Rusya tarihinde ii¢ biiylik knezlik
kurulmustur. Bunlar sirastyla; Novgorod-Kiev Knezligi(860-1240), Vlademir-Suzdal Knezligi(1168-1362)
ve Moskova Knezligi’dir(1359-1533). 4. Ivan ile birlikte knezlik makami kaldirilmig Rus hiikiimdarlara
car denmistir. Sonrasinda ise 1721 yilinda 1. Petro ile birlikte ¢ar sifati kaldirilmis Rus hiikiimdarlara
Imparator denmistir. (Ahmet Ulusan, Rus Ortodoksisi ve Rus Devlet Yapilanmasi 10. ve 12. Yiizyillar,
Yayimlanmanmus Yiiksek Lisan Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dall,
(2010), s. 52-54)

Ismet Konak, “Moskova Knezligi’nin Bagimsizliga Gegisinde Tiirk Mogol Diinyasinin Rolii”, Tiirkiyat
Mecmuasi, 22(1), (2012), s. 100-101; Mustafa Kafali, “Batu Han”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi icinde, 5, Istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar Merkezi, (1992), s.208-209;
Ozgiidenli, “Mogollar”, s. 225-226



Hanliklar1 kurulmustur.?® Bu dénemde, 6zellikle 15. yiizyilin sonuna gelindiginde, Altin
Orda Devleti’'nde yasanan karisikliklar Rus Knezlikleri tarafindan takip edilmis ve bu
knezlerin Moskova Knezligi'nin etrafinda toplanmasiyla bolgede Altin Orda Devleti’nin
hakimiyetine siddetli bir darbe indirilmistir.?! Kirim Tatar Tiirkleri??> de bu karisikliklardan
yararlanarak bu donemde biiyiik bir giice erigsmisler ve 1357 yilinda Kiev ve Podolya’ya

hakim olmuslardir.?

Siire gelen karisikliklar neticesinde 1236-1502 yillar1 arasinda genis bir cografyada
varligin1 koruyan Altin Orda Devleti yikilmistir. Devletin biiyiikltigii yikildiktan sonra daha
iyl anlagilmistir. Altin Orda Devleti, biinyesinden irili ufakli bir¢ok hanlik ve knezlik
¢tkarmakla birlikte; kiiciik bir Moskova Knezliginden?* biiyiik bir Rus Imparatorlugu’nun

20 Serkan Acar, “Kirim Han’it Devlet Giray’m 1571 Rusya Seferi ve Moskova Yangmi”, Karadeniz
Arastirmalar Dergisi, 39, 2013, 5.95-96; Saray, “Altin Orda Hanhg1”, s.539-540; Konak, a.g.e., s. 114-
117

2l A. Yu. Yakubovski, Altin Orda ve Cokiisii, 2. Baski, (Cev. Hasan Eren), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,

2010, s.122

Kirim Tatarlar1 ad1 verilen halkin kimligi hakkinda tarihi hakikatlere uymayan gorisler vardir. Genellikle

sanilanin aksine, Kirim Tatarlari tek bir dalgada gelerek Kirim Yarimadasina yerlesmis bir halk degildir.

Bazi caligmalarda Tatarlarin, Mogol asilli olduklari ileri siiriilmiis veya Tataristan’da yasayan Tatarlarin

Kirimda yasayan bir kolu oldugu belirtilmistir. Ancak bu ac¢iklamalarin higbiri dogruyu yansitmamaktadir.

Gergegi su sekilde ifade edebiliriz: Altin Orda déneminde Idil nehri, Kipgak Bozkirlar1 ve Kirim’daki Tiirk

varligi son seklini almistir. Burada yasayan halklara da Tatar denmistir. Bunun nedeni ise ger¢ek Tatar

halkmin aslinda bir Mogol Kabilesi olmasidir. Tatar Kabilesinin, Cengiz Han devrinde 6nemli bir rol
oynamasi nedeniyle dogulu ve batili yabancilar Mogollar1 ve Cengiz Han’a tabi tiim kavimleri Tatar olarak
adlandirmuslardir. Bu Tatar kabilesinin niifusu ¢ok azdir ve tarih sahnesinden ¢ok kisa siirede
¢ekilmislerdir. Ancak isimleri 6zellikle de Altin Orda’nin Tiirk tebaasina miras kalmistir. Bugiin kullanilan

Tatar ifadesi, Ruslarin Altin Orda’ya tabi biitlin Tiirk Halklarina verdikleri bir isimdir. Etnik ve Linguistik

acidan s6z konusu halklar ne asil Tatarlarla ne de Mogollarla higbir ilgisi yoktur. Ancak Tatar tabiri

yerlesmistir. (Hakan Kirimli, “Kirim Tatarlar Kimdir?”,
http://www.kirimdernegi.org.tr/sayfa.asp?id=456 (01.06.2016)) Bu nedenle ¢alisgmamizda daha dogru bir
tabir kullanmak amactyla Kirim Tatarlar1 degil, Kirim Tatar Tiirkleri ifadesi kullanilacaktir. Ancak Ukrayna

Anayasasi gibi resmi kaynaklardan bahsedilirken, kaynaklarin orijinal ifadesi olan “Kirim Tatarlar1” ifadesi

kullanilacaktir.

Kemal Ozcan, “Kirim Hanlhigr’nin Kurulus Siireci: Yarimadada Kirim Hakimiyetinin Tesisi”, s. 32

Moskova, 12. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yerlesim yeri olarak ortaya ¢ikmistir. Moskova yerlesim

yeri, ileride bliylik knez olacak Vladamir-Suzdal Knezligi’ni diger knezlerden korumak i¢in sinir karakolu

olarak kullanmilmistir. Vlademir Knezi’nin Olmesi lizerine Knezlik’in topraklari cocuklar1 arasinda
paylastirilmstir. Boylelikle ogul Danil Aleksandrovig 1283 yilinda Moskova’nm ilk knezi olmustur. Tlk
yillarda diger knezliklerle iktidar miicadelesi yaganmistir. Bu dénemde Biiyiik Vlademir Suzdal Knezligi,

Altin Orda Han’indan alinan izin sayesinde Tver Knezligi tarafindan yonetilmektedir. Danil

Aleksandrovi¢’in 6liimii {izerine oglu Yuri Danilovic Moskova Knezligi’nin basina ge¢cmis ve en biiyiik

miicadelesini Tver Knezligine karsi vermistir. Yuri Danilovi¢’in, Tver Knezligi tarafindan 6ldiiriilmesi

iizerine, kardesi Ivan Danilovig tahta gegmistir. Ivan Danilovig, Altin Ordu Devleti’yle arasini iyi tutmaya
caligmistir. Amaci ise biiyiik knezlige sahip olmak olmustur. Ozellikle 1327 yilinda Tver’de baslayan
isyanin bastirilmasinda énemli rol oynamis ve Altin Orda Devleti’nin Han1 Ozbek Han tarafindan Vlademir

Biiyiik Knezligi Moskova Knezligi ve Tver Knezligi arasinda paylastirilmistir. Sonraki siiregte Ozbek Han

ile arasini iyi tutan Ivan Danilovig topraklarini genisletmistir. ivan Danilovig’in 6liimii iizerine tahta gecen

Simeon Gordy biiylik knez olmustur. 14. yiizyil sonlarma dogru Altin Orda Devletinde yasanan i¢

karisikliklar bolge iizerinde hakimiyetini zayiflatmistir. Bu karighiklilardan yararlanan Moskova Knezligi

22

23
24
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dogmasina da zemin hazirlamistir. Bununla birlikte Altin Orda Devleti’nin mirasi olarak
yaklagik 300 yil varligin1 devam ettirecek olan Kirim Hanlig1 da tarih sahnesindeki yerini

almistir.

1.1.2. Kirim Hanh@r’nin Kurulus Siireci ve Osmanh Devleti’ne Katilmasi

Sekil 2: 1600 Yilinda Kirim Hanhg

CRIMEAN
KHANATE

Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Crimean_Khanate_1600.gif (1.3.2016)

Altin Orda Devletine vergi vermemeye baslamistir. 1380 yilinda Kulikova Savasi’nda agir kayiplara
ragmen Moskova Knezligi, Altin Orda Devletini yenmistir. Bu basari {izerine Moskova Knezligi tarafinda
savasa katilan Sudzdallilar, Vlademirliler, Rostovlular ve Psukovlular, Ruslar adi altinda bir araya
gelmislerdir. Bu gelismelerin sonucunda, Biiyiik Knezlik makami Vlademir-Suzdal Knezliginden Moskova
Knezligine gegmistir. Sonrasinda Altin Orda Devleti, 1391 ve 1395 yillarinda Timur Devleti ile yaptig1 iki
savagl kaybetmistir. Bu savasta agir darbe alan Altin Orda Devleti bir daha kendini toparlayamamistir.
Ancak Moskova Knezligi topraklarini genisletmeye devam etmistir. Son olarak 1480 yilinda Moskova
Knezligi bagimsizligini ilan etmistir. (Konak, a.g.e., s.106-114; Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi
Baslangictan 1917°e Kadar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymevi, 1999, s.89)

% Ozcan, “Kirim Hanh@min Kurulus Siireci: Yarimadada Tatar Hakimiyetinin Tesisi”, .36

11


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Crimean_Khanate_1600.gif

1239 yilindan itibaren Kirim’da Altin Orda Devleti’nin hakimiyetinin baslamasiyla
birlikte Altin Orda Hanlari, Kirim’1 kendilerine bagli bir eyalet olarak kabul etmislerdir. Bu
bolgenin idaresini gonderdikleri valiler ile saglamislardir. Eyaletin merkezi olarak Tiirklerin
yogun olarak yasadiklar1 ve yarimadanin énemli ticaret merkezlerinden biri olan Solhati
(Eski Kirim) se¢ilmistir. Kirirm Hanligr kurulana kadar burast Kirim’in merkezi olarak
kalmistir. Bu sehrin Eski Kirim olarak degistirilen ismi, daha sonra “Kirim” ismine, biitlin
yarmmaday1 temsil eden bir nitelik kazandirmistir. Bolgede yasayan Tiirklerin Islamiyet’i
kabul stireci, 13. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Kirim’t Altin Ordu Devleti’nin ele
gecirmesiyle baslamustir. Ozellikle Altin Orda Devleti Hani, Ozbek Han’mn 1320 yilinda

Islamiyet’i kabul etmesiyle birlikte bu siire¢ hizlanmigtir.?

15. yiizyilin baslarindan itibaren Kirim, Altin Orda Devleti’nde yasanan taht
kavgalarina sahne olmustur. Genelde taht miicadelelerinde basarisiz olanlar i¢in Kirim
sigmilacak bir yer olma gorevini yerine getirmistir.?” 1400°1ii yillarda Ulug Muhammed Han,
Altin Orda Devleti Han’1 Kii¢ciik Muhammed Han ile taht miicadelesine girismistir. Basarisiz
olunca Kirim’da hiikiimdarligini ilan etmistir. Sonrasinda ileride Kirirm Hanligi’nin
kurucusu olacak, Haci Giray’in (Kirim Hanligi’n1 kurduktan sonra Giray Han olacaktir),
amcasi Devlet Berdi ve babasi Giyaseddin de Ulug Muhammed’e kars1 Kirim i¢in miicadele
etmis ancak bunda basarili olamamiglardir. Sonrasinda ise Litvanya Dukaligi’na

siginmiglardir.?® Haci Giray’in burada dogdugu tahmin edilmektedir.?

2% Mustafa Kafali, “Ozbek Han”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi icinde, 34, Istanbul: Tiirk
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar Merkezi, (2007), s5.108; Ozcan, “Kirim Hanhgimin Kurulus Siireci:
Yarimadada Tatar Hakimiyetinin Tesisi”, s.28-32; DIA, “Kirim”, s.448

Altin Orda Devleti’nde yasanan taht kavgalar1 sirasinda Kirim, rakip beylerin ve hanlarin s1gindig1 bir yer
olmustur. 1380 yilinda Mamay, Altin Orda Han1 Toktamis Han ile taht miicadelesine girismis. Ancak
basarili olamayinca Kirim’a siginmaistir. Bu ve bunun gibi yasanan bir¢ok olay Kirim’1, pargalanmakta olan
Altin Orda Devleti iginde miistakil bir siyasi varlik olmaya aday gdstermistir. (Halil Inalcik, “Kirim
Hanlig1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi icinde, 25, Istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi islam
Arastirmalar Merkezi, (2002), s.450)

28 Murat Urekli, Kirirm Hanlhigimn Kurulusu ve Osmanh Himayesinde Yiikselisi (1441-1569), Ankara:
Tiirk Kiiltiiri Aragtirma Enstitlisii, 1989, s.5-7; Ahmet Mutlu, “Hac1 Giray I”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi icinde, 14, istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi islam Arastirmalar Merkezi, (1996), s.474;
Ozcan, “Kirim Hanhgmin Kurulus Siireci: Yarimadada Tatar Hakimiyetinin Tesisi”, 5.35

Leh kaynaklari, Giyaseddin’in burada diinyaya gelen oglunun Haci1 Giray oldugunu kaydetmistir. Bu
kaynaklarda Haci Giray’in Litvanya’nin Troki civarinda dogdugu kaydedilmistir. Ancak 1811 yilinda
Halim Giray tarafindan yazilan ve Kirim Hanlarinin toplu biyografisini i¢eren Giilbin-i Hanan adli eserde,
Giray Han’in Giray kabilesi arasinda dogdugunu nakleder. (Mutlu, “Haci Giray”, s.474)
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1430’1u yillarda Kipgak Bozkirlarin1 hakimiyeti altina alan Seyyid Ahmed Han, taht
miicadelelerine dahil olmustur. 1437 yilina kadar hem Kirim’daki Ulug Muhammed ile hem
de Altin Orda Han’1 Kii¢lik Muhammed ile miicadele etmistir. Bu miicadelenin sonucunda
Ulug Muhammed Han, Kirim’dan ¢ekilmistir. Seyyid Ahmed Han’1n Kirim tizerindeki etkisi
ise bir siire daha devam etmistir.>® Hac1 Giray, Kirim’a ilk defa 1433 yilinda gelmistir. Bu
devirde Kirim’da, sahil boyunca Dogu Avrupa’yla karsilastirildiginda oldukga biiyilik olan
Kaffa (Kefe), Yevpatoria (Gozleve) ve Tana (Azak) gibi sehirler bulunmaktaydi. Bu
sehirlerin sakinlerinin ¢ogu Yunan, Ermeni ve Yahudi’ydi. Ayrica limanlarin ¢ogu
Cenevizlilerin ellerindeydi. Daglarin kuzeyindeki bozkirlarda ise cogunlugu Miisliiman olan

Tiirkler bulunmaktayds.®!

Cenevizliler, 13 Temmuz 1434 yilinda yaptiklar1 baris antlagsmasiyla, Haci Giray’1
Kirim Hani olarak tanimislardir. Kisa bir siire i¢inde Seyyit Ahmet Han, Haci Giray’1
Kirim’dan ¢ikarmistir. Hac1 Giray Litvanya’ya geri donmiistiir. Litvanya Prensi Kazimir’in
askeri destegi sayesinde tekrar Kirim’a gelmistir. Fakat Seyyit Ahmet Han tarafindan tekrar
geri gonderilmistir. Uzun miicadeleler sonucunda Haci Giray (Giray Han) ancak 1449
yilinda Kirim Hami olabilmistir.> Boylelikle 1449 yilinda Kirrm Hanligi kesin olarak

kurulmustur.

[lk y1llarinda Giray Han, Kirtm Hanligi’nin bagimsizligimnin siirdiiriilebilir olmas1 i¢in
biiyiik ¢aba harcamistir. Ciinkii bu yillarda siyasi istikrarsizlik hem Kirim Eyaleti’nde hem
de Altin Ordu Devleti’nde hdkimdi. Bu amacla Haci Giray, komsular1 ve Altin Ordu
Devleti’nin komsular1 arasindan miimkiin oldugunca Tatar kabilesini ve asilzadesini yanina
¢cekmeye calismistir. Hact Giray, Kirimda giiclii bir iis ve ittifak kuramazsa, bagimsizligin

tehlikeye diiseceginin farkinda olmustur.*?

Bu amacla Kirim Hanlig1, Giray Han doneminde ve sonrasinda Altin Orda Devleti’ne
kars1, Osmanli Devleti ve Moskova Knezligi ile iyi iligkiler kurmay1 devlet politikasi haline

getirmistir. Kirirm Hanlig1 ve Osmanli Devleti arasinda ilk is birligi, Kirim limanlarinda

30 Ozcan, “Kirim Hanhginin Kurulus Siireci: Yarimadada Tatar Hakimiyetinin Tesisi”, s.35-36

31 Alan Fisher, Kirim Tatarlar, (Cev. Esref Ozbilen), istanbul: Selenge Yayinlari, 2009, s.13-14

32 Aleksandre Sirokorad, Osmanh Rus Savaslari, (Cev. Nergize Turaeva), 2. Baski, Istanbul: Selenge
Yayinlari, 2013, s.21

3 Fisher, a.g.e., s.17-19

13



kolonileri bulunan Cenevizlilere karsi olmustur. 1454 yilinda Giray Han’in istegi ile
Osmanli Devleti’nin ve Kirim Hanligi’nin ittifakiyla birlikte Cenevizlilere ait Kefe Kalesi
kusatma altina alinmistir. Bu kusatma sonucunda Cenevizliler hem Osmanli Devleti’ne hem
de Kirim Hanligi’na vergi ddemeye mahkiim edilmistir.>* Bu dénemde ayrica Moskova
Knezligi ve Kirim Hanligir arasinda Altin Orda Devleti’ne kars1 bir ittifak olusmustur.
Ozellikle 1472 yilinda Altin Orda Devleti’nin Moskova Knezligi iizerine sefere ¢ikmasi ve
bunda basarisiz olmasi, Moskova Knezligi’nin ileride Dogu Avrupa’nin en kuvvetli devleti
olmasinin Oniinii agmistir.>> Altin Orda Devleti’nin diizenledigi seferin basarisizliginm
ardindan Moskova Knezligi yoniinii Batiya ¢evirmis ve knezligin biiylimesine engel olan
Lehistan Devleti lizerine sefer ¢ikmistir. Bu sefer basariyla sonuglanmis ve Lehistan Devleti,
Moskova Knezligi’nin Gistlinliigiinii kabul etmistir. Fakat bu donemde Moskova Knezligi’nin

yiikselisi komsu devletlerce ciddiye alinmamistir.>®

Giray Han’in 1466 yilinda 6lmesinden sonra Kirim Hanligi’nda kardesler arasinda
taht kavgalar1 bas goOstermistir. Devletyar, Nurdevlet, Aydar, Kutlukzaman, Kildis,
Yagmurcu, Ozdemir ve Mengli ismindeki ogullarindan en biiyiik oglu olan Nurdevlet ile
kardesi Mengli arasinda hiikiimdarlik miicadelesi baslamistir. Bu miicadele 12 yil siirmiistiir.
Altin Ordu Devleti’nin devlet kiiltiiriine gore en biiyiik ogul olan Nurdevlet’in tahta ¢ikmasi
gerekiyordu. Ancak Giray Han déneminde Kirim’a go¢ eden biiytik kabile beyleri, etki altina
alamadiklar1 Nurdevlet’in han olmamasi i¢in miicadele etmislerdir. Bu siirecte Cenevizliler
de bazen Nurdevleti bazen de kardesi Mengli’yi desteklemislerdir. Osmanli Devleti’nin
miidahalesine kadar olan siiregte Kirim’da genel olarak Nurdevlet iktidar1 olmakla birlikte

kisa siire icin Mengli de baz1 bolgelerde hiikiimdarligini ilan etmistir. ¥’

1475 yilinda Gedik Ahmet Pasa’nin diizenledigi sefer sonucunda Cenevizlilerin
hakimiyetinde olan; Kefe, Azak, Babu ve Kerman Kaleleri fethedilerek Osmanli Devleti’ne

kazandirilmistir. Kefe Kalesi’nin fethedilmesinden sonra Cenevizliler tarafindan hapsedilen

3% Burak Sakir Seker, “Ukrayna Krizinde Tarihsel Doku: Tiirk Hakimiyeti-Rus Yayilmacili1”, Hasret Comak
ve digerleri (Ed.), Uluslararasi Politikada Ukrayna Krizi, istanbul: Beta Yayinlari, 2014, s.27; Mutlu,
“Giray Han I”, s.475; Fisher, a.g.e., .18

Bu dénemde Dogu Avrupa’da Moskova-Kirim ve Altin Orda-Lehistan olmak {izere iki siyasi blok vardir.
(Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917°e Kadar, a.g.e., s.128)

Lehistan Devleti’nin Krali olan Kazimir, ileride imparatorluk olacak Moskova Knezligi’nin Avrupa igin
tehlikeli olacagini sezen ilk devlet adamidir. (Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917°e Kadar, s.135)

3 Fisher, a.g.e., 5.23-25
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Mengli Giray, Gedik Ahmet Pasa tarafindan kurtarilmis ve Kirim Hanligi’nin basina
getirilmigtir. Boylelikle hem Kirim Hanligr hi¢ kan dokiilmeden Osmanli Devleti’nin
hakimiyetine girmis, hem de iktidar miicadelelerinden siyrilip istikrarli bir siyasi yapiya
kavusmustur.®® Osmanli Devleti’nin Kirim’1 ve cevresini hakimiyeti altma almasi ile
birlikte, Kirim Hanlig1 ile Osmanli Devleti arasinda bir antlagsma imzalanmistir. Bu antlagsma
uyarinca;

e Hanlik dahilinde otorite tamamen hanin ellerinde olacak; miilki ve askeri
idarecileri o tayin edecek,

¢ Kirim murzalar1 Giray ailesinden han olma vasfina sahip birini han olarak
sececekler,

e Osmanli Sultani, Kirim hakimi olarak Hanin kendisini seferde
desteklemesini talep edebilecek ve hanligin disisleri sultanin tayin ettigi
gorevlilerin ellerinde olacak,

e Sultan ayn1 zamanda halife oldugundan Kirim’daki biitiin dini ve hukuki
gorevlileri tayin edebilecek,

e Hutbe han adina okutulacak ve kesilen sikkeler iistiinde hanin adi

yazilacaktir.>

Osmanl Devleti, stratejik 6nemi olan Kirim Hanligi’n1 biinyesindeki diger eyaletler
statlisiine sokmayarak Kirim Hanligi’na farkli bir uygulamada bulunmustur. Karadeniz’in
kuzeyinde vukua bulan meselelerin ¢oziimiinii, bilylik 6l¢lide Kirim Hanligi’nin tercihine
birakmigtir.*® Bu dénemde 6zellikle Moskova Knezligi ile Osmanli Devleti arasindaki
iliskiler Kirtm Hanlig1 tizerinden yiiriitiilmiistiir. Cilinkii, Osmanli Devleti Rusya nazarinda
son derece biiyiik bir askeri giice sahipti ve Osmanli Devleti’nin Rusya ile iyi ge¢inmek gibi

bir endisesi yoktu.*!

3% Halil Inaleik, “Kirim Hanlig1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi icinde, 25, Istanbul: Tiirk

Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar Merkezi, (2002), s.451; Fisher, a.g.e., s.24

Fisher, a.g.e, 26; Boyle bir antlagmanin yapilip yapilmadig1 hakkinda tereddiitler vardir. Bu konuda ayrintili
bilgi igin bakimz: Inalcik, “Yeni Vesikalara Gére Kirim Hanhigmin Osmanh Tabiligine Girmesi ve
Ahitname Meselesi”, s. 186-229

40 Kemal Ozcan, Kinm Dramm: Kirim Tiirklerinin Varolus Miicadelesi, Istanbul: Babiali Kiiltiir
Yayinciligi, 2010, s.11

Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya XVIII. Yiizyilin Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk Rus
Mliskileri (1798-1919), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinevi, 1994, s.4-5
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Kirim Hanligi’nin Osmanli Devleti’ne katilmasinin 6nemi Fatih Sultan Mehmet’in,
Karadeniz’de hakimiyet kurma amacinda kendini gostermektedir. Kirim Hanligi’nin
Osmanli Devleti’ne katilmasindan once Eflak-Bogdan ve Bosna-Hersek lizerine seferler
diizenlenmis, Cenevizlilerden Amasra alimmis ve Trabzon Rum Imparatorlugu
fethedilmistir. Karadeniz’de tam bir hakimiyet kurulmasi i¢in ise son olarak Kirim
Hanlig’nin Osmanli Devleti’ne katilmasi gerekmistir. Karadeniz’de hakimiyet kurulmasi
amactyla yapilan diger seferlerden Kirim’in farki ise Kirim’in savas yapilmadan Osmanli
Devleti’nin egemenligine katilmas1 olmustur.*? Kirim Hanlig1 ile Osmanli Devleti arasindaki
bu bag, farkin1 Kirim’in kaybedilmesinde hissettirmistir. Boylelikle Osmanli Devleti’nin
Karadeniz’deki hakimiyeti kesinlesmis ve Karadeniz’in kuzeyinde etkin bir politika
giidiilmesine imkan saglanmistir. Ayrica, bir donem biitiin Asya’y1 idaresi altina alan Cengiz
Han’in soyundan gelen Kirim Hanlarmin Osmanli himayesi altina girmesi, Osmanli
Padisahlar icin san ve seref olmustur.* Boylelikle Osmanl1 Padisahlarinin unvanlari arasina
Han ve Kipcak Bozkirmin Padisahi da katilmistir.** Dahasi, Kirim Hanligi’nin Osmanl
Devleti’nin egemenligi altina almmas: ile birlikte; Ipek Yolu’nun kontrolii tamamen
Osmanlilarin  eline ge¢mis, Karadeniz Tirk goli haline gelmis, Cenevizlilerin
Karadeniz’deki etkinligine son verilmis, Rusya’ya karsi tampon bolge olusturulmus,
Ruslarin Karadeniz’e inmesi bir siire engellenmis ve Osmanli Devleti’ne savaslarda asker

ve ekonomik kaynak saglanmustir.*’

Osmanli Padisahlari, devletin genel siyaseti bakimimdan Moskova Knezligi ile
baris¢il iliskileri siirdiirmekte yarar gdrmiistiir. I. Selim, Iran'da Safavilerin Anadolu i¢in
bliytik bir tehlike haline geldigini gorerek, batida, Habsburglar, Venedik ve Lehistan'a kars1
barigg1 bir politika izlemeyi zorunlu gormiistiir. Ciinkii Osmanli Devleti, Rumeli ve
Anadolu'da iki cephede birden savasa girmekten daima kagimmistir. Giiglii Lehistan-

Litvanya'ya kars1 Moskova'y1 tabii bir miittefik gibi gormiistiir. Yavuz Sultan Selim

4 Kimm’in Osmanli Devleti’ne katilmasi hakkinda ayrintilh bilgi igin bakimiz: Fahrettin Kirzioglu,

Osmanlilarin Kafkas-Ellerini Fethi (1451-1590), 2. Baski, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1998, s.50-64;
Inalcik, “Yeni Vesikalara Gore Kirnm Hanliginin Osmanh Tabiligine Girmesi ve Ahitname Meselesi”,
s.185-229

Inalcik, “Yeni Vesikalara Gore Kirim Hanliginin Osmanh Tabiligine Girmesi ve Ahitname Meselesi”,
s.185

Fisher, a.g.e., s.27

Seker, a.g.e., s.27
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doneminde ve Kanuni Sultan Siileyman’in ilk saltanat yillarinda Moskova ile Istanbul

arasinda elciler gidip gelmis ve dostca iliskiler siirdiiriilmiistiir.*

Ayrica 1547 yilinda Moskava Knezligi tahtina gecen IV. Ivan Car unvanini almistir.
Boylelikle Rus tarihinde bu unvanla anilan ilk hiikiimdar olmustur. Bu yenilik knezlik
teskilatinda 6nemli bir degisime neden olmasa da IV. Ivan knezlik idari ve askeri teskilatinda
onemli faaliyetlerde bulunmustur.*’ Moskova Knezligi’nin 1552 yilinda Kazan Hanlig1r'm*
ve 1556 yilinda Astrahan Hanhgi’m® zapt etmesiyle, Rus ilerleyisi Kafkasya’ya
yonelmistir. Bu durum Osmanli Rus iligkileri agisindan bir doniim noktasi olmustur.
Rusya’nin giineye inmesi, Karadeniz’e biraz daha yaklagmasi ve belki de o donem i¢in en
onemlisi olan, Safevi Devleti’yle iyi iligskiler kurmasi, Osmanli Devleti’'nin Dogu ve
Karadeniz Bolgesi i¢in biiyiik bir tehdit olarak algilanmasina neden olmustur. Bu geligsmeler
sonucunda Osmanli ile Rusya arasindaki ortaklik bozulmaya baglamistir.’® Kazan
Hanlig1’nin, Moskova Knezligi tarafindan ele gegirilmesi ile birlikte Rusya tarihinde yeni
bir devir baslamistir. Kazan’in diismesi ile birlikte Ruslarin, Orta Asya’ya yani Tiirkistan’a
dogru ilerlemelerinin yolu agilmistir. Bu durum Moskova Knezligi’nin yalniz Rus
Milletinden olusan bir devlet olmaktan ¢ikip, cesitli milletlere hakim bir imparatorluk

olmasini saglamstir.”!

46 Halil Inalcik, “Osmanli Rus Iliskileri 1492-1700”, Tiirk Rus Iligkilerinde 500 Y1l 1491-1992, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 1999, s.27-28
47 Kurat, Rusya Tarihi Baglangictan 1917°¢ Kadar, s.161-163
481437 ve 1556 yillar1 arasinda Karadeniz’in kuzeyinde idil-Ural bolgesinde hiikiim siiren Tiirk Devletidir.
Kazan Hanligi’nin siyasi tarihi istikrar bulamayan bir manzara sunmaktadir. Hanligin hiikiim stirdiigii 115
yil icinde 19 defa han degismistir. Halki genel olarak Bulgar, Kipgak, Uz gibi ¢esitli Tiirk boylarindan
olugmaktaydi. 15 Ekim 1552 yilinda Kazan Sehri’nin diismesiyle birlikte, Kazan Hanligi’nin Rus
hakimiyetine giris siireci baglamustir. Boylelikle Orta-Idil sahasinda 900 yillik Tiirk egemenligi sona
ermistir. (Ismail Tiirkoglu, “Kazan Hanlig1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi i¢cinde, 25,
Istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar Merkezi, (2002), 5.136-137)
1466 ve 1556 yillar1 arasinda Hazar Denizi’nin kuzeyinde hiikiim stiren Tiirk Devletidir. 20 yila yakin stire
Kirim Hanligi’nin hakimiyeti altinda kalmistir. Ruslarin Astarhan’1 ele gegirmeleriyle birlikte Orta Asya
Miisliimanlariin Hazar’m kuzeyinden Istanbul ile olan miinasebetleri kesilmis ve hac vazifelerini yerine
getirmeleri imkansiz hale gelmistir. Osmanli Devleti bu durumu son vermek i¢in bazi tedbirler almustir.
Kinim, Kafkasya ve Orta Asya’ya dogru Rus ilerleyisini durdurmak i¢in Don-Volga Nehirlerinin
birlestirilmesi i¢in ¢aligmalar baslatilmistir. (Mehmet Saray, “Astarhan Hanlig1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi i¢cinde, 3, istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar Merkezi, (1991), 5.505)
Don-Volga Kanali hakkinda ayrimtili bilgi igin bakiniz: Halil Inalcik, “Osmanli Rus Rekabetinin Mensei ve
Don-Volga Kanal Tesebbiisii (1569)”, Belleten, 46(1), 1948, 5.349-397
50 [nalcik, “Osmanh Rus iliskileri 1492-1700”, 5.28,29
5U Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917°e Kadar, s.168-169
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Ayni donemde Kirim Hanligi, Moskova Knezligi’nin kendisine vergi verdigi bir
konumdadir. Bu durumun nedeni ise Kirim’in hem Osmanli hakimiyetinde olmasidir. Bu
yiizden Moskova Knezligi bu dénemlerde Kirim Hanlig1 ile arasindaki iliskiyi iyi tutmaya
calismistir.>? 17. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise Moskova Knezligi Dogu Avrupa’nin
en biiylik devleti olmustur. Kirim Hanlig1 16. ylizyilin baglarindan 17. yiizyilin sonlarina
kadar Dogu Avrupa’nin en 6nemli devletlerinden biri olarak varligini korumustur.>?
Moskova Knezligi’nin yiikselisi ve ozelliklede yiikselen Moskova Knezligi’nin sicak
denizlere inme politikast sonucu, Kirim Hanlig1 bir miittefikten ¢ok fethedilmesi gereken bir

bolge olarak Ruslarin en 6nemli devlet politikalarindan biri haline gelmistir.

1.1.3. Rusya’min Kirim’1 isgali ve Bolsevik ihtilaline Kadar Olan Dénem

17. ylizyilin sonundaki Karlofca Antlasmasi ve 1. Petro’nun Azak’1 ele gecirmesiyle
birlikte Kirim Hanligi’nin bolgedeki etkinligi hizla sona ermistir. Osmanli’nin zayiflamasi
ve Rusya’nin giiclenmesi, Dogu Avrupa’nin gii¢ dengesinde nispeten ani bir degisiklige
neden olmugtur. Bu degisiklik neticesinde Kirim’daki bazi unsurlar Ruslarin yakinlagma
girisimlerine kars1 artan bir ilgi gdstermislerdir. Rusya’nin giicii, 17. ylizyilin ortalarinda
Polonya’dan Kiev’in ve Ukrayna’nin bati yakasmin ele gecirilmesiyle hiz kazanmstir.
Ruslar, bu gii¢ kaynagindan hareket ederek giineye dogru yayilma arzularimi harekete

gecirmeye muvaffak olmuslardir.>

1.1.3.1. Rus Isgali

Ruslarin sicak denizlere inme hedefinin devlet politikasi haline gelmesi, 1689 ile
1725 yillart arasinda tahtta olan I. Petro doneminde gerceklesmistir. Bu amagla ilk olarak
Azak Kalesi’nin Osmanli Devleti’nden alinmasi i¢in sefer hazirliklarina baslanmistir. Ancak
1695 yilinda diizenlenen sefer, Moskova i¢in basarisizlikla sonuglanmistir. 1696 yilinda
tekrar diizenlenen sefer ile Azak Kalesi, Moskova’ya teslim olmustur. I. Petro sonraki hedefi
olarak Ker¢ Bogazi’n1 ele ge¢irip Karadeniz’e inmeyi belirlemistir. Bunun i¢in ise Kirim

Hanligr’'min Osmanli Devleti’'nden kopartilip Moskova Knezligi’ne katilmast zorunlu

52 Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917’e Kadar, s.170-172; Inalcik, “Osmanh Rus iliskileri 1492-
17007, s.28-29

33 Fisher, a.g.e., $.32

3% Fisher, a.g.e., s.75
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olmustur.” Rusya’nin Kuzey Karadeniz’de ilerleyisine Isve¢ ve Osmanli Imparatorlugu’nun
miittefikligiyle agir bir darbe indirilmistir. Isve¢ Krali XII. Karl; Lehistan, Ukrayna ve Baltik
Eyaletlerini Rus tahakkiimiinden kurtarmak i¢in Isveg, Lehistan ve Osmanli Devleti arasinda
Rusya’y1 daimi bir denetim altinda tutacak bir devletler blogu olusturmaya niyetlenmistir.
Bu amagla 1711 yili ilkbaharinda baglatilan seferde, Baltact Mehmet Pasa kumandasindaki
100.000 kisilik ordu, Prut’ta Ruslara agir bir yenilgi yasatmistir. Hem asker hem de toplarin
sayist bakimindan oldukga iistiin olan Osmanli Ordusu, Ruslarin barig antlasmasi yapma
istegi iizerine Prut Savasini sonlandirmistir. Yapilan baris antlasmasi sonucu kaybedilen
Azak Kalesi geri almmasina ragmen ileride biiyiik bir Imparatorluk olacak Moskova
Knezligi’nin tamamen yok edilme firsat1 degerlendirilememistir. I. Petro ve ordusu, Prut’ta
imha edilmekten kurtulduktan sonra Knezlik, Isvec ile olan savaslarina agirlik vermistir.
Osmanli Devleti ile baris antlagmas1 yapan Moskova Knezligi, kisa siirede toparlanip Baltik
Denizi sahillerinde ve Kuzey Almanya’da, Isvec’e kars: basarili savaslar ¢ikarmistir. 1721
yilinda yapilan baris antlagmasiyla bu savas sona ermistir. Boylelikle Knezlik Baltik Denizi
sahillerini ele ge¢irmistir. Bu kazanimla birlikte Moskova Knezligi, IV. Ivan zamanindan
beri ele gecirmek istedigi yerleri egemenligi altina almistir. Bu zafer Moskova ve
Petersburg’da biiyiik bir heyecan uyandirmistir. Bu zafer sonucunda Petro’ya Biitlin Rusya
Imparatoru unvam verilmis ve 22 Kasim 1721 tarihinde 1. Petro, Rusya Imparatorlugu’nu

ilan etmistir.>®

Sicak denizlere inme politikasini takip eden fakat bunda tam anlamiyla basariya
ulasamayan I. Petro ve haleflerinin aksine Rus Imparatorlugu, bu emellerine 1762 ve 1796

yillar1 arasinda tahtta olan Carige II. Katerina zamaninda ulasacaktir.”’

II. Katerina doneminden itibaren Rusya’nin Lehistan’da egemenlik kurmaya
baglamasi, Osmanli Devleti’nce bir tehdit olarak algilanmistir. 1768 yilinda Rusya’nin
Lehistan’la ilgilenmesini firsat bilen Osmanli Devleti, Rusya’ya kars1 savas ilan etmistir.
Fakat kumandanlarinin savasi iyi idare edememeleri sonucu Osmanli Devleti, 1769 yilinda

Rusya’dan agir bir yenilgi almistir. 1771 yilinda Ruslar, Tuna Nehri’ne dogru ilerlemeye

55 Kurat, Rusya Tarihi Rusya Tarihi Baglangigtan 1917’e Kadar, s.271-273

% Kurat, Rusya Tarihi Rusya Tarihi Baslangigtan 1917’e Kadar, s.280-281

57 1I. Katerina Dénemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimz: Serhat Kuzucu, Kirim Hanligi ve Osmanh Rus
Savaslan, Istanbul: Selenge Yayinlari, 2013; Serhat Kuzucu, “II. Katerina Dénemi Osmanli Rus
Iliskilerinde Kirim”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar1 Dergisi, 185(1), 2010
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baslamiglardir. Eflak ve Bogdan, Ruslar tarafindan isgal edilmis ve ikinci bir Rus ordusu
Kirim’a girmistir. Sonrasinda Baltik Denizi’nden kalkan bir Rus Donanmasi’nin Mora’da
isyan c¢ikartmast ve Tirk Donanmasi’ni imha etmesiyle birlikte Osmanli Devleti baris
yapmak zorunda kalmistir. 1774’te imzalanan Kii¢iik Kaynarca Baris Antlasmasi’yla®®
birlikte Kirim Hanligt Osmanli hakimiyetinden ¢ikarilmis ve bagimsizligi Osmanli
Devleti’nce taninmistir. Bu durum, Rusya Imparatorlugu’nun Kirim’1 isgaline zemin

hazirlamistir.>

II. Katerina hem Osmanli Devleti’ne hem de Kirim Tatar Tiirklerine kars: biiyiik bir
zafer kazanmis olmasina ragmen, Kirim’1t hemen Rus topraklarina katmamistir. II. Katerina
ilhak oncesinde Osmanli Devleti’nin giiciiniin iyice zayiflamasin1 beklemistir. Ciinki II.
Katerina biliyordu ki; Kirtm Osmanli’dan ayrilan ilk Miisliiman ve Tiirk bolge olacaktir. Bu
nedenle Kirim’in kaybmin Osmanli Devleti’nde dogacak etkisini bilmekteydi. Hem olas1
Kirim isyanlarimin hem de Osmanli Devleti’'nin miidahalesinin 6nlenmesi i¢in Kirim

Hanlig1’na bagimsizlik verilmistir.®

Bu dénemde Kirim meselesi yiiziinden Osmanli Devleti ve Rusya arasinda savas
cikacag tahmin edilmekteydi. Her iki tarafta savas hazirliklarina baslamisti. Ordunun ve
donanmanin harekete gecirilmesine ragmen silahlar kullanilmamis, savas baslamamuisti.
Bunun {izerine Fransa’nin arabuluculuguyla Kirim meselesi baris yoluyla halledilmeye
calistlmistir. Fransa’nin tesebbiisleri neticesinde Osmanli Devleti ve Rusya Imparatorlugu
arasinda 1779 yilinda Aynali Kavak Tenkihnamesi imzalanmistir. Bu anlagsmayla birlikte
Rusya, Kirim’dan askerlerini ¢ekecegini kabul etmis, Osmanli Devleti ise Rusya yanlisi

Sahin Giray’mn bagimsiz Kirrm Han’1 oldugunu tanimistir.®!

Kirim Hani Sahin Giray, 1783 yil1 baslarinda Kirim Hanligi’ni terk etmis ve tahttan
ayrilmustir.%? Rus entrikalariyla beraber karisikligin igine itilen Kirim’a Ruslarin miidahale

etmesiyle birlikte, bolgede Rus askeri isgali kendini ciddi derecede hissettirmeye

58 Kiigiik Kaynarca Antlasmasmin tam metni i¢in bakimz: Ahmet Cevdet Pasa, Osmanh imparatorlugu

Tarihi Cilt 1, 5. Baski, Istanbul: flgi Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2011, 5.64-70
% Ersahin Ahmet Ayhiin, Kirim Hanhg ve Cokiis Sebepleri, istanbul: Ensar Nesriyat, 2014, s.134-149;
Kurat, Rusya Tarihi Rusya Tarihi Baslangictan 1917’e Kadar, s.309-310; Sirokorad, a.g.e., s.127-184
% Ayhiin, a.g.e., s.164-165
81 Ayhiin, a.g.e., s.186-188
62 Ayhiin, a.g.e., s.197
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baslamustir. 19 Nisan 1783’de II. Katerina, yaymladigi bir bildiri®® ile Kirrm Hanligi’nin
ortadan kalktizimm  ve iilkenin Rusya Imparatorlugu’na ilhak edildigini ilan
etmistir.®*Aralarinda tarihi bir bag olan Kirim’m elden gitmesi Osmanli Devleti’nde biiyiik
bir tepki uyandirmistir. Bunun iizerine Osmanli Devleti tarafindan Rusya’ya kars1 1787 de
savag ilan edilmistir. Osmanli Devleti’nin maglup olmasi iizerine, Kiiciik Kaynarca
Antlagmasi’yla genel olarak ayni icerige sahip olan 1791 tarihli Yas Antlagmasiyla birlikte
Kirim iizerindeki Rus egemenligi, resmi olarak tanmmistir.> Ayrica isgal ile birlikte
Osmanli déneminde kiigiik bir koy olan Akyar’a (Sivastopol) Ruslar tarafindan biiylik bir

tersane insa edilmis ve burasi biiyiik bir donanma iissii haline getirilmistir.®.

Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi gibi Yas Antlagmasi da hem Osmanli Devleti’ni hem
de Rusya Imparatorlugu’nu tatmin etmemistir. Osmanli Devleti Kirrm’in kaybini ve
Karadeniz’deki Rus varligini kabul edememistir. Rusya ise ylizyillardir siiregelen hedefine,
sicak denizlere inmeyi basarmigtir. Ancak bogazlarin hala Osmanli Devleti’nin
egemenliginde olmasi, onlar1 buradan gelecek muhtemel bir saldirtya karsi tedirgin etmistir.
Bu nedenlerle Yas Antlasmasi gecici bir baris diizeni saglamistir.®” Tiim bu belirsizliklere
ragmen Rusya, Kirim’da egemenligini siirdiirmek i¢in burada ciddi ¢alismalar yapmistir. Bu
caligmalarda temel olarak, Kirimdan Tiirk kimliginin silinmesi amaglanmistir. Kirim’da

Ruslastirma politikasi sert bir sekilde uygulanmaya ¢alisilmis ve uygulanmastir.

1.1.3.2. Rus Isgalinin Kirim Kimligine Etkisi

Kirim’in Ruslar tarafindan ilhak edilmesiyle birlikte Rus iktidarinin bolgede tesisi

icin caligmalara baglanmistir. Ciinkii Rusya’nin sicak denizlere agilan kapisinin ve bolgedeki

63 Kirim kilicimizin hakki oldugu halde biz Osmanli Devleti ile aramizi bozmamak ve buralarin durumuyla

yakindan ilgili Avrupa Devletler dengesine zarar vermemek i¢in Kirim’in bagimsiz bir toplum olarak
yasamasini istedik. Ik zamanlar sagliyor olarak gériindiik ise de onlar birbirlerine diismekten, baslarindaki
hanlari, ya alasagi etmekten ya tekrar tahta gecirmekten baska bir sey yapmadilar. Bu arada bizim biitiin
emeklerimiz, bir¢ok askerimiz mahvoldu. Cok biiyilik masraflara girdik ve nihayet anladik ki onlar1 kudretli
ve adaletli Rus Devleti’nin tebaasi yaparsak ancak huzur ve refaha kavusturabiliriz. Devamli bariga, Kirim
Halki’nin bu ilkel ve suursuz davranisi, bu bitmez tiikkenmez kargasaliga engel olup duracaktir. Bu kotii
ihtimali ortadan kaldirmanin tek garesi, onlari, kendileri iginde hayirli olacak sekilde, Rus tebaasi yapmak
ve Kirim’1 mazbut bir devlet nizamu altina almaktir. (Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., s.163)

% Hakan Kirimli, Kirnm Tatarlarinda Milli Kimlik ve Milli Hareketler, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,

2010, s.5-6

Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917’e Kadar, s.311; Kuzucu, a.g.e., s.221-228; Sirokorad, a.g.e.,

$.264

Albayrak, a.g.e., s.19
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ticari ve askeri tissiiniin Kirim olmasi planlanmistir. Bélge Rusya’ya hem Osmanli Devleti
tizerinde daimi bir baski kurulmasini hem de Kafkasya’nin giineyindeki ve Balkanlar’daki
halklara daha kolay ulasilmasini saglamigtir. Biitiin bu sebeplerden dolayr Rusya
Imparatorlugu, Kirim’daki iktidarmin yerlesmesinin ve saglamlasmasmin 6niinii agacak
reformlart bu bolgede hemen uygulamakta fayda gérmiistiir. Bu itibarla Rusya, bolgenin

idaresi, niifusu, toprak sistemi hakkinda ve kiiltiirel alanlarda reformlar uygulamustir.®®

II. Katerina doneminde Ruslar sicak denizlere inme hedefine, Kirim’in ilhak
edilmesiyle ulagsmistir. Bu siire¢ icinde Rusya tarafindan Kirim’da hizli bir sekilde bdlgenin
tarihsel dokularina zarar verilmeye baslanmigtir. II. Katerina tarafindan 7 Nisan 1783’te
yaymlanan bildiride, Kirim’da yasayan halka bahsedilen imtiyazlar, isgal sonrasi
uygulanmamis ve bolgede derhal Ruslastirma politikasi izlenmistir. Bu amagla bir¢ok cami
kiliseye ¢evrilmis, Kefe, Bahgesaray sehirlerinde bircok tiirbe, cesme zarar gormiis,
vakiflarin en az dortte iicii imparatorluga devredilmistir. “Kirimin Ikinci Fethi” denilen
uygulamalarla birlikte bolge arazilerinin biiyiik bir kismi1 ordu erkénina, Rus asilzadelerine,
Ortodoks Kilisesi mensuplarina, yiiksek dereceli memurlara ve Kirim’1n ele gegirilmesinde
Ruslara yardim eden mirzalara verilmistir. En 6nemlisi bolgedeki Kirim Tatar Tiirkleri go¢

etmeye zorlanip, bolgede Ruslastirma politikasina baglanmugtir.%

1783 yilinda Kirim’1 ilhak eden Rusya, burada askeri bir idare kurmustur. Ayrica
Kirim’in iktisadi kaynaklarinin, niifusunun, sosyal yapisinin ve ahalisinin hayat tarzinin
tespiti i¢in eski hanlik yoneticilerinden gecici bir hiikiimet olusturulmustur. Bu hiikiimetin
gorevini tamamlamasiyla, 1784 yilinda Kirim, tamamen Rus idari yapisiyla biitiinlesmistir.
Bu tarihten Carlik Rusya’sinin sonuna kadar Kirim Tatar Tiirkleri, hicbir sekilde iilkenin
idari yapilanmasinda yerini alamamistir.”® Rusya Imparatorlugu Kirrm’1, gegmiste Kirrm’1

ele geciren devletlerden farkli bir uygulamayla yonetmistir. Bolgeye 0zel statli verilmemis,

% Hayri Capraz, “XIX: Yiizyilda Carlik Rusya’siin Kirim Politikas1”, Karadeniz Arastirmalari Dergisi,

11, (2006), s.59; Alper Baser, “Kirim’da Rus Kolonizasyonu (1783-1850)”, Karadeniz Arastirmalari
Dergisi, 6(24), (2010), .30
% Yusuf Akgura, Tiirk Yili 1928, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2009, 5.596-598; Abdullah Saydam, Kirim
ve Kafkas Gocleri, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinevi, 2010, s.66; Capraz, a.g.e., s.62-63, Fisher,
a.g.e., s.136-137
Kirim’da ilk biiyiik gé¢ dalgasi bu donemde baslamistir. 1785 yilindan sonra kisa siire iginde on binlerce
Kirim Tatar Tiirkii, Anadolu ve Rumeli’ye go¢ etmistir. 20 y1l i¢inde Kirim niifusunun 300.000 azaldig:
tahmin edilmektedir. Tiirklerin yani sira yerli Rumlar ve Ermeniler de bolgeden siiriilmiistiir. Bu kisilerin
bolgede yasayan Tiirklerle iyi iligkileri Ruslar1 rahatsiz etmistir. Azalan bu niifus bolgeye yapilan goclerle
dengelenmeye calisilmigtir. (Baser, a.g.e., s.31-33)
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kendi basina bir eyalet olarak birakilmamistir. Kirim, Rus niifusunun yogun yasadigi
arazilerle idari agidan birlestirilmistir. Kirim ilk olarak Tavrida Bolgesine daha sonra ise
Novorrossik Guberniyasi’na’l  baglanmistir. 1802 yilinda ise tekrardan Tavrida

Guberniyasi’na baglanmistir. Bu idari yap1 1917 Devrimi’ne kadar varligin1 korumustur.”?

Boylece 18. Yiizyilin ikinci yarisinda hanlik statiisiine sahip Kirim, 19. Yiizyilin
baslarinda Rusya’nin siradan bir yerlesim yeri haline gelmistir.”> Kirim’da yapilan idari
degisikliklerin yaninda bir de Tiirk¢e’nin izlerini tasiyan yer adlar1 da degistirilmistir. Kirim,
Tavrida; Kefe, Teodosia; Akmescit, Simferepol; G6zleve, Evapotoria; Kizi Kerman, Belaya
Vaja; Akyar, Sivastopol olarak degismistir. Bu sehirlerin hepsi Kirim’in en 6nemli ticaret
merkezleriydi. Rus yoOnetimi bolge isimlerinde yapilan degisiklerde, yarimadadan Tiirk
kimligini silmeyi ve Antik Yunan Kkiiltiiriinii canlandirmayr amaglamistir.”* Ornegin
Kirim’in bagli bulundugu gubarniyanin adi olan Tavrida, Antikg¢aglar’daki Taur halkindan

esinlenilerek belirlenmistir.”

Askeri ve idari alanlarda yapilan degisiklikler sonrasinda sira bolgenin ekonomik
kaynaklarinin aragtirilmasi ve savas sonrast bozulan ekonomik sisteminin diizenlenmesine
gelmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda bolgedeki ayaklanmalarin ve savaglarin bolge
ekonomisine biiyiik zarar verdigi, cogu tarim arazisinin bos oldugu goriilmiistiir.”® Ozellikle
Kirim Tatar Tiirklerinin bolgeden yogun gocii, sonraki yillarda topraklarin isletilememesi,
bolgeye go¢ edenlerin de Kirim’in tarimsal faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmamas1 ve
go¢ edenlerin ¢cogunun Rusya’nin toprak koleligi sisteminde calisan koyliiler olmasi;

topragin verimli isletilememesi sonucunu beraberinde getirmistir. Bu yiizden ¢ok sinirli da

7l Guberniya(eyalet) ad1 altinda diizenlenen idari yapilanma ilk olarak 1708 yilinda I. Petro zamaninda

baslamistir. Bu diizenlemeyle birlikte Rusya imparatorlugu 8 Guberniya boliinmiistiir. Her guberniyanin
basina gubernator(vali) atanmistir. Bu donemde valilerin en 6nemli gorevi vergilerin diizenle toplanmasi
olmustur. I. Petro zamaninda bu idari yapilanma tam olarak oturmamustir. II. Katerina donemine
gelindiginde kazanilan topraklar ile birlikte guberniyalarin sayis1 20’ye ulagsmisti. Ancak bu say1 idari
iglerin yirtiilebilmesi agisindan yeterli goriilmemistir. II. Katerina Donemi’nde 1775 yilinda ¢ikarilan
kanunla 400.000 niifusun yasadig1 saha bir guberniya olarak tespit edilmistir. Boylelikle guberniyalarin
sayist 50’ye yiikselmistir. Yeni kanunla birlikte guberniyalardan sorumlu olan valilerin de yetkileri
arttirilmis ve idari yapilanma daha islevsel hale getirilmistir. (Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917’
Kadar, s.286-305)

Hakan Kirimli, “Kirim Rus Idaresi Dénemi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi i¢cinde, 25,
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olsa baz1 bolgelerde Kirim Tatar Tiirklerinin yurtlarinda kalmasi gerektigi hakkinda raporlar
hazirlanmistir.”” Rusya’nin baskisindan kagan Kirim Tatar Tiirkleri, Osmanli Devleti’ne go¢
etmek zorunda kalmistir. Rusya ise bu bolgeye Ukraynali ve Rus niifusu yerlestirmistir.”®
Rusya’nin Kirim’1 ilhak ettigi 1783 yilinda yarimadadaki niifus hakkinda farkli iddialar
vardir. Rus kaynaklar1 genel niifusun 230.000 oldugunu yazmaktadir. Ancak diger veriler,
ozellikle go¢ eden niifusun sayis1 goz oniine alindiginda, Kirim Hanlig1’nin genel niifusunun
5.000.000, yarimadadaki niifusunun ise 1.500.000 oldugunu 6ne siirmektedir. Go¢ eden
niifusun toplam sayis1 dikkate alindiginda, ilhakin ilk yillarinda Kirim Yarimadasi’nin
niifusunun 1.500.000 oldugu kabul edilebilir.”® 18. yiizyilin baslarindan ortalarina kadarki
donemde Kirim Tatar Tirklerinin topraklari ellerinden alinmistir. Her Rus-Osmanhi
savasinda artan baski ve giivenlik bahanesiyle kismi iskan degisikligi, Kirim Tatar Tiirklerini
goc etmeye zorlamistir. Her Rus-Osmanli savasinda Rusya, Kirim Tatar Tirklerinin
kendisini arkadan vuracagi gerekgesiyle onlar1 baski altina almistir. Bu sebeple bireysel
goclerin yaninda 1812 ve 1828 yillarinda kitleler halinde gocler meydana gelmistir.®® Diger
gd¢ dalgalar1 ise 1856-1857, 1860-1862, 1864-1865 yillarinda gerceklesmistir. Ozellikle
Kirim Savasi’nin sona ermesi ve de Miittefik birliklerin ve Osmanli Devleti’nin bdlgeden
geri ¢ekileceginin hissedilmesi bu gd¢ dalgasinin en biiyiik nedeni olmustur.®! Bu dénemde
yaklasik 550.000 kisi go¢ etmistir.?? 1783-1922 yillar1 arasinda Osmanli iilkesine go¢ eden

Kirim Tatarlarmin sayisinm 1.800.000 oldugu tahmin edilmektedir.®?

77 Miistecip Ulkiisal, Kirim Tiirk Tatarlar1 Diinii Bugiinii Yarm, Istanbul: Baha Yaymevi, 1980,

s.138,139

Murat Ercan, “Uluslararast Hukuk Normlar1 Baglaminda Kirim Meselesi: Self Determination mu? Ilhak

m1?”, The Journal of Academic Social Science Studies, (36), (2015), s.104; Capraz, a.g.e., 5.62-64

Edige Kirimal, “Kirim’da Topyekiin Tehcir Ve Katliam”, Dergi: Sovyetler Birligini Ogrenme Enstitiisii,

5, 1956, s.13; Capraz, a.g.e., s.59-60

Ethem Fevzi Gézaydin, Kirim Tiirklerinin Yerlesme ve Go¢meleri, Istanbul: Vakit Matbaasi, 1948, 5.77;

Kirimli, “Kirim Rus idaresi Dénemi”, s.458; Sirokorad, a.g.e., 5.276-290

Saydam, a.g.e., s.81; Capraz, a.g.e., s.59-62

82 Kemal Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi 1800 2012, istanbul: Timas Yayinlar1, 2012, s.75

83 Kemal Karpat, Ottoman Population 1830-1914: Demographic and Social Characteristics, Wisconsin:
University of Wisconsin Press, 1985, s.66
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1.1.3.3. 1905-1907 ve 1917 ihtilaller Donemi ve Kirim Tatar Tiirklerinin

Tegkilatlanmasi

1.1.3.3.1. Kirim Tatar Tiirklerinin Durumu

“Kirim Tatarlarinin Karanlik Yiizyili” olarak adlandirilan Rus istilasinin bir asirlik
siirecinin, Kirim Tatar Tiirkleri {izerinde etkisi yikict olmustur. Isgal, Kirim Tatar
Tirklerinin sosyal, kiiltlirel ve ekonomik yapilarini da agir tahribata ugratmistir. Kirim Tatar
Tiirk cemaatinin i¢yapist hanlik zamanindaki geleneksel liderlerinden mahrum birakilmis ve
toplumu birlikte tutacak, toplumu koruyacak ve ona yol gosterecek koruma
mekanizmalarindan biri olan aydinlarindan yoksun kalmistir. Kirim Tatar Tiirkleri 6ylesine
ezilmis durumdaydi ki bu bir asirlik siirecte herhangi bir alanda 6n plana ¢ikmis tek bir sahs1
olamamistir. Egitim imkanlar1 gayet smirli ve cagin ihtiyaclarina cevap verebilecek
nitelikten yoksunlagmistir. Rus egitim sistemi ise Rusya’da yasayan Tiirkler {izerinde
Ruslastirma politikasint tstlenmisti. Bu sistem Kirim Tatar Tiirklerinin kiiltiiriniin
muhafazasini ve gelismesini engellemistir. Kirim’da Tatarca(Tiirkge)®* tek bir kitap, dergi,

risale yaymlanmamistir,®

Ancak 19. yiizyilin son ¢eyreginde, Kirim Tatar Tiirkleri arasinda “milli uyanis”
gerceklesmeye baslamistir. Ozelde Kirim’a mahsus bir hareket olmakla birlikte Rusya
Imparatorlugu’ndaki tiim Miisliiman Tiirklerin uyamsmin bir pargasi olmustur.’® Kirmm
Tatar Tiirklerinin ve tiim Rusya Miisliimanlarinin 1917 oncesi tarihlerinin en 6nemli fikir
adami Ismail Gaspirali, 19. Yiizyil sonlarinda Rusya’da ortaya ¢ikan milli uyanis hareketinin
en onemli sahsiyetlerindendir. Ismail Gaspirali, Kirim’da Tiirkge yaym yapan ilk gazete olan
Terciimani, biiyiik zorluklara ragmen yaym hayatina sokmustur. Ismail Gaspirali, Kirim
toplum geleneklerinin, Ruslarin sosyal ve politik baskilarina direnecek giigte olmadigini ve
bu duruma miidahale edilmemesi halinde Kirim Tatar Tiirk kiiltliriiniin yarimadadan
tamamen silinecegini tespit etmistir. Rusya Miisliimanlarinin ve Kirim Tatar Tiirklerinin iki

tercihleri olacagini sdylemistir. Buna gore ya tamamen Ruslasacaklar ya da Islami degerlerin

8 Kirnm Tatar Tiirklerinin ve Anadolu’da yasayan Tiirklerin Tiirkgeleri birbirine oldukga benzerdir. Bu

durum hem Kirim’da Ismail Gaspirali’nin yayinladig1 Terciiman Gazetesinin Anadolu Tiirkleri tarafindan
rahatga anlasilmasinda hem de Kirimli Yazar Cengiz Dagcinin romanlarinin ¢eviriye ihtiyag duymadan
bizler tarafindan okunabilmesinde kendini gostermektedir.

85 Karmmli, Kirim Tatarlarinda Milli Kimlik ve Milli Hareketler, s.37; Fisher, a.g.e., s.142-143

8 Fisher, a.g.e., 5.137
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ve Tiirk kiiltliriiniin 6n planda tutuldugu Bati uygulamalarini kabul edip toplumu yeniden
canlandiracaklardi. Bu niyetin bir yansimasi olarak Tirkistan mekteplerinde Usul-u Cedid
okullar1 kurulmustur. “Dilde birlik, Iste birlik, Fikirde birlik” adin1 verdigi hareketle tiim

Rusya Tiirk-Miisliiman toplugu i¢in biiyiik bir sahsiyet olmustur.®’

Ismail Gaspirali’nin yetistirdigi talebeler 1905-1906 yillarinda Rusya’da yasanan
karigikliklardan faydalanarak Rusya’daki Miisliiman toplumun durumunun iyilestirilmesi
i¢in biiyiik bir caba harcamustir. 1905 yilinda bu grup, Kirim’da egitim dili Rusga ve Tiirkge
olan 350’den fazla okul tesis etmeyi basarmistir. Bu yillarda Gaspirali’nin ¢evresinde
sekillenen milli uyanis hareketi, hedeflerine ulasmak i¢cin Ruslarla karsi karsiya gelmek
yerine sorunlart Ruslarla is birligi ile ¢ozmeyi benimsemistir. Bu nedenle Kirim Tatar
Tiirklerinin sesi olan Tercliman Gazetesi, 1905 ihtilalinde siyasi olaylara miidahil olmaktan

kacimugtir.3

Bu 1limli siyasetin yaninda “Geng¢ Tatarlar” olarak adlandirilan aydin kesim,
Gasprrali’nin reform hareketlerine bagli olmakla birlikte radikal bir ¢izgide faaliyetlerini
siirdiirmiistiir. Bu gen¢ aydin kesim 1871 yilinda Akmescit’te Ruslar tarafindan kurulan
Tatar Ogretmen Okulunda egitim gdrmiistiir. Bu okulun kurulus amaci Kirim Tatar Tiirkleri
arasinda Ruslagmis bir ziimre meydana getirmek olmasina ragmen buradan mezun birgok
ogrenci Carlik idaresine muhalif ¢evrelerle yakin iliskiler icinde olmustur. Bu gen¢ Kirim
Tatar aydinlari, 1905 Rus Inkilab1 olaylarina aktif bir sekilde katilmislardir. Geng Tatarlar,
buradaki muhalif ¢evreden milli bir Kirim Tatar siyasi hareketi olusturmustur. Carlik
Hiikiimeti’nin baski tedbirleri karsisinda 1910 yillarina dogru dagilan Geng Tatarlar, Kirim
Tatar Tirkleri arasinda ortaya ¢ikan ilk siyasi hareket olmustur. Bu hareket sonraki siirecte
dagilmakla birlikte I. Diinya Savasi’na kadar faaliyetlerini gizli bir sekilde siirdiirmeye

devam etmistir.%

Mart 1917 yilinda Rusya’da Bolsevik Ihtilali’nin gerceklesmesiyle birlikte, Kirim
Tatar Tiirk milliyetgileri faaliyetlerini agik¢a yapmak i¢in uygun zemini bulmustur. 7 Nisan

1917 tarihine kadar teskilatlanan aydinlar, Kirim’in her tarafindan katilan 2000 delegenin

87 Fisher, a.g.e., 5.140-150
8  Fisher, a.g.e., 5.150-152
8 Kirimly, “Kirim Rus idaresi Donemi”, s.459
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istirakiyle Kirim Miisliimanlar1 Vekilleri Kongresini toplamislardir. Bu kongrede alinan
kararlarla, yarimadadaki biitliin Kirim Tatar Tirklerinin idaresinin devralindigi ilan
edilmistir. Kirim’daki yerel Miisliiman komitelerle irtibat saglanmis ve bunlar tek bir ¢ati
altinda toplanmistir. En 6nemlisi ise I. Kirim Tatar Milli Kurultay1’nin olusturulmasi igin
hazirliklara baslanmistir. Kadin erkek 20 yasin1 doldurmus herkesin oy kullanmasiyla olusan
Kurultay, ilk toplantisim1 9 Aralik 1917 yilinda yapmistir. Bu donemde Bolseviklerin
Rusya’da iktidar1 ele gecirmeleri sonucunda Rusya Imparatorlugu’nda olusan kargasa

ortami, kurultaym Kirim’daki faaliyetlerini kolaylastirmustir.”

26 Aralik 1917 tarihinde toplanan I. Kirim Tatar Milli Kurultay’inda 18 maddeden
olusan Kirim Tatar Anayasa’si ilan edilmistir.”! Anayasanin 1. maddesinde her milletin
kendi kaderini tayin hakki oldugu kabul edilerek, Kirim Demokratik Cumbhuriyeti ilan
edilmistir. Bu hareketin olugsmasinda Ismail Gaspirali’nin yetistirdigi talebelerin ve onun
cizgisinde hareket eden aydinlarin biiyiik etkisi olmustur. Ayni zamanda askeri giice sahip
olan bu yeni hiikiimet, Sivastopol hari¢ yarimadanin genelinde hakimiyeti ele gecirmeyi
basarmistir. Ancak bu girisim Bolsevikler tarafindan kisa siire icinde engellenmistir.
Ozellikle Sivastopol’de bulunan Rus Karadeniz Filosuna ait Bolsevik aleyhtari askerler,
yarimadanin hakimiyetini tekrar ele gecirmislerdir. Ezici say1 ve silah istlinliigiine sahip
olan Bolsevik kuvvetleri, 26 Ocak 1918 tarihinde Bahgesaray’i, ertesi giin ise Kirim’in
baskenti olan Akmescit’i ele ge¢irmislerdir. Boylelikle Kirim Tatar hiikiimeti yikilmis ve
Bolsevik idaresi kurulmustur. Bolsevik hakimiyetiyle birlikte binlerce insan 6ldiiriilmiistiir.
Oldiiriilenler arasinda Kirim Tatar Hiikiimeti Bagkan1 Numan Celebi Cihan da bulunuyordu.
Kirim’daki Birinci Bolsevik hakimiyeti, 19 Nisan 1918 tarihinde Almanya isgaliyle son
bulmustur. Yeni isgal ile birlikte Kirim Tatar hiikiimetinin kurulmasina izin verilmemis,
Alman askeri idaresinin himayesinde bir Kirim hiikiimeti kurulmustur. Almanya’nin L.
Diinya Savasi’ndan ¢ekilmesiyle birlikte, Kirim iki y1l boyunca Bolsevik aleyhtar1 ve lehtari
olan gruplar arasinda catismaya tanik olmustur. Sonrasinda Bolsevikler 18 Ekim 1921
tarihinde, Kirtm Tatar Tiirklerini rejime kazandirmak amaciyla, Kirim Ozerk Sovyet

Sosyalist Cumhuriyetini kurmustur.”?

% Kirimli, “Kirim Rus idaresi Donemi”, s.459, Fisher, a.g.e., s.158-167

o Kirim Tatar Anayasasi tam metni i¢in bakimz: Edige Kirimal, “Kirim Tiirklerinin 1917-1920 ihtilal
Yillarinda Milli-Kurtulus Hareketi”, Sovyetler Birligini Ogrenme Enstitiisii Dergisi, 48, (1967), 5.55-69
[smail Aydingiin, “Ne Dogu Ne Bati Hem Dogu Hem Bati: Avrasya’nin Gegis Ulkesi Ukrayna”,
Bagimsizliklarimin Yirminci Yilinda Azerbaycan, Giircistan ve Ukrayna Tiirk Dilli Halklar-Tiirkiye
ile Tliskiler, ismail Aydingiin ve Cigdem Balim (Ed.), 2012, 5.256-257; Nail Aytar, “Kurultay Gelenegi”,
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1.1.3.3.2. intilaller Déonemi

18. ylizyilin ortalarindan itibaren Rusya’da endiistri faaliyetleri hizla geligmis,
fabrikalarin sayist artmis ve Rusya, Bati Avrupa Devletleri gibi kapitalist bir devlet olma
yolunda ilerlemistir. Bunun sonucunda da Rusya’da diger Bat1 Avrupa Devletleri’ne nazaran
az da olsa isci sinifi meydana gelmis ve sosyalist fikirler Rusya’da yayilmaya baslamistir.
1855 yilinda tahta gegen II. Aleksandre’nin 1881 yilinda suikast sonucu 6ldiiriilmesi tizerine
tahta gegcen oglu III. Aleksandre’nin amaci, mutlakiyet rejimini sarsmaya baglayan
ihtilalcileri etkisizlestirmek olmustur. Carlik i¢in en biiyiik tehlikenin gayri Rus milletlerden
gelecegini diistinen III. Aleksandre bu halklar1 ya imha etmek ya da Ruslastirmak amaci
giiden bir siyaset izlemistir. Bu amacla Rusya’da; Kazan Tiirkleri, Baskurtlari, Cuvaslari ve
Idil-Ural bélgesindeki Finlerin Ortodoks yapilmasi igin siddetli faaliyetlere girisilmistir.
Yahudilere karsi1 halk provoke edilerek binlercesi oldiiriilmiistiir. Leh milliyetcilerinin
faaliyetlerinin durdurulmasi i¢in topraklari ellerinden alinmistir. Ukraynalilara kars1 baski
arttirllmis ve Ukraynaca konusma ve yazma yasaklanmigtir. Rus olmayan halka kars1 yapilan

bu baskilarin Rusya’da ihtilaller déneminin baslamasinda biiyiik etkisi olmustur.”

III. Aleksandre’nin ani 6liimii tizerine hazirliksiz bir sekilde tahta gegen son Rus Car1
II. Nikola’nin 1894 yilindaki (1894-1917) ta¢ giyme merasimi kanli bir vaka ile baglamistir.
Rusya’da sosyalizmin, ig¢i kesimde dnemli derecede tabani olmamasina ragmen sosyalizm
aydin kesimde yayilmaya baslamustir. Ozellikle de iiniversite dgrencileri arasinda yayilan
sosyalizm fikri ve 1904-1905 Rus-Japon savasinda Rusya’nin kiiciik bir devlet olan dogulu
Japonya devletine yenilmesi, Rusya Imparatorlugu’nun zaafin1 agikca gozler dniine sermis
ve de ihtilalin patlak vermesine sebep olmustur.”*Bu savas bir Asya Milleti olan
Japonya’nin, yenilmez kabul edilen biiylik Avrupa Devleti’ni yenebilecegini kanitlamis ve

biitiin diinyadaki Miisliiman basini1 Rusya’nin maglubiyetini sevingle karsilamistir.”

1905 yili ocak aymnda baslayan ve is¢ilerin yogun katiliminin oldugu protestolar,

Ekim ayindaki genel greve kadar devam etmistir. 22 Ocak 1905 tarihinde II. Nikola’nin

Kirim Biilteni, (67), (2010), s.4-5; Albayrak, a.g.e., 5.26-27; Kirimli, “Kirim Tatarlar1 Kimdir?”’; Fisher,
a.g.e., s.166-167; Kirimli, “Kirim Rus idaresi Donemi”, s.460

9 Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917°e Kadar, 5.379-380

9 Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917°e Kadar, s.389-390; Nadir Devlet, Rusya Tiirklerinin Milli
Miicadele Tarihi 1905-1917, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014, s.108

% Kirimli, Kirim Tatarlarinda Milli Kimlik ve Milli Hareketler, s.65
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bulundugu Kis Sarayi’nin ¢evresinde gergeklesen protestolar sert bir sekilde bastirilmstir.
Bu olaylarda binden fazla protestocu dldiiriilmiistiir. Yasanan bu olay ise “Kanli Pazar”
vakasi1 olarak biitiin Rusya’da etki uyandirmistir. Ancak bu tedbirler ihtilalin Oniine
gecememistir. Halkin yogun baskisi lizerine son Rus Cari II. Nikola, 30 Ekim tarihinde bir
manifesto yaymlamistir. Bu manifestoya gore Car, se¢ilmis milletvekillerinden olusacak
Devlet Duma’sinin teskili ile fikir ve vicdan 6zgiirliigiinii ve de toplanma ve cemiyet kurma
hiirriyetini kabul etmistir. Ancak “Ekim Manifestosu” da kargasa ortamini yatistiracak bir
sonu¢ vermemistir. Bu manifesto ile taninan hiirriyetlerin ¢ok azi uygulanmistir. 1905
Devrimi’nin smirli hiirriyetleri Rusya Imparatorlugu dahilindeki biitiin siiflarin, gruplarm

ve milletlerin taleplerinin 6nemli &lgiide ortaya koyabilecekleri bir zemin olusturmustur.”®

Kirim Tatar Tiirklerinin ihtilal olaylarina dogrudan katilmak konusundaki
kayitsizliklarina ragmen kisa 6zglirliikk ortami1 Kirim Tatar aydinlarina, milli teskilatlanma
ve faaliyetler agisindan uygun ortami saglamustir. Rusya Imparatorlugu’ndaki tiim Tiirk ve
Miisliimanlar1 kapsayacak siyasi birligin temini i¢in ilk adimlar atilmaya baslanmistir.”’Bu
amagla 1905 ve 1906 yillarinda tim Rusya Miisliimanlarini temsil eden toplantilar
gerceklestirilmistir. Yapilan toplantilarda bagimsizliktan ¢ok siyasi ve kiiltiirel alanda Rusya
Miisliimanlarinin ortak hareket edebilmesi, Rusya’da yasayan Miisliimanlarin Ruslarla esit
haklara sahip olmasi, egitim ve kiiltiirel alanlarda imkanlarin arttirilmasi gibi kararlar

almmustir.”®

Birinci Diinya Savasi’nda Rusya’nin Almanya’ya kars1 aldig1 yenilgiler ve Rusya’da
devam eden aclik sikintisi, halkin biiytik tepkisini ¢ekmistir. Kanli Pazar’in y1ldéniimii olan
22 Ocak 1917°de biiyiik bir yiirliylis yapilmistir. Baslangicta sadece protesto amagli baglayan
gosteriler, tim Rusya’ya yayilmis, birgok fabrikada grevler baslamistir. Sonrasinda ise
protestolar siyasi ve mevcut rejime karsi hareket haline gelmistir. Bu gelismeler {izerine
savasta bagkumandan sifatiyla ordunun basinda olan Car II. Nikola ihtilalci hareketin
Duma’dan geldigine kanaat getirerek Duma’nin dagitilmas1 hakkinda karar almistir. Fakat
Duma {iyeleri karara uymayarak meclis binasinda kalmaya devam etmislerdir. II. Nikola

cephe arkasindaki birlikleri isyani bastirmak i¢in gondermesine ragmen higbir faydasi

%  Kirimli, Kirim Tatarlarinda Milli Kimlik ve Milli Hareketler, s.66; Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan

1917’e Kadar, s.400
97 Kirimli, Kirim Tatarlarinda Milli Kimlik ve Milli Hareketler, s.69
% Devlet, a.g.e., s.130-140
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olmamus, aksine askerler de isyancilara katilmistir. Sonrasinda Duma’da gegici bir hiikiimet
kurulmustur. Car II. Nikola kardesini halef tayin etmesine ragmen Carlik rejiminin sona
geldigini anlayan Michail, tahtan vazge¢mis ve 16 Mart 1917 tarihinde Rusya’da Carlik
Donemi’nin sona erdigini kabul ederek yetkinin Duma c¢atis1 altinda Gegici Hiikiimette

oldugunu bildirmistir.*’

Gegcici Hiikiimet goreve baglar baglamaz siiregelen I. Diinya Savasi’na devam
edilmesi yoniinde karar vermistir. Ancak Car baskisindan kurtulan Duma, bu sefer Rusya’da
iki siyasi akim olan Bolsevikler ve Menseviklerin miicadelesine sahne olmustur. Bu siirecte
azinlikta olan Bolsevikler, Lenin’in 6nderliginde giin gectik¢e kuvvetlenmistir. Rusya’nin
Dogu cephesinde yapmak istedigi taarruzun, basarisiz olmasi lizerine Rusya’da yeni bir
ayaklanma baglanmistir. Ulkede yasanan karisikliklar sebebiyle orduda ve idarede biiyiik
aksakliklar yasanmistir. Bolsevikler bu karmasik durumdan faydalanarak Askeri ihtilal
Komitesi kurmuslardir. Bu Komitenin miidahalesiyle Bolsevikler, Gegici Hiikiimete karsi
darbe tesebbiisiinde bulunmuslardir. Darbede basarili olan Bolsevikler, 6 Kasim 1917

tarihinde iktidari ele gegirmislerdir.!%

Bolseviklerin Rusya’da iktidar1 ele gecirmelerine ragmen iilke genelinde
egemenligin tesis edilmesi uzun stirmiistiir. Kirim’a yapilan miidahaleler ancak 12 Kasim
1920 tarihinde olumlu bir netice verebilmistir. Bu tarihten sonra da Kirim Tatar Tiirklerinin
direnisi devam etmistir. Bu direnis, Bolsevik iktidarim1 Kirim Tatar Tiirklerine birtakim
tavizler vermeye zorlamistir. Boylelikle 18 Ekim 1921 tarihinde Rusya Sovyet Federatif
Sosyalist Cumhuriyetine bagli Kirim Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (Kirim OSSC)
kurulmustur. Kirim, Kirrm Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adiyla Sovyet Sosyalist

Cumbhuriyetler Birliginin(SSCB) bir pargasi haline gelmistir.'%!

9 Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917°e Kadar, 5.455-457

190 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918 1994, 24. Baski, Ankara: imge Kitabevi, 2014, 5.26; Fahir Armaoglu, 20.
Yiizyil Siyasi Tarihi, 17. Baski, Istanbul: Alkim Yaynlari, 2010, s.172-173.

101" Aljeddin Yal¢inkaya, “Rus Realpolitiginin Erteledigi Sorun: Kirim”, Karadeniz Arastirmalar1 Dergisi,
(8), (2005), 5.104; Kiriml1, “Kirim Rus Idaresi Dénemi”, 5.460
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1.1.4. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Donemi

Kirim Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin kurulusunun ilk yillarinda bolgede
uygulanan toprak reformu nedeniyle biiyiik bir aglik felaketi yasanmustir. Ozellikle Kirim
Tatar Tiirklerinin boyun egmesini amaclayan politikalarda, bolgeye disaridan gelen
yardimlar kabul edilmemistir. 1921 Kasim ayindan 1922 Haziran ayma kadar devam eden
felakette 100.000 kisi acliktan olmiistiir. Olenlerin %60’ m1 ise Kirim Tatar Tiirkleri
olusturmustur. Bu siire i¢cinde Kirim’1n niifusu %21 oraninda azalmistir.'%> Kirim 6zelinde
ciddi boyutlara ulasan aglik, aslinda SSCB’nin her tarafinda yasanmistir. Ancak bundan en
cok etkilenen Kirim olmustur. Ulke genelinde yasanan ekonomik sikintilar, Bolsevik
Hiikiimetini ciddi tedbirler almaya zorlamistir. Bu yiizden yeni bir ekonomik politika hayata
gecirilmeye calisilmistir.!® Yeni Ekonomik Politika (NEP-Novoya Ekonomigeskaya
Politika) adi verilen politika, SSCB’de genel bir yumusama devrini temsil etmistir. Bu
politika, tarim ve ekonominin liberallesmesini ve de siyasi ve kiiltiirel sinirlamalarin
hafifletilmesini ongormiistiir. 1924 ile 1927 yillarim1 kapsayan bu kisa donemde; mevcut
Kirim Hiikiimeti Kirim Tatarlarindan olusturulmus, milli okullar ve ilmi kurumlar agilmas,
yerli iktisadin temelleri atilmis ve Tiirk¢e resmi dil olarak kabul edilmistir. Ancak Kirim’da
kiltiirel canlanmanin olustugu bu donem, Stalin’in iktidar1 ele almasindan sonra sona

ermistir,'%

Stalin’in iktidariyla birlikte SSCB’de baski dénemi baslamistir. 1lk olarak Kirim
OSSC’nin ydnetiminden sorumlu Veli Ibrahim, burjuva milliyetgiligiyle suglanarak kursuna
dizilmis ve milli kadrolar yonetimden tamamen tasfiye edilmistir. Toprak miilkiyetinde
uygulanan sinirl 6zel miilkiyet tamamen kaldirilmigtir. 1929-1930 yillart arasinda yaklagik
40.000 Kirim Tatar koyliisii, Ural ve Sibirya’daki is¢i kamplarina siiriilmiistiir. Bu kisilerin
bliyiik bir kismi ise 6liime terkedilmistir. Kirim Tatar Tiirklerinin topraklarinin ellerinden
alinmasi nedeniyle 1931 ve 1933 yillar1 arasinda yeni bir kithk yasanmistir. Bu kithik
SSCB’nin geneline yayillmis Ukrayna ve Kazakistan basta olmak iizere SSCB genelinde 5

102 Edige Mustafa Kirimal, Kirimda Tiirk Katliam, Istanbul: Toprak Yayinlari, 1962, s.12-14; Fisher, a.g.e.,
s.195-197

193 Fisher, a.g.e., s.197

104 Fisher, a.g.e., 5.197-201; Kirimal, Kirimda Tiirk Katliama, s.14; Kiriml1, “Kirim Rus idaresi Donemi”,
$.460-461
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milyon insanin &liimiine sebep olmustur.!® 1936 ile 1938 yillarinda biitiin iilke ¢apinda
Sovyet rejimine mubhaliflerin ortadan kaldirilmasini hedefleyen bir dénem yasanmustir.
1930’1u yillarin sonuna kadar Kirim Tatar milli aydin sinifin1 ve din adamlarini olusturan
tabakanin tamami ya siiriilmiis ya da 6ldiirtilmistiir. Bu donem, Yeni Ekonomik Politika ile
biraz olsun canlanan Kirim Tatar Tirk Kiiltiirtine ¢ok biiyiik bir darbe vurmustur. 1926
yilinda Latin alfabesine gec¢ilmesinden sonra 1938 yilinda Kiril alfabesi zorunlu kilinmistir.

Ayrica miize ve kiitiiphanelerdeki birgok kiiltiir miras1 ortadan kaldirilmgtir.'%

Kirim’da 1921 ile 1941 yillar1 arasindaki Sovyet politikalar1 g6z oniine alindiginda,
160.000 ile 170.000 arasinda Tiirk’lin 6ldiiriildiigi ve siirgiine gonderildigi tespit edilebilir.
Bu say1 ise 1917 yilinda Kirim’da yasayan Kirim Tatar Tirklerinin yarisina denk
gelmektedir. 1941 yilinda Almanya ile Rusya arasindaki savasin dncesinde Kirim Tatar
Tiirklerinin milli kiiltiir, yaz1 ve din hiirriyeti gasp edilmis, halka yol gosterecek aydin tabaka
ortadan kaldirilmis, arazileri ellerinden alinmis, topraklart miisterek tarim ile istismar

edilmis ve sosyal baski altinda iimitsizlik son asamasia gelmistir.'?’

1944 yilinda Kirim’in asli unsuru durumunda bulunan Kirim Tatar Tiirkleri, II.
Diinya Savasi’nda Hitler’le is birligi yaptiklar1 gerekgesi ile bolgeden cikartilarak Orta
Asya’ya slriilmiistiir. Bundan sonra Kirim’da ve genel olarak SSCB capinda Kirim Tatar
Tiirk kimligi ile ilgili tiim kiiltiir birikimlerinin yok edilme siireci baglatilmigtir. Kirim Tatar
Tiirkgesi ile yazilmis kitaplar yok edilmistir. Bu siirgiin esnasinda Kirim Tatar Tiirklerinin
yiizde kirk1 yollarda hayatini kaybetmistir.'® Ancak bu siirgiinden sonra Rus niifusu bolgede

listiinliigii ele gegirebilmistir.'%”

30 Haziran 1945 tarihinde Kirim’in statiisiinde degisiklik yasanmistir. Bu
degisikligin gerekcesi olarak ise Kirim Tatarlarinin II. Diinya Savasinda Almanlara yardim

etmeleri One siiriilmiistiir. Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti ' ne(RSFSC) bagh

105 Fisher, a.g.e., s.201; Kirimal, Kirnmda Tiirk Katliamn, s.16; Kirimli, “Kirim Rus idaresi Dénemi”, s.
461

106 Kyriml1, “Kirim Rus idaresi Donemi”, s.461

107 Kirimal, Kirimda Tiirk Katliam, s.22

198 yalginkaya, a.g.e., s.104 Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bakiiz: Kemal Ozcan, “Siirgiindeki Kirim Tatarlari
Hakkinda Ukrayna Arsivlerinde Yer Alan (1954-1967 Donemine Ait) Bazi Belgeler ve Degerlendirmeleri”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, (43), 2006

109 Paul, a.g.e., s.1
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Kirim Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin bu statiisii kaldirilarak, yerine RSFSC’ye

I Boylelikle Kirim oblast (vilayet) statiisiine

baglh Kirim Oblasti!'® kurulmustur.
indirgenmistir.!'? Kirim Oblast;, Ukrayna ve Rusya’y1 birlestiren 1654 tarihli Preyaslav
Antlasmast’nin 300. Yildoniimii hediyesi olarak, 1954 yilinda Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’nin egemenligine birakilmistir. Yapilan bu degisiklik RSFSC i¢in herhangi bir
kayip anlamina gelmemis, aksine bir¢ok sorunun ¢éziimiinde hizlandirict bir rol oynamis ve
kagt iizerinde yapilan idari bir degisiklik olarak goriilmiistiir.!'> Boylelikle bolge iizerindeki
yetki ve otorite Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyetine ge¢mistir. Bu degisiklik Sovyetler
Birligi Kominist Partisinde genel sekreter olan Nikita Khruschev’in cabalar1 sonucu
gergeklesmistir.''* Dénemin sartlar1 incelendiginde yapilan bu degisikligin énemi yoktur.

Bu durumu Prof. Dr. Hakan Kirimli, katildig1 bir konferansta su sekilde ifade etmistir:

Kirim’in, Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyetinden(RSSC) alinip Ukrayna
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetine(USSC) verilmesinin idari agidan bir ilgenin bagka bir ile
baglanasindan higbir farki yoktur. Bu durum Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi i¢inde
yapilan idari bir degisikliktir. Sovyet Rusya’ya gore bolgeler Moskova’ya her seyleri ile
bagliydilar.

110 SSCB Anayasasina gore Sovyetler Birligi 15 Federe Cumhuriyetten olusmaktaydi. Bu Cumhuriyetler;

Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya, Ozbekistan, Kazakistan, Giircistan, Azerbaycan, Litvanya, Moldova,

Letonya, Kirgizistan, Tacikistan, Ermenistan, Tirkmenistan ve Estonya Sovyet Federatif Sosyalist

Cumhuriyetleridir. Bunlar milli esasta kurulmus toprak birlikleri kisminda, hiyerarsinin en iist basamaginda

durmaktaydilar. Bundan sonra yine milli bakimdan teskil edilmis arazi birlikleri geliyordu. Bunlar sirasiyla

muhtar cumhuriyetler, muhtar vilayetler(oblastlar) ve milli dairelerdir(okruklar). (Gokmen KILICOGLU,

Halklarin Kendi Kaderini Tayin ilkesinin Bir Hak Olarak fleri Siiriilmesi: Azerbaycan Acisindan

Daghk Karabag Ornegi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

2012, 5.173)

Ercan, a.g.e., s.104

12 Kirimli, “Kirim Rus Idaresi Dénemi”, s.462; Fisher, a.g.e., 5.239-240

13 Yalginkaya, a.g.e., s.101-104. 1954 yilinda gergeklesen bu degisiklik o zamanda énemsiz bir olay olarak
gorlilmiistiir. Kendisi de bir Ukraynali olan ve 7 Eyliil 1953 ile 14 Ekim 1964 tarihleri arasinda Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreterlik gdrevini yiiriiten Nikita Khruschev, neden bdyle bir karar
alindigina dair ne resmi bir agiklama yapmis ne de Komiinist Partisinde bu degisiklikle ilgili bir bildiri
yaymnlanmistir.  Giiniimiizde Khuruschev’in neden bdyle bir karar aldigmna dair bazi tahminler
yiiriitiilmektedir. Oglu Sergey Khruschev’e gore bdyle bir karar alinmasinin nedeni ekonomik etkenlerdir.
Ancak Rus tarihgiler farkli bir bakis agisina sahiptirler. Onlara gére Ukrayna Komiinist Partisi SSCB’deki
ikinci biiyiik partiydi. Bu nedenle Khruschev Komiinist Parti’deki sekreterlik gorevini korumak igin
Ukrayna Komiinist Partisi’nin destegine muhtagti. Bu nedenle onlarin destegini kazanmak i¢in Kirim’in
Ukrayna’ya verildigi one stirilmektedir. (Sergey Saluschev, “Annexation of Crimea: Causes, Analaysis &
Global Implications”, Global Societies Journal, (2), 2014, s.39)

114 Saluschev, a.g.e., 5.3

111
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Bir hediye olarak nitelendirilmesinden ziyade Ukrayna’ya yapilan bu jestin nedeni,
Ukrayna’nin Sovyetler Birligine karsi sorun ¢ikarmamasini glivence altina almak olmustur.
II. Diinya Savasi’ndan sonra Ukrayna’da Rusya karsit1 hareketler yasanmistir. Bunun nedeni
ise savas sirasinda Ukraynalilarin zorunlu goge tabi tutulmasidir. Kirim’in Ukrayna’ya
verilmesi ise, verimli toprak sahipleri olan Kirim Tatar Tiirklerinin kendi iilkelerinden
stiriildiigii de dikkate alindiginda, on binlerce Ukraynali i¢in ¢ok daha iyi yasama imkani

saglamgtir.!!

1991 yilina gelindiginde Kirim’1n statiisiiyle ilgili yeni gelismeler yaganmistir. 1989
yilinda Mustafa Abdiilcemil Kirimoglu onderliginde kurulan Kirim Tatar Milli Hareketi
Teskilat1 ¢ercevesinde siirgiinde yasayan Kirim Tatar Tiirklerinin vatanlarina geri doniis
stireci baglatilmistir. Geri donenlerin sayis1 kisa siire icinde 150.000’e ulasmistir. Kirim
Tatar Tirklerinin geri doniisii ve Kirim Tatar Tiirklerinin milli 6zerkliginin tekrar tesis
edilmesi ihtimalinin olusmasi, Kirim’daki Rus ¢ogunlugu tedirgin etmistir. Bu gelismeler
yasanirken SSCB’nin gelecegi konusunda, Kirim’in statlisi Moskova’da tekrar glindeme
gelmistir. Niifusun biiyiik bir kismin1 olusturan Ruslar, Moskova’dan aldiklar1 direktifler
dogrultusunda Kirim Oblastini, muhtar sovyet sosyalist cumhuriyeti statiisiine getirmek i¢in
20 Ocak 1991°de referandum diizenlemislerdir. Referandumda Kirim halkina “SSCB’nin ve
SSCB’yi kuran Birlik Antlasmasmnin katilimcist olarak Kirim Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin kurulmasini destekliyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Referandum
sonucunda beklenildigi gibi Kirim’in yeni statiisii kabul edilmistir. Boylelikle Kirim Oblasti
Kirim Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyetine doniismiis ve Ukrayna’nin Kirim Oblasti
tizerindeki hékimiyeti sona ermistir. Kirim Tatar Tiirkleri ve Ukrayna yonetimi bu
referanduma itiraz ettilerse de Ukrayna Yiiksek Sovyet’i 12 Subat 1991 tarihli karariyla

referandumu onaylamgtir.''®

19 Agustos 1991 tarihinde yasanan hiikiimet darbesiyle dagilma siirecine giren
SSCB’nin, 8 Aralik 1991 tarihinde Ukrayna, Rusya ve Belarus arasinda imzalanan Bagimsiz

Devletler Toplulugu Antlasmasi ile uluslararas1 hukuk kisiligi sona ermistir.!!” SSCB’nin

115 Yalginkaya, a.g.e., s.105

116 Yalginkaya, a.g.e., s.106;Kirim Haber Ajansi, “91 referandumu doniisii engellemek igin yapildi”,
http://gha.com.ua/tr/siyaset/cubarov-039-1991-referandumu-donusu-engellemek-icin-yapildi-039/106667/
(16.06.2016)

Fuad Hiiseynov, “Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun Olusumunun Hukuki Boyutlar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52(4), 2003, s. 388

117
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dagilmas1 ve Ukrayna’nin bagimsizligini ilan etmesi asamasinda basta Karadeniz Filosu
konusundaki anlagsmazliklar olmak {izere Rusya’nin uyusmazliklardan daha fazla zararla
cikacagi hesaba katilarak Kirim’in yeniden Ukrayna’nin pargasi oldugu belirtilen anayasa
kabul edilmistir.!'® Kirim’in Ukrayna’da kalmasi, bu siirecte Rusya’nin yasadigi diis
kirikliginm en somut drnegi olmustur.!'® Béylelikle Kirim, Rusya tarafindan ikinci kez
Ukrayna’ya hediye edilmistir. Bu nedenledir ki Rusya bu siirecten glinlimiize kadar asla
Kirim iizerindeki iddialarinda vazgegmemis, stratejik Oneme haiz bolgenin elinden

kagmasini kabul edememistir.

SSCB doneminde Kirim Yarimadasi’nda 500 civarinda askeri tesis kurulmustur.
Bunlarin arasinda 20 adet havaalani, denizalt1 siginiklari, saldir1 dsleri, ¢esitli uzay iletisim
haberlesme dinleme tesisleri, niikleer ve balistik fiize atis rampalar1, piyade ve zirhl1 birlikler
bulunmaktadir. Bunlardan daha Onemlisi Sivastopol’deki 800 parcalik Karadeniz
Filosudur'?® Bu filonun paylasimi ise dagilmanin ardindan Rusya Federasyonu ve Ukrayna
arasinda yeni bir sorunu dogurmustur. Bu Cumbhuriyetlerin bagimsizliklarin kisa bir siire
icinde diger devletler tarafindan taninmasiyla birlikte yeni bir uluslararasi sistem ortaya
cikmistir. Uluslararas: sistemdeki bu biiyiik degisiklik sonucu Rusya’nin i¢ ve dis iligkiler

bakimindan diizenini kurmas1 hemen gerceklesememistir. 1!

1.1.5. Ukrayna Dénemi ve Rusya’min Kirim Isgali

SSCB’nin dagilmast ve Ukrayna’nin bagimsizligini ilan etmesi ilizerine Kirim
Ukrayna topraklari iginde kalmustir. 1996 tarihli Ukrayna Anayasasi’'nmin'?? 10. Béliimiinde
Kirim’imn statiisii diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore Kirim’in statiisii Kirrm Ozerk
Cumhuriyeti olarak belirtilmigtir. Ayrica, Ukrayna Anayasasi’nin “Ukrayna’nin Toprak
Yapist” baslikli iki maddeden olusun 9. Béliimiinde de Kirim Ozerk Cumbhuriyeti’nden

bahsedilmistir. Bu bdliimiin ilk maddesinde Ukrayna’nin toprak yapisinin Ukrayna devlet

8 Yalginkaya,a.g.e., s.106; Ayrica Rusya Parlamentosu Mayis 1992 tarihinde, 1954 yilindaki Kirimin
Ukrayna’ya verilme siirecini hukuka aykir1 oldugunu belirten bir bildiri yaymlamistir. Fakat yukarida
bahsettigimiz politik nedenlerden dolay1 bu iddiay1 siirdiirmemislerdir. (Paul, a.g.e., s.2)

119 Saluschev, a.g.e., s. 39

120° Albayrak, a.g.e., .19

121 Yalginkaya, a.g.e., $.99-100

122 Ukrayna Anayasasi’min Tiirkce tam metni icin bakimiz: TIKA (Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Ajansi),
Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Ukrayna Ulkelerinin
Anayasalari, Ankara: TIKA Yayinlari, 1999, s. 283-363
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topraklariin birligine ve boliinmezligine dayandigr belirtilmistir. Bir sonraki madde olan
133. Maddede Ukrayna’nin idari ve toprak yapisinin Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nden,
bolgelerden, sehirlerden, sehir bolgelerinden, yerlesim merkezlerinden ve koylerden

olustugu belirtilmistir.'??

Ukrayna Anayasanin 10. Boliimii alti maddeden olusmaktadir. Ik maddesi olan 134.
maddede, Kirtm Ozerk Cumhuriyeti’nin Ukrayna’nin ayrilmaz bir parcas1 oldugu belirtilmis
ve yalmizca Ukrayna Anayasasi’yla belirlenmis simirlar igerisinde karar alabilecegi
belirtilmistir. Bu diizenleme ¢ergevesinde Kirim Ozerk Cumhuriyeti’ne bolgesel bir 6zerklik
tanmnmustir. 135. ve 136. maddelerde Kirrm Ozerk Cumhuriyeti’ni temsil eden yasama
organinin, Kirrm Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi oldugu belirtilmistir. Meclisin yasal
tasarruflariin Ukrayna Anayasasi’na ve kanunlarina aykiri olamayacagi ve de Ukrayna
Cumhurbaskant ve Bakanlar Kurulu kararlartyla uyumlu olmak zorunda oldugu
diizenlenmistir. Yiiriitme organ1 Anayasa’nin 136. maddesinde diizenlenmistir. Maddede
yiiriitme organi Kirim Ozerk Cumhuriyeti Bakanlar Konseyi olarak belirlenmis ve baskanin
Ukrayna Cumhurbaskaninin onayi alinarak Kirim Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi

tarafindan tayin edilecegi diizenlemesi yapilmstir.'?*

Kirim Ozerk Cumhuriyeti’ne taninan yetkiler ise 138. maddede on baslik halinde

diizenlenmistir. Bu hususlar sunlardir:'?>

e Kirim Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi milletvekili se¢imlerini diizenlemek,
olusturulan se¢cim komisyonunu onaylamak,

e Yerel referandumlar1 diizenlemek ve gerceklestirmek,

e Kirim Ozerk Cumhuriyeti’ne ait miilkleri idare etmek,

e Ukrayna’nin merkezi vergi ve biitge politikas1 cercevesinde Kirim Ozerk

Cumbhuriyeti’nin biitgesini hazirlamak, onaylamak ve uygulamak,

123 Bahadir Bumin Ozarslan, “Soguk Savas Sonrasinda Kirim’in ve Kirim Tatar Tiirklerinin Statiisii”,
Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, 10(39), (2014), s.101-102

124 Ozarslan, a.g.e., s.103,104

125 Ozarslan, a.g.e., s.104,105
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e Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelisim, doganin akilci (rasyonel) kullanimi ve ulusal
programlara uygun olarak ¢evrenin korunmasi amaciyla Kirim Ozerk
Cumbhuriyeti’nin programlarini hazirlamak, onaylamak ve hayata gegirmek,

e Tatil mekanlarin1 belirlemek ve tatil yerlerinin sihhi korumasi igin bdlgeler
olusturmak,

e Vatandaglarin haklar1 ve ozgirliikleri ile ulusal uyumun korunmasina, yasal
diizeni ve kamu giivenligini korumayi tesvik etmeye katilmak,

e Kirim Ozerk Cumhuriyeti’ndeki resmi dil ile ulusal dillerin ve Kkiiltiirlerin
kullanilmasini ve gelismesini saglamak, tarihi anitlar1 kullanmak ve korumak,

e Smir dis1 edilen kisilerin doniisii amaciyla devlet programlarinin gelistirilmesine
ve gerceklestirilmesine katilmak,

e Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nde veya belirli bdlgelerinde acil bir durum ve ekolojik

bir acil durum bolgesi kurulmasi girisiminde bulunmak.

Kirim’1n statiisiiyle ilgili 6nemli diizenlemelerden biri de 21.10.1998 tarihinde Kirim
Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi tarafindan kabul edilmis ve sonrasinda 23.12.1998
tarihinde Ukrayna Yiiksek Meclisi’nin 350-XIV sayili kanunuyla onaylanmig Kirim Ozerk
Cumhuriyeti Anayasasidir. Anayasa’nin 1. maddesinde Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nin
Ukrayna’nin ayrilmaz bir pargast oldugu diizenlenmistir. 7. maddenin 2. fikrasi ise Kirim
Ozerk Cumhuriyeti’nin smurlari ile ilgilidir. Buna goére Ukrayna Anayasasi hiikiimleri
cercevesinde Kirim Ozerk Cumhuriyeti vatandaslariin katilacag: bir referandum ve Kirim
Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi'nin alacagi karar yoluyla sinirlarinda degisiklige

gidilebilecegi diizenlenmistir. '

126 Ozarslan, a.g.e., s.106
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IKINCi BOLUM

2. HALKLARIN KENDi KADERINI TAYIN HAKKININ GELISiMi

1972 yilinda Uluslararast Hukukgular Komisyonu Raporu’nda aksiyomatik fakat bir
o kadarda tartigmali bir kavram olmasina vurgu yapilan halklarin kendi kaderini tayin
hakk1127 uluslararasi siyaset ekseninde, farkli zamanlarda farkl algilanmis, yorumlanmis ve
One slirlilmiistiir. Kavramin bir kural m1 yoksa ilke mi oldugu, bu hak-ilkeden kimlerin
yararlanacagi, hak-ilkenin hangi durumlarda 6ne stiriilebilecegi ve en 6nemlisi hak-ilkenin
bir devletten ayrilmaya olanak taniyip tanimadigi tartisilmig ve de tartisiilmaya devam
edilmektedir. S6z konusu tartismalara hemen ve kesin bir cevap verilememis ve bu durum
gelisim siirecinde kavramin sinirlarinin belirlenmesini zorlastirmistir. Uluslararas1 hukukta
ve politikada halklarin kendi kaderini tayin hakki devletlerin i¢ islerine, egemenligine ve
siyasal biitiinliigiine miidahale edilebilmesine imkan saglayabilecek niteliktedir. Bu nedenle
devletler bu kavrami dis politikalarinda dikkate alarak farkli durumlarda farkli

yorumlamiglardir.

Bu tartigmali noktalardan hareketle halklarin kendi kaderini tayin hakkinin kendi
icinde birgok anlami barindirdigi sdylenebilir. Bu cerceveden hareketle uygulamada
halklarin kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili yaklagimlar kisaca asagidaki gibi siralanabilir;

e Bir devletin vatandaslarinin kendi hiikiimetini se¢mesi,

e Halkin, idaresi altinda yasayacaklar1 veya yasadiklar1 hiikiimet bi¢cimini segmesi,

e Federal sistemdeki siyasi bir linitenin federasyondan ayrilip bagimsiz egemen

devlet olmasi,

e Bir devlet egemenligi igerisinde yasayan etnik, dilsel ve dini grubun veya yerli

halklarin, bagimsiz ve egemen bir devlet olusturmaksizin daha genis 6zerklik elde

etmesi,

127 International Commission of Jurists, The Events in East Pakistan: A Legal Study by the Secretariat of
the International Commission of Jurists, (Geneva, 1972), https://www.icj.org/the-events-in-east-
pakistan-1971-a-legal-study/ (11.04.2016), s.65


https://www.icj.org/the-events-in-east-pakistan-1971-a-legal-study/
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¢ Etnik, dilsel ve dini grubun ayr1 bir devlet kurmasi,

e Somiirgelerin bagimsizligimi kazanmasidir. 2

Yukarida One siiriilen tezlerin bazilar1 uluslararast hukukta kendilerine yer

bulabilmisken bazilar1 ise yer bulamamustir.

Kavramin gelisim siirecine bakildiginda goriilmektedir ki uluslararasi siyasette
donemin onemli devlet adamlar1 olan Lenin ve Wilson’un goriisleri, kavramin gelismesine
en azindan uluslararasi toplumda kavramin adindan s6z ettirmesine katki saglamigtir. Fakat
asagida goriilecegi tlizere kavramin belirlilik kazanmasi ¢ogu zaman devlet politikalarina
feda edilmistir. Ciinkii hem ge¢miste hem de giiniimiizde halklarin kendi kaderini tayin hakki
devlet politikalar1 cercevesinde objektif olmaktan uzak bir sekilde yorumlanmis ve

yorumlanmaya devam edilmektedir.

Halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesinin son derece siyasi igerige sahip oldugu
ve devletlerin i¢ islerine miidahale ettigi yadsinamaz bir gergektir. Fakat kavramin siyasi bir
ilke olarak ortaya ¢ikip daha sonra somiirgeler icin bir hak haline doniistiigli ve uluslararasi
siyasette yeni bir sayfa actig1 gercegi de goz ardi edilememektedir. Halklarin kendi kaderini
tayin hakki ilkesini anlayabilmemiz i¢in onun en azindan 20. yiizyildan itibaren tarihi

seriivenini incelememiz gerekmektedir.!?

Kavramin politik anlamindan ziyade hukuksal bir kavram olarak ortaya ¢ikisi
ozellikle Birlesmis Milletler Sarti’nda halklarin kendi kaderini tayin etme ilkesinin yer
almasiyla baglamigtir. Fakat bu ilkenin sartta yer almasi uzun bir tarihsel siirecin
sonucudur.’*® Asagida bu siirecte yer alan doniim noktalar1 ana hatlariyla birlikte

incelenecektir.

128 Mehmet Akif Kiitiikgii, “Uluslararas1 Hukukta Self Determination Hakki ve Tiirk Cumhuriyetleri”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12, (2004), 5.262
Mustafa Sahin, “insan Haklarmin Topluluk Haklar1 Kategorisinden Kendi Kaderini Tayin Hakkinin
Uluslararas1 Hukuktaki Yeri”, Yeni Tiirkiye, 22(2), (1998), s.1325

130 Ayse Fiisun Arsava, “Self Determination Hakkinin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland Adalar1 Sorunu”,
Seha Meray’a Armagan Cilt 1, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1981, s.55
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2.1. Kavramin Diisiinsel Temeli

Kendi kaderini tayin kavramu, ilk olarak mezhebini serbestge belirleme hakk1 olarak
algilanmistir. Aydinlanma ¢agina gelindiginde bireyin kendi kaderini kendisinin belirlemesi
gerektigi savunulmustur. Bu diisiince siyasal alanda, halklarin kendi kaderini belirleme
hakk: diisiincesine kaynaklik etmis ve ulus egemenligi anlayiginin bir sonucu oldugu

belirtilmistir.!*!

Kavramin ilk kullanimi, 1581 yilinda Hollanda’nin, ispanyol Krallarmin kendilerine
zuliim yaptiklar1 gerekcesiyle Ispanya’dan bagimsizligini ilan etmesiyle olmussa da
halklarin kendi kaderini tayin hakki Amerikan Bagimsizlik Miicadelesi ve Fransiz Ihtilaline

kadar 6nemli bir gelisme gdsterememistir. !>

Halklarin kendi kaderini tayin etme hakki 20. yiizyillda uluslararasi siyasetin
giindemindeki 6nemli konulardan biri olmustur. Bunun temeli ise insan gruplarinin, halk
olarak kendilerinin farkina varmalarina ve farkliliklarin1 iddia ve ispat etmelerine
dayandirilmaktadir. Aydinlanma Donemi sonrasinda, Bati Avrupa Devletlerinin
mesruiyetlerini  dinsel otoriteler yerine kendi topraklarinda yasayan halklara
dayandirmalariyla ve Westphalia Baris Antlagsmasiyla birlikte, Avrupa Devlet yapisi
ulusallagsmaya baslamistir. 1789 Fransiz Ihtilali sonrasinda ise igerisinde bircok etnik unsuru
barindiran imparatorluklar yok olmaya baslamis ve ulus devlet siirecine dogru adim

atilmistir. '3
2.1.1. Amerikan Bagimsizlik Savasi
Halklarin kendi kaderini tayin hakki Fransiz devrimcileri tarafindan kullanilmadan

once Amerika’nin bagimsizligim hakli gdstermede yani mesrulastirmada kullanilmgtir.!34

1775 yilinda, Kuzey Amerika Kitasi’nin Atlantik kiyis1 boyunca ince bir toprak seridinde

131" Abdullah Uz, “Teoride ve Uygulamada Self-Determination Hakki”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, 3(9),
2007, s.61

132 Kiitiikgii, a.g.e., 5.263

133 Mustafa Sahin, Avrupa Birligi’nin Self Determination Politikasi, Ankara:Nobel Yaym Dagitim, 2000,
s.8

134 Sahin, “Insan Haklarinin Topluluk Haklar1 Kategorisinden Kendi Kaderini Tayin Hakkinin
Uluslararasi1 Hukuktaki Yeri”, s.1325
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yerlesmis olan on ii¢ Ingiliz kolonisi, anayurtlarmin baskisina dayanamayip ayaklanarak,

Amerika Birlesik Devletleri Cumhuriyeti ad1 altinda bagimsiz bir devlet kurmuslardir.'*®

5 Kasim 1774’te Kuzey Amerika’daki 13 Ingiliz Kolonisin Ingiltere’ye kars
bagimsizliklarin1 kazanmalar1 amaciyla gergeklestirdikleri savas sonucu, 4 Temmuz 1776
tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’yle bagimsizliklarini tiim diinyaya duyurmuslardir.
Insan haklariyla ilgili 6nemli belgelerden biri olan bagimsizlik bildirgesi ayrica kendi

kaderini tayin hakkina dolayli olarak yer veren ilk belge olmas1 bakimindan da énemlidir.'°

Amerikan Bagimsizlik bildirisinin halklarin kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili olan
kismi su sekildedir.

Bir ulus kendini bagka bir ulusa baglayan siyasal baglari koparma, doga yasalarinin ve
Tanrt’nin, o ulusa diinya devletleri arasinda bahgettigi bagimsiz ve esit yeri alma geregi
duyabilir. Biz su gergekleri asikar olarak kabul ediyoruz ki; biitlin insanlar esit olarak
yaratilmiglardir ve Yaratici tarafindan terk edilemez haklarla bezenmislerdir. Bunlarin
basinda ise, yasam, 6zgiirliik ve mutlulugu takip etme hakki gelmektedir. Iste bu haklari
garantiye almak i¢in insanlar arasindan mesru gii¢lerini ifade edenlerin rizasindan alan
hiikiimetler olusturulmustur. Iste ne zaman herhangi bir yonetim bu amaglar1 tahribe
yonelirse, insanlarin hakki ya o yonetimi degistirmek ya da bu ilkeleri benimseyecek yeni

bir idareye yol agmak igin onu ortadan kaldirmaktir. '3’

Metinde birebir halklarin kendi kaderini tayin hakki ifadesi gegmese de bagimsizlik
bildirgesi anlam olarak halklarin kendi kaderini tayin hakkiyla ortiismektedir. Bu bildiriyle
birlikte Amerikan Halki, ydnetimi altindaki olduklar1 Ingiltere’den ayrilacaklar diisiincesi
etrafinda toplanmaya baslamislardir. Sonrasinda 1782 yilinda Ingiltere ile Amerika Birlesik
Devletleri Cumbhuriyeti arasinda Paris’te hazirlanan ve Versay’da imzalanan Versay
Antlagmas1 hiikiimlerince Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri Cumhuriyeti’nin

bagimsizligini tanimugtr. '3

135 Vlademir Potyemkin, Uluslararas iliskiler Tarihi 1 Diplomasi Tarihi, (Cev. Atilla Tokatl), Istanbul:
Evrensel Basim Yayin, 2015, 5.299

136 yYasemin Ozdek, Uluslararas: Politika ve insan Haklari, Ankara: Oteki Yayinevi, 2000, s.291

137 Janko Musulin, Hiirriyet Bildirgeleri Magna Carta’dan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesine, (Cev.
Necmi Zeka), Istanbul: Belge Yayinlari, 1983, 5.466

flgili Antlasmanin 1. Maddesi: Majeste Ingiltere Krali; New Hampshire, Massachusset’s Bay, Rhole Island
ile Providence, Connecticut, New York, Nem Jersey, Pennsylvania, Delaware, Maryland, Virginia, Kuzey
Carolina ve Georgia’daki biiyiikk tarim isletmelerinden kurulu Birlesik Devletleri, 6zgiir egemen ve
bagimsiz devletler olarak tanir ve bu devletlerle, temel {izerinden anlasarak, hem kendisi hem de mirasgilar
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Metinde temel olarak tiim uluslarin bagka bir ulusun altinda yasamamasi, her ulusun
kendi devletinde yasamasi gerektigi iizerinde durulmustur. Bu hakkin tabi bir hak oldugu ve
reddedilemeyecegi belirtilmistir. Ikinci olarak ise bir bakima temsili demokrasinin
oneminden bahsedilmistir. Devleti yonetenlerin halkin yasam, 6zgiirligli ve refahini
saglayacak sekilde gorevlerini icra etmemeleri halinde bu yonetimin mesrulugunu yitirecegi
tizerinde durulmustur. Bu halde uluslarin yonetimi degistirme haklarmin mevcut oldugu
vurgulanmigtir. Halklarin kendi kaderini tayin hakki acisindan giiniimiize ne kadar etki
ettigini tartigilabilir nitelikte olsa da 6zellikle somiirgelerin bagimsizliklarini kazanmasinda

uluslararasi topluma ilham kaynagi oldugu diisiiniilebilir.

2.1.2. Fransiz ihtilali

Halklarin kendi kaderini tayin hakki Fransiz ihtilali sonucunda ilan edilen
prensiplerden biridir. Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nde halklarin kendi kaderini tayin
hakki ilkesinden dolayli olarak bahsedildigi gibi 3 Eyliil 1791 tarihli Fransiz insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi’nde de kavramdan dolayli olarak bahsedilmistir. Bu tarihten I. Diinya
Savasi’na kadar uzanan siiregte ilkenin, milliyetler prensibi ¢ercevesinde ayni milliyetteki
halklarin bagimsiz bir devlet kurma hakki ifade ettigi sdylenebilir.'*® Ozellikle
“Egemenligin temeli, esas olarak ulustadir. Hicbir kurulus, hicbir kimse agik¢a ulustan
kaynaklanmayan bir iktidar1 kullanamaz.” olarak diizenlenen bildiri’nin 3. maddesi halklarin
kendi kaderini tayin hakki acisindan 6nemli bir ifade olarak goriilebilir. Egemenligin halkta
oldugu ve halktan kaynaklamayan bir egemenligin mesru olmayacagi ifadesinin halklarin
kendi kaderlerini belirlemelerinde 6nemli bir ilham kaynagi oldugu savunulabilir. Kavramin
diistinsel temelinin olugsmasi agisindan faydalar1 yadsinamaz bir gergektir. Kisith uygulama
alan1 ve belirsizliklerine ragmen 18. ylizyilin sonunda ilan edilen bildirinin, halklarin kendi
kaderini tayin hakki ilkesine olan katkis1 kiigiimsenmemelidir. Halklarin kendi kaderini tayin
hakki ilkesinin, 1789 ile 1792 yillar1 arasindaki Fransiz Ihtilali’nin ilham kaynagi olan

despotizm karsiti demokratik ruhun {iriinii oldugu, 6nemli bir husustur.'4°

ve halefleri admna, bu devletlerin yonetimi, miilkiyeti ve topraklar1 {izerindeki biitiin iddialarindan
vazgectigini kabul ve ilan eder. (Potyemkin, a.g.e., 5.308)

139 Suat Bilge, “Milletlerin Mukadderatlarimi Kendileri Tayin Etmeleri Prensibi”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 14(1), (1959), s.134

140 Antonio Cassase, Self Determination of Peoples a Legal Reapprasial, Cambridge: Cambridge University
Press, 1995, s.13
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1789 Fransiz Ihtilalini besleyen temel diisiince bireylerin esitligi ve ydneten ile
yonetilen arasinda var olduguna inanilan sosyal sozlesmedir. Fransa’da halklarin kendi
kaderini tayin hakki ilk defa 15 Subat 1793 tarihli Fransiz Anayasasi’nin 13. boliimiiniin 2.
maddesinde sinirl bir bigimde yer almistir. Buna gore kendi gelecegini belirleme ilkesi sinir
degisikliklerinde uygulanacaktir.'*! Bu maddenin bir uygulamasi olarak Fransa o donemde
isgal ettigi topraklarda halk oylamasina gitmistir. Yapilan oylamalar karar alinmasinda
mesruiyet temelini olusturmustur. Ancak 1798 yilindan sonra Napolyon, halk oylamasi

usuliinii kaldirmistir.'4?

Fransiz ihtilali ile birlikte halklarmn kendi kaderini tayin hakki konusundaki yeni
gelismeler, uluslararasi toplumun sekillenmesinde temel bir rol oynamistir. Halklarin kendi
kaderini tayin hakki ilk olarak Fransa’dan Italya yayilmustir. 19. yiizyilda italya’da Giuseppe
Mazzini tarafindan éne siiriilen milliyetler prensibi, temel olarak Fransiz ihtilali sonucunda
ortaya c¢ikan halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesinin sonucu olmustur. Kisaca tim
uluslarin serbestge statiilerini belirleme hakki olarak ifade edilen milliyetler prensibi, Italyan
birliginin kurulmasinda Onemli bir rol oynamistir. Siyasal bakimdan Osmanli
Imparatorlugu’nun dagilmasinda da etkili olan bu prensibin siyasal bir ilke oldugu ve hukuki
baglayiciliginin olmadigi kabul edilmektedir.'** Sonrasinda Birinci Diinya Savasi’na gidilen
siirecte ve Bolsevik Devrimi’nde, halklarin kendi kaderini tayin hakk: uluslararasi arenada
tekrar ortaya ¢ikmistir. Woodrow Wilson ve Lenin’in katkilariyla birlikte halklarinin kendi
kaderini tayin hakki uluslararasi toplumun gilindemindeki yerini korumaya devam

etmigtir. !4

2.1.3. Woodrow Wilson

Lenin ile birlikte halklarin kendi kaderini tayin hakkinin gelismesinde etkiye sahip
olan Wilson, halklarin kendi kaderini tayin hakkini Amerika Birlesik Devletleri baskanligi
stirecinde iki onemli olayda uygulamis ve savunmustur. Bunlardan biri bagkanliga geldiginin

ilk yillarinda Meksika’da meydana gelen askeri darbe digeri ise 14 maddelik Wilson

141" Ali Hiiseyin Ali, Uluslararas1 Hukukta Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s.8

142 Fijsun Arsava, “Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkimin Tarihgesi ve Giiniimiizde Getirdigi
Problemler”, Journal of Yasar University, 8, (2013), s.391

143 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap, 9. Bas1, Ankara: Turhan Kitabevi, 2013, s. 7

144 Cassase, a.g.e., s.13
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Prensipleridir. 1913 yilinda Woodrow Wilson Amerika Birlesik Devletleri’nin baskani
secilmesiyle birlikte iilkenin giliney sinirina komsu olan Meksika’daki karigikliklarin
¢oOziilmesi gorevini iistlenmistir. Meksika’da General Victoriano Huerta’nin, iilkenin
secilmis bagkan1 olan Francisco Maderoyu devirmesi, Amerika i¢in bliyiik bir tehdit
olusturmustur. Amerika’nin Meksika’yla 2000 millik sinir1 paylagsmasi, Meksika’da yasayan
ABD vatandaglar1 ve iki iilke arasindaki ekonomik baglantilar, sorunu ABD i¢in mutlak
¢oziilmesi gereken bir durum haline getirmistir.'*> Meksika’daki bu karisiklik, dis iliskilerde
Woodrow Wilson’u radikal bir politika izlemesine neden olmustur. Wilson sorunla ilgili
yaptig1 konugsmalarda ve Meksika’nin yeni hiikiimetiyle yaptigi goriismelerde, iilkede
secimler yapilmadik¢a ve demokratik anayasal bir hiikiimet kurulmadik¢a yani Meksika
vatandaslar1 kendi hiikiimetlerini 6zgiirce se¢gmedikge yeni hiikiimeti tanimayacaklarina dair
beyanatlarda bulunmustur. Bu beyanatlarda ise Wilson’un temel dayanak noktasini,
Meksika vatandaslarinin i¢sel anlamda kendi kaderini tayin etme hakkini kullanarak kendi
yoneticilerini secebilme haklar1 olusturmustur.'® Wilson i¢in halklarin kendi kaderini tayin
etme hakki, her halkin kendi devletini kurmasi bi¢iminde anlagilmamalidir. Ciinkii onun i¢in
kavram her halkin kendi temsilcisini segebilmesidir. Bu nokta Wilson’un dis politikasinin

temel tasin1 olusturmustur.'+’

Uzun bir siire hakkin i¢sel boyutu olan ydnetilenlerin yoneticilerini se¢ebilmesi
ekseninde bir goriis savunan Wilson, ilerleyen siirecte kavram hakkindaki goriislerini,
halklarin yabanci hiikiimdarlardan kurtulmasi ve bir mal gibi savas veya devletlerarasi
antlagmalarla bir iilkeden bir lilkeye devredilmemesini de igeren bir eksene kaydirmaya

baslamustir.'#8

Wilson’in halklarin kendi kaderini tayin etme hakkina yaptig1 diger bir katk ise 1.
Diinya Savasi sonrasi olusturulmasi planlanan yenidiinya diizeninin ipuclarint veren 14
ilkedir. Bu ilkelerde, liberal ve 6zgiirliikcii diisiinceler ¢er¢evesinde halklarin kendi kaderini

tayin hakkinin olmasi gerektigini vurgulamistir. Ancak Wilson, kendi kaderini tayin hakkin

145 Lucas N. Frank, “Playing With Fire: Woodrow Wilson, Self Determination, Democracy and Revolution in
Mexico”, The Historian, 76(1), (2014), s.71-74

146 Frank, a.g.e., s.90-95

147 Trygve Throntveit, “The Fable of Fourteen Points: Woodrow Wilson and National Self Determination”,
Diplomatic History, 35(3), 2011, s.451; Antonio Cassase, a.g.e., .19

148 Michla Pomerance, Self Determination in Law and Practice (The New Doctrine in the United
Nations), The Hague/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1982, s.1
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kongrede gecirememis ve hak dogrudan 14 ilke arasinda kendine yer bulamamustir.'*® Bu

ilkelerde kendi kaderini tayin etme ifadesi ge¢cmese de bazi maddeler halklarin kendi

kaderini tayin hakkiyla yakindan ilgilidir.!>° Wilson 1. Diinya Savasi’na, savas sonunda

yapilacak barig antlasmalarinda bu 14 ilkenin géz Oniinde tutulmasi sartiyla miidahil

olmustur. Wilson’un amaci, 1. Diinya Savas1 sonras1 Avrupa’da bozulan diizenin, halklarin

kendi kaderini tayin hakki ilkesi cercevesinde yeniden insa edilmesi olmustur.'>! Fakat baris

konferanslarinda, barig antlagsmalar1 diizenlenirken Wilson’un ilkelerine ¢ok az Onem

verilmistir.'>? Dahas1 Wilson’un haklarin kendi kaderini tayin hakk ile ilgili goriisleri kendi

iilkesinde bile destek bulamamistir. Kendisi de bir uluslararast hukuk¢u olan, Wilson’un

Disisleri Bakani Robert Lansing, Bagkanin kendi kaderini tayin konusundaki goriislerini su

sekilde elestirmistir:

Bagkanin kendi kaderini tayin hakkinda ifadelerini ¢okca diisiindiik¢e, boyle diisiinceleri
bazi irklarin akillarina sokmanin tehlikeleri hakkinda daha da bir inancim artiyor. Bunun
Baris Konferansi’nda miimkiin olmayan taleplerin konusu olmasi ve diinyanin bir¢ok
yerinde problemler meydana getirmesi ka¢inilmazdir. Bu terim en basit agiklama ile
dinamitlerle doludur. O higbir zaman ger¢eklesmeyecek timitleri ortaya cikaracaktir.
Korkarim ki binlerce hayata mal olacaktir. Sonunda da gézden diismeye mahkiimdur. Ve
bunlar, bu prensibi gergeklestirmek isteyenlerin yaratacagi tehlikeleri kavramaktan uzak
bir idealistin riiyalar1 olarak anilacaktir. Bir deyim ne bigim bir felaket olusturdu ve daha
ne facialara yol agacak. Kamuoyunun lideri olan bir kimse, heniiz olgunlasmamis ve

Oziimsenmemis seyleri ilan etmenin tehlikelerinden haberdar olmalidir. Ciinkii sonugtan

kendisi sorumlu olacaktir, >3

99 Uz, a.ge., s.62
150 By ilkeler sunlardir;

15

e Madde 5: Somiirge isteklerinin, ilgili halklarin menfaatleri ile yetkileri sonradan tespit edilecek olan
sOmiirgeci devletin istekleri ayn1 derecede gbz Oniinde tutulmak suretiyle, mutlak bir tarasizlikla
¢Oziimlenmesi.

e Madde 7: Belgika’ya tam bagimsizliginin geri verilmesi

e Madde 8: Isgal edilen Fransiz topraklarmin bosaltilmasi

e Madde 9: Italya simirlarinin milliyetler prensibine gére diizenlenmesi

e Madde 10: Avusturya Macaristan imparatorlugu halklarina muhtar gelisme imkani verilmesi

e Madde 12: Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk olan kisimlarinin egemenligi saglanacak, fakat Tiirk
olmayan milletlere muhtar gelisme imkani verilecek

Arsava, “Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinin Tarihcesi ve Giiniimiizde Getirdigi

Problemler”, s.392

152 Fahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi 1914-1995 Tek Cilt, istanbul: Alkim Yaymevi, s. 182
153 Sahin, “Insan Haklarinin Topluluk Haklar1 Kategorisinden Kendi Kaderini Tayin Hakkinin

Uluslararas:1 Hukuktaki Yeri”, s.1327.
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Konugmalarinda ise Wilson savastan yenik ¢ikan milletlerin, kiiclik milletlerin ve
somiirge altindaki halklarin da kendi kaderini tayin hakkinin oldugunu ifade ederek, bundan
boyle uluslararasi sistemin gili¢ dengesine degil, halklarin kendi kaderini tayin hakkina

dayandirilmasi gerektigini vurgulamistir.'>*

Wilson’un halklarin kendi kaderini tayin hakki politikasina ve demokrasiyi
destekleyici konusmalarina ragmen Wilson gorev yaptigi siire iginde ABD’nin saldirgan ve
miidahaleci baskanlarindan biri olmustur. Wilson doéneminde; Cin’e askeri birlikler
gonderilmis, Havai ve Filipinler’de koloniler kurularak bolgede Amerikan varligi tesis
edilmis ve de Meksika’ya miidahale edilerek iilkenin énemli limanlari ele gegirilmistir.
Ayrica Karahipler’de ve Orta Amerika’da olusturulan askeri hiikiimetler ve isgaller ile
bolgedeki Amerikan hakimiyeti saglamlastirilmistir. Bunun gibi yapilan bir¢ok miidahaleye
ragmen Wilson, Amerika Birlesik Devletleri’ni emperyalist bir devlet olarak asla gérmemis,
donemin birgok emperyalist devletlerinin yaptig1 gibi yapilanlarin uygarlik ve medeniyet
adma yapildigim belirtmistir.'>® Bu agiklamalar 1s18inda 6zellikle Wilson’un 14 Ilke ile
halklarin kendi kaderini tayin hakkina yaptigi katki géz ardi edilemez. Ancak Wilson
déneminde ABD c¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, savundugu halklarin kendi kaderini tayin

hakki ile uygulamasi arasinda uyusmazlik yasandigi da goriilmektedir.

Bir bagka degerlendirmeyle birlikte Wilson’un uluslararasi alanda halklarin kendi
kaderini tayin hakkinin dort uygulama big¢imini 6ne siirdiigii tizerinde durulabilir. Halklarin
kendi yonetilecekleri hiikiimet bi¢cimlerini 6zgiirce secebilmeleri, Orta Avrupa Devletlerinin
yeniden yapilandirilmasi, tlkelerin el degistirmesinden dogan sorunlarin ¢oziilmesi ve
sOmiirge yonetimi altinda yasayan halklarin sorunlarinin ¢oziilebilmesinde halklarin kendi

kaderini tayin hakki ilkesine bagvurulmasi gerekliligi bu uygulamalar1 dzetleyebilir. !>

154 Henry Kissinger, Diplomasi, (Cev. Ibrahim Kurt), 13. Basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, 2014, s.11

155 Emily Rosenberg, “World War I, Wilsonianism, and Challenges to U.S. Empire”, Oxford Journal
Diplomatic History, 38(4), (2014), 5.852-853

156 Cassese, a.g.e., 5.20
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2.1.4. Bolsevik Devrimi ve Lenin

Bolsevik doktrininin halklarin kendi kaderini tayin hakki politikasinin ihtilalden
onceki teorik sekli ve ihtildlden sonraki uygulama sekli, bir¢ok farkliliklar1 iginde
barindirmaktadir. Bolsevik doktrininde halklarin kendi kaderini tayin hakkinin uygulamada
iki yonii vardir. Birincisi Rusya Imparatorlugu icinde yasayan milli azinliklara, proleter
diktatorliiglin kurulusu halinde uygulanacak olan, ikincisi ise ihtilalden sonra ortaya ¢ikan
ve kapitalist sOmiirgeci devletleri zayiflatmak ve de tiim diinyada proleter devrimi
gerceklestirmek amaciyla one siiriilen somiirgelere yonelik, halklarin kendi kaderini tayin
hakkidir.">” Halklarm kendi kaderini tayin hakki 1903’te Lenin’in inisiyatifi ile 9. Nokta
olarak Sosyal Demokrasi Partisi’nin programinda yer almistir.'>® Lenin, halklarmn kendi
kaderini tayin hakkini sosyalizm ile birlikte harmanlamistir. Lenin i¢in halklarin kendi
kaderini tayin hakki, emperyalizm somiirgesi altinda yasayan halklarin bagimsizliklarina
kavusmasi amacini tasimaktadir. Ayrica Lenin i¢in kendi kaderini tayin hakki sosyalist

devrimin basariya ulasmasini saglayacak 6nemli asamalardan biridir.'>

Lenin proleter devrimin gergeklesebilmesi i¢in oncelikli hedefini, Rus Carligi’nin
yikilmasi olarak belirlemistir. Fakat Carlig’in batili devletlere nazaran kapitalist bir devlet
olmadiginin ve iilkede biiyiik bir is¢i kitlesinin mevcut bulunmadiginin da farkinda olmustur.
Bu nedenle proleter devrimin gergeklesmesi i¢in mevcut sartlar hazir olmadigindan, Carligin
siir bolgelerindeki ayrilik¢1 milli hareketlerin desteklenmesi gerekmistir. Bunun sonucunda
Lenin’e gore Rusya’da milli devlet kurulduktan sonra is¢i sinifinin milli burjuvazi tarafindan
sOmiiriisii devam edecek ve proleter enternasyonalizm kurulacaktir. Bu amagla Lenin
halklarin kendi kaderini tayin hakkini, bu halklarin yabanci milli biitiinliiklerden siyasal

olarak ayrilmasi ve milli bagimsiz bir devlet kurmasi olarak yorumlamistr, '

157 Fahir Armaoglu, “Bolsevik Thtilali ve Self Determination Prensibi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Dergisi, 17(2), (1962), s.211

18 Arsava, “Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinin Tarihcesi ve Giiniimiizde Getirdigi
Problemler”, 5.392

159 Lenin’in halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesi hakkindaki goriisleri igin bakimz: Vlademir Lenin,
Uluslarin Kendi Yazgilarim Belirleme Hakki, (Cev. Kenan Somer), 2. Baski, Ankara: Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari, 2014; Vlademir Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, (Cev. Yurdakul
Fincanci), 2. Baski, Ankara: Sol Yaymlari, 1993

160 Armaoglu, “Bolsevik Thtilali ve Self Determination Prensibi”, s.226-229
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Diger bir deyisle Lenin i¢in kendi kaderini tayin hakk: tiim milletler i¢in gegerli bir
haktir. Fakat Lenin bu hakki kendi ideolojisine uygun sekilde yorumlayarak proleter ihtilalin

gerceklesmesi icin bir basamak olarak kullanmay1 diigtinmiistiir.

Bolsevik Ihtilali sirasinda 12/15 Kasim 1917 tarihinde asagidaki prensipler ilan
edilmistir:'%!
e Rus toplumlarinin egemenligi ve esitligi
e Rus toplumlarinin devletten ayrilip, bagimsiz devlet kurma haklar1 da dahil olmak
tizere kendi kaderini tayin haklari
¢ Biitiin toplumlarin muhtar kilinmasi

e Azmliklarin serbestge gelismesi.

Lenin’in bu cabalariyla birlikte kendi kaderini tayin hakki uluslararasi toplumun
onemli konularindan biri olmus ve uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmeyi basarmistir.
Asagida ayrintili olarak incelenecegi lizere 6zellikle Birlesmis Milletler doneminde kendi
kaderini tayin hakkinin en onemli savunucusu, devrimi gergeklestiren ideolojinin de

etkisiyle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi olmustur.'®

2.2. Birinci Diinya Savasi Sonras1 Donem

Wilson Ilkelerinde dolayli olarak yer alan halklarin kendi kaderini tayin hakki,
Birinci Diinya Savasi’ni sonra erdiren barig goriismelerine kismen de olsa konu olmustur.
Halklarin kendi kaderini tayin hakki o6zellikle de yenilgiye ugrayan devletlerin aleyhine
uygulanmistir. Bazi halk oylamalar ise galip devletler tarafindan gegersiz sayilmistir. Bu
donemde Almanya’da uygulanan halkoylamalar1 savas sonrasi donemde kendi kaderini

tayin hakki acisindan dikkate deger bir 6rnektir.

161 Arsava, “Self Determination Hakkinin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland Adalar1 Sorunu”, s.59

162 Aslinda Rusya’nin somiirgecilige karsi olmasinin temelleri Marks’tan gelmektedir. Milletler Cemiyeti
doneminde manda sistemine karsi olmalarina ragmen SSCB, Birlesmis Milletler ’in kurulusunda Vesayet
sistemine taraftar goriinmistiir. Bunun sebebi ise somiirgeler lizerinde s6z sahibi olmak ve SSCB’ye emanet
bdlge temin etmel olarak agiklanabilir. Fakat SSCB’nin bu arzusu yarida kalmig basarisizliga ugramustir.
Bu durumun en dnemli sebebi olarak SSCB’nin somiirge idaresine alistk olmamasi gosterilebilir. SSCB
kendisinin somiirgeleri yiiriitemeyecegini tespit etmesinden sonra Vesayet Konseyi’ne katilmamigtir. Buna
karsilik Vesayet Konseyi’ni somiirgecilerin elestirilmesinde bir politika olarak kullanmistir. Birlesmis
Milletler doneminde SSCB politikas1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Ali Kislali, Sovyet Rusya ve
Birlesmis Milletler, Ankara: Sark Matbaasi, Ankara Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari, 1965, s. 96
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Alman Birligi’nin olusturuldugu dénemde halk oylamasi, savasi kaybedenler
tarafindan istenmis, kazananlar tarafindan reddedilmistir. Ancak 1920 sonrasit degisen
kosullarla birlikte 1. Diinya Savasi galiplerinin istegi {izerine, askeri giic kullanmadan
muhaliflerin tepkisini azaltmak ve Versay Antlasmasi’nda 6n goriilen yiikiimliiliiklere
mesruiyet kazandirmak i¢in halkoylamasi yapilmasi kararlagtirilmistir. Bu oylamalar 10

Subat ve 7 Mart 1920 tarihlerinde yapilmistir.'6®

Oylamalarin uluslararas1 gozlemcilerin gozetiminde yapilacak olmasi nedeniyle
planlanan manipiilasyonlarin, savasin galip devletleri tarafindan garanti olmadigi
durumlarda halkoylamalarindan vazgecilmistir. Savas galiplerinin lehine olan toprak
kazanimlarinin ¢ogu, Alsas Loren de dahil olmak iizere, halkoylamalari yapilmadan
gerceklesmistir. Savas galiplerinin, halklarin kendi kaderini tayin hakkinin uygulanmasina
uzak durduguna dair bir diger 6rnek ise agirlikli olarak Almanca konusan Eupen ve
Malmady’nin Belg¢ika’ya birakilmasidir. Yapilacak bir halk oylamasi biiyiik ihtimalle
Almanya lehine sonuglanacakti. Versay Barig Antlasmasi’nin 34. maddesi bu
halkoylamasiyla ilgilidir. Ilgili maddeye gére anlasmanin yiiriirliige girmesinden itibaren 6
ay icinde Belgika mercileri Eupen ve Malmady’de liste hazirlayacaktir. Bu bolgelerde
ikamet edenler yazili olarak bu bolgelerin Almanya egemenligine birakilmasini isteyip
istemediklerini bildirme hakkina sahip olacaktir. Belcika hiikiimeti sonucu Milletler
Cemiyeti’ne bildirme ve Milletler Cemiyeti’nin kararina uymakla yilikiimlii olacaktir. Ancak
oy hakkina sahip 34726 kisiden sadece 270 kisi admi listeye yazdirmig veya

yazdirabilmistir.'%*

163 Arsava, “Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinin Tarihcesi ve Giiniimiizde Getirdigi

Problemler”, s.392

Aleaxandre Wysocki, Die Volksabstimmung bei Gebietsveranderungen, Hildesheim: Phil. Diss.
Greifswald, 1922, s.33°den aktaran Arsava, Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinin Tarihcesi
ve Giiniimiizde Getirdigi Problemler, s. 393-394

164

49



2.2.1. Milletler Cemiyeti Donemi

Sekil 3: Baltik Denizi ve Aaland Adalar:
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Kaynak: http://www .boattest.com/view-news/4388_finnish-archipelago-aland-

islands-for-exciting-summer-cruising (16.02.2016)

Milletler Cemiyeti, 1919 Versay Antlagmasi'®

ile Birinci Diinya Savagi’ni kazanan
devletler tarafindan 10 Ocak 1920’de kurulmustur. Cemiyet’in baslica gérevleri uluslararasi
baris ve glivenligi korumak ve de uluslararasi is birligini gelistirmek lizere yogunlasmustir.
Evrensel diizeyde uluslararas1 baris ve gilivenligi koruma amaci tasimast agisindan ilk
tesebblis olan Milletler Cemiyeti’nin, savasin galipleri tarafindan dayatilmig bir baris

Antlagsmast ile kurulmasi elestirilmistir.'®®

Hem ilk tesebbiis olmasi nedeniyle
tecriibesizlikler hem de Cemiyet’in kurulmasina Onciilik eden Amerika Birlesik

Devletleri’'nin Cemiyete tiiye olmamasi, Milletler Cemiyeti’'ni amaglarint yerine

165 Milletler Cemiyeti Misaki Versay Antlasmasinin bir boliimiidiir. (Ayse Fiisun Arsava, “Self Determination
Hakkinin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland Adalar1 Sorunu”, s.55)

166 Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk Konu Anlatimi Temel Belgeler Ornek Kararlar, 7. Bask,
Istanbul: Beta Yayinlari, 2014, 5.100
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getirebilmesi konusunda zayiflatmistir. Bu ve bunun gibi birgok sebeplerden 6tiirii Milletler

Cemiyeti, 1946 yilinda feshedilmistir.'®’

Wilson’un halklarin kendi kaderini tayin hakki konusundaki yogun c¢abalari,
uluslararast toplumda siyasi istikrarsizliga neden olacagi endisesiyle diger devletler
tarafindan olumlu karsilanmadigi i¢in Milletler Cemiyeti Misakinda halklarin kendi kaderini
tayin hakki konusunda herhangi bir ifade yer almamistir.'®® Milletler Cemiyeti Misaki’nin
22. maddesinde halklarin kendi kaderini tayin hakki ile baglantili sayilabilecek ifadenin,
manda idaresi altindaki haklarin bu durumunun devam etmemesi temennisi seklinde kendine
yer buldugu sdylenebilir.'® Bu maddede halklarm kendi kaderini tayin hakkina ne siyasi
olarak ne de bir hak olarak atifta bulunulmustur. Ancak gelecekte bir giin yenilen devletlerin
eski somiirgelerinin, modern diinyanin agir sartlarinin altindan kalkabilmeleri halinde

bagimsiz olacaklarmin, iistii kapali olarak vurgulandig1 kabul edilebilir.!”®

Milletler Cemiyeti zamaninda, halklarin kendi kaderini tayin hakkinin uygulama
alan1 sadece Avrupa ile smirl kalmistir. Orta ve Dogu Avrupa’da sadece Cekoslovakya,

Macaristan ve Polonya bu ilkeyi 6ne siirerek bagimsizligina kavusmustur.'’!

Halklarin kendi kaderini tayin hakkinin gelisimi agisindan bu donemin en 6nemli
olay1, Milletler Cemiyeti’nin dniine getirilen Aaland Adalar1 sorunudur. Isveg ve Finlandiya
arasinda Aaland Adalar1 sebebiyle ortaya ¢ikan uyusmazlik iizerine Milletler Cemiyeti
Konseyi tarafindan gorevlendirilen Hukukgular Komisyonu’nun verdigi miitalda ve bu
miitaldaya dayanarak Konsey’in verdigi karar, halklarin kendi kaderini tayin hakki agisindan
bir doniim noktas teskil etmektedir.!”* Ciinkii bu tarihe kadar ilkeye, Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi ve Fransiz Ihtildlinde atifta bulunulmasina, Lenin ve Wilson tarafindan
olusturulacak yenidiinya diizeninde kilit unsur olarak desteklenmesine ve I. Diinya Savasi

sonucunda imzalanan baris antlagsmalarinda ilkeden kismen de olsa ilham alinmasina ragmen

167 Milletler Cemiyeti’nin kurulusu, amaglar1 ve islevselligi hakkinda, Cemiyetin varhigim korudugu yillardaki,
elestiriler igin bakiniz: Nihat Erim, “Milletler Cemiyeti Uzerinde Diisiinceler”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1(1), (1943), 31-46

168 Malcolm Shaw, International Law, 3. Baski, Cambridge: Cambridge University Press, (1995), s. 172-173

169 Uz, a.g.e., 5.63

170 Sahin, “insan Haklarimin Topluluk Haklar1 Kategorisinden Kendi Kaderini Tayin Hakkinn
Uluslararasi Hukuktaki Yeri”, s.1328

17! Kiitiikeii, a.g.e., 264

172 Arsava, “Self Determination Hakkinin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland Adalar1 Sorunu”, s.55

51



uluslararas1 hukukun pozitif bir kurali olup olmadig1 veya uluslararasi politikada siyasi bir
ilke mi oldugu konusu belirsizligini korumaktaydi. Dénemin uluslararasi1 hukukgularinin

Milletler Cemiyeti’ne sundugu miitalda, bu belirsizlikleri agikliga kavusturur niteliktedir.

2.2.2. Aaland Adalar1 Sorunu

Aaland Adlar1 sorununun baglamasinin doniim noktasi, I. Diinya Savasi sirasinda
Rusya’da yasanan Bolsevik ihtilali sonucu Rusya’nin par¢alanmasidir. Calismamizin ilgili
boliimiinde belirttigimiz iizere Bolsevik Ihtilali sirasinda 12/15 Kasim 1917 tarihinde
Rusya’da yagayan halklarin devletten ayrilip, bagimsiz devlet kurma haklari da dahil olmak
iizere halklarin kendi kaderini tayin hakki kabul edilmistir.'”® Bolsevikler tarafindan ilan
edilen bu ilkeyi dayanak gostererek Finlandiya, Rusya’dan ayrilmistir. Bu donemde
Rusya’nin egemenligi altinda olan Finlandiya’nin da Aaland Adalar1 {izerinde hakimiyeti
mevcuttur. Aaland Adalari’nin ¢ogunlugunu olusturan Isvec¢ halki, bastan itibaren hem
Rusya’dan ayrilmay1 desteklemekteydi hem de isve¢’in yardimiyla birlikte Finlandiya’dan
ayrilmay istemekteydi. Bu gelismeler iizerine sorun 19 Haziran 1920 tarihinde Ingiltere

tarafindan Milletler Cemiyeti’ne getirilmistir.!7*

Finlandiya sorunun miinhasiran kendi yetkisine ait oldugunu ve kendi i¢ hukukunun
uygulanmasi gerektigini gerekcge gostererek Milletler Cemiyeti’nin sorunu ¢ézmede yetkili
olmayacagina dair itirazinda bulunmustur. Bunun iizerine 12 Temmuz 1920 tarihinde
Milletler Cemiyeti tarafindan, Hukukgular Komisyonu olarak bilinen, ¢ kisilik bir
komisyon, mevcut sorunun Milletler Cemiyeti’nin yetki alanina mi girdigi yoksa
Finlandiya’nin miinhasir yetkisinde mi oldugu konusunun aydinlatilmasi amaciyla
kurulmustur. Ciinkii Milletler Cemiyeti Misakinin'!”> Cemiyetin yargilama yetkisiyle ilgili
15.maddesinin 8.fikrasinda, “Taraflardan biri, anlasmazligin uluslararas1 hukukun yalniz bu

Tarafin ulusal yetkisine biraktig1 bir soruna iliskin oldugunu 6ne siirerse ve Konsey de bunu

173 Arsava, “Self Determination Hakkinin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland Adalar1 Sorunu”, s. 59-

60 Sorunun tarihgesi, donemin uluslararasi politikasi, devletlerin soruna yaklasimi ve Milletler

Cemiyeti’nin sorunla ilgili kararinin elestirisi i¢in bakiniz: Karen Stanbridge, “Master Frames, Political

Opportunies, and Self Determination: The Aaland Islands in the Post-WWI Period”, The Sociological

Quarterly, 43(4), (2002), 527-552

Arsava, “Self Determination Hakkinin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland Adalar1 Sorunu”, s.64

175 Milletler Cemiyeti Misakinin Tiirk¢e tam metni i¢in bakimz: Erdem Denk, “Milletler Cemiyeti Misaki”,
http://www.erdemdenk.com/mcmisaki.doc (13.07.2016)
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kabul ederse, Konsey bunu raporunda belirtecek, ancak hi¢bir ¢6ziim salik vermeyecektir. ”
hiikmii mevcuttur. Bu hilkme gore taraflardan birinin bu maddeye dayanarak yetki itirazinda
bulunmalar1 halinde Konsey, yetkili olup olmadigina karar vermelidir. Bu itiraz iizerine
sorunun incelenmesi amaciyla konu, Milletler Cemiyeti tarafindan Hukukcular

Komisyonu’na havale edilmistir.!”®

Finlandiya’nin 12 Temmuz 1920’de Londra’da diizenlenen toplantida Aaland
Adalar1 halkinin plebisit ile Finlandiya egemenliginde kalmak veya Isveg ile birlesmek
konusunda karar verme yetkisi olup olmadiginin incelenmesi amaciyla Milletler Cemiyeti,
sorunlarin incelenmesini ii¢ bilirkisiden olusan Hukukgular Komisyonuna havale etmistir.!”’
Komisyon mevcut uyusmazligin Milletler Cemiyetinin yetkisine girdigini kabul etmekle
birlikte halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesinin igerigine de deginmistir. Komisyon

raporunun halklarin kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili kismi1 su sekilde olusturmustur:

...halklarin kendi kaderini tayin hakki modern politik diisincede 6nemli bir rol oynamasina
ragmen, ozellikle I. Diinya Savasindan beri Milletler Cemiyeti S6zlesmesinde boyle bir
haktan bahsedilmemektedir. Bazi uluslararasi antlagmalarda (6zellikle 1. Diinya Savagim
sona erdiren baris antlagmalari) bu prensibin kabul edilmesi bu ilkeyi uluslararasi hukukun
pozitif kurallartyla ayni sevide oldugu anlamina gelmez. Bilakis uluslararasi antlagmalarda
aksine agik bir hiikiim bulunmadigi takdirde, ulusal sinirlarin korunmasi devletlerin
egemenligiyle esdegerdir. Pozitif uluslararasi hukuk, ulusal gruplarin kendi iradeleriyle
bulunduklar devletten kendi kendilerine ayrilma haklarmi tanimadigi gibi devletler de
boyle bir ayrilma iddialarin1 da tanimamaktadir. Genel olarak plebisit veya diger bagka
yontemlerle bir iilke niifusunun bir boliimiiniin kendi siyasi tercihini belirleme hakkinin
kabulli veya reddi her devletin miinhasiran kendi yetkisindedir. Bdyle bir sorunla ilgili
olarak iki devlet arasindaki uyusmazlik, normal kosullar altinda, uluslararast hukukun
tamamen bir devletin yetkisine biraktig1 bir konudur. Bundan baska 6nerilecek herhangi bir
¢Oziim devletlerin egemenliginin ihlali ile es anlamli olacak, ileride daha biiyiik sorunlara
yol agma riskini barindiracak ve uluslararasi toplumun istikrar1 igin tehlike

olusturacaktir.!”®

176 Cassase, a.g.e., s.27-28

177 Arsava, “Self Determination Hakkinin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland Adalar1 Sorunu”,
s.61,62; League of Nation Report, “Of the International Committee of Jurists Entrusted by the Council
of the League of Nations with the Task of Giving an Advisory Opinion upon the Legal Aspects of the
Aaland Islands Question”, October 1920, https://www.ilsa.org/jessup/jessupl0/basicmats/aaland1.pdf
(29.12.2016), .3

178 TLeague of Nations Report, “Of the International Committee of Jurists Entrusted by the Council of the
League of Nations with the Task of Giving an Advisory Opinion upon the Legal Aspects of the Aaland
Islands Question”, s.5
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Yukaridaki agiklamalardan sonra Hukukcgular Komisyonu, Finlandiya’nin yetki
itiraz1 sonucu dogan sorunun ¢éziimii i¢in kendisine havale edilen konu hakkindaki goriistinii
su sekilde agiklamistir:

1. Isve¢ ve Finlandiya arasindaki uyusmazlik, miinhasiran bir devletin egemenlik
sahas1 i¢ine giren, siyasal bakimdan kesin olarak diizenlenmis bir duruma iliskin
degildir. Finlandiya bu tarihte, heniiz kesin olarak kurulmus bir devlet statiisiine
sahip degildir.

2. Tam tersine, uyusmazlik halklarin kendi kaderini tayin ilkesine dayanan adalar
halkinin siyasal bakimdan boliinmesi, diger taraftan Finlandiya’nin Rusya’dan
ayrilmasi olgusundan dogmustur.

3. Sonu¢ olarak, wuyusmazlik konusu, devletler hukukunun miinhasiran

Finlandiya’nin yetkisine birakabilecegi bir konu degildir.!”

Hukukgular Komisyonu’nun, yetki sorunuyla ilgili yukaridaki goriisiinii kabul eden

Milletler Cemiyeti, sorun hakkinda rapor hazirlamasi igin Raportdrler Heyeti’ni atamistir. '

Raportorler Heyeti, Aaland Adalar1 sorununa temel olarak azinlik haklar1 agisindan
yaklasmustir. Aaland Adalart Halki’'nin ¢ogunlugunu Isveglilerin olusturmasma ragmen
Finlandiya Devleti’nin niifusunun kiigiik bir bdliimiinii kapsamasina ve Aaland
Takimadasinin Finlandiya iilkesinin kiiglik bir boliimiinii kapsamasina vurgu yapmuigstir.
Boyle bir niifusun, azinligin veya insan toplulugunun tek basma bir ulus olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmistir.!8! Bu ifadeden ¢ikarilacak en énemli sonug, halklarmn
kendi kaderini tayin hakkinin siijesinin Aaland Adlar1 sorununda belirtildigi gibi bir iilkede
niifusun bir boliimiinii olusturan toplulugun veya azinligin olamayacaginin belirtilmesidir.
Aaland Adalart Halki’nin Finlandiya’dan ayrilma veya Isveg’e katilma konusunda karar

vermeye yetkili olacak nitelikte bir devlet teskilatlanmasindan yoksun oldugundan dolay1

179 League of Nations Report, “Of the International Committee of Jurists Entrusted by the Council of the
League of Nations with the Task of Giving an Advisory Opinion upon the Legal Aspects of the Aaland
Islands Question”, s.15; Arsava, “Self Determination Hakkinin Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Aaland
Adalar1 Sorunu”, s.65

180 Cumhur Yiice, Uluslararasi Hukukta Self-Determination ilkesi ve Giiniimiiz Uygulamalari,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s.13;
Cassase, a.g.e., .29

181 League of Nations Report, Report Presented to the Council of the League of Nations by the
Commission of Rapperteurs, (Commission of Rapperteurs), June 1921,
https://www.ilsa.org/jessup/jessup10/basicmats/aaland2.pdf (29.12.16), s.3
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halklarin kendi kaderini tayin hakkinin kullanilmas1 ag¢isindan bir “halk” olarak
degerlendirilmemistir. Boylelikle Aaland Adalar1 halkinin, halklarin kendi kaderini tayin
hakki ilkesi yoluyla Finlandiya’dan ayrilamayacagi belirtilmistir.

Ayrica raporun devaminda azinliklara veya bir devlette yasayan toplulugun bir
boliimiine kendi istekleriyle o devletten halklarin kendi kaderini tayin hakki yoluyla ayrilma
hakki verilmesi halinde, bir yandan devletlerin diizen ve istikrarinin bozulacagi diger bir
yandan ise uluslararasi toplumun hayatina, anarsinin davet edilecegi belirtilmistir. Bu goriis
ile birlikte Raportorler Heyeti, Aaland Adalar1 Halki’na Finlandiya’dan ayrilma ve Isveg’e
katilma kapilarii kapatmistir. Fakat en basta belirttigimiz iizere, soruna azinlik haklar
acisindan yaklasan Raportorler Heyeti, sorun hakkinda makul bir 6neri sunmustur. Bu
Oneriye gore etnik ve tarihi karakter tasiyan azinlik gruplara miimkiin oldugu ol¢iide saygi
duyulmasi, ozgiirce dinlerini yasamalar1 ve dillerini konusabilmelerine izin verilmesi
gerektigi lizerinde durulmustur. Bu garantileri saglayan bir devlette yasayan azinliklarin
hicbir surette ayrilma haklarinin olmadig1 ve aksinin ise son derece adaletsiz sonuglar

doguracag belirtilmistir.'®?

Raportorler yukarida sayilan kosullar1 kendi iilkesinde yasayan azinliklar i¢in yerine
getirmeyen bir devletin varlig1 halinde ne olacagi sorusunu cevapsiz birakmamistir. Bu
durumu es gegmeyen Raportorler, bu sartlar altinda ¢6ziimiin tamamen istisnai olacagini
ifade ederek diger bir ifadeyle ¢6zliimii genis yorumlamanin oniinii kapatarak ve de son ¢are
olarak, etkili ve adil giivencelerin uygulanmasinda devletin atil durumda kalmas1 halinde

azinliklarin, egemen bir devletten ayrilabilecegini belirtmistir.'s?

Yapilan bu agiklamalar 15181nda Raportorler, Aaland Adalari1 Halki’nin adaya 6zgii
konumu ve giiclii tarihi kdkenleri olan kiiltiirel baglarini dikkate alarak; ada halkinin sadece
Finlandiya niifusundan farkli karaktere sahip olmadigi ayni zamanda Isvegce konusan
toplumdan da farkli oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle Aaland Adalar1 Halki’nin
Finlandiya’dan ayrilmasina gerek gérmemistir. Ada halkina kendi kiiltiirlerini yasamalar1 ve

koruyabilmeleri i¢in Finlandiya tarafindan gerekli Onlemlerin alinmasi gerektigini

182 League of Nations Report, Report Presented to the Council of the League of Nations by the
Commission of Rapperteurs, (Commission of Rapperteurs), s.4

183 League of Nations Report, Report Presented to the Council of the League of Nations by the
Commission of Rapperteurs, (Commission of Rapperteurs), s.4
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belirtmistir.!3* Boylelikle Aaland Adalar1 Halki’nin, halklarin kendi kaderini tayin hakkina
dayanarak Finlandiya’dan ayrilmalar1 reddedilmistir. Ikinci Diinya Savasi sonras1 kurulan
Birlesmis Milletler Orgiitii’ne kadar ki siirecte de sadece istisnai durumlarda s6z konusu olan

bir ¢dziim yolu olarak kalmistir.'®>

Bir sonraki boliimde incelenecegi iizere Birlesmis Milletler Sarti’nda yer almasiyla
birlikte halklarin kendi kaderini tayin hakki, uluslararast hukuk alaninda Milletler Cemiyeti

Donemi’nde oldugundan daha ciddi bir sekilde, adindan s6z ettirmistir.

2.3. Birlesmis Milletler Donemi

Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan agir insani kayiplar, cevresel sorunlar ve ekonomik
buhranlarin bir daha yasanmamasi i¢in uluslararasi sorunlarin karsilikli miizakerelerle
goriigiilmesi  ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyacin giderilmesi amaciyla uluslararasi
orgiitlenmenin Onemini ciddi bir sekilde fark eden uluslararasi toplum, yeni evrensel
nitelikte bir uluslararas1 orgiitlenme icin harekete gecmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin
baslamasinin en biiyilk nedeninin Birinci Diinya Savasi’n1 sona erdiren baris
antlagsmalarindaki agir hiikiimlerin oldugunu fark eden uluslararasi toplum, savas sonrasi
yeni bir diinya savasinin baslamamasi i¢in gerekli tedbirleri savas daha devam ederken
almaya baglamistir. Bu ihtiya¢ iizerine heniliz daha savas devam ederken Atlantik

Bildirisiyle'®® baslayan siireci, sonrasinda Moskova Bildirisi'®’, Dumbarton Oaks

184 League of Nations Report, Report Presented to the Council of the League of Nations by the

Commission of Rapperteurs, (Commission of Rapperteurs), s.9-14

Mustafa Sahin, Avrupa Birliginin Self Determination Politikasi, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2000,

s.14.

186 14 Agustos 1941 tarihinde ABD Baskan1 Roosvelt ile Ingiltere Churcill’in imza koyduklar1 Atlantik Sart:
yayinlandi. Bu bildiride iki hiikiimet savas sonrasi1 diinya i¢in daha iyi bir gelecek {imitlerini iceren ortak
politika ilkelerini agikladilar. 1 Ocak 1942 tarihinde Birlesmis Milletler Bildirisi adi altinda Uclii Pakt
devletlerine kars1 savag agmis 26 devlet bu bildiriyi imzalamistir. (Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk Konu
Anlatimi Temel Belgeler Ornek Kararlar, s.107; Sander, a.g.e., s.162-171)

187 19-30 Ekim 1943 tarihleri arasinda ABD, SSCB, Cin ve Ingiltere, Moskova’da yayinladiklar1 bu bildiride
milletleraras1 barig ve giivenligi saglayacak, baris sever biitiin milletlere acik bir milletleraras: 6rgiitiin
uygun olan en kisa siirede kurulmasi zaruretini ifade ettiler. (Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk Konu
Anlatimi Temel Belgeler Ornek Kararlar, s.108; Sander, a.g.e., s.189-193; Armaoglu, a.g.e., s.477-479).
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Teklifleri'®® ve Yalta Konferans1'®® izlemistir. Son olarak San Francisco’daki'®® goriismeler

sonucunda katilanlarin oybirligi ile Birlesmis Milletler Sarti ilan edilmistir.

Birlesmis Milletler Orgiitii’niin kurulmas1 halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesi
acisindan bilyilk 6nem arz etmektedir. Ozellikle Birlesmis Milletler Sart’’nin birinci
maddesinin ikinci fikrasinda ve elli besinci maddesinde kendine yer bulan halklarin kendi
kaderini tayin hakki ilkesi, boylelikle uluslararasi hukukun bir parcast olmustur. Sonraki
siirecte bir¢ok Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararina ve ¢ok tarafli uluslararasi
antlagsmalara konu olan halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesinin gelismesi ve anlama

kazanmasina Uluslararas1 Adalet Divani da katki saglamistir.

2.3.1. Birlesmis Milletler Antlasmasi

Halklarin kendi kaderini tayin hakki, ikinci Diinya Savas sirasinda Amerika Birlesik
Devletleri Baskan1 Roosvelt ile Ingiltere Bagbakan1 Winston Churchill arasindaki Atlantik
Bildirisi’ne konu olmustur. Savastan sonra kurulacak baris diizeni hakkinda olan Atlantik

Bildirisi, ayn1 zamanda Birlesmis Milletler Sarti’nin da temelini olusturmaktadir. 14 Agustos

91

1941 tarihinde yaymlanan Bildiri 8 maddeden'! olusmaktadir. Bildirinin ikinci maddesi

halklarin onay1 alinmadan toprak degisikligi yapilmayacag, tiglincii maddesi ise halklarin

192

kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesiyle "~ ilgilidir. Wilson Prensiplerine benzer

188 21 Agustos-7 Ekim 1944 tarihinde Washington yakinlarinda Dumbarton Oaks’da toplanan ABD, SSCB,
Cin ve Ingiltere Devletlerinin temsilcileri bir Birlesmis Milletler Antlagmasi taslag: hazirladilar. (Giindiiz,
Milletleraras1 Hukuk Konu Anlatimi1 Temel Belgeler Ornek Kararlar, s.108; Sander, a.g.e.,s.193)

189 411 Subat tarihleri arasinda gerceklestirilen Yalta Konferansi'nda Giivenlik Konseyi hakkinda

Doumbarton Oaks Konferansinda ¢dziime kavusturulamayan oylama sorunu ABD, SSCB, Ingiltere, Fransa

ve Cin’e siirekli temsil ve veto yetkisi verilmesiyle ¢oziilmiistiir.(Sander, a.g.e., s.195)

25 Nisan-26 Haziran 1945 tarihleri arasinda San Francisco’da gergeklestirilen konferans sonrasinda

gliniimiiz Birlesmis Milletler Sart1 26 Haziran 1945°de imzalandi1 ve 24 Ekim 1945°de yiiriirliige girdi.

(Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk Konu Anlatimi Temel Belgeler Ornek Kararlar, s.108)

Atlantik Bildirisi’nin maddeleri;

1- Savagtan sonra toprak kazanilmayacak

2- Tlgili halkin onay1 alinmadan toprak degisikligi yapilmayacak

3- Uluslar kendi geleceklerinin kendileri saptayacaklar

4- Uluslararasi igbirligi gergeklestirilip gelistirilecek

5- Temel hammaddelerden esit bi¢cimde esit bicimde faydalanilacak

6- Insanlar korku ve acliktan kurtarilacak

7- Agik denizlerde ticaret serbestligi gergeklestirilecek

8- Mihver Devletleri silahtan arindirilacak ve savastan sonra topyekin silahsizlanmaya gidilecek (Oran, a.g.e.,

s. 413)

Ingiltere Bagbakani1 Churchill 9 Eyliil 1941°de Avam Kamarasi’nda yaptig1 konusmasinda; halklarin kendi

kaderini tayin etme ilkesinin, basta Ingiliz somiirgeleri olmak iizere, sdmiirge halklarini kapsamadig,

190
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hiikiimler iceren Atlantik Bildirisi, uluslararas1 hukuku ilgilendirmekten ziyade savas sonrasi
olusturulacak yenidiinya diizeniyle ilgili oldugundan dolay1 uluslararas1 politikayla yakindan
ilgilidir. 1 Ocak 1942 tarihinde Birlesmis Milletler Bildirisi'®® ad1 altinda aym1 bildirinin
yirmi alt1 devlet tarafindan imzalanmasiyla birlikte halklarin kendi kaderini tayin hakki

ilkesi, uluslararasi toplumda genis 6l¢gekte kendine yer edinmistir.

Birlesmis Milletler Sarti’nin temellerinin atildig1 21 Agustos 1944 ve 7 Ekim 1944
tarihleri arasindaki Dumbarton Oaks Goriismelerinde kendisine yer bulamayan halklarin
kendi kaderini tayin hakki, 25 Nisan 1945 ve 26 Haziran 1945 tarihleri arasinda diizenlenen
San Francisco Konferansi’'nda Birlesmis Milletler Sarti’na dahil edilmistir.!”* Boylelikle
devletlerin esit ve egemen iradelerinin varsayimina dayanan klasik uluslararasi hukuk
diizenine alternatif yeni bir diizenin ¢ekirdegini olusturacagi bircok teorisyen tarafindan ilan
edilen halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesi, ilk evrensel sdylemine Birlesmis Milletler

Sart1’nin birinci ve elli besinci maddesiyle kavusmustur.'®?

Birlesmis Milletler Sarti’nin birinci maddesinin ikinci fikrasinda ve elli besinci
maddesinde kendine yer bulan halklarin kendi kaderini tayin hakki 6zellikle SSCB’nin
teklifiyle Birlesmis Milletler Sarti’na eklenmistir. Ik hali “uluslararasi hukuk ve adalet
ilkeleri lizerine kurulmus dostea iligkiler gelistirmek™ olan Birlesmis Milletlerin amaclarinin
belirtildigi birinci maddenin ikinci fikrasi, SSCB’nin teklifiyle “halklarin hak esitligi ve
kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi tizerine kurulmus dostca iliskiler
gelistirmek...” olarak degismistir.'”® Birlesmis Milletler Sart:’nin Uluslararas1 Ekonomik ve
Sosyal Isbirligi baslikli dokuzuncu bdliimiiniin elli besinci maddesi yine SSCB’nin teklifiyle
“Uluslararasinda halklarin hak esitligi ve kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesi ilkesine
sayg1 lizerine kurulmus barig¢1 ve dostca iliskiler saglanmasi igin gerekli istikrar ve refah

kosullarmi olusturmak iizere Birlesmis Milletler. .. “olarak diizenlenmistir.'"”’ San Francisco

sadece Nazi Isgali altinda olan Avrupa Devletleri igin s6z konusu oldugunu belirtmistir.(Cassase, a.g.e.,
s.37)
193 Birlesmis Milletler (United Nations) adi, Amerika Birlesik Devletler Baskanm1 Roosvelt tarafindan teklif
edilmis ve ilk defa 1 Ocak 1942 tarihli Birlesmis Milletler Bildirisi’nde kullanilmistir. (Yusuf Aksar,
Teoride Ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk I, 3. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2015, s.138)
Enver Hasani, Self Determination, Territorial Integrity and International Stability: The Case of
Yugoslavia, Kosova: Gjon Buzuku Publishing, 2003, s. 82-83
Akgay, a.g.e., s.27
19 The United Nations Conference On International Organization, San Francisco, California, April 25-
June 26, 1945, https://archive.org/details/documentsoftheun008818mbp (03.05.2016), s. 546-551
197 The United Nations Conference On International Organization, San Francisco, s.569
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Konferans1 tutanaklarinda ilging olan bir konuda su olmustur. Birlesmis Milletlerin
amaglarmin belirtildigi ve Sart’in birinci maddesinde halklarin kendi kaderini tayin ilkesinin
gecip gecmemesi uzun siire tartigmalara neden olmusken elli besinci maddede bu ifadenin
gecmesinde hicbir tartisma yasanmamistir. Sartin birinci maddesinde halklarin kendi
kaderini tayin ilkesi, devletlerarasi dostga iligkileri ve diinya barisini1 giiclendirmede temel
bir ilke olarak kabul edildikten sonra elli besinci maddede tekrar ayni hiikmiin gegmesi bir
sorun teskil etmemis olabilir. Belki de bu durumun nedeni, konferansi diizenleyen bes biiyiik
devletin Birlesmis Milletlerin amaglarinin belirtildigi boliime, halklarin kendi kaderini tayin
hakkinin dahil edilmesinin kendileri i¢in bir tehdit olusturacag: algisidir. Bunun yerine,
sartin Uluslararast Ekonomik ve Sosyal Is Birligi béliimiiniin ilk maddesinde bdyle bir
kavramin ge¢mesinin onlar icin bir tehdit olusturmayacag: algis1 da olabilir. Ciinkii elli
besinci madde Sart’in Uluslararas1 Ekonomik ve Sosyal Isbirligi boliimiinde diizenlenmistir
ve halklarin kendi kaderini tayin hakkina ekonomik refahin saglanmasi acisindan
yaklagmigtir. Ancak Sart’in birinci maddesi, Birlesmis Milletlerin amaglarinin belirtildigi ve
halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesine belli bir sinirlama getirmeyen bir diizenlemedir.
Bu durumun San Francisco Konferansina katilan somiirgeci devletleri endiselendirdigi,

yorumu yapilabilir.

Yukarida belirtilen halklarin kendi kaderini tayin ilkesinin dogrudan gectigi

maddeler diginda Sartin, Ozerk Olmayan Ulkeleri(Muhtar Olmayan Ulkeler) ve Uluslararasi

198

Vesayet Rejimini diizenleyen yetmis ii¢'*® ve yetmis altinc1'® maddelerinde, ilkeyi

19 BM Antlagmas1 11. Béliim (Ozerk Olmayan Ulkelere iliskin Bildirge) madde 73

Halklarin heniiz kendi kendilerini tam olarak yonetemedigi bolgelerin yonetilmesinden sorumlu olan ya da

bu sorumlulugu yiiklenen Birlesmis Milletler iiyeleri, bu bolgelerde yasayanlarin ¢ikarlarinin her seyden

once geldigi ilkesini kabul ederler. Isbu Antlagma ile kurulan baris ve giivenlik sistemi i¢inde bu bolgelerde
yasayanlarin refahini en yiiksek diizeye ¢ikarma yiikiimliiliigiinii kutsal bir 6dev bilirler ve bu amagla:

a. S0z konusu halklarin kiiltiirline saygi gostererek, onlarin siyasal, ekonomik ve sosyal bakimdan
ilerlemelerini ve egitim alaninda gelismelerini saglamayi, onlara hakca davranmayi ve onlari
katiiliiklerden korumayi;

b. Her iilkeye ve halkina 6zgii kosullar ve bunlarin ¢esitli agamalarina uygun olarak, bu halklarin kendi
kendilerini yonetme yetenegini gelistirmeyi, onlarin siyasal 6zlemlerini goz oniinde tutmay1 ve kendi
Ozgiir siyasal kurumlarinin giderek gelistirilmesinde onlara yardimei1 olmayt;

c. Uluslararasi baris ve giivenligi pekistirmeyi;

Bu maddede belirtilen sosyal, ekonomik ve bilimsel amaglara uygulamada ulagsmak iizere yapici gelisme

onlemlerini kolaylastirmayi, bilimsel arastirmalar1 6zendirmeyi, birbiriyle ve kosullar elverdiginde

uluslararasi ihtisas kuruluslariyla isbirligi yapmay1 ve XII. ve XIII. Béliimler ’in uygulama alani diginda,
sorumluluklar1 altinda bulunan iilkelerin ekonomik, sosyal ve egitim kosullarina iliskin istatistiksel ve
teknik nitelikte baska bilgileri, giivenlik gerekleri ve anayasalara iliskin goriisler sakli kalmak iizere, bilgi
i¢in diizenli olarak Genel Sekreter’e iletmeyi kabul ederler.

199 BM Antlagsmasi 12. Boliim (Uluslararas1 Vesayet Rejimi) madde 76
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ilgilendiren hiikiimler mevcuttur. Bu maddelerde dogrudan halklarin kendi kaderini tayin
etme ilkesine herhangi bir gonderme yapilmamus, tilkeler halkinin kendi kendilerini yonetme
kabiliyetlerinin ve bagimsizliga dogru tedrici gelisimlerinin kolaylastirilmasindan soz
edilmistir. Bu iilkeler halklaria, kendi kendileri idare edebilme yetenegi kazandirilmasi
ama¢ olarak kabul edilmistir.’® ilke ile en olagan uygulanma varsayimlari arasinda
baglantisizlik olusmus, ilkenin gelismesi heniiz daha Birlesmis Milletler Sarti’nda
aksatilmak istenmistir.?%! Bu goriise gore Birlesmis Milletler Orgiitiiniin amag ve ilkelerinin
diizenlendigi Sart’in birinci maddesinde belirtilen halklarin kendi kaderini tayin ilkesi,
sOmiirgeler icin getirilmistir. Somiirgeler hakkinda hiikiimler icerin Sartin 11. ve 12.
Boliimlerinde halklarin kendi kaderini tayin etme ilkesinden bahsedilmemesi elestirilmistir.
Ancak bir diger goriis ise bu iki maddede halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesinden s6z
edilmemis olmasi, ilkenin yalmizca somiirgelerle simirlandirilamayacagir goriisiinii

desteklemistir.??

Ozerk Olmayan Ulkeler ifadesi Birlesmis Milletler Sarti’nda ve uygulamasinda eski
Somiirgeler tabiri yerine kullanilmigtir. Ozerk Olmayan Ulkeler tabirinin, sdmiirgeciligin
birakmis oldugu baz1 kétii tesirleri hatirlatamamasi1 amacini tasidigi 6ne siiriilebilir. Bununla
beraber bu isim degisikliginin gerisinde genis dlgiide ayn1 kalmis bulunan gercekligin goz

oniinde tutulmas gerekmektedir.?%

Isbu Antlasma’min 1. maddesinde belirtilen Birlesmis Milletlerin Amaglara uygun olarak vesayet

rejiminin temel hedefleri sunlardir:

a. Uluslararasi barig ve giivenligi pekistirmek;

b. Vesayet altindaki bolgelerde yasayan insanlarin siyasal, ekonomik ve sosyal bakimdan ilerlemelerini
ve egitim alaninda gelismelerini kolaylastirmak, her boélge ve halkina 6zgii kosullar: ilgili halklarin
Ozgiirce dile getirdigi 6zlemleri ve her vesayet anlagmasinda 6ngoriilebilecek hiikiimleri de gdz dniinde
tutarak, bu bolgeler halklarinin kendi kendilerini yonetmelerini ya da bagimsizliga dogru giderek
gelismelerini kolaylagtirmak;

c. Irk, cinsiyet, dil ya da din ayrim1 gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine saygi
gosterilmesini tegvik etmek ve diinya halklarinin karsilikli bagimliligini gelistirmek; ve

d. Sosyal, ekonomik ve ticari alanlarda biitiin Birlesmis Milletler {iyeleri ile onlarin uyruklarina esit
davranilmasini saglamak ve yukarida belirtilen amaclarin gerceklestirilmesini engellememek ve 80.
Madde hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, adalet dagitiminda da bu sonunculara esit davraniimasini
saglamak.

200 Kiitiikgii, a.g.e., 5.266

21 Deniz Akcay, Self Determination: Bir ilkenin Onlenemez Notralizasyonu, Murat Sarica Armagan,
Istanbul: Erenler Matbaasi, 1988, s.28

202 Berdal Aral, Ugiincii Kusak insan Haklar1 Olarak Kolektif Haklar, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2010,
s.30

203 Mehmet Génliibol, “Birlesmis Milletler Antlasmasinda ve Tatbikatinda Muhtar Olmayan Ulkeler”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 11(1), (1956), s.114
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Ozerk Olmayan Ulkeler ile ilgili Birlesmis Milletler Sart’nin 11. Boliimii,
somiirgelerin Birlesmis Milletler Orgiitii icindeki hukuki statiileri hakkinda hiikiimler
icermektedir. Birlesmis Milletler Sarti’nin 12. ve 13. Boliimlerinde diizenlenen vesayet
altindaki iilkeler dahil olmak {izere kendi kendini yonetemeyecek nitelikte olan tiim tilkeler
hakkinda hiikiimler ihtiva etmektedir.?®* Sartin 11. Boliimiiniin 73. maddesi geregince,
Birlesmis Milletler tiyeleri, idare ettikleri 6zerk olmayan iilkeler halklarinin menfaatlerinin
listiinliigii prensibini ve milletleraras1 baris ve gilivenlik sisteminin ¢ergevesi iginde bu
iilkeler halklarinin refahinin ytikseltilmesi sorumlulugunu tanimislardir. Antlasmanin 12. ve
13. Boliimiinde diizenlenen Vesayet rejimi ise daha ayrintili ve 6zel hiikiimler icermekte ve
daha fazla uluslararasi kontrol saglamaktadir. Vesayet altindaki iilke ile bu iilkenin
yonetiminden sorumlu devlet arasinda antlasma akdedilmesi gereklidir. Bu agidan Vesayet
Rejimi, yapilacak olan uluslararas: antlagsmalarla bagli iken 6zerk olmayan iilkeler rejimi ise

Birlesmis Milletler Sart1 ile hayata gegirilmistir.?%

Sart’in 73. ve 76. maddeleri karsilastirilinca Sart’in, kendi kendini idare etme ve
bagimsizlik arasinda ayrima gittigi goriilmektedir. Vesayet rejimi ile ilgili 76. maddede
kendi kendini idare etme ve bagimsizlik terimi yan yana kullanilmaktadir. Ancak 6zerk
olmayan {ilkelerle ilgili 73. madde bagimsizlik sézciiglinii kullanmamakta sadece kendi
kendini idareden s6z etmektedir. Bu ayrima gore “halklarin 6zyonetimi” anlamina gelen
halklarin kendi kaderini tayin etme ilkesi sadece vesayet rejimi altindaki iilkeler ve halklar
icin Ongoriilmiistiir. Boylece Fas, Tunus ve Cezayir’in bagimsizliklar1 Birlesmis Milletler
tarafindan 76. madde cercevesinde degerlendirilmistir.?®® Ancak somiirgelerin, Vesayet
Ulkeleri ve Ozerk Olmayan Ulkeler olarak ayrilmalar1 Birlesmis Milletler iiyelerince suni

bir béliinme olarak degerlendirilmistir.2"’

Bu maddeler San Francisco Konferansi’nda SSCB ve Cin ile ABD, Ingiltere ve
Fransa arasinda uzun tartismalara sebep olmustur. Ingiltere ve Fransa’nin sahip oldugu
somiirgelerde bagimsizlik hareketleri baglatip onlar1 zayiflatmak isteyen SSCB ile

somiirgelerinden bu kadar ¢abuk vazgegmek istemeyen Ingiltere ve Fransa arasinda

204 Génliibol, a.g.e., s.115

205 Leland Goodric ve Edward Hambro, Birlesmis Milletler Antlasmasi Serh ve Vesikalar, (Cev. ilhan
Liitem), Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1954, 5.439

206 Kiitiikgii, a.g.e., 5.266

207 Sahin, “Insan Haklarmmin Topluluk Haklar1 Kategorisinden Kendi Kaderini Tayin Hakkinin
Uluslararas1 Hukuktaki Yeri”, s.1329
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mutabakata varmak uzun zaman almistir. Konferansta SSCB ve Cin olusturulacak olan
Ozerk Olmayan Ulkeler Rejiminin amaglarinda, kendi kendini ydnetemeyecek nitelikte
bolgelerin bagimsizliklarinin saglanmasi ifadesinin gegmesini talep etmistir. Buna karsilik
Ingiltere ve Fransa ise “bagimsizlik” ifadesinin provakatif bir anlam tasidigini dne siirerek
bu ifade yerine “kendi kendilerini yonetmede tedrici bir gelisim” ifadesinin kullanilmasi
gerektigini savunmustur.?®® Aslinda iki ifade de sonug olarak somiirge altinda yasayan
halklarin bagimsiz bir devlet olmasi i¢in atilmasi gereken adimlar anlamana gelmektedir.
Fakat somiirgeci devletlerin bu bolgeleri olabildigince elinde tutmak istemeleri, onlari
Birlesmis Milletler Sarti’nda agik bir “bagimsizlik kazanma” ifadesinin gegmesine temkinli

olarak yaklagmalarina neden olmustur.

Toplantinin devaminda Ozerk Olmayan Ulkeler Rejimi hakkinda farkli goriisler
sunulmaya devam edilmistir. ABD, bagimsizlik ifadesine karsi ¢ikarak karsilikli isbirligi
ifadesinin gegmesini énermistir. Sonrasinda SSCB, Sartin Ozerk Olmayan Ulkeler Rejimi
boliimiinde halklarin kendi kaderini tayin hakkinin igslenmesi teklifini 6ne siirmiistiir. Fakat
bu teklif kendi kendini yonetecek durumda olmayan halklarin, kendi politik gelecekleri
hakkinda karar veremeyecekleri gerekgesiyle reddedilmistir.>” Ayrica SSCB’nin bu teklifi,
halklarin kendi kaderini tayin ‘“hakki™!® ifadesi nedeniyle, yeni bir tartisma konusu
baslatmistir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri bu ifadeye sert tepki gostermis ve
kavramin Birlesmis Milletler Sarti’nin birinci maddesinde oldugu gibi bir ilke olarak
kalmasmin gerekli oldugunun iistiinii ¢izmistir.!" Her ne kadar halklarin kendi kaderini
tayininden ilke veya hak olarak bahsedilmesinin temelde bir fark olusturmadig: ve ilke de
olsa belirli kosullar ¢ergevesinde bir hakkin ve onun talebinin konusunu olusturdugu agiktir.
Muhtemeldir ki, somiirgeci devletler kavramdan hak olarak bahsedilmesinin halklarin kendi
kaderini tayin hakk:i ilkesine olan talepte sOmiirge altindaki halklar1 daha c¢ok
cesaretlendireceginden endise duymuslardir. Nihayetinde 8 Haziran 1945 tarihli toplantida
SSCB, Ingiltere, Fransa, Cin ve ABD anlasarak Birlesmis Milletler Sarti’nin Ozerk Olmayan

Ulkeler Rejimi béliimiinii bugiinkii sekliyle diizenlemistir.!?

208 The United Nations Conference On International Organization, San Francisco, s.792-794

209 The United Nations Conference On International Organization, San Francisco, s.960

210 Toplanti tutanaklarinda SSCB’nin bu teklifine kadar halklarin kendi kaderini tayin etmesinden hep ilke
(principle) olarak bahsedilmis hak (rights) ifadesi gegmemistir. Birlesmis Milletler Sarti’nda da halklarin
kendi kaderini tayin ilkesi olarak kalmustir.

211 The United Nations Conference On International Organization, San Francisco, s.961

212 The United Nations Conference On International Organization, San Francisco, s.1123
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Yukarida belirtilen hususlar incelendiginde varacagimiz en énemli sonug halklarin
kendi kaderini tayinilkesinin, Birlesmis Milletler Sarti’'nda yer almasiyla birlikte ilke
uluslararas1 hukukun reddedilemez bir parc¢asi haline gelmis olmasidir. Fakat kavramdan hak
olarak degil de uluslararasi toplumda barisin ve dostca iliskilerin gelistirilmesinde bir ilke
olarak bahsedilmesi, kavramin verimli bir sekilde uygulanmasini zorlastirdigi yoniinde
elestiriler gelmistir. Fakat kavramla ilgili temel sorun kavramdan hak veya ilke olarak
bahsedilmesinde degil kavramin etkili bir sekilde nasil uygulanacagidir. Bunun nedeni ise
ilkenin 6znesinin hangi niteliklere sahip bir insan toplulugu oldugunun belirtilmemesidir.
Ayrica boyle bir belirsizligin olmadigini varsaysak bile daha 6nemlisi ilkenin igeriginin ne
olduguna ve bu ilkeye dayanilarak uluslararast toplumda nasil dostca iliskiler
gelistirilecegine dair hem Birlesmis Milletler Sarti'nda hem de San Francisco
goriigmelerinde herhangi bir beyanatta bulunulmamustir. Bu belirsizlik ise bir sonraki
boliimde incelenecegi lizere Birlesmis Milletler Genel Kurul kararlartyla giderilmistir. San
Francisco goriismelerinden ilkenin igerigi ile ilgili ¢ikarilabilecek tek sonug ise Fransa ve
Ingiltere’nin bu ilkeye dayanilarak somiirgelerin bagimsizliklarim1 kazanamayacak olmalar

konusundaki beyanatlaridir.

Birlesmis Milletler Sarti’nda halkalarin kendi kaderini tayin etme ilkesinden
bahsedilmesi somiirge halklarinin ¢ogunda bagimsizlik arzusunu ateslemistir. Elli bir liye
devletle kurulan Birlesmis Milletler Orgiitii’ne, teskilatin ilk on yilinda on yeni devlet iiye
kabul edilmistir. Fakat ikinci on yilda 47 devlet Orgiite katilmistir.?!*> Bunda Birlesmis
Milletler Genel Kurulunda alinan kararlarinda biyiik etkisi vardir. Bu devletlerin
cogunlugunu ise Ozerk Olmayan Ulkeler ve Vesayet Altindaki Ulkeler olusturmustur.?'* Bu
durum dikkate alindiginda anlagilmaktadir ki Ozerk Olmayan Ulkeler ve Vesayet Altindaki
tilkeler olarak yapilan ayrimin, halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesinin uygulanmasina
bir engel olmamaktadir. Bir baska ifadeyle, ozellikle Birlesmis Milletler Genel Kurul
Kararlariyla ilerleyen siirecte, halklarin kendi kaderini tayin hakkina viicut veren
uygulamalar Ozerk Olmayan Ulkeler ve Vesayet Altindaki iilkeler ayrimi hakkindaki

endiseleri gidermistir. Halklarin kendi kaderini tayin etme ilkesi, SSCB’nin ve uluslararasi

213 Birlesmis Milletler Orgiitiiniin {iye sayisindaki tarihsel artis i¢in bakimiz: United Nations, “Growth in United
Nations membership”, http://www.un.org/en/sections/member-states/growth-united-nations-membership-
1945-present/index.html (03.03.2016)

214 Sahin, “Insan Haklarimn Topluluk Haklar1 Kategorisinden Kendi Kaderini Tayin Hakkinin
Uluslararas1 Hukuktaki Yeri”, s.1330
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topluma yeni katilan {i¢iincii diinya tiilkelerinin biiyiik destegiyle birlikte Birlesmis Milletler
Genel Kurul kararlariyla yorumlanmaya, bu cizgide anlam kazanmaya ve uygulanmaya
baslamistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda alinan bu kararlar en biiyiik etkisini ise

somiirgelerin bagimsizliklarini kazanmasinda gostermistir.

2.3.2. Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlari

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 7. maddesinde, Orgiitiin ana organlarinin; Genel
Kurul, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Vesayet Meclisi, Uluslararasi
Adalet Divani ve Sekreterlik oldugu belirtilmistir. Genel Kurulda her {iye esit bir sekilde
temsil edilir. Her liyenin bir oy hakki vardir. Genel Kurul’un temel gorevi, Birlesmis
Milletler Antlagsmas1 kapsamina giren her konuyu goriisme, tartisma ve bunun sonucunda
iye devletlere veya Giivenlik Konseyi’ne tavsiyelerde bulunmaktir. Kararlar genellikle basit
cogunlukla alinmakla birlikte, iiyeligi kabul, tiyelikten ¢ikarilma ve de uluslararasi baris ve
giivenlik ile ilgili konularda hazir bulunan ve oylamaya katilan devletlerin iigte iki

cogunluguna ihtiya¢ duyulmaktadir.?'®

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 6rgiitiin i¢ isleyisine yonelik aldig: kararlar
baglayici niteliktedir. Bu kararlara 6rnek olarak; orgiite yeni devletlerin kabulii, Giivenlik
Konseyi tiiyelerinin se¢imi, Uluslararas1 Adalet Divani’ndan danigma goriisii talep etme
yoniinde aldig1 kararlar verilebilir.2'® Ancak orgiitiin i¢ isleyisinin disinda devletlere
yoneltilen Genel Kurul kararlar1 baglayici glicten yoksundur. Yoneltildikleri devletler i¢in
yiikiimliilik olusturmayan bu kararlar tavsiye niteligindedir. Devletler, Genel Kurul
Kararlarina uyup uymamakta serbesttirler. Bununla birlikte devletler, irade acgiklamalariyla
Genel Kurul’da alinan tavsiye niteligindeki kararlara uyacaklarini kabul edebilirler.?!” Boyle

bir durumda tavsiye niteligindeki Genel Kurul kararlar1 devletler i¢in baglayici olacaktir.

Genel Kurul kararlar1 baglayici nitelikten yoksun olmakla birlikte, uluslararasi 6rf ve

adet kurallar1 ile Genel Kurul kararlar1 arasinda 6nemli bir bag vardir. Genel Kurul kararlari

25 Aksar, a.g.e., s. 216-217

216 Martin Dixon, Textbook on International Law, 6. Edition, Oxford University Press, 2007, s. 48

217 Cem Sar, “Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlarinin Hukuki Degeri”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 21(4), (1966), s. 273
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mevcut uluslararas1 6rf ve adet kurallarimi agiklayabilir. Bunula birlikte, Genel Kurul

kararlar1 devlet uygulamalariyla yeni uluslararas1 6rf ve adet kurali olusturabilir.?'8

2.3.2.1. Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 9(1) Sayih Karari

Birlesmis Milletler Sart:’nin Ozerk Olmayan Ulkelere iliskin on birinci béliimiiniin
73.maddesinde ve Uluslararas1 Vesayet Rejimine iliskin on ikinci bolimiiniin
76.maddesinde dolayl olarak diizenlenen halklarin kendi kaderini tayin hakki, somiirgelerin
bagimsizliklar acisindan birinci donem toplantilarinin konusunu olusturmustur. Bu amacla
yapilan Kendini Yénetemeyen Halklar bashikli 9(1)*!° sayili??° kararda, kendi kendini
yonetemeyen haklarin sorunlarmin teshis edilmesinin uluslararasi toplumun barig ve
giivenligi i¢in kaciilmaz oldugu belirtilmistir. Bu nedenle de Birlesmis Milletlere iiye
devletlerin, bu bolgelerin yonetimi i¢in sorumluluk almalari gerekliligi vurgulanmistir. 9(1)
sayili karar 73. Maddenin e fikrasinin uzantist oldugundan dolay1 tartigma yasanmamis ve
oy birligiyle kabul edilmistir. Kararda Ozerk Olmayan Ulkelerde yasayan ve olusturulacak
Vesayet Rejimi altinda yasayacak halklar bir biitiin olarak, kendi kendini yonetemeyen

halklar olarak degerlendirilmistir.

Bu amagla Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Birlesmis Milletler {iyesi devletlerden
Birlesmis Milletler Sarti’nin 73/e. Maddesi uyarinca kendi kendini yonetemeyen bolgelerin
ekonomik, sosyal ve egitim durumlari hakkindaki raporlar1 Genel Sekreter’e sunmasini talep
etmistir. Ayrica bu toplantida, 11 Nisan 1921 tarihinde Transjordan adiyla Ingiltere Mandas1
olan Urdiin’iin, bagimsizhig kabul edilmistir.??! 25 Mayis 1946 tarihinde Urdiin

bagimsizligina kavusmustur.?>>

218 Dixon, a.g.e., $.48-49

219 United Nations General Assembly, A/RES/9(1), “Non Self-Governinig Peoples”,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/9(I) (01.05.2016), s.13

220 Tezin tamaminda Birlesmis Milletler Genel Kurul kararlarma bu sekilde atif yapilacaktir. Parantezin
disindaki say1 Birlesmis Milletlerin kuruldugu tarihten itibaren kaginci toplanti oldugunu parantezin
igindeki say1 ise toplantinin hangi dénemde yapildigini ifade etmektedir. Ornek: Birinci dénem dokuzuncu
toplanti

221 United Nations General Assembly, A/RES/9(1), s.13

222 Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi, “Urdiin‘iin Siyasi Gériiniimii”, http://www.mfa.gov.tr/urdun-
siyasi-gorunumu.tr.mfa (02.03.2016)
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Kendi kendini yonetemeyen halklarla ilgili olan bu karar, Birlesmis Milletler
Orgiitii’niin kendi kendini ydnetemeyen halklar konusundaki ilgisi ve bu sorunun bir an dnce
¢oziilmesi amaciyla sarf ettigi cabanin ciddi bir gdstergesidir. Bir diger yandan da Urdiin’iin
bagimsizliginin kabul edilmesi, halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesine verilen 6nemin

Birlesmis Milletler Dénemi’ndeki ilk 6rnegi oldugu kabul edilebilir.???

2.3.2.2. Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 66(1) Sayili Karari

9 Subat 1946 tarihinde yapilan toplantida raporlarin sunulmasiyla ilgili karardan
sonra 14 Aralik 1946 tarihinde gerceklestirilen 66(1) sayili toplantida raporlar hakkinda karar
alimmustir. Alinan bu kararla birlikte 74 bolge 6zerk olmayan iilke statiisiine dahil edilmistir.
Bu iilkeler hakkinda her yilin 30 Haziran’imna kadar genel sekretere rapor sunulmasi ve
raporlar hakkinda bilgi akisinin saglanmasi i¢in ikinci donem toplantilarinin baslamasindan
224

birkag hafta once tliye devletlerin esit sayida temsilcilerinden olusan bir ad hoc komite

kurulmas1 karar1 alinmistir. 2%

Fakat 66(1) sayili karar, 9(1) sayili karara gosterilen destegi alamamistir. Batili
devletler konunun ilgili devletlerin i¢ islerini ilgilendirdigi degerlendirmesinde bulunarak,
ya bu karara olumsuz oy vermislerdir ya da ¢ekimser kalmiglardir. Buna karsin Asya ve

Dogu Avrupa Devletleri kararin lehine oy kullanmislardir.??

2.3.2.3. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 217 (3) Sayih Karar (insan

Haklar1 Evrensel Beyannamesi)

Birlesmis Milletler Sarti’nin giris kisminda ve ilgili maddelerinde insan haklarina

sayg1 gosterilmesi ve insan haklariin gelistirilmesi ifadesi gegmesine ragmen bu haklarin

223 Mirsad Jahic, I. Diinya Savasindan Giiniimiize Uluslarin Kendi Kaderini Belirleme Hakki’nin
Degisen Icerigi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2010, s.49

224 Brezilya, Cin, Kiiba, Misir, Hindistan, Filipinler, SSCB ve Uruguay kurulan komisyona iiye olarak
secilmiglerdir. (United Nations General Assembly, A/RES/66(1), “Transmission of Information Under
Article 73 e of the Charter”, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/67(I)
(01.05.2016), s.126)

225 United Nations General Assembly, A/RES/66(1), s.124-126

226 Karara 27 devlet kabul oyu verirken 13 Devlet cekimser kalmustir ve 7 Devlet aleyhte oy vermistir. Tiirkiye
¢ekimser kalan devletler arasindadir.
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icerigi agikliga kavusturulamamistir. Bu eksiklik iizerine 1947°de Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Komisyonu bir bildiriden, sézlesmelerden ve uygulama tedbirlerinden olusan
sistematik bir insan haklar1 metni olugturma kararini almistir. Komisyonca 1948 yilinda
yaymlanan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi®?’ 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 217(3)**® sayili toplantida hicbir itiraz olmadan

onaylanmigtir.??

Beyannamenin tiimii bir yana 6zellikle 21. Maddesi halklarin kendi kaderini tayin
hakkina vurgu yapar niteliktedir. Ilgili madde asagidaki sekilde diizenlenmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi madde 21:

1. Herkes, dogrudan ya da serbestce seg¢ilmis temsilcileri araciligiyla tilkesinin
yonetimine katilma hakkina sahiptir.

2. Herkesin, lilkesinde kamu hizmetlerinden esit yararlanma hakki vardir.

3. Halk iradesi, hiikiimet otoritesinin temelini olusturmalidir; bu irade genel ve esit
oy hakki ile gizli ve serbest oylama yoluyla, belirli araliklarla yapilan diirtist

secimlerle belirtilir.>*°

Beyannamede halklarin kendi kaderini tayin hakki ifadesi ge¢memistir. Ancak
kisinin kendi iilkesinin yonetimine katilma hakkini ve halk iradesinin yonetimde temsil
edilmesini diizenleyen yirmi birinci madde, halklarin kendi kaderini tayin hakkim

ilgilendirmektedir. Ayrica i¢sel anlamda kendi kaderini tayin hakkina vurgu yapilmistir.?3!

Bu eksikligin giderilmesi amaciyla ilk adimlar 4 Aralik 1950 tarihinde Genel
Kurulun 421(5) sayil karariyla atilmistir. {lgili kararm D béliimiinde Genel Kurul, bir
sonraki dénem icin, Insan Haklar1 Komisyonu'ndan uluslarin ve halklarin kendi kaderini

tayin hakkini garanti altina alan yol ve yontemlerin gelistirilmesini saglayacak bir rapor

227 [nsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi tam metni i¢in bakimz: Giindiiz, a.g.e., 5.446-451

228 United Nations General Assembly, A/RES/217(3)A, “Universal Declaration of Human Rights”,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/217(1lI) (01.05.2016), s.71-79 Karar, 48
devletin lehte oy kullanmasiyla kabul edilmistir. 8 devlet ¢gekimser kalmistir. Tiirkiye kararin lehine oy
kullanmustir.

29 Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk Konu Anlatimn Temel Belgeler Ornek Kararlar, 5.446

20 Giindiiz, Milletlerarast Hukuk Konu Anlatimi1 Temel Belgeler Ornek Kararlar, s.450

21 Sahin, Avrupa Birliginin Self Determination Politikasi, s.18; Hasani, a.g.¢., 5.84-85
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hazirlamasin1 talep etmistir.”*?> Komisyon belirtilen siire iginde ayrmtili bir rapor
hazirlayamasa da Genel Kurul bu hakkin ihlalinin ge¢miste savasa ve katliama sebep
oldugunu ve mevcut uluslararasi barisi tehdit edici 6zelligini dikkate alarak gelecek nesilleri
savastan korumak, temel insan haklarina gliveni temin etmek ve uluslararasinda halklarin
hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi hakki ilkesine saygi iizerine
kurulmus dostca ilisiler gelistirmek amaciyla insan haklar1 s6zlesmesinde halklarin kendi
kaderini tayin hakkinin da belirtilmesi kararlastirilmistir.>** Hatta Genel Kurul bir tavsiyede
bulunarak bu hakkin, metinde “Biitiin halklar kendi kaderini tayin hakkina sahip olmalidir”

seklinde ifade edilmesini One slirmiistiir.

2.3.2.4. Birlesmis Milletler Genel Kurulun 637(7) Sayih Karan

16 Aralik 1952 tarihinde toplanan Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 637(7) ***
say1l1 karari, 6rgiitiin halklarin kendi kaderini tayin hakki konusundaki kararliligini gésteren
onemli kararlarindandir. Kararin girisinde insan haklar1 sisteminin kurulmasi i¢in halklara
kendi kaderlerini tayin hakkinin taninmasinin 6n sart oldugu belirtilmistir. Ayrica kendi

kaderini tayin kavramindan bir ilke olarak degil hak olarak bahsedilmistir.?*

Bu donemde hak ve ilke ayrimina vurgu yapilmistir. Temel olarak bir kuralin, ilkenin
(principles) icinde veya bir hakkin (rights) i¢inde tanimmasinda farklilik yoktur. Ancak
somiirgeci devletler somiirgelerinden vazge¢mek konusunda isteksiz davranmaktaydilar. Bu
nedenle de halklarin kendi kaderini tayin kavraminin bir ilke oldugunu tutarsiz bir sekilde
one siirmekteydiler. Bu karar, Batili Devletlerin kendi kaderini tayin hakkina olan
yaklagimlarina yeni bir darbe indirmistir. Batili Devletler {ilkelerinin kendi sinirlar1 igindeki
veya kendi otoriteleri altindaki topraklarda kendi kaderini tayin hakkinin kullanilmamasin

savunmuslar ve bu iddiayr devletlerin i¢ islerine karigilmamasi ilkesine dayandirmaya

232 United Nations General Assembly, A/RES/421(5) D, Draft International Covenant on Humans Rights and

Measures of Implementation: Future Work of the Commission on Human Rights,

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/421(V) (01.05.2016), s. 43

United Nations General Assembly, A/RES/545(6), Inclusion in the International Covenant or Covenants

on Human Rights of an Article Relating to the Right of Peoples to Self-determination,

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/545(VI) (01.05.2016), s.36-37

2% United Nations General Assembly, A/RES/637(7), The Right of Peoples and Nations to Self-
Determination, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/637(VII) (01.05.2016),
$.26-27 Karar, 40 devletin lehte ve 14 devletin aleyhte oy kullanmasiyla kabul edilmistir. 6 devlet gekimser
kalmugtir. Tiirkiye ¢ekimser kalan iilkeler arasindadir.

235 United Nations General Assembly, A/RES/637(7), s.26

233
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devam etmislerdir. Ancak yine de Genel Kurulda kararin kabul edilmesinin Oniine
gecememislerdir.2*® Bu karar ile birlikte Genel Kurul, Birlesmis Milletlere iiye devletlere
haklarin ve uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin desteklenmesini tavsiye etmistir. Bu
amagla bolge halklarimin kendi kendilerini idare edebilir hale getirilmeleri ve
bagimsizliklarini kazanmalari tizerinde durulmustur. Ayrica bu halklarin kendi gelecekleri
hakkinda karar verebilmeleri i¢in Birlesmis Milletler Sarti’nin ruhuna uygun bir sekilde
secimler diizenlenecegi belirtilmistir. Gerektigi takdirde ise bu se¢imlerin bizzat Birlesmis

Milletler himayesinde yapilacag tizerinde durulmustur.

Alman bu kararla birlikte halklarin kendi kaderini tayin hakki, insan haklar1 arasinda
yer alirken hem bir hak oldugunu savunanlarin tezini giliclendirmis hem de uluslararasi
hukukta daha giiclii bir konum kazanmistir.>*” Ayrica halklarin kendi kaderini tayin hakkin
belirlemede, se¢imler diizenleneceginin bildirilmesi ve sec¢imlerin Birlesmis Milletler
denetiminde gerceklestirileceginin belirtilmesi onemlidir. Bu ifade, ozellikle Birlesmis
Milletlerin sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi agisindan gelecege yonelik c¢aligmalarinin
ciddi bir adimmi olusturmustur. Bu karar ilk olarak, Fas’in Fransiz hékimiyetinden
kurtarilmas1 amaciyla kullanilmak istenmistir. 1912 ve 1956 yillar1 arasinda Fransa ve
Ispanya hakimiyetinde olan Fas, 1950 yilinda Fransiz idaresiyle ilgili olarak birkag
degisiklik yapmak istemistir. Ayrica Arap Birligi, Fransa’nin Fas {izerindeki idaresini
halklarin kendi kaderini tayin hakkina ve insan haklarina kars1 bularak Fransa’dan Fas’in
bagimsizligini talep etmistir. Fransa ise buna karsi, i¢ islerine miidahale edilmemesi
gerektigi cevabini vermistir. 1952 yilina gelindiginde Fas’ta siddet olaylar1 yiikselmis ve Fas
Sultan’inin siirglin edilmesi sonucu olaylar doruk noktasina ulasmistir. Bu gelismeler
neticesinde 1953 yil1 agustos ayinda Fas Halki’nin Birlesmis Milletler Sarti’na uygun olarak
kendi kaderini tayin hakkini yerine getirmesini savunan karar tasaris1 Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nda iigte iki ¢ogunlugu alamadigi i¢in reddedilmistir. 32 devlet lehte oy

verirken 5 devlet cekimser kalmis ve 22 devlet aleyhte oy kullanmigtir. >

2% Rosaly Higgins, The Development of International Law Through the Political Organs of the United
Nations, London: Oxford University Press, 1963, 5.91°den aktaran Sahin, ”insan Haklarinin Topluluk
Haklar Kategorisinden Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Uluslararasi Hukuktaki Yeri”, s.1331

27 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, 6. Baski, Istanbul: Der Yayinlari, 2014,
s. 689

2% Sahin, “insan Haklarimin Topluluk Haklar1 Kategorisinden Kendi Kaderini Tayin Hakkinin
Uluslararas1 ,Hukuktaki Yeri”, s.1331; Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, “Fas’in Siyasi
Goriinimi”, http://www.mfa.gov.tr/fas-siyasi-gorunumu.tr.mfa (05.03.2016)
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Bu donemden itibaren 1960 yilina kadar Genel Kurul halklarin kendi kaderini tayin
hakkiyla ilgili dogrudan veya dolayli olarak bir¢ok karar almistir. Bu kararlar genel itibariyle
olumlu sonucunu hemen verememistir. Bunda Birlesmis Milletler Orgiitii yapisinmn,
Ozelliklede Genel Kurul kararlarinin baglayici olmamasinin etkisi biiyiiktiir. Yine Giivenlik
Konseyi’nin daimi iiyelerinin veto yetkisi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Ayrica reel politik
geregidir ki somiirgeci devletler de bu bolgelerden ¢ekilmek istememektedirler. Ancak
unutulmamalidir ki kararlarin baglayici bir yapist olmasa da kararlar uluslararasi toplumun
giindemi hakkinda énemli belgelerdir ve uluslararasi 6rf ve adet kurallarinin olugmasi igin
gerekli devlet uygulamalarinin 6nemli kanitlarindandir. Yukarida iizerinde durdugumuz ve
duramadigimiz®*® birgok karar neticesinde 1960 yilindan itibaren somiirgeler agisindan

halklarin kendi kaderini tayin hakki en 6nemli donemini yasamaya baglamistir.

2.3.2.5. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1514(15) Sayih Karar: (Somiirge
Idaresi Altindaki Halklara Bagimsizhik Verilmesine Iliskin Bildiri)

Halklarin kendi kaderini tayin hakki agisindan 1960 yilina kadar ki siire¢ Birlesmis
Milletler Orgiitii'nde sémiirgecilige karsi tavirda onemli degisikliklere sahne olmustur.
Afrika ve Asya iilkelerinin ortak ¢abalari ve bu ¢abalarin pratikte ve teoride destekleyicileri
sosyalist blok tilkelerinin 6zellikle de Bandung Konferansi’ndan sonra artan katkilariyla,
halklarin kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili yeni bir giindem olusturuldu: Somiirgelerin
Kendi Kaderini Tayin Hakk1.>* Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1955 yilinda Cezayir
konusunu glindemine bile almazken 19 Aralik 1960 tarihinde toplanan Genel Kurul,
Fransa’nin yoklugunda 1573(15)%*! sayili karar ile Cezayir Halki'nin kendi kaderini tayin

hakkini tanimistir. Bu kararin alinmasinda en biiylik etken Genel Kurul’da alinan

239 United Nations General Assembly, A/RES/738(8), “The right of peoples and nations to self-
determination”; A/RES/814(9), “Application, under the auspices of the United Nations, of the principle of
equal rights and self-determination of peoples in the case of the population of the Island of Cyprus”;
A/RES/1188(12), “Recommendations concerning international respect for the right of peoples and nations
to self-determination”; A/RES/1314(13), “Recommendations concerning international respect for the
rights of peoples and nations to self-determination”

240 Akcay, a.g.e., 8.30

241 United Nations General Assembly, A/RES/1573(15), “Question of  Algeria”,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1573(XV) (01.05.2016), s.3 Karar, 63
devletin lehte ve 27 devletin aleyhte oy kullanmasiyla kabul edilmistir. Tiirkiye kararin lehine oy kullanan
devletler arasindadir.
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1514(15)*** sayili karar olmustur. Karar ile birlikte bu yildan sonra somiirgeci devletler
tizerindeki bask1 eski somiirgelerin bagimsizligini kazanmasi ile birlikte daha kuvvetli hale
gelmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 14 Aralik 1960 tarihinde kabul edilen 1514
(15) say1l1 Sémiirge Idaresi Altindaki Halklara Bagimsizlik Verilmesine iliskin Bildiri’nin**?
halklarin kendi kaderini tayin hakkimin uygulanabilir hale gelmesine biiyiik etkisi
olmustur.** Karar Birlesmis Milletler Sart:’ni degistirmeden yapilan devrim olarak

nitelendirilmistir.243

Bildiriye seksen dokuz iilke lehte oy verirken hicbir iilke olumsuz oy kullanmamustir.
Sadece Fransa ve Ingiltere’nin de i¢inde bulundugu dokuz iilke ¢ekimser kalmigtir.?*¢
Halklarin kendi kaderini tayin hakk: agisindan devrimsel nitelikte olan bu karar ile birlikte

kavram uluslararasi iliskilerde dnemli bir etken haline gelmistir.?*’

Bildirinin ilk maddesinde somiirgecilik ve manda tamamen reddedilmis ve bu
durumun temel insan haklarinin korunmasina, Birlegsmig Milletler Sarti’nin hiikiimlerine ve
diinya barigina kars1 oldugu belirtilmistir.*® Bildiride “biitiin halklar kendi kaderini tayin

95249

hakkina sahiptir ifadesi yer bulmasina ilaveten, bildiri ayn1 zamanda kavraminin ilke

olmaktan 6te bir hak oldugunu savunanlara da dnemli bir dayanak noktas1 olusturmustur.?>°

Bildiri genel olarak incelendiginde goriilmektedir ki halklarin kendi kaderini tayin
hakkindan kimlerin yararlanacagi konusunda bir kisitlama getirmemis ve tiim halklarin bu

hakka sahip oldugunu belirtmistir. Ancak donemin sartlarin1 ve bildirinin bashigini dikkate

242 UnitedNationsGeneral Assembly, A/RES/1514(15), “Declaration on the Granting of Independence to
ColonialCountriesandPeoples™, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1514(XV)
(01.05.2016), 5.66-67

243 Bildirinin Tiirkge tam metni i¢in bakiniz: Giindiiz, Milletlerarast Hukuk Konu Anlatimu Temel Belgeler
Ornek Kararlar, s.451-453

244 Sahin, Avrupa Birliginin Self Determination Politikas, s.19

25 Sahin, “Insan Haklarmmin Topluluk Haklar1 Kategorisinden Kendi Kaderini Tayin Hakkinin
Uluslararas1 Hukuktaki Yeri”, s.1332

246 Cekimser kalan diger iilkeler: Avusturya, Belgika, Dominik Cumhuriyeti, Portekiz, Ispanya ve Amerika
Birlesik Devletleri. Tiirkiye de kararin lehine oy kullanmastir.

247 Sahin, Avrupa Birliginin Self Determination Politikasi, s.20

248 Somiirge Idaresi Altindaki Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildiri madde 1;

Halklarin yabanci tahakkiimiine, hakimiyetine ve somiiriisiine tabi tutulmast temel haklarn inkaridir.
Birlesmis Milletler Sarti’na aykiridir ve Diinya barisi ve isbirligi i¢in engeldir.

249 Spmiirge Idaresi Altindaki Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildiri madde 2;

Biitiin halklar halklarin kendi kaderini tayin hakkina sahiptir; bu hakkin geregi olarak siyasi rejimlerini
Ozgiirce kararlastirirlar ve 6zgiirce ekonomik, sosyal, kiiltiirel gelismelerini siirdiiriirler.
250 Sénmezoglu, a.g.e., s.691
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alarak yorumlama yapildiginda goriilmektedir ki bu haktan oncelikli olarak yararlanmasi
gereken halklar somiirge altinda yasayan halklardur. Ilk olarak, Bildirinin ikinci maddesinde
halklarin kendi kaderini tayin hakki tiim halklar i¢in taninmig olmakla birlikte, birinci madde
halklarin yabanci baski ve sOmiiriiye tabi tutulmasimin temel insan haklarina, Birlesmis
Milletler Sarti’na ve uluslararast baris ve isbirligine aykiriligin1 vurgulayarak hakkin

21 jkinci olarak, yine Bildirinin birinci

Oznesini sOmiirge halklaryla simirlamigtir.
maddesinde yabanci bir devletin baskisi altinda yasayan halklara vurgu yapilmasi kendi
kaderini tayin hakkinin kullaniminda yabancilik unsurunu 6n plana ¢ikarmistir. Bu nedenle
bagimsiz devletlerde yasayan olas1 azinliklar kapsam dis1 birakilmistir. > Hakkin maddi
igerigi konusunda halklarin kendi siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gelisimleri tizerinde

haklar1 oldugu belirtilmistir.

1514(15) sayil1 bildirinin yayinladiginin ertesi giinii 15 Aralik 1960 tarihinde Genel
Kurul bildirinin uygulanmasi yoniindeki tartismalara netlik kazandirmak amaciyla
1541(15)* sayil karar1 almustir. 1541(15) sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari,
Afrika’da somiirgeleri bulunan Belgika’nin bu hakkin somiirgeler i¢in kullanimini sabote
etmesi iizerine ¢ikarilmistir. Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin 73. maddesi, 6zerk olmayan
topraklar1 yoneten devletlerin, bu topraklar hakkinda Genel Sekretere diizenli olarak bilgi
aktarmalarin1 6nermekteydi. Genel Kurul bu maddeyi somiirgeci devletleri sarsmak i¢in
kullanmak isterken, Belgika ¢ok sayida yerli gruplart iceren Latin Amerika iilkelerine ve
genellikle etnik gruplar igeren biitiin iilkelere, kendi kaderini tayin hakkini1 kabul etmeleri
halinde bu gruplarin, kendi kaderini tayin haklarini kullanacaklarini belirtmistir. Bu nedenle

somiirge halklari i¢in daha detayl bir karar ihtiyact dogmustur.?>*

Bu kararda somiirge altindaki halkara uygulanacak olan halklarin kendi kaderini
tayin hakki politikasi i¢in on iki prensip belirlenmistir. Konumuz agisindan en 6nemlisi

somiirge idaresi altinda yasayan halklarin kendi kaderini tayin haklarindan nasil

21 Naz Cavusoglu, Uluslararasi insan Haklari Hukukunda Azmhk Haklari, 2. Baski, Ankara: Su

Yayinlari, 2001, s.70-71; Kiitiikei, a.g.e., s.268

Akgcay, a.g.e., s.30

253 United Nations General Assembly, A/RES/1541(15), “Principles Which Should Guide Members in
Determining Whether or not An Obligation Exists to Transmit the Information Called For Under Article
73 E of the Charter”, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1541(XV)
(01.05.2016), 5.29,30 Karar, 69 devletin lehte ve 2 devletin aleyhte oy kullanmasiyla kabul edilmistir. 21
devlet cekimser kalmistir. Tiirkiye kararin lehine oy kullanan devletler arasindadir.

254 QOran, a.g.e., s.115

252
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yararlanacaklarina iliskindir. Ilgili bildirinin altinc1 prensibinde, kendi kendini yonetemeyen
bir tilkenin;

o Egemen ve bagimsiz bir devlet olmay1 secerek,

o Bagimsiz bir devletle birleserek(association) veya

o Bagimsiz bir devletle biitiinleserek(integration)

Halklarin kendi kaderini tayin hakkindan yararlanabilecegi belirtilmistir.?>

Kararm devaminda iki tiir birlesme arasindaki ayrim ve farklilik belirtilmistir. Ilk tiir
birlesmede (association) bu kararin demokratik bir siire¢ sonunda halkin ve bolgenin kiiltiirel
karakterine saygi ¢ercevesi i¢cinde se¢imler ile birlikte yapilmasi ve birlesecek devletin dig
miidahale olmaksizin kendi anayasasmni olusturmasi gerektigi belirtilmistir. Ikinci tiir
birlesmede (integration) ise daha ¢ok esitlik kavrami {izerinde durulmustur. Eski kendi
kendini yonetemeyen iilke ile bagimsiz devletin vatandaslar1 arasinda hi¢bir ayrim
yapilmamasi, yasama yiirlitme yargt organlar1 6niinde esit haklar ve esit temsil edilebilme
imkanina sahip olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Yine bir 6nceki tiirde anlatildig: gibi burada
da demokratik bir se¢im sonucu halkin bu karara varmasi gerektigi lizerinde durulmustur.
1541(15) sayili bildirinin 4. Prensibi ise somiirgelerin tanimini yapmustir. Bu tanima gore
bir bolgeyi yoneten somiirgeci devletin yonettigi bolge ile arasinda cografi olarak uzaklik ve
de etnik ve kiiltiirel olarak farklilik varsa bu boélgelerin ilk intiba {izerine (prima facia)
somiirge oldugu belirtilmistir.>>® Ayrica 1514(15) sayili Bildirinin dordiincii maddesinde
kendi kaderini tayin hakkini kullanan halklara karsi, somiirgeci devletler tarafindan kuvvet

257

kullanilamayacag1 belirtilmistir. Bu yaklasim ayrica Birlesmis Milletler Genel

Kurulu’nun 1974 tarihli Saldirinin Tanimlanmasi>>® kararinda kendine yer bulmustur.>’

255 United Nations General Assembly, A/RES/1541(15), “Principles Which Should Guide Members in
Determining Whether or not An Obligation Exists to Transmit the Information Called For Under Article
73 E of the Charter, Principle 6” (01.05.2016), s.29

256 United Nations General Assembly, A/RES/1541(15), 5.29-30

27 Somiirge Altindaki Halklara Bagimsizlik Verilmesine {liskin Bildiri Madde 4:
Bagiml1 milletlerin tam bagimsizlik haklarini baris¢i bir sekilde ve serbestce kullanmalarina imkan vermek
i¢in, onlarin aleyhine yoneltilmis olan biitiin silahl1 hareketler veya her ¢esit baskici tedbirler sona erecektir;
ve milli iilkelerin biitiinliigline sayg1 gosterilecektir. (Gilindiiz, Milletleraras1 Hukuk Konu Anlatim
Temel Belgeler Ornek Kararlar, s.453)

28 United  Nations  General  Assembly,  A/RES/3314(29),  Definiton  of  Aggression,

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3314(XXIX) (01.05.2016) Tiirkge metni

i¢in bakiniz: Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk Konu Anlatimi Temel Belgeler Ornek Kararlar, s.140-142

Isbu tamimda ve o6zellikle 3. maddede(saldir1 fiillerinin tanimlandig1 madde) yer alan higbir hiikiim,

Birlesmis Milletler Antlasmasi’ndan kaynaklanan ve Devletler Arasinda Dostga Iliskiler ve Isbirligi ile

ilgili Milletleraras1 Hukuk Prensipleri hakkinda Bildiride zikredilen Halklarin Kendi Kaderini Tayin Hakki,

259
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1960 yilindan 1970 yilina kadarki on yillik siiregte kendi kendini yonetemeyen
tilkeler ile ilgili birgok karar alinmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu bu siiregte kendini
yonetemeyen vesayet altindaki iilkelerle ilgili sunulan raporlari takip etmis’*® ve bu

bolgelerdeki irk ayrimciliginin 6nlemesi i¢in 1698(16) sayili karar1 almstir.

2.3.2.6. Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 2625(25) Sayili Karari

24 Ekim 1970 tarihinde 2625(25)%¢! sayili Genel Kurul Karari ile oybirligiyle kabul
edilen “Devletler Arasinda Dostane iliskiler ve Isbirligine Dair Milletleraras1 Hukuk Ilkeleri
Bildirisi”,?$? Birlesmis Milletler Sarti’nda yer alan temel ilkelerin agikliga kavusturulmasi
agisindan dikkat cekicidir.?®> Ayrica bildirinin Genel Kurul’da hicbir itiraz olmaksizin oy
birligiyle kabul edilmesi ise uluslararasi toplumun ilkelere bakis acisini yansitan donemin
onemli uluslararasi hukuk belgelerinden biri oldugunun en 6nemli delilidir. Ayrica bu belge
sOmiirge altindaki iilkeler haricindeki devletler i¢in haklarin kendi kaderini tayin etme

hakkina dair ulasilan ilk consensustur.?%

Bildirinin yillarca siiren hazirlik ¢aligmalar: sirasinda halklarin kendi kaderini tayin
hakki ¢esitli yonleriyle ele alinmistir. Ancak savunduklar1 goriis ne denli radikal olursa olsun
tim devletlerin, halklarin kendi kaderini tayin hakkini ayrilik¢iligi 6zendirecek bir ilke

olarak kabul edilmemesini vurgulamakta birlestikleri goriilmektedir.?%

Bildirinin konusunu temel olarak yedi ilke olusturmustur. A¢ikliga kavusturulan

konulardan biride halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesidir. Bildiride her devlete,

Ozgiirlik ve bagimsizlik haklarindan zorla mahrum edilen halklarin, 6zellikle somiirge idaresi irkg1 rejimler
veya yabanci tahakkiimiiniin diger bigimleri altinda yasayan halklarin bu hakkina herhangi bir sekilde
eksiklik getirmedigi gibi bu halklarin o amacla yaptiklar1 miicadeleye Birlesmis Milletler Antlagsmasinin
prensiplerine uygun sekilde ve yukarida anilan Bildiriye gére yardim alma ve arama hakkina da bir eksiklik
getirmez.

260 {lgili raporlar i¢in bakiniz: United Nations General Assembly, 1695(16), 1848(17), 2109(20), 2233(21),

2352(22), 2351(22), 2422(23), 2423(23), 2558(24), 2556(24), 2705(25), 2701(25)

United Nations General Assembly, A/RES/2625/(25), “Declaration on Principles of International Law

concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United

Nations”,  http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2625(XXV)  (01.05.2016),

s.121-124

Tiirkge metni i¢in bakimz: Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk Konu Anlatimi Temel Belgeler Ornek

Kararlar, s.131-136

Giindiiz, Milletlerarast Hukuk Konu Anlatinn Temel Belgeler Ornek Kararlar, s.131

264 Hasani, a.g.e., .55

265 Akcay, a.g.e., 5.32

26

262

263
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Birlesmis Milletler Sarti’na uygun olarak ilkenin hayata gecirilmesi gorevi yiiklenmistir. Bu
gorevin yerine getirilmesinde ise devletlerarasi dostane iligkilerin gelistirilmesi ve halklarin
serbestce belirledikleri iradelerinin dikkate alinmasiyla somiirgecilige son verilmesi temel
amagc olarak belirtilmistir. Devletlere yliklenen bir diger gorev ise halklarin kendi kaderini
tayin hakkini kullanirken onlara kars1 zorlayici hareketlerden kaginmalaridir. Aksi durumda
ise halklarin Birlesmis Milletler Sarti’na uygun bi¢cimde yardim arama ve alma haklar
oldugu belirtilmistir. Bildirideki halklarin kendi kaderini tayin etme ilkesi temel olarak
onceki devlet uygulamalarini yansitmaktadir. Bu uygulamalara bakildiginda, dolayisiyla
bildiriye paralel olarak, etnik tabanli halklarin kendi kaderini tayin hakki, ne bu uygulamalar

arasinda yer almis ne de devletler boyle bir uygulamay1 onaylamustir. 2%

Bildiride halklarin kendi kaderini tayin hakki oldugu ve bu prensibe uyulmasinin
devletler icin yiikiimliiliik oldugu kabul edilmistir.?¢” Bildiride ayrica halklarin yabanci
hakimiyeti altinda yasamasinin ve somiiriilmesinin insan haklarinin inkar1 olduguna vurgu
yapilarak, halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesinin insan haklariyla birlikte
yorumlanmas1 goriisii yansitilmistir. Ozellikle 1966 Tarihli Insan Haklar1 Sézlesmelerinin
ilk maddelerinde halklarin kendi kaderini tayin hakkinin belirtilmesi bu goriisii daha da

destekler niteliktedir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1541(15) sayili kararinda halklarin kendi
kaderini tayin hakkinin kullanimi, egemen ve bagimsiz bir devlet kurulmasi veya bagimsiz
bir devletle birlesme olarak sinirlandirilmistir. 2625(25) sayili kararla birlikte ek bir segenek
daha getirilerek halklarin serbestce tayin edecegi herhangi bir siyasi statiiye kavugmalar1 da
eklenmistir. Bu yeni ifadeyle birlikte halklarin kendi kaderini tayin hakkindan nasil

yararlanacaklar1 tamamen halklara birakilmigtir.26®

266 Etnik tabanl halklarin kendi kaderini tayin hakkinin hukuki anlamda uluslararasi toplum tarafindan higbir
karsilik bulamamigtir. Bu durumun istisnasi olarak one siiriilebilecek tek durum Avrupa Gilivenlik ve
Isbirligi Teskilati’min 1993 Viyana Deklarasyonu’dur. Devletler bu siirecten sonra etnik tabanli halklarin
kendi kaderini tayin hakk: hakkindaki iddialarla yiizlesmek zorunda kalmistir. Yine her bildiride oldugu
gibi bu belgede iilkesel egemenlik konusuna vurgu yaparak etnik tabanli halklarin kendi kaderini tayin
hakkinin uygulanmasini oldukg¢a siirlamistir. Ayrica etnik tabanli halklarin kendi kaderini tayin hakkinin
bir orf ve adet kurali olarak olusmasi i¢in gereken manevi unsurun (opinio juris) gerceklestigi de devlet
uygulamalarina bakildiginda goriilememektedir. (Hasani, a.g.e., s.86)

267 Kiitiikgii, a.g.e., 5.269

268 Ayse Fiisun Arsava, Azinhk Kavrami ve Azinhk Haklarinin Uluslararasi Belgeler ve Ozellikle Medeni
ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 27. Maddesi Isiginda incelenmesi, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Basimevi, 1993, 5.78

75



Ilgili Bildiri kendi kaderini tayin hakkinin yaninda uluslararas1 hukuka hakim olan
alt1 ilkeden daha bahsetmektedir. Bu ilkeler; uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanma yasag,
devletlerin i¢ islerine karismama, uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziimlenmesi,
devletlerin egemen esitligi, devletlerin yiikiimliiliikklerini iyi niyetle yerine getirmesi ve
devletlerarasinda is birligi ilkeleridir. Bu bildiride belirtildigi iizere yukarida sayilan ilkeler
yorumlanmalar1 ve uygulanmalar1 bakimindan birbirleriyle ilgilidir ve her bir ilke diger
ilkeler cercevesinde yorumlanmalidir. Yani kendi kaderini tayin hakki yorumlanirken diger
ilkelerin de gdz Oniinde bulundurulmasi zaruridir.?®® Kendi kaderini tayin hakkinm
kullanilmast bir devletin kuvvet kullanmasi sonucu gerceklesmemeli veya hakkin

kullaniminda devletlerin i¢ islerine miidahale edilmemelidir.

Bildiride yer alan higbir hiikkmiin, halklarin esit haklarina ve kendi kaderlerini tayin
hakkina riayet eden ve de bu durumun dogal bir sonucu olarak iilkede yasayan herkesi irk,
inang, renk ayrimi yapmaksizin temsil eden bir hiikiimete sahip olan egemen ve bagimsiz
devletleri parcalayacak, siyasi birliklerini kismen veya tamamen bozacak herhangi bir
harekete izin vermeyecegi aciklanmistir. Bir yandan bu ifadeyle hakkin kullanilmasi tilkesel
biitiinliik ilkesiyle sinirlandirilmistir. Diger yandan da irk inang¢ ayrimi yapan devletlerde
yasayan bu halklar i¢in kendi kaderini tayin hakkinin somiirgelerde oldugu gibi yeni bir
devlet kurarak kullanilabilecegi belirtilmistir.>’ Ayrilma yoniinde kendi kaderini tayin
hakkinin kullanilmasi Bildiride zimmen ifade edilmesine ragmen bu ifade istisnai bir
durumdur ve olduk¢a siki sartlara baghidir. Bu ylizden; egemen bir devletin merkezi
otoritesinin, “stirekli bir sekilde” dini ve 1rki gruplarin sirf bu kimlikleri nedeniyle iilkenin
yonetiminde s6z sahibi olma haklarim1 reddetmesi, “agir ve sistematik bir sekilde” bu
gruplarin temel haklarini ihlal etmesi ve devlet yapisi i¢inde barig¢il bir ¢éziime ulagma
thtimalini goz ard1 etmesi halinde 2625(25) sayili kararin bu halklarin yeni bir devlet kurmasi
yoniinde halklarin kendi kaderini tayin hakkini garanti altina aldig1 6ne siiriilebilir. Bu
nedenle, bu halklarin temsil hakkinin engellendigi her durum kendiliginden (per se) ayrilma
hakkin1 vermez. Ayrilma hakkinin kullanilabilmesi i¢in ek olarak temel insan haklarinin
“agir ve sistematik” bir sekilde ihlali ve sorunun ¢6ziimiinde baris¢il yollarin reddedilmesi

gerekmektedir.?’! Bu sartlarin gerceklestigi durumlarda, 2625(25) sayili bildirinin bu

269 Kiitiikgii, a.g.e., 5.270
20 Cavusoglu, a.g.e., s.73; Kiitiik¢ii, a.g.e., 5.269-270
271 Cassase, a.g.e., s.119-120
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paragrafi, halklarin kendi kaderini tayin hakkinin, ayrimci ve temsili niteligi olmayan
hiikiimetlerin varlig1 halinde, iilkesel biitiinlik ilkesine karsi iistiinlik kazanacagini

aciklamaktadir.2?

Ayrica 2625(25) sayil1 Bildiri somiirge rejimi altinda yonetilen iilkeleri somiirgeci
devletin iilkesinden saymamaktadir. Dolayisiyla, bir somiirge iilkesinin bagimsizligin
kazanmas1 somiirgeci devletin iilke biitiinliigline zarar vermemektedir. Yani devletin iilkesel
biitlinliigiiniin korunmasina yonelik herhangi bir zarar verici durum da s6z konusu

olmamaktadir.?’3

Sonu¢ olarak halklarin kendi kaderini tayin hakkinin igeriginin anlasilmasi
bakimindan 6nemli katkilar1 olan Bildiri, kavrami uluslararasi hukukun klasik ilkeleri
arasinda saymistir. Bu nedenle Dostca Iliskiler Bildirisi, Birlesmis Milletlerin halklarin
kendi kaderini tayin hakkina yaklagiminin temelini olusturmaktadir. Bildiriye gore kavram
olmasi gerektigi sekliyle diizenlenmistir. Hakkin dogasini1 devlette aramaktadir. Boylece
halklarin kendi kaderini tayin hakki aslinda ayrilma taleplerinin sinirlandirilmasi ve

somiirgecilige son verilmesiyle ilgili oldugu anlasilmistir.?’*

2.3.3. 1966 Tarihli insan Haklar1 Sézlesmeleri

1948 tarihinde insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi nin kabul edilmesinden énce de
Birlesmis Milletler iiyesi devletlerin insan haklar1 alaninda Birlesmis Milletler Sarti’nin
ruhuna uygun ve hukuken baglayict bir antlagma yapma niyetleri oldugu bilinmektedir.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ise bu niyetin ilk adimidir. Bir genel kurul karari
olmasi nedeniyle hukuken baglayic1 olmaktan yoksun fakat uluslararasi hukuk sistemine
insan haklarinin dahil edilmesi siirecinin bir basmagi olmasi nedeniyle 6nemli olan
Beyanname, bu niyetin ilk adimini olusturmaktadir. Ciinkii Birlesmis Milletler tarafindan
hazirlanan ¢ok sayida insan haklar1 belgesi bulunmaktadir. Bunlardan sadece birkagi 1948
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinden énce olusturulmustur. S6z konusu bu belgelerin

bityiik cogunlugu ise Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinden sonra olusturulmustur. Bu

22 Cavusoglu, a.g.e., s.74

273 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, 11. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, 5.143

274 Robin C.A. White, “Self Determination Time for a Re-Assesment” Netherlands Law Reviwe, 28(2),
(1981), s.147-148
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nedenle insan haklarmi ilgilendiren belgeler agisindan Beyanname temel dayanak noktasi
olmustur.?”> 1950 yilinda Birlesmis Milletler Orgiitii’niin bir alt organ1 olan insan Haklar1
Komisyonu, Bildiride ilan edilen haklarin hukuken baglayic1 bir antlagsmayla giivence altina
alinmasi kararini almistir. Daha sonra 1954 tarihinde bu ¢aligmanin sivil-siyasi haklar ve
sosyal-kiiltiirel-ekonomik ~ haklar ~ olmak  ilizere 1ki  kategoride  yiiriitiilmesi

kararlastirilmagtir.2’6

Andlasmalarin taslak c¢alismalar1 esnasinda Batili devletler, iki insan haklar
sO0zlesmesinin yalnizca temel haklar1 ve bireylerin 6zgiirliiklerini diizenlemesi gerektigini
one siirerlerken SSCB, giiclii bir sekilde temel haklarin ve bireysel 6zgiirliiklerin yaninda,

halklarin kendi kaderini tayin hakkinin da diizenlenmesi gerektigini savunmustur.

Batili devletler halklarin kendi kaderini tayin hakkinin sézlesmede bulunmamasini

bazi nedenlere dayandirmislaridir. Bunlar;

e Sozlesmelerde bireysel insan haklarinin diizenlenecegi fakat kolektif bir hak olan
halklarin kendi kaderini tayin hakkinin ise bu s6zlesme i¢in uygun olmamasi,

e Halklarin kendi kaderini tayin hakkinin uygulanmasinin uzun ve yavas bir siire¢
oldugu bu nedenle bir uluslararasi antlagsma i¢in uygun olmamasi,

e Birlesmis Milletler Sarti’nin birinci maddesinde halklarin kendi kaderini tayin
ilkesinde bahsedildigi bu ylizden So6zlesmede tekrar bir referans yapilamasinin
gereksizligi,

e Ayrilma hakki taninmaksizin halklarin kendi kaderini tayin hakkinin
kullanilamayacag1 bu nedenle devletlerin {ilkesel biitiinliigline zarar verecegi,

lizerinde yogunlagmugtir.?”’

Batili devletler arasindaki bu ihtilaf, metnin kabuliinden sonra bile devam etmistir.
Fakat sonugta kazanan sosyalist blok olmustur ve somiirgelerle sinirli olmaksizin her halkin

kendi kaderini tayin hakki oldugu, Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlarinda oldugu gibi,

215 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. Baski,

Istanbul: Legal Yayincilik, 2010, 5.226
276 Cassase, a.g.e., .47
277 Cassese, a.g.e., 5.47-51
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Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ve de Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi

(Ikiz Sézlesmeler) ile uluslararasi bir antlasmada kendine yer bulmustur.

Ikiz Sozlesmelerin ortak birinci maddelerinde kendi kaderini tayin hakki su sekilde

diizenlenmistir;

Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ve Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar

Sozlesmesi Madde 1:

1. Biitiin halklar kendi kaderini tayin etme hakkina sahiptirler. Bu hak geregince halklar
kendi siyasal statiilerini Ozgiirce kararlagtirirlar ve ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
geligsmelerini 6zgiirce saglarlar.

2. Biitiin haklar, kendi amaglar1 dogrultusunda, karsilikli yarar ilkesine dayanan uluslararasi
ekonomik is birligi ve uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliilikklerine halel getirmemek
kaydiyla, kendi dogal zenginlik ve kaynaklarindan 6zgiirce yararlanabilirler. Bir halk
hicbir durumda, kendi varligini siirdiirmesi i¢in gerekli olanaklarindan yoksun
birakilamaz.

3. Ozerk olmayan ve Vesayet altinda bulunan iilkelerin ydnetiminden sorumlu olan
Devletler de dahil, bu Sozlesmeye Taraf Devletler, Birlesmis Milletler Sarti’nin
hiikiimleri uyarinca, halklarin kendi kaderini tayin etmesi hakkinin gerceklesmesini

kolaylastiracak ve bu hakka sayg1 gosterecektir.?’

Halklarin kendi kaderini tayin hakki, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’'nde 6zel olarak haklarin siralandigi III. Boliim disinda, Soézlesmenin 1.
Boliimii’ndeki haklar baglamindaki tek hiikiimdiir.?”® Halklarmn kendi kaderini tayin
hakkinin ikiz Sozlesmelere alinmasinin sebebi bu hakkin uygulanmasinin temel hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanmanin 6n kosulu olmasidir. Bu nedenledir ki hakkin kullanimi
sadece somiirgelerle sinirlandirilmamis her halkin, kendi kaderini tayin hakki oldugu kabul
edilmistir.”®® Bir baska ifadeyle halklarin kendi kaderini tayin hakkmin uygulanmadig
devletlerde diger insan haklarinin uygulanma alaninin da daralacagi ifade edilmek
istenmistir. Her iki s6zlesmenin de ilk maddeleri halklarin kendi kaderini tayin hakkiyla
ilgilidir ve ayn1 diizenlemeyi barindirmaktadir. Insan haklar1 sézlesmesinde kendi kaderini

tayin hakkindan bahsedilmesiyle birlikte hak somiirge halklarini da igine alan evrensel bir

8 Giindiiz, Milletlerarast Hukuk Konu Anlatimi Temel Belgeler Ornek Kararlar, s.458

279 Gemalmaz, insan Haklar1 Hukukun Genel Teorisine Giris, s.337

280 Arsava, Azinhk Kavram ve Azinhik Haklarimin Uluslararasi Belgeler ve Ozellikle Medeni ve Siyasi
Haklar Sézlesmesinin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi, s.34
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nitelik kazanmustir.?®! Insan haklar1 alaninda en kapsamli kodifikasyon 6rnegi veren Ikiz
Sozlesmelerin ilk maddesinde kendi kaderini tayin hakkinin yer edinmesi onu en 6nemli
insan hakki yapmistir.?8? Ayrica halklarin kendi dogal zenginlikleri ve kaynaklari {izerindeki
tasarruf yetkisine vurgu yapilarak kendi kaderini tayin hakkinin ekonomik anlami iizerinde

durulmustur.

Ikiz sdzlesmelerin ilk maddesinde halklarin kendi kaderini tayin hakki iki yoniiyle
birlikte diizenlenmistir. Birincisi bu hakka kimlerin sahip oldugu ve kimlerin uygulamakla
yiikiimlii oldugu ile ilgilidir. Bu hususa gore tiim halklarin kendi kaderini tayin hakki oldugu
kabul edilmistir. Fakat baz1 devletler bu ifadenin {izerinde durmuslardir. Ornegin Hindistan,
kendi kaderini tayin hakkinin uygulanma alanini daraltan bir g¢ekince koymustur. Bu
cekinceye gore yalniz yabanci bir devletin hakimiyeti altinda yasayan halklarin kendi
kaderini tayin hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Fransa, Almanya ve Hollanda ise kendi
kaderini tayin hakkinin igerigini sinirlayici ya da kullanimini belli sartlara baglayici her tiirli
girigimin, kendi kaderini tayin kavramini etkisizlestirecegi ve evrensel olarak uygulanma

amacini engelleyecegini belirtmislerdir.?®?

Ayrica sadece kendini yonetemeyen ve vesayet altindaki iilkelerden sorumlu olan
devletler degil Sozlesmeye taraf tiim devletlerin kendi kaderini tayin hakkinin
uygulanmasindan sorumlu olduklar1 kabul edilmistir. Ikinci olarak ise hakkin igerigi
acisindan sadece halklarin kendi siyasal statiilerini serbest¢e belirlemesinden degil 6zellikle
de somiirge altindaki halklarin ekonomik refahinin saglanmasi acisindan bu halklarin dogal

kaynaklar1 tizerindeki somiirge egemenliginin de sonlandirilmasi amaglanmistir.
2.4. Halklarin Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Oznesi
Halklarin kendi kaderini tayin hakkina kimlerin sahip oldugu konusu uygulamada

tartismal1 ve devlet politikalar1 agisindan da hassas bir konudur. Diinya siyaseti i¢in kdse tast

diyebilecegimiz siyasal, politik ve askeri unsurlar i¢inde barindiran gelismeler, hakkin

281 Kiitiikgii, a.g.e., 5.268

282 Arsava, “Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkimin Tarihgesi ve Giiniimiizde Getirdigi
Problemler”, s.387

Morton Halperin ve digerleri, Self-Determination in the New World Order, Washington: Carnegie
Endowment for International Peace, 1992, s.23’den alintilayan Centre for Human Rights, Human Rights:
Status of International Instruments, United Nations: New York, 1987, s.9
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O0znesinde farkli yorumlamalara gidilmesine sebep olmustur. Uluslararasi hukuk ilkesi
olarak halklarin kendi kaderini tayin hakki, ilk kez somiirgelerin bagimsizligini
kazanmasinda etkin rol oynamis ve en biiyiik faydasini ve istikrarli uygulamasini somiirge
halklar1 tizerinde gostermistir. Sonraki donemde isgal altindaki halklarin ve azinliklarin da
kendi kaderini tayin hakki talepleri artmistir. Yerli halklarin durumu ise oldukga yenidir ve
bu hususta bazi Birlesmis Milletler Genel Kurul kararlar1 alinmistir. Bu boliimde 6zellikle
kendi kaderini tayin hakkindan yararlanacak halklarin kimler oldugu ve bu haktan ne 6lciide

yararlanacaklar1 hususu tizerinde durulacaktir.

Uygulamada hakkin 6znesi olan topluluktan, yani kendi kaderini belirleyecek olan
kendi (self) ifadesinden, bir bolgede yasayan insanlarin tamami oldugu kabul edilmektedir.
Fakat bu cevapta birgok soruyu beraberinde getirmistir. Ozellikle bu insanlarmn yani halkin
kim oldugu, hangi bolgede yasayan insanlarin kullanimi i¢in elverisli oldugu ve de bu hakkin
kullaniminda yasal otoritenin kimin elinde olacagi sorularinin cevaplandirilmast
gerekmektedir.”®* Her ne kadar Birlesmis Milletler Genel Kurul kararlarinda ve ilgili
sOzlesmelerde ayrim yapilmadan tiim halklarin kendi kaderlerini tayin hakkina sahip
olduklar1 belirtilse de somiirgeler, azinliklar-etnik gruplar ve yerli halklar olarak

siniflandirmak faydali olacaktir.

2.4.1. Somiirgeler

Tarihsel stire¢ izlendiginde goriilmektedir ki halklarin kendi kaderini tayin hakki
baslangicta sOmiirge altinda yasayan halklar i¢in ortaya ¢ikmis, ¢ikarilmak istenmistir.
Tarihi veriler géz oniline alindiginda 1940’11 yillarda diinyada 750 milyondan fazla insan
sOmiirge yonetimleri altinda yasamaktaydi. 1946 yilinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nca kendi kaderini tayin hakkindan mahrum halklarin listesi?® ¢ikarilmis ve bu
listede 74 bolge yer almistir. Bu say1 dekolonizasyon siirecinin baslamasiyla birlikte 1960°ta
64’e inmistir.?%® Giiniimiizde ise kendi kendini ydnetemeyen iilkelerin (non self govening

territorres) sayis1 16’ya inmistir. Bu devletleri ise Yeni Zelanda, ingiltere, Amerika Birlesik

284 Hasani, a.g.e., s. 42

285 United Nations, “Trust and Non-Self-Governing Territories (1945-1999)”
http://www.un.org/en/decolonization/nonselfgov.shtml (13.10.2016)

2% {lyas Dogan, “Siyasal Bir Ilke Olarak Halklarm Kendi Gelecegini Belirleme Ilkesine Devletler Hukuku
Acisindan Yaklasim”, Kamu Hukuku Arsivi, 9(1), 2006, s.4
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Devletleri ve Fransa yonetmektedir.”®” Klasik anlamda halklarin kendi kaderini tayin
hakkindan bahsedildiginde ilk akla gelen somiirge halklaridir. Bu hak somiirgelerin
bagimsizlik kazanmasini saglayan siiregte somiirge halklarinin kendilerine referans aldiklari
ve siyasi bir boyutu da olan bir konu olarak uluslararasi toplumun giindeminde 6zellikle
soguk savas boyunca kalmistir.?%® 1960 tarihli Somiirge Altindaki Ulkelere ve Halklara
Bagimsizlik Verilmesine iliskin Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar1 bu gériisii destekler

niteliktedir.

Somiirgelerin nasil belirlendigi ve hangi devletlerin bu bélgelerin ydnetiminden
sorumlu oldugu Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda ¢oziimlenmistir. 15 Aralik 1960 tarihli
1541(15) sayili Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karari’'nda sémiirgelerin kendi kaderini
tayin hakkindan nasil yararlanacaklar1 hususu belirtilmistir. Bu karara uygun olarak somiirge
halklarinin birgogu bagimsiz bir devlet kurma yolunu segmislerdir.?®® Sémiirge halklarinin
kimler oldugu ise Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 16 Aralik 1952 tarihli ve 637(VII)
sayil1 kararinda Muhtar Olmayan Ulkeler ve Vesayet Altindaki Ulkeler olarak belirtilmistir.

Bu bolgelere uygulanacak olan kendi kaderini tayin hakkina sahip olacak olan
halklarin belirlenmesinde etnik aidiyet, kiiltiirel birlik gibi sosyolojik kavramlardan ziyade;
halklarin belirlenmesine somiirge sinir1 agisindan yaklasilmistir. Bir bagka ifadeyle halklarin
gelecegini belirlemesi etnik tabanda bir birlikteligi degil, bir bolgede yasayan halklarin
bulunduklar1 yer itibariyle kendi geleceklerini belirlemesi anlamina gelmistir. Kisacasi
sémiirgelerin sinirlarim sémiirgeci devletler belirlemistir.>*® Ciinkii kendi kaderini tayin

hakkinin, sémiirgeci devletler tarafindan yapay bir sekilde boliinmiis halkin arasinda, etnik-

7 Bu iilkelerin  listesi igin  bakimz: United Nations, “Non-Self-Governing Territories”
http://www.un.org/en/events/nonselfgoverning/nonselfgoverning.shtml (26.12.2016)

288 Berdal Aral, Uciincii Kusak insan Haklar1 Olarak Kolektif Haklar, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2010,
s.27

289 1955-1960 yillar1 arasinda Birlesmis Milletlere iiye olan yirmi dort devletten yirmi ikisi eski somiirge
devletidir.  (United Nations, “Growth in United Nations membership, 1945-present”
http://www.un.org/en/sections/member-states/growth-united-nations-membership-1945-
present/index.html (03.03.2016))

20 Uluslararast hukukta kabul goren bu yaklasim Bati1 Sahra Davasinda Hakim Stephen Dillard tarafindan
elestirilmistir. Ifadesi aynen su sekildedir: Kendi Kaderini Tayin Hakk: halklara egemenlik kuracaklari
topraklarin kaderini belirlemek igin verilmistir, topragin halklarin kaderini belirlemesi igin degil.
(International Court of Justice (16.10.1975), “Western Sahara Seperate Opinion of Judge Dillard”,
http://www.icj-cij.org/docket/files/61/6211.pdf (11.09.2016), s.122)
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kabile birlikteligini saglama amaci yoktur. Bunun yerine kendi kaderini tayin hakkinin

konusu olan halk, sémiirgeci devletler tarafindan sinirlar1 ¢izilmis bélgede yasayanlardir.?!

Sémiirgelerin kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili bir diger husus ise Uti Possidietis**
ilkesiyle yakindan ilgilidir. Uti Possidietis neye sahipsen ona sahip kal anlamin1 tagimaktadir
ve mevcut sinirlarin korunmasini ifade eder. Bu ilke bagimsizliga kavusmus somiirgelerin
etnik yapilarina uymayan haritalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Buna ragmen
uluslararas: iliskilerde giiven ve istikrar ihtiyacina cevap verdigi 6ne siiriilmektedir.?** Bu
ilkeye gore Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1514 ve 2625 sayili kararlarinda
belirtildigi tizere halklarin kendi kaderini tayin hakki bir defa kullanilmakla tikenmektedir.
Yani somiirge altinda yonetilen bir halk yine aralarinda etnik kiiltiirel ayrima gidilmeksizin
toplu olarak bu hakki bir defa kullanabilmektedirler. Birlesmis Milletler somiirgelerin kendi
kaderini tayin hakkini1 kullanmalarinda ilkeye atifta bulunarak, bagimsizliklarin1 kazanan
halklarin i¢indeki bazi gruplarin kendi kaderini tayin hakkindan tekrar yararlanarak
uluslararasi diizenin bozulmasinin ve sonu gelmeyecek ayrilma taleplerinin oniine gegmek

istemistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1541(15) sayilh kararinin altinci ilkesinde
somiirgelerin bir bagka 6zelliginden bahsedilmektedir. Bu ilke somiirgelerin ana iilkeye
bitisik olamayacagini, denizasiri veya en azindan cografi bakimdan kopuk olmasi gerektigini
ongdrmektedir. Bu smiflandirmanin tiirii ise tuzlu su somiirgeciligidir.?** Ayrica bu
somiirgeler bolge halkindan kiiltiirel olarak ayri, etnik olarak farkli ve merkezi devletler

tarafindan ekonomik somiirii amaciyla kuvvet kullanilarak elde edilmislerdir. Bu durumlar

21 Marc Weller, “The Self determination Trap”, Ethnopolitics, 4(1), 2005, s.11

292 Uti possidietis uluslararasi hukukta sinirlarin degismezligi ilkesi olarak tanimlanmustir. Sinirlarda istikrarmn
saglanmasi ve yeni kurulan devletlerin mevcut smirlara saygili olmasi, devletlerin iilke biitiinliigiintin
saglanmasinda dnemlidir. Ozellikle somiirgeciligi tasfiye edildigi dénemde ilkeye siirekli atif yapilmistir.
Somiirgelerden bagimsizligini kazanan yeni devletlerin {izerinde kurulduklar1 eski somiirgeci devletin
siirlarin1 kabul etmesini ve tek tarafli olarak smirlarin kolaylikla degistirilmesinin oniline gegilmistir.
(Aksar, a.g.e., s. 253-254)

293 Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslar, 7. Baski, 2013, Istanbul: Beta Yaynlari, 5.107

294 1541(15) sayih Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar1 Afrika’da sémiirgeleri bulunan Belgika’nin bu
hakkin sémiirgeler i¢in kullanimini sabote etmesi iizerine ¢ikarilmistir. Birlesmig Milletler Antlagmasi’nin
73. Maddesi, 6zerk olmayan topraklar1 yoneten devletlerin, bu topraklar hakkinda Genel Sekretere
muntazaman bilgi aktarmalarini 6nermekteydi. Genel Kurul bu maddeyi somiirge imparatorlularini
sarsmak i¢in kullanmak isterken, Belgika cok sayida yerli gruplar1 iceren Latin Amerika tilkelerine ve
genellikle etnik grupla igeren biitiin {ilkelere kendi kaderini tayin hakkini kabul etmeleri halinde bu
gruplarin kendi kaderini tayin haklarin1 kullanacaklarini belirtmistir. Bu nedenle somiirge halklar1 i¢in bir
siniflandirma ihtiyact dogmustur. (Oran, a.g.e., s.115)
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haricindeki bir¢ok halkin kendi kaderini tayin hakki iddialar1 devletlerce bastirilmistir.
Ornegin, Cegenistan emperyalizm doneminde Rusya tarafindan isgal edildigini ve
somiiriildiigiinii dne siirmiistiir. Ancak bu iddialar gérmezden gelinmistir.®> Konumuz
acgisindan bu durumun nedenlerinden biri ise Cegenistan’in tuzlu su sémiirgesi olmamasi,

aksine Rusya Devleti’nin i¢inde bir bolge olmasidir.

Kisacasi somiirgelerin birer birer bagimsizliklarini kazandiklar siirecte Birlesmis
Milletler halki olusturan kiiltiirel 6zellikleri dikkate almaksizin bir halk tanimi yapmistir.
Yani sOmiirge devletine tabi olma halk kavraminin olusmast acisindan yeterli

96

goriilmiistiir.”*®  Giiniimiizde ise klasik anlamda sémiirgecilik sona erdiginden, vesayet

rejimi altinda ydnetilen iilke kalmadigindan, hakkin bu agidan uygulanmas imkansizdir.?*’

2.4.2. Azinliklar ve Etnik Gruplar

Ulusal grup etnik birliktelik teskil eden halkin bir pargasidir. Bir halkin pargasi
olmasi1 nedeniyle ulusal gruplarin, kendi kaderini tayin haklarinin olup olmayacagi hakkin
uygulanabilirligi agisindan en &nemli sorunlardandir.®®® Giiniimiizde etnik gruplarin
yasadig1 devletlerde kendi kaderini tayin hakki, iilkesel biitiinliik ilkesine yonelik tehlike
olarak algilanmaktadir.>®® Bir baska ifadeyle azinliklar agisindan iilkesel biitiinliik ilkesinin
uygulanmasi, bir devlet i¢cinde yasayan azinliklarin halklarin kendi kaderini tayin hakkindan

yararlanarak devlet kurabilmelerine gore daha onceliklidir.

Halklarin kendi kaderini tayin hakkinin uygulanmasinda, cercevesi objektif

oOlgiitlerle ¢izilmis bir halk taniminin yapilamamasi, kendi kaderini tayin hakkinin insan

25 Weller, a.g.e., s.10

2% Arsava, Azinhk Kavram ve Azinhik Haklarimin Uluslararasi Belgeler ve Ozellikle Medeni ve Siyasi
Haklar Sézlesmesinin 27. Maddesi Ipiginda incelenmesi, s.74

27 Vesayet altinda iilke kalmamasina ragmen giiniimiizde sayilar1 17 olan muhtar olmayan iilke mevcuttur. Bu
konu hakkinda bakiiz: Serap Akipek, “Birlesmis Milletler Orgiitii Denetiminde Vesayet Altinda Ulke
Bulunmamasi, Somiirgeciligin de Sonu Anlamina m1 Geliyor?, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 50(1), (2001)

2% Arsava, Azinlik Kavram ve Azinlik Haklarmin Uluslararas: Belgeler ve Ozellikle Medeni ve Siyasi
Haklar Sézlesmesinin 27. Maddesi Isiginda incelenmesi, .76

29 Uz, a.ge.,s.70
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haklar1 alaninda yorumlanmasini gerektirmistir.>®® Azinliklar*' konusu genel insan haklar
alanindaki 6zel bir konudur ve insan haklarinin bir pargasidir.>°? Ayrica bu konu devletin i¢
politikasi, dis politikasi ve uluslararasi sistem acisindan &nemlidir.** Kisisel Siyasal Haklar
So6zlesmesi’nin birinci maddesinde kendi kaderini tayin hakk: diizenlenirken yirmi yedinci

304

maddesinde’™ Azmlik Haklarinin diizenlenmesi, iki hak arasindaki iliskinin {izerinde

durulmasini gerektirmistir.

Azinliklar, kendi kaderini tayin hakkinin kullanimi konusunda somiirge altinda
yasayan halklarla karsilastirildiginda farkli uygulamaya tabidirler ve kendi kaderini tayin
hakkindan her yoniiyle olmasa da kismen yararlanabilmektedirler. Uluslararasi hukuk
belgeleri ve uygulamalar1 dikkate alindiginda goriilmektedir ki azinliklarin veya etnik
gruplarin kendi kaderini tayin haklar1 somiirii altindaki halklara gore oldukga farklidir. Bu
halklarin sahip olduklari kendi kaderini tayin hakki sonraki boliimde incelenecegi iizere icsel

kendi kaderini tayin hakkidir.

Egemen ve bagimsiz bir devletin igerisinde bulunan herhangi bir azinlik veya etnik
grubun bu devletten ayrilarak, yani dissal kendi kaderini tayin hakkini kullanarak, basgka bir
bagimsiz devlet kurmasi kendi kaderini tayin hakki kapsaminda degerlendirilemez.’*
Uluslararas1 hukuk ag¢isinda bu tiir iddialarin higbir karsilig1 olamaz. Ciinkii aksinin kabulii
halinde hem ekonomik ve siyasi yeterlilige sahip olmayan devletler uluslararasi iliskilerde

kaos olusturacak hem de en homojen birime ulasana kadar yeni devletler ortaya ¢ikacaktir.?%

3% Arsava, Azinlik Kavrami ve Azinhik Haklarinin Uluslararasi Belgeler ve Ozellikle Medeni ve Siyasi
Haklar Sézlesmesinin 27. Maddesi Isiginda incelenmesi, s.75

Azmliklarla ilgili giinlimiize kadar siirecte bircok tanim yapilmig ve bu tanimlar elestirilmistir. Ancak
bugiine kadar yapilan en 6nemli tamm Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesinin 6zel raportorii
Francesco Capatorti’nin 1966 tarihli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesinin 27. Maddesindeki Azinliklarla ilgili kisimda yaptig1 tanimdir. Bu tanima gdre azinlik basat
olmayan bir durumda olup, bir devletin geri kalan niifusundan sayisal olarak daha az olan, bu devletin
uyrugu olan iiyeleri etnik, dinsel ve dilsel nitelikleri bakimindan niifusun geri kalan bdliimiinden farklilik
gosteren agik olarak olmasa bile kendi kiiltiiriinii, geleneklerini ve dilini korumaya yonelik bir dayanigsma
duygusu tagtyan gruptur.

Sahin, Avrupa Birliginin Self Determination Politikasi, s.37-38

Oran, a.g.e., 5.65

Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi Madde 27 Azinliklarin Korunmasi: Etnik, Dinsel veya Dilsel
azinliklarin bulundugu bir Devlette, boyle bir azinliga mensup kisiler grubun diger iiyeleri ile birlikte toplu
olarak kendi kiiltiirel haklarini kullanma kendi dinlerinin geregi ibadet etme ve uygulama veya kendi
dillerini kullanma haklarini engellemez.

305 Pazarci, Uluslararast Hukuk, s.142-143

306 QOran, a.g.e., s.113

301

302
303
304
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Azinliklar konusu ile halklarin kendi kaderini tayin hakki birbirleri ile
karistirilmamalidir. Fakat iki konunun birbiriyle iligkisi de goz ardi edilmemelidir. Cilinkii
halklarin kendi kaderini tayin hakkinin hayata gecirilmesi, bireysel insan haklarinin
gelistirilmesi ve gli¢lendirilmesi i¢in zaruridir. Bu nedenle devletler, kendi kaderini tayin
hakkina pozitif hukukta Ikiz Soézlesmelerin birinci maddesinde yer vermistir. Ayrica bu
hakki, Sozlesmelerin birinci maddesinde diizenleyerek tiim haklarin Oniinde ve tiim
haklardan ayr1 bir konumda tutmustur.’®” Uluslararas1 belgelerde de azinlik haklar1 ve
halklarin kendi kaderini tayin hakki aym1 maddelerde diizenlenmemistir. Ornegin, Ikiz
Sozlesmelerin haricinde, Helsinki Nihai Senedi’nde de kendi kaderini tayin hakki Sekizinci
flkede diizenlenirken azinliklara mensup kisilerin haklari, insan haklarini konu alan Yedinci
Ilkede diizenlenmistir. Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Konferansi siirecinde azinlik haklarina
iliskin en kapsamli belge olan Kopenhag Belgesi’nde ise halklarin kendi kaderini tayin

hakkindan hi¢ s6z edilmemistir. 3%

Helsinki Nihai Senedinde, halklarin kendi kaderini tayin hakki ile azinlik haklart ayri
ayr1 ilkeler olarak diizenlenmistir. ikinci olarak azinlik haklariyla ilgili Kopenhag
Bildirisi’nde halklarin kendi kaderini tayin hakki diizenlenmemis, cogulcu demokrasi
sistemleri icerisinde gergeklestirilebilecek insan haklarinin bir parcasi olarak goriilmiistiir.
Ayrica Kopenhag Bildirisi’nde belirtilen taahhiitlerin hic¢birisinin devletin tilkesel biitiinligii
basta olmak tizere Birlesmis Milletler Sarti’nda belirtilen ilkelerin amaglarina aykir1 hareket

edecek sekilde yorumlanamayacag belirtilmigtir.>%

Devletlerin yaklasimi azinliklari, kendi kaderini tayin hakkinin kullanimi agisindan
halk olarak gdrmemektedir. Bununla birlikte azinliklarin da kendi kaderini tayin hakki
stirecine katilmalari, 6zellikle i¢sel kendi kaderini tayin hakki agisindan goz ardi edilmemesi

gerekmektedir.>!°

37 Lema Uyar, Birlesmis Milletler’de insan Haklar1 Yorumlari insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik,

Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 1981-2006, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2006,
.20

398 Cavusoglu, a.g.e., .78-79

309 Aslan Giindiiz, Security and Human Rights in the Europe, The CSCE Process, Istanbul, 1994,
s.119°’dan aktaran Uz, a.g.e., s.66

310 Sahin, Avrupa Birliginin Self Determination Politikasi, s.37-38
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Sonu¢ olarak azinliklarin kendi kaderini tayin hakkinin, yeni bir devlet kurmak
seklinde degerlendirilmesi hem uluslararasi toplum diizenine hem de devletlerin iilkesel

biitiinliigline zarar verecegi gerekeesi ile kabul gérmemistir.

2.4.3. Yerli Halklar

Giliniimiizde yerli halklarin ¢cogu somiirgelerle ayn1 gegmisi paylasmaktadir. Hatta
glinimiiz somiirgeleri olarak kabul edilebilir. Yasadigimiz zamanda klasik anlamda
sOmiirgecilik olmasa da yerli halklar hala var olabilme konusunda ve kendi vatanlarinda ayr1
bir grup olarak 6zgiirce kendilerini gelistirmede engellerle ve tehditlerle karsilagsmaktadirlar.
Yerli halklarin kendi kaderini tayin haklarinin ihlalleri bircok drnekte hala devlet otoritesinin
gdlgesi altindadir.>'! Bu nedenle uluslararas: hukukta yerli halklarin kendi kaderini tayin
hakkiyla ilgili pozitif gelismeler yeni olmasina ragmen bu anlayis uzun bir gecmise
dayanmaktadir. Yerli toplumlarin ve kiiltiirlerin ayakta kalabilmesi ve korunabilmesi ve de
insan haklarinin uygulanabilmesi i¢in yerli halklara, kendi kaderini tayin hakkinin taninmasi
gerektigi tespiti yapilmistir.’!? Ciinkii yerli halklara kendi kaderini tayin hakkinin taninmasi,
insan haklar1 ve azinlik haklar1 bir yana, yerli halklar1 6zel bir statiiye tabi tutacaktir. Bu
gerekliligin ilk somut adimlari Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan atilmistir. Daha sonra
2007 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu karariyla yerli halklar evrensel bir nitelik
kazanmigtir. Yerli halklarla ilgili en ¢ok bilenen ve atif yapilan tanim Birlesmis Milletler

6zel raportorii Jose Martinez Cobo’nun tanimidir.

Martinez Cobo yerli halklart somiirgecilik ve isgal 6ncesi donemde tarihsel devamliligt
olan, toplumun diger kesimlerinden kendilerini farkli géren yasadiklar1 bolgede hakim
konumda olan halklar olmakla birlikte toplumun genelinde s6z sahibi olamayan halklar

olarak tanimlamistir.3'3

311 James Anaya, “The Right of Indigenous Peoples to Self-Determination in the Post-Declaration Era”,
Making the Declaration Work The United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples,
Copenhag: International Work Group for Indigenious Affairs Press, 2009, s.190

312 Robert T. Coulter, “The Law of Self-Determination anf the United Nations Declaration on the Rights of
Indigenious Peoples”, UCLA Journal of International Law and Foreign Afairs, 15, (2010), s.2

313 Anaya, “The Right of Indigenous Peoples to Self-Determination in the Post-Declaration Era” s.190
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan 20 Haziran 1989 tarihinde kabul edilen 169
Sayili Yerli ve Kabile Halklar Sozlesmesi,>'* yerli halklarin taleplerine ve artan ihtiyaglarina
binaen hazirlanmig uluslararasi hukuk agisindan en kapsamli diizenlemedir. Sézlesme
Norveg ve Meksika nin onayi ile birlikte 1991 yilinda yiiriirliige girmistir.>!> Sézlesmenin
birinci maddesinde yerli halklarin tanimi yapilmis ve sdzlesmenin uygulanacagi grup

belirtilmistir. Bu maddeye gore

Bagimsiz tilkeler i¢inde olup da isgal ya da kolonilestirme zamaninda yahut mevcut
Devletin sinirlari belirlendigi sirada, belli bir iilkede ya da bu iilkenin bulundugu cografi
bolgede yasayan ahaliden gelen soylar1 nedeniyle yerli olarak addedilen ve yasal statiilerine
bakilmaksizin, kendi sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal kurumlarinin bir bolimiinii ve
yahut timiinii muhafaza eden halklar” tanimiyla sdzlesmenin uygulanma alani

belirtilmistir.?'6

Maddeden anlasilacag1 tizere ilk olarak yerli haklarin yasadiklari toplumdan
kendilerini ayirt edici sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kurumlarinin olmasi1 gerekmektedir.
Ikinci olarak bu halklarin uzun bir siireden beri ve siirekli o topraklarda yasiyor olmalar
gerekmektedir. Uciincii olarak ise sozlesmenin birinci maddesinin ikinci fikrasindan®!’
anlasildigi tizere bu toplulugun yerli halk olarak kendi kimligini 6ne siirmesi gerekmektedir.
Yani bu halkin yasadig1 devletteki kamusal organlarin bu gruplar i¢in yaptig1 herhangi bir
nitelendirmenin degil bu grubun kendisini nasil ifade ettigi ©nemlidir.>'® Ancak
unutulmamalidir ki bir devlette yasayan halk grubuna yerli halk statiisiinii verecek ve gerekli
haklar saglayacak yine o devlettir. Bir grup bu antlasma geregince yerli halk olarak kabul
edilebilecek nitelikte olabilir. Fakat gruba yerli halk statiisiinii taniyacak olan yine o

devlettir. Bu nedenle devletin bu gruba olan yaklasimi da bir o kadar énemlidir. Ciinkii

314 Sozlesme giiniimiizde 22 devlet tarafindan onaylanmigtir. Tiirkiye sozlesmeye taraf degildir. Onaylayan
devletlerin listesi i¢in bakiniz: International Labour Organization, “Ratifications of C107 - Indigenous
and
TribalPopulationsConvention,1957(No.107)”,https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPU
B:11300:0::NO::P11300_INSTRUMENT_ID:312252 (15.09.2016); Tiirk¢e metni i¢in bakiniz: Mehmet
Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri I1. Cilt Uluslararasi Sistemler, [stanbul:
Legal Yayncilik, 2010, 5.243-265

315 James Anaya, Indigenous People in Internaitonal Law, New York: Oxford University Press, 1996, .48

316 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri II. Cilt Uluslararasi Sistemler, s.246

317 Madde 1/ 2: bu sozleseme hiikiimlerinin uygulanacak oldugu gruplari belirleme bakimindan, yerli ya da
kabile seklinde grubun kendi kimligine dair nitelemesi bir temel 6l¢iit sayilacaktir.

318 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, s.816-817
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uluslararast hukukun en 6nemli uygulayicilar1 yine devletlerdir. Fakat ayni maddenin

ticiincii fikrasinda®!®

, sozlesmede gecen “halk” tabirinin uluslararasi hukuk anlaminda
haklar bahsedilen halk anlaminda olmadigindan bahsedilmistir. Yani, konumuz agisindan,
yerli ve kabile halklarinin kendi kaderini tayin haklarinin olmadigindan bahsedilmis ve
sozlesmenin diger maddelerinde de kendi kaderini tayin hakkina dogrudan atif

yapilmamigtir.

Bu stiregten 2007 yilindaki Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararina kadar olan
siirecte, devletle rde yavas yavas iilkelerinde yasayan yerli halklar1 farkli bir halk olarak
degerlendirmeye baslamislardir. Yerli halklarin kendi kaderini tayin haklar1 yoniinde
uygulamaya yonelik faaliyetlere girismislerdir. Kendi kaderini tayin hakkinin yerli halklar
icin nasil uygulanabilecegine dair 6zellikle kendi kendini yonetme(self-government) ve
ozerklik konusunda adimlar atmislardir.®*® Ornegin 1997 tarihinde Filipinler’de Yerli
Halklarin Haklar1 Kanunu kabul edilmistir. Kanunda yerli halklarin, kendi kendilerini
yonetme haklar1 ve kendi kaderini tayin haklar1 taninmistir. Bu halklarin kiiltiirel degerlerine
ve kendilerine 6zgli kurumlara saygi duyulacagi belirtilmistir. Ayrica kendilerine 6zgii
uyusmazlik ¢oziim yontemleri olacagi ve ilgili uyusmazliklar1 bu yontemler dahilinde
cozecekleri kabul edilmistir. 1996 tarihinde Finlandiya’da da 974 sayili Sami Kanunu
yirlirliige girmistir. Bu kanunla birlikte Sami Halki yerli halk olarak kabul edilmis ve
kiiltiirel 6zerklikleri taninmistir. Ayrica Sami halki tarafindan segilen temsilcilerden olusan
Sami Meclisi, Sami halkinin temsilcisi olarak kabul edilmistir. Sami Halki’nin yasadigi ve
onlarin anavatani olarak kabul edilen yerlerde bazi kararlarin alinmasinda Sami Meclisi’ne

danigsma zorunlulugu getirilmistir.?*!

13 Eyliil 2007 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 295(61)*? sayili
kararla kabul edilen Yerli Halklar Haklar1 Bildirgesi’yle konu farkli bir boyut kazanmistir.
143 {iye devletin kabulii ve 4 iilkenin (Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Amerika Birlesik

319 Madde 1/3: bu Sozlesmede”halklar” teriminin kullanimi, bu halklara uluslararas1 hukuk gercevesinde
taninabilecek haklar bakimindan herhangi bir etki dogrucu seklinde yorumlanmayacaktir.

320 Coulter, a.g.e., 5.2

321 John Henriksen, “Implementation of the Rights of Self Determination of Indigenous Peoples”, Indigenous
Affairs, 3(1), (2010) s.18-19

322 United Nations General Assembly, A/RES/61/295, “United Nations Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples”, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/61/295&Lang=E
(09.09.2016), Tiirkge tam metin igin bakiniz: Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri,
$.267-297
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Devletleri) kars1 oyu ile karar Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilmistir.*
Toplantida da gegtigi lizere “Herkes icin insan haklar1 adina biiyiik bir adim” sloganiyla
Oonemi vurgulanan bildirinin 6zellikle, i¢lerinde Aborijinler, Maoriler, Kizilderililer olarak
bilinen yerli halklarin bulundugu devletlerce reddedilmesi dikkat ¢ekici olmustur. Ancak
Avusturalya’nin kendi i¢ hukukunda yerli halklarin haklariyla ilgili ¢calismalara devam
ettigini sdyleyebiliriz.>** Avustralya Bildiriyi kabul etmemesinin nedeni olarak, Bildiride
gecen kendi kaderini tayin hakki ifadesi oldugunu belirtmistir. Ayrica Avustralya yerli
haklarin haklarinin gelismesini desteklediklerini ifade etmis, kendi kaderini tayin hakkinin
sOmiirgecilik doneminin sona ermesiyle son bulduguna dikkat ¢ekmis ve kendi kaderini

tayin hakkinin iilkesel biitiinliigiine zarar verebilecegini ifade etmistir.’*

Bildiride yerli halklarin kendi kaderini tayin hakki oldugunun belirtilmesi
dekolonizasyon doneminden beri kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili en 6nemli gelismedir.
Bildiri sadece 1966 tarihli insan Haklar1 Ikiz Sézlesmelerinin ortak birinci maddesinde tiim
halklara taniman kendi kaderini tayin hakkini kapsamakla kalmamis ayn1 zamanda yerli

halklar igin yeni ve daha genis kendi kaderini tayin hakki tanimi yapmustir.32

Bildirinin girisinde 6ncelikle yerli halklarin diger halklarla esit olduklarindan ve
ulusal, etnik, kiiltiirel farkliliklar temelinde hicbir halkin digerinden iistiin olmayacagindan
bahsedilmistir. Yerli halklarin tarih boyunca haksizliga ugradiklar: ve somiirgelestirildikleri,
bu nedenle bagta topraklar1 ve kaynaklar1 olmak iizere siyasi, ekonomik ve sosyal yapilarinin
korunmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Ayrica yerli halklarin devletlerle anlasma, akit

ve diger yapici diizenlemeler yapabilecekleri, bunlarin bazi durumlarda uluslararasi hukukun

323 Tiirkiye de bildiriyi kabul eden iilkeler arasindadir. Rusya ve Ukrayna ise ¢ekimser kalmigtir. Genel kurulda
Tiirkiye adina temsilcimiz Serhat Asken su agiklamalarda bulunmustur: Tiirkiye’nin de lehine oy verdigi
bu belge hukuken baglayict degildir ancak ¢ok 6nemli bir amaca hizmet etmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti
topraklarinda belgedeki tanima uyan bir yerli halk bulunmamaktadir. Ayrica inanmaktayim ki Kararda
bahsedilen kendi kaderini tayin hakkinin uygulanmasi Birlesmis Milletler Sarti’yla uyum igindedir ve
hicbir sekilde devletlerin bagimsizligina, egemenligine ve siyasi birligine zarar vermeyecektir.(United
Nations General Assembly Press Release, “General Assembly Adopts Declaration On Rights Of
Indigenous Peoples; ‘Major Step Forward’ Towards Human Rights For All, Says President”
http://www.un.org/press/en/2007/ga10612.doc.htm (25.03.2016)
Janine Gertz, “Implementing the United Nations Declaration on the Rigths of Indigenious Peoples at the
Local Level: Gugu Badhun Self-Determination”, The Australian Socialogical Association, Conferance
Proceedings, https://www.tasa.org.au/wp-content/uploads/2015/05/Gertz-2015.pdf (20.05.2016) s.197-
198
325 United Nations General Assembly, “107th Plenary Meeting”,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/61/PV.107&Lang=E (16.10.2016), s.11-12
326 Coulter, a.g.e., s.1
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alanma girecegi ve diizenlemelerin yerli halk ve devlet arasindaki ortaklik iligkisini
giiclendirecegi ve de kolaylastiracagi vurgulanmistir. En 6nemlisi ise yerli halklarin kendi

kaderini tayin haklarinin oldugu belirtilmistir. Fakat yerli halklarin tanimi yapilmamagtir.

Bildirinin baglayici bir yapisi olmamasina ragmen, kendi kaderini tayin hakkinin
kapsaminin i¢ine yerli halklarinda alinmasi yoniinde 6nemli bir adim atilmistir. Bildirinin

ikinci maddesinde’?’

yerli halklarin tiim halklarla esit oldugu belirtilmistir. Kendi kaderini
tayin hakki, ayrimcilik yasagi ve bu halklarin kiiltiirel biitlinliigiiniin korunmasi bildirinin
sa¢ ayagini olusturmaktadir.’?® Yerli ve Kabile Halklar Sézlesmesinin aksine, bildirinin
liciincii*® ve dordiinci**® maddelerinde kendi kaderini tayin hakkindan dogrudan
bahsedilmistir. Ugiincii madde Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin
birinci maddesiyle paraleldir. Maddelerde yerli halklarin kendi siyasi statiilerini serbestge

belirleyecekleri ve kendi i¢ ve yerel isleriyle ilgili karar vermeye yetkili olacaklari

belirtilmistir.

Bildirinin diger maddeleri de bir bakima kendi kaderini tayin hakkinin yerli halklara
nasil uygulanacag ile ilgilidir. Bildiri ayrilmaya imkéan tanimayan ve i¢sel anlamda kendi
kaderini tayin hakkimnin uygulanmas: ydniinde bircok hiikiim icermektedir. Ornegin yerli
halklarin; 14. maddede egitime iliskin kendi kiiltiirel yontemlerini uygulayabilmeleri, 16.
maddede kendi medyalarint olusturmalari, kendi haklar1 iizerinde etkisi olan kararlarin
alinmasi siirecine katilmalari, 19. maddede bu kararlarin alinmasinda yerli halklara
danigilabilmesi i¢in onlar1 temsil giiciine sahip kurumlarin olusturulmasi, 23. maddede kendi
gelisme haklarin1 kullanmak tizere dnceliklerini ve stratejilerini belirlemeleri, 26. maddede

geleneksel olarak sahip olduklar1 topraklarda, {ilkelerde ve kaynaklar iizerinde hak sahibi

327 Madde 2: yerli halklar ve diger tiim bireyler zgiirdiirler ve diger tiim halklarla esittirler ve basta kendi
yerel kdkenlerinden olmak iizere haklar1 hi¢bir ayrimciliga maruz kalmadan hayata gecirebilmelidirler.
(Uluslararas1 Hukuk ve Daigisleri Genel Miidiirliigli, “Birlesmis Milletler Yerli Halklar Haklar
Bildirisi”, http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_49.pdf (26.03.16)

Gertz, a.g.e., s.196

3 Madde 3: Yerli halklar kendi geleceklerini kendileri belirleme hakkina sahiptir. Bu hakkin tabiati
dolayistyla kendi siyasi statiilerini belirleme ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinma i¢in izlenecek yolu
Ozgiirce segme hakkina sahiptirler. (Uluslararasi Hukuk ve Disisleri Genel Midiirligi, “Birlesmis
Milletler Yerli Halklar Haklar: Bildirisi”,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_49.pdf (26.03.16)

Madde 4: Yerli halklar kendi geleceklerini belirleme haklarini kullanirken i¢ ve yerel isleriyle ilgili olarak
otonomi ve kendi kendini yonetme, ayrica otonom etkinliklerini finanse etmek igin gerekli tahsisat1 temin
etme hakkina sahiptirler. (Uluslararas1 Hukuk ve Disisleri Genel Miidiirliigii, “Birlesmis Milletler Yerli
Halklar Haklar1 Bildirisi”, http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_49.pdf
(26.03.16)
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olmalari, 27. maddede yasadiklar1 devlette kendi hukuk sistemlerini, geleneklerinin ve
goreneklerinin taninmasi, gibi haklart taninmigtir. Bildirinin son maddesi olan 46. maddede
ise bildirinin herhangi bir hilkmiiniin, devletlerin iilke biitiinligii ve siyasal bagimsizligina
zarar verecek herhangi bir eylemi destekleyecek bir bigimde yorumlanamayacagi

belirtilmistir.

Yukaridaki boliimde de belirtildigi tizere kendi kaderini tayin hakki en verimli ¢agini
somiirgelerin bagimsizliklarint kazanmalar1 doneminde yasamistir ve bircok yeni devlet
olugsmustur. Bununla beraber bir bu kadar net olan konu da bildiride yerli halklarin kendi
kaderini tayin hakkindan bahsedilmesine ragmen, devletler yerli halklarin kendi kaderini
tayin haklarint yeni bir devlet kurma yoluyla kullanmalarin1 kabul etmemeleridir. Buna
paralel olarak yerli halklarin neredeyse tamami da bagimsiz bir devlet olusturma yoluyla
kendi kaderini tayin haklarimi kullanma konusunda isteksizdirler.**' Kendi kaderini tayin
hakki sadece yeni bir devlet kurma hakki olarak yorumlamaktan vazgecildiginde bildirinin
Oonemi ortaya ¢ikacaktir. Bildirinin asil amaci yerli halklarin haklarini insan haklariyla
iliskilendirerek, yerli halklarin maruz kaldiklar1 koti sartlarin tistesinde gelebilmelerini ve

esit bir konuma ulagmalarini saglamaktir.>3

Ayrica her ne kadar Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararlarinin baglayici yapida
olmadig1 kabul edilse de bildiri devletlerin yerli halklarin haklar1 konusunda yaklagiminm
gozler oniline sermektedir. Hem bildirinin 143 devlet tarafindan onaylanmasi ve reddeden
devletlerin de kendi i¢ hukuk sistemlerinde yerli halklarin haklar1 konusunda bildiriye
paralel diizenlemeler yapmas1 hem de bu tarihe kadar devlet uygulamalarina yansitmasi
nedeniyle bildirinin uluslararas1 orf ve adet kurali mertebesine ulastigi one stirtilebilir.
Calismalarma 1977 yilinda baslanan ve 6zellikle 2004 yilindan sonra hizlanan bildiri,
aradaki 30 senelik siire boyunca devletlerin yerli halklar konusundaki yaklasimini temel

dayanak noktasi olarak almigtir.**?

31 Anaya, “The Right of Indigenous Peoples to Self-Determination in the Post-Declaration Era”, s.191

332 Anaya, “The Right of Indigenous Peoples to Self-Determination in the Post-Declaration Era”, s.192
333 Coulter, a.g.c., 5.5-8
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2.5. Halklarin Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Hukuki Niteligi

Uluslararas1 hukukun pozitif bir normu olarak ilk kez Birlesmis Miletler Sarti’nda
ortaya ¢ikan halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesinin hukuki niteligi {izerinde de birgok
caligmalar yapilmistir. Yukarida da belirttigimiz iizere Birlesmis Milletler Dénemi’nden
once kendi kaderini tayin hakkinin uluslararasi hukukta yeri yoktu ve sadece siyasi bir
ilkeydi. Milletler Cemiyeti doneminde Hukukcular Komisyonu’nun Aaland Adalarn

hakkinda verdikleri kararda bu durum tespit edilmistir.

Birlesmis Milletler Sarti’nin birinci ve elli besinci maddelerinde halklarin kendi
kaderini tayin etme ilkesi yer almasina ragmen ilkenin icerigi hakkinda herhangi bir ifade
yoktu. Yalin olarak halklarin kendi kaderini tayin etme ilkesinden bahsedilmekteydi. Ayrica
halklarin kendi kaderini tayin hakkinda, 6rf ve adet kuralinin olusmasi i¢in dikkate alinacak
devlet uygulamalar1 da mevcut degildi. Bu nedenle halklarin kendi kaderini tayin ilkesinin
uluslararasi hukuk ilkelerinden biri mi oldugu yoksa hala siyasi bir ilke mi oldugu yoniinde
uzun siireli tartismalar olmustur. Ancak Uluslararast Adalet Divani’nin Namibya hakkindaki
damigma goriisiiniin  bu tartismayr sona erdirdigi sdylenebilir.’** Divan Danisma
Goériisiinde®® kendi kaderini tayin ilkesinden bahsetmis ve uluslararasi hukukta ilkenin yeri
oldugu kabul edilmistir. Yine ikiz Sozlesmelerin ilk maddesinde kendi kaderini tayin
hakkindan bahsedilmesi ve hakkin insan haklarinin uygulanmasi agidan olmazsa olmaz
olmas1 hem hakkin insan haklar1 boyutunun 6nem kazanmasini saglamig hem de 6nemli bir
antlasmada kendine yer bularak hakkin uygulanmasinin zorunlulugunun alt1 uluslararasi bir
antlasmayla ¢izilmistir. Sonraki asamada Kendi Kaderini Tayin Hakkinin anlam
kazanmasinda en 6nemli faktorler ise Birlesmis Milletler Genel Kurul kararlar1 olmustur. Bu
kararlarin hukuken baglayici nitelikleri olmamasina ragmen kavramla ilgili orf ve adet
kurallarinmn ~ olusmasinda &nemli rol oynamuslardir. Ozellikle Genel Kurulun
Bildirge(Declarations) adi altinda aldigi kararlar uluslararas1 6rf ve adet kuralinin

olugsmasina en giizel 6rneklerdir. Konumuz agisindan ¢ok dnemli olan ve yukarida ayrintili

334 Matthew Saul, “The Normative Status of Self Determination in International Law: A Formula for

Uncertainity in the Scope and Content of the Right?”, Human Rights Law Review, 11(4), 2011, 5.625
Kendi kendini yonetemeyen bolgeler hakkinda uluslararas: hukuktaki yeni gelismeler kendi kaderini tayin
ilkesini bu bolgelerin tiimii hakkinda uygulanabilir kilmistir. International Court of Justice (21.06.1971),
“Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276", http://www.icj-
cij.org/docket/files/84/6949.pdf (10.09.2016), s.31
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olarak bahsettigimiz Somiirge Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine
Iliskin Bildirge ve Devletler Arasinda Dost¢a iliskiler ve Isbirligine iliskin Uluslararasi
Hukuk Ilkeleri Bildirgesi dikkat cekicidir. Bu Bildirgeler Genel Kurul oylamasinda higbir
ret oyu almadan kabul edilmislerdir. Bu acidan uluslararasi 6rf ve adet kuralinin olusmasi
icin gereken devlet uygulamalar1 hakkinda 6nemli delillerdir. Bu bildirgeler kendi kaderini
tayin hakkinin ne oldugu ve hakkin nasil uygulanacagi ile ilgili uluslararasi topluma 6nemli
mesajlar vermislerdir. Yine uluslararas: hukukun hicbir yazili metninde bahsedilmeyen, bir
sonraki boliimde ayrintili olarak incelenecek, i¢sel kendi kaderini tayin hakki ve dissal kendi
kaderini tayin hakki da devlet uygulamalariyla birlikte 6rf ve adet hukuku cergevesinde
olusmustur. Bu donemle birlikte uluslararasi antlagmalarla baslayan kendi kaderini tayin
hakkinin uluslararas1 hukukun pozitif bir normu olma stireci, 6rf ve adet kurallariyla birlikte
evirilmis ve zenginlesmistir. Ancak bu durum halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesinin
gelisim siirecinde uluslararasi andlasmalarin daha az etkisi oldugu veya hig¢ etkisi olmadigi

anlamina gelmemelidir.

Andlagmalar, daha dogrusu andlagsmalarin olusturulma siireci kendi kaderini tayin
hakkinin temel prensiplerinin ortaya g¢ikmasinda ve saglamlagsmasinda iki 6nemli rol
oynamustir. Ik olarak kendi kaderini tayin hakkinin bahsedildigi antlasmalarda, dzellikle
Birlesmis Milletler Sart1 ve Ikiz Sozlesmelerde, Birlesmis Milletler iiye devletlerin kendi
goriiglerini agiklamas1 ve diger devletlerin bu agiklamalara ve goriislere karsi kendi
goriislerini ifade etmesi devlet uygulamalarmin tespit edilebilmesinde 6nemli bir firsat
olmustur. Béylece bu katkilarin hepsi meyvesini antlasma metninde vermistir. ikinci olarak
da antlagsma onaylanip yiiriirliige girdiginde devletler icin artik yiikiimliiliik dogurucu bir hal
almaktadir. Boylelikle sozlesmeye taraf devletler kendi kaderinin tayin hakkinin uluslararasi
standartlariyla bagli olmuslar ve sonu¢ olarak bu standartlarin gerektirdigi sekilde

davranmak zorunda kalmislardir.3°

Kendi kaderini tayin hakkinin antlagma temelinde ayrintilandirilamamasinin bazi
siyasi sebepleri de vardir. Ilki soguk savas déneminde uluslararasi toplumun iki gruba
ayrilmasidir. Gelismekte olan iilkelerin ve Sosyalist {ilkelerin basini ¢ektigi grup bir yanda

Bat1 Bloku bir diger yanda idi. Ozellikle sémiirgelerin bagimsizliklarini kazanmalarinda

36 Cassase, a.g.e., .67
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siyasi ¢ikarlari uyugsmamaktaydi. Bu nedenle bu iilkeler arasinda bir orta yolun bulunmasi
zamana birakildi ve bosluk Genel Kurul kararlariyla dolduruldu. Ikincisi ise yine ayni
grubun, yabanci isgali altinda yasayan halklarin digsal kendi kaderini tayin hakkina yonelik

bir karara varamamalarrydi.>?’

Kendi kaderini tayin hakkinin hukuki degeri konusundaki son gelisme ise hakkin
artik uluslararas1 hukukun emredici kurali (jus cogens) oldugudur.®*® Bu sav Birlesmis
Milletler iiye devletleri tarafindan istikrarli bir sekilde desteklenmektedir.>** Ozelikle, kendi
kaderini tayin hakkina her devlet tarafindan saygi duyulmasi, bu hakki kullanan halklara
ticiincii devletlerin miidahalede bulunmamasi ve halklarin kendi kaderini tayin haklarimi

kullanma taleplerine saygi duyulmasi iizerinde uluslararas toplum uzlagmstir. 3*°

Hakkin erga omnes karakteri hakkinda Uluslararas1 Adalet Divan’in 9 Temmuz 2004
tarihli Israil’in Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Insa Etmekte Oldugu Duvar
Konusundaki Danisma Goériisii**! mevcuttur. Divan Kararinda dncelikle Birlesmis Milletler
Sartinin ikinci maddesinin dordiincii bendinde kendisine yer bulan kuvvet kullanma
yasagma vurgu yapmustir. Ayrica Dostca Iliskiler Bildirisine dikkat cekerek kuvvet
kullanma tehdidi ya da kuvvet kullanma yoluyla iilke kazaniminin hukuka uygun olmadigini
belirtmistir. Yine bildirinin kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili boliimiine vurgu yaparak ve
giincel gelismeleri dikkate alarak, hakkin erga ommes nitelikte oldugunu yani tiim

uluslararasi toplumun bu hakka saygi duymasi gerektigini belirtmistir.>*?

Divan kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili bu yaklasimini diger kararlarinda da
istikrarli bir sekilde uygulamistir. Bu kararlardan biride Divan’in 30 Temmuz 1995 tarihli

37 Cassase, a.g.e., 5.68,69

338 Salvatore Senese, “External and Internal Self Determination”, Social Justice,(16), (1989), s.19; Weller,
s.10

339 Cassase s.134

340 Cassase 5.134-135

31 Karar hakkindaki ayrintili bilgi i¢in bakiniz. (Erdem Denk, “Uluslararas1 Adalet Divani’min Israil’in Isgal
Altinda Filistin Topraklarinda Insa Etmekte Oldugu Duvar Konusundaki Karari”, Uluslararasi iliskiler
Dergisi, 1(3), 2004, s. 151-173

342 International Court of Justice (10.12.2003), “Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory”, http://www.icj-cij.org/docket/files/131/1671.pdf (11.09.2016) s.39-40;
International Court of Justice (21.06.1971), “Legal Consequences for States of the Continued Presence
of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276
(1970)”, Seperate Opinion of Vice-President Ammour, http://www.icj-cij.org/docket/files/53/5601.pdf
(10.09.2016), 5.89-90
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Dogu Timor hakkindaki danigma goriisiidiir. Yine bu kararda da kendi kaderini tayin
hakkinin ¢agdas uluslararast hukukun temel prensiplerinden biri oldugunu kabul etmis,
hakkin erga omnes niteligine vurgu yapmis ve son olarak da bu durumun aksinin iddia

edilemeyecegini belirtmistir.>*

2.6. Halklarin Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Kullanihs Tiirleri

Halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesi tarihin farkli donemlerinde farkli
anlamlara sahip olmustur. Kavrami halklarin kendi yonetim bi¢cimini se¢me Ozgiirliigii
olarak goren igsel vurgu, temsili hiikiimet kavramini 6ne c¢ikartan liberal kuramcilar
tarafindan ortaya atilmis, halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesi tanimidir.>** Diger bir
yandan kavrami belirli niteliklere sahip bir toplulugun yabanci bir giice bagimli olmadan
ayr1 bir devlet olarak orgiitlenmesi gercevesinde ele alan digsal vurgu, genel olarak Marksist
kuramcilar tarafindan benimsenmistir.>*> Giiniimiiz uygulamas1 dikkate alindiginda,
uluslararas1 mahkeme kararlarinda kabul edilen kendi kaderini tayin hakki temel olarak
halklarin kendilerini yabanci isgalinden, somiirgecilikten ve irk¢t rejimlerden 6zgiir

kilmasindan olusmaktadir.34¢

Birlesmis Milletler nezdinde yapilan halklarin kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili
diizenlemeler (Kararlar-Andlasmalar) incelendiginde goriilmektedir ki halklarmm kendi
kaderini tayin hakki ilkesi, i¢sel ve digsal anlamda siniflandirilmaya tabi tutulmamistir.
Ancak kendi kaderini tayin etme kavramu tarih igerisinde farkli donemlerde fakli kullanim
bigcimleri gosterdiginden otiirii doktrinde ayrim, i¢sel ve digsal olarak yapilmistir. Kavrama,
belirli 6zelliklere sahip toplulugun kendi yonetim bigimini segme 6zgiirliigii olarak géren
icsel vurgu ile somiirgelerin bagimsizliklarin1 kazanmasi siirecinde digsal vurgu, bu
anlayisin Uiriinlidiir. Uluslararas1 hukuk doktrininde i¢sel-digsal anlamda kendi kaderini tayin
hakki olarak ayrim yapilsa da, genel olarak konu hakkinda olduk¢a az olan Uluslararasi

Adalet Divami kararlari ve damigma goriislerinde bdyle bir ayrima gidildigine

343 International Court of Justice (30.06.1995), “East Timor (Portugal v. Australia)”, http://www.icj-
cij.org/docket/files/84/6949.pdf (11.09.2016) s.102

3 Sonmezoglu, a.g.e., 5.680

35 Sonmezoglu, a.g.e., 5.680

36 Senese, a.g.e., .19
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rastlanmamistir. Ama uluslararast hukuk doktrininde olduk¢a fazla yer bulmus ve konu ile
ilgili kaynaklarin cogunda da bu sekilde ayrima gidilmistir.>*’

Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi hiikiimlerine gére kurulan Insan
Haklar1 Komitesi i¢sel kendi kaderini tayin hakki iizerinde durmustur. Ayrica Antoni
Cassase, Patrick Thornbery, Michla Pomeranca gibi uluslararasi hukukcular ve bilim
adamlar1 da digsal anlamda kendi kaderini tayin hakk: yerine geldikten sonra bile demokratik
kurumlarin ve demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesinin 6nemini vurgulamak i¢in i¢sel anlamda
kendi kaderini tayin hakki kavramini kullanmiglardir. Batili iilkelerde, demokrasi anlayisini
yansittig1 icin kendi kaderini tayin hakkina i¢sel anlamda yaklasilmistir.>*® Digsal anlamda
kendi kaderini tayin hakkinin kullanimi yoluyla halklarin bagimsizlik kazanmasi ilk bakista
mantikli veya makul olarak goziikkse de bagimsizliga, tiim sorunlara care olarak
bakilmamalidir.** Bir halka bagimsizlik verilmeden de sorunlarin i¢sel anlamda kendi

kaderini tayin hakkiyla ¢oziilebilecegi unutulmamalidir.

Dissal ve icsel kendi kaderini tayin hakki birbirinin alternatifi degildir. Bir devletin
bagimsizlik kazanmasi acisindan dissal kendi kaderini tayin hakki, i¢sel kendi kaderini tayin
hakkinin 6n kosuludur.*® Bu béliimde halklarin kendi kaderini tayin hakki i¢sel ve dissal

boyutuyla incelenecektir.

2.6.1. Digsal Anlamda Halklarin Kendi Kaderini Tayin Hakki

Dissal kendi kaderini tayin hakki, temelde halklarin uluslararas: statiisiiyle ilgilidir.
Kisaca anlatildiginda bu hakki kullanmaya ehil halklarin yeni bir devlet kurmalari,
federasyonla veya mevcut bir devletle birlesmeleri anlamina gelmektedir. Giiniimiizde kesin
olarak kabul edildigi iizere, halklarin kendi kaderini tayin hakk1 yeni bir devlet olusumunun
cesitlerinden biridir.>>! Bu hakkin kullanilma metodu agisindan Birlesmis Milletler Genel

Kurul kararlarinda serbest bir sekilde statiilerini belirleyecekleri belirtilmistir. Sonuca ise

347 Ayrim hakkinda yapilan elestiri igin bakiniz: Halperin v.d., a.g.e., 5.46-52

8 Yiice, a.g.e., 5.35

3% Pomerance, a.g.e., .37

30 Arsava, “Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkimin Tarihcesi ve Giiniimiizde Getirdigi
Problemler”, s.389

31 Senese, a.g.e., .19
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bolge halkinin katildig1 se¢imlerle ulagilmistir. Se¢imlerin uygun bir sekilde yapilmasinin

en 6nemli sart1 ise diger devletlerin bu se¢imlere miidahale etmemesidir*>

Halklarin kendi kaderini tayin hakki ilkesiyle ilgili Birlesmis Milleler Genel Kurul
kararlarinin sonunda i¢ islerine karismama ilkesi lizerinde dikkatle durulmustur. Halklarin
kendi kaderini tayin hakki ilkesi acisindan tek tarafli bagimsizlik hakki somiirgeler igin
kabul edilmistir. Bu nedenle devletler kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili birgok uluslararasi
belgede ve genel kurul kararinda iilkesel biitiinliik ilkesine atif yapmiglardir. Bu yiizden
sOmiirgeler haricinde merkezi hiikiimetin karar1 olmaksizin tek tarafli ayrilma kabul

edilemez.>>3

2.6.1.1. Somiirge Halklarin Kendi Kaderini Tayin Hakki

Digsal anlamda halklarin kendi kaderini tayin hakki normalde bagimsizlik anlamina
gelmektedir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1541(15) sayili kararinda kendi kendini
yonetemeyen bolgeler hakkinda bagimsizliga alternatif olarak ii¢ secenek sunulmustur.
Bunlardan biri bagimsiz bir devlet olma diger ikisi ise birlesme bagligi altinda
aciklanabilecek “integration” ve “association”dir. Ilki Alaska ve Hawai’nin, Amerika
Birlesik Devletleri’nin bir parcasi oldugundaki gibi bolgenin bagimsiz bir devletin pargasi
olmasi anlamia gelmektedir. Ikinci ifade ise blgenin ig islerinde serbest olarak bir devletle
birlesmesi anlamina gelmektedir.*>* Bu durum federasyon sistemine benzetilebilir. Birlesen
bolge devleti federe birim olarak federal diizende varligin: siirdiiriir. I¢ islerinde serbesttir

ancak dis islerinde federal devlete baghdir.

1541(15) sayili karar bagimsizligin veya birlesmenin uygulanacagir bdlgeler
hakkinda da 6nemli bilgiler vermektedir. Kararda halklarin kendi kaderini tayin hakkinin,
yoneten devletten (somiirgeci devlet) cografi olarak ayr1 ve de kiiltiir ve etnik ozellikler
bakimindan farkli bolgelere uygulanacag belirtilmistir. Bu anlayis cergevesinde Genel
Kurul, Portekiz’in hakimiyeti altinda olan bolgelerin somiirge olmadigini, Portekiz’in deniz

asir1 eyaletleri oldugu yoniindeki itirazlarina ragmen, Birlesmis Milletler Sarti’nin kendi

32 Uz, a.g.e., s.76

333 Weller, a.g.e., s.8,9

354 Peter Malanzcuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7. Edition, London and New
York: Routledge, 1997, s.331
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kendini yonetemeyen bolgelerle ilgili 73. maddesinin Afrika’daki Portekiz topraklarina
uygulanacag: belirtmistir. Bir diger ornekte Genel Kurul, Kuzey Irlanda’yr asla kendi
kendini ydnetemeyen bolge olarak kabul etmemistir.>> Genel Kurul’un bu yaklasiminda
cografi agidan uzaklik ve kiiltiirel farklilik kistasi etkili olmustur. Portekiz’in Afrika’daki
kolonilerini cografi uzaklik ve kiiltiirel farklilik agisindan hakkin siijesi olarak kabul
etmisken, Irlanda’y1 Birlesik Kralliga yakinhik ve ¢ok az kiiltiirel ve etnik farklilik

gerekcesiyle somiirge kategorisi i¢inde degerlendirmemistir.*>

Birlesmis Milletler bu bolgelerde halkin isteklerini 6zgilirce agiklamasina onem
vermistir. Bu istegin uluslararas1 standartlara uygun olarak agiklanmasi amaciyla
referandumlar ve halkoylamalar1 diizenlenmis ve ¢ogu secim siirecini**’ de bizzat kendisi
yonetmistir.*® 1980°li yillarla birlikte birgok dnemli sémiirge topraklari, bagimsizligina
kavusmustur. Eski somiirgelerde heterojen karakterli yapilar iizerine kurulan ve kendi
kaderini tayin hakkinin tekrarlanmasindan ¢ekinen devletlerin ¢ogu, kendi kaderini tayin

hakkinin sémiirgelerin bagimsizligini kazanmalariyla sona erdigini kabul etmistir.?>

Somiirgeler agisindan digsal kendi kaderini tayin hakki bir kere kullanilmakla
tikenmektedir. Bu devletlerde yasayan etnik ve ulusal gruplara tekrardan kendi kaderini
tayin hakki taninmamistir. Yani bagimsizligini yeni kazanan somiirgeler i¢in uti possidietis
ilkesine iistiinliik taninmustir.> Aksi halde etnik agidan en homejen birime ulasana kadar
yeni devletler kurulmaya devam edecekti ve bu da uluslararasi baris1 ve giivenligi tehlikeye
sokacakti. Ayrica uti possidietis ilkesi Burkina Faso ve Mali Arasindaki Sinir Uyusmazligi
Davasinda tanimlanmistir. Bu dava, Yukar1 Volta Cumhuriyeti (Burkina Faso) ile Mali
Cumbhuriyeti arasindaki uyusmazlik konusu bir alanin sinir hattinin belirlenmesi amaciyla
16 Eyliil 1983 tarihinde Uluslararas1 Adalet Divani dniine gelmis bir davadir.*®! Séz konusu

dava, uti possidietis ilkesinin genis bir sekilde yer bulmasi agisindan 6nemlidir. Kararin ilgili

355 Malanczuk, a.g.e., s.330

356 Malanczuk, a.g.e., 5.330

357 Birlesmis Milletler’in yonettigi ve organize ettigi referandumlar ve bu referandumlarin sonuglar igin
bakiniz: Cassase, a.g.e., s.76-78

38 Cassase, a.g.e., 5.76

3% Arasava, “Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkimin Tarihgesi ve Giiniimiizde Getirdigi
Problemler”, s.397

30 Yiice, a.g.e., s.37; Weller, a.g.e., s.12

36! International Court of Justice (21.07.2010), Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali),
http://www.icj-cij.org/docket/index.php 7p1=3&p2=3&k=b3 &case=69&code=hvm&p3=4 (11.09.2016)
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kisimlarinda ilkeden asagidaki gibi bahsedilmistir:**> {lgili davada her iki taraf da
uyusmazligin ozellikle somiirge zamanindan miras kalan sinirlarin dokunulmazhig ilkesi
g0z Oniine alinarak c¢oziilmesini agik bir sekilde istedigi i¢in, mahkeme, sinirlarin
dokunulmazligina bu baglamda neden olan uygulamayi- uti possidietis juris ilkesini goz ard1
edemez. Ilgili davanin amaclar1 bakimindan, sémiirge idaresi sona eren yerlerde bu ilkenin
kesin bir sekilde yerlesmis bir milletlerarast hukuk prensibi oldugunu goéstermeye gerek
olmamasina ragmen Divan, her haliikarda Afrika Kitasi ve taraflar i¢in onun istisnai onemi
oldugunu gbéz Oniinde tutarak ilkenin genel kapsamini vurgulamak istemistir. Bu 1ilgi
baglaminda, uti possidietis ilkesinin dncelikle ge¢miste tek bir metropolitan devlete ait
ilkede baz1 egemen devletlerin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan somiirgelesmenin sona ermesi
olgusuna tanik olunan Ispanyol Amerika’sinda uyguladigi ve miiracaat edildigi not
edilmelidir. ilke milletleraras1 hukukun yalnizca belirli tek bir sistemine mahsus dzel bir
kural degildir. Nerede olursa olsun mantiken bagimsizlik kazanma olgusuyla ilintili genel
bir ilkedir. Gergek amaci, idari giiciin ¢ekilmesini takiben, sinir miicadeleleriyle tahrik
edilmek suretiyle yaratilan kardes kavgalarinin, yeni kurulan devletlerin bagimsizlik ve

istikrarinin tehlikeye atmaya engel olmaktir.>®?

Saygi gosterilmesi gerekli olan {ilke simirlart ayrica, onceden bir devletin
somiirgesinden digerinin somiirgesine veya gercekten bagimsiz bir devletin lilkesinden bir
somiirge iilkesine ayrilmis ya da himaye altinda bulunan fakat uluslararasi kisiligini koruyan
bir iilkeden ayrilmis olan uluslararasi siirlardan ortaya cikabilir. Devletin boliinmesi
anindaki Onceden mevcut olan uluslararasi sinirlara saygi gosterilmesi yiikiimii, uti
possidietis formiiliinde ifade edilen bir kural olsa da olmasa da uluslararas1 hukukun genel
bir ilkesinden kaynaklandigina siiphe yoktur. Boylece Afrika devletlerinin bagimsizlik
kazanmasi1 anindaki sinirlarin dokunulmazligini onaylayan sayisiz kabuller, Afrikali Devlet
adamlarinca veya Afrika Birligi Teskilatinin kendi organlarinca yapilip yapilmadigina

bakilmaksizin agik¢a kurucu olmaktan ¢ok aciklayicidir.3¢*

362 Ayse Nur Tiitiincii, “El Salvador ve Honduras Arasindaki Kara, Ada ve Deniz Sinirlarma iliskin

Uyusmazlik (Karar Tarihi: 11 Eyliil 1992), Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk
Biilteni,12(2), 1992, 5.94-96

International Court of Justice, Frontier Dispute, s.565

364 International Court of Justice, Frontier Dispute, s.566
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[1k bakista uti possidietis ilkesi halklarin kendi kaderini tayin etmesi ilkesiyle ¢atigir.
Ancak gercekte Afrika’daki iilkesel biitlinliiglin korunmasi, bagimsizlik i¢in miicadele eden
halklarin elde ettiklerini korur ve fedakarliklarla elde edilenlerden mahrum edebilecek bir
kanigikligr onler. Kurtulmak, gelismek ve bagimsizligi biitiin alanlarda pekistirmek igin
esaslt istikrar gereksinimi, Afrika devletlerinin somiirge sinirlarini kabul etmelerine ve
halklarin kendi kaderini tayin etme ilkesinin yorumlanmasinda uti possidietis ilkesinin
hesaba katilmasina neden olmustur.>%> Ancak Birlesmis Milletler Orgiitii’niin uti possidietis
ilkesini uygulamadig: istisnai iki olay vardir. Bu olaylar Ruanda-Burundi ve Biritanya
Kamerunu ile ilgilidir. Ruanda-Burundi olayinda, Birlesmis Milletler 1959 ile 1962 yillari
arasinda bagimsizligini1 yeni kazanmis eski somiirgelerin uti possidietis ilkesi ¢ger¢evesinde
tekrardan boliinmelerine karst miicadele etmistir. Boliinmemenin bu devletler i¢in en iyisi
oldugu konusunda da ¢ogunu ikna etmistir. Ancak Ruanda-Burundi’de Birlesmis Milletler
gbzlemcileri, Ruanda ve Burundi Halki arasinda dikkate alinmasini gerektiren ciddi diizeyde
kiiltiirel farkliliklar oldugunu gozlemlemistir. Bu nedenle Birlesmis Milletler bu devlette
tekrardan bir referandum diizenlemislerdir. Referandum sonucunda ise iki ayr1 devlet ortaya
c¢ikmistir. Bu referandum Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 27 Haziran 1962 tarihli
1746(16)3%° say1li kararinda kabul edilmistir. Kararda Ruanda ve Burundi’nin, uti possidietis

ilkesine ragmen, iki egemen ve bagimsiz devlet olarak ortaya ¢iktiklari kabul edilmistir.

Sekil 4: Ruanda Cumhuriyeti ve Burundi Cumhuriyeti
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Kaynak: http://awoliam.blogspot.com.tr/2010/03/rwanda-history-of-genocide.html
(10.07.2016)

365 International Court of Justice, Frontier Dispute, s. 566,567
366 United Nations General Assembly, A/RES/1746(16), “The Future of Ruanda-Urundi”,
http://research.un.org/en/docs/ga/quick/regular/16 (01.05.2016)
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Britanya Kamerun’u olay1 ise eski bir Fransiz Kolonisi olan Kamerun’un
bagimsizligin ilan etmesinden sonra Kuzey Kamerun Halki’nin egemen bir devlet olarak
Nijerya ile birlesme tercihiyle ilgilidir. Bu nedenle Birlesmis Milletler Gézlemecileri bu
bolge i¢in yeni bir halkoylamasi diizenlediler. Halk oylamasi sonucunda Kuzey
Kamerunlular Nijerya ile birlesmeyi secerken eski Ingiliz kolonisi olan Giiney Kamerunlular
bagimsiz bir devlet olarak Kamerun ile birlesmeyi tercih etmislerdir.’®” Bu birlesme
sonrasinda {initer yapidaki Kamerun Cumhuriyeti federal diizene gegerek Kamerun Federal
Cumbhuriyeti adin1 almistir. Bu iki istisnai olay da Birlesmis Milletler, uti possidietis ilkesi
yerine kendi kaderini tayin hakki ilkesine iistiinliik tanimigtir. Bundan baskada Birlesmis

Milletlerin bu yonde bir uygulamasi olmamastir.

Sekil 5: Kamerun Cumbhuriyeti

1Jan 1960 - 1Jun 1961 | 1Jun -1 Oct 1961

Kaynak: http://www.worldstatesmen.org/Cameroon.html (10.07.2016)
2.6.1.2. Isgal Altindaki Halklarin Kendi Kaderini Tayin Hakki
Birlesmis Milletler Sarti’nin ikinci maddesinin dordiincii fikras1 kuvvet kullanmay1

ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmay1 yasaklamistir. Birlesmis Milletler Orgiitii’niin

kurulmasiyla birlikte 1945 yilindan itibaren devletlerin iilke biitlinliigli aleyhine kuvvet

37 Cassase, a.g.€., 8.78

102


http://www.worldstatesmen.org/Cameroon.html

kullanim1 yasaklanmis ve sonug olarak bu yasak uluslararasi hukukun bir emredici (jus
cogens) normu haline gelmistir. Glinlimiizde kuvvet kullanilarak bir devletin iggal edilmesi
ve bunun sonucunda o bdlgenin ilhaki uluslararas1 hukuk ihlalidir. Dolayistyla 1945 yilindan

itibaren kuvvet kullanim1 yoluyla iilke kazaniminin gecerliligi yoktur.>®8

Devlet uygulamalar1 ve Birlesmis Milletler kararlar1 da digsal anlamda halklarin
kendi kaderini tayin hakkinin yalnizca somiirge halklarimi1 degil yabanci isgali altinda
yasayan halklar1 da kapsayacagi yoniindedir. Bu yonelis 1960 tarihli Birlesmis Milletler
Somiirge Halklarina Bagimsizlik verilmesi hakkindaki bildiride tstli kapali bir sekilde
gbzlemlenebilir. Sonrasinda 1966 tarihli Insan Haklar1 Sézlesmelerinde zimnen
onaylanmistir.>®® Birlesmis Milletler Dostca Iliskiler Bildirisinin Kendi Kaderini Tayin
Hakk1 Béliimiinde ise kendine yer bulmustur.?”® Dostca Iliskiler Bildirisi’nde iki durumun
halklarin kendi kaderini tayin hakkini doguracag: belirtilmistir. Bunlardan biri “somiirgeler”
digeri ise “yabanci boyundurugunda ve idaresi altinda yasayan halklar” olarak belirtilmistir.
Bu bakis agis1 ise uluslararasi toplumda biiyiik destek bulmustur ve olumlu karsilanmgtir.®”!
Bununla birlikte, Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu da Barisa ve Insanligin
Giivenligine Kars1 Suglar Taslak metninde kendi kaderini tayin hakkinin yalnizca

somiirgelerle sirlandirilmamasi gerektigini belirtmistir.?’2

Kendi kaderini tayin hakkinin kullanim alaninin genislemesi “yabanci boyundurugu
ve idaresi altinda yagayan halklarin” kimler oldugunun belirlenmesi sorununu dogurmustur.
Devletler, yabanci hakimiyeti kavraminin sinirlandirilmasinda anlagmislardir. Bir devletin
diger devlete uyguladig1 ekonomik ve siyasi baski kapsam dis1 birakilmistir. Bu ¢ercevede
yabanci isgalinin kuvvet kullanma yoluyla ve askeri isgalin oldugu durumlarda
gerceklesecegi kabul edilmistir.>”® Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1, Endonezya nin Dogu

Timur’u, Israil’in Arap Ulkelerini isgali bu hususa &rnek gosterilebilir. Bunun gibi birgok

368 Aksar, a.g.e., $.250

369 Madde 1: Biitiin halklar kendi kaderini tayin hakkina sahiptir. Bu hak geregince halklar kendi siyasal
statiilerini 6zgiirce kararlastirirlar ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini dzgiirce saglarlar.

370 Halklarn yabanci tahakkiimiine ve boyunduruguna tabi kilinmasinin ve somiiriiniin insan haklariin bir

inkar1 oldugu kadar, bu ilkelerin de ihtilalini teskil ettigini ve Sarta aykir1 oldugunu hatirda tutacaktir.

Cassase, a.g.e., 5.90

Yearbook of International Law Comission, 1988, (2),

http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1988_v2_pl.pdf&lang=EFSRA

(17.05.2016), s.64

373 Cassase, a.g.e., 5.93
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olayda Birlesmis Milletlerin halklarin kendi kaderini tayin hakkina saygi duyulmasina
yonelik aldig1 kararlar etkisiz kalmistir. Isgalci devletler, Birlesmis Milletlerce alinan
kararlar1 6nemsememislerdir. Birlesmis Milletler, iiye devletlere bu isgallerin taninmamast
yoniinde ¢agr1 yapmakla yetinmistir. Bu basarisizligin en temel nedeni ise Giivenlik

Konseyi’nin daimi iiyelerinin veto hakkini kullanmasidir. 374

Kendi kaderini tayin hakki ¢ercevesinde iilkenin yabanci devlet tarafindan isgali o
iilke halkinin kendi kaderini tayin hakkmm ihlali anlamina gelmektedir. isgal halinde
yabanci1 bir giiciin bolgede baskiya dayali egemenlik kurma iddias1 s6z konusudur. Bu durum

hem insan haklarmin hem de kendi kaderini tayin hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.?”

2.6.1.3. Ayrilma Hakki

Halklarin kendi kaderini tayin hakki ile ayrilma hakk: birbirleriyle yakindan ilgili
ancak farkl1 iki husustur. Ozellikle kendi kaderini tayin hakkinin sémiirgelerin bagimsizliga
kavusmasindaki onemli faktorii, ayrilma hakkinin da kendi kaderini tayin hakki olarak
algilanmasina sebep olmustur. Cogu zamanda uluslararasi sorunlarda bagimsiz egemen bir
devletin idaresi altinda yasayan halklar ayrilma haklarim1 kendi kaderini tayin haklaria
dayandirmislardir. Bu konuda en giincel 6rnek ise Ukrayna’nin 6zerk bolgesi olan Kirim’in

once bagimsizligini ilan etmesi sonrasinda referandum sonucu Rusya’ya katilmasidir.

En biiyiik sorun federal devletlerin boliinmesinde ve azinliklarin yerlesik oldugu
eyalet veya bolgelerin ayrilma taleplerini kendi kaderini tayin hakkina dayandirmalaridir.®®
Su belirtilebilir ki niifusun tamamin temsil eden bir yonetime sahip mevcut bir devletten
ayrilma hakki hicbir zaman kabul edilmemektedir. Bu nedenle Katanga’nin Kongo’dan ve
Biafra’nin Nijerya’dan ayrilma girisimleri Birlesmis Milletler tarafindan kabul gérmemis ve

engellenmistir.?”’

374 Cassase, 5.98

375 Halis Ayhan, Kendi Kaderini Tayin ve Kosova, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, 5.96-97

36 Uz, a.g.e.,s.73

377 Giindiiz, Security and Human Rights in the Europe, s.135’den aktaran Uz, a.g.e., .74
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Ozellikle somiirgeler icin kabul edebilecegimiz klasik kendi kaderini tayin hakkinin
yaninda yeni devlet uygulamalar1 vardir. Bu gelismeye gore siki sartlar altinda uluslararasi
hukukta anayasal kendi kaderini tayin hakki taninmaktadir.?”® 1991 yilinda Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin ve 1992 yilinda Yugoslavya’nin dagilmasi ile birlikte kendi
kaderini tayin hakkinin somiirgeler disinda da uygulanabilecegi tezi uluslararasi hukuk
giindeminde yerini almistir. Anilan bu iki devletten ayrilarak bagimsizligin1 kazanan
devletler kendi kaderini tayin hakkima dayandiklarmni belirtmislerdir.” Ortaya ¢ikan yeni
devletler de ayrilmalari i¢in mesru bir zemin olusturmak istemislerdir. Burada ise kendi
kaderini tayin hakki da 6ne stiriilmiistiir. Ancak bu durum kendi kaderini tayin hakkinin bir
yansimasi degildir. Bu devletler sadece anayasal statiileri geregi sahip olduklar1 bagimsizlik
haklarimi kullanmislardir. Klasik anlamda kendi kaderini tayin hakki temel olarak
uluslararast hukuk ile ilgiliyken anayasal kendi kaderini tayin hakki devletin farkli
bolgelerinin farkli hukuki statiilerini diizenleyen anayasasiyla ilgilidir.®® Genellikle bu
uygulamaya ise federal devletlerde rastlanir. Bunun en klasik 6rnegi ise Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’dir. Tlgili madde Lenin’in halklarin kendi kaderini tayin hakki goriisii
ile uyumludur. 1977 tarihli SSCB Anayasasi’nin 72. maddesi her birlik cumhuriyetinin
SSCB’den serbestge ayrilma hakkimi tanimaktadir.>®!

Ancak bir devletin anayasasinda ayrilma hakkinin taninmamasi halinde ayrilma
hakkinin kendi kaderine tayin hakkina dayandirilmasi kabul gérmemektedir. Bu durumun
nedeni ise devletlerin {ilkesel biitlinliigii ilkesidir. Bu ilke Birlesmis Milletler Sarti’nin ikinci
maddesinin dordiincii fikrasinda gecerliligi dogrulanan bir ilkedir. Bu ilkeye gore bir
devletin iilkesinin biitiinliigi ancak o devletin rizas1 ile hukuksal gecerliligi olan
degisikliklere ugrayabilecektir. Boylece bir devletin iilkesinde bulunan farkli gruplarin bu
farkliliga dayanarak ilgili devlet iilkesini par¢alamalarina kars1 ¢ikilmigtir. Ayrica halklarin
kendi kaderini tayin hakkinin devletin {ilkesel biitiinliigline aykir1 bir bi¢cimde

kullanilamayacag1 2625(25) sayili Dostca Iliskiler Bildirisi’nde de agikca belirtilmistir.>%?

378 Weller, a.g.e., s.3

379 Kiitiikgii, a.g.e, 5.263; Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap, s.9

330 Wweller, s.16

381 1977 SSCB Anayasasi’nin tam metni i¢in bakimz: Yasar Giirbiiz, Anayasalar, istanbul: Filiz Kitabevi,
1981, .188-229

382 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 2. Kitap, s.10
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Klasik kendi kaderini tayin hakki somiirgeler ¢cercevesinde belirginlesmeye basladigi
1960 yilindan beri bircok tartismayla karsi karsiya kalmistir. Ozellikle Soguk Savas’in sona
ermesi, Ulkesel biitiinliik ilkesi ile kendi kaderini tayin hakk:i arasinda iligkide yeni
gelismelere yol agmustir. Kendi kaderini tayin hakkinin {ilkesel biitiinliik ilkesiyle
yorumlanmasi esnetilmistir.’®* 1945 yilindan Kosova’nin ayrilmasima kadarki siirecte tek
taraflt ayrilma hakkinin kabul edilmesi ya da taninmasi konusunda uluslararasi toplumda
biiyiik bir isteksizlik oldugu kabul edilebilir. Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesi ise bu

konuda yeni tartismalar1 beraberinde getirmistir.

20. ylizyih biiyiik devletlerin parcalanmasi ve yerlerine nispeten daha kiigiik
devletlerin kurulmasi yiizyili olmustur. Ancak bugiin gelinen noktada siirecin
tamamlanmadigi, mikro devletlerin ortaya ¢ikacagi konusunda uluslararasi toplum biiyiik
endise duymaktadir. Gortinmektedir ki 21. ylizy1l kendi kaderini tayin hakkina dayali yeni

gelismelere ve tartismalara yol agacaktir. 384

2.6.2. icsel Anlamda Halklarin Kendi Kaderini Tayin Hakki

Kendi kaderini tayin hakki baslangi¢ itibariyle halklarin yabanci hakimiyetinden
kurtarilmasina yonelik bir hak olarak diisiiniilmiistiir. Ancak bu durum Ikinci Diinya
Savasi’nin ertesinde ve somiirgeciligin sona ermesiyle birlikte degisim yasamistir. Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun 1960 tarihli 1514(15) sayili kararinda kendi kaderini tayin
hakkinin halklarin siyasi olarak hiikiimet seklini serbestge belirleyebilme haklarini da
kapsadigi belirtilmistir. Bu anlayis 1970 tarihli Dost¢a Iligkiler Bildirgesi’nde de

tekrarlanmustir. 3%°

Icsel kendi kaderini tayin hakki en basit anlatimiyla halklarin 6zgiirce kendi
ekonomik, siyasi ve sosyal statiilerini segmeleridir. Ancak burada digsal anlamda kendi
kaderini tayin hakkindan farkli bir durum vardir. Bu hakkin kullaniminda, halklar devlete
karst sanki somiirge halkiymis gibi istekte bulunmayacaktir. Ozellikle bagimsizlik

girisimlerine tesebbiis etmeyecektir.**® I¢sel anlamda kendi kaderini tayin hakki devletlerin

383 Weller, a.g.e., 8.5

38 Uz, a.gee., s.60
385 Fiisun Arsava, “Arap Bahar1 ve Demokrasi Hakkr”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 5(19), (2009), s.3
386 Senese, a.g.e., .19
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i¢ Orgilitlenmelerine iliskin olup, bir halkin diledigi yonetim big¢imini, herhangi bir dis bask1
olmadan se¢mesi anlamina gelmektedir. Bu hakkin daha ¢ok siyasal yonetim bicimi ile ilgili
oldugu ve ozellikle devlet ve hiikiimet bicimlerinin saptanmasinda halklara serbestlik
taninmasi olarak yorumlandig1 goriilmektedir. *7 I¢sel anlamda halklarin kendi kaderini
tayin hakki, hiikiimetin halki temsil etmesi ile gerceklesir. Bu durum hiikiimetin dogrudan
halk tarafindan secilmesini degil, yetkilerin vatandaslar yararma kullanilmasin

gerektirmektedir. %8

Icsel kendi kaderini tayin hakkindan demokrasi prensibi anlasilmamalidir. Bir baska
ifadeyle; bu hakka riayet edilebilmesi icin ille de bati tipi bir liberal demokratik rejimin
kurulmasi gerekmemektedir.’® Bunun yerine mesruiyet prensibinin benimsenmesi daha
dogrudur. Ciinkii devlet uygulamalari, uluslararas1 hukukta demokrasi hakkinin varligim
desteklememektedir. Buna karsi uluslararasi hukukta demokratiklesme miikellefiyeti
bulundugu kabul gormektedir. Halklarin kendi kaderinin tayin hakki baglaminda dile
getirilen kistaslara benzeyen asgari diizeyde kriterler yerine getirilmelidir. Bu baglamda
hiikiimetlerin temel insan haklarina saygi gostermesine ve halkin refahini arttirmasina

yonelik politikalara dncelik vermesi bu kistaslara rnek olabilir.3°

Igsel anlamda kendi kaderini tayin hakki yalnizca haklarin kendi siyasi ve ekonomik
rejimlerini belirlemesi degildir. Bu hak siirekliligi olan ve olmasi gereken bir haktir. Digsal
kendi kaderini tayin hakkinin aksine bir kere uygulanmayla sona ermez. Siireklilik esastir.
Bu hakka gore siyasal ve toplumsal yapilarin, halkin degisen ve gelisen talep ve 6zgiirliik
arayislarina yanit verebilmesi icin siirekli kendini yenilemesi gerekmektedir.**' Hakkin
kapsami1 ¢ok genis oldugundan egemen devletlerde yasayan farkli statiideki birgok halk bu
haktan yararlanir. Egemen bir devlette yasayan ve digerlerinden ciddi derecede farkli olan
etnik ve dini gruplar bu haktan yararlanirlar. Ancak bu hakkin uluslararas1 hukuk diizeyinde
korunmast konusunda bazi sikintilar mevcuttur. Hakkin korunmasi ve aykiriliklarin
belirlenmesinde uluslararasi hukuk agisindan istikrarli uygulama mevcut degildir. Ozellikle

i¢sel kendi kaderini tayin hakki ihlallerinin agik¢a yasandigi, azinliklarin veya yerli halkin

387 Pazarci, a.g.e., s.141

388 Arsava, “Arap Bahari ve Demokrasi Hakki”, s.5; Weller, a.g.e., 5.6
389 Aral, a.g.e., s.91

30 Arsava, “Arap Bahar1 ve Demokrasi Hakk1”, s.5-9

¥ Cassase, a.g.e., s.101; Aral, a.g.e., 5.89
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haklar1 bir yana, halkin temsil edilmedigi otoriter ve despotik hiikiimetlere karsi bir 6nlem

uluslararas1 hukukta heniiz gelismemistir.>>

Bunun nedeni ise hem devletlerin bu konuda yazili bir mutabakata varip antlagsma
olusturamamasi hem de bu istikrarsizlikta uluslararasi 6rf ve adet kurallarinin gelisememis
olmasidir. Giiniimiizde bu durum devletlerin i¢ hukukunu ilgilendirmektedir. Yukarida
anlatilan duruma ve uluslararast hukukun yaptirim mekanizmasinin bu konudaki zayifligina
ragmen Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Haiti ve Sierre Leone’ye yapilan askeri
miidahalelere iliskin yetkilendirme kararlar1 mevcuttur. Her iki karar da mesru olmayan
hiikiimetin askeri miidahale ile devrilmesi sonucu diizenin yeniden saglanmasini
amaglamistir. Ancak her iki kararda Birlesmis Milletlerin demokrasi diizeninin korunmasi

yoniinde, yetkisinin olup olmadig1 elestirilmistir.>*?

32 Cassase, a.g.e., 5.102
393 Arsava, “Arap Bahar1 ve Demokrasi Hakk1”, s.7
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UCUNCU BOLUM

3. KIRIM SORUNU VE HALKLARIN KENDi KADERINI TAYIN HAKKI

Kirim ve Ukrayna ile ilgili son gelismeler, halklarin demokratik tercihlerinin
siirlarini ve bir bagka devlete ait olan bir bolgenin ilhaki i¢in kuvvet kullanimi hakkindaki
sorunlar1 tekrar uluslararasi toplumun giindemine getirmistir. Halklarin kendi kaderini tayin
hakki icin bir¢ok iddia, bagimsizlik girisimlerinde ortaya ¢ikmasina ragmen giintimiizde bu
durum tiiketilmistir. Halklarin kendi kaderini tayin hakki sinirsiz bir hak degildir ve
uluslararast siirlarin degisimi konusunda dogrudan etkili degildir. Ayn1 zamanda ayrilma
hakki da uluslararast hukukta mutlak olarak sinirlandirilmamaistir. Ne zaman bagimsizlik ve
bir baska devletle birlesme talepleri uluslararas1 hukuka aykiri olmayacak? Ne zaman aykir1
olacak? Halklarin demokratik taleplerinin uluslararasi hukuktaki karsiligi nedir? Bu
boliimde temel olarak sinirlarin degisimi, ayrilma ve bir bagka devlete katilma konulari
acikliga kavusturulmaya calisilacaktir. Uluslararas1 hukuk, genel olarak mevcut iilkesel
siirlarin - degigmesine taraf degildir. Bu girisimlere uluslararast hukukta mesafeli
yaklagilmaktadir. Ancak bu yaklasim da tek tarafli bagimsizlik ilanlarinin, kendiliginden
uluslararast hukuka aykirt oldugu anlamina gelmemektedir. Fakat, {i¢iincli bir devletin

kuvvet kullanimiyla sinirlarin degigmesi uluslararast hukuka aykiridir.

Kirim’daki referandum ve bagimsizlik ilami i¢in ne uluslararasi hukuka aykiridir
diyebiliriz ne de Rusya’nin eylemlerinin uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu soyleyebiliriz.
Burada asil incelenecek ve tartisilacak olan konu, referandumun ve bagimsizlik ilaninin
hangi sartlar altinda yapilmis oldugudur. Hukuka aykirilik temel olarak Rusya’nin askeri
miidahalesinde kendini gostermektedir. Boyle bir hukuka aykirilik halinde ise halklarin
demokratik taleplerinin uluslararas1 hukukta taninmamasi gerekmektedir. Bu tiir iddialar

halklarin kendi kaderini tayin hakkiyla korunmaz.>**

34 Jure Vidmar, “The Annexation of Crimea and the Boundaries of the Will of the People”, German Law
Journal, 16(3), (2015), s. 366-367



3.1. Rusya’nin Kirim’a Miidahalesi

SSCB’nin dagilmast ile birlikte hukuken onun ardili olan Rusya Federasyonu, yeni
donemde bir yandan ekonomik ve sosyal problemlerini ¢6zmek diger bir yandan uluslararasi
sahnede adindan soz ettirebilmek i¢in askeri giliclini koruma ve zaman igerisinde
giiclendirme amacini giitmiistiir. Kafkaslarda Cecenlerin bagimsizlik iddialari, Kafkas Gtesi
cumhuriyetlerle Bagimsiz Devletler Toplulugu cergevesinde yiiriitiilen ve yliriitiilmeye
calisan iligkiler ve SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan devletlerin Bati ve NATO

ile iliskileri 5Snemli sorunlar olarak ortaya ¢ikmistir.>*>

2000’li willarin basindan itibaren Putin’in liderliginde Rusya’nin, Sovyet
Hinterlandinda yeniden s6z sahibi olma istegi onu ABD ile kars1 karsiya getirmistir. 2000’li
yillara gelindiginde ekonomik ve siyasi acidan diizliige ¢ikan Rusya, ABD’nin Irak ve
Afganistan operasyonuna, 2003 yilim1 takiben gerceklesen Turuncu Devrimlere, 2008
sonrasinda Giircistan ve Ukrayna’nin olast NATO ve AB iiyeliklerinin karsisinda sergiledigi

tutumuyla uluslararasi siyasette tek kutuplu diizene dur demek istemistir. >

ABD ve Avrupa Birligi, daha 6nce SSCB’yi ¢okeltmek i¢in uyguladiklari gevreleme
politikasin1 Rusya’ya kars1 yeniden uygulamaya ¢alismislardir. AB ve NATO’nun doguya
genislemesinin temel amaci Rusya’y1 gevreleyip diz ¢oktlirmekti. Bu ¢izgide Romanya ve
Bulgaristan NATO’ya {iye olmuslardir. 2008 yilinda ise Ukrayna ve Giircistan’in NATO
tyeligi zorlanmistir. Ancak bu ilerleyise Rusya, Giircistan’a gerceklestirdigi miidahale ile

dur demistir.>’

Rusya Federasyonu 6zellikle Putin’in bagskan olmasindan sonra Kirim’in tekrar ele
gecirilmesinin hesaplarini yapmaktaydi. Bu karti zaman1 geldiginde 6ne siirecekti. Fakat
bunun i¢in uygun bir uluslararas: siyasi ortam bekliyordu. Uzmanlar tarafindan bu durum
beklenmedik bir olay degildir. Bu agidan 2005 yilinda yazilan bir makaledeki ifadeyi aynen

aktarmakta yarar gériiyorum. ifade su sekildedir:

35 Yalginkaya, a.g.e., 5.102
36 Ercan, a.g.e., s.95
37 Ercan, a.g.e., 5.96
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Ukrayna’ya bagl 6zerk bir bolge olan Kirim, Ruslarin en azindan orta vadede yeniden
sahip olmak istedigi 6nemli bir iilkedir. Gelecekte, Cecenistan ve benzeri sorunlarin
basariyla iistesinden gelen ve ekonomik problemleri asan Rusya’nin, Kirim’daki Rus
cogunlugu kullanarak iilkeyi 6nce bagimsiz hale getirmesi, daha sonra Rusya’ya katmasi

uzak bir ihtimal degildir.3*®

Ukrayna, Avrupa Birligi ve Rusya’nin politikalar1 arasinda sikismis bir devlettir.
Avrupa Birligi i¢in Ukrayna, Birligin genislemesi acisindan potansiyel bir bolgedir. Rusya
ise bu gelismeler hakkinda endise duymaktadir ve bu gelismeleri kendi politikasi i¢in sorun
olarak gormektedir. Ciinkii bu gelismeler Rusya’nin Dogu Avrupa’daki hareket alanini
daraltmaktadir. Ozellikle son yirmi y1lda Dogu Avrupa’da, NATO ve Avrupa Birligi'ne iiye
olmayan devletlerin sayisindaki azalma Rusya’nin dis siyasetini etkilemistir. Bu gelismeler
1s1ginda Ukrayna, Rusya i¢in vazgecilemez anahtar bir bolgedir. Ayrica Ukrayna’da Rusya
icin O6nemlidir. Ukrayna da Rusya’dan gelen dogalgaza muhtagtir ve Rusya onun igin
bolgedeki en 6nemli ticari ortagidir. Kisacasi iki devlet arasinda karsilikl ¢ikar iliskisi s6z
konusudur.*® Ancak fayda agisindan Ukrayna, Rusya i¢in daha énemlidir ve Rusya’nin bu
bolgedeki politik ¢ikarlari hassastir. Bir bakima Ukrayna, Rusya i¢in son kaleydi. Bu kalenin
de diismesi durumunda Rusya’nin, Avrupa ile olan baglantisinda sigrama tahtasi olmayacak

ve muhatabi direk Avrupa Birligi ve NATO olacaktir.

Ukrayna, bagimsizligina kavustuktan sonra iilkede siyasi istikrar bir tiirli
saglanamamustir. 2004 yilindan Rus yanlist aday Yanukovi¢’in se¢imlerde hile yaptigi 6ne
siiriilmiistiir. Yapilan incelemeler sonucunda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
secimlere hile karistirildigini tespit etmistir. Daha sonra Ukrayna Anayasa Mahkemesi
secimi iptal etmistir. Yenilenen se¢im sonucunda Yuscenko,*® 23 Ocak 2005 tarihinde
cumhurbagkanlhigint kazanmistir. 2010 yilina gelindiginde ise bagimsiz gozlemciler
nezdinde yapilan se¢im sonucunda Yanukovi¢ cumhurbaskani olmustur. Ana muhalefet
lideri olan Timosenko ise gorevini kotliye kullanmak sugundan 11 Ekim 2011°de 7 yillik

hapis cezasina mahk(im edilmistir. Ukrayna’da yasanan bu istikrarsiz siyasi hayat, saibeli

38 Yalginkaya, a.g.e., s.112

39 Christian Marxen, The Crimea Crisis: An International Law Perspective, Zeitschrift auslindisches
offentliches Recht und Volkerrecht (Heidelberg Journal of International Law), 74(2), (2014), s.368

400 yYusgenko cumhurbaskan1 olduktan sonra Bati yanlis1 politika izlemistir. Rusya’nin Karadeniz
Donanmasint Sivastopol’den atmak ve Ukrayna’nin NATO’ya {iyeligine dair politikalar izlemistir.
(Saluschev, a.g.e., s.39)
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secimler ve muhalefet partisi liderinin hapse atilmasi toplumsal ortami icten ice germis

biiyiik bir kriz artik an meselesi olmustur.*’!

Ukrayna’daki olaylarin baslamasinda son olay ise 22 Kasim 2013’de gerceklesmistir.
Ukrayna Cumhurbagkani Yanukovi¢’in 28 Kasim 2013 tarihinde AB ile imzalanacak olan

Ortaklik ve Serbest Ticaret Anlasmasini®®?

imzalamayacagin1 agiklamasi {izerine
Ukrayna’da olaylar baslamistir. Bu olaylar neticesinde yiizlerce kisi yaralandi ve yiizden
fazla insan Oldirildi. Avrupa Birligi iiye devletlerinin temsilcileri bu kargasada
protestoculara  yakinlik gdstermisler ve muhalefet liderleriyle goriismiislerini
siirdiirmiiglerdir. Protestolar sonucunda caresiz kalan Yanukovi¢’in, cumhurbaskanligi
tartisgilmaya baglanmistir. Sonrasinda Ukrayna Meclisi, Yanukovi¢’in cumhurbaskanligi
gorevinden azledilmesi siirecini baglatmistir. 22 Subat 2014 tarihinde Ukrayna Meclisi’nde

yapilan oylamayla Yanokuvi¢ cumhurbagkanligi gorevinden alinmis ve yeni hiikiimet

kurulmustur.*%3

Yanukovi¢ hiikiimetinin devrilmesinden sonra bundan rahatsiz olan Rus yanlist
birlikler, Kirim’in kontroliinii ele gecirmislerdir. Boylece Kirim’in Rusya’ya katilmasinin
stirecini baglatmiglardir. Kirim’daki hiikiimeti ve meclisi ele gegiren Rusya yanlisi birlikler,
bir dezenformasyon siireci baslatmiglardir. Bu birlikler siirekli Yanukovigin diisiiriilmesi
sonucu iktidara gelen yeni hiikiimetin Bati1 yanlis1 oldugunu ve bu liderlerin 1rk¢1
politikalarinin Rusya ve Rusca konusan vatandaslar icin biiyiik bir tehdit oldugunu deklare
etmislerdir.*** Aslinda buradan ¢ikan acik sonug Rusya yanlisi bu isgalciler agik¢a Rusya’y1
Kirim’a miidahale etmeye davet etmesidir. Bu gelismeler sonrasinda 1.3.2014 tarihinde
Rusya Meclisi, Rusya silahli kuvvetlerini Ukrayna topraklarinda kuvvet kullanmayla

yetkilendirilmistir.**>

Kirim’da bulunan Ukraynali Rusya yanlis1 gostericiler, Kirim Meclisi’ni isgal edip
Rus bayraklar1 asmiglardir. Daha sonra Rus iiniformali silahli kisiler Kirim Havaalani’ni

isgal etmiglerdir. Meclisin isgal edilmesi sonrasi Kirim Meclisi referandum karar1 almistir.

401 Fatma Tasdemir ve Adem Ozer, “Uluslararas1 Hukuk Agisindan Kirim Sorunu: Kosova’nin Révanst m1?”,

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(1), (2015), s.49-50
1 Ocak 2016 da yiirlirlige girdi.

Marxsen, a.g.e., 5.369

404 Paul, a.g.e., 5.2

405 Marxsen, a.g.e., 5.369; Tasdemir ve Ozer, a.g.e., s.44

402
403
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16 Mart tarihinde gergeklestirilen referandumda halka iki se¢im hakki one siiriilmiistiir. Bu
secim haklar1 asagidaki gibidir.
e Rusya Federasyonu nun bir pargasi olarak Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nin Rusya
ile birlesmesini mi desteklemekte misiniz?
e Kirim’in Ukrayna’nin bir pargasi olmasini ve 1992 tarihli Kirim Cumhuriyeti

Anayasasinin tekrar yiiriirliige girmesini mi desteklemektesiniz? 4%

Katilanlarin yiizde doksan ii¢ii Kirim’in Rusya’ya baglanmasini tercih etmistir. 17
Martta Rusya, Kirim’in bagimsizligini tanimig 18 Martta ise Putin, Kirim’in Rusya’ya
baglanmasini ongoren antlagsmayi imzalamistir. Ayni giin Rusya Meclisi 443 karsi 1 oyla

Kirim Yarimadasi’n1 Rusya Federasyonu’na baglayan antlasmay: onaylamistir.*%’

Olaylarin yasandig1 ilk gilinlerde, o6zellikle referanduma kadarki siirecte, Rusya
yasanan olaylara miidahil oldugu iddialarin1 siirekli reddetmistir. Ancak referandumdan
sonra Putin, Rusya askerlerinin ¢atismayr Onlemek i¢in orada bulunan Kirimli mesru

miidafaa birliklerini desteklediklerini ifade etmistir.**®

Bu dis siyasi ¢ikarlar arasindaki anlagsmazlik Ukrayna niifusunu da ikiye boldii.
Ukrayna’nin dogusu baskin olarak Rus kokenli vatandaslardan olugsmaktayd: ve bu bolge
Rusya yanlistydi. Ulkenin batis1 ise Avrupa Birligine katilmay istiyordu. Ayrica bu ayrim
kendini mezhep farkliliklarinda da gostermistir. Ulkenin dogusu Ortodoks iken batis1 ise
Katolik’tir.*® Rus askeri birliklerinin Kirim’a girmesiyle sorun uluslararasi boyut
kazanmigtir. Bu gelismelerden sonra Kirim’da gerceklestirilen referandum sonucunda
Kirim’in Rusya’ya baglanma karar1 alinmistir. Referandum sonucu Rusya, Kirim’1in kendine
baglanmasini kendi kaderini tayin hakkina dayandirmistir. Ancak Avrupa Birligi, Amerika
Birlesik Devletleri basta olmak {iizere Batili devletler referandumu tanimadiklarini

bildirmisler ve bu gelismeyi kinamislardir. 419

406 Tasdemir ve Ozer, a.g.e., s.51
407 Paul, a.g.e., s.1
408 Paul, a.g.e.,s.2
409 Tagdemir ve Ozer, a.g.e., 5.45
410 Tasdemir ve Ozer, a.g.e., s.44
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Catismanin biitiin taraflar1 kendi durumlarini hakli ¢ikarmak i¢in uluslararasi hukuka
atifta  bulunmuglardir. Kirim yetkilerinin ve Rusya’nin, Rusya’nin gergeklestirdigi
miidahalede temel dayanak noktasi, devletlerin cogu bu argiimana karsi ¢ikmasina ragmen,
ayrilma hakki olmustur. Bu ayrilma hakki da kendi kaderini tayin hakkina dayandirilmistir.
Bu boliimde temel olarak kendi kaderini tayin hakkinin kullanimi i¢in sartlarin olusup
olusmadig1, ayrilma hakkinin kendi kaderini tayin hakkina dayandirilip dayandirilmayacagi
ve bolgedeki Kirim Tatar Tiirklerinin 6zel durumundan dolay1 yerli halk statiisiine sahip olup

olamayacaklar1 tartigilacaktir.

3.2. Rusya’min Kirima Miidahalesinin Halklarin Kendi Kaderini Tayin Hakki

Agcisindan Degerlendirilmesi

3.2.1. Uluslararasi lliskilerde Kuvvet Kullanmama ilkesi

Uluslararast hukukta kuvvet kullanimi Birlesmis Milletler Antlagmasinin 2.
maddesinin 4. fikrasinda yasaklanmistir. Bu kural ile birlikte devletlerin uluslararasi
iligkilerinde kuvvet kullanimi kabul gérmemektedir. Giiniimiizde bu kural bir jus cogens
norm niteligindedir. Bu genel kural yaninda Ukrayna, Rusya, Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri arasinda imzalanan Budapeste Memorandumu*'!da kuvvet kullanimin
yasaklamigtir. Memorandumun temel konusunu, Ukrayna’nin SSCB doéneminden kalan
niikleer silahlarin1 birakmasi karsiliginda, Ukrayna’nin Rusya, Amerika Birlesik Devletleri
ve Ingiltere tarafindan toprak biitiinliigiiniin garanti altna almacag ile ilgilidir.*'?> Bundan
bagka 1997 tarihli Karadeniz Filosu Antlasmasi ve Rusya Federasyonu ve Ukrayna'da
arasmdaki Dostluk, Isbirligi ve Ortaklik Antlasmasi yine iki devlet arasinda sinirlarin

degismeyecegine de iliskindir.*!?

1994 yilinda Rusya, Ukrayna’nin bagimsizligin1 ve toprak biitiinliglinii tanimistir.
Bu yaklagimin nedeni ise eski SSCB Donemi’nden kalan Karadeniz Donanmasi’nin biiyiik

kisminin Kirim’a bagli Sivastopol Limani’nda olmasidir. Ukrayna’nin bagimsizliginin

41 Antlagmanin tam metni igin bakimz: United Nations Security Council, A/49/765, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N94/507/64/PDF/N9450764.pdf?OpenElement (20.05.2016)

412 Paul, a.g.e., s.1

413 Robin GeiB, “Russia’s Annexation of Crimea: The Mills of International Law Grind Slowly but They Do
Grind”, International Law Studies U.S. Naval War College, 91(1), (2015), s. 428-429

114


https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N94/507/64/PDF/N9450764.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N94/507/64/PDF/N9450764.pdf?OpenElement

taninmastyla iki tilke arasindaki iligkiler gliclenmistir. Diizelen bu iliskilerle birlikte Rusya
bu Sivastopol Limani’nda askeri varligini koruma amacinit giitmistiir. 1997 yilinda
imzalanan antlagmayla birlikte Rusya stratejik Oneme sahip bu limanda varligini
siirdiirmiistiir.*'* Rusya’nin deniz filosunun Sivastopol’de bulunmasi, Rusya tarafindan
Ukrayna’yla olan iliskilerinde koz olarak kullanilmistir. Dile getirilmese de Ukrayna bu
tehdidi siirekli hissetmistir. Bunun en somut 6rnegi ise buradaki Rus Birliklerinin Kirima

midahale etmesinde kendini gostermistir.

Rusya Parlamentosunda Rus askeri birliklerinin Ukrayna’da kuvvet kullanmasi i¢in
yetkilendirilmesinden sonra Rusya, Kirim askeri iissiindeki birliklerinin sayisini arttirmis ve
Ukrayna simirinda toplamistir. Kirim’in bagimsizlik deklarasyonuyla birlikte tamamen
Kirim’daki kontrolii ele gecirmislerdir. Ancak bazi gozlemciler tarafindan bagimsizlik
ilanindan 6nce de Kirim’da Rus birliklerinin oldugu sdylenmektedir. Putin ise bu siirede
Kirim’da gergeklesen olaylarda Rus askerlerinin olmadigini bu gruplarin Yanukovig¢’in
gorevden alimmasinda sonra bagimsiz Kirimli birliklerin oldugunu ve Rusya’nin bu
birliklere hicbir yardimmnin olmadigimi sdylemistir.*!> iki taraf arasinda yapilan, o6zellikle
siirlarin degismeyecegine iliskin antlagmalar hakkinda ise Ukrayna’da ihtilal sonucu yeni
bir devlet olustugunu bu devletle Rusya arasinda ise baglayici higbir antlagmanin olmadigin
ifade etmistir.*!® Bu ifadenin uluslararas1 hukuk acisindan higbir dayanak noktas1 yoktur. Bu
ifade hukuki olmaktan ¢ok, siyasi yonii olan bir ifadedir. Thtilal sonucu olusmus bir hiikiimet
oldugunu kabul etsek bile bu durum uluslararasi hukukta yeni bir devlet olustugu anlamina
gelmez. Daha ileri gidip yeni bir devlet olustugunu kabul etmemiz durumunda bile

devletlerin ardillig1 geregi yeni devlet antlasmalarla bagh kalacaktir.

Hukuki dayanaktan tamamen yoksun bu ifadeden ziyade Rusya, Kirim’a
miidahalesini iki temel argiimana dayandirmistir. Bunlardan biri {ilke disinda vatandaglarin

korunmasidir. Digeri ise Ukrayna’nin daveti lizerine miidahale edilmesidir.

Uluslararas1 hukukta mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi i¢in temel olarak mevcut

bir silahl1 saldir1 olmalidir. Getirilen bu 6nemli diizenlemeyle birlikte saldirinin ne olduguna

414 Tasdemir ve Ozer, a.g.e., 5.49

415 Vladimir Putin, “Answered journalists’ questions on the situation in Ukraine”,
http://en.kremlin.ru/events/president/news/20366 (17.05.2016)

416 V]adimir Putin, “Answered journalists’ questions on the situation in Ukraine”
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iliskin uluslararast hukukta belirsizlikler dogmustur. Bu belirsizligi Onlemek igin,
giiniimiizde uluslararast hukukun 6rf ve adet kurali olan 1974 tarihli Saldirinin Tanimi karari
almmustir.*'7 Bu kararda saldir, bir devletin diger bir devletin egemenligine, iilke
biitlinliigiine veya siyasal bagimsizlifina karst Birlesmis Milletler Antlagsmasi ile
bagdagmayan diger herhangi bir tarzda silahli kuvvet kullanimi olarak tanimlanmistir.
Kararin devaminda 3. Maddede saldir filleri tiiketici (numerus clauses) olmayacak sekilde

sayilmistir.

Bu kisa agiklamadan sonra iizerinde durulmasi gereken en 6nemli konu yukarida
belirttigimiz tizere mesru miidafaa hakkinin dogmasi igin saldir1 agisindan gerekli olan iki
Oonemli sarttir. Bunlardan ilki mesru miidafaa hakkinin kullanimi i¢in mevcut bir saldiri
olacaktir. Digeri ise hakkin kullanimi i¢in saldirmin devletin iilkesinde gerceklesmesi
gereklidir. Rusya’nin bagka bir iilkedeki yani Ukrayna’daki vatandagslarini korumak igin

mesru miidafaa hakkina dayanmasi ise uluslararas1 hukukta kabul gérmemektedir.*!®

Diger 6nemli sorun ise Rusya’nin Ukrayna Devleti’nde kuvvet kullanmasi i¢in
Ukrayna’nin rizast olup olmadig: diger bir ifadeyle Rusya’ya kuvvet kullanma konusunda

cagr1 yapilip yapilmadigiyla ilgilidir.

Rusya’nin kuvvet kullanma agisindan en 6nemli ve giiclii argiiman1 Ukrayna’da ¢agri
tizerine kuvvet kullanildigidir. Rus yetkili makamlari, Yanukovi¢’in iilkeyi terk ettikten
sonra protestolara karsi onlem alinmasi i¢in Ukrayna iilkesinde Rusya’nin kuvvet
kullanimina izin verdigini 6ne siirmiistiir. Yanukovic¢ daha sonra yaptig1 aciklamada ise Rus
Birliklerini miidahale i¢in tilkeye davet ettigini ancak bunun yanlis bir karar oldugunu ve
mantikli olmaktan ziyade duygusal bir karar verdigini ifade etmistir.*!® Bu ifadelerden
cikarilan 6nemli sonu¢ Yanukovi¢’in yanlis bir karar verdigini ifade etmesinden ¢ok Rus
askeri birliklerinin Ukrayna’ya girmesi i¢in izin verdigidir. Ancak tartismali olan husus

Yanukovi¢’in boyle bir karar almada yetkisi olup olmadigidir.

417 Tiirkge metni icin bakiniz: Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk Konu Anlatimn Temel Belgeler Ornek
Kararlar, s.140-142

418 Marxsen, a.g.e., s.373-374

419 Viktor Yanukovych, “1 Was Wrong' To Ask Russian Troops Into Crimea”,
http://www.npr.org/sections/thetwo-way/2014/04/02/298385578/yanukovych-i-was-wrong-to-ask-
russian-troops-into-crimea (18.05.2016)
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Uluslararas1 hukukta izin-riza kuvvet kullaniminin hukuka aykiriligin1 ortadan
kaldirmaktadir. Ancak burada dogan sorun iznin-rizanin gegerli olma sartlarinin neler
oldugudur. Uluslararasit Hukuk Komisyonu’nun Devletin Sorumlulugu Hakkinda Taslak
Antlasmasmin 29. maddesinde bu konu iizerinde durulmustur. Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun 29. maddesiyle ilgili yorumlarina bakildiginda su sartlar dikkate
alinabilir:*?°
e Riza uluslararas1 hukuk agisindan gegerli olmali; hata, hile, temsilcinin

ayartilmasi veya baski nedeniyle olmamalidir.
¢ Riza agik¢a yapilmali istii kapali beyanlarda bulunulmamalidir.

e Riza midahaleden 6nce verilmelidir.

e Riza beyani devlete atfedilebilir olmali, yetkili kisilerce verilmelidir.

Bu sartlar ¢ercevesinde Yanukovi¢ tarafindan agiklanan miidahaleye iliskin riza
beyani, yukaridaki sartlar1 agik¢a yerine getirememektedir. Ilk {i¢ sart acisindan genel bir
degerlendirme yapildiginda riza beyani, Ukrayna kamuoyu tarafindan ulasilabilir olmamis
ve acik bir riza beyan1 ger¢eklesmemistir. Sadece Rusya, yaptig1 miidahalenin mesrulugu
icin Yankovi¢’in rizasini one siirmiistiir. Rizanin devlete atfedilebilmesinin gerekli oldugu
dordiincii sart agisindan da belirsizlik mevcuttur. Hukuken hala cumhurbagkanligi gérevini
stirdlirdiigii diisiiniilse bile Rus birliklerinin miidahale etmesi i¢in davet ettiginde Yanukovig,
de facto olarak Ukrayna topraklarinda herhangi bir idareden yoksundu. Ciinkii Yanukovig

tilkeyi terk etmisti.**!

Ukrayna 6rneginde oldugu gibi bir iilkede i¢ savasin yasandigi ve mevcut hiikiimetin
tilke genelinde etkin kontroliinii kaybettigi durumlarda {iglincii iilkeye miidahale yetkisinin
verilmesi tartismalidir. Uygulamada Haiti 6rnegi, Birlesmis Milletlerin bu durumlara
yaklasimi agisindan 6nemlidir. Haiti’de, Baskan Bertrand Arstide darbe sonucu iilkeyi terk
etmek zorunda kalmistir. Ulkeyi terk ettikten bir siire sonra Birlesmis Milletleri miidahalede
bulunmas1 i¢in Haiti’ye davet etmistir. Haiti’de Baskan Aristide Hiikiimeti, darbe sonucu
gorevini terk etmek zorunda olmasina ragmen, uluslararasi hukuk agisindan taninmaya

devam etmekteydi. Buna ragmen Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi durumu etkin

420 Yearbook of International Law Commission 1979, Volumu II, PartII,
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1979_v2_p2.pdf (09.10.2016), s.109-115
421 Marxsen, a.g.e., s.376
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kontrol agisindan degerlendirmistir. Bagkan Aristide’nin iilke disindan olmasi ve iilke
tizerinde etkin bir kontroliiniin olmamasi nedeniyle miidahale i¢in Baskanin yaptig1 ¢agriyi

dikkate almamis miidahalesini Birlesmis Milletler Sartinin 7. Boliimiine dayandirmistir.**?

Bu 6rnekten agikg¢a anlasilacagi iizere iilkede mesru yolarla se¢ilmis hukuken uygun
bir hiikiimet olsa bile bu hiikiimetin iilke genelinde etkin kontrolii kaybetmesi halinde
ticlincii devletlere miidahale yetkisi verilmesine uluslararas1 hukuk mesafeli yaklasmaktadir.
Bu nedenle Yanukovi¢’in Ukrayna’yr terk edip Rusya’ya siginmasi sonucunda iilkesinde
etkin kontrolii kaybettigi diisiiniilebilir. Bu agidan yaklagildiginda Rusya’nin Ukrayna’ya

midahalesinin uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Rusya’nin Ukrayna’ya karst kuvvet kullanmada oOne siirdiigli arglimanlar
inceledigimizde gormekteyiz ki ne vatandaslarini koruma agisindan ne de miidahale i¢in
Ukrayna’dan davet geldigine dair yaklagim uluslararasi hukukta kabul goérememektedir.
Kuvvet kullanmama, devletlerin i¢ islerine karismama ve kendi kaderini tayin gibi
uluslararasi ilkelerin birbirleri arasinda yakin bir bag vardir ve bunlar uluslararast hukukun
en Oonemli ilkelerindendir. Bu ilkeler birbirlerinden ayr1 degerlendirmeye tabi tutulamaz.

Birinin ihlali digerleri i¢in mesru zemini ortadan kaldirir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s18indan Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesi agik¢a
giiniimiizde Jus Cogen(emredici kural) mertebesine erigsmis kuvvet kullanmama ilkesinin
ihlalini olusturmaktadir. 1970 tarihli Devletlerarasinda Dostane lliskiler ve Isbirligine Dair
Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirisi’nin 2. maddesinde belirtildigi iizere uluslararas1 hukuk
ilkeleri yorumlanmalari ve uygulanmalar1 agisindan birbirlerine baglidir. Her bir ilke diger
ilkeler ¢evresinde degerlendirilir. Bu nedenle Kirim Halki’nin kendi kaderini tayin hakki
oldugunu kabul etmemiz durumunda bile Rusya agik¢a uluslararasi hukukun kuvvet
kullanmama ilkesini ihlal etmistir. Yasanan bu ihlal sonucu gerceklestigi One siiriilen
halkalarin kendi kaderini tayin hakki arasinda baglant1 vardir. Bir bagka ifadeyle kuvvet
kullanma yasaginin ihlali sonucu, gerceklestigi iddia edilen kendi kaderini tayin hakki
mevcuttur. Yasanan bu olaydan agikca anlasilacagi tizere kuvvet kullanma yasagi,

gerceklestigi one siiriilen kendi kaderini tayin hakkina atfedilebilir niteliktedir. Bu ¢ercevede

422 Marxsen, a.g.e., s.377-378
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sirf bu neden bile Kirim’in Ukrayna’dan ayrilmasinin uluslararasi hukuka aykir1 olmasi
acisindan yeterlidir. Simdi bir sonraki boliimde kuvvet kullanmama yasaginin ihlali goz ard
edilerek, yani bu durum yasanmasa bile, salt referandum hem Ukrayna i¢ hukuku acisindan

hem de uluslararas1 hukuk agisindan degerlendirilecektir.

Sonraki giinlerde Kirim’da iggal siirecini baglatan gii¢clerin Rusya’nin Karadeniz’deki
iissiine bagli Rus askerleri oldugu gergegi ortaya ¢ikti. Boylelikle Rusya, Kirim’da askeri
kontrolii saglamis sonrasinda kendisi agisindan mesruiyet zemin olusturan referandumla

ilhak etmigtir.*?3

3.2.1. Referandumun Yapildig: Sartlar

27 Subat 2014 tarihinde iiniformali ve silahli kisiler Kirrm Ozerk Cumbhuriyeti
Yiiksek Meclisi’'ni ve Bagbakanlik Binasi’ni1 ele gegirmistir. Ayni giin i¢inde silahli gii¢lerin
isgali altinda olan Meclis, 25 Nisan 2014 tarihinde referanduma gitme karart almigtir. Ancak
daha sonra sadece Rus milletvekillerinin katildigi veya silahli giiclerce katilmasina izin
verildigi bir oturumda referandum tarihi 6nce 30 Mart 2014 olarak belirlenmis bundan sonra
ise 16 Mart 2014 olarak degistirilmistir. Bu referandumda, Kirim’1n Rusya Federasyonu’nun
bir pargasi olmasi ya da daha genis yetkilere sahip bir statlide Ukrayna’da kalmasi yoniinde
soru sorulmustur.*** Ancak bu kararla yetinmeyen Meclis, secimlerden énce 6 Mart 2014
tarihinde toplanmis ve Kirrm Ozerk Cumhuriyeti’nin Rusya Federasyonu’nun pargasi olmasi
yoniinde bir karar alarak referandumun sonucunu bile beklemeden Kirim’in Ukrayna’dan

ayrilma siirecini hizlandirmistir.*2°

27 Subat 2014 tarihinde Kirim Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi’nde alinan karara
kars1 Ukrayna Meclisi’nde 28 Subat 2014 tarihinde karar alinmistir. Bu kararda temel olarak
Budapeste Memorandumuna atif yapmistir. Budapeste Memorandumunda Ukrayna’nin
egemenliginin ve toprak biitliinliigliniin garanti altina alindigin1 hatirlatarak Rusya

Federasyonu’ndan Ukrayna’nin egemenligi ve toprak biitlinliigline kars1 yapilan faaliyetlere

423 Ercan, a.g.e., s.107

424 Habibe Ozdal vd., Ukrayna Siyasi Krizinde Rusya ve Bat’’nin Tutumu, Ankara: Uluslararas1 Stratejik
Arastirmalar Kurumu, 2014, s.6

425 Ozarslan, a.g.e., s.123
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son verilmesi istenmistir.** Bu karardan ziyade Kirim Ozerk Cumbhuriyeti Yiiksek
Meclisince alinan 27 Subat 2014 tarihli karar Ukrayna Anayasasi’nin 73. maddesinin*?’ de
acikea ihlali anlamina gelmektedir. Ciinkii ilgili maddede acikga belirtildigi tizere Ukrayna
topraklarmin degisikligiyle ilgili konularda Ukrayna’nin tamaminda referandum yapilmasi
gerekmektedir. Kirrm Ozerk Cumhuriyeti’nin gelecegiyle ilgili bir konuda sadece Kirim

Halki’nin katilacag bir referandum agik¢a Ukrayna Anayasasi’na aykiridir.

Referandum sonrast 17 Mart 2014 tarihinde toplanan Avrupa Birligi Disisleri
Konseyi de referandumla ilgili bir dizi kararlar almistir. 1. Nolu paragraf, 16 Mart 2014

tarihinde Kirimda yapilan referanduma ayrilmistir. Konsey asagidaki karari almistir;*?®

Konsey; Kirim'da Ukrayna Anayasasi acikca ihlal edilerek, Rusya Federasyonu'na
katilimla ilgili olarak 16 Mart giinii hukuk dis1 yollarla diizenlenen referandumu siddetle
kinamaktadir. AB, bu hukuk dis1 "referandumu" ve neticesini tanimamaktadir. Bununla
birlikte Birlik, Venedik Komisyonu tarafindan "referandum"la ilgili olarak hazirlanan
taslak goriisii de kayda gegirmektedir. Bu referandum silahli askerlerin aleni
mevcudiyetinde sivil aktivist ve gazetecilere gozdagi verildigi, Ukrayna televizyon
kanallarimin karartildigit ve Kirim'a giris-¢ikis trafiginin engellendigi bir ortamda
gerceklestirilmigtir. Bunun yani sira, Kirim'da Rus askerlerinin artisina ve Ukrayna
hiikiimeti tarafindan davet edilen BM ve AGIT temsilci ve gorevlilerinin yarimadaya
erisiminin engellendigine dair agik isaretler de bulunmaktadir. Birlik, Ukrayna'nin
egemenligi ve toprak bitlinliigliniin acik ihlali anlamina gelen bu olumsuz gelismeleri

esefle karsilamaktadir.

Referandumun Ukrayna Anayasasi’na aykirt olmasindan ziyade devletlerin
referandumu uluslararas1 hukuk standartlara uygun olarak nasil diizenleyebilecekleri de
onemlidir. Bu hususa iligkin olarak bir aciklik getirmeseler de genel ilkelerin anlagilmasi

agisindan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1 Nolu Protokoliiniin 3. maddesi*?® ve

426 (Ozarslan, a.g.e., s. 123

427 Ukrayna Anayasast madde 73: Ukrayna’nin topraklarmin degistirilmesi ile ilgili konularda, tiim Ukrayna
sathinda yapilacak bir referandum ile miinhasiran karar verilir. (TIKA, a.g.e., 5.309)

428 Avrupa Birligi Disisleri Konseyi Toplantis1 Briiksel, Ukrayna'ya iliskin Konsey Kararlari, 17 Mart 2014,
http://avrupa.info.tr/tr/bilgi-kaynaklari/eeas-haberleri/eeas-single-view/article/ukraynaya-iliskin-konsey-
kararlari.html, (20.05.2016)

429 Madde 3 - Serbest segim hakki.

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin secilmesinde halkin kanaatlerinin 6zglirce agiklanmasini
saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest secimler yapmay: taahhiit ederler.
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Uluslararas1 Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 25. maddesi**® baz1 diizenlemeleri
icermektedir. Ayrica Uluslararas1 Adalet Divani1 Bat1 Sahra hakkindaki danigma goriisiinde,
halklarin kendi kaderini tayin hakkinin uygulanmasi ile ilgili olarak halklarin isteklerini

ozgiir bir bigimde ifade etmeleri gerektigini belirtmistir.*’!

Venedik Komisyonu’nun ¢alismalar1 sonucunda Referandumlara Dair Iyi Uygulama
Kodu ad1 altinda 17 Mart 2007 tarihinde uluslararasi standartlar1 belirleyen 6nemli bir taslak
olusturulmustur.**? Kod, Avrupa Konseyi i¢in referans belge olmak ve ileride Avrupa
devletlerinde kabul edilmesi muhtemel yasal diizenlemelerin gercevesini olusturma amaci
tagimaktadir. Kod uluslararasi hukuk acisindan baglayici nitelikte olmasa da
referandumlarin diizenlenmesiyle ilgili uluslararas1 standartlar1 diizenlemesi acisindan
onemlidir ve “soft law” niteligindedir. Ilgili metni inceledigimizde yapilan referandumun
Kod’da belirtilen ¢ogu sart1 yerine getirmedigi tespit edilebilmektedir. Bu sartlardan bazilar

asagida incelenecektir.

Ik olarak Kod’un 2.2. maddesinde firsat esitliginden bahsedilmektedir. Maddede
referandumda savunucular ve muhalifler i¢in firsat esitligi olmasi1 gerektigi ve idarenin
tarafsizlig1 iizerinde durulmustur. Referandum kampanyasi, medyanin kullanimi, afis ve
reklam yapilmast icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
Referandumun yapildigi esnada {iilkedeki i¢ karisiklik dikkate alindiginda kusursuz bir
referandum beklenmesi de uygun degildir. Ancak referandum oncesinde propaganda yasagi
getirilmesi ve buna ragmen sehirlerde Kirim’in Rusya’ya baglanmasi i¢in oy isteyen panolar
asilmasi agikga adil bir segim olmadiginin gostergesidir.**® Ayrica referandum sirasinda Rus

askerlerinin Kirim’da kontrolii ele almis olmalar1, Kirim’a giris ¢ikist engellemeleri ve kitle

430 Madde 25- Siyasal haklar

Her vatandas, bu Sozlesenin ikinci maddesindeki ayrimlara ve makul olmayan sinirlamalara tabi

tutulmaksizin su haklara ve imkéanlara sahiptir:

a) Dogrudan veya secilmis temsilciler araciliiyla kamu hizmetlerine katilma;

b) Se¢menlerin iradelerini serbestge ifade etmeleri giivence altina alan, gizli olarak oy verildigi, genel ve
esit oya dayanan ve belirli araliklarla yapilan diiriist segimlerde oy kullanma ve segilme;

c) Genel esitlik ilkesine uygun olarak iilkesinde kamu hizmetlerine girme.

International Court of Justice, Western Sahara Advisory Opinion,

http://www.icjcij.org/docket/files/61/6195.pdf, (11.09.2016) s. 24.

Orijinal metin i¢in bakiniz: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-

AD(2007)008e (20.05.2016); Tiirkge metin icin bakiniz:

https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/venedik_komisyonu.pdf, (20.05.2016)

433 Kirim Haber Ajansi, http://qha.com.ua/tr/siyaset/sozde-referandumda-ihlal-ve-hileler/131319/,
(20.05.2016)
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iletisim araglarina el koymalar1 referandumdaki halk iradesinin 6niine ge¢mistir ve bir bask1
ortami olusturmaktadir. Bundan ziyade daha onemlisi referandumda sorulan sorulardir.
Kod’un 3.1. maddesinde belirtildigi lizere referandumda sorulan sorular acik olmali,
yaniltict olmamali, bir yanit tavsiye edilmemelidir. Se¢menler referandumun etkilerinden
haberdar edilmelidir. Se¢gmenlerin sorulara sadece evet, hayir veya bos oy seklinde cevap
verebilmesi gereklidir. Ornegin Iskogya’nin bagimsizlik referandumunda halka basitce su
soru sorulmustur: Iskocya bagimsiz bir devlet olmali midir? Evet veya Hayir. Kirim’da
diizenlenen referandumda bu kural da goz ardi edilmistir. Referandumda oylamaya sunulan
secenekler su sekilde diizenlenmistir:
e Rusya Federasyonu'nun bir pargasi olarak Kirim Ozerk Cumbhuriyeti’nin Rusya
ile birlegsmesini mi desteklemekte misiniz?
e Kirim’t Ukrayna’nin bir parcast olmasimi ve 1992 tarihli Kirirm Cumhuriyeti
Anayasasinin  tekrar  gbzden  gegirilerek  yiiriirlige  girmesini mi

desteklemektesiniz?

Acikca goriilmektedir ki referandumda tercihler basitce diizenlenmis evet hayir
seklinde degildir. ikinci olarak tek bir soru yerine iki farkli soru vardir. Segeneklerden higbiri
de Kirim’mm mevcut durumunu (status quo) korumaya yonelik degildir. Yukarida da
belirttigimiz iizere Kirrm Ozerk Cumhuriyeti Anayasast Ukrayna Yiiksek Meclisi’nin
23.12.1998 tarihli kanunuyla onaylanmistir. Referandum 6ncesi Kirrm Ozerk Cumhuriyeti
Anayasas1 1998 anayasasidir. Referandumda 6ne siiriilen 1992 tarihli Anayasada ise Kirim
Ozerk Cumbhuriyeti statiisii mevcut degildir. Bu Anayasada da Kirim’in Ukrayna’nin pargasi
oldugu kabul edilmesine ragmen daha genis yetkileri vardi. Ayrica Agustos 1992 tarihinde

bagimsizlik igin bir referandum diizenlenecegi hiikmiinii icermekteydi.***

Referanduma katilan 1.274.096 kisiden 1.233.002 kisi tercihini Kirim’in Rusya’ya
katilmasindan yana kullanmistir. Bu ise yaklasik yiizde doksan altilik bir oy oranina tekabiil
etmektedir. Referandumda ezici bir iistiinliikte Kirim’in Rusya’ya katilma karar1 alindigi
aciktir. Ancak oy kullanan kisi sayisi1 acisindan tutarsizliklar da dikkat ¢ekicidir. Ornegin

referandum sonuglarina goére Sivastopol sehrinde 474.137 kisi oy kullanmistir. Ancak 1

434 Natalya Belitser, “The Constitutional Process in the Autonomous Republic of Crimea in the Context
of Interethnic Relations and Conflict Settlement”, Fuzzy Statehood and European Integration in Eastern
Europe" conference, University of  Birmingham, England, 10 March 2000,
http://www.iccrimea.org/scholarly/nbelitser.html#_ednref4, (20.05.16)
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Kasim 2013 tarihinde Sivastopol sehrinde yasayan ve oy kullanma ehliyetine sahip vatandas
sayis1 ise 383.499°dur.*® Yaklasik 90.000 kisilik fark segimlerin mesruluguna gélge
diistirmektedir. Segimlere hile karistirildigina dair bir diger bilgi de ilging bir sekilde Rusya
Sivil Toplum Insan Haklar1 Bagkanlik Konseyi’nden gelmistir. Konsey internet sitesinden
yaptig1 aciklamada referanduma katilimin %30-50 civarinda oldugunu ve katilanlarinda
ancak yarisinin ayrilma yéniinde oy kullanildigimi agiklamistir.**® Ancak bu agiklamanin

yapilmasindan kisa bir siire sonra sayfaya erisim engellenmistir.

Sonug olarak diizenlenen referandumun Kod cercevesinde uluslararasi standartlar
tasimadig1, basin mensuplarinin se¢im bolgesine girilmesine izin verilmedigi, halkin se¢im
hakkinda bilgilendirilmedigi, se¢im tarihinin birka¢ kez degistigi, referandum yapilacagina
dair Kirim Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Meclisinde karar alindiktan 17 giin sonra segim
diizenlendigi, askeri isgal altindan referandumun yapildigi, referandumda halka mevcut
durumu korumaya yonelik segenek sunulmadigi dikkate alindiginda referandumun
mesrulugu tartigmali hale gelmektedir. Ayrica somiirgelerin kendi kaderini tayin hakkini
kullanarak bagimsizligini kazandigr siiregte hakkin  kullanimi i¢cin  diizenlenen
referandumlarin hemen hemen hepsi Birlesmis Milletler goézlemcileri nezdinde ve
denetiminde yapilmistir. Bu agiklamalar 1s1ginda referandumun hem Ukrayna i¢ hukuku

acisindan hem de uluslararasi standartlar agisindan uygun olmadigr agiktir.

Rusya’nin Kirim’a asker ¢ikarmasi ve Kirim’da kamu binalarmin isgal edilmesi
stirecinde referandumun yapilmasi, eger Kirim halkinin kendi kaderini tayin hakki kullanimi
acisindan gereken sartlarin olustugu kabul edilse bile, birgok sorunu i¢inde barindirmaktadir.
Ayrica bu Kod’un uluslararasi hukuk agisindan baglayici olmadiginin da belirtilmesi
gerekmektedir. Giiniimiizde bir lilkede yapilan referandumun gegerli olup olmadigi konusu
uluslararas1 hukukun digindadir. Referandumlarin hangi sartlarda yapildig: her devletin i¢
hukukunu ilgilendirmektedir. Ancak adil bir referandumun da oylama sonucunda

uluslararas1 toplumun destegini olumlu yonde etkileyebilecegi de 6ne siiriilebilir.

435 Pravda, “a 3JIUTTS 3 Pociero IPOr0JIOCYBAJIO 123% CEBACTOIIONBIIB”,

http://www.pravda.com.ua/news/2014/03/17/7019270/, (20.05.2016)

436 Paul R. Gregory,“Putin’s human rights council accidentally posts real Crimean election results, only
15percent voted for annexation,” Forbes, 5 May 2014,
http://www.forbes.com/sites/paulroderickgregory/2014/05/05/putinshuman-rights-council-accidentally-
posts-real-crimean-election-results-only-15-voted-for-annexation/, (30.05.2016)
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3.2.3. Tek Tarafi Bagimsizhk ilam1 ve Rusya ile Yapilan Uluslararasi

Antlasmanin Gecgerliligi

Kirrm Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi’nde bagimmsizliga iliskin iki karar
alinmistir. Bu kararlardan biri referandumdan 6nce 6 Mart 2014 tarihinde digeri ise

referandum sonrasinda 17 Mart 2014 tarihinde alinmistir.

6 Mart 2014 tarihinde alinan bu karara kars1 Ukrayna Yiiksek Meclisi, 11 Mart 2014
ve 15 Mart 2014 tarihinde iki karar almigtir. 6 Mart 2014 tarihli kararda Ukrayna Yiiksek
Meclisi, Kirim Ozer Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi’nin aldig1 kararin Ukrayna Anayasa’smin
1., 2., 20, 73., 133., 134., 137., ve 138., maddelerine aykiri olmas1 nedeniyle bu kararin
degistirilmesi gerektigini belirtmistir. Referandumun yapilacagi 16 Mart 2014 tarihine kadar
gerekli adimlarin atilmasini bekleyen Ukrayna Yiiksek Meclisi, 15 Mart 2014 tarihinde
Kirim Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi’nin kararimi degistirmemesi {izerine bu meclisin
yetkilerini feshetmistir. Ayrica Ukrayna Anayasa Mahkemesi de 14 Mart 2014 tarihli
kararinda Kirim Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi'nin 6 Mart 2014 tarihli kararm

Ukrayna Anayasasi’na aykirt bulmustur.*’

Referandumun ertesi giinii 17 Mart 2014 tarihli kararinda Kirim Ozerk Cumhuriyeti
Yiiksek Meclisi, Kirim’in bagimsizligini ilan etmis ve uluslararasi topluma bagimsizliginin
taninmasi ¢agrisinda bulunmustur. Kararda ayrica bazi uluslararas: hukuk kaynaklarina da
atifta bulunulmustur. Alinan kararin Birlesmis Milletler Sarti’na uygunlugu belirtilmis ve
daha da O6nemlisi Uluslararas1 Adalet Divaninin Kosova Hakkindaki Danigsma Goriisiline
atifta bulunularak bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuka aykirilik teskil etmeyecegi
belirtilmistir.**® Uluslararas1 Adalet Divam1 Kosova’ya iliskin danisma goriisiinde olaya
oldukca dar bir agidan yaklasmistir. UAD bu kararinda ne hangi durumlarda ayrilma
hakkinin ortaya ¢ikacagina dair bir karar vermis ne de Kosova’nin durumunu ayrilma hakki
acisindan incelemistir. UAD kararini sadece bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuka aykir

olup olamayacag cercevesinde incelemistir.**

47 Ozarslan, a.g.e., s.124

438 Kararin tam metni igin bakiniz: Baz Rather, “Crimea parliament declares independence from Ukraine ahead
of referendum” (13.03.2014), RT Haber Ajansi, https://www.rt.com/news/crimea-parliament-
independence-ukraine-086/, (17.05.2016)

439 Marxsen, a.g.e., s.383
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Bu karara deginmeden 6nce Kosova’'nin yakin tarihi hakkinda bilgi sahibi olmamiz
karar1 yorumlamamiz agisindan faydali olacaktir. Yugoslavya Federal Cumhuriyeti devlet
baskan1 Slobodan Milosevi¢ tarafindan Kosova’da ¢ogunlugu olusturan Arnavutlara karsi
etnik temizlik baslatilmistir. Sonrasinda bu duruma bir son verilmesi amaciyla NATO, 24
Mart 1999 ve 10 Haziran 1999 tarihleri arasinda Kosova’ya askeri miidahalede bulunmustur.
Miidahalenin sona erdigi 10 Haziran 1999 tarihinde alinan Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin 1244(1999) sayili karariyla, Kosova’da geg¢ici bir uluslararasi yonetim
kurulmugtur. Birlesmis Milletler Gegici Y 6netim Misyonunu’na (the United Nations Interim
Administration Mission in Kosovo/UNMIK) Kosova’nin geleceginin belirlenmesinde
Sirbistan ile miizakereler gercevesinde ¢oziim bulunmasi gorevi verilmistir. Ancak bu siireg,
miizakerelerde uzlasi saglanamamasi nedeniyle sonugsuz kalmistir. Bu olumsuzluklarin bir

sonucu olarak ise Kosova 17 Subat 2008 tarihinde bagimsizligini ilan etmistir.**

Kosova’nin bagimsizlik ilani, uluslararast toplumda farkli tepkilerle karsilanmistir.
Fiilen olmasa da hukuken Kosova’da egemenligini stirdiiren Sirbistan, Birlesmis Milletler
nezdinde bazi girisimlerde bulunmustur. Bu cabalar neticesinde 18 Subat 2008 tarihinde
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi olaganiistii toplanmis**! ancak daimi iiyeler arasinda
goriis farkliliklar1 olmustur.**? Toplantida, Sirbistan Cumhuriyeti Baskan1 Boris Tadig
bildirgenin uluslararast hukuka ve 1244(1999) sayil1 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
Karari’na aykirt oldugunu ve Sirbistan’in karar1 tanimadigini agiklamistir. Bu goriis Rusya
tarafindan onaylanmis ancak diger iiyeler Kosova’nin taninmasi lehinde goriis
bildirmisleridir.*** Sonraki siiregte konu Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun giindemine
alinmis ve burada kabul edilen kararla Uluslararas1 Adalet Divani’ndan danigsma goriisii talep
edilmistir. Kararda Uluslararas1 Adalet Divani’na, Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik

ilanmin uluslararas1 hukuka uygun olup olmadig: sorulmustur.**

440 Ugur Samanci, “Uluslararas1 Adalet Divani’nin Kosova’nin Bagimsizlik Tlanina iliskin Damigma Gériisii”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 2009, s. 123-124

41 Toplant: tutaklart hakkinda bakimiz: United Nations Security Council, S/PV. 5839, “Kosova (Serbia)”,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PV.5839 (22.05.2016)

42 Samanci, a.g.e, s.124

43 Ugur Bayillioglu, “Uluslararas1 Adalet Divani Kosovanin Kendi Kaderini Tayin Hakkini Onaylad: mi1?”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (92), (2011), s.291

444 United Nations General Assembly, A/RES/63/3, “Request for an Advisory Opinion of the International
Court of Justice on whether the Unilateral Declaration of Independence of Kosovo is in accordance with
International Law”, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/63/3 (21.05.2016)
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Uluslararas1 Adalet Divam1i 22 Temmuz 2010 tarihinde danisma goriislini
sunmustur.**® Divan kararinda ilk olarak damigma goriisii verme yetkisinden bahsettikten
sonra kendisine sorulan soruyu analiz etmistir. Divan 6nceki danigma goriisii kararlarindan
ornekler vererek, kendisine sorulan sorunun ucu acik ve belirsiz olmasi1 durumunda karar
vermeden Once soruyu netlestirdiginden bahsetmistir.**® Soruya ilk olarak bu agidan
yaklagan Divan, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kendisine sorulan sorunun
gayet net oldugunu belirtmistir. Devaminda Divan, bagimsizlik bildirisinin hukuki niteligi,
Kosova’nin bagimsizligini kazanip kazanmadigi, diger devletler tarafindan Kosova’nin
bagimsizliginin  taninmasinin  hukuki gecerliligi hakkinda goriis sunmayacagini
belirtmistir.**’ Bir diger ifadeyle Divan konuya sadece tek tarafli bagimsizlik ilaninin

uluslararasi hukuka uygunlugu acisindan yaklagsmustir.

Bu soru karsisinda Divan; uluslararasi hukukun, Kosova’ya tek tarafli bagimsizlik
ilan etmesi konusunda veya uluslararast hukukun genel olarak bir devlet i¢indeki yapilara,
tek tarafli olarak bu devletten ayrilma konusunda genel bir yetki verip vermedigi hakkinda
gorlis sunmamigtir. Divan, bagimsizlik ilaninin, uluslararasi hukuku ihlal etmeyen ve
zorunlu olarak uluslararasi hukukun bahsettigi bir hakkin uygulamasina karsi olmayan tek
tarafli bagimsizlik bildirgeleri gibi belirli bir fiille yapilmasinin miimkiin oldugunu ve
kendisine sorulan sorununda bagimsizlik ilan eden eylem hakkinda oldugunu belirtmistir.**®

Kisaca Divan, kendisinde goriis istenilen konuyu daraltmistir. Goriisiinii sadece tek tarafl

bagimsizlik ilan1 a¢isindan sunmustur.

Divan tiyelerince tek tarafli bagimsizlik ilaninin, uluslararasi hukuka ait bir iglem
olmadig1 i¢ hukuka ait bir islem oldugu belirtilmistir.*** Uluslararas1 hukuk tek tarafli
bagimsizlik ilan1 acisindan tarafsizdir. Yani tek tarafli bagimsizlik ilan1 kendiliginden (per

se) uluslararas1 hukuka aykir1 degildir. Bagimsizlik i¢in gerekli siyasi giiclin olmamasi

45 International Court of Justice (22.07.2010), “Accordance with International Law of the Unilateral
Declaration of Independence in Respect of Kosovo Summary of the Advisory Opinion”,
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/16010.pdf (21.05.2016)

46 Tnternational Court of Justice, Kosovo Summary of the Advisory Opinion, s.5

47 International Court of Justice, Kosovo Summary of the Advisory Opinion, s.5

48 Bayillioglu, a.g.e., 5.296

*9 International Court of Justice, ICJ CR 2009/28, Public sitting held on Friday 4 December 2009, at 10 a.m.,
at the Peace Palace, President Owada, presiding, on the Accordance with International Law of the Unilateral
Declaration of Independence by the Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo (Request for
advisory opinion submitted by the General Assembly of the United Nations), http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15738.pdf, (21.05.2016) s.27
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durumunda ise uluslararasi hukuk mevcut sinirlar1 (status quo) koruyacaktir. Bu nedenle
bagimsizlik ilanlar1 genellikle etkisiz kalmaktadir. Ancak bu durum tek tarafli bagimsizlik

ilaninin uluslararas1 hukuka aykir1 oldugu anlamina gelmemektedir.*>°

Ancak Divan, tek tarafli bagimsizlik ilaninin gegerli olup olmadigi agisindan
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarina gonderme yapmistir. Yani bagimsizlik
ilaninin hangi sartlar altinda alindig1 ve bu sartlarin uluslararasi hukuka uygun olup olmadigi

kararini, daha ©6nceki uygulamalarda®!

oldugu tiizere, Birlesmis Milletler Glivenlik
Konseyi’nin verdigini belirtmistir. Yani Divan bagimsizlik ilanlarinin tek tarafli yapilmasin
uluslararas1 hukuka aykir1 olmadigini belirtmekle birlikte, bagimsizlik ilanlarinin bir iilkede
kuvvet kullanma yasaginin ihlali veya agik bir sekilde uluslararasi hukukun jus cogens
kurallarinin ihlali altinda alinmasi, onlara atfedilebilmesi durumunda uluslararasi hukuka
aykir1 olacagini ifade etmistir.**> Giivenlik Konseyi de bu yonde bir karar alamadigindan

dolay1 Kosova’nin bagimsizligina kars1 Sirbistan tarafindan girisilen miicadele sonugsuz

kalmistir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin tek tarafli bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuka
uygunlugu cercevesinde konuya yaklastigimizda bazi tespitlerde bulunabilmekteyiz. Kirim
Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi’nin bagimsizlik ilammi yalniz bu agidan
degerlendirirsek uluslararasi hukuka aykiri olmadigini sdyleyebiliriz. Clinkii uluslararasi
hukuk tek tarafli bagimsizlik ilanina kars1 herhangi bir yasaklama getirmemektedir. Ancak
uluslararasi hukuk, Kirim Halki’na Ukrayna’dan ayrilma veya Rusya’ya katilma hakkini da
vermemektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi tek tarafli bagimsizlik ilanin alindig sartlar
bu ilan1 uluslararasi hukuka aykir1 hale getirebilmektedir. Yukaridaki boliimde ayrintili
olarak inceledigimiz iizere Kirim’da referandum acgik¢a Rus askeri giiglerinin isgali altinda
gerceklesmistir ve Ukrayna’nin i¢ islerine miidahale edilmistir. Bu siiregte Ukrayna askeri
birliklerinin Kirim’a girmesi, Rus askeri birlikleri tarafindan engellenmistir. Uluslararasi
Adalet Divani’nin Kosova hakkindaki goriisiinii Kirim olayma uyguladigimizda Kirim

Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi’nin aldig1 kararin, uluslararasi hukuka aykiri oldugunu

40 Vidmar, a.g.e., 5.368

431 United Nations Security Council, S/RES/217(1965),
Rodezya, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/217(1965);S/RES/541(1983),
Kibris,http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/541(1983);S/RES/787(1992),
Bosna Hersek, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/787(1992), (21.05.2016)

452 International Court of Justice, Kosovo Summary of the Advisory Opinion, s.5
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One siirebiliriz. Yine kararda belirtildigi iizere bu tespiti yapacak organ ise Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’dir. Referandumdan bir giin o6nce 15 Mart 2014 tarihinde
referandum Giivenlik Konseyi’nin giindemine gelmis ve toplant1 yapilmustir.*>® Kararda;
devletin iilkesel biitiinliigiine karsi kuvvet kullanilamayacagi, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi1 gerektigi, kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidinden
kaynaklanan toprak kazanimlarinin hukuka uygunlugunun kabul edilemeyecegi,
Ukrayna’nin sinirlarinin korunmasi gerektigi, taraflarin uyusmazligi bariscil yollarla
¢Ozmesi gerektigi, referandumun yapilmasinda Ukrayna’nin rizasinin olmadigi bu nedenle
referandumun gecersiz olacagi belirtilmistir. Ancak karar Rusya’nin vetosu nedeniyle
almamamistir. Cin Halk Cumhuriyeti ¢ekimser kalirken 13 {iye taslak karari onaylamistir.
27 Mart 2014 tarihinde ise Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda Ukrayna’nin toprak
biitiinliigli hakkinda karar alimmistir.** 100 iiye kabul yoniinde oy kullanirken 7 iiye
devlet*> karara kars1 oy kullanmustir. Ayrica 58 iiye oylamada ¢ekimser kalmistir. Kararda
kuvvet kullanma tehdidi, kuvvet kullanma veya diger hukuka aykir1 yollarla Ukrayna’nin
siirlarinin - degistirilmesini amaglayan herhangi bir girisimin, Ukrayna’nin toprak
biitiinltigiinii ihlal edecegi belirtilmistir. Karar’in baglayici giicli olmamasina ragmen Karar
uluslararasi toplumun Kirim’1n ilhakina olan bakis agis1 i¢in 6nemli bir belgedir. Ancak 100
devlet karar1 kabul ederken, karara kars1 oy kullanan ve ¢ekimser olan devletleri de dikkate
aldigimizda 65 devlet kabul yoniinde oy kullanmamistir. Uluslararasi toplumun genelinin
Kirim’in ilhakini kabul etmedigini sdyleyebilmemize ragmen karar evrensel olmaktan

uzaktir.*°

Referandum sonucu gerceklesen bagimsizlik ilanindan sonra bir de Kirim ve Rusya
arasinda antlagma yapilmistir. Yapilan bu antlasma geregince Kirim, Rusya’ya baglh yirmi
ikinci cumhuriyet olmustur. Bu antlasmanin da Viyana Antlasmalar Hukuk Sézlesmesine*>’

gore gecersiz oldugu one siiriilebilir. Ayrica hem Ukrayna hem de Rusya Federasyonu

453 United Nations Security Council, S/2014/189, Letter dated 28 February 2014 from the Permanent
Representative of Ukraine to the United Nations addressed to the President of the Security Council,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2014/189, (21.05.2016).

434 United Nations General Assembly, A/RES/68/262, “Territorial Integrity of Ukraine”,

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/68/262 (21.05.2016)

Bu devletler; Ermenistan, Belarus, Bolivya, Kiiba, Kuzey Kore, Nikaragua, Rusya Federasyonu, Sudan,

Suriye, Veneziiella, Zimbabve’dir.

436 Vidmar, a.g.e., 5.366

47 Antlagsmanin tam metni i¢in bakiniz: Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk Konu Anlatimi Temel Belgeler
Ornek Kararlar, s.66-87
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Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’ne taraftir.*® Antlasmanin ¢ogu hiikmiiniin
uluslararasi 6rf ve adet kurali olmasinin yaninda iki devlet taraf olmalari nedeniyle antlagma
hiikiimleriyle baglhidirlar. Viyana Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 52. Maddesi
hiikmiine gore Birlesmis Milletler Sarti’nda belirtilen uluslararast hukuk ilkelerini ihlal
edecek sekilde kuvvet kullanma tehdidinde bulunmak veya kuvvet kullanmak suretiyle

yapilan bir antlagma gegersizdir.

Hukuka aykir1 kuvvet kullanimi veya tehdidi nedeniyle bir antlagmanin
gecersizliginin One siiriilmesinde en dnemli nokta iki olaymn arasinda baglanti olmas1 yani
kuvvet kullanmanin antlagsmanin yapilmasima atfedilebilir olmas1 gerekmektedir. Ancak
kuvvet kullanma yasaginin ihlal edilerek bir iilkeye miidahale edilmesi halinde bu devletin
bu andan itibaren yaptig1 tiim antlasmalar gegersizdir diyemeyiz. Bu ylizden kuvvet
kullaniminin antlagmaya taraf olan devletin irade beyanini, serbest iradesini etkilemesi

gerekmektedir. Kirim olayinda 1945 éncesi donemde ornekleri**”

oldugu gibi direk kuvvet
kullanma tehdidi veya acik¢a kuvvet kullanimi yoluyla bir antlasma imzalanmamuistir.
Ancak sunu belirtebiliriz ki bu hukuka aykir1 kuvvet kullanimi karar alanlarin serbest
iradesini acik¢a etkilemistir. Farz edelim ki Ukrayna iilkesinde hukuka aykiri kuvvet
kullanim1 gerceklesmedi, eger bu durumda Ukrayna’nin gelecekte Kirim’t Rusya’ya
verecegini kabul ediyorsak yapilan antlasma gecerlidir. Aksini dngériiyorsak gecersizdir.*®°
Yasanan gelismeler agikca gostermektedir ki boyle bir antlasma kabul edilemez. Kirim’a
Rusya tarafindan uluslararast hukuka aykir1 bir sekilde miidahale edildigini ve kuvvet

kullanildigini dikkate aldigimizda bu antlasmanin da gegersiz oldugu one stirtilebilir.

Ancak uluslararasi yargi kararlarinda da gordiigimiiz iizere iki eylem arasinda
baglant1 oldugunun tespiti bu kadar basit olmamaktadir. Uluslararas1 Adalet Divani, Kosova
kararinda istii kapali da olsa atfedilebilirlik konusuna deginmistir. Divan 1999 yilinda
NATO’nun Giivenlik Konseyi karar1 olmaksizin uluslararast hukuka aykiri kuvvet
kullanimiyla 2008 yilinda Kosova’nin bagimsizlik bildirisi arasinda baglanti

kurulamayacagini iki olay arasinda kopukluk oldugunu ifade etmistir. Ancak bu ifadesini

438 Antlagsmaya taraf devletlerin listesi igin bakimiz: United Nations Treaty Collection, “Vienna Convention on
the Law of Treaties”, https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIII.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIII-
1&chapter=23&Temp=mtdsg3&clang=_en (22.05.2016)

49 1908 yilinda Avusturya Macaristan Imparatorlugunun Bosna Hersek’i ilhaki, 1936 yilinda italya’nin
Etiyopya’y1 isgali, 1939 yilinda Almanya’nin Cekoslovakya’y1 isgali bu durumlara 6rnek gosterilebilir.

460 GeiB, a.g.e., 5.435-436
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destekleyici agiklamalarda bulunmamistir.*®! Ancak Kosova olayinda miidahale ile
bagimsizlik bildirisi arasindaki 9 yillik siire ve NATO miidahalesinden sonra Kosova’da
kurulan Birlesmis Milletler Gegici Yonetim Misyonu vardir. Atfedilebilirdik unsurunun
Birlesmis Milletler Gegici Yonetim Misyonu tarafindan engellendigi diisiiniilebilir. Bu
nedenle Divan’in, Kosova hakkinda danisma goriisiindeki baglant1 kistasin1 Kirim olayinda
aynen uygulamak pek miimkiin géziikmemektedir. Bu nedenle Kirim ve Rusya arasinda
yapilan birlesme antlagsmasinin Viyana Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesinin 52. Maddesini

ihlal ettigi ve antlasmanin da gegersizligi one siiriilebilir.

Ayrica belirtilebilir ki; Kirim ve Kosova sorununun arka plani incelendiginde somut
olayin 6zellikleri agisindan da farkliliklar vardir. Agir insan haklari ihlallerine maruz kalan
Kosova Halki ile 6zerklige sahip ve igsel kendi kaderini tayin hakkindan en genis sekilde

yararlanan Kirim’1n Rus niifusunu aym kefeye koymak dogru bir degerlendirme olmaz.*

3.2.4. Ayrilma Hakki (Remedial Secession Right) ve Kendi Kaderini Tayin
Hakka

Ayrilma ilkesi temel olarak uluslararasi hukukta devletlerin iilkesel biitiinligii
ilkesiyle c¢atismaktadir. Ayrilmanin en etkili ve kesin yolu ana devletin rizasiyla
gerceklesmesidir. Bu durumda ana devlet kendi 6zgiir siyasi iradesiyle lilkesel biitiinliik
ilkesinden feragat etmektedir. Bu durumun giincel 6rnegi Birlesik Krallik ile Iskogya
arasinda yasanmustir. Birlesik Krallik ve Iskogya arasinda yapilan antlasma*®? ile Birlesik
Krallik bagimsizlik referandumundan hangi sonug ¢ikarsa ¢iksin referandum sonucunu saygi
duyacagini kabul etmistir. Referandum sonucunda %44.7 evet oyu ¢ikarken %55.3 hayir oyu
cikmistir. Merkezi devlet tarafindan yapilan bu tarz antlagsmalara ¢ok sik rastlanmamaktadir.
Bu tarz referandumlar yeni devlet olusumunun en giincel Orneklerindendir. Ancak

unutulmamalidir ki hi¢bir devletin bu tarz referandumlar1 diizenleme zorunlulugu yoktur.*%*

41 GeiB, a.g.e., 5.437

462 Abdullahzade, a.g.e., 5.198

463 Antlasgmanin tam metni icin bakimz: Scottish Government, “Referendum on Independence”,
http://www.gov.scot/ About/Government/concordats/Referendum-on-independence (21.05.2016)

464 Vidmar, a.g.e, 5.368
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Ulkesel bitiinlik ilkesi yeni bir antlasma, mutabakat veya oOrf ve adet kurali
gelismedikce ayrilma hakkina izin vermemektedir. Kirim sorun bir devletten tek tarafli
olarak ayrilmanmin tipik bir drnegidir. Ulkesel biitiinliik ilkesi ile dissal anlamda kendi
kaderini tayin hakk1 arasinda 6nemli bir iliski vardir. Kirimda kendi kaderini tayin hakkina
dayanak gdsterilen ayrilma hakki, iilkesel biitiinliik ilkesini acikga ihlal etmektedir.*®> Kendi
kaderini tayin hakki somiirgecilik doneminin sonra ermesinden sonra ayr1 bir devlet kurmaya
degil hakkin igsel anlaminin bir sonucu olan siyasal rejimin halk iradesine dayandirilmasi
seklinde yorumlanmali ve 6ne siiriilmelidir. Bu nedenle hak, her halkin ayr1 bir devlet
kurmasi olarak yorumlanmamalidir. Aksi durumda ayrilmay1 segen bir halk sadece kendi

kaderini tayin etmeyecek, ayrica tekilerin de kaderini belirlemis olacaktir.*%

Uluslararas1 hukuka aykir1 bir sekilde bagimsizlik ilan1 eden Kirim’in Ukrayna’dan
ayrilip Rusya’ya katilmasinin bir argiimani da Rusya tarafindan kendi kaderini tayin hakki
cergevesinde One siiriilmistir. Klasik ac¢idan kendi kaderini tayin hakki agisindan bu
argiimani degerlendirdigimizde ve Kirim’in da somiirge olamadigini dikkate aldigimizda

basit¢e kendi kaderini tayin hakki i¢in sartlarin olusmadigini ifade edebiliriz.

Devletlerin kendi kaderini tayin hakkina hukuki olmaktan ziyade siyasi ¢ikarlar
geregi yaklagsmalar1 hakkin anlamsizlagmasina sebep olmaktadir. Sadece Rusya 6rneginde
bile hakka yaklasimin ne derece tutarsiz oldugu goézler Oniine serilmektedir. Birlesmis
Milletler doneminin Oncesinde ve sonrasinda kendi kaderini tayin hakkinin en atesli
savunucusu olan Rusya, Abhazya ve Osetya’nin bagimsizligini tanirken, Cecenistan’in bu
hakkin kullanimi i¢in 6ne stiriilen iddialarin1 siddetli bir askeri miidahaleyle bastirmistir.
Ayrica bir yandan Kosova’nin bagimsizligina karsi ¢ikarken diger bir yandan Kirim’i

halklarin kendi kaderini tayin hakkin kullanimi iddiastyla kendi iilkesine katmigtir.*%”

Ayrilma konusuyla ilgili giinlimiizde one siiriilen bir diger husus ise “diizeltici-
tyilestirici ayrilma” olarak Tiirk¢eye cevirebilecegimiz “remedial secession”dur. Buna gore
eger bir devlet iilkesinde yasayan bir gruba kars: siirekli olarak adaletsiz davraniyorsa, o

zaman bu grubun yasadig1 devletin otoritesini tanimama ve kendi bagimsiz siyasi birligini

465 Abdullahzade, a.g.e., 5.196

466 Brol Kurubas, “Kuzey Irak’ta Olasi Bir Ayrilmanin Mesrulugu ve Self-Determination Sorunu”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 59(3), (2004), 5.156

467 Abdullahzade, a.g.e., s.197-198
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kurma hakkinin veya iddiasinin uluslararasi toplum tarafindan taninmasi gerektigi one
siiriilmektedir. Ancak bu her grubun kendi devletini kurmasi olarak algilanmamalidir.*6®
Yine Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin de bu goriise paralel bir karar1 mevcuttur. Kanada
Yiiksek Mahkemesi Quabec hakkinda verdigi kararda bagimsizlik hakkina muhtemelen
sadece ayrilmanin ayrimciligin sona erdirilmesi i¢in son ¢are olarak bagvurulabilecegini
veya ayrimciliga maruz kalan halkin i¢sel anlamda kendi kaderini tayin hakkinin
uygulanabilmesi i¢in hicbir etkili diizenlemenin kalmamasi halinde bagvurulabilecegini
belirtmistir. Ancak boyle bir kuralin var oldugunun kabul edilebilmesi i¢in bu yonde bir 6rf

ve Adet kuralina ihtiyag vardir. Giiniimiizde ise bdyle bir 6rf ve adet kurali mevcut degildir.*®”

Bu agiklamalar 1s18inda Rusya, Kirim’a miidahalesinin mesrulugu igin iyilestirici
(remedial) arglimanlara da basvurulmustur. 18 Mart 2014 tarihli konusmasinda Putin,
Ukrayna mevcut hiikiimetinin Ruslara ve Rusca konusan halklara iligkin dil politikasinin
azinlik haklarina aykir1 oldugunu ifade etmistir. Konusmasinin devaminda Putin, Kirim’da
Ukrayna hiikiimetinin kontrolii kaybettigi, kontroliin Ukraynali irk¢1 gruplar tarafindan ele
gecirildigini ve bu nedenle de Rusg¢a konusan halkin korunmasi i¢in de Kirim’a miidahale
edildigini belirtmistir.*’° Iyilestirici ayrilma doktrinin uluslararasi hukukta yeri oldugu kabul
edilse bile ne miidahale i¢in ne de son care olarak iyilestirici ayrilma i¢in sartlarin olustugu
kabul edilemez. Kirim’da yasayan Rus Halki’nin hukuka aykiriliklara maruz kaldig kabul
edilse bile bu durum ayrilma igin yetki vermez.*’! Bu ifadeler higbir hukuki dayanag
olamayan ve hukuki olmaktan ziyade siyasi yonii agir basan bir agiklamadir. Bu ifadelerin

amaci ise Kirim’1n ilhakinin uluslararasi topluma mesru gosterilme cabasidir.

3.3. Kirim Tatarlarina Kars1 Uygulanan Politikalar ve Yerli Halklar Acisindan

Kirim Tatarlarimin Durumu

Yerli halklarin tanimi ve gelisim siireci hakkinda yukarida ayrintili agiklamalar
yapilmustir. Yerli halklar, bulunduklar1 devletin vatandaslari olarak farkli kiiltiirel 6zelliklere

sahip ve niifus olarak az olan, hadkim bir pozisyonda olmayan halklar olarak

468 Allen Buchanan, Justice Legitimacy and Self Determianation: Moral Foundations For International
Law, Oxford: Oxford University Press, 2004, s.335

49 Vidmar, a.g.e., 5.370

470 Metnin tamami i¢in bakimz: Address by President of the Russian Federation, 18 Mart 2014,
http://en.kremlin.ru/events/president/news/20603 (15.05.2016)

47" Vidmar, a.g.e., s.372
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tanimlanmaktadirlar. Ayrica yerli halklarin en azindan azinliklar i¢in gecerli olan haklara
sahip olduklar1 goriisii yaygindir.*’? Ornegin Avrupa sistemi iginde yerli halklar, azinlik
statiisiiyle korunmaktadir. Ancak Birlesmis Milletler sistemi i¢inde yerli halklar azinlik
konusu disinda ayri olarak ele alinmaktadir.*’® Bu agidan konuya girmeden énce Kirim Tatar

Tirklerinin yakin tarihi hakkinda bilgi vermek faydali olacaktir.

Kirim Tatar Tiirkleri 1954 yilinda Kirim’in Ukrayna’ya baglanmasiyla birlikte
Krusgev doneminde 1944 siirgliniinden sonra lilkelerine donebilmek igin iilke ¢apinda
gosteriler diizenlemislerdir. Bu siliregte Kirim Tatar Tirklerinin bir kismu iilkelerine
donebilmisseler de, gerek geri donebilenlerin gerekse Ozbekistan ve Sibirya’da kalanlarin
tizerindeki Sovyet baskisi devam etmistir. Ayrica Kruscev’in yumusama politikalarina
ragmen Kirim yarimadasina Rus niifusun yerlestirilmesi hiz kesmeden devam etmistir.
Ismail Gasprrali’nin fikirleri 1s13inda, Abdiilcemil Kirrmoglu énderliginde kurulan Kirim
Tatar Milli Hareketi 1960’11 yillardan itibaren Kirim Tatar Tiirklerinin milli bilincinin ayakta

tutulmasina dnderlik etmistir.*’*

1991 yilinda Ukrayna’nin bagimsizligim1 ilan etmesinden sonra Kirim Tatar
Tiirklerinin yarimadaya geri doniis siireci baglamistir. Ancak bu siiregte de Kirim Tatar
Tirkleri bliylik sorunlarla karsilagsmiglardir. Geri doniisleri Ukrayna Hiikiimeti tarafindan
tam bir destek bulamamistir. Ozellikle siirgiinden 6nce sahip olduklar1 topraklara
yerlesmelerinde sorunlar yasanmustir.*’> Ukrayna Hiikiimeti tarafindan da sosyal ve
ekonomik haklart iyilestirilmek istenmeyen Kirim Tatar Tiirkleri kendi kiiltiirel ve milli
kurumlarim1 kurarak hukuk c¢ergevesinde miicadelelerini siirdiirmeye devam etmislerdir.
Abdiilcemil Kirimoglu onderliginde kurulan Kirim Tatar Millet Meclisi (KTTM) bu
miicadelelerin hukuk ¢ercevesinde nasil gerceklestirilecegi agisindan uluslararasi topluma

ornek olmustur.*’® KTMM Kirmm Tatar Tiirklerinin yurtlarina dénmesi igin ¢aba sarf

472 Ozarslan, a.g.e., s.116

473 Erol Kurubag, Asimilasyondan Tammmmaya Uluslararasi Alanda Azmlhk Sorunlari ve Avrupa
Yaklasimi, Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2004, s.21

474 Muhammed Kogak, “Rusya’nin Ilhaki Sonrast Kirim ve Kirim Tatarlari”, SETA Perspektif, 45, 2014, s.2

475 Paul, a.g.e., s.3

476 29 Haziran 1991 tarihinde toplanan Kirim Tatar Milli Kurultay1 24.11.1917°den sonra ilk kez toplanmustir.
Bu kurultayda Kirim Tatar hareketinin amaglarini belirlemisleridir. Kirim Tatarlarinin anavatana doniisi,
ulusal kiiltiiriin canlandirilmasi, Kirim Tatarlarinin siyasi haklarinin iyilestirilmesi ve bolgede kendi
kaderini tayin haklarmi elde etmeleri temel amaglar olarak belirlenmistir.(Rustem Ablyatifov, “The
Analysis of the Public Policy of Ukraine. The Alternatives of Problems’ Solution”, The 10th NISPAcee
Annual Conferance, 25-27 April 2002, s.1)
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etmenin yaninda Tiirk kimliginin Kirim ve Ukrayna siyasetinde s6z sahibi olmasi i¢in de
miicadele etmistir. Bdylece Kirim Ozerk Cumhuriyeti Meclisi’nde kendilerini temsilen 14

milletvekili bulundurma hakki elde etmislerdir.*”’

1998 tarihli Kirim Ozerk Cumhuriyeti Anayasasi acik¢ca Kirim Tatarlarini siyasi
faaliyetlerden soyutlamistir. Bu durum ise Kirim Tatar Tiirkleri tarafindan oldukga
elestirilmistir. Clinkii Kirim Tatar Tiirklerine bu konuda yogun taleplerine ragmen yerli halk
statlisii taninmamis, Kirim Tatar Milli Meclisi’nin Kirim Tatarlarin1 temsil etmesi kabul
edilmemis ve Kirim’daki mevcut siyasi yapida Kirim Tatarlarinin etkili temsilini saglayan
bir yap1 kurulmamstir. Kisacast Kirim Tatarlari yerli halk olarak taninma ¢abalarina ragmen
Ukrayna tilkesinde yasayan ulusal azinlik olarak kabul edilmislerdir. Kirim Tatarlar1 ise her
platformda kendilerinin yerli halk olduklarini 6ne stirmiislerdir. Bu konuda haklilik paylari
da vardir. Ciinkii Kirnm Tatarlan iilkede ulusal azinlik olarak kabul edilen Ermeniler,
Bulgarlar, Yunanlarin aksine Kirim’1 anavatanlar1 olarak gérmektedirler. Bolgenin kiiltiirel
ekonomik ve sosyal yapilari iizerinde en énemli etkisi olan unsur Kirim Tatar Tiirkleridir.*’
Aslinda bu durum kendini Kirim bolgesinde yasayan Tatarlarin isimlendirilmesinde de
gostermektedir. Bolgede azinlik statiisiinde olan Ermeniler, Bulgarlar, Macarlar yalnizca bu

sekilde isimlendirilirken Tatarlar i¢in bdyle bir ifade kullanilmamis, Kirim Tatarlar1 olarak

isimlendirilmislerdir.

Ukrayna hiikiimeti ise bu konuda net bir tavir takinmistir. Kirim Tatar Tiirkleri
tarafindan One siiriilen yerli halk olma taleplerine her zaman karsi ¢ikmistir. Ukrain
milletinden olmayan her grubu ulusal azinlik olarak kabul etmis ve azinliklarin ulusal ve
kiiltiirel haklarinin en iyi sekilde korundugunu 6ne siirmiistiir. Kirim Tatarlarini ise ulusal

azinlik statiisii disina ¢ikarmamustir.*”

Her ne kadar Kirim Tatarlart SSCB’den ayrilmis olmanin rahathgini yasasalar da
Ukrayna Devleti Kirim Tatarlarma gereken ilgiliyi gdstermemistir. Ozellikle siirgiinden

donen Kirim Tatar Tiirklerine, SSCB’nin dagilmasindan 6nce Ukrayna’da bulunmadiklar

http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/nispacee/unpan037447.pdf  (16.02.2016), s.5)
Kirim Tatar Milli Kurultaylarinda alinan kararlarin tamamui igin bakimiz: Kirirm Tatar Milli Meclisi,
“Kurultay Kararlar1”, http://qtmm.org/qt/qurultayn%C4%B1%C3%B 1-sessiyalar%C4%B1 (16.02.2016)

477 Kogak, a.g.e., s.2

478 Ablyatifov, a.g.e., 5.2-3

479 Ablyatifov, a.g.e., s.4
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gerekcesiyle onceden sahip olduklar1 topraklar1 verilmemistir. Bu durum ise Kirim Tatar
Tiirklerini, Ukrayna topraklarinda izinsiz yerlesmeye zorlamistir. Daha sonra bazi topraklar
Kirim Tatarlarina verilmistir. Kirim Tatarlar1 dillerinin hayatta kalmasinda zorluklar
cekmislerdir. Ornegin Rus ilhakindan dnce Kirimda sadece 18 Tatar Okulu bulunmaktaydi.
Bu egitim kurumlarinin kapasitesi ihtiyacin yalnizca %10’unu karsilayabilmekteydi. Bu

sartlar altinda Kirim Tatar Dili yok olma tehlikesi altindadur.**°

Bu durumlarin disinda Kirim Tatar Tiirkleri sosyal hayatlarinda da bir¢ok sikintiyla
kars1 karstya kalmislardir. Kirim Tatar Tirklerinin biirokraside, adli makamlarda, polislikte
ve askerlikte meslek edinmeleri engellenmistir. Kirim Tatar Tiirklerinde tilkenin geneli
itibariyle karsilastirildiginda issizlik oran1 da ylikselmistir. Sosyal hayatta bireysel veya grup

olarak 1rkc1 saldirilara ve insan haklar ihlallerine maruz kalmislardir.*®!

Kirim Tatar Tiirkleri de 2014’de yasanan olaylarda Ukrayna’nin Avrupa Birligi
tiyeligini desteklemislerdir. Ukrayna Cumhurbaskani Yanukovi¢’in gorevinden azledilmesi
sonrast Rusya’nin Kirima miidahalesinin etkisiyle gerceklesen referandumu da boykot
etmislerdir. Referandumu boykot etmelerinin nedeni ise hem SSCB doneminde yasadiklar:
zulim sonucu Rusya’ya karsi takindiklari tavir hem de referandumda One siiriilen
seceneklerde mevcut durumu koruyan bir se¢cim hakkinin olmamasidir. Ayrica 27 Subat
2014 tarihinde Kirrm Ozerk Cumbhuriyeti Meclisini basan Rus yanlisi paramiliter gruplar
ayni giin Rus Birlik Partisi Bagkan’1 Sergey Aksekov’u 6zerk cumhuriyetin bagbakani olarak

sectirmislerdir.*3?

Kirim’1n isgal edilip Rusya’ya katilmasindan sonraki siiregte Kirim Tatar Tiirklerinin
ozgiirliikleri ve haklarina tecaviiz edilmistir. Moskova ve yerel Kirim hiikiimeti KTMMyi
kapatmis ve Kirim Tatar Tiirklerini uluslararasi toplumda temsil eden iki 6nemli temsilciyi,
Mustafa Dzhemilev’i ve Refat Chubarov’u, sinir dis1 etmistir.*®3 Aslinda insan haklaria

aykirt bu eylemler tiim Kirim halkina yansimistir. Ancak ilk olarak paramiliter Rus yanlist

480 Filiz Tutku Aydin, “Crimean Tatars and Russia’s Annexation of Crimea”, Turkish Policy Quarterly,
13(4), (2014), s.8

Aydin, a.g.e., 5.85

482 Kogak, a.g.e., s.3

43 Paul, a.g.e., s.3

481
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gruplar daha sonra bizzat Rusya bazi eylemlerinde hedefi direk Kirim Tatar Tiirkleri olarak

belirlemistir. Bu eylemlerden bazilarini sunlardir;***

e Kirim halki egitim, saglik gibi sosyal haklardan yararlanmak ve yabanc1 vatandas
konumuna diismemek i¢in Rusya Federasyonu vatandaslhigina gegcmek zorunda
brrakilmistir.

e ilhak sonrasi toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii yapma ve ifade 6zgiirliigii gibi temel
hak ve ozgiirliiklerde ciddi gerilemeler olmustur.

e Faili mechul cinayetler ve kayiplar konusunda sorusturma baslatilmis ancak
¢Oziime kavusturulmamustir.

e Rusya karsitt muhalif kisiler iskenceye tabi tutulmustur.

e Kirim Tatar Tirklerinin anma gilinleri ve milli bayramlar1 olagan kutlamalari
engellenmistir.

e Rusya’nin Kirim’i ilhak etmeden Onceki olaylar i¢cin geriye doniik davalar
acilmustir.

e ATR Kirim Tatar Televizyon kanalinin yayn lisansi verilmemistir

¢ Bir yardim kurulusu olan Kirim Vakfi’nin mallarina el konularak Tiim faaliyetleri
durdurulmustur.

e Kirim Tatar Milli Meclisi liyeleri sinir dis1 edilmis tilkeye girisileri 5 yil siireyle

yasaklanmuigtir.

SSCB’nin dagilmasi sonrasinda Ukrayna sinirlart igerisinde Ukrayna Vatandasi
olarak yasayan Kirim Tatar Tiirklerinin hukuki statiisii iki doneme ayrilmaktadir. 20.03.2014
tarithine kadar Ukrayna i¢ hukuku cergevesinde azinlik statiisiine sahip bir topluluk olan
Kirim Tatar Tiirkleri, Ukrayna Yiiksek Meclisi’nin bu tarihte aldig1 kararla*®> “yerli halk”
statiisii kazanmistir. Rusya’nin Kirim’1 ele gecirmesinden sonra alinan bu karar Kirim Tatar

Tiirkleri tarafindan yillardir talep edilmekteydi. Ancak bu kararin Rusya miidahalesinden

484 Gayri resmi Tiirk Heyeti (Prof. Dr. Zafer Uskiil, Prof. Dr. Aysegiil Aydingiin, Prof. Dr. Abdullah
Giindogdu, Prof. Dr. Ibrahim Kaya, Yrd. Dog. Dr. Levent Korkut, Cagla Mazlum) tarafindan 27-30 Nisan
2015 tarihleri arasinda Kirim’da yapilan goriismelerden elde edilen verilere dayanilarak hazirlanan Kirim
Raporu’nun tam metni i¢in bakiniz: URL, “Kirim Raporu”, (05.05.2016), http://docplayer.biz.tr/11509133-
Kirim-raporu-rusya-federasyonu-nun-kirim-i-ilhaki-sonrasinda-kirim-tatarlarinin-durumu.html,
(23.05.2016)

Karar dokuz maddeden olugmaktadir. Kararin tam metni i¢in bakiniz: Ukrayna Yiiksek Meclisi, The
Verkhovna Rada of Ukraine adopted the Resolution “On Statement of the Verkhovna Rada of Ukraine re
guarantees of rights of the Crimean Tatar people as a part of the State of Ukraine,
http://iportal.rada.gov.ua/en/news/page/news/News/News/89899.html (23.05.2016)
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sonra alinmas1 dikkat cekici olmustur.*®® Ayrica Kirim’in Rusya’ya katilmasindan sonra
Putin tarafindan yapilan agiklamada Kirim Tatarlarinin yerli halk kabul edilmeyecegini fakat

Kirim Tatarlarinin statiisiiniin iyilestirilecegi soziinii vermistir.*8”

Bir diger dikkat ¢ekici husus ise kararin igeriginin yerli halklarin haklar1 olmasina
ragmen kararin bashiginda Ukrayna Devletinin bir parcast olarak Kirim Tatarlarinin
Haklarinin tekrar garantiye alinmasi ifadesinin bulunmasidir. Burada bir bakima Kirim
Tatarlarinin ulusal azinlik statiisiine tabi olmasina atif yapildiginmi diisiinebiliriz. Kararin ilk
maddesinde Ukrayna Hiikiimeti bir yerli halk olarak Kirim Tatarlarmin*®® etnik, kiiltiirel,
dilsel ve dini farkliliklarim koruyacagini ve gelistirecegini garanti altina almustir. Ikinci
maddesinde Ukrayna egemen ve bagimsiz Ukrayna Devletinin bir parcasi olarak Kirim
Tatarlarmin vazgegilemez nitelikte olan kendi kaderini tayin haklarini uygulayacagini ve
koruma altina alacagmi garanti etmistir. Ugiincii maddesinde Ukrayna Kirim Tatar
Kurultayinin yiiriitme organi olarak Kirim Tatar Milli Meclisini tanimistir ve Meclisi Kirim
Tatarlarinin yetkili organi olarak kabul etmistir. Dordiincii maddesinde Ukrayna Yiiksek
Meclisi, Bakanlar Kuruluna Yerli Halklarin Haklarina iliskin Birlesmis Milletler Bildirisini
kabul etmek i¢in gerekli olan islemlerin yapilmasi gérevini vermistir. Besinci maddede ise
yine Yiksek Meclis Bakanlar Kuruluna yerli halk olarak Kirim Tatarlarinin statiisiiniin
belirlenmesi ve uygulanmasi i¢in Ukrayna yasal mevzuatinin ve taslak kanunlarin acilen
kanunlagmasi gorevini vermistir. 6. Maddede uluslararasi hukuk, insan haklari, azinlik
haklar1 ve yerli halklar haklar 15181 altinda ilgili taslak kanunlar1 hazirlanirken Kirim Tatar
Milli Meclisine danisacagini, Birlesmis Milletlerle, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilatiyla ve Avrupa Konseyiyle isbirligi i¢inde olacagini taahhiit etmistir. 7. Maddede

486 (Ozarslan, a.g.e., s.108-117

47 Aydin, a.g.e., s.84

488 Kirim’da tarih boyunca, agirlikli olarak Tiirklerin Kipgak boyuna mensup pek ¢ok grup var olmustur.
Gilinitimiizde bu bolgede yasayan Tiirk topluluklarinin ezici cogunlugu Tatar Tirkleridir. Tatar Tiirkleri i¢in
yaygin olarak “Kirim Tatarlar’” tabiri kullanilmaktadir. Ukrayna Anayasasi’nda ve i¢ hukuk
diizenlemelerinde de “Kirim Tatarlar” seklinde bir isimlendirme yapilmistir. Bu makalede ise “Kirim
Tatarlar1” tabiri yerine “Kirim Tatar Tiirkleri” ifadesi kullanilmigtir. Kirim Tatarlar1 olarak bilinen topluluk
da Tiirklerin Kipgak boyuna mensup bir etnik Tiirk grubudur. Dolayistyla “Kirim Tatarlar1” tabiri, etnik bir
isimlendirmedir. Bu sebeple daha kusatic1 olmasi ve milli kimligi daha dogru ifade etmesi sebebiyle “Kirim
Tatar Tiirkleri” tabiri tercih edilmistir. Ayrica konunun Kirim’daki diger Tiirk gruplari olan Ahiskali
Tiirkleri, Kirimgak Tiirklerini ve Karaim Tiirklerini kapsamamasi, bdyle bir isimlendirmeyi zorunlu
kilmistir. Ote yandan, “Kirim Tatar Tiirkleri” tabirinin kullamlmasinin bir baska sebebi de Rusya
Federasyonu (RF) sinirlar i¢inde yasayan ve “Kazan Tatarlari” olarak bilinen bir bagka Tatar Tiirk
toplulugunun bulunmasidir. RF sinirlar i¢inde degisik bolgelerde yasayan ve ciddi bir niifusa sahip olan
Kazan Tatar Tiirkleri, bu makalenin konusu disinda oldugu i¢in makalede “Tatar Tiirkleri” tabiri yerine
“Kirim Tatar Tiirkleri” seklinde bir kullanim tercih edilmistir.(Ozarslan, a.g.e., 5.98)
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Ukrayna Yiksek Meclisi Bakanlar kuruluna bir goérev daha vererek Ukrayna yiiriitme
organlar1 ve Kirim Tatar Meclisi arasinda igbirligi mekanizmalarinin olusturulmasini talep
etmistir. 8. Maddede Ukrayna, Anayasaya aykiri olarak diizenlenen bir referandum
nedeniyle gerceklesen Kirim Ozerk Cumhuriyetinde yasayan ozellikle de Ukraynalilarin,
Ruslarin, Kirim Tatarlarinin, Ermenilerin, Bulgarlarin, Yunanhlarin, Karaimlerin ve
Kirimgaklilarin  siyasi, sosyal ve medeni haklarinin ve ozgiirliiklerinin kisitlanmasi
girisimlerini kinamistir. 9. Maddede ise Bildirinin kabul edilecegi giin yiiriirliige girecegi

belirtilmistir.

Suan mevcut durumu dikkate aldigimizda Ukrayna’nin Kirimdaki egemenligini de
facto kaybettigini sOyleyebiliriz. Bu nedenle Kirim Tatar Tirklerine karsi Anayasal
diizenlemeler ¢ercevesinde sorumlulugunun, bolgede egemenligini tekrar sagladiginda
dogacagmi ifade edebiliriz. Ayrica Ukrayna yerli halklarin konu oldugu Uluslararasi
Calisma Orgiitiiniin 107 Sayil1 Yerli ve Kabile Niifus S6zlesmesi*®® ve 169 Sayili Yerli ve
Kabile Halklar Sozlesmesine** taraf degildir. Ayrica 13.09.2007 tarihli Birlesmis Milletler
Yerli Halklarin Haklar1 Bildirisinin*! Genel Kurulda oylamasinda da ¢ekimser kalmistir.
Ancak Kararda mevzuatin olusturulmasinda Birlesmis Milletler Yerli Halklarin Haklar1
Bildirisinin dikkate alinacagi ifade edilmistir. Bu nedenle yerli halklarin statiisiiyle ilgili
uluslararasi hukuk acisindan Ukrayna’nin ylikiimliiliik altinda olmadigini ifade edebiliriz.

Fakat i¢ hukuk acisindan Ukrayna Anayasasi dogrultusunda yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Kararda konumuz acisindan dikkat ¢ceken husus Kararin 2. Maddesinde kendine yer
bulan kendi kaderini tayin hakkidir. Aslinda kararin tim maddeleri i¢sel anlamda kendi
kaderini tayin hakkinin uygulanmasi agisindan giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Ayrilma ve
bagimsiz bir devlet kurma anlamina gelmeyen bu yaklasim Kirim’in Rusya’ya ilhakindan

once olsaydi yakin tarihte kendi kaderini tayin hakkinin uygulanmasi i¢in uluslararasi

489 Taraf devletler igin bakiniz: International Labour Organization, “Ratifications of C107 - Indigenous and
Tribal Populations Convention, 1957 (No.107)”,
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUMENT _1D:312252,
(15.09.2016)

490 Taraf Devletler igin bakiniz: International Labour Organization, “ Ratifications of C169 - Indigenous and
Tribal Peoples Convention, 1989 (No.169)”,
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUMENT _ID:312314,
(15.09.2016)

41 Bildirinin oylama sonucu i¢in bakimz: United Nations General Assembly Press Release,
http://www.un.org/press/en/2007/ga10612.doc.htm, (23.05.16)

138


https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUMENT_ID:312252
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUMENT_ID:312314
http://www.un.org/press/en/2007/ga10612.doc.htm

toplumda emsal bir vaka olusturabilecegini one siirebilirdi. Ayrica Ukrayna Anayasasinda
da yerli halklarin statiistiyle ilgili diizenlemeler mevcuttur. Ukrayna Anayasasi’'nda yerli
halklarin haklarinin diizenlendigi maddeler 11., 92., ve 119., maddelerdir. Bu maddelerde
yerli halklardan bahsedilmekle birlikte ayn1 zamanda azinliklardan da bahsedilmistir. Yani

hem azinliklar hem de yerli halklarla ilgili diizenlemeler ayni ¢at1 altinda toplanmustir.

Anayasanin 11. Maddesi Ukrayna’daki biitiin yerli halklarin etnisiteye, kiiltiire, dine
ve dile ait kimliginin devlet eliyle tesvik edilecegini ifade etmektedir. Bu durumda Kirim
Tatar Tirklerinin azinlik statlisii altindayken devlet eliyle gerceklestirilmesi gereken
yiukiimliiliklerin aynen devam ettigini anlayabiliriz. 92. Madde yasayla diizenlenmesi
gereken konulart saymaktadir. Bu maddede ulusal azinliklarla birlikte yerli halklarin
haklarinin da yasayla diizlenecegi ifade edilmistir. Ukrayna i¢ hukukunda Ulusal Azimliklar
Yasas125.06.1992 tarihinde yiirlirliige girmis olmakla birlikte yerli halklarin haklariyla ilgili

492

yasal diizenleme mevcut degildir*~. Ancak 2004 yilinda Avrupa Konseyine bagli Venedik

Komisyonuna sunulan Ukrayna’nin Yerli Halklarm Statiisii Hakkinda Taslak Kanun*?
bulunmaktadir. Hala bdyle bir yasal diizenleme hayata gecirilmediginden dolay1
Ukrayna’nim yiikiimliiliigii devam etmektedir.*** Ancak bu siirecin Kirim’in Ukrayna’dan
ayrilmasindan sonra ve 6zellikle de Kirim Tatar Tiirklerine yerli halk statiisii tanindiktan
sonra hizlandigini ifade edebiliriz.**> Ukrayna Anayasasinda yerli halklarin haklariyla ilgili
diger diizenleme ise 119. Maddedir. Bu maddeye gore yerel makamlar sosya-ekonomik ve
kiiltiirel gelismeyi saglamak lizere ulusal ve bolgesel programlar uygulayacaktir. Dolayisiyla

Ukrayna yerel makamlarinin Kirim Tatar Tiirklerinin milli kimligini koruma ve kiiltiirel

gelismelerini saglama gorevleri bulunmaktadir.

42 (Ozarslan, a.g.e., s. 117-118

493 Bu taslak calismada da Kirim Tatarlart yerli halk olarak belirtilmistir. (Council of Europe Venice
Commission, “CDL(2004)079-e Draft Law on the Status of Indigenous Peoples of Ukraine”
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2004)079-e (23.05.2016))

494 Ozarslan, a.g.e.,s.118

495 2014 yilinin Aralik ayinda kurulan Kirim Tatar Milli Meclisi Bagkan1 Refat Cubarov’un bagkanligindaki
calisma komisyonu, “Kirim Tatar Halkinin Statiisiine Iliskin” ve “Ukrayna’nin Kiiciik K6klii Halklarina
[liskin” yasa tasarilar1 iizerindeki calismalar1 tamamlanustir. S6z konusu yasa tasarilari Ukrayna
Devleti’nin Ukrayna’nin {i¢ koklii halki olan Kirim Tatarlari, Karay Tirkleri ve Kirimgaklarla hukuki
iliskilerini diizenlemektedir. Tlgili yasa tasarisi, Kirtm Tatar halkinin temsil organlarin1 Ukrayna devlet
yonetimine entegrasyonunu saglayacak ve Kirim Tatarlari; Kurultay, Meclis ve yerli Meclisler sahsinda
Ukrayna Parlamentosu, Kirtm Ozerk Cumhuriyeti Parlamentosu ve belediye suralari seviyesinde temsil
edilecegine dair hiikiimler igermektedir.(Kirim Haber Ajansi, “Kirim Tatar Halkinin Statiisiine Iliskin yasa
tasarisi neleri ongoriiyor?”, http://qha.com.ua/tr/siyaset/kirim-tatar-halkinin-statusune-iliskin-yasa-tasarisi-
neleri ongoruyor/137197/ (23.05.2016)
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SONUC

Halklarin kendi kaderini tayin hakki, Birlesmis Milletler Sarti’nda yer almasiyla
birlikte uluslararasi hukukun pozitif bir normu olmustur. Daha 6ncesinde Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi’nde, Fransiz Ihtilali’nde, Wilson ve Lenin’in gériislerinde kendine yer
bulan halklarin kendi kaderini tayin hakkinin, Aaland Adalar1 hakkindaki raporda da
belirtildigi lizere uluslararast hukukta yeri yoktu. Bu dénemde halklarin kendi kaderini tayin

hakki devletlerin siyasi olarak 6ne siirdiigii bir argiimandi.

Birlesmis Milletler Dénemi’ne girilmesiyle birlikte 6zellikle de Birlesmis Milletler
Genel Kurul Kararlariyla halklarin kendi kaderini tayin hakki uygulanabilir hale gelmistir.
Her ne kadar Birlesmis Milletler Sarti’nin 1. ve 55. Maddelerinde halklarin kendi kaderini
tayin ilkesinden bahsedilmis olsa da kuralin nasil uygulanacagi hakkinda bircok sorun
mevcuttu. Bu haktan kimlerin nasil yararlanacagi ise bu sorunun temelini olusturmaktaydi.
Aslinda cevap gayet basitti. Halklarin kendi kaderini tayin hakkinin asil kullanim alam
somiirgelerdi. Ancak somiirgeci devletler bu ger¢egi hemen kabullenememistir. 1945 yilinda
45 devletin Birlesmis Milletlere iiye oldugu dikkate alindi§inda, Ingiltere, Fransa, Portekiz,
Ispanya, Amerika Birlesik Devletleri, Hollanda ve Belcika gibi somiirgeci devletleri
zorlayacak bir uluslararasi toplum bilinci de mevcut degildi. Ilerleyen yillarda bu durum
degismeye basladi. Birlesmis Milletlere {iye devlet sayis1 1960 yilinda 99 1970 yilinda ise
127°ye ulasti. Bu durum ise Batili Devletlerin Birlesmis Milletler Genel Kurulu’ndaki
hakimiyetine 6nemli bir darbe indirmistir. Bu nedenledir ki ancak 1960 yilindan sonra
sOmiirgelerin kendi kaderini tayin etme haklar1 taninabilmistir. Bunda ise Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nda alinan Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik
Verilmesine Iligkin Bildiri’nin ve Devletler Arasinda Dostane liskiler ve Isbirligine Dair
Milletlerarast Hukuk Ilkeleri Bildirisi’nin biiyiik énemi vardir. Bu bildiriler ile birlikte

halklarin kendi kaderini tayin hakki anlam kazanmis ve uygulanabilir hale gelmistir.

Glintimiizde her ne kadar 17 6zerk olmayan iilke olsa da somiirgeciligin sona erdigi

kabul edilmektedir. Bu iilkelerin kendi hiikiimetleri segcecek ve kendi kendini idare edecek



donanimlar1 olmadig1 da bir gergektir. Bir diger yandan bu tilkelerin yonetiminden sorumlu
olan devletlerin, bu iilkelerin kendi kendini yonetebilir hale getirilmesinden hala sorumlu
olduklart unutulmamalidir. Bu agiklamalar 1s1ginda somiirgeciligin artik sona erdigini, bu
nedenle de digsal anlamda halklarin kendi kaderini tayin hakkinin sona erdigini belirtebiliriz.
Ancak unutulmamalidir ki halklarin kendi sectikleri hiikiimetce yonetilmelerini ifade eden
icsel anlamda kendi kaderini tayin hakkinin uygulanabilirligi, halen devam etmektedir.
Digsal anlamda kendi kaderini tayin hakkindan farkli olarak igsel anlamda halklarin kendi

kaderini tayin hakki bir kez kullanmayla sona ermemektedir.

Somiirgeciligin sona erdiginin kabul edilmesiyle birlikte bagimsizlig1 veya yeni
devlet olusumuna dayanak gosterilecek halklarin kendi kaderini tayin hakkinin son buldugu
g0z ardi1 edilemez bir gergektir. Ancak Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte bagimsizliga
kavusan yeni devletler bagimsizliklari i¢in halklarin kendi kaderini tayin hakkina da atifta
bulunmuslardir. Bu durum ise halklarin kendi kaderini tayin hakkini1 yeni yorumlamalarina
neden olmustur. Ancak bu devletlerin bagimsizliklarin1 kazanmalart dogrudan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin ve Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin anayasalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu devletler, ge¢miste bagli bulunduklari devletin anayasasinin
kendilerine verdigi yetkiyi kullanarak bagimsizliklarini elde etmislerdir. Her ne kadar bu
durum da halklarin kendi kaderini tayin hakkinin bir uygulamasi olarak kabul edilse bile
bagimsizligin kazanilmasinda temel etken anayasadir. Bu bagimsizlik siirecinde uluslararasi
siyasetin de etkisi vardir. Ozellikle Soguk Savas’in sona ermesi Sosyalist Blok iizerinde
yikici bir etki olusturmustur. Soguk Savas’in devam ettigi yillarda boyle bir ayrilma talebinin
SSCB ve Yugoslavya tarafindan olumlu karsilanmast muhtemel degildir. Ayrica bu
donemde ayrilma taleplerinin halklarin kendi kaderini tayin hakkina dayandirilmasinin da
uluslararas1 hukukta bir yeri olmayacakti. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi ayrilma hakki
anayasalarda tanimlanmistir. Bu durum ise her devletin ulusal egemenlik yetkisine giren bir
konudur. Anayasada taninan bu hakkin uygulanmasini bir devlet kabul eder veya etmez. Bu
konuda uluslararasi hukukun miidahalesi olmayacaktir. ikinci olarak kendi kaderini tayin
hakkindan bahsedilen belgelerin tamaminda iilkesel biitilinliik ilkesine atif yapilmistir. Bu
atiflarda halklarin kendi kaderini tayin hakkinin kullaniminin bir devletin milli birligine ve

iilke biitiinliigliniin kismen veya tamamen bozulmasina neden olamayacagi belirtilmistir.
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Varabilecegimiz bu kesin sonuca ragmen devletler siyasi cikarlar1 geregi bazen
halklarin kendi kaderini tayin hakkini tanimakta bazen ise tanimamaktadir. Bu durum zaten
devletlerin iilkesel biitiinliigiine tehdit olarak algilanan halklarin kendi kaderini tayin

hakkina, devletlerin daha mesafeli yaklasmasina sebep olmustur.

Halklarin kendi kaderini tayin hakkinin 6ne siirtildiigii en giincel olay ise her ne kadar
uluslararast toplumun giindeminden kalkmis olsa da Kirim sorunudur. Ukrayna’nin
Cumhurbagkan1 Viktor Yanukovi¢’in Avrupa Birligi ile ortak ve serbest ticaret anlagsmasi
miizakerelerini durdurmasiyla Ukrayna’da olaylar baslamistir. Ukrayna’nin baskenti
Kiev’in Avrupa Meydani’nda toplanan halk tarafindan, bu durum protesto edilmistir. Ancak
sonrasinda protestocularin arasina, Rusya karsiti milliyetciler, Avrupa Birligi yanlisi
Liberaller ve Neonaziler karigmistir. Bu gruplarin 6nciiliiglinde hiikiimet binalar1 ele
gecirilmistir. Ilerleyen siirecte bu olaylar temsili bir soguk savasa doniismiistiir. Ilk olarak
Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri gosterileri destekler nitelikte aciklamalar
yaptilar. Yanukovi¢’in iilkeyi terk etmesiyle birlikte Ukrayna’nin Avrupa Birligi gidiimiine
girecegini tahmin eden Vladimir Putin, Kirim’a miidahale etti. Boylelikle Kirim, Rus
yanlilarin kontroliine gegti. 16 Mart 2014 tarthinde diizenlenen referandumda Rusya’nin
Kirim’a katilmasi sonucu ¢ikti. 18 Mart 2014 tarihinde ise Kirim ile Rusya arasinda ilhak
antlagsmasi imzalanmistir. Bu ilhakin mesrulastirilmasinda ise halklarin kendi kaderini tayin

hakk1 6ne siirtilmiistiir.

Referandumdan bir giin 6nce 15 Mart 2004 tarihinde Giivenlik Konseyi toplanmasina
ragmen Rusya’nin vetosu nedeniyle karar alimmamamistir. Bu durum ise Giivenlik
Konseyi’nde daimfi liyelerin veto hakki sorununu tekrar glindeme getirmistir. Bu referandum
acik¢ca Rusya’nin Kirim’1 ilhaki anlamina gelmektedir. Bu uluslararas1 hukuka aykirilig
engelleyecek en 6nemli yaptirnm mekanizmasinin veto hakki nedeniyle siirekli atil durumda
kalmasi, uluslararas1 hukukun en 6nemli eksikligidir. Mutlaka gdzden gecirilip yeni bir

sistem olusturulmasi gerekmektedir.

Giivenlik Konseyi’nin atil durumda kalmasi bir yana birakildiginda Kirim olayinda,
halklarin kendi kaderini tayin hakkina dayanilmasinin da uluslararas1 hukukta bir karsilig1
yoktur. Kendi kaderini tayin hakkinin bagimsizlia imkéan taniyan hali, somiirgelerin

bagimsizlig1 silirecinin sona ermesiyle birlikte bitmistir. Bu nedenle gliniimiizde bagimsizlik
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ilanlarmin  kendi kaderine tayin hakkina dayandirilmasinin hukuki hi¢bir yoni
bulunmamaktadir. Genel olarak bagimsizlik ilanlarinda halklarin kendi kaderini tayin hakki
ile tilkesel biitiinliik ilkesi arasinda ¢atigma yasandig1 gozlemlenmektedir. Bagimsizlik ilani,
ilgili taraflarca halklarin kendi kaderini tayin hakkina dayandirilmaktadir. Bu iddialarda
halklarin kendi kaderini tayin hakki, halklar i¢in kesin bir hakmis gibi 6ne siiriilmektedir.
Ancak bagimsizlik taleplerine maruz kalan devletler ise devletlerin iilkesel biitiinliigi
ilkesine kesin bir hak olarak bakmaktadir. Birlesmis Milletler Genel Kurul kararlar1 ve diger
bildiriler incelendiginde ise goriilmektedir ki halklarin kendi kaderini tayin hakkinin
kullaniminin simirlar1 iilkesel biitiinliik ilkesi tarafindan c¢evrelenmistir. Bu acgidan
yaklasildiginda halklarin kendi kaderini tayin hakkinin istisnai bir hak oldugu One
stiriilebilir. Bu durumun istisnasi olarak ise somiirgelerin bagimsizliklarin1 kazanmalari
siirecinde halklarin kendi kaderini tayin hakkina dayanmalar1 gosterilebilir. Aslinda bu
durumun bile tilkesel biitiinliik ilkesine istisna getirmedigi sOylenebilir. Birlesmis Milletler
sisteminde somiirgeler somiirgeci devletin iilkesi degildir. Somiirgeci devletler yalniza
sOmiirgelerin yonetiminden sorumludurlar. Bu nedenle acgik¢a bu ilhakla birlikte

Ukrayna’nin tlilkesel biitiinliigii ihlal edilmistir.

Kirim’in Rusya tarafindan ilhakinda halklarin kendi kaderini tayin hakkina
dayanilmasinin uluslararasi hukukta karsilig1 yoktur. Bu iddia tamamen siyasi bir sdylemdir
ve ilhakin mesrulastirilma ¢abasinin iirliniidiir. Her ne kadar bir an i¢in Kirim Halki’nin
kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugunu kabul etsek bile acgik bir kuvvet kullanma
yasaginin ihlali mevcuttur. Kirim’in Rusya tarafindan isgal edilmesi sonrasinda ilhak ic¢in
referandum yapilmasi uluslararasi hukukta asla kabul edilemez. Ayrica referandumun ¢ok
kisa bir siire i¢inde yapilmasi ve referandum usuliinde demokratik diizene uygun higbir
uygulama olmamas1 bir bagka sorundur. Somiirgelerin bagimsizliklarini kazanmalar
siirecinde bircok referandum Birlesmis Milletler denetiminde gergeklesmistir. Kirim’daki

referandum ile ilgili bir¢ok saibeler ise giin gegtikge ortaya ¢ikmaktadir.

Kirim hala de jure olarak Ukrayna’nin pargasidir. Ancak de facto olarak Ukrayna,
Kirim tizerinde egemenligini kaybetmistir. Rusya’nin Kirim’dan ¢ekilmesi de kisa vadede
uluslararast dinamikler dikkate alindiginda miimkiin goériinmemektedir. Ciinkii Rusya,
Kirim’1 ilhak ederek uluslararasi topluma ben de varim demistir. Kirirm’da yasanan

olaylardan sonra Suriye’de yasanan catismaya da Rusya’nin dahil olmasi1 Putin 6zelinde
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Rusya’nin uluslararas1 siyasette itibarin1 geri kazandirmistir. Belki de SSCB’nin
dagilmasindan sonra ilk kez Rusya uluslararasi toplumun giindemini bu kadar mesgul

etmistir.

Bu ilhakin hukuka aykir1 oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bu uluslararasi hukuka
aykiriligin ortadan nasil kaldirilacag: ise ayri bir sorundur. Giliniimiiz uluslararas1 hukuk
sistemi devlet merkezlidir. Hukuka aykirilik halinde i¢ hukukta oldugu gibi hukuka
aykirihigin ortadan kaldirilacak yaptirim mekanizmasi kisithidir. Bunun nedeni i¢ hukukun
aksine devletlerin, kendilerini baglayacaklar1 kurallar koymasidir. Kurali olusturan da
uygulayan da yine devletlerdir. Devletlerin tizerinde cebir giiciine sahip icra mekanizmasi
uluslararas1 hukukta heniiz mevcut degildir. Ancak bu durum uluslararas1 hukukun olmadig:
anlamina gelmemektedir. Kirim sorunu ile ilgili en 6nemli gérev yine uluslararasi topluma
diismektedir. Uluslararas1 toplumun Rusya iizerinde olusturacagi baski, Rusya’nin geri
cekilmesine sebep olabilir. Bu sorunun ¢oziimiinde en etkili yol olarak diplomatik ¢6ziim
yollar1 olarak goziikmektedir. Ayrica Uluslararast Adalet Divani’ndan danigma goriisii de

talep edilebilir. Boyle bir talebin Genel Kurul’dan gegcmemesi olduke¢a sasirticidir.

Sunu da belirtmekte fayda vardir. Ne yazik ki uluslararasi toplum, Kirim’in ilhaki
tizerinde yeterince duramamistir. Kirim’da olaylarin basladigi donemde Bati, Ukrayna igin
destekleyici agiklamalarda bulunmasma ragmen ilhak sonrasi bu destek yavas yavas
azalmistir. Ayrica o donemde ve giiniimiizde hala devam eden Suriye i¢ savasi, tim
uluslararas: toplumun dikkatini daha ciddi derecede kendine ¢ekmistir. Kirim sorunu ise

uluslararasi toplumun giindeminden diigsmiistiir.

Kirim o6zelinde {iizerinde durulmasi gereken bir bagka konu ise Kirim Tatar
Tirkleridir. Rus isgaliyle baslayan biiyiik baskilar ve siirgiinler, Kirim Tatar Tiirklerini
oldukca yipratmistir. Rus isgaliyle birlikte Kirim’da Tiirk kimliginin ortadan kaldirilmasi
icin biiylik caba sarf edilmistir. Stalin ile birlikte Kirim Tatar Tirklerine biiyiik zuliim
yapilmustir. Higbir temel ihtiyaglar1 giderilmeksizin toplama kamplarina tren vagonlarinda
gonderilen Kirim Tatar Tiirkleri, 6liime terkedilmistir ve varolus miicadelesi vermistir. 1991
yilinda Gorbagov tarafindan Kirim Tatar Tiirklerinin iilkelerine geri doniis stireci
basglatilmigtir. Ancak sahip olduklar1 arazileri geri almalari konusunda bir¢ok sorunla

karsilagmiglardir. Abdiilcemil Kirimoglu onderliginde Kirim Tatar Tiirkleri, Ukrayna’dan
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stirekli olarak yerli halk statiisii talep etmislerdir. Bu talebe olumlu bir cevap ise Rusya’nin

Kirim’1 iggali sonrasinda verilmistir.

Kirim Tatar Tirkleri ise gegmiste yasadiklar1 zulmiin sebebi olan Rusya’ya, ilhak
sonrasi tekrar katilmistir. Bu durum ise canlanmakta olan Kirim Tatar Milli Hareketine
oldukca zarar verecek bir durumdur. Ayrica ilhak sonras1 Kirim Tatar Mille Hareketi’nin
onderi Kirimoglu’nun, Kirim’a girisi yasaklanmistir. Kirim Tatar Tirklerinin yiizlesmek
zorunda kaldig1 bu ve bunu gibi sorunlarda, Tiirkiye’ye de biiyiik sorumluluk diismektedir.
Tiirkiye’nin bu konuda Rusya ile gerceklestirecegi diplomatik iliskiler ¢6ziim i¢in en 6nemli

adim olacaktir.
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