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ONUR SOZzU

Prof. Dr. Mehmet KUBAT iIn damismanhiginda yiiksek lisans tezi olarak
hazirladigim “Hanbeliyye’nin Muattila Tanimlamasi” baglikli calismanin, bilimsel ahlak
ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurmaksizin tarafimdan yazildigni ve
yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin iginde hem de kaynakg¢ada yontemine uygun

bicimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Mehmet AYDEMIR



ON sOz

Herhangi bir mezhebi, ortaya ¢ikmasina sebep olan bir¢ok etkenden yalnizca bir
tanesi ile yetinerek tanimlamak, arastirmaciy1 ¢ikmaza siiriikleyebilir. Bu durum, insan
urind olan diger batin ideolojiler icin de gecerlidir. Arastirma konusu yaptigimiz
Hanbeliyyenin muattila tanimlamasi konusu bu agidan 6nem arz etmektedir. Zira kelami
tartigmalarin siddetli bir sekilde yasandigi, reddiyelerin zaman zaman kars1 tarafa hakaret
ve kiifiir igerikleriyle yoneltildigi bir zaman sirecinde Hanbeliyye’nin “muattila”

tanimlamasini anlamaya ¢alismak, bizlere birtakim giicliikler ¢cikarabilmektedir.

Islam tarihinde kirilma noktalarindan biri olan Mihne siireci, Ahmed b. Hanbel ve
sonraki takipgileri nezdinde birgok agidan blyuk etkiye sahip olmustur. Mihne surecinde
ve daha sonraki donemlerde muhalif kesimlerin nazarinda, devlet destegini arkasina
alarak Kur’an’in yaratilmis oldugu fikrini dayatmaya calisan Mu‘tezile’ye kars1 ciddi bir
nefret uyanmistir. Ozellikle de bu sorgulamalara méruz kalan Ahmed b. Hanbel’in
takipgileri i¢in farkli bir siire¢ gelismistir. Bu tarihten itibaren “Kur’an mahllktur”
sOylemine karsi, Allah’in keldmi basta olmak tizere O’nun isim ve sifatlar1 konularinda
miistakil risaleler ve eserler yazilmaya baslanmistir. Ozellikle Ehl-i Hadis’in Hanbelf
kanadinin meydana getirdigi reddiye tarzi eserler bir kiilliyat halini almis ve boylece genis

bir literatiir ortaya ¢ikmistir.

Hanbeliyye’nin Muattila Tanimlamasi bashikli ¢alismamiz Giris, ¢ bolim ve

Sonug’tan olugsmaktadir.

Birinci Bolim’de, Hanbeliyye’nin bir mezhep olarak tesekkiil siirecini ve mezhebin
kurucu ismi Ahmed b. Hanbel’in hem mezhep nezdinde hem de Islam diisiince tarihindeki
konumunu ele almaya calistik. Bu bolimde ayrica Hanbeliyye’nin dini anlama
noktasinda tizerinde odaklandig1 temel esaslari inceledik ve Hanbeliyye mensuplarinin

tevhid inancina genisce yer verdik.

Ikinci Bolim’de, kelami tartismalarin iizerinde yogunlastigi Allah’in isim ve
sifatlarini ele aldik. Bu baglamda tartismanin kdkeni ve bas aktorlerine deginerek Hanbeli
mezhebinin, Allah’in isim ve sifatlarina temel yaklagimlarimi ve tevhid’i taksim etme

yontemini zikrettik.



Uciincii Boliim’de ise Hanbeliyye alimlerinin mezhepleri tasnif ederken bir bakima
turnusol kagidi islevi goren Allah’in isim ve sifatlarina yaklasim tarzimi ele alip
degerlendirdik. Bu baglamda Hanbeliyye’nin Muattila kavraminin mahiyeti, kapsami ve
kullanim1 hakkindaki goriislerini isledik. Bu bélimde ayrica, Hanbeliyye alimlerinin
muhalif mezhepleri tasnif ederken bir 6lgiit olarak kullandiklar1 bu esasin ne gibi olumsuz

sonuglari beraberinde getirdigi zerinde durduk.

Arastirma konusunun belirlenmesi ve c¢alisma siirecindeki katkilariyla beni

yonlendiren tez danismanim sayin Prof. Dr. Mehmet Kubat hocama tesekkiir ederim.
Gayret bizden, basar1 Allah’tandir.
Mehmet AYDEMIR

Malatya, 2021



OZET

Islam diisiince tarihinde Cehmiyye ile giindeme gelen Allah’in sifatlarini inkar etme
egilimi, Mu‘tezile ile birlikte u¢ noktaya ulasmistir. Selef doneminde karsilasilmayan bu
diisiince bigimi, mezhepler tarafindan tepki ile karsilanmistir. Bu duruma karsi en sert
tepkiyi ortaya koyanlarin basinda Hanbell mezhebi mensuplar1 gelmektedir. Bunun
sebebi, mezhebin kurucusu Ahmed b. Hanbel’in Mihne olaylarinda maruz kaldigi kotl
muameledir. Ahmed b. Hanbel ve takipgileri, Allah’1n sifatlarini inké&r etme diisiincesine
kars1 ¢ikmig ve bu yonde biiylik bir reddiye gelenegi olusturmuslardir. Basta Cehmiyye
ve Mu‘tezile ile kayith olan bu reddiyeler, daha sonra Ehl-i Sunnet kelamcilarini da
icerisine alacak bicimde genislemistir. Yalnizca, Allah’in sifatlarini inké&r edenler igin
degil, Allah’in herhangi bir isim veya sifatin1 selef diisiincesinin aksine kabul eden
kimseler icin de “muattila” kavrami kullanilmaya baslanmistir. Bu ¢alismada, Hanbeli
alimlerin Muattila ile kimi ve neyi kastettigi tizerinde durulmus; Hanbeli alimlerinin

basvurduklar 6l¢iitlerin, mahiyet ve kapsami tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Selef, Ahmed b. Hanbel, Cehmiyye, Hanbeliyye, Muattila,
Ta‘til.



ABSTRACT

The tendency to deny the attributes of Allah, which came to the fore with the
Jahmiyya in the history of islamic thought, reached its extreme with Mu’tazila. This
belief, which was not encountered in the predecessor period, was met with reaction by
the sects. The Hanbali sect was one of those who showed this reaction most harshly. The
reason fort his is that the founding imam of the sect, Ahmad b. Hanbal’s treatment during
the mihna events. Ahmad b. Hanbal and his followers, who will come later, opposed the
idea of denying the attributes of Allah and created a great tradition of rejection in this
direction. These refutations, which were registered with the Jahmiyya and Mu’tazila at

first, were later expanded to include the thologians of the Ahl as-Sunnah.

Keywords: Salaf, Ahmad b. Hanbal, Jahmiyya, Hanbaliyya, Muattila, Ta’til

Vi



ICINDEKILER

ONUR SOZU ...ttt ettt ettt et se s sns ii
ON SOZ ...ttt ettt et iii
L@ )74 I L PRSPPI \4
AB ST RA CT e e e e e et e e e e e e e e enees vi
ICINDEKILER. ..ottt vii
KISALTMALAR ..ttt e e e e nees iv
GIRIS ...ttt ettt ettt ettt ene 1
I. CALISMANIN AMACI VE ONEMI..........c.ccoooiiimiiieiiiiieeeeeeeee e 2
IL CALISMANIN KAPSAMI ....oovvivioeeeeeeeeeeeeeeeseteeseeeseeseeeseseeneseseeneerenenens 2
IIL. CALISMANIN METODU ........coccooeiiiiiiiiiiiiesieeee et 2
BIRINCI BOLUM
1. HANBELIYYE MEZHEBI ..........c.cccooooiiiiieiceeeeeeceeeeeeee e, 3
1. Ahmed b. Hanbel ve Hanbeli mezhebi............ccccooeiiiiiiii 3
1.1 IMHNNE SUFECH ..uviiivieitie ettt ettt ettt be e e be e sbeesnra e 5
1.2. Reddiye Gelenegi........cceiiiiiiiiiiiiiiiieiicee s 8
2. Hanbeli Mezhebinin Dini Anlama Metodu ...........ccccveevieeiieiie e 9
IKINCI BOLUM
2. ALLAH’IN iSiM VE SIFATLARI MESELESI ........cccoccoooviiiiiniiiiniiein, 12
2.1. Isim ve Sifat Tevhidine Dair Tartismalarn KOKeni .......c.ccoveveveveverererennnee. 12

2.2. Allah’1n Sifatlar1 Konusunda iki Temel Yaklagim: Sifatiyye ve Muattila. 16
2.3. Hanbeliyye’nin Tevhid ANlayi$i......cccooveiiiiiiiiiiiiinic e 19

2.3.1. Hanbeliyye nin Tevhid’i TakSimi........cceveiiiiiiieniieniececseeeeeee 21

vii



2.3.1.1. UlOhiyyet TeVAIdi ...cccoveiiiiiieiccecce e 24
2.3.1.2. Rublbiyyet TeVHhIdi .......ccoooveiiiiieiceceee e 26

2.3.1.3. 1Sim Ve SIfAt TEVRIAL .vvovvevrerereereeeeee oo e eeee e e e e e e ee e, 27

UCUNCU BOLUM

3. HANBELILERE GORE MUATTILA ........c.cccocomimiininninninsirensesienenees 30
3.1. Hanbeliler Tarafindan Muattila’nin Siniflandirilmast..........cccoceevinennennn. 30
3.1.1. Allah’m Isim ve Sifatlarm Biitiiniiyle Ta‘til Edenler ......................... 30

3L L1 CONMIYYE .. 31

3.1.2. Yalnizca Sifatlart Ta‘til Edenler ... 37
3.1.2.1 MUMEZIIE .o 38

3.1.3. Bir Kismin1 Kabul Edip Bir Kismini Ta‘til edenler...........c..cccoue..... 41

3. 1.3 L. KUHADTYYE vt 42

3. L3, 2. S AITYY ittt 45
3.1.3.3. MALUITAIYYE ..ottt 48
SONUG ...ttt ettt b et et et b e sbe et e e e ne st nes 51
KAYNAKGA ettt et sb e 55

viii



AIBU

b.

Hz.

ISAM
IBAD
KURAMER
S.

TDV

vd

KISALTMALAR

Abant Izzet Baysal Universitesi

Bin

Hazreti

Islam Arastirmalar1 Merkezi

Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Dergisi
Kur’an Arastirmalar1 Merkezi

Sayfa

Tiirkiye Diyanet Vakfi

Ve digerleri

v



GIRIS

Ashab ve onlar1 takip eden tabiin doneminde Miisliimanlarin dini konulari
anlamada izledikleri yontem, Hz. Peygamber’in metoduna uygun tarzda sekillenmistir.
Bu dini konu ister alelade fikhi bir mesele olsun, isterse temel inang meselelerini
ilgilendiren bir konu olsun fark etmezdi. islam’m ilk déneminde dini alanda ortaya ¢ikan
anlagsmazliklar, Kur’dn ve Slnnet’e arz edilmesi Yyoluyla ¢ozime ulastirilirdi.
Anlasilmayan dini meseleler kisisel yorum ve ¢ikarimlarla degil, daha ¢ok nassa baglh
kalinarak halledilirdi. Hentz keldm ilminin yayginlik kazanmadigi bu dénemde, aklin
gorevi itaat etmekle sinirliydi. Diger hususlarda oldugu gibi tevhide yaklasim tarzini da
Kur’an ve Stinnet’in ¢izdigi smnirlar belirliyordu. Keldm ilminin yayginlagmasi ve karsilik
bulmasiyla farkli bir yontem revag bulmaya basladi. Bu siiregte artik dini alanin temelini

olusturan inanca dair konularda aklin rolii 6n plana ¢ikiyordu.

Islam diinyasinda Ca‘d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan’m onciiliik ettigi Cehmiyye
mezhebiyle birlikte Allah’1n isim ve sifatlar1 basta olmak iizere temel itikadi esaslar farkli
bir tarzda ele alinmaya baslanmigtir. Cehm b. Safvan’dan Mu‘tezile’ye intikal eden bu
yaklagim tarzi, Ehl-i Hadis ¢evreleri tarafindan sert tepkiyle karsilanmistir. Mu‘tezile’nin
devlet destegiyle birlikte Me’mun donemiyle baslayan, Mu‘tasim doneminde devam eden
ve Vasik donemine kadar siiren Mihne uygulamalari, basta pek hos kargilanmayan kelami
yonteme daha da fazla 6fke gosterilmesine sebebiyet vermistir. Ehl-i Hadis’in 6nde gelen
isimlerinden Ahmed b. Hanbel’in Mihne siirecindeki kararlilig1 ve direnisi takipgileri i¢in
de bir siinnet niteligi tasimistir. Allah’in sifatlarini inkar edenlere karst Ahmed b. Hanbel
basta olmak lizere takipgileri tarafindan reddiye usulii eserler yazilmaya baslanmis ve bu

fikrT olarak ciddi bir yank1 uyandirmistir.

Hanbeli alimler, Allah’in sifatlarina iman edilirken ta‘til, tekyif, tesbih, te’vil, tahrif
ve temsil olmaksizin iman edilmesi gerektigini savunuyorlardi. Birbirleriyle baglantili
olan bu kavramlar1 reddederek ancak saf tevhid inancmin gergeklesecegine vurgu
yaptyorlardi. Fakat bu kavramlarin kapsamin1 belirlemek ¢ok da kolay degildi. Yalnizca
tek bir sifat1 yorumlayan kimse ile onu kokten reddeden bir kimse ayni kategoride mi

degerlendirilecekti? Hanbell &limler, sifatlart selefin anlayisindan farkli anlamay1 genel



olarak “Muattila” kavrami ile ifade ederek bu baslik altinda degerlendirmenin gerekli

oldugunu savunmuslardir.
I. Calismanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismada, Allah’in isim ve sifatlarma yaklasimda Hanbell mezhebini diger
mezheplerden ayiran temel noktalarini belirlemeyi amagladik. Selef ve halef ayriminda
genel olarak selef cizgisi icerisinde kabul edilen Hanbeliyye’nin, selef metodunu takip
eden diger mezheplerden hangi yaklagimlariyla temayiiz ettii lizerinde durmayi
hedefledik. Islam diisiince tarihinde, sifatlar konusunu kendisine has bir bicimde ele alan
Hanbeliyye'nin tarihi siire¢ igerisinde ne gibi sonuglara vardigi Uzerinde durduk.
Ozellikle, Allah’1n sifatlar1 iizerinde yogunlasan tartismalarin temel kavramlari igerisinde

olan ta‘til kavraminin g¢ergevesini ¢izmeye calistik.

Kavramlarin ne ifade ettikleri kadar kullanimlar1 da 6énem arz etmektedir. Bu
nedenle Muattila kavrammin 6ncelikle genel anlamda ne ifade ettigini, daha sonra bu

kavramin Hanbell mezhebinde nasil anlasildigini tespit etmeye galistik.
I1. Cahlsmanin Kapsami

Hanbeli mezhebinin goriisleri baglaminda ta‘til kavrami incelenirken, konu genel
olarak ilk donem Hanbeli alimlerinin yaklasimi basta olmak iizere miiteahhir dénem
takipgilerinden ibn Teymiyye ve Ibn Kayymm’m goriislerine de biiyiik olgiide yer
verilmistir. Bu konuda ilk dénem Hanbeli alimlerinin, muhaliflerine karsi verdigi

reddiyeler calismanin kapsamini belirlemistir.
III. Calismanin Metodu

Hanbeli mezhebinin kendi temel kaynaklarindan hareketle, yargilayict ve
tanimlayict yaklagimdan uzak bir sekilde ele aldigimiz calismada, mezhebin kendi
gorilislerini  oldugu gibi aktarmaya calisttk. Bu konuda tiimdengelim arastirma
yonteminden yararlandik. Mezheplerin kendi aralarindaki elestirilerini onlarin
argiimanlarini zikrederek aktarmaya gayret ettik. Allah’1in sifatlar1 tizerindeki tartismalara
deginmeden Once belli bagh sifatlar1 ve bu sifatlarin ele alis yontemleri tizerinde durduk.
Hanbeli mezhebinin akaid kitaplarinda siklikla yer verdigi Allah’in sifatlar1 meselesine

dair yaklasimini sekillendiren tarihi ve dini sebepleri izah etmeye ¢alistik. Mezhebin



kurucu imami Ahmed b. Hanbel basta olmak iizere ilk donem Hanbeli alimlerinin

soylemlerine yer verdik.



BiRINCi BOLUM
HANBELIYYE MEZHEBI

1. Ahmed b. Hanbel ve Hanbeli Mezhebi

Ahmed b. Hanbel’in (6.241/855) hadis, fikih, akaid ve ahlak gibi dinin birgok
alanina iliskin sorulara verdigi cevaplar1 bir araya getiren dgrencilerinin eliyle temeli
atilan Hanbeli mezhebi,! fikhi mezhep olmasi kadar itikadl bir mezhep olma niteligi de
tagimaktadir. Esasen tarih sahnesinde yer edinmesini saglayan etkenlerin daha ¢ok itikadi
icerikli oldugu da soylenebilir.? Ahmed b. Hanbel’in fakihligi konusunda anlasmazliklar
giindeme gelmisse de muhaddis, zahid ve akaid bilgini olma konusunda tartisma pek
giindeme gelmemistir. Oyle ki Ahmed b. Hanbel’in kendisine farkli konularda sorulmus

altmis bin soruya, rivayetleri esas alarak cevap verdigi bildirilmektedir.?

Herhangi bir mezhebi veya dini grubu ele alirken igerisinde yetistigi sosyal, kilturel
ve siyasal ortami gbéz Oniinde bulundurarak degerlendirmek gerekmektedir. Hanbell
mezhebini de bu ger¢evede diisiindiigiimiizde, Ahmed b. Hanbel’in igerisinde dogdugu
ve yetistigi sosyo-politik ortamin etkisi ve Gesitli tarihi ve siyasi sartlar, mezhebin tedvin
ve tesekkiilii bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.* Bu arka plan, mezhebin dini alanda
oldugu kadar sosyal ve siyasal sahada da varligindan soz ettirmistir. Bu ylizden Hanbell
mezhebini, dini bir hareket olmasinin yaninda sosyal bir hareket olarak niteleyenler de
olmustur.® Genel olarak mezhep mensuplarinin da sosyal hayatlarinda midahaleci; ferdi
hayatlarinda ise zahidane bir yasama sahip olduklarini ve farkli donemlerde birtakim
politik roller ustlendiklerini soylemek mumkindiir.® Bu tavir, Hanbeli mezhebini diger
biiyiik fikth mezheplerinden ayiran 6zellik olarak da zikredilebilir. Hanbeli mezhebinin

sosyal hayata dair miidahaleci tavri benimsemesiyle de’ temayiiz etmistir.

! Ferhat Koca, Hanbeli Mezhebinin Kurucu Imami Ahmed Bin Hanbel: Hayati, Goriisleri ve
Mezhebi (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 2008), 92.

2 Muhyettin igde, Siyasi-ltikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci (Istanbul: M.U
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV), 2016), 28.

% Ebii’l-Hiiseyin Ibnii’l-Ferra Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin Bagdadi Hanbeli ibn Ebi
Ya‘la, Tabakatii’l-Hanabile (Riyad: el-Emanetii’l-Amme li’l-Ihtifal, 1999), 1/13.

4 Koca, Hanbeli Mezhebinin Kurucu Imami Ahmed Bin Hanbel: Hayati, Goriisleri ve Mezhebi, 93.

> Nimrod Hurwitz, Ahmed b. Hanbel ve Tesekkiilii’l-mezhebi’l-Hanbeli (Beyrut: es-Sebeketii’l-
Arabiyye 1i’l-Ebhas ve’n-Nesr, 2011), 138.

6 Koca, Hanbeli Mezhebinin Kurucu Imami Ahmed Bin Hanbel: Hayati, Gériisleri ve Mezhebi, 128.

" Ebii’l-Hasan Izzeddin Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim Tbnii’1-Esir, El-Kamil Fi t-Tarih (Beyrut:
Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 1987), 7/113-114.



Ahmed b. Hanbel, dort biiylik mezhep imami arasinda sayilan imamlarin sonuncusu
olarak kabul edilir. i1k tabakat yazarinm Eb{ Bekr Ahmed b. Muhammed b. Har(n el-
Hallal’in (6.311/923) olmasina baglayarak ilk tesekkiil eden fikih mezhebinin de Hanbel?
mezhebi oldugunu sdyleyenler olsa da bu durum, mezhebin, tesekkiil ettiginin bir

gostergesi olarak kabul edilmistir.®

Miisliimanlarin tevhid inancina dair karsilastig1 felsefi ve kelami ¢coziimlemelere
kars1 Hanbeli mezhebinin gelistirdigi izahlar da Islam diisiincesinin gelismesinde dnemli
bir yere sahiptir.® Hanbeli mezhebinin itikadi metinleri ve goriisleri, reddiye {zerine
kurulu olsa da bu kaygmin, islam’mn ilk déneminde dinin saf halini yasayan selef-i
sélihin’in inancina doniisii hedefledigini sdylemek miimkiindiir. Ahmed b. Hanbel’i,
Selefiyye nin itikaddaki imamu olarak kabul etmek, bu anlamda isabetli kabul edilebilir.*°
Eserlerinde yer verdigi konular ve hedef aldig: firkalara yonelttigi elestiriler takipgileri

tarafindan devam ettirilmistir.

Ahmed b. Hanbel’in itikada iliskin tartismalarin merkezinde yer almasi ve bu
konularda cevap vermekten cekinmemesi, sonraki takipgileri i¢in de 6rneklik teskil etmis
ve mezhep mensuplarmin katt bir karaktere sahip olmalarinin iizerinde belirleyici
olmustur. Hanbeli mezhebinin “gelenekgiligin merkezinde! kabul edilmesi de daha gok
itikada dair gelistirdikleri izahlardan kaynakli oldugu sdylenebilir. Ahmed b. Hanbel
basta olmak iizere, ilk donem Hanbeli alimlerin eserleri incelendiginde, metinlerde

reddiyeci tislup fark edilecektir.'?

Mihne surecinde, Kur’an’in yaratilmishigini reddetme konusundaki tavri, Ahmed b.
Hanbel’in sohretinin artirmasina ve Ehl-i Hadis’in dnclsu olarak kabul gérmesine vesile
olmustur.®® Daha sonra gelecek olan Hanbeliler de buna bagh olarak Mihne’yi kendileri

icin bir hareket noktasi belirlemislerdir. Bu vesileyle insanlarin Ahmed b. Hanbel sevgisi,

8 Christopher Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii: Din-Yorum-Dindarlik (istanbul: Klasik,
2018), 60.

% Louis Gardet, Islam Teolojisine Giris (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2017), 22.

10 Ethem Ruhi Figlah, Giiniimiiz Islim Mezhepleri (Izmir: Izmir [1ahiyat Vakfi yaymlari, 2014), 144.

11 George Makdisi, islam 1n Klasik Caginda Din Hukuk Egitim (Istanbul: Klasik, 2019), 29.

12 Bk. Ahmed b. Hanbel, er-Red ale 'Zenadika ve’I-Cehmiyye (Riyad: Daru’s-sebat li’n-nesr ve’t-
tevzi‘, 2003); ed-Darimf, Eb( Said Osman b. Said b. Halid, er-Red ale ’I-cehmiyye (Kahire: el-Mektebetdil-
Islamiyye, 2010); ibn Mende, Ebi Abdullah, er-Red ale’l-cehmiyye (Medine: Mektebetii’l-Guraba el-
Eseriyye, 1994)

13 Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii: Din-Yorum-Dindarlik, 77.



siinnete baglihgn bir ifadesi olarak kabul edilir hale gelmistir.!* Kuteybe b. Said (.
240/855), Ahmed b. Hanbel’den razi olmayan kimsenin bid‘at¢1 oldugunu vurgular.®®
Burada bid‘at kavrammin kullanimmin itikadla iliskili oldugunu sdylemek gerekir.®
Takipcileri nezdinde bir nevi turnusol kagidi islevi géren imam Ahmed, mezhebin

karakteristiginin sekillenmesinde de birinci derecede etkili olmustur.

Biz de bu galismamizda, Hanbeli mezhebinin fikhi yoninden c¢ok, itikadi yoni
Uzerinde durarak tevhid inancina dair kabul ettikleri esaslar 1518inda, muhalif goriislere
yaklagimlarini ele almaya calisacagiz. Mezhebin itikadi yoniiniin sekillenmesinde 6nemli

rol oynadigini diistindiigiimiiz iki unsura yer verecegiz.

1.1. Mihne Sureci

Sozlikte “sorguya tabi tutmak, smnamak, sikistirmak, dovmek, bir seyin hakikatini
arastirmak” gibi anlamlara gelen mihne,!” islam tarihinde dini-siyasi bir hadise olarak
basta Ahmed b. Hanbel olmak iizere dénemin ilim adamlarini, Kur’an’m mahldk oldugu
fikri konusunda zorlama ve bu konuda imtihana tabi tutmay1 ifade etmektedir.'® Abbasi
halifesi Me’m(n (6.218/833) ile baslayan ve Miitevekkil (6. 247/861) donemi ile
sonlanan siregte, “Halku’l-Kur’an Fitnesinin” devletin tum kademelerinin olaya dahil
oldugu bir hadise olarak zikretmek miimkiindiir.’® “’Kur’an’in yaratilmishg:’’ fikrini
ortaya atan ilk kisinin genel kabule gore Ca'd b. Dirhem (6. 124/742) oldugu
yoniindedir.?® Ca‘d b. Dirhem, Allah’mn sifatlarini inkér etmeye bagl olarak Allah’in
keldminin da mahlik oldugu sonucuna vardi. Ca‘d b. Dirhem’in 6ne siirdiigli bu goriisii
Kureys miisriklerinin kiifrii kadar ¢irkin goriis olarak niteleyen Ehl-i Hadis alimleri de

olmustur.?! Her ne kadar Ca‘d ile birlikte ortaya ¢iktig1 savunulsa da, bu diisiincenin,

4 Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arka Plani: Mihne Olayi Ve Haseviye Olgusu
(Ankara: OTTO, 2015), 67-69.

15 {bn Ebi Ya‘la, Tabakatii'I-Hanabile, 1/32.

16 M. Hayri Kirbagoglu, Ehli- Siinnet’in Kurucu Atalari: Ashabu’l Hadise Gére Allah’' Sifatlar:
Meselesi (Ankara: OTTO, 2011), 51-52.

17 Ebi’t-Tahir Mecdiddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed Firizabadi, El-Kamusii’l-Muhit
(Beyrut: Miiessesetii’t-Risale, 2005), 1233; Ebii’l-Fazl Muhammed b. Mikerrem b. Ali el-Ensari ibn
Manzur, Lisdnii’l-Arb (Kahire: Darii’l-maarif, 2007), 4150; igde, Siyasi-Itikadi Bir Mezhep Olarak
Hanbeliligin Tegekkiil Siireci, 39-40.

18 Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani: Mihne Olayi Ve Haseviye Olgusu, 39.

9 Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani: Mihne Olayi Ve Haseviye Olgusu, 42.

2 Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siveru A’lami’n-Nibela (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 1982), 5/433.

2L Ep( Safd Osman b. Said b. Halid ed-Darimi, Er-Red Ale’I-Cehmiyye (Kahire: el-Mektebetu’l-
Islamiyye, 2010), 31.



siyasal ve toplumsal alanda karsilik bulmasi halife Me’m(n déneminde olmustur.??
Halku’l-Kur’an tartismalarinin son bulmasi ise Miitevekkil’in emriyle birlikte bu
tartismalarda gorev yapan bas kadi Ibn Eba Duad’in (6. 240/854) gorevden
uzaklastirilmas1 ile gergeklesmistir.”> Mihne uygulamalarmm son bulmasi yeni bir
déneme girisi ifade ediyordu. Dénemin popiiler mezhebi Mu‘tezile ¢okiise gecmis, buna

mukabil Ahmed b. Hanbel ézelinde Ehl-i Hadis iin kazanmistir.?*

Bu hadise, Islam diisiince tarihinin seyrinde kirilma noktalarindan biri olmustur.
Dini-siyasi bir¢cok sonucu olan bu uygulamanin, 6zelde Hanbelilik {izerinde oldugu kadar
genel olarak Ehl-i Hadis’in fikri sisteminde miihim bir rol oynamustir.?® Farkl1 halifeler
doneminde meydana gelen bu tartigmalar, siyasi ve mezhebi zitlasmalarin dayanak
noktast haline gelmis ve insanlarin birbirlerine diismanlik beslemesinin 6lgutu

olmustur.?

Her ne kadar farkli donemlerde Ehl-i Hadis yontemini takip eden mezhep ve alimler
ortaya ¢ikmigsa da bu daha ¢ok Ahmed b. Hanbel ve Hanbelilik ile 6zdeslestirilmistir.
Zira Ahmed b. Hanbel’in Kur’an’1n yaratilmadigi konusundaki net tavri, onu Ehl-i Hadis
diisiincesinin sembol ismi haline getirmis ve bir nevi Ehl-i Hadis, onunla ve onun
takipgileriyle anilir hale gelmistir.?” Sonraki Hanbeliler de Ahmed b. Hanbel ile alaka

kuran her Ehl-i Hadis mensubunu, onun ashabi olarak gostermeye ¢alismislardir.?8

Bir¢ok menkibevi anlatilara sebep olan mihne, Hanbeliler nezdinde tevhid-kuftr

savasi olarak goriilmesi hasebiyle ayni zamanda bir kahramanlik Gykiisii halini almistir.

Ahmed b. Hanbel’in miicadelesi olmasaydi Isldm’in kaybolup gidecegine inanilmis,?

Ahmed b. Hanbel’in ¢izdigi yolun ulasilamaz ulvi bir yol olduguna kanaat edilmis®

dahas1 Ahmed b. Hanbel’in vefatinin yirmi bin kisinin Miisliiman olmasina vesile oldugu

22 Mehmet Mahfuz Séylemez, Mihne Siireci ve Islami /limlere Etkisi (Ankara: Ankara Okulu, 2016),
14.

23 Koca, Hanbeli Mezhebinin Kurucu Imami Ahmed Bin Hanbel: Hayati, Goriisleri ve Mezhebi, 25.

* Igde, Siyasi-Itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, T4.

% S6nmez Kutlu, Selefiligin Fikri Arkaplani: Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekciler (Ankara: Otto
Yaynlari, 2016), 62. )

% Koca, Hanbeli Mezhebinin Kurucu Imami Ahmed Bin Hanbel: Hayati, Goriisleri ve Mezhebi, 26.

27 Mustafa Oz, Baslangigtan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2011),
408.

28 Kirbasoglu, Ehli- Siinnet 'in Kurucu Atalari: Ashabu’l Hadise Gore Allah'in Sifatlart Meselesi,
73.

2 Ya‘la, Tabakatii’'I-Hanabile, 1/29.

30 Ya‘la, Tabakatii’I-Hanabile, 1/30.



rivayet edilmistir.3* Bu ve benzeri rivayetler tartismaya aciktir. Fakat bu rivayetler g6z
Oniinde bulunduruldugunda Ahmed b. Hanbel’in takipgileri nezdinde nasil bir konumda

oldugu anlagilabilmektedir.

Mihne’de keldmullah basta olmak tizere Allah’in sifatlar1 gibi itikad? konularin
tartisilmasi1 ve Ahmed b. Hanbel’in bu konuda eserler yazmasi, Hanbeliligin fikhi
yoniinden ziyade itikadi yonilyle 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur. Ozellikle tevhide
dair itikadi goriisleri, buna bagli olarak sekillenmistir. Hanbeli mezhebi, bir nevi mihne

siirecine ve ondan sonraki olaylara bagli olarak ortaya ¢ikmistir.®?

Ahmed b. Hanbel’in vefatinin ardindan onu takip edenler arasinda yontem ve tavir
bakimindan farkliliklar meydana gelmistir. Mezhep icerisinde asir1 uglarda hareket eden
‘Hasvi’ temayiilde kimseler oldugu gibi, dengeli tavr1 korumaya galisanlar da olmustur.*
Mihne’de Ahmed b. Hanbel’e uygulanan baskici yaklagimi elestirenler, daha sonraki
donemlerde rovans alircasmma Mu‘tezile’nin uyguladigi bu yaklasimi kendisinden

olmayanlara kars1 uygulayanlar olmustur.®*

Ahmed b. Hanbel, Mihne fitnesine son vermesinden dolay1 Mitevekkil’e hayir
dualarda bulunsa da, iktidarla arasinda siirekli dengeli bir mesafe gdzetmistir.>® Kendisine
mihne uygulayanlara karsi ayaklanmay1 tavsiye edenleri tasvip etmemis ve sabir ile
yoneticiye itaat etmeyi dgiitlemistir.>® Ahmed b. Hanbel’i ikna edemeyen Miitevekkil,
yoniinii baska alimlere ¢cevirmis ve ilk baglarda tartigilmasini yasakladigi itikadi konulart,
sectigi alimler Uzerinden Mu’tezile ve Cehmiyye’ye karsi tekrardan giindem edilmesini

saglamustir.®” Mutevekkil’in reddiye icin gérevlendirdigi alimlerin yaptig1 reddiyeler,

31 Ya‘la, Tabakatii’I-Hanabile, 1/35.

%2 isde, Siyasi-Itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, 80.

3 Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani: Mihne Olay: ve Hageviye Olgusu, 67; Nagihan
Emiroglu, “Bahri Memliikler Déneminde Hanbeli-Esari Miinasebetleri” IBAD Sosyal Bilimler Dergisi
(2019), 5.

3 Ebii’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, El-Biddye Ve n-Nihaye (Beyrut: Mektebetii’l-
Madrif, 1990), 11/146; Ebi Nasr Taceddin Ibnii’s-Siibki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Siibki,
Tabakatii’s-Safiiyyeti’I-Kiibra (Kahire: Isa el-Babi el-Halebi, 1964), 6/172; Soylemez, Mihne Siireci ve
Islami Ilimlere Etkisi, 171.

35 Ebli Ali Hanbel b. ishiak b. Hanbel es-Seybani Hanbel b. Ishak, Zikru Mikneti 'I-fméam Ahmed b.
Hanbel (Kahire, 1983), 83-84.

36 Hanbel b. Ishak, Zikru Mikneti’I-Imdm Ahmed b. Hanbel, 71.

37 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Bagdadi ibnii’l-Cevzi, EI-Muntazam
Fi Tarihi’I-Miiluk Ve’I-Umem (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1992), 11/207.



Hanbeli akaidinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu durumun olusmasinda

halife etkisinden bahsedilebilir.

Karsit tavrini1 daha ¢ok ilmi zeminde sirdiirmeyi tercih eden Ahmed b. Hanbel’in
takipcileri, onun politik bir muhalif yonlne de dikkatleri cekmis ve bazen bu yoni ilmi
yoniiniin gdlgesinde kalmistir.®® Bu yoniiyle Hanbeliligi, diger fikhi mezheplerden
ayirmak miimkiindiir. Tartismalardan, ¢ekismelerden ¢ekinmeyen Hanbeli mezhebinin,

halk nezdinde diger mezhepler kadar takip¢i bulamamasinin sebeplerinden biri olabilir.
1.2. Reddiye Gelenegi

Ahmed b. Hanbel’in mihne karsisindaki durusu ve sundugu reddiyeler, kendisini
takip edenler tarafindan da benimsenen bir siinnetin baslaticis1 oldugu soéylenebilir.
Kelamullah’in yaratilmishigini savunanlara kars1 verdigi miicadele, takipgileri nezdinde
ornek alinasi bir davranis olarak algilandi. Bunu, yazmis oldugu er-Red ‘ale z-Zenddika
ve’l-Cehmiyye eserinin bir yazim tiiri halini almasindan gorebiliriz. Takipgileri de bu
eserden ilham alarak er-Red ‘ale diye baslayan kitaplar yazmaya basladi ve bu durum
gelenek halini aldi.®® Ahmed b. Hanbel’in hedefinde agirlikli olarak Kur’n’m
yaratilmighigini savunan Cehmiyye varken sonraki donemdeki takipgileri tarafindan farkli

mezhep ve diisiinceler de hedefe oturtulmustur.

Hanbelilerin, Kur’an’in yaratilmisligini savunanlar basta olmak tizere farkli dini
yapilara cevap yetistirmeye c¢alisan bir karakteristige sahip olmalarinin altinda, dine
sonradan girdirilen bid‘at ve hurafelere kars1 sert bir sekilde karsi ¢ikmalar
gosterilebilir.*! Bid at karsitlig1, yalnizca Hanbeli mezhebine ait bir 6zellik olmamakla
birlikte Hanbeli mezhebiyle 6zdeslesmesinin sebeplerinden biri, bu sdylemi daha fazla
glindem etmelerinden dolayidir. Kimi zaman da bid‘at karsitligi, metinlerde reddiye
yazmanin Otesine giderek fiili bir karsithgi da beraberinde getirmistir.*> Bid‘at
diismanhigmin fiili karsithiga doniismesinde, Ahmed b. Hanbel’in mihne’de sergiledigi

tavrin biiytlik etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar Ahmed b. Hanbel,

38 Koca, Hanbeli Mezhebinin Kurucu Imami Ahmed Bin Hanbel: Hayati, Gériisleri ve Mezhebi, 98.

% William Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri (Ankara: Umran Yayinlari,
1981), 179.

40 Melchert, Sunni Diisiincenin Tesekkiilii: Din-Yorum-Dindarlik, 83.

4 Ziibeyir Bulut, Hanbeli Akaid Sistemi (Ankara: Ankara Universitesi, 2003), 135.

“2 igde, Siyasi-Itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, 158.



takipgilerine sabretmelerini, isyan etmemeleri gerektigini tavsiye etse de bu herkes

tarafindan esit derecede karsilik bulmamustir.*®

Hanbeli mezhebinin inang¢ sisteminde, ilkesel olarak re’y ve kelam karsitligi
mevcuttur.** Az kullanan ile ¢ok kullanan gibi bir ayrima gitmeksizin re’y ve kelam
sahiplerini elestiriye tabi tutmaktadirlar. Ahmed b. Hanbel’in Kur’an’in yaratilmisligi
konusunda 1liml1 davrananlar1 daha sert bir dille elestirdigi aktarilmaktadir.*® Kur’an’in
yaratilmigligi konusunda fikir 6ne siirmek bir tarafa, herhangi bir konuda en ufak bir re’y

belirtisi, elestirilerin odagi haline geliyordu.

Ahmed b. Hanbel ve takipgilerinin bid‘at karsitligi, dinin aslina ¢agr1 ve sunnet
vurgusu gibi sdylemlere sarilmasinda, Ahmed b. Hanbel’in muhaddis kimligi de
belirleyicidir. Zira zayif hadis rivayetine miisamaha gosteren Ahmed b. Hanbel icin*® nass

dinin yegane kaynagi ve koruyucusudur.

Cehmiyye’ye reddiye ile baglayan dislayicit sdylem, esasinda re’y taraftarlarini
tamamiyla icine alan bir sdylemi kapstyordu.*’ Goriiniirde sadece Cehmiyye’ye yonelik

olsa da re’y yontemini benimseyen herkese doniik bir elestiriydi.
2. Hanbeli Mezhebinin Dini Anlama Metodu

Sahabe, tabiin, mictehid imamlar ve seckin muhaddislerin benimsedigi yolu, takip
edilen yol olarak kabul eden* Hanbelilerin, dinin esaslarma yaklasimi da bu yénde
sekillenmigtir. Ahmed b. Hanbel, temel inang esaslarini nakil 1s1ginda belirlemis ve bu
konuda aklin miidahalesine yer vermemistir.*® Yalnizca akaid’e dair gériisleri degil fikih,
ahlak ve sosyo-politik goriisleri de rivayet temelli olusmustur. Mezhebin, rivayet temelli
gelismesinde, Hanbeli bilginlerinin hadis ilmiyle ve aktarimiyla ugrasmalarinin etkisi

vardir.*® Kendisi bir muhaddis olan Ahmed b. Hanbel, hadis aktarimimi yalnizca mesleki

43 Hanbel b. ishak, Zikru Mikneti’I-imdam Ahmed b. Hanbel, 71.

4 Kutlu, Selefiligin Fikri Arkaplam: Islam Diigiincesinde Ilk Gelenekgiler, 66.

45 Melchert, Suinni Diisiincenin Tesekkiilii: Din-Yorum-Dindarlik, 87.

4% Mahmud Tahhan, Yeni Hadis Usulii, Teysiru Mustalahi’l-Hadis (Istanbul: Ragbet Yaymlari,
2010), 80.

47 Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii: Din-Yorum-Dindarlik, 99.

48 Abdulkadir b. Ahmed b. Mustafa ed-Dumi Abdiilkadir Bedran, EI-Medhal fla Mezhebi’l-imam
Ahmed b. Hanbel (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1981), 49.

49 Mehmet Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi (Istanbul: Kitap Diinyas1, 2017), 235.

0 Kutlu, Selefiligin Fikri Arkaplani: Islam Diisiincesinde Ik Gelenekgiler, 63.
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bir ugrast olarak degil ayn1 zamanda dinin anlasilmasi i¢in yegane kaynaklardan biri

olarak benimsemistir.

Dinin anlagilmas1 ve aktariminda kisisel yorumlara karsi ¢ikan Hanbeli mezhebi,
bu konuda akli dnceleyenleri de sert bir dille elestirmislerdir.>? Akil karsithgmm bu
boyuta gelmesinde Ahmed b. Hanbel’in, mihne’de akli kullanarak Allah’in sifatlar:
konusunda genel kabule aykir fikir 6ne surenlere karsi besledigi 6fke yatmaktadir. Zira
mihne olaylarmin, Hanbeli mezhebinin olusumunda biiyiik bir rolii mevcuttur.>> Ahmed
b. Hanbel, inang esaslari konusunda akli ¢ikarimlar yapanlara karsi durmus ve onlarla
tartigmaktan da geri durmamistir. Kur’an ve siinnet 1518inda muhaliflere cevap vermeyi

kendisine gorev addetmistir.>

Tevhid inanciin, rivayet dist verilerle savunulamayacagi goriisiine dayanan
Hanbeli mezhebi, Allah’in kendisini nasil tarif etmisse Oyle tarif edilmesi gerektigini
savunmus>4, bunun &tesine giderek akil 1s18ida Allah’in sifatlarinmn keyfiyeti hakkinda
yorum yapmay1 bid‘at saymistir. Din nasil tevariis etmisse Oyle devam edilmesi
gerektigine itikad etmislerdir. Yeni bir goriis ortaya atilacaksa bunun Hz. Peygamber ve
ashabi nezdinde bir karsiligi olmasi gerektigini savunmuslardir. Boyle bir temele
dayanmayan her goriis her akli ¢ikarim dinde yeni bir sey uydurma olarak kabul
edildiginden reddedilmekteydi.>®

Hayatin her alaninda emir ve tavsiyeleri bulunan Hz. Peygamber’in dinin en temel
gayesi olan tevhid esaslar1 konusunda da Mislimanlara gerekenleri 6gretmistir. Hanbel?
mezhebi de, Hz. Peygamberin goriis belirtmedigi bir konu iizerine Miisliimanlarin da
konusmamas1 gerektigini savunmustur.®® Hz. Peygamber’in: “Herhangi bir ihtilafla
karsilastiginizda size diisen, benim siinnetime ve rdsid halifelerin siinnetine uymaktir. >

hadisinin mezhep agisindan hareket noktasi olarak kabul edildigini sdylemek miimkiin

olabilir. Hanbeli mezhebi her ne kadar rivayeti dayanak noktasi yapsa da hiikiim ¢ikarma

*L Kutlu, Selefiligin Fikri Arkaplani: Islam Diisiincesinde Ik Gelenekgiler, 65.

52 isde, Siyasi-Itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, 106.

>3 Bulut, Hanbeli Akaid Sistemi, 48.

5 Henry Laoust, Islam da Ayrilik¢i Goriisler (Istanbul: Pinar Yayimnlari, 2017), 181.

% Kurbasoglu, Ehli- Siinnet’in Kurucu Atalari: Ashabu’l Hadise Gore Allah’in Sifatlar: Meselesi,
149.

% Kirbasoglu, Ehli- Siinnet 'in Kurucu Atalari: Ashabu’l Hadise Gore Allah’'in Sifatlart Meselesi,
149,

57 Siileyman b. Es’as b. Ishak el-Ezdi Ebl Davud, Stinenii Ebi Dav(d (Beyrut: Dar al-Alamiya,
2009), 7/16.
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konusunda ictihada bilyiik 5nem vermistir.® Bir mezhebin ilerleyebilmesi icin gelismesi,
yayilmasi, problemlere agik olmasi ve ¢aga uygun fikih gelistirebilmesi gerekmektedir.
Hanbeli mezhebinin glnimiize kadar ulasmis olmasi ise igtihada agik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Hatta ¢agin yeni problemleri karsisinda ¢oziim iiretilmesi i¢in bir

mutlak migtehidin var olmasini farz-1 kifiye kabul etmislerdir.>®

Hanbeliler, kisisel yoruma belli 6l¢ii ve dayanaklar dahilinde yer verseler de kisisel
yorumu, en glivensiz ve hataya en agik alan olarak kabul etmektedirler. Ahmed b. Hanbel,
insanlarin en ¢ok kisisel yorumlardan dolay1 hataya diistiiklerini belirtmektedir.®
Dolayisiyla, basta itikad esaslar1 olmak tizere dinin her alaninda 6ncelikle rivayetlere
basvurulmasi gerektigi vurgulanmakta ve tavsiye edilmektedir. Ahmed b. Hanbel’in bu

vurgusu, onun “naklin imami1” olarak zikredilmesini saglamls‘ur.61

5 Muhammed Ebu Zehra, Islam’da Siyasi ve Itikadi Mezhepler Tarihi (istanbul: Hisar Yaynevi,
2019), 633.

59 Zehra, Islam ’da Siyasi ve Itikadi Mezhepler Tarihi, 633.

8 Miifrih b Stileyman el-Kavsi, Selefilik: Tanimi, Tarihi, Alanlar, Nikeleri ve Ozellikleri (Istanbul:
Guraba Yayinlari, 2013), 387.

%1 Ebii’l-Yiimn Miiciriiddin Abdurrahman Ebii’1-Y imn el-Uleymi, el-Menhecii’I-Ahmed fi Teracimi
Ashabi’l-Imam Ahmed (Beyrut: Daru Sadir, 1997), 1/92.
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IKiINCi BOLUM

ALLAH’IN iSiM VE SIFATLARI MESELESI

2.1. Isim ve Sifat Tevhidine Dair Tartismalarin Kokeni

Islam dini, gonderilen peygamberlerle, indirilen kitaplarla temel gaye olarak
Allah’1n tek ilah oldugu hakikatini aktarmak tizere gelmistir. Kur’an-1 Kerim’in, tizerinde
durdugu tevhid inanci, Allah’in var oldugu, tek oldugu ve belli sifatlara sahip oldugu
inanci1 iizerine kuruludur. Bu inanca bagliligin nasil olmasini gerektigini Hz. Peygamber
ashabina anlatarak ve yasayarak gdstermistir. Kur’an-1 Kerim’de yer verilen, Allah’in
sifatlarina dair ifadelere yaklagim da Hz. Peygamber ve ashabi doneminde tartismalardan
uzak bir sekilde anlasilmis ve itikad edilmistir. Sahabe doneminden baslayarak ondan
sonra gelen ilk ¢ Misliman nesli ifade eden selef®? donemi de Allah’mn sifatlari
konusunda bahsi gegen sifatlari iizerinde tartismadan oldugu gibi kabul etmislerdir.®
Dolayisiyla, Allah’in sifatlar1 {izerinde tartismalarin, Hz. Peygamberin hayatta oldugu
donemden itibaren meydana geldigini sdylemek zor olacaktir. Cunku bu konu, Hz.
Peygamber ve ashabi nezdinde bir problem teskil etmemekteydi.®* Allah’in sifatlarma
dair tartigmalarin basladig1 donemi incelemeye ge¢cmeden dnce bu konuda énemli bir yere

sahip oldugunu diisiindiiglimiiz dilin etkisi tizerinde durmaya ¢alisacagiz.

Arap dili ile indirilen Kur’an-1 Kerim, iislup ve anlatim yontemi olarak Arap diline
bagl kalsa da kendine has belagat ve hitabeti ile donemin en meshur sairlerini dahi aciz
birakmustir.® Boyle bir dile sahip olan Kur’an-1 Kerim’in ilk muhataplar1 da Arap
olmalar1 hasebiyle onu anlamakta zorluk ¢ekmeksizin, yorum ve tartismaya gerek
duymadan iman etmislerdir. Bu hem iman etmenin gerekliligiydi hem de Arap diline
vakif olmanin bir tezahiiriiydii. Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’in ilk muhataplar1 Kur’an
nazil olurken lafizlarin ne ifade ettiklerini bildiklerinden, genellikle arastirmaya ve
tartismaya gerek duymazlardi.®® Allah’in sifatlarini haber eden ayetlere yaklagimlari da

bu yondeydi. Allah’in sifatlar1 kendileri i¢in eger anlagilmayan bir konu olsaydi bunu

62 Ferhat Koca, Islam Diisiincesinde Selefilik (Ankara: Ankara Okulu, 2016), 11.

63 Bedreddin ibn Cemaa, flahi Sifatlara Dair Teviller (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 21.

8 Kirbasoglu, Ehli- Siinnet 'in Kurucu Atalari: Ashabu’l Hadise Gore Allah’'in Sifatlart Meselesi,
110.

65 {smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yaymevi, 2010), 14.

% Cemaa, /lahi Sifatlara Dair Teviller, 45.
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elbet sorarlardi. Fikhi bir meseleyi dahi Hz. Peygambere sormaktan g¢ekinmeyen
sahabelerin, dinin temeli olan, tevhidi ilgilendiren Allah’in sifatlar1 konusunda O’na

danismamalar1 miimkiin goriilmemekteydi.®’

Islam daveti, Hicaz yarimadas:1 disindaki topraklarda, farkl kiiltiire, etnik kdkene,
dile sahip insanlar arasinda yayginlasinca Arapga indirilen Kur’an’1 algilama seviyesi de
insanlar arasinda farklilasti. Hz. Peygamber doneminde yasayan, Arap diline vakif olan
Miislimanlardan farkli olarak Arap dilinin inceliklerine, edebiyatina, sanatina vakif
olmayan Miisliimanlar Kur’an-1 Kerim’le muhatap olmaya basladilar. Dolayisiyla bazi
kimseler Allah’in isim ve sifatlarinin yer aldig1 ayetleri selef gibi kabul etme yoluna
giderken kimileri de Allah’in zatina ters oldugu gerekgesiyle yok saymaya gitti.®® Bu
acidan, Allah’in sifatlar1 hakkinda ilk tartismalarin meydana gelmesinde dilin etkisi, g6z
onunde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu konuda hataya diisenlerin, Arap dilinin
inceliklerine hakim olamadiklarindan kaynaklandigi vurgulanmustir.%® Tartismalarin
merkezinde dilin ciddi bir etkisinden stz edilse de tek sebep olarak zikretmek eksik
kalacaktir. Bu nedenle, dil ile birlikte farkl kiiltiir ve dinlerden gelen inanclarin etkisine

de deginmek gerekir.

Allah’in sifatlarinin tartisilmasi ve inkar edilmesi konusunda Ca‘d b. Dirhem’in (0.
124/742), sifatlar1 inkar eden ilk kisi oldugu kabul edilir.”® Ca‘d b. Dirhem’in, bu fikri
kimden aldig1 konusunda da farkli goriisler mevcuttur. Bu fikri Hristiyan teolojisinden
aldigin1 sdyleyenler oldugu gibi Yahudi fikriyatindan da etkilendigini sdyleyenler
olmustur.”* Ozellikle Kur’an’mn yaratilmishg: fikrinin, Yahudi bir sahsiyetten intikal
ettigini gostermek amaciyla bir silsileye de yer verilir. Bahsi gecen silsileye gore bu fikri,
Ca’d’in, Beyan b. Sem‘an’dan (6. 119/737); Beyan’in, TalGt’tan; Tallt’un da Hz.
Peygamber’e sihir yapan Yahudi Lebid b. Asam’dan aldigi ifade edilmistir. O da
Tevrat’m yaratilmis oldugunu savunuyordu.’? Allah’in keldmmm yaratilmis oldugu

fikrinin nereden kaynakli oldugunu belirten bir baska goriis de Hristiyan teolojisi oldugu

87 Cemaa, flahi Sifatlara Dair Teviller, 47.

88 Cemaa, Ilahi Sifatlara Dair Teviller, 47-48.

69 ed-Darimf, Er-Red Ale’I-Cehmiyye, 34.

7 Ebli Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Tarihu 'I-Islam ve Vefeydtii’l
Megdhir Ve’l-A ‘lam (Beyrut: Déar el-Kitab el-Arabi, 1990), 7/337; ed-Darimi, Er-Red Ale’[-Cehmiyye, 31.

"l Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar (Ankara: Tlrkiye Diyanet
Vakfi, 1989), 59.

2 Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzur, Muhtasaru Tarihi Dimask Li-
[bn Asakir (Dimask: Darii’l-Fikr, 1984), 6/51.
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yoniindedir. Kur’an-1 Kerim’in isa’dan “Allah’m sézii” olarak bahsetmesi Hristiyanlar
acisindan bir sorun teskil etmemektedir. Fakat Miisliimanlara yonelttikleri, “Isa Allah’mn
s0zii ise, bu s0z yaratilmig m1 yoksa yaratilmamis midir?” sorusu karsisinda kimileri, Hz.
Isa’nin yaratilmis oldugunu belirtmek i¢in Allah’in soziiniin de yaratilmis oldugunu
savunmustur.” Hatta bu konuda Cehmiyye ve Hristiyanlarin Hz. Isa hakkinda ayni hataya
diistiikleri ifade edilmistir. Oysa Hz. Isa’nin Allah’1n sézii olmas1 meselesi, Hz. Isa’nm
Allah’in  sdziiyle yaratilmasi anlamma gelmektedir.”* Hristiyan veya Yahudi
kaynaklarindan etkilenip etkilenmedigi tartismali olsa da bir genel kabul var ki o da,
Misliimanlar arasinda Allah’in sifatlarint inkar etme fikrini ortaya atan ilk kisinin Ca‘d

b. Dirhem oldugudur.”™

Genel olarak sifatlar adiyla konu ele alinsa da bu fikrin ilk ortaya ¢iktig1 donemde
tiim sifatlara kars1 boyle bir yaklagimin oldugundan bahsedilemez. Belli basl sifatlarin
inkér1 séz konusu olmustur.”® Ibn Teymiyye, Ca‘d b. Dirhem’in iki temel sifat1 inkar
ettiginden bahseder. Bunlar, Allah’in keldm ve muhabbetle mesiyyetini kapsayan riza
sifatidir. Ca‘d’mn, Allah’m Hz. Ibrahim’i dost edindigini inkar etmesiyle riza sifatini, Hz.

Musa ile konustugunu reddetmesiyle de kelam sifatini inkar ettigi belirtilir.””

Ca‘d b. Dirhem’in bu fikri, yildizlara tapan ve Hz. ibrahim’e diisman olan
Sabiilerden aldig1 ifade edilir. Sabiiler, hem Allah’in kendinde subiiti sifatlara sahip
olmadigmi hem de Hz. Ibrahim’i sevmediklerinden dolayr onun Allah’a dost
olamayacagin ileri siirmiislerdir.”® Ca‘d’in da Harran’da bulundugu siire zarfinda bu

fikirden etkilendigi ifade edilmektedir.”

Sifatlar1 inkar konusunda Ca‘d b. Dirhem daha ¢ok 6n planda olsa da bu fikrin

yayginlagsmasinda 6grencisi konumunda kabul edilen Cehm b. Safvan (6. 128/745-46)

73 Gardet, Islam Teolojisine Giris, 66.

4 Ahmed b. Hanbel, Er-Red ‘ale z-Zenddika Ve’l-Cehmiyye Fima Sekket Fihi Min Miitesabihi’l-
Kur’an Ve Te evvelethii ‘ald Gayri Te Vilih, 126.

S Kurbasoglu, Ehli- Siinnet’in Kurucu Atalari: Ashabu’l Hadise Gére Allah’in Sifatlart Meselesi,
111.

6 Kurbasoglu, Ehli- Siinnet’in Kurucu Atalari: Ashabu’l Hadise Gére Allah’in Sifatlart Meselesi,
110.

" Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b Abdiilhalim ibn Teymiyye, El-Istikame (Riyad: idaretu’s-
Sekafe ve’'n-Nesr, 1991), 1/215.

8 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mecmuu Fetava (Medine:
Vizaretiil-Evkaf ve's-Suunil-Islamiyye, 2004), 10/67.

™ Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mecmuu Fetava (Medine:
Vizaretill-Evkaf ve's-Suunil-Islamiyye, 2004), 12/350.
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etkili olmustur.®% Hanbelilerin de iizerinde daha ¢ok durdugu, reddiyeler yazdig: isim ve
firka Ca‘d b. Dirhem’den ¢ok Cehm b. Safvan ve onu takip edenlere verilen isim olarak
Cehmiyye olmustur. Cehm b. Safvan’a dair bilgilerin ¢ogunluguna da Hanbelilerin
yazmis oldugu reddiyelerden ve eserlerden ulasiyoruz.8! Nitekim Cehm’in fikirlerine
kars1 eserlerinde en sert ve yogun miicadeleyi verenler de onlar olmustur.®? Bu nedenle
sifatlar konusunda Cehm b. Safvan, Hanbeli akaid kitaplarin1 son derece mesgul edecek

bir yere sahip olmustur.

Cehm b. Safvan ve takipgilerini ¢ete olarak tanimlayan Hanbeli alimlerinden
Dérimi, onlardan 6nce kimsenin Allah hakkinda bu derece carpik diisiincelere sahip
olmadigim dile getirmistir.83 Onceki iimmetler arasinda dahi marifetullah hakkinda,
Allah’in yaratilmiglardan ayr1 olarak goékte oldugunu inkdr eden kimsenin ortaya

cikmadig ifade edilmistir.3

Kur’an’in yaratilmig oldugu fikri ile ortaya ¢ikan sifatlar1 inkar meselesi, Allah’in
kelam sifat1 basta olmak tizere tiim sifatlarinin inkarini beraberinde getiriyordu. Allah’in
keldmmin yaratilmig olmast demek ilminin de yaratilmig olmasi demekti. Nitekim Cehm
b. Safvan, Allah’in bir seyi ancak meydana geldikten sonra bildigini iddia etmis ve
yaratilmislarda bulunan alim, hayy, murid gibi sifatlarin Allah’a yakistirilamayacagini
savunmustur.®® Allah’in arsimn {izerinden yeryiiziinde olup bitenden haberdar olmadigini
fakat Allah’in ilminin bizatihi kendisi oldugunu, ilim, basar, semi‘ ve benzeri sifatlari
ayr1 ayri olarak degil tek olarak Allah’in varliginda meydana geldigini savundugu ifade
edilmistir.® Cehm’in, Allah hakkinda kabul etmekten kacindig: sifatlarin, yaratilmislara
benzetme korkusundan dolayi oldugu goriilmektedir. O, hem yaratan hem de yaratilanin

birbirlerinde bulunmayacak sekilde sifatlarin olmasi gerektigini savunmustur.®” Oysa

80 ed-Darimi, Er-Red Ale’lI-Cehmiyye, 31; Kirbasoglu, Ehli- Siinnet’in Kurucu Atalari: Ashabu’l
Hadise Gére Allah’in Sifatlart Meselesi, 112.

81 Watt, [slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 178.

82 Kurbasoglu, Ehli- Siinnet’in Kurucu Atalari: Ashabu’l Hadise Gore Allah’in Sifatlar: Meselesi,
113.

8 ed-Darimi, Er-Red Ale’I-Cehmiyye, 39.

8 ed-Darimi, Er-Red Ale’I-Cehmiyye, 67.

8 Ebii’l-Muzaffer el-isferayini, Et-Tebsir Fi’d-Din Ve Temyizii’l-Firkati n-Naciye Ani’l-Firaki’l-
Halikin (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983), 115.

8 ed-Darimi, Er-Red Ale ’I-Cehmiyye, 119-120.

87 Ebii’l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, El-Milel/ Ve n-Nihal: Dinler ve
Mezhepler Tarihi (istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2014), 74.
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sifatlar, ait olduklar1 zata gore 6zelliklerini alirlar, varligin var olmasi bile viicid sifatina

sahip oldugunu gosterir.

Cehm b. Safvan’in ardindan Mu‘tezile, Allah’1n sifatlarini inkar etme fikrini devam
ettirmistir.8? Mu‘tezile de Allah’a ait tiim kadim sifatlari reddetmis ve zat1 ile Alim, zat:
ile Kadir, zat1 ile Hayy oldugunu savunmuslardir.*® Mu‘tezile, tenzih inanglar1 geregi
biitiin sifatlar1 inkdr etmeyi Kur’dn’a iman etmenin bir geregi olarak goriiyordu.
Cehmiyye ile birgok noktada birlesse de onlar, Allah’ta olabilecek kadim sifatlarin

zatindan ayr1 degil de zatinin aynis1 olmasi gerektigini savunmuslardir. %

Cehmiyye ve Mu‘tezile ile 6zdeslesen sifatlar1 inkar etme fikrini daha iist bir
baglikta sifatlar1 inkar edenler anlaminda olan Muattila ile sifatlar1 kabul edenleri ifade

eden Sifatiyye ismi altinda incelemeye ¢alisacagiz.
2.2. Allah’in Sifatlar1 Konusunda Iki Temel Yaklasim: Sifatiyye ve Muattila

Allah’in sifatlarinin tartisilmaya ve inkar edilmeye basladigi doneme kadar ki
stirecte sifatlart inkar etmeden oldugu gibi kabul edenleri ifade eden Sifatiyye Uzerinde
duracagiz. Ik olarak genel kullanimi, daha sonra bu isimlendirmelerin Hanbeliler

nezdindeki karsili§in1 gostermeye ¢alisacagiz.

Sifatiyye isimlendirmesi, Allah’in kendisi hakkinda haber verdigi sifatlar1 inkér
etmeden benimseyenler i¢in kullanilmistir. Buna karsilik Allah’in sifatlarini inkar edip
islevsiz kilanlar icin genel olarak Muattila ad1 verilmistir.%?> Abdulkahir el-Bagdadi (6.
429/1037-38), kurtulusa eren firka baslig1 altinda siinnet ve cemaat ehlinin simiflarindan
ilk sirada Sifatiyye’ye yer vermistir.*® Bagdadi, Sifatiyye ile birlikte dort biiyiik fikih
mezhep imamina ve tabiinun ileri gelenlerinin isimlerine yer verir ve Sifatiyye’nin bir
bakima akli bir yonteme sahip olduguna deginir.** O dénemin alimleri tarafindan, Kur’an

ve stinnette gecen Allah’in sifatlarina oldugu gibi inanma, yorum yapmadan benimseme

8 Allame Muhammed b. Salih el-Useymin, Isim ve Sifat Tevhidinde Temel Kaideler, gev. Mustafa
Oztiirk (Istanbul: Guraba, 2011), 26.

8 Sehristani, El-Milel Ve n-Nihal: Dinler ve Mezhepler Tarihi, 75; Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi,
220.

% Sehristani, EI-Milel Ve n-Nihal: Dinler ve Mezhepler Tarihi, 44.

% Gardet, Islam Teolojisine Girig, 79.

9 flyas Celebi, “SIFATIYYE?”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2019), Ek-2/503.

% Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2018), 246.

% el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 247.
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durumu nakilciligin geregi gibi goriilse de bu tiir bir anlayigin aklt bir yoniintn de oldugu
ifade edilmistir. Sifatiyye’ye mensup kabul edilen kisiler arasinda keldmcilarin da
olmasindan dolay1 bdyle diislinlilmiis olabilir. Allah’in sifatlarina yaklasim noktasinda,
aklin ¢ikarimlarina bagli kalanlar ile akli yonteme bagvurmayan kimseler arasinda keskin
bir ayrim yapmak zor goriilmektedir. Zira sifatlart inkar edenler arasinda nakilden delil

getirenler® oldugu gibi, sifatlar1 kabul edenler arasinda da akla yer verenler olmustur. %

Sehristani, Sifatiyye’yi Allah’in ezeli sifatlar1 olduguna inanan, zati ile fiili sifatlar1
arasinda ayrim yapmayan, nasslarda belirtildigi gibi kabul eden kimseler olarak
tamimlamistir.®” Bu baslik altinda yalnizca Selef-i Salihin’i degil onlardan sonra gelen ve
selef akidesini kelam deliller ile savunan, Abdullah b. Said el-Kullabi (6. 240/854),
Ebu’l-Abbas el-Kalanisi ve el-Haris b. Esed el-Muhésibi (6. 243/857) gibi sahsiyetleri de
zikretmistir.*® Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’nin (6. 324/935-36) de bu kimselere meyletmesiyle,
daha sonra Es‘ariligin Sifatiyye ile 6zdeslestigine deginmistir.*® Sehristani’nin, Sifatiyye
igerisinde kabul ettigi kimseler genel olarak, Selef-i Sélih, Kiillabiyye, Miisebihhe,

Kerramiyye ve Es‘ariyye’dir.*%

Miisebbihe ve Kerramiyye'nin Sifatiyye icerisinde kabul edilmesi bir ac¢idan
tartigmali goriilmektedir. Zira Miisebbihe ve Kerramiyye sifatlar1 kabul etse de selefin
kabul ettigi tarzda kabul etmemis, onlarin benimsedikleri gibi benimsememistir. Tesbih

ve tecsime kagarak Allah’m sifatlarini kabul etmede farkli bir yol benimsemislerdir. %

bn Teymiyye, eserinde selefin gizgisini takip eden ve Sifatiyye igerisinde zikrettigi
birtakim kelamcilara yer verir. Onlarin, nasslarda gelen haberlerle ¢elismeyecek sekilde
akli delilleri kullandiklarini belirtir. Allah hakkinda haber verilen sifatlari, Allah’in zat1
ile kaim olan ve olmayan gibi iki kisma ayirdiklarini ifade eder.'%? Bu kimselerin, bid*at
ehli olarak kabul ettigi Muattila’dan ayrildiklarini belirtir. Zira Ehl-i Stinnet kelamcilari,

sub(ti sifat olarak kabul edilen hayat, ilim, kudret, irade, sem, basar ve kelam gibi

% Gardet, Islam Teolojisine Giris, 79.

% \Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 358.

%7 Sehristani, El-Milel Ve’n-Nihal: Dinler ve Mezhepler Tarihi, 78.

% Sehristani, El-Milel Ve n-Nihal: Dinler ve Mezhepler Tarihi, 78-79.

% Sehristani, EI-Milel Ve 'n-Nihal: Dinler ve Mezhepler Tarihi, 79.

100 Sehristani, EI-Milel Ve 'n-Nihal: Dinler ve Mezhepler Tarihi, 79-92; Kirbagoglu, Ehli- Siinnet 'in
Kurucu Atalari: Ashabu’l Hadise Gore Allah’in Sifatlart Meselesi, T1.

101 Sehristani, El-Milel Ve’n-Nihal: Dinler ve Mezhepler Tarihi, 92.

102 fbn Teymiyye, Mecmuu Fetava, 12/31.
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sifatlar1 kabul etmislerdir.l% Keldm ilmini bir ara¢ olarak kullansalar da bu konuda
Mu‘tezile gibi kelam firkalarindan siinnetin yoluna daha yakin durmuslardir. Bu sebeple,
fikih, hadis ve tasavvuf ehlinden bircok kimse onlarm yolunu tasvip etmistir.?%
Dolayisiyla, akil veya kiyas diismani olarak tanimlanan Hanbeliyye’nin, aklin Kur’an ve
stinnet’e aykir1 bir sekilde aragsallastirilmasindan dolay1 akla karsi g¢iktiklarini ifade
etmek gerekir. Goriiliiyor ki akil, Allah’in sifatlar1 meselesinde olsa dahi eger nasslar

1s181nda kullaniliyorsa bir sorun tegkil etmemektedir.

Sifatiyye igerisinde kabul edilen Ibn Kiillab ve Es‘ari gibi Ehl-i Stinnet kelamcilari,
Cehmiyye ve Mu‘tezile’den farkli bir yontemin oncii temsilcileri olarak kabul edilmis ve
sifatlar1 inkar eden keldmcilarla bir tutulmamasi gerektigi vurgulanmustir. 1% Ozellikle ibn
Killab, Allah’in sifatlart konusundaki yaklagimiyla, sonradan gelecek Ehl-i Sunnet
kelameilari icin bir bakima yol gosterici olmustur.’® Ibn Kiillab’1 Es‘arilerin imami
olarak zikreden Ibn Teymiyye, onun Cehm b. Safvan’a en fazla kars: ¢ikanlardan biri
oldugunu ve selef mezhebine Es‘arilerden daha fazla yakinlastigini belirtir.2” Sifatlari
kabul ederken, Miisebbihe’den farkli olarak tesbih’e diismeden, gerektigi sekilde kabul
eden Ibn Kiillab, Allah’mn bir cisim olmadigini yahut bir cisimden meydana gelmedigini

vurgulamistir,1%8

[bn Kiillab, Muhasibi ve Kalanisi, hem sifatlari inkar edenlere hem de sifatlart
yaratilmiglara benzetenlere karsi akli ve nakli deliller sunmuslardir. Boylece ta‘til ve
tesbih disinda ii¢lincii bir yolun miimkiin oldugunu, akli olarak da ispat etmislerdir. Zira
onlar muhaliflerinden farkli olarak evvela yaratan ile yaratilmiglar arasinda keskin bir

ayrimin oldugunu savunmuslardir.'%

103 Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetava, 12/32.

104 Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetava, 12/33.

105 {bn Teymiyye, Mecmuu Fetava, 12/202.

106 \Watt, [slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 358.

07 {bn Teymiyye, Mecmuu Fetava, 12/202.

108 Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Belhi, Kitabu I-Makalat ve Meahu Uyunu’l-
Mesaik Ve’l-Cevabat (istanbul-Amman: Istanbul 29 Mayis Universitesi Kur’an Arastirmalari Merkezi
(KURAMER)-Darii’l-Feth, 2018), 245.

109 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Der i Te 'druzi’l-Akl Ve 'n-Nakl
Muvafakatu Sahihi’l-Menkul Li-Sarihi’l-Ma kul Muvafakatu Sarthi’l-Ma’kul Lis-Ahthi’l-Menkul (Riyad:
Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-islamiyye, 1991), 2/12.
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Sifatiyye’nin, selef ve ondan sonra gelen Ehl-i Stinnet kelamcilar1 nezdinde hakim
olan goriis oldugunu belirttikten sonra, Allah’in sifatlarini iptal eden, gegersiz kilan

veyahut inkar edenleri tanimlayan Muattila kavrami tizerinde duracagiz.

Muattila, s6zlliikte “bos ve hali” olmak anlamindaki atl kokiinden tiremistir. Bir
esya icin kullanildiginda “terkedilmis” anlamini ifade eder.''? Ist1lahi anlamda ise ta“til
iki kisimda ele alinir. Ta‘til ilk olarak, yaraticiy1 toptan inkar eden ve var olan esyanin
tesadiifen gerceklestigini savunan inkarcilar1 ifade eder. ibn Kayymm, basta Aristoteles
olmak izere ona tabi olan bir kisim filozoflarin bu sinifa dahil oldugunu belirtir.}** Ta‘til
ikinci anlamda ise, Allah’in kendisi hakkinda belirttigi sifatlarinin tiimiinii veya bir

kismini inkar ve iptal etmek anlamina gelmektedir.'*2

Allah’in birligini ve essizligini kanitlamak amaciyla tenzih adi altinda Allah’in
sifatlarinin inkar edilmesi gerektigini savunan kimseler, Muattila zihniyetinin temelini
olusturmuslardir.'™® Her ne kadar Allah’m yiiceligini ve yaratilmislardan ayr1 olarak var
oldugunu ispatlamak amaciyla boyle bir yol benimsese de, Hz. Peygamberin ve ashabinin
takip ettigi yola aykir1 olmasindan dolay1 bu diisiince reddedilmistir. Ehl-i Hadis, Allah’,

kendisini nasil tanitmigsa 6yle tanitmay1 ve kabullenmeyi tevhidin temeli saymustir.1*4

Esasinda ta‘til yalnizca Allah’in varligi ve sifatlari tizerinde degil genel olarak dini
olan her sey tizerinde gerceklesebilir. Niiblivvetin, ahiretin, meleklerin ta‘til edilmesi gibi.
Fakat biz burada Allah’in varlig1 ve daha ziyade sifatlarini ta‘til edenler iizerinde durmaya

calisacagiz.
2.3. Hanbeliyye’nin Tevhid Anlayisi

Hanbell mezhebinin en temel farkliliklarindan biri de Allah’a iman konusunda
ortaya ¢ikmaktadir. Dinin esasini teskil eden tevhid inanci, Kur’an ve silinnetten gelen

aktarimlar {izerine sekillenmistir. Zati, sifatlar1 ve fiilleri ile tek olan Allah’in yalnizca

110 Ebii’1-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya Ibn Faris, Mu ‘cemu Mekayisi’I-Luga (Beyrut: Darul-
Fikr, 1979.), 4/351; Mustafa Sinanoglu, “MUATTILA”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yaymlari, 2005.), 30/330.

111 Ebi Abdullah Semseddin Muhammed Ibn Kayyim el-Cevziyye, Igdsetii’l- Lehfan fi Masdyidi’s-
Seytdn (Mekke: Daru 'Alimi’l-Fevaid, 2011), 1016.

112 Muhammed b Salih Useymin, Serhu I-Akideti’l-Vasitiyye (Demmam: Daru ibni’l-Cevzi, 2000),
1/91.

Y3 | aoust, Islam 'da Ayrilik¢i Goriisler, 98; Gardet, Islam Teolojisine Girig, 79.

14 Useymin, Serhu’l-Akideti’l-Vasitiyye, 1I77.
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Kur’an ve siinnet {izerinden tanmabilecegi kabul edilmektedir.!’® Allah hakkinda
konusmak, yalnizca Allah’in bildirdigi kadariyla miimkiindiir. Aklin bu konuda bir
inisiyatifi, ekleme veya cikarma yapma yetkisi yoktur.}*® Iman konular1 sorgulanmaz,
tartisilmaz; bu konuda sadece tasdik ve teslimiyet gereklidir.*'” Fikha bakislarindan farkli
olarak akaid konusunda hig¢bir sekilde yorum ve kigisel goriislerin dahil edilmesini hos
karsilamamalarina ragmen, Ahmed b. Hanbel muhaliflerine kars1 akaid konusunda da akli
¢ikarimlara basvurmustur.!!® Esasinda Hanbeli mezhebinin Allah’a iman konusunda yeni
bir teori gelistirmedigi, yalnizca kendisinden oncekilerin yoluna baglanmay1 ve o yolu
takip etmeyi tavsiye ettikleri kabul edilse de, bunu kendilerine 6zgun bir dil ve yontemle
yapmislardir. Ornegin, Allah’a iman konusunda ta‘til, tahrif, tekyif ve temsil gibi belli
bash ilkeler belirlemis ve bu ilkelere sapmaksizin iman edilmesi gerektigini

savunmuslardir.!*® Bu kavramlari ileriki béliimde detayli bir sekilde ele alacagiz.

Allah’a iman konusunda ortaya atilan siipheleri giderenlerin de aslinda kelamcilar
degil Hanbeliler oldugu ifade edilmistir.*?° Bunun gerekgesi olarak, sonu olmayan kisisel
yorumlarin getirebilecegi tehlikelere karsin giivenli bir liman olarak kabul edilen rivayete
bagli kalarak hareket etmeleri gosterilebilir. Eger bir te’vil’den sz edilecekse o da Kur’an
ve siinnet 15131nda olmaliydi. Zira vahiyden bagimsiz kisisel yorumlar, fitneye ve bid‘at
cikarmaya kapi araladigindan reddedilmekteydi.'?* Fakat Ahmed b. Hanbel bu konuda
her ne kadar tartismayi bid‘at olarak tanimlasa da, kendisi bizatihi bu tartismalarin
icerisinde yer almig ve Kur’an’in yaratilmadigi fikrini savunarak aslinda rivayetlerde
acikca gecmeyen bir goriisii savunmustur.?? Dolayisiyla donemin sartlar1 ve karsilasilan
problemler 1s181nda bir mezhep, farkli pozisyonlar, farkli prensipler edinebilir, bu da bir

mezhebin gelisimi i¢in 6nemli hususlardandir.

15 Koca, Hanbeli Mezhebinin Kurucu Imami Ahmed Bin Hanbel: Hayati, Goriisleri ve Mezhebi, 52.

16 Koca, Hanbeli Mezhebinin Kurucu Imami Ahmed Bin Hanbel: Hayati, Goriisleri ve Mezhebi, 53.

17 Ebii’1-Kasim Hibetullah b el-Hasan b Mansur et-Taberi Lalekai, Serhu Usuli i 'tikadi ehli’s-stinne
ve'l-cemaa mine’l-kitab ve’s-siinne ve icmai’s-sahabe ve't-tabiin min ba’zihim (Riyad: Dar Sufin’l-
fslamiyye, 2003), 1/157.

118 Eb(y Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Er-Red ‘ale z-Zenddika Ve'l-
Cehmiyye Fima Sekket Fihi Min Miitesabihi’l-Kur an Ve Te evvelethii ‘ald Gayri Te vilih (Riyad: Daru’s-
Sebat, 2003), 149.

119 el-Kavsi, Selefilik: Tanimi, Tarihi, Alanlar1, Iikeleri ve Ozellikleri, 130.

120 Gardet, Islam Teolojisine Giris, 22.

121 7ehra, Islam da Siyasi ve Itikadi Mezhepler Tarihi, 611.

122 Koca, Hanbeli Mezhebinin Kurucu Imami Ahmed Bin Hanbel: Hayati, Gériisleri ve Mezhebi, 52.
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Tevhidin hakikatine ulagsmanin tek yolu olarak, Kur’an ve siinneti kabul eden
Hanbeli mezhebi, Allah’in kendisini tanitirken, insan anlamakta zorluk ¢ekse de yalnizca
akli kullanarak bunlar1 gidermenin miimkiin olmadigma kanaat getirmistir.'?® Zira bu
hususta ne Hz. Peygamberden ne de sahabelerden gelen bir nakil olmustur. Bu konuda

bir bildiri ve aciklama gelmemisse susmanin daha uygun oldugunu savunmuslardir. 24

Insan, diinyevi meselelerde dahi hakkinda bilgi sahibi olmadig1 seyler Uzerine
konusmaktan nasil kagmiyorsa, bunu Allah hakkinda diisiinmenin daha o6ncelikli
oldugunu 6ne siirdiiklerinden tevhid konusunda, ya Kur’an ve siinnet 1s1ginda konusmay1
ya da susmay1 tercih etmiglerdir. Sinirli akil, sinirsiz olan Allah’1 kavramakta zorluk
cektiginden bir bakima isi giivenceye almak istemislerdir.’?® Kur’an ve siinnet iizere
olmayi istikamet {izere olmak, farkli bir yola girmeyi sapkinlik olarak nitelemislerdir. 2
Akil ile kavranmasi miimkiin olmasa da tasdik edilmesi gerektigine ve bdyle

yapmayanlarin peygamberlerin yolundan ayrildiklarina inanmiglardur.?’

2.3.1. Hanbeliyye’nin Tevhid’i Taksimi

Hanbeliler, Kur’an ve siinnetten gelen haberler iizerine ingsa ettikleri tevhid
akidesini, kendilerine has bir yontem ile kisimlara ayirarak detaylandirmislardir.*?® Siki
bid‘at karsithig: ile taninan Hanbelil mezhebinin, Hz. Peygamber ve sahabe doneminde
olmayan bu taksimi benimsemeleri tartisma konusu olmustur.!?® Bu taksimin, tim
Hanbeli alimler tarafindan savunuldugunu sdylemek isabetsiz olur. Ahmed b. Hanbel ve
ilk 6grencileri arasinda bdyle bir taksimden bahsetmek miimkiin gériinmiiyor. Bu taksim,

Ibn Teymiyye (5. 728/1328) ile birlikte daha sik dile getirilse de ondan énce buna yer

128 Koca, Hanbeli Mezhebinin Kurucu Imami Ahmed Bin Hanbel: Hayati, Goriisleri ve Mezhebi, 53.

124 Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi, 253.

125 Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi, 253.

126 Mehmet Zeki Iscan, Selefilik: Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri (Istanbul: Kitap Yaynevi,
2017), 66.

127 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Serhu’I-Akideti’l-Isfahaniyye
(Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1995), 28.

128 Apdurrahim b. Samayil es-Stlemi, Hakikatii’t-Tevhid Beyne Ehli’s-Stnne Ve l-Mutekellimin
(Mekke: Camiati Ummi"l-Kura, 2006), 87.

129 Abdirrezzak Bin Abdilmiihsin El-Bedr, El-Kavlii’s-Sedid Ala Men Enkera Taksim Et-Tevhid
(Riyad: Daru Ibni Kayyim, 1994), 35.

22



veren Hanbeli alimler olmustur.**® Bu taksimin ilk olarak kim tarafindan ileri siiriildiigii

kadar ne amagla yapildig1 da 6nemlidir.

Bir ilmin daha kolay anlagilabilmesi i¢in bilginler, o ilmi, smiflandirmaya
gitmislerdir. Bu durum, dini ilimler i¢in de gecerlidir. Bununla alakali miistakil eserler
kaleme alinmugtir. 23! Dolayisiyla fikih, akaid, hadis gibi dini ilimler de bu yonde taksime
tabi tutulmustur. Bu konuda imanin bir biitiin olmakla birlikte kendi i¢erisinde kisimlara
ayrildig1 noktasinda Hz. Peygamberin, “Imanin yetmis kiisur subesi vardir. Bunlarin en
ustind ‘La ilahe illallah’ (dllah’tan baska ilah yoktur.) soziidiir. En alt derecesi ise
yoldaki eziyet veren seyleri kaldirmaktir. Hayd da imamin bir subesidir. 3% hadisi de
ornek gosterilmektedir.

Tevhidin taksim edilme sebebine baktigimizda, esasen Allah’1 daha iyi bir sekilde
tanima ve tanitma gayreti oldugu anlasilabilir. Tevhidin farkli agilardan ele alinmasi,
tevhid ilminin degerini gostermesi acisindan da onemlidir. Tevhid’i taksimlendirme
yontemi sadece Hanbeli dlimlere miinhasir bir yontem degildir. Tevhid bahsini, farkl
mezhepler, farkli basliklar altinda ele almistir. Allah’in tekligini ispat ydntemi
baglaminda Mu‘tezile bilginlerinden tevhidi, ciiz’-i 1& yetecezza (parcalanmayan parga)
olmasi bakimindan, kadim olmasi bakimindan ve kendisine yakisan sifatlarla bilinmesi
acisindan ii¢ kisma aymranlar olmustur.’®® Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-
Sehristani (6. 548/1153) gibi Es‘ari bilginler de tevhidi, Allah’in zatinda, sifatlarinda ve
fiillerinde tek oldugunu ifade ederken zatinin higbir sekilde kisimlara ayrilamayacagini

vurgulamislardir, 34

Hanbeli mezhebinde bu taksimin hangi referanslarla yapildigi da onemlidir.

Tevhidin taksim edilmesi, Kur’an ve siinnette agik¢a bulunmamasima ragmen sonraki

130 Eh{( Abdullah Ubeydullah b. Muhammed b. Muhammed Ukberi ibn Batta, El-Ibane an Seriati’l-
Firkati'n-Naciye Ve Miicanebeti’l-Firaki’I-Mezmume (Riyad: Darii’r-Raye, 1994), 2/172; Abdlrrezzak Bin
Abdilmihsin El-Bedr, El-Kavlii’s-Sedid Ala Men Enkera Taksim Et-Tevhid, 33.

131 Epu Nasr Muallim-i Sani Muhammed b. Muhammed b. Tarhan Farabi, fhsa il- Ulum, Ilimlerin
Sayumi (Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 1990).

132 Ebii’l-Huseyn Mislim b. el-Haccac Mislim, EI-Camiu 's-Sahih (Riyad: Dar Taybe, 2006), 1/38;
Mehmet Gormez vd., Hadislerle Islam: Hadislerin Hadislerle Yorumu (Ankara: Diyanet sleri Baskanhg,
2013), 1/512.

133 es-Siilemi, Hakikatii't-Tevhid Beyne Ehli’s-Siinne Ve’l-Miitekellimin, 120.

134 Ebii’l-Feth Taceddin Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, Nihayetii’l-fkdam fi [lmi’I-Kelam
(Kahire: Mektebetu’s- Sekafeti’d-Diniyye, 2009), 85.
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stirecte yazilan akaid kitaplarinda dinin temel unsuru gibi sunulmustur. Bunu da

Kur’an’daki ayetlere dayanarak benimsemislerdir.**®

Boyle bir taksime, Hanbell mezhebinin kurucu imami Ahmed b. Hanbel’in temel
akaid metinlerinde rastlayamiyoruz.'®® Fakat ondan sonra gelen Ibn Batta (6. 387/997),
Ibn Mende (6. 395/1005), ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim (8. 751/1350) gibi Hanbeli
alimler tevhidi taksim ederek kitaplarinda yer vermeye baslamislardir.*®” Erken dénemde
bu kisimlandirmay1 yapan Hanbeli 4lim Ibn Batta, Allah’a iman ederken kulun su {i¢ esas1
benimsemesi gerektigini vurgulamaktadir: Allah’in var olduguna, tek olduguna ve
sifatlara sahip olduguna itikat etmesi.*®® Ibn Mende ise Allah’1n kendisini hangi vasiflarla
tanitmissa o sekilde O’na iman edilmesi gerektigini ifade ettikten sonra tevhidi belli
kisimlar altinda incelemistir.™®® Bu tiir taksime gidilmesinin sebeplerinden biri de Ahmed
b. Hanbel’in mihne siirecinde Allah’1n sifatlariyla alakali maruz kaldig1 sdylemlere karsi
gosterdigi tepkilerdir. Cehmiyye gibi sifatlar1 inkdr eden kimselere karsi Allah’in
sifatlarinin ayr1 bir baslik olarak ele almmas1,**® Hanbeli alimlerinin basvurdugu

yontemlerden biri olmustur.

Ibn Teymiyye ise tevhidi, kavli ilmi tevhid ve ameli kasdi tevhid olarak iki kisma
ayrrarak birinci kisma Thlas sresini, ikinci kisma da Kafirin siiresini 6rnek
vermektedir.'*! Ogrencisi ibn Kayyim da ayni taksimi benimsemekle birlikte ilmi tevhide
haberi, ameli tevhide de iradi eklemesini yapmaktadir.}#? {lmi tevhid ile Allah’mn belirli
sifatlara sahip oldugu vurgulanmakta, ameli tevhid ile de Allah’in sirkten miinezzeh, tek

bir ilah oldugu ifade edilmektedir.*® Ibn Teymiyye kimi zaman da isim ve sifat tevhidini

135 Useymin, Serhu’I-Akideti’l-Vasitiyye, 1/121.

136 Ahmed b. Hanbel, Er-Red ‘ale’z-Zenddika Ve’l-Cehmiyye Fima Sekket Fihi Min Miitesabihi’l-
Kur’anve Te evvelethii ‘ald Gayri Te vilih; Ebl Abdirrahman Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel
es-Seybani, Kitdbii’s-Stinne (Beyrut: Darul-K(itiibil-iimiyye, 2003).

137 Abdiirrezzak Bin Abdulmiihsin El-Bedr, El-Kav/i’s-Sedid Ala Men Enkera Taksim Et-Tevhid,
ar.

138 Ebi Abdullah Ubeydullah b. Muhammed b. Muhammed Ukberi Ibn Batta, El-Ibane an Seriati’l-
Firkati’n-Naciye ve Miicanebeti’[-Furaki’l-Mezmume (Riyad: Darii’r-Raye, 1994), 6/172-173.

139 Eb(i Abdullah Muhammed b. ishak b. Muhammed Ibn Mende, Kitdbii't-Tevhid (Medine:
Mektebetii’l-Gurabai’l-Eseriyye, 1989), 1/61.

140 Batta, El-/bane an Seriati’l-Firkati n-Naciye ve Miicanebeti’l-Firaki’l-Mezmume, 6/173.

141 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Mecmuu Fetava (Medine:
Vizaretil-Evkaf ve's-Suunil-islamiyye, 2004), 1/367; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn
Teymiyye, Mecmuu Fetava: Kitabii't-Tefsir (Medine: Vizaretil-Evkaf ve's-Suunil-Islamiyye, 2004),
15/164.

142 Eb(i Abdullah Semseddin Muhammed Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ictimd ‘u’l-ciiyiisi’I-Islamiyye
‘ald gazvi’l-Mu ‘attila ve 'I-Cehmiyye (Mekke: Daru ’Alimi’l-Fevaid, 2010), 86.

143 [bn Kayyim el-Cevziyye, Ictima ‘u’l-ciiyiisi’I-Islamiyye ‘ald gazvi’l-Mu ‘attila ve 'I-Cehmiyye, 86.
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ulihiyyet tevhidi altinda kabul eder.** Kisimlara ayrilan tevhidin alt basliklarmi keskin
bir ayrimla ayirmak da zor goriinmektedir. Her bir baslik Allah’in varligina ve tekligine

dair delilleri igerdiginden birbirlerinden bagimsiz degildir.

Hanbelilerin tevhidi taksimi ile yapmis olduklari iman tanimi arasinda paralellik
gorlilmektedir. Onlar iman’1, kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve azalarla amel olarak
tanimliyorlard.'®® Dolayisiyla imanda kalbin tasdiki demek tevhidde Allah’m
rublbiyyetini ve ulGhiyyetini kabul etmek demektir. Dil ile ikrar, kelime-i tevhidi
zikretmek, azalarla amel ise Allah’a, sifatlarina ve ulGhiyyetine uygun bir sekilde kulluk
etmeyi ifade etmektedir.!*® Tevhidin ii¢ kisma taksimini teslis inanc1 ile 6zdeslestirenler
de olmusgsa da bu ciddi sekilde reddedilmis, zira kisimlara ayrilan basliklar tek bir ilahin

daha iyi kavranmast icin ileri siiriilmiistiir. 14’

Tevhidin taksimi, siire¢ igerisinde farkli basliklar altinda kisimlandirilsa da ortak
amacin, Allah’1 tam manasiyla tanima ve tanitma gayesi oldugu anlasilmaktadir. Fakat
bu isimlendirmeleri benimseyip benimsememenin iman ile dogrudan bir iligkisi
olmadigini ifade etmek gerekir. Ciinkii tim alimlerin ittifak ettigi bir taksim mevcut
degildir. Bu isimlendirmelerin, Allah’a iman etmenin 6n sart1 gibi sunulmasi da makul
gorilmemektedir. Bizce, Allah’a iman ederken, O’nun zatini, sifatlarini, tekligini kabul

ettikten sonra hangi isimlendirmelerle taksim edildigi konusu ikinci derece Gnem arz eder.

2.3.1.1. Ulhiyyet Tevhidi

Ulthiyyet, mabud kabul edilene kullugu ifade eder. Mabudluga uygun bulunan sey,
ayn1 zamanda onu benimseyenler nezdinde ilah kabul edilir.}*® 11ah, ibadete layik olani

belirtir.14® Peygamberlerin anlatmis oldugu tevhidin icerigi de Allah’in ibadete layik tek

144 Tbn Teymiyye Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b Abdiilhalim, Der i Te 'druzi’l-Akl Ve 'n-NakI
Muvafakatu Sahihi’l-Menkul Li-Sarihi’l-Ma ’kul Muvifakatu Sarthi’l-Ma’kul Lis-Ahihi’l-Menkul (Riyad:
Camiatii’l-fmam Muhammed b. Suud el-islamiyye, 1991), 1/224.

145 7ehra, Islam da Siyasi ve Itikadi Mezhepler Tarihi, 609.

146 es-Stilemi, Hakikatii t-Tevhid Beyne Ehli’s-Siinne Ve I-Mutekellimin, 116.

147 Abdurrezzak Bin Abdulmihsin El-Bedr, El-Kavii’s-Sedid Ala Men Enkera Taksim Et-Tevhid,
18.

148 Fir(izabadi, El-Kamusii’I-Muhit, 1242.

149 Abdulhalim, Der’ii Te’druzi’l-Akl Ve 'n-Nakl Muvafakatu Sahihi’I-Menkul Li-Sarihi’l-Ma kul
Muvdfakatu Sarihi’l-Ma 'kul Lis-Ahihi’l-Menkul, 1/226.
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ilah oldugunu vurgulamaktaydi. Kendisine tevekkiil edilecek, kulluk edilecek, rizasina

uygun is yapilacak tek ilah O’dur.*°

Tevhid kelimesi kendi basina kullanildiginda Allah’in tek oldugunu ifade etmesine
ragmen, Hanbeliler ayrica bunu ultthiyyet tevhidi ile ayr1 baslik altinda ele almislardir.
Uldihiyyet tevhidi, ibadet tevhidi yahut niyet ve talep tevhidi olarak da zikredilmistir. %!
Isimlendirmeler farkli olsa da icerigin Allah’in ibadete layik tek ilah oldugu iizere insa
edildigini belirtmek gerekir. Tevhidin asli ve tam anlamiyla ger¢eklesmesi ulthiyyet
tevhidiyle miimkiindiir.® ibadetlerin gegerli olmasi, amellerin kabulii tevhidin bu

13 Ibn Teymiyye, bir kimsenin, Allah’in yaratict oldugunu, O’nu

kismina baglidir.
yaratilmiglardan tenzih ederek sifatlara sahip oldugunu kabul etse dahi ulthiyyet tevhidini
kabul etmedigi siirece hakiki miimin olamayacagimm ifade etmektedir.’® Kureys
misriklerinin, miisrik olmasina sebep olan sey de bu tevhidden yiiz ¢cevirmeleriydi. Zira
onlar Allah’mn yaratict oldugunu kabul ediyorlardi, fakat Allah’a ulagmak icin ortaklar
ediniyorlardi.’® Dolayisiyla ulGihiyyet tevhidinin rubfibiyyet tevhidinden farkli olduguna
dikkat cekilmistir. Bir kimse fitrat1 geregi bir yaraticiy1 kabul etmeye meyilli oldugundan
ve gelmis ge¢mis tiim toplumlarin da belli bir yaraticiyr kabul ettiklerinden dolayi,
insanlarin rublibiyyet tevhidini benimsediklerini belirtmek miimkiindiir. Fakat bir

kimsenin hakiki miimin olabilmesi i¢in gerekli seyin ibadete layik tek bir ilahi kabul

etmesi yani ulhiyyet tevhidini benimsemesi gerektigi zikredilmistir. %

ibn Teymiyye, kelamcilarin ultihiyyet tevhidinden bihaber olduklarini ve daha gok
tevhidin rublibiyyet kismina odaklandiklarmni ifade etmektedir.’®” Burada kelamcilar ile
daha ¢ok miiteahhir Es‘ari kelamcilari kastettigini de belirtmek gerekir.*>® Fakat gercekte

Es‘arilerin tevhidin rublbiyyet kismina degindikleri kadar ulQthiyyet bahsi {izerinde

150 Abdilhalim, Der’ii Te’druzi’l-Akl Ve 'n-Nakl Muvafakatu Sahihi’I-Menkul Li-Sarihi’l-Ma kul
Muvdfakatu Sarihi’l-Ma ’kul Lis-Ahihi’l-Menkul, 1/224.

151 el-Kavsi, Selefilik: Tanimi, Tarihi, Alanlari, Iikeleri ve Ozellikleri, 121.

152 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Mecmuu Fetava (Medine:
Vizaretiil-Evkaf ves-Suunil-Islamiyye, 2004), 3/106.

158 el-Kavsi, Selefilik: Tanimi, Tarihi, Alanlar1, Ilkeleri ve Ozellikleri, 124.

15 Abdulhalim, Der’ii Te’druzi’l-Akl Ve 'n-Naki Muvafakatu Sahihi’l-Menkul Li-Sarihi’l-Ma ’kul
Muvdfakatu Sarthi’l-Ma’kul Lis-Ahihi’I-Menkul, 1/226.

15 fbn Teymiyye, Mecmuu Fetava, 2004, 3/105.

156 el-Kavsi, Selefilik: Tanimi, Tarihi, Alanlar1, Ilkeleri ve Ozellikleri, 128.

157 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinneti’n-
Nebeviyye (Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-islamiyye, 1986), 3/289.

18 Teymiyye, Minhacii’s-Siinneti 'n-Nebeviyye, 3/288.
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durduklarmi da gérmekteyiz. Zira kelam ilminin asil gayesi de bu anlayis {lizerine insa

edilmistir.*>°

Hanbelilerin tevhid taksimi ve iizerine insa ettikleri anlayis, kendilerini diger
mezheplerden ayiran temel 6zellik haline gelmistir. Bu inang paralelinde dostu, diigmani,

gercek iman sahibini, batil iman sahiplerini belirleyip ona gére tavir almislardir.

2.3.1.2. Rubdbiyyet Tevhidi

Rab, kelime anlami1 bakimindan terbiye etmek, yetistirmek manalarina gelmektedir.
Bir seyin olgunluk seviyesine ulagincaya kadar asama asama insa etmeyi ifade eder.6!
Malik, efendi, idareci, ayakta tutan ve rizik veren anlamina gelen rab kelimesi, mutlak
anlamda sadece Allah igin kullanilir.’®> Rab kelimesi baska bir kelimeye izafe
edildiginde, hem Allah hem de baskasi i¢in kullanilir, fakat yalniz bagina kullanildiginda
bununla sadece Allah kastedilir.1®® Rubtbiyyet tevhidi ise, Allah’n fiillerinde ve 6zellikle
yaratma, yonetme ve malik olma noktasinda tek ilah kabul edilmesidir.'®* Daha ¢ok
Allah’n, yaratilmigslar tizerindeki tasarrufu ve fiillerini ifade eden rubiibiyyet tevhidi, ayr1
bir kisimda ele alimsa da daha cok ultihiyyet tevhidinin kapsami dahilinde kabul
edilmektedir. Zira rublibiyyet tevhidi, ulihiyyet tevhidinin ayrilmaz bir par¢asidir.'®® Bir

kimsenin Allah’in, ibadete layik tek ilah olduguna inanip da baskasi tarafindan

yaratildigin1 yahut riziklandirildigi kabul etmesi diisiintilemez.

Bir kimse “Allah’tan bagka ilah yoktur” yerine “Allah’tan baska yaratic1 yoktur”
dese imanin tam anlamiyla gerceklesmeyecegi, Kureys miisriklerinin de tevhidin

rubtibiyyet kismini ikrar ettigi ifade edilmektedir.'®® Kureys miisrikleri, Allah’mn yeri ve

159 brahim b. Muhammed b. Ahmed Bacuri, Tuhfetii’l-Miirid Ala Cevhereti’t-Tevhid (Beyrut:
Darii'l-kiitiibi'l-'IImiyye, 2004), 18.

160 Teymiyye, Minhacii’s-Siinneti 'n-Nebeviyye, 3/293.

61 Ebii’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib el-Isfahani, Mifredat: Kur’'dn
Kavramlar: Sozliigii (Istanbul: Cira Yayinlar, 2012), 407; Bekir Topaloglu, “RAB”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2007), 34/372-373.

182 Manzur, Lisdnii’'lI-Arab, 1546.

163 g|-fsfahani, Miifredat: Kur’dn Kavramlar: Sozliigii, 407.

164 Useymin, Serhu’I-Akideti’l-Vasitiyye, 1/21.

185 Muhammed b. Halife et-Temimi, Mu tekadu ehli’s-siinne ve I-cemaa fi Tevhid-i esma ve 's-sifat
(Riyad: Edvaii’s-Selef, 1999), 41.

186 Teymiyye, Minhacii’s-Siinneti n-Nebeviyye, 3/289; es-Sulemi, Hakikatii't-Tevhid Beyne Ehli’s-
Stinne Ve’l-Mutekellimin, 111.
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gdgii yarattigmi bilmelerine ve dile getirmelerine ragmen O’na ortak kosmuslardir.®’
Miisriklerin Allah’mn rublbiyyetini kabul etmeleri, miimin olmalar1 igin yeterli
olmamistir. Her ne kadar miisriklerin ikrar ettigi sey, “rubtibiyyet tevhidi” adi altinda
tevhid olarak zikredilse de, tam anlamiyla bir tevhidden s6z etmek miimkiin degildir,
ancak tevhidin bir kismmi kabul ettikleri soylenebilir. Zira tevhid yalnizca kelime-i
tevhidin ikrariyla gerceklesebilir. Bu nedenle Allah’in kullarindan yerine getirmelerini

istedigi tevhid, ulihiyyet tevhidi oldugu dile getirilmistir.'®®

Allah’m, yaratilmiglar iizerindeki rubtibiyyetini iki sekilde gergeklestirdigi ifade
edilmektedir; birincisi, genel olarak tiim insanlar1 kapsayacak sekilde onlar1 yaratmasi,
onlara rnizik vermesi, onlara yasam vermesidir. Ikincisi ise dzel olarak, yalmzca iman
edenler lizerinde gerceklestirdigi rublbiyyetidir. Bununla iman edenleri, dogru yola

ulastirir, iyilige sevk eder ve kotiiliikten emin kilar.*6°

Bir seye sahip olmayi, onu yonetmeyi ifade eden rab kavrami, insanlar igin
kullanilabilse de, mutlak anlamda tam olarak sahip olmay1 ifade etmemektedir, igerisinde
noksanlik barimdirmaktadir.'’® Bu yiizden rab veya rubtibiyyet kavrami, Allah ile birlikte

kullanilmasa da zihinde ilk canlanan seyin Allah oldugu bilinen fitri bir gercektir.'"*
2.3.1.3. Isim ve Sifat Tevhidi

Genelde Ehl-i Hadis’i 6zelde Hanbelileri tevhid inanct bakimindan diger
mezheplerden farkli kilan temel ayrim noktast Allah’in sifatlarina olan yaklasimlaridir.
Muteahhirin donemi Hanbeli alimlerinden Muhammed b. Ahmed b. Salim es-Seffarini
(6. 1188/1774), Hanbelilerin Allah’in isim ve sifatlarmma yaklasiminda gozettikleri
hususlar1 zikrederken, Hanbell mezhebinin selef mezhebinin takipgisi oldugunu, sifatlar
meselesinde de Allah’tan ve Hz. Peygamberden gelen haberlere ne eksik ne de fazla
olacak sekilde iman ederek yetindiklerini bildirmektedir.!’? Allah’in sifatlarma iman

ederken, yoruma kagmadan, keyfiyet bigmeden ve yaratilmis herhangi bir seye

167 Ebii’l-Fida Imadiiddin Ismail b Omer ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani’l-Azim Tefsiru Ibn Kesir
(Riyad: Daru Taybe li’'n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1999), 6/348.

188 Teymiyye, Minhacii’s-Siinneti 'n-Nebeviyye, 3/289-290.

189 Ebu Abdurrahman b Nasir b Abdullah b Nasir Sa’di, Teysirii'l-Kerimi’r-Rahman Fi Tefsiri
Kelami’/-Mennan (Riyad: Dariisselam li’'n-Nesr ve’t-Tevzi’, 2002), 27.

10 Useymin, Serhu’I-Akideti’l-Vasitiyye, 1/23.

11 el-Kavsi, Selefilik: Tanimi, Tarihi, Alanlar1, Iikeleri ve Ozellikleri, 128.

172 Bbii’l-Avn Semseddin Muhammed b Ahmed b Salim Seffarini, Levamiii'I-Envari’l-Behiyye ve
Sevatiii’l-Esrari’l-Eseriyye; Ed-Diirretii’l-Mudiyye Fi Akideti’l-Firaki’l-Marziyye (Dimagk: Miessesetii
Mektebeti’l-Haflkayn, 1982), 1/107.
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benzetmeden iman edilmesini tevhid inancinin olmazsa olmasi olarak kabul
etmislerdir.!”® Bu konuda yorum yapmak, Allah’m agikca bildirmedigi seyler {izerinde
konusmak, bid‘at olarak telakki edilmistir.!”* Aklin bu konuda herhangi bir miidahalesi
ve ¢ikarimi s6z konusu olamaz; akil, sadece bildirilen haberlere tabi olmakla gorevini
yerine getirmis olur.!”™ Zira Allah’1 ve sifatlarmi bilmek, akil ile degil nakil ile

bilinmesinin vacip oldugu savunulmustur.'’

Allah’in isimlerine de sifatlar1 gibi, kitap ve siinnette belirtildigi sekliyle iman
edilmesi gerekir. Fakat Allah’in isimleri ile sifatlar1 arasinda farkli bir iliski mevcuttur.
Ornegin, Allah’m isimlerinden sifat tiiretilebilirken, sifatlarindan isim tiiretilemez.
Allah’1in Rahim isminden rahmet sifatinin tiiretilmesi gibi. Dolayisiyla Allah’1n isimleri,
hem &zel isim hem de Allah’in sifat1 olarak kabul edilmektedir.t’” Allah’in isimleri de
sifatlar1 gibi tevkifi ve yoruma kapali kabul edilmis, Allah’1, kendisinin isimlendirmedigi
isimlerle isimlendirmenin de batil oldugu ifade edilmistir.!”® Hanbeliler, genel olarak
itikat esaslarini, gelen haberlerin zahirine inanarak sekillendirdiklerinden isim ve sifatlara
yaklagim bakimindan da anlasilir ve basit bir goriise sahip olduklar1 gorilebilir. Bununla
hem Allah’1 hakkiyla tenzih etmeyi hem de yaratilmislara benzetmemeyi amag
edinmislerdir.!” Fakat bu basit diisiinme bicimlerine ragmen elestirilerden kendilerini
kurtaramamiglardir. Zira sifatlara zahiri ile iman etmenin birtakim problemlere yol
acabilecegi diislinliilmiistiir. Sifatlari, Allah’1n zatina uygun bir sekilde zahiri tizere kabul
edenler de onu tevil edip yorumlayanlar da tevhid inancina yakisir bir anlayisi

gozetmislerdir. Dolayisiyla her iki tarafin da isabet ettigi sdylenebilir. 8

Tevhidin ii¢ kisim altinda degerlendirilmesi, her bir kisminin bir diisiinceye veya

mezhebe kars1 gelistirilmesiyle alakali olabilir. Ulihiyyet tevhidinin sirk diisiincesine,

173 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Mecmuu Fetava (Medine:
Vizaretil-Evkaf ve's-Suunil-Islamiyye, 2004), 5/26.

174 7ehra, Islam da Siyasi ve Itikadi Mezhepler Tarihi, 611.

15 Koca, Islam Diisiincesinde Selefilik, 26.

178 Lalekai, Serhu Usuli i ’tikadi ehli’s-siinne ve’l-cemaa mine’l-kitdb ve ’s-siinne ve icmai’s-sahabe
ve 't-tabiin min ba zihim, 1/193.

177 Alevi b Abdulkadir Sekkaf, Sifatullah Azze ve Celle: El-Varide Fi’l-Kitab ve’s-Stunne (Riyad:
Darii’l-Hicre, 2005), 20; el-Useymin, Isim ve Stfat Tevhidinde Temel Kaideler, 24.

178 el-Useymin, Isim ve Sifat Tevhidinde Temel Kaideler, 47.

179 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Der i Te 'druzi’l-Akl Ve 'n-Nakl
Muvafakatu Sahihi’l-Menkul Li-Sarihi’l-Ma kul Muvdfakatu Sarihi’l-Ma ’kul Lis-Ahihi’l-Menkul (Riyad:
Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-islamiyye, 1991), 6/348.

180 Cemaa, flahi Sifatlara Dair Teviller, 48.
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rublibiyyet tevhidinin inkarcilara, isim ve sifat tevhidinin ise Allah’in sifatlara sahip
olmadigmi savunan mezheplere kars1 one siiriildiigii ¢ikarilabilir. Fakat Hanbeliler,
Allah’1 inkar edenlere karsi kanit sunmaktan ¢ok, Allah’in varligini kabul edip O’nun
isim ve sifatlar1 hakkinda “farkl1 diistinenlere” deliller sunmuslardir. Ahmed b. Hanbel’in

de daha ¢ok “1liml1” hareket etmeye calisan kimselere kars1 geldigi de ifade edilmistir. 18

Sifatlarin da kendi arasinda kisimlara ayrildigini1 dolayisiyla, Allah’in sifatlarina
iman ederken istisnasiz her bir kismina itikad edilmesi gerektigi vurgulanmstir.*8? Allah
hakkinda hataya ve yanlis diisiincelere kapilmamak i¢in, yaratan ile yaratilan arasindaki
farkin ve miinasebetin iyi anlasilmas1 gerektigi ifade edilmistir.'®® Hanbel mezhebinin,
Allah’m sifatlar1 konusunda bu derece durmalarinin, reddiyeler yazmalarinin ve bir nevi
kiilliyatlarin1 bunun iizerine kurmalarinin nedenleri arasinda Ahmed b. Hanbel’in mihne
sirasinda maruz kaldigr muamelenin etkisinden s6z edilebilir. Allah’in sifatlarindan biri
olan kelam sifatinin yaratilmis oldugu diisiincesini benimseyen siyasi iktidarm, bu
konuda izledigi baskici yontem, Ahmed b. Hanbel’in takipgileri nezdinde ciddi bir

kirilmaya sebep oldugu sdylenilebilir. 8

181 Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii: Din-Yorum-Dindarlik, 84.

182 g|-Useymin, Isim ve Sifat Tevhidinde Temel Kaideler, 57.

183 el-Useymin, Isim ve Sifat Tevhidinde Temel Kaideler, 63.

184 Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani: Mihne Olayi Ve Haseviye Olgusu, 59.
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UCUNCU BOLUM

HANBELIiLERE GORE MUATTILA

3.1. Hanbeliler Tarafindan Muattila’nin Siniflandirilmasi

Ta‘til fikri, tevhid agisindan ele alindiginda, ayrildigi {i¢ kisma gore ayri ayri
degerlendirilebilir. Dolayisiyla rubiibiyyet tevhidinde ta‘til, uldhiyyet tevhidinde ta‘til ve
isim-sifat tevhidinde ta‘til olarak Allah’in tekligine yonelik ta‘til c¢esitlerinden
bahsedilebilir.'® Tevhidin zidd1 sirktir, sirk ile ta‘til arasinda ise belli bir miinasebet
vardir. Zira her miisrik ayn1 zamanda Muattila’dir, ¢linkii sirk kogsan Allah’in tekligini
iptal etmis olmaktadir.’® Allah’in rubibiyyetini inkar edenler arasinda Dehriler ve
Mdlhidler; Allah’in ulGhiyyetini, O’na ibadet edilmesi gerektigini reddedenler arasinda
miisrikler; Allah’in isim ve sifatlarini ta‘til edenler arasinda ise basta Cehmiyye olmak
iizere onlarin yolunu takip edenler zikredilmektedir.®” Ta‘til kavrami ile (izerinde

duracagimiz kisim, Allah’1n isim ve sifatlarina yonelik olan ta‘til kismidir.

Allah’in isim ve sifatlarinin ta‘til edilmesinin farkli tonlamalarda gerceklestigini
sOylemek mumkiindir. Kimi zaman tiim isim ve sifatlarin ta‘tili, bazen de bir kisminin
ta‘tili s6z konusudur. Biz de bu dereceleri ve bu dereceye dahil olanlar1 ayr1 ayr ele

almaya calisacagiz.
3.1.1. Allah’1n isim ve Sifatlarim Biitiiniiyle Ta‘til Edenler

Bu smifa dahil olan kimseler, Allah’in kendisi hakkinda belirttigi isim ve sifatlar1
toptan reddedenlerdir. Allah’in belli bir isim ve sifata sahip olmadan var oldugunu, zira
isim ve sifatlarin kabul edilirse yaratilmiglara benzetilmis olacagini ileri stirerler. Bundan

dolayr sifatlar1 kabul edenleri de, Allah’1 yaratilmislara benzeten miisebbihe diye

185 Ebli Abdullah Semseddin Muhammed Ibn Kayyim el-Cevziyye, El-Cevabii’I-Kafi Limen Se’ele
Ani’d-Deva’i’s-Safi (Kahire: Mektebetu Ibn Teymiyye, 1996), 254; et-Temimi, Mu tekadu ehli’s-siinne
ve’l-cemaa fi Tevhid-i esma ve ’s-sifat, 62.

18 Tbn Kayyim el-Cevziyye, El-Cevabii’I-Kafi Limen Se’ele Ani’d-Deva’i’s-Safi, 254.

187 et-Temimi, Mu tekadu ehli’s-siinne ve’I-cemaa fi Tevhid-i esma ve ’s-sifat, 62-63.
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isimlendirirler. Bunlarin igerisinde, Batiniyye, Karmatiyye, Cehmiyye ve kimi Messai
filozoflar zikredilmektedir.'® Bu kimseler genellikle, Allah’tan olumsuz sifatlar1 nefy
ederek O’nu ispatlamaya gitmislerdir. Allah’in aciz ve cahil olmadigini belirterek selbi
sifatlar iizerinde durmuslardir.'®® Kimileri ise, Allah’in sifatlari iizerine ne olumlama ne

de olumsuzlama anlaminda higbir gériis belirtmemislerdir. 1%

Filozoflar ibaresiyle daha ¢ok messai ekoliine mensup kimseler kastedilmistir.
Onlarin Allah’in sifatlarina yaklagimmin Cehmiyye’'nin yaklagimimdan daha hatali
oldugu ifade edilmistir.'®* Felsefe tarihinde ilahiyat {izerine konusmanin Aristoteles ile
basladigini belirten Ibn Kayymm, Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin dahi onun ilah diisiincesine

kars1 reddiyeler verdigini belirtmistir.%

Allah’in sifatlan ile ilgili ortaya ¢ikan tartigmalar aslinda O’nun isimlerini de
kapsayan bir tartismaydi. Daha c¢ok sifatlar diye belirtsek de, tartismalarin merkezinde
yer alan Ca‘d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan Allah’in isimlerini de reddettigi aktarilmstir.
Allah’1in isimlerinin sifatlartyla irtibatli olarak var oldugundan, sifatlarin reddedilmesi
dolayli olarak Allah’in isimlerinin de reddedilmesi anlamina geliyordu.!®® Onlarin
Allah’m isimlerini reddetmelerinin gerekceleri arasinda da, sifatlar meselesinde oldugu
gibi Allah’1 yaratilmislara benzetme kaygisiydi. Allah i¢in, hayy, alim, sem‘, basir gibi
ifadelerin kullanilmasi halinde insanlara ve diger mevcudata benzeyecegi igin inkar
edilmesi gerektigini savundular.'® Bu nedenle dncelikle Allah’in hem isim hem de
sifatlarini reddedenler arasinda zikredilen Cehmiyye’yi ayr1 bir baslik altinda inceleyerek

isim ve sifatlar iizerindeki goriisleri iizerinde durmaya calisacagiz.

3.1.1.1. Cehmiyye

188 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Minhacii s-Siinneti 'n-Nebeviyye
(Riyad: Camiatii’l-fmam Muhammed b. Suud el-Islamiyye, 1986), 2/523; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin
Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Der’ii Te druzi’l-Akl Ve n-Nakl Muvafakatu Sahihi’l-Menkul Li-
Sarihi’I-Ma kul Muvdfakatu Sarihi’l-Ma kul Lis-Ahihi’l-Menkul (Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b.
Suud el-islamiyye, 1991), 3/367; ibn Teymiyye, Mecmuu Fetava, 2004, 5/355; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin
Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Mecmuu Fetava (Medine: Vizaretil-Evkaf ves-Suunil-islamiyye,
2004), 13/131.

18 fbn Teymiyye, Mecmuu Fetava, 5/355.

1% ibn Teymiyye, Mecmuu Fetava, 5/356.

191 bn Kayyim el-Cevziyye, Igdsetii’l- Lehfin fi Masadyidi’s-Seytdn, 1024.

192 1bn Kayyim el-Cevziyye, Igdsetii’l- Lehfin fi Masadyidi’s-Seytan, 1021.

193 el-Useymin, Isim ve Sifat Tevhidinde Temel Kaideler, 24.

194 1bn Teymiyye, Minhacii’s-Siinneti 'n-Nebeviyye, 1986, 2/523.

32



Cehm b. Safvan’a nispetle anilan Cehmiyye mezhebinin varligi hakkinda ¢agdas
arastirmacilar tarafindan siipheler ortaya atilmis, kimileri bdyle bir isimlendirmenin
hakaret igerikli oldugunu, bu isimlendirmenin herhangi bir gercekliginin olmadigini ileri
sirmiis ve Ehl-i Hadis’in, muhaliflerini yermek i¢in kullandiklar1 lakaptan ibaret
oldugunu dile getirmislerdir.®> Ehl-i Hadis ve 6zellikle Hanbeli kiilliyatinda Cehmiyye
isimlendirmesinin yerme amagli kullanildig1 goriisii kabul edilebilse de, gergekte karsiligi
olmayan bir mezhep oldugu fikri tartismalidir. Cagdas arastirmacilardan Josef Van Ess,
Cehmiyye’nin temel inanglarmin yaninda, mezhebin 6ne ¢ikan sahsiyetlerine genisce yer
verdigini'® hicri dordiincii yiizyila kadar Iran’da varligini siirdiirdiigiinii gérmekteyiz.*%’

Dolayisiyla yalnizca klasik mezhep tarihgilerinin kitaplarinda yer verdigi uydurma bir

mezhep oldugu fikrine ulasmanin zor oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Allah’in isim ve sifatlarin1 reddetme fikrini Ca‘d b. Dirhem’den alan Cehm b.
Safvan’in, tartigmay1 ve ilahiyat bahisleri hakkinda konusmay1 seven bir kimse oldugu
ifade edilmis, ilahiyat hakkinda gokga tartismay1 sevse de, ¢agdasi olan bilginler onun
temel Is1amfi ilimler noktasinda ciddi eksiklikleri olan biri olduguna dikkat cekmislerdir.
Daha ¢ok giiclii retorigiyle muhataplarini etkilemeyi basardigi vurgulanmstir.’*® Bu
goriislerin dailigini daha ¢ok Acem bdlgesinde yapan Cehm b. Safvan, ddonemin
hadiscileri tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmistir.*®® Muhalifleri, Cehm b. Safvan ve
takipgilerinin insanlar1 Kur’an ve hadislerdeki miitesabihlere yonelterek kafalarimi

karistirdiklarini ve hem kendilerini hem de baskalarini saptirdiklart ifade edilmistir.2%

Cehm b. Safvan, Ca‘d b. Dirhem’in fikirleri disinda Siimeniyye adindaki bir
gruptan da etkilendigi nakledilmektedir. SUmeniyye, Hindistan bolgesinde ortaya ¢gikmis
bir gruptur. Bu grubun mensuplari iginde, Hint inang¢larinin etkisinde kaldig1 kadar ayni1

zamanda tecriibe ve bes duyu organi disinda elde edilen bilgilere itimat etmeyen

195 \Watt, Islam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, 185; Iscan, Selefilik: Islami Koktenciligin Tarihi
Temelleri, 238.

196 Josef VVan Ess, lmii’l-Keldm ve l-Miictema’ fi Karni’s-Sani ve ’s-Salisi li’I-Hicri, gev. Muhyettin
Cemal Bedr - Riza Hamid Kutub (Beyrut-Bagdad: Mensuratii’l-Cemel, 2008), 2/290.

7 Ess, [Imii’l-Keldam ve’l-Miictema’ fi Karni’s-Sani ve s-Salisi li’I-Hicri, 2/734.

1% Muhammed Cemaliiddin b. Muhammed Said b. Kasim ed-Dimaski el-Kasimi, Tarihu’l-
Cehmiyye ve’l-Mu ‘tezile (Beyrut: Miiesseseti’r-Riséle, 1979), 10.

19 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Mecmuu Fetava (Medine:
Vizaretiil-Evkaf ve's-Suunil-Islamiyye, 2004), 14/351.

200 Ahmed b. Hanbel, Er-Red ‘ale’z-Zenddika Ve’l-Cehmiyye Fima Sekket Fihi Min Miitesdabihi’l-
Kur’an ve Te’evvelethii ‘ald Gayri Te vilih, 92.
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kimselerin var oldugu belirtilmistir.?°* Abdiilkahir Bagdadi, Stimeniyye grubunu, tenasiih
inancini benimseyen iki siniftan biri olarak zikreder. Siimeniyye, alemin kadim oldugunu
ve bes duyu aracilig1 haricinde higbir seyin bilinemeyecegini ileri siirmiislerdir. Bagdadi,
duyular: ve somut bilgileri esas alan SUmeniyye’nin, ruhlarin bedenden bedene gegtigini
bir inang olarak benimsedigine dikkat cekmektedir.2? Dini diisiince noktasinda Cehm’i
siipheye diisiiren Stimeniyye’nin, Cehm b. Safvan’a, “Eger iddialarimiz ¢iiriitiirsen biz
senin dinine gireriz, yok eger biz senin iddialarini ¢iiriitiirsek sen bizim dinimize
gireceksin” diye teklifte bulunduklar1 aktarilir ve daha sonra aralarinda geg¢en uzun bir
diyaloga yer verilir. Oyle ki bu diyalog siirecinden sonra kirk giin kime ibadet edecegi
noktasinda kararsiz kaldig1 sdylenir.2*® Boylece Cehm b. Safvan’in kelami diisiincesi, bu
olayin akabinde sekillendigi ifade edilmistir. Onun, Kur’an-1 Kerim’i oldugundan farkli
bir sekilde yorumladigi, Hz. Peygamberin hadislerini yalanladigi ve Allah’1 kendisi
hakkinda belirttigi sifatlart  kabul eden kimselerin tesbih’e distiikleri gibi
diistincelerinden dolayi1 insanlarin Kafir olacagini savundugu bildirilir. Ortaya attigi bu
goriislerle yeni bir din icat ettigi de ileri siiriilmiistiir.?>* Ona gore, Allah konusmaz, ne bu
diinyada ne de ahirette goriinmez, akilla idrak edilmez, belli bir mekana hapsolmaz; rengi,
cismi, hacmi olmaz ve de O’nun hakkinda akilda ne tasavvur ediliyorsa, O tam ziddi
olarak kaimdir.2® Ahmed b. Hanbel, cahil bir kimsenin onun bu sézlerine kulak verdigi
takdirde sozlerinin etkileyiciligine kapilip Allah’1 yiicelttigini diislinebilir fakat hakikatte

onun, kiifiir ve sapkinlik yoluna davet ettigini ifade eder.?%

Cehm b. Safvan ve Cehmiyye’nin inancin1 genellikle Ehl-i Hadis taraftarlarinin ve
Ozellikle Hanbeli alimlerin reddiyelerinden taniyoruz. Bu nedenle onlarin akidesi
hakkinda sdylenen seyleri bu bilgi 1s518inda degerlendirmemiz gerekmektedir. Zira

Cehmiyye isimlendirmesi onlar tarafindan bazen bir firkay temsilen dile getirildigi gibi

201 Ahmed b. Hanbel, Er-Red ‘ale’z-Zenddika Ve’l-Cehmiyye Fima Sekket Fihi Min Miitesabihi’l-
Kur’an Ve Te evvelethii ‘ald Gayri Te vilih, 93; el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 208; el-Kasimi,
Tarihu ’I-Cehmiyye ve’l-Mu ‘tezile, 23.

202 g|-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 208.

203 Ahmed b. Hanbel, Er-Red ‘ale’z-Zenddika Ve’l-Cehmiyye Fima Sekket Fihi Min Miitesabihi’l-
Kur’an Ve Te evvelethii ‘ald Gayri Te 'vilih, 93-94.

204 Ahmed b. Hanbel, Er-Red ‘ale’z-Zenddika Ve'l-Cehmiyye Fimad Sekket Fihi Min Miitesabihi’l-
Kur'an Ve Te evvelethii ‘ald Gayri Te vilih, 97.

205 Ahmed b. Hanbel, Er-Red ‘ale’z-Zenddika Ve'l-Cehmiyye Fimad Sekket Fihi Min Miitesabihi’l-
Kur’'an Ve Te evvelethii ‘ald Gayri Te vilih, 99.

206 Ahmed b. Hanbel, Er-Red ‘ale ’z-Zenddika Ve’l-Cehmiyye Fima Sekket Fihi Min Miitesdabihi’l-
Kur'an Ve Te evvelethii ‘ald Gayri Te vilih, 100.
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bazen de bir yerme araci olarak kullanilmistir.?%” Fakat Ehl-i Hadis’in, Cehmiyye’yi
Acem olduklar1 i¢in disladiklari, onlar1 asag: siiftan gérdiikleri hususu?®® tartismaya acik
bir konudur. Zira ilk donem Ehl-i Hadis ve Hanbeliyye bilginleri arasinda
azimsanmayacak derecede Acem kimseler de vardi.?®® Dolayisiyla kelami olan bir

tartigmayi, etnik kdken tartismasi lizerinden ele almak ¢ok da isabetli goriilmemektedir.

Cehmiyye firkasini, bagimsiz bir firka olarak degil de Cebriyye firkasi altinda
“katiks1z Cebriyye” olarak zikredenler de olmustur.?!® Burada Cebriyye’nin alt kolu
olarak zikredilmesinin sebebi daha c¢ok kader hakkinda benimsedikleri goriislerden
dolayidir. Zira Cehm b. Safvan her ne kadar Allah inancindan dolay1 hedef haline gelse
de, iman ve kader konularindaki goriisleri de tartigilmistir.?** Allah’m isim ve sifatlari
hakkindaki diisiincelerine donecek olursak, Ahmed b. Hanbel onun kelam diisiincesini ii¢
ayet Uzerine temellendirdigini belirtir. Birincisi, Allah’in sema’da olmadigini kanitlamak
icin ileri stirdiigli “O, goklerde ve yerde tek Allah’tir. Gizlinizi agiginizi bilir, neyi yapip
ettiginizi de bilir.” (En‘am 6/3); ikincisi Allah’in hem bu diinyada hem de ahirette
goriilmeyecegine dair, “Gozler O 'nu idrak edemez, halbuki o gézleri idrak eder. O en
ince seyleri bilir ve her seyden haberdardwr.” (En‘am 6/103); ve U¢lncl olarak Allah’in
sifatlarin1 inkar etmek i¢in kullandig1 “O’na benzer hi¢bir sey yoktur.” (Sura 42/11)
ayetleridir.?2

Burada dikkate deger oldugunu diisiindiigiimiiz bir konu da, siirekli akil ve rey
yandasi olmasindan dolay1 elestirilen Cehm b. Safvan’m, akidenin en temel ilkelerini
ayetler Uzerinden temellendirmesidir. Bu da Islam diisiince tarihinde ortaya gikan
goriislerin, nasslardan bagimsiz bir sekilde kendilerini kabul ettiremeyeceklerinin izahi
olabilir. Zira ortaya ¢ikan ilk firkalar arasinda yer alan Siilik, Haricilik, Kaderilik ve
Miirciilik gibi olusumlarin, “aykir1” fikirlere sahip olsalar da nasslara sirt ¢evirmedigi ve
aklin Kur’an ile gelistigine dair bir iddiada bulunmadiklar1 dikkat ¢ekmistir. Daha sonra

gelen Cehmiyye firkasinin, aklin nasslarla ¢elistigini iddia eden ilk firka oldugu

27 |aoust, Islam’da Ayrilik¢t Goriisler, 97; Iscan, Selefilik: Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri,
238.

208 {scan, Selefilik: Islami Koktenciligin Tarihi Temelleri, 238-239.

209 Kutlu, Selefiligin Fikri Arkaplani: Islam Diisiincesinde Ik Gelenekgiler, 198-199.

210 Sehristani, EI-Milel Ve’n-Nihal: Dinler ve Mezhepler Tarihi, 73.

211 Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi, 192.

212 Ahmed b. Hanbel, Er-Red ‘ale’z-Zenddika Ve’l-Cehmiyye Fima Sekket Fihi Min Miitesdabihi’l-
Kur'an Ve Te evvelethii ‘ald Gayri Te vilih, 95-96.
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belirtilmistir.?*® Fakat Cehmiyye’nin Kur’an’m akil ile celistigini bir biitiin olarak degil
daha ¢ok Allah’in isim ve sifatlar1 hakkindaki ayetleri {izerinde yaptig1 yorumlardan
dolay1 bu ¢ikarimi yaptiklart soylenebilir. Zira Cehmiyye’yi bu goriislerinden dolay1

miisrikler arasinda niteleyenler oldugu gibi?’* onlar1 Miisliiman firkalar1 arasinda

zikredenler de olmustur.?%®

Cehmiyye’nin ii¢ kisimda degerlendirilmesi gerektigini savunanlar olmustur.
Birinci kisimda en asirilart olarak zikredilen “Galiye”dir. Onlar Allah’m isim ve
sifatlarin istisnasiz reddeden kimseler olarak kabul edilmektedir. Allah’in Esma’i’l-
Hiisnasini kabul etseler dahi onu mecaz olarak anlamislardir. Dolayisiyla, Allah’in hakiki
anlamda hayy, kadir, sem*, basir sifatin1 reddetmisler ve kelam sifatin1 da, konugsmanin
bir uzuv gerektirdigi diisiincesinden hareketle ta’til etmislerdir. Bu diisiincenin ayni
zamanda sabii filozoflarin ve Karmati Batiniyye’nin diisiincelerinden miilhem oldugu
ifade edilmistir.?!® ikinci derecede kabul edilen Cehmilik diisiincesi, Mu‘tezile’nin
icerisinde yer aldig1 Allah’ i isimlerinin kabul edilip sifatlarinin reddedildigi kisimdir.
Onlar da, Allah’1n isimlerinin ¢ogunlugunu mecaz olarak kabul etmeyi tercih etmislerdir.
Bu kisimdaki Cehmilik, meshur olan Cehmilik goériistidiir. Cehmiyye denildiginde
esasinda akla gelen ve tartigilan kisim budur.?!” Ugiincii kisimda degerlendirilen Cehmilik
ise, Cehmiyye’ye muhalefet eden Sifatiyye igerisinde degerlendirilen, isim ve sifatlar
genel olarak kabul edip cliz’1 olarak bazilarini yorumlayan ve hatta reddeden kimseleri

ifade etmektedir.8

Onlar, Allah’in, fiillerden ve sifatlardan miistagni olarak var oldugunu kabul
etmiglerdir. Bu tiir vasiflar arazlardan meydana geldiginden dolay1 ve arazlarin da bir
cisimde yer edinmesi gerektigi diisiincesinden hareketle sifatlar1 reddetmislerdir.?*°
Ahmed b. Hanbel, Cehmiyye’nin, Allah’in keldm sifatina sahip olmadigim
savunmalarindan dolay1 onlarin Allah diginda bir puta taptiklarini, zira putlarin da

konusmadigini belirtmistir. Hatta Cehmiyye’nin, Allah’in kelamimin yaratilmis oldugunu

213 Ebl Abdullah Semseddin Muhammed Ibn Kayyim el-Cevziyye, Es-Savdiku’l-Miirsele Ale’l-
Cehmiyye Ve'l-Muattila (Riyad: Darul-Asime, 1987), 1070.

214 e|-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 157.

215 e|-Kasimi, Tarthu I-Cehmiyye ve 'I-Mu ‘tezile, 9.

216 e|-Kasimi, Tarihu I-Cehmiyye ve I-Mu tezile, 53-54.

217 o|-Kasimi, Tariju I-Cehmiyye ve 'I-Mu ‘tezile, 54.

218 o|-Kasimi, Tariju I-Cehmiyye ve I-Mu ‘tezile, 55.

219 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinneti 'n-Nebeviyye
(Riyad: Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-Islamiyye, 1986), 1/311.

36



savunarak tesbihe diistiiklerini ¢iinkii insan keldmmin da yaratilmis oldugunu ifade

etmistir.?%

Tevhidin gerceklesmesinin temel sarti olarak Allah’in, beraberinde sifatlar
olmaksizin kadim oldugunu savunulmasi gerektigini savunan Cehm’e kars1 Ahmed b.
Hanbel, bir hurma 6rnegi {izerinden Cehm’in iddiasini ¢iiritmeye ¢alisir. Hurma agaci,
yaprak, dal, govde ve lif gibi sifatlara sahip olsa da o hurma olarak isimlendirilir, bunun
Allah hakkinda da diistiniilmesi gerektigini savunur ve Allah’m kendisi hakkinda
belirttigi sifatlara sahip olmasiyla birlikte tek bir ilah oldugunu, sifatlarin O’ndan

bagimsiz birer varlik olarak yer edinmedigini belirtir.??

Ibn Teymiyye, Cehmiyye’nin Allah’mn isim ve sifatlarin1 biitiiniiyle reddetmesinin
imkansiz olduguna deginir ve birtakim akli deliller sunar. Allah’1, isimleri olmaksizin
bilmenin imkénsiz oldugundan hareketle, Allah i¢in “vardir” veya “kadimdir” gibi
tanimlamalarin yapilmasi dahi bir tiir isimlendirme olarak karsimiza ¢ikacagindan bu
durumda tim isimlerin reddedilmesi halinde Allah i¢in vardir ya da kadimdir demek de
zor olacaktir. Oyle ki Allah igin “vardir” demek bile aslinda O’na ait bir ismin veyahut
sifatin kabul edilmesi anlamima gelmektedir. Dolayistyla Ibn Teymiyye, Cehmiyye nin,

sarih akli ¢ikarimlara da muhalefet ettigine dikkat ceker.???

Hanbeliyye, Cehmiyye’nin sifatlari reddetme anlayisina karsilik hem sifatlar ispat
etmeye calismis hem de Allah’in sifatlar1 iizerinde tek tek durmuslardir. Fakat
tartismalarin merkezinde yer alan sifat daha ¢ok Allah’in kelam sifatt olmustur.
Cehmiyye, Kur’an’mn yaratilmis oldugunu savunmus ve Allah’in ne Hz. Musa ile ne de
baska bir kimse ile konusmayacagini ileri siirmiistiir.??> Daha ¢ok kelam sifat1 iizerinde
durulmasinin sebepleri arasinda Mu‘tezililerce devlet politikasi haline getirilen mihne
olay1 gosterilebilir.?? Béylelikle mihne’nin en biiyiik magdurlarindan biri olan Ahmed b.

Hanbel ve onu takip edenlerin eserlerinde neden kelam sifati tizerinde sik¢a durduklari

220 Ahmed b. Hanbel, Er-Red ‘ale’z-Zenddika Ve’l-Cehmiyye Fima Sekket Fihi Min Miitesabihi’l-
Kur’an Ve Te evvelethii ‘ald Gayri Te vilih, 139.

221 Ahmed b. Hanbel, Er-Red ‘ale z-Zenddika Ve'l-Cehmiyye Fimad Sekket Fihi Min Miitesdbihi’l-
Kur'an Ve Te evvelethii ‘ald Gayri Te vilih, 140-141.

222 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Mecmuu Fetava (Medine:
Vizaretiil-Evkaf ve's-Suunil-Islamiyye, 2004), 6/48.

223 Mehmet Kubat, Malati ve Kelami Goriisleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010), 93.

224 Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani: Mihne Olayi Ve Haseviye Olgusu, 42.
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anlagilabilir. Sonraki siiregte de Allah’in keldminin yaratilmadigi goriisii Cehmiyye

olmamanin bir isareti olarak goriilecekti.??®

Cehmiyye’nin Kur’an’1 yaratilmis kabul etmesi Hanbeliler tarafindan ciddi bir
sekilde elestirilmistir. Kur’an’in yaratilmis oldugunu savunan kimselerin kafir

olduklar1,?® arkasinda namaz kilinmayacagi, sahitlik yapamayacag,??’

eslerinin
bosanmas1 gerektigi, cenazelerine istirak edilmemesi gerektigi, tovbe edene kadar
hapsedilmesi gerektigi ve kanlarmin helal oldugu ifade edilmektedir.??® Hatta oyle Ki
kafir olduklarinda siiphe edenlerin dahi kafir olduklarindan bahsedilmektedir.??® Hatta
elestiri ve tekfir boyutunu da asarak Kur’an’in yaratilmis oldugunu savunan Bisr el-
Merisi’ye (6. 218/833) sdviildiigii dahi aktarilmaktadir.?*° Cehmiyye’nin bu derece hedef
alinmasi yalnizca itikadi olarak degil siyasi olarak da degerlendirilebilir. Zira halife
Miitevekkil (6. 247/861) mihne olaylarmi sonlandirdiktan sonra, magdur olanlara eski
itibarlarmi teslim etmesinin yaninda Cehmiyye’ye karsi reddiyeler yazilmasi i¢in de

bizatihi istekte bulunmustur.?*

Allah’in isim ve sifatlarmi biitiinliyle reddedenler bashgi altinda zikrettigimiz
Cehmiyye’den sonra, onlarin bu goriislerini devam ettirenler olarak kabul edilen, yalnizca
sifatlar1 reddeden Mu‘tezile’nin ta‘til’deki konumlarina ve derecelerine deginmeye
calisacagiz. Bu fikirlerin kokeninde Cehmiyye olsa da, buna populerlik kazandiranlarin
Mu‘tezile oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle Allah’in yalnizca sifatlarin1 reddedenler

sinifi altinda Mu‘tezile’yi ele alacagiz.
3.1.2. Yalmzca Sifatlar1 Ta‘til Edenler

Allah’1n isimlerinin kabul edildigi, sifatlarinin ise reddedildigi goriisiinii savunanlar
arasinda Mu‘tezile mezhebi ile birlikte Zeydiyye, Rafizi imamiyye, baz1 Hariciler ve Ibn
Hazm’a (6. 456/1064) yer verilmektedir.?? ibn Hazm’m, Allah’in alim, kadir gibi

225 Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii: Din-Yorum-Dindarlik, 87.

226 Abdullah, Kitabii’s-Stnne, 9.

227 Abdullah, Kitdbii’s-Stnne, 10.

228 Abdullah, Kitdbii’s-Stnne, 11.

229 Abdullah, Kitdbii’s-Stnne, 13.

230 Abdullah, Kitabii’s-Siinne, 37.

2% Ozafsar, Ideolojik Hadisgiligin Tarihi Arka Plani: Mihne Olayr Ve Haseviye Olgusu, 61.

232 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye, Der i Te 'druzi’l-Akl Ve 'n-Nakl
Muvafakatu Sahihi’l-Menkul Li-Sarihi’l-Ma kul Muvdfakatu Sarihi’l-Ma ’kul Lis-Ahihi’l-Menkul (Riyad:
Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-islamiyye, 1991), 5/249-250; Muhammed b. Halife et-Temimi,
Makalatii’t-ta’til ve’lI-Ca’d b. Dirhem (Riyad: Edvaii’s-Selef, 1997), 30.
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isimlerinin kudret ve ilim sifatlarina isaret etmediklerini savunur ve bu fikirleri

savunurken Ahmed b. Hanbel’in de bu gériiste oldugunu belirtir. %

Mu‘tezile’nin, Muattila’nin agir1 ucu olarak kabul edilen Cehmiyye ve filozoflarla
sifatlar1 reddetme noktasinda birlestigi kabul edilse de, farkli bir yaklasim tarzini
benimsemislerdir.?®* Mu‘tezile’nin bu yaklasimmi ayr1 baslik altinda ele alarak,

muattila’nin diger gruplarindan farkina deginecegiz.
3.1.2.1. Mu‘tezile

Hicri ikinci yiizyilin ortalarinda Vasil b. Atd’nimn (8. 131/748) énciiliigiinde Islam
diisiince tarihinde yerini alan Mu‘tezile, kendisinden sonra gelen bir¢ok gruba fikirleriyle
etki etmistir. Mu‘tezile, Islam diisiince tarihinde aklin ve kelammn etkisini her alanda
hissettirmeye ve yon vermeye calismistir.?® Mu‘tezile kelime anlam1 olarak toplumdan
uzaklasanlar1 ifade etse de gerek sosyal alanda gerekse de siyasi alanda varligindan ve
etkisinden sik¢a s6z ettirmistir. Mu‘tezile bir¢cok farkli kola ayrilmis hatta bu kollar kimi
zaman birbirlerini tekfir dahi etmislerdir. Buna ragmen birlestikleri belli basl noktalar
mevcuttur. Bunlardan 6ne ¢ikan nokta, Allah’in ezeli sifatlarini reddetmeleri ve Allah’in
ilim, kudret, hayat ve basar gibi sifatlara sahip olmadigm belirtmeleridir.?3® Mu‘tezile,
akidesini usdl-i hamse bashgi altinda, tevhid, adl, va‘d ve vaid, menzile beyne’l-
menzileteyn, emir bi’l-ma‘rGf nehiy ani’l-minker gibi bes temel esas lizere insa
etmistir.”’ Konumuz agisindan iizerinde daha ¢ok duracagimiz esas tevhid esasi

olacaktir.

Mu‘tezile’nin sifatlar1 reddetme fikrini Cehmiyye’den aldigi ifade edilse de, kelami
goriislerinin sekillenmesinde birgok firkanin etkisi olmustur. Ozellikle Vasil b. Atd’nin,
Cehm b. Safvan ile karsilagmasindan sonra ondan ciddi anlamda etkilendigi
vurgulanmigtir. Bu nedenle, genellikle Cehmiyye ve Mu‘tezile isimleri ¢ogu kez es
anlamda kullanilmis ve Cehmiyye ad1 altinda verilen reddiyeler ile ¢ogu kez Mu‘tezile

kast edilmistir.?®® Her Mu‘tezili’nin Cehmi fakat her Cehmi’nin Mu‘tezile olmadigma

233 Tbn Teymiyye, Der’ii Te druzi’l-Akl Ve 'n-Nakl Muvafakatu Sahihi’l-Menkul Li-Sarihi’l-Ma kul
Muvdfakatu Sarihi’l-Ma 'kul Lis-Ahihi’l-Menkul, 1991, 5/250.
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235 Oz, Baslangigtan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, 321-324; Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi,
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dikkat ¢ekilmistir. Zira Cehmiyye’nin sifatlari ta‘til konusunda daha fazla asiriya kagtigi
belirtilmistir.?3® Her ne kadar sifatlar1 inkar etme fikrini ortaya atan kimselerin Cehmiyye
oldugu ifade edilse de, onu sistematik bir sekilde devam ettiren kimselerin Mu‘tezile
oldugu kabul edilmistir. Devlet giiciinii arkasina alarak, Kur’an’in yaratilmis oldugunu
bask1 yoluyla kabul ettirmek Mu‘tezile’nin basvurdugu yontemlerdendi.?® Fakat
Cehmiyye ile Mu‘tezile arasinda sifatlara yaklagim konusunda bir farkin oldugundan
bahsedilebilir. Ozellikle Allah’m keldm1 konusunda Cehmiyye, sifatlar1 bazen toptan
reddederken, kimi zaman da mecaza yorumlarken Mu‘tezile, Allah’mn keldmmi gergek

anlamda fakat yaratilmis olarak kabul etmekteydi.?*

Allah’1n kadim sifatlarin1 reddeden Mu‘tezile, Allah’tan ayri bir varlik olarak degil
kendi zatinda bulunan bir 6zellik olarak, Allah’in zat1 ile alim, zat1 ile kadir, zat1 ile hayy
oldugunu dolayisi ile ondan ayr1 olarak ilim, kudret ve hayat ile sifatlanamayacagini ileri
siirmiistiir.?*? Mu‘tezilfler, sifatlarin kabulii tesbih fikrini ¢agristirdigindan miitesabih
ayetlerin tevillerini de gerekli gormislerdir. Zira tevhidin ancak bu sekilde gergek
anlamda gergeklesebilecegini savunuyorlardi. Vasil b. Ata’ya gore, kadim sifat1 kabul
etmek demek Allah ile birlikte baska ilah1 kabul etmek anlamina geliyordu, dolayisiyla
baskalarinin tevhid dedigi sey aslinda Mu‘tezile nezdinde sirk olarak kabul ediliyordu.?*
Vasil’in boyle bir diisiinceye iki sebepten dolayir yoneldigi aktarilmaktadir. Birinci
diistinceye gore, yasadigi donem itibariyla Allah’1 yaratilmiglara benzetme fikrine sahip
olan Miisebbihe’nin ve Mukatil b. Siileyman’m (6. 150/767) tesbih’e gotiren fikirlerine
kars1 antitez olarak bdyle bir diisiinceyi benimsemis olabilecegi zikredilmektedir. Ikinci
diisiinceye gore ise, o donemde ve cografyada varligini siirdiiren, iki tanrili dine inanan
kimselerin var olmasiydi. Dolayisiyla Vasil, sifatlarin kabuliiniin birden fazla kadim ilah’1

cagristiracagi diisiindiigiinden kadim sifat1 reddetmekteydi.?**

Mu‘tezile’nin ortaya ¢iktigr donemde tartisilan sifatlar yalnizca Allah’in kelam
sifatt  lizerinde yogunlagsmamaktaydi. Genel olarak tlm sifatlar tartigmaya

acilmaktaydi.?*® Bes temel esasin merkezinde yer alan tevhid inanci, diger esaslara

239 g|-Kasimi, Tarthu 'I-Cehmiyye ve’l-Mu ‘tezile, 60.

240 Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani: Mihne Olayi Ve Haseviye Olgusu, 42-43.
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yaklasimin belirleyicisiydi. Mu‘tezili diisiincenin merkezinde tevhid anlayis1 yer
almaktaydi. Bu nedenle kendilerini Ehlii’l-adl ve’t-Tevhid olarak isimlendirmeyi uygun
bulmuslard1.?*® Tevhid inancinmn temelini olusturan sifatlara yaklasim meselesinden
dolay1 da, kendileri gibi diisiinmeyenleri miisebbihe olarak isimlendirmislerdi. Allah’in
yalnizca zati itibariyla kadim oldugunu savunarak, ezeli sifatlar1 kabul edenleri birden

fazla ilah edinen miisrikler olarak kabul etmislerdi.?*’

Allah’1n bagka seylere benzemeyen bir “sey” oldugu konusunda Mu‘tezile arasinda
fikir birligi oldugu nakledilmektedir. Allah’in cisim veya araz degil, cisim ve arazlari
yaratan olarak var oldugu, bes duyu organinin kendisini idrak edemedigi, mekan ve
zaman Ustl, sonu ve sinir1 olmayan ve kendisi disinda her seyi yaratan bir ilah’1, tevhidin
ozii olarak kabul etmislerdir.?*® Mu‘tezile’nin Allah’1 hicbir seye benzemeyen bir sey
olarak tanimlamasi, Hanbeliyye’nin, Allah’in sifatlarini ispat ederken kullandig1 “baska
seylere benzemez” sOylemine paralellik arz etmektedir. Dolayistyla, Allah’in sifatlarini

inkar veya ispat ederken iki tarafin da ayni dili kullandigini séylemek miimkiindiir.

Mu‘tezile’nin tevhid inancina bagli olarak ii¢ temel husus ortaya ¢ikmistir. Bunlar
Allah’in sifatlarmin  reddedilmesi, Kur’an’in yaratilmis olmasi ve Rii’yetullah’in
reddedilmesidir.?*® Bu ii¢ temel husus, Cehm b. Safvan’m tevhid inancim
temellendirirken dne siirdiigii ii¢ ayeti cagristirmaktadir.®® Cehmiyye gibi Allah’1n isim
ve sifatlar1 konusunda ileri gitmeseler de, sifatlar1 Allah’in 6zii olarak kabul etmis ve

duyularla bilinemeyecegini savunmuslardir.?>!

Sifatlarin Allah ile birlikte olmasini reddetmelerinin sebeplerinden biri de sifatlar:
araz olarak kabul etmeleridir. Arazlar yaratilmig oldugundan, sifatlarin kabulii Allah’in
zatinda yaratilmig seylerin kabulii anlamina geldigi i¢in bu yaklasimi basta kelam sifati
olmak iizere tiim sifatlaria uygulamislardir.? Ibn Teymiyye, Allah’m sifatlarinm bu tiir

mecazlara yorumlanabilmesi i¢in belli sartlar ileri siirmektedir. Kur’an ve stiinnetin Arap

246 Oz, Baglangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, 324.

247 Oz, Baglangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, 335-336.

248 g|-Belht, KitabuI-Makalat Ve Meahu Uyunu’l-Mesaik Ve I-Cevabat, 157; el-Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki Farklar, 83.

249 Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi, 221.

250 Ahmed b. Hanbel, Er-Red ‘ale’z-Zenddika Ve'l-Cehmiyye Fimad Sekket Fihi Min Miitesabihi’l-
Kur’'an Ve Te evvelethii ‘ald Gayri Te vilih, 95-96.

51 Gardet, Islam Teolojisine Giris, 79-80.

252 bn Teymiyye, Mecmuu Fetava, 2004, 6/147-148.
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dilinde olmasi, Hz. Peygamberin ve hitap ettigi toplumun Arapcaya hakim olmasindan
dolayi, onlarin mecaza yorumlamadiklar1 bir seyin mecaza yorumlanmasini hatali kabul
gbormiis ve eger mecaza ya da yorum gerektirecek bir durum olacaksa bunun muhakkak
nasslardan dayanaklarla yerine getirilmesi gerektigini vurgulamistir.?®® Dolayisiyla, Ibn
Teymiyye, bir dayanagi olmadan Allah’in sifatlar1 hakkinda kisisel kanaatlere
bagvurmanin 6nii alinamaz sonuglar dogurabilme endisesini dile getiriyordu. Allah’in
sifatlar1 hakkinda bu derece kolay ve kisisel yorumlara miisaade verilirse Kur’an’in diger
hiikiimleri hakkinda da pekala bu yaklasim siirdiiriilebilir ve sonu gelmeyen ¢ikarimlara
neden olabilir diisiincesi hakimdi. O yilizden Allah’in sifatlarini oldugu gibi kabul etmeyi

tercih ederek bir nevi kendilerini giivenli bir limana atnuglardir.?

Allah’in sifatlarini ta‘til edenler bagligi altinda Mu‘tezile’yi zikrettikten sonra,

sifatlarin bir kismini tatil edip bir kismini kabul edenleri ele almaya calisacagiz.
3.1.3. Bir Kismum1 Kabul Edip Bir Kismim1 Ta‘til Edenler

Bu smifa dahil edilenler arasinda Kiillabiyye, Es‘ariyye ve Maturidiyye
zikredilmektedir. Ahmed b. Hanbel, Allah’in sifatlarina yaklagimda yalnizca inkéar
edenleri degil ayn1 zamanda sifatlar hakkinda tereddiitte kalanlar1 bile Cehmilik ile
tanmimlamistir. 2> Ahmed b. Hanbel’in, Es‘ariyye nin kismi olarak ta‘til’e diistiigiinii ifade
eden soylemleriyle karsilasmasak da o, Es‘ariyye’nin akil hocalar1 makaminda kabul
edilen Ehl-i Stinnet kelameilarini bununla isimlendirmistir.?>® Hanbellyye’ nin ydntemi
acisindan bakildiginda bu sinifa dahil olanlarin listesi daha da kabaracaktir. Zira yalnizca
Kiillablyye, Es’ariyye ve Maturidiyye degil bir¢ok mezhep ve grup da bdyle
diistinmektedir. Dolayisiyla boyle bir kisimlandirma igerisine ‘“Hanbeliyye gibi
diisiinmeyen herkes” dahil olabilir. Tbn Kiilldb ve onu takip eden Es‘ari ile Kalanisi gibi
kimselerin genel olarak sifatlari kabul ettiklerini fakat ihtiyari fiili sifatlar1 kabul
etmedikleri ifade edilmektedir. Ornegin, kéfirlerin kiifiirlerinden dolay1 Allah’in gazap
sifatina sahip olamayacagini veya muminlerin iman etmelerinden dolayr muhabbet

sifatina sahip olamayacagii benimsedikleri vurgulanmaktadir.?®’ Fiili sifatlar, Allah’in

253 fbn Teymiyye, Mecmuu Fetava, 2004, 6/360.

254 Koca, Hanbeli Mezhebinin Kurucu Imami Ahmed Bin Hanbel: Hayati, Goriisleri ve Mezhebi, 49.

25 Apdullah, Kitdbii’s-Siinne, 43; Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii: Din-Yorum-Dindarlik,
84.

256 Melchert, Stinni Diisiincenin Tesekkiilii: Din-Yorum-Dindarlik, 85.

257 1bn Teymiyye, Mecmuu Fetava, 2004, 13/131.
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yaratilmig esyalar iizerinde belli bir anda gercgeklestirdigi sifatlaridir. Zatiyla kadim
olmamasiyla birlikte iradesine bagli olarak diledigi vakit gerceklestirdigi sifatlaridir.
Mu‘tezile ve Ehl-i Stinnet kelamcilart fiili sifatlari, sonradan meydana geldiginden dolay1

arazlar icerisinde degerlendirmis ve tartismaya konu kabul etmislerdir.?%®

Kiillablyye, Es‘ariyye ve Maturidiyye’nin bu kisimda degerlendirilmesi bazi
sifatlara yaklagimlardan dolayidir. Allah’in isimlerini kabul etseler de her ismin bir sifata
isaret etmesinden ve kimi sifatlar fiili sifatlar igerisinde kabul edildiginden dolay1 onlar1
kabul etmedikleri ifade edilmektedir.?®® Bu kisimda ilk olarak Kiillabiyye’ nin sifatlara
yaklagimina deginmeye calisacagiz. Kiillabiyye nin kendilerinden sonraki Ehl-i Stinnet

kelamcilari tizerinde ne gibi bir etkiye sahip oldugu da bu agidan 6nem arz etmektedir.
3.1.3.1. Kullabiyye

Ibn Kiillab’a nispetle anilan Kiillablyye mezhebi, Allah’in isim ve sifatlarini kabul
eden Ehl-i Stinnet’in 6nciileri olarak kabul edilmektedir. Allah’in alim, kadir, aziz, basir,
kerim, mutekellim oldugunu ve ilim, kudret, hayat gibi sifatlara sahip oldugunu ifade
ederler. Ne Cehmiyye gibi Allah’mn sifatlarin1 gayrisi olarak degerlendirirler ne de
Mu‘tezile gibi sifatin Allah’in kendisi oldugunu ifade ederler.?®® Ibn Kiillab’in, Allah’m
sifatlarini, “ne aynisit ne de gayrisi” olarak ele almasi sonradan tesekkiil edecek Ehl-i

Stinnet kelam igin ciddi bir etkiye sebep olmustur.26!

Seleften bir grup arasinda zikredilen Ibn Kiillab, kelam ilminin usullerini kullanarak
Allah’1n sifatlarini ispatlamaya ¢alismis ve bunun iizerine eserler yazmistir.?? Kur’an’mn
yaratilmis olup olmadig1 tartismalarmin siirdiigii bir donemde yasayan Ibn Kiillab,
sifatlar1 reddeden Cehmiyye ve Mu‘tezile’ye karsi ciddi elestiriler yonelterek, Ehl-i
Siinnet ¢izgisini dénemin hakim Mu’tezili anlayismna karsi savunmustur.?®® Kelamin
ezeli, hayir ve serrin Allah’in kaderiyle takdir olundugunu ve Kur’an’m yaratilmis

olmadig1 diisiincesini savunmustur. Dolayisiyla o Ehl-i Stinnet’in ve hadis ehlinin reisi

258 Hikmet Yagl Mavil, “Kelami Bir Problem Olarak Fiili Stfatlar”, AIBU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
3/5 (2015), 176.

259 ot-Temimi, Makalatii 't-ta 'til ve’l-Ca’d b. Dirhem, 31.

260 Ebii’l-Hasan Ibn Ebd Bisr Ali b ismail b Ishak Es’ari, Makalatii’I-Isiamiyyin ve Ihtilafii’l-
Musallin (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1980), 298.

261 \Natt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 358.

262 Sehristani, EI-Milel Ve’n-Nihal: Dinler ve Mezhepler Tarihi, 79.

263 Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetava, 2004, 5/555.
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264 Tbn Kiillab’in konumunu anlamak igin bir diger énemli

konumunda kabul edilmistir.
husus, onun fikirlerini takip eden kimselerin Es‘arilik igerisinde varligmi

strdirmeleridir.2%

Allah’in kelam sifatin1 kabul edip onun yaratilmamis oldugunu benimsedigi i¢in,
Mu‘tezile tarafindan Hristiyanlardan etkilendigi iddias1 ortaya atilsa da bu bir iddiadan
Oteye gecememistir. Zira onlar nezdinde kadim sifatlar1 kabul etmek, birden fazla ezeli
ilah1 kabul eden Hristiyanlar1 cagristirmaktaydi.?®® fon Kiillab, kendisinden 6nceki hadis
ehlinin kabul ettigi sifatlari, nasslar 1s1ginda kabul etmekle beraber ayni zamanda akl?
¢ikarimlara da bagvurmustur. Onun keldm ilmine olan en 6nemli katkisi da Allah’mn

sifatlarini isleyis tarzidir. 2%’

ibn Teymiyye, Allah’in sifatlarina yaklasim konusunda insanlarm Ibn Kiillib’a
kadar iki diisiince bigimine sahip olduklarii vurgulamaktadir. Birincisi, Allah’in isim ve
sifatlarini ispat edip lizerinde herhangi bir ekleme ¢ikarma yapmadan kabul eden Ehl-i
Stunnet ve’l-Cemaat, ikincisi ise Allah’m sifatlarini reddeden Mu‘tezile’den olan
Cehmiyye smifi idi. Ibn Kiillab ise, Allah’m zatina dair lazimi sifatlar1 kabul ederken fiilf
ihtiyarf sifatlar: iptal ettigi ifade edilmektedir. Bu nedenle Ahmed b. Hanbel, Ibn Kiillab

268 Thn Kiillab, Kalanisi ve Es‘ari, sifatlari

ve takipg¢ileri konusunda uyarida bulunmustur.
ispat edenlerin arasinda yer verilmekle beraber Cehmiyye’nin yonteminden etkilendigi
ifade edilmektedir. Bu da Kur’an’1n lafizlarinin, dile getirilisinin yaratilmig oldugu fikrini
savunmalarindan dolayidir.?®® Zira Ahmed b. Hanbel, Kur’an’m telaffuz edilisini
yaratilmis kabul edenleri Cehmiyye’den daha serli gormiis ve onlardan sakindirmistir.2’
Ibn Kullab, Sifatiyye nin miitekellimi icerisinde Ehl-i Stinnet’in 6ncl kelamcist olarak

zikredilse de aslinda yeni bir yolun, diisiince bi¢iminin ortaya ¢ikaricist olmustur. Bu

264 Nessar, Nes ‘etii’I-Fikri’l-Felsefi Fi’l-Islam, 1/1268; Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi, 236-237.

265 Nessar, Nes ‘etii 'I-Fikri’l-Felsefi Fi’l-Islam, 1/268.

266 {bn Teymiyye, Mecmuu Fetava, 2004, 5/555.

267 Tbn Teymiyye, Der’ii Te druzi’l-Akl Ve 'n-Nakl Muvafakatu Sahihi’l-Menkul Li-Sarihi’l-Ma kul
Muvidfakatu Sarihi’l-Ma’kul Lis-Ahihi’I-Menkul, 1991, 2/12; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri,
358.

268 Tbn Teymiyye, Derii Te druzi’l-Akl Ve 'n-Nakl Muvafakatu Sahihi’l-Menkul Li-Sarihi’l-Ma kul
Muvdfakatu Sarihi’l-Makul Lis-Ahihi’l-Menkul, 1991, 2/6.

269 Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetava, 12/206.

210 Ya‘la, Tabakatii’l-Hanabile, 1999, 1/46; Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii: Din-Yorum-
Dindarlik, 84.
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yontemin igerisinde hem selefin hem de Mu‘tezile’nin yontemlerinden kalintilar

mevcuttu.?’? Yine de bu ydntemle onlara kars1 en sert miicadeleyi de 0 vermistir.2’?

Ahmed b. Hanbel’in, ibn Kiillab ve takipcilerine kars1 siddetli bir sekilde karsi
cikt1g1 ifade edilmektedir.?”® Ibn Kiillab, Mu‘tezile’ye karsi miicadele etmesine ragmen
Ahmed b. Hanbel ve bir kisim Hanbelilerin elestirilerinden kurtulamamistir. Zira o,
Mu‘tezile’ye karst miicadele verirken onlarin yonteminden faydalanmistir. Bu nedenle
Hanbeliler, kelam1 usulii ¢agristiracak en ufak bir yontemin dahi kargisinda durmaya 6zen
gostermislerdir. Bu ¢aba sahih tevhid inancinin ayakta durmasi igin de olsa bdyle kabul
edilmistir. Zira sahih inancin ancak sahih yontemlerle savunulacagini, ancak selefin
yontemine bagh kalmarak dogruya ulasilabilecegini benimsemislerdir. Yontemde ufak
bir sapma olsa bu sonrakiler i¢in daha biiyiik sapmalara sebep olabileceginden temkinli

yaklagmislardir.?’

Allah’1n sifatlarmi fiili ve zati olarak ayiran ibn Kiillab, Allah’n iradesine bagl
olarak dilediginde yaptigi ve yapmadigi sifatlar1 ifade eden fiili sifatlar1 kabul
etmemistir.”® Fiili sifatlar yaratma, icAd etme gibi anlamlar1 barindiran tekvin sifati
icerisinde degerlendirildiginden, ortaya ¢ikan fiilin Allah’a m1 yoksa yaratilmisa mi ait
oldugu tartismasi iizerinden ele alinmistir. Allah’in, yaratilmis bir zaman ve mekéan
tizerine midahalesi veya gerceklestirdigi fiil, hadis olacagindan Allah’a ait
olunamayacag: ifade edilmistir.?’® Fakat fiili sifat, Allah’mn zati sifatlarindan bagimsiz
olarak ger¢eklesmez. Hanbeliyye, Allah’in ezeli olarak konusma sifatina zati itibariyla
sahip olurken, bu sifati gergeklestirdigi anda fiili sifat olarak adlandirilir. Zira Allah’in

konusmadan énce de kelam sifatma sahip oldugu vurgulanmaktadir.?”’

211 at-Temimi, Makalatii 't-ta ’til ve’I-Ca’d b. Dirhem, 92.

272 Ibn Teymiyye, Mecmuu Fetava, 12/202.

23 Ebii’l-Fazl Sehabeddin Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-Mizan (Beyrut: Mektebii’l-
Matbuati’l-Islamiyye, 2002), 4/486; Isa Kog, “Hanbelilik ile Kiillabilik Arasindaki Iliski”, e-Makalat
Mezhep Arastirmalart Dergisi 13/2, (2020) 508.

274 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Bugyetiil-Murtad Fi’r-Reddi
Ale’I-Miitefelsife Ve’l-Karamita Ve’l-Batiniyye Ehli’l-Ilhdd Mine’l-Kailine Bi’l-Hulil Ve’l-Ittinad
(Medine: Mektebetii’l-Ulum ve’l-Hikem, 2001), 451.

215 \Natt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 358; Ibn Teymiyye, Mecmuu Fetava, 13/131.

276 Mavil, “Kelami Bir Problem Olarak Fiili Sifatlar”, 177-178.

217 el-Useymin, Isim ve Sifat Tevhidinde Temel Kaideler, 62.
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Ibn Kiillab, benimsedigi fikirlerden dolay1 Hanbeliyye tarafindan ciddi elestirilere
maruz kalsa da, Ibn Teymiyye tarafindan selefe, Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’den daha yakin

biri olarak tanitilmustir.?’8
3.1.3.2. Es‘ariyye

Sifatiyye igerisinde zikredilen Ebu’l-Hasen el-Es‘ari, genglik yillarinda Mu‘tezile
alimlerinin 6nde gelenlerinden ve ayni zamanda iivey babasi olan Ebu Ali el-Ciibbai’nin
yaninda yetigmis, dini ve fikri diinyasini orada sekillendirmistir. Kirk yasina geldiginde
ise Mu‘tezile’den ayrilmis ve Ahmed b. Hanbel’in yoluna uydugunu ifade etmistir.?"®
Bagdat’a gittikten sonra orada Hanbeli alimlerinden Hasan b. Ali el-Berbehari (0.
329/940-41) ile goriiserek Mu‘tezile’den ayrildigini, Mu‘tezile’nin  Onde gelen
alimlerinden Ali Cubbai’ye, Ebu Hasim’e ve Yahudi, Hristiyan ve Mecdsilerin 6nde
gelen sahsiyetlerine kars1 reddiyeler yazdigimi ifade etmistir. Berbehari’nin ise
“anlattiklarindan ne az ne de ¢ok bir sey anlamadim, bizler sadece Ebu Abdullah Ahmed
b. Hanbel’in dedigine itibar ederiz.” diyerek ona karsilik vermistir. Es‘ari daha sonra el-
Ibane adli eserini ona takdim etmisse de bekledigi ilgiyi gérmemistir.?®® Es‘ari’nin
Mu‘tezile mezhebinden ayrildiktan sonra Ibn Kiillab’m yolunu takip ettigi ve mezhep
olarak Ahmed b. Hanbel’in mezhebine girdigi ifade edilmektedir.?®® Es‘ari,
Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra yazdig1 ilk eser olarak kabul edilen el-ibane an Usuli’d-

Diyane’de Ahmed b. Hanbel’in mezhebine tabi oldugunu agikca ifade etmistir.28?

Es‘arl, Ahmed b. Hanbel’in yoluna uydugunu ifade etse de, her yoéniyle ona
uydugunu ifade etmek zordur. Ahmed b. Hanbel’in benimsemedigi Kimi yontemleri
benimsedigi ifade edilmistir.?®® Es‘ariligi, tek bir diisiince altinda degerlendirmek de zor
gorlinmektedir. Zira Es‘ariligin, Es‘ari’nin kendi kaynaklarindan bir de Es‘arilerin

takip¢ilerinden aktarilan iki farkli tasavvura sahip oldugu aktarilmaktadir. Es‘ari

278 [bn Teymiyye, Mecmuu Fetava, 12/203-204.

219 Sehristani, EI-Milel Ve 'n-Nihal: Dinler ve Mezhepler Tarihi, 79; Zehra, Islam da Siyasi ve Itikadi
Mezhepler Tarihi, 180; Oz, Baslangictan Giiniimiize Islim Mezhepleri Tarihi, 474.

280 Ebii’l-Hiiseyin Ibnii’l-Ferra Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin Bagdadi Hanbeli ibn Ebti
Ya‘la, Tabakatii’l-Hanabile (Riyad: el-Emanetii’l-Amme li’l-htifal, 1999), 3/37; Oz, Baslangictan
Giintimiize Islam Mezhepleri Tarihi, 476.

281 bn Teymiyye, Derii Te druzi’l-Akl Ve 'n-Nakl Muvafakatu Sahihi’l-Menkul Li-Sarihi’l-Ma kul
Muvdfakatu Sarihi’l-Makul Lis-Ahihi’I-Menkul, 2/16.

282 Ebii’l-Hasan Ibn Ebd Bisr Ali b. Ismail b. Ishak Es’ari, El-Ibdne an Usili’d-Diyane (Riyad:
Darii’l-Fazile, 2011), 201; Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi, 277.

283 Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetava, 5/411; Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi, 276.
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kendisini Ehl-i Hadis’e nispet etse de sonradan onu takip edenlerin bire bir bu yolu

siirdiirdiiklerini ifade etmek tartismali kabul edilmektedir.?8*

Es‘ari ve ilk takipgilerinden, Ebu’l-Hasen et-Taberi, Ebu Abdullah b. Mucahid el-
Bahili ve Kadi Ebu Bekir’in Kur’an’da zikredilen istiva, vech, yed gibi Allah’in haberi
sifatlarini kabul etmede ittifak ettikleri vurgulanmistir. Bu konuda Es‘ari’nin aksi yonde
goriis belirttigine dair delilin bulunmadig: fakat takipgileri arasinda bu konuda iki farkli

28 ibn Teymiyye, Es‘ari mezhebi icerisinde

yaklagimin oldugundan bahsedilmektedir.
haberi sifatlar1 ilk olarak tevil eden kisinin Ebu’l-Meali el-Clveyni (6. 478/1085)
oldugunu belirtir. Bu konuda Es‘ari’den farkli bir yol benimseyerek mezhepte yeni bir
yaklagim gelistirdigine dikkat ¢ekilir.?8® Bu durumun, Ciiveyni’nin Es‘ari tasavvurundan
kaynakli oldugu da sdylenebilir. Zira ona gore Es‘ari, Hanbeli biri olmaktan ziyade daha
cok akli yorumlara 6nem veren bir keldmciydi.?®” Es‘ari, Bakallani (6. 403/1013) ve ibn
Farek (6. 406/1015) gibi ilk Es‘ariler, Kur’an’da gegen sifatlar1 kabul etmislerdi fakat
Ciiveyni'nin  benimsedigi kelami yontem ile Mu‘tezile’ye meylettigi ifade
edilmektedir.?®® Bu nedenle ibn Teymiyye, Es‘ari’nin bu tiir sifatlar reddettigini iddia

eden kisinin yalanci oldugunu belirtmektedir.?®® Es‘ari el-Ibane adli eserinde bu tiir haberi

sifatlar1 kabul ettigini acikca ifade etmektedir.2%°

Es‘ari, Mu‘tezileden farkli olarak Allah’in sifatlarin1 kabul etmis ve bu konuda
Mu’tezile’ye kars1 miicadele vermistir. Allah’in Alim, Kadir ve Murid gibi isimlere sahip
olmasiyla onlara bagl olarak ilim, kudret ve irdde gibi sifatlarinin oldugunu belirtmistir.
Alim ilim sahibini, Kadir kudret sahibini, Murid irade sahibini ifade etmekteydi. Allah’in
sifatlari, zatryla kaim ezeli sifatlardi. Allah’tan ne ayri bir varlik olarak ne de Allah’in
zatinin kendisi olarak vardirlar. Dogrusu, Allah’in bu sifatlara kendine has bir sekilde

sahip olmasidir.?%

284 Makdisi, Islam 'in Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, 95; Gardet, Islam Teolojisine Giris, 91.
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Allah’1n tercihi dahilinde olan fiili sifatlar1 konusunda ise Es‘ari’nin, ibn Kiillab
gibi fiili sifatlar: ta‘til ettigi iddia edilmektedir.?®? Fiili sifatlar, Allah’1n iradesine bagl
olarak diledigi vakitte meydana gelen sifatlaridir. Es‘ariler, sonradan meydana geldigi
icin o sifata nispetle Allah’in isimlendirilemeyecegini savunmustur. Bu tr fiilT sifatlar
Allah’in iradesine bagli olarak meydana geldiginden, Allah’in zati sifatlarindan farkli
olarak degerlendirmislerdir.?®® Es‘ari, Allah’in, yaratma fiilini zati sifati olan Kudret
tizerinden izah ederek, yaratmadan Once Halik sifatina degil Kudret sifatina sahip
oldugunu ifade eder.?®* Bunlar Hanbeliler tarafindan, kimi sifatlar1 reddettigi kimilerini
kabul ettigi icin ta‘til’e diistiigli ifade edilmistir. Onlara gére Es’ariler irade sifatin1 kabul
etmisler fakat Allah’m merhamet sifatini reddetmislerdir.?®® Halbuki Es‘ariler, rahmet,
muhabbet, riza, gazap gibi sifatlar irade sifatinin igerisinde kabul etmiglerdir. Ayr1 bir
baslik altinda ele almamalar1 onu reddettikleri anlamina gelmemektedir. Tipk1 Tekvin

sifatim1 Kudret sifat1 icerisinde kabul ettikleri gibidir.?%

Allah’in  kelaminin  yaratilmis olmadigini savunan Es‘ariler, bu konuda
Hanbelilerden ve Mu‘tezililerden farkli bir yontem benimsemistir. Allah’in kelami bir
biitiin olarak zatiyla kaim olan, emirlerini, nehiylerini, haberlerini, va’d ve vaidini
kapsamaktadir. Asil kelam’in nefsi keldm oldugunu, telaffuz haline gegmese de ona
kelam denilecegini savunmuslardir. Dolayisiyla mana itibariyla ezeli olan kelam telaffuz,
harf ve sesleri meydana getirenler nezdinde yaratilmis kabul edilmektedir. Bu tipki
okuma ile okunan sey, zikretmekle zikredilen sey arasindaki fark gibidir. Zikir yaratilmis
iken, zikredilen kadim kabul edilmistir.?®” Kur’an’m hem telaffuz edilisi bakimmdan hem
de mana olarak yaratilmadigini savunan kimi Hanbeliler, Es‘arilerin bu goriislerini
siddetli bir sekilde elestirmislerdir. Hanbeli alimlerinden Ebu Nasr es-Sicz1 (6. 444/1052),
Es’arileri, Kur’an’in telaffuzlarini mahlik saymalarindan otiirii sert bir sekilde

elestirmistir. Onlarin, birgok meselede Mu‘tezile’ye katildiklar1 hatta onlardan daha da

292 Tbn Teymiyye, Der’ii Te druzi’l-Akl Ve 'n-Nakl Muvafakatu Sahihi’l-Menkul Li-Sarihi’l-Ma kul
Muvdfakatu Sarihi’l-Ma 'kul Lis-Ahihi’l-Menkul, 2/18.

293 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 266; Bacuri, Tuhfetii'I-Miirid Ala Cevhereti’t-Tevhid,
119-120; Mavil, “Kelami Bir Problem Olarak Fiili Sifatlar”, 182.

294 Sehristani, EI-Milel Ve 'n-Nihal: Dinler ve Mezhepler Tarihi, 85.

29 el-Useymin, Isim ve Sifat Tevhidinde Temel Kaideler, 91.

2% Mavil, “Kelami Bir Problem Olarak Fiili Sifatlar”, 183.

297 Sehristani, Nihayetii'l-Tkdam Fi Ilmi’l-Kelam, 279; Sehristani, El-Milel Ve’n-Nihal: Dinler ve
Mezhepler Tarihi, 81; Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, 484.
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ileri gittiklerini belirtmektedir.?®® Es‘ari’nin, Kur’an’da gecen emir Kiplerinden nedb ve
ibaha gibi bir hiikkmiin ¢ikarilamayacagini savundugu iddia edilmis ve bu konuda onun

tek basina kaldig1 vurgulanmustir.?

Ibn Teymiyye, Cehm b. Safvan’in mezhebini Es‘ari’nin mezhebi olarak gdsteren
kimselerin, iki mezhep konusunda da cehalet i¢inde olduklarindan bahseder. Zira Es‘ari,
Kur’an’mn kadim oldugunu telaffuzlarin muhdes oldugunu vurgulamustir.*® Bu nedenle
Ibn Teymiyye, bir nevi hiyerarsik olarak Es‘arilerin ilkleri ve sonrakileri arasinda selefe
en yakin kimseleri siralamistir. Ona gore, keldmecilar arasinda selefe en yakin kimse
olarak, Es‘ari daha sonra Ebu Bekr Békillani ardindan Ciiveyni ve onu takip eden
kimseler gelmektedir.®®* Es‘ari’ye kars1 sert tavir takinan Hanbeliler oldugu gibi daha
olumlu yaklasan Hanbeliler de olmustur. Zira kimi Hanbeliler canina kast edecek sekilde

ona kars1 ¢ikarken yine onu Hanbeli olan Ebu’l-Hasan et-Temimi korumustur.%?

3.1.3.3. Méaturidiyye

Ehl-i Stinnet’in iki biiyiik keldm ekolinden biri olan Maturidiyye, Ebu Mansur
Muhammed b. Mahmud el-Maturidi (6. 333/944)’ye nispetle anilmistir. Maturidi, akli ve
nakli birlestirerek, fikri sapmalarin oldugu bir dénemde Islam akaidini savunmak igin
yogun miicadeleler vermistir. Es‘arilik ile birlikte Mu‘tezile basta olmak {izere farkli
akimlara, keldm yontemiyle cevaplar vermeye baslayan bir mezhep olmustur.3%
Es‘ari’nin Bagdat’ta yaptigin1 Maturidi Semerkand’da yapmistir.®%*

Maturidiyye’ye gore Allah’mn sifatlari, zatindan bagimsiz olarak mevcut degildir.

k305

Sifatlar, Allah’in zatindan ayni da gayr1 da degildir denilere hem Mu‘tezile’ye hem

de Miisebbihe’ye muhalefet edilmistir. Subtti sifatlar baghigr altinda, hayat, ilim, kudret,

298 Epu Nasr Ubeydullah b. Said b. Hatim Ebu Nasr Siczi, Risaletii’s-Siczi [la Ehli Zebid Fi’r-Red
Ala Men Enkera’l-Harf Ve ’s-Savt (Riyad: Darii’r-Raye, 1993), 86.

29 Sjczi, Risaletii’s-Siczi lla Ehli Zebid Fi'r-Red Ala Men Enkera’l-Harf Ve s-Savt, 196.

300 fbn Teymiyye, Mecmuu Fetava, 2004, 12/201-202.

301 fbn Teymiyye, Bugyetiil-Murtdd Fi'r-Reddi Ale’l-Miitefelsife Ve’l-Kardamita Ve’l-Bétiniyye
Ehli’lI-[lhdd Mine’I-Kailine Bi’l-Huliil Ve’l-Ittihad, 451; Tbn Teymiyye, Mecmuu Fetava, 2004, 12/202-
203.

392 {5de, Siyasi-Itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci, 226; Umiit Toru, “Es‘arilik-
Hanbelilik Farklilasmasinin Toplumsal Yansimalar1”, Cumhuriyet llahiyat Dergisi 22/1 (2018), 272.

393 Oz, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, 420; Kubat, Islam Mezhepleri Tarihi, 297.

304 Mehmet Saffet Sarikaya, [slam Diisiince Tarihinde Mezhepler (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2017),
83.

305 Eb( Mans(r Muhammed b. Muhammed b. Mahmdd Mattiridi Semerkandi Maturidi, Kitabii't-
Tevhid (Beyrut-Istanbul: Daru Sadir-islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2001), 119.
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irade, sem‘, basar, kelam ve tekvin sifatlar1 kabul edilmistir.?®® Allah’mn kelami, diger
subliti sifatlar1 gibi zatiyla birlikte kadimdir. Ezeli olan kelam, dil, telaffuz, ses ve harfe
ulagti m1 miihdes hale gelir. Her halikarda, mutlak olarak “Kur’an mahldktur” demekten

sakimmuislardir.3%’

Allah’in zat1 ve fiill sifatlarin1 ezeli ve ebedi kabul eden Maturidiler, Allah’in
yaratmadan 6nce halik, rizik vermeden 6nce de razik oldugunu vurgulamislardir.3® Fiili
sifatlar1, ayr sifatlar olarak kabul etmisler ve bagka bir sifatin yansimasi olarak degil
bagimsiz bir sekilde kabul etmislerdir. Bu konuda hem Mu‘tezileden hem de Es‘arilerden

farkli diisiinmiislerdir.3%®

Sifatiyye igerisinde zikredilen Maturidi’nin, Ibn Kiillab’tan etkilendigi ifade
edilmistir. Sifatlar basta olmak iizere bir¢ok konuda onun yolunu takip ettigi belirtilmistir.
Maturidiler ve Hanefiler, bulunduklari cografya itibariyle de Allah’in sifatlar1 hakkinda
yapilan tartigmalarin yasandigi dogu cografyasinda bulunduklarindan dolay1 bu
tartismalara yakindan sahit olmuslardir.®® Ahmed b. Hanbel de, Cehm b. Safvan’a
uyanlar arasinda Ebu Hanife’nin ashabindan kimselerin oldugunu ifade eder.!!
Hanefilerden Cehm’e uyanlar arasinda 6nemli bir konuma sahip olanlardan biri de Bisr
b. Giyas el-Merisi’dir.3'2 O Kur’an’in yaratilmishgini savunmus ve mihne olaylarinda

Me’mun dogrultusunda kad1 makaminda bunu bir gorev olarak yiiriitmiistiir.3!3

Allah’in her isminin bir sifata bagli oldugunu ifade eden Hanbeliler, Esarilere
yapilan elestirilerin benzerini dile getirmektedirler. Cagdas yazarlardan ibn Useymin,
Es‘arilerle birlikte Maturidileri de, bazi sifatlar1 kabul edip kimilerini ta‘til edenler

simifinda kabul etmistir. Ona gore, Maturidiler de, Allah’in merhamet sifatini

36 Oz, Baslangictan Giiniimiize Islaim Mezhepleri Tarihi, 433-434; Sarikaya, Islam Diisiince
Tarihinde Mezhepler, 84.

307 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 120-121-122; Oz, Baslangi¢tan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi,
435.

308 Ebii’l-Muin Meymun b. Muhammed b. Muhammed el-Hanefi Nesefi, Tebsiratii’l-Edille Fi
Usuli’d-Din (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1, 1993), 402-403; Mavil, “Kelami Bir Problem Olarak Fiil?
Sifatlar”, 186.

309 Mavil, “Kelami Bir Problem Olarak Fiili Sifatlar”, 186-187.

310 fbn Teymiyye, Mecmuu Fetava, 2004, 6/51-52; et-Temimi, Makalatii't-ta’til ve’l-Ca’d b.
Dirhem, 106.

11 Ahmed b. Hanbel, Er-Red ‘ale z-Zenddika Ve 'I-Cehmiyye Fimad Sekket Fihi Min Miitesabihi’l-
Kur'an Ve Te evvelethii ‘ald Gayri Te vilih, 97.

312 \Natt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 181.

313 Abdullah, Kitabii’s-Siinne, 15; Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arka Plani: Mihne Olay:
Ve Haseviye Olgusu, 50.
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reddetmislerdir. Bundan dolay1 da, Es‘ari ve Maturidilerin, Cehmiyye ve Mu‘tezile’ye
reddiye yazarken sifatlarin bir kismini1 kabul edip bir kismini reddetmelerinden dolay1
celiskiye diistiiklerini vurgulamaktadir.3'* Fakat bu bilgileri aktarirken hangi Maturidi
kaynaktan atifta bulundugunu belirtmemektedir. Zira Maturidi, Kitabii’t-Tevhid adli

eserinde, Allah’m rahmet ve rahim sifatlarina sahip oldugunu agik¢a zikretmektedir. 31

Kiillabiyye, Es‘ariyye ve Maturidiyye’nin Allah’mn isim ve sifatlar1 konusunda

lafzen selefle ayni goriiste olsalar da manalar itibartyla farkli disiindiikleri ifade

edilmistir. !

314 el-Useymin, Isim ve Sifat Tevhidinde Temel Kaideler, 90-91-92.
315 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 119.
316 at-Temimi, Makalatii 't-ta 'til ve’l-Ca’d b. Dirhem, 31.
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SONUC

Kelam ilminin dogusu ve Islam diinyasinda farkli dini anlayislarin neset etmesiyle
birlikte firkalar, kendi diisiincelerine aykir1 gérdiikleri mezhepleri, mezhep mensuplarinin
kendilerine verdikleri isimlerden farkli isimlerle tanimlamislardir. Bu tir tanimlamalar
arastirmacilar ic¢in ciddi guclukler g¢ikarmistir. CUnki bir mezhebin veya diisiince
biciminin takipgilerinin kendilerini isimlendirmeleri ile muhaliflerinin isimlendirmesi
arasinda kimi zaman farkliliklar meydana gelmistir. Muattila kelimesinin kullanimini da
bu ¢ercevede degerlendirebiliriz. Bu nedenle bu tur isimlendirmeleri hem sahiplenenler

acisindan hem de elestirenler agisindan ele almak 6nemlidir.

Ahmed b. Hanbel’in mihne siirecindeki tavri, takipgileri agisindan mezhebin
sekillenmesi noktasinda belirleyici olmustur. Ahmed b. Hanbel’in devlet destegini
arkasina alan Mu‘tezile karsisinda Kur’an’m yaratilmadigi goriisiinii savunmasi,

Hanbeliyye’nin Allah’in sifatlar1 hakkindaki goriisleri noktasinda kilit rol oynamistir.

Hanbeliler, Allah’m kelam sifati basta olmak iizere tim sifatlar1 belli esaslar
dahilinde kabul etmislerdir. Sifatlar1 kabul edenlerin Sifatiyye, reddedenlerin ise Muattila
icerisinde degerlendirilmesi, kabul ve reddi tespit etmede birtakim bilinmezlikler ortaya
cikarmistir. Bir kimsenin Muattila’dan sayilmasi i¢in hangi sifatlar1 veya ka¢ sifati
reddetmesi gerekirdi? Bu sorunun cevabina sahip oldugunu diisinerek Muattila
smiflandirmasi yapan Hanbeliyye, belirli esaslar ortaya koymustur. Ancak sifatlarin
taksimi, mahiyetleri, kapsami1 mezhepler tarafindan farkli sekilde ele alindigindan genel

gecer bir tasnif yapmak zordur.

Hanbeli mezhebinin, fikhi tartismalardan ¢ok itikadi tartismalarin igerisinde yer
almasi, Ahmed b. Hanbel’in etkisi dolayisiyladir. Allah’in sifatlarina yaklagim
noktasinda genel olarak Ehl-i Hadis’in benimsedigi belli bash esaslar vardir. Hanbeliler,
Allah hakkinda konusurken tahrif, ta‘til, tesbih, tekyif ve tevil yapmaksizin konusulmasi
ve inanilmas1 gerektigini vurgulamiglardir. Fakat buna ragmen tesbih fikrine meyledenler

de olmustur.

Calismamizda merkezi yer verdigimiz Hanbelilerin ta‘til yaklasimi, birgok
mezhebe dokunan bir yaklagimi ifade etmektedir. Allah’in tek bir sifatinin dahi te’vil

edilmesi tahrif olarak kabul edilmis ve te’vil edenler ta‘til ehlinden sayilmistir. Bizce bu
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yaklasim, indirgemeci bir yaklagimdir. Bir Kimsenin, Allah’in sifatini sirf te’vil ettigi igin
Muattila’dan kabul edilmesi yanlis oldugu gibi ayni sekilde tesbihe kagmadan Allah’in
sifatlarini zahiri lizere kabul eden kimsenin de Miisebbihe olarak tanimlanmasinin yanlig
olduguna diistiniiyoruz. Zira selef de halef de Kur’an ve siinnette gegen sifatlardan
hareketle Allah’in yiiceligini kanitlamay1 hedeflemislerdir. YOntemler farkli olsa da iki
tarafin ortak kaygisi Allah’in sanina yakisir bir sekilde taninip tanitilmasiydi. Tabii
burada Hanbeliyye mezhebinin genelinin ayni tavra sahip olmadigini ifade etmemiz

gerekir. Bu ¢alismamizda genel yaklasim tizerinde durulmustur.

Farkl1 bir goriis veya yaklagimdan dolay1 bir kimseyi, grubu veya mezhebi belirli
kaliplara sigdirmak yerinde bir davranis degildir. Nasil ki, Hanbelilerin, Es‘arileri kelam
sifatina yaklasimlarindan dolayr Cehmi ilan etmeleri isabetli degilse, ayni sekilde
Hanbelilerin, sifatlar1 oldugu gibi kabul etmelerinden dolay1 Miisebbihe veya Hasviyye
olarak tanimlanmasi o 6lgiide isabetli degildir. Dolayisiyla her yorumu ta‘til igerisinde
degerlendirmek yerinde bir tutum degildir. Burada, Cehmiyye ve Mu‘tezile’ye duyulan
nefret hasebiyle her keldmi ydnteme basvuranin ayni yola c¢ikacagi disiincesi

yatmaktadir.

Ehl-i Hadis’in veya Hanbeliyye’nin tepkisi, daha koklii olarak Kelam ilmi ne kars1
¢ikisin sonucuydu. Bu bakis agisma gore sifatlara yaklasim konusu Kelam ilmi’ne
dalmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktayd:. Bu nedenle Kelam ilmi’nin yontemlerini
benimseyip de ta‘til ehlinden sayilmayan kimse olmamustir. Ehl-i SUnnet icerisindeki ilk
kelamecilara karsi siddetin dozunun daha fazla olmasi da bu nedenle agiklanabilir. Zira
Ehl-i Hadis’e gore Kelamcilar, Islam diisiincesinde olmayan birtakim diisiinceleri Islam
diislincesine sokmuslardi. Kelamcilarin yogun elestirilere maruz kalmalar1 da bu
bakimdan anlasilabilir. Bu sebeple Hanbeli alimlerin eserlerinde, ibn Kiillab ve Es‘ari,
Maturidi’den daha fazla yer almistir. Es‘ari’nin hayatinin 6nemli bir kismin1 Mu‘tezile
icerisinde geg¢irmesi, Mu‘tezile tarafindan zulme maruz kalan Ahmed b. Hanbel
taraftarlar1 nezdinde 6nemli bir husustu. Bu nedenle Es‘ari’nin, Mu‘tezili diisiinceden hig

geri donmedigini savunanlar olmustur.

Biz, bir kimsenin ispat ehlinden mi yoksa Muattila’dan m1 oldugunu tespit etmek

icin tek bir verinin yeterli olmayacagini diisliniiyoruz. Bir kimsenin, surf sifatlar1 farkli
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tarzda ele aldigi igin, hi¢ tasvip etmedigi bir mezhep arasinda zikredilmesi, kabul
edilebilir degildir.

Bu calismada, Ahmed b. Hanbel basta olmak iizere Hanbellyye’nin genel olarak
tevhid diisiincesine, 6zellikle de Allah’in isim ve sifatlarina yaklasimina degindik. Bu
baglamda Allah’in isim ve sifatlarinda kabul edilen temel esaslarin, mezhepleri tasnif

etmede nasil aragsallagtirildigina temas ettik.

Hanbelilerin, mezhepleri tasnif ederken hareket noktasi kabul ettigi mesele Allah’in
sifatlarina yaklasim meselesiydi. Bu bakimdan belli basl kavramlar dahilinde bu hususu
temellendirmeye caligmislardir. Biz de buna bagh olarak ayirici bir nitelige sahip olan
“ta‘til” ve “muattila” kavramlarinin anlam alanina degindik. Bunu yaparken, basta
Ahmed b. Hanbel olmak tzere ilk donem Hanbelilerinin eserlerine miracaat ettik. Bunun
yaninda ge¢ donem Hanbeliler arasinda zikredilen selefi anlayigsin kurucusu arasinda
sayilan Ibn Teymiyye’nin eserlerinden biiyiik dlgiide faydalandik ve Muattila sayilan

kimselere kars1 yaklagimlarin siire¢ igerisinde nasil degistigini aktarmaya calistik.

Hanbeliyye’nin Muattila olarak kabul ettigi kimselerin temel vasfi kelam ilmiyle
mesgul olmalariydi. Keldm ilmi, Allah’m sifatlarini izah etmede tevil yontemini
benimsediginden Hanbeliler tarafindan bu yaklasim “ta‘til” olarak degerlendirilmistir.
Cehmiyye ve Mu‘tezile ile birlikte Ehl-i Sunnet kelamcilar1 da bazen Muattila bazen de
Sifatiyye arasinda kabul edilmistir. Burada dikkat c¢eken husus, Ehl-i Sunnet
keldmcilarinin Cehmiyye ve Mu‘tezile’ye kars1 verdikleri miicadeleye ragmen yine de

bazen Cehmilikle su¢lanmalariydi.

Mihne siireci, Hanbellyye’nin Mu‘tezile ve onlara yakin duran kimselere karsi
tavrini belirlemistir. Mu‘tezile ile 6zdeslesen sifatlari inkar distincesinin Ehl-i Slinnet
keldmcilar arasinda farkli yollarla devam ettigini diisiinenler vardi. Caligmamizda, bu

diisiincenin sebepleri tizerinde de durduk.

Her mezhep belirlemis oldugu esaslar tizerinden, Allah’in sifatlarini farkli bagliklar
altinda degerlendirmistir. Bir mezhebin, tenzih dedigi Allah inancina digeri sirk inanci
diyebilmis, birinin tevhid dedigine baskas1 tesbih diyebilmistir. Bu nedenle mezhepleri
yalnizca Allah’in sifatlarina yaklasim tizerinden tanimlamak genel gecer bir hikmi

ortaya ¢ikarmada zorluk ¢ikarmaktadir.
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Kisacas1 her mezhep, bir diger mezhebi tanimlarken kendine ait OGlcutler
kullanmistir. Hanbeliyye mezhebi de goérece olarak daha dar élgltler benimsemis ve
bunun Uzerinden mubhaliflerini tanimlamistir. Hanbeli alimlerin “ta‘til” kavramini dar
cercevede degerlendirmesi, onlarin daha fazla kisiyi, grubu yahut mezhebi “muattila”

olarak tanimlamalarina sebebiyet vermistir.
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