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ON SOz

Fikih, hukukun diger alanlarinda oldugu gibi borclar hukuku alanminda da
diizenlemeler yapmus, giiven ve istikrar ortammi saglayabilmek icin birtakim ilkeler
belirlemistir. Borglar hukukunun o6nemli bir kismmi ise akit teorisi olusturur. Akit
kurulduktan sonra ¢esitli sebeplerle ortadan kaldirilmasia imkan tanimasi, fesih iglemini
bor¢lar hukukunun 6nemli konularindan biri yapmaktadir. Klasik fikih kaynaklarinda
fesihle ilgili biitiinclil bir teori yer almamakla birlikte fakihlerin fesih anlayist ferd
meselelere getirdikleri ¢oziimlerden ¢ikarilabilmektedir. Bu ¢alismanin amact Hanefi fikih
eserlerinde akitlerin feshiyle ilgili dagimik halde bulunan hiikiimleri sistematik sekilde bir
araya getirerek borglar hukuku alaninda 6l¢iit olarak kullanilabilecek genel ilkelere sahip,
biitlinctil bir fesih teorisi olusturmaktir. Sistematik biitiinliigiin saglanabilmesi igin ¢alisma
konusu borglar hukuku ile smirlandirilmigtir. Ayrica mezheplerin ortaya koydugu
hiikiimler kendi i¢ tutarliliklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda anlaml hale geldiginden
konu tek mezhep ozelinde incelenmistir. Bu ¢aligmanin karsilagilan yeni problemlerin
coziimiinde klasik yaklagimdan faydalanmay1 kolaylastirmasini umuyoruz.
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OZET
HANEFi FESiH TEORISi

(BORCLAR HUKUKU OZELINDE)

“Hanefi Fesih Teorisi (Borglar Hukuku Ozelinde)” baslikli bu calismanin
amact Hanefi fikih literatiiriinde akitlerin feshiyle ilgili dagimik halde bulunan
hiikiimleri sistematik sekilde bir araya getirerek feshin mahiyetini ve hukuki
sonuglarni ortaya koyan, sebeplerini, sinirlarini, gesitlerini belirleyen, Islam borglar
hukuku alaninda 6lgiit olarak kullanilabilecek genel ilke ve kurallara sahip biitiinciil
bir fesih teorisi olusturmaktir. Akitler arasindaki benzerliklere dayanarak fesihle
ilgili genel ilkeler belirleyebilmek amaciyla ¢aligmanin kapsami borglar hukuku ile
sinirlandirilmigtir. Nitekim mali akitlerle nikah akdinin ortak 6zellikleri bulunmakla
birlikte pek ¢cok agidan farkli olmalari, fesih konusunun muamelat alaninda ortak bir
teori ortaya koyacak sekilde calisilmasini zorlastirmaktadir. Ayrica klasik goriisii
yansitabilmek agisindan konu Hanefi mezhebi Ozelinde ele almmistir. Zira
mezheplerin akit konusuna yaklagimi ve bu hususta verdikleri hiikiimler kendi i¢
tutarliliklart g6z oniinde bulunduruldugunda anlamli hale gelmektedir. Bu noktada
Hanefi mezhebinin tercih edilme nedeni akitlerin siniflandirilmasi hususunda diger
mezheplerden ayrilarak mali muamelat alaninda fesad-butlan ayrimima gitmeleridir.
Nitel arastirma desenlerinden kuram olusturma deseni esas alinarak yapilan bu
caligmada veri toplama ydntemi olarak dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir.
Verilerin yorumlanmasinda ise tiimevarimci analiz tercih edilmistir. Fikih
kaynaklarindan toplanan veriler betimleme, smiflama ve iligkilendirme
asamalarindan gegcirilerek fesihle ilgili genel ilke ve kurallar tespit edilmeye
calisilmistir. Meselenin uhrevi boyutu sabit olmakla birlikte akitlerin feshinin genel
olarak kazai nitelikte oldugu goriilmiistiir. Akitlerle ilgili ortaya konulan genel
ilkelere uyulmasi kosuluyla cogunlukla kisilerin rizasini ve zarardan korunmasini
gbzeten bir yaklasim mevcuttur. Taraflar arasinda ¢ikabilecek anlagmazliklarin
onlenmesi amacglanmis, her ne kadar taraflara bir 6zgiirliik alan1 taninsa da niza‘a yol
acmas1 muhtemel durumlarda hakimin takdiri devreye sokulmustur. Neticede hem
hukuki istikrarin saglanmasi yoniinde adimlar atilmig, hem de bireylerin iradesi
miimkiin oldugunca gozetilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Bor¢lar Hukuku, Akit, Fesih, Fesad, Hanefi mezhebi
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ABSTRACT

HANAFI RESCISSION THEORY
(ON THE BASE OF OBLIGATIONS LAW)

The aim of this study, titled “Hanafi Rescission Theory (On The Base of
Obligations Law)”, is systematically bring together the scattered provisions regarding
the rescission (faskh) of contracts in the Hanafi figh literature, to create a holistic
rescission theory that reveals the nature and legal consequences of rescission, determines
its reasons, limits and types, and has general principles and rules that can be used as a
criterion in the field of Islamic obligations law. The scope of the study is limited to
obligations law in order to determine general principles regarding rescission based on the
similarities between the contracts. Although financial contracts and marriage contracts
have common features, they are different in many respects, making it difficult to study
the rescission issue in a way that reveals a common theory in the field of transaction. In
addition, in order to reflect the classical view, the subject has been dealt with in the
Hanafi school. Because the approach of the schools to the issue of contract and the
provisions they give on this matter become meaningful when their internal consistency is
taken into account. In this point, the reason why the Hanafi school is preferred is that
they differ from other schools in the classification of contracts and distinguish between
corruption (fasad) and nullity (butlan) in the field of financial transactions. In this study,
which is based on the theorising design, which is one of the qualitative research designs,
the document review method was used as the data collection method. In the
interpretation of the data, inductive analysis was preferred. The data collected from figh
materials were passed through the stages of description, classification and association,
and it was tried to determine the general principles and rules about rescission. Although
the otherworldly dimension of the issue is fixed, it has been seen that the rescission of
the contracts is generally judicial. There is an approach that mostly considers the consent
(rida) of people and their protection from damage (darar), provided that the general
principles set forth regarding the contracts are followed. It is aimed to prevent disputes
that may arise between the parties, although an area of freedom is given to the parties,
the discretion of the judge is activated in cases that are likely to lead to strife (niza ). As
a result, legal arrengments were made to ensure legal stability and the will of individuals
was observed as much as possible.

Keywords: Islamic Obligations Law, Contract, Rescission, Corruption, Hanaf1 school
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GIRIS

Arastirmanin Konusu

Muamelat konular1 ve 6zelde akitler konusu fikhin 6nemli bir bdliimiini
olusturmaktadir. Fikih, hukukun diger alanlarinda oldugu gibi akitler konusunda da
diizenlemeler yapmus, birtakim ilkeler ortaya koymustur. Ote yandan fikhin meseleci
bir yaklasimla gelismesi nedeniyle akitlerle ilgili genel kural ve ilkeler fikih
kitaplarinda c¢esitli bolimlerde daginik olarak bulunan meselelerden ¢ikarilarak
belirlenebilmektedir. Cagdas calismalarda bu durum asilmaya calisilmig, fikih
kaynaklarindaki cesitli konular arasma serpistirilmis hiikiimlerden hareketle Islam
hukukunun bir¢ok konusuyla ilgili ayr1 ayri teoriler olusturulmustur. Ancak her ne
kadar teorilerin kaynagi klasik doktrin olsa da ¢ikarim yoluyla olusturulmalar:
sebebiyle yanilma payinin bulunma ihtimali goz ardi edilmemelidir.

AKkit teorisi icerisinde genis yer tutan hususlardan biri olan fesih, genel olarak
bir akdin veya hukuki bagm iradi bir sekilde ortadan kaldirilmasini ifade eder.!
Klasik fikih kaynaklarinda akitlerin ve hukuki islemlerin sona erdirilmesiyle ilgili
biitiinciil bir teori yer almamakla birlikte fakihlerin fesih anlayist fer‘t meselelere
getirilen miinferit g¢oziimlemelerde kendini gostermektedir. Buradan hareketle
caligma konumuz borglar hukuku 6zelinde Hanefi fesih teorisi olarak belirlenmistir.

Hanefl fikih eserlerinde akitlerin feshiyle alakali hususlar fer‘l meseleler
arasinda daginik bir sekilde her bir akit i¢in ayr1 ayri ele alinmistir. Tek bir akit
ozelinde incelendiginde dahi akdin feshine dair hiikiimler bir biitiin halinde degil
cesitli meselelerle ilgili olarak siras1 geldikg¢e zikredilmistir. Ayrica doktrinde
akitlerin feshinden bahsedilirken her zaman fesih kelimesi kullanilmamaktadir.
Akdin bedellerini iadeye isaret eden red, bozmak anlaminda nakz, akitten vaz
geemeyi ifade etmek tlizere riicii‘ kelimeleri de kaynaklarda fesih islemini ifade
etmek icin kullanilan kelimelerdir.

Fikih kaynaklarinda fesihle alakali hiikiimlerin agirlikli olarak yer aldig

konularin baginda muhayyerlikler gelmektedir. Bunun yani sira akdin sihhat

' Sa‘dl Eb0 Ceyb, el-Kamiisii’l-fikhi lugaten ve istildhen (Dimask: Daru’l-Fikr, 1402), 285; Ali
Bardakoglu, “Fesih”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1995),
12/427.



sartlarinin ve fesadinin ele alindig1 meseleler de fesihle ilgili bilgilerin yogun oldugu
boliimlerdir. Ayrica fuzhlinin akdi, akit konusunun helaki gibi konularda da fesihle
ilgili hiikiimlere rastlanmaktadir. Bey‘ akdi o6zelinde zikredecek olursak Hanefl
kaynaklarinda ayip, sart ve gérme muhayyerlikleri, bey‘in sihhat sartlari, fasit bey*
akdi, fuzilinin gerceklestirdigi satis, mebi‘in helak olmasi veya telef edilmesi gibi
meseleler incelendiginde bey‘ akdinde feshin gergeklesme sartlari, gerekge ve
manileri gibi hususlarin tespiti miimkiindiir. Literatiirde bu meseleler incelenirken
yeri geldikce fesihle ilgili hiikiimler zikredilmis, gerekli agiklamalar yapilmistir.
Calismanin birinci boliimiinde fesih kavraminin Hanefi akit teorisindeki
yerini gormek adma fesih konusunu odaga alarak Hanefilerin akit tasnifi ve akdin
kurulusuyla ilgili sartlar1 incelenmis, sonrasinda fesih kavrami tanimi, mahiyet ve
mesruiyeti cercevesinde ortaya konulmustur. Ikinci bélimde feshin hukuki
gerekeeleri, sartlari, manileri, ¢esitleri ve sonuglari Hanefilerin fesih anlayisini ve
fesihle ilgili genel ilkelerini tespit etme amaci 6n plana alinarak incelenmistir. Bu
noktada her biri bashh basina bir calisma konusu olan fesih gerekgeleri fesihle
baglantili olduklar1 &lgiide detaylandirilmistir. Ugilinci ve son boliimde ise
Hanefllerin diger mezheplerden farkli olarak akit sistematiginde yer verdigi fasit
akitler konusu fesadin takarriirii, giderilmesi ve fasit akitlerin feshi baglaminda

incelenmistir.

Arastirmanin Amact ve Onemi

Bu ¢aligmanin amaci Hanefi fikih literatiiriinde akitlerin feshiyle ilgili daginik
halde bulunan hiikiimleri sistematik sekilde bir araya getirerek feshin mahiyetini ve
hukuki sonuglarini ortaya koyan, sebeplerini, sinirlarmi, cesitlerini belirleyen, Islam
bor¢lar hukuku alaninda 6l¢iit olarak kullanilabilecek genel ilke ve kurallara sahip
biitiinciil bir fesih teorisi olusturmaktir. Bunu yaparken mezhep imamlarinin zihninde
fer‘i meseleler hakkinda hiikiim verirken gozettikleri bir fesih anlayisinin var oldugu
varsayimindan hareket edilmistir. Hanefl akit teorisinin temel kavramlarindan olan
fesadin fesihle iligkisini ortaya koymak ve fasit akitlerin feshiyle alakali temel
ilkeleri belirlemek de ¢alismamizin baslica hedefleri arasindadir. Hanefi fesih teorisi
cergevesinde tespit edilen genel ilkelerin karsilasilan yeni problemlerin ¢oziimiine

katkida bulunacag: diistintilmektedir.



Fesih isleminin bir akdin veya hukuki bagin in‘ikddindan sonra g¢esitli
sebeplerle ortadan kaldirilabilmesine imkan tanimasi bu konuyu, bor¢lar hukukunun
onemli konularindan birisi haline getirmektedir. Klasik donem kaynaklarda akitlerin
sona erdirilmesiyle ilgili derli toplu bir fesih teorisi bulunmamaktadir. Cagdas
donemde ise akitlerin kurulmasi ve isletilmesiyle ilgili pek ¢ok calisma yapilmis ve
cesitli teoriler olusturulmus olmasma karsin akitlerin sona erdirilmesi konusunda
yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Bu noktada akit teorisi kitaplarinda 6zet olarak
deginilen feshi daha kapsamli bir sekilde ele alacak ¢alismalara ihtiyag vardir.

Cagdas literatiirde fesihle ilgili Arapga yapilmis olan miistakil ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla fesih konusunda yapilmis ilk kapsamli
calisma, Hasan Ali ez-Ziinnlin’un doktora tezidir. en-Nazariyyetii’l-Gmme [i’l-feshi
fi’l-fikhi’l-Islami ve’l-kanuni’l-medeni ismini tasiyan bu tez, 1946 yilinda Kahire’de
basilmigtir. Fesih nazariyesini daha ziyade yiiriirliikkteki kanun {izerinden
sekillendiren Ziinnlin, ¢alismasinda feshe dair fikhi hiikiimlere karsilagtirma amagh
olarak ikincil bir sekilde yer vermis, son boliimii ise fesih davalarina ayirmistir.
ZinnOn’un bu eseri fesihle ilgili fikhi hiikiimlerin arka planda kalmasi nedeniyle
cagdas literatlirde bu alandaki boslugu doldurmak i¢in yetersiz kalmistir. Feshi cesitli
yonleriyle inceleyen diger bir ¢alisma, Esmadi Muhammed Naim’in 2004 yilinda
Malezya’da hazirladigy Nazariyyetii feshi’l-ukid fi’l-fikhi’l-Islami isimli doktora
tezidir. 2006 yilinda Urdiin’de basilan bu tez, fesih teorisini Islam hukuku agisindan
ele almaktadir. Eserde fesihle ilgili pek ¢ok konuya deginilmekle birlikte temel bazi
konulara yer verilmemistir. Incelenen konularin daha ziyade klasik kaynaklardan
alintilarla 6zetlendigi eser, konularin tasnifi agisindan da sistematik bir 6zellikte
degildir. Fesihle ilgili yakin donemde yapilmis bir ¢calisma da HGran Muhammed
Stileyman’in 2007 yilinda Suriye’de hazirladig1 Nazariyyetii’l-fesh ve tatbikdtuha
fi’l-fikhi’l-Islami adli doktora tezidir. Bu ¢alisma &nceki calismalara gore daha
sistematik ve kapsamli bir igerige sahiptir. Calismanin sonunda Islam hukukunun
yiirtirlikteki hukuk karsisindaki giiciinii gostermek adina fesih hiikiimlerini igeren bir
de kanun taslagina yer verilmistir. Eserin arka planinda yer alan kanunlagtirma
amaci, bazi meselelerin fikihtaki sistematiginin disina ¢ikarilasina neden olmus, her

ne kadar konularin kapsami genis tutulsa da fesih gerekgeleriyle ilgili bazi meselelere



deginilmemistir. Ote yandan her iic ¢alisma da dogrudan fesihle ilgili olmalari
acisindan inceledigimiz eserler arasindadir.

Hanefi fesih teorisiyle ilgili ise Tiirk¢e yazilmig miistakil bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Tiirkge literatiirde Islam aile hukukunda akdin feshiyle ilgili
birka¢ c¢alisma bulunmakla birlikte borg¢lar hukukunu da icine alacak sekilde
hazirlanan tek calisma Uveys Ates’in 2019 yilinda tamamlanan doktora tezidir.
Islam Hukukunda Akitlerin Feshi ve Hukuki Sonug¢lar: baslikli ¢alisma ayn1 yil Islam
Hukukunda Akitlerin Feshi adiyla basilmistir. Ates’in ¢aligmasinda belli bir fikih
mezhebi esas alinmamis olup fesih konusu ¢cogunlukla dort mezhebe ve gerektikge de
diger goriislere temas edilerek ortaya konulmustur. Bu dogrultuda yer yer farklh
mezheplerin goriisleri arasinda tercihte bulunulmustur. Ancak kanaatimizce farkli
akit teorilerine sahip mezheplerin goriislerinin birlestirilmesi kendi igerisinde tutarl
bir fesih teorisinin yazilmasina manidir. Bunun yan1 sira Ates’in ¢alismasinda ¢okca
tekrara diisiilmiis ve konular sistematik bir tasnife gore islenmemistir. Ayrica
meseleler ele alinirken bazi yerlerde fesih geri planda kalmis, ¢alismanin odagina
ikincil meseleler yerlestirilmistir. Ornegin fesih hakki doguran sebeplerden
muhayyerlikler anlatilirken muhayyerliklerin akitlerin feshine etkisinden ziyade
muhayyerliklerin neler oldugu, mesruiyet delilleri, hangi sartlarda gegerli olacaklar
gibi konular 6n plana ¢ikarilmistir. Son olarak s6z konusu ¢aligsmanin biitiinciil bir
fesih teorisi olusturmaya yonelik bir girisim olmadig1 kanaatindeyiz. Zira ¢aligmanin
genelinde fesihle ilgili genel ilkeleri ortaya koymak yerine farkli akitlerin feshini tek
tek incelemek tercih edilmistir.

Fesihle ilgili yukarida bahsetmis oldugumuz caligmalarin sistematik ve
biitiinciil bir fesih teorisi olusturma noktasinda yetersiz oldugu diislincesiyle fesih
konusunun calisilmasi gerektigi kanaatine varilmistir. Calismamiz akitler ve borglar
hukuku alaninda yapilan ¢aligmalarin yelpazesini genisletecek ve akitlerin feshiyle

ilgili yapilacak yeni ¢caligmalara kap1 aralayacaktir.

Kapsam ve Simirliliklar
Fesih, muamelat alaninda cesitli akitlerde siklikla giindeme gelen bir
konudur. Bunlar arasinda bey‘, icare gibi mali muavaza akitleri ve hibe gibi teberru

akitlerinin yani sira nikah akdi de bulunmaktadir. Bu kapsam genisligi ve mali



akitlerle nikah akdinin pek c¢ok agidan farkli olmasi fesih konusunun muamelatin
tamamini igerisine alacak sekilde calisilmasini zorlastirmaktadir. Fesihle ilgili daha
net bir teori ortaya koyabilmek ve benzerliklere dayanarak genel ilkeler
belirleyebilmek adina c¢alismanin borglar hukuku alaniyla sinirlandirilmasi uygun
goriilmistlir. Aile hukukunun caligmanin diginda birakilmasi mali akitlerle teorik
olarak ortak yonleri bulunsa da nikah akdinin farkliliklarinin daha fazla olmasi ve
nikah akdinde feshin olduk¢a siirli tutulmasidir. Ayrica konu borglar hukukuyla
siirlandirildiginda dahi her meselede biitiin akitleri kapsayici bir hiikiim ortaya
koymak zordur. Zira her akdin kendine has 6zellikleri ve degiskenleri bulunmaktadir.

Akit teorileri agisindan karsilastirildiginda mezheplerin birbirleriyle benzer
noktalar1 oldugu gibi konunun temel baz1 hususlarinda birbirlerinden ayrildiklar1 da
bilinmektedir. Hal bdyle olunca mezhepler {istlii bir teorinin olusturulmasi higbir
mezhebin anlayisini tam manasiyla yansitmis olmayacaktir. Zira mezheplerin akit
konusuna yaklagimi ve verdikleri hiikiimler kendi i¢ tutarliliklari géz Oniinde
bulunduruldugunda anlaml hale gelmektedir. Ornegin cehalet nedeniyle akdin batil
olacagin1 kabul eden bir mezhepte cehaletin ortadan kalkmasiyla akdin sahihe
doniistiiriilmesi hiikkmii bir karsilik bulmaz. Nitekim akdin sahihe doniistiiriilmesi
ancak cehaletin akdin fesaddina neden olacagi ve fesadin giderilebilecegi kabul
edilirse miimkiindiir.

Neticede caligmamizin tek bir mezhep ile sinirlandirilmasinin klasik goriisii
yansitmak agisindan daha uygun olacagi kanaatine varilmistir. Bu noktada Hanefl
mezhebini tercih etme nedenimiz ise akitlerin siniflandirilmast hususunda fesad-
butlan ayrimina giderek ¢ogunlugun goriisiinden ayrilmalaridir. Hanefiler batil ve
fasit kavramlarina 6zellikle muamelat alaninda farkli manalar yiiklemis, hukuken
yok sayilan batil akitle hukuken varlik kazandigi halde kusurlu sayilan fasit akdi
farklh hiikiimlere tabi tutmustur. Fesad konusu akdin feshiyle dogrudan iliskili olup
fasit akitlerin feshedilmesi bir yiikiimliiliik olarak goriilmektedir. Buradan hareketle
calismanin Hanefi mezhebi 6zelinde yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bunun yani sira
Hanefl mezhebinin tercih edilmesinde iilkemizdeki yaygmligr da etkili olmustur.
Calisma konumuz her ne kadar Hanefl mezhebiyle sinirlandirilmis olsa da gerekli
goriilen yerlerde aradaki farklari daha net ortaya koyabilmek adina diger mezhep

goriiglerine de atiflarda bulunulmustur.



Yontem ve Veri Toplama Teknigi

Bu calismada Hanefilerin fesih anlayisi ve fasit akitlerin feshi notasindaki
yaklagimlartyla ilgili biitiinciil bir resim elde etmek amaglandigindan veriye dayali
aciklayict bir teori ortaya koyabilmek adina nitel arastirma desenlerinden kuram
olusturma® deseni kullanilmustir. Nitekim ¢alisma konumuz verilerden hareket
ederek siireclerin tanimlanmasi, arastirilan olgunun agiklanmasi ve anlasilabilmesi
icin kuram olusturma yaklasimini1 gerektiren ozellikler tasimaktadir. Caligmamizda
veri toplama ve analiz birlikte yiiriitiilmiig,> arastirma esnasinda ortaya ¢ikan kavram
ve yaklagimlar daha sonraki veri toplama siireglerine dahil edilmistir.

Veri kaynaklar1 tespit edilirken zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen
durumlarin derinlemesine incelenmesini saglamasi adina amacli 6rnekleme yontemi*
kullanilmistir. Bu noktada konunun benzesik (homojen)® bir sekilde ele alinabilmesi
icin fesih hususunda mali akitlerden ciddi farkliliklar1 bulunan nikah akdi konu
disinda birakilmig, calisma konusu olarak borglar hukuku alani secilmistir. Bu
sekildeki bir smirlamayla ortak o6zellikleri daha ¢ok olan akitler incelenmis ve
boylece fesihle ilgili olusturulacak teorinin daha biitlinciil olmast saglanmistir.
Bununla birlikte veri kaynaklar1 segilirken Hanefilerin fasit ve batil akit ayrimina
gitmis olmas1 6l¢giit® alinarak calisma Hanefi mezhebi Ozelinde yiiriitiilmiistiir.
Maksimum ¢esitliligi’ saglamak adina mezhebin klasik doneminden son dénemine
kadar ortaya konulan eserlerden temsil kabiliyeti yliksek ve sonraki donemlerde
etkili olan kaynaklar secilmistir. Bu kaynaklar arasinda ilk donem temel eserlerin
yani sira bunlarin serh ve hasiyeleri ile son déonemde kanunlastirma kapsaminda

ortaya konulan ¢alismalar da bulunmaktadir.

John W. Creswell, Nitel Arastirma Yontemleri (Bes Yaklasima Gore Nitel Arastirma ve Arastirma
Deseni), ¢cev. Mesut Biitiin - Selguk Besir Demir (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2018), 83-90; Ali
Yildirim - Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (Ankara: Seckin, 2021),
69-70.
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Veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi yontemi® kullanilmustir.
Tespit edilen birincil kaynaklar incelenirken akitlerle ilgili ilkelerin tespiti hususunda
model akit olmalar1 ve diger akitlerle ilgili bolimlerde pek ¢ok kez referans
gosterilmelerinden hareketle bey* ve icare akitleriyle ilgili kisimlara yogunlagilmistir.
Yeri geldik¢e hem hiikiimlerin teyidi hem de genellemeler yapilabilmesi agisindan
diger akitlerle ilgili boliimlere de bagvurulmustur. Mali muavaza akitleri igerisinde
bey* akdi fevri akitlere, icare ise istimrari akitlere drnek teskil etmektedir. Ayrica
teberru akitlerinin feshine 6rnek olmasi acisindan hibe ve ariyet akitleri de
incelenmistir.

Fikih kaynaklarindan toplanan verilerin analizi i¢in daginik verileri belirli
kavramlar ve kategoriler cercevesinde bir araya getirerek yorumlamay: saglayan
tiimevarimct analiz’ kullanilmistir. Hanefi fesih teorisiyle ilgili elde edilen veriler bir
araya getirilerek betimleme, smiflama ve iligkilendirme asamalarindan gegirilmis,
fesihle ilgili genel ilke ve kurallar tespit edilmeye ¢alisilmistir. FurG fikihin meseleci
tarzda yazilmis olmasi ve bolca 6rnek olay icermesi ¢ogu zaman konuyla ilgili genel
kurallar arka planda birakmaktadir. Bu ¢alismanin amaci s6z konusu genel kural ve
ilkelerin agiga ¢ikarilmasi oldugundan kaynaklarda zaten mevcut olan bu 6rnekleri
tekrar etmek yerine yalnizca konunun anlagilmasi noktasinda gerekli oldugu
kadariyla 6rneklere yer verilmistir.

Indirgemeci bir yaklasimdan kaginmak i¢in meseleler miimkiin oldugunca
kendi 0Ozel sartlarinda ve mezhepte kullanilan mevcut kavramlar {izerinden
islenmistir. Bu noktada teorinin sekillenmesi adina fesih gerekgeleri belirli gruplar
halinde ele alinmakla birlikte her bir gerek¢enin kendi 6zel sartlar1 ¢ercevesinde
incelenmesi tercih edilerek yeri geldikce ortak unsurlar ve tespit edilen genel ilkeler
verilmistir. Bunu yaparken her ne kadar 6zgiin bir sistematik olusturulmaya calisilsa
da calismanin amaci Hanefi fesih teorisini ortaya koymak oldugundan mezhep
kaynaklarinda benimsenen yaklasimm korunmasina da 6zen gosterilmistir. Ornek
vermek gerekirse adem-i liizum baslig1 altinda toplanan fesih gerekgeleri bu baglik

altina girebilecek sekilde ortak unsurlara sahipken ayni zamanda birbirinden farkli

8 Yildirim - Simsek, Nitel Arastirma Yontemleri, 189-201.

9 Creswell, Nitel Arastirma Yontemleri, 195-197; Yildirim - Simsek, Nitel Arastrma Yontemleri,

249-257, 264-265.



pek ¢ok ilke de barindirmaktadir. S6z gelimi ayip ile 6zilir akdin baglayiciligini
ortadan kaldirma agisindan benzer olmakla birlikte biri daha objektif digeri daha
siibjektif karakterli iki gerekgedir.

Arastirmanin Kaynaklart

Klasik kaynaklarda ¢okc¢a kullanilmasina ragmen miistakil bir teori olarak ele
alinmamig olan fesih kavrami bu eserlerde daha ¢ok akitlere bagli fer’i meseleler
cergevesinde daginik sekilde yer almaktadir. Klasik eserlerin 6zellikle kitabu’l-biiyti*
ve kitdbu’l-icare olmak iizere kitdbu’r-rehn, kitdbu’l-hacr, kitdbu’s-sulh gibi
boliimleri, borglar hukuku baglaminda feshin ele alindig1 konu bagliklar arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda oOncelikle ¢aligmamizin merkezinde yer alan Hanefl
mezhebinin temel kaynaklar1 incelenmistir. Tarihi siireci de gorebilmek adina
mezhebin ilk donem ve klasik donem eserleri ve bunlarin serh ve hasiyelerinden
temsil gilicii olan, mezhepte kabul gérmiis eserler tercih edilmistir. Bu kapsamda
Seybani’nin (6. 189/805) Kitabu'l-asl ve el-Cami ‘u’s-sagir eserleri, Cessas’in (0.
370/981) Serhu Muhtasari’t-Tahavi adli eseri, Kudari’nin (6. 428/1037) et-Tecrid ve
Muhtasaru’l-Kudiri eserleri, Serahsi’nin (6. 483/1090 [?]) el-Mebsiit’u basvurulan
erken donem eserlerindendir. Kasani’nin (6. 587/1191) Bedd i ‘u’s-sand’i * fi tertibi’s-
serd’i“ adli eseri sistematik ve kapsamli bir eser olmasi acisindan ¢okga faydalanilan
kaynaklardandir. Yine Merginani’nin (6. 593/1197) el-Hidaye’si ve serhleri,
Burhaniiddin el-Buhari (6. 616/1219)’nin el-Muhitii’l-Burhani fi’l-fikhi’'n-Nu ‘mani
adli eseri, Nesefi’nin (6. 710/1310) Kenzii’d-deka’ik’i ve serhleri ile ibn Abidin’in
(6. 1252/1836) Reddii’l-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtar serhu Tenviri’l-ebsar adli
eseri pekcok kez basvurulan kaynaklardir. Ayrica kanunlagtirma c¢alismalarinda
meselenin ele alinigini ve uygulamanin etkisini gérmek adina Mecelle-i Ahkam-1
Adliye (1868-1876) ve serhi Diirerii’l-hiikkam ile Muhammed Kadri Pasa’nin (6.
1888) Miirsidii’l-hayrdn ild marifeti ahvadli’l-insan adli  eserlerinden de
yararlamlmistir. Calismamizda klasik fikih kaynaklarmin yani sira Islim hukukunun

akit nazariyesine iligskin ¢agdas literatiire de miiracaat edilmistir.



1. FESIH KAVRAMININ HANEFI AKIiT TEORISINDEKI YERI

Bu boliimde Hanefi mezhebinin akit teorisi muhtasar bir sekilde ele
alinacaktir. Arastirma konusu Hanefl fesih teorisi ile sinirlt olmakla birlikte gerekli

hallerde diger mezheplerle mukayeseler yapilacaktir.

1.1. Akit

1.1.1. Akdin Tanimi

Akit sozlikte “diigiimlemek, baglamak, birlestirmek, teminat, ahit”
anlamlarina gelmektedir.!® Akit ile ahit yakin anlamlara sahip olmakla birlikte akit,
ahitten daha vurgulu bir anlama sahiptir.!! Kur’an’da akit kelimesi ve tiirevlerinin
hem sozlik hem de terim anlamiyla kullanildigi goriilmektedir.!? Hadislerde ise
genellikle sozliik anlamiyla olmak lizere ¢okga gegmektedir.'®

Akit kavramu, iltizam ve tasarruf kavramlariyla yakindan iliskilidir. iltizam,
kisinin bir seyi yapma veya yapmama seklinde bir yilikiimliiliik altina girmesi
anlamma gelir.'* Tasarruf ise iradi olarak ortaya konulan ve kanun koyucunun
hukuki sonuglar yiikledigi soz ve fiillerdir.!> Kisinin siif‘a ve muhayyerlik gibi sahip
oldugu bazi haklar1 kullanmasi, miilkiyetindeki mal veya menfaati baskasina temlik

etmesi, vakif ve ibrdda oldugu gibi bir iltizam insa etmesi ya da sonlandirmasi,

10 Ebi Abdirrahman el-Halil b. Ahmed, Kitdbu'l- ‘ayn, nsr. Mehdi Mahziimi, ibrahim es-Samerrai
(b.y.: Daru ve Mektebetu’l-Hilal, ts.), "’a,k,d", 1/140; Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn
Manzir, Lisanu’l- Arab (Beyrut: Daru Sadir, ts.), "’ak,d", 3/296; Mecdiiddin Muhammed b.
Ya‘kub el-FirGzabadi, el-Kamiisii’I-muhit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1426), "’a k,d", 1/300.

1" Tbn Manzir, Lisdnu I- ‘Arab, "*a,k,d", 3/296.

12 Akit ve tiirevleri Taha 20/27 ve el-Felak 113/4 ayetlerinde sozlilk anlaminda kullanilirken, el-
Bakara 2/235, 237, en-Nisa 4/33, el-Maide 5/1, 89 ayetlerinde ise verilen soziin yerine getirilmesi
vurgusuyla birlikte terim anlaminda kullanilmistir.
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Nagir(in, 1432), 272.

15 Mustafa b. Ahmed b. Muhammed ez-Zerka, el-Medhalii’I-fikhiyyii'l- ‘@m (Dimask: Daru’l-Kalem,
1425), 1/379.



karsilikl riza ile ikinci bir sahsin da dahil oldugu bir islem gerceklestirmesi ve buna
benzer pek ¢ok hukuki islem, tasarruf kapsaminda degerlendirilir.!®

Akit de bir tasarruf tliriidiir. Ancak bu islemin tek tarafli iradeyle mi yoksa iki
tarafli iradeyle mi gerceklesecegi noktasinda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.
Karsilikli en az iki iradenin ortaya konmasiyla gerceklesen tasarrufun akit olarak
degerlendirilecegi hususunda ittifak vardir. Tek tarafli irade ile gerceklesen
tasarruflarin ise akit olarak kabul edilip edilmeyecegi tartigmahdir.!” Akit
konusundaki hususi c¢aligmalariyla bilinen Senhlri’nin (6. 1971) tespitlerine gore,
eserlerinde iki tarafli irade ve tek tarafli irade ayrimi yapsalar da fakihlerin
cogunlugu akit kelimesini ikisi arasinda ayrim yapmaksizin hem tek tarafli hem de
iki tarafli irade beyaniyla gergeklesen tasarruflar i¢in kullanmustir.!® Klasik Hanefi
fiirG eserleri incelendiginde ise ister ¢ift tarafli iradeyle ister tek tarafli iradeyle
gergeklessin birgok hukuki islemin akit kavramiyla ifade edildigi goriilmektedir.'

Klasik fikih kaynaklarinda sistematik bir akit teorisi yer almadig1 gibi agik bir
akit tanim1 da mevcut degildir. Akdin insanlar tarafindan bilinen ve yaygin olarak
kullanilan bir hukuki islem olmasi, klasik kaynaklarda kavramin tanimlanmaya
ihtiyag duyulmadan kullanimini saglamistir. Bu durum ilk dénem Islam
hukukc¢ularmin akit kavraminin kapsamina dahil ettikleri tasarruflarin net bir sekilde
tespitini zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu eserler incelendiginde, bu
kavramin kullanimindan hareketle tanimina dair ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir.
Ornegin Hanefi fakihlerinden Cessas, el-Maide 5/1 ayetindeki “ukid” kelimesini

aciklarken kisinin bir seyi yapma veya yapmama hususunda baglayici bir

16 Muhammed Ytsuf Masa, el-Emvdl ve nazariyyetii’l-‘akd fi’l-fikhi’l-Islami: Ma‘a medhal li-
diraseti’l-fikh ve felsefetihi (Kahire: Daru’l-Fikr el-Arabi, 1417), 228.

17" Hayreddin Karaman, “Akid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1989), 2/252; Abdurrahman Hackali, “islam Hukuku Acisindan Akit Serbestisi Prensibi”, Dini
Arastirmalar Dergisi 5/13 (2002), 120-121.

18 Abdiirrezzak Ahmed es-Senhiri, Mesddirii 'I-hak fi’I-fikhi’I-Islami (Beyrut: Mensuratu’l-Halebi el-
Hukukiyye, 1998), 1/75.

19 Ornekler i¢in bk. Eba Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, nsr.
Muhammed Ismetullah b. Indyetullah vd. (Beyrut, Medine: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Daru’s-
Sirac, 1431), 3/139, 149, 264, 392; 4/17, 26; Alatiddin EbG Bekr b. Mes“0d el-Kasani, Beda i ‘u’s-
sand’i‘ fi tertibi’s-serda’i‘, ngr. Muhammed Muhammed Téamir vd. (Kahire: Daru’l-Hadis, 1426),
5/520; 6/476; 8/115, 160, 363, 389; 10/505; Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr el-
Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, nsr. Muhammed Adnan Dervis (Beyrut: Daru’l-
Erkam, ts.), 1/238, 248; 3/5, 29, 216, 218, 233; Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Meydani, e/-
Liibab fi serhi’l-Kitab (Dimask: Daru’l-Beyriti, 1434), 252, 253, 282, 355, 366, 398, 826.
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yikiimliiliik altina girdigi her tasarrufu akit olarak kabul etmistir. Ona goére sz
konusu ayetin kapsamina ahde vefanin, yemin ve adaklarin yerine getirilmesinin,
dinin emir ve yasaklarina, bir bagka ifadeyle kul ile Allah arasindaki sézlesmeye
uyulmasinin yani sira bey‘, icare, nikdh gibi akit olarak adlandirilabilecek her sey
dahil edilebilir.?°

AKkit teorisini ele alan ¢agdas Islam hukuku kaynaklarinda akdin genel ve 6zel
olmak tizere iki anlami1 oldugu ifade edilmektedir. Genel manada akit tek tarafli veya
cift tarafli olmasina bakilmaksizin biitiin iltizamlar1 kapsayan bir tasarruf tlirtidiir.
Ozel anlamiyla akit ise “ser‘i neticelerini doguracak sekilde icap ve kabuliin irtibat1”
seklinde tanimlanmis ve bu anlamindan hareketle tek tarafli irade ile gerceklesen
tasarruflarmn akit olmadig: ifade edilmistir.?! islam hukuku esas alinarak hazirlanmis
kanun metinleri olan Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye ve Miirsidii’l-hayran’da da akit
kavrami dar anlami dikkate alinarak tanimlanmistir. Akdin Mecelle’deki tanimi su
sekildedir: “Tarafeynin bir hususu iltizam ve taahhiit etmeleridir ki icap ve kabul
irtibatindan ibarettir.”?? Miirsidii'l-hayrdn’da ise akit “Taraflardan birinden sadir
olan icabin mevzuda sonucu meydana gelecek sekilde karsi tarafin kabuli ile
baglanmasidir.” seklinde tarif edilmistir.?®

Akitler, kurulmasi i¢in iki iradenin gerekli olmasi agisindan ii¢ grupta
incelenir. Birinci grup akitlerin icap ve kabul yani karsilikli iki irade olmaksizin
gerceklesmeyecegi hususunda ittifak vardir. Bey* ve icare akitleri bu gruba dahildir.
Ikinci grupta karsihkli iki iradenin gerekip gerekmedigi hususu tartismali olan

kefalet ve karz akitleri** yer almaktadir. Bu akitlerin tamamlanmasi i¢in kabule

20 Ebh Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, nsr. Abdusselam Muhammed Ali
Sahin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1434), 2/370-372.

2L Masa, el-Emval ve nazariyyetii’'l- ‘akd, 230; es-Senhiiri, Mesddirii'l-hak, 1/75; Vehbe ez-Zuhayli,

el-Fikhii’l-Islami ve edilletiihii (Dimask: Daru’l-Fikr, ts.), 4/2917-2919.

Ahmed Akgiindiiz, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkdam-1 Adliye (Istanbul: Osmanli Arastirmalar

Vakfi, 2013), 67 (md. 103).

23 Muhammed Kadri Pasa, Miirsidii’l-hayran ild ma ‘rifeti ahvadli’l-insdn (Bulak: el-Matbaatii’l-

Kiibra’l-Emiriyye, 1891), 27 (md. 168).

Kefalet akdinin kurulabilmesi i¢in kabuliin gerekliligi hususunda farkli goriisler mevcut olup

Hanefilerce kabuliin gerekli oldugu goriisii tercih edilmistir. EbG Hanife (6. 150/767), Seybani ve

Ebl Yasufun (6. 182/798) son goriisiine gore kefaletin riiknii icap ve kabuldiir. Ebi Yasuf’un ilk

goriisii ve Imam Safii’den nakledilen iki goriisten biri ise kefilet akdi icin kabule ihtiyag

olmadigidir. Bk. el-Késani, Bedd i ‘u’s-sana’i, 7/355. Benzer bir durum karz i¢in de gegerli olup

22
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ihtiya¢ olmadig1 goriisii de bulunmakla birlikte kabuliin gerekli oldugu goriisii agir
basmaktadir. Hibe ve ariyet akitlerinin® igerisinde oldugu ti¢iincli grupta da ikinci
gruptaki ihtilaf s6z konusudur. Ancak {i¢iincii gruptaki akitlerin tek tarafli irade ile
kurulacagi goriisii 6ne ¢ikmaktadir.?® Bu noktada ilk gruptaki akitlerin ivazli, ikinci
gruptakilerin baglangicta teberru nitelikli olmakla birlikte sonu itibariyle ivazli,
ticlincii grubun ise teberru nitelikli akitler olduguna dikkat cekmek gerekir. Buradan
hareketle akdin tamamlanmasi ic¢in karsilikli iki iradenin gerekmesinin akdin s6z

konusu vasiflariyla baglantili oldugu ifade edilmistir.?’

1.1.2. Akdin Kurulusu ve Unsurlari

Akdin kurulup hukuki neticelerini dogurmasi i¢in unsurlarinin varliginin yani
sira bunlarla ilgili sartlarin da gergeklesmis olmasi gerekir. Akdin unsurlar1 veya
sartlarindaki eksiklikler akdin batil, fasit, mevk(f olmasi gibi ¢esitli hiikiimleri ortaya
cikarir. Akitlerin hiikmiine gore tasnifinin detaylar ilgili baglikta ele alinacaktir. Bu
baslik altinda ise akdin unsur ve sartlarinin neler oldugu ve Hanefilerin bu
meseledeki farkli yaklasimlar zikredilecektir.

Akdin varlik kazanabilmesi i¢in gerekli olan unsurlar klasik fikih doktrininde
akdin riikiinleri seklinde isimlendirilmektedir.?® Hanefiler disindaki ii¢ mezhebe gore

akdin temelde ¢ riikknii vardir. Bunlar akdin taraflari, siga/irade beyani ve akit

Hanefl mezhebinde agirlik kazanan goriis icapla birlikte kabuliin de gerektigi goriisiidiir. Bk. el-
Kasani, Beda'i ‘u’s-sand i, 10/653.

Hibe ve ariyet akitlerinin kurulabilmesi igin kabuliin gerekip gerekmedigi hususunda farkli
goriisler olmakla birlikte Hanefi mezhebinde agirlik kazanan goriis icabin yeterli oldugu
seklindedir. Ziifer (6. 158/775) genel kural olarak hibe ve ariyetin ancak kabul ile kurulacagini
soylerken, Ebli Hanife ve imameyn’e gore soz konusu akitlerin riiknii sadece icaptir. Kabul ise
hiikmiin siibutu i¢in gereklidir. Bk. el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 8/99, 385.

26 es-Senhiri, Mesddirii'l-hak, 1/42-44; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (1stanbu1: iz

Yaymecilik, 2014), 2/48-50.

Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/50. Akitlerin bedel acisinda ivazli veya ivazsiz olusu akit
cesitleriyle ilgili baglikta ele alinacaktir.

28 Ornekler icin bk. el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 5/516, 6/467, 8/99; Kemaliddin Muhammed b.
Abdilvahid Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, nsr. Abdiirrezzak Galib Mehdi (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1424), 9/19, 60; Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Desiki, Hdasiyetii 'd-Destiki ‘ale’s-Serhi’l-kebir
(Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 3/2, 4/97; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini,
Mugni’l-muhtdc ild ma ‘vifeti me ‘ani elfdzi’l-Minhdc, nsr. Ali Muhammed Muavvaz, Adil Ahmed
Abdiilmevcid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1415), 3/439, 560; Burhaniiddin ibrahim b.
Muhammed b. Abdilldh Ibn Miiflih, el-Miibdi‘ fi serhi’l-Mukni‘, nsr. Muhammed Hasan
Muhammed Hasan Ismail es-Safii (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418), 4/407.
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mabhallidir. Bununla birlikte akdin her iki tarafin1 ayri, irade beyanlarini her iki taraf
icin ayr1 ve karsilikli bedelleri de ayr sayarak riikiinleri altiya kadar ¢ikaranlar da
olmustur. Ancak farkli sayilara ulasilmis olsa da bunlarin hepsini kapsayan {i¢ unsur
yani siga, taraflar ve akit mahalli bu mezheplerde ortak bir kabul olarak akdin
riikiinlerini olugturur.?’ Hanefi mezhebine gore ise icap ve kabuliin®® varhig taraflarin
ve akit mahallinin de mevcudiyetini gerekli kildigindan akdin riiknii yalnizca icap ve
kabul, diger bir ifadeyle irade beyanidir. Taraflar ve akit mahalli ise akdin riiknii
degil, in‘ikad sart1 olarak kabul edilir.?!

Hiikmiin gergeklesmesi riikiin ve sartlarin varligina baglidir. Bununla birlikte
akdin riikiinleri konusunda mezhepler farkli yaklagimlara sahiptir. Bu ihtilaflin
temelinde taraflarin riikiin kavramina farkli anlamlar yiliklemesi yatar. Hanefiler
disindaki cumhura gore riikiin, ibadetler ve hukuki iglemlerin varliginin bagli oldugu
temel unsurlardir. Rilkniin, varligi kendisine bagli olan ibadet veya islemin bir
parcasi olmasi gerekmez.’? Hanefilere gore ise riikiin, varligi kendisine bagl olan
ibadet veya hukuki islemi meydana getiren, onun mahiyetine dahil olan unsurdur.
Ibadet veya hukuki islemin varligi kendisine bagli olmakla birlikte o seyin disinda

olan ve bir pargasi olmayan unsurlar ise Hanefilerce sart olarak adlandirilmistir.®?

2 ed-Destki, Hdsiyetii'd-Desiiki, 3/2, 4/97; es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/323, 3/314, 3/439, 3/560;
Mer‘i b. Yasuf b. Ebi Bekr b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kermi, Gayetii I-miintehd fi’l-cem * beyne’l-
Ikna© ve’l-Miintehd, nsr. Yasir Ibrahim el-Mezrui, Raid Yusuf er-Rumi (Kuveyt: Miiessesetii
Garas, 1428), 1/495; ibn Miiflih, el-Miibdi ", 4/407.
Akdin riikiinleri olan icap ve kabuliin tanimlar1 mezhepler arasinda farklilik gostermektedir.
Hanefilere gore tasarrufun gergeklesmesi i¢in ilk sdylenen sdz “icap”, icaba karsilik olarak diger
tarafin verdigi cevap ise “kabul”diir. Bkz. Ibni’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/248; Akgilindiiz,
Mecelle, 67 (md. 101, 102). Hanefller disindaki ii¢ mezhebe gore ise temlik eden taraftan sadir
olan sdz “icap”, miilkiyeti kendisine gegecek olandan sadir olan sz “kabul”diir. Once ya da sonra
olmalari durumu degistirmez. Ornegin satim akdinde once veya sonra olmasi fark etmeksizin
saticinin soyledigi s6z icap, alicinin s6zii ise kabul olarak adlandirilmaktadir. Bk. ed-Destki,
Hasiyetii’d-Desiki, 3/3; es-Sirbini, Mugni’l-muhtic, 2/323-324; el-Kermi, Gayetii’l-miintehd,
1/496.
31 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i \, 5/516, 6/467, 8/99, 385; Ibni’-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/248, 9/19-
20, 60-61.
Ebli Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-usil, ngr. Muhammed
Tamir (Kahire: Daru’l-Hadis, 1432), 1/216-217, 2/246; Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn
er-Razi, el-Mahsul fi ilmi ‘usiili’l-fikh, nsr. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1418), 1/109, 3/57; ez-Zuhayli, el-Fikhii l-Islami, 4/2930.
33 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii'l-esrdr fi serhi Usiili’l-Pezdevi,
nsr. Néci es-Siiveyd (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1433), 4/240; ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami,
4/2930.
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Akitten beklenen sonucun meydana gelebilmesi i¢in akdin kurucu
unsurlarmin varligi yeterli olmayip hiikkmiinlin tahakkuku i¢in baz1 sartlarin da
gerceklesmesi gerekmektedir. Dolayisiyla akdin sartlarindaki eksiklikler akdin
hiikkmiine etki eder. S6z konusu eksikliklerin akde etkisi hususunda Hanefi mezhebi
diger mezheplerden ayrilmaktadir. Hanefiler disindaki cogunluk sartlardaki
eksikliklerin hepsine ayni yaptirmmi uygulamis ve batil-fasit akit ayrimina
gitmemistir. Hanefiler ise bu noktada sartlar1 6nem derecesine gore degerlendirerek,
akdin kurulmast ve hiikkmiiniin anlagmazlik olmaksizin yerine getirilebilmesi
acisindan bu sartlarin varlik veya yoklugunu farkli hiikiim dereceleriyle ifade

etmislerdir.>*

1.1.3. Akdin Sartlar

Akdin sartlart in ‘ikad (kurulus), nefaz (yiriirlik), sihhat (gegerlilik) ve lizim
(baglayicilik) sartlari olmak iizere dort baslikta ele alinmaktadir.®> Akdin sartlari
konusunun genisligi dikkate alindiginda calismamizin sinirlarint1 agmamasi ve
mevcut ¢caligsmalarin tekrar1 olmamasi agisindan bu sartlardan kisaca bahsedilecek ve
Hanefllere 0zgii durumlar 6n plana cikarilarak fesihle baglantili oldugu olgiide

detaylandirilacaktir.

1.1.3.1. in‘ikad Sartlar
Akit ile ayn1 kokten tiireyen®® in ‘ikdd, fikihta akdin hukuki olarak varlik
kazanmasimi ifade eder. Akit konusu seyde icap ve kabuliin neticesinin agik ve

hukuka uygun bir sekilde gerceklesmesine in‘ikdd denir.’” Akdin in‘ikddi i¢in

3 H. Yunus Apaydm, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1989), 99-100.

35 el-Kasani, Bedd’i u’s-sand’i‘, 5/519; Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri Ibn Niiceym,
el-Bahrii'r-rd’ik serhu Kenzi'd-deka ik (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Islami, 1311), 5/278; Muhammed
Emin b. Omer b. Abdilaziz Ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr ‘ale’d-Driirri l-muhtar serhu Tenviri’l-
ebsar, nsr. Adil Ahmed Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muavvaz (Riyad: Daru Alemi’1-Kiitiib,
1423), 7/14.

3¢ el-Halil b. Ahmed, Kitdbu'l- ‘ayn, "ak,d", 1/140; ibn Manzir, Lisdnul- ‘Arab, "’ak,d", 3/296; el-
Firtzabadi, el-Kamiisii'I-muhit, "’ak,d", 1/300.

37 Kasmm b. Abdullah el-Konevi, Enisii’l-fukahd’ fi ta ‘rifati’l-elfazi’l-miitedavile beyne’l-fukahd’,
ngr. Yahyd Hasan Murad (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1424), 73; H. Yunus Apaydin,
“In‘ikad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayimnlari, 2000), 22/314.
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unsurlarinin tagimasit gereken bazi sartlar vardir. Bu sartlar1 tasimayan akitler varlik

% olup higbir hiikkiim ifade etmez.*

kazanamayacagindan bdt:
Akdin in‘ikad sartlari taraflar, icap-kabul ve akit mahalliyle ilgili sartlar
olarak ii¢ grupta incelenebilir. Hanefilere gore akdin taraflariyla ilgili in‘ikad sart1
taraflarin akil sahibi (akde ehil) ve yeterli sayida olmasidir.*® Malikiler de Hanefilere
yakin bir yaklagima sahiptir. Ancak onlar akilli olma yerine miimeyyiz kavramini
tercih ederek akdin in‘ikidi i¢in sart kosar.*! Hanefi ve Malikiler diger mezheplerden
ayrilarak taraflarin akde yetkisinin olmasini in‘ikdd sartlarindan saymamis, bu
kimselerin yaptigi akitleri batil degil, mevkdf kabul etmistir.*? Safii, Hanbeli ve
Zahirilere gore ise akdin in‘ikad i¢in taraflarin akde ehil olmasinin yani sira yetkili
olmasi da sarttir. Dolayisiyla yetkisiz kimselerin yaptig1 akitler batil kabul edilir.*?
Icap ve kabul ile ilgili in‘ikAd sartlar1 ise icap ve kabuliin birbiriyle uyumlu
ve ayni mecliste gerceklesmis olmasidir. Akitte asil olan taraflarin rizasi olup icap ve
kabul de rizanin agiga vurulmasini saglayan irade beyanidir. Karsilikli riza ile

tamamlanan akitlerde** icap ve kabuliin varhiginin yani sira bunlarin birbiriyle

uyumlu olmasi da 6nemli bir husustur ve in‘ikad sartlarindan kabul edilmistir. Ayrica

In‘ikdd Mecelle’de “icap ve kabuliin miitealldkinda eseri zahir olacak veghile yekdigere ber-vech-i

mesru taalluku” seklinde tanimlanmistir. Bk. Akgiindiiz, Mecelle, 67 (md. 104).

Batil kavrami “Akit Cesitleri” baslig1 altinda ayrica ele alinacaktir.

39 ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3138. Akdin in‘ikAdiyla ilgili detayh bilgi i¢in ayrica bk. Ahmet
Unsal, “In‘ikddin (Akdin Hukuki Varlik Kazanmasi) Mahiyeti”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 51/2 (2010), 93-124.

40 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 5/520-522, 6/472-474; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 5/278; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/14.

4 ed-Destik1, Hasiyetii'd-Destikt, 3/5; ez-Zuhayli, el-Fukhii’I-Islami, 4/2959.

42 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid ve
nihdyetii’I-muktesid, nsr. Ali Muhammed Muavvaz, Adil Ahmed Abdiilmevciad (Beyrut: Déaru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1434), 576; ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 7/51-52; ed-Destki, Hagiyetii'd-
Desiikt, 3/12; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 7/15.

4 Ebl Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi ibn Hazm, el-Muhallé bi’l-dsdr, nst.

Abdiilgaffar Siileyman el-Biindari (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424), 7/351; Ebi Zekeriyya

Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii‘ serhu’l-Miihezzeb (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 9/260; es-

Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/351; el-Kermi, Gayetii’l-miintehd, 1/500. Hanbeli alimlerinden ibn

Receb (6. 795/1393) fuzhlinin tasarruflarim biitliniiyle batil kabul etmemis, kategorilere ayirarak

bir kismini mevkaf olarak nitelendirmistir. Bk. Zeyniiddin Abdurrahmén b. Ahmed b.

Abdirrahman ibn Receb, el-Kava ‘idii’l-fikhiyye, nsr. Muhammed Eli el-Benna (Beyrut: Daru’l-

Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1429), 513-514.

Ayni akitler olarak adlandirilan hibe, ariyet, vedia vb. akitlerde icap ve kabul akdin

tamamlanabilmesi i¢in yeterli olmayip, akit konusunun teslimi de gerekmektedir. Bk. ez-Zerka, el-

Medhalii’l-fikhiyyii’l- ‘dm, 1/636.
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akdin kurulabilmesi i¢in icap ve kabuliin meclis birligi icerisinde gerceklesmesi
gerekmektedir.*> Bir sebeple icabin kabulle karsilik bulmasi miimkiin olmaz veya
kabulden imtina edilirse hakim devreye girer. Dolayistyla tasarrufun tamamlanmasi
karsilikli riza (terazi) ile ger¢eklesmezse hakim karariyla (tekazi) gergeklesmis olur.
Ornegin hibeden donme igin karsilikli r1za gerekmektedir. Ancak hibe edilen kimse
buna riza gostermezse hakimin hiikmiiniin hibe edenin iradesi ile bir araya gelmesi
de hibeden dénme islemi i¢in yeterli olur.*®

Akdin unsurlarindan bir digeri olan akit mahalliyle/konusuyla ilgili in‘ikad
sartlar1 ise Hanefilere gore akit mahallinin mevcut, miilkiyet konusu ve miitekavvim
bir mal olmasi ile akit esnasinda saticinin miilkiinde ve makdaru’t-teslim (teslimi
miimkiin) olmasidir.*’ Akit mahalliyle ilgili in‘ikAd sartlar1 konusunda Hanefiler
disindakilerin farkli goriisleri mevcut olmakla beraber caligmamizin sinirlari

agisindan bu konunun detaylarina girilmeyecektir.*8

1.1.3.2. Nefaz Sartlarn
Sozliikte “bir seye cevaz vermek ve onu yiirlirliige koymak™* anlamina gelen
ndfiz, fikih terimi olarak baskasinin hakki taalluk etmeyen, taraflar digindaki birinin

icazetine bagli bulunmayan muamele seklinde tanimlanmaktadir.®® Nefaz akdin

45 el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 6/476-477; Ibni’l-Himam, Fethu l-kadir, 6/254; es-Sirbini,
Mugni’l-muhtac, 2/329-331; el-Kermi, Gayetii’l-miintehd, 1/496; ed-Desiki, Hasiyetii’d-Desiki,
3/5; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/15.

46 es-Senh(rl, Mesddirii’l-hak, 1/76.

47 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 6/481-487, 502-505; Ibni’l-Himam, Fethu l-kadir, 6/248; Ibn

Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/15.

Diger mezheplerde in‘ikad ve sihhat sartlar1 i¢ i¢e gegmistir. Zira Hanefiler disindaki mezhepler

batil-fasit ayrimina gitmeyerek sahih olmayan akitleri bir biitiin olarak degerlendirmistir.

Dolayistyla Hanefilerce in‘ikad sart1 olarak kabul edilen sartlar diger mezheplerde sihhat sarti

olarak da adlandirilmaktadir. Bk. es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/352-362; el-Kermi, Gayetii’l-

miinteha, 1/498-507; ed-Destiki, Hasiyetii'd-Desiikt, 3/10.

Akit mabhalliyle ilgili sartlar hususunda ozellikle teberru akitlerinde bu sartlarin aranip

aranmayacagl konusunda mezheplerin farkli goriisleri mevcuttur. Ayrica Hanefilerin in‘ikad

sartlar1 arasinda saymadigir “akit mahallinin t&hir olmas1” diger mezheplerde in‘ikad/sithhat

sartlarindan sayilmigtir. Konunun detayli bir 6zeti i¢in bk. es-Senhtiri, Mesdadirii’l-hak, 4/125-126;

ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3018-3026.

4 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu'l- ‘ayn, “n,f,z”, 8/189; Ibn Manzir, Lisdnu l- ‘Arab, “nf,z”, 3/514.

S0 EbQ Ceyb, el-Kamiisii'l-fikhi, 1/255; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii
(Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), “Nafiz”, 444.
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yiriirliige girmesini ifade eder ve Hanefllere gore nefaz sartlarin1 saglamayan akitler
mevkiif*! olarak nitelendirilir.>?

Hanefllere gore akdin nefaz sartlar taraflarin akde yetkili olmas1 ve akit
mabhalline bagkasinin hakkinin taalluk etmemesidir. Akit yetkisi, ilgili tarafin akit

53 Ayrica icare

mahallinde miilkiyet veya velayet sahibi olmasiyla gerceklesir.
akdinde miiste’cerin teslimi de nefaz sartlar1 arasinda sayilmigtir.>*

Burada nefdz ve sihhat sartlar1 arasindaki siralamaya deginmemiz uygun
olacaktir. Cagdas eserlerde sartlar in‘ikad, sihhat, nefiz ve lizim seklinde
siralanirken’® ¢alismamizda sihhat sartlarindan once nefaz sartlarimi ele almamizin
sebebi, Hanefi kaynaklarinda nefdz sartlarinin in‘ikdd sartlarindan sonra, sihhat
sartlarindan ise once zikredilmis olmasidir.’® Kéasani akdin néifiz olmasini, sihhat
sartlarindan kabul etmis yani nefaz sartlarinin bulunmasini sihhat i¢in 6n kosul
olarak gormiistiir.’” Dolayisiyla Kasani’ye gore nafiz akit, sahih ve fasit akdi
icerisine alan {ist bir kavramdir. Bu siralama akitlerin hiikiim agisindan tasnifiyle
ilgili ipuglar1 da vermektedir.

Akdin sartlar1 ve hiikiimsiizliik dereceleriyle ilgili tespitlerde bulunan
Apaydin’a gore akdin sartlariyla ilgili Hanefl doktrinindeki yaygin anlayis; in‘ikad,

sthhat ve nefaz seklindeki siralamadir. Kasani ise in‘ikdd, nefiz ve sihhat

5L Mevkif kavramu “Akit Cesitleri” baslig1 altinda ayrica ele alinacaktir.

52 ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3081-3083. Hanefi ve Malikiler diger mezheplerden ayrilarak
taraflarin akde yetkisinin olmamasi halinde akdi mevkaf kabul etmislerdir. Safii, Hanbell ve
Zahirilere gore ise yetkisiz kimselerin yaptig1 akitler mevkaf degil, batildir. Bu mezheplere gore
taraflarin akde yetkili olmasi in‘ikad sart1 kabul edilmektedir. Bk. Ibn Hazm, el-Muhalld, 7/351;
Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 576; en-Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/260; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir,
7/51-52; es-Sirbini, Mugni’l-muhtic, 2/351; el-Kermi, Gayetii’l-miintehd, 1/500; ed-Desiki,
Hasiyetii’d-Desiiki, 3/12; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 7/15.

3 el-Kasani, Bedd’i u’s-sand’i‘, 6/509, 526; ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/248; ibn Niiceym, el-
Bahrii'r-rd’ik, 5/280-281; Ibn Abidin, Reddii I-muhtdr, 7/15.

34 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/527.

55 Ali el-Hafif, Islam Hukukuna Gére Hukuki Islemler ve Hiikiimleri (Esya ve Bor¢lar Hukuku), gev.
Rahmi Yaran (Ankara: TDV Yaynlar, 2018), 374-375; ez-Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyii’l- ‘am,
1/425-434; ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3076; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/247,
Apaydin, Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, 19.

56 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 6/472; Ibni’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/248; ibn Niiceym, el-
Bahrii'r-rd’ik, 5/280-281; el-Fetdva’l-Hindiyye (Beyrut: Daru Sadir, 1411), 3/2; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 7/14.

37 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 6/529.
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siralamasiyla mezhebin genel kabuliinden farkli bir yaklagim ortaya koymustur.®
Ancak kaynaklar incelendiginde bu yaklasimin sadece Késani ile sinirli kalmadig,
her ne kadar nefizin sihhat i¢in sart oldugu agikca ifade edilmese de sonraki

eserlerde bu yaklagimin devam ettigi ve gelenekte vurgulandigi goriilmektedir.>

1.1.3.3. Sihhat Sartlan

Sozliikte “saglam ve saglikli olmak™®® anlamina gelen sihhat, fikih terimi
olarak bir ibadet veya hukuki islemin sartlarini, riikiinlerini ve vasiflarini tam olarak
tagimasi, gecerli olmasi demektir.®! Sihhat sartlarini tasimayan akitler Hanefilerce
fasit®? kabul edilmektedir.®?

Akdin sihhat sartlar1 genel ve ozel sartlar olmak lizere ikiye ayrilmaktadir.®*
Genel sihhat sartlar akitlerin cogunda gecerli olan, 6zel sthhat sartlari ise her bir akit
tiiriine has sartlardir. Bu baslikta akitlerin genel sihhat sartlarindan bahsedilecek,
bunlar haricinde konumuzla iliskili olmas1 nedeniyle bazi 6zel sihhat sartlarina da yer
verilecektir.

Akdin genel sihhat sartlarinin basinda miin‘akid olmasi yani in‘ikad sartlarini
tagimasi gelir.%> Kasani ayrica akdin nafiz olmasini da sihhat sartlarindan saymistir.
Bunlar haricindeki sihhat sartlari taraflar, akit mahalli, bedel ve riikiin (nefsii’l-akd)

ile ilgili sartlar olmak tizere dort grupta ele alinabilir.®”

58 H. Yunus Apaydin, “Islam Hukukunda Mevkuf Akitler (Bagli Akit Teorisi)”, Erciyes Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1989), 178.

3 el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 6/472; 1bnﬁ’1-Hﬁmﬁm, Fethu'l-kadir, 6/248; Ibn Niiceym, el-
Bahrii’r-rda’ik, 5/280-281; el-Fetdva’l-Hindiyye, 3/2; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/14. Konunun
detaylar1 akit gesitleriyle ilgili baslikta ele alinacaktir.

0 {bn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, “s,n,h”, 2/507.

' Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), “Sahih”,

491.

Fasit kavramu ilerleyen basliklarda detayli olarak ele alinacaktir.

63 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/15-16. Hanefiler disindaki mezhepler fasit ve batil kavramlari
ayni anlamda kullanmakta, hitkiimsiizlik a¢isindan béyle bir derecelendirmeye gitmemektedir. Bk.
Zeydan, el-Medhal, 348-349; Apaydin, Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizligii, 99-102.

64 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 6/528; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 5/281.

65 el-Kasani, Bedd’i u’s-sand’i, 6/529; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, 5/281; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, 7/15.

66 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 6/529.
67

62

Kasani bunlara ma‘kudun aleyhin mahalli ile ilgili sartlar1 da ekleyerek icare akdi 6zelinde sihhat
sartlarini bes grupta ele almistir. Bk. el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/529.

18



Taraflarla ilgili sthhat sart1 taraflarin akde rizasinin bulunmasidir. Buna gore
irade beyaninda rizay1 ortadan kaldiran ikrah, hezl veya hata bulunmas1 Hanefilere
gore akdi ifsat eder.®® Akdin mahalliyle ilgili sihhat sartlar1 akit mahallinin malum
olmasi ve taraflara zarar vermeksizin tesliminin miimkiin olmasidir. Dolayisiyla akit
mahallinin nizaya yol agacak seviyede bir cehélet veya garar® igermesi ya da
tesliminin zarara neden olmasi durumunda akit fasit olur.”’ Bedelle ilgili sihhat
sartlar1 bedelin malum ve miitekavvim bir mal olmasi, akdin riikkniiyle ilgili sthhat
sart1 ise akdin fasit sart bulundurmamasidir.”! Ayrica bazi Hanefi eserlerinde akdin
bir faydasinin bulunmasi da sihhat sartlari arasinda sayilmistir.”

Bunlarin yani sira bey‘ akdinde akdin siireli olmamasi,” icire akdinde ise
siirenin veya yapilacak isin belirlenmis olmasi ve {icretin akit konusuyla ayni cinsten
bir menfaat olmamasi da genel sihhat sartlar arasinda sayilmaktadir.”*

Ozel sihhat sartlar1 farkl tiir akitlerin dzelliklerine gore tasimalarr gereken
sthhat sartlaridir. Ornegin ribevi mallarin konu oldugu akitlerde bedeller arasinda
miimaselet bulunmasi 6zel sthhat sartlar1 arasinda zikredilmistir. Bu tiir akitlerde riba
veya riba sliphesinin bulunmasi akdi ifsat eder.”> Menkul mallarin konu oldugu bey*
ve icare akitlerinde ise mali satan veya icareye veren tarafin akit 6ncesinde mali
kabzetmis olmasi 06zel sihhat sartlarindandir. Késani bu sarti gararu’l-infisah

kavramiyla agiklar.”®

68 el-Kasani, Bedd’i u’s-sand’i‘, 5/529, 7/26; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, 5/281; ibn Abidin,

Reddii’l-muhtar, 7/15. Hanefi imamlarindan Ziifer’e gore ikrah akdi ifsat etmez, miikrehin akdi

mevkiftur. Bk. el-Merginani, el-Hiddye, 3/269; es-Senhiiri, Mesddirii’I-hak, 4/127.

Kasani garari, varlik veya yokluk ihtimalinin esit oldugu risk olarak tanimlamistir. Akit konusunun

mevcudiyetindeki garar in‘ikad sarti iken, vasiflarindaki garar ise sihhat sarti olarak

goriilmektedir. Bk. el-Kasanil, Bedd’i u’s-sand’i’, 6/481, 505-506, 545-546; ez-Zuhayli, el-

Fikhii’l-Islami, 4/3409-3411. Ayrica bk. Necmeddin Giiney, Satim Akdi Ozelinde Islam Borclar

Hukukunda Garar (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Blimler Enstitiisii, Doktora

Tezi, 2013); Ali Haydar Béliikbas, Islam Bor¢lar Hukukunda Niza (Rize: STS Yayinlari, 2020).

0 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 5/530, 6/529, 556; Ibni’l-Himam, Fethu l-kadir, 6/402; Ibn
Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 5/281; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 7/15.

" el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 6/16, 20, 529, 7/7; Toni’l-Himam, Fethu l-kadir, 6/401-402; Tbn
Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 5/281; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 7/15.

2 fbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 5/281; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 7/15.

3 Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd ik, 5/281.

" el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/533, 540, 6/18.

5 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 7/43, 82; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/16.

76 el-Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i‘, 6/15; 7/35; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, 5/281; ibn Abidin,
Reddii’lI-muhtar, 7/16. Gararu’l-infisdh bey® ve icare gibi ivazli ve feshi kabil akitlerde akit
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1.1.3.4. Liizim Sartlar

Sozliikte “ayrilmamak, gerekli olmak™’ gibi anlamlara gelen fizim, fikih
terimi olarak akdin baglayiciligini ve diger tarafin rizasi olmaksizin tek tarafli
iradeyle feshedilemeyisini ifade eder.”® Liizm sartlarin1 tagimayan akitlere gayri
lazim denildigi gibi yapis1 itibariyla baglayici olmayan akitler de bu sekilde
isimlendirilir.”

Akdin lazim bir akit olabilmesi i¢in Oncelikle miin‘akid, nafiz ve sahih
olmasi, yapir itibariyla iki tarafi baglayici bir akit olmasi ve muhayyerlik
bulundurmamasi gerekmektedir.®® Bununla birlikte Hanefilere gore icare gibi
istimrari akitlerde liizim sartlari iki grupta incelenmistir. Birincisi akdin baglangictan
lazim olarak kurulmasinin sartlari, ikincisi ise liiziimun devam etmesinin sartlaridir.
Icarenin baslangigtan ldzim olarak kurulmasmin sartlari yukarida zikretmis
oldugumuz liizim sartlariyla aynidir. Lazim bir akit olarak devam etmesinin sartlari
ise akit mahallinde menfaatinden yararlanilmasina zarar verecek bir ayibin sonradan
ortaya c¢ikmamasi ve taraflar veya akit mahalli acisindan bir 6zriin meydana

gelmemesidir.?!

1.1.4. Akit Cesitleri

Akitler pek ¢ok agidan tasnif edilmis ve bu tasniflerde degisik kriterler esas
alimmigtir. Bu tasniflerin baglicalar1 akitlerin isimli ya da isimsiz olmasina,
mesruiyetine, sekli veya rizal olusuna, ayni olup olmamasina, hiikmiine, akit

konusunun karsiligina, tazmin sorumluluguna ve akdin stirekliligine gore yapilan

konusunun helaki sebebiyle akdin infisah ihtimalinin bulunmasini ifade eden bir kavramdir. Satici
veya kiraya veren taraf akit konusunu kabz etmeden once yapilan akit bu ihtimalin varlig:
sebebiyle fasit olur. Akarda helak siiphesi olusmadigindan akarin bey‘ veya icaresinin sthhati igin
bu sart kosulmamuistir. Bk. el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i*, 7/36-38.

77 1bn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, “l,z,m”, 12/541; el-Firtzabadi, el-Kamiisii I-muhit, “l,z,m”, 4/248.

8 Ebl Ceyb, el-Kamiisii’'l-fikhi, 1/46; “Liizim”, el-Mevsi ‘atii’l-fikhiyyve (Kuveyt: Vizareti’l-Evkaf
ve’s-Sulini’l-Islamiyye, 1995/1416), 35/238.

7 el-Konevi, Enisii’l-fukahd’, 1/70-73; ez-Zuhayli, el-Fikhii 'l-Islami, 4/3094.

80 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/155; ibn Niiceym, el-Bahrii’'r-rd’ik, 5/282; ibn Abidin, Reddii’l-

muhtar, 7/16.

el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 6/22-26. ibn Abidin eserinde icarenin sartlartyla ilgili Kasani’nin

Bedd’i ‘u’s-sand i ‘de yeterli agiklamada bulundugunu ifade etmekle yetinmistir. Bk. ibn Abidin,

Reddii’l-muhtar, 9/7.
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siiflandirmalardir.®? Asagida akit cesitlerinin tamamina degil, sadece fesih ile
dogrudan alakali oldugunu diislindiigiimiiz akdin ser‘i hiikmiine, ayni olup

olmamasina, siirekliligine ve bedeline gore yapilan tasniflere yer verilecektir.

1.1.4.1. Ser‘i Hiikmiine Gore AKkit Cesitleri

Hanefiler disindaki cogunluga gore ser‘1 hitkkmii acisindan akitler genel olarak
sahih ve gayri sahih olmak lizere ikiye ayrilmaktadir.®> Sahih olmayan akitler tek bir
smiftir ve bu akitlerin hiikmiinii ifade etmek icin batil ve fasit kavramlart aym
anlama gelecek sekilde kullanilir.3* Bu fakihler akdi bir biitiin olarak degerlendirmis
ve akdin sartlarindan herhangi birinin eksikliginde akdi hiikiimsiiz kabul
etmislerdir.®® Buna gore biitiin riikiinleri ve sartlar1 tamam olan akitler sahih, riikiin
veya vasiflarinda herhangi bir eksiklik bulunan akitler ise batil/fasit olarak
adlandirilir.

Hanefiler ise akitlerin hiikiim bakimindan tasnifini daha da detaylandirarak
sahih olmayan akitleri batil ve fasit olarak iki gruba ayirmis, fesadi butlan
derecesinde olmayan ara bir hiikiimsiizliik derecesi olarak kabul etmistir.®¢ Batil ve
fasit akit kavramlari, ikisi arasindaki farki ortaya koyacak sekilde ilk dénem Hanefl

eserlerinden itibaren kullanilmaktadir.?’” Bu iki kavram teoride butlan ve fesad olarak

da ifade edilir.

82 Bk. es-Senhliri, Mesddirii’l-hak, 1/78-79; ez-Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyii’l- ‘dm, 1/631-647; ez-
Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3095-3103.

83 ez-Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 4/3086.

8 Koginkag’a gore cumhurun fesad ve butlani es anlamli olarak kullandigina dair ifadeler gercegi

tam olarak yansitmamaktadir. Birgok meselede Maliki, Safii ve Hanbelilerin de bu iki kavrami

farkli anlamlarda kullandigint belirten Koginkag, iki kavramin es anlamli oldugu iddiasinin bey*

akdi 6zelinde gegerli kabul edilebilecegini sdylemistir. Bk. Mansur Koginkag, “Safii Mezhebinde

Fesad ve Butlan Kavramlar1 Esanlamhi Midir?”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 31 (2018),

121-132.

Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezd ir, ngr. Zekeriyya Umeyrat

(Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419), 291; Zeydan, el-Medhal, 348-349; H. Yunus Apaydin,

“Fesad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 417.

Ibn Niiceym, el-Esbih ve 'n-nezd’ir, 291.

85

86

87 Ornekler i¢in bk. Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-Cédmi ‘u’s-sagir, nst. Mehmet Boynukalin

(Beyrut: Daru ibn Hazm, 1432), 165; el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/8, 14, 51, 117; Ebi
Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-
Ma’rife, ts.), 12/121.
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Butldn sozliikte “bosa gitme, heder ve heba olma” anlamina gelir.®® Fikih
terimi olarak butlan, bir ibadet veya hukuki islemin temeldeki bir eksiklik veya
bozukluk nedeniyle hiikiimsiiz olmasi1 demektir.?® Fesdd ise sozlikkte “bir seyin

bozulmasi, degismesi”°

anlamina gelir. Bir fikih terimi olarak fesad, bir ibadetin
veya hukuki islemin vasif ve sartlarindaki eksiklik ya da bozukluk sebebiyle
hiikiimsiiz olmas1 seklinde tanimlanir.”! Mecelle’de batil ve fasit bey‘ akdi su sekilde
tanimlamustir: “Bey‘i batil, aslen sahih olmayan bey‘dir.”*? “Bey‘i fasid, aslen sahih
olup da vasfen sahih olmayan yani zaten miin‘akid olup da bazi evsaf-1 hariciyyesi
itibariyla mesru olmayan bey‘dir.”?

Hanefilerin sahih olmayan akitleri batil ve fasit olarak ikiye ayirmalarinin
temelinde akitlerin kurulusunda prensip olarak asil-vasif ayrimma gitmeleri
yatmaktadir. Riikiin ve in‘ikad sartlar1 gibi asli unsurlarinda eksiklik bulunan akitler
batil, vasiflarinda yani sihhat sartlarinda eksiklik bulunan akitler ise fasit olarak
degerlendirilmistir.”* Bununla birlikte bu ayrim sadece bey*, icare, sirket, hibe gibi
karsiliklt bor¢ doguran veya miilkiyet naklinin s6z konusu oldugu akitlerde
gegerlidir.”> Bu akitlerin temel 6zelligi, basta 6ngoriilemeyen eksikligin sonradan
telafisinin miimkiin olmasidir. Bu nedenle s6z konusu akitlere fesad hiikmiiniin
verilmesiyle eksiklik sonradan giderilmis olsa dahi taraflarin esasl bir hak kayiplari
s0z konusu olmayacaktir. Oysa ibadetler bdyle degildir. Bu inceligi ¢ok iyi tespit
eden Hanefiler ibadetlerde fasit ve batil ayrimina gitmemis, vasiflarinda herhangi bir
eksiklik bulunan ibadeti gegersiz kabul etmislerdir.

Batil akitler seklen mevcut olmakla birlikte hukuken yok hiikmiindedir ve
herhangi bir netice dogurmaz. Akdin fiilen yerine getirilmis olmasinin herhangi bir

etkisi yoktur ve taraflarin ifa ettigi seyler varsa aynen iade edilmesi gerekir. Bir

hukuki islemin batil olmasi, ona dayanarak yapilan diger islemlerin de butlanini

88 Tbn Manzir, Lisanu 'I- ‘Arab, “b,t,1” 11/56.

" Ebl Ceyb, el-Kamisii'l-fikhi, 1/38, 44; Ali Bardakoglu, “Butlan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 476.

% {bn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, “f,s,d” 3/335.

ol el-Konevi, Enisii’l-fukahd’, 1/75; Apaydin, “Fesad”, 417.

92 Akgiindiiz, Mecelle, 68 (md. 110).

9 Akgiindiiz, Mecelle, 68 (md. 109).

9 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/325, 340; Zeydan, el-Medhal, 348-349.

% Apaydim, “Fesad”, 418.
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gerektirir.”® Fasit akitler ise Hanefilere gore hukuki bir varliga sahip olmakla birlikte
bu tiir akitlerde miilkiyet naklinin gerceklesmesi icin sadece akdin yapilmis olmasi
yeterli degildir. Fasit akit kabzdan 6nce herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Ayrica
karsilikli rizaya dayali olarak kabzin gergeklesmesi ile miilkiyet nakli gerceklesse
dahi bu miilkiyet faydalanmayi helal kilmayan, sadece miisterinin tasarrufta
bulunmasini saglayan habis bir miilkiyet olarak nitelendirilir. Fasit akdin taraflar
akdi feshetmekle yiikiimliidiir.’

Riikiinleri ve sihhat sartlarinda bir eksiklik bulunmayan, ashi ve vasfi
itibariyle mesru olan akitler ise sahih olarak kurulmus kabul edilmektedir. Sahih
akitler akdin gerektirdigi biitiin neticeleri dogurur. Taraflar akdin getirdigi haklar
kazanir ve borglari ifayla sorumlu olur.”®

Hanefl alimleri fasit ve batil akdi birbirinden ayirma konusunda ittifak
halinde olmakla birlikte akitleri siiflandirma konusunda farkli goriisler ileri
siirmiislerdir. Baz1 alimlere gore akitler hiikiim bakimindan caiz/sahih, fasit, batil ve
mevkif olarak dorde ayirilir. Bu smiflandirmada caiz yerine nafiz kavrami da
kullanilmaktadir.”® Bazilarina gore akitler temelde nehyedilen ve nehyedilmeyen
akitler olmak tiizere ikiye ayrilir. Nehyedilen akitler batil, fasit ve mekruh olmak
izere iice ayrilirken nehyedilmeyen caiz akit ise nafiz-lazim, nafiz-gayri lazim ve
mevkif kisimlarindan olusur. Akdin mevkGf olmasmin muhayyerlik sart1
bulundurmasindan farkli olmadigindan hareketle bu tasnifte mevkaf akitler de caiz
akitler arasinda kabul edilmistir.!% Bir kisim alim ise akdi oncelikle caiz ve gayri
caiz olmak iizere ikiye ayirmis, gayri caiz akdin kapsamia fasit ve batil akitle

birlikte mevkifu da dahil etmistir.'°!

% ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3089; Bardakoglu, “Butlan”, 6/477; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, 2/250.

97 el-Kasani, Bedd’i u’s-sand’i’, 7/326-328, 338-339; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 6/75; ez-
Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3089-3090.

% ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3086.

' el-Kasani, Bedd’i u’s-sand’i’, 7/176; Radiyyiiddin Ebd Bekr b. Ali b. Muhammed el-Haddad, el-
Cevheretii 'n-neyyire ‘ald Muhtasari’l-Kudiri (b.y.: el-Matbaatii’l-Hayriyye, 1322), 1/200; Ibn
Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 5/282.

100 fbn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/75.

101 Thni’l-Himam, Fethu 'I-kadir, 6/400.

23



Cagdas Islam Hukuku eserlerinde akdin batil, fasit ve sahih olarak tasnifinden
sonra sahih akdin nafiz ve mevkaf olmak tizere ikiye ayrildigi ifade edilmektedir.!%?
Bu ayrim akitlerin kurulduklar1 andan itibaren derhal yirirlik kazanip
kazanmamasina dayanmaktadir. Ndfiz baskasinin hakki taalluk etmeyen, taraflar
digindaki birinin icazetine bagli bulunmayan muameleleri ifade eder.!® Mevkif ise

sozliikte “durdurulmus, askiya alinmig”!%4

anlamlarma gelmekte, fikih terimi olarak
hiikkiimlerini meydana getirmesi askiya alinmis akitleri ifade etmek igin
kullanilmaktadir.!% Nafiz akdin neticeleri kimsenin iznine bagli olmaksizin hemen
meydana gelir. Mevkif akde ise hiikiim terettiip etmez. Isin 6zii tahkik edildiginde
mevkif olma halinin, akdin olugmastyla alakali bir engel teskil etmedigi ancak akdin
hiikkmiiniin bir sebeple icrasmnin askiya alinmasi eylemi oldugu goriilir. Bunu
Kasani’nin mevkiaf akdin o anda bilinen bir hilkmiinin bulunmadigma ve akdin
mevkif olmasinin aslinda ser‘i bir hiikkiim olmadigina dair ifadelerinden'% hareketle
sOylememiz miimkiindiir.

Cagdas eserlerin sahih akdi nafiz ve mevklf olarak ikiye ayirmasi
genellemeci bir yaklasimdir. Ayrica gelenekte bu tavri dogrulamayan fikhi goriisler
de mevcuttur. Bu en belirgin olarak Késani’de goriiliir. Kasani’ye gore nefaz, akdin
sihhat sartlarindandir ve nafiz akitler sahih veya fésit olabilir.!°” O, bu konuda yalniz
da degildir. Nitekim Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457) da eserinde nafiz akdin sahih ya
da fasit olabilecegine dair ifadelere yer vermistir.'%® Ibn Niiceym (6. 970/1563) ise
fasit akdin miin‘akid oldugunu ve kabzin ger¢eklesmesi halinde nafiz olacagim
soylemis, el-Fetdva’l-Hindiyye’de de bu goriis tercih edilmistir.!® Dolayisiyla
Hanefl kaynaklarindaki bu veriler dikkate alindiginda mevkf akdin sahih olduguna

dair cagdas yaklasimin Hanefllerin genel goriisii olarak yansitilmasi uygun degildir.

102 o|-Hafif, Isldm Hukukuna Gére Hukuki Islemler ve Hiikiimleri, 374; ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami,
4/3093; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/249.

105 Ebiy Ceyb, el-Kamiisii I-fikhi, 1/255; Erdogan, “Nafiz”, 444,

104 Thn Manziir, Lisdnu I- ‘Arab, “v,k,£°, 9/359; el-Firtzabadi, el-Kamiisii I-muhit, “v.k,f’, 1/860.

105 el-Konevi, Enisii’l-fukahd’, 1/75; H. Yunus Apaydm, “Mevkuf”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/438.

106 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i , 7/342.

107 e]-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/524, 526; 6/529.

198 Thni’l-Himam, Fethu 'I-kadir, 6/423.

199 [bn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 5/281; el-Fetdva'l-Hindiyye, 3/3.
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Nafiz akdin sahih veya fasit olabilecegi goriisiiniin yam sira Ibn Niiceym,
mevkif akdin de fesad ihtimali tagidigina vurgu yapmustir.!!® Mecelle serhinde Ali
Haydar Efendi (6. 1935) benzer ifadeler kullanarak sahih ile fasit kavramlari arasinda
tebayiin oldugu gibi mevkaf ile nafiz arasinda da tebayiin oldugunu, ancak bu iki
grup kavramin karsilikli olarak i¢ ice gecebileceklerini sdylemistir. Ona gore nafiz
akit sahih veya fasit olabilecegi gibi, mevkaf akit de sahih veya fasit olabilir. Bir
kimsenin kendine ait olmayan bir mali sahibinin izni olmadan ve ayni zamanda
mebi‘in fahis cehalet icerdigi bir akitle satmasi bu duruma Ornek gosterilmistir.!!!
S6z konusu bey* akdi mal sahibinin izni olmaksizin ger¢eklestirildiginden sahibinin
icazetine mevk{f olarak in‘ikad eder. Ayn1 zamanda cehalet icermesi nedeniyle de
fasit bir akittir. Bununla birlikte Kasdni’nin mevkaf akdin bilinen bir hiikkmiiniin
bulunmadigma''? dair vurgusu ve Ibn Niiceym’in mevk(f akdin fesid ihtimali
tagidig1!'!? seklindeki ifadeleri gz 6niinde bulunduruldugunda Ali Haydar Efendi’nin
mevk{fun sahih veya fasit olabilecegi seklindeki goriisiini mevkif akde icazet
verilmesi halinde sithhat veya fesadin akdin muhtemel hiikiimleri olabilecegi seklinde
anlamak daha uygun olacaktir. Zira akdin mevkQf olmasi aski halidir ve butlan
ihtimalini de barindiran bu durumda akde herhangi bir hiikiim uygulanmaz.

Ibn Niiceym mevkifun sahih akdin kisimlarindan oldugu seklindeki goriisiin
Hanefl mesayihinin iki gorlisiinden biri oldugunu ifade ederek bu goriisii tercih etmis
ve bunu mevk(f akdin kabza ihtiyag olmadan milk ifade etmesiyle

temellendirmistir.! 4

Bununla birlikte fésit akitle kabzedilen malda miilkiyet
gerceklesirken mevkaf akdin kabz gerceklesse dahi icazet olmaksizin miilkiyet ifade
etmedigi de goz onlinde bulundurulmalidir. Mevkifun miilkiyet icin kabza ihtiyag
duymamasi ancak icazet verildiginde gegerli olacak bir durumdur. Zira Serahsi de
icazetten once mevkQf akit sebebiyle miilkiyetin sabit olmayacagini agikca ifade

etmistir.'’> Ayrica mevkaf akde icazet verilmediginde dogrudan batil olacaktir. Yine

110 fbn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 5/281.

"' Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkim serhu Mecelleti’l-ahkdm (Istanbul:
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaymlari, 2017), 1/202 (md. 106, 108).

112 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/342.

113 [bn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 5/281.

114 bn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/76.

115 es-Serahsi, el-Mebsiit, 11/62.
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mevkif akit taraflardan birinin 6liimiiyle batil olurken fasit akit taraflardan birinin
olimiiyle kendiliginden ortadan kalkmaz.!'® Dolayisiyla medeni miieyyide olarak,
akdin mevkdf olmasi fasit olmasindan daha agir bir hiikiimsiizliik ifade eder.!!”
Hanefi mesayihinden nakledilen diger goriis ise akit siniflandirmasinda
mevkifu sahih akde denk bir sinif olarak kabul eder. Buna gore sahih, batil, fasit ve
mevk{f simiflart akdin birbirine denk dort kismidir. Zeyla‘?’nin (6. 743/1343) de bu
goriiste oldugunu nakleden Ibn Niiceym’in kendisi ise mevkifu sahihin bir kismi

118

olarak kabul eden goriisii tercih etmistir.''® Ibn Abidin’e gore de mevkifun sahih

akdin kisimlarindan oldugu seklindeki goriis daha dogrudur.'”®

Kasani’nin akit sistematigini degerlendiren Apaydin, aski hali olarak
nitelendirdigi mevkGf olma durumunun Kasani’nin ¢ikarimina goére uhrevi
sorumluluk agisindan olmasa da diinyevi sonuglar acisindan fesaddan daha agir bir
miieyyide oldugunu ifade etmistir. Apaydin’a gore mevkaf akdi hiikiimsiiz akitlerden
kabul etmek Hanefilerin hiikiimsiizliik teorisine daha uygun olmakla birlikte
mevkifun haram icermemesi ve akdi feshetmenin taraflar i¢in bir gorev olmamasi
sebebiyle onun batil ve fasitle ayni1 kategoride degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Ancak ona gore mevkif akit genel manada hiikiimsiizlik kapsamina dahil
edilebilir.!2°

Mevkif akdin akit tasnifindeki yeriyle ilgili goriisler incelendiginde Ali
Haydar Efendinin bu kavramlari birbirinden ayiran ve nafiz ile mevkifun her birinin
fasit ya da sahih olabilecegine dair gorlisii, mevcut duruma daha uygun
gorinmektedir. Bu gorilis, Kasani’nin sahih ve fasidi nafiz akdin kisimlar1 olarak
kabul ettigi yaklasim ile bazi1 kaynaklarda yer alan mevkQf akdin fésit de
olabilecegine dair goriisleri de igerisine alir. Ote yandan bu yaklasim Ibn Abidin’in
de tercih etmis oldugu, mevkifu sahihin bir tiirii kabul eden goriise de aykir

goriinmemektedir.

116 es-Serahsi, el-Mebsiit, 11/64; Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 6/469; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr,
7/298; ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3141.

"7 Apaydin, “Islam Hukukunda Mevkuf Akitler (Bagl Akit Teorisi)”, 182.

118 [bn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/76.

19 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/10-12, 234.

120 Apaydin, “Islam Hukukunda Mevkuf Akitler (Baglt Akit Teorisi)”, 182-183.
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Nafiz akitler baglayicilik bakimindan /dzim ve gayri ldzim olmak iizere ikiye
ayrilir. Bununla birlikte bu simiflandirma detaylandirilarak akitlerin feshi kabil olusu
tizerinden bir tasnife de gidilebilir. Buna gore nafiz akitler nikah gibi 1azim olup
feshi miimkiin olmayan akitler, bey* ve icare gibi lazim olmakla birlikte karsilikli
riza ile feshi miimkiin olan akitler, kefalet ve rehin gibi taraflardan yalniz biri igin
baglayici olan akitler ile ariyet ve vekalet gibi her iki taraf i¢in de baglayici olmayan
akitler seklinde dort kisimda incelenebilir. Bu noktada liizimun, karsilikli riza ya da
hakim karar1 olmaksizin akdin feshedilememesi seklindeki tanimi dikkate
alindiginda bu dort gruptan ilk ikisinin lazim, digerlerinin gayri lazim olarak
nitelenebilecegi goriilmektedir. Gayri 1azim akitler ise taraflardan herhangi biri ya da
her ikisinin karsi tarafin rizasi olmaksizin akdi feshetme hakkina sahip oldugu

akitlerdir.'?!

1.1.4.2. Akitle Tlgili Diger Tasnifler

Akitlerin ayni olup olmamasi, akdin tamamlanmasi i¢in akit mahallinin kabz
edilmesinin gerekliligi ile ilgilidir. Akdin tamamlanmas1 ve sonu¢ dogurmasi igin
akit mahallinin kabzedilmesi gereken akitler ayni, surf icap-kabul ile tamam olup
kabza ihtiya¢ olmaksizin sonu¢ doguran akitler ise ayni olmayan akitler olarak
adlandirilmaktadir. Hibe, ariyet ve vedia ayni akitlere, bey* ise ayni olmayan akitlere
ornektir.!2

Akitler siireklilik agisindan da bir siiflandirmaya tabi tutulmus, yapildig
anda ifa ile son bulan akitler fevri (ani edimli) akitler, yapildig1 anda sona ermeyip
ifast zaman alan akitler ise istimrdri (siirekli edimli) akitler olarak
isimlendirilmistir.!?* Bu ayrim tezimizin konusu olan akitlerin feshi agisindan onemli
bir ayrimdir. Zira akdin feshinin geriye doniik etkili olup olmamasiyla ilgili hiikiim
verilirken akdin fevri veya istimrari olusu 6nem arz etmektedir.

Akitlerin siniflandirilmasindaki bir diger 6lgiit ise akit konusunun karsiliginda

bir bedelin bulunup bulunmamasidir. Akdin konusunun bir bedel karsiliginda el

121 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/167; ez-Zuhayli, el-Fukhii’I-Islami, 4/3094-3095.
122 ez-Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyii’I- ‘dm, 1/636; ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3098-3099.
123 ez-Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyii’I- ‘Gm, 1/644-645; Karaman, “Akid”, 2/252.
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degistirdigi akitler ivazli/mudvazali akitler, herhangi bir bedel olmaksizin
gerceklesen akitler ise ivazsiz/teberru akitler olarak nitelenmektedir. Buna gore
akitler baslangict ve sonu itibariyle muavazali, baslangici teberru olup sonu
muavazali, baslangic1 ve sonu teberru olmak iizere iice ayrilmistir. Icare, istisna‘,
bey*, sulh, sirket, mudarebe, muzaraa, musakat, kismet akitleri muavazal akitlerdir.
Hibe, ariyet ve vedia akitleri teberru akitleridir. Baglangici teberru sonu muavazali

olan akitler ise havale, kefalet, vekalet, rehin ve karzdir.'?*

1.1.5. Akitlerin Sona Ermesi

Akit kurulduktan sonra geregi yerine getirilerek sona erebilecegi gibi istimrari
akitlerde siirenin dolmasiyla da sona erebilir. Ote yandan akitler unsurlar1 veya
sartlarindaki herhangi bir eksiklik sebebiyle veya taraflarin karsilikli anlagmasiyla da
sona erdirilebilir. Batil akitler s6z konusu oldugunda akit baslangictan kurulmamis
kabul edildiginden burada iptal degil butlan s6z konusudur. Yapisi itibariyla
tamamlanmas1 icazete bagli mevkaf akitlere gelince, taraflarin akde onay
vermemeleri halinde bu akit de sona ermis olur. Akdin fasit olmasi1 halinde ise
sonlandirilmasi bazen bir secenek bazen de bir zorunluluk olarak karsimiza gikar.
Bunlarin yani sira sahih ve nafiz olan akitlerin de heniiz tam olarak 1fa edilmeden
bozulmasi ve hiikiimsiiz hale getirilmesi miimkiindiir.!?

Akitler ii¢ sekilde sona ermektedir Ilki akdin gereklerinin ifas1 (tenfiz) veya
istimrari akitlerde siirenin dolmasi (inkiZd), ikincisi akdin iradi veya zorunlu olarak
feshi veya infisahi, tglinclisii ise ikdle yoluyla akdin ortadan kaldirilmasidir.!?
Ikaleyi de bir fesih tiirii kabul edenler agisindan iiciincii segenegin de ikinci gruba
dahil olacag agiktir.

Akitlerin fesih, infisah ve ikale yoluyla sona ermesi ileriki boliimlerde detayli
olarak ele alinacaktir. Bununla birlikte genel olarak feshin, akdin yapisi itibariyle
baglayict olmamasi veya baglayici oldugu halde baglayiciligini ortadan kaldiran bir

durumun bulunmast ya da fasit olmasi gibi hallerde s6z konusu oldugu ifade

124 es-Senhiri, Mesddirii’'I-hak, 1/42-44, 79; ez-Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyii’I- ‘dm, 1/640-641.
125 es-Senh(rl, Mesddirii’l-hak, 6/188.
126 es-Senhtiri, Mesddirii'I-hak, 6/187, 190; ez-Zuhayli, el-Fikhii I-Islami, 4/3132.
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edilebilir. Istimrari akitlerde taraflardan birinin Sliimii veya mevkdf akde icazet
verilmemesi nedeniyle akdin sona ermesi de fesih/infisah kapsaminda

degerlendirilmektedir.'?’

1.2. Fesih

1.2.1. Feshin Tanimi

Fesih sozlikte ‘“zayiflik, cehalet, eklemin yerinden ayrilmasi, bozmak,
birbirinden ayirmak, aklen veya bedenen zayif olmak, (sarigi) ¢6zmek, (elbiseyi)
¢ikarmak™!?® anlamlarima gelmektedir. Kur’an’da fesih veya bu kokten tliremis bir
kelime yer almamaktadir. Hadislerde ise fesih kelimesi gecmekle birlikte sozlik
anlaminda kullanilmistir.'?® Fikih terimi olarak fesih, bir akdin veya hukuki bagin
iradi olarak ortadan kaldirilmasini ifade eder.!°

[Ik dénem Hanefi eserlerinden itibaren fesih kavrammin akitlerin sona
erdirilmesini ifade etmek i¢in kullanildigi goriilmektedir.!*! Kavram yaygin olarak
kullanilmakla birlikte ilk eserlerde genellikle tanimlanmamis, ¢ogu eserde sadece

29132

“akdin kaldirilmasi ifadesiyle agiklanmigtir. Ancak bu ifade pek ¢ok yerde ikale,

hul‘, talak vb. i¢in de kullanilmaktadir.!’® Hanefilerin ilk donemlerine ait tespit

127 ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3132-3136.

128 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu’l-‘ayn, “f,s,h”, 4/202; ibn Manziir, Lisdnu’l- ‘Arab, “f;s,h”, 3/44; el-
Firlizabadi, el-Kamiisii 'l-muhit, “f,s,h”, 1/257.

129 Bardakoglu, “Fesih”, 12/427. lgili hadisler icin bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 25/183; Ebii
David Siileyman b. el-Es‘as Ebl David, Siineni Ebi Daviid, nsr. Suayb el-Arnatit, Muhammed
Kamil Karabelli (Beyrut: Daru’r-Risale el-Alemiyye, 1430), “Mendsik”, 24; Ebl Abdirrahman
Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, ngr. Hasan Abdulmunim Selebi (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 1421), “Menasik”, 77.

130 Ebii Ceyb, el-Kamiisii I-fikhi, 285; Bardakoglu, “Fesih”, 12/427.

131 Ornekler i¢in bk. EbGi Abdillah Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, Kitabu l-asl, nsr. Ebu’l-Vefa
el-Efgani (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1410), 2/319, 321, 3/39; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr
Muhammed el-Kudiri, Muhtasaru’l-Kudiirt, ngr. Kamil Muhammed Muhammed Uveyza (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1418), 78, 79, 80; Ebli Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed es-
Semerkandi, Tulfetii’l-fukahd’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1405), 2/37, 40, 44, 47.

132 Ornekler icin bk. es-Serahsi, el-Mebsiit, 29/55; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 4/277, 361.

133 Ornekler igin bk. el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/57; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr
Muhammed el-Kudiri, et-Tecrid, nsr. Muhammed Ahmed Sirdc, Ali Cuma Muhammed (Kahire:
Daru’s-Selam, 1424), 7/3575; 9/4662; es-Serahsi, el-Mebsit, 6/172; 12/169; Ebd Muhammed
Fahruddin Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyinii’l-hakd’ik fi serhi Kenzi'd-deka’ik (Bulak: el-
Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1313), 4/72; el-Haddad, el-Cevheretii n-neyyire, 1/207; Ibn
Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/110; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 7/331.
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edebildigimiz tanimlardan biri Kudiri tarafindan yapilmistir. Ona gore: “Fesih, akdin

hi¢ var olmamisgasina kaldirilmasidir.”!34

Bir buguk asir sonra Kasani ve
Burhaneddin el-Buhari ise feshi “mevcut olan akdi aslindan kaldirmak™!3® seklinde
tanimlamis, feshin bir baska yoniine vurgu yaparak, meydana gelmis olan akitlerde
gecerli olduguna dikkat ¢ekmistir. Sonraki donemlerde de “mevcut” kaydi
olmaksizin benzeri tanimlara rastlamak miimkiindiir.'*® Bununla birlikte bahsi gegen
tamimlar ¢ogunlukla kavrami tanitmaktan ziyade hiikmiin gerekgesini aciklamak
lizere zikredilmektedir. Esbah ve nezair tiirii eserlerde “akit baginin ¢oziilmesi”!3’
seklinde tarif edilen fesih kavrami Mecelle’de de akitlerin taraflarca veya hakim
karartyla sona erdirilmesini ifade etmek i¢in kullanilmis, bununla birlikte orada da
tanimlanmamugtir.'*® Fesih kavraminin klasik kaynaklarda tanimlanmamis olmasi bir
eksiklik gibi algilansa da hakikatte bir eksiklik olarak nitelendirilmemelidir. Zira
daha bagka kavramlar icin de bazen bilinen bir sey oldugu ve tanimlamaya gerek
olmadig1'?® seklinde ifadeler kullanildigi dikkate alinacak olursa fesih igin de bu
yolun tercih edildigi sdylenebilir.

Fesih kavrami akdi sona erdirmesi acgisindan cagdas Islam Hukuku
kaynaklarinda akit teorisi ¢ergcevesinde incelenmektedir. Fesih ¢ogu zaman akdin
hem geriye doniik hem de gelecege yonelik ortadan kaldirilmasini ifade etmek i¢in

kullanilmakla beraber bazi kaynaklarda bu iki anlami1 birbirinden ayirmak gerektigi

de ifade edilmistir. Akdin baslangigtan itibaren geriye doniik olarak kaldirilmas ilga,

134 el-Kudiri, et-Tecrid, 9/4750. Kudiri’nin ifadesi su sekildedir: S e O s oo widll & gdl”

135 e]-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/536; 7/182; Burhiniiddin Mahm(d b. Ahmed b. Abdilaziz el-
Buhari, el-Muhitii’l-Burhani fi’l-fikhi 'n-Nu ‘mant, nsr. Abdiilkerim S@mi el-Ciindi (Beyrut: Déru;’ 1-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1424), 8/586. Kasani’nin ifadesi sdyledir: “Je¥l o 552 5all Aiall Cf , Y
Buhari’nin ifadesi su sekildedir: “os g5 Axs Aol e 27

136 ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/197; Bedriiddin Mahm(d b. Ahmed el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-
Hiddye, nsr. Emin Salih Sa’ban (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1420), 9/70; Muhammed b.
Hiiseyin b. Ali et-Tari, Tekmiletii’l-Bahri r-ra ik (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Islami, 1313), 8/465.

137 Taciiddin Abdiilvehhdb b. Ali es-Siibki, el-Esbih ve n-nezd'ir, nsr. Adil Ahmed Abdiilmevcad,
Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1411), 1/234; Celaliiddin
Abdurrahman b. Ebl Bekr es-Siiyiti, el-Esbdh ve’'n-nezd'ir fi kava'id ve fiirti i fikhi’s-Sdfi iyye
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1411), 2/34; ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-neza ir, 292.

138 Ornekler icin bk. Akgiindiiz, Mecelle, 57 (md. 23, 31), 59 (md. 56), 63 (md. 100), 89 (md. 191), 96
(md. 223).

139 [smail b. Hammad el-Cevheri, es-Sithdh: Tacii’l-luga ve sihahu’l-‘Arabiyye, nsr. Ahmed
Abdulgafiir Atar (Beyrut: Daru’l-’Ilm 1i’1-Melayin, 1990), 6/99.
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geecmise etki etmeyip gelecege yonelik bitirilmesi ise fesih kavramiyla ifade edilerek
fevri ve istimrari akitlerin sona ermesi birbirinden ayrilmistir.!** Bununla birlikte
calisgmamizda gelenekteki kullanimi esas alinarak her iki anlami da ifade etmek iizere

sadece fesih kavrami tercih edilecektir.

1.2.2. Feshin Mahiyeti ve Hiikmii

Akitlerin devami hukuki istikrar acgisindan onemli olmakla birlikte akdin
cesitli nedenlerle ser‘l hiikiimlere aykirilik barindirmasi veya devaminin taraflara
zarar vermesi, kadiik hale gelmesi, amacglanan maksada hizmet etmemesi gibi
durumlarda feshedilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar akitlerde asil olan
baglayicilik olsa da belirli durumlarda taraflara veya iiglincii sahislara akdi feshetme
yetkisi taninmustir.

Feshin hukuki hiikmii, akdin ortadan kaldirilis gerekcesine gore degisiklik
gosterir. Seriatin hakkina riayet ya da yasaklarma uyma s6z konusu oldugunda fesih
vacip kabul edilir. Maslahati gozetmek ve zarari onlemek de bu kapsamdadir.
Ornegin fasit akitlerin feshedilmesi akdin ser‘? hiikiimlere aykir1 bir sekilde
kurulmasi sebebiyledir ve boyle bir durumda fesih vaciptir.'*! Fesih, taraflarin akdi
bozma iradesinden doguyorsa bu durumda caiz hiikmiinii alir. Ornegin gayri ldzim
akitlerin feshi ve muhayyerlik veya karsilikli anlagma ile gergeklesen fesih caiz
fesihtir. Feshin caiz oldugu durumlarda bu hakki kullanip kullanmamak taraflarin
iradesine birakilmigtir.'4?

Fesihle ilgili vacip-caiz ayrimi1 dikkate alindiginda feshin bir hak m1 yoksa
gorev/zorunluluk mu oldugu sorusu akla gelmektedir. Feshin bir hak veya gorev
olarak degerlendirilmesi akit sistematigi ve feshin gerekgesiyle yakindan ilgilidir.
Hanefiler fasit akitleri batil akitlerden ayirmis ve ser‘1 hiikiimlere aykir1 bir sekilde

kurulmasi sebebiyle onu masiyet olarak gérmiistiir. Hanefi sistematiginde fasit akdin

140 Msa, el-Emval ve nazariyyetii'l- ‘akd, 463; ez-Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 4/31-32.

141 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/135; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/540, 7/326-331; el-Merginani, el-
Hidaye, 3/52; el-Buhari, el-Mubhitii’I-Burhdni, 4/424; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/75, 102; ez-
Zeylai, Tebyinii’l-haka’ik, 4/64; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/233; “Fesh”, el-Mevsii ‘atii’l-
fikhiyye (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye, 1995/1415), 32/133.

142 “Fesh”, 32/133.
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feshinin vacip kabul edilmesi,'* feshin bazi durumlarda bir gérev/zorunluluk olarak
degerlendirildiginin gostergesidir. Bununla birlikte sistemin biitlinii acisindan fesad
sebepleri incelendiginde akdin ortadan kaldirildig1 yerlerin tamaminda feshin aym
hiikiimde olmadig1 goriilecektir. Dolayisiyla fasit akitler s6z konusu oldugunda dahi
fesih her zaman bir goérev olmamakta, bazi durumlarda karsimiza bir hak olarak da

cikabilmektedir. Bu noktada feshin gerekgesi dnemli ve ayirt edici bir husustur.

1.2.3. Fesihle Tliskili Kavramlar

Fesih kavraminin borg¢lar hukukuyla alakali lizim, muhayyerlik, fesad gibi
pek cok kavramla iligkisi bulunmakla birlikte bu baslik altinda fesihle i¢ ice gecmis
iic kavram olan infisah, ikdle ve riici‘ ele alinacak, aralarindaki benzerlikler ve
farkliliklar ortaya konacaktir. Feshin liizim, muhayyerlik ve fesad ile iligkisi ise

sonraki boliimlerde ilgili konu bagliklarinda incelenecektir.

1.2.3.1. infisah

Fesih ile aymi kokten tliremis olan infisah kelimesi sozliikte “bozulmak,
yerinden ¢ikmak, ¢oziilmek, etin kemikten ayrilmasi” gibi anlamlara gelmektedir.!4*
Fikih terimi olarak ise “akdin herhangi bir fesih sebebinin gergeklesmesiyle ortadan
kalkmasi, akitten dogan bor¢ iliskisinin sona ermesi ve bedellerden her birinin

sahibine donmesi”!4’

seklinde tanimlanmaktadir.
Fesih ve infisdh kavramlar1 arasindaki iliskiyle ilgili farkli yaklagimlar
mevcuttur. ilk yaklasima gore fesih taraflarca veya hakim tarafindan, infisah ise

boyle bir irade olmaksizin kendiliginden akdin bozulmasidir.!*® Bu yaklagimda fesih

143 Tbnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/401; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1/557.

144 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu'l- ‘ayn, “f,s,h”, 4/202; ibn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, “f,s,h”, 3/44-45; el-
FirGzabadi, el-Kamiisii’lI-muhit, “f,s,h”, 1/257.

145 Bilal Aybakan, “Infisah”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2000), 22/292; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Nesriyat,
2013), “Infisah”, 251.

146 es-Senhtri, Mesddirii’l-hak, 6/232; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/414; Apaydin, Hukuki
Islemlerin Hiikiimsiizligii, 94; Bardakoglu, “Fesih”, 12/428; Orhan Ceker, Islam Hukukunda
Akidler (Konya: Tekin Kitabevi, 2014), 120. Ak, infisahin genis ve dar anlamlar1 oldugu ve akdin
kendiliginden sona ermesinin dar anlamiyla infisdhi ifade ettigi goriisiindedir. Bk. Ayhan Ak,
“Hanefilere Gore Sozlesmelerin Infisah1”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 36 (2020), 201-
226.
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ve infisah kavramlari, akdin bozulmasi islemine iradenin dahil olup olmamasiyla
birbirinden ayrilmaktadir. ikinci yaklasima gore ise fesih akdin iradi olarak ortadan
kaldirilmasini, infisah ise fesih de dahil akdin ortadan kalkmasina yol agan hukuki
islem veya olay sonrasi ortaya ¢ikan durumu ifade eder.'*’” Bu yaklasima gore
infisah, feshin de icerisinde bulundugu hukuki islem ve olaylarin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikan daha genis kapsamli bir kavramdir.

[Ik dénem Hanefi eserlerinden itibaren infisih kavraminm kullanimina
bakildiginda bazen infisdhin akdin kendiliginden sona ermesini ifade etmek igin!4®
bazen de feshedilen akdin bir sifat1 olarak!#? kullanildig1 goriilmektedir. Kasani fesih

tanimiyla uyumlu olarak infisdhi “akdin aslindan kaldirilmasi™!>°

seklinde tarif
etmistir. Infisahin feshedilen akdin bir sifati olarak kullanimi klasik sayilabilecek son
eserlerde de gecerlidir.!>!

Karafi (6. 684/1285) fesih ve infisah kavramlar1 arasindaki fark: su sekilde
aciklamaktadir: “Fesih, bedellerin her birini sahibine dondiirmek, infisah ise
bedellerin her birinin sahibine donmesidir. Birincisi akdin taraflarinin veya hakimin
fiili iken ikincisi bedellerin sifatidir. Fesih ser’i bir sebep, infisdh ise ser’i bir
hiikiimdiir.””'5? Infisahim ilk donemlerden itibaren eserlerdeki kullanimi ve Karafi’nin
aciklamalarindan hareketle akdin sona ermesinde iradenin etkisini esas alan ve feshin
taraflar veya {iglincli sahsin iradesiyle, infisahin ise kendiliginden gergeklesen bir

sona erme oldugunu kabul eden yaklagimin infisdhin kaynaklardaki kullanimiyla

uyumlu olmadig1 sonucuna varmamiz miimkiindiir.

147 “Infisah”, el-Mevsii ‘atii’l-fikhiyye (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sulni’l-Islamiyye, 1993/1414),

7/24; Aybakan, “Infisah”, 22/292.

el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/35. Burada yer alan ifade su sekildedir:

“S i JsY C—"” Joo ol |8 ale 55iaadl ella 1517 Benzer kullanimlar igin bk. es-Serahsi,

le—MebSﬁ,t, 13/148, 170; el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 6/16; el-Merginani, el-Hiddye, 3/244;

Ibnii’l-Himam, Fethu’l-kadir, 6/306; el-Meydani, el-Liibdb, 209, 214.

el-Késani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 6/516. Burada yer alan ifade su sekildedir:

Nl SN s CU\ a.b 497, Benzer kullanimlar igin bk. es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/11, 37; el-

Kasani, Bedad’i ‘u’s-sand’i‘, 5/550; Ibni’l-Himam, Fethu l-kadir, 3/253; Ibn Abidin, Reddii’l-

muhtdr, 7/125, 131; el-Meydani, el-Liibab, 210.

150 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/184.

151 Akgiindiiz, Mecelle, 89, 113, 132, 179 (md. 191, 306, 387, 631); Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki
Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, ts.), 6/57, 58.

152 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris el-Karafi, el-Furiik, ngr. Omer Hasan el-Kiyyam (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1424), 3/412.

148

149
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1.2.3.2. Ikale

Sozliikkte “bir seyi gidermek, terk etmek, bozmak, kaldirmak, affetmek”!>?
anlammna gelen ikale, fikih terimi olarak sahih, baglayict ve muhayyerlik
bulundurmayan, feshi kabil bir akdin taraflarin karsilikli rizasiyla ortadan
kaldirilmasini ifade eder.'* Mecelle’de ise “akd-i bey‘i ref* ve izile etmektir”
seklinde tanimlanmustir.!>

Ikale akde dayali borg iliskisini sona erdirmesi agisindan fesihle yakindan
iliskilidir. Ikaleyi kurulan bir akdi ortadan kaldirdig1 igin fesih olarak kabul edenler
oldugu gibi, taraflarin karsilikli iradesine dayanmasi agisindan yeni bir akit olarak
degerlendirenler de bulunmaktadir. Konuyla ilgili detaylar ilgili bashkta ele
alinacagindan burada ikalenin mahiyeti hakkindaki goriis ayriliklarina kisaca
deginilecektir.

Hanefi imamlarindan ikale ile ilgili {i¢ ana goriis nakledilmistir. ikale, Ebi
Hanife’ye gore taraflar agisindan fesih iken ii¢ilincii kisiler agisindan akit niteliginde
bir islemdir. Hanefi imamlarindan Seybani ve Ziifer’e gore ikéle hem taraflar hem de
ticlincii kisiler acisindan fesih niteliginde bir islemdir. Safil ve Hanbeliler de bu
goriistedir. Yine Hanefi imamlarindan Eb Yisuf’a gore ise ikale hem taraflar hem
de tgiincii kisiler agisindan yeni bir akittir. Maliki ve Zahirilerin goriisii de bu
dogrultudadir.!>¢

Fesih ile ikale arasindaki iliskiyi agiklarken feshin akdin tek tarafli sona
erdirilmesi, ikalenin ise akdin taraflarin karsilikli iradesiyle ortadan kaldirilmasi
oldugunu ifade ederek!'>” bu iki kavrami birbirinden ayiranlar bulunmakla birlikte

feshin, ikaleyi de igerisine alan daha genis bir kavram oldugu sdylenebilir. Zira bazi

153 el-Halil b. Ahmed, Kitdabu'Il- ‘ayn, “k,y,1”, 5/215; Ibn Manzir, Lisanu’l- ‘Arab, “k,y,1”, 11/579-580;

“Ikale”, el-Mevsi ‘atii’l-fikhiyye (Kuveyt: Vizareti’l-Evkaf ve’s-Sulini’l-Islamiyye, 1993/1414),

5/324.

el-Kasanl, Bedd’i ‘u’s-sand’i’, 7/342; Mlsa, el-Emval ve nazariyyetii’l- ‘akd, 464; ez-Zuhayli, el-

Fukhii’l-Islami, 5/3779.

155 Akgiindiiz, Mecelle, 78 (md. 163).

156 e]-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/343; Misa, el-Emvadl ve nazariyyetii’l-‘akd, 465; es-Senhiri,
Mesddirii’l-hak, 6/251; ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 5/3780-3782.

157 Bilal Aybakan, “ikale”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2000), 22/14.
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fakihlere gore ikéle bir tiir fesih olarak kabul edilirken!®® bazilar1 da fesih sebepleri

arasinda ikéleyi de zikretmektedir.'>®

Bununla birlikte ikale ve tek tarafli fesih,
gerceklesebilecekleri akitler hususunda birbirinden ayrilmaktadir. Tek tarafli bir
fesihten sz edilebilmesi i¢in akdin gayri 1dzim olmasi veya baglayiciligint ortadan
kaldiran bir sebep ya da akdin sihhat sartlarinda bir eksiklik bulunmas1 gerekirken,
ikale baglayici olan ve sartlarinda herhangi bir eksiklik bulunmayan akitlerde

gerceklesmektedir. 6

1.2.3.3. Riicii

Riich* sozliikte “donmek, vazgegmek, caymak™ anlamina gelir.!®! Fikihta ise
birka¢ anlamda kullanilan bir kavramdir. Bagkasi i¢in yapilan harcama veya ddemeyi
ilgiliden talep etme anlam1 bunlardan biridir. Yine ictihat, fetva, sahitlik, ikrar vb. bir
goriis veya karardan donmek de riici® kavramiyla ifade edilmektedir. Burada
izerinde duracagimiz, ayn1 zamanda fesihle de iligkili olan kullanim1 ise onun hibe,
vasiyet, karz gibi teberru akitlerinden vazgegme manasidir.'®?

Akitten vazgecmek anlamindaki riicti‘, bir tiir fesihtir. Hatta karsilikli rizanin
bulunmasi halinde ikéle olarak degerlendirilebilecegi de sdylenmektedir. Ornegin
hibe akdinde hibede bulunan tarafin daha sonra hibesinden vazge¢mesi hibeden riicti’
olarak adlandirilir. Bu islem kendisine hibede bulunulan tarafin (mevhibun Ileh)
rizas1 veya hakimin hiikkmiine bagli olarak gergeklesir. Hakimin hiikmii ile hibeden
rici‘un fesih oldugu hususunda ihtilaf yoktur. Hanefilerin genel kabuliine gore
karsiliklt nizaya dayali gerceklesen riici‘ da fesihtir. Ziifer ise karsilikli rizaya
dayanan riicti‘u hibe konusu malin yeni bastan ilk sahibine hibe edilmesi olarak

kabul etmistir.'6?

1% el-Cessas, Serhu Mubtasari't-Tahdvi, 3/56-57; el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i', 7/343-344; Ibnii’l-

Himam, Fethu’l-kadir, 6/486-488; “Ikale”, 5/326-327; ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Isldmi, 4/3162.

es-Siiylti, el-Esbdh ve 'n-neza ir, 287; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezad ir, 292.

160 fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 7/333-334.

161 Tbn Manzir, Lisdnu 'I- ‘Arab, “t,c, a”, 8/114; el-Firtzabadi, el-Kamiisii I-muhit, “r,c,'a”, 1/720-721.

12 Eba Ceyb, el-Kamiisii’l-fikhi, 1/144; Bilal Aybakan, “Riicd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/284.

163 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 8/136, 149.
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1.2.4. Feshin Mesruiyeti ve Fikhi Temelleri

Hukukun 6ncelikli islevi toplumsal diizen ve istikrarin saglanmasidir. Diizen
ve istikrar ortaminin siirdiiriilebilmesinde ise Ongoriilebilirlik 6nemli bir etkendir.
Akdin kurulmasiyla birlikte taraflar bazi haklar elde ederken birtakim sorumluluklar
da yiiklenirler. Akdin baglayicilik niteligi tagimasi, taraflarin karsilikli edimleri
yerine getirme hususunda birbirlerine giiven duymasini saglayarak belirsizlik ve
anlasmazliklarin yagsanmasini 6nlemesi agisindan dnemli bir husustur. 164

Islam hukukunda akdin miimkiin oldugunca devamlilig: saglanarak hukuki
istikrar ortami korunmak istenmistir. Bununla birlikte hukukun islevi sadece
istikrarin saglanmasiyla smirli degildir. Ozelde bireylerin genelde ise toplumun
maslahatinin korunmast ve ihtiyaclarinin karsilanmast da hukukun islevleri
arasmndadir. Islam hukukunda her ne kadar akdin devamlilig1 éncelenmis ve feshin
alan1 daraltilmis olsa da yapisi itibariyla baglayict olan akitlerin feshine belirli
gerekce ve sartlarla izin verilmistir. Ser‘i hiiklimlere aykirilik, rizay1 bozacak bir
durumun bulunmasi veya akitten beklenmeyen bir zararin ortaya cikmasi gibi
hallerde akdin kurulduktan sonra ortadan kaldirilmasina imkan taninmistir. '3

Islam hukukunda taraflara karsilikli sorumluluklar yiikleyen akitlerde asil
olan baglayiciliktir ve boyle bir akdin geregini yerine getirmek ser‘an vacip kabul
edilmistir.'® Bu hususta “Ey iman edenler! Sozlesmeleri yerine getirin.”'%7 ayeti

delil getirilmektedir.!®®

Baglayicilik asil olmakla birlikte bazi durumlarda akdin
bozulmast da mesru  gorilmistir.  “Aligveris  yapanlar — ayrilmadik¢ca
muhayyerdirler. "' seklindeki hadis, akit yapan taraflara meclis dagilmadig: siirece

muhayyerlik hakki tanimasi ac¢isindan feshin mesruiyetine delalet etmektedir.

164 Talip Tiircan, Isldm Hukuk Biliminde Norm-Amag Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2009), 63-73.

165 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/412.
166 og-Serahsi, el-Mebsiit, 24/123; el-Kasani, Bedd’i u’s-sand’i ', 6/35; 7/191; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, 7/51.

197 el-Maide 5/1. 35&l 1831 15| Jm Gl G

18 e]-Cessas, Ahkdamii’l-Kur'an, 2/371-372.

169 <5 &, o L oLl ol di” Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 8/173, 9/308, 24/30; el-Buhari, “Biiya*”,
19, 44; Ebii’l-Hiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri Miislim, Sahihu Miislim, nsr.
Ebl Suheyb el-Kermi (Riyad: Beytii’l-Efkar ed-Devliyye, 1419), “Biiya‘”, 47; Ebl Davad,
“Biiy”, 53.
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“Aligveris yaptigin zaman ‘aldatmak yok’ de!”'’° hadisi de yine muhayyerlik ve
fesih hakki igin delil kabul edilmektedir. ittifaki muhayyerliklerin mesruiyetinin bir
baska dayanag ise “Miisliimanlar kendi aralarinda belirledikleri sartlara
uyarlar.”'"! hadisidir.!”? Bu tiir hadisler akit her ne kadar baglayici olsa da taraflarin
diisiinmesine imkan tanimak ve aldatilmalarini 6nlemek amaciyla feshin mesru
goriildiigliniin gostergesidir.

Akdin gecerliligi ve baglayiciligr hususunda ser‘i ahkama uygunluk ve riza
asildir. Bu hususta “Ey iman edenler! Mallarmmizi aramizda haksizlikla yemeyin,
ancak karsilikli  rizamiza dayanan ticaret boyle degildir...”'? ayeti esas
almmaktadir.!’ Bu ayet aym1 zamanda taraflara ayip muhayyerligi gibi rizalarini
zedeleyecek durumlar karsisinda taninan muhayyerliklerin dolayisiyla fesih hakkinin
da dayanagidir. Yine musarrat hadisi olarak adlandirilan “Bir kimse siitii memesinde
biriktirilmis bir koyun satin alip onu sagdiktan sonra bu duruma razi olursa hayvani
alikoyar, razi olmazsa hayvani bir sa‘ hurma ile birlikte geri verir.”'’> seklindeki
rivayet de rizayr ortadan kaldiracak durumlarda taraflara muhayyerlik hakk:
taninmas1 hususunda delil kabul edilmektedir.!7®

“Zarar verme ve zarara zararla karsilikta bulunma yoktur”'”’ hadisinden

hareketle ayip, istihkdk ve benzeri durumlardaki fesih hakkinin mesruiyeti

70 «q5s- Y Jas Cwl 13” Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 9/207, 395, 10/283; el-Buhéri, “Biiya*”, 48,
“Istikrad”, 19, “Hustimat”, 2; Miislim, “Biiy(*”, 48.

17 “V.g.la 955 e ) sekened]” el-Buhard, “icare”, 14; Eba David, “Akziye”, 12; Eba isa Muhammed b. Isa
et-Tirmizi, el-Cami ‘u’s-sahih, nsr. Ahmed Muhammed Sakir vd. (Kahire: Seriketu Mektebetu ve
Matbaatu Mustafa Babi el-Halebi, 1395), “Ahkam”, 17.

172" es-Serahsi, el-Mebsiit, 2/174; 13/17, 40; 24/158; Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid b.
Mevdid el-Mevsili, el-Ihtiydr li-ta ‘lili’l-Muhtar, nsr. Abdullatif Muhammed Abdurrahman
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1430), 2/13; Ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/257-258; ez-
Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 4/3104-3112.

3 en-Nisa 4/29. 8Ca 305 b $56 0,88 O V) Jbtll (K& (K3 18T ¥ 140 o Gl ¢

174 el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 2/223.

75 005 o gl L 6 ot )y LSl gy 0B LB 3l an Liié (251 e el-Buhard, “Bitya“”,
65; Ebl David, “Biiy(*”, 48.

176 Tbn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, 577.

177 <y .6 ¥y ,,5Y¥” Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/55; Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid Méace el-
Kazvini Ibn Mace, Siineni Ibn Mdce, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbakii (Kahire: Daru ihyai’l-
Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), “Ahkam”, 17.
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temellendirilmistir.!”® Taraflarin bu tiir durumlarda gorecegi zararin 6niine gegilmesi
acisindan yapisi itibariyla baglayict dahi olsa akdin feshine izin verilmistir. Bunun
yant sira Hz. Peygamber’in, dalinda iken satilan meyvenin bir afet neticesinde zarar

9 akit mahallinin helaki

gormesi halinde miisteriye bir tiir fesih hakki tanimasi!’
halinde feshin mesruiyetinin dayandigi delillerden biridir.!8°

Toplumun ve bireyin maslahatin1 korumak, zarar1 gidermek ve kurallara
muhalefetten kaynakli tartigmalar1 6nlemek amaciyla kanun koyucu tarafindan
bir¢ok kural vazedilmistir. Kurulan akdin bu kurallara aykir1 olmasi halinde, bagka
bir ifadeyle akdin fasit olarak kurulmasi durumunda, Sari‘in hakkina riayet edilmesi
acisindan akdin feshedilmesi gerekli goriilmiistiir. Zira yasaklanan seylerin muteber
sayllmast miimkiin degildir. Fasit akitlerin yasaklanmis olmasi, bu tiir akitlerin
feshinin mesruiyetine dayanak kabul edilmektedir.'®!

Fesih hakkinin iligkilendirildigi kiilli kaidelerin basinda “zarar izale olunur”
ve “zarar ve zarara karsilik zarar yoktur” ilkeleri gelmektedir. Baz1 alimlere gore bu
kaideler fesih hakkinin temelidir. Akdin feshi bazi1 durumlarda zararin giderilmesiyle
yakindan alakalidir. Ayip muhayyerligi dahil biitliin muhayyerliklerin zararin
giderilmesi kapsaminda degerlendirilecegini ifade eden alimler bulunmaktadir.!s?
Bununla birlikte zararin tek basina feshin illeti olamayacagi sdylenmistir. Zira zarar
munzabit olma O6zelligini tasimamaktadir. Tek basina zarari dikkate alarak feshi
sadece buna dayandirmak Islam hukukunun akitlerin baglayiciigi hususundaki
hassasiyetine aykirt bir tutum olur. Nitekim zararin zabti miimkiin olmadigindan
fesih hakki icin Ozel bir dayanak olmasi da miimkiin degildir. Ancak diger
gerekgelerle birlikte onlar1 destekleyici bir 6lgiit olarak dikkate alinabilir.'8?

Feshin temellendirilmesi noktasinda dayanilan bir baska husus ise akdin
maksadimin ortadan kalkmis olmasidir. Akdi yaparken amaclanan fayda ve

gerekcesinin ortadan kalkmasi fesih hakkinin temel sebeplerinden biri sayilmistir.

178 [bn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezad'ir, 72-73.

179 Miislim, “Miisakat”, 14; Ebd Davad, “Biiyd”, 60; en-Nesai, “Biiyd”, 28.
180 en-Nevevi, el-Mecmii ‘, 13/90; Tonii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 7/89.

"1 el-Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i', 7/328-330; Hiran Muhammed Siileyman, Nazariyyetii'l-fesh ve
tatbikatuha fi’l-fikhi’l-Isldmi (Dimask: Darii’n-Nevadir, 1433), 66-67.

es-SiiyQti, el-Esbdh ve 'n-neza ir, 83-84; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezd’ir, 72-73.

183 [bnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/483; Siileyman, Nazariyyetii'I-fesh, 70-71.
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Serahsi akdin yapilis gerekcesinin ortadan kalkmasinin ilgili taraflara akdi feshetme
hakki sunacagini ifade etmektedir. Kasani de icare ve bey‘ akdinin feshini agiklarken
gerekge olarak akdin faydasinin kalmamasini zikretmistir. 34

Fesih hakkinin dayandirildig: bir bagka esas ise rizanin zedelenmesidir. Akit
icap ve kabulin mahalde eseri aciga c¢ikacak sekilde birlesmesi olarak
tanimlanmistir. Akdin riikiinlerinden olan icap ve kabul taraflarin akde rizasini
gostermektedir. Buradan hareketle bazi1 alimler riza ve mahalli akdin iki riiknii olarak
kabul etmekte ve bu iki riikiin arasinda baglanti olmasi gerektigini sdylemektedir.
Rizanin mahal ile baglantisinin iltizam siliresince yani akdin dogusundan
tamamlanmasina kadar devam etmesi gerekir. Riza, baslangicta icap ve kabuliin
birlesmemesiyle veya mahallin helakiyle ortadan kalkarsa akit batil olur. Eger
baslangigta riza gerceklesir ancak sonrasinda mahal ile olan irtibati1 ortadan kalkar
veya bu irtibat ayiplanirsa akit miinfesih veya feshi kabil olur. Bununla birlikte
buradaki riza, miicerret r1iza degil mahal ile irtibath olan rizadir. Ote yandan rizanin
bozulmasi ile akdin yapilis gerekcesinin gerceklesmemesi arasinda siki bir iligki
oldugu da hatirdan uzak tutulmamalidir.'#3

Cagdas alimlerden Zuhayli’ye (6. 2015) gore ise fesih hakkinin temelinde
akdi dengenin bozulmasi yatmaktadir. O, karsilikli bedel dengesi kendisi agisindan
bozulan tarafin akdi feshetme hakkinin olacagini sdyler.!8¢ Bu anlamda, Zuhayli’den
bagimsiz olarak, akdin ayip muhayyerligi veya fasit sart sebebiyle feshedilmesini
akdi dengenin bozulmasi durumuna o6rnek olarak zikredebiliriz. Zuhayli’nin bu
goriisliniin  temellerinin Késani’de de bulundugu goriilir. Taraflarin  akitten
beklentisinin karsilikli bedeller arasindaki denge oldugunu belirten Kasani, 6zellikle
muavazali akitlerde s6z konusu dengenin akdin geregi oldugunu ifade etmistir.

Muhayyerlik gerekcesiyle elde edilenler de dahil olmak tizere fesih hakkini bedeller

184 es-Serahsi, el-Mebsiit, 5/101; 12/53-54; 23/26; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 6/90; 7/14, 180, 223-
224,

185 Tbn Niiceym, el-Bahrii'r-rd ik, 8/40; Hasan Ali ez-ZennQn, en-Nazariyyetii’l-'‘dmme li’l-fesh fi'l-
fikhi’l-Islami  ve’l-kanini’l-medeni (Kahire: Mektebetii’n-Nehdati’l-Misriyye, 1364), 73-74;
Siileyman, Nazariyyetii’l-fesh, 73-75.

186 ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3160.
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arasindaki dengenin bozulmasina baglayarak akdin uygulamada ve hakikatte bu
denge lizerine kuruldugunu birgok kez vurgulamustir. '

Feshin fikhi temelleri ile ilgili yukarida zikretmis oldugumuz biitiin
arglimanlar temelde ser‘an muteber olan karsiliklilik (muédvaza) diisiincesine dayanan
akdi dengenin bozulmasiyla ilgilidir. Zira akdin maksadinin gerg¢eklesmemesi,
rizanin zedelenmesi ya da akdin devami halinde taraflardan birinin veya her ikisinin
bundan zarar gorecek olmasi1 hakikatte bedel dengesinin bozulmasindan

kaynaklanmaktadir.'88

187 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 6/37; 7/179, 206, 265.
188 Siileyman, Nazariyyetii 'l-fesh, 76.
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2. FESHIN HUKUKI GEREKCELERI, SARTLARI, MANILERI, CESITLERI
VE SONUCLARI

2.1. Feshin Hukuki Gerekceleri

Feshe imkan taniyan veya feshi gerektiren durumlar doktrinde fesih sebepleri
olarak ele alimmaktadir.'® Bununla birlikte bu sebeplerden bir kismi kendiliginden
zorunlu olarak fesih sonucunu dogururken, bir kismi sadece taraflara fesih hakki
taninmasin1 saglar. Bazilar1 ise feshi zorunlu kilmakla beraber irade olmaksizin
kendiliginden feshe yol agmaz. Neticede feshi miimkiin veya gerekli kilan bu
durumlar1 sebepten daha kapsayict olacagini distindiigiimiz feshin hukuki
gerekgeleri basligiyla ifade etmeyi tercih ettik.

Feshin hukuki gerekgelerinin taraflarin karsilikli rizasi, akdin mevkaf olusu,
adem-i llizum, 1fanin imkansizlig1 ve istihkak olmak {izere bes baslikta incelenmesi
miimkiindiir. Fesih i¢in taraflarin karsilikli riza gostermesi her ne kadar tam bir
hukuki gerek¢e olmasa da feshe imkéan tantyan bir durum olarak fakihlerce fesih
sebepleri arasinda zikredilmistir.!”® Bu yoniiyle diger fesih gerekgelerinden ayri
tutulabilse de konunun bu baglik altinda ele alinmas1 uygun goriilmustiir.

Hanefiler digindaki ii¢ mezhebe gore fesih gerekgelerinden kabul edilen'®!
iflas ise burada ayrica incelenmeyecektir. Zira Hanefilere gore iflas tek basina bir
fesih gerekcesi degildir. Ornegin mebi‘i teslim edip heniiz semenini teslim almamis
olan satici, miisterinin iflast sebebiyle akdi feshedemez. Zira saticinin hapis hakki

mebi‘i teslim etmesiyle sona ermis, mebi‘ iizerinde herhangi bir hakki kalmamaistir.

189 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/225; el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 6/444, 553; Mehmed b.
Feramurz Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkam (Istanbul: y.y., 1317), 2/341;
es-Siiylti, el-Esbdh ve 'n-neza ir, 287; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezad ir, 292.

190 es-Siiyliti, el-Esbdh ve n-neza’ir, 287; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/56; ibn Niiceym, el-Esbdh
ve 'n-nezd’ir, 292.

91 Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerine gore iflas bir fesih sebebidir. Akdin taraflarindan birinin
iflas etmesi ve akdin bedelini 6deyememesi halinde diger taraf muhayyer kabul edilir. Ornegin
bey* akdinde iflastan 6nce miiflise teslim edilen mal, vasfi degismemis olarak mevcutsa satict akdi
feshederek malin1 geri alabilir veya dilerse akdi feshetmeyerek diger alacaklilar arasina katilir. Bk.
Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 672; en-Nevevi, el-Mecmii *, 12/349; Ibn Miiflih, el-Miibdi ‘, 4/114;
es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/348; el-Kermi, Gayetii’I-miintehd, 1/649.
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Bu hakkindan kendi istegiyle vazgectiginden artik miisterinin zimmetindeki borca
taalluk eden hak agisindan diger alacaklilardan farki yoktur.!*?

Hanefilere gore iflas ancak menfaat iizerine kurulu istimrari akitlerde iflas
sebebiyle akitten bekledigi menfaati saglayamayacak duruma gelen taraf igin 6ziir
sayilir. Boyle bir durumda kisi akdin devami nedeniyle karsilasacagi zarardan

193

korunmak igin &ziir gerekgesiyle akdi feshedebilir.!”® iflasin akdin feshine etkisi

oziirle ilgili kisimda ele alinacaktir.

2.1.1. Taraflarin Karsihkh Rizasi (ikéle)

Akdin kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli riza gostermesi gerektigi gibi
sartlarinda herhangi bir eksiklik bulunmayan ve her iki tarafi baglayan bir akdin
feshedilebilmesi icin de taraflarin karsilikli rizasi gerekmektedir. Bu sekilde
taraflarin karsilikli rizasi ile akdin hiikmiiniin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasinin
ikdale olarak adlandirildigi daha 6nce ifade edilmisti. Bu baslik altinda ise ikalenin

mabhiyeti, riikknii, sartlari, manileri ve hiikmii izerinde durulacaktir.

2.1.1.1. ikalenin Mahiyeti

Ikalenin mahiyeti hususunda fakihler ihtilaf etmistir. Karsilikli irade beyanina
dayali olmasi agisindan ikéleyi yeni bir akit olarak kabul edenler oldugu gibi kurulan
bir akdi ortadan kaldirmasi nedeniyle ikalenin bir tiir fesih oldugu goriisiinde olanlar

194

da vardir."®® Bununla birlikte siinnete dayanan'®> bu uygulamanin mesruiyeti

hususunda fakihler gortis birligi igerisindedir.!%¢

192 el-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, 3/165; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/213-214.

193 es-Serahsi, el-Mebsiit, 16/4; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i *, 6/27; el-Ayni, el-Bindye, 10/352.

194 el-Ayni, el-Bindye, 8/224; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 7/330.

' Hadis metni su sekildedir: “tLall o5 & 20 dll JBI Lkuws JBI 0" Bk. Ibn Mace, “Ticarat”, 26; Eb
David, "Biyl* ", 54.

19 Ebli Said Abdiisselam b. Said et-Tenthi Sahnfin, el-Miidevvenetii’l-kiibrdé (Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l—ilmiyyq, 1415), 3/116, 123; Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed en-Nemeri ibn
Abdilberr, el-Istizkarii’l-cami®  li-mezahibi  fukahd’i’l-emsar ve  ‘ulemd’i’l-aktar  fimad
tezammenehii’[-Muvatta’ min me ‘ani’r-re’y ve’l-dsar, ngr. Abdilmu‘ti Emin Kal‘aci (Beyrut:
Daru Kuteybe, 1414), 20/235; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/343; Muvaffakuddin Abdullah b.
Ahmed b. Muhammed b. Kudidme el-Makdisi Ibn Kudame, el-Kdfi fi fikhi’l-Imam Ahmed, nsr.
Mesud Abdiilhamid es-Sa’defi, Muhammed Faris (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1414), 2/58;
Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/110; es-Sirbini, Mugni ’I-muhtdc, 2/455.
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Ikalenin mahiyeti hakkindaki gériisler ii¢ grupta incelenebilir. Seybani’ye goe
ikale taraflar ve ti¢lincii sahislar agisindan akdi ortadan kaldiran bir fesihtir. Bununla
birlikte ona gore ikalenin fesih kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde ikale
zaruret sebebiyle yeni bir akit olarak degerlendirilir. Ziifer’e gore ise ikéle herkes
icin sadece fesihtir. Ikaleyi fesih kabul eden yaklasimda kelimenin sdzliik anlami ve
hadislerdeki'®’ kullanimi esas alinmistir. Buna gore drnegin bey* akdi 6zelinde, akdi
kurmak i¢in kullanilan bey‘ lafz1 ile ikéle lafz1 arasindaki farkliligin hiikimde de
farklilagsma gerektirdigi ifade edilmistir. Seybani ise Ziifer’den farkli olarak zaruret
halinde ikalenin yeni bir akit kabul edilecegini soylemistir.'*3

Ikélenin fesih kabul edilememesinin &rnegi bey* akdinde kabz gergeklestikten
sonra taraflarin akitte belirlenen semenin cinsinden olmak tizere ilk semenden daha
fazla bir miktar veya bagka cins bir semen zikrederek ikale i¢in anlagmasidir. Boyle
bir durumda ikalenin fesih kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira feshin daha 6nce
akitte belirlenen semenle yapilmasi gerekir. Sonradan belirlenen fazlalik veya farkli
cins semen bu islemin fesih sayilmasia engeldir. Dolayisiyla burada ikéle zaruret
nedeniyle Seybani’ye gore de yeni bir akit olarak kabul edilir.!”® Ancak bu 6rnekte
ikalenin kabz sonrasinda gerceklestigi hususu gozden kagmamalidir. Nitekim
kabzdan 6nce bdyle bir anlasma yapilmasi halinde Seybani’ye gore ilk semen gegerli
olup ikale esnasindaki tesmiye batildir, zikredilen yeni semen dikkate alinmaz. Ikéle
islemi fesih olarak gegerli sayilir.2%

Akitlerin feshiyle ilgili ¢aligmasinda Ates’in Seybani’nin ikalenin mahiyeti
hakkindaki goriislerini tespit noktasindaki ifadelerinin yeniden gézden gecirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira Ates, ikdlenin yeni bir akit sayilmasinin miimkiin

olmadigi durumda Seybani’ye gore de ikélenin batil olacagini ifade etmis ve bunu

197 Bk. Ibn Mace, “Ticarat”, 26; Eba David, "Biiy* ", 54; “Hudud”, 4; en-Nesai, “Recm”, 32.

198 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/56-57; el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 7/343-344; ibnii’l-
Hiimam, Fethu'l-kadir, 6/486-488; “ikale”, 5/326-327; ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3162.
Safil ve Hanbelilere gore de ikéle bir tiir fesihtir. Bununla birlikte Hanefilerden farkli olarak
ikalenin akdi baslangigtan degil, fesih anindan itibaren ortadan kaldiracagi goriisiindedirler. Bk.
Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Makdisi Ibn Kudame, e/-Mukni -
fi fikhi’l-Imdm Ahmed, nsr. Mahmud el- Arnadt, Yasin Mahmud el-Hatib (Cidde: Mektebetii’s-
Sevadi 1i’t-Tevzi’, 1421), 1/166; en-Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/200, 266; 12/203; 13/159; es-Sirbini,
Mugni’l-muhtac, 2/455-456; el-Kermi, Gayetii’lI-miintehad, 1/556, 586.

199 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 7/345-346.

200 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 7/343-344; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 2/11.
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sOyle drneklendirmistir: “Mesela bir satim akdi, heniiz mebi’ teslim alinmadan akitte
belirlenenden farkli bir fiyat {izerinden ikale edilirse, yapilan isleme fesih ya da yeni
bir akit hiikmiinii vermek miimkiin olmadigindan bu ikéle hiikiimsiiz olur.”?!
Gerekge olarak ise taraflarin ikdlede farkli bir bedel {izerinde anlasmasi durumunda
fesihten soz edilemeyecegini, ayrica mebi‘ heniiz teslim alinmadigindan yeni bir
akitten de bahsedilemeyecegini gostermistir.?°? Ancak Hanefi kaynaklarinda kabzdan
once gerceklesen ikalenin fesih oldugu hususunda ittifak bulundugu acik¢a
zikredilmektedir.?®® Bahsi gegen oOrnekte ikdle kabzdan o6nce yapildigindan
Seybani’ye gore semenin tesmiyesi dikkate alinmaksizin ikalenin fesih olarak gecerli
olmas1 gerekir. Ona gore ikalenin hiikiimsiiz olmas1 ancak feshe mani bir durumun
bulunmasiyla meydana gelir. Akdin farkli bir bedel iizerinde anlasilarak ikale
edilmesi ise feshe mani degildir. Farkli bir bedel iizerinde anlasilarak yapilan ikale
kabz oncesinde gerceklesirse tesmiye batil olup ilk semen iizerinden bir fesih sayilir.
Kabz sonrasinda gerceklesmesi halinde ise zaruri olarak yeni bir akit gibi

degerlendirilir.2%4

Bu sekilde taraflarin ortaya koydugu tasarrufun imkéan dahilinde
gecerli sayillmasi saglanmaigtir.

Ikalenin mahiyeti ile ilgili bir diger goriis Ebti Ydsuf’a aittir. Ona gore ikale
taraflar ve li¢iincii sahislar agisindan yeni bir akittir. Bu yaklagima gore ikéle ancak
yeni bir akit kabul edilmesinin miimkiin olmadigr hallerde fesih olarak
degerlendirilir. Bey® akdindeki karsilikli degisimin manen ikdlede de mevcut
olmasindan hareketle ikaleyi yeni bir akit olarak kabul eden bu yaklasimda, dikkate

almmasi gerekenin lafiz degil mana oldugu vurgusu vardir.?%

201 Uveys Ates, Islam Hukukunda Akitlerin Feshi (Ankara: Gece Akademi, 2019), 43.

202 Ates, Islam Hukukunda Akitlerin Feshi, 43.

203 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/217, 345; el-Mevsili, el-Ihtiydr, 2/11; Ekmeliiddin Muhammed b.
Mahmiid b. Ahmed el-Baberti, el- ‘Indye serhu’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 6/492; Ibnii’l-
Hiimam, Fethu l-kadir, 6/487; ibn Niiceym, el-Bahrii r-ra ik, 6/110.

204 e]-Merginani, el-Hiddye, 3/55-56; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 2/11.

205 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/56-57; el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/343-344; ibnii’l-

Hiimam, Fethu'l-kadir, 6/486-488; “ikale”, 5/327; ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3163.
Imam Malik de ikalenin yeni bir akit oldugu gériisiindedir. Buradan hareketle ikalenin ilk akitten
farkli bir semenle kurulmasi1 Malikilerce caiz kabul edilmistir. Ancak akit konusu yiyecek maddesi
olursa veya selem, siif'a gibi bazi istisnai durumlarda sadece Onceki semen ile ikdleye izin
verilmigtir. Boylece ribaya doniisebilecek veya bu amagla kullanilabilecek islemlerin Oniine
gecilmesi amaglanmistir. Bk. Sahniin, el-Miidevvene, 3/116, 123-124, 141, 509; ibn Abdilberr, el-
Istizkar, 20/23-28; ed-Desiiki, Hasiyetii'd-Desiiki, 3/154-156, 4/223.
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Ikalenin yeni bir akit kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 duruma 6rnek
olarak menkul bir mebi‘in konu oldugu akitte kabzdan 6nce ikalenin gerceklesmesi
gosterilebilir. Hanefllere gore menkul mebi‘de kabzdan Once tasarrufta bulunmak
caiz degildir.?’ Bu nedenle satin alinan menkul mal heniiz kabzedilmemisken
yapilan ikdle islemi yeni bir akit olarak sayillamamaktadir. Zira miisterinin
kabzetmedigi mali satmasi miimkiin degildir. Boyle bir durumda yapilan islemin
fesih olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte EbG Yasuf’tan boyle bir
durumda ikalenin caiz olmayacagi seklinde bir goriis de nakledilmistir. Buna gore
bey‘i caiz olmayan seyin ikalesi de caiz degildir.?"’

Bir bagka goriis ise EblG Hanife’nin goriisii olup ikalenin kabzdan 6nce veya
sonra gerceklesmesinin bir etkisi olmaksizin taraflar agisindan fesih, ii¢lincii kisiler
acisindan yeni bir akit oldugu seklindedir. Bununla birlikte Ebi Hanife’den ikalenin
kabzdan 6nce fesih, kabzdan sonra ise yeni bir akit kabul edilecegine dair bir goriis
de nakledilmistir. Taraflar i¢in fesih kabul edilmesi hususunda ikalenin akdi ortadan
kaldirmasi dikkate alinarak lafzin hakikatiyle amel esas alinmistir. Bununla birlikte
iclincii sahislar i¢in yeni bir akit kabul edilmesi ayni zamanda ikalenin tasidigi
aligveris manasina dayanmaktadir. Zira karsilikli irade beyani ile bir bedel
karsiliginda miilkiyetin nakli s6z konusudur. Ayrica ikélenin ii¢lincii sahislar
acisindan yeni bir akit olarak degerlendirilmesi, bu kisilerin gergeklestirilen hukuki
islem neticesinde kazanmis olduklar1 haklarin korunmasini saglamaktadir. Bu agidan
Ebl Hanife’nin yaklagimi taraflarin iiglincli kisilerin haklarimi diisiirmeye yonelik
basvurabilecekleri kotii niyetli islemlere karsi bir onlem niteligi tagir.2%8

Ali Haydar Efendi Mecelle serhinde ikalenin fesih mi yoksa yeni bir akit mi

oldugu hususunda su ifadeleri kullanmigtir:

Ikalede ii¢ hiikiim vardr:
1. Hiikiim; ikale miite‘akideyn hakkinda akdin miicibatinda feshdir. 2. Hiikiim; Ikale
akdin mitcibatindan olmayip da icab ve kabflliin gayr1 bir seyle sabit olan seyde

206 e]-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 7/170. Kasani bu hususta mezhepte icmi‘ bulundugunu ifade

etmistir.

207 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/345.

208 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/56-57; el-Kéasani, Bedd'i u’s-sand’i', 7/343-344; 1_bnii’l—
Himam, Fethu’l-kadir, 6/486-488; ecz-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3162; Aybakan, “Ikale”,
22/14.
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akideyn hakkinda bey* cediddir. 3. Hiikiim; ikale ba‘de kabzi’l-mebi* olunca sahs-1
salis hakkinda bey* cediddir.?%’

Her ne kadar burada Ali Haydar Efendi, Eb Hanife’nin goriislini tercih
etmis gibi goriinse de dikkatle degerlendirildiginde durumun bdyle olmadig1 goriiliir.
Aslinda o, mezhepte benimsenen gorlisleri bir araya getirmistir. Nitekim ikinci
maddede zikredilen sekilde akdin gerekleri digsindaki bir seyle sabit olan ikalenin
taraflar icin yeni bir akit sayilacagi hiikkmii, Ebl Hanife’nin ikélenin fesih kabul
edilemedigi takdirde batil olacagi>'? seklindeki goriisiine aykiridir. Zira daha 6nce de
ifade edildigi gibi Ebli Hanife’ye gore semende yapilan degisikliklerin tamami batil
olup ikale ilk semen iizerinden gerceklesir ve taraflar acisindan her zaman fesihtir.
Bu noktada ikinci maddedeki hiikiimde Seybani’nin goriisiiniin dikkate alindigi
goriilmektedir. Bu yaklagim fesih sayillamadigi durumlarda dahi zaruret yoluyla da
olsa taraflarin gergeklestirdigi tasarrufu gegerli sayabilmek ac¢isindan daha esnek bir
yaklagimdir. Ayrica icilincli hiikiimdeki “kabzdan sonra” kaydi Ebi Yusuf’un
kabzdan once gerceklesen ikalenin yeni bir akit sayilamayacagi i¢in zorunlu olarak
fesih kabul edilecegi goriisiinii akla getirir. Zira Ebl Hanife’ye gore ikalenin kabzdan
once veya sonra gerceklesmesi hitkkmii etkilemez. Bu degerlendirmelerden hareketle
Ali Haydar Efendi’nin ikéle ile ilgili mezhepte benimsenen goriisleri bir araya
getirdigini (telif) ifade etmek miimkiindiir.?!!

Ikalenin mahiyetiyle ilgili ihtilaflarin hiikiimler {izerindeki etkisi ¢ogu zaman
ilk sahiplerine geri donen bedellerin miilkiyetinin ikalenin mahiyetine gore kazandigi
nitelikle alakaldir. Zira ikale fesih kabul edildiginde iade edilen bedel ilk haline
doner, karg1 tarafin miilkiine hi¢ girmemis sayilir.?!? Ancak yeni bir akit kabul

edilirse sebeplerin farklilagmasiyla miilkiyet de farklilasacagindan?'?

artik yeni bir
miilkiyet s6z konusu olur. Bey‘ akdi Orneginde aciklarsak ikale sonrast mebi*

saticinin miilkiyetine doner. Ancak bu miilkiyetin bey‘ akdi yapilmadan 6nceki

209 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/277.

210 e]-Mevsili, el-Ihtiyar, 2/11.

211 Ornek ve agiklamalar igin bk. Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/286-290 (md. 196).

212 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/217, 349; Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkdam, 1/287.

*13 “Tebeddiil-i sebeb-i miilk, tebeddiil-i ayn gibidir.” Bk. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm,
1/289 (md. 196). Ayrica bk. Sevket Topal, Isldm Hukukunda Satis Akdi ve Miilkiyet (Ankara: STS
Yaymlari, 2014); Hasan Hacak, “Miilkiyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2020).
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miilkiyet mi yoksa yeni bir miilkiyet mi oldugu hususunu, ikalenin mahiyetiyle ilgili
tartisma belirlemektedir. Miilkiyetin niteligi ise daha Once bey‘ akdi sebebiyle
kaybedilen haklarin geri kazanilmasi agisindan Onemlidir. Zira miilkiyetin
degismeden eski haliyle geri donmesiyle bu haklar da geri kazanilmaktadir. Ayrica
burada ikélenin iiciincii sahislar i¢in ne ifade ettigi de dnemlidir. Ornegin bir kimse
kendisine hibe edilen bir mali baska birine satar ve sonrasinda taraflar satim akdini
ikale ederse Ebli Hanife’ye gore bu islem mal1 hibe eden ilk sahibi agisindan yeni bir
akit olur. Yani s6z konusu mal her ne kadar ikéle ile hibe edilen kisinin miilkiyetine
geri donse de ligiincii sahis olan hibe eden ilk sahibi i¢in yeni bir akitle elde edilmis

yeni bir miilkiyettir. Dolayisiyla hibesinden riici‘ edemez.?!'*

Bu noktada ikéaleyi
ticlincli sahislar acisindan da fesih kabul edenler i¢in boyle bir mani olusmadigi
sOylenebilir.

Uciincii kisiler igin siif'a hakkinin meydana gelmesi meselesinde de benzer
bir durum s6z konusudur. Ikileyi mutlak olarak fesih kabul eden goriise gore ikale
islemi siif*a hakki dogurmaz. Ancak ikalenin yeni bir akit oldugu veya taraflar igin
fesih ancak iiclincii kisiler i¢cin yeni bir akit oldugu goriislerine gore bu islem
sonrasinda siif‘a hakki dogmaktadir. Ornegin bir akar satildiginda mebi‘ {izerinde
siif*a hakki bulunan kisi bu akar1 semeni karsiliginda temelliik edebilir. Ancak satis
islemine riza gostermesi halinde siif*a hakkina sahip olan kisinin bu hakki iptal olur.
Sonrasinda bey*‘ akdinin taraflariin akdi ikale etmesiyle siif'a hakkinin meydana
gelip gelmeyecegi ikdlenin mahiyetine baghdir. Ikale yeni bir akit kabul edildiginde
ilgili kisi yeniden siif*a hakki elde etmis olur. Bu kez miisteri konumunda olan ilk
saticidan semeni kargiliginda akit konusu akari temelliik etme hakki vardir.?!?

Ikalenin mahiyetiyle ilgili ihtilafin etkisinin goriildiigii meselelerden biri de
taraflarin ilk semenden farkli bir miktar {izerinde anlagarak ikale yapmasinin gegerli

olup olmayacagidir. Taraflar ilk semenden daha fazla veya farkli cins bir semen

tizerinde anlasirsa ikaleyi fesih kabul edenlere gore zikredilen fazlalik veya cins

214 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1/289 (md. 196).

215 el-Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i‘, 7/346-347; ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka’ik, 5/256; ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 6/492; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdam, 1/289 (md. 196). Siif‘a ile ilgili
mukayeseli bir calisma igin ayrica bk. Ilyas Yildirim, “Siif‘a-Onalim Hakki: Mecelle ve Tiirk
Medeni Kanunu Merkezli Bir Mukayese”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 31 (2018), 317-
336.

47



farklilig1 batil olup ikale ilk semen iizerinden sahih olur. Burada s6z konusu olan ilk
akdin ortadan kaldirilmasidir ve yeni bir semen belirlenmesi gegersizdir. Seybani
boyle bir durumda eger kabz gerceklesmisse ikaleyi zarureten yeni bir akit kabul
eder ve iizerinde anlagilan sartlar1 gecerli sayar. ikale yeni bir akit olarak kabul
edildiginde ise semendeki bu degisiklikler gecerli olur ve taraflar ikalede belirlenen
miktarlar1 6demekle sorumlu kabul edilir.?!6

Mabhiyeti hakkindaki ihtilaf ikélenin hukuki sonucunu da etkilemektedir.
Buna gore ikale fesih olarak kabul edildiginde fevri akitlerdeki borg iliskisini geriye
dogru ortadan kaldirir, akit hi¢ kurulmamis gibi kabul edilir. Ikale sonucunda énceki
akitten dogan ve 1fa edilen borg¢larin iadesi gerekir. Heniiz 1fa edilmemis bor¢larin ise
talep hakk: diiser. Ikale yeni bir akit sayildig1 takdirde islemin geriye doniik etkisi
bulunmay1p iadeye konu olan dnceki akde ait edimler, yeni akdin hiikiimlerine goére
ifa edilir. Istimrari akitlerde ise feshin geriye doniik etkisi olmadigindan ikéle fesih
kabul edilse dahi feshedilen akde ait ikale anina kadarki edimlerin ifa edilmesi

gerekir.2!

2.1.1.2. ikélenin Riikiin, Sart ve MAnileri

Ikalenin riiknii icap ve kabuldiir. Zira iki tarafli bir hukuki islemdir ve
kurulabilmesi i¢in taraflarin birbiriyle uyumlu irade beyaninda bulunmasina ihtiyag
vardir. Akdin ikale edilebilmesi i¢in “ikale”, “fesih™, “terk”, “ref*”, “izale” lafizlar
kullanilabilecegi gibi teati, kitabet, risalet vb. yollarla da bu iglem yapilabilir. Zira
nikah akdi disinda fakihler genellikle akitlerin kurulus ya da bozulusunda sekil sarti
aramadigindan fesih iradesine delalet eden farkli lafizlar1 kullanarak da bu islemin
gerceklesebilecegini ifade etmislerdir. Ancak “ikale” lafz1 disindaki lafizlarla
gerceklesen ikalenin yeni bir akit kabul edilemeyecegi ve liclincii sahislar da dahil

olmak tizere fesih kapsaminda olacagi sdylenmistir.>!8

216 el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 7/345-346; ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/489-490; Ali Haydar
Efendi, Diirerii 'l-hiikkam, 1/286-288 (md. 196).

27 ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka’ik, 6/22; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/661-662; Aybakan,
“Tkale”, 22/16.

218 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/342-343; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, 1/278-281 (md.
191); “ikale”, 5/325-326.
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Ikalenin sahih olabilmesi i¢in baz1 sartlar ileri siiriilmiistiir. Bunlarin basinda
taraflarin rizasinin bulunmas: gelmektedir. ikaleyi yeni bir akit kabul eden goriise
gore bu sartin gerekliligi agiktir. Nitekim akdin sihhati i¢in taraflarin rizasi gerekir.
Ikalenin fesih oldugu kabul edilirse bu kez de baglayici bir akdin ortadan
kaldirilmasi sz konusu olur. Bu da ancak karsilikl1 riza ile miimkiindiir.?!

Diger bir sthhat sartt meclis birliginin saglanmasidir. Akdin kurulmasi i¢in
meclis birligi gerektigi gibi ikéle icin de meclis birligi sarttir. ikale sarih r1za ya da
rizaya delalet eden bir fiile dayanmalidir. Ancak meclis birliginin olusmamasi
halinde taraflarin bu dogrultudaki riza veya tasarruflar1 ikale icin yeterli olmaz.
Ornegin bir kimse satin aldig1 hayvam ikle niyetiyle saticinin evine gdtiiriir ve onu
evde bulamayip hayvani ahirda birakir, sonrasinda satici ahirina birakilan bu hayvani
kendi islerinde kullanirsa, her ne kadar bu tasarrufu kabule delalet etse de meclis

200 Bu husus taraflar arasinda

birligi bulunmadigindan ikale gergeklesmez.?
cikabilecek anlagmazliklarin (nizd®) Onlenmesi acisindan da gereklidir. Zira
sonrasinda miisteri hayvan1 ahira emanet niyetiyle biraktigini iddia edebilir. Yine
saticinin ~ gerceklestirdigi tasarrufla ikdleyi kastetmedigini sOyleyebilir. Bu
belirsizliklerin, dolayisiyla taraflar arasinda cikabilecek anlagsmazliklarin 6nlenmesi
icin rizanin meclis birligi icerisinde gerceklesmesi dnemlidir.

Ikalenin gerceklesebilmesinin bir diger sart1 ikale konusu edilen akdin feshi
kabil olmasidir. Feshi kabil olmayan bir akitte ikale de sahih degildir. Bunun yani
sira akdin 1azim bir akit olmasi da gerekir. Zira gayri lazim akitlerin feshi igin
taraflarin karsilikli anlagsmasina ihtiyag yoktur. Bu yiizden gayri 1azim akitlerin feshi
ikale kapsaminda sayilmamistir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki Hanefilere gore
hibe akdi her ne kadar gayri lazim bir akit olsa da hibeden riicti® i¢in hakimin hiikmii
veya karsi tarafin rizasi sart kosulmustur. Dolayisiyla gayri 1azim olmasina ragmen

hibe akdi ikale ile de sonlandirilabilir.?2!

219 o|-Kasani, Bedd'i u’s-sand i, 7/349; ibn Abidin, Reddii’ I-muhtdr, 7/332.

220 e]-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/342-350; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/333; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkam, 1/282 (md. 193).

221 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 7/342-350; 8/136, 150; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/278
(md. 190).
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Ikalenin sthhat sartlarindan biri de ikale esnasinda akit konusunun mevcut
bulunmasidir. Bununla birlikte semenin mevcut olmasi sart degildir. Ikale akdin
ortadan kaldirilmast olup akdin varligi semenin degil mebi‘in varligma baghdir.
Clinkii akdin iizerine kuruldugu sey semen degil mebi‘dir. Mebi‘in helak olmasi
halinde akdin ikalesinden s6z edilemezken semen helak olsa da akit konusu
mevcudiyetini korudugundan ikale sahih olur. Ayrica trampa akitlerde malin malla
degisimi s6z konusu oldugundan bedellerden birinin helak olmasi ikaleye mani
degildir. Zira her iki bedel de mebi‘ kabul edilebileceginden birinin mevcut olmasi
ikalenin sihhati i¢in yeterli olur. Helak hakiki veya hiikmi olabilir. Hakiki helak
bellidir. Hiikmi helak ise malin fiilen teslim edilememesidir. Firar eden hayvanin
durumu boyledir. Kismi helak durumunda da mebi‘in geri kalan1 i¢in ikale caizdir.
Ikalenin yeni bir akit kabul edilmesi halinde de mebi‘in mevcudiyetinin sihhat igin
gerekli olacagi agiktir.??

Ikalenin sthhati icin gerekli sartlardan biri de akit konusunun muhayyerlikler
gibi diger fesih sebepleriyle feshedilmesine mani olacak bir sey bulundurmamasidir.
Bu sart ikaleyi fesih olarak kabul eden EbG Hanife ve Ziifer’e gore gegerlidir. Zira
onlara gore ikale fesih oldugundan mebi‘deki ziyade gibi fesih manileri ikale i¢in de
s0z konusudur. Fesih ihtimali bulunmadiginda ikale ihtimali de zaruri olarak ortadan
kalkmaktadir. EbQl Yasuf ve Seybani’ye gore ise ikalenin sihhati i¢in bdyle bir sarta
ihtiya¢ yoktur. Bu yaklagim Ebt Yasuf’un ikéleyi yeni bir akit sayan goriisiiniin
dogal bir sonucudur. Akit konusundaki degisiklikler yeni bir akit kurulmasi
ihtimaline engel teskil etmemektedir. Seybani’nin ikéleyi fesih olarak kabul etmesine
ragmen bu sart1 gegerli kabul etmemesi ise ikéleyi imkan dahilinde fesih kabul
etmesiyle alakali bir durumdur. Ona gore mebi‘deki ziyade gibi sebeplerle ikaleyi
fesih olarak degerlendirme imkani bulunmadiginda ikéle yeni bir akit olarak kabul
edilir. Ikalenin sihhatini saglayabilmek adina zaruret sebebiyle ikale fesih degil yeni

bir akit sayilmigtir.???

222 el-Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i‘, 7/350-351; ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka’ik, 4/72-73; Ali Haydar
Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/283-286 (md. 194-196).

223 el-Kasani, Bedad’i ‘u’s-sand’i‘, 7/350; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/284 (md. 194); es-
Senhiiri, Mesddirii’'l-hak, 6/249-250.
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2.1.2. Akdin Mevkif Olusu

Akitler s6z konusu oldugunda mevkaf kavraminin fikihta genel olarak
hiikiimlerini meydana getirmesi askiya alinmig akit anlaminda kullanildig1 daha 6nce
belirtilmisti. Klasik kaynaklar incelendiginde mevkifun ¢ogunlukla néafiz olmayan
akitleri, Ozellikle de fuzilinin gergeklestirdigi akdi ifade etmek i¢in kullanildig:
goriilmektedir.?2* Ibn Abidin nafizi “taraflar disindaki birinin icazetine bagli olmayan
akit”??> olarak tanimlarken mevkdfun bunun tam tersi ve “ancak icazetle hiikiim
ifade eden bir akit”??¢ oldugunu belirtmistir. Mecelle’de mevkif bey‘ “gayrin hakki
taalluk eden bey‘” seklinde tanimlanmustir.??” Buna gore mevkif, taraflar disindaki
birinin hakkinin taalluk ettigi ve baskasinin icazetine bagli olan, hilkmii askiya
alinmig akit demektir.

Mevkif akdin hiikiim dogurabilmesi i¢in hak sahibinin icazeti gerekir.
Bununla birlikte icazet yetkisi olan kisinin akdi onaylamayarak feshetme hakki da
vardir.??® Dolayisiyla akdin mevkif olusu feshedilmesine imkén taniyan bir durum

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

224 Ornekler igin bkz. el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/217; el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhani,
3/82; el-Mevsili, el—f@tiydr, 2/17; Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed en-Nesef],
Kenzii'd-deka’ik, nsr. Said Bekdas (Beyrut, Medine: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Daru’s-Sirac,
1436), 257.

Malikiler de mevkdf akit konusunda Hanefilerle benzer bir yaklasima sahiptir. Bk. ibn Riisd,
Bidayetii’l-miictehid, 576; ed-Destki, Hdsiyetii 'd-Destikt, 3/11-12, 278; 4/98.

Safiiler ise mevkaf kavramini daha ¢ok taraflardan birinin muhayyer oldugu akitleri ifade etmek
icin kullamir. Bk. Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii es-Safii, el-Um, nsr. Muhammed Ziihri en-
Neccar (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1393), 3/19; en-Nevevi, el-Mecmii‘, 9/176, 213-222, 260; es-
Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/351, 405, 422; 3/378. Hanefilerin kullandigi anlamda mevkaf akitle
ilgili Safii mezhebinde iki goriis yer almaktadir. Kavl-i cedid olup mezhepte esah kabul edilen
goriis bu anlamdaki mevkaf akitlerin, baska bir ifadeyle icazete bagli olan fuzilinin akdi gibi
akitlerin batil oldugudur. Bununla birlikte mezhepte bu tiir akitlerin batil olmayip icazete bagh
mevkif akitler oldugu goriisii de bulunmaktadir. Nevevi bu goriisii daha giiglii bulmustur. Bk. en-
Nevevi, el-Mecmii’, 9/259; 14/96; es-SiyQti, el-Esbdh ve’n-nezd'ir, 285; es-Sirbini, Mugni’l-
muhtac, 2/351.

Hanbeli ve Zahirilere gore ise yetkisiz kimselerin yaptig1 akitler mevkaf degil, batildir. Bk. fbn
Hazm, el-Muhalld, 7/351; el-Kermi, Gayetii’l-miintehd, 1/500. Bununla birlikte Hanbeli
alimlerinden ibn Receb (6. 795/1393) fuzilinin tasarruflarini biitiiniiyle batil kabul etmemis,
kategorilere ayirarak bir kismin1 mevkif olarak nitelendirmistir. Bk. Ibn Receb, el-Kavd id, 513-
514.

225 Tbn Abidin, Reddii l-muhtdr, 5/42.

226 Tbn Abidin, Reddii 'I-muhtdr, 7/9.

227 Akgiindiiz, Mecelle, 68 (md. 111).

228 es-Serahsi, el-Mebsiit, 19/174-175; el-Buhari, el-Muhitii'I-Burhani, 6/405, 433; el-Ayni, el-Bindye,
8/315; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 7/55; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd ik, 6/75.
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Mevkif ¢agdas eserlerde her ne kadar nafiz olmayan akitleri ifade etmek i¢in
kullaniliyor olsa da doktrinde mevkafun genel anlamda hiikmii askida veya bagka bir
seye bagli olan durumlar i¢in semsiye bir kavram olarak kullanildig
goriilmektedir.??® Akitlerin mevkdf olmasi haricinde 6rnegin miilkiyetin mevkdaf
kabul edilmesi,?*° sahitligin veya hiikiimlerin bazi1 durumlara bagh olarak mevkaf
sayilmasi®*! gibi gesitli meselelerde de bir seye bagli olma anlamiyla bu kavrama yer
verilmistir. Bununla birlikte ¢alismamizin kapsami ag¢isindan burada mevkiifun
akitlerle ilgili kullanim1 tizerinde durulacaktir.

Senhiiri mevkif kavraminin genis anlamindan hareketle mevkif akitleri
mevkiifu’l-in ‘ikdd, mevkifu’s-sthhdt, mevkiifu’l-liizim ve mevkiifu n-nefdz olarak
dorde ayirmigtir.3? Benzer bir yaklagima sahip olan Apaydin, mevkif ile akdin
nefazinin yanm1 sira in‘ikdd, sihhat veya lizimunun askida olusunun da
kastedilebilecegini, ancak bu kullanimlarin teknik muhtevanin disginda oldugunu
ifade etmistir.?*3 Feshedilebilirlik agisindan degerlendirildiginde ise bu dort durumda
da akdin bozulmasina imkan vardir.

Hanefilerin meclis muhayyerligi hususundaki yaklasimi1 esas alindiginda
akdin in‘ikddinin askida olusu kabul muhayyerliginin varligiyla gerceklesir. Buna

gore icdbin muhatabi olan taraf akdi kabul edinceye kadar akdin in‘ikadi

229 Ornek kullamimlar icin bk. el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/14, 52; es-Serahsi, el-Mebsiit,
3/86-87; 8/124; 10/102-105; 13/154, 194; 25/135; 30/130; el-Merginani, el-Hiddye, 3/30; el-
Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 6/367, 404-405; el-Ayni, el-Bindye, 8/55, 135; Ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 6/306; 7/58-61; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 2/65, 89, 129; 4/8.

230 Ornekler icin bk. el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 3/14; es-Serahsi, el-Mebsit, 13/154,

25/135, 30/130; el-Buhari, el-Muhitii'I-Burhéni, 5/519; el-Ayni, el-Bindye, 8/315; Ibnii’l-Hiimam,

Fethu’l-kadir, 7/58-61. Serahsi’nin mevkuf akitle elde edilen miilkiyetin mevkif miilkiyet

olacagina dair agik ifadeleri mevcuttur. Bk. es-Serahsi, el-Mebsiit, 25/135, 30/130. Merginani ise

mevkafun miilkiyet ifade etmeyecegini soylemistir. Bk. el-Merginani, el-Hiddye, 3/70.

“Mevkaf miilkiyet” kavraminin $afii mezhebinde de yer aldigi goriilmektedir. Onlara gore

muhayyerlik esnasindaki miilkiyet, taraflar muhayyer oldugu siirece mevkiftur. Bk. en-Nevevi, el-

Mecmii, 9/176, 213-222; es-Sirbini, Mugni’[-muhtdc, 2/405, 422; 3/378.

Ornekler icin bk. es-Serahsi, el-Mebsit, 9/47, 67; 10/102-103; el-Ayni, el-Bindye, 8/55; ibn

Abidin, Reddii’I-muhtdr, 2/65, 89, 129; 4/8.

232 es-Senhiird, Mesddirii’l-hak, 4/178.

233 Apaydin, “Islam Hukukunda Mevkuf Akitler (Baglh Akit Teorisi)”, 183-186.
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gerceklesmez. Bu siire zarfinda akdin kurulusu karsi tarafin kabuliine bagli olarak
askida yani mevkaf olarak kalir.?3*

Akdin sithhatinin askida olmasi anlaminda mevkif ise daha ¢ok fasit akitlerde
fesddin heniiz takarriir etmemis oldugu durumlardaki aski halini ifade etmektedir.
Nitekim Hanefilerin genel kabuliine gore?® fesad takarriir edinceye kadar akdin
sahihe doniisme ihtimali vardir. Fesadin takarriiri hususunda ise fesadin akdin
sulbunda veya zait bir sartta olmas1 6nem arz eder. Fesad eger akdin sulbunda yani
bedellerden birindeki kuvvetli bir fesad ise meclis dagilmadan 6nce giderilebilirken,
akdin sulbunda degil de zait bir sarttaki zayif bir fesad ise meclis dagildiktan sonra
da giderilebilir.?

Hanefilere gore cehlet, niza‘a sebep oldugunda fesid sebebidir.*” Kaynaklar
incelendiginde baz1 yerlerde cehalet bulunduran akdin mevkif olarak nitelendirildigi
goriiliir. Ornegin siiredeki cehalet sebebiyle akdin mevkif olacagi ancak belirtilen
mechul vakit gelmeden dnce siirenin 1skat edilmesiyle akdin sahihe doniisecegi ifade
edilmistir.*® Yine semendeki bilinmezligin akdi ifsat ettigi bilinmekle birlikte?*
semenin mechul olmasi durumunda da akdin mevkif olacagi ve akit meclisi
igerisinde semen belirlenmesiyle akdin nafiz hale gelecegi belirtilmistir.?*° Bir diger
fesad sebebi olan akdin zarar igermesi hususunda da benzer ifadelere rastlanmistir.

Tesliminde zarar bulunan seyin satisinin meclis igerisinde teslim edilmesine mevkiif

24 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 6/469; 7/156; el-Ayni, el-Bindye, 8/8; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr,

7/332; Apaydin, “Islam Hukukunda Mevkuf Akitler (Bagli Akit Teorisi)”, 185.

Hanefilerden Ziifer’e gore ise bey* akdinin, fésit olarak kurulduktan sonra sahihe doniisme ihtimali

yoktur. Bk. el-Kasani, Beda i ‘u’s-sand’i‘, 7/32.

236 el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 7/32; el-Merginani, el-Hiddye, 3/52. Ayrica bk. Ali Haydar
Boliikkbas - Ali Kumas, “Nizaya Gotliren Cehalet veya Garar Sebebiyle Fasid Olan Akitlerin
Sahihe Déniistiiriilmesi ve ‘Sulbii’l-Akit’ Kavrani”, Usul Islam Arastirmalar: 33 (Nisan 2020),
55-77.

237 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 5/530, 6/529, 556; Ibni’l-Himam, Fethu l-kadir, 6/402; Ibn
Niiceym, el-Bahrii 'r-ra ik, 5/281; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 7/15. Niza® ile ilgili detayli bilgi
icin bk. Béliikbas, Islam Bor¢lar Hukukunda Niza.

238 el-Fetdva’l-Hindiyye, 21/493.

239 e|-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 6/16, 20, 529, 7/7; Toni’l-Himam, Fethu l-kadir, 6/401-402; Tbn
Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 5/281; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 7/15.

240 Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkdm, 2/176; Ton Abidin, Reddii’l-muhtar, 7/318.
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oldugu?*! zikredilerek burada da aslinda fesdd hiikmiiniin askiya alindigma isaret
edilmisgtir.
Bahsi gecen durumlar akdin sihhat sartlariyla alakali olup akdin fesddina yol

agmakla birlikte?4?

s06z konusu akitlerin mevkiif olarak nitelenmesi fesadin takarriir
etmesinden Once akde fasit hiikkmiiniin verilmemesiyle alakalidir. Zira kaynaklarda
fasit akdin hitkmiiniin cehalet kaldirilincaya kadar mevkdf yani askida olacagina dair
a¢ik ifadeler de mevcuttur.?*3 Buradan hareketle bu tiir durumlarda mevkf ile, fesad
takarriir edinceye kadar sihhat ya da fesad hiikmiiniin askida olugsunun kastedildigini
s0ylemek miimkiindiir.

Lizimunun askida olmasi nedeniyle mevkaf olarak nitelenen akitler ise
¢ogunlukla gsart muhayyerligi bulunduran akitlerdir.?** Sart muhayyerligi barindiran
akitlerle ilgili mevkaf ifadesi bazi alimlere gore mebi‘in miilkiyetiyle alakali iken
bazilar1 burada hiikmiin askida olmasinin kastedildigini ifade etmistir.>*> Kéasani’ye
gore ise akdin sart muhayyerligi bulundurmamasi nefdz sartlarindan biridir.24®
Dolayistyla ona gore buradaki mevkaf, akdin gayri nafiz olusunu ifade eder.

Sart muhayyerligi ile ilgili bir baska husus ise Ebli Hanife’nin goriisli esas
alindiginda li¢ giinden fazla muhayyerlik sarti bulunduran akitlerin hiikmiiniin ne
olacagidir. Ug giinden fazla muhayyerlik sart kosuldugunda akdin mevkaf olacagina
dair ifadeler bulunmakla birlikte bdyle bir durumda akdi fasit kabul edenler de
vardir.?*” Konunun detaylar1 sart muhayyerligi bashginda ele almacaktir. Ancak
kisaca buradaki ihtilafin da akdin sihhatiyle ilgili kullanilan mevkif kavramindan
kaynaklandigim1 ve mevkifun burada da lizimdan bagimsiz olarak fesadin
takarriiriine kadar akdin sihhat hiikmiiniin askida olmasini ifade ettigini sdylemek
miimkiindiir. Sart muhayyerliginin akdin feshine etkisi muhayyerlikler baglig1 altinda

ayrica ele alinacaktir.

241 Tbn Niiceym, el-Bahrii'r-rd ik, 6/75.

242 e]-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i’, 5/530, 6/529, 556; Ibni’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/402; Ibn
Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 5/281; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 7/15.

243 el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhdni, 6/367.

244 el-Merginani, el-Hiddye, 3/30; el-Buhari, el-Muhitii'I-Burhdni, 6/404-405.

245 el-Cessas, Serhu Mubtasari’t-Tahavi, 3/14; el-Ayni, el-Bindye, 8/55; 1bnii’l-Hiimam, Fethu'l-
kadir, 6/306.

246 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/529.

247 el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhani, 6/367, 404-405.
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Apaydin nefazin askida olmasi ile mevki(f kavramimin kullanildig1r diger
durumlar icazete bagli olma kriteriyle birbirinden ayirmistir. Zira in‘ikad, sithhat
veya liizimu askida olan akitlerin mevkif olmaktan kurtulmasi icazet disindaki bazi
islemlere baglidir. Dolayistyla bunlarin hicbiri taraflar disindaki birinin icazetine
bagli olmasi anlamiyla mevkaf akdin kapsaminda degerlendirilemez.>*

Akdin mevkif oldugu durumlart on bese kadar ¢ikaranlarin bulundugunu
ifade eden ibn Niiceym’e gére bu say1 yirmi dokuza kadar cikar. Bunlar arasinda
kolenin, miimeyyiz kiigiigiin ve hacir altindakilerin yaptig1 satis; rehin ya da icareye
verilmis malin satigi; saticinin kabzdan sonra mebi‘i miisteriden baskasina satmast,
fuzllinin ve miirtedin yaptig1 akitler; li¢ glinden fazla muhayyerligin sart kosuldugu
akit, tesliminde zarar bulunan bir seyin satisi, lenin borcunu karsilamayan terekenin
varis tarafindan satis1 ile Olim hastalifi esnasinda varislere yapilan satig
zikredilmistir.?*® Bununla birlikte bahsi gecen durumlardan bazilar1 akdin néfiz
olmamasini degil, sthhatinin mevkaf olmasini ifade etmektedir.

Gayri nafiz anlaminda akdin mevkif kabul edilme sebepleri yetki eksikligi ve
liclincli sahislarin haklarmin korunmasi olmak tiizere temelde iki grupta ele

almabilir.23°

2.1.2.1. Akdi Yapan Taraflarin Yetki Eksikligi

Akit yapma yetkisi, akit konusu ile ilgili hak sahibine veya onun temsilcisine
aittir. Bu, klasik kaynaklarda miilkiyet ve veldyet olarak ifade edilmektedir.?"!
Miilkiyet veya veldyete sahip olmayan kisinin yaptigi akit yetkisiz olarak
gerceklestirilmis olur. Bu kapsamda fuzilinin ve bazi durumlarda mahcur kimselerin
tasarruflart yetkisizlik sebebiyle mevkif kabul edilmektedir. Bu tasarruflara icazet

verme yetkisi bulunan kisilerin ayn1 zamanda bunlar1 feshetme hakki da vardir.2>

248 Apaydin, “Islam Hukukunda Mevkuf Akitler (Bagl Akit Teorisi)”, 185.

249 Molla Hiisrev, Driirerii 'I-hiikkdm, 2/176-177; ibn Niiceym, el-Bahrii r-ra ik, 6/75-76.

250 Apaydin, “Islam Hukukunda Mevkuf Akitler (Bagl Akit Teorisi)”, 186.

251 o|-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/522; 6/509; 1bni’l-Himam, Fethu 'I-kadir, 6/248.

252 Ebii’l-Usr Fahrii’l-Islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Usiilii 'I-Pezdevi: Kenzii'l-viisil ild
ma ‘rifeti’l-usiil, nsr. Said Bekdas (Beyrut, Medine: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Daru’s-Sirac,
1438), 717-724: Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkam, 1/565, 670-671 (md. 378, 446).
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Fuzali, sozlikte “liizumsuz seylerle ilgilenen, kendini ilgilendirmeyen iglerle
ugrasan” anlamma gelir.>>® Fikihta ise fuzili, “ser‘l izni olmaksizin bagkasinin

hakkinda tasarruf eden kimse” i¢in kullanilan bir terimdir.2>

Fuzilinin yetkisiz
olarak yaptig1 tasarrufun hak sahibi adina gerceklesebilmesi i¢in akdin temsil yoluyla
kurulabilir olmasi ve fuzlli adina nefdz etme ihtimalinin bulunmamasi gerekir.?>
Fuzili, bahsi gegen sartlar1 tasiyan temlik nitelikli bir akit yaptiginda Hanefilere
gore?>® bu akit hak sahibinin icazetine mevkif olarak in‘ikad eder. Hak sahibi veya
hukuki temsilcileri bu akdi onaylayabilecegi gibi feshetmeleri de miimkiindiir.?>’
Fuzilinin miilk edinme nitelikli tasarruflarinin kimin adma gecerli olacagini ise akdi
yapan taraflarin beyan1 ve ehliyet durumu belirler. Fuzili bu tiir bir akdi acik¢a
baskas1 adina yaptigini ifade eder ve akdin diger tarafi da akdi o kisi adina kabul
ederse akit, hak sahibi kisinin icazetine mevkif olarak onun adina in‘ikad eder.
Burada her iki tarafin da icap ve kabulde acik ifadelerle bunu belirtmesi sarttir. Eger
fuzdli, akdi baskasi admna yaptigini agik¢a ifade etmez ve bu akde ehliyeti de
bulunursa s6z konusu akit kendi adma gecerli olur. Ancak fuzllinin bu isleme
ehliyeti yoksa akit zaruri olarak hak sahibi adina kurulmus olur. Bu durumda akit
yine hak sahibinin icazetine mevkaftur.?>®

Ayrica icazet yetkisine sahip olan kisi akdi onaylayincaya kadar akdi yapan
taraflarin da fuzllinin akdini feshedebilmesi miimkiindiir. Nitekim akit heniiz 1azim
yani taraflar1 baglayici hale gelmemistir. Fuzlliye fesih hakkinin taninmasi akde

icazet verilmesi halinde yiiklenecegi sorumlulukla alakalidir. Zira bdyle bir durumda

253 el-Firtzabadi, el-Kamisii’'l-muhit, “f,z,1”, 1043; Besir Goziibenli, “Fuzili”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/239.

234 Ebh Ceyb, el-Kamiisii'l-fikhi, 287; Akgiindiiz, Mecelle, 68 (mad. 112).

255 Goziibenli, “Fuzili”, 13/240.

256 Hanbeli ve Zahiriler ile Safil mezhebinde esah kabul edilen goriise gore fuzilinin akdi batildir.
Bununla birlikte $Safii mezhebinde batil olmayip mevkif oldugu goriisii de bulunmaktadir. Nevevi
bu goriisii daha giiclii bulmustur. Bk. Ibn Hazm, el-Muhalld, 7/351; en-Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/259;
14/96; es-Siiyati, el-Esbdh ve’n-nezd’ir, 285; es-Sirbinl, Mugni’l-muhtdic, 2/351; el-Kermi,
Gayetii’l-miintehd, 1/500. Malikiler ise fuzilinin akdi konusunda Hanefilerle benzer bir yaklagima
sahiptir. Bk. Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 576; ed-Destki, Hasiyetii'd-Destiki, 3/11-12, 278;
4/98.

237 es-Serahsi, el-Mebsit, 19/174-175; el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 6/509, 516; el-Buhari, el-
Muhitii’l-Burhani, 6/405, 433; el-Ayni, el-Bindye, 8/315; Ibni’l-Hiimam, Fethu ' l-kadir, 7/55; Tbn
Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/75.

258 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 6/513-514.
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fuzali ilgili kisinin vekili gibi olur ve vekilin sorumluluklarini yiiklenir. Akdi yapan
diger tarafa taninan heniiz icazet verilmeden akdi feshetme hakki ise bu kisinin
ugrayabilecegi muhtemel zarar1 6nlemek amacini tagir.>>

Akdi yapan kisi baslangigta fuzli olmasa da sonradan bu kapsamda
degerlendirildigi bazi1 durumlar da vardir. Vekalet sinirlarin1 asan vekil ile tasarrufta
bulundugu malda baskasinin hakki (istihkak) sabit olan kisi buna Ornektir. Vekdlet
icap ve kabulle gerceklesen iradi bir islemdir. Hanefilere gore vekaletin gecerli
olabilmesi i¢in miivekkilin vekalet konusu tasarrufa bizzat e¢hil olmasi, vekilin ise
akil olmasi sarttir. Miivekkil, vekile mutlak bir vekalet verebilecegi gibi vekalet
sinirli da olabilir.2®® Vekalet smirlarini asan ve miivekkile zarar veren islemler vekil
adina gegerli sayilabilecek tasarruflar ise vekil adina nafiz olur. Vekil adina gecerli
olmast miimkiin degilse vekilin gerceklestirdigi bu tasarruflar fuzdlinin
tasarruflarinda oldugu gibi yetkisizlik sebebiyle miivekkilin icazetine mevkaf kabul
edilir. 25!

Istihkak ise bircok agidan degerlendirilebilecek genis bir konudur. Burada
fesih konusuyla baglantili oldugu 6lgiide, akdin mevkaf olmas1 agisindan istihkaka
deginilecek; istihkaka bagl feshin detaylar1 ilgili bagliga birakilacaktir.

Istihkdk sozlilkte hakkin sabit olmasi ya da hakkin talep edilmesi anlamlarina

262 Fikihta ise bir kimsenin miilkiyet ya da zilyetliginde bulunan mal

gelmektedir.
lizerinde bir baskasinin miilkiyet hakkinin sabit olmasi demektir.?%> Akit konusu
malda istihkak sabit oldugunda tasarrufu gerceklestiren zilyet akit konusunun kendi
miilkiyetinde olmamasi nedeniyle ilgili tasarrufta fuzill konumuna diiger.

Dolayisiyla bdyle bir durumda akit, istihkak sahibinin icazetine mevkaftur.?

¥ es-Serahsi, el-Mebsit, 19/174-175; el-Kéasani, Bedd'i'u’s-sand’i’, 6/509, 516; el-Buhari, el-
Mubhitii’lI-Burhani, 6/405, 433; el-Ayni, el-Bindye, 8/315; Ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 7/55; Tbn
Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/75; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/567 (md. 378).

200 el-Kasani, Bedd'’i u’s-sand’i", 7/405-407; Bilal Aybakan, “Vekalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/1.

261 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i', 7/424-429; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdam, 1/565, 670-671
(md. 378, 446).

262 Tbn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, “h,k.k”, 10/49.

263 Hamza Aktan, “Istihkak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2001), 23/336.

264 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/311; ez-Zuhayli, el-Fuikhii 'I-Islami, 4/3187.
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Yetki eksikligi nedeniyle mevkif olan bir diger akit ise belli sartlarda
mahcurun yaptig1 akittir. Mahcur tasarruflar1 hacir altina alinan kisidir. Hacir
sozliikte engellemek, kisitlamak manasina gelir.2% Fikihta Kisinin =~ s6zli
tasarruflarinin  gecerliliginin engellenmesi demektir. Hacrin Mecelle’deki tanimi
sOyledir: “Hacr bir sahs-1 mahs@isu tasarruf-1 kavlisinden men‘dir ki ba‘de’l-hacr ol
sahsa mahc(r denilir.”?%¢

Kisinin mahcur olmasinin temel sebebi eda ehliyetinin tam olmamasidir. Eda
ehliyetini kismen veya tamamen ortadan kaldiran durumlar ehliyet arizalar1 olarak
adlandirilir. Bu kapsamda ehliyet arizalarindan olan ciinun ve ateh hacir sebeplerine

ornek verilebilir.2¢7

Burada ehliyet konusu sadece taraflarin akit yapma yetkisine,
dolayistyla akdin nefazina etkisi agisindan ele alinacaktir.

Eda ehliyeti kisinin dinen ve hukuken muteber sayilacak sekilde hak ve borg
dogurabilecek hukuki islem yapabilme yetkisine sahip olmasidir. Akil ve bulugla
dogrudan alakali olan eda ehliyeti kisinin temyiz yasma gelmesiyle eksik olarak

baglar, bulug ve riigd ile tam hale gelir.268

Eda ehliyeti bulunmayan gayri miimeyyiz
kii¢iilk ve mecnunun tasarruflar1 hicbir sekilde gegerli olmaz. Bu kimseler mahcur
oldugundan tasarruflar1 konusunda hukuki temsilcileri?®® yetkilidir.?’° Ser‘an eksik
eda ehliyetine sahip kabul edilen miimeyyiz kiigilk ve matuhun tasarruflar1 da

kisitlanmistir. Miimeyyiz kii¢iik ve matuhun gergeklestirdigi tasarruflar ii¢ kategoride

265 {bn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, “h,c,r”, 4/165.

266 Akgiindiiz, Mecelle, 235 (md. 941).

267 el-Pezdevi, Usil, 717-724; H. Yunus Apaydin, “Hacit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14/14/513-514.

268 Ali Bardakoglu, “Ehliyet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari,
1994), 10/536.

Islam hukukunda hukuki temsil veklet veya veldyet yoluyla miimkiin olur. Hak sahibinin
yetkilendirmesiyle gergeklesen vekdlet iradi/akdi; hak sahibinin yetkilendirmesi olmaksizin ger‘an
sabit olan veldyet ise kanuni/kazaidir. Bir diger kavram olan vesdyet ise mal iizerinde tasarruf
yetkisi veren bir tlir velayettir. Velayetten farkli olarak vasi, iradi olarak tayinle belirlenir.
Kii¢ligiin baba veya dedesinin hayatta olmamasi halinde velayet ve vesayet yetkileri birbirinden
ayrilir ve mali tasarruflarla baba veya dedenin tayin ettigi vasi yetkili olur. Veli veya vasisi
olmayan kisinin velayet hakki hakime gecer. Bk. el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 6/517-520; ibn
Abidin, Reddii’l-mubtdr, 7/312; Sevket Topal, “Korumaya Muhta¢ Cocuklarin Bakimi ve
Gozetimi Agisindan islam Hukikunda Velayet ve Vesayet Yetkisi”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 3 (2006), 263-264; Aybakan, “Vekalet”, 43/1; H. Yunus Apaydin, “Velayet”,
Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2013), 43/16; Ali
Bardakoglu, “Vesiyet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 43/66.

270 el-Pezdevi, Usiil, 722-724; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 10/82.
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degerlendirilerek kendilerine sadece yarar1 olanlar gegerli, kendilerine sadece zarari
olanlar gegersiz sayillmistir. Bu kimselerin kar veya zarara ihtimali bulunan
tasarruflar1 ise ehliyet eksikligi nedeniyle hukuki temsilcilerinin icazetine mevkaf
kabul edilmistir.?7!

Ehliyet arizalarindan biri olarak kabul edilen sefeh, riisdiin zidd1 olup fikihta
“akli melekesi ve temyiz giicli tam olmasina ragmen kisinin malint akil ve mantik
ilkelerine aykiri bir sekilde harcamasi” seklinde tanimlanir.?’? EbG Hanife prensip
olarak akil-balig birinin sefeh nedeniyle hacir altina alinamayacagi, en ge¢ yirmi bes
yasinda malinin kendisine teslim edilecegi goriisiindedir. Ebti Ylsuf ve Seybani’nin
de dahil oldugu cumhura gore ise kisi yasina bakilmaksizin sefeh hali devam ettigi
miiddet¢e yani resit oluncaya kadar hacir altinda tutulur. Mallar1 veli veya vasisinin
kontroliindedir. Bununla birlikte Seybani kisinin sefeh sebebiyle hacir altina alinmasi
icin hakim kararma gerek gormezken EbG Ylsuf’a gore hacir kararmmin hakim
tarafindan alinmasi gerekir. Hacir altindaki sefih, mali konulardaki hukuki islemler
hususunda miimeyyiz kiigiikler gibi kabul edilir.?”3

Imameyn’in de igerisinde bulundugu cumhura gore asli hacir sebeplerinden
olmay1p eda ehliyetini etkilemedigi halde borglu?’* kimseler de miimdtele veya iflds
durumunda hacredilebilir.2”> Miimétele kiginin borcunu 6demeye giicii oldugu halde
borcun edasmi geciktirmesi, siiriincemede birakmasidir.?’® iflas ise bir sahsin borca
batik olmasi, borglarinin mal varligindan fazla olmasi halidir.?’” Borcunu geciktiren
veya iflas eden borglu alacaklilarin talebi dogrultusunda hakim karariyla hacir altina

aliabilir. Zira boyle bir durumdaki bor¢lunun alacaklilardan mal kagirmak igin satig

271 el-Pezdevi, Usil, 717-725; el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 10/82; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkdam, 1/670-671 (md. 446); Apaydin, “Mevkuf”, 29/439.

272 el-Pezdevi, Usiil, 769; Saffet Kose, “Riisd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (1stanbul:
TDV Yayinlari, 2008), 35/298.

273 el-Pezdevi, Usiil, 771; el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 10/84-87; Akgiindiiz, Mecelle, 240 (md.
990); Kose, “Riisd”, 35/299-300.

274 Klasikte “medy(in” kavramiyla ifade edilen, zimmetinde deyn borcu sabit olan kimseler
kastedilmektedir.

275 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 10/92; Apaydm, “Hacir”, 14/14/514.

276 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii (Istanbul: Ensar Negriyat, 2013),
“Miimétele”, 420. Bu konuda hadisler de yer almaktadir. (& o3l Je) Bk. el-Buhari, “Havélat”,
1,2. )

277 Fahrettin Atar, “iflas”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 21/509.
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vb. islemleri yapmis gibi gosterme ihtimali vardir. Mahkemenin hacir karariyla
alacaklilarin karsilasacagi olasi zararin Oniline gecilmesi amaglanir. Hacir karar
nedeniyle bu tiir kisilerin alacakliya zarar1 olan tasarruflari mevkaftur. Alacaklilarin
fesih talep etmesi halinde ise akit hakim tarafindan feshedilir. Ebi Hanife’ye gore ise
bor¢lu miimatele veya iflas nedeniyle hacredilemez. Borcunu 6demesi i¢in hakim
tarafindan hapsedilir. Bununla birlikte hakimin hapis karar1 alabilmesi i¢in de
alacaklilarin hak talep etmesi gerekir.?’®

Borglunun hacir altina alinmasi bir yoniiyle igiincii sahislarin haklarim
korumakla ilgili olmakla birlikte, alacaklilarin bor¢lunun zilyetligindeki herhangi bir
ayn tizerinde dogrudan bir hakkinin bulunmadig1 gézden kagmamalidir. Bilakis deyn
s0z konusu oldugundan alacaklilarin borglu iizerindeki hakki bor¢lunun zimmetinde
sabit olan itibarl bir maldir.?”® Dolayisiyla bu durum gergeklesen tasarrufa taraflar
disindaki birinin hakkinin taalluk etmesinden ziyade, borglu olan sahsin hacir altina
alinarak bazi islemlerinin kisitlanmasi ve askiya alinmasi ile ilgilidir. Zira boyle bir
durumda alacaklilar hakim karar1 olmaksizin kendiliginden ve dogrudan bor¢lunun
tasarruflarina miidahale edemez. Hakim hacir karar1 verdiginde dahi fesih yine

alacaklilar degil, hakim tarafindan gerc¢eklestirilir.

2.1.2.2. Taraflar Disindaki Birinin Hakkinin Akde Taalluk Etmesi
Akdi yapan kisinin yetkili olmas1 akdin nefazi i¢in yeterli olmayip bir diger
sart da akde li¢iincii sahislarin haklarinin taalluk etmemis olmasidir. Merhtin (rehin

verilmis) veya me’clr (icire edilmis) malda ya da miiziraaya®®?

verilmis arazide
gerceklestirilen tasarruflar ile maraz-1 mevt halindeki kisinin mal varliginda

eksilmeye neden olan tasarruflar1 {igiincii sahislarin  haklarina ilismektedir.

278 es-Serahsi, el-Mebsiit, 24/163-166; el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 10/92; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkdam, 3/1837-1843 (md. 998-999).

27 Sa‘diiddin Mes‘Gd b. Omer et-Teftazani, Serhu’t-et-Telvih ‘ale’t-Tavzih li-metni’t-Tenkih fi
usiili’l-fikh, nsr. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1434), 2/370-371; Mehmet
Akif Aydin, “Deyn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1994),
9/267.

280 Miizaraa, “tohum ekmek ve mahsulii belli oranda paylasmak lizere arazi sahibiyle emek sahibi
arasinda yapilan zirai ortaklik sdzlesmesidir.” Bk. el-Mevsuli, e/-Ihtiyar, 3/74; Hiseyin Kayapinar,
“Miizéraa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/234.
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Hanefilerdeki agirlikli goriis bu tasarruflarin ilgili kisilerin onaymna kadar mevkaf
kabul edilmesiyle s6z konusu haklarin korunmasi yoniindedir.?8!

Rehin akdi bir tiir teminat olarak alacaklinin gerektiginde alacagini
bedelinden tahsil etmek iizere bir mal zilyetliginde bulundurma anlagmasidir. Rehin
alan tarafa miirtehin, rehin veren bor¢luya rahin, rehin konusu mala ise merh{in denir.
Hanefllere gére miirtehinin merhiin {izerindeki hakki sinirli ayni bir haktir ve ona s6z
konusu mali zilyetliginde bulundurma yetkisi verir.2#? Rahinin, merhin malda bey*,
icare, hibe gibi tasarruflarda bulunmasi miirtehinin merhtin tizerindeki hapis hakkin
ortadan kaldirmaz. Zira rahin borcunu odeyinceye veya miirtehin hakkindan
vazgeginceye kadar rehin akdi, dolayisiyla miirtehinin hapis hakki devam eder.?®3

Rahinin merhiin mali satmasi halinde bey‘ akdi gegerli olmakla birlikte
miirtehinin icazetine mevkif kabul edilir. Rahinin borcunu 6demesi veya miirtehinin
akde icazet vermesiyle akit nafiz hale gelir. Bununla birlikte miirtehinin semeni rehin
olarak hapsetme hakki devam eder.?%* Miirtehinin bey* akdini feshedip edemeyecegi
hususunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Hanefllerde miifta bih olan goriis akit her
ne kadar miirtehinin icazetine mevkGf olsa da onun akdi feshetme yetkisinin
bulunmadigidir. Zira akit miirtehinin merhiin iizerindeki hapis hakki nedeniyle
mevkiftur. Akdin mevkQf olusu ise feshe ihtiyag¢ duymaksizin hapis hakkinin
korunmast ig¢in yeterlidir. Diger goOriis ise miirtehinin merhlinun satigini
feshedebilecegi seklindedir. Buna gdre miirtehinin merhiin tizerindeki hakki hapis
hakkinin da 6tesinde bir tiir milk (milkii’l-yed ve’l-habs) hakkidir. Bu hak ona

miilkiyetindeki bir malin kendisinden izinsiz satilmasinda oldugu gibi fesih hakki

281 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 6/526; ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/43; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-
kadir, 6/401; Apaydin, “Mevkuf”, 29/439.

282 el-Kudiri, et-Tecrid, 6/2777; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 2/62-63; Halit Calis - Hasan Hacak, “Rehin”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/538-540.

283 el-Merginani, el-Hiddye, 4/431; el-Mevsili, el-Ihtiydr, 2/69; Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm,
2/1218, 1222; Calis - Hacak, “Rehin”, 34/540.

284 el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i’, 6/527; el-Merginani, el-Hiddye, 4/431; Muhammed Kadri Pasa,
Miirsidii’l-hayran, 146 (md. 884); Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/563-564 (md. 377);
2/1219 (md. 747).
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verir. Bununla birlikte bu goriis sahipleri fesih i¢in hakim karar1 gerektigini ifade
etmislerdir.?®

Ebl Hanife ve Seybani’ye goére miisteri, malin merhiin oldugunu bilip
bilmemesine bakilmaksizin muhayyer kabul edilir. EbG Yasuf ise ayip
muhayyerliginde oldugu gibi burada da miisterinin muhayyer olabilmesi i¢in malin
merhlin oldugunu bilmemesini sart kosar. Merhlin mali satin alan miisteri rehin
akdinin sona ermesini beklemeyi veya akdi feshetmeyi tercih edebilir. Ancak burada
miisterinin tek tarafli iradesiyle akdi feshetme hakki yoktur. Akdin feshi i¢in hakim
karar1 gerekir. Fesih i¢in hakim kararinin gerekmesi soyle agiklanmigtir: Buradaki
feshin amaci kat‘-i miindza‘a yani anlasmazliin giderilmesidir. Anlagmazligin
ortadan kaldirilmasi ise hakimin gorevi oldugundan fesih yetkisi hakime aittir. Satici
konumunda bulunan rahin agisindan ise bey* akdi kuruldugu andan itibaren lazimdir,
kendisi akdi feshedemez.?%¢

Merhlin malin bey‘i ile icaresi arasinda miirtehinin haklar1 acisindan bazi
farklar vardir. Bey* akdinde miirtehin, satis1 onayladiginda merhinun semenini rehin
olarak hapsetme hakkina sahiptir.?®” Ancak icare icreti i¢in bu durum gegerli
degildir. Baslangicta iicretin rehin olmasi sart kosulmadik¢a miirtehinin iicreti
hapsetme hakki yoktur. Zira miirtehinin hakki merhiin malin ayni {izerine taalluk
eder. Semen bu aynin bedelidir ve miirtehin ayn yerine semeni hapsedebilir. Ancak
icarede akit konusu menfaat olup, licret menfaatin karsiligidir. Miirtehinin ise
menfaat lizerinde bir hakki bulunmamaktadir.8®

Me’ciir mal i¢in de merhiina benzer bir durum s6z konusudur. Me’clirun bey*
akdine konu edilmesi halinde icére siiresi doluncaya veya miiste’cir bey‘ akdine
icazet verinceye kadar bey* akdi mevkif kabul edilmistir. IcAre konusu mal rizasi
olmadan miiste’cirin elinden alinamaz. Miiste’cir akde icazet verirse icare miinfesih

olur ve bey‘ néfiz hale gelir. Bununla birlikte zahiru’r-rivayeye gore miiste’cirin akdi

85 el-Kudiri, et-Tecrid, 6/2821; el-Merginani, el-Hiddye, 4/431; ez-Zeylal, Tebyinii'l-haka ik, 6/46;
Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdam, 2/1218, 1222.

286 el-Baberti, el- ‘Indye, 10/180; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, 2/1221-1223.

287 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 6/53.

88 ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 6/46; Muhammed Kadri Pasa, Miirsidii'l-hayrdn, 146 (md. 884); Ali
Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 2/1220.
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9 Zira miiste’cirin hakki me’clirun menfaatinden

feshetme yetkisi yoktur.?®
faydalanmaktir ve akdin mevkdf olmasi onun me’clra taalluk eden bu hakkim
korumak igin yeterlidir.?*°

Hanefllerde miifta bih olan goriis bey‘ konusu malin me’cir oldugunu
onceden bilip bilmemesine bakilmaksizin miisterinin akdin feshini talep etme
hakkinin bulundugudur. Bu goriis EbQl Hanife ve Seybani’ye aittir. Ebl Ylsuf’a gore
ise akit konusu malin me’clr oldugunu satis aninda biliyorsa bu duruma riza
gosterdigi icin miisteriye fesih hakki taninmaz ve akit baglayici olur. Sayet
bilmiyorsa miisteri bey‘ akdini onaylama veya feshetme arasinda muhayyerdir.
Bununla birlikte burada fesih yetkisi hakime aittir. Zira amag kat‘-i miinazaadir ve bu
hususta yetkili kisi hakimdir. Miisteri tek tarafli iradesiyle akdi feshedemez.?%!

Mal sahibinin me’clr mali ayn1 zaman aralig1 i¢in ikinci birine icare etmesi
halinde ise ikinci icare ilk miiste’cirin icazetine bagh olur. Zira ilk akitle birlikte mal
sahibi menfaati ilk miiste’cire temlik etmistir. Artik ilk miiste’cirin miilkiinde olan
menfaati ikinci birine icare etme noktasinda mal sahibinin hukuken fhz0l1
konumunda olacag: ifade edilmistir. Eger ilk miiste’cir ikinci icireye onay verirse
ikinci akdin {cretini ilk miiste’cir alir. Nitekim ilk icare akdi ldzim olarak
kurulmustur ve icare siiresi igerisinde menfaatin sahibi ilk miiste’cirdir.?”?

Kasani akdi feshetme hakkina sahip olma ag¢isindan Kudiri’nin miirtehin ve
miiste’ciri birbirinden ayirdigini nakletmistir. Kudiri’ye gore miirtehinin bu satigi
iptal etme hakki vardir ancak miiste’cirin yoktur. Ciinkii miiste’cirin hakki sz
konusu malin aynma degil menfaatine taalluk etmistir. Gergeklestirecegi fesih
baskasinin hakki {izerinde bir tasarruf olur. Miirtehinin hakki ise ayna taalluk

ettiginden fesih islemi sahip oldugu bir hak lizerinde gergeklestirdigi tasarruftur.?

*% el-Cessas, Serhu Multasari't-Tahavi, 3/402; el-Késani, Bedd i u’s-sand i, 6/51-52; el-Buhari, el-
Mubhiti’l-Burhani, 6/340; Ali Bardakoglu, Isldim Hukukunda ve Modern Hukukta Icdre Akdi -
Ozellikle Personel Istihdami- (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 1982), 114.

290 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 9/114; Ali Haydar Efendi, Diirerii ’I-hiikkdam, 1/834 (md. 590).

21 el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 6/52, 527; el-Baberti, el-‘Indye, 10/180; Ali Haydar Efendi,
Diirerii I-hiikkam, 1/134 (md. 590).

292 Bardakoglu, Icdre Akdi, 113; Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkdm, 1/832.

293 el-Kudiri, et-Tecrid, 7/3636; el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 6/53, 527.
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Bununla birlikte mezhepte tercih edilen goriis yukarida da zikredildigi tizere
miirtehin ve miiste’cirin her ikisinin de fesih hakkinin bulunmadigi yéniindedir.2*

Akde tclincii sahislarin hakkinin taalluk ettigi bir diger durum ise maraz-1
mevt halidir. Oliim hastali1 olarak da ifade edilen maraz-1 mevt fikihta “tibben veya
hayat tecriibelerine gore Oliimciil olan ve araya sihhat hali girmeden O&liimle
sonuglanan hastalik” olarak tamimlanir.?®> Oliim, murisin malmin varislere ve
alacaklilara intikalinin illetidir. Zira 6liimle birlikte milk ehliyeti ve zimmet ortadan
kalkar. Maraz-1 mevt de varislerin ve alacaklilarin haklariin kisinin malina taalluk
etme sebeplerinden sayilmugtir. Nitekim &liim bu hastaliga dayanir. Oliimle
sonuclanmasi durumunda hastalifin maraz-1 mevt oldugu netlesir ve bdylece
hastaligin baglangicindan itibaren varislerin ve alacaklilarin hakkinin mala taalluku
sabit olur. Zira hiikim sebebin baslangicina dayandirilir. Hastalik 6liimle
sonuclanmadig: siirece hacir sabit olmaz. Ciinkii hacrin illeti sadece hastalik degil,
kisinin 6liimiine sebep olma vasfini tagiyan hastaliktir. Hastaligin bu vasfi ise 6liim
olmadan tamamlanmis olmaz. Maraz-1 mevt halindeki kisinin tasarruflar1 kisi hayatta
iken nafizdir. Sayet s6z konusu hastalik 6liimiine kadar devam ederse, 61diikten sonra
bu tasarruflar hak sahiplerinin icazetine mevkaf hale gelir. Dolayisiyla hacir, 6liimle
birlikte hastaligin baglangicindan itibaren gegerli sayilarak sabit olur.?%¢

Varislerin haklarinin taalluk ettigi miktar kiginin mal varliginin {igte ikisidir.
Alacaklilar i¢in ise bdyle bir sinir yoktur. Bor¢lar mal varligini asiyorsa tamaminda
hak sahibi olurlar. Akit varisler ve alacaklilarin haklarinin taalluk ettigi miktarda

297

icazete mevkiftur.””’ Maraz-1 mevt halinde gergeklestirilen ve mal kaybina sebep

olan tasarruflar bu kapsamda degerlendirilmistir.

294 el-Merginani, el-Hiddye, 4/431; ez-Zeylai, Tebyinii'l-haka ik, 6/46; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkam, 2/1218, 1222.

295 Ali Bakkal, “Maraz-1 Mevt”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2003), 28/39. Mecelle’deki tanimi soyledir: “Maraz-1 mevt ol hastaliktir ki, ekseriya onda 6lim
korkusu oldugu halde, hasta ziikiirdan ise hanesi haricinde ve indsdan ise hanesi dahilinde olan
masalihini gérmekten aciz olup, bu hal iizre bir sene miirlr etmeden vefat eyleye; gerek sahib-i
firas olsun ve gerek olmasin.” Akgiindiiz, Mecelle, 335 (md. 1595).

296 el-Buhari, Kegfii 'l-esrdr, 4/420-421; et-Teftazani, et-Telvih, 2/370; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkam, 2/1557.

27 el-Mevsili, el-Ihtiyar, 5/63.
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Varislerin icazetine mevkaf olan tasarruflar, muhatabin maraz-1 mevt
halindeki kisinin varisi olup olmamasina gore farkli hiikiimlere tabidir. Ebl
Hanife’ye gore, hasta kimse varislerinden birine semen-i misille hatta bunun iki
katiyla satis yapsa dahi bu satis diger varislerin icazetine mevkaftur. Zira biitiin
varislerin hakki murisin malinin aynina taalluk eder. Dolayisiyla varislerden birine
bdyle bir satisin gecerli kabul edilmesi halinde digerleri hak sahibi olduklart ayndan
mahrum kalmis olur. Imameyn’e gére ise semen-i misilden daha diisiik bir bedelle
gerceklestirilmedigi siirece satis sahihtir. Bu hususta Eb(i Hanife’nin varislerin ayn
tizerindeki haklarin1 dikkate alarak mislinden yiiksek bir semenle satilsa dahi malin
satigin1 mevkif kabul etmesi varisler arasinda ¢ikabilecek anlagsmazliklar1 6nlemek
acisindan onemlidir. Nitekim maraz-1 mevt halindeki kisinin belirli mallart belirli
varislere birakabilmek icin bdyle bir satis yapmis olmasi ihtimali vardir. Bu durum
ise varisler arasinda c¢ekismeye neden olabilir. Bu noktada varise vasiyetin
yasaklandig1 da dikkatlerden kagmamalidir.?®

Maraz-1 mevt halindeki kisinin bir mali varislerinden olmayan birine semen-i
misil veya daha fazlasina satmasi halinde varislerin akdi feshetme yetkisi yoktur.
Sayet satis semen-i misilden az bir semen karsiliginda yapilirsa semen-i misilden
eksik kalan miktarin terekenin {igte birinden fazla olup olmadigina bakilir. Terekenin
iicte birinden fazla olan kisim varislerin icazetine mevkuaftur. Varisler miisteriden
semen-i misli tamamlamasini talep edebilir veya akdi feshedebilir. Miisterinin
semeni tamamlamasi halinde ise feshedemezler. Ayni sekilde hastanin yabanci birine
borg ikrar1 da gegerli kabul edilerek varislere s6z hakki verilmemistir. Zira varislerin
hakki borgtan arta kalan mala taalluk eder.>*

Maraz-1 mevt halindeki kimsenin malinda eksilmeye yol acan tasarruflarinin
alacaklilariin icazetine mevkif kabul edilmesi ise borcunun terekesine denk veya
daha fazla olmasi halinde gerceklesir. Hastanin bir mali gabn-i fahis veya gabn-i
yesir olmasi fark etmeksizin semen-i misilden diisiik bir bedelle satmasi durumunda

bey* akdi alacaklilarin icazetine mevkif olur. Alacaklilar mali satin alan kisiden

298 el-Mevsili, el-Ihtiydr, 2/136; el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 4/422-426; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkdam, 1/591; 2/1558.

299 el-Merginani, el-Hiddye, 3/184-185; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/551-552 (md. 368);
1/563-565 (md. 377); 1/593-593 (md. 394); 2/1557-1561 (md. 879).
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semen-i misli tamamlamasini ister. Sayet tamamlamazsa akdi feshetme haklar
vardir. Boyle bir tasarrufa varislerin icazet vermesi alacaklilarin hakkini diisiirmez.
Zira murisin borglar1 nedeniyle varislerin terekede hi¢c hakki yoktur. Yine borcu
malindan fazla olan hasta kisinin teberruda bulunmasi ya da elindeki bir ayn iizerinde
borg ikrar etmesi de gecerli degildir. Zira alacaklilarin hakki o ayn iizerinde sabit
olmustur. Ciinkii ikrar kasir bir delildir ve {i¢iincii sahislarin haklarini iptal etmede
gecerli olmaz. Bunun haricinde hastanin, alacaklilardan bazilarina borcunu 6demesi
de geri kalanlarin hakkini ihlal etmis olacagindan caiz goriilmemistir.3

Maraz-1 mevt halindeki kisinin tasarruflarinin alacaklilarin icazetine mevkaf
olmasi1 borg sebebiyle kisinin hacir altina alinmasiyla karigtirllmamalidir. Zira hacir,
kisi hayattayken mahkeme karariyla gerceklesir ve onun tasarruflarina kisitlama
getirilir. Oysaki maraz-1 mevt halindeki kisi hacir altinda degildir ve gerceklestirdigi
akitler nafizdir. Ancak bu hastalik nedeniyle dliimiinden sonra geriye doniik olarak

hastalik anindan itibaren gergeklestirdigi tasarruflar gayri nafiz hale gelir.

2.1.2.3. Mevkif Akde icazet Verilmesi

Hak sahibinin akde icazeti li¢ sekilde gerceklesir. Bunlardan ilki akitten
haberdar oldugunda bu akdi onayladigini s6zlii olarak agik¢a veya onaya delalet eden
lafizlarla ifade etmesidir. Ikincisi fiilen onaylamasidir. Hak sahibinin, icazetine
mevkif olan akdin gereklerini yerine getirmesi, drnegin bey* akdinde mali kabz veya
semeni talep etmesi akdi onayladigimi gosterir. Ucgiincii tiir icazet ise fuzdlinin,
akitten onceki bir zamana istinaden akde yetkili hale gelmesidir. Bu husus tekaddiim-
i sebeb olarak ifade edilmis ve su sekilde izah edilmistir: Gasip, gasp etmis oldugu
bir mali bagkasina sattiginda bu akitte fuz{li durumunda olur. Bey‘ akdinin gegerli
olabilmesi i¢in mal sahibinin icazeti gerekir. Bununla birlikte akit sonrasinda mal
sahibi, malin gasp edildigi andaki kiymetini gasiba tazmin ettirir ise s6z konusu mal
gasp anindan itibaren gasibin miilkiyetine ge¢mis sayilir. Dolayistyla miilkiyet fuzili
olan gasibin bey‘inden 6nce gerceklesmis kabul edildiginden akit nafiz olur. Ancak

mal sahibi, gasiba malin akit anindaki kiymetini tazmin ettirir veya akit sonrasinda

300 e]-Merginani, el-Hiddye, 3/183-184; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/593 (md. 395);
2/1562 (md. 880).
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mal1 fuzlliye satarsa ya da fuzGli mal sahibinin varisi olarak malin miilkiyetini elde
ederse icazet gerceklesmez ve akit nafiz olmaz. Zira miilkiyet fuzilinin akdinden
sonra elde edilmistir.*!

Icazetin gecerli olabilmesi Hanefilere gére bazi sartlara baglidir. Bunlarin
basinda akit esnasinda, yapilan isleme icazet verebilecek birinin mevcut olmasi gelir.
Gergeklestigi esnada icazet verecek birinin bulunmadigi, baska bir ifadeyle herhangi
birinin onay yetkisi dahilinde olmayan tasarruflara sonrasinda icazet verilemez.
Ciinkii tasarrufun sonradan verilen icazetle baslangictan izin verilmis gibi kabul
edilebilmesi ancak tasarruf esnasinda icazet verebilecek birinin varligiyla
miimkiindiir. Eger icazet verecek biri yoksa akdin in‘ikdd anindan itibaren izin
verilmis gibi gegerli olmasi diisiiniilemez.3°> Ornegin fiz{li tam eda ehliyetine sahip
birinin yerine hibede bulunursa akit icazete mevkaf olarak in‘ikad eder. Nitekim bu
kisinin kendisi hibe akdine yetkilidir ve bu akde onay da verebilir. Ancak fizili bu
tasarrufu gayri miimeyyiz kii¢liglin malinda gergeklestirirse hibe akdi in‘ikad etmez.
Ciinkli gayri miimeyyiz kii¢ligiin eda ehliyeti ve hibe gibi zararina olan akitleri
gerceklestirme yetkisi yoktur. Velisi veya baska biri de kiicliglin zararina olan
tasarruflar yapmaya ve bunlara icazet vermeye yetkili degildir. Dolayistyla fazdli
akdi gerceklestirdigi esnada bu akde icazet verebilecek kimse bulunmadigindan akit
batildir.3%

Icazetin gegerli olabilmesinin bir diger sart1 akdin taraflarinin, hak sahibinin
ve akit konusunun icazet esnasinda mevcut olmasidir. Bunlardan birinin eksik olmasi
halinde akde icazet verilemez.3%* Icare gibi menfaat iizerine kurulu istimrarf akitlerde
de icazetin gegerli olabilmesi igin akit konusunun mevcut yani menfaatin
kullanilmamis olmas1 gerekir. Menfaat meydana gelmeden hak sahibi icazet verirse
icare akdi hak sahibi adina nafiz olur. Ancak menfaat gergeklestikten sonra verilen
icazet gecersiz ve lcret, akdi yapan kisiye ait olur. Zira akit konusu menfaat

gerceklesip bittikten sonra bunun iizerine akit insa edilemeyecegi aciktir. Akit

301 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/566 (mdi 378).

302 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 6/511; Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkdam, 1/567 (md. 378).

303 el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 6/512-513; ez-Zeylai, Tebyinii'l-haka’ik, 4/103-104; ibnii’l-
Hiimam, Fethu l-kadir, 3/308.

304 el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i’, 6/515-517; ez-Zeylai, Tebyinii'l-haka’ik, 4/103-104; Ali Haydar
Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/567 (md. 378).
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ingasina uygun olmayan bir sey icazete de uygun olmaz. Bu durum klasikte “icazet
ma‘diima lahik olmaz” seklinde ifade edilir.?%

Fuzili gibi yetkisiz kimseler tarafindan yapilan akde icazet verildiginde akdi
yapan yetkisiz kisi vekil konumuna gecer. Zira icazeti lahika vekaleti sabika
mesabesindedir. Sayet mevkaf akitte hak sahibi olan taraf akde icazet vermezse akit

miinfesih yani batil olur.3%

2.1.3. Adem-i Liiziim
Lazim akit, fikihta taraflardan birinin diger tarafin rizast olmaksizin

feshedemeyecegi baglayici akitleri ifade eder.?"’

Adem-i lLizim ise taraflarin karsi
tarafin rizast olmaksizin akdi bozma hakkina sahip olmasi, akdin baglayici olmamasi
demektir. Akdin baglayict olmamasi hali iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi
yapist itibariyle baglayici olmayan gayri lazim akitlerdir. Teberru akitlerinden
sayilan ariyet, karz vb. bu tiir akitlere 6rnektir.’® Digeri ise yapisi itibariyla baglayici
olup herhangi bir sebeple bu baglayiciligin taraflardan biri veya her ikisi igin
olusmadig1 akitlerdir. Ornegin, muhayyerliklerden birinin bulundugu veya fasit
olarak kurulan akitler gayri lazim kabul edilmektedir.’®® Gayri lazim akitlerin
tabiatindan kaynaklanan adem-i liizim ile muhayyerlik bulunan akitlerdeki adem-i
lizim arasindaki fark, muhayyerligin s6z konusu edildigi akitlerin aslen 1azim akitler
olup muhayyerlikle ortaya ¢ikan durumun arizi bir durum olmasidir. Gayri lazim
akitlerde ise adem-i liiziim akdin tabiatinin ve amaclarinin gerektirdigi, ondan
ayrilamayan bir durumdur.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da klasik kaynaklardaki gayri lazim
tamiminin  akitlere gore farklilik gosterdigidir. Bey® akdi 06zelinde gayri lazim

2

“muhayyerliklerden birini bulunduran bey‘” olarak tanimlanmistir.3! Gayri 1azim

icare icin de benzer bir tanim yapilmis olmakla birlikte burada 6ziir de devreye girer

305 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 5/522-523; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd ik, 7/27.

306 el-Kasani, Bedd'i u’s-sand’i‘, 6/516; ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka’ik, 5/208; el-Baberti, el- Indye,
7/55; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, 1/566 (md. 378).

307 < {izim”, 35/238.

308 es-Senhiird, Mesddirii’l-hak, 6/216.

309 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/342.

310 Akgiindiiz, Mecelle, 68 (md. 115).
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ve icare akdi oziir sahibi olan taraf i¢in de gayri lazim hale gelir.’!! Bu tanimlara
bakildiginda her ne kadar gayri lazim, muhayyerlik bulunduran akitleri karsilayan bir
kavram gibi goriinse de sadece bu tiir akitleri ifade etmek i¢in degil, yapisi itibariyle
1azim olmayan akitler i¢in de kullanilmaktadir. Ornegin ariyetten bahsedilirken gayri

lazim akitlerden oldugu ifade edilmistir.3!?

Dolayistyla akit teorisi icerisinde genel
bir gayri ldzim tanimi yapilirken bu hususun goz 6niinde bulundurulmasi ve gayri
lazimin taraflardan en az biri i¢in baglayici olmayan akitler olarak tanimlanmasi daha
uygundur.

Akdin yapis1 geregi veya muhayyerlik sebebiyle gayri ldzim olugsunun diginda
vardir. Bunlar akit esnasinda kosulan sartin yerine getirilmemesi, istimrari akitlerde

Oziir meydana gelmesi ve akdin fesadidir. Her ii¢ durumda da ilgili tarafin akdi

feshetmesi miimkiin hale gelmektedir.

2.1.3.1. Akdin Yapasi itibariyla Gayri Lizim Olusu

Taraflara karsilikli bor¢ yiiklemeyen, karsilikli bedeller arasi dengenin
gozetilmesi sorununun ortaya ¢ikmadigi akitler yapi itibariyle gayri ldzim akitler
arasinda degerlendirilir.®!® Tek taraf igin baglayic1 olmayan rehin akdi ve her iki taraf
icin de baglayici olmayan vekalet, sirket, vedia, ariyet gibi akitler gayri 1azim akitlere
ornek olarak zikredilebilir.3!4

Akdin gayri lazim olusu taraflara tek tarafli olarak akdi feshetme imkam
tanimaktadir. Burada s6z konusu olan fesih, akdi yapan taraflarin iradesine bagli bir
tercih olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte gayri lazim akitler arizi
sebeplerle 1azim hale de gelebilir. Ornegin hibe akdi hibede bulunan taraf igin

baglayict olmayip bir kimse hibesinden riici‘ edebilir. Ancak hibe edilen malin

311 Akgiindiiz, Mecelle, 143 (md. 406).
312 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 2/1351, 1354, 1395.

313 H. Yunus Apaydin, “Liizum”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari,
2003), 27/261.

314 el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 7/167; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdir, 8/278; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkdam, 1/206 (md. 114); ez-Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 4/3093-3094.
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karsiliginda bedel alinmas1 hibeden riici‘a manidir. Bu durumda akit baglayici hale

gelir31°

2.1.3.2. Muhayyerlikler

Muhayyerlik, Arapga hiydr kelimesinin karsiligi olup sozliikkte “diledigini
segmek, iki seyden iyi olani segmek™ anlamina gelmektedir.3'® Fikih terimi olarak ise
ser‘i bir gerek¢eyle ya da taraflar arasindaki anlagma geregi taraflardan birinin veya
her ikisinin akdi onama yahut feshetme segeneklerinden birini (tayin
muhayyerliginde birka¢ mebi‘den birini) se¢me hakkina sahip olmasi seklinde
tanimlanmaktadir.3!”

Akdin gayri lazim, dolayisiyla feshedilebilir olmasini saglayan hukuki
gerekgelerden biri de muhayyerliktir. Bir akitte muhayyerlikten bahsedilebilmesi igin
akdin feshi kabil ve en azindan tek taraf i¢in 1dzim bir akit olmasi gerekir.’!® Lazim
akitlerde asil olan baglayicilik hiikmiidiir. Belirli durumlarla sinirl istisnai bir hiikiim
olarak taninan muhayyerlik hakki, sahibi i¢in akdi gayri 1azim hale getirerek akdi
feshetme veya onaylamasina imkan verir.*!”

Muhayyerliklerin genel gayesi taraflarin iradelerinin ger¢eklesmesini
saglamak ve haklarin1 koruma altina almaktir. Muhayyerlikler, taraflarin rizasim
gozetme, aldanmalarina mani olma, zarara ugramalarim1 engelleme ve akitlerde
esneklik saglamaya imkan tanimaktadir. Zira bazi akitlerde taraflar diisiinmek,
arastirmak ve konunun uzmanina danigmak igin siireye ihtiya¢c duyabilmektedir.
Bazen de taraflarin rizasini ortadan kaldiracak ayip vb. durumlarin sonradan fark
edilmesinin meydana getirecegi zarar1 ortadan kaldirmak, ilgili tarafa muhayyerlik

hakki taninmasiyla miimkiin olmaktadir.

315 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 8/133, 139.

316 Tbn Manzir, Lisdnu’I- ‘Arab, “h,y,r”, 4/264; el-Firtzabadi, el-Kamiisii'I-muhit, “h,y,r”, 2/37-38.

317 “Hiyér”, el-Mevsii ‘atii’l-fikhiyye (Kuveyt: Vizéretii’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1990/1410),
20/41; H. Yunus Apaydin, “Muhayyerlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2006), 31/25.

318 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkam, 1/111; Ceker, Islam Hukukunda Akidler, 66.
319 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/101; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1/111.
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Muhayyerliklerin sayisini ii¢ ile siirlayanlar bulunmakla birlikte bu say1y1

320 fbn Niiceym akdin feshine sebep olan

otuz civarina ulastiranlar da mevcuttur.
mubhayyerlikleri sart, nakit, gdrme, ayip, istihkak, gabin®?!, kemiyye, kesfi hal, vasif,
kabzdan 6nce mebi‘in bir kisminin helaki, fiili tagrir, mebi‘in icareye veya rehne
verilmis olmasi ile hiyanet muhayyerlikleri olarak siralamigtir.’?? Bununla birlikte
caligmanin kapsamini agmas1 nedeniyle bahsi gecen muhayyerliklerin tamami biitiin
hiikiimleriyle ele alinmayacak, muhayyerliklerin akitlerin feshine etkisini ortaya
koyabilmek adina baglica muhayyerlik ¢esitlerinin incelenmesiyle yetinilecektir.
Muhayyerlikler g¢esitli agilardan tasnif edilmistir.>?* En yaygin tasnif ise
tabiat1 acgisindan hukuki iradenin bireylere dogrudan sagladigi hiikmi/ser’1

muhayyerlikler ve bireylerin iradesine dayanan iradi/sartl muhayyerlikler seklindeki

siniflandirmadir.32*

2.1.3.2.1. Iradi (Sartli) Muhayyerlikler

Iradi (sartll) muhayyerlikler akit esnasinda taraflarin agik¢a sart kosarak elde
ettikleri muhayyerliklerdir. Karsilikli anlasmaya bagli muhayyerlikler olarak da
adlandirilir. Buna gore iradi muhayyerliklerin kazanilmasi taraflarin karsilikli
iradelerinin birlesmesine baghdir. Tayin, sart ve vasif muhayyerlikleri Hanefllere
gore iradl muhayyerliklerdir.>?> Ayip muhayyerliginin iradi veya hiikkmi olmasiyla
ilgili Hanefi mezhebinde farkli goriisler bulunmaktadir. Taraflar herhangi bir sart

kogsmasa dahi ayip muhayyerliginin sabit olmasi bu muhayyerligin hiikkmi bir

320 es-Siiylti, el-Esbdh ve 'n-nezd 'ir, 287-288; ez-Zenn(in, en-Nazariyyetii'l- ‘Gmme li’I-fesh, 126.

321 Gabin tek bagina muhayyerlik sebebi kabul edilmemekte, tagrirle birlikte oldugunda akdin feshine
imkan vermektedir. Nitekim Mecelle’de bu durum “Bey‘de bila tagrir gabn-i fahis bulunsa
magblin olan kimse bey‘i feshedemez.” seklinde ifade edilmistir. Bk. Ali Haydar Efendi, Diirerii -
hiikkdam, 1/527-532 (md. 356-360). Gabin ile ilgili detayli bir ¢aligma i¢in ayrica bk. Ali Kumas,
Islam Bor¢lar Hukukunda Gabin (Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Blimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2011).

322 1bn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezd'ir, 292.

323 Ornegin meclis, riicii*, kabul ve sart muhayyerlikleri “diisiinme”; ay1p, istihkak, teferruk-u safka
ve ciiz’l helak muhayyerlikleri “eksiklik”; gorme, kemiyet, kesf-i hal ve tayin muhayyerlikleri

“cehalet” muhayyerlikleri olarak siiflandirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. “Hiyar”, 20/44-45.

324 el-Kasani, Bedd’i u’s-sand’i‘, 7/234; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/429-431; “Hiyar”,
20/44; Bilgin, Islam Hukukunda Gercek Kisilerin Ehliyeti, 82.

325 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 71/234-235, 264; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 2/16-20; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkam, 1/430; ez-Zerka, el-Medhalii’I-fikhiyyii’l- ‘am, 1/534; Bilgin, Islam Hukukunda
Gergek Kisilerin Ehliyeti, 83.
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muhayyerlik oldugu gorlisiinii destekler niteliktedir. Bununla birlikte Hanefilerde
yaygin olan goriis ayip muhayyerliginin iradi oldugu gortstdiir.32¢

Kasani  muhayyerlik  tasnifinde  ayip muhayyerligini de  iradi
muhayyerliklerden saymaktadir. Zira ona gore agikca zikredilmese bile akit

konusunun ayipsiz olmasi delaleten sart kosulmus sayilir.>?’

Bu da ayip
muhayyerligini iradi muhayyerliklerden yapmaktadir. Ayip muhayyerliginin 1skat
edilebilir olmas1 bu goriisii destekler. Zira iradi muhayyerlikler taraflarca iskat
edilebilmektedir.>?® Caligmamizda Hanefi mezhebinde yaygm olan goriis esas
alinarak ay1ip muhayyerligi iradi muhayyerlikler arasinda incelenecektir.

Tayin muhayyerligi baz1 durumlarda ilgili tarafa fesih hakki tanimakla birlikte
esasinda taraflarin bedelleri tek tek belirlenmis iki veya ii¢ seyden birini tercih etmesi
seklindeki bir muhayyerlik hakkidir.>?® Akdin hiikmiiniin sabit olmasma méani
olmayan tayin muhayyerligi, sadece hilkkmiin muayyen olmayan bir mal {izerinde
sabit olmasina neden olur.**° Bununla birlikte Kasani tayin muhayyerligi bulunduran
bey‘ akdinde miilkiyetin gayri 1dzim olacagini, dolayisiyla miisterinin akde konu
edilen mallarin hepsini iade etme hakkinin bulundugunu ifade etmistir. Ancak bu
husus Hanefi mesayihi tarafindan akdin tayin muhayyerliginin yani sira sart
muhayyerligi de bulundurmasiyla agiklanmistir. Buna gore akitte her iki muhayyerlik
sart kosuldugunda kisi hem belirlenen mallardan birini alma hem de higbirini

almayarak akdi feshetme hakkina sahip olur.3!

Neticede tek basina tayin
muhayyerligi akdin feshi noktasinda daha kisith bir hak olusturdugundan
calismamizda ayrica ele alinmayacaktir.

Iradi muhayyerlikler arasinda zikredilen bir diger muhayyerlik ise nakit
mubhayyerligidir. Nakit muhayyerligi, bey* akdinde belirlenen siire i¢erisinde semenin

O0denmemesi veya saticinin  semeni  misteriye iade etmesiyle akdin

326 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 7/264; el-Mevsili, el-Ihtiydr, 2/16; Apaydin, “Muhayyerlik”, 31/26.

327 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/234-235, 264.

328 el-Mevsili, el-Ihtiyar, 2/16; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdam, 1/506.

329 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 71/235-236; Apaydin, “Muhayyerlik”, 31/28.

330 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 6/531; 7/236; ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/21.

31 es-Serahsi, el-Mebsit, 13/55-57; el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i’, 7/235-242; el-Merginani, el-
Hidaye, 3/33.
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gerceklesmeyeceginin kararlastirilmasidir.®3? Her ne kadar kiyas bu tiir bir sartin
ikale sartiyla akit yapmak anlamima geldigi ve akdin fesddina neden olacag:
seklindeyse de Hanefiler bu durumu istihsanen sart muhayyerligi kapsaminda
degerlendirmistir. Tipk: sart muhayyerligindeki gibi burada da muhayyerlik siiresinin
belirli olmasi gerekmektedir. EbGi Hanife ve EbG Ysuf’a gore siirenin {ist sinir1 ii¢
giindiir. Bununla birlikte sart muhayyerliginde siire sonunda akit baglayic1 hale
gelirken burada belirlenen siirenin sonunda akit miinfesih/batil olur.*** Bunun yani
sira akdin infisdh etmeyip fasit olacagi da sdylenmistir. Buna gore muhayyerlik
siiresi dolduktan sonra akitte féasit akdin hiikiimleri gegerli olur.** Nakit

muhayyerligi genel hatlartyla sart muhayyerligi kapsaminda degerlendirilebilir.

Sart Muhayyerligi:

Sart muhayyerligi taraflardan biri veya her ikisinin feshi kabil, lazim ve
muavazali akitlerde karsilikli anlagsmaya bagli olarak belirledikleri siire igerisinde
akdi tek basina feshedebilmeyi sart kogmasidir.>3> Akdin muktezasina aykir1 bir sart
bulundurdugundan muhayyerlik sartiyla kurulan akdin esasinda sahih olmamasi
gerekirken, sart muhayyerligi Hz. Peygamber’in siinnetine®*® dayali istisnai bir
hiikiim olarak mesru kabul edilmistir.?*’

Sart muhayyerligi bey* akdine 6zel olmay1p icare, rehin, kefélet, havale, sulh

gibi akitlerde de gecerlidir. Ancak selem ve sarf akitleri 6zel sartlar1 nedeniyle, nikah

332 el-Merginani, el-Hiddye, 3/29; el-Ayni, el-Bindye, 8/52-53; Akgiindiiz, Mecelle, 115 (md. 313);
Apaydin, “Muhayyerlik”, 31/28.

333 ez-Zeylai, Tebyinii'l-haka ik, 4/15; el-Ayni, el-Bindye, 8/54; ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/303-
304.

34 el-Ayni, el-Bindye, 8/55; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 6/303-305; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkdam, 1/460-462; Bilmen, Istilahati Fikhiyye, 6/63.

335 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/432-433; Apaydm, “Muhayyerlik”, 31/26.

36 “Ahgveris yapugin zaman ‘aldatmak yok’ de!” “&ds Y Jas Zal 137 Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, 9/207, 395, 10/283; el-Buhari, “Biiya*”, 48, “Istikrad”, 19, “Hus0mat”, 2,; Miislim,
“Biiy(i*”, 48.

37 Sahn(in, el-Miidevvene, 3/224-230; el-Kasani, Bedd'i'u’s-sand’i’, 7/242-243; en-Nevevi, el-
Mecmii‘, 9/190; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 2/13; el-Kermi, Gayetii’l-miintehd, 1/529; Ali Haydar
Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/434.
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akdi feshi kabil olmadigi i¢in, hibe, vasiyet vb. akitler ise gayri 1dzim olduklarindan
sart muhayyerligi bu akitlerde gegerli olmaz.38

Hanefiler sart muhayyerligi bulunan akdin, akit aninda hiikiim ifade
etmeyecegi, muhayyerlik hakkinin akdin hiikmiinii askida birakacagi goriisiindedir.
Bir bagka ifadeyle akdin muhayyerlik dolayisiyla fesih veya onay ihtimali tagimasi
hiikmiiniin kesinlesmesine mani olmakta ve akit, hiikkmiiniin bilinmesi a¢isindan
mevkif olarak adlandirilmaktadir.®* Sart muhayyerligi bulunduran akdin mevkaf
kavramiyla nitelenmesinin akdin lizimunun askida olusunu ifade ettigi daha once
belirtilmisti. Buradaki mevkif nitelemesinin akdin hiilkmiiniin askida olusunu
gosterdigini sdyleyenler oldugu®*® gibi bunun akit konusu malin miilkiyetiyle alakali
oldugu goriisii de mevcuttur.**' Sart muhayyerligi bulunan tarafin sahibi oldugu
bedelin kendi miilkiyetinden ¢ikmamasi veya karsi tarafin miilkiyetine girmemesi bu
aski haliyle ilgilidir. Zira sart muhayyerligi, miilkiyetin nakline mani kabul
edilmistir. Bey® akdi oOrnegi incelendiginde saticinin muhayyerlik hakkinin
bulunmasi halinde mebi‘, saticinin miilkiyetinden ¢ikmaz ve miisterinin miilkiyetine
geemez. Eger miisterinin muhayyerlik hakki varsa semen miisterinin miilkiinden
cikmaz. Her iki tarafin muhayyerlik hakki bulundugunda ise miilkiyette herhangi bir
degisiklik olmaz, bedeller ilk haliyle kalir.>4?

Taraflardan sadece birinin muhayyerlik hakki bulundugunda muhayyerlik
hakki bulunmayan taraf icin akit kesinlesir ve kendi elindeki bedel miilkiyetinden
cikar. Boyle bir durumda bedelin karsi tarafin miilkiyetine girmesi hususunda Hanefl
imamlar1 ihtilaf etmistir. Eb( Hanife’ye gore soz konusu bedel karsi tarafin
miilkiyetine girmezken Imameyn’e gore kars1 tarafin miilkiyetine girer. imameyn bu
durumu hitkmii askiya alan arizi durumun yani muhayyerligin bulunmamasi ve

muhayyerlik hakki olmayan taraf i¢in akdin kesinlesmis olmasiyla agiklar. Ebd

338 Abdullah Ibrahim el-Masa, Suritu’l-‘akdiyye fi’s-seri ati’l-Islamiyye (Demmam: Daru Ibni’l-
Cevzi, 1432), 232-233.

339 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/242-243.

340 el-Ayni, el-Bindye, 8/55.

341 el-Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahdvi, 3/14; Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 6/306.

342 el-Kasani, Beda i u's-sand’i’, 7/243-244. Sart muhayyerliginin miilkiyetin nakline etkisiyle ilgili

ayrica bk. Recep Ozdemir, “Islam Hukukunda Sart Muhayyerligi”, Inénii Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2016), 161-166.
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Hanife ise taraflar arasindaki esitligin bozulmasi ve tek tarafta iki bedelin bir araya
gelmesi agisindan bunu uygun goérmez. Zira bedel ve karsiligi oldugu seyin aymi
kiside toplanmasi ona gore caiz degildir.>*

Sart muhayyerligi hakki taraflarin her ikisine ya da taraflardan sadece birine
taninabilecegi gibi taraflar disindaki {igiincii bir sahsa da taninabilir. Bununla birlikte
Ziifer, sart muhayyerligi hakkinin ii¢lincii sahsa taninamayacag1 goriisiindedir. Ona
gore sart muhayyerligi de akdin gereklerindendir. Kiyasen tipki taraflar disindaki
birine semenin yiiklenememesi gibi sart muhayyerligi hakki da {igiincii sahislara
taninamaz. Ancak Hanefl mezhebinde ihtiyaca dayanarak istihsanen ti¢lincii kigilere
de sart muhayyerligi verilebilecegi kabul edilmistir. Uciincii sahsa muhayyerlik
hakki verilmesi halinde akitte bunu sart kosan taraf da {igiincii sahisla birlikte ayni
muhayyerlik hakkina sahip olur.>**

Taraflar sart muhayyerliginin mutlak veya ebedi olmasi kosuluyla ya da
belirsiz bir siire muhayyer olmak iizere anlasirsa akit fasit olur. Akdin sihhati i¢in
muhayyerlik siiresinin belirli olmas1 gerektigi hususunda ittifak olmakla birlikte bu
siirenin sinirt konusunda Hanefl imamlar: ihtilaf etmistir. Eb0O Hanife ve Ziifer’e
gore muhayyerlik siiresi ilgili hadiste belirtildigi lizere ii¢ giin olup bu siireyi asan
muhayyerlik sart1 akdi fasit kilar. Onlara gore sart muhayyerligi akdin muktezasina
uygun degildir ve kiyasa aykir1 olarak ilgili rivayete binaen mesru kabul edilmistir.
Bu nedenle hadiste zikredilen siireyle sinirli olmasi gerekir. Bununla birlikte Ebl
Hanife’ye gore bu hakkin {i¢ giinliik siire i¢erisinde kullanilmasi veya 1skat edilmesi
halinde akit sahih hale gelirken Ziifer’e gore ii¢ giinden fazla muhayyerlik sart1
kosulan akdin sahihe doniismesi miimkiin degildir. Imameyn’e gore ise siirenin
belirli olmasi sartiyla taraflarin {izerinde anlastig: siire li¢ giinden fazla olsa da akit

sahih ve muhayyerlik sart1 gegerlidir.’#’

343 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 7/243-244; Akgiindiiz, Mecelle, 113 (md. 307, 308); Sevket Topal,
“Islam Hukuku Acisindan Satis Sézlesmelerinde Miilkiyetin Devrine Yénelik Engeller”, Ondokuz
Mayrs Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12-13 (2001), 530-531.

344 es-Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 174; es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/47; el-Kasani, Bedad’i ‘u’s-sand’i ",
7/243, 259; Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 6/320; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/437-
438.

345 1bnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/300-303; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/434.
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Sart muhayyerligi gerekgesiyle gerceklesen fesih sarih veya delalet yoluyla
olabilir. Sarih fesih, muhayyerlik hakki sahibinin akdi feshettigini sozlii olarak
acikea ifade etmesidir. Bu sekildeki bir fesih icin riza veya hakim karar1 gerekmez.
Delalet yoluyla fesih ise muhayyerlik hakki sahibinin teslim etmesi gereken bedelde
malik gibi tasarrufta bulunmasidir. Ornegin bey‘ akdinde satict muhayyer ise
mebi‘de malik sifatiyla gergeklestirecegi tasarruflar akdin feshine delalet eder. Ayni
sekilde miisteri muhayyer ve semenin ayn olmasi halinde miisterinin semendeki
tasarruflar1 da delaleten fesih kabul edilmektedir.3*®

Sart muhayyerligi gerekgesiyle gerceklestirilen feshin gecerli olabilmesi bazi
sartlara bagldir. Bunlardan ilki akdin diger tarafinin fesihten haberdar olmasidir. Bu,
Ebl Hanife ve Seybani’nin goriislidiir. Onlara gore muhayyerlik hakkina sahip olan
kisinin kars1 tarafin haberi olmadan akdi feshetmesi halinde fesih karsi tarafin
bilgisine bagl olarak mevkif olur. Eger muhayyerlik siiresi igerisinde karsi taraf
fesihten haberdar olursa fesih gerceklesir, bu siire icinde haberdar olmazsa akit
baglayici hale gelir. Buna gerekge olarak kars: tarafin haberi olmadan gergeklesen bir
feshin zarara yol agabilecegi zikredilmistir. EbG Y0stf’a gore ise kars: tarafin bilgisi
dahilinde olmasi gerekmeksizin muhayyerlik sahibi tarafin gerceklestirdigi fesih o
anda gegerli olur.>*’

Feshin kars1 tarafin bilgisine baglanmasi halinde karsi tarafin feshe mani
olabilmek icin saklanmasi ihtimaline karst muhayyerlik sahibi olan tarafa
mahkemeye basvurma hakki taninmistir. Ornegin miisterinin muhayyer oldugu bir
bey‘ akdinde satici akdin feshini engellemek i¢in miisteriden gizlenirse miisteri
durumu mahkemeye tasir. Sonrasinda miisteri akdi feshederek hakimin saticinin

yerine tayin ettigi vekile akit konusu mali iade eder.>*®

346 el-Kasani, Bedad i ‘u’s-sand i, 7/260; Akgiindiiz, Mecelle, 112-113 (md. 303, 304).

347 el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 7/263-264; el-Merginani, el-Hiddye, 3/31; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkam, 1/438-439.

348 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/439.
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Sart muhayyerligi gerekcesiyle feshin gecerli olabilmesinin bir diger sarti
safkanin (akdin) boliinmesine yol agmamasidir. Zira akit heniliz tamamlanmadan
safkanin boliinmesi caiz goriilmemektedir.34°

Feshin gecerli olmasinin bir sartt da muhayyerlik hakkinin devam ediyor
olmasidir. Bu hak 1skat edilmis veya diismiigse akdin sart muhayyerligi sebebiyle
feshedilme ihtimali yoktur.3>°

Sart muhayyerligini 1skat eden durumlar zaruri ve ihtiyari olmak iizere ikiye
ayrilir. Thtiyari olarak muhayyerligin 1skat1 akde onay verilmesiyle gergeklesir. Bu
onay sarih ya da delalet yoluyla olabilir. Muhayyerlik sahibinin sarih onay1, sdzlii bir
sekilde akdi onayladigin1 veya muhayyerlik hakkini 1skat ettigini ifade etmesiyle
meydana gelir. Boyle bir durumda kars1 tarafin akdin onaylandigini bilip bilmemesi

arasinda fark yoktur.?3!

Delalet yoluyla akde onay verilmesi ise muhayyerlik
sahibinin kars1 taraftan aldigi bedelde malik sifatiyla tasarrufta bulunulmasiyla
(tasarrufu miillik) gerceklesir. Ornegin saticinin muhayyerlik sahibi oldugu bey*
akdinde, saticmin semende tasarrufta bulunmasi®>? delaleten muhayyerlik hakkini
iskat ettigi ve akdi onayladigi anlamia gelmektedir. Aynmi sekilde miisterinin
mebi‘deki miilkiyet gerektiren tasarruflari da delaleten onay sayilmaktadir.?>

Zaruri olarak muhayyerlik hakkini diisiiren ii¢ durum vardir. Bunlardan ilki

muhayyerlik siiresinin dolmasidir. Muhayyerlik hakki sahibi taraf bu siire igerisinde

akdi feshetmez veya onaylamazsa siire doldugunda akit baglayici hale gelir.3>*

349 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/54; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/264; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkam, 1/438. Safka kavramiyla ile ilgili detayli agiklamalar ig¢in bk. Osman Sahin, “Safka”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2008).

330 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/263.

31 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 7/248; el-Mevsili, el-Ihtiydr, 2/13; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkam, 1/433.

352 Semenin deyn olmasi halinde tasarrufun onay anlamina gelebilmesi i¢in kabzdan 6nce
gerceklesmesi gerekir. Kabzdan sonra semendeki tasarruf muhayyerlik hakkini iskat etmez. Zira
semen deyn oldugunda tayin ile taayyiin etmemektedir. Konunun detaylari ig¢in bk. el-Késani,
Bedad’i ‘u’s-sand’i’, 7/249-250.

333 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 7/248-249, 253; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 2/15.

354 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 3/15; el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/250; Ali Haydar
Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/433. Bu dururm hak diistiriici zaman asimi olarak

degerlendirilmektedir. Bk. Osman Sahin, Islam Hukukunda Zamanasim (Istanbul: Ensar Nesriyat,
2016), 95, 140-142.
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Muhayyerlik hakkini zaruri olarak diisliren durumlarin ikincisi muhayyerlik
stiresi icerisinde muhayyerlik hakki sahibinin 6liimiidiir. Zira Hanefilere gore sart
muhayyerligi varislere intikal etmez. Bununla birlikte karsi tarafin 6limii, sart
muhayyerligine sahip olan tarafin bu hakkini etkilemez. Muhayyerlik hakkini
diistiren ti¢glincli durum ise akitte her ikisi de muhayyerlik sahibi olan ortaklardan
birinin akdi onaylamasidir. Ornegin birlikte satis yapan ortaklardan her ikisinin de
muhayyerlik hakki bulunuyorsa EbGi Hanife’ye gore birinin akdi onaylamasiyla
digerinin muhayyerlik hakk:i da diiser. Imameyn ise bdyle bir durumda hakkin
kullanmayan ortak i¢in bu hakkin devam edecegi goriisiindedir.3>>

Akit konusu malin helak olmasi gibi fesih imkanini ortadan kaldiracak
durumlar ise miisterinin gsart muhayyerligi sebebiyle akdi feshetmesine manidir.>>

Konunun detaylari feshin manileri bagliginda incelenecektir.

Vasif Muhayyerligi:

Vasif muhayyerligi bir vasfa sahip olmak {izere akde konu edilen malin o
vasfi tasimadigi ortaya ¢iktiginda ilgili tarafa akdi feshetme hakki taninmasidir.®’
Muhayyerlik hakki sahibi akdi feshedebilecegi gibi mevcut haliyle onaylamasi da
miimkiindiir. Ancak bdyle bir durumda feshi tercih etmeyerek akitte sart kosulan
vasfin bulunmamasi nedeniyle bedelde indirim talep etme hakkina sahip degildir.>>®
Zira genel kurala gore vasfin bedelde karsiligi yoktur.?>>® Bunun istisnas1 muhayyerlik
gerekcesiyle akdin feshedilmesine mani bir durumun s6z konusu olmasidir. Bu
durumda muhayyerlik hakki sahibi akitten bekledigi vasfin eksikligi nedeniyle rizasi
olmasa dahi akdi devam ettirmek zorunda kalir. Bununla birlikte rizanin
zedelenmesinden dolay1 bedelin tamamini 6demeye zorlanmaz. Vasfin semende

karsilig1r olmadigindan akit konusunun istenen vasfi bulunduran ve bulundurmayan

355 el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 7/251-252; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 2/13; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkam, 1/433, 445-446.

3% el-Kudtri, el-Muhtasar, 80; el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/254-255; Ibni’l-Hiimam, Fethu'l-
kadir, 6/308.

357 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 6/487; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 2/13; Akgiindiiz, Mecelle, 114 (md.
310).

358 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/456-457.

359 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 3/63; el-Merginani, el-Hiddye, 3/25.
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halleri i¢in ayr1 ayr1 kiymet takdir edilir. Iki kiymet arasindaki fark oran olarak
bedelden diisiiriiliir.>°

Vasif muhayyerligi Hanefi kaynaklarinda ayri bir konu olarak ele alinmak
yerine c¢esitli meseleler icerisinde islenmistir. Genellikle sart muhayyerliginin
sonunda deginilen vasif muhayyerligi, istenen vasfin akit esnasinda sart
kosulmasindan hareketle sart muhayyerligine yakin goriilmiistiir. Bununla birlikte
baz1 yerlerde akitte delaleten sart kosulduguna atifta bulunularak ayip
muhayyerliginin de bir nevi vasif muhayyerligi gibi olduguna isaret edilmistir. Zira
aylp muhayyerligi hakki da akit konusundan delaleten beklenen selamet vasfinin
bulunmayisi ile temellendirilmektedir.>®! Buna dayanarak ayip muhayyerligini vasif
muhayyerligi kapsaminda diisiinmek miimkiin olsa da akit konusunda bulunmasi
istendigi halde mevcut olmayan vasif her zaman ay1p kapsaminda degerlendirilemez.

Kasani akit esnasinda belirli bir vasfin sart kosulmasi meselesine, akdin
sthhatine etkisi agisindan inceledigi ca‘li sartlarin bir ¢esidi olarak da deginmektedir.
Ona gore vasif sart1 akdin gerektirmedigi, akde uygun da olmayan ancak insanlarin
teamiil haline getirdigi sartlardandir. Boyle bir sartin akit esnasinda ileri siiriilmesi

362 Bazen de akit konusunun malum olmasi kapsaminda ele alman vasif

ise caizdir.
muhayyerligi 6zellikle akit konusunun akit esnasinda konusulandan farkli ¢ikmasi
meselesinde giindeme gelir. Ornegin bir kumasin on zira olmak iizere on dirheme
satilmasi halinde zira miktar1 kumasin vasfi kabul edilmektedir. Bu akitte kumas
dokuz zira ¢ikarsa akit konusunda zikredilen vasfin bulunmamasi nedeniyle miisteri
muhayyer olur. Vasfin semende karsiligi olmadigindan dilerse kumasi semenin
tamamin1 ddeyerek alir ya da akdi fesheder. Kumasin on bir zira ¢ikmasi durumu ise

ayipli diye satilan malin saglam cikmasina benzetilerek muhayyerlik sebebi olarak

gorilmemistir.36?

360 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/458.

1 es-Serahsi, el-Mebsit, 13/38; el-Merginani, el-Hiddye, 3/33-34; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 2/13;

Ibni’1-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/334; Tbn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/25.

el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 7/16.

303 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 6/486-487; el-Mergiani, el-Hiddye, 3/25; ibnii’l-Hiimam, Fethu I-
kadir, 6/271-272.
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Hanefiler vasif muhayyerligini istihsanen caiz gormiistiir.%* Akitte sart
kosulan her tiirli vasif garar bulundurmamasi kosuluyla gecerli sayilir. Garar
bulunduran vasfin sart kosulmasi fasit sart kapsaminda akdin fesddina neden olur.*%?

Akit yapilirken malin bir vasfa sahip oldugu bilinmekle beraber heniiz kabz
gerceklesmeden bu vasfini yitirmesi halinde de vasif muhayyerliginden bahsedilir.
Boyle bir durumda akit konusu mal degisiklige ugramis olacagindan muhayyerlik
hakki dogar.3%¢

Diger muhayyerliklerde oldugu gibi muhayyerlik hakk: sahibinin akde riza
gostermesi veya akit konusu malda miilkiyete dayali bir tasarrufta bulunmasi vasif

muhayyerligini 1skat eder.’®” Feshin manileri vasif muhayyerligi igin de gegerlidir.

Ayp Muhayyerligi:

Ayip sozliikte “kusur, ¢irkin goriilen hal, eksiklik” anlamina gelir.3%® Fikihta
ise akit konusu malin degerini ve itibarin1 azaltan, akit konusundan beklenen
menfaatin elde edilmesine tamamen veya kismen engel olan kusur ve eksiklikleri
ifade etmek igin kullanmilir.>%® Ayip, kadim veya héadis olabilir. Ayb-1 kadim ifadesi
akit mahalli heniiz kabzedilmeden 6nce mevcut bulunan kusur i¢in kullanilirken ayb-
1 hadis, akit mahallinde sonradan meydana gelen kusuru ifade eder.>”

Fevri akitlerde ayip muhayyerligi akit konusu malda ayb-1 kadim ortaya
¢ikmasi halinde ilgili tarafin akdi feshetme hakkina sahip olmasidir.’”! Menfaat
tizerine kurulu istimrari akitlerde ise ayb-1 kadimin yani sira menfaatten

faydalanilmasina mani olan ayb-1 hadis de ayip muhayyerligi kapsaminda akdin

304 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i', 6/487, Ibnii’1-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/332; ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-
Islamt, 4/3206.

395 1bnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/332-333; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, 1/455-456.

366 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 6/486-487; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/458; Bilmen,
Istilahati Fikhiyye, 6/37.

367 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/459.

368 el-Firzabadi, el-Kamiisii l-muhit, “‘a,y,b”, 1/118.

399 el-Mevsili, el-Ihtiydr, 2/18; Ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 6/355; Akgiindiiz, Mecelle, 161 (md.
514); Ali Bardakoglu, “Ayip (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1991), 4/4/247.

370 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/491.
371 fon Abidin, Reddii’l-muhtar, 7/167; Akgiindiiz, Mecelle, 125 (md. 337); ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-
Islami, 4/3116; Apaydin, “Muhayyerlik”, 31/28-29.
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feshedilmesine imkan tanir.>’?> Zira istimrari akitlerde ayip sebebiyle menfaatin
eksilmesi veya tamamen ortadan kalkmasiyla akdin taraflara zarar1 olmadan devam
ettirilmesi miimkiin degildir.3”3

Hanefilere gore orfte akit konusunun degerinin az ya da c¢ok eksilmesine
neden olacak veya menfaatinden faydalanmaya mani olacak her sey muhayyerlik
hakki doguran ayip kapsamindadir.>’* Serahsi ayibi “selim fitratta bulunmamasi
gereken sey” olarak niteleyerek akit konusu maldan beklenen selamet vasfina
(saglamlik/kusursuzluk) isaret etmistir.>’> Akit konusu malin selamet vasfi tasimasi
normal olarak ragbet edilen bir seydir ve akdin geregi kabul edilmistir. Zira selamet
vasfinin olmayis1 akit konusu maldan gerektigi gibi faydalanilmasina manidir. Orfte
talep edilen bir seyin akitte sart kosulmus gibi olacagindan hareketle selamet vasfinin
delaleten akitte sart kosuldugu kabul edilmis, bu vasfa engel olan bir ayibin
bulunmasi halinde ise ilgili tarafa muhayyerlik hakki taninmistir.3’¢

Feshi kabil ve lazim akitlerde sabit olan ayip muhayyerligi bey‘ akdinin yanm
sira icére, kismet, sulh gibi akitlerde de s6z konusudur.’”” Ayip muhayyerligi, sart
muhayyerliginden farkli olarak akdin hiikmiiniin sabit olmasina engel degildir. Ayip
muhayyerligi bulunan akitlerde akdin hiikmii derhal ger¢eklesir. Bununla birlikte akit
gayri 1azimdir.3”® Muhayyerlik hakkina sahip olan taraf akdi feshedebilir veya oldugu

372 o|-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 6/22; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/167. Serahsi icare konusu
maldaki ayb-1 hadisi “ma‘kudun aleyhteki ayiptan kaynaklanan 6ziir” olarak ifade etmektedir.
Serahsi’nin bu ifadesine dayanarak me’ciirdaki ayb-1 hadis 6ziir kapsaminda degerlendirildiginde
icare gibi menfaat lizerine kurulu istimrari akitlerin ayb-1 hadisin ayip muhayyerligi hakki
dogurmayacag1 genel kuralindan istisna edilmesine ihtiya¢ duyulmayacaktir. Bk. es-Serahsi, el-
Mebsut, 16/3.

373 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 6/23; el-Merginani, el-Hiddye, 3/244; Akgiindiiz, Mecelle, 161 (md.
514).

374 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i ‘, 7/266; 1oni’l-Himam, Fethu 'I-kadir, 7/168-169.

375 es-Serahsi, el-Mebsiit, 12/185.

376 e]-Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i‘, 7/265-266; el-Mevsili, el-Ihtivar, 2/18. Ayip muhayyerligi ve
tiiketicinin korunmastyla ilgili genis bir degerlendirme igin bk. Mustafa Kisbet, Isldm Hukukunda
Tiiketicinin Korunmast Ayip Muhayyerligi (Istanbul: Nizamiye Akademi, 2015).

377 fon Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/167; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1/490; ez-Zuhayli, el-
Fukhii’l-Islami, 4/3116.

378 o|-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ', 7/265; ibni’l-Himam, Fethu l-kadir, 6/298; ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, 7/167.
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sekliyle kabul eder. Ancak akdin feshine bir méani olmadig: siirece ayip miktarinca
indirim talebinde bulunamaz.>”

Ayip muhayyerliginin sabit olabilmesi bazi sartlara baglidir. Oncelikle s6z
konusu ayibin ayb-1 kadim olmas1 gerekir.** Istimrari akitlerde ayb-1 hadisin de ay1p
muhayyerligi kapsamina dahil edilmesi esasinda bu akitlerin menfaat gergeklestikce
asama asama kuruldugu yaklasimiyla alakalidir. Buna gore ayb-1 hadisin olustugu
andan itibaren meydana gelecek menfaatler i¢in bu ayip, kadim bir ayip gibidir.3%!

Ayip muhayyerliginin siibutu i¢in bir diger sart, ilgili tarafin akit ve kabz
esnasinda ayiptan haberdar olmamasidir. Eger muhayyerlik sahibi taraf ayibi
ogrendigi halde akdi yapar veya mali kabzederse bu durum rizasina delalet
edeceginden ayip muhayyerligi hakki bulunmaz. Ayrica istimrari akitlerde ayip
meydana geldikten sonra menfaatten yararlanmaya devam etmesi de ayiba riza
gosterdigi anlammna gelir. Ornegin icire akdinde ayipli oldugu halde me’ciirun
menfaatinden faydalanmaya devam etmesi, hak sahibi tarafin ayiba riza gosterdigine
delalet eder. Bunlarin yani sira ayip muhayyerliginin siibutu i¢in akit esnasinda
ayiptan beraatin sart kosulmamis olmasi da gerekmektedir.>%?

Ayip muhayyerliginin belirli bir siiresi yoktur. Muhayyerligin 1skat edildigi
veya ayiba riza gosterildigine delalet eden herhangi bir durum meydana gelmedikce
bu hak devam eder.’%?

Ayip muhayyerligi gerekgesiyle feshin gecerli olabilmesi i¢in karsi tarafin
fesihten haberdar olmasi gerektigi konusunda Hanefi imamlari ittifak halindedir.?%4
Feshin gecerliligi i¢in kars1 tarafin rizasi veya hakim kararinin gerekip gerekmedigi
hususunda ise ayibin ne zaman sabit oldugu dikkate alinir. Ayip kabzdan 6nce sabit
olmussa feshin gerceklesmesi i¢in karsilikli rizaya veya hakimin kararina ihtiyag

yoktur. Muhayyerlik hakki sahibi, kars: tarafin fesihten haberdar olmasi sartiyla akdi

379 es-Serahsi, el-Mebsiit, 25/185; el-Merginani, el-Hiddye, 3/37; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkdm, 1/490.

380 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/270.

381 el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhdni, 7/417; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, 1/755.

382 el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 7/272; el-Ayni, el-Bindye, 8/100; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkdm, 1/493, 758.

383 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/170; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1/490.

384 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 7/297; el-Mevsili, el-Ihtiydr, 2/13; el-Baberti, el- ‘Indye, 9/144.
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tek tarafli olarak feshedebilir. Zira kabzdan 6nce akit tamamlanmamis oldugundan
fesih igin karsi tarafin rizasi gerekmez.®®> Sayet ayip kabzdan sonra sabit olursa
Hanefllere gore karsilikli riza veya hakimin hikkmii olmaksizin  fesih
gerceklesmez.38¢ Nitekim ayip muhayyerligi hiikmiin sabit olmasina engel olmayip
kabz ile akit tamamlanmis olur. Bu da akdi ancak karsilikli riza ile feshedilebilir hale
getirir. 37

Ayb-1 hadisin muhayyerlik hakki dogurdugu istimrari akitlerde ise fesih igin
hakim karar1 veya karsilikli riza sarti yoktur.’®® Bununla birlikte akit bu ayip
nedeniyle karsi tarafin haberi olmadan feshedilemez. Zira karsi tarafin durumdan
haberdar olmamasi kalan siirede akdin devam ettigini zannederek zarar gormesine
yol agar.*

Icare akdi 6rneginde me’cirdaki ayibin menfaate tamamen engel olmasi
halinde bu durumun akdin infisahina m1 yol agacagi yoksa ilgili tarafa muhayyerlik
hakki m1 verecegi ihtilaflidir’*® Akdin infisah edecegi goriisii menfaatin tamamen
ortadan kalkmasinin helak kapsaminda degerlendirilmesine dayanir. Buna gore akit
konusunun helak olmasiyla akit infisah edeceginden ayrica feshedilmesine ihtiyag
yoktur.**! Boyle bir durumda akdin miinfesih olmayacagi goriisii ise icare siiresi
heniiz dolmadan mfcirin ayibi gidererek me’cliru menfaat elde edilebilir hale
getirmesi ihtimalidir. Eger ayip giderilirse ayip muhayyerligi sebebiyle fesih hakki
da ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla me’clirda menfaate tamamen engel olacak bir
ayibin meydana gelmesi halinde akit miinfesih olmayip ayip heniiz giderilmeden
ilgili tarafa muhayyerlik hakki taninir.>*?

Ayip muhayyerligi ile feshin gegerli olmasinin bir sart1 da feshin satkanin

boliinmesine yol agmamasidir. Ciinkii akit heniiz tamamlanmadan safkanin

385 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 7/282; el-Mevsili, el-Ihtiydr, 2/61; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkdm, 1/498.

386 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/110; el-Kasani, Bedad i ‘u’s-sand i, 7/297; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkdm, 1/498.

387 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 3/355, 8/247; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 7/283.

388 ez-Zeylal, Tebyinii'l-haka ik, 5/145; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/663.

389 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1/760 (md. 518).

390 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 6/24; Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkdam, 1/665.

91 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 6/24; ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 5/143-144.

392 el-Cesss, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 3/396; el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 6/24; ez-Zeylai,
Tebyinii’l-haka ik, 5/143-144.
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boliinmesi caiz goriilmemektedir. Bununla birlikte karsi taraf buna riza gosterirse
akit bollinebilir. Zira akdin boliinmesi karsi tarafa zarar vereceginden, zarar1 dnlemek
amaciyla yasaklanmistir. Karsi tarafin akdin boliinmesine riza gostermesi ise zarari
kabul ettigi anlamina gelir.>*?

Ayrica feshin gegerli olabilmesi i¢cin muhayyerlik hakkinin devam etmesi
gerekir. Bu hak 1skat edilmis veya diigmiisse akdin ayip muhayyerligi gerekgesiyle
feshedilme ihtimali yoktur.*** Ayip muhayyerligi hakkini 1skat eden durumlardan biri
ayibin Ogrenilmesinden sonra sarih bir sekilde veya delaleten bu ayiba riza
gosterilmesidir. Zira ayip muhayyerligi ilgili tarafin ayip sebebiyle zarar gérmesini
onlemeyi amagclamaktadir. Rizanin bulunmasi kisinin bu zarar1 kabul ettiginin
gostergesi sayilmistir. Sarih riza, kisinin agik¢a ayiba razi oldugunu veya akdi
onayladigin1 sdylemesidir. Delaleten riza gdstermesi ise muhayyerlik hakki sahibinin
akit mahallinde malik sifatiyla bir tasarrufta bulunmasidir.>*> Bunlarin yani sira
muhayyerlik sahibinin hakkini 1skat ettigini veya akdi onayladigini sdylemesi de ayip
muhayyerligini sona erdirir. Akit esnasinda ayiptan beraatin sart kosulmasi da ayip
muhayyerligi hakkini ortadan kaldiran durumlardandir.’® Yine ayip muhayyerligi
hakkina sahip olan taraf heniiz akdi feshetmeden ayip giderilirse muhayyerlik hakki
da iptal olur.>*’

Ayilp muhayyerligi sebebiyle akdin feshine mani olan durumlar ise akit
mahallinin helaki ile akit mahallinde sonradan olusan ayip veya ziyadelerdir.’*®
Konunun detaylari feshin manileri bagliginda incelenecektir.

Kaynaklarda bey T merhiin muhayyerligi, bey‘i me’ciir muhayyerligi ve

istihkak muhayyerligi olarak adlandirilan muhayyerlikler’® de ayip muhayyerligi

393 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi, 2/18; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/297; el-Merginani, el-

Hidaye, 3/40.

394 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/296.

395 o|-Kasani, Bedd'i u’s-sand i, 7/285; ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 7/164-172.

3% el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/272, 287; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 2/21; Akgiindiiz, Mecelle, 126
(md. 342, 343).

7 es-Serahsi, el-Mebsit, 13/106; el-Kasani, Bedd'i'u’s-sand’i’, 6/22-23; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkam, 1/490-493; “Icare”, el-Mevsi ‘atii’l-fikhiyye (Kuveyt: Vizareti’l-Evkaf ve’s-
Sulini’l-Islamiyye, 1993 1414), 1/275.

398 el-Kasani, Bedad i ‘u’s-sand’i‘, 1/287-296; ez-Zeylal, Tebyinii'l-haka ik, 4/34.

3 Ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-nezd’ir, 292; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/430, 523;
Bilmen, Istilahati Fikhiyye, 6/82-83.
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kapsaminda degerlendirilebilir. Merhin ve me’clir malin satisinin miirtehin ve
miiste’cirin icazetine mevkQf oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte bu akitlere
mevki{f denilmesi akde haklari taalluk eden miirtehin ve miiste’cir agisindandir. Bey*
akdinin taraflar1 agisindan bakildiginda ise akdin miisteri i¢in gayri lazim olusu
satictnin mebi‘i derhal teslim edemeyisiyle ilgilidir. Bu durum bir tiir ayiba
benzetilmis ve miisteri akdi feshetmek ya da rehin ve icare akitlerinin sona ermesini
beklemek arasinda muhayyer birakilmigtir.*%

Istihkdk muhayyerligi ise miisteri mebi‘i heniiz tamamen kabzetmeden
mebi‘in bir kisminin bagkasina ait ¢ikmasi halinde miisteri i¢in gegerli olan bir
muhayyerliktir. Istihkdk sahibi, mebi‘in kendine ait olan kisminda akde icazet
vermezse miisteri mebi‘den kalan miktar1 semenden hissesiyle satin almak ya da akdi
feshetmek konusunda muhayyer olur. Bu muhayyerlik de ayip muhayyerligi
kapsaminda goriilmiistiir. Eger miisteri istihkak durumundan haberdar olarak meb‘i
satin almigsa ya da istihkak sahibi sahis bey® akdine icazet verirse miisterinin bdyle
bir muhayyerlik hakki olmaz. Miisteri mebi‘i tamamen kabzettikten sonra istihkak
ortaya ¢ikarsa bu durumun mebi‘in kalan kismi i¢in ayip olup olmadigina bakilir.
Kalan mebi‘ bu durum nedeniyle kusurlu kabul ediliyorsa miisteri muhayyer olur.
Zira aynda ortaklik ayip kabul edilmektedir. Ancak akit konusunun birbirinden
bagimsiz pargalarindan birinde istihkak ortaya cikarsa miisteri herhangi bir zarara
ugramayacagindan istihkaktan geri kalan kisimda semenden hissesi karsiliginda akit

baglayici olur.*°!

2.1.3.2.2. Hiikmi (Ser‘i) Muhayyerlikler

Hikkmi muhayyerlikler akit esnasinda taraflarin sart kosmasina gerek
olmaksizin dogrudan Sari‘ tarafindan taninmis, varliginin baglandig: ser‘l sebebin ve
gerekli sartlarin olusmasindan dogan muhayyerliklerdir.**? Hiikmi muhayyerlikler de

diger muhayyerliklerde oldugu gibi taraflarin rizasin1 korumaya ve zarar gérmelerini

400 e]-Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i‘, 6/52, 527; el-Baberti, el-‘Indye, 10/180; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’[-hiikkam, 1/134 (md. 590); 2/1221-1223.

401 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/301-302.

402 “Hiyar”, 20/44; Bilgin, Islam Hukukunda Gergek Kisilerin Ehliyeti, 82.
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onlemeye yoneliktir. Meclis, kabul, riici® ve gorme muhayyerlikleri hiikmi
muhayyerlikler arasindadir.*%3

Hanefiler meclis muhayyerligini kabul etmemektedir. Onlara gore riic‘ ve
kabul muhayyerlikleri taraflara yeterli giivenceyi saglamakta olup ayrica meclis

404 Akit meclisinde taraflardan birinin icapta

muhayyerligine ihtiya¢ yoktur.
bulunmasindan sonra diger tarafin kabul edip etmeme hakki kabul muhayyerligi,
kars1 taraf heniiz kabul etmeden icapta bulunan tarafin icabindan vazgeg¢mesi ise
riici* muhayyerligi olarak adlandirilmaktadir. Hanefilere gore taraflarin
birbirlerinden ayrilmadan once sahip olduklari rivayet edilen**> muhayyerlik meclis

406 Kabul ve riich

muhayyerligi degil, kabul ve rilicG® muhayyerlikleridir.
muhayyerlikleri taraflara in‘ikdd etmis bir akdi feshetme yetkisinden ziyade akdin
in‘ikad asamasinda akde onay verme veya vazge¢cme arasinda bir se¢im sunar. Daha
once de bahsedildigi tlizere bu asamadaki akit, in‘ikddinin askida olmasi anlaminda

mevkif olarak nitelenmektedir.

Gorme Muhayyerligi:

Gorme (ri’yet) muhayyerligi, akde konu olan sey goriilmeden yapilan
akitlerde ilgili tarafin ma‘kudun aleyhi gormesiyle elde ettigi muhayyerlik
hakkidir.*” Goérme muhayyerligi, gérmedigi bir seyi satin alan kimse hakkinda

408

nakledilen rivayete dayandirilmaktadir.*®® Bunun yani sira boyle bir durumun vasif

konusunda cehélete yol agarak rizay1 etkileyecegi de sdylenmistir.**® Feshi kabil ve

403 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/266; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/431; Bilgin, Islam
Hukukunda Ger¢ek Kisilerin Ehliyeti, 82.

404 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/155; Bilal Aybakan, “Meclis”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/240.

“Ahgveris yapanlar birbirlerinden ayrilincaya kadar muhayyerdir.” “6 &= o3 Lo 5L oladl” Bk

el-Buhari, "Biiya‘ ", 22; Miislim, "Biiyd* ", 44.

406 e]-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 6/469; 7/155-156.

407 Apaydin, “Muhayyerlik”, 31/29; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2013), “Hiyar-1 rii’yet”, 195.

408 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/69; el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 6/531. “Gérmedigi bir seyi satin
alan kimse akit konusunu gordiigiinde muhayyerdir.” “sly 13| ;LU g5 0 V“ L g il op”

499 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/3009.

405
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lazim akitlerde sabit olan gérme muhayyerligi bey‘ akdinin yan1 sira icéare, kismet,
sulh gibi akitlerde de gergeklesebilir.*1°

Gorme muhayyerligi bulunan akit gayri lazimdir. Gormeden aldig1 bir mali
sonrasinda goren taraf akdi feshedebilir. Bununla birlikte kendi tasarrufundaki bir
mal1 gérmeden akit yapan kisiye bu hak taninmaz. Bey* akdi dérneginde ifade edecek
olursak gorme muhayyerligi mebi‘i gormeden alan miisteriye aittir. Saticinin
gormeden sattig1 mebi‘ i¢in gérme muhayyerligi hakki bulunmaz.*!!

Gorme muhayyerliginin sabit olabilmesi i¢in akit konusunun tayin ile taayyiin
eden seylerden olmasi ve akitten énce goriilmemesi sarttir. Ornegin bir kimse daha
onceden gordigii bir mali akit esnasinda gormeden satin alirsa gorme
muhayyerligine sahip olmaz. Ancak gordiigii vakitten sonra akit gerceklesinceye
kadar malda bir degisiklik olursa bu durumda malin yeni halini gormemis
olacagindan alicinin gérme muhayyerligi vardir.*!?

Akit konusunun tayin ile taayyiin eden mallardan olmas1 sartina gelince, bir
seyin fesihte taayyiin edebilmesi yani iadesiyle feshin gergeklesebilmesi icin akitle
taayyilin eden seylerden olmasi gerekir. Tayin ile taayyilin eden mallara (ayn) sirf
akitle malik olunur. Ancak tayin ile taayyiin etmeyen mallara (deyn) malik olabilmek
icin akit yeterli olmayip kabz da gerekir. Bir mal akit icin muayyen degilse fesih igin
de muayyen degildir. Dolayisiyla akitte elde edecegi bedel deyn olan tarafa gérme
muhayyerligi hakki taninmaz.*!3

Gorme muhayyerligi akde konu olan malin gorildiigli an sabit olur.
Muhayyerlik hakki mali gérmeden 6nce sabit olmadigindan, gérmeden 6nce sarih bir
sekilde akde onay verilse de muhayyerlik hakk: diismez. lgili tarafin akit konusunu
gordiigiinde akdi feshetme hakki devam eder.*!#

Akit konusunu gormeden Once akdin onaylanmasi gecgersiz sayilirken,

feshedilmesi ise tartisilmistir. Hanefi mesayihinden bazilar1 akit konusunu gérmeden

40 ez-Zuhayli, el-Fikhii'l-Islami, 4/3116.

411 o]-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/309-310; el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhdni, 6/532; Ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 6/339-340.

412 e]-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 7/311; el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhdani, 6/533.

413 o|-Kasani, Bedd’i u’s-sand’i‘, 7/311; el-Buhari, el-Muhiti’l-Burhdni, 6/532; Ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 6/260, 338.

414 o|-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 7/317; Toni’l-HimaAm, Fethu l-kadir, 6/342.
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once muhayyerlik hakkinin sabit olmadigi gerekgesiyle akit onaylanamadigi gibi
bdyle bir durumda feshin de gecerli olmayacagini sOylemistir. Bazilar1 ise feshin
gecerli olacagmi zira akdin gayri 1dzim olmasi nedeniyle feshedilebilir oldugunu
ifade etmistir. Kasani de akdin gayri 1azim olusu sebebiyle akit konusu goriilmeden
once feshedilebilecegi goriisiindedir.*!>

Gorme muhayyerliginin siiresiyle ilgili Hanefi alimlerinden iki farkli goris
nakledilmistir. Birinci goriis slibutundan sonra iptal edecek bir sey oluncaya dek
gérme muhayyerliginin devam edecegi seklindedir. Buna gore muhayyerlik hakkinin
devami fesih imkani elde edilmesine bagli degildir. Mezhepteki diger goriis ise
gorme muhayyerliginin akit konusu goriildiikten sonra fesih imkani elde edilinceye
kadar devam edecegi, bu imkén elde edildigi halde akit feshedilmezse muhayyerlik
hakkinin diisecegi seklindedir. Zira bu goriiste olanlara gore imkan buldugu halde
akdi feshetmemek riza ve onaya delalet eder. Bununla birlikte mezhepte tercih edilen
goriis gorme muhayyerliginin siiresiz oldugu seklindeki ilk gortstiir.*1

Ebl Hanife ve Seybani’ye gore gdrme muhayyerligi gerekgesiyle feshin
gecerli olabilmesi i¢in karsi tarafin fesihten haberdar olmasi sarttir. Ebi Y{saf ise
bunun i¢in kars1 tarafin bilgisini gerekli gormez.*!”

GoOrme muhayyerliginin slibutuna mani olan her sey, muhayyerlik sabit
olduktan sonra bu hakkin diismesine de neden olur. Ornegin kisinin akit konusunu
veya bir kismini gorerek akit yapmasi gérme muhayyerligine mani iken, muhayyerlik

418 Gorme

sabit olduktan sonra gormesi ise muhayyerlik hakkini 1skat eder.
muhayyerligi hak sahibinin 1skatiyla diigmez. Zira gérme muhayyerligi iradi bir
muhayyerlik olmayip ser‘l muhayyerlikler sarih iskatla diigiiriilemez.*!”

Gorme muhayyerligini 1skat eden durumlar zaruri ve ihtiyarl olmak {izere

ikiye ayrilir. Ihtiyari olarak muhayyerligin 1skat1 akde onay verilmesiyle gergeklesir.

415 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/317.

416 os-Serahsi, el-Mebsiit, 30/237; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i , 7/317; Ibnii’l-Himam, Fethu I-kadir,
6/340.

47 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i ‘, 7/264; el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhdani, 6/533.

418 o)-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 7/322; Toni’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/342.

419 o|-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/318-321; el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhdni, 6/532; Ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 6/342.
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Akde onay verilmesi durumunda karsi tarafin bu icazeti bilip bilmemesi arasinda fark
yoktur. Bu onay sarih ya da delalet yoluyla olabilir.**

Muhayyerlik hakkini zaruri olarak diisiiren durumlardan ilki muhayyerlik
hakk1 sahibinin 6liimiidiir. Zira Hanefilere gére gérme muhayyerligi varislere intikal
etmez. Ikincisi ise ortaklardan birinin akdi onaylamasidir. Ornegin birlikte bir mal
satin alan ortaklardan her ikisi de akit konusu mali gérmemis ve muhayyerlik
hakkina sahipse EblG Hanife’ye gore birinin akdi onaylamasiyla digerinin
muhayyerlik hakki da diiser. Imameyn ise bdyle bir durumda hakkini kullanmayan
ortak i¢in bu hakkin devam edecegi goriisiindedir.**!

Akit konusu malin zayi olmasi, eksilmesi ve malda ziyade olusmasi gibi fesih

imkanin1 ortadan kaldiracak durumlar ise miisterinin gérme muhayyerligi sebebiyle

akdi feshetmesine manidir.**? Konunun detaylari feshin maénileri baghginda
incelenecektir.
2.1.3.2.3. Muhayyerlik Sebebiyle Fesih

Feshi kabil ve yapisi itibariyle en az tek taraf i¢in 1dzim olan akitlerde ¢esitli
sekillerde elde edilen muhayyerlik hakki ¢ogu zaman zararin dnlenmesi ve rizanin

425 Taraflarin zarar gorebilecekleri veya rizalarini

gozetilmesiyle alakalidir.
zedeleyecek durumlarda muhayyerlikler devreye girer. Ornegin akit konusu malda
belirli bir vasfin bulunmasini isteyen taraf i¢in bu vasfin olmayisi rizasini etkileyen
bir durumdur. ilgili tarafin rizasin1 gdzetmek igin bu sahsa vasif muhayyerligi hakki
taninmustir. Yine akit konusu mali gérmeden akit yapan taraf i¢in de benzer bir
durum gegcerlidir. Bu kisiye gérme muhayyerligi hakki taninmasi raz1 olmayacagi bir
durumla kargilagmasi ihtimaline kars1 onu korumak i¢indir.

Mubhayyerliklerin akdin hiikmiine farkli etkileri vardir. Ornegin sart

muhayyerligi akdin hiikmiiniin slibutuna, gérme muhayyerligi sabit olan hiikmiin

tamamlanmasina, aylp muhayyerligi ise tamamlanan akdin baglayicilifina engel

420 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/318-321.

421 o|-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 7/320; Toni’l-Himam, Fethu l-kadir, 6/351.

422 o|-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/320; el-Buhari, el-Muhiti’l-Burhdni, 6/534; Ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 6/340-341.

423 Rizanin gozetilmesi hususuna muhayyerlikler kapsaminda pek ¢ok yerde deginilir. Ornekler igin
bkz. el-Kasani, Bedad i ‘u’s-sand’i ‘, 6/534-537; Ibnii’1-Hiimam, Fethu 'l-kadir, 6/271-272.
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olmaktadir.*** Bunun neticesi olarak feshin gegerliliginin karsi tarafin bilgisi, rizasi
veya hakimin hiikkmiine bagli olmas1 da muhayyerlik ¢esidine gére degismektedir.

Sart muhayyerligi bulunduran akdin hiikmii askida oldugundan kars1 tarafin
rizasina veya hakim kararma ihtiya¢ duymadan akit feshedilebilir. Gorme
muhayyerligi bulunan akitte de hiikiim sabit olmakla birlikte akit konusu
goriiliinceye kadar akit tamamlanmamis oldugundan akdi feshedebilmek icin karsi
tarafin rizasi ya da hakimin hilkmiine ihtiya¢ olmadigi hususunda ittifak vardir.
Bununla birlikte Ebti Hanife ve Seybani’ye gore her iki muhayyerlikte de zarar
gérmesine mani olmak icin feshin karsi tarafin bilgisi dahilinde olmasi sarttir. Bu
hususta EbG Yusuf farkli diisiinmekte; sart ve goérme muhayyerliklerinde akdi
feshetmek icin karsi tarafin durumdan haberdar olmasmi gerekli gérmemektedir.
Ayilp muhayyerligi bulunduran akit ise normal bir sekilde kurulmus ve kabzin
gerceklesmesiyle tamamlanmistir. Dolayisiyla tamamlanmis bir akdi bozabilmek igin
ikalede oldugu gibi karsilikli riza veya mahkeme karar1 gerektigi soylenmistir. Boyle
bir durumda fesih i¢in karsi tarafin haberdar olmasi yeterli goriilmemistir. Ancak
kabzdan once akit tamamlanmamis olacagindan riza veya hakim kararina gerek
kalmaz.*?®

Hakimin hilkmii ile gergeklestirilen fesih tligiincii kisiler de dahil herkes
acisindan fesih hiikmiindedir. Bununla birlikte 6rnegin ayip muhayyerliginde
karsilikli riza ile akdin feshedilmesi ii¢lincii kisiler agisindan yeni bir akit olarak
gorilmektedir.?

Muhayyerlikle elde edilen fesih hakkini sona erdiren sebeplerin basinda bu
hakki doguran duruma riza gostermek gelir. Bu hususta “Ey iman edenler!
Mallarmmizi aranizda haksizlikla yemeyin, ancak karsilikli rizaniza dayanan ticaret
boyle degildir...”**" ayeti delil alinmaktadir. Cessas, zikredilen ayetten hareketle

rizanin muhayyerlige mani oldugunu sdylemistir.**® Akde onay verilmesi veya

424 e|-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 7/283; Toni’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/298.

425 el-Kasani, Bedd'i u’s-sand’i‘, 7/238; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 2/61; Tbni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir,
6/339-340.

426 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i ‘, 7/286; el-Buhari, el-Muhitii'I-Burhdni, 9/62.

427 en-Nisa 4/29.

428 e]-Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, 2/223.

90



muhayyerlige sebep olan duruma riza gosterildigine delalet eden tasarruflarda
bulunulmasi da bu kapsamdadir.

Akit konusu malda feshe mani bir durumun ortaya ¢ikmasi, sart muhayyerligi
gibi belirli siiresi olan muhayyerliklerde siirenin dolmasi ve muhayyerlik hakkinin
sahsa bagli kabul edildigi hallerde hak sahibinin 6lmesi ile muhayyerlik hakki sona
erer. Aylp muhayyerligi gibi sahsa bagli olmayan muhayyerliklerde ise bu hak
oliimle sonlanmayip varislere intikal eder.*”® Genel olarak sart, vasif gibi iradi
muhayyerliklerin sarih 1skatla diisecegi ve gdrme gibi hilkkmi muhayyerliklerin
iskatla diismeyecegi soylenebilir.*3°

Mubhayyerlik sebebiyle gergeklesen fesih fevri akitlerde geriye doniik
etkilidir. Akit baslangictan hi¢c kurulmamis gibi kabul edilir. Istimrari akitlerde ise
fesih gergeklestigi andan itibaren etkilidir. Fesih anina kadarki edimler gegerliligini
korur.®!

Mubhayyerliklerin her birinin kendine 06zgli hiikiimleri olmakla birlikte
konuyla ilgili baz1 genel kaidelerden bahsedilmesi miimkiindiir. Bunlardan ilki sudur:
Muhayyerlik hakkina sahip olan tarafin karsi tarafa teslim etmesi gereken aynda
tasarrufta bulunmasi feshe, karsi taraftan aldigi aynda tasarrufta bulunmasi ise onaya
delalet eder. Ornegin bey* akdinde satict muhayyer olup mebi‘ iizerinde satis, hibe
gibi miilkiyete dayanan tasarruflarda bulunursa bu durum saticinin muhayyerlik
hakkin1 kullanarak akdi feshettigine delalet eder. Eger miisteri muhayyerse ve
mebi‘de bu tiir bir tasarrufta bulunursa bu kez miisterinin muhayyerlik hakkini
kullanmayarak akdi onayladigi anlagilir.**

Muhayyerliklerle ilgili bir diger genel kaide ise her iki tarafin muhayyerlik

hakkinin bulundugu durumlarda taraflardan biri fesih hakkini kullanirsa digerinin

429 o|-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 6/532; Ioni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 6/351. Cessds sart
muhayyerligi hakkinin varislere intikal etmemesiyle ilgili soyle bir agiklamada bulunmustur:
Mubhayyerlik, akdi feshetmek i¢in sart kosulmustur. Nitekim akdi onaylamak i¢in hicbir sey
yapmadan muhayyerlik siiresinin dolmasi yeterliyken fesih i¢in tasarrufta bulunmak gerekir. Su
héalde sart muhayyerligi ikéle icabina benzetilebilir. Sayet bir kimse ikale i¢in icapta bulunur ve
cevap gelmeden vefat ederse varisleri ikdle icabina karsilik veremez. Zira bu hak varislere intikal
etmez. Buradan hareketle ikdle icabina benzetilen sart muhayyerligi hakkinin da varislere intikal
etmemesi gerekir. Bk. el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/15.

430 o|-Buhari, el-Mubhitii'I-Burhdni, 6/532; Tonii’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir, 6/338-342.

41 es-Serahsi, el-Mebsiit, 30/237; “Hiyar”, 20/42.

432 e]-Kasani, Bedd i u’s-sand i, 7/247-248; es-Senhiri, Mesddirii'l-hak, 4/209.
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onaylamasinin dikkate alinmayaca@idir. Nitekim fesih iradesi Once gergeklesirse
zaten feshedilmis bir akdin karsi tarafca onaylanma ihtimali yoktur. Onay Once
gerceklestiginde ise sadece onaylayan taraf igin akit baglayici hale gelir. Diger
tarafin muhayyerlik hakki devam edeceginden akdi feshetmesi hala miimkiin olur.
Ayrica taraflardan sadir olan fesih ve onayin ayni anda ger¢eklesmesi de bu durumu

degistirmez. Zira fesih onaydan daha kuvvetli bir islem olarak kabul edilir.**?

2.1.3.3. Ca‘li Sartin Yerine Getirilmemesi

Sart sozliikte ‘“alamet, kayit, bir seyin ilzam ve iltizam1” anlamlarina
gelmektedir.*** Fikihta ise sart, bir seyin varligi kendisine bagh olan ancak hiikkmiin
varhigini gerektirmeyen, onun yapisindan bir parga olmayan durumu ifade eder.**>

Kaynag1 agisindan sartlar hakiki (ser‘d) ve ca‘li olmak iizere ikiye ayrilir.*3
Hakiki sart, Sari‘in belirledigi ve bazi tasarruflarin varligin1 kendisine baglamis
oldugu sartlardir. Akitler 6zelinde ele alindiginda in‘ikad, nefaz, sthhat ve lizim
sartlar1 hakiki sartlar kapsaminda degerlendirilir.*” Ca‘li sart ise miikellefin bir
hukuki islemin baglangicini veya sona ermesini gelecekte gerceklesmesi muhtemel
bir olaya baglamasi ya da bir hukuki islemin bazi kayitlarla sinirlandirilmasi
anlamina gelir. Ca‘li sartlar, ta’1iki ve takyidi olmak tizere ikiye ayrilir.**® Ta‘liki sart
tasarrufun gelecekte gergeklesmesi muhtemel bir olaya baglanmasi, takyidi sart ise

tasarrufun bazi kayitlarla simirlandiriimasidir.*®

433 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 7/258; el-Merginani, el-Hiddye, 3/32.

434 Tbn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, “s,t,t”, 7/329.

435 Hiisrev Mehmed Efendi Molla Hiisrev, Mir atii’l-usiil serh-i Mirkati’l-viisiil (Dersaddet: Sirket-i
Sahafiye-i Osmaniye, 1321); el-Konevi, Enisii’l-fukahd’, 1/74; Mehmet Boynukalin, “Sart”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/364.

436 ot-Teftazani, er-Telvih, 2/301-302; Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed Ibn Emiru
Hac, et-Takrir ve t-tahbir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1417), 3/214; Mehmed b. Feramurz Molla Hiisrev,
Mir atii’l-usitl fi serhi Mirkati’l-viisil, nsr. ilyas Kaplan (Beyrut: Daru Sadir, 1432), 397-398;
Muhammed Emin b. Mahmtd Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1417), 4/69.
Sart nazariyesi ve sartin ¢esitli agilardan tasnifiyle ilgili detayli bir inceleme i¢in bk. Siilleyman
Sahin, Fikih Usiiliinde Sart Nazariyesi (Akitler Ornegi) (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 90-91.

47 Hiisrev, Mir’at, 397; Boynukalin, “Sart”, 38/364.

438 Ca‘li sartlarm bir tiirii olan izafi sartlar, bu ¢alismada ta‘liki sartlar kapsaminda degerlendirilmistir.

439 Hiisrev, Mir’dt, 397; Osman Kasike1, “Sart”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2010), 38/365-366.
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Hanefiler akit esnasinda ileri siiriilen takyidi sartlar1 gecerlilik ve akde
tesirleri hususunda ti¢lii bir tasnife tabi tutmustur. Buna gore belirli 6zellikleri
bulundurmayan sartlar akdin sihhatine etki ederek feshine gerekce olabilir. Burada
fesih sebebi sart degil sartin yol agtigi fesdd hiikmiidiir.**° Sartlarin akdin sihhatine
etkisi acisindan fesih sonucunu dogurmasi, fesdd konusu kapsaminda ele alinacak
olup burada gecerli ve akdi ifsat etmeyen bir sartin yerine getirilmemesinin taraflara
hangi durumlarda fesih hakk: tanidig1 incelenecektir.

Akit esnasinda kosulan ser‘an muteber sartlara uymak gerekir.**! Akdin
gerektirmedigi ancak akde uygun olan sartlar yerine getirilmediginde sarti kosan
tarafin akdi feshetme hakki vardir. Ancak bdyle bir sartin gecerli olabilmesi i¢in
garar veya cehdlet igcermemesi gerekir. Nitekim garar ve cehalet igeren sartlar akdi
ifsat eder. Ornegin miisterinin rehin vermesi sartiyla gerceklestirilen bey‘ akdinde
miigteri sart1 yerine getirmezse saticinin akdi feshetme hakki vardir. Zira o, rehin
olmadan akde riza gostermemistir. Bununla birlikte burada rehnin belirli olmasi
gerekir. Rehin meghul olursa sart akdi ifsat eder.**

Sartin yerine getirilmemesi gerekcesiyle feshin baska bir 6rnegi de sudur:
Hanefllere gore icare akdinde iicret akdin kendisiyle degil, menfaatin elde edilmesi
veya ta‘cilin sart kosulmasiyla hak edilir. Dolayisiyla icare akdinde iicretin pesin
odenmesi (ta‘cili) sart kosulabilir.**3 Boyle bir sart bulundugunda akdin ayn veya
amel tlizere kurulmus olmasi fark etmeksizin miiste’cirin dnce icare bedelini teslim
etmesi gerekir. Bu durumda micir iicreti alincaya dek icare konusu sayet ayn
menfaati ise miist’eceri teslimden, amel ise ilgili ameli yerine getirmekten
kacinabilir. Miiste’cir akitte sart kosuldugu sekilde licreti pesin 6demezse micirin

icareyi feshetme hakki vardir. Nitekim iicreti alincaya dek teslimin gergeklesmemesi

40 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 7/9-10; el-Merginani, el-Hiddye, 3/48; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkam, 1/274.

41 “fcare”, 1/276-277. Islam hukukunda akit hiirriyeti ve ca‘li sartlari konu edinen miistakil
caligmalar icin bk. Ali Bardakoglu, “Islam Hukukunda Akit Hiirriyeti ve Akdi Sartlar Agisindan
Bu Hiirriyetin  Smirt”, Ercives Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1983), 9-29;
Abdurrahman Hackaly, Islam Hukukunda Satim Akdiyle Ilgili Sartlar (Samsun: Ondokuz May1s
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1995); Mahmut Samar, Akitlerde Sart
Hiirriyeti (Kahramanmaras: SAMER Yayinlari, 2020).

42 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/14; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/269 (md. 187); ez-
Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 4/3160.

43 el-Merginani, el-Hiddye, 3/228; “icare”, 1/265.
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mdcirin zararina olacaktir. Zira bu siire boyunca elde edilecek ve icare konusu olacak
menfaat {icretsiz olarak kaybedilmis olur.***

Vasif sartinin da yerine getirilmediginde akdin feshine imkén taniyan bir
takyldi sarta benzedigi soOylenebilir. Nitekim vasif sarti1 da garar bulundurmasi
halinde akdi ifsat ederek feshini gerektirir. Yine akdin sthhatine mani olmadiginda
dahi sart kosulan vasfin bulunmamasi akdi feshedilebilir hale getirir. Her ne kadar bu
hususlar iki sartin ortak 6zelligi olsa da ikisi arasinda temel bir fark bulunur. Takyidi
sart akdi gelecekte gerceklesecek bir kayda baglar ve bu kayit akit konusundan
bagimsiz bir seydir. Vasif sart1 ise hakikatte akit konusunun sahip olmasi1 beklenen
bir vasiftir. Bu vasfin akit esnasinda mevcut olmast gerekir ve gelecekte olmasi
beklenen bir seye bagli degildir.

Tiirk Borglar Kanunu’na gore akdin feshinin gerceklesip gerceklesmeyecegi
bilinmeyen bir olaya baglanmasi miimkiin olup bu durum bozucu kosul kavramiyla
ifade edilmistir. Bozucu kosul gerceklestigi anda akit sona ermis olur.**> Infisdhi sart
olarak da adlandirabilecegimiz bu sart fikihtaki ta‘liki sartlar kapsaminda
degerlendirilir. Nitekim ta‘lik, hukuki islemin gelecekte gergeklesmesi muhtemel bir
olaya baglanmasidir.*6

Fikihta infisdhi sarta dogrudan temas edilmemistir.**’ Nakit muhayyerligi
bazilarima gore odeme yapilmadan siirenin dolmasiyla akdin infisdh1i sonucunu
dogurur. Bu agidan bakildiginda nakit muhayyerligi sart1 infisdhi sarta benzetilebilse
de bu muhayyerligin amact akdin feshi degil 6demenin zamaninda yapilmasinin
saglanmasidir. Ayrica nakit muhayyerligi bulunan akdin 6deme ger¢eklesmediginde
infisdh etmeyip fésit olacagi goriisti de bulunmaktadir.*#3

Infisahi sartla iliskilendirilebilecek bir diger uygulama ise akdin ikale sartiyla

kurulmasidir. Ancak bu sart ta‘liki bir sart olmayip akdin muktezasina da aykiridir.

444 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'l-hiikkam, 1/702-702 (md. 468).

445 Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Resmi Gazete 27836 (04 Subat 2011), Kanun No. 6098, md. 173.

46 Kagikel, “Sart”, 38/365.

47 Kagsike1, “Sart”, 38/366.

448 es-Serahsi, el-Mebsit, 13/17; ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/15; el-Ayni, el-Bindye, 8/55; Ibnii’l-
Himam, Fethu’l-kadir, 6/303-305; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/460-462; Bilmen,
Istilahati Fikhiyye, 6/63.
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Boyle bir durumda akdin muktezasina aykir1 sart sebebiyle akdi batil kabul edenler

oldugu gibi fasit olarak niteleyenler de vardir.**

2.1.3.4. Oziir

Oziir sozliikte “giinahtan ¢ikmak, mazeret olarak &ne siiriilen gerekce, diizgiin
olmamak, diizelmemek” anlamina gelmektedir.**° Fikihta 6ziir muamelat alaninda
kullanildiginda taraflardan birinin akitle {istlenmedigi bir zarara katlanmasina neden
olan ve akit esnasinda 6ngoriilmeyen olaylari ifade eder.*! Istimrari akitlerde taraflar
veya akit konusu zarar gérmeksizin akitten menfaat elde edilmesini imkansiz hale
getiren her Oziir Hanefilere gore akdin lizimunu ortadan kaldirir ve fesih hakki
dogurur.*? Zira daha once de ifade edildigi gibi istimrari akitlerin baglangigtan 1azim
olarak kurulma sartlarinin yani sira akdin 1lazim olarak devam etmesi i¢in de bazi
sartlar vardir. Bu sartlar menfaatten istifade edilmesine zarar verecek bir ayb-1 hadis

453 Fevri akitlerde ise oziir bir fesih

veya Ozriin sonradan meydana gelmemesidir.
sebebi degildir.

Akitlerin 0Oziir sebebiyle feshinin miimkiin olmas1 zarar kavrami ile
agiklanmis ve bu hakkin zararin iltizamindan sakinmak i¢in tanindig1 soylenmistir.*>*
Zira eger Oziir gergeklestiginde akit baglayici olmaya devam ederse, 0ziir sahibi olan
taraf akdin gerektirmedigi bir zarara katlanmak zorunda kalir.*® Bu durum

taraflardan kaynaklanmayan bir nedenle ifanin asir1 derecede giiclesmesi olarak da

49 ez-Zeylal, Tebyinii’l-haka’ik, 4/16; el-Baberti, el- Indye, 6/303-304; el-Ayni, el-Bindye, 8/54;
Ibnii’1-Hiimam, Fethu 'l-kadir, 6/307; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/6-7.

450 el-Halil b. Ahmed, Kitdbu'l- ‘ayn, “u,z,r”, 2/93; ibn Manzir, Lisdanu’l- ‘Arab, ““u,z,r”, 4/545; el-
FirGzabadi, el-Kamiisii’l-muhit, “v,z,r”, 1/437.

451 Bardakoglu, “Fesih”, 12/431; Mehmet Selim Aslan, Siireli Akitlere Etkisi A¢isindan Islam Bor¢lar
Hukukunda Oziir (Bursa: Emin Yayimlari, 2018), 22. Is akdinin feshi 6zelinde 6zriin akdin feshine
etkisi icin ayrica bk. Ali Bardakoglu, “Hizmet (Is) Akdinin Feshi ve Sonuglar1”, Mukayeseli Hukuk
ve Uygulama Agisindan Isci-Isveren Miinasebetleri, ed. Sabri Orman vd. (Istanbul: ilmi Nesriyat,
1990), 74-80.

452 o]-Kasani, Bedd’i u’s-sand’i‘, 6/26; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 9/110; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkam, 1/660. Hanefi mezhebi disindakiler akdin 6ziir sebebiyle feshini kabul
etmemektedir. Konuyla ilgili mezhep goriisleri i¢in bk. ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3173-
3174; Aslan, Islam Borclar Hukukunda Oziir, 106-120.

453 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 6/22-26.

454 es-Serahsi, el-Mebsiit, 16/2; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 6/26.

455 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 6/26.
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456 QOzrin klasik tanimlarinda da zarar unsurunun vurgulandigi

ifade edilmistir.
goriilmektedir. Bu baglamda Serahsi 0zriin icdrenin feshiyle izdle edilen bir zarar
oldugunu ifade etmis,*’” Merginani ise Ozrii “taraflardan birinin akitle iistlenmedigi
fazlalik bir zarar1 yiiklenmeksizin akdin geregini yerine getirmekten aciz olmasi”
olarak tanimlamustir.*>8

Oziir ayiptan farkli olmakla birlikte ayipla iliskilendirilen bir kavramdir. Her
ne kadar ayb-1 hadis ile benzer yonleri bulunsa da ayip akit mahallinde olusan bir
kusur iken 6ziir konu ve bedel disinda taraflarin iradesi olmaksizin gerceklesen
durumlar ifade eder. Ayrica 6ziir, ayipta oldugu gibi menfaati tamamen veya kismen
ortadan kaldirmaz, sadece akde devam edildiginde ilave bir zararla karsilagiimasina
neden olur.*>® Hanefilerin 6zrii de ayip gibi bir fesih sebebi kabul etmeleri istimrari
akitlerin asama asama kuruldugu kanaatinden kaynaklanmaktadir.*® Zira ayni
nedenle icare akdinde meydana gelen ayb-1 hadis de bey* akdinin aksine fesih i¢in bir
gerekge olarak goriilmiigtiir.*¢!

Akdin feshine imkan tantyan 6zrii ¢esitli agilardan tasnif etmek miimkiindiir.
Bunlardan biri 6zriin mali, bedeni ve manevi olarak ayrilmasidir. Istimrari akitte
sonradan meydana gelen durum ilgili kisinin malina zarar vermesi halinde mali,
bedenine zarar vermesi halinde bedeni, kisiye psikolojik ve toplumsal konum

462

acisindan zarar veriyorsa manevi 0ziir olarak adlandirilir.** Birer 6rnekle ac¢iklamak

gerekirse, yaninda ¢alistirmak iizere yardimer tuttuktan sonra iflas edip isi birakmak
zorunda kalan kisi bu durumda icareyi feshedebilir. Nitekim artik yardimciya ihtiyaci
olmadigindan akdi devam ettirmesi maddi acidan kendisine zarar verir. Bu da o kisi

463

icin mall bir 6ziirdiir.** Bir kimse disini cektirmek i¢in icare akdi yapar ve

456 Aslan, Islam Bor¢lar Hukukunda Oziir, 14. Ayrica bk. Ali Bardakoglu, “Islam Hukukunda ve
Modern Hukukta ‘Beklenmeyen Hal’ Nazariyesi”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
2 (1985), 63-97.

47 es-Serahsi, el-Mebsiit, 15/135.

458 el-Merginani, el-Hiddye, 3/245.

#? el-Kasani, Bedd'i 'u’s-sand’i’, 6/26; el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 7/417; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkam, 1/755; Aslan, Islam Bor¢lar Hukukunda Oziir, 42.

460 o]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 6/32; Toni’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir, 9/148.

01 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand'i', 6/22, 26; el-Buhari, el-Muhitii'I-Burhdni, 7/417; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkam, 1/755; Aslan, Islam Bor¢lar Hukukunda Oziir, 42.

462 Ozriin diger tasnifleri i¢in bk. Aslan, Islam Bor¢lar Hukukunda Oziir, 45-58.

463 es-Serahsi, el-Mebsiit, 16/4; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i *, 6/27; el-Ayni, el-Bindye, 10/352.
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sonrasinda buna gerek kalmazsa zarardan sakinmak i¢in akdi feshetmek isteyebilir.
Bu durum bedeni 6zre 6rnek teskil eder.*** Siitannelik yapmak igin icare akdi yapan
bir kadin siitannelikten dolay1 ayiplanacaksa bu durumdan sakinmak i¢in akdi
feshetme hakki vardir. Zira kisinin itibarinin zedelenmesi manevi oziirdiir.*%

Hukuki istikrarin  saglanmasi ve keyfiligin Oniline gegilmesi acisindan
beklenmeyen durumlarin 6ziir kapsaminda kabul edilmesi bazi sartlara baglanmistir.
Buna gore akdin oziir sebebiyle feshedilebilmesi i¢in 6ziir sayilacak durumun ilgili
taraf i¢in akitle listlenmedigi bir zarara yol agmasi ve s6z konusu durumun akit
esnasinda ongoriilememis olmasi gerekir.*¢

Oziir bulunmas: halinde akdin kendiliginden infisih mi edecegi yoksa
taraflarca feshedilmesi mi gerektigi tartisilmistir. Her iki goriiste olanlar bulunmakla
birlikte bu noktada Kasani’ye gore 6zre bakilir. Akdin uygulanmasinin haram olmasi
sebebiyle ser‘an akdin geregini yerine getirmek miimkiin degilse akit kendiliginden
infisah eder. Eger oOziir akdin yerine getirilmesine engel degil de akdin
gerektirmedigi bir zarar tiirlinii igeriyorsa, feshedilmeksizin infisah etmez.4¢’

Akdin 6ziir sebebiyle feshedilmesinin gegerli olmasi i¢in hakimin hiikmii
veya karsilikli rizaya ihtiya¢ olup olmadig: da tartisilan konulardandir. Bu meseleyle
ilgili el-Asl ve el-Cami‘u’s-sagir’de nakledilen goriis hakimin feshine ihtiyag
olmaksizin 6ziir sahibi tarafin tek tarafli iradesiyle akdi feshedebilecegi seklindedir.
Buna gore icare asama agsama kuruldugundan akdin 6ziir ortaya c¢iktiktan sonraki
kisminda 6ziir ayb-1 kadim gibidir. Bir diger goriis ez-Ziydddt ’ta yer alan, icarenin
hakimin feshi ya da karsilikli riza olmaksizin 6ziir sebebiyle feshedilemeyecegi
goriigiidiir. Zira bu, akdin tamamlanmasindan sonra sabit olan bir fesih hakkidir ve

ay1ip sebebiyle kabzdan sonra gergeklesen iadeye benzer.#6

464 el-Cessas, Serhu Mubhtasari’t-Tahdavi, 3/401-402; es-Serahsi, el-Mebsit, 16/2-3; el-Kasani,
Bedd’i ‘u’s-sand’i", 6/27-28; Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkam, 1/660-662.

465 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 6/30-31.

406 es-Serahsi, el-Mebsit, 16/2-3; el-Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i’, 6/27-28; el-Buhari, el-Mubhitii'l-
Burhani, 7/4?7—498; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/660-662; Aslan, Islam Borglar
Hukukunda Orziir, 67-72.

467 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ', 6/34. Ayrica bk. Akgiindiiz, Mecelle, 149 (Mad. 443).

468 ¢l-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 6/34-35; el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 7/498. Ayrica bk. es-
Seybani, el-Cami ‘u’s-sagir, 215.
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Kasani 6zlir durumunda fesih i¢in karsilikli rizanin sart kosulmasinin akil ve
seriatin disina ¢ikmak anlamma geldigini ifade etmistir. Ornegin ona gore disini
cektirmek i¢in icare akdi yapan kimsenin disi akit sonrasinda diizeldigi halde onu bu
akitle bagh tutmak ve disini ¢ektirmek zorunda birakmak aklen de ser‘an da
kabihtir.*®® Kasani fesih igin hdkimin hiikmiine ihtiyag duyulmasi hususunda Hanefi
mesayihinden ii¢lincli bir goriis nakleder ve kendisi de bu goriisii benimser. Buna
gore Ozriin zahir olmasi halinde kazaya ihtiya¢ yoktur ancak hafi olmasi halinde
ozriin tespit edilip a¢iZa ¢ikarilmasi i¢in kaza sarttir.*7°

Oziir sebebiyle akdin feshedilmesi istimrari akitlerin ortak bir ozelligi
olmakla birlikte Hanefi kaynaklarinda konunun detaylar1 icare akdiyle ilgili kisimda
ele alinmaktadir. Bu nedenle buradan itibaren oziirle ilgili meseleler icare akdi

orneginde incelenecektir. icare akdinde fesih hakki doguran oziirler taraflarin veya

me’clirun zarar gormesine bagl olarak {i¢ ana baslikta incelenmektedir.

2.1.3.4.1. Miiste’cir Acisindan Oziir Kabul Edilen Durumlar

Bir menfaatten faydalanmak icin icare akdi yapan kimse artik bu akitten
bekledigi menfaati saglayamayacak duruma gelirse bu o kisi i¢in dziirdiir. Ornegin
diikkan kiralayan bir kimsenin iflas edip carsidan ayrilmasi, yolculuga g¢ikmak
istemesi, zanaattan ziraata ge¢mesi, bir zanaattan digerine ge¢mesi; yaninda
caligtirmak iizere yardimecr tuttuktan sonra iflas edip isi birakmasi gibi durumlar
miiste’cir igin oziir sayilir.*’! Yine siitanne tutulmasi halinde g¢ocugun siitanneyi
emmemesi veya siitannenin hastalanmasi sonucu menfaatin gergeklesememesi
nedeniyle, aynt zamanda g¢ocugun zarar gérmesini Onlemek i¢in icare akdinin
feshedilmesi de 6ziir kapsaminda degerlendirilmektedir.*’? Zira bu gibi durumlarda
miiste’cire Oziir sebebiyle fesih hakki taninmadiginda miiste’cirin icare akdinden
bekledigi menfaatten yararlanmaksizin akdi devam ettirmesi s6z konusu olur ve bu

onu akdin gerektirmedigi bir zarara katlanmak zorunda birakir.

469 el-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, 3/401; el-KAasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 6/26.

470 el-KasAni, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 6/35; ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka’ik, 5/146; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkam, 1/663.

471 es-Serahsi, el-Mebsiit, 16/4; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i *, 6/27; el-Ayni, el-Bindye, 10/352.

472 el-Kudlri, et-Tecrid, 7/3578; es-Serahsi, el-Mebsiit, 15/121-123; el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i’,
6/33-34.
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Miiste’cir ayni isi yapacag1 halde kiraladig: diikkkandan daha ucuz bir diikkana
geemek isterse bu durum akdin feshi icin 6ziir kabul edilmez. Boyle bir durumda ilk
diikkandan da herhangi bir zarar gérmeksizin menfaat elde etmesi miimkiindiir. Akdi
feshedemediginde sadece daha fazla menfaat saglama amacini gergeklestirememis
olur.*7

Miiste’cirin akitte beklemedigi bir zarar1 iistlenmek zorunda kalmasi da onun
i¢in akdi feshedebilecegi bir 6ziirdiir.*’* Yolculuga ¢ikmak igin hayvan kiralayip
sonrasinda yolculugun kendisi i¢in zarar getirecegi kanaatine varan veya belirli bir
yere gitmek i¢in hayvan kiralayip yar1 yolda hasta olarak yolculuga devam edemeyen
kimsenin yine Oziir gerekgesiyle icareyi feshetme hakki vardir.*”>

Bir kimse miilkii veya bedeni zarar gormeden menfaate ulagamayacagi bir is
icin icare akdi yapar ve akit sonrasinda artik buna gerek kalmazsa icare akdinin feshe
ihtiyag duymadan miinfesih olacagi soylenmistir.*’¢ Boyle bir durumda akdin
miinfesih olmayip 06ziir sahibi kisinin fesih hakkina sahip olacagi goriisii de
mevcuttur. Ornegin kumasini kestirmek, evini yiktirmak ya da disini ¢ektirmek igin
icare akdi yapan kisinin, sonrasinda bunlar1 yapmamay1 uygun gérmesi veya bunlara
ihtiya¢ kalmamasi halinde akdi feshetme hakki vardir. Zira akdin devami malinin
itlafi veya bedeninin zarar gérmesine yol acar. Kisi bu islemleri zararindan fazla
olacak bir menfaat umarak yaptirmak istemistir. Bunlardan maslahatinin
olmayacagimi fark ettiginde bu fiiller sirf zarar olarak kalir ve insan kendisine zarar

verecek seyleri yapmaya zorlanamaz.*’’

2.1.3.4.2. Miicir Acisindan Oziir Kabul Edilen Durumlar

Akitten beklenmeyen bir zarara yol acan durum kendisiyle ilgili oldugunda
mdcir i¢in de 6ziirdlir. Micirin zarara ugramamak i¢in icareye verdigi maliyla ilgili
malik sifattyla tasarrufta bulunmasi gerekebilir. Icire baglayici bir akit ve mal

miiste’cire teslim edilmis oldugundan bu tasarruflar akdin feshi i¢in 6ziir kabul

473 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 6/27.

474 es-Serahsi, el-Mebsiit, 16/4; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i *, 6/27; el-Ayni, el-Bindye, 10/352.

475 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 6/28; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1/662.

476 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'l-hiikkdam, 1/661.

477 es-Serahsi, el-Mebsiit, 16/2-3; el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 6/27-28; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkam, 1/660-662.
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edilmistir. Ornegin mdcirin karsilamakta zorlandig1 bir borcu varsa ve bu borcu
odemek i¢in icare ettigi malini satarak elde edecegi semenden bagka bir mal varlig
bulunmuyorsa bu durum akdin feshi icin bir 6ziir sayilir. Nitekim bdyle bir borcun
varligi halinde akdi devam ettirmesini istemek mdciri hak etmedigi bir zarara
ugratmak anlamma gelir. Taraflardan birinin akdin gerektirmedigi bir zarar
yliklenmek zorunda birakilmasi ise caiz degildir.*’8

Uygulamadaki keyfiliklerin oniine gecilmesi adina icare akdinin feshinde
oziir kabul edilecek borgta bazi1 6zellikler aranir. Eger borg icare akdinden once sabit
olmussa beyyine veya ikrarla olmas1 fark etmeksizin 6ziir kapsamindadir. icareden
sonra beyyine ile sabit olan bor¢ da 6ziir olarak kabul edilir. Ancak icare akdinden
sonra ikrarla sabit olan borcun Oziir olup olmayacagi tartismalidir. EbG Hanife
icareden sonra ikrarla sabit olan borcu ziir kapsaminda kabul ederken Imameyn bu
sekildeki bir borcu bu kapsamda kabul etmez. Zira Imameyn’e gore kira akdi ile
iligkili olmayan bir bagka borcun varligin1 iddia/ikrar etmesi halinde miicir bir nevi
tohmet altindadir. Ciinkii zayif bir ihtimal de olsa onun asil maksadi mevcut icareyi
boyle bir gerekge One siirerek sonlandirmak olabilir. Ebi Hanife ise kisinin icareyi
feshedebilmek i¢in bdyle biiyiik bir borcu yalan olarak ikrar edip kendini zarara
sokmayacaginin agik oldugunu soylemigtir.*”®

Mdcirin zarara ugramamak icin icareye verdigi malinda malik vasfiyla
tasarrufta bulunmasin1 gerektiren durumlardan biri de malin ayipl ¢ikmasidir. Bu
durum icare akdi kurulduktan sonra fark edilirse mdcirin mali satin almis oldugu
kisiye iade etme hakki icare akdini feshedebilmesi igin 6ziir sayilmistir. Nitekim
icarenin devam ettirilmesi mdacirin ayipli mebi‘i kabul etmek zorunda birakilmasi
anlamina gelir ki bu durum mdcirin zarar gérmesine neden olur.*8¢

Icare konusu olan malin zarar gdrmesi de miicire 6ziir kapsaminda akdi

feshetme imkani verir. Ornegin kiralanan yiik hayvaninin hastalanmasi miiste’cir igin

aylp muhayyerligi kapsaminda fesih hakki dogurdugu gibi micire de 6ziir

478 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 3/402; es-Serahsi, el-Mebsiit, 16/3; el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-
sand’i‘, 6/29.

479 es-Serahsi, el-Mebsiit, 16/3; ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 5/146.

480 e]-Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i‘, 6/30; Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 9/147; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkam, 1/662.
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gerekgesiyle fesih hakki saglar. Boyle bir durumda mdcir hasta hayvanin yiik
tasimak i¢cin kullanilmasi sebebiyle hayvaninin dolayisiyla kendisinin zarar
gorecegini diisiinerek akdi feshedebilir. Zira bdyle bir durumda hayvana zulmedilmis
olur ve sahibi de akdin i¢cermedigi bir zarara ugrayacagindan fesih hakkina sahip
olur.*!

Kisilerin maruz kaldig1 manevi zararlar da akitle iistlenilmeyen ilave zarar
olarak akdin feshi i¢in 6ziir kabul edilir. Bir isi yapmak i¢in icare akdi yapan kimse
bu isten dolayr ayiplanacagmi diisiiniip 6ziir sebebiyle akdi feshetmek isteyebilir.
Burada o kisinin s6z konusu isi daha dnceden yapip yapmadigina bakilir. Eger daha
onceden de yaptig1 bir igse icareyi feshedemez. Ancak daha dnceden yaptigi bir is
degilse ve bundan dolay1 ayiplanacaksa bu durumdan zarar goéreceginden akdi
feshetmesi igin 6ziir kabul edilir. Ornegin siitannelikten dolay1 ayiplanacak bir kadin
siitannelik yapmak i¢in icare akdi yaparsa akdi feshetme hakki vardir. Nitekim bu
durumda onun zarara ugramaksizin menfaati ifa etme imkani yoktur.*%?

Kiraya verdigi malin ecr-i mislinin yiikselmesi mdicirin mevcut akdi
feshetmesi i¢in bir 6ziir sayillmaz. Zira icare baglayici bir akittir. Ancak vakif mallar
s0z konusu oldugunda ecr-i mislin yiikselmesi durumunda eger feshine bir mani

bulunmuyorsa vakfi gozetmek i¢in icare akdi feshedilebilir.*

2.1.3.4.3. Me’ciir Acisindan Oziir Kabul Edilen Durumlar

Akdin gerektirmedigi bir zarara katlanmak akdin taraflar i¢in 6ziir sayildig
gibi bazi durumlarda akit konusu i¢in de 6ziir kabul edilir. Kiiciiklerin is¢i olarak
icare edilmesi akit konusu agisindan zarardan kaynakli 6zre Ornek verilebilir.
Babasi, dedesi ya da hakim tarafindan is¢i olarak ¢alismasi icin icare edilen kiigiigiin
icare akdi stiresi igerisinde buluga ermesi mazeret kapsaminda degerlendirilmektedir.
Buluga erdiginde dilerse icareyi devam ettirme, dilerse feshetme hakkina sahip olur.

Zira bulugdan sonra icare akdinin devam ettirilmesi bu kisi i¢in bir kiilfet

481 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 6/30; el-Baberti, el- ‘Indye, 9/148.
482 es-Serahsi, el-Mebsiit, 15/120; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 6/30-31.
483 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 6/33; el-Buhari, el-Muhitii'I-Burhdni, 6/142.
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olusturacagindan zarar olarak goriilmiistiir.*®* S6z konusu kimseler eger kiigiigiin
malindan bir seyi icare eder ve akit siiresi dolmadan kii¢iik buluga ererse bu kez
muhayyerlik hakki taninmaz. Malinin icare edilmis olmasi bu kimse i¢in zarar

getiren bir durum olarak degerlendirilmemistir.*®

2.1.3.5. Fesad

Akit ¢esitleri incelenirken de bahsedildigi iizere fesdd bir ibadetin veya
hukuki islemin, vasif ve sartlarindaki eksiklik ve bozukluk sebebiyle hiikiimsiiz
olmasin ifade eder. Hanefilerin fesdda yiikledikleri anlam ise akdin asil itibariyla
mesru olup vasiflarinda yani sihhat sartlarinda bir eksiklik bulundurmasidir.*%

Fasit akitler her ne kadar aslen mesru kabul edilse de vasiflar1 agisindan gayri
mesru oldugundan masiyet olarak goriilmiis, feshedilmeleri vacip kabul edilmistir.*8
Fesad taraflar i¢in akdin baglayici hale gelmesine manidir. Bu acidan fesadin, feshin
hukuki gerekgelerinden adem-i liizim bashigina dahil edilmesi uygun goriilmiistiir.
Bununla birlikte fasit akitlerin feshi, ¢alismamizin iiglincli boliimiiniin konusunu

olusturdugundan konunun detaylarina burada yer verilmeyecektir.

2.1.4. ifamin imkansizhg

Sozliikte “bir seyi tam yapmak, eksiksiz vermek; soziinde durmak, geregini
yerine getirmek™®® anlamlarina gelen ifa, fikih terimi olarak dini miikellefiyetlerin
ve borglanilan edimin geregi gibi yerine getirilmesini ifade etmektedir.*®’
Imkansizlik ise hukuki bir islemden dogan edimlerin yerine getirilmesinin miimkiin

olmamasi durumudur. Cesitli acilardan tasnif edilen imkansizligin tam veya kismi

olmasi, akdin baglangicinda veya sonradan meydana gelmesi, taraflarin kusurundan

484 e]-Kudlri, et-Tecrid, 7/3672; el-Kasan1, Bedd i ‘u’s-sand’i , 6/32.

485 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 6/33.

486 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 6/77; 7/325, 340; Akgiindiiz, Mecelle, 68 (md. 109).

487 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/135; el-Kasan, Bedad i ‘u’s-sand’i", 7/328; el-Merginani, el-Hiddye, 3/52;
ql—Buhéri, el-Muhitii’lI-Burhdni, 4/424; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 7/233; Apaydin, Hukuki
Islemlerin Hiikiimsiizligii, 137.

48 Tbn Manzir, Lisdnu 'l- ‘Arab, “v fy”, 15/398.

489 Bilal Aybakan, “Ifa”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 2000),
21/498.
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kaynaklanip kaynaklanmamasi gibi durumlar akdin feshiyle ilgili hiikiimlere etki
eder.*"

Imkansizlik hali daha ¢ok ayn borglariyla alakalidir. Zimmette sabit olan deyn
borg¢larinda ise ifa imkansizlig istisnai bir durumdur. Zira bu tiir bor¢larda belirli bir
malin teslimi gerekmemektedir.**! Ifinin tamamen imkéansiz hale gelmesi akdin
kendiliginden miinfesih olmasina yol acarken kism1 imkansizlik hali ise taraflar i¢in
fesih hakki dogurur.*? ifanin imkéansiz oldugu durumlar akit konusunun helaki ve

taraflardan birinin 6liimii olmak {izere iki baslikta ele alinacaktir.

2.1.4.1. Akit Konusunun Helaki
Islam fikhinda akitle {istlenilen karsilikl1 edimlerin irtibat yoktur. Bu nedenle
bor¢lulardan biri edimini yerine getirmediginde akit feshedilmez. Bunun istisnasi

akit mahallinin ortadan kalkmasidir.**3

Akit konusunun tamami veya bir kisminin
helak olmasi nedeniyle ifanin imkansiz hale gelmesi akdin sona ermesi i¢in 6nemli
bir gerekcedir. Nitekim Serahsi, fesih icin ma‘kudun aleyhin helakinden daha
kuvvetli bir sebep olmadigini ifade etmistir.***

Akdin sona ermesiyle ilgili verilecek hiikiimde akit konusunun tamaminin
veya bir kisminin helak olmasi etkili olmakla birlikte helakin kimin fiiliyle ne zaman
gerceklestigi de dikkate alinmaktadir. Akit konusunun helakine neden olan durum
afet vb. semavi kaynakli olabilecegi gibi taraflardan biri veya iciincii kisilerin
fiillinden de kaynaklanabilir. Yine helakin kabzdan 6nce veya sonra gerceklesmesi
fesih hakkinin ortaya ¢ikisini ve kime taniacagini belirleme noktasinda énem arz
etmektedir.

Akit konusunun helakinin fevri ve istimrari akitlerin feshine etkisine

gegmeden Once semavi afetler icin kullanilan cdiha kavramina da kisaca deginmek

0 Imkansizlik tiirleriyle ilgili bilgi i¢in bk. Mustafa Harun Kiylik, Beklenmeyen Hal Nazariyesi ve
Miicbir Sebep A¢isindan Islam Bor¢lar Hukukunda Dogal Afetlerin Akitlere Etkisi (Istanbul: Hiper
Yayn, 2018), 91-95.

1 Aybakan, “Ifa”, 21/499.

492 Bardakoglu, “Fesih”, 12/430.

493 es-Senhliri, Mesddirii'I-hak, 6/230-231.
494 es-Serahsi, el-Mebsiit, 16/5.
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gerekir. Sozliikte “felaket, afet, musibet™>

gibi anlamlara gelen caiha fikihta meyve,
sebze ve mahsullere zarar veren kuraklik, sel gibi 6nlenemeyen afetleri ifade etmek
i¢in kullanilir.**® Bey* akdine konu olan {iriinlerin heniiz hasat edilmeden semavi bir
afet yani caiha nedeniyle zarar gérmesi durumunda semende indirim yapilmasi ise
vad ‘u’l-cevaih kavramiyla ifade edilir. Vad‘u’l-cevaihi kabul etmeyen Hanefl
mezhebine gore kabzdan sonra caihanin neden olacagi hasardan miisteri sorumludur
ve semende herhangi bir indirim yapilmaz.*®” Bununla birlikte Hanefiler caiha
kelimesini semavi afetleri*® ifade edecek sekilde az da olsa kaynaklarinda
kullanirlar.**® Ancak Hanefl kaynaklarinda akit konusu mala isabet eden semavi
afetlerin neden oldugu zararlar daha ziyade tam veya kismi helak, ayip ya da 6ziir
kapsaminda ele alinmaktadir.>%

Fevri akitlerde akit konusunun tamamen veya kismen helakinin akdin sona
ermesine olan etkisini bey‘ akdi Orneginde incelemek konunun daha rahat
anlasilmasini saglayacaktir. Bey* akdinde mebi‘in kabzdan 6nce dogal afet sebebiyle
tamamen helak olmasiyla akit miinfesih olur. Mebi‘in ortadan kalkmasiyla artik
akitten beklenen fayda da ortadan kalktigindan akdin infisdhima hiikmedilmistir.
Nitekim boyle bir durumda akdin devam ettirilmesi halinde miisterinin teslimi
miimkiin olmayan bir sey karsilifinda satictya 6deme yapmas1 gerekecektir. Ancak
akdin infisdhiyla 6deme sorumlulugu diiser. Akit konusunun kendi kendini helak
etmesi halinde de dogal afetle ilgili hiikiimler gegerlidir.>"!

Mebi‘ kabzdan dnce saticinin fiiliyle helak olursa akit batil olur. Miisterinin

fiiliyle helak olmasi halinde ise miisteri mebi‘i kabzetmis sayilir ve akit miinfesih

495 Tbn Manzir, Lisdnu I- ‘Arab, “c,v,h”, 2/431.

#0 Eba Ceyb, el-Kamiisii'l-fikhi, 1/72; Ali Bardakoglu, “Caiha”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/26.

7 el-Kudiri, et-Tecrid, 5/2410-2412. Ornegin agag iizerindeyken satilan meyvenin kabza izin
verildikten sonra miisteri heniiz meyveyi kabz etmeden céiha sebebiyle helak olmasi Hanefilere

gore miisterinin sorumlulugundadir. Satici herhangi bir indirimde bulunmaz. Bk. Ali Haydar
Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/394.

48 Dogal afetlerin akitlere etkisiyle ilgili detayli bilgi igin bk. Kiylik, Islam Bor¢lar Hukukunda
Dogal Afetlerin Akitlere Etkisi.

499 Ornek kullanimlar icin el-Kuddri, et-Tecrid, 6/2853; el-Ayni, el-Bindye, 3/431; 8/155; Ibnii’l-
Hiimam, Fethu l-kadir, 7/89.

500 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/44, 177; el-Buhari, el-Muhiti’l-Burhdni, 7/46-49; Ibnii’l-Himam,
Fethu’l-kadir, 6/465-469; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/717.

501 e)-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/180; Tbni’l-Himam, Fethu 'I-kadir, 6/296.
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olmaz. Miisterinin semeni 6deme sorumlulugu devam eder. Miisterinin mebi‘i
kabzetmis sayilmasinin gerekgesi mebi‘i telef edebilmesinin ona el koydugunu
gosterdigi, bunun da kabz manasina geldigidir.>*?

Mebi‘in tamam1 kabzdan Once taraflar disindaki {igiincii bir sahis tarafindan
helak edilirse tazmin sorumlulugunun bu sahsa ait oldugu hususunda ihtilaf yoktur.
Bununla birlikte miisteriye muhayyerlik taninir. Miisteri dilerse akdi devam ettirir,
satictya semeni 6der. Mebi‘i helak eden kisi bedelini miisteriye tazmin eder. Miisteri
dilerse akdi fesheder ve semeni 6demez. Bu durumda mebi‘i helak eden kisi bedelini
saticiya tazmin eder.>%’

Mebi‘in tamaminin kabzdan sonra dogal afetler veya mebi‘in kendi fiili ya da
miisterinin fiiliyle helak olmasi halinde akit miinfesih olmaz. Miisterinin semeni
O0demesi gerekir. Cilinkii akit mebi‘in kabzedilmesi ile tamamlanmis olur. Aym
sekilde ticlincii bir sahsin mebi‘i helak etmesi halinde de akit devam eder, miisteri
satictya semeni 6demekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan zarari tazmin
sorumlulugu mebi‘i helak eden sahsa aittir ve miisteriye mebi‘i tazmin eder.’%

Kabzdan sonra mebi‘in satic1 tarafindan helak edilmesi durumunda kabzin
saticinin izniyle gerceklesip gerceklesmedigine bakilir. Kabz saticinin izniyle
gerceklesmisse veya mebi‘ saticinin izni olmaksizin kabzedilmis ancak semen
O0denmigse akit tamamlanmis olacagindan saticinin mebi‘i helak etmesi yabanci
birinin helak etmesinden farksizdir. Ancak kabz saticinin izni olmadan
gerceklesmisse, saticinin mebi‘i helak etmesi durumunda akit batil olur ve miisterinin
semen ddemesi gerekmez.3%

Mebi‘in tamamen ortadan kalkmasinin akdin feshine etkisini 6zet olarak ifade
etmek gerekirse; mebi‘ kabzdan sonra dogal afet ya da miisteri, mebi® veya yabanci
birinin fiiliyle tamamen helak olursa Hanefilere gore infisdh s6z konusu olmaz.
Akdin hiikiimleri gegerliligini korur. Eger kabzdan sonra saticinin fiiliyle helak

olursa miisterinin, mebi‘i saticinin izni dahilinde kabzedip etmedigine bakilir. Eger

302 e]-K4sani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/180-181.

503 el-Kasani, Bedd i u’s-sand’i ‘, 7/181; Ibnii’l-Himam, Fethu I-kadir, 6/297.

504 el-Cessds, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 3/54-55; es-Serahsi, el-Mebsit, 13/44; el-Kasani,
Bedd’i ‘u’s-sanda’i’, 7/183.

305 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/183.
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saticinin izniyle kabzetmisse veya izinsiz kabzetmis ancak semeni 6demigse saticinin
helaki yabanci birinin helaki gibi kabul edilmektedir. Eger miisteri mebi‘i saticinin
izni olmaksizin kabzetmigse satici miisterinin elindeki mebi‘i helak ederek satistan
donmiis sayilir. Bu son durumda akdin butlanina ve semenin diismesine hiikkmedilir.
Mebi‘in kabzdan 6nce dogal afet veya mebi‘in kendi fiiliyle helaki halinde ise akit
miinfesih olur. Mebi‘ kabzdan o6nce saticinin fiiliyle helak oldugunda akit batil
olurken, miisterinin fiiliyle helak olmasi durumunda akdin hiikiimleri gecerliligini
korur. Ugiincii sahsin fiiliyle helak s6z konusu oldugunda ise miisteri akdi feshetmek
veya devam ettirmek arasinda muhayyer birakilmistir.

Goriildiigi lizere mebi‘in tamamen ortadan kalkmasi gerceklesme zamani ve
sebebine gore akdin infisahina, butlanina veya miisterinin fesih konusunda muhayyer
birakilmasina sebep olabildigi gibi akdin hiikiimlerinin devam ettigi durumlar da
mevcuttur.

Mebi‘ misli mallardan olup kabzdan 6nce dogal afet sebebiyle bir kism1 helak
olur ve miktarinda bir eksiklik olusursa akit helak olan mebi‘ miktarinca miinfesih
olur. Helak olan kismin semenden hissesi diisiiliir. Bu durumda miisteri akdi
feshetmek veya mebi‘in kalanin1 semenden hissesi karsiliginda satin almak arasinda
muhayyerdir. Eger eksiklik vasifta gerceklesirse akit miinfesih olmaz ve semenden
herhangi bir sey diisiilmez. Zira vasiflarin semende hissesi yoktur. Bu durumda
miisteri kabzdan 6nce mebi‘in ayiplanmis olmasi nedeniyle muhayyer kabul edilir.
Dilerse akdi fesheder, dilerse mebi‘i semenin tamami karsiliginda satin alir. Kismi
helak kabzdan 6nce mebi‘in kendi fiiliyle gergeklestiginde de dogal afetlerde oldugu
gibi akit miinfesih olmaz. Semenden de herhangi bir sey eksilmez. Zira bu durum
heder kapsaminda kabul edilmektedir. Boyle bir durumda miisteri dilerse akdi
feshetme, dilerse mebi‘i semenin tamamiyla satin alma arasinda muhayyer
birakilmustir,>%

Mebi‘in kismen helak olmasi kabzdan 6nce saticinin fiiliyle gerceklestiginde
akdin helak miktarinca batil oldugu kabul edilmistir. Bu durumda miktar veya vasif
eksikligi olmasi sonucu degistirmeyip mebi‘in helak olan kisminin semenden hissesi

diistiliir. Bununla birlikte miigteri muhayyer kabul edilmistir. Dilerse akdi fesheder,

506 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 3/390; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 7/183-184.
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dilerse kalan mebi‘i semenden hissesiyle satin alir. Eger helak miisterinin fiiliyle
gerceklesirse akit batil olmaz ve semenden herhangi bir sey eksilmez. Miisterinin,
mebi‘in bir kismini itlaf ederek tamamini kabzetmis oldugu kabul edilir. Zira mebi‘i
itlaf edebilmesi ona el koymus oldugunun gostergesi olarak kabul edilmistir.?’
Taraflar disindaki {igiincii bir sahsin kabzdan 6nce mebi‘in bir kismini helak etmesi
halinde ise tamamini helak ettigi zamanki hiikiimler gegerlidir.>%8

Mebi‘in bir kism1 kabzdan sonra dogal afet ya da miisteri, mebi‘ veya yabanci
birinin fiiliyle helak olursa fesih s6z konusu olmayip akdin hiikiimleri gegerliligini
korur. Ciinkii miisterinin mebi‘i kabzetmesiyle akit tamamlanmigstir. Bununla birlikte
helak yabanci birinin fiiliyle gergeklesmisse tazmin sorumlulugu bu sahsa aittir.>%

Eger kabzdan sonra gerceklesen kismi helak saticinin fiilinden kaynaklanirsa
kabzin saticinin izniyle olup olmadigina bakilir. Kabz saticinin izniyle
gerceklesmisse veya semen ddenmis ise tipki yabanci birinin fiiliyle helak olmus gibi
degerlendirilir. Kabz saticinin izni olmaksizin gerceklesmigse telef olan mebi®
miktarinca akit miinfesih olur ve semenden hissesi diistiliir.>'°

Semenin misli bir ayn olmas1 halinde akit meclisinde kabzdan 6nce helaki
akdin infisdhin1 gerektirmez. Zira helak olan semenin mislini teslim etmek
miimkiindiir.’!! Semene akit esnasinda isaret edilmis olmasi da bu durumu
degistirmez. Nitekim semen misli bir ayn oldugundan borg isaret edilen mala degil
zimmete taalluk eder.’!?

Semenin helakiyle ilgili karsimiza c¢ikan kesat kavrami “yokluk, kitlik”
anlamina gelmektedir. Bir baska ifadeyle semen akit aninda mevcut olup kabzdan
once insanlarin elinde tilkenmis ve hali hazirda misli bulunamiyorsa kesattan séz
edilmektedir. Hanefl imamlarindan konuyla ilgili iki farkli goriis nakledilmistir. Eb
Hanife’ye gore bir kimse tedaviildeki parayla bir sey satin alir ve sonrasinda yeni

paranin basilmasiyla eski para kesada ugrarsa akit miinfesih olur. Miisterinin eger

07 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 71/184-185; ez-Zeylal, Tebyinii 'l-haka ik, 5/145.

508 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 3/54-55; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/187.
509 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/187-188; Ibnii’l-Himam, Fethu I-kadir, 6/297.

510 e|-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i , 7/188; 1bni’l-Himam, Fethu 'I-kadir, 6/306-311.

S el-Kasani, Bedad i ‘u’s-sand’i‘, 7/189-190; ez-Zeylal, Tebyinii 'l-haka ik, 4/66.

512 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/221 (md. 152).
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mevcutsa mebi‘i, degilse kiymetini veya mislini iade etmesi gerekir. Zira kesat
sebebiyle akit esnasinda belirlenen para semen olmaktan ¢ikmistir. Semensiz bir
satim akdi s6z konusu olmayacagindan zaruret sebebiyle akit miinfesihtir. Ebl
Hanife’nin kesatla ilgili bu yaklagimi, onun kesad: helak olarak degerlendirdigini
gostermektedir. Imameyn ise boyle bir durumda akdin miinfesih olmayacag
goriisiindedir. Semenin kesad1 halinde satic1 akdi feshetmek veya semen olarak, akit
esnasinda belirlenen paranin kiymetini almak arasinda muhayyer birakilir. Zira akit
esnasinda zikredilen para her ne kadar kesada ugramis olsa da zimmette sabit
olmustur.’!?

Istimrari akitlerde ise kabzdan énce veya sonra olmasi fark etmeksizin akit
mabhalli tamamen helak oldugunda akit batil olur. Bununla birlikte akit muayyen bir
sey lizerine degil de zimmetteki menfaatler tizerine kurulmussa aynin helakiyle iptal
olmaz. Ornegin icare akdinde kiralanan hayvanin 6lmesi akdi ortadan kaldirir. Ancak
belirli bir hayvan {izerine akit yapilmamigsa, hayvanin helaki durumunda akit iptal
olmaz. Mal sahibi bunun yerine kiractya ayni menfaati saglayabilecegi baska bir
hayvan verir.>'#

Akit mahalli tamamen helak olmasima ragmen onarilabilir bir sey ise bu
durumda akdin miinfesih mi yoksa feshi kabil mi olacag ihtilaflidir. Ornegin
kiralanan evin tamamen yikilmasi konusunda bazi rivayetlerde akdin miinfesih
olacagina delalet eden ifadeler yer almaktadir. Ev tamamen yikildiginda ev sahibi
orda bulunsa da bulunmasa da kiracinin ¢ikma hakki vardir. Bu durum, kiralayan
gaip olsa bile kiracinin evden ¢ikmasina cevaz verilmesi agisindan infisdhin delilidir.
Zira eger akit miinfesih kabul edilmeseydi feshedilebilmesi ev sahibinin orda
olmasina bagl olurdu. Buradaki dayanak noktas1 ma‘kudun aleyhin helak olmasiyla
akdin infisah edecegi kuralidir. Evden beklenen i¢inde oturarak menfaat saglamaktir
ve evin yikilmasiyla bu menfaat ortadan kalkmustir. Dolayisiyla akit miinfesih

olmustur.’!?

513 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/189-190; el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 6/304; Tonii’l-Himam,
Fethu’l-kadir, 7/154-156.

el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 6/90.

315 es-Serahsi, el-Mebsiit, 15/136-137; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 6/24.
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Bazi rivayetlere gore ise akit miinfesih olmaz ancak fesih hakki sabit olur.
Ornegin bir kimsenin kiralayip kabzettigi ev ¢oker ve mal sahibi onu yeniden insa
ederse, Seybani’ye gore insasindan sonra kiracinin buna ihtiyacinin olmadigin
sOylemeye hakki yoktur. Ayni sekilde kirac1 akdi devam ettirmek istedigi halde
kiralayanin bundan kag¢inma hakki da bulunmamaktadir. Bu hiikiim icarenin
miinfesih olmayacaginin gostergesi kabul edilmektedir. Hatta ev ¢oktiikten sonra
evin arsasma cadir kurmak suretiyle de oturma menfaatinin devam edecegi,
ma’kudun aleyhin ortadan kalkmis sayilamayacagi ve akdin miinfesih olmayacag1 da
ifade edilmektedir. >'¢ Kudiri’ye gore sahih olan, zikredilen sebeple akdin infisadh
etmesidir. Zira evden beklenen menfaat ortadan kalkmistir ve evin arsasina ¢adir
kurmak adeten evden beklenen bir menfaat degildir. Akdin devami konusunda bu
duruma itibar edilmez.>!”

Seybani’nin akit mahallinin onarilmast halinde taraflarin akdin devamina
zorlanmas1 hususundaki gorlisii zahiren ve hakikaten infisdh kavramlariyla
aciklanmistir. Kiralayan kisi evi tekrar insa ettiginde zahiren infisdhina hiikmedilse
dahi akdin hakikaten infisah etmedigi aciga c¢ikar. Dolayisiyla taraflar akdi devam
ettirmek zorundadir. Hakikatte maldan istifade askida (tevakkuf) olmakla birlikte
zahiren akdin infisahina hiikkmetmek imkansiz degildir. Zira yeniden insasindan 6nce
akdin hakikaten miinfesih olmadigi bilinemez ve zahire gore amel edilir.>!8

Seybani bir geminin bozulmasindan sonra tahtalarindan yenisinin inga
edilmesi hususunda ise ayn1 hiikkmii vermemistir. Boyle bir durumda ona gore taraflar
teslime zorlanmaz. Zira gemi hakkindaki akit hakikaten infisdh etmistir. Aralarindaki
fark sdyle aciklanmustir: Evde asil olan arsadir ve binaya tabi degildir. Uzerine yeni
bir binanin ingastyla ayni ev inga edilmis olur ve taraflar teslime zorlanir. Gemide ise
durum farklidir. Ciinkii gemide asil olan zanaattir ve bu da tahtalar ve isciligi ile bir
biitiindiir. Dolayisiyla bozulanin yerine yapilan gemi baska bir gemidir ve taraflar

teslime zorlanmaz.’!?

316 es-Serahsi, el-Mebsiit, 15/136-137; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 6/24.
17 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 6/24.
18 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 6/24; el-Buhari, el-Muhitii'I-Burhdni, 7/499.

319 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 6/25; el-Buhari, el-Muhitii'I-Burhdni, 7/499.
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Istimrari akitlerde siirenin bir kismi gectikten sonra akit mahallinde
gerceklesen helak ise gerceklestigi andan itibaren akdin hiikmiinii kaldirir. Ornegin
bir yilligma bir su degirmeni kiralanir ve alt1 ay sonra suyu kesilirse, kiraci siire
doluncaya kadar degirmeni teslim etmese dahi sadece ilk alt1 ayin {icretini 6demesi
gerekir. Geri kalan siire i¢in herhangi bir sey 6demesi gerekmez. Ciinkii degirmenin
menfaati ortadan kalkmis ve akit miinfesih olmustur. Bununla birlikte degirmenin
binas1 bagka amaglar icin de kullanilabiliyorsa akit devam eder ve geri kalan siire i¢in

bu menfaatin iicretten hissesi 6denir.>2°

2.1.4.2. Taraflardan Birinin Oliimii

ifa imkansizlig1 kapsaminda ele alinabilecek bir diger durum ise taraflardan
birinin §limiidiir. Biitlin akitlere etki etmese de taraflardan birinin 6limii Hanefilerce
bazi akitlerin feshine gerekge olarak kabul edilmistir.>?!

Taraflardan birinin veya her ikisinin 6liimii fevri akitlerin feshinde etkili
degildir. Zira her ne kadar baz1 fevri akitlerin tamamlanmasi kabza bagli olsa da akit
icap ve kabul ile in‘ikad ettigi i¢cin kurulusundan sonra taraflardan birinin 6liimii akdi
etkilemez.>?

Fevri akitlerde muhayyerlik hakki bulunsa dahi hak sahibi tarafin Slimi
akdin feshine yol agmaz. Boyle bir durumda 6liimiin fesih hakkina olan etkisini
muhayyerligin varislere intikal edip etmemesi belirler. Sayet muhayyerlik varislere
intikal eden bir muhayyerlikse varisler i¢in fesih hakki devam eder. Akdi feshetmek
veya onaylamak varislerin takdirine kalir. Muhayyerligin varislere intikal etmemesi
halinde ise fesih hakki diiser ve akit taraflar i¢in baglayici hale gelir.>?3

Taraflardan birinin fevri bir akitle {istlendigi edimi heniiz yerine getirmeden
Olmesi Hanefilere gore akdin diger tarafina fesih hakki kazandirmaz. Bey* akdi
orneginde agiklarsak miisterinin heniiz semeni 6demeden 6lmesi halinde teslim aldig:

mebi‘ hala mevcut olsa dahi satict akdi feshederek mebi‘i geri alamaz. Zira her ne

320 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 6/25.

521 el-Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, 3/406; el-Mevsili, el-Ihtiydr, 3/18, 78.

522 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi, 3/406; ez-Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyii’l- ‘am, 1/636.

°2 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/406; el-Kasani, Bedd'i u’s-sand’i’, 7/251-252, 320; el-
Buhéri, el-Muhitii’l-Burhdni, 6/532; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 2/13; Tbni’l-Himam, Fethu' l-kadir,
6/351.

110



kadar mebi‘ hala mevcut olsa da miisterinin satictya olan borcu ayni bir bor¢ olmayip
semeni ddeme borcudur. Bu konuda saticinin diger alacaklilar arasinda herhangi bir
onceligi bulunmaz.>*

Lazim istimrar] akitlerin 6liim sebebiyle feshedilebilecegini kabul etmeyen
cogunlugun? aksine Hanefiler, bu tiir akitlerde taraflardan birinin veya her ikisinin
olimiiniin akdin infisdhina neden olacag goriisiindedir.’? Mezhepler arasindaki bu
ihtilaf daha ziyade menfaatin mal sayilip sayilmamasiyla ilgilidir. Hanefiler menfaati
akde konu olmadigi siirece mal kabul etmedikleri i¢in Ornegin icare akdinde
taraflardan birinin Sliimiiyle akit miinfesih olur ve menfaat varislere intikal etmez.
Bu durum bir tiir ifi imkansizlig1 olarak degerlendirilmistir.’?’ Ote yandan akdin
infisdh etmesi gereken boyle bir durumda taraflardan biri hak etmedigi bir zarara
katlanmak zorunda kalacaksa bu, feshe mani bir 6ziir kabul edilerek akit devam
ettirilir.>?® Baska bir ifadeyle taraflarin karsilasacagi zarar akdin feshine mani olarak
goriillir ve bu zarar ortadan kalkincaya kadar akdin devamina hiikmedilir.

Akdin zarardan sakinmak i¢in devam ettirilmesine 6rnek olarak icare edilmis
olan arazideki Uriin heniiz olgunlagsmadan taraflardan birinin 6lmesi veya akit
stiresinin dolmas1 gosterilebilir. Kural geregi soz konusu hallerde akdin infisdh
etmesi gerekir. Ancak iirlinlin hasat edilmemis olmasi 6ziir kabul edilir ve hasat
zamanina kadar kiraciya ek siire verilir. Zira infisaha hilkkmedip ekini soktlirmek
kiractya zarar verirken, herhangi bir bedel olmaksizin arazide kalmasina hiikmetmek

de arazi sahibine zarar verecektir. Her iki tarafin da menfaatinin korunmasi, en

524 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 3/165; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i\, 7/213-214.

525 Maliki, Safii ve Hanbelilere gore lazim bir akit olan icire akit mahalli mevcut oldugu halde
taraflardan birinin 6liimii sebebiyle feshedilemez. Akitle malik olunan menfaat maldir ve varislere
intikal eder. Bk. Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, 625-626; Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b.
Muhammed b. Kudame el-Makdisi Ibn Kudame, el-Mugni, nsr. Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Tiirki, Abdiilfettdh Muhammed el-Hulv (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1417), 8/43-33; Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Ahmed er-Remli, Nihdyetii’I-muhtac ila serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1404), 5/314.

526 es-Serahsi, el-Mebsiit, 16/7; el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 6/87-90; el-Buhari, el-Muhitii’l-
Burhdni, 7/479.

527 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 6/88; Aybakan, “Infisah”, 22/293.

528 es-Serahsi, el-Mebsiit, 15/154; el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 6/87-91; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-
ra’ik, 7/299-307; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 2/665.
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azindan zarar gOrmemesi icin ekinin hasada kadar iicret karsiligi tarlada

birakilmasina hiikkmedilmistir.>2°

2.1.5. Istihkak

Miilkiyet hakkini korumaya yonelik bir uygulama olan istihkdk sozlikte “bir
hakkin sabit olmasi, hak isteme, hak etme” anlamlarina gelmektedir.>*° Fikihta ise bir
seyin bagkasi igin vacip bir hak oldugunun ortaya ¢ikmasi,>! bir kimsenin miilkiyet
ya da zilyetliginde bulunan mal iizerinde bir bagkasinin miilkiyet hakkinin siibutu
veya bir kimsenin bir mal {izerinde miilkiyet iddiasinda bulunmasidir.>

Istihkak miilkiyetin biitiiniiyle ortadan kalkmasina veya bir kisiden digerine
nakledilmesine neden olabilir. Akit konusu olan kolenin aslinda hiir oldugunun
anlasilmas1 halinde miilkiyetin biitiiniiyle ortadan kalkmasi s6z konusudur. Zira
boyle bir durumda akit konusunun aslinda miilk olmadigi anlasilir. Bu tiir bir
istihkdkta hakimin hiikmiine ihtiyag¢ olmaksizin akdin feshedilmesi vacip
goriilmiistiir.>3* Miilkiyet nakline neden olan istihkak ise akit konusu malin zilyedine
degil de baskasina ait oldugunun ortaya ¢ikmasidir. Bu tiir bir istihkakta miilkiyet
ortadan kalkmayip sadece el degistirdiginden akdin feshi vacip goriilmemis, ilgili
tarafa fesih hakki tanimnmustir.>34

Istihkakin fesih gerekgesi olarak kabul edilmesi farkli acilardan ele alinmistir.
Bunlardan ilk akla gelen akdi yapan taraflarin yetki eksikligi nedeniyle akdin mevkaf
olusudur. Bu agidan bakildiginda istihkak, malin asil sahibi oldugu ortaya ¢ikan kisi
icin bir fesih gerekgesidir. IstihkAk malin tamaminda sabit olsa dahi akit miinfesih
degil, istihkdk sahibinin icazetine mevkaf olur. Boyle bir durumda tasarrufu

gerceklestiren zilyet, akit konusunun kendi miilkiyetinde olmamasi nedeniyle bu

529 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 6/90-91; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 7/307.

530 Tbn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, “h,k.k”, 10/49.

331 Tbn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 6/151-152; ez-Zuhayli, el—szhii_’l—fsldmf, 6/4392; “Istihkak”, el-
Mevsii ‘atii’I-fikhiyye (Kuveyt: Vizareti’l-Evkaf ve’s-Sulni’l-Islamiyye, 1993 1414), 3/219.
Milkiyet ve zilyetlikle ilgili genis bilgi i¢in ayrica bk. Sevket Topal, Isldam Hukukunda Zilyedlik
Miilkiyet lligkileri ve Fiili Hakimiyet (Istanbul: Nizamiye Akademi, 2016).

532 Aktan, “Istihkak”, 23/336.

533 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/636-637 (md. 430); ez-Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 4/3187.

53 ibn Abidin, Reddii l-muhtdr, 7/311; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/636-637 (md. 430);
ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3187.
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tasarrufta fuz(li konumuna diiser ve istihkak sahibine akdi onaylama veya feshetme
hakki taninir. Istihkak sahibi akdi onaylarsa akit karsi taraf i¢in baglayicidir.3*®

Bir baska agidan bakildiginda istihkak, akdi yapan taraflar icin de fesih
gerekcesi olarak degerlendirilmistir. Her ne kadar istihkdk sahibi akde icazet
verdiginde kars1 tarafin fesih hakki bulunmasa da akdin onaylanmamasi durumunda
akdin muhatab1 yani akit konusunu miilkiyetine geciren kisi i¢in fesih hakki
giindeme gelir. Bu kapsamda ilgili taraf i¢in bir fesih gerekgesi olan istihkék ayip
muhayyerligi gibi degerlendirilmistir.

Miilkiyet nakline neden olan istihkdk malin tamaminda olabilecegi gibi, bir
kisminda da sabit olabilir. Istihkdkin malm bir kisminda gergeklesmesi durumunda
akdin istihkak sahibinin icazetine mevkaf olmasinin yani sira karsi tarafin da fesih
hakkindan s6z edilir. Zira akit konusu malda akit esnasinda bilinmeyip sonradan
istihkakla ortaya ¢ikan bir ortaklik akdin diger tarafi i¢in istenmeyen bir durumdur ve
ay1p olarak kabul edilir. Ornegin bey‘ akdinde heniiz mal tamamen kabzedilmeden
kismi istihkak sabit olur ve istihkak sahibi de kendi hissesinde akde icazet vermezse
miisteri muhayyerdir. Istihkaktan geriye kalan mebi® icin bu durumun ayip sayilip
sayllmadigina bakilmaksizin miisterinin akdi feshetme veya kalan mebi‘i semenden
hissesiyle satin alma hakki vardir. stihkdk mali tamamen kabzettikten sonra sabit
olur ve akde de icazet verilmezse bu durumun mebi i¢in ayip olup olmadigina
bakalir. istihkaktan geriye kalan mal igin bu durum ayip kabul ediliyorsa miisteri yine
muhayyerdir. Ancak ayip s6z konusu degilse mebi‘in istihkdktan geriye kalan
kisminda akit baglayicidir. Bununla birlikte her iki durumda da istihkdk sahibinin
akde icazet vermesi halinde miisterinin fesih hakki olmayip akit baglayic1 hale

gelir.>3¢

2.2. Feshin Sartlarn
Fesih gerekgeleri her ne kadar hak sahibi tarafa akdi feshetme imkani tanisa

da feshin gerceklesebilmesi bazi sartlara baghdir. Bu sartlar arasinda akdin fesih

335 el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhdni, 9/61; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/636 (md. 430); ez-
Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 4/3188; “Istihkak”, 3/231.
536 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/636-637 (md. 430); ez-Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 4/3188.

113



gerekcelerinden herhangi biriyle feshedilebilmesi icin gerekli olan genel sartlar
bulundugu gibi, baz1 fesih gerekgelerine 6zel sartlar da vardir. Burada akdin feshi
icin gerekli olan genel sartlardan bahsedilecek yeri geldik¢ce ozel sartlara da
deginilecektir. Nitekim her bir fesih gerekcesi igin gereken 6zel sartlar ilgili gerekce
aciklanirken ele alinmistir.

Akdin feshedilebilmesinin ilk sartt miin‘akid olmasidir. Zira batil akit varlik
kazanmadig1 i¢in feshinden de soz edilemez.>3” Fasit akitler ise Hanefilere gore
miin‘akid kabul edildiginden feshe konu olabilir.’*® Akdin miin‘akid olmasinin yani
sira feshi kabil olmasi da gerekir.’*® Karsilikli bedel degisimi ve miilkiyet nakline
dayali olan mali muavaza akitleri feshi kabil akitlerdir. Bu tiir akitlerde fesih
gerekcelerinden birinin bulunmasi halinde hak sahibi tarafin akdi feshetmesi
miimkiindiir. Bunun yani sira teberru nitelikli akitler de g¢ogunlukla baglayici
olmadiklarindan tek tarafli feshe elveriglidir.>*°

Akdin feshedilebilmesinin sartlarindan biri de yapisi itibariyle gayri 1lazim
olmasi veya liizimunu ortadan kaldiran bir durumun bulunmasidir. Bu aslinda akitte
fesih gerekgelerinden birinin mevcut olmasi anlamina da gelir. Bu sartin istisnasi
akdin ikale yoluyla feshedilmesidir. Nitekim ikale taraflarin karsilikli rizalariyla
lazim bir akdi sona erdirmesidir. Dolayisiyla akdin bu sekilde feshedilmesi i¢in gayri
lazim niteligi tasimasi sart olmayip bilakis ikalenin anlamli olabilmesi i¢in akdin
lazim bir akit olmasi gerekir.>*!

Bir diger onemli sart akit feshedildigi esnada fesih hakkinin devam ediyor
olmasidir. Fesih hakki sona erdikten sonra gergeklestirilen fesih hiikiimsiizdiir.’*?

Ornegin ayip muhayyerligi bulunan bir akitte fesihten 6nce ayibin giderilmesi veya

337 ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3089; Bardakoglu, “Butlan”, 6/477; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, 2/250.

38 el-Kasani, Bedd’i u’s-sand’i’, 7/326-328, 338-339; Ibn Niiceym, el-Bahrii’'r-rd’ik, 6/75; ez-
Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3089-3090.

339 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/342-350; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/111, 278, 432-
433, 490.

40 ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 5/183.

41 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 71/342-350; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, 1/278.

342 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 7/263, 296.
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fasit akdin feshinden once fesddin giderilmesiyle fesih hakki diiser.’* Yine sart
muhayyerligi gibi slireye bagli muhayyerliklerde siirenin dolmasiyla fesih hakki da
sona ermis olur.>** Bunun haricinde fesih hakkina sahip olan kiginin bu hakkindan
vazgectigine delalet eden bir tasarrufta bulunmasi veya akde acgikca riza gostermesi
gibi durumlar da fesih hakkinin diismesine neden olur.>*> Fesih hakki ortadan
kalktiktan sonra gerceklestirilen fesih hukuki bir dayanaginin olmayisi nedeniyle
gecersizdir.

Feshin safka tamamlanmadan 6nce safkanin bdliinmesine neden olmamasi
gerekir. Nitekim sart ve gorme muhayyerliklerinde de oldugu gibi muhayyerlik
devam ederken akit heniliz tamamlanmamis oldugundan akdin tek tarafli iradeyle
kismi olarak feshedilmesine izin verilmez. Zira akit tamamlanmadan safkanin
boliinmesi caiz kabul edilmemistir.>*

Akdin taraflarini muhtemel zararlardan korumak igin feshin karsi tarafin
bilgisi dahilinde gerceklesmesi gerektigi soylenmistir. Bununla birlikte Eba Ylsuf
sart ve gorme muhayyerlikleri gerekg¢esiyle akdin feshi i¢in bunun sart olmadig:
goriigiindedir. Nitekim bu akitler heniiz tamamlanmamistir. Ebli Hanife ve
Seybani’ye gore ise akit tamamlanmamis olsa da feshin gerceklesmesi icin karsi
tarafin fesihten haberdar olmasi sarttir.>*” Ebli Y{suf’un yaklasimi her ne kadar fesih
hakkina sahip olan tarafin bu hakkin1 sartsiz bir sekilde kullanmasint miimkiin kilsa
da Tarafeyn’in bu konudaki yaklasimi, bir tarafin hakkimi kullanmasina imkan
tanirken kars1 tarafi da zarardan korumasi agisindan istikrar ortaminin saglanmasina
daha uygundur.

Fesih i¢in karsilikli rizanin veya hakim kararinin gerekip gerekmedigi hususu
ise fesih gerekcesine gore degiskenlik gosterir. Fasit akitlerin feshi vacip kabul

edildiginden mahkeme kararma ihtiya¢ yoktur. Ancak fesadin giderilebilir olmasi

343 el-Kasani, Bedd’i u’s-sand’i‘, 6/22-23; 7/32; el-Merginani, el-Hiddye, 3/52; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkam, 1/490-493.

544 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/250; Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkam, 1/433.

545 el-Kasani, Bedd’i u’s-sand’i‘, 7/248-249, 253, 285-287, 318-321; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkdm, 1/443, 459.

546 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/54, 72, 103; el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/264; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’-hiikkam, 1/438.

47 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/263-264, 297, 331; el-Merginani, el-Hiddye, 3/31; Ali Haydar
Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/438-439, 760.
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halinde kars1 tarafin bilgisi/rizasinin gerektigine dair bir goriis de nakledilmistir.>*®
Ikale ise esasinda icap ve kabul ile gergeklestiginden burada karsilikli riza ve meclis
birligi gerektigi ifade edilmistir.>*® Yapisi itibartyla gayri 14zim olan akitlerin feshi
icin ise kars1 tarafin rizas1 veya mahkeme karar1 gerekmeyecegi aciktir.

Muhayyerlik gerekcesiyle akdin feshinde karsi tarafin rizasi veya mahkeme
kararinin gerekliligi hususunda akdin tamamlanip tamamlanmadigina bakilir. Sart ve
gorme muhayyerliklerinde akit heniiz tamamlanmamis oldugundan karsi tarafin
rizast veya hakim karar1 gerekmez.>° Kabz gergeklesmeden Once sabit olan ayip
muhayyerliginde de durum bdyledir. Ancak kabzdan sonra sabit olan ayip
muhayyerligi ile akdin feshedilebilmesi kars1 tarafin rizasina veya hakimin hiikmiine
baglidir. Zira bu agamada ayip gerekcesiyle fesih, ayibin tespiti ve gecerliligi
hususunda takdire bagli bir hale geldiginden taraflar arasindaki anlagmazliklar

551 Ote yandan istimrard

onlemek icin hakimin devreye girmesi uygun goriilmiistiir.
akitlerin ayip gerekgesiyle feshinde bdyle bir ayrima gidilmeden tek tarafli iradeyle
fesih gecerli kabul edilmektedir. Nitekim istimrari akitlerde ayb-1 hadis de ayb-1
kadim gibi muhayyerlik hakki dogurmakta ve akdin asama asama kuruldugu kabul
edildiginden fesih agisindan problem teskil etmemektedir.’>

Oziir sebebiyle fesih konusunda riza veya kazanin gerekli olup olmamasiyla
ilgili iki goriis nakledilmistir. Oziir bulunmas: halinde akdin tek tarafli irade ile
feshedilebilecegi soylendigi gibi akit tamamlandiktan sonra gerceklesen bir fesih
oldugu i¢in riza veya mahkeme kararinin gerektigi de ifade edilmistir.>>* Kasani’nin

bu konudaki yaklasimi her iki goriigii telif eder niteliktedir. Ona goére Oziir

gerekcesiyle akdin feshi i¢in mahkeme kararinin gerekliligi hususunda 6zre bakilir.

>4 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/135; el-Kasani, Bedd i u’s-sand’i', 7/331; ez-Zeylai, Tebyinii'l-haka ik,
4/64; Al'! Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/557; ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Isldmi, 4/3157; Apaydin,
Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, 137-138.

549 e|-Kasani, Bedd i u’s-sand i, 7/342-350; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 7/332-333.

330 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/260, 264.

551 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/282; Ali Haydar Efendi, Diirerii 'l-hiikkdam, 1/498.

552 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1/663.

333 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 6/34-35; el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhadni, 7/498.
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Ozriin zahir olmasi halinde kaziya ihtiya¢ yoktur ancak hafi olmasi halinde &zriin
tespit edilip a¢iga ¢ikarilmasi i¢in kaza sarttir.>>*

Merh(in veya me’clir malin satisinda oldugu gibi malin teslimine engel bir
durumun bulunmasi halinde miisteriye akdi tek tarafli olarak feshetme hakki
taninmamis, bunun yerine fesih davasi agma hakki verilmistir. Nitekim bu tiir
durumlar niza“* kapsaminda degerlendirilmis ve meselenin ¢éziimii kat‘-i miinaza‘a
olarak nitelenmistir. Yetkinin hakime ait oldugu bu tiir durumlarda feshin
gerceklesmesi i¢in mahkeme karari sarttir.>>>

Feshin gerceklesmesinin temel sartlarindan biri de akdin feshine mani bir
durumunun bulunmamasidir. Sayet fesih manilerinden biri mevcutsa fasit akitlerdeki

gibi akdin feshi vacip dahi olsa akit feshedilemez.>>

2.3. Feshin Manileri

Fesih gerekgelerinden birinin varligina ragmen feshin gerceklesmesine engel
teskil eden durumlar feshin manileridir. Nitekim fesih hakkinin taraflarin veya
ticlincli sahislarin hak kaybina veya zararina yol acacak sekilde kullanilmasi caiz

557

goriilmemistir.”>>’ Hak kaybi veya zarar s6z konusu oldugunda gecgerli bir fesih

gerekcesi bulunsa, hatta istimrari akitlerde akit siiresi dolsa dahi akdin devamina
hiikmedilir.

Akdin feshine mani olan durumlar tabii, ser‘i veya akdi olarak ii¢ grupta ele
alinacaktir. Tabil maniler ile akdin feshini maddi olarak imkénsiz hale getiren
durumlar kastedilmektedir. Ser‘l maniler akdin feshinin maddi olarak miimkiin
oldugu ancak ser‘an yasaklanmis unsurlar igerdigi icin imkansiz hale geldigi

durumlarn ifade eder. Akdi maniler ise taraflar veya tiglincii sahislar arasinda

554 el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i’, 6/35; ez-Zeylal, Tebyinii’l-haka’ik, 5/146; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkam, 1/663.

555 el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 6/52, 527; el-Baberti, el-‘Indye, 10/180; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkam, 1/134; 2/1221-1223.

356 el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i’, 7/254-255, 287-296, 320, 350; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkdm, 1/284.

557 1bn Receb, el-Kavd ‘id, 111-112; Bardakoglu, “Fesih”, 12/432.
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kesinlesen bir akitle kazanilan haklarin korunmasi1 maksadiyla akdin feshine mani

kabul edilen durumlardir.’®

2.3.1. Tabii Méniler

Feshin gerceklesebilmesi igin akit konusunun mevcut olmasi gerekir. Akit
konusunu ortadan kaldiran helak, istihlak veya bu hiikiimde olan hukuki tagyir gibi
durumlar feshin tabii manileridir. Nitekim taraflarin karsilikli olarak akdin
bedellerini iade etmesini gerektiren fesih isleminin gerceklesmesi akit konusunun
fesih esnasindaki mevcudiyetine baglidir.>> Tipki kabzdan 6nce akit konusunun
helaki ifay1 imkansiz hale getirerek akdin infisahina neden oldugu gibi, burada da
akit konusunun helaki iadesine mani oldugundan akdin feshi imkansiz hale gelir.
Kabzdan sonra akit konusunun helak olmasi halinde helak sebebine bakilmaksizin bu
durum feshe méni kabul edilmistir.>°

Feshin tabii manileri muhayyerlikler, fesad gibi baglayicilig1 ortadan kaldiran
fesih gerekgelerinin yani sira taraflarin karsilikli anlagmasiyla gergeklesen ikéale ile
akdin feshine de engeldir. Zira ikale fesih degil de yeni bir akit kabul edilse dahi bu

akdin kurulabilmesi akit konusunun mevecut olmasini gerektirir.>¢!

2.3.2. Ser’1 Maniler

Ser‘an yasaklanmis olmasindan dolay1 akdin feshine mani olan durumlar, akit
konusundaki bazi ziyadeler ve taraflardan birinin fesihten zarar gérmesidir. Nitekim
akit konusundaki ziyadeler bedeller arasindaki dengeyi bozar ve ser‘an yasaklanmig
olan ribaya neden olur. Taraflarin zarar gérmesi ise zararin giderilmesi ilkesine
aykiridir. Bu baslikta oncelikle ziyade konusu, sonrasinda ise zarar sebebiyle akdin
feshine mani olan akit konusundaki eksilme ve ayiplar ele alinacaktir.

Ziyade, sonradan meydana gelen fazlalik, semere ve degerler i¢in kullanilan

bir kavramdir. Ser‘l hiikiimlere etkisi agisindan ziyade dorde ayrilir: Ziyade-i

558 Benzer bir tasnif icin bk. Silleyman, Nazariyyetii'l-fesh, 523-547.

> el-Kasani, Bedd'i u’s-sand’i', 7/351; el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 6/296, 432; ez-Zuhayli, el-
Fikhii’l-Islami, 4/3140.

360 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/254-255; el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhani, 6/432.

361 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 7/350; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 2/12.
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muttasila miitevellide, hayvanin semirmesi ve biiylimesinden olusan fazlalik gibi
asildan dogan ve ondan ayrilmasi miimkiin olmayan ziyadedir. Ziyade-i muttasila
gayri miitevellide, bir seye bitisik olup ondan dogmamis olan ziyadedir. Bunun
ornegi arsa tizerinde yapilan bina, kumagin boyanmasi veya dikilmesidir. Ziyade-i
munfasila miitevellide, hayvanin yavrusu ve yiinii, agacin meyvesi gibi asildan dogan
ve ondan ayri olan ziyadedir. Ziyade-i munfasila gayri miitevellide ise bir seyden
husule gelmekle birlikte ondan dogmayan ve ayn1 zamanda ona bitigik de olmayan
ziyadedir. Buna Ornek olarak bina veya hayvandan elde edilen kira gelirleri
gosterilebilir. 62

Kabzdan 6nce veya sonra meydana gelmesi fark etmeksizin ziyade-i muttasila
miitevellide, feshe mani degildir. Zira bu ziyade akde konu olan malin aslina tabidir

ve akit hususunda asla tabi olan fesihte de ona tabi olur.’¢?

Dolayisiyla akit
feshedildiginde akit konusu malin ziyade-i muttasila miitevellide ile birlikte iade
edilmesinin ser‘an bir sakincas1 bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde kabzdan 6nce veya
sonra meydana gelmesi fark etmeksizin ziyade-i munfasila gayri miitevellide de feshe
mani goriilmemigtir.>** Nitekim bu tiir ziyadeler ¢ogunlukla akit konusu maldan elde
edilen menfaatlerden olusur. Akdin kurulusundan feshine kadar gecen siirede akit
konusu malin miilkiyetine sahip olan taraf bu menfaatlerden faydalanabilir. Akit
feshedilirken s6z konusu menfaatlerin iadesi ise menfaatleri herhangi bir akde dahil
edilmedikleri siirece mal kapsaminda kabul etmeyen Hanefilere gore miimkiin
olmaz.

Ziyade-i muttasitla gayri miitevellide ise kabzdan Once veya sonra
gerceklesmesi fark etmeksizin, feshe manidir. Cilinkii bu ziyade akit konusu malin
aslina tabi degildir. Malin aslin1 yani akit konusunu ziyade olmaksizin iade etmek
asla bitisik oldugu i¢in imkansizdir. Ziyadeyle birlikte iade edilmesi ise ziyadenin

aslen veya tabi olarak akde dahil olmamasi nedeniyle miimkiin degildir. Zira akde

dahil olmayan feshe de dahil olmaz. Ayrica ziyadenin asilla birlikte iade edilmesi

%02 el-Kasani, Bedd’i u’s-sand’i’, 7/292; Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkam, 1/517-518 (md. 349);
Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), “Ziyade”,
623.

563 el-Kasani, Bedad i ‘u’s-sand’i‘, 71/292, 334; ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/35.
364 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/34; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/255-256, 293-296, 335.
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halinde karsilig1 olmayan bir fazlalik verilmis olacagindan bedeller arasindaki denge
bozulur. Bu durumun karsiliksiz elde edilen bir kazanca ve dolayistyla riba veya riba
stiphesine yol agacag ifade edilmistir.>®

Ziyade-i munfasila miitevellide’nin akdin feshine etkisi konusunda ise fesih
gerekcesi de dikkate alinarak bir ayrima gidilmistir. Ziyade-i munfasila miitevellide
fesad gerekgesiyle gerceklesecek olan feshe mani degildir. Bu tiir ziyadeler akit
konusu malin aslina tabi oldugundan saticinin ziyadeyi asilla birlikte geri alma hakki
vardir. Ancak ziyade saticinin tazmin sorumlulugunda gerceklesmedigi igin
karsiliksiz bir kazang olarak goriilmiis ve satici i¢in helal kabul edilmemistir.>%
Fesad disinda bir gerekge soz konusu oldugunda ise ziyade-i munfasila miitevellide
kabzdan once gerceklesirse feshe mani degilken kabzdan sonra ger¢eklesmesi
halinde Hanefilere gore feshe méni olur.>®’ Zira kabzdan sonra meydana gelen ziyade
akit konusu malin aslina tabidir. Akit konusunun ziyade olmaksizin iadesi halinde
asil i¢in akit feshedilmis olur. Bu durumda ziyade miisterinin elinde karsiliksiz elde
edilmig bir mal olarak kalir ve riba s6z konusu olur. Taraflar buna raz1 olsa da bu
islem gecersizdir. Clinkii ser‘an sabit olan bir haram, kul rizasiyla sakit olmaz. Akit
konusu mal ziyadeyle birlikte iade edilirse, bu kez de ziyade karsi taraf i¢in tazmin
sorumlulugunda ger¢eklesmeyen bir kazang olur. Zira ziyade miisterinin tazmin
sorumlulugu altindayken meydana gelmis ve saticiya dontisii herhangi bir bedel

karsihiginda olmamugtir.>%8

Dolayisiyla kabzdan sonra gergeklesen ziyade-i munfasila
miitevellide her iki durumda da taraflardan birine karsiliksiz kazang sagladig: i¢in
fesad disindaki fesih gerekgelerinden biriyle akdin feshedilmesine manidir.
Hanefilerin ziyade-i munfasila miitevellide ve ziyade-i munfasila gayri
miitevellide arasinda ayrim yapmalari; ilkinin ayndan, ikincisinin ise menfaatten

dogmasindan kaynaklanmaktadir. Menfaatten dogan ziyade, nassa dayanilarak feshe

mani goriilmemis, ayndan dogan ziyade ise kabz sonrasinda gerceklesmesi halinde

565 el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 7/255, 292-295, 334; el-Meydani, el-Liibab, 217; Ali Haydar
Efendi, Diirerii’I-hiikkam, 1/518 (md. 349).

366 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/34; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/335.

%07 es-Serahsi, el-Mebsit, 13/33, 105; el-Kasani, Bedd'i u’s-sand’i’, 7/255-256, 292-295; el-Buhari,
el-Muhitii’I-Burhani, 6/446; ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka’ik, 4/70; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik,
6/57.

368 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/33, 105; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/225, 295-296, 303, 335.

120



feshe mani kabul edilmistir.>®® Cagdas arastirmacilardan Hardn M. Siileyman,
Hanefller disindaki cumhurun ziyade-i munfasilanin ayndan veya menfaatten

70 isabetli

dogmasi fark etmeksizin feshe méni olmayacagi seklindeki goriigiinii®
gorerek riba siiphesi konusunda ziyadenin ayn veya menfaatten kaynaklanmasi
arasinda bir fark olmadigini ifade etmistir.>”!

Hanefilerin bu hususta ayn ve menfaat ayrimima gitmesi mezhep sistematigi
icerisinde tutarli bir yaklagimdir. Zira Hanefilere gore menfaatler akit konusu
olmadig1 siirece mal kapsamima alinmaz. Mal kabul edilmeyen bir sey tazmin
sorumluluguna tabi olmadigindan menfaatler tazmin edilmez. Gasp edilen malin
dogrudan zarar gormesi tazmin sorumlulugu olustururken, bu maldan elde edilen
menfaatin tazmin edilmemesi de bu yaklasimin bir sonucudur. Akdin feshedilmesi
halinde feshe kadar gecen siire zarfinda herhangi bir akde dayanmaksizin elde edilen
menfaatler ziyade-i munfasila gayri miitevellide olmakla beraber iadesi veya tazmini
miimkiin degildir. lade edilmemesi halinde menfaatten faydalanan tarafa fazladan
kazang¢ saglamis olmasi ise menfaat mal olarak kabul edilmedigi i¢in karsiliksiz bir
kazang olarak goriilmemistir.

Akdin feshine engel kabul edilen ser‘i manilerden biri de akit konusunda
olusan ayip ve eksikliklerdir. Bu tiir durumlarin akdin feshine méani olarak goriilmesi,
taraflar1 akitle {Ustlenmedikleri ve hak etmedikleri bir zarardan korumayi
amaclamaktadir. Zira zararin miimkiin oldugunca giderilmesi vacip kabul edilmistir.
Ayrica eksiklige ragmen akit mahallinin kalan kisminin iadesi akdin bdliinmesine
neden olacagindan da caiz goriilmemistir.>’2

Akdin feshi karsilikli bedellerin iadesini gerektirir. Akit konusunun iade
edilebilmesi i¢in ise kabz esnasindaki niteliklerini aynen korumus olmasi sarttir.>’3
Hanefllere gore kabzdan sonra akit konusunda meydana gelen eksiklik veya ayibin

feshe mani olmas1 hususunda kusurun taraflardan biri, liglincii sahis veya dogal afet

569 Tbnii’l-Himam, Fethu I-kadir, 6/369.

570 Tbn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 584; Ibn Miiflih, el-Miibdi", 4/292; es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc,
2/446.

57! Siileyman, Nazariyyetii lI-fesh, 531-533.

572 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 7/255, 288, 298; el-Merginani, el-Hiddye, 3/40.

573 el-Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i‘, 7/350-351; ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka’ik, 4/72-73; Ali Haydar
Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/283-286.
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sebebiyle gerceklesmis olmasi arasinda ayrim yapilmaz. Ayni sekilde ayip veya
eksikligin miktar1 da akdin feshine mani olmasi agisindan dikkate alimmaz.’’* Ote
yandan meydana gelen bu eksiklik ve ayibin giderilmesiyle feshe mani durum
ortadan kalkar ve akit tekrar feshedilebilir hale gelir.>’>

Kabzdan once meydana gelen eksiklik veya ayip ise feshe mani degildir.
Ancak bu eksiklik miisteri kaynakli olursa, miisteri akit konusunu kabzetmis sayilir.
Nitekim tipki miisterinin kabzdan 6nce akit konusunu helak etmesinde oldugu gibi
bu durum onun akit konusu mala el koydugunu gosterir ve kabz yerine gecer.
Dolayistyla miisteri kaynakli oldugunda kabzdan once akit konusunda meydana
gelen eksiklik veya ayip feshe méni gortilmiistiir.>

Fesad gerekgesiyle fesih s6z konusu oldugunda ise akit mahallinde meydana
gelen eksiklik veya ayip feshe mani goriilmemistir. Bununla birlikte eksiklik veya
ayiba sebep olan seye gdre tazmin sorumlulugunun kime ait olacag: farklilik arz
eder. Satic1 sebebiyle gerceklesen eksiklikten satict sorumluyken diger durumlarda
akit mahalli miisterinin tazmin sorumlulugundadir. Uciincii sahsin sebep oldugu
zararl ise bu sahis karsilar.>”’

Hanefiler istimrari akitlerin feshine gerekge olarak taraflardan birinin hak
etmedigi bir zarara maruz kalmasina yol agan Oziirleri dikkate aldiklar1 gibi akdin
devam ettirilmesi hususunda da 6zrii g6z Oniinde bulundurmuslardir. Baz1 durumlar
akdin devami i¢in Oziir kabul edilerek Hanefilerce akdin feshine mani olarak
goriilmiistiir. Bu hususta belirleyici olan taraflarin zarardan korunmasidir. Akdin
feshedilmesi taraflardan birine zarar verecekse taraflara fesih hakki veren bir durum

ortaya ¢iksa, hatta akit siiresi dolsa dahi akdin devamina hiikmedilir.>”8

574 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/237-238, 254-255, 288-289, 320; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir,
6/369. Bu hususta Safiiler de Hanefilerle ayni goriistedir. Maliki ve Hanbelilere gore ise sonradan
meydana gelen ayip veya eksiklik feshe mani degildir. Miisteri akdi feshetmek veya devam
ettirmek hususunda muhayyer birakilmistir. Konuyla ilgili detaylar icin bk. ibn Riisd, Biddyetii’l-
miictehid, 583; Tbn Miiflih, el-Miibdi ‘, 4/88-89; es-Sirbini, Mugni ’I-muhtdc, 2/429.

575 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/166; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/255.

576 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/288; el-Buhari, el-Muhitii'I-Burhdni, 6/295-298.

377 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/335-336.

578 es-Serahsi, el-Mebsiit, 15/154; el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 6/87-91; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-
ra’ik, 7/299-307; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 2/665.
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Icare akdi Ornegini ele alirsak, Hanefilere gore icare akdi, siiresi heniiz
dolmadan taraflardan birinin vefati ile miinfesih olur.’” Ancak bu hiikkmiin
uygulanmasinin taraflardan birini akdin icermedigi bir zarara ugratmasi akdin
devamu igin Oziir kabul edilmistir.”®° Bagka bir ifadeyle taraflarin karsilasacagi zarar
akdin feshine mani olarak goriilmiis ve bu zarar ortadan kalkincaya kadar akdin
devamina hitkmedilmistir.

Akdin zarardan sakinmak i¢in devam ettirildigi durumlara 6rnek olarak bir
kimsenin bir yere gitmek i¢in hayvan kiralayip heniiz yoldayken mal sahibinin
Olmesi gosterilebilir. Genel kurala gére boyle bir durumda icarenin miinfesih olmasi
gerekir. Ancak hayvami kiralayan kisiye gidecegi yere ya da giivenli bir yere
varincaya kadar o hayvani kullanma hakki taninir ve icare devam ettirilir. Boyle bir
durumda Olim sebebiyle icdrenin infisahina hiikmetmek kiraciyr zarara
ugratacagindan bu, icarenin devami i¢in 6ziir kabul edilmistir. Zira kiract bulundugu
yerde binebilecegi ya da yiikiinii tasiyabilecegi bir hayvan bulamayabilir. Ote yandan
akdin infisah1 hayvanin menfaatinin bedelsiz bir sekilde yok olmasina sebebiyet
vereceginden bu durum orada bulunmayan mal sahibinin varislerini de zarara ugratir.
Clinkii icarenin infisah etmesi hayvanin en yakin sehre kadar icare akdi olmaksizin
gotiirlilmesine neden olur ki akit mevcut degilse iicret de talep edilemez. Neticede
akdin devamina hiikmedilmesi her iki tarafin da zararinit 6nlemektedir. Bu uygulama
icarenin 0ziir sebebiyle feshedildigi gibi yine oziir sebebiyle devam ettirilebilecegini
de gosterir.>8!

Oziir sebebiyle akdin devam ettirilmesinin bir baska &rnegi de arazi
icaresinde karsimiza ¢ikar. icire edilmis olan arazideki {iriin heniiz olgunlasmadan
taraflardan birinin 6lmesi veya akit siiresinin dolmasi halinde akdin infisah etmesi
gerekir. Ancak lriiniin hasat edilmemis olmas1 6ziir kabul edilir ve hasat zamanina
kadar kiraciya ek siire verilir. Zira infisdha hiikmedip ekini soktiirmek kiraciya zarar

verirken, ekinin herhangi bir bedel 6denmeksizin arazide kalmasina hilkkmetmek de

379 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 6/87-88.

380 es-Serahsi, el-Mebsiit, 15/154; el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 6/87-91; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-
ra’ik, 7/299-307; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 2/665.

81 es-Serahsi, el-Mebsiit, 15/154; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 6/89; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkdm, 2/665.
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arazi sahibine zarar verecektir. Her iki tarafin da menfaatinin korunmasi, en azindan
zarar gormemesi i¢in ekinin hasada kadar iicret karsiligi tarlada birakilmasina
hitkmedilir.>?

Icare akdinin siiresi dolduktan sonra akit devam ettirilirse kiracinin verilen ek
siire icin ecr-i misil 6demesi gerekir. Oliim sebebiyle infisdh eden akdin devam
ettirilmesi halinde ise istihsanen ecr-i miisemma 6denir. Aslinda her iki durumda da
akit hakikaten infisah edip de hilkkmen devam ettirilmis oldugundan kiyasen ecr-i
mislin 6denmesi gerekmektedir.’® Ancak bu iki durum arasinda ince bir fark
bulunur. Ilk 6rnekte ecr-i misil 6denmesine hitkmedilmesinin sebebi, akitle
kararlastirilan siirenin dolmas1 ve 6ziir sebebiyle bu siireye ek olarak icare akdinin
devam ettirilmesidir. Bu ek siire i¢in akitte belirlenen bir bedel olmadigindan ecr-i
misil ddenmesine hiikmedilmistir. Oysa ikinci Ornekte taraflardan birinin OSliimii
nedeniyle icarenin akitte kararlastirilan siire heniiz dolmadan infisah1 s6z konusudur
ve akdin Oziir sebebiyle devam ettirilmesi halihazirda akitle belirlenen siireyi
icermektedir. Dolayisiyla icarenin devami halinde istihsanen akitte belirlenen bedel

olan ecr-i miisemmanin 6denmesine hiikmedilmistir.

2.3.3. Akdi Méniler

Akdi maniler taraflar veya tliglincii sahislar arasinda kesinlesen bir akitle
kazanilan haklarin korunmasi1 maksadiyla akdin feshine mani kabul edilen
durumlardir. Bu durum akit konusu malin bey‘, hibe gibi miilkiyeti nakleden
akitlerden biriyle ilgili tarafin miilkiyetinden ¢ikmasiyla gerceklesir.

Fesih gerekc¢elerinden biri bulundugu i¢in feshedilmek istenen akit feshi kabil

84 Bu durum

olsa dahi akde tiglincii sahislarin hakkinin taalluk etmesi feshe manidir.
akit konusunun miilkiyet nakledici bir akitle el degistirmesiyle meydana gelebilir.
Ornegin bey‘ akdinde miisteri mebi‘i ikinci bir bey* veya hibe gibi bir akitle

miilkiyetinden ¢ikarirsa, sonrasinda ortaya ¢ikan ayb-1 kadim gerekgesiyle ilk bey*

582 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 6/90-91; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 7/307.
583 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 6/90-91; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-ra ik, 7/307.
384 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/135; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/322.
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akdi feshedilemez. Zira her ne kadar birinci miisterinin ilk akdi feshetmek igin bir
gerekgesi olsa da ligiincii sahsin mebi‘e taalluk eden hakki buna mani sayilmistir.>%>

Fasit olarak in‘ikdd eden bir akitte taraflarin akdi feshetmesi gerekir. Ancak
fasit bey‘ akdiyle mebi‘i kabzeden miisteri, mebi‘de miilkiyeti nakleden bir tasarrufta
bulunursa artik akde {igiincii kisilerin hakki taalluk etmis olacagindan ilk akdin
taraflarinin fesih hakki iptal olur. Zira ilk akdin fesad sebebiyle feshedilmesi onun
ser‘an yasaklanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yoniiyle fasit olarak yapilan
ilk akdin feshi Allah hakkiyla alakal1 bir durumdur. Ote yandan sahih olarak kurulan
ikinci akit feshedilirse ikinci akdin taraflarmin haklarina yani kul hakkina miidahale
edilmig olur. Boyle bir durumda kul hakki, Allah hakkina tercih edileceginden
gerceklestirilen ikinci akit fasit akdin feshi hususunda akdi bir manidir. Ayrica sahih
akit fasit akitten daha kuvvetli oldugundan ikinci akit, fasit olarak kurulan ilk akde
tercih edilir.’®® Bu durumun istisnasi akdin ikrah sebebiyle féasit olmasidir. Nitekim
bdyle bir durumda fasit akdin feshi de Allah hakkindan ziyade ikrah altinda akit
yapmak zorunda kalan kisinin hakkiyla alakalidir. Dolayisiyla iki kul hakk:
karsilasmis olur ve ilk akdi ikrah altinda yapan kisiye akdi feshetme hakki taninir.
Zira ikinci akitteki kul hakkini korumak i¢in birinci akitte ikrah nedeniyle meydana
gelen kul hakki ihlal edilemez.>%’

Fasit akitle kabzedilen malin menfaat {izerine kurulu istimrari bir akde konu
edilmesi ise miilkiyeti nakleden akitlerden farkli degerlendirilmistir. Hanefilere gore
istimrari akit ldzim bir akit dahi olsa ilk akdin fasit olusu istimrari akdin feshi icin
oziir kabul edilir. Ornegin miisteri fasit bey* akdiyle kabzettigi mebi‘i icire ederse bu
tasarruf ilk akdin feshine mani degildir. Taraflar fasit olarak gerceklestirdikleri bey*
akdini fesadd gerekgesiyle feshedebilir. Zira Hanefiler icarenin Oziir sebebiyle
feshedilebilecegi goriisiindedir. ilk akdin fasit olmasi ise sonrasinda gergeklestirilen

icare akdinin feshi i¢in kuvvetli bir 6ziir olarak goriilmiistiir.®

85 el-Merginani, el-Hiddye, 3/52; ez-Zeylal, Tebyinii’l-haka ik, 4/34; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkdam, 2/559-561; MUsa, el-Emval ve nazariyyetii’l- ‘akd, 411.

386 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/212-213.

87 es-Serahsi, el-Mebsiit, 24/95; el-Merginani, el-Hiddye, 3/270.

388 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/212-213, 332.
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2.4. Fesih Cesitleri

Feshin gergeklesme sekline gore kavli ve fiill fesih, iradi olup olmamasina
gore zaruri ve iradi fesih, gerceklesme zamanina gore akdin liizimundan once veya
sonra gergeklesen fesih olmak iizere gesitli tasnifler yapilmistir.’®® Bununla birlikte
burada feshi gergeklestiren iradeyi esas alan bir tasnif tercih edilerek fesih ¢esitleri
ittifaki (karsilikli anlasma yoluyla), infiradi (tek tarafli iradeyle) ve kazai (mahkeme

karariyla) olmak tizere ii¢ baslikta ele alinacaktir.>*°

2.4.1. ittifaki (Karsihkli Anlasma Yoluyla) Fesih

Ittifaki fesih, akdin edimleri yerine getirilmeden &nce veya sonra olmas: fark
etmeksizin taraflarin karsihikli olarak akdin feshi hususunda anlagmalaridir. Ittifaki
feshi diger fesih tiirlerinden ayiran husus karsi tarafin rizasina bagli olmasidir.

Akdin feshi taraflarin karsilikli rizasiyla gergeklestiginde yapilan islem ikale
olarak adlandirilir. Nitekim akitler karsilikli riza ile kuruldugu gibi tamamlanmis
lazim bir akdin feshi i¢in de karsilikli rizanin yani icap ve kabuliin bulunmasi

! Ikilenin mahiyetiyle ilgili tartismalara feshin hukuki

gerektigi kabul edilir.>®
gerekceleri bashiginda yer verildiginden konunun detaylar1 burada tekrar ele
alinmayacaktir.

Ittifaki fesih yani ikalenin gerceklesebilmesi igin dncelikle akit feshi kabil ve
lazim bir akit olmalidir. Bunun yani sira taraflarin karsilikli rizasinin bulunmasi, icap
ve kabuliin meclis birligi icerisinde gerceklesmesi, ikdle esnasinda akit konusunun
mevcut olmasi ve akdin feshine mani bir durumun bulunmamasi da gerekir.>*> Bu
kosullar saglandiginda akit, taraflarin karsilikli anlagsmasiyla sona erdirilir.

Ikale haricinde de akdin feshi igin karsi tarafin rizasina ihtiyag duyulan

durumlar vardir. Ornegin kabzdan sonra sabit olan ayip gerekgesiyle akdi

589 Esmadi Muhammed Nuaym, Nazariyyetii feshi’l- ‘ukiid fi’l-fikhi’l-Isldmi (Amman: Darii’n-Nefais,
1426), 169-180.

590 Feshin diger tasniflerinin konunun mahiyetini ortaya koyma noktasinda énemli bir katkisinin
olmadig1 kanaatindeyiz.

91 el-Kasani, Bedd’i u’s-sand’i‘, 7/342-343; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdam, 1/278-281 (md.
191); “ikale”, 5/325-326.

92 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/342-351; 8/136, 150; ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/72-73; ibn
Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/332-333; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/278, 282-286 (md.
190, 193-196).
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feshedebilmek igin karsi tarafin rizasi veya mahkeme karar1 gerekir.’** Bu ve buna
benzer durumlarda karsi tarafin rizasiyla gergeklesen feshin de bir tiir ittifaki fesih
oldugu sdylenebilir. Nitekim ayip muhayyerligi kapsaminda kars tarafin rizasi ile
gerceklesen feshin tglincli kisiler agisindan yeni bir akit olarak goriilmesi®** bunu

destekler niteliktedir.

2.4.2. Infiradi (Tek Tarafh iradeyle) Fesih

Infiradi fesih, taraflardan birinin ya da iigiincii kisilerin akitle kazanmlmis veya
hukuk diizeni tarafindan tanman bir hak neticesinde akdi tek tarafli iradesiyle
feshetmesidir. Infirddi feshin gergeklesmesi igin kars: tarafin rizasina veya mahkeme
kararma ihtiya¢ yoktur. Ote yandan taraflar arasinda fesih gerekgesi veya edimlerin
iadesiyle ilgili bir anlasmazliin ¢ikmasi halinde nizd‘a yol acan durumun
mahkemeye taginmasi gerekebilir.>

Her ne kadar karsi tarafin rizasina ihtiya¢ olmadan tek tarafli iradeyle
meydana gelse de infirddi fesih i¢in karsi tarafin bilgisine veya hazir bulunmasina
ihtiya¢ olup olmadig: tartigmalidir. Fesih gerekgeleri ve feshin sartlar1 konularinda da
bahsedildigi iizere Ebl Yisuf, cesitli meselelerde, fesih icin karsi tarafin rizasi
gerekmediginde bilgilendirilmesine de gerek olmadigini savunurken Ebii Hanife ve
Seybani, rizasinin gerekmedigi durumlarda dahi feshi karsi tarafa bildirme sartinin
aranacagl goriisiindedir. Hanefi mezhebinde yaygin olan goriis, EbG Hanife ve
Seybani’nin kars1 tarafin fesihten haberdar edilerek karsilasmast muhtemel

zararlardan korunmasini amaglayan yaklagimidir.>%®

2.4.3. Kazail (Mahkeme Karariyla) Fesih
Feshin tek tarafli veya karsilikli iradeyle gerceklestirilebilmesinin yani sira

baz1 durumlarda akdin feshedilmesi icin mahkeme karar1 gerekir. Kazai fesih, re’sen

393 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/282; Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkdam, 1/498.

394 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 7/286; el-Buhari, el-Muhitii'I-Burhdni, 9/62.

395 el-Kasani, Bedd z ‘u’s-sand’i‘, 6/52, 527; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/134; 2/1221-
1223; Boliikbas, Islam Borg¢lar Hukukunda Niza, 256-262.

> el-Kasani, Bedd'i'u’s-sand’i’, 7/263-264, 331; el-Merginani, el-Hiddye, 3/31; el-Buhari, el-
Muhitii’l-Burhani, 6/533; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 2/61; Tbni’l-Hiimam, Fethu ' l-kadir, 6/339-340;
Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/278, 438-439, 760.
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veya taraflardan birinin talebi {izerine mahkemece akdin feshedilmesidir. Genel
olarak ifade etmek gerekirse hakimin kanunen yetkili oldugu durumlar haricinde
fesih sebebinin ihtilafli, ictihat gerektiren ve arastirmaya dayali bir durum olmasi
halinde akdin feshi i¢in mahkeme karar1 gerekli goriilmiistiir. Ozellikle takdire bagh
meselelerde bu ihtiya¢ kendini daha ¢ok hissettirir. Zira bdyle durumlarda taraflar

7 Hanefi fiirl eserlerinde fesih

arasinda anlasmazlik ¢ikmasi muhtemeldir.>
gerekceleri ele alinirken taraflarin yasayacagi anlasmazliklarin nasil ¢oziilecegi,
hakimin hangi durumlarda devreye girecegi ve anlasmazligin ¢oziimiinde nasil bir
yol izleyecegi hususunda agiklamalara da yer verilmistir.>®

Acik ve objektif olmamalar1 halinde ayip veya 6ziir gibi bir gerekgeyle akdin
feshedilmesi i¢in mahkeme kararina ihtiya¢ duyulur. Ornegin bey‘ akdinin kabzdan
sonra aylp muhayyerligi gerekgesiyle feshi i¢in ayibin varliginin ve ayb-1 kadim
oldugunun isbat1 gerekir. Ayibin varliginin isbati, zahirl veya batinl olusuna gore
degisir. Zahiri ayip kolaylikla tespit edilebilirken batini ayip herkesin acgikca
goremedigi, ancak konunun uzmanlar1 veya bu ayba vakif olabilecek kisilerce tespit
edilebilen bir ayiptir. Ayip batini ise ayibin tespiti ve genel olarak feshe gerekce
gosterilen ayibin ayb-1 kadim olmama yani kabzdan sonra meydana gelmis olma
ihtimalinin bulunup bulunmadig1 takdire dayali bir meseledir. Dolayisiyla akit
konusu kabzedildikten sonra ayip gerekgesiyle akdin feshi i¢in karsilikli riza
olugsmazsa mahkeme karar1 gerekir.>*

Oziir gerekgesiyle akdin feshi igin hakimin hiikmiine ihtiya¢ duyulmasi
hususunda Seybani’den iki farkli goriis nakledilmistir. Oziir kabzdan dnceki ayiba
benzetilerek fesih i¢in hakimin hiikmiine ihtiya¢ olmadig: ifade edildigi gibi 6zriin
tespitinin ictihat gerektiren bir husus olmasi nedeniyle fesih icin mahkeme kararinin
gerektigi de soylenmistir.0 Kasani 6ziir gerekgesiyle akdin feshi i¢in hakimin

hilkkmiine ihtiya¢ duyulmasi hususunda Hanefi mesdyihinden {igiincii bir goriis

597 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/103; el-Kasani, Bedd i u’s-sand i, 7/282, 297; Tonii’l-Hiimam, Fethu I-
kadir, 6/374.

98 Ornekler icin bk. el-Merginani, el-Hiddye, 4/29, 38; el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhani, 7/498; ibnii’l-
Himam, Fethu’l-kadir, 9/147, 447; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, 1/499.

399 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 3/355; es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/110; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-
sand’i, 7/297; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/498.

600 es-Serahsi, el-Mebsiit, 16/3; ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 5/146.
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nakleder ve kendisi de bu goriisii benimser. Buna gore 6zriin zahir olmasi halinde
kazaya ihtiya¢ yoktur ancak hafl yani takdire bagli olmasi halinde ise Ozriin tespit
edilip ag1ga ¢ikarilmasi i¢in kaza sarttir.5%!

Me’cilir ve merhin malin satis1 nedeniyle miisterinin akdi feshetmesi i¢in de
mahkeme karar1 gerektigi ifade edilmistir. Her ne kadar bdyle bir durum mebi‘in
teslimini engelledigi i¢in ayip gibi goriilerek miisteriye fesih hakki taninsa da o, bu
hakki ancak mahkeme yoluyla kullanabilir. Zira buradaki fesih hakki taraflar
arasinda ortaya c¢ikan anlagsmazlifin ortadan kaldirilmasiyla agiklanmis ve kat‘-i
miindza‘a hususunda mahkemenin yetkili oldugu vurgulanmigtir. 02

Fasit akdin taraflarca feshedilmesi gerekmekle®®® birlikte sayet akdin taraflari
fesihten kaginir ve akdi devam ettirmekte israrci olursa hakim fesdddan haberdar

604 Hakimin feshinden sonra akdin sithhatine

oldugunda fasit akdi re’sen feshedebilir.
engel durum ortadan kaldirilsa dahi akit sahihe donlismez. Zira iptal ile akit

baslangigtan kurulmamuis gibi miinfesih olmustur.5%

2.5. Fesih Hakkinin Sona Ermesi

Taraflara veya hak sahibi li¢iincii kisiye akit bagini ortadan kaldirma imkani
sunan feshin ¢ogu zaman bir hak ancak bazen de bir gereklilik oldugundan daha 6nce
bahsedilmisti. Akdin mevk{f olusu, muhayyerlikler, 6ziir gibi durumlarda ilgili
kisinin fesih hakki oldugu gibi bu haktan kendi rizasiyla vazgecme secenegi de
bulunmaktadir. Nitekim fesih hakkini sona erdiren durumlarin basinda mevcut
duruma riza gosterildigine delalet eden tasarruflar gelir. Fesih hakkina sahip olan kisi
akdi onayladiginda veya onay yerine gegebilecek bir tasarrufta bulundugunda bu
hakki sona ermis olur.%°® Bununla birlikte feshin vacip kabul edildigi ve bir haktan

ziyade gorev sayildigr fasit akitlerde akdin taraflarca onaylanmasi s6z konusu

601 e]-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i, 6/35; ez-Zeylal, Tebyinii’l-haka’ik, 5/146; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkam, 1/663.

602 es-Serahsi, el-Mebsit, 13/11; el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 6/52, 527; el-Baberti, el- Indye,
10/180; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/134; 2/1221-1223.

%03 es-Serahsi, el-Mebsit, 13/135; el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhani, 4/424; ez-Zeylai, Tebyinii'l-
haka’ik, 4/64; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 7/233.

604 Tbn Niiceym, el-Bahrii'r-rd ik, 6/103, 110; ez-Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 4/3186.

605 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/550-551.

606 Akgiindiiz, Mecelle, 112-113 (md. 303, 304).
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degildir. Ancak bazi hallerde taraflar fesad takarriir etmeden bu durumu diizelterek
akdi sahihe doniistiirebilirler.®0?

Fesih hakkini sona erdiren durumlardan biri de muhayyerlik hakki sahibinin
hakkini 1skat1 yani hakkindan vazgectigine dair acik beyanidir. Genel olarak sart,
vasif gibi iradl muhayyerliklerde fesih hakkinin sarih 1skatla diisecegi ve gérme gibi
hiikmi muhayyerliklerde bu hakkin iskatla diismeyecegi soylenebilir.%*® Fesih hakki
sart muhayyerliginde oldugu gibi belirli bir siireyle sinirlandirilmigsa bu siirenin
dolmast da fesih hakkini sona erdiren durumlardandir.5%

Fesih hakki sahibinin Oliimiiniin bu hakki sona erdirip erdirmeyecegi
tartisilmigtir. Fesih hakkinin taraflar arasindaki anlagsmadan kaynaklandigi ve sahsa
bagli oldugu hallerde hak sahibinin 6liimiiyle sona erecegi, sahsa bagh olmayip akde
veya esyaya bagli oldugu durumlarda ise hak sahibinin Gliimiiyle sonlanmayip
varislerine intikal edecegi kabul edilir.®!°

Akit konusu malda feshe méni bir durumun ortaya ¢ikmasi da fesih hakkinm
sona erdiren durumlardan biridir. Tabii, ser‘i veya akdi manilerden biri meydana
geldiginde fesih imkénsiz hale gelir. Bununla birlikte bu manilerin giderilmesiyle
fesih hakkmin geri doniip donmeyecegi tartigmali konular arasindadir. Fesih
hakkinin tabil manilerden biriyle sona ermesi durumunda geri kazanilma imkéani
yoktur. Zira akit konusu helak olmustur.®'! Ser‘? maniler so6z konusu oldugunda ise
ornegin akit konusundaki bir ayip sebebiyle akit feshedilemiyorsa bu ayibin
giderilmesiyle fesih hakki geri doner. Nitekim Mecelle’de de maddelestirildigi lizere
mani ortadan kalktiginda memnu geri déner.®!? Fesih hakkinin geri donmesiyle ilgili
dikkat edilmesi gereken bir husus da bu hak siireyle sinirliysa méaninin bu siire

icerisinde giderilmis olmasidir. Sayet muhayyerlik hakki siiresi solduktan sonra mani

607 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/135; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 7/31; ibn Niiceym, el-Bahrii r-ra ik,
6/75, 102; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, 1/360.

608 el-Buhari, el-Muhitii'I-Burhdni, 6/532; Tbnii’l-Himam, Fethu I-kadir, 6/338-342.

609 ez-Zeylai, Tebyinii'l-haka ik, 4/15; el-Ayni, el-Bindye, 8/54; ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/300-
304; Ali Haydar Efendi, Diirerii’[-hiikkam, 1/434.

610 ol-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 7/252; el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 6/532; Tbnii’l-Himam,
Fethu’l-kadir, 6/351; Bardakoglu, “Fesih”, 12/434.

o' el-Kasani, Bedd'i u’s-sand’i', 7/351; el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 6/296, 432; ez-Zuhayli, el-
Fulhii’I-Islami, 4/3140; Akgiindiiz, Mecelle, 113, 117, 123 (md. 306, 319, 321).

612 Akgiindiiz, Mecelle, 57 (md. 24). “Mani‘ zail oldukda memni‘ avdet eder.”
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giderilirse fesih hakki geri kazanilmaz. Zira bu hak silirenin dolmasiyla sona
ermistir.%!3

Akit konusunun miilkiyeti nakleden ikinci bir akitle el degistirmesi halinde
ise kaybedilen miilkiyetin geri donmesiyle fesih hakkinin da geri gelme ihtimali
vardir. Bu hakkin geri donmesinde belirleyici olan hususlar akit feshedilemedigi ig¢in
fesih hakki sahibine bir tazminde bulunulmamis olmasi ve miilkiyetin geri doniis
seklidir. Nitekim miilkiyetin ilk sahibine fesih veya yeni bir akitle geri donmesi
arasinda fark vardir. Fesihle iade edilen bedel ilk haline doner ve karsi tarafin
miilkiine hi¢ girmemis sayilir.®!* Ancak yeni bir akitle geri dénen bedelde sebeplerin
farklilagmasi nedeniyle miilkiyet de farklilasacagindan®® artik yeni bir miilkiyetten
s6z edilir. Ornegin ikinci akdin sart muhayyerligi gerekgesiyle veya hakim karariyla
feshedilmesi durumunda ilk akitteki fesih hakki geri donerken, fesih hakki sahibi akit
konusu malin miilkiyetini yeni bir bey‘ akdiyle geri kazanirsa fesih hakki geri

donmez.%16

2.6. Feshin Hukuki Sonuclar:

Feshin baglica hukuki sonucu akit bagimi ortadan kaldirmasidir.®!” Klasik
kaynaklarda akdin hem geriye doniik hem de gelecege yonelik ortadan kaldirilmasini
ifade etmek i¢in kullanilan®'® feshin akdin hangi asamasindan itibaren gegerli olacagi
ise akdin yapist ve fesih gerekgesine gore degisiklik gosterir. Nitekim fesih
neticesinde akit, baslangicindan itibaren hi¢ kurulmamis kabul edilebilecegi gibi
fesih anindan itibaren de hiikiimsiiz sayilabilir.!?

Akdin baslangigtan itibaren hi¢ kurulmamig gibi kabul edilmesi feshin

istinadi sonuglarinin oldugunu yani geriye doniik etki ettigini gosterir. Kuddri’nin

613 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/166; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/255.

614 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/217, 349; Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdam, 1/287.

615 “Bir seyde sebeb-i temelliikiin tebeddiilii ol seyin tebeddiilii makdmina kdimdir.” Bk. Akgiindiiz,
Mecelle, 62 (md. 98). Ayrica bk. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, 1/289; Topal, Satis Akdi ve
Miilkiyet; Hacak, “Miilkiyet”.

616 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/217, 349; Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdam, 1/287.

%17 Tbn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-nezd'ir, 1/292.

618 es-Serahsi, el-Mebsiit, 16/4; el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 5/536, 6/27, 7/182; el-Buhari, el-
Mubhitii’I-Burhani, 8/586; el-Ayni, el-Bindye, 10/352.

619 Msa, el-Emval ve nazariyyetii’l- ‘akd, 463; ez-Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 4/3214-3215.
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29620

“Fesih, akdin hi¢ var olmamiscasina kaldirilmasidir. seklindeki tanimi feshin

istinadi etkisini vurgulayan bir tanimdir. Buna gore fesih sonucunda taraflarca akit
kapsaminda ifa edilen karsilikli edimlerin iade edilmesi gerekir.5?!

Fesih fevri akitlerde ¢ogunlukla istinddi sonu¢ dogurur. Helak ve
muhayyerlik gerekgesiyle fesih gibi durumlarda feshin etkisi istinddidir. Bununla
birlikte yapisi itibayriyle gayri 1dzim olan fevri akiterde fesih istinadi degil iktisari
sonug dogurur.%?

Istimrari akitlerde ise fesih iktisari yani gergeklestigi andan itibaren ileriye
doniik etkilidir. Feshin gergeklestigi andan sonrasi icin akit bagi ortadan
kalkacagindan akdin fesihten dnceki kismi yok sayilmaz. Oncesinde akit kapsaminda
ifa edilen karsilikli edimler akdin hiilkmiine gore kalir ve iadesi gerekmez.®?
Istimrari bir akdin, 6rnegin icArenin fasit olmasi halinde dahi fesih anmna kadarki
siirede elde edilen menfaatin ecr-i mislinin 6denmesi gerektigine hiikmedilmesi
bunun gostergesidir.**

Ikale séz konusu oldugunda hiikmiiniin ileriye ya da geriye dogru etkili
olmasini, ikalenin fesih veya yeni bir akit kabul edilmesi belirler. Ikile yeni bir akit
olarak kabul edildiginde ikédle anindan itibaren hiikiim doguracagi acgiktir. Ancak
ikéle fesih sayildiginda istinadi etkisi olur.6%

Feshin sonuglarinin istinddi veya iktisari olusu, akit kurulduktan fesih anina
kadar gecen siire icerisinde dogan hak ve sorumluluklarin kime ait olacaginin
belirlenmesinde etkilidir. Nitekim bu siire icerisinde akit miin‘akiddir ve sahih ise
biitiin hiikiimleri gecerlidir. Feshin istinadi etkisi oldugunda feshe kadar gecen
stiredeki edimler iade edildigi gibi bu siire icerisinde akit konusunda meydana gelen
ve feshe mani olmayan ziyadeler de iade edilir. Ancak gecen siire boyunca akit
konusundan elde edilen menfaatler (ziyade-i munfasila gayri miitevellide) bunun

istisnasidir. Nitekim akit konusu mali hakli bir sebebple elinde bulunduran taraf

620 el-Kudurd, et-Tecrid, 9/4750. Kudiri’nin ifadesi su sekildedir: “SC e O s oo widll & gdl”
21 Msa, el-Emval ve nazariyyetii’l- ‘akd, 463; ez-Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, 4/3214-3215.

622 ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3150, 3216-3217; “Hiyar”, 20/42.

623 ez-Zerka, el-Medhalii’l-fikhivyii’l- ‘dm, 1/597; ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3216-3218;
Bardakoglu, “Fesih”, 12/435.

el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ", 6/77.

625 ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3217.

624
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menfaatinden de yararlanma hakkina sahiptir. Menfaatler akde konu olmadigi
miiddetge mal kabul edilmediginden tazmini de s6z konusu degildir.2¢

Iktisari netice doguran feshin ise geriye doniik etkisi bulunmadigindan akdin
kurulusundan itibaren fesih anina kadar gegen siire i¢in akit gegerli kalir. Dolayisiyla
fesih neticesinde akit konusu mal iade edilse dahi akit kapsaminda faydalanilan
menfaatin bedelinin 6denmesi gerekir. Nitekim istimrari akitlerde menfaatten akit
kapsaminda faydalanildigindan menfaat artik tazmin konusudur. Ornegin icare akdi
feshedildiginde akdin kurulusundan feshine kadar gecen siire i¢in iicretin 6denmesi
gerekir. IcAre fasit dahi olsa bu siirede yararlanilan menfaatin ecr-i mislinin
odenmesine hiikmedilir.®?” Ote yandan bu siiregte maldan kaynaklanan
yiikiimliiliikler de mali akit kapsaminda elinde bulunduran tarafa aittir. Ornegin
hibesinden riicii‘ eden kimse, malin hibe ettigi andan itibaren riici‘a kadar gecen siire
boyunca gereken zekatindan sorumlu olmaz. Her ne kadar riicti‘ ile mal kendi
miilkiine geri donse de burada riicG‘ istinadi degil iktisari (ileriye doniik) etkiye
sahiptir.628

Feshin miimkiin olmamas1 nedeniyle olusacak zarar1 kimin iistlenecegi yani
tazmin sorumlulugunun kime ait olacagi ve taraflarin bedeldeki eksik miktarinca
diger tarafa rlici‘ hakkinin bulunup bulunmadigi fesih gerekcesine gore degisir.
Fesad sebebiyle feshedilmesi gereken bir akitte fesih imkansiz hale gelirse akit
konusunu temelliik eden taraf mal sahibine malin kiymeti ya da mislini tazmin eder.
Ornegin fasit bey* akdi mebi‘in helaki nedeniyle feshedilemiyorsa miisteri saticiya
mebi‘in kiymetini 6der. Zira fasit akitle kabzedilen mebi‘, kiymetle tazmin edilir.%?°

Akit konusu malda ayip sabit olur ve feshe mani bir durum bulundugundan
aylp muhayyerligi gerekcesiyle akit feshedilemezse mali temelliik eden taraf zarara
ugramig olur. Bdyle bir durumda muhayyerlik hakkina sahip olan taraf, ayip

miktarinca mal sahibine riici‘ edebilir. Ancak riici® edebilmesi i¢in muhayyerlik

626 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/34; el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/255-256, 292-296, 334-335; ez-
Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/35.

627 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 6/77; el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni, 7/417; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkdm, 1/755.

28 ez-Zeylai, Tebyinii'l-haka ik, 4/38.

629 el-Merginani, el-Hiddye, 3/42-52; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 2/106; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkdam, 2/559-561; Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Ebll Zehre, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-
‘akd fi’s-seri ‘ati’l-Islamiyye (Kahire: Daru’l-Fikr el-Arabi, 1435), 354.
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hakkini 1skat etmemis, ayiba riza gostermemis ve feshe mani olan durumun
kendisinden kaynaklanmamis olmasi gerekir.®*® Sart ve gorme muhayyerliklerinde
ise feshe mani bir durumdan kaynakli olarak akdi feshedemeyen taraf muhayyerlik
hakki nedeniyle karsi tarafa riici® edemez. Nitekim bu muhayyerliklerin mali bir

karsilig1 yoktur.3!

630 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 7/255, 288.
031 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3/16.
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3. FASIT AKITLERIN FESHi

Muamelat sahasinda giindeme gelen fesad-butlan ayrimi1 Hanefilerin ortaya
koymus oldugu, onlara 6zgii bir tasniftir.*> Hanefi akit teorisinde fasit kavramina
ozel bir anlam yiiklenmis ve mali muavaza akitleri s6z konusu oldugunda batil
kavramindan ayrilmistir. Bu boliimde daha once akit gesitleriyle ilgili kisimda da
deginmis oldugumuz bu ayrimin sonuglari ve fesaddin akdin feshine etkisi

incelenecektir.

3.1. Fasit Akit

3.1.1. Fasit Akdin Tanimi

Sozliikte “bir seyin bozulmasi, degismesi”®* anlamina gelen fesad fikihta bir
ibadetin veya hukuki islemin, vasif ve sartlarindaki eksiklik veya bozukluk sebebiyle
hiikiimsiiz olmasini ifade eder.®** Hanefiler sihhat sartlarini tasimayan akitleri fasit
kabul etmis ve akit sistematiginde batil akitten ayr1 bir kategori olarak
degerlendirmistir.>> Bununla birlikte bu ayrim sadece bey*, icare, sirket, hibe gibi
karsiliklt bor¢ doguran veya miilkiyet naklinin s6z konusu oldugu akitlerde
gecerlidir.®3¢ Mecelle’de batil ve fasit bey* akdi su sekilde tanimlamustir: “Bey*i batil,
aslen sahih olmayan bey‘dir.”®7 “Bey‘i fasid, aslen sahih olup da vasfen sahih
olmayan yani zaten miin‘akid olup da bazi evsaf-1 hariciyyesi itibariyla mesru
olmayan bey‘dir.”®3® Ali Haydar Efendi bu maddenin serhinde sdyle bir tanim daha
naklederek bunun daha genel ve kapsayici oldugunu ifade etmistir: “Fesad fiilin

evsaf-1 hariciyyesi i‘tibariyle mesrQi‘ olmayarak yalniz erkan ve serditi i‘tibariyle

032 es-Senhiird, Mesddirii’l-hak, 4/126.

33 Tbn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, “f,s,d” 3/335.

634 el-Konevi, Enisii'l-fukahd’, 1/75; Akgiindiiz, Mecelle, 68 (md. 109); Apaydin, “Fesad”, 417.

635 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/15-16. Hanefiler disindaki mezhepler fasit ve batil kavramlarim
ayni anlamda kullanmakta, hiikiimsiizlik agisindan boyle bir derecelendirmeye gitmemektedir. Bk.
Zeydan, el-Medhal, 348-349; Apaydin, Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, 99-102.

636 Apaydn, “Fesad”, 418.

637 Akgiindiiz, Mecelle, 68 (md. 110).

638 Akgiindiiz, Mecelle, 68 (md. 109).
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makstid-1 diinyeviye mevsil olmaktir.”®*® Buradaki maksiid-1 diinyevi vurgusu dikkat
cekicidir. Fasit akitle elde edilen miilkiyetin habis miilkiyet olarak nitelendirildigi ve
bu sekilde elde edilen bir maldan faydalanmanin helal goriilmedigi®?® de goz 6niinde
bulunduruldugunda akit bir sekilde kazai gegerlilik kazanmakla birlikte bu
gegerliligin uhrevi sorumlulugu ortadan kaldirmadigi anlasilir. Nitekim hukuk diizeni
anlagmazliklarin hukuk cergevesinde ¢oziilmesini saglayip akdin nefazina hilkmetse
de bu durum s6z konu akitlerin ser‘an hos goriildiigii anlamina gelmez. Bu hususta
zikredilebilecek bir baska ornek ise ayipli malin ayibini gizleyerek satilmasidir.
Nitekim bey‘ akdinde akit konusunun ayipsiz olarak teslim edilmesi sart kosulmus
gibi kabul edilerek malin ayipli ¢ikmasi halinde miisteriye muhayyerlik hakki
taminmustir. Boyle bir akit ayip muhayyerligi gerekgesiyle feshedilebilir olsa da
teknik olarak sahih ve nafiz bir akittir. Ancak bu durum ayipl bir iiriinii ayibini
beyan etmeksizin satarak kars1 tarafi aldatmanin haram/yasaklanmis oldugu
sonucunu degistirmez.*! Dolayisiyla hukuki istikrarin saglanmasi ve iktisadi hayatin
devami meksadiyla verilen hiikiimlerle meselenin uhrevi boyutunu birbirinden
ayirmak gerekir.

Hanefilerin cumhurdan farkli olarak gayri sahih akitleri fasit ve batil ayrimina
tabi tutmalarinin temelinde fukahanin Sari‘in nehyinin ne ifade edecegine dair ihtilafi
yatmaktadir. Cumhura gore nehiy, yasaklanan seyin ser‘an mevcut olmamasini
gerektirir. Bu hususta akdin riikiinleri veya akitten ayrilmasi miimkiin olmayan
(lazim) anzil bir vasfin nehyedilmesi arasinda fark gozetilmez. Akitle ilgili bir
yasaklama varsa cumhura gore ayni anlama gelmek tizere akit batil yani fasittir.®+?

Hanefiler ise akdin ashi olan riikiinler konusundaki nehiy ile akdin lazim
arizi vasiflariyla ilgili nehyi birbirinden ayr1 degerlendirmistir. Onlara gore akdin
rikkiinleriyle ilgili bir nehiy s6z konusuysa akit batildir. Ancak akdin lazim arzi
vasiflarindan birinin nehyedilmesi durumunda sadece ilgili vasif batil olur. Boyle bir

durumda vasiftaki butlan akdin aslen mesru olmasini etkilemez ancak akdi ifsat

639 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1/203 (md. 109).

640 e]-K4sani, Bedd’i u’s-sand’i’, 7/326-328, 338-339; Ibn Niiceym, el-Bahrii’'r-rd’ik, 6/75; ez-
Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3089-3090.

41 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/493.

%42 Ebii’l-Hiiseyin el-Basti, el-Mu temed fi usili’l-fikh, nsr. Halil el-Meys (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
llmiyye, 1426), 1/179-181; el-Gazzali, el-Miistasfa, 1/216-217.
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eder.®¥ Sahih olmayan akitlerin bu sekilde ikiye ayrilmasi Hanefilerin nehiy
noktasinda asil ve vasif ayrimina gitmelerinden kaynaklanir. Kisaca riikiin ve in‘ikad
sartlart gibi asli unsurlarinda eksiklik bulunan akitler batil, vasiflarinda yani sithhat
sartlarinda eksiklik bulunan akitler ise fasit olarak isimlendirilmistir.®** Akdin
kendisinden ayrilabilen (gayri 14zim) bir vasfi nehyedilmis ise akit mekruh olur.®+

Nehyin akdin hiikmiine etkisini drnekler {izerinden aciklamak gerekirse Hz.
Peygamber’den nakledilen “Baligi suda iken satin almaywn, o garardir.”®*® hadisi
sudaki baligin satilmasiyla ilgili bir yasaklama icermektedir. Baligin yani akit
konusunun varliginda garar bulundugundan burada akdin unsurlariyla, baska bir
ifadeyle akdin asliyla ilgili bir nehiy s6z konusudur. Dolayisiyla bu sekilde
gerceklesen bir akit batil olacaktir. Akdin asillartyla ilgili bir yasaklamanin
bulunmasi halinde akdin batil olacagi hususunda Hanefilerle cumhur arasinda ihtilaf
yoktur.547

Bir diger 6rnek Hz. Peygamber’in bir satista iki satis1 yasakladigina dair
rivayettir.®*® Hanefilere gore burada nehyedilen akdin ash degil, akitten ayrilmasi
miimkiin olmayan arizi bir vasiftir. Bir vasfin yasaklanmasi ise o vasfi tagiyan seyin
de yasaklandigi anlamina gelmez. Her ne kadar mesru olmayan bir vasif icerdigi i¢in
akit sahih kabul edilemese de aslen mesru oldugu icin batil akitle ayn1 hiikme tabi
tutulmas1 da Hanefilerce uygun goriilmemistir. Nitekim hadisteki 6rnekte de akdin
kendisi degil, belirtilen vasfi tasiyan bir akit yapilmasi yasaklanmistir. Hanefiler
disindaki cumhura gore ise nehyedilmis bir unsur igeren sey asil-vasif ayrimi
olmaksizin biitiin olarak gayri mesrudur. Dolayisiyla onlara gdre bu tiir akitler de

batildir.%4°

% Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Usiilii'I-Cessds el-miisemmd el-Fusil fi"l-usil, nsr. Said
Bekdas (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1431), 1/343-344.

644 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/325, 340; Zeydan, el-Medhal, 348-349.

645 el-Cessas, Usiil, 1/341-342.

646 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/197.

647 el-Cessas, Usiil, 1/343-344; el-Hafif, Islam Hukukuna Gére Hukuki Islemler ve Hiikiimleri, 374.

648 o]_Buhari, “Libs”, 20; Ebi Daviid, "Biiya ", 55.

649 el-Cessas, Usiil, 1/343-344; el-Hafif, Islam Hukukuna Gére Hukuki Islemler ve Hiikiimleri, 374.
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Nehyin bir bagka 6rnegi ise “Cuma giinii namaz igin ¢agri yapildiginda

650 ayetidir. Ayette akdin in‘ikadina veya

Allah’t anmaya kosun ve alisverisi birakin.
sthhatine etki eden bir nehiy yoktur. Nitekim yasaklanan sey akdin kendisi veya
ondan ayrilamayan bir vasif degildir. Ote yandan gayri lazim bir vasifla ilgili de olsa
nehyin varligi akdin mekruh kabul edilmesine neden olur. Bu ayet 6zelinde ele
alirsak aligverisin yasaklanmasi akdin kendisiyle degil, kuruldugu vakitle ilgilidir.
Yasaklanan sey ayette belirtilen zaman diliminde akit yapmak yani kisinin akit
yapmak icin tercih ettigi vakittir. Dolayistyla nehiy o kisinin fiiliyle alakali olup
akdin sihhatine etki etmez.>! Benzer bir 6rnek Hz. Peygamber’in iki taraf pazarik
asamasindayken alim niyetiyle araya girerek pazarlik yapmayt yasakladigina dair

52 Bir kimse hadiste bahsedilen sekilde bir akit yaparsa

nakledilen rivayettir.
buradaki nehiy akdin hiikmiinii etkilemez. Akit nehyedilmis olmakla birlikte sahihtir.
Zira burada yasaklanan akdin kendisi degil, pazarlig1 bozarak bir bagkasinin hakkina

miidahale eden kisinin bu fiilidir.6>

3.1.2. Fasit Akdin Hiikmii

Fasit akitler Hanefilere gore hukuki bir varliga sahip (miin‘akid) olmakla
birlikte sadece akdin kurulmasiyla sonu¢ dogurmaz. Ornegin sahih olarak kurulmus
bir bey‘ akdi kabza ihtiya¢ olmaksizin miilkiyet naklini gergeklestirirken fasit bey*
akdinin bu sonucu dogurmasi i¢in tek basina akdin kurulmasi yeterli degildir. Fasit
bey* ile miilkiyet naklinin gergeklesebilmesi mebi‘in kabzedilmesine baglidir.%>*

Ote yandan fasit akitler miilkiyet nakli konusunda ikiye ayrilmus, telcie®>® gibi
hezl gerekgesiyle fasit olan akitlerin miilkiyet ifade etmeyecegi sOylenmistir. Buna
gore gostermelik olarak gerceklestirilen bey* akdinde mebi® kabzedilmis olsa dahi
miilkiyet nakli s6z konusu olmaz. Bu nedenle bu akdi batil olarak niteleyenler de

bulunmaktadir. Ancak Ibn Abidin mezhebin usil ve fiirti eserlerinde bu tiir akitlerin

650 ¢]-Cum‘a 62/9.

651 el-Cessas, Usil, 1/341-342; el-Hafif, Islam Hukukuna Gére Hukuki Islemler ve Hiikiimleri, 374.

632 e].Buhari, "Biiyd‘ ", 58; “Surdt”, 11; Miislim, "Biiya< ", 11.

53 el-Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1/341-342.

654 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 7/326-328, 338-339; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/75.

655 Bk. Cengiz Kallek, “Telcie”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayimnlari,
2011).
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fasit oldugunun ifade edilmis olmasindan hareketle batil nitelemesi ile akdin
miilkiyet ifade etmeyisinin kastedildigini, aslinda akdin fasit oldugunu séylemistir.>

Fasit akit kabzdan 6nce herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Taraflar fasit
akitle belirledikleri karsilikli bedelleri teslime zorlanamazlar. Bununla birlikte fasit
akit, batil akit gibi kendiliginden yok hiikmiinde degildir. Akit miin‘akit oldugundan
kabz gergeklesmese de akdin sona erdirilmesi i¢in feshedilmesi gerekir.®’

Fasit akitte karsilikli rizaya dayali olarak kabzin gergeklesmesi ile miilkiyet
sabit olsa dahi bu miilkiyet faydalanmay1 helal kilmayan habis bir miilkiyet olarak
nitelendirilir.%>® Bununla birlikte akit konusu mali temelliik eden kisi akitte belirlenen
bedeli degil akit konusunun kiymetini tazminle sorumlu olur. Nitekim akit fasit
oldugundan bedel tayini de sahih degildir. Akit konusu malin karsi tarafin izni
olmaksizin kabzedilmesi halinde de kabzdan 6nceki hiikiimler gegerlidir.°

Taraflardan her biri kabzdan 6nce veya sonra olmasi fark etmeksizin fasit
akdi feshetmekle yiikiimliidiir. Bu hususta karsi tarafin rizasina veya mahkeme
kararina ihtiya¢ yoktur. Sayet taraflar akdi feshetmemekte 1srarci olursa hakim talep
lizerine veya re’sen akdi fesheder.®°

Akit konusu mali temellik eden kisinin kabzdan once bu malda
gerceklestirdigi tasarruflari gecersizdir. Saticinin malik sifatiyla gerceklestirdigi
tasarruflar ise gegerli sayilir ve akdin feshine dalalet ettigi kabul edilir.®¢!

Fasit akde riza gosterilmesi akdi sahihe doniistiirmez. Fasit akdi feshetme
hakkinin taraflarca iskatt miimkiin olmayip bunu acik¢a ifade etseler dahi fesih
haklar1 devam eder. Ayrica fasit akdi feshetme yetkisi/gorevi Oliimle de sona

ermeyip varislere intikal eder.®6?

6% Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ibn Abidin, Minhatii’I-Halik ‘ale’l-Bahri’r-rd ik (Kahire:
Daru’1-Kitabi’l-Islami, 1311), 6/99.

657 el-Ayni, el-Bindye, 8/198-199; ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir, 6/460.

658 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 7/326-328, 338-339; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/75.

659 el-Merginani, el-Hiddye, 3/42-52; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, 2/559-561; Eb( Zehre, el-
Milkiyye ve nazariyyetii’l- ‘akd, 354.

660 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/135; el-Kasani, Bedd i u’s-sand i ', 7/326-328, 338-339; Ibn Niiceym, el-
Bahrii 'r-rd’ik, 6/75, 103; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 7/233.

661 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/330.

062 es-Serahsi, el-Mebsiit, 11/64; el-Kasani, Bedd i u’s-sand’i', 7/331-334; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-
rd ik, 6/104; Ibnt’l-Himam, Fethu I-kadir, 6/469; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 7/298; ez-Zuhayli,
el-Fikhii’l-Islami, 4/3141; “Hiyar”, 20/43.
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Fesadin giderilmesi imkan1 varsa akit sahihe doniisebilir. Bu hususta fesddin
sulbu’l-akitte olup olmamasi ve takarriirii belirleyicidir. Fesadin takarriiriinden sonra

akdin sahihe doniistiirilmesi miimkiin degildir.5%3

3.1.3. Fesadin Takarriirii ve Giderilmesi

Fasit akitler, her ne kadar zatinda mesru ise de vasiflar1 agisindan gayri mesru
oldugundan masiyet olarak goriilmiistir. Bu nedenle akdin feshi vacip kabul
edilmekle birlikte akdi feshetmek yerine fesddin giderilmesi akdin devamim
saglamak acisindan Oncelikle tercih edilir. Nitekim akit zatinda mesru olup
feshedilmeyi hak etmesi ligayrihi bir hak edistir. Ancak fesddin giderilebilmesi
miimkiin degilse akdin feshedilmesi gerekir.5¢*

Fesad giderilerek akdin sahihe doniisebilmesi i¢in fesadin heniiz takarriir
etmemis olmasi1 gerekir. Takarriir, fesdd sebebinin akde yerlesip sabit ve baglayici

> Fasit akitlerde fesddin takarriirii akdin kuruldugu anda

hale gelmesidir.%¢
gerceklesmez. Akitte fesddin bulundugu unsur ve fesdd sebebine gore farkli
sekillerde ve farkli zamanlarda gergeklesir. Hanefilerin genel kabulii fesadin
takarriirii ve giderilmesi hususunda fesdda bakilmasi gerektigidir.®® Bu noktada
sulbu’l-akit kavrami glindeme gelir.

Sulbu’l-akit kavrami akdin asli, riiknii, esas unsurunu ifade eder. Doktrinde

yoklugunda akdin meydana gelmeyecegi sey olarak tanimlanmustir.®¢”

Buna gore
sulbu’l-akit ifadesiyle akitteki karsilikli bedeller kastedilir.

Fesad akdin sulbunda yani bedellerden birindeki kuvvetli bir fesad ise akit
meclisinin dagilmasiyla birlikte fesad takarriir eder. Meclis dagildiktan sonra fesad
sebebinin giderilmesiyle akdin sahihe donlismesine ihtimal yoktur. Ancak meclis

dagilmadan &nce bu fesaddin giderilmesi miimkiindiir. Ornegin bey* akdinde satic1

663 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 7/32; el-Merginani, el-Hiddye, 3/52.
604 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/328; el-Merginani, el-Hiddye, 3/52; Apaydmn, Hukuki Islemlerin
Hiikiimsiizlvigii, 137.

es-Serahsi, el-Mebsiit, 12/143; el-Ayni, el-Bindye, 8/51. Fesadin takarriiri ile ilgili ayrica bk.
Boliikbas - Kumag, “Nizaya Gotiiren Cehalet veya Garar Sebebiyle Fasid Olan Akitlerin Sahihe
Dontistiiriilmesi ve Sulbii’l-Akit” Kavrami”.

666 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 71/32; el-Merginani, el-Hiddye, 3/52.

67 el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhani, 7/102, 109; ibn Niiceym, el-Bahrii r-ra ik, 6/102.

665
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mebi‘i kiymeti karsiliginda sattigini sOylerse akit fasit olur. Zira semen olarak
zikredilen kiymet, deger bigen kisilere gore degisiklik gdsterir. Dolayistyla bu satigta
semen mechuldiir. Bununla birlikte miisteri akit meclisinde semeni 6grenir ve buna
raz1 olursa fesad takarriir etmeden akit sahihe doniisiir. Nitekim sihhate mani olan
durum akit meclisinde giderilmistir. Ancak akit meclisi dagilincaya kadar semen
belirlenmez ve meghul olarak kalirsa fesad takarriir eder.%®

Fesdd akdin sulbunda degil de zait bir sarttaki zayif bir fesad ise veya
vakitteki cehaletten kaynaklaniyorsa fesadin takarriirii sartin gergeklesmesi ya da

belirlenen mechul vaktin gelmesine baglidir.%

Bu tiir bir akitte meclis dagildiktan
sonra da fesad heniiz takarriir etmeden fesad sebebinin giderilmesiyle akdin sahihe
doniismesi miimkiindiir. Ornegin akitte vade olarak hasat zamani, hacilarin gelmesi
gibi gergeklesmesi kesin olmakla birlikte baz1 durumlarda erken veya ge¢ meydana
gelebilecek bir seyin belirlenmesi akdin fesadini gerektirir. Ancak taraflardan biri
fesad gerekgesiyle akdi hentiz feshetmeden ve akitte belirlenen vakit gelmeden 6nce
vade miisteri tarafindan iptal edilirse akit sahihe doniigiir. Zira belirlenen vade
gelinceye kadar fesad takarriir etmez. Bununla birlikte belirlenen vakit geldikten
sonra vadenin iptaliyle akit sahihe doniismez.6’® Ote yandan Ziifer’e gore akdin fasit
olarak kurulduktan sonra fesad sebebinin giderilmesiyle sahihe donligmesi miimkiin
degildir.*"!

Fesadin takarriiriine etki eden bir diger durum ise akit konusunun kabzdan
onceki niteliklerini kaybetmesi veya helakidir.®’> Bunun kapsamina akit konusunun
miisterinin elinde telef olmasinin yani sira herhangi bir sahih akitle miisterinin
miilkiinden ¢ikmasi, miisteri tarafindan akit konusu mala ziyade-i muttasila gayri
miitevellide sayilacak bir ilavede bulunulmasi ve hukuki tagyir gibi durumlar da
dahil edilmektedir. Ornegin ikrah sebebiyle fasit olan bey* akdinde fesadin takarriirii

mebi‘in helakiyle gergeklesir. Nitekim helak akdin feshini imkansiz hale getirir.”3

668 es-Serahsi, el-Mebsiit, 21/28-29, 24/94; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 6/532.

609 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 6/533; ibn Niiceym, el-Bahrii r-ra ik, 6/6.

670 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/31; Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkdam, 1/360.
671 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/32; el-Merginani, el-Hiddye, 3/52.

672 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 6/533.

673 el-Merginani, el-Hiddye, 3/269; el-Meydani, el-Liibab, 763.
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Fasit olarak kurulan bir akdin mahkemeye taginmasi ve mahkemece bir karara
varilmas1 da fesadin takarriiriine yol agan durumlardandir. Hakimin fasit akdin
feshine hilkkmetmesinden sonra fesad sebebi ortadan kalksa dahi artik akit caiz hale

gelmez.574

3.2. Fesad Gerekgesiyle Fesih

Caligmamizin ikinci bolimiinde de degindigimiz gibi Hanefi mezhebinde
akdin liizumuna mani olan fesih gerekcelerinden biri de fesaddir. Hanefiler fasit akdi
her ne kadar miin‘akid kabul edip kabz ile nafiz hale gelecegini soylese®’> de fasit
akit ser‘an nehyedilmis bir unsur igerdigi i¢in feshi vacip goriilmiistiir.6”®

Fesad gerekgesiyle akdin feshedilebilmesi icin Oncelikle akit mahallinin
kabzdan onceki vasiflariyla mevcut olmasi gerekir. Bunun yani sira akit mahalline
bagkasinin hakki taalluk etmemis olmalidir. Nitekim bdyle bir durumda Allah hakki
olan fasit akdin feshedilmesi yerine iiclincli kisilerin akde taalluk eden kul hakki

oncelenir.6”’

3.2.1. Fesad Sebeplerine Gore Fasit Akitlerin Feshi

Akdin sthhat sartlar1 genel ve 6zel sartlar olmak iizere ayrildigi gibi fesad
sebeplerini de biitlin akitler i¢in gecerli olan genel sebepler ve bazi akitlere 6zel
sebepler olarak ayirmak miimkiindiir. Zira akitlerin fesaddi sihhat sartlarindaki
eksikligi ifade eden bir durumdur.®’® Fesad sebeplerini farkli sayilarla ifade edenler
bulunmakla birlikte®”® Hanefi kaynaklarinda siralanan fesad sebepleri nizi‘a gétiiren

cehalet, zarar, garar, ser‘an izin verilmeyen sart ile akit konusunun mevcut

674 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/550.

%75 Tbn Niiceym, el-Bahrii'r-rd ik, 5/281; el-Fetdva’l-Hindiyye, 3/3.

076 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/135; el-Kasani, Bedd i u’s-sand i ', 7/326-328, 338-339; Ibn Niiceym, el-
Bahrii'r-rd ik, 6/75; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 7/233.

677 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 7/212-213; ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3156.

78 Apaydin, Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, 133.

679 Senhliri bes fesdd sebebi zikretmistir. Bunlar ikrah, garar, zarar, fasit sart ve ribadir. Bk. es-
Senhiirl, Mesddirii’l-hak, 4/127. Zuhayli 6zetle ikrah, gararu’l-vasf, cehalet, tevkit, zarar ve fasit
sart olmak iizere alt1 fesad sebebi zikretmistir. Bk. ez-Zuhayli, el-Fikhii I-Islami, 4/3166. Ceker
fesad sebeplerini garar, ikrah, fasit sart, zarar, hezl, cehalet ve riba seklinde siralamigtir. Bk. Ceker,
Islam Hukukunda Akidler, 81. Apaydin biitiin akitlere samil olan fesad sebeplerini cehalet, garar
ve ikrah olmak {izere ii¢ grupta toplamistir. Bk. Apaydin, Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, 133.
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miitekavvim bir mal olmamasi ve makdaru’t-teslim olmamasidir.®® Zikredilen bu
sebeplerin yani sira Hanefl kaynaklarinda yer alan akdin sithhat sartlar1 da dikkate
alinarak genel fesad sebeplerinin rizanin bozulmasi, cehalet, garar, zarar, miifsit sart
ve bedelin gayri miitekavvim olusu seklinde alt1 baglikta ele alinmasi miimkiindjiir.®8!
Esasinda riza zikredilen sebeplerden her biriyle iligkilendirilebilir. Ancak bu tasnifte
dogrudan irade beyani ve rizanin saibeli hale gelmesiyle ilgili olmalar1 dikkate

alinarak ikrah, hata ve hezl rizanin bozulmas1 bagliginda birlestirilmistir.

3.2.1.1. Rizanin Bozulmasi

Akdin gecerliligi ve baglayiciligr hususunda ser‘l ahkama uygunluk ve riza
asildir. Taraflarin akde rizasini agiga vurmalarimi saglayan unsur ise irade
beyanidir.®®? Akdin taraflarinin beyan ettikleri iradeleriyle batini iradeleri arasinda
bir uyusmazlik olduguna dair delil bulunmadig: siirece taraflarin beyani dikkate
alinir ve akdin hiikiimleri buna gore sekillenir. Batini irade, kisinin niyet ve kasti
olup ihtiyar ve riza ile ifade edilir. irade beyani ise sigayla ortaya konan ifade ya da
fiildir.6%3

Riza sozlikte “hosnut olmak, istemek, onaylamak, kabul etmek” 34
anlamlarma gelir. Fikihta riza, irade beyaninin unsurlarindan olan hukuki sonuca

5

erigme kastini ifade eder.5® Sozliikte “iki seyden birini tercih etmek, segip

ayirmak”%%¢ anlamlarma gelen iAtiyar ise fikihta kiginin giicii dahilinde olup varlik ve

yokluk ihtimali bulunan bir seyde bu iki ihtimalden birinin tercih edilmesi anlamina

687

gelir.®7 Thtiyar ve riza iradenin iki unsuru olup Hanefiler disindaki cogunluk bu iki

%80 Tbnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/402-404; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/75.

681 fbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 5/281-282; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/15.

082 el-Kasani, Bedd'i'u’s-sand’i’, 6/476-477, Ibni’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/254; es-Sirbini,
Mug'{ai’l-inuhtdc, 2/329-331; el-Kermi, Gayetii’l-miintehd, 1/496; ed-Destki, Hdsiyetii'd-Desiiki,
3/5; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/15.

083 ez-Zuhayli, el-Fuikhii’l-Islami, 4/3037-3038.

%84 Tbn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, “r,d,y”, 14/323.

%55 el-Pezdevi, Usiil, 786; Abdiisselam Ari, “Riza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/57.

686 Tbn Manzir, Lisdnu’I- ‘Arab, “h,y,r”, 4/264.

687 el-Buhari, Kesfii ’l—esrd_r, 4/383; et—Teftézé_ni, et-Telvih, 2/414; H. Yunus Apaydin, “Ihtiyar”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/575. Riza-ihtiyér-
kasit iligkisi ve kasit unsurunun akde etkisi i¢in ayrica bk. Mehmet Selim Aslan, Islam Borg¢lar ve
Aile Hukukunda Kasit Unsuru (Bursa: Emin Yayinlari, 2017).
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kavrami aym1 anlamda kullanmaktadir. Hanefiler ihtiyar ve riza kavramlarini
birbirinden ayirmis ve rizay: ihtiyarin tamamlayicisi olarak gormiistiir. Hanefilere
gore ihtiyar, riza olsa da olmasa da bir seyi tercih etmek anlamina gelirken riza, bu
tercihin sonuglarinin gergeklesmesini istemeyi ifade eder. Dolayisiyla irade
beyaninin riza olmaksizin sadece ihtiyar ile gerceklesmesi de miimkiindiir. Zira insan
her ne kadar raz1 olmasa da zarar gérecegi baska bir durumdan sakinmak i¢in daha az
zarar igeren bir fiili kendi ihtiyariyla gergeklestirebilir.®8

Hanefilere gore irade beyaninda rizanin bulunmamasi veya iradenin saibeli
hale gelmesi akdin fesid sebepleri arasindadir.® Bu baglikta, irade kusurlari olarak
da ifade edilen®® ve rizay1 saibeli hale getiren durumlardan ikrah, hezl ve hata akdin

fesadina ve dolayistyla feshine etkisi agisindan incelenecektir.

3.2.1.1.1. ikrah

Sozliikte kisiyi raz1 olmadigi bir seye zorlama®®! anlamina gelen ikrah fikihta
cebir ve tehdit kullanarak kisiyi riza gostermeyecegi bir séz veya davranisa
zorlamay1 ifade eder.®? Serahsi ikrahi “bir kimsenin bir bagkasma uyguladigi,
zorlanan kisinin rizasini ortadan kaldiran veya ihtiyarin1 bozan fakat ehliyetine etki
etmeyen zorlama fiili” olarak tanimlamis,%? Kasani ise ikrahin dikkate alinmasi igin
gereken sartlarin mevcudiyetine bagl olarak kisiyi korkutma ve tehdit yoluyla bir
fiili yapmaya davet etmekten ibaret oldugunu séylemistir.%%*

Ikrah miilci (tam) ve gayri miilci (nakis) olmak iizere ikiye ayrilir. Miilci
ikrah dldiirme ve yaralama gibi cana veya bedene zarar vermesinden korkulan tehdit
ve zorlamadir. Bu tiir ikrah rizayi ortadan kaldirir, ihtiyar ise ifsat eder.®®®> Gayri

miilci ikrah ise kisa siireli hapsetme, dayak ve maddi zarar verme gibi agir zarara yol

088 el-Pezdevi, Usil, 786; ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3038.

689 eo]-Kasani, Bedd’i u’s-sand’i‘, 5/529, 7/26; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik, 5/281; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 7/15. Hanefi imamlarindan Ziifer’e gore ikrah akdi ifsat etmez, miikrehin akdi
mevkiftur. Bk. el-Merginani, el-Hiddye, 3/269; es-Senhiiri, Mesddirii’l-hak, 4/127.

090 ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3063.

1 Tbn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, “k,r,h”, 13/534.

2 Ali Bardakoglu, “Ikrah”™, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar,
2000), 22/30. Ayrica bk. Mesut Bayar, Islam Hukukunda Ikrah (Ankara: Fecr Yaynlari, 2020).

093 es-Serahsi, el-Mebsiit, 24/38.

094 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 10/97.

95 el-Pezdevi, Usil, 781; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 10/97; ez-Zeylal, Tebyinii’'l-haka ik, 5/182.
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acmakla birlikte miilci ikrahtan daha diisiik derecedeki tehdit ve zorlamay1 ifade
eder. Rizay1 ortadan kaldirmakla birlikte bu tiir ikrahin ihtiyara etkisi yoktur.5%

Pezdevi, ikrahin ihtiyar1 tamamen ortadan kaldirmamasii varliginin ihtiyara
bagli olmasiyla agiklar. Buna gore ihtiyar yoksa yani herhangi bir tercih veya bir
tasarruf gergeklesmemisse ikrah da yoktur.®’

Ikrahin sartlar1 miikrih (zorlayan) veya miikrehle (zorlanan) ilgili olmasi
acisindan ikiye ayrilir. Miikrihte bulunmasi gereken sart tehdit ettigi seyi yapabilecek
giice sahip olmasidir. Ebli Hanife bu sart1 sadece devlet baskaninin saglayabilecegi
goriisiindeyken Imamaeyn’e gore bu giic baskalar1 icin de gegerli olabilir. Ebf
Hanife’nin yaklagimi kisinin devlet bagskan1 disinda biri tarafindan tehdit edilmesi
halinde devlet baskanma siginabilecegi diisiincesine dayanir. Ote yandan Hanefi
imamlar1 arasindaki bu goriis ayriliginin zamanin degismesiyle alakali oldugu da
ifade edilmigtir.5%%

Miikrehle ilgili sartlarin basinda miikrihin kendisine yonelik tehditlerini
yerine getirebilecegine dair miikrehte giiclii bir kanaatin olugmasi gelir. Hanefilerin
de i¢inde bulundugu cumhura gdre bu kanaatin olusmasi i¢in miikrehin fiziksel bir
baski gormesi sart degildir. Sayet miikrehte miikrihin tehditlerini yerine getirecegine
dair bir kanaat olusmazsa bu durum kanunen ikrah sayilmaz. Ote yandan miikrihin
tehdit etmeksizin miikrehe bir seyi yapmasimi emretmesi ve mikrehin bunu
yapmadig: takdirde zarar gorecegi konusunda giiclii bir kanaate sahip olmasi ikrah
hiikmiinii gegerli kilar. Zira burada énemli olan, kisinin zarar gérecegine dair giiclii
kanaatidir.®

Fesih ihtimali olmayan nikah, talak, yemin vb. tasarruflar Hanefilere gore
ikrah altinda gerceklesse dahi sahih ve baglayicidir.””® Bey, icare, hibe gibi feshi
miimkiin olan akitlerin ikrah sebebiyle fasit mi yoksa mevkaf mu olacagi konusunda
ise Hanefi mezhebinde farkli gorlisler mevcuttur. EbG Hanife, EbG Yasuf ve

Seybani’ye gore bu tiir bir akit, ikrah altinda ger¢eklesirse miin‘akid ancak fasit olur.

09 el-Pezdevi, Usiil, 781; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 10/98.

097 el-Pezdevi, Usiil, 781.

098 es-Serahsi, el-Mebsiit, 24/89; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 10/98; el-Mevsili, el-Ihtiyar, 2/104.
099 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 10/98-99.

700 es-Serahsi, el-Mebsiit, 24/39-41; el-KAasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 10/112.
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Bununla birlikte diger fesad sebeplerinden farkli olarak miikreh, ikrah ortadan
kalktiktan sonra akdi onaylamak veya feshetmek arasinda muhayyerdir. Ziifer, akdin
hilkmii hususunda diger imamlardan farkli bir yaklasim benimseyerek ikrah
bulunduran bu tiir akitleri fuzilinin akdi gibi mevkdf kabul etmistir.”®! Bu noktada
Ziifer’in fasit olarak kurulmus bir akdin sahihe donilisemeyecegine dair gorlisii de
hatirlanmalidir.”®? Ziifer’in bu yaklasimina gore ikrah altinda gergeklestirilmis bir
akdin sonrasinda miikrehin icazetiyle gegerli olacagini sdyleyebilmek icin akde fesad
hiikmiiniin verilmemesi gerekir. Nitekim Ziifer de bu tutarlilik igerisinde ikrah
altinda gerceklesen akdi mevkif olarak nitelemistir.

Ikrahin diger fesdd sebeplerinden ayrildign noktalardan biri miikrehin
gerceklestirdigi akdin feshinin vacip olmamasi ve icazet verilebilir olmasidir. Ikrah
altinda gerceklestirilen akit fasit olmakla birlikte feshi vacip degildir. Ikrah altinda
akit yapan kisinin bu akde icazet vermesi ile fesad sebebi yani rizanin yoklugu
ortadan kalkar ve akit sahih hale gelir. Ikrah altinda akit yapan kisi mebi‘i kendi
rizasiyla teslim ederse bu durum akde icazet verdigini gosterir.’%

Ikrah sebebiyle fasit olan bir akitte fesadin takarriirii akit konusunun helakiyle
gerceklesir. Zira helak, ikrah altinda gerceklesen akdin feshini imkansiz hale
getirir.”* Ote yandan feshin akdi manileri, ikrah sebebiyle fasit olan akdin feshine
etkisi agisindan ikiye ayrilir. Sayet akit konusu malda feshi kabil olmayan bir tasarruf
gergeklestirilirse bu durumda ikrah sebebiyle fasit olan akit feshedilemez.”% Ancak
akit konusu malda gergeklestirilen feshi kabil tasarruflar, ikrah sebebiyle fasit olan
akdin feshine mani degildir. Ornegin miikrehin yaptig1 bir satista kabz gerceklesir ve
miisteri mebi‘i bagkasina satarsa bu durum ikrah sebebiyle fasit olan bey‘ akdinin
feshine mani degildir. Miikreh mebi‘in iadesini talep ettiginde ikinci satis da gegersiz
olur.”% Akdin feshedilebilmesi igin akit konusu malin ikinci bir akitle el

degistirmemis olmasi1 gerekirken ikrah s6z konusu oldugunda bu durumun feshe

701 el-Kasani, Bedd'i u’s-sand’i", 10/123; el-Mevsili, el-Intiyar, 2/260; ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka ik,
5/183; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/260.

702 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 71/32; el-Merginani, el-Hiddye, 3/52.

703 el-Kasani, Bedad i ‘u’s-sand i, 7/26; el-Merginani, el-Hiddye, 3/269; el-Meydani, el-Liibdb, 763.

704 el-Merginani, el-Hiddye, 3/269; el-Meydani, el-Liibab, 763.

705 el-Mevsili, el-Ihtiyar, 2/105.

706 es-Serahsi, el-Mebsiit, 24/95.
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mani kabul edilmemesi Allah hakki-kul hakki ayrimindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim akdin diger fesad sebepleriyle feshedilmesi, Sari‘ tarafindan yasaklanmis bir
unsur igermesi nedeniyle Allah hakkiyla alakalidir. Boyle bir durumda kul hakk:
Allah hakkma tercih edileceginden gerceklestirilen ikinci akit fasit akdin feshi
hususunda akdi bir mani kabul edilir. Akdin ikrah sebebiyle fasit olmasi halinde ise
fesih Allah hakkindan ziyade ikrah altinda akit yapmak zorunda kalan kisinin
hakkiyla alakalidir. Dolayisiyla iki kul hakk: karsilasmis olur ve ilk akdi ikrah altinda
yapan kisiye akdi feshetme hakki tanmir. Zira ikinci akitteki kul hakkini korumak
i¢in birinci akitte ikrah nedeniyle meydana gelen kul hakki ihlal edilemez.”%’

Ikrahin diger fesad sebeplerinden ayrildig1 bir baska nokta ise fesih hakkinin
sadece miikrehe taninmis olmasidir. ikrah altinda gergeklestirilen akitte kars: tarafin
akdi feshetme yetkisi yoktur.”*® Buradaki farkliligin gerekgesi de yuaridakine benzer
bir sekilde diger fesad sebeplerinin ser‘an yasaklanmis olmasidir. Bunlardan birini
iceren bir akdin Allah hakki kapsaminda feshi vacip kabul edilir. Oysaki ikrah
sebebiyle fasit olan akit, ser‘an yasaklanmis olmayip ilgili tarafin akdi onaylama
hakki vardir. Dolayisiyla fesih hakki da sadece rizasi disinda akit yapmak zorunda

kalan tarafa verilmistir.

3.2.1.1.2. Hezl ve Hata (Galat)

Akdi yapan kisinin irade beyani ile batini iradesi arasindaki uyum veya
uyumsuzlugun akdin hiikmiiniin belirlenmesinde etkili oldugu bilinmektedir. Bu
kapsamda akdi yapan kisinin ihtiyar ve rizasinin varliginin tartisildigi ve dolayisiyla
irade beyani ile batini iradenin uyumunu belirleyen durumlardan ikisi hezl ve hatadir.
Beyan ile batini irade arasindaki uyumsuzluk kasitli ise bu durum hezl kavrami ile
ifade edilirken kasitsiz uyumsuzluk durumunda hata/galattan bahsedilir.

Sozliikte “zayiflik, ciddi olmamak™’% anlamlarina gelen kezl fikihta bir sdziin

hakiki veya mecazi anlammin kastedilmemesiyle batini irade ile beyan arasinda

707 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/212-213.
708 es-Serahsi, el-Mebsiit, 24/94.
709 Tbn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, “h,z,1”, 11/696.
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kasitli bir uyumsuzluk olusturan ciddiyetsizlik demektir.”! Hezl ile sdylenen bir
sozde akdin hiikmiine dair bir riza bulunmadig1 halde riza mevcut gibi gériiniir.”!!
Nitekim irade beyanm1 kisinin ihtiyariyla gerceklesir. Bu noktada hezl, sart
muhayyerligine benzetilmistir. Zira sart muhayyerliginde de muhayyerlik siiresince
fesih veya onay hakki bulundugundan ilgili tarafin akdin hiikkmiine dair ihtiyar ve
rizast heniliz olusmamistir. Ancak akdi kurmak iizere irade beyani gergeklestiginden
goriiniirde ihtiydr ve riza bulunur. Sart muhayyerligi irade beyanmna hiikiim
baglanmasina manidir. Akitte hezl bulundugunda da buradakine benzer bir sekilde
irade beyani ihtiyar ve riza ile gerceklesirken taraflarin akdin hitkmiine dair rizasi
bulunmamaktadir.”!?

Sadece sozlii tasarruflarda miimkiin olan hezl, ehliyete méani olmadig1 gibi
kisinin sorumlulugunu da kaldirmaz. Hezlin gergeklesmesi ve tasarruflarda dikkate
alinmasinin sartlarindan biri sozlii olarak agikca ifade edilmesidir. Bununla birlikte
bu beyanin akit esnasinda olmasi gerekmez, oncesinde de taraflar hezl iizerine
anlagabilirler. Neticede akit her ne kadar hezl igerse de ehliyet sahibi taraflarca
gergeklestirildiginden miin‘akiddir.”!3

Hezl ile gergeklestirilen hukuki islemlerin hitkkmii konusunda tipki ikrah
altinda yapilan tasarruflarda oldugu gibi akitler feshi kabil olup olmamalarina gore
ayrilir. Fesih ihtimali bulunmayan nikah, talak gibi tasarruflar s6z konusu oldugunda
hezl batil olurken akit sahih ve baglayici kabul edilir.”!*

Fesih ihtimali bulunan bey‘, icare gibi mali muavaza akitlerinde hezl akdin
hilkmiine etki eder. Taraflarin karsilikli anlasarak gdstermelik bir akit yapmasi
(telcie) akdin aslina iliskin hezldir. Boyle bir durumda hazil (ciddi olmayan kisi)
irade beyanin1 kendi ihtiyariyla gerceklestirdigi igin akit fasit olarak in‘ikad eder.
Taraflar hezli ortadan kaldirmama konusunda hemfikir olduklar: siirece akit fasittir

ve kabz gerceklesse dahi miilkiyet ifade etmez. Bu sekilde gergeklesen akit iki tarafli

siiresiz sart muhayyerligi bulunduran akde benzetilmistir. Ebli Hanife’ye gore boyle

710 ¢]-Buhari, Kegfii 'l-esrdr, 4/487; et-Teftazani, et-Telvih, 2/393.

711 e]-Pezdevi, Usiil, 759.

712 et-Teftazani, et-Telvih, 2/294; Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 2/290; “Hezl”, el-Mevsi atii’l-
fikhiyye (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sulini’l-Islamiyye, 2004/1425), 42/272.

713 el-Buhari, Kegfii 'l-esrdr, 4/1477; et-Teftazani, et-Telvih, 2/394; “Hezl”, 42/273.

"4 el-Pezdevi, Usiil, 759, 764; el-Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 4/1482-1483.
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bir durumda fesadin giderilmesi i¢in siiresiz sart muhayyerliginde oldugu gibi ii¢ giin
igerisinde akde icazet verilmesi gerekir. Aksi takdirde fesad takarriir eder.”!>

Taraflarin akdi yaparken akdin sonuglarin1 kastetmemekle birlikte sonrasinda
akdi devam ettirme hususunda anlagsmalari da miimkiindiir. Bu durumda taraflar
karsilikli anlagarak hezlden vazgegip akdi ciddiye doniistiirdiiklerinden hezl batil,
akit ise sahih ve baglayici olur.”'¢

Hata sozlikte “yanilmak, kusur, yanlishk, giinah” anlamlarina gelir.”!
Fikihta ise kisinin kastetmeksizin bir fiilde bulunmasi, hukuki islemin kasit unsuru
olmadan gergeklestirilmesi seklinde tanimlanir.”'® Hata, kural olarak Allah haklariyla
ilgili hususlarda mazeret sayilsa da kul hakkinin diismesi noktasinda gegerli bir
mazeret olarak kabul edilmemis, hata ile de olsa verilen mali zararlarin tazmin
edilecegi ifade edilmistir.”"”

Hanefllere gore unutarak veya hata ile gerceklesen irade beyani da kasten
yapilan irade beyan1 gibidir. Zira hata ve unutma kisinin kendisi vasitastyla bilinen,
bagka tiirlii bilinmesi miimkiin olmayan batini seylerdir. Hata ile irade beyaninda
bulundugunu iddia eden kisinin bu iddiasinin dikkate alinabilmesi icin delil gerekli
goriilmiistiir. Nitekim delile dayanmayan hata iddialariin dikkate alinmamasi, keyfi
uygulamalar1 6nlemek ve istikrar1 saglamak agisindan onemlidir. Bununla birlikte
taraflarin rizasmi gozetmek adina delille sabit olan hata iddialar1 da gormezden
gelinmemistir.”2°

Hata akit konusu malda, akit yapilan kiside veya akit konusunun bedelinde
meydana gelebilir. Akit konusu maldaki hata malin cinsi veya vasfiyla ilgili olmas1
acisindan ayri hiikiimlere tabidir. Hanefilerin ¢ogunluguna gore akit konusu malin

cinsindeki hata akdin butlanina neden olur. Zira akdin irade beyaninda zikredilen sey

tizerine kuruldugu kabul edilmekte ve akit konusunun mevcut olmamasi nedeniyle

715 el-Pezdevi, Usiil, 760-761; ibn Abidin, Minhatii'I-Halik, 6/99.
16 el-Buhari, Kegfii 'l-esrdr, 4/1479; “Hezl”, 42/274.

"7 Tbn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, “h,t,e’”, 1/65.

718 el-Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 4/380; et-Teftazani, et-Telvih, 2/411.
1% el-Pezdevi, Usil, 779. Hata ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Islam Demirci, Isldm Borclar Hukukunda
Hata (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Blimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011).

720 Akgiindiiz, Mecelle, md. 72. Ayrica bk. Islam Demirci, “Hata Sebebiyle Irade ve Beyan Arasinda
Meydana Gelen Uyusmazliga Fukahanin Yaklagimi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 21
(2013), 259-292.
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akit batil sayllmaktadir. Kerhi (6. 340/952) ise akit konusu malin cinsindeki hatay1
fesad sebebi olarak goriir. Ona gore akdi yapan kisi irade beyaninda farkli bir seyi
belirtse de isaret yoluyla akit esnasinda orada bulunan baska bir seyin teslim
edilmesini sart kosmus gibidir. Dolayisiyla bdyle bir durumda akitte fasit sart one
stiriilmiis gibi olur ve akdin fesddina hiikkmedilir.”?!

Hanefilere gore akit konusu malin vasfinda bir hata meydana gelmesi akdin
sthhatine etki etmez. Bu durum akdin gayri lazzim olmasina yol agar. Vasifta
meydana gelen bu hatanin giderilmesi i¢in hata yapan tarafa vasif veya gdérme
muhayyerligi gibi haklar taninmigtir.”*?

Akit yapilan sahista hata olmasi1 bey‘ gibi kars1 tarafin kim olduguna bagh
olmayan akitlerde ¢ok 6nemli goriilmese de icare, vekalet vb. dogrudan akit yapilan
kisinin dikkate alindig1 akitlerde 6nem arz eder. Ornegin siitanne icaresinde siitanne
olarak akit yapilan kisinin kimliginde hata edilmesi durumunda ilgili tarafa
muhayyerlik hakki taninir.”??

Taraflardan birinin akit konusunun bedelinde yanilarak gabine maruz kalmasi
akit konusunun bedelindeki hata olarak adlandirilir. Gabin fahis dahi olsa tek basina
akdin feshine gerekce kabul edilmemis, akdin feshedilebilmesi i¢in gabn-i fahigin
yani sira tagririn (hile) de bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Ote yandan kisi gabn-

i fahisi bilerek bdyle bir akit gergeklestirdiginde akit baglayicidir.”>*

3.2.1.2. Cehalet
Sozliikte “bilmemek™?* anlamina gelen cehalet muamelat fikhinda akdin
bedellerinden biri veya vadedeki bilinmezligi ifade eder. Akit konusunun niza‘a yol

acacak seviyede bir cehalet icermesi veya bedelin meghul olmasi durumunda akit

fasit olur.”?® Bunun yami sira sart muhayyerligi gibi siireye bagh muhayyerliklerde

7

)

! ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/53; Tbni’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 5/201; Akgiindiiz, Mecelle, md.
208.

22 Akgiindiiz, Mecelle, md. 310.

723 ez-Zeylai, Tebyinii'l-haka ik, 4/53.

724 Gabin ile ilgili genis bilgi igin bk. Kumas, Isldm Bor¢lar Hukukunda Gabin.

25 {bn Manzir, Lisdnu’I- ‘Arab, “c,h,1”, 11/129.

726 el-Kasani, Bedd i u’s-sand i, 5/530; 6/16, 20, 529, 556; 7/7; Ibnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 6/401-

402; Tbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 5/281; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 7/15.
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stirenin belirlenmemesi, baglayici istimrari akitlerde siirenin veya isin belirsiz
olmasi, akit esnasinda sart kosulan rehin ve kefil gibi teminat vasitalarindaki
bilinmezlik de fesat sebeplerindendir.”’

Cehaletin akdin fesddina yol agmasi noktasinda niza‘ 6nemli bir etkiye
sahiptir. Nitekim Hanefl kaynaklarinda akdin fésit olmasina neden olan cehaletten
bahsedilirken nizd ‘a gotiiren cehdlet ifadesi kullanilmaktadir. Akdin fesadina neden
olan bu tiir cehélete fahis cehélet de denir. Cehaletin niza‘a yol agmasi teslim ve
teselliime engeldir. Dolayisiyla akitten beklenen maksadin meydana gelmesini dnler.
Ote yandan yesir (basit) cehalet akdin sthhatine zarar vermez.”?®

Akdin cehalet sebebiyle fesadina 6rnek olarak saticinin “Sana bu siiriiden bir
koyun sattim.” diyerek yaptig satis zikredilebilir. Boyle bir akitte siiriideki koyunlar
arasinda ciddi farkliliklar bulundugu ve mebi‘in hangi koyun oldugu bilinmedigi i¢in
akit fasit olur. Zira buradaki cehalet nizd‘a neden olan fahis bir cehalettir. Bununla
birlikte eger satic1 bir koyun belirleyip miisteriye teslim eder ve miisteri de riza
gosterip bunu alirsa akit karsilikli riza ilizere baslangictan kurulmus gibi olur.
Saticinin “Sana bu yigindan bir kafiz bugday sattim.” diyerek yaptigi akit ise
sahihtir. Zira bugday misli mallardandir ve kafizler arasinda ciddi bir farklilik
olusmaz. Dolayistyla burada bir cehaletten s6z edilebilse de nizd‘a neden olmayacak
yesir bir cehalettir.”?

Cehalet nedeniyle akdin fasit olmasinin bir baska 6rnegi saticinin, bugday
yigminin veya kumasin toplam miktarint sdylemeksizin “Bu bugday yiginini her
kafizi bir dirhem ya da kumas topunu her zira‘t bir dirhem olacak sekilde sana
sattim.” diyerek yaptig1 akittir. EbG Hanife’ye goére, mebi’in bugday veya kumas
olmasi halinde detaylarda farklar olmakla birlikte bu akit mebi‘deki cehalet sebebiyle
fasittir. Ancak miisteri akit meclisinden ayrilmadan 6nce mebi‘in toplam miktarin

Ogrenirse akit sahihe doniisiir. Bu durumda miisteri mebi‘in tamamini alma veya akdi

feshetme arasinda muhayyer birakilmistir. Eger meclis dagilmadan 6nce mebi‘in

727 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/533, 540, 6/18; Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/514.

72 el-Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i’, 6/529; Akgindiiz, Mecelle, 93; Apaydmn, Hukuki Islemlerin
Hiikiimsiizliigii, 134. Niza“ ile ilgili genis bilgi i¢in ayrica bk. Boliikbas, Islam Bor¢lar Hukukunda
Niza.

729 e|-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 6/529, 534; Toni’l-Himam, Fethu I-kadir, 6/270-271.
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miktar1 dgrenilmezse fesad takarriir etmis olur. Imameyn ise boyle bir satista mebi‘in
miktar1 bilinmese de akdin sahih ve baglayici olacagi goriisiindedir. Onlara gore
buradaki cehélet nizd‘a gotiirmeyen, giderilebilir bir cehalettir. Mecelle de bu tiir
satislarla ilgili Imameyn’in goriisiinii esas almistir.”3°

Mebi‘ ve semendeki cehalet akdin fesddina sebep olurken bunlarin
vasiflarinin bilinmemesi akdi ifsat etmez, sadece akdin baglayiciligina mani olur.
Ornegin miisteri gérmedigi muayyen bir seyi satin aldiginda akit sahihtir ancak
baglayici degildir. Miisteri boyle bir durumda gérme muhayyerligine sahiptir.”*!

Akdin fesadina yol acan bir diger cehalet tiirii de vadedeki cehalettir. Vadeli
satiglarda vadenin belirsiz olmasi bu husustaki cehaletin miitefahis ya da miitekarib
olmasi fark etmeksizin akdi ifsat eder. Vadedeki miitefahis cehalet, riizgarin esmesi,
yagmurun yagmasi gibi gerceklesmesi hususunda cehdlet bulunan bir vade
belirlenmesi durumunda s6z konusu olur. Miitekarib cehalet ise hasat zamani,
hacilarin gelmesi gibi gergeklesmesi kesin olmakla birlikte bazi durumlarda erken

veya gec meydana gelebilecek bir seyin vade olarak belirlenmesiyle gerceklesir. Her

iki durum da akdin fesddim gerektirir.”*?

3.2.1.3. Garar
Garar sozlikte “bir seyin riske ya da biisbiitin yok olmaya maruz

birakilmast”’33

anlamina gelir. Fikihta ise akibeti bilinmeyen seyler i¢in kullanilan
garar daha ziyade gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir seyin akde konu
edilmesini ifade eder.”3* Kasani garari, varlik veya yokluk ihtimalinin esit oldugu
risk olarak tanimlamigtir.”?>

Akit konusunun aslinda bulunan garar, butlan sebebi iken akit konusunun

vasif ve miktarindaki veya akitte kosulan sartlardaki garar, fesdd sebebi kabul

730 el-Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i‘, 6/535; Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 6/267-270; Akgiindiiz,
Mecelle, 96.

31 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 6/544, 7/309-310; el-Buhari, el-Mubhitii’l-Burhdni, 6/532; Tbnii’l-
Hiimam, Fethu l-kadir, 6/339-340.

732 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, 1/360.

733 el-Halil b. Ahmed, Kitabu'l- ‘ayn, “g,r,r”, 4/346; Ibn Manzir, Lisdnu’I- ‘Arab, “g,r,r”, 5/11.

734 el-Konevi, Enisii’l-fukahd’, 1/80; Apaydm, “Fesad”, 12/419.

735 el-Kasani, Bedad i ‘u’s-sand’i ‘, 6/481, 505-506, 545-546.
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edilir.”*® Ornegin bir hayvanin hamile olmasi sartiyla satisinda sartin varliginda garar
bulundugundan akit fasittir. Glivercinin Otebilmesi ve kusun uzak bir yerden
donebilmesi sartiyla yapilan satiglar da ayni gerekgeyle fasit kabul edilir. Zira bu
sartlarda garar bulunmakta ve varligini tespit etmek miimkiin olmamaktadir. Seybani
bdyle bir durumda akit meclisi dagilmadan 6nce Ornegin giivercin Oterse gararin
ortadan kalkacagi ve akdin sahih olacagi goriisiindedir.”>’” Meclis dagildiginda ise

fesad takarrir eder.

3.2.1.4. Zarar

Zarar sozlikte “bir seydeki eksiklik” ve “faydanin ziddi” demektir.”8
Genellikle kisinin maddi manevi ugradigi kayip veya yasadigi magduriyeti ifade
eden zarar fikihtaki kullanimindan hareketle hakka konu olan varligin ya da degerin
zedelenmesi veya yok olmasi seklinde tanimlanabilir.”*®

Zarar akdin fesad sebeplerinden biridir. Nitekim akitle birlikte haksiz bir
zarara katlanilmayacagi hususunda Kasani’nin zararin akde dahil olmayacagini ve
delaleten akitten miistesna oldugunu belirten ifadeleri mevcuttur.”#® Akit mahallinin
tesliminin zarara neden olmasi durumunda akit fasit olur.”*! Ornegin icare akdinde
me’clr aynin menfaatinden yararlanilmasina bir engel olmayacak sekilde miiste’cire
teslim etmesi gerekir. Bu baglamda evin veya diikkanin igerisinde esya varken
kiralanmasi sahih olup mal sahibinin esyayi tahliye ederek evi teslim etmesi gerekir.

Ancak mal sahibine zarar vermeden evin tahliyesi miimkiin degilse akit fasit olur.

Ote yandan bdyle bir durumda mal sahibi, akit heniiz fesid sebebiyle feshedilmeden

736 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 5/530, 6/529, 556; Ibni’l-Himam, Fethu l-kadir, 6/402; Ibn
Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, 5/281; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/15. Ayrica bk. Giiney, Satim
Akdi Ozelinde Islam Bor¢lar Hukukunda Garar; Boliikbas, Islam Bor¢lar Hukukunda Niza.
el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 7/7-8.

738 el-Halil b. Ahmed, Kitabu'l- ‘ayn, “d,r,r”, 7/7; Ibn Manzir, Lisanu’l- ‘Arab, “d,r,r”, 4/482.

739 “Zarar”, el-Mevsi ‘atii’l-fikhivye (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye, 1993/1414),
28/179; Bilal Aybakan, “Zarar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2013), 44/131.

740 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/531-532.

741 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 5/530, 6/529, 556; Ibni’l-Himam, Fethu l-kadir, 6/402; Ibn
Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 5/281; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 7/15. Ayrica bk. Seyfullah Kara -
Abdurrahman Hagkali, “Hanefi Mezhebi Baglaminda Zararin Satim Akdinin Sihhatine Etkisi”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/2 (Eyliil 2022), 1092-1114.
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once evi bosaltarak teslim ederse icare sahihe doniisiir. Zira akdin sithhatine mani
olan zarara kendi rizasiyla katlanmig olur.”*?

Bey* akdinde saticinin zarar gérmeden mebi‘i tesliminin miimkiin olmamasi
da akdin fesaddina neden olan zararin bir 6rnegidir. Bir kimsenin evinin duvarindaki
bir tuglayr satmasi caiz degildir. Zira bunu evine zarar vermeden teslim etmesi
miimkiin degildir. Bununla birlikte akit heniliz feshedilmeden once satici tuglay1
sOkiip miisteriye teslim ederse satis sahih ve lazim olur. Bu noktada sunu da
belirtmek gerekir ki bu hiikiim, biitiine ariz1 bir bagla bitisik olan pargalarin biitiinden
ayrilmast sonucu meydana gelen zarar i¢in gegerlidir. Yaratilistan biitiine sabit bir
bagla bitisik olan parcalarin ayrilmasiyla gerceklesen zarar, akdin fesaddina degil

butlanima neden olur. Ornegin canli hayvanin i¢ yagimin satis1 batildir.”*

3.2.1.5. Fasit Sart

Taraflarin akdin hukuki neticelerini veya isleyisini degistirebilecek birtakim
sartlar ileri stirebilme hakki sart hiirriyeti olarak ifade edilir. Mezheplerin sart
hiirriyetine yaklasimi farkli olmakla birlikte bu hususta genel olarak iic gruba
ayrilmalar1 miimkiindiir. Taraflara irade serbestisi tanimayarak akitte kosulabilecek
sartlarin kapsamini dar tutan daralticilar, bu kapsami genis tutarak irade serbestisini
esas alan genisleticiler ve orta yolu takip edenler seklinde ifade edebilecegimiz bu ii¢
grup igerisinde Hanefller orta yolu takip edenler arasindadir.”#*

Miikellefin bir hukuki islemin baslangicin1 veya sona ermesini gelecekte
gerceklesmesi muhtemel bir olaya baglamasini ya da bir hukuki islemin bazi
kayitlarla sinirlandirilmasini saglayan sartlarin ca‘li sart olarak adlandirildigi daha
once ifade edilmisti. Ca‘li sart tiirlerinden biri olan takyidi sartlar akdin hiikiim ve
sonuclarini diizenlemek veya degistirmek iizere ileri siiriilen sartlardir. Hanefiler, akit

esnasinda ileri siiriilen takyidi sartlar1 gecerlilik ve akde tesirleri hususunda iiclii bir

742 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/551; Ali Haydar Efendi, Diirerii 'l-hiikkdm, 1/765-766 (mad. 523).

743 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 6/556; el-Merginani, el-Hiddye, 3/44.

M Zeydan, el-Medpal, 374-380. Bu hususta sartlarin kapsamini en dar tutan mezhep Zahiriler, en
genis tutanlar ise Hanbelilerdir. Bk. Kasike1, “Sart”, 38/366. Ayrica bk. Hagkali, “Islam Hukuku
Acisindan Akit Serbestisi Prensibi”.
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tasnife tabi tutmustur. Buna gore takyidi sartlar sahih, fasit ve batil sartlar olmak
lizere li¢ gruptur.’

Sahih sartlar akdin muktezasindan’#® (gereklerinden) olan, akdin muktezasini
destekleyen, akde uygun olmamakla birlikte ser‘an cevaz verilen veya oOrf haline
gelen sartlardir. Bu sartlardan birinin 6ne stirtildiigii akitte hem akit hem de sart sahih
kabul edilir.”*” Akdin gereklerinden birini sart kosmak, ornegin bey‘ akdinde
saticinin miisteri semeni Odeyinceye kadar mebi‘i teslim etmemeyi sart kosmasi,
akitten beklenen sonucu teyit etmekten ibarettir.”+®

Akdin gereklerinden olmasa da akde miilaim (akdin igerik ve amacina uygun)
olan sartlara oOrnek olarak ise bey‘ akdinde kosulan rehin veya kefil sarti
gosterilebilir. Bu tiir sartlar akdin hiikmiinii giiclendirir ve akdin gereginin yerine
getirilmesini glivence altina alir. Akde miilaim sartlarin gegerli olabilmesi i¢in akdin
muktezasina aykir1 olmamasi, akdin manasini destekleyici bir maslahat icermesi ve
akdin hiikiimlerini 1skat edici olmamasi gerekir.”*

Akdin gerektirdigi sart ile akde miilaim sart arasinda sdyle bir fark bulunur:
Akdin gereklerinden olan sartin akit esnasinda ayrica zikredilip zikredilmemesi
arasinda akdin sonuglar1 agisindan herhangi bir fark olusmaz. Zira bu tiir sartlar zaten
akdin igerdigi hiikiimleri teyit edicidir. Akde miilaim sart ise akdin gereklerinden
olmamakla birlikte akdin gereklerinin yerine gelmesine katki saglar. Ancak akdin
aslinda igermedigi bu tiir sartlarin ayrica zikredilmesi gerekir.

Muhayyerlik sartiyla gerceklesen akde cevaz verilmesi, aslinda akdin
muktezasina uygun olmayan bu sartin hakkindaki nass sebebiyle ser‘an caiz kabul

edilmesine dayanir. Bir diger ifadeyle akdin gereklerinin yerine getirilmesini

745 es-Serahsi, el-Mebsit, 13/14-15; el-Kasani, Bedd i u’s-sand’i‘, 7/7-17; Ibnii’l-Himam, Fethu I-
kadir, 6/442.

746 Akitten dogan borglar akdin kendiliginden gerektirdigi ve akdi sartlarm gerektirdigi borglar olmak
iizere ikiye ayrilir. Akdin kendiliginden gerektirdigi borglar taraflarin sart kogsmasi gerekmeksizin
akdin tabii sonucu olarak dogan hukuki sonug¢lardir ve akdin muktezasi olarak adlandirilir. Akdi
sartlarin gerektirdigi bor¢lar ise taraflarin karsilikli anlagsmasiyla akdin gerekleri disinda kosulan
sartlarin meydana getirdigi borglardir. Akitte kosulan sartlarin akdin muktezasina uygun olmasi
gerekir. Akdin muktezasi nazariyesi i¢in bk. Bardakoglu, “Islam Hukukunda Akit Hiirriyeti ve
Akdi Sartlar Ag¢isindan Bu Hiirriyetin Sinir1”, 16-22.

747 1bnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/442; Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkdam, 1/267.

748 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 7/12-13; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, 1/168-171, 267-276.

749 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/13-14; Ibnii’1-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/442-443.
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engelleyen ve akdi baglayici olmaktan ¢ikaran bu sart, ser‘i dayanagi bulundugu icin
sahih sartlardan sayilmistir.”>°

Cumhurdan farkli olarak Hanefiler, zikredilen sartlarin yanmi sira orf haline
gelen sartlar1 da sahih sartlar kapsaminda kabul etmistir. Onlara gore akdin
gereklerinden biri veya akde uygun olmasa da insanlarin orf haline getirdigi sartlar
akitte one siiriilebilir. Ornegin bir kimsenin eti saticnin dogramasi sartiyla satin
almasi, kumasi dikilmesi sartiyla almasi gibi durumlar 6rf haline gelmis ve istihsanen
sahih kabul edilen sartlardir. Ote yandan Ziifer &rf haline gelmis olsa da akdin
gereklerinden olmayan ve taraflardan birine yarar saglayan bu sartlarin kiyasen caiz
olmadig1 goriisiindedir. Ona gore menfaat saglayan bu tiir sartlarin tamami akdin
fesadina neden olur.”!

Batil sartlar akdin gereklerinden olmayan, icerik ve amaciyla uyumsuz, orf
haline gelmemis ve herhangi bir faydasi bulunmayan sartlardir. Boyle bir sartin 6ne
stiriilmesi akdi ifsat etmez. Sartin kendisi batil olurken akit ise sahih olarak kalir.”>?
Ornegin bir kiyafetin miisteriye onu yakmas: sartiyla satilmasi batil sart iceren bir
akittir. Zira kiyafeti yakmanin kimseye faydasi yoktur. Bu durumda sart batil kabul
edilerek bey* akdi sahih bir sekilde kurulmus olur. Kasani bu meseleyi aciklarken bu
sarttan kimsenin menfaat saglamamasina vurgu yapmustir. Zira bu tiir sartlarda akdi
ifsat eden sey riba icermesidir. Bu da taraflardan birinin karsiliksiz bir menfaati
akitte sart kosmasindan kaynaklanir. S6z konusu sartta ise kimsenin menfaati
olmadig1 igin riba da yoktur. Sartin kendisi fasit olsa da akde etki etmez.”3

Akdin fesddina sebep olup feshine gerekce olusturmasi agisindan caligsma
konumuzla dogrudan alakali olan fésit sartlara gelince bunlar, akdin gereklerine

aykir1 ve taraflardan birine ya da akit konusuna menfaat saglayan, garar ve cehalete

neden olan veya ser‘an yasak bir sey iceren sartlardir. Bu tiir bir sartin 6ne stirtilmesi

730 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/14-15; Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 6/442-443; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkdm, 1/267.

51 el-Kasani, Bedd i u’s-sand’i ‘, 7/15-16; Tonii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/451-452.

752 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/15; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 7/12-13; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-
hiikkdam, 1/168-171, 267-276. Ayrica bk. Bardakoglu, “Islam Hukukunda Akit Hiirriyeti ve Akdi
Sartlar Acisindan Bu Hiirriyetin Sinirt”, 17-22; Hagkali, “Islam Hukuku Acisindan Akit Serbestisi
Prensibi”, 126-131.

753 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 71/12; ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/131.
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bey*, icare, kismet, sulh gibi mali muavaza akitlerinin fesddina neden olur.”>* Hibe
ve sadaka gibi teberru akitleri ile feshi kabil olmayan nikah, talak gibi tasarruflar ise
fasit sarttan etkilenmez. Nitekim fasit sartin fesdda sebep olmasi taraflardan birine
sagladig1 karsiliksiz menfaatten kaynaklanir. Riba ise mali muavaza akitlerine 6zgii
bir durumdur.”

Bey‘ akdi esnasinda fazladan bir menfaatin sart kosulmasima 6rnek olarak
saticinin miisteriye ayrica bor¢ vermesi veya mebi‘i belli bir siire teslim etmemesi
sartlarinin one stirildiigl akit zikredilebilir. Bu akitlerde taraflardan birinin fazlalik
olarak elde ettigi menfaat riba kabul edilmistir. Zira satis akdinde karsiliginda bir
bedel bulunmayan fazlalik ribadir. Riba veya riba siliphesi iceren akit ise fasit bir
akittir. Ayrica boyle bir sartin niza‘a sebebiyet verecegi i¢in akdi ifsat edecegi de
soylenmistir.”>® Yine saticinin evini igerisinde bir ay kalmak sartiyla satmasi da akdi
ifsat eder. Saticinin evde bir ay kalma sart1 kendisine fazlalik menfaat sagladigindan
akdin riba nedeniyle fasit olacag1 sdylenebilecegi gibi ayrica bu akdin tek satkada iki
satka igermesi acisindan degerlendirilmesi de miimkiindiir. Taraflar miilkiyeti
nakleden bey* akdinin yan sira bir aylik menfaati kullanmak iizere istimrari bir akit
yapmis gibidir. Saticinin evde kalacagi bir aylik siirenin bedel olarak karsiligr akitte
yer almadigindan bu durum bey‘ akdi ile birlikte ayrica idre yapildigini gosterir.
Dolayistyla boyle bir sartin One siiriilmesi bir safkada iki satka gerceklesmesi
anlamina gelir ve bu yasaklanmigtir.”>’

Bey* akdinde one siiriilebilecek sartlardan biri de muhayyerlik sartidir. Sart
muhayyerligi akdin muktezasina aykirt olmakla birlikte ser‘an sahih kabul edilen
sartlardandir. Ancak akit esnasinda hig¢ siire zikretmeden veya ebedi/siiresiz olarak
muhayyerlik sarti kosulmasi ya da muhayyerlik i¢in belirlenen siirede cehalet
bulunmasi halinde bey* akdi fasit olur. Ayrica Ebi Hanife’ye gore agikca belirlenmis
olsa dahi siiresi li¢ giinden fazla olan muhayyerlik, akdi ifsat eder. Belirsiz bir siire

icin kosulan muhayyerlik sartindaki cehélet, miitefahis veya miitekarib

754 el-Kasani, Bedad i ‘u’s-sand i, 7/9-10; el-Merginani, el-Hiddye, 3/48; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-
hiikkdm, 1/274.

755 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/15; ez-Zeylai, Tebyinii’l-haka ik, 4/131-135.

756 el-Kasani, Bedad i ‘u’s-sand i, 7/9-10; el-Merginani, el-Hiddye, 3/48; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-
hiikkdm, 1/274.

57 el-Merginani, el-Hiddye, 3/49.
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olabilmektedir. Hanefilere gore her iki durumda da bey‘ akdi nizd‘a sebebiyet
verecek bir cehalet igerdiginden fasittir.”>3

Muhayyerlik siiresinin hi¢ zikredilmemesi veya cehalet bulundurmasi
durumunda muhayyerlik hakkina sahip olan taraf akit feshedilmeden 6nce bu hakkin
iptal ederse akit sahihe doniigiir. Bu hususta Ebli Hanife muhayyerligin ii¢ giine
kadar sahih oldugu diisiincesiyle iptalin de {i¢ giine kadar yapilmasi gerektigi
goriisiindedir. Ug giinden sonra muhayyerlik hakkinin iptaliyle akit caiz olmaz.
Imameyn’e gore ise akit feshedilmedigi siirece ii¢ giinden sonra da muhayyerlik
hakki iptal edilerek akit sahihe doniistiirtilebilir.”>?

Ribevi mallarin konu oldugu akitlerde riba veya riba siiphesinin bulunmasi
akdi ifsat eder. Bu baglamda sarf akdinde sart kosulan muhayyerlik, bedellerin
karsilikl1 olarak degisimine mani oldugundan riba nedeniyle akdi ifsat eder.”°

Akit kurulduktan sonra va‘d yoluyla kosulan sartlar akit esnasinda One
siiriilmesi fasit kabul edilen sartlardan olsa dahi akde etki etmez. Taraflar akdi
gerceklestirirken bdyle bir sart kosmayip akit kurulduktan sonra va‘d yoluyla sarti
zikrederlerse bu durum akdi ifsat etmedigi gibi sart da sahih ve gecerli olur. Zira

insanlarin ihtiyacina gore vaatlere uymak gerekli goriilmiistiir.”®!

3.2.1.6. Bedelin Gayri Miitekavvim Bir Mal Olmasi

Akdin sihhat sartlarindan biri de akit konusuna karsilik olacak bedelin malum
ve miitekavvim bir mal olmasidir.”®? Bagka bir ifadeyle miitekavvim olmayan bir
bedel karsiliginda yapilan akit fasittir. Buna goére bey* akdi 6rneginde semenin yani
mebi‘e karsilik belirlenen bedelin miitekavvim bir mal olmamas1 akdi ifsat eder.

Semen sarap gibi gayri miitekavvim bir mal ise bey‘ akdi fasittir.”®® Akit meclisi

78 el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/21; el-Merginani, el-Hiddye, 3/50-51; ibn Niiceym, el-Bahrii r-

ra’ik, 5/281.

739 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/31; ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/300-303; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkdm, 1/434.

760 o]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 7/43, 82; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/16.

761 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1/272 (md. 188).

762 el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i’, 6/16, 20, 529, 7/7, Ibni’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 6/401-402; Ton
Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 5/281; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 7/15.

763 el-Merginani, el-Hiddye, 3/42; Akgiindiiz, Mecelle, 93.
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dagilmadan ve akit feshedilmeden 6nce mesru bir semenin belirlenmesiyle akitteki

fesad giderilebilir ancak meclisin dagilmastyla fesad takarriir etmis olur.

3.2.2. Fasit Akdi Feshetme Yetkisi

Fasit akdi feshetme yetkisi belirlenirken feshin kabzdan Once veya sonra
gerceklesmesi ile fesddin akdin sulbunda olup olmayisi dikkate alinir.”®* Kabzdan
once fesadin tiirline bakilmaksizin taraflardan her biri akdi feshetme yetkisine
sahiptir ve bununla yiikiimliidiir.”®> Bu durumda kars1 tarafin rizasina veya mahkeme
kararina ihtiyac yoktur. Zira fasit akit kabzdan dnce miilkiyet ifade etmez. Bu durum
her iki tarafin sart muhayyerligine sahip oldugu akde benzetilmisgtir.”®®

Her ne kadar fesih i¢in karsi tarafin rizasi gerekmese de feshin karsi tarafin
huzurunda gerceklesmesi gerektigi sdylenmistir. Ote yandan bu gériisiin Ebt Hanife
ve Seybani’ye ait oldugu, Ebl YaGsuf'un feshin karsi tarafin huzurunda
gerceklesmesini sart kosmadigi da nakledilmistir. Bu ihtilaf {ic imamin sart ve gorme
muhayyerliklerinde karsi tarafin fesihten haberdar edilmesi gerekip gerekmedigi
hakkindaki gortisleriyle de ortiismektedir.”¢’

Fesad akdin sulbunda ise fasit akitle kabz gerceklestikten sonra da kabzdan
onceki durum gegerlidir. Akdin her iki tarafinin da fesih yetkisi vardir. Zira bu
fesadin giderilmesi miimkiin degildir.”®

Fesadin akdin sulbunda olmamas1 halinde, diger bir ifadeyle fesadin akitteki
bir sarttan kaynaklanmasi durumunda ise fesih yetkisinin sadece kendisi lehine
menfaat sart kosulan kisiye ait oldugu ve akdin karsi tarafinin fesih yetkisinin
bulunmadig1 sdylenmistir. Zira bedele raci olmayan fesad kuvvetli bir fesad olmayip

giderilmesi miimkiindiir. Ote yandan bu goriisiin Seybani’ye ait oldugu ve Ebi

764 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 7/329.

765 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/135; el-Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 7/326-328, 338-339; Ibn Niiceym, el-
Bahrii 'r-rd’ik, 6/75, 103; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 7/233.

766 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/135; el-Késani, Bedd i u’s-sand i ', 7/326-329, 338-339; Ibn Niiceym, el-
Bahrii 'r-rd’ik, 6/75, 103; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 7/233.

767 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/331; Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hiikkam, 1/557.

768 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 7/329.
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Hanife ve Ebl Yasuf’a gore boyle bir durumda her iki tarafin da fesih yetkisinin
bulundugu nakledilmistir.”®”

Seybani’nin yaklasimi kendisi lehine menfaat sart kosulan tarafin miifsit sarti
1skat ederek akdi sahihe doniistiirme hakkinin bulunmasiyla temellendirilmistir. Eger
akdin diger tarafi akdi feshederse sart sahibinin bu hakkini iptal etmis olur ve bu caiz
degildir. Seyhayn’in goriisii ise akdin fesdd sebebiyle gayri lazim olusuyla
aciklanmistir. Buna gore miifsit sartin 1skatinin miimkiin oldugu dogrudur ancak
1skat edilinceye kadar bu sartin varligr akdin lizGmunu engeller. Akit fasit ve
dolayisiyla gayri 1dzim oldugundan her iki tarafin da fesih yetkisi bulunur. Boyle bir
durumda kars1 tarafin akdi feshetmesi, sart sahibinin akdi sahihe doniistiirme hakkini
iptal etmek anlamina gelmez. Zira siibutundan 6nce bir hakkin iptali miimkiin
degildir.””°

Neticede taraflardan her biri kabzdan dnce veya sonra olmasi fark etmeksizin
fasit akdi feshetmekle yiikiimliidiir. Zira fesadin ortadan kaldirilmasi sirf Allah
hakkidir ve feshin sithhati kazd veya rizaya bagh degildir. Sayet taraflar akdi
feshetmemekte 1srarci olursa hakim talep lizerine veya re’sen akdi fesheder.””! Fasit
akdin feshi i¢cin kazai hiikim gerekmemekle birlikte niza“ s6z konusu oldugunda

meselenin mahkemeye taginmasi gerekir.””?

3.2.3. Fasit Akdin Feshine Mani Durumlar

Fasit akdin feshedilmesi vacip oldugu halde bazi durumlarda akdin feshi
fiillen imkansiz hale gelir. Feshin tabil manilerinden olan akit konusunun helaki ve
hukuki tagyir fasit akitlerin feshine de engeldir.””?

Feshin ser‘l manileri de fasit akitlerin feshinde gecerlidir. Ancak diger
gerekgelerle gerceklesen fesihten farkli olarak ziyade-i munfasila miitevellide, fesad

gerekcesiyle gerceklesecek feshe mani degildir. Bu tiir ziyadeler akit konusu malin

769 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/329.

770 e]-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/329-330.

771 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/135; el-Késani, Bedd i u’s-sand i ', 7/326-330, 338-339; Ibn Niiceym, el-
Bahrii 'r-rd’ik, 6/75, 103; Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 7/233.

772 ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, 4/3157.

773 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 7/331; el-Merginani, el-Hiddye, 3/52; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
hiikkdam, 2/559-561; Musa, el-Emval ve nazariyyetii’l- ‘akd, 411.
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aslina tabi oldugundan saticinin ziyadeyi asilla birlikte geri alma hakki bulunmakla
birlikte ziyade saticinin tazmin sorumlulugunda gerceklesmedigi i¢in karsiliksiz bir
kazang olarak goriilmiis ve satic1 igin helal kabul edilmemistir.””*

Akdi ménilerden birinin olusmasiyla fasit akdin feshi imkansiz hale gelir.
Ornegin fasit bey* akdiyle bir mali kabzeden miisteri bu mali satar, hibe veya
tasadduk ederse fesih hakki iptal olur. Zira bu durumda habis bir miilkiyetle de olsa
miisteri kendi miilkiyetindeki bir malda tasarrufta bulunmustur ve tasarrufu nafizdir.
Bununla birlikte fasit bey® sebebiyle saticiya akitte kararlagtirilan semeni degil,
mebi‘in kiymetini veya mislini 6demesi gerekir.””®

Diger fesad sebeplerinden farkli olarak ikrah sebebiyle fasit olan akitte akit
konusunun feshi kabil bir tasarrufla el degistirmesi feshe mani kabul edilmemistir.
Zira diger fesad sebeplerinde akdin fasit olugsu Allah hakkindan kaynaklanir ve ikinci
akitte ortaya ¢ikan kula ait hak Oncelenerek ilk akit feshedilmez. Ancak ikrah
durumunda her iki hak da kul hakkidir. Ikinci akit sebebiyle hak sahibi olan sahsin
hakkinin ikrah sonucu ilk akdi yapan kisinin hakkia oncelenmesi icin bir sebep
yoktur.”76

Akdi maniler noktasinda, fesad gerekc¢esiyle feshin diger gerekgelerle fesihten
ayrildig1 bir diger husus da fasit akitle kabzedilen malin 1azim istimrari bir akde konu
edilmesidir. Bu durum fesad gerekgesiyle feshe mani degildir. Ornegin miisteri fasit
akitle kabzettigi mebi‘i baskasina icare ederse diger tasarruflarinda oldugu gibi
icaresi de sahihtir. Bununla birlikte fasit akdi feshetme hakki iptal olmaz. icare her
ne kadar lazim bir akit olsa da oOziir gerekgesiyle feshedilebilir. Fesad: ortadan
kaldirmak i¢in bey‘ akdinin feshedilmesinden daha kuvvetli bir 6zriin olmadigi

soylenmis ve icare akdi fasit akdin feshine mani goriilmemistir.”””

774 es-Serahsi, el-Mebsiit, 13/34; el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/334-335.
775 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/331-332.

776 el-Merginani, el-Hiddye, 3/270.

777 el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/333.
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4. SONUC

Akit teorisi igerisinde genis yer tutan islemlerden olan fesih, genel olarak bir
akdin veya hukuki bagin iradi bir sekilde ortadan kaldirilmasini ifade eder. Klasik
fikih kaynaklar1 fesihle ilgili zengin bir igerige sahip olmakla birlikte konuyla alakali
hiikiimler farkli boliimlerde daginik bir sekilde bulunmaktadir. Bu c¢alisma
neticesinde akitlerin feshine dair Hanefi eserlerinde yer alan hiikiimlerden hareketle
ulastigimiz bulgular asagida 6zetlenmistir.

Fesih kavrami akdin ortadan kaldirilmasi anlamini ifade etmek {izere
Hanefilerin ilk donemlerinden itibaren kullamlmstir. Infisah ve ikale kavramlari da
fesihle yakin anlamli kelimelerdir. Infisah ve fesih arasindaki iliski genellikle fesih
isleminin iradi, infisdhin ise kendiliginden olusuyla agiklanmistir. Ancak kaynaklar
incelendiginde infisdhin bazen akdin kendiliginden sona ermesini ifade etmek icin
bazen de feshedilen akdin bir sifati olarak kullanildigi goriilmektedir. Buradan
hareketle feshin akdi bozmaya yonelik fiili, infisdhin ise herhangi bir sebeple
bozulan akdin durumunu ifade eden kavramlar oldugunu sdylemek daha uygundur.
Ikale ise yeni bir akit olarak kabul edildigi durumlar harig, feshin karsilikli rizaya
dayali 6zel bir ¢esididir. Akdin bozulmasinda her ne kadar fesih kavraminin yaygin
kullanildigin1 kabul etsek de bu tez neticesinde infisahin semsiye kavram, feshin alt,
ikalenin ise daha alt bir kavram oldugu tespit edilmistir.

Feshin mesruiyeti naslarla sabittir. Ayrica zararin giderilmesi ve rizanin
gozetilmesi ilkeleri feshin fikhi dayanaklari arasindadir. Fesih hakkinin temelini
ser‘an muteber olan karsiliklilik (muavaza) diisiincesine dayanan akdi dengenin
bozulmasi olusturur. Zira akdin maksadinin gerceklesmemesi, rizanin zedelenmesi
ya da akdin devami halinde taraflarin zarar gorecek olmasi hakikatte bedel
dengesinin bozulmasindan kaynaklanan durumlardir.

Feshin hiikmii fesih gerekcesine gore degisiklik arz eder. Seriatin hakkina
riayet ya da yasaklarma uyma s6z konusu oldugunda fesih vacip kabul edilir.
Maslahatt gozetmek ve zarar1 6nlemek de bu kapsamdadir. Taraflarin takdirine
birakilan ve akdi bozma iradelerinden dogan fesih ise caiz hiikmiinii alir.

Hanefl fesih teorisinin arka planinda onu sekillendiren bir akit teorisi

bulunmaktadir. Mezhebe 6zgili temel bir ayrim olan fesdd-butlan ayrimi akitlerin
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feshiyle ilgili hiikiimlerde etkilidir. Mali muavazali akitlerde gegerli kabul edilen bu
ayrim, fasit olarak kurulan akitlerde basta ongoriilemeyen eksikliklerin telafisine
imkan tanimasi ve bireylerin ortaya koydugu iradeyi gozetmesi acisindan dnemlidir.
Bu baglamda yetkisiz kimselerce gergeklestirilen mevkaf akitler de benzer bir imkan
icerir. Nitekim Safiilerin batil ve yok hiikmiinde saydig1 bu tiir akitler, Hanefilerce
miin‘akid ancak hak sahibinin icazetine mevkdf kabul edilerek, varlik kazanmig bir
tasarrufun devam ettirilmesine imkan taninmustir.

Akdin sihhati ile nefizi arasindaki iliski hususunda Kéasani’ye atfedilen,
mevkilf akdin sahih olmadigi seklindeki yaklasim ona 6zgii olmayip sonraki eserlerde
de devam etmistir. Bu goriisiin varligina ragmen Hanefilerin goriisii olarak yansitilan
ve cagdas eserlerde yaygin kabul goren, ndfiz ve mevkiifun sahih akdin cesitleri
oldugu seklindeki genellemeci yaklagimin tekrar gézden gecirilmesi gerekmektedir.
Nitekim her iki yaklasim da Hanefl eserlerinde yer bulmustur. Bu noktada Ali
Haydar Efendi’nin Mecelle serhindeki nafiz ile mevkafun her birinin fasit ya da
sahih olabilecegine dair goriisii de dikkate degerdir.

Feshin hukuki gerekgelerini taraflarin karsilikli rizasi, akdin mevkaf olusu,
adem-i liizum, ifanin imkansizlig1 ve istihkak olarak bes baslikta incelenmistir. Iflas,
Hanefllere gore fesih gerekcesi degildir. Ancak menfaat iizerine kurulu istimrari
akitlerde akitten bekledigi menfaati iflds sebebiyle saglayamayan taraf i¢in Oziir
kapsaminda feshe imkan tanir.

Lazim bir akdin feshedilebilmesi i¢in taraflarin karsilikli rizasi gerekir.
Mevkaf akitleri ise hak sahibi {igiincii taraf feshedebilecegi gibi heniiz baglayici hale
gelmediginden akdin taraflar1 da feshedebilir. Genel manada akdin baglayici
olmamasini ifade eden adem-i liizim durumunda ise taraflar karsi tarafin rizasina
bagli olmadan akdi feshedebilirler. Bu durum akdin yapisindan kaynaklanabilecegi
gibi muhayyerlikler, akit esnasinda kosulan sartin yerine getirilmemesi, 6ziir ve fesad
gibi liizima mani hallerden birinden de kaynaklanabilir.

Feshi kabil ve yapisi itibariyle en az tek taraf i¢in 1dzim olan akitlerde ¢esitli
sekillerde elde edilen muhayyerlik hakki ¢ogu zaman zararin 6nlenmesi ve rizanin
gozetilmesiyle alakalidir. Muhayyerlikler akdin siibutuna, tamamlanmasina veya

liziimuna mani olabilir. Buna bagli olarak muhayyerlik ¢esidine gore fesih icin kars1

163



tarafin bilgisi, r1zas1 veya mahkeme kararinin gerekliligi hususunda farkli hiikiimler
ortaya ¢ikmistir.

Oziir, taraflarin akitle iistlenmedikleri fazladan bir zarara katlanmalarina
neden olan beklenmeyen durumdur. Hanefi kaynaklarinda akdin feshiyle giderilen
zarar olarak da ifade edilmektedir. Mali, bedeni veya manevi olmasi fark etmeksizin
oziir, Hanefilere gore istimrari akitler i¢in bir fesih gerekcesidir.

Oziir ayiptan farkli olmakla birlikte ayipla iliskilendirilen bir kavramdir. Her
ne kadar ayb-1 hadis ile 6zriin benzer yonleri bulunsa da ayip daha objektif, 6ziir ise
daha subjektif bir gerekcedir. Ayip akit mahallinde olusan bir kusur iken 6ziir akdin
bedelleri disinda taraflarin iradesi olmaksizin gerceklesen durumlari ifade eder.
Ayrica 0ziir, ayipta oldugu gibi menfaati ortadan kaldirmaz, sadece akde devam
edildiginde ilave bir zararla karsilasilmasina neden olur.

[fAnin imkansizlig1 akitten dogan edimlerin yerine getirilmesinin miimkiin
olmamasidir. Imkansizlik hali daha ¢ok ayn borglartyla alakalidir. Zimmette sabit
olan deyn borglarinda ise 1fd imkansizlig1 istisnai bir durumdur. Cesitli agilardan
tasnif edilen imkansizligin tam veya kismi olmasi, akdin baslangicinda veya
sonradan meydana gelmesi, taraflarin kusurundan kaynaklanip kaynaklanmamasi
gibi durumlar akdin feshiyle ilgili hiikiimlere etki eder.

Istihkakin fesih gerekgesi olarak kabul edilmesi farkli acilardan ele alinmistir.
Bunlardan ilk akla geleni akdi yapan taraflarin yetki eksikligi nedeniyle akdin
mevkif olusudur. Bu acidan bakildiginda istihkak, malin asil sahibi oldugu ortaya
c¢ikan kisi i¢in bir fesih gerekcesidir. Bir baska agidan istihkak, taraflar i¢in de fesih
gerekcesi olarak degerlendirilmistir. Her ne kadar istihkak sahibi akde icazet
verdiginde taraflarin fesih hakki bulunmasa da akdin onaylanmamasi durumunda akit
konusunu miilkiyetine gegiren kisi i¢in fesih hakki giindeme gelir.

Fesih sarih lafizlarla veya delalet yoluyla gerceklesebilir. Delalet yoluyla
feshin bir tiirii de tasarrufu miillak yani akit konusu malda malik sifatiyla yapilan
tasarruflardir. Bu tiir tasarruflar temlik eden tarafca gergeklestirilirse fesih, temelliik
eden tarafca gergeklestirilirse onay manasina gelir.

Feshin gerceklesebilmesi bazi sartlara baglidir. Bu sartlar akdin miin‘akid,
feshi kabil, yapisi itibariyle gayri lazim veya bir sebeple lizimu ortadan kalkmis bir

akit olmasidir. Liizimun bulunmayis1 aslinda akitte fesih gerekgelerinden birinin
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mevcut olmas1 anlamina da gelir. Bir diger 6nemli sart akit feshedildigi esnada fesih
hakkinin devam ediyor olmasidir. Ayrica feshin safka tamamlanmadan 6nce satkanin
boliinmesine neden olmamasi ve karsi tarafin bilgisi dahilinde gerceklesmesi gerekir.

Fesih i¢in karsilikli rizanin veya hakim kararinin gerekip gerekmedigi hususu
ise fesih gerekgesine gore degiskenlik gosterir. ikile esasinda icap ve kabul ile
gerceklestiginden dogal olarak karsilikli riza ve meclis birligi gerekir. Fasit akitlerin
feshi vacip kabul edildiginden kars1 tarafin rizasi veya mahkeme kararina ihtiyag
yoktur. Yapist itibartyla gayri 1dzim olan akitlerin feshi i¢in de riza veya kazanin
gerekmeyecegi aciktir.

Muhayyerlik gerekcesiyle akdin feshinde karsi tarafin rizasi veya mahkeme
kararinin gerekliligi hususunda akdin tamamlanip tamamlanmadigina bakilir. Heniiz
tamamlanmamis akitlerde riza veya kaza sart degilken tamamlanan akitlerde bunlar
gerekli goriiliir. Oziir sebebiyle fesih konusunda riza veya kazamin gerekliligi
hususunda 6zre bakilir. Ozriin zahir olmas: halinde kaziya ihtiya¢ yoktur ancak hafi
olmasi halinde 6zriin tespit edilip aciga ¢ikarilmasi i¢in kaza sarttir.

Feshin gerceklesmesinin temel sartlarindan biri de akdin feshine mani bir
durumunun bulunmamasidir. Nitekim fesih hakkinin taraflarin veya {igiincii
sahislarin  hak kaybina veya zararina yol acacak sekilde kullanilmasi caiz
goriilmemistir. Tabil maniler, helak gibi akdin feshini maddi olarak imkansiz hale
getiren durumlardir. Ser‘l maniler akdin feshinin maddi olarak miimkiin oldugu
ancak ser‘an yasaklanmis unsurlar igerdigi i¢in imkansiz hale geldigi durumlari ifade
eder. Bunlar akit konusu malda meydana gelen ziyadeler ile taraflara zarar veren
eksiklik ve ayplardir. Akdl maniler ise taraflar veya {igiincii sahislar arasinda
kesinlesen bir akitle kazanilan haklarin korunmasi1 maksadiyla akdin feshine mani
kabul edilen durumlardir.

Feshi gerceklestiren iradeyi esas alan tasnife gore fesih ittifaki, infirddi ve
kazal olmak iizere {ice ayrilir. ittifaki fesih taraflarm karsilikli anlasmasi yoluyla
gerceklesirken infiradi fesih tek tarafli iradeyle gerceklesir. Kazai fesih ise mahkeme
karariyla gerceklesen fesihtir.

Fesih hakkin1 sona erdiren durumlarin basinda mevcut duruma riza
gosterildigine delalet eden tasarruflar gelir. Ayrica muhayyerlik hakki sahibinin

hakkini 1skat1 ve belirli bir siireyle sinirlandirilmis muhayyerliklerde siirenin dolmasi
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da fesih hakkini ortadan kaldirir. Hak sahibinin 6liimiiniin bu hakki sona erdirip
erdirmeyecegi tartisitlmistir. Genel olarak fesih hakkinin taraflarin anlagsmasindan
kaynaklandig1 ve sahsa bagli oldugu hallerde hak sahibinin Sliimiiyle sona erecegi,
sahsa bagli olmayip akde veya esyaya bagl oldugu durumlarda ise hak sahibinin
oliimiiyle sonlanmayi1p varislerine intikal edecegi kabul edilir.

Akdin sona ermesi sonucunu doguran fesih isleminin akde etkisi istinadi ve
iktisari olmak iizere iki tiirlidiir. Fevri akitlerde fesih istinadi yani geriye doniik
etkilidir. Istimrari akitlerde ise iktisari yani gergeklestigi andan itibaren etkilidir.
Fesih soucunda karsilikli bedellerin iade edilmesi gerekir. Bu miimkiin olmazsa iade
edilemeyen bedel tazmin edilir.

Fasit akitler, her ne kadar zatinda mesru ise de vasiflar1 agisindan gayri mesru
oldugundan feshedilmeleri vacip kabul edilmistir. Bununla birlikte akdi feshetmek
yerine fesadin giderilmesi, akdin devamini saglamak acisindan oncelikle tercih edilir.
Fesad giderilerek akdin sahihe doniisebilmesi i¢in fesddin heniiz takarriir etmemis
olmas1 gerekir. Fesad akdin sulbunda yani bedellerden birindeki kuvvetli bir fesad
ise akit meclisinin dagilmasiyla birlikte takarriir eder. Meclis dagildiktan sonra fesad
sebebinin giderilmesiyle akdin sahihe doniismesine ihtimal yoktur. Fesad akdin
sulbunda degil de zait bir sarttaki zayif bir fesad ise veya vakitteki cehaletten
kaynaklantyorsa fesaddin takarriirii sartin gergeklesmesi ya da belirlenen mechul
vaktin gelmesine baglhidir. Bu tiir bir akitte meclis dagildiktan sonra da fesad heniiz
takarriir etmeden fesdd sebebinin giderilmesiyle akdin sahihe doniismesi
miimkiindiir.

Fesad sebeplerinin genel olarak rizanin bozulmasi yani irade beyaninda ikrah,
hezl, hata gibi irade ayiplarindan birinin bulunmsi, cehéalet, garar, zarar, miifsit sart
ve bedelin gayri miitekavvim olusu seklinde alt1 baslikta ifade edilmesi miimkiindiir.
Ikrah akdi ifsat etmekle birlikte feshini vacip hale getirmez. Fesih ilgili tarafin
iradesine birakilmistir. Bunun haricindeki fesad sebepleri bulundugunda akdin feshi
vacip olur.

Taraflarin her ikisinin de fasit akdi feshetme yetkisi vardir. Bunun istisnasi
ikrah sebebiyle olusan fesaddir. Akitte ikrah bulundugunda yalnizca ikrah altinda
bulunan tarafa fesih hakki tanmnir. Taraflar fasit akdi feshetmeyip devam ettirmekte

1srarct olursa hakimin re’sen ya da talep tlizerine akdi feshetme yetkisi bulunur.
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Akdin feshine mani olan durumlar fesad gerekgesiyle fesih i¢in de gecerlidir.
Bu noktada ikrah diger fesih sebeplerinden ayrilir ve akdi maniler ikrah sebebiyle
fasit olan akdin feshi igin gegerli sayillmaz. Ayrica taraflardan birinin 6limi fasit
akdi feshetme hakkini ortadan kaldirmaz. Varislerin akdi feshetme yetkisi vardir.

Akdin feshiyle ilgili hiikiimler genel olarak incelendiginde 6zellikle de fesih
icin mahkeme kararinin gerektigi durumlarda niza“ belirleyici bir olgudur. Sadece
feshin mahkemeye taginmasi durumunda degil, feshin sartlar1 ve manilerinin
belirlenmesinde de taraflar arasinda ¢ikabilecek anlagmazlik ve ¢ekismelerin oniine
gecmenin amaclandigr goriiliir. Akdin taraflarindan birine fesih hakki taninan bazi
durumlarda bu hakkin1 mahkeme yoluyla kullanmasmin sart kosulmasi da bu
baglamda degerlendirilmelidir. Nitekim bu gibi durumlar kat‘-i miindza‘a olarak
nitelenmis ve bu hususta hakimin yetkili oldugu vurgulanmastir.

Meseleler ele alinirken fikhin genel ilkelerine baglilik gozetilmekle birlikte
hukuki bosluklarin doldurulmasi noktasinda 6rfiin 6n planda oldugu goriiliir. Temel
ilkelere baglilik konunun diyani boyutunu korurken, hiikiimlerde orfiin bu derece
etkili olmasi ise meselenin kisiler arasi iligkileri diizenlemeye yonelik kazal
boyutunu ortaya koyar. Bununla birlikte Islam hukukunda kazd yetkisinin
mesruiyetinin de naslara dayandigi ve mahkemelerin ser? hukuku temsil ettigi
unutulmamalidir. Fikih cergevesinde {iretilen yeni ¢dzlimler ve ortaya konulan
ictihatlar da yine bu hukuk diizeninin iiriiniidiir.

Taraflar arasindaki anlasmazliklar1 ¢ozerek iktisadi hayatin ylirlimesini
saglamak adina hukuk kurallar1 ¢ercevesinde gerceklestirilen bazi igslemlerde akit
kazal agidan gecerli olsa dahi kisilerin uhrevi sorumluluklar1 ortadan kalkmaz.
Nitekim bir mali ayibini gizleyerek satmak akdin sihhatine zarar vermemekle birlikte
haram olarak nitelenmis, fasit akitlerle miilkiyet naklinin gerceklesecegi kabul edilse
dahi elde edilen miilkiyet habis sayilmistir. Bununla birlikte taraflarin akitlerle ilgili
ortaya konulan genel ilkelere uymasi kosuluyla ¢ogunlukla kisilerin rizasini ve
zarardan korunmasini gbzeten bir yaklasim mevcuttur.

Akitlerle ilgili hususlarda taraflar arasindaki anlagsmazliklarin 6niine gegmek
temel amaglardan biri olmakla birlikte Islam hukukunun ilahi yonii géz ardi

edilmemelidir. Neticede fesih konusunda hem hukuki istikrarin saglanmasi yoniinde
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genel ilkelerin ortaya konuldugu, hem de bireylerin iradesinin miimkiin oldugunca

gozetilmeye calisildigini sdylenebilir.
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