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Artan niifus ve sinirli dogal kaynaklar g6z oniine alindiginda, gida israfin1 6nlemek her
zamankinden daha acil bir ihtiya¢ haline gelmistir. Gida israfin1 azaltmanin, siirdiiriilebilir
bir gelecek icin kritik oldugu aciktir. Su, enerji, toprak gibi sinirli dogal kaynaklarin verimli
kullanilmasi, adil gida dagiliminin saglanabilmesi ve cevremizin daha yasanabilir olabilmesi
icin gidalart dogru ve uygun kullanmak 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci,
Yozgat ili merkez ilgede yasayan hanehalkinin yas meyve-sebze israfina yonelik goriisleri
ve nedenlerinin ortaya konulmasidir. Tiiketicilerin gida israfin1 nasil tanimladiklari, yas
meyve ve sebze aligverislerinde; harcama tutarlari, aligveris sikligi, tercih ettikleri yer gibi
satin alma davraniglar1 ve aligveris tercihlerinde dikkat ettikleri 6zelliklerin tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Bu arastirma yas meyve ve sebzede israfin azaltilmasina yonelik
farkindaligin olusmasi bakimindan onemli goriilmiis ve gerceklestirilmistir. Calismada
olasilik drnekleme yontemi ile Yozgat ili merkez ilgede 380 hanehalki ile web tabanli google
formlar ile hazirlanan anket verilerinden yararlanilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
tiiketicilerin yas meyve ve sebze israfi yapmasinin en 6nemli nedeninin ihtiyagtan fazla satin
alinmasi oldugunu belirlenmistir. Ki-kare analizi sonuglarina bakildiginda; hanelerin toplam
geliri, hanehalki birey sayis, tiiketicilerin egitim diizeyi ve medeni durumlar ile tiiketicilerin
hanehalk1 yas meyve ve sebze israfina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Bireylerin gida tiikketim aligkanliklar1 ve israfa etki eden faktorlerin arastirilmasi, daha etkili
bilgilendirme ve egitim kampanyalar1 gelistirmek i¢in 6nemlidir. Hangi faktorlerin israfa yol
actigimi anlamak, yapilan israfi azaltmaya ve dnlemeye yonelik stratejilerin belirlenmesine
yardimci olabilir.

2024, xi + 55 Sayfa
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ABSTRACT

MASTER THESIS

EVALUATION OF HOUSEHOLDS' OPINIONS ON FRESH FRUIT AND
VEGATABLE WASTE: A CASE STUDY OF YOZGAT PROVINCE CENTRAL
DISTRICT

MELEK CAN

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY
SCHOOL of GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF AGRICULTURAL SCIENCES

SUPERVISOR: DOC. DR. MERVE AYYILDIZ

Considering the growing population and limited natural resources, reducing food waste has
become more urgent than ever. It is clear that minimizing food waste is critical for a
sustainable future. Efficient use of limited natural resources such as water, energy, and land,
ensuring fair food distribution, and making our environment more livable all require the
proper and appropriate use of food. The primary aim of this study is to identify the views
and reasons related to the waste of fresh fruits and vegetables among households living in
the central district of Yozgat province. The study aims to determine how consumers define
food waste, their spending amounts, shopping frequency, preferred shopping places, and the
characteristics they pay attention to in their purchasing behavior and preferences for fresh
fruits and vegetables. This research is considered important for raising awareness about
reducing waste in fresh fruits and vegetables. The study utilized a sample of 380 households
from the central district of Yozgat through a web-based survey prepared with Google Forms.
According to the research results, the most significant reason for waste of fresh fruits and
vegetables among consumers was found to be purchasing more than needed. Chi-square
analysis results indicate that there is a significant difference between households' total
income, number of household members, consumers' education level, marital status, and their
views on household fresh fruit and vegetable waste. Investigating individuals' food
consumption habits and factors affecting waste is important for developing more effective
information and education campaigns. Understanding the factors that lead to waste can assist
in identifying strategies to reduce and prevent waste.

2024, xi + 55 Pages
Keywords: Food Waste, Fresh Fruits and Vegetables, Household, Yozgat.
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SIMGELER ve KISALTMALAR LISTESI

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, agiklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.
Kisaltmalar Aciklamalar
AB : Avrupa Birligi
FAO : Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
SKH : Stirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri
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TISVA : Tiirkiye Israfi Onleme Vakfi
TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu
TUBITAK : Turkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu
UNEP : Birlesmis Milletler Cevre Programi
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1. GIRIS
1.1. Konunun énemi

Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) tarafindan hazirlanan 2024 Gida Israfi Endeksi
Raporu'na gore, diinya genelinde her yil 1,5 milyar ton gida israf edilmektedir. Bu miktar,
kisi basina ortalama 132 kilogram gidaya denk gelmektedir ve her bes tabaktan birinin ¢ope
atildig1 anlamina gelmektedir (UNEP, 2024). Diinya genelinde 957 milyon insan ag kalirken,
8 milyar insan gida kaynaklar1 saglamak iizere miicadele ederken bu israf edilen gidalarin
sadece dortte biri kurtarilabilirse, bu miktar diinya genelinde aclik ¢eken milyonlarca insanin

beslenme ihtiyacim karsilamaya yetecektir (Tiirkiye Israfi Onleme Vakfi [TISVA], 2023).

UNEP tarafindan hazirlanan son rapora gore; Tiirkiye’de her yil 8,7 milyon tondan fazla
gida israf edilirken, her yil kisi bagina 102 kilogram yiyecek de ¢ope atilmaktadir.
Gergeklestirilen gida israfinin yiizde 60’1 yani 631 milyon ton gida evlerde israf
edilmektedir. Tiiketicilerin kullanimma sunulan gidanin yaklasik yiizde 28’1 hizmet
sektoriinde, ylizde 12’siyse perakende sektoriinde israf edilmektedir. Gidalarin hasat veya
nakliye sirasinda ezilmesi, ¢iirlimesi ve bozulmasi, israfa yol acan 6nemli nedenlerdir.
Ancak israf yalnizca tarla veya marketlerde gerceklesmez. Lokantalarda yemeklerden sonra
tabakta kalan artiklardan, ihtiyag listesi olusturmadan yapilan aligverislerde fazla gida alinip
clriimeye birakilmasina kadar bir¢ok etken de gida israfina neden olmaktadir. Gida israfinin

en bilyiik kismi maalesef evlerde gerceklesmektedir (TISVA 2024).

Gida kayiplart ve gida israfi kiiresel sorunlar arasinda ilk sirada yer almaktadir. Gida
kayiplar ve israfi, tiiketiciler, ¢iftgiler ve gida deger zincirindeki diger aktorler i¢in diizeyde
ekonomik etkileri kadar dogal kaynaklarin siddetli bi¢cimde tiikenmesine topragin
verimliligi, erozyon, temiz su kaynaklar1 ve biyocesitlilik {izerinde olumsuz etkilere sebep
olmasi anlamina gelmektedir (FAO, 2020). Gida kayb1 ve gida israfindaki artisin kaynaklar
tizerindeki baskiyr arttiracagi dikkate alindiginda israfi ve kaybi1 onlemeye yonelik ¢oziim

arayislar1 elzem hale gelmektedir.

Gida israfinin durdurulmasinin aciliyetini ve dnemini géz onlinde bulundurarak, FAO ile
UNEP, 2019'dan bu yana 29 Eyliil'de Uluslararas1 Gida Kaybi ve Israfi Farkindalik Giinii'nii
kutlamak igin bir araya gelmektedir. 2022 temas: "Gida Kaybi ve Israfin1 Durdurun!
Insanlar ve Gezegen I¢in" idi. Bu giiniin anilmasinin 6nemi, diinya genelinde artan gida ve
beslenme giivencesizligine dikkat cekmek, gida kayb1 ve israfiyla ilgili sorunlarin 6nemine
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farkindalik yaratmak, olasi ¢oziimler bulmak ve daha once belirtilen Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedeflerini (SKH) ger¢eklestirmek i¢in kapsayici ¢abalari ve eylemleri tesvik
etmektir. SKH 12.3, 2030 yilina kadar piyasa ve tiiketici diizeyinde bireysel gida israfini
%50 azaltmay1 ayrica liretim ve tedarik zincirlerindeki gida kayiplarini azaltmayi acik¢a

hedeflemektedir (Arivuchudar, 2024, s.4).

Gida israf1 konusu, kaynak verimliligi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, ekonomik ve sosyal adalet
gibi birgok boyuttan incelenmesi gereken kiiresel bir problemdir. Ilk olarak, gida israfi,
kaynaklarin verimsiz kullanimina yol acar. Bu durum, tarimsal alanlarin gereksiz yere
kullanilmasina, su gibi siirli dogal kaynaklarin israfina, toprak kalitesinin bozulmasina da
neden olabilir. Bu da gelecek nesiller i¢in gida giivencesi saglama ¢abalarini zorlastirabilir.
Ayrica, ¢opliiklerde veya depolama alanlarinda bozulmaya terk edilen gidalarin gevresel
etkileri de g6z ardi edilemez. Hem bireyler hem de toplumlar i¢in gida israfi ekonomik
kayiplara da neden olur. Israf edilen gidalarm iiretim maliyetleri, emek giicii ve diger
kaynaklar israf edilmis olur. Birgok insan yeterli gidaya erisim saglayamazken, israf edilen

gidalarin bu ihtiyaci karsilayabilecek potansiyelde olmasi sosyal adaletsizlik yaratir.

Diinya iizerindeki simirli dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir sekilde kullanilmasi ve herkesin
yeterli gidaya erisiminin saglanmasi i¢in gida israfinin azaltilmasi 6nemlidir. (Williams vd.,
2012, s. 141). Gida israfi ve kayiplar1 ¢evre ve siirdiiriilebilir tarim ve gida glivencesi i¢in
ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Tarimsal iiretimde kullanilan dogal kaynaklarin gereksiz
yere tiiketilmesine neden olmaktadir. Bu durum, su, toprak ve enerji gibi kritik kaynaklarin
stirdiiriilebilirligini tehdit eder ve gelecek nesillere yeterli kaynak birakmada zorluklar

yasanabilir.

Gida israfi, atik {iretimini artirir ve bu da ¢evresel sorunlara yol agmaktadir. Atik depolama
alanlarindaki organik atiklarin c¢lirlimesi, metan gazi emisyonlarmi artirarak iklim
degisikligine sebep olur. Ayrica, atiklarin dogaya birakilmasi veya yanmasi sonucunda gevre
kirliligi ve ekosistem dengesinin bozulmas: gibi sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. Uretim,
tasima, depolama ve imha gibi islemler maliyetlidir ve kaynaklarin israfi, ekonomik
verimliligi azaltir. Ayrica, tarimsal iiretimde emek, zaman ve sermaye gibi kaynaklarin bosa
harcanmasi da ekonomik kayiplara yol agmaktadir. Israf edilen gida miktari, aglikla
miicadele eden gida giivencesi olmayan veya diisiik gelirli insanlar i¢in gidaya erisimi

zorlastirmaktadir. Kiiresel 1sinma, dogal dengenin bozulmasi, aglik ve yoksulluk gibi



olumsuzluklar ile birlikte gida kaybi ve israfinin da her gecen giin artmasi bu konu tizerinde

daha ¢ok arastirma yapilmasini gerekli kilmaktadir (Graham Rowe, 2014).

Gida israfinin, ekonomik faktorler, yonetsel sorunlar ve teknolojik problemler gibi pek ¢ok
nedenden dolay1 olustugu bilinmektedir. Ancak, gida israfinin yarisindan fazlasinin nihai
tiikketici yani bireylerden kaynaklandigi bilinmektedir. Bu da bizlerin davraniglarinin ve
aligkanliklarinin gida israfinda ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica
2050 yilinda daha fazla sayida insan1 beslemek i¢in, kiiresel gida iiretiminin diinya ¢apinda
%60-70 oraninda artirilmasi giibre, su ve enerji kaynaklarina daha fazla ihtiya¢ duyulacagi
anlamima gelmektedir. Bu nedenle, gida israfin1 onleyerek dogal kaynaklar iizerindeki
baskiy1 azaltmak ve boylece gida giivencesini saglamak ve siirdiirmek biliylik 6nem arz

etmektedir (TISVA, 2023).

Tiirkiye’de tarimsal iiretim ve gida tedarik zincirinin yapisal 6zelliklerini incelemek ve gida
kayip ve israfim1 gesitli siire¢lerde degerlendirmek amaciyla bir arastirma yapilmistir.
Uriinler yedi gruba (tahillar, kok ve yumrular, yag tohumu ve bakliyat, sebze ve meyve, et,
balik ve diger deniz iirlinleri, siit, yumurta) ayrilmis ve bes ana gida zinciri halkasinda
(tarimsal tiretim, hasat sonrasi tasima ve depolama, isleme ve paketleme, dagitim, hanehalki
tiiketimi) hangi asamalarda gida kayip ve israfin daha fazla yapildig1 ayrintili bir sekilde
incelenmigtir. Yapilan analizler sonucunda, her asamada gida kayiplar1 ve israf oranlari
tahmin edilmistir. Arastirma bulgularina gore, en yiiksek gida kaybi tarimsal iiretim
asamasinda gerceklesmektigi tespit edilmistir. Bunun nedenlerinin ise; tarimsal iiretimin
biiyiik ol¢lide pargali yapilar ve kiictik ¢iftliklerde gerceklesmesi ve isbirligi eksikliginden
kaynaklandig1 belirtilmistir. Ayrica, cifteilikle ugrasan cogu kisinin yasl bireylerden
olugmasi, geleneksel yontemlerin ve eski aliskanliklarin siirdiiriilmesi de gida kayiplarina
neden oldugu saptanmistir. En fazla israf ise sebze ve meyvelerde gozlemlenmektedir.

Hanehalki tiiketiminde ise en biiyiik kayiplar tahil iiriinleri, meyve ve sebze gruplarinda

ortaya ¢ikmaktadir (Tathdil vd., 2013, s.2)

Tirkiye’de yapilan arastirmalar, israfin 6nemli boyutlarda oldugunu ortaya koymaktadir.
Ulkemizde her yil yaklasgik 26 milyon ton, mali degeri ise 214 milyar TL olan gida
tirtinlerinin israf edildigi belirtilmektedir. Ayrica, Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) nun arastirmalarina gére, degeri 25 milyar TL olan 12 milyon ton
meyve ve sebzenin de israf edildigi vurgulanmaktadir (TISVA 2020, 5.10).



Tedarik zincirinin erken asamalarindaki gida kayiplar1 gelismekte olan iilkelerde bir sorun
iken, tedarik zincirinin sonraki asamalarindaki gida fazlasi ve israfi, gelismis {iilkelerde
oncelikli olarak gozlemlenmektedir. Bu nedenle, gida israfi konusundaki tiiketici rolii

Ozellikle gelismis iilkelerde ¢cok dnemlidir (Aschemann-Witzel vd., 2015).

Diinyada ve Tiirkiye’de tiiketicilerin gida israfi nedenlerini belirlemeyi amaglayan
arastirmalar yapilmig ve arastirmalar sonucunda alinacak dogru onlemler ile gida israfinin
onlenmesi hedeflenmistir. ihtiya¢ fazlasi ekmek satin alma, uygun saklama kosullarinin
bilinmemesi (Dolekoglu vd., 2014), hanehalkinin sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri
(Marangon vd., 2014; Edjabou vd., 2016a; Mallinson vd., 2016), beslenme aligkanliklar
(Gtil vd., 2003), perakende satis merkezlerinin yaptiklari promosyon kampanyalar1 (Berjan
vd., 2019; Mondejar vd., 2016), aligveris planinin yapilmamas: ve gida aligveris rutinleri
(Jorissen vd., 2015a; Karakas, 2019a; Stefan vd., 2013a) gibi etkenlerin gida israfina neden
oldugu tespit edilmistir.

Viicudun genel aktivitesini ve sagligini etkileyen dengeli bir beslenmenin temel bileseni
meyve ve sebzelerdir. Meyve ve sebzeler, hasat sonrast omiirleri sinirlidir ¢iinkii ¢abuk
bozulurlar. Bu iirlinler; tasinirken, sogutulurken, islenirken, ticareti yapilirken, muamele
edilirken ve paketlenirken cesitli sebeplerle bozulabilir veya atilabilir. Bu sebepler; asir1
iretim ve asir1 stok, yetersiz talep tahmini, iklim degisikligi ve hava degiskenligi, iiriin
kalitesi (bozulma ve hastalik bulagmasi), altyap: ve teknik, yonetsel becerilerin eksikligi
karsiz fiyatlar nedeniyle hasat edilmeyen triinler, kisa raf dmriine sahip tirlinler veya son
kullanma tarihi ge¢gmis ve son kullanma tarihine yakin iiriinler, yetersiz ulagim sistemleri
tedarik zinciri verimsizlikleri (koordinasyon ve bilgi paylasimi eksikligi), dokiilme, ezilme
depolama tesislerinin eksikligi toplu kutularda veya sandiklarda yetersiz istifleme, doldurma
veya hatali paketleme, yanlis sicakliklarda depolama, geri alim anlagmalar1 ve siparis

iptalleri nedeniyle olusan fazla stok olarak siralanabilir (Magalhdes vd., 2021).

Meyve ve sebzede boyutunda genele bakildiginda ise olusan bu kayiplar biiyiik oranda
tilketim asamasinda meydana gelmektedir. Uretimden nihai tiiketime kadar olan siirecte
yasanan kayiplarin temel nedenleri; iiretim sirasindaki yanlis uygulamalar ve sonucunda
meydana gelen ciirtimeler, nakliye sirasinda gerceklesen kayiplar, 6n sogutmanin uygun
yapilmamasi, uygun muhafaza kosullarinin saglanamamasi, ambalajlamanin eksik olmasi ve

iscilik hatastyla agiklanabilir (Unlii, 2015). Gida israfi ve kaybinin en yiiksek oldugu meyve



ve sebzelerin soframiza gelene kadar gegirdigi tim agamalarinda meydana gelen kayiplarin

azaltilmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi gereklidir.

Uretimden nihai tiiketime olan siirecte tedarik zincirinin son asamas1 olan tiiketici boyutunda
yasanan meyve ve sebze israfi sarf edilen emegin ve enerjinin de israfi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda gida israfi sorununa ¢oziim getirecek calismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu artan ¢evresel ve ayni zamanda sosyal ve ekonomik kaygilar nedeniyle,
gida israfi hiikiimetler, isletmeler, Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK), akademisyenler ve genel

halk arasinda acil bir sorun olarak kabul edilmelidir (Beretta vd, 2013, Edjabou vd, 2016b).

Gida kayip ve israflarinin 6nlenmesine yonelik yapilan faaliyetler; gida zincirindeki tim
paydaslar i¢in fayda saglamas1 durumunda etkili olur. Bu dogrultuda; iireticilere bu kayiplari
azaltmak i¢in yeterli tesvik verilmesi, gidalarin bulundugu depolama kosullarinin uygun hale
getirilmesi, gidalar1 isleyen fabrikalarin daha kaliteli {irline ulagiminin saglanmasi ve
perakende noktalarina erismede kullanilan nakliye kosullarinin iyilestirilmesi gibi ¢oziimler

gida kayiplariin azaltilmasinda etkili olacaktir (Vos, 2019).

Oldukc¢a karmasik bir konu olan gida israfi konusunda, gida zincirindeki paydaslar veya
tedarik zincirinin isleyisini etkilemeye c¢alisan aktorler tarafindan bir dizi eylem
baslatilmistir. Faktorlerin etkilesimli dogasi nedeniyle ve uzmanlarin tavsiyelerine gore,
degisimi tetikleyebilecek olanin sadece tek bir ¢6ziim olmadigi agiktir. Bu nedenlerden
dolay1, gida israfinin hem yerel hem de uluslararasi diizeyde incelenmesi ve bu konuda

politika olusturulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ayrica, gelecekteki arastirmalar, Onceki arastirmalara dayanmali ve Ozellikle belirli
yiyeceklere odaklanarak gida israfi tiikketici davranisin1 daha derinlemesine incelenmelidir.
Bu daha saglam 6nlemlerin alinmasini saglayabilir. Mevcut durumu analiz etmek yeni

yaklasimlar ve ¢6zlim Onerileri gelistirmek hem giiniimiiz hem gelecegimiz i¢in 6nemlidir.
1.2. Konunun amaci ve kapsam

Arastirmada Yozgat ili merkez ilcede yasayan bireylerin demografik 6zellikleri, yas meyve
ve sebze aligveris rutinleri, israfa yonelik goriisleri degerlendirilmistir. Yapilan ¢alismada,
tiiketicilerin yag meyve ve sebze israf etme nedenlerini ve bu {irlinler digindaki hangi {irtinleri
israf ettiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Ayrica israf ile ilgili biling ve farkindalik

olusturmay1 hedeflemektedir.



[k boliime; konunun 6nemi, konunun amaci ve kapsami agiklanarak baslanmistir. ikinci
boliimde teorik bilgiler ve benzer calismalarin 6zetleri sunularak konu incelenmistir.
Yapilan arastirmanin materyal ve yontemine iliskin bilgilere iiclinci boliimde yer
verilmistir. Yozgat ili merkez ilgede yasayan tiiketiciler ile ¢evrim i¢i yapilan anketlerden
elde edilen veriler arastirma bulgular1 bolimiinde analiz edilmistir. Sonu¢ ve Oneriler

calismanin son boliimde yer almaktadir.



2. KAYNAK BIiLGILER

Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO)ne gore; gida kaybi, insan niifusunu
beslemek i¢in ongoriilen gidanin hacminde veya besin kalitesinde azalma anlamina gelir.
Zararlar, ¢ogunlukla gida tedarik zincirindeki verimsizlikler, dogal afetler, zayif lojistik,
altyapt ve teknoloji, tedarik zincirindeki katilimeilarin anlayis ve yonetim becerilerinin
eksikligi ve pazar erisiminin yetersizligi nedeniyle meydana gelir. Gida israfi ise insan
tikketimine uygun olan ancak son kullanma tarihini gectigi veya ¢iirlimeye birakildigi i¢in
atilan gidayi ifade eder. Bu genellikle bozulmus gidalar nedeniyle olur, ancak ayn1 zamanda
piyasa arz fazlasi ve tiiketici satin alma veya yeme aligkanliklar1 nedeniyle de olabilir (FAO,

2011).

Hanehalki gida israfi ve boyutlarinin ¢esitli yonlerden incelendigi uluslararasi ¢alismalar
goriilmekte olup ulusal alanda kisith sayida calismaya rastlanilmistir. Bireylerin
beslenmesinde her 6gtin 6nemli rolii olan ekmegin ve buna bagl ekmek israfi ile ilgili ulusal
calismalarin israf acisindan yapilan aragtirmalara oldukg¢a faydasi oldugu goriilmektedir.
Ancak ulusal literatiire hanehalki gida israfi konusunda katki saglanmasi gerekliligi
bulunmaktadir. Konunun genis¢ce agiklanabilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi literatiir

taramasi yapilmistir.

Monier vd. (2010) yapilan ¢alismada, Avrupa Birligi (AB) oOlceginde iiretilen gida atig
miktarmm belirlemeye yonelik ilk girisimdi. Uretim asamasindan tiiketime kadar olusan gida
israfin1 ele alan bu calisma, AB'de yilda kisi basina yaklasik 180 kg (kg/p/y) gidanin israf
edildigini tahmin ediyor. Yazarlar, bu miktarin 101 kg/giin/yil''min tiiketici diizeyinde
tiretildigini hesapladilar (evler i¢in 76 kg ve yemek hizmeti sektorii i¢in 25 kg). Dolayisiyla
bu calismaya gore gida atig1 olusumuna en fazla katkiy1 haneler olusturmaktadir. Haneler,
toplam gida atiklarinin biiyiik bir kismidan sorumludur ve gida atiklarinin bertaraf edilmesi

konularinin ele alinmasinda 6nemli bir odak noktas1 oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Evans (2012) etnografik arastirmasinda, hanelerin "kullanabileceklerinden daha fazla
yiyecek tedarik ettigini" (s. 52), ancak yine de gida israfinin kaygi yiiklii bir siire¢ oldugunu

tespit etmistir.

Koivupuro vd. (2012a) yaptiklar1 calismada; 380 Fin hanesine sosyo-demografik,

davranigsal ve tutumsal faktorlerin gida israfi miktar tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik

anket yapilmistir. Anketler Eyliil 2010'da gerceklestirilmistir. Atilan baslica gida maddeleri
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sebzeler, ev yapimi yiyecekler ve siit iiriinlerinin oldugu belirlenmistir. Israf edilen gida
miktarini etkileyen faktorler, hanehalkinin biiylikligi, aligverisini yapan kisinin cinsiyeti,
indirimli gida iriinlerini satin alma siklig1 olarak siralanmistir. Gidanin son kullanma
tarithinin ge¢cmis olmasi, bozulma, kiif, gereginden fazla gidanin hazirlanmasi, tabakta
kalanlar yemekler, israfin baslica nedenleridir. Hanehalkinin biiyiikliigii ile hane basina
tiretilen atik miktar1 arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ve bir hanede birey sayisinin

artmasinin daha fazla israfa yol ac¢tig1 sonucuna ulagmislardir.

Stefan vd. (2013b); Rumen tiiketiciler arasinda gergeklestirilen ilk ¢aligma olmasinin yani
sira, hane diizeyinde olusan gida israfin1 azaltmaya yonelik kampanyalar gelistirmek i¢in
temel bilgi saglamasi da bu ¢aligmanin ana katkisidir. Veriler, Qualtrics yazilimi kullanilarak
web tabanli bir anket araciligiyla Haziran 2011'de toplanmistir. 244 katilimci ile gida satin
alma aligkanliklar1 ve planlama ile israf arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Mevcut
calismanin analizinde planh aligveris faaliyetleri, tiiketicilerin asir1 satin alma duyarliligin
azaltacak, hazirlanan ve tiiketilen gida miktarlarin1 dengelemeye yardimei olacak ve boylece
gida israfini azalmasimi saglayacagmi tespit etmiglerdir. Sonuglar, tiiketicilerin gida
planlama ve aligverisi ile ilgili tutumlarinin, gida israfin1 onlemede veya azaltmada onemli

bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Quested vd. (2013a) yaptiklar calismada; gida israfin1 azaltma deneyimi, gidayla ilgili
konulara odaklanan kuruluslarla ¢alismanin degerli oldugunu gostermistir. Gidanin satin
alinma, hazirlanma ve tiiketilme seklinin (saglik, gida kaynakli hastaliklar ve gevre ile ilgili)
birgok bilginin sunabilmesi bu konularda bireylerin daha bilingli olabilecegi anlamina gelir.
Bu yaklasim, gida israfin1 azaltma ve cevre yanlis1 davranislar i¢in faydali olacagini

vurgulamaktadir.

Block vd. (2016) yapilan ¢alismada; satin alma, depolama, tiiketim ve israf gibi her asamada
tiiketici karar verme siirecini arastiriyor. Siirecin karmasik oldugunu ve insanlarin genellikle
evdeki gidalar1 yanlis tahmin eden ve birgok nedenden dolay1 asir1 yiyecek satin alan kotii

planlamacilar oldugunu vurgulamaktadir.

Aschemann-Witzel vd. (2017) calismalarinda; fiyat bilincine sahip hanelerin daha diisiik
israf bildirdigi sonucuna variyor, bu haneler ayrica, son kullanma tarihleri yaklastikca fiyati

diisiiriilen yetersiz gida maddelerini satin alma egiliminde oldugunu belirlemislerdir. Bu
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sonuglarin her ikisi de, kalite ve tazelik konusunda segici olan hanelerin daha fazla gida israfi

egiliminde oldugunu goriilmektedir.

Yas olarak Ingiltere (Osner, 1982; Lyndhurst vd., 2007) ve Avustralya'da (Hamilton vd.,
2005) yapilan ¢alismalar bulunmaktadir. Onemli 6l¢iide daha az gida israf ettigi belirlenen
65 yas ve st kisilerin niifusun geri kalani ile karsilastirildiginda, genglerin yash
insanlardan daha fazla israf ettigini tespit etmislerdir (Koivupuro vd., 2012b; Quested vd.,

2013b; Jorissen vd., 2015b).

Cinsiyetle ilgili olarak, ¢ogu arastirma kadinlarin erkeklerden daha fazla israf ettigini
bulmustur (Gallo, 1980) ancak Barr (2007) kadinlarin erkeklere kiyasla gida israfin1 azaltma
olasiligiin daha yiiksek oldugunu bunun nedeninin genellikle mutfakta daha fazla zaman
gecirmeleri ve bu nedenle yiyecekleri atmanin neden oldugu ekstra maliyetlerin daha fazla
farkinda olabileceklerini vurgulamaktadir. Mevcut calismalarda gida israfina yonelik
bireysel davranisla iliskili en alakali demografik faktor olan yas ve cinsiyetin gida israfi

tizerindeki etkileri incelenmistir.

Taze meyve ve sebze israfini belirlemeye yonelik yapilan g¢aligmalardan bazilar1 su
sekildedir. Almanya ve Danimarka (Edjabou vd., 2016c), mal gruplar1 arasinda ayrim
yaparak hanehalki tarafindan iiretilen atig1 dlgmiistiir. Taze meyve ve sebze tiiketiminden
kaynaklanan evsel gida atiklarinin payi birinci ¢alismada %44, ikinci ve li¢lincii caligmada

%47 olarak tespit edilmistir.

Hebrok vd. (2017) arastirmasinda evsel gida israfinin etkenleri hakkinda kapsamli bir
inceleme sunar. Taze meyve ve sebzenin, kismen insanlarin saglikli beslenmek istemeleri
ve 0glin sonunda tlikettiklerinden daha fazla meyve ve sebze satin almalar1 nedeniyle israf
edilen gida kategorileri listesinin basinda yer aldigini bildiriyorlar. Mevcut paket boyutlari
cok biiyiik oldugunda sorun daha da koétiilesir. Bu genellikle kii¢lik hanelerin karsilastigi bir
¢ikmaz oldugun belirtilmistir.

De Laurentiis vd. (2018) yaptiklar1 arastirma sonuglarina gore; AB iilkelerindeki haneler
meyvelerinin ortalama %10'unu ve sebze alimlarinin %12'sini israf ediyor ve bu bosa giden

yas meyve ve sebzeler, toplam gida israflarinin %50'sini olusturdugu tespit edilmistir.

Amerikalilarin yas meyve ve sebze alimimin yalnizca yaklasik %10'unun saglikli beslenme

onerilerini karsiladigini bildirmektedir. Hane halki tiikettiklerinden daha fazla yas meyve ve
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sebze satin aldigindan, saglikli beslenme uygulamalar1 daha yiiksek israfla iliskili oldugunu

vurgulamaktadir (Yu vd., 2020).

Aureli vd. (2021), italya genelinde hanehalklarinin gida israfinin kapsamini ve parasal
degerini degerlendirmeyi amaglayan bir ¢alisma gerceklestirmistir. 1142 aileyi kapsayan bir
orneklem kullanilarak, gida alimlarindan sorumlu yetiskinler ile yemek hazirlamaktan
sorumlu kisilere yonelik gida atik miktarimi ve tiirlerini dlgen bir anket yapilmistir.
Calismanin sonuclarina gore, satin alinan gidalarin %4,4' israf etmekte olup yapilan bu israf
tiiketicilerin gida harcamalarinin %3,8'ine denk gelmektedir. En ¢ok israf edilen gidalar
arasinda patates ve patates iirlinleri ile ekmek 6ne c¢ikmaktadir. Gidalar tiirlerine, israf
miktarina ve parasal degerine gore siniflandirilmak iizere kiimeleme analizi yapilmistir.
Analiz bulgularina gore, fiyatin gida israfi tizerinde 6nemli bir etkisi vardir; birim maliyet
ne kadar diisiikse, israf miktar1 da artmaktadir. Dolayisiyla, yiiksek maliyetli gidalar daha az

1sraf edilmektedir.

2006 yilinda Pekcan ve arkadaglarinin hanehalki diizeyinde yaptiklari calismada Ankara'nin
farkli semtlerinde yasayan toplam 500 haneden (1 736 kisi) olusan bir 6rneklem kullanarak
yapilan anket verilerini icermektedir. Calisma yaz aylarinda gergeklestirilmistir. Anket
sorulari, gidalarin alinmasi, hazirlik ve pisirme seklinde 3 kategoriden olugsmaktadir. Yapilan
arastirmanin sonucunda; taze meyve ve sebze israfi yliksek iken ekmek sofrada israf edilen

en 6nemli {irtin olmustur (Pekcan vd., 2006).

Dolekoglu (2017) ¢alismasinda gidadaki kayip ve israfi gida savurganhigi olarak
tanimlamaktadir. Olusan bu durumun gida zincirinin hangi asamalarinda oldugu, nedenleri
ve sonuglarini saptamak, ytriitiilen 6nlemlere dikkat ¢ekmektedir. Her gegen giin artan gida
savurganliginin diisiik gelir grubu iilkelerde finansal nedenlere bagl, liretim ve isleme
asamasinda, orta ve yiiksek gelir grubu iilkelerde ise tliketim asamasindaki uygulamalar
(fazla satin alma, yanlis hazirlama, uygun olmayan muhafaza, porsiyon fazlaligi vb.)
sirasinda yapildigi saptanmistir. Gida israfim1 azaltmasi, birgok paydasin birlikte hareket

etmesi ile miimkiin olacagini belirtmistir.

Yildirrm ve arkadaslarinin 2016 yilinda yaptigi "Tiirkiye'de Gida Israfi: Evlerde Gida
Israfina Iliskin Kesifsel Bir Arastirma" bashikli arastirmada hanehalki bazli israf
incelenmigtir. Ocak-Mart 2015'te 150 Tiirk katilimciyla yapilan g¢evrimici bir ankete

dayanmaktadir. Anket 26 sorudan olusuyordu. Tek secenekli ve ¢oktan se¢cmeli sorulari
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iceren anket, yiyecek satin alma davranisi ve hane halkinin yiyecek harcamasi; gida
etiketleme bilgisi; gida israfina karsi tutumlar; evsel gida atiklarinin boyutu; evsel gida
atiklarinin ekonomik degeri; gida israfini azaltmak igin isteklilik ve bilgi ihtiyaglar1 olarak
6 boliim icermektedir. Anket sonuglari, gida israfinin ekonomi ve ¢evre iizerindeki olumsuz
etkileriyle ilgili hanehalklarmin bilgi ihtiyacin1 vurgulamaktadir. Benzer sekilde yanit
verenlerin ¢ogu, gida israfi konusunda c¢alisan kurum ve girisimleri tanimak icin bilgiye

ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedir.

Giray vd. (2017) ¢alismasinda; Tiirkiye’de sadece iic il (Izmir, Adana ve Erzurum)’de genis
katilimc kitlesi ile israf, atik yonetimi, israf algisi, gida satin alma ve muhafaza rutinleri ile
elde edilen veriler incelenmistir. 1155 hanenin haftalik yaklasik 1,9 ton gida israf ettigi
saptanmistir. En ¢ok israfin yapildig1 lirtin grubu yas meyve ve sebze olurken en fazla israf
Adana’da yapilmistir. Calismada 15 yasindan kiigiik ¢ocuklarin oldugu hanelerde israfin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Hanelerde porsiyon biiyiikliigii, yemek secme, her 6gilinde taze
gidalarin tercih edilmesi, fazla miktarlarda satin alma aligkanliklarinin israfi arttirdig: tespit
edilmistir

Karakas (2019b) yaptigr c¢alismada, tiiketicilerin gida israfi davramiglarmi etkileyen
faktorleri incelemistir. Calismanin verileri 2018 y1l1 Kasim ve Aralik aylarinda Corum ilinde
583 tiiketici ile yapilan anketlerden olusmaktadir. Arastirmada “tiiketicilerin sonug
farkindaligi, niyet ve normlara iliskin olumlu ifadelere sahip olmalarina ragmen, planlama

ve satin alma konusunda kararsiz olduklar1” n1 tespit etmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini Yozgat ili merkez ilgede yasayan tiiketicilere uygulanan
anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Zaman ve mekan gibi kisitlayici
nedenlerden dolayi ¢cevrim i¢i yapilan anket ¢alismasi Haziran ve Temmuz 2023 tarihlerinde
380 tiiketici ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin birincil verileri yapilan anketlerden
alinirken, ikincil veri olarak konu ile ilgili yapilan makale, bildiri ve tezlerden

yararlanilmistir.
3.2. Arastirma sorulari

Verileri toplamak amaciyla tez calismasinda anket yontemi kullanilmigtir. Anket sorulari,
kapsaml1 bir literatiir taramasinin ardindan hazirlanmis ve deneme anketlerinin sonuglarina
gore gerekli diizeltmeler yapilarak son haline getirilmistir. Caligmanin anket sorular
18.04.2023 tarihinde Etik Kurulu tarafindan incelenerek etik acidan uygun (karar numarasi:

02/18) bulunmustur.

Yapilan arastirmada tiiketicilerin ne kadar siklikla yas meyve ve sebze aligverisi yaptigi,
etkili olan unsurlar, tiikketim siklig1, gida israfin1 nasil tanimladiklari, hanehalki yas meyve
ve sebze israfina yonelik goriisleri, israfin nedenleri, Besli Likert Olgegi ile hazirlanan diger

gida tirlinlerinde israf, israfin en ¢ok hangi asamada yapildig1 sorular1 yer almaktadir.

Son boliimde ise Besli Likert Olgegi ile hazirlanan yas meyve ve sebze satin alirken dikkat
edilen hususlar, yas meyve ve sebze aligverisinin nereden yapildig: ve Besli Likert Olgegi
ile hazirlanan bu yer seciminde dikkat edilen hususlar, Uglii Likert Olgegi ile hazirlanan
bozulmayan fazla gelen ve tiiketilmeyecek yas meyve ve sebzelerin nasil degerlendirildigi,
Besli Likert Olgegi ile hazirlanan yas meyve ve sebze israfinin nasil 6nlenecegi ve gida israfi

ile ilgili yargi climlelerinin cevaplanmasi istenmistir.
3.3. Yontem

3.3.1 Ornek hacminin belirlenmesi
Yozgat ili merkez ilce arastirma alami olarak belirlenmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) 2023 verilerine gére Yozgat ili merkez ilgede olan niifus 110 620°dir. Asgari drnek

hacminin belirlenmesinde olasilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Cigek vd., 1996).
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n=N.p.q/N-1 (D)2+p.q
n=0rnek hacmi,
N=ana kitledeki birim say1s1 (27 655 kisi)

D=(d/t), d=kabul edilebilir ortalamadan sapma 0,10 alinmistir. t=%95 giiven aralig1 tablo

degeri=1.96 alinmistir.
p ve q =0,5 alinmistir.

Buna gore aragtirma evreni 384 olarak belirlenmistir. 4 anketin verilerinin gilivenilir
olmamasindan dolay1 degerlendirme dis1 birakilmis olup, toplamda 380 anketin verileri

degerlendirmeye alinmistir.
3.3.2 Arastirma verilerinin analizi

Anket aracilifryla toplanan veriler, IBM SPSS Statistics stirim 27 kullanilarak analiz
edilmistir. Hanelerin yag meyve ve sebze aliminda en 6nemli faktor gelir diizeyi oldugundan,
haneler gelir dagilimlarina gore gruplandirilmis ve bu gruplarin genel durumu
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari incelenirken her soru i¢in yiizdelik degerlere
bakilmis ve sorularin yanitlarinin dagilimlari incelenmistir. Bazi sorularda yanitlarin
ortalamalarina bakilmistir. Yapilan anket hanelerin bazi genel 6zellikleri ile tiiketicilerin
hanehalki yas meyve ve sebze israfina yonelik goriisleri arasinda capraz tablolar
olusturulmus olup ki-kare analizleri ile sonuclarin anlamlilik diizeyleri belirlenmeye

calisilmistir.

Ki-kare testi; capraz tablolardaki gozlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasindaki
farkin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini tespit eder. Ki-kare testinde, iki veya daha
fazla grup arasinda fark olup olmadig1 veya iki degisken arasinda bag olup olmadig1 tespit
edilmeye c¢alisilir. Ayrica iki Orneklemin ayni kategoriler agisindan homojen olup
olmadiklariin test edilmesi, gézlenen bir degiskenin beklenen bir dagilima uygunlugu veya
gozlenen iki degiskenin ayni dagilima sahip olup olmadiginin belirlenmesinde de
kullanilmaktadir. Bunun yaninda varyansla ilgili aralik tahmini ve kontenjan katsayisinin

hesabinda da kullanilir (Masoom, vd., 1992).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirmaya yonelik olarak yapilan analizlerin sonuglarina deginilmistir. Analiz
sonucunda elde edilmis olan bulgular, tablolastirilarak verilmis ve ulasilan sonuglar

yorumlanmustir.
4.1. Tiiketicilerin Varligi ve Sosyo-Demografik Ozellikleri

Aragtirmanin bu boliimiinde hanehalkinin yas, cinsiyet, egitim, medeni durum, meslek, hane
niifusu, hane gelir ve harcamalarina iligkin bilgilere yer verilmistir. Arastirma sonucuna gore
ankete katilanlarin yas ortalamasi 41.32°dir. Katilimeilarin %51.6’s1 kadin ve %48.4° ise
erkek niifustan olugsmaktadir Anket yapilan tiiketicilerin %33.4°1 lisans ve lisansiisti,
%322.6’s1 lise ve On lisans, %22.1°1 ortaokul, %21.8’1 ilkokul mezunudur. Tiiketicilerin
%63.2°si evli, %36.8’inin bekar oldugu belirlenmistir. Arastirmada tiiketicilerin mesleki
dagilimina bakildiginda; %30’u serbest meslek, %26.6’s1 memur, %17.6’s11s¢1, %9.5’1 igsiz,

%8,9’u emekli, %7.4’1 ise akademisyendir.

Yapilan arastirmada hanehalki birey sayist ortalamasi 3.62, ¢ocuk sayist ortalamasi ise
1.48°dir. Hanehalki gelir durumlarma bakildiginda toplam aylik gelirleri en az 12 000 TL,
en ¢ok 65 000 TL, ortalama olarak ise 30 848.68 TL’dir. Toplam aylik gida harcamalarinin
ortalamasi 11 670.26, yas meyve ve sebze harcamalarinin ortalamasi ise 3 387 oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 4.1. Tiiketicilerin, gelir gruplari, ortalama gelir diizeyi ve anket sayilari

Diisiik gelir Orta gelir grubu Yiksek gelir Genel
grubu grubu
Anket sayis 130 [ %34 [140 | %37 110 | %29 380 | %100
Gelir Aralifi 12 000-20 000 21 000-38 000 | 40 000 < -
Ortalama Gelir Diizeyi 16 403.85 29 607.14 49 500.00 30 848.68

Anket uygulamasi sonrasinda elde edilen verilerle daha ayrintili bilgilere ulasabilmek i¢in
hane geliri dikkate almarak gelir gruplart olusturulmustur. Gelir gruplariin
olusturulmasinda ortalama gelir diizeyi dikkate alinmistir. Buna iliskin bilgiler Cizelge
4.1°de goriilmektedir. Calismada hanelerin gelir diizeyleri; diisiik, orta ve yliksek gelir grubu
seklinde 3 gruba ayrilmistir. Hanelerin toplam aylik geliri; 12 000 - 20 000 TL olan
tilketiciler diisiik gelir grubu, 21 000 - 38 000 TL olan tiiketiciler orta gelir grubu ve 40 000

TL ve lizeri olan tiiketiciler ise yiiksek gelir grubu olarak belirlenmistir.
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Aragtirmada ortalama hane geliri 30 848.68 TL oldugu tespit edilmistir. Ayrica diistik gelir

grubunda 130, orta gelir grubunda 140 ve yiiksek gelir grubunda 110 hane olmak iizere

toplamda 380 hanenin verileri degerlendirilmistir.

Cizelge 4.2. Tiiketicilerin egitim durumu

Diisiik gelir Orta gelir grubu | Yiksek gelir Genel
grubu grubu
Ilkokul 18.5 25.7 20.9 21.8
Ortaokul 31.5 12.9 22.7 22.1
Lise-On Lisans 25.4 32.1 7.3 22.6
Lisans-Lisansiistii 24.6 29.3 49.1 334

Arastirma verilerine gore tiiketicilerin %21.8°1 ilkokul, %22.1°1 ortaokul, %22.6’s1 lise ve
On lisans ve %33.4’1 lisans ve lisansiistii egitime sahip oldugu goriilmektedir. Diisiik gelir
grubundaki anket yapilan kisilerin %24.6°s1 lisans ve lisansiistii egitime sahip iken, yiiksek

gelir grubunda bu oranin %49.1 oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.2).

Genel ortalamada lisans-lisansiistii egitime sahip tiiketiciler en yiiksek orana sahipken,
diisiik gelir grubunda en fazla ortaokul %31.5 ve orta gelir grubunda ise lise-Onlisans %32.1

olarak saptanmustir. Yiiksek gelir grubu genel ortalama ile benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.3. Cinsiyet, medeni durum, birey ve ¢ocuk sayilari ile yas dagilimi

Diisiik gelir Orta gelir grubu Yiksek gelir Genel
grubu grubu
adet % adet % adet % adet %

Hanedeki birey sayisi 2.67 | 100.00 4.01 | 100.00 | 4.25 ] 100.00 | 3.62 | 100.00
Cinsiyet Kadin 1.33 50.0 2.09 52.1 2.24 52.7 | 1.87 51.6
Erkek 1.33 50.0 1.92 4791 2.01 473 | 1.75 48.4
Evli 1.48 55.4 3.04 757 240 56.4 | 2.29 63.2
Bekar 1.19 44.6 0.97 24.3 1.85 43.6 | 1.33 36.8
Hanedeki ¢ocuk sayis1 0.02 0.92 0.07 1.76 0.07 1.79 | 0.05 1.48

Tiiketicilerin yas ortalamasi 44.30 39.29 40.36 41.32

Gelir gruplarina gore tiiketicilerin cinsiyet, medeni durum, birey ve ¢ocuk sayilari ile yas
dagilimi Cizelge 4.3°de verilmistir. Tiiketicilerin %51.6’s1 kadin ve %48.4’1i erkeklerden
olusmaktadir. Ankete katilan bireylerin %63.2’s1 evli, %36.8’1 bekar oldugu belirlenmistir.
Yas ortalamas1 diisiik gelir grubunda 44.30, orta gelir grubunda 39.29 ve yiiksek gelir
grubunda 40.36 yildir. Genel ortalamada ise 41.32°dir.

Hanelerde yasayan ortalama kisi sayis1 3.62 olarak tespit edilmistir. Diigiik gelir grubunda
2.67 kisi, orta gelir grubunda 4.01 kisi ve yliksek gelir grubunda 3.62 kisi yer almaktadir.

Hanedeki ¢ocuk sayis1 ortalamasinin ise %1.48 oldugu saptanmistir.
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Cizelge 4.4. Tiiketicilerin mesleki dagilim1

Diisiik gelir Orta gelir grubu Yiiksek gelir Genel
grubu grubu
Memur 27.7 29.3 21.8 26.6
Isci 10.0 20.0 23.6 17.6
Emekli 22.3 3.6 0.0 8.9
Serbest Meslek 18.5 35.7 36.4 30.0
Akademisyen 0.8 5.0 18.2 7.4
Issiz 20.8 6.4 0.0 9.5

Cizelge 4.4°te gosterilen aragtirma verilerine gore tiiketicilerin genel ortalamada; %30’u
serbest meslek, %26.6’s1 memur, %17.6’s1 1s¢i, %9.5°1 issiz, %8.9’u emekli ve %7.4’liniin
akademisyen oldugu goriilmektedir. Yiiksek gelir grubunda yer alanlarin %18.2’s1

akademisyen iken bu oran orta gelir grubunda %5’e ve diisiik gelir grubunda %0.8°dir.

Serbest meslek; yiiksek gelir grubunda %36.4, orta gelir grubunda, %35.7 dir. Diisiik gelir
grubunda ise memurun %27.7 ile en yiiksek oranda oldugu tespit edilmistir. Gelir grubu

yiikseldik¢e emekli olanlarin orani azaldig: ifade edilebilir.

Cizelge 4.5. Hanehalkinin gelir, gida harcamasi, yas meyve ve sebze harcamasi

Hane halkina | Diisiik gelir grubu Orta gelir grubu Yiiksek gelir grubu Genel
ait
TL/ay % TL/ay % TL/ay % TL/ay %

Toplam gelir 16 29 30

403 85 100.00 607 14 100.00 | 49 500.00 | 100.00 348 68 100.00
Toplam aylik 1 11
gida 7 14231 43.54 930.00 40.29 | 16 690.91 33.71 67026 37.83
harcamas
Toplam aylik
yas meyve ve 3
sebze 1752.77 10.68 | 3197.86 10.80 5559.09 11.23 38700 10.97
harcamasi

Hanelerin toplam gelir, aylik gida harcamalar1 ve aylik yas meyve ve sebze harcamalar
Cizelge 5.5°de verilmistir. Yapilan arastirmada hanehalkinin ortalama aylik geliri 30 848.68
TL olarak goriilmektedir Diisiik gelir grubundaki hanelerin ortalama aylik geliri 16
403.85TL, orta gelir grubundaki hanelerin ortalama aylik geliri 29 607.14 TL ve yiiksek
gelir grubundaki hanelerin ortalama aylik geliri 49 500.00 TL dir.

Toplam gida harcamalarina bakildiginda; diisiik gelir grubu 7 142.31 TL, orta gelir grubu 11
930.00 TL ve yiiksek gelir grubunun 16 690.91 TL harcadiklarin1 belirtmiglerdir. Genel
ortalamada ise toplam gida harcamalarma 11 670.26 TL ayrildig1 goriilmektedir. Harcama

tutarlarinin gelir diizeyi arttikca yiikseldigi saptanmustir.
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Tiketicilerin toplam yas meyve ve sebze harcamalar ise; diisiik gelir grubu 1 752.77 TL,
orta gelir grubu 3 197.86 TL ve yiiksek gelir grubu 5 559.09 TL olarak goriilmektedir. Genel
ortalamada tiiketiciler aylik yas meyve ve sebze harcamalarina 3 387.00 TL ayirdiklarini
ifade etmislerdir. Gelir diizeyi arttikca yas meyve ve sebze harcama tutarlarinin arttigi

gorilmektedir.

Gelir diizeyi yiikseldikce gida harcamalari ile yag meyve ve sebze harcama miktarinin arttig,
buna karsilik gida harcamasi oraninin azaldigi belirlenmistir. Genel ortalama da ise hane
gelirinin %37.83’iiniin gida harcamalarina ve yine hane gelirinin %10.97’sinin yas meyve

ve sebze harcamalarina ayrildig1 goriilmektedir.

Ayrica arastirmanin yapildigr 2023 yilinda asgari iicret 10.008,00 TL seviyesindedir.
Mevcut asgari licrete gore ise katilimcr hanehalkinin ortalama toplam gelir 30.848,68 TL
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda arastirmaya katilan hane halkinin ortalama gelir diizeyi

asgari licret diizeyinden yiiksek oldugu sdylenebilir.
4.2. Tiiketicilerin Yas Meyve ve Sebze Alisverisi

Aragtirmada tiiketicilerin yas meyve ve sebze tiikketim aliskanliklari, aligveris rutinleri, yas
meyve ve sebzeyi satin alirken nelere dikkat ettikleri ile ilgili hazirlanan sorulara iliskin

veriler incelenmis ve sonuglar ortaya konulmustur.

Cizelge 4.6. Tiiketicilerin yas meyve ve sebze aligverisini kimin yaptig1

Disiik gelir grubu Orta gelir grubu Yiiksek gelir Genel
grubu
Kendi 59.2 18.6 25.5 34.5
Esi 20.0 38.6 20.0 26.8
Esi ile birlikte 17.7 29.3 30.9 25.8
Diger 3.1 13.6 23.6 12.9

Yas meyve ve sebze aligverisini kimin yaptigi ile ilgili sonuglar Cizelge 4.6’da verilmistir.
Aragtirmanin genel sonucglarina bakildiginda %34.5°1 hanenin ihtiyaci olan yas meyve ve
sebze aligverisini kendisinin gerceklestirdigini belirtirken, bunu %26.8’1 esinin, %25.8’1 esi
ile birlikte, %12.9’u ile diger segenegi izlemektedir.

Gelir diizeylerine gore bakildiginda en yiiksek oranlarin diisiik gelir grubunda %59.2°s1
kendi, orta gelir grubunda %38.6’sinin esi, yiiksek gelir grubunda ise %30.9’unun esi ile

birlikte se¢eneginin oldugu goriilmektedir. Sonuglarda genel ortalama ile diisiik gelir grubu

benzerlik gosterirken orta ve yiiksek gelir gruplarinda farklilik oldugu ifade edilebilir.
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Cizelge 4.7. Tiiketicilerin meyve alisveris siklig1 durumu

Diisiik gelir Orta gelir grubu | Yiksek gelir Genel
grubu grubu
Giinliik 10.8 22.1 52.7 27.1
Haftada bir-iki 34.6 32.9 40.0 35.5
Haftada bir 51.5 42.1 7.3 353
Ayda bir-iki 3.1 29 0.0 2.1
Ayda bir 0.0 0.0 0.0 0.0

Tiiketicilerin meyve aligverisine gitme sikligini belirlemek i¢in verilen ifadeleri segmeleri

istenmistir. Genel ortalamada tiiketiciler meyve aligverisini en fazla haftada bir iki (%35.5)

yaptiklari saptanmistir. Diisiik gelir grubu bu sonugcla ortiisiirken, yliksek gelir grubu giinliik,

orta gelir grubu ise haftada bir seceneginin daha fazla tercih edildigi ifade edilebilir.

Tiiketicilerin meyve aligverisine gitme siklig1r ile gelir diizeyleri arasindaki iliskiye

bakildiginda; giinliik gida alisverigine gidenlerin %10.8’1 diistik gelir grubunda, %22.1’1 orta

gelir grubunda, %52.7’sinin yliksek gelir grubunda oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi

yiikseldik¢e meyve aligverisine gitme sikliginin arttig1 belirlenmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.8. Tiiketicilerin sebze aligveris sikligi durumu

Diisiik gelir grubu Orta gelir grubu Yiiksek gelir Genel
grubu
Giinliik 10.0 22.9 50.9 26.6
Haftada bir-iki 36.2 32.9 40.9 36.3
Haftada bir 50.0 42.1 8.2 35.0
Ayda bir-iki 3.1 2.1 0.0 1.8
Ayda bir 0.8 0.0 0.0 0.3

Tiiketicilerin sebze aligveris sikligina iligkin arastirma bulgular Cizelge 4.8’de verilmistir.

Ankete katilan tiiketicilerin %36.3°1 haftada bir iki, %35°1 haftada bir, %26.6’s1 giinliik,

%1.8’1 ayda bir iki kere ve %0.3’1i ayda bir sebze aligverisine gitmeyi tercih etmektedir.

Sebze aligverisine gitme siklig1 gelir diizeylerine gore bakildiginda; %50.9°unun yiiksek

gelir grubunda giinliik, diisiik gelir ve orta gelir grubunda ise haftada bir se¢ceneginin en fazla

tercih edilen segenek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.9. Tiiketicilerin yas meyve ve sebze aliminda etkili unsurlarin durumu

Diistik gelir Orta gelir Yiiksek gelir Genel
grubu grubu grubu
Fiyat 83.1 89.3 87.3 86.6
Birey sayis1 70.0 78.6 87.3 78.2
Yeme aligkanlig 47.7 60.0 64.5 57.1
Yemek yapma siklig1 30.0 52.1 52.7 44.7
Disardan siparis veya disarda yemek yeme 323 61.4 77.3 56.1

*Birden fazla segenege cevap verildigi i¢in toplam %100’{ gegmektedir.
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Tiketicilerin yas meyve ve sebze aligveriginde etkili olan unsurlar1 belirlemek i¢in fiyat (1),
birey sayisi (2), yeme aliskanligi (3), yemek yapma sikligi (4), disardan siparis veya disarida
yemek yeme (5) ifadelerini segmeleri istenmistir. Arastirma verilerinden elde edilen

sonuglara gore Cizelge 4.9 olusturulmustur.

Genel ortalamada tiiketicilerin yas meyve ve sebze alisverisinde etkili olan unsurlarda ilk
siray1 fiyat (86.6) alirken, bunu birey sayist (%78.2), yeme aligkanligi (%57.1), disardan
siparig veya disarda yemek yeme (%56.1) ve yemek yapma sikligi (%44.7) secenekleri takip

etmektedir.

Gelir gruplarina gore bakildiginda katilimcilarin yas meyve ve sebze alisverislerinde fiyat
ve birey sayisi segeneklerini diger segeneklere gore daha fazla 6nemsedikleri genel ortalama

ile sonuclarin benzerlik gosterdigi agikca goriilmektedir.

Cizelge 4.10. Hanehalkinda meyve tiiketim siklig1 durumu

Diisiik gelir grubu Orta gelir grubu Yiiksek gelir Genel
grubu
Giinlik 46.2 47.1 89.1 58.9
Haftada bir-iki 46.9 47.9 10.9 36.8
Haftada bir 4.6 2.9 0.0 2.6
Ayda bir-iki 2.3 2.1 0.0 1.6
Ayda bir 0.0 0.0 0.0 0.0

Arastirma verilerinden elde edilen sonuglara gore hanehalkinin %58.9’unun meyve tiiketim
sikligimin giinliik olarak gerceklestigi, %36.8’1 haftada bir iki, %2.6’s1 haftada bir ve
%1.6’smin ayda bir iki oldugu tespit edilmistir. Gelir diizeyi yiikseldik¢e gilinliikk meyve
tiketim sikliginin arttig1 goriilmektedir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.11. Hanehalkinda sebze tiiketim siklig1 durumu

Diisiik gelir grubu Orta gelir grubu Yiiksek gelir Genel
grubu
Giinliik 43.8 34.3 70.0 47.9
Haftada bir-iki 42.3 50.7 25.5 40.5
Haftada bir 11.5 13.6 3.6 10.0
Ayda bir-iki 2.3 0.0 0.9 1.1
Ayda bir 0.0 14 0.0 0.5

Cizelge 4.11°de hanehalkinin sebze tiiketim sikligina iliskin bilgiler verilmistir. Arastirma
verilerinden elde edilen sonuglara gore hanehalkinin %47.9’unun sebze tiiketim sikliginin

giinliik olarak gergeklestigi, %40.5°1 haftada bir iki, %10’u haftada bir %1.1°1 ayda bir iki
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ve %0.5’inin ayda bir oldugu tespit edilmistir. Diisiik ve yiiksek gelir grubunda giinliik, orta
gelir grubunda haftada birkag kez sebze tiiketim sikliginin oldugu goriilmektedir.

4.3. Tiiketicilerin Yas Meyve ve Sebze Israfina Yonelik Goriisleri

Yapilan arastirmada tiiketicilerin hanehalk1 yas meyve ve sebze israfina yonelik goriislerini
belirlemek icin gida israfin1 nasil tanimladiklari, yas meyve ve sebze israfinin nedenleri ile

yas meyve ve sebzeyi israf etmeden tiikketenlerin goriislerine yer verilmistir.

Tiiketicilerin; hanehalki toplam aylik geliri, egitim diizeyi, medeni durumu, hanedeki toplam
birey sayisi ile hanehalki yas meyve ve sebze israfina yonelik goriisleri arasinda iligki olup
olmadigi ki-kare analizi yardimiyla belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica diger gida {iriinlerinde
yapilan israfin, en ¢ok israfin hangi safthada yapildigi, yas meyve ve sebze alirken nelere
dikkat edildigi, satin alinan yerler ve bu yerlerin se¢ciminde dikkat edilen hususlara iligkin

sonuclara yer verilmistir.

Cizelge 4.12. Tiiketicilerin gida israfini nasil tanimladig:

Diistik Orta Yiiksek
gelir gelir gelir Genel

grubu grubu grubu
Insan tiiketimi amaciyla iiretilen gidalarin iiretim yerinden 30.8 18.6 26.4 25.0
sofraya kadarki siirecte meydana gelen her tiirlii gida kayb1
Dagitim ve pazarlama ile tiiketim asamalarinda olugan 29.2 343 26.4 30.3
a}.tlklarl kapsamaktadir %
Uretilen gidalarin 6lgiisiizce kullanilmasi ve tiiketilmeden 29.2 18.6 25.5 242
¢Ope gitmesi
Porsiyon bilyiikliiglinden, yanlis pisirme tekniklerinden 10.8 28.6 21.8 20.5
(yakma, fazla tuz) dolayi atilan gidalar

Cizelge 4.12°de gida israfi ile ilgili 4 tanim verilmistir. Katilimcilardan gida israfi algilarina

gore bu tanimlardan birini segmeleri istenmistir.

Katilimcilarin %30.3’1 gida israfin1 “dagitim ve pazarlama ile tiikketim asamalarinda olusan
atiklar1 kapsamaktadir” ifadesi ile tanimlamaktadir. Tiiketicilerin %25’1 “insan tiiketimi
amacuyla tiretilen gidalarin liretim yerinden sofraya kadarki siire¢te meydana gelen her tiirli
gida kaybr”, %24.2°si “Uretilen gidalarin olgiislizce kullanilmast ve tiiketilmeden ¢ope
gitmesi” olarak ve %20.5’1 ise “porsiyon biiyiikliigiinden, yanls pisirme tekniklerinden

(yakma, fazla tuz) dolayi atilan gidalar” tanimin1 se¢mislerdir.

Genel ortalamada oranlarin birbirine yakin oldugu ve gelir gruplarina goére bakildiginda

belirgin bir farklilik olmadig: goriilmektedir. Orta gelir grubunun ortalama sonuglari genel
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ortalama ile ayn1 dogrultudadir. Yiisek gelir grubunda verilen iki tanimin (insan tiikketimi
amaciyla tiretilen gidalarin liretim yerinden sofraya kadarki siiregte meydana gelen her tiirlii
gida kaybi, dagitim ve pazarlama ile tiiketim asamalarinda olusan atiklar1 kapsamaktadir)
ayni yiizdede oldugu goriilmektedir. Diisiik gelir grubunda ise gida israfi tanimi genel
ortalamadan farkli olup “insan tiiketimi amaciyla iiretilen gidalarin liretim yerinden sofraya
kadarki siirecte meydana gelen her tiirlii gida kayb1” oldugu belirtilmistir.

Cizelge 4.13. Tiiketicilerin hanehalki toplam aylik geliri ile hanehalki meyve israfina yonelik goriisleri

arasindaki iligki

Diisiik gelir grubu | Orta gelir grubu Yiiksek gelir Genel
grubu
Hig yok 20.0 19.3 9.1 16.6
Diisiik 56.9 25.7 15.5 33.4
Orta 13.8 17.1 20.0 16.8
Yiiksek 7.7 25.7 15.5 16.6
Cok yiiksek 1.5 12.1 40.0 16.6
. . Ki-Kare Degeri x* Onem seviyesi (p)
Ki-Kare Analiz Sonuglari 110.325° 0.000

*Hig¢ yok:1 Diisiik:2 Orta:3 Yiiksek:4 Cok Yiiksek:5

Cizelge 4.13’de; tiiketicilerin hanehalki meyve israfina yonelik goriislerine iliskin bilgiler
verilmistir. Arastirmada tiiketicilerin hanehalki meyve israfina yonelik goriislerinin genel
sonuclarina bakildiginda; hi¢ yok %16.6, diisiik israf %33.4, orta israf %16.8, yiiksek israf
%16.6 ve cok yiiksek israfin %16.6 oldugu saptanmuistir.

Genel ortalamada tiiketicilerin hanehalki meyve israfina yonelik goriislerinin diisiik oldugu
gorilmektedir. Diisiik gelir grubu (%56.9) ile genel ortalama sonuglar1 benzerlik
gostermektedir. Orta gelir grubunda meyve israfi yiiksek (%25.7), yiiksek gelir grubunda
cok yiiksek (%40) oldugu ve genel ortalama ile farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Ayrica ki-kare analizi sonucuna gore hane geliri ile tiiketicilerin hanehalki meyve israfina

yonelik goriisleri arasinda %1 6nem diizeyinde anlamli bir farlilik vardir.

Cizelge 4.14. Tiiketicilerin hanehalki toplam aylik geliri ile hanehalki sebze israfina yonelik goriisleri

arasindaki iliski

Diisiik gelir Orta gelir grubu Yiiksek gelir Genel
grubu grubu

Hig yok 20.0 19.3 9.1 16.6
Diisiik 57.7 28.6 15.5 34.7
Orta 16.9 29.3 3.6 17.6
Yiiksek 3.8 12.9 33.6 15.8
Cok yiiksek 1.5 10.0 38.2 15.3

- - P
Ki-Kare Analiz Sonuglari Ki-Kare Dlesg;j:l;l‘d Onem sev1ye(s;0(([))3
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Yapilan arastirmada tiiketicilerin hanehalki sebze israfina yonelik goriisleri Cizelge 4.14°de
verilmigtir. Arastirmada tiiketicilerin sebze israfina yonelik goriislerinin genel sonuglarina
bakildiginda; hi¢ yok %16.6, diisiik israf %34.7, orta israf %17.6, yiiksek israf %15.8 ve cok
yiiksek israfin %15.3 oraninda oldugu goriilmektedir. Genel ortalamada tiiketicilerin

hanehalk1 sebze israfina yonelik goriislerinin diistik oldugu saptanmustir.

Sonuglara gelir grubu 6zelinde bakildiginda; diisiik gelir grubunda %57.7 ile diisiik israf,
orta gelir grubunda %29.3 orta israf ve yliksek gelir grubunda ise %38.2 ile ¢ok yiiksek israf

ifadesinin en yiiksek oranda oldugu tespit edilmistir.

Yapilan ki-kare analizine gore hane geliri ile tiiketicilerin hanehalki sebze israfina yonelik

goriigleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Cizelge 4.15. Tiiketicilerin satin aldiklart yag meyve ve sebze israf etme nedenleri

Diisiik Orta Yiiksek
gelir gelir gelir Genel

grubu grubu grubu
Kiiflenme 19.2 43.4 24.0 29.3
Cok uzun siire dolapta kaldigi i¢in 23.1 50.4 33.0 36.0
Hanehalkinin birbirinden habersiz ve ayni zamanda alisveris 9.6 345 22.0 224
yapmast
Aligveris planlamasinda hatalar yapilmasi 25.0 48.7 43.0 39.1
Gorsel olarak giizel goriinmedigi i¢in 4.8 22.1 14.0 13.9
Dogru saklama ve muhafaza etme tekniklerinin bilinmemesi 19.2 46.0 40.0 353
Yeni iiriinlerin merak uyandirmasi 8.7 29.2 28.0 22.1
Ihtiyagtan fazla satin alinmasi 37.5 58.4 52.0 49.5
Aligverise a¢ gidilmesi 14.4 31.0 18.0 21.5
Promosyon ve indirimden dolayi fazla satin alinmasi 28.8 54.9 31.0 38.8
Yeni trendlere. modaya veya diyetlere uyulmasi 6.7 23.0 13.0 14.5
Uriinlerin dayaniksiz oldugunun farkinda olunmamasi 11.5 36.3 16.0 21.8

*Birden fazla segenege cevap verildigi i¢in toplam %100’ gegmektedir.

Tiiketicilerin yag meyve ve sebze israfinda en dnemli sebeplerin basinda; ihtiyactan fazla
gidanin satin alinmasi1 (%49.5), aligveris planlamasinda hatalar yapilmasi (%39.1),
promosyon ve indirimden dolay: fazla satin alinmasi1(38.8), ¢cok uzun siire dolapta kaldigi
icin (%36), dogru saklama ve muhafaza etme tekniklerinin bilinmemesi (%35.3), kiiflenme
(29.3), hanehalkinin birbirinden habersiz ve ayn1 zamanda aligveris yapmasi (%22.4), yeni
tirlinlerin merak uyandirmasi (%22.1), iirlinlerin dayaniksiz oldugunun farkinda olunmamasi
(%21.8), aligverise a¢ gidilmesi (%21.5), yeni trendlere, modaya veya diyetlere uyulmasi
(%14.5) ve gorsel olarak giizel goriinmedigi (%13.9) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.15).

Genel ortalama sonuglarina gore, satin alinan yas meyve ve sebzenin israf nedenleri arasinda
en fazla “ihtiyactan fazla alinmasi” cevabi verilmis olup gelir gruplarinda da ayni faktoriin
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etkili oldugunu saptanmistir. Oranlara bakildiginda degerlerin birbirine yakin oldugu

sOylenebilir.

Camoglu (2020) “Samsun Kent Merkezindeki Hanehalklarinin Gida Israf Diizeylerinin ve
Etkili Faktorlerin Arastirilmas1” isimli calismasinda, Samsun iI’inde yasayan kent halkinin
gida israf biling ve diizeyini 6l¢gmeyi amacglamistir. Arastirma sonunda elde edilen verilere
gore yapilan israfin sebeplerinde ilk sirayr %62,8 asir1 gida satin alimi yer almaktadir.
Arastirmanin sonuglar1 Camoglu (2020) tarafindan yapilan g¢alismanin sonuglari ile bu

boyutta ortiistiigi belirtilebilir.

Cizelge 4.16. Yas meyve ve sebze israfi yapmadigini ifade eden tiiketicilerin tutum ve davranislari

Diisiik Orta Yiiksek Genel
gelir gelir gelir

grubu grubu grubu
Aligveris planlamasi yaparim 53.8 74.1 50.0 61.9
Uriinleri az ve sik sik alirim 46.2 25.9 70.0 41.3
Once alinan giday1 dnce kullanirim 46.2 29.6 50.0 39.7
Dogru sekilde muhafaza ederim 46.2 81.5 90.0 68.3
Ihtiyactan fazla satin alinmamasi 76.9 77.8 70.0 76.2
Giday1 kullanilacagim zaman yikarim 38.5 29.6 60.0 38.1
Saglamlarin bozulmasini dnlemek i¢in bozulan gidalar 423 18.5 40.0 31.7
ayiklarim
Yeni nesil teknolojiler kullanirim 23.1 7.4 50.0 20.6

*Birden fazla segenege cevap verildigi i¢in toplam %100°{ gegmektedir.

Cizelge 4.16’da yas meyve ve sebze israfi yapmadigini ifade eden tiiketicilerin tutum ve
davraniglar1 incelendiginde; ilk siray1 ihtiyagtan fazla satin alinmamasi (%76.2) alirken bunu
strastyla dogru sekilde muhafaza ederim (%68.3), aligveris planlamasi yaparim (%61.9),
tirlinleri az ve sik sik alirim (%41.3), 6nce alinan giday1 6nce kullanirim (%39.7), giday1
kullanilacagim zaman yikarim (%38.1), saglamlarin bozulmasini 6nlemek i¢in bozulan
gidalar ayiklarim (%31.7), yeni nesil teknolojiler kullanirim (%20.6) secenekleri takip

etmektedir.

Gelir gruplarinda en yiiksek oranlarin; diisiik gelir grubunda %76.9’u ihtiyagtan fazla satin
almamasi, orta gelir grubunda %81.5’1 ve yiiksek gelir grubunda %90°1 dogru sekilde
muhafaza oldugu goriilmektedir. Genel ortalama orani diigiik gelir grubu ile benzerlik

gosterirken yiiksek ve orta gelir grubu ile farklilik oldugu séylenebilir.

23



Cizelge 4.17. Tiiketicilerin egitim diizeyi ile hanehalki meyve israfina yonelik goriisleri arasindaki iligki

Tiiketicilerin hanehalki meyve israfi goriisleri

Tiketicilerin egitim diizeyi Hig Diisiik Orta Yiiksek Cok Genel

. Yiiksek

llkokul 36.5 205 4.7 302 19.0 2138
0“30.1.‘“1 6.3 252 20.3 15.9 39.7 22.1
Lise-On Lisans 20.6 10.2 453 46.0 3.2 226
Lisans-Lisansistii 36.5 44.1 297 7.9 38.1 334
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ki-Kare Analiz Sonuclar Ki-Kare fof;’; Otem seviyegio(gg

Tiiketicilerin egitim diizeyi ile hanehalki meyve israfina yonelik goriisleri arasinda ne yonlii
bir iliski oldugu arastirilmis ve Cizelge 4.17°de olusturulmustur. Ki-kare analiz sonucuna

gore anlamli farklilik bulunmaktadir.

Cizelge 4.18. Tiiketicilerin medeni durumu ile hanehalki meyve israfina yonelik goriisleri arasindaki iliski

Tiiketicilerin e Tiiketicilerin hanehalki meyve israfi goriisleri
durumu Hig Diistik Orta Yiiksek Cok Genel
Yiiksek

Evli 77.8 63.0 81.3 429 50.8 63.2

Belar 22.2 37.0 18.8 57.1 49.2 36.8

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Ki-Kare Analiz Sonuclar1 Ki-Kare Degeri x* Onem seviyesi (p)
30.089% 0.000

Tiiketicilerin medeni durum ile hanehalki meyve israfina yonelik goriisleri arasinda anlaml
bir iligski olup olmadig1 ki-kare analizi ile belirlenmeye calisilmistir. Analiz sonuglarina gore,
tilketicilerin medeni durum ile hanehalki meyve israfina yonelik goriisleri arasinda anlamh

farklilik vardir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.19. Hanedeki birey sayisi ile tiiketicilerin hanehalki meyve israfina yonelik goriisleri arasindaki iliski

o Tiiketicilerin hanehalki meyve israfi goriisleri
Hanedeki birey sayisi Hig Diigiik Orta Yiiksek Cok Genel
Yiiksek

4s 65.1 78.7 81.3 57.1 47.6 68.2

>4 34.9 21.3 18.8 42.9 52.4 31.8

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Ki-Kare Analiz Sonuclar Ki-Kare Degeri x* Onem seviyesi (p)
27.650% 0.000
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Cizelge 4.19°da hanedeki birey sayist ile tiiketicilerin hanehalki meyve israfina yonelik

goriigleri arasinda yapilan ki-kare analizine yoOnelik bilgiler yer almaktadir. Sonuclara

bakildiginda hanedeki birey sayisi ile tiiketicilerin hanehalki meyve israfina yonelik

gorisleri arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur.

Cizelge 4.20. Tiiketicilerin egitim diizeyi ile hanehalki sebze israfina yonelik goriisii arasindaki iliski

Tiiketicilerin hanehalki sebze israfi goriisleri

Tiiketicilerin egitim diizeyi Hic Diisiik Orta Yiiksek Cok Genel

' Yiiksek

Hkokul 36.5 19.7 3.0 383 15.5 218

Orgeel 6.3 242 13.4 283 37.9 6.3

Lise-On Lisans 20.6 11.4 67.2 133 8.6 22.6

Lisans-Lisansiistii 36.5 44.7 16.4 20.0 37.9 334

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Ki-Kare Analiz Sonuglari Ki-Kare Degeri x* Onem seviyesi (p)
131.308" 0.000

Tiiketicilerin egitim diizeyi ile hanehalki sebze israfina yonelik goriisleri arasinda herhangi

bir iliskinin olup olmadig1 ki-kare analizi yardimiyla belirlenmeye calisilmistir. Analiz

sonucuna gore, tliketicilerin egitim diizeyi ile hanehalki sebze israfina yonelik goriisleri

arasinda %1 diizeyde anlamli farklilik vardir. (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.21. Tiiketicilerin medeni durumu ile hanehalki sebze israfina yonelik goriisleri arasindaki iligki

Tiiketicilerin medeni Tiiketicilerin hanehalki sebze israfi goriisleri
durumu Hig Diisiik Orta Yiiksek Cok Genel
Yiksek

Evli 77.8 64.4 68.7 517 50.0 63.2

Belkar 222 35.6 31.3 48.3 50.0 36.8

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Ki-Kare Analiz Sonuclar Ki-Kare Degeri x* Onem seviyesi (p)
14.4652 0.006

Cizelge 4.21°de tiiketicilerin medeni durumu ile hanehalki sebze israfina yonelik goriisleri

arasinda ki-kare analiz sonuclar1 verilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, tiiketicilerin

medeni durum ile hanehalki sebze israfina yonelik goriisleri arasinda anlamli farklilik vardir.
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Cizelge 4.22. Hanedeki birey sayist ile tiiketicilerin hanehalki sebze israfina yonelik goriisleri arasindaki iliski

o Tiiketicilerin hanehalk: sebze israfi goriisleri
Hanedeki birey say1si Hig Diisiik Orta Yiiksek Cok Genel
Yiiksek

4= 65.1 79.5 77.6 533 50.0 68.2

>4 34.9 20.5 224 46.7 50.0 31.8

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Ki-Kare Analiz Sonuclari Ki-Kare Degeri x* Onem seviyesi (p)
25.809° 0.000

Cizelge 4.22°de hanedeki birey sayist ile tiiketicilerin hanehalki sebze israfina yonelik
goriigleri arasindaki iliskiye yonelik bilgiler yer almaktadir. Sonuglara bakildiginda,
hanedeki birey sayisi ile tiiketicilerin hanehalki sebze israfina yonelik goriisleri arasinda

anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.23. Tiiketicilerin yas meyve ve sebze disinda diger gida iiriinlerindeki israfa yonelik goriisleri

Diisiik | Orta gelir Yiiksek Genel
gelir grubu grubu | gelir grubu

Hig 89.2 77.1 50.9 73.7

Diisiik 10.8 22.9 49.1 26.3

Kirmizi et ve et liriinleri Orta % 0.0 0.0 0.0 0.0
Yiiksek 0.0 0.0 0.0 0.0

Cok Yiiksek 0.0 0.0 0.0 0.0

Hig 60.0 40.7 22.7 42.1

Diisiik 34.6 42.1 45.5 40.5

Siit ve siit tirlinleri Orta % 54 17.1 31.8 17.4
Yiiksek 0.0 0.0 0.0 0.0

Cok Yiiksek 0.0 0.0 0.0 0.0

Hig 69.2 49.3 21.8 48.2

Diisiik 28.5 42.1 40.0 36.8

Yumurta Orta % 1.5 8.6 37.3 14.5
Yiiksek 0.8 0.0 0.9 0.5

Cok Yiiksek 0.0 0.0 0.0 0.0

Hig 67.7 47.9 20.9 46.8

Diisiik 26.9 40.0 33.6 33.7

Balik ve tiriinleri Orta % 3.8 12.1 45.5 18.9
Yiiksek 1.5 0.0 0.0 0.5

Cok Yiiksek 0.0 0.0 0.0 0.0

Hig 34.6 10.0 7.3 17.6

Diisiik 43.8 40.7 18.2 35.3

Pigmis yemekler Orta % 16.2 40.7 48.2 34.5
Yiiksek 3.8 8.6 24.5 11.6

Cok Yiiksek 1.5 0.0 1.8 1.1
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Cizelge 4.23. (devam) Tiiketicilerin yas meyve ve sebze disinda diger gida iiriinlerindeki israfa yonelik

goriisleri
Diisiik | Orta gelir Yiiksek Genel
gelir grubu grubu | gelir grubu

Hig 40.8 114 12.7 21.8

Diisiik 32.3 42.9 11.8 30.3

Paketlenmis gidalar Orta % 21.5 343 30.9 28.9
Yiiksek 4.6 10.7 36.4 16.1

Cok Yiksek 0.8 0.7 8.2 29

Hig 30.8 7.1 9.1 15.8

Diisitk 43.1 37.1 13.6 324

Ekmek ve unlu mamuller 75, % 17.7 32.1 273 25.8
Yiiksek 6.9 18.6 34.5 19.2

Cok Yiiksek 1.5 5.0 15.5 6.8

Hig 78.5 68.6 37.3 62.9

Diisiik 17.7 30.0 59.1 34.2

Yaglar Orta % 2.8 1.4 3.6 2.9
Yiiksek 0.0 0.0 0.0 0.0

Cok Yiiksek 0.0 0.0 0.0 0.0

*Hig:1 Diisiik:2 Orta:3 Yiiksek:4 Cok Yiiksek:5S

Tiiketicilerin yag meyve ve sebze disinda diger gida iirlinlerindeki israfa yonelik goriisleri
degerlendirilmistir. Cizelge 4.23 neticesine gore tiiketicilerin yas meyve ve sebze disinda
diger gida tiriinlerindeki israfa yonelik goriisleri incelendiginde; ekmek ve unlu mamullerde
%19.2 (yiiksek), %6.8 (¢ok yiiksek), paketlenmis gidalarda %16.1 (yiiksek), %2.9 (¢ok
yiiksek) ve pismis yemeklerde %11.6 (yiiksek), %1.1 (¢ok yiiksek) oldugu tespit edilmistir.

Hig israf edilmeyen lriinlere bakildiginda; kirmiz1 et ve et iirtinleri %73.7, yaglar %62.9,
yumurta %48.2, balik ve iirlinleri %46.8, siit ve {riinleri %42.1 oldugu belirtilmistir. Bu
verilere gore hi¢ israf edilmeyen {riin gruplari kirmizi et ve et lriinleri, yaglar, yumurta,
balik ve trtinleri, siit ve Uiriinleridir. En ¢ok israf ekmek ve unlu mamuller, paketlenmis gida

ve pismis yemekler kategorisinde yapilmakta oldugu ifade edilebilir.

Diisiik gelir grubunda yas meyve ve sebze disinda en fazla israf edilen iiriinler; ekmek ve
unlu mamuller (%6.9), paketlenmis gidalar (%4.6), pismis yemekler (%3.8)’dir. Kirmiz1 et
ve iriinleri (%89.2), yaglar (%78.5) ve yumurta (%69.2) israf edilmedigi belirtilmistir.

Orta gelir grubunda yas meyve ve sebze disinda en fazla israf edilen iirlinler; ekmek ve unlu
mamuller (%18.6), paketlenmis gidalar (%10.7), pismis yemekler (%8.6) oldugu
belirlenmistir. Kirmizi et ve liriinleri (%77.1), yaglar (%68.6) ve yumurtanin (%49.3) hi¢

israf edilmeyen iiriinler oldugu goriilmektedir.
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Yiiksek gelir grubunda ise yas meyve ve sebze disinda en fazla israf edilen iiriinler;
paketlenmis gidalar (%36.4), ekmek ve unlu mamuller (%34.5), pismis yemekler
(%24.5)’dir. Israf edilmeyen iiriinler; kirmizi et ve iiriinleri (%50.9), yaglar (%37.3), siit ve
stit Urtinlerinin (%22.7) oldugu tespit edilmistir. Hi¢ israfin olmadig: iirliin gruplarinda
(kirmiz1 et ve flriinleri, yaglar) gelir diizeyi arttikga oranlarin azaldigi; yiiksek israfin
yapildigi iiriin gruplarinda ise (ekmek ve unlu mamuller, paketlenmis gidalar, pismis

yemekler) gelir diizeyi arttikca israf oranlarinin da arttig1 saptanmustir.

Demir (2020) “Bireylerin Hane I¢i Gida Israfi ile Ilgili Algilamalarm Degerlendirmeye
Yonelik Bir Aragtirma” isimli calisma sonuglarina gore, en az israfin %73,4 ile et ve kiimes
hayvanlarinda, %72,4 ile yag ve cesnilerde yapildigin1 saptamistir. Ayrica en fazla israfin
tahillar ve ekmekte yapildigi belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgular1 Demir (2020)

tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari ile ortiistiigli goriilmektedir.

Undevli, vd. (2019) “Gida Israfinin Belirlenmesi: Aydin ili Ornegi” isimli calismalarinda,
Aydin iI’inde yasayan tiiketicilerin tutum ve davranmislarini incelemislerdir. Elde edilen
verilere gore, tliketicilerin en ¢ok siit ve siit iiriinleri israf ettigi belirlenmistir. Calismamizin

bu bulgular1 yapilan arastirmanin bulgulari ile bu boyutta ortiismedigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.24. Tiiketicilerin israfin en ¢ok hangi agsamada gergeklestigi ile ilgili gortisleri

- Diisiik Orta gelir Yiiksek
Onem sirast . . Genel
gelir grubu grubu gelir grubu
1 49.2 61.4 32.7 48.9
2 14.6 20.7 54.5 28.4
Tarlada 3 % 16.9 7.9 1.8 9.2
4 4.6 4.3 4.5 4.5
5 14.6 5.7 6.4 8.9
1 13.8 20.7 53.6 27.9
2 63.8 62.9 28.2 53.2
Depolama 3 % 3.8 7.1 7.3 6.1
4 16.2 5.7 9.1 10.3
5 23 3.6 1.8 2.6
1 20.0 114 1.8 11.6
2 54 5.7 5.5 5.5
Nakliye ve Lojistik 3 % 57.7 62.9 33.6 52.6
4 4.6 19.3 50.9 23.4
5 12.3 0.7 8.2 6.8
1 6.9 3.6 6.4 5.5
2 13.1 7.1 8.2 9.5
Perakende 3 % 6.2 3.6 4.5 4.7
4 60.0 65.7 30.0 534
5 13.8 20.0 50.9 26.8
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Cizelge 4.24. (devam) Tiiketicilerin israfin en cok hangi asamada gergeklestigi ile ilgili gortisleri

- Diisiik Orta gelir Yiiksek
Onem sirast . . Genel
gelir grubu grubu gelir grubu

1 10.0 29 5.5 6.1

2 3.1 3.6 3.6 34
Tiiketim 3 % 154 18.6 52.7 274

4 14.6 5.0 5.5 8.4

5 56.9 70.0 32.7 54.7

*]1:enaz 2: az 3: orta 4: fazla 5: en fazla

Tiketicilere tarla, depolama, nakliye ve lojistik, perakende ve tiiketim asamalarinin
hangisinde daha fazla israf yapildigi ile ilgili; 1’den 5’e, en azdan en fazlaya dogru siralama

yapilmasi istenmistir. Verilerin analiz sonuglar1 Cizelge 4.24’de yer almaktadir.

Genel ortalamada tiiketiciler tarafindan israf en fazla %54.7 tiikketim, %26.8 perakende, %8.9
tarla, %6.8 nakliye ve lojistik, %2.6 ile depolama asamalarinda oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmaya katilan tiiketiciler israfin en az %48.9 tarla, %27.9 depolama, %11,6 nakliye ve

lojistik, %6.1 tiikketim ve %5.5 perakende sektdriinde oldugunu belirtmislerdir.

Genel ortalamada katilimcilarin; israfin en fazla tiiketim asamasinda, en az tarlada yapildigi
diistincesinde olduklar1 gortilmektedir. Diisiik gelir ve orta gelir diizeyinde de israfin en fazla
tilketim, en az tarlada yapildig1 belirtilmis olup sonucglarin genel ortalama ile Ortiistiigi
goriilmektedir. Yiiksek gelir grubunda israfin en fazla perakende, en az depolama

asamasinda oldugu belirtilmis olup oranlarin genel ortalama ile farkli oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.25. Tiiketicilerin yas meyve ve sebze alirken dikkat ettikleri hususlar

Onem sirasi Diisiik gelir Orta gelir | Yiiksek gelir
Genel
grubu grubu grubu

Hig¢ 6nemli degil 3.8 2.1 0.0 2.1

Onemli degil 4.6 ES 2.9 0 1.8 e 3.2 2
Fiyatinin uygun y:e(r?;rznh ne % 1.5 0.0 1.8 1.1
olmasi = -

Onemli 10.8 7.1 55 7.9

Cok 6nemli 79.2 2L 87.9 254l 90.9 2o 85.8 287

Ortalama puani 4.57 4.76 4.85 4.72

Hic dnemli degil 1.5 0.7 0.0 0.8

Onemli degil 3.1 w0 0.0 ey 0.0 C 1.1 12

Ne nemli ne % 0.0 0.0 1.8 0.5
Taze olmasi onemsiz

Onemli 1.5 0.7 1.8 1.3

Cok 6nemli 93.8 252 98.6 20 96.4 e 96.3 Y

Ortalama puani 4,83 4,96 4,95 4,91
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Cizelge 4.25. (devam) Tiiketicilerin yas meyve ve sebze alirken dikkat ettikleri hususlar

Onem sirasi Diisiik gelir Orta gelir | Yiiksek gelir
Genel
grubu grubu grubu
Hic dnemli degil 0.8 0.7 0.0 0.5
Onemli degil 00 | 8 00 00 | [03] °8
Ne 6nemli ne
Kaliteli olmasi Onemsiz % = I Lo 2
Onemli 3.1 1.4 2.7 2.4
Cok onemli 92.3 . 96.4 28 95.5 A 94.7 A
Ortalama puani 4,86 4,93 4,93 4,91
Hic dnemli degil 0.8 0.7 0.0 0.5
Onemli degil 0.8 = 0.0 0.7 0.0 0.0 0.3 0.8
§ Ne dnemli ne % 2.3 6.4 2.7 3.9
Dogal olmasi Onemsiz
Onemli 154 4.3 4.5 8.2
Cok onemli 80.8 6.2 88.6 L) 92.7 JLe 87.1 £5.2
Ortalama puani 4,75 4,80 4,90 4,81
Hig¢ 6nemli degil 1.5 0.7 0.0 0.8
Onemli degil 0.0 = 0.7 1.4 0.0 0.0 0.3 I
Ne oreiglipe % 0.8 0.7 0.0 0.5
Tat ve lezzet onemsiz
Onemli 7.7 2.9 3.6 4.7
Cok onemli 90.0 il 95.0 e 96.4 L 93.7 i
Ortalama puani 4,85 491 4,96 4,90
Hig¢ 6nemli degil 1.5 1.4 0.9 1.3
Onemli degil 0.0 13 1.4 2.8 0.9 18 0.8 21
. Ne Sisli ne % 3.1 43 0.9 2.9
Goriiniim Onemsiz
Onemli 19.2 10.0 10.0 13.2
Cok 6nemli 76.2 2B 82.9 D 87.3 Dl 81.8 2840
Ortalama puani 4,68 4,71 4,82 4,73
Hi¢ 6nemli degil 1.5 2.1 0.0 1.3
Onemli degil 0.8 %) 0.7 239 0.9 Lo 0.8 2
o Ne &nemli ne % 38 2.1 0.0 2.1
Besin degeri Onemsiz
Onemli 10.0 3.6 2.7 5.5
Cok 6nemli 83.8 2R 91.4 2oL 96.4 2L 90.3 2B
Ortalama puani 4,74 4,81 4,95 4,83

*Hig¢ 6nemli degil:1 Onemli degil:2 Ne onemli ne 6nemsiz:3 Onemli:4 Cok Onemli:5

Hanehalkinin yas meyve ve sebze satin alirken dikkat ettigi bircok faktor bulunmaktadir. Bu

faktorlerin oranlar1 Cizelge 4.25°de verilmistir. Genel ortalamada bireylerin yas meyve ve

sebze satin alirken dikkat ettigi hususlarin basinda taze olmasi ve kaliteli olmasi1 (ortalama

puani 4.91) gelmektedir. Bunlar1 sirasiyla tat ve lezzet (ortalama puani 4.90), besin degeri

(ortalama puani 4.83), dogal olmasi (ortalama puani 4.81), gériiniimiin (ortalama puani 4.73)

ve fiyatinin uygun olmasi (ortalama puani 4.72) secenekleri takip etmektedir.

Gelir gruplarinin ortalama puanlar arasinda belirgin bir farklilik olmadigi gortilmektedir.

Ayrica ortalama puanin tiim gelir gruplarinda oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Genel
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ortalamada yas meyve ve sebzenin taze olmasi ve kaliteli olmasi en fazla 6nemsenen ifadeler
olup bu durum orta gelir grubu oranlari ile benzerdir. Diigiik gelir grubunda iiriiniin kaliteli
olmasi en fazla Gnemsenen secenek olup genel ortalama ile kismen benzerlik gostermektedir.
Yiiksek gelir grubunda tiiketiciler yas meyve ve sebze alirken, tat ve lezzet (ortalama puani

4.96) faktoriinli daha fazla 6nemsedikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.26. Tiiketicilerin meyve aligveriginde tercih ettigi yerler

Secenekler Dusuk Orta gelir kasek Genel
gelir grubu grubu gelir grubu
Mevve Manav 40.8 32.9 32.7 35.5
Ve Semt Pazar1 36.2 34.3 28.2 33.2
aligverisinde
tercih edilen Market . 47.7 42.1 47.3 45.5
yerler Kooperatif % 53.8 48.6 49.1 50.5
Seyyar Satici 23.8 40.0 37.3 33.7
Dogrudan Cift¢iden 23.1 20.7 11.8 18.9
Kendim Yetistiriyorum 9.2 2.1 0.0 3.9

*Birden fazla segenege cevap verildigi i¢in toplam %100’ gegmektedir.

Cizelge 4.26°da tiiketicilerin meyve satin alma yerleri arasinda olan manav, semt pazari,
market, kooperatif ve seyyar satici faktorlerinin oranlari verilmistir. Katilimcilarin énemli
bir boliimii (%50.5) kooperatif ve marketlerden (%45.5) meyve satin aldiklarini ifade
etmislerdir. Diger seceneklerde manav (%35.5), seyyar satic1 (%33.7), semt pazar1 (%33.2),
dogrudan cift¢iden (18.9) ve kendim yetistiriyorum (%3.9) oldugu gorilmektedir. Gelir

gruplarindaki degerlerinde genel ortalama ile benzer oldugu ifade edilebilir.

Cizelge 4.27. Tiiketicilerin sebze aligverisinde tercih ettigi yerler

Segenekler Diisiik gelir | Orta gelir Y.iiksek Genel
grubu grubu gelir grubu

Manav 43.1 32.9 33.6 36.6
Sebze Semt Pazari 36.2 36.4 28.2 33.9
aligverisinde Market 47.7 42.9 45.5 45.3
tercih edilen Kooperatif % 53.8 47.9 50.0 50.5
yerler Seyyar Satici 23.1 40.7 37.3 33.7

Dogrudan Ciftgiden 23.1 20.7 11.8 18.9

Kendim 9.2 1.4 0.9 3.9

Yetistiriyorum

*Birden fazla se¢enege cevap verildigi i¢in toplam %100°{ gegmektedir.

Hanehalkinin sebze satin alma yerleri arasinda manav, semt pazari, market, kooperatif ve
seyyar saticilar yer almaktadir. Bu faktorlerin oranlart Cizelge 4.27°de verilmistir.
Katilimeilarin 6nemli bir boliimii (%50.5) kooperatif ve marketlerden (%45.3) sebze satin

aldiklarini ifade etmislerdir. Diger segeneklerde manav (%36.6), seyyar satict (%33.7), semt

31



pazart (%33.9), dogrudan ciftgiden (%18.9) ve kendim yetistiriyorum (%3.9) oldugu

goriilmektedir.

Gelir gruplarina gore bakildiginda, yas meyve ve sebze alisverisi tercih yerlerinde dogrudan
ciftciden ve kendim yetistiriyorum oranlarinin diisilk oldugu, gelir diizeyi yiikseldikce

oranlarin azaldigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.28. Tiiketicilerin yag meyve ve sebze satin alma yerini belirleyen faktorler

Onem sirast Diisiik gelir | Orta gelir Y.uksek Genel
grubu grubu gelir grubu
Hi¢ 6nemli degil 3.1 0.0 0.0 1,1
Onemli degil 0.0 31 0.0 0.0 0.9 0-9 0.3 L4
o |Neonemline % 0.0 0.0 0.0 0.0
Uriin tazeligi Onemsiz
Onemli 3.8 14 1.8 24
Cok énemli 93.1 969 98.6 100 97.3 9.1 96.3 98.7
Ortalama puani 4.84 4.99 4.95 4.93
Hig 6nemli degil 0.0 0.0 0.0 0.0
Onemli degil 3.8 38 0.7 0.7 0.0 0.0 1.6 -
R, % 2.3 1.4 1.8 1.8
Urlin gesitliligi Onemsiz
Onemli 7.7 4.3 2.7 5.0
Cok 6nemli 86.2 939 93.6 979 95.5 982 91.6 96.6
Ortalama puani 4.76 4.91 4.94 4.87
Hig 6nemli degil 0.8 2.1 0.0 1.1
Onemli degil 0.8 1.6 0.0 21 0.9 0.9 0.5 1.6
. . | Neonemline % 6.2 1.4 0.9 2.9
Fiyat cesitliligi Onemsiz
Onemli 10.0 8.6 4.5 7.9
Cok dnemli 82.3 923 87.9 965 93.6 o8.1 87.6 93:5
Ortalama puani 4.72 4.80 491 4.81
Hig 6nemli degil 0.0 0.7 0.0 0.3
Onemli degil 6.2 2 1.4 21 1.8 18 3.2 33
Giivenilir ve I"\Ie ongmh ne % 15 6.4 0.9 39
tanidik yer Onemsiz
olmast Onemli 19.2 20.0 9.1 16.6
Cok dnemli 73.1 923 714 14 88.2 973 76.8 934
Ortalama puani 4.59 4.60 4.84 4.67
Hig 6nemli degil 0.0 0.0 0.8 0.3
Onemli degil 4.3 4.3 3.8 38 1.8 26 34 37
indirim ve Ne Gnemli ne % 2.7 5.0 7.7 5.3
romosyon Saeristz
P Onemli 454 [ o436 1457 . 13581
Cok dnemli 42.3 1471 1809 © 553 )
Ortalama puani 4.25 4.34 4.75 4.42
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Cizelge 4.28. (devam) Tiiketicilerin yas meyve ve sebze satin alma yerini belirleyen faktorler

Onem sirasi Diisiik gelir | Orta gelir Yﬁksek Genel
grubu grubu gelir grubu
Hic 6nemli degil 3.1 0.7 1.8 1.8
Onemli degil 54 | % [70] %6 18] 36 [53 71
Yakinlik (eve- | e Onembine % 9 9.3 0.0 6.6
isyerine) onemsiz
Y Onemli 523 [ gy [ 450 ] o0 [400T o Ta6 ] o )
Cok 6nemli 30.0 1371 | 56.4 " 1403 )
Ortalama puani 4.01 4.10 4.47 4.18
Hi¢ 6nemli degil 1.5 0.7 0.0 0.8
Onemli degil 8.5 10.0 5.0 37 0.0 0.0 4.7 >3
: Ne onemli ne % 13.1 8.6 45 8.9
Aligveris ortami | dnemsiz
Onemli 46.9 55.0 50.0 50.8
Cok 6nemli 30.0 (e 30.7 85.7 45.5 e 34.7 .
Ortalama puani 3.95 4.10 4.41 4.14
Hi¢ 6nemli degil 1.5 0.7 0.9 1.1
Onemli degil 16.2 17.7 15.0 15.7 2.7 i 11.8 12.9
Diger Ne onSigige % 8.5 9.3 55 7.9
aligverislerinde | dnemsiz
yapilabilmesi Onemli 46.9 48.6 63.6 52.4
Cok 6nemli 26.9 738 26.4 750 27.3 909 26.8 792
Ortalama puani 3.82 3.85 4.14 3.92
Hig 6nemli degil 3.1 0.0 0.0 1.1
Onemli degil 16.2 19.3 16.4 L 5.5 s 13.2 14.3
Istenilen Ne Cngfipiie % 46 36 3.6 3.9
gramajda Onemsiz
alabilme Onemli 47.7 47.1 65.5 52.6
Cok onemli 28.5 762 32.9 80.0 25.5 010 29.2 81.8
Ortalama puani 3.82 3.96 4.11 3.96
Hi¢ 6nemli degil 1.5 0.0 0.0 0.5
Onemli degil 14.6 16.1 17.9 17.9 4.5 4.5 12.9 134
Segerek pe dnemii ne % 23 29 27 2.6
alabilme Onemli 462 [ o (4361 o [645] o [505T ooy
Cok onemli 354 357 1282 1334 )
Ortalama puani 3.99 3.97 4.16 4.03
Hi¢ 6nemli degil 54 1.4 0.0 24
Onemli degil 19.2 24.6 28.6 300 10.0 10.0 20.0 224
Ne 6nemli ne
Park olanaklari Onemsiz % 1l e I 1)
Onemli 34.6 35.7 63.6 43.4
Cok onemli 27.7 62.3 22.9 >8.6 20.9 84.5 23.9 67.3
Ortalama puani 3.60 3.50 3.95 3.67
Hic 6nemli degil 6.9 1.4 0.0 2.9
Onemli degil 254 323 29.3 307 7 Ik 1.8 22.9 258
Kredi karti Ne Gnemli ne % 10.0 8.6 7.3 8.7
kullanimi onemstz
Onemli 32.3 577 35.7 557 62.7 20.9 42.4 65.6
Cok 6nemli 25.4 ] 25.0 ) 18.2 1 23.2 )
Ortalama puani 3.44 3.54 3.87 3.60
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Cizelge 4.28. (devam) Tiiketicilerin yas meyve ve sebze satin alma yerini belirleyen faktorler

Onem sirasi Diisiik gelir | Orta gelir Yﬁksek Genel
grubu grubu gelir grubu
Hic 6nemli degil 10.0 5.7 4.5 6.8
Onemli degil 277 1377 323 400 118 163 [255] 323
| Neonemline % 100 107 9.1 10.0
Miisteri servisi | Onemsiz
Onemli 315 343 59.1 40.5
Cok 6nemli 20.8 523 15.0 s 15.5 746 17.1 376
Ortalama puani 3.25 3.19 3.69 3.36
Hi¢ 6nemli degil 3.1 1.4 0.9 1.8
Onemli degil 6.2 03 5.0 64 0.9 18 4.2 6.0
Ne 6nemli ne
Aligkanlik Onemsiz % 77 LA I U=
Onemli 56.2 62.1 72.7 63.2
Cok dnemli 26.9 83.1 214 83.5 20.0 027 22.9 86.1
Ortalama puani 3.98 3.97 4.10 4.01
Hi¢ 6nemli degil 0.0 0.0 0.0 0.0
Onemli degil 1.5 15 0.0 0.0 0.9 0.9 0.8 0.8
Ne 6nemli ne
Temizlik-hijyen | 6nemsiz 2 0.0 e o =
Onemli 9.2 5.7 4.5 6.6
Cok dnemli 89.2 o8.4 93.6 993 93.6 o8.1 92.1 98.7
Ortalama puani 4.86 4.93 4.91 4.90

*Hig 6nemli degil:1 Onemli degil:2 Ne 6nemli ne 6nemsiz:3 Onemli:4 Cok 6nemli:5

Tiiketicilerin yas meyve ve sebze satin alma yerini belirleyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir.

Cizelge 4.28°de bu faktorlere iligkin bilgiler ayrintili sekilde goriilmektedir.

Uriin tazeligi (%98.7), temizlik ve hijyen (%98.7) tiiketicilerin dikkat ettigi en Snemli
unsurlar oldugu belirlenmistir. Gelir gruplari arasinda belirgin bir farklilik olmadig1 her gelir
grubunda ortalama puanlarin oldukca ytiksek oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda genel
ortalamada ortalama puan Uriin tazeliginde 4.93, temizlik ve hijyende 4.90 olarak

saptanmuistir.

Yas meyve ve sebze satin alma yerini belirlerken tiiketiciler {iriin ¢esitliligini %96.6, fiyat
cesitliligini %95.5, giivenilir ve tanidik yer olmasini %93.4, indirim ve promosyon olmasini
%091.1°1lik oranda 6nem vermektedirler. Gelir gruplar arasinda genel ortalamalarin yakin

oldugu soylenebilir. Ortalama puan sirasiyla 4.87, 4.81, 4.67, 4.42 olarak bulunmustur.

Tiketiciler satin alma yerlerinin yakin olmasinm1 %86.4, aligkanlik olmas1 %86.1, alisveris
ortam1 %385.5, secerek alabilmeyi %83.9, istenilen gramajda alabilmeyi %81.8 ve diger
aligverisleride yapmay1 %79.2 oranda dnemsemektedirler. Ayni1 zamanda satin alma yerinin

yakinligi, aligveris ortamy, istenilen gramajda alabilme ve diger aligverislerinde yapilmasin
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Oonemseyenlerin oraninin diisiik gelir grubundan yiiksek gelir grubuna dogru arttigi

belirlenmistir. Ortalama puana bakildiginda bu durum net bir sekilde goriilmektedir.

Satin alma yerinde kredi kartt kullanimi olmasini 6nemseyenlerin orant %65.6 iken
Onemsemeyenlerin orani ise %25.8 olarak belirlenmistir. Yiiksek gelir grubunda kredi kart1

kullanimi olmasinin daha 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Yas meyve ve sebze satin alinan yerin miisteri servisini onemseyenlerin orani %57.6 iken
onemsemeyenlerin orant ise %32.3’tiir. Satin alinan yerin park olanaklarinin olmasini
onemseyenlerin orant %67.3, dnemsemeyenlerin orant %22.4 oldugu goriiliir. Ortalama

puanlari sirasiyla 3.36, 3.67 dir.

Tiiketicilerin en fazla 6nem verdikleri hususlarin; iirlin tazeligi (ortalama puani 4.93),
temizlik-hijyen (ortalama puani 4.90)’dir. En az 6nem verdikleri hususlarin ise miisteri
servisi (ortalama puani 3.36) ve kredi karti kullanimi1 (ortalama puami 3.60) oldugu

goriilmektedir.

4.4. Tiiketicilerin Yas Meyve ve Sebzeyi Nasil Degerlendirdigi ve Yargilarla ilgili

Goriisleri

Tiiketicilerin bozulmayan veya fazla gelen yas meyve ve sebzeyi nasil degerlendirdigi,
israfin nasil 6nlenecegi, gida israf yargilar ile ilgili goriislerin incelendigi bu bdliimde
amag tliketici bilincinin olup olmadigini tespit etmektir. Ciinkii bilingli tiiketici, ihtiyag
duydugu tiriinleri dogru ve yeterli miktarda alarak, hem kisisel hem de toplumsal diizeyde
israfi azaltabilir. Arastirmayla ilgili hazirlanan sorulara iliskin veriler incelenmis ve

sonuglar ortaya konulmustur.

Cizelge 4.29. Tiiketicilerin bozulmayan ve fazla gelen yas meyve ve sebzeleri degerlendirme durumlari

Diisiik Orta Yiiksek
Onem sirast gelir gelir gelir Genel
grubu grubu grubu
Evet Degerlendiririm 60.0 44.3 20.9 42.9
Evet 56.2 33.6 16.4 36.3
Recgel/marmelat Hayir % 17.7 33.6 57.3 35.0
Bazen 26.2 32.9 26.4 28.7
Evet 53.8 34.3 17.3 36.1
Kurutma Hayir % 23.8 32.1 57.3 36.6
Bazen 22.3 33.6 25.5 27.4
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Cizelge 4.29. (devam) Tiiketicilerin bozulmayan ve fazla gelen yas meyve ve sebzeleri degerlendirme
durumlari

Diisiik . Yiiksek
-- . Orta gelir .
Onem sirast gelir gelir Genel
grubu
grubu grubu
Evet 64.6 44.3 20.9 44.5
Derin dondurucuda saklarim Hayir % 11.5 19.3 51.8 26.1
Bazen 23.8 36.4 27.3 29.5
Evet 44.6 34.3 21.8 34.2
ggﬁi‘iﬁrlma ya da akrabalarima Hayrr | % 354 35.0 455 38.2
£ Bazen 20.0 30.7 32.7 276
Evet 33.8 14.3 18.2 22.1
Konserve Hayir % 53.8 70.0 71.8 65.0
Bazen 12.3 15.7 10.0 12.9
Cope atarim (degerlendirmem) 40.0 55.7 79.1 57.1

*Evet:1 Hayir:2 Bazen:3

Tiiketicilere bozulmayan ve fazla gelen yas meyve ve sebzeleri nasil degerlendirdikleri
sorulmustur. Cizelge 4.29°a gore; genel ortalamada bozulmayan ve fazla gelen yas meyve
ve sebzeleri degerlendirenlerin oraninin %42.9, oldugu saptanmistir. Degerlendiren
tikketicilerin; %44.5’1 derin dondurucuda saklarim, %36.3’1 recel/marmelat, %36.1°1
kurutma, %34.2’si komsularima ya da akrabalarima dagitirim ve %22.1°1 konserve olarak

belirtmislerdir.

Genel ortalamada fazla gelen yas meyve ve sebzeleri derin dondurucuda saklamanin en fazla
kullanilan yontem oldugu goriilmektedir. Bu sonug diisiik ve orta gelir grubuyla benzerlik
gosterirken, yiiksek gelir grubunda komsularima ya da akrabalarima dagitirim segeneginin

en fazla tercih edildigi saptanmustir.

Bozulmayan ve fazla gelen yas meyve ve sebzeleri; diisiik gelir grubunda %60°1, orta gelir
grubunda %44.3°1, ylisek gelir grubunda ise %20.9’u degerlendirdiklerini belirtmistir. Gelir

grubu yiikseldik¢e yas meyve ve sebzeyi degerlendirme oranlarinin azaldigi goriilmektedir.

Tiiketicilerden fazla gelen yas meyve ve sebzeleri degerlendirmeyip ¢ope attiklarini ifade
edenlerin genel ortalamada oran1 % 57.1°dir. Gelir gruplarina gére bakildiginda diisiik gelir
grubunda %401, orta gelir grubunda %55.7°si ve yliksek gelir grubunda %79.1°1 ¢ope
attiklarini belirtmislerdir. Yas meyve ve sebzeleri ¢ope attiklarini belirten tiiketicilerin; gelir

diizeyi yiikseldikge, ¢ope atarim oraninin arttigi ifade edilebilir.
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Cizelge 4.30. Tiiketicilerin tiiketilmeyecek durumda olan yas meyve ve sebzeleri uzaklastirma yontemleri

Diisiik Orta Yiiksek
Onem sirasi gelir gelir gelir | Genel
grubu grubu grubu
Evet 39.2 58.6 79.1 57.9
Cope atarim Hayir % 44.6 32.1 12.7 30.8
Bazen 16.2 9.3 8.2 11.3
Evet 40.0 24.3 136 | 26.6
Evdeki bitkilere dogal giibre yaparim Hayir % 46.2 63.6 81.8 62.9
Bazen 13.8 12.1 4.5 10.5
Evet 16.2 43 10.0 10.0
Tarlalara kompost giibre yapimi i¢in gonderirim Hayir % 76.9 95.0 89.1 87.1
Bazen 6.9 0.7 0.9 2.9
Evet 14.6 6.4 10.0 10.3
Organik atik doniigiimiinii saglarim Hayir % 81.5 90.0 88.2 86.6
Bazen 3.8 3.6 1.8 3.2
Evet 63.1 37.9 209 | 41.6
Hayvanlara veririm Hayir % 21.5 31.4 50.0 334
Bazen 15.4 30.7 29.1 25.0

*Evet:1 Hayir:2 Bazen:3

Tiiketilmeyecek durumda olan yas meyve ve sebzeleri uzaklastirma yontemlerini aragtirmak

icin tiiketicilere; ¢cope atarim, evdeki bitkilere dogal giibre yaparim, tarlalara kompost giibre

yapimi i¢in gonderirim, organik atik doniisiimiinii saglarim ve hayvanlara verilmesi ile ilgili

ifadelere cevaplamalari istenmistir.

Cizelge 4.30°da verilen sonuglara gore, genel ortalamada ¢ope atarim (%57.9) ifadesinin en

fazla tercih edildigi belirlenmistir. Orta ve yiiksek gelir grubuyla bu sonug¢ benzerlik

gosterirken, diisiik gelir grubunda hayvanlara veririm segeneginin en yiiksek oranda oldugu

saptanmugstir. Diger ifadelerde ise, %41.6° s1 hayvanlara veririm, %26.6’s1 evdeki bitkilere

dogal giibre yaparim, %10.3’li organik atik doniisiimii oldugu goriilmektedir. Gelir

gruplarina gore bakildiginda ¢ope atarim ifadesinde gelir grubu yiikseldik¢e oraninda arttig

goriilmektedir.

Cizelge 4.31. Tiiketicilerin yas meyve ve sebze israfinin nasil 6nlenecegi ile ilgili goriisleri

- Diisiik Orta gelir Yiksek
Onem sirast . . Genel
gelir grubu grubu gelir grubu
Kesinlikle
katilmiyorum 0.0 6.9 0.0 4.3 0.0 2.7 0.0 4.7
Katilmiyorum 6.9 4.3 2.7 4.7
Aligveris Ne katiltyorum ne % 00 07 0.0 03
planlamasi katilmiyorum
yapilirsa Katiliyorum 7.7 4.3 2.7 5.0
Kesinlikle 85.4 93.1 90.7 95.0 945 97.2 90.0 95.0
katilryorum
Ortalama puani 4.72 4.81 4.89 4.80
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Cizelge 4.31. (devam) Tiiketicilerin yas meyve ve sebze israfinin nasil 6nlenecegi ile ilgili goriisleri

- Diisiik Orta gelir Yiiksek
Onem sirast . . Genel
gelir grubu grubu gelir grubu
Kesinlikle
katilmiyorum 0.0 6.9 0.0 2.9 0.0 2.7 0.0 4.2
Katilmiyorum 6.9 2.9 2.7 4.2
Uriinler az ve sik Eaenlf;tg‘gfur;m e 0.0 0.7 0.0 0.3
sik almirsa Katilryorum 10.0 4.3 2.7 5.8
Kesinlikle 331 93.1 901 96.4 945 97.2 207 95.5
katiliyorum
Ortalama puani 4.69 4.86 4.89 4.81
Kesinlikle
katilmiyorum 0.0 5.4 0.0 2.1 0.0 2.7 0.0 34
Katilmiyorum 54 2.1 2.7 34
Once alman gida Eaftllfrf;;gr?lrrl;m ne % 2.3 1.4 0.9 1.6
Sl T R— 13.1 43 45 7.4
Kesinlikle 799 92.3 91 96.4 918 96.3 376 95.0
katiliyorum
Ortalama puani 4.66 4.86 4.85 4.79
Kesinlikle
katilmiyorum o 4.6 o 2.1 0.0 2.7 0.0 3.2
Katilmiyorum 4.6 2.1 2.7 3.2
Dogru sekilde E;fﬁg‘gfj;m e g 0. 0.7 0.0 0.5
muhafera edTliECyy, rdiin 10.8 43 6.4 7.1
Kesinlikle 338 94.6 9.9 97.2 90.9 97.3 292 96.3
katiliyorum
Ortalama puani 4.74 4.88 4.85 4.82
Kesinlikle
katilmiyorum 0.0 3.8 0.0 2.9 0.0 2.7 0.0 3.2
Katilmiyorum 3.8 2.9 2.7 3.2
Ihtiyactan fazla Eaillfi;;gz;llm ne % 0.8 0.7 0.9 0.8
satnalmmazsa 7 o rum 10.8 36 36 6.1
Kesinlikle 346 95.4 92.9 96.5 927 96.3 90.0 96.1
katiliyorum
Ortalama puani 4.76 4.86 4.86 4.83
Kesinlikle
katilmiyorum 0.0 4.6 0.0 3.6 0.0 2.7 0.0 3.7
Katilmiyorum 4.6 3.6 2.7 3.7
Gida ) Ne katiliyorum ne % 46 21 0.0 24
kullanilacag: katilmiyorum
zaman yikanirsa Katiliyorum 10.8 4.3 5.5 6.8
Kesinlikle 30.0 90.8 90.0 94.3 918 97.3 ’7 1 93.9
katiliyorum
Ortalama puani 4.66 4.81 4.86 4.77
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Cizelge 4.31. (devam) Tiiketicilerin yas meyve ve sebze israfinin nasil 6nlenecegi ile ilgili goriisleri

- Diisiik Orta gelir Yiiksek
Onem sirast . . Genel
gelir grubu grubu gelir grubu

Kesinlikle 0.0 0.0 0.0 0.0

katiimiyorum 4.6 2.9 2.7 3.4
Saglamlarin Katilmiyorum 4.6 2.9 2.7 3.4
bozulmasini
salemek igin Ne katihyorumne | % 23 1.4 0.0 13
bozulan gidalar katilmiyorum
aylklanlrgsa Katiliyorum 13.8 5.0 45 7.9

Kesinlikle 792 93.0 90.7 95.7 9.7 97.2 %74 95.3

katiliyorum

Ortalama puani 4.68 4.84 4.87 4.79
Yeni nesil Kesinlikle
teknolojiler katilmiyorum 0.0 3.8 0.0 3.6 0.0 2.7 0.0 34
kullanilirsa Katilmiyorum 3.8 3.6 2.7 3.4
(buzdolaplarin Ne katiliyorum ne
icind N hera Katilmiyorum % 3.1 3.6 1.8 2.9
sistemi, gidaya Katiliyorum 14.6 43 4.5 7.9
gore sogutma, Kesinlikle 93.1 92.9 95.4 93.7
bakterileri yok katulry S 78.5 88.6 90.9 85.8
etme, gerekli nem | Qrtalama puani 4.68 4.78 4.84 4.76
dengesi saglama
ozellikleri)

*Kesinlikle katilmiyorum:1 Katilmiyorum:2 Ne katiliyorum ne katilmiyorum:3 Katiliyorum:4 Kesinlikle
katiliyorum:5

Ankete katilanlara yas meyve ve sebze israfinin nasil 6nlenecegi ile ilgili verilen ifadelerle
ilgili, “ihtiyagtan fazla satin alinmazsa” yargisi en yiiksek ortalama puani (4.83) almistir. Bu
sonug diisiik gelir grubu ile benzerlik gosterirken yiiksek ve orta gelir grubuyla farklilik
gostrmektedir. Yiiksek gelir grubunda aligveris planlamasinin yapilmasi, iirlinlerin az ve sik
sik alinimasi ifadeleri 4.89 ortalama puanla yas meyve ve sebze israfin1 dnlemede en fazla
etkili olacak yontem oldugu belirtilmistir. Orta gelir grubunda ise; dogru sekilde muhafaza

etmenin 4.88 ortlama puan ile daha 6nemli oldugu saptanmustir.

Genel ortalamada israfi 6nlemede “dogru sekilde muhafaza edilirse” (ortalama puani 4.82),
“Urtinler az ve sik sik alinirsa” (ortalama puani 4.81), “aligveris planlamasi yapilirsa”

(ortalama puan1 4.80) yargilarinin daha etkili olacagi ifade edilmistir.

Tiiketicilerin yanitlarindan hareketle yas meyve ve sebze israfin1 6nleme ile ilgili yargilarin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Verilen ifadelere katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
yanitin1 veren tiiketiciler ylizde doksan {i¢ iistii oranlarla tiim yargilara katildiklarim

belirtmislerdir. Gelir diizeylerine gore bakildiginda gelir diizeyi arttik¢a ortalama puaninda
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arttig1 belirlenmistir. Ortalama puanlarin tiim gelir gruplarinda yiiksek oldugu goriilmektedir

(Cizelge 4.31).
Cizelge 4.32. Tiiketicilerin gida israfi ile ilgili goriisleri
Onem sirast ]?ﬁsiik Orta gelir Yﬁksek Genel
gelir grubu grubu gelir grubu
Kesinlikle
. katilmiyorum 0.0 6.2 0.0 2.9 0.0 1.8 0.0 3.7
Guda 1sraf1n n .| Katilmiyorum 6.2 2.9 1.8 3.7
artmast Diinyadaki - =0 0 h oo e % 23 21 0.9 18
gida dagiliminda
dengesizlige neden kaulmiyorum
olmakiadir Katiliyorum 14.6 915 24.3 950 52.7 972 29.2 945
Kesinlikle katiliyorum 76.9 1 70.7 | 445 1 653 )
Ortalama puani 4.62 4.63 4.40 4.56
Kesinlikle
katilmiyorum 00 3.8 00 14 00 3.6 00 29
Guda i Katilmiyorum 3.8 1.4 3.6 2.9
da 1sraf1n1 ... | Ne katiliyorum ne % 0.0 0.0 0.0 0.0
azaltmak insani bir
katilmiyorum
sorumivluktts Katiliyorum 13.1 22.9 473 26.6
Kesinlikle katiliyorum 83.1 962 75.7 98.6 49.1 96.4 70.5 7.1
Ortalama puani 4.75 4.73 4.42 4.65
Kesinlikle
. katilmiyorum 0.0 7.7 RO 2.1 p.0 1.8 0.0 3.9
Tirkiye’de Katlmiyorum 07 2.1 18 3.9
atiklarin Ne katiliyorum ne % 423 479 23.6 389
ayrigtirilmasina
iliskin caligmalar kil orum
yetersizdir Katiliyorum 23.1 50.0 13.6 500 16.4 746 17.6 571
Kesinlikle katiliyorum 26.9 1 364 | 582 1395 )
Ortalama puant 3.69 3.84 4.31 3.93
Kesinlikle
katilmiyorum 0.0 3.1 0.0 0.7 0.0 2.7 0.0 2.1
Okullarda gida Katilmiyorum 3.1 0.7 2.7 2.1
israfina yonelik Ne katiliyorum ne % 3.8 2.9 1.8 2.9
egitimler katilmiyorum
verilmelidir Katiliyorum 20.0 28.6 50.9 32.1
Kesinlikle katiliyorum 73.1 031 67.9 96.5 44.5 954 62.9 930
Ortalama puant 4.63 4.64 4.37 4.56
Kesinlikle
katilmiyorum 0.0 3.8 0.0 1.4 0.0 2.7 0.0 2.6
Ihtiyactan fazla Katilmiyorum 3.8 1.4 2.7 2.6
gida satin alimi Ne katiltyorum ne % 1.5 2.1 0.0 1.3
israfa neden katilmiyorum
olmaktadir Katiliyorum 16.9 28.6 50.0 30.8
Kesinlikle katiliyorum 71.7 94.6 67.9 96.5 47.3 o7:3 65.3 961
Ortalama puani 4.68 4.63 4.42 4.59
Kesinlikle
katilmiyorum 0.0 1.5 0.0 0.7 0.0 1.8 0.0 1.3
Hanelerde yeni Katilmiyorum 1.5 0.7 1.8 1.3
. .. Ne katiliyorum ne % 14.6 114 3.6 10.3
nesil teknoloji Katil
kullanim atilmiyorum
Katiliyorum 46.2 83.9 47.1 878 30.9 945 42.1 88.4
Kesinlikle katiliyorum 37.7 1407 1 63.6 T 1463 )
Ortalama puani 4.20 4.28 4.56 4.33
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Cizelge 4.32. (devam) Tiiketicilerin gida israfi ile ilgili goriisleri

Kesinlikle
katilmiyorum 0.0 54 0.0 1.4 0.0 1.8 0.0 2.9
Gdalarda satin Kaulmiyorum 54 14 13 2.9
?hfn ml'ktarl Ne katiltyorum ne % 7.7 9.3 1.8 6.6
iiriinlerin raf
omriine gore gilllrgﬁi;m 215 3.6 309 392
belirlenmelidir Kesinlikle katiliyorum 454 860 457183 655 204 [513] 202
Ortalama puant 4.27 4.34 4.60 4.39
Kesinlikle
katilmiyorum 0.0 3.1 0.0 2.1 0.0 0.9 0.0 2.1
'Kar.npany...a Ve Katilmiyorum 3.1 2.1 0.9 2.1
“?d.‘““? giinlerinde Ne katiliyorum ne % 6.9 2.9 6.4 53
bilingsiz gida satin Katil
alim sz Kaa‘illrfl;(})/f:;m 215 37.1 545 36.8
konusudur Kesinlikle katiliyorum 68.5 200 57.9 950 38.2 927 55.8 92.6
Ortalama puani 4.55 4.51 4.30 4.46
Kesinlikle
. katilmiyorum 0.0 3.8 b 1.4 - 0.9 0.0 2.1
Aligveris Katilmiyorum 338 14 0.9 21
planlamastnin Ne katiliyorum ne % 038 21 18 16
yapllme'l.SI..lhtlyag katilmiyorum
iig:ﬁ;‘;‘;?frhmlm Katiliyorum 2081 oo 13571 o, [536] 4., [358] s
Kesinlikle katiliyorum 74.6 © ] 60.7 " | 43.6 1605 )
Ortalama puant 4.66 4.56 4.40 4.55
Kesinlikle
katilmiyorum = 2.3 4 3.6 s 3.6 0.0 32
. Katilmiyorum 2.3 3.6 3.6 3.2
Gida israfi46 e, i orufione % 10.8 143 6.4 10.8
kirliligine neden Katil
olur Iélaglll?}:zglim 37.7 37.9 255 34.2
Kesinlikle katiliyorum 49.2 86.9 44.3 822 64.5 200 51.8 86.0
Ortalama puani 4.34 4.23 4.51 4.35
Kesinlikle
katilmiyorum 0.0 10.0 0.0 5.0 0.0 2.7 0.0 6.1
Her gida atigy israf Katilmiyorum 10.0 5.0 2.7 6.1
olarak Ne katiliyorum ne % 18.5 32.1 12.7 21.8
degerlendirilemez kanlmiyorum
Katiliyorum 30.0 715 28.6 62.9 24.5 345 27.9 791
Kesinlikle katiliyorum 41.5 T 1343 | 60.0 T 442 )
Ortalama puani 4.03 3.92 4.42 4.10
Kesinlikle
katilmiyorum 0.0 5.4 0.0 1.4 0.0 0.9 0.0 2.6
.. | Katilmiyorum 54 14 0.9 2.6
G..lda atiklart enell  MNe katiliyorum ne % 10.0 14.3 5.5 10.3
giibre vb. sekillerde
degerlendirilebilir  |-aulmiyorum
Katiliyorum 37.7 84.6 45.7 84,3 30.0 936 38.4 571
Kesinlikle katiliyorum 46.9 " | 38.6 | 63.6 | 48.7 )
Ortalama puani 4.26 4.21 4.56 4.33

*Kesinlikle katilmiyorum:1 Katilmiyorum:2 Ne katiliyorum ne katilmiyorum:3 Katiliyorum:4 Kesinlikle
katiltyorum:5

Katilimcilara gida israfi ile ilgili verilen ifadeleri degerlendirmeleri istenmis ve verilen
yanitlara iliskin sonuglar Cizelge 4.32’de gosterilmistir. “gida israfin1 azaltmak insani bir
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sorumluluktur” yargisi en yiiksek ortalamayi (4.65) almistir. Bulunan sonug; orta gelir ve
diisiik gelir grubu ile benzerlik gosterirken yiiksek gelir grubuyla farklilik gosterdigi
saptanmistir. Yiiksek gelir grubunda “gidalarda satin alim miktari tirlinlerin raf dmriine gore

belirlenmelidir” ifadesinin en yiliksek ortalamay1 (4.60) aldig1 goriilmektedir.

Genel ortalamada; “ihtiyactan fazla gida satin alimi israfa neden olmaktadir” ifadesinin
ortalama puani 4.59, “gida israfinin artmasi diinyadaki gida dagiliminda dengesizlige neden
olmaktadir” ve “okullarda gida israfina yonelik egitimler verilmelidir” yargilarinin ortalama
puani 4.56, “aligveris planlamasinin yapilmasi ihtiya¢ fazlasi {iriin alimini engelleyebilir”
yargisinin ortalama puaninin 4.55 oldugu goriilmektedir. Genel ortalamaya bakildiginda
verilen diger yargilara katilim oraninin da oldukg¢a yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu

durumun tiiketicilerin gida israfi konusunda duyarli oldugu seklinde yorumlanabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Insan yasadikca gidaya ihtiya¢ duyacaktir. Giddanin kullanilmadan ¢dpe atilmasi tarlamizdan
soframiza gelinceye kadar verilen tiim emeklerin bosa gitmesi anlamina gelmektedir. Her an
yapilan gida israfina sahit ve hatta bunun bir parcast olmamiza ragmen bu durumu
gormezden gelmek kiiltiirel degerlerimizle uyusmamaktadir. Diinya’nin agir1 tiikketim ve
cevresel bozulmanin sonuglariyla basa ¢ikmaya calistigi bir donemde, atiklar1 azaltma ve
kaynaklar1 en iist diizeye ¢ikarma ihtiyaci her zamankinden daha 6nemlidir. Gida israfi,
ozellikle, diinya genelinde tiretilen atiklarin 6nemli bir kismini olusturmasi nedeniyle goze
carpan bir sorun olarak 6ne ¢cikmaktadir. A¢ligin, bliylik miktarlarda atilan yiyeceklerle yan
yana olmasi, toplumun kars1 karsiya oldugu ahlaki ve etik bir sorundur. Diinyanin hacmini
genisletip doniisiinii geriye alamayacagimiza gore ¢ok kiigiik ve basit uygulamalari (bilingli

tilketim, dogru depolama, sorumlu tiiketim) hayatimiza gecirerek gida israfini dnleyebiliriz.

Su, toprak ve enerji gibi smirli dogal kaynaklarin israf edilmesini ve gereksiz yere
tilkketilmesini dnlemek, gelecek nesiller i¢in siirdiiriilebilir bir diinya birakmanin 6nemli bir
parcasidir. Gidalar1 dogru ve uygun sekilde kullanmak, tiiketicilere ve isletmelere ekonomik
olarak rahatlik saglayabilir. Zengin iilkelerde israf edilen gidalarin azaltilmasi, yetersiz
beslenen veya aglikla miicadele eden bolgelerde daha adil bir gida dagiliminin olmasi

saglanabilir.

Gida israfinin azaltilmasi ve dnlenmesi i¢in farkindalik olusturmak ve bu konunun kiiresel
bir problem oldugunu vurgulamak ¢ok &nemlidir. insanlarm gida israfinin boyutunu ve
etkilerini anlamalari, israfi azaltma konusunda daha duyarli olmalarina yardimci olabilir.
Insanlarin gida israfinin boyutunu ve etkilerini anlamalari, israfi azaltma konusunda daha
motive olmalarma yardime olabilir. Insanlarin israfin sadece kendi yasamlarini degil, ayn

zamanda gezegenin siirdiiriilebilirligini de etkiledigini anlamalarina yardimci olabilir.

Bu aragtirmada; Yozgat ili merkez ilgcede yasayan tiiketicilerin hanehalki yas meyve ve sebze
israfina yonelik goriisleri ve yapilan israfin nedenlerinin saptanmasinin yaninda gida israfi
konusunda farkindalik olusturulmasina katki saglamak amaci ile yapilmistir. Bu temel amag
altinda tiiketicilerin; henehalki toplam geliri, egitim diizeyi, medeni durumu ve hanedeki
birey sayilari ile hane i¢i yas meyve ve sebze israfina yonelik goriisleri arasindaki iligki ve
tiiketicilerin yas meyve ve sebze disindaki gidalarda hangi tirtin gruplarinin daha fazla israf

edildiginin tespiti de hedeflenmistir.
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Yapilan arastirma sonuglarina gore ankete katilan tiiketicilerin ¢ogunlugunun kadin, evli ve
lisans-lisansiistii mezunu oldugu belirlenmistir. Hanehalkinin ortalama aylik gelirinin 30
848.68 TL oldugu ve 2023 yili asgari ticret seviyesinden (10.008,00 TL) yiiksek oldugu
saptanmustir. Tiiketicilerin aylik gida harcamalar ortalamasi 11 670.26 TL ve aylik yas
meyve ve sebze harcamalar1 ortalamasi ise 3 387.00 TL’dir. Diisiik, orta ve yiiksek gelir
grubu oranlarina gore; tiiketicilerin gelir diizeyi arttik¢a toplam gida, yas meyve ve sebze

harcamalarinin artt1g1 ifade edilebilir.

Yapilan ¢alismada tiiketicilerin ¢ogunlugu yas meyve ve sebze aligverisini; kendilerinin,
haftada birkag kez kooperatif ve marketten yaptiklarini belirtmislerdir. Gelir gruplarina gére
yapilan degerlendirmede, yas meyve ve sebze aligverisinde dogrudan ¢ift¢ciden alma ve kendi
yetistirme tercihinin oranlarinin diigiik oldugu ve gelir diizeyi arttik¢a bu oranlarin daha da

azaldig1 gézlemlenmistir.

Yapilan calismada tiiketiciler aligveris yaparken fiyat ve birey sayisinin en etkili unsur
oldugunu ifade etmiglerdir. Yas meyve ve sebze satin alirken taze olmasi ve kaliteli
olmasinin, satin alma yeri tercihinde sirasiyla iiriin tazeligi, temizlik ve hijyene, iiriin ve fiyat

cesitliligi, giivenilir ve tanidik yer olmasinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan calismada tiiketicilerin hanehalki yas meyve ve sebze israfina yonelik goriislerine
iliskin genel sonuclara bakildiginda; hanehalki meyve israfi %33.4 ve hanehalki sebze
israfinin %34.7 ile diisiik oldugu tespit edilmistir. Gelir gruplarina gore bakildiginda
tiiketicilerin hanehalki meyve israfina yonelik goriislerinin; diisiik gelir grubunda diisiik, orta
gelir grubunda yiiksek ve yiiksek gelir grubunda c¢ok yiiksek oldugu saptanmistir. Gelir
gruplarina gore tiiketicilerin hanehalki sebze israfina yonelik goriisleri; diisiik gelir grubunda
diisiik israf, orta gelir grubunda orta ve yiiksek gelir grubunda ise ¢ok yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Tiiketicilerde gelir diizeyi arttikga hanehalki yas meyve ve sebze israfinin

artt1g1 sonucuna varilmistir.

Aragtirma sonucuna gore yas meyve ve sebze israfin1 hanehalki geliri etkilemektedir.
Tiketicilerin satin alim gii¢lerinin artmasi, yas meyve ve sebze alisverisinde ihtiyag fazlasi
gida alimmna yonelmelerine neden olmaktadir. Tiiketicilerin yas meyve ve sebze israfi
nedenlerinin basinda ihtiyactan fazla satin almasi gelmektedir. Bunu sirasiyla; alisveris
planlamasinda hatalar yapilmasi, promosyon ve indirimden dolay1 fazla satin alinmasi

faktorleri takip etmektedir. Aligverise ¢ikmadan 6nce dogru bir planlamanin yapilmasiin
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onemli oldugu soylenebilir. Buzdolabimizi ve stok yaptigimiz gidalara bakarak yaptigimiz
planlama gerektigi kadar gida almamizi saglayacak ve boylece israf miktarinda azalma

olabilecektir. Gidalar1 ihtiyacimiz kadar satin almak israfi onlemede en etkili faktor olabilir.

Yapilan caligmada; yas meyve ve sebze israfi yapmadigini belirten tliketicilerin tutum ve
davranislar1 incelendiginde, ilk sirada ihtiyactan fazla satin almama (%76.2) yer alirken,
bunu sirasiyla dogru sekilde muhafaza etme (%68.3), aligveris planlamas1 yapma (%61.9)

ve iriinleri az ve sik sik alma davraniglari izlemektedir.

Arastirma sonuglarina gore tiiketicilerin yas meyve ve sebze disinda en fazla ekmek ve unlu
mamiiller, paketlenmis gidalar ve pismis yemek israf ettigi belirlenmistir. Gelir diizeyi
arttikca, ekmek ve unlu mamuller, paketlenmis gidalar ve pismis yemekler gibi iiriin
gruplarinda israf oranlar1 artrtyor. Bu irilinler genellikle daha yaygin, diisiik maliyetli ve
kolay erisilebilir oldugundan, yiiksek gelire sahip tiiketicilerle birlikte orta gelir ve diisiik

gelir grubunda da bu {iriinlerde tiiketicilerin israf yapma egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Yapilan calismada tiiketiciler; kirmizi et ve tirtinleri, yag ve yumurtayi hig israf etmediklerini
ifade etmislerdir. Gelir diizeyi arttik¢a, kirmizi et ve tiriinleri ile yaglar gibi iiriin gruplarinda
israf etmeme oranlar1 azaliyor. Bu durum, daha diisiik ve orta gelire sahip bireylerin bu tiir

pahal1 iirlinleri daha dikkatli kullanma egiliminde olduklarini gosteriyor.

Tiiketicilere; artan ekmekleri kurutarak, farkli yemek ve tatlhilarda kullanmalar1 ya da unlu
mamullerle birlikte derin dondurucuda muhafaza etmeleri, paketlenmis gidalarda ihtiyag
fazlas1 lirlinlerin alinmamasi, alinan iirtinlerin uygun boyutta ve son kullanim tarihine dikkat
edilerek alinmasi, evde pisirilen yemeklerin, hanehalki yemek se¢imlerini géz Oniinde
bulundurarak hazirlamalar1 ve giin igerisinde tiiketilmeyen yemeklerin degerlendirmesi

Onerilebilir.

Yapilan ki-kare analizi sonuglarina gore; tiiketicilerin hanehalk: toplam aylik geliri, egitim
diizeyi, medeni durumu ve hanedeki birey sayisi ile hanehalki yas meyve ve sebze israfina
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farlilik vardir (p<0.06). Calisma sonuglarina gore
tiikketicilerin geneli yapilan gida israfinin en fazla tiiketim asamasinda gercgeklestigini en az
ise tarlada oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan tiiketiciler, yas meyve ve sebze israfini
onlemede en 6nemli faktorlerin ihtiyagtan fazla aligveris yapilmamas, iirlinlerin dogru bir

sekilde muhafaza edilmesi ve aligverislerin az ve sik sik yapilmasi oldugunu belirtmistir. Bu
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sonuglarin yas meyve ve sebze israfi yapmadigini ifade eden tiiketicilerin verdikleri cevaplar

ile Ortlistiigli sdylenebilir.

Arastirmada yas meyve ve sebzeleri ¢ope attiklarini belirten tiiketicilerin genel orani
%357.1°dir. Gelir gruplarina goére incelendiginde, diisiik gelir grubundaki bireylerin %40°1,
orta gelir grubundakilerin %55.7’si ve yliksek gelir grubundakilerin %79.1°1 yas meyve ve
sebzeleri ¢ope attiklarini ifade etmektedir. Bu durum, gelir diizeyi arttikga yas meyve ve

sebzeleri ¢ope atma oraninin ylikseldigini gostermektedir.

Sosyal medyay1 platformlart kullanilarak gida israfiyla ilgili bilinglendirici igerikler
paylasilarak, insanlarin bu konuda daha duyarli olmalar1 saglanabilir. Gida israfini
azaltmanin yollarmi gosteren pratik receteler, yemek planlama, meyve ve sebzeleri uzun
stire taze tutmak icin ipuglari, gida saklama, dondurma, kurutma ve konserve gibi pratik
uygulamalar1 gosteren kisa videolar veya gorseller tiiketicilerde farkindalik olusturabilir.
Tiiketemedigimiz ~ yiyecekleri ailemizle, arkadaslarimizla, komsularimizla veya
sokaklardaki hayvanlar ile de paylasabiliriz. Bu sekilde fazla gelen gidalari daha verimli

kullanilabilir.

Yapilan aragtirma sonucuna gore; tiiketilmeyecek durumda olan yas ve ve sebzede “¢cope
atarim” ifadesi en ¢ok kullanilan uzaklastirma yontemi olmustur. Gida israfini azaltmanin
yollarindan biri de israf edilen gidalarin yeniden kullanilmasi veya geri doniistiiriilmesidir.
Bu baglamda, israf edilen meyve ve sebzelerin yeniden degerlendirilmesi yeni yontemlerin

gelistirilmesi gerekmektedir.

Hanehalkinin mutfakta ve tiiketimdeki gida ile ilgili davranislari, gida israfin1 belirleyen
onemli faktorlerdir. Yemek hazirlama becerileri, gidalar1 saklama bilgisi, aligveris listesi
olusturma, promosyon kampanyali olan iiriinlere yonelik tutumlar ve gida etiketlerini okuma

ve anlama gibi davraniglar da bu israfla dogrudan iliskilidir.

Tiiketicilerin meyve ve sebzeleri satin almadan Once; alisveris planlamasi, dogru aligveris
ve depolama, kalanlar1 degerlendirme, dogru saklama ve degerlendirme tekniklerini
uygulamalar1 israfi Onleme konusunda Onemli bir adim olacaktir. Bilingli tliketim

aliskanliklar1 olusturmak gida israfinin azaltilmasina katki saglayabilir.

Pisirme ve yeme aligkanliklar1 gbzden gegirilerek alisveris listesi olusturmak, planli aligveris

yapmak, gereksiz alimlar1 6nler ve alinan meyve ve sebzelerin daha verimli kullanilmasini
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saglar. Aligveris yaparken taze ve saglikli iirlinler segmeye 6zen gosterilmelidir. Evde meyve

ve sebzeleri uygun sekilde depolayarak tazelikleri daha uzun siire korunabilir.

Buzdolabinda bekleyen pdrsiimiis meyveler ve ¢abuk cliriiyen sebzeler, israfin dnemli
nedenlerindendir. Artan meyve ve sebzeleri degerlendirmek i¢in 6rnegin; meyve salatalari,
corba veya soslar denenebilir. Meyve ve sebzelerin daha uzun siire taze kalmasi i¢in dogru
saklama yontemlerini bilmek onemlidir. Etilen gazi lireten meyveler (elma, domates, muz
gibi) diger meyve ve sebzelerden ayr1 yerde muhafaza edilmelidir. Etilen gazi, diger meyve

ve sebzelerin daha cabuk olgunlasip bozulmasina neden olabilir.

Buzdolabimizda meyve sebze ¢ekmecesini dogru kullanmak ¢ok énemlidir. Eger cekmece
nem ayar1 yapabiliyorsa, hizli pdrsiilyen meyve ve sebzeler (yesil otlar, biber, ¢ilek, brokoli,
karnabahar, limon gibi) i¢in yiiksek nem ayari tercih edilmelidir. Az nem sevenler (elma,

kayisi, incir, kivi, kavun, seftali, muz gibi) i¢in ise diisiik nem ayar1 daha uygundur.

Kalin yaprakli yesillikler, nemli ortami sever ancak 1slak kalmaktan hoslanmazlar. Salata
yapmak icin kullanacagimiz marul, kivircik, roka gibi yesillikleri yikadiktan sonra iyice
kuruttuktan sonra kagit havluya sarip buzdolabinda saklamak dogru bir yontemdir. Nane,
feslegen gibi hassas yaprakli yesillikleri ise yikadiktan sonra, i¢i az su dolu bir sisenin
icerisinde buzdolabinda daha uzun siire taze sekilde kullanilabilir. Sogan ve patatesin cabuk
bozulmasin1 6nlemek i¢in glines almayan bir yerde birbirinden ayr1 saklamak daha uygun

olacaktir.

Dondurarak saklanan meyve ve sebzelerin besin degerlerini korur. Artan meyve ve sebzeleri
dondurarak daha sonra kullanmak iizere saklamak, ¢iiriimiis meyve ve sebzeleri kompost
(bahgede veya bitki saksilarinda organik giibre olarak kullanmak) atik miktarini azaltmakta

etkili olacaktir.

Sosyal medya etkileyicileri, kurumlar veya topluluklarla igbirligi yapilarak ortak
kampanyalar diizenlenebilir ve gida israfiyla miicadelede daha genis bir kitleye ulasilabilir.
Okullarda, yurtlarda, genglik merkezlerinde, genclik kamplarinda, cezaevlerinde ve
hastanelerde, posterler, seminerler ve videolar aracilifiyla gida israfi konusunda bilgi ve
farkindalig1 arttiracak programlar diizenlenebilir. Ayrica, kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler
yoluyla porsiyon ayarlama, gidalari muhafaza etme ve raf dmriinii uzatma, yeterli miktarda

meyve ve sebze satin alma gibi konularda tiiketicilerin bilinglendirilmesi saglanabilir.
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Organik atiklarin geri doniigiimii, kompost, dogal sirke yapimiyla ilgili adimlarin
gosterildigi videolar veya fotograflar, tiiketicilerin gida atiklarini yeniden degerlendirmeye
tesvik edebilir. Gida israfiyla ilgili bilgilendirici seminerler, atdlye ¢alismalari, etkinlikler
(kamu spotu, kampanya, tv programlar1 vb.) ayrica tiiketicilere fazla gelen gidalar
degerlendirmeye yoOnelik aligveris brosiirleri diizenlenerek bireylerin bu konuda

bilin¢lendirilmesi gida israfin1 6nlemede faydali olacaktir.

Gidanin iiretimden tiikketime giden siireclerin (hasat dncesi, hasat, depolama, nakliye ve
lojistik, isleme ve paketleme, perakende, tiiketim) her birinde iyilestirmeler yapmak, gida
kayiplarin1 azaltabilir ve israfin Oniine gegebilir. Gida israfinin azaltilmasi icin yapisal
degisiklikler, tliketici bilinci artis1, teknolojik yenilikler ve politika miidahaleleri gibi cesitli
yaklasimlar gereklidir. Bu sekilde, hem beslenme ihtiyact olan insanlarin daha iyi
desteklenmesi hem de dogal kaynaklarin daha siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi
miimkiin olabilir. Toplumda tiim paydaslarin (iireticilerden tiiketicilere kadar herkesin) bu
konuda bir araya gelerek ortak ¢Oziimler bulmasi, uygulamasi ve isbirligi yapmasi

gerekmektedir.
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