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ONSOz

Bilimsel bilginin mutlak kesinliginin sorgulandigi ve kuantum mekaniginin yeni sorular
dogurdugu bir cagda, Hans Reichenbach’in mantiksal dislince ile bicimlendirdigi bilim felse-
fesi benim icin akademik merak konusu olmustur. Onun klasik mantigin sinirlarini asarak ola-
silik temelli ve g degerli yeni bir mantik sistemi kurma cabasi, felsefe ve bilimin beraber yi-
riiyebilecegini gosteren iyi 6rneklerden biridir.

Bu calisma, Reichenbach’in felsefi mirasini disiplinler arasi bir perspektifle anlama ve
Ozellikle onun Turkiye’deki akademik serlivenine duydugum sayginin bir Grlini olarak ortaya
cikmistir. Orijinal ingilizce metinlerin mantiksal kurgusunu ve Almanca eserlerin gevirilerini
bile anlamak zaman zaman zorlayici olsa da yazarin kendi kelimeleriyle kurdugu mantiksal
sistemi kesfetmek benim icin iyi bir entelektiiel deneyim oldu.

Bu zorlu ve uzun soluklu arastirma stirecinde bana akademik rehberlik eden, elestirel
geri bildirimleriyle metnin kavramsal netligini ve metodolojik tutarliigini saglamada belirleyi-
ci rol oynayan degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Remziye Selguk’a en icten tesekkiirlerimi
sunarim. Li-teratlir arastirmam sirasinda veri teminindeki yardimlarini esirgemeyen Dog. Dr.
Semra Ugar’a minnettarim. Son olarak, aylar stiren bu yogun ¢alisma dénemi boyunca bana
goster-dikleri sonsuz sabir, anlayis ve manevi destek icin aileme sonsuz slikranlarimi

sunuyorum.

Metin Ertim

Malatya, 18 Nisan 2026



OZET

Bu calisma, Reichenbach’in bilgi felsefesi, olasilik kurami ve mantik alanindaki katkila-
rini disiplinler arasi bir perspektifle ele almaktadir. Calismanin temel amaci, Reichenbach’in
bilimsel bilginin kesinlik iddiasina yonelik elestirilerini; timevarim, nedensellik ve kuantum
mekaniginin felsefi sonuglari baglaminda agiklamak ve onun (¢ degerli mantik dnerisinin
mantiksal ve epistemik gerekgelerini sistematik bicimde ortaya koymaktir.

Calisma Ug¢ ana boélimden olusur: Reichenbach’in epistemolojik durusu ve olasilik te-
melli bilgi anlayisi, mantik teorisi baglaminda klasik iki degerli mantigin elestirisi ve U¢ degerli
mantigin formiilasyonu, kuantum mekaniginin felsefi etkileri ile Tlrkiye’deki akademik katki-
larinin degerlendirilmesi. Her boélimde birincil kaynaklara (Reichenbach’in eserleri) ve ikincil
literatlre dayanan karsilastirmali analizler sunulmustur. Yontem olarak tarihsel-analitik ince-
leme, metin ¢oziimlemesi ve felsefi argimantasyon bir arada kullanilmis; 6zellikle orijinal
metinlerin dilsel nGanslarini korumak icin mimkin oldugunca 6zglin dildeki pasajlara atif
yapilmistir.

Ayrica Reichenbach'in 1930-1938 yillari arasinda Istanbul niversitesinde yaptig! ca-
hsmalar Tirkiye'de modern mantigin ve bilimsel felsefenin gelisiminde énemli bir katki sag-
lamistir. Reichenbach’in Tirkiye’deki akademik ¢alismalarinin mantik ve bilim felsefesine
katkilari da tarihsel baglam iginde ele alinmistir.

Calismanin sinirliliklari acikca belirtilmistir: Reichenbach’in mantiksal c¢ikarimlarinin
tamami tek bir ¢alismada eksiksiz ele alinamamus; 6zellikle Almanca ve ingilizce kaynaklarin
bazilarina erisim kisitlari nedeniyle belirli tartismalar 6zet diizeyinde aktarilmigtir. Bu sinirli-
liklar, ileri arastirmalar icin kaynak gosterimleri ve oneriler bolimiinde ayrintih olarak tarti-
silmistir. Sonug olarak tez, Reichenbach’in olasilik merkezli epistemolojisinin ve (¢ degerli
mantik yaklasiminin, modern bilimsel disiincenin mantiksal altyapisini yeniden sekillendir-
mede belirleyici bir rol oynadigini savunur.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Hans Reichenbach, Mantiksal Ampirizm, U¢ Degerli Man-

tik, Bilgi Felsefesi, Bilimsel Felsefe, Olasilik, Kuantum Mekanigi.



ABSTRACT

This study examines Reichenbach’s contributions to epistemology, probability theory,
and logic from an interdisciplinary perspective. The main objective of the study is to explain
Reichenbach’s criticisms regarding the claim to certainty in scientific knowledge within the
context of induction, causality, and the philosophical consequences of quantum mechanics,
and to systematically present the logical and epistemic justifications for his proposal of
three-valued logic.

The study consists of three main chapters: Reichenbach’s epistemological stance and
probability-based understanding of knowledge; the critique of classical two-valued logic and
the formulation of three-valued logic within the context of logical theory; and the evaluation
of the philosophical impacts of quantum mechanics along with his academic contributions in
Turkey. Each chapter presents comparative analyses based on primary sources (Reichen-
bach’s works) and secondary literature. As a methodology, historical-analytical examination,
textual analysis, and philosophical argumentation are utilized together; in particular, refe-
rences are made to passages in their original language as much as possible to preserve the
linguistic nuances of the original texts. Furthermore, Reichenbach's studies at Istanbul Uni-
versity between 1930 and 1938 made a significant contribution to the development of mo-
dern logic and scientific philosophy in Turkey. Reichenbach’s contributions to logic and the
philosophy of science through his academic work in Turkey are also addressed within a his-
torical context.

The limitations of the study are explicitly stated: not all of Reichenbach’s logical de-
ductions could be comprehensively covered in a single study; certain discussions are conve-
yed at a summary level, particularly due to access restrictions to some of the German and
English sources. These limitations are discussed in detail in the references and recommenda-
tions section for future research. In conclusion, the thesis argues that Reichenbach’s proba-
bility-centered epistemology and three-valued logic approach played a decisive role in res-
haping the logical infrastructure of modern scientific thought.

Keywords: Logic, Hans Reichenbach, Logical Empiricism, Three-Valued Logic, Episte-

mology, Scientific Philosophy, Probability, Quantum Mechanics.
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1. GIRIS
Hans Reichenbach, 20. ylzyilin 6nemli mantikgi filozoflarindandir. Onun mantiga dair
fikirleri mantik ilmi agisindan 6nemlidir. Bu sebepten bu ¢alisma, Reichenbach’in bilgi ve
mantik felsefesini, 6zellikle bilimsel felsefe (mantiksal ampirizm) icindeki kritik roliinii goste-
ren goruslerini icermektedir. Calisma, Reichenbach’in hayatini, 1933-1938 yillari arasinda
istanbul Universitesi’'ndeki akademik faaliyetlerini ve Olasilik Teorisi ile Deneyim ve Ongérii
gibi temel eserlerini merkeze almaktadir.

Tezin temel arglimani, bilimsel bilginin "mutlak kesinlikten" "olasiliksal dogruluga" ev-
rilmesi gerektigi disiincesine dayanmaktadir. Reichenbach, kati pozitivizme ve Kantgi apriori
anlayisa elestirel yaklasarak, matematigin ve olasilik hesabinin bilimsel yonteme dahil edil-
mesini savunmustur. Ona gore bir bilginin degeri, tasidigi kesinlikten degil, olasiliksal dogru-
luk derecesinden gelir. Bu baglamda tez, tiimevarimsal ¢ikarimin bir ispat araci olarak kesin-
lik tasimadigi, ancak pragmatik bir gerekcelendirme ile olasi dogru olarak kabul edilebilecegi
yoniindeki Reichenbach’in yaklasimini irdelemektedir. Calisma, kuantum mekaniginin ortaya
cikardigi belirsizlik ilkesini Reichenbach’in mantik anlayisiyla ele almaktadir. Reichenbach,
klasik iki degerli mantigin (dogru-yanlis) kuantum diinyasini agiklamada yetersiz kaldigini 6ne
surerek, "belirsiz" degerini de iceren "lg¢ degerli mantik" sistemini gelistirmistir. Sonug olarak
bu tez, Reichenbach’in felsefesinin, klasik felsefe ile modern bilim arasindaki ugurumu kapa-
tan, olasiliga ve mantiksal analize dayali islevsel bir yapi ortaya koydugunu goéstermeyi amacg-
lamaktadir.

Arastirmanin amaci ve 6nemi

Tezin Ana Problemi: Reichenbach’in bilgi anlayisi, olasilik teorisi ve (i¢ degerli mantik
sistemi agisindan klasik mantik ve epistemolojisinden nasil ayrilmakta ve kuantum mekanigi-
nin ortaya koydugu belirsizlik ilkesi bu ayrismayi nasil sekillendirmektedir? Ayni yaklasim bi-
limsel bilginin dogasini yeniden nasil tanimlamaktadir?

Bu calisma, Reichenbach’in bilgi felsefesi ile mantik anlayisini, 6zellikle olasilik temelli
epistemolojisi ve U¢ degerli mantik 6nerisi baglaminda sistematik ve elestirel bir bicimde in-
celemektedir.

Tezin Amaci: Arastirmanin amaci, Reichenbach’in bilgi felsefesi ile mantik anlayisi
arasindaki iliskiyi incelemek; olasilik temelli epistemolojisinin klasik bilgi teorilerinden ayrilan
yonlerini ortaya koymak; kuantum mekaniginin etkisiyle gelistirdigi tic degerli mantik siste-
mini aciklamak ve bu sistemin bilimsel yonteme katkilarini degerlendirmektir.
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Tezin Alt Problemleri

Problem 1: Reichenbach’in bilgi anlayisi nedir ve bu bilginin olasiliksal dogruluk lze-
rinden temellendirilmesinin klasik epistemolojiden nasil ayrilir?

Problem 2: Reichenbach’in tiimevarim ve nedensellik elestirisi hangi gerekgelere da-
yanmaktadir ve bu elestiriler bilimsel yontemi etkilemek igin yeterli midir?

Alt Problem 3: Reichenbach’in mantik anlayisi klasik iki degerli mantigin hangi yonle-
rini elestirir ve olasilik mantigi bu elestirileri nasil karsilar?

Alt Problem 4: Kuantum mekaniginin belirsizlik ilkesi Reichenbach’in mantik ve bilgi
anlayisina etkisi ne olmustur?

Alt Problem 5: Reichenbach’in elestirdigi iki degerli mantik sistemi hangi gerekcelere
dayanir ve kuantum fenomenlerini agiklamada nasil bir islev gorir?

Alt Problem 6: Reichenbach’in Tiirkiye’deki akademik faaliyetleri mantik ve bilim fel-
sefesi ¢alismalarina nasil katki saglamistir?

Arastirmanin Onemi

Bu calisma, Reichenbach’in olasilik merkezli epistemolojisi ve Ui¢ degerli mantik yakla-
siminin hem kuramsal hem de tarihsel dGnemini vurgulamasi acisindan énemlidir. Literatiirde
Reichenbach’in bilgi ve mantik anlayisini biitiincil bigimde ele alan galismalar sinirhdir; 6zel-
likle Tiirkiye baglaminda (istanbul Universitesi dénemi ve etkileri) yapilmis kapsamli incele-
meler eksiktir. Tez, birincil kaynaklarin dilsel ¢éziimlemeleri ve ikincil literatir karsilagtirma-
lari araciligiyla su katkilari hedefler:

Kuramsal katki: Olasilik temelli epistemolojinin klasik kesinlik iddiasina getirdigi elestirileri ve
Ug degerli mantigin mantiksal formtilasyonunu netlestirmek.

Metodolojik katki: Bilimsel yontemin olasiliksal yoninu ve timevarim/nedensellik tartisma-
larini yeniden degerlendirecek analitik cergeveler sunmak.

Tarihsel ve egitimsel katki: Reichenbach’in 1933-1938 istanbul dénemi faaliyetlerinin
Turkiye’de modern mantik ve bilim felsefesi literatlriine yaptigi katkilari belgeleyip deger-
lendirmek.

Calisma, erisim sinirliliklari ve bazi kaynaklara ulasim zorluklari nedeniyle belirli tar-
tismalari 6zet diizeyinde sunmakla birlikte, ileri arastirmalar i¢in acik sorular ve kaynak 6neri-
leri sunar. Sonuc olarak tez, Reichenbach’in olasilik merkezli yaklasiminin modern bilimsel
dislincenin mantiksal altyapisini yeniden sekillendirmede belirleyici bir rol oynadigini savu-

nur.



1.1. Hans Reichenbach

Reichenbach hakkinda bilgi vermek onun yerini zaman, mekan ve ilim baglaminda
dogru bir konumda tasavvur etmeye katki saglayacaktir. Bu sebepten burada kisaca Reichen-
bach’tan bahsedilecektir. O Eylil 1891 yilinda Hamburg'da dogmustur. Hans, Reichenbach
ailesinin ikinci cocugudur. Baba Bruno Reichenbach tiliccar, anne Selma Menzel ise egitimci-
dir. Egitime ilgi duyan bir ailede dogmasi onun yasami boyunca egitimin icerisinde olmasina
sebep olmustur. ilk ve orta dgretimini Hamburg’da tamamlamistir. Stuttgart Teknik Universi-
tesi'nde basladigi mihendislik béliimine devam etmedi. Ardindan dnce Berlin, sonra Miinih
ve Gottingen Universitelerinin de felsefe matematik ve fizik alanlarinda egitim almistir (Kadi-
oglu, s. 160).

Reichenbach egitim masraflari sorunu olmayan, finansal olarak rahat bir aile orta-
minda yetismistir. Ailecek yaz gezilerinde bulunur, tiyatro ve konserlerle ilgilenirlerdi. Sanat
ve edebiyata ilgileri vardir. Aile lyeleri, ¢esitli miizik enstriimanlari calabilirken, ayni zaman-
da donemin edebiyatgi ve ses sanatgilarina da ilgi duymaktadir (Salmon, 1977, s. 8).

Reichenbach 1910 ile 1911 yillari arasinda insaat miihendisligi béliminde bir yil ka-
dar okur. Okulu biraktigi siralarda, Almanya’da diger 6grenciler arasinda da yaygin olan “bir-
kag farkli Gniversitede 6grenci olmak”, normal karsilanan bir durumdur (“Hans Reichenbach
(1891-1953) — Biyografi”, 2025). Hans Reichenbach da dyle yapar. Ogrenciliginde sosyal ca-
lismalarda da etkinlikler icerisinde bulunan aktif biridir, toplumla ilgili gérislerini savunurken
ve insanlarla fikirlerini agiklamak ve yaymak icin diyaloglar kurar. Ayrica Minih ve Berlin tni-
versitelerinde fizik ve felsefe boliimlerini okur. Bu sirada Planck, Born, Einstein ve Sommer-
feld, matematikci Hilbert ve neo-Kantc filozof Cassirer gibi Gnli Teorik fizikcilerden dersler
alir (“Hans Reichenbach (1891-1953) — Biyografi”, 2025).

Reichenbach, matematik alaninda da calismalar yapar. Bu calismalarla beraber 1915
yilinda Erlangen Universitesi’nde olasilik kuramina iliskin Der Begriff der Wahrscheinlichkeit
fiir die mathematische Darstellung der Wirklichkeit (Gergekligin Matematiksel ifadesinde
Olasilik Kavrami) basligiyla doktora tezini verip ve felsefe alaninda doktor olur. Bu tezi bliyilk
Olclide kendisinin kisisel basarisidir. Ancak Reichenbach dncesinde Kant’a elestirel yaklasim-

lari bulundugundan dolayi israr etse de neo-kantgi Paul Natorp ! (1854-1924) tarafindan 6g-

1 Bkz. Paul Natorp, Marburg tiniversitesinde gérev yapti Neo-Kantgiligin kurucularindandir. Paul Natorp - Viki-

pedi


https://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Natorp
https://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Natorp

rencilige kabul edilmemistir (Glymour & Eberhardt, 2008). Bilimsel felsefe etkisi yapan tezin-
de filozof Hugo Hensel (1860-1930)? olasilik konusunda danisman iken, cebirsel yetenekleri
ile taninan matematikci Amalie Emmy Noether (1882-1935) ise diger danismanidir (Kadioglu
& Sahinbas Ergindz, 2019, s. 15). Tezini kabul ettirecek biri felsefe, biri de matematikgi bul-
masi gerekirdi. Biri felsefeci bir de matematik¢i olmak Uzere iki kisiye onaylattig tezini
1916’da yayinlar. Bu tezi baskin olan Kantgi felsefedeki epistemolojiyi esneten bir yaklasimla,
deney Ustli nedensellik prensibini deney Usti olasilik prensibine dontstiriir. Reichenbach bu
eserde soyle der:

Nedensellik prensibi her olayin dncesinde bir olayi bir takim evrensel kurallar dogrultusunda
belirleyen nedenler oldugunu savunmaktadir oysa bu prensip deney ustudir, ¢iinkii deneysel
olarak kurgulanmasi mimkin degildir. Buna karsi deneysel bilginin mimkiinlGgiiniin de bir
on kosuludur (Kadioglu & Sahinbas Ergindz, 2019, s. 15).

Burada, nedenselligi olasilk mantigi ile yorumlayip deneyciligin fiziksel gergekligin

yontemi oldugunu vurgular. Téz gibi nedenselligin dayandirildigi kavramlarin dogruluk dege-
rinin deney ile denetlenememesi sorununa dikkat ¢eker.

Reichenbach, birinci Dinya Savasi’nda Rusya’ya karsi savasan Alman ordusunda mu-
harebe teskilati sinifinda hizmetinde otuz ay kadar bulunur. Reichenbach’in 1917 yilinda as-
kerlik gbrevinden saglik sorunlari nedeniyle ayrilmasi onun akademik ¢alismalarina daha ¢ok
zaman ayirmasina sebep olmustur. Bu siire icerisinde evlenir ve Reichenbach’in iki cocugu
olur (Aydin, 2021, s. 13).

Reichenbach, bir siire radyo endustrisine bagh bir iste calisir ve akademik ¢alismalari-
ni gogunlukla aksamlari stirdiirtir. 1920 yilinda Albert Einstein’in izafiyet teorisi konulu semi-
nerine davet edilen Reichenbach’in egitim hayatinda bu davet, akademik acidan dénim nok-
talarindan biri olur. Sonrasinda gorelilik teorisi etkisi ile glines tutulmasi gézlemleri ve Eins-
tein’i savunan bazi (inlii makalelerini yazar. 1917-1920 yillari arasinda da Berlin Universite-
si’'nde Einstein’in verdigi izafiyet teorisi derslerine katilip ardindan kuantum mekaniginin fel-
sefe Uzerindeki etkisine yogunlasir. 1920 yilinda fizik egitimcisi olur. Stuttgartdaki Technisce

Hochschule’de gorelilik teorisi egitimlerini alir ve edindigi kazanim ve bilgisiyle ilgili docentlik

2 Hugo Hensel 1928’e kadar ders verdigi Erlangen de felsefe profesérii olmustur. Ayni dénemde Hans Reic-
henbach’in tezinde olasilik konusu igin katki saglamistir. Hensel’'in hem babaanneleri hem de annesi Hristi-
yanhg secen Yahudi asilli kimselerdi. Matematik¢i Kurt Hansel ile kardestdir.Bkz.https://en-wikipedia-
org.translate.goog/wiki/Paul_Hensel? x_tr_sl=en&_x_tr_tl=tr& x_tr_hl=tr&_x_tr_pto=tc 21.10.2025
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tezini vererek dogent olur. Reichenbach’in, Stuttgart’ta calismalarini yaptigi siralarda Erwin
Schréedinger3, Moritz Schlick* ve Rudolf Carnap?® ile diyalog halindedir.

Reichenbach fizik¢i ve matematikgi olmasindan dolayi Einstein’in goérelilik kuramina
oldukga ilgilidir. Einstein’in (1917-1955) Berlin’de verdigi konferansa giderek kendisiyle tani-
sir. Einstein’la tanismasinin arasindan kendisiyle bilgi aligverisinde bulunmus ve aralarinda bir
dostluk olusmustur (Ugar, 2016, s. 1004). Ote yandan radyoda teknik ekiple calisirken, Eins-
tein’in Berlin de verdigi seminerler gorelilik teorisi 6gretileri ona akademik katkida bulun-
mustur. Bu alanda edindigi akademik tecribeler ile fizikci ve matematikgci olarak gorelilik teo-
risine derinden bir hayranlik duyar. Einstein‘in yaptigl ¢alismalara tim hayati boyunca ilgi
duyar. Ayni tutumu bilim felsefesinde de devam ettirir. Reichenbach galismalarinda gorelilik
kurami ve kuantum mekaniginin felsefeye olan etkileri lizerine eserler yazmaya baslar. Do-
centlik tezinde de bu konulari islemektedir. Reichenbach, Stuttgart Universitesi’'nde 1920
yilinda hazirladig1 dogentlik tezi Relativitdtstheorie und erkenntnis apriori (Gorelilik Teorisi ve
Apriori Bilgi) bashgiyla apriori bilgi elestirisi ve olasiliksal mantigin 6nemi ile ilgili ilkelerini
ortaya koymustur (Reichenbach, 2013). Yine matematik ve fizik bilgilerini kullanarak uzayin
ve zamanin apriori olmadigi savina yonelik gerekcelendirmeler yapmistir. 1920 yilindan itiba-
ren 7 yil boyunca Stuttgart Universitesinde dogent olarak ders vermistir. Reichenbach dersle-
rinde radyo yayin teknolojisi, felsefe, izafiyet teorisi ve bilim kurami gibi konulari 6zellikle
islemistir (Kadioglu, 2011, s. 162). izafiyet teorisi (izerine biyiik eserlerini burada yayinlamis-
tir. Relativitatstheorie und Erkenntnis apriori adli eserini, sentetik a priori ve gorelilik teorisi
Uzerine yazar. Ardindan Einstein’in uzay-zaman teorisinin aksiyomatigi Gizerine, bir rapor ni-
teligindeki Bericht (iber eine Axiomatik der Einsteinschen Raum-Zeit-Lehre (1921) adli eserini
yazar. Akabinde gorelilik tartismasinin glincel bir durumunu degerlendirdigi Der gegenwarti-
ge Stand der Relativitatsdiskussion (1922) (Gorelilik teorisi tartismasinin mevcut durumu)
adh eserini ve ikinci blylk kitabi Axiomatik der relativistischen Raum-Zeit-Lehre (Relativistik
uzay-zaman teorisinin aksiyomatikleri) ile Einstein’in uzay zaman teorisinin aksiyomatigine
bir tekrar olarak yaptigi degerlendirmeyi 1924’te yayinlar. O ¢alismasinda, gorelilik teorisinin
felsefi anlamini bir kez daha inceler. Bu calismalarini iki 6énemli makale daha izler: Die

Bewegungslehre bei Newton, Leibniz und Huyghens (1924) (Newton, Leibniz ve Huygens'e

Erwin Schrédinger (1887-1961): Nobel Odiillii Avusturyali Fizikgi.
4 Moritz Schlick (1882-1936): Viyana Cevresi Kurucularindan Mantik¢i Pozitivist.
> Rudolf Carnap (1891-1921): Alman asilli Mantik¢i Pozitivist.
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gore hareket teorisi) baslikli eseriyle Newton, Leibniz ve Huyghens'in hareket teorisini deger-
lendirir. 1927’de diinyanin nedensel yapisi ve gecmis ile gelecek arasindaki fark konulu Die
Kausal-strukture der Welt und der Unterschied von Vergangenheit und Zukunft (Dinyanin
nedensel yapisi ve gegmis ile gelecek arasindaki fark) makalesini yayinlar (“Hans Reichenbach
(1891-1953) — Biyografi”, 2025).

Berlin Giniversitesinde Alman fizikgilerden Albert Einstein, Max Planck (1858-1947) ve
Max von Laue’nin (1879-1960) ile calismaya baslamis ve fizik profesori unvanini almistir.
Doga felsefesi lizerine dersler vermistir 1933 yilina kadar orada bulunmustur (Glymour &
Eberhardt, 2008).

Viyana gevresi filozoflari ile etkilesim halinde olan Reichenbach, onlarin kurduklari
cemiyetinden Ernst Mach ile resmi bir Giye olmadan fikir alisverisinde bulunmaya iletisim ha-
linde olmaya devam etmistir. 1928 yilinda Berlin’de Berlin Mantikgi Olguculuk Ekolii adiyla da
anilan Empirik Felsefe Cemiyetini (Gesellschaft fiir empirische Philosphie, Berlin) cemiyetini
kurmustur (Ugar, 2016, s. 1004). Cemiyetin 6nemli Uyelerinden bazilari David Hilbert, Richard
von Mises, Kurt Grelling ve Carl Gustav Hempel gibi diistnrlerdir.

Reichenbach, 1930’da bilim felsefesi ile ilgili yayinlar yapar ve bu bilimsel nitelikli ko-
nusmalarini (Atom und Kosmos) ve 1932’de de ingilizce (Atom and Cosmos) eseriyle yayinlar.
Sonrasinda Reichenbach, Rudolf Carnap ile, Erkenntnis adini verdikleri, bir yayin ¢cikarmaya
baglar. Yayinlar, Walter Dubislav ve Kurt Grelling gibi 6nemli isimler ile Empirik Felsefe Cemi-
yeti ve Viyana Cevresi filozoflari tarafindan da ilgi gérir (Ucar, 2016, s. 1005).

Reichenbach gibi Gilkemizde egitim faaliyetlerinde Pascal Roure, temel ¢alisma alanla-
ri epistemik belirsizlik, rasyonalite ve olasilik oldugu icin Reichenbach’in akademik ¢alismala-
rini da yakindan takip eder. Reichenbach’in istanbul’a gidisini Roure, akademik calismalari
icin uygun ortam arayisi olarak yorumlar. Roure, diisiiniilenin aksine Reichenbach’in istan-
bul’a gidisini yalnizca slirglin olarak gérmez. Ona gére mantiksal empirizm savunucusu Reic-
henbach, Avrupa’da savundugu felsefi akima karsilastigi direnci istanbul’da gérmez ve bu
durum akademik kariyerini olumlu olarak etkiler. Sonugta Reichenbach stratejik olarak dogru
bir secim yapmistir, der (Roure, 2022, s. 264).

Moritz Schlick 1882-1936 Reichenbach’in olasilik¢i felsefesine karsiydi yazdiklari ile il-

gilenmis ve ona elestirel bir tavir takinmistir. Olasilik¢i felsefesini gercekei degil ucuk buldu ve



onun profesorlik basvurusuna engel olmaya calisti ve Reichenbach’in onu Erkenntis® guru-
buna davet ettiginde ise reddetmistir.

1933’te Almanya’dan ayrilmis ve Viyana gevresi filozoflarina yonelik elestirilerde bu-
lunmus elestirilerin de onlarin fikirlerini dogmatik oldugunu ve savundugu fikirlerin bir dinsel
donltsimiin ikna edici fanatikligine benzedigini sdylemistir kati pozitivizmin aksine olasiliksal
bilgi felsefesi taslyan Reichenbach, viyana gevresi filozoflarinin eserlerinin okunakh duru ve
heyecan verici olmasinin yaninda fikirlerinin dayandigi temel zeminin mantiksal niteliginin
sorgulanmasi gerektigini dislinmustlr. Kati pozitivizm elestirel yaklasimi Experience and
Prediction eseri ile ilerletmis ve burada neo-pozitivizmi tehlikeli bir 6greti olarak gérdigini
soylemistir (Roure, 2022, s. 265).

Reichenbach matematigin olasiliklar hesabiyla bilime dahil edilmesi ve bilimsel bilgi-
nin kesin dogrudan olasi dogru ya evrilmesini savunmustur. O’na gore bir bilginin kesinligi
onun olasiliksal dogruluk niteligi olglistindedir dolayisiyla bilimsel bilgi onun dayandigi belli
olasiliklarin neticesi olarak gorilmelidir. Timevarimsal kanitlamayi elestirel bir yaklagimla
degerlendirmis timevarimin kanitlama agisindan olasi dogru oldugunu ve kesinliginin olma-
yisina vurgu yapmistir. Bilimsel ifadelerin kuantum mekaniginin karmasik yapisindan dolayi
bilgide kesinlik yerine stiphe ile yaklasim olusturdugunu dolayisiyla bu slipheyi istilah ederek
mantiga belirsizlik ilkesini dahil etmeyi tasarlamistir. Reichenbach’ta bilgi olasiliksal niteligini
bilgi felsefesi ile birlestirmis ve neticesinde O’nu klasik mantigin lic degerli mantiga donisu-
muni saglayanlardan birisi yapmustir.

Reichenbach’in Tirkiye’deki calismalari ile olasilik mantigi “ihtimaliyet Hesabinin
Mantiki Esaslari (Die logischen Grundlagen des Wahrscheinlichkeitsbegriffs)” adli yazisiyla
Turk distnce hayatina girmesini saglamistir (Hizir, 1934-1935, s. 283—-308). Nusret Hizir tara-
findan Tiirkceye cevrilmis ve ders olarak verilmistir. Yine kendisinin istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiltesi’ne verdigi notlar da 1939 yilinda Halil Vehbi Eralp tarafindan Logic (Lojis-

tik) adiyla Turkgeye cevrilmis ve yayinlanmistir (Reichenbach, 1939). Bu kitap mantik alanin-

6 Erkenntnis projesi, tamamen Reichenbach'a ait olmasa da acik¢a biiyiik 6lciide Reichenbach'a aittir. Bu ya-

yin gurubunda, Reichenbach'in Viyana Cevresi ile yakin bir iliski icinde oldugu goérilir. Ancak burada farkh-
liklar da su yilzine ¢ikiyor. Dikkat ¢ekici bir mektupta Schlick, Reichenbach'a, baslangicta planlandigi gibi Re-
ichenbach ve Carnap ile Erkenntnis'in es editérii olamayacagini, ¢linkii derginin felsefi olarak kendisinin
onaylayabilecegi bir yone gittiginden emin olmadigini sdyler. Reichenbach 1933'te Almanya'dan Tirkiye'ye
gitmek zorunda kaldiginda, derginin editérligiinii siirdiirdii. Reichenbach, Cambridge Universitesi Yayinla-
ri'na yazdigi bir mektubun da ortaya koydugu gibi, Felix Meiner Alman hiikiimeti tarafindan yayindan vaz-
gecmeye zorlanana kadar istanbul'dan Erkenntnis'i yayinlamaya devam etti. Bkz. Traiger, S. (1984). The
Hans Reichenbach Correspondence—An Overview. Philosophy Research Archives, 10, 501-510.5.507.
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da Turkiye’de yazilan ilk eserdir. Halil Vehbi Eralp yine Reichenbach’in eski ve yeni mantik
kiyaslamasi yaptigi calismasi olan illiyet ve istikra eserini de Tirkgeye terciime etmistir (Eralp,
1939). Hans Reichenbach’in lojistik anlayisi Turkiye’de ¢ok buyik etki olusturmamistir ¢link
bilimsel felsefeye ilginin diisiik seviyede olmasi onun bilgi felsefesine dayanan mantik anlayi-
sini anlayabilen kisi azdi. Sonrasinda Tlrkiye’de bilimsel felsefe konusunda goérislerini ortaya
koydugu ve hayatinin son yillarda Amerika’da yazdig1 Bilimsel Felsefenin Yiikselisi (Reichen-
bach & Yildirim, 2000) (The Rise of Scientific Philosophy) kitabini da Nusret Hizir ilk tanitan
kisi olmustur.

1943 yilinda istanbul Universitesi Sosyoloji dergisindeki yayinda Ulken ’in Yeni Felsefe
Cemiyeti ve Tiirkiye’de Felsefe Cemiyetinin Tarihcesi adli degerlendirme ve raporunda Hans
Reichenbach tarafindan diizenli olarak yapilan kolokyuma dair gérislerini belirtmistir. Ulken
bu kolokyumlara katilmis ve notlar tutmustur. Rapor haline gelen bu notlarda kolokyumun
niteliginden bahsedilip olumlu bir degerlendirmede bulunmustur. izleyici kitlesinin ve sunu-
cularin entelektiiel seviyesine deginmistir (Ulken, 1943, s. 1-10).

Felsefe bolimini felsefe tarihi bileseni giliclendirmek isteyen Reichenbach psikoloji
alaninda da aynisini yapmaya calisti. Boliimde Fransiz ekolu tasiyan Sekip Tunc¢’un tarzindan
memnun degildi bilimsel yénden tam bir psikoloji profeséri alinmasi seklinde yénetimi ikna
etti. David Katz, Gestalt psikolojisi ile ilgilenen biriydi. Hans Reichenbach ayni sekilde bu psi-
koloji alanina ilgi duyuyordu ve Gestalt karakterini vurguluyordu. O bu konuda Deneyim ve
Kehanet adl eserinde, seyler sekilsiz olarak degil, her zaman belirli bir tanim ¢ergevesinde
cercevelenmis olarak gorulir, der. Ayni anlamda duyumlarin nesnelerinin de her zaman bir
“Gestalt karakterine “sahip oldugu ve belli bir kavramsal ¢erceveye sikistirilmis gibi goraldi-
glnu; varolusu ya da varliklarin, bu cerceve icinde gorilmesi olarak ifade eder (Reichenbach,
1938, s. 221).

Ayrica Ulkemizdeki calismalarina da David Hume deneyciligi ve Russell in matematik
alanindaki eserlerini incelemeye devam edip bu eserlerden ¢ikarimlarda bulunur. Deney ve
kehanet adli eseri 6zellikle Hume’un deneycilik savi dogrultusunda, deneyi ve gozlemin bi-
limsel bilginin 6nemli asamalari oldugunu, salt aklin ise ancak denetleme gorevi oldugunu
cesitli gerekcelerle anlatir. Ona gore, savundugu Modern empirizm “Bacon'da peygamberini,
Locke'ta 6ncuslini (liderini), Hume'da ise elestirmenini bulur. Eserlerinde, zaman zaman ate-

isttik meydan okumalari kullanan Reichenbach, Hume’u bilimsel bilgi icerisinde oldukca



onemli bir konumda distindr, hatta onu metafizigi ya da sarsilmaz sanilan inanglari yikan biri
olarak gorir (Reichenbach & Yildirim, 2000, s. 2).
1.2. Hans Reichenbach Baslica Eserleri

Reichenbach’in akademik calismalarina deginmek onun g¢alismalarini mantik alanina
gore yerini gormek agisindan 6nemlidir. Bu acidan burada kisaca onun c¢alismalari hakkinda
bilgi verilmistir. Reichenbach, ¢ogunlukla uzay-zaman, nedensellik ilkesi, indiiktif mantik ve
olasilik sorunlari etrafinda yogunlasir (Reichenbach & Yildirim, 2000, s. 63). Reichenbach’in
baslica eserleri sunlardir: Géreli Uzay-Zaman Ogretisinin Aksiyomatigi (1920), Bugiinkii Doga
Felsefesinin Yollari ve Amaclari (1931), Olasilik Mantig1 (1932), Olasilik Ogretisi (1935), Deney
ve Kehanet (1938), Kopernik’ten Einstein’a (1942), Kuantum Mekaniginin Felsefi Temelleri
(1944),29 Simgesel Mantigin Ogeleri (1947), Bilimsel Felsefenin Dogusu (1951)’ dur. Zamanin
YOni (1956) eseri ise 6liminden sonra yayimlanir. Reichenbach’in ayrica bilim felsefesinde
onemli yer tutan ¢alismalari vardir. Bunlar geometrinin yapi ve niteligi ile izafiyet teorisi dog-
rultusunda gelisen modern fiziginin mantiksal temelleri lGzerinde yaptigi ayrintili ¢6ziimleme-
leridir (Reichenbach & Yildirim, 2000, s. 1). Reichenbach (ilkemizde kaldig sire icerisinde
The Theory of Probability (Olasilik Teorisi, 1935) ile Experience and Prediction (Deneyim ve
Kehanet, 1938) adli dnemli iki kitabini yazar.

1.2.1. Kitaplan
1.2.1.1. Kuantum Mekaniginin Felsefi Temelleri (Philosophic Foundations of Quantum
Mechanics (1944)

Bu eser kuantum mekaniginin matematiksel yapisi ve bu yapinin felsefi sonuglarini
ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir. Yine ayni eserde dlciimdeki belirsizlik ve kuantum
mekanigindeki karmasik fonksiyonlar ve gozlemsel verilerin yorumlari lizerine degerlendir-
meler bulunmaktadir yazar kuantum teorisinin temel ilkeleri mantiksal ve deneysel olarak
nasil anlasilmali bu konuda agiklamalar yaparak bilim felsefesi konusundaki katkilarina de-
vam etmektedir. Eserin mantik agisindan dnemi belirsizlik ilkesinin kuantum fizigindeki felsefi
anlayisi icinden dogdugu sonucunu gosterir.

Kuantum mekaniginde gozlemcinin ve gozlemlendigi ortamin gézlemlenen nesnenin
Uzerindeki etkilerinin gézlemleneni objektif bir sekilde degerlendirmeme gibi bir sorunu ol-
dugunu soyler. Reichenbach bu konuda 6lciimlerin matematiksel ve olasiliksal 6neminin in-
sanlari belirsiz konularda daha dogru sonuclar hakkinda 6ndeyim (kehanet) olusturmasi sek-

lindeki felsefi olgulara gotiriir.



Reichenbach'in kuantum mekanigi tartismasi, Born kurali ve anlasildigi kadariyla Pro-
jeksiyon Postulati da dahil olmak lzere kuantum teorisinin bicimselliginin standart bir sunu-
munu yapar (Glymour & Eberhardt, 2008).

Reichenbach'in kuantum mantiginin da énemli i¢ deger vardir: Dogru, belirsiz ve yan-
lis. Belirsiz, kuantum teorisinin dogru veya yanlis olarak degerlendirilemeyecegini ifade ettigi
onermelerin degeridir. Bu deger Reichenbach’in kuantum teorisinden Urettigi en 6nemli ¢I-
karimidir. Ayrica Ug tekli 6nerme fonksiyonu tanimlanmistir, bunlardan biri klasik olumsuz-
lamaya karsilik gelir ve ayrica klasik ayrisma, birlesme ve esdegerlik dahil olmak UGzere yedi
ikili fonksiyon vardir (Glymour & Eberhardt, 2008).
1.2.1.2. Atom ve Kozmos: The World of Modern Physics

Atom ve kozmos adli eseri modern fizigin icerigi hakkinda felsefi temellendirmelerle
aciklamalar yapar. Modern fizik atomlarin yapisi 1s1gin dogasi ve radyoaktiflik gibi 6nemli ko-
nulari ele alir. Reichenbach’in fizik ve felsefe arasindaki kurdugu bag belirginlesir. Temel ola-
rak Ug felsefi kavram Uzerindedir. Fizik felsefesi olarak atomun i¢ yapisi karmagiktir, Radyoak-
tiflik atomlarin dénisimini gosterir bir de 15tk hem dalgadir hem de pargacik 6zelligi tasir.
Yine Reichenbach felsefesinde modern fizik dogayi anlamak icin gdzlem ve deneylere daya-
nan bir yapidadir. Isigin hem pargacik 6zelligi hem dalga 6zelligi olmasindan dolayr karmagik
bir dogasi vardir ve fizigin felsefi kavramlar ile olan iliskisi ise doganin bilimsel olarak anlasil-
masina katkida bulunmasidir. Modern fizik doganin yasalarini deney ve yontemlerle kesfet-
meye odaklanmistir. ilk baski 1932 yilinda G. Allen & Unwin, Limited tarafindan yapilmistir.
Ancak, kitabin 1933 yilinda The Macmillan Company ve 1957 yilinda G. Braziller tarafindan
da basildigi bilinmektedir.
1.2.1.3. Zamanin Yoni- The Direction of Time (1956)

Bu kitap ilk olarak 1956 yilinda ingilizce olarak University of California Press tarafin-
dan yayimlanir (Berkeley ve Los Angeles). Reichenbach’in 6limiinden sonra yayinlanan eser
esi Maria Reichenbach tarafindan diizenlenir. 1971 yilinda University of California Press tara-
findan paperback olarak yeniden (ISBN: 0520018397), 1999 yilinda Dover Publications tara-
findan tekrar basimi yapilir (ISBN: 0486409260) (baski 1971 baskisinin aynisidir). Ayni yayine-
vi tarafindan 2012 de e kitap olarak internet ortamina sunulur.

Kitap zamanin yoni konusunda derinlemesine bilgi verir. Hans ve eserde zamanin yo-
nlinU termodinamik yasalar ve olasilik felsefesi ile aciklar ve tartisir yine kitapta entropi kav-

ramini ele alir entropi artisinin zamanin ileri dogru akisini belirledigini ve bunun nasil oldugu-
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nu séyler. Termodinamigin ikinci yasasinin kapali sistemlerde entropinin her zaman artma
egiliminde oldugunu ve bu artisin aslinda zamanin yoniini belirledigini savunur ayrica olasi-
liksal yasa ve yine kuantum mekanigi baglaminda zamanin yoniuni irdeler. Kitapta zamanin
yonuyle ilgili felsefi ve fiziksel tartismalar bulunur zamanin yéniini ona gore sadece fiziksel
sureglerle degil olasiliksal ve istatiksel yaklagimlarla da agiklanabilir.

1.2.1.4. Kopernik’ten Einstein’a (From Copernicus to Einstein) 1942

Kopernik’ten Einstein’a adli eseri, Kopernik ‘ten Einstein’a kadar bilimin fizik ve olasi-
lik acisindan gelisimini aciklar. Kopernik ‘in astronomi ye getirdigi yeniliklerden baslar isik ve
elektrik alanindaki ¢alismalari 6zetler sonra 6zel ve gergeklik teorilerinin gelisimini detayh bir
sekilde aciklar kitap Einstein’in Rite teorisini Unll kilacak bir sekilde bu teoriyi agiklayan bir
kitaba donidsmustir onun agisindan gorevlilik teorisi onun olasilikgi mantiginin etkilendigi
onemli bir teoridir. Modern fizigi bu teorinin bicimlendirildigi seklindeki yaklasimi goruliir
yine bu kitap fiziksel bilim ve rolativite teorisi hakkinda derinlemesine bilgiler igerir.
1.2.1.5. Bilimsel Felsefenin Yiikselisi (The Rise of Scientific Philosophy)

Bilimsel Felsefenin Yiikselisi kitabi, ingilizce olarak University of California Press tara-
findan 1951 yilinda yayimlanir (Berkeley ve Los Angeles). Bilimsel Felsefenin Dogusu adiyla
Cemal Yildinnm tarafindan Turkge’ye gevrilir ve Remzi Kitabevi tarafindan 1993 yilinda yayim-
lanir. Bu baski, Reichenbach’in bilimsel felsefe alanindaki fikirlerini Tlrkgeye tasiyan dnemli
bir calismadir.

Bilimsel Felsefenin Yikselisi kitabinin gesitli makalelerden olusmus halini Cemal Yildi-
rim Tlrkce ‘ye cevirir. Kitabin giris kisimlarinda, spekilatif felsefenin kokleriyle ilgili elestirile-
rinin ve bilim tarihi boyunca genellige yonelisin ve bunun bilgi anlaminda ¢ogu zaman sadece
sdzde agiklamadan ibaret olusunu bir sorun olarak belirtir. Kitapta ancak deney ve gozlemin
destegiyle genellemeler kabul edilebilir akla mantiga yatkin olur, savi vardir. Ona gore genel-
lemelere ulastirabilecek bilgininin kaynagi doga ve gozlem olmalidir. Rasyonalist yorumu kati
bulup daha c¢ok olasilik kavramini devreye girmesi gerektigini ve pozitivistlerin aksine bilgi
olustururken olusan bilginin niteligini olasiliksal dogruluktan aldigini aciklar. Kitapta etik bilgi
kavramlarina da deginir. Kendisi de bir empirist olan Reichenbach, bilginin empirist yorum-
luyla basari ve basarisizlik anlaminda sonugclarini séyler. Klasik fizigi tarihsel kronolojik bir
ilerleyise ele alip empirik ve rasyonel yonlerini degerlendirir. Kitabin her yerinde bilimsel fel-
sefeyi 6ne cikarir ve yiiceltir. ikinci bélimiinde bilimsel felsefenin &énemini sonuglari acisin-

dan aciklar. Geometrinin yapi ve niteligine deginip Oklid geometrisinin idealist bir geometri
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oldugunu belirtip yeni geometrinin Oklid geometrisinden farkliligini agiklar. Doga yasalarini
empirik degerlendirmelerle agiklar. Atomun yapisi ve bunun arastirmalardaki bilinen ve bi-
linmeyen ve beklenen olasi bigim ve sonuglarini irdeler. Evrim konusunda evrimi fiziksel bir
baslangica gotlirmustiir sonsuz bir biyolojik bir baslangi¢c olmayacagini soyler. Modern man-
tigin 6nem ve biciminden bahseder. Deney ve bilgiye dayanan kehaneti 6n deyici bilgi konu-
suyla aciklar. Edebiyati da bilimsel bir Gslupla, sanati bulusturma hedefiyle degerlendirip bil-
ginin islevsel yorumuna deginir. Bilgi islevsel kilan etkenin gézlem ve deneyin giicl oldugunu
¢ogu yerde vurgular. Eski ve yeni felsefe arasindaki ayrimlara deginerek eski felsefeyi elestirir
bilimden ve bilimsellikten gli¢ alan yeni felsefe ise yliceltir.

Birinci bolimde spekilatif felsefenin kokleri ile ilgili degerlendirmelerde bulunur ve
genelligi yonelisin sazla agiklamalarla bayagilastigini bilimsel ve nitelikli agiklamalarla yicelt-
tigini belirtir. Kesinligi arayis konusunda matematigin ve rasyonalist yaklasimin rolini sinir-
landirarak deneyselciligi ve deneyciligi 6ne ¢ikarir. Basari ve basarisizhgl empirizm yaklasimiy-
la degerlendirip klasik fizigin basarisizligini ve rasyonalist yaklasimin gézlemin ve deneyin gu-
cli karsisinda eksikligini ortaya koyar.

ikinci béliimde bilimsel felsefenin bazi sonuglarini pragmatik olarak degerlendirir yeni
felsefenin kokenin spekiilatif degil mantik gézlem ve deneyin giiciine dayanan daha nitelikli
bir yapisi oldugunu séyler. Bunu aciklarken Oklid geometrisin eksikligini ve klasik fizigin doga
yasalarini yorumlamadaki roliini ve yeni bilimin yeni fizigin ve teknigin gliclenmesini doga
yasalarini farkli bir yorumla agikladigini, bilimsel gbzlem ve deney evrime etkisini ve bilginin
islevselligini arttirdigini eski ve yeni felsefeyi karsilastirarak ortaya koyar. Eser mantik agisin-
dan 6nemli katkisi ise iki degerli mantiktan U¢ degerli mantiga gegisin ve bu gegisi gerektiren
bilimsel sebepleri sonuglari ile ortaya koymus olmasidir. 1993 yilinda Remzi Kitabevi’nin ba-
sin ve dagitimini yaptigi bilimsel felsefenin dogusu kitabi Cemal Yildirim’in gevirisi ile Glke-
mizde bilimsel felsefeyi merak eden ve inceleyenler agisindan 1sik tutan bir eserdir. Genel
olarak Hans Reichenbach’in bilime mantiki yaklasimiyla temellendirmis oldugu bu eser gele-
neksel olandan gelecege yonelis ve buglinki felsefenin niteligi Gzerinde durur deneyciligin
yani empirizm glici karsisinda felsefenin de dogruluk ve hakikat degeri acisindan farkl bir

seviyeye geldigini belirtir (Reichenbach & Yildirim, 2000).
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1.2.1.6. Olasilik Teorisi (The Theory of Probability -1949) / Wahrscheinlichkeitslehre (Olasi-
Ik Ogretisi)

Olasilik Teorisi, kitap seklinde ilk olarak 1949 yilinda Kaliforniya Universitesi basimi ile
(University of California Press- Berkeley ve Los Angeles) ingilizce olarak yayimlanir. Bu baski-
nin cgevirisi Ernest H. Hutten ve Maria Reichenbach tarafindan yapilir. Tlrkce cevirisi dogru-
dan bulunmamaktadir. Konu ve 6gretileri kismen yazarin diger Tiirkge cevirileri icinde bu-
lunmaktadir.

Olasilik kavraminin, zamanla modern fizikte nedensellik kavraminin yerini aldigi anla-
tilir. Doga bilimlerinin gelismesi ve bu perspektifle doga felsefesinin farkli bir yapiya donis-
mesi onun olasiligl yapisina dahil etmis olmasindandir. Kitapta olasiligin analizi, sembolik
mantigin ve matematiksel fizigin bilim dinyasinda éne ¢ikmasi, klasik fizik elestirileri ve bi-
limsel bir bilgi teorisini gibi konular anlatilir. Felsefede metafizik yapilarin, yerini felsefi bir
bilime biraktigi belirtilir (Reichenbach, 1949, s. 5).

Tim ¢6zim girisimlerinde timevarimin yer alamayacagina, Reichenbach uzunca de-
ginir. Bir felsefi elestiri ile baslar, olasilik hesabinin yeni matematiksel bir insasinin baslatir ve
bunun icin calismalarini olasilik ve mantik ekseninde yapar. Bu calismalari esnasinda iki de-
gerli mantiktan U¢ degerli mantiga evrilen bir silire¢ gelisimine katki saglar. Ona gore daha
¢ok ve daha siklikla dogruluk degerleri 6lcegine sahip bir mantiga gereksinim vardir ve ancak
mantigin igine olasiligin katkisiyla bu saglanabilirdir.
1.2.1.7. Uzay ve Zaman (Space and Time)

1958 yilinda yayinlanmis olan Space and Time kitabi, uzay-zaman ve gorelilik teorisi
Uzerine Hans Reichenbach’in yogunlastigi bilgileri sunar. Einstein’in 6grencisi olan Reichen-
bach gorelilik teorisinin etkisi ile uzay ve zaman kavramlarini farkli bir bilimsel perspektifle
analiz eder. Salt olarak sezgiye dayali bilgi tretilmeye ¢alisiimasina karsi olan Hans Reichen-
bach deney ve matematigin glicliyle gelinen bilimsel felsefi perspektifi ile Newton’un uzay ve
zaman anlayisindan Einstein’a kadar gecisi detayli bir sekilde inceler. Zaman algimizin mutlak
degil gozlemcinin teknik imkani cercevesinde bir zaman degerlendirilmesi olusturdugunu
belirtir. Nedenselligin ve es zamanhligin yine geometrinin yeniden tanimlandigini bilimsel
gelismeler baglaminda aciklar.

Uc bolimden olusan Space and Time kitabi, uzayin geometrik yapisiyla ilgili modern
fizikci olarak klasik fizikcilerin mantigini degerlendirir. Olciimlerdeki teknik imkanlar ile im-

kansizliklar ve uzayinin ve zamanin goreliligi konusunda degerlendirmelerde bulunur. Bazi
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Olgcimlerin imkansizhgi ile 6l¢iim standartlarinin olusumuna dair gerekgeleri ve bunlarla ilgili
problemleri ele alir. Einstein’in goreli uzay aksiyomatigine hakim olan Hans Reichenbach,
Newton’un fizige yapilan elestirileri dogrulayan ve yanlislayan taraflariyla belirtir ve zamanin
ve uzayin bagil yorum ve degerlendirmelerini kronolojik bir sira ile eserinde ele alir (Reichen-
bach, 2012).

Space and Time’da uzayin geometrik yapisini fiziksel agidan inceleyip geometri ve fizik
arasindaki koordinasyonu konu edinir. izafiyet Teorisi ve geometride Oklid uzay! ve fiziksel
uzay ayrimlarini Einstein’in bir fiziksel bir perspektifi ile degerlendirir. Kitapta zaman ve
mekani fiziksel dlciimlerden saat ve zamanin es dogrulugu gibi bashklar ele alir. iki veya daha
fazla hareketli kaynagin birbirine bagh olarak 6lciimlerde farkli sonuclar vermesinden olusan
zaman tasavvurlarini bir fiziksel gerceklik ve zaman ekseninde agiklar.

Reichenbach’a gére mevcut ¢agda bilimsel teoriler deneysel dogrulamalarla gegerlilik
kazanmaktadir. Klasik fizik ve geometriden farkh olarak uzay ve zamanin yapisini modern
fizigin gdzlem glictiyle farkli okundugunu agiklar. Einstein’dan etkilendigi gorelilik teorisi pa-
ralelinde degerlendirmelerde bulunur. Emanuel Kant'in uzay ve zamani apriori olarak kabul
edisini elestirip modern fizigin bu kavramlari nasil degistirdigini anlatir. Kitap zamaninin fizik
ve felsefe arasindaki iliskisini agiklamak konusunda énemli bir kaynaktir. Hem felsefecilere
hem de bilim insanina hitap eder. Kitabin temel amaci uzay zaman anlayisimizin bilimsel ge-
lismelerle nasil yeniden sekillendirdigini gostermektedir (Reichenbach, 2012).
1.2.1.8. Lojistik (Logic)

Reichenbach’in istanbul Universitesi’nde verdigi dersleri ézetle barindiran ve Vehbi
Eralp ‘in 1939 yilinda Tirkgeye tercime ettigi Lojistik kitabi, yine Reichenbach’in seminerle-
rine katilan ve onu yakindan taniyan Vehbi Eralp tarafindan ders olarak verilmis bir eserdir.
Eser dil ve mantigl baglantilariyla agiklayan dil bilimcilerin de faydalandigi bir kitap olarak
kabul edilmistir. Ayrica mantigin formel sistemlerini agiklar dogal dili mantiksal agidan analiz
eder (Reichenbach, 1939).

Lojistik’in Turkiye’de yayinlandigl zaman mantik ve bilim felsefesine 6nemli katkilari
olmustur. Eser sembolik mantigi temel ilkeleri ile aciklarken dili analiz ederek mantiksal yapi-
sini ifade anlatir. Bu eserde zaman: olay zamani, referans zamani ve konusma zamani olmak

Gzere ¢ bollime ayrilmistir.
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1.2.1.9. Deney ve Kehanet: Bilginin Temelleri ve Yapisinin Bir Analizi (Experience and Pre-
diction: An Analysis of the Foundations and the Structure of Knowledge)

Deney ve Kehanet, Reichenbach tarafindan istanbul’da ingilizce olarak yazilmis, 1938
yilinda The University of Chicago Press tarafindan yayimlanmistir. Hans Reichenbach eserini
Turkiye’de yazmis olmasina ragmen hedef kitlesi olan Amerika’daki diislince hayatina olasilik
mantigi tanitmak istedigi duslnilebilir (Basoukos, 2014, p. 4). Kitap ana fikirler olarak lojistik
ampirizmin bir tanitimi seklindedir. Modern bilimin ampirik anlayisi ve Lojistik’te gelisen bi-
¢imci mantik anlayisi birlestirmeyi hedefler. Baska bir eserde oldugu gibi dilin fizikci anlayisi
dil bilimin analizi ve dogrulanabilirligin baglantisi ve davranisgi psikoloji anlayisi gibi kavram-
lari igler. Ancak digerlerinden farkh olarak olasiliksal yaklagimla ayni konulari degerlendirir.
Yaklasik deger dedigimiz bilimin dogruluk niteligi pratik bilgiler agisindan kaginilmazdi gerek-
lidir ve ayni zamanda kotlilenmis bir gergektir. Matematikte pi sayisinin rasyonel bir sayi ol-
dugu sonucuna varmak higbir sekilde kabul edilemedigi gibi ayni 6rnekten ilerleyerek gele-
neksel epistemolojinin ve pozitivizmin ¢ikarimlarinin cogu da Reichenbach’a gore iyi sonuglar
degildir. Ozellikle anlamin dogrulanabilirligi ve bununla ilgili sorunlar érnegin dissal nesnele-
rin varhgi problemi bu tir paralojizmlerle dolup tagsmistir. Bilimsel yontemi anlamanin anah-
tari ona gore olasiliksal yaklagimdadir. Olasilik tGzerine arastirmalarinin sonuglarini ampiriz-
min ve lojistik bilgi anlayisinin fikirleri ile birlestirerek lojistik ampirizm tartismasina bu eserle
katki saglamistir. Kitabin fikirleri ayni zamanda daha énce istanbul’da bulundugu sirada Is-
tanbul Universitesi’'nde seminerde ve derslerde konusulan konulardir (Reichenbach, 1938).
1.2.1.10. Simgesel Mantigin Ogeleri (Elements of Symbolic Logic 1947)

Sembolik mantik agisindan baslica kaynaklardan biri olan Simgesel Mantigin Ogeleri
eseri, yeni mantigin daha genis bir anlama sahip oldugunu gosterir. Aristotelesci mantigi ise
daha ileri tasiyarak sembolik mantigl bir matematiksel analizde sunar. Ayni eserinde yaptigi
bilimsel analizlerinin bir sonucu olarak kendi bilgi teorisinin matematik disiplini ile sembolik
mantigl nasil gelistirdigini gdsterir. Olusturdugu yontemlerini yapisiyla anlatir. Sembolik man-
tig1 bilimin iyi bir baslangici olarak gosterir. Calismasinda hem mantigin hem de dillerin yapi-
sal olarak anlasilmasi icin yararh oldugunu disiundigi cikarimlar yapar. Kitap lojistik sembo-
lizmin kullaniminin sistematik bir sunumudur. Lojistik sembolizmin konusma dilinin anlamla-
rina uygulanabilirligini gostermeyi amaclamaktadir. Kitapta lojistik dil bilgisinin insasini amacg-
layan dilbilgisi kategorilerinin analizinden bahsedilir. Fiiller, sifatlar, zarflar ve baglaclar bu

kitapta bir matematikcinin ve fizikcinin mantiksal analiz ile kullanilir.
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Reichenbach, timdengelimsel yontemlerin dogasinin bir analizini yapar ve tutarhlik
kanitlarinin tartisarak timdengelimsel kanitin degeri konusunda spesifik sonuglar gikarir.

Bir matematikgi ve fizik¢i olan Reichenbach mantik ve matematigin deneysel olmayan
bilimler oldugunu ve mantiksal ve matematiksel ifadelerin glivenilirligi hakkindaki ifadelerin
deneysel bir meta-dile ile ait oldugunu séyler. Bu ifadelerin mutlak kesin bir dille ifade edil-
memesi gerektigini belirtir. Calismasinda Bertrand Russell’a deginen Reichenbach ¢alismala-
rinin 6dnermesel fonksiyonlar ve betimlemeler teorilerini maddi ¢ikarim olarak adlandirdigi
kullanimini ve operatérlere bagl degiskenleri iceren pratik bir gdsterimini gelistirilmesinde
ondan faydalanir. Diger taraftan David Hilbert’in nesne dilinin tam bigimsellestirilmesi ve
tutarlilik kaniti programini da kullanir (Reichenbach, 1947).

Reichenbach’in Sembolik Mantigin Unsurlari kitabi, klasik mantigin dogruluk tablosu-
nu, matematik disiplininde bulunan fonksiyonlar hesabini kullanarak genisletir. Dilin bir ma-
tematiksel binyesi oldugunu anlatir. Baglaglar ile islemlerin tanimi yer almaktadir. Bu tanim-
larla beraber kiplerin tanimi da yer almaktadir. Russel sembolizmini basitlestirerek anlattigini
séyler ancak formdilinin Gstiinde yatay bir ¢gizginin bliylk avantajlar saglasa da olumsuzlama
isaretini bu kolayliktan saymaz. Russell sistemini terk ettigi kisimlar olup parantez kullandigi-
ni soyler boylelikle okumanin daha kolay oldugunu belirtir (Reichenbach, 1947). Kitap Bert-
rand Russell’'in teorilerini kullandig1 operatorler ve bunlara bagh degiskenleri iceren pratik bir
gdsterimin gelistirilmesini konu edinir. ikinci olarak da mantiga katkilarindan 6zellikle nesne
dilinin tam bicimlendirilmesi ve tutarli yapilmasi icin ¢alismalarini Hilbert’ten konu edindigini
soyler. Rudolf Carnap’in dil ve dilin ayristiriimasi konusundaki meta-dil teorisini benimseyip
nomolojik ifadeleri genel bir teoriye genisletmeye calistigini soyler. Kitabindaki basarisinin
lojistik ¢alisan ampirist filozoflarla beraber akademik g¢alismalarda bulunmus olmasi ve onla-
rin felsefi faaliyetlerine kisisel katiliminin olmasina baglar (Reichenbach, 1947).
1.2.1.11. Géreli Uzay-Zaman Ogretisinin Aksiyomatigi (Axiomatisierung der relativistischen
Raum-Zeit-Lehre (1924)

Goreli Uzay-Zaman Ogretisinin Aksiyomatigi, Braunschweig, Almanya’ da basilir. Bu
kitap iki bolimden olusur birincisi 6zel bir izafiyet digeri genel izafiyet iizerinedir. Eszamanh-
lik konusu ve temelde 6lciimlerde, 6lciim yapan ve 6lciimi yapilan arasindaki etkinin 6lcimi
etkilemesi ve bunun olusturdugu izafi durum izah edilir. Isik sinyalleri ve bunlarla ilgili aksi-
yomlara deginilerek dlciimler ve hesaplarin gergek fizik uzayinin dogru olarak 6lculiip deger-

lendirilmesi icin mantik ve matematik beraberligi hesap ve yaklasimlar icinde anlatilir (Gly-
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mour & Eberhardt, 2008). Eserde Reichenbach matematiksel sistemler geometrisi ile fiziksel
uzay arasindaki iliskiyi acikga anlatir. Oklid disi geometriyi bariz ve basit bir sekilde gésterir ve
uzay geometri ve fiziksel gerceklik kavramlarini epistemolojik bir analizle sunar. Reichen-
bach'in uzay, zaman ve gorelilik konusundaki ¢alismalarina da derin saygi duyan Albert Eins-

tein:

Filozof-Bilim Adami Reichenbach (1949) kitabinda, 1928 tarihli kitabin temel
tezlerinden bazilarini yineliyor. Einstein'in cevabi su sekilde: "Simdi teorinin
iliskisi konusuna geliyorum. Felsefede gorelilik. iste Reichenbach'in eserinde,
cikarimlarin kesinligi ve iddialarinin keskinligi karsi konulamaz kisa bir yoruma
davet ediyor. . ." Blyileyici bir diyalogun ardindan Reichenbach ve Poincare
arasindaki Einstein? (Ya da pozitivist olmayan bir kimliksiz olan Einstein) soyle
diyor: "Bir epistemolojik seminerde tartismanin temeli olarak bundan daha he-
yecan verici bir sey distinemiyorum... bu kisa makalesi icin " (1949, s. 676-
679). Reichenbach'in uzay ve zaman hakkindaki bu calismasinin gercekten de
hizmet vermek icin yogun bir entelektiiel uyarim kaynagi oldugunu kisisel de-
neyimime dayanarak sdyleyebilirim (Salmon, 1977, p. 28).

Einstein’in daha 6nce Berlin’de davet edip gorustligii Reichenbach, uzay ve zaman
konularinda Einstein in fikirlerine bilylik 6l¢iide benimser. Akademik konularda iyi iliskiler
icinde olduklari bu cevap mektubunda da goriilmektedir.
1.2.1.12. Bugiinkii Doga Felsefesinin Yollari ve Amaglari (1931) (Ziele und Wege der heuti-
gen Naturphilosophie: Fiinf Aufsatze zur Wissenschaftstheorie)

EditorlGgini Nikolay Milkov un yaptigi Reichenbach'in Doga Felsefesinin Yollari ve
Amaclari eseri Felix Meiner Verlag (2011) tarafindan yayinlanir. Eserde Hans Reichenbach’in
doga bilimlerine yonelik gelistirdigi yeni felsefesinin ve bu felsefenin mantiksal analizlerini
anlattig bir kitabidir kitap kendisinin Berlin grubu kurulusundan yayinladigi eserleri bir araya
getirir. ilk bélimde doga felsefesi ve hedefleri incelenir. ikinci béliimde radikal empirizm
doktrinine dogru ilerlemeyi yapar ve son bélimde bilimsel felsefenin ylkselisi kitabinda su-
nulan konularinin bir erken sunumu gibidir (Glymour & Eberhardt, 2025).

Reichenbach akademik alandaki diger calismalari asagida sirali bir sekilde yer almak-
tadir. Bu eserlerin bazilari tek basina bir kitap niteliginde olmayip belirtilen isimleriyle basimi
yaptimamistir. Kronolojik olarak calismalari su sekildedir.

1. Relativistik Uzay-Zaman Teorisinin Aksiyomatigi (Axiomatik der relativistischen

Raum-Zeit-Lehre), 1920.
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2. Gorelilik Tartismasinin Mevcut Durumu (Der gegenwdrtige Stand der Relati-
vitdtsdiskussion), 1922.

3. Kopernik'ten Einstein'a: Degisen Diinya Gorlisi (Von Kopernikus bis Einstein. Der
Wandel unseres Weltbildes), 1927

4. Uzay ve Zaman Teorisinin Felsefesi (Philosophie der Raum-Zeit-Lehre), 1928.

5. Olasilik Teorisi. Olasilik Teorisinin Mantiksal ve Matematiksel Temellerinin ince-
lenmesi, (Wahrscheinlichkeitslehre. Eine Untersuchung (ber die logischen und mathematisc-
hen Grundlagen der Wahrscheinlichkeitsrechnung), Leiden 1935.

6. Deneyim ve Ongorii: Bilginin Temellerinin ve Yapisinin Analizi (Experience and pre-
diction: an analysis of the foundations and the structure of knowledge), University of Chicago
Press., Chicago 1938.

7. Reichenbach, H. (1939). Lojistik (Cev. H. Vehbi Eralp). Tiirkiye Basimevi.

8. Kuantum Mekaniginin Felsefi Temelleri (Philosophic Foundations of Quantum Mec-
hanics), 1944.

9. Bilimsel Felsefenin Yilkselisi (The Rise of Scientific Philosophy), University of Cali-
fornia Press., Berkeley & Los Angeles 1951.

10. Nomolojik ifadeler ve Kabul Edilebilir islemler (Nomological Statements and Ad-
missible Operations), North Holland 1954.

11. Zamanin Yon(, ed. Maria Reichenbach (The Direction of Time, ed. Maria Reichen-
bach), University of California Press, 1956.

12. Hans Reichenbach, Se¢cme Yazilar, 1909-1953, 2 cilt, ed. Maria Reichenbach, Ro-
bert S. Cohen, D. Reidel Yayincilik Sirketi, Dordrecht (Hans Reichenbach, Selected Writings,
1909-1953, 2 cilt, ed. Maria Reichenbach, Robert S. Cohen, D. Reidel Publishing Company,
Dordrecht), HollandBoston-London 1978.

13. Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢cev. Cemal Yildirim, Remzi Kitabevi, istanbul 1981.
1.2.2. Makaleleri

Reichenbach'in makaleleri ¢ok sayida ve ¢esitlidir. Burada belli basli mantik konularini
icermis olanlar alinmistir.

1. “Einstein'in Uzay Teorisi”, inceleme (Die Einsteinische Raumlehre”, Die Umschau,

24,1920, s. 402-405).
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2. “Olasilik Teorisinin Fiziksel On Kosullari Uzerine”, Fizik Dergisi (“Uber die phisika-
lischen Voraussetzungen der Wahrscheinlichkeitsrechnung”, Zeitschrift fiir Physik,) 2/2, 1920,
s.150-171.

3. "Olasihk Teorisinin Fiziksel Temelleri",Doga Bilimleri (“Die physikalischen Voraus-
setzungen der Wahrscheinlichkeitsrechnung”Die Naturwissenschaften,) 8/3, 1920, s. 46-55.

4. “Olasilik Teorisinin Felsefi Kritigi”, Doga Bilimleri (“Philosophische Kritik der
Wahrscheinlichkeitsrechnung”, Die Naturwissenschaften), 8, 1920, s. 146-153.

5. "H. Dingler'in Gorelilik Kurami Elestirisine Yanit", Physical Journal (“Erwiderung auf
H. Dinglers Kritik an der Relativitétstheorie”, Physikalische

Zeitschrift), 22, 1921, s. 370-384.

6. “Einstein’in uzay-zaman teorisinin aksiyomatigi lzerine rapor”, Physical Journal
(“Bericht (iber eine Axiomatik der Einsteinschen Raum-Zeit-Lehre”, Physikalische Zeitschrift),
22,1921, s. 683-686.

7. “Bay Theodor Wulff'un genel gorelilik teorisine yonelik itirazlarina yanit”, Astro-
nomical News (“Erwiderung auf Herrn Theodor Wulfs Einwéinde gegen die allgemeine Relati-
vitdtstheorie”, Astronomische Nachrichten), 213, 1921, s. 307-310.

8. “Einstein'in Hareket Teorisi”, inceleme (Frankfurt) (“Die Einsteinsche Bewegungs-
lehre”, Die Umschau (Frankfurt) 25, 35, 1921, s. 501-505.

9. “Goérelilik Teorisinin Felsefi Onemi”, Fransa ve Yurtdisi Felsefe Dergisi (“La significa-
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absolute Transportzeit”, Zeitschrift fiir Physik), 9(1-2), 1922, s. 111-117.
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14. “Radyo Nedir?”, Radyo Dizisi, 1, M.O. Schmidt—Zeit- Max Kahn Verlag, Berlin—
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26. “Zaman ve Mekan”, Edebiyat, 2, istanbul (Agustos) 1934, s. 36-45.

27. “Yeni Mantik”, Varlk, 12, Ankara (Ocak) 1934, s. 178 vd.
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malar “Bemerkungen zu Karl Marbes statistischen Untersuchungen zur Wahrscheinlich-
keitsrechnung”, Erkenntnis, V/5, 1935, s. 305-322.

35. Paris Kongresi'nin acilis oturumunda yaptigi konusma, Uluslararasi Bilimsel Felse-
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37. “Lojistik Deneycilik ve A Priori’'nin Pargalanmasi”, Uluslararasi Bilimsel Felsefe
Kongresi Bildirileri (Paris, 1935), I: Bilimsel Felsefe ve Mantiksal Deneycilik “Die Induktion als
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ces: Recent Developments in Scope and Method, ed. D. Lerner, H. D. Laswell, Hoover Institute
Studies, Stanford University Press, California 1951, s.121-128.

54. “Toplum Biliminde Olasilik Yontemleri”, cev. Mete Tuncay, Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, XIX/2, Ankara (Haziran) 1964, s. 305-315.
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bulunur. (Kadioglu & Ergindz, 2011).

1.2.3. Tezleri

Reichenbach'in 2 temel tezinden bahsetmek mumkiindur:

1. Gergekligin Matematiksel Temsili icin Olasilik Kavrami (Der Begriff der Wahrschein-
lichkeit fiir die mathematische Darstellung der Wirklichkeit), Erlangen Universitesi, 1915
(doktora tezi).

2. Gorelilik Kurami ve Apriori Bilgi (Relativitétstheorie und Erkenntnis apriori), Stutt-
gart Universitesi, 1920 (dogentlik tezi).

1.3. Reichenbach Tiirkiye’de Bulunma Siireci

Reichenbach'in Tirkiye'ye gelmesi ve bu siredeki ¢alismalari agisindan 6nem arzet-
mektedir. Nedeni ise mevcut zaman zarfinda yurtdisindan hoca davet edilmesi ve egitim si-
recinin bilimsel anlamda derslere katki verilmesinin saglanmasi amacidir. Reichenbach'in fel-
sefe ve mantikla lakal dersleri bulunmaktadir. Bulundugu Universitede goérislerinden dolayi
elestirilen Reichenbach, 6grenci protestolarina karsin Universitenin kendisini uzaklastiriima-
sini beklemeden gorevinden ayrilir. Pek ¢ok alman miilteci ile yurtdisindaki Alman Bilim
Adamlarina Yardim Dernegi (Notgemeinschaft Deutscher Wissenschaftler im Ausland, Ziirih)
vasitasiyla, esi ve iki cocugu ile Turkiye'ye gocer. Nazi rejimden kaganlardan biri olan Hans
Reichenbach 1933 yilinda egitim reformu sebebiyle Tirkiye'ye bazi inlii egitimci profesorler
gibi hikiimetin davetiyle lilkemize davet edilir. Hans Reichenbach lilkemize gelmistir ve 1933
ve 1938 yillari arasinda yaklasik bes yil boyunca tilkemizde istanbul Universitesi’nin akademik
kadrosunda yer alir.

Reichenbach, Oxford Universitesi’'nden teklif alip aldiktan sonra yazdigi bir mektupta
istanbul Universitesi’nin teklifinin daha iyi oldugunu soyler. Kendisine yalnizca bir yillik pozis-
yon teklif ederken Oxford Universitesi istanbul Universitesi’nin teklifi bes yilliktir ve yenile-
nebilirdir. Reichenbach filozof diizeyinde profesor olarak ise alinacak ve gayet makul bir
maas kazanacaktir. Yine llkemizdeki yasam masraflarinin ucuzlugu Reichenbach’i etkileyen

sebeplerdendir. Reichenbach kendisinin ve ailesinin istanbul’a gidis ve dénis masraflarini ve
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akademik toplantilara katilmak igin yapacagi seyahatlerin masraflarinin karsilanmasina da
yine bu anlagsmada vardir. Anlasmanin detaylarinda, eger Reichenbach hastalanirsa kendisine
bir yillk maas verilecektir vefati durumunda ise yine ayni miktar esine ve resit olmayan co-
cuklarina 6denecektir (Irzik, 2011, p. 157).

Reichenbach istanbul Universitesi’ni secme nedenlerinden birisi de kendi ifadesiyle
sorumluluk pozisyonunda yeni bir Universitenin kurulmasina katkida bulunma ihtimalinin
kendisini cezbetmis olmasidir. istanbul Universitesinde gelmesinin sebebi, Tiirkiye’de yapilan
egitim reformu ve buna katki saglayabilecegine olan inancidir. 1923 yilinda Mustafa Kemal’in
onciliginde kurulan Turkiye Cumhuriyeti’'nde yapilan egitim reformuyla Tirkiye’ye 35’ten
fazla miilteci profesor gelir. Maria Reichenbach egitim reformu icin ciddi anlamda maddi
kaynak ayrildigini belirtmistir (Widmann, 1981, pp. 45-48).

Reichenbach’a gore fakiilte secimi icin yiksel bilimsel standartlar gerekir. Vasifsiz 6g-
reticiler gérevden alinmalidir, tim egitmenlere ritbelerine bakilmaksizin tam maas verilmeli
ve hepsi emeklilik plana dahil edilmeli, fakiilte konseyleri araciligiyla tniversitenin yénetimi-
ne aktif olarak katilmalidirlar. Akademik kadronun 6gretimleri pedagojiye uygun olmali 68-
rencilerin elestirel ve bagimsiz disinmeyi 6grenmelilerdir. Blylk siniflar yerine kiictk tar-
tisma gruplari olusturulmali, ezberleyici degil tesvik eden ve salt bilgiyi degil beceriyi de
onemseyen bir yapilya kavusmahdir (Irzik, 2011, p. 157-180).

istanbul Universitesi’'nde akademik kadroda ¢cok énemli isimler vardir. Richard Von
Mises, Wilhelm Kopke, Erwin Finley Freundlich, William Prager, Arthur von Hippel, Alexander
Ristow Eric Auerbach, Leo Spitzer, Helmut Ritter, Andreas Tietze, , , Ernest Hirsh, Gerhard
Kessler ve Fritz Neumark gibi donemin aydinlari ile egitim yapiliyordu (Irzik, 2011, pp. 157-
180).

istanbul Universitesi’nde Orhan Sadettin tarafindan felsefe tarihi dersleri veriliyordu
daha sonra saglik sorunlarindan dolayi yerine bir yil boyunca Reichenbach bu dersleri verir.
Reichenbach felsefe tarihini bir stire ders olarak verdikten sonra ilgi alani disinda kalan bu
dersi vermekten vazgecer. Onun bu dersi vermesi icin planladigi kisi hocasi Von Aster’dir.
Von Aster fakilteye hoca olarak Reichenbach tarafindan bu sebeple 6nerilir (Kaynardag,
2001, s.67-68).

istanbul Uiniversitesinde mantik¢i pozitivist bir egitimci olarak ders veren Reichenbach
ayni zamanda Avrupa’daki mantik¢i pozitivist icinde bir otoritedir. Fikirlerinin yayilmasi igin

bir firsat olarak Gniversite icin de kendisine temsilciler secer. Bu siire icerisinde Avrupa’da da
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cesitli seminerler verir ve bu alanda fikirlerini savundugu Prag’da dizenlenen Uluslararasi
Felsefe Kongresinin 8. oturumunda bir bildiri (2-7 Eyliil 1934 tarihlerinde), ardindan Uluslara-
rasi Bilim Felsefesi Kongresi'nde (1935 yilinda ise Sorbonne’da dizenlenen) (g bildirisi bu-
lunmaktadir (Adivar, 1945, pp. 128-129).

istanbul Universitesi Fen Fakiiltesinde profesérler her hafta sali giinleri Beyazit’ta hal-
ka acik konferanslari vermektedir. Konferansi verenlerden biri olarak Reichenbach 1934 yi-
lindan itibaren Kant ve Elestiri Felsefesi, Descartes ve Rasyonalizm, Hume ve Deneycilik, Bi-
limsel Felsefenin ve Doga Yasasi Sorunlari konulu anlatilari olur (Kaynardag, 2001, s.386).

Ordinaryiis Profesdr Reichenbach, Tiirkiye’ye geldiginde ilk olarak istanbul Universite-
si edebiyat fakiltesi felsefe bolimiinde felsefe ve mantik klrsisi bagkani olarak 1933 yilinda
gorevlendirilir. Fen fakiltesi 6grencileri ve fizik bolimu 6grenciler ile felsefe ve 6grencileri de
felsefe tarihi, mantik ve bilim felsefesi alanlarinda kendisinden dersler alir. Verdigi dersler
Mantik Semineri, Mantigin Yiiksek Meseleleri, Marifet Nazariyesi Semineri, Mantik Marifet
Nazariyesi, Tabiat ilimlerinin Diinya imaji, Muasir Felsefe, Zaman ve Mekdn, konularindan
olusur. Onun derslerini Nusret Sikri Hizir” (1899-1980), Halil Vehbi Eralp® (1907- 1994) ve

Macit Gékberk® (1908-1993) terciime ederek dgrencilere anlatir.*°

7 Hans Reichenbach’in bilimsel felsefe ve lojistik ekolinin temsilcisi kabul edilir. Nusret Hizir fizik ve felsefe

ayrica matematik gibi farkli alanlarla ilgilenmistir. Felsefenin yani sira fizik ve matematikte de yeterli oldugu
Reichenbach tarafindan tespit edildiginden onu tercih etmistir. istanbul Universitesi’nde lisans egitimi aldig
zaman Hans Reichenbach Almanca olarak verdigi dersleri Tirkceye terciime etmistir. 1933 Universite Re-
formu’ndan sonra, Universitede 6zellikle yabanci dil bilenlere ihtiya¢ dogmustur. Uzun sire Almanya’da bu-
lundugu icin iyi derecede Almanca bilen Nusret Hizir, Tirkiye’ye dondikten sonra Hans Reichenbach ile ta-
nismis ve o donemde yeterli asistan kadrosu olmadigi igin, Reichenbach’in da istegiyle, dnce 6grenci olarak
derslere girmeye baslamistir. Almanya’da bulundugu donemde, miizik, felsefe, matematik ve fizik gibi farkl
alanlarla ilgilenmis olan Nusret Hizir, felsefenin yani sira, fizik ve matematikte de yeterligi oldugu igin, Reic-
henbach tarafindan tercih edilmistir. istanbul Universitesi’'nde felsefe lisans egitimi aldigi dénemde, Reic-
henbach’in Almanca olarak verdigi dersleri 6grencilere terciime etmistir. Felsefe Bélimi’nde asistan olan
Macit Gokberk’in askere gitmesinden sonra da, Reichenbach’in derslerini Nusret Hizir tercime etmeye de-
vam etmistir. Reichenbach Tiirkiye’den ayrildiktan kisa bir siire sonra, Nusret Hizir da Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiltesi’ne gitmis ve calismalarini orada sirdarmdstir. Bkz. Arslan Kaynardag, Felsefeci-
lerle Séylesiler, istanbul 1986, s. 22-23, 28 / Kadioglu, S., & Ergindz, G. (2011). istanbul’da Bir Alman Filozof:
Hans Reichenbach (1891-1953). Kutadgu Bilig Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi, (19), 159-163.

Prof. Reichenbach'in seminerlerine katilip bazi derslerini Tiirkgeye ceviren Eralp, riyazi mantik (lojistik) Gze-
rinde calismaya baslamis; Reichenbach'in lojistige ait derslerini Tlrkceye ¢evirmis ve yayimlamistir. Vikipedi.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Halil_Vehbi_Eralp adresinden 7 Kasim 2025 tarihinde erisildi.

Felsefe dilinin yalinlasmasi, terim karmasasinin giderilmesi ve kavramlarin sinirlanmasi alanlarinda énemli
calismalarda bulunan taninmis Tiirk felsefecidir. istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe BSlimii-

nii Platon'un Theaitetos Diyalogu Gzerindeki bir calismasiyla bitirmistir. Ayni yil bu béliime asistan olmus

ve Reichenbach'in Logic adi altinda verdigi dersleri TUrkceye aktarmistir.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Macit_G%C3%B6kberk

Reichenbach’in istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'ndeki 6zliik dosyasi; istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi 1937-1938 Ders Yili Talebe Kilavuzu, istanbul 1938; istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 1938-
1939 Ders Yili Talebe Kilavuzu, istanbul 1938.
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Tiurk 6grencilerinin bati felsefesine iligskin bilgilerinin artirilmasi nedeniyle Hans Gni-
versite yonetimine Von Aster ‘in getirilmesi icin 1srar eder. Van Aster Kantgi bir filozoftur ve
Miinih’te Reichenbach’in hocasidir. Ona ¢ok saygi duyuyor ve o dénemde isve¢’te Von Aster
‘in ekonomik durumunun kotl olmasi nedeniyle ona bir is imkani saglamak istiyordu. Bunun
icin diplomatik bir yol takip eden Reichenbach lniversite yonetimini ikna ederek Aster’i aka-
demik kadroya dahil edilmesini saglar (Kaynardag, 2001, s. 384).

Reichenbach’dan felsefe tarihi, epistemoloji ve lojistik derslerini alan 6grencisi Matild
Kamber hatiralarinda Almanya’da heniz yeni uygulanmaya baglayan bir egitim modeli
1930‘larda hocasinin istanbul’da uyguladigini séyler. Béliimde yaptigi bilim felsefesinin anla-
yabilmesi igin her 6grencinin dort yil boyunca iki teorik biri deneysel olmak tizere lg fen dersi
zorunlu almayi kilan bir sistemle Hans Reichenbach felsefe 6grencilerinin fen bilimleri 6gren-
cileri gibi matematik kimya biyoloji fizik gibi disiplinleri tanimalarini istiyordu (ipek, 2019, pp.
36-39).

Reichenbach 1935 ve 1937 yillari arasinda gecen iki egitim déneminde istanbul Uni-
versitesi’nin acilisinda dersler verir. Daha sonra bu konusmalar, Universite Konferanslari adli
kitabiyla istanbul Universitesi yayini olarak basilir. Acilis derslerinde bilimsel felsefeyi éne
cikarir ve bunu akademik gevresiyle paylasir. O, bilim insanlarinin deney ve gézlemin etkinligi
ile olusturduklari bilginin GstinlGgline vurgu yapar ve bilgiyi i¢csel degil, bicimsel olarak deger-
lendiren klasik filozoflarin bilgiye yeni bir sey katmadiklarini sdyler. Bu baglamda Platon’un
eserlerini, siirsel estetik bir yapi tasimasina ragmen bilimsel olarak bir niteligiyle olmadigi
seklindeki yorumlar ve ona gore doga filozoflarinin bilimsel felsefe yapan filozoflar degerli
kilar. Lakin onlari bile bazen yontemleriyle elestirdigini yakin ¢cevresine gosterir. Bilim felsefe-
sini en parlak donemini RGnesansin devami olan siirecte gormekteydi. Klasik felsefeyi speki-
lasyonlar iceren, bilimsel felsefeyi yani yeni dénemde felsefeyi ise akla ve mantiga uygun de-
ney ve gozlemin glicliyle beslenen olgularla donatilmis olarak tasvir etmektedir. Glinimiz
bilim adamlari mikroskop ve teleskop gibi modern teknigin aletleri ile ¢alisip dogay! inceler
arastirirlar. Modern bilim yeni buluslarla klasik filozoflarin kesin olarak kabul ettigi teorileri
bir tarafa biraktigindan bazen bunlarin yanls oldugunu anlatir. Felsefecinin disinis tarzi
olarak degismesi gerektigini sdyler. Bicimselliginin 6ne ¢iktigl ama derinlemesine bilgi tasi-
mayan gozlem ve deneyin olmadigi bir felsefenin kusku dolu oldugunu soyler (Reichenbach,

2020).
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1937 yilinda “felsefede olasilik kurami” ile ilgili konferans vermek lizere davet edilince
Sorbonne (Paris) Universitesi Fen Fakiiltesi Henri Poincaré Enstitiisi’ne gider ve Reichen-
bach’in burada verdigi konferans daha sonra enstitiinin yilhiginda yayinlanir (Kadioglu, 2011,
s. 166).

1933 yilinda yapilan reformun egitimde istenilen entelektiiel basaridan uzak kalisini
diisiinen Reichenbach, Los Angeles’ta bulunan California Universitesinin daveti izerine Tiir-
kiye’den ayrilip Amerika Birlesik Devleti’ne gider ve oraya yerlesip calismalarina orada devam
eder. Amerika’da bulundugu sire icerisinde Kaliforniya ve Kolombiya Universitelerinde ders-
ler verir. ilk esinden ayrilip meslektasi olan Maria Leroi Moll ile evlenir. Amerika’da bircok
doktora 6grencisi yetistirir. Bunlardan Wesley Salmon, Reichenbach’in olasilik mantigi ile ilgili
gorislerini benimsemis ve bu alanda bu prensipleri ileri tasimistir (Kadioglu, 2011, p. 166).
Amerika’da bulundugu siire icerisinde bircok eser yazar. Ulkemizde en cok bilinen eseri olan
bilimsel felsefenin yikselisi adli eserini orda yazar. 1956 yilinda ayni eser Nusret Hizir tara-
findan ulkemizde tanitilir. Cemal Yildirnm tarafindan da Tirkceye cevrilir. Probability Met-
hods in Social Sciences (Sosyal Bilimlerde Olasilik Metotlari) yazisinda sosyal bilimlerde fizik
bilimleri icin kullanilan istatistiki hesaplamalarin da kullanilabilecegini ileri stirer. Fizik bilimi
ile Sosyal bilimler arasinda olasiligin nitelik ve yapisi arasinda bazi farklar vardir ki Reichen-
bach igin, fizik¢i daha dar bir alanda kiiglk olaylarla; toplum bilimci ise daha buylk ve genis

alandaki olaylarin istatistiksel hesaplari ile ugrasir (Reichenbach, 1964, pp. 307-309, 314).

2.HANS REICHENBACH’TA KLASIK MANTIGIN TEMEL SORUNLARI

Reichenbach'a gore mantigin bazi temel sorunlari bulunur. Bu sorunlara asagida bas-
liklar altinda deginilecektir. Oncelikle Reichenbach'in mantik siniflamasi ve bunlara dair yo-
rumlari bulunmaktadir. Ona goére klasik mantik, ¢ déneme ayrilacak olursa, ilk donem man-
tigin bazi kavramlarinin kullanildigl, ancak mantigin heniz sistematik ve bagimsiz bir disiplin
olmadigl donemdir. Bu donemde Elea Okulu disinirleri ve Sofistler, mantik biliminin konu
edinecegi calismalar yapmislardir. Ornegin Zenon’un paradokslari ve diyalektik argiimanlari
ile Sofistlerin retorik ve kelime oyunlari izerinde yaptigi akil ylritmeleri, dogru diisinmenin
mantiksal yapisina dikkatleri cekmistir. ikinci ddnem Aristoteles’in mantik eserlerini yazdig
dénemdir. Ancak mantigi disiplin olarak kurmak Aristoteles’in basarisidir. Uglincii ddnem ise
Aristoteles sonrasi donemdir. Bu dénemde daha ¢ok klasik mantik yorumlanmis ve gelistiril-
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mistir. Bu dénemde Aristoteles’in eserlerini gelistirebilen mantikgilar, sisteme kendi 6zgin
katkilarini sunmuslardir (Oner, 1970, s. 5).

Aristoteles’in Birinci Analitikler kitabi, timdengelimsel bir formel mantik sistemine
deginen ilk eser olarak gériilebilir. Bu eser kiyaslar, yani tasimlar tizerinde durur. ikinci Anali-
tikler' de ise Aristoteles, mantigi bilimsel bilgiyi edinmede ve diizenlemede bir yontem olarak
kullanir (Aristoteles,2020). Aristoteles’in anlayisinda mantik, dile ve anlama iliskin bir aras-
tirma alaninda islevsel bir vasitadir. Ancak Reichenbach’a goére klasik mantigin dili ile, dil-disi
gerceklik arasindaki iliskisi eksik kalmistir. Reichenbach, Aristoteles’in mistik konulara olan
gereksiz ilgisi yuziinden dilin dil disi yapisini gdsteren bir meta-dil kavrami tanimlamamasi,
yapmadigini ileri stirer. Ona gore bu konuda gerekli bitin tanimlamalari Aristoteles yapabi-
lirdi. Clnk( Aristoteles’in killiyati icinde yer alan bolimler, bugin bile dil ve bilim felsefesi ile
mantik felsefesi icinde gecen metinlere kaynak olan bolimlerdir. Aristoteles’in mantikla ilgili
kitaplari, Reichenbach’in dilsel yapilar konusu igin kaynak eserler olma beklentisini karsila-
mamaktadir. Ona gore Aristotelesci iki degerli mantik olasiliksal dogruluk degeri olan belirsiz-
ligi de kavramsal olarak dislamaktadir.

2.1. S6zde Agiklamalarin Bilginin Yerini Almasi Sorunu

Reichenbach'in bilgini olusturulmasi slireci hakkinda bazi degerlendirmeleri bulunur.
Ona gore, mantiksal ampiristlere gore bir ifadenin anlamli ve bilimsel olabilmesi, mantiksal
ve matematiksel kurallara uygunluguna ve deneysel ya da gozlemsel olarak test edilebilme-
sine baghdir. S6zde aciklamalar ise gramer agisindan kusursuz goriinse bile deneysel olarak
test edilemeyen ifadelerdir. Reichenbach, modern epistemolojinin gérevlerinden birinin de
s6zde agiklamalari bilimsel bilgiden ayirmak oldugunu belirtir. Clinkii mantiksal olarak epis-
temolojinin tanimlayici gorevi, bilginin yapisi ve tutarlihg ile ilgilidir. Distinme siregleri man-
tiksal olarak tutarli bicimde ifade edilmeli ve fiziksel gergeklik ile de uyumlu olmalidir. Bu du-

rumu Reichenbach su 6rnekle acgiklar:

Eger bu rasyonel yeniden yapilandirma kavraminin daha uygun bir tanimi iste-
niyorsa, bu kavramin, diisiinme stireclerinin 6znel olarak gercgeklestirilme bigi-
minden ziyade diger kisilere iletilme bicimine karsilik geldigini séyleyebiliriz.
Ornegin, bir matematikginin yeni bir ispati yayinlama bigimi veya bir fizikginin
yeni bir teorinin temelinde mantiksal akil yiritmesini sunma bicimi, neredeyse
rasyonel yeniden yapilandirma kavramimiza karsilik gelir ve distinirin bu teo-
remi bulma bigimi ile onu kamuoyuna sunma bicimi arasindaki bilinen fark, s6z
konusu farki gosterebilir. (Reichenbach, 1938, s 6 ).

28



Bu 6rnek distinuldiginde bilim insani, psikolojik yonelimleri sonucunda bilginin su-
numunda 6nemli olan mantiksal ve tutarli ifadeler kurma goérevini gormezden gelmemelidir.
“Evrenin bir amaci vardir’” ya da “ruh olimslzdir” gibi climleler, sadece soyleyen kisinin
psikolojik durumu veya sanatsal hisleri ile ilgilidir. Reichenbach’a gore bu tir ifadeler bilimsel
bir bilgi vermez (Reichenbach, 1951, s. 25-26). Bunun igin diisiinme siregleri mantiksal ve
tutarl bicimde ifade edilmeli ve dislinceler arasinda mantiksal baglar kurulmalidir. Mantiksal
baglarin kurulabilmesi igin epistemolojinin bilgi odakli bir yaklasimla, konu alani iginde olan
ve konu disinda olan seyleri ayirmasi gerekir. Konunun igeriginde bulunan her sey mantiksal
tutarhilik tasimahdir. Bilim insani dlistincesini ifade ederken belirsiz ve karmasik degil, ifadele-
ri duru ve net yapan mantiksal yapiyi 6nemser. Clinki dogru disiinme mantikla olusur. Man-
tik binyesi olan ifadeler gergeklikle daha uyumludur.

Distinme, disunilen seyin amacina yakin olmaya ve o distincenin mantikli olup ol-
madigl konusunda bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyar. Cogunlukla diisinmenin psikolojik ola-
rak belirsiz ve dalgali yonleri vardir ve neredeyse hicbir zaman mantigin 6ngdrdigi yollara
uymazlar; hatta s6z konusu bir diistince ifade edilirken, gerekli tiim islem gruplarini atlayabi-
lirler. Bir bilim adami, ne kadar dikkatli olursa olsun, diisinmenin mantiksal islem siireclerine
uymasi gerekir. Clinki bilimsel olan tesadiifle degil, mantiksal diislinme siiregleri sonucunda
var olmustur. Reichenbach’a gére bu asamada klasik mantik bilimsel bir dil kullanmada ye-
tersizdir ve s6zde agiklamalardan bilimsel bilgiyi ayirmak modern epistemolojinin basarisiyla
gerceklesmistir. (Reichenbach, 1944).

2.2. Klasik iki Degerliligin Yetersizligi Sorunu

Reichenbach’a goére klasik mantikta kullanilan iki degerlilik kullanimi yetesizdir. Hatir-
lanacak olursa klasik mantikta 6zne ve yiiklemden olusan énermeler dogru ve yanhs olmak
Uzere iki degerlidir. Bu iki degerli yapi, uzun sire bilimsel diisiincenin temelini olustursa da
zamanla evrenin mikro diizeydeki yapisini karmasik olmasindan 6tlrl agiklamada yetersiz
kalmistir. Uclincii bir degeri klasik degil, modern mantikta tanimlanmistir. Cok degerli mantik
sistemlerinin gelismesiyle mutlak dogru veya mutlak yanlis arasina yeni mantiksal degerler
eklenmistir. Onermelerin dogru ya da yanlis olmasi klasik mantigin tic temel ilkesi ile deger-
lendirilmistir. Bunlardan 6zdeslik ilkesi bir sey ne ise odur prensibi ile bilgi olusturmada en
onemli ilkedir. Cinkl tanimlamalarin ve isimlendirmelerin ortak ya da evrensel niteligi bu
ilke ile olusturulmaktadir. Ancak fiziksel gerceklik idealize edilmis sadece zihinde var olan

kavramlarin 6tesine gectiginde 6zdeslik kavraminin esnetilmesi gerekir. Reichenbach’a gore,
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celismezlik ilkesi ve Gglincl halin imkansizligi gibi klasik mantigin temel ilkeleri, modern man-
tik agisindan bir 6nermeyi sadece dogrulayan ve yanlislayan akil yiritmelerdir. Ancak mo-
dern mantik, dilin iginde kullanilan belirsizlik ve ¢ok anlamlihgi, kavramsallastirmistir. Salt
kesinlik anlayisinin sinirliigina bagh kalinmayip, olasilik kavrami da mantiksal bir formulasyo-
na kavusturulmustur. Boylece bilim insani betimlemelerini ve tanimlamalarini bilimsel bir
yapl ile agiklamistir (Reichenbach, 1944).

Klasik mantigin temek akil yliritme ilkeleri Reichenbach gibi bazi dustinirlerin de ye-
tersizligini vurguladigi ilkelerdir. Ornegin celismezlik ilkesi, Leibniz tarafindan hakikat igin
yuksek bir kriter olmakta yetersiz gorilmdistiir. Ona gore, bir yarglyl dogrulayan nedenlerin
olusturabilecegi bir yeterli seviye gerekmektedir. Kavramlarin arasinda uyum olmasi bir yar-
glyl dogru yapmak icin yeterli degildir. Yeterli bir sebep olmadikga hi¢bir hiikiim gergek kabul
edilemez. Leibniz in yeter-sebep ilkesi, mantiksal tutarlilik ile olgusal gerceklik arasinda bag
kurmayi zorunlu kilar. Clinki dogru kabuliin neden dogru oldugu, nigin béyle olup da baska
turll olmadigi yeterli sebeplerle belli olur. Leibniz’in bu ilkeyi savunmasinin gerekgesini su

ifadeyle belirtmek miumkinddr:

Leibniz, 'A' tekil bir teriminin gergeklikte hi¢hir nesneye gonderimde bulunma-
dig1 (bos bir ad oldugu) durumlarda, A, A'dir' seklindeki 6zdeslik 6nermesini
reddetme egilimindedir. Clinkli ona gbre var olmayan bir nesne, kendisiyle 6z-
des olma 6zelligi de dahil olmak Uzere, hicbir nitelige sahip olamaz (Aiton,
1985, aktaran Kahveci, 2002, s. 235).

Bu yaklagim, mantik kurallarinin bos kavramlar Gzerinde degil, ontolojik bir zeminde
kurulmasi gerektigini gosterir. Leibniz’'in “kendisiyle 6zdes olmayan reddedilmeye yakindir”
yargisi yerine Reichenbach, var olmayi dogruluk degeri olan 1’e yakinsama, belirsizligi ise 1
ve 0 arasinda olan bir dogruluk degeri, yanlisi ise deger olarak 0 gésterir. Reichenbach, olasi-
liksal dogruluk yaklasimi ile bilimsel 6nermelerin mutlak degil istatistiksel bir agirliga sahip
oldugunu belirtir. Kendisiyle 6zdes olmayani yanlis saymayan Reichenbach, bu tutumunun
bilimsellige yakin oldugunu savunur ve gerekgelerini anlatir. Reichenbach, kuantum mekani-
gindeki pargacigin hareketi tizerinden yaptigi ¢ikarimlardan, 6zellikle pargacigin momentumu
ve konumunun ayni anda belirlenemediginden, bir belirsizlik kavraminin dogusunu gosterir.
Heisenberg’in Belirsizlik ilkesi bir fiziksel olgu olarak “lglinci halin imkansizligl’”” ilkesini degi-
sime zorlamistir. Clinkli mikro diinyadaki 6nermeler ne kesin olarak dogru ne de kesin olarak
yanlislanabilir yapidadir. Reichenbach, mikro diizeyde incelemelerin oldugu kuantum meka-

nigi alnindaki fizik temelli 6Gnermeleri analiz ederek, belirsizligin 6zdeslik ilkesini nasil etkile-
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digini tim gerekgeleriyle Kuantum Mekaniginin Felsefi Temelleri adli eserinde ortaya koyar.
Boylece klasik mantigin salt apriori kurallari, modern fizigin ampirik bulgulariyla yenilenmis
ve yeni mantiksal degerlere kapi agiimistir, denilebilir.

2.3. Klasik Mantikta Kesinlik iddiasi Sorunu

Reichenbach'in elestirdigi konulardan biri de klasik mantiktaki kesinlik anlayisidir. Re-
ichenbach klasik mantigin sarsilmaz bir kesinlik iddiasi tasimasina karsi ¢itkmistir. Ona gore
klasik mantik dogrulugu totolojilere dayandirir ve bilimsel akil yliritmenin icerdigi belirsizlik-
leri hesaba katmaz. Oysa bilimsel teoriler tam dogrulanmis degildir, ciinkli deneysel veriler
hata pay! tasir ve gozlemler, olasiliksal bir karaktere sahiptir. Bundan dolayi iki degerli dogru-
luk yapisi bilimsel bilginin epistemik dogasi icin yetersizdir. Reichenbach, klasik mantiktaki
kati kesinlik yaklasimini gercek¢i bulmayip, olasiliksal dogruluk degerinin bilimsel olarak ger-
ceklige daha yakin oldugunu savunmustur. Ona gore klasik mantiktaki kesinlik ideali bilimsel
yontemin teorik isleyisiyle uyumsuzdur.

Olasilik kavrami giinliik kullanimlarda muhtemelen kelimesiyle karsilik bulur. Bu ifade,
bazen gerceklesmesi yiksek bir olayi, bazen sadece bir beklentiyi ifade eder, bazen de agik
bir belirsizligin varligini gésterir. Ornegin, hava tahmini raporunda yiiksek bir olasiligi, bir is
icin cagrilan tamircinin gelmesi olabilirligi, bir yolculuga ¢ikilacagi zaman ugagin rétara ugra-
yabilecegi, anlamina gelir. Ancak Reichenbach’a gore giinlik dilde kullanilan veya kesin ola-
rak dogru gorilen bilimsel birgok yargilarda bile kesinlik olmadigini, bir olasiliksal nitelik tasi-
digini ve mutlak olarak dogru olarak ifade edilmemesi gerektigini belirtir (Reichenbach,
1949). Ne var ki, olasilik kavraminin salt giinliik kullanimlara bagli olarak yapilan geleneksel
felsefi analizleri Reichenbach tarafindan verimsiz bulunmustur. Olasiligi bazi filozoflar bilgisiz-
lik ile tanimlamis ve imkan ile eslestirmislerdir. Bu durum olasiligin tasidigi belirsizlik kavra-
mini bir deger olarak gormeyislerinden kaynaklanmistir. Oysa Reichenbach’a gére olasilik,
yalnizca insan bilgisinin yetersizligine indirgenemez. Zaman zaman olasiligi bilim dilinden ayri
tutma ¢abalari da bulunmustur, ancak Reichenbach igin bu ¢abalar bir kagistir. Ona gore gilin-
[Gk dilin, bilim dilinden tamamen farkli oldugu séylenemez. Ortak kavramlar sadece iki dilde
farkh sekillerde kullanilmaktadir ve bu ylizden kesin bir ayrimi ya da kesin bir siniri yoktur.
Kesinligin bilim diline daha 6zIi ve net bir bicim kazandirdigi séylenebilir. Ancak Reichen-
bach’a gore, kesinlik arayisi, filozofu bilimsel hipotezlere, olasilikli yapisindan o6tliri uzak

tutmustur. Boylece bilim daha yavas ilerlemistir (Reichenbach, 1949).
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Modern bilimdeki gelismeler nitekim Reichenbach’i hakl ¢ikarmistir. Oklid geometri-
sinin temelleri, 1518In hareketi ve gazlarin termodinamik davranisi gibi konular, olasilik kav-
rami ile yeniden ele alinmis ve sonuglarinda bilgide kesinlik iddiasinin ancak goreceli ve sinirli
bir yorum oldugu goérilmustir (Reichenbach, 1949). Reichenbach klasik mantigin 6nermeyi
dogrulama biciminde yapisal hatalar oldugunu soyler. Klasik mantigin bir 6nermeyi dogrula-
mak icin kullandig1 timdengelimsel kesinlik, ¢cikarimlarinda hatalar dogurur. Clinkl bilimsel
hipotezlerin dogrulanmasi mantiksal bir zorunlulukla gergeklesmez. Deneysel verilerin destek
derecesine bagli olarak tamamlanir. Bu kesinlik sunmayan bir siiregte kesinlik yargisi yerini
belirsizlige birakmak zorundadir. (Reichenbach, 1938).
2.4.Kiyasin Elestirileri ve Reichenbach’in Yetersizlik Vurgusu

Reichenbach'in kiyas elestirileri kiyas tanimindan baslamaktadir. Oyleki ona gére,
Aristoteles "kiyas ise bir s6zdlir ki onun icinde bazi seylerin konulmasiyla, konulmus olanlar-
dan baska bir sey, sirf bunlarin olmasiyla zorunluluktan ortaya ¢ikar" demis(Aristoteles, 1996,
s. 13) ve uzun sire boyunca Aristoteles’in kisaca bu sekilde bahsettigi kiyasi ayni yaklagimla
kullanilmistir. Ona gore klasik mantigin bilgi toplama yontemi kiyastir. Kiyasa yonelik yapilan
elestirilerine bakildiginda Reichenbach ve Leibniz gibi mantikgilarin dnemli bir yeri oldugu
soylenebilir. Clnki Leibniz, mantigin kiyastan daha énemli bir gorevi oldugunu bu goérevinin
de kesif oldugunu ortaya koymustur. Aristoteles mantigi, Leibniz’e gore gelistiriimeli daha
islevsel hale getirilmelidir (Merkit, 2021, s. 33-50).

Reichenbach’in yontem olarak kiyasa yonelttigi elestiriler Leibniz’in ayni konuda yap-
tig1 elestiriler ile benzerdir. Reichenbach kiyasi bilimsel felsefenin analizini yapmada oldukga
yetersiz bir yontem olarak gortr. Kiyasta, tiim énermeler 6zne ile yiklem arasina sikistiriimis-
tir. Coklu iliskiler kiyas ile aciklanamaz. Modern mantikta ile modern bilimde ise durum fark-
lidir. Modern bilimde nesneler arasi iliskiler, matematik ve fizigin domine ettigi daha saglam
bir yapi ile degerlendirilir. Matematik ve fizik formasyonu oldugu disinildiigiinde Reichen-
bach’in klasik mantigi iliskiler baglaminda gelistirdigi sdylenebilir (Reichenbach, 1993, s. 146-
154).

Klasik mantigin bu yetersizligi karsisinda modern bilimin karmasik dogasini matema-
tiksel bir dille aciklama cabasi tarihsel slirecte Reichenbach’tan 6nce Leibniz’in ¢alismalarin-
da gorilir. Bu sebepten Leibniz’in burada gorislerine deginerek Reichenbach'in benzer ve
farkli yonlerini géstermekte mevzunun anlasilmasi igin lGzum bulunmaktadir. Bir rasyonalist

ve matematikci olan Leibniz da mantiga matematiksel bir deger verir. Leibniz’'in mantiga ma-
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tematiksel degeri vermesi ve yeni hakikatler kesfetme istegi, denilebilir ki éncullerdeki bilgi-
leri gikarimlarda tekrar etmekten 6teye gecemeyen kiyasin dar kaliplarini kirma ¢abasinin bir
Granldir. Clnka Leibniz var olan hakikatleri kanitlamaktan 6te yeni hakikatlerin kesfedilme-
sini saglayacak yontem arayisindadir. Leibniz matematiksel akil ylritmeleri, glvenilir kanit-
lamalar olarak kabul etmis ve buradan yola gikarak yeni hakikatler kesfetmeye ¢alismistir,
denilebilir (Merkit, 2021, s. 33-50).

Leibniz, mantiktaki gelisim ile sadece kavramlarin degil, sembolik bir dilin de gelisti-
rilmesi gerektigini ve felsefe igine yerlesmis olan mantiksal sorunlarin ¢ézilebilecegini be-
lirtmistir. Bu amacgla dilin daha kesin, tutarli ve akla uygun bir yapiya biriinmesi de matema-
tiksel mantigin basarabilecegi bir durumdur. O, bu dille bitiin insanlarin agik ve net ifadelerle
iletisim kurmasini saglayacak, matematigin ilkelerine dayali evrensel bir dil olusturmak iste-
mistir. Leibniz’e diisinmek ayni zamanda hesap yapmaktir. Ona gore basit ya da bilesik kav-
ramlari ve onlari olusturan kelimeleri ya da ifadeleri analiz edip bagintilarini gésteren bitin
hakikatlere hesap yaparak ulasabiliriz. Clink{ bilesiklerin biitlin gercekligi sadece basit seyle-
rin gercekliginden ibarettir. Bu dogrultuda Leibniz sembollerin kombinasyonuyla insan du-
slincesinin alfabesini ortaya cikarmanin ve evrensel bir dil olusturmanin miimkiin oldugunu
ileri sirmustlir. O'na gore birlesik kavramlari ¢ozerek basitlestirilip, matematiksel mantik
kullanarak, onlari daha dogru bir 6riintl ile yeniden insa edebilir ve hatalardan arindirabilir
(Merkit, 2021, s. 36).

Leibniz’'in evrensel dil ve sembolik mantik arayisina dair bu detaylar, temelde kiyasin
dildeki belirsizliklerine karsi gelistirdigi analitik bir ¢6ziim mekanizmasi olarak gorilebilir. Ki-
yasin islevsiz oldugu goriisii yoniinde yapilan tarihsel vurgular sadece mantiksal formiillerle
sinirli olmayip pratik bilimler ve deneyim alaninda da kendisini gostermistir. Bu baglamda
hesap ve Olglimler icin sayilari kullandigindan dolayr matematik, distinceler arasindaki man-
tiksal iliskileri de daha net ifade edebilir. Bu islev matematiksel mantigin biiyik basarisidir.
Ancak Leibniz, bu konudaki basarisini gésteren, sembolik mantik lGzerine yaptigi ¢alismalari
yayinlamamistir. Bu basari, Reichenbach, Russel ve Carnap gibi matematigi mantikla 6zdes-
lestiren disundrlerin calismalariyla goriliir olmustur.

Aristoteles’in kiyas yontemlerinde bulunan hatalar ¢ogu bilim adami tarafindan fark
edilmistir. Kiyasi Reichenbach gibi elestiren filozoflardan biri de John Stuart Mill’dir. O bitin
tikellerin dayandirildigini timeller olan cevherlerin, bir metafizik ilke barindirdigini séylemis-

tir. Bu cevherlerin varligini kabul etmek kiyasi dogru kilar (Celer, 2007, s. 8). Kiyas dayandigi
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ilk timel ya da gergekte var olan bir cevherin kadar dogruluguyla nitelenebilir. Bu ylzden
batln tikeller, dayandigi tiimelin gercekligi kadar dogrudur. Mill’e goére bu noktada eger ki-
yas nesnel dlinyayla iliskili bir durumu acikliyorsa veya dayandigi kanun da yine nesnel bir
timel degilse bu durum yeni bir bilgi vermekten uzak olup ancak bir tekrardan ibaret olur. Bu
durumda kiyas dongiisel bir ¢ikarimdir ve bos bir cevirmedir. Clinkli sonug, zaten 6nciillerde
mevcuttur. Bu yontem bir seyin ispati icin kullanilamaz. Mill, tecriibeye dayanan pratik bilim-
lerde ayni Reichenbach’in galismalarinda amagladigi gibi metodolojinin giincellenmesi konu-
sunda c¢alismalar yapar. Bu konudaki eseri A Sistem of Logic (bir mantik sistemi) koken olarak
bltln bilgilerin deneyden meydana geldigini agikladig eseridir. O mantikginin sezgi ile degil
cikarimlarla ilgilenmesi gerektigini belirtmistir. inancin tabiatinda bulunan idrak, kavrama ve
bellek incelenebilir, ancak inancin tabiatindaki farkli yorumlar mantik¢inin ilgilenmeyecegi
konulardir (Hasirci, 2005, s. 7).

Yukarida gecen tepkilerin kisaca ortak noktasi sudur; Kiyas bizi gercek bir sonuca go-
tiremez. Genel olarak bu tepki Ronesans sonrasi kiyasa karsi ¢cikan filozoflarin tepkisidir (Ce-
ler,2007, s. 8)

Kiyasi elestirenlerden bir olarak Bacon, Reichenbach gibi bilimlerde kesif yapmak igin
kiyasin faydasiz bir yéntem oldugunu ve bilimlerin ilkelerine uygulanamayacagini 6ne sirer.
“Tek Umidimiz timevarimdir” diyen Bacon, kiyas yerine timevarimi esas alir. O tiimevarim
metodunun kurucusu ve deneysel bilimin 6ncilerinden biri kabul edilir. Deneysel yontemin
doga bilimlerine paralel gelismesiyle mantik kitaplarinin metodoloji kisminda tiimevarim
onemli bir konu olarak bulunmaktadir. Bacon'a gore, timevarim, dislamalar ve sonuclar veya
uygun doga analizleri kullanmadan basit sayimla bilimin ilkelerine ulasirsa zayiftir. Ayrica,
aksiyom Ureten bu yontemin bir hata kaynagi oldugunu 6ne sirer (Evangelidis, 2025, s. 27).
Ayrica Bacon’in baslattigi empirizm, “sebeplerin baglandigi sonsuz bir sebep olan tdz kavra-
minin mantiksal bir zemini bulunmadigini’”’ iddia edip nedenselligin yerine timevarimi ko-
numlandirir. Bir diger mantik bilimci William Stanley Jevons (1835-1882) icin mantik, inanci
denetleyerek, inancin dayandigi temellerine bir sorgulama yapabilir. Clink(i temelinde man-
tiga aykiri bir kabuliin ya da hatanin oldugu ortaya ¢ikan inanclar vardir. Jevons’'un mantigi
bir test olarak gormesi, salt dogru kabul edilen dnciiller ile islem yapilmasinin bir siiphe ya-
ratmasindandir. O’na gére mantik ispat veya kanit bilimidir. inancin kanita dayandigi iddia
edildigi sirece mantigin gorevi, inancin saglam temellere dayanip dayanmadigini belirlemek

icin bir test saglamaktir (Jevons, 1890, s. 19).
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Modern dénemde kiyasa alternatif olarak timevarim ve tahmin yéntemleri benim-
senmistir. Bilimsel bir kesif veya icattan dnce tahminler vardir. Reichenbach epistemolojisin-
de bilimsel tahminler ya da dndeyisler vardir ve tahmin aleti ise tiimevarimdir. Eger tahmin
yapilabiliyorsa o zaman timevarim metot olarak kabul edilecektir. Timevarimsal dogrula-
may!I, Reichenbach olasilik teorisi ile birlestirerek olasilik mantigina zemin hazirlamistir (Ucar,
2014, s. 120-125).

Reichenbach’in olasilik mantigina yonelmesi ve kiyasi sorgulamasinin temel nedeni,
modern bilimin sundugu yeni ve karmasik yapilardir. Reichenbach’in, Einstein’in izafiyet teo-
risi dahil olmak lGzere modern fizik teorileri ile karmasik ve ¢ok degiskenli matematiksel sis-
temler (izerine derinlemesine ¢alismalari ve analizleri vardir. Baska bir deyisle o, sadece so-
yut mantikla ilgilenmemis; modern fizigin ve matematigin klasik kiyas kaliplariyla agiklanip
aciklanamayacagini test etmistir. Yaptigl bu calismalarin sonucunda Aristoteles’in kiyas man-
tiginin, geometri, matematik ve modern fizigin mantiksal temellerini agiklayabilecek yeterli-
likten uzak oldugu kanaatine varir. Bu kanaati kiyasin gereksiz oldugu sonucunu dogurmaz.
Aksine akil yuritmenin bu klasik formunun, hantal yapisindan 6tiri islevsel olmadigini belir-
tir. Reichenbach, kiyas ile ilgili elestirilerinde, kiyasin gereksiz olmadigini ancak kullanish da

olmadigini savunur;

Yine de kiyas teorisi mantiktan dislanamaz. [...] Ancak kiyas teorisinin ister bi-
lindik kiyas kurallarinin kullanimiyla ister diyagramlarin yardimiyla yapilsin,
olagan sunumu hantaldir ve mantigin modern bolimlerinin agikhgindan yok-
sundur. Bunun nedeni, antik ve orta ¢ag mantigindan devralinan verimsiz no-
tasyondan (sembolik dilden) kaynaklaniyor gibi gérinmektedir (Reichenbach,
1952).

Kiyasin dayandigi birinci 6ncil yanlis olabilir. Bu yanlislik deney ve gozlemle ortaya ¢i-
karildiginda, kiyasin yanhs olan bir 6nciilden tutarh bir akil yiritme islemi sonucunda bile
dogru sonuca gotiiremedigi fark edilebilir. O halde kiyas, bazen bir varsayimi temel edinir. Bu
varsayim kiyasin sonucunda da ortaya ¢ikacaktir. Kiyasin bir varsayimi salt akil yiritme is-
lemleri ile kesinlige kavusturacagi Reichenbach icin dogru bir tahmin degildir. Varsayim te-
meli ile yapilan islemlerle ancak dogrulugu spesifik olan sonuclara ulasilir. Reichenbach igin
kiyasin gosterilebilecek en 6nemli sorunu budur. Ona gore, temelinde aksiyomlar olan, bili-
min analizinde deney ve tecriibeyle dogrulanamayan kabuller, deney ve analizin giici ile ha-
kikat degeri bakimimdan sikica denetlenmelidir. Clinkl bazi bilgi ve kabuller, dogrulama, ge-

cerli kilma gibi analizlerden yanlis olarak ¢ikabilmektedir. Ozellikle aksiyomatik yapilar, bir
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varsayimi temel edinen ve bilimsel ¢alisma esnasinda 6rnegin doga bilimleri agisindan dogru
ve evrensel bilgiye ulasmak icin kullanilan yapilardir. Bu yapilarin hakikat degerini ise deney
ve teknigin glcuni kullanan bilim insani belirleyebilir.

2.3.1. Klasik mantigin Sorunlarina Karsin Alternatif C6ziim Olarak Sembolik Mantik

Reichenbach’in sembolik mantik ¢alismalari gogunlukla olasiik mantigi ve g degerli
mantigl konu edinir. Matematik ile mantigi beraber ilerleyen bilimler olarak gordiginden
calismalarinda mantigl, matematigin gliciinden faydalanarak adeta matematiksel bir mantik
olarak kurgular. Sembolik mantigi matematigin simgeleri ile isleyen mantikgilar bulunur. Re-
ichenbach da matematiksel olasiligl, simgeleriyle beraber sembolik mantik ¢alismalari icinde
kullanir.

Sembolik mantik calismalari, mantigi mekanik bir sanat olarak géren Raymond Lul-
le’un (1235-1315) mantigl tamamen formel olarak islemesiyle baslar . Ancak asil Sembolik
mantik calismalari De Morgan (1806-1876), Boole (1815-1864) ve Stanley Jevons (1835-
1882) ile baslamistir. Bunlar mantigi; matematigin temellendirdigi bir sistemle kurmaya ¢alis-
tilar. Cebirsel islem ve isaretleri mantik alaninda kullandilar. Reichenbach, mantik alaninda
yapilan matematiksel ¢oziimlemeleri, mantigin matematik topraginda yesertilmesi olarak
yorumlar (Reichenbach, 1993, s. 148).

Reichenbach, 6zellikle Bertrand Russell’in matematiksel ¢éziimlemeleri ile ilgilenmis-
tir. Onun yaptigi gibi ciimlelerdeki paradokslari matematiksel ¢oziimlemelerle ¢cdzmek isti-
yordu. Clnkil Russell’a gore klasik mantik climlelerin paradokslarini ¢6zmek icin yetersizdir
ancak matematigin gici ile mimkindir. Matematigin prensipleri Principia Mathematica
adh eseri ile Russell, Whitehead ile yeni mantigi kurmuslardir (Aydin, 2017, s. 37-40). Yeni
mantik basarisini matematigi temel edinip lojistik adiyla gilincellenmistir. Russell ve David
Hilbert (1862-1912)* mantigi iki degerli mantik Gzerinde islemislerdir. Lukasiewicz (1920) ile
Post (1921) sayesinde aksiyomatik-formel yapisi ile tic degerli mantik kurulur (Ural, 1987, s.
301).

11 Burada denilebilir ki Hilbert Uzayinda, Hilbert aksiyomlara dayanan mantiksal varliklar Gretmistir. Hilbert
Uzay’i adi verilen sonsuz boyutlu vektorel bir uzay tasarlamistir ve bu sistemde uzay tam metrik sayilirdi. Re-
ichenbach’ta uzay kavrami 1s18in dogrusal yayilmadigl bir ortamdi ve bu alan hesaplamalari matematigin
icinde kabul edilebilir ama fizik icin aksiyomlara dayanan bir kusku icermekteydi. Aksiyomlarin dogrulugunu
ispatlamak ise matematigin degil fizigin goreviydi. Bu durum onun bilgi felsefesinde olasilik olgusunu 6ne ¢iI-
karmasini sebep oldu. Bkz. Hilbert uzayl. (t.y.). Vikipedi, Ozgiir Ansiklopedi.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hilbert_uzayi (7 Kasim 2025 tarihinde erisildi.)
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Reichenbach’a gére matematik, mantigi st seviyelere tasiyabilir. O, sembolik mantik
calismalarina modern mantigin gereksinimi olan belirsizlik degerinin, kavramsal gerekgelerini
yaparak katkida bulunur. Bilgide kesinlik anlayisinin terk edilmesi gerektigi ve bilginin olasi-
liksal bir degeri oldugunu, olasiliksal dogruluk anlayisinin bilgide kesinlik anlayisinin yerini
almasi gerektigini savunur. Bu savi icin belirsizligi, bilginin olasiliksal dogruluk yapisini gos-
termede kavramsal olarak kullanir. Olasilik ve belirsizlik kavramlarinin mantiksal biinyelerini
gostererek sembolik mantik galismalarina katki yapar.

Reichenbach g¢alismalarinda, kuantum mekaniginde paradokslari ¢ézmek, bilimsel
bilginin olasiliksal dogasini formile etmek, dilin farkli alanlarda kullanimlar igin farkl binye-
leri oldugunu gosterme amaci ile sembolik mantigi kullandigi sdylenebilir. Reichenbach gibi
diger sembolik mantikgilar da 6nermeler mantigi, niceleyiciler (timel ve tikel ifadeler) ve ilis-
kiler mantigini da kapsayan genis ¢alismalarinda, klasik mantigin odaginda olan kiyasi, 6nem
kaybettirerek modern mantigin alt dallarindan biri olan ytklemler mantigina indirgenmisler-
dir (Merkit, 2021, s. 349-370). Bu sonug Reichenbach’in kiyasin yontem olarak yetersiz oldu-
gu savini dogrular niteliktedir ve sembolik mantik ¢alismalarinin bu sonuca énemli katkisi
vardir, denilebilir.

2.2.2. Reichenbach’ta Sembolik Mantik ve Klasik Mantik Farki

Reichenbach'in gorisiinde klasik ve sembolik mantik farklari vardir ve bu farklar vur-
gulanmalidir. Ona gore ginlik konusma diline olduk¢a bagli olan klasik mantik, konusma di-
linin kusurlarini da tasir. Ona gore bu kusurlar ¢ogunlukla kelimelerin birden ¢ok anlama gel-
digi zamanlarda ortaya cikar. Klasik mantik, cok anlama gelen kelimelerin analizinde yetersiz
kalir. Bir ciimlenin gramer kurallarina uymasi tek basina mantiksal tutarlilik agisindan yeterli
olmaz. Eger cimle tek bir anlama gelmiyorsa, yani muglak bir ifade ise nesnel dogruluk dege-
ri tasimaz. Ornegin “yasli kadin ve adamlar toplantiya geldi” ciimlesi muglak bir ciimledir.
Mantiksal olarak, adamlarin da yash olup olmadigi cimlenin iginde bir belirsizlik yaratmakta-
dir. Reichenbach’in gorislerinden yola ¢ikarak asagidaki dnermelerde klasik mantigin belir-
sizligi ve sembolik mantigin formel yapisindaki iliskiyi gormek mimkuindur:

“Herkes birine imreniyor.”

Bu ifadede her x farkh y ve z kisilerine mi imreniyor ya da her x in imrendigi ayni kisi
mi var? Burada ifade muglaktir. Sembollerle kurulan formel ifadelerde durum bu sekilde be-
lirsizlik tasimaz.

“¥x 3y S(x,y) her x icin 6yle bir y vardir” formala kullanilsin.
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O zaman “her x igin dyle bir y vardir ki x, y'ye imrenir.” Yani her x’in imrendigi farkli
bir y kisisi vardir.

“Qy Vx S(x,y) oyle bir y vardir ki, her x kisisi ona imrenir.” Burada imrenilen kisi, her x
icin ayni kisidir. Bu durumda imrenilen (nla bir (y) kisisidir demek miimkin olur.

Reichenbach’a gore klasik mantikta “S, P”dir 6nerme yapisi bulunur. Yani 6zne ve yik-
lem iligkisi sinirli olarak incelenir. Ancak sembolik mantikta 6nermeler matematiksel fonksi-
yonlar gibi ele alinir. Bilesik fonksiyonlarin hesaplama yéntemi devreye girerek ¢oklu iliskile-
rin ifadelerini sembolik olarak gdsterimini mimkin kilar. Reichenbach klasik ve sembolik
mantik farkini 6zetle soyle ifade eder;

Geleneksel mantik, dogal dilin belirsizliklerine fazlasiyla baglidir. Bilimsel akil ylritmenin gerektirdigi
kesinligi yalnizca sembolik bir dil saglayabilir. Bilimin mantigi, olasiik mantigidir (Reichenbach, 1951).
Reichenbach’a gore klasik mantikta kullanilan dogal dil, kelimelerin ¢ok anlamli konu-

sunda belirsizliklere yol agmaktadir. Semboller kullanilsa dahi bu yetersizlik sorunu devam
etmistir. Ancak sembolik mantikta formel bir dil kullanilir. Semboller, icerikten bagimsiz ola-
rak s6z dizilimsel (sentaktik) kurallara gore isler; bu matematigin katkisiyla olmustur. Boyle-
likle belirsizlikler, dogal dilden farkh olarak formel dilde oldukca azalmistir. Klasik mantikta
‘kiyas’ temel ¢ikarim aracidir. Kiyasin denetimi salt s6zel mantik iledir. Sembolik mantikta ise
bir hesaplama sistemi iginde dogruluk gizelgeleri ve algoritmik yontemler kullanilarak denet-
lemeler yapilir ve sonugta islemler matematiksel problem ¢6ziimi gibi olur (Capak, 2013).
2.2.3. Reichenbach’in Olasilik Derecesi ile Litfizade’nin Bulanik Mantigi Arasindaki Kav-
ramsal iliski

Reichenbach'in olasilik mantigini Litfizade’nin bulanik mantigiyla karsilastirmak, man-
tigin gelisim siirecinde ilerliyisi gormek agisindan énemlidir. Bu baglamda denilebilir ki, Aris-
toteles, mantigi bir bilim dal olarak degil, bilmeyi ve bilgiyi dogru yapilandirmak amaci dog-
rultusundaki aklin aleti diye tanimlamistir. Teo Griinberg’e gore klasik mantik gelisirken za-
man icinde mantigi bilim dali olarak kabul etmeyen anlayis degismis ve mantik bir bilim dali
olarak goriilmeye baslanmistir (Griinberg, 2000, s. 14-16). Ancak sonrasinda sembolik man-
tikgtlarin devreye girmesi ile mantikta dnemli degisimler olur. Aristoteles’in ilk betimledigi
sekli yani “alet olma bilimi” tanimlamasina uygun olarak mantik, “lojistik’’*? adiyla ilk tanimi-

na geri donmiustir, denilebilir.

12 Burada “lojistik” kavramiyla kastedilen “sembolik mantik "tir.
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Bu donlsimin ardindan mantigin yalnizca dogru-yanhs ikiligine dayandirilmasinin so-
runlu oldugu yéniinde elestiriler giderek gii¢c kazanmistir. Ozellikle bulanik mantigin kurucusu
kabul edilen Lutfizade, fiziki dlinyadaki pek ¢cok olgunun keskin sinirlarla tanimlanamayacagi-
ni savunmustur. Onun bu disiincesine paralel bir diisiince olarak Necati Oner’e gére de kla-
sik mantik, dogru-yanlis cifti sinirlarinda bulundugu icin modern bilimlerin analizinde yetersiz
kalir. CinkQ klasik mantikta bir 6nerme ya tamamen dogru (1) ya da tamamen yanlistir (0);
araya baska bir deger girmez. Ancak bu kati ikilik hem fiziksel gercekligin hem de matemati-
gin karmasikhgini aciklamada yetersizdir. Oner, kati ikilige sebep olan ticiincii halin imkansiz-

g1 ilkesinin bazi durumlarda gegersiz oldugunu belirterek su 6rnegi verir:

Matematik ve fizikte iki hakikat degerli mantikla aciklanamayan haller mevcut-
tur. Buralarda Uglinci sikkin imkansizlig ilkesi uygulanamaz. Mesela, Ferma
Teoremi ne cerh edilmis ne de dogrulugu ispat edilebilmistir. Eger, n> 2 ise
xn+yn=zn bu esitligi saglayacak bir sayinin olup olmadigi gésterilemez (Oner,
1969).

Ug degerli mantikta dogruluk degerleri dogru icin (0), yanhs icin (1) ve nétr icin (1/2)
degerlerini kullanilir. Ancak Reichenbach bu degerlerin dogru ile yanhs arasinda, stirekli bir
degerler skalasi oldugunu ileri stirmistiir. Reichenbach’in “dogruluk degeri”’ ifadesi klasik
anlamdaki mutlak gercekligi degil, onermelerin kanitlara dayall “olasilik derecesini’’ gosterir.
Diger tabirle bir sans oyunundaki tahmin gibi gortilmemelidir. Clinki dogruluk degeri, bilginin
ve gozlemin agirligina dayanan bir belirsizlik 6lgiimadr.

Reichenbach sonsuzluk kavraminin matematikteki gibi islevsel bir kullanimini manti-
gin icinde de gérmek ister. Sonsuzluk kavrami, Gglincl sikkin imkansizhgi ilkesinin yeniden
yorumlanmasina sebep olmustur. Bu kavram kullaniimaya baslandiginda eski mantiktaki bir-
¢ok paradokslarin ¢6ziimine yardimci olmustur ve yeni mantikta sonsuzluk kavrami, tglinci
stkkin imkansizhigini degistirerek olasilik kavrami ile yogrulmustur. Dogru tanimlamalar, be-
timlemeler ve kavramlar arasi karmasanin engellenmesi agisindan oldukca belirleyici olan
Uglincu sikkin imkansizhigi ilkesinin, olasiliksal bir nitelik kazanmasi, elestirileri beraberinde
getirmistir. Bu elestirilerin en 6nemlisi, olasilik yorumunda ve modern mantigin olasiliksal
niteliginde gorilar ki Gglincl sikkin imkansizhgi ilkesi mutlak dogru olarak kabul edilemeye-
cek bir seviyedir (Karatas, 2018, s. 158).

Dogal dilde ve insanin algilarinda kavramlara sinir ¢gizilemeyecegini ve bir bulanikhgin
bir durumun olduguna, yani “sicak” veya “uzun’ gibi kavramlarin nerede baslayip nerede

bittiginin kesin matematiksel cizgilerle ayrilamayacagina tarihsel olarak Reichenbach, algilar
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ve fiziksel gergeklik konulariyla ilgili verdigi dersleriyle bu duruma daha 6nce dikkat cekmistir.
Lutfizade’nin “fuzzy” tespiti Reichenbach’in, bilginin olasiliksal dogrulugu yaklasimi ile ayni
yondedir denilebilir. Olasilik ve bulaniklik sonugta ayni seyler olmasa da Reichenbach olasili-
g1, bir olayin gerceklesme sikligl veya bilginin dogru olma ihtimali icin kullanirken, Lutfizade
bulanikligi, bir nesnenin bir kavrama ne kadar ait oldugunu ifade etmek igin kullanir. Denile-
bilir ki Reichenbach ve Liitfizade, bu yaklasimlari ile mutlak dogru (1) ve mutlak yanlis (0) ara-
sindaki degerleri ara degerleri kullanarak mantigin iki degerli yapisini gelistirmek icin ortak
bir felsefi diizlemde ilerler. Ancak Litfizade, durumu daha ileri bir seviyede agiklamistir.?
Bulanik mantigin genel 6zelliklerini Litfizade su sekilde maddelestirir;

1) Bulanik mantikta kesin nedenlere dayali disiinme yerine yaklasik degerlere dayanan disiinme
kullanihr.
2) Bulanik mantikta her sey [0,1] araliginda belirli bir derece ile gosterilir.
3) Bulanik mantikta bilgi bilyiik, kii¢lk, cok az gibi s6zel ifadeler seklindedir.
4) Bulanik ¢cikarim islemi sozel ifadeler arasinda tanimlanan kurallar ile yapilir.
5) Her mantiksal sistem bulanik olarak ifade edilebilir.
6) Bulanik mantik matematiksel modeli ¢cok zor elde edilen sistemler icin cok uygundur (Zadeh, 1965,
s. 339).
Bulanik mantigin kullanimina yonelik, Latfizade’nin temel maddelerine 6rnek olarak,

havanin sicakhgi ile ilgili “hava sicak mi?” sorusuna verilecek cevaplarin, klasik mantikta olan

degerleri ve bulanik mantik icinde olan degerleri asagidaki gibi olacaktir.

Evet/1
Hava sicak mi? Klasik Mantikta Degerleri

Hayir/0

Cok fazla /0.9 (50°C veya Uzeri)
Hava sicak mi? Biraz /0.25 (30°C veya uzeri) (Bulanik Fuzzy Logic)
Cokaz /0.1 (15°Cveya lzeri)
Ornekte 0-1 arasindaki degerler icin kullanim 0,25 ve 0,9 gibi degerleri ile goriilmek-
tedir. Bu degerler “biraz”, “¢ok az” ya da “gok fazla” gibi glinlik dilin kullaniminda bulunan
ifadeler, belirgin degerlerle ifade etmeye yoneliktir.

Bulanik mantikta dil degiskenleri bulunur. Kesin terimlerden yararlanarak sicaklik so-

gukluk ve 1lik gibi dilin yapisina bagh degiskenler kullanilir. Yukaridaki 6rnek semada sifir ile

13 Bu kavramsal cercevenin temelleri icin bkz. Zadeh, L. A. (1965). Fuzzy sets. Information and Control, 8(3),
338-353.
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bir arasinda yapilan kullanilan ara degerler Reichenbach’in mantiksal ara deger gereksinimi
icin yaptigl kullanimlara benzerdir. Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi 0-1 arasinda “sifira yakin”
veya “bire yakin” seklinde bir ara deger verilir. Bu degerler ne kadar az veya ne kadar cok
oldugunu, ya da o6l¢limiin az ve ¢ok arasi bir degeri olan “daha az yakin” veya “daha ¢ok ya-
kin” gibi dilsel kullaniminin ara degerleriyle olusturulan bir ifade seklidir. Bulanik mantik sis-
teminde kesin olmayani veya belirsiz olani isleyen (i¢ temel kavram vardir. Eger bir girdi veya
donenin belli bir kategoriye ait oldugunu soylenirse, bunun ayni kategoriye ne kadar ait ol-
dugunu tanimlayan uyelik ya da aidiyeti de tanimlanir. Verilen 6rnekte, havanin ne kadar
sicak oldugunu kategorilestiren bir yaklasim vardir. Litfizade’nin kiimeye ait olma derecesi
ifade etme mantigi ile Reichenbach’in gdzleme dayanan olasilik mantigi benzerlik gosterir.
Ornegin nesnenin sari olup olmamasi Reichenbach icin gézlemsel bir olasilik derecesi iken,
Litfizade icin sari kiimesine ait olma derecesi olarak gosterilir. Bu durumda Reichenbach’in
fuzzy logic icin dislinsel zemin hazirlayan filozoflardan biri oldugu soylenebilir (Gottwald,

2001, s. 58).
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3.HANS REICHENBACH’TA BiLGi VE MANTIK

Reichenbach’in bilgi ve mantik konusu, mantigin bilgi ile iliskisini degerlendirebilmek
acisindan gereklilik arz etmektedir. Bu sebepten bu bolimde, bilginin islevselligine dair Re-
ichenbach’in, bilginin sahip olmasi gereken temel nitelikleri hakkinda degerlendirmeleri bu-
lunmaktadir. Burada bunlardan bahsedilecektir. Ardindan kuantum mekanigi baglamiyla ¢
degerli mantik ve olasilik yorumlari incelenecektir. Bolim sonunda Reichenbach’in bilimsel
odakli mantik felsefesinin modern epistemolojiye katkilari 6zetlenecektir.

3.1. Hans Reichenbach’ta Bilgi

Bu alt bélimde Reichenbach’in bilgi kurami, ampirizm-rasyonalizm tartismasi bagla-
minda degerlendirilecektir. Reichenbach’in bilgi anlayisina gére bilimsel yontem tanitilir. Kla-
sik bilgi anlayisindaki eksiklik, Platon’un magara 6rnegi, indiiksiyon ve olasilik (izerinden anla-
tilir.

3.1.1. Bilginin islevsel Yorumu

Bilginin islevsel yorumu ile alakali olarak burada Reichenbach’in bilgi kuramini ayrinti-
lariyla ¢oziimlemek ve bilginin islevsel olmasi iddiasinin bilimsel uygulamalara yansimasini
gostermeyi amaglamaktadir.

Reichenbach’a gore bilgi, mutlak ve degismez bir hakikat olmaktan ziyade, fiziksel
diinyada yonimuzid bulmamizi saglayan pratik bir aractir. Bilginin islevsel olmasi, Reichen-
bach’a gore, dogayi aciklamak ve gelecege dair 6ngérilerde bulunmak icin eylemsel bir vasi-
ta olarak kullanilabilmesine baghdir. Bilginin islevsel olmasi igin fiziksel gerceklikle siki sikiya
uyumlu olmasi gerekir. Reichenbach, klasik felsefenin bilgi anlayisini yetersiz gorir ve bilim-
sellige aykiri buldugu yaklasimlari, kendi modern bilgi felsefesi ile kiyaslar. Biinyesinde bilim-
sellige aykiri dGnemli bir sorun tespit ettigini belirtir (Yildirnm, 1993, pp. 45-60). Bu sorun ise
Reichenbach’a gore gozlem disi ya da metafizik unsurlarin da bilgi olarak kabul edilmesidir.
Bilgi anlayisi icinde dnemli bir yer tutmus ve asirlar boyunca devam etmistir. Ona gore, bilgi-
nin islevsel olmasi deneyin ve gozlemin dogrulayacagi verilerin lzerine insa edilmesine bagl-
dir. Bu bakimdan duyularin algilamasi disinda kalan kaynaklar kullanilmamali; aksi halde bil-
gide gercek disi ve kabul edilemez sonuglar olusur.

Reichenbach icin bilimsel felsefe bilgi icin 6n-deyinin (bilimsel 6ngori) aracidir. Bilin-
mevyen seyler i¢in bir tahmin veya 6n-deyi ancak bilimsel felsefe ile yapilabilir. Bilimsel felse-
fenin dayandigi veriler, ancak duyu verileri olabilir; aksi halde bos olur. Bos olmayan veriler
ise olgusaldir ve fiziksel dogrulugu 6lgiit olarak kabul eder. islevsel olan anlayis sadece bilim-
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sel anlayis olabilir. Bu baglamda Reichenbach igin 6nemli olan fiziksel diinyaya yénelik duyu-
sal gercgekliktir ve dogruluk ancak fiziksel gergeklige dayandirilabilir (Yildirim, 1993, s.170).
Reichenbach, klasik felsefenin fiziksel gercekligi kiicimseyen tutumunu gostermek

icin Platon’un magara 6rnegini kullanir:

Platon, igeride birtakim insanlarin dogup yasadigi, disina asla ¢ikmadigi bir ma-
garay! anlatir. Magaranin dip duvarina doénik olan bu kisiler durduklari yere
zincirle baglidirlar, 6yle ki, baslarini saga, sola ¢evirememektedirler. Magaranin
giris bolimiinde magaray! aydinlatan ve dipteki duvara yansiyan bir ates yan-
maktadir. Atesle magaranin girisi arasinda baska kisiler gidip gelmekte ve gol-
geleri dipteki duvara dismektedir. Magarada bagl oturanlar, bu golgeleri
gormekte, ama higbir zaman magaranin girisindeki bu kisileri, baslarini gevire-
medikleri icin, gérememektedirler. Bu durumda golgeleri gercek seyler sana-
caklar, disarida, sadece golgesini gordikleri bir diinyanin var oldugunu higbir
zaman bilemeyeceklerdir (Yildirim, 1993, 5.170).

Platon'a gore fiziki diinyaya iliskin bilgiler magaradaki golgelerden edinilir. Algilanan
diinya magaranin duvarina disen golgeler gibidir. Yalnizca diisinmek daha yliksek bir ger-
cekligin varhigini bildirebilir. Algilanan nesneler ise bu gercek diinyanin birer sontik imgesidir.
iste Reichenbach’in klasik bilgi anlayisinin en énemli sorunu olarak gésterdigi bu tiir anlayis,
bilgiyi islevsiz kilmaktadir. Ona gére bu anlati, gézlemin gliciini 6énemsiz bulan bir dlsinu-
rin, mantiksiz gorislerinden ibarettir. Platon gozlenebilen nesnelerin ve bunlardan enduktif
cikarimlarla ulasilan seylerin 6tesine gegmek istemistir; ancak ampirik bilgi yerine yalnizca
zihinsel bir kavrayis ile bu amac gerceklesemez. i¢ kavrayis ya da sezgi, Reichenbach’a gére
filozofu ampirik bilgiye ulastirabilecek yeterlilikte yontemler degildir.

Platon’un bilgi felsefesinde diistligl yanilgi, tarih boyunca ¢ogu filozofun da tekrarla-
dig1 temel bir hatadir. Bu nedenle bilginin insasi, yalnizca matematikgcilerin veya soyut diisi-
nirlerin tekeline birakilmamalidir. i¢c goriisel kavrayisi temel yéntem olarak benimseyen dii-
sundurler, felsefeyi kendi icinde “diinya” ve “6teki diinya”, nesneleri de “var olan” ve “var
olmayan nesneler” olmak lzere ikici bir ayrima zorlamislardir. Reichenbach bu metafiziksel
ikileme karsi ¢cikar ve “imgeler diinyasi” fikrinin mantiksal bir temel tasimadigini ve sadece
filozofun duygusal egiliminin bir sonucu oldugunu savunur. Ona goére bu ikilik, filozofun fizik
diinyadan ve mantiksal alandan kacinmasiyla olusturdugu ifadelerinde ortaya ¢ikan bir hata-
dir.

Ancak Reichenbach’in metafizik kurgulara yonelttigi bu elestiri; insanin bilinmeyeni
anlama arzusunu timiyle reddettigi anlamina gelmez. Bununla birlikte heniz erisilemeyene

duyulan ulasma istegini de tamamen terk etmemek lazimdir. Filozofun asil yapmasi gereken
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sey; duygusal baskilardan uzak bir sekilde mantiksal bir tutarhlikla fikirlerini test ederek bu
istegini canli tutmasidir. Bilimsel yontemi dislayan geleneksel felsefenin, gézlemlenemeyen
kurgular ugruna gercekten uzaklasan bir egilimi vardir. Oysa dogrudan gézlemlenen olgular
ile gdzlemlenemeyenler arasinda bir mantiksal bag veya uzlasim bulunmalidir. “Ote diinya”
ve “bu dilinya” seklinde beliren rasyonalist yaklasimdaki bu sorunu gidermek, ampirist gele-
negin temel misyonu olmustur. Reichenbach’a gore ampiristler, bilimi bu tir metafiziksel
yaklasimlarin olumsuz etkilerinden kurtararak mantiksal tutarlilik zemininde tutmayi basar-
miglardir (Reichenbach & Yildirim, 1993, s. 172).

Ampirist bir filozof olan Reichenbach, gézlem ve deneyin dogrulama igin daha gergek-
¢i bir zemini oldugunu savunur. Ampirik yontem ile bilim insani, yalnizca gézlemlenebilenler-
le sinirh kalmaz; mevcut verilere dayanarak ve 6n-deyiler ya da bilimsel éngoriler Ureterek
gozlenebilenlerin Otesine de gecebilir. Platon gibi rasyonalist filozoflar, fiziksel dinyayi
Onemsiz gosteren kusursuz bir idealar diinyasi kurgular. Ancak filozofun fiziksel diinya ile ba-
risik olan mantiksal bir uyumun sinirlari iginde kalmasi gerekir. Filozofa bu yonde ise bilimsel
¢alisma ve bilimsel incelemelerde kullanilan deneysel ve gozlemsel yontemler yardimci ola-
caktir. Bu nedenle iyi bir filozof, gbzlemlemedigi seyleri denetleyebildigini ve bu bilgiye dayal
olarak ilerideki zamanda olup bitecekleri basariyla 6nceden kestirilebilecegini séylemez. Pla-
ton’un magara ornegine bu perspektif ile tekrar bakildiginda, magarada zincirle bagh olan
kisilerin akil ve mantik diizleminde kalarak golgelerin gergcek nedenlerini bulabilmelerinin
mumkin oldugu fark edilir.*4

Kesin bilgiye, salt akil veya matematik ile ulagilabilecegi inanci bir yanilsamadir. Reic-
henbach, matematigin ya da analitik yontemlerin fiziksel gerceklige dair ampirik bir bilgi su-
namayacagini savunur, ona gore analitik yontemlerin kullanimi ile bilgide dogruluk degeri
sadece bicimsel olarak olusturulur oysa doga bilimlerinin dogasinda olasiliksal gerceklik var-
dir ve bilginin degeri kesin dogruluk degildir. Bilissel bir igerikte simgeler, sisteminin nesnele-
rini tarif eden fiziksel isaretler olarak vardir. Bu isaretlerin bicimleri ne olursa olsun, kendi
nesnelerinin disinda durarak temsil ederek nesneleri ile arasinda bir yakinlik ve uygunluk bu-
lundururlar. Uygunluk benzerlikle karistirilmamalidir. Uygunluk, konvansiyon denilebilecek
anlasmalar iceren bir aliskanliga dayanmaktadir. Dis diinyayi olasilikla anlamlandiriliyorsa, bu

dil ve simgelerle ifade edilir. Nitekim “ev” s6zcligi “ev” nesnesini, “kirmiz1” s6zcligli nesnele-

14 Reichenbach’in ¢ikarsayici yéntemlerini modern bilgi teorisi baglaminda daha ayrintili ele aldigi calisma icin
bkz. Experience and Prediction.
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rin kirmizilik 6zelligini adlandirir (Reichenbach & Yildirim, 1993, s. 172). Ancak kirmizi s6zcu-
gl kirmizi olmak zorunda degildir. Rasyonalistlerin “kendi icinde anlamlar olabilecegi” gorisu
belki savunulabilir ama yine de Reichenbach, ampiristlerin anlami dogrulanabilir olmaya da-
yandiran yaklasimini benimser. Ona gore, dogrulanabilir olmak, duyusal verilerin denetledigi
gozlem ve deneyledir ve ancak deney ve gozlemle dogrulanabilenlerin anlamli oldugu disu-
nilebilir (Reichenbach & Yildirim, 1993, s. 173).

Doga bilimleri, fizikgilerin teknigi kullanan gézlem ve analizleri sayesinde hizla gelis-
mistir. Matematikgilerin rasyonalist yaklasimlari, doga bilimlerinin analizinde ampirik yon-
temlere nispeten zayif kalinca, bilginin dogrulugunu duyu algilarina dayandiran ve bilgide
gozlemi 6ne ¢ikaran ampirizm yiikselmistir. Reichenbach’a gore bu yikselis; bilgiyi coziimler-
ken simgesel mantik yontemlerini etkin olarak kullanan bilim insanlari sayesinde olmustur
(Reichenbach & Yildirim, 1993, s. 172).

Reichenbach’a gore bilginin dogrulugu cesitli yontemler ile sinanir. Ancak ilkin gozle-
me basvurulur, sonrasinda gozlemde biitiin 6nermeler dogrulanmayabilir. “Simdi yagmur
yagiyor” ya da “Ali kardesi Oktay’dan daha sismandir” gibi 6nermeler gbzlemsel olarak dog-
rulanabilirdir. Gegmiste olan bir olayin goézlemcisi olmasa bile, 6nerme dogrulanabilir. “2000
yil 6nce 28 Kasim ginli Manhattan Adasi’'na kar yagdi” énermesi dogrulanabilir tirden ve
anlamlidir. Clinkd bilinmeyen bir gézlemcisi olmus olabilir. Reichenbach daha 6nce “diinyada
dinozorlarin yasadigl” ve “maddenin atomlardan olustugu” gibi dnermeleri dolayli olarak en-
duktif ¢cikarimlar aracihgiyla dogrulanabilir olarak tarif eder ve bunlari dolayli dogrulanmaya
mdisait olduklari igin anlamli sayar. Dolayli dogrulanmanin kurallarini olasilik teorisi olusturur.
Gelecekten bahsediliyorsa eylemlere yol gosteren, gelecegi de kestirmeyi bir arag¢ olarak
mumkiin kilan simgeler sistemi kullanilabilir (Reichenbach & Yildirim, 1993, s. 173).

Reichenbach bilimdeki bitin cikarimlarin indiktif tarzda oldugunu savunmaktadir.
Ona gore bilimsel sunumlarin mantiksal talepleri karsilamasinda sorun vardir ve bu sorunun
olusumunda iki faktér bulunur. ilki, bilimsel yénelimlerin basladigi subjektif motivasyonun
izlerini tasir. ikincisi de pratik amaglar icin giinliilk yasamin dili gibi hedeflenen bilimsel dilin,
tolere edilmesine ragmen rahatsiz edici derecede kesinlikler iceriyor olmasidir. Reichenbach
klasik bilimsel diisincenin mantiksal niteliginin kusurlu oldugunu ve bu rasyonel ve rekonst-
riiksiyonsak mantigin tutarh bir yapi saglamadigina inanmaktadir (Schiemann, 2006, s. 23—
39). O, doga yasalarini hem istatistiki hem de sz ile ifadesi en genel formlardan olusan acik-

lamalar olarak gérmektedir. indiiksiyonun amaci da bu aciklamayi olusturmaktir. Reichen-
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bach’a gore bilimde kaydedilen ilerleme, rasyonel ydntemlerin kullaniimasiyla saglanir, ancak
bilim, aklin gézlemsel verilere uygulanmasini igerir. Bundan dolayl ampirist bakisin matema-
tikteki ideal olan yapiya karsin gézlemle ve deneyle dogrulatma yontemini savundugu sdyle-
nebilir. Genel olarak bir matematikginin rasyonalist olmasi akla yakindir. Reichenbach mate-
matiksel dogrularin aksiyomatik yapisinin, fizik¢inin gézlem ve deneyci sagduyusuna teslim
edilmesi gerektigini sdyler. Clinkli doga yasalarini matematik degil,olasi fizik denetler. Reic-
henbach buldurmayi hedefleyen yapisiyla indiiksiyonu Ustiin bir bilimsel nitelikte gormekte
ve bu durum onun bilgi felsefesinin temelini olusturmaktadir. Olasilik teorisi her gézlemlenen
olgularin ve bunlarin ifadelerinin kapsamina girmistir. Ornegin, fizikteki 6nermeler olasiliksal
nitelik tasimaktadir. Sonugta mantik olasiliksal bir 6zellik kazanmaldir. Reichenbach bu ko-

nuda soyle der;

Yalniz ugtaki durumlar, 1 ve 0 olasiliklari, dogruya ve yanlisa karsilik gelir; bu iki
ug arasinda, ara degerlerin fasilasiz silsilesi uzayip gitmektedir. Bu prensiplere
gore, formillerini olasiliksal mantigin daha genel formiillerinin birer hususi hali
gibi icerdigi iki degerli eski mantiktan daha genis bir mantiksal cergeve kurmak
mimkindir. Eklemeye gerek yoktur ki bu tasarlanmis mantigin insasi lojistik,
yani matematik mantigi sayesinde yapilmistir (Reichenbach, 1949, aktaran
Ucar, 2016, s. 256).

Bu anlatimla lg¢ degerli mantigin gereksinimini vurgulayan Reichenbach, bilimsel ifa-
deleri spekiilatif ifadelerden arindirma amaci tasimaktadir denilebilir. Clinki rasyonalist yak-
lasima gore olusturulan bilgi, spekdlatif olmaktan ancak yeni bir mantiksal yaklasim olan ola-
sihk mantigi kullanilarak uzaklastirilabilir. Reichenbach’a gore spekiilatif felsefenin temsilcile-
ri olan filozoflarda akil, sezgi ya da ic kavrayislar onlarin ruhsal yeteneginin bir parcasidir ve
felsefi bilgi denen bilgiyi edinmede 6nemli vasitalardir. Onlar bilgiyi 6zel yeteneklerinin birer
UriinG kabul etmektedir ve zaman zaman da “bilim Gstl” ve “bilgi Gstl’ gibi inanclari vardir.
Buglinki bilimlerin kurulmasinda etkin olan gézlem ve gézleme dayali yontemleri 6nemsiz
kabul eden kanaatleri bulunurdu. Reichenbach bu tiir felsefeye rasyonalizm demektedir (Re-
ichenbach & Yildirim, 2019, s. 103).

Reichenbach’a gore Antik Yunan’dan glinimize kadar gelen farkli bir bilimsel felsefe
vardir. Bu felsefede ideal bilgiyi, bicimsel olarak matematik degil, bilimsellik olusturur. Onlar
glinimize yakin bir anlayisla, bilginin basta gelen kaynaginin algisal gézlemler oldugu konu-
sunda israrcidir. Yine onlara gore “insan birtakim gercekleri dogrudan kendisi kavrayabilir’

inanci bir safsatadir. Salt akil ancak bos mantiksal iliskilerin kurdugu dogrulara ulasmistir.
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Ampirizmin temelini aslinda bu elestirel felsefe olusturmustur (Reichenbach & Yildirim, 2019,
s. 103).

Reichenbach ampirist dislintrlerin ilki olarak Demokritos’u sayar. Demokritos’un teo-
risine gore evren daha 6nce serbest hareket eden atomlarin ¢arpismasi sonucu olusmustur.
Bu garpismalar nesneleri ve bigimlerini dogurmustur. Daha sonrasinda Epikir bu baglamda
hareket ederek ayni konuyu ¢alismistir. Reichenbach’a gére atomlarin bazen dogrusal, bazen
hareket cizgilerinden saparak birbirlerine carpismasi bir tesadlftir ve bu ¢arpismalar evrime
sebep olmustur (Reichenbach & Yildirim, 2019, s. 102).

Antik Yunan felsefesinde bilgi kuraminin kati kesinlik tarzina tepki olarak kuskuculuk
ctkmistir. Reichenbach, Carneades gibi erken dénem filozoflarin ampirizmi belli bir 6lglide
temsil ettigini kabul etmektedir. Carneades’in agiklamalari, giinlik yasamda kesin bilgiye ih-
tiyac olmadigi, yonelimler ve eylemler icin az ¢ok netlik veya belirginlik iceren ifadelerin ve
bilgilerin olmasinin yeterli oldugudur. Matematigin rasyonalist kesinligine karsin olasilik an-
layisi gelistiren Carneades, Reichenbach’a gére ampirizmin temelini kuran kisidir (Reichen-
bach & Yildirim, 2019, s. 103). ilk ddnem ampirizmi, rasyonalizme karsi ¢itkmasi agisindan bilgi
kuraminca pragmatik, ama stipheyi esas alan yaklasimiyla da yikici bir tutuma sahiptir. Yasa-
dig1 déonemde Hume’un bilim felsefesini daha ¢ok 6nemseyen Reichenbach, onun anlayigini
akli, izlenimlerle fikirler arasinda dizgln iliskiler kuran bir vasita diizeyinde kabul eder ve ona
gore bu diizenin kurulmasiyla da bilgi dedigimiz sey olusur (Reichenbach & Yildirim, 2019, s.
103).

3.1.2. Reichenbach’in Epistemolojisinde Mantiksal Belirsizlik

Mantiksal belirsizlik, bir ifadenin, kavramin veya arglimanin birden fazla gecerli an-
lama gelebilmesi ya da net bir sinirinin olmamasidir. Mantiksal belirsizlik Reichenbach’in fizik
¢alismalarinin neticesi olarak kendisine 6nemli gorisler kazandirmistir. Kuantum fiziginin
temelinde 6nemli bir sorun olarak yer alan iki elementer tanecigin yeri ve hizinin ayni anda
kesin olarak tespit edilememesi, Reichenbach’i Heisenberg tarafindan ortaya atilan belirsizlik
ilkesini epistemolojik bir zeminde arastirmaya yoneltmistir. Bu belirsizlik bir elementer tane-
cigin yeri ve hizi hakkinda iki farkli 6nermenin birlikte dogru kabul edilmesini gerektiren ve
yasanilan realitenin disinda bir fiziksel durumu ortaya g¢ikarmakla kalmamis; ayni zamanda
klasik felsefenin “kesin bilgi’”’ idealinin sorgulanmasina sebep olmustur. Heisenberg’in belir-

sizlik yorumu nesnenin gbézlem yoluyla bozulmasini esas alir. Reichenbach’a gore belirsizlik
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kavrami, nesnenin bilinme bigciminde ontolojik bir sinir degildir. O, belirsizligi bilginin elde
edilis sirecindeki mantiksal bir form olarak benimser (Reichenbach & Yildirim, 2019, s. 182).

Reichenbach yeni fizikteki belirsizlik anlayisini mantiksal bir zemine oturtmak istemis-
tir. Klasik felsefe icerisindeki sipheciligin yeniden canlandiriimasi olarak goriilmesini iste-
memis ve bu bicimde kullaniimasina karsi ¢ikmistir. Clinki ona gore bilimsel felsefe speki-
lasyondan uzak olmalidir. Belirsizlik kavramini, spekiilasyon ¢agristiran isminden ayri ve bi-
limsel bir deger olarak kullanir. Reichenbach 6lcimde belirsizligi tarif eden Heisenberg ilkesi-
ni ise daha mantikh bir yorum ile belirsizligi nesnenin bozulma ya da degisimine atfeder. Te-
mel neden 6l¢lilenin 6lciim esnasinda fark edilemeyen degisimdir. Bu yaklasima gore belirsiz-
lik, spekiilasyona acik olan bir “bilgisizlik” durumu degil, bilakis nesneye dair elde edilebile-
cek istatistiksel bilginin bilimsel bir degeri olarak tanimlanir. Reichenbach 6l¢iimiin kendisinin
belirsiz ya da karmasik olarak tarif edilmesini kabul etmemektedir (Reichenbach & Yildirim,
2019, s. 38).

Reichenbach, kuantum mekaniginin gézleme dayali verileri icin her yerde ayni man-
tiksal degerleri tasimadigini belirtmektedir. Bu veriler bazi 6l¢limlerde iki degerli iken (genel-
likle temel ifadeleri boyledir) bazi Ol¢limlerde de U¢ degerli ifadelerin kombinasyonlari ile
tanimlanabilir. Bu nedenle dogru veya yanlis disinda yeni bir deger olarak belirsizligin bilginin
insasi slirecine dahil edilmesi gerekir. Kuantum mekaniginde verilerin yapisi belirsizligi Ggin-
cli bir degeri olarak kullanan lg¢ degerli mantigin konusudur (Reichenbach, 1944, pp.25-
27,29-37; Reichenbach, 1944/1951, pp.53-97).

Kuantum mekaniginde gozlemin etkisiyle olusan istatiksel ifadeler bulunur. Reichen-
bach’a gore kesinligi olmayan bir dil ile ve fizik agcisindan degerli kabul edilen bu ifadelerin
mantiksal gerekceleri vardir. Bundan dolayi degerli olarak kabul edilebilir. Mikro 6l¢iim alan-
daki bu iliski belirsizlik tasimaktadir. Bu belirsiz ifadeler, dogrulanabilen ve yanlislanabilen
yani nomolojik bir ¢ikarim degildir. Reichenbach mikro alandaki belirsizligin, ayni zamanda
makro kozmosta da goruldigini belirtir. “Mikro kozmos 6lciimleri ile dogru tahminlerde
bulunulamamasi sorununun, makro kozmosun da mantiksal yapisinin gézden gegirilmesine
sebep oldugunu belirten Reichenbach, bu gorisini kendisinin etik felsefesinin temeline yer-
lestirerek genis bir kisisel perspektife donustirmistir (Reichenbach, 2012, s. 168).

Gozlenmeyen nesnelerin yorumlanmasi, sorun ¢ikarmistir. Bu sorun belirsizlik ilkesi-
nin kesfine de sebep olan nesnenin gézlem yoluyla bozulmus olmasi sorunudur. Reichenbach

durumu su sekilde aciklar;
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Gozlem yapan kisiyi, fotoelektrik hiicre vb. gibi gozlemleri kagit Gzerine veri
olarak kaydeden fiziksel bir aygitla yer degistirebiliriz. Oyleyse gézlem yapma
eylemi kagit Gzerindeki sayilari ve isaretlerin okunmasini igerir. Okuyan gozle
kagit arasindaki etkilesim makro kozmosta gerceklestiginden dolayr gozlemin
yarattigl bozulma bu islem icin g6z ardi edilebilir. Bunu takiben, gézlemin ya-
rattigr bozulmanin kagit serit tGzerindeki so6zel ifadelerden anlasilir olmasi ge-
rektigi ve bu yizden fiziksel aletler ve aralarindaki iliskiler cinsinden ifade edi-
lebilir olmasi gerektigi séylenebilir (Reichenbach, 2014, s. 37).

Benzer bir yorumla Reichenbach, izafiyet teorisinin felsefi temellerindeki goreceli agiklamala-
ri zamanin ve hareketin, gézlemcinin stbjektifligine dayandigini belirtir. Bu stbjektiflik alginin
etkisinden kaynaklanir. Bu algi fiziksel gergekligin tanimlanmasinda sorun olusturur. Ancak
bu sorunun fiziksel gerceklige baska olumsuz bir etkisi bulunmaz. Reichenbach zaman ve ha-
reketin goreliligini ise gdzlemcinin slbjektifligine baglamaz ve bu durumu 6l¢iim esnasinda
6lcim ortaminin éngoériillemeyen degisimi ile aciklamaya odaklanir. Ornegin, 6lgiim yapilan
termometrenin kendi sicakhginin da yiksek olmasi, 6lgiim ortamina yeni bir sicaklik ekledi-
ginde ortamin isisini degistirir ve bundan dolayi dlcimu gergekgi kilmamaktadir. Yani bazen
bilim adami élgme yaptigi alana istemsiz bir miidahalede bulunulur. Ol¢iim alani icinde bulu-
nan nesneler bu midahaleden etkilenir ve kosullarin degisimi fark edilmezse 6lglim yaniltic
olabilir.

Reichenbach klasik fizikte 6nemli bir konuya deginir. Einstein, 151k demetlerinin parga-
ciklar gibi davrandigini gosterir. Ancak L. de Broglie ve Schrodinger, Einstein’in bu kabuliinin
aksine, parcaciklarin dalgalar tarafindan hareketinin oldugu fikrini gelistirir. Sonraki ¢alisma-
larda Davisson ve Germer deneyle, isinlarin pargaciklardan olugsmadigini anlatmislardir. Bu
celiskili durum, ayni alanda ispat edilebilen iki farkh iddianin sonucudur. Isigin dalga halinde
yayilmasi ve parc¢acik halinde hareket etmesine dair yorumlarin tartismasina konvansiyonel
yorum yapan Born, parcaciklarin istatistiksel davranisini matematiksel araclarla gosterip ifa-
de eder. Born yorumu, Reichenbach’in klasik fizikteki sorunun elestirisinde tercih ettigi yo-
rumdur (Reichenbach, 2014, s. 48).

Reichenbach, Born’un bu yaklasiminin bile yetersizligini gosterip kuantum fiziginin
sonuclarindan edindigi felsefi olguyla, alan sinirlarindaki belirsizligin odaginda olan dogrula-
nabilirligin gbz ardi edilmesi gerektigini savunur ve bu yaklasiminin sanilanin aksine bilimsel-
lige zarar vermedigini belirtir. Clinkl Born’ un tamamlayicilik ilkesinde ortaya ¢ikmistir ki bi-
rini dogrulayip digerini yanhslamanin imkansiz oldugu durumda, beraber olarak hem dalga
hem parcacik kavramlari kullanilabilir. Bu konvansiyonel yaklasim bilimselligin lehine bir yak-
lasim olarak Reichenbach tarafindan savunulur (Reichenbach, 2014, s. 48).
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Reichenbach kuantum mekaniginde bir p ve q sembolleri ile adlandirilan élglimlerin-
de, q Olcllmuisse eger p degerinin bilinmedigini, p 6lglilmisse g’nun bilinmedigini vurgular.
Burada iki parcacik hakkinda ayni anda dogru 6l¢lim icin gerekli olan verilere tam olarak ula-
stlamama sorunu vardir. Buna bagh olusan bilgi eksikligi sorununu Born-Heisenberg yorumu
cercevesinde, p ile ilgili bir ifade olusturmanin anlamsizlig olarak yorumlar. Bu durumda ku-
antum mekanik dili sinirlihgr olan bir dil oldugundan dolayi, bazi yeni tanimlamalara ihtiyag
duyulur. Reichenbach’in tanimi ise sudur: bir varhigin élgimiiniin tahminle oldugu bir fiziksel
durumda, varhiginin degeri hakkinda herhangi kesin bir ifade anlamsizdir (Reichenbach, 2014,
s. 233).

Modern mantik dilinde nesne dili ile metadil arasindaki ayrimi anlatan Reichenbach,
ilkin fiziksel nesnelerden bahsedildigini sonrasinda yine bu nesnelere karsilik gelen ifadelerin
kullanildigini belirtir. S6z-dizim igin fiziksel nesnelere gegmeden 6nce bazi ifadeler dikkate
alinir. Fiziksel nesneleri tarif eden bu ifadeler, tarif edilen nesneye uygunlugu agisindan dil
bilimi ve nesne bilimi olan fizik arasinda degerlendirme ile yapilir. Uygun, konvansiyonel bir
kullanim bulunmalidir. Diger taraftan dil bilimi ile fiziksel nesnelere atifta bulunulur. Ancak
konvansiyonel basari icin gerekli olan sartlar kuantum mekaniginde, dilin iki degerli yapisin-
dan dolayi bir uzlasim saglamaz. Kuantum mekaniginin olusturdugu bir meta dilde, ifadenin
bir anlamli ifadeyle beraber degerlendirilse bile bu birlesimden anlamli bir sonug ¢ikmaya-
caktir. Yani A ifadesi anlamsiz ve B ifadesi anlamliysa, A ve B anlamsiz olur. “Tertium non da-
tur” a'> gére de b veya b nin degili anlamsizdir. Bu durumun tek ¢ikis noktasi olarak olagan-
disi goriilen nedenleri kabul ederek, dogrulamadan 6nce bir varligin degeri hakkindaki ifade-
lerin tartisiimasinin gereksiz oldugunun fark edilmesidir. Clinkii Reichenbach’a gére nedensel
olagan disiliklar dogrulama acisindan disarida birakildiginda bilimin lehine bir ivme yakalanir
(Reichenbach, 2014, s. 234).

Reichenbach’a gore kuantum mekaniginde iki farkl dil kullanilir. G6zlemsel ve meka-
niksel dillerin kullaniminda dnermeler dogruluk degeri acisindan farkli yorumlanir. Bu kulla-

nim asagidaki tablo ile gosterilmistir (Reichenbach, 2014, s. 233).

15 Ugiinci sikkin imkansizhgi ilkesi.
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Tablo 3.1. Reichenbach'in Dilsel Hiyerarsi ve Anlamhlik Tablosu

Gozlemsel Kuantum
dil Mekaniksel Dil
my u U
dogru dogru dogru
dogru yanlis yanlsg
yanhsg dogru anlamsiz
yanhs yanhs anlamsiz

Reichenbach'in P(A/B) = limit(n->e=) (m/n) formulasyonu ile (burada m, olayin gercek-
lesme sayisi; n, toplam deneme sayisini gosterir.) Olasilik kullanimi burada "tekil olaylar" igin
anlamsiz olup, sadece "siniflar" igin anlamhdir. Clinki tekil olani, belirlemeye yénelik tahmin-
ler daha az isabetli olurken bir sinifa yonelik tahminler ise ortak 6zellikleri ile bir arada olduk-
larindan dolayi bilim insanini daha az yaniltir.

Reichenbach gdzlenmemis varliklarin degerleri hakkindaki anlamsiz ifadeleri fizik dili-
ne neden dahil edilmesi gerektiginin nedenlerini gosterir. Born-Heisenberg yorumu ile bazi
kosullar altinda 6l¢ulebilen varlik, baska kosullar altinda dlglilemiyor oldugunda, 6lglilemedigi
kosullar igin degerinin belirsizligini distindirir. Burada bilim insani bilimsel arayis amagla-
rindan vazgecmez ve 6lcemedigi degerleri anlamsiz olarak nitelendirmek istemez. Artik belir-
sizligi bir deger olarak kabul eder. Belirsizlik teriminin kullanimi, anlami bilinmeyen degil he-
nlz anlami tespit edilmemis ya da belirli oldugu halde, bilimsel teknigin onu belirlemekte
henliz yetersiz kaldigi durumlar igindir. Tertium non datur geleneksel mantigin temel direkle-
rinden biridir. Ancak bu ilke kuantum mekaniginde belirsizlik mantigiyla bir tertium’u, yani
Uclncl bir degeri gerektirir (Reichenbach, 2014, s. 238).

Toparlanacak olursa Uclincli deger olarak belirsizlik, mantiksal alt yapisinda, olasilik
hesaplarini iceren ve islev olarak kuantum mekaniginde pargacigin hareketi ile ilgili nedensel
yorumlarin ¢atismasini bir uzlasmaya donistiren mantiksal bir degerdir.

3.1.3. Belirsizlik Kavraminin Bir Mantiksal Degere Donilismesi

Belirsizlik kavraminin mantiksal yapisini nedenleriyle aciklayan kisi olarak Reichen-
bach, deger olarak alisilagelmis anlamindan cok 6te belirsizligi, bilimin lehine bir olguya
evirmistir. Onun modernite anlayisi epistemoloji ve mantiga glicli etki yapmis, modern man-

tigin akla dayali her tiirlG ¢ikarimi kabul eden, ancak klasik mantigi ise daha dar kapsamda,
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sadece kiyas ile cikarimi hedefleyen bir alan olarak géstermistir. Orneklerinde belli araliklar-
da tekrar eden olaylari bilgi goriip formalize etme aliskanliklarinin 6tesine gecme istegi tasi-
yan Reichenbach, dogru-yanlis degerler arasindaki belirsizligi bu yénde mantiksal alanda kul-
lanir. Onun mantik anlayisi ti¢ degerli mantik temelli bir mantik anlayisidir.

Reichenbach, olasilik mantigi ile yorumladigi kuantum mekanigindeki belirsizlik kav-
raminin mantiksal bir deger tasidigini savunur. Ona gore Heisenberg’in belirsizligi ele alis sek-
liyle, ayni deney iginde bir pargacigin hizini 6lgmek igin kullanilan farkh dalga boylari 6lgiimu
belirsizlige itecektir. Ornegin biiyiik miktarda eneriji tasiyan bir dalga kullanildiginda parcaci-
gin hizini degistirebilir, eger kisa boylu dalgalar kullanilirsa, o zaman pargacigin konumunu
degistirebilir. Konumu ve hizi sabitlenemeyen bir 6lgimde, ayni deney iginde olusacak bu
degisken durumlar, lcim belirsizlige itmektedir.*®

Reichenbach bir tartismanin nedeni olan, “olasilik, mantiksal bir dogruluk degeri igin
bir genelleme midir yoksa olaylarin ampirik bir siklik frekansi midir” sorusuna cevap arar.
Ona gore bu sorunun asilmasi icin olasiligin matematiksel ve mantiksal boyutlarinin, ayri ayri
taniminin yapilmasi gerekir. Ardindan epistemik olarak bulunduklari ortak zemin ifade edil-
melidir. Olasilik mantigin nermeler konusu icin dislintldigliinde, dogruluk kavrami burada
onermeleri zorunlu olarak, dogru ya da yanlis kilacaktir. Matematiksel olasilik, olaylarin ger-
ceklesme frekansi, yani olaylar hakkindaki énermelerin frekansi, yani tekrarlama sikhig ile
ilgilidir. Mantiksal olasilikta ise olasilik kavrami, daha yiksek bir dil diizeyinin kavramidir.
Mantiksal olasilik kavraminda olaylarin siklik frekansi yorumu mantikgi icin mantiksal gerek-
celerinden dolayi tercih edilebilirdir (Reichenbach, 1938, s. 303).

Reichenbach’a gore enduktif cikarim, gercek niteligini olasilik teorisi ile incelendiginde
ortaya cikarir. Matematigin kavrami olarak olasilik, gelisen yontem bilimlerinde, bilimsel teo-
rileri dogrulama yontemi olarak da kullanilmaktadir. Reichenbach’a gore bir dedektifin cina-
yeti aydinlatmak icin kullandigi yontemlerinden olasiligi, elindeki tim verileri aydinlatmak
amaciyla olasilik niteligine gére degerlendirir ve sonuca ulagsmak icin testler yapar. Eger ¢ika-
riminin yeni gézlemleri dogruladigini fark ederse sonu¢ hakkinda kesin olmasa da bilgi sahibi
olur. Ayni durum bilimsel gézlemler icin de gecerlidir ve teorilerden bazilari secilerek deney

ile dogrulanmaya calisilir. Son olasilik genelde dncekinden daha gilicli olup birkag olasiligin

16 Bkz. Rudolf Carnap, Philosophical Foundations of Physics, ed. Martin Gardner (New York: Basic Books, 1966),
289-290; aktaran S. Ugar, “Hans Reichenbach’in Olasilikgi Mantigi”, Felsefi Diisiin / Academic Journal of Phi-
losophy, say1 7 (2016), s. 269.
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birlesiminden olusur. Dogrulama igin istatistiksel problemlerin kullaniminda da ayni olasilik
mantigi goruliir (Reichenbach & Yildirim, 2000, s. 157) .

Klasik mantikta dnermenin dogruluk degerini 1, yanlislik degerini ise 0 karsilamakta-
dir. Reichenbach’in olasilik yaklasiminda ise ampirik dogru ve ampirik yanhs vardir ve ona
gore ampirik dogru 1 veya 1’e yakin olan, ampirik yanlis ise O ya da 0‘a yakin olan degerdir.
Bu iki uc¢ arasindaki ara degerler ise sonsuz sayidadir. Ara degerler, kesin dogru veya kesin
yanlistir denilebilecek degerlerden farklidir. Bu farklilik bir gergeklik dogurmustur. Olasilik
mantigi, ampirik bir Gnermenin gozlemlerle kontrol edildiginde ulastig sonucun, ardisik goz-
lemlerinin ardindan degisebilecegi ya da tekrar etmeyebilecegi olasiligini gérilir. Ayni olayin
tekrarladiginda her seferinde ayni sonucu vermesi, mantiksal olarak zorunlu degildir. Clinki
¢ok sayida gozlemsel olgular bir teorinin olasiliksal niteligini arttirsa da ona kesinlik kazan-
dirmaz. Her yeni gdzlem teoriye dayali olarak yapilan aciklamayi destekleyip dogruluk dege-
rini artirsa da ona kesinlik kazandirmaz. Bilginin ampirik boyutu géz online alindiginda kanit-
lamada kesinlik yerine olasilikli dogruluk kavramini kullanmak gerekir. Bilgide dogruluk dege-
rinin kesinlik degil olasiliksal niteligi tasidigini ve bu yonde olasilikli dogrulugu olgusal ve etik
buldugunu belirten Reichenbach’in 6grencisi Nusret Hizir da ondan edindigi bu akademik

olguyla durumu soyle ifade etmektedir;

Onceden kestirilen b olayinin olasiligini yiikseltmek icin a’ya daha uygun, yani
daha yiiksek olasilikli bir a, tekabiil ettirilecektir. Demek oluyor ki, b’yi kestir-
mek hususundaki olasilik, a’ya ait unsurlarin gittikce tam olarak kavranmasi ile
yukseltilebilir. Tabiat bilimlerinin yaptigl da budur. Gittikce daha ince yani git-
tikgce daha g¢ok sayida bileseni g6z 6niinde tutan teorilerle tabiati gittikce daha
iyi tasvir etmek, bu disilinceyi tatbik etmek demektir. Béylece, yapilan gittikce
dahaincelenen a;, a;, as, as... semalari yardimiyla by, by, bs, ba, gibi olasilikla-
ri 1’e dogru yaklasan olaylar kestirebilecegimizi ileri stirmektedir (Hizir, 1944,
s. 754).

Hizir'in bu yaklasiminda, gelecege yonelik tahminlerin, daha az yaniltici olan ifadeler-
den olusturulursa basari yakalayacagi sdylenebilir. Yine de mutlak kesinlik tasimayan, sadece
bir olasilik, bir tahminden ibaret oldugunu gérmek gerekir. Oncesinde bir olayin, kesin bir
sekilde 6n goriilebilir olduguna dair bir dayanak bulunmaz. Haliyle doga yasalari, olasilig
1’den daha asagi bir sinirda belirtmistir. Bu baglamda Hizir’a gore tiimevarim akilla ispat edi-
lemeyen ve tecriibe ile temellendirilemeyen bir ¢ikarimsal sorun olarak gorilir. Nedensellik,
tekrarlarin yasasi olmayip olasilikla siki sikiya iliskilidir. Olasiliksal mantik, timevarimi da kav-
ram olarak kapsar ve tlimevarimin da bir olasiliksal niteligi oldugunu gosterir. Bir olay her

gerceklestiginde ayni sonucu verilebilir. Ancak olayin tecriibe edilme sayisi arttik¢ca tekrari
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beklenen sonucun farkli olma ihtimali de belirmeye baslar ki bu durum zaten dogan yasalari-
na aykiri degildir (Hizir, 1944, s. 755).

Kuantum mekaniginin dnermelerinin dogruluk degerleri igin Reichenbach sembolik
mantigi kullanir. Pargacigin momentumuna P konumuna Q denilirse, degisken olarak P veya
Q belirsiz olur. Bir 6nermenin dogrulugu, degerinin belirsizligi islem esnasinda bulundugu
icin, U¢ degerli mantiga burada ihtiya¢ oldugunu belirtir. Klasik fizikte p ile q beraber dogru
kabul edilir; ancak kuantum fiziginde bir dnermenin dogru ve yanlis disinda belirsiz degerini
almasi gerekmektedir. Bu yeni durumda farkli bir gerceklik olusmaktadir. iki degerli mantikta
p ve q 6nermelerinin beraber dogru olmasi gerektiginde p / g birlikte dogru olur. Ancak yeni
durumda fiziksel 6nerme olarak p g beraber dogru olmamaktadir (Ural, 1987, s. 306).

Esit derecede ispat edilebilen ve ayni zamanda birbiriyle ¢elisen iki kavram arasinda
bir ikilik vardir. Bu durum belirsizlik kavraminin olusumuna anahtar olur. Reichenbach’a gore
Born’un tamamlayicilik ilkesi bu soruna bir ¢6zim getirir. Bu ¢6zimde hem dalga hem parca-
cik kavramlari kullanilabilir ve birini dogrulayip digerini yanhislamak kesin bir sekilde miimkin
degildir. Gozlenmeyen nesneler ile ilgili yapilan fiziksel degerlendirmelerin sonucunda olusan
tezathk, konvansiyonel bir yaklasim ile ¢ozilebilir (Reichenbach, 2014, s. 23). Ancak bilimsel
dil kesinlik tagimasi gereken bir dildir. Kesin ifade beklentisi, dalga ve pargacik yorumlarinin
deneylerde parg¢acigin, bazen dalga bazen parcgacik olarak goriindigu seklindeki yorumu dis-
layici gosterecek ve kabul etmeyecektir.

Reichenbach’a gore klasik fizikte, bir pargacigin fiziksel durumu, pargacigin konumu
(q), hizi (v) ve kitlesi (m) bilindigi slirece belirlenebilir. Ancak donmesi olmayan ya da ihmal
edilebilen serbest bir parcadan so6z ediliyor. Burada lazim olan sey q (konumu) ve v (hizi) ayni
anda gozlemlenme imkanina sahip olmalaridir. Ancak o zaman bir uyumdan bahsedilebilir.
Hiz (v) yerine momentum p=m.v olarak kullanilir ve eger herhangi bir kuvvet ile hizi degismi-
yorsa (ki bu 6lciim ortaminda g6z ardi edilen veya teknik imkanla fark edilemeyebilen bir
kuvvet olabilir) o halde kitlesi olan bu parcacik icin momentumun sabit kalmasi, yani hizi da
sabit kalirsa konumu bir matematiksel hesapla bulunabilir. Kuantum mekanigi icinde hesap-
lar olasiligi gerektiren hesaplardir ve p ve g tam olarak belirlenemez ve Reichenbach’a gore
kesinlik ifadeleri burada kullanilamaz (Reichenbach, 2014, s. 21).

Reichenbach’in matematiksel olasiligi kullaniminda p ve g 6nermeleri d(g) ve d(p) bi-
ciminde gosterilir. Burada d() bir seyin dagilimini gosteren genel bir kullanim olarak d(q) ve

d(p) matematiksel fonksiyon hesabi icinde kullanilir. Ardindan su sekilde D(qg)dqg ve d(p)dp
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ifade edilir, ' nun g1 ve gz veya p'nin p1 ve p; degerleri asinda bulunmasi olasiligini tespit
etmek i¢in ise integral hesabi kullanir (Reichenbach, 2014, s. 21).

Olasilik hesaplari tek bir 6lglim igin degil bir grup olglim igin kullanilir ve dlglimiin ke-
sinliginden bahsedilirken belli bir fiziksel sistemle sinirli bir 6l¢iimin kesinligi s6z konusudur.
Yapilan her 6lcimde Reichenbach icin, d olasilik fonksiyonunun tespitinde bir sonug olusur.
Klasik fizikteki hesaplamalardan farkh olarak kuantum mekaniginde d(qg) ve p(q) hesaplama-
lari birbirine bagli olarak hesaplanir. Bu duruma sebep ise “tesir kesiti” yasasidir. Bir Gauss
fonksiyon egrisi ile Reichenbach, klasik fizikteki hesap ile kuantum mekanigi fizigindeki he-
saplamanin mantiksal ve matematiksel farkini gésterir. P ve Q 6nermelerinin degerleri igin
yaptigl hesaplamalarinda Gauss egrisindeki matematiksel islem boyutuyla egrinin hareketini
anlatir. Sonugta P ve Q o6lgtimleri birbirinden bagimsiz degildir. Reichenbach, eger Q degeri
kesin bir bicimde belirlenirse, P'nin belirsiz veya P degeri kesin bir bicimde belirlenirse eger
Q’nun belirsiz olacagini Gauss fonksiyon hesabi ile gosterir (Reichenbach, 2014, s. 23).

Q fonksiyonu dalga karakterine sahip olur. Karmasik sayilarla hesaplandigindan tarih-
sel olarak L.de Broglie ve Schrédinger tarafindan tanimlanan dalga yorumu ile pargacik yo-
rumu arasinda bir cekisme bulunur. Dalga yorumu ile pargacik yorumu meselenin dogasinda-
ki kronik bir sorun oldugunu belirten Reichenbach’in hesaplamalarinda parcacik yorumu icin,
olasilik dalgalariyla ya da dalgalar bicimde ifade edilen olasilik yasalari tarafindan kontrol
edildigi varsayilan bir yaklagimdir, denilir.

Reichenbach olasilik yasalarini, olasilik mantiginin alternatif bir mantiga déontisimii ile
gosterir. Olasilik 6lceginde sinir degerlerini ikiye bolerek degerleri asagidaki gibi tanimlar:

Eger P(a)> p, a dogrudur.

Eger P(a) < p, olursa a yanlistir.

Tanimlama olasilik ifadelerinin geleneksel kullanimini gostermektedir. Ancak daha
uygun bir analiz yontemi l¢ degerli mantikta bulunur.

Eger P(a)> p, a dogrudur.

Eger P(a) < p, olursa a yanlistir.

Eger p1 <P(a) <p: olursa a belirsiz olur.

Eger p2icin bire (1) yakin bir deger ve psicin ise sifira yakin bir deger secersek bu Gcla
bolme yontemi bir avantaj saglar. Burada yiiksek olasiliklar dogru, dislik olasiliklari da yanhs
kabul edilebilir. Reichenbach, iki degerli mantik kurallari icinde dogru veya yanlis olarak ta-

nimlanan 6nermelerin yapisindan farkl olarak, belirsizlik kavraminin dogasinda bulunan yak-
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lasik deger mantigi igin, eger agirliklarin stpheli orta alani géz ardi edilirse, orijinal olasilik
mantigindan daha islevsel olacagini savunur. Bu savi mimkiin kilan Reichenbach’in olasilik
frekansi gorust, agirliklan frekansa ayirir ve dogrudan degerlendirmeye yliksek veya distk
dereceli olanlarla sinirlamaya olanak tanir.

Reichenbach icin olasilik kavrami 6ngoriyl destekleyen yararli ifadelere sahiptir. Fre-
kans, olasiligin bir kaniti olarak kullanilir. ikincil olarak da olasiligin ifadesinin dogrulanmasi
icin kullanilir. Bu iki yorum ayni gérilmemelidir. Birisi gelecekteki gézlemleri igeren bagka bir
frekansi, digeri de halihazirdaki gézlemlenebilen seyler igin bir frekanstir. Gelecege yonelik
tahmin dili kesinlik tagimaz. Bilim insaninin bilgide kesin ifadeler kurma istegi olasiligin islev-
sel yapisini goz ardi etmesine neden olabilir. Reichenbach, modern pozitivistlerden de bilgide
mutlak kesinligi arzulayanlarin oldugunu belirtir. Reichenbach’in pozitivizm yaklasimi ise,
mantigin bigimsel yorumu ile ayni degildir. Descartes’in programinda olan rasyonel bir yakla-
simi benimseyen ve glvenilir olmayan tiim bilgileri reddeden yaklasimi, Reichenbach kabul
etmez. O bilgiye determinist yaklasimlardan farkli olarak olasiliksal dogruluk mantigi ile yak-
lasir denilebilir. Reichenbach, determinist yaklasimlarin modern mantikgilarda, ampirik ilke-
lerin reddedilmesine yol agtigini belirtir. Ampirik ilkeleri 6Gnemseyen ve Hume’un elestirisini
degerlendiren Reichenbach’a gore diinya bilgisi hakkinda higbir bilgide kesinlik yoktur.

3.1.4 Nedensellik

Nedensellik ,bir olayin (neden), baska bir olayin (sonug) meydana gelmesine yol actigi
iliskiyi ifade eder. Reichenbach’a gore, Aristoteles, sebepleri sonsuz bir toze dayandirdigi bir
silsile olarak kabul etmistir. Ancak Reichenbach, nedensel bir zorunluluk dizisi olmasi gerekti-
gi fikrini yalnizca bir varsayim olarak goriir. Reichenbach’a gore sebepler dizgesinin, birbirine
baglanmasini gerektiren nedensel bir zorunluluk yoktur. Dolayisiyla ilk sebep ya da t6z deni-
len sebepler zincirinin dayandigi bir ilk neden var olmak zorunda degildir (Reichenbach &
Yildirim, 1993, s. 18).

Nedensellik ilkesinin elestirisine konu olan sey, sebepler silsilesi ve bunun dayandigi
t6z kavramidir. Ancak butiin sebeplerin sebebi olan, esyanin birbiriyle ilgili olmasini ve her
seyi kapsayan sinirsiz bir varligin kabullini esas alan; yani yapanin, yaptigi seyin kapsaminda
olmadigini savunan Aristotelesci anlayis ile denilebilir ki, her seyde sinirlayici olan, ancak si-
nirlari bulunmayan ve sebepler disinda olan bir varlik vardir. Reichenbach icin ise t6z kavrami
ampirik gerekcelerle desteklenememektedir, ¢linkli gézlem ve analiz bilgiyi olusturmak icin

kapsam sinirlandirmasina ihtiya¢ duyar; oysa toz, ampirik sinirlandirmayi énemsiz gosteren
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soyut bir kavramdir. Buna karsilik mantiksal diisiince veya ide olarak bu durum aksi yénde
mumkindir; ¢link( Aristoteles sebepleri olusturan ilk sebebi, mutlak kapsayici olarak sebep-
lerin disinda var saymistir (Bagci, 2017, s. 242).

Reichenbach, nedenselligi, zamanin akisi icinde diiz ve gelisim igin gerekli yonelimi
gostermeyen bir felsefi yaklasim olarak degerlendirir. Bilimsel 6ngoriniin, sadece kuantum
mekaniginin sundugu felsefi yaklasimlarla ortay ¢citkmadigini, cok dnceleri olgusal olarak mev-
cut oldugunu belirtir. Bilimsel dngori yapilirken ¢ok fazla degisken kullanilmaz, diger bir so6y-
lemle 6ngo6ru olasiliklarini kesinlige yaklastirmak igin degiskenleri azaltmak gerekir. Sinirli
sayida degiskenler varsa olasilik devreye girerek, deney ile sinirli olan degiskenleri sinayarak
dogruluk agisindan zayif olan bilgiyi kuvvetlendirir. Nedensellik yasalarinin, fiziksel olaylarin
bagimsiz degiskenlerini ya da daha agik olarak bu degiskenlerin eszamanli degerlerini isteni-
len derecede dogru olgebilmeyi mimkiin kilacagi fikri Reichenbach’a gore bir yanilgidir. Re-
ichenbach, kuantum mekaniginde gelisen felsefi olgularin nedenselligi yiktigini sdyler (Reic-
henbach, 2014, s. 15).

Reichenbach’in bilgi teorisi, C. S. Peirce’in yanilabilirlik ilkesi ile benzerlik gdostermek-
tedir. Clinkl Peirce, kesinlik kavramina insanin ulasabilecegi sinirl kesinlik seklinde bir yakla-
simda bulunur. Bu yaklasimda Reichenbach’in gorislerine bakilarak gliniin teknik ve deney-
sel yeterliliginin sinirli oldugu, kesinlik kavraminin teknik ve deneysel yeterlilige bagh olarak
zaman iginde sinirlariyla degistigini soylemek mimkunddr. Bilim insani eger bir seyi kesin gibi
gosteriyorsa artik bilir ki ilerde onu bu kanisindan uzaklastirabilecek veriler edinebilir. O hal-
de Reichenbach’a gore, mantiksal olmayan zorunluluklar da bilim dilinde bir gereksinimdir ve
Uc degerli mantig1 doguran sebep tam olarak budur (Peirce, 1931, s. 45).

Reichenbach:
Her glin cikip ise gittigimiz evimiz, geride kaldiginda oturup diisindiGgimizde,
evimizin kesinlikle yerinde oldugunu kabul ederiz. Ama bu géziimziin 6niinde
olan bir durum degildir. Bu kabull bize sagduyu saglamaktadir. Sagduyu bize
glnlik yasamda kolayliklar saglar ama bilimsel anlamda filozof ve bilim adami
fark eder ki belli bir asamaya ulasan bir bilimsel arastirma sagduyuyu ¢ok sev-

mez. Gunlik yasamda kullanilan bir¢cok bilgiyi yeniden incelemek daha nitelikli
bir dogruya ermek ister (Reichenbach & Yildirim, 1993, s. 123).

Reichenbach’in bu sézlerine bakilarak bilimsel arastirmalarda kesif ve bulma kavram-
larinin sagduyu ile kavramsal olarak bir uyumsuzlugu vardir, denilebilir. Kesif ve bulma icin
her secenek degerlendirilir. Bu durumda bir olasilik hesabinda, sagduyunun gorevi sadece

olusan karar ifadelerinin pratik kullanimi ile alakahdir. Sagduyu kavraminin zamansiz miida-
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halesi bilim insani igin bir glglik yaratir. Bu gl¢likten kurtulmanin uzlasimsal bir yorumu
vardir ki bu da gézlemlenen nesnelere iliskin dnermelerin bir anlasmanin sonucu oldugunun
kabul edilmesidir. Gozlemlenen ve gozlemlenemeyen arasinda baglanti kurmak bilim adami-
nin gorev edindigi bir durumdur. Gézlemlenmemis nesnelere iliskin ne kadar dogru tanim
oldugu, esdeger tanimlarin hangi sinifa ait oldugu bilinmelidir. Yapilan tiim bu tanimlarin esit
derecede dogru kullanilabilmesi 6nemlidir. Bu tanimlarin sayisi sinirli olamayabilir, bu du-
rumda gozlemlenmemis nesneler oldukca karmasik sekilde yapilandirilmaya tabi tutulur. Ta-
nimlarin bazilari kabul edilebilir ve bazilari kabul edilemez tanimlar olarak ayrilir; her kabul
edilebilir tanim “dogru” olarak adlandirilabilir ve her kabul edilemez tanim “yanlis” olarak
adlandiriimalidir. Gozlemlenmemis nesneler incelenirken, dogru tanimi bulmaya bir hesap
cetveli (calculus) ile ¢cahsilir. Sonuca hemen gitmeye calisiimaz. Kabul edilebilir tanimlar sinifi
vardir, bunu goz oniinde bulundurmak gerekir. Gozlemlenmemis nesnelerin dogasinda, sini-
fin 6zelliklerindeki belirsizlikler bltlndyle ifade edilebilir (Reichenbach, 2012).

Reichenbach’a gore klasik fizikte gdzlemlenemeyen sinif, asagidaki iki ilke ile sinirlan-
dirllan tanim iledir:

1) Nesneler gézlemlense de veya gozlemlenmese de doga yasalari aynidir.
2) Nesnelerin durumu, nesneler gdzlemlenip gozlemlenmedigine bakilmaksizin aynidir (Reichenbach,
2012).

Gozlenemeyen nesnelerle ilgili Reichenbach:

Eger gbzlemlenen nesnelerle gozlemlenmeyen nesneleri 6zdes kabul edersek o
zaman ulastigimiz fiziksel yasalar hem gozlemlenen hem de gézlemlenmeyen
nesneler icin gecerli olur. Bu bir kosullu 6nermedir ve bir gercegi dile getirir ve
dogrulugu da kanitlanmistir. Bu gézlemledigimiz zaman icin dilimizin gecerli bir
dil oldugunu ispatlar. Ancak tek gecerli dil bu mudur? Protagoras ve sagduyu-
mun kabul ettigi karsit diller bu iki yaklasimini kendince durumlarini ispat ede-
bilmesi icin fiziksel yasalar sistemi olusturmak zorundadir (Reichenbach, 2019).

Bunu ifadesinde Reichenbach aslinda sagduyu tartismasinin bir kabulle ¢ozilebilecegini belir-
tir. Doga bilim insanini sabit bir betimlemeye zorlamaz ve dogruluk ise tek bir dil kullanimina
ait gorilemez. Bu anlayis kuantum teorisinden dogmustur. Kuantum teorisi aslinda kesin ol-
duguna inanilan ancak bilim insaninin beklentilerinin aksine gikan ¢ok sira digi gézlemlerle
farkli yeni olgular getirmistir. Boylece Reichenbach’in bilimsel felsefesi kuantum teorisinde
bilim insaninin gozlemlenenden gozlemlenmeyene dogru tahminlerinin ve varsayimlarinin
¢ikan sonuclar ile beklentilerini sarsan bulgularina karsin, onu tekrar her seyini sorgulamaya

iten bir devrimsel diislince tarzini tasiyamaya yoneltmistir (Ucar, 2016, s. 265).
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Reichenbach, ampirizm aksiyomlarinin tamaminda deneye dayali 6nermelerin bulun-
dugunu belirtir. Ona gore uzayin éklidyen olup olmadigina deney karar verir. Oklidgi yakla-
sim, yalin bir tasavvur olup, mekanin sadece dogrusal oldugunu varsayar. Oklidgi yaklasimi

varsayim olarak géren Von Aster de bu konuda;

Biitlin cisimlerin icinde bulunduklari ve hareket ettikleri belirli nitelikleri olan
tek bir hareket mekaninin olduguna inanilan niteliklerinden dolayi bir geometri
aksiyomu olarak ifade ederiz. Bu mekan sonsuz ya da sinirsizdir. Bu mekandaki
her nokta oteki ile tiirdestir. Bundaki her uzaklik 6lgulebilir, objeler sekil degis-
tirmek icin hareket edebilirler, benzer sekiller olabilir. Bunda yine iki nokta ara-
sinda sonsuza uzatilan bir dogru cizgi hep bulunabilir (Aster, 1994, s. 70-73).

izahini yapmaktadir. Uzayin éklidyen oldugu yanilgisinin, geometrik bir aksiyomdan
kaynaklandigini anlatan Von Aster’in ifadeleri icin, Reichenbach’in gorisleri ile benzer oldugu
soylenebilir. Von Aster’e gore mekan algisi, sonsuz oldugu her yerde sekiller bozulmadan
icinde hareket edebilecegi kabullerini barindirir. Oysa deneyle denetlenen mekanin, deger-
lendirenin subjektif bakisindan farkli oldugu goérilebilir. Yine Von Aster zamanin da subjektif
bir algi ve objektif reel zaman olarak ikiye ayrildigini belirtir (Aster, 1994, s. 70—73). Subjektif
zamanin i¢inde surekli degisen bir simdiki zaman algisi vardir. Simdiki zaman biraz sonra
gecmis zaman ve daha gelmeyen bir sire icinde gelecek zamanin algisini olusturur. Objektif
zaman, canl varliklarin henliz diinyada yok iken de var olan ve biitlin canllar olmadigi bir
zaman dusindldiaginde de devam edecek olan bir zamandir (Aster, 1994, s. 73). Oysaki her
subjektif diislince gibi zaman da kendisini algilayanin algilarinin sinirladigi bir zaman olarak
belirir. Pratik olarak olglimlerinde farkli zaman dénemlerini periyodik olarak btlin insanlar
icin esit kabul edilen araliklar oldugu varsayilir. Bu zaman algisi gercekten ise yarayan bir ol-
¢lm verir. Aslinda dayandigi konu ise devrelerin esitligi savidir. Alginin sinirladigi mekan ve
zaman fenomenal diinyayi; objektif mekan ve zaman ise reel diinyayl tanimlar (Aster, 1994,
s. 75). Reel diinya bilingten bagimsiz olarak vardir. Aster buradan hareketle, subjektif zamani
esas alarak uzay icinde bir Olciim yapmaya calisildiginda bu bliyik diizeydeki 6lcimlerde,
hareket eden noktalardan dolayi beklenenden farkl bir sonug gorilecegini belirtir. Buna isti-
naden reel 6l¢glimleri saglamak icin subjektif zaman ve mekan algisinin reel olan ile birlestir-
mek uzlastirmak ve aradaki bagi kurmak gerektigini ifade eder. Bu ise bilimsel bir ¢cabanin

Urini olacaktir. Bu noktada Reichenbach?!’ Aster gibi, bilgi felsefesi kapsaminda ampirizmin

7 Ernst von Aster’in Reichenbach’in hocasi oldugunu hatirlatmak gerekir.
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en belirgin iddiasi olan “subjektif dlgim ile reel 6lgim arasinda fark oldugu” gergegini gos-
termeye calismistir (Aster, 1994, s. 75).

Parametrelerce genel olarak fiziksel olaylarin bagimsiz olarak es zamanli tam dogru
o6lgcmenin mimkin oldugunu kabul edilmistir. Ancak kuantum mekaniginin felsefi sonugla-
rindan birisi olarak edinilen degerler, tam 6l¢ciimin bagil bir dogruluk veya diger olasilikli bir
kabuliin eseri olarak gériinmesi gerektigini gdstermistir. Olgiimdeki parametreler baglh olduk-
lari varliklarin kesin olmayan davraniglarindan dolayi, zaman iginde olasilik ile belirtilmesi
gereken bir olguyu olusturdu. Reichenbach, analizinde bagimsiz parametrenin eszamanl de-

gerlerinin olgcimlerinin varsayimlarla ele alindigini belirtir (Reichenbach, 2012, s. 3).

Reichenbach, arastirmalarinin sonucu olarak nedensellik ilkesinin kuantum fizigi bakimindan
hicbir sekilde uyumlu olmadigini séyler. Kuantum mekanigi icinde nedensel determinizm ge-
reksizdir. Nedenselligin kendisi burada ne dogrulanabilir bir ifadedir ne de dogrulanabilir ve-
riler arasinda gozlemlemeyen degerlerin olasi bir enterpolasyonuna yonlendiren bir kural
Uretebilir demektedir (Reichenbach, 2012, s. 5). Klasik fizikteki dlgimlerin kuantum fiziginde

farklilasmasini Reichenbach su sekilde aciklar;

Klasik mekanikten alinan bir 6rnekle nedensel yasalarin yapisini daha yakindan
inceleyelim ve ardindan olasilik hesaplarinin devreye girmesiyle bu yapinin na-
sil degistirildigine bakalim. Klasik fizikte, donlisii olmayan veya donisl ihmal
edilebilen serbest kitleli bir pargacigin fiziksel durumu, pargacigin g konumu, v
hizi ve m kitlesi biliniyorsa belirlenir. Q ve v degerleri elbette karsilik gelen de-
gerler olmalidir, yani ayni anda gozlemlenmelidirler. V hizi yerine, p = mv mo-
mentumu kullanilabilir. Kiitleli pargacigin herhangi bir kuvvete maruz kalmadigi
takdirde gelecekteki durumlari belirlenir; hiz ve bununla birlikte momentum
sabit kalir ve g konumu her t zamani icin hesaplanabilir. Dis kuvvetler miidaha-
le ederse, bu kuvvetler matematiksel olarak biliniyorsa parcacigin gelecekteki
durumlarini da belirleyebiliriz. P ve gq'nun kesin olarak belirlenemeyecegi ger-
¢egini goz onlinde bulundurursak, p ve q hakkindaki kesin ifadeleri olasilik ifa-
deleriyle degistirmeliyiz (Reichenbach, 2012, s. 5).

Reichenbach bu ayrim ile epistemolojisinin temel dayanagi olan olasiliksal dogruluk mantigi-
nin gerekcelerini gosterir. Ona gore dogrulugu artan degerin, olasi deneyimlerin cgesitliligini
gormek ve duruma goziinli kapatan dar felsefenin yerine bilimsel felsefeyi temel almak gere-
kir. Ancak klasik olarak olciimlerin dogrulugundaki sapmalarin kabul edilebilir olmasi ve ka-
bullin olguya donlismesi sonucu degismesi gosterir ki sapmalar olglimlerde her zaman ola-
bilmektedir. Boylece Reichenbach’a gére mantik bu kanisiyla iki degerli yapisini, bilimin iler-

leyisine paralel olarak ilerletmis ve l¢ degerli mantigi sonug vermistir (Reichenbach, 1947, s.
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200). Bu dogrultuda Reichenbach, Viyana okulunun benimsedigi dogrulanabilirlik ve anlam
teorisini elestirmistir. Ona gore dogru veya yanlis degerleri, ylksek veya disik olasilikl de-
gerlerden baska bir anlam ifade etmez. Reichenbach bilgi kuraminda olasiligi 6n plana cikar-
mistir ve olasiligl ampirik bir yaklasimla benimseyip dogruluk degerlerinin yalnizca deneyim
tarafindan belirlendigini ifade etmistir, deneyimler ise belli olasilikli frekanslarla yapilan ¢ika-

rimlara sebep olur (Salmon, 1977, s. 45).

Reichenbach’in nedensellik elestirisinin, 6zellikle Aristoteles’in t6z kavramina yonelt-
tigi elestirisi dislintldtuglinde, ¢ degerli mantigin gereksinimi icin sundugu gerekgelerinin
benzeri olan bir basariya ulastig1 sdylenemez. Nedensellik elestirisi timevarim elestirilerinin
icerisinde yer alir ve tiimevarima yonelttigi elestiriler pragmatik olarak kesif ve bulundurma
icin gecerlidir. Clinkl sebeplerin sebebi ya da ilk muharrik igin yeterince ispat bulunmadigini
anlatsa da aksini ispatlamak icin sundugu gerekgeleri, t¢ degerli mantiktaki belirsizlik kavra-
mina sundugu gerekgeler gibi saglam gerekgeler degildir. Bu yonde 6grencisi W. Salmon sun-

lari ifade eder:

Tumevarimin gerekcelendirilmesi sorununun, kanaatimce glincelligini hala bi-
yuk o6lclide koruduguna inaniyorum. Henliz tamamlanmamis olsa da Reichen-
bach’in timevarima yonelik pragmatik bir gerekcelendirme sunma genel prog-
rami, bu sorunu ele almaya devam etmede en umut verici yaklasim olma o6zel-
ligini sirdlirmektedir. Bu sorunun Uzerine gitmek zorundayiz; zira aksini yap-
mak, bilimi insanhgin basina bela olmus ve olmaya devam eden cesitli hurafe-
lerle ayni statliye indirgemek anlamina gelecektir (Salmon, 1977, s. 26).

Sonug olarak Reichenbach a olayi b olayina yol acar demek yerine, a oldugunda, b’nin olma
olasihg yuksektir, olasiik mantigini esas alir. Bu olasilik mantigi iceren ifadeler, belirsizligi
deger olarak kabul eden mantik¢inin, determinist ifadeleri terk etmesi olarak yorumlanabilir.
Yine ayni bakis Reichenbach’in nedensellige karsi ¢iktigi temel felsefi yaklasimidir, denilebilir.
3.2. Hans Reichenbach‘ta Mantik

Bu bolimde Reichenbach’in klasik mantigin yetersiz oldugu yaklasimini esas alinmak-
tadir ve sembolik mantikta 6zellikle belirsizlik kavraminin mantiksal bir deger olarak gereklili-
gini anlatilmaktadir. Reichenbach’in olasilik temelli epistemolojisinde, mantigin hem fiziksel
Olcim baglaminda ve hem de dilbilimi bakimdan acgisindan yeniden disilintlmesi gerektigi
savunulmaktadir. Reichenbach klasik mantigin totolojik sinirlari ve sembolik mantigin esnek-
ligini beraber degerlendirdiginden bu bolimde kiyasin yeni bilgi iretememe sorunu, l¢ de-
gerli mantigin gerekgesi ve tiimevarimin olasiliksal temellendirmesi incelenecektir. Bolimde
teorik tartismalar, pratik orneklerle iliskilendirilerek sunulmustur.
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3.2.1. Klasik Onerme Yapilari ve Reichenbach’in Sembolik Mantik Yorumu

Bir cimlenin mantiksal olarak “6nerme” kabul edilebilmesi icin deneysel veya man-
tiksal olarak dogrulanabilir veya yanlislanabilir olmasi gerekir. Sembolik mantikta ise dogru
ve yanlis degerlerinden birini alamayan ya da anlamsiz kelimeler topluluklari da incelenir.
Reichenbach’a gére anlami olmayan kelimeler toplulugu ya da dogru veya yanlis degerlerini
alamayan sentaktik dizilimler yeni bir mantiksal degerle 6nerme olarak kabul edilebilir. Nite-
kim kendi notasyon sistemini kullanarak yeni bir mantiksal deger olusturur. Ancak ¢ogu yer-
de glinimizde yaygin olarak kullanilan sembolleri ayni sekliyle de kullanmistir. Reichen-
bach’in sisteminde kullandigi temel baglaglar ve modern mantiktaki karsiliklari asagidaki se-

kildedir (Reichenbach, 1939, s. 1):

a (a olmayan) (nefiy) (négation)
b Va (b yahut a) (disjonksion, ayrilma)
a.b (aveb) (Conjonksion, birlesme)
aob (a, byi tazammun eder) (implication) gerektirme
asbh a b ye denktir. ( Equivalence) denklik

Bu kullaniminda Reichenbach terimleri tanimlamak igin A (ve) v (veya) isaretlerinin

yerine bazen farkl semboller kullanir. (Reichenbach, 1971):

a a vyanls iken dogru olur.
bVa b dogru iken a dogru olur
a.b her iki bilesen dogru iken dogrudur, yalniz biri yanlis iken yanlis olur.

Reichenbach sembolik mantigin problem ¢dzme yetisini gostermek igin 6nce klasik
mantigin dnerme yapilarini ele alir. Klasik mantikta nitelik ve nicelik bakimindan, doért tirli
onerme bulunur: timel olumlu (A), timel olumsuz (E), tikel olumlu (), tikel olumsuz (O).
Orta ¢ag mantikgilarina gore bu farkh 6nerme sekilleri séyle yazilacaktir:

A S a P: bitin S ler P dir (bitlin insanlar fanidir).

E S e P: higbir S, P degildir (hicbir insan u¢gmaz).

I SiP: bazi S ler, P dir (bazi insanlar zengindir).

] S o P: bazi S ler, P degildir (bazi insanlar zengin degildir).

Reichenbach’a gore bu klasik form, aslinda F(x) gibi tek degiskenli bir 6nerme fonksi-
yonundan tlretilmektedir. Sembolik mantik bu ifadelerin gésteriminde (3) ve (V) sembolle-

rini de kullanarak daha belirgin bir yapiya dontsturdr.
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S A P =p; (x)[s(x) 3 p(x)]
S E P = p;(x)[s(x) 3 p(x)]
ST P =p; (3x)s(x).p(x)
SO P =p,(3x)s(x) p(x)

Reichenbach’a gore biitlin bu sekiller bir degisken f (x) gibi bir 6nerme fonksiyonunun

sembolik formlleriyle soyle gosterilebilir (Reichenbach, 1939):

@t @) A

() I (x) E
(3 x)f (v [
3 2)f () 0

Bunlar Orta Cag mantiginin tetkik ettigi dort ifadeden (A,E,l,0) tlretilmistir. Reichen-
bach’a gore, burada eksik olan, fonksiyonlar hesabinda bulunan birden fazla bilesen telakki-
sinin kiyasta yer almamasidir. Klasik mantikta 6geler tek degiskenli islem Gzerinden bir (S-P)
hesaplamasi yapilmaktadir. Yani sadece 6zne-yliklem (f(x)) iliskisine odaklanir. Ancak gercek-
te ¢ok bileseni olan iliskiler kiyas islemlerinde yer almaz. Klasik hesaplamada, baslangi¢
Onermesiyle sonug¢ 6nermesi arasinda (6rnegin x ve y arasindaki bir bag, R(x,y)) baglam ge-
reksinimi vardir. “insanlar fanidir”, “zenciler insandir” gibi iki énermeden “zencilerin fani ol-
mas!” zorunlu olarak cikar ve buna “gerektirme” denir.

Kiyasin Totolojik Olmasi: Reichenbach’a gore 6nermeler hesabinda bir formdl, yalniz-
ca totolojilerden Uretilmisse, bu formille yapilan ¢ikarim da totoloji olur. (Reichenbach,
(1947).

Mantigin ve matematigin birlikte calismasi ile ortaya gikan “aksiyomlarda kabul edilen
bir seyin sonuclarinda gorilmesinin yeni bir sey 6gretemedigi” gorisini kabul eden Reic-

henbach durumu soyle bir 6rnekle aciklar;

Katoliklerde glinah ¢ikarmak adeti vardir ve rahip bu esnada 6grendiklerini bir
sir gibi saklamak zorundadir. Bir giin olduk¢a meshur bir rahip bu sahadaki ¢ok
garip tecriibelerini anlatirken: benim ilk glinah c¢ikarttigim adam bir katildi”
der. Bu sirada bir sovalye iceriye giriyor ve rahiple aramizda ¢ok 6zel bir dost-
luk ve yakinlik vardir, onun ilk glinah ¢ikarttigi kimse benim, der. Boylece sip-
he kalmadan orada bulunanlar bu iki 6nermeden kiyasla sévalyenin katil oldu-
gu sonucuna varmistir. (Reichenbach, 1939).

Reichenbach verdigi 6rnekteki durumu iki sekilde ele alir. Olaylarin psikolojik ve mantiksal
anlami oldugunu soyler ve bunlari birbirinden ayirmak gerekir. Mantiksal olarak sovalyenin
katil oldugu bilgisi dnermelerin icinde zaten gizil olarak mevcuttu, dolayisiyla burada manti-

63



gin kullandigl yontem yeni bir bilgi Gretmiyor. Ancak psikolojik bakimdan bu akil yiritme
orada bulunan insanlar igin yeni bir bilgidir ve bir kesif hissi olusturabilir. Geometride de du-
rum boyledir; aksiyomlarin zorunlu neticeleri mantiksal olarak en basindan bellidir. Reichen-
bach’a gore 6rnegin, kenar uzunluklari 1 cm, 2 cm ve 3 cm olan bir liggenin ¢izilmesi imkan-
sizdir. Clnki geometrik kabullerle bu tiggenin gizilmesi mimkin degildir. Bu durum mantik-
sal agidan dayanilan aksiyomlarin zorunlu neticesi olarak gorilebilir. Psikolojik bakimdan ayni
zorunluluk 6nemsiz sayilir. Zira aksiyomlarin yapisini bilen birisi bu Giggeni ¢izmeyi deneyip bu
problemi ¢cdzmeye calisabilir. O halde kiyas sadece psikolojik bakimdan yeni bir sey 6gretiyor,
denilebilir. Reichenbach’a gére mantiksal agidan yeni bir sey edinilebilmesi ya da bir bulus
veya kesif olmasi igin 6nermelerin aksiyomatik yapisi gbz 6ninde bulundurularak islemler
yapilir. Matematiksel sembollerle gosterilen énermeler birtakim totolojilerden olustugun-
dan, kiyasta kullanimlariyla yine totolojik sonuglar verir; bu durum bilgide kesif ya da bulus
niteligi tasimaz (Reichenbach, 1939, s. 54).

Reichenbach’a gore kiyas siniflar mantigini kullanir. Siniflar ile yapilan islemler “kap-

="

sama mantig1” olarak karakterize edilirken, 6nerme fonksiyonlari ile yapilan islemlere “gerek-
tirme mantigl” adi verilir. Bu iki mantik tird arasindaki fark, Reichenbach’a gore islemin yapi-
sinda ve islevinde ortaya gikar: gerektirme ve kapsama arasinda bir fark vardir ve bu fark ifa-
dede sinirlidir (Reichenbach, 1939, s. 3).

Tek bilesenli 6nerme fonksiyonlari baglaminda Reichenbach su noktayi belirtir:

F(x) tek bilesenli bir 6nerme fonksiyonu olsun: f(x)’e bir anlam veren ya da f(x)’i dog-
rulayan delillerin sahasi ile f(x)’i yanls kilan x’lerin sahasi aynidir. Bu sonuc perspektifiyle
F(x)’i yanhs kilan deliller alanina, f fonksiyonunun tamamlayici sinifi diyen Reichenbach, fonk-
siyonlarin denklemlerini sembolik olarak asagidaki sekilde gosterir (Reichenbach, 1939, s.
38).

re FvG Df-(‘t: e F) v (v = G)

r & F. G pDf (v ¢ F) . (x ¢ Q)
Bu kullanim, dogrulayan ve yanlislayan delillerin siniflari arasinda mantiksal bir iliski kurulma-
sini saglar. Yukaridaki ifadelerin disinda, F ve G siniflarinin birlesmesiyle meydana gelen bir H
sinifi vardir ve F ve G siniflarinin misterek unsurlari bulunur. Glnlik hayatta 6rnegin bir
kongrede F ile G cemiyetleri tarafindan tertip edilmis olursa, yeni topluluk sinifi F ve G sinifi-
nin toplami ya da birlesimidir. Bu cemiyetlerden birine (iye olan bir kimse bu kongreye katil-
ma hakkina sahip olur ve eger ayni kimse ayni zamanda iki cemiyete lye ise yeni bir hakki
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cikarimsal olarak elde etmez (Reichenbach, 1939, s. 39). Ayrica iki cemiyetin misterek bir
sinifi olur ki, bu sinif mevcut 6rnekten hareketle iki cemiyete Uye olan kimselerin olusturdugu
siniftir. Tamamlayici sinifin mantiksal olarak belirmesi iki sinif arasindaki ortak alani tanimla-
maya c¢alismak olarak dislintlebilir ve 6nerme fonksiyonlarinda F ve G gibi iki sinifa yeni bir
H sinifi baglanabilir. Bununla beraber, 6nemli bir fark ortaya cikar ki dncelikle yeni sinif x de-
lillerinin bir sinifi gibi gorillr. F sinifina ait delillere x, G sinifina ait delillere y denilir ve x.y

ciftleri ise F ve G siniflarinin ortak unsurlari olarak kabul edilir (Reichenbach, 1939, s. 39).

Reichenbach’in ifadeleri dogrultusunda resimde bulunan siniflar F ve G, ortak H sinifi ise cift
tarali alan olmaktadir (Reichenbach, 1939, s. 39).

Reichenbach bir islemin veya hesabin birden fazla bileseni bulunabildigini belirtir. Or-
negin “Ahmet Ali‘"den uzundur” 6nermesi icin kiyas olusturulurken isleme sadece Ali veya
sadece Ahmet {zerinden bir hususilestirme yaparak ilerler. islem sembolik olarak Ahmet S,
Ali P olarak temsil olunur ve f(x, y) ile gosterilir. “Ahmet, Ali’den bulylktir” bilesik ifadesi b-
tin ifadeyi bir degiskenli 6nerme fonksiyonuna irca edildiginden, Ahmet S, Ali'den buylk
olma da P olarak ahnir, yani f(y) ile birlestirilir; bu suretle f(x) fonksiyonu, aslinda iki degis-
kenli olan f(x, y) fonksiyonunun y degiskeninin sabitlenmesiyle elde edilir. Burada Ali artik
degisken olmaktan ¢ikmis, sabit bir hal almistir. Bunu sembolik dil ile ifade edilen islem igin
denilebilir ki, klasik mantik, iki degiskenli dnerme fonksiyonlarini bir hususilestirme islemine
tabi tutar ve bunu degiskenlerden yalniz birine tatbik eder. Neticede tek degiskenli bir 6ner-

me fonksiyonu kalir. Halbuki ys, ile f i bir araya koymak, yani iliskilerin bilesik bir gdsterimi ile

b, w =1 @) kurulan sembolik ifade, klasik mantikta hata olarak gorulecektir. Bir f

fonksiyonu aksi bir fonksiyona baglanirsa, “Ahmet Ali’den blyuktir” ifadesi gibi, ayni anlama
gelen “Ali Ahmet’ten kiiclktlir” denilirse ve f (x, y) seklinde yazilirsa, artik bu tatbik edileme-

yecektir. Clinkl burada bir defa y4, i f ile, ikinci bir defa x4, i f ile birlestirip bir degiskenli bir
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onerme fonksiyonu elde etmek zorunda olunacagindan, elde edilen Ali’"den bliyik olma ve
Ahmet’ten kiglk olma fonksiyonlari birbirinin ayni olmadigi gibi, kalan degiskenler de birin-

de a, digerinde y oldugundan, baska hadlerdir. Yani:
t {v, v = ;i (v @)

Reichenbach bu sonucla, “Ahmet Ali’den blylktir” ifadesi bir degiskenli bir 6nerme fonksi-
yonuna dondstirilirse f (x) ve f (y) artik birbirinin aksi olmaktan ¢ikar, der. F(Ali’"den biyik
olma) ve f(Ahmet’ten kiclk olma) farkli birer sabit ihtiva ettiklerinden, birbirlerinin aksi
fonksiyonlar olmadiklari gibi, (x) ve (y) gibi baska degiskenlere ait olur. Klasik mantikta bu
mantiksal iliski f(x,y) ile f1(y,x) fonksiyonlari arasinda sembolik olarak tanimli degildir. Reic-
henbach, glinliik dilde edilgen fiillere yer verilmis olmasina ragmen, bu dilsel kullanimin kla-
sik mantikta sistemli olarak ifade edilmedigini savunur (Reichenbach, 1939, s. 48). Ona gore
bu sorun klasik mantigin, dnemli bir sorunu olarak siniflar mantiginda kendisini gosterir. Ona
gore sorunun temel sebebi; “ait olma’ ile bir sinifin “alt kimesi’’ olma kavramlarinin birbiriy-
le karigtirilmasi veya ayni kabul edilmesidir. Sembolik mantikta bu sorun su sekilde somutlas-
tirllabilir: klasik mantikta “Sokrates fanidir” énermesi timel olumlu kabul edilir. Ancak bura-
da bir ikilem vardir. Birinci formul olarak S € P (Sokrates’in fani olmasi), klasik mantik sanki
her S nesnesi, P sinifina aitmis gibi degerlendirilir. ikinci formiilasyonda ise S < P seklinde
ifade edilir. Oysa klasik mantik, bu ayrimi yapabilecek araglara sahip olmadigi igin sinirh ola-
rak sadece S a P (S,P’dir) gosterimi vardir. Benzer sekilde, sembolik mantiga matematigin,
bilesik fonksiyonlarin sembolik ifadeleriyle ¢oklu iliskileri tanimlamada yaptigi dnemli katkisi
vardir, denilebilir.

Reichenbach’a goére klasik mantigin temelinde 6nemli bir kullanim olan “ait olma” ve
“disinda olma” tasnifleri bilginin insasina dnemli bir katki yapmistir. Ancak siniflarin iginde
bulunan bireylerin kendine ait 6zelliklere sahip olmasi ve sinif icinde birey tarif edilirken ya-
kin ve uzak kavramlariyla 6zel tarifli bir siniflandirmaya gegis olmustur. Ancak bu gegis sinirh
olarak, sadece mevzu olan bir seyin yakin cinsi ile uzak cinsi arasindaki iliskiyi aciklamaktadir
(Reichenbach, 1939, s. 48). Ornegin “insan disiinen bir hayvandir” ifadesinde, hayvan insa-
nin yakin cinsini, “distinmek” ise diger hayvanlardan ayrimini gosterir. Ancak Reichenbach
“implicit definition” denilen ve seklini olduk¢ca 6nemsedigi yeni bir tanimlamada sunar. Bu
tanimda, bir nesnenin sadece belirli 6zelliklerine odaklanilarak sinirli bir tanim yapilir ve bu
tanim sembollerle gosterilebilir. Ornegin “F” sembolii, nesnesi veya olayini acik bir sekilde
belirtmeksizin onun belirli, yani hususi Ozelliklerini tarif eder. Boylece sembolik bir
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“f(x)%+f(x)=x" formuliinde (f) nesnesinin sadece sinirli olarak bir ézeligi kuralli olarak tanimla-
nabilir. Bu sinirlama veya odaklanma hesaplamada islemlere pratiklik kazandirir.
3.2.3. Kiyas ve Belirsizlik Kavram iliskisi

Kiyas ile ilgili Reichenbach’in dikkat ¢ektigi sorunlara daha dnce deginilmisti; ancak bu
sorunlarin temelinde klasik mantigin belirsizligi dislayan iki degerli yapisi oldugundan burada
tekrar edilmeyecek sadece kiyas ve belirsizlik kavrami iliskisine deginilecektir. Bilindigi gibi,
klasik mantikta bir 6nermenin mantiksal bir deger tasimasi icin dogrulanabilir ya da yanlsla-
nabilir olmasi sarttir. Sembolik mantikta ise énermeler dogrulanabilir ya da yanlislanabilir
olma sinirinda kalmak zorunda degildir. Reichenbach ve sembolik mantik¢ilara gére, manti-
gin esasinda 6nermeler ve bunlarin arasindaki iliskiler aslinda kiyasin sundugundan ¢ok daha
kapsamli konulardir. Onlar, klasik mantigin “dogru’”’ ve”yanhs”in disinda biraktigi ve “anlami
olmayan kelimeler toplulugu” olarak gérdigu yapilari 6nemli kabul ederler. Bu yapilar, 6zel-
likle modern fizikteki belirsizlik iceren énermelerin mantiksal zeminini olusturdugu igin sem-
bolik mantikta oldukga 6nemlidir ve bilimsel amaglar dogrultusunda pragmatik olarak degerli
sayilir.

Belirsizligi ve dnermeler arasindaki iliskilerin analizinde inceleyen sembolik mantikta,
kalkdl (Calculus) adi verilen hesap cetveli veya islem cizelgesi kullanilir. Kalkil, sembolik man-
tikgilarinin kullandigi isaret ve kurallari anlatan bir kavramdir. Onermeler arasinda formel
iliskileri denetleyen bu hesap cetveli, salt sembolik olarak iliskileri tanimlamaya imkan saglar
(Dogan, 1994, s. 224).

Bir kalkil sisteminde, mantiksal olarak degismez baglaclar bulunur. Bunlar genel ola-
rak “ve, veya, ise, tiim, bazi, degil, ancak ve ancak, hig, hicbir, hepsi” gibi kelimeler ve onlarin
sembolik isaretleridir. Bu isaretler, Reichenbach’a gore asagidaki gibi gosterilir (Reichenbach,
2014, s. 243).

a (a olmayan) olumsuzlama (negation)

avb (aveyab) ayrima (disjunction)

a.b (aveb) birlesme (consjunction)

a >b (a, b’yi gerektirir) (tazammun/implication)

a=b a, b'ye denktir(denklik)

Reichenbach’in belirsizligi iceren l¢ degerli mantigina gegcmeden once iki degerli
mantikta kiyasin nasil isledigini ve neden yetersiz kaldigini gormek gerekir. Reichenbach, bir
kalkilis hesabinda bu isaretleri asagidaki cizelgede dogruluk degerleri ile kullanir.
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Tablo 3.2. Reichenbach’in U¢ Degerli Mantigina Temel Teskil Eden iki Degerli Mantik Cizelge-

Si.
A b Ayrilmaa Vb | Birlesme a. b | Gerektirmea =2 b Denklika=b
1 1 1 1 1 1
1 0 1 0 0 0
0 1 1 0 1 0
0 0 0 0 1 1

Klasik mantigin temel baglaglarinin kiyas olustururken nasil ¢alistigini anlamak Reic-
henbach’in belirledigi yukaridaki tabloya gore su iki Gnerme ele alinirsa:
P Onermesi: "Sifreyi dogru girersin."

Q Onermesi: "Sisteme giris yaparsin."
Bu glindelik kesinlik durumunda mantiksal baglaclar sorunsuz calisir:

Birlesme (ve): iki &nermenin de ayni anda gegerli oldugu durumu ifade eder. p/ g
sembolii ile gosterilir. Su sekilde okunur: "Sifreyi dogru girersin ve sisteme giris yaparsin."
Dogruluk ilkesi geregi, ifadenin dogru (1) sayilabilmesi icin her iki 6nermenin de dogru (1)
olmasi zorunludur. Sifre dogru girilir ama sistem ¢okerse, yani (biri 1, digeri 0 olursa), bu ifa-
de bitin olarak yanhs (0) olur.

Ayrilma (Veya): iki 5nermeden en az birinin gerceklesmesinin yeterli oldugu durumu
ifade eder. p VV g sembolii ile gosterilir. Onermeler bu islemde "Sifreyi dogru girersin veya
sisteme giris yaparsin." Seklinde okunur. Bu ifadenin yanlis (0) olabilmesi i¢in her iki 6nerme-
nin de yanlis (0) olmasi gerekir. Reichenbach’in kabulleri dogrultusunda sifre yanhs girilmis
(0) ama sisteme bir sekilde giris yapilmissa (1) (6rnegin sistem acik kalmissa), ifade mantiksal

olarak dogru (1) kabul edilir.
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Gerektirme (ise): Bir onermenin digerini tek yonlu olarak kosullandirdigr durumdur.
Mantiksal sembolli p = q ile gosterilir. "Sifreyi dogru girersen sisteme giris yaparsin." Seklin-
de okunur. Eger sifreyi dogru girdin ama sisteme giremedin; bu durumda iddia yalanlanmis
(0) olur. Ancak sifreyi yanlis girip (p=0) yine de sisteme giremezsen (g=0), kurulan mantiksal
iddia bozulmamis oldugu igin sonug dogru (1) kabul edilir.

Denklik / Cift Gerektirme (Ancak ve Ancak): iki énermenin de birbirini ¢ift yonlii ve ke-
sin olarak gerektirdigi durumdur. Yani, biri varsa digeri mutlaka vardir, biri yoksa digeri kesin-
likle yoktur demektir ve pé>q semboli ile gosterilir. "Sisteme giris yaparsin, ancak ve ancak
sifreyi dogru girersen." Seklinde okunur. Denkligin dogru (1) olabilmesi icin her iki 6Gnermenin
dogruluk degerinin birebir ayni olmasi gerekir. ikisi de dogruysa (1 ve 1) veya ikisi de yanlissa
(0 ve 0) sonug dogrudur (1). Biri dogru, digeri yanlissa sonug dogrudan yanlis (0) cikar. Siste-
me girmenin tek yolunun sifre oldugu durumlarda galigir.

Gundelik hayatta 6rnek kullanimda oldugu gibi, ¢alisan bu iki degerli tablolar ve
olumsuzlama islemleri, bilimsel olasiliklar ve kuantum fizigi s6z konusu oldugunda islevsiz
kalir. Reichenbach, klasik mantikta sembollerle yaptig kalkiiliis hesaplari icerisinde belirsizli-
gin mantiksal bir deger olarak gereksinimini bu noktada anlatir. Bu islemler esnasinda oner-
melerin farkl iliskiler boyutu igin klasik mantigin agiklamakta yetersiz kaldig yerleri gosterip

yeni bir mantiksal degere neden gereksinim duyuldugunu ifade eder.

Tablo 3.3. Klasik Mantikta Olumsuzlama (Negation) Dogruluk Cizelgesi (Reichenbach, 1949,

ss. 34-36).
a a
1 0
0 1

Reichenbach olumsuzlama kullaniminda yukaridaki tabloya gére a, a yanlis oldugu
zaman dogrudur. Ote yandan a v b (a veya b) islemi a ve b dogru oldugu zaman dogru olur.
Burada toplama (+ inklusif) a veya b, mutlak dogru degil, olasi dogru olabilirler. Ornegin, 6

kadin + 8 erkek = 14 kisi eder. Bu esitlik dogrudur, ¢linki burada + sembolii toplamaya isaret
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eder. Kadin ve erkek olmasi sonugta toplamin 14 kisi olmasini olumsuz kilan bir duruma ma-
hal vermemektedir (Reichenbach, 1939, s .2).

Diger bir islemde a.b, a ve b’nin ikisi de dogru oldugu zaman dogru olur. Bu islemle
mantiksal ¢carpma sonucu elde edilir. “ve” ile belirtilir. 4 kg. 3 m =12 kgm olusur. Kilogram ve
metre ¢arpimi fizikte kilogrammetre olarak bir kitle gosterim ifadesi olur. a ve b’nin ikisi de
dogru, a yanlis, b dogru veya a ve b’nin ikisi de yanlis ise a, b’yi kapsayan veya b, a’nin igle-
minde olandir, denilir.

Ancak dogru veya yanlis oldugu net olmayan énermelerde islem farkh yapilir. Ornegin
“bu ciimle yanlstir” seklinde bir 6nerme hem dogru hem yanlis, yani paradoks olur. Klasik
mantikta paradokslari ¢6ziimsiizlik belirtirken, modern mantik “belirsiz (undecidable)” kav-
ramiyla ele almis ve deger vermistir. Kleen (1952) bir ifadenin dogru mu yanhs mi oldugu bel-
li degilse bu kararsizligi Gc¢lincl bir mantik degeri olarak nitelemistir. Lukasiewicz’in yaklasi-
minda ise gelecekte belli olacak, ancak su an belirsiz olan dnerme degeri Uglincl bir deger
olarak sayilir. Ornegin asagidaki ifadelere bakilarak:

1. A (Varsayim)

2. A degil (Varsayim)

3. Aveya B (1,2’den Toplama ile)

4. B (2, 3'ten Ayrik Cikarim ile)

Seklinde ifade etmek miimkiin olur. Bunlarin agilimina 6rnek olarak asagidaki énermeler veri-
lebilir.

1. Elektron yoringeleri kararlidir. (Varsayim)

2. Elektron yoéringeleri kararh degildir. (Varsayim)

3. Elektron yoringeleri kararhdir veya muzlar potasyum bakimindan zengindir. (1,
2’den Toplamaiile)

4. Muzda potasyum orani yiksektir. (2, 3’ten Ayrik Cikarim ile)

Burada ilk iki 6nerme acikga celiskilidir. Ancak klasik mantikta bu ¢eliskiden tamamen ilgisiz
bir sonu¢ olan “muzlar potasyum bakimindan zengindir’” sonucuna ulastiran kiyasin yontem
olarak belirsizlik karsisinda sorunlu davrandigi gorilir. Bu sonuglar, C.I. Lewis'in “celiskiden
her seyin cikabilecegi” (6rnegin muzun potasyum icermesi gibi alakasiz bir sonucun) tiretile-
bilecegini gosteren bu tir bir celiskiden (elektronlarin hem kararli hem kararsiz olmasi) hare-
ketle "muzlarin potasyum bakimindan zengin oldugu" gibi tamamen ilgisiz herhangi bir sonu-

ca mantiksal ¢cikarim yoluyla ulasilabilen ayrik cikarimdir. Yukarida verilen ayrik ¢cikarim 6rne-
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ginde gorulur ki, klasik fizikte atomlarin ve icinde barindirdiklari elektronlarin hareketleri ile
ilgili ¢esitli teoriler vardir ve bu teoriler mantiksal olarak birbirinden uyumsuz ve ¢eliskili go-
rinlr; 6rnegin, elektronlar hem kararli hem de kararsiz olamazlar. Teorilerde mantiksal tu-
tarsizhgin varligl o teorinin sonunu getirir. Ancak yine de varsayimlara dayanan basaril teori-
ler bulunur. Bir teoride geliski varsa, drnegin 6nerme hem dogru hem yanlis olursa, klasik
mantikta bu celiskiden farkli sonuglar ¢ikarilabilir.*®

Ancak Reichenbach, tutarsiz 6nciilerden Planck, Einstein ve Bohr’un yaptigi gibi dogru
sonuclar cikarilabilecegini ve tutarsiz varsayimlardan da dogru bir tespite ulasilabilecegini
savunur. Bu yaklasim onun bilim felsefesinin mantiksal temelini olusturmaktadir. Kuantum
fizigindeki parcacik davranisinda ayni tanecigin, ayni anda yeri ve sahip oldugu impuls hak-
kinda farklh bilgiler vermesi sorununu ve iki ayri 6nermenin birlikte dogru olarak kabul edil-
mesi olan fiziksel davranisin paradoksal c¢ikarimlarini, belirsizlik degeri ile ¢ozmistir (Reic-
henbach, 2014, s. 108-112).

Klasik iki degerli mantikta bir 6nerme ya dogru (D / 1) ya da yanlis (Y / 0) olmak zo-
rundadir. Ugiincii sik (pV-p) imkansizdir. Ancak belirsizlik kavraminin mantiksal analizini ya-
pan Reichenbach’a gore Uclnci bir sik olarak belirsizligi kullanmak mimkuindr.

Reichenbach’a gore mantik formdlleri totolojilerden, bilim ise sentetik ifadelerden in-
sa edilmistir. Bilim insaninin amaci bos agiklamalar degil, fiziksel diinya hakkinda bilgilendiren
ifadeler yapmaktir. Bazi sentetik ifadelerin dogru oldugu iddiasi bilimin stlenmesi gereken
bir gorevdir. Gergegin kaniti, mantikta hicbir rol oynamayan bilgi kaynaklari degildir. Bilim,
oncelikle deneyim ve gozleme dayanmalidir. Bununla birlikte, gercek sentetik ifadelerden
olusan bir koleksiyon bilim olarak adlandirilamaz. Bu ifadeler, timdengelimli bir sistem olus-
turmak icin mantiksal gerekceleriyle siralanmalidir. Genelde tekrar eden bir yaklasim olarak
aksiyomlar, bazi sentetik ifadelerde en Uste yerlestirilir ve diger tiim ifadeler bunlardan man-
tiksal yontemlerle tiretilir. Bu nedenle, bilimin ideal bicimi, kismi bilimlerin az ¢cok basari elde
ettigi aksiyomatik sistemdir. Sentetik tesislerden tiiretmeler, totolojilerin tiretilmesi icin kul-
lanilan ayni yontemlerle yapilir. Bu tir tliretmelerin amaci icin sentetik 6ncillere totolojilerin

eklenmesine her zaman izin verilir; totolojiler bos oldugundan, bunlarin eklenmesi aksiyom-

18 C.I. Lewis'in celiskiden her seyin (6rnegin muzun potasyum icermesi gibi alakasiz bir sonucun) tiiretilebilece-
gini gdsteren Ayrik Cikarim (Disjunctive Syllogism) kanitlamasinin detaylari igin bkz. Lewis ve Langford (1932,
s. 250); bilim felsefesinde atom modellerindeki bu tutarsizliklarin nasil ele alindigina dair kapsaml bir tar-
tisma igin bkz. Priest (2006) ve Brown (1992).
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larin ampirik igerigini genisletmez ve bu nedenle bir dogrulugu tarif edemez (Reichenbach,
1971, s. 38).

Onermelerin sentetik veya analitik olmalariyla ilgili yapilan ¢éziimlemeler ve analizler
gosterir ki, dayanilan oncilerin dogruluguna siki sikiya bagli olan bir sonug elde edilmektedir.
Onciillerin hakikatine sonsuz bir giiven bilim insaninin sagduyu yaklasimi igcinde olamaz. On-
clller yanlis oldugunda sonu¢ dogru olamaz. Sonuglara gotiiren yontemin dogrulugu, éncil-
leri dogrulamak icin yetersizdir. Reichenbach, bu konuda Spinoza’nin Ethica eserini elestiri
konusu olarak hatirlatip onun ontolojik arglimani olan matematiksel ispatinin dayandigi aksi-
yomu dogrulayamadigini ve buradaki ¢ikarimlarinin da bos oldugunu soyler.®
3.2.3.Timevarim

Reichenbach’in, bilim felsefesinde timevarima yaptigi elestirisi 6nemli yer tutar. O,
Hume’'un actig elestirel yolu takip ederek tiimevarimi yeniden yorumlar. Bilimsel bilginin
temelinde gordigi timevarimi mantiksal bir zorunlulukta degil, deneyimden tireyen olasi-
liksal bir zeminde degerlendirir.

Reichenbach, tiimevarimin; mantiksal bir ispat yontemi olmaktan ¢ikarilip olasilik ku-
rami ¢ercevesinde yorumlanmasini ve dolayisiyla dogrulugu garanti eden degil, basariya yak-
lastiran bir yéntem olarak gorilmesi gerektigini savunur. Belirli bir eylem veya islem tekrarli-
yorsa, bunun tekrarlayacagi yoniinde bir inang ve buna gore fiziksel bir egilim vardir. Akil yi-
riitme sirecinde filozof; zorlanmadan ayni eylem veya islemi tekrar tekrar gorir ve kabul
eder. Yasanilan deneyimler ve yapilan gézlemler, ayni olay tekrar ettiginde beklentilerin ayni
sonuca varmasl yoniindedir. Ancak indiiksiyonun farki sudur ki, beklenmeyen bir durum tek-
rar edeni degistirip seriyi bozabilir. Formiile ettigimiz bilimsel ifadeler, gézlem veya deneyde
tekrar eden olayin sistematik bir gosterimidir. Hume tarafindan savunulan bu dislincede,
glines her sabah gozlemlenen bir nesne oldugundan “glines sabah dogar’” gibi bir tekrari an-
latan bir ifade kurulursa, bu ifade hem mantiksal olarak hem de anlam yoniyle degerlendi-
rilmelidir. Clink bilim insani, gézlemlerinin sayisinin ¢ok olmasina dayanip, ayni sonucun
beklentileri dogrultusunda tekrar gercekleseceginden emin ise bilmelidir ki bu konudaki ka-

naatini mesru kilacak mantiksal bir zorunluluk bulunmamaktadir (Evangelidis, 2025, s. 27).

19 Rasyonalist filozoflarin matematikten etkilendikleri gibi Spinoza’da matematikten etkilenmis ve geometriyi
yapitlarinda yontem olarak kullanmistir. Geometrik yontemle ahlaki kanitlama girisiminde bulunmus ve bu
yaklasimi zaman zaman elestiriye tabi tutulmustur. Daha fazla tartisma icin bkz. Baruch Spinoza. (t.y.). Viki-
pediicinde. 5 Aralik 2025 tarihinde https://tr.wikipedia.org/wiki/Baruch_Spinoza adresinden erisildi.
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Reichenbach Hume’un fikirleri dogrultusunda, bir olay bin defa gerceklesince ayni so-
nucu verse bile, bir kere daha gergeklesmesinde ayni sonucu verecegi yoniinde psikolojik bir
beklenti olustursa da mantiksal bir zorunluluk bulundurmaz. Timevarimin 6nemli bir gikmazi
sudur ki, timevarim; kendini yine timevarimla ispat etmeye ¢alisir. Bu sorun Reichenbach
gibi Karl Popper'in?® ve Max Black?! tarafindan da dile getirilmistir. Reichenbach, tiimevari-

min olusturdugu sorunu soyle anlatir;

Tlimevarima inaniyoruz; tiimevarimsal g¢ikarimin gegerliliginin mantiksal bir
gosteriminin imkansizhgini bildigimizde bile bu inangtan kurtulamayiz; ancak
mantikgilar olarak bu inancin bir aldatmaca oldugunu kabul etmeliyiz; Hu-
me'un elestirisinin sonucu budur. itirazlarini iki ifadede 6zetleyebiliriz: Time-
varimsal ¢ikarimin gegerliligi icin mantiksal bir gosterime sahip degiliz ve time-
varimsal ¢ikarim icin a posteriori bir gosterim yoktur; boyle bir gésterim, goste-
recegi ilkenin kendisini varsayar (Popper, 2005, 5.342).

Reichenbach, Hume’un timevarim gorisiine benzer bir gorisiyle “timevarimin mantiksal
bir zorunluluk olarak gorilemeyecegini’” savunur. Gegmisteki gozlemlerimizin gelecekteki
olaylar icin kesin bir kanit olusturamayacagi fikrini benimseyen Reichenbach, “Timevarim
yonteminin her zaman dogru sonug verecegini timdengelimsel olarak nasil ispatlayabiliriz?”
sorusunu sorar. Ona gore, gecmiste ise yaradigi bilinen bir olgunun gelecekte de ise yaraya-
cagini iddia etmek, mantiksal zorunluluk tasimayan ve tiimevarimi yine tiimevarimla dogru-
lamaya ¢alisan bir ¢ikmaz yoldur. Bu déngusel gikarim kendini kendiyle ispatlamaya galisir,
yine de tiimevarimi rasyonel bir yontem olarak nitelemek mimkindiir. Ancak tiimevarimi
olasiliksal bir zeminde yorumlayan Reichenbach diiz kural (The Straight Rule) adini verdigi
yontemini ortaya koyar. Reichenbach’in bu yontemi su sekildedir: Eger bir olay n defa goz-
lemlenirse, her defasinda m kadar ayni gézlemsel sonucu verirse, bu olayin gerceklesme sik-
g1 m/n seklinde bir istatistigi gosterir. Bu istatistikte gézlem sayisi artsa bile, bu oranin bir
limite yaklasacagi farz edilir. Burada soyle bir problem dogar: béyle bir limitin var olup olma-
dig1 nereden bilinebilecektir? Cevap olarak sunu demek mimkiindir: Eger bir limit varsa, o
zaman diz kural m/n eninde sonunda bizi bu limite ulastirir (Reichenbach, 1938, s. 339-342).

Reichenbach’in diiz kural ¢6ziimi ile Hume’un timevarim elestirisi, deneyim ve 6ngo-

ri arasinda isaret edilen boslugu giderir. Hume’un elestirilerine lojistik cercevede bir cevap

20 popper, bilimde timevarim mantigina (hem klasik hem de olasiliga dayali, yani Reichenbach'inki dahil) gerek

olmadigini; bilimin yalnizca timdengelim yoluyla hipotezleri yanlislamaya (falsification) dayandigini ileri si-
rer. Reichenbach'in, olasilik mantiginin da sonsuz gerilemeye (infinite regress) veya dogmatizme yol agaca-
gini savunur. Bkz. Popper, K. (2005). The logic of scientific discovery. Routledge.

Popper, K. (1953). The problem of induction eserinde Hume ve Reichenbac’ta olan timevarimci yaklasimlar
elestirilmistir.

21
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bulunmasi gerektigini, aksi takdirde bilimsel felsefenin kesin bir basarisizliga yol agacagini
savundugundan otird timevarimin mantiksal analizini yapar. Timevarimsal akil yiritmemi-

zin mantiksal yapisini su érnekle gosterir:

Bir ameliyatin adami kurtarip kurtarmayacagini bilmiyorum, ancak bir care var-
sa, bu bir ameliyattir. Boyle bir durumda ameliyat hakh ¢ikar. Elbette, ameliya-
tin adami kurtaracagini bilmek daha iyi olurdu; ancak bunu bilmiyorsak, dokto-
run ifadesinde formile edilen bilgi yeterli bir gerekcedir. Basarinin yeterli ko-
sullarini gerceklestiremezsek, en azindan gerekli kosullari gerceklestirmis olu-
ruz. (TGmevarimsal ¢ikarimin basarinin gerekli bir kosulu oldugunu gosterebil-
seydik, hakh g¢ikardik; bdyle bir kanit, timevarimin gerekgelendirilmesiyle ilgili
ortaya cikabilecek tiim talepleri karsilardi). (Reichenbach, 1938, s.349).

Timevarimin kékeninde bilginin, belli bir frekansin sinirina kadar degerlendirilmis ol-
masl! sorunu vardir. Bu sinir ¢ok gli¢ll bir sinir olmayip 6ziinde bir varsayima dayanmaktadir.
Bu limit varsayimiyla, bilimsel gelismenin ve kesif olgularinin, frekans sinirlari bulunan dizileri
ve bu dizileri igeren éngorileri, ayni zamanda agik olabilecek diger yapi tiirlerini de dislamak
istemedigini belirtir. Bilim insaninin da timevarim ilkesine siki sikiya bagl kalarak tim time-
varimsal ¢cikarimlar basarisiz sonuglansa bile ise yarayacak diger gelecegi 6ngérme olasilikla-
rinin farkinda olmasi gerekir (Reichenbach, 1938, s.360). Burada mantikgilarin karsilastig bir
sorun bulunmaktadir: Mantik bicimseldir ve yeni bir sey iiretmez. Oyleyse, tiimevarim sade-
ce totolojik donlsimlere izin veren bir ydontemdir. Ancak bu sorunu, yeni bir sey lGretmeyen
timevarim icin soyle demek miumkindir: ¢ikarimin sagladigi "yeni bir seyin" dogru bir ifade
olamayacagini degil, olasi bir sonug olarak dogru olabilecegini soylemek gerekir. Totolojik
yontemle kanitlama, ulasilan ¢cikarimsal sonugclari zorunlu olarak dogru gosterir, ancak ger-
cekte olasilikli dogruluk degerine bagh olan c¢ikarimlarin, bilginin amacina ve mantiksal iliski-
sine yonelik pragmatik bir ¢6zim oldugunda kabul edilmesi gerekir (Reichenbach, 1938,
5.360).

Reichenbach, buraya kadarki gorislerini toplayarak timevarimin bir tanimini yap-
maktadir. Ona gore tiimevarimin terim olarak, bir limite yakinsamasa bile, pratikte yeterince
uzun ama erisilebilir bir seri parcasina yakinsama gosterebilecek bir sonuca gotlirmesi mim-
kiindir. Yine timevarim bir sdzde seriyi de kapsayabilecegi bir akil yiritme yontemi olarak
tanimlanabilir (Reichenbach, 1938, s.361).

Reichenbach timevarimin limit sorununu su sekilde ifade eder:
Bir serideki dnermeler, ayni 6nerme fonksiyonunda degiskenin yerine turli

degerler koymakla elde edilir. Bu nokta, olasilik hesabinda gordigimiz fre-
kans limes'ine uygundur. Sonra, bu neviden 6nerme serilerinde kullanilmaya

74



mahsus, mantigin bize tanittigl deger levhalarina benzer deger levhalari kulla-
nilmaktadir; bunlarda: ve, veya, icerme... gibi baglara tekabul eden olasilik de-
gerleri tayin edilir. Eski mantik levhalari, daha genel olan bu levhalarin icinde
birer 6zel durum teskil eder ve 6nerme serisi bir tek 6nermeden ibaret oldugu
zaman elde edilir (Hizir, 1944, s. 756).

Reichenbach, burada limit sorununu belirtip, timevarimin bir elestirisi olmadigi yoninde
fikir saglayan pozitivistlerin gorislerinin hatali oldugunu soyler. Eger timevarimin dogruluk
degeri elestirisi olmazsa, o zaman tiimevarim, kendi kendisiyle gelisir ve bilimin isleyis bigi-
mini bir oyuna doénustlrir. Bunun igin bilim insanlarinin, tiimevarimin sonuglarinin salt tu-
mevarim ile denetlenerek gerekgelendirilemeyecegini gérmeleri gerekir.
3.2.4. Timdengelim

Sembolik mantikta timdengelimsel ¢ikarimin gegerliligi, sembollerin dizilis formuna
ve bu formun korunmasina baghdir. Bu formun korunmasi ise ikame (yerine koyma) kaide-
since miimkiindiir. ikame kaidesince sembolik mantikta &nermeler sembollerle gésterilirken,
Onerme olmasi sartiyla herhangi bir isaret yerine baska bir 6nerme degiskeni konulabilmek-
tedir. Yani her nerede olursa olsun a yerine baska bir c 6nermesi konulabilir. Sadece bir isaret
yerine baska bir isaret koymak i¢in bazi maddelere dikkat etmek gerekir. Bir 6nermenin de-
giskeni yerine, ayni 6nermeye dahil baska bir degisken de koyulabilir. Yani a, baska bir yerde
de bulunsa b yerine konulabilir ve bu yerine koyma b’nin bulundugu her yerde yerine konul-
mus olmasi gerekir. Her isaretin yerine baska isaretlerin bitlini konulabilir. Yerine koyma
ikame prensibi geregince formillerin dogru kalmasi gerekir (Reichenbach, 1939, s.12).

Reichenbach, tiimden gelimin formel gliciini kullanarak, ¢ikarim yéntemi olarak kla-
sik rasyonalist yontemlerin yerine, deneycilik temelli olasilikli yéntemi kullanir. Bu noktada
rasyonalistlerin kesinlik yaklasimi timevarimci bir yaklasimdir. Hume’un gelecegi ge¢mise
benzettigini sdyledigi ¢ikarim yontemi olan tiimevarim, Reichenbach’a gore pragmatik olarak
diizen ve buna bagli tahmin igin tek yontemdir. Ama yine de bu yontem mantiksal bir zorun-
luluk degil, sadece rasyonel bir bahis (wager) gibidir. Ona gére doganin diizenli oldugu belir-
sizdir. Ancak dizenli oldugu bir varsayim olsa bile, ¢ikarim yapabilmek igin baska bir yolumuz
yoktur. Bir tahmin kavrami olarak posit (sturtlmus sav/tahmin) kullanilir. Yapilan bir ¢ikarim
bir sonraki kanita kadar eylemlere rehberlik eder (Salmon, 1977, s. 85-97). Cikarimlarda
sembolik islemlerle yapilan bir eylemin asagida bir 6rnegi vardir. Bu 6rnek tiimdengelimin en
temel formu olan Modus Ponens’in Reichenbach tarafindan olasiliksal bir zemine tasinmasini

gosterir:
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a dogru olur ve a O b de dogrulugu ispat edilmisse b’nin de oldugu sonucuna ulastlir.

Sembolik mantikta bu ¢ikarim su sekilde ifade edilir:

adldb
b
a

ilk iki satinnda onciiller, Giglincii satirinda sonug bulunur. Benzer kullanim érnekte
asagidaki sekilde verilmistir:
Tel bobinden bir elektrik akimi gegirilirse, bobinin g¢evresinde bir manyetik alan olusur.

adb

Tel bobinden elektrik akimi gegirilir. b

Bobinin gevresinde bir manyetik alan vardir. @
Ornekte gériildiigi Gizrere, modus ponens bazen olasilikli yapiya déniisiir. Bir dngériiyii dog-
rulama igin, ampirik verilerin beklenen sonucun olasilik derecesini de gosterdigi bir iliskiyi
gosterir. Bu islemde, Orta Cag mantiginda cikarim kurali olan modus ponens kullani-
lir(Reichenbach, 1974, s.64).
Ampirik 6nermelerin olusturdugu bir 6rnekte ise:
Onciil: Bir bulut tipi X ise, yagmur yagma olasiligi 0.80"dir.
GoOzlem: Gokylzindeki bulutun %90 ihtimalle X tipi oldugu saptandi (P(X)=0.9).
Sonug¢: Modus ponens bu 6rnekte "olasiliksal bir ¢cikarim" dir. Yagmurun yagacagi savi, bu iki
agirligin bileskesi kadar bir "dogruluk derecesine" sahip olur (Reichenbach, 1949, s. 46-50).
Ampirik 6nermelerde iki degerli mantik, klasik dogruluk degerlerinin (0, 1) 6tesinde siirekli
bir olasilik skalasina tasinir. Bu baglamda, P(A - B) = p ve P(A) = q oldugunda, modus ponens
cikarimi P(B) icin belirli bir olasilik araligi veya degeri iiretir. Ornekte anlatilan bulut ve yag-
mur iliskisi, Reichenbach’in "olasilik dizileri" (probability sequences)?? teorisinin bir ifadesidir.
Sonug olarak; timdengelim Reichenbach’a gére, mantik blinyesinin tasiyici sistemi ve
dogruyu koruma formu iken, timevarim ise bu blinyenin kurulmasini saglayan yontemdir.
3.2.5. Mantigin ilkeleri
Fizik alanindaki ¢alismalari sonucunda kuantum fizigine biyk ilgi duyan Reichenbach
O0zdeslik kavramina énemli bir detay eklemistir. Klasik fizikte her nesne, digerlerinden ayril-

masini saglayan bir bireysellige (individuality) sahipken; kuantum fiziginde ayirt edilemezlik

22 Kavramin ayrintili tartismasi icin bkz. Experience and prediction (Reichenbach, 1938, Béliim 4 “The Concept
of Probability”; Bolim 5: “The Problem of Induction”; Bélim 7: “Statistical Laws”).
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(indistunguishability) seklinde bir sorununa dénisiir. Reichenbach olusan farki su ifadesinde

aciklar:

Kuantum mekaniginde pargaciklarin 6zdesligi, klasik fizikte paraleli olmayan bir
sekilde kaybolur. Eger elimizde iki elektron varsa, onlari sadece 6zellikleriyle
ayirt edememekle kalmayiz, ayni zamanda kesintisiz bir yoriinge Uzerindeki
konumlariyla da tanimlayamayiz. Bu durum, 'ayni pargacik' kavraminin 'gen-
Ozdeslik' (genidentity) anlaminda anlamini vyitirdigi sonucuna gotliriir (Reic-
henbach, 1944, s. 69).

Reichenbach, karmasikligi gidermek igin Ug tir 6zdeslikten bahseder; dilsel ve mantik-
sal alan ile ilgili 6zdesligi X ve Y'nin tim o6zelliklerinin ve referanslarinin birligi olarak yorum-
lar. Sembolik olarak a = a seklinde gosterilir ve bir semboliin her zaman kendisine esit olma-
sini tarif eder. ikinci bir 6zdeslik kavrami olarak gen-6zdesligi ise, alan olarak uzay ve zaman
kavramlarinda bir nesnenin zaman icinde siirekliligi ile ilgilidir. Ornegin, bir kisinin ¢ocuklu-
gundaki kendisi ile simdiki kendisi, fiziksel olarak farkli olsa bile bir gen-6zdeslik bagiyla bag-
lidir. Yani, t; zamaninda fiziksel bir nesne ayni diinya ekseninde farkli evreler gecirmis olsa
bile, t; zamaninda gen-6zdes oldugu sdylenir. Ancak Reichenbach’a gore fizigin bliylk alanda
Olclimlerinde, 6rnegin Diinya ekseni icin, istatistiksel bir olasiliga donisir ve burada gen-
0zdeslik kavrami belirsizlik tasir. Benzer bicimde kuantum fiziginde pargaciklarin yoriingeleri
takip edilemedigi icin, aynilik iddiasi ¢oker. Buna gerekge ise; bir yoriinge belirsizliginin kuan-
tum fiziginde fark edilmesidir. Klasik mekanikte bir parcacigin belli bir anindaki konumu ve
hizi bilinirse, bir sonraki anda nerede olacagi kesin olarak hesaplanabilir ve gézlemlenebilir-
dir, ancak kuantum mekaniginde bir parcacigin hem konumu hem de momentumu ayni anda
kesin olarak bilinemez. Sonugta takip edilemeyen bir parcacik icin aynilik iddiasi belirsizdir
(Reichenbach, 1944, s. 69-71).

Reichenbach 6zdesligin belirsizligini icerecek sekilde soyle ifade eder:

a = a (6zdeslik)

ava=a (tikel evetlemede 6zdeslik/yineleme)

a.a=a (timel evetlemede 6zdeslik/kuvvet birligi)

Aristoteles mantiginda "Bitiin S'ler P'dir" dendiginde, genellikle diinyada en az bir ta-
ne "S" oldugu varsayilir. Reichenbach, modern mantigin izinden giderek bu varsayimi redde-
der. Ona gore, timel 6nermeler (A ve E) aslinda birer kosullu 6nermedir ve 6znenin varligini
garanti etmezler. Dolayisiyla klasik mantigin temelinde yer alan kategorik 6nermeleri, Reic-

henbach yetersiz bulur. Ona gore bu 6nermeler, bicimlendirilmis olan 6znesi somut tekil,
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ylklemi ise soyut genel olan dnermelerdir. Bu durumda bu 6nermelerde, sadece 6zne-
yuklem iliskisi baglaminda ele alinmis, nitelik, nicelik ve kip farki gozetilmemistir. Kategorik
onermelerde bu durum onun kendince metafiziksel yaklasimi olan tézel kavramlarin kabuli-
nln etkisiyle olusmustur. Kiyaslarin dayandigi kategorik énermelerin sebep oldugu ¢ikarim-
lar, timdengelim temellidir ve olumlu bir 6ncille kurulur ki burada kiyaslarin dayandigi son-
suz bir oncil, yani bir toz kabul edilir.

Reichenbach ‘a gore bilesik 6nermelerde de sorun bulunmaktadir, kendilerini olustu-
ran bitin énermelerin her degeri icin her zaman dogru sonuc verdiginden bunlara totoloji
veya hep dogru denir. Matematigin cogu bu tarz totolojilerden olusur. Reichenbach i¢in toto-
lojilerin bazi 6rnekleri asagidaki gibidir (Reichenbach, 2014, s. 245):

a = b 6zdeslik kurali

a = a ¢ift olumsuzlama kurali

a v a tertium non datur

a. a celiski kurali

a.b=avb De Morgan kurallar

avb=a.b De Morgan kurallari

a.(bvc)=a.bva.c 1.dagilma kurali

aVb.c=(aVb). (avc) 2.dagima kurah

(a 2 b)=(b 2 a)Zithk kurali

(a=b)=(a =b). (b = a)Denkligin ¢cozimlenmesi

a ob = a v b Gerektirmenin ¢ézimlenmesi

(a 2a) = a reductio ad absurdum (Reichenbach, 1944, s. 156—160)

Mantikta bir formdlln totoloji olup olmadigini belirlemek 6nemlidir. Bunun i¢cin olasi degerlendirmel
tablosu ile yapilir. Dogruluk tablosu icin Reichenbach yeni formiiller olusturdugunu,ancak bu formdillerin dal
ve Ackermann tarafindan da belirtilmis oldugunu da ilave eder (Reichenbach, 1939, s. 32).

Bir f(x) fonksiyonu gerektirme ve denklik ile sembolik olarak asagidaki gibi analiz eder:

Tablo 3.4. Reichenbach’in Kuantum Mantigi icin Niceleme (Quantification) Aksiyomlari ve Kuralla

henbach, 1939, s. 33)
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(@) 1) 2w} £ (x)

() [ty v £ ()]

(r) [f (7). g ()] = (v} f (). () g (x)
i)y ) g &)o@ g @]
() [y 2 g ()] 2 [(o) £ (x) 2 (2) g (a)]
() [{ (2} = g (0] o [} f v} = (x) g(n))
() [a . f(x)] = a. () f (x)

() Jav F@)]=av ()i

)y [of(v)] = a o v)f (x)

(@) () £ (@ v) = 3) () ()

Reichenbach 6nermelerin "varliksal baglamini" (existential import) netlestirmeye odaklanir.

Reichenbach varlik isaretlerini ise su sekilde belirtir:

Tablo 3.5. Reichenbach’in Kuantum Mantigi icin Niceleme (Quantification) Aksiyomlari ve

Kurallari Listesi
ERE: (x} 2 {3 ) f (x)

3.4 ol ]
Fop[f@@veg@]l=0x)f(x)vy(3a)g ()
GO E - e@oE@NEE. @0 M
(GO f@o@ng®lo@0 @ s e
[T)[a.fT(R]=a-(3a)f
Jayfavi@]l=avQfi)
(Fa)ylasfix)y]=as1@)f(n
BajEyfly=ay 30ty

Varlik isaretleri ve timel yapisi ise soyledir:

Tablo 3.6. Reichenbach’in Kuantum Mantigi icin Niceleme (Quantification) Aksiyomlari ve

Kurallari Listesi

(o) F @) = (3 ) 1 ()

(A0 f )= (x)f@)

() F ()5 (3 2) F ()

() [f ) o g ()] 2[3 2) £ ()5 (3 a) gty
Ay fE y)o@ 3yf(y
(Reichenbach, 1939, s. 11)

Onermelerde, ciimlelerin mantiksal olarak islevleri degerlendirilirken kelimelerinin de

bir siniflandirilmasinin yapilmasi gerekir. Reichenbach bunun igin bir tasnif yapar ve yaptig
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bu tasnif dayandigi prensipleri ile gramer prensiplerinden mantiksal 6zelligi bakimindan daha
ileridir, denilebilir. Sembolik dilde kullanilan 6rnegin bir F(x) bir 6nerme fonksiyonu, kullandi-
g1 sembollerden x’in delil olmasini, F fonksiyonu ile belirtir. Parantez kullanimi ile Gg tiir sem-
bolik ifade barindirmaktadir. Burada x sembolii bazen nesneyi, bazen de has isimleri ve za-
mirleri sembolize eder. Bazi durumlarda x sahip olma islevi icin sifattir (Reichenbach, 1939, s.
20). Bazi isaretlerin kullanimi Reichenbach’in 6zel kullanimlari olup bunlar sembolik mantik
calismalari iginde tercihen kullanilmayan ifadeler olmustur. Asagida Reichenbac’in eseri olan
Sembolik Mantigin Odeleri kitabinin icinde kullandigi ve giinimiizde yerine genel kabul ola-

rak kullanilan semboller ve karsiliklari tabloda gésterilmistir.

Tablo 3.7. Reichenbach Notasyonu ve Klasik Mantik Sembolleri Karsilagtirma Tablosu.

Mantik islemi Reichenbach Klasik Notasyonlar | Aciklama
Notasyonu

Standart bir Ust
Olumsuzlama (De- Aveya -A -A, ~A cizgi veya eksi isa-
gil) reti kullanir.

Nokta (-) veya iki

Tiimel-Evetleme A-Bveya AB AAB, A&B degiskeni yan yana
(Ve) yazma.
Bu sembol yaygin
Tikel-Evetleme AVB AVB olmakla birlikte,
(Veya) digerlerinden farkh
bir tercih olarak
belirtilebilir.
icerme semboliinii
Kosul (ise) ADB A-B, A=B (2) kullanmistir.
iki Yonlii Kosul Ugli ¢izgi sembo-
(ancak ve ancak) A=B A<>B, A&B [Gnd (=) kullanmis-
tir.

Tablo sembolik mantigin 6geleri (Elements of Symbolic Logic) kitabindaki kullanimla-
rina gore dizenlenmistir (Reichenbach, 1947).
Reichenbach bu tablodaki farkli sembolik kullanimlari ile kuantum mekaniginin anali-

zinde yaptigl hesaplamalar ve ¢oziimlemeler sonucunda, bilginin teknik ve deneyin kisith ala-
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nindaki ¢alismasini gerekge gosterip bilgide kesinligi terk ettiren bir bakis agisina gereksinim
oldugunu anlatmistir. Bir belirsizlik kavraminin gereksinimini, felsefi olarak éncesinde belirt-
me basarisini yakalamistir. Daha sonra onun mantiksal gerekgelerini ortaya koyup kuantum

mekanigindeki belirsizlik mantigini asagidaki tabloda belirtmistir.

Tablo 3.9. Reichenbach’in Ug Farkli Olumsuzlama (Negation) Tablosu?3

Dairesel Capsal Tam
olumsuzlama olumsuzlama olumsuzlama
A ~ A —A A
D Y B
B B D
Y D D

(Dogru: D, Yanhs: Y, Belirsiz: B)

Reichenbach, tabloda klasik felsefenin bakis agisinin yetersiz kaldigi ve bilimsellige
fayda getirmedigi savi dogrultusundaki ¢alismalarinin bir sonucu olarak yéneldigi belirsizlik
kavraminin, kuantum mekanigi igcindeki kullanimini ve olgusal gereksinimini anlatmis ve sem-
bollestirmistir. Makro olgclimlerde belirsizligin agik¢a fark edilemedigi veya 6nemsiz kaldigi
ancak artan mikro olgiimler veya pargacik olgimlerinde belirsizligin islem dogrulugu agisin-
dan 6nem kazanmasi sonucu g degerli mantiga ihtiyaci dogmustur. Kesin éngériler biyuk
alan diizeyindeki 6lgiimlerde bulunmaktadir. Kigik alan iginde yapilan 6lgimlerde ise olasi-
liksal bir mantik tezahir etmektedir.

Belirsizlik kavraminin kullanilabilmesi igin bilgideki kesinlik anlayisini Reichenbach, yi-
ne bilginin ve bilimselligin lehine olarak terk etmistir. Olasilik kavraminin buradaki kullanimi-
nin, 6lciimlerde mutlak bir sonug beklentisi olmadan ¢ozlime goétirecegini anlatmistir. Daha
oncesinde benzer yaklasimiyla 1s18in hareketi konusunda klasik fizikteki farkh yorum tartis-
masinin konvansiyonel bir yaklasimiyla neden terk edilmesi gerektigini gdstermistir. Klasik
fizikte matematigin bir rasyonalist durusu vardir. Reichenbach, rasyonalist cizgiden uzaklasa-
rak yeni donemdeki matematik calismalarinda kullanilan olasilik kavramini bilim felsefesi le-

hine kullanir. Olasiligin bir olguya donlisimini yine olasiligin mantiksal binyesiyle gosterir.

23 Daha fazla bilgi icin bkz. Elements of Symbolic Logic (Reichenbach, 1947, s. 33) ve &zellikle "The Negation of
Many-valued Logic" boélimiiniin orjinal baskisinda 215 — 216. sayfalari.
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3.2.6. Dilin Mantiksal Analizi

Simgesel mantigin matematik disinda baska bilim alanlarinda da 6nemli uygulamalari
olmustur. Kuantum fizikgileri arastirmalarinin dogru ya da yanhs diye belirleyemeyecekleri
birtakim énermelere yol agtigini goriince o tiir 6nermeleri lg-degerli bir mantik sisteminde
ele almanin olanakli oldugu gortlmdistir. Bu sistemde dogru, yanlis degerleri arasina belirsiz
diye Uglncl bir kategoriye yer verilir. Bu mantigin yapisi, kuantum fizigine uygulanmadan
once, simgesel mantik yontemleri kullanilarak olusturulmustur. Ayni sekilde cok-degerli bas-
ka sistemler de gelistirilmistir. Bunlardan, olasilik 6nermelerinin yorumuna elverisli bir tanesi,
iki degerli mantigin dogru ve yanlis kategorileri yerine, sifirdan bire kadar degisen sirekli bir
olasilik 6lcegi koymaktadir (Reichenbach, 2019, p. 153).

20. yuzyillda modern matematik disiplinin gelisiminde simgesel mantik genis bir yer
tutmustur. Reichenbach, bu disiplinin icinde kiimeler teorisinin farkh bir perspektifle ele
alinmasi gerektigini savunur. Ona gore klasik anlamda Aristoteles mantiginda “sinif”” olarak
bilinen kiime kavrami, yeni matematik disiplininde “kiimeler teorisi’’ olarak sinif hesabindan
oldukga farkhdir. Bu durumda bir geri kalmishk oldugunu belirten Reichenbach, glinimizde
bile ders kitaplarinda bulunmasini yadirgar. Klasik olarak dilin yapisinda bir¢ok paradoksun
bulundugunu sodyleyen Reichenbach, Russell’in Tipler Teorisini bu paradokslara karsi savu-
nur. Bu teoride bir 6zelligin 6zelligi, bir nesnenin 6zelliginden daha (st bir tiptir ve bu anlayis
asamali bir hiyerarsiyi icermektedir. Bu farki gostermekle, paradokslarin formiile edilmesine
gereksinim duyulmadan olanaksizligini gosterip, mantigi celiskilerden kurtarmak muimkin
olur (Reichenbach, 2019, p. 151).

Reichenbach, Morris’in isaretler teorisini semiyotik takip eder, dilin analizini, yani
pragmatik kullanim, semantik kullanim ve sentaks kullanim olarak g diizleme ayirir. Pragma-
tik kullanimda isaretler, onlari kullanan kisilerle iliski icindedir. Semantik kullanimda isaretler,
nesnelerle olan iliskileri ile incelenir. Sentaks (s6zdizimsel boyut) kullanimda ise isaretler,
kendi aralarinda formel iliskilere dayali olarak kullanilir (Reichenbach, 1947, pp. 4-10).

Dilin bilissel gercekligini bildiren yapisiyla ilgilenmesi gerektigini savunan Reichen-
bach, aragsal (enstriimantal) kullanimi, yani duygulari ifade eden emir veren kisminin seman-
tik bir analizin disinda, pragmatik amacla degerlendirilmesi gerektigini savunur. O semantik
dilin tanitiminda, anlamlilik ve dogrulanabilirlik temel iki kavram olarak kullanilir. Anlamlilik
konusunda bir 6nermenin anlamli kabul edilmesinin esas sartinin, o dnermenin dogruluk de-

gerinin, yani dogru veya yanlis olusunun belirlenebilme olasiligina bagh oldugunu soyler. Eger
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bir 6nerme dogru olup olmadigini test edilmesine imkan vermiyorsa, o énerme semantik
acidan bos veya anlamsizdir. Yine dogru mu yanhs mi oldugunu ayirt edecek bir goézlem yapi-
lamiyorsa o ciimle fiziksel diinya i¢in de bir anlam ifade etmez (Reichenbach, 1947, pp. 12—
15).

Carnap veya Schlick gibi diger mantiksal pozitivistlerden Reichenbach’i ayiran 6nemli
bir nokta vardir ki, onun igin dogruluk mutlak olarak “evet” veya mutlak olarak “hayir” degil,
bir olasilik derecesi olarak vardir. Dogrulugu iki degerli mantikta sifir veya bir, modern man-
tikta da sifir ile bir araliginda degisen bir olasilik semantigi ile gosterir. Semantik bir ¢ikarimin
veya 6nermenin anlami, gelecekteki gozlemlerde de ne kadar dogrulanabilir olduguna, yani
kadar dogru oldugu olasiliga bagh bir durumdur (Reichenbach, 1938, pp. 298-310).

Reichenbach meta-lojik, yani Ust dilin, paradokslardan kurtarici bir yapida oldugunu
ya da yeni paradokslari olusturmadigini anlatmaktadir. Bir dil teorisi olusturulursa, bu teori-
nin dili Gst dil ya da meta-lojik olur. Bu durumda “sézciik”, “ctimle” gibi s6zcikler meta-lojik
olur. Bu meta-lojik ifadeler st dil ile belirtiliyorsa tirnak isareti ile ya da alinti isareti ile gos-
terilir. Ornegin, “Ankara” s6zctigli meta-lojik olarak degerlendirildiginde alti harf iceren bir
sozclktir. Ancak Reichenbach mantiginda meta-dil disi bir degerlendirmede ise Ornegin
“Ankara Turkiye’nin baskentidir” gibi bir climle igerisinde “Ankara” kelimesi farkhdir ve bu
amacla iki dilin ayri tutulmasi gerekir. Yani, icinde alti harfin olmasi bilginin kategorize edil-
mesi surecinde, gereksinim onceligi olan farkli bir kategori icin ihmal edilebilecek bir durum-
dur (Reichenbach, 1947, pp. 11-12).

Reichenbach’a gére meshur “yanlis” paradoksu olan “su an soyledigim yanhstir”
climlesi paradoks olarak yorumlanmamalidir. ifadede dil ayrimi géz éniinde bulundurulup bir
paradoks gibi degil de onun yerine dil ayrimina uymayan bir ifade olarak kabul edilmeli ya da
anlamsiz sayilmahdir (Reichanbach, 2019, p. 153).

Kuantum mekanigindeki ol¢lim ve degerlendirmeler sonucu goézlemlemeyen varlikla-
rin degerleri hakkinda ifadeleri anlamsiz kilan; ancak fizik diline dahil edilmesi gereken bir
durum vardir. Dilin bu alanda dogru kullaniminda anlamsizligl, iddia edilebilirlik alanindan
dislamayan bir yaklasim olusur ve anlam icin yeni bir kategoriye ihtiyacimiz oldugu kesinlesir.
Eski mantik, ikidegerli olup dogruluk ve yanlislk degerleri Gizerindedir. Bir ara dogruluk dege-
ri olarak belirsizlik, anlamsiz olarak adlandirilan ifadeler grubuyla koordine edilir. Bunun se-
bebi sudur ki, belirli kosullar altinda 6l¢llebilen bir varlik diger kosullar altinda 6lglilemiyorsa,

diger kosullarin altindaki degerinin belirsiz olarak kabul edilmesi gerekir. ikinci 6lgiimdeki
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ifadeleri anlamli ifadeler alanindan gikarmak bilimselligin lehine olmayacaktir. Bunun yerine,
koordine tanim, bunlarin ne dogru ne de yanls ifadeler olarak ele alamayacagimiz yoniinde-
dir. Koordine tanim, bir belirsizlik terimini eklemeye yonlendirir. Bu belirsizlik kavraminin
anlam olarak, bilinmeyen teriminden uzak oldugu goérilmelidir. Clinkl bilinebilir bir deger
ancak 6l¢im alaninda elde edemeyen ya da heniiz tanimlanmayan bir degerdir (Reichen-
bach, 2012, pp. 143-144).

Reichenbach dilde ¢ ayrim kurarak, éncelik ve eszamanlilik ikili iliskisini de kullanip
zamaninin farkh kiplerini, sistematik bir analize tabi tutar (Reichenbach, 1939). Simgesel ola-
rak basit ge¢mis iliskisinde E<R=S tanimlanir ve simdiki zaman kipinde ise E=R=S oluyor. Bu
simgeler;

Olay zamani E: olayin gercgeklestigi zaman

Referans zamani R: olayin konumlandirildigi referans noktasi

Konusma zamani S: konusmanin yapildigi zaman

Ornegin, basit gecmis zamanda “John diin geldi” simgesel olarak E<R=S ifade edilir ve
su an konusulandan daha 6nceki bir zamani temsil ederek John’un geldigini belirtir. Yine eger
su anda “John konusuyor” deniliyorsa, sembolik olarak. E=R=S seklinde belirtilir. Referans
zamani konusulan an ve olayin gergeklestigi zaman aynidir.

Eger “John yarin gelecek” seklinde bir yargi bulunuyorsa bunu da simgesel olarak

S<R=E olarak ifade edilir. Bu ikili iliski ile kombinasyonlarini kullanan toplam olarak
temelde 13 zaman yapisi tanimlamistir. Bu tanimlama dilin semantik analizine 6nemli bir
katkida bulunmustur.

Cok 6zneyi bir araya getiren ¢oklu-yiiklemlere iliskin varlik Gnermelerinden de s6z edi-
lebilir; 6rnegin 6znesi belirli ve de olumlu olan bir tikel niceleme 6nermesi “Ali’yi seven arka-
daslari vardir” in sembolik karsihgi

“Ix(Sxa A Pxa)”dir;

Burada a: “Ali”, S(1)(2): (1)(2)'nin arkadasidir.

P (1)(2): (1)(2)yi sever.

“P” yine bu yorumla alindiginda 6znesi belirsiz ve de olumsuz olan ¢oklu-yiklemli bir
tikel dGnerme ornegi olarak “Kendi kendini sevmeyenler vardir.

Kimileri kendi kendilerini sevmezler.” énermesinin formel dildeki karsiligi

“Ix~Pxx” dir. Anlasilacagl gibi bu son ornekler (ve bunlar gibi ikili yiklem iceren

onermelerin yani sira Ucll yidklem, dortli yiklem... iceren baska 6nermeler de) sembolik
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mantigin klasik mantiga uygulanmasinin, yani klasik mantigin sembolik mantikla ¢6ziimlen-
mesinin getirdigi bir acilimla ortaya konmaktadir.

Klasik mantik cergevesiyle de uyumlu olan bu tekli-niceleme, yani yuvalanmamis tikel
niceleme 6nermelerinden baska, ¢oklu nicelemeye, yani yuvalanmis niceleyicilere sahip var-
lik dnermeleri de dikkat ceker. Ornegin “P” yine yukaridaki yorumuyla/igerikle alinacak olur-
sa, Ix3AyPxy: Bazilari kimilerini sever / Bazilarinin sevdigi seyler vardir / En azindan 6yle bir
sey vardir ki o seyin sevdigi baska bir sey vardir.

IxVyPxy: En azindan dyle bir sey vardir ki o sey her seyi sever.

Vx3y(Sy—>Pyx): Her seyin tarafindan sevildigi bir sevecen vardir. (Burada S (1): (1) se-
vecendir).

Sembolik mantigin bir basarisi olarak dil ile st dilin meta-logic ayrimina sebep olma-
sidir. Ancak Reichenbach’a gore sembolik mantik her zaman basarili olmustur denilemez.
Bazi paradokslarla giicliikleri de beraberinde getirmistir. Ornegin, bir 6zellikten bahsediliyor-
sa, bu dzelligin onu tanitan kavram veya isimle 6zdes olmama sorunu vardir. Ornegin, kirmizi
ozelligi kirmizi, mavi 6zelligi mavi olmayabilir. Ama bazi 6zellikler igin eski 6zelligi eskidir, be-
lirli 6zelligi de belirlidir; bu durum su sonuca bizi gotiirtyor ki yiklemlenebilir ve yiiklenemez
seyler vardir (Reichenbach, 1947, pp. 80-81). Simdi eger ylklem alabilir ve yiklem alamaz

tiirden nesneler varsa, o halde bunlar nasil siniflandirilabilir. Russell:

Eger bir yiklem, "kendine uygulanamayan bir yliklem" olarak tanimlanirsa; bu
yuklemi kendisine uyguladiginizda, uygulanabiliyorsa uygulanamaz, uygulana-
miyorsa uygulanabilir oldugu sonucu ¢ikar.?*

Bu ifadesiyle Russell Gnemli bir paradoksa isaret eder. Reichenbach’a gore bu sorun
sembolik olarak a D~a; ~a D a tliriinden bir iliski olusturur. O’'na gére, sadece a D~a bir pa-
radoks demek degildir; ancak, a D~a; ~a Da tlrlerinin birbirini izleyen icerimler s6z konusuy-
sa, paradoks vardir. Bu tiir paradokslar ciddi problemlere yol agmaktadir (Reichenbach, 1939,
s.68-71).

Benzer sekilde, “Su anda soyledigim yanlistir” climlesi celiskiye yol acan bir cimledir
¢clink( eger ciimle dogruysa yanlistir, yanlissa da dogrudur. Bu karmasadan bizi kurtaran yak-
lasim, Reichenbach’in “lst dil” ile “dil” ayrimidir. Bu diller birbirinden yeterince ayri tutulma-

lidir, aksi halde paradokslara yol acar (Reichenbach, 1939, s5.68-69). Meta-dil, konusma dili ve

24 Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, (Cambridge: Cambridge University Press, 1903), ss. 101—
103. Russell, “kendine uygulanamayan yiklem” (non-self-applicable predicate) bicimindeki tanimlarin, ytk-
lemin kendisine uygulanip uygulanamayacagi sorusunda zorunlu bir geliski Girettigini gdstermektedir.
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enstriimantal dil denilen, dilin farkl yapilari bulunur. Bu kullanimlarina gére farkli islevleri

olan diller igin Reichenbach:

Mantik, dilin yalnizca bilissel kullanimi ile ilgilenirken, dilin arag¢sal ya da enst-
rimantal kullaniminin incelenmesi ise bir semantik bilime ihtiya¢ gosteriyor.
Modern mantik bagka bir bilimin olusmasina yol agmistir. Bu bilim, dilin man-
tikta ele alinmayan ve alinmamasi gereken 6zelliklerini inceler (Reichenbach,
1993, p. 153).

Simgesel mantik bircok alanda uygulamaya koyulmustur. Fizik, biyoloji ve sosyal bi-
limler de dahil olmak (izere, bu alanlarda kullanimi olasilik mantiginin da gelismesine yol ag-
mistir. Reichenbach simgesel mantigin faydalarini sayarak imgeleme ya da notasyonun sade-
ce problem ¢6zmeye yarayan bir ara¢ olmayip anlami agikliga kavusturup dislincenin ifade-
sini islevsel kilip sorunlarin ¢6zimd icin yararli duruma getirdigini ifade eder (Reichenbach,
1939, 5.68-69).

Klasik mantikta metot ¢alismalarinin mantigin blinyesine yeni bir sey ilave edemeyip
basarisiz olusunu vurgulayan Oner de mantigin yéneliminin metoda dogru ilerlemesini bilim
felsefesinin degismesinin bir sonucu olarak géstermistir (Oner, 1970, s.9).

Yeni yontem arayan mantikgilardan biri olan Reichenbach, klasik felsefeyi bos sozler-
den ibaret sayip, bilimsel felsefeyi yeni donem felsefenin merkezinde gérmis ve bilimsel fel-
sefeyi 6ne ¢ikaran yaklagiminda ayni etkiyi mantik alaninda da yapmaya ¢alismistir. Reichen-
bach dilin semantik analizine yaptigi katkilari modern dil biliminde yapay zekd mantiginin
gelisimi icin dnemli goriilebilir. Ozellikle E (olay), R (referans) ve S (konusma zamani) arasinda
yaptigl ayrim buglinkii modern dil biliminin bicimsel temelini olusturur ve bu model dogal
dillerdeki karmasik zaman yapilarini matematiksel bir kesinlige kavusturabilmektedir, denile-
bilir.

3.2.7. Sembolik Mantigin islevselligi

Reichenbach’a gore matematigin ve fizigin problemleri klasik mantikla ¢6zebilecek
problemler degildir. Bu durum fizikcileri ve matematikgileri, mantigi klasik yapisindan farkli
bir yapi ile yeniden olusturmaya zorluyordu. Yeni mantik calismalari ile ilgilenenler cogunluk-
la matematikgiler ve fizikcilerdi. Reichenbach hem matematikci hem de fizik¢i olmasindan
dolay! bu konuda yéntem arayisi icinde olmustur. Sembolik mantik, bilimin eski bicimlerinin
(6nermelerin sembolik olarak ifade edilmedigi bicimler) ¢6zemeyecegi, anlamlandirmayacagi
veya hic farkinda olmadigi sorunlari ¢ézebilmek gibi biyik bir avantaj saglar (Reichenbach,

1974, p. 3).
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Mantiksal analizi rasyonel dusiinmenin yapilanmasiyla iliskilendiren Reichenbach,
mantigin insanin disiinme eylemini kontrol ederek onun igin gelistirici ve ilerletici bir rol
edindigini soyler. Distinmenin psikolojik bir eylem oldugu savindan 6te, rasyonel diisiince
yapisi ile sembolik mantik, dislinmeyi psikoloji temelinden daha saglam ve acik bir zemine
tasimistir (Reichenbach, 1974, p. 2).

Sembolik notasyon, Reichenbach’a gore sadece problemi ¢ézmek i¢in kullanilan bir
yontem olmayip ayni zamanda anlami acik sekilde ifade eden ve diislincenin mantiksal teza-
harin( kolaylagtiran bir yapidadir. Matematik kullanan mantikgi, bir nermeyi simgesel isa-

retlerle ifade eder, sonra islem denklemlerle ¢oziime ulasir. Reichenbach asagidaki 6rnekte;

Kleopatra'nin 1938'de yasadigini ama ne Hitler'le ne de Mussolini ile evlenme-
digini soylemek elbet de yanlistir. Bu ciimle ile ne demek isteniyor? Matematik
kullanan mantik¢i 6nermeyi simgesel olarak nasil dile getirecegimizi gosterir,
sonra cebirde x ile y icin 6grendigimiz birtakim islem kurallarina benzer kurallar
aracihg ile bazi dontstirmeler yapar, sonunda verilen cimlenin, “Kleopatra
1938'de sag olsaydi ya Hitler ile ya da Mussolini ile evlenirdi,” anlamina geldi-
gini size soyler (Reichenbach, 2019, p. 239).

Burada, kelimelerin yogun ve karmasik yapisindan sembolik islemlerle anlam kurtulur.
istenilen anlamli sonuglar icin yapilacak islemleri de sadelestirip kolaylastirir.
K: “Kleopatra 1938’de yasiyor”

H: “Kleopatra Hitler ile evleniyor”
M: “Kleopatra Mussolini ile evleniyor”

-KA(K=>(HVM)) veya daha sade bir ifade ile K=>(HVM) olusur.

“Eger Kleopatra 1938’de yasasaydi, Hitler veya Mussolini ile evlenirdi” anlamina ge-
lir. Eger benzer sekilde bir hesap cetveline basvurularak 6zne ve yiklem arasindaki iliski, ma-
tematigin mantiga yaptigi cikarimsal katkisinin giicl kullanilarak, degerlendirme ve ¢oz(iim-
leme yapilirsa, dilin klasik mantikta sundugu kisith ¢ikarimlardan 6te, matematigin daha kesin
ve belirtili goziimlerine ulasilir (Reichenbach, 1947, pp. 5-9; Reichenbach, 1951, pp. 10-14).

Reichenbach’a gore klasik mantik spekilatif felsefenin ¢ikmazinda kalmistir. Basit
mantiksal islemler, sembollerin temsili yardimi olmadan gergeklesebilir, ancak karmasik iliski-
lerin yapisinin oldugu islemlerde sembolik mantigin kullandigi semboller olmadan islemler
¢Ozlilemez. Semboller, bu tir islemlerde oldukca kolaylik saglar. Bircok belirsizligin karsin
notasyonun gliciinden faydalanilir. Pratik hayatta semboller kisa ifadelerle tasarruflu bir izah
tarzini 6gretmistir. Kolaylastirmanin, islemleri glcli ve tutarli kilmanin farkli cesitleri vardir.

Sembolik mantik, matematigin kullandigi notasyonlara benzer bir kullanim kullanarak, coklu
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bilinmezi olan sorunlari karmasadan sadelestirmeye goétirir ve duru bir digliince yapisini
destekleyerek farkh bilim dallarinda galisanlara ¢éziimlere cesaretle yonelmelerini saglar (Re-
ichenbach, 1951, ss. 7-12).

Kolaylastirma konusunda bir deneyiminden bahseden Reichenbach:

Bir otomobil kazasinda beyni zedelenen bir 6grencim, karmasik ciimlelerin an-
lamini kavramakta gliclik gektiginden sikayetgiydi. Ona, Elgin simdiki yasindan
bes yas blylik olsaydi, Yal¢in’in 12 yil dnceki yasindan iki kat daha biylik olur-
du, ama Yalgin, simdiki yasindan dokuz yas biyuk olsaydi Elgin’in dort yil 6nce-
ki yasinin g kati daha biytk olurdu, o halde iki kardesin yaslari nedir? Prob-
lemini ¢6zmesini istedim. Bu problemi kafamizda verilen sayilari toplayarak ¢i-
kararak ihtimalleri g6z 6niine alarak ¢c6zmeye ¢alismak kafa karisikhgina ve so-
nuca bir tarli ulasamamak gibi bir duruma yol acar. Ancak elimize kalemi alip
Elcin’in yasini x Yalcin’in yasini y ile gostererek problemi denklemle yazarak
klasik cebir kuraliyla kolayca ¢6zebiliriz. Bu 6rnek tiirinden egzersizler verdim.
Birka¢ haftalik calismadan sonra fazla bir glicligliniin kalmadigini gelip soyledi
(Reichenbach, 1993, s. 149).

Reichenbach burada sembollerle ifade etmenin sagladig pratiklikten bahseder. Ancak
pratiklik sadece matematiksel kullanim ile degildir. Matematik biliminden farkh olarak, fizik
ve biyoloji gibi diger bilimlerde ¢ikarimlar deneye dayali sentetik 6nermelerden yapilir. Bu
noktada olasilik kavrami devreye girer; zira bu bilimsel ¢cikarimlarin olasiliksal bir yapisi oldu-
gundan, siirekli olarak giincellenmesi veya yeni bilgiyle desteklenip kuvvetlenmesinin de bil-
giye pragmatik olarak bir katki saglayacagini savunur (Reichenbach, 1938, ss. 310-312). Man-
tik dogru diuslinmeyi adeta bir hesap cetveli teknigi ile Olger ve bicimsel olarak dogrulugu ile
ilgilenir. Mantigin gorevi oncelikle karmasik gorinen ifadeleri belirli bir bicimle analiz edip
Olgmek ve dogru tanimlamalara zemin hazir etmektir. Bu teknik tabii ki diger bilimsel teknik-
ler gibi sorgulanabilirdir. Ayrica teorik bilimlerinin hepsi de boyledir. Mantik yaratici dislin-
cenin yerini almasi zorunlu olarak gereken bir bilim dali degildir. Sembolik mantik igin de ayni
yorum yapilabilir (Reichenbach, 1947, s. 3).

Sembolik notasyon ya da imgeleme sadece problemi ¢ézmek icin kullanilan bir yon-
tem olmayip ayni zamanda anlami acik secik bir sekilde ifade eden ve dislincenin mantiksal
ifadesini kolaylastiran bir yapidadir. Giinimuzde matematiksel mantikg¢i bir dnermeyi simge-
sel isaretlerle ifade eder, sonra islem denklemlerle ¢6ziime ulasir. Sembolik teknikte mate-
matiksel formiiller gibi mantiksal formilleri olusturarak, anlamlari akil oyunlari ile farkli gés-
terebiliriz. Degisebilirlik, toplama ve bolme gibi kullanimlar, dénisimler saglayarak matema-

tik de oldugu gibi mantig1 da katki saglar (Reichenbach, 2019, s. 239).
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Reichenbach, matematigin benzer sekilde, fizik bilimine de olasilik konusuyla mantik-
sal katki yapabilecegini savunur. Fizik dnermelerinin ispati i¢cin olasilik mantigini kullanmanin
dogruluga daha etik bir yaklagim oldugunu savunur. Sentetik apriori ye karsi durus, bilginin
kaynaginin doganin gbzlem ve deneylerinde aranmasi gerektigi savi ile Reichenbach’a gore
fiziksel sistemlerde kullanilacak sentetik baglaclara ihtiyac vardir. Klasik fizigin bazi 6nermele-
ri totolojilerin etkisiyle tiiretilen bilgiler oldugundan dolayi yapisal olarak aksiyomatik ve ana-
litiktir. Aksiyomlari dogrulamak ancak fizikginin gorevidir, matematikginin degildir. Eger fizik
yasalari totolojik ifadelerle aciklanmaya calisilirsa, Reichenbach’a gore sentetik yapidaki fizik-
sel dogrularin iliskilerinin birbiriyle cakismasina sebep olunur (Reichenbach, 1947, s. 356).
Temelde bu gakisma kuantum mekaniginde fiziksel realitelerin gakismasinda kendini goster-
mistir. Reichenbach, yaklasim olarak fiziksel zorunlulugun iginde bir mistisizm veya metafizik-
ciler tarafindan kontrol edilen bir kuvvetin ve benzer bir seyin oldugunu kabul etmez. O, boy-
lece fiziksel yasalari a priori olarak kabul etmeyip salt ampirik olarak kabul eder. Russell’in
matematikgiligini ve Hume’un deneyciligi Reichenbach’in galismalarina yon veren baslica fel-
sefi yontemlerdir ve kendisine ilham kaynaklari olmustur (Aydin, 2017, ss. 25—-28). Ona gore
Russell’in doga yasalari ile ilgili ¢alismasinda kullandigi sembolik dille ifadeyi kullanmak, or-
negin, isitilan metalde olusan genlesmenin fiziksel deneyini ‘f(x)" ile ‘x 1sitilan bir metaldir’ ve
‘g(x)” ile ‘x genisler’ ifadesiyle, sonucunda yasa (x) [f(x) g(x)] seklinde ifadesi kurulabilir. Bu
ornekte sadece tekil durumun genellestiriimedigi, aslinda isitilan metallerin yiiksek ¢ogunluk
oraniyla genlestigi dogrusu ifade edilir. Bu genelleme makul bir ¢ikarimin sonucudur. Ancak
daha detayli bakildiginda, biitin metallerin isitilinca genlesecegi mantiksa zorunluluk tasi-
maz. Sembolik olarak gosterilen fiziksel durumun salt olgusal niteligini, formilin sentetik
olmasi gerceginde ifade eder ve ayrica evrensel gecerliligini ise tim islemciyle yapildigini soy-
ler (Reichenbach, 1947, s. 356).

3.2.8. Fiziksel Olgiimiin Mantiksal Yapisi ve Konvansiyonel Tanimlarin Gerekliligi

Reichenbach fizik alaninda mantiksal degerlendirmeler yapildiginda bazi konulara
dikkat ¢ekmek ister. Ona gore, dlcimin dogru olma olasiligl, dlcimi yapanin epistemik ve
teknik sinirlarina tabi olsa da dlciime konu olan nesnel gerceklik bu kisitlamalardan bagim-
sizdir. Dolayisiyla, dlcimi yapanin pratik 6lciim yetersizligi ile doganin kendi icinde nesnel
belirsizligi birbirinden ayri olarak degerlendirilir. Gergekten de fizigin ol¢lim yapamadigi bir-
cok durum vardir. Ornegin, bir santimetrekiip havadaki molekiil sayisini tam olarak belirle-

mek imkansizdir. Her bir molekiiliin sayilmasinin asla basarilamayacag yiiksek bir kesinlikle
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soyleyebilir. Peki bu sayinin var olmadigi sonucuna varilabilir mi? Aksine, bu niceligi tam ola-
rak ifade eden bir tam sayinin her zaman olacagi séylenebilir. Bu sorun, ol¢ciim yapmanin im-
kansizligini nesnel belirsizlikle karistirilmasindan kaynaklanmaktadir.?®

Reichenbach’a gore, olglimlerde kesin bir sonuca ulastirabilecek yeterlilikte dogru bir
Olgiim, 6lgimde kullanilan teknik araglarin sinirliigindan dolayr mimkin degildir. Kiguk 6l-
cekte de olsa her zaman bir sapma beklenir. Ayrica, lgmenin mantiksal bir imkansizligl da
vardir. Mikemmel bir deneysel teknik bulunsa bile, bu epistemik imkansizliktan kacinilamaz.
Birim olarak bu durum standart tanimdir ve bunun bilimsel niteligi ve dogrulugunu temsil
edip etmedigi gercegi gelinen noktada anlamsiz kalmistir. Diinyanin bir 6lcme standarti ola-
rak kabul edilen Paris’teki 6l¢im gubugunun referans olgiimi, uzunluk ve metre igin dogru-
luk referansi olarak kabul edilir. Bir kabul sonucu olusan standart evrensel bir kullanima ev-
rilmistir. Ancak bunlar aletlerin yetersizliginden kaynaklanmaz ve bu durum konvansiyonel
tanimlarla bertaraf edilebilir. Yiizey olciimlerinde, 6rnegin yizeyin sekli ile ilgili bir sorunun,
veyahut ortak evrensel bir kuvvet ile her seyi degerlendirmek ve mutlak dogrulugu dlgcmek
gibi bir seviyeye ulasmak imkansizdir. Bunlara 6l¢iim standartlarinda rastlanir.

Reichenbach algilarin, 6lciim yaparken yaniltabilecegini belirtir. Duyularin kabul edi-
lebilir 6lciide dlciim esnasinda yaniltabilecegi bir varsayim olarak gorilir. Fiziksel uzaya ek
Ozel bir algi uzayi seklinde ek bir uzay bulunmaz. Reichenbach li¢linci bir “algl uzayini” red-
deder, fakat normatif uyum fonksiyonlari baglaminda aciklar. Ona gore bu tabir tasavvura
dair yanilgiyi tarif etmek igin Uretilmistir. Clnkidlglimler, gercek anlamda bagh oldugu za-
manin imkanlariyla olusur ve sinirlidir. Teknik ilerledikge daha ileri diizeyli 6lgimler, bir 6n-
ceki 6lcimiin eksik ve yanlislarini ortaya c¢ikarabilir ve yine gelecekteki daha iyi 6lcimler ile
ayni bakis bugiin yapilan dlgiimleri yetersiz gérebilir. Ot taraftan, bu standartlar uzak yer-
lerdeki birimlerin karsilastiriimasi icin de gecerli sayilacak ve kullanilacaktir (Reichenbach,
1928, pp. 45-47).

Burada hatirlanacak olursa, Berkeley bir cismin hareketinin degerlendirebilmesinin
baska bir cisme bagl bir gézlemle oldugunu sdyler. Oyle ki evrende tek bir cisim olsaydi bu
cismin hareketini konusmak anlamsiz olacakti. Mach’a gore uzayin fiziksel acilama giict yok-
tur. Yani salt kendi yapisiyla bir anlama sahip olamaz. Tanimlamalari, betimlemeleri ve an-

lamlandirmalari ile uzay, cisimler arasindaki bagintilar icin yapilan bir soyutlamanin neticesi-

25 Bu ayrim icin bkz. The Theory of Relativity and A Priori Knowledge (Reichenbach, 1920).
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dir. Berkeley’e gore, klasik fizikte eylemsizlik ilkesi eksik bir yorumdur ve maddenin maddeye
gore yapilan bagil degerlendirmesidir ve Mach’a gore bu bakis mutlak uzay varsayimindan
tiremistir. Orregin, hareket eden bir arag, kendisinden daha hizli giden bir aracin icindeki
yolcuya gore duruyormus gibi gorilir. O zaman genel anlamda bir eylemsizlik veya durma-
dan zorunlu bir mantiksal ¢ikarim olusmaz (Berkeley, 1710, pp. 42—44; Mach, 1883, pp. 284—
289).

Uzay ve zaman tartismasi fiziksel 6lgimde, uzay-zaman kavramlarinin mantiksal ola-
rak nasil tanimlandigiyla ilgilidir. Fizikciler agisindan dnemli gérilen bu alan, ayni sekilde
mantikgilarilarin da ilgilendigi bir alandir. Uzay-zaman anlayisi fizikciler tarafindan iki biylk
revizyondan gegirilmistir. ilkin, Einstein’in zamani géreli olarak tarif etmesidir. Dokunulabilir
olarak kabul edilen veya varsayilan mutlak zaman anlayisina elestirileri vardir. Hareket ile
cisimlerin elektrodinamigi, 1s18in davraniglari ile ilgili galismalarinda bu alana en 6nemli eles-
tirisini ortaya koymustur. Kuantum fiziginin klasik fizikten farkli olarak biylk bir degerlen-
dirme metodolojisine sahip olmasinda Einstein’in izafiyet teorisi calismalarinin felsefi sonug-
lari buyuk katki saglamistir (Einstein, 1920, ss. 25-32).

ikinci buytik revizyon geometrik olarak, uzayin yeni bir sekilde degerlendirilmis olma-
sidir. OKid geometrisi kati bir sekilde verilmis ve asla degismeyen mutlak bir varlik anlayisina
sebep olmustur. Ancak maddeyle etkilesime girisen dinamik bir alana ise Einstein tarafindan
donistirdlmdistir. Einstein, bir cismin konumu ya da durumuna dayal yapilan degerlendir-
meler ve tespitler icin, baska bir nesnenin ya da olayin referans gosterilebilir bir cakismasi
sonucunda, bagil olarak yapilmis ve tzerindeki bir noktanin durumuna gore degerlendirilmis-
tir, demektedir. Bir noktaya gore diger olay ve konumlarin tespit edilmesi, geometri icinde
referans sistemleri ile aciklanan bir durumdur. Hareket eden bir cisim icin hareketi, referans
sisteminin bir 6lciimiyle vardir. Ancak Einstein’in 6zel bir tespiti vardir ki “her yerde kullani-
lacak bir evrensel referans sistemi veya mutlak bir hareket yoktur” savidir. Ona gére eylem-
sizligi kabul eden bir referans sistemi vardir ve dlgiimlerde sabit hizla hareket eden her nesne
eylemsiz olarak degerlendirilir. Bu sistem eylemsizlik referans sistemi olarak bilinir. Bir refe-
rans noktasindaki sabit bir gézlemci ve yine o noktaya gore baska noktada bulunan dizgiin
dogrusal hareket eden gozlemciler, bitin hareket yasalarini ayni olarak algilar. Bu algilama
mutlak hareket ve mutlak uzay yanilgisina sebep olur; klasik fizikteki bu olgular, bagil sonug-
lar olmasindan dolayi Einstein’un fizik anlayisina gére mutlak dogru degildir. Klasik fizigin

bugline kadarki tespitlerinin, bagil olan ya da varsayima dayanan hakikat yonlerinin oldukca
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belirginlesmesi, Einstein igin zamani ve uzayr mutlak kabul etmemeye kadar goétirmustir
(Einstein, 1920, ss. 9-28).

Einstein’in gorelilik kurami, 6lcimiin mantiksal dogasininin sorgulanmasina sebep
olmustur. Reichenbach’in konvansiyonel tanimlar yaklasiminin fiziksel temeli gorelilik kura-
midir. Gérelilik kurami her élciimde bagil nitelik géstermesiyle bazi sonuglar getirmistir. Or-
negin, mutlak hiz; kavram olarak kesin bir dogru olmaz ve deneylerle yapilan dél¢iimler bile
mutlak bir hareket ortaya koyamaz. Ayrica mutlak hareket olmadigi gibi her yerde kullanilabi-
lecek evrensel bir referans sistemi de yoktur. Deney ve dlgiimlerde, alan ve teknik imkanlar
dahilinde yapilan 6lgmenin algilarin etkisinde kalmasi ve bu alginin gézlemcinin subjektif yak-
lasimindan o6tird veya diger tabirle bagil olmasina neden olan sartlarin toplami ile sonuglar
kismina etkisi gercek anlamda verilerin dogru 6lglim ile olup olmadigl tereddidiini dogur-
mustur. Gorelilik kurami 6lciim sartlarinin ve dlciimde kullanilan aletlerin kendi teknik yapila-
rindan dolayi 6lglime minimal dizeyde de olsa etkisinin oldugunu fark ettirmistir. Bu minimal
olumsuz etkilesim biyilik alanlarda veya yiiksek dogruluk gerektiren astronomik ol¢climlerde
daha belirgin bir sekilde gortlmustir. Reichenbach 6zellikle 151ginin en dogru 6lgiim araci
olarak kabul edildigi bir zamanda bile, astronomik dl¢iimlerde i1s1gin ortamdaki kirilma 6zellik-
leri veya gravitasyonel etkilerinden dolayi yonini degistirdigini ve mutlak bir dogru 6lcimi
getiremedigini anlatir.

Duyularin olglime subjektif etki yaptigi konusunda, Reichenbach’a gore, her duyunun
farkl 6l¢iist oldugundan normatif uyum fonksiyonlarini kullanmak gerekir. Bu gercek anlasil-
diginda, argiman olarak algisal ile fizikselin ayrilmasi gerekir. Reichenbach, algisal yaniimala-
rin fiziksel uzayin yapisiyla karistirilmamasi gerektigini gostermek icin tiretilen “gérsellestir-
me uzay!” tanimini gereksiz bulur, ¢iinki fizikteki uyum tanimi ve algiya dayali olan alanin
disinda, saf gosterim ile G¢lnci bir tanim yoktur (Reichenbach, 1958, pp. 14-18, 34-39).

“Algisal uzay” betimlemesinden farkli olarak Reichenbach, fiziksel kavramlarin nasil
tanimlanmasi gerektigini anlatarak, konvansiyonel tanim (conventional definition) kavrami
olusturur. Bu “konvansiyonel tanim” kavrami, tanimlar arasinda bir uyum yapmak icindir.
Reichenbach, ampirik 6nerme ve analitik dnermeler arasinda konvansiyonsiyon ilkesine gore
bir ayrim yapar. Bilimsel teoriler ampirik oldugu icin fiziksel diinyada gercek nesneler arasin-
daki bagl yok sayamaz. Bir esgiidiimleme, yani koordinasyon, olmasi gerekir. Orregin, bir
matematiksel cizgi mikemmel olabilir, ancak diinyada hicbir nesne tam olarak o matematik

cizgisi olamaz. Burada baglayici bir karara ihtiya¢ olusur. Bu karar hangi matematiksel tani-

92



min hangi nesneye karsilik gelecegi yoniindedir. Fizikte 151gin dlgimlerde kullanimi ile yine
konvansiyonel bir tanima ihtiyac vardir. Ornegin, iki uzak nokta A ve B noktalari arasinda sa-
atlerin eszamanli olup olmadigini 6lgmek igin, bir sinyal gonderen bir bilim insani 151N A
noktasina gidip tekrar B noktasina donmesinde gegen iki streyi, yani gidis ve donisin sire-
sini ayni oldugunu ispatlayamadiginda, ¢6ziim sisteminde bir karar vererek esit oldugunu
varsayar. Bu karar konvansiyoneldir. Yoksa es zamanlilig ispat edebilmesi icin zaten es za-
manl saatlere gereksinim vardir (Reichenbach, 1958, pp. 123-129).

Reichenbach, Oklid uzayi ve fiziksel uzay ayrimi yaparak, ayni olguyu geometri alanin-
da da aciklar. Sonugta algi ve 6lglim arasindaki etkilesime bagli olarak konvansiyonel bir de-
gerlendirme yapilmasi gereksinimi vardir. Teori ile gergeklik arasindaki boslugu dolduran bir
kopri yapmak gerekir. Bilim adaminin dlgiimlerinden deney ve gozlemin bir sonucunu dogru-
ladigi ve ardindan olusturacagi bilimsel genellemesinin evrensel bir bilim dilinin GriinG olarak
sunulmasi beklenir. Bu genellemeler beklentiler dogrultusunda ekonomik olmali ve ¢alisma-
nin formilinG olusturuyorsa veya betimlemesini yapiyorsa, kullanacagli meta-dilin mantik
blinyesi olmalidir. Konvansiyonel tanimlar ise mantiksal bir uyum igin yapilan ¢éziimlemeler-
dir, denilebilir (Reichenbach, 1958, pp. 7-12, 40-44).

Ol¢iimiin nihai mantigi, élciimlerde nesnel gercekligin birebir aktariimadigi zamanlar-
da, analitik verilerle ampirik veriler arasinda uzlasimsal bir kdpriiniin kurulmasi gerektigini
gosterir. Bu gereksinim, fiziksel 6lciimin yapisinin mantiksal analizi sonucunda goriliir. Mut-
lak dogrulugu saglayan ya da kesin sonuglar veren nesnel bir 6l¢ciimin mimkiin olamayacagi
gercegine dayanir. Bu yiizden bilimsel teorilerin tutarhligi, evrensel aktarilabilirligi ve islevsel-
ligi, bilginin olasiliksal niteligi g6z onlinde tutularak konvansiyonel tanimlarin saglayacagi es-
glidiimlemelere dayandirilir.

3.2.9. Reichenbach’ta Ug Degerli Mantik

Reichenbach’a gore klasik iki degerli mantik, kuantum mekanigindeki belirsizlik olgu-
sunu aciklamakta yetersizdir. Bu nedenle Reichenbach, fiziksel 6lcimlerin epistemik yapisini
yansitacak U¢ degerli bir mantik sistemi gelistirir. Kurulan sistemde “belirsiz” deger, deneysel
olarak dogrulanamayan 6nermelerin mantiksal statlisiint temsil eder.

Reichenbach’in lg¢ degerli mantikta belirsizlik kavraminin epistemik gereksinimini, co-
gunlukla kuantum fizigi Gzerine yaptigl yorumlarla anlatir. Bu yorumlar ile belirsizlik kavrami-
nin bir mantik degeri olarak gereksinimini ifade eder. Reichenbach’a gore belirsizlik bir deger

olarak, kuantum fiziginde parcacigin hareketi ile ilgili yaklasimlarin ¢akistigi yerde ¢o6ziim Ure-
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tir. Ol¢im alaninda olusan yorumlara dayali ¢ikmazlari Born-Heisenberg yaklasimi ile énce
irdeler, sonra mantiksal yaklasimlar ile sorunu kaynaginda tanimlar. Yargilarin elestirisi yeri-
ne yargilarin olusum sirecindeki eksik akil yurttmelerini gosterir. Eksikligi cogunlukla olasilik
mantigini kullanarak tanimlar. Olgiimlerin ampirik énermelerinin, olasiliksal dogruluk degeri-
ne atifta bulunarak, ayni anda dogru gorilen zit yorumlarin olusturdugu paradoksun ¢ozi-
miinde olasilik mantigini kullanir. Reichenbach’a gore eger bir fizik¢i 6lgim yaparken elekt-
ronun konumu ile ilgili dogru bir degerlendirme yapmak istiyorsa, momentumundan hemen
sonra konumunu &lcer ve hem konumunu hem de momentumunu bulur. Olciimden énce
elektronun dalga yorumu; sunu kabul eder ki 6lcimden sonraki miktar 6lciimden 6nceki olasi
degerlerden farkli olabilir. Born-Heisenberg yorumu ile fiziksel bir niceligin degeri ancak ol-
ciimden sonra vardir. Olgiimden énce bu degerin dogrulugu hakkinda ifadeler anlamsizdir.

Ug degerli mantigin bir degeri olarak belirsizlik, dl¢iilememis veya dlciilemeyen fizik-
sel nicelikler icin de kullanilir. Bu yaklasim, Reichenbach’in The Theory of Probability’de gelis-
tirdigi U¢ degerli mantigin temel ilkelerinde, mantiksal gerekgeleri ile anlatilir. Reichenbach
burada dogruluk degerlerini D (dogru, B (belirsiz), Y (yanhs) olarak tanimlar.

Klasik iki degerli mantigin yetersiz kaldigi durumlarda B (belirsiz) degeri sisteme dahil
olur. Belirsizligin sisteme dahil olmasiyla mantiksal islemler farkli sonuglar Uretir. Reichen-
bach karmasik dnerme tablolarini burada kullanarak belirsizlik operatori ile Gretilen farkl
sonuclari degerlendirir. Karmasik dnermelerin dogruluk degerlerini belirleyen tablolari ayni
kitabin 14. sayfasinda sistematik olarak verir. Asagida verilen Tablo 3.10 ve Tablo 3.11’in bu
sistemin matematik ve fizik bilimlerinin is birligi sonucu olusturulan mantiksal omurgasini
gosterir. (Reichenbach, 2025).

Olumsuzlama isleminin buradaki islevi, Gg degerli mantig klasik mantiktan ayrismasini
net olarak gostermesidir. iki degerli mantikta yalnizca bir olumsuzlama vardir. Ancak (¢ de-
gerli mantikta belirsizlik degerinin kullanimiyla farkl olumsuzlama tirleri olusur.

Tablo 3.10. Reichenbach’in U¢ Farkli Olumsuzlama (Negation) Tablosu
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Dairesel Capsal Tam
olumsuzlama olumsuzlama olumsuzlama
A ~ A —A A
D Y B
B B D
Y D D

Dogru: D, Yanlis: Y, Belirsiz: B

Dairesel olumsuzlama (~A), “sonraki A” olarak okunur ve degeri bir alt basamagina
kaydirarak en diisiik degere varir. Buradan da en basa doner. (D > Dye, B> Yye, Y D ye,)

Capsal olumsuzlama (-A), “eksi A’ olarak okunur ve aritmetik de bulunan eksi isareti
gibi davranir. D ile Y degerlerinin isaretini ters yapar ancak. Belirsizligin degeri B igin etkisi
yoktur.

Tam olumsuzlama ise dogruluk degerini diger iki degerin daha yiiksek olanina kaydi-
rir.

Ug degerli mantikta dnermeler; her zaman dogru olan totolojiler, her zaman yanlis
olan geligkiler ve deneysel olarak denenip dogruluk degeri belirlenen sentetik ifadeler olmak
Uzere Uc¢ sinifa ayrilir. Kuantum mekanigi sentetik ifadelerin en ¢ok oldugu bir alandir. Bu
sentetik ifadelerden tam sentetik olanlar dogruluk degerleri olan D dogru B belirsiz Y yanlis
degerlerinin timina alabilirken basit sentetik ifadeler sadece D ve Y ifadelerini alir. Bunun
disinda yari sentetik ifadeler bulunur ki sadece dogru veya belirsiz olabilen ifadelerdir bunlar
yanlislamazlar. Ancak totolojilerden farkh olarak bos olmayip yeni bir sey 6greten bir yapiya
sahip olduklarindan dolayi gereklidirler. Gerekli olmalari, bir fiziksel igerige sahip olmalarin-
dan kaynaklanir. Fiziksel yasalar veya kosullarla ilgili tim ifadeler sentetik olarak kabul edilir.
Ancak bu sentetik ifadelerin, bilimsel olarak savunulabilecek diizeyde olmasi onun dogruluk
(D) degeri alabilmesine baghdir. Stitunlarinda hi¢ dogruluk degeri bulunmayan yani, sentetik

olmayan ifadeler veya celiskilerle bilgiye yeni bir sey katilamaz.

Olumsuzlama bir 6nermeye uygulanan bir islemdir; boylece iki degerli mantik-
ta sadece bir olumsuzlama vardir. U¢ degerli mantikta bir énermeye uygulanan
bircok islemci olusturulabilir. Bir 6nermenin dogruluk degerini degistirdiklerin-
den dolayl hepsine olumsuzlama deriz. Dogruluk degerlerini en yiksek deger
D'den, en dusik deger Y'ye olacak sekilde sirasiyla D, B, Y olarak dislinmek ye-
rinde olur. Bu terim bilgisini kullanarak dairesel olumsuzlamalarin, en dislk
degerden en yiksek degere kaydirilan durum harig bir dogruluk degerini daha
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duslik bir degere kaydirdigini soyleyebiliriz. Boylece -A ifadesini sonraki -A bi-
¢iminde okuyabiliriz. Capsal olumsuzlama D ve Y'yi tersine gevirir, ancak B'yi
degistirmeden birakir. B degeri 0 sayisi olarak yorumlandigi zaman, bu aritme-
tik eksi isaretinin fonksiyonuna karsilik gelir ve dolayisiyla -A ifadesini “eksi A”
seklinde okuyarak, A'nin olumsuzu olarak adlandirilir. (Reichenbach, 2014).

Tablo 3.11. Reichenbach'in Ug Degerli Mantik Sistemine Ait Dogruluk Tablosu

Smandart Alternatif Yan Standart Alternatif
Aynima Birlesme gerektirme | gerektirme gerektirme denkllk denklik

Al B AvB A.B ADB A—B A3B Az B AZH

D| D D D D D D D D

D| B D B B Y B B Y

D]Y D Y Y Y Y Y Y

B|D D B D D B B Y

B|B B B D D B D D
|8 |v B Y B D (] B Y

Y| D D Y D D B Y Y

Y| B B Y D D B B Y
LY [Y Y Y D D B D D

Tabloda yer alan her baglag, klasik mantiktaki karsiligi ile aynidir, ancak belirsizlik de-
gerinin sisteme dahil edilmesiyle yeni islevsel 6zellikler kazanir.

Ayrilma (A V B) baglaci, klasik mantikta en az bir 6nermenin dogru olmasi durumunda
dogru degerini verir; ancak Reichenbach’in sisteminde belirsiz deger, dogruluk degerinin yu-
kari tasinmasina izin verir. Tabloda A belirsiz, B dogru ise sonu¢ dogru olur. Bu tabloda, belir-
sizlik epistemik bir eksikligi tanimlamak icin degildir. Olciim &ncesi fiziksel durumun mantik-
sal karsiligi oldugunu gosterir.

Birlesme (A A B) baglacinda ise sistem daha sinirli gikarimlar verir. Her iki 6nermenin
de degeri dogru olmazsa sonug belirsiz veya yanlis olabilir. Bu, fiziksel 6lciimlerde iki kosulun
ayni anda saglanmasinin zorunlu oldugu durumlari temsil eder. Ozellikle kuantum mekani-
ginde iki niceligin ayni anda belirlenememesi, birlesme baglacinin belirsiz sonuglar Gretmesi-
ni mantiksal olarak mimkdan kilar.

Gerektirme (A->B) (implication) ise tabloda yer alan baglaglardandir. Reichenbach,
gerektirme iliskisini tek tir degil, t¢ farkli gerektirme tiiri olarak sunar: standart gerektirme,
alternatif gerektirme ve yan gerektirme. Gerektirmenin tek tiirde olmamasi, olasilik mantigi-
nin farkh kosullu durumlarindan 6tiridir. Burada standart gerektirme, klasik mantiktaki ko-
sullu 6nerme gibi olup ancak belirsiz degerine gore, gerektirme iliskisi zayiflatilabilir veya

glclendirilebilir. Alternatif gerektirme de ise 6zellikle belirsiz dncillerin bulundugu durum-
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larda daha esnek bir kosullu yapi bulunur. Yan gerektirme ise olasilik ¢gikarimlarinin belirli bir
alt kiimesini temsil eder ve Reichenbach’in olasilik aksiyomlariyla dogrudan iliskilidir.

Denklik (A <> B) baglaci tabloda iki farkh bicimde tanimlanmistir. Bu tanimlama Reic-
henbach’in mantiginin, klasik mantiktan ayrilmasidir. Standart denklikte, eger iki dnerme
ayni anda dogru degerini alirsa dogru kabul edilir. Alternatif denklik ise belirsiz degerlerin
eslesmesine tolerans tanir. Bu tolerans, fiziksel yasalarin belirsizlik iceren dnermelerle ifade
edildigi durumlarda mantiksal tutarhhigi korumak igindir.

Reichenbach mantigi, klasik mantigin baglaglarini kullanirken yalnizca klasik mantigin
genisletilmis bir versiyonu olmadigini, ayni zamanda olasilik mantigiyla bittinlesmis bir sis-
tem oldugunu gosterir. Belirsiz degeri ise, sistemde pasif bir ara deger degil; mantiksal islem-
lerin sonucunu belirleyen aktif bir epistemik kategoridir. Bu nedenle tablo, Reichenbach’in
mantiginin hem matematiksel hem de fiziksel temellerini gortndr kilar. Tablo 3.11, Reichen-
bach’in Ug¢ degerli mantiginin isleyisini sistematik bicimde gosterir. Kuantum mekaniginde
karsilasilan belirsizliklerin mantiksal temsili bu tablo ile gosterilir. Reichenbach’in olasilik
mantigina dayali epistemolojik yaklasimini ifade eden bu tablo, mantigin sinirlarini genisleten
yeni bir mantiksal gergeve sunar.

Udegerli mantigin kurallari olusturulurken bir meta-dilin kullanimina bagli olarak iki
degerli mantigin baglami énemli bir degerdir. A”, D dogruluk degerinde ise veya A” Y yanlis
degerine sahiptir gibi ifadeler iki degerli mantiga aittir. Fark olarak li¢ degerli mantikla D ve Y
degerlerinin yanina B “ Belirsiz degeri katilarak bitlin sistemde olasilik var edilir. Ve boylelik-
le tanimlanabilir islemcilerin sayisini, iki degerliden daha fazla degerli duruma getirilir. Sonug

olarak bazi sekillerde olumsuzlamalar ve gerektirmeler kazanilir (Reichenbach, 2014, p. 245).

3.2.10. Ug Degerli Mantigin Bilimde Kullanimina Ornek Olarak Girisim Deneyi

Reichenbach Ui¢ degerli mantigin olusumunu, kuantum girisim deneyinde isinin hare-
ketleri lizerinden anlatir. Reichenbach’in olasilikli epistemolojisi ve koordinasyon ilkesi bag-
laminda, bu deney icin yaptigl mantiksal analizleri, klasik nedensellik yaklasiminin sinirhligini
ortaya koyar. Reichenbach’a gore fiziksel yasalar, tekil olaylarin degil, olay dizilerinin limit
frekanslarinin olusturdugu olasilik dizilerine dayanir. Girisim deseninin ortaya ¢ikisi, parcacik-

larin “hangi yariktan gectigi sorusuna” klasik anlamda cevap vermeyi gerektirmez.?® Reichen-

26 Reichenbach’in fiziksel yaslarinin olay dizilerinin limit frekansina dayandigini savundugu tartisma icin bkz.
Experience and Prediction (Reichenbach, 1938), Bolim 4-7).
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bach’in mantiginda bu soru, deneysel diizenegin cevap lUretemeyecegi, koordinasyon disi bir
onermedir. Bu nedenle lig-degerli mantikta “pargacigin hangi yariktan gectigi” sorusu, ¢oziim
olarak bilim insanini “belirsizlik” kavramina yoneltir.?’

Reichenbach ¢ift yarik deneyinde deki hesaplamalar ve ¢éziimlemeler ile klasik man-
tik ve klasik fizik yorumdaki eksikleri, modern fizik ve modern mantiga uygunlugunu saglaya-
cak agiklamalari yapmistir. Cogunlukla kuantum mekaniginin felsefi temelleri adl eserinde bu
donlsimi saglayan ve Ug degerli mantiktaki belirsizlik kavramini gerekli kilan sebepleri de-

tayli olarak agiklamistir. Asagida verilen girisim deneyi tek ve gift yariklarla yapilhr.

________
-----
- -
‘‘‘‘‘‘
- -
-
-

Igmm
kaynagi

diyafram ekran

Sekil 3.1. Uclii Diizenek (The Three-Slot Experiment) veya Kuantum Girisim Deneyi Semasi

Isinin resimde tek yariktan gectigi ve ekran (izerine diismesiyle ilgili hesaplar yapilir.

'8,
A - lC
o:"- f’*
Isimm - TSl -
kaynag T e el
|*

diyafram ekran

Sekil 3.2. Reichenbach’in iki Yarikli Girisim Deneyi Semasi (Reichenbach’s Diagram for

the Double-Slit Interference Experiment)

Deney, sekilde gorildigu tzere iki yarik ile tekrarlanir. Perde Uzerine iki ayri noktadan
1sinin dismesivyle ilgili olasilik hesaplamalari yapilir. Klasik fizikte yapilan bir girisim deneyinde
bir parcacik, ya birinci yariktan yani A dan gecer veya ikinci yaridan B den gecer. A veya B
noktasindan gecme olasiliklari basit bir olasilik hesabi ile asagidaki formdala Gretir.

P(C)=P(A) P(A,C)+P(B).P(B,C)

27 Reichenbach’in lic-degerli mantiginda “belirsiz” deger, deneysel olarak dogrulanamayan énermelerin man-
tiksal stattslni ifade ettigi aciklama icin bkz. Elements of Symbolic Logic (Reichenbach, 1947).
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P(C) : yariktan gegen parganin c noktasina ulagma olasiligini

P(A) P(A,C): yariktan gegen pargacigin, birinci yariktan gecip C ye ulasma olasiligini

P(B).P(B,C): parcacigin ikinci yariktan gecerek C noktasina ulagsma olasiligini gosteri-
yor.

Ancak bu olasilik hesabi, elektronlarin gézlemlenebilir ayri yollari oldugu varsayimina
dayanir. Deneysel bir gerceklik ise kuantum mekaniginde bunun boéyle olmadigini gosterir.
Deneysel gerceklikle yapilan bir 6lciim sirasinda girisim deneyinde olasilik hesabinin farkli bir
durumu gerekir. Bu klasik hesaptan farkh olan durum Pgeney (C ) : P(A) P(A,C)+P(B).P(B,C) giri-
sim deneyinde bir minimum Cmin noktasi hesaba dahil eder ki Pgeney(Cmin) neredeyse 0 olur.
Ancak P(A,Cmin) ve P(B,Cmin) 0’dan bliyik olabilir. Nedensel yasalar acisindan burada bir
anormallik veya klasik mantigin geliski olarak adlandirdigi bir durum olusur. Clinkl elektron
hem birinci yariktan gecerek C ye ulasma sansi, hem de ikinci yariktan gecerek C ye ulasma
sansi olmasina ragmen, 2 yarik da acik oldugunda bu sans ortadan kalkar (Feynman, Le-
ighton, & Sands, 2011, chs. 1-5).

Reichenbach’a gore bir pargacigin bir yariktan gectigi gozlenirse, isik 1sin1 tarafindan
kendi yoluna yonlendirilecektir. Bu durumda parcacik gézlemin yapildigi yarikta gézlenmez-
se, diger yariktan gectigi bilinebilir; dolayisiyla burada takip ettigi yolu degistirmeden parca-
c1igin konum bilgisine sahip olunur. Reichenbach bu bilginin ediniminde takip edilen yol igin

soyle der:
Ancak parcacigin diger yariktan gecisinin degil de belli bir yariktaki yoklugunun
gozlenmesi oldugundan gozlem yoluyla degil, cikarim yoluyla saglanir. Bundan
dolayi kurgusal deneyimiz, gdozlem bozulma yaratsa bile gézlemsel bir verinin
ic-kestirim yoluyla olagan eklemesinin verilebildigi durumu temsil eder. Bu du-
rumda bu, mimkindur. Clnkl ekrandaki girisim deseni, pargacigin gegcmemis

oldugu yarikta ne oldugunda bagimsiz olarak parcacigin hareketini degerlen-
dirmemize izin verecek turdedir (Reichenbach, 2014, s.79).

Kuantum mekaniginde islevsel bir olasilik hesabi amplitiidlerin (karmasik sayilarin he-
saba dahil eden ¢6ziim) dahil edilmesi ile

W; :Pargacigin ilk yariktan gegme olasiligini gosteren dalga fonksiyonu semboli

W, : Parcacigin ikinci yariktan gecme olasiligini gosteren dalga fonksiyonu sembolidiir.

e =y +
Toplam olasllik ise Ve AR
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_ 2 2
Pkuamzun(c) - |V/C| - h/!l + ‘/12|

4 (Yie + P3eh)

PA’.uan!.um(C) = |1f)1 + 1})3;2 = /lr)1|2 + :Ll‘z

Bu girisim terimidir. Goktasina 1sigin ulasimiyla ilgili yapilan hesaplamalar bir p kuan-
tum fonksiyonunu Uretmistir. Pkuantum(C) girisim deseninin sembolik olarak ifadesidir ve olasi-
liksal nitelige sahipdir. Reichenbach’a gore, eger bu deneyde yariklara dedektor yerlestirilir-
lerse, girisim deseni kaybedilir. Sonu¢ olarak bu, 6lciimin fiziksel gercekligi bozmasi olarak
yorumlanamaz. Sadece olasilik alaninin kosullarinin yeniden tanimlanmasi olarak anlasiimali-
dir. Béylece girisim deseni, parcaciklarin gizli yollarinin degil, fiziksel diinyanin olasilik yapisi-
nin geometrik diizeninin fark edilmesidir. Denilebilir ki Reichenbach’in bu yaklasimi, kuantum
mekaniginde gdzlem, nedensellik ve mantik iliskisini, metafizik sonuglarla degil, deneysel dui-
zenegin sunabildigi imkanlarla tanimlanan, kavramsal ¢ergevenin sinirlari iginde tutarh bir
epistemolojik model sunar.?®

Reichenbach’in kuantum mekaniginin felsefi analizlerinde tespit ettigi sorun, dnerdigi
matematiksel ¢ozlimler, bu ¢éziimlerini dogrulayan algoritmasi, kuantum mekaniginin doga-
sinda bulunan belirsizlik kavraminin bilimselligin lehine bir yapiya evrilmesinde yaptig katkisi
ile, Reichenbach’in lg¢ degerli mantigin kurucularindan oldugunu soylenebilir. Bu alanda kla-
sik fizikte 1s1g1n hareketi konusunda olusan, belli 6l¢lide zit olan yaklasimlarin ayni anda dog-
rulugundan dogan bir mantiksizlik bunalimini ¢ézmeye ¢alismistir. Klasik mantigin bu soru-
nuna yeni bir mantiksal degeri katarak bilimsellik lehine olgusal bir yaklagsimla, belirsizligi
actklamis ve ispat etmistir. Reichenbach, belirsizlik kavraminin mantiksal analizini yapip lite-

ratire dahil edip lg¢ degerli mantigin kurucularindan birisi olmustur (Ural, 1987, p. 306).

28 Reichenbach élciimiin “gercekligi bozmadigini”, yalnizca olasilik alaninin kosullarini yeniden tanimladigini
ileri strdtgi tartisma icin bkz. Philosophic Foundations of Quantum Mechanics (Reichenbach, 1944).
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SONUC

Bu c¢alisma ile Reichenbach’in epistemolojisinin, mantigin klasik nedensellikten olasi-
liksal bir yapiya evrimi ve bu evrimin bilimsel bilginin dogruluk kriterlerini nasil degistirdigi
gosterilmistir.

Reichenbach’in epistemolojik yaklagiminda tim tikellerin eksiksiz dogrulanamamasi-
na yonelik verifikasyon sorunu vurgulanir. Timel yargilarin mutlak kesinlik statlistiniin degis-
tirilmesi gerektigi belirtilir. Bu nedenle bilim insani, karsit hipotezleri yanlisglamaya yonelik
metodolojik bir stireg isletmek zorundadir. Bununla birlikte tiimel kavramlarin genelligi, tikel-
leri teker teker dogrulama yikiinden kurtardigi icin timdengelim yontemi tamamen terk
edilemez. Bu durum, Reichenbach’in bilimsel yontemi hem tiimevarim hem tiimdengelim
acisindan yeniden konumlandirma gabasini destekler.

Deneyim ve gdzlemlerimizin ayni sonuglari verecegine dair beklentimiz, indiiksiyonun
temelini olusturur; ancak indiiksiyonun bir yoni de beklenmeyen bir durumun tekrar silsilesi
icinde ortaya gikabilmesidir. Bu nedenle formalize edilen bilgiler, cogu zaman yalnizca alis-
kanligin hakl bir tekrarindan ibarettir.

Reichenbach, mantik ve timevarim alanlarinda olasiliksal felsefesi ile yaptigi analizleri
sadece bu alanlarla sinirli birakmamis ayni olasilik yaklasimini doga bilimlerine 6zellikle de
fizige de entegre etmistir. Bu baglamda geometri ve fizik bilgisini kullanarak zaman ve uzayin
apriori olmadigini gbstermis; Kant’in bakis acisindan ayrilarak Einstein’in gérelilik kurami ve
kendi olasiliksal mantik anlayisiyla bu kavramlari yeniden yorumlamistir. Bilgiyi kanitlamanin,
ancak olasiligin gerceklesme sikligina bagh oldugunu ortaya koymus ve timevarimin dogru-
luk ispati agisindan yalnizca olasi dogruya ulasabilecegini savunmustur. Bu nedenle modern
bilimsel dogrularin olasiliksal bir nitelik kazandigini ve mantigin bu gereksinim dogrultusunda
Ucg degerli bir yapiya evrilmesi gerektigini ileri sirmustr.

Olasilik, Reichenbach’ta buldurma amacina yonelen ve deney—gozlem temelli bir ze-
mine dayanan bir kavramdir. Buldurma siireci, verilerin dogruluk degerini belirleyen istatis-
tiksel bir calculus icinde isler ve bilgi Gretiminde gerekli olani icerip gereksiz olani dislamayi
saglayan ekonomik bir yontem sunar. Bu yaklasim, modern bilimin kavramsal ekonomisini
glclendiren 6nemli bir metodolojik katkidir. Reichenbach, mantigi yalnizca bir arag olarak
goren anlayisin Otesine gecerek, mantigin kesfetme ve buldurma yoni oldugunu savunanlari

elestirir; clinkli ona goére buldurma, gozlem ve deneyin akil ve mantik denetiminden gecme-
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siyle mimkundur. Nitekim Reichenbach’in da vurguladigi gibi modern fizik, klasik nedensellik
yasalarini olasiliksal bir nitelikle yeniden yorumlamis ve belirsizligi olumsuz bir kavram ol-
maktan cikarip bilimsel kesfin islevsel bir unsuru haline getirmistir. Kuantum mekaniginin
buldurmaya dayali yapisi, olasihgl estetik bir kavram olarak degil, bilimselligin zorunlu bir
bileseni olarak kullanir. Bu doniisiim, idealist fiziksel degerlendirmelerin gercek fizik yasalari-
ni dogrulamada yetersiz kalmasiyla da iliskilidir. Boylece bireysel kesinlik anlayisi yerini bilim-
sel dogruluga yonelik olasiliksal bir evrilmeye birakir.

Reichenbach’in felsefesi, bilginin normatifliginden ziyade olgusal bir tavir ve meta-
epistemolojik bir yaklasim temsil eder. Yeni bir kesif ortaya giktiginda onun mantiksal analizi-
ni yapip normatif bir forma donustirebilmesi, bilim insani kimliginin bir gostergesidir. Kuan-
tum fiziginden hareketle iki degerli mantigin yetersizligini ortaya koymasi ve lg¢ degerli man-
tig1 sistemlestirmesi bu baglamda énemli bir yeniliktir.

Bu calisma, Reichenbach’in mantiga getirdigi radikal degisikligi ve bilimsel felsefenin
ylkselisindeki rollini ortaya koymaktadir. Belirsizlik ilkesinin mantiga dahil edilmesi, klasik
mantigin sinirlarini genisletmis ve modern bilimin gereksinimlerine uygun yeni bir mantiksal
cerceve sunmustur. Reichenbach, mantigi rasyonel distinmeyi yapilandiran islevsel bir arag
olarak konumlandirmis; sembolik notasyonla diisiincenin mantiksal tezahlrini kolaylastir-
mis ve rasyonel distinceyi psikolojik temelden ayirarak daha saglam bir zemine tasimistir.

Sonug olarak Hans Reichenbach, modern bilim ¢agi icin yeni bir felsefi zemin insa et-
mis; bilimsel bilginin mutlak kesinlikten olasiliksal dogruluga evrilmesini saglayarak hem fel-
sefenin hem de bilimin yonteminin dénisimiinde kalici bir etki birakmistir. Onun katkilari,
rasyonel dislincenin sinirlarini yeniden belirlemesi ve modern bilimin mantiksal temellerini

glclendirmesi bakimindan biyik bir 5neme sahiptir.
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