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OZET

HAPIS CEZASININ ERTELENMESIi VE BENZERi KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

SAKIN, Sinan
Yiikseklisans Tezi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Ali Ugur ERIS

Nisan 2018, 188 sayfa

Hapis cezasinin ertelenmesi temelinde gerek bu kurumu gerek bu kurumun alt
basliklar1 diyebilecegimiz ceza ve erteleme kavramlarini gerekse de séz konusu
kurumun diger erteleme cesitleri ile karsilastirilmasini ele aldigimiz ¢alismamizda bu
kurumlar1 akademik camiaya ve uygulamaya faydali olacak sekilde incelemeye

calistik.

Bu noktada ceza nedir? Erteleme nedir? Gerekli midir? Cesitleri nelerdir?
Hapis cezasinin ertelenmesi, diger erteleme cesitleri ile karsilastirildiginda karsimiza

neler ¢ikar gibi hususlarin tizerinde durduk.

Netice itibariyle vardigimiz sonug, erteleme kurumunun varhiginin bizce
zaruri oldugu ancak bunun ne pahasma olursa olsun degil, magdur haklar1 da
gozetilerek yapilmasi gerektigidir.

Anahtar Kelimeler: Erteleme, Ceza, Hapis Cezasi, Hapis Cezasmimn Ertelenmesi,

Kamu Davasmmin Agilmasinin  Ertelenmesi, Hiikmiin Agiklanmasinin  Geri
Birakilmasi



ABSTRACT

DEFERRAL OF SENTENCES OF IMPRISONMENT AND ITS
COMPARISON WITH SIMILAR INSTITUTIONS

SAKIN, Sinan
Master Thesis
Department Of Public Law
Advisor: Yrd. Dog. Dr. Ali Ugur ERIS
April 2018, 188 Pages

This study reviews the concepts of “sentence” and “deferral” as subtitles of
the main research title, “deferral of sentences of imprisonment” and compares this
institution with similar ones in order to provide a useful insight both to the academia
and to the practice.

At this point, the study focuses on the issues such as; what is sentence? What
is deferral? Is it necessary? What are the types of it? What would be the conclusions
of the comparison of the deferral of sentences of imprisonment with other
institutions?

Consequently, the study points out the indispensable nature of the institution
of deferral however concludes that it should be necessary to take into consideration
of the rights of the victims when actually executing it.

Key Words: Deferral, Sentence, Imprisonment, Deferral of Imprisonment, Deferral
to file a criminal case, Deferral of the Announcement of Verdict
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GIRIS

Hapis cezasinin ertelenmesi ve benzeri kurumlarla karsilastirilmasi isimli ¢a-
lismamizda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 51 inci maddesinde diizenlenen hapis cezasinin
ertelenmesi konusunu bu kurumun benzeri olan ve erteleme iist baslig1 altinda bulu-
nan kurumlarla karsilastirarak incelemeye c¢alistik. Bunu, 765 sayili (Miilga) Tirk
Ceza Kanunu’nda yer alip su anda mevzuatimizda bulunmayan durusmanin (muha-
kemenin) ertelenmesi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi ve yine Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumlariyla karsilastirmak suretiyle gerceklestir-

meye gayret ettik.

Bunu yaparken oncelikle ilk boliimde ceza kavrami ve amacina yonelik teorile-
rin lizerinde durduk. Akabinde cezanin niteliklerini, mevzuatimiz agisindan cezanin
cesitlerini belirterek hangi tiir cezalarin mevzuatimizda bulundugunu, erteleme ku-
rumu hakkinda genel bilgiler vererek, bunlarin tamaminin ertelenmesinin miimkiin
olup olmadigini, hapis cezasmin hangi kosullar altinda ertelenebilecegini, kararin

verilmesi, uygulanmasi, sonuglar1 ve geri alinmasi hususlarimi da isleyerek ele aldik.

Calismamizim ikinci boliimiinii ise erteleme kurumunun ¢esitlerinden oldugunu
belirttigimiz hapis cezasinin ertelenmesini diger erteleme tiirleri ile karsilastirilmasi-
na ayirdik. Burada s6z konusu kurumlar1 diizenlendikleri mevzuat, uygulama alanla-
r1, karar merciine tanman takdir yetkisi, kosula baglanip baglanamamasi, istege bagli
olup olmamasi, denetim siiresi (erteleme siiresi) ve sonuglari, kamu gorevinden ya-
saklamaya etkisi, karara kars1 basvurulabilecek kanun yolu, kararin adli sicile kayde-
dilip kaydedilmeyecegi, ihlalin sonucglar1 hakkinda ihtar yapilip yapilmayacagi bag-
laminda ayr1 ayr1 karsilastirarak hem hapis cezasinin ertelenmesini hem diger ertele-

me c¢esitlerini anlatmaya ¢alistik.

Calismamizin karsilastirmali olmasindan kaynakli olarak yalnizca hapis ceza-
sinin ertelenmesi kurumu tizerinde degil bu kurumun karsilastirilmasi baglamimda

diger erteleme cesitlerinin de lizerinde durmus bulunuyoruz. Boylelikle s6z konusu



kurumlar hakkinda da kurumlarin en azindan ana hatlarna iliskin olarak bilgiler ve-
rerek kurumlar1 inceleme ve bu kurumlara yonelik olumlu ve olumsuz elestirilerimizi

yoneltme firsat1 edinmis olduk.

Bu noktada belki her ikisinin de mahkeme tarafindan veriliyor olmasi bakimimn-
dan ve aralarindaki siki iligski nedeniyle hapis cezasmin ertelenmesi ile hitkmiin agik-
lanmasimin geri birakilmasi1 kurumlar1 hakkinda istatiksel olarak bilgi vermekte fayda

olacaktir.

Buna gore, mahkeme ayrimini dikkate almaksizin Tiirkiye genelinde 2017 yi-
limda ceza mahkemelerince verilen her 100 kararin 43,7’sinin mahk{miyet,
12,6’smin ise hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 oldugu, 2017 yilinda
verilen bu 43,7 mahkimiyet kararmin 26,7 sinin hapis cezast oldugu ve bu cezalarin
4,4Uniin ertelendigi, bunun genele oranlanmasi ile her 100 kararin ancak 1,17’si
acisindan hapis cezasmin ertelenmesine karar verilmis oldugu ayrica hapis cezasimnin
ertelenmesi oranin her gecen yil diistiigii goriilmektedir. Bu baglamda degerlendiril-
mek tizere, s6z konusu oran 2015 yilinda %6, 2016 yilinda %5, 2017 yilinda ise
%4,4 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konuyu hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi
bakimindan ele aldigimizda ise s6z konusu oran 2015 yilinda %16,6, 2016 yilinda
%14,2 seklindedir.' Bunun bdyle olmasinda Yargitay ictihatlar1 ile tartismasiz olarak
hiilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin hapis cezasmin ertelenmesine gore sani-

gin daha lehine olmasmin etkisinin oldugu muhakkaktir.

! (http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/CEZA/29.pdf Erisim tarihi: 14.06.2018)

(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2016/istatistik2016.pdf Erisim tarihi: 14.06.2018)
(http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf Erisim tarihi: 14.06.2018)



BiRINCi BOLUM
CEZA, ERTELEME HAKKINDA GENEL BILGILER VE
HAPIS CEZASININ ERTELENMESI

I. CEZANIN TANIMI, AMACI, NiTELIKLERI VE CESITLERI
A. Tanmm

Tiirk Ceza Kanunu’nun 45 inci maddesinde cezalar; “su¢ karsiliginda uygula-
nan yaptirim®” seklinde tarif edilmistir.’ Thlale tepki olarak cezalar, Kanun’da, kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilan ve malvarliginda nakdi eksilme meydana getiren yoksun-
luklar olarak 6ngoriilmiis olup®, Tiirk Ceza Kanunu’nda cezanim gesitleri bahsinde

bunlara ayrica deginilecektir.

Doktrinde cezaya iliskin olarak ; “Kanun tarafindan bir tehdit olarak ongorii-
len ve adli makamlar tarafindan bir ceza muhakemesi siirecinde yine kanunun bir
emrini ihlal eden kisiye uygulanan aci, 1stirap”>, “Bir su¢un hukuki sonucu, yani bir
ceza normunun ihlali i¢in ongoriilmiis miieyyide”°, “Sug teskil eden eylemi nedeniy-
le su¢lu hakkinda yargi organlarinca hiikmedilen bir mahkiimiyetin infazi ¢ergeve-
sinde tatbik olunan ve esasen islahi saglamaya yénelen 1zdirap verici, korkutucu ve

7 2

caydwrici bir miieyyidiye’” seklinde tanimlarin mevcut oldugunu goérmekteyiz.

Tiirk Ceza Kanunu “ceza” ve “giivenlik tedbiri” olmak iizere iki tiir yaptirim belirlemistir.
Doktrinde yer alan degisik “ceza” tanimlari ile ilgili olarak bkz. Artuk, M.E., Gokcen, A., Yeni-
diinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, s.
731, 732; Dogan Karakas, F. (2010). Cezamin Amact ve Hapis Cezasi. Istanbul: Legal Yayincilik,
s. 31 vd.; Cmar, A.R. Tiirk Hukukunda Cezalar (2005). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 3 vd.

4 Hafizogullari, Z., Ozen, M. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Baski). Ankara: US-
A Yaymevi, s. 448

ANTOLISEI Francesco: Manuale di diritto penale, Par. gen., 14. ed.(acura di Luigi Conti), Mi-
lano 1997, s. 672; TOROSLU Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim, 9. Baski, Ankara 2006, s.
374; BETTIOL Giuseppe: Diritto Penale, 7. ed, Padova 1969, s. 636; NUVOLONE Pietro: II sis-
tema del diritto penale, Padova 1975, s. 429’dan aktaran, Toroslu, H. (2010). Ceza Miieyyidesi.
Ankara: Savas Yaymlari, s. 11

Toroslu, H. (2010). Ceza Miieyyidesi. Ankara: Savas Yaymlari, s. 11

7 Artuk, M.E., Gokcen, A., Yenidiinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski).
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 731



Kanimizca ceza kavramindan anlagilmasi gereken devletin, yapilmamasini is-
tedigi bir davranisin yapilmasini veya yapilmasini istedigi bir davranisin yapilmama-
sin1 yargi organlar1 araciligiyla ceza muhakemesi siirecinden gecirerek sonuca bagla-
dig1, kisiye belli bir oranda 1ztirap vermesi ve kisiyi 1slah etmesi beklenen, kisi ve

toplum tlizerinde caydirici olmas1 aranan miieyyidedir.

O halde kural olarak ceza normlarmin “yasak” ve “yaptirim” olmak iizere iki
unsurdan olustugunu séylememiz gerekir. Yasak, belli bir hareket tarzina gore hare-
ket etmeyi icermekte olup, bu hareket tarzi ya belli bir hareketi yapma ya da belli bir
hareketi yapmama seklindedir. Bu baglamda 6rnegin; TCK m. 81°de “bir insani kas-
ten oldiiren kisi... cezalandirilir.” denmek suretiyle bir kisinin ¢liimiine neden ola-
cak kasith hareketler yapilmasi yasaklanmis iken, TCK m. 98/1°de “Yasi, hastaligi
veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini idare edeme-
yvecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi olgiide yardim edilmesi”
yani pozitif bir hareket tarzi emredilmistir. Yaptirim ise yasagin ihlalinin hukuki so-

nucunu teskil etmektedir.®

Kanun’un 45 inci maddesinde cezanimn tanimi igerisinde yer alan yaptirim kav-
rami, en genis ifadesiyle, bir hukuk kuralinin ihlaline gosterilen yasal tepki, ihlale
verilen cevap,’ anlamina gelmekte olup, diger hukuk dallarindan farkli olarak ceza-
ni en 6nemli 6zelligini devlet tarafindan uygulanmasi, bunun i¢in 6zel bir infaz sek-
linin belirlenmis bulunmas, teskil etmektedir.'’ Daha acik bir ifadeyle, su¢ karsili-
gida 6ngdriilmiis olan yaptirim, ceza normlarinin emirlerini ihlal eden kisiye devle-
tin gdstermis oldugu tepkidir.'' Dolaysiyla ceza hukukunda yaptirim ifadesinden
anlasilmas1 gereken, kanunlarda dngériilmiis'? olan bir sugun viicut bulmus olmasi

karsisinda kamu (hukuk) diizeninde meydana gelmis olan bozulmaya'” devletin nasil

§ Soyaslan, D. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari. s. 80
Bobbio, Teoria della norma, s. 176;ID., Sanzione, s. 530, 537; Rocco L’oggetto, s. 72 vd. 6,
Hafizogullari, Ceza Normu, s. 142°den aktaran, Hafizogullari, Z., Ozen, M., (2016). Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (9. Baski). Ankara: US-A Yaymevi. s. 406

9 Ozbek, V.0O., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1., (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8.
Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 565

' Zafer, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Basi). Istanbul: Beta Yaymevi. s. 2

Her beseri yoksunluk ceza miieyyidesi anlamina gelmemektedir. Sadece kanunun ceza olarak
nitelendirdigi beseri yoksunluklar ceza miieyyidesidir. Dolayisiyla ihlale tepki olarak, ceza mii-
eyyidesinin kaynagmi yalnizca kanun teskil etmektedir. (Hafizogullar, Z., Ozen, M. (2016).
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Baski). Ankara: US-A Yayinevi. s. 408)

'* Doktrinde; hakaret (TCK m. 125), baskasina ait mali tahrip etme (TCK m. 151) gibi “hafif sug-
lar” yoniinden bu suclarin sosyal hayati imkansiz kildigmin veya ciddi sekilde tehlikeye soktu-



miidahale ettigi ve kamu diizenini yeniden nasil tesis ettigidir. Boylece, yilikiimliiliik-
lere aykir1 olarak ve bu nedenle haksizlik olusturan bir davranig gerceklestikten son-
ra, bu haksizlig1 artik gergeklesmemis hale dondiirmek miimkiin olmasa da yiikiimlii-
liklere aykirilik dolayisiyla gerceklesen haksizlik karsisinda, hukuk diizeninin ida-

mesi amaciyla, devlet tekeliyle bazi yaptirimlar uygulanmis olmaktadir.*

Bir hukuk devletinde yukarida anilan miidahale seklinin 6nceden kanun ile be-
lirlenmis olmasi ve miidahalenin kesinlesmis bir yarg: karar1 neticesinde gercekles-
mesinin gerekliligi noktasinda siiphe bulunmamaktadir. Bu anlamda, kisi hak ve hiir-
riyetlerine en genis miidahalenin ceza hukuku ile yapildigi da gézoniinde bulundu-
ruldugunda, “kanunilik” ve “yargi kararina dayali olma” sartlarmimn 6nemi daha net

ortaya ¢ikmaktadir.

Cezanin ve cezalandirmanin zorunlulugu hususunda bugiin herhangi bir tartis-
ma mevcut degildir. Toplum yasaminda cezadan vazge¢menin miimkiin olmadigi
kesindir. Zira ceza, devletin hukuk diizeninin devaminin saglanabilmesi acisindan
zorunluluk arz etmekte olup," ceza hukukunun katkis1 olmaksizin diizenli bir top-
lumsal yasayisin devam edebilmesi bir {itopyadan dteye gecememekte; giiniimiizde
ceza hukukuna sahip olmayan ya da ondan vazgegebilen bir topluluk da bulunma-
maktadir.'® Bu noktada belirtmemiz gerekir ki ceza hukukunun etkisinin azaltilmasi
ve ceza yerine siiresi belirsiz dnlemler veya ceza hukuku diginda sosyallestirme prog-

ramlarmin konulmasi adalete zarar verebilecek, ayn1 zamanda cezanin sugu onleme

gunun sdylenemeyecegini belirten yazarlar mevcuttur (Bkz. Toroslu, N., Toroslu, H. (2016). Ce-
za Hukuku Genel Kistm (23. Baski1). Ankara: Savas Yayinevi. s. 99). Ancak bizce her sug ile ka-
mu diizeni bir sekilde bozulmus olmaktadir. Doktrinde “hafif suglar” olarak tarif edilen suglar ile
bu bazen “hafif” sekilde bazen ise kasten dldiirme (TCK m. 81) sugunda oldugu gibi “en agir”
sekilde bozulmaktadir. Keza Zafer’e gore de bugiin, sug olarak tespit edilen biitiin fiiller kamu
diizenini bozmaktadir. Kamu diizeninden ise genis anlamda bireylerin ahenkli bir sekilde ve ba-
11§ i¢inde yagamalari, dar anlamda toplumun maddi ve fiziki diizenin yani toplum hayatinin dii-
zenli gidisi, vatandaslarin birbirleri ile ve devletle olan iliskilerini baris iginde siirdiirmeleri anla-
stlmalidir. (Zafer, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Bas1). Istanbul: Beta Yayinevi. s.
1,2)

" Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi). Ankara: Seckin Yaymevi. s.
665

IS E. Schmitdhaeuser, Strafrecht Allgemeiner Teil Lehrbuch, Tiibingen 1975, 468 vd. dan aktaran,
Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Bas1). Istanbul: Beta
Yayinevi. s. 525
Yener, Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s.
445°den aktaran, Dogan Karakas, F. (2010). Cezanin Amact ve Hapis Cezasi. Istanbul: Legal
Yayincilik s. 31



niteligi ve samgn yargilama asamasindaki haklarmni da tehlikeye sokulabilecektir.'’
Iste tiim bu nedenlerle ceza hukuku ve cezalandirma ile amaglananm ne oldugu hu-

1
susu ayrica ele almmalidir.'®

En ilkel toplumdan en gelismis topluma kadar, birarada bulunulabilmesinin bir
diizeni gerektirdigi acik olup'®, ceza hukuku ile tipk: ge¢miste oldugu gibi giiniimiiz-
de de amaglanan, kamu diizenini, toplum yasami bakimindan énemli degerleri*® ko-

rumaktir.

Dolayisiyla ceza hukukunun bu amacindan hareketle ceza hukuku, en temel
sekliyle birlikte yasamanim miimkiin olabilmesi ve korunabilmesi i¢in hangi tiir dav-
ranis normlarina aykiriligin sug olarak nitelendirilecegini, bu davranislar karsiliginda
ne tiir bir yaptirim uygulanacagin belirleyen hukuk disiplinidir.?' Bu itibarla ceza
hukukunun, “toplumda su¢ ve ceza olgusunu diizenleyen hukuk normlarimin biitiinii”
seklinde tarif edilebilmesi miimkiindiir.** Nitekim bir tarife gore de ceza hukuku de-
nildiginde, bundan sug¢ adi1 verilen toplum diizenini bozucu insan davranis1 ve buna
uygulanacak yaptirimlar1 belirleyen hukuk kurallarmin biitiinii anlasilir. » Kanaati-
mizce de ceza hukuku, kamu diizeninin korunabilmesinin, birlikte diizen i¢inde ya-
samanin saglanabilmesinin devletin sug¢ olarak belirledigi fiiller karsiliginda belirli
birtakim yaptirimlar ile gerceklestirilmesinin saglanmasina yonelik kurallar biitiinii-

diir.

B. Amac

Ceza hukukunun yukarida belirttigimiz amacima ceza hukukuna 6zgii bir kav-

ram olan “cezalandirma” hizmet etmekte olup, doktrinde cezanin amaclar1 mutlak

Centel, N. (2001). Cezanin Amaci ve Belirlenmesi. Prof. Dr. Tuhan Tufan Yiiceye Armagan,
[zmir: Dokuzeyliil Universitesi Yaymlar. s. 337

8 Ozbek, V.0O., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1., (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8.
Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 565

" Onder, A. (1991). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1. Istanbul: Beta Yaymevi. s.11

2 Hakeri, H. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (21. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi. s. 2;
Artuk/Gokeen/Yenidiinya bu degerleri saglik, 6zgiirlik, malvarligi, demokratik bir ortamda ya-
sama olarak siralamaktadir (Artuk, M.E., Gdkcen, A., Yenidiinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (10. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 5)

2L Zafer, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Basi). Istanbul: Beta Yayimnevi. s. 3
2 Hafizogullari, Z. (1996). Ceza Normu. Ankara: US-A Yaymevi. s. 17

2 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yaymevi, 10. Baski, Ankara, 2016, s. 4



teoriler, nispi teoriler, karma teori ve sosyal savunma teorisi ile agiklanmaya caligil-

maktadir.?*

1. Cezalandirmanin Amacim Aciklayan Teoriler
a.  Mutlak Teoriler

Mutlak ceza teorileri cezanin uygulanmasini arag olarak degil, amag olarak ele
alan teorilerdir. Ceza, ortaya konulan kotiiliikk nedeniyle uygulanir ve bunun 6tesinde
baskaca bir hususun arastirilmasina gerek yoktur. Failin devlet¢e sug¢ sayilan fiilinin
bir karsilik gormesi, onun ac1 ve 1zdirap duymasi, gerekli ve yeterlidir.”> Aslinda bu
anlayisa gore ceza hukuku icin “cezalandirma hukuku”dur denilebilmesi miimkiin-

diir. Zira bu teoride amag bizatihi cezanin kendisidir.
1)  Kefaret Teorisi

Kefaret teorisi cezalandirmanin amacini “6detme” yani “kefaret” ile agiklama-
ya calismaktadir.”® Bu diisiinceye gore kisi, cezasini gekerek giinahindan armmis,
toplumla arasindaki hesap kapatilmis olur.”” Béylece bu amag bakimindan ceza geg-
mise yonelik olup, suclu degil islenmis bir su¢ esas alinmaktadir. Buna gore, herkes
islemis oldugu fiilin sonuglarma katlanmak, bunu 6demek, hukuka aykir1 fiil nede-
niyle maruz kalacagi yaptirimin verecegi aci ve 1zdirabi ¢ekmek zorundadir. Ceza-
landirmanin asil amaci kefaretin kendisi olup, cezada ayrica sosyal amaclar aramanin
bir 6nemi ve anlam1 yoktur. Hatta cezanin yegane 6zelligi, baz1 yazarlara gore, “kef-
faret" teskil etmesidir. Bagka bir anlatimla, kisinin isledigi su¢ nedeniyle kusurunun

Srtiilmesi, kisinin resosyalize edilmesidir.*®

* Diger taraftan, devletin cezalandirma hakkini faydasiz bulanlar ve buna dayanak olarak da “te-

kerriir” kavramimni gosterenler olmakla birlikte bu gériisiin bilimsel bir dayanagnin olmadigi
muhakkaktir. (Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt 2 (12. Baski). Ankara: Segkin Kitabevi. s. 154)

2 Onder, A. (1991). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1. Istanbul: Beta Yaymevi. s. 12

% “Bir giinaht Tanri'va bagislatmak umuduyla verilen sadaka veya tutulan oru¢” (www.tdk.gov.tr

Erisim tarihi: 18.04.2015)

27 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Bast). Istanbul: Beta
Yayinevi. s. 536

2 Ozgeng, 1. (2001). Bir infaz Rejimi Olarak Erteleme. Anayasa Yargisi Dergisi, C.:18. s. 100.

Ancak yazar bu goriisiiniin dipnotunda “keffaret” kavramina Tiirk ceza hukukgular: tarafindan
farkli anlam yiiklendigini belirtmektedir.



S6z konusu teori uyarmca ceza mesrulugunu dogrudan, baska higbir ek ¢cabaya
gerek olmaksizmn, kendisinden almaktadir.” Bu teori yalnizca gegmisle ilgilendigin-

den, gelecege yonelik bir amag da belirlememistir.

Kefaret teorisi uyarinca kisi, devlet eliyle cezalandirilmis olacagi icin sahsi
Ocalma tesebbiislerinin de Oniine gegilecek ve boylece ortaya ¢ikabilecek muhtemel

kaos da dnlenmis olacaktir.
2)  Adalet Teorisi

Cezanin amaglarini agiklamaya ¢alisan mutlak teorilerden bir digeri de “adalet
teorisi”dir. Bu teori ceza verilmesini adaletin bir geregi olarak ifade eder. S6z konusu
teoriye gore adalet duygusunu tatmin etmek amaciyla ceza verilmektedir.*® Oyle ki
Kant’a gore, devlet ve toplum sona erecek, 6rnegin bir adada yasayan topluluk ada-
dan ayrilacak olsa bile toplum dagitilmadan 6nce, cezaevindeki asilmasi gereken son
katil de asilmalhidir.>’ Bu bakimdan devlet, herhangi bir yarar bulunmasa dahi akil
icabt sugluyu cezalandirmakla ylikiimlii olup, adalet, sug¢lunun, yaptig:r kotiliigiin

karsiligin1 almasini gerektirir.32

Nitekim teorinin kurucularindan bir digeri olan Hegel’e gore de hukukun ihlali
anlamina gelen suca, ceza ile karsilik verildiginde sekteye ugramis olan toplum dii-

zeni yeniden tesis edilmis olacaktir.*
3)  Mutlak Teorilerin Elestirisi
Mutlak teorilere doktrinde yapilan elestirileri su sekilde dzetleyebiliriz:**

1. Mutlak teorilerde sugludaki kusurun ceza ile yok edilecegi goriisii hakim ise
de insanlarin birbirleri ile olan iliskilerinde kusurlu hareketlerinden ¢ogu cezalandi-

rilmadig: gibi failin ne zaman cezalandirilmasi gerektigi de karsiliksiz kalmaktadir.

¥ Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.
Bask1). Ankara: Seckin Kitabevi. s. 156

3 Toroslu, H. (2010). Ceza Miieyyidesi. Ankara: Savas Yaymlar.. s. 36 vd.; Ar-
tuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hlekl'jmler (2009), s. 703’den aktaran, Zafer, H.
(2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Bast). Istanbul: Beta Yayinevi. s. 531

31 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Bast). Istanbul: Beta
Yayinevi. s. 536

2 Demirbas, T. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Baski). Ankara: Seckin Yaymevi. s.
564

3 Schmidhauser, s. 21; Roxin, s. 2°den aktaran, Artuk, M.E., Gékcen, A., Yenidiinya, A. C.,
(2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Bask1). Ankara: Adalet Yayimevi. s. 733

* Demirbas, T. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Baski). Ankara: Seckin Yaymevi. s.
565



2. Failin isledigi fiile kars1 uygulanan cezanm bu kotiliigi yok ettiginin kabul
edilebilmesi noktasinda buna inanilmasi gerekirken, bireye kars1 islemis oldugu fiil

nedeniyle devletin kefareti 6detme faaliyeti, bu inanc1 dogurmamaktadir.

3. Devletin gorevi mutlak ahlak diizenini ger¢eklestirmek olmadigi gibi bunu
gerceklestirmek miimkiin de degildir. Zira devletin ceza uygulamaktaki amaci top-
lumsal baris1 saglamaktir. Toplumun korunmasi fikri olmaksizin sirf adalet diisiince-

siyle cezanimn uygulanmasi asirihiga kagmak anlammna gelir.>

4. Sug ile ceza Odettirilir; ancak yiizyillar boyunca ayni nitelikteki bazi suglar
farkli sekillerde cezalandirilmistir. Bu baglamda 6rnegin, Hamurabi Yasasinin 197.
maddesinde “hiir insanin kemigini kiranin kemiginin kirllacagi, digini kiramn diginin
kirilacag:” ongorillmekte iken®®, bugiin cagdas hukuk devletlerinde kasten ya da
taksirle yaralama sug¢larinin cezasi kural olarak hiirriyetin baglanmasi olarak 6ngo-

rilmistiir.

5. Son olarak, “cezasini ¢ekmek suretiyle sugunun yiikiinden kurtulduguna ina-
nan su¢lunun ceza tretmanina verecegi cevap, bu inanca sahip bulunmayaninkinden
farkl: olabilecektir.”” Baska bir ifadeyle ve 6zellikle “kefaret” anlayisi bakimmdan
inanc1 daha st seviyede olan su¢lunun cezalandirilmasi ile elde edilecek sonug ile
inanc1 daha diisiik seviyede olan su¢lunun cezalandirilmasindan elde edilecek sonug

da ayn1 olmayabilecektir.
b.  Nispi Teoriler (Onleyici Teoriler)

Onleyici teorilerin merkezinde ise mutlak teorinin aksine, su¢ degil suclu var-
dir. Boylece cezanin amaci ge¢mise iliskin olmayip, gelecege yoneliktir. Ceza suga
degil amaca odaklanmistir. Mutlak teorinin tam tersi olarak, ceza, tek basma bir
ama¢ olamaz. Ceza, suglu lstiindeki onleme etkisi ile sucluyu (6zel 6nleme), toplu-

mu olusturan bireyler istiindeki etkisiyle ise toplumu (genel dnleme),*® sug islemek-

33 Yenidiinya, Sartla Saliverme, s. 82°den aktaran, Artuk, M.E., Gokcen, A., Yenidiinya, A. C,,
(2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Bask1). Ankara: Adalet Yayinevi. s. 668

% Artuk, Mehmet Emin/Gdkcen, Ahmet/Yenidiinya, A.Caner., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I,
Ankara, 2002, s. 46’dan aktaran, Cimnar, A.R. (2005). Tiirk Hukukunda Cezalar. Ankara: Turhan
Kitabevi s. 8

Golcikli, F. (1966). Tiirk Ceza Sistemi (Hiirriyeti Baglayici Cezalar). Ankara: Seving Matbaast.
s. 14

# - Ozbek, V.0., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1., (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8.
Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 567
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ten alikoyar. Boylece gerek suclunun kendisi gerekse de toplum sugtan korunmusg

olur.”
1)  Ozel Onleme Teorisi

Ozel 6nleme teorisi uyarinca, ceza, sug isleyen kisinin toplum bakimmdan za-
rarsiz hale getirilmesi suretiyle “6zel dnleme” islevini yerine getirir.40 Bunun, etkisi-
ni ti¢ farkli sekilde gosterdigi belirtilmektedir. Buna gore, bunlardan ilki, kisinin,
cezaevinde bulunduruldugu siirece toplumdan uzak tutulmus olmasi suretiyle o za-
man zarfinda zararsiz hale getirilmis olmasi, toplumun bu siire i¢inde o kisiden ko-
runmasi, ikincisi, kisinin cezaevinde tutulmak suretiyle rehabilitasyona tabi tutularak
1slah edilmis ve cezaevinden ¢iktiktan sonra da yine toplum bakimindan zararsiz biri
haline dontistiiriilmiis olmasi, tiglinciisii ise kisinin bireysel olarak kendisinin cezanin
siddeti ile korkutularak, bir daha su¢ islemekten alikonulmasidir.*' Bizce 6zel dnle-
menin etkisini gosterdigi bir durum daha vardir ki buna gore, kisi cezaevinde bulun-
duruldugu siire zarfinda kendisi de toplumdan uzak kalmis olacagi i¢in bu zaman
dilimi igerisinde kisinin sug isleyememesi, kendisin de sug islemekten boylece aliko-
nulmus olmasidir. S6z konusu etki 6zellikle itiyadi su¢luluk halinde ve su¢u meslek

edinenlerde 6n plana ¢ikan bir etkidir.

Cagdas ceza hukuku anlayisinda sucgluyu topluma yeniden kazandirarak onu
tekerrilire diismekten korumak cezanin basta gelen amaglarindan birini teskil etmek-

tedir.** Hatta baz1 yazarlara gore cezanin yegane amaci 1slahta toplanmaktadir.*
2)  Genel Onleme Teorisi

Genel Onleme teorisine gore ise fail, heniiz su¢ islememis kisiler tarafindan

baska suclarin islenmesini engellemek icin cezalandirilmaktadir. Bu anlamda ceza

3 Violeta Moreno Lax, 236; Artuk/Gékcen/Yenidijnya, 826; Yiice, 106’dan aktaran, Dogan Kara-
kas, F. (2010). Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi. Istanbul: Legal Yayincilik. s. 44

40 Ozbek, V.0., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1., (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8.
Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 567

1 Artuk, M.E., Gokeen, A., Yenidiinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baskx).
Ankara: Adalet Yayinevi. s. 736

42 Griinhut, s. 29l’dep aktaran, Donmezer, S., Erman, S. (1994). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku
Cilt 11 (10. Baski). Istanbul: Beta Yayinevi. s. 564

B Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.
Baski1). Ankara: Seckin Kitabevi. s. 167; Gokeen, A. (2002). Cezanin Amac ve Hiirriyeti Bagla-
yic1 Cezalarin Infaz Sistemi. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.: 2. S.: 1-2.s. 213
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insanlar1; ya korkutmak, muhtemel suclu adaylarina gozdag: vermek™ suretiyle ne-
gatif etki meydana getirerek ya da hukuk bilinci ve hukuka giiveni giiclendirerek
pozitif etki olusturarak hukuka uygun davranista bulunmaya motive etmektedir.*
Ozel 6nleme, sug islemis failin baska suclar1 islemesini engellemeyi amaclamakta

iken, genel dnleme tigiincii kisileri sug islemekten alikoymaya ¢alismaktadir.*®

Kanaatimizce, genel 6nleme teorisinin ceza hukuku sistemi i¢inde karsilik bul-
dugu en iist diizeydeki ceza tiirii 6lim cezas1® iken, teorinin en ¢ok yara aldigi ku-
rum ise “af’ kurumudur*®®. Ancak genel 6nleme amaci ugruna su da gozardi edilme-
melidir. Buna gore doktrinde belirtildigi tizere, “mutadil (orta) bir cezanin kesinlikle
uygulanacag korkusu, uygulanmasindan kagimmak timidi veren agir bir cezadan
daima etkili olmustur.””’ Bunu soyle bir 6rnekle agiklayabiliriz: Yasak yere park
etmenin cezas1 5.000 TL adli para cezasi olsa belki ilk zamanlarda yasak yere park
etmeler azalacak ancak zamanla boyle bir ceza, cezanin uygulayicis1 durumunda
olanlarin vicdaninda dahi sorgulanacagi i¢in uygulanamayacak bir hal alacak, oysa
s0z konusu davranigin cezasi 6rnegin 90 TL adli para cezasi oldugunda ceza uygula-

nabilirlik kazanacaktir.

Dolayisiyla hukuk sistemleri i¢inde birtakim fiiller su¢ olarak adlandirip bu fi-
illerin karsiliginda uygulanacak yaptirim belirlenirken o yaptirimin fiiliyatta uygula-
nabilirligi mutlaka g6zoniinde bulundurulmalidir. Aksi takdirde sugun karsilig1 yapti-

rim ne kadar agir olursa olsun, o yaptirim kagit iizerinde kalmaktan 6te gecemez ve

*  Soyaslan, D. (2003). Kriminoloji (Su¢ ve Ceza Bilimleri). (3. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlart.
s. 202

5 Artuk, M.E., Gokeen, A., Yenidiinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baskx).
Ankara: Adalet Yayinevi. s. 736

% Ozbek, V.0., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1., (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8.
Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 568

Beccaria’ya gore ise bir caninin Oldiiriilmesi dehset verici olsa da gecicidir. Bundan ziyade,
ozgiirliikten yoksun bir insanin uzun ve acili durumunun 6rnekligi suglara karsi daha giiclii bir
dizgindir (Beccaria Cesare, Dei delitti e dele pene, 1764, (Italya aslindan geviren: Selguk, S.
(2014). Suglar ve Cezalar Hakkinda, Ankara: imge Kitabevi. s. 138). Ancak yazarm, bir yandan
yasam hakkin1 biitiin degerlerin en biiyiigii, en kapsamlisi, en istiinli olarak tanimlarken diger
yandan oliim cezasina kiyasen 6zgiirliigiin baglanmasini daha etkili bir cezalandirma sekli olarak
ileri stirmesi bizce kendi i¢inde ¢elismektedir.

47

8 Alacakaptan’a gore, atifet tedbirlerine genel ve 6zel 6nleme amaglar1 zayiflatacak sekilde sik sik

basvurmaktansa ki bunlardan en ¢ok itiraz toplayanlar1 genel ve 6zel aftir, degisken ceza ve gii-
venlik tedbirleri uygulamak daha yararhdir. (Alacakaptan, U. 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Is-
lenen Suglardan Dolayr Sarla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanuna
Genel Bir Bakis, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sem-
pozyumda Sunulan Bildiriler (25-26 Nisan 2001), Ankara 2001, s. 387, 399)

* " Koca, M., Uzillmez, 1. (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski). Ankara: Seckin
Yayinevi. s. 551
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bunun neticesi olarak da s6z konusu yaptirimin uygulanmadigini géren toplumun
bireyleri su¢ olarak belirlenen o fiili yapmaktan geri kalmazlar ve dolayisiyla cezanin
genel dnleme amaci hi¢bir anlam ifade etmeyen bir hal almis olur. Nitekim af yetki-
sinin kullanilmasina karsi1 ¢ikan yazarlara gore de suglarin islenmesine engel olan

cezalarm siddetinden ziyade, onlarin “mutlaka uygulanir” olusudur.”

3)  Nispi Teorilerin Elestirisi

Ozel énleme teorisine getirilen elestirilerden ilki, biitiin insanlarm mantiklarry-
la davrandiklari, sug¢ islemeden Once diisiindiikleri varsayimiyla hareket etmenin ha-
tali oldugu seklindedir. Ayrica diger bir elestiriye gore, teori uyarinca, hiikiimliiniin
yeniden sosyallesinceye kadar cezaevinde tutulmasi gerekeceginden bu da belirsiz
siireli cezalar1 giindeme getirecektir.”' Zira kisi, kusuru oraninda degil, yeniden sos-
yallesmesi i¢in gerekli olan miktarda ceza almaktadir.”> Ote yandan devletin, bireyi
1slah etme gibi bir gérevi bulunmadigi da belirtilmekte, hatta boyle bir hakka sahip
olmadig1 vurgulanmaktadir. Kaldi ki bu anlayisa gore taksirli suglar ile siyasi suglu-

larin 1slahina ihtiya¢ da yoktur.

Ancak bizce bu dogru degildir. Zira eger birey isledigi su¢ bakimindan toplum
icin bir tehlikelilik hali gostermis ise bu ister kasitl ister taksirli’® bir su¢ olsun, top-
lumun da kendisinden 1slah olmasini isteme, 6rnegin en azindan taksirli bir sug¢ i¢in
ileride daha dikkatli olmasini talep etme hakk: vardir ve bu 1slah faaliyeti de giinii-

miizde pek tabi devlet araciligiyla yapilacaktir. Zira yukarida vurguladigimiz iizere,

0 Soziier, Adem, Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili Kanunlarda Ongériilen Sartla Saliver-
me ve Ertelemeye Iliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya Uygunlu-
gu Sorunu, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Yildoniimi Nedeniyle Diizenlenen Sempoz-
yumda Sunulan Bildiriler (25-26 Nisan 2001), Ankara 2001, s. 221, 222; BECCARIA, Suclar ve
Cezalar yahut Beseriyetin Mecellesi, Cev. Muhiddin Goklii, 3. Baski, Istanbul 1964, s. 215’den
aktaran, Sancar, Tiirkan Yal¢n, 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay: Sartla
Salwermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un Hukuksal Niteligi ve Sonuglart,
Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler (25-26 Nisan 2001), Ankara 2001, s. 152, 153

3L Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Bast). Istanbul: Beta
Yayinevi. s. 540

2 Artuk, M.E., Gokeen, A., Yenidiinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski).
Ankara: Adalet Yayinevi. s. 736

Antolisei taksirli suglar ile siyasi suglarin faillerinin 1slaha muhtag olmadiklarini iddia etmekte-
dir. (Antolisei, n. 148’den aktaran, Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12. Baski). Ankara: Seckin Kitabevi. s. 163). Ancak Erem’e gore
de taksirli suglar ile siyasi suglar faillerinin 1slahma ihtiya¢ olmadig: fikri dogru degildir. Zira
su¢ iglemis ve hatta ahlakin reddedemedigi sebeplerle sug islemis olan kimse de 1slaha muhtagtir.
Zira eger 1slaha muhtag olmasaydi sucu islemez ya da o kisinin fiili su¢ sayilmazdi. (Erem, F.
(1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12. Baski). An-
kara: Seckin Kitabevi. s. 168).

53
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ceza hukukunun amaci kamu diizenini, toplum yasami bakimmdan 6nemli degerleri
korumaktir. Taksirli suglarda dahi kamu diizeninin bozulmus oldugu dikkate alindi-

ginda, bunu yapma gorevi de ceza koyma tekeline sahip olan devletin kendisindedir.

Bu itibarla, bir kimse ahlakin reddedemedigi sebeplerle sug islemis olsa bile o
kisinin 1slaha ihtiyac1 vardir. Zira eger buna ihtiyaci olmasaydi o kisi su¢ islemez
veya o kisinin sz konusu davranisi sug olarak sayilmazdi.>* Buna 6rnek olarak tére
cinayetini verebiliriz. Buna gore Ornegin, tore cinayeti isleyen bir kisi eger 1slaha
ithtiyac1 olmayan bir kisi olsaydi o sucu da islemezdi ya da o kisinin 1slaha ihtiyact

yoktur denilecekse tore cinayetinin de su¢ sayilmamasi gerekirdi.

Genel onleme teorisine getirilen elestiriler noktasinda yapilan arastirmalar ge-
nel onlemenin etkilerini ortaya koyamamaktadir. Zira cezalarin caydirici etkilerini
arastiran bir ¢alisma, degisik tiirden yaptirimlarin potansiyel suglar tizerindeki etkile-
rini incelemelidir. Ancak hak verilecegi lizere, istatistiklere sadece suctan caymamis
insanlar girebileceginden, tam olarak ka¢ kisinin cezai takibatin sonucglarindan ve
yaptirimdan korkarak sug islemekten vazgegmis olacagi tespiti miimkiin olan bir
husus degildir.”> Kald: ki biitiin ¢abalara ragmen baz1 suglar gizli kalabilmekte, bu-
nun yaninda, aslinda sug teskil etmesine ragmen c¢evrenin hosgoriisii ile karsilanan
baz1 fiiller de sucluluk rakamlarina girmemektedir.® Ayrica baskalarmi korkutmak
icin failin cezalandirilmasi gerektiginin belirtilmesi, baska bir ifadeyle failin, baska-
larinin daha sonra su¢ islemesine engel olunmasi amaciyla cezalandirilmasinin da

dogru olmadigi belirtilmektedir.”’
c.  Karma Teori ve Elestirisi

Karma teoride ilk baglarda “ceza, oncelikle kefaret amaci tagimali, bu amag bir

kenara birakilmamali” anlayis1 hakimdi. Buna gore, cezanimn insanilestirilmis olmasi

> Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.
Bask1). Ankara: Seckin Kitabevi. s. 168

3 Artuk, M.E., Gokeen, A., Yenidiinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski).
Ankara: Adalet Yayinevi. s. 671, 672

Golcikly, F. (1966). Tiirk Ceza Sistemi (Hiirriyeti Baglayici Cezalar). Ankara: Seving Matbaast.
s. 1.

56

Kriminolojide sakli/gizli, karanlikta kalan, bilinmeyen, istatistige yansimayan suclulugu ifade
etmek icin sugta siyah sayilar, sugta karanlik alan, sucta karanlik sayi, sucta siyah rakam, sugun

kara saylisi gibi gesitli kavramlar kullanilmaktadir. (Bkz.
http://www.kriminoloji.com/Sucta Karanlik Alan-Siyah Sayi-Erol Tutar.htm Erisim tarihi:
23.04.2016)

37 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Bast). Istanbul: Beta
Yayinevi. s. 546
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bu amactan vazge¢mek icin yeterli degildir. Ancak bunun yaninda genel ve 6zel 6n-
leme de cezanin amaglar1 arasinda yer almalidir.”® Sz konusu teoriyi savunanlara
gore cezanin amaci noktasinda on planda olan aslinda kefaret amaci olup, onleme
amac1 bunun icine der¢ edilmelidir. Yazarlar cezanin 6nleme amacimni 6n plana geci-

rip kefareti ikinci plana atmay1 kabul etmezler.””®

Karma teorideki yeni anlayis bigimleri ise kefaret ile 6zel ve genel dnlemeye,
cezanin amaci olarak, daha ¢ok esit diizeyde yer verirler. Buna gore, cezanin amaci-
ni ne oldugunun yasal olarak benimsenmedigi sistemlerde, ihtiyaca gbre amagclar-

dan biri 6n plana alinabilmektedir.®’

Bugiin hakim olan teori karma teoridir. Giinlimiizdeki ceza anlayisina gore ce-
za hem adaleti yerine getirmek hem de toplumu savunmak i¢in verilmelidir.** Cezada
kefaret amacinin gérmezden gelinmemesinin sayesinde, yukarida nispi teorilere geti-
rilen elestiriler arasinda yer alan kisinin alacagi hapis cezasmin siiresinin belirsizligi
riski de ortadan kalkmis olacaktir. Zira kefaret teorisi sayesinde kisinin fiilinin agir-
l1g1 yani o fiilin kamu diizeninde yarattig1 etkinin miktar1 6lciilecek ve kisiye kusu-
ruyla orantih®® bir sekilde cezaya hiikmedilecektir. Bdylece hem kisi 1slah edilmis
hem de cezanin korkutucu 6zelligi sayesinde, toplumsal yasam saldirilara karsi ko-

runmus olacaktir.

Kusurun denklestirilmesi ile 6zel ve genel 6nlemeyi cezanin amaci olarak yan
yana koymakla yetinmenin teorik temeli eksik birakacagi belirtilerek teori elestiril-

mektedir.®

% Ozbek, V.0O., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1. (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8.
Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 569

% Onder, A. (1991). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1. istanbul: Beta Yaynevi. s.13, 14

" Roxin, Strafrecht Allgemenier Teil, s. 51°den aktaran, Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016).
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Basi). Istanbul: Beta Yayinevi. s. 547

81 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Bas1). istanbul: Beta
Yayinevi. s. 547

62 Koca, M., Uziilmez, I. (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Bask1). Ankara: Seckin
Yayinevi. s. 552

8 Artuk, M.E., Gokeen, A., Yenidiinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Bask1).

Ankara: Adalet Yayinevi. s. 739

Zira “ceza; kisi, anlam muhtevasinin idrakinde olarak, haksizlik teskil eden fiili isleme hususun-

da bir tercihte bulundugu igin; kisiye tatbik edilir.” (Gokcen, A. (2002). Cezanin Amaci ve Hiir-

riyeti Baglayict Cezalarmn Infaz Sistemi. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.: 2. S.:

1-2.s.212)

64

8 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Bas). istanbul: Beta
Yayinevi. 548
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d.  Sosyal Savunma Teorisi ve Elestirisi

Doktrinde sosyal savunma teorisini benimsemis yazarlar da mevcuttur. S6z ko-
nusu teoriye gore manevi sorumluluk yerini tehlike kavramma birakmakta, suglu
topluma kars1 gorevini ihlal eden kisi olarak goriilmekte, kusur yetenegi olanlara
ceza, olmayanlara giivenlik uygulanmasi benimsenmektedir.®® Daha ¢ok pozitivist
okulca benimsenen bu anlayis uyarinca, cezalandirma, tehlikeli kisilere karsi toplu-
mun dogal tepkisidir ve bu kisilerde ayrica manevi isnadiyet sartlarinin aranmasi
gereksizdir. Toplumu koruma kavraminda her tiirlii manevi unsur bu teoriyi benim-
seyenlerce reddedilir.’” Bu anlayisa gore devletin kefareti tahakkuk ettirebilmesi

miimkiin olmay1p, devlet ceza ile yalnizca kendisini korumaktadir.®®

Teoriye kefaret anlayisindan hareketle getirilen elestiriye gore, kefarete daya-
nan ceza hukuku ge¢mise yonelmistir, yani meydana gelmis olaylarla ilgilenir. Ger-
ceklesmis bir olaya karsi ise toplumun korunmasindan bahsetmek mantikli olmaya-
caktir. Korumak ile cezalandirmak kavramlar: tamamen birbirinden ayr1 kavramlar-

dir.%’

Ayrica bu teoriyi elestiren bazi yazarlar, teorinin cezanin kefaret etkisini kii-

¢limsemesi ile sorumluk konusundaki goriislerini ¢eliskili bulmuslardir.”

2. Tiirk Hukukunda Cezalandirmanin Amaci

Tiirk Ceza Kanunu agisindan konuyu ele aldigimizda, Kanun’un 1 inci madde-
si, “Ceza Kanununun amaci, kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini,
hukuk devletini, kamu saglhigini ve gevreyi, toplum barisini korumak, sug islenmesini
onlemektir. Kanunda, bu amacin gergeklestirilmesi icin ceza sorumlulugunun temel
esaslart ile suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir.” hilkmiini
amir olup, “su¢ islenmesinin dnlenmesi” de amaglar arasinda sayilmak suretiyle ge-

nel ve 6zel 6nlemeye vurgu yapilmus’', 3/1 inci maddesinde “ceza ve giivenlik ted-

% Dogan Karakas, F. (2010). Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi. Istanbul: Legal Yaymcilik. s. 52

7 Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.
Bask1). Ankara: Seckin Kitabevi. s. 159

8 Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.
Bask1). Ankara: Seckin Kitabevi. s. 158

" Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.

Bask1). Ankara: Seckin Kitabevi. s. 159

Dogan Karakas, F. (2010). Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi. Istanbul: Legal Yayincilik. s. 54

" Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Bas1). Istanbul: Beta
Yayinevi. s. 548
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birlerinin islenen fiilin agirli1 ile orantili olacagi” belirtilmis, madde gerekgesinde

de “sucun agirligi ile orantili bir yaptirim ile sug isleyen kisinin bu fiilden pismanlik

duymasmin saglanabilecegi, yeniden topluma kazandirilmasimin séz konusu olabile-
cegi, madde ile de bu hususa agik¢a yer verilerek, ceza kanununun adalet¢i bir ka-
raktere sahip oldugunun da vurgulanmak istenmis oldugu’ ifade edilmis, bu hiikiim-

. 2
le de esasen cezanmn kefaret amaci 6ne ¢ikartilmistir.”

TCK m. 61/1°de de somut cezanin belirlenmesinde dikkate alimacak Olgiitler
arasinda “meydana gelen zarar ve tehlikenin agirlig ile failin kast ve taksirine daya-
It kusurunun agirligi” sayllmak suretiyle cezalandirmada kusurun agirhigi, kefaret

amacina uygun olarak, 6n planda tutulmustur.

Ayrica 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un
3. maddesinde; ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen temel
amacm, “Oncelikle genel ve 6zel dnlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeni-
den suc islemesini engelleyici etkenleri giiglendirmek, toplumu suca karsi korumak,
hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara
ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bi¢gimine uyumunu ko-
laylastrmak™ oldugu belirtilmistir. Boylelikle cezanin genel ve 6zel dnleme amaci
one cikartilmig ancak Kanun, “Oncelikle” ifadesine yer vermek suretiyle esasen ceza-
nin infazinda da kefaret amacini tamamen gézardi etmedigini belirtmek istemistir.
Bu durum ise bizlere cezanin infazinda da karma teorinin benimsenmis oldugunu

gdstermektedir.”?

Netice itibariyle Ceza Kanunumuzda dnleme amacinin 6n planda oldugu karma
teorinin benimsendigini séylememiz miimkiindiir. Ancak doktrinde Tiirk kanun ko-
yucusunun cezanin genel ve 0zel isleviyle su¢ islenmesini engellemek istedigini ve

. coe e e 4
cezann amacini kefaret olarak belirlemedigini sdyleyen yazarlar da mevcuttur.’

Konu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin 09.03.1971 tarih ve E. 1970/40,
K. 1971/30 sayili kararinda “Cezalarin yerine getirilmesine, toplumun 6¢ alma duy-
gularini doyurmayi ve ceza yaptirimlarimin etkili bir ibret olmasi esasini benimseyen

eski Ceza Hukuku anlayisi, toplumlarin uygarlik diizeyinin biiyiik ol¢iide gelistigi ve

2 Dogan Karakas, F. (2010). Cezanin Amaci ve Hapis Cezast. Istanbul: Legal Yaymcilik. s. 51, 52

® Dogan Karakas, F. (2010). Cezanin Amaci ve Hapis Cezas:. Istanbul: Legal Yaymcilik. s. 51, 52

™ Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Bast). Istanbul: Beta
Yayinevi. s. 549
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insan haysiyetinin daha ¢ok gozetildigi zamanimizda hemen hemen tiim olarak terk
edilerek, yerine sug isleyenleri, kisiliklerine uygun egitim, ogretim ve ¢alistirma yol-
lan ile diizeltme ve kendilerini topluma tekrar yararl bireyler haline getirme gibi,
hem insanca hem de toplumsal ilke ve amaglara dayanan yeni bir sistem, biitiin batt
tilkelerince ongoriilmiis bulunmaktadir. Ceza evlerinden ¢iktiktan sonra, pisman ol-
musg ve artik diizelmis bulunan hiikiimlii kisilerin toplum iginde, yeniden sug islemele-
rine engel olunmasi yoniinden izlenmeleri ve hatta bir bakima sug¢luluga karst ko-
runmalart da bu yeni ve insan haysiyetine daha uygun diisen ¢agdas yerine getirme

sisteminin kapsami i¢ine girmektedir.

Cagdas ceza hukukunda ceza yaptirimlarinin konulmasindaki esas amaca uy-
gun olarak bu yaptirimlarin yerine getirilmesinde de temel ilke, ceza hiikiimliilerinin
i¢ varligina ve diinyasina girerek esasta onu diizeltmek, yeniden sug¢ islemesinin ve
toplum icin siirekli bir tehlike olmasinin oniine bu yolla gegmek ve dolayisiyla top-
luma tekrar yararli birey haline getirildikten sonra toplum igine serbest birakmak
olmasi gerektigine gore, boyle bir diizeltme yoluna yonelmede, hiikiimliiniin kendi
istek ve bilinci ile duyacagi gereksinmenin ortakligini saglamak basari i¢in onde
gelen kogullar: olusturmaktadir. Boyle bir basarili sonug ise, ¢agumizin biitiin uygar
tilkelerinde gittikce artan bir olgiide uygulanan (Yerine getirmenin yumusatiimasi
hiikiimliilerin ceza yaptiruimlarinin yerine getirilmesi siiresince ¢egitli yonlerden top-

luma yaklastirilmasi ve tekrar kazandirilmasi.) yolu ile elde edilebilir.

Yukarida belirtilen temel ilkelerden yararlanilarak, ¢cagdas ceza yerine getirme
sistemlerinde, cezalarin sahsilestirilmesi ilkesi dogrultusunda olmak iizere, yerine
getirmenin dahi sahsilestirilmesi; yani bireysellestirilmesi ilkesi benimsenmis bu-
lunmaktadir. > denilmek suretiyle cezanin amacinin aslinda 6nleme oldugu belir-
tilmistir.”® Yine Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10.03.2015 tarih ve E. 2013/816, K.
2015/39 sayili kararinda’’ da kisiye verilecek cezadaki amacin kefaret oldugu anla-

yisindan zamanla vazge¢ildigi vurgulanmistir.

5 Aktaran, Centel, N. (2001). Cezanin Amaci ve Belirlenmesi. Prof. Dr. Tuhan Tufan Yiice'ye
Armagan, Izmir: Dokuzeyliil Universitesi Yayinlart. s. 350, 351

" Demirbas’a gore ise bu karar, Anayasa Mahkemesi’nin karma teoriyi benimsedigine bir kanittr.

(Demirbas, T. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Baski). Ankara: Seckin Yaymevi. s.
568)

www.uyap.gov.tr (Erisim tarihi: 08.10.2017); Ancak siire¢ icerisinde siirekli sanigin ve hatta
burada oldugu gibi hiikiimliiniin 6n plana alinarak siirekli hiikiimliiler i¢in birtakim diizenlemele-
rin yapilmasi elestirilir olmustur. Nitekim 1980°li yillarin basindan itibaren Amerika ve Avru-
pa’da magdur hareketleri gelismeye basglamis, Amerika’da bu gelisim “magdur haklar1” eksenin-
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3. Cezalandirmanin Amaci Hakkindaki Kanaatimiz

Kanaatimize gore cezanin amaci “cezalandirmis olmak” olamaz’®; bir su¢lunun
cezalandirilmast da mutlaka ayr1 bir amaca hizmet etmelidir. Cezanin kendisi basl
basina bir amacg degildir; ceza, olsa olsa bir ara¢ olabilir ki bu da aslinda yukarida
belirttigimiz gibi 6zilinde; kamu diizeninin, toplum yasami bakimindan énemli deger-

lerin, korunmasindan baska bir sey degildir.

Iste tiim bu nedenlerle, cezalandirmanim amac1 noktasinda benimsedigimiz teo-
ri, karma teoridir. Bize gore gilinlimiizde ceza, sirf cezalandirmis olmak i¢in veril-
memekle birlikte; ceza verilirken bunu hak eden kisiye hak ettiginin karsiligi, kusu-
ruyla orantili bir sekilde, kamu diizeninde meydana getirdigi bozulmanin sonucu
olarak Odettirilip ayn1 zamanda adalet de yerini bulmalidir. Ancak bunun neticesi
olarak magdur haklar1 gérmezden gelinmeyerek kisi 1slah edilmis, toplum da bu ce-
zanin varhgmi ve uygulanabilir oldugunu’ gorerek sug olan o fiili tekrar tekrar ger-
ceklestirmekten kaginmis olmalidir. Bununla birlikte, yukarida da belirttigimiz gibi

karma teorideki ddetme ve onleme amaclarindan her biri ihtiyaca gore on plana ah-

de olurken, Avrupa’da magdur hizmetleri ekseninde olmustur. (Maguire, M. &Shaplandd, J.
(1990) “The “VictimMovement” in Europe”, icinde C. D. Robert, J. L. Arthur& G. S. Wesley
(editorler), Victims of Crime, ikinci baski, London: Sage., s. 1990°dan aktaran, Bahar, H.I.
(2016). Su¢ Magdurlar1, Kriminoloji. Ankara: Nobel Yayinevi. s. 444). Tiirkiye’de ise 2005 yi-
linda yiirtirliige giren TCK magdurlara yonelik birtakim diizenlemeler 6ngdrmiis olmakla bera-
ber, heniiz iilkemizde “magdur”, “magdur politikalar1” gibi konularin yeterince ele alinamadigi
bir gergektir. (Bahar, H.I. (2016). Su¢ Magdurlar1, Kriminoloji. Ankara: Nobel Yaymevi. s. 444).
Bu baglamda 6rnegin Almanya’da 1986 yilinda miidahale kurumunun iyilestirilmesi, magdurun
katilim1 ve kisiliginin korunmasina iligkin hiikiimler getiren Magdurun Korunmasi Kanunu ihdas
edilmistir. (Schoch, Heinz, Magdurun Korunmasi-Ceza Usul Hukuku Reformu Diigiincelerinin
Stnanmasi, Ceviren: Nuhoglu, A. (2006). Su¢ Politikas:. Ankara: Seckin Yaymevi. s. 117)

Dogan’a gore de modern toplumda cezalandirmanin amaci kefaret teorisi ile agiklanamaz. Do-
gan, devletin ve toplumun Scalmak igin sug isleyeni cezalandirmasini, failin isledigi su¢ kadar
kot gormektedir. Yazar, ¢agimizda ceza hukukunun, cezalandirma hukuku olmaktan ¢ikarak,
bireyin haklarin1 giivence altina alan hukuk dalina déniistiigiinii belirtmektedir. (Dogan Karakas,
F. (2010). Cezamn Amact ve Hapis Cezas:. Istanbul: Legal Yaymecilik. s. 55, 56). Yine Hafizo-
gullari/Ozen’e gore de ddetme, aslinda cezanm kendisidir ve bir seyin kendisi, o seyin amaci
olamaz. Bu itibarla, 6detme, cezanin amaci degildir. Yazarlara gére cezanin amaci, cezanin ken-
disi ile yani 6detme ile ulagilmak istenen sonugtur. Giiniimiiz ceza hukuklarinda, ceza miieyyide-
sinin amaci, su¢luyu uslandirmaktir, 1slahtir, agik¢asi kisinin diizeltilmesidir. (Hafizogullar1, Z.,
Ozen, M. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Baski). Ankara: US-A Yaymevi. s.
412). Ayn1 sekilde Altuntas’a gore de cezanin sadece intikam araci olarak kullanilmasi ilkel bir
uygulamadir. (Altuntas, S. (2015). Oliim Cezasi, Kriminoloji Yazilar, Ankara: Savas Yayinevi.
s. 428)

Toplumun, cezanin uygulanabilir oldugunu gérmesi yeterlidir; illa kisinin cezaevine girmis ol-
dugunu goérmesi gerekmez. Bagka bir ifadeyle toplumda, kosullari olustugunda o cezanin uygu-
lanacagina ve mevzuata gore kisinin cezaevine girmesi gerekiyorsa girecegine dair inang olmali-
dir. Bu anlamda olmak iizere, kisinin alacagi hapis cezasinin ertelenmesi bu inanci sarsmis ol-
maz. Zira bu durumda kisi hem mevzuata gore cezaevine girmek zorunda olmayip hem de Tiirk
Ceza Kanunu’na gore hapis cezasi ertelenmekle denetim siiresini yiikiimliiliiklere uygun veya iyi
halli olarak ge¢irdigi takdirde cezasi infaz edilmis sayilacaktir.
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nabileceginden, bugiin 6n plana ¢ikan daha ¢cok dnleme amaci olmakta, artik cezanin
neticesinde gerek suglunun kendisinin gerekse de toplumun o cezadan elde etmis
olacag1 faydaya bakilmaktadir.®® Hatta bazi yazarlara gore giiniimiizde suglunun ce-
zalandirilmas1 amag¢ olmaktan ¢ikarak bunun yerini o kisinin topluma kazandirilmasi
almistir.®’ Nitekim ¢alismamizda incelenecek olan, cezanin ertelenmesi, kamu dava-
siin a¢ilmasmin ertelenmesi ve hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumlar1
da ceza hukukunda egemen olan “su¢un mutlaka cezalandirilmas1” yaklasimi yerine,
“sucu 6nleyici-faydacil” yaklasim ve onarici adalet®” yaklasiminin egemen olmasiyla

ortaya ¢ikmis kurumlardir.®®

Ozetle ifade etmemiz gerekirse, ceza hukuku ne tamamen mutlak teorilerdeki
sertlikte “cezalandirma hukuku” ne de nispi teorilerden 6zellikle 6zel 6nleme iceri-
sinde ele alinan kisinin 1slahindaki kadar yumusaklikta anlagilmaya elverigli “ceza-
landirmama hukuku” olmali, adil bir denge kurulmali, ceza hem ge¢mise hem gele-

cege yonelik olmalidir.

Boylece ceza, ne kefaret teorisinde belirtildigi gibi sirf 6calmak i¢cin ne de ada-
let teorisinde belirtildigi gibi sirf adaleti saglamak i¢in verilecek ancak verilen ve
neticesinde tatbik edilen ceza ile magdur veya potansiyel magdurlarin vicdanlarinda
adaletin tecelli ettigi fikri de tezahiir etmis olacak, kisinin kendisi ve toplum da bu

cezadan bir kazanim elde etmis olacaktir.

% Goleiikli, F. (1966). Tiirk Ceza Sistemi (Hiirriyeti Baglayici Cezalar). Ankara: Seving Matbaast.

s. 15

81 Soyaslan, D. (2003). Kriminoloji (Su¢ ve Ceza Bilimleri). (3. Bask1). Ankara: Yetkin Yaymlari.
s. 203

Onarici adaletin diinyaca kabul goren tek bir tanimi bulunmamakla birlikte, giiniimiiz itibariyle
yaygin olarak kullanilan tanima gore onarici adalet, bir su¢ davraniginin sebep oldugu zarar veya
zararlar1 tedavi etmeyi/onarmay1 amaglayan ve bunun kapsamli ve igbirligi gerektiren bir siire¢
ile en iyi sekilde basarilacagini savunan bir adalet teorisidir. (Halicioglu, M.B. (2016). Onarict
Adalet, Kriminoloji, Ankara: Nobel Yayinevi. s. 465). Ayrica onarici adaletin 1slah edici adalet
kavramimdan farkli oldugunu da 1slah edici adalet daha ¢ok failin 1slah edilmesi iizerine kurul-
mus iken onarict adaletin bunu da hedeflemekle birlikte daha ¢ok sug ile bozulan toplum diizeni-
nin yeniden kurulmasi iizerine yogunlasmig oldugunu belirtmemiz gerekir. (Arican, M. (2009).
Ceza Adaleti Sistemi, Etkinligi ve Isleyigi. Ankara: Seckin Yaymevi. s. 79

Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiltiir Universite-
si/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s. 9
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C. Cezann Nitelikleri
1.  Insan Onuruyla Bagdasir Olmasi

Tarihte her ne kadar sug isleyen kisiye, ceza olarak onu toplum nazarinda kii-
¢iik diisiirmeye, rezil riisvay etmeye yonelik uygulamalar goriilmiis® ve halen bazi
iilkelerde bu uygulamalar devam etmekte ise de insan haysiyeti ile bagdasmayan,
kisiyi agsagilamayi, kisiye ac1 ve 1zdirap ¢ektirmeyi amaclayan, taslanma, ling edilme,
hadim etme® gibi ceza uygulamalar1 yapilmamalidir. Nitekim bu husus Anayasa’nin
17/2. maddesi uyarinca ayn1 zamanda Anayasal bir ilkedir. Ayrica s6z konusu ilke
basta Birlesmis Milletler Evrensel Bildirgesi (m. 5) ve Avrupa Insan Haklar1 S6z-

lesmesi (m. 3) olmak {izere bir¢ok uluslararasi metinde de yer almustir.

Kaldi ki bizce belirtmis oldugumuz bu zorunluluk, yukarida izah etmeye ¢alis-
tigimiz, cezanin 1slah edici olmasi gerekliliginin de bir sonucudur. Zira asagilanan bir
kimsenin bu asagilanmanin ardindan 1slah olmus olma olasiliginin son derece diisiik

olacagi agiktir.

Oliim cezasmin insanlik dis1 olup olmadig1 konusu ise ayr1 bir tartisma konusu
olup, bu hususta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Socring/Birlesik Krallik kararm-
da “Oliim cezasi1 Sozlesmenin 3 iincii maddesine aykiri bash basina insanlik disi ve
asagilayict bir ceza degilse de bir oliim cezasini ¢evreleyen kosullar” insanlik dist
bir muamele teskil edebilir.” demek suretiyle 6liim cezasmin kendisini degil, 6liim
cezasmin infazini beklerken uzun siiren 6liim koridoru sendromunu insanlik dis1 ve

asagilayici bulunmustur.*®

¥ Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Bas1). Ankara: Seckin Yaymevi. s.
672. Nitekim Beccaria’ya gore de “kisiligi orseleyen ve onura ters diisen, yani bir yurttasin bas-
ka yurttaslardan bekledigi sayginin hakli bir dayanagi olan onura ters diisen sovgiiler, yiiz kizar-
tict (terzil edici, asagilayici) cezalarla cezalandirilmalidir (Beccaria Cesare, Dei delitti e dele
pene, 1764, Italya aslindan ceviren: Selguk, S. (2014). Suclar ve Cezalar Hakkinda, Ankara: Im-
ge Kitabevi., s. 113)

Ulkemizde de 08.02.2011 tarihli olarak cinsel sug faillerine hadim etme cezasmin verilmesine
iligkin kanun teklifi verilmis ise de boyle bir diizenleme kanaatimizce Anayasa’nin 17/2. madde-
sine agik¢a aykiri olacaktir. Bugiin halen Polonya'da yakin akrabalarina tecaviiz eden kisilerin ve
pedofillerin ilagla hadim edilmesini &ngoren yasa yiiriirliiktedir. Cek Cumhuriyeti, cinsel sug is-
leyen erkeklere hadim etme islemini uygulamaktadir. (http://www.hurriyet.com.tr/dunyada-
hadim-cezasinin-uygulandigi-ulkeler-16978019 Erisim tarihi: 08/10/2017)

Ergiil, E. (2015). Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Ankara. S. 87
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2. Yasal Olmasi

Anayasa’nin 38/1. maddesinde de agikca vurgulandigi sekilde, “Kimse, islen-
digi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay: cezalandiri-
lamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmugs olan cezadan daha

agwr bir ceza verilemez.”

Tiirk Ceza Kanunu’nun 2/1. maddesine gore de Kanunun agikca su¢ saymadigi
bir fiil i¢in kimseye ceza verilebilmesi ve giivenlik tedbiri uygulanabilmesi miimkiin
olmayip, Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve

giivenlik tedbirine hilkmolunamaz.

S6z konusu 6zellik, ¢agdas ceza hukukunun en 6nemli ilkelerindedir.

3.  Yargi Organlan Tarafindan Verilmesi

Ceza yargi organlarinca verilmelidir. Bu, kisi hak ve 6zgiirliikleri agisindan zo-
runludur.®” Aksi bir durumun keyfi uygulamalara yol agacag1 ise muhakkaktir. Dola-
yistyla bir kisi hakkinda tesis olunacak bir ceza mutlaka yargi organlarinca verilmeli

ve akabinde yargmin ¢esitli kademelerince de denetlenebilir olmalidir.*®

4. Kisisel Olmasi

Anayasa’nin 38/7. maddesinde de acikc¢a ifade edildigi gibi “Ceza sorumlulugu

’

sahsidir.’

Ceza sorumlulugunun sahsi olmasinin bir sonucu olarak ceza, yalnizca sug is-
leyen kisi lizerinde uygulanmali ve miimkiin oldugu 6l¢iide de etkisini yalnizca bu
kisi lizerinde gostermelidir. Ancak bunun her zaman ger¢eklesmesi miimkiin olama-
yabilmektedir. Bu baglamda 6rnegin, kisi ceza evine girdiginde ailesi bundan olum-
suz etkilenebilmekte ya da kii¢iik ¢ocugu olan bir kadmin cezaevine girmesi ile ¢o-
cuga bakacak bir yakininin olmamasi durumunda o ¢ocuk da aym kosullara maruz

kalabilmektedir.

87 v.Liszt, 221 yd.’dan aktaran, Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
(9. Basi). Istanbul: Beta Yayievi, s. 556

Ancak mevzuatimizda bu kuralin siki bir sekilde uygulandigini sdyleyebilmemiz miimkiin degil-
dir. Nitekim 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 272/3-a maddesi hapis cezasindan ¢evri-
len adli para cezalar1 disindaki sonug olarak belirlenen 3.000 TL’sma (dahil) kadarki adli para
cezalarma mahkimiyete karst kanun yolunu kapatmaktadir.
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5.  Boliinebilir (Bireysellestirilebilir) Olmasi

Cezanin suglunun kisiligine uydurulabilmesi, yani cezanin kisisellestirilebilme-
si adma ceza, mutlaka boliinebilir nitelikte olmalidir. Bu nedenle sug isleyen kisiyi
toptan ortadan kaldiracak ya da ona bir kiil halinde zarar verecek cezalar uygulan-
mamalidir. Bu baglamda 6rnegin mevzuatta hirsizlik yapan birine (insan onuruyla
bagdasir olmas1 gerekliliginden tamamen ayrik tutarak) yalnizca siirgiin cezasi ve-
rilmesinin 6ngdrillmiis oldugunu varsaydigimizda, hakime hi¢ takdir yetkisi tanin-
mamis olur ve hakim tiim hirsizlik suclar1 yoniinden siirgiin cezasi uygulamak duru-
munda kalir. Oysa bunun neticesinde ceza bireysellestirilmis olmaz ve bu da hakka-

niyete aykir1 sonuclar ortaya ¢ikarabilir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu agisindan cezanin boliinebilir olmast seklindeki
niteligine dikkat edilmis oldugunu ve bunun neticesi olarak da cezalarm alt ve {ist

limitleri arasinda 6nemli miktarda farklar 6ngoriilmiis oldugunu belirtebiliriz.

Ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nun 50 nci maddesindeki hapsin secenek yaptirim-
lara ¢evrilmesi, 51 inci maddesindeki hapis cezasinin ertelenmesi ile 62 nci madde-
sindeki takdiri indirim hiikiimleri cezanin bireysellestirilmesi sonucunu doguran hii-

kiimlerdir.*’

6. Esit Olmasi

Yasada 6ngoriilmiis olan soyut cezalarin® herkes i¢in esit olmasi anlamima
gelmekte olup, bu baglamda 6rnegin kisilerin diline, dinine, rengine gore farkli ceza-
larm ongdriilmiis olmamasidir.”’ Amilan ilke uyarmca ve kural olarak, ayni sugu kim

islerse islesin ayni1 sekilde cezalandirilir.
S6z konusu ilke Tirk Ceza Kanunu'nun 3/2. maddesinde Ozellikle ifade
edilmistir.

Ote yandan, s6z konusu ilkenin cezanimn bireysellestirilmesi ilkesi ile celistigi
gibi bir sonuca da varilmamalidir. Zira cezalarm bireysellestirilmesi kavrami somut

ceza ile alakali bir kavramken, esitlik kavrami soyut ceza ile alakaldir.

¥ Artug, M., Hirsh, T. (2010). Hiikiim Kurma Esaslari. (3. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi. s. 4
% Cmar, A.R. (2005). Tiirk Hukukunda Cezalar. Ankara: Turhan Kitabevi. s. 18

1 Soyaslan, D. (2003). Kriminoloji (Su¢ ve Ceza Bilimleri). (3. Baski). Ankara: Yetkin Yaymlari.
s. 200
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7. Diizeltilebilir Olmasi

Ceza, sonuglar1 yoniinden, yargilama esnasinda yapilabilecek bir hata ihtimali-
ne karsin, diizeltilebilir olmali, bagka bir ifadeyle devletin “pardon” diyebilmesine

olanak bulunmalidir.

Sonuglar1 yoniinden diizeltilebilir olmaya en miisait ceza, para cezasidir. Oliim

cezasinda ise bu niteligin bulunmadig: agiktir.

8.  Son Care Olmasi

Cezalarm bu niteligi 6zellikle hapis cezalar1 i¢in doktrinde® kabul edilmis olsa
da bizce tiim ceza tiirleri i¢cin gegerlidir. Zira {inlii diisliniir Montesquieu tarafindan
da belirtildigi tizere, “Zorunluluktan kaynaklanmayan her ceza bir zorbaliktir.”*
Kald1 ki ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesi yani diizeni bozan fiil karsisinda di-
ger hukuk dallarinin yaptirim tiirlerinin yetersiz kalmasi durumunda ceza hukukunun

devreye girmesi ilkesi de bunu sonuglamaktadir.

Cezanin bu 6zelliginin bir neticesi olarak ve yukarida yaptigimiz agiklamalar
da dikkate almarak, faile verilecek ceza sonucunda ulagilmak istenen amaca ne kadar
hafif derecede ceza ile ulasilabilecek ise o ceza verilmeli ancak bir taraftan da insan-
lar1 su¢ islemekten vazgeciren cezalar, sugun kamu esenligine verdigi zararla ve in-
sanlar1 suga iten nedenlerle orantili ve bu suretle cok daha etkili olmalidir.”* Daha
acik bir ifadeyle belirtmemiz gerekirse; bir suca yonelik ceza tayin edilirken bir yan-
dan 6zel 6nleme amac1 bakimindan failin 1slah edilmesi noktasinda miimkiin olan en
alt derecedeki ceza tayin edilme yoluna gidilmeli, diger yandan ise bu tayin edilecek
ceza, cezanin genel 6nleme amacina da hizmet etmeye yeter diizeyde olmalidir. Aksi
takdirde, yani sugun neticesinde gosterilecek tepkinin sucla orantili olmamasi duru-

munda ortaya cikacak olan aslinda ceza degil, zulmetmek olacaktir.”

92 Bkz. Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Bas1). istanbul:

Beta Yayinevi. s. 556

% Beccaria Cesare, Dei delitti e dele pene, 1764, (italya aslindan geviren: Selguk, S. (2014). Suclar

ve Cezalar Hakkinda, Ankara: imge Kitabevi). s. 27

Beccaria Cesare, Dei delitti e dele pene, 1764, (italya aslindan geviren: Selguk, S. (2014). Suclar
ve Cezalar Hakkinda, Ankara: Imge Kitabevi). s. 45

% Hafizogullari, Z., Ozen, M., (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Bask1). Ankara: US-
A Yaymevi. s. 418
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Ayrica cezalarin bu niteliginden su¢ olmadan ceza da olmayacagi sonucu orta-

ya ¢ikmaktadir.”

9.  Devlete Miimkiin Oldugu Olgiide Az Yiik Getirmesi

Cezanin amaci, ceza tiirleri arasindan hangisinin uygulanmasi ile devlete en az
sekilde kiilfetli olacak sekilde gerceklestirilmis olacak ise sucluya o ceza uygulanma-

lidrr.

Hapis cezalarinin devlete maliyeti ¢ok fazla iken para cezalarinin ya da idam

cezasinin ise devlete maliyeti ya hi¢ yok veya en alt diizeyde gerceklesmektedir.

10. Suclu i¢in Etkili Olmas

Yukarida ayrmtisiyla acikladigimiz {izere, ceza belli amaglar i¢in verilmekte,
daha dogru bir ifade ile cezalandirma neticesinde birtakim kazanimlar amaglanmak-
tadr. Cagdas hukukta cezadan beklenen (en 6nemli) amag¢ da kisiyi 1slah etmek ve
6zellikle bu agidan dzel 6nlemedir.”” Dolayisiyla bunun bir sonucu olarak da kisiye

verilen cezanin infazi1 miimkiin bir ceza olmasi gerekir.

D. Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezanin Cesitleri

Cezalar, Tiirk Ceza Kanunu’nun 45 vd. maddelerinde diizenlenmekte olup, bu-
na gore Kanun’da cezalarm tiirleri, hapis cezasi ile adli para cezasi olarak belirtilmis,
hapis cezasnin tiirleri de Kanun’un 46. maddesinde; agirlastirilmis miiebbet hapis,
miiebbet hapis ve siireli hapis cezasi seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla ve “yasal-
ik ilkesi de gézoniinde bulunduruldugunda, Tiirk Ceza Kanunu’na gore bu iki ceza

tiirlinden baska bir cezaya hiikmedilebilmesi miimkiin degildir.

1. Hapis Cezalan
a.  Genel Olarak

En genel ifade ile hapis cezasmin, bir kiginin 6zgiirliigiiniin baglanmasi, es soy-
leyisle, bir kisinin bir yere gitme ya da bir yerden ayrilma hiirriyetinden mahrum

birakilmas1 seklinde tarif edilebilmesi miimkiindiir.

% Hafizogullari, Z., Ozen, M., (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Bask1). Ankara: US-
A Yaymevi. s.417

7 Cmar, A.R. (2005). Tiirk Hukukunda Cezalar. Ankara: Turhan Kitabevi. s. 19

24



Doktrindeki hakim goriise gore bugiinkii anlamda 6zgiirliigii baglayici cezalar
ilk kez, 16. yiizyilin sonlarma dogru Hollanda’da ortaya ¢ikmustir.”® Ulkemiz huku-
kuna ise 1838 tarihli Askeri Ceza, 1840 tarihli Ceza Kanunlariyla girmis, 1858 tarihli

Ceza Kanunu ile de hapis cezasmin kapsanu genisletilmistir.”

Ancak kisa silirede hiirriyetten mahrum birakilmanin ve cezaevlerinde yasa-
minin mahzurlar1 goriilmekle kanun koyucular, erteleme, geceleri infaz gibi hapis
cezalarmi kismen veya tamamen Onleyen, sarth tahliye gibi cezaevinden disar1 ¢i-

karmay1 hizlandiran tedbirler almislardir.'®

Bu minvalde degerlendirilmek iizere, 6zellikle kisa stireli hapis cezalarinin da
birtakim sakincalar1 oldugu siire¢ i¢cinde kabul edilmistir. Bunlardan belki de en
onemlisi, hasbelkader sug islemis bir kisinin cezaevine kisa bir siireligine konuldu-
gunda o kisinin cezanm 1slah ediciliginden yararlanmasindan ziyade cezaevinin kotii
ortamina aligmasi tehlikesidir. Zira en 1yi kosullar i¢inde de olsa, cezaevindeki infa-
zmn olusturdugu sosyolojik ve psikolojik kosullarin, mahkiimlarin resosyalizasyonunu

101

gliclestirdigi goriilmistiir. - Kaldi ki salt hiirriyetten yoksun birakmani cezanin

ozellikle 1slah ediciliginin gergeklesebilmesi agisindan elverisli olmadiginin muhak-
kak oldugu da gdzéniinde bulunduruldugunda,'®” kisa siireli hapis cezalarinda hii-
kiimliinlin cezaevinde bulunacag siire, kendisine uygun bir 1slah programinin uygu-

103

lanmasina firsat taninmayacak kadar kisa olacaktir. ™~ Ayrica kisa siireli de olsa ce-

% QOztirk, B., Erdem, M.R. (2016). Uygulamal: Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku. (16.
Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 430

9 Soyaslan, D. (2003). Kriminoloji (Su¢ ve Ceza Bilimleri). (3. Baski). Ankara: Yetkin Yaymlari.

s. 210

190 Soyaslan, D. (2003). Kriminoloji (Su¢ ve Ceza Bilimleri). (3. Baski). Ankara: Yetkin Yaymlari.
s. 211

1 Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi). Ankara: Seckin Yaymevi. s.
680

192 Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi). Ankara: Seckin Yayimevi. s.
680. Icel de bu konuda soyle der: “Belirli bir sosyallestirme programinin uygulanmasi suretiyle
topluma kazandirilmast yolunun a¢ilabilmesi icin hiikiimliiniin yeterli bir siire infaz kurumunda
kalmasi zorunludur. Kisa siireli hapis cezalarinda ise 1slah programinin uygulanmas igin yeterli
siire olmadigindan yararl sonuglar elde edilemeyecegi gibi aksine ceza infaz kurumlarina 6zgii
tiim olumsuzluklar kisa siireli hapis cezasi mahkimunu derinden etkiler.” (igel, Yaptirrm Teori-
si, s. 68-69.; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara 2012, s.
398°den aktaran, Icel, K. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Yenilenmis Basi). Istanbul:
Beta Yayinevi. s. 642)

195 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Basi). istanbul: Beta
Yayinevi. s. 565
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zaevine girmis bir kimsenin toplumdaki sayginligi da ortadan kalkacak, bundan ailesi
dahi zarar gorebilecektir.'®*

Iste tiim bu nedenlerle, aralarinda erteleme kurumunun da oldugu bircok ted-

195 Hatta

bir ile kisa siireli hapis cezalarinin sakincalar1 giderilmeye c¢alisilmaktadir.
doktrinde erteleme kurumunun, kisa siireli hapis cezalarinin sakincalarmin gideril-
mesi amaciyla ongoriilen diizenlemelerin i¢inde en gelismisi ve en ¢ok uygulanani

oldugu belirtilmektedir.'*

Tiim bu agiklamalar 151g81inda erteleme kurumunun, iyi bir ceza politikasinin
gerceklesmesine hizmet etme araci oldugunu sdyleyebilecegimiz gibi cezanin birey-
sellestirilmesinin araclarindan biri oldugunu da sdyleyebiliriz. Ayrica yukarida belirt-
tigimiz kisa siireli hapis cezalarmin sakincalarmin 6nlenmesi de erteleme kurumunun
amaglar1 arasinda yer almaktadir.'”” Tiim bu hususlara asagida ayrintili olarak yer

verilecektir.
b.  Cesitleri
1) Agirlastirilmis Miiebbet Hapis Cezasi

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 47 nci maddesin-
de “Hiikiimliiniin hayati boyunca devam eden, kanun ve tiiziikte belirtilen siki giiven-
lik rejimine gore ¢ektirilen ceza” olarak tarif edilmistir. S6z konusu cezanin 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 9 uncu maddesi
geregince “yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlar: "nda infaz edilmesi gerek-

mektedir.

Bilindigi iizere, 2001 yilinda 4720 sayili Kanun ile yapilan degisiklik netice-
sinde Anayasamizin 38 inci maddesine eklenen fikra ile ancak savas, cok yakin savas

tehdidi ve terdr suclar1 halleri i¢in idam cezasi verilebilecegi ongoriilmiis'®®, 2004

194 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Basi). istanbul: Beta
Yayinevi. s. 565

195 Sare, E. (2014). Tiirk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Kurumlar1 Uzerine inceleme.

TBB Dergisi, Say1: 111.s. 163

Denizhan, H. (2006). Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Erteleme Uzerine Bir inceleme. TBB Dergisi,

Say1: 65.s. 217

7 Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.
Baski1). Ankara: Seckin Kitabevi. 12. Baski, Ankara, 1984, s. 276, 277

198 Odyakmaz, Z., Kaymak, U., Ercan, 1. (2011). Anayasa Hukuku-Idare Hukuku (13. Bask). Istan-
bul: XII Levha Yayinlari, 13. Baski. s. 164
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yilinda 5170 sayili Kanun ile 38 inci maddenin amlan fikras1 “Oliim cezasi ve genel

miisadere cezasi verilemez. ” seklinde degistirilmistir.

Hal boyle olunca, yani 6liim cezasini kaldiran tilkelerdeki, bu ceza yerine 6zel
bir hiirriyeti baglayict koyma seklinde ortaya ¢ikan yeni akim Tiirk mevzuatina da
yansimis'” ve cezalarin agirhiklarma gore siralanmasinda en tepede yer alan dliim
cezasimnin yerine yeni bir yaptirim tiirii ihdas etme zarureti hasil olmustur. Boylece
Olim cezasi1 yerine agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi getirilmis ve bu husus mad-

denin gerekgesinde de acik bir sekilde belirtilmistir.' "

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin kanun ve tiiziikte belirlenen siki gii-
venlik rejimine gore cektirilecegini yukarida belirtmistik. S6z konusu rejimin igerigi
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 25 inci ve
Ceza Infaz Kurumlarmin Y&netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hak-
kinda Tiiziiglin 47 nci maddesinde diizenlenmis, kosullu saliverilme sartlar1 da yine
ayn1 Kanun’un 107 nci maddesinde hiikiim altina alinarak, kural olarak 30 yilin1 in-

faz kurumunda ¢ekenlerin kosullu saliverilecekleri ifade edilmistir.
2)  Miiebbet Hapis Cezasi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 48 inci maddesinde “Hiikiimliiniin hayati boyunca de-

vam eden ceza” seklinde ifade edilmistir.

Miiebbet hapis cezasina mahkiim edilenlerin de hangi sartlar gergeklestiginde
kosulluk saliverilebilecekleri hususu 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin In-
faz1 Hakkinda Kanun’un 107 nci maddesinde diizenleme altina almarak, kural olarak
24 yilim1 infaz kurumunda ¢ekenlerin kosullu saliverilecekleri hiikiim altina alinmis-

tir.
3)  Siireli Hapis Cezas1

Tiirk Ceza Kanunu’nun 49/1. maddesine gore, “Siireli hapis cezasi, kanunda

aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yidan fazla olamaz.” Hilkiimdeki

199 Koca, M., Uziilmez, I. (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Bask1). Ankara: Seckin
Yayinevi. s. 557

10" TBMM, 22. Dénem, 2. Yasama Y1l, 664 Sira Sayisi, s. 454
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ifadede “kanunda” aksinin belirtilmesinden bahsedildigi i¢in bu ifadeyi sonug ceza-

o . 111
nin degil, soyut cezanin smir1 olarak anlamak gerekir.

”Ornegin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 98/1. maddesinde, yas1, hastalig1 veya yara-
lanmas1 dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek du-
rumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi 6l¢iide yardim etmeyen ya da durumu
derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisiye se¢imlik olarak hapis cezasina hitkmedi-
lecek oldugunda bir yila kadar hapis cezasina hilkmedilmesi 6ngoriilmiis, cezanimn alt
simirina yonelik bir belirleme yapilmamistir. Dolayisiyla anilan sugun cezasmin alt

sinirt 1 ay seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Benzer bir durum Kanun’un 102/2. maddesinde de s6z konusudur. Ancak bu
kez yasa koyucu cezanin alt siirina iliskin bir belirleme yapmus, iist siir1 belirtme-
mistir. Bu itibarla Kanun’un 49 uncu maddesindeki diizenleme geregince cinsel sal-
dir1 fiilinin viicuda organ veya sair cisim sokulmasi suretiyle gerceklesmesi duru-

munda hiitkmedilecek ceza 20 yildan fazla olamayacaktir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 61/7. maddesine gore ise siireli hapis cezasi gerekti-

ren suclardaki sonug (somut) ceza 30 yildan fazla olamayacaktir.

Siireli hapis cezasinin kosullu saliverilme sartlar1 da 5275 sayili Ceza ve Gii-
venlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 107 nci maddesinde diizenlemekte
olup, ilgili diizenlemeye gore kosullu saliverilebilme i¢in cezanin iigte ikisinin infaz

kurumunda ¢ekilmis olmasi gerekir.

Kanun, stireli hapis cezalarin1 kisa stireli ve uzun siireli olmak iizere ikiye
ayirmakta olup, hitkmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezasmi “kisa stireli”

hapis cezasi olarak adlandirmaktadir.''? S6z konusu belirleme ise yargilama sonunda

" ince, H. (2007). Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayici Cezalara Segenek Yapti-

rimlar, Ankara: Segkin Yayinevi. s. 36

"2 jeel, bir yilin iizerindeki tiim cezalar1 uzun siireli hapis cezasi olarak nitelendirmemektedir. Ya-

zara gore uzun siireli hapis cezasi, bir yili agan fakat yirmi yildan fazla olmayan hapis cezasidir.
(icel, K. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Yenilenmis Bas1). Istanbul: Beta Yaymevi. s.
639). Ancak madde metnindeki ifadede “Kanunda aksinin belirtilmesi’nden bahsedildigi igin
kanaatimizce Kanun’da aksinin belirtildigi hallerde yirmi yildan fazla siireli cezalar da uzun sii-
relidir. Aksi takdirde drnegin iki yillik bir hapis cezasina uzun siireli denilebilirken yirmibir yil-
lik bir hapis cezasina uzun siireli denilememesi hukuk mantigina da aykiri olur. Nitekim Ar-
tuk/Gokcen/Yenidiinya’ya gore de hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi kisa siire-
li, bir yilin stiinde olan tiim hapis cezalar1 ise uzun siirelidir. (Artuk, M.E., Gokcen, A., Yeni-
diinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski). Ankara: Adalet Yaymnevi. s.
766)
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hiikkmedilen somut ceza esas alinarak yapilir ve birden fazla cezaya mahktimiyet du-

rumunda, her bir cezanin siiresi ayr1 ayr1 gozoniinde bulundurulur.

Calismamiz altinda incelenecek olan, cezanin ertelenmesi, kamu davasmin
acilmasimin ertelenmesi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumlarinin
ceza hukukunda egemen olan ‘“su¢un mutlaka cezalandirilmas1” yaklasimi yerine,
“sucu Onleyici-faydacil” yaklasim ve onarici adalet yaklagiminin egemen olmasiyla
ortaya ¢ikmis kurumlar oldugunu yukarida belirtmistik. Kisa stireli hapis cezasinin
segenek yaptirimlara ¢evrilmesi de kanaatimizce bu amaca hizmet eden ve ¢agdas
ceza hukukunun 6n plana ¢ikarmis oldugu “su¢lunun islahi”na yonelik bir kurum
olmasi sebebiyle calismamizin bu kisminda s6z konusu kurumun iizerinde de kisa bir

sekilde ayrica durulacaktir.
a)  Kisa Siireli Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar

(Cagdas ceza anlayisi, ceza yaptirimlarmin esas itibariyle iki farkli amaca hiz-
met etmesi gerektigini, yani bir yandan korkutucu niteligi ile su¢ islenmesini onle-
mek (genel onleme) diger yandan su¢luyu uslandirarak, onun resosyalizasyonunu
saglamak (6zel onleme) fonksiyonlarini yerine getirmesi zorunlulugunun bulundugu-
nu savunmakla birlikte'”’, cezanin 6zel 6nleme amaci yoniinden, hapis cezasmmn
etkinliginin tereddiitle karsilandig1 olmustur. Ayrica ceza hukukunun, toplumsal dii-
zenin korunmasinda son ara¢ olmasinin bir sonucu olarak, hapis cezasinin infazindan

miimkiin oldugunca kagimilmasi gerektigi belirtilmektedir.'"*

Ote yandan, hiikiimliiniin uslandirilmasi, egitimi ve iyilestirilmesi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi da bir zorunluluk teskil etmistir. Ozgiirliikten yoksunlugun, bu
belirtmis oldugumuz amaglarin gerceklesmesi noktasinda her zaman elverisli olma-
dig1 da kabul edilmekle'"” ve yukarida belirttigimiz sebepler de gozoniinde bulundu-

rularak cezalarm bireysellestirilmesi, yani cezanm failin kisiligine uydurulmass,''®

3 Faruk, Erem, Umanist Doktrin Agls.mdan Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 1, 7. Baski,
Ankara, 1966, s. 726’dan aktaran, Ince, H. (2008). Kisa Siireli Hapis Cezasina Uygulanabilecek
Segenck Yaptirimlardan “Kamuya Yararli Bir Iste Calistirma Yaptirimi. Adalet Dergisi, Sayt:
30.s. 177

Dogan Karakas, F. (2010). Cezamn Amact ve Hapis Cezasi. Istanbul: Legal Yayincilik. s. 193

Colak, H., Altun, U. (2006). Kisa Siireli Hapis Cezalar1, Secenekli Yaptirimlar ve Infaz Rejimle-
ri. TBB Dergisi, Say1: 67. s. 180

Soyaslan, D. (2003). Cezalarin Bireysellestirilmesi. Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 11, Say1: 1-2.s. 25
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araclarindan olan secenek yaptirimlara ¢evirme kurumunun kisa da olsa incelenmesi

gerektigini diisliniiyoruz.

Buna gore, secenek yaptirimlara ¢evirme ile ilgili olarak Tiirk Ceza Kanu-
nu’nun 50 nci maddesinde “kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar” ifadesi
kullanilmistir. Ancak bu durum kural olarak boyle olup, TCK’nin 50 nci maddesinin
3 ve 4 lincii fikralarina gore uzun siireli hapis cezalarinin da secenek yaptirimlara

cevrilebilecegi veya ¢evrilmesinin zorunlu oldugu haller s6z konusudur.

Tirk Ceza Kanunu’nun 50/1. maddesinde kisa siireli hapis cezasinin, su¢lunun
kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pigsmanliga
ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore ikinci fikrada sayilan secenek yaptirimlar-
dan birine cevrilebilecegi belirtilir. Secenek yaptirimlara ¢evrilecek olan ceza, yargi-

lama sonunda ortaya ¢ikacak olan somut cezadir.

Diizenlemedeki ilk dikkati ¢eken husus, hdkimin kural olarak sartlar mevcut
olsa bile kisa siireli hapis cezasini secenek yaptirimlardan birine ¢evirmek zorunda
olmadigi, bu konuda kendisine takdir yetkisi taninmis oldugudur. Ancak 50 nci mad-
denin 3 {incii fikrasina gore, daha 6nce hapis cezasina mahkiim edilmemis olmak
kosuluyla, mahkiim olunan 30 giin ve daha az siireli hapis cezas1 ile fiili isledigi ta-
rihte 18 yasii doldurmamis veya 65 yasini bitirmis bulunanlarim mahkim edildigi 1
y1l veya daha az siireli hapis cezasi birinci fikrada yazili segenek yaptirimlardan biri-
ne ¢evrilmek zorundadir. Kanun koyucu burada hakime bir takdir yetkisi tanimamais-

tir.

TCK’nin 50/2. maddesinde, su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para cezasmin
secenek olarak ongoriildiigli hallerde, hapis cezasina hilkmedilmisse; bu cezanin artik

adli para cezasina ¢evrilmeyecegi diizenlenmektedir.

Hal boyle olunca 50 nci maddenin 2 ile 3 {incii fikralar1 birbiri ile baz1 durum-
larda celigir gibi goriinebilmektedir. Buna soyle bir 6rnek verebiliriz: Fiili isledigi
tarihte 17 yasindaki sanik TCK m. 86/2 uyarinca kasten yaralama sugunu islemis
olsun ve hakkinda alt sinir olan 4 ay hapis cezasina hiikkmedilsin. Bu ceza artik 50/2.
maddeden dolay1 adli para cezasma gevrilemeyecektir. Zira 86/2. maddede hapis
cezasl ile adli para cezasi birbirlerine se¢enekli olarak 6ngdriilmiis olup, 50/2. madde
hapis cezasinin tercih edilmis olmasi sebebiyle bunun adli para cezasina ¢evrilmesini

yasaklamaktadir. Ancak 50/3. maddede de fiili isledigi tarihte 18 yasini doldurmamais
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bulunanlarin mahkim edildigi 1 y1l veya daha az siireli hapis cezasinin birinci fikra-
da yazili secenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesini zorunlu tutmaktadir. Bu durum-
da hakim tarafindan yapilmasi gereken, 50/2. maddede diizenlenen segenek yaptirmm-

lardan “adli para cezas1” disindakilerden en uygununu tercih etmek olmalidir."”

Diizenlemenin 4 iincii fikrasinda taksirli su¢lardan dolay1 hilkkmolunan hapis
cezasinin uzun siireli de olsa, diger kosullar tamam oldugunda, adli para cezas1 sek-
lindeki segenek yaptirima cevrilebilecegi belirtilmekte, boylece kanun koyucu yal-
nizca kisa siireli hapis cezasmin segenek yaptirima gevrilebilecegi kuralina bir istisna
getirmektedir. Ancak bu kuralin bilingli taksir durumunda uygulanmasini kanun ko-

yucu yine ayni diizenlemenin devaminda yasaklamaktadir.

50 nci maddenin 4 {incii fikrasi ile ilgili olarak ise soyle bir problem karsimiza
¢ikmaktadir: Ornegin TCK’nin 89 uncu maddesinde “taksirle yaralama” sugu diizen-
lenmekte, temel ceza olarak bir yila kadar hapis veya adli para cezasi segenekli ola-
rak ongoriilmekte, 2 nci fikrada sayilan hallerden birinin ortaya ¢ikmasi agirlastiric
neden olarak kabul edilip, bunlardan herhangi birinin varlig1 durumunda cezanin yar1
oraninda arttirilacagi diizenlenmektedir. Buna gore, sanigin taksirle yaralama netice-
sinde magdurun yiiziinde sabit ize sebep oldugunu, bunun neticesi olarak da mahke-
me tarafindan sanik hakkinda “1 yil 6 ay hapis cezasina ¢arptirilmasina” seklinde
hiikiim kuruldugunu diistinelim. S6z konusu ceza normal sartlar altinda TCK m. 50/4
geregince adli para cezasma cevrilebilir bir ceza olacakken, TCK m. 50/2°de hapis
cezasi ile adli para cezasmin secenek olarak ongoriildiigii hallerde hapis cezasina
hilkkmedilmisse, bu cezanin artik adli para cezasina g¢evrilemeyecegi belirtilmis ve
maddenin 4 iincii fikrasinda da hapis cezasinin ¢evrilebilecegi segenek yaptirim adli
para cezasi olarak gdsterilmistir. Dolayisiyla anilan cezanin 6ncelikle maddenin ilk
fikrasinda diizenlenen diger segenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesinin miimkiin

olmadiginin tespitini yapmak gerekir.

S6z konusu belirlemeyi yaptiktan sonra 6rnekte vermis oldugumuz 1 yil 6 ay
siireli hapis cezas1 4 lincii fikra geregince adli para cezasina gevrilebilecek midir?

Yoksa 2 nci fikra buna engel mi olacaktir?

Kanaatimizce 50/4. maddede yer alan kural, “yalnizca kisa siireli hapis cezala-

=9

rinin segenek yaptirimlara cevrilebilecegi” kuralina getirilen bir istisna olup, 50 nci

""" Bu husus Yargitay 3. Ceza Dairesinin 12.06.2015 tarih ve E. 2015/10563, K. 2015/20508 sayil1
kararinda da vurgulanmustir.
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maddenin bashgmin “Kisa siireli hapis cezasina segcenek yaptirimlar” seklinde ol-
mas1 da bunu dogrulamaktadir. Yani kanun koyucu 4 {incii fikra ile ana kurala taksir-
11 suglar yoniinden bir istisna getirmekte olup, istisnanin miimkiin oldugunca dar yo-
rumlanmasi gerektigi agiktir. Ayrica 4 iincii fikrada 6ngoriilmiis olan kuralin 2 nci

fikradaki kurali bertaraf ettigine yonelik acik bir hiikiim de bulunmamaktadir.

Kaldi ki TCK m. 61/10°da yer alan, “Kanunda a¢ik¢a yazilmig olmadik¢a ce-
zalar ne arttirtlabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.” kurall da goriisiimiizii
desteklemektedir. Dolayisiyla yukarida verdigimiz 6rnekte oldugu gibi bir problemle
karsilagilmasi durumunda hakim artik hiikkmetmis oldugu hapis cezasini adli para
cezasina ¢evirememelidir. Kaldi ki hakim eger adli para cezasma hiikkmetme niyetin-
de ise yasa koyucu kendisine bu imkan1 en bastan zaten tanimistir. Hakim bunu ter-
cih etmedigine gore demek ki kendisine gore adli para cezasina hiilkmedilmesi nokta-
sinda vicdani kosullar da olusmamistir. O halde bu kosullarin olusmamasina ragmen

hakimin neticeten adli para cezasina hitkkmetmis olmas1 hukuka uygun olmayacaktir.

Uygulamada asil mahktimiyet ise 50 nci madde hiikiimlerine gore cevrilen adli

para cezasi veya tedbirdir.

Kisa stireli hapis cezasmin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi ile ilgili son olarak
belirtmemiz gereken husus, yalnizca hapis cezalarinin segenek yaptirimlara ¢evrilebi-
lecegi, TCK’da diger bir ceza tiirii olarak 6ngoriilen adli para cezasi i¢in bu usuliin
ongoriilmemis oldugu ve hatta aksine, 50 nci maddede adli para cezasinin, hapis ce-

zasinin ¢evrilebilecegi secenek yaptirimlar arasinda sayilmis oldugudur.

Ayrica sunu da ifade etmemiz gerekir ki 50 nci madde hiikmiiniin uygulana-
bilmesi i¢in kanaatimizce sanigin talebi gerekmemektedir. Zira cezanin bireysellesti-
rilmesi hakimin sorumlulugunda olan bir husustur.'® Yargitayin yerlesik i¢tihatlarina
gore konuyu ele aldigimizda, sanigin lehe olan hiikiimlerin hakkinda uygulanmasima
yonelik bir talebinin olmasi halinde mahkeme olumlu ya da olumsuz herhangi bir
karar vermek durumundadir. Bu baglamda ©ormegin Yargitay 2. Ceza Dairesi,
26.11.2013 tarih ve E. 2013/2970, K. 2013/27769 sayili kararinda, sanik miidafinin
karar oturumunda sanik hakkinda lehe olan yasalarin uygulanmasini talep ettigi halde
sanik hakkinda, isyeri dokunulmazliginin ihlali ve mala zarar verme suglarindan

hilkmedilen kisa stireli hapis cezasmin 5237 sayili TCK’nin 50 nci maddesi geregin-

8 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Basi). istanbul: Beta
Yayinevi. s. 602
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ce segenek yaptirimlara gevrilmesi gerekip gerekmediginin tartisilmamasmi bozma

gerekeesi yapmustir.'”
b)  Kisa Siireli Hapis Cezalarinm Ozel Infaz Usulleri

Yukarida da ifade ettigimiz tlizere, Tiirk Ceza Kanunumuz hilkmedilen bir yil

ve daha az siireli hapis cezasini kisa siireli hapis cezasi olarak nitelendirmistir.

Hapis cezasmin kesintisiz bigimde infaz kurumunda yerine getirilmesi kural
olmakla birlikte, cezanin infazinin, cezadan beklenen yarardan daha biiyiik zarara
sebebiyet vermemesi adina, kisa siireli hapis cezalar1 i¢in 5275 sayili1 Ceza ve Gliven-
lik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 110 uncu maddesinde hiikiimliiniin veya
varsa yasal temsilcisinin ya da savcinin talebi iizerine, 6zel infaz usulleri ile yerine

getirilmesi diizenlenmistir.

Hemen bastan belirtelim ki 6zel infaz usullerinin uygulanabilecegi hapis ceza-
lar1 CMK’nin 223 iincii maddesi kapsamia giren “hiikiim” niteligindeki karara konu
olan cezalardir. Bu nedenle, disiplin hapsi, hapsen tazyik, adli para cezasindan ¢evri-

len hapis cezalarinda 6zel infaz usullerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir.'*’

S6z konusu 6zel infaz usullerine karar verecek olan mahkeme hiikmii veren
mahkeme, hiikiimliiniin bagka bir yerde bulunmasi durumunda ise o yerde bulunan
ayni derecedeki mahkemedir (5275 s. K. m. 110/1). Talebin reddi veya kabulii karar-
larina karsi ise itiraz yolu aciktir (5275 s. K. m. 110/6).

Ote yandan, hiikiimde “verilebilir” ifadesi kullanilmis oldugu i¢in buna karar
verip vermemenin mahkemenin takdirinde oldugu aciktir. Ancak karar verecek olan
mahkemenin bu takdir hakkini hukuka uygun bir sekilde kullanmasi da zaruridir.

Zira malum oldugu iizere, “gerekgesiz takdir keyfiliktir.”"*'

9 www.uyap.gov.tr (Erisim tarihi: 09.11.2017)

" Yargitay 16. Hukuk Dairesi, 27.11.2007, 3693/4783, Aktaran, Igel, K. (2016). Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler. (Yenilenmis Basi). Istanbul: Beta Yayinevi. s. 645

121 Hafizogullari, Z., Ozen, M. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Baski). Ankara: US-
A Yaymevi. s. 464
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2. Adli Para Cezas1'?

Adli para cezasma iligkin agiklamalara gegmeden en dnce belirtmemiz gerekir
ki Tirk Ceza Kanunu’nun 51 inci maddesi yalnizca hapis cezasmin ertelenmesini
kabul etmis, adli para cezasinin ertelenmesi fikri yasa koyucu tarafindan benimsen-
memistir.'>® Bu nedenle ¢alismamizin bu kisminda adli para cezasi lizerinde yalnizca
Kanun’da cezalarin bir tiirii olarak kabul edilmis olmasia binaen kisaca durulacak-

tir.

Ceza hukuku anlaminda para cezasi, isledigi sucun karsilig1 cihetinden bir mik-
tar paranmn sug isleyen kisiden alinarak devlet hazinesine aktarilmasidir.'** Para ceza-
sinin da islevi, tipki hapis cezalarinda oldugu gibi sug¢ islemis kisinin cezalandirilma-
s1 neticesinde genel ve 6zel dnleme amaclarmin yerine gelmesini saglamak olup,
ozellikle 20 nci ylizyilda para cezalarinin ¢ok dnemli yer tuttugu, hatta bunlarm hiir-

riyeti baglayici cezalarin yerine almak yoniinde gelistigi goriilmektedir.'>

Adli para cezasi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 52/1. maddesinde “bes
gilinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla
olmamak iizere belirlenen tam giin sayisimin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen
miktar ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Ha-
zinesine odenmesinden ibarettir.” seklinde tanimlanmistir. Ayrica benzer bir tanim-
lamaya 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 106/1.

maddesinde de yer verilmistir.

122 <S5z konusu yaptirim adli para cezasi olarak ifade edilmistir. Bu suretle séz konusu yapturimin,

idari nitelikteki “para cezasi”’ndan farkliligina isaret edilmek istenmigtir.” (Bkz. 5237 sayili
TCK m. 52 Gerekge)

Bu durumun Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilmiis olup, Anayasa Mahkemesi 19.02.2009 tarih ve
E. 2007/69, K. 2009/26 sayili kararmda ozetle; “Itiraz konusu kural, maddede ongériilen belli
kosullarin ger¢eklesmesi durumunda, hapis cezasinin ertelenmesi konusunda hakime takdir hak-

123

ki tammaktadir. Hakim, sonug olarak hapis cezasina hiikmettigi durumlarda, sanigin sug isle-
mekle pisman olup olmadigint degerlendirecek ve vardigi kanaate dayali olarak erteleme konu-
sunda bir karar verecektir. Yasakoyucunun ertelemeyi sadece hapis cezasi bakimindan éngérme-
si onun takdirinde olup, hakimin takdir yetkisi, yasada belirtilen kosullarla simirlidir. Erteleme-
nin, cezamn bireysellestirilmesinde hakime takdir hakki tanityan bir kurum oldugu da dikkate
alindiginda, itiraz konusu kuralin hakimin takdir hakkini ortadan kaldirdigi soylenemez.” de-
nilmek suretiyle aykirilik iddiasi reddedilmistir.

124 Soyaslan, D. (1998). Kriminoloji (Su¢ ve Ceza Bilimleri). (Genisletilmis 2. Baski), Ankara:
AUHF Yayinlari, s. 223’den aktaran, Cetin, S.H. (2012). Tiirk Ceza Kanunu’nda Adli Para Ce-
zasi, Ankara: Adalet Yaymevi, s.17

123 Colak, H., Altun, U. (2007). Bir Yaptirim Tiirii Olarak Para Cezalarmm Teori ve Uygulamadaki
Analizi, TBB Dergisi, Say1: 69. s. 241, 242
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Ancak sz konusu tanimlamalarin TCK’nin 50/1. maddesinde secenek yaptirim
olarak adli para cezasinin 6ngoriilmiis olmas1 karsisinda eksik kaldigi doktrinde be-
lirtilmekte ve Tiirk Ceza Hukuku bakimindan adli para cezasi, “bes giinden az ve
kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak iize-
re belirlenen veya netice olarak her bir sugtan dolayr ayrt ayri hiikiim altina alinan
kisa stireli hapis cezasinin tam giin sayisinin, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri
gozoniinde bulundurularak, bir giin karsiligi olarak takdir edilen en az yirmi en fazla
yiiz Tiirk Lirast ile ¢arpilmast suretiyle hesaplanan meblagin, hiikiimlii tarafindan

Devlet Hazinesine édenmesi” seklinde tanimlanmaktadir.'*®

Hiikmedilecek para cezasmin miktarmin hesaplanmasinda “klasik sistem” ve
“giin para cezas1” sistemleri mevcut olup, Tiirk Ceza Kanunu’nca kabul edilen sistem
“giin para cezas1” sistemidir. Buna gore, en az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Liras1 olan
bir giin karsilig1 adli para cezasmin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri
g0z Oniinde bulundurularak takdir edilecek, akabinde, kararda, adli para cezasinin
belirlenmesinde esas alinan tam giin sayisi ile bir giin karsiligi olarak takdir edilen
miktar ayr1 ayr1 gosterilerek, bunlarin ¢arpilmasi neticesinde hilkkmolunan adli para
cezasmin miktar1 ortaya ¢ikacaktir. Boylece adli para cezasinin miktar: tayin edilir-

ken hakim tarafindan iki kez takdirde bulunulmus olacaktir.

Ote yandan, TCK’nin 62/8. maddesinde belirtildigi {izere, adli para cezas1 he-
saplanirken, 61 inci maddeye gore cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine
yonelik arttirma ve indirimler, giin lizerinden yapilacaktir. Ayrica ayn1 maddenin
devamu fikrasinda belirtildigi sekilde, adli para cezasinin se¢imlik olarak ongoriildii-
gl suglarda bu cezaya iliskin giin biriminin simir1, o su¢ tanimindaki hapis cezasinin
alt sinirindan az; tist sinir1 da hapis cezasmin iist smirindan fazla olamaz. Yani boyle
bir durumda yukarida bahsetmis oldugumuz bes ve yediyiizotuz giinliik siireler ge-
cerli olmayacaktir. Buna 6rnek olarak TCK m. 86/2 hiikkmiinii verebiliriz. S6z konusu
hiikiimde se¢imlik olarak dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezas1 6ngo-
rillmiis ve adli para cezasmin miktarina iliskin bir belirleme de yapilmamis oldugun-
dan, hakimin adli para cezasini tercih etmesi durumunda bunu en az 120 giin en fazla

da 365 giin adli para cezasi seklinde belirlemesi gerekecektir.'?’

126 Cetin, S.H. (2012). Tiirk Ceza Kanunu’nda Adli Para Cezasi, Ankara: Adalet Yaymevi. s. 18

127 Ancak bu kural 19.12.2006 tarihinden sonra islenen suglar i¢in gegerlidir. Bu tarihten dnceki

suclar acisindan ise Kanun’da adli para cezasinin miktarina iliskin bir ifade bulunmadigi hallerde
5 ve 730 giinliik miktarlar gecerli olacaktir.
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Adli para cezasmin 6denmesi noktasinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 52/4. madde-
sine gore, “Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini goz ontinde bulundurarak, kisiye adli
para cezasini odemesi igin hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla
olmamak tizere mehil verebilecegi gibi, bu cezanmn belirli taksitler halinde odenme-
sine de karar verebilir. Taksit siiresi iki yil1 gegcemez ve taksit miktari dortten az ola-
maz. Kararda, taksitlerden birinin zamaninda 6denmemesi halinde geri kalan kismin
tamaminmin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasinin hapse ¢evrilecegi belir-
tilir.”"?* Burada dikkat edilmesi gereken, mahkemenin ayni adli para cezasmmn
o0denmesi i¢in ya mehil verebilecegi ya da taksitlendirme yapabilecegi, ikisini birden
gerceklestiremeyecegidir.'*

Gerek secenek yaptirim niteligindeki adli para cezasinin gerekse dogrudan

hiikmolunan adli para cezasmin 6denmemesi durumunda adli para cezasinin hapis

cezasina doniisebilmesi i¢in;

Karar kesinlesmis olmals,
- Odeme i¢in hiikiimliiye tebligat yapilmis olmal ve
- Odeme, tebligattan itibaren 30 giin i¢inde yerine getirilmemis olmalidir.

5275 sayili Kanun’un 106/4 ve 106/9."° maddelerinde yapilan degisiklik ve
106/10. maddenin kaldirilmasi neticesinde hapse doniistiirme kararini verecek olan,
mahkimiyet hilkmiinli veren mahkeme degil, hiikkmii infaz etmekte olan yer Cumhu-

riyet Bagsavciligidir.

Ancak ne dogrudan hiikkmolunan adli para cezasi ne de secenek yaptirim niteli-
gindeki adli para cezas1 ¢cocuk hiikiimliiler tarafindan 6denmediginde hapse ¢evrilebi-

lecektir. Ayrica 5187 sayili Basin Kanunu’nun 28 inci maddesine gore de Kanun’un

128 Ancak hem 6denmeyen kismin tamamunin tahsil edileceginin hem de 6denmeyen bu kismin

hapse ¢evrileceginin belirtilmis olmasi bizce de hatali olup, doktrinde bu yonde yapilan “bir ko-
yundan iki post ¢ikarmak” elestirisi yerindedir. (Hafizogullar1, Z., Ozen, M. (2016). Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (9. Bask1). Ankara: US-A Yaymevi. s. 472)

129 jeel, K. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Yenilenmis Bast). Istanbul: Beta Yaymevi. s.
698

Adli para cezasindan ¢evrilen hapis cezasinin infazi ertelenemeyecek ve bunun infazinda kosullu
saliverilme hiikiimleri uygulanamayacaktir. Hapse ¢evrilmis olmasina ragmen hak yoksunluklari
bakimindan esas alinacak olan da adli para cezasi olacaktir.

130
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18 ve 22 nci maddelerindeki suglar disinda Kanun’da 6ngoriilen suglar i¢in hiikkmedi-

len para cezalarmin hapis cezasina ¢evrilebilmesi miimkiin degildir.m

II. ERTELEME KURUMU HAKKINDA GENEL BIiLGILER
A. Tanimm

Erteleme kelimesinin sézliik anlamma baktigimizda bu kelimenin “ertelemek
isi, tecil, talik, ara verme” anlamlarina geldigini goriiyoruz."”* Ceza hukuku mana-
sinda erteleme kavrami ise “ilk kez sug isleyenlerin, isledikleri sug i¢in ongoriilen
cezanin para cezasit veya bir yila kadar hapis, hafif hapis yahut alti aya kadar agir
hapis cezasi olmasi durumunda, yasamn aradigi kosullar gergeklesince cezanin ye-

9 .. .. .5y . 1
rine getirilmesinin ertelenmesi” seklinde tanimlanmaktadir.'>?

Ancak s6z konusu tanim 765 sayili (Miilga) Tiirk Ceza Kanunu zamaninda ya-
pilmis bir tanim olmakla, bu tanimin giincelligini yitirdigi agiktir. Zira tanima getiri-
lecek elestirilerden ilki 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore bir cezanin ertelene-
bilmesi i¢in daha 6nce hi¢ su¢ islenmemis olmasinin zorunlu olmamasidir. Ayrica
765 sayilh Kanun’dan farkli olarak 5237 sayili Kanun para cezalarinin ertelenmesine

izin vermemis, 5237 sayili1 Kanun ile hafif hapis, agir hapis ayrimi da kaldirilmistir.

Diger taraftan, yeri gelmisken sunu da belirtmek gerekir ki 765 sayili Ka-
nun’dan farkli olarak 5237 sayili Kanun denetim siiresi boyunca hi¢ su¢ islenmemis
olmasini mahkiimiyetin hi¢ vuku bulmamis sayilmasi sonucuna baglamak yerine,

bundan 6zellikle kagmarak, cezanin infaz edilmis olmas1 sonucuna baglamlstlr.]3 4

Hapis cezalarinin ertelenmesi bakimindan yukaridaki tanimin yol gdstericiligi
sayesinde 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’na uygun olarak s6z konusu kavramu ta-
nimlayacak oldugumuzda, ilk defa suc islemis ya da daha once kasitl bir sugtan do-

lay1 ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis bir kimsenin, sugu isledikten

31 Cetin, S.H. (2012). Tiirk Ceza Kanunu’nda Adli Para Cezasi, Ankara: Adalet Yaymevi. s. 216
vd.

www.tdk.gov.tr (Erisim tarihi: 17.05.2016); www.adalet.gov.tr (Erigim tarihi: 28.05.2016)

133 Yilmaz, E. (2001). Hukuk Sozliigii. (6. Baski). Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlart. s. 850
134

132

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan ve asagida ele alacagimiz “Hiikmiin Agiklanmasinin
Geri Birakilmasi” kurumunun, 765 sayili Kanun’un ertelemeye iligkin diizenlemesindeki dene-
tim siiresinin hi¢ su¢ islenmeden gecirilmis olmasi neticesinde mahkimiyetin hi¢ vuku bulmamis
sayllmasma muadil oldugu doktrinde belirtilmektedir (Hafizogullari, Z., Ozen, M. (2016). Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Baski). Ankara: US-A Yayinevi. s. 458)
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sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug¢ islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin olugsmasi durumunda, kural olarak iki yil veya
daha az siireli hapis cezasmin Kanun’un aradig1 kosullarin yerine gelmesiyle infaz

edilmis sayilmasidir.

Bagka bir ifadeyle yukarida belirttigimiz anlamiyla erteleme, hilkmiin verilme-

sinden sonra hapis cezasmin infazindan belli kosullar altinda Vazgeg:ilmesidir.135

Bununla birlikte doktrinde erteleme kavrammin i¢ine “durugmanin ertelenme-
s1”, “kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi” ve “hiitkmiin ag¢iklanmasinin geri bira-
kilmas1” kavramlar1 da dahil edilmekte ve bunlarin tiimii birden “yargilamanin farkl
asamalarindaki erteleme” olarak adlandiriimaktadir.”*® Bu husus gozoniine almarak,
“erteleme” kurumu, islenen sucun niteligine gore degisen belli bir siire i¢inde failin
yeniden sug¢ islememesi durumunda kamu davasinin acilmamasi, durusmanin yapil-
mamasi, su¢lulugun tespiti veya mahkimiyet hiikkmiiniin verilmemesi, hiikiim veril-
misse, cezanin infaz edilmis (ya da hiikiimliiliigiin hi¢ vuku bulmamls)137 sayilmasi
neticesini doguran hukuki kurum seklinde tamimlanmaktadir."*® Tiim bu hallerde,
ceza siyaseti diisiincesiyle ve belli sartlar altinda, yargilama ve infaz asamalarinda
s0z konusu olan devletin cezalandirma yetki ve gorevi durdurulmakta olup, s6z ko-
nusu kurumlarin tiimii ise esasinda cezanin 6zel 6nleme amacimin gergeklestirilmesi-

ne hizmet etmektedir.'*’

135 Zafer, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Bast). Istanbul: Beta Yaymevi. s. 573; Cen-
tel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Girig, (9. Basi). Istanbul: Beta Yayi-
nevi. s. 644

Téngiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universite-
si/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s. 29; Bu kurumlar kanunlarda belirtilen
isimleri ile anilmakta, yalnizca cezanin infazinin ertelenmesi kurumuna uygulamada kisaca “er-
teleme” denilmektedir. Ayrica doktrinde bunlari ertelemenin ¢esidi olarak degil, erteleme benze-
ri kurumlar olarak inceleyen yazarlar da mevcuttur. Ancak yaygin goriis yukarida belirttigimiz
sekilde olup, bunlarn yargilamanin farkli asamalarinda s6z konusu olan bir erteleme ¢esidi ol-
dugu seklindedir. (Kossekoglu, A. (2008). Tiirk Ceza Kanunu'nda Erteleme. Istanbul Universite-
si/Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Karabiik. s. 5; Onder, A.
(1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. Istanbul: Fakiilteler Matbaast. s. 95 vd.)

7 Toroslu, N., Toroslu, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Kisum (23. Baski). Ankara: Savas Yayimnevi.
s. 447

1% Artuk, M.E., Yenidiinya, A.C. (2002). Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda (Tecil) Ertele-
me Miiessesi. Ceza Hukuku Makaleleri. Istanbul. s. 175; Hafizogullari, Z., Ozen, M., (2016).
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Baski). Ankara: US-A Yayinevi. s. 459

139 Koca, M., Uziilmez, I. (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Bask1). Ankara: Seckin
Yaymevi. s. 575; Ancak bahsi gegen kurumlarin cezalandirmanin “genel énleme” amacina zarar
verdikleri, bu nedenle mutlak surette zorunluluk bulunmadik¢a bunlara bagvurulmamasi gerekti-
gi doktrinde ifade edilmektedir (Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt 2 (12. Baski). Ankara: Segkin Kitabevi. s. 277)
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Boylelikle genis anlamu itibariyle erteleme kurumu neticesinde fail hakkinda,
belirli bir slire zarfinda, gosterecegi iy hale de bagh olarak, kamu davasinin agilma-
s1, durusmanin yapilmasi, suclulugun tespiti, mahkiimiyet hiikmiiniin verilmesi veya
hiikiim agiklanmis olsa dahi hitkkmiin infaz1 ertelenmis olmakta, netice itibariyle uy-

gulanan erteleme kurumuna gore degisik hukuki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.'*

Bagka bir ifadeyle, ilgili makamin belirledigi denetim siiresi boyunca fail; be-
lirlenen yiikiimliiliiklere uyar, ertelemenin geri alinmasini gerektirir tiirden bir sug
islemezse, sorusturmaya ya da kovusturmaya devam edilmemekte ya da mahkimiyet
hiikmii kurulacak olsa bile bu ac¢iklanmamakta, aciklanmig ise hiikmiin fiilen infazi
yoluna gidilmeyerek, hiikiim infaz edilmis (ya da hiikiimliiliik hi¢ vuku bulmamais)
sayllmaktadir. Boylece takip veya kisinin cezasinin infazi gegici olarak durdurulmus

olmaktadir.""!

Aksi takdirde yani failin belirlenen siire i¢cinde tabi oldugu yiikiimlii-
liiklere aykir1 davranmasi ya da kasten bir su¢ islemesi durumunda, sorusturma veya
kovusturmaya devam edilmekte, hiikiim verilmisse agiklanmakta ya da ertelenmis

olan ceza infaz edilmektedir.'*?

Ayrica cezanin bireysellestirilmesi araclarindan biri olan erteleme kurumu sa-
yesinde sucglu ya da sug siiphesi altinda olan kisi de bir imkana kavusmakta, erteleme
sayesinde su¢lu mantigindan uzaklasarak, cezaevinden uzak kalma imkanina sahip

olmaktadir.'"* Bu sayede kisi sosyal yasamimndan da ayr1 kalmamaktadur.'**

Esasinda tiim bu erteleme sekillerinde amag, faile uygulanacak yaptirimlarin
bireysellestirilmesi suretiyle, belirli bir amag¢ dogrultusunda failin iyi hal gostermesi

ve kendisine yiiklenen yiikiimliliikleri yerine getirmis olmasi karsisinda devletin

140 Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 5.; Artuk, ML.E., Yenidiinya, A.C. (2002). Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda (Tecil) Er-
teleme Miiessesi. Ceza Hukuku Makaleleri. Istanbul. s. 175. Akbulut, I. (Ocak-Nisan 1995). Ce-
zalarin Tecili. Yargitay Dergisi, C.:21, S.:1-2. s. 81, 82

Sonel, H. (1952). Af ve Erteleme, Adalet Dergisi, Sayi: 2. s. 205. Yazar, erteleme ile birlikte
“takip” ve “tecziye’nin her ikisinin de gecici olarak durmasmin miimkiin oldugunu belirtmekte
ise de bizce erteleme ile birlikte sorugturma veya kovusturmanin durmus olmasi durumunda ce-
zalandirma durmus olmamaktadir. Zira bu durumda kisi hakkinda kurulmus bir hiikiim heniiz or-
tada yoktur.

Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universite-
si/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s. 31

141

142

1 Kossekoglu, A. (2008). Tiirk Ceza Kanunu'nda Erteleme. Istanbul Universitesi/Sosyal Bilimler

Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Karabiik. s. 7

14" Yiice Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, C. 1, Manisa, 1982, s. 161°den aktaran, Ozbek,
V.0., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1., (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8. Bask).
Ankara: Seckin Yayinevi. s. 682
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kovusturma ve cezalandirma veya tedbir uygulama hak ve yetkisinden vazgegmis

olmasidir.'®

B. Hukuki Niteligi
1. Ceza Oldugu Goriisii

Erteleme kurumunun hukuki niteligi konusundaki goriislerden ilki, erteleme
cesitlerinin bir ceza oldugu seklindedir. Bu goriiste olan yazarlara gore tipki hiirriyeti
baglayici cezalarda oldugu gibi erteleme ¢esitlerinde de faile aci1 ve 1zdirap verilmek-
tedir. Kald1 ki fail hakkinda verilen ceza ile infaz edilen ceza arasinda bir ayrim ya-
pilmasinin da anlami ve geregi olmadig1 gibi cezalar sistemi ¢agdas hukuk sistemin-
de gayet esnektir. Hal boyle olunca, erteleme cesitleri de cezanin infazina engel ol-
malar1 sebebiyle esnek cezalar iginde degerlendirilmelidir. Ertelemeyi ceza olarak
nitelendiren diger bir sebebe gore de fail isledigi sugtan ancak kefaretini 6demek
suretiyle kurtulabilir ve mademki sug islemis olan kefaretini 6demek mecburiyetin-

dedir, o halde erteleme ddetilen bir kefarettir.'*®

Ancak bu goriise getirilen elestirilere gore, anilan goriis cezalarin ertelenmesi
konusunda hakli olabilirse de kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumlar1 i¢in tamamen yanlis neticeler doguracak-
tir.'"” Zira bu goriisiin kabulii halinde; kamu davasinin a¢ilmasimin ertelenmesi baki-
mindan heniiz bir yargilama yapilmadan bastan ceza verilmis oldugundan, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi bakimindan da aslinda heniiz hukuk aleminde dog-

mamis bir hiikkmiin sonu¢ dogurmasindan bahsedilmis olacaktir.

Ote yandan, elestirilerden diger bir kag1 da infaz olunmamis cezanin ceza ol-
madig1, deneme miiddetinin ceza olarak kabul edilmesinin bir hayal oldugu, zira bu-
nun dava zamanasimi ile bir farkinin bulunmadigi, dava zamanasimi stiresince de

failin ele gecirilip cezalandirilacagi korkusuyla azap ve 1zdirap duydugu, deneme

145 Gedik, D. (Ocak-2002). Karsilastirmali Hukukta ve 1999 Tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu Tasarisinda Kamu Davasinin Ag¢ilmasinin Ertelenmesi Kurumu. Adalet Dergisi, Sayi:

10,s.2

146 Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 62, 66

7 Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 62
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stiresinin bir ceza olarak kabul edilmesi durumunda bu siirenin son giinii su¢ isleyen
kimse hakkinda ertelemenin diismesinin ve cezanin infazina karar verilmesinin “ne

bis in idem” kurali geregince teklif edilmesinin miimkiin olmayacag seklindedir.'*®

2.  AfOldugu Goriisii

Ertelemede af vasfini goren yazarlar hemen hemen daima devletin cezalandir-
ma hakkindan feragat ettigi noktasindan hareket etmektedirler.'” Bu goriisii benim-
seyen yazarlara gore, erteleme madem bir ceza degildir o halde devlet cezalandirma
hakkindan vazge¢cmektedir. Cezalandirma hakkindan vazgectigine gore de erteleme

bir aftir.°

Ancak malum olundugu iizere, af kurumu daima istisnai bir durum ve sartlar1
onceden belli degilken; erteleme, sartlar1 6nceden belli olan ve bunlar olustugunda
stirekli olarak uygulamas1 miimkiin olan bir kurumdur. Ayrica af yetkisi mutlak tak-
dire dayanmakta ve af yetkisini kullanan organ neden bu yetkisini kullandigmni agik-
lamak zorunda degilken, erteleme karar1 verecek olan birim daima bunun gerekgesini

sdylemek zorundadir.'’

Ayrica af ile erteleme arasinda; birinin yasama veya yiiriitme islemi iken dige-
rinin yargisal islem olmasi, affa ugrayan sucla ilgili olarak tekrar kovusturmaya gidi-
lememesi ancak belli sartlar altinda ertelemede bunun miimkiin olmasi, affin daha
cok siyasi saiklere dayanmasina ragmen ertelemenin iyi bir ceza siyasetinin gerekle-
rinden dogmus ve Ozellikle kisa siireli cezalarin sakincalarmi bertaraf etmeye yara-

yan kurum olmast gibi aralarinda daha bir¢ok fark mevcuttur.'>

8 Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 63, 64

49 Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 67

Icel, Kaythan, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK 'nin 50 Yili ve Gelecegi Sem-
pozyumu, Hirriyeti Baglayici Cezalara Segenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve Tiirk Ceza
Sisteminin Bu Yonden Degerlendirilmesi, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1977, s. 340;
Erdem, Mustafa Ruhan, 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolayi Sartla Sali-
vermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun 'un Hukuksal Niteligi ve Sonuglari, Ana-
yasa Mahkemesi'nin 39. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler (25-26 Nisan 2001), Ankara 2001, s. 20

51 Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 67

Soziier, Adem, a.g.e., s. 227; Keyman, s. 9°dan aktaran, Sancar, Tiirkan Yalgin, 23 Nisan 1999
Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolayr Sartla Salivermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine
Dair Kanun 'un Hukuksal Niteligi ve Sonuglari, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Yildoniimii
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25-26 Nisan 2001), Ankara 2001, s.
171

150
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3.  Diger Goriisler

Ayrica erteleme kurumunun hukuki niteligi hakkinda “tali mahiyette” de ileri
stiriilen goriisler meveut olup, bunlar kurumun hukuki niteligini; giivenlik tedbiri,
infazin bagka bir sekli, failin ileride gosterecegi iyi hal karsiliginda 6diillendirilmesi,
bir nevi ceza tayini kurumu, cezaya tesir eden bir kurum ve beraat oldugu seklinde

aciklamaya calismaktadirlar.'>

Bir goriise gore de bu kurumun cezanin infazinin sekliyle degil, birey ile devlet
arasindaki ceza iligkisinin maddi kapsamiyla ilgili olmas1 dikkate alindiginda, bu
kurum usul hukukundan ziyade ceza hukukuna ait bir kurumdur.'>*

4. Kanaatimiz

Bilindigi tizere, Tirk Ceza Kanunu’nun 7/3. maddesi “Hapis cezasinin erte-
lenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar hari¢,; infaz rejimine iliskin
hiikiimler, derhal uygulanir.” hilkmiinii amirdir. Dolayisiyla bu hiikiimden hareketle
belirtmemiz gerekir ki hapis cezasinin ertelenmesi kurumunun hukuk sistemi igeri-

sindeki yeri, bu kurumun infaz rejimiyle alakali bir kurum oldugudur.

Zira yukarida yer verdigimiz hiikiim hapis cezasmin ertelenmesi kurumunu in-
faz rejimine iliskin olarak gérmekte ancak bunu tipki kosullu saliverilme ve tekerriir
kurumlar1 gibi zaman bakimindan uygulanma noktasinda diger infaz rejimine iligkin
kurumlardan ayirmaktadir. Bunun gibi Tiirk Ceza Kanunu’nun 51/8. maddesi de
“Denetim siiresi yiikiimliiliiklere wygun veya iyi halli olarak gec¢irildigi takdirde, ceza
infaz edilmis sayilir.” demek suretiyle hapis cezasinin ertelenmesini kosullu af ol-
maktan ¢ikartarak, infaz kurumu haline getirmektedir.'”® Nitekim Zafer’e gore de
infazmn ertelenmesi, cezanin infaz ile ilgili bir kurumdur. Ancak bu kurumun infaz
Kanunu’nda degil de Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenleniyor olmasi elestiriye muhtag-

1
tar. 1%

133 Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 68 vd.

3% Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.
Bask1). Ankara: Seckin Kitabevi, s. 276

1> Bu husus Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04.06.2013 tarih ve 2012/12-1526 E., 2013/286 K.
sayili kararinda da vurgulanmaktadir. (www.uyap.gov.tr Erigim tarihi: 04.06.2018)

136 Zafer, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Basi). istanbul: Beta Yaymevi s. 574; Oz-
bek, V.O., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1., (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8.
Baski1). Ankara: Seckin Yaymevi. s. 682; Turhan, buna sebep olarak, cezanin ertelenip ertelene-
meyecegine failin yargilama siirecinde gosterecegi pismanliga gére mahkemece karar verilmesi
gerektigini gostermekte, bu nedenle de erteleme kurumunun ceza kanunlarinda diizenlendigini
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Doktrindeki bir goriise gore de genel olarak erteleme kurumunun, ceza kanun-
larinin ceza sistemini tamamlayan ancak ceza da olmayan, ayn1 zamanda cezalarin

bireysellestirilmesine de hizmet eden bir kurum oldugunu belirtmek miimkiindiir."’

Ancak doktrinde genel olarak erteleme kurumu i¢in bunun, cezanin infazinin
sekline iliskin olmadig, fail ile devlet arasindaki ceza iliskisinin maddi kismina ilis-
kin oldugu, bunun i¢in de usul hukukuna degil, ceza hukukuna ait bir kurum oldugu

yoniinde goriisler de meveuttur.'®

Ote yandan, Alman dgretisinde hapis cezasinin ertelenmesi gibi diger erteleme
tiirleri de kendine 6zgii bir kurum olarak degil, “cezanin bir infaz bi¢cimi” olarak go-
riilmektedir. Bize gore de erteleme, Ozgiirliigli baglayici cezalarin ve duruma gore

para cezalarinin 6zel bir infaz bi¢imidir. 159

C. Tarihi Gelisimi
1. Ertelemenin ilk Ornekleri

19 uncu yiiz yildan sonra, 6zellikle sanayi devrimi ile birlikte, insan iliskileri-
nin ve milletler arasi iliskilerin artmasi ile paralel olarak, bazi bireylerin iradeleri
disinda isledikleri suclardan sonra zevk yerine {iziintii ve pismanlik duymalar1 netice-
sinde, bu bireylerin topluma katkida bulunmaya c¢alisirken bireyin cezalandirilmak
amaciyla toplumdan koparilmasmin faydadan ¢ok zarar verecegini kanun koyucula-
rin kesfetmesine baglh olarak, bazi suglarin cezasinin ertelenmesi miiessesesinin or-

taya ¢ikt1g1 doktrinde belirtilmektedir.'®

belirtmektedir. (Turhan, F. (2012). Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarin Ertelenmesi ve
Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar. Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Sayt: 2.s. 2, 3).

Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 73, 74; Akbulut, 1. (Ocak-Nisan 1995). Cezalarin Tecili. Yargitay Dergisi, C.:21, S.:1-2 s. 82;
Ozgeng, cezalarin ertelenmesini cezanm dogrudan dogruya sanigin kisiligine uydurulmasini 6n-
goren yargisal bir sahsilestirme kurumu olarak éngérmektedir (Ozgeng, 1. (2001). Bir Infaz Re-
jimi Olarak Erteleme. Anayasa Yargist Dergisi, C.:18 s. 104).

157

18 Giimiis, S. (2005). Cezalarin Ertelenmesi, Kocaeli Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Ya-

yimlanmamig Yiksek Lisans Tezi). Kocaeli. s. 4, 5
Erdem, Mustafa Ruhan, 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolayr Sartla Sali-
vermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun 'un Hukuksal Niteligi ve Sonuglari, Ana-

yasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler (25-26 Nisan 2001), Ankara 2001, s. 20

Kaya, M. M. (1982). Ertelemenin Tarihgesi. Adalet Dergisi, Sayt: 3, Yil: 73, s. 535; Ulu, S.E.
(Ocak 1951). Cezalarin Ertelenmesi (Tecili) Miessesesi ve Kanunlarimiza Gore Ertelenmeyen
Cezalara Dair Bir Inceleme. Adalet Dergisi, Sayt: 1, Yil: 42.s. 84

159

160
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Erteleme kurumunun benzerlerinin ilk ve orta ¢aglarda aranmasmin gereksiz
oldugu kaynaklarda belirtilmekte ise de'®' bugiinkii anlamda olmasa bile ertelemeye

iligkin 6rneklere son asirlardan 6nce rastlanilmasi miimkiindiir.

Doktrinde ertelemenin ilk izlerine orta ¢agda tesadiif edildigi belirtilmekte ve
failin, ileride 1yi hal sahibi olacagima dair gdsterdigi kefil ile verilen cezanin infazina

mani olabildigini Léffler ve Bartolus’un ispat etmis bulundugu ifade edilmektedir.'®®

Ancak Islam hukukuna gore de bazi durumlarda kesinlesmis cezalarin ertele-
nebildigine sahit olunmaktadir. Her ne kadar modern anlamda anladigimiz erteleme-
de oldugu hali ile ortaya ¢ikmasa da 6rnegin suclunun hamile olmasi halinde ¢ocu-
gun siitten kesilmesine kadar ya da ceza asir1 sicak veya soguk havanin cezanin infa-
zin1 zorlagtiracak olmasi durumunda ceza ertelenebilmektedir. Yine Osmanli Devle-
ti'nde de benzer sebeplerle cezanin ertelendigi goriilmektedir. Bu baglamda 6rnegin,
evine yabancilar1 alan ve hamile kalan bir kadina ta’zir cezas1 verilmis ancak bu ceza

doguma kadar ertelenmistir.'®

2.  Kara Avrupa’s: Sistemi

Loffler ve Bartolus’tan aktarildigi tizere, 1491 yilinda ileride iy1 hal gostermesi
kosuluna bagli olarak Augsburg Mahkemesince failin cezasmin infazindan vazge-
c¢ilmis, 15. Yiizyilda Zurich Mahkemesinin de ileride tekrar sug isledigi takdirde her
iki sugun cezasmi birlikte ¢ekecegi ihtar1 ile bazi faillerin ilk suglarinin cezalarini

erteledigi olmustur.'®*

Macaristan’in Kassa sehrinde de 14. Yiizyildan itibaren erteleme kurumunun
uygulandigi tespit olunmustur. Buna gore, ileride iyi hal gostermesi sartina bagl ola-

rak su¢lunun cezasmin infazindan vazgecilmis ancak sug¢ islemesi durumunda bu

"' Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.
Bask1). Ankara: Seckin Kitabevi s. 287

162 Liszt, VD, III, 6’dan aktaran, Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler.
Istanbul: Fakiilteler Matbaast. s. 19; Artuk, M.E., Yenidinya, A.C. (2002). Mukayeseli Hukukta
ve Tiirk Hukukunda (Tecil) Erteleme Miiessesi. Ceza Hukuku Makaleleri. Istanbul. s. 176

Avci, Mustafa, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Konya, 2010, s. 364°den aktaran, Demir,
A. (2011). Karinca Hakkint Araymnca. Istanbul: Yitik Hazine Yaynlart. s. 24, 25

104 Artuk, M.E., Yenidiinya, A.C. (2002). Mukayeseli Hukukta ve Turk Hukukunda (Tecil) Ertele-
me Miiessesi. Ceza Hukuku Makaleleri. Istanbul. s. 176; Onder, Ayhan, Ceza Hukukunda Tecil
ve Benzeri Miiesseseler, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1963, s. 19, 20
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sucun cezasmin agirlastirilmis sekli verilmistir.'® Yine Rusya’da da ertelemeye ben-

zer kurumlara rastlanmustir. 166

Fransiz hukukunda ilk donemlerde erteleme benzeri kurum olarak ‘“admoni-
tion” (uyari, ihtar) kurumu karsimiza ¢ikmis'®’, akabinde Avrupa’da modern anlam-
da erteleme kurumu, Fransiz Senatorii Berenger’in projesi ile ortaya atilmig, bundan
etkilenen Belcika’da 1888 yilinda bir kanunla benimsenmis, Berenger’in teklifinin
birka¢ yil Fransiz Meclisi’nde duraklamasi iizerine 1891 tarihinde Berenger Kanunu

Fransa’da kabul edilmistir.'®®

Fransa-Belgika’da ortaya ¢ikan modele doktrinde “sursis” adi verilmistir.'®
Ancak su da bir gercektir ki erteleme kurumu Kara Avrupa’sinda Ingiliz-Amerikan

sistemindeki kadar seri bir gelisim gdstermemistir.' ™’

3.  Ingiliz-Amerikan Sistemi

“Probation” kurumu ilk kez 19. Yiizyilm ilk 40 yil1 i¢inde Ingiltere’de hakim
Mathew Davenport Hill tarafindan uygulanmais, jlirinin faili su¢lu bulmasmn ardin-
dan ceza verilmesi asamasina gelinince hakim onceleri kiiciik suglular hakkinda ve
kendilerini glivenilir kimselerin nezaret ve bakimi altina koymak suretiyle, ceza ver-
mek yerine sug¢lu bulunan kimseye belirli bir siire ile sinirli olarak belli ylikiimliiliik-
lere uymasi ve bu siire iginde 1yi hal gostermesi sartiyla onu serbest birrakmistir. Ay-
rica bu usulde faile bir de kefil gstermesi sarti getirilmistir.'”' Kurumun ABD’de

ortaya ¢ikisi, degisik bicimde de olsa, 1830 yilinda olmustur.'”

163 Hartzendorff, s. 62°den aktaran, Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiessese-

ler. Istanbul: Fakiilteler Matbaast. s. 20

Kossekoglu, A. (2008). Tiirk Ceza Kanunu'nda Erteleme. Istanbul Universitesi/Sosyal Bilimler

Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Karabiik. s. 15

17 Artuk, M.E., Gokcen, A., Yenidiinya, A. C., (2013). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski).
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 738

'8 Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.
Baski1). Ankara: Seckin Kitabevi. 12. Baski, Ankara, 1984, s. 288, 289

199 Erdem, Mustafa Ruhan, 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Sug¢lardan Dolayi Sartla Sali-
vermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun 'un Hukuksal Niteligi ve Sonuglari, Ana-
yasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler (25-26 Nisan 2001), Ankara 2001, s. 18

170 Liszt, VD III, s. 6’dan aktaran, Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler.
Istanbul: Fakiilteler Matbaasi. s. 20, 21

" Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. istanbul: Fakiilteler Matbaasi.

166

s. 21,22

172 Colak, H., Altun, U. (2009). Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cezalarin Ertelenmesi, Adalet Dergisi,
Say1: 26,
s. 3
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Erteleme kurumu daha sonra 1879 tarihli “Summary Jurisdiction Act” ile pozi-
tif hukuka dahil olmustur. Anilan kanunun kabuliinden sonra Amerika’da uygulama-
s1 yapilmakta olan “Probation” kurumu ve failin deneme siiresi i¢inde gozetime tabi
tutulmas1 seklinin Ingiltere’de de “Howard Association” teklif ve propagandasinin

yapilmasma baglanmistir.'”

4.  Tirk Hukukundaki Gelisimi

Yukarida da ifade ettigimiz gibi modern anlamda erteleme kurumunun uygu-
lamasina Osmanli Devleti’nde rastlanilamamaktadir. Bu bakimdan erteleme kurumu
ilk defa 1926 tarihli (Miilga) Tiirk Ceza Kanunu ile hukukumuza girmis, Kanun’un

89 vd. maddelerinde bu kurum diizenlenmistir.' ™

Ancak 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nda cezalarin ertelenmesine iliskin
hiikiimler mevcut degildir.'”® Bu nedenle Tiirk Ceza Kanunu’ndaki ertelemeye iliskin
hiikiimlerin nereden geldigi, Kanun’un genel gerekcesine ulasmak da miimkiin ol-
madigindan, tespit olunamamaktadir. Doktrinde anilan hiikiimlerin, komisyonun ¢a-
lismalar1 esnasinda iilkemizin kosullarina uydurma ¢abasi ile incelenen bazi kanunla-

r1 uzlastirmak suretiyle meydana getirilmis olabilecegi belirtilmektedir.'”®

Ulkemizde erteleme kurumundaki ikinci diizenleme ise 647 sayili (Miilga) Ce-
zalarm infazi Hakkinda Kanun’un 6 nc1 maddesi ile yapilmustir.'”” Askeri Ceza Ka-
nunu’nun 47 nci maddesinde de askeri suclar yoniinden ertelemeye iligkin hiikiimler

yer almustir.'”™

Ayrica 2253 sayili (Miilga) Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Goérev ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun’un 38 inci maddesinde 15 yasmi doldurmamis kii-

clikler hakkinda sarth erteleme adi altinda ayr1 bir erteleme rejimi kabul edilerek 15

'3 Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 21,22

174 Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 59

24 Haziran 1904 tarihinde italyan kanun koyucusu erteleme kurumunu kanunlar1 arasina ithal
etmistir. (Ulu, $.E. (Ocak 1951). Cezalarin Ertelenmesi (Tecili) Miiessesesi ve Kanunlarimiza
Gore Ertelenmeyen Cezalara Dair Bir Inceleme. Adalet Dergisi, Sayi: 1, Yil: 42. s. 84)

176 Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. istanbul: Fakiilteler Matbaasi.

175

s. 60
"7 Denizhan, H. (2006). Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Erteleme Uzerine Bir inceleme. TBB Dergisi,
Say1: 65. s. 216

'8 Erbas, C. (1996). Tarihi Gelisimi I¢inde Gozetimle Erteleme (Denetimli Serbestlik) ve Fran-

sa’daki Uygulamasi ile Konuya iliskin Tiirk Ceza Kanunu ve On Tasarisi. Yargitay Dergisi,
C.:22,S.:1-2.5.28
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yasini tamamlamamis kiiciikler bakimindan 647 sayili Kanun’un 6 nc1 maddesi de-
gistirilmistir.'”

Bugiin mevzu hukuk acisindan konu genel diizenlemeler agisindan ele alindi-
ginda; hapis cezalarinin ertelenmesi ile ilgili olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 51 inci
maddesi, kamu davasmin ag¢ilmasinin ertelenmesi ile ilgili olarak Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 171 inci maddesi ve hiilkmiin agiklanmasmin geri birakilmas: ile ilgili

olarak 231 inci maddesi yiiriirliigiinii korumaktadir.

Bunlarin yaninda ertelemeyle ilgili olarak 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun
47/A maddesinde ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuz-

lukla Miicadele Kanunu’nun 16 nc1 maddesinde de diizenlemeler mevcuttur.'®°

Kanaatimiz odur ki 6zellikle cezalandirmanin 1slah edici 6zelligi ve bunun gii-
niimiiz kosullarindaki 6nemi de dikkate alindiginda, erteleme kurumuna ceza kanun-

larinda mutlaka yer verilmelidir.

D. Amaglan
1.  Kisa Siireli Hapis Cezalarinin Sakincalarinin Onlenmesi

Yukarida hapis cezalar1 bahsinde de degindigimiz iizere, cezaevlerinin, olum-
suz kosullarinin bir sonucu olarak, birer su¢ okuluna déniismesi endisesi'®', buralarin
1slah yoniinden elverigsiz olmalarinin neticesinde, hapis cezalarina her zaman tered-
diitle bakilmigtir. Durum boyle olunca da 6zellikle kisa siireli hapis cezalarmin yeri-
ne baska tedbirler aranir olmus, bunlardan birisi de erteleme kurumu seklinde ortaya

cikmustir.

Nitekim kisa stireligine cezaevine konulan su¢lunun islah olmak yerine tam
tersi yonde davrandigina sahit olunabilmektedir. Bu minvalde degerlendirilmek iize-
re, boyle bir durumda olan bir kisinin yeni sug tipleriyle, ekonomiye karsi suglarda
oldugu gibi ancak teknik bilgi gerektiren suclar1 isleyen bu bilgilere sahip kisilerle,

organize su¢ orgilitleri ile tanismasi, dolandiricilik sugu gibi bazi suglarin nasil isle-

17 Erbas, C. (1996). Tarihi Gelisimi I¢inde Gozetimle Erteleme (Denetimli Serbestlik) ve Fran-

sa’daki Uygulamasi ile Konuya fliskin Tiirk Ceza Kanunu ve On Tasarisi. Yargitay Dergisi,
C.:22,S.:1-2.5.29

Denizhan, H. (2006). Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Erteleme Uzerine Bir inceleme. TBB Dergisi,
Say1: 65.s.216

Calkin, F. (1944). Cezalarm Tecilinden Neler Beklenir?. Adliye Dergisi, Y1l 35, S.:6. s. 496
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necegini 68renmesi, ¢esitli hastaliklarin bas gostermesi, intihar vakialari, kisi cezae-
vinden ¢iktiginda kendisine toplum bireyleri tarafindan takinilacak olumsuz tavir'*?,
kisinin cezaevine alismasi olasi durumlar teskil etmektedir.'® Ayrica siirenin kisa
olmas1 nedeniyle cezaevine giren kisiye tretman uygulamak miimkiin olamamakta,
kisilerin cezaevine girmeleri ile ¢ikmalar1 arasinda az zaman bulunmasi sebebiyle bu

kisilere herhangi bir is vermek veya 6gretmek miimkiin olamamaktadir.'®*

Tiim bu nedenlerle 6zellikle kisa stireli hapis cezalarinin yerine yeni tedbirler
aranir olmus ve bunlardan erteleme kurumu kisa stireli hapis cezalarmin sakincalari-
nin 6nlenmesinde en etkili ¢arelerden biri olarak goriilmeye baslanmistir.'*'**Zira
erteleme sayesinde hiikiimlii hem cezaevine girmemekle beraber yasamini daha dik-
katli bir sekilde siirdiirmekte hem devlet hiikiimliiniin cezaevinde yeni su¢ teknikleri

6grenmesini engellemis olmakta hem de infaz masraflarindan kurtulmaktadir.'®’

2. lyi Bir Ceza Politikas1 Arac1 Olmasi

Erteleme kisi agisindan ne bir hak ne de ona sunulan bir Lituftur. Erteleme bu

agidan bakildiginda yalnizca iyi bir ceza siyaseti aracidir.'™

Erteleme kurumu i¢in yukarida, “islenen sucun niteligine gére degisen belli bir
siire icinde failin yeniden sug¢ islememesi durumunda kamu davasinin ag¢ilmamasi,

durusmanin yapilmamasi, suglulugun tespiti veya mahkimiyet hiikmiiniin verilmeme-

82 Artuk, M.E., Gokcen, A., Yenidiinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski).
Ankara: Adalet Yayinevi. s. 768

Giimiis, S. (2005). Cezalarin Ertelenmesi, Kocaeli Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Ya-
yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Kocaeli. s. 24; Soyaslan, D. (2016). Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler (7. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari. s. 560

Soyaslan, D. (2003). Cezalarin Bireysellestirilmesi. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 11, Say1: 1-2.s. 38

"85 Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.
Baski1). Ankara: Seckin Kitabevi. s. 277

Ayrica kisa siireli hapis cezalarinin sakincalarmin onlenmesi adina doktrinde onerilen diger
tedbirler su sekildedir: Denetimli serbestlik, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, uzlasma,
para cezasi, adli tevbih, iyi hal ve hareket kefaleti, siirgiin, belirli mesleki faaliyetlerden yasak-
lanma, mecburi ¢aligtirma, su¢lunun hafta sonunu cezaevinde gegirmesi, toplum hizmetleri, top-
lum yararma calistirma (Donmezer, S. (2003). Genel Ceza Hukuku Dersleri. Istanbul: Istanbul
Bahgesehir Universitesi Yayinlari s. 295)

'87" Demirbas, T. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Baski). Ankara: Seckin Yaymevi. s.
689; Artuk, M.E., Gokcen, A., Yenidiinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10.
Bask1). Ankara: Adalet Yayinevi. s. 768

Dénmezer, S. (2003). Genel Ceza Hukuku Dersleri. Istanbul: Istanbul Bahgesehir Universitesi
Yayinlari. s. 323; Soyaslan, D. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski). Ankara: Yetkin
Yayimlar1. s. 560; Akbulut, I. (Ocak-Nisan 1995). Cezalarin Tecili. Yargitay Dergisi, C.:21, S.:1-
2.s. 84
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si, hiikiim verilmisse, cezanin infaz edilmis (ya da hiikiimliiliigiin hi¢ vuku bulmamausg)

sayilmasi neticesini doguran hukuki kurum’ seklinde bir tanim yapmis bulunuyoruz.

Dolayisiyla erteleme kurumu sayesinde aslinda bir yandan o kisi hakkinda ka-
mu davasmin agilmasi, daha dnce islemis oldugu suctan dolay1 kurulmus olan hiik-
miin agiklanmasi ya da cezasmin infaz edilmesi veya durusmanin yapilmasi ile kisi
korkutularak, bu kisinin su¢ islemesi dnlenmis olmakta diger yandan da kisinin 1yi
hal ile hareketi kendisine fayda getirmektedir.'® Ancak tiim bu sonuglarin ortaya
cikabilmesi icin kisinin denetim siiresinin verimli gegirilmesi gerektigi de muhakkak-
tir. Bu itibarla da s6z konusu denetimin, kisinin tekrar topluma kazandirilmasini,
toplum diizenine uyumunu saglamaya yonelik ve bunu saglayabilecek nitelikte olma-

s1 gerekir.'”

Nitekim deneyimler de uygun bir denetleme halinde ertelemenin, cezanin infa-
zindan ¢ok daha fazla 6nleyici ve yeniden topluma kazandirici etki meydana getirdi-

gini bizlere gostermektedir.'’

Bu nedenle, hiirriyeti baglayici cezalarin yaygin olarak
uygulandigi 19. yiizy1l ikinci yarisindan itibaren, bu cezalarin uygulamada iyi sonug-
lar vermedigi, sucluyu uslandirma noktasinda yeterli etkiyi yapmadiklar1 anlasilmis
ve infaz rejiminde suclunun 1slahi ile topluma yeniden kazandirilmasina yonelik ge-

rekli diizenlemeler yapilmustir.'”

Gilintimiizde yalnizca ddetici ceza anlayisindan vazgecilerek, su¢luyu topluma
yeniden kazandirma ve magdur bakimindan da onarici adalet anlayisma doniilmiis
olup, erteleme kurumu da bu amaglarin gerceklestirilmesine hizmet eden 1yi bir ceza
politikasi aracidir.'”® Odetme ve genel 6nlemeye yonelik ihtiyaclar ise kanun koyucu

tarafindan agir nitelikteki suglarin ertelenmemesi suretiyle giderilmektedir.'**

'8 Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.
Bask1). Ankara: Seckin Kitabevi. s. 276

0 Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi). Ankara: Seckin Yayimevi. s.
726

1" Baumann/Weber/Mitsh, Strafr¢t Algemeiner Teil Gieseking 1995, & 34 no. 7°den aktaran, Er-
dem, Mustafa Ruhan, 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay Sartla Saliver-
meye, Dava ve Cezalarmn Ertelenmesine Dair Kanun 'un Hukuksal Niteligi ve Sonug¢lari, Anayasa
Mahkemesi’nin 39. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiri-
ler (25-26 Nisan 2001), Ankara 2001, s. 21

Erbas, C. (1996). Tarihi Gelisimi Icinde Goézetimle Erteleme (Denetimli Serbestlik) ve Fran-
sa’daki Uygulamasi ile Konuya Iliskin Tiirk Ceza Kanunu ve On Tasarisi. Yargitay Dergisi,
C.:22,S.:1-2.5. 17

Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universite-
si/Sosyal Bilimler Enstitlisii Doktora Tezi, Istanbul. s. 35; Bdylece ertelemenin bir bakima 6zel
onleme diisiincesinden dogmus oldugunu belirtebiliriz (Kdssekoglu, A. (2008). Tiirk Ceza Kanu-
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3.  Cezamn Bireysellestirilmesinde Cagdas ve Etkin Bir Kurum Olmasi

Ertelemenin cezalarin bireysellestirilmesinin araglarindan biri olduguna yuka-
rida deginmistik. Gergekten erteleme kurumu; cezanmn bireysellestirilmesine, baska
bir ifadeyle cezanin kisiye uydurulmasma'®’, tiim kosullar birlikte ele alinarak, ka-
nunda 6ngoriilmiis olan soyut ceza kuralinin somut olayda kisi i¢in en uygun cezanin

tayini yoluna gidilebilmesine yardimc1 olmaktadir.

Aydmlik ¢agin birey kavramini getirmesi ve yapilan ihtilaller neticesinde, an-
cak zaman igerisinde, insanin her seyin iizerinde oldugunun kabul edilmesinin bir
sonucu olarak cezalarm bireysellestirilmesinin de énemi kavranmustir.'”® Doktrinde
cezalarm bireysellestirilmesinin, cezanin siddetini su¢lunun sahsiyetine, onun ruhi ve
ahlaki temaytillerine uygun olarak tertip etmenin, toplum i¢in tehlike teskil eden sug-
lunun siddetle cezalandirilmasinin ve fakat toplum i¢in tehlikeli olmayan, 1slah1 ¢ok
emek ve masraf gerektirmeyen suglular bakimmdan da insafli davranmanin toplum-

sal bir gorev oldugu belirtilmistir.'’

Yargitaymn 1976 tarihli ictihad1 birlestirme kararinda erteleme icin “cezanin
dogrudan dogruya samgin kisiligine uydurulmasint 6ngéren yargisal bir sahsilestir-

me kurumu” seklinde bir tanimlama yapilmistir.'*®

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.03.1990 tarih ve 1990/2-54 E.,
1990/75 K. sayili kararina gore de “Erteleme, cezanmin dogrudan dogruya sanigin
kisiligine wydurulmasim saglayan yargisal kisisellestirme kurumudur. Yasa, yeterli
ve gecerli bir gerekceye dayanilmadan yasadaki sozciiklerin tekrari ile yetinilerek

erteleme isteminin reddine karar verilmesi, yasa koyucunun amacina uygun diisme-

nu’nda Erteleme. Istanbul Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmans Yiiksek Li-
sans Tezi). Karabiik. s. 13)

Kossekoglu, A. (2008). Tiirk Ceza Kanunu'nda Erteleme. Istanbul Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Karabiik. s. 35

194

15 Hakimi terziye, delilleri de kumasa benzetecek oldugumuzda; cezanin bireysellestirilmesi i¢in o

kumasla saniga en uygun elbisenin dikilmesi yakigtirmasini yapmak saniriz yanlis olmayacaktir.

1% Soyaslan, D. (2003). Cezalarin Bireysellestirilmesi. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

Cilt: 11, Say1: 1-2. s. 26, 27
7 Calkn, F. (1944). Cezalarin Tecilinden Neler Beklenir?. Adlive Dergisi, Y1l 35, S.:6. s. 501

18 Erdem, Mustafa Ruhan, 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Sug¢lardan Dolayi Sartla Sali-
vermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun 'un Hukuksal Niteligi ve Sonuglari, Ana-
yasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler (25-26 Nisan 2001), Ankara 2001, s. 22
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yecegi gibi cezanmin kisisellestirilmesi ilkesine de aykiridir. Ve uygulamada keyfilige

1199
yol agar.

Boylece erteleme kurumunun yukaridaki {ic amacini birlikte ele alacak oldu-
gumuzda; erteleme igin, kisinin tekrar sosyallesmesini tesvik ederek ozellikle kisa
stireli hiirriyeti baglayici cezalarin cezaevinde c¢ekilmesi ile ortaya ¢ikabilecek sakin-
calar1 bertaraf etmeyi amaglayan ve ayni zamanda cezanin failin kisiligine uydurul-

masini éngdren yargisal bir bireysellestirme araci oldugunu sdyleyebiliriz.>*

E. Olumlu ve Olumsuz Taraflan

Erteleme kurumunun lehinde ve aleyhinde fikirler ileri siiriilmektedir. Bunun
lehinde ve aleyhinde olanlar kurumun su 6zelliklerinin mevcut oldugunu savunmak-

tadir:

1. Olumlu Taraflar

- Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin sakincalarini ortadan kaldirir.
Hatta yukarida da belirttigimiz gibi erteleme kurumu bu konuda en etkili
carelerden biri olup, bu kurum sayesinde cezalar sistemi tamamlanmak-

tadr.”"!

- Cezalarin bireysellestirilmesine hizmet eder ve tekerriirii denetim siiresi
icerisinde kisiyi 1yi halli olmaya tesvik ederek onler. Nitekim ertelemenin
uygulandigi iilkelerde tekerriir oraninin fiilen diisiik oldugu goriilmekte
olup,™ doktrinde de ertelemenin tekerriirii onlemede hapis cezasinin

cektirilmesinden daha iyi oldugu belirtilmektedir.””® Ayrica kisinin iyi

199 Aktaran, Akbulut, . (Ocak-Nisan 1995). Cezalarin Tecili. Yargitay Dergisi, C.:21, S.:1-2. s. 83

290 Tyrhan, F. (2012). Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarm Ertelenmesi ve Uygulamada

Ortaya Cikan Bazi Sorunlar. Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2. s.
2

Dénmezer, S. (2003). Genel Ceza Hukuku Dersleri. Istanbul: Istanbul Bahgesehir Universitesi
Yayinlari. s. 324

22 Artuk, MLE., Gokcen, A., Yenidiinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski).
Ankara: Adalet Yayinevi. s. 803

Pradel, s. 515°den aktaran, Soyaslan, D. (2003). Cezalarin Bireysellestirilmesi. Selcuk Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1-2. s. 33; Bununla birlikte, giinlimiizde hukuku-
muzdaki uygulamaya gore, denetim siiresinin yiikiimliiliikklere uygun veya iyi halli olarak gegi-
rilmis olmasi cezanin infaz edilmis sayilmasi sonucunu doguracagindan, hapis cezasmin erte-
lenmis olmasi tekerriire engel degildir.
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halli olmas1 tesvik edilmis oldugu i¢in tesadiifi suclular ile kural olarak
ilk defa sug islemis olanlar 1yi halli olduklarini géstermek adina firsat ka-
zanmus olurlar.”® Boylece kisi kendi cabasi ile cezaevinden uzak tutu-

2
lur. 2%

- Bazen de kanunda cezanin asag1 ve yukari sinirlar1 tayin olunmus olsa bi-
le hakimin alt sinirdan tesis edecegi ceza dahi adil olmayabilir. Boyle bir
durumda erteleme kurumunun olmamasi durumunda hékimin sanig1 be-
raat ettirmesi gerekir. Iste erteleme kurumu olusabilecek bdyle bir zorun-

lu beraat kararma da engel olur.>*

- Suclunun serbesti iginde devlete yiik teskil etmeden uslanmasina, isinden
giliciinden mahrum birakilmadan da ailesine bakabilmesine olanak ta-
nir.”"” Béylece kisi bir yandan cezaevinin kétii etkilerinden korunur diger
yandan da kisinin isine devamina, aile ve ¢evre baglarini stirdiirmesine

olanak tanmarak adaptasyonu tehlikeye diisiiriilmemis olur.”®

- Diiriist bir vatandas cezaevine girmekten oldugu kadar cezaevine girdi-
ginde toplum nezdinde kendisine gosterilecek tepkiden de ¢ekinir. Ancak
bu nitelikte olan bir kisinin kisa siireligine de olsa cezaevine girmesi ile
s6z konusu ¢ekinme durumu iizerinden kalkmus olabilir. Iste erteleme ku-
rumu sayesinde, s6z konusu ¢ekinme durumunun ortadan kalkmasi ihti-

209

mali™ bir bagka ifadeyle, ceza miieyyidesinin korkutucu etkisinin asm-

mast tehlikesi bertaraf edilmis olur.*'
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Giimiis, S. (2005). Cezalarin Ertelenmesi, Kocaeli Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Ya-
yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Kocaeli. s. 25

Kossekoglu, A. (2008). Tiirk Ceza Kanunu'nda Erteleme. Istanbul Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Karabiik. s. 35

Wiist, SJZ. 6/171°den aktaran, Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler.
Istanbul: Fakiilteler Matbaasi. s. 75

Donmezer, S., Erman, S. (1985). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt III. (10. Bas1). Istanbul:
Istanbul Matbaast. s. 15

Soyaslan, D. (2003). Cezalarin Bireysellestirilmesi. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 11, Say1: 1-2. s. 41

Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.
Baski1). Ankara: Seckin Kitabevi. s. 277

Hafizogullari, Z., Ozen, M., (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Bask1). Ankara: US-
A Yaymevi. s. 459
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Olumsuz Taraflar

Erteleme, en basta “mutlak adalet” anlayisina aykiridir. Zira bu anlayisa
gore her su¢ mutlaka cezasii bulmalidir. Oysa infaz1 geciktirmek ve ne-
ticede belki de tamamiyla infazin ortadan kalkmasi sonucunu doguracak
ilkeye aykir1 birtakim uygulamalarla cezalandirma faaliyetinin tabir ye-

. . .. . 211
rindeyse sulandirilmasi adalete olan inanci, gliveni sarsmaktadir.

Erteleme kurumu cezalandirmanin 6nleme amacina zarar vermekte olup,
bu hem genel hem 6zel 6nleme amaci i¢in boyledir. Zira bir kimsenin ce-
zasinin ertelendigini géren toplumun diger tiyeleri o kisinin islemis oldu-
gu ya da isledigi iddia olunan sugun karsilig1 olarak mevzuatta yer alan
cezadan korkmayacaklarzu, kisinin kendisi i¢in ise erteleme cezadan kur-
tulmak icin bir iimit olacak, ilk suca ceza verilmez kanaati hem kisinin
kendisinde hem toplumun tamaminda yerlesecektir.”'® Béylece kisinin
cezasini ¢ekerek islah olma imkani varken o kisi cezaevinde cezasini
cekmemis ve de 1slahtan mahrum kalmis olacaktir. Nitekim daha 6nce az
onemli sug isleyip cezasi ertelenmis bir mahkiima sorulmus ve mahkim
eger daha onceki az 6nemli sugun cezasini cekmis olsaydi bugiin o biiytik
sucu igslememis, cezasimi ¢ekmek suretiyle 1slah olmus olacagini soyle-

214 fste ertelemenin olumsuz taraflarmdan gdsterilen bu hususu

mistir.
bertaraf etmek adma doktrinde 6zgiirliigii baglayici cezanin hi¢ olmazsa
bir kismmin infaz edilmesi veya ertelemeye ek olarak para cezasma da

hiikmedilmesi ijnerilmi§tir.21 .

Topluma gore bir kisi ya su¢lu oldugu i¢in cezalandirmay1 hak eder ya da
masum oldugu i¢in cezalandirilmamalidir; bu ikisinin ortasi yoktur. Oysa

hakimin bir kistyi suclu bulduktan sonra serbest birakmasi topluma gore

211

212

213

214

215

Erem, F. (1985). Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.
Bask1). Ankara: Seckin Kitabevi. s. 278

Bununla ilgili olarak 47 no’lu dipnota bakiniz.

Erem, F. (1985). Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.
Bask1). Ankara: Seckin Kitabevi. s. 279

Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. Istanbul: Fakiilteler Matbaas1.

s. 79

Jescheck, s. 675°den aktaran, Erdem, Mustafa Ruhan, 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Sug¢lardan Dolayi Sartla Salivermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un Hukuk-
sal Niteligi ve Sonuglari, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulug Yildéniimii Nedeniyle Diizenle-
nen Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25-26 Nisan 2001), Ankara 2001, s. 22
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o kisinin cezalandirilamamasi, adaletin kudretsiz oldugu anlamina ge-
lir.?'® Devletin otoritesi kirilmis olur*'’ ki bu durum ceza tatbikatmin cid-

diyeti ile de bagdasmaz.*'®
- Kanun 6niinde esitlik prensibine erteleme kurumu zarar vermektedir.*'

- Erteleme sayesinde bir fiile iki ayr1 ceza verilmesi s6z konusu olmakta-
dir. Buna gore, erteleme bir ¢esit ceza olup, fail bunu deneme siiresi i¢in-
de ¢cekmistir. Bu siirenin sonunda isleyecegi ikinci bir suctan dolay1 mii-
eccel cezanin tekrar infaz1 yoluna gidilerek ceza, bir kez daha cektirilmis

olmaktadir.?*°

- Erteleme kurumu ancak kisinin gecmisteki davraniglari, ahlaki temayiil-
leri, karakteri tayin ve tespit olunarak uygulandiginda saglikli sonuglar

verebilir. Fakat bunlarin saglikli bir bigimde tespitine imkan yoktur.221

- Erteleme, 6zel af anlamina gelmekte olup, bu kurum sayesinde yasama
organinin uhdesinde olmasi gereken bir yetki hakime devredilmekte-

- 222
dir.

- Hatirlanacag: tizere erteleme kurumunun olumlu taraflarindan bahseder-
ken bunlardan birini de kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalarin olumsuz
yanlarmin ortadan kaldirilmasi oldugunu ifade etmistik. Ancak kurumun
olumsuzlugundan dem vuranlara gore aslinda kisa stireli hiirriyeti bagla-

yic1 cezalar tamamen etkisiz degillerdir; kisa siireli hiirriyeti baglayici
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Erem, F. (1985). Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.
Bask1). Ankara: Seckin Kitabevi. s. 279

Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 79

Colak, H., Altun, U. (2009). Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cezalarin Ertelenmesi, Adalet Dergisi,
Say1: 26.s. 7

Lillienthal, ZStRW. 30/329.; Kirschenheim, GS. XLI.H, 51 ve miit."den aktaran Onder, A.
(1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi. s. 77

Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 77,78

Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 78

Donmezer, S., Erman, S. (1985). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt III. (10. Bas1). Istanbul:
Istanbul Matbaast. s. 14
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cezalardan etkilenen pek ¢ok kimse bu cezaya carpitilmamak i¢in sug is-

lemekten kagmmaktadir.”?

- Failin serbest birakilmasinin etkisi magdur iizerinde kotii bir etki meyda-
na getirmekte ve magdur kendisinde meydana gelen zararin devlet tara-
findan dikkate alinmadigin ve korunmadigimi diisiinmektedir.”** Boylece

magdurlarda ihkak-1 hak anlayis1 egemen olmaya baglar.
3. Kanaatimiz

Yukarida yer verdigimiz elestiriler 6zellikle erteleme kurumu ilk ortaya cikti-
ginda ileri stiriilmiis ise de giinlimiizde erteleme kurumunun, 1slah ve sugun onlen-
mesi noktasinda olumlu etkileri istisnasiz tiim teorisyenler tarafindan kabul edilmek-
te’*, hatta erteleme tiirlerine yer vermeyen kanunlarmn bir yanmin eksik olacagi be-
lirtilmektedir. Nitekim erteleme kurumunun hukukumuza girmesini inkilap olarak

. 22
goren yazarlar da mevcuttur.**®

Kanaatimizce de erteleme kurumunun birtakim olumsuz yanlarimin mevcudiye-
ti kabule deger olmakla birlikte, s6z konusu kurumun getirdiklerinin gétiirdiiklerin-
den fazla olmasi1 hasebiyle bizce de bu kuruma kanunlarda yer verilmesi gereklilik ve
hatta 6tesinde bir zorunluluk arz etmektedir. Zira 6zellikle kisa siireli hiirriyeti bag-
layic1 cezalarda bireyler miimkiin oldugunca ceza-adalet sisteminin diginda tutulma-
lidir.**’ Ayrica kural olarak ilk defa sug¢ islemis bir kimsenin cezaevine girmemesi
saglanarak hem cezaevinin yukarida saydigimiz olumsuz kosullariyla kisinin karsi-
lagsmas1 engellenmekte hem o kisinin igsinden giiciinden kalmasmin 6niine gecilerek

ailesinin de bir sekilde cezalandirilacak olmasmin onii kapanmaktadir.

223 Erem-Damigsman-Artuk, s. 798, 799°dan aktaran, Artuk, M.E., Gékcen, A., Yenidiinya, A. C.,
(2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Bask1). Ankara: Adalet Yayimevi. s. 803

Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 79

Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universite-
si/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s.61

226 Qlcay, F. (Kasim-1949). Cezalarin Ertelenmesinde Esaslar. Adalet Dergisi, Y11:40, S.:11. s. 1562
227

224

225

Bu husus ¢ocuklar i¢in Cocuk Haklarma Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde 6zellikle vur-
gulanmustir.
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III. HAPIS CEZASI VE ERTELENMESI
A. Konusu

Tiirk Ceza Kanunu’nun 51 inci maddesi “Hapis cezasinin ertelenmesi” basli-
g1 tagimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu diizenlemenin basligindan dahi Tiirk Ceza
Kanunu’nun, kabul etmis oldugu ceza tiirlerinden yalnizca hapis cezasinin ertelen-
mesine olanak tanidigini, adli para cezasi i¢in ise bunu benimsemedigini sdyleyebili-

riz.

Oysa 765 sayili (Miilga) Tiirk Ceza Kanunu baglaminda konuyu ele aldigimiz-
da, Kanun’un 89 uncu maddesinde “agir veya hafif para veya alti aya kadar agir
hapis veya bir yila kadar hapis veya hafif hapis cezalar: "nin tecilinin miimkiin oldu-
gu, baska bir ifadeyle para cezalarinin da erteleme kapsaminda olduklar: ifade edil-

mekte idi.

765 sayili (Miilga) Tiirk Ceza Kanunu zamaninda para cezalarinin ertelemeye
konu edilip edilmemesi tartisilmis ise de Kanun’un kabul ettigi sistemde “kamu para
cezas1” oldugu siirece ister agir ister hafif para cezasi olsun ya da isterse sabit veya
iki had arasinda ya da nisbi para cezasi olsun para cezalarmin ertelenebilmesi kabul
edilmistir. “’* Kanun’un 92 nci maddesinde tazminat kabilinden para cezalar®*’ istis-

na tutulmustur.*°

Hapis cezalar1 bakimidan ise 765 sayili (Miilga) Tiirk Ceza Kanunu agir hapis
cezalar1 bakimimdan alt1 aya kadar olan hapis cezalarmnin, hafif hapis cezalar1 baki-
mindan ise bir yila kadar olan hapis cezalarinin ertelenebilmesini kabul etmekte iken;
s6z konusu miktarlar 647 sayili (Miilga) Cezalarm Infazi Hakkinda Kanun’un 6 nc1
maddesinde agir hapis cezalar1 i¢in bir yil (bir y1l dahil), hapis ve hafif hapis cezalar1
bakimimdan da iki yil (iki y1l dahil) olarak 6ngériilmiis, bu siireler sug tarthinde 18

yasint doldurmamis olanlar ile 65 yasmi ikmal etmis bulunanlar i¢in agir hapis cezasi

2% Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.
Baski1). Ankara: Seckin Kitabevi. 12. Baski. s. 296

Tazminat kabilinden para cezasi, kamu idaresinin eline verilmis ve sug failince meydana getiri-
len zarar1 tazmine yonelik cezadir. (Glimiis, S. (2005). Cezalarin Ertelenmesi, Kocaeli Universi-
tesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi). Kocaeli. s. 80)

% Donmezer, S., Erman, S. (1985). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt III. (10. Basi). istanbul:
Istanbul Matbaast. s. 24. Ayrica ilgili diizenlemede, zapt ve miisaderesi kanunen zorunlu esya ve
yargilama giderlerinin de ertelenemeyecegi ongdriilmiistiir. Yine Kanun’da her ne kadar agik-
lanmamis ise de bunlar gibi tedbir niteliginde olan miieyyideler ile cezanin tedbire gevrilmesi du-
rumunda da bunlarin ertelenebilmesi miimkiin degildir (Dénmezer, S., Erman, S. (1985). Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt III. (10. Bas1). Istanbul: Istanbul Matbaas. s. 50, 51).
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bakimimdan iki yil, hapis ve hafif hapis cezasi bakimmdan da ii¢ yi1l olarak diizen-
lenmis, ancak bir taraftan da maddenin son fikrasinda bazi suglara iligkin cezalar ile
askeri suclar ve disiplin suclarma iliskin cezalar sakli tutulmustur.”®' Ancak bu nok-
tada hemen 15 yasini doldurmamis ¢ocuklar i¢in istisnai bir durum oldugunu da be-
lirtmemiz gerekir. Buna gore 21.11.1979 tarihinde yiirtirliige giren 2253 sayili Cocuk
Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 38 inci
maddesine gore, para cezasindan baska bir ceza ile hiikiimlii olmayan ve 15 yasini
doldurmayan kiigiik, isledigi bir sugtan dolay1 agir veya hafif para veya 3 yila kadar
hiirriyeti baglayici cezalardan biriyle mahkum olur ve ge¢misteki haliyle ahlaki te-
maylillerine gore cezasinin ertelenmesi ileride cliriim islemekten ¢ekinmesine sebep
olacag1 hakkinda mahkemece kanaat getirilirse bu cezanin sartli olarak ertelenmesine
hiikmolunabilecek ve bu kiiclik 1 yildan 3 yila kadar deneme devresine tabi tutula-

232
caktir.”

Ayrica 647 sayili (Miilga) Kanun doneminde (bilingli taksir hali hari¢) taksirli
suclarda mahkiimiyetin siiresi ne olursa olsun ertelemenin miimkiin oldugunu belirt-
memiz gerekir. Zira anilan Kanun’un 4 iincii maddesine gore, faile verilen ve aslinda
erteleme kapsamina girmeyen hiirriyeti baglayici ceza para cezasina g¢evrildigi tak-
dirde ertelenebilecektir. Ciinkii maddede belirtildigi tlzere, “Uygulamada asil

mahkiimiyet, bu madde hiikiimlerine gére cevrilen para cezasi veya tedbirdir.””*”

#1647 sayil (Miilga) Kanuna iliskin olarak verilen bu bilgiler, Kanun’da 1988 yilinda 3506 sayili

Kanun ile yapilan degisik hali i¢indir. Kanun’un ilk halinde agir veya hafif para veya 6 aya kadar
agir hapis veya bir yila kadar hapis veya hafif hapis cezalari ertelenebiliyor iken, 1973 yilinda
1712 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle fiili isledigi zaman 15 yasini bitirmemis olanlarin 2
yila kadar olan agir hapis ve 3 yila kadar hapis ve hafif hapis cezalarinm ve 15 yasini1 doldurmus
olup da 18 yasini1 bitirmemis ya da 70 yasina varmig olanlarin bir yila kadar agir hapis ve iki yila
kadar hapis ve hafif hapis cezalarinin ertelenebilmesi 6ngoriilmiistiir. Belirtilen diizenlemelerin
bir sonucu olarak 765 sayili (Miilga) Kanun’un 90 mc1 maddesinde yer alan “I8 yasini doldur-
mamis ¢ocuklar ile 70 ine varmig olan ihtiyarlarin mahkim olduklari hapis cezast bir seneden
fazla olmadigi halde evvelki madde hiikmii tatbik olunur. ” hiikmiiniin de bir anlam1 kalmamustir.

Ote yandan, yukaridaki diizenlemelerden de anlasilacag: iizere kanun koyucu siireg iginde hapis
cezalarmin ertelenmesi konusunda kapsami genisletici bir tutum izlemistir.

22 Erbas, C. (1996). Tarihi Gelisimi I¢inde Gozetimle Erteleme (Denetimli Serbestlik) ve Fran-
sa’daki Uygulamasi ile Konuya Iliskin Tiirk Ceza Kanunu ve On Tasarisi. Yargitay Dergisi,
C.:22, S.: 1-2. 5. 29; Ozgeng, 1. (2001). Bir Infaz Rejimi Olarak Erteleme. Anayasa Yargisi Der-
gisi, C.:18.s. 111

Ozgeng, 1. (2001). Bir infaz Rejimi Olarak Erteleme. Anayasa Yargisi Dergisi, C.:18. s. 107,
Keskinsoy, O. (2006/2). Hapis Cezalarmin Ertelenmesi. TBB Dergisi, s. 46. Yeni Kanun siste-
minde ise 50 ve 51 inci maddelerin birlikte uygulanabilmesine olacak yoktur. Buna gore, hakim
ya hapis cezasini sartlar1 uyuyorsa para cezasina ¢evirecek ya da gevirmeden cezayi erteleyecek-
tir (Kossekoglu, A. (2008). Tiirk Ceza Kanunu 'nda Erteleme. istanbul Universitesi/Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Karabiik. s. 43)
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5237 sayili Kanun ise hafif hapis-agir hapis ayrimmi kaldirmis, para cezalari-
nin ertelenebilmesini ise kabul etmemistir. Yeni Kanun’un sisteminde hapis cezalar1
bakimindan ertelenebilmeleri noktasinda cezanin miktar1 yoniinden bir belirleme
yapilmis olup, fiili isledigi sirada 18 yasini doldurmamais olanlar ile 65 yasimi bitirmis
olanlar yine ayrik tutulmustur. Bu hususa asagida ertelemenin kosullar1 bahsinde

ayrmtili olarak deginilecektir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu agisindan hapis cezalarmin ertelenmesi ile 1ilgili
olarak yapabilecegimiz bir diger tespit de bu kurumun Kanun’un “Genel Hiikiimler”
bahsinde diizenleniyor olmasi itibariyle kural olarak su¢lar bakimindan herhangi bir
smirlama yapilmamis olmasidir.”** Boylece ilgili maddede sayilan sartlari tasiyan
tiim suglar bakimindan kural olarak erteleme miimkiin olabilecek, hakim oniine olay
geldiginde kuracagi hiikkmiin erteleme kapsaminda kalip kalmadigmi arastirirken,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 5 inci maddesinde amir olan “Bu Kanunun genel hiikiimleri,
ozel ceza kanunlart ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanmir.”

hitkmiinii de dikkate alarak, kendisinin Kanun’un “Ozel Hiikiimler” bahsine bakma-

smna ayrica liizum kalmayacaktir.>>

Ote yandan amilan diizenleme devletin su¢ ve ceza politikasindaki gdstergeler-
den biri olup, devlet bu hilkkmiin bir geregi olarak su¢ ve ceza politikasinda dengeli
ve tutarh olmak zorundadir. Iste bu nedenle olsa gerek, 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 13 iincii maddesinde yer alan sisteme aykir1 “Bu Kanun kapsamina gi-
ren suglarla ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231 inci maddesine gore
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart verilemez, verilen hapis cezasi sege-
nek yaptirimlara g¢evrilemez ve ertelenemez. Ancak bu hiikiimler (...)(*) ¢ocuklar
hakkinda uygulanmaz. ” seklindeki hiikkiim 2012 yilinda 6352 sayili Kanun ile yiiriir-
likten kaldirilmis, benzer bir diizenleme de 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359

uncu maddesinde yapilmistir.**®

% Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.
Baski). Ankara: Seckin Kitabevi. s. 281

Ancak ornegin “Etkin Pismanlik” kurumu i¢in Kanun’un “Genel Hiikiimler” boliimiinde diizen-
leme bulunmadigindan, hakim 6niine gelen her somut olayda ve niteligi uygun diistigi ol¢iide
hiikiim kurmadan 6nce Kanun’un “Ozel Hiikiimler” bahsinde bu hususu arastirmak zorundadir.

2% gel, K. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Yenilenmis Bast). Istanbul: Beta Yaymevi. s.
667,668; Kossekoglu, A. (2008). Tiirk Ceza Kanunu’'nda Erteleme. Istanbul Universitesi/Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Karabiik. s. 39
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B. Ertelemenin Kosullan
1. Ertelemeye Konu Mahkiimiyetin Konusu ve Siiresi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 51/1. maddesine gore, “Isledigi suctan dolayi iki yil
veya daha az siireyle hapis cezasina mahkium edilen kiginin cezasi ertelenebilir. Bu
stirenin tist sumri, fiili isledigi sirada onsekiz yasint doldurmamis veya altmisbes ya-

’

s bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢ yildir.’

Goriildigi tizere, Tiirk Ceza Kanunu’nun sistematiginde erteleme acisindan is-
lenen sug¢ kural olarak g6zoniinde bulundurulmamis, bunun yerine mahkiim olunan
cezann tiiril ve miktar esas almmistir.>’ Ayrica kanun koyucunun islenen sucu erte-
leme acisindan kasitl veya taksirli su¢ veya yiiz kizartic’>® olup olmadig1 seklinde

ayirmadigma da dikkat edilmelidir.**’

Kanun’un hapis cezalarinin ertelenmesi noktasinda tayin etmis oldugu siireler
ise somut cezaya, baska bir ifadeyle, mahkeme tarafindan yapilan yargilama netice-
sinde fail hakkinda tayin olunan sonug¢ cezaya iliskindir.**” Bu itibarla, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 63 iincii maddesi geregince yapilan tutuklugun mahsubu sonrasinda
ortaya ¢ikan ceza erteleme icin esas alinamayacak’*', daha dogru bir ifade ile bu arta
kalan ceza miktar itibariyle erteleme kapsamina girse bile ertelemenin boéliinmezligi

242 o . 24 I . .
kurali*** geregince, ertelenemeyecektir.”*> Buna bir 6rnek vermemiz gerekirse, sani-

37 Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi). Ankara: Seckin Yaymevi.
2016, s. 727; Turhan, F. (2012). Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Cezalarin Ertelenmesi ve Uy-
gulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar. Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Say1: 2.s. 3

Centel, s. 603’den aktaran, Giimiis, S. (2005). Cezalarin Ertelenmesi, Kocaeli Universite-
si/Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Yayimlanmamus Yiksek Lisans Tezi). Kocaeli. s. 60

Oysa yiiriirliikten kaldirilan 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanunu’na gore, taksirli
suglarda (bilingli taksir hari¢) mahkamiyet siiresi ne kadar fazla olursa olsun erteleme miimkiin-
dii. (Keskinsoy, O. (2006/2). Hapis Cezalarimin Ertelenmesi. 7BB Dergisi. s. 46)

0 Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 168’den aktaran, ince, H. (2007). Tiirk Ceza Hukukunda
Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayict Cezalara Secenek Yaptirimlar, Ankara: Seckin Yayinevi. s. 243

21 Toroslu, s. 278; Malkog, s. 168’den aktaran, Artuk, M.E., Gékcen, A., Yenidiinya, A. C., (2016).
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Bask1). Ankara: Adalet Yaymevi. s. 825; Bu konuda Icel de
ayni1 fikirde olup, erteleme kosullarina uymayan hapis cezas siiresi, tutuklu kalinan siire indiril-
dikten sonra kosullara uygun duruma gelmis olsa dahi ertelemenin miimkiin olmayacagini be-
lirtmektedir. (icel, K. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Yenilenmis Basi). Istanbul: Beta
Yayinevi. s. 667)

Ornegin bir kisi onbir aylik bir hapis cezasma mahkiim edilmisse ya bu cezanmn tamam ertelen-
meli ya da ceza hig ertelenmemelidir. Ayni durum cezanin erteleme smirmin iistiinde olmast du-
rumunda da gegerlidir. Buna goére 6rnegin, {i¢ yil hapis cezasinin iki yilinin ertelenip bir yilinin
infaz1 miimkiin degildir.

M Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi). Ankara: Seckin Yayimevi. s.
731
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gm tutuklu kaldig1 stirenin 6 ay oldugunu varsaydigimizda, 20 yasinda olan bir sanik
yapilan yargilama neticesinde 2 yil 5 ay hapis cezas1 almis ve bu ceza kesinlesmis ise
her ne kadar bu 6 aylik tutukluluk siiresi s6z konusu cezadan mahsup edildiginde
geriye kalacak siire 2 yildan az olsa bile bu 1 yil 11 aylik hapis cezasi i¢in erteleme
karar1 verilemeyecektir. Ancak Zafer’e gore, ozgirlik kisitlamasi mahkimiyetten
mahsup edildikten sonra geriye infaz edilecek ceza kalmamis olsa bile teorik olarak

kagit tizerindeki cezanin infazinin ertelenmesi gerekmektedir.***

5237 sayili Kanun’un sisteminde erteleme, cezanin infaz edilmis olmasi sonu-
cunu dogurdugundan, kisinin mahkiim edildigi hapis cezasmin tutuklulukta geciril-
mis olmast durumunda da artik erteleme karar1 verilebilmesi miimkiin olmayacak,
zira ceza infaz edilmis oldugundan, hapis cezasinin ertelenmesi kurumunun tatbiki-
nin bir anlami1 bulunmayacaktlr.245 Bu konuyu bir 6rnekle agiklarsak, sanmigin yapilan
yargilama sonucunda 1 yil 10 ay hapis cezasi aldigin1 ve bu cezanin kesinlestigini
varsaydigimizda, s6z konusu siire tutuklulukta gecirilmis ise artik hiikkmolunan bu
ceza i¢in bir erteleme karar1 verilmesinin geregi ve anlami bulunmayacaktir. Ancak
Icel’e gore, hapis cezasmin ertelenmesi iyi hal gostergesi olmasi gdzoniinde bulundu-
ruldugunda, tamami tutuklu olarak gecirilmis olsa dahi hapis cezasinin kosullar
meveutsa ertelenmesi ceza politikas1 bakimmdan uygunluk gosterecektir.”*® Hake-
ri’ye gore de bu cezanin ertelenmesi miimkiin olmakla birlikte, yeni Kanun’un siste-

minde bunda bir yarar bulunmamaktadir.**’

Ertelemeye konu birden fazla mahkGimiyet olmasit durumunda hakim her bir
ceza acisindan ertelemenin sartlarinin olusup olusmadigini ayr1 ayri ele almak duru-
mundadir. Yeni Kanun’da cezalarin i¢timai prensibinin kabul edilmemesi de bizleri
bu sonuca gotiirmektedir. Kaldi1 ki 5275 sayili Kanun’un 99 uncu maddesinde yer
alan “Bir kisi hakkinda hiikmolunan her bir ceza digerinden bagimsizdir, varliklarin
ayrt ayrt korurlar.” hiikkmii de bunu dogrulamaktadir. Nitekim Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 10.04.2007 tarih ve E. 2007/3-63, K. 2007/87 sayil1 kararmna gore de
“5237 sayitli Yasa uyarinca tertip edilen cezalarla ilgili olarak Yasanin 51. madde-

sinde yazili erteleme kosullarinin olusup olusmadigi degerlendirilirken; saniga veri-

24 7afer, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Basi). Istanbul: Beta Yayimnevi. s. 575

5 Artuk, MLE., Gokeen, A., Yenidiinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski).
Ankara: Adalet Yayinevi. s. 825

0 eel, K. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Yenilenmis Bast). Istanbul: Beta Yaymevi. s.
667

7 Hakeri, H. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (21. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi. s. 677
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len tiim cezalarin toplamina degil, her bir su¢ i¢in belirlenmis cezalara ayri ayr
bakilmalr ve erteleme keyfiyeti her sug icin digerlerinden bagimsiz olarak ayrica
takdir edilmelidir.”**® Ancak bir kimsenin s6z konusu suglarindan biri sebebiyle al-
mis oldugu cezanin 3 aydan fazla hapis cezasi gerektiren kasith bir su¢ olmasi ve
adli para cezasima da g¢evrilmemis olmasi durumunda ikinci su¢ agisindan erteleme
miimkiin olamayacaktir. Zira bu durumda asagida gorecegimiz bir erteleme sartina

aykirilik s6z konusudur.**

Failin iglemis oldugu suglari hepsinin erteleme kapsaminda olmasi durumun-
da da bunlarin bir kisminin ertelenip, digerlerinin ertelenmemesi yoluna gidilebilme-
si, ertelemenin boliinmezligi ilkesinin bir sonucu olarak®’, miimkiin degildir.>"’
Mahkeme bu durumda s6z konusu cezalarm ya tamamini ertelemeli ya da higbirini
ertelememelidir. Zira boyle bir durumda asagida bahsedilecek olan ertelemenin ob-
jektif kosulu gerceklesmis olup, mahkemenin yapmasi gereken siibjektif kosul yo-
niinden konuyu ele almak olacaktir ki bu kosulun da bir su¢ bakimmdan gergeklesti-
ginden bahsederken digeri yoniinden gergeklesmedigini belirtebilmek hukuken
miimkiin degildir. Nitekim Onder’e gore de fail ertelemeye ya layiktir ya da degildir.

Bir kismi i¢in buna layik goriliirken, diger kismi i¢in layik goriilmemesinin sebebini

agiklayabilmek imkansizdir.>

Failin islemis oldugu suglarin bir kismi erteleme kapsaminda iken bir kismi
degilse erteleme kapsaminda olanlar yine kendi icerisinde degerlendirilmeli ve mah-
keme bunlarin yukarida ac¢ikladigimiz gibi ya tamamini ertelemeli ya da hicbirini
ertelememeli ancak erteleme kapsaminda olmayanlar bu anlamda ertelemeye engel

teskil etmemelidir.

Son olarak sunu da belirtmemiz gerekir ki Tiirk Ceza Kanunu’nun 5 inci mad-
desine gore, bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanun-

lardaki suclar hakkinda da uygulanacaktir. Dolayisiyla Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ge-

8 www.kazanci.com (Erisim tarihi: 17.06.2016)

9 Keskinsoy, O. (2006/2). Hapis Cezalarmin Ertelenmesi. TBB Dergisi, s. 46

2% Demirbas, T. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Baski). Ankara: Seckin Yaymevi. s.
697

#1 Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. Istanbul: Fakiilteler Matbaast.
s. 149; Koca, M., Uziilmez, 1. (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski). Ankara:
Secgkin Yaymevi. s. 582

2 Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 149
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nel Hiikiimler” Kitabinda diizenlenen “Erteleme” kurumu hakkinda da bu kuralin
tatbik edilmesi gerekmektedir. Ancak buna iliskin birtakim istisnalar gerek doktrin
gerek yargi kararlar1 tarafindan kabul edilmekte olup, bunlara iliskin bilgi asagida

aktarilacaktur.
a.  Ertelemeye Konu Edilemeyen Yaptirimlar
1)  Adli Para Cezas1

Yukarida da belirttigimiz iizere Tiirk Ceza Kanunu yalnizca hapis cezalarmin
ertelenmesine olanak tanimakta, Kanun’un 45 inci maddesinde ceza ¢esitleri arasinda
zikredilmis olan adli para cezasi i¢in, bizce yerinde bir sekilde, buna olanak tanima-
maktadir. Bunun altinda yatan diisiinceler ise; a) ertelemenin kisa siireli hapis cezala-
rmin sakimcalarini bertaraf etmek adma kabul edilmis oldugu, b) para cezalarmin
sahsi hiirriyete etki eden bir yanimin bulunmadigi, para cezalarmin tespitindeki asagi
ve yukar1 hadlerdeki genislikle sahsilestirmenin zaten saglanmakta oldugu, dolayisiy-
la para cezalarinin ertelenmesinin failin 1slahmma bir etkisinin olmayacagi, c¢) para
cezalarinin ertelenmesi ile gerek zarar gorenin gerek kamunun vicdaninda derin yara-
lar acgilacagi, d) para cezalarinin faili toplum nezdinde alcaltici bir yaninin bulunma-

digidir.>>

S6z konusu kuralin, hakimleri 6zellikle 6deme giicli bulunmayan saniklar hak-
kinda hapis cezasi1 vermeye zorladig1 gerekcesiyle, Anayasa’nm 2., 10., 36. ve 138.
maddelerine aykirilig1 ileri siirlilmiis ancak Anayasa Mahkemesi 19.02.2009 tarih ve
E. 2007/69, K. 2009/26 sayili karariyla, normun Anayasa’ya aykiri olmadigina, erte-
lemenin sadece hapis cezas1 bakimindan 6ngoriilmesinin kanun koyucunun takdirin-

de oldugunu belirterek, karar vermistir.

5237 sayili Kanun ile ertelemenin bir infaz kurumu haline getirilmis ve hiirri-
yeti baglayici cezalara segenek olarak kabul edilmis olmas1 gdzdniinde bulundurul-
dugunda, para cezalarinin ertelenmesinin faydasiz olacagi, kaldi ki para cezalarmin
ertelenmesi durumunda kamu diizeninin tekrar tesisi ve cezanin caydiriciligi konula-

rinda problem ortaya ¢ikacagi muhakkaktir™?,

23 Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 162, 163

2% Bakici, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yayinevi,
@nkara, 2007’den aktaran, Kossekoglu, A. (2008). Tiirk Ceza Kanunu 'nda Erteleme. Istanbul
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Karabiik. s. 42
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Kanun koyucunun, 765 sayili (Miilga) Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak,
adli para cezasmin ertelenmesine olanak tanimamis olmasi nedeniyle, fail hakkinda
hapis cezasi ile birlikte adli para cezasina da hiikkmedilmis olmas1 durumunda, hapis
cezasi ertelenmis olsa bile adli para cezasinin ertelenebilmesi miimkiin olmayacaktir.
Doktrinde bu husus ertelemenin boliinmezligi kuralinin bir istisnasi olarak gosteril-
mektedir.”>> Ancak bu sav kanaatimizce dogru degildir. Zira ertelenen hapis cezasi
sonugcta infaz edilmis sayilmakta, adli para cezas1 da infaz edildigi icin ertelemede
boliinmezlik ilkesine herhangi bir halel getirilmemis olmaktadir.”*® Kald1 ki bir kura-
la istisna getirilmis oldugunu belirtebilmek i¢in istisna olarak nitelendirilen hususun
oncelikle kuralin kapsamia giriyor olmasi1 ancak akabinde baska bir sebeple o hu-
susla 1lgili olarak kuralin tatbik edilemiyor olmas1 gerekir. Oysa 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu sisteminde adli para cezasinin ertelenebilmesi zaten miimkiin olmadi-
gindan, bagka bir ifadeyle adli para cezalar1 zaten erteleme kuralinin alanina hi¢ dahil
olmadiklarindan, bunlarin aslinda kuralin kapsama alanina dahilken baska bir sebep-
le bunun digina ¢ikmis olduklarindan s6z edilebilmesi miimkiin degildir. Nitekim
Yargitay da bu goriiste oldugunu Ceza Genel Kurulunun 21.11.2006 tarih ve E.
2006/3-246, K. 2006/261 sayili karar1 ile ortaya koymustur. Yargitay Ceza Genel
Kurulunun anilan kararma gore, “Yeni Ceza Yasamizin sisteminde ertelemenin sade-
ce hapis cezalart bakimindan ongoriildiigii ve adli para cezalarinin erteleme disinda
tutuldugu gozetildiginde; Yasada bir su¢un yaptirimi olarak hapis cezasi ile birlikte
adli para cezasumin da ongoriildiigii durumlarda, onceki ceza sistemimizde gegerli
bulunan "ertelemenin béliinmezligi" prensibinden artik bahsedilemeyecegi acik¢a
ortadadir. 5237 sayili Yasanin 51. maddesindeki diizenleme karsisinda ne sekilde

.. . .. .. .1 7. 257
hiikmedilmis olursa olsun, para cezalarimin ertelenmesi miimkiin degildir.”

Kanun’un hapis cezasi ile adli para cezasmi se¢imlik olarak 6ngdérmiis oldugu
héllerde de hakimin adli para cezasini tercih etmis olmasi durumunda artik bu cezay1
erteleyebilmesi olanak dahilinde degildir. Bunun gibi kisa siireli hapis cezalarinin
TCK’nin 50 nci maddesi uyarinca adli para cezasina cevrildigi durumlarda da bu

ceza ertelenemeyecektir. Boyle bir durumda hakim eger cezayi erteleme yoluna git-

25 Artuk, MLE., Gokcen, A., Yenidiinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski).
Ankara: Adalet Yayinevi. s. 825

26 Koca, M., Uziilmez, I. (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Bask1). Ankara: Seckin

Yayinevi. s. 582

(www.uyap.gov.tr Erisim tarihi: 01.06.2018)
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mek istiyorsa cezay1 adli para cezasina ¢evirmemeli, diger kosullarin da mevcudiyeti

durumunda dogrudan cezayi ertelemelidir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 50/3. maddesine gore hapis cezasiin zorunlu olarak
adli para cezasma (veya diger segenek yaptirimlara) cevrilmis olmasi durumunda ise
Kanun’un 50/5. maddesine gore uygulamada asil mahkiimiyetin, bu madde hiikiimle-
rine gore cevrilen adli para cezasi veya tedbir olmasi nedeniyle erteleme miimkiin

olamayacaktir.

2)  Idari Para Cezasi

Belli kurallara aykirilik nedeniyle, dogrudan dogruya idari merciler tarafindan
verilen cezalara idari para cezast adi verilmektedir. iste bu idari para cezalarinin da
ceza hukuku manasinda, ertelenebilmelerine de olanak bulunmamaktadir.”>® Ancak
anilan cezalarin bazi zamanlarda kanun koyucu tarafindan silinebildiklerine ya da bu

cezalar i¢in yeniden yapilandirilma olanaginin tanindigina sahit olunmaktadir.
3)  Kisa Siireli Hapis Cezas1 Yerine Uygulanan Segenek Yaptirimlar

Adli para cezalar1 i¢cin belirtmis oldugumuz erteleme yasagi Kanun’un 50 nci
maddesinde 6ngoriilen diger segenek tedbirler i¢in de gegerlidir. Es soyleyisle, 50 nci
madde geregince kisa siireli hapis cezalar1 yerine uygulanan ve maddenin ilk fikra-
sinda belirtilmis olan adli para cezas1 disindaki diger secenek tedbirlerin de erteleme
kapsamina dahil edilebilmeleri miimkiin degildir. Nitekim Yargitay 9. Ceza Dairesi
de 21.06.2007 tarih ve E. 2007/202, K. 2007/5516 sayili kararinda, TCK m. 50/1-¢
kapsaminda, stiriicli belgesinin geri alinmasinin ceza olmayi tedbir niteliginde oldu-
gunu belirterek, TCK’nin 51 inci maddesi karsisinda ertelenmesinin miimkiin olma-

digmi belirtmistir.>’
4)  Giivenlik Tedbirlerinin Uygulanmasina Dair Kararlar

Tirk Ceza Kanunu’nun 50/1-e maddesi kapsaminda yer alan seg¢enek yaptirim
icin kabul edilen durum kanaatimizce taksirli suglar bakimindan benimsenmis
TCK’nin 53/6. maddesinde yer alan giivenlik tedbiri i¢in de gegerli olup, belli bir

meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliligi-

% Colak, H., Altun, U. (2007). Bir Yaptirim Tiirii Olarak Para Cezalarmnmn Teori ve Uygulamadaki

Analizi, TBB Dergisi, Say1: 69. s. 272

29 gel, K. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Yenilenmis Bast). Istanbul: Beta Yaymevi. s.
665
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ne aykirilik dolayisiyla islenen taksirli suctan mahkimiyet halinde de belirli bir mes-
lek veya sanatin icrasmin yasaklanmasma ya da stiriicii belgesinin geri alinmasina
karar verilmis olmasi durumunda hapis cezasinin ertelenmis olmasina karar verilmis
olsa bile yasaklama veya siiriicii belgesinin geri alinmasi kararinin infaz edilmesi
gerekecektir. Zira tekraren belirtmemiz gerekirse, Tiirk Ceza Kanunu’nun 51 inci
maddesi yalnizca hapis cezasmin ertelenmesine olanak tanimakta, bu ise erteleme
kurumunun ¢esitleri arasinda yer alan hapis cezasinin infazinin ertelenmesine karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla kanun koyucunun buradaki iradesi yalnizca hapis cezasinin
“infaz1”nin ertelenmesi olup, bunun yorum yoluyla genisletilebilmesi miimkiin de-
gildir. Yasaklamanin ya da siiriicii belgesinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 53/6. maddesi
uyarmca geri alnmasinin hapis cezasinin fer’isi niteliginde oldugunu belirterek, yo-
rum neticesinde hapis cezasi ertelenmis ise yasaklama veya siiriicii belgesinin geri
almmas1 da ertelenmistir gibi bir sonuca varilabilmesi olanaksizdir. Kaldi ki fikranin
son ciimlesi de yasaklama ve geri almanin icrasinin nasil olacagini agiklamakta, bun-
larin hitkkmiin kesinlesmesiyle yliriirliige girecegini ve siirenin, cezanin tiimiiyle infa-
zindan itibaren islemeye baslayacagini diizenlemektedir. Dolayisiyla taksirli sugtan
kurulan hiikiim neticesinde cezanin ertelenmesine karar verilmis olmasi durumunda,
denetim siiresinin ylkiimliiliklere uygun ve iyi halli ge¢irilmesini miiteakip yasak-
lama ve geri alma kararinin icrasma gecilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bahsi

gecen diizenlemenin bir anlammin kalmayacagi a¢iktir.

Aslinda giivenlik tedbirlerinin ertelenememesi s6z konusu tedbirlerin 6zellikle-
ri de diisliniildiigiinde olmas1 gerekendir. Zira malum olundugu iizere, giivenlik ted-
birleri o kisinin tehlikelilik hali nedeniyle o kisi hakkinda uygulanmaktadir. Oysa s6z
konusu tedbirlerin ertelenmesine karar verildigi takdirde bu tehlikelilik hali ortadan
kalkmis olmayacak, boylece kuralla varilmak istenen amaca da ulasgilamamis olacak-

tir.

Kanun hapis cezalarmin ertelenmesinden bahsetmis oldugundan, akil hastasi
suclular ve kiiclikler hakkinda hiikmedilen tedavi, muhafaza ve egitim kurumuna
tevdi gibi giivenlik tedbirlerinin de ve keza miisadere®®, hak yoksunluklarmnin, smir

dis1 edilme gibi giivenlik tedbirlerinin de ertelenebilmesi miimkiin degildir.**’

260 Pparlar, A. (2010). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast ve Erteleme, Ankara: Bilge Yayine-

vi. s. 320

261 Soyaslan, D. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Bask1). Ankara: Yetkin Yaymlart. s. 562
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Ancak asil cezanin ertelenmesi durumunda giivenlik tedbirinin de ertelenmis
oldugu anlamina gelmeyecegi kuralt mutlak da degildir. S6z konusu kurala bizatihi
kanun ile bir istisna getirilmis ise bu istisnanin uygulanmasi gerekecegi muhakkak
olup, buna o6rnek olarak 53/3. maddesi verilebilir. Nitekim anilan hiikkme gore,
“Mahkiam oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen hiikiimliiniin kendi
altsoyu tizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan yukaridaki fikra-
lar hiikiimleri wygulanmaz. Mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen hiikiimlii hakkin-
da birinci fikranin (e) bendinde soz konusu edilen hak yoksunlugunun uygulanmama-
sina karar verilebilir.” Dolayistyla mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen veya ko-
sullu saliverilen hiikiimliiniin kendi altsoyu tlizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik
yetkileri devam edecektir. Boylece ceza ertelenmis olmakla birlikte, giivenlik tedbiri
de ana kurala bir istisna olarak, ertelenmis olacaktir. Ayni durum s6z konusu madde-
nin 4 iincii fikras1 i¢in de gecerli olup, kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili
isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda mahkim oldugu

hapis cezasmna bagli herhangi bir hak yoksunlugu dogmayacaktir.”**
5) Yargilama Giderleri

Her ne kadar teknik anlamda bir yaptirim olarak degerlendiremesek de muha-
kemenin yiiriitiilmesi i¢in sarf edilmis yargilama giderlerinin de erteleme kapsaminda
olmayacagim belirtmemiz gerekir.?®® Zira bu giderler bir ceza niteliginde olmayip,

bir hizmetin yerine getirilmesi i¢in yapilmus giderlerdir.*®*

765 sayili (Miilga) Tiirk Ceza Kanunu’nun 92 nci maddesinde yargilama gider-
lerinin ertelenemeyecegine dair agik hiikkiim mevcutken 5237 sayil Tiirk Ceza Kanu-
nu'nda bu hususta bir belirleme yapilmamistir. Ayrica s6z konusu hiikme gore,
“tazminat kabilinden olan cezayi nakdi” ile “zabt ve miisaderesi kanunen mecburi

olan esya”nin da ertelenebilmesi miimkiin degildi.”®

22 Kossekoglu, A. (2008). Tiirk Ceza Kanunu’nda Erteleme. Istanbul Universitesi/Sosyal Bilimler

Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Karabiik. s. 45

Parlar, A. (2010). Hiikmiin Agitklanmasinin Geri Birakilmas: ve Erteleme, Ankara: Bilge Yayine-
vi. s. 320

64 Soyaslan, D. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlar1. s. 562

65 Bu konuda ayrmntili bilgi igin bkz. Olcay, F. (Kasim-1949). Cezalarm Ertelenmesinde Esaslar.

Adalet Dergisi, Y11:40, S.:11. s. 1567
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6) Tazyik Hapsi

Tazyikin kelime anlamz; sikistirma, darlastirma, manevi baski, zorlama, zora
sokma’® anlamlarma gelmekte olup, mevzuatimizin ¢esitli yerlerinde bu hapis tiirii-
ne rastlamak miimkiindiir. Tazyik hapsinde her seyden Once amag, kisiyi bir seye

zorlamaktir.

Nitekim dogrudan hitkkmedilen adli para cezasinin 6denmemesi nedeniyle hap-
se ¢evrilmesi de bu tiirden hapse bir ornek teskil eder ve infaza iliskin bir tedbir ol-
dugundan ertelenemez.*®’ 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkm-
da Kanun’un 106/9. maddesi de bu hususu ac¢ik¢a belirtmektedir. S6z konusu hapis
cezasina ¢evirme islemi Kanun’un 50 nci madde baglaminda bir ¢evirme islemi ol-
mayip, adli para cezasimnin 6denmesini saglamaya, buna zorlamaya yonelik olarak,

5 . 0 I .  qeo- .2
adli para cezasinin 6denmemesine istinaden uygulanan bir yaptirim niteligindedir.*®®

Nitekim &rnegin 6284 sayili Ailenin Korunmas1 ve Kadina Kars1 Siddetin On-
lenmesine Dair Kanun’un 13 {incli maddesinde 6ngoriilen hapis tiirii de bir tazyik
(zorlama) hapsi olup, bir su¢ karsiliginda uygulanan ceza degildir. Anayasa Mahke-
mesinin 28.11.2013 tarih ve E. 2013/119, K. 2013/141 sayil1 kararinda da belirtildigi
gibi “Zorlama hapsi, hukuki niteligi itibariyle tedbir kararima uyma yiikiimliiliigiinii
yerine getirmeye zorlayan ve bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde ongoriilen bir disiplin
hapsidir.*® Bu nedenle zorlama hapsi, bir hapis cezast olmayip, siddet uygulayam
tedbirlere uymaya zorlayarak neticesi agir suglarin iglenmesinden once su¢un on-
lenmesini amaglayan bir yaptirim oldugundan ceza kavrami disinda degerlendiril-

. . 5270
mesi gerekir.”

Icra ve Iflas Kanunu’nun 338/2., 340 mnci, 341 inci, 343 iincii ve 344 {incii

maddelerinde 6ngériilmiis olan cezalar da birer tazyik hapsi huviyyetindedir.””"

266 www.tdk.gov.tr (Erisim tarihi: 18.06.2016)
27 7zafer, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Basi). Istanbul: Beta Yayimevi. s. 575

Kossekoglu'na gore ise adli para cezasi ddenmedigi icin tekrar hapis cezasina ¢evrildigi durum-
larda, esas mahkimiyet tekrar hapis cezasi oldugu i¢in hakim bu cezayi erteleyebilir. (Kossekog-
lu, A. (2008). Tiirk Ceza Kanunu’nda Erteleme. Istanbul Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayimlanmamisg Yiksek Lisans Tezi). Karabiik. s. 43)

Bu tanimin elestiriye muhtag oldugu aciktir. Zira disiplin hapsi incelenirken de goriilecegi iizere,
tazyik hapsi ile disiplin hapsi birbirinden farkli kavramlardir.

270 Anayasa Mahkemesinin 6niine itiraz yolu ile getirilen bu kural Anayasa’ya uygun bulunmustur.

Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universite-
si/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s. 272
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7)  Disiplin Hapsi

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2/1-1 maddesine gore disiplin hapsi,
“Kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmisg olan fiil dolayisiyla
verilen, secenek yaptirimlara ¢evrilemeyen, 6nodeme uygulanamayan, tekerriire esas
olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil

kayitlarina gegirilmeyen hapis cezast”dir.

Disiplin hapsinin tanimindan da anlasilacag: lizere, disiplin hapsi ile tazyik
hapsi arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Buna gore tazyik hapsinde “zorlama”
amac1 varken, disiplin hapsinde ama¢ “kismi bir diizeni korumak™tir. Dolayisiyla
disiplin hapsine sebep davranigin ortadan kaldirilmasi disiplin hapsinin sona erdiril-
mesini gerektirmezken, tazyik hapsine sebep yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi hapsin

sona erdirilmesini sonuglar.

Disiplin hapsinin taniminda dahi bu tiirden hapis cezalarinin ertelemeye konu
edilemeyecegi acik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla aksi belirtilmedigi siirece, disiplin
hapsinin kismi bir diizeni korumayr amacladig1 ve cezanin ertelenmesi durumunda
bu diizenin korunmasmin miimkiin olmayacagi da gdzoniinde bulunduruldugunda,

disiplin hapsinin ertelenememesi normal olan bir durumdur.

Ote yandan, disiplin hapsinin taniminda her ne kadar disiplin hapsi bakimindan
uzlagsma ve hilkkmiin a¢iklanmasmin geri birakilmasi kurumlarinin uygulanamayacagi
belirtilmemis olsa da disiplin hapsinin niteligi geregi bunlarin da uygulama alani
bulamayacagi aciktir. Kaldi ki gerek disiplin gerek tazyik hapsi birer ceza olmadikla-
rindan, anilan yaptirimlarla ilgili olarak bu sebeple de hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi karar1 verilemeyecektir.?

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 60 mc1, 124 iincii ve 203 iincii maddeleri ile ic-
ra ve Iflas Kanunu’nun 337 ve 339 uncu maddelerinde dngoriilen cezalar disiplin

hapsine 6rnek olarak vermemiz miimkiindiir.*”

22 Artug, Mustafa, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Sec-

kin Yaymeilik, Ankara, Mayis 2008, s. 115°den aktaran, Téngiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda
Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiiltir Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisti Doktora Tezi,
Istanbul. s. 274

Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiltiir Universite-
si/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s. 272
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8)  Ceza Normu igeren Kanunlardaki Suglar Acisindan Degerlendirme

3628 sayil1 Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu’nun 20 nci maddesi , “Ozel kanunlarinda aksine bir hiikiim bulunsa bile
ilgili gergek veya tiizel kigiler veya kamu kurum ve kuruluslar:;, bu Kanuna gore ta-
kip, sorusturma ve kovusturmaya yetkili kisi, Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavir-
ligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii veya temsilcisi ve bu Kanundaki diger merci-
lerce istenen bilgileri gecikmeksizin makul stirede eksiksiz vermek zorundadir. Aksi-
ne davranan kisiler hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir. Bu ceza,
para cezasina veya tedbirlerden birine ¢evrilemez ve ertelenemez.” hilkkmiinii, ayni
Kanun’un 16 nc1 maddesi de “Bu boliimde yazili olan cezalar 10 ncu maddenin bi-
rinci fikrast harig tecil edilemez, sahsi hiirriyeti baglayici olanlar para veya tedbire
cevrilemez, failleri hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 119 ncu maddesi hiikiimleri uy-

gulanamaz.” hilkmiinii amirdir.

Ancak her ne kadar aksi savunulabilir ise de bizce yukarida anilan her iki hii-
kiim de Tiirk Ceza Kanunu’nun 5 inci maddesi karsisinda cezanin ertelenmesine en-
gel teskil edecek nitelikte degildir. Zira 3628 sayili Kanun’da yer alan hiikiimlerle
Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan hiikkmiin yiiriirliik tarthine bakildiginda, Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer alan hiikmiin yiiriirliik tarihinin daha ileri bir tarith oldugu ortadadar.
Kald1 ki cezanin ertelenmesine istisna dngdrmeye calisan 3628 sayili Kanun’da, bah-
si gecen diizenlemeye gore daha 6zel nitelikteki bir diizenlemenin ertelemeyi miim-
kiin kilmayacag1 sdylenmeye c¢alisilmaktadir. Oysa Tiirk Ceza Kanunu daha ileri
tarthli bir kanun oldugu gibi 3628 sayili Kanuna gore daha 6zel degil daha genel ni-
telikli bir kanundur. 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiirtirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un Gegici 1 inci maddesi de buna engel degildir. Bu konudaki en
kalict ¢ozlim ise herhangi bir tereddiide mahal vermemek adma kanun koyucu tara-

findan bu hususta bir diizenleme yapilmasi olacaktir.

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 47 nci maddesinde de birtakim erteleme
yasaklar1 Ongorilmekte iken, “Askeri mahkemelerden Askeri Ceza Kanununun
Uciincii Babimin Dérdiincii Fashnda yazili suglardan dolay verilen cezalar tecil
edilemez ve para cezasina veya tedbirlerden birine de ¢evrilemez. Ayni Kanunun
Uciincii Babimin Ugiincii Fasli ile 84 iincii maddesi hari¢ olmak iizere 5 inci ve 130
uncu maddesi hari¢ olmak tizere sekizinci fasillarinda yazili su¢lardan dolay: verilen

’

cezalar tecil edilemez.” seklindeki hikkmiin Anayasa Mahkemesi tarafindan
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17.01.2013 tarih ve E. 2012/80, K. 2013/16 sayil1 karar1 ile iptaline karar verilmistir.
Kald1 ki 3628 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeye benzer sekilde bu diizenlemenin
de yiriirliik tarihi agisindan kanaatimizce Tirk Ceza Kanunu’nun 5 inci maddesi

karsisinda zaten uygulanmamasi gerekmekte idi.

6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 11/9.
maddesi agisindan konuyu ele aldigimizda ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 5 inci madde-
sinin “Bu madde kapsamina giren suglarla ilgili olarak 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesine gore hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi karari verilemez; verilen hapis cezasi secenek yaptirimlara ¢ev-
rilemez ve ertelenemez.” hilkkmii karsisinda uygulanma kabiliyetinin bulunmadigini
belirtmek gerekir. Zira 6222 sayili Kanun’da yer alan diizenlemenin yiirtirliik tarihi

Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan diizenlemeden daha ileriki bir tarihtir.

2.  Daha Onceden Mahkimiyet Bulunmamasi (Objektif Kosul)

Hapis cezasmin ertelenmesinin bir diger sart1 da Tiirk Ceza Kanunu’nun 51/1-a
maddesinde “Daha once kasith bir sugtan dolayi ii¢ aydan fazla hapis cezasina
mahkiim edilmemis olmak” seklinde dngdriilmiistiir. Bu sart nedeniyle kanun koyu-
cunun iradesinin hapis cezasmin ertelenmesini miimkiin oldugunca zorlastirmak ol-

dugunu sdyleyebiliriz.””

O halde hangi hallerin mahkimiyet olarak sayildiklarina, hangilerinin ise sa-

yilmadigina 6zel olarak deginmek gerekmektedir.

a.  (Ertelemeye Konu Olacak Su¢ A¢isindan) Mahkiimiyet Sayilan Haller

Kosullu saliverilme hususu 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un 107 vd. maddelerinde diizenlenmis ve hiikiimliiniin almis oldu-
gu hapis cezasinin miktarma gore belli bir kisminin infaz kurumunda gecirilmis ol-
mas1 gerektigi belirtilerek, kurumdaki infaz siiresini iyi halli olarak ge¢irmis olmasi-
na da baglanarak, cezasmin geri kalan kismimi infaz kurumunun disinda ¢ekmesi

ongorilmiistiir.

Dolayisiyla kosullu saliverilmeden yararlanan bir hiikiimliiniin, anilan Ka-

nun’un 107/14. maddesi uyarinca, cezasmnin geri kalan kismin1 infaz kurumunun di-

2 Yarsuvat, D. ve digerleri (2004). Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap, Makaleler, Gériisler,

Raporlar, Ergiil, T. (Ed.), Galatasaray Hukuk Fakiiltesinin TCK Hakkindaki Goriisleri, Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi. s. 302
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sinda ¢cekmis olacagi gozoniinde bulunduruldugunda, kosullu saliverilme mahk{imi-
yet sayilan hallerden olup, disarida gecirilen siire zarfinda su¢ islenmesi durumunda
hapis cezasmin ertelenmesine engel teskil etmektedir. Zira mahkimiyet hilkmii mev-

cudiyetini korumaya devam edecektir.

Taksirli suclar da mahkiimiyet sayilan hallerden biridir. Ancak Kanun’da daha
once “kasitlt” bir suctan dolayi lic aydan fazla hapis cezasina mahkiim olunmamasi
gerektigi belirtilmis oldugundan, daha 6nceki sugun taksirli suglardan olmasi duru-
munda bu sugtan 6tiirii alinan mahk{imiyet, {ic aydan fazla olsa bile, hapis cezasmin
ertelenmesine engel teskil etmeyecektir. Taksirin derecesinin basit ya da bilingli ol-

mas1 arasinda erteleme bakimindan bir fark bulunmadigi ise izahtan varestedir.

Ayni sekilde daha 6nce adli para cezasina mahkim edilmis olmak da erteleme-
ye engel teskil etmemektedir. Her ne kadar Kanun’da bu hususla ilgili a¢ik bir hii-
kiim olmasa da kasten islenen bir suctan dolayr belli bir agirlikta hapis cezasma
mahkim edilmis olmak dahi ertelemeye engel olmadigina gore, adli para cezasina
mahkim edilmis olmanin da ertelemeye engel teskil etmedigini evleviyetle soylemek

gerekir.””

Onceki mahkiimiyetin ertelenmis olmas ikinci sugtan alinacak hapis cezasmin
ertelenmesine engeldir. Zira TCK m. 51/8 uyarinca “Denetim siiresi yiikiimliiliiklere
uygun veya iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilir.” Ancak
onceki mahkimiyet 765 sayili (Miilga) Tiirk Ceza Kanunu déoneminde verilmis ve bu
ceza ertelenmis ise artik bu erteleme karar1 daha sonra islenen su¢un cezasmin erte-
lenmesine engel degildir.”’® Ciinkii 765 say1li (Miilga) Tiirk Ceza Kanunu’nun 95/2.
maddesine gore, “Ciiriim ile mahkium olan kimse hiikiim tarihinden itibaren bes sene
iginde isledigi diger bir ciiriimden dolay1 evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya
yahut hapis veya agwr hapis cezasina mahkim olmazsa, cezast tecil edilmis olan

mahkimiyeti esasen vaki olmamis sayuir. Aksi takdirde her iki ceza ayri ayri tenfiz

’

olunur.’

Kiiciikler hakkinda hilkmolunan mahkiimiyetlerin de Kanun’da bu hususta ay-

rik bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle, kesinlesmesini miiteakip ertelemeye engel

25 Ozbek, V.0., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1., (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8.
Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 687

27 Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi). Ankara: Seckin Yayimevi. s.
732
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bir durum tegkil ettiklerinin kabulii gerekir. Her ne kadar hapis cezasinin ertelenmesi
ile tekerriir ayr1 kurumlar olsa da Tiirk Ceza Kanunu’nun 58/5. maddesinde fiili isle-
digi sirada onsekiz yasini doldurmamais olan kisilerin isledigi suclar dolayisiyla teker-
rir hikkiimlerinin uygulanmayacag1 belirtilirken benzer bir diizenlemenin erteleme
acisindan da yapilmasi kanun koyucudan beklenebilecek bir husustur.””” Ancak boy-
le bir diizenleme su an i¢in olmadigma gore, kiigiik hakkinda hiikmolunan mahkimi-

yetin kesinlesmesini miiteakip ertelemeye engel olacagimi kabul etmek gerekir.

Askeri ve sikiydonetim mahkemeleri gibi adliye mahkemeleri disindaki mahke-
melerin verdikleri hapis cezalar1 da ertelemeye engeldir. ”’® Ancak sirf askeri suglar-
dan verilen mahkimiyetler Adli Sicil Kanunu’nun 5 inci maddesine gore adli sicile
kaydedilmeyeceginden, hapis cezasmin ertelenmesine de engel teskil etmeyecek-
tir.>”?

b. (Ertelemeye Konu Olacak Su¢ Agisindan) Mahkiimiyet Sayilmayan Haller

5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu uyarinca adli sicil ve arsiv bilgilerinin silinmesi
erteleme engelini ortadan kaldirir. Zira 6nceki mahk(miyetin ispat1 ancak adli sicil
ve arsiv kayitlariyla miimkiin olabilir.”®® Béyle bir durumda erteleme konusunun
mahk{imiyetin bulunmadig1 esasina gore degerlendirilmesi icap eder.*®’

tay 3. Ceza Dairesinin 24.02.1988, 18278/1874 sayili kararina gore de “sabika esa-

Zira Yargi-

sen vaki olmamis oldugundan, mahkemece erteleme konusunun, sanmigin sabikast

bulunmadig ilkesinden hareketle degerlendirilmesi gerekir. >

Kisa stireli hapis cezasmin Tiirk Ceza Kanunu’nun 50 nci maddesi uyarica
adli para cezasina veya maddede belirtilen diger segenek yaptirimlara cevrilmesi
ertelemeye engel bir durum teskil etmez. Zira uygulamada asil mahkiimiyet, bu mad-

de hiikiimlerine gore ¢evrilen adli para cezasi veya tedbir olacaktir.

21 Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.
Bask1). Ankara: Seckin Kitabevi. s. 304

"8 Hakeri, H. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (21. Bask1). Ankara: Adalet Yaymevi. s. 679;
Koca, M., Uziilmez, 1. (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski). Ankara: Segkin
Yayinevi. s. 584

27 Hakeri, H. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (21. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi. s. 679
20 7afer, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Basi). istanbul: Beta Yaymevi s. 574

! Yargitay 3. Ceza Dairesi, 24.02.1998, 18278/1874, Aktaran, igel, K. (2016). Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler. (Yenilenmis Basi). Istanbul: Beta Yayinevi. s. 669

2 Aktaran, Ozgeng, 1. (2001). Bir infaz Rejimi Olarak Erteleme. Anayasa Yargis: Dergisi, C.:18. s.
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Ancak s6z konusu secenek tedbirin hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet
savciligica yapilan tebligata ragmen otuz giin icinde yerine getirilmesine baslan-
mamasi1 veya baslanip da devam edilmemesi Tiirk Ceza Kanunu’nun 50/6. madde-
sinde kisa stireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verilmesi yap-
tirrmma baglanmis ve bu durumda, uygulamada asil mahkimiyetin, 50 nci madde
hiikiimlerine gore cevrilen adli para cezasi veya tedbir olacagi hitkkmiiniin uygulan-
mayacag1 belirtilmistir. Dolayisiyla boyle bir halin meydana gelmis olmas1 duru-
munda artik ilerisi i¢in bir erteleme engeli karsimiza ¢ikmis olacaktir ¢linkii bu du-
rumda hapis cezasi asil mahkimiyeti olusturmaktadir.”® Fakat kanaatimizce séz ko-
nusu hiikiim uyarinca bir erteleme engelinin ortaya ¢ikmis olabilmesi i¢in mahkeme-
nin ilk kurdugu ve daha 6nce 50 nci madde uyarinca segenek tedbire ¢cevirmis oldugu
kisa stireli hapis cezasinin, kasith bir sugtan dolayr hitkkmedilip ii¢ aydan fazla siireli

olmasi gerekir.

Secenek tedbir olarak degil de adli para cezasina mahkeme tarafindan dogru-
dan hiikmedilmis olmas1 ancak bunun 6denmemesi sebebiyle 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkmda Kanun’un 106 nci maddesinde belirtilen
usule uygun olarak hapis cezasina ¢evrilmis olmasi durumunda ise s6z konusu hapis
cezas1 hukuki ac¢idan bir tazyik hapsi niteliginde olacagindan, s6z konusu cezanin
ertelenebilmesi anilan maddenin 9 uncu fikrasi uyarinca miimkiin olmayacak, ancak

ilerisi i¢in bu ceza bir erteleme engeli de teskil etmeyecektir.”**

Bu noktada hemen belirtmemiz gerekir ki tazyik hapsine ya da disiplin hapsine
mahkim edilmis olmak hapis cezasinin ertelenmesi baglaminda bir ceza mahktimiye-

:2
t 85

sayllmayacagindan ve disiplin hapsinin adli sicil kayitlarina gecirilmeyecegi
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda acikca belirtilmis oldugundan, tazyik

hapsi ile disiplin hapsi erteleme engeli olusturmamaktadir.

2 Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi). Ankara: Seckin Yayimevi. s.
734

Koca/Uziilmez’e gore ise kisa siireli hapis cezasinm 50 nci maddeye gore segenek tedbir olarak
adli para cezasina ¢evrilmis ancak bunun 6denmemesi durumunda hitkmolunacak hapis cezasi da
tazyik hapsi niteliginde olacaktir. Dolayisiyla adli para cezasi agisindan ne mahkemenin dogru-
dan hiikmettigi durumlarda 6denmediginde ne de segenek tedbir olarak hiikmedilip de adli para
cezas1 ddenmediginde hiikkmolunacak hapis cezasi ilerisi agisindan bir erteleme engeli teskil et-
meyecektir. (Koca, M., Uziilmez, 1. (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Bask1). An-
kara: Seckin Yayinevi. s. 584) Fakat TCK m. 50/6°da adli para cezasi segenek tedbiri ile digerle-
ri arasinda bir ayrim yapilmamis oldugu dikkate alindiginda, yazarlar tarafindan ileri siiriilen bu
goriise katilmamizin miimkiin olmadigin1 belirtmek istiyoruz.

284

% Giimis, S. (2005). Cezalarin Ertelenmesi, Kocaeli Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Ya-

yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Kocaeli. s. 64
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Dava zamanasimimin ger¢eklesmesi durumunda ortada heniiz bir mahkiimiyet
bulunmadigindan, siipheden sanik yararlanir ilkesi ile de baglantili olarak, hapis ce-
zasinin ertelenmesine engel teskil etmeyecekken, ceza zamanasimmin gergeklesmesi
durumunda ortada kesinlesmis bir mahk(imiyetin varlig1 nedeniyle ertelemeye engel

olacaktir.?®

Daha 6nceki mahkiimiyetin sebebini teskil eden fiilin ilerleyen zamanda sug¢
olmaktan ¢ikarilmasi durumunda, artik bu su¢ olmaktan ¢ikartilmis olan fiilden otiirti

alinmus olan ceza ertelemeye engel teskil etmez.*®’

Yine adliye mahkemelerince verilmis bir hiikiim heniiz mevcut olmadigindan,

onddeme™® ve uzlasma da ertelemeye engel degildir.

Yabanci mahkemeler tarafindan verilen hiikiimler de doktrindeki agirlikli gorii-
se gore ve kanaatimizce de ertelemeye engel degildir.”® Zira Tiirkiye’nin de taraf
oldugu “Ceza Yargilarimin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa S6zlesmesi’nin
56 nc1 ve 57 nci maddelerine gore, taraf devletlerden birinde verilmis olan mahktimi-
yet karar1 bu tlilkede sonu¢ dogurdugunda diger taraf devletlerde de ayni sonuglari
dogurabilecek ancak bunun miimkiin olabilmesi i¢in taraf devletlerin mevzuatinda
gerekli degisiklikleri yapmalar1 gerekecektir ki lilkemizde s6z konusu degisiklikler
yapilmamustir.”®® Aksine, Tiirk Ceza Kanunu’nun sistematigini ele aldigimizda; Ka-
nun’un kural olarak yabanci mahkemelerde verilen hiikiimlerin Tiirkiye’de dogrudan
gecerli olmayacaklarini, gecerli olabilmeleri i¢in bunlarin Tiirk yargi mercileri tara-
findan tanmmalar1 gerektigini kabul ettigini s0ylememiz yanlis olmayacaktir. Nite-
kim Kanun’un 17 nci maddesinde, yabanci mahkemelerden verilen ve Tiirk hukuk
diizenine aykir1 diismeyen hiikmiin, Tiirk kanunlarina gore bir haktan yoksunlugu

gerektirmesi halinde, ancak Cumhuriyet savcismin istemi tlizerine Tiirk kanunlarin-

2% Hakeri, H. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (21. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi. s. 679

BT Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi). Ankara: Seckin Yayimevi. s.
575

28 Hakeri, H. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (21. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi. s. 679

2 Ozbek, V.0., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1., (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8.
Baski1). Ankara: Seckin Yaymevi. s. 688; Toroslu, N., Toroslu, H. (2016). Ceza Hukuku Genel
Kisim (23. Baski). Ankara: Savas Yaynevi. s. 449; Koca, M., Uziilmez, 1. (2017). Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski). Ankara: Segkin Yayinevi. s. 585

20 Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi). Ankara: Seckin Yayimevi. s.
734
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daki sonuglarmin gegerli olmasma karar verilecegi®', 58 inci maddesinde yabanci
iilke mahkemeleri kararlarinin tilkemizde kural olarak tekerriire esas teskil etmedik-

lerinin kabul edilmis oldugu goriilmektedir.

Ancak kisinin yabancit mahkeme tarafindan mahk(im edilmis olmasini da erte-
leme engeli olarak goren, ciinkii uluslararasi sézlesmelerin yabanci mahkeme karar-
larinin da gozoniinde tutulmasi gerektigini emrettiklerini belirten yazarlar mevcut-

292
tur.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 65/1. maddesinde genel aftin, hilkmolunan cezalar1 bii-
tiin neticeleri ile birlikte ortadan kaldiracagi 6ngoriilmiis oldugundan, genel affa ug-
ramis bir mahkimiyet sonraki hapis cezasmin ertelenmesine engel teskil etmeyecek-
ken, 6zel af durumunda mahkimiyet hiikmii bulunmaya devam ediyor olacagindan,

6zel af bir sonraki hapis cezasinin ertelenmesine engel teskil edecektir.*”?

Adliye mahkemelerince verilmis ancak heniiz kesinlesmemis kararlar da erte-
lemeye engel degildir. Bu itibarla karar kesinlesinceye kadar erteleme karar1 verile-
bilmesi miimkiindiir. Onceki hiikmiin, erteleme kararmndan sonra kesinlesmesi erte-
leme kararini etkilemez. Zira Tiirk Ceza Kanunu’nun 51 inci maddesinde dnceki
mahkimiyete konu olan sugun cezasi ertelenecek sugtan once veya sonra iglenmis

olmasindan bahsedilmemektedir.>**

Ancak onceki sugun cezasinin kesinlesmesinden
sonra ne kadar siire gegerse ge¢sin bu mahktimiyet adli sicil ve arsiv kaydindan si-

linmedigi siirece bir erteleme engelidir.”>> Zira Kanun’dan yalnizca daha dnce kasith

! Kanun’un gerekgesinde de hak yoksunluklari bakimindan yabanci iilke hukukunun esas alinma-

sinin iilke iginde yeknesak ve adil bir uygulamaya imkan vermedigi belirtilerek, s6z konusu hak
yoksunluklarinim iilkemiz hukuku agisindan gegerli olabilmesinin Tiirk yargi mercilerinin karari-
na bagl oldugu vurgulanmigtir. O hélde yabanct mahkemelerin mahktmiyet kararlarinin Tiirk
hukuku agisindan dogrudan sonug dogurmadigi bir kez daha goriilmektedir.

2 Demirbas, T. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Bask1). Ankara: Seckin Yaymevi. s.
692; Artuk, M.E., Gokcen, A., Yenidiinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10.
Bask1). Ankara: Adalet Yayinevi. s. 575

2 Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 122

2% Toroslu, N., Toroslu, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Kisim (23. Baski). Ankara: Savas Yaymevi.
s. 449, 450

2 Koca, M., Uziilmez, I. (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Bask1). Ankara: Seckin
Yayinevi. s. 583;

Ote yandan, énceki mahkimiyetin adli sicilden silinmesinin yeterli kabul edilebilecegi mi yoksa
onceki mahkimiyetin tespiti yapilirken arsiv kayitlarmin da esas alinip alinmayacagi tartismali-
dir. S6z konusu tartismalara girmeksizin bizce 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 10/1-b madde-
sinde yer alan hiikiim de gézoniinde bulunduruldugunda, bu noktada denetimin arsiv kayitlarina
gore yapilmasi gerekmektedir. Ancak Yargitay, 6nceki mahkiimiyetin tespitinde adli sicil kaydi-
nin esas alinmasi gerektigi goriisiindedir (Yargitay 2. Ceza Dairesi 24.11.2009 tarih ve E.
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bir suctan dolayr iic aydan fazla hapis cezasi alimmamis olmasindan bahsedilmis,
daha sonraki su¢ i¢in bunun ilk hapis cezasmnin kesinlesmesini miiteakip belli bir siire
islenmis olmasindan bahsedilmemistir. Bu durumun tekerriir siiresinin dolmasi ile de
bir ilgisinin bulunmadigi aciktir.”® Nitekim Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Genel Ku-
rulunun 10.12.1952 tarih ve E. 1950/7, K. 1952/3 sayili kararinda da erteleme ile
tekerriir arasindaki farklar iizerinde ¢ok durulmus, ertelemenin tekerriir ile iligkisi var
midir sorusuna olumsuz yanit verilmesi gerektigi, zira tekerriir tamamen ceza ile
iligkili bir kavram iken ertelemenin failin sahsma ait olan ve cezanin kisisellestiril-

mesine yonelik bir kavram oldugu anilan kararda ifade edilmistir.>’

Bununla birlikte, Yargitay Ceza Genel Kurulu 03.02.2009 tarih ve E. 2008/11-
250, K. 2009/13 sayil1 kararinda, yukarida kismen deginilen Igtihad: Birlestirme Ge-
nel Kurulu kararinda belirtilenden farkli olarak, hiikmiin a¢iklanmasinin geri bira-
kilmas1 bakimindan bu konuyu incelemis ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun te-
kerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in Kanun’un 58 inci maddesinde dngoriilen stire-
lerin nazara alinmasi gerektigini ve bu siirelerin gecmis oldugu hallerde Onceki
mahkiimiyetin hiikmiin a¢iklanmasmin geri birakilmasinin objektif kosullarmin de-
gerlendirilmesi yoniinden engel olusturmayacaginin kabuliiniin adalet ve hakkaniyete

uygun olacagmi belirtmistir.*”®

Ayrica 6nceki mahkimiyetin sonradan islenen su¢ bakimindan erteleme engeli
teskil edebilmesi i¢in kesinlesmis olmasi gerekmekle beraber, s6z konusu hiikmiin

infaz edilmis olmasmna gerek yoktur.”®

Aksi takdirde, yani erteleme i¢in cezanin
infaz edilmis olmas1 sart1 arandiginda, birlikte isledikleri suctan dolay1 hiirriyeti bag-
layic1 ceza alan iki kisiden biri cezanin infazindan kagtigi, digeri ise infaza razi ola-
rak teslim oldugunda, cezanin infazindan kagan agisindan lehe bir durum ortaya ¢ika-

rak bu kisinin daha sonra alacag1 ve diger sartlar1 tasiyan ikinci cezasi ertelenebile-

2009/7650, K. 2009/44232, Aktaran, Sare, E. (2014). Tirrk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erte-
leme Kurumlar1 Uzerine inceleme. TBB Dergisi, Say1: 111. s. 204, 205, 206)

2% Soyaslan, D. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Bask1). Ankara: Yetkin Yaymlart. s. 561;
Ancak Onder’e gore, temyiz mahkemesinin tekerriire esas teskil etmeyecek kadar eski
mahkimiyet hiikiimlerinin de “tecil” ehliyetini bertaraf etmis olduguna dair verdigi kararlar, hu-
kuki bir esasmin olmamasi sebebiyle ¢ok serttir (Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve

Benzeri Miiesseseler. Istanbul: Fakiilteler Matbaas1. s. 135)

7 www.uyap.gov.tr (Erisim tarihi: 10.11.2017)

28 Aktaran, Sare, E. (2014). Tirrk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Kurumlari Uzerine
Inceleme. TBB Dergisi, Sayi: 111.s. 202

29 gel, K. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Yenilenmis Bast). Istanbul: Beta Yaymevi. s.
669; Erem, F. (1985). Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.
Bask1). Ankara: Seckin Kitabevi. s. 303
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cek, kaderine boyun egerek ilk sucun cezasinin infazina razi olanin isledigi ikinci
suctan Otlirii alacagi hiirriyeti baglayici ceza ise ertelenemeyecektir ki bu durumun

adaletli bir sonug ortaya ¢ikarmayacagi siiphesizdir.’*

Takibi sikayete baglh olan suglarda sikayetten vazge¢cme durumunda da ortada
kesinlesmis bir mahkiimiyet bulunmadigindan, sikayetten vazgecme hali ertelemeye

engel degildir.

Ayni sekilde hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi durumunda da ortada
heniiz agiklanmis bir hiikiim dahi bulunmadigindan sonraki su¢un cezasinin ertelene-

bilmesi miimkiindiir.

Cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi-
m gerektiren kosullarin varliginda da heniiz ortada a¢ilmis bir kamu davasi dahi bu-
lunmadig1 gézoéniinde bulunduruldugunda, hapis cezasinin ertelenmesine engel olan
herhangi bir durum s6z konusu degildir. Etkin pismanligin yalnizca ceza miktari iize-
rinde etkili oldugu hallerde ise ii¢ aym iizerinde hiikmolunacak bir mahkimiyet ke-

sinlestikten sonra erteleme engeli teskil edecektir.

3. Mahkemenin Kanaati (Siibjektif Kosul)

Erteleme karar1 verilebilmesinin bir diger kosulu da Tirk Ceza Kanunu’nun
51/1-b maddesinde “kisinin, Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi
pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin

31 olarak da adlandirilan bu kosul de-

olusmasi” olarak belirtilmistir. Liyakat kosulu
gerlendirilirken failin sucu isledikten sonra ve yargilama siirecindeki tutum ve dav-
raniglar1 dikkate alimmalidir. Bu tutum ve davranislar degerlendirilirken mahkemede

2
302 mhad-

kisinin tekrar su¢ islemeyecegi konusunda bir kanaatin olusmasi icap eder ki
de metninde “ertelenebilir”’ ifadesinin kullanilmasi ile ertelemenin takdiriligi (ihtiya-

rililigi) vurgulanmak istenmistir.’®® Tabidir ki sdz konusu takdir yetkisinin saglikli
g g y g

39 Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 128,129

%1 Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. Istanbul: Fakiilteler Matbaast.
s. 186; Ozgeng, 1. (2001). Bir Infaz Rejimi Olarak Erteleme. Anayasa Yargisi Dergisi, C.:18. s.
117

392 Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi). Ankara: Seckin Yayimevi. s.

735

Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universite-

si/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. S. 94.; Doénmezer, S., Erman, S. (1985). Na-

zari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II1. (10. Basi). Istanbul: Istanbul Matbaast. s. 52

303
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kullanilmasinda yargilamanin miimkiinse tek celsede bitirilmesi, miimkiin degilse
sani@in tiim celselere katilmasi ve kovusturma asamasmim ayni hakim tarafindan

yiiriitiilmesi son derece 6nemlidir.*

Hapis cezasinin ertelenmesinde bu kosulun aranmasi, kisilerin ileride miktar
itibariyle ertelemenin sinir1 iginde kalan bir sucu islerken “nasil olsa cezam ertelene-
cek” seklinde hareket etmelerini de engellemis olacaktir. Bagka bir ifadeyle, eger
hapis cezasinin ertelenmesinde boyle bir kosul aranmamis yani erteleme otomatik bir
hal almis olsaydi insanlar, erteleme kapsaminda kalan ve konusu sug teskil eden fiili
gerceklestirmekten geri kalmayacaklardi. Bu noktada Erem’in de belirttigi gibi 6zel-
likle ilk defa su¢ isleyenlerin ertelemeye layik olduklar1 seklinde bir karine de mev-
cut olmadigina gore boyle bir uygulama yaparak Kanun’da mevcut olmayan bir kari-

ne fiilen tesis edilmemelidir.>®

Bununla birlikte mahkeme, s6z konusu kanaatin olugmasinda failin yalnizca
ileride kasitlt bir su¢ isleyip islemeyeceginin degerlendirmesini yapabilmelidir. Zira
taksirli suclar bakimindan, kisinin ileride taksirli su¢ isleyip islemeyecegi agisindan
bir degerlendirme yapilabilmesi, taksirli suglarin 6zelligi geregi hak verilecegi iizere

miimkiin degildir.

Diger taraftan hakimin, karsisindaki sanigin taksirli su¢ iddiasi ile yargilaniyor
olmas1 durumunda da, her ne kadar bu kisinin kusurlulugu kasitli suglara gére daha
az ise de sosyal tehlikelilik durumunun daha az olmadigini1 gézoniine alarak, yine bu
kisinin yargilama siirecindeki pismanligina gore ileride bu kez kasith sug isleyip is-

lemeyecegi hususunu ayrica degerlendirmesi gerekir.**®

Doktrinde, mahkeme tarafindan degerlendirme yapilirken failin kisiliginin go-
zOniinde bulundurulacagi ancak isledigi sugun niteligi, sucu isleyis tarzi, kastinin
yogunlugu gibi hususlarm erteleme karar1 verilirken 6lgiit olarak alinamayacagi be-

lirtilmektedir.>*” Kald1 ki bu ve benzeri hususlar Tiirk Ceza Kanunu’nun 61 inci

Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiltiir Universite-

si/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s. 94

395 Erem, F. (1985). Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.
Bask1). Ankara: Seckin Kitabevi. s. 314

3% Sare, E. (2014). Tiirk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Kurumlar1 Uzerine inceleme.
TBB Dergisi, Sayr: 111.s. 214

7 Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi). Ankara: Seckin Yayimevi. s.

735; Artuk, M.E., Gokcen, A., Yenidiinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10.

Baski). Ankara: Adalet Yayinevi. s. 827
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maddesinde temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekenler olarak goste-

rilmistir. O halde tesdit uygulamasinin ertelemeye engel olmadigi kabul edilmeli-

dir. >

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13.01.1975 tarih ve E. 1974/7-286, K. 1975/4
say1l1 kararinda, mahkemenin sanigin kisisel durumundan hi¢ bahsetmeden ehliyetsiz
vasita kullanmanin yurt ¢capindaki sonuglarmi gerekce yaparak edindigi olumsuz ka-

naat neticesinde erteleme karar1 vermemesi bozma sebebi yapilmustir. *%’

Ote yandan sunu belirtmemiz gerekir ki hapis cezalarmin ertelenmesinin dii-
zenlendigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 51 inci maddesinde gecen “yargilama siireci”
ifadesi genis yorumlanmali, yalnizca kovusturma evresi ile siirli tutulmamalidir. Bu
ifadeden kanaatimizce, sug siliphesiyle baslayip hiikmiin kesinlesmesi ile sona eren

stirecin tamami anlasilmalidir.

Hiikmiin Yargitay tarafindan bozulmasindan sonra da failin mahkemeyi ikna
edecek bir pismanlik gosterebilmesi miimkiindiir.*'® Ancak failin sucu isledikten
sonraki davraniglariin, yargilandigi su¢ agisindan pismanlik gosteriyor olmasina
ragmen, kovusturma asamasinda, 6zellikle de kesinlesmis olmasi kaydiyla, kasitli
yeni bir su¢ islemesi durumunda, hidkimin kararin1 olumsuz yonde etkileyecegini
kabul etmek kanaatimizce haksiz bir uygulama olmayacaktir.>'' Zira hapis cezasinin
ertelenmesi bahsedildigi lizere, cezanin bireysellestirilmesi araci olup, mahkemenin
burada kanundan aldig1 yetki ile yaptig1 bir yerde failin kisiligini degerlendirmektir.
Bu nedenle s6z konusu degerlendirmenin failin yalnizca yargilanmakta oldugu sug¢

ile smirl1 tutulmasi diistiniilemez.

Ayrica sunu da ifade etmeliyiz ki kisinin; daha 6nce kasith bir sugtan dolay1 ii¢
aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi kosulu saglanmamis ise artik
sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug
islemeyecegi konusunda kisi hakkinda mahkemede bir kanaatin olugmasi kosulunun

degerlendirilmesine gerek yoktur. Nitekim bu husus Yargitay Ceza Genel Kurulunun

%8 Kossekoglu, A. (2008). Tiirk Ceza Kanunu’nda Erteleme. Istanbul Universitesi/Sosyal Bilimler

Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Karabiik. s. 72

39 www.kazanci.com (Erisim tarihi: 06.07.2016)

310 7afer, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Basi). istanbul: Beta Yaymevi. s. 577

' Tyrhan, F. (2012). Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarm Ertelenmesi ve Uygulamada

Ortaya Cikan Bazi Sorunlar. Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2. 8
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29.01.2013 tarih ve E. 2012/2-1375, K. 2013/28 sayili kararinda agik bir bigimde

vurgulanmustir.*'?

Diger taraftan, kisinin daha 6nce kesinlesmis birden fazla mahkiimiyetinin bu-
lunmasi ancak bu mahkimiyetlerden hig¢birinin ii¢ aydan fazla hapis cezasima iliskin
olmamasi gibi bir durum karsimiza ¢ikmis olabilir. Bu halde mahkeme, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda cezalarin ictimama yer verilmemesi sebebiyle, s6z konusu
cezalar1 toplayarak bir degerlendirme yapamayacak, es sdyleyisle sanik tarafindan
“Daha once kasith bir sugtan dolayi ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilme-
mig olmak” kosulu saglanmis olsa da mahkemenin sanik hakkinda yapacag: siibjektif
degerlendirmede sanigin ileride tekrar su¢ islemeyecegi konusunda kendisinde ka-
naat olusmamasi1 kuvvetle muhtemel olacaktir. Yargitay, bu halde ertelememe gerek-
¢esi mahkeme tarafindan “daha onceki mahkiimiyet hiikmii "ne dayandirilmamali,
“veniden sug¢ islemeyecegi hususundaki kanaat” olarak belirtilmelidir, goriisiinde-

. 1
dir.>t?

Ayrica uygulamada, 647 sayili (Miilga) Kanun zamanindan kalan aligkanlik-
lardan olsa gerf:k,3]4 mahkemelerin kisinin yeniden sug¢ isleyip islemeyecegi husu-
sunda kanaat edinirken ge¢cmisteki halini sorguladigi ve bunu genellikle, adli sicil
kayitlarina gore yaptig1 goriilmektedir’>. Ancak Kanun’un 51/1-b maddesi bu nok-
tada hakimi acikca “kisinin; yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik”™ ile smirla-
makta olup, kendisinin ge¢misinin de sorgulanabilecegine ya da sorgulanmasi gerek-
tigine dair bir hiikme Kanun’da yer verilmemistir. O halde, bu noktada hakim yapa-
cag1 degerlendirmede kanaatimizce yalnizca karsisindaki sanigin yargilama siirecin-
deki tutum ve davraniglar1 ile sinirli kalmali, o kisinin adli sicil ve arsiv bilgilerini
ertelemenin siibjektif sart1 agisindan arastirma yoluna gitmemeli, bu nedenle sanik
daha once kasith suglardan birden fazla {i¢ aym altinda hapis cezas1 almis ve bunlar
kesinlesmis olsa dahi s6z konusu cezalar erteleme engeli olarak mahkemece kabul

edilmemelidir.

312 Aktaran, Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Bast). Ankara: Seckin Ya-
ymevi. s. 735

Sahin, C. (2016). Yargitay Kararlar: Isiginda Ceza Davalarinda Siklikla Hata Yapilan Konular,
Ankara: Adalet Yayinevi. s. 306

Anilan Kanun 6 nc1 maddesinde kiginin ge¢cmisteki hali ile sug isleme hususundaki egilimi, erte-
leme karar1 verilmesinde birlikte bulunmasi gereken sartlar arasinda sayilmaktaydi.

315 Demirbas, T. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Baski). Ankara: Seckin Yaymevi. s.
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Yeni diizenlemeden o6tiirli artik sanigin sadece yargilama siirecinde gosterdigi
pismanlik dikkate alinmali, sanign kisiligi, suc isleme egilimi, sabikali ge¢gmisi gibi

. . . 1
hususlara dayanilarak erteleme karar1 verilmesinden geri durulmamalidir.*'°

Kald1 ki daha 6nce sug islemis bir kimse kural olarak cezasini ¢ekmis ve ceza-
landirmanin glinlimiizdeki en 6nemli amaci olarak nitelendirebilecegimiz 1slah da
gerceklesmistir. Kisi 1slah edilememis ve topluma yararl bir birey olarak geri kaza-
nilamamis ise sliphesiz bunda devletin de rolii vardir. O halde kisinin adli sicil ve

arsiv bilgilerine takilip kalmanm hukuken bir degeri olmamalidir.*"”

Sanmigin, yargilama siirecinde gosterdigi pismanligin gercek bir pismanlik olup
olmadig: arastirilirken ilk ifadesine, sucu itiraf edip etmedigine, yakalanis sekline,
mevcudu halinde firari su¢ ortaklarinin yakalanmasina yardim edip etmedigine, sug
delillerine ya da su¢ konusu esyaya ulasilmasi noktasinda kolluga yardimci olup ol-

madigna, olay yerinden kagip kagmadigina, vs. bakilmahdir.*'®

Ote yandan, mahkeme takdir yetkisini nasil kullandig1 hususunu da agik ve ye-
terli bir gerekge ile ortaya koyabilmeli, kararinda bunu kullanmasina sebep vakialar1
gostermeli’”® ve iist yargmm denetimine miimkiin héle getirebilmelidir.**® Ancak
yerel mahkemenin delillere dogrudan dogruya temas etmis ve sanig1 dinleyenin yerel
mahkeme oldugu hususlar1 da gézoniinde bulundurularak, mahkeme tarafindan yapi-
lan degerlendirmeye denetim mercii tarafindan, acik bir hukuka aykirilik bulunmadi-

g1 siirece, miidahale edilmemelidir.

316 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Bast). Istanbul: Beta
Yayinevi. s. 650

317 Yargitay Ceza Genel Kurulu da 10.04.2007 tarih ve E. 2007/3-63, K. 2007/87 sayili kararinda;
“5237 sayili Kanun'da cezalarin ictimaimin diizenlenmemis oldugunu, Kanun'un 51/1. madde-
sindeki diizenlemeye bakildiginda bu diizenlemenin 647 sayili (Miilga) Kanun’daki diizenleme-
den ¢ok farkli oldugunu, oyle ki; burada sug isleme egiliminden agik¢a bahsedilmedigini buna
karsilik, tekrar su¢ islemeyecegi yéniinde mahkemede olusacak kanaatin samigin sucu isledikten
sonra, yargilama stirecinde gésterdigi pismanliga gore ortaya ¢ikmast gerektigine vurgu yapil-
digimt” net bir sekilde ortaya koymaktadir. (www.kazanci.com Erigim tarihi: 07.07.2016) Ayrica
doktrinde, 5237 sayili Kanun’daki bu diizenlemeden &tiirii erteleme kararinin, yargilama siire-
cinde gosterilen pismanligi saptama imkani1 olmadigindan, Yargitay tarafindan verilemeyecegi
belirtilmektedir (Ozbek, V.O., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1., (2017). Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler (8. Baski1). Ankara: Segkin Yayinevi. s. 688)
Sahin, C. (2016). Yargitay Kararlar: Isiginda Ceza Davalarinda Siklikla Hata Yapilan Konular,
Ankara: Adalet Yayinevi. s. 326
319 Hafizogullari, Z., Ozen, M., (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Bask1). Ankara: US-
A Yaymevi. s. 463
2% Bu baglamda ornegin Yargitay 2. Ceza Dairesi 22.10.2013 tarih ve E. 2011/37520, K.
2013/23962 sayili kararinda yerel mahkemenin kararini yasal ve yeterli gerekceye dayanmadigi

i¢in bozmustur. (Aktaran, Sahin, C. (2016). Yargitay Kararlar: Isiginda Ceza Davalarinda Sik-
likla Hata Yapilan Konular, Ankara: Adalet Yayimevi. s. 306)
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Diger taraftan, “yargilama siirecindeki davraniglarin” Tirk Ceza Kanunu’nun
62 nci maddesinde takdiri indirim nedeni kabul edilirken, 51 inci maddesinde “yar-
gilama siirecindeki pismanligin” erteleme karar1 verilmesinde esasl sart’>' olarak
zikredilmesinin doktrinde elestirildigini de belirtmemiz gerekir. Kanaatimizce de
ayni neden ancak bir kez g6zoniine alinabilecektir. Bu sebepledir ki hakimin, Ka-
nun’un 62 nci maddesinin uygulamasinda 6rnegin 20 yasinda olan bir failin yargila-
ma siirecindeki davranislarmi gézoniinde bulundurmasi neticesinde aslinda iki yilin
iizerinde olacakken, somut cezasini iki yilin altinda hiikmettigi bir durumda, ayrica
sanigin yargilama siirecinde gosterdigi pismanligini da dikkate alarak cezasimi erte-

322 Bagka bir ifadeyle, sanign alacagi ceza ancak 62 nci

lemesi miimkiin olmamalidir.
maddede yer alan “yargilama siirecindeki davramsiar” dikkate alindiktan sonra
miktar itibariyle ertelemeye elverigli hale gelmis ise bu kisi hakkinda ayrica hapis

cezasinin ertelenmesine karar verilmemelidir.

Ancak bu hususta aksini diisiinen yazarlar da mevcut olup, bahsi gecen duru-
mun TCK m. 61/3’te yer alan ¢ifte degerlendirme yasagi kapsaminda olmadigini,
dolayisiyla ayni nedenin ikinci kez gerekceye konu olmamasi i¢in bir sebep bulun-

madigin1 belirtmektedirler.**’

Benzer bir durum Tiirk Ceza Kanunu’nda 6zel hiikiimlerde bazi suglar agisin-
dan kabul edilmis olan “etkin pismanlik” kurumu i¢in de s6z konusu olup, etkin pis-
manlik kurumu hem bir indirim nedeni hem cezanin ertelenme nedeni olarak kabul

edilebilecek midir sorusu akillara gelmektedir.

Hapis cezasinin ertelenmesinin diizenlendigi maddede “yargilama siire-
ci’ndeki pigsmanliktan bahsedilmektedir. Yargilama siirecinden anlagilmasi gereke-
nin yalnizca kovusturma evresi olmadigini ise yukarida ifade etmistik. O hélde ister
kovusturma evresine kadarki evreye iliskin etkin pismanhigin diizenlendigi bir du-
rumda, isterse kovusturma evresi basladiktan sonraki bir halde etkin pigsmanlik nede-

niyle cezada indirim yapilmis ve ceza bu nedenle miktar itibariyle erteleme kapsami-

21 Hatta 765 sayil (Miilga) Kanun zamanindaki diizenlemede yer alan “gecmisteki hdli ile ahliki

temayiillerine gére cezamn tecili ilerde ciiriim iglemekten ¢ekinmesine sebep olacagi, hakkinda
mahkemece kanaat edinilmesi” seklindeki “iyi hal” sart1 doktrinde en esasli sart olarak nitelen-
diriliyordu (Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt 2 (12. Baski). Ankara: Segkin Kitabevi. s. 306)

22 Hafizogullari, Z., Ozen, M., (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Bask1). Ankara: US-
A Yaymevi. s. 463

32 Ozbek, V.0., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1., (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8.
Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 689
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na giren bir ceza haline gelmis olsun artik bu cezanin ertelenebilmesi miimkiin ol-
mamalidir. Bu durum tipki takdiri indirim nedeni olarak degerlendirilmis bir hususun
daha sonra ayrica hapis cezasinin ertelenmesinde de degerlendirilerek cezanin miktar
itibariyle ertelemenin kapsamina alinamamasinda oldugu gibidir.** Aksi takdirde,
ozilinde “yargilama siirecinde gosterilen pismanlik” olan etkin pismanlik hususunun
iki kez degerlendirilmesi durumu karsimiza ¢ikmis olacaktir.>* Nitekim Yargitayin

da bu dogrultuda i¢tihadi mevcuttur.’*

Bununla birlikte baz1 yazarlara gore, buradaki “pigsmanlik” ile kanunun bazi
suclar i¢in ongdrmiis oldugu “etkin pigsmanlik” farkli hukuki kavramlar olup, etkin
pismanlik, kovusturmadan 6nce veya sonra ger¢ceklesmesine gore dikkate alinabilen
yasal bir indirim nedeni oldugu héalde, erteleme, deneme siiresinin iyi halli olarak
gecirilmesi durumunda cezanin infaz edilmis sayilmasi neticesini doguran infaz ku-
rumudur. Dolayisiyla belli suclar icin 6ngoriilen yasal indirim nedeninin ayni za-
manda ertelemenin kosulu olarak kabul edilebilmesi, dolayisiyla da kosul gercekles-

medigi i¢in erteleme karar1 verilememesi, miimkiin degildir.**’

Daha 6nceki mahkiimiyetin ertelemeye engel teskil edebilmesi i¢in kesinlesmis
olmasinin gerektigi ancak bunun infaz edilmis olmasmin gerekli olmadig1 hususuna
ise yukarida deginmistik. Doktrinde bu durumun mahkemenin yapacagi siibjektif
degerlendirmede gdzoniinde bulundurulabilecegi, baska bir ifadeyle kasitl bir suctan
daha once ii¢ aydan fazla hapis cezas1 almis bir kimsenin bu mahk(miyeti kesinles-
memis olsa da bu hususun kisi hakkinda yapilacak siibjektif degerlendirmede dikkate
almarak, mahkemede o kisinin ileride tekrar su¢ islemeyecegi konusunda bir kanaat

olusmayabilecegi ve bunun hukuka uygun olacag: belirtilmekte ise de**® bu durum

2% Hakeri, H. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (21. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi. s. 726

32 Tongiir’e gore ise yargilama siirecinden anlagilmasi gereken kovusturma evresi olup, etkin pis-

manlik ise kovusturma evresi baslayincaya kadar miimkiindiir. Bu nedenle etkin pismanlik goste-
rilmis olmasinin hem bir indirim nedeni hem de bir cezanin ertelenmesi nedeni olarak kullanil-
masinda hukuka aykirt bir yan bulunmamaktadir. (Téngiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni
Boyutlaryla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Is-
tanbul. s. 97)

326 Yargitay 2. Ceza Dairesi 25.11.2009 Farih ve E. 2009/40482, K. 2009/44539 (Aktaran, Ozbek,
V.0., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1., (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8. Baski).
Ankara: Seckin Yayinevi. s. 691)

327 gel, K. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Yenilenmis Bast). Istanbul: Beta Yaymevi. s.
670, 671

328 Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi). Ankara: Seckin Yayimevi. s.
733; Artuk, M.E., Gokcen, A., Yenidiinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10.
Bask1). Ankara: Adalet Yayinevi. s. 823, 826
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bizce en basta “siipheden sanik yararlanir” ilkesine aykiri olur. Zira bdyle bir du-
rumda olan kisinin heniiz su¢lulugu siipheden uzak bir sekilde, yiizde yiiz kesinlikte
ortaya konulamamistir ve bu kisi belki de yapilacak kanun yolu incelemesi neticesin-
de beraat edecektir. O halde bu kisinin en bastan suclu kabul edilerek mahkemede
kisi hakkinda olumsuz bir kanaat olusmasi yoluna gidilmemelidir. Aksi takdirde ka-
nun koyucu tarafindan mahkemeye taninmis olan bu takdir yetkisi haksiz olarak
mahkeme tarafindan genisletilmis olur ki bu da hukuka uygun olmaz. Ancak bazi
yazarlara gore hapis cezasmin ertelenmesi bahsinde siibjektif kosul yoniinden soz

konusu ilkenin islevsel bir yan1 bulunmamaktadur.**’

Hakimin, sanik hakkinda erteleme karar1 verirken karsisindaki sanigin, yargi-
lama siirecindeki pismanligina gore “ileride sug isleyip islemeyecegi hususunda bir
degerlendirme yapmak”, farkl bir ifade ile o sanik acisindan gelecekle ilgili bir tah-
minde bulunmak durumunda oldugu acgiktir. O halde hakim, sanigin cezasini ertele-
diginde mi yoksa ertelemediginde mi o sanik ileride su¢ islemekten ¢ekinecektir so-
rusunu kendisine sormali ve bunu vicdani ile cevaplandirmalidir. Boylece, cezanin
bireysellestirilmesinin araglarindan biri olan erteleme kurumunun, buna engel bir hali
bulunmayan her suglunun bundan yararlanmasinin Oniine geg¢ilmis olur. Ancak
hakim bunu yaparken ertelemenin gorevinin genel 6nleme olmadigini da unutmama-
lidir. Yani hakim, su¢ oranlarmin arttig1 gerekcesiyle erteleme karar1 vermekten geri
durmamalidir. Bununla birlikte hakimin, karsisindaki sanik agisindan yani o sanik
ozelinde, erteleme karar1 verdigi takdirde 6zel onleme fonksiyonun icra edilmeyece-
g1, Ozellikle ertelemenin sanigin 1slahina bir faydasi olmayacagi, gerekgesiyle erte-

leme karar1 vermemesi miimkiin gtjrijlmelidir.330

Sucun istirak halinde islenmis olmasi durumunda®™' incelemekte oldugumuz
siibjektif kosul saniklardan biri hakkinda gergeklesmis, digerleri hakkinda ise gergek-
lesmemis olabilir. Baska bir ifadeyle, kisinin; sucu isledikten sonra yargilama siire-
cinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar su¢ islemeyecegi kanaati mahkemede
bir sanik hakkinda olusmus, digerleri hakkinda olusmamis olabilir. Zira mahkeme

tarafindan yapilacak bu degerlendirme, saniklarin kisiligine gore yapilmasi gereken

329 Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 193

30 Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.
Bask1). Ankara: Seckin Kitabevi. s. 307, 308

31 Bu noktada; miisterek fail, azmettiren ya da yardim eden olunmasinda fark yoktur.
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siibjektif bir degerlendirme olup, hapis cezasinin ertelenmesi kurumunun bir cezanin
bireysellestirilmesi araci oldugu asla unutulmamalidir. Bu itibarla, diger tiim kosullar
olugsmus olsa bile sirf bu kosul nedeniyle mahkeme saniklardan birinin cezasini erte-

leyebilecekken, digerlerinin cezasini ertelememe yoluna gidebilecektir.**>

Ancak siiphe yoktur ki mahkemenin s6z konusu degerlendirmesi iist yargi de-
netimine tabi olacaktir. Fakat yine de kanaatimizce kanun yolu incelemesinde delille-
re bizzat temas etmis olan mahkemenin bu husustaki takdir yetkisine de ag¢ik bir hu-

kuka aykirilik bulunmadig: stirece miidahale edilmemelidir.

4. Hakim Tarafindan Belirlenebilecek Ek Kosullar

Hapis cezasmin ertelenmesinin diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 51 inci
maddesinin 2 nci fikrasinda cezanin ertelenmesinin, magdurun veya kamunun ugra-
dig1 zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi kosuluna bagh tutulabilecegi, bu durumda, kosul gerceklesinceye kadar
cezanin infaz kurumunda g¢ektirilmesine devam edilecegi, kosulun yerine getirilmesi

halinde ise hiikiimliiniin infaz kurumundan derhal saliverilecegi diizenlenmektedir.

Ertelemenin yalnizca magdurun degil, kamunun ugradig: zararin da tamamen
tazmini kosuluna baglanabilmesi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile benimsenmis-
i 333

Kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen kosullar sinirli sayida olup, bunlar disinda
bir kosul belirlenebilmesi miimkiin degildir. Nitekim Yargitay 2. Ceza Dairesi,
22.05.2014 tarih ve E. 2013/23686, K. 2014/14404 sayili kararinda®** mahkemenin
belirlemis oldugu bir yil siireyle kasitl bagka suc islememek seklindeki kosulu boz-

ma gerekcesi yapmustir.

32 Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi). Ankara: Seckin Yayimevi. s.
735; Artuk, M.E., Gokcen, A., Yenidiinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10.
Bask1). Ankara: Adalet Yayinevi. s. 827

Gerekgeden (https://www.google.com.tr/search?dcr=0&source=hp&ei=s-
z3WcLpG8zP6ASjnqOYBA&q=5237+say%C4%B11%C4%B1+kanun+gerek%C3%A7esi&oq=
5237+say%C4%B11%C4%B1+kanuntgé&gs l=psy-

ab.3.0.012j0i22i30k 118.2463.9596.0.11761.19.19.0.0.0.0.895.2850.0j9j3;j6-
1.13.0....0...1.1.64.psy-ab..6.13.2849...0i131k1j0i3k 1.0.3BrK58 VNsbw Erigim tarihi:
31.10.2017)

www.uyap.gov.tr (Erigim tarihi: 31.10.2017)
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Hakim tarafindan belirlenebilecek s6z konusu kosullar onarici/iyilestirici adalet
anlayismnimn bir sonucu olup®>®, metinde yer alan “tutulabilir” ifadesinden de anlasila-
cag1 lizere, hakimin anilan kosullardan herhangi birine veya tiimiine hiikkmetme gibi
bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle, failin iglemis oldugu su¢ neti-
cesinde bir zarar ortaya ¢ikmis olsa dahi hakim, s6z konusu zararin aynen iade, sug-
tan Oonceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosullarindan
herhangi birine baglamaksizin hapis cezasmin ertelenmesine karar verebilir.>*® An-
cak hakimin, zararin s6z konusu yollardan biri ile giderilmesine hiikmetmis olmasi
durumunda, anilan zararin kismen giderilmis olmasimi yeterli kabul edememesi icap
eder. Zira metinde agik¢a zararin; aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya taz-

min suretiyle “tamamen” giderilmesinden bahsedilmektedir.

Ertelemenin kosula baglanabilmesi noktasinda mahkimun rizasina gerek bu-

lunmamaktadir.®’

Belirttigimiz iizere hakimin, cezanin ertelenmesini s6z konusu kosullardan
herhangi birine bagli kilmasi zorunlu olmamakla beraber, eger hakim bu yolu tercih
etmigse artik kosul gerceklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda g¢ektirilmesine
devam edilmesi gerekir. Kosul gerceklestiginde ise yine cezanin ertelenmesi kararini
veren mahkeme tarafindan®®®, 5275 sayili Kanun’un 101 inci maddesi uyarinca evrak
iizerinden yapilacak inceleme neticesinde, hiikiimliiniin infaz kurumundan derhal
saliverilmesine karar verilmelidir. Derhal ifadesinden anlasilmas: gereken, saliveril-
menin objektif sartlar dahilinde miimkiin olan en kisa zamanda gergeklestirilmesidir.
Aksi takdirde ilgililerin Tiirk Ceza Kanunu baglaminda “Kisiyi hiirriyetinden yoksun

kilma” sugundan sorumluluklarmmin dogacagi muhakkaktir.

35 Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universite-

si/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s. 98

336 Ancak tabi ki hakimin sahip oldugu bu takdir yetkisini hukuka uygun bir sekilde kullanmasi ve

kosula baglamayi ya da baglamamay1 yeterli, anlagilabilir ve denetlenebilir sekilde gerekgelen-
dirmesi gerekir. S6z konusu takdir yetkisi kullanilirken, verilen zararmn agirligi, hiikiimliiniin
ekonomik durumu itibariyle meydana gelen zarari 6deyip ddemeyecegi, baglanacak kosulun so-
mut olayda ertelemeden beklenen yarari azaltip azaltmayacagi gibi kriterlerden istifade edilmeli-
dir. (igel, K. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Yenilenmis Bas1). Istanbul: Beta Yayinevi.
s. 672)

37 Ozbek, V.0., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1., (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8.
Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 690

38 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Bast). Istanbul: Beta
Yayinevi. s. 652
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Kosula bagl kilma zorunlu olmamakla birlikte, erteleme kosula bagh kilindi-
ginda zararin kismen karsilanmasmin dahi yeterli olmayacagi g6zoniine alindiginda,
zararm hi¢ karsilanmamasi halinde cezanin ertelenmesine imkan taninmis olacagini
savunmak acikcasi hakkaniyetle bagdasmadigi gibi su¢lunun 1slahina da hizmet et-
mis olmaz.”*’ Hele de erteleme karar1 verilebilmesi i¢in talepte bulunmalarina gerek
olmamasina ragmen, magdur veya kamu yargilama faaliyetinde katilan sifatiyla yer
almiglar ve 1srarl bir sekilde ugramis olduklar1 zararin karsilanmasimni talep etmisler-
se, artik kanaatimizce hakim tarafindan s6z konusu kosula hilkkmedilmesi belki ytirtir-
likteki hukuk acisindan olmasa da olmasi gereken hukuk agisindan bir zorunluluk
teskil etmektedir.**® Sorunun en iyi ¢6ziim yolu olarak kanun koyucu tarafindan ge-
rekli diizenlemenin yapilmasi goriilmektedir. Hakimin ertelemeyi Kanun’da yer al-

mayan bir kosula baglayabilmesi ise sz konusu olamaz.**!

Uygulamada zararin vuku buldugu hallerde de ertelemeye iliskin sartlar varsa,
zarar giderilmemis olsa bile ertelemeye karar verilebilmekte, Yargitay da ilk derece

mahkeme hitkmiinii bu sebebe dayanarak bozmamaktadir.**

Herhangi bir zararmm dogmadig1 ya da yalnizca manevi zararin ortaya ¢iktigi
hakaret, tehdit gibi su¢ tiplerinde ise ertelemenin zararm giderilmesi kosuluna bagla-

- N 4
namayacagi asikardir.**?

Zararn niteligi konusunda, baska bir ifadeyle madde metninde gegen “zarar”

kavramimdan manevi zararlarin da anlasilip anlasilmayacagi hususunda ise doktrinde

39 Ozgeng’e gore ise bu durumda ertelemenin zararin karsilanmasi kosuluna bagli tutulmasi bir

zorunluluktur. Her ne kadar 2 nci fikradan hakime takdir yetkisi taninmig oldugu gibi bir sonug
¢iksa da “islenen su¢ dolayisiyla bir zararin olugmast hdlinde, bu zarar tazmin edilmedigi tak-
dirde, cezamn ertelenmesine karar verilemeyecektir.” (Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (12. Basi). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 739) Yazar burada erteleme karar1 veri-
lebilmesinin, hakimin zararmn karsilanmasi kosuluna bagh kilmasma tabi oldugunu ve hakimin
aslinda buna zorunlu oldugunu anlatmak istemektedir. Yoksa hakim zaten ertelemeyi kosula
bagh tutmussa artik yine 2 nci fikra uyarinca kosul gerceklesinceye kadar cezanin infaz kuru-
munda ¢ektirilmesine devam edilecektir.; Ayrica bkz. Demirbas, T. (2017). Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (12. Baski). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 694

Ancak magdur veya kamu 6zellikle haklarmi hukuk mahkemesinden talep etmek istediklerini
beyan etmislerse hakimin ertelemeyi yine de zararmn karsilanmasi kosuluna baglamasi kurumun
niteligine ve amacina uygun diismez. (Igel, K. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Yenilen-
mis Bas1). Istanbul: Beta Yaymevi. s. 673)

1  Artuk, MLE., Gokeen, A., Yenidiinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski).
Ankara: Adalet Yayinevi. s. 828

Sahin, C. (2016). Yargitay Kararlar: Isiginda Ceza Davalarinda Siklikla Hata Yapilan Konular,
Ankara: Adalet Yayinevi. s. 338, 339

Sare, E. (2014). Tiirk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Kurumlar1 Uzerine Inceleme.
TBB Dergisi, Say1: 111. s.181
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fikir birligi bulunmamaktadir. Bir kisim yazarlara gore Kanun’da yalnizca maddi
zararlarin karsilanmasindan bahsedilmedigi i¢in s6z konusu manevi zarar1 da kapsa-

maktadir.>**

Bir kisim yazarlara gore ise magdurun ugradig1 zarardan maksat maddi
zarar; kamunun ugradig1 zarardan maksat ise sucla kamu idaresinin ugradigr maddi

zarardir.>*

Yargitaya gore de Kanun’da kullanilan “zarar” ifadesinden yalnizca maddi ve
cismani belgelenebilir zarar anlasilmalidir. Zira anilan diizenlemeye paralel diizen-
lemeler Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ile
hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesinde de yer almakta olup, anilan hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde; zararin giderilme siras1 dncelikle aynen iade veya suctan dnceki
hale getirme, ancak bunlarin miimkiin olmamasi durumunda tazmin suretiyle gider-
medir.**® Manevi zararin aynen iade ya da énceki hale getirme suretiyle giderileme-
yecekleri de diisiiniildiigiinde Yargitaymn soz konusu goriisiine katilmamak miimkiin
degildir.

Bununla birlikte su¢tan manevi zarar gormiis bir kimsenin s6z konusu zararmnin
tazmini noktasinda hukuk diizeninin kendisini tamamen korumasiz biraktigindan da
bahsedilemez. Bu durumda olan kisinin manevi zararinin tazminini hukuk mahkeme-

lerinden isteyebilmesi pek tabi ki miimkiindiir.

Ayrica s0z konusu zararin sugtan kaynaklanmis olan bir zarar olmasi, baska bir
ifadeyle hakimin cezanin ertelenmesini karsilanmasina bagh kildig: zarar ile islenmis

olduguna hiikkmedilen sug¢ arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir.

3 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Bast). Istanbul: Beta
Yayinevi. s. 652; Koca, M., Uziilmez, 1. (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski).
Ankara: Seckin Yaymevi. s. 586; Zafer, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Bas1). Is-
tanbul: Beta Yayinevi. s. 578; Kossekoglu, A. (2008). Tiirk Ceza Kanunu 'nda Erteleme. Istanbul
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Karabiik. s. 77;
Colak, H., Altun, U. (2009). Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cezalarin Ertelenmesi, Adalet Dergisi,
Say1: 26.s. 17

5 Hafizogullari, Z., Ozen, M., (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Bask1). Ankara: US-
A Yaymevi. s. 463; Artuk, M.E., Gokcen, A., Yenidiinya, A. C., (2013). Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (7. Bask1). Ankara: Adalet Yaymnevi. s. 828, 829; icel, K. (2016). Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler. (Yenilenmis Bas1). Istanbul: Beta Yaymevi. s. 673; Ozgenc, 1. (2016). Tiirk Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler (12. Basi). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 693; Sare, E. (2014). Tiirk Hukuk
Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Kurumlar1 Uzerine Inceleme. T7BB Dergisi, Sayr: 111. s. 230

346 Aktaran, Sahin, C. (2016). Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Davalarinda Siklikla Hata Yapilan
Konular, Ankara: Adalet Yayinevi. s. 334 Yargitay 12. Ceza Dairesi 27.11.2012 tarih ve E.
2012/3693, K. 2012/25428, Yargitay 12. Ceza Dairesi 14.05.2012 tarih ve E. 2011/19374, K.
2012/12024, Yargitay 12. Ceza Dairesi 11.10.2012 tarih ve 2012/3718, K. 2012/21592
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Zararin kim tarafindan karsilandiginin ise bir 6nemi yoktur. Sanik tarafindan
karsilanmis olabilecegi gibi yakinlar1 hatta onun hi¢ tanimadig: bir kisi tarafindan da

karsilanmis olabilir.**’

Ote yandan, tazmin ve iadenin boliimler halinde veya zaman araliklar1 ile yapi-
ltyor olmasi durumunda zarar tamamen giderilinceye kadar cezanin infaz kurumunda

cektirilmesine devam edilmesi gerekmektedir.**®

Kosulun yerine getirilmesi halinde ise hakim karariyla hiikiimlii infaz kuru-

mundan derhal saliverilecektir.

C. Erteleme Kararinin Verilmesi
1. Karar Verecek Merci

Erteleme kararmi verecek olan merci davayr gormekte olan mahkeme, yani

esas mahkemesidir.

Erteleme karar1 mahklimiyet karari ile birlikte verilir ve mahkiimiyet hiikkmii-
niin boliinmez bir biitinidiir; hitkkmiin eklentisi degildir.*** Mahkeme, erteleme karari
verirken bunu hapis cezasinin tamami i¢in yapmalidir.”>® Bagka bir ifadeyle 6rnegin,
tek bir suctan dolay1 hitkmettigi 1 yil 6 ay hapis cezasmin 1 yillik kisminin ertelen-

mesine, 6 aylik kismimin ise ertelenmemesine seklinde bir karar veremez.

Mahkeme, sartlar olusmus olsa dahi erteleme karar1 vermek zorunda degildir.
Bagka bir ifadeyle, sartlarin olusmus olmasi bir 6n kosul olup, sartlar olusmadan za-
ten erteleme karar1 veremez. Ancak sartlar olustugunda buna karar vermek zorunda
da degildir. Bunu Tiirk Ceza Kanunu’nun 51/1. maddesinde “ertelenebilir” ifadesi-
nin kullanilmis olmasindan anlamaktayiz. Tabi mahkemenin bu keyfiyetini gerekge-

lendirmesi, objektif 6lciitlere baglamasi gerekir.

Aydin’a gore amag, Ug¢iincii kiginin zararmi karsilamaksa sayet, hiikiimliintin {iglincii kisinin
o0demesinden ve saglamasindan haberi varsa artik 6demenin yapildigini kabul gerekecek olup,
aksi halde iigiinci kisilerce yapilan 6demelerin gegerli olmadigi kabul edilmelidir (Aydin, T.
(Mart-Nisan 1985). Sahsi Haklar1 Odeme Sart1 ile Erteleme. Adalet Dergisi, Y1176, S.:2. s. 467)

Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universite-

si/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s. 101

349 Yargitay Ceza Gene}‘ Kurulu,. 18.11.1980, 7-267/300, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.02.1980,
7-553/49, Aktaran, Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi). Ankara:
Sec¢kin Yaymevi. s. 735

30 eel, K. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Yenilenmis Bast). Istanbul: Beta Yaymevi. s.

674; Miifit, B. (Mayis 1950). Tecil. Adalet Dergisi, Y1l: 41, S.:5. s. 636
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Kanaatimizce bolge adliye mahkemeleri de erteleme karar1 verebilir.' Zira is-
tinaf kanun yolunda, temyiz kanun yolundan farkli olarak, isin esasina da girilir.
Mahkeme, isin esasina girdiginde hukuki denetimin yaninda maddi vakia denetimini
de yapma vyetkisine sahiptir.>>> Yargitaym ise cezayi erteleme yetkisi yoktur.’
3% Ancak istisnai olarak tipki 4483 sayili Kanun’un 13 iincii maddesine gore, Cum-
hurbaskanlig1 Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, miiste-
sarlar ve valiler i¢in yetkili ve gérevli mahkeme Yargitayin ilgili ceza dairesi olup,
bu durumda Yargitaym hiikiimle birlikte hapis cezasmin ertelenmesi kararini verebi-
lecegini, ayn1 durumun Anayasa Mahkemesi i¢in de Yiice Divan sifatiyla yaptigi
yargilamalarda gecerli olduguna dikkat etmek gerekir.>> Dolayisiyla bu hél ve sartta
Anayasa Mahkemesinin de Yiice Divan olarak erteleme karar1 verebileceginin kabu-

lii lazim gelir.>*

Mahkeme, erteleme kararinda siire belirtmemelidir. Baska bir ifadeyle, 6rnegin
“hapis cezasinin 3 yil siireyle ertelenmesine” gibi bir ifade kullanmamali, yalnizca
“ertelenmesine” demekle yetinmelidir.”®” Nitekim Yargitay 2. Ceza Dairesi tarafin-
dan 14.01.2008 tarih ve E. 2007/20296, K. 2008/121 sayil1 kararinda “Ese karsi basit
yvaralama eyleminden dolayi tayin olunan 6zgiirliigii baglayict cezanin 5237 sayili
TCY’nin 51. maddesine gore, siire belirtilmeksizin, salt “ertelenmesine” denilmek
suretiyle yetinilmesi gerekirken, ... verilen cezanin taktiren 2 yil siire ile ertelenme-
sine...” bigiminde karar verilmesi...” Kanuna aykir1 bulunmustur. Hiikiimlii hakkin-
da denetim siiresi belirlenmesi ise bundan farkli bir durum olup, bu husus asagida

acgiklanacaktir.

31 Zafer, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Bast). istanbul: Beta Yayinevi. s. 577; An-
cak erteleme kararinin sadece ilk derece mahkemesi tarafindan verilebilecegini savunan yazarlar
da mevcuttur (Ozbek, V.0O., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1., (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (8. Baski). Ankara: Seckin Yaymevi. s. 690)

32 Ozbek, V.0., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku (10. Baski).
Ankara: Seckin Yayinevi. s. 741

33 YCGK, 20.12.1976-1978-4-509/534, YKD, 5 (1978), s. 787°den aktaran, Centel, N., Zafer, H.,
Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Bas1). Istanbul: Beta Yaymevi s. 650; Oz-
tirk, B., Erdem, M.R. (2016). Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku. (16.
Baski1). Ankara: Seckin Yaymevi. s. 462

3% Askeri Yargitay Genel Kurulu, 20.06.1944 tarih ve E. 1966/K. 1508 sayili kararinda Yargitayn
da ertelemeye karar verebilecegini belirtmistir (Aktaran, Erem, F. (Agustos 1948). Cezalarin Te-
cili Karar1 ve Bunun Neticeleri. Adalet Dergisi, Y11 39, S.:8. s. 888)

35 Denizhan, H. (2006). Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Erteleme Uzerine Bir inceleme. TBB Dergisi,
Say1: 65.s. 233,234

Erem, F. (Agustos 1948). Cezalarin Tecili Karar1 ve Bunun Neticeleri. Adalet Dergisi, Y1l 39,
S.:8.s. 886

37 Hakeri, H. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (21. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi. s. 681
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Ayrica mahkemenin erteleme kararinda infazi kisitlayacak ifadeler de kullan-
mamas1 gerekir.”>® Nitekim Yargitay 11. Ceza Dairesi tarafindan 22.01.2015 tarih ve
E. 2013/2913, K. 2015/918 olarak verilen kararda, “5237 sayili TCK 'nun 51/7. mad-
desinde “hiikiimliiniin deneme siiresi iginde kasitlt bir su¢ islemesi veya kendisine
yiiklenen yiikiimliiliiklere hakimin uyarisina ragmen uymamakta israr etmesi halinde
ertelenen cezamin kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar veri-

“«

leceginin’ belirtilmesi karsisinda, mahkemece “...cezanin tamamen infaz kurumun-
da gektirilmesine,” karar verilerek infazi kisitlayacak sekilde hiikiim tesisi...” kanu-

na aykir1 bulunmustur.

Askeri mahkemeler tarafindan erteleme karar1 verilip verilemeyecegi tartisma-
11yd1.359 Ancak bugiin i¢in 6771 sayili Kanun ile Anayasa’da yapilan degisiklikle
askeri yargi kaldirilmis oldugu icin bu tartismalara deginmenin bir faydasi bulun-
mamaktadir. Yalnizca sunu sdylememiz gerekir ki 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu
hélen yiirtirliiktedir ve s6z konusu Kanun’un 47. maddesi kural olarak, askeri suglar-
da da Tirk Ceza Kanunu’nun hapis cezasinin ertelenmesine iliskin hiikiimlerinin
uygulanacagini belirtir. S6z konusu maddeye gore, sirf askeri suglardan dolay1 yapi-
lan yargilama sonunda hiikkmolunan netice cezanin li¢ ay veya daha fazla siireli hapis
cezas1 olmasy, fiilin, disiplini agir sekilde ihlal etmesi veya birligin glivenligini tehli-
keye diistirmesi ya da birligin muharebe hazirligini veya etkinligini zafiyete ugratma-
s1 ya da biiylik bir zarar meydana getirmesi, fiilin savas veya seferberlikte islenmesi
ve daha once sirf askeri bir su¢tan dolayr mahkim olunmasi bu kuralin istisnalarini

teskil eder.

2. Sam@m Hazir Bulunmasi, Talep ve Thtar

Erteleme kararmin verilebilmesi i¢in sanigin erteleme kararmin verilecegi du-
rusmada hazir bulunmasi zorunlu degildir. Ancak kisinin durugsmaya katilmasi ve
hakimin degismemesi “kisinin tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir
kanaatin olusmas:” noktasmda 6nemli olup®®, uzun siiren yargilamalarda hakimin

sik sik degigsmesinin nasil boyle bir kanaate ulasma saglayacaginin merak konusu

38 eel, K. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Yenilenmis Bast). Istanbul: Beta Yaymevi. s.
673

39 Tartismalar i¢in bkz. Erem, F. (1985). Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt 2 (12. Baski). Ankara: Segkin Kitabevi. s. 309

380 Akbulut, B. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (4. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi. s. 780
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oldugu da doktrinde belirtilmektedir.’®' Ayrica kisinin yargilama siirecinde gosterdi-

gi pismanligin anlasilabilmesi adina da samgn durusmalara katilmasi nemlidir.**®

Bahsi gecen sorunun ¢dziimii bizce Ceza Muhakemesi Kanunu’nun getirdigi
sistemin biitlin olarak uygulanabilmesinde yatmaktadir. Zira Kanun’un 6ziinde be-
nimsemis oldugu etkin bir sorusturma neticesinde gecilen kovusturma asamasinda
tek durugmada yargilamanin bitirilmesi prensibi uygulanabiliyor olsa ya da mahke-
mece erteleme hiikiimlerinin uygulanma ihtimalinin oldugu durumlarda sanik du-
rusmalardan bagisik tutulmasa bu sorun da asilmis olacaktir. Yine mahkemede dosya
iizerinden de sanik hakkindaki kanaatin olusabildigi durumlarda durusmaya gelme-
menin hakli sebebe dayanmasi kaydiyla, erteleme karari verilebilmelidir.’®® Bunlarin
hi¢birinin miimkiin olmamasi durumunda ise artik mahkemede yukarida belirttigimiz
anlamda gercek bir kanaat olugsmus olmayacagindan, erteleme karar1 da verilememe-
lidir.*** Aslinda isin 6ziinde, erteleme karar1 verilebilmesi icin samigin, bu kararin
verilecegi durusmada hazir bulunmasi zorunlu olmamakla birlikte gerek mahkemede
sanigin tekrar sug islemeyecegi konusunda gerek yargilama siirecinde pigsmanlik gos-
terip gostermedigi bakimidan kanaat olusmasi noktasinda sanigm en az bir durus-
maya katilmis olmasi, mahkemenin saniga birebir temas etmis olmas1 kural olarak

aranmalidir.

Ote yandan, erteleme kararmin verilmesi talebe bagl degildir; bu yonde bir ta-

lep gelmemis olsa dahi mahkeme hapis cezasmin ertelenmesine karar verebilecektir.

Erteleme karar1 verilmesinin talebe bagli olmamasmin, erteleme karar1 veril-
mesi icin talepte bulunulamayacagi anlamina gelmedigine de dikkat edilmelidir. S6z
konusu talep saniktan, miidafiden veya Cumbhuriyet savcisindan gelebilir.’®® Ya da

ornegin mahkemenin erteleme karar1 vermedigi bir durumda Cumhuriyet savcist bu

1 Ozbek, V.0., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1., (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8.
Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 689

Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universite-
si/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s. 134
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33 Kossekoglu, A. (2008). Tiirk Ceza Kanunu’nda Erteleme. Istanbul Universitesi/Sosyal Bilimler

Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Karabiik. 88

%% Erem’e gore de biitiin arastirmalara ragmen samgn ertelemeye layik olup olmadigi hususundaki

gerekli malimat elde edilememisse erteleme karari verilemeyecektir. Siiphenin sanik lehine yo-
rumlanacagi kuralinin burada uygulanabilmesine olanak bulunmamaktadir. (Bkz. Erem, F.
(Agustos 1948). Cezalarm Tecili Karar1 ve Bunun Neticeleri. Adalet Dergisi, Y1l 39, Sayi: 8. s.
892). Kanaatimizce de bu yaklagim yerindedir. Zira anilan ilkedeki siiphe esasen yargilanan fiilin
sanik tarafindan gergeklestirilip gergeklestirilmedigi noktasindaki bir siiphedir ve bunun erteleme
kurumu ile bir baglantis1 yoktur.

395 Soyaslan, D. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Bask1). Ankara: Yetkin Yaymlari. s. 563
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hiikmii kanun yoluna tasiyarak aslinda erteleme karar1 verilmesi gerektigini ileri sii-
rebilir. Eger sanik ya da Cumbhuriyet savcisi tarafindan erteleme hususunda bir talep-
te bulunulmus ise yerlesik Yargitay ictihatlarina gore artik mahkemenin olumlu veya
olumsuz bir karar vermesi gerekir.’®® Talebin, ilk defa Yargitayda yapilmis olmasi
durumunda ise Yargitayin yukarida izah ettigimiz tizere, erteleme karar1 veremeye-
cegi de gozoniinde bulunduruldugunda, dikkate alimmamasi icap eder.*®’ Baska bir
ifadeyle, bu durumda artik Yargitay sanki ilk derece mahkemesinde bdyle bir talep
yapilmis ve bu nedenle de ilk derece mahkemesi tarafindan bu hususta bir karar ve-
rilmesi gerekirdi gibi bir yaklagimda bulunmak yerine kendisi ertelemenin sartlarmin
gerceklesip gerceklesmedigine bakmali, sartlarin gergeklesmis olmasina ragmen erte-
leme karar1 verilmemis oldugunu tespit etmesi durumunda ise bozma karar1 vermeli-
dir.

Sanigin, “lehime olan kanun hiikiimleri uygulansin.”; “bagislanmami diliyo-
rum.”, “adaletinize siginiyorum.”, “hata yaptiysam oziir dilerim.” gibi ifadeleri aslin-
da erteleme talebi olarak anlasilmasi gereken ifadelerdir.’*® Nitekim Yargitay 2. Ceza
Dairesi tarafindan, “Sanmigin talimatla alinan ifadesindeki lehe hiikiimlerin uygulan-
masi isteginin, 5237 sayili TCK nun 51 inci maddesini de kapsadigi gozetilmeden,
erteleme konusunda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi” 31.10.2013 tarih ve

E. 2013/2605, K. 2013/24676 sayili olarak bozma gerekgesi yapilmustir.’®® Ancak

9 ¢

Yargitay daha onceki kararlarinda “nadim oldum.”, “mahkemenizin adaletine sigmni-

yorum.” gibi ifadelerin talep sayilmayacagim belirtmistir.>”

Kanun’da, ertelemenin sanigin talebine bagli kilinmamasimin sebebi, eger sanik
erteleme talebinde bulunursa bunun mahkemece kendi kendisinin su¢lu oldugunu

kabul etmis gibi sayilacagindan ¢ekinen kimsenin erteleme talep etmemeyi daha uy-

3% Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. I1I, 11. Baski,
Istanbul, 1994°den aktaran, Hakeri, H. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (21. Bask1). Anka-
ra: Adalet Yayinevi. s. 680; Toroslu, N., Toroslu, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Kistm (23.
Baski1). Ankara: Savas Yayinevi. s. 451; Tekraren ifade etmemiz gerekirse, talepte bulunulmamis
olmasi mahkemenin bu yonde karar veremeyecegi anlamina gelmeyecektir.

%7 Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.
Bask1). Ankara: Seckin Kitabevi. s. 313

Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universite-
si/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s. 125

368

39 www.uyap.gov.tr (Erisim tarihi: 21.10.2017)

370 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 16.02.1948 tarih ve E. 179, K. 68, Aktaran, Erem, F. (Agustos
1948). Cezalarin Tecili Karar1 ve Bunun Neticeleri. Adalet Dergisi, Y1l 39, Say1: 8. s. 893
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gun gorebilecegi diisiincesi olacag: seklinde ifade edilmektedir.””!

Ayrica erteleme-
nin talebe bagl kilinmasi1 durumunda 6zellikle miidafisi olmayan sanigin bunun an-
lamin1 bilmemesi ve talepte bulunmamasi durumunda magduriyetinin ve ceza adalet-

2 .
372 Ya da drne-

sizliginin ortaya ¢ikabilmesi gibi bir sonu¢ da meydana gelebilecektir.
gin ahlaki temayiilleri ve sahsi psikolojik durumu nedeniyle ertelemeye layik bir
kimseyi talep etmedi diye cezaevine sokmak ertelemenin niteligi ile bagdagmayacak-

tr.>”

Ote yandan, erteleme hiikiimlii igin bir hak olmadigindan, kendisinin erteleme-
yi kabul edip etmedigi hiikiimliiye sorulmayacaktir. Hatta kendiliginden kabul etme-

digini beyan etmis olsa dahi erteleme karar1 verilebilir.

Sanigin, erteleme kararmin verilecegi durusmada hazir bulunmasinm zorunlu
olmadigint yukarida belirtmistik. Eger sanik durugsmada hazir ise erteleme karari
kendisine tethim edilecek ve ayrica kendisine bir ile {i¢ y1l arasinda yeni bir sug isle-
digi veya yikiimliliiklere uymadig: takdirde ertelenen mahkiimiyetle birlikte yeni
suctan almacak cezanin ikisinin birden g¢ekilecegi ihtar edilebilecektir. Ancak 765
sayili (Miilga) Tiirk Ceza Kanunu’nun aksine, 5237 sayili Kanun’da bu husus bir
zorunluluk olarak diizenlenmemistir. Zira herkes kanunu bilmek durumundadir. Bu
hatirlatma yalnizca hiikiimliiniin bu siireyi 1yi halli gecirmesi ve bilgilenmesi agisin-

374

dan yararl olacaktir.””™ Baska bir ifadeyle ihtar, erteleme kurumunun esasl sartlarin-

dan birini olusturmamaktadir.’”
3.  Gerekce

Bilindigi iizere, Anayasa’nin 141/3. maddesi uyarinca biitiin mahkemelerin her
tiirlii kararlarinin gerekceli olarak yazilmasi, bu nedenle de gerekgeli olmasi, zorun-
ludur. Yine Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 34 {incii maddesinde de hakim ve mah-

kemelerin her tiirlii kararinin, kars1 oy dahil, gerekgeli olarak yazilacagi acik bir bi-

1 Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12.
Bask1). Ankara: Seckin Kitabevi. s. 313

Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universite-
si/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s. 123

3 Donay, S. (1971). Tecil Talebinin Reddi Halinde Gerekge Gostermek Zorunlu Degildir. [UHFM,
C.:36, S.:1-4. 5. 637

37 Soyaslan, D. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari. s. 563;
Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Basi1). Istanbul: Beta
Yayinevi. s. 650

33 Giimiis, S. (2005). Cezalarin Ertelenmesi, Kocaeli Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Ya-

yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Kocaeli. 93
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¢imde diizenlenmistir.’”® Bu noktada, erteleme kararmin gerekgesi ile cezanmn belir-

lenmesi asamalarindaki takdirlerin birbiriyle ¢elismemesine dikkat edilmelidir.*”’

Erteleme kurumunun ve dolayisiyla cezalarin ertelenmesinin de cezalarin bi-
reysellestirilmesi araglarindan biri oldugu degerlendirildiginde, hapis cezasinin erte-
lenmesine iliskin mahkeme kararmin gerekceli olmasi gerektigi daha agik bir bicim-
de ortaya ¢ikmaktadir. Zira hapis cezasinin erteleme karari1 ne kadar kuvvetli ve de-
tayl1 bir gerekce ile verilirse o kadar cezanin bireysellestirilmis yani kisiye uydurul-
mus oldugu soylenebilir. Zira boylece kisinin 6zeline inilmis olur ki bu sayede yasa-
dig1 pismanliga gore ileride sug isleyip islemeyecegi hususunda daha saglikli bir ka-
naate varilir. Bu ise Kanun metnindeki ifadelerin tekrarindan ziyade kisiye 6zgii du-

rumlarin karara yansitilmasi ile ortaya ¢ikacaktir.>”®

Tipk hapis cezasinin ertelenmesine iliskin kararin oldugu gibi resen veya talep
iizerine verilen’” ertelenmemesine iliskin kararin da gerekeeli, gerekcgenin ise akla,
hukuka ve dosya icerisindeki bilgi ve belgelere uygun®’ olmasi gerekir. Ayrica bu
sayede hem hakimin kararda isabetli olduguna kamuoyu inanacak hem de hakim
gerekceyi belirlerken dosyanin igerigine daha ¢ok vakif olacak, bu sayede erteleme-

nin faydalarmi, sanigin bundan yararlanmasi veya yararlanmamasi hédlinde cezanin

3% Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Biiyikk Genel Kurulu 07.06.1976 tarih ve 3-4/3 sayili kararinda,

647 sayil1 Cezalarin infaz1 Hakkinda Kanun’un 6/1. maddesinde “ertelemenin sebebinin hiikiim-
de yazilacagina” dair hiikkiim yiiriirlikteyken dahi o tarihte burada zikrettigimiz Anayasa ve
CMK hiikiimlerine muadil olarak kabul edebilecegimiz 1961 Anayasasi’'nin 135/son ve
CMUK’un 32 nci maddelerine dayanarak mahkemenin ertelemeye karar vermemesi durumunda
da buna gerekce gostermesi gerektigini belirtmistir. (Aktaran, igel, K., Sokullu-Akinci, F., Oz-
geng, 1., Soziier, A., Mahmutoglu, F.S., Unver, Y., (2002). Icel Yaptirim Teorisi (2. Bas). Istan-
bul: Beta Yayinevi. s. 391, 392). Sanal da ayni kanaatte olmakla birlikte eserinde Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 21.12.1994 tarih ve E. 545, K. 535 sayili kararmi paylagmistir. Yargitay soz
konusu kararinda, erteleme talebinin reddi halinde hiikiimde bunun gerekcesine yer verme mec-
buriyetini kabul etmemis, bunun sebebi olarak ise ertelememenin gerekgesinin yazilmasimin sa-
mgm geemisteki hélleriyle ahlaki durumunun teshiri anlamina gelecegini belirtmistir. Bugiin igin
giincel mevzuat uyarmca konuyu degerlendirdigimizde ise yukarida agikladigimiz lizere mahke-
me, hapis cezasinin ertelenmesine iliskin olarak karar verirken sanigin ge¢misteki haline baka-
mayacagindan, yiirtirliikteki mevzuata gére mahkemenin ertelememe kararmin gerekcesine de
hiikiimde yer verme zorunlulugu oldugunu bu yoniiyle de séylememiz miimkiindiir. (Bkz. Sanal,
A. (Nisan 1966). Tecil Talebinin Reddine Gerekge Gosterilmesi Lazim mu?. Adalet Dergisi, Yil:
57,S.:4. . 282, 283).

311 Zafer, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Basi). istanbul: Beta Yaymevi. s. 577

7 Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.10.1995, 3-244/267 sayili karar1 da bu hususlara
igsaret etmektedir (Aktaran, Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi).
Ankara: Seckin Yayinevi. s. 736, 737)

Hapis cezasiin ertelenmesi talebe bagli olmadigina gore, talep {izerine veya talep olmaksizin
verilen erteleme veya ertelememe kararlarmin gerekceli olup olmayacagi bakimindan bir fark
bulunmadigina dikkat edilmelidir.

30 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Bast). Istanbul: Beta
Yayinevi. s. 651 (Bkz. 364 no’lu dipnot)
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amaci1 bakimmdan bir fayda bulunup bulunmadigin arastiracaktir.®®' Yine boylece
keyfiligin de Oniine gecilmis olunacaktir.”®*% Ancak gerekce yazilirken mahkeme
tarafindan 6zellikle sanig1 kiiciik disiiriicii ve rencide edici ifadeler kullanilmamasia
ve sanigin tizerine atili sugun unsuru olarak kabul edilen hallere gerekcede yer veril-

memesine dikkat edilmelidir.*%*

Bu baglamda olmak tizere, Yargitay 2. Ceza Dairesinin 25.06.2013 tarih ve E.
2013/10940, K. 2013/17251 sayil kararinda “Adli sicil kaydinda yer alan sabikasi
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararindan ibaret olan ve 5237 sayuli

TCK’min 51/1-a maddesine gore tayin olunan cezasimin ertelenmesine yasal engel

«

sanigin

sucu isledikten sonra yargilama sirecinde gosterdigi pismanligint’’ irdeleven gerek-

bulunmayan sanik hakkinda ertelemeye yer olmadigina karar verilirken,

ce gosterilmesi gerektigi gozetilmeden, sorusturma ve yargilama asamasinda agik¢a

pismanligini ifade eden sanik hakkinda yasal ve yeterli olmayan gerekge ile TCK 'nin
51 inci maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi” bozma gerekcesi

yapilmistir.*®

Yargitay, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu donemindeki kararlarinda mahkeme-
lerin ertelemeye gidilip gidilmemesine dair kararlarinin gerekcelerine biiylik 6nem

vermektedir.>®

Ancak failin cezasinin mahkeme tarafindan ertelenmemesi durumunda ya da
erteleme talebinin reddedilmesi halinde bunun gerekgesinin kararda gosterilmesinin

gerekli olmadigini savunan yazarlar da vardir.”®’

¥ Sanal, A. (Nisan 1966). Tecil Talebinin Reddine Gerekge Gosterilmesi Lazim mi1?. Adalet Der-
gisi, Yil: 57, S.:4. s. 284)

2 Miifit, B. (Mayis 1950). Tecil. Adalet Dergisi, Yil: 41, S.:5. s. 635

Erem’e gore ise erteleme karari verilmemisse hiikiimde bunun nigin verilmediginin belirtilmesi-
ne gerek olmamakla birlikte, erteleme eger savci veya sanik tarafindan talep edilmisse artik tale-
bin neden kabul edilmediginin gosterilmesi gerekir. (Erem, F. (Agustos 1948). Cezalarin Tecili
Karart ve Bunun Neticeleri. Adalet Dergisi, Y1l 39, Sayi: 8. s. 892). Olcay ve Akbulut da bu go-
ristedir. (Olcay, F. (Kasim-1949). Cezalarin Ertelenmesinde Esaslar. Adalet Dergisi, Y11:40,
S.:11. 5.1566; Akbulut, I. (Ocak-Nisan 1995). Cezalarin Tecili. Yargitay Dergisi, C.:21, S.:1-2. s.
86)

Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universite-

si/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s. 129

¥ www.uyap.gov.tr (Erisim tarihi: 21.10.2017)

3 eel, K. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Yenilenmis Bast). Istanbul: Beta Yaymevi. s.
672

37 Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II1, 11. Bas, Istanbul, Ma-
yis 1994, no: 1687’den aktaran, Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Ba-
s1). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 736
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4. Aleyhe Bozma Yasag

[k hiikiimde cezanm ertelenmis olmasi durumunda ve aleyhe temyiz olmamasi
héalinde, bozmadan sonra kurulan hiikiimde de “kazanilmis hak” nedeniyle cezanin

ertelenmesine karar verilmesi icap eder.’®®

Yargitaya gore, ceza usul hukukumuzda CMK’nin 307/4. maddesinde diizenle-
nen “aleyhe degistirme yasagi (reformatio in peius)”’ disinda kazanilmis hakki dii-
zenleyen bagka bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu ise genel kural olan ceza hukukunda

kazanilmis haktan bahsedilemeyecegi kuralinin bir istisnasidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.11.2015 tarih ve E. 2014/12-388, K.
2015/403 sayili kararinda, “Aleyhe degistirme yasagr miinhasiran “cezalar” ile ilgili
olup; cezalar da 5237 sayili TCK 'nun 45. maddesinde; hapis ve adli para cezalar
olarak sayildigindan, cezalar arasinda sayilmayan giivenlik tedbirlerinin ve diger
miiesseselerin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi” belirtilerek, cezanin ertelenme-
sini kazanilmis hakkin kapsaminda degerlendirirken, ertelemede mevcut olan dene-
tim siiresini bu kapsamda géormemektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu anilan kara-
rinda yerel mahkemenin bir ay olarak belirledigi denetim siiresini bir yil olarak de-
gistirmistir.

Yargitaya gore, ilk hiikkiimde cezanin ertelendigi durumlarda ve aleyhe temyi-
zin olmamasi1 durumunda, bozmadan sonra kurulan hiikiimde de cezanimn ertelenme-
sine karar verilmelidir. Zira ertelenmis bir ceza ertelenmemis cezaya gore daha hafif

niteliktedir.>*’

S6z konusu yasagin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 283 {incli maddesi gere-
gince olagan kanun yollarindan olan istinaf icin ve 323/2. maddesi karsisinda olaga-
niistli kanun yollarindan olan yargilamanin yenilenmesi i¢in de gecerli olduguna dik-

kat edilmelidir.*”°

Aleyhe temyizden anlagilmasi gereken ise aslinda sanik aleyhine kanun yoluna
basvurulmus olmasi olup, bu Cumhuriyet savcisi tarafindan gerceklestirilebilecegi

gibi katilan taraf¢ca da gerceklestirilebilir. Sanigin kendisinin veya Ceza Muhakemesi

¥ Zafer, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Basi). istanbul: Beta Yaymevi. s. 577, 578

3% Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Bast). Istanbul: Beta
Yayinevi. s. 652

Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiltiir Universite-
si/Sosyal Bilimler Enstitiisti Doktora Tezi, Istanbul. s. 130
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Kanunu’nun 262 nci maddesinde sayilan kisilerin basvurusu ise sanik lehine basvu-
rudur. Ayn sekilde sanigin ya da 262 nci maddede sayilan kisilerin ve katilanin bas-
vurusunun olmadig1 durumlarda Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik lehine yapilan

basvuruda da aleyhe bozma yasagi uygulama alani bulur.

Ayrica sanik aleyhine kanun yoluna bagvurulup bagvurulmadigina bakilmaksi-
zm O0rnegin daha once mahkeme tarafindan sanigin 6 ay hapis cezasma ¢arptirilmis
ve bu cezasi ertelenmis olmasi lizerine s6z konusu kararin Yargitay tarafindan sanik
lehine bozulmus olmas1 durumunda da artik bir kazanilmis hak ortaya ¢ikacak, boz-
madan sonra yapilacak yargilamada ilk hapis cezasindan daha az bir hapis cezasina
hiikmedilmesi durumunda bu cezanin da ertelenmesi bir zorunluluk teskil edecektir.
Zira erteleme sanmi@in kisiligi icin yapilmistir ve hiikiim de sanik lehine bozulmus-
tur.*®! Sanik lehine olan bir bozmadan sanik aleyhine sonug ¢ikarilabilmesi miimkiin
degildir. Ancak bu Ornekte aleyhe de basvuru oldugunu varsaydigimizda eger ilk
derece mahkemesinin karar1 sanik aleyhine bozulmus olursa bozmadan sonraki yar-
gilamada verilecek cezanin ertelenip ertelenmeyecegini mahkeme bastan tartisabile-
cektir. O halde ozetle belirtmemiz gerekirse, Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik
aleyhine ya da katilan tarafindan kanun yoluna basvuru olmadiginda aleyhe bozma
yasag1 ortaya ¢ikacagi gibi boyle bir basvuru olsa bile ilk derece mahkemesi karari-
nin sanik lehine bozuldugu durumlarda da aleyhe bozma yasagi ortaya ¢ikmis ola-

caktir.

Yine hitkkmiin bozulmasi1 neticesinde cezanin agirlastigi ancak yine de erteleme
sinir1 i¢inde kaldig1 hallerde daha once verilen erteleme karari, suclunun kisiligi go-
zoniinde bulundurularak verilmis oldugundan, gecerli olacagi gibi daha dnceki ceza

ertelenmemis olsa bile ikinci cezanm ertelenmesine engel bir hal bulunmayacaktir.***

¥ Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universite-

si/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s. 133, 134

Giimiis, S. (2005). Cezalarin Ertelenmesi, Kocaeli Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Ya-
yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Kocaeli. s. 101, 102
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D. Erteleme Kararinin Uygulanmasi
1.  Denetim Siiresi Belirlenmesi®*

Turk Ceza Kanunu’nun 51/3. maddesinde cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda,
bir yildan az, {i¢ yildan fazla olmamak iizere, bir denetim siiresi belirlenecegi 6ngo-
rilmiis ve bu siirenin alt smirinin, mahk(im olunan ceza siiresinden az olamayacagi

ifade edilmistir.

Buna gore, 6rnegin hakkinda iki y1l hapis cezas1 verilen bir kisi i¢in iki yi1l on-
bir ay gibi bir denetim siiresi belirlenebilecegi gibi onbir ay hapis cezasina carptirilan
bir kisi hakkinda belirlenecek denetim siiresi asgari bir yil olacaktir.*** Belirlenecek
denetim siiresi, mahk(im olunan ceza siiresinden az olamayacagindan, 6rnegin iki y1l
hapis cezasina ¢arptirilan kisi hakkinda iki yildan daha az; ist sinir1 da {i¢ yildan faz-
la olamayacagi i¢in O6rnegin ii¢ y1l bir ay hapis cezasina ¢arptirilan bir kisi i¢in {i¢

yildan fazla bir denetim siiresi belirlenemeyecektir.

Tiirk Ceza Kanunu, bu agidan bakildiginda maktu bir siire 6ngérmemis, haki-
me takdir yetkisi tanimistir. Hakim bu yetkisini somut durumu gézoniine alarak, be-
lirledigi siirenin hiikiimliiniin tekrar sug¢ islememesini saglamaya yetip yetmeyecegi-
ne gore ayarlayacak, daha 6nce baska bir olay ve sanik hakkinda uygulanan siire ka-
liplastirilarak hakimin 6niindeki yeni olaya uygulanmayacaktir.**> Bu konuda ise
hakime, sahip oldugu kriminoloji bilgisi yol gosterecektir. Tabi ki hakimin bu yetkisi
denetime agik bir yetki olup, bu nedenle de hakim tarafindan bu husus gerekc¢elendi-
rilmelidir. Aksi takdirde keyfilik ortaya ¢ikmis olacaktir.**®

Ote yandan, denetim siiresinin her bir sug igin ayr1 ayr1 belirlenmesi gerekir.**’

Bu baglamda 6rnegin, sanik hakkinda hem mala zarar verme hem konut dokunul-

3% Yazarlara gore, bu siire zarfinda denetim yapilip yapiimamasi hakimin takdirine birakilmis oldu-

gu i¢in bunun denetim siiresi olarak degil de “deneme siiresi” olarak adlandirilmasi daha dogru
olurdu. (Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Basi). Istanbul:
Beta Yayinevi. s. 653)

3% Nitekim Yargitay 2. Ceza Dairesi 09.12.2014 tarih ve E. 2014/191, K. 2014/29462 sayili kara-
rinda, 5 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilen sanik igin 5 ay denetim siiresi belir-
lenmis olmasini bozma sebebi yapmistir. (www.uyap.gov.tr Erigim tarihi: 24.10.2017)

% Denizhan, H. (2006). Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Erteleme Uzerine Bir inceleme. TBB Dergisi,
Say1: 65. s. 240

3% Hafizogullari, Z., Ozen, M., (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Bask1). Ankara: US-
A Yaymevi. s. 464

¥ Yargitay 2. Ceza Dairesi, 26.11.2013 tarih ve E. 2013/2970, K. 2013/27769 (www.uyap.gov.tr
Erisim tarihi: 27.10.2017)
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mazligmin ihlali suglarindan hiikiim kurulmus ise denetim siiresi de her iki su¢ i¢in

ayr1 ayri1 belirlenmelidir.

Tirk Ceza Kanunu’nda erteleme bir infaz rejimi olarak diizenlendigine gore,
denetim siiresinin de hiikiim tarihinden itibaren degil, hiikmiin kesinlesmesinden
itibaren baslamasi icap eder.’”® Zira malum oldugu ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 4 iincii maddesinde de acikc¢a belirtildigi
iizere, infaza hiikiim kesinlesmeden baslanabilmesi miimkiin degildir. Aksi takdirde,
hiikkmolunan denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi imkansiz olur. Baska bir

ifadeyle, kesinlesmemis bir hiikiim infaz edilmis saylhr.3 %

Ancak siirenin kararin verilmesiyle birlikte baslayacagini savunan yazarlar ol-

dugu gibi*” Denetimli Serbestlik Miidiirliigiine ya da biiroya bagvuru ile baslayaca-
g1 savunan yazarlar da vardir.*"’
Denetim siiresi, ertelemeyi aftan ayiran unsurdur ve ertelemede en 6nemli nok-

tay1 teskil eder. Bu siire, ertelemenin 1slah edici niteliginden kaynaklanir.**®

Ayrica
ertelemeyi cezalar sistemini tamamlayan bir kurum yapan da denetim siiresidir. Zira
bu siire icerisinde kisi, davraniglarma dikkat etmek zorunda oldugundan ve tabi tu-
tuldugu tehdidin de etkisi ile iyi ahskinliklar edinmis olur.*”> Ayrica bu siire sayesin-
de infaz da bir siire ile sinirlanmis olur. Zira ertelemede ceza, toplum igerisinde infaz

edilmektedir.***

3% Turhan, F. (2012). Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarm Ertelenmesi ve Uygulamada

Ortaya Cikan Bazi Sorunlar. Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2. s.
40.

399 Zafer, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Basi). istanbul: Beta Yaymevi. s. 579

40 Toroslu’ya gore denetim siiresi hiikiim kesinlestigi andan degil, verildigi andan baslar. Ancak

yazarlarin bunu gerekgelendirmemesi elestiriye agiktir. (Toroslu, N., Toroslu, H. (2016). Ceza
Hukuku Genel Kisum (23. Baski). Ankara: Savas Yaymevi. s. 451). Sare’ye gore de siire erteleme
kararinin verildigi andan itibaren baslar. Zira aksi takdirde kanun yoluna bagvuru oldugu da dii-
stiniildiigiinde, denetim siiresi uzamis olur. (Sare, E. (2014). Tiirk Hukuk Sisteminde Kabul Edi-
len Erteleme Kurumlar1 Uzerine Inceleme. TBB Dergisi, Sayr: 111. s. 228). Yine ayn1 sekilde
Colak/Altun ile Cinar ve Demirbas da bu goriistedir. (Colak, H., Altun, U. (2009). Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nda Cezalarin Ertelenmesi, Adalet Dergisi, Sayt: 26. s. 19; Demirbas, T. (2017).
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Baski). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 695)

01 Ozbek, V.0., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1., (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8.
Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 693

Kossekoglu, A. (2008). Tiirk Ceza Kanunu'nda Erteleme. Istanbul Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Karabiik. s. 98

403 Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt III, 11. Baski, Istanbul,
1994, s. 50°den aktaran, Giimiis, S. (2005). Cezalarin Ertelenmesi, Kocaeli Universitesi/Sosyal
Bilimler Enstitiisii. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Kocaeli. s. 102, 103

Sare, E. (2014). Tiirk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Kurumlar1 Uzerine Inceleme.
TBB Dergisi, Say1: 111. s. 227
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2.  Hiikiimliiniin Denetim Siiresi i¢indeki Yiikiimliiliikleri
Tiirk Ceza Kanunu’nun 51/4. maddesine gore, “Denetim siiresi igcinde;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim
programina devam etmesine, b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu
kurumunda veya ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin géze-
timi altinda iicret karsiliginda ¢alistirilmasina, ¢) Onsekiz yasindan kiigiik olan hii-
kiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak amacuyla, gerektiginde

barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesine,
Mahkemece karar verilebilir.”

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 104 iin-
cli maddesinde “Cezalar: ertelenen, saliverilen veya haklarinda hapis cezasi diginda
herhangi bir tedbire hiikmedilen hiikiimliilerin toplum iginde izlenmesi, iyilestirilme-
si, psikososyal problemlerinin ¢éziilmesi, saliverme sonrasi korunmast ve yargilanan
kisiler hakkinda sosyal arastirma raporlarinin diizenlenmesi ve magdurun korunmast
gibi gorevleri yerine getirmek tizere denetimli serbestlik ve yardim merkezleri kuru-
lur.” denilmek suretiyle ise TCK’nin 51/4, 5. maddesinde 6ngoriilen denetimin nite-
lig1 “Denetimli Serbestlik” olarak belirlenmis ve bu kurumun olusturulup uygulan-
masinda izlenecek yol ¢izilmis, buna iligkin usul ve esaslar da 5402 sayili Denetimli

Serbestlik Hizmetleri Kanunu’nda diizenlenmistir.**’

Yukarida belirtilen ytlikiimliiliikklerin nasil uygulanacaklarma iligkin olarak ise

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi belirleyici rol oynar.

Tiirk Ceza Kanunu’nun bahsi gecen hiikmiinden de anlasilacag: lizere, hapis
cezasi ertelenen hiikiimlii i¢in bir denetim siiresi dngoriilmesi zorunluyken, sz ko-
nusu siire igerisinde hiikiimliiniin belli bir yiikiimliiliige tabi kilmmas1 zorunlu degil-

dir*®®. Tabi kilmmasi durumunda ise ancak yukarida yer verdigimiz tedbirlerden*"’

105 feel, K. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Yenilenmis Basi). istanbul: Beta Yayimnevi. s.
676

4% Ornegin Yargitay 15. Ceza Dairesi 12.07.2017 tarih ve E. 2016/4347, K. 2017/18070 sayil1 ola-
rak, hiikmolunan hapis cezasi ertelenen sanik hakkinda TCK’nin 51/3. maddesi uyarinca denetim
stiresi belirlenmemesini ve TCK’ nin 51/7-8. maddesi uyarinca denetim siiresi iginde sanigin ka-
sithi bir sug iglemesi halinde cezanin kismen veya tamamen infazina karar verileceginin ve dene-
tim siiresini iyi halli olarak ge¢irdigi takdirde cezanin infaz edilmis sayilacagmnin belirtilmemesi-
ni hukuka aykir1 bulmug ancak bunlari bozma sebebi yapmamus, hiikiim fikrasma “5237 sayili
TCK’min 51/3. maddesi geregince samk hakkinda 1 yil 3 ay denetim siiresi belirlenmesine ve
TCK’min 51/7-8. maddesi uyarinca cezasi ertelenen sanigin denetim siiresi i¢inde kasith bir sug
islemesi halinde cezamin kismen veya tamamen infazina karar verilecegi ve denetim siiresini iyi

101



sadece birine*”® tabi tutulabilir ve bunun belirlemesi mahkeme tarafindan hiikiimlii-
niin kisisel 6zelliklerine gore hakim tarafindan yapilir.*”” Simdi s6z konusu tedbirleri

asagida ayr1 basliklar altinda incelemeye calisacagiz.
a.  Bir Egitim Programina Devam Etmesi

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi’nin 67/1. maddesinde “Egitim
programina devam etme; mahkemelerce hiikiimliiniin kigisel, sosyal ve egitim duru-
mu dikkate alinarak, belirlenen denetim siiresince, bir meslek veya sanat edinmeyi
saglamak amaciyla, meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin bir veya birden
fazla egitim programina devam etmesini zorunlu kilan yiikiimliiliik” seklinde tanim-

lanmustir.

S6z konusu yiikiimliiliiglin infazinda samigin yasi, egitim ve saglik durumu,
bilgi ve becerileri ile kurumlarmn yiriittiikleri egitim programlar1 dikkate alinir. Bu
yilikiimliilik kararlari, 6rglin egitime devam eden ¢ocuk ve gencglerin egitimlerine,
fiziksel ve duygusal gelisimlerine engel olmayacak sekilde yerine getirilir. Egitim
programina devam etme yiikiimliiliigiiniin infazi, sanigin denetim planinda belirlenen
programa baslamasi ile baslar ve mahkeme kararinda belirtilen siirenin tamamlanma-

styla sona erer.

Bahsi gecgen tedbire hiitkmedilebilmesi i¢in her seyden dnce hiikiimliiniin bir

meslek veya sanat sahibi olmamasi ve ayrica Yargitay 10. Ceza Dairesinin

halli olarak gecirdigi takdirde cezamin infaz edilmis sayilacagimn saniga ihtarina” ibaresinin
eklenmesi suretiyle diizeltilerek onama karar1 vermistir. Dolayisiyla s6z konusu karardan da an-
lasilacagr sekilde, hapis cezasinin ertelenmesine karar veren bir mahkeme denetim siiresini ka-
rarda gdstermek zorunda iken belli bir yiikiimliilik belirlemek zorunda degildir. Eger aksi bir du-
rum sz konusu olmus olsaydi, Yargitay bu kararinda diizelttigi kisma buna iligkin de bir ifade
ekler veya bu eksikligi bozma gerekgesi yapardi.

7 Nitekim Yargitay 2. Ceza Dairesi kanun yararma bozma basvurusu iizerine vermis oldugu

07.05.2007 tarih ve E. 2007/6390, K. 2007/6303 sayili kararinda ilk derece mahkemesinin hii-
kiim fikrasindaki “5237 sayili TCK 'min 51/3. maddesi uyarinca denetim siiresi i¢inde samgn al-
kollii icecek kullanmasinin ve alkollii icki kullanilan yerlere girmesinin yasaklanmasina” iligkin
boliimiin hiikkiim fikrasindan ¢ikarilmasina karar vermistir. (www.uyap.gov.tr Erigim tarihi:
24.10.2017)

8 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17.07.2007 tarih ve E. 2007/2-169, K. 2007/170 sayili kararinda da
denetim siiresi belirlenmesinin zorunlu oldugu belirtilmis ve ayrica ayn1 kararda birden fazla yii-
kiimliliik belirlenmesinin miimkiin olmadigi, belirlenen yiikiimliligin degistirilemeyecegi, ila-
ve yiikiimliiliklere hilkmedilmesinin de miimkiin olmadig: ifade edilmistir. (www.uyap.gov.tr
Erisim tarihi: 24.10.2017)

499 Ozbek, V.0., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1., (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8.
Baski1). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 694
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13.10.2010 tarih ve E. 2010/19937, K. 2010/16625 sayili kararinda da belirtildigi

. .41
gibi bunun mahkeme kararma da yansitilmas: gerekir.*°

Hiikiimlii, ertelemeden yararlanmak istiyorsa buna iliskin olarak mahkemenin
verecegi karara uymak zorundadir. Ancak kendisi, 6grenmek istedigi meslek ve sa-
natm belirlenmesi noktasinda mahkemeye yardimci olabilir. Ertelemenin, cezalarin
sahsilestirilmesi araglarindan biri oldugu da g6zoniine alindiginda, hakim, hiikiimlii-
niin zekasini, egilimlerini, yeteneklerini vs. dikkate alarak, psikoloji, kriminoloji, vs.

bilgilerin 1s1gnda hitkiimlii i¢in en uygun meslek ve sanat programini segmelidir.*'!

b.  Ucret Karsiiginda Bir Kamu Kurumunda Veya Ozel Olarak Ayni1 Mes-

lek veya Sanati icra Eden Bir Baskasmin Gdzetimi Altinda Calistirilmasi

Yonetmeligin 68/1. maddesinde, “Gozetim altinda ¢alisma yiikiimliiliigii; bir
meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya ozel olarak ayni
meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda ticret karsiiginda ¢alis-
tirllmast” seklinde tanimlanmis olup, gozetim altinda ¢alisma yiikiimliiliigiintin infa-
z1, samigm calismaya basladig: tarihte baslar ve mahkemece belirlenen siirenin biti-
minde sona erer. Hikiimliiniin ¢alistirilacagr isyeri kendisinin meslek ve sanatiyla

ilgili bir isyeri olmak durumundadir.*'?

Az yukarida agikladigimiz bir egitim programina devam edilmesinden farkli
olarak, burada hiikiimliiniin en basta bir meslek veya sanat sahibi olmas1 gerekir.
Bagka bir ifadeyle, bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimlii hakkinda bu ted-

bire bagvurulabilmesi miimkiin degildir.

Ayrica s6z konusu tedbir TCK’nin 50/1-f maddesinde diizenlenen kamuya ya-
rarl ticretsiz ¢caligma tedbirinden de farklidir. Zira kamuya yararl {icretsiz ¢alisma

tedbirinde hiikiimliiniin istemi veya kabulii kosul iken s6z konusu tedbirde boyle bir

41 .. . .. .. o - o .. L.
O Ayrica séz konusu kararda, orman idaresinin gosterecegi yerde aga¢ dikimi ve bakimi bigiminde

belirlenen yiikiimliliigiin, bir egitim programi veya az ileride inceleyecegimiz bir kamu kuru-
munda veya Ozel igyerinde {icret karsilig1 calisma olarak da kabul edilemeyecegi hiikiim altina
almmustir. (www.uyap.gov.tr Erisim tarihi: 24.10.2017)

1 Hafizogullari, Z., Ozen, M., (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Bask1). Ankara: US-
A Yaymevi. s. 464

Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiltiir Universite-
si/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s. 331

412
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kosul aranmamistir. Ayrica bu tedbirde hiikiimli calistirilmasmin karsiligi olarak

. 41
iicret alir.*"?

Ucret karsihigida bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sa-
nat1 icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda ¢alistirilmasi tedbirinde giinliik ¢alisma
stiresi, sani@in calistigr kurumun bu konuda tabi oldugu mevzuata gore belirlenir.
Sanigin mevcut isi, egitime devam durumu gibi hususlar dikkate alinarak kisinin
calistirilacagl kurumla is birligi icerisinde farkli calisma rejimleri de uygulanabilir.

Her haliikarda sanik giinde en az iki, en fazla sekiz saat calistirilir.

Hiikiimliiniin calistirilacagi kurumun belirlenmesinde bu kurumun kendisine
kriminojen bir ortam olusturmamasina dikkat edilmelidir. Bu baglamda 6rnegin, tiner
bagimlilig1 oldugu bilinen bir hiikiimli tinerin bol miktarda kullanildigi mobilya
atolyesinde calistirilmamalidir. Bu itibarla, kurum belirlenirken kamu kurumlarinin

oncelikli oldugu diistiniilebilir.**

C. Kii¢iik Hiikiimliiniin Bir Egitim Kurumuna Devam Etmesi

Yonetmeligin 69/1. maddesinde, “suca siiriiklenen ¢ocugun, bir meslek veya
sanat edinmesini saglamak amacuyla, gerektiginde barinma imkdni da bulunan bir
egitim kurumuna devam etmesini zorunlu kilan yiikiimliiliik” seklinde tanimlanmistir.
S6z konusu tedbirin ancak 18 yasindan kiiclikler i¢in verilebilecegi anilan diizenle-

meden de ortaya ¢ikmaktadir.

Yonetmeligin 63 iincli maddesinde de belirtildigi iizere, egitim kurumuna de-
vam etme yaptiriminin infazinda; hiikiimliiniin yasi, egitim ve saglik durumu, yasa-
dig1 yerde bulunan egitim kurumlarmin kapasitesi ve kuruma kabul sartlar1 dikkate
alimacak ayrica bu yaptirimin infazi i¢in, okul yonetimi veya rehberlik servisi ile is
birligi yapilacaktir. Ayrica bizce hakim, bu yiikiimlilige karar verirken, hiikiimlii

kii¢iigiin ailesi ve ¢evresi ile iliskilerini de gozoniine alarak kararmi vermelidir.*"

3 Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universite-

si/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s. 330, 331

14 Hafizogullari, Z., Ozen, M., (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Bask1). Ankara: US-
A Yaymevi. s. 465

15 Hafizogullari, Z., Ozen, M., (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Bask1). Ankara: US-
A Yaymevi. s. 465
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Egitim kurumuna devam etme yaptiriminin infazi; hiikiimliiniin denetim pla-
ninda belirlenen kurumdaki programa baslamasi ile baslar ve mahkeme kararinda

belirtilen siirenin tamamlanmasiyla sona erer.

d. Rehber Gozetiminde Bulundurulma

Tiirk Ceza Kanunu’nun 51/5. maddesine gore, “Mahkeme, denetim siiresi igin-
de hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi goreviendirebilir. Bu kisi, kotii alis-
kanliklardan kurtulmasini ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat siirmesini temin hu-
susunda hiikiimliiye ogiitte bulunur, egitim gordiigii kurum yetkilileri veya nezdinde
calistigy kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur, hiikiimliiniin davraniglari, sosyal
uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda ticer aylik siirelerle rapor diizen-

’

leyerek hakime verir.’

Hiikiimden de anlasilacagi {izere, Kanun’da rehberin gorevleri, koti aliskanlik-
lardan kurtulmasini ve sorumluluk bilinciyle 1yi bir hayat siirmesini temin hususunda
hiikkiimliiye 6giitte bulunmak, egitim gordiigii kurum yetkilileri veya nezdinde ¢alis-
tig1 kisilerle goriserek, istisarelerde bulunmak ve hiikiimliiniin davranislari, sosyal
uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda tiger aylik stirelerle rapor dii-

zenleyerek hakime vermek*'® seklinde ti¢ baslik altinda belirlenmistir.

Rehber ile hiikiimlii arasinda bir vesayet iligkisi olmadigina ve dolayisiyla hii-
kiimliiniin fiil ehliyetinde herhangi bir degisiklik meydana gelmedigine dikkat edil-

melidir.*"”

Mahkeme tarafindan tayin edilecek rehberin uzman kisi olmasi dngdriilmiistiir.
Bu uzmanlik kanaatimizce kisi 6zelinde bir uzmanliktir. Baska bir ifadeyle, cezalarin
ertelenmesi kurumu bir cezanin sahsilestirilmesi araci oldugu ve bu kurumun kisinin
1slahima hizmet ettigi de diisiiniildii§linde, gorevlendirilen uzman kisi mutlaka hii-
kiimlii 6zelinde, yani onun cezalandirildig: sug ile ilgili bir uzman olmalidir. Buna
ornek verecek olursak, alkollii arag kullandigi i¢in trafik giivenligini tehlikeye sokma

sucundan cezasi ertelenen bir kisiye gorevlendirilecek uzmanin alkol bagimlilig: ile

#1¢ " Raporlar denetim siiresinin bitimine kadar verilecektir. Bizce mahkeme tarafindan hiikiimliiye

ayrica bir yiikiimliiliik yliklenmis oldugu ve yiikiimliilik siiresinin denetim siiresinden daha kisa
belirlendigi durumlarda da raporlarin denetim siiresi boyunca sunulmasi gerekir. Zira asagida da
acikladigimiz gibi uzman kisi gorevlendirilmesi ile hiikiimliiye yiikiimliliik yiiklenmesinin mut-
laka birarada bulunmasi gerekli olmayip, birinden bagimsiz olarak digeri uygulama alani bulabi-
lecektir.

7 Hafizogullari, Z., Ozen, M., (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Bask1). Ankara: US-
A Yaymevi. s. 465
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miicadelede uzmanlig1 olan kisiler arasindan ya da 6rnegin esini déven birinin ertele-
nen cezasinda gorevlendirilecek uzmanm aile danlsmanhglm8 sertifikas1 sahip kisi-
lerden se¢ilmesi gerekir. Hele hele hiikiimliiniin ertelenen cezasi bu sugtan almig
oldugu ilk ceza degilse uzmanin mutlaka bu 6zelligi haiz biri olmasi lazim gelir. Tabi
burada 51 inci maddede 6ngoriilen daha once kasith bir sugtan dolayi ii¢ aydan fazla

hapis cezasina mahk(im edilmemis olma sart1 ayrica arastirilacaktir.

Ayrica uzmanin sug, sugun nedenleri ve suglunun islah1 konularinda da egitim
almis, sosyal hizmet konusunda bilgi sahibi bir kisi olmas: gerekir.*"” Uzmanm kamu

gorevlisi oldugu doktrinde belirtilmektedir.**

Hakim, uzman kisiyi yukarida zikrettigimiz yikiimliiliikkleri hiikiimliiye yiikle-
meden de gorevlendirebilecegi gibi bu ylikiimliiliiklerden birini yiikleyip uzman kisi
gorevlendirmeyedebilir. Ya da ne uzman kisi gérevlendirir ne de hiikiimliiye yiikiim-
liliik yiikler. Bu hususta Kanun’un 51/6. maddesi bize yol gosterici olup, s6z konusu
hiikiim su sekildedir: “Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu goz
oniinde bulundurarak, denetim siiresinin herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden veya

uzman kisi gorevlendirmeden gegirilmesine de karar verebilir.”

3.  Denetimli Serbestlik Miidiirliigiiniin Denetim Siiresi I¢indeki Gorev-

leri

Denetim Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi'nin 11 inci maddesinde Miidiirlii-
gilin gorevlerinin 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanununun 11, 12, 13,
14 ve 15 inci maddesinde sayilanlardan ve ilgili mevzuatta verilen gérevlerden ibaret
oldugu vurgulanmis, anilan Kanun’un 11 inci maddesinde Miidiirliigiin genel anlam-
daki gorevlerinden, 14 linclii maddesinde de hapis cezasmin ertelenmesiyle ilgili go-

revlerinden bahsedilmistir.

Bahsi gecen 11 inci madde su sekildedir: “Miidiirliigiin gorevieri sunlardir: a)
Bu Kanunla ve diger kanunlarla verilen gorevleri, sorusturma ve kovusturma evrele-
ri ile hiikiimden ve saliverilmeden sonra bir denetim pldani ¢ergevesinde yerine getir-

mek, Cocuk mahkemeleri ile aile mahkemelerine denetimli serbestlik, yardim ve ko-

8 Aile danismanimin gorevleri 04.09.2012 tarih ve 28041 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ger-

cek Kisiler ve Ozel Hukuk Tiizel Kisileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Agilacak Aile Da-
nisma Merkezleri Yonetmeligi’nin 16 nc1 maddesinde belirtilmistir.

19 Hafizogullari, Z., Ozen, M., (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Bask1). Ankara: US-
A Yaymevi. s. 465

420 Soyaslan, D. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari. s. 564
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ruma hizmetleri alaminda goézetim esaslarina gore yardimda bulunmak, Kanunlarla

ongoriilen denetimli serbestlik tedbirine iliskin gorevleri yapmak

14 {incli maddeye gore ise “Haklarinda 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 51
inci maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen hapis cezasinin ertelenmesi hiikmiine
bagh olarak; (a) bendinde belirtilen bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimlii-
niin bu amagla bir egitim programina devam etmesi, (b) bendinde belirtilen bir mes-
lek veya sanat sahibi hiikiimliintin bir kamu kurumunda veya 6zel olarak aynt meslek
veya sanati icra eden bir baskasinin gézetimi altinda ticret karsiliginda ¢alismasi, (c)
bendinde belirtilen ¢ocuk hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini sagla-
mak amaciyla gerektiginde barinma imkdani da bulunan bir egitim kurumuna devam
etmesi, Karari verilenlerin, denetim siirelerini, kanunda belirtilen usil ve esaslara
uygun olarak gegirmelerini, giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesini gerektiginde

kolluk ve ilgili diger makamlarla isbirligi i¢inde saglamatk.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 51 inci maddesinin besinci fikrast ile 191
inci maddesinin iigtincii fikrasi geregince rehberlikle ilgili gorevleri yerine getir-

mek.”

Ayrica yine ayn1 maddede tedbirlerin uygulanmasi siiresince hiikiimliileri izle-
mek, denetlemek ve yonlendirmek, hiikiimliilerin psiko-sosyal sorunlarini ¢o6zmek ve
bunlara yardimda bulunmak, izleme ve denetleme sonucunu ve yiikiimliiliige uyma-
yanlar1 ya da suc¢ isleyenleri mahkeme, hakim veya Cumhuriyet bagsavciligina bil-

dirmek gorevleri de Denetimli Serbestlik Miidiirliigline verilmistir.

E. Erteleme Kararinin Sonuclar
1.  Cezamm Infaz Edilmis Sayilmasi

Denetim siiresinin iyi halli ge¢irilmis olmasii farkli sonuglara baglayan sis-
temler mevcuttur. Bunlardan ilki, fail hakkinda verilmis olan mahkiimiyet hiikmiiniin
vaki olmamis sayilmasidir ki 765 sayili (Miilga) Tiirk Ceza Kanunu doneminde ge-
cerli olan sistem budur. Ikincisi ise fail hakkinda verilen mahkimiyetin devam etme-

si ancak bu mahkGmiyetin cezasinin infaz edilmemesidir ve bu da kendi icerisinde
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ikiye ayrilir. Buna gore, ilkinde fail hakkinda verilen ceza infaz edilmis sayilmakta

iken ikincisinde devlet cezalandirma hakkindan feragat etmektedir.**'

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu agisindan konuyu ele aldigimizda ise Kanun’da
hapis cezasmin ertelenmesinin kosullu af olmaktan ¢ikarilarak infaz kurumu haline
getirildigini gérl'iriiz.422 Zira 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenleme karsi-
sinda artik kisi denetim siiresi igerisinde yeni bir su¢ islemezse mahkimiyet vaki
olmamis sayilmamakta*? ve denetim siiresi ierisinde kisiye yukarida a¢ikladigimiz

iizere yitkiimliiliik yiiklenebilmektedir.***

Kanun’un 51/8. maddesinde agik¢a denetim siiresinin ylikiimliiliiklere uygun
veya 1yi halli**® olarak gecirilmesi halinde, cezanin infaz edilmis sayilacagi diizen-

lenmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikabilmesi icin mahkeme tarafindan ayrica bir karar

21 Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 327,328

Gerekgeden (https://www.google.com.tr/search?dcr=0&source=hp&ei=s-
z3WcLpG8zP6ASjngOYBA&q
=5237+say%C4%B11%C4%B1+kanuntgerek%C3%A7esi&oq=5237+say%C4%B11%C4%B1+
kanuntg&gs I=psy-ab.3.0.012j0i22i30k118.2463.9596.0.11761.19.19.0.0.0.0.895.2850.0;9j3;j6-
1.13.0....0...1.1.64.psy-ab..6.13.2849...0i13 1k 1j0i3k 1.0.3BrK58 VNsbw Erigim tarihi:
31.10.2017)

Mahk{miyetin vaki olmamis sayilmasi ile vaki olmamis sayilan bu mahk{imiyet failin daha son-
ra isleyecegi suglar agisindan bir erteleme engeli teskil etmedigi gibi cezanin tekerriir nedeniyle
arttirlmasina da sebebiyet vermemekteydi. (Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler (12. Basi). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 741)

24 Acikgdz, AN. (2005) Gerekgeli-Karsilastirmali ve Agiklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu. Tirk
Ceza Kanunu Tanitim Calismasi. Van. s. 102 (www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/187.doc Eri-
sim tarihi: 01.11.2017)

Bu fikrada gegen “iyi hal” karar1 hangi 6l¢iitlere gére saptanacaktir? Denetim uzmaninin yargisi
mi esas alinacaktir? Sorularmin yaniti belirlenmelidir. Yukaridaki fikralara iliskin olarak yapilan
acgiklamalar sonrast kurumun esasina bakildiginda; denetimli ertelemenin (probation) kosullu
olmasi, suglularin serbesti icerisinde topluma yeniden intibaki i¢in isabetli bir kurum olarak be-
lirmektedir. Bu kurum ceza mahkemelerinde goriilen bir hizmet olup, hiikiimliiliigii saptanan kisi
hakkinda psiko-sosyal bir anket yapilmasini ve yararlandirilacak hiikiimliiniin toplumda denetimi
ile tabi olacag hiirriyetin kosullarini igermektedir. Suclu hakkinda yapilan anket, su¢lunun 6z
geemisi ile karakteri hakkinda bilgi toplamayr amag edinmekte; uzmanin rapor sonucunda vardi-
&1 teshis yargis1 hakime hiilkmedecegi yaptirimin segiminde yararli olacagi gibi, hapis cezasina
mahkimiyet halinde kurumsal tretman igin yararli bir referans olabilir. Sistemdeki sa-
nik/hiikiimli sayis1 goéz oniine alinarak, denetimli serbestligin etkili bir uygulamaya kavusabil-
mesi i¢in agsagidaki unsurlarm gergeklesmesi zorunludur.

422

423

425

a. Sihhatli ve rasyonel bir hukuki ¢ergeve,

b. Ceza yaptiriminin arastirma ve ankete dayali olarak saptanilmasi,
¢. Suglularin gézetimi konusunda rasyonel ilkeler,
d

. Nitelikli bir érgiitlenme. (Yiicel, M.T. (2004), Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap,
Makaleler, Gériisler, Raporlar, Ergiil, T. (Ed.), TCK Tasarisi Uzerine Notlar, , Ankara: Tiir-
kiye Barolar Birligi. s. 128)
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verilmesine gerek olmadigi, denetim siiresinin 1yi halli geg¢irilmesi durumunda bu

neticenin kendiliginden ortaya ¢ikacagi unutulmamalidir.**®

Erteleme karari ile birlikte, eger sanik tutuklu ise tutuklu sanigin derhal serbest
birakilmasi gerekir;*’ erteleme kararmm kesinlesmesi beklenmez**. Zira aksi tak-
dirde kisinin cezasmin ertelenmis olmasi ile kisiye hapis cezasi verilmis ve yargila-
maya tutuklu devam ediliyor olmasi arasinda fiilen bir fark kalmayacaktir. Her iki
durumda da kisinin 6zgiirliigii sinirlanmis olacaktir ki modern hukuk diizenlerinde
uygulanan en agir cezanin kisinin 6zgiirliigliniin baglanmasi oldugu diisiiniildiigiinde,

kisinin cezasi ertelen-mis gibi yapilip ceza aslinda fiilen infaz edilmis olacaktir.

Ote yandan, erteleme karar1 sugun hukuki neticelerini de etkilemeyecek, mag-

.. . e . . . .42
dur kendisine verilen zararin tazminini hukuk mahkemesinden isteyebilecektir.**’

Hapis cezasiin ertelenmesi ile denetim siiresinin yiikiimliiliikklere uygun veya
iyl halli gecirilmesine gore cezanin infaz edilmis sayilacagi ongoriildiigline gore,
erteleme kararmin adli sicile de kaydedilmesi icap eder. S6z konusu diizenleme ile
mahkdimiyet hilkmii tiim sonuglari ile birlikte varligmni devam ettirecektir.**® Bu ne-
denle de 6rnegin daha sonra islenen suctan dolay: tekerriir hiikiimleri uygulanabile-
cek, ertelemeye konu mahkimiyet, sonradan islenen sugtan dolay1 verilecek hapis
cezasinin ertelenmesine de engel olusturacaktir.”' Aslinda kisi hakkinda verilen bu
erteleme karar1 sayesinde kisinin bir tek cezaevine girmesi eksik kalmaktadir da de-
nilebilir. S6z konusu diizenlemenin aleyhe oldugu zira mahkiimiyetten kaynaklanan
yasaklarin devam edecegi, boyle bir diizenlemenin ertelemenin amaci ile bagdasma-

yacag1 gerekgesiyle bu diizenleme elestirilmektedir.** Ayrica denetim siiresinin iyi

426 Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Bast). Ankara: Seckin Yayinevi. s.
741, 742

47 Soyaslan, D. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski). Ankara: Yetkin Yaymlari. s. 565

428 Ozgeng, I. (2001). Bir infaz Rejimi Olarak Erteleme. Anayasa Yargisi Dergisi, C.:18. s. 124

429 Qoyaslan, D. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski). Ankara: Yetkin Yaynlar1. 2016,
s. 565

B0 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Basi). istanbul: Beta
Yayinevi. s. 655

B Oztiirk, B., Erdem, M.R. (2016). Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku. (16.
Baski1). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 464
Toroslu, N., Ersoy, Y. (2004). Ikinci Kitap, Makaleler, Gériisler, Raporlar, Tiirk Ceza Kanunu

Reformu, Ergiil, T. (Ed.), Kanunlasmamasi: Gereken Bir Tasar:, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi.
s. 14

432
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halli gecirilmis olmas: da bu sonucu degistirmeyecektir.*® Ancak yukarida bir Ana-
yasa Mahkemesi karar1 paylasirken de belirttigimiz gibi bu kanun koyucunun bir
tercihidir. Dolayisiyla da ertelenmemis bir hapis cezasi ne kadar siire ile hangi sonug-
lar1 doguracaksa ertelenmis bir hapis cezasi i¢in de bu sekilde olacak olmasi, ertele-

menin bir infaz kurumu olarak kabulii karsisinda, dogaldir.

2.  Erteleme Kararinin Velayet, Vesayet, Kayyimhk Yetkilerinin
Kullanilmasina fliskin Sonuclan (TCK m. 53/3, 4)

Oncelikle belirtmek gerekir ki 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda hapis ceza-
sinin ertelenmesi bir infaz rejimi olarak diizenlendigine gore, hapis cezasi ertelenmis
bir kisi hakkinda da bu cezaya mahkimiyete bagli hak yoksunluklar1 devam edecek-
i 434

Tiirk Ceza Kanunu’nun 53 vd. maddelerinde giivenlik tedbirleri diizenlenmekte

olup, bunlardan ilki de s6z konusu maddede belli haklar1 kullanmaktan yoksun bira-

kilma olarak ongoriilmiistiir.

Maddede diizenlenen hak yoksunluklarindan biri velayet hakkindan; vesayet
veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan yoksun birakilmadir ve ayn1 maddenin
3 iincii fikrasinda mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen
hiikiimlii i¢in bunun uygulanmayacagi diizenlenmistir. Ayrica mahkiim oldugu hapis
cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu
altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten yoksun birakilma sek-
lindeki hak yoksunlugunun da uygulanmamasimna karar verilebilecektir. Bu durumda
ise hakime takdir yetkisi taninmistir. Ancak kanaatimizce, denetim siiresi i¢cinde bir
meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni
meslek veya sanati icra eden bir bagskasinin gdzetimi altinda iicret karsiliginda ¢alisti-
rilmasina karar verilmis olmasi durumunda bahsi ge¢en hak yoksunlugunun uygu-

lanmamasi gerekir.

B3 jeel, K. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Yenilenmis Bast). Istanbul: Beta Yaymevi. s.
682

B4 Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Bast). Ankara: Seckin Yayinevi. s.
741
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Ertelenen hapis cezasimnin kisa siireli yani bir yi1l veya daha az siireli hapis ceza-
s1 olmas1 durumunda ise 4 {incii fikra uyarinca s6z konusu maddenin 1 inci fikrasinda
belirtilen; a) Siirekli, siireli veya gecici bir kamu goérevinin iistlenilmesinden; bu kap-
samda, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi liyeliginden veya Devlet, il, belediye, koy veya
bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atama-
ya veya se¢ime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten, b) Se¢gme
ve secilme ehliyetinden, c¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hiz-
mette bulunmaktan, d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel
kisiliklerinin yOneticisi veya denet¢isi olmaktan, €) Bir kamu kurumunun veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi
sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten seklindeki

hak yoksunluklarindan hi¢biri uygulanmayacaktir.

Anilan diizenlemeden ¢ikan sonuca gore, kisa siireli hapis cezalarinda bu hiik-
miin uygulanabilmesi miimkiin degildi. Baska bir ifadeyle, ertelenen kisa stireli hapis
cezalar1 bakimindan Anayasa’nin 76 nci1 maddesindeki milletvekili se¢ilebilmeye
iliskin hiikiim genisletilmektedir.**> Yani TCK’nin 53/4. maddesindeki diizenleme,
kisa siireli hapis cezasi ertelenenlerin Anayasa’nin 76 nc1 maddesindeki diizenlemeye
ragmen milletvekili se¢cilme hakkini elde edebilecekleri sonucunu dogurmaktadir. Bu
ise 76 nc1 maddeye aykirilik teskil etmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin
08.10.2015 tarih ve E. 2014/140, K. 2015/85 sayil1 karar1 ile; bu fikrada yer alan

“Kisa stireli hapis cezasi ertelenmis veya...” ibaresi, aynt maddenin birinci fikrasinda

13 2

yer alan “...secilme ehliyeti...” ibaresi ydniinden iptal edilmistir.”*® Zira se¢ilme
yeterliliginin sartlarinda ancak Anayasa’da yapilacak degisiklikle degisiklige gidile-
bilir. Bagka bir ifadeyle, artik yeni duruma gore, mahkGimiyet cezasimin ertelenmis
olmas1 se¢ilme ehliyetine sahip olmay1 gerektirmez; aldig bir yildan kisa siireli hapis
cezasi ertelenmis dahi olsa kisi ceza mahk(imiyeti nedeniyle se¢ilme ehliyetini kay-
beder. Hapis cezasmin uzun siireli olmas1 ve ertelenmesi durumunda ise Anayasa

Mahkemesinin iptal kararindan 6nce oldugu gibi halihazirda da degisen bir durum

> Anayasa’nmn ilgili 76/1. maddesi su sekildedir: “En az ilkokul mezunu olmayanlar, kisuthlar, as-

kerlikle iligigi olanlar, kamu hizmetinden yasaklilar, taksirli su¢lar hari¢ toplam bir yil veya da-
ha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar, zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hir-
sizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct kétiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict suglarla,
kagak¢ilik, Resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarint agiga vurma, terér ey-
lemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tegvik su¢larindan biriyle hiikiim giymis olanlar,
affa ugramus olsalar bile milletvekili segilemezler.”

43¢ Aktaran, Akbulut, B. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (4. Bask1). Ankara: Adalet Yayine-
vi. s. 814
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yoktur ve bu durum se¢ilme yeterliligine Anayasa’nin 76 nc1 maddesi dahilinde en-

geldir.*’

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan dnce diger siyasi haklar1
kullanmaktan men karar1 da verilebilmekte iken, iptal kararmin yiirtirlii§e girmesiyle
birlikte artik ne ertelenmis bir hapis cezasi ne de ertelenmemis bir hapis cezasi i¢in

buna hiikmedilebilmektedir.**®

F. Erteleme Kararinin Geri Alinmasi
1. Nedenleri

a.  Hiikiimliiniin Denetim Siiresi I¢inde Kasith Bir Sug Islemesi

Tiirk Ceza Kanunu’nun denetim siiresi i¢inde kasitli bir su¢ islenmesini sonuca
bagladig1 51/7. maddesinde, ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kuru-
munda ¢ektirilmesine karar verileceginden bahsedildigine gore, burada bir mahkeme
kararina ihtiya¢ oldugu muhakkaktir. O halde, boyle bir durumda erteleme kararinin
kendiliginden ortadan kalkmasindan yani hapis cezasmin ertelenmesinin diigmesin-

den bahsedilemeyecektir.*’

Hapis cezasmin ertelenmesi kararinin geri alinmasi sebeplerinden biri, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 51/7. maddesinde hiikiimliniin denetim siiresi i¢inde kasitl bir sug

islemesi olarak ongoriilmiistiir.

S6z konusu kuraldan da anlagilacagi iizere, denetim siiresi i¢indeki sugun kasit-
11 bir su¢ olmas1 gerekir. Bu nedenle, sonucunda ne kadar uzun siireli hapis cezasina
hiikmedilmis olursa olunsun, taksirli bir sucun denetim siiresi i¢inde islenmesi hali

erteleme kararinin diismesi sonucu dogurmayacaktir. Bu durum sugun bilingli taksir-

7 Zafer ise Anayasa Mahkemesi kararmim bir yildan uzun siireli hapis cezalar igin etkili olacagmni

soylemektedir. (Zafer, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Bas1). Istanbul: Beta Yayi-
nevi. s. 639, 640)

B8 Ozbek, V.0., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1., (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8.
Baski1). Ankara: Seckin Yaymevi. s. 616

B9 Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Bast). Ankara: Seckin Yayinevi. s.
745; Hakeri’ye gore ise diisme, kosullardan herhangi birinin gergeklesmesiyle kendiliginden
meydana geleceginden, mahkeme karar1 artik yalnizca beyan niteligindedir. (Erem, Fa-
ruk/Danigman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Tiimiiyle G6zden
Gegirilmis 14. B., Ankara 1997, s. 851°den aktaran, Hakeri, H. (2017). Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler (21. Baski1). Ankara: Adalet Yayinevi. s. 683
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le islenmis olmas1 hali i¢in de bdyledir.**® Kastin tiiriiniin dogrudan kast mi olas1 kast

o . [ . 441
mi1 oldugunun ise bir 6nemi yoktur.

Ote yandan, denetim siiresi i¢inde islenen bu kasitli su¢ nedeniyle verilecek ce-
zanin ne oldugunun da bir 6nemi yoktur. Hapis cezasina, adli para cezasma ya da
giivenlik tedbirine hiikkmedilmis olabilir.*** Hatta diger sartlarm varligi halinde dene-
tim siiresi i¢inde islenen kasitli sugtan alinmis olan hapis cezasi ertelenmis de olabi-
lir. Kanaatimizce bu ertelenen ikinci cezanin ilk erteleme kararini diisiirmeyecek
nitelikte olmasina da gerek yoktur.*** Zira buna yonelik bir mevzuat hitkkmii bulun-

mamaktadir.

Bizce burada dikkat edilmesi gereken husus, denetim siiresi i¢inde iglenen ka-
sith sugtan dolay1 alinmis olan cezanin kesinlesmesinin gerekli oldugudur. Bu gorii-
siin aksini savunan ve bu sucun denetim stiresi i¢inde islenmis olmasimni yeterli kabul
eden yazarlar olmakla birlikte***, bir sucun bir kisi tarafindan islenip islenmediginin,

siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince, ancak yargilama neticesinde kesinlik ka-

0 Yazarlar bilingli taksir halinin cezanin ertelenmesinde bu yoniiyle dikkate almmamasimni elestir-

mektedir. (Hafizogullari, Z., Ozen, M. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Baski).
Ankara: US-A Yayinevi, s. 466)

Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universite-
si/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s. 147

Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universite-
si/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s. 147

441
442

43 Aksi goriis i¢in bkz. Kossekoglu, A. (2008). Tiirk Ceza Kanunu nda Erteleme. Istanbul Universi-

tesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Karabiik. s. 125

44 Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Bast). Ankara: Seckin Yayinevi. s.
743; Zafer, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (6. Bas1). Istanbul: Beta Yayimnevi. s. 580;
Sare, E. (2014). Tiirk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Kurumlar1 Uzerine Inceleme.
TBB Dergisi, Sayt: 111. s. 231, 232; Demirbas, T. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12.
Baski1). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 699; Erem’e gore, ertelemeyi diigiirmesi gereken sey suglu-
ya ait bir fiil olmalidir. Ertelemenin diigmesi kararinin sugluya yabanci bir unsur olan mahkimi-
yet hilkkmiine baglanmasi dogru degildir. Zira hiikiim muhtelif ve suglu ile ilgisi olmayan sebep-
lerle erken veya gec verilmis ya da kesinlesmis olabilir. (Erem, F. (1985). Umanist Doktrin A¢i-
sidan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12. Baski). Ankara: Seckin Kitabevi. s. 326,
327). Yargitay da esasen bu goriistedir. (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 18.05.1987, E. 1986/616,
K. 1987/277. Aktaran, *** Téngiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. s-
tanbul Kiiltiir Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s. 148). Ancak bu
yaklagim bizce dogru degildir. Zira devletin, tabiri caizse bir yerde agir davranmasmin sonucu
kisiye odettirilmemelidir. Aksi takdirde, denetim siiresi i¢inde islendigi iddia edilen kasitli sug
nedeniyle kisi hakkinda daha sonra beraat karar1 verilmesi durumunda, daha 6nceden ertelenmis
cezanm kismen veya tamamen infaz kurumunda gektirilmesine karar verilmesi hélinde kisi i¢in
telafisi miimkiin olmayan bir magduriyet ortaya ¢ikmasi sonucu dogacaktir. Bu nedenle, 765 sa-
yili TCK’dan farkl olarak 5237 sayili TCK’da “mahkim olunmasi1” ifadesinin yerine “sug is-
lenmesi” ifadesinin kullanilmis olmasmim bir 6nemi yoktur. Nitekim Oztiirk/Erdem’e gore de
mahkimiyet hitkkmii verildigi gerekgesiyle erteleme kararinit diigiirmek fazla acelecilik olacaktir.
(Oztiirk, B., Erdem, M.R. (2016). Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku. (16.
Baski1). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 465)
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zanacag1 dikkate alindiginda, erteleme kararinin geri alinmasi kosullarindan biri olan
denetim siiresi i¢inde kasith bir su¢ islenmesinden, buna iligkin yargi kararmnin kesin-
lesmesinin arandigi sonucunun anlasilmas: gerektigi muhakkaktir.** Ayrica ertele-
nen cezaya ait hiikiim kesinlesmeden de infaz edilmesine karar verilemeyecektir.**®
Ertelenmis mahkimiyet kararindan 6nce islenmis bir suctan dolayr denetim siiresi

icinde mahklimiyet karar1 verilmesi hilinde ise bunun ertelenmis cezaya bir etkisinin

olmayacag: agiktir.**’

Diger taraftan, lilkemizdeki yargilamanimn ortalama aldig1 zaman dikkate alin-
diginda esasen s6z konusu hiikkmiin uygulanirliliginin bulunmadigi da agiktir. Ayrica
denetim siiresi i¢inde 6nddeme ya da uzlagmaya tabi islenen suglarda da 6nddeme
gerceklesir ya da taraflar uzlasirlarsa ortada kriminel anlamda sucun varligindan bah-
sedilemeyecegine gore, yine erteleme kararmnin geri alinmasi gibi bir sonug ortaya
¢ikmayacaktir.**® Benzer bir durum ertelenen énceki cezanin yapilan yasal degisik-

likle su¢ olmaktan ¢ikarilmasi hali i¢in de s6z konusudur.

Denetim siiresi i¢inde kisi kasith bir sug isledigi i¢in erteleme kararinin geri
almabilmesi bakimindan mahkemenin bu hususta daha 6nce hiikiimliiye ihtarda bu-
lunmus olmasma ise gerek yoktur. Ihtar kosulu birazdan inceleyecegimiz ve ayni
maddenin ayni1 fikrasinda diizenlenen diger hal i¢indir. Her iki durumu da birbirinden

bagimsiz anlamak gerekir.
b.  Hikiimliiniin Kendisine Yiiklenen Yiikiimliliiklere Uymamakta Israr
Etmesi

Yukarida agikladigimiz lizere hiikiimlii, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmayan

denetim siiresi icerisinde birtakim yiikiimliiliiklere tabi kilinmis olabilir. Iste hiikiim-

5 Hafizogullari, Z., Ozen, M. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Baski). Ankara: US-
A Yaymnevi, s. 466; Ozbek, V.O., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1., (2017). Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (8. Bask1). Ankara: Seckin Yaymnevi. s. 696; Oztiirk, B., Erdem, M.R. (2016).
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku. (16. Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi.
s. 464; Yargitayin da bu yonde bir igtihadi mevcuttur. (Yargitay 2. Ceza Dairesi, 08.03/1976,
1471/2051. Yargitay Kararlart Dergisi. 977/3, s. 430°dan aktaran Erem, F. (1985). Umanist
Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (12. Baski). Ankara: Seckin Kita-
bevi. s. 326); Colak, H., Altun, U. (2009). Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cezalarin Ertelenmesi,
Adalet Dergisi, Say1: 25

46 Onder, 111, 209; a. g., Erem/Danisman/Artuk, s. 845°den aktaran, Hakeri, H. (2017). Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (21. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi. s. 684

M7 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9. Basi). istanbul: Beta
Yayinevi. s. 656

8 Hafizogullari, Z., Ozen, M. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Baski). Ankara: US-
A Yaymevi, s. 467

114



linin bu yiikiimliliiklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi bir

diger hapis cezasinin ertelenmesi karariin geri alinmasi sebebidir.

S6z konusu geri alma sebebinin gerceklesmesi, yukarida belirttigimiz iizere,
hakimin uyarisina baghdlr.449 Burada hakim ifadesinden anlasilmasi gereken ise in-
faz hakimidir.*® Ancak doktrinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun 51 inci maddesinin biitii-
niiyle g6zoniinde bulundurulmasi durumunda, madde mantigindan hakim ifadesinden
erteleme karar1 veren mahkemenin hakiminin®', toplu mahkemelerde ise herhalde

mahkeme baskaninin anlasilmasi gerektigini savunan yazarlar vardir.*?

Hakimin, s6z konusu uyariy1 yazili olarak yapmasi ve bunun da hiikiimliiye
usuliine uygun bir sekilde teblig ya da tethim edilmis olmasi1 gerektigi ise muhakkak-
tir. Ayrica israr kosulunun gerceklesmesi i¢in de kanaatimizce hiikiimliiye en az iki

kez bu sekilde bir bildirim yapilmis olmalidir.

Ote yandan, Kanun’da 1srar kosulundan bahsedildigine gore, yiikiimliiliiklere
uymamanin kasitli, bagka bir ifadeyle, hiikiimliiniin gegerli bir mazereti olmaksizin
gerceklesmis olmasi gerekir. O halde hiikiimlii, bu ihlaller konusunda hakimin uyari-
sma ragmen, objektif ve siibjektif olarak 1srar gostermis olmali*”’; objektif olarak,
yukarida acikladigimiz iizere, 1srar kosulunun gergeklesmis sayilabilmesi i¢in en az
iki kez bildirim yapilmas, siibjektif a¢idan ise hiikiimlii yiikiimliiliiklere uymama bi-

ling ve iradesinde olmalidir.

Hiikiimliiye denetim siiresi icinde 51/4. maddede ongoriilen yiikiimliiliiklerden

biri yiiklenmemis, sadece 5 inci fikra uyarmca rehber gorevlendirilmesi ile yetinil-

49 Bazi kanunlar sartlara uymama halinde ertelemenin dogrudan diisecegini kabul ederken Avus-

turya, Isvicre gibi bizde de hakimin 6nce hikkiimliiye uyarida bulunmasi esasi kabul edilmistir.
(Giimiis, S. (2005). Cezalarin Ertelenmesi, Kocaeli Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Ya-
yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Kocaeli. s. 123, 124)

B0 Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Bast). Ankara: Seckin Yayinevi. s.
744

1 Hafizogullar, Z., (")zgn, M. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Baski). Ankara: US-
A Yayinevi, s. 467; Ozbek, V.O., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1., (2017). Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (8. Baski). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 697

2 Hafizogullari, Z., Ozen, M. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Baski). Ankara: US-
A Yaymevi, s. 467

43 Colak, H., Altun, U. (2009). Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cezalarmn Ertelenmesi, Adalet Dergisi,
Say1: 26, s. 25
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misse, hiikiimliiniin, rehberin ¢giitlerine uymamasi, onunla iliski kurmamasi erteleme

: - 454
kararmnin geri alinmasi sonucunu dogurmaz.*

c.  Denetimli Serbestlik Miidirliigii Tarafindan Yapilan Cagrilara veya

Hazirlanan Denetim Planina Uyariya Ragmen Uyulmamasi

5560 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu’nun 5/2. maddesine gore,
“Denetimli serbestlik miidiirltigii tarafindan yapilan ¢agrilara veya hazirlanan dene-
tim plamina uyariya ragmen uyulmamasi, denetimli serbestlik tedbirine iliskin yii-
kiimliiliik ihlali sayilir.” Bu itibarla, denetimli serbestlik miidiirliigii tarafindan yapi-
lan ¢agrilara veya hazirlanan denetim planma uyariya ragmen uyulmamasi da hapis
cezasinin ertelenmesi kararmin geri alinmasi sebeplerinden biri olarak kabul edilmis-
tir. Nitekim Yargitay 2. Ceza Dairesinin 29.02.2012, 4723/4717 sayili karar1 da bu

yondedir.*?

2.  Sonuglan

Gerek hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasitli bir su¢ islemesinin gerek ken-
disine yliklenen yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen uymamakta 1srar etmesi-
nin sonucu Kanun’da ertelenen cezanm kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ek-
tirilmesine karar verilmesi olarak 6ngdriilmiistiir.

Doktrinde, cezanin ¢ektirilmesi yaninda gerektiginde denetim siiresini uzatma

o At - . o . 4
olanagmm da hakime taninmasinin yerinde olacagini belirten yazarlar mevcuttur.*®

Hapis cezasinin ertelenmesinin geri alimmasmin sonucu olarak cezanmn kismen
veya tamamen infaz kurumunda c¢ektirilmesi ongoriildiigiine gore, kosullar1 varsa bu
infazin hafta sonu veya geceleri infaz seklinde yapilmasina bir engel yoktur. Konutta

. v e . . A 4
infaz usuliiniin uygulanmasma ise imkan bulunmamaktadir.*’

434 Artuk, M.E., Gokeen, A., Yenidiinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baskx).
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 833, 834

3 Ozbek, V.0., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1., (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8.
Baski1). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 697; I¢el, K. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Yeni-
lenmis Bas1). Istanbul: Beta Yaymevi. s. 683

436 Oztiirk, B., Erdem, M.R. (2016). Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku. (16.
Baski). Ankara: Seckin Yaymevi. s. 464; Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutla-
ryla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s.
151

BT feel, K. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Yenilenmis Basi). istanbul: Beta Yayimevi. s.
683)
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Hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasitli bir su¢ islemesi neticesinde ertelenen
cezanm kismen veya tamamen infaz kurumunda c¢ektirilmesine karar verecek olan
makam ise denetim siiresi i¢inde islenen suctan dolayr mahkGimiyet hiikmii veren
mahkemedir.**® Ancak s6z konusu karari erteleme kararim veren mahkemenin ver-
mesi gerektigini savunan yazarlar da meveuttur. **° Ayrica Yargitay 2. Ceza Dairesi
de 22.07.2008 tarih ve E. 2008/5845, K. 2008/13610 sayili kararinda “Deneme siire-
si i¢inde kasith bir sug islendiginde ertelemeye karar veren mahkemece TCK.nun 51.
maddesinin 7. fikrast uyarinca ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz edilip
edilmeyecegine iliskin bir karar verilecektir.” demek suretiyle bu goriiste oldugunu

aciklamustur. *

Hiikiimliiniin, denetim siiresi i¢inde kendisine yiiklenen yikiimliiliikklere aykir1
davranmasi halinde ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ekti-
rilmesine karar verecek mahkeme ise ertelenen hapis cezasina iligkin hiikmii veren

461462
mahkeme olacaktir, 6!

Her iki durumda da s6z konusu karar daha 6nce verilmis olan hapis cezasinin
ertelenmesi kararinin geri alinmasi neticesinde verilecektir. Ayrica mahkeme ertele-
me kararmin geri alinmasina karar verdikten sonra bu karar sonrasi infaz edilecek
ceza miktarini da belirleyecektir. Mahkeme bu kararini verirken, hiikiimliiniin dene-
tim siiresi boyunca sergiledigi davranislari, denetimli serbestlik tedbirine uymadigi

icin buna karar verilmis ise bunun nedenlerini, islenen sug¢un niteligini, sanmigin kisi-

8 Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 320; Artuk, M.E., Gokcen, A., Yenidiinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10.
Baski1). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 832; Akbulut, B. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (4.
Bask1). Ankara: Adalet Yayinevi. s. 784

Icel’e gore bu kararin, erteleme kararmi veren mahkemece ertelenmis cezaya iliskin dosya iize-
rinden verilmesi gerekir. Igel bu gériisiine Yargitay 3. Ceza Dairesinin 30.04.2012, 31599/17500
sayil1 kararin1 dayanak gostermektedir. (igel, K. (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Yeni-
lenmis Bas1). Istanbul: Beta Yaynevi. s. 682).
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40 www.uyap.gov.tr (Erisim tarihi: 02.12.2017)

1 Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Bast). Ankara: Seckin Yayinevi. s.
744; Akbulut, B. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (4. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi. s.
784

Hakeri, ayrim yapmamakta ve ertelemenin diismesine dair karar1 son mahk{imiyet hilkmiinii
veren mahkemenin verecegini sdylemektedir. (Hakeri, H. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(21. Baski1). Ankara: Adalet Yayinevi. s. 683) Aslinda bu goriis ile yukarida belirttigimiz ifadeler
arasinda bir ¢eligki de yoktur. Zira hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasitlt bir sug islemesi du-
rumunda yeni bir mahkimiyet hiikmii verilmesi gerekecek ve bu hiikiim son mahk{imiyet hitkmii
olmus olacak, hiikiimliiniin, denetim siiresi i¢inde kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere aykiri
davranmasi halinde ise ortada zaten tek bir hiikkiim olacak, bu da aslinda yine son mahkmiyet
hiikmii olmus olacaktir.
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ligi463, hiikiimlii i¢in ne kadarlik bir denetim siiresi belirlenmis ve bunun ne kadarinin

dolmus oldugunu gézoniinde bulunduracaktir.

43 Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universite-

si/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s. 151
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IKiNCi BOLUM
HAPIS CEZASININ ERTELENMESININ BENZERI
KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

I.  ERTELEME KURUMUNUN CESITLERI

A. Hapis Cezasinin Ertelenmesi

Erteleme kurumunun ¢esitlerinden biri hapis cezasinin ertelenmesi olup, bunun
iizerinde tezimizin ilk boliimiinde konumuz itibariyle ayrintili bir sekilde durmus
oldugumuz i¢in bu béliimde s6z konusu kurumun ertelemenin diger ¢esitleri ile kar-

silastirilmasini inceleyecegiz.

B. Durusmanin (Muhakemenin) Ertelenmesi

765 sayili (Miilga) Tiirk Ceza Kanunu déneminde yiiriirliikkte olan bir diizenle-

464 mah-

me olup, agilmis olan kamu davasmin, saniktaki belli 6zellikler nedeniyle,
keme tarafindan belirlenen deneme siiresinin sonuna kadar geri birakilmasidir.**> S6z
konusu diizenlemeye gore, bu siire, mahkemece belirlenen sartlara uyularak ve iyi
hal igerisinde gecirildigi takdirde, agilan kamu davasinin durusmasinin yapilmamasi-
na ve ceza kovusturmasinin da tamamen ortadan kaldirilmasma karar verilmektey-

-4
di.*6¢

Hali hazirda ytriirliikkteki hukuk sistemimizde, hapis cezasinin, kamu davasi-

nin, hilkkmiin agiklanmasinin ertelenmesi kurumlar1 diizenlenmis, esas olarak durus-

% Yilmaz, D. (2009). Kamu Davasimn Agilmasimin Ertelenmesi, Istanbul Kiiltir Universite-

si/Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul
(http://acikerisim.iku.edu.tr:8080/jspui/bitstream/11413/519/1/DavutYilmazY Ltez.pdf). s. 19

9 Artuk, M.E., Gokeen, A., Yenidiinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski).
Ankara: Adalet Yaymevi, s. 807; Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiessese-
ler. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi. s. 105

46 Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 105; Artuk, Mehmet Emin-Tan, Umran Sélez, “Yetiskinler ve Ozellikle Kiiciiklerle ilgili Du-
rusmanin Ertelenmesi”,“C.:Z, S.:21, Nisan 1992, s. 317°den aktaran, Giimiis, S. (2005). Cezalarin
Ertelenmesi, Kocaeli Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Kocaeli. s. 35, 36
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manin ertelenmesi kurumuna yer verilmemistir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu’nun 191
inci maddesinde yer alan diizenlemenin 6545 sayili Kanun ile degisiklikten onceki
hélinin, tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine bagvuruldugunda, durma kararmnin
sonuglar1 dogacagi gerekgesiyle, buna benzer nitelikte oldugu doktrinde belirtilmek-

tedir.*’

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin kabul edildigi sistemlerde genel
olarak bu kabul edilmese de Cumhuriyet savcisinin goziinden kacabilecek hususlar
olabilecegi ve ayrica konunun bir de hakim tarafindan bu baglamda degerlendirilme-
sinde fayda olacagi gerekgesiyle s6z konusu kurumun uygulama alanmi korumasi

gerektigi savunulmaktadir.**®

C. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi*®

Kanunda ongoriilen sartlarmm varligi héalinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan
siipheli hakkinda iddianame diizenlenerek kamu davasi agilmasi siirecinin isletilme-

sinin durdurulmasi, akabinde de kamu davasinin agilmasindan vazgecilmesidir.

D. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231/5. maddesinde de belirtildigi
gibi “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir

’

hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.’

%7 Sare, E. (2014). Tirk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Kurumlari Uzerine Inceleme.
TBB Dergisi, Sayt: 111.s. 171 vd.

48 Sare, E. (2014). Tiirk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Kurumlari Uzerine Inceleme.
TBB Dergisi, Say1: 111.s. 175

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore kamu davasinin iddianame diizenlenmesi ile degil, iddiana-
menin mahkeme tarafindan kabuliiyle agildigi, bu nedenle de kurumun adinin yerinde olmadigi
gioktrinde belirtilmektedir. (Centel, N., Zafer, H., (2016). Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Bast).
Istanbul: Beta Yayinevi, s. 510)
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II. DURUSMANIN ERTELENMESININ HAPiS CEZASININ
ERTELENMESiIi KURUMU iLE KARSILASTIRILMASI

765 sayili (Miilga) Tiirk Ceza Kanunu’nda genel adab aleyhine islenen ciiriim-

ler bakimindan iki ayr1 diizenleme mevcuttu.

Bunlardan ilki, “alacagim diye kandirip kizlik bozma” sugunu diizenleyen
432/2. maddedeki hiikiim olup, “Evienme vukuu halinde ddva ve ceza tecil olunur.
Su kadar ki bes sene iginde koca aleyhine bosanmaya hiikmolunursa hukuku dmme
davast avdet eder ve evvelce ceza hiikmolunmussa ¢ektirilir.” hiikmii, ikincisi ise 1rza
gecme 1rza tasaddi, kiz veya kadin kacirma veya alikoyma suclarmi isleyen faillerden
birisi ile magdure arasinda evlenmenin ger¢eklesmesi durumunda, kamu davasinin
acilmasini veya hiikmiin infazinin ertelenmesini diizenleyen 434 iincli madde hiikmii
1di. 434/2. maddeye gore, zamanasim siiresi icerisinde erkek tarafindan haksiz ola-
rak bosanmaya sebebiyet verilirse, dava veya cezanin ertelenmesi hiikiimsiiz kalmak-
ta; yani davanin ertelenmesi halinde davaya devam edilmekte, cezanin ertelenmesi

durumunda ise infaza baglanmakta idi.*"°

Buna gore, durusmanin ertelenmesi neticesinde deneme siiresinin iyi halli ola-
rak gecirilmesi ve bu siire i¢inde yiiklenen yiikiimliiliiklere uyulmasi, agilan davanin
durusmasinin yapilmamasi ve dolayisiyla ceza kovusturmasinin sona ermesi sonucu-

nu dogurmaktadur.*”!

Karsilastirma konumuz olan hapis cezasinin ertelenmesi neticesinde ise yuka-
rida da zikrettigimiz tizere, Ozellikle 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun yiiriirlige
girmesinden sonra, denetim siiresinin yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak
gecirilmesi cezanin infaz edilmis sayilmasini sonuglamaktadir. Dolayisiyla en basit
anlatimla ifade etmek gerekirse, durusmanin ertelenmesi kurumunda yargilanan kisi
sanik statiisiinde kalmakta iken hapis cezasinin ertelenmesi durumunda hiikiimli

sifatin1 kazanmaktadir.

470 Demirbas, T. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Baski). Ankara: Seckin Yaymevi. s.
681, 682

471 Artuk, MLE., Gokeen, A., Yenidiinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baskx).
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 807
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III. KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESININ
HAPIS CEZASININ ERTELENMESiI KURUMU iLE
KARSILASTIRILMASI

A. Diizenlendikleri Mevzuat

Her iki kurumun diizenlendikleri mevzuati karsilastirmaya gegmeden 6nce ko-
nu ile ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz “kovusturma mecburiyeti ilkesi” ile “maslahata

uygunluk ilkelerinin {izerinde durmakta fayda olacaktir.

Buna gore, bir fiilin islendigi haberi tizerine, bu fiillerin takibe yetkili makam-
larca derhal hazirlik sorusturmasma baslanmasina, bunun neticesinde, ceza ya da
gilivenlik tedbiri gerektirecek hususlarda fiil ve failin belli olmasi, stiphelerin ciddi
oldugunu gosteren vakialarin bulunmasi ve dava sartlarinin gergeklesmesi durumun-
da yetkili makam tarafindan kamu davasi agilmasma ve bu davanin muhakeme so-
nu¢lanincaya kadar da yiiriitiilmesine “kovusturma mecburiyeti ilkesi”; dava agilmasi
icin kanuni sartlarin yetmedigi, her olayda ayrica kamusal fayda diisiincesi ile “Li-
zum” takdirinde bulunularak dava acildigi sisteme de “maslahata uygunluk ilkesi”
denir ve bu ilke kovusturma mecburiyeti ilkesine alternatif olarak degerlendirilebi-

. 472
lir. ¥’

Bu ilkeye gore, dava acilmasi neticesinde suctan meydana gelen zarardan ya da
suclunun cezasiz kalmasmdaki toplum zararindan daha biiylik bir zarar meydana
gelecekse veya sucglunun kisiligi noktasinda isledigi iddia olunan suga g6z yummak

daha faydali olacak ise dava a¢ilmayabilecektir.*’”?

Her iki ilkeye deginmemizdeki ama¢ kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi
kurumunun mevzuatimiza dahil olma siirecini daha 1y1 anlayabilmektir. Zira s6z ko-
nusu kurum kovusturma mecburiyeti ilkesinden ziyade maslahata uygunluk ilkesi ile
daha ¢ok bir arada bulunabilecek bir kurumdur. Hatta doktrinde bu kurumun masla-
hata uygunluk ilkesinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis oldugu belirtilmek-
te,*’* yine Anayasa Mahkemesinin 12.03.2009 tarih ve E. 2007/14, K. 2009/48 sayili

kararmin aksine, bu kurumun Kanun’da yer alan mecburilik sisteminin bir istisnasi

472 Ugur, H. (2007). Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti Ilkesinden Maslahata Uygun-

luk Ilkesine. TBB Dergisi, Sayt: 73, s. 257, 258, 259

Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorusturmast),
s. 198’den aktaran, Tanfer, H.A. (2013). Ceza Muhakemesi Kanunu 171/1. Maddesi Kapsaminda
Cumhuriyet Savcisimin Kamu Davast Agmada Takdir Yetkisi. Ankara: Segkin Yayinevi, s. 52

Ince, H. (2007). Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hiirriveti Baglayici Cezalara Secenek Yapti-
rimlar, Ankara: Segkin Yayinevi, s. 265

473

474

122



olmadigi, aksine Ceza Muhakemesi Kanunu’nun mecburilik sisteminden ayrildigmni

gdsteren bir diizenleme oldugu ifade edilmektedir.*”

1 Haziran 2005 tarihine kadar iilkemizde kovusturma mecburiyeti ilkesi kat1
bicimde uygulanmis, yalnizca belli bir yasin altindakiler i¢cin sorusturma ve kovus-
turma yapilmamasi, sahsi davalik suglarda kamu yarar1 gériilmemesi ya da 6n 6deme
nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi, cezanin ertelenmesi ve sart-
la tahliye gibi uygulamalarla maslahata uygunluk ilkesinden esintilere yer verilmistir.

Oysa bu tarihten sonra s6z konusu ilke kurumsal olarak uygulanmaya baslanmustir.*’®

Diinya geneline bakildiginda bu kurumun iki tiir uygulamasimin oldugu goriil-
mektedir. Bunlardan ilki, savcinin baska bir makama gerek kalmadan kamu davasi-
nin acilmasina karar verebilmesidir ki iilkemizde de kabul goren budur, ikincisinde
savcmin yetkisi mutlak olmayip, kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi, savciligin
saniga yiikletmeyi tasarladig1 yiikiimliiliklere mahkemenin onay vermesine bagl-

4
dir. ¥’

Hukukumuza s6z konusu kurum 6nce 1999 tarihli CMUK tasarisi ile dahil ola-
cakken anilan tasarmmin yasalasmamasi ile bu gerceklesmemistir. Boylelikle anilan
kurumun hukuk sistemimizde ilk kez uygulama alani bulmasi 15 Temmuz 2005 tari-
hinde yiiriirlige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile olmustur.*’® S6z konu-
su diizenleme ilk yiiriirliige girdiginde kendisi kosullarini belirlemis durumda iken
2016 yilinda 5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle Ceza Muhakemesi Kanu-

nu’na atif yapilmistir.

Bugiin i¢in mevzuatimiz agisindan kamu davasiin a¢ilmasiin ertelenmesi ko-
nusundaki temel diizenleme Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171/2. maddesidir. Ay-
rica ertelemenin 6zel goriiniimleri olarak adlandirabilecegimiz 6352 sayili Kanun’un
Gegici 1. maddesinde, 6706 sayili Kanun’un 24/3. maddesinde ve Tiirk Ceza Kanu-

nu’nun 191 inci maddesinde de diizenlemeler meveuttur.*”” Ancak ¢alismamizin ko-

475 Donay, S. (2012). Ceza Yargilama Hukuku (2. Baski). istanbul: Beta Yaymevi, s. 229

Ugur, H. (2007). Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti {lkesinden Maslahata Uygun-
luk lkesine. TBB Dergisi, Say1: 73, s. 269, 270

477 Tan, U.S. (2001). Cocuk Ceza Hukuku Arastirmalari. Istanbul: Kazanci Kitap Ticaret A.S. s. 28

48 Kartal, M. (2015). Karsilastirmali Hukuk Isiginda Kamu Davasimn Acilmasinda Cumhuriyet

Savcisimn Takdir Yetkisi. Istanbul: XII Levha Yayinlari, s. 131, 132, 133

Kartal, M. (2015). Kamzlq;ttrmalz Hukuk Isiginda Kamu Davasimin A¢imasinda Cumhuriyet
Savcisimin Takdir Yetkisi. Istanbul: XII Levha Yayinlari, s. 136, 137. Uygulamada kamu davasi-
nim agilmasinin ertelenmesi denilince akillara TCK’nin 191 inci maddesi gelmekte olup, ertele-
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nusu ve hacmi geregi s6z konusu diizenlemelerin detayma deginmekten imtina edi-
yor, bu ertelemelerin esas olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171/2. maddesinde
diizenlenen kamu davasinin agilmasmin ertelenmesinden farkli birtakim kriterleri

biinyesinde barindirdigindan bahsetmekle yetiniyoruz.

Hapis cezasinin ertelenmesi kurumu ise yukarida ayrintisiyla agiklandigi iizere

Tiirk Ceza Kanunu’nun 51 inci maddesinde diizenlenmektedir.

B. Uygulama Alanlan

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171/3. maddesine gore, kamu davasinin agil-
masinin ertelenmesi kurumunun uygulanabilmesi i¢in her seyden 6nce sugun sorustu-

rulmasi ve kovusturulmasinin sikayete bagli olmasi gerekir.

Ote yandan, sz konusu maddede uzlasmaya iliskin hiikiimler sakl1 tutulmus
olup, bunu uzlagsmaya iliskin hiikiimlerin uygulandig1 hallerde kamu davasinmn agil-
masmin ertelenmesine karar verilemeyecegi seklinde anlamamak gerekir. Nitekim
doktrinde de agirlikli goriis bu sekildedir.*® Bu nedenle hem uzlasmanin hem kamu
davasinin agilmasmin ertelenmesinin sekli kosullarmin olustugu bir durumda 6nce-
likle uzlasmaya iligkin hiikiimler uygulanmali uzlasma saglanamadig1 takdirde ise

kosullar olusmussa kamu davasmin a¢ilmasmin ertelenmesine karar verilmelidir.

menin &zel gdriiniimii olan bu 6zel diizenlemenin adeta kendisi kamu davasinin agilmasimnin erte-
lenmesi kurumuymus gibi algilanir olmustur.

Doktrindeki agirlikli goriise gore, CMK’nin 171/3. maddesi uzlastirma kapsamindaki suglari da
kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi kapsamina almaktadir. Buna gore, so6z konusu karar so-
rusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagli suclar yaninda uzlastirmaya tabi sug¢lar hakkinda da
verilebilecektir. Buna dayanak olarak da hiikiimet tasarisindaki, uzlagma kapsamina giren biitiin
suclar ile uzlasma kapsaminda olmasa dahi iist smir1 bir yil ve daha az siireli hapis cezasini ge-
rektiren suglarin bu kapsamda oldugu, uzlasma kapsamina giren suglar s6z konusu oldugunda,
oncelikle uzlagsma hususunun denenecegi, CMK’nin 171/3. maddesindeki hiikmiin bu hususu
vurgulamak amaciyla konulmus oldugu sdylenmektedir. (Yilmaz, D. (2009). Kamu Davasinin
Agilmasimn Ertelenmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Yayimlanma-
mis  Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul (http://acikerisim.iku.edu.tr:8080/jspui/bitstream
/11413/519/1/ DavutYilmazYLtez.pdf). s. 48, 59, 60). Yine Tongiir’e gére de kamu davasmin
acilmasinin ertelenmesine karar verilmesi uzlasmayi etkilemeyecektir. (Tongiir, A. E. (2015).
Metrukiyete Ugramis Bir Kurum: Kamu Davasmin Agilmasmin Ertelenmesi. Fasikiil Hukuk
Dergisi, Cilt: 7, Sayt: 67. s. 7-16). Yenisey/Nuhoglu da Kanun’un uzlagsma ile kamu davasinin
acgilmasinin ertelenmesi arasinda bir siralama 6ngoérdigiinii, uzlastirmaya tabi suglarda énce bu
yolun denenecegini, bu islemin bagarisiz olmasi halinde ise kamu davasmin agilmasinin ertelen-
mesine sira gelecegini belirtmektedir. (Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2017). Ceza Muhakemesi Hu-
kuku (5. Baski). Ankara: Segkin Yaymevi, s. 700); Gedik, D. (2010). Bir Uygulamacinin Ceza
Hukuku Makaleleri. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 111
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Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in sucun so-
rusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete bagli olmasmin yaninda, hapis cezasmnin

481

iist siurt bir y1l veya daha az stireli olmalidir.™" Boylelikle, kanunda yaptirim olarak

adli para cezas™” ya da giivenlik tedbiri 6ngériilmiis olmasi durumunda bunlar i¢in

. . . . . . ee1q: 4
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi miimkiin degildir. 8

Doktrinde, kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi bakimindan madde met-
ninde yalnizca hapis cezasini gerektiren su¢lardan bahsedilmesinin 6zellikle adli para
cezasimin se¢imlik olarak diizenlendigi hallerde kamu davasmin acilmasimnin ertelen-
mesine engel olmayacagi belirtilmektedir. Buna dayanak olarak da kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi bakimindan kanun koyucunun sadece hapis cezasmin iist
smirin1 esas aldig1 ve adli para cezasi ile kisi hiirriyetine daha az miidahale edildigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla kanun koyucu birlikte veya se¢imlik olarak adli para

. N . . . . 484
cezasina yer verilen halleri ayrica saymaya gerek gormemistir.**

Ancak bizce bu goriis dogru degildir. Zira en basta erteleme kurumunun bir di-
ger c¢esidi olan hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasindaki muadil diizenleme ola-
rak nitelendirebilecegimiz CMK m. 231/5-1. ciimlesine baktigimizda, adli para ceza-
siin Kanun’da ayrica zikredildigini gérmekteyiz. Baska bir ifadeyle, kanun koyucu
daha once islenen sugun karsiliginda adli para cezasma hiitkmedilmis oldugunda bunu
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma engel kabul etmedigini ayrica ifade ede-
rek acik¢a belirtmistir. Oysa kamu davasmin agilmasinin ertelenmesinde erteleme
karar1 verebilmek icin daha dnce islenen sug¢ karsiliginda adli para cezasma hiikme-
dilmis olmasint CMK m. 171/2-1. ciimlede saymayarak daha once adli para cezasina
hiikmedilmis olmasmi kamu davasmin ac¢ilmasinin ertelenmesine engel kabul etmis-
tir.

Nitekim bu durum aslinda adli para cezalar1 i¢in cezanin ertelenmesi karar1 ve-
rilememesine benzemektedir. Zira adli para cezalar1 i¢cin bizce konu, yalnizca hapis

cezasi ile adli para cezasini karsilastirarak sadece bu baglamda orantililik ilkesi agi-

81 Doktrinde bu yetkinin yalnizca adli para cezasi éngériilen suglar igin taninmasi gerektigi ifade

edilmektedir. (Ozen, M. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri. Ankara: Adalet Yaymevi,
s. 614)

Centel, N., Zafer, H., (2016). Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Bas1). Istanbul: Beta Yaymevi, s.
511

Kartal, M. (2015). Karsilastirmali Hukuk Isiginda Kamu Davasimin Ag¢ilmasinda Cumhuriyet
Savcisinin Takdir Yetkisi. Istanbul: XII Levha Yayinlari, s. 141

Merakly, S. (2014). Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davast Acmada Takdir Yetkisi. Ankara: Segkin
Yaymevi, s. 139, 140
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sindan Ote ele almaktan otedir. Bu baglamda olmak {izere tipk1 hapis cezasinin erte-
lenmesi bahsinde ele alindig1 gibi kamu davasinin a¢ilmasmin ertelenmesi kurumu
da kisa stireli hapis cezalarinin sakincalarini bertaraf etmek adina kabul edilmistir.
Ayrica para cezasmin ertelenmesi failin 1slahina bir katki saglamayacaktir. Bunun
yaninda para cezasinin ertelenmesi ile gerek zarar gérenin gerek kamunun vicdanin-
da derin yaralar agilacagi gibi para cezalarinin faili toplum nezdinde algaltic1 bir yani

bulunmamaktadir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 21.11.2006 tarih ve E. 2006/3-246,
K. 2006/261 sayili kararinda ne sekilde hiikmedilmis olursa olsun, para cezalarinin
ertelenmesinin miimkiin olmadig: seklindeki goriistinii buraya da tesmil etmek gere-
kir.

Yine Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171/2. ve 253/19. maddeleri uyarinca, uz-
lagma kapsaminda edimin bir seferde yerine getirilmesinin miimkiin olmadig1 durum-
larda da edimin tamamen ifasim1 beklemek tizere kamu davasmin agilmasinin erte-
lenmesi karar1 verilir ve bu durumda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171 inci mad-

. 4
desinde sayilan kosullar aranmaz.*®

Hapis cezasmin ertelenmesi kurumunun uygulama alaninin ise 18 yasm dol-
durmus kisilerle 65 yasmi bitirmemis kisiler icin iki y1l veya daha az; 18 yasini dol-
durmamis veya 65 yasini bitirmis olan kisiler bakimindan ise {i¢ yil veya daha az

stireli hapis cezasina mahk(im edilmis olmak oldugunu hatirlatmamiz icap eder.

Bu noktada iki kurum arasinda dikkat ¢eken bir fark da uygulama yapilirken
kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi i¢in esas almacak 6l¢iiniin soyut ceza; hapis

cezasinin ertelenmesi bakimindan ise somut ceza olmasidir.

Ayrica her iki kurumun karsilastirilmasi bakimindan konu ele alindiginda, ha-
pis cezasmin ertelenmesinde, hilkkmedilen cezanin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagl suclardan olmas1 gerektiginin aranmadigina, uzlastirma kurumu ile de
hapis cezasinin ertelenmesi bakimindan kanun koyucu tarafindan bir baglant1 kurul-

madigina dikkat edilmelidir.

3 Karakehya, H. (2016). Ceza Muhakemesi Hukuku (2. Bas1). Ankara: Savas Yayinevi, s. 445;
Ugur, H. (2007). Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti {lkesinden Maslahata Uygun-
luk ilkesine. TBB Dergisi, Say1: 73, s. 280; http:/fsmahmutoglu.av.tr/makale.php?makaleno=82
Erisim tarihi: 15.12.2017
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Ote yandan, kamu davasinmn agilmasmin ertelenmesi kurumunun uygulama
alan1 dikkate alindiginda, mahkemelerin i ytkiinii azaltmaya yonelik bir kurum ol-
dugunu*®® ve ayrica bunun sayesinde, lekelenmeme hakkimnin sonuclarindan biri ola-
rak™’ kisinin sanik konumuna konulmasmim 6nlenmis olacagmi*™®® soyleyebilmek

miimkiinken, hapis cezasinin ertelenmesi agisindan bunun séylenemeyecegi agiktir.

Ayrica kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu ile hakimlerin 6nemli
davalara daha fazla vakit ayirmalarmnin saglanmasi ve ayrica kisinin kovusturma
asamasindan ve cezaevinden uzak tutularak toplum i¢inde 1slah edilmesi amaglan-
maktadir.*®® Hapis cezasmmn ertelenmesi bakimindan ise hakimlerin 6nemli davalara
daha fazla vakit ayirmalarmin saglanmasi gibi bir ama¢ olmamakla birlikte, hapis
cezasinin ertelenmesinin erteleme kurumunun tiirlerinden biri oldugu dikkate alindi-
ginda, bu kurumla da kisinin cezaevinden uzak tutularak toplum icinde 1slahinin sag-

lanmasmin amaglar arasinda yer aldigini soylemek miimkiindiir.

C. Karar Merciine Taninan Takdir Yetkisi

Malum oldugu iizere kamu davasmin ac¢ilmasinda Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’nun benimsedigi usul, kara Avrupa hukuk sistemindeki gibi**® kural olarak mec-
burilik sistemidir. Bagka bir ifadeyle eger Cumhuriyet savcisi sorusturma evresi so-
nunda toplanan deliller neticesinde sugun islendigine dair yeterli siipheye ulagsmigsa
Kanun’un 170/2. maddesine gore kamu davasini agmak zorundadir.*”' Bu kuralin

istisnasi ise 171/1. maddesi uyarinca cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsman-

8¢ Karakehya, H. (2016). Ceza Muhakemesi Hukuku (2. Bast). Ankara: Savas Yaymevi, s. 444

Lekelenmeme hakkinin kapsamina siipheli olunmamasi da girmekle birlikte uygulamada savcila-
rin diisiincesi “ben davayr acayim da mahkeme gerekirse hilkkmiin agiklanmasini geri birakir”
seklindedir. (Karakehya, H. (2016). Ceza Muhakemesi Hukuku (2. Bas1). Ankara: Savag Yayine-
vi, s. 444)

8 Toroslu, N., Feyzioglu, M. (2013). Ceza Muhakemesi Hukuku (12. Baski). Ankara: Savas Yayi-
nevi, s. 275

9 Tongiir, A. E. (2015). Metrukiyete Ugramis Bir Kurum: Kamu Davasinin A¢ilmasmin Ertelen-

mesi. Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 7, Say1: 67. s. 7-16

0 Gedik, D. (2010). Bir Uygulamacimn Ceza Hukuku Makaleleri. Ankara: Adalet Yaynevi, s. 83,
84

Bir zorunluluk oldugu dogrudur. Ancak netice itibariyle toplanan delillerin dava agilmasi konu-
sunda yeterli siipheyi olusturup olusturmadigini nihayetinde takdir edecek olan da savcidir. Bu
baglamda 6rnegin esinin kendisini dovdiigiinii iddia eden kadmin iddiasini destekler nitelikte
yalnizca adli rapor mevcut olmasi, baska herhangi bir delil olmamasi durumunda s6z konusu ra-
poru dava agmak igin yeterli goriip gormemek tamamen Cumhuriyet savcisinin takdirinde ola-
caktr.
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lik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebi-
nin varligidir ve bu halde Cumhuriyet savcisi kamu davasi a¢ip agmamak hususunda
takdir yetkisine sahiptir.*”* Ancak Cumhuriyet savcismimn bu yetkisini kullanabilmesi
icin de yine sorusturma evresi sonunda toplanan deliller neticesinde sugun islendigi-
ne dair yeterli siipheye ulasmis olmasi gerekir.*”®> Aksi halde Cumhuriyet savcisi ta-

rafindan verilmesi gereken karar kovusturmaya yer olmadig: kararidir.

Kanun, yukarida belirttigimiz noktada Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi ta-
nidig1 gibi kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi noktasinda da takdir yetkisi tani-

494
mistir. ’

Nitekim bunu Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili 171/2. maddesinde “er-
telenebilir” ifadesinin kullanilmis olmasindan anlamaktayiz. Ancak bu takdir yetkisi-
nin keyfilik anlamina gelmeyecegi de acik olup, kanaatimizce Cumhuriyet savcisinin
sartlar olustugu halde kamu davasmin acilmasini ertelemedigi bir durumda bu karari,

4
k, 95

kamu davas1 agilmasinda tanman takdir yetkisinden farkli olara itiraz yoluyla

sulh ceza hakiminin denetimine tabi tutulmalidir. Zira yukarida ifade ettigimiz iizere,

“gerekgesiz takdir keyfiliktir.”*°

Tipk1 kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi gibi Tiirk Ceza Kanunu’nun 51
inci maddesinde de hapis cezalarinin ertelenmesi noktasinda “ertelenebilir” ifadesi-
nin kullanilmis olmas1 nedeniyle karar merciine bu hususta takdir yetkisi taninmis

oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu yetkinin denetimi ise bu kez esas karar ile birlikte

2 Yazarlar Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki bu diizenleme ile savciya gériindiigiinden ¢ok daha

fazla yetki tanindigmi belirtmekte ve 6rnek kabilinden TCK m. 93, 167, 184/5, 192, 201 ,221,
254, 274 ve sahsi cezasizligl diizenleyen 22/6 ve 273 iincii maddeleri s6z konusu oldugunda sav-
cmin kamu davasi agmayabilecegini belirtmektedirler. (Oztiirk, B., Tezcan, D., Erdem, M. R.,
Sirma Gezer, O., Saygilar Kirit, Y., Alan Akcan, E., Ozaydm, O., Erden Tiitiincii, E., (2017).
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (11. Baski). Ankara: Segkin Yayinevi, s. 610)

Aslinda uygulamada UY AP sisteminde “Bagsavcinin goriildiisi” seklinde bir kurum mevcutken
bizlerin “Cumhuriyet savcisinin” yetkisinden bahsetmemiz ne kadar dogrudur bilinmez. Zira sdz
konusu sisteme gore bagsavci, Cumhuriyet savcisinin verdigi kovusturmaya yer olmadig karari-
n1 ya da yazdigi iddianameyi “onaylamadan” Cumbhuriyet savcisinin yazdigi kararin veya iddia-
namenin pratikte hi¢bir kiymeti harbiyesi bulunmamaktadir. Bu, hukuki agidan sikintili oldugu-
nu diislindiigiimiiz ve “uygulama”nin icadi olan hususa deginmeden ge¢gmenin uygun olmayaca-
gin1 ve konumuzla da bir parca baglantili oldugu kanaatini tasidigimiz i¢in bunu belirtmekle bir-
likte, caligmamizin kapsamu itibariyle simdilik bu mevzuya bu kadar deginmenin yeterli olacagi
fikrindeyiz.

¥4 Yargitay 6. Ceza Dairesinin 11.07.2007 tarih ve E. 2006/12779, K. 2007/8696 sayili kararinda da
bu husus hiikiim altina alimmistir. (www.uyap.gov.tr Erisim tarihi: 17.12.2017)

493

3 Hatirlanacag iizere, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 173/5. maddesi Cumhuriyet savcisinin

kamu davasinin agilmamasi hususunda takdir yetkisini kullandig1 hallerde itiraz yolunu kapat-
mistir.

¢ Hafizogullari, Z., Ozen, M. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Baski). Ankara: US-
A Yaymevi. s. 464
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olacak, baska bir ifadeyle karar mercii olan mahkemenin karar1 hangi denetim mercii
tarafindan denetleniyorsa mahkemenin hapis cezasinin ertelenmesine veya ertelen-

memesine iligkin karar1 da o merci tarafindan denetlenecektir.

D. Kosula Baglamp Baglanamamasi

Yukarida hapis cezasinin ertelenmesini agiklarken belirttigimiz {izere, hapis
cezas1 bakimimdan erteleme; magdurun veya kamunun ugradig1 zararm aynen iadesi,
suctan Onceki hale getirilmesi veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, 6zetle

sugtan dogan zararin giderilmesi,*’ kosuluna bagl tutulabilir.

Kamu davasinin agilmasi bakimindan konuyu ele aldigimizda, sucun islenme-
siyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iadesi, sugtan Onceki hale
getirilmesi veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi ertelemenin bir unsuru*®,
olmazsa olmazi olarak zikredilmistir.*® Baska bir ifadeyle, kamu davasmnin ertelen-
mesi bakimindan bunlardan herhangi biri gerceklesmeksizin Cumhuriyet savcisi erte-
leme karar1 veremeyecekken, hapis cezasmin ertelenmesi bakimindan bu hususlar
gerceklesmese de eger mahkeme ayrica buna hilkkmetmemisse, hapis cezasinin erte-
lenmesine engel bir durum olusmayacaktir. Zararm miktar ve tiiri®® ile ne sekilde

giderilecegini belirleyecek olan ise Cumhuriyet savcisidir.

Hapis cezasinin ertelenmesi bahsinde bu kosulu incelerken Yargitaya gore Ka-
nun’da kullanilan “zarar” ifadesinden yalnizca maddi ve cismani belgelenebilir zarar
anlagilmas1 gerektigini zira anilan diizenlemeye paralel diizenlemelerin Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nda kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi ile hiikkmiin ag¢iklanma-

sinin ertelenmesinde de yer aldigini belirtmistik. Ayrica s6z konusu hiikiimler birlik-

7 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku (5. Bask1). Ankara: Seckin Yayme-
vi, s. 700, 701

Bu nedenle konuyu kamu davasinin ertelenmesi baglaminda agiklarken kosul olarak adlandir-
maktan kagmarak unsur seklinde ifade etmeyi uygun goriiyoruz.

498

4995395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ¢ocuklar i¢in de kamu davasmin agilmasinin ertelenmesinde

Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki kosullara atif yapmaktadir. Ayrica Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’nda aranan diger unsurlar; a) Siiphelinin daha 6nce kasitli bir sugtan dolay1 hapis cezasi ile
mahkim olmamis bulunmasi, b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi
halinde siiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi, ¢) Kamu davasi agilmasinin er-
telenmesinin, siipheli ve toplum acisindan kamu davasi agilmasindan daha yararli olmasi seklin-

dedir. Bunlarin tamaminin bir arada bulunmasi gerekir.

3 yilmaz, D. (2009). Kamu Davasimn Ac¢imasimin Ertelenmesi, istanbul Kiiltir Universite-

si/Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul
(http://acikerisim.iku.edu.tr:8080/jspui/bitstream/11413/519/1/DavutYilmazY Ltez.pdf). s. 57
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te degerlendirildiginde; zararin giderilme sirasmin 6ncelikle aynen iade veya sugtan
onceki hale getirme, ancak bunlarm miimkiin olmamasi durumunda tazmin suretiyle
giderme oldugunu ifade etmistik.’®" Dolayisiyla kamu davasinin agilmasmm erte-
lenmesi bakimidan da zarar ifadesinden anlasilmasi gereken sadece nesnel zarar-

2
dir.>°

Bununla birlikte su¢tan manevi zarar gormiis bir kimsenin s6z konusu zararinin
tazmini noktasinda hukuk diizeninin kendisini tamamen korumasiz biraktigindan da
bahsedilemez. Bu durumda olan kisinin manevi zararinin tazminini hukuk mahkeme-
lerinden isteyebilmesi, aynen hapis cezasinin ertelenmesinde oldugu gibi pek tabi ki

miumkiindiir.

Ayrica anilan zararin sugtan kaynaklanmis olan bir zarar olmasi, baska bir ifa-
deyle savcinin kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesini karsilanmasina bagh kildigi
zarar ile islenmis oldugu siiphesiyle sorusturma yapilan su¢ arasinda illiyet baginin

bulunmasi gerekir.

Zararin kim tarafindan karsilandiginin ise bir 6nemi yoktur. Siipheli tarafindan
karsilanmis olabilecegi gibi yakinlar1 hatta onun hi¢ tanimadig: bir kisi tarafindan da

karsilanmis olabilir.”"?

Ote yandan, tazmin ve iadenin boliimler halinde veya zaman araliklar1 ile yapi-
ltyor olmasi durumunda zarar tamamen giderilinceye kadar cezanin infaz kurumunda
¢ektirilmesine devam edilmesi gerektigi yukarida belirtilmistir.”®* Ayrica galigma-
mizda karsilastirilma noktasinda asagida yer verecegimiz hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasinda da taksit imkani1 ongdriilmiistiir. Oysa kamu davasimnin acilmasi-

505

nin ertelenmesinde bdyle bir imkdn tanmmamistir.”> Dolayistyla magdur veya ka-

Aktaran, Sahin, C. (2016). Yargitay Kararlar: Isiginda Ceza Davalarinda Siklikla Hata Yapilan
Konular, Ankara: Adalet Yayinevi. s. 334 Yargitay 12. Ceza Dairesi 27.11.2012 tarih ve E.
2012/3693, K. 2012/25428, Yargitay 12. Ceza Dairesi 14.05.2012 tarih ve E. 2011/19374, K.
2012/12024, Yargitay 12. Ceza Dairesi 11.10.2012 tarih ve 2012/3718, K. 2012/21592

92 Donay, S. (2012). Ceza Yargilama Hukuku (2. Baski). Istanbul: Beta Yaymnevi, s. 230

3 Aydin’a gére amag, tiglincii kisinin zararimi karsilamaksa sayet, hitkimliiniin ti¢iincii kisinin

o0demesinden ve saglamasindan haberi varsa artik 6demenin yapildigini kabul gerekecek olup,
aksi halde ugtincii kisilerce yapilan 6demelerin gegerli olmadigi kabul edilmelidir (Aydm, T.
(Mart-Nisan 1985). Sahsi Haklart Odeme Sarti ile Erteleme. Adalet Dergisi, Y1l 76, S.:2. s. 467)

Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universite-
si/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s. 101

95 Centel, N., Zafer, H., (2016). Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Basi). Istanbul: Beta Yaymevi, s.
511
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munun ugradig1 zarar tamamen giderilmedik¢e kamu davasinin agilmasinin ertelen-

mesine de karar verilemeyecektir.”*

Bununla birlikte, magdur ugradig1 zararin geri kalan kismini talep etmiyorsa bu
kisimdan kendisi feragat etmis olacagindan, zararm tamamen karsilanmis olmasi
unsuru da aslinda gerceklesmis olacaktir. Ancak boyle bir durumda magdur genelde
sikayetci de olmadigindan, verilecek kararin sikayet yoklugu nedeniyle kovusturma-

ya yer olmadigi karar1 olma olasiligi ywiiksektir.507

Ote yandan, kamu davasinmn agilmasinin ertelenmesi bakimmdan boyle bir un-
surun aranabilmesi i¢in ortada mevcut bir zararin varligindan bahsedilebilmesi gerek-
tigi muhakkak olup, bu nedenle de siiphelinin {izerine atili sugun tehlike sucu degil,

bir zarar sucu olmasi gerekir.”"®

E. Ilstege veya Kabule Bagh Olup Olmamasi

Tipk1 hapis cezasinin ertelenmesi bahsinde yukarida agikladigimiz gibi kamu
davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in de Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda siiphelinin buna yonelik talebinin olmas1 bir gibi sart bulunmamaktadir.
Ancak bu, siipheli tarafindan bu dogrultuda talepte bulunulamayacagi anlamma da
gelmemektedir. Baska bir ifadeyle slipheli, toplanacak deliller nedeniyle hakkinda
kamu davasi agilmasina yeterli siiphenin olugsacak olmasi durumunda dava agilmasi
yerine kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesini talep edebilecek-

tir. S0z konusu talebi kabul edip etmeme gorevi ise Cumhuriyet savcisina aittir.

Kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi bakimindan bunun siiphelinin kabulii-
ne bagl olup olmamasi agisindan konuyu ele aldigimizda ise mevzuatta, asagida
hilkmiin ac¢iklanmasimin ertelenmesi bahsinde incelerken aciklayacagimizdan farkl

olarak, dogrudan bu yonde bir diizenleme olmamakla birlikte, Ceza Muhakemesi

% Yilmaz, D. (2009). Kamu Davasimn Ac¢imasimin Ertelenmesi, istanbul Kiiltir Universite-

si/Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul
(http://acikerisim.iku.edu.tr:8080/jspui/bitstream/11413/519/1/DavutYilmazY Ltez.pdf). s. 57

Yilmaz, D. (2009). Kamu Davasimin Ag¢ilmasinin Ertelenmesi, istanbul Kiiltiir Universite-
si/Sosyal Bilimler Enstitiisti. (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul

(http://acikerisim.iku.edu.tr:8080/jspui/bitstream/11413/519/1/DavutYilmazY Ltez.pdf). s. 57, 58

Yilmaz, D. (2009). Kamu Davasimn Acimasimn Ertelenmesi, Istanbul Kiiltir Universite-
si/Sosyal ~ Bilimler  Enstitiisii.  (Yayimlanmamis  Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul
(http://acikerisim.iku.edu.tr:8080/jspui/bitstream/11413/519/1/DavutYilmazY Ltez.pdf). s. 58
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Kanunu’nda kamu davasinin agilmasmin ertelenebilmesi bakimindan sugun islenme-
siyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iadesi, sugtan Onceki hale
getirilmesi veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosulunun aranmasiyla bir

anlamda ertelemenin siiphelinin kabuliine bagh kilindig1 belirtilmektedir.’®

Anilan goriise gore eger siipheli, hakkinda dava ac¢ilmasii ve neticesinde de
yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanarak aklanmay1 istiyorsa s6z ko-
nusu kosulu yerine getirmeyecektir ki aslinda bdylece kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesini kabul etmemis olacaktir.”'® Hapis cezasmin ertelenmesi bakimimdan ise
sanigin, hakimin kendisine yiiklemis oldugu kosulu kabul etmemesinin bir dneminin
olmadigini hatirlatmamiz gerekir. Ancak burada da aslinda kamu davasinin agilmasi-
nin ertelenmesindeki duruma benzer bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadey-
le, sanigin s6z konusu kosulu kabul etmeme gibi bir hakki olmamakla beraber, sanik
kendisine yiiklenen kosulu yerine getirmemekle aslinda hapis cezasinin ertelenmesini
istememis oldugunu gostermis olacaktir. Bununla birlikte boyle bir durumun hayatin

olagan akisma aykir1 olacagi da muhakkaktir.

Doktrinde, kamu davasinin acilmasmin ertelenmesinde failin rizasinin aran-
mamasi biiyiik bir eksiklik olarak goriilmekte ve Avrupa tilkelerinin tamamina yaki-

ninda, erteleme karar1 verilmesinin failin rizasina bagli oldugu belirtilmektedir.’""

Konu, Anayasa’ya aykirilik baglaminda ele alindiginda doktrinde, yukarida
yer verdigimiz hiikkiim sayesinde, sugtan dogan magduriyetin giderilmis olmasi nede-
niyle amacin cezalandirmak degil, magduriyeti gidermek olmasi bakimindan Anaya-
sa’ya herhangi bir aykirilik bulunmadigi belirtilmektedir. Fakat 6rnegin Alman hu-
kukunda oldugu gibi kamuya yararl bir kuruma veya devlet hazinesine belirli bir
tutar1 yatirma, belirli tutardaki nafaka yiikiimliliigiinii yerine getirme, 6érnegin uyus-
turucu madde kullanma sugu bakimindan tedavi kurumuna yatmay1 kabul etme gibi
ek kosullar aranmis olsayd1 heniiz hiikiim verilmemis olacagi i¢in bdyle bir durumda

Anayasa’ya aykirihgm giindeme gelecegi de ifade edilmektedir.’"?

399 Centel, N., Zafer, H., (2016). Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Basi). Istanbul: Beta Yaymevi, s.
511

319 Centel, N., Zafer, H., (2016). Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Basi). Istanbul: Beta Yaymevi, s.
511

Kartal, M. (2015). Karsilastirmali Hukuk Isiginda Kamu Davasimn Agilmasinda Cumhuriyet
Savcisimin Takdir Yetkisi. Istanbul: XII Levha Yayinlari, s. 144

312 Merakly, S. (2014). Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasi A¢gmada Takdir Yetkisi. Ankara: Segkin
Yaymevi, s. 135, 136
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F. Erteleme Siiresi ve Sonuclarn

Kamu davasimin acilmasinin ertelenmesi baglaminda Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’nun 171/2. maddesi bes yillik bir erteleme siiresi 6ngoérmiistiir. S6z konusu siire-
nin kisa olmasinin kisi lehine bir diizenleme oldugu da gézoniine alindiginda, bahsi
gecen siire suca siiriiklenen ¢ocuklar i¢in 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 19
uncu maddesinde ii¢ yil olarak diizenlenmistir. Ayrica yeri gelmisken sunu da be-
lirtmek gerekir ki suga stiriiklenen ¢ocuklar i¢in de kamu davasinin agilmasmin erte-
lenmesi bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu’nda aranan sartlara gonderme ya-
pilmaktadir. Bununla birlikte, sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi
zararm aynen iadesi, sugtan dnceki hale getirilmesi ya da tazmin suretiyle giderilmesi
kosulunun 03.07.2005 tarihi ile 19.12.2006 tarihi arasinda sug isleyen ¢cocugun aile-
sinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverisli olmamasi halinde aranmayabi-

lecegi doktrinde belirtilmektedir."?

S6z konusu stirelerin baglangic1 Cumhuriyet savcisinin erteleme karar1 vermesi
anindan itibarendir.’'* Buna gore 6rnegin, 18.12.2017 tarihinde Cumhuriyet savcisi
kamu davasmin agilmasmnimn ertelenmesine karar verdiginde; yasi1 biiyiik stlipheli
18.12.2022 tarihine kadar, suga stiriiklenen ¢ocuk ise 18.12.2020 tarihine kadar, bu
tarihler dahil olacak sekilde, kasitli bir su¢ islememelidir. Doktrinde aksi belirtilmis

olsa da’'® kanaatimizce, masumiyet karinesinin de bir sonucu olarak, bu tarihlere

313 ince, H. (2007). Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hiirriveti Baglayici Cezalara Segenek Yapti-

rimlar, Ankara: Segkin Yayinevi, s. 271

314 Doktrinde, siirenin kararin kesinlesmesiyle, sulh ceza hakimligine itiraz i¢in 6ngdriilmiis olan

onbes giinliik siirenin gegmesiyle, baslayacagini zira itiraz siiresinin dolmasina kadar karar1 kesin
olmadigmi belirtenler olmakla birlikte (Yilmaz, D. (2009). Kamu Davasimin A¢ilmasinin Erte-
lenmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Istanbul
(http://acikerisim.iku.edu.tr:8080/jspui/bitstream/11413/519/1/DavutYilmazYLtez.pdf). s. 63,
64), CMK’nin 269/1. maddesinde yer alan itirazin, kararin geri birakilmasi sonucunu dogurma-
yacagina iligkin diizenleme de dikkate alindiginda, bu dogru degildir. Kamu davasmin agilmasi-
nin ertelenmesi karari Cumhuriyet savecisinin karari ile birlikte hukuk aleminde dogar ve hiikiim
ve sonuglarmi dogurmaya baglar.

Ince, H. (2007). Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hiirriveti Baglayici Cezalara Secenek Yapti-
rimlar, Ankara: Segkin Yayinevi, s. 272. Yazara gore, erteleme siiresi i¢inde kasitli sugtan dolayi
hapis cezasina mahkim olma kosulu aranmayacak, kasitli sugun iglenmesi yeterli bulunacaktir.
Kartal ise bizimle ayn1 goriiste olup, 1999 tarihli Kanun tasarisinda ve Cocuk Koruma Kanu-
nu'nun milga 19 uncu maddesindeki “Erteleme siiresi icinde igledigi kasitl bir sugtan dolayi
hapis cezasina mahkiimiyet halinde...” ifadesinin yer almamasmin kanun koyucunun kasti ne
olursa olsun hakkinda mahkGmiyet karari tesis edilmeyen bir kisinin suglu olarak addedilebile-
cegi anlamina gelmeyecegini belirtmektedir. (Kartal, M. (2015). Karsilastirmali Hukuk Isiginda
Kamu Davasinin A¢ilmasinda Cumhuriyet Savcisimn Takdir Yetkisi. Istanbul: XII Levha Yayin-
lari, s. 150, 151). Yine Gedik, Tongiir ve Yilmaz da bu sekilde diisiinmektedir. (Gedik, D.
(2010). Bir Uygulamacimin Ceza Hukuku Makaleleri. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 114; Tongiir,
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kadar stliphelinin ya da suga siiriiklenen ¢ocugun iglemis oldugu su¢ nedeniyle yargi-
lamas1 yapilmig ve siipheli ya da suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda kurulan hiikiim
kesinlesmis olmalidir. Kasith bir su¢ islenmemis olmasindan bizim anladigimiz, siip-
heli veya suga siiriiklenen ¢cocuk bakimindan bu yonde kesinlesmis bir hiikiim bu-
lunmamasidir. Aksi takdirde yani bu siireler zarfinda agikladigimiz sekilde kasitli bir
su¢ islemesi halinde ertelenmis su¢ i¢in iddianame diizenlenmek zorunda kalinacak-
tir. Erteleme siiresi boyunca kasith bir su¢ islenmemesinin sonucu ise siipheli hak-

kinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi olacaktir.

Kastim tiiriiniin bir 6neminin bulunmadig1 izahtan varestedir. Bu itibarla kast,
dogrudan veya dolayli ya da ani veya tasarlama kast1 seklinde olabilir; siiphelinin
kusur tiiriiniin taksir olmamas1 yeterlidir. Taksir durumunda ise siipheli bu siiregte
bilingli taksirle dahi sucu islemis olsa kendisinin bu anlamda sorumlulugu dogmaya-

caktir.

Yukarida anilan ii¢ ve bes yillik siirelere iliskin diizenlemeler emredici nitelikte
olduklarindan, Cumhuriyet savcisinin ne daha kisa ne de daha uzun bir erteleme sii-
resi ongorebilmesi miimkiin olacaktir. Zira boyle olsaydi alakali kanunlarda erteleme

stireleri ile ilgili diizenlemelere “en fazla” olduguna iliskin bir hiikiim konulurdu.

Ote yandan, kamu davasinm agilmasmin ertelenmesi, uzlastirma hiikiimlerine
gidilmek suretiyle uygulama alani bulmussa, edimini yerine getirmeyen siipheli hak-
kinda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253/19. maddesindeki diizenleme geregince,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171/4. maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu da-

1
vast agilacaktir.”'

Kamu davasimin a¢ilmasinin ertelenmesinde sz konusu olan denetim siiresinin

bir diger yansimasi da bu siire zarfinda zamanasiminin islememesi; durmasidir.

A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universitesi/Sosyal
Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s. 207; Y1lmaz, D. (2009). Kamu Davasimin A¢ilmasi-
min Ertelenmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi). Istanbul
(http://acikerisim.iku.edu.tr:8080/jspui/bitstream/11413/519/1/DavutYilmazYLtez.pdf). s. 64).
Karakehya’ya gore de erteleme siiresi i¢inde islendigi iddia edilen sugla ilgili sorusturma bagla-
tilmig olmasi, dava agilmasi ve hatta mahkimiyet hitkkmii verilmesi dahi tek bagina yeterli kabul
edilmemelidir. (Karakehya, H. (2016). Ceza Muhakemesi Hukuku (2. Bas1). Ankara: Savas Ya-
yinevi, s. 447).

16 Kartal, M. (2015). Karsilastrmali Hukuk Isiginda Kamu Davasimn Ag¢ilmasinda Cumhuriyet

Savcisimin Takdir Yetkisi. Istanbul: XII Levha Yayinlari, s. 150
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Bu noktada, hapis cezasmin ertelenmesindeki denetim siiresinin ise bir yildan
az, U¢ yildan fazla olmayan bir siire oldugunu hatirlatmamiz lazim gelir. Sonuglar1
bakimmdan kamu davasinin a¢ilmasmin ertelenmesi ile hapis cezasinin ertelenmesi
birbirine benzemekle birlikte’'’, hapis cezasmmn ertelenmesinde denetim siiresi igeri-
sinde hiikiimliiye belli yiikiimliiliikler yiiklenebilecekken, kamu davasinin agilmasi-
nin ertelenmesi bakimindan siipheli i¢in bu sekilde herhangi bir yilikiimliiliik getiril-
memistir. Bu nedenle de anilan siireyi kamu davasmin agilmasinin ertelenmesinde

denetim siiresi olarak adlandirmaktan ka¢mdigimizi belirtmemiz gerekir.

Bununla birlikte, konuyu suca siiriiklenen ¢ocuk acisindan ele aldigimizda, ¢o-
cugun denetim altma almmasma’'® karar verilebilir ve bdyle bir durumda Cocuk Ko-
ruma Kanunu’nun 37 nci maddesi geregince denetim altina alman ¢ocukla ilgili ola-
rak denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirliigii tarafindan bir denetim
gorevlisi gorevlendirilir. Denetim gorevlisinin gorevleri anilan Kanun’un 38 inci

maddesinde zikredilmistir.’"’

Karsilagtirma noktasinda mevzuya degindigimizde, hapis cezasinin ertelenme-
sinde denetim siiresinin yiikiimliiliiklere uygun ve 1yi halli olarak gegirilmesi duru-
munda, cezanin infaz edilmis sayilacagini yukarida ayrintisiyla acgiklamistik. Aksi
takdirde hatirlanacagi lizere, hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasitli bir sug isle-
mesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliikklere, hakimin uyarisina ragmen, uyma-
makta 1srar etmesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumun-

da cektirilmesine karar verilecektir.

G. Kamu Gorevinden Yasaklamaya Etkisi

Tirk Ceza Kanunu’nda hapis cezasinin ertelenmesinin bir infaz rejimi olarak

diizenlendigini, bu nedenle hapis cezasi ertelenmis bir kisi hakkinda da bu cezaya

317 Turhan, s. 326°dan aktaran, Unver, Y., Hakeri, H. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Baski).
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 505

Cocuk Koruma Kanunu’nun 36 nct maddesinde kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi karari
onanan ¢ocugun denetim altina almabileceginden bahsedilmektedir. Oysa 5395 sayili Cocuk Ko-
ruma Kanunu’nun kamu davasmin agilmasinin ertelenmesinin diizenlendigi 19 uncu maddesinde
5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle s6z konusu kararm, genel kural uyarinca, Cumhuriyet
savcisl tarafindan verilebilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce 36 nc1 maddede degisiklik yapil-
mast unutulmus olmakla, s6z konusu maddede yer alan ifadeyi de Cumhuriyet savcisinca karar
verilmis olmak seklinde anlamak yerinde olacaktir.

319 Centel, N., Zafer, H., (2016). Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Basi). Istanbul: Beta Yaymevi, s.
512
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mahkimiyete bagli hak yoksunluklarinin devam etmesinin kural oldugunu yukarida
belirtmis ve belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmanin Kanun’da giivenlik ted-
biri olarak diizenlenip hangi sartlar altinda ilgili 53 lincii maddede diizenlenen hak

yoksunluklarinin uygulanip uygulanamayacagi iizerinde durmustuk.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 53/1. maddesine gore, kasten sug isleyen bir kimse;
kasten islemis oldugu sugtan dolay1 hapis cezasmma mahkiimiyetin kanuni sonucu
olarak belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilir ve kamu gorevinden yasaklilikla®*
ilgili olarak 6ngoriilen hallerden ilki fikranin a bendinde, ikincisi ise e bendinde dii-

zenlenmistir. Buna gore:

a) Stirekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin tistlenilmesinden; bu kap-
samda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye,
koy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kurulus-
larca verilen, atamaya veya segime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde

istihdam edilmekten,

b) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun
iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest mes-

lek erbabi veya tacir olarak icra etmekten,
Yoksun birakilir.”*!

Bu baglamda olmak ftizere, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 765 sayili (Miilga)
Tirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak, siirekli bir hak yoksunlugunu kural olarak
diizenlememektedir.’** Dolayisiyla kisinin mahkim oldugu hapis cezasmm infazi
tamamlaninca kamu gorevinden yasaklanmasma iliskin olan hak yoksunluklar1 da,

hak yoksunluguna sebep olan su¢ 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu anlaminda

2 Bir kamu davasinda tanik sifatiyla gorevlendirilmenin veya bilirkisi olarak gorev almanin, se¢im

kurullarinda goérev almanin da gegici olarak kamusal faaliyet olarak adlandirilan kamu goérevi ve
bu kapsamdaki yasak i¢inde oldugu belirtilmektedir. (Meran, N. (Aralik 2014). “Belli Haklardan
Yoksun Birakilma” Giivenlik Tedbiri. Terazi Hukuk Dergisi. Cilt: 9. Say1: 9, s. 551) Ancak 6zel-
likle tanik igin bu goriise katilmadigimiz1 zira 6zellikle ceza yargilamasinda tanik delilinin ¢ok
onemli oldugunu ve tanigm her zaman bulunmasinin miimkiin olmadigini, bulundugunda bagka-
ca hususlara feda edilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Pnar, 1. (2008). Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma, Cezalarin Ertelenmesi ve Hiik-
miin Agiklanmasmin Geri Birakilmasi Kararlarmm Memuriyete/Kamu Goérevine Alinmaya ve
Memuriyetin /Kamu Gorevinin Devamina Etkileri. Terazi Hukuk Dergisi. Cilt: 3. Sayi: 26, s. 69

521

22 Tirk Ceza Kanunu disinda diger kanunlarda ongoriilen siirekli hak yoksunluklarinn hiikiim

ifade etmeye devam etmesi sebebiyle bu konuda yeniden bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmus
olup, s6z konusu diizenleme 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nda yapilmistir. (Avci, M. (Nisan
2012). Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi. Ceza Hukuku Dergisi. Cilt: 7. Say1: 18, s. 257
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memuriyete engel bir su¢ veya ortada bu miktarda alman bir hapis cezasi olmadigi

slirece, sona erecektir.

Konuyu kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi agisindan ele aldigimizda ise
hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilen bir kisi i¢in herhangi
bir hak yoksunlugunun uygulanabilmesinin miimkiin olmadig1 ac¢iktir. Zira aksi tak-

dirde masumiyet karinesine aykir1 davranilmis olur.

Hakkinda kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi karar1 verilen bir kisi heniiz
stiphelidir ki kendisine yonelik bir hak yoksunlugu uygulanacak olundugunda hem
Cumhuriyet savcisi kendisini hakim yerine koymus hem de siiphelinin adeta bastan
sugu isledigi kabul edilmis olur. Iste bu nedenlerden dolay1 hakkinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar verilen kisi bakimindan ne kamu gorevinden yasakli-

likla ilgili olan1 ne de diger hak yoksunluklarindan biri uygulanabilecektir.

Konuyla baglantili olarak sunu da belirtmemiz gerekir ki siipheli hakkinda
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48 inci maddesinde memuriyete engel suclardan so-
rusturma yapiliyor olmasinin ya da kisi hakkinda isnat olunan sugun karsilig1 olarak
kanunda bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasi 6ngoriilmiis olmasinin dahi bir
onemi yoktur. Kaldi ki bir yildan fazla hapis cezas1 6ngoriilen bir su¢ iddiastyla yapi-
lan sorusturmada kamu davasmin ac¢ilmasmin ertelenmesine karar verilebilmesi de
zaten miimkiin olmayacak, bir yildan az siireli alinan hapis cezas1 ise kural olarak
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48 inci maddesi geregince memuriyete engel teskil

etmeyecektir.

H. Karara Kars1 Bagvurulabilecek Kanun Yolu

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171/2. maddesinin son ciimlesinde sugtan zarar
gorenin kamu davasmin ag¢ilmasmin ertelenmesi kararma karsi 173 iincii madde hii-

kiimlerine gore itiraz edebilecegi diizenlenmistir.’*

2 o . J
3 Hatirlanacag iizere, yukarida kamu davasinmn agilmasmin ertelenmesine karar verilirken Cum-

huriyet savcisinin takdir yetkisinin oldugundan bahsetmistik. Ancak Ceza Muhakemesi Kanu-
nu'nun 173/5. maddesinde her ne kadar Cumhuriyet savcisinin kamu davasmin agilmamasit hu-
susunda takdir yetkisini kullandig1 hallerde itiraz hakkinin olmadigi belirtilmis ise de 171/2.
maddedeki 6zel diizenleme geregince, kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi kararina itiraz
hakkmin oldugunun kabulii gerekir.
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Bilindigi iizere, sugun magduru ile suctan zarar géren farkli kavramlardir. Peki
Kanun’un 173 iincli maddesinde suctan zarar goren ifadesi acaba bilingli bir sekilde

mi kullanilmistir?

S6z konusu kavramlar ne Tiirk Ceza Kanunu’nda ne de Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nda tanimlanmis olmakla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253/7. mad-
desinde bu iki kavramin bir arada kullanilmig olmas1 bu kisilerin zaman zaman farkl

kisiler olabilecegini bizlere gostermektedir.”**

Sucun magduru, bagka bir ifadeyle pasif siijesi, ceza normunun korudugu ve
suc tarafindan ihlal edilen, yani sugun hukuki konusunu olusturan hukuki varlik veya
menfaatin sahibi veya hamilidir.’*> Suctan zarar goren ise magduru da kapsayan,
daha genis bir kavramdir. Bir sugun islenmesiyle hukuken korunan menfaatleri dog-
rudan ya da dolayli ihlal olan herkes suctan zarar goren kisidir.”*® O hélde nasil ki
Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca sugtan zarar gorenin kamu davasinin agilmasi-
nin ertelenmesi kararina itiraz hakki var ise anilan gerekcelerle magdurun da itiraz

hakkmin oldugunun kabuliiniin gerektigi aciktir.

Kamu davasmin ag¢ilmasinin ertelenmesi kararma karsit kanun yolu bahsinde
sorulmasi gereken bir diger soru da s6z konusu karara karsi hakkinda erteleme karar1
verilen kisinin yani siiphelinin itiraz hakkinin olup olmadigidir. Baska bir ifadeyle,
kamu davasinin agilmasi ertelenen bir kisi “Hayir ben hakkimda dava agilmasini,

neticesinde de beraat etmeyi istiyorum.” deme hakkina sahip midir?

Kanun’daki ifadeyi ¢ok lafzi yorumladigimiz takdirde siiphelinin bu karara iti-
raz hakkinm olmadigmi sdylememiz gerekir. Ancak yukarida magdurun da s6z ko-
nusu karara karsi itiraz hakkmin oldugunu kabuliimiizdeki gibi bu hiikmii daraltici
anlamda ve sadece metindeki ifadeye bagli kalarak yorumlamamak gerekir. Zira bir
kisinin, beraat etmeyi, baska bir ifadeyi aklanmayi, lizerindeki ufak bir soru isareti-

nin dahi bir yargi karari ile kalkmasini istemek hele de Kanun’da kamu davasinin

2% Hakeri, H. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (21. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi. s. 147
>>  Toroslu, N., Toroslu, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Kisum (23. Baski). Ankara: Savas Yaymevi.
s. 111,112

26 Artuk, MLE., Gokcen, A., Yenidiinya, A. C., (2016). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. Baski).
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 288
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acilmasinin karar1 verilirken bunun kendisinin kabulii sartina baglanmamis olmasi

karsisinda®®’, en dogal hakkidir.

Dolayisiyla bize gore siipheli de itiraz hakkina sahiptir. Kaldi ki hiikiimde ifade
edilen itiraz kurumu bir tiir kanun yolu olduguna ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
260/1. maddesinde kanun yoluna basvurabilecek kisiler arasinda siipheli de sayildi-
gma gore, bu diizenleme de bizi siiphelinin s6z konusu karara kars1 itiraz hakkinin
oldugu sonucuna gotiirmektedir. Bununla birlikte, anilan diizenleme nedeniyle failin
aklanma hakkmnin elinden alindigin1 sdyleyen yazarlar oldugu gibi’*® sartlarm varlig:
halinde Cumhuriyet savcisinin erteleme yoniinde takdir hakkina sahip oldugu, bu
nedenle de Cumbhuriyet savcisinin takdir hakkini dava agmaktan yana kullanmas1
durumunda buna karsi kanun yolu 6ngdriilmedigini belirten yazarlar da vardir.’”
Ancak bizce bu yaklasim da dogru degildir. Zira Cumhuriyet savcisina, cezayi kaldi-
ran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosul-
larin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde kovusturmaya yer olmadigina
karar verebilmesi noktasinda takdir hakki taninmis ve bu durumda kullanilan takdir
hakk1 i¢in CMK m. 173/5 itiraz yolunu kapatmistir. Bu itibarla, s6z konusu sinirlayi-
ct diizenlemeyi yorum yoluyla genisletmemekte fayda vardir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 171/2. maddesi kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi bakimindan

ozellikle itiraz hususu diizenlemistir.>*"

327 Doktrinde, davanin agilmast ile bir kimsenin mahkeme huzurunda sugsuzlugunu belirterek beraat

etmesinin olasi oldugu, bu nedenle kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi isteniyorsa sanigin
kabuliiniin aranmasi gerektigi, kabul etmeyenler bakimindan erteleme yoluna gidilmemesi gerek-
tigi belirtilmektedir. (Gedik, D. (Ocak-2002). Karsilastirmali Hukukta ve 1999 Tarihli Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisinda Kamu Davasmin Ag¢ilmasinin Ertelenmesi Kurumu.
Adalet Dergisi, Sayt: 10, s. 9) Bu arada yazar burada her ne kadar sanik olarak bahsetmis ise de
bunu siipheli olarak anlamak gerektigi agiktir.

28 Kartal, M. (2015). Karsilastrmali Hukuk Isiginda Kamu Davasimn Ag¢ilmasinda Cumhuriyet

Savcisimin Takdir Yetkisi. Istanbul: XII Levha Yayinlari, s. 149

Ugur, H. (2007). Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti IIkesinden Maslahata Uygun-
luk Ilkesine. TBB Dergisi, Say1: 73, s. 281

http://fsmahmutoglu.av.tr/makale.php?makaleno=82 Erisim tarihi: 24.12.2017); CMK m.
171/2’ye gore verilecek kamu davasinin ertelenmesi kararlarinin ve ayrica CMK m. 172’ye gore
verilecek kovusturmaya yer olmadigi kararlarmin denetime tabi oldugu doktrinde belirtilmekte-
dir. Hatta yazarlarca kamu davasmin ertelenmesi kararlarinin, CMK m. 160/2’de yeniden tarif
edilmis olan savciliga giivenmek zorunda oldugumuzdan, gelismis iilkelerde oldugu gibi denetim
disinda tutulmasi gerektigi savunulmaktadir. (Oztiirk, B., Tezcan, D., Erdem, M. R., Sirma Ge-
zer, O., Saygilar Kirit, Y., Alan Akcan, E., Ozaydin, O., Erden Tiitiincii, E., (2017). Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (11. Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi, s. 612)
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Anilan nedenlerle gerek siiphelinin gerek sugtan zarar gorenin ve dolayisiyla

magdurun kararm kendisine tebliginden itibaren®’

15 giin icinde bu karar1 veren
Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bu-
lundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz etmesi gerekir. S6z konusu itirazda sug-
tan zarar goren (ya da magdur) kamu davasi agilarak, kovusturmaya baslanmasini
hakl1 gosterebilecek delil ve emareleri ileri siirecekken™” siipheli ise hakkinda kamu
davasi acildiginda ne i¢cin beraat etmesi gerektigine iliskin delil ve emareleri ileri

surecektir.

Itiraz iizerine itiraz mercii olan sulh ceza hakimliginin verecegi karar, kovus-
turmaya yer olmadig1 kararina kars1 yapilacak itiraz lizerine verilecek karar ile ayni-
dir. Bagka bir ifadeyle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 173/3. maddesinde belirtildi-
g1 gibi “Sulh ceza hakimligi, kararini vermek icin sorusturmanin genisletilmesine
gerek goriir ise bu hususu agik¢a belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bassavcili-
gindan talepte bulunabilir, kamu davasinin agiimasi igin yeterli nedenler bulunmaz-
sa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve dosyayi
Cumbhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve stipheliye
bildirir.” Sulh ceza hakimliginin suctan zarar gdrenin istemini yerinde bulmasi
hélinde ise artik kanaatimizce tipki kovusturmaya yer olmadig1 kararina kars1 yapilan
itirazin kabuliinde oldugu gibi Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenleyerek mah-

kemeye sunmasi gerekir.

Ote yandan, Cumhuriyet savcisinin séz konusu kararma karsi ilgili Cumhuriyet
bagsavcisina idari denetim kapsaminda basvurulup bagvurulamayacagi sorusu akilla-

ra gelebilir.

Buna gore, kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karar1 baglaminda idari
denetim yolu olarak Cumhuriyet savcisinin kararina karst Cumhuriyet bagsavcisina
idari denetim yaptirma imkani olmamaldir.”” Zira Cumhuriyet savcisinin bu karari
adli bir karardir ve Cumbhuriyet bassavcilari Cumhuriyet savcilarinin adli yonden

amiri degillerdir; olamazlar, olmamalidirlar. Boyle bir husus isin dogasina aykiri

1 .
31 Dolayistyla buradan ¢ikan sonug, kamu davasmimn agilmasmin ertelenmesi kararin suctan zarar

gorene ve/veya magdura da tebliginin gerektigidir.
Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universite-
si/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul. s. 203

33 Merakly, S. (2014). Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasi A¢gmada Takdir Yetkisi. Ankara: Segkin
Yaymevi, s. 153, 154
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olur. Yargisal gorev ithdas eden bir kisinin idari gorevler yerine getiren ve hatta belki
de “idarenin ajan1” olarak adlandirilabilecek biri tarafindan yargi gorevi yaptigi es-
nadaki faaliyeti nedeniyle denetlenmesi miimkiin olmamalidir. Aksi takdirde bir yer-
de yiiriitme erkinin yarg1 erkinden {istiin oldugu gibi bir sonug ortaya ¢ikar ki malum
oldugu tiizere kuvvetler esittir ve ayrica su da unutulmamalidir ki hakimlerin bagm-

s1zlig1 Cumhuriyet savcilarinin bagimsizligiyla baglar.>**

Hapis cezasinin ertelenmesi kararlarina kars1 bagvurulacak kanun yolu ise
mahkemenin bu karar1 bir hiikiim olduguna ve istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimler
de yiiriirlige girdigine gore, istinaftir. Bu noktada, adli para cezalarinin ertelenebil-
mesinin miimkiin olmadig1 da dikkate alindiginda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
272/3. maddesinde istinaf yolunun kapatilmasima iliskin kisitlamalar bu durumda
gecerli olmayacaktir. Bununla birlikte, anilan maddenin son bendi uyarinca kanun-
larda kesin oldugu yazan hiikiimlere kars1 istinaf yoluna basvurulamayacagina iliskin
diizenleme uyarinca, bdyle bir durumda verilen hapis cezasinin ertelenmesi karara

kars1 istinaf yoluna bagvurmak miimkiin olmayacaktir.

I.  Karann Adli Sicile Kaydedilip Kaydedilmeyecegi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171/5. maddesinde yer alan diizenlemeye gore,
“Kamu davasimin acitlmasimin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili

olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu

i3

maddede belirtilen ama¢® icin kullamlabilir.” Kaydm yapildigi bu sicil igin mah-

sus sicil tabiri kullanilmaktadir. Anilan kayitlar mahkeme ve savcilik sorgusu disinda

adli sicil veya arsiv kaydinda goriinmez.**°

3% Zira bir ceza hakimi dniine getirilen ger¢eve yani iddianame ile baglhdir. O halde bu cergeve ne

kadar bagimsizca ¢izilebilmigse yargilamayi yapan hakim de o kadar bagimsiz olabilecektir. Ak-
si takdirde o hakimin bagimsizlig1 sadece goriiniiste olacak, arka plandaki sinirlandirilmighk as-
linda kendisine de tesir etmis ancak kendisinin bundan haberi dahi olmamis olacaktir. Sonra da
seklen bagimsiz ve tarafsiz yapilmis gibi goriinen bir yargilama aslinda arka planda bir siirii sa-

katlig1 biinyesinde barindirmig olacaktir.

3 Bundan kanun koyucunun kast ettigi, kamu davasmi agmada takdir yetkisi, kamu davasmin

agilmasinin ertelenmesi ve kosullaridir. (Yilmaz, D. (2009). Kamu Davasinin A¢ilmasinin Erte-
lenmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Istanbul
(http://acikerisim.iku.edu.tr:8080/jspui/bitstream/11413/519/1/DavutYilmazY Ltez.pdf). s. 70)

Tipki kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararlar1 gibi kovusturmanin ertelenmesi (6352 s.
K. m. 1), basin yoluyla islenen bir kisim suglar (6352 s. K. m. gecici madde 1/7), karsiliksiz ya-

536
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S6z konusu diizenlemeye paralel bir diizenleme de 5352 sayili Adli Sicil Ka-
nunu’nun 6/1. maddesinde yer almistir. Buna gore, “Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine ve hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina iligkin kararlar, ancak
bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak mahkeme, hdakim, askeri hakim,
Cumhuriyet Bassavciligi veya askeri savcilik tarafindan istenmesi halinde verilmek

tizere kaydedilir.”

Hapis cezasmin ertelenmesiyle ilgili olarak ise anilan Kanun’un 9/3-son mad-
desinde yer alan diizenlemede, Tiirk vatandaslar1 hakkinda yabanci mahkemelerce
verilen adli para cezasina mahkiimiyet hiikiimleri ile cezanmn ertelenmesine iligkin
hiikiimlerin, adli sicil kaydina alinmadan dogrudan arsive kaydedilecegi bilgisine yer

verilmistir.

J.  TIhlalin Sonuclarn Hakkinda ihtar Yapihp Yapilmayacag

Yukarida hapis cezasi ertelenen hiikiimliiniin ertelenen cezasinin kismen veya
tamamen infaz kurumunda cektirilmesine karar verilmesinin se¢imlik hallerinden
birinin hakimin uyarisina ragmen, baska bir ifadeyle bu husus kendisine ihtar edilmis
olmasina ragmen, kendisine yliklenen yiikiimliiliikklere uymamakta 1srar etmesi oldu-

gunu belirtmistik.

Konuyu kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi agisindan ele aldigimizda ise
malum oldugu {lizere kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelendigi siire zarfinda siipheliye
belli bir yikiimliiliik yiiklenmesi kural olarak ongoriilmemistir. O halde kendisine
yiiklenen yiikiimliiliikklere uymamakta 1srar etmesinden de bahsedilemeyecegine go-
re, bu hususta kendisine yapilmis bir ihtar ya da Tiirk Ceza Kanunu’ndaki ifadesiyle

uyaridan da bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir.

Bununla birlikte, kanaatimizce kisiye hakkinda kamu davasinin ag¢ilmasinin er-
telenmesi karar1 verilirken erteleme siiresi igerisinde kasithi bir su¢ islemesinin so-
nuglar: teblig edilmeli ya da en azindan daha sonra kendisine teblig edilecek olan

kamu davasinin a¢ilmasimin ertelenmesi karari igerisinde bu hususa deginilmelidir.

rarlanmada etkin pigsmanliktan yararlanilmasi (6352 s. K. m. 103), 4616 s. K. geregi verilen erte-
lemeye iligkin kararlar ile hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 da mahsus sicile ali-
nan kayitlardan bazilaridir. (Tirkarslan, S. (2014). Adli Sicil Kayitlarinin Hukuki Niteligi ve Si-
linme Kosullar. Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi. Zehra Ayla Perktas Ozel Sayisi, s. 27)
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IV. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASININ
HAPIS CEZASININ ERTLENMESI KURUMU iLE
KARSILASTIRILMASI

A. Diizenlendikleri Mevzuat

Hapis cezasmin ertelenmesinin Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen erteleme

cesitlerinden biri oldugunu yukarida belirtmistik.

Erteleme cesitlerinden bir digeri olan hilkmiin agiklanmasmin geri birakilma-
sr”*’ ise tipki kamu davasinim agilmasimin ertelenmesi gibi Ceza Muhakemesi Kanu-

nu’nda diuzenlenmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231 inci maddesinin baghgi “Hikkmiin agik-
lanmas1 ve hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmas1” seklinde olup, s6z konusu mad-
denin 5 vd. fikralarinda hiikmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmasi kurumu diizenlen-
mis, anilan maddenin 5 inci fikrasinda s6z konusu kurum “kurulan hiikmiin sanik

hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasr” seklinde tarif edilmistir.538

Bahsi gecen kurum hukukumuza ilk kez 5395 sayili Cocuk Koruma Kanu-
nu’nun 23 {incli maddesi ile girmis, 2006 yilinda 5560 sayil1 Kanun ile Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nda yapilan degisiklik ile yetiskinler i¢in de uygulanabilir bir hal
almistir.”® Ayni Kanun ile 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda yapilan degisik-
lik neticesinde ¢ocuklar i¢in de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilabilmesinin ko-

sullarmin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda éngdriilen kosullar oldugu belirtilmistir.>*

37 Horozgil, bunu genis anlamda erteleme kurumunun bir goriiniim sekli olarak ifade etmekte ve

ayrica TCK ve CMK’da genel olarak “erteleme” ifadesi kullanilmisken, CMK’nin 231 inci mad-
desinde “geri birakma” teriminin kullanilmig olmasmimn kanun sistematigine ve terim birligine
uygun olmadigini belirtmektedir. (Horozgil, D. (2017). Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilma-
st. Ankara: Savas Yayinevi, s. 5, 7); Bastlirk de buna paralel goriigiinii paylasmaktadir. (Bkz.
Bastiirk, 1. (2014). Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 45, 46)

Bu nedenle 6rnegin Devlet Memurlar1 Kanunu baglaminda memuriyete engel bir sugla yargila-
nip ceza alan ancak hakkinda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karar1 verilen bir kisinin
idare tarafindan memuriyetle ilgili islem yapilacagi an itibariyle bu durumu memuriyete engel
gormemesi gerekir.

538

3% Oysa bu kurum Ceza Muhakemesi Kanunu tasarisinda varken Kanun ilk yiiriirliige girdiginde

buna yer verilmemis, yaklasik 1,5 yil sonra Kanuna dahil edilmistir.

Diizenlemenin ilk halinde sadece sikdyete tabi suglar bakimindan ve 1 yil hapis cezasinin altin-
daki cezalar i¢in 6ngdriilmiis olmasi mevcut haliyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinde-
ki kosullara olan benzerligi ile dikkat g¢ekicidir. (Sarigiil, A.T. (2015). Tiirk ve Alman Huku-
ku’nda Hiikmiin A¢iklanmasmin Geri Birakilmasi. 7BB Dergisi. Say1: 118, s. 126

30 Oztirk, B., Tezcan, D., Erdem, M. R., Sirma Gezer, O., Saygilar Kirit, Y., Alan Akcan, E.,
Ozaydin, O., Erden Tiitiinct, E., (2017). Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (11.
Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi, s. 646
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Ayrica kurumun 5728 sayili Kanun ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan degi-
siklikle uygulama alanmimn genisletildigi®*', 2014 yilinda 6545 say1li Kanun ile 231/8.
maddeye eklenen “Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda kasitl bir su¢ nedeniyle bir
daha hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez.” seklindeki diizen-

leme de ile de nispeten daraltildigi sdylenebilecektir.

Ayni sekilde 5739 sayili Kanun ile kabul edilen diizenlemeler de bu kurumun
uygulanis1 bakimindan Askeri Ceza Kanunu’na giren suglar, disiplin mahkemelerinin
gorev alanma giren suglar ile 15 yasidan biiyiiklerin isledikleri Terdrle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suclar bakimindan kurumun uygulama alanini daraltmis-
tir.”** Bununla birlikte, daha sonra Anayasa Mahkemesi 17.01.2013 tarih ve E.
2012/80, K. 2013/16 sayil1 karar1 ile 5739 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 1632 sayil
Askeri Ceza Kanuna eklenen ek 10 uncu maddenin 2 nci fikrasmin iptaline karar
vermis,”* 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun “Hiikmiin a¢iklanmasmm geri
birakilmasi karar1 verilmemesi, secenek yaptirimlara ¢evirme ve erteleme yasagr”
baslikli 13 iincii maddesi de 2012 yilinda 6352 sayili Kanun ile yiiriirliikkten kaldiril-

mistir.

Hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi seklindeki kurumun getirilmesinin al-
tinda yatan diisincenin ne oldugunu sorguladigimizda bir goriise gore, 6zellikle ilk
defa sug islemis ve cezanin belli bir agirhiga ulasmamis olmasi kaydiyla, sanigin hii-
kiimlii statiisiine sokulmadan kendisine bir sans daha verilmesi oldugu soylenmekte-

- 544
dir.

Doktrinde bu diizenlemenin esas getirilme amacmnin Yargitayda biriken dosya-
lar1 eritmek oldugu zira hiikmiin agiklanmasina karar verildiginde bu kararin Yargi-

tay incelemesine gitmedigi,”* cezai uyusmazhklarmn ciddi bir kismmin hiikmiin agik-

# Ozbek, V.0., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku (10. Baski).
Ankara: Segkin Yayinevi. s. 694; Meran, N. (Nisan 2010). Yargitay Kararlarinda Hiikmiin Agik-
lanmasmin Geri Birakilmasi. Terazi Hukuk Dergisi, Sayi: 44, s. 114

2 ipek, AL (2010). Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 40;
Artug, M. (2009). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. (2. Baski). Ankara: Adalet Yayine-
vi,s. 17, 18

3 iptal edilen hitkiim su sekildedir: “Bu Kanunda yazili su¢larla ilgili olarak 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin bes ila ondordiincii fikralart uy-
gulanmaz.”

¥ Sahin, C., Goktiirk, N. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku II. (6. Bast). Ankara: Seckin Yayinevi,
s. 192,193

2010 yilinda yapilan degisiklikle hiikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi karar1 sanigi kabulii
sartina baglanmis ve bunu kabul etmeyen sanik bakimindan temyiz yolunun agilmasi saglanmis-

545
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lanmasinin geri birakilmasi karari ile sonuglandigi, s6z konusu kurumun Yargitayin
13 yiikiinli azaltma gibi bir islevi olmasa bu kurum yine de ihdas edilir miydi sorusu-

na olumlu yanit vermenin gii¢ oldugu belirtilmektedir.>*°

Yukarida anilan diisiincenin haklilik pay1 olmakla birlikte, kuruma yonelik bu
denli sert elestirinin haksiz olacagi kanaatini tagimaktayiz. Zira eger bu diisiince ka-
bul edilirse, bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi ve Yargitayda ilave iiyelerin
goreve baglamasi ile Yargitayn is yiikiiniin gorece olarak azaldigi, bu nedenle de
anilan kuruma artik ihtiya¢ olmadigi sonucuna varmak gerekir. Ancak yukarida ay-
rintili olarak aciklamaya ¢alistigimiz iizere, modern hukuk sistemlerinde artik, sosyal
devlet ilkesinin de bir sonucu olarak™*’, daha ¢ok cezanim 1slah amaci 6n plana ¢ik-
maktadir. O halde, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildiginde 6ng6-
riilen denetim siiresi i¢inde sanigin yeniden kasitl bir sug islememeye tesvik edildigi
de diisiintildiigiinde, ertelemenin bir ¢esidi olan hiikmiin agiklanmasinin geri brrakil-
masimmn en azindan sdz konusu amaca bu sekilde hizmet ettigi soylenebilecektir.’*®
Dolayisiyla bu kurumun kabul edilmesindeki temel anlayisin pragmatist diigiince
oldugu, diger tiim etkenlerin tali olduklari, bu pragmatist sonu¢ olmasaydi s6z konu-
su kurum da kabul edilmezdi seklindeki diislince, iilkemiz acisindan haklilik pay1

olmakla birlikte, cok da yerinde degildir.>*

Doktrinde hiikmiin agiklanmasinin hukukumuza girmesindeki saikin, hapis ce-
zasiin ertelenmesi bakimindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 765 sayili (Miil-
ga) Tiirk Ceza Kanunu’na gore daha agir sonuglar dogurdugu, bu nedenle kurumlar

arasinda dengeli gecisi saglamak oldugu da belirtilmektedir.>>

tir. (Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku (5. Baski). Ankara: Seckin Ya-
yinevi, s. 808) Dolayisiyla kuruma yukarida belirtilen elestiri yapilirken bu husus da gézoniinde
bulundurulmalidir. Ayrica hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karsi kanun yoluna basvu-
rulmasi hususuna asagida ayrintili olarak deginilecektir.

46 Karakehya, H. (2016). Ceza Muhakemesi Hukuku (2. Bast). Ankara: Savas Yaymevi, s. 561

Algigek, M. (2011). Hiikmiin Actklanmasinin Geri Birakilmas:. Ankara Universitesi/Sosyal Bi-
limler Enstitiisii. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara, s. 12

8 Konu bu baglamda ele alindiginda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kurumu Grnegin

Fransa’da, tipki tilkemizde oldugu gibi 1945 yilinda gocuk suglular igin 1975 degisikligi ile de
yetiskinler i¢in Belcika’da 1964 yilinda uygulanmaya baslanmistir. (Turhan, H. (2014). Hiikmiin
Aciklanmaswun Geri Bwrakilmast ve Uygulanmast. (2. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 2).
Dolayistyla

¥ Turhan da bizimle ayn1 goriistedir. (Bkz. Turhan, H. (2014). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Bira-

kilmast ve Uygulanmast. (2. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 10)

30 Parlar, A. (2010). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast ve Erteleme, Ankara: Bilge Yayine-

vi.s. 14
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Ote yandan, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun lekelenmeme
hakkma ve usul ekonomisi ilkesine de hizmet ettigi soylenebilecektir. Ayrica kuru-

mun magdur haklarmi koruma bakimindan da katkisinin oldugu muhakkaktir.>'

B. Uygulama Alanlan

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231/5. maddesi hiikkmiin ac¢iklanmasmin geri
birakilmas1 kurumunun saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda
hilkkmolunan cezanin, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezas1 olmasi

durumunda uygulanma imkanmin bulundugunu belirtmistir.>>>

Dolayisiyla bu kurumun uygulanabilmesi i¢in her seyden 6nce yargilama neti-
cesinde mahkeme tarafindan hilkmedilen somut cezanin esas alindigini soylememiz
gerekir. Bu yoniiyle hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile hapis cezasmin erte-
lenmesi kurumlarmin birbiri ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Zira hatirlanaca-
g1 lizere, hapis cezasinin ertelenmesi noktasinda da esas alinan 6lgiit yargilama neti-

cesinde mahkeme tarafindan hitkkmedilen somut ceza olmaktadir.

Bu itibarla her iki kurum i¢in bunlarin uygulanma imkani bulabilmesi baki-
mindan mahkeme tarafindan sanigm sucu islediginin sabit goriilmesi gerektigini de
belirtmemiz icap eder. Zira eger mahkeme, sanigin sucu isledigini sabit gérmemisse
ya da Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223/2. maddesinde sayilan diger hallerden biri
mevcut ise beraat karar1 vermelidir. Ayni sekilde her tiirlii siipheden uzak kesin ve
inandirict delille bir kiginin iizerine atili sucu isledigi sabit goriilmemis ise mahke-
menin, sanigin mahkGmiyetine karar vermesi de s6z konusu olamayacagindan, o

kisinin hapis cezasinin ertelenmesinden de bahsedilemeyecektir.

Iki kurumun karsilastirilmas1 baglammda sunu da belirtmemiz gerekir ki bunla-
rin uygulanma sartlar1 bulundugunda yani her ikisi de uygulanma imkanima haiz ol-

dugunda, uygulanmasi1 gereken kurumun hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi

33U Turhan, H. (2014). Hiikmiin A¢iklanmasimn Geri Birakilmasi ve Uygulanmast. (2. Bask1). Anka-

ra: Adalet Yaymevi, s. 3, 10

2 Ceza muhakemesi hukukumuzda hiikkmiin agiklanmasmnm geri birakilmasi kurumu, uygulanma-

yacag1 agikea belirtilen suglar haricinde tiim suglarda uygulanir. (Sarigiil, A.T. (2015). Tirk ve
Alman Hukuku’nda Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. 7BB Dergisi. Sayi: 118, s. 139);
Sare, E. (2014). Tiirk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Kurumlar1 Uzerine Inceleme.
TBB Dergisi, Sayr: 111.s. 178
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oldugu agiktir.”>® Zira hiikmiin agiklanmasi geri birakildiginda ve sanik denetim sii-
resi iginde kasten yeni bir sug islemedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin yii-
kiimliiliiklere uygun davrandigi takdirde kurulan hiikiim sanik hakkinda hukuki bir
sonu¢ dogurmamis, hapis cezasinin ertelenmesinden farkli olarak, yargilanan kisi
hiikiimli statiisiine dahi kavugsmamis olacaktir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu
da 10.02.2009 tarih ve E. 2008/9-265, K. 2009/22 sayil1 kararinda sanik hakkinda
hilkkmolunan hapis cezasinin heniiz segenek yaptirim olarak adli para cezasina ve
tedbire cevrilmeden ya da hapis cezasinin ertelenmesine karar verilmeden 6nce hiik-
miin a¢iklanmasmin geri birakilmasi kosullarmin resen degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir.”>* Ayni sekilde Yargitay 2. Ceza Dairesi de 21.10.2009 tarih ve E.
2008/32723, K. 2009/39449 sayili kararinda, cezanin ertelenmesindeki denetim siire-
sinin daha kisa oldugu gerekc¢esiyle bu kurumun daha lehe oldugu gerekgesinin yer

aldig1 hitkmiin bozulmasina karar vermistir.>>

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulama alani ekseninde
konuyu incelemeye devam ettigimizde, kanun koyucunun, sanik hakkinda adli para
cezasma hiikmolunmasi durumunda bunun miktar1 yoniinden bir sinirlama yoluna
gitmedigi goriilmektedir. Sanik hem hapis cezasima hem adli para cezasma ya da bir-
den fazla hapis veya adli para cezasina mahkiim edilmis ise her bir mahkiimiyetin
hiikmiin agiklanmasinin sartlarmi tasiyip tasimadignin ayri ayri ele alinmasi gere-
kir.>® Ancak bu husus samiga ayr1 sevk maddeleri i¢in ceza tayini durumunda bu se-
kilde olmali, 6rnegin sanik hem TCK m. 86 uyarinca kasten yaralama hem TCK m.
106 uyarinca tehdit sugcundan mahkim edilmisse hiikmiin agiklanmasmin geri bira-

kilmasinin sartlar1 da her iki sug i¢in ayr1 ayri degerlendirilmelidir.

353 (:)ztiirk, B., Tezcan, D., Erdem, M. R., Sirma Gezer, O., Saygilar Kirit, Y., Alan Akcan, E.,
Ozaydin, O., Erden Tiitiinct, E., (2017). Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (11.
Baski1). Ankara: Seckin Yayinevi, s. 646, 647

www.uyap.gov.tr (Erigim tarihi: 02.01.2018)

335 Aktaran, Tanfer, H.A. (2013). Ceza Muhakemesi Kanunu 171/1. Maddesi Kapsaminda Cumhu-
riyet Savcisitmin Kamu Davast A¢mada Takdir Yetkisi. Ankara: Segkin Yayinevi, s. 179

36 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 02.02.2010 tarih ve E. 2010/1-20, K. 2010/15 sayili kararinda yeni
sistemde cezalarin i¢timail miiessesesine yer verilmemesi ve diisme sebeplerinin her su¢ yoniin-
den ayr1 ayr1 ele alinmasi zorunlulugu nedeniyle birden fazla sugtan mahkimiyet halinde, hiik-
miin agiklanmasmin geri birakilmasi kosullarinin her su¢ yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini ancak mahkemece bu olgularin sanigin sug¢ isleme hususundaki egilimi kapsaminda
degerlendirilebilecegini belirtmektedir. (www.uyap.gov.tr Erisim tarihi: 02.01.2018) Genel Ku-
rulun 03.02.2009 tarih ve E. 2008/11-250, K. 2009/13 sayili kararinda da birden fazla sugtan
mahkimiyet halinde hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullarinin, her su¢ yoniinden ayr1
ayrt degerlendirilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. (www.uyap.gov.tr Erigim tarihi:
04.01.2018); Nitekim Sahin de aymi1 goriistedir. (Bkz. Sahin, C., Goktiirk, N. (2017). Ceza Mu-
hakemesi Hukuku I1. (6. Bas1). Ankara: Segkin Yayinevi, s. 194)
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Bununla birlikte, sanik hakkinda 6rnegin Tirk Ceza Kanunu’nun 107/1. mad-
desine gore santaj sugundan kurulan hiikiimde hem iki yi1l veya daha az stireli hapis
cezasina hem de adli para cezasina hiikmedilmigse artik mahkemenin ya her iki
hilkmiin de aciklanmasimi geri birakmasi ya da her iki hilkkmii de agiklamas1 gere-

kil‘.557

Doktrinde, hapis cezasindan adli para cezasina ¢evrilen durumlarda hapis ceza-
sinin miktarma bakilarak iki yil {izerinde olmas1 durumunda hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmemesi gerektigi belirtilmektedir. *>® Nitekim Yargitay
Ceza Genel Kurulu yukarida kismen degindigimiz 10.02.2009 tarih ve E. 2008/9-
265, K. 2009/22 sayili kararinda bu konuyu da ele almis ve CMK’nin 231 inci mad-
desinin 7 nci ve 11 inci fikralar1 gerekge yapllarak559 taksirli bir sugtan verilen iki
yilin lizerindeki hapis cezasinm adli para cezasmna cevrildigi bir durumda hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilemeyecegini belirtmistir. Bununla bir-
likte, TCK’nin uygulamada asi1l mahkiimiyetin 50 nci madde hiikiimlerine gore ¢evri-
len adli para cezas1 veya tedbir oldugu hiikmii karsisinda bizce bu yaklasim dogru
degildir.

Ote yandan, hapis cezasinin ertelenmesi bahsinde degindigimiz bir durum
hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore,
tutukluluk ve gozaltinda gecen siirelerin TCK m. 63 hiikmiine gore sanigin alacagi
cezadan mahsubundan sonra ortaya ¢ikan ceza iki yil veya daha az siireli bir ceza
oldugunda, yani 6rnegin sanigin tutuklu kaldig: siirenin alt1 ay oldugunu varsaydigi-
mizda, yapilan yargilama neticesinde iki yil bes ay hapis cezasina sanik mahk(im
edilmigse, alt1 aylik siire bu siireden mahsup edilerek hiikmiin agiklanmasi1 geri bira-

kilabilecek midir?

7 Nitekim Ozen de kurumun uygulamasinda hapis cezasi ile adli para cezasmm bolinmemesi

gerektigini ifade etmektedir. Ayrica yazara gore, boyle bir durumda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi saniga hiikmedilen hapis cezasina endeksli olmali, hapis cezasi bakimindan sartlar
olusmamigsa adli para cezasinin ayrilarak agiklanmasimin geri birakilmasi yoluna gidilmemelidir.
(Ozen, M. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 685); Yeni-
sey/Nuhoglu'na gore de hapis cezasinin 2 yil veya daha az siireli olmast durumunda hiikkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. (Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2017). Ceza Mu-
hakemesi Hukuku (5. Baski). Ankara: Seckin Yaymnevi, s. 811); Centel/Zafer’e gore ise boyle bir
durumda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilabilmesi miimkiin degildir. (Centel, N., Zafer, H.,
(2016). Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Bas1). Istanbul: Beta Yayinevi, s. 782)

338 Ozen, M. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 685

3 Yargitay, s6z konusu fikralardan ayni maddenin 5 inci fikrasinda kast edilen adli para cezasinin

secenek yaptirim olarak hilkmedilen adli para cezasi degil, TCK’nin 52 nci maddesi uyarinca
hikkmedilen hapis cezasi ile birlikte veya yalniz hiikmedilen adli para cezasi oldugu sonucuna
varmistir.
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Bizce mahkeme yukaridaki 6rnekte mahsubu g6zoniinde bulundurmamalidir.
Zira sani@in fiilinin karsilig1 olarak mahkemenin tiim arttirma ve eksiltmeler netice-
sinde lizum gordiigii hapis cezasinin siiresi bu ornekte iki yi1l bes aydir. Bu cezadan
mahsup yapilarak hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasini miimkiin kilmak demek
aslinda samigmn fiilinin karsiliginin mahkemece bir yil onbir ay hapis cezasi olarak
takdir edildigi anlamina gelecektir. Ancak durum bdyle olmayip, belirttigimiz iizere,
mahkeme sanig1 aslinda iki yil bes ay hapis cezasina layik goérmiistiir. O halde bu

dogrultuda kurulan hiikmiin de a¢iklanmas1 geri birakilamamalidir.

Hapis cezasmin ertelenmesi ile hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi ku-
rumlar1 arasinda su yoniiyle de benzerlik oldugunu belirtmemiz gerekir. Buna gore,
hapis cezasi ertelenen bir kisi i¢in yargilama siirecindeki davranislarinin gézoniinde
bulundurulmasi neticesinde mahkemenin aslinda iki yilin iizerinde hapis cezasina
hiikkmedecekken, somut cezasini iki yilin altinda hiikkmettigi bir durumda, ayrica sa-
nmgin yargilama siirecinde gosterdigi pismanligimni da dikkate alarak cezasmin ertele-
mesinin bizce miimkiin olmadigmni yukarida belirtmistik.’*® Bu itibarla, samgmn ala-
cag1 cezanm ancak 62 nci maddede yer alan “yargilama siirecindeki davranisliar”
dikkate alindiktan sonra miktar itibariyle ertelemeye elverisli hale gelmis olmasi du-
rumunda ayrica hapis cezasinin ertelenmesine karar verilmemesi gerektigini hatir-

latmamiz gerekir.

Iste benzer bir durum hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmas i¢in de s6z ko-
nusudur. Her ne kadar hapis cezasmin ertelenmesinde sartlar arasinda yargilama sii-
recinde gosterilen pigsmanliktan bahsedilmis, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilma-
sinda ise samgin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglar denilmis ise
de durusmadaki tutum ve davranislarin da yargilama siirecine iliskin olmas1 ve ayrica
TCK’nin 62 nci maddesinde takdiri indirim sebepleri arasinda failin ge¢misinin de
sayllmis olmasina binaen, ayni1 nedenin ancak bir kez degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerektigine olan inancimiz sebebiyle, boyle bir durumda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasma da karar verilmemesi gerekir. Baska bir ifadeyle, bizce takdiri indirim
sebebi uygulandiktan sonra bir kimsenin cezasi iki yilin altina diismiisse o kisi hak-
kinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmemelidir. Fakat uygu-

lamada durum bdyle olmamakta, hakkinda takdiri indirim nedeni uygulandiktan son-

0 Hafizogullari, Z., Ozen, M., (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (9. Bask1). Ankara: US-
A Yaymevi. s. 463
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ra cezasi iki yilin altia diisen bir kisi i¢in de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina karar verilmektedir. Bunun neticesi de bazen magdurlar isyan edebilmekte, sa-
nmgin cezalandirildigimi gérmediginde somut olay adaletinin bir ayag: eksik kalabil-
mektedir. Evet giinimiizde cezanin amaglar1 arasinda yer alan kisinin 1slaht ¢ok
onemlidir ve hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi da buna hizmet eden kurum-
lardan biridir; bizce de olmalidir. Ancak magdur haklarmnin da ayn1 derecede 6nemli
oldugunu hatirlatmamizin yaninda bir kisinin 1slah edilmesi ugruna magduriyetten

magduriyet dogmasia devlet eliyle vesile olunmamaya da dikkat edilmelidir.>®’

Doktrinde bu goriisiimiiziin aksine, Tiirk Ceza Kanunu’nun 62 nci maddesinin
uygulanmasi i¢in degerlendirilen halin, erteleme i¢in Kanun’da aranan kosullar1 da
kapsayan ortak bir neden teskil etmesi durumunda bu takdirde olaymn 6zelligine gore
hakimin hitkmiin a¢iklanmasimnin geri birakilmasi yetkisini de sanik lehine kullanmasi
gerektigi, aksi durumda kurdugu hiikiimle celiskiye diisecegi belirtilmekte ve buna
dayanak olarak da Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun erteleme ile
ilgili 07.06.1976 tarih ve E. 1976/3-4, K. 1976/3 say1ili karar1 gosterilmektedir.’®

Ote yandan, tiim sartlar1 tasisa bile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231/14.
maddesinde, Anayasa’nin 174 iincii maddesinde koruma altina alman inkilap kanun-
larinda yer alan suglarla ilgili olarak uygulama yasagi ongoriilmiis oldugu icin bu

suclar i¢cin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecektir.

Ayni sekilde 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun’un 11/9. maddesinde de s6z konusu madde kapsamina giren suglar bakimin-
dan hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi karar1 verilemeyecegi, verilen hapis
cezasmin secenek yaptirimlara cevrilemeyecegi ve ertelenemeyecegi hiikiim altina

almmustir. Doktrinde séz konusu diizenleme elestirilmektedir.’®®

Bunlarin yaninda CMK’nin 231/5. maddesinde uzlagsmaya iliskin hiikiimler

sakli tutulmus®*, 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5/10. maddesinde de karsiliksiz ¢ek

Umanist doktrine gore, adaletin, magdurun maddi ve manevi zarar1 karsilanmadan, tamamlanmis
sayllmasma imkan yoktur. Magdurun korunmadigi bir yerde adalet eksik kalmistir. (Erem, F.
(Nisan 1966). Magdurun Korunmast. Adalet Dergisi. Y1l: 57, Sayi: 4, s. 277)

2 Balik, M. (2015). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 117

% Donay, S. (2012). Ceza Yargilama Hukuku (2. Baski). Istanbul: Beta Yaymevi, s. 323

3% Bu diizenleme nedeniyle uzlastirma kapsaminda olan suglar bakimmdan hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilabilmesine olanak yoktur. Dolayisiyla uzlagtirma kapsaminda olup da uzlagma sagla-
namamissa artik yargilama sonucunda ulagilan hiikkmiin de aciklanmasi gerekir. (Ozen, M.
(2017). Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 689; Oztiirk, B., Tez-
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kesidesi sucunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin uygulanamaya-

cag1 belirtilmistir.”®

Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2 nci maddesi geregince disiplin hapsi

icin de hiikmiin agiklanmasmin geri birakilabilmesine olanak yoktur. Ayni durum

tazyik hapsi i¢in de gegerlidir.’*®

Yine AIHM ve Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 uyarinca, Avrupa Insan Haklar1

So6zlesmesinin 3. maddesinde yer alan suclar i¢in hiikkmiin agiklanmasinin geri bira-

kilmas1 miimkiin gériilmemektedir.’®” Buna gore sug, kamu gorevlisinin gorevini

kotliye kullanmasindan veya yetkisini agsmasindan kaynaklandiginda, 6zellikle isken-

565

566

567

can, D., Erdem, M. R., Sirma Gezer, O., Saygilar Kirit, Y., Alan Akcan, E., Ozaydin, O., Erden
Titinct, E., (2017). Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (11. Bask1). Ankara: Seg-
kin Yaymevi, s. 651); Unver, Y., Hakeri, H. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Bask1). An-
kara: Adalet Yaymevi, s. 691; Yargitay 5. Ceza Dairesinin 16.10.2008 tarih ve E. 2008/10614,
K. 2008/8488 sayili kararinda da uzlasmaya basvurulup olumlu sonu¢ alinamamasi halinde
hikkmiin agiklanacag belirtilmistir. (Aktaran, Donay, S. (Eyliil-Ekim 2012). Hilkmiin Agiklan-
masinin  Ertelenmesi. Istanbul Barosu Dergisi. Cilt: 86. Sayr: 2012/5, s. 153; Yeni-
sey/Nuhoglu’na gore ise uzlastirmaya tabi olan suglarda ilk islem olarak hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilemez. (Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku
(5. Baski). Ankara: Segkin Yaymevi, s. 810); Yargitay 5. Dairesi bu konuda 16.10.2008 tarih ve
E. 2008/10614, K. 2008/8488 sayil1 olarak vermis oldugu kararinda, 5271 sayili CMK’nin 231/5.
maddesinde belirtilen uzlagmaya iliskin hiikiimlerin sakli olmasina iligkin diizenlemenin, uzla-
samama halinde hiikkmiin agiklanmasini 6ngordiigiinii, uzlasmaya tabi suglar agisindan 6zellikle
taraflarin kendi aralarinda anlagmalarini, aksi takdirde diger tiim sartlar mevcut olsa bile hiikkmiin
agiklanmasiin gerektigini ifade etmistir. (Aktaran, Donay, S. (2012). Ceza Yargilama Hukuku
(2. Baski). Istanbul: Beta Yaymevi, s. 323); Yargitay 4. Ceza Dairesi, 05.12.2007 tarih ve E.
2006/6270, K. 2007/10434 sayili kararinda,magdur ile failin uzlagmasi halinde agilan kamu da-
vasinin diistiriilmesine karar verilecegini, bu durumun sanik yararma oldugunu, uzlasma hiikiim-
lerinin basarisizlikla sonu¢lanmasi halinde ise hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasimnin kosul-
larinin olusup olusmadigmin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. (Aktaran, Tanfer, H.A.
(2013). Ceza Muhakemesi Kanunu 171/1. Maddesi Kapsaminda Cumhuriyet Savcisimin Kamu
Davast A¢mada Takdir Yetkisi. Ankara: Segkin Yayinevi, s. 59, 60); Ayrica CMK’nin 254/2.
maddesinde yer alan hiikiim geregince edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, tak-
side baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar
aranmaksizin, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilecek, geri birakma siiresince
zamanagimi islemeyecek, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uz-
lasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin on-
birinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hiikiim agiklanacaktir. Dolayisiyla kural olarak mahke-
meye taninmis olan takdir yetkisi bu durumda taninmamais, bir zorunluluga dontistiirilmistiir.
(Kumbasar, E. (2012). Hiikmiin A¢iklanmasimun Geri Birakilmasi. Ankara: Seckin Yayinevi, s.
118)

(:)ztiirk, B.", Tezcan, D., Erdem, M. R., Sirma Gezer, O., Saygilar Kirit, Y., Alan Akcan, E.,
Ozaydin, O., Erden Tiitiinct, E., (2017). Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (11.
Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi, s. 647

Algigek, M. (2011). Hiikmiin Actklanmasinin Geri Birakilmas:. Ankara Universitesi/Sosyal Bi-
limler Enstitiisii. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara, s. 20, 21

Sahin, C., Goktiirk, N. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku I1. (6. Bas1). Ankara: Segkin Yayinevi,
s. 197
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ce ve kotii muamele igerdiginde hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar

verilemez.’ %

Diger taraftan, bir kiginin daha 6nce ne kadar siireli olursa olsun taksirli bir
suctan dolay1 hapis cezasina mahkiim edilmis olmasinin hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasima engel olmadigi unutulmamalidir. Ayrica daha 6nce verilen ve hilkmiin
aciklanmasina engel teskil eden mahkiimiyetin, kasith sugtan dolay1 verilmis ve ke-
sinlesmis hapis veya adli para cezasina mahkimiyet olmas1 gerekmekte olup, sadece
gilivenlik tedbirine hiikkmedilmis olmas1 bu kararin verilmesine engel teskil etmeye-
cektir.”® Daha onceki kasith suctan®’ hapis cezasina veya adli para cezasina
mahk{imiyetin miktar ve sliresinin ya da mahk(miyet adli sicilden silinmis olmadik-
¢a’’', ne kadar siire once hiikmedildiginin bir 6neminin olmadigma ve dolayisiyla

boyle bir durumda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegi-

ne dikkat edilmelidir.”’* Ancak doktrinde TCK m. 58’de diizenlenen tekerriire iliskin

%8 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku (5. Baski). Ankara: Seckin Yayine-
vi, s. 811

39 Sahin, C., Goktiirk, N. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku II. (6. Bast). Ankara: Seckin Yayinevi,
s. 195; Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Bas1). Ankara: Seckin Yayi-
nevi. s. 685; Mahmutoglu’na gore ise kasten islenen suctan dolayi alinan cezanin niteligi onemli
olmayip, giivenlik tedbirine hilkmedilmis olmas1 da bu baglamda yeterlidir. (Mahmutoglu, Fatih
Selami, Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi ve Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmast.
s. 12)

Daha 6nce kasitli sugtan alinan hapis cezasinin kesinlesmis olmasi gerektigi muhakkaktir. Dola-
yistyla bu sugla ilgili olarak dava zamanagimi siiresinin dolmasi, uzlagma sartlarinin gergekles-
mesi iizerine veya kovusturma asamasinda fiilin hukuki niteliginin degismesi nedeniyle ya da 6n
o0demeye tabi olup da bu husus gézden kagirilarak kamu davasi acilan 6n 6deme kapsamindaki
suga iliskin olarak cikarilan 6n 6deme tebligine sanigin uymasi hélinde sanik hakkinda diisme
karar1 verilmesi durumlarinda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina engel olusturmayacak-
tir. Ayni husus genel af igin de s6z konusu olacak, daha dnce kasitli suctan alinan hapis cezasmnin
ozel affa ugramis olmast durumunda ise hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verile-
meyecektir. (Algigek, M. (2011). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. Ankara Universite-
si/Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara, s. 24). Daha onceki
kasitli sugtan verilen hapis cezasinin ertelenmis olmasi ise TCK m. 51/8’deki diizenleme uyarin-
ca, hitkkmiin aciklanmasiin geri birakilmasina engel teskil edecektir. Oysa sanik hakkinda daha
once verilen hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari hapis cezasinin ertelenmesine engel
olmayacaktir. (Sen, E., Mavis, M. (2014). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas:. Ankara:
Segkin Yaymevi, s. 66, 67

570

11 Kaydin, gerekli siire icinde silinmesi gerekiyorken kayit silinmemisse yok sayilmahdir. (Unver,

Y., Hakeri, H. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 685);
Ancak bizim de katildigimiz goriise gore kaydin, adli sicil kaydindan silinip arsive alinmis olsa
bile hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegini sdyleyen yazarlar vardir.
(Mahmutoglu, Fatih Selami, Kamu Davasimin A¢ilmasinin Ertelenmesi ve Hiikmiin A¢itklanmasi-
min Geri Birakilmasi. s. 12; Oztiirk, B., Tezcan, D., Erdem, M. R., Sirma Gezer, O., Saygilar Ki-
nt, Y., Alan Akcan, E., Ozaydin, O., Erden Tiitiincii, E., (2017). Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku (11. Baski). Ankara: Seckin Yayimevi, s. 649, 650; Centel, N., Zafer, H.,
(2016). Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Bas1). Istanbul: Beta Yayinevi, s. 783)

32 Yargitay Ceza Genel Kurulu 03.02.2009 tarih ve E. 2008/11-250, K. 2009/13 sayili kararinda
eski yasa doneminde iglenip, adli sicilden silinme kosullari olusmus mahkimiyetler ile ertelen-
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siirenin dikkate alinmasi gerektigini soyleyen yazarlar da vardir.””> Bununla birlikte,
bizce boyle bir durum kanun koyucunun diizenlemedigi bir hususu kiyas yaparak
doldurmak olur ki malum oldugu {izere ceza hukukunda kiyas kisinin lehine olsa

dahi miimkiin degildir.

Hapis cezasinin ertelenmesi baglaminda s6z konusu kosulu ele aldigimizda
TCK’nin 51 inci maddesinde hapis cezasinin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in
aranan kosullardan biri olan daha 6nce kasith sucgtan ceza alinmamasi anlaminda bir
stire sinir1 konulmus oldugunu, buna gore hapis cezasmin ertelenmesine karar verile-
bilmesi i¢in hakkinda erteleme karar1 verilecek kisinin daha dnce ii¢ aydan fazla ha-

pis cezast almamis olmas1 gerektigini belirtmemiz lazim gelir.

Ote yandan, Yargitay Ceza Genel Kurulu asagida dipnotta kismen yer verdigi-
miz 03.02.2009 tarih ve E. 2008/11-250, K. 2009/13 sayil1 kararinda, hiikkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmas1 kurumunun karma nitelikte oldugunu belirterek, bunun
kesinlesmis, infaz edilmekte olan ve hukuki yarari bulunmak kosuluyla infaz edilmis

hiikiimler yoniinden uygulanmasmin zorunlu oldugunu belirtmektedir.

Daha 6nceki kasitl bir sugtan dolay1 hitkmedilmis hapis cezasinin infaz edilmis

olmasma gerek bulunmamaktadir.’”

mis ve vaki olmamig sayilmasina karar verilen mahkiimiyetlerin hiikmiin agiklanmasimin geri bi-
rakilmasima engel olmayacagini belirtmistir. Yargitay ayni kararinda tekerriir siiresine iligkin ola-
rak yaptigi degerlendirmede, yeni donemde islenen suglar agisindan infazdan sonra 5237 sayili
Kanun’un 58 inci maddesinde belirtilen tekerriir siirelerinin esas alinmasinin hakkaniyete uygun
bir ¢éziim olacagini belirtmektedir. (www.uyap.gov.tr Erisim tarihi: 04.01.2018) Dolayisiyla as-
linda goriildigi lizere Yargitay da tekerriir stiresinin dogrudan uygulanmasi gerektigini belirte-
memekte, yorum yoluyla bu sonuca varabilmektedir. Ancak bizce bu yaklasim, Kanun’da daha
once islenen kasith sugun ne kadar zaman 6nce islendigiyle ilgili dogrudan bir diizenleme olma-
dig1 i¢in dogru degildir. Esas alinmasi gereken, o mahkimiyetin hali hazirda adli sicilde goriiniip
goriinmedigidir. Zira mahkeme bu hususu denetlerken kisinin adli sicil kaydini esas alacaktir.
Nitekim Yargitay 3. Ceza Dairesi 25.06.2008 tarih ve E. 2008/11405, K. 2008/9269 sayil1 kara-
rinda, sanigin daha once kasitli bir sugtan mahkiim olmamig bulunmasi sartinin, kiginin sabika
kaydinda bulunan adli sicil bilgilerinin silinme kosullarmin olugsmadigi durumlarda gecerli ola-
cagmi belirtmistir. (Aktaran, Unver, Y., Hakeri, H. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Bas-
k1). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 683). Nitekim Ozgenc¢’e gore de daha once kasith sugtan veril-
mis olan mahkumiyetle ilgili olarak TCK m. 58’de dngdriilen siireler ge¢mis olsa bile hiikmiin
agiklanmasmin geri birakilmasina engel teskil edecektir. (Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (12. Basi). Ankara: Seckin Yayinevi. s. 688)

3 Unver, Y., Hakeri, H. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi,
s. 684

3" Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku (5. Baski). Ankara: Seckin Yayine-
vi, s. 812
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Hiikmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasma karar verilmesi noktasinda verile-
cek karara konu sugun kasten, taksirle, bilingli taksirle ya da olas1 kastla islenmis

olmast arasinda bir fark yoktur.””

Sanik hakkinda durma, diisme veya beraat karar1 verilmesi hallerinde ise her-
hangi bir ceza s6z konusu olmadigindan, hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasinin
uygulama alani bulabilmesi de miimkiin degildir.’’® Aslinda ayni durum CMK’nin
223/1. maddesinde hiikiim olarak belirtilen hallerden olan ceza verilmesine yer ol-

madig1 ve davanin reddi kararlar1 i¢cin de gecerlidir.

C. Karar Merciine Taninan Takdir Yetkisi

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasmin diizenlendigi Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231 inci maddesinin 5 inci fikrasinda kosullarin varligi halinde bahsi

gecen kararin verilebileceginden s6z edilmektedir.

Baska bir ifadeyle tipki hapis cezasmin ertelenmesinde oldugu gibi hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasinda da kanun koyucu tarafindan mahkemeye takdir
yetkisi tanmmistir. Zira hapis cezasinin ertelenmesinin diizenlendigi Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun 51 inci maddesinde “ertelenebilir” denilmek suretiyle bu husus vurgulan-

mistir.

Doktrinde mahkemenin takdir yetkisini, mahkemece sanigin kisilik 6zellikleri
ile durugsmadaki tutum ve davranislar1 gézoniinde bulundurularak yeniden sug isle-

meyecegi kanaatine ulasiimasimna denk sayan yazarlar vardir.””’

Bizce hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasindaki mahkemenin takdir yetkisi
s0z konusu unsurdan daha genis bir kavram olup, yalnizca sanigmn kisilik 6zellikleri
ve durugmadaki tutum ve davranislari ile smirlandirilmamalidir. Bu anlamda olmak
iizere Ornegin, sanigm sorusturma asamasindaki tutum ve davranislar1 dahi takdir

yetkisi kullanilirken gdzéniinde bulundurulmalidir.

15 Aksoy, M. R. (2008). Hitkmiin Agiklanmasmimn Geri Birakilmasi. Adalet Dergisi. Sayr: 31, s. 228

376 Aksoy, M. R. (2008). Hitkmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmasi. Adalet Dergisi. Sayr: 31, s. 228

317 (:)ztiirk, B.", Tezcan, D., Erdem, M. R., Sirma Gezer, O., Saygilar Kirit, Y., Alan Akcan, E.,
Ozaydin, O., Erden Tiitiinct, E., (2017). Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (11.
Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi, s. 650
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Onder, genel olarak erteleme kurumunun niteligi geregi sert kaliplara dokiil-
meye tahammiiliiniin olmadigimni belirtmektedir.”’® Bu husus bizce de dogru olmakla
birlikte, mahkemeye sinirsiz ve denetimsiz bir takdir yetkisi tanimak uygun olmaya-
caktir. Kanaatimizce mahkeme, takdir hakkini kullanirken mutlaka gerekg¢elendirme-
li, hukuka uygun bir karardan bahsedilebilmesi i¢in neden hiikmiin agiklanmasinin
geri brrakilmasina ya da birakilmamasma karar verdigini ortaya koyabilmelidir;
Anayasa’nin 141/3. ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 34 iincli maddeleri de bunu
sonuglamaktadir.’” Nitekim Onder de bu hususa vurgu yapmakta olup, mahkemenin
sahip oldugu yetkinin miidahaleden azade ve istenildigi gibi kullanilabilecek bir hak
olmadigin1 belirtmektedir.”® Bununla birlikte, kanun yolu mahkemesi tarafindan
bunun denetimi yapilirken ¢ok da ilk derece mahkemesinin takdirine miidahale edil-

memeye dikkat edilmelidir.

D. Kosula Baglamp Baglanamamasi

Hapis cezasinin ertelenmesinin; magdurun veya kamunun ugradigi zararin ay-
nen iadesi, suctan onceki hale getirilmesi veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
. < 5 . .581 s, . k. .
zetle sugtan dogan zararm giderilmesi®® kosuluna bagl tutulabilecegini ancak bu-

nun bir zorunluluk olmadigini agiklamistik.

Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi baglaminda konuyu ele aldigimizda
bunun, samigin daha once kasith bir suctan mahkiim olmamis bulunmasi1 ve mahke-

mece, samgm kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar1 g6z oniinde

S8 Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 197

Sen/Mavig’e gore, ozellikle hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin reddine dair gerekge,
TCK m. 62°de diizenlenen ve net bir sekilde takdir yetkisinin 6n planda tutuldugu takdiri indirim
nedenlerinden daha ayrintili ve somut olmalidir. Zira hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
mahkemenin takdir yetkisinin kendisini daha fazla hissettirdigi cezada takdiri indirim nedenle-
rinden farklidir. (Sen, E., Mavis, M. (2014). Hiikmiin A¢itklanmasinin Geri Birakilmasi. Ankara:
Secgkin Yayinevi, s. 22

80 Onder, A. (1963). Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler. istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
s. 198

1 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku (5. Baski). Ankara: Seckin Yayine-
vi, s. 700, 701
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bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi ile birlikte

anilan kararm zorunlu unsurlari®™? arasinda zikredildigini belirtmemiz gerekir.

Baska bir ifadeyle, mahkeme tarafindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina karar verilebilmesi i¢in, diger iki unsur olan samigin daha 6nce kasitl bir sug-
tan mahkiim olmamis bulunmasi ve mahkemece, samigin kisilik 6zellikleri ile durus-
madaki tutum ve davraniglar1 g6z oniinde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi ile birlikte, ayn1 anda sucun islenmesiyle magdurun
veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, suctan dnceki hale getirme veya tazmin

suretiyle tamamen giderilmesi unsurunun da gerg¢eklesmis olmasi gerekir.

Zarar deyiminden anlagilmas1 gereken yalnizca maddi zarar olup®™, s6z konusu
zarar ceza mahkemesi tarafindan basit bir aragtirma yapilmak suretiyle hesaplanacak
zarardir.”® O halde ceza mahkemesinin bir hukuk hakimi gibi karmasik hesaplamala-
ra girmesi gerekmez.”®® Kald1 ki bu unsurun saglanarak hitkmiin agiklanmasmin geri
birakilmasma karar verilmis olmas1 magdur veya sugtan zarar gorenin daha sonradan
ugradigi zararm eksik kaldigini diisiindiigii kisminin hukuk mahkemesinde tazminini
isteyemeyecegi anlamina da gelmez. Magdur veya sugtan zarar géren yine ayni se-
kilde hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi ile elde edemedigi manevi zararini da
daha sonra hukuk mahkemesinden talep edebilecektir. Dolayisiyla mahkeme tarafin-
dan belirlenen edimin tiir ve miktari magdur veya sugtan zarar gérenin kabuliine bag-

I degildir.”® Konu bu ydniiyle hapis cezasinmn ertelenmesi ile aynidir.

2 Bu nedenle tipki kamu davasmim agilmasmimn ertelenmesinde oldugu gibi hiikkmiin agiklanmasi-

nin geri birakilmasinda da bu hususu kosul olarak adlandirmaktan kacinarak unsur olarak ifade
etmeyi uygun goriiyoruz.

8 Doktrinde kanun koyucunun séz konusu diizenlemede “zarar” ifadesini kullandigini eger sadece

maddi zarar1 belirtmek isteseydi bunu belirtecegini, boyle bir ifade kullanmadigina gére manevi
zararmn da tazminin gerektigini belirten yazarlar vardir. (Karakehya, H. (2016). Ceza Muhakeme-
si Hukuku (2. Basi). Ankara: Savas Yayinevi, s. 567; Ipek, A.1. (2010). Hiikmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmasi. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 177, 188)

¥ Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi). Ankara: Seckin Yayimevi. s.
689

Ancak mahkemenin magdurun veya sugtan zarar gorenin beyanlari ile yetinmeyip objektif bir
arastirma yapmasi gerektigi de muhakkaktir. (Karakehya, H. (2016). Ceza Muhakemesi Hukuku
(2. Basi). Ankara: Savas Yaymnevi, s. 568); Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun 21.06.2011
tarih ve E. 2011/7-135, K. 2011/140 sayili kararinda da zararin hakim tarafindan belirlenemedigi
teknik konularda bilirkisi incelemesi yaptirilmasit gerektigi, saniktan belirlenen bu miktar zarari
giderip gidermeyeceginin agik¢a sorulduktan sonra sonucuna goére hikkmiin agiklanmasinin geri
birakilip birakilmayacaginin tartisilmasi gerektigi ifade edilmistir. (www.uyap.gov.tr Erisim ta-
rihi: 09.01.2018)

% Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi). Ankara: Seckin Yayimevi. s.
691
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Ayrica hukuk mahkemesinde s6z konusu davanin agilabilmesi icin katilanin
ceza mahkemesinde bu hakkini sakli tutmus olmasi1 gerekmez ancak tazminat hak-
kindan feragat de etmemis olmalidir. Hatta ceza yargilamasinda katilan sifati almig

olmasma dahi gerek yoktur.>®’

Herhangi bir zararmm dogmadig1 ya da yalnizca manevi zararin ortaya ¢iktigi
hakaret, tehdit gibi sug¢ tiplerinde, tipki hapis cezasinda oldugu gibi hiikkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasinda da zararin giderilmesi unsurunun aranmayacagi
asikardir.”®® Bu itibarla, maddi bir zararin ortaya ¢ikmadigi suglarda hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegi seklindeki yaklasim dogru degil-
dir. Ornegin belli bir maddi zararin ortaya ¢ikmadigt TCK’nm 170 vd. diizenlenen
genel tehlike suglarinda hiikkmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasina karar verilebi-
lir.”® Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 19.02.2008 tarih ve E. 2006/6.MD-346,
K. 2008/25 sayili kararinda, herhangi bir zararin dogmadig1 veya zarar dogurmaya
elverisli bulunmayan suglar yoniinden bu kosulun aranmayacaginin izahtan vareste
oldugunu belirtmistir.”>® Ayni1 sekilde islahiye Asliye Ceza Mahkemesinin mala zarar
verme sucundan tiim saniklar yoniinden beraat, gorevi yaptirmamak ic¢in direnme
sucundan ise iki sanik yoniinden mahklmiyet verip hiikmiin a¢iklanmasinin geri bi-
rakilmasina karar verildigi bir davada mahkemenin anilan hilkkmii Yargitay 18. Ceza
Dairesinin 19.12.2017 tarih ve E. 2015/43923, K. 2017/15089 sayil1 karar1 ile onan-

1
mlstlr.59

Ayrica s0z konusu zararin sugtan kaynaklanmis olan bir zarar olmasi, baska bir
ifadeyle hakimin, hiikmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasini karsilanmasma bagh
kildig1 zarar ile islenmis olduguna hiikmedilen su¢ arasinda illiyet baginin bulunmasi

gerekir.

¥ ipek, AL (2010). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 190

588 (:)ztiirk, B.", Tezcan, D., Erdem, M. R., Sirma Gezer, O., Saygilar Kirit, Y., Alan Akcan, E.,
Ozaydin, O., Erden Tiitiinct, E., (2017). Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (11.
Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi, s. 651

3% Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi). Ankara: Seckin Yayimevi. s.
690; Ozen, M. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri. Ankara: Adalet Yaymnevi, s. 686,
687; Sahin, C., Goktiirk, N. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku II. (6. Bas1). Ankara: Se¢kin Ya-
ymevi, s. 197; Unver, Y., Hakeri, H. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Baski). Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 687

Aktaran, Meran, N. (Nisan 2010). Yargitay Kararlarinda Hiikkmiin A¢iklanmasmin Geri Birakil-
mast. Terazi Hukuk Dergisi. Y1l: 5. Say1: 44, s. 120

www.uyap.gov.tr (Erigim tarihi: 10.01.2018)
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Zararin kim tarafindan karsilandiginin bir 6nemi yoktur. Sanik tarafindan karsi-
lanmis olabilecegi gibi yakinlar1 hatta onun hi¢ tanimadig: bir kisi tarafindan da kar-
silanmuis olabilir. Bu noktada doktrinde sanigin bilgisi ve rizasi tahtinda zararin karsi-
lanmis olmas: gerektiginden™” bahsedilse de samgm CMK m. 231/6-son maddesi
uyarinca hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul etmis oldugu siirece bizce
buna gerek yoktur. Sanigin kabul etmemesi halinde ise zaten buna karar verilemeye-
cektir. Istirak halinde islenen suclarda ise zararin miisterek faillerden biri tarafindan
karsilanmis olmasi yeterlidir; bu durumda hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasin-
dan, bunu kabul etmis olmalar1 sartiyla, diger failler de yararlanir.”” Aralarindaki

riicu iliskisi ise artik 6zel hukuku ilgilendirir.”**

Ote yandan sanik, sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zara-
rin, aynen iadesini, sugtan dnceki hale getirilmesini veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesini saglayamadigi takdirde, CMK m. 231/9 hiikmii uyarinca, sanik hakkin-
da magdura veya kamuya verdigi zarar1 denetim siiresince aylik taksitler halinde
o0demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmas1 karar1 verilebilir. Tabi ki Oncelikle bu hususta saniga bir olanak tanimak,

kendisine uygun bir siire vermis olmak gerekir.>

Boyle bir durumda mahkeme kararinda agik¢a magdurun veya kamunun ugra-
dig1 zararm miktar1 ve bu zararmn yatirilacagi hesap numarasi belirtilmelidir. Aksi
takdirde 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 98/1.

maddesine gore Cumhuriyet savcisinin infazda tereddiit bulundugu i¢in ugranilan

2 Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi). Ankara: Seckin Yayimevi. s.
689

Istirak halinde islenen suglarda miisterek faillerden bir veya birkaginimn iade veya tazmin yiikiim-
liligiini yerine getirmesi durumunda, hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi hiikiimlerinden
yararlanamayacagini belirten yazarlar ile (Artug, M. (2009). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Bira-
kilmasi. (2. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 96; Horozgil, D. (2017). Hiikmiin A¢iklanmasi-
min Geri Birakilmas:. Ankara: Savas Yaymevi, s.89) maddi imkani oldugu halde zararin giderimi
hususunda gayret sarf etmeyen ya da agik¢a giderimi reddeden saniklar hakkinda bu kurumun
uygulanmamasi gerektigini belirten yazarlar da vardir. (Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda
Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi,
Istanbul, s. 249). Ancak bizce, zararm iigiincii kisi tarafindan dahi giderilebileceginin kabulii kar-
sisinda bu goriisler dogru degildir.

9% Ozen, M. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 688, 689
395 Oztirk, B., Tezcan, D., Erdem, M. R., Sirma Gezer, O., Saygilar Kirit, Y., Alan Akcan, E.,

Ozaydin, O., Erden Tiitiincii, E., (2017). Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (11.
Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi, s. 651
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zararin tespitini ve hiikiimliiniin bu zarar1 nereye yatiracaginin belirlenmesini mah-

kemeden istemesi gerekir.””°

Bizce, sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen ia-
desinin, suctan onceki hale getirilmesinin veya tazmin suretiyle tamamen giderilme-
sinin aranmasina, ister kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ister hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi yoniinden olsun gerek yoktur. Zira yukarida da belirtti-
gimiz gibi magdurun hukuk mahkemesinden tazminat talep etme hakki saklidir.”®’
Kaldi ki yiirtirliikteki ceza yargilamasi sistemimizde sahsi hak davasi da yoktur. Hal
boyle iken ceza mahkemelerini bir de tazminat hesabiyla ugrastirmak hem anlamsiz
hem de uzmanlagsmaya pek uygun degildir. Ceza mahkemesi hakimlerine tabir yerin-
deyse “sen istiin korli bir arastirma yap yeter” demektense bu hususu tamamen hu-
kuk mahkemesi hakimlerine birakmak daha yerinde bir uygulama olacaktir. Iste bu
nedenle, s6z konusu husus 6zellikle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ile

hiilkmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasinda aranan birer unsur olmaktan ¢ikartilma-

lidir. %%

Zararin giderilme siras1 ise tipki hapis cezasinin ertelenmesinde oldugu gibi
oncelikle aynen iade veya suctan Oonceki hale getirme, ancak bunlarim miimkiin ol-
mamas! durumunda tazmin suretiyle giderme seklinde olmalidir.” Zira ama¢ mag-
durun en 1y1 sekilde tatmin edilmesi olup, aynen tazmin ya da sugtan onceki hale
getirmenin miimkiin oldugu hallerde bu yol 6ncelikle tercih edilmelidir.®® Ancak
doktrinde, zararin aynen iade, sugtan 6nceki hale getirme ya da tazmin yontemlerin-
den hangisiyle giderileceginin se¢imlik nitelikte oldugunu, sanigin bunlardan her-

hangi birisini segebilecegini, mahkemenin bu hususta belli bir yonde hareket etmeye

3% Atalay, O. (Eylil 2009). Sartl Erteleme ve Sarth Hitkmiin Agiklanmasmi Geri Birakilmasi

Kararinin Infaz1. Terazi Hukuk Dergisi. Y1l: 4. Say1: 37,s. 137

Klasik okula gore de sugtan “ceza” ve “hukuk™ olarak kesinlikle birbirinden ayr1 iki dava ortaya
¢ikar. (Kumbasar, E. (2012). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas:. Ankara: Segkin Yayine-
vi, s. 172)

Doktrinde, zarar1 giderme konusunda ekonomisi miisait olmayan, bunu gidermekle yoksulluga
diisecek saniklar bakimmdan belirli durumlarda s6z konusu kosulun aranmamasinin daha adil ve
yerinde olacagi belirtilmektedir. (Kumbasar, E. (2012). Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilma-
st. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 169)

Aktaran, Sahin, C. (2016). Yargitay Kararlar: Isiginda Ceza Davalarinda Siklikla Hata Yapilan
Konular, Ankara: Adalet Yayinevi. s. 334 Yargitay 12. Ceza Dairesi 27.11.2012 tarih ve E.
2012/3693, K. 2012/25428, Yargitay 12. Ceza Dairesi 14.05.2012 tarih ve E. 2011/19374, K.
2012/12024, Yargitay 12. Ceza Dairesi 11.10.2012 tarih ve 2012/3718, K. 2012/21592; Aksoy,
M. R. (2008). Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. Adalet Dergisi. Sayt: 31, s. 233

690 Balik, M. (2015). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. Ankara: Adalet Yaynevi, s. 115

597

598

599

159



sanig1 zorlayamayacagini, bunun tek istisnasinin ise CMK’nin 231/9. maddesindeki

taksitlendirme durumu oldugunu ifade eden yazarlar da vardir.®”’

Ayrica Yargitay 7. Ceza Dairesi tarafindan; kamu zararmi taksitler halinde
odeyebilecegini beyan eden sanik hakkinda CMK’nim 231/9. maddesi uyarinca karar
verilmesi gerekirken sanigim miidahil kurumun ugradig: vergi zararini tazmin suretiy-
le gidermemesi, sanigin yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmamasi ve
saniga verilen hiirriyeti baglayici cezanin adli para cezasina ¢evrilmis olmasi seklin-
deki gerekge, 13.12.2017 tarih ve E. 2015/3640, K. 2017/10534 sayili kararla ilk

. . 2
derece mahkemesi kararinin bozulma gerekgcesi yapilmustir.*’

Hangi yolla olursa olsun zararin tamamen giderilip giderilmediginin nasil tespit
edilecegiyle ilgili olarak mevzuatta herhangi bir diizenleme yoktur. Doktrinde ifade
edildigi gibi bizce de mahkeme Oncelikle magdurun beyanmi esas almali eger mag-
dur zararmin giderilmedigini beyan ederse ancak o zaman belge delillerini toplamali
ancak hig¢bir sekilde bu hususta tanik dinleme gibi yontemlere kalkisarak ceza yargi-

lamasini hukuk yargilamasma déndiirmemelidir.®”?

Tipk1 hapis cezasinin ya da kamu davasinm agilmasinin ertelenmesinde oldugu
gibi hiilkmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasinda da zararmn giderilmis olmasinin so-

nu¢ dogurabilmesi i¢in bunun zararin tamami yoniinden gerceklesmis olmasi gerekir.

E. Ilstege veya Kabule Bagh Olup Olmamasi

[k derece mahkemesinin kararinda ceza, miktar itibariyle hiikmiin agiklanma-
smin geri birakilmasi kapsaminda ise mahkemenin bu hususa deginmesi gerekir. Es
sOyleyisle, sanik tarafindan bu yonde bir talep olmasa bile mahkeme, kararinda hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmast mevzuunu denetime elverisli bir sekilde ele
almalidir.°®* Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 23.09.2008 tarih ve E. 2008/9-
147, K. 2008/206 sayili kararinda, “Kurulan hiikmiin sanik hakkinda hukuki bir so-

nu¢ dogurmamasina olanak saglayan ve bu yoniiyle sanik lehine sonu¢ dogurdugun-

1 Kumbasar, E. (2012). Hiikmiin A¢iklanmasiuin Geri Birakilmasi. Ankara: Seckin Yayinevi,

s.180; Bastiirk, 1. (2014). Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 338

www.uyap.gov.tr (Erigim tarihi: 11.01.2018)

69 Kumbasar, E. (2012). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. Ankara: Seckin Yaymevi, s.

180, 181

9% Tanfer, H.A. (2013). Ceza Muhakemesi Kanunu 171/1. Maddesi Kapsaminda Cumhuriyet Savei-
stmin Kamu Davast Agmada Takdir Yetkisi. Ankara: Seckin Yaymevi, s. 97
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da kusku bulunmayan bu hukuki kurumun sanik hakkinda uygulamip uygulanmaya-
cag ise oncelikle birinci derece yargilamasini yapan mahkemece ele alinip deger-

lendirilmelidir.” ifadelerine yer vermektedir.®”®

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 03.12.2008 tarih ve E. 2007/2576, K. 2008/13904
sayil1 kararinda da hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasmin lehe bir diizenleme
oldugu belirtilerek, anilan diizenlemenin resen nazara alinarak tartisilmasinin gerek-
tigi, talep yoklugu gibi yasal ve yeterli olmayan bir gerek¢eyle hiikmiin aciklanmasi-
nin geri brrakilmasinin uygulanmasma yer olmadigina karar verilmesi seklindeki

kararm bozulmasma hl'ikmedilmigtir.606

Sanigin kabulii noktasinda konuyu ele aldigimizda, Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’nun 231 inci maddesine 2010 yilinda 6008 sayili Kanun ile eklenen bir diizenle-

me ile hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sanigm kabuliine bagli kilmmustur.

Hiikmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasini kabul edip etmedigi heniiz hiikiim
kurulmadan 6nce sanmiga soruldugunda, bu soruyu sanik acisindan tabiri caizse “hu-
kuki kumar” olarak nitelendirmemiz miimkiindiir. Zira beraatine karar verileceginden
kesin emin olan samigm normal sartlarda bu soruyu olumsuz cevaplamasi gerekir.
Ancak bu durum her zaman bdyle olmayabilir ve hayatin olagan akisinda beraat ede-
cegine kesin inanan bir kimse dahi 6zellikle riski sevmeyen bir yapidaysa, bu soruyu
olumlu cevaplayabilir. Iste bu nedenlerle risk hesaplar1 igeren bu tablonun hukuk

idealleri a¢isindan sorunlu oldugu doktrinde belirtilmektedir.*"’

Bizce de hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasinin uygulanabilme sartlarinin
olustugu bir dosyada, netice itibariyle hiikkmiin agiklanmasmimn geri birakilmasina
karar verildiginde de bir hiikiim kurulduguna gére®®, s6z konusu hiikiim kurulduktan
sonra saniga okunarak bu hususun sorulmasiyla birlikte, saniktan alinacak cevap ne-
ticesinde hiikmiin agiklanmasinin geri brrakilmasina ya da birakilmamasma karar

verilmesinde bir beis olmasa gerek diye diisiiniiyoruz.®” Zira aksi tutumun adil yar-

695 Meran, N. (Nisan 2010). Yargitay Kararlarinda Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. Tera-

zi Hukuk Dergisi. Y1l: 5. Say1: 44, s. 119

www.uyap.gov.tr (Erisim tarihi: 14.01.2018)

07 Kaya, E. (2013/3). insan Haklar1 Agisindan Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi. Ankara
Barosu Dergisi. s. 415

698 Sahin, C., Goktiirk, N. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku II. (6. Bast). Ankara: Seckin Yayinevi,
s. 198

Burada mahkemenin sanik i¢in 6ngoérdiigii hilkmii kendisine sdylemesi teknik olarak hiikmiin
aciklanmig olmasi seklinde degerlendirilmemelidir.; Kaya’ya gore de mevcut uygulama degistiri-
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609
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gilanma ilkesine pek de uygun olmadigi, masumiyet karinesini zedeledigi s6ylenebi-
lecektir. Ayrica sanikta mahkeme sanki Onyargili hareket ediyormus gibi izlenim
dogabilmektedir.’'® Hiikiim kurulmadan nce bu hususun samga sorulmasi sanigin
cevabini hiir iradesi ile verip vermedigi noktasinda akillara soru isareti getirmektedir

ki bu da adil yargilanma ilkesinin kabul edemeyecegi bir durumdur.®"!

Hilkmiin aciklanmasmin geri birakilmasinin sanigin kabuliine bagli olmasi
Anayasa Mahkemesi Oniinde de Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle tartigilmig
ancak yiliksek mahkemece bu kural, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda ol-
dugu gerekgesiyle, 16.12.2012 tarih ve E. 2011/41, K. 2012/25 sayili karariyla, Ana-

yasa’ya aykir1 bulunmamustir.®'?

Doktrinde bu diizenlemenin getirilis sebebinin s6z konusu kurumun yargilama
makamlarinca kotiiye kullanilmasmin 6nlenmek istenmesi oldugunu belirten yazarlar
vardir."® Ancak s6z konusu diizenleme sayesinde samga, hakkinda verilecek olasi
mahklimiyet hiikkmiine kars1 bunu kabul etmeyerek istinaf yoluna bagvurma olanagi
getirilmistir."* Bununla birlikte Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22.01.2013 tarih ve
E. 2012/10-534, K. 2013/15 sayil1 “itiraz mercii incelemesini yaparken, sadece sekli
inceleme yapmamali, incelenen kararin hem maddi hem de hukuki yoniinii ele almal
ve her yonden hukuka uygunlugunu denetlemelidir.” igtihad1 karsisinda bu hususun

artik ne kadar hayati oldugu konusu ayrica diisiiniilmelidir.®”®> Konunun bu agidan

lip, mahkimiyet hiikkmii kurulduktan sonra hitkkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi secenegi so-
rulursa ve ayrica hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi halinde temyiz (istinaf) imkaninin ol-
mayacagi gibi teknik detaylar anlatilirsa sanigin rizasinin olustugu kabul edilebilecektir. (Kaya,
E. (2013/3). insan Haklar1 Agisindan Hiikmiin Aciklanmasmnim Geri Birakilmasi. Ankara Barosu
Dergisi, s. 417)

610 (:)ztiirk, B., Tezcan, D., Erdem, M. R., Sirma Gezer, O., Saygilar Kirit, Y., Alan Akcan, E.,
Ozaydin, O., Erden Tiitiinct, E., (2017). Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (11.
Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi, s. 647

Sen/Mavis’e gore de sanigin mahkemenin tutumu ile ilgili dnyarg: tasimamasi ve yargilamanin
“pesin hiikiim” endisesi altinda tamamlanmamasi amaciyla mahkimiyet agamasina gelindiginde
sorulmalidir. Yazarlar, CMK’nin 231/5, 6. maddesinin de bu sonucu dogurdugunu sdylemekte-
dir. (Sen, E., Mavis, M. (2014). Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmas:. Ankara: Segkin Ya-
yinevi, s. 40)

612 Karar1 aktaran, Ozbek, V.0., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1. (2017). Ceza Muhakemesi Hu-

kuku (10. Bask1). Ankara: Segkin Yayinevi. s. 696

611

613 Toroslu, N., Feyzioglu, M. (2013). Ceza Muhakemesi Hukuku (12. Baski). Ankara: Savas Yayi-
nevi, s. 312

Bastiirk, 1. (2014). Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesi. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 250
www.uyap.gov.tr (Erigim tarihi: 14.01.2018)
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asagida “Karara Kars1 Bagvurulabilecek Kanun Yolu” bahsinde iizerinde durulacak-

tir.

Saniga hiikmiin a¢iklanmasmin geri birakilmasina muvafakatinin olup olmadi-
&1 sorulmadan once sanik, 6zellikle miidafinin de olmadig1r durumlarda, bu kurum
hakkinda aydmlatilmali ancak kurumun lehine veya aleyhine oldugu saniga sdylen-
memelidir. Zira saniga bu kurumun kendisi lehine oldugunun sdylenmesi, derhal
beraat karar1 verilebilecek yerde baska bir karar verilemeyecegine gore, bir yerde
mahkemenin kendisine aslinda mahkimiyete dair hiikiim kuracagina dair irade agik-

. . . 61
lamasidir. Bu ise ihsas-1rey anlamma gelecektir.®'®

Saniga soz konusu soru belirttigimiz tizere sorulduktan sonra saniktan agik®'’
bir kabul beyani beklenmelidir. Bu baglamda sanigin sessiz kalmasi, kurumun uygu-
lanabilmesi i¢in sam@m talebine gerek olmadig: da diisiiniildiigiinde®'®, bizce kabul
etmedigi anlamina gelecektir.®’® Ancak doktrinde, CMK’nin 231/6. maddesinde yer
alan diizenleme “Sanigin kabul etmemesi halinde, hiikmiin a¢iklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilmez.” seklinde oldugu i¢in kanun koyucunun, sanigm hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini agikca kabul etmedigini beyan etmesi disinda buna
karar verilebilecegini, kurumun uygulanmamasinin kanun koyucu tarafindan sanigin

kabul etmemesine baglandigini ifade eden yazarlar vardir.*’

616 Uygulamada “is yogunlugu” bahanesiyle mahkemeler tarafindan matbu durusma zabitlar1 hazir-

lanarak saniga hi¢ sorulmadan sanigin kabul edecegi var sayimiyla sorulmus ve kendisi kabul
etmis gibi islem yapilabilmektedir. (Sen, E., Mavis, M. (2014). Hiikmiin A¢tklanmasimin Geri Bi-
rakilmasi. Ankara: Segkin Yayinevi, s. 41) Oysa saniga taninan bu hak mutlaka usuliine uygun
kullandirilmalidir. Kaldi ki aksi durumda TCK m. 204 anlaminda da bir sorumluluk dogabilecegi
akillardan ¢ikarilmamalidir. Bu noktada mahkemeden tabi ki kurumu uzun uzadiya anlatmasi
beklenemez. Ancak saniga en azindan CMK’nin 231/5. maddesinde yer alan, hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasinin, kurulan hiitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi
kurali hatirlatilabilir. Boylece mahkeme de bir norma dayanarak objektif hareket etmis olacaktir.
Aslinda 6zetle mahkemenin yapmasi gereken, sanigin kendisine hiikkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasimi kabul edip etmedigi soruldugunda, dogal ve ani bir diirtiiniin sonucu olarak degil,
bilgiye dayal1 diisiinmenin sonucu olarak (Kaya, E. (2013/3). insan Haklar1 A¢isindan Hiikmiin
Aciklanmasmin Geri Birakilmasi. Ankara Barosu Dergisi, s. 416) cevap vermesinin saglanabil-
mesi i¢in gerekli kosullar1 hazirlamaktir. Ancak 6zellikle sanigin bilgiye dayali cevap vermesi
noktasinda tiim sorumlulugun mahkemeye yiiklenemeyecegi de tartismasizdir.

Uygulamada “hakkimda lehe kanun hiikiimlerinin uygulanmasini istiyorum.” seklindeki beyan
da yeterli sayilmaktadir.

Horozgil, D. (2017). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. Ankara: Savas Yayievi, s. 99

619 Sen, E., Mavis, M. (2014). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast. Ankara: Seckin Yayinevi,

s. 39; Bastiirk, 1. (2014). Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 253

Kumbasar, E. (2012). Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmas:. Ankara: Seckin Yaymevi, s.
166, 167
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S6z konusu muvafakatin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 216 ve 226/4. mad-
deleri geregince, samigin miidafinden de alinabilmesi miimkiindiir.”?! Ancak imkan
varsa bu soru samgin kendisine yoneltilmelidir.®** Ayrica samgn iradesi ile miidafi-
nin iradesi ¢atistiginda aklanma hakkini kullanmak isteyen sanigin iradesine iistiinliik
tanimak ve kendisinin hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasini istemedigine dair
beyanina itibar etmek gerekir. Uygulamada gergeklesmesi pek miimkiin goriinmese
de samigm hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini istedigine miidafinin ise iste-
medigine dair bir beyaninin olmas1 halinde yine sanigin iradesine tistiinliik taninmasi

gerektigi agiktir.

Sanik ilk 6nce hiikmiin agiklanmasini kabul etmedigini beyan etmis olabilir.
Ancak bu beyanin 6zel hukukta oldugu gibi tek tarafli bozucu yenilik doguran bir
beyan olarak kabulii ve bunun neticesinde de artik sanigin bu beyanindan dénemeye-
cegi sOylenemez. Sanik, hiikiim agiklanincaya kadar her asamada hiikmiin agiklan-
masimin geri birakilmasini kabul ettigini sdyleyebilir. Hiikiim ac¢iklandiktan ve konu
kanun yoluna tasindiktan sonra ise bu miimkiin degildir. Zira artik sanik hiikmiin
aciklanmasini ve itiraz disindaki olagan kanun yollarinimn isletilmesini istemis demek-

tir; o halde bunun neticelerine de katlanmalidir.

Ayni sekilde sanigin ilk basta hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina mu-
vafakati oldugunu belirtmisken daha sonra bu beyanindan donebilmesi, hiikiim agik-

lanincaya kadar miimkiin kabul edilmelidir.

Sanigin kanuni temsilcisinin bulunmasi durumunda hiikmiin agiklanmasmin
geri birakilmasini kabul edip etmedigine dair sorunun kanuni temsilciye yoneltilmesi
gerekir. Zira s6z konusu diizenleme bizce bir usul kurali olup, Ceza Muhakemesinde
Uzlastirma Yonetmeliginin 29/1. maddesinde uzlastirma teklifinin yapilmasina ilis-
kin usul kuralinin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Kald1 ki sanigin kanuni temsil-
cisi olduguna gore sanik resit olmayan biri, kisitli biri veya aywrtim giiciine sahip

olmayan biridir.

621 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 17.01.2013 tarih ve E. 2012/13049, K. 2013/403; Yargitay 4. Ceza
Dairesi, 20.03.2014 tarih ve E. 2013/20987, K. 2014/8648 (Aktaran, Balik, M. (2015). Hiikmiin

Aciklanmasimin Geri Birakilmasi. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 131)

622 Sen, E., Mavis, M. (2014). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast. Ankara: Seckin Yayinevi,

s. 37
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Baska bir ifadeyle, faile kanuni temsilci atanmis olduguna gore, bu kisinin hu-

kuk nezdinde gecerli bir irade beyani bulunmamaktadur.®”

Bu konu ile ilgili son olarak sunu sdylememiz gerekir ki hapis cezasmin erte-
lenmesi de tipki hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi gibi samigin talepte bulun-
mus olmasima bagli olmamakla birlikte, her iki kurum arasinda sanigin kabulii nokta-
sinda bir fark bulundugunu, hapis cezasmin ertelenmesine karar verilirken bu sanigin
kabuliine bagli olmazken hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi agisindan kabuliin

gerekli oldugunu sdylememiz icap eder.

Hatta sunun da hatirlatilmasi1 noktasinda, hapis cezasmin ertelenmesi bir hak
olmadigindan, sanik kendiliginden kabul etmedigini beyan etmis olsa dahi hakkinda
erteleme karar1 verilebilecektir. Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi bakimindan
ise bunu istemeyen sanik i¢in s6z konusu kurumun uygulanabilmesi miimkiin degil-

dir.
F. Denetim Siiresi ve Sonuclar

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231/8. maddesinde hiitkmiin a¢iklanmasinin ge-
ri birakilmasi kararmin verilmesi halinde sanik i¢in bes yillik bir denetim siiresi 6n-
gérﬁlmﬁs624 ve bu siire i¢inde kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiilkmiin
agiklanmasmim geri birakilmasina karar verilemeyecegi hiikiim altina almmustir.**
Ayrica anilan fikrada sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak bir yildan fazla ol-

mamak iizere;

Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olma-

sin1 saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

Bir meslek veya sanat sahibi olmas1 halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak ayni1 meslek veya sanati icra eden bir baskasmin gozetimi altinda ticret karsili-

ginda caligtirilmasina,

623 Sen, E., Mavis, M. (2014). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast. Ankara: Seckin Yayinevi,

s. 39

Bahsi gegen siire ¢ocuklar igin 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 23 {incii maddesinde 3
yil olarak belirlenmistir. Ayrica denetimin sekli de ayni Kanun’un 36 vd. maddelerinde diizen-
lenmistir.

624

625 Ancak boyle bir durumda kosullar olustugu takdirde hapis cezasinin ertelenmesi karar1 verilme-

sine engel bir durum da yoktur. ((")z'a'irk.3 B., Tezcan, D., Erdem, M. R., Sirma Gezer, O., Saygi-
lar Kirit, Y., Alan Akcan, E., Ozaydim, O., Erden Tiitiincii, E., (2017). Nazari ve Uygulamali Ce-
za Muhakemesi Hukuku (11. Baski). Ankara: Seckin Yaymevi, s. 653)
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Belli yerlere gitmekten yasaklanmasima, belli yerlere devam etmek hususunda
yiikiimlii kilmmasia ya da takdir edilecek baska ylikiimliiliigii yerine getirmesine,

karar verilebilecegi de belirtilmigtir.®*

Anilan diizenlemeden ortaya ¢ikan ilk sonu¢ denetim siiresine iligkindir. Buna
gore, s6z konusu diizenlemeden agikca sanik i¢in belirlenecek olan denetim siiresinin
bes yil olacagi, baska bir ifadeyle bu siirenin uzatilamayacagi ya da kisaltilamayacagi
ve ayrica bir denetim siiresi belirlenmesinin, tipki hapis cezasmin ertelenmesinde

oldugu gibi, mecburi oldugu anlasilmaktadir.

Diger bir sonug ise sanik hakkinda yukarida belirttigimiz denetimli serbestlik
tedbirlerinin en fazla bir yil siireyle uygulanabilecegidir. Yani denetim stiresinin ki-
saltilamayacagina iliskin kuralin aksine burada ongoriilen bir yillik siire kisaltilabile-
cek ancak tipkr yine denetim siiresinin uzatilamayacagi kurali gibi bu siire uzatila-

mayacaktir.

Belli bir denetim siiresi 6ngoriilmesi ve belirlenecek siire boyunca da saniga
belli yiikiimliliikler yiiklenmesine karar verilebilmesi bakimindan hitkmiin agiklan-
masimin geri birakilmasi ile hapis cezasmin ertelenmesi biiyiik 6l¢iide birbirine ben-
zerlik gostermektedir. Zira gerek hapis cezasinin ertelenmesinde gerek hiikkmiin agik-
lanmasmin geri birakilmasinda hiikiimliiye ve saniga; bir meslek veya sanat sahibi
olmamas1 halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim
programina devam etme ve bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu
kurumunda veya 6zel olarak ayni1 meslek veya sanati icra eden bir bagskasmnin goze-
timi altinda {icret karsihginda calistirilma yiikiimliiliikkleri yiiklenebilmektedir. iki
kurumun bu agidan ayrildig1 nokta, hapis cezasinin ertelenmesinde hiikiimliiniin on-
sekiz yasindan kiiciik olmas1 hilinde bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak
amaciyla, gerektiginde barmma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam et-
mesine karar verilebiliyorken, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda sanik i¢in
belli yerlere gitmekten yasaklanma, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii
kilinma ya da takdir edilecek baska yiikiimliiligi®*’ yerine getirme karar1 verilebile-

- 62
cektir.®?8

626 Samiga yiiklenecek yitkiimliiliigiin her seyden 6nce cezaya doniismemesi gerekir. (Kumbasar, E.

(2012). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 209)

627 Hapis cezasmimn ertelenmesi bahsinde mahkemenin TCK’nin 51 inci maddesinde belirlenen yii-

kiimliiliiklerden baska yiikiimliiliik belirleyebilmesinin miimkiin olmadigini belirtmistik. Halbuki
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda kanun koyucu bu sekilde bir ifade kullanarak mah-
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hiikkmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasma ka-
rar verilmesi durumunda saniga takdir edilecek baska yiikiimliiliigiin yiiklenebilme-
sinden de bahsedildigine gore, hapis cezasmnin ertelenmesinden farkli olarak, burada
sayilan denetimli serbestlik tedbirleri sinirli sayida degildir.®*” Bu nedenle yukarida
yer verdigimiz Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.07.2007 tarih ve E. 2007/2-169,
K. 2007/170 sayili kararmin hiitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasinda uygulana-
bilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla hilkkmiin aciklanmasimin geri birakilmasi du-

rumunda sanik i¢in birden fazla denetimli serbestlik tedbiri uygulanabilecektir.

Yine bu baglamda, her iki kurum i¢in de denetim siiresi icerisinde sania ya da
hiikiimliiye belirli bir ylikiimliiliik yliklenmesinin zorunlu olmadigina, bu hususta
mahkemeye takdir yetkisi tanmnmis olduguna dikkat edilmelidir.”** Bu itibarla, sanik
hakkinda herhangi bir denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmamasmin denetim
siiresinin islevsiz kalacagi anlamma gelmeyecegine dikkat edilmelidir.®' Ozellikle

tesadiifi sucluluk s6z konusu oldugunda tedbir uygulanmamasi daha dogru olacaktir.

Saniga herhangi bir denetimli serbestlik tedbiri hiikmedilmemisse saniktan
beklenen tek olumlu davranig, sanigin denetim siiresi boyunca kasten yeni bir sug

islememesidir.***

kemenin bu husustaki takdir yetkisini genis tutmustur. Ancak bu, mahkemenin her tiirlii yiikiim-
liliigi 6ngorebilecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim Yargitay 4. Ceza Dairesinin 29.06.2011
tarih ve E. 2011/10832, K. 2011/9190 sayili kararinda, “25 fidan dikme” bigimindeki denetimli
serbestlik tedbiri hukuken ve fiilen infaz olanagmm bulunmamasi, Cumhuriyet savcisinin infaz
yetkisini kisitlamasi ve saniga maddi bir yiik getirmesi nedeniyle hukuka aykir1 bulunmustur.
(www.uyap.gov.tr Erisim tarihi: 24.01.2018)

Ayrica bu diizenlemenin Anayasaya aykir1 olup olmadig1 da tartisiimaktadir. (Ozen, M. (2017).
Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 693)

Oysa hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi denetim siiresi igerisinde yilikiimliiliikk yiiklenmesi
baglaminda kamu davasinin agilmasmin ertelenmesinden tamamen ayrilmaktadir. Zira kamu da-
vasinin ag¢ilmasimin ertelenmesinde de bes yillik bir denetim siiresi 6ngdriilmiis olmakla bir1i1.<te,
bu siire igerisinde siiphelinin belli yiikiimliliiklere tabi tutulabileceginden bahsedilmemistir. Iste
bu nedenle ¢aligmamamizin hapis cezasinin ertelenmesi ile kamu davasmin agilmasinin ertelen-
mesini kargilastirdigimiz boliimiinde bu siirenin adint “denetim siiresi” olarak adlandirmaktan
kaginarak “erteleme siiresi” olarak belirtmis bulunuyoruz.

629 Aksoy, M. R. (2008). Hiikmiin Agiklanmasmnmn Geri Birakilmasi. Adalet Dergisi. Say1: 31, s.
235,236

Ozellikle tesadiifi suclarda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmamasi gerektigi belirtilmektedir.
(Bastiirk, 1. (2014). Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 416, 417)

81 Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi). Ankara: Seckin Yayimevi. s.
695

%2 Tongiir, A.R. (2008). Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme. Istanbul Kiiltiir Universite-
si/Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul, s. 266

630
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Ayrica denetim siiresinin baglangici acisindan da hapis cezasinin ertelenmesi
ile hilkkmiin a¢iklanmasmin geri birakilmasi agisindan benzerlik olup, her iki kurum
icin de s6z konusu siire hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren baslayacaktir. Bu husus
Yargitay 2. Ceza Dairesinin 13.10.2009 tarih ve E. 2008/31535, K. 2009/38112 sayil1

33 Ancak kurumun cezadan atifet kurumu olarak

kararmnda hiikiim altina alinmistir.
ongoriilmiis olmasi, cezanin infazi rejimi niteligine sahip olmamasi nedeniyle dene-
tim siiresinin kararin verildigi tarihten itibaren baslayacagini belirten yazarlar da var-

4
dir.®

Ote yandan, Yargitaya gore hilkkmolunan yaptirim tedbiri ile islenen sug arasmn-
da, yeni suclarn islenmesine engel olacak bir baglantinin olmasi gerekir. Ayrica ayni
kararinda Yargitay 4. Ceza Dairesi yaptirimin infazinin denetlenebilir, yerine getiri-

lebilir olmasina dikkat edilmesi hususunu da vurgulamistir.®*

G. Kamu Gorevinden Yasaklamaya Etkisi

Hapis cezasinin ertelenmesinin kamu gorevinden yasaklamaya etkisi hususunu

yukarida incelemistik.

Konuyu hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi agisindan ele aldigimizda,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231/5. maddesinde belirtildigi iizere, hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasinin, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade edecegini hatirlatmamiz gerekir. O halde, hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasima karar verilen bir kisinin kamu goérevinden yasakla-

nabilmesi de miimkiin olmayacaktir.

Dolayisiyla agiklanmasi geri birakilan hiikiimde sanik hakkinda Devlet Me-
murlar1 Kanunu’nun 48 inci maddesinde belirtilen memuriyete engel suglardan hii-
kiim kurulmus olsa dahi bu durum sanigin devlet memuru olmasina engel teskil et-
meyecektir. Bu husus gerek Kanun’da ismen zikredilen suglar i¢in gerek siire nokta-

sinda smirlama getirilen suglar i¢in olsun bu sekilde uygulanacaktir.

633 www.uyap.gov.tr (Erisim tarihi: 24.01.2018)

6% ipek, AL (2010). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 212

85 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 11.02.2013 tarih ve E. 2010/28924, K. 2013/3537 (www.uyap.gov.tr
Erisim tarihi: 24.01.2018)
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Nitekim doktrinde de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
suc kasten islenen bir su¢ olup mahkemece varilan nihai hiikiim bir yildan fazla siire-
li mahkimiyet oldugunda da Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48 inci maddesinde sa-
yilan suglardan biri oldugunda da bu durumun ne memuriyete engel teskil edecegi ne
de memuriyete giris sartlarmin kaybedildiginden bahisle 98 inci madde uyarmnca
memuriyetten ¢ikarmaya sebep gosterilebilecegi belirtilmektedir.®*® Bu husus Danis-
tay 12. Dairesinin 09.07.2008 tarih ve E. 2007/2534, K. 2008/4502 sayil1 kararinda
da belirtilmis, hatta s6z konusu kararda dava konusu islem tarihinde hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina dair mevzuatta diizenleme olmamasi dahi davanin red-
dine karar veren ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasma, Tiirk Ceza Kanu-

nu’nun 7 nci maddesine génderme yapilarak, engel olarak goriilmemistir.**’

Ote yandan, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 131 inci maddesinde ayni olaydan
dolayr memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasmnin,
disiplin kovusturmasini geciktiremeyecegi, memurun ceza kanununa goére mahkim
olmas1 veya olmamasi hallerinin, ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina engel ol-
mayacag1 diizenlenmistir. Dolayisiyla idare, memurun Devlet Memurlar1 Kanu-
nu’nun 48 inci maddesinde sayilan suglardan birini isledigine dair haber aldiginda
kovusturma sonucunu beklemeden ve anilan Kanunu’nun 127 inci maddesindeki
siireleri de ge¢irmeden disiplin sorusturmasina baglamali, sorusturma sonucunda
memurun devlet memurlugundan cikarilmas: gerektigi sonucuna vardiginda buna
uygun islem tesis etmelidir. Ancak bu esnada hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilma-
sia karar verilmesi durumunda memur hakkinda disiplin cezasini1 uygulamamalidir.
Disiplin cezasmin tesisinden sonra hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar
verilmis olmasi halinde ise Danistay 8. Dairesinin 12.10.1998 tarih ve E. 1998/4988,
K. 1998/3015 sayil1 kararinda da belirtildigi tizere, idarenin kararini geri alabilmesi
miimkiin degildir. Zira anilan karara gore, “Kamu diizenin diizenli ve selametle yiirii-
tiilmesi i¢in gerekli onlemlerden olan disiplin cezasi niteligi geregi oteki idari islem-
lerden farklidir. Bu ozellik, disiplin cezasinin yeni bir islemle ortadan kaldirilmasina
engeldir. Ceza ancak bir yarg: karari yahut tasarrufu ile iptal edilebilir.”® Ancak

doktrinde, disiplin cezalarinin yiikiimlendirici islem olduklar1 da g6zdniine alindigin-

636 Colak, N.I., Ozdemir, D. (Nisan 2011). Hiikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi ve Memuriye-

te Etkisi. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi. Cilt: 1, Sayt: 5,s. 111, 112, 113

87 www.uyap.gov.tr (Erisim tarihi: 27.01.2018)

638 www.uyap.gov.tr (Erisim tarihi: 27.01.2018)
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da, hukuka aykir1 olarak verilmis disiplin cezalariin her zaman geri alinabilmeleri

gerektigini ifade eden yazarlar da vardir.**

Bu konuda son olarak ayriks1 bir durumdan bahsetmemiz gerekir. Buna gore,
polis yiiksek okulu 6grenci adaylarinda hilkmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi aday
olmay1 engelleyici nedenler arasinda sayilmaktadir.*** Nitekim 21. Dénem POMEM
Ogrenci Adaylig: ilan sartlar1 arasmda “Affa ugramis veya hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmis olsa bile devletin giivenligine karsi suglar, Anaya-
sal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistir-
ma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini akla-
ma, kagak¢ilik veya cinsel dokunulmazliga karsi su¢lardan dolayt mahkim olmamak
veya bu suglardan dolayr devam etmekte olan bir sorusturma veya kovusturma bu-
lunmamak veya kovusturmast uzlasma ile neticelenmemis olmak” da sayillmakta-
dir.**' S6z konusu sart kanaatimizce Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231/5. madde-
sinde yer alan hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasmin, kurulan hiikkmiin sanik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade edecegine iliskin kurala ve dolayi-

styla masumiyet karinesine acikca aykiridir.

H. Karara Kars1 Bagvurulabilecek Kanun Yolu

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231/12. maddesinde hiikmiin agiklanmasmin
geri birakilmasi kararina kars1 bagvurulacak kanun yolu olarak, anilan Kanun’un 267
vd. maddelerinde diizenlenen itiraz kanun yolu gosterilmistir. Kanun’da her ne kadar
bu husus bu kadar net sekilde belirtilmemis ise de 231/12. maddede kullanilan itiraz
ifadesinden bunun anlasilmasi gerektigi agiktir. Bu nedenle, Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun itiraza iliskin genel diizenlemeler, hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi

kararma itirazda da uygulanmalidir.®*?

639 Giindiiz, F. E., (2016). Disiplin Cezalarinin Geri Alnmasi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi.

C..XX,S.:1,s.418

Donay, S. (Eyliil-Ekim 2012). Hiikmiin Agiklanmasmnin Ertelenmesi. Istanbul Barosu Dergisi.
Cilt: 86. Say1: 2012/5, s. 160
https://www.pa.edu.tr/21donem-pomem-ogrenci-adayligina-basvurmak-isteyen-adaylarda-
aranan-sartlar-ve-basvuru-islemleri-duyurular.html (Erisim tarihi: 30.01.2018)

640
641

642 Cigh, H. (2014 Temmuz). Hiikmiin A¢iklanmasmim Geri Birakilmasi Kararlarma itiraz ve itiraz

Merciinin Yetkileri. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi. Y.: 5, S.: 18, s. 388, 389
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Itiraz kanun yolu kural olarak hakim kararlarina, kanun gdsterdigi hallerde ise
mahkeme kararlarina kars1 bagvurulabilecek bir kanun yolu olup, itirazin karar1 veren
mercie yapilmasi, s6z konusu merci itirazi hakli goriirse kararini diizeltmesi, gérme-
digi takdirde ise en ¢ok li¢ giin icinde itirazi incelemeye yetkili mercie gondermesi

gerekir.

Itiraz da tipk1 istinaf ve temyiz gibi olagan kanun yollarmdan olduguna gore,

itiraz merciinin kendisine yapilan itiraz basvurusunu sekil ve esas bakimindan bir

643

sinirlama olmaksizin inceleyebilmesi gerekir.”~ Ancak daha dnce hiikmiin aciklan-

masimin geri birakilmasina karsi yapilan itiraz basvurularinda durum boyle degildi.

Yargitaya gore igerik denetimi, diisme, hiikkmiin agiklanmasi ya da yeni bir hiikiim

644

kurulmasi hallerinde miimkiindii.”™ Zira Yargitay, hiikkmiin aciklanmasmin geri bira-

kilmasi1 kararmi uyusmazlig1 kesin olarak ¢6zen nihai karar olarak degil, kosullu bir

645

diisme karar1 olarak goriiyordu.”” Ancak bu durumda beraat etmesi gerektigini dii-

64 Doktrinde bu goriisiin aksini savunan yazarlar da vardir. Buna gore, itiraz mercii ancak CMK m.

231°deki kosullarla sinirli bir inceleme yapabilir. Hitkmiin igeriginde yer alan hukuka aykiriliklar
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin objektif kosullarini etkilemedigi siirece itiraz
merciince bu hususta bir denetim yapilamaz. (Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2017). Ceza Muhakeme-
si Hukuku (5. Baski). Ankara: Segkin Yaymevi, s. 816); Sen/Mavis’e gore de temyizi degil, itira-
z1 kabil hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin incelenmesinde, yargilamanin esa-
sina girilemez. Itiraz incelemesi, yalmizca hilkmiin a¢iklanmasinmn geri birakilmasmm sartlari
yoniinden yapilmalidir. (Sen, E., Mavis, M. (2014). Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmas.
Ankara: Seckin Yayinevi, s. 47); Kumbasar da itiraz merciinin incelemesinin sinirli olmasi ge-
rektigi gorisiindedir. (Kumbasar, E. (2012). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. Ankara:
Segkin Yayinevi, s. 227); Ayn1 sekilde Giingor/Okuyucu-Ergiin de durusma yapmayan ve delil-
lere dogrudan temas etme olanagina sahip bulunmayan merciin, delil degerlendirmesi yapmak
suretiyle yeni bir hiikiim tesisinin, itiraz kurumunun yapisina aykiri oldugunu belirtmektedir.
(Giingor, D., Okuyucu-Ergiin, G. (2016). Hiikkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. Ankara
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi. C.: 65, S.: 4,'s. 1961)

64 QOztirk, B., Tezcan, D., Erdem, M. R., Sirma Gezer, O., Saygilar Kirit, Y., Alan Akcan, E.,
Ozaydin, O., Erden Tiitiincii, E., (2017). Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (11.
Baski1). Ankara: Segkin Yayievi, s. 653; Yargitay Ceza Genel Kurulu da 07.09.2009 tarih ve E.
2009/3-64, K. 2009/83 sayil1 kararinda, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin daya-
nagini olusturan hikkmiin, hiikkmiin agiklanmasi, diisme karari verilmesi veya yeni bir mahkimi-
yet hikkmiiniin tesisinden sonra temyiz incelemesine konu olabilecegini belirtmistir. (Meran, N.
(Nisan 2010). Yargitay Kararlarinda Hilkmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. Terazi Hukuk
Dergisi. Yil: 5. Sayt: 44, s. 126)

Anilan kararinda Yargitay Ceza Genel Kurulu hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin
durma karar1 degil, kosullu bir diisme karar1 oldugunu, bu karara karsi kanun yolu olarak agikc¢a
itiraz yolunun gosterilmis oldugunu, kosullarin gergeklesmesi halinde Ceza Muhakemesi Kanu-
nu'nun 223 {incii maddesinde belirtilen diisme kararmin verilebilecegini, hiikiimlere karsi bas-
vurma olanagi bulunan temyiz kanun yoluna da ancak bu asamada bagvurulabilecegini, hiikkmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi kararma karsi yapilan itirazda itiraz merciinin 231 inci madde-
deki objektif kogullarin belirlenmesi ile siirli bir inceleme yapabilecegini belirtmistir. (Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 03.02.2009 tarih ve E. 2009/4-13, K. 2009/12 (www.uyap.gov.tr Erisim ta-
rihi: 28.01.2018). Doktrinde hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararlarin durma
karar1 niteliginde oldugu belirtilmektedir. (Centel, N., Zafer, H., (2016). Ceza Muhakemesi Hu-
kuku (13. Basi). Istanbul: Beta Yaymevi, s. 790)
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stinen bir sanik bunu ileri siirme olanagindan yoksun birakilmis oluyordu. Buna ek
olarak sanik, denetim siiresi i¢erisinde CMK m. 231/8’de diizenlenen yiikiimliiliikkle-
re de tabi tutuldugunda bu durum ag¢ik¢a masumiyet karinesine aykirilik olusturuyor-
du.®*® Fakat su an igin Yargitay Ceza Genel Kurulunun yukarida degindigimiz
22.01.2013 tarih ve E. 2012/10-534, K. 2013/15 sayili kararindan®’ ve Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nun 231/6. maddesine eklenen hiikmiin a¢iklanmasmin geri birakil-
masimin sanigm kabulii kosuluna baglanmasimdan sonra s6z konusu sakincanin orta-

dan kalktig1 sdylenebilir.

Zira artik beraat etmesi gerektigini diisiinen sanik hiitkmiin agiklanmasmin geri
birakilmasmi kabul etmeyerek mahkemeye hiikmii aciklattirabilecek ve bu sayede
istinaf kanun yoluna gidebilecek ya da bunu kabul etmis olsa bile bagvurmus oldugu
kanun yolunda icerik bakimindan da inceleme yapilarak sanik hakkinda itiraz mercii
tarafindan beraat karar1 verilebilecektir.**® Bu husus Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
272/2. maddesinde yer alan “Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz
konusu hakkinda da karar verir.” kuralina da uygundur. ** Ayrica Ceza Muhakeme-
si Kanunu’nun 223/9. maddesinin, sanik lehine olmasi bakimindan, kiyasen uygu-
lanmas1 da bizi bu sonuca gotiirmektedir. Bununla birlikte, hatirlanacag {izere itiraz
kanun yoluna hakkinda hiikmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasia karar verilen sa-
nik bagvurabilecegi gibi bu karar1 begenmeyen katilan, katilma istegi karara baglan-

mamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette suctan zarar gérmiis bulu-

64 Oztiirk, B., Tezcan, D., Erdem, M. R., Sirma Gezer, O., Saygilar Kirit, Y., Alan Akcan, E.,
Ozaydin, O., Erden Tiitiincii, E., (2017). Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (11.
Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi, s. 654

Anilan karara gore, itiraz mercii artik mahkimiyet karar1 diginda bir karar verilip verilmeyecegi-
ne, sugun siibuta erip ermedigine, unsurlarmin olusup olusmadigina, noksan kovusturma ile karar
verilip verilmedigine, su¢ nitelendirmesinin dogru olup olmadigina dair inceleme yapabilecektir.
(C1gli, H. (2014 Temmuz). Hiikmiin Agiklanmasmnim Geri Birakilmas1 Kararlarma Itiraz ve Itiraz
Merciinin Yetkileri. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi. Y.: 5, S.: 18, s. 404)

Bu durumda merci kararinin kesin oldugu da dikkate alindiginda, merciin verecegi beraat karari-
nim kesin olacagi, bunun ise Cumhuriyet savcisi ve katilanin kanun yoluna bagvurma hakkinin
elinden almmmasi ve kanunda 6ngériilmeyen bir kesin hiikiim ortaya ¢ikarilmasi anlamina gelece-
§i savunulmaktadir. (Horozgil, D. (2017). Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmas:. Ankara:
Savas Yaymevi, s. 114) Ancak biz goriise katilmiyoruz. Zira nasil ki hiikmiin agiklanmasinin ge-
ri birakilmasi kararina sanigin itiraz hakki varsa katilan ve Cumhuriyet savcisinin da bu hakki
vardir ve kendileri de bizce kanun yollarma iliskin genel hiikiimler arasinda diizenlenen itiraz
kanun yolu incelemesinde de gegerli olan “aleyhe bozma yasag: "n1 engelleyici bir sekilde bu yo-
la bagvurduklarinda, artik itiraz mercii beraat kararmni kendisi veremeyecektir. Cumhuriyet savci-
st ve katilanin bu yola bagvurmamalari artik kendilerinin de sanigin beraat etmesinde hukuki bir
sakinca gormedikleri anlamia gelir.

649 Oztirk, B., Tezcan, D., Erdem, M. R., Sirma Gezer, O., Saygilar Kirit, Y., Alan Akcan, E.,
Ozaydin, O., Erden Tiitiincii, E., (2017). Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (11.
Baski1). Ankara: Seckin Yaymevi, s. 653, 654

647

648
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nanlar, miidafi veya vekillik gdrevini iistlenmis avukatlar, sanigin yasal temsilcisi
veya esi ya da Cumhuriyet savcist da bagvurabilecektir.®® Béyle bir durumda sanik
aleyhine de bagvuru yapilmis olmasi halinde, itiraz mercii sanik hakkinda beraat ka-
rar1 verilmesi gerektigini diisiinse dahi artik bu karar1 kendisi vermemeli, hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi kararini kaldirarak dosyay: ilk derece mahkemesine

geri gondermelidir.

Ayrica itiraz mercii 6rnegin sugun nitelik degistirdigi gerekgesiyle de hiikkmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi kararmin kaldirilmasma karar verebilecektir. Buna
ornek olarak, kasten yaralama nedeniyle kurulan hiilkmiin a¢iklanmasmin geri bira-
kilmasina dair verilen karar itiraz merciinin 6niine geldiginde itiraz merciinin san1gin
fiilini kasten oldiirmeye tesebbiis olarak degerlendirmesi gsterilebilir.®>' Artik bu
durumda, bagka bir ifadeyle agiklanmasi geri birakilan hiikiimden sanik aleyhine
daha agir bir kararin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulunmasi halinde, dosyanin hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar veren mahkemeye gonderilmesi lazim ge-

. 652
1ir.

Bu takdirde ilk derece mahkemesi itiraz merciinin esasa iligkin aykirilik kara-
riyla bagl degildir. Ornegin itiraz mercii 6niine gelen dosyada sugun vasfinin kasten
yaralama degil de kasten oldiirmeye tesebbiis oldugunu belirtmis ise ilk derece mah-
kemesi bu vasiflandirma ile bagl olmayacaktir. Ancak ilk derece mahkemesi, itiraz
merciinin hiikkmiin agiklanmasinin gerektigine iliskin karar1 ile baghdir. Dolayisiyla
bu durumda sugun kasten yaralama oldugunda 1srar eden ilk derece mahkemesinin bu
dogrultuda bir karar vermesi ancak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sartlari
olusmus olsa bile itiraz merciinin karar1 nedeniyle kurmus oldugu hitkmii a¢iklamas1

gerekir. Boylece s6z konusu hiikme karsi istinaf ve sartlarin varligi halinde temyiz

kanun yollarma bagvuru kosullar1 da olusmus olur.%>

Doktrinde, hiikkmiin agiklanmasinin ertelenmesine karsi sadece itiraz mekaniz-
masini kabul eden Yargitay elestirilmekte ve hilkkmiin agiklanmasmin geri birakilma-
s1 kararlarinda esasen iki tane hiikiim oldugu, birisinin hiikkmiin agiklanmasinin erte-

lenmesi, digerinin mahkiimiyet oldugu, mahkGmiyet kararina karsi istinaf/temyiz

65 Bu hususta kanun yollarina bagvurma hakkma sahip olanlarm belirtildigi Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun 260/1. maddesini tatbik etmek gerekir.

651 Sahin, C., Goktiirk, N. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku II. (6. Bast). Ankara: Seckin Yayinevi,
s. 199, 200

652 Ozbek, V.0., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku (10. Baski).
Ankara: Seckin Yayinevi. s. 699, 700

653 Karakehya, H. (2016). Ceza Muhakemesi Hukuku (2. Basi). Ankara: Savas Yaymevi, s. 574
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yolunun kapatilmasimin son derece sakincali oldugu, hiikkmiin ertelenmesi kararina
itiraz edilmesinin esas hiilkmiin temyizini/istinafim1 engellemeyecegi belirtilmekte-

. 4
dir.%

Ote yandan, hiikmiin agiklanmasinimn geri birakilmasini kabul eden sanigin daha
sonra bu karara itiraz edip edemeyecegi sorusu akillara gelebilir. Bizce boyle bir du-
rumda sanigin itiraz edebilmesine engel bir durum yoktur. Zira sanik daha sonradan
aslinda beraat etmesi gerektigini, verilen kararin hatali oldugunu ileri siirebilmeli-

dir.655

Saniga adli para cezas1 verilmis ve hiikkmiin agiklanmasi geri birakilmis ise adli
para cezasmin miktar1 ne olursa olsun bu karara karsi itiraz yoluna bagvurulabilece-

gini kabul etmek gerekir.®*®

Sanik hakkinda yargilama konusu suclardan bir kism1 hakkinda hitkmiin agik-
lanmis, bir kism1 yoniinden ise hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasima karar ve-
rilmis olmasi durumunda, agiklanan kisim yoniinden, sartlarin varligi halinde, istinaf
kanun yoluna, agiklanmasi geri birakilan kisim yoniinden ise itiraz yoluna bagvurula-

caktir.®’

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi kanun yararina boz-
ma seklinde olaganiistii kanun yoluna basvurulup bagvurulamayacagi noktasinda, s6z
konusu kararlar temyiz veya istinaf incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlestigine gore,
bu kararlara kars1 s6z konusu kanun yoluna basvurulabilecegini kabul etmek gerekti-
gi doktrinde belirtilmektedir.>® Yargitay ise bu noktada esasen konuyu ikiye ayirarak
incelemektedir. Buna gore, hiikkmiin agiklanmasinin ertelenmesi kurumunun uygu-
lanmas1 sartlarindaki hukuka aykiriliklarin kanun yararma bozma konusu edilebile-

cegini, hiikkmiin aciklanmasmin ertelenmesi kararinin dayandigi mahkimiyet karari-

8% Unver, Y., Hakeri, H. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Baski). Ankara: Adalet Yaynevi,
s. 693, 694

55 Ozen, M. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 698

65 Artug, M. (2009). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. (2. Baski). Ankara: Adalet Yayine-

vi, s. 265

Parlar, A. (2010). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi ve Erteleme, Ankara: Bilge Yayine-

vi. s. 25

8 Unver, Y., Hakeri, H. (2017). Ceza Muhakemesi Hukuku (13. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi,
s. 693
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nin esasma iligkin hukuka aykiriliklarinin denetiminin ise miimkiin olmadigini be-

lirtmektedir.%>’

Bizce tiim bu tartigmalar1 ortadan kaldirmak adina ve istinaf kanun yolunun yii-
rirliige girmis oldugu da dikkate alinarak, Kanun’da yapilacak bir diizenleme ile her
ne kadar teknik anlamda bir hiikiim olmasa da hiitkmiin a¢iklanmasmin geri birakil-
mast kararlarina kars1 da istinaf yoluna bagvurulabilme imkani taninmalidir. Hele
ceza muhakemesinde itiraz, istinaf ve temyiz bakimindan gecerli olan®® ve karari
veren mahkemenin disinda daha yliksek dereceli baska bir mahkemenin incelemesi
anlamina gelen aktarma etkisinin®’ varlig1 diisiildiigiinde, hiilkmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmasi kararinin bir agir ceza mahkemesi tarafindan verilmesi durumunda
bu karar1 bagka bir agir ceza mahkemesinin incelemesi durumunda bu etkinin mev-
cudiyetinden bahsedilmesi miimkiin olmayip, bu ac¢idan da konu ele alindiginda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi itiraz degil, istinaf kanun
yolunun ag¢ilmasindaki zaruret daha acik bir bigimde ortaya cikmaktadir.®* Zira bu-
giin i¢in mahkeme kararma kars1 itiraz yoluna basvurulmasina iligkin tanman istisna
bu durumda hiikiim niteligine haiz olmayan bir mahkeme kararinin istinaf yoluna

tasinmasi bakimindan taninmis olacaktir.

Hapis cezasinin ertelenmesi kararlarina karsi bagvurulacak kanun yolu, mah-
kemenin bu karar1 bir hiikiim olduguna ve istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimler de
yiiriirliige girdigine gore, istinaftir. Bu noktada, adli para cezalarinin ertelenebilmesi-
nin miimkiin olmadig1 da dikkate alindiginda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 272/3.
maddesinde istinaf yolunun kapatilmasima iliskin kisitlamalar bu durumda gegerli
olmayacaktir. Bununla birlikte, anilan maddenin son bendi uyarinca kanunlarda kesin
oldugu yazan hiikiimlere kars1 istinaf yoluna bagvurulamayacagina iliskin diizenleme
uyarinca, boyle bir durumda verilen hapis cezasinin ertelenmesi kararina karsi istinaf

yoluna bagvurmak miimkiin olmayacaktir.

69 Bastiirk, 1. (2014). Hiikmiin A¢iklanmasimin Ertelenmesi. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 484, 485

660 Alan, B. (2016 Ocak). Ceza Muhakemesinde itiraz Kanun Yolu. Fasikiil Hukuk Dergisi. C.: 8,
S.:74,s.13

! Yenidiinya, A. C., iger, Z. Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yollari Ders Notlar:
(http://www.ankahukuk.com/public/dosya/Kanun_yollar.pdf Erigim tarihi: 28.01.2018)

2 Donay, S. (2012). Ceza Yargilama Hukuku (2. Baski). Istanbul: Beta Yaymnevi, s. 332
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I.  Karann Adli Sicile Kaydedilip Kaydedilmeyecegi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231/13. maddesinde hiikmiin agiklanmasmin
geri brrakilmasi kararmim, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilecegine ve bunlarin
ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, anilan maddede belirtilen amag

icin kullanilabilecegine iligkin diizenleme vardir.

Yukarida kamu davasimin acilmasinin ertelenmesi kararlarinin adli sicile kay-
dedilip kaydedilmeyecegi bahsinde de ifade ettigimiz {lizere, hilkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina iligkin kayitlar tipki kamu davasmnim acilmasmin ertelenmesi ka-
rarlari, 6352 sayili Kanun’un gegici 1 inci maddesi uyarmca verilen kovusturmanin
ertelenmesi kararlari, basin yoluyla islenen bir kisim suclar, karsiliksiz yararlanmada
etkin pigsmanliktan yararlandirilmasi ile 4616 sayili Kanun geregi verilen ertelemeye
iligkin kararlar gibi adli sicile degil mahsus sicile kaydedilir. S6z konusu kayitlar

mahkeme ve savcilik sorgusu disinda adli sicil veya arsiv kaydinda goriinmez.°®

231/13. maddede “maddede belirtilen amag” ifadesinden anlasilmasi gereken,
anilan kayitlarm ancak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi nok-
tasinda kullanilabilmesidir. Kayitlarm Cumhuriyet savecisina acilmasinin gerekgesi
ise savcinin iddianame diizenlerken TCK’nin 58 inci maddesini talep edip etmeyece-
g1, mahkeme tarafindan verilmis hiilkmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasi kararina

itiraz edip etmeyecegi gibi hususlardir.

Hapis cezasmin ertelenmesiyle ilgili olarak ise 5352 sayili Kanun’un 9/3-son
maddesinde yer alan diizenlemede Tiirk vatandaslar1 hakkinda yabanci mahkemeler-
ce verilen adli para cezasina mahkiimiyet hiikiimleri ile cezanin ertelenmesine iliskin
hiikiimlerin, adli sicil kaydina alinmadan dogrudan arsive kaydedilecegi bilgisine yer

verilmistir.

J.  T1hlalin Sonuc¢larn Hakkinda Thtar Yapilip Yapilmayacag

Tekraren ifade etmemiz gerekirse, hapis cezasi ertelenen hiikiimliiniin ertele-

nen cezasmin kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilme-

663 Tirkarslan, S. (2014). Adli Sicil Kayitlarmin Hukuki Niteligi ve Silinme Kosullar1. Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi. Zehra Ayla Perktas Ozel Sayist, s. 27
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sinin se¢imlik hallerinden birinin hakimin uyarisina ragmen, baska bir ifadeyle bu
husus kendisine ihtar edilmis olmasina ragmen, kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere

uymamakta israr etmesi oldugunu belirtmistik.

Hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi bakimindan konuyu ele aldigimizda,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231/11. maddesinde, denetim siiresi i¢inde sanigin
kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliikle-
re aykir1 davranmasi halinde, mahkemenin hiikmii ac¢iklayacagi ancak mahkemenin,
kendisine yliklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlen-
direrek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da
kosullarmnin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek
yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkimiyet hiikmii kurabilecegi

diizenlenmistir.

S6z konusu hiikiimden de anlasilacag iizere, mahkemenin anilan sekilde karar
verebilmesi i¢in daha 6nceden sanik i¢in bu yonde bir uyar1 yapilmis olmasina gerek
yoktur. Bagka bir ifadeyle, mahkemenin hiikkmii agiklayabilmesi ya da sanigin duru-
munu degerlendirerek; cezanin yarisia kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edil-
memesine ya da kosullarmin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesi-
ne veya sec¢enek yaptirimlara ¢cevrilmesine karar verebilmesi i¢in daha 6nce hilkmiin
aciklanmasmin geri birakilmasma karar veren mahkemenin, denetim siiresi iginde
sanigin kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yii-
kiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde bu sonuclarla karsilasabilecegine iligskin sa-

niga bir ihtarda bulunmus olmasina gerek bulunmamaktadir.
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SONUC

“Hapis cezasinin ertelenmesi” ifadesi belki ilk bakista itici bir ifade gibi gele-
bilir. Zira konuyu yalnizca kelime anlami itibariyle ele alan biri, ortada verilmis bir
hapis cezasinin var oldugunu gorecek ancak bunun ertelenmis oldugunu anlayacaktir.
Bu durum hukuk ve 6zellikle de ceza hukuku ile ilgilenmeyen biri agisindan daha
cok bu sekilde ortaya ¢ikacak, bir hukukgu agisindan ise 6zel olarak cezalandirmanin

amaglar1 incelenmemis ise bdyle bir sonu¢ meydana gelecektir.

Oysa calismamizda oncelikle cezanin ne oldugunu anlamaya ¢alisirken ayrn-
tili olarak iizerinde durdugumuz cezanmn amaglar1 bahsinde de belirttigimiz iizere,
glinlimiizde cezalandirmanin amaci “cezalandirmis olmak” olmamalidir. Bagska bir
ifadeyle, bir su¢lunun cezalandirilmasi1 da mutlaka ayr1 bir amaca hizmet etmelidir ki
bu ama¢, magdurun haklar1 gérmezden gelinmeyecek sekilde, kisinin 1slah edilmis
olmasidir. Nitekim yargilamanin farkli asamalarindaki ertelemenin c¢esitleri olarak
kabul edilen cezanin ertelenmesi, kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi ve hiik-
miin agiklanmasinm geri birakilmasi kurumlari da ceza hukukunda egemen olan “su-
cun mutlaka cezalandirilmasi” yaklagimi yerine, “sucu Onleyici-faydacil” yaklagim

ve onarici adalet yaklasiminin egemen olmasiyla ortaya ¢ikmis kurumlardir.

Esas inceleme konumuz olan hapis cezasinin ertelenmesi 6zelinde konuyu ele
aldigimizda bu hususun Tiirk Ceza Kanunu’nun 51 inci maddesinde diizenlendigini
gormekteyiz. Bu baglamda, Kanunumuz cezanin ertelenmesi anlaminda yalnizca
hapis cezasinin ertelenmesini kabul etmis, 45 inci maddede bir diger ceza tiirii olarak
belirtilen adli para cezasi agisindan, ¢calismamizda degindigimiz bizce hakli sebepler-
le, bunu benimsememistir. Ertelemenin kosullari, kararin verilmesi ve uygulanmasi
ile sonuglar1 da yine 51 inci maddede kendisine yer bulmustur. Kanaatimizce bu nok-
tada en 6nemli husus hapis cezasinin ertelenmesinin sonuglar1 bakimindadir. Zira bu
acidan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda bir yenilige gidilmis ve 765 sayili (Miilga)
Tirk Ceza Kanunu’ndan farkl olarak, fail hakkinda verilmis olan mahkimiyet hiik-
miiniin vaki olmamis sayilmasi yerine, hapis cezasinin ertelenmesi kosullu af olmak-
tan ¢ikarilarak infaz kurumu haline getirilmistir. Zira anilan maddenin 8 inci1 fikra-
sinda agikca denetim siiresinin yiikiimliiliikklere uygun veya iyi halli olarak ge¢irilmis

olmasinin, cezanin infaz edilmis sayilmasi sonucunu doguracagi vurgulanmistir.
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Calismamizm ikinci boliimiinii ise temel inceleme konumuz olan hapis ceza-
sinin ertelenmesi kurumunun diger erteleme ¢esitleri ile karsilastirilmasina ayirmis
olmamiz itibariyle hem cesitli agilardan bu kurumlar1 karsilagtirma hem de bu sayede
durugsmanin ertelenmesi, kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi ve hiikmiin agik-

lanmasinin geri birakilmasi kurumlarmi inceleme firsati bulmus bulunuyoruz.

Bundan ¢ikarmis oldugumuz sonug ise 6zetin 6zeti olarak ifade etmemiz gere-
kirse, s6z konusu kurumlarin 6zellikle failin 1slah1 noktasinda bu kurumlarmn gerekli
oldugudur. Zira gerek hapis cezasmin ertelenmesinde gerek kamu davasinin agilma-
sinin ertelenmesinde gerekse de hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasinda kisi,
tabiri caizse belli bir siire “uslu durmaya” tesvik edilmekte, boylelikle hi¢c olmazsa bu

siire icerisinde kisinin kasith bir su¢ islemesinin 6niine gecilmeye ¢alisilmaktadir.

Ancak bu noktada hapis cezasinin ertelenmesi ile hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 arasindaki siki iliski nedeniyle bu iki kuruma ayr1 bir parantez agilmasin-

da fayda olacaktir.

Zira calismamizda da degindigimiz tizere, 765 sayili (Miilga) Tiirk Ceza Kanu-
nu’nda hapis cezasmin ertelenmesinin sonucu mahkimiyetin vaki olmamis sayilmasi
kabul ediliyorken 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda hapis cezasinim ertelenmesinin
sonucu cezanin infaz edilmis sayilmasi olarak kabul edilmis, sonu¢ bu sekilde kabul
edilince de aslinda 765 sayili (Miilga) Tiirk Ceza Kanunu’ndaki hapis cezasinin erte-
lenmesinin sonucu olarak belirtebilecegimiz sonu¢ 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda hiikkmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasma baglanmais, baska bir ifadeyle

boyle bir kurumun ithdas edilmesi geregi duyulmustur.

Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmas: kurumunun gerekli olup olmadigi,
hapis cezasinin ertelenmesinin sonucu bakimindan eski diizenlemenin daha saglikl
olup olmadig1 noktasindaki teorik tartigmalara girmeden sunu sdyleyebiliriz ki bizce
failin 1slahina katki saglayan her kurum faydali ve gereklidir. Ayrica hapis cezasinin
ertelenmesinin tipki hapis cezasinin ceza infaz kurumunda infaz edilmis olmas1 gibi
adli sicil ve arsiv kaydinda sonu¢ doguracagi gozoniine alindiginda, eski diizenleme-
ye gore hapis cezasi ertelenen bir kisi hapis cezasi almig olmasinin higbir yaptirimi
ile kars1 karsiya kalmamaktansa mevcut diizenlemenin daha yerinde bir diizenleme

oldugu sdylenebilecektir.
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