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OZET
HAREMEYN EVKAF MUFETTISLIGi SiCILLERI EKSENINDE
VAKIF PROBLEMLERI VE COZUM YOLLARI (1587-1615)

Ramazan Hiiseyin BICER

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI

28.07.2023
Damisman: Prof. Dr. Mustafa GULER

Osmanli Devleti’nde XVI. asrin sonlarinda, Haremeyn Evkaf Nezaretinin tesis
edilmesiyle Haremeyn vakiflar1 basta olmak {izere hanedan ve devlet adamlarinin
kurdugu vakiflarin idaresinde onemli bir diizenlemeye gidilmistir. Zira bu dénemde,
hanedan ve devlet adamlari vakiflari ile reayanin kurmus oldugu Haremeyn vakiflarinin
idaresi, basinda Dariissaade Agasi, onun altinda da g¢esitli kalemlerin bulundugu
Haremeyn Evkaf Nezaretine verilmistir. Nezaret kurulduktan hemen sonra bu vakiflar
Ozelinde genis ¢apta teftis faaliyetleri baglamistir. Bu siirecte vakiflarla ilgili ¢cok sayida
emir ve fermanlar da ¢ikartilarak vakiflarin idaresindeki aksakliklar giderilmeye ve varsa
suistimallerin Oniine gegilmeye c¢alisilmistir. Haremeyn Evkaf Nezareti blinyesinde tesis
edilen kalemlerden birisi olan Haremeyn Miifettisligi ise Nezaretin idaresindeki
vakiflarin tim ser’i islemlerini takip etmek ve davalarii dinlemekle yiikiimli
tutulmustur. Bunun yaninda, surre defterleri, vakiflarin gelir ve gider kayitlart ile
miitevellilere ait muhasebelerin  kontrolleri de yine miifettisler tarafindan
gerceklestirilmistir. Mifettisligin, Haremeyn Evkaf Nezareti ile birlikte kurulduguna
yonelik genel bir kani bulunsa da arsiv kayitlar1 irdelendiginde Nezaretten sonra tesis
edilmis oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢alismada da miifettisligin kendi tuttugu siciller ve
argiv kaynaklar1 baz alinarak hem Haremeyn Mifettisliginin kurumsal yapisi hem de
kurulusundan sonra gorev yapmis olan ilk 4 miifettisin kimligi belirlenmistir. Ayrica
Nezaret biinyesinde gorev yapan Haremeyn miitevellilerinin calisma usulleri ortaya
konulmustur. Yine vakiflarla ilgili davalarin tiirleri ile vakif meselelerinin ¢oztiimlerine
dikkat cekilerek, akarlarin kiralamalari, tamir ve kesiflerinin detaylari da ele alinmustir.
Calismada, Haremeyn Miifettisligi sicillerinin yani1 sira diger arsiv belgeleri ile Islam
hukuku eserlerinden de yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Haremeyn Miifettisligi, Haremeyn Evkaf Naziri, Vakif, Miitevelli,
Miifettis, AKkar.



ABSTRACT

WAQF PROBLEMS AND THEIR SOLUTIONS
IN THE AXIS OF HARAMAYN AWQAF
INSPECTORATE RECORDS (1587-1615)

Ramazan Hiiseyin BICER

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF HISTORY

July, 2023

Advisor: Prof. Dr. Mustafa GULER

At the end of the 16th century in the Ottoman Empire, with the establishment of the
Haramayn Awgqaf Ministry, an important regulation was made in the administration of
wagqfs established by dynasties and statesmen, especially Haramayn wagfs. Because, in
this period, the administration of the dynasty and statesman waqgfs, as well as the
Haramayn wagfs established by common people (reaya) was entrusted to the Haramayn
Awgaf Ministry, which was headed by Darussaade Aga and under him were various
departments. Immediately after the establishment of the Ministry, large-scale inspection
activities began for the Haramayn waqf and the other wagfs. In this process, numerous
orders and edicts (ferman) were issued to eliminate the problems in the administration of
the waqgfs and to prevent abuses, if any. The Haramayn Inspectorate, one of the units
established within the Haramayn Awgaf Ministry, was obliged to follow all the sharia
transactions and to listen to their cases of the waqgfs under the administration of the
Ministry. In addition, the inspectors were also responsible for checking the surrah books,
the income and expenditure records of the waqfs, and the accounts of the trustees.
Although there is a general opinion that the Haramayn Inspectorate was established
together with the Haramayn Awqaf Ministry, when the archive records are examined, it
is understood that it was established after the Ministry. In this study, based on the records
kept by the Inspectorate itself and archival sources, both the institutional structure of the
Haramayn Inspectorate and the identities of the first four inspectors who served after its
establishment are determined. In addition, the working procedures of the Haramayn
trustees who served under the Ministry were revealed. The types of lawsuits related to
wagqfs and the solutions of waqgf issues are also highlighted, as well as the details of leases,
repairs and explorations. In the study, besides the Haramayn Inspectorate records, other
archival documents and works of Islamic law were also used.

Keywords: Haramayn Inspectorship, Haramayn Awgaf Ministry, Waqf, Trustee,
Inspector.



ONSOZ

Haremeyn Evkaf Nezaretinin kurumsal yapisiyla ilgili g¢alismalar oldukga
smurlidir. Nezaretin alt birimlerinden olan Haremeyn Evkaf Miifettisligi ile ilgili ortaya
konulmus olan bilgiler ise daha az olup bu miiessese 6zelinde belli kaynaklarin vermis
oldugu bilgilere heniiz bir ilave yapilamamigtir. Mifettislikle ilgili sinirli sayidaki
calismalarda, kurumun Istanbul 6zelinde, vakif davalariyla ilgilenen hususi bir mahkeme
olmasmin 6tesinde bir bilgi sunulmamaktadir. Bu nedenle Haremeyn Miifettisliginin
kurumsal yapisi ile miifettislerin kimligi, gorevleri ve ¢aligma sistematiginin kendi
kayitlar1 ekseninde ele alinmasi gerekli goriilmiistiir. Bu ¢aligsma, gesitli arsiv belgelerinin
yani sira Miifettislige ait kayitlar1 merkeze alarak Haremeyn Miifettisliginin kurumsal
yapisint ortaya koymayi ve miifettislik tarafindan bakilan davalarin detaylarini tespit
etmeyi amaglamaktadir. Calisma agirlikli olarak, Haremeyn Evkaf Nezaretinin
kurulusunun hemen akabinde Miifettislik mahkemesi tarafindan 1587 ila 1615 yillar
arasinda iiretilen kayitlara dayanmaktadir. Miifettislik kurulduktan sonra goérev alan ilk 4
miifettisin kimlikleri, miifettisligin kurumsal yapis1 ve calisma usuliiniin yani sira,
Haremeyn miitevellilerinin idare ve akarlari isletme usulleri lizerine tespitler yapilmis
olup bu sayede kurumun hem genel hem de 6zel planda isleyis usul ve esaslarinin

anlasilmas1 hedeflenmistir.

Giris boliimiinde, vakif miiessesesinin tarihine kisaca deginildikten sonra vakif
idaresinin yapisina yonelik bilgiler verilmistir. Burada, vakiflarda nezaret uygulamasinin
Islam’in ilk dénemlerinden itibaren var olageldigine vurgu yapilarak Emevi, Abbasi,
Memliik, Selguklu devirlerindeki nezaret uygulamalart ile Osmanli Devleti’ndeki ilk
vakif nezaretlerine temas edilmistir. Burada, Miifettisligin fiziki konumu ve kayitlarin

detaylar iizerinde de durulmustur.

Birinci Bolimde Miifettisligin kurumsal yapisi, ilk dort miifettisin kimlikleri ve
caligma sistematigi hakkinda bilgi verilmistir. Yine Miifettislik kurulmadan 6nceki vakif
teftislerine deginilerek bu donemdeki denetim igini {istlenenler ile Haremeyn
Miifettisliginin kurulmas: sonrasinda goérev yapan miifettislerin bir karsilagtirmasi

yapilmistir.

Ikinci Béliimde, Miifettislik tarafindan bakilan vakif davalarin detaylar1 hakkinda
bilgi verilerek vakif davalarinin uygulanis1 ve bu davalarda genelde taraf olan kisilere
deginilmistir. Bu kisimda, vakif davalarinin 6zellikle belli bagl taraflar arasinda cereyan

ettigi goriildiigiinden, miitevelli, vasi, beytiilmal emini ve varislerin vakif davalarindaki
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rolleri anlagilmaya calisilmistir. Yine Nezaret altinda gorev yapmis olan Haremeyn
miitevellilerinin, vakiflari ve ilhak siireclerini takip etmeleri ve ilhak gerektiginde vakfa
el koymalar: ile ilgili 6rnekler verilmistir. Zira bu detaylar Haremeyn Evkafinin idari
mantiginin ortaya konulmasi ve donemin vakif sistematiginin dogru degerlendirilmesi
acisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir. Yine bu boliimde miifettigligin baktigi davalardan
hareketle vakiflarda cereyan eden belli bagl ihtilaf sebeplerine de deginilmistir.
Kendisinde tasarruf sarti bulunan evladin uzakta yasiyor olusu, ev ve diikkanlarda
cereyan eden hakk-1 siikna anlagsmazliklari, vakif ve vakif sartlarinin inkérlar1 ile bazi
tevliyet sorunlari, vakiflarda en ¢ok karsilasilan dava tiirleri oldugu goriilmistiir. Nezaret
bilinyesindeki vakiflarda meydana gelen bu tiir davalarin ¢ozliim siiregleri ve ihtilaf
konulart ise bu kisimda, belli bir tasnifle ele alinmistir. Ayrica vakiflarda yasanan
sorunlarin ¢6ziimlerinde fetva ve emr-i seriflere hangi durumlarda bagvuruldugu da tespit

edilmeye ¢aligilmistir.

Uciincii Béliimde, mukataa ve icareteyn gibi vakif hukukunda tartismali alanlart
teskil eden kiralama usulleri ile bunlarin arka planinda yatan sebeplere deginilmis,
akarlarin niteliklerine gore baz1 kiralamalarin da mahiyeti ortaya konulmustur. Ayrica
tamirlerin ve binalarda uygulanan Kkesiflerin tiirleri ile bunlarin hangi gerekgelerle

yapildigina yer verilmistir.

Dordiincii Boliimde ise vakiflarda meydana gelen usulsiizliikler ve suistimaller ile
sosyal ve ekonomik olaylarin vakiflara etkisi ele alinmistir. Vakiflarin idaresinde yasanan
degisimleri ve calismanin da ele aldigi nezaret ve miifettislik gibi kurumlarin ortaya
¢ikmasinin arka planinda yer alan suistimallerin sebepleri degerlendirilmistir. Ayrica
Celali Isyanlar1 ve para tagsisi gibi gelismelerin vakiflara etkisi de drneklerle ortaya

konulmustur.

Son olarak bu ¢alismanin hem konu olarak belirlenmesi hem de hazirlanmasinda
destegini ve ilgisini her daim gérdiigiim danisman hocam Prof. Dr. Mustafa GULER’e en
derin siikranlarimi sunarim. Tezin daha iyi bir sekilde ortaya ¢ikmasi konusunda
hassasiyetleri, yonlendirmeleri ve destekleri sebebiyle Dog. Dr. Kenan YILDIZ ile Dog.
Dr. Abdullah CAKMAK ’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Yine tezi savunma siirecimde
degerli katkilarindan otiirii Prof. Dr. Saban ORTAK ile Dog. Dr. Serife EROGLU
MEMIS’e de sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tezin hazirlanmasi sirasinda destegini
yakinen gordiigiim oda arkadasim Dr. Ogr. Uyesi Mehmet YAGCI’ya da tesekkiir

ederim. Arsiv kaynaklarinmn temin edilmesi konusunda yardimei olan Istanbul Miiftiiliigii
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Mesihat Arsivi, ISAM (Islam Arastirmalar1 Merkezi), Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi
ve Devlet Arsivleri Baskanlig1 calisanlarina siikranlarimi sunarim. Bu ¢alisma siirecinde
yanimda olan kiymetli esim Selin BICER ile moral kaynagim, canim kizim Ayse

Sultan’ima da tesekkiir ederim.

Ramazan Hiiseyin BICER
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GIRIS

1. VAKIF VE NEZARET

Arapga “v-k-f” kokiinden ‘durmak’ anlamina gelen vakif, terim anlamu itibariyle,
kisinin sahip oldugu arazi, bina, para ya da degerli bir mali, maddi karsilik beklemeksizin,
miilkiyetini Allah’a, tasarrufunun ise insanliga sunulmasi® demektir. Eski ¢aglardan
itibaren farkli milletlerde ve inanislarda, vakfa benzeyen bazi uygulamalarin oldugu?,
ancak Islam dininin, Allah’1n ipine topluca sarilma?, birlikte hareket etme* ve en 6nemlisi
de sadaka ve infak® prensipleri ile vakfin bir ibadet mantig1 cercevesinde Miisliimanlar
eliyle biiyiik bir miiessese halini aldig1 bilinmektedir®. Her ne kadar ayet ve hadislerde
dogrudan ‘vakif” kelimesi zikredilmemis ise de Miisliimanlar, Islam’1n farz ibadetlerinden
olan zekat, sadaka ve yardimlagsma prensiplerinden yola ¢ikarak Hz. Peygamber
doneminden itibaren miilklerini; yoksullara, cihat edenlere, fakirlerin kullanimi ya da
akrabalarmm kullanimi i¢in’ vakfetmislerdir. Hz. Peygamber’in sadakayi tesvik edici cok
say1da hadisinin olmasi®, Hz. Omer® ve Hz. Osman gibi sahsiyetlerin bizzat kendilerinin
vakiflar kurmus olmalari®®, Islam toplumuna vakif kurma konusunda &rnek teskil

etmistir?,

! bn-1 Abidin, Reddii’I-Muhtar Ale’d-Diirri’l-Muhtar, C. IX, Samil Yayinevi, Istanbul, 1983, s. 238; Mustafa Giiler,
“Osmanli Devleti’'nde Vakiflar ve Vakif Miiessesesi”, Osmanlt Teskilat Tarihi, Ed: Tufan Giindiiz, Grafiker Yay.,
Ankara, 2012, s. 317.

2 Islam o6ncesinde ve gesitli toplumlarda, vakif benzeri uygulamalarin oldugu gériilmiistiir. Bu konuda Bkz. Biilent
Kopriild, “Tarihte Vakiflar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 3-4, 1951, ss. 479-518.

3 Kur’an-1 Kerim, Sure: Al-i imran: Ayet: 103.

4 Enfal: 46; Bakara: 145; Al-i Imran: 104, 110, 114; Maide: 2; Araf:157, 199; Tevbe: 71, 112; Lokman:17.

5 Yardimlasmay1 tesvik eden 40’tan fazla ayet ve ¢ok sayida hadis bulunmaktadir. Ayetlerden en bilineni ve
Miisliimanlara adeta yarigircasina hayir yapmay1 dgiitleyen, Bakara Suresi, 148’inci ayetidir. Bu ayetin meali soyledir:
“Herkesin yoneldigi bir yon vardw. Haydi, hep hayiwrlara kosun, yarisin! Nerede olsaniz Allah hepinizi bir araya getirir.
Stiphesiz, Allah in giicii her seye hakkiyla yeter.” Bakara, 2/148.

6 [bn-i Haldn, devlet kuran kimselerin 6zelliklerini zikrederken ‘infak’ hususuna da vurgu yapmustir. O, yardim
yapmayi, devletin ve hiikiimdarin en énemli 6zelliklerinden biri olarak saymustir. ibn-i Haldiin, Mukaddime, Cev: Halil
Kendir, Ensar Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2022, s. 240.

7 Hz. Omer’in fakirlere, kélelere, yolcular icin kurmus oldugu vakfinda, akrabalar1 da zikredilmis, ayrica Ziibeyr b.
Avvam’in, kizlarinin kullanimini gart ettigi bir evi vakfettigi bilinmektedir. Ziya Kazici, Osmanlt 'da Vakaif Medeniyeti,
Kaythan Yay., istanbul-2019, s. 121.

8 Ahmed Davudoglu, Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, C.V, s. 331.

9 Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’e elindeki mali nasil tasarruf edecegini sormast iizerine Peygamber, “asl iizere tasadduk
eyle ki satiimaya ve hibe olunmaya ve miras olmaya ve lakin semeresini infak eyle” seklinde Hz. Omer’e vakif
kurmasini emretmis 0 da vakif kurmustur. Hz. Peygamber’in bu sekilde Hz. Omer’e vakif kurmasii telkin etmesi, ayni
zamanda Islam’daki vakif kurumunun usuliinii de agtklamasi agisindan 6nemlidir. Sonraki dénemler de vakif kurucular
bu minval iizere vakiflarini kurmuslardir. Ayrica vakiflarin fikhi agidan degerlendirilmesi ve muamelat1 da yine Hz.
Peygamber’in bu ¢izdigi lgiiler igerisinde gerceklesmistir. Molla Hiisrev Ibn FerAmurz, Terciimetii’l-Giirer ve’'d-
Diirer, C.1, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1875, s. 438.

10 Omer Ziyaeddin Dagistani, Ziibdetii’I-Buhari Terciimesi, Cev: A. Fikri Yavuz, Hisar Yaymevi, Istanbul, 1980, s.
737; Yine Hz. Osman’in Riime kuyusunu kazdirmasi ve vakfetmesi ile ilgili Bkz. Mustafa Sabri Kiigiikasg1, “Riime
Kuyusu”, DIA, C. XXXV, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2008, s. 231-232; Ebi Bekr Ahmed b. Omer (Amr) b.
Miiheyr el-Hassaf es-Seybani, Kitdb-u Ahkami’I-Evkdf, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1322, Kahire, ss. 5-6.

Y Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, Terciime: Kamil Miras, C. VIIL. Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, Ankara-1970, s. 235; Hac1 Mehmet Giinay, “Vakif”, DiA, C. XLII, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
Istanbul, 2012, s. 476; Hassaf, Kitab-u Ahkdmi’I-Evkaf, ss. 1-3.
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Islam’in ilk yillarindan itibaren sistemli bir sekilde yardimlasma prensibiyle
olusturulan vakiflar, en koklii miiesseselesme ve inkisaf donemini Osmanli Devleti
zamaninda yasamistir. Osmanli Devleti’ne gelene kadar Emevi, Abbasi, Memliik ve
Selguklu Devletleri’nde de ¢ok sayida vakif kuruldugu, hatta kurulan vakiflar ekseninde

sosyal ve kiiltiirel hayatin yaninda sehirlesmenin de meydana geldigi goriilmektedir'?.

Osmanli padisahlar1 arasinda resmi olarak ilk vakif kurucusunun Orhan Gazi
oldugu bilinmektedir'®. Ancak Orhan Gazi’den énce de erken dénem kroniklerin verdigi
bilgilerde Devlet’in kurucusu Osman Gazi’den bahsederken yardimseverligine vurgu
yapilmis, onun yoksullara elbise giydirip doyurdugu ifade edilmistir'*. Bu sebeple
Osmanli’da ‘devlet idare mantigi’ agisindan oOzellikle hayri vakiflarin mesruiyet

ifadelerinden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Osmanli zamaninda vakiflar, bugiin belediyelerin ve belli basli hayir
kuruluglarinin yaptig1 ve yapmasi gereken ¢cogu hizmetleri yerine getirmistir. Bu husus;
“Vakiflar sayesinde, bir adam vakif bir evde dogar, vakif bir besikte uyur, vakif
mallarindan yer icer, vakif kitaplardan okur, vakif bir mektepte hocalik eder, vakif
idaresinden ticretini alir, oldiigii zaman vakif bir tabuta konularak vakif bir mezarliga

»15

gomiiliirdii... > ifadesi ile 6zetlenmistir.

Vakif kurma teamiiliinii herhangi bir smifla iliskilendirmek olduk¢a giictiir.
Nitekim Osmanli toplumunda, her kesimden insanin rahat¢a vakif kurabildigi
bilinmektedir. Toplumu vakif kurmaya iten sebeplere bakildiginda ise ulvi gayelerin

yaninda malin miisadereden korunmasi, maldan faydalanmasi istenmeyen kisilerin uzak

12 Nihal Cihan Temizer, “Osmanli ve Bat1 Karsilastirmas1”, International Journal of Islamic Economics and Finance
Studies, C. Il, 2021, s. 141-162; Mustafa Demir, “Tiirkiye Selguklu Sehirlerinde fmaret Kurumlar1 ve Vakiflar1”,
Vakiflar Dergisi, Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlar, S. 27, s. 42; Ayrica vakiflar tarafindan kurulan ‘Imaret’ler ile
sehirlesmenin tekamiilii hakkinda Bkz. Osman Ergin, Tiirkiye'de Sehirciligin Tarihi Inkisafi, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Nesriyat, Istanbul, 1936, s. 42-57; Nazif Oztiirk, “Ankara’nin Kurulusunda Vakiflarin Rolii”, Vakiflar
Dergisi, Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlari, S. 20, Ankara, 1988, ss. 329-346.

13 Géniil Cantay, “Tiirklerde Vakif ve Tas Vakfiyeler”, XI. Vakif Haftast Kitabi, Ankara, 1994, s. 150.

14 Asikpasaoglu Tarihi, Haz: Hiiseyin Nihal Atsiz, Otiiken Yay., Istanbul, 2017, s. 197; Kurulus dénemi Osmanli
vakiflart i¢in genis bilgi i¢in Bkz. Mustafa Karazeybek, “Kurulus Déneminde Osmanli Vakiflar1”, Tarih Okulu Dergisi,
S. 45, 2020, 868-901; U¢ Osmanli Tarihi; Orug Beg Tarihi, Ahmedi: Dastin ve Tevarih-i Al-i Osman, Stikrullah:
Behgetii’'t-Tevdrih, Haz: Hiiseyin Nihal Atsiz, Otiiken Yay., Istanbul, 2017, ss. 139-141.

15 Esat Arsebiik, Medeni Hukuk, Baslangi¢ ve Sahsin Hukuku, Tan Matbaas1, Istanbul, 1938, s. 298. BKkz. Faizah Darusa
vd., “Empowering Social Responsibility of Islamic Organizations Through Waqf”, Research in International Business
and Finance, S. 42, 2017, ss. 959-965.



tutulmas: ile itibar elde etme gibi nedenler oldugu goriilebilmektedir'®. Ozellikle aile

vakiflarinin vakfiyelerindeki ibarelere bakildiginda bu detaylara rastlanilabilmektedir'’.

Cok genis bir alanda faaliyet gosteren vakiflarin idaresi ise dzerk bir yapida
gerceklesmis, kurucunun olusturdugu ve sartlarin yazili oldugu vakfiyeye gore isleyisi
saglanmistir. Devlet ise vakfin bu yapisina idari mantikla miidahale etmemis, tahrir ve
teftisler ile vakfiyeye uygun idare ve tasarruflarin olup olmadigini denetlemekle
yetinmistir. Tahrir, teftis ya da sikayetler sonrasindaki tahkikatlarda sartlara uygun

olmayan kullanim ve idare varsa, mahkemeye yoluyla bu durum tadil edilmistir.

Vakiflarin idaresi ve islemesindeki en énemli dayanak noktasi olan vakfiye ise
sOyle olusturulmaktaydi: Vakif kurmak isteyen bir kisi, sahibi oldugu malinin niteligini
ve yerini zikretmekte, tasarruf sartlarin1 ve idaresini yapacak kisileri (miitevelli vs.)
belirledikten sonra kadi ve sahitler huzurunda ‘vakfettim’ demekle vakfini kurmus
olmaktaydi. Vakfin, isleyis, idare, tasarruf ile ebedi yoniiniin yazildigi ve hukuki manada
kayit altina alindig1 bu belgeye vakfiye denmekteydi. Vakfiye, vakfin hukuki anlamda
tescil edildigini de gdsteren en 6nemli delildi. Vakifin sartlarini ihtiva ettigi icin vakifla
ilgili biitin muamelat, vakfiyeye gore yapilmaktaydi. Islam hukukcular1 vakif
kurucusunun belirlemis oldugu sartlara gore idare edilmesi zorunluluguna atfen, ‘vakifin
sarti, sari’in nass: gibidir’ ifadesini kullanmaktan ¢ekinmemislerdir'®. Bu sebeple vakif

idaresinde ve islerinde vakifin sartlarina uygunluk meselesi en nemli konu olmustur?®.

Vakfin en 6nemli gorevlisi ve idarecisi olan miitevelli ise yukarida bahsedildigi
tizere, serl usule gore kurulan bir vakifta, vakfin tiim islerini yiiriitmekle gorevliydi. Cok
onemli bir gorev olmasi hasebiyle vakif kurucusu, tevliyet gorevinin, kimin tarafindan ve

ne sartla yiiriitiillecegini acik olarak belirtmek zorundaydi?°.

Vakifin belirlemis oldugu ve sartlara gore vakfin idaresini saglayan miitevelli ile
caligmada tizerinde durulacak ebedi cihet miitevellisi arasindaki farkin ortaya konulmasi

gerekmektedir. Zira bu husus fikih kaynaklarinda ve sicillerde bi’l-fiil miitevelli ve bi’l-

16 Kenan Yildiz, “Aykir Vakiflar: Osmanlida Fukara-y1 Miislimini de Gozeten Gayrimiislim Vakiflar1”,
Osmanli Arastirmalar, LIV, 2019, s. 142; Amy Singer, lyilik Yap Denize At; Miisliiman Toplumlarda
Haywrseverlik, Cev: Ali Ozdamar, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 143.

Y EHM SS. 1. 14a/1; 14b/1; 77a/1; 87b/1; 86b/3; 96a/1.

18 {bn Niiceym, EI-Eshdh Ve 'n-Nezdir, Haz: Osman Bayder, TYEK Yay., Istanbul, 2022, s. 558.

19 Ahmed Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Valif Miiessesesi, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 3.
Baski, Istanbul, 2013, s. 269-270; Alaattin Dolu ve Abdullah Cakmak, Bir Alimin Géziinden Kudiis Valaflari, Soncag
Yay., Ankara, 2022, ss. 134-135.

20 Mustafa Giiler, “Osmanli Devleti’nde Vakiflar ve Vakif Miiessesesi”, . 323; Ali Himmet Berki, “Vakiflar ve
Vakiflarin Maruz Kaldig1 Tecaviiz ve Thtimaller”, Vakiflar Dergisi, S. 8, Ankara, 1969, s. 336.
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mesrut miitevelli olarak ayirt edilmistir. Caligmada ele alinan ebedi cihet miitevellisi ise
kaynaklarda bi I-fiil miitevelli olarak zikredilmistir??. Vakiflarin 6nemli bir kism1 ebedi
cihet yonii olarak Haremeyn ya da Medine-i Miinevvere fukarasi olarak belirtilmis ve bu
sebeple Haremeyn Evkaf Nezaretinin uhdesine ge¢mistir. Bu vakiflarin ebedi cihet
miitevellisi, 6zel olarak bu gorev i¢in tayin edilmis Haremeyn Miitevellileri ismiyle
kaynaklarda zikredilmektedir. Vakifin tayin ettigi miitevelli, vakif, ebedi hayir cihetine
heniiz intikal etmedigi siire¢ igerisinde vakfin idaresini saglayan miitevelli olmustur.
Hayir sartlar1 denilen sartlar vuku buldugunda ise o hayir cihetinin miitevellisi, vakfin
tevliyet gorevini devralmistir. Dolayisiyla bu c¢alismada ebedi hayir ciheti miitevellisi
olarak ifade edilecek miitevelli de kaynaklarda bi ’I-fiil miitevelli denilen, bizzat hakim ya

da padisah tevcihiyle tevliyet gorevini yliriiten miitevellilerdir.

Osmanli vakif hukuku, Hanefl hukuku temeline dayandigi i¢in ebedi bir hayir
ciheti tayini, vakif kurulusunda onemli bir islem olarak degerlendirilmistir. Bundan
dolay1 vakfin, zaten kendisi ebedi goriildiigii i¢in SOn menfaat yoniiniin de kesilmeyecek
(ebedi olacak) bir hayir ciheti olmasi istenmistir??. Bu, vakifta herhangi bir siire belirterek
vakif kurmanin miimkiin olmamasi ve vakifta ebedilik hiikmiiniin bulunmasi
zorunlulugundan ileri gelmistir®®. Tasarruf sartlarinda da aym sekilde son bulmasi
ihtimali olan ara mutasarriflar ve tasarruf cihetleri zikredilse de onlarin inkiraz sartlari
yazildiktan sonra, kesilme ameliyesi olmayan bir hayir ciheti belirtilmesi gerekmistir.?.
Genelde bu kesilmeyecek hayir cihetleri; fakirler, var olan bir hayrata tahsis ya da

¢alismanin konusu olan Mekke, Medine ve Kudiis’e yani Haremeyn olmustur.

Ebedi cihette, mutlak anlamda hayri bir alanin zikredilmesi ve sonlanma
ihtimalinin bulunmamasi ilkesi benimsenmistir. Caligmada incelenecek vakiflarin biiyiik
bir kismi ise ebedi hayir ciheti olarak; Haremeyn veya Medine-i Miinevvere fukarasi

olarak secilmis vakiflardir.

Vakfiyesinde, Mekke, Medine ve Kudiis’e yonelik tahsis sarti bulunan tiim
vakiflara Haremeyn vakiflari denilmistir. Bu vakiflarin biiyiik bir kismini ise aile vakiflari
olusturmustur. Mekke, Medine-i Miinevvere fukarasi, Kudiis veya buralardaki hayrata
sart edilmis olan vakiflarin tasarruf sirasi, evladin veya diger mutasarriflardan sonra

Kutsal beldelerle ilgili sarta geldiginde, Haremeyn miitevellisi tarafindan bu vakiflara el

2L Omer Hilmi Efendi, /thdfu I-Ahldf fi Ahkdam-il-Evkdf, Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlari, Ankara, 1977, s. 14.
2 Hamdi Cilingir, Vakifia Amag, iktisat Yay., Istanbul, 2018, ss. 70-84.

23 Molla Hiisrev Ibn Feramurz, Giirer ve d-Diirer, s. 439.

24 Omer Hilmi Efendi, [thaf-iil Ahldf,s. 26.



konulmustur. Sonrasinda ise yine vakfiye sartlarina gore gerekli kiralamalar yapilarak
buradan elde edilen gelirler Mekke, Medine ya da Kudiis’e surre alaylariyla
gonderilmistir. Haremeyn Evkaf Nezareti kurulduktan sonra da Nezaret biinyesinde gorev
yapan miitevelliler tarafindan vakiflarin kontrolleri ve intikal siiregleri dogru bir sekilde
gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Yine bu vakiflarin ser’i islemleri de Nezaret biinyesinde

tesis edilen Miifettislik eliyle takip edilmistir®.

2. HAREMEYN EVKAF NEZARETINE KADARKI SUREC VE NEZARETIN
KURULUSU

Osmanli vakif yonetim mantifinda 6nemli bir asama olarak kabul edilen
Haremeyn Evkaf Nezaretinin kurulusuna (995/1587) kadarki siirece gegmeden, Osmanli
devri oOncesindeki vakiflarda nezaret uygulamasina bakilmasi, konunun anlasilmasi

bakimindan dogru olacaktir. Vakiflarda nezaret®®

uygulamasinin Hz. Peygamber’le
basladig1 kabul edilmektedir. Bu manada, ilk olarak bizzat Peygamber, vakfettigi Fedek
Arazisi’nin idaresiyle ilgilenmesi i¢in Hz. Ebt Bekir’i gorevlendirmistir. Buna ilaveten
Hz. Omer de kurdugu vakiflarin nezaret isleri ile bizzat kendisi alakadar olmus yine kizin

yani Hz. Peygamber’in hanimi1 Hafsa’y1 miitevelli tayin etmistir?’,

Emevi ve Abbasi devirlerinde ise vakiflarin nezaret ve sdir islerinde

28 Abbasiler devrinde vakiflari denetleme

kurumsallagsmalar goriilmeye baglamistir
maksadiyla “Vakiflar Nezareti” adiyla bir miiessese olusturulmustur®®. Memliikler
devrinde, vakiflarin idaresi ve nezareti gibi gorevleri kadilar gerceklestirmistir®.
648/1250 tarihinde Misir’da dort mezhepten birer kaddu’l-kudat ve bunlarin {izerinde
‘Kadiu’d-Dari’l1-Adl’ bulunmus, sonra Naziru’l-Ahkami’s-Ser’iyye’ adiyla umumi bir
idare olusturularak, bu yeni teskilat mevcut biitiin vakiflarin nezaretinden sorumlu

tutulmustur. Sel¢uklular devrinde, vakiflarin teftisi ve nezareti, kadiaskerlerin uhdesine

5 Ali Haydar Efendi, Tertibii 's-Sunilf fi Ahkdmi’l-Vukiif, Sirket-i Miirettibiye Matbaas, Istanbul, 1240, Madde 94, ss.
73-75.

% Nazir kelime manas! itibariyle, nazar eden, bakan manasina gelmektedir. Nezaret ise Nazirm basinda bulundugu
kurum anlamina gelmektedir. Nazirlik makami. Ali Nazima, Faik Resad, Miikemmel Osmanl: Liigati, Tiirk Dil Kurumu
Yay., Ankara-2005, s. 404.

27 Bahattin Turgut, “Islam Medeniyetinde Vakfiye: Hz. Omer Oregi”, llahiyat Tetkikleri Dergisi, S. 50, Arahk, 2018,
s. 286; Giiler, “Osmanli Devleti'nde Vakiflar ve Vakif Miiessesesi”, s. 324; Ibn’iil-Emin Mahmut Kemal, Hiiseyin
Hiisametdin, “Evkaf-1 Hiimayun Nezaretinin Kurulug Tarihi ve Nazirlarin Hal Terciimeleri”, Vakiflar Dergisi, Yay.
Haz: Nazif Oztiirk, C. XV, Ankara, 1982, s. 90; Riimeysa Kars, Haremeynii’s-Serifeyn ve Bagh Birimlerine Ait Gelir
ve Masraflart Intiva Eden 1175 Nolu Vakif Muhasebe Defteri (I Recep 1016-1 Saban 1016/ 22 Ekim 1607- 21 Kasum
1607), Kriter Yay., Istanbul, 2020, ss. 34-35.

28 fsmail Kurt, “Vakif Miiessesesi ve XV. Ve XVI. Asir Vakiflar”, XV ve XVI. Aswrlart Tiirk Asrt Yapan Degerler,
Ensar Nesriyat, Istanbul, 2007, s. 504; Oktay Giivemli, Batuhan Giivemli, “Osmanh Kayit Kiiltiirinde Vakif
Mubhasebesi ve Devlet Muhasebe Sistemi”, Vakiflar Dergisi, S. 46, Aralik, 2016, s. 10.

29 {smail Hakki1 Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatina Medhal, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1970, s. 10.

30 Bahaeddin Yediyildiz, “Vakif”, DIA, C. XLII, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2012, ss. 482-485.
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verilmistir. 730/1329 tarihinde de Kirim’da Evkaf Nazir1 gérevinde Es-Serif Abdullah el-

Abri isimli bir gorevlinin bulundugu bilinmektedir®!.

Osmanli Devleti’ne gelindiginde ise vakiflarla ilgili ilk 6nemli nezaret uygulamasi
Orhan Gazi ile baglamistir. O, kendi kurdugu vakiflarinin nezaretini Veziri Sinan Pasa’ya
vererek sonraki dénemlerde padisahlara bu hususta 6rnek olmustur. Yine Fatih Sultan
Mehmed de Orhan Gazi gibi vakiflarinin nezareti goreviyle Vezir-i Azam Mahmud
Pasa’y1 atamistir. Boylelikle ‘Sadr-1 Ali” nezareti uygulamasi baglamistir. ‘Sadr-1 Al
nezaretinin zamanla is giicii artinca reisii’l-kiittab olanlara yetki devri baslamistir. Sultan
II. Bayezid ise kendi kurdugu vakiflarinin nezaretini, 902/1506 yilinda Seyhiilislam
Alaaddin Ali Efendi’ye vermis ve boylece Seyhiilislam nezareti uygulamasi baglamistir.
Kanuni Sultan Siileyman’in esi Haseki Hiirrem Sultan ise vakiflarinin nezaretini
Babiissaade Agast Hadim Mehmed Aga’ya sart etmis ve boylece 952/1545 yilindan

itibaren Kapiagasi nezareti kurulmustur®,

2.1. DARUSSAADE AGASI VE VAKIFLARDA NAZIRLIK GOREVI]

Osmanli padisahlari ve hanedan iiyeleri, vakiflarina nazir olarak devlet gérevlileri
arasinda iist pozisyonlarda bulunan kimseleri tayin etmislerdir. Bu kisilerin ilgilendikleri
vakiflarin sayis1 artinca da yetki devirleri baslamistir. Ozellikle Haremeyn Evkaf
Nezaretinin kurulusuna kadar Istanbul ve Saray 6zelinde vakiflarmn nezareti ile ilgili
hakiki manada ve uzun soluklu bir ¢6ziim bulunamadig1 anlasilmaktadir. Ileride temas
edilecegi tizere, Haremeyn Evkaf Nezaretinin kurulusundan sonra ise uzun siire bu idari
mekanizma, devlet adamlar1 ve hanedan mensuplarinin vakiflarinin nezareti icin segilen
bir birim haline gelecek ve uzun siire varligin1 koruyacaktir. Padisah ya da hanedan
mensuplarinin vakiflarina nazir olarak se¢mis olduklari bu kisilerin sadece kendilerine
sart edilen vakiflarla ilgilendiklerini belirtmek gerekmektedir. Hanedan iiyeleri, bir hayli
bliyiik olan ve genelde cami, imaret, medrese gibi hayratin yaninda ¢ok sayida akari
bulunan vakiflarla kendileri ilgilenemeyecekleri icin sarayda bizzat tamidiklari,

giivendikleri ve kendilerine yakin bulduklar kisilere vakiflarinin nezaretini vermislerdir.

Osmanli’da 952/1545 senesinde Haseki Hiirrem Sultan’in, vakiflarinin nazirligini

Babiissaade agalarina vermesi, Haremeyn Evkaf Nezaretinin kurulusuna giden siiregte

3! [bn’iil-Emin Mahmut Kemal, Hiiseyin Hiisametdin, “Evkaf-1 Hiimayun Nezaretinin Kurulus Tarihi ve Nazirlarin Hal
Terciimeleri”, Vakiflar Dergisi, Yay. Haz: Nazif Oztiirk, C. XV, Ankara-1982, s. 91.

32 {bn’iil-Emin Mahmut Kemal, Hiiseyin Hiisametdin, “Evkaf-1 Hiimayun Nezaretinin Kurulus Tarihi ve Nazirlarin Hal
Terctimeleri”, ss. 91-92.



onemli bir doniim noktasi olmustur. Zira bu andan sonra diger hanedan mensuplar1 da

kurmus olduklar1 vakiflarin nezaretini Kapiagalarina vermeye baslamistir3,

Sultan I1l. Murad devrine gelene kadar®* ise Dariissaade Agasi iinvani
kullanilmamis, kapiagalari arasinda net bir ayrim olmamustir. Ancak 1591 tarihinde
Dariissaade ve Babiissaade olarak Osmanli sarayinda gorevli hadimlar iki kisma ayrilmas,
Dogu Afrika kokenli hadimlart goézetimi altinda tutan hadim agay: ifade etmek igin
Dariissaade Agasi, Avrupa ve Kafkasyali hadimlarin basindaki agaya ise Babiissaade
Agas1 denilmeye baslamistir®®. Heniiz Dariissaade Agas1 nezareti kurulmadan 6nce de
Babiissaade Agalari’nin nezaretinde ¢ok sayida vakif zaten verilmistir®®. Bu teamiil
yukarida da belirtildigi tizere Haseki Hiirrem Sultan’in vakfinin nezaretini Babiissaade

Agalari olarak sart etmesiyle baslamistir®’,

Sultan III. Murad devrinde, Darilissaade Agast Habesi Mehmed Aga’nin,
Dariissaade Agaligini, Babiissaade Agalarindan ayirmasi ve akabinde bazi vakiflarin
nezaretinin kendisine verilmeye baslamasiyla Dariissaade Agasi nezareti yavas yavas
uygulanmaya konulmustur. Bu siiregte ¢ok sayida vakfin nezareti, heniiz Haremeyn
Evkaf Nezareti kurulmadan 6nce, Mehmed Aga’ya verilmis oldugu anlasiimaktadir®®,
Ancak bu dénemdeki asil mithim gelisme ise Muharrem 995/Aralik 1586-Ocak1587%°
tarihinde Habesi Mehmed Aga’nin Haremeyn Evkaf Nazirt olarak resmen atanmasidir.

3 Tbn’{il-Emin Mahmut Kemal, Hiiseyin Hiisametdin, Evkaf-1 Hiimdyun Nezaretinin Tarihce-i Teskilati,
Darii’l-Hilafeti’l-Aliye Sehzadebas1 Evkaf-1 islamiyye Matbaasi, istanbul, 1335, s. 13.

34 Haremeyn Evkaf Nezareti heniiz kurulmadan 6nce vakiflarda yasanan suistimallerle ilgili Sultan III. Murad’a
arzuhallerin gelmis oldugu ve bu donemde sik sik vakif teftisleriyle ilgili fermanlarm hazirlanmis oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla nezaretin kurulus sebeplerinden birisi de vakiflarda yasanan bu suistimaller olmustur. BOA,
TSMA.E. 0420-10 (Evh. Ra 988/May1s 1580).

% Jane Hathaway, Osmanli Sarayimin En Unlii Harem Agasi; Haci Besir Aga, Cev: Hazal Yalin, Kitap
Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 24.

% Ornegin Istanbul’da bulunan Ferah Aga Evkafinin varidat ve masraf kaymi ihtiva eden hazirlanan
belgede, vakif Nazir1 Babiissaade Agas1 Mehmed marifetiyle Receb 975/Ocak 1568’den Cemaziyelahire
977/Kasim-Aralik 1569 tarihine kadar vuku bulan gelir ve masraflarin yazildig: ifade edilmektedir. BOA,
TSMA.D. 8420.1 (R 977/Eyliil-Ekim 1569).

37 Abdullah Cakmak, “Kudiis Haseki Sultan Imaretinin Miislimanlara Yénelik Hizmetleri”, Kudiis, Ed:
Ahmet Tiirkan, Global Research Thinking Center, Istanbul, 2020, s. 250.

%8 Ornegin 988/1580 tarihinde Istanbul’da bazi vakiflarin Dariissaade Agast Mehmed Aga’nin nezaretinde
oldugu anlasilmaktadir. Bu konuda Uskiidar’da Mehmed Pasa Evkafi Miiderrisi’ne yazilan hiikiimde
Mehmed Aga’nin Naziri oldugu vakiflarin teftis edilmesi emredilmektedir. BOA, Mithimme Defteri, 43, 56,
nr. 112 (988/1580).

39 {smail Hakk1 Uzungarsili, Haremeyn Evkaf Nezaretinin kurulusunu 995/1587 tarihi olarak vermektedir. ismail Hakki
Uzungarsil, Osmanlt Devleti’'nin Saray Teskilati, TTK, Ankara, 2014, s. 164; Buna mukabil 1586 yili {izerinde ittifak
oldugu goriilmektedir. Nazif Oztiirk, “Evkaf-1 Hiimay{in Nezareti”, DI4, C. X1, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1995,
s. 521-522; Miinir Atalar, Osmanli Devleti'nde Surre-i Hiimdyin ve Surre Alaylari, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay.,
Ankara, 1991, ss. 237-238; Ziya Kazici, Osmanlida Vakif Medeniyeti, Kaythan Yay., Istanbul, 2019, s. 102; Yine Giiler,
h. 996/m.1588 tarihli hitkkiimden yola ¢ikarak nezaretin resmi kurulugunu 1588 olarak gdstermektedir. Mustafa Giiler,
Osmanli Devieti’'nde Haremeyn Vakiflari, Camlica Yay., Istanbul, 2011, s. 233; Ibnii’l Emin Mahmut Kemal ise
nezaretin kurulus tarihini Muharrem 995/ Aralik 1586-Ocak 1587 olarak belirtmektedir. Ibn*il-Emin Mahmut Kemal,
Hiseyin Hiisametdin, Evkaf-1 Hiimdyun Nezaretinin Tarihge-i Teskilati, SS. 12-13.
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Zira boylece hem bazi devlet adamlari ile hanedan vakiflari, hem de vakfiyesinde Mekke,
Medine ve Kudiis’e tahsis sart1 bulunan ve Haremeyn vakiflar1 olarak bilinen vakiflarin
nezareti, resmi olarak Dariissaade Agas1t Mehmed Aga’nin uhdesine gegmistir. Nezaretin
tesisi ile Haremeyn Evkaf Nazir1 tiinvani alan Darlissaade Agasi, kutsal topraklarla dolayli
bir bag da kurmustur. Bu durum Dariissaade Agasinin konumunun, sadece Babiissaade
Agalarinin karsisinda daha yiiksek bir noktaya yiikselmesini saglamamis ayn1 zamanda

Saray icerisindeki etkinligini ve saygmligimi da arttirmistir®.

Haremeyn Evkaf Nezaretinin kurulusuyla birlikte Osmanli’da vakiflarla ilgili
genel manada ve ilk denilebilecek bir Nezaret uygulamasi da baslamigtir. Nitekim
vakfiyesinde Mekke, Medine ve Kudiis’e hayir sarti bulunan reaya vakiflarinin idaresinin
yani sira ¢ok sayida vakif, Dariissaade agasinin, dolayisiyla da Haremeyn Evkaf

Nezaretinin idaresine ge¢mistir®!.

Haremeyn Evkaf Nezareti kurulduktan sonra da birgok biiyiik vakif, Nezaretin
idaresi altina peyderpey girmeye devam etmistir. Haremeyn vakiflar1 da kurulusundan
itibaren Nezaretin yetki alanina dahil edilmis ancak bu vakiflarin tam olarak Nezarete
gecisi, tasarruf sartlarina bagli olmustur. Zira Haremeyn vakiflarinin tam manasiyla
Nezaretin altinda ¢alisan Haremeyn miitevellilerinin kontroliine gegisi, vakfin tasarruf
sartlarina gore mutasarriflarinin inkirazindan sonra gerceklesebilmistir. Haremeyn
Evkafinin diger vakiflardan ayrilan en dikkat c¢ekici yonlerinden birisi ise bu husus
olmustur. Intikal sartlar1 gerceklestikten sonra bu vakiflarin Nezaretin biinyesine tam
manastyla katilmasi, Haremeyn miitevellisi eliyle vakfin zaptiyla miimkiin olabilmistir.
Bu da miitevellilerin, vakiflar1 dikkatli bir sekilde takip etmesi ve vakif sartlarina tam
olarak hakim olmasiyla dogrudan iliskili olmustur. Nitekim mutasarriflarinin inkirazi
gerceklestikten sonra hiikmi olarak Haremeyn cihetine ge¢mis olan bir vakfin en kisa
stirede miitevelliler tarafindan zapt edilerek hayir cihetine menfaati saglanmasi
gerekmistir. Bu asamada yasanacak gecikmelerde ise vakiflar suistimale agik hale
gelebilmis hatta kimi zaman agiktan taarruzlara maruz kalabilmislerdir. Bu sebeple
Haremeyn Evkaf Nezaretinin bir kurum mantigiyla sistematik bir sekilde ¢aligmasi ve bu
vakiflarin ser’i islemleri ile tasarruf takibinin yapilmasi hayati derecede 6nemli olmustur.

Nezaretin ve miifettisligin kurulus manti§1 da burada aciga ¢ikmaktaydi. Bu vakiflarin,

40 Jane Hathaway, Osmanli Sarayinin En Unlii Harem Agast, S. 25.

4 Uskiidar Kadist'na yazilan hiikiimde, Mehmed Aga’min Uskiidar’da kendisine sart kilman vakiflarmin
miitevellilerinin muhasebelerinin uzun zamandan beri goriilmedigi, bu maksatla vakiflarin teftiginin yeri yerinde
yapilmasit ile ilgili emredilmektedir. BOA, Mithimme Defteri, 27. 948 (983/1576); Mustafa Cezar, Mufassal Osmanli
Tarihi, TTK, C. Ill, Ankara, 2021, ss. 1431-1432.



kuruldugu andan itibaren ser’i islemleri Haremeyn Evkaf Miifettisligi tarafindan takip

edildigi incelenen sicillerdeki bilgilerden yola ¢ikilarak rahatlikla soylenebilir.

Haremeyn Evkaf Nezaretinin kurum olarak teskilinin 6rfi oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Buna mukabil kimi vakiflar, vakiflarinin daha dogru ve diizgiin idare
edilmesi maksadiyla miitevelliyi vakif idaresinde gozetecek bir kisi tayininde
bulunabilmisler ve bunu da vakfiyelerinde ‘hasbi nazir’ olarak belirtebilmislerdir*?. Bu
hususta ise ser’i manada bir engel bulunmamaktaydi. Zira vakfiyesinde hasbi nazir tayini
bulunan ¢ok sayida vakif bulunmaktadir®®. Bu nazirlar, kimi zaman vakif kurucusunun
bizzat vakfiyesinde belirledigi kisiler veya belli sartlar ¢ergevesinde belirlenen kisiler
olabildigi gibi ahali veya kadilar da olabilmekteydi**. Bu sekilde bir vakif nezaretine
Uskiidar’daki Rukiyye bt. Ishak Pasa’nin vakfi 6rnek verilebilir. Ornegin bu vakfin naziri,

Uskiidar’da gérev yapan kadilar olarak segilmistir®.

Haremeyn Evkaf Nezaretinin resmi olarak kurulusundan 6nce de Dariissaade
Agast Nezaretinin uhdesinde olan bazi vakiflar bulundugu yukarida ifade edilmisti.
Bunlar arasinda, Uskiidar’da bulunan Atik Valide Sultan Evkafi, Sah Sultan Evkafi gibi
biiyiik akarlar1 bulunan vakiflardi®®. Dariissaade Agas1 Mehmed Aga’nin Haremeyn
Evkaf nezaretine nazir olarak atanmasindan sonra vilayetlere, Nezaretin resmen
kuruldugunu bildiren yazilar gonderilmistir. Bunlardan birisi, Karaman, Dulkadirli,
Trablussam, Sam, Basra, Budin, Rumeli, Timesvar, Bagdat, Yemen, Rakka, Musul, Sehr-
i Zor, Bosna, Haleb, Diyarbekir, Lahsa, Erzurum ve Van Beylerbeyi ve kadilarina,
defterdarlarina, Bursa Kadis1 ve Anadolu Beylerbeyi ve kadilar ile miiderrislere birer

niishas1 génderilen 3 Receb 996/29 May1s 1588 tarihli hiikiimdiir*’.

2 EHM SS, 1, 95a/1.

4 Ornegin Muslih Subasi’nin vakfiyesindeki nezaret gérevi ile ilgili su ifadeler yer almaktadir: “karye-i
mezbiire sdkinlerinden olan imam ve miiezzin ve cemd at ve ciimle ahdli-yi karye hasbi ndzir beyler ve
kadilar ve miitevelliler vakf-1 mezbiiru ekl etmek isterlerse men ‘ edeler deyu...” EHM SS, 1, 67a/l.

4 Vakfa nezaret olarak kdy ahalisinin secilmesi ile ilgili rnekler igin Bkz. Mustafa Giiler ve Ramazan Hiiseyin Biger,
“Haremeyn’e Intikal Eden Konya Vakiflar1”, Konya Vakiflar:, Konya Ticaret Odas1 Yay., C. II, Konya, 2021, ss. 289-
291; Ayrica, Odabast Behruz Aga’nin Evkafina hasbi nazir olan kimsenin kitabet cihetini Ali’den almas1 ve Ali’nin
durumu Divan-1 Himayun’a bildirmesinden sonra kitabet cihetinin geri verilmesi hakkinda mithimme kaydi i¢in Bkz.
BOA, Miithimme Defteri, 15, 27, nr. 314 (979/1572).

45 Bu vakifla ilgili bir tevliyet meselesinin ¢dziimii igin bizzat nazir olarak Uskiidar kadisi tarafindan arzuhal yazilng
ve arzuhalde bu durum ele alinmistir. BOA, AE.SMST.IIL.15/959. Istanbul disinda olmasina ragmen miitevellilerin
secimini dariissaade agasma birakan vakfiyeler de bulunmaktadir. Ornegin Kadinhan1 Derbendi Agas1 Haci Eyiip
Aga’mn vakfiyesinin sartlar1 igin Bkz. izzet Sak, Ser’iyye Sicillerinde Bulunan Konya Vakfiyeleri, Kémen Yay.,
Konya-2005, s. 76. Yine aynmi ¢alismada bulunan Seyh Ahmed Efendi’nin kitap vakfiyesinde Konevi Zaviyesi’nin
seyhinin miitevelli ve nazir olarak zikredilmis olmasi da dikkate deger bir ayrintidir. Bkz. ayni eser, ss. 78-91.

46 BOA, Mithimme Defteri, 58. nr. 619 (993/1585).

47 Burada gegen ifadeler soyledir: “Memdlik-i mahriise’de vaki’ olan Haremeyni’s-serifeyn evkafinin hasbi
nezdreti Dariissaddetim Agasi olan iftiharu’l-miilitk ves-Selatin Mehmed Aga’ya tevcih olunmusdur. Taht-
1 hiikiimetinizde olan EvKaf-1 Haremeyni’s-serifeyn teftisi ve tedkiki olunup goriilmek igin maliye tarafindan

9



Haremeyn Evkaf Nazir1 olarak Dariissaade Agast Habesi Mehmed Aga’nin
atandigimmi bildiren mezkar hiikiimde, ayrica vilayetlerdeki Haremeyn gelirinin de
teftisinin yapilacagi beyan edilmektedir. Nezaret kurulduktan sonra Haremeyn vakiflari
ile Istanbul’da bulunan Ayasofya, Sultan Ahmed, Uskiidar’da bulunan Valide Sultan,
Gedik Ahmed Pasa*® Mahmud Pasa, Atik Ali Pasa, Coban Mustafa Pasa gibi bircok
biiyilk vakiflarin idaresi Haremeyn Evkaf Nezaretine verilmistir. Daha sonraki
donemlerde ise Nir-1 Osmaniye, Yeni Cami, Sehzade Camii, Késem Valide Camisi Vakfi
gibi vakiflar, nezarete eklenmistir®®. Sadece bunlar da degil, Devlet’in diger smirlarinda
olan bazi hususi gelirler ve vakiflar da yine Nezarete ilhak edilmistir. Ornegin Konya’da
bulunan Mevlana Celaleddin Rumi ve Sultan II. Selim Evkafi da 996/1588 tarihinde

nezaretin uhdesine verilmistir>°.

Dariissaade Agast Mehmed Aga’nin Nezaret kurulmadan 6nce de nazirligi
kendisine verilmis vakiflarin igleri ile yakindan ilgilendigine ilaveten vakif teftisine de
biiyiikk 6nem verdigi kayitlarda miisahede edilmektedir. Soyle ki Aga, 19 Zilkade 993/12
Kasim 1585 tarihinde Kibris’ta bulunan Vezir Mustafa Pasa Vakiflarinin nezareti
kendisine verildikten hemen sonra, Divan-1 Hiimayt{na arz gondererek toprak kadilari
tarafindan bu vakiflarin teftisini istemistir-'. Nezaret kurulduktan hemen sonra ise
vakiflar 6zelinde genis bir teftis faaliyetine baglanmistir. Zira vakiflarin teftisi ve dogru
idare edilmesi noktasindaki hassasiyeti, Dariissaade Agas1t Mehmed Aga’nin Haremeyn
Evkaf Nazir1 olarak se¢ilmesinde de etkili oldugu diistiniilebilir. Nezaret kurulduktan
hemen sonra Mehmed Aga’nin istegiyle sadece Istanbul’da olan vakiflar degil, tasradaki
vakiflar da yogun bir teftisten gegirilmistir. Bu donemde, nezarete dahil edilen vakiflarin

hangilerinin oldugu ve bu vakiflarla ilgili teftislerin yapilacagini ifade eden ¢ok sayida

mufassal ve megruh hiikm-ii serifim verilmisdir. Buyurdum ki; (hiikm-ii serifim) vardik da bir an ve bir saat
ihmdle ve musahale olunmayup her biriniz bizzat mukayyed olup ol emr-i serif miicebince bir ak¢e ve bir
habbe zayi ‘ ve telef ettirmeyip ve meskiik ve menhec nesne koymayup asil ve sahih tizere beyaza ¢ikarasiz.
Bu bdbda miimd-ileyh Dadriissaddetim Agasimin siikr-ii sikayeti mesmu‘u ma ‘lim-1 hiimdyinum olsa
gerektir. Bir vecihle mukayyed olup, emr-i serifim ve miimd ileyh Aga’min mektubu mucibince itmdm-1
mesalih ettirip ihmal ve miisdhale olmamak ve te’hirden ziyade hamiyyet olunmagla mal-1 vakifdan bir
habbe zdyi olmak ihtimami olunduktan begayet ihtiyat ve ve ihtird eyleyesiz”” BOA, Mithimme Defteri, 62,
563 (2 B 996/28 Mays 1588.)

4 Gedik Ahmed Pasa Evkafinin naziri olan kizinin vakfin miitevellilerinin vakfa iyi bakmadig1 gerekgesiyle yazdig
arz lizerine nazirlik gérevinin Mehmed Aga’ya verildiginin kaydi. Bkz. BOA, Mithimme Defteri, 60. nr. 264 (9 Z 993/2
Aralik 1585)

49 Uzungarsili, Osmanli Devleti’'nin Saray Teskilati, s. 165; Kenan Yildiz, “Osmanlida Vakif Teftisleri ve Vakif
Idaresinin Merkezilesmesi”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, S. 42, Istanbul, 2019, ss. 47-49; Kazic1, Osmanlida
Vakif Medeniyeti, s. 102;

50 BOA. Miihimme Defteri, 58, 619 (993/1585).

51 BOA. Miihimme Defteri, 55. 261. (19 Za 993/12 Kasim 1585).
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emirler ¢ikmustir®®.  Ozellikle, Edirne, Bursa, Istanbul gibi yerlerdeki Haremeyn
vakiflarinin mahiyetinin anlagilmasi amaciyla Dariissaade Agast Mehmed Aga’nin

gorevlendirmesiyle buralardaki vakiflarda hususi teftis memurlar1 gonderilmistir®.

Nezareti kendisine verilen vakiflarla ilgili olumsuz duyumlar almasi durumunda
da hemen miidahale ederek teftis yapilmasini isteyen Mehmed Aga’nin idaresindeki bu
titizligi, Haremeyn Evkaf Nezaretinin giiglii bir sekilde kurumlagmasini da saglamistir.
Bu durum, daha sonra kurulan vakiflarda da nezaret sarti olarak Haremeyn Evkaf

Nezaretinin bir tercih noktas1 haline gelmesini saglamistir™?,

Vakiflarin disinda bazi gelirlerin idaresi de zamanla Dariissaade Agasi Nezaretine
verilmigtir. Siliphesiz bunda Darilissaade Agasi Mehmed Aga’nin kendi doneminde
gostermis oldugu etkili idare ve Nezareti saglam bir diizene oturtarak kurumsallastirmasi

etkili olmustur®.
Haremeyn Evkaf Naziri’nin baslica gorevleri ise sunlardi:

1- Haremeyn (Mekke, Medine ve Kudiis)’e ait vakiflarin idaresi ile nezaretin

basinda bulunmak.

2- Haremeyn vakiflarinin gelirlerinin ve muhasebe kayitlariin tutuldugu

defterleri miifettisle birlikte kontrol edip kuyruklu imzasin1 koymak®.

3- Vakiflarla ilgili sorunlar1 Divan-1 HimayGn’a sunmak ve konuyla ilgili gerekli

hiikiimlerin ¢ikmasini saglamak.

52 Sam’da bulunan Sultan Selim Evkafinin nezaretinin Dariissaade Agas1 Mehmed Aga’ya verildigine dair mithimme
kaydi i¢in Bkz. BOA. Mithimme Defteri, 64, nr. 551 (997/1589).

53 Edirne’deki Haremeyn Evkafina ait akarlari ve gelirleri gdsteren defterde Haremeyn Evkaf Miifettisi Mehmed
Efendi’nin imzas1 yoktur. Siica b. Hizir adinda Haremeyn Evkafinin teftisi ile gérevlendirildigi anlasilan bir miiderrisin
ismi bulunmaktadir. Bu ayrinti da Haremeyn Evkaf Miifettigliginin Nezaretle birlikte kurulmamis olduguna dair bir
bagka delil mahiyetindedir. Bkz. BOA, TSMA. d. 3660.30 (996/1588).

5 Ornegin; Konya’da bulunan Celaleddin-i Rumi ile Sultan II. Selim Vakiflarinin nazirhigi da Nezaret kurulduktan kisa
bir siire sonra Darlissaade Agas1 Mehmed Aga’ya verilmistir. Bununla alakali Konya Kadisina gonderilen hiikiimde
sunlar yazmaktadir: “Konya 'da medfun Celaleddin-i Rumi ile merhum Sultan Selim-i Sani Evkaf: nezareti, Dariissaade
Agast Mehmed Aga ya tefviz olunup her iki vakfin miitevellisi olan Abdiisselam ile adami olan Keyvan ' hasilat-1 vakfi
suistimal ettikleri istima olundugundan (duyuldugundan) Abdiisselam ile Keyvanin zaman-i idareleri muhasebeleri
goriilmek iizere kapicilardan Boliikbagi Mustafa ile Siileyman miibagir tayin edildikleri cihetle miitevelli ve sdirlerin
mahkemeye ihzar ve miifredat-1 defterleri mucebince zaman-1 idareleri varidat ve masarifitin teftis edip hasilattan
zuhur edecek noksani uhdesine tevecciih edenlerden tahsil ve sicille kaydettikten sonra kaziyyenin miisariin-ileyh
kapicilarla beraber sihhati iizere arz olunmasi ve alinacak emre gore amel edilmesi hakkinda...” BOA, Mithimme
Defteri, 58, 619 (996/1588); EHM S8, 1, 95a/1.

5 Ornegin 1003/1595 tarihinde Bender-i Cidde® yani Cidde giimriik gelirlerinin idaresinin nezareti Dariissaade Agast
olan Mustafa Aga’ya verilmistir. BOA, Mithimme Defteri, 73. 27 (21 Z 1003/27 Agustos 1595) Osmanli Devleti
zamaninda Mekke’nin iskelesi olan Cidde giimriigii, Hindistan, Yemen, Habesistan, Misir ve Aden’den gelen mallarin
giris yaptig1 yerdi. Genis bilgi icin Bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, “El-Fevaid-iil Muadde li Nizam-i Hiikiimet-i Bender-
i Cidde” Belleten, C. XXVI, S. 101, ss. 151-162.

% Sadrazam ve Haremeyn Evkaf Nazir1 olan dariissaade agasinin ayrica, vezir, beylerbeyi, sancakbeyi gibi iist diizey
devlet adamlarinin imza yerine kullandiklar hususi sembol. Miibahat Kiitiikoglu, “Penge”, Did, C. XXXIV, Tiirkiye
Diyanet Vakfi, Istanbul, 2007, ss. 228-229.
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4- Surre ile ilgilenip, dagitiminin muntazaman gergeklesmesi igin nezaretin alt
kalemlerinin sevk ve idaresini gerceklestirmek. Nitekim dariissaade agalari, surrenin
Mekke, Medine ve Kudiis’e ulastirilmasindan sonra da vakif kurucularinin sartlarina
uygun bir sekilde dagitimmin yapilmasma dikkat etmislerdir. Divan-1 Hiimaytin’a bu
konuda yapilan arzlar da genelde Dariissaade Agasi tarafindan yazilmigtir. Bu agidan
vakiflarla aldkali ¢ikartilacak hiikiimlerde de etkili olmuslardir®”. Ayrica Haremeyn’e
gonderilen surreler yola ¢ikmadan evvel devlet erkaninin katilimiyla gergeklesen surre
alaylar1 térenine de baskanlik etmislerdir®®. Vakiflardan toplanan gelirlerin konuldugu

Haremeyn hazinesi de Dariissaade Agas1’nin sorumlulugu altindaydi®®.

6- Her Carsamba giinii nezaretin idaresinde olan vakiflarin islerini sormak ve
tetkik etmek amaciyla divan kurmak. Carsamba Divani denilen bu divanda, Haremeyn
Evkaf Miifettisi, Muhasebecisi, Mukataacisi, ruzndmeci, bas halife, Dariissaade Yazicisi,
vazife sahipleri ile gorevliler hazir bulunurlardi. Divan, sarayda Dariissaade Yazicisi’nin
dairesi tarafindaki koskte kurulurdu®. Haremeyn Evkaf Nazir1, gerekmesi halinde bizzat
kendisi, vakiflarla ilgili dava ve meselelere miidahil olabilirdi. Nitekim asagida temas

edilecegi iizere kimi davalar1 huzurunda gériilmesini saglamistir®.

Haremeyn Evkaf Nezaretinin kurulusundan sonra ise nezarete bazi kalemler

eklenmistir. Bu kalemler ve sorumlu oldugu alanlar ise sunlardi;

Muhasebecilik: Nezaretin uhdesinde olan vakiflarin muhasebelerini tutmakla

mikellef olan kalemdi.

Mukataacilik: Haremeyn vakiflarindan mukataaya g¢evrilen arazilerin kaydi ile

gelirlerinin tahsilinden sorumluydu®,

57 zafer Sahin, 72 Numarali Miihimme Defteri (H.1002-1003) (vr. 231-473) Inceleme-Metin, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, 2014, s. 282.

58 Miinir Atalar, Osmanli Devleti’'nde Surre-i Hiimdyiin ve Surre Alaylari, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay. Ankara, 1991,
s. 200; Surre alay1 toreniyle ilgili genis bilgi i¢in Bkz. ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Devleti’nin Saray Teskilatr,
s. 168.

59 Padigahin miisaadesi olmadan bir akge bile bu hazineden kullanilmazdi. D1s hazinenin sikintiya diistiigii zamanlarda
i¢c hazinede para olmadig1 zamanlarda, Haremeyn hazinesinden borg para alinirdi. Uzungarsili, Osmanli Devleti 'nin
Saray Teskilati, s. 164.

80 Uzungarsili, Osmanh Devleti’nin Saray Tegkilatt, s. 166.

61 Bu konuya asagida genis bigimde ve ayr baghkta yer verilecektir.

62 Bu kalem, aslinda Haremeyn Evkaf Nezareti kurulmadan énce de bulunmaktaydi. Ancak, Nezaret kurulduktan sonra
daha kurumsal bir yapida ve nazirin denetimi altinda gorevine devam etmistir. Selaniki, Rebiiilevvel 988/Nisan-Mayis
1580 tarihiyle ilgili yerde kendisinden bahsederken “...ve bu esnada fakir-i hakir Haremeyn-i’s-serifeyn
mukataaciligindan ve Fettdn Mehmed Celebi Istanbul mukataacthgindan ma ’zul buyuruldu” ifadesini kullanmaktadir.
Tarih-i Selaniki, Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, Haz: Mehmet Ipsirli, TTK Basimevi, C.I, Ankara-1999, s.
128; Bernard Lewis, Haremeyn Mukataaciligi’nin, Osmanli dénemindeki Haremeyn vakiflariyla ilgili olusturmus
oldugu en eski hususi kalem oldugunu belirterek, kurulus tarihini h.884/1479’a dayandirmaktadir. Lewis, bu kalemi
905/1499’da kurulan Haremeyn muhasebeciliginin takip ettigini ifade etmektedir. Bernard Lewis, “Al-Haramayn”,
Encyclopedia of Islam, Brill Leiden, C. 111, 1986, s. 175.
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Yazicilik: Haremeyn Evkaf Nazir1 olan Dariissaade Agasi’nin yazigmalarini

yapmakla memurdu.

Haremeyn Evkaf Miifettisligi: Ebedi hayir ciheti Haremeyn’e sart kilinan vakiflar
ile Dariissaade Agasi nezaretinde olan vakiflarin mahkemesine bakan hukuki merci idi.
Vakiflarin davalarin1 goriirdii. Haremeyn Evkaf Miifettisligi, Darlissaade Agasinin

vakiflar konusunda bir anlamda yardimeis1 gibi ¢aligmistir.
3. HAREMEYN EVKAF MUFETTISLiGi KAYITLARI

Haremeyn Evkaf Nezaretinin kalemi olarak calisan miifettisligin en Gnemli
kayitlari, Evkaf-1 Himaylin Miifettigligi Sicilleri katalogunda yer alan Haremeyn
Miifettisligi  Sicilleridir. Sicillerin asillar1 Istanbul Miiftiiliigii  Ser‘iyye Sicilleri
Arsivi'nde bulunmaktayken gectigimiz yillarda Osmanli Arsivi’ne nakledilmistir.
Defterlerin mikrofilm ve dijital kopyalar1, uzun yillardir ISAM Kiitiiphanesi Arsivi’nde
bulunmaktadir. Sicillere, Devlet Arsivleri, Osmanli Arsivi, Istanbul Miiftiiliigii Katalogu,

Evkaf-1 Himayan Miifettisligi Sicilleri katalogundan ulasilabilmektedir.

21 Safer 1242/m. 24 Eyliil 1826 tarihinde Evkaf-1 Himaytn Nezareti kurulduktan
bir siire sonra, 10 Rebiiilahir 1250/16 Agustos 1834 tarihinde Evkaf-1 Hiimaytn
Miifettisligi ihdas edilmistir. Boylece vakiflarin teftis ve ser’i isleri, Evkaf-1 Himaytn
Miifettisligince gerceklestirilmeye baslamis®® sonrasinda vakiflarin ser’i islerinin
kaydedildigi siciller Evkaf-1 HimayGn Mifettisligi Sicilleri olarak adlandirilmistir.
Evkaf-1 Himaytn Miifettigligi kurulmadan onceki kayitlar ise Haremeyn Miifettisligine
ait olmasi hasebiyle, bu siciller caligmada Haremeyn Evkaf Miifettisligi Sicilleri olarak

adlandirilmistir.

Siciller, yazi itibariyle kirik divani ve siyakat ile yazilmig genelde okunakli
kayitlar1 ihtiva etmektedir. Calisma Ozelinde yapilan arastirmalarda defterlerin
kataloglarda sunulan tarihlerinde yanligliklar bulundugu anlagilmistir. Bu sebeple 801
adet olarak goriilen defterlerin Haremeyn Evkaf Miifettisligine ait olanlarinin tam
sayisinin tespiti, ancak defterlerin transkripsiyonlart ve genis capta ¢alismalari
yapildiginda ortaya konacaktir. Defterler, belli yillara ait olmayip, arada bir hayli genis
zaman araligi bulunan mahkeme kayitlarin1 ihtiva etmektedir. Bunun sebebi,

mahkemelerin bir kismimin farkl tarihlerde dinlenen ve farkli mahkeme kayitlarindan

63 Seyit Ali Kahraman, Evkaf-1 Hiimdyun Nezareti, s. 7.
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istinsah edilmis olmasidir. Bundan dolayr defterlerin tam tarihini 6grenmek de yine

defterler iizerinde derin ¢alismayla miimkiin olacaktir.

Bu ¢alismada, hem Haremeyn Evkaf Miifettisliginin kurumsal yapisi hem de
donemin vakif meselelerinin ¢6ziimii hususunda miifettisligin ¢alisma seklinin ortaya
konulmasi hedeflendigi i¢in kuruma ait en eski kayitlari ihtiva eden defterler secilmeye
Ozen gosterilmistir. Bu kapsamda yapilan taramalar sonucunda, ¢aligsma, nezaretin ve
miifettisligin kurulus yillarina en yakin kayitlar ihtiva eden 1, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 Numarali
Haremeyn Miifettisligi Sicilleri lizerinde yogunlagsmistir. Bu sicillerde 995-1024/1587-
1615 yillarma ait kayitlar iizerinden donemin vakif problemleri, miifettisligin farkli vakif
meseleleri karsisinda ¢alisma sekilleri, tutulan kayitlarin mantig1 ve Nezaretin vakiflarla
iligkisi gibi detaylar dikkat ¢ekmektedir.

3.1. SICILLERIN ICERIGI

Defterlerin icerisinde farkli miifettislerin zamanlarina ait kayitlar bulunmaktadir.
Bununla birlikte Evkaf-1 Hiimayin Mifettigligi Sicilleri katalogunda bulunmasina
ragmen miifettislige ait olmayan siciller de mevcuttur®. Kayitlarm bir kismi1 sadece
miifettisligin dinledigi davalarin kayitlar1 olmakla birlikte bazi kayitlar ise farkl
mahkemelerden istinsah edilmistir. Bu durum, miifettigligin sadece kendisine getirilen
davalarla ilgilenmedigini, ayn1 zamanda farkli mahkemelerde goriilen ancak nezaretin
biinyesinde olan vakif davalarim da topladigini ortaya koymaktadir®. Bu husus 6zellikle
ilk yillarda farkli mahkemelerce goriilen vakif davalarmin kayitlarimin tek elde
toplanmasina yonelik calisma oldugunu gostermesi acisindan Onemlidir. Ayrica,
Haremeyn Evkaf Miifettisligi sicillerinde bulunan vakfiyelerin bir¢ogu da baska
mahkemelerdeki kayitlardan istinsah edilmistir®. Bu tiir vakfiyelerin kayutlari, sicillere

islenirken vakfiyeyi hazirlayan kadi ya da naibin ismi ile mahkemenin adi 6zellikle

64 2 Numaral Sicil, Evkaf-1 Hiimay(n Miifettisligi katalogunda yer alan ancak hem tarih araligi hem de ihtiva ettigi
kayitlar dikkate alindiginda Haremeyn Miifettisligi Sicillerinden birisi olmas1 miimkiin gériinmemektedir. Zira sicilde
vakif mahkeme kayitlar1 olabildigi gibi, vakfiye kaydi, tereke, satis, sug, sikayet vb. kayitlar da bulunmaktadir. Bu da
standart bir kad sicili goriinimiinii aksettirmektedir. Tarih aralig1 olarak da Miifettisligin kurulus tarihinden bir hayli
eskiye dayanmaktadir. 2 Numarali sicilin kayitlar1 Haremeyn Nezareti kurulmadan bir hayli 6nceki doneme ait h.945-
901/m.1538-1496 yillarina ait mahkeme kayitlart bulunmaktadir. EHM SS. 2.

65 fstanbul’daki farkli mahkemelerden, Galata, Mahmudpasa, Uskiidar ve degisik mahkemelerde goriilmiis nezaretin
uhdesinde olan bu mahkeme kayitlar ve hiiccet kayitlar sicillere gegirilmistir. Ornegin 5 numarali sicilde Mahmudpasa
Mahkemesi’nden alinan bir mahkeme kayd: dikkat ¢ekmektedir. EHM S$S. 5, 122.

% Sicillerde en fazla, Mahmudpasa, Rumeli Kazaskeri, Kassim kadis1 gibi kadilarin ve miiderrislerin hazirlamis oldugu
vakfiye 6rnekleri bulunmaktadir. Orn. BKz. “Md hurrire fihi min-asli’l-vakf've suriitihi vezzaha ledeyye ve sahha beyne
yedeyye fe-hakemtii bi-sihhatihi ve liizimihi ve ene el-abdii’l-fakir ile’l-meliki'r-rahmdn Mehmed b. Mehmed el-
miiderris bi-ihda’l-meddrisi’s-sultdn Siileyman Han elme 'miir bi-tevki’i md-ziri fihi bi-emri men fevveze’l-emri ileyhi”
EHM $S. 1, 33a.
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yazilmistir®”. Bu agidan Haremeyn Miifettisligi Sicilleri, diger mahkemelerden toplanan
vakfiyeleri de barindirdig1 i¢in vakfiye yoniinden olduk¢a zengindir. Nadir de olsa

buyruldu ve ferman suretleri de sicillerde bulunabilmektedir®®,

Haremeyn Miifettisligine ait erken doneme ait kayitlar1 ihtiva eden siciller iki
sekilde tutulmustur; birincisi, ¢ogunlukla Haremeyn vakif davalarinin kayitlarini ihtiva
eden siciller, ikincisi ise hususi vakiflarin kayitlarina ait sicillerdir. Birinci kisimda yer
alan siciller, ebedi yonii Haremeyn’e sart kilinmis vakiflarla ilgili ferag, mukataa,
kiralama, tamir, kesif, istibdal ve suistimal gibi davalara konu olan sikayetleri ve
mahkemeleri ihtiva etmektedir. Ayni zamanda vakfiyeler de mevcuttur. Vekaletlikle ilgili
islem kayitlari, yani vekil kaydi Miifettislik Sicilleri’'nde bulunmamaktadir. Bu,
miifettisligin hususi bir mahkeme olarak calismasi ve umuma mahsus islemlerin
yapilmamasindan ileri gelmektedir. Bu noktada Haremeyn Miifettisliginin bir kaza kadisi
gibi calismadigini, kendisine mahsus islerden ve davalardan sorumlu tutuldugunu
hatirlatmakta fayda vardir. Dolayisiyla Haremeyn Mifettisligi sicillerinde de vekalet
kayitlar degil, daha gok vekillerin taraf oldugu dava kayitlar1 goriilmektedir®®,

Ikinci kisimda yer alan siciller ise akar ve miilk yoniinden fazla olan vakiflara
ayrilmig olan sicillerdir. Bu sicillerden bazilar1 hususi olarak bazi vakiflara ayrilmislardir.
Bu vakiflar da genelde devlet adamlarina aittir. Sicillerden bir kismi tek basina bir vakfa
ayrilirken bazisinda ise birkag tane farkli vakifla ilgili kayit da bulunabilmektedir.
Ornegin, 3 Numaral Sicil, Haydar Pasa, Takyecibasi, Silleyman Aga ve Mahmud Aga
vakiflarinin kayitlarina ayrilmistir. 4 Numarali Sicil ise Gedik Ahmed Pasa Vakfi ve
Yakut Aga Vakfi’na aittir. Bu siciller, belli tarihler arasinda bir vakfin tiim islemlerini

gdstermesi agisindan ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

1, 5 6, 7 ve 8 numarali kayitlar ise birinci kisimda ve genel kategoride
degerlendirilebilecek sicillerdir. Bu sicillerde ebedi yonii Haremeyn’e sart kilinan

vakiflar ile Dariissaade Agasinin uhdesinde olan bazi1 vakiflarin mahkeme kayitlari

67 Orn. 6 Numarali Sicil’de bulunan bir vakfiye stiretinde, “Hdzé el-vakf-u 'l-miiseccel ve l-habsii’l-miikemmel sah gayri
ve sah ledeyye ve hukimet bi sthhatihi luziimihi abde’l-fakir Hasan el-miivelld bi-kal’a-i Bogazkesen hildfehu ufiye
anhiima” ifadesi bulunmaktadir. EHM SS. 6, 19; Buna benzer bagka bir yerde de; “Mad tezmanehii hezihi essahifete el-
muharrer ald min-hdci’s-serid es-serife min-el-vakf vet te’yid vel-habsii ve t-tahlid cerd kiille ledeyye ve tebeyyenehil
cemiahii beyne yedeyye mea md ferra’a aleyhi minessuriit alen 'nehci el-mufassal el-mebstit ve inni kuziyet fihi bissihha
vel liiziim dlimen bi’l-mldf’il ma’lum el-megshiir ve murdryyen li-mdyecib murdatehu fi emri 't-tescil min kiilli'l-vakif ve
halil kiitiibihi el-fakir es-Seyid subhanehii Abdiilhalim bin Mehmed el-Kddi bi-asdkir-i Rumeli el-ma miirehu ufiye
anhiim@” notu disiilmiistiir. Buna benzer ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir. EHM $S. 6, 27 (16 S 1010/9 Subat 1602)
8 Ornegin, Ayasofya civarinda yapilacak binalarla ilgili yapilan arz iizerine yazilan buyrulduda; “miifettis efendiler
gortip ne fukaraya ve EvKafa zuliim olunmamak iizere gorsiin diyii buyruldu” ifadesi yer almaktadir. EHM S$S. 5, s. 96.
8 EHM $S. 3, 1/1; EHM SS. 4, 24/3; 122/1; EHM SS. 1, 11b/2.
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tutulmustur. 1 numarali sicilin transkripsiyonu 2019 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Kiiltir AS tarafindan Istanbul Kadi sicilleri yaymlar1 kapsaminda yapilmis ve

yayimlanmustir’®. Calismada bu eserden de istifade edilmistir.

Defterler, farkli miifettisler zamanindaki kayitlar ihtiva etmektedir. Bu sebeple,
bazi sayfalarin basinda tutulmus olduklar1 donemde gérevde olan miifettislerin isimleri
yazilmistir’:. Defterlerdeki kayitlarm tamanu Tiirkge degildir. Dénemin vakif kayit
sistematigine uygun olarak Arapca mahkeme kayitlar1 ile vakfiyeler de bulunmaktadir.

Ayni1 zamanda zimem kayitlari, hatta akar kayitlar1 da defterlere kayit edilmistir’.

Calismanin ana kaynagini olusturan Haremeyn Miifettisligi Sicillerinden ilk 8
tanesi tlizerinde yapilan transkripsiyon, tarama ve degerlendirme sathasinda, bazi
sicillerin kayitlarinin ve defterlerin Haremeyn Miifettisligine ait olamayacagi sonucu
hasil olmustur. Nitekim 6zellikle 2 Numarali Sicildeki kayitlarin detaylarina bakildiginda
Haremeyn Evkaf Miifettisliginin kayit sistematigine oturmadigi anlasilmistir’®. Bu sicil,
daha ¢ok Istanbul’la ilgili cesitli mahkeme kayitlar1 barindirmasi sebebiyle Istanbul’a ait
bir kadr sicili goriintimii aksettirmektedir. Sicilde, Haremeyn’e sart edilmemis vakiflara
ait vakfiyeler’, hibe kayitlar1”®, emlak alim satim islemleri’® ve cesitli adli vaka kayitlari
ile sikayetleri bulunmaktadir’’. Dolayisiyla tiim bu kayitlar dikkate alindiginda bu sicilin
miifettislige ait olmasi, diger siciller ve miifettisligin ¢alisma sistemi diisiiniildiigiinde

miimkiin gériinmemektedir’®,

3 Numarali Sicil’in de yine ayni sekilde tarih araligi her ne kadar Haremeyn
Nezaretinin kurulus tarihi ile Ortiisse de hususi olarak Siileyman Aga, Haydar Pasa
Evkafi, Mahmud Aga ve Takyecibasi Evkafina ayrilmis olmasi ve Haremeyn Evkafindan
hic bahsedilmemis olmasi, defterin Miifettislige ait olmamasi ihtimalini akillara

getirmektedir. Ayrica defterin i¢indeki bazi kayitlarin tarihleri de yine miifettigligin

70 Evkaf-1 Hiimdyiin Miifettisligi 1 Numaral Sicil, Ed: Coskun Y1lmaz, Istanbul BB. Kiiltiir AS., Istanbul, 2019.

" Ornegin, “ibtedee’ min hiind fi tahrir-i’l-vakayi’i-\-vakid fi zemeni iftihdru’l-ulemai’l-miiderrisin Abdurrezzak Efendi
bin Halil el-miifettis bi’l-evkaf” ibaresi ile kayitlarin yazildigi donemde gorev yapan miifettisin ismi de kaydedilmistir.
Bu sekilde kayitlarin kaydedildigi donemde miifettigler de defterlere kaydedilmislerdir. EHM SS. 1, 12b.

72 Merhum Dalgic Ahmed Pasa’nin akart ve nukiidunun listesi. EHM SS. 8, 43-44.

73 Bu kayitlarin tarihi 945-901/1538-1496 tarihleri araligindadr.

4 Mevziine Hatun’un para vakfi i¢in Bkz. EHM SS. 2, 10/1.

SEHM SS. 2, 16/3.

6 EHM SS. 2, 18.

"EHM SS. 2, 27-6.

8 EHM $S. 2, 8/2. Giris kisminda Haremeyn Evkaf Miifettisligi kurulmadan énce de vakif teftisleriyle gérevlendirilen
hususi gorevlilerin bulundugundan bahsedilmisti.
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kurulus tarihinden oldukg¢a eskiye gitmektedir’®. Sicil, mezkfr vakiflara ait zimem®
(borg) ve cesitli muhallefat kayitlarii1 da barindirmaktadir®. Sicilin, diger miifettislik
defterlerinden ayri bir diplomatige sahip olmasi da dikkat ¢ekmektedir. Yine, herhangi
bir kad1 ya da miifettis isminin not edilmemis olmasi da 6nemli bir ayrintidir. Ttim bunlar,
Miifettisligin hem kurulus sathasini hem de kayit usuliiniin anlasilmasi agisindan
onemlidir. Bu sebeple kayitlarin tam olarak hangi kalemden ¢iktiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu defterlerin hem sistematigini belirlemek hem de
miifettisligin ¢alisma usuliinii ortaya koymak i¢in bu kayitlarin detayli olarak incelemesi
yapildiginda, 3 Numarali Sicil’in de bizzat Haremeyn Miifettisinin dinlemis oldugu
davalar1 ihtiva etmedigi yani miifettislik elinden ¢ikmadig1 tespit edilmistir. Ote yandan
bu sicilin, Darlissaade Agasi Nezaretine ait vakiflarin davalarini ihtiva ettigi konusunda
ise siphe bulunmamaktadir. Nitekim 06zellikle ayni sicilin 22°nci  sayfasindaki
Takyecibag1 Vakfi ile ilgili bir kayitta, Darlissaade Agas1t Mehmed Aga’nin huzurunda
bir tevliyet davasiin goriildiigiinden acikca bahsedilmektedir®2. Burada Mehmed
Aga’nin Takyecibasi Evkafinin nazirn oldugu da vurgulanmaktadir. Yukarida,
Dariissaade Agas1t Mehmed Aga’nin uhdesine heniiz Haremeyn Nezareti kurulmadan
once bazi vakiflarin nazirhgmin verildiginden bahsedilmisti. Bu dava kaydinin da
Haremeyn Evkaf Nezaretinin kurulusundan 15 yil kadar 6ncesine ait olmasi ve burada
Mehmed Aga’dan Takyecibasi Evkafinin nazir1 olarak anilmasi olmasi dikkate deger bir
ayrintidir. Dolayisiyla bu tlir kayitlar nezaretin biinyesindeki vakiflarin muhtelif
konulartyla ilgili davalar olup, miifettigligin ihdas tarihinden 6nceki davalari ihtiva
etmektedir. Bu sicillerin nasil olusturuldugu soruldugunda ise akillara iki olasilik
gelmektedir. Birincisi, nezaretin uhdesindeki vakiflarin davalari heniiz mifettislik
kurulmadan 6nce bizzat Dariissaade Agas1 tarafindan davalar1 géren miifettislere, ayri
sicillere kaydettirilmesi yoniinde bir telkin gelmis olmalidir. ikincisi ise miifettislik
kurulduktan sonra Haremeyn Evkaf Miifettisi, nezaretin uhdesinde olan vakiflarin dava
kayitlarini toplatarak bu sicillere kaydettirmistir. Bu sekilde vakiflarla alakali islemlerde,

onceki kayitlara daha kolay ulasilmis ve vakiflarin ser’i islemlerinin gegmisi miifettislik

™ Ornegin Takyecibasi Evkafi ile ilgili mahkeme kaydi Evasit-1 Cemaziyelahire 988/Temmuz 1580 tarihine
dayanmaktadir ki bu tarih nezaretin kurulusundan 15 yil kadar dncesine aittir. EHM SS. 3, 22/1-22/2.

8 Bkz. Haydar Pasa Evkafinin zimem kayitlari. EHM $S. 3, 24.

81 Yusuf Reis b. Ziilfikar’a ait muhallefat kaydi igin Bkz. EHM S$S. 3, 77-78.

8 EHM SS. 3, 22/b. Bu mahkeme kaydi, net olarak Miifettisligin ihdas tarihinden daha eski tarihlidir. Kay1t ayrica,
miitevelliler arasinda vuku bulan tevliyeti ele gegirme konusuyla ilgili de ilging bilgiler sunmaktadir. Bu konuya ileriki
konularda genis bicimde temas edilecektir.
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tarafindan izlenebilmistir. ikincisi bu acidan daha mantikli goriinmektedir. Zira

miifettisligin ihdas tarihiyle drtiisen kayitlar da aym sicillerde bulunmaktadir®3,

Nezaretin altinda olan biiyiik vakiflar i¢in ise ayri siciller tutulmustur. Nezaret
kurulduktan sonraki tarihlerde goriilen dava kayitlarini ihtiva eden diger siciller kontrol
edildiginde 3 Numarali Sicilde ad1 gecen Mahmud Aga Evkafi, Takyecibas1 Evkafi ve
Haydar Paga Evkafi ile ilgili kayitlarin bulunmadigi goriilmistiir. Dolayistyla bu sicil,
yalnizca mezklr vakiflarin davalarina ayrilmis defterdir. 3 Numaral Sicildeki vakif dava
kayitlar ile hiiccetler ise daha 6nce, yani miifettislik ihdas edilmeden evvel farkli kadilar
tarafindan goriilmiis davalarin suretleri olmalidir. Miifettislik kurulduktan sonra bu dava
kayitlari, 6zel vakiflara ayrilmis hususi sicillere kaydedilmeye baslanmistir. Bu sicilde
belli sayfa araliklarinda art arda gelen ayni1 vakfa ait kayitlarin bulunmasi ve belli bir
bosluktan sonra baska vakfa gecilmis olmasi, bu diisiinceyi destekleyen bir diger

ayritidir®,

Bu kapsamda konuyu su sekilde baglamak miimkiindiir; 3 Numarali Sicil, her ne
kadar Haremeyn Evkaf Miifettisligine ait olmasa da yani igerigindeki kayith vakif
davalar1 Haremeyn Miifettisi tarafindan goriilen ve kaydedilen davalar olmasa da
Dariissaade Agas1 Nezaretine ait davalarin kayitlarinin tutuldugu sicillerden birisidir.
Sicile, Miifettisligin kurulmasindan sonra da mezkar vakiflarla ilgili davalar
goriildiigiinde kaydedilmeye devam edilmistir. Bu kapsamda su net olarak soylenebilir;
Haremeyn Evkaf Miifettisligi sicilleri iki kisimdan olusmaktadir. Birincisi, bizzat ebedi
hayir yonii Haremeyn olan ve dolayisiyla da Haremeyn Evkafindan olan akarlarin kayit
ve davalarinin tutuldugu siciller. Ikincisi ise yine nezaretin biinyesinde olan, devlet
adamlar1 ya da biiylik akarlar1 olan vakiflarin kayitlarinin tutuldugu defterlerdir. 3
Numarals sicil de ikinci kisma giren sicillerdendir®. Ozellikle biiyiik akarlar1 olan bu tiir
vakiflarin dava kayitlarinin 3 Numarali Sicil gibi hususi sicillere toplanmis oldugu, diger
Haremeyn Evkafi ile ilgili sicillerde ise eski tarihli kayitlarin genelde bulunmadigi, varsa
bile bunlarin g¢ogunlukla diger mahkemelerden alinmis vakfiye suretleri oldugu

goriilmektedir®®.

8 EHM SS. 3, 36-37.

84 EHM SS. 3, 44-47.

8 Ozellikle 1 Numarali Sicil’de bu tiir farkli mahkemelerden alinmis olan Haremeyn Evkafina ait olan vakfiyeleri ve
hiiccet kayitlar1 ¢ok¢a bulunmaktadir. EHM SS. 1, 20b.

8 Bu konuda 6zellikle 5 Numarali Sicil’de fazlasiyla 6rnek bulunmaktadir. Rumeli Kazaskerliginden almmis dava
kayitlari i¢in Bkz. EHM $S. 5, 120-121.
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Calismada asli kaynak olarak kullanilan sicillerden 1, 6 ve 7 Numarali siciller
Haremeyn Evkafinin dava kayitlari, vakfiye ve hiiccetlerine ayrilmistir. Geri kalan 3, 4,
5 ve 8 Numarali Siciller ise nazirhigimi Dariissaade agasimin yaptig1 padisah®’, sadrazam
ve diger devlet adamlari ile hanedan iiyelerine® ait biiyiik akarlar1 bulunan vakiflara
tahsis edilmistir®®. Bu vakiflar, Dariissaade agasinin nezaretine verildigi icin ser’i
islemlerine yine Haremeyn Evkaf Miifettisi bakmistir. Bu tiir biiylik vakiflara ayrilmisg
olan sicillerle ilgili bu ¢ikarimi destekleyen bir baska sicil ise 4 Numarali Sicildir. Gedik
Ahmed Pasa Evkafina ayrilmis olan 4 Numarali Sicil’de de herhangi bir tarih sirasi
bulunmamaktadir. Miifettislik kurulmadan o©nce bu vakiflarin davalarina nasil
bakiliyordu gibi bir soru soruldugunda ise Haremeyn Evkaf Miifettigligi kurulmadigi i¢in
hususi bir kadi huzurunda bu davalarin goriildiigiinii sdylemek zor olacaktir. Belli
vakiflarin davalariyla tek bir kadimin (miifettis) ilgilenmesi usulii Haremeyn Evkaf
Miifettisliginin kurulmasi ile baslamistir. Oncesinde ise vakif davalarinin teftisi igin
gorevlendirilen miifettisler olmadiginda kaza kadilari tarafindan bu mahkemelerin
yapildig1 bilinmektedir. Zaten miifettislik kurulduktan sonra da Istanbul disindaki
Haremeyn Evkafinin mahkemeleri kaza kadilari tarafindan goriillmeye devam edilmistir.
llerleyen donemlerde ise Nezarete bagh vakiflarin davalarmin gériilmesi icin belli yerlere

Miifettis Vekilleri atanmaya baslanmigstir®.

4 Numaral1 Sicildeki kayitlarin 3 Numarali Sicile benzedigi sdylenebilir. Ancak 3
Numarali Sicilde bulunan zimem ve muhallefat kayitlari, 4 Numarali Sicilde
goriilmemektedir. Bu sicil, her ne kadar Gedik Ahmed Pasa Evkafina ayrilmissa da i¢inde
Ishak Aga®, Yakut Aga®® ve Gazanfer Aga® vakiflarinin bazi dava kayitlarini da
barindirmaktadir. 4 Numarali Sicil de 3 Numaral1 Sicil gibi ebedi hayir yonii Haremeyn

olan ve Haremeyn’e intikal eden vakiflarin davalarini ihtiva etmemektedir.

87 Ornegin, 8 ve 5 Numaral Sicilde Sultan Selim Evkafinin dava kayitlari bulunmaktadir. EHM SS. 8, 2/1-2; EHM SS.
5, 3.

8 Ornegin Sultan II. Selim’in Nurbanu Sultan’dan dogan kiz1 Sah Sultan’a ait vakiflarin dava kayitlar1 5 Numarali
Sicil’de bulunmaktadir. EHM $S. 5, s. 10. Ayrica Sah Sultan Vakfi ile ilgili detayl bilgi i¢in Bkz. Betiil Kahraman,
“Vakfiyesi Isiginda Sah Sultan ve Zal Mahmud Pasa Kiilliyesi 7, Fatih Sultan Mehmed (FSM) fimi Arastirmalar Insan
ve Toplum Bilimleri Dergisi, S. 14, 2019, Giiz, ss. 151-194.

8 Hiiseyin Pasa Evkafinin dava kayitlar1 igin Bkz. EHM SS. 5, 5.

% 1031/1621 tarihinden itibaren gérev yapan Haremeyn Evkaf Miifettisi Yusuf Efendi’nin 1 Numarali Sicil’deki
kaydinda su ifadeler yer almaktadir: fi zemenihi kidvetii’l-miiderrisini’l-kiram umdetii’l-muhakkikini’l-fiham Yusuf
Efendi b. El-memiir bi miifettisi’I-evkaf bi-medineti’l-Kostantiniyyeti’I-mahrise ... Sicillerde genelde Kostantiniyye
yani Istanbul ifadesini erken dénemde gérmemekteyiz. Ancak Yusuf Efendi ile ilgili kayitta 6zellikle Istanbul’daki
vakiflarin miifettisi oldugu vurgulanmaktadir. EHM §$S. 1, 84a.

%1 EHM SS. 4, 75.

92 EHM S$S. 4, 87-2.

% EHM $S. 4, 138.
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Haremeyn Evkaf Miifettisligi Sicilleri, Nezaretin 6zellikle de miifettisligin bir
anlamda hafizas1 goriiniimiindedir. Bu sicillerde yalnizca dava kayitlari, yeri geldiginde
vakiflarla ilgili hatt-1 hiimayanlar®, arz iizerine buyruldu suretleri®®, zimem yani borg
kayitlar®® davalara konu olan muhallefat kayitlar1®’, baz1 miitevellilerin muhasebelerinin
suretleri de bulunmaktadir®®. Ayn1 zamanda vakiflarin alacak verecek ve vakif borglariin
Odendigine dair bilgilere de sicillerde yer verilmistir. Bu noktada 6zellikle bazi biiyiik
vakiflar i¢in Ozel olarak ayrilmis defterlerde vakif miitevellileri, vakif alacaklar
0dendiginde de bunu kaydettirmislerdir. Dolayisiyla bu konuyla ilgili bir husus giindeme
geldiginde sicildeki bilgilere kolayca ulasilabilmis ve borcun &denip ddenmedigine

bakilabilmistir.

Ornegin 5 Numarali Sicil’de yer alan bir arz iizerine buyruldu sureti de dikkat
cekicidir. Buradaki kayitta; Ayasofya-i Kebir Evkafindan olan Eskibalikpazari
diikkkanlarinin  kiracilarinin yazdiklari arzuhal yer almaktadir. Kiracilar arzuhalde,
Eskibalikpazari’nda bulunan Ayasofya-i Kebir Evkafina ait olan diikkanlarin
yiktirildigini ve 4 yildir arazinin bos durdugunu, bu sebeple hem vakfin hem de esnafin
zarar gordigiinden bahsetmektedirler. Aynm1 zamanda ¢6ziim olarak buraya kendi
paralariyla diikkkan yaptirmak istediklerini ve yapilan diikkanlarin da vakfa ait olmasini
istemiglerdir. Arzuhalin tizerindeki buyrulduda su ifadelere yer verilmistir;

“Miifettis Efendi goriip ne fukaraya ve ne evkafa zuliim olunmamak tizere gorstin

diyii buyruldu”®.

Bu kayit, 6zellikle miifettislerin gorev tanimlamalarinin da yapildigi bu kisim igin
Oonemli bilgiler sunmaktadir. Nitekim daha once belirtildigi gibi Haremeyn Evkaf
Miifettisinin tek gorevi vakif davalarina bakmak olmamis, yeri geldiginde vakiflarin

mevcut halini de gérmesi istenmis, d6nemli konularda fikrine de bagvurulmustur.

Tiim sicillerde bu tiir detaylarin bulundugunu sdylemek de yanlis olacaktir.

Ozellikle Haremeyn Evkafinin dava kayitlarnin oldugu sicillerde bu tiir kayitlar yer

% EHM SS. 7, 114-b.

% EHM SS. 5, 96.

% Haydar Pasa Evkafi zimem kayd: icin EHM SS. 3, 24,

97 Yusuf Reis b. Ziilfikar’in muhallefat kaydi i¢in 3 Numarali Sicil, s. 77; Ummiihan bt. Mahmud’un muhallefat kayd:
icin Bkz. EHM §S. 3, 80-3.

9 Bazi biiyiik vakiflara ayrilmis olan sicillerde muhasebe drnekleri yer almaktadir. Ornegin Sultan Siileyman Han
Camii Evkafi eski miitevellisi Ismail Celebi’nin muhasebe kayd: i¢in Bkz. EHM SS. 5, 63.

9% EHM SS. 5, 96.
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almamaktadir. Ancak 6zel vakiflara ayrilmis sicillerde, o vakif ve o vakfa mesrut olmus

vakiflarla ilgili daha detayl1 bilgiler bulmak miimkiindiir.

Sicillerde miifettislerin gorev yaptiklar1 tarih araliklarinda goriilen davalar ve
sicillere islenen kayitlar 6zellikle ayrilmistir. Bir sicil, mevcut miifettisin donemine ait
kayitlart ihtiva ederken azil ya da vefat durumunda miifettis degisikligi yasanmis; daha
sonra ilgili tarihten itibaren bagka bir miifettisin donemine ait kayitlar ayrilmistir. Bu
ayrimin yapildigi sayfalarin st tarafina genelde, “fi zemenihi el-miiderris Yahya Efendi
el-miifettis”*® ya da tarihin de belirtildigi, “fi zemenihi el-fakir Ali b. Abdurrauf el-

miifettis bi-evkafi’l-Haremeyni’s-serifeyn” seklinde notlar konulmustur®

. Hi¢ miifettis
ad1 zikredilmeyen siciller de bulunmaktadir. Bu sebeple gerek goriintii itibariyle gerekse

kayitlarin diplomatik dili itibariyle tekdiizelik bulundugunu sdylemek yanlis olacaktir.

Konunun muhtevasina gegmeden evvel birka¢ hususun daha altin1 ¢cizmekte fayda
vardir. Konuya dair temel kaynagi, muhtevasi geregi davalar oldugu icin, haliyle
kayitlarin biiylik cogunlugu usulsiizliik, anlasmazlik, taarruz, cihet tespiti gibi miinazaali
alanlara aittir. Bunlarin ele alinmas1 ilk bakista vakif gibi biiyiik ve kokli bir kurumun
tamamiyla istismar edildigi diistincesini olusturabilir. Ancak konunun ele alinmasindaki
temel gaye, vakiflarin korunmasi ve dogru sekilde idare edilmesi amaciyla kurulmus olan
Haremeyn Evkaf Nezaretinin ser’i mercii olan miifettislik kaleminin ¢alisma usuli ile
farkl1 davalar karsisindaki ¢oziim usullerini ortaya koymaktir. Ayrica donemin vakif
meselelerine de temas edilerek sonraki donemlerde vakiflarda yasanan degisim ve
dontigsiime sebep olan hususlara da temas etmektir. Konunun temel kaynagi, yukarida
zikri gecen miifettisligin 995/1587-1024/1615 yillar1 arasinda tutmus oldugu sicil
kayitlaridir. Konu biitiinliigii geregince zaman zaman farkli tarihlere ait 6rneklere de
caligmada yer verilmistir. Kayitlarin birebir transkripsiyonu yapilmamistir. Daha ¢ok
yogunluk arz eden vakif problemlerine, uygulama ve ¢oziim 6rnekligi olusturan vakif

davalarina dayanilarak konu izah edilmeye caligilmistir.

100 EHM SS. 5, 45. (N 1054/Kasim 1644)
101 EHM SS. 4, 87 (Ca 1009/ Kasim 1600)
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BIiRINCi BOLUM
KURULUSU DONEMINDE HAREMEYN EVKAF MUFETTISLiGi

Osmanli Devleti’nde, XVI. yiizyil sonlarinda Haremeyn Evkaf Nezaretinin
altinda, Istanbul’daki belli vakiflarin davalarinm goriilmesi maksadiyla hususi bir
mahkeme ihdas edilmistir. Bu mahkemenin, 6zellikle davalarin dinlenmesi ve kararlarin
uygulanmasinda, usulen Osmanli ser’t mahkemelerinden bir farki bulunmamaktaydi®?.
Ancak Miifettisligin, Nezaretin ve onun altindaki vakiflarin tiim ser’l islemleri ve
kayitlartyla ilgilenmis olmasi ‘6zel’ bir kimlige sahip oldugu anlamma gelmekteydi®®,
Bu sebeple Haremeyn Evkaf Miifettisliginin kurulmasi, ‘6zel mahkemeler’ mantigi
acisindan hukuk tarihimizde de 6nemli bir yer tuttugu sdylenebilir.

Miifettisligin kurulusundan 6nce vakiflarla ilgili ser’1 islemler, kadilar ve naibler
tarafindan gergeklestirilmekteydi. Kurumun ihdas edildigi tarihten 10 Rebitilahir 1250/16
Agustos 1834 tarihine kadar Haremeyn vakiflari ile Dariissaade agasinin nezaretine
verilen diger vakiflarin ser’i isleri Haremeyn Evkaf Miifettisligi tarafindan icra edilmisti.
Boylelikle Nezaretin altindaki vakiflarin kayitlar1 da Miifettisligin kurulusundan itibaren
diger sicillerden ve mahkemelerden ayrilmaya baslamistir'®. Miifettislik, vakiflarm
yalnizca davalarina bakmamis gelir-gider, muhasebe, surre tevziat kayitlarinin kontrolii
gibi islemleri de gerceklestirmistir. Yine miiltezimlerden alinan paralarin kayitlari,
miitevelli izinleri’®, vakiflarla ilgili ferman, buyuruldu gibi dava dis1 hususlar da kayit
altina alinmistir. Boylelikle nezaretin bilinyesinde olan vakiflarla ilgili bir¢ok islemin

takip edilmesi saglanmis, miifettislik 6zelinde ise kayitlarin tek elde toplanmasiyla bir

kurum hafizasi olusturulmaya ¢alisilmistir.

102 Osmanli Dénemi ser’iye mahkemeleri ve adli teskilat: igin Bkz. Halil Cin ve Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi,
Osmanl Aragtirmalar1 Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2017, ss. 262-273; Ilber Ortayli, Hukuk ve Idare Adami Olarak
Osmanli Devleti’nde Kadi, Kronik Yay., Istanbul, 2018.

108 Osmanli Devleti’nde ozellikle askerilerin davalariyla ilgilenen kazasker ve kassim-1 askerilerin baktigi
mahkemelerin yaninda bir de Yeniceri Agaligi mahkemesi ile Kaptan-1 Derya mahkemesi adiyla gérev yapan
mahkemeler vardi ki, burada Yeniceri Agasi, kendisine bagli ocak mensuplarini yargilayip belli cezalari dogrudan
verme hakkmna sahipti. Bunun yaninda Kaptan-1 Derya ise tersane halkindan olan kisilerin davalarini bizzat
dinleyebilirdi. Ayn1 zamanda kaza kadilarina da bunlarin davalarmni dinletebilirdi. Cin ve Akgiindiiz, Tiirk Hukuk
Tarihi, ss. 273-274.

104 vakiflar Genel Miidiirliigii, ISAM ve Istanbul Miiftiiligii Mesihat Arsivi'nde Evkaf-1 HiimayGn Miifettisligi
Sicilleri’nin dijital kopyalari bulunmaktadir. Bu Sicillerde Evkaf-1 Hiimayin Miifettisliginin dinledigi davalarmn
kayitlari ile gok sayida vakfiye bulunmaktadir. istanbul disindaki vakiflarla ilgili de Evkaf-1 Hiimaytin Nezaretine bagli,
Tagra Evkaf Miidirliikleri kurulmustur. Bu miidiirlikkler, bulunduklari yerlerdeki vakiflarin tim kayitlarini tutup,
vakiflarin ser’i kararlarini uygulamaya ve miitevellilerine uygulatmaya memurdular. Bu gérevliler hakim-kadi
degildiler. Tasra Evkaf Miidiirlerinin gérev ve yetkileriyle ilgili genis bilgi i¢in Bkz. Seyit Ali Kahraman, Evkaf-:
Hiimdyun Nezareti, ss. 7-11.

105 Miitevellilerin, mutasarriflara yonelik, vakif yapilar iizerinde gerceklestirecekleri islemlere dair izinleri ihtiva eden
kayitlar.
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Bunu ifade ettikten sonra heniiz Miifettislik kurulmadan 6nce gergeklestirilen
vakif teftigleri ve bu teftislerde gorev alan miifettigler ile bunlarin Haremeyn Miifettisi ile

farkina temas etmek yerinde olacaktir.
1. VAKIF TEFTiSLERiI VE MUFETTISLER

Vakiflara yonelik gerceklestirilen teftislerin, suistimallerin Oniine ge¢mek ve
kurucularin koymus oldugu sartlara gore idare ve tasarruflari saglamak amaciyla yapildigi
bilinmektedir. Osmanli Devleti’nde vakif teftisleri oldukca erken donemlerde baslamis
bir uygulamadir. Soyle ki; Yildirinm Bayezid devrinde her vilayete bir miifettis-i ahkdam-1
ser’iyve atanarak vakiflarin denetimi ilk kez genis manada gergeklestirilmeye
baslanmistir. Yildirim Bayezid’den sonra oglu I. Mehmed devrinde hem biitiin kadilarin
hem de vakiflarin denetimi maksadiyla ‘Hdkimii’l-Hukemdi’l-Osmdniyye’ unvaniyla
Cemaleddin Mehmed Celebi atanmustir. Yine II. Murad ve Fatih Sultan Mehmed
devirlerinde vakif teftisleri icin her vilayete birer Miifettis-i Evkaf-1 Rimiyye tayin
edilmistir'. Hususi olarak atanan bu gérevlilerin yaninda, kaza kadilar1 da vakiflardan

gelen her tiirlii sikayet ve suistimal bildiriminde miidahalede bulunarak meselelerin

hallini gerceklestirmislerdir.

Bu agamada Haremeyn Evkaf Nezareti kurulmadan dnce Haremeyn Vakiflari ile
ilgilenen hususi bir miifettis var miydi sorusuna cevap aranacak olursa, nezaretin altinda
gorev yapan Haremeyn Evkaf Miifettisi ile ayn1 gorevleri icra eden bagka bir gorevlinin
olmadig1 kolaylikla sdylenebilir. Haremeyn Evkaf Nezareti kurulmadan 6nce de hususi
vakif teftisleriyle gorevlendirilen memurlar, gorev yapacaklari mahalde Haremeyn
vakiflar1 bulunuyorsa, o vakiflarin teftisiyle de ilgilenmislerdir'®’. Ancak Haremeyn
Evkaf Miifettisine benzer bir gorevlinin Osmanli Devleti'nde o tarihe kadar

bulunmadigini sdylemek miimkiindiir.

Nezaret kurulmadan evvel, 6rneklerine asagida yer verilecegi lizere, Haremeyn

vakiflari tizerine de hususi miifettis atamalar1 yapilmistir. Bu konuyla ilgili ulasilabilen

106 Thn’iil-Emin Mahmut Kemal, Hiiseyin Hiisametdin, Evkaf-1 Hiimdyun Nezaretinin Tarihge-i Teskilati, ss. 12-13.

107 H.993/m. 1585 tarihli 60 Numarali Mithimme Defterinin, 95 numarali kaydinda, Haremeyn Miifettisi ifadesi yer
almaktadir ancak, ayn1 Haremeyn Miifettiginin, Haremeyn Nazirlig1 biinyesinde goérev yapan ve hususi yetkileri olan
Haremeyn Miifettisi ile ayn1 gorevleri yerine getirmedigini diisiiniiyoruz. Burada zikredilen miifettis, Misir’daki
Haremeyn vakiflart ile ilgilenen bir kadi olmasi ihtimali kuvvetlidir. Kayitta gecen ifadeler soyledir: “Musur
Beylerbeyisine hiikiim ki; Sabik Haremeynis-gerifeyn kadisi ve miifettisi ve miiderrisi olup hala memalik-i mahrusede
nakib olan, a’limiil ulemai’l-miitebahhirin ve akzd kuzatii’l-miislimin Seyyid Mirsa Mahdum ddmet fezailuhunun 7
nefer adamlarina sabikan Misir Beylerbeyisi olan Hasan ddame ikbaluhu birer gedik tayin edip tasarruflarinda iken
hala bazi kimseler zikrolunan adamlarin bazisimn gediklerini aldiklarimin i’lam eylemegin, miisarun ileyhin
adamlarina tayin olunan gedikler mahlul oldukda ahara verilmeyip...” BOA, Mithimme Defteri, 60, 95.(28 L 993/23
Ekim 1585).
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en eski teftis kayitlarindan birisi Misir’daki Haremeyn vakiflarimin teftisinin kayith
oldugu 957/1550 tarihli defterdir. Bu defterdeki kayitlarin son kisminda teftis memuru

olan Abdullah el-Gazzali’nin ismi dikkat cekmektedir'®.

Yine buna benzer bir teftis, 957/1551 tarihinde Sam’da Haremeyn vakiflari
tizerinde gerceklesmistir. Sam’daki bu vakif teftisine, Haleb Miiftiisii Dede Efendi ile
Dergah-1 Ali ¢avuslarindan Hasan Bey gorevlendirilmistir. Defterdeki kayitta, Haleb
Miiftiisii olan Dede Efendi’nin miihriiniin tizerinde ‘el-me ‘miir bi-teftis-i’[-Haremeyni s-
Serifeyn bi-vilayeti’s-Sam’ ifadesi yer almaktadir. Haleb Miiftiisii Dede Efendi’nin
yalnizca bu isle ilgilenen ve hususi bir vakif miifettisi olmadigi, daha dogru bir ifadeyle
Haremeyn Miifettisi gibi hem o bolgedeki vakif davalariyla ilgilenen hem de bu vakiflarin
ser’i islemlerini takip eden 6zel bir gérevli olmadigi, onun Halep miiftiiliigii esnasinda,
Sam’daki Haremeyn vakiflar1 6zelinde teftis vazifesi aldig1 aciktir'®. Aymi defterin
girisinde, Dede Efendi’den bahsederken, “Dede Efendi el-miifii bi-vilayet-i Haleb
miifettis-i Evkaf-1 Haremeyn-i Serifeyn bi-vildyet-i Sam”''° ifadesi de yine dikkat
cekmektedir. Burada Sam vilayeti bolgesindeki Haremeyn vakiflarimin teftisi ile
goreviendirilmis bir miifettis oldugu belirtilse bile teftis vazifesi ile gorevlendirilmis
kimse anlaminda miifettis ifadesinin kullanildig1 anlasilmaktadir. Bu notta da kendisinin

asli gorevinin miiftii oldugu agikca vurgulanmaktadir.

Diger yandan teftisler, belli bagh baz1 vakiflar {izerinde de yapilabilmistir. Bu tiir
teftisler, kimi zaman mutat, kimi zaman da olaganiistii hallerde gerceklesebilmistir. Ozel
vakif teftisleriyle ilgili ulasilabilen kayitlar, XV. asir ortalarina kadar gitmektedir.
Ornegin, Fatih Sultan Mehmed, 863/1458’de, Sultan I. Bayezid’in Kiitahya’daki Yoncalu
nahiyesi ve buraya baglh Bugluca Kdyii ile Sulu Mahallesi’ndeki'!! diikkan, cami ve sair
vakiflariin teftisinin yapilmasini emretmis, yapilan teftiste, vakif diikkanlardan elde
edilecek gelirlerin tasarrufunun ne sekilde yapilacagi, camideki gorevlilerin her giin birer
cliz okuyacaklari, gorevlilerin alacaklar1 giinliik bedeller gbzden geg¢irilmistir. Ayrica

vakif miilklerinin tasarruflarinin vakfiyeye uygunlugu da kontrol edilmistir''?,

108 BOA, MAD.d.4653.s. 69/a (957/1550).

109 BOA, TSMA.d. 1332. s. 16b. (957/1550).

110 BOA, TSMA. 1332. 5. 1a.

11 Tahir Sezen, Osmanl: Yer Adlart, Devlet Arsivleri Genel Miid. Yay., Ankara, 2017, s. 821.

12 Arapca kayda gore, teftisin Kadiasker Mahmud bin Seydi Ahmed tarafindan yapildig1 ve teftis sonrasinda katip
tarafindan yine Kadiasker’in nezaretinde belgenin hazirlandig: anlasilmaktadir. Ayrica, vakiflardaki tasarruflar ve vakif

sartlarinin vakfiyeye uygunlugunun kontrol edildigini gosteren mutdbiku ’I-asl ifadesi de belgeye konulmustur. TSMA.
d. 7088.
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Vakif teftisi isi ise oldukca teferruatl bir gorev olup teftis vazifesi ile gérevli olan
memurun yaninda ona yardimet olacak ¢ok sayida vazifeli de gérev yapmustir. Ozellikle
akarlart c¢ok olan selatin, viizera ve sair devlet adamlarimin vakiflar1 iizerinde
gergeklestirilecek bir denetleme islemi igin gorevlendirilen kisinin yaninda bir de heyet

yer almugtir. Aralarida sahitler, ktip, zabit ve ehl-i vukaifun da''®

oldugu bu heyet,
miifettise yardimci olmakla kalmayip kayitlarin dogru tutulmasi, Onceki defterin
incelenmesi ile yeni defterin hazirlanmasi, muhasebe kontrolii, mutasarriflarin vakfiyeye
(sart-1 vakif) uygunlugunun tespiti gibi islemleri takip eetmislerdir. Teftislerin sorunsuz
yapilmasi i¢in Onceden ilgili sancakbeyi ya da beylerbeyine de gilivenligin saglanmasi
maksadiyla emirler gonderilebilmistir. Mutat olan teftisler icin kaza kadis1t ya da o
bolgede faaliyet gosteren medreselerin miiderrisleri de teftis gorevine atanabilmistir.
Olaganiistii teftisler i¢in disaridan da gorevlendirmeler yapilabilmistir. Teftis gorevi;

kadi, miiderris, miiftii, kadiasker gibi ilmiye sinifindan olan kisilere verilmistir''.

Durum tasradaki teftislerde bdyle iken Nezaretin kuruldugu ilk donemlerde
Haremeyn  vakiflarinda  yapilacak  o6zel  teftislere  genellikle  miiderrisler
gorevlendirilmislerdir. Ornegin, 998/1590 yilinda Edirne’deki Haremeyn Evkafinin
teftisi icin Miiderris Secaaddin Efendi’nin gorevlendirildigi anlasilmaktadir. Bu
gorevlendirmenin Haremeyn Evkaf Nezareti kurulduktan sonra gergeklesmis olmasi ve
mevcut bir Haremeyn Evkaf Miifettisi varken yapilmis olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim Haremeyn Evkaf Miifettisi, vakif teftigleri ile ilgilenen bir gérevli olmamis
Nezaret biinyesindeki vakiflarin tamaminin ser’i islerinden sorumlu tutulmustur.
Dolayisiyla hem Istanbul disindaki teftislere hem de Istanbul’da olan teftislere farkli
kisilerin tayin edildigi ve Haremeyn Miifettisinin ‘teftis vazifesi’ olmadig1 kolaylikla

115 Yine, nezaret kurulmadan 6nce vakif teftisi yapacak miifettis atamalariyla

sOylenebilir
ilgili bilgiler sunmasi agisindan, Istanbul’da bulunan Haremeyn vakiflar1 ile Kanuni
Sultan Siileyman Vakiflarinin teftisi ile gorevlendirilen Bursa Eski Kadis1 Semseddin
Efendi’ye hitaben yazilmis bir miihimme kaydi da vakif teftisleri ile ilgili 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Kayitta Semseddin Efendi’nin giivenilirliginden dolayr bu gorevin
verildigine dikkat c¢ekildikten sonra, teftisin nasil yapilacag ile ilgili ayrintilara da yer

verilmistir. Burada, teftis sirasinda vakiflarla ilgili eski defterlerin getirtilerek kontrol

113 Hukuk? uyusmazlik durumunda davaya dahil olan bilirkisi. Ali Safak, “Ehl-i Vukuf”, Di4, C. X, Tiirkiye Diyanet
Vakfi, Istanbul, 1994, ss. 531-533.

114 Kenan Yildiz, “Osmanlida Vakif Teftisleri ve Vakif idaresinin Merkezilesmesi”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi,
C. XLII, Istanbul 2019, ss. 45-46.

115 BOA, Miithimme Defteri, 66, 346 (16 M 998/25 Kasim 1589)
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edilecegi, mevcut miitevelliler ile diger vakif gorevlilerinin de teftiste hazir
bulundurulacag: bilgisi mevcuttur. Ayrica vakif kurucusunun sartlarina uygun sekilde
tasarruflarin saglanmasi1 gerektigine dikkat cekilerek bu vakiflardaki idari anlamda
bozulmalarin meydana geldigi ve suistimallerin oldugu da agik bi¢imde ifade

edilmistir'®®,

Stiphesiz vakiflarda yapilmasi gereken denetim ve alinmasi gereken idari
tedbirlerin gecikmesi, Haremeyn Evkaf Nezaretinin kurulmasina sebep olan amillerden
birisi olmustur. Bu sebeple Nezaret kurulduktan sonra vakiflarin i¢inde bulundugu
sikintili durumdan bir an evvel kurtulmasi i¢in hemen calismalara baglanmis, cesitli
vilayetlere vakif tahrirlerinin ve teftislerinin yapilacagimi bildiren yazilar

gonderilmistirt!’

. Ayrica vakiflardan toplanan ve Haremeyn’e gonderilecek paralarin da
daha detayli incelemeleri yapilmaya baslanmistir. Bu amagla vakif varidat ve muhasebe
defterlerinin, Nezaretin kurulusundan sonra daha diizenli tutuldugunu ve detayli malumat
icerdigi goriilmektedir. Ayrica, Haremeyn Evkaf Nezareti kurulmadan 6nce Haremeyn
icin toplanan gelirlerin muhasebesi ve varidat kayitlarinin kontrolleri kadilar tarafindan
gerceklestirilirken'® Nezaret kurulduktan sonra ise bu kontroller Haremeyn Evkaf

Miifettisi tarafindan yapilmaya baslanmistir.

Nezaretin kurumsal yapist ve isleyisinde diizenlemeler ve ilaveler kurulustan
sonra da devam etmistir. Ornegin, Dariissaade Agasi Osman Aga zamaninda, yani
nezaretin kurulusundan 10 yi1l sonra, vakiflarin muhasebe ve ¢esitli varidat defterleri,
Rumeli ve Anadolu defterlerinden ayrilmistir. Sonrasinda defterlerle ilgili 6zel gorevliler

atanmaya devam etmistir''®. Ayrica surrenin idaresi ve icrasi konusunda Dariissaade

116 BOA, Miihimme Defteri, 55, 243 (Z 993/Aralik 1585)

117 Nezaret kurulduktan sonra Istanbul’da ve Istanbul disinda Haremeyn Evkafinin tahrirleri yapilmaya baglamistir.
Bununla ilgili, nezaret kurulduktan ¢ok kisa bir siire sonra Anadolu Beylerbeyi’ne ve Anadolu’daki biitiin kadilara
gonderilen su hiikiim kaydi, Devlet’in Haremeyn Evkafina verdigi dnemi gostermesi ve N-nezaretin kurulmasindan
hemen sonra ¢aligmalara bagladigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Belgenin transkripsiyonu soyledir: “Anadolu
Beylerbeyisi’'ne hiikiim ki; Vilayet-i Anadolu’da viki olan kadilara hiikiim ki; Memalik-i Mahriise’de vaki olan
Haremeyni ’s-serifeyn evkafinin hasbi nezareti dariissaadetim agast olan iftiharul miilitk ves-seldtin Mehmed Aga’ya
tevcih olunmugdur. Taht-1 hiikiimetinizde olan EvKaf-i Haremeyni's-serifeyn teftisi ve tetkiki olunup goriilmek igin
Maliye tarafindan mufassal ve mesruh hiikm-ii serifim verilmisdir. Buyurdum ki; vardik da bir an ve bir saat ihmdl ve
musdhale olmayup her biriniz bizzat mukayyed olup ol- emr-i serif mucibince bir akge ve bir habbe zdyi’ ve telef
ettirmeyip ve meskiik (stipheli) ve menhec nesne koymayip asil ve sahih iizere beyaza ¢ikarasiz. Bu babda miimd ileyh
Dariissaadetim Agasimin mektubdtini (?)mdlum-1 hiimdyunum ola ki gériir bir vecihle mukayyed olup, emr-i serifim ve
mumd ileyh Aga’nin mektubu mucibince Agam mesdlih edip ihdle ve miisahale olmamak ve tehirden ziydde himdyet
olunmagla mal-1 vakifdan bir habbe zdyi olmak ihtimami olunduktan begdyet ihtiyat ve ve ihtird eyleyesiz.” BOA.
Miihimme Defteri, 62, 563 (996/1588).

18 Ornegin Istanbul, Galata ve Uskiidar’da bulunan Haremeyn vakiflarinin kayitlarimin kontrolleri Istanbul Kadisi
Ramazan Efendi tarafindan yapilmigtir. BOA, TSMA. d. 3646.10, s. 3b (983/1575).

119 Bu konuda Selaniki, “...Ve dariissaade kapisinda nezéret-i Evkaf-1 Medine-i Miinevvere ile hidmet iden dariissaade
agalart makamina gelen Osman Aga ciimle seldtin-i izam, viizerdi kiram evkafindan ndzir olduklart defitiri Rumeli
muhasebecisinden ve Anatoli muhasebecisinden ve harag¢ muhasebecisinden ve Evkaf muhasebecisinden ve Haremeyn-
i serifeyn mukataacisindan kaldirup ciimlesini Rumili muhasebesinde sakird olan Haci Mehmed nam kimesneye bir
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agasinin gorevli olmasi nedeniyle, kayitlara bir dizi diizenlemeler de getirilmistir. Bu
hususta Haremeyn’e gonderilecek hasilatin belirlenmesi ile hangi vakiftan ne kadar gelir
geldigi ne kadarimin hangi cihetlere ulastirilacagi konusunda hususi defterler
hazirlanmaya baslanmistir. Bu tiir defterler de yine Haremeyn Evkaf Miifettisi tarafindan

incelenmistir!?°,

2. MUFETTISLiGIN KURULUSU

Nezaretin kurumsal kimliginin saglikli degerlendirilmesi agisindan Haremeyn
Evkaf Miifettisliginin tam kurulus tarihi konusunun da netlige kavusmasi gerekmektedir.
Daha evvel konuya dair yapilan ¢alismalarda Haremeyn Evkaf Nezareti kurulduktan
sonra diger kalemlerinin de ayni tarihte ihdas edildigi gibi bir anlam ¢ikmakta ve buna
dayanak olarak da tek bir kaynak gosterilmektedir'?. Aymi kaynakta ilk Haremeyn
Miifettisi olarak Amasyali Mehmed Efendi zikredilmekte, bu kaynaga atifla yagilan
caligmalarda da Mehmed Efendi, ilk Haremeyn Miifettisi olarak kabul gormektedir.

Konuyu netlestirmek adina 6zellikle ilk birkag yillik doneme ait kayitlar {izerinde
yapilan tafsilath incelemede, Mehmed Efendi ya da bagka bir miifettise dair bir isim ya
da imza goriilememistir. Bunun yerine kadi ya da ilgili gorevlilerin tuttuklar kayitlara
ozel bir miifettis imzasimin atilmadig1 miisahede edilmistir'?2, Mutat olan uygulama, bu
tiir kayitlarin da 1ilgili gorevli tarafindan kontrollerinin yapilip arka kismina imzalarini
atmalaridir'?®, Bu durum ilk asamada Haremeyn Evkaf Miifettisliginin, Nezaretle ayni

tarihte kurulmus olmayabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Zira Haremeyn Evkaf

”

muhasebecilik tevcih eylediler. Her muhasebeden bu denlii defter ayrilup tayin buyuruldu...” ifadelerini
kullanmaktadir (Evl. Ramazan 1004/ Nisan-May1s 1596). Selaniki Mustafa Efendi, Tdrih-i Selaniki, C.11, s. 594.

120 By defterlerin de ayni surre ve diger muhasebe defterleri gibi Haremeyn Evkaf Nazir1 olan Dariissaade agasi ile
Haremeyn Miifettisi tarafindan imzalandig1 goriilmektedir. Ornegin, Dariissaade agas1 ve Haremeyn Evkaf Naziri
Mehmed Aga’nin Istanbul, Edirne, Bursa, Karaman, Rum, Maras, Diyarbekir, Bagdad, Kibris ve buralara bagl
yerlerdeki vakiflarin hasilatindan Haremeyn ve Kudiis igin toplanan gelirin detaylarini ihtiva eden Evkaf Muhasebe
Defteri, Nezaretin kurulusundan sonra hazirlanip, detayli bilgiler sunmasi agisindan 6nemlidir. Defterin basinda
Uglincii Murad’in tugrasi, son sayfasinda Dariissaade Agasi ve Haremeyn Evkaf Nazirt Mehmed Aga ile Evkaf
miifettisi Mehmed’in imzalar1 vardir. BOA, MAD.D 1806 (998/1590)

121 Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanh Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, s. 364; Seyit Ali Kahraman, Evkaf-:
Hiimdyun Nezareti, s. 3. Evkaf-1 Himayun Nezaretinin tarihinin yazili oldugu ve yukaridaki ¢alismalarda da kaynak
gosterilen Evkaf-1 Hiimdyiin Nezaretinin Tarihge-i Teskilat isimli eserde de Miifettigligin, Muharrem 995/Aralik-Ocak
1586-1587 tarihinde kuruldugu yazilidir. BKz. Ibn’iil-Emin Mahmut Kemal, Hiiseyin Hiisametdin, Evkaf-i Hiimdyun
Nezaretinin Tarihge-i Teskilati, s. 13.

122 Ornegin Misir’daki vakiflarla ilgili masraf kayit defteri igin Bkz. BOA, TSMA.d. 3595.1 (995/1587); Istanbul’da
Dariissaade Agasinin nezaretinde olan vakiflarin icmal defteri i¢in Bkz. BOA, TSMA.d. 1377.1 (995/1587); Yine
h.994/m.1586 tarihli Balikhisari’nda olan Haremeyn vakiflarinin varidat ve masraf defterinde miifettis imzasi
bulunmamaktadir. Bkz. BOA, TSMA.d.3660.8; BOA, TSMA.3660.43; Halep Kadis1 imzali Haremeyn Evkaf masraf
defteri igin Bkz. BOA, TSMA.d.3660.44; 997/1589 tarihli surre tevziat defteri i¢in Bkz. BOA, TSMA.d. 1216.1.

123 Buna 6rnek olarak 997/1589 tarihli Haremeyn Evkaf Defteri’nde Dariissaade Agasi ve Haremeyn Evkaf Naziri
Mehmed Aga ile Haremeyn Evkaf Miifettisi Mehmed bin Mehmed’in imzas1 goriilmektedir. BOA, TSMA.d. 1322.1,
s. 7a.
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Miifettisi Mehmed Efendi’ye ait en erken tarihli kayitlar 1589 yilina gitmektedir'?*,

Dariisssaade Agast Mehmed Aga ile Haremeyn Evkaf Miifettisi Mehmed Efendi’nin
birlikte imzalarimin oldugu en eski tarihli ulasilabilen defter, 998/1589 tarihli, yani
Nezaretin kurulusundan 2 yil sonra, c¢esitli yerlerde bulunan Haremeyn vakiflarinin
gelirlerinin yazili oldugu, basinda da Padisah III. Murad’in tugrasinin bulundugu
defterdir. Bu defterin arkasinda Dariissaade Agasi Mehmed Aga ile Haremeyn Evkaf

Miifettisi Mehmed Efendi’nin imzas1 yer almaktadir'?®,

Miifettis Mehmed Efendi’nin bizzat kendisinin vermis oldugu hiiccetler de vardir
ki, bunlardan en eskisi, Evasit-1 Saban 997/Haziran 1589 tarihli, yanan bir vakif evle
ilgilidir. Bu kayitlarda da Mehmed Efendi, “el-me ‘miir miifettisi ’[-evkaf’ notunu isminden
sonra ilave etmistir'?®. Bu bilgilerden hareketle Haremeyn Evkaf Miifettisliginin kurulus
tarihi olarak nezaretin kurulusundan iki y1l kadar sonrasi oldugu, yani 997/1589 tarihinde
kurulmus oldugu sdylenebilir. Zira bir miiessesenin tiim alt kurum ve kalemleriyle ayni
tarihte kurulmus olmasinin zorlugu da agiktir. Dolayisiyla Haremeyn Evkaf Miifettisligi

de Nezaretin kurulusundan sonraki bir siiregte ve ihtiyaca binden ihdas edilmis olmalidir.
3. HAREMEYN EVKAF MUFETTISLiGININ YERi MESELESI

Dariissaade agasinin haftada bir icra ettigi Carsamba Divani, Topkap1 Saray1’nda
orta kapinin disinda, haslar kapis1 yanindaki Darilissaade yazicisinin dairesi civarindaki

koskte gergeklestigi bilinmektedir'?’. Dariissaade agasmnin sarayda yasamasi hasebiyle

124 Arsivdeki belgelerin tarih 6zetlerinde bu anlamda bazi yanlisliklarin oldugu da gériilmiistiir. Ornegin, Balikhisar
ve oraya bagli Haremeyn vakiflarinin muhasebe ile varidat kayitlarii gosteren defterin kaydi 994/1586 olarak
verilmistir. Ancak, defterde Dariissaade Agas1 Mustafa ile Haremeyn Evkaf Miifettisi Mehmed Efendi’nin imzas1 géze
carpmaktadir. Defterdeki kayitlarin 993/1585 ile 994/1586 tarihleri arasindaki donemi ihtiva ettigi diistiniilerek defterin
tanzim tarihini de bu tarih baz alinarak yazilmis olmalidir. Halbuki Dariissaade Agas1 Mustafa Aga, Mehmed Aga’dan
sonra goreve gelen Server Aga’dan sonra Dariissaade Agasi olmustur. Dolayisiyla bu defter de Mustafa Aga’nin
Dariissaade oldugu donemde hazirlanmis olmahidir. BOA, TSMA.d.3636.28.

125 BOA, MAD.d. 1806 (998/1589). Bundan baska Uskiidar’a bagli Cuma karyesi ile Akcakizanlik’taki Haremeyn
Evkafinin miitevellisi olan Bevvab-1 Sultani Recep Bey zamaninin muhasebesini gosteren defterde yine bizim
bulabildigimiz en eski tarihli defterler arasindadir. Bkz. BOA, TSMA.d. 3646.18, s. 6a (Evs. S 999/Aralik 1590). Bu
defterlerden daha eski tarihli olmasi muhtemel olan defter ise BOA, TSMA.1322.1 numarali defterdir. Bu defterin
icerisinde 996-997/m.1588-1590 senelerine ait Haremeyn’e bagh Istanbul, Rumeli ve siir yerlerde bulunan vakiflarm
varidat kayitlarini ihtiva etmektedir. Defterin 7’nci sayfasinin a yiiziinde Haremeyn Evkaf Miifettisi Mehmed Efendi
ile Darlissaade Agast Mehmed Aga’nin imzast bulunmaktadir. Ancak, defterin tarihi bulunmamaktadir. Defterin, 997-
998/1590-1591 tarihli olmasi muhtemeldir. Burada, “Taalluk-i bimd fihi nazarahii el-fakir ild sefaatihi Seyyidii’l-
kevneyn Mehmed el-me 'miir miifettis-i Evkaf el-makdameyni’l-miikerremeyn bi emr-i’s-sultin ellezi hiive hadimii’l-
Haremeyn ’i-i muazzameyn ibkdhii tedld ild yevmi’d-din” notu dikkat ¢ekmektedir. Bkz. BOA, TSMA.d.1188.1, s. 13.
126 BOA, TSMA.E.0810-65 (Evs. S 997/29 Haziran 1589). Mehmed Efendi tarafindan verilen buna benzer bagka bir
hiiccet 6rnegi i¢in Bkz. BOA, TSMA.E. 765-23 (Evl. M 998/15 Kasim 1589). Ayrica, Nezaretin altinda gérev yapan
Mehmed Efendi, Babiissaade Agalari’nin uhdesindeki vakiflarin muhasebelerini de gézden gegirmis ve Babiissaade
Agalari ile birlikte defterleri imzaladig1 goriilmektedir. ilk dénemlerde Haremeyn Evkaf Miifettisi Mehmed Efendi’nin
sarayda bulunan diger vakif Nazirlarina da destek ¢iktigi kendisine gelen kayit kontrollerini geri gevirmedigi
anlagilmaktadir. Babiissaade Agas1t Mahmud Aga Evkafinin varidat ve masraf kayitlarini ihtiva eden defterin arka
kisminda Evkaf Miifettisi Mehmed ile birlikte Babiissaade Agas1 Gazanfer Aga’nin kuyruklu imzasi gbze carpmaktadir.
Bkz. BOA, TSMA.D. 9181.1 (Evl. B 1002/m. Mart 1594)

127 Uzungarsil, Osmanly Devietinin Saray Tegskilati, s. 164,
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Nezaretin ilerinin saraydan yiiriitiildiigii vakidir'?®, Haremeyn Evkaf Miifettisinin hususi

olarak bulundugu yerle ilgili kayitlarda net bir bilgi ise bulunmamaktadir.

Ancak miifettislerin icrd ettikleri kimi davalarin nazirin huzurunda gorilmiis
olmasi, mekan tespiti hususunda ciddi bir fikir vermektedir'?®. Buna ilaveten vakif
mukataalarin vergilerini toplayan miiltezimlerden alinan paranin, nazirin huzurunda
teslim edilmesi ve kayitlara gecirilmesi gibi islemler de miifettislerin saray disinda
caligmasini miiskiil hale getirdigi sdylenebilir. Dolayisiyla miifettisin, nazira yakin bir
yerde calismasi zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Keza, Haremeyn miitevellilerinin
atanmasinin nazirlarin isareti ile gergeklesmesi, miitevellilerin muhasebeleri ve taraf
olduklar1 davalardan Dariissaade agalarinin zaman zaman haberdar olmalar1 ve bu
davalar1 izlemeleri gergegi, miifettisligin saraymn disinda olmas:t ihtimalini

zayiflatmaktadir.

Bu dogrultuda, miifettisligin sarayin igerisinde, Nezaretin Carsamba Divani’nin
yapildigi mahalle yakin bir boliimde ¢alismis olabilecegi fikri agir basmaktadir. Bu
konuda 5 Numarali Haremeyn Miifettisligi Sicilinde bulunan bir mahkeme kayd: da
miifettisin sarayda bulundugunu destekler mahiyettedir. Burada gegen bir mahkeme

kaydinda bu durum soyle ifade edilmektedir:

“...bin otuz bir senesinde atebe-i ulydda evkaf miifettisi olan Mevidind Yusuf

Efendi... "%

Burada gecen atebe-i ulyd ifadesi genelde padisahin kati anlaminda
kullanilmaktadir. Ancak, Miifettis Yusuf Efendi’nin bulundugu yerin belirtilmesi
acisindan atebe-i ulyd ifadesinin kullanilmasi dikkate degerdir. Bunu destekleyen bagka
bir husus ise miifettisligin tuttugu kayitlardaki sahitlerin (suhtidii’l-hal) unvanlarinin
genelde saray erbabina has olmasidir. Ozellikle bevvdb-1 sultdniler denilen saray
131

kapicilarinin suhiidii’l-hal kayitlarinda siklikla isimlerinin bulundugu goriilmektedir

Ayrica hanedan ve saray calisanlarinin vakiflarmin da Haremeyn Evkaf Nezaretine

128 Ayse Sultan’in eski Dariissaade Agasi Mustafa Aga’nin vakif arazisi iizerinde bulunan miilk binalarindan ferag
etmesiyle ilgili kayutta, “Topkapt kurbiinde saadetlii Yazici Efendi kullarina ait odada huzur-1 miisliminde akd-i mecis-
i’s-ser’i ettikde” ifadesi gegmektedir. EHM SS. 148, 27/3.

129 Vakif Nazirmin Islam hukukuna gérevi asli gorevi, miitevellinin tasarruflarina nezaret etmekti. Nazir, miitevellinin
sart veya menfaati, vakfa muhalif hareketi oldugunda yargiya sikayet eder, icap eden durumlarda ise miitevellinin azline
de aracilik ederdi. Ancak Nazirin, vakif tasarruf etmeye salahiyeti yoktu. Bu tasarruf hakki mitevelliye aitti. Ali
Himmet Berki, Vakiflar, Cihan Kitabevi, Istanbul,1940, s. 39.

10 EHM SS. 5, 37.

131 Ornegin, “Siileyman Bey bin Abdullah el-bevvib, Hamza Bey bin Musa el-bevvdb, Ibrahim Celebi el-bevvdb...”
EHM $S. 6, 5.
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verilmesi ve hanedanin yeni kurdugu vakiflarin ser’1 islerinin yogunlugu da miifettigin
saray i¢inde bulunma olasiligini arttiran etkenlerdir. Tiim bu hususlar bir arada
disiiniildiigiinde, Haremeyn Evkaf Miifettisi’nin sarayda ve Dariissaade agasiyla

kolaylikla iletisim kurabilecekleri bir yerde olmas1 ihtimali agir basmaktadir.

4HAREMEYN EVKAF MUFETTISLERI VE SORUMLULUKLARI

Haremeyn Evkaf Nezaretinin biinyesindeki vakiflarin tim ser’i islerinden
sorumlu tutulan miifettis, sadece Nezarete bagli olan vakiflarin davalariyla ilgilenmemis
aym zamanda bu vakiflarin varidat ve muhasebe defterlerini de incelemistir'®2.
Miifettisler, surre defterlerinin hazirlanmasinda ve kontrol edilmesinde de etkin bir rol
iistlenmislerdir. Miifettisler, Haremeyn Mukataasi kaleminde yazilan surre defterlerinin
son kontrollerini yapmis ve defterlerin sonuna miihiirlerini basmuslardir’®3, Tevzii
yapilacak surrelerin, kaynaklarini, toplanan gelirleri ve surreden pay alacaklarin da ayni
sekilde detayli incelemesini de yine miifettisler yapmislardir!3*, Haremeyn Miifettisi,
saray halkinin da hukuki islemlerini takip etmis ve davalarin1 da dinlemistir. Saray
halkinin vefat1 sonrasinda terekelerinin yazilmasi islemini de gerceklestirmislerdir'®.
Ozellikle cariyelerin, evlenmeleri, Oliimleri sonrasinda terekelerinin yazilmasi ve
muhallefatinin satilmas ile ilgili stireglerin takibi ve kaydi Haremeyn Miifettisi tarafindan
icra edilmistir. Bundan dolay1 saray halkinin hayat ile ilgili detaylara da bu sicillerden
ulagilabilmektedir!®. Nitekim Betiil Ipsirli Argit da Haremeyn Miifettisligi sicillerinden
faydalanarak XVIII. yiizyilda cariyelerin yasamlarini ele alan bir ¢alisma ortaya
koymustur. Her ne kadar bu ¢alisma, bizim ¢alismamizdan daha geg bir tarihe odaklansa
da Haremeyn Miifettisliginin kurulduktan sonraki dénemlere ait ¢aligma sistemi ile ilgili

onemli bilgiler sunmaktadir'®’.

132 Dariissaade Agas1 ve Haremeyn Miifettisi imzali muhasebe defterine drnek olarak Bkz. BOA, TSMA. d. 3646. 40,
s 4b.

133 Miinir Atalar, Osmanl Devleti 'nde Surre-i Hiimdyiin ve Surre Alaylar, ss. 29-30; EV.HMK.SR. 6. 44a (1021/1612);
Ev. HMK.SR. 1. 15a (1009/1600); EV. HMK. SR. 3. 67a (1012/1603)

134 Bkz. 1004/ 1595 tarihli surre defterinde Dariissaade Agasi Osman ile Haremeyn Evkafi Miifettisi Mehmed bin
Mehmed’in miihiirleri vardir. 1209 Numarali Surre Defteri, . 35b; Mehmed Ipsirli, “Klasik Dénem Osmanli Devlet
Teskilat1”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Ed: Ekmeleddin Thsanoglu, Istanbul islam Tarih ve Sanat Merkezi
(IRCICA), Istanbul, 1994, s. 196.

135 Betiil Ipsirli Argit, Hayatlarimin Cesitli Safhalarinda Harem-i Hiimayun Cariyeleri, Kitap Yayinevi,
Istanbul, 2017, s. 129.

136 Argit, Hayatlarimin Cesitli Safhalarinda Harem-i Hiimayun Cariyeleri, s. 40.

187 Saray halkima ait islerler, bizim inceledigimiz sicillerde bulunmamaktadir. Ancak az sayida belli
vakfiyelerde ‘sarayli’ nisbeli baz1 kadinlara ait vakiflar bulunmaktadir. Ornegin, Sarayli Ridvan Hatun’a
ait bir para vakfina ait kayit 1 Numarali Sicil’de bulunmaktadir. EHM SS. 1, 184b/1; yine Emine Hatun’a
ait bir ev vakfiyesinde, evin yonlerinde bulunan miilklerden bahsedilirken Sarayli Zamane Hatun’un
miilkiinden bahsedilmektedir. EHM SS. 1, 83b/2 (Evl. L 1030/23 Agustos 1621); Var olan bilgiler de
cariyelerle alakali degil genellikle de vakiflarla ilgili islemleri kapsamaktadir. EHM $S. 8, 18/2 (Gr. M
1040/10 Agustos 1630).
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Haremeyn Miifettisine zamanla belli yetki devirlerinin yapildigi da
anlasilmaktadir. Ornegin, XVIIL. yiizyilm sonlarina dogru, o6zellikle saraylilarin
gergeklestirecegi hukuki islemlerin yalnizca Haremeyn Miifettisi tarafindan yapilmasi

gerektigine yonelik hususi emirlerin ¢iktig1 goriilmektedir®®

. Haremeyn Miifettislerinin
hem vakif davalarini hem de saray halkinin ser’i islemlerini de yiikklenmesi sonrasinda
Haremeyn Miifettisi Vekilleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Boylece Haremeyn
Miifettisinin yaninda Miifettis Vekili adiyla baska bir miifettis de gorev almaya baslamais,
Miifettisin {izerindeki is yiki de hafifletilmeye calisilmistir. Zira XVIII. yiizyilin
basindan itibaren Haremeyn Miifettisi Vekili ismiyle ayr1 bir gorevlinin daha kayitlarda

ismi zikredilmeye basladig1 goriilmektedir!®,

Nezaretin vakif iglerinde, denetleyicisi gibi ¢alisan ve kayitlari kontrol eden
Miifettis, ayn1 zamanda bir kadi olarak Haremeyn vakiflarinin davalarini dinlemistir. Bu
davalarin kayitlar1 da mahkemenin kendi sicillerine kaydedilmistir. Istanbul’daki
Haremeyn’e sart kilinan ve Dariissaade agasinin nezaretindeki vakif davalarini idare ettigi
gibi yine Istanbul disinda olan vakiflarin davalar1 kendilerine geldiginde de bunlari

dinlemistir**°.

Haremeyn Evkaf Miifettisinin devlet protokoliinde yer aldigi, miibarek giin ve
geceler ile surre alay1 torenlerinde O6zel hil’atler giydirilerek taltif edildigi

bilinmektedir4L,

Haremeyn Evkaf Miifettisi, Nezaretin altinda bulunan hususi bir kalem olarak
gorev yapmustir. Asli vazifesi, sadece Istanbul’da degil iilkenin sinirlar1 igerisindeki
Haremeyn’e sart kilinan tiim vakiflar ile Darilissaade agasinin uhdesinde olan diger
vakiflarin davalarimi dinleyip teftisini yaparak kayitlarin1 gozden gegirmektir. Vakif
teftisleriyle gorevlendirilen hususi miifettis ise gorevlendirildigi bolgedeki belli
vakiflarin teftisini yapmaktan sorumlu tutulmustur. Bu noktada vakif teftisi ile ilgilenen
miifettis ile Haremeyn Miifettisi arasinda bir gorev iliskisi bulunmamaktadir. Hali hazirda
Istanbul’da Haremeyn Evkaf Miifettisi varken, belli bir yerdeki vakfin teftisi igin farkls
birisi gorevlendirilebilmistir. Bu noktada, Haremeyn Evkaf Miifettisi’nin tek gorevinin

vakif teftisi yapmak olmadigini hatta bizzat vakiflar {izerinde gergeklestirilen teftislere

138 BOA, C.SM. 144.7226.1 (6 Ca 1190/23 Haziran 1776).

139 BOA, Miihimme Defteri, 125, 589 (16 Ca 1125/10 Haziran 1713).

140 Ornegin Karahisar’1 Sahip’te bulunan Gedik Ahmed Paga Evkafiyla ilgili kayit Haremeyn Miifettisligi sicilinde yer
almaktadir. EHM SS. 4, 17/2 (Evs. N 1003/Mayis 1595).

141 Tayyarzade Ata, Tarih-i Enderiin, Haz: Mehmet Arslan, C.I, Kitabevi Yay., Istanbul, 2010, s. 341-342-347.
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cok da katilmadigini ifade etmekte fayda vardir. Cogunlukla miifettisin yerine bu tiir

islemler i¢in Miifettislikten naibler gorevlendirilmistir!42,

Dariissaade agasi, Haremeyn’e sart edilmis tiim vakiflarin nazirligini yaptigi gibi
Haremeyn Evkaf Miifettisi de Devlet’in sinirlari igerisindeki Nezaretin idaresine verilen
vakiflarin ser’l mercii olarak gorev yapmistir. Ancak Nezaretin kuruldugu doénemde
kendisi istanbul’da olmas1 nedeniyle tasradaki vakiflarla ilgili yapilan tahrir ve teftisleri
kontrol etmek ve kayitlar1 incelemekle yetinmistir. Sonraki donemlerde, yani kurumsal
olarak miifettislik tam manasiyla gelisimini tamamladiktan sonra Istanbul, Edirne, Bursa,

Amasya gibi yerlere de miifettis vekili atamalar1 gerceklesmistir4®

. Hatta sonraki yillarda
Haremeyn Evkafi ile ilgili davalarin kaza kadilar tarafindan dinlenilmemesi, oralarda
bulunan Miifettis Vekillerince davalarin icrd edilmesi yoniinde emirler gonderilmis,
hususi fermanlar ¢ikartilmistir!*4. Ozel vakif teftisi ile gorevlendirilen miifettis (nAib-
kad) ise gorevlendirildigi yerdeki vakiflarin mutasarriflarini ve kayitlarini kontrol etmis,

bir suistimal varsa durumu tadil etmis ve yeni defter hazirlamistir'®®.

Nezaretin kuruldugu ilk yillarda Haremeyn Evkaf Miifettiginin tek basina gorev
yaptig1, ancak sonralar1 baska kisilerin de Miifettisin yaninda yer almaya basladigi

goriilmektedir. Ozellikle ilk Haremeyn Evkaf Miifettisi Mehmed Efendi’nin

142 Ancak nadiren de olsa baz1 kesiflere ve teftislere bizzat Haremeyn Evkaf Miifettisi de gdrevlendirilmistir. EHM
SS. 5, 96.

143 Haremeyn Evkaf Miifettisi Vekilligi atamalarinin tam olarak ne zaman basladig1 konusunda bilgi sahibi degiliz.
Ancak Miifettis Vekili'nin gectifi en eski tarihli kayitlar 1104/1692-93 tarihlerine rast gelmektedir. Istanbul
Kaymakami Vezir Hiiseyin Pasa ve Haremeyn Miifettisi Vekili’ne hitaben yazilan hiikiim i¢in Bkz. BOA, Mithimme
Defteri, 104, 769 (Evh. C 1104/6 Mart 1693); Bursa’daki Asporga Hatun Vakfinin tevliyet davasi hakkinda yazilan
arzda davanin Haremeyn Miifettisi Vekili Ahmed Efendi tarafindan goriildiigii bilgisi yer almaktadir. IE.ENB.6.696
(1131/1731); Ayrica Bkz. Niliifer Alkan Giinay, “Osmanli Tagrasinda Bir Yetki: Haremeyn-i Serifeyn Teftis Vekaleti
Gorevi ve Kapsami”, OTAM, S. 26, Giiz-2009, ss. 29-39; Edirne’de Umur Bey Vakfi'ndan Edime Kalesi iginde
bulunan ev ve diikkkanlarm mukataalarini vermeyen Yaziciogullari adiyla bilinen gayrimiislimlerin davalarmin
Haremeyn Miifettisi huzurunda Edirne’de goriilmesinin istenmesiyle ilgili kayit icin Bkz. BOA, AE. SABH.I.
264/17762 (2 Rebiulevvel 1197/5 Subat 1783).

144 H.1194/m.1780 tarihli arz iizerine hatt-1 hiimayunda, Dariissaade ve Babiissaade agalar1 nezaretinde olan Rumeli ve
Anadolu’daki Sultan, vezir ve diger vakiflarin, davalarinin Haremeyn miifettisi ya da Haremeyn Miifettisi vekili
huzurunda olmasi gerektigi dile getirilmektedir. Bu konuda daha &nce de miiteaddid defalar uyarilarin yapildigi, bu
vakiflarla ilgili davalarin sadece Haremeyn Miifettisi veya vekili tarafindan dinlenilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
BOA, C.EV.454.22985.1 (17 Za 1194/14 Kastm 1780); Yine Sultan I. Mahmud tarafindan, Istanbul, Galata ve Uskiidar
kadilarina hitaben yazilan fermanda, bu konuya vurgu yapilmis ve Haremeyn Evkafi ile ilgili davalarin yalnizca
Haremeyn Miifettigligi tarafinca dinlenilmesi istenilmistir. BOA, MFB.83 (Evl. B 1143/14 Ocak 1731); Edirne ve
Bursa’da bulunan Haremeyn ve Padisah vakiflariyla ilgili davalarin yalnizca Haremeyn Miifettisi ya da Haremeyn
Miifettisi vekilleri araciligiyla goriilmesi hakkinda yazilan 1 tezkire i¢in Bkz. BOA, C.EV. 602/30391 (3 B 1200/2
Mayis 1786).

145 Ornegin, Bozok Beyi ve Kadisi’na gonderilen hiikiimde Yozgat’ta Haremeyn EvKafi teftisinin yapildig1 sirada
koyliilerin gelip orada yasanan eskiyalikla ilgili sikayette bulunmalari iizerine konu Payitaht’a bildirilmis ve Divan-1
Hiimaytin’dan Bozok Beyi ile kadisia hiikiim ¢ikartilmistir. Omer Bayramoglu, 73 Numarali Miihimme Defterinin
Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (277-433), (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Bitlis Eren Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bitlis, 2018, s. 328.
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miifettisliginin son 3 yilindan itibaren yardimcisi olarak nitelendirebilecegimiz Ali

Efendi’nin de davalarda yer aldig1 dikkat gekmektedir®.

Baska vakiflarin Dariissaade agasi nezaretine verilmesi sonrasinda nezaretin
yonetimi altindaki vakiflarin sayisinda da artis yasanmistir. Bu sebeple haliyle Haremeyn

Evkaf miifettisinin de is yiikii giderek artmistir'®’.

Bu yogun is yiikii sonrasinda
Haremeyn Evkaf Miifettislerinin bir anlamda yardimcisi ya da vekili diyebilecegimiz
gorevliler de Nezarette gorev almaya baslamiglardir. Bu anlamda Mehmed Efendi’nin
gorevinin son 3 yilinda Ali Efendi ile birlikte gérev almasiin sebeplerinden birisi de
budur. Boylece Ali Efendi baska bir Haremeyn Evkaf Miifettisi varken bu donemde gorev
yaparak hem Mehmed Efendi’ye yardimci olmus ve onun islerini hafifletmis hem de
Mehmed Efendi’den sonra bu goreve gelecegi icin bir anlamda ‘alisma-oryantasyon’

doneminden gegmistir*é,

Haremeyn Evkaf Miifettisinin, miiessesenin kurulus yillarinda, saraydaki diger
baz1 vakif nezaretlerinin davalarina baktig1 ve kayitlarini inceledigi anlasiimaktadir'®°,
Yine bu donemlerde miifettis, saray halki ve hanedan iiyelerinin vakif islerinde de gerekli

durumlarda gorev almis, davalar dinlemis ve vakif tescilini de ger¢eklestirmistir*C,

4.1. MEHMED EFENDI (MEMIKZADE)

Ilk Haremeyn Evkaf Miifettisi olarak ismi zikredilen Mehmed Efendi, Haremeyn

Evkaf Nezaretinin ilk nazir1 Dariissaade Agasi Habesi Mehmed Aga®™!, sonrasinda

146 By siireg igerisinde Ali Efendi, kayitlara ‘miivelld’ yani vekil olarak imza atmistir. Miivella; kelime olarak, ‘bir is
icin mahkemece goreviendirilen yetkili memur’ anlamina gelmektedir. Fehmi Yilmaz, Osmanl Tarih Sozliigii,
Gokkubbe Yayimnlari, Istanbul, 2017, s. 488; Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, Dersaadet ikdam Matbaasi, s. 1433. flk
Haremeyn Miifettisi Mehmed Efendi’den sonra Haremeyn Evkaf Miifettisi olan Ali Efendi, Mehmed Efendi zamaninda
vekil olarak davalara bakmus, vakif defterlerini imzalamistir. Mehmed Efendi’den sonra ise Ali Efendi, miistakil
imzalar atmaya baslamistir. Ornegin Mehmed Efendi ile birlikte gorev yaptigi doneme ait bir muhasebe kontrolii
sonrasinda da bu sekilde nisbesini yazmis ve ismini not diismiistir Bkz. BOA, TSMA.d. 3660. 27, 5a (Evh. Za
1006/Temmuz 1598).

147 Uzungarsili, seyhiilislam, vezir-i azam ve Dariissaade agasinin nezaretleri altindaki vakiflarn teftisiyle ilgilenmek
iizere 3’ii Istanbul’da, Bursa ve Edirne’de ise birer tane olmak iizere toplamda 5 miifettis oldugundan bahsetmektedir.
iclerinden is yiikii en yiiksek olanimin Dariissaade agasinin altinda gorev yapan Haremeyn Miifettisi oldugunu
vurgulayarak bu 3 miifettisin tayinlerinin seyhiilislamin isaretiyle gerceklestigini kaydetmektedir. Ismail Hakki
Uzuncarsili, Osmanli Devleti 'nin Ilmive Teskilat, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s. 208

148 Mehmed Efendi hayattayken, Ali Efendi’nin isminin sonuna vekil anlaminda ‘miivelld’ ifadesini eklemis ve sicile
de o sekilde not disiilmiistiir. BOA, TSMA.d. 3682.3, s. 2a (Evh. S. 1006/Nisan 1598).

149 Babiissaade Agas1t Mahmud Aga Evkafinin varidat ve masraf kayitlarm ihtiva eden defterin arka kisminda Evkaf
Miifettisi Mehmed ile birlikte Babiissaade Agasi Gazanfer Aga’nin kuyruklu imzasi goze carpmaktadir. BOA,
TSMA.D. 9181.1 (Evl. B 1002/Mart 1594)

150 EHM SS. 148, 27-3.

151 Vefat tarihi: Rebiiilevvel 999/Aralik-Ocak 1591. Zeynep Aycibin, “Ahmet Resmi Efendi’nin Hamiletiil Kiibera’st
ve Miistakim-Zade Zeyli”, Belgeler, C. XXVI, 2001, s. 198; Mehmed Aga, mide rahatsizlig1 sebebiyle vefat etmis,
kendi camii yakinlarma defnolunmustur. Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, Haz: Mehmet Ipsirli, TTK
Basimevi, C.I, Ankara, 1999, s. 230; Ulkii Altindag, “Dariissaade”, DIA, C. IX, Tiirkiye Diyanet Vakfi, C.9, 1994, s.
1.
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goreve gelen Server Aga'®, Haci Mustafa Aga'®® ve Osman Aga®™ donemlerinde

yaklasik 12-13 y1l miifettiglik yapmustir.

IIk olarak, Mehmed Efendi’nin, daha once yapilmis calismalarda ismi sikc¢a
zikredilen Amasyali Mehmed Efendi ile aymi kisi olup olmadigi konusu agikliga
kavusturulmalidir'. Bu noktada gerek arsiv kayitlarinda gerekse donemin ulemasi
hakkinda bilgi veren kaynaklara bakildiginda Amasyali Memikzade Mehmed Efendi ile
ilk Haremeyn Evkaf Miifettisi olan Mehmed Efendi’nin aym kisi oldugu konusunda bir

problemin olmadig1 goriilmektedirt®®.

Arsiv kaynaklarindaki bilgilerden hareketle kendisinin daha Nezaret kurulmadan
Dariissaade Agast Mehmed Aga ile bir tamigikliginin olma ihtimali bulundugu
sdylenebilir. Ornegin 993/1585 tarihli bir mithimme kaydindaki bilgilere gére, Mehmed
Efendi’nin, heniiz nezaret kurulmadan once Dariissaade Agast Mehmed Aga’'nin
nazirligini yaptigi bir vakfin teftisine atandigi goriilmektedir. Buna gore zikredilen tarihte
Sehzade Mehmed Evkafi Nazir1 olan Dariissaade Agast Mehmed Aga, kendi uhdesinde
olan vakiflarin teftisini istemis, bu teftis icin miiderris Mehmed Efendi

gorevlendirilmistir®’. Bu mithimme kaydinda ifade edilen Mehmed Efendi’nin, Nezaret

152 Dariissaade Agast Mehmed Aga’nin vefatindan sonra Sultan I1I. Murad devrinde 19 ay kadar Dariissaade Agalig
yapmistir. Aycibin, “Ahmet Resmi Efendi’nin Hamiletiil Kiibera’s1 ve Miistakim-Zade Zeyli”, s. 199; Selaniki’de,
Server Aga’nin Evahir-i Sevval 1000/Temmuz 1592 tarihinde azledilerek Misir’a siirgiin edildigi ifade edilmekte ve
ayni tarihte yerine Hacit Mustafa Aga’nin atandig1 ifade edilmektedir. Selaniki, 7drih-i Selaniki, s. 281.

153 Hamiletii’l-Kiiberd’da Server Aga’dan sonra Dariissaade Agas1 oldugu ve Server Aga’nin da Sevval 1000 /1592
Temmuz-Agustos tarihinde Misir’a siirgiin edildigi kaydedilmektedir. Bu konuda 12 Sevval 1000 tarihli Server Aga
imzali arz i¢in Bkz. BOA, TSMA.E. 855-62-1; Aycibin, “Ahmet Resmi Efendi’nin Hamiletiil Kiibera’s1 ve Miistakim-
Zade Zeyli”, s. 199. Rebitilahir 999/ Ocak 1591 tarihli tarihli onceki defterlerde de Mustafa Aga’nin imzasi
bulunmaktadir, muhtemelen halef Dariissaade Agas1 Mustafa Aga, kendisinden evvelki donemin kayitlar1 ihtiva eden
defterleri kontrol edip imzaladigi i¢in kendi déneminden evvel kayitta imzasi bulunmaktadir. BOA, TSMA.D. 9165, s.
4b. Mustafa Aga, 4 y1l kadar Dariissaade Agaligi goérevinde bulunmustur. Selaniki’de Hact Mustafa Aga’nin h. Evahir-
i Cemaziyelahire 1004/m.Subat 1596 tarihinde gérevinden affini istemis, kendisine yevmi (giinliik) 200 akce vazifenin
yaninda ekmek, ag, arpa ve odun tayin buyurularak Misir’a gonderildigi kaydedilmektedir. Mustafa Aga’nin yerine
Osman Aga tayin edilmistir. Selaniki, Tarih-i Selaniki, s. 568.

154 Osman Aga, Sultan III. Murad’in annesi Nurbanu Valide Sultan’in kethiidaligmi yapmstir. Selaniki, Tarih-i
Selaniki, S. 568. Cemaziyelahir 1004 /Subat 1596 tarihinde Dariissaade Agasi olmustur. 1011/1602-1603 senesinde
cikan sipahi-yenigeri isyaninda katledilmistir. Pecevi Ibrahim Efendi, Pegevi Tarihi, Haz: Bekir Sitk1 Baykal, Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, C.II, Ankara, 1982, s. 239; Aycibin, “Ahmet Resmi Efendi’nin Hamiletiil Kiibera’s1 ve
Miistakim-Zade Zeyli”, s. 199.

155 Seyit Ali Kahraman, Evkaf-i Hiimdyun Nezareti, s. 3; Ibn’iil-Emin Mahmut Kemal, Hiiseyin Hiisametdin, Evkaf-:
Hiimdyun Nezaretinin Tarihge-i Tegkilati, s. 13.

156 Hoca Saaadeddin’in Tdcii 't-Tevdrih’inde, Hasan Beyzdde Tarihi’nde, Pegevi Tarihi ve Mustafa Ali’nin eserlerinde
Mehmed Efendi ile ilgili bilgi yer almamaktadir. Ayrica Mecdi Mehmed Efendi tarafindan yazilip III. Murad’a sunulan
ve i¢erisinde miiderrisler, alimler ve din adamlarinin kisa biyografilerinin yazili oldugu Hada’iku’s-Saka’ik isimli eseri
ve Seyhi Mehmed Efendi’nin Vekayiu’l-Fuzald’ isimli eserler de taranmis ancak Mehmed Efendi ile ilgili bilgiye
rastlanilamamugtir. Tagkopriiliizade nin Sakdikii 'n-Numaniye isimli eserinin devamu niteliginde olan Nevizade Atai’nin
yazmus oldugu ‘Zeyl-i Sakayik’ isimli Osmanli lim, sair ve seyhlerinin biyografilerini ihtiva eden eserde ise az da olsa
bilgilere ulagilmistir. (Eser, 1268/1952 basimiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kiitiiphanesi’nde online erigime agiktir.
Burada Amasyali Mehmed Efendi’nin miifettiglik gorevinden detayli bir bilgi verilmemektedir. Nevizade Atai, Zeyl-i
Sakayik, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1268, s. 448.

157 Mithimme kaydinda, “...Kirk akce medreseden munfasil olan Mehmed e hiikiim ki... "ifadesi yer almaktadir. BOA,
Miihimme Defteri, 5, 274 (21 Za 993/14 Kasim 1585)
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kurulduktan sonra Haremeyn Evkaf Miifettisligine getirilen Mehmed Efendi ile ayni1 kisi
olmasi, ihtimal dahilindedir®®. Eger durum bdyleyse Mehmed Efendi, buradaki teftis
sirasinda Dartlissaade Agasi Mehmed Aga ile tanismis ve vakif teftisindeki titizligi ve
mabhirligi sebebiyle dikkat ¢ekmis olmalidir. Sonrasinda ise Haremeyn Evkaf Nezareti
kurulduktan sonra da kendisi ilk miifettis olarak atanmistir™®. 1001/1593 yilma ait
Haremeyn Evkaf Miifettisi Mehmed’e yazilan baska bir mithimme kaydinda da Mehmed
Efendi’nin Sahn-1 Seman medresesinde gorev yapan miiderrislerden oldugu bilgisi
bulunmaktadir. Buradaki hiikiimle yukaridaki hiikiim arasindaki tarih farki dikkate
alindiginda Mehmed Efendi’nin, kirkli medreseden ayrildiktan sonra Sahn-1 Seman
Medresesine kadar yiikseldigi anlasiimaktadir’®’. Tarihce-i Nezaret’te vefat tarihi Zilkade
1009/May1s-Haziran 1601 olarak verilmektedir'®®. Arsiv belgeleri iizerinde yapilan
arastirmalarda, Mehmed Efendi’nin imzaladigi son defterin tarihinin, vefatindan bir yil
kadar &ncesine dayandig1 anlasilmistir’®?, Bu da onun vefatindan bir yil énceye degin

miifettislik gdrevine devam ettigini gdstermektedir'®,

Arsiv belgelerinin yaninda Mehmed Efendi ile alakali en genis bilgi Nevizade

k%% isimli eserinde yer almaktadir. Bu eserde verilen malumat, arsiv

Atai’nin Zeyli Sakay!
belgelerindeki bilgiler ile ortiismektedir'®. Bu eserde, Mehmed Efendi’nin 994

Saban/Temmuz-Agustos 1586 tarihi itibariyle Mehmed Aga’nin yaninda bulunmaya

158 Selaniki’nin verdigi bilgiye gére Mehmed Efendi’den sonra Haremeyn Evkaf Miifettisi olan Ali Efendi’nin de kirkli
medreseden ayrilarak Haremeyn Miifettisi oldugunun bilgisinin vermektedir. Selaniki, Tarih-i Selaniki, C.11, s. 757.
159 71 Numarali Mithimme Defteri’nde yer alan Evkaf miifettisi Mehmed’e yazilan hatt-1 hiimayun kaydindaki ifadeler
6nemlidir. Burada gegen ifadelerde “Semdniye Miiderrislerinden olup evkaf miifettisi Mehmed e hiikiim ki; Tokat'ta
Hatuniye Evkafi zevayidinden her sene 24 bin akge alinip Haremeyni's-serifeyn fukarasina tevzi olunmak fermanim
olmagla vech-i mesruh iizere vakfiyesine kayd ola (belge deforme olmus)... emredip buyurdum ki; emrim mucibince
Haremeynisserifeyn fukarasina tevzi olunmak igin evkaf-1 mezbure zevdyidinden her sene 24 bin akge ahz ve ...
vakfiyesine kayd eyleyesiz.” BOA. Mithimme Defteri, 71, 630 (Evh. Za sene 1001/Agustos 1593).

160 71 Numarali Mithimme Defteri’nde yer alan Evkaf miifettisi Mehmed’e yazilan hiikiimde, Mehmed Efendi’nin
Sahn-1 Seman Medreselerinde gorev yapan miiderrislerden oldugu dile getirilmektedir. Burada gegen ifadeler soyledir:
“Semdniye Miiderrislerinden olup Evkaf miifettisi Mehmed e hiikiim ki; Tokat’ta Hatuniye EvKafi zevayidinden her
sene 24 bin akge alimip Haremeyni’s-Serifeyn fukarasina tevzi olunmak fermanmm olmagla vech-i mesruh iizere
vakfiyesine kayd ola ...(belge deforme olmus)... Emredip buyurdum ki; emrim mucibince Haremeyni’s-serifeyn
fukarasina tevzi olunmak i¢in evkaf-1 mezbure zevayidinden her sene 24 bin akge ahz ve ... vakfiyesine kayd eyleyesiz.”
BOA. Mithimme Defteri, 71, 630 (Evh. Za 1001/Agustos 1593).

161 Thn’iil-Emin Mahmut Kemal, Hiiseyin Hiisametdin, Tarih¢e-i Teskilat, s. 16.

162 Kastamonu ve bdlgesinde bulunan Haremeyn vakiflarinin varidat kaydini gosteren defter in tarihi H. Ramazan
1008/m. Mart-Nisan 1600’diir. TSMA.d. 3988.14.

163 Evkaf-1 Hiimay(n Nezaretinin tarihini yazan Ibnii’l-Emin Mahmut Kemal Inal ile Hiiseyin Hiisameddin, Mehmed
Efendi ile ilgili sdyle not diismiislerdir; Mehmed Efendi; Amasyali Memik Celebi dimekle meshur olan ulemadan
Muhyiddin Mehmed Efendi’nin mahdumu olmakla ‘Memikzdde’ denir. 1009 Zilkadesinde vefat etmisdi. Mahdumu
Seyhiilislam Mustafa Efendi’dir.” Ibn’iil-Emin Mahmut Kemal, Hiiseyin Hiisametdin, Tarihce-i Teskilat, s. 16.
Seyhiilislam Memikzade Mustafa Efendi igin BKkz. Abdiilkadir Altunsu, Osmanlt Seyhiilislamlari, Ayyildiz Matbaasi,
Ankara, 1972, s. 82.

164 Nevizade Atai, Zeyl-i Sakayik, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1268, s. 448,

1685 Ornegin, Atai’de ifade edildigi iizere 1008 Receb’inde/1600 yili Subat ay1 tarihinde Valide Sultan Medresesi
miiderrisligine getirildigi ifade edilmektedir. Saban 1009/Subat-Mart 1601 Tarihli 1 Numarali Surre defterindeki
imzasinda da “Mehmed bin Mehmed el-Me 'miir bi -teftis 'i-1-evkaf bi-medrese-i Vilide Sultan” ifadesi yer almaktadir.
EV.HMK.SR.1. 15a (1009/1600).
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basladig1, bu tarihten dnce kirk akceli medreseden ayrildig: ifade edilmektedir'®®. Bu
bilgiden hareketle, Haremeyn Evkaf Miifettisliginin kurulus tarihi ile ilgili daha 6nce
verilen ve genel kabul goren Muharrem 995/Aralik-Ocak 1586-1587 tarihi mantikli
goriinmektedir. Ancak yukarida da beyan edildigi iizere, arsiv belgelerindeki bilgiler bu
tarihi en az 1 - 1 buguk y1l sonraya gotirmektedir. Ek olarak Atai’nin verdigi bilgilerde
Memikzade Mehmed Efendi’nin, Mehmed Aga’nin yaninda bulunmaya basladig: tarih

zikredilmekte ancak statiisiinden bahsedilmemektedir®’.

Mehmed Efendi’nin dogum tarihi ile ilgili kesin bilgi bulunmamaktadir. Amasyali
oldugu bilindiginden Amasyali Memikzade ismiyle meshur olmustur. Saban 994/Agustos
1586 tarihinde Mehmed Aga’nin yaninda bulunmaya baslamistir. Receb 1001/Nisan 1593
senesinde Kepenekgizade Sah Celebi yerine Sahn-1 Seman miiderrisligine getirilmistir.
Rebiiilevvel 1003/Aralik 1594 senesinde ise Yavuz Sultan Selim Medresesi miiderrisligi
payesi, ayn1 yilin Cemaziyelevveli/Ocak 1595 senesinde ise Abdullah Efendi yerine
Siileymaniye Miiderrisligi payesi verilmistir. Receb 1008/Subat 1600 senesinde Valide
Sultan Medresesi Miiderrisligi payesi almig, Zilkade 1009/Mayis 1601 tarihinde ise
olmiistiir. Atal, Nisanci Mehmed Pasa Camii’nde®® bulunan tiirbeye defnedildigi
bilgisini vermektedir. Ayrica Nisanci Mehmed Pasa’dan bahsederken de kayinatasi
oldugu bilgisi yer almaktadir!®®. Dolayisiyla Memikzade Mehmed Efendi’nin hem
Dariissaade Agast Mehmed Aga ile yakin iligskisinin hem de doénemin Kubbealti
vezirlerinden Nisanct Mehmed Paga’nin damadi oldugu bilgisinden hareketle kendisinin
devlet erkan1 arasinda miimtaz bir yerinin bulundugu sonucuna varmak miimkiindiir.
Mehmed Efendi’den sonra Haremeyn Evkaf Miifettisligi gorevine Ali Efendi (Ali b.
Abdurrauf) getirilmistir.

4.2. ALI BIN ABDURRAUF EFENDI (SUNBUL ALI)

Dogumu ile ilgili net bilgi bulunmamaktadir. Kendisi daha ¢ok Siinbiil-i Arabi ya
da Siinbiil Ali olarak bilinmektedir. Dariissaade Agas1i Osman Aga doneminin baglarindan
itibaren kayitlarda ismi goriilmeye baslamistir. Mehmed Efendi’nin vefatindan bir yil

once yani 1008/1600 tarihinde gorevinden ayrilana kadar, Ali Efendi, kayitlara vekil

166 Nevizade Atai, Zeyl-i Sakayik, s. 448.

167 BOA. Miihimme Defteri, 55, 274 (21 Za 993/14 Kasim 1585)

168 Nisanct Mehmed Pasa, Sultan III. Murad’in Kubbealt: vezirlerindendir. Fatih’te Nisanca Caddesi’nde 1584
senesinde bir cami, tiirbe, iki medrese, sebil ve tekkeden olusan bir kiilliye insa ettirmistir. Genis bilgi i¢in Bkz. Sema
Dogan, “Nisanc1 Mehmed Pasa Kiilliyesi”, DI4, C. XXXIII, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2007, s. 158-160.

169 Ataf, Zeyl-i Sakdyik, s. 448.
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anlaminda miivelld nisbesiyle imza atmistir'”®. Bu dénem Ali Efendi icin Haremeyn
miifettisligi icin bir anlamda oryantasyon siirecidir. Ali Efendi, bu siire zarfinda hem
Haremeyn Evkaf Miifettisinin yapmis oldugu isleri 6grenmis hem de nezaretin gitgide
agirlasan is yiikiiniin hafiflemesini saglamistir'’®. Arabi lakabindan dolay1 kendisinin
siyahi kokenli oldugu akla gelmektedir. Ali Efendi’den bahseden kaynaklar, kendisinin

Dariissaade agalarina yakimligina 6zellikle vurgu yapmaktadir!’

. Hotin Seferi doniisiinde
yani 1031/1622 tarihinde, Rumeli kadiaskeri olarak tayin edilmistir'’3. Ali Efendi ile ilgili
en genis bilgi Mehmed Efendi’de oldugu gibi Zeyl-i Sakdyik’ta yer almaktadir. Burada,
Ali Efendi’den “el-Mevla el-Kerim el-Maruf Ali bin Abdurrauf’ baglikli kaydin altinda,
Ali Efendi’nin Mehmed Aga’nin yaninda hizmete basladigin1 ve kendisinin de siyahi

oldugu bilgisi aktarilmaktadir.

Dariissaade Agas1 Mehmed Aga’nin siyahilere kars1 sevgisinden dolay: Siinbiil
Ali’yle de yakin bir iligkisinin oldugu anlasilmaktadir. Nitekim o, heniiz Miifettis
Mehmed Efendi gorevinin basindayken, Haremeyn Evkaf Miifettisliginde gorev almaya
baslamistir. Mehmed Aga’nin da destegi ile ilimle ugrasmis, Valide Sultan Miiderrisi
Sun’ullah Efendi’den ders almistir. Kirk ak¢e medreseden ayrildiktan sonra 1008/1600
senesinde Dariissaade Agast Mehmed Aga Medresesi’nde miiderrislige getirilmistir.
Daha sonra sirasiyla Sah Sultan Medresesi’ne sonra Haseki Sultan Medresesi’ne miiderris
tayin edilmistir. 1016/1607 tarihinde Tac Efendi yerine Sahn-1 Seman miiderrisligi, bir
yil kadar sonra ise Ussakizade yerine Sehzade Medresesi’nde miiderrislik payesi
verilmistir. Bundan bir yil sonra Siileymaniye Medresesi’nde miiderrislige getirilmis,
Ramazan 1021/Ekim-Kasim 1612 tarihinde ise Galata Kadis1 olarak tayin edilmistir'’*. 3
yil sonra ise Bursa Kadis1 yapilmigtir. Ramazan 1027/Agustos-Eyliil 1618 tarihinde bu

gorevinden istifa etmis, kendisine teklif edilen Galata kadilig1 gorevini istememistir. Ayni

170 Ornegin 1598 tarihli bir muhasebe evraginda Ali Efendi’nin “el-miivelld” nisbesini kullanarak imza
attig1 gorillmektedir. BOA, TSMA.d 3989.12 (Evh. S 1006/Mart 1598). Bu kez Aralik 1602 tarihli bagka
bir muhasebe defterine bakildiginda ise bu kez ... Ali el-me ‘miir miifettisi’l-evkdf...” seklinde yani miivella
nisbesini kullanmadan imza atti§1 gériilmektedir. BOA, TSMA.d. 3989.61, 3a (Evh. R 1011/Aralik 1612).
171 BOA, TSMA.d. 3660. 27, 5a (Evl. Za 1000/Agustos 1592); BOA, TSMA.d. 3989.9, 2a (Evl. L 1006/Mayis 1598);
BOA, MAD.d.5074 (1005/1597). Ornegin, Haremeyn Muhasebe kaydinda bulunan kayit soyledir: “Hurrire
bima rifeti’l-fakir Ali el-miivelld miifettisi’l-evkdf” BOA, TSMA.d. 3682.3, 2a (1006/1598); BOA, TSMA.d. 3646. 22,
5a (1006/1598); Ali Efendi’nin, Mehmed Efendi’den sonra Haremeyn Miifettisi olduktan sonra kayitlarda ‘miivella’
nisbesini kullanmadan ismini diistiigii kayitlar icin Bkz. BOA, TSMA.d. 3697.2. 10b; BOA, MAD.d. 4867 4
(1006/1598); BOA, TSMA.d. 1663.7.2b.

172 Selaniki, Tarih-i Selaniki, C.11, s. 757.

173 Na’ima Mustafa Efendi, Tarih-i Na’ima, Haz. Mehmet Ipsirli, Tiirk Tarih Kurumu, C.II, Ankara, 2014. s. 475.

174 Siinbiil Ali’nin Galata Kadis1 iken yazdig1 bazi mahkeme kayitlari da bulunmaktadir. Bu kayitlar onun Galata kadisi
iken yazdig1 tarihle mahkeme kayitlarinim tarihi 6rtiismektedir. Ornegin 1 Numarali Sicil’de Galata’da bulunan bir
vakif davasiyla ilgili hiiccetin altinda “Ali b. Abdurrauf el-Kddi bi-Medine-ti Galata el-mahriise” notu disiilmiistir.
Kaydin tarihi Evail-i Zilhicce/Ocak 1615’tir. EHM S$S. 1, 57b/1 (Evl. Z 1023/Ocak 1615).
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sene igerisinde Edirne kadihig1 gérevini ise kabul etmistir. Ulkede yasanan ekonomik
problemlerin neden oldugu olaylardan sonra saraya gelmis, Cemaziyelevvel 1029/ May1s-
Haziran 1620 senesinde azledilmistir. Yerine Hocazade Abdullah Efendi atanmistir.
Cemaziyelahire 1030/Nisan-Mayis 1621 tarihinde Serif Efendi yerine Anadolu
Kadiaskerligine tayin edilmis, bundan yaklasik 5 ay sonra Sultan II. Osman’la birlikte
Lehistan Seferi’ne katilmistir. Sefer sirasinda Bogdan sinirlaria girdiklerinde Rumeli
Kadiaskeri olan Kemal Efendi’nin hasta olmasi sebebiyle hem Rumeli hem de Anadolu
Kadiaskerligi gorevini ylriitmek zorunda kalmistir. Ancak, daha sonra Anadolu
Kadiaskerligi’ne Musa Efendi ataninca Rumeli Kadiaskerligi gérevine devam etmistir.
Sultan II. Osman’1n katledildigi olaylardan sonra gérevinden azledilmis, yerine Kethiida
Mustafa Efendi getirilmistir. Saban 1032/Mayis-Haziran 1623 senesinde Mekke kadiligi
payesi verilmis, daha sonra azledilip, emekli olmustur. Kisa bir siire sonra da 1033/1624
senesinde atesli hastalik sebebiyle vefat etmistir. Cenazesi, Sultan Bayezid Camii’ne
defnedilmistir. Atai, Ali Efendi’nin, Evkaf Miifettisi olmadan evvel Mahmud Pasa

175

mahkemesinde naiblik gorevi yaptigini ifade etmektedir-">. Ulemadan ve ayni zamanda

sair olan Rami Abdurrahman Efendi, Siinbiil Ali Efendi’nin ogludur'’®

. Dariissaade Agasi
Osman Aga doneminde Haremeyn Evkaf Miifettisligi gorevini yapan Ali Efendi,
Abdiirrezzak Aga’nin kisa siireli Darilissaade Agaligi doneminde ve Abdurrezzak
Aga’dan sonra goreve gelen Reyhan Agal’’ ile Hac1 Mustafa Aga'’® dénemlerinde de bu

gorevine devam etmistir®’®,

Ali Efendi’nin Haremeyn Evkaf miifettigligi gorevinin Safer 1020/Nisan-Mayis
1611 tarihine kadar devam ettigi anlasiimaktadir'®. Ali Efendi’den sonra Abdurrezzak b.

Halil Efendi, Haremeyn Evkaf miifettisligine tayin edilmistir'®. Naima, Siinbiil Ali

175 Atal, Zeyl-i Sakayik., s. 684-685.

176 Mehmed Siireyya, Sicil-i Osmdni, C. IV, s. 1348.

177 Sultan 1. Ahmed déneminde, Abdurrezzak Aga yerine h. Receb 1012/m. Aralik-Ocak 1603-1604 senesinde
dariissaade agaligma getirildi. H.1014/m.1605 tarihine kadar bu gorevde kaldi.

178 H.1014 senesinde Abdurrezzak Aga’dan sonra yenice hacdan donmiis olan Hac1 Mustafa Aga dariissaade Agalifma
getirildi. H.1029 senesine kadar uzunca bir siire Dariissaade agaligi gérevinde bulundu. Kendisinden sonra yerine
Siileyman Aga getirildi. Aycibin, “Ahmet Resmi Efendi’nin Hamiletiil Kiibera’s1 ve Miistakim-Zade Zeyli”, s. 200-
201.

179 H.1011/m.1602 tarihinde Osman Aga’nin katledilmesinden sonra Dariissaade Agasi oldu. H.1012/m. 1603 yilinda
Sultan III. Mehmed’in yerine tahta oturan Sultan I. Ahmed tarafindan azledildi. Aycibin, “Ahmet Resmi Efendi’nin
Hamiletiil Kiibera’s1 ve Miistakim-Zade Zeyli”, s. 200; Evahir-i Ramazan 1011/Subat 1603 tarihli, vakif varidat
kaydinda Abdurrezzak Aga donemini ihtiva eden vakif varidat kaydinda Darilissaade Agas1 Abdiirrezzak Aga ile
Miifettis Ali Efendi’nin imzasi bulunmaktadir. BOA, TSMA.1663.4, s. 2b; Abdiirrezzak Aga’nin imzasinin bulundugu
1012/1603 yilma ait vakif masraf defterinde Ali Efendi’nin isimleri bulunmaktadir. BOA, TSMA.d. 1663.10, s. 6b.
180 Ali Efendi’nin imzasinin bulundugu en erken tarihli defter, h. Safer 1020/Nisan-Mayis 1611 tarihli defterdir. BOA,
TSMA.d. 3989.47.

181 Abdiirrezzak Efendi’nin imzaladigi en erken tarihli defter Zilhicce 1020/Subat-Mart 1612 tarihli defterdir. BOA,
MAD.d. 6474 (1020/1612). Ali Efendi’nin miifettisligi doneminde 1014/1605 tarihinde Mustafa Efendi isminde bir
miifettisin daha vakif defterlerinde ismi goriilmektedir. Ancak Mustafa Efendi’nin imzalarinin bulundugu kayitlar
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Efendi ile alakali verdigi bilgilerde, kendisinin Darilissade Agas1 Mustafa Aga araciligiyla

gdrev aldigimi ve alim bir sahis oldugunu ifade etmektedir!®?.

4.3. ABDURREZZAK B. HALIL (ALTIPARMAK)

Abdiirrezzak b. Halil Efendi hakkinda gerek kaynaklarda gerekse arsiv
belgelerinde kisith bilgi bulunmaktadir. O, Ali Efendi’den sonra 3-4 y1l kadar ve oldukca
kisa sayilabilecek bir siire miifettislik yapmis, sonrasinda bu gorevi Omer b. Hanefi’ye
birakmustir. ‘Altiparmak’ lakabiyla bilinmektedir. Kendisinin, selefi Ali Efendi gibi
devlet idaresinde etkili bir kisilige sahip olmadigi agiktir. Abdiirrezzak Efendi ilgili kisith
da olsa Zeyl-i Sakayik’ta bilgi bulunmaktadir. Burada yazilanlara gore Abdiirrezzak
Efendi’nin tam nereli oldugunun bilinmedigi, ‘Anadolu diyarimin bir kosesinden peyda
oldugu’ vurgulanmaktadir. Halk arasinda ‘Altiparmak’ lakabiyla bilindigi, Sultan
hocalarindan Abdiilkerim Efendi’den ders aldig1 kaydedilmektedir.

Abdiirrezzak b. Halil’in hangi tarihte dogdugu ile ilgili bir bilgi de
bulunmamaktadir. Kirk ak¢e medreseden ayrildiktan sonra Cemaziyelahire 1004/ Subat
1596 senesinde Dariissaade Agas1 arziyla Caferaga Medresesi’ne miiderris olarak
atanmistir. Buradan hareketle kendisinin, heniiz miifettis olarak tayin edilmeden evvel
ayni tarihte Darilissaade Agast Osman Aga ile irtibatinin bulundugu sdylenebilir.
Rebiiilevvel 1024/ Mart-Nisan 1615 tarihinde Tire kadiligina atanmustir. 2 yil sonra bu
gorevinden azledilmis, Zilhicce 1027/Kasim-Aralik 1618 tarihinde Gelibolu Kadiligi’na
getirilmigtir. Bir y1l sonra bu gérevinden de azledilmistir. 1030/1618 senesi baglarinda
vefat etmistir. Atal, onun Dariissaade Agalar1 nezdindeki yerini sdyle anlatmaktadir:
“Meviandyr mezbur saldh-1 halde meghiir, miifettis-i evkaf ve nazar-i kirde-i esrdf,
agayan-1 harem-i sultani ziimresine muhtas ve meclis-i haslarina murahhas ve hadden

efziin-1 miisdadeye makrin idi.”*%

Bu ifadeden kendisinin Harem agalari ziimresinin yaninda 6nemli bir yeri oldugu
anlagilmaktadir. Haremeyn Miifettisligi gorevinin ka¢ yil siirdiigiiyle ilgili yine

sicillerdeki kayitlardan yola ¢ikarak tam bir tarih belirtmek zor olsa da kayitlardaki

iizerine yapilan incelemede Mustafa Efendi’nin Babiissaade agalarinin nezaretinde olan vakiflarin teftisiyle ilgilendigi
belirlenmistir. Bu donemde, hem Dariissaade agalarinin nezaretinde olan hususi vakiflar ile Haremeyn Evkafinin teftisi
ve vakiflarin kayitlariyla ilgilenen bir miifettis (Ali Efendi) hem de Babiissaade Agalari’nin nezaretinde olan vakiflarla
ilgilenen bir miifettis goriilmektedir. Babiissaade Agalarinin nezaretinde olan vakiflarla ilgili defterlerin sonuna da ayn1
Haremeyn vakif defterlerindeki usul gibi Babiissaade Agasi’nin kuyruklu imzas ile miifettigin imzas1 yer almaktadir.
Bkz. BOA, TSMA.D. 1807.1. 3 (Evl. M 1016/Nisan 1607); BOA, TSMA.D. 3646.113.

182 Na’ima Mustafa Efendi, Tdrih-i Na imd, Haz. Mehmet Ipsirli, TTK, C.I's. 261.

183 Ataf, Zeyl-i Sakdyik, s. 644.

39



imzalarina bakarak onun 3-4 yil kadar bu gorevde kaldigi anlagilmaktadir. Selefi Ali
Efendi’nin 1020 Safer/Mayis 1611 tarihli belgelerde imzasinin bulunmasi, Abdiirrezzak
Efendi’nin de ayni senenin Zilhicce 1020/Subat 1612 tarihli belgelerde imzalarinin
olmas1 sebebiyle goreve atanma tarihi 1020 yilinin ortalarin1 yani 1611 sonlar1 1612

184

baslarini isaret etmektedir'®. Abdiirrezzak Efendi’den sonra ise Omer Efendi Haremeyn

Evkaf Miifettisligine getirilmistir'®®,

4.4. OMER B. HANEFI

Abdiirrezzak Efendi’den sonra Haremeyn Evkaf Miifettisligine getirilen Omer b.
Hanef1’nin goreve basglangig tarihini net olarak belirlemek miimkiin olmasa da Ramazan-
Sevval 1023/Kasim 1614 tarihi mantikli gériinmektedir. Zira Omer b. Hanefi’ye ait
Evahir-i Saban 1023/Aralik 1614 tarihinden itibaren arsiv vesikalarinda kayitlara
rastlamaya baslanmaktadir’®. Ayrica selefi Abdiirrezzak Efendi’nin 1023 tarihli
mahkeme kayitlarinda isminin geg¢mesi kendisinin 1023 tarihinin Ramazan-

187

Sevval/Aralik 1614 senesinde bu goreve geldigini isaret etmektedir=°’. Dariissaade Agasi

ve Haremeyn Evkaf nazirlari, Haci Mustafa Aga ile Siileyman Aga’nin donemlerinde

miifettislik gorevinde bulunmustur®®,

Kendisinin ka¢ yilinda dogdugu ve nereli
olduguyla ilgili bilgi bulunmamaktadir. Kirk ak¢e medreseden ayrildiktan sonra
Cemaziyelevvel 1025/Mayis 1616 tarihinde Topkapi’daki Ahmedpasa Medresesi
miderrisligine, sonrasinda sirasiyla Receb 1027/Haziran 1618’de Yeni Ali Pasa
Medresesi, Sevval 1030/Agustos 1621°de Mehmed Aga Medresesi miiderrisligine
getirilmistir'®. Kendisinin miifettisliginin Receb 1030 /Mayis-Haziran 1621 tarihine

kadar devam ettigi kesindir!®. Cemaziyelahir 1031/ Nisan-Mayis 1622 tarihinden

184 BOA, TSMA.D. 3646.64 (Evh. M 1022/Mart 1613).

185 H. 1020 tarihi ile 1023/1611 ile 1614 arasindaki vakif muhasebe kayitlari ile surre defterlerinde kesin olarak
Abdurrezzak Efendi’nin ismi goriilmektedir. BOA, Ev.HMK.SR. 6. s. 44a (1021/1612); BOA, TSMA.d.1208.1, s. 49a
(1023/1614). 1024/1615 tarihinden sonra ise Abdurrezzak Efendi’nin yerine Omer bin Hanefi’nin Haremeyn Evkaf
miifettisi olarak kayitlara imza att1ig1 goriillmektedir. Bu da Abdurrezzak Efendi’nin gérevde kalma siiresinin, selefleri
Ali Efendi ve Mehmed Efendi’ye nazaran daha kisa oldugunu ortaya koymaktadir. Omer bin Hanefi imzali surre defteri
icin Bkz. BOA, TSMA.d. 1143.3, s. 49b (B 1024/Agustos 1615); 9 Receb 1026/13 Temmuz 1617 tarihli surre
defterinde, Omer b. Hanefi’nin imzas1 icin Bkz. BOA, TSMA. d. 1184.1, 55b (1026/1617); Ayrica 8 Numarali
Haremeyn Miifettisligi Sicili’nde bulunan “Vakaa hdzihi t-tahrir fi zemeni fahrii’l-miiderrisin Omer Efendi b. Hanefi
el-miiderris el-me’miir bi-teftisi’l-evkdf” ifadesinin yer aldig1 kisimda bulunan kayitlar Evasit-1 Zilkade 1023/Aralik
1614 tarihinden baglamaktadir.

186 BOA, MAD.D. 4999, 12 (1022/1614)

187 Raziye Hatun Vakfiyesi. EHM $S. 1, 38a (Evh. S 1023/Nisan 1614); EHM SS 1, 46b (B 1023 /Agustos 1614).

188 Mustafa Aga, Reyhan Aga’dan sonra 23 Cemaziyelahire 1014/5 Kasim 1615 tarihinde Dariissaade agaligina
getirildi. 1029/1620 tarihinde yerini Siileyman Aga’ya birakti. Siilleyman Aga da, Receb 1031/ Mayis-Haziran 1622
tarihinde Sultan II. Osman’in katledildigi olaylarda kendisi de vefat etti. Aycibin, “Ahmet Resmi Efendi’nin Hamiletiil
Kiibera’s1 ve Miistakim-Zade Zeyli”, s. 200-201.

189 Atai, Zeyl-i Sakdyik, s. 650.

190 K endisinin bu tarihte imzaladigi vakif muhasebe defteri i¢in Bkz. BOA, TS MA.d. 1404.15, s. 10.(1030/1621); Ayni
yil Evail-i Cemaziyelahir tarihli surre defterinde de yine Omer Efendi’nin imzas1 gériilmektedir. BOA, TSMA.d.
1144.1. 46. (1030/1621).
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itibaren artik Omer Efendi’nin ismi kayitlarda goriilmektedir'®*. Bu sebeple kendisinin 7-
8 yil kadar bu gérevde kaldig1 sonucu ¢ikartilabilir. Omer Efendi’den sonra ise Yusuf

Efendi, Haremeyn Evkaf Miifettisligine atanmustir.

Sonug itibariyle 6zellikle Haremeyn Evkaf Nezareti kurulduktan sonra gorev alan
ilk donem miifettislerin ortak bazi 6zelliklerinin oldugu dikkat cekmektedir. Bunlardan
ilki; miifettislerin, Dariissaade agalari ile olan yakin iliskileri ve bu sayede bu gorevlere
gelmeleridir. ikincisi ise miifettislere, biiyilk medreselerin miiderrislik payeleri
verilmesidir. Boylece miifettisler hem bu gorevlerinden hem de miiderrislik payelerinden
onemli denilebilecek bir gelire sahip olmuslardir. Ayrica Ali b. Abdurrauf gibi kimi
miifettisler kadiaskerlige kadar da yiikselebilmiglerdir.

5. MUFETTISLiGiN PERSONELI

Yukarida kimlikleri izah edilen erken donem Haremeyn Evkaf Miifettislerinin
haricinde Miifettislikte gorev yaptiklari diisiiniilen bazi kadilarin da sicillerde isimleri
gecmektedir. Ornegin, 4 Numaral Sicil’in 23’i{incii sayfasinda “fi zemenihi a’lemii’l-
ulemai’l-miitebahhirin Ali Efendi el-vaki fi Zilkadeti ’s-serife lise sene tis’a ve elf” notu'%
ilk Haremeyn Miifettisi Mehmed Efendi’den sonra géreve gelen Ali Efendi’yi akillara
getirse de Miifettis Ali Efendi olmadig1 agiktir. Nitekim Ali Efendi’nin diger sicillerdeki
kaydinda Haremeyn Miifettisi kiinyesine yer vermis oldugu agikca goriilmektedir. Yine
ayni sicilin 31’inci sayfasinda “vaka’a haze t-tahrir fi zemeni fahrii’l-miiderrisin Mustafa
b. Seyfullah dame izzuhii” notu miifettislikte gorev yapan Mustafa isimli bir naibin
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bu kayit, sicilde bahsedilen Miifettis Ali Efendi’den
farkli bir Ali Efendi’nin daha ayni sekilde naib olarak miifettislikte gorev yapmis
olabilecegini akillara getirmektedir. 87’nci sayfada ise bu kez yukarida tizerinde
durdugumuz Ali Efendi’nin notu bulunmaktadir ki burada acik bir sekilde, “fi zemenihi
el-fakir Ali b. Abdurrauf el-miifettis bi Evkaf-i’l-haremeyni’s-serifeyn fi sehr-i

193

cemaziyelevvel lisene sitte ve elf” notu dikkat cekmektedir—>°. Bu ifade ise net bir sekilde

Haremeyn Evkaf Miifettisi Ali Efendi (Siinbiil Ali)’ye aittir.

Burada miifettis olmayan Ali Efendi ve Mustafa Efendi’ler miifettis degillerse

Haremeyn Evkaf Miifettisligindeki gorevinin ne oldugu sorusu akla gelmektedir.

191 By tarihten itibaren artik Omer Efendi yerine Yusuf Efendi’nin Haremeyn Miifettisligi gorevine atanmis oldugu
goriilmektedir. Bkz. Yusuf Efendi imzali Haremeyn Evkaf muhasebe defteri. BOA, TSMA.d. 3646.110 (1031/1622).
192 EHM $S. 4, 23.
198 EHM $S. 4, 87.
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Bu konunun izahi, miifettisligin erken donemdeki calisma usuliiniin ortaya
konmasi agisindan onem arz etmektedir. Yukarida ilk Haremeyn Evkaf Miifettisi olan
Mehmed Efendi (Memikzade)’nin vefat tarihi Zilkade 1009/May1s-Haziran 1601 olarak
kaydedilmisti. Ayrica onun vefatindan 1 yil Oncesine kadar gorevine devam ettigi,
vefatina yakin bir donemde de Ali b. Abdurrauf Efendi’nin ‘miivelld’ nisbesiyle,
sicillerde, surre defterlerinde ve diger miifettislik evraklarinda isminin goriilmeye
basladig1 belirtilmisti. Hatta bu siireci ele alirken, Mehmed Efendi’nin hem rahatsizligi
hem de miifettisligin is yiikiiniin artmasi sebebiyle Ali b. Abdurrauf i¢in miifettislikte
yardimci bir miifettis gibi bulundugu ifade edilmisti. Ayni sekilde 4 Numarali Sicil’deki
notlar, ad1 gegen Ali Efendi ile Mustafa b. Seyfullah Efendi’nin de Ali b. Abdurrauf gibi
Mehmed Efendi’nin son donemlerinde miifettislikte gorev aldiklarini akla getirmektedir.
4 Numarali Sicil, Gedik Ahmed Pasa Vakfi ve baz1 baska biiyiik vakiflara ayrilmis
sicillerdir. Bu donemde Gedik Ahmed Pasa ve bazi biiylik vakiflarin davalariyla
ilgilenmesi i¢in Ali Efendi isminde ayri bir naib gorevlendirilmis olmalidir. Zira 4
Numaral: Sicil’de Ali Efendi’nin isminin bulundugu kaydin tarihi, Zilkade 1009/May1s-
Haziran 1601 tarihidir. Bu tarih ilk Haremeyn Evkaf Miifettisi Mehmed Efendi’nin vefat
tarihiyle ortiigmektedir. Ayrica Ali Efendi’nin miifettisligine ait baska bir sicilde de kaydi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla onun vefat donemindeki boslukta Ali Efendi’nin de
miifettiglikte gorev almis olma ihtimali vardir. Ali Efendi’nin Gedik Ahmed Pasa
Evkafinin davalarina bir y1l kadar baktig1 anlasiimaktadir'®. Kendisinden sonra Mustafa
b. Seyfullah, Gedik Ahmed Pasa Evkafinin davalarina bakmistir. O da aynm1 Ali Efendi
gibi, Haremeyn Evkaf Miifettisi Ali b. Abdurrauf’un is yiikiinii hafifletmek i¢in Gedik
Ahmed Pasa ve diger baz1 vakiflarin davalarina bakmis olmalidir. Onun 4 Numaral
Sicil’e gore gorev yaptigi tarih araligi, 1010/16121%°-1022/1613-14 senelerini

kapsamaktadir'®®.

Haremeyn Evkaf Miifettisliginin bu erken doneminde belli bash vakiflarin
davasini gormek lizere miifettisin yaninda belli sayida kadilarin-naiblerin gorev aldigi
sonucu ¢ikartilabilir. Ayrica 4 Numaral Sicil ile ayn1 ya da yakin tarihli dava kayitlarini
iceren ancak Miifettisligin, Haremeyn Evkafina ayrilmis dava kayitlarinin tutuldugu 1
Numarali Sicil’de bu kadilarin isimlerinin ge¢medigi gorilmektedir. Bu ayrinti, Ali

Efendi ile Mustafa Efendi’nin yalmizca Gedik Ahmed Pasa Evkafi ya da nezaretin

19 EHM SS. 4, 31.
195 EHM SS. 4, 31.
19 EHM SS. 4, 43,
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uhdesinde olan diger biiyiik vakiflarin davalariyla ilgilenmis olduklarini, Haremeyn
Evkafi ile ilgilenmediklerini akillara getirmektedir. Bu durum miifettislik tarafindan, bu
kisilerin hususi vakif davalan ile ser’l islemleriyle ilgilenmesi i¢in gorevlendirilmis

olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.

Mezkur sicilde, Haremeyn Evkaf Miifettisi Ali b. Abdurrauf’un imzas1 da ayr1 bir
yerde gegmektedir. Ali Efendi ile Mustafa Efendi’nin baktigi Gedik Ahmed Pasa Evkafi
dava kayitlarindan sonraki bos varaklardan sonra Miifettis Ali b. Abdurrauf Efendi’nin
ismi net bir sekilde yazmaktadir. Ancak Ali b. Abdurrauf bu kisimda Fatima Hatun ile
Yakut Aga'® ve Gazanfer Aga Evkafinin!® davalarina bakmustir. Dolayisiyla, Miifettis

Ali b. Abdurrauf, bu donemde Gedik Ahmed Pasa Evkafinin davalariyla ilgilenmemistir.

Bu bilgiler 1s1¢inda Haremeyn Evkaf Miifettisi’nin 6zellikle erken donemde, bazi
vakif davalarina bakmadig1 ya da bakamadigi, bu vakiflarin davalar i¢in hususi bazi
naiblere gorev verildigi anlasilmaktadir. Eger durum boyle ise miifettislikte gorev yapan
naibler arasinda da bir gorev paylasimi oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Bu durumun en
onemli sebebi Haremeyn Evkafinin is yiikiiniin giderek agirlasmasidir. Bu vakiflarin ger’1
islemleri icin gorevlendirilen naibler, gordiikleri davalarin kayitlarim1 miifettislik
sicillerine de kaydetmislerdir. Haremeyn Evkaf Miifettisi ise yeri geldiginde bu kayitlara

ulasabilmistir.

Miifettislikte, sadece miifettis ya da belli vakiflarla ilgilenen naibler
bulunmamigtir. Dairede birden fazla katip ve naib de gorev yapmustir. Nitekim
Miifettislik kurumsal yapisini tam anlamiyla oturtmaya basladiginda mahkemeden bir

miiderris ya da naib kesiflerde yer almistir'®.

Miifettisligin kurulusundan belli bir siire gectikten sonra kesiflerin de daha
sistematik hale geldigi goriilmektedir. Mimarlarin yaninda miifettiglik tarafindan
gonderilen naiblerin eklendigi, kesif sonrasinda, heniiz sahadayken raporun diizenlenerek
miifettislige gonderildigi anlasilmaktadir®®. Haremeyn Evkaf Miifettisi ise hususi teftis
emirleri geldiginde teftise ¢ikmis, daha ¢ok vakif davalar1 ve nezaretle ilgili diger ser’i

islemlerin takibiyle ilgilenmistir. Zira Haremeyn Evkaf Nezareti biinyesinde ¢ok sayida

197 EHM $S. 4, 87;122.

19% EHM SS. 4, 128.

19 EHM SS. 4, 12-2. EHM SS. 3, s. 51/1; EHM SS. 4, 7/2;7/3; Yine, Meryem Hatun’un oturdugu Haremeyn
Evkafindan olan evle ilgili ecr-i misli {izere kirasinin belirlenmesi i¢in yapilan kesifte Miifettislik tarafindan Mevlana
Mehmed Celebi b. Siileyman ile Hassa mimarlarindan Ustad Muharrem b. Abdullah ile sahitler gitmis ve yerli yerinde
gorerek rapor diizenleyip miifettislige sunmuglardir. EHM SS. 1, 5b/3.

20 EHM SS. 6, 31/2.
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vakif bulunmasi sebebiyle miifettisin Oniine gelen her davada bizzat kendisinin kesif ya

da teftise ¢cikmas1 miimkiin goriinmemektedir?®*.

Nezaretin diger ser’i islemleri ile muhasebe evraklarinin kontrol edilmesi, surre
defterlerinin diizeni ve vakiflardan elde edilen gelirlerin kontrol edilmesi isi de katilirsa
miifettisin i yogunlugunun ne boyutta oldugu az ¢ok tasavvur edilebilmektedir. Bu
sebeple Haremeyn Miifettigligini, Dariissaade Agas1 Nezareti altinda ¢alisan ve birden

fazla memurun gorev yaptig1 bir biiro gibi diisiinmek daha dogru olacaktir®®,

Sicillere sadece Haremeyn Miifettisliginin gordiigi dava kayitlarinin degil farkl
mahkemelerden alinan hiiccetlerin de islendigi gorilmektedir. Ayrica farkh
mahkemelerce goriilen ve Dariissaade Agasi nezaretinde olan vakiflarin davalarinin da
miifettislik kurulduktan sonra toplanmaya baslandigi anlasilmaktadir. Bu islemleri
yapacak katiplerin sayisinin da birden fazla olmas1 gerektigi agiktir. Bu istinsah islemini
yapacak olan personel, once Haremeyn Evkaf Nezareti biinyesinde olan vakiflar1 diger
kayitlardan bulacak, sonrasinda ise katipler araciligiyla miifettislik kayitlarina suretleri
gegirilecektir. Nitekim sicillerde ¢ok sayida istinsah yapilmis vakfiye ve vakif davasi
kaydi bulunmaktadir. Ornegin 5 Numaral Sicil’de, Rumeli Kadiaskerligi’nden almmis
Evasit-1 Safer 1016 /11 Haziran 1607 tarihli Sultan Selim Han Evkafina ait bir mahkeme
kaydi dikkat cekmektedir?®. Yine Mahmud Pasa mahkemesinden alinan baska bir kay1t
da bu konuda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu mahkeme kaydi, Vezir Ferhat Pasa
Evkafindan Kadikdy’deki bir vakif arazi lizerine vuku bulan bir miras davasiyla
ilgilidir?®*. Burada 6zellikle belirtilmesi gereken husus, bu tiir davalarin Haremeyn Evkafi

ile degil, hanedan ve devlet adamlarina ait vakiflarla ilgili oldugudur.

Miifettislik kurulmadan 6nce yapilan bazi teftis kayitlarinin da sicillere islendigini
ayrica belirtmek gerekmektedir. Ancak bu konuda sicillerde az sayida oOrnege
rastlanilmaktadir. Bu teftisleri yapan kadilarin umumi teftisle gérevli olmayan ve bazi
vakiflarla ilgili yasanan problemlerden sonra o vakiflarin teftisi i¢in gonderilen kadilar
oldugu acgiktir. Bu konuyla ilgili, teftis sonrasi1 gergeklesen bir davaya ait kayit 6nemli
bilgiler vermektedir. S6z konusu dava, Evahir-i Zilkade 986/Aralik 1578 tarihinde
Istanbul’da Cadirct Ahmed Mahallesi’nde Bali Bey b. Abdullah’in vakfettigi ev iizerinde

201 EHM SS. 5, 96.

202 Naib, mimar ve Haremeyn miitevellisi ile sahitlerin iginde bulundugu kesif ekibinin Haremeyn Evkafindan olan eve
yapilan masraflarinin belirlenmesi i¢in yapilan kesif kaydi. EHM SS. 6, 23/1.

208 EHM $S. 5, 120/1.

204 EHM $S. 5, 122/1.
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vuku bulmustur. Tasarruf meselesiyle ilgili dava, Hiiseyin b. Yusuf isimli miifettis
tarafindan goriilmiistiir. Mahkeme kaydinin tizerinde “Cerda ma fihi indi nemekahu el-
fakir Hiiseyin b. Yusuf el-memiir bi-tefiis 'il-evkaf” notu bulunmaktadir. Ayrica mahkeme
kaydinda da vakfin inkiraz sartlar1 zikredildikten sonra “...hdld teftis olundukda...”
denilerek vakif tizerine gergeklesen bir teftis sonrasinda davanin gorildigi ifade
edilmistir. Dolayisiyla vakiflar tizerinde vuku bulan hususi teftisler sonrasinda yapilan
mahkemelerin kayitlarinin da sicillere islendigi net olarak séylenebilir. Sadece vakiflar
izerinde cereyan eden anlagmazliklar sonucu yapilan mahkemelerin kayitlar1 degil, diger
bazi ser’? islemlerin kayitlar1 da sicillere islenmistir. Ornegin yukarida zikredilen Bali
Bey Vakfi’nin teftis kaydinin hemen altinda iki vakif evin istibdal edilmesi ile ilgili kay1t
dikkat cekmektedir. Bu kaydin tarihi Evasit-1 Rebiiilevvel 976/Eyliil 1568°dir?®. stibdal
islemi, Mehmed b. Hizir isimli Uskiidar, Sile ve Yoros mahkemesi vekil kadis1 tarafindan
onaylanmistir. Islemin oldukca eski bir tarihe ait olmas1 kaydi daha 6nemli kilmaktadir®.
Bu tiir kesifleri miifettisligin yapmis olmasi, miifettigligin kurulus tarihinden oldukca
erken doneme dayanmasi sebebiyle imkansiz goriinmektedir. Dolayisiyla bu tiir kapsamli
ve 6nemli islemlerin, baska bir defterden istinsah edilmis olmasi gerekmektedir. Zira bu
ve buna benzer Haremeyn Evkafina ait kayitlarin diger sicillerden ayirimini yaparak

suretlerini ¢ikartacak gorevlilerin bulunmasi kaginilmaz goziikkmektedir.

Bagka mahkemeler tarafindan goriilen bu tiir davalarin kayitlarinin veya oldukca
eski tarithli teftis kayitlarmin miifettiglik  sicillerinde bulunmasmin  mantigi
sorgulandiginda ise, miifettisligin bir kurum hafizasi olusturma gayreti iginde oldugu
sonucuna ulasilabilir. Yukarida verilen iki 6rnege bakildiginda, s6z konusu vakiflarin
ebedi hayir cihetlerinin Medine-i Miinevvere fukarasi (Haremeyn) oldugu goriilmektedir.
Bu da miifettisligin, 6zellikle Haremeyn vakiflar1 ile ilgili kayitlar1 elinde toplamak

istedigini ortaya koymaktadir.

Haremeyn Evkafiyla ilgili farkli mahkemelerde goriilen dava kayitlarinin
toplanmasi, sonraki siiregte de miifettisligin isini olduk¢a kolaylastirmistir. Ozellikle
vakiflarla ilgili yasanan sorunlarda, miifettisin, vakiflarin gegmiste yasanan problemlerin
¢Oziimii i¢in vakfiye sartlarina ve mutasarriflarin kim olduklarina daha kolay ulasmasini

saglamis ve vakiflarin dogru tasarrufunun Oniinii a¢gmistir. Aymi zamanda olasi

205 EHM $S. 1, 25a/1.

206 Vekil oldugunu, isminden sonra ‘miivelld " nisbesini koymasindan anlagilmaktadir. Buradaki ifadeler sdyledir: “Cerd
mdfihi mine’l-istibdal ve’l-ibdal indi ahveci’l-fukard ile’l-meliki’Imiite’al ve ene’l-fakir Mehmed b. Hizir el-miivelld
bi-kazd-i Uskiidar ve Sile ve Yoros me 'miiren bi-hdze’l-emri bi-emri men lehii’l-emrii l-ali... "™

45



problemlerde, davaya konu olan vakfin ge¢cmisine ulasilarak akarlarin diizgiin bir sekilde
takibini de saglamistir. Bu hususun Haremeyn Evkafi agisindan farkh
degerlendirilmesinin sebebi, Haremeyn Evkafinin bir ebedi cihet yonii olarak
belirtilmesinin akabinde, ¢esitli kullanimlardan ve belli bir zaman ge¢gmesinin akabinde
bu yone intikallerinin saglanacak olmasiyla ilgilidir. Bu vakiflar ve akarlar Haremeyn’e
gegmeden Once de gerek evlat gerekse bagska mutasarriflari tarafindan kullanilmakta, bu
asamalarda ¢esitli suistimallere ve islemlere daha fazla maruz kalabilmislerdir. Hatta bazi
Haremeyn vakiflari, bizzat mutasarriflari tarafindan satilmis, akarlarin binalarina zararlar
verilmistir. Bu noktada ise Haremeyn Evkafinin takibinin titizlikle yapilmasi zarureti
aciga ¢ikmistir. Ancak bu tiir vakiflarin, sinirli sayida Haremeyn miitevellisi tarafindan
ve uzaktan takibi yapildigi i¢in stiphesiz miifettigligin tutmus oldugu bu kayitlarin hayati
derecede 6neminin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Haremeyn miitevellisi, tim
vakiflarin takibini yapmakta zorlanmakta?®’dolayisiyla da bu vakiflar suistimallere
ugrayabilmekteydi. Bu nedenle bu vakiflarla ilgili tim islemlerin tek bir mahkeme
tarafindan takip edilmesi ve kayitlarinin toplanmasi, vakiflarin sonraki donemde
Haremeyn’e gecis siireclerini de kisaltmis, vakiflar {lizerinde bir dava séz konusu
oldugunda da ge¢misine bakilabilmesine olanak saglamistir. Zira, bu sebeplerden
Haremeyn Evkafina ayrilmis sicillerin girislerine, bu vakiflarla ilgili bilgilere kolay
erisilmesi maksadiyla vakif fihristleri konulmustur?®. Béylece vakifla ilgili bir dava,
miifettislie geldiginde, ilgili sicilden yeri bulunarak ge¢mis islemlerine
bakilabilmekteydi. Diger vakiflarda da ayn1 usul bulunsa da yukarida sayilan sebeplerden
dolay1 bu durum Haremeyn vakiflar1 i¢in daha 6nem arz etmekteydi. Asagida da vakif
meseleleri bagliklar1 altinda goriilecegi lizere bu vakiflar iizerinde ¢ok fazla suistimal
vuku bulmakta ve bu vakiflar suistimale daha fazla agikti. Bu sebeple vakiflarin
gecmisindeki tasarruflarinin takibini yapmak, bu suistimallerin dniine gegmek agisindan
onemliydi. Miifettisligin Haremeyn Evkafina ait kayitlar1 elinde toplamasiyla da bu takip
gorevi her ne kadar miitevellinin gorevi olsa da miifettislik eliyle de vakiflarin ser’i
takibinin yapilmasina olanak saglamistir. Asagida orneklerine yer verilen ve bizzat

miifettigligin ortaya cikardig1 suistimal kayitlart da bu hususu dogrulamaktadir®®.

207 EHM SS. 6, 66/2; EHM SS. 1, 107b/1; EHM SS. 1, 37b/2.
208 EHM SS.6,1; EHM S$S.1,1; EHM $S.7,1; EHM SS. 8, 1; Ayrica Bkz. Sekil 3.
209 EHM SS. 1, 7b/2.
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5.1. NAIBLER

Mahkemelerde kadilarin birincil yardimcilari arasinda sayilan naiblerin, kadilarin
bakamadiklar1 davalar1 gordiikleri, gidemedikleri kesifleri ve miras taksimlerini
yaptiklar1 bilinmektedir?®®. Haremeyn Evkaf Miifettisliginde gérev yapan miifettisin
yerine dava dinleyen, kesfe giden, miiderris, miivelld (vekil) ya da sadece kendi ismiyle
mahkeme kayitlarina isimlerini yazan ndiblerin varligi vakidir. Bunun yaninda,
miifettisligin uhdesinde resmi naib unvaniyla ¢alisan kadilar da vardi®!. Yine bizzat
‘Haremeyn Miifettisi Naibi’ olarak gorev yapan ve kayitlara bu nisbe ile ismini yazmis

naibler de bulunmaktadir?'?

. Kayitlar 6zelinde naiblere bakildiginda, 6zellikle kesifleri
igeren dava kayitlarinda, naibden bahsedilmedigi goriilmektedir. Onun yerine “...kibel-i
ser’den- canib-i ser’den Mevlana ... irsal olunup” seklinde ifade edilerek, miifettiglikte
gorev yapan naiblerin s6z konusu kesiflere gonderildigi belirtilmistir. Bu tiir islemlere
katilan kigilerin, miifettisin resmi naibi gibi c¢alistiklarin1 akla getirmektedir. Zira bazi
naiblerin isimleri de kesif islemlerinde sik sik yer aldig1 goriilmektedir.

Belli kesifler igin ulemadan da destek istenebilmistir. Ornegin, bu sekilde dzel
vakif kesfi icin Ayse Sultan Medresesi Miiderrisi Hamza Efendi gorevlendirilmistir®®®,

Ozel olarak gérevlendirilen bu gibi miiderrisleri, miifetislikte siirekli gdrev yapan naibler

gibi degerlendirmek ise zordur?*,

Ancak bazi isimlerin siklikla kesif faaliyetlerinde yer aldigi ve onlarin da
kayitlarda genellikle naib olarak zikredildigi goriilmektedir. Bu kisilerin ise miifettislikte
naib olarak gorev yaptiklarini diistinmek dogru olacaktir. Bu sekilde Haremeyn Evkaf

Miifettisliginde gorev yapan naiblerin isimleri ve gorev yaptiklari tarihler soyledir:

210 Ortayl1, “Osmanli Sehirlerinde Mahkeme”, Prof. Biilent Esen’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Ankara, 1977, s. 254; Ekrem Tak, XVI-XVIL. Yiizyil Uskiidar Ser’iyye Sicilleri, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 2019,
S. 48.

2L« ba’dehii kibel-i ser’den ndib ve mi'mdr irsal olunup tarih-i mezbirda evkaf-1 mezbiire miitevellisi olan Mustafa
Bey b. Mehmed mahzarinda kesf olundukda...” ifadesi i¢in Bkz. EHM $S. 1, 1b/1; “... Kamer Hatun kibel-i ser’den
menzil-i mezbiire niib ve mi’mar gotiiriip benim mahzarimda kesf eylediklerinde...” seklinde aymni sicilde bagka bir
kayitta ifade bulunmaktadir. Bkz. EHM S$S. 1, 3a/2; yine, 6 Numarali Sicil’deki Haremeyn Evkafindan olan bir evin
tamir kesfi ile ilgili de “...iizerine ndibii’s-ser ve mimdr ile varup tamir ve termiminealti bin akge tahmin...”
denilmektedir. EHM SS. 6, 21/3.

212 Haremeyn Evkafindan olan bir evle alakali mahkeme kaydindan sonra ki notta su ifade yer almaktadir: “El-emru
kemd hurrire fi-hi harrerehii’l-fakir ileyhi subhanehii Hasan b. Abdiinnebi en-Ndib-i Miifettis-i Haremeyn-i Serifeyn
ufiye anhiimd... ”. Bu kayitta Hasan b. Abdiinnebi’nin bizzat Haremeyn Evkaf Miifettisinin naibi oldugu not edilmistir.
EHM SS. 1, 174a/2.

213 By husus, “...savb-1 ser-i serifden zahrii'lI-miiderrisini’l-kiram bi’l-fi il Aise Sultan miiderrisi olan Hamza Efendi
b. Ali ve hassa mi’marlardan Hasan Celebi b. Hiiseyin nam kimesneler irsdl...” ifadesiyle kaydedilmistir. EHM S$S.
1, 112b/2.

214 Bu teftis kaydmin hususi bir teftis oldugu ve Hamza Efendi’nin 6zel olarak bu davaya naib olarak tayin edildigi
anlagilmaktadir.
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Tablo 1. Haremeyn Evkaf Miifettisliginde Gorev Yapan Naibler

Adi Tarihi
Mehmed Celebi b. 1017/1608-1610-11
Siileyman?®®
[brahim Efendi®® 1009/1601
Halil b. Behram?’ 1016/1607-1608
Mahmud Efendi®® 1016/1607
Hiiseyin Efendi?!® 1020/1611
Hiiseyin Celebi b. 1023 /1614
Mehmed??°
Mustafa Efendi??! 1024/1615

5.2. MIMARLAR

Osmanli sarayinda, Hassa Mimarlar Dairesi olarak bilinen yerde gorev yapan ve
sadece Padisah’a 6zel degil, ayn1 zamanda kendilerine has gorev mahalli de bulunan
mimarlarin, Haremeyn Evkaf Miifettisinin en 6nemli yardimcilart arasinda oldugu
anlasilmaktadir. Baglarinda Ser-Mimaran-1 Hassa adi verilen Mimarbasi’nin altinda
gorev yapan Hassa mimarlari ocagindan yetismis yetenekli ve genelde iistad???
mertebesine gelmis mimarlar, vakif binalarinin denetlenmesinde gorev almis ve

vakiflarin menfaatine yapilacak her tiirlii insa faaliyetlerini yerinde gormiislerdir. Kesif

215 EHM $S. 1, 9a/2.

216 EHM SS. 8, 2/1; 2/2.

217 EHM SS. 1, 3a/1.

218 EHM SS. 1, 17b/2.

219 EHM SS. 8, 9/2.

220 EHM SS. 1, 40b/2; EHM SS. 6, 78/1.

21 EHM SS. 8, 14/2.
222 Hassa Mimarlarindan Ustad Ali Celebi, yanmig vakif evin yeniden yapildiktan sonra harcanan bedelin belirlenmesi
icin yapilan kesifte yer almistir. EHM SS. 3, 62/2.
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faaliyetlerinin neredeyse hepsine en az bir mimar katilmig, kimi zaman birden fazla

mimar da kesiflerde yer almigtir??®,

Kesiflere katilan bu mimarlar, yanlarindaki bilirkisilerin de goriisiinii alarak

224

raporlarin dogru sekilde hazirlanmasina yardimci olmuslardir<®. Kesiflerde yer alan naib

de tutulan bu raporlart miifettise vermistir. Mimarlar, sdzlesme uyarinca kiracilarin
yapmus olduklar tamir ve ilavelerin yerinde goriilmesi?®®, ecr-i misil diizenlenmesi ve
dogru kira bedellerinin ortaya ¢ikartilmasi gibi sebeplerle gerceklesen kesif

faaliyetlerinde®?®

yer almiglardir. Mimarlarin, Haremeyn Miifettisligi kurulmadan 6nce
mahkemeden bu tiir talepler geldiginde yanlarina sahitleri de alarak tek baslarina gittikleri
anlagilmaktadir. Vakif miilklerin kesifleri sirasinda, teftisin konusuna gore mimarlara,
ehl-i vukuf denilen bilir kisiler de eslik etmislerdir. Ozellikle vakiflar iizerinde
gerceklesen bir tamirat ya da yeniden yapim s6z konusu oldugunda, sarfedilen bedelin
belirlenmesi gerektiginde, mimarlarin yaninda ingaattan ve o giliniin malzemelerinin
maliyetlerini yakindan bilen ustalar da yer almiglardir. Her ne kadar sicillerde bu kisiler
ehl-i vukuf olarak kaydedilmislerse de dava kayitlar1 dikkate alindiginda bu kisilerin
ingaattan iyi anlayan ve malzemelerin gider hesaplarini ¢ikartabilen uzmanlar oldugu

aciktir??’,

Mimarlarin, yaptiklar1 kesif faaliyetlerinde yer alan bilirkisilerle goris
aligverisinde de bulunduklar1 bir konu iizerinde ittifak ettikten sonra karar aldiklari
anlagilmaktadir. Mimarlar, tamir ya da binanmn-arazinin durumuyla ilgili miifettiglige,
yani mahkemeye goriis sunulmasi gerektiginde kalem kalem giderleri yazarak bir rapor
olusturmus bunu da ya naibe ya da bizzat mahkemeye bildirmistir. Gerektiginde bu tiir

kesiflerde miitevelli de yer alabilmistir??®,

Hatta baz1 durumlarda mimarlardan baska mimarbasinin da kesiflere katilabildigi

goriilmektedir. Mimarbasi’nin bu tiir kesif faaliyetlerine katilmasi olduk¢a 6nemli bir

223 EHM SS. 4, 25/1.

224 By konuda Bkz. Serafettin Turan, “Osmanli Teskilatinda Hassa Mimarlari”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi, C.1, S. 1, 1963, ss. 155-202.

225 Vakif evin igine yapilan eklemelerin tamiri icin Hassa Mimarlarindan Ustad Cafer b. Bayezid, yanina sahitleri de
alarak vakif eve gitmigtir. EHM SS. 3, 51/1.

226 EHM $S. 1, 1b/1; EHM SS. 1, 3a/1.

227 Ornegin 6 Numarah Sicil’deki kesif kaydinda Hassa mimarlarindan Ali b. Halil ‘le birlikte kesif heyetinde ehl-i
vukufta yer almig, vakif evin Kesif sonrasinda evin tas duvarinin ve dolma duvarinin yikik, dosemeleri ve
pencerelerinin kapisinin tamire muhtag durumda oldugu goriilmiistir. EHM SS. 6, 31/2.

228 (yrnegin, 6 Numarali Sicil’de gecen bir kesif kaydinda, vakif ev iizerinde gerceklesen bir insaattan sonra gergeklesen
kesifte Hassa mimarlarinda Ustad Ali b. Halil ile birlikte Miifettislikten Mevlana Hasan Celebi b. Mehmed ile sahitler,
Haremeyn Miitevellisi Hasan Bey b. Mehmed’in de huzurunda evin mevcut durumunu gordiikten sonra, mimar ile
bilirkisiler yapilan masraflarin ne kadar oldugunu net olarak ortaya koymak adina istigsare ederek tahmini bir bedel
belirlemislerdir. EHM SS. 6, 79/1.
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ayrmtidir. Ornegin, Gedik Ahmed Pasa Evkafina ait hamamin tamiri yapildiktan sonra,
harcanan bedeli mahkemeye bildiren Gedik Ahmed Pasa Evkafi miitevellisi Ahmed
Celebi b. Ali, sarf olunan bedelin dogrulugunun tespiti i¢in kesif talebinde bulunmustur.

229

Bunun {izerine Mimarbas1 Davud Aga b. Abdulmennan<“” ile sahitler hamama giderek

kesfi gerceklestirmislerdir?.

Bazi biiylik vakiflarla ilgili kesiflere birden fazla mimarin katilabildigi de
goriilmektedir. Boyle bir 6rnege, Gedik Ahmed Pasa Evkafinin erkekler ve kadinlar
hamaminin tamiri sonrasinda harcanan bedelin tespiti amaciyla gerceklesen kesifte
rastlanilmaktadir. Bu kesif heyetinde, naib Mehmed Efendi de yer almis, Ustad Mahmud
b. Abdullah ile Ustad Cafer b. Abdullah isimli iki mimar kesifte hazir bulunmuslardir®?.
Yine Haremeyn Evkafina ait bir evin kiracisinin, kira bedelinden indirim talebi iizerine
gerceklesen ecr-i misil kesfine de ii¢ tane hassa mimarinin ayni anda katildig1

anlasilmaktadir®®,

Hassa mimarlarindan bazi kisilerin bizzat Haremeyn Miifettisligi bilinyesinde
gorev aldiklarin1 gosteren bazi detaylar da dikkat ¢ekicidir. Bu konuda bir genelleme
yapmak dogru olmasa da belli donemlerde bazi mimarlarin isimlerinin siklikla kesiflerde
yer almig olmast bu konuda ipucu vermektedir. Ayrica bazi davalarin suhddii’l-hal
kisminda yer alan mimarlardan bazilarinin mimdr-1 Haremeyn nisbesi ile kaydedilmis
olmalar1 da olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu ayrinti, bizzat Haremeyn Miifettisligi biinyesinde
kesiflere giden vakif akarlarinin ve yapilarinin denetlenmesi ile ilgilenmekle

gorevlendirilmis dzel bir mimarin olabilecegini gdstermektedir?®,

Ele alinan tarih araliginda miifettisligin kesif faaliyetlerinde yer alan mimarlarin

isimleri ise soyledir:

229 Davud Aga, Mimar Sinan’in yaninda yetismis, Osmanli tarihinin en énemli mimarlarindan birisidir. 1001/1592
tarihinde Mimarbas1 olmustur. 1005/1598 tarihinde vefat ettigi diisiiniilmektedir. Semavi Eyice, “Davud Aga”, DIA4, C.
IX, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1994, ss. 24-26.

230 EHM SS. 4, 16/3 (EvI. Recep 1003/ Mart 1595)

231 EHM SS. 4, 25/1.

232 By kesifte Mustafa b. Abdullah, Mehmed b. Ahmed ve Hiisrev b. Abdullah isimli mimarlar, birlikte kesif heyetinde
yer almiglardir. EHM SS. 1, 6a/2 (Evh. Sevval 1018/Ocak 1610).

28 Ornegin bir tasarruf davasinim suhiidii’l-halinde bulunan kisilerin isimleri sdyle kaydedilmistir; “Abdiilhalim Efendi
b. Seyh Mehmed el-miiderris, Hiiseyin Efendi b. Abdullah, Mehmed Celebi b. Abdulkadir, Hasan Celebi b. Hiiseyin
Mi’madr-1 Ayasofya-i Kebir, Mehmed b. Abdullah, Ali Celebi b. Halil el-mi’mdr-1t Haremeyn, Hiisrev b. Abdullah,
Kusak¢r Hact, Molld Mehmed b. Begiri el-miista’id”. EHM SS. 1, 123b/1.
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Tablo 2. Haremeyn Evkaf Miifettisligine Vakif Davalarinda ve Kesiflerinde Yardimci

Olan Mimarlarin Isimleri ile Gérev Yaptiklar1 Tarihler

Tarih [sim
997/1589 Ustad Mehmed bin Abdullah?3*
1003/ 1595 Mimarbas1 Davud Aga bin
Abdulmennan*®

1003/1595 Ustad Haci Ilyas b. Abdullah?®
1010/1601 Ustad Mahmud bin Abdullah
1010/1601 Ustad Cafer bin Abdullah
1014/1605 Ustad Mehmed bin Veyis?*
1044/1634 Ustad Ali CelebiZ®

995/1587 Ustad Cafer bin Bayezid?*®
1021/1612 | Ustad Ali b. Halil?®®

1022/1613 Ustad Hac1 Saban®*!
1023/1614 | Ustad Ali Hilmi b. Halil?2
1009/1600 | Ustad Mehmed?*

1009/1600 Seyyid Ali bin Halil?**

234

236
237

239
240
241
242
243
244

EHM SS. 4, 7/2.

EHM SS. 4, 16/3.
EHM SS. 4, 18/2.
EHM SS. 1, 1b/1.
EHM SS. 3, 62/2.
EHM SS. 3, 51/1.
EHM SS. 6, 31/2.
EHM SS. 6, 47/2.
EHM SS. 6, 73/1.

EHM §S. 8, 2/1.

EHM $S. 8, 29/1.
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Tablo 2. (Devami) Haremeyn Evkaf Miifettisligine Vakif Davalarinda ve Kesiflerinde

Yardime1 Olan Mimarlarim Isimleri ile Gorev Yaptiklar1 Tarihler

1029/1620 Hasan Celebi b. Hiiseyin?%

1016/1607 Ustad Muharrem b. Abdullah?4®

1017/1608 Ustad Mustafa b. Abdullah

1017/1608 Mehmed b. Ahmed

1017/1608 Hiisrev b. Abdullah?*’

987 /1579 Ustad Muslihiddin b. Ahmed?#

5.3 KESIFLERDEKI YARDIMCILAR: EHL-i HIBRE VE EHL-i VUKUF

Osmanli mahkeme kayitlarinda daha ¢ok ehl-i vukuf veya ehl-i hibre olarak
kaydedilmis olan ve bugiinkii anlamiyla bilirkisi denilen kisiler, mahkeme siirecine,
uyusmazlik durumunda ya da uzmanlik isteyen bir alan {izerinde bilgi alinmasi

gerektiginde dahil olmuslardir®*°

. Bilgi birikimlerinden ve dogruluklarindan emin olunan
ve kesiflere ya da davanin konusuna gore cesitli meslek gruplarindan olan bu kisiler, ayni

zamanda kesfin usuliince yapilip yapilmadigina da sahitlik etmislerdir.

Ozellikle akarlarla ilgili istibdal, kustii 'I-yevm (giin kesintileri), ecr-i misil, zarar
ve tamir gideri belirleme gibi uzmanlik isteyen kesiflerde, ehl-i vukufun bilgisi 6n plana
cikmaktaydi. Ozellikle malzemelerin rayi¢ bedelleri, ustadiye ve irgadiye masraflari, bir
isin kag giinde bitecegi gibi hem bilgi hem de istisare gerektiren konularda ehl-i vukuf,

mimarlarin en 6nemli yardimcist konumundayda.

Bu noktada ehl-i hibre ve ehl-i vukuf arasindaki farka da temas etmek
gerekmektedir. Bu husus, vakif davalarinda da izahi yapilmasi gereken Onemli bir

meseledir. Her ne kadar yapilan ¢alismalarda ehl-i hibre ve ehl-i vukuf ayni anlamda

25 EHM SS. 1, 77b/2.

26 EHM $S. 1, 5b/3.

27 EHM $S. 1, 6a/2.

248 EHM SS. 1, 25a/1.

249 Ali Safak, “Ehl-i Vukuf”, DIA, C. X, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1994, ss. 531-533.
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degerlendirilse de®°

aralarinda bazi farklarm bulundugu anlasilmaktadir. Bu farklar,
ozellikle sicillerdeki dava kayitlar1 dikkate alindiginda net bir sekilde ortaya
konulabilmektedir. Ehl-i vukufun genellikle mahkeme tarafindan atanmis ve o konuyla
ilgili bilgisi olan kisiler oldugu anlagilmaktadir. Ehl-i hibrenin ise daha ¢ok bir meslek
grubunu temsilen ilgili davada goriisii alinan kisiler oldugu agiktir. En 6nemli fark bu
olmakla birlikte, kimi davalarda da goriilecegi lizere, mevcut bir ehl-i vukuf varken
Ozellikle bir meslek grubunu ilgilendiren davaya ehl-i hibrenin de atanabildigi ve bu ehl-
1 hibrenin fikrine yalmizca o meslekle ilgili konu baglaminda basvuruldugu

goriilmektedir®!,

Ne ehl-i hibrenin ne de ehl-i vukufun mahkemede karar verici bir rolii
bulunmadigini da belirtmek gerekmektedir. Bu kisilerin yalnizca kendi meslekleri ya da
konuyla alakali dogru bildiklerini mahkemeye sunmak gibi bir gérevleri vardi. Ornegin
bir tamir kesfinde, harcanan bedelin ortaya ¢ikartilmasinda mahkemeden gorevlendirilen
kadi ile birlikte mimar ve ehl-i vukufun yer aldig1 siklikla zikredilmektedir. Boyle bir
kesifte bu kisilerin malzemelerin fiyatlarini bilen kisiler olmasi1 gerekmektedir. Mimar,
bu tiir bir kesifte diizgiin bir tamirin yapilip yapilmadigina bakarken ehl-i vukuf ise
harcanan ortalama bedeli istisare ile belirlemistir. Kesifler sirasinda farkli goriislerin de
ortaya atilabildigi ancak kendi aralarinda bu goriisleri istisare ederek bir sonuca

bagladiklar1 ve bunu mahkemeye bildirdikleri anlagilmaktadir®®?,

Ehl-i vukufun vermis oldugu bilginin yeterli goriilmedigi zamanlarda esnaf
teskilat1 temsilcilerinin goriisiine basvurmak gerekebilmekteydi. Bu asamada ise o esnaf
teskilatinin belirledigi ehl-i hibre, siirece dahil olmaktaydi. Ehl-i hibrenin, bu tiir
davalarda bir nebze daha iist bir bilirkisi olarak goriildiigiinii de ayrica belirtmekte fayda
vardir. Ehl-i hibrenin, kafa karigikligin1 gidermek amaciyla son ¢are olarak goriisiine

bagvurulmasiyla ilgili 6rnege, bir tamir kesfi kaydinda rastlanilmaktadir. Buna gore

250 Nurcan Abaci, “Osmanli Donemi Bilirkisilik Uygulamalar1 Uzerine Bir Arastirma”, Uludag Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Y113, S. 3, 2002, ss. 75-84; Bkz. Ahmet Kiling, Osmanli Yargilama Hukukunda Bilirkisilik,
Adalet Yay., Ankara, 2022.

251 EHM SS. 4, 35/2. (Evh. Za 1014/Mart 1606)

252 By konuda yapilan Evahir-i Saban 1023/ Ekim 1614 tarihli bir tamir kaydinda su ifadeler yer almaktadir: “Mahmiye-
i Istanbul’da Merhum Mehmed Aga Evkafina bi \-fiil miitevelli olan Hiidaverdi Cavus bin Abdulmennan meclis-i ger’e
gelip, Mehmed Aga Camii yakininda bulunan zaviye ve dariilhadis ve kirk bab odalarin sakaflar: (¢atilary) meremmata
ve zikr olunan odalarn titllen 25 zira ve karren 6 zira’ tas duvart miinhedim olmagla tecdide muhtag oldukda bundan
akdem izn-i ser’le Evkafdan tecdid ve meremmat eylemisdim. Hala kibel-i ser’den iizerine varilip ne mikdar akgeye
tahmili var kesf ve tahrir olunmasini talep ederim dedikde savb-1 ser’den Meviana Mehmed el-Miiderris ve hassa
mimarlarindan Ustad Ali bin Halil irsal olunup zeyl-i kitabda mesturu’l-esami olan miisliimanlar ile miisahade
olundukda filvaki bu meremmat ve tecdid olunan ciimle sarf olunan taslarimin derklerinin tabanlarinin ve
kiremidlerinin ve kire¢ ve horasaninin ve neccariye (marangozluk) ve irgadiye ve hammaliyesinin 28 bin 900 akgeye
tahmili vardwr diyii mimar: mezbur ve sayir ehl-i vukuf Miisliimanlar ittifak eylediklerini Mevlanayr mezbur mahallinde
tahrir edip badehu meclis-i ser’a gelip haber vermegin...” EHM SS. 8, 12/2: 14/2.
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Gedik Ahmed Pasa Evkafi miitevellisi, vakif hamamin ayni yil i¢inde iki kez tamirinin
yapildiginy, ilk tamirinde vakif parasindan 1500 akge, ikinci onarimda ise 4 bin ak¢enin
harcandigini mahkemeye bildirmistir. Harcanan bedelin ve hamamin mevcut durumunun
kayit altina alinmasini isteyen miitevelli, ehl-i vukuf tarafindan mahkemenin yerinde
goriilmesini talep etmistir. Bunun iizerine, Mehmed Celebi b. Siileyman isimli miiderris
(naib) ile ehl-i vukuf?*® hamama giderek kesif yapmis ve hamamin mevcut durumunun
raporunu mahkemeye sunmuslardir. Ancak mahkeme, bununla yetinmemis, ehl-i
hibrenin de goriistine bagvurmustur. Ehl-i hibre de ehl-i vukufun yazmis oldugu rapora

onay vermis, sonra miitevellinin yapti§1 masraf kaydedilmistir®*,

Miifettisligin baz1 kayitlarinda, 6zellikle bazi meslek gruplarinin seyhinin ve
yigitbasisinin da vakif akarlartyla alakali hususi problemlerin ¢oziimiine dahil oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Gedik Ahmed Pasa hamaminim giderinde yasanan bir problem
sebebiyle belli bir siire bos kaldiktan sonra hamamin ¢alismadigi gilinlerin tespitinin
yapilmasi ve bu ¢alisilmayan giinlerin bedelinin ¢ikartilip kirasina katilmasi gerekmistir.
Bunun i¢cin Hamamecilar Seyhi Emir Efendi, Yigitbasi Murteza Celebi ile Hamamcilar
ehl-i hibresi Hiiseyin Celebi’den olusan heyet?®® hamamin bos kaldig1 giiniin bedelini 5

bin akge olarak belirlemislerdir?®.

Ehl-i vukuf ve ehl-i hibrenin bir ya da birkag¢ kisiden miitesekkil olabilecegi
muhtemeldir. Ornegin, Gedik Ahmed Pasa hamamiyla alakali yukaridaki islemde
zikredilen Hamamcilar ehl-i hibresi ifadesinin gectigi benzer kayitlarda Hiiseyin
Celebi’nin Hamamcilar ehl-i hibresi olarak zikredildigi goriilmektedir®’. Bu durum
ozellikle esnaf gruplarmin kendi aralarinda bir ehl-i hibre tayin ettiklerini ve gerekli
durumlarda bu ehl-i hibrenin goriisine bagvurduklarini  gostermektedir. Vakif
meselelerinde de ehl-i hibrelerin 6zellikle vakif akarlarinin kiralariyla ilgili hususlarda
gorlistine bagvuruldugu asikardir. Vakif diikkanlarin kiralamalarinda yasanan
problemlerim ¢dziimlenmesinde o esnaf grubunun temsilcileri ile birlikte ehl-i hibre,

mahkemelere katilmis ve goriisiinii belirtmistir?®,

253 Mimar, bu kesifte yer almamgtir.

254 EHM SS. 4, 35/2. (Evh. Za 1014/Nisan 1606)

255 Kayitta bunlari zikrettikten sonra yanlarinda bazi ehl-i vukuf kisilerin de bulundugu belirtilmektedir.

25 EHM $S. 4, 23/2 (Evl. M 1010/Temmuz 1601)

257 Buna benzer baska bir kayittta da ayni sekilde Hamamcilar ehl-i hibresi Hiiseyin Celebi ile ehl-i vukuf, Gedik
Ahmed Pasa hamaminin 20 giin bos kalmas1 sebebiyle 7 bin 30 akge battéliye (giin kesintisi) belirlemiglerdir. EHM
SS. 4, 27/1.

2% EHM $S. 1, 140a/2; EHM SS. 4, 23/2.
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5.4. MUHAKEME SISTEMATIGINDE SUHUDU’L-HAL

Osmanli mahkeme sistematiginde 6nemli bir yeri olan ve suhidii’l-hal denilen
mahkeme sahitlerinin gorevlerinin neler oldugu ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma ve goriis
bulunmaktadir®®. Ser’iyye sicillerini esas alarak temellendirilen bu ¢alismalarm biiyiik
bir kismi, bu kisilerin en 6nemli gdrevinin mahkemenin usuliine uygun bir sekilde
yapildigima sahitlik etmek oldugu konusunda hemfikirdirler?®®. Ancak bu gérevin yaninda

261 By konudaki 6nemli

daha farkli gorev ve sorumluluk yiikleyen arastirmacilar da vardir
nokta, 6zelde uygulanan bazi 6rneklerin genele uygulanmasinin zor olacagi gercegidir ki,
Istanbul’daki uygulamalarin tasraya gore az da olsa farklihk arz ettigi dikkatlerden
kagmaktadir. Ornegin, Istanbul’daki mahkemelerde suhfidii’hal olarak naib, miiderris,
cesitli askeri gorevliler mahkemelerde yer almisken, tasrada ise genelde imam, miiezzin
ve esraftan kimseler bulunmustur. Bunun yaninda, suhidii’l-halde ismi zikredilen
kisilerin say1s1 da tasrada nadiren 10-12 kisiye ulasmisken?®?, Istanbul’da ise bu say1 20
kisiyi asabilmistir?®3,

Islam hukuku geregince bir ser’? islemin kabul gdrmesi acisindan en az iki sahit
tarafindan onaylanmas1 gerekmektedir?®*. Bu sebepten mahkeme kayitlarinda en az iki

265, Ikiden daha fazla herhangi bir sinirlamanin olmadig

sahidin bulundugu goriilmektedir
icin kimi zaman ser’i iglemler sirasinda suhtdii’l-hal’in 20-25 kisiye kadar g¢iktigi
gozlemlenmektedir. Suhlidii’l-hdlde bulunan kisilerin en 6nemli gorevi, mahkemenin
usuliine gore yapildigina sahitlik etmekti. Bu kisilerin mahkemelerde taraflarin

iddialarina delil (beyyine) olarak hazir bulundurduklari sahitlerle herhangi bir ilgisi

259 Bkz. Ismail Eriinsal, “Osmanli Mahkemelerinde Sahitler: Suhtidii’l-’udilden Suhadii’l-hale Gegis”, Osmanl
Arastirmalari, S. 53, 2018, ss. 1-49; Hasan Tahsin Fendoglu, “Osmanli’da Kadilik Kurumu ve Yarginin Bagimsizligi”,
ed: Giiler Eren, Osmanli, Yeni Tiirkiye Yaymlar;, C. VI, Ankara, 1999, ss. 453-69; Celal Erbay, Islim Ceza
Muhdkemesi Hukukunda Ispat Vasitalar, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar, Istanbul, 1999;
Ekrem Bugra Ekinci, “Osmanli Hukukunda Mahkeme Kararlarinin Kontrolii (Klasik Devir)”, Belleten, C. LXV, S. 244
Ankara- 2001, ss. 959-1005.

260 yusuf Halagoglu, suhiidii’l-hali bilirkisilik kurumu olarak tamamlamustir. Yusuf Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda
Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi, Ankara, 1995, ss. 123-124. Mustafa Akdag’a gore ise Osmanli
uygulamasindaki suhadii’l-hal, batida ve 6zellikle Amerika’daki mahkemelerde uygulanan jiiriye de benzetmektedir.
Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, C.1, istanbul, 1974, ss. 403-405.

%1 Bogag A. Ergene, Local Court, Provincial Society and Justice in The Ottoman Empire: Legal Practice and Dispute
Resolution in Cankirt and Kastamonu (1652-1744), Brill, Leiden, 2003. Nasi Aslan, Isldm Yargilama Hukukunda
Siihiidii’I-Hal, Jiiri, Beyan Yay., Istanbul, 1999, ss. 13-17.

262 Ahmed Efendi’nin kéle azadi ile ilgili mahkeme kaydinda yalmzca 4 kisinin adi zikredilmektedir. Bu kisiler arasinda
mahalle imami, Gedik Bese isimli bir kisi, esnaftan oldugunu diisiindiigiimiiz Uncu Ismail ve Haci Ismail yer
almaktadir. Yasin Ozkan, 213 Numarali Manisa Ser’iyye Sicili Degerlendirme ve Transkripsiyonu (1174-1175),
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2019, s. 117.

263 Mehmet Celebi b. Hiisam’1n cariyesini azat etmesi ile ilgili mahkeme kaydinda ise suhtidii’l-hal kisminda 18 kisinin
ad1 yazilmus, ayrica “gayriihiim” denilerek daha da fazla kisinin oldugu belirtilmistir. Galata Mahkemesi 15 Numarali
Sicil, s. 63.

264 Eriinsal, “Osmanli Mahkemelerinde Sahitler”, s. 2; ilber Ortayli, “Osmanli Sehirlerinde Mahkeme”, s. 254.

265 «Cafer Aga b. Abdiilmennan’in Frenk asilli kélesini sdzlesmeli olarak 4zat ettigi” baslikli kistmda, suhddii’l-hal
kisminda iki isim yer almaktadir. Galata Mahkemesi 15 Numaral Sicil, S. 63
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bulunmamaktaydi. Herhangi bir sekilde mahkeme kararina etki ettiklerini gosteren de bir
kayit tespit edilememistir. Bu kisiler, dogru, soziine giivenilir ve bilindik insanlar
arasindan secilmislerdir. Cesitli mesleklerden kisilerin suhtidii’l-hal’de yer alabildigi,

hatta ulemadan kisilerin, kadilarin bile suhdii’l-halde bulunduklar: anlasiimaktadir®®®.

Haremeyn Miifettisligine ait sicillerdeki suhtdii’l-hal kayitlarinda ¢ok sayida
askerinin zikredildigi dikkat ¢cekmektedir. Ozellikle Bevvdb-1 Sultani denilen kapicilar,
Zevvak-1 Sultani denilen saray casnigirleri?®’, ordu mensubu anlaminda cundi nisbeli

268 jle hassa mimarlari®®® miifettislik sicillerinde siklikla suhidii’l-hal olarak yer

kisiler
almislardir?’®. Suhidii’l-hal olarak mahkemede hazir bulunan isimlerin bir standardinin
olmadig1 da belirtilmelidir. Ayn1 doneme ait mahkeme kayitlarinin bazilarinda ayni
isimler bulunabilmektedir. Bu sekilde bir 6nceki mahkemede yer alan suhtidii’l-hal’deki

isimlerin bir sonrakinde de ayni olmas1 durumunda, o mahkemenin suhtidii’l-hal kismina

95 271 2272

“mezbiirin ya da “es-sdbikiin notu konulmus, isimler tekrar yazilmamistir.

Ortayli’ya gore suhtdii’l-halin ‘danigsma’ vazifesi de bulunmaktadir. Ortayls,
ozellikle 6rft uygulamalarda, ticaret ve zanaat meselelerinde Kadi’nin ihtiya¢ duydugu
durumlarda danismanlik gorevinde bulunmus olabilecegini kaydetmektedir?’®. Vakif
davalarinda da binalara yonelik kesif faaliyetlerinde gorevlendirilen mimarlarin da
suhfidii’l-hal olarak bulunmus olmas1 bu gériisii desteklemektedir?’*. Ancak bu hususu da
yine genellemek ve tiim suh(idii’l-hal iiyelerinin bu maksatla mahkemede yer aldiklarin
kesin dille beyan etmek zor olacaktir. Bununla birlikte kesiflerin bulundugu mahkeme
kayitlarinda, heyette yer alan mimar ya da mahkemeden gorevlendirilen kadilarin ayn

davanin suhtidii’l-hdl kisminda yer almadiklarini da net bir sekilde ifade etmek

266 Haremeyn Evkafiyla ilgili bir mahkeme kaydmin Suhdii’l-hal listesi sdyledir: Abdurrahman Efendi el-Kadi,
Mustafa Bey b. Yusuf el-Ciindi, Satilmis b. Mustafa, Eyiib Bey b. Ali el-Bevvdb ve gayruhiim. EHM SS. 1, 8a/1.

%7 Padisahin yemeklerinin hazirlanip, ondan 6nce yemeklerin tadina bakip, zehirlenmesinin oniine gegen saray
calisanlar1. Aydm Taneri, “Casnigir”, DI4, C. VIII, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1993, s. 232.

268 EHM $S. 1, 17b/2.

269 Ruh Hatun bt. Liitfi’nin vakfiyesinin suhidii’l-hali: “Hizir Halife b. Talib el-imdm, Hiiseyin b. el-Hdc Omer el-
miiezzin, Ismail Celebi b. et-Tabib, Kasim Bey b. Abdullah, Ustad Ali b. Halil el-mi’mdr ve gayriihiim.” EHM §S. 1,
6b/2.

20 EHM SS. 1, 1b/1; 3b/1.

21 EHM SS. 3, 26-27.

272 EHM $S. 1, 5b/2- 5b/3; EHM SS. 3, 64/1.

213 By konuda Bkz. Tlber Ortayli, Hukuk ve Idare Adam: Olarak Kadh, s. 70.

274 EHM $S. 1, 77b/2.
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miimkiindiir?”®. Bu konuda kayitlarin suhiidii’l-hal kisimlarma dikkatle bakildiginda bir

zemine oturtmanin zor oldugu anlasiimaktadir®’®.

25 Ornegin 1 Numarali Sicil’de Ali Aga b. Abdiilmennan’in Haremeyn Evkafindan olan evde yaptig1 tamirin kesfinde
yer alan Miiderris Mehmed Celebi b. Siileyman ile hassa mimarlarindan Ustad Ali b. Halil, kesiften sonra durumu
mabhallinde istisare ederek yazmislar, sonrasinda Mehmed Celebi mahkemeye gelerek durumu bildirmistir. Kayitlarda,
“mi’mdr-1 mezbiir ve sdir ehl-i Vukif Miislimdnlar ittifik eylediklerini mevidind-y1 mezbiir mahallinde tahrir edip
be’dehii meclis-i ser’a gelip haber vermegin...” ifadesi ile yerinde goriildiikten sonra durumun tafsilath olarak yazilip
mahkemeye sunuldugu anlagilmaktadir. Sonrasinda yapilan mahkemelerde ise bu kisiler suhtdi’l-halde yer
almamiglardir. Ayni kaydin altindaki Suhtdii’l-Hal listesinin kaydi soyledir: “Suhidii’l-hdl: Mustafa Efendi b.
Ebubekir el-kddi, Mustafa Cavus b. Nasuh, Abdiirrahim b. Abdiirrahim el-imdm, Ridvan b. Sadullah el-miiezzin, Yusuf
b. Abdullah, Hiiseyin b. Mustafa ve gayruhiim.” EHM $S. 1, 9a/2.

216 Ornegin 6 Numaral Sicil’deki suhiidii’l-hal érneklerine bakildiginda, bazi mahkemelerin suhtdii’l-hal kisimlari
oldukea kisitli ve az sayida kisi bulundugu goriilmektedir. Ayn1 kaydm akabinde ise daha ¢ok sayida kisi ve farkli
gorevde kisinin bulundugu dikkat cekmektedir. EHM SS. 6, 21/3-22/1.
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IKINCi BOLUM

VAKIF DAVALARI VE iHTIiLAF SEBEPLERI

Haremeyn Evkaf Miifettigligine ait kayitlarin biiyiik ¢ogunlugunu vakif davalar
olusturmaktadir. Bunun yaninda vakiflara ait ¢esitli islemlerin kayitlarina da rastlamak
mimkiindiir. Bu boélimde de miifettisligin dinlemis oldugu davalardaki taraflarin
genellikle kimlerin olduguna ve ihtilaf sebeplerine temas edilecektir.

Miifettis, kendisine miiracaat eden miitevelli, mutasarrif, kirac1 ya da vakiflarla
ilgili disaridan bir kisiyi dinledikten sonra tabiatiyla kars1 tarafin da ifadesine bagvururdu.
Meselenin ¢oziimii i¢in delil gerektiginde ise taraflarin genellikle sahit sunma yolu
sectikleri gdzlemlenmektedir. Bu agsamadan sonra miifettis, gerekirse davaya konu olan
vakfin yerinde goriilmesini isteyebilir veya mahalle halkindan giivenilir kimselere
konuyla ilgili sorgulama yapabilirdi. Bu siirece ehl-i hibre veya mimar da dahil
olabilmekteydi. Sonrasinda ise yapilan tahkikatlarla birlikte konu karara baglanirdi.

Davalarda konularma gére ayri ¢oziim usulii takip edilmekte idi. Ornegin,
kiracilar ile miitevelli arasinda cereyan eden bir tamir anlagsmazliginda, devreye mimar
ve ehl-i vukuf girerek, akar yerinde goriilityor ve ona gore karar veriliyordu. Hatta
gerektiginde mahkeme heyetinin topluca yerinde gdrmesi ve belki de mahkemenin
yerinde kurulmasi gerekebilmekteydi. Kiralamalarin sézlesmeleri, kesif, tamir, ecr-i
misil, istibdal, vakif kurma-vakfiyenin hazirlanmasi gibi davalinin bulunmadigi ser’i
meseleler de yine miifettisler tarafindan ele alinmaktaydi. Mahkemede olmazsa olmaz
unsurlardan birisi de suhddii’l-haldi. Tim islemler ve kayit islemi sahitlerin huzurunda
yapilmaktaydi.

Miitevellilerin, her ne kadar kendilerini ilgilendiren bir durum olmasa bile dava
stireglerine bir sekilde dahlinin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bu noktada asagida genis
bicimde ifade edilecegi gibi nezaretin biinyesinde goérev yapan miitevellilerin,
miifettiglerle her haliikarda is birligi igerisinde bir goriintii sergiledigi de ortadadir.
Miifettisler, vakiflarla ilgili gerek kendileri gerek duyum tizerine hukuk dis1 bir durumdan
haberdar olduklarinda bunu miitevellilere havale ederek ser’1 islemleri baslatmiglardir.

Miifettislik, heniiz Nezarete intikal etmemis ancak sartinda Haremeyn olan

vakiflarin davalarma da bakmistir. BOyle davalarda yalnizca mevcut mutasarriflar
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mahkemede hazir bulunmus, Haremeyn miitevellisi ise ancak gerektiginde miidahil
olmustur. Bu tiir davalarin drneklerine ilerleyen bdliimlerde genis ¢apta yer verilecektir.

Ele alinan tarihlerde bir meseleyi mahkemeye intikal ettirmek isteyen bir ferd,
dogrudan Kadi’nin bulundugu yere gidebilmekte ve dava konusunu sozlii olarak ifade
edebilmekteydi. Kadilar, her tiirlii beledi ve adli islemlerin yani sira kendisine intikal eden
nikah, miras taksimi, vasi tayini, ciiriim ve cinayet, vakif tescili ile ¢esitli vakif davalari
basta olmak iizere tiim hukuki meselelerin takip ve ¢dziimiinii gerceklestirirdi®’’.
Dolayisiyla vakiflarla ilgili meselelerin ¢oziimii ve davalarin halli i¢in de davaci ya da
vekili Kadi’ya basvurabilmekteydi. Vakiflarin idaresi ve tasarruf cihetleri vakfiyeye gore
yapilacagi i¢in Kadi’nin davanin ¢6ziimii noktasindaki en temel dayanak noktast vakif
sartlar1 yani vakfiye idi. Vakfiyeye ulasilamadigi zamanlarda ¢6ziime yardime1 olabilecek
kesif, sorusturma, sahit (beyyine-delil), ulemanin goriisii ve fetvalara da
basvurulabilmekteydi.

Haremeyn Miifettisleri, kaza kadilar1 gibi kendilerine gelen her davaya
bakmamakta, sadece memur oldugu vakiflarin davalar1 ve Nezaretin ser’i islemleri ile
ilgilenmekteydi. Bu sebeple Miifettisin muhatap oldugu sahislar nispeten simirh
kalmistir?’®, Bunlar genelde, miitevelliler, cabiler, miiltezimler mutasarriflar ve vakif
miirtezikalartydi. Bu sebeple &zellikle Istanbul’daki vakiflarin gorevlileri, sadece
davalarda degil, vakiflar tizerinde ger¢eklesen kiralama, kesif, bedel teslimi ve diger tim
ser’l islemlerde miifettisle siklikla bir araya geliyorlardi. Nezaret 6zelinde bakildiginda
tim gorevliler idari anlamda Dariissaade agasina bagl olduklari igin islerin daha kolay
ve vakif davalariin hizli ¢6ziimlenmesi amaciyla da ortak hareket etmislerdir. Bu durum
genelde Islam hukukuna gére yargilamalarin sthhatine halel getirecek?’® bir siirece ise
tasinmamuigstir. Nitekim kayitlarda da vakif gorevlilerinin ayricalikli olduklarini gdsteren
hi¢bir detay bulunmamaktadir. Kurumsal birliktelik kanaatini destekleyen bazi 6nemli
ayrintilar ise sdyledir: Haremeyn Miifettisleri, nezaretin biinyesindeki vakiflara yonelik
bir taarruz gerceklestiginden haberdar olduklarinda, bir miitevelliyi o davaya taraf olarak

atayarak davanin hukuki bir alt yapida gerceklesmesini saglayabilmiglerdir. Bu durumun,

277 Cin ve Akgﬁndi_iz, Tiirk Hukuk Tarihi, . 262; Uzungarsili, Osmanli Devlet inin Iimiye Tegkilati, ss. 108-110; Tlber
Ortayli, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanlt Devleti 'nde Kadi, Kronik Yay., Istanbul, 2018, ss. 70-72.

218 Vurguladigimiz bu hususlar Miifettisligin kurulus safthasindaki aksettirdigi goriintii ile ilgilidir. Zira
daha sonraki donemlerde, Ozellikle saray calisanlarinin davalarina da Haremeyn Miifettisinin baktig1
anlagiimaktadir. BKz. Betiil Ipsirli Argit, Hayatlarimn Cesitli Safhalarinda Harem-i Hiimayun Cariyeleri,
Kitap Yaynevi, Istanbul, 2017.

279 slam hukukuna gore, hakim, Nazir ve miitevelliyi, vakfa zarar verdigi tespit edilirse gerektiginde azletme hakkina
sahipti. Ali Haydar Efendi, Tertib, Madde 11, s. 18.
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miitevelli ve diger vakif gorevlilerinin taraf olduklar1 mahkemelerde lehlerine hiikiim
cikarttiklar1 anlamina gelmemelidir. Keza miitevellilerin haksiz ¢iktig1 ¢ok sayida dava
da bulunmaktadir®®. Buradaki is birliginden maksat, vakiflarda daha sorunsuz bir idare
ve vakfiyelere uygun tasarruflarin saglanmasi amaciyla davalarin hizli goriilmesi ve
vakiflardaki problemlerin Oniine gegilmesi i¢in ortak hareketten ibaret oldugu
anlasilmaktadir.

Bu sekilde bir ¢ikarim yapilmasinin bazi nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, Haremeyn Evkafi ve diger vakiflara miitevelli tayin edilenlerin neredeyse
tamaminin bevvab-1 sultani denilen kapicilardan secilmis olmalaridir. Tevliyet gorevi igin
bevvablarin se¢ilmesinin neden, bevvab-1 sultani denilen saray gorevlilerinin, Dariissaade
agasinin yakindan tanidigir ve yeri geldiginde dogrudan iletisime gecebilecegi kisiler
olmalaridir. Ayrica bu gorevliler Darilissaade agasinin delaletiyle miitevelli tayin
edilmislerdir®®!. Aym sekilde miifettisler de Dariissaade agasi1 ile yakin iliski iginde
olmuslar ve bu gorevlere getirilmislerdir. Dariissaade agasi da nazir1 oldugu vakiflarda
problem ¢ikmamasi i¢in nezaretin altindaki vakiflarla yakinen ilgilenen bu gorevlileri,
rahat ¢alisabilecekleri, giivendikleri ve bildikleri kisilerden se¢mislerdir. Sonug olarak
hem miifettis hem de miitevelliler gliniin sonunda nazira yani Dariissaade agasina karsi
sorumlu olduklar1 igin yeri geldiginde birlikte hareket etmislerdir®®. Miifettisle,
miitevellilerin ¢ogunlukla sarayda calisiyor olmasi sebebiyle de vakiflarin akarlari,
gelirleri ve hususi durumlarinda hizli bir bilgi aligverisi miimkiin olabilmistir. Boylece
Haremeyn Miifettisi, yalnizca bir kadi gibi ¢alismamis, ayni zamanda Dariissaade
agasmin vakiflarla ilgili gozii kulagi olmustur. Bu sebeple, Miifettisler, Dariissaade
agalarmin himayelerinde olmuslar ve onlarin destekleriyle yiiksek payeler elde
edebilmislerdir.

Miifettislik tarafindan icra edilen vakif davalarinin nasil goriildiigiinden kisaca

bahsettikten sonra, davalardaki taraflardan da bahsetmek iktiza etmektedir.

280 EHM $S. 1, 7b/1.

281 BOA, TSMA.d. 1355. 9 (996/1588).

282 Haremeyn Evkaf Miitevellilerinin atanmast ile ilgili elimizde az da olsa bilgi bulunmaktadir. Buna goére tezimizin
ana kaynaklar1 olan Haremeyn Miifettisligi Sicilleri’ndeki kayitlara gore, miitevellilerin tamaminin kapicilardan
se¢ilmis olmas1 onemli bir veridir. Bu gérevliler Dariisssaade Agasi’nin emri altinda hizmet eden saray gérevlileridirler.
Bunun yaninda arsivde bulunan miitevelli tayini ile ilgili Dariissaade Agasinin bizzat pengesinin bulundugu bir belge
konunun 6zeti mahiyetindedir. Burada Kibris’ta bulunan Haremeyn Evkafinin miitevelliligi gorevine Hiiseyin Aga’nin
atanmasi igin Dariissaade agasinin arzi yer almaktadir. Uzerinde ise hatt-1 hiimay(n dikkat ¢ekmektedir. BOA,
AE.SMST. 11.41.4057.1 (23 Ra 1108/20 Ekim 1696).
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1. TARAFLAR

Haremeyn Evkaf Miifettisliginin kayitlarindaki davalarin biiylik ¢ogunlugunun
miitevelliler ile mevcut vakif mutasarriflar1 arasinda cereyan ettigi goriilecektir. Ayni
zamanda akarlarin kiracilar1 ile kurucunun sartlarinda belirlenmis mutasarriflar da
davalarda taraf olabilmektedir. Bu taraflarin genelde kimlerden olustugu ve bu kisilerin

gorevleriyle ilgili detaylar bu baslik altinda ele alinacaktir.

1.1. MUTEVELLI
Arapga -1s- mazi kokiinden tiiretilen ‘mitevelli, sorumluluk verilen, veldyet
verilmis, birinin yerine gecen, anlamma gelmektedir?®, Vakif istilahinda ise bir vakfin

284

idaresine memur edilmis kimse manasindadir=®*. Miitevellinin vakiflar tizerindeki idare

hakki, kurucu tarafindan tayin edilmesi sebebiyle hukuki bir hakt1%8°,

Bir kimsenin miitevelli olabilmesi i¢in gereken bazi sartlara sahip olmasi lazimd.
Bunlar, kendisine emanet edilen vakfi idare edecek kudrette akil sahibi olmasi, hiir olmasi

286 Miitevelli, vakfin tiim islerini vakif kurucusunun

ve Miisliiman olmasi gibi sartlardi
belirlemis oldugu sartlar cercevesinde idare etmekle yiikiimliiydii?®’. Vakfa ait hayrat ve
akarlarin tamir edilmesinden, kiralanmasindan, kira paralarinin toplanip gelirin
dagitilmasindan, vakfin miilk ve akarlarmin korunup gozetilmesinden sorumluydu?®,
Miitevellinin, yaptig1 islerin uygunlugunu denetleyen mercii ise nazir idi. Vakfin nezaret
gorevi ise her vakif kurucusunun vakfiyesinde ifade ettigi bir gérev olmayip, genelde
nezaret ifadesi hasbi ndzirlik tevcihi olarak yer almistir?. Vakfiyeler ve dava
kayitlarinda genelde hasbi kelimesiyle yan yana zikredilmistir. Kurucular genelde

mabhalle halkinin, hakimin ya da isimlerini zikrettikleri belirli kimselerin bu gorevi

283 Serdar Mutgali, Mu ‘cemii’l-Arabi El-Hadis, Dagarcik, Istanbul, 2015, s. 1026.

284 Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Biiyiik Lugat, Tiirkiye Kalkinma ve Dayanisma Vakfi Yay., Istanbul 1990, s. 751.
285 Miitevellinin vekilligi meselesi tartigmal bir konudur. Miitevellinin idare ve tasarruf hakkinm vekillginden geldigi
konusunda ittifak eden Islam hukukgulari, onun vakifin m1 yoksa vakif mutasarriflarnm mi vekili oldugu konusunda
ihtilafli goriislere sahiptirler. Ahmed Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, s. 329.

286 Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yaymevi, istanbul, C.V, ss. 69-
71; Baz1 fikihgilar miitevellinin erkek olmasini da sartlardan saymislardir. Omer Hilmi Efendi’ye gére, miitevellinin
erkek olmast sart degildir. Omer Hilmi Efendi, [thdfi’l-Ahldf, s. 85; Ayrica uygulamada kadinlarin da miitevelli
olabildikleri de net bir sekilde goriilebilmektedir. BOA, AE.SMHD.1.253/20651 (6 C 1146/14 Kasim 1733); BOA,
AE.SAMD.111.190/18364 (8 L 1116/3 Subat 1705); Uskiidar kadilarmin nezaretinde olan Rukiyye Hanim bt. Ishak
Pasa Evkafinin evladiyet iizere olan tevliyet ciheti Ayse Hanim’dadir. Bkz. BOA, AE.SMST.III. 15/959 (25 $ 1181/16
Ocak 1768). Ayrica Sultan III. Ahmed’in kizi Ayse Sultan’in vakfiyesine de daha sonra kiz1 Rukiye Sultan zeyl vakfiye
ekletmis, burada da vakfin tevliyetinin kendisine verildigi yazilmistir. VGMA. D. 1436, s. 32 (15 L 1156/21 Ekim
1743).

287 Ahmed Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyat:, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
Diyarbakir, 1986, s. 976; Muhammad Zubair Abbasi, The Classic Islamic Law of Wagf, Arab Law Quarterly, C. XXVI,
S. 2,2012, s. 124.

288 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, ss. 77-79.

289 Bkz. Abdulbaki Efendi’nin vakfiyesinde gegen ve mahalle halkina verilen hasbi nezaret tevcihi kaydi soyledir:
“...Ve serata en-nezdretehu’l-hasbiyyi li-haliyyi’l-mahalleti...” EHM $S. 1, 2b/1. (Evh. L 1016/Subat 1608).
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yapmalarini istemislerdir®®. Nazirin en énemli grevi, miitevellinin vakifla ilgili sorumlu
oldugu gorevleri ve tasarruflart vakif sartlarina gore yerine getirip getirmedigini
denetlemekti. Ozellikle sultanlar ve devlet adamlarinin kurmus olduklar biiyiik vakiflarin
nazirlik gorevi, sadrazam, Babiissaade agalari, seyhiilislam ve Darlissaade agalar1 gibi

yiiksek riitbeli biirokratlara verilmisti*,

Haremeyn’e sart kilinmig olan vakiflarin 6nemli bir kismi ise evlatlik vakiflardi.
Evlatlik vakif kuruculari, vakiflarinin tevliyet sartlarin1 vakfiyeye yazdirirken, ¢ogu
zaman kayd-1 hayat sartiyla kendilerine, vefatlar1 sonrasinda evladina veya akrabalarina,
evladinin ve bu akrabalarinin inkirazindan sonra ise Haremeyn miitevellisine bu gorevi

tevcih ediyorlardi®®?

. Boylece Haremeyn miitevellisi eliyle akarin kiralanarak ya da bagka
tirli gelir elde edilerek bu gelirin Haremeyn’e gonderilmesini sagliyorlardi. Hal
boyleyken inkiraz sartlar1 gergeklestikten sonra Haremeyn miitevellisi akara el koyup
vakfiye sartlarina gore gerekli sekilde gelir getirici usulleri uygulamaktaydi. Miitevelli,
ayni zamanda bu akarlarin tamirini ve bakimini yaptirmakta ve vakfi disaridan gelecek
taarruzlara karsi da korumaktaydi. Haremeyn miitevellisinin bir vakfa el koyabilmesi i¢in
vakfiyeye gore inkiraz sartlar1 denilen sartlarmn gergeklesmesi gerekmekteydi. Inkiraz
sartlar1 vuku bulmadig: takdirde, sadece o vakifla ilgili tasarruf sartlarini takip etmek ve
inkirazlarin - gergeklesip gerceklesmedigini izlemekle yiikiimliydi. Vakfa yonelik
mutasarriflardan ya da bagka kimselerden bir taarruz gelmesi halinde ise miidahale
edebilmekteydi. Bu noktada 6zellikle mutasarriflarin vakfi tanimama veya vakfi satma
gibi taarruzlarinda, Haremeyn miitevellisi gerekli ser’l islemleri baslattigi ve bizzat

davaci olarak vakfa miidahil olabildigi goriilmektedir?®,

Vakif Haremeyn cihetine gegmemis olsa bile Haremeyn miitevellisi, vakfin hitkmi
yapisina zarar getirebilecek her tiirlii taarruzda ¢ekinmeden miidahale etme salahiyetine
sahipti. Ancak bu miidahale, vakfi hukuksuz veya zamansiz zapt etme amaciyla degil,
vakft koruma maksadini tasimaktaydi. Sonrasinda bu taarruzlar Onlenip vakif,
mutasarriflara teslim edildiginde ise miitevelli, yine vakfa miidahale etmeden disaridan,
sartlarin vuku bulup bulmadigini izlemeye devam etmekteydi. Bu usuliin tiim vakiflarda

sikintisiz bir sekilde gerceklestigini sdylemek de yanlis olacaktir. Zira bazi vakiflarin,

290 Ornegin, vakif bir evin bagka bir evle istibdal edilmesi ile ilgili kayitta, hasbi nazirlik gorevi ‘her kim Ekmekg¢ibast
olursa” ona sart edildigi bilgisi yer almaktadir. EHM SS. 1, 25a. (Evs. Ra 978/Agustos 1570)

291 Mehmet Geng, “Nazir”, DIA, C. XXXII, Tiirkiye Diyanet Vakfi, C.32, s. 450.

292 Ornegin Fatma Hatun bt. Abdurrahman’in vakfiyesi i¢in Bkz. EHM $S. 1, 11b/2.

293 EHM SS. 6, 100/1 (Evl. S 1024/Mart 1615).
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uzun stire atil kaldig1 veya bagka kisiler tarafindan satildigi1 goriilmektedir. Hatta bizzat
vakif kurucularinin evlatlar1 tarafindan vakfin miilk sifatiyla satildigi, bu tiir islemler
gergeklesirken Haremeyn miitevellisinin haberinin olmadig1 anlasilmaktadir. Bu noktada
Haremeyn miitevellilerinin titizligi, vakiflarin takibi ve intikallerin ger¢eklesmesindeki

onemi ortaya ¢tkmaktaydi?%4,

Haremeyn miitevellisinin bir vakfa tam bir hakimiyet saglamasi i¢in vakfiyedeki
inkiraz sartlarina gore tevliyet ve tasarrufu elinde bulunduran kisilerin vefat etmis olmasi
gerekmekteydi. Vefat sonrasinda Haremeyn cihetine vakfin kullanimi hiikkmen ge¢mis
olmaktaydi. Burada bu 6liimleri ve sarta gore tasarruflarin takibini yapma gorevi ise yine
miitevellideydi. Ancak tiim bu asamalar1 takip etmek, intikalleri gergeklestirmek ve sarta
gore gelir saglayarak yeri geldiginde mahkeme siirecleriyle ugrasmak biiyiik bir is

295, Ozellikle Haremeyn vakiflar1 noktasinda is yiikiiniin gok

yiikiinii a¢iga ¢ikartmaktaydi
fazla olmasinin da bazi sebepleri vardi. Bunlardan birincisi, her vakfin kendine gore
inkiraz sartlar1 bulunmaktaydi. Bununla birlikte bu inkiraz sartlarindan sonra da
tasarruflarla ilgili de énemli detaylar bulunmaktaydi. Ornegin bazi vakiflarda miisterek
tasarruflar s6z konusuydu. Yahut vakiflarda intikaller ger¢eklesmis olsa bile her vakfin
kendi vakif sartina gore isletilmesi s6z konusuydu. Tiim bunlara gore hem intikalleri
gerceklestirecek hem de vakfiyeye gore isletilmelerini saglayip, gerektiginde istibdal,

mukataa ve diger ser’i uygulamalarin takibini yapma durumu vardi?%®.

Bunlarin haricinde vakfin Haremeyn’e intikali gerceklestikten sonra da bu kez
vakfin igletilmesinin detaylar1 ile ilgili islemlerin yapilmasi gerekmekteydi. Bu da tamir,
bakim, miizayede i¢in duyurularin yapilip tekliflerin alinmasiydi. Akardan bir an evvel
gelir saglanmasi icin tiim bu islemlerin olduk¢a hizli tamamlanmasi gerekmekteydi.
Kiraci bulundugunda ise s6zlesme ve ddeme sartlarinin Haremeyn miifettigligi tarafindan
sicile kaydettirilmesi gerekmekteydi. Bu siirecte de Haremeyn miitevellisi ile kiraci,
Miifettislige giderek resmi kiralama s6zlesmesi yapilirdi. Bunun akabinde de kiracilarin
vakiflar iizerinde gerceklestirecegi her tiirlii islemin takibini de yine miitevelli yapmak

durumundaydi?®’.

294 EHM SS. 1, 51b/1 (Evl. Z 1023/Ocak 1615).

295 EHM SS. 1, 37b/1 (Evs. Ra 1023/Nisan 1614); EHM SS. 1, 29a/1 (Evh. Ra 1022/Mayis 1613)

29 Bkz. Ramazan Hiiseyin Biger, “Vakiflarda Bir ihtilaf Meselesi: Miisterek Tasarruf ve Yarim Hisse”, Osmanl
Mirasi Aragtirmalart Dergisi, C.IX, S. 25, 2022, ss. 603-625; Ali Bey B. Abdulmennan’in ev vakfiyesinin sartlari i¢in
Bkz. EHM $S. 1, 178b/1; Kamer Hatun’un bag vakfiyesi i¢in Bkz. EHM SS. 1, 10a/1.

297 EHM SS. 6, 92/3 (Evh. L 1023/Kasim 1614).
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Kiracilarin, miitevelliden izin almadan herhangi bir ekleme veya onarim yapmasi
mimkiin degildi. Baz1 vakif kuruculari, tevliyet ve tasarruf sartlarini Haremeyn
miitevellisinin tasarrufuna ge¢mesini, hayratin yikilmasi, bozulmasi veya gesitli
sebeplerle ortadan kalkmasina baglayabilmekteydiler. Bu durumda yine Haremeyn
miitevellisi tarafindan arazinin, bina ya da esyanin satilarak gelirin Haremeyn’e
gonderilmesi gerekmekteydi. Bu gibi durumlarda ise yine miitevelli, satis islemini

gergeklestirerek elde edilen gelirin Haremeyn hazinesine aktarilmasini saglamaktaydi?®.

Haremeyn miitevellilerinin ¢alisma sistematiginde ise Nezaret kurulduktan sonra
diizen getirilmis oldugu anlasilmaktadir. Nitekim miitevellilerin kendi aralarindaki
problemlerin ¢oziimiinde miifettisligin ve bizzat Dariissaade agasinin konuya dahli ve
miitevellilerin muhasebelerine yonelik evrakin Nezaretin kurulmasindan sonraki doneme
yogunlagsmasindan bu durum agik¢a goriilmektedir. Miitevellilerle ilgili bu tiir kayitlari,
bizzat Dartlissaade agasi tarafindan goriilmiis ve kayitlarin kontrolleri miifettis tarafindan

299

yapilmistir=™. Bu durum Nezaret kurulduktan sonra Haremeyn miitevellilerinin daha titiz

caligmasini da saglamistir.

Nezaretin biinyesindeki miitevellilerle ilgili ayrima da deginilmesi gerekmektedir.
Nezaret altinda gorev yapan iki farkli miitevelli sinifinin oldugu anlasilmaktadir. Birinci
kisim, Nezaretin biinyesinde bulunan hanedan ve devlet adamlarinin vakiflariyla ilgilenen
miitevelliler, ikinci kisim ise Haremeyn Evkafi ile ilgilenen miitevellilerdi. Bu
miitevellilerin ¢alisma usullerinde farkliliklar bulunmaktaydi. En 6nemli fark, Haremeyn
Evkafinin sayisi, dogasi geregi zamanla artmakta oldugundan ilgilenilmesi gereken vakif
sayis1 da siirekli artmaktaydi. Ayrica her vakfin kurucusunun sart1 ayni olmadig i¢in
miitevellilerin vakiflarin  kendi sartlarin1  dikkate alarak tasarruflar1 saglamasi
gerekmekteydi. Diger tarafta hanedan ve devlet adamlarinin vakiflarinin akari, hayrati ve
miirtezikalart belli oldugundan bu vakiflarin mitevellileri mutat uygulamalari takip
etmekle yiikiimliydiiler. Bu agidan bakildiginda Haremeyn Evkaf Nezaretinin asil agirlik

merkezini Haremeyn Evkafinin olusturdugu sdylenebilir.

Bu noktada miitevelliler arasindaki bi’l-megsrit ve bi’l-fiil miitevelli arasindaki
farka da deginilmesi gerekmektedir. Keza Dariissaade agasi uhdesine verilen Haremeyn

Evkaf Nezaretinin altinda gorev yapan miitevellilerden bir kism1 muayyen (sarta gore

2% By konuda drnekler i¢in BKz. Giiler ve Biger, “Haremeyn’e Intikal Eden Konya Vakiflar1”, ss. 292-293.
29 Bkz. BOA, TSMA.d.8963.1. 6a (999/1590); TSMA. d. 3646.10, 3b (1031/1622).; BOA, TSMA.d.3735. 8b
(1002/1593): BOA, TSMA.d.3989.8. (Evs. $ 1003/Nisan 1595).
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belli), bir kismi1 ise Darlissaade agasinin isareti ve padisahin tevcihiyle atanmis

300 Birinci kisimdaki  miitevelliler,  bi’l-mesrut

miitevellilerden  olugmaktadir
miitevellilerdi ve onlar, bizzat vakfiye sartlarindan kaynakli olarak tevliyet cihetini
ellerinde bulundurmaktaydilar®®. ikinci kisimda olan miitevelliler ise bi’l-fiil miitevelli
olarak kayitlarda yer bulmustur. Bunlar, belli bir vakfin tevliyeti i¢cin kad1 ya da padisah
tarafindan atanmis miitevellilerdi. Genelde Haremeyn Evkafi ile ilgilenen miitevelliler,
(bi’l-fiil) bu tiirden miitevellilerdi. Ozellikle bilfiil miitevellilerin tayininde Dariissaade

agasmin etkisinin oldugu agik¢a goriilmektedir®®?

. Miitevelliler arasinda cereyan eden
sorunlarin ¢éziimiinde de yine bizzat Dariissaade agasinin mahkemeye dahli soz
konusuydu. Hatta kimi orneklerde bizzat Dariissaade agasinin buyruldusu ile tevliyet
sorunlarimin ¢oziimiiyle ilgili mahkemelerin kuruldugunu bu tiir davalara aganin kayitsiz
kalamadig1 agiktir. Bu tiir davalar da genellikle Dariissaade agasinin hazir bulundugu

yerde goriilmiistiir’®,

Haremeyn miitevellilerinin, ebedi hayir ciheti Haremeyn olan vakiflarin
tasarruflarim1 takip ve sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini kontrol ettigini, sartlar
olustugunda ise bu vakiflarin Haremeyn cihetine intikalini sagladigindan yukarida
bahsedilmisti. Bu noktada miitevellilerin bu islemi nasil ve neye gore yaptiklart sorusu
akla gelmektedir. Bu konuda Davudpasa Vakfi ilizerinde cereyan eden bir tevliyet
davasinda gecen bazi ifadeler bu konuda 6nemli bilgiler sunmaktadir. $oyle ki, mezkr
davada, Davudpasa Evkafinin eski miitevellisi Mehmed Bey, tevliyetin kendisinden
hukuksuz olarak alindig1 iddiasiyla Zeyni Hatun isimli kadinin vakiftan el ¢ektirilmesini
talep etmistir. Bunun iizerine Zeyni Hatun’un vekili Mehmed Efendi ise Zeyni Hatun’un,
kurucunun kardesi olan Mehmed Bey’in kizinin kiz1 oldugunu sodyleyerek bir vakfiye
ibraz etmistir. Buna mukabil eski miitevelli Mehmed Bey, Zeyni Hatun’un sunmus

oldugu vakfiyenin gercek olmadigin ve asil vakfiyenin, Hazine-i (Hizane-i) Amire’de®%

300 BOA, IE.EV. 23 — 2781 (28 S 1104/4 May1s 1693); Sam’daki Haremeyn Evkafmin miitevellisi olarak Korkud’un
atandigim bildiren kayit icin Bkz. BOA, TSMA.E. 0699.19 (999/1591); Dariissaade Agast Mehmed Aga’nin Ismail
Gegidi’ndeki vakiflarinin miitevelliligine dergah-1 ali cavuslarindan Yusuf Cavus’un atandigina dair Sultan I. Ahmed
tarafindan yazilan berat i¢in Bkz. BOA, TSMA.E. 0716.69 (1013/1605).

30t Omer Hilmi Efendi, Ithdfu’l-Ahldf, s. 14.

302 BOA, AE.SMST. 11.41.4057.1 (23 Ra 1108/20 Ekim 1696); BOA, IE.EV. 23-2781 (28 $ 1104/4 May1s 1693)

303 Dava, konuya dair ciddi ipuglar1 sunmaktadir. Bu tarihte, Davud Paga Evkafinin tevliyetiyle ilgili davanin goriilmesi
konusunda Dariissaade Agas1 Osman Aga, eski Istanbul Kadis1 Mustafa Efendi ile Haremeyn Miifettisi’ne davanin
dinlenmesi i¢in buyuruldu géndermistir. Dariissaade agasinin huzurunda goriilen davada taraflar dinlenilmis ve konu
karara baglanmigtir. EHM S$S. 8, 46-1. (Gr. S 1011/21 Temmuz 1602)

304 Devlete ait nakit, kiymetli esya ve bunlara ait evrakin saklandig1 yer olan hazine, yazismalarda “Hizane-i Amire”
olarak ifade edilmistir. Vakiflarla ilgili birtakim bilgilerin yer aldig1 suretlerin de hazinede sakli oldugunu bu kayittan
anlagilmaktadir. Cengiz Orhonlu, “Hazine”, DI4, C. XVII, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1998, ss. 130-133; Mehmet
Memis, “Sanat Tarihi Arastirmalarinda Vakfiyelerin Onemine Dair Sanlurfa’dan iki Ornek: Ibrahimiye ve Rahimiye
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oldugunu, suretinin ise miitevellilerin elinde oldugunu beyan ederek iddiasim
siirdiirmiistiir. Bu ifade iizerine Istanbul Kadis1 olan Emir Efendi’nin hazirladig1 vakfiye,
Hazine-i Amire’den getirtilerek dava ¢oziimlenmistir. Buna gore Haremeyn
Miitevellilerinin elinde de vakiflarin sartlarinin 6zeti mahiyetinde suretler oldugu,
bunlarla da vakiflarin tasarruflarini ve sirasi gelen vakiflarin ebedi hayir ciheti yoniine

intikalinin gergeklestirildigi anlagilmaktadir.

Haremeyn Nezaretinin biinyesinde olan ve halihazirda miitevellisi bulunan
vakiflarda ise miitevellilere genelde dokunulmamaistir. Bu miitevelliler, vakfiye sartlarina
gore gorevlerine devam etmislerdir. Vakiflarla ilgili ser’1 bir islem olacaksa da miifettislik

eliyle bu islemler icra edilmeye devam edilmistir®®

. Dolayisiyla bu tiir vakiflarin nezaret
ve miifettislikle bagi bu siirecte oldukca kisitli kalmistir. Haremeyn vakiflariyla ilgilenen
miitevellilerinin, boyle vakiflarin mevcut miitevellilerine de herhangi bir miidahaleleri

s0z konusu degildir.

Haremeyn Evkaf Nezaretinin kurulmasi ve bu nezaret altinda gorev yapan
miitevellilerin ¢alisma usuliiniin 6rfl bir uygulama oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu

hususu Ali Haydar Efendi, sdyle aciklamaktadir:

“Vakaf hakkinda ba zi istlahat-1 6rfiyye dahi meydana gelmis oldugundan bunun
ber-vech-i zir beyanina ibtidar olunur. Evkaf-1 mazbuta dogrudan dogruya evkaf nezareti
tarafindan idare olunan evkafur ki ii¢ kisimdw. Kism-1 evvel; seldtin-i izam ve
miiteallakdtlarimin evkafidwr. Evkaf-1 mezkiirenin tevliyetleri makam-1 saltandta mesriita
idiigiinden umir-1 tevliyeti idare etmek iizere evkaf ndaziri tevkil®® buyurulmusdur. Kism-
1 sani, tevliyetin mesrutun-lehi ziirriyet ve miiteallakat-1 vakif gibi kesan iken bunlar
miinkariz olarak tevliyetleri evkaftan zabt ve iddre olunan evkaftr. El-yevmm mer’i
bulunan tevcih-i cihdt nizamndmesi mucibince tevliyetin mesrutun-lehi miinkariz olunca
taraf-1 kddidan kimesne miitevelli tayin olunmayub evkaf nezdreti tarafindan iddre

olunur... %

Medreselerinin Vakfiyeleri”, Islam Tarihi ve Medeniyetinde Sanlwrfa, Ed: Kastm Sulul vd., Sanlurfa Biiyiiksehir
Belediyesi Yay., Sanlwrfa, 2018, s. 151.

305 Kamer Hatun vakfi {izerinde gergeklesen bir tevliyet davasinda Kamile bt. Abdullah isimli kadmin s6z konusu
Haremeyn vakfinin miitevellisi oldugu goriilmektedir. Bu dava da Haremeyn Miifettisligi tarafindan dinlenmistir.
EHM $S. 1, 124b/1 (Evs. S 1034/Kasim 1624)

306 vekil kilinmis.

307 Ali Haydar Efendi, birinci ve ikinci kisimda Haremeyn Evkaf Nezareti ve bu Nezaret altindaki miitevellilerin
calisma usullerini agikladiktan sonra tigiincii kisimda ise Mazbut Evkaf-1 Miilhaka ve Miistesna Evkaf gibi hususlar
actklamaktadir. Bu konuyla ilgili Ali Haydar Efendi sdyle demektedir; ““ 'Kism-1 sdlis, teviiyetleri mesrutun lehleri
uhdelerinde oldugu halde miitevellilerine muayyen bir maag tahsisiyle umur-1 vakfa miidahale ettirilmeyiip Evkaf
nezareti tarafindan idare olunur. Bu kisma idaresi mazbut EvKaf denilir. Kopriilii, Cagalzddeler ve Sehid Mehmed
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Ali Haydar Efendi’nin de vurguladigi iizere Haremeyn Evkaf Nezaretinin
idaresine verilmis vakiflar; 6zellikle birinci kisimda yer alan sultan ve hanedan tiyelerinin
kurmus oldugu vakiflar ile ikinci kisimdaki, tevliyet sartlarinin evlat ve akrabaya has
kilinip onlarin inkirazindan sonra intikal sarti bulunan vakiflardir. Burada Haremeyn
Evkaf Nazir1 olan Dariissaade agasinin hanedan vakiflarinin tevliyet iglerini padisahin
‘vekil’i sifatiyla icra etmesi bahsi dikkat ¢ekicidir. Nazir’in bizzat kendisinin belirleyip,
padisaha isaret ettigi kisilerin miitevelli yapilmasinin izah1 da burada saklidir. Her ne
kadar Ali Himmet Berki, “Haremeyn Evkaf Nezaretinin teviiyete miidahale etmedigini
yalnizca miitevellilerin tefiisi ve vakiflarin idarelerini denetlemekle mesgul oldugunu™®

sdylemisse de yukarida drnekleri verilen bazi arsiv kayitlar®® ve sicillerden ¢ikarilan

sonug; Nezaretin bu konuda daha genis yetkilerinin oldugu seklindedir.

Nazir, bir anlamda ‘hanedan vakiflarinin teviiyeti’ i¢in kendi vekilini belirlemis
oldugundan miitevellinin tayininde yiiksek derecede s6z sahibi olmustur. Ayni sekilde,
miitevellisi miinkariz olan ve nezarete intikal eden bu vakiflarin miitevellileri de nazir
tarafindan belirlenmistir. Oysa ki islam hukukuna gore bir vakfin miitevellisi vefat eder,
azlolunur veya ortada bulunmazsa hakim tarafindan bir baskas1 belirlenir ve miitevelli
atanirdi. Nezaretin kurulusuyla birlikte miitevellisi inkiraza ugramis vakiflara miitevelli
tayini de Nezaret eliyle gergeklestirilmistir. Burada tevliyet ile nezaret gérevinin ayni
kiside olup olmamas ile ilgili bir soru akla gelmektedir. Buna cevaben Islam hukukgulari,
bir vakifta tevliyet ve nezaret vazifelerinin tek bir sahsin uhdesinde toplanamayacagini

310 Bu durum Islam hukukuna gore nazirin asli gérevinin miitevelliyi vakif

belirtmislerdir
islerinde denetleyecek bir konumda bulunmasindan ileri gelmektedir. Nezaretin
teamiilleri 6zelinde bu hususa bakildiginda ise Nezaret, altindaki kalemlerle hem
miitevellileri takip ederek vakif islerinin daha sistematik ilerlemesini saglamis hem de

bizzat tayinleri konusunda etkin rol oynayarak miitevellileri nezarete baglamigtir.

Pasa vakiflart gibi. Fakat bu yolda zabt-1 evkaf ser’i serif ile asld kdbil-i tevfik olmadigindan mesrutun leh olan
miitevellilere iade edilmek vdacib olur. Evkaf-1 miilhaka, evkaf nezaretinin taht-1 nezaretinde olarak miitevelli-i
mahsuslart marifetiyle idare olunan evkafdur. Evkaf-i mulhakanin ekserisinin nezdret ve tevliyetleri taraf-1 vikifdan
saddret ve mesihat ve dariissaade agaligi -kizlar agasi- ve bilfiil kadiaskerlik ve fetevd emdneti ve Istanbul ve Bildd-1
Seldse kadiliklar: gibi mendsib-1 erbabina sart edilip onlar tarafindan idare olunmakda iken muahharan evkaf
nezaretinin teskiliyle ona ihale olunmustur. Bu kisum evkafsa evkaf nezaretinin mesruiyyet-i tasarrufu mesrutun lehleri
olan zevdt tarafindan vekdlet istihsaline miitevakkiftir. Bu vekalette mesrutun leh olan zevdt yahut evkaf ndzirlar
tebeddiil ettikge tecdid edilmek lazim gelir. Miistesnd evkaf; Evkaf nezaretinin asla miidahalesi olmayarak miitevelli-i
mahsuslari tarafindan idare olunan evkafdir. Kuzdt ve eizze-i Kirdm evkafi gibi.” Ali Haydar Efendi, Tertib, Madde
94, ss. 73-75.

308 Ali Himmet Berki, Vakiflar, s. 26.

309 BOA, 1.E. Ev.23-2781 (28 $ 1104/4 May1s 1693); BOA, AE.SMST.I1.414057.1 ((23 Ra 1108/20 Ekim 1696).

310 Gmer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islimiyye, s. 74.
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Bu konuyu izahtan sonra Nezaretin biinyesinde olan vakiflar ile bu vakiflarin

miitevellileri hakkinda da malumat vermek gerekmektedir. Arsiv kaynaklarindan ve

sicillerden belirlendigi kadar1 ile c¢alismanin kapsadigi tarihlerde Nezaretin idaresi

altindaki vakiflarda gérev yapan miitevellilerin isimleri soyledir:

Tablo 3. Haremeyn Evkaf Nezareti Biinyesinde Gorev Yapan Miitevelliler ve Sorumlu

Olduklar1 Vakiflar
Vakif Adi Vakfin Miitevellisi Tarihi
Yeri
Haydar Pasa Evkafi | Istanbul Davud Halife3! 994/1585
Davud Pasa Evkafi | Istanbul | Mehmed Bey b. idris 1011/1622
Gedik Ahmed Pasa | Istanbul Ali b. Mahmud?*2 994/1585
Cabi ve kaim-imakam 994/1585’te
miitevellisi: Ahmed Celebi b. vakfin cabi ve
Ali kaimimakam
miitevellisiyken
1001/1592°de
miitevelli
olmustur.
Mahmud Pasa Istanbul Kasim Bey b. Abdullah®!3 1008/1600
Mehmed Bey b. Mahmud®' - 1009/1601
bevvab
Cabi ve kaim-i makam 1009/1601

miitevellisi El-Hac Hasan b.

Mehmed3®® bevvab

311 EHM SS. 3, 1/1-2.
312 EHM SS. 4, 1.

313 EHM SS. 8, 38/1.
314 EHM SS. 8, 39/1.
315 EHM SS. 8, 38/2.
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Tablo 3. (Devam) Haremeyn Evkaf Nezareti biinyesinde gorev yapan miitevelliler ve
sorumlu olduklar vakiflar

Ishak Aga Evkafi Istanbul Ahmed Celebi b. Ali®! 1009/1600
Takyecibas1 Evkafi | istanbul | Kasim Bey b. Abdullah3’ 988/1580
Siileyman Aga Istanbul Davud Halife b. Abdullah 995/1586
Evkafi

Dalgi¢ Ahmed Istanbul | Mehmed Cavus b. Kasim®® 1016/1607

Pasa Evkafi

Yakut Aga Evkafi | Istanbul Ridvan Bey b. 1013/1604

Abdiilmennan®'® bevvab

Yusuf Bey b. Iskender®? 1014/1606
bevvab
Mirahur Ahmed Istanbul | Mehmed Bey bevvab®?! 1029/ 1620
Aga Evkafi
Ayasofya-i Kebir Istanbul ishak Efendi b. Ahmed3?? 1023/1614
Vakfi
Valide Sultan Istanbul Behram Bey b. 1022/1613
Evkafi Abdiilmennan3?

316 4 Numarali Sicil’de Gedik Ahmed Pasa Evkafi miitevellisi olan Ahmed Celebi b. Ali’nin ayn1 zamanda Ishak Aga
Evkafinin da miitevellisi oldugu kayitlidir. EHM SS. 4, 75.

817 EHM SS. 3, 22/2.

818 EHM SS. 8, 47/2.

819 EHM SS. 4, 122.

30 Evail-i Sevval 1014/Subat 1616 tarihinde Yakut Aga Evkafinda miitevelli olarak Yusuf Bey b. Iskender
goriilmektedir. Diger miitevelli ile yakin tarihli kayitlarda bagka bir miitevellinin bulunmasi vakifta iki miitevellinin
gérev yapmig olma ihtimalini akla getirmektedir. EHM SS. 8, 34/1.

321 EHM S$S. 8, 29/2.

322 EHM $S. 6, 72.

323 EHM SS. 6, 49-50.
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Tablo 3. (Devam) Haremeyn Evkaf Nezareti Biinyesinde Gorev Yapan Miitevelliler ve
Sorumlu Olduklar1 Vakiflar

Safiye Sultan Istanbul Cafer Bey. B. Abdulmennan- 1016/1607-08
Evkafi324 bevvab3?®
Dariissaade Agas1 | Istanbul Hiidaverdi Cavus b. 1020-1023/
9 . 326 A -
Mehmed Aga Abdiilmennan®® kaid-i 1611-1614
Evkafi sultani®?’
Kilari Mehmed Istanbul Siileyman Bey b. 1023/1614
Aga Vakfi Abdiilmennan®?®
Haremeyn Evkafi | Edirne Ibrahim Bey3%° 1022/1613
Haremeyn Evkafi | Bursa Mustafa Sinan Bey33° 1014/1605
Haremeyn Evkafi | istanbul | Hamza b. Abdiilmennan®3! 1016/1607
bevvab
Hasan Bey b. Mehmed?3%2 1017/1608
bevvab
Veli Bey b. Abdullah®3? 1028/1618
bevvab

324 Sultan I11. Murad’1in esi, Sultan I1I. Mehmed’in annesi.

325 EHM SS. 8, 48/1.

326 EHM $S. 8, 6; 20/3; 21/2.

327 Kaid: Salar, kumandan, S. Sami, Kamus-1 Tiirki s. 1044,

328 EHM SS. 1, 38b.

329 EHM SS. 6, 47/4.

330 [E.EV.19.2248.1 (25 Za 1014/3 Nisan 1606).

31 EHM SS. 1, 3a/1.

332 Hamza Bey’den sonra Hasan Bey b. Mehmed’in Haremeyn miitevelliligine getirildigi goriilmektedir. Hasan Bey de
tipk selefi Hamza Bey gibi sarayda gérevli olan kapicilardan birisidir. Hasan Bey’in miitevelliliginin baslangic tarihi
1017/1608’lerin baslar1 olmalidir. Hamza Bey’le ilgili elimizdeki kayitlarin en erken tarihli olan1 1016/1607°dir. Ancak
kendisinin eskiden beri bu gérevde bulunmus olma ihtimali vardir. Ornegin Hasan Bey b. Mehmed yaklasik 11 yil
miitevellilik yapmistir. EHM SS. 6, 4/1/2/3/4.

333 EHM $S. 1, 73b/2.
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Tablo 3. (Devam) Haremeyn Evkaf Nezareti Biinyesinde Gorev Yapan Miitevelliler ve
Sorumlu Olduklar1 Vakiflar

Ismail Celebi b. Mehmed?** 1036/1626
Bevvab
Haremeyn Nukid | Istanbul Mustafa Bey b. Mehmed33® 1021/1612
Evkafi bevvab
Mustafa b. Kurd33 1023/1614

Tabloda yer verilen miitevellilerin ¢cogunun saray ¢alisan1 oldugu dikkatlerden
kagmamaktadir. Haremeyn Evkaf Miifettisligi, genelde Istanbul’daki vakiflarin
davalarina baktig1 igin tabloda da Istanbul’da bulunan vakiflar ¢ogunluktadir. Ancak
Bursa, Edirne hatta Kastamonu, Adana ve daha bir¢ok yerde bulunan Haremeyn Evkafi

miitevellileri ile ilgili bilgilere arsivlerde rastlanmaktadir®¥’,

Haremeyn miitevellilerinin say1si, bulunduklar1 yerdeki vakiflarin sayisina oranla
degisebilmekteydi. Ancak incelenen tarih araliginda Istanbul’da gérev yapan Haremeyn
miitevellilerinin kalabalik olmadiklar1 anlagilmaktadir. Yine Haremeyn Nukud
Miitevellisi adiyla Haremeyn Evkafi ile ilgilenen baska bir miitevellinin daha gérev
yaptig1 anlagilmaktadir. Bu miitevelli ise Haremeyn’e geliri sart edilmis para vakiflariyla
ilgilenmis, para vakiflarindan elde edilen gelirin sarf edilmesi ile ilgili islemleri
ylrtitmustiir. Nukud Miitevellisi, aynm1 zamanda bu para vakiflarindan elde edilen
gelirlerden gerekli yerlere sarf edilecegi zaman da para ¢ikisini gergeklestirmistir. Ayrica,
Haremeyn’e gonderilmek i¢in verilen sadakalar da Haremeyn Nukud Miitevellisi eliyle
toplanmustir. Bunlarm kayitlar1 da sicillere islenmistir®®. Haremeyn Evkafi igin alinacak

339

akarlarin parasi da yine nukud miitevellisi eliyle ddenmistir Burada Haremeyn

miitevellisi ile Haremeyn nukid miitevellisinin farkli kisi ve gorevliler oldugunu

334 {smail Celebi b. Mehmed’in Veli Bey b. Abdullah’tan sonra géreve geldigi anlagiimaktadir. Kendisinin taraf oldugu
mahkeme kayitlar1 1036/1626 tarihinden itibaren ortaya ¢ikmaktadir. EHM SS. 1, 148b/1.

335 EHM $S. 1, 23b/1.

336 Mustafa b. Kurd, Mustafa Bey b. Mehmed’den sonra nukiid miitevellisi olmustur. Miitevellilerin yine saray gorevlisi
olan bevvab-1 sultani olduklari kayitlara iglenmistir. EHM SS. 1, 30a/1; 47b/2.

337 1010/1602 yilinda Kastamonu bdlgesindeki Haremeyn vakiflarmin tevliyet gérevi bevvab Yahya Bey b.
Abdullah’tadir. TSMA.E.1040.31.

3% EHM SS. 6, 57/2.

339 Ornegin, Ramazan 1022/ Ekim 1613 tarihli kayitta, Haremeyn nukud miitevellisi, Barbent binti Babaton isimli
zimmi kadindan vakfa borcuna karsilik evini satin almis, borcun arta kalan kism1 vakif parasindan karsilanmistir. EHM
SS. 6, 62/1.
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sOylemek gerekmektedir. Nukud miitevellisi, Haremeyn miitevellisinden ayr1 ¢aligmakta,
ancak akarlarla ilgili parasal meselelerde onunla birlikte hareket etmekteydi. Nukud
Miitevellisi, Haremeyn’e geliri gonderilecek akarlarin, alim, satim, istibdal (degis-tokus),
bey-bi’l-istiglal**°, Haremeyn’e hayir maksadiyla verilen paralarm alinmasi gibi
hususlarda yetkiliydi**!. Bu durumun Istanbul igin gecerli oldugunu, tasrada ise
Haremeyn Evkafindan ayri1 bir nukud miitevellisi ile karsilasilmadigini soylemek
gerekmektedir. Haremeyn Evkafinin tevliyeti i¢in tasraya gorevlendirilen miitevelliler,
bulunduklar1 yerlerdeki para vakiflar1 ile de ilgilenmislerdir. Istanbul’daki bu usul
farkinin sebebi ise hem vakif akarlarindaki hem de para vakiflarindaki saymin fazlaligi
ile bu vakiflarin nitelik olarak kendine has usullerinin bulunmasindan kaynaklanmstir.
Bu sebeple akarlar ile para vakiflarinin islerinin ayri miitevelliler tarafindan muntazaman
idare edilmesi maksadiyla istanbul’da Haremeyn miitevellisinin yaninda bir de Haremeyn

Nuktd Miitevellisi gorev yapmustir.

Nukud mitevellileri de kendi donemlerinde yapmis olduklari alim-satim,
kiralama, degis-tokus (istibdal) ve her tiirlii ser’i muameleyi miifettislik sicillerine
kaydettirmislerdir. Kendi dénemlerinden 6nceki donemlerden kalan vakif alacaklarini da
ayni sekilde takip ettirmigler, yapilan muhasebe kontrollerinde eksik kalmasi durumunda

bir énceki miitevellinin varislerinden talep etmislerdir®*2.

1.1.1. Miitevellinin Yardimecilari

Haremeyn miitevellisi, kendisine vakiflarin islerinde yardimei olacak cesitli
gorevlilerle desteklenmistir. Miitevellinin vakif islerindeki en Onemli yardimcilari

zabitler ve cabilerdi.

Haremeyn Evkaf Nezareti altinda calisan Haremeyn Evkaf Mifettisligi ve

Haremeyn miitevellileri ile yardimcilarinin gorevlerinin sematik gdsterimi soyledir:

340 Bedeli iade edildiginde geri alinmak iizere yapilan satis akdi. Abdiilaziz Baymdir, “Bey’bil-Vefa”, .A. T.D.V. C.6,
1992, ss. 20-22.

341 Ornegin, Saban 1022/Eyliil-EKim 1613 tarihli 6 Numaral Sicil’deki kayitta, Haremeyn nuktid vakfi miitevellisi
Mehmed Bey b. Ahmed isimli Bevvabi Sultani’nin, "Merhume Hani Hatun’un Haremeyn fukarasina vakf ettigi 20 bin
ak¢eyi Hiiseyin Efendi’den ’almasiyla ilgili kayit dikkat cekmektedir. EHM $S. 6, 57/2; EHM SS. 1, 47b/2.

342 fstanbul’daki Haremeyn Nukud Miitevellisi Mustafa Bey b. Kurd, daha énce miitevelli olan Mustafa Bey b.
Mehmed’in oglu Hasan Bese huzurlarinda, Mustafa Bey b. Mehmed’in kendi doneminde yapmis oldugu borglardan bir
kisminin alinmadigi, Mustafa Bey’in oglu Hasan Bese’nin borglular bizzat gosterip vakif i¢in aldigini ifade etmistir.
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Sekil 1. Dariissaade Agasinin Idaresi Altinda Gorev Yapan Miifettis ve Miitevelliler ile

Onlarin Yardimcilari

Dariissaade Agasi

Adli fcra
Miifettis Miitevelliler
Naib

Katip Zabit
Mimar-1 Hassa Cabi

Ehl-i Vukuf- Ehl-i Hibre

Zabit

Cabinin gorevi, kiralik vakif akarlarin kiralarin1 toplamakti. Haremeyn
vakiflarinin ¢ok biiylik bir kismi kiraya verilerek gelirleri toplanmakta ve bu gelirler
Haremeyn Hazinesi’'nde toplanarak surrelerle Mekke, Medine ve Kudiis’e
gonderilmekteydi. Dolayisiyla miitevellinin tiim vakif akarlarin hem ser’i islemlerini

takip etmesi hem de kiralarin toplanmasi ile ugrasmasi1 miigkiil bir durumdur. Bu noktada

cabiler bu gorevi ifa etmisler ve miitevelliyi biiyiik bir yiikten kurtarmislardir.

Zabit ise mutevellinin vakiflarin intikali sirecinde miitevelli ile birlikte hareket
ederek gerektiginde onu korurdu. Vakif akarlarin zapt edilmesinde miitevellinin en

33 Ornegin miitevelli, bir vakif akarinin, kurucunun sartlarina gore

onemli yardimcistydi
Haremeyn’e hiikmi olarak intikali gerceklesmisse, zabitlerle birlikte akarin bulundugu
alana giderek teslim islemini gerceklestirmekteydi. Herhangi bir tartisma veya problem

¢ikmast durumunda zabitler, miitevelliyi korumaktaydi.

Miitevelli, gérevi geregi vakfin idaresine tayin olundugu i¢in®** davalar da bizzat

onun eliyle agilmaktaydi. Miitevelli 6zellikle, vakif akarlarin devri, yani akarlarin

343 BOA, Mithimme Defteri, 73, 341 (23 S 1003/3 Mayis 1595). Eregli Kadisi’na yazilan hiikiimde zabitler tarafindan
Haremeyn vakfina ait olan vergilerin eksiksiz toplanip evkafa digsaridan kimsenin miidahale ettirilmemesinin emri
bulunmaktadir. Evkaf zabitlerinin vakif akarlarmin korunmasi, gelirlerin toplanmasi ve miitevellinin taraf oldugu
meselelerde miitevellinin yaninda bulundugu agik bir sekilde goriilmektedir. BOA. Mithimme Defteri, 70. 439.
(1003/1595).

34 Omer Hilmi Efendi, Ithaf-iil Ahldf,s. 13.
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Haremeyn tasarrufuna gegisi sirasinda problem yasamakta ve bu asamada gerek
mutasarriflar gerekse disaridan bazi engellerle karsilasabilmekteydi®*®. Bu sebepten
acilan davalar, kimi zaman miitevellinin kurucunun sart1 gerceklesmeden 6nce akar1 zapt
ettigi i¢cin mutasarriflari tarafindan sikayet etmesi, kimi zaman da miitevellinin el koymak
icin gittigi vakfin mutasarriflart tarafindan miitevelliye teslim etmemesinden
kaynaklanmaktaydi. Bunun yaninda, vasi, beytiilmal emini veya vakif akarlara disaridan
miidahale edenlerle de zaman zaman kars1 karsiya gelinebilmekteydi. Bu asamada
Ozellikle zabitlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktaydi. Nitekim zabitler, bu gibi durumlarda

miitevelliyi korumakla gorevliydi.

1.2. MUTASARRIFLAR

Vakif kurucusunun vakfiyesinde belirtmis oldugu sartlar ¢ercevesinde vakfin,
evladin ya da sair akraba tarafindan kullanimi, kiraya verilmesi, ebedi hayir cihetine
intikali ve sonrasindaki kullanimi ile gelirin nasil kullanilacagi meseleleri tasarruf konusu
etrafinda cevabinin aranmasi gereken konulardir. Zira vakif davalarinin birgogu da vakif

akarlarina kimin tasarruf edecegi ve kimin uygun olacag ile ilgilidir.

Mutasarriflari iki grupta toplamak miimkiindiir. Birincisi vakif sartindan kaynakli
vakfi kullananlar, digeri ise vakfin ya da akarin kiracilar1 yani kiradan kaynakli tasarruf
hakki bulunanlardir. Bu noktada her iki tasarrufun da usule uygun olarak gergeklesmesini
saglamak miitevellinin goreviydi. Tasarruflarla ilgili problemlerin ¢dziimiinii yapacak
adli merci ise kadi, Haremeyn Evkaf Nezareti 6zelinde ise miifettisti. Vakifin belirtmis
oldugu sartlara gore tasarruflarin saglanmasi i¢in Oncelikle vakfiyeye basvurmak
gerekmekteydi. Ancak, vakfiyelerdeki her sart acik degildi. Yani, sartlar muglak ve
kinayeli kelimelerle ve anlasilmasi zor ibarelerle yazilmis olabilmekteydi. Bu gibi

durumlarda da nasil bir yol izlenecegi konusunda siipheye diisiilmekteydi®*®

. Dolayisiyla
tasarruf ve kurucu sarti 6zelinden degerlendirdigimizde bu husus mahkeme agisindan
icinden ¢ikilamaz duruma gelebilmekteydi. Mutasarriflarin kim oldugu, vakif sartlari ile
akarlarin neler olduguyla ilgili de zamanla unutmalar meydana gelebilmekte, kayitlara

ulagmakta sorun yasanabilmekteydi. Bunun 6niine gegmek i¢in yapilan vakif tahrirlerinde

345 EHM SS. 6, 68/1 (Evl. M 1023/Subat 1614).

346 Ali Himmet Berki, bu hususlara 6rnek olabilecek birtakim ifadeleri vererek cevap aramustir. Ali Himmet Berki,
“Vakiflarda Sartlara Riayet Meselesi”, Vakiflar Dergisi, C.VII, S. 13-16, Ankara 1968, ss. 13-16. Ayrica Ali Haydar
Efendi de bu tiir durumlarda izlenmesi gereken yolu ele almistir. Ali Haydar Efendi, Tertib, Madde 17; Madde 19;
Madde 20; Madde 22; Madde 23, ss. 22-29.
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bile kimi zaman konu aydinlatilamamaktaydi. Boyle durumlarda ise mahkeme kurularak

sorunlarin ¢ézliimi saglanmakta ve tasarruflar tadil edilmekteydi.

Ornegin, Hesna Hatun’un vakfettigi ev iizerinde vuku bulan tasarruf davasi
donemin sartlar1 ve zamana bagli ne tiir olasi tasarruf problemlerinin yasanabilecegini
gdstermesi acisindan &nemlidir. Buna gore, Hesna Hatun Istanbul’da Hoca Teberruk
Mahallesi’nde bulunan evini, 950/1544°te evde oturma sartin1 (hakk-1 siiknasini) once
kendisine, vefatindan sonra oglunun oglu Mustafa’ya ve kizinin ogullar1 Mustafa ve
Piri’ye, sonra bunlarin evladina ve evlad-1 evladina, onlarin inkirazindan sonra ise
Haremeyn fukarasina vakfetmistir. 1019/1610 yilina gelindiginde ise yani vakfin
kurulusundan 66 yil gectikten sonra, Piri’nin kizinin torunlari, yani kurucunun evlad-1
evlad-1 evladlari olan Ibrahim Celebi ile Safiye Hatun, Haremeyn miitevellisini sikayet
i¢in mahkemeye bagvurmuslardir. Ibrahim Celebi ile Safiye Hatun, vakif ev, Haremeyn’e
heniiz intikal etmemisken ve vakif kurucusunun sartlarina gore de kendileri tasarruf
etmekteyken miitevellinin evi zapt ettigini sdylemislerdir. Miitevelli ise bu kisilerin
evlattan olduklarin1 bilmedigini sdyleyerek, Ibrahim Celebi ile Safiye Hatun’dan
iddialarina beyyine (delil) talep etmistir. Sahitler de bu kisilerin vakif kurucusu Hesna
Hatun’un evladindan oldugunu, vakif sartlarina uygun bir sekilde evi tasarruf ettiklerini

sdylemislerdir. Bu beyandan sonra miitevelli, evden el ¢ektirilmistir3*’.

Ornekte de goriilecegi iizere zamanla vakif sartlarin unutulmasi sebebiyle
zamansiz miidahaleler bizzat miitevelliden gelebilmistir. Vakfiyeye ulagilamamis olmasi
da tizerinde durulmasi gereken bir durumdur. Miitevellilerin elinde bulunmas1 gereken
vakfiye suretlerine ulasilamamasi, vakiflarda siklikla yasanan problemlerden birisidir®*.
Bu husus, caligmanin kapsadigi tarihlerde vakif tasarruflarimin dogru yapilmasinin

Oniindeki en 6nemli engellerdendi.

Haremeyn’e intikalden dnce evladin tasarrufuna yonelik sart bulunan vakiflarda
tasarruf meselelerinin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Evlatlik vakif olarak isimlendirilen

bu vakiflarla ilgili®*® fikhi tartismalar bulunsa da Islam’mn en erken ddénemlerinden

347 EHM $S. 1, 7b/1 (Evs. N 1019/Aralik 1610)

38 Calhgtigimiz dénemden daha geg bir tarihte gerceklesen bir vakif tasarruf davasinda da bu hususa vurgu
yapilmaktadir. Burada gegen ifadeler soyledir: “...ba de’l-inkirdz Ayasofya-i kebir Cdmi-i serifinde her kim imam
olursa ona sart ve tayin edip Mevlind Abdullah Efendi es-sehir bi-Perviz imzdsiyla miimzd olan vakfiyyesi defter-i
hdkanide mastir ve mukayyed olmagin hdld ben cami-i merkumda imdm-1 evvel olmagla yedimde olan suret-i Defter-
i Hakdni ve sart-1 vdakif-t merkum iizere menzil-i merkumun stiknd ve tasarrufu bana did olmus iken...” EHM §S. 1,
86a/1 (Evh. R 1031/Mart 1622).

39 Miinir Yasar Kaya, Islim Hukukunda ve Osmanl Tatbikitinda Aile Vakiflar:, (Yaymlanmanmis Doktora Tezi)
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2017, s. 49.
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itibaren varhig1 bilinmektedir®*

. Kurucular belli sartlar ¢ergevesinde kendileri, esleri,
evlatlari, azath koleleri (utekasi) ile onlarin ¢ocuklarnin tasarrufunda olduktan sonra
akarin ebedi hayir cihetlerinden birisi olan Haremeyn’e intikal sarti koymuslardir. Bir
kisim davalar da iste bu intikal siireciyle, miitevellinin akara el koymas1 ya da akar
miitevellinin uhdesindeyken evlattan oldugunu iddia eden kisilerin miidahalesi sonrasi

yasanan anlagmazliklarla yakindan iligkilidir.

Miitevellinin, Haremeyn’e intikal ettigini varsayarak ya da yanlis bilgiyle vakfa
el koyabildigi goriilmektedir. Bu gibi durumlarda vakfi tasarruf eden azath kole, akraba
ya da evlat, miitevelliyi sikayet edebilmekteydi. Bu durumda sikayet¢i ile miitevelli,
miifettisin huzurunda hazir bulunmakta ve karsilikli olarak iddialar dinlendikten sonra
iddia sahibinden beyyine (delil) talep edilmekteydi. Sonrasinda haksiz olan taraf, akardan
el ¢ektirilmekteydi.

Istanbul’da Mesihpasa Mahallesi’nde bulunan vakif ev hakkinda goriilen dava da
bu konuya genel bir 6rnektir. Dava, mevcut mutasarriflari olan vakif kurucusu Zahide
Hatun bt. Abdullah’in evladindan olan Nesli Hatun ile Haremeyn Miitevellisi Hasan Bey
arasinda vuku bulmustur. Buna gore, Haremeyn Miitevellisi Hasan Bey, mahkemeye
gelerek, Zahide Hanim, 6lmeden evvel evini, evvela kendisine, vefatindan sonra evladina
ve evladinin inkirazindan sonra ise Medine-i Miinevvere fukarasina vakfettigini
sOylemistir. Miitevelli, bu sartlara gére evin Haremeyn’e gectigini ancak Nesli Hatun
isimli kadinin kendisini evlattan sayarak evi tasarruf etmek istedigini ifade etmistir. Bu
kisinin evden ¢ikartilmasini talep eden miitevellinin bu iddiasina Nesli Hatun, “Ben vakife
Zahide Hatun 'un oncesinde vefat eden Ayni isimli kizinin kizryim. Benim de Ayse isminde
bir kizim ve Mehmed isimli bir oglum var. Hepimiz evldd-1 vakifdaniz. Vakif ev bundan
once 55 yildan fazladr eviddiyet iizere benim tasarrufumdadir” diyerek cevap vermistir.
Bunun iizerine Haremeyn Miitevellisi Hasan Bey, Nesli Hatun’un véakifenin evladindan
olmadigini iddia etmis ve Nesli’den iddiasin1 kanitlayacak delil istemistir. Nesli Hatun
da mahkemeye 7 kisiden olusan sahitleri sunmustur. Sonug itibariyle Nesli Hanim’in

vakif kurucusunun evladindan oldugu agiga ¢ikmis ve miitevelli evden el ¢ektirilmistir®®?.

350 Bu konu daha ¢ok son dénemde Misir’da ortaya gikmus fikhi tartismalardan birisidir. Bizzat Peygamber’in Ebd
Talha’ya yapacag sadakalarda énce histmlarmi tercih etmesini séyledigi, Hz. Omer ve Ziibeyr b. Avam basta olmak
lizere ¢ok sayida sahabenin yakin akrabalarinin menfaatine vakiflar kurduklari bilinmektedir. Akgiindiz, Vakif
Miiessesesi, SS. 275-276; Kaya, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikitinda Aile Vakiflar, ss. 44-46.

351 EHM SS. 1, 49b/1 (Evl. S 1023/Eyliil 1614).
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Omekte de goriilecegi iizere, Haremeyn miitevellisi ile akarlarin mevcut
mutasarriflar arasinda haksiz miidahaleler ve taarruzlar olabilmektedir. Bu davada bazi
sorular agiga ¢ikmaktadir. Birincisi, 55 yil gibi uzunca bir siire boyunca Nesli Hatun’un
tasarrufunda olan bir evle ilgili neden tasarrufun kimde oldugu ve evladin yasayip
yasamadigiyla ilgili bir kontrol yapilmamistir? Dahast 1023/1614 tarihinde Hasan Bey
eve miidahale ettigi ana kadar neye dayanarak vakifin evladinin kesilmis oldugu
sonucuna varmistir? Oldukga uzun bir siire boyunca vakifiizerinde herhangi bir kontroliin
gerceklesmemis olmasi, bu yanlis miidahalenin en onemli sebeplerinden birisi olsa
gerektir. Miitevelli de muhtemelen yeterli bilgi sahibi olmadan vakfa el koymaya gitmis
ve sonrasinda mutasarrifin engeliyle karsilasinca konu mahkemeye tasinmistir®2, Bu
durum vakiflarla ilgili 6zellikle Haremeyn Evkaf Nezareti kurulmadan 6nceki hali de bir
anlamda gozler oniine sermektedir. Vakiflarda zaman zaman yapilmasi gereken tahrir ve
teftislerin yapilmadig1 ya da yapilsa da bazi vakiflarin atlanildigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Boylelikle nezaret kurulduktan sonra yapilan tahrir ve teftis faaliyetlerinin

vakiflar i¢in ne kadar 6nemli oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Haremeyn miitevellisi ile mutasarriflar arasindaki meseleye farkli bir zaviyeden
daha bakmak gerekmektedir. Bu da vakif kurucularmin vakiflarin1 herhangi bir ebedi
hayir yonii sart1 koymadan yalnizca kendi evladina ve akrabalarinin tasarrufuna sart edip
edememesi hususudur. Bu konuda Hanef1 fikih¢ilart arasindaki yaygin goriis vakfin ebedi
olmast sart1 geregi vakfin mesrutun lehinin de ebedi olmasi yoniindedir. Insan gibi yok
olma ihtimali olan tasarruf sartlar1 varsa, onlarin inkiraz sartindan sonra bir ebedi hayir

393 Ornegin, bir kimse vakfinin gelirini, ziirriyetinin

cihetine daha vakif sart edilmelidir
fukarasina sart eylemisse, ‘ziirriyetim inkiraz olduktan sonra gelir fukaraya sart edilsin’
diye bir ebedi cihet zikretmesi gereklidir®®*. Ozellikle Imam-1 Azam ve Imam
Muhammed’e gore vakfin ahirini yani son tasarruf sartini, kesilmeyecek bir cihete
baglayana dek vakif tamam olmamaktadir. Iimam Ebu Yusuf’a gore ise miinkariz olacak
son bir cihete vakif sart edilebilir ancak Gyle oldugunda ise o cihetin miinkariz olmasindan

sonra, zikredilmis olmasa da vakif fakirlere yani fukaraya intikal etmektedir3%,

%2 Ornegin bu vakif, 1009/1600 tarihli Istanbul vakiflar1 tahririnde bulunmamaktadir. Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri,
Haz: Mehmet Canatar, Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, istanbul 2004.

358 Omer Hilmi Efendi, /thaf-iil Ahldf, s. 26.

34 Omer Hilmi Efendi, /thaf-iil Ahldf, s. 26.

355 fmam Kuduri, Kitdbu'l-Kuduri, Cev: Siileyman Fahir, Ozaydm Matbaacilik, Istanbul, 1967, s. 200; Ibn-i Abidin,
Reddii’l-Muhtar Ale’d-Diirri’I-Muhtar, C.1X, s. 258; Miinir Yasar Kaya, “Islim Aile Vakiflarmin Mahiyeti ve Fikhi
Zemini: Mesruiyet Sorgulamalarima Elestirel Bir Yaklasim”, Cumhuriyet llahiyat Dergisi, C. XXV, S. 1, 2021, s. 315.
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Osmanlr’daki ziirri vakif kuruculari da bu minvalde imam-1 Azam ile imam
Muhammed’in goriisiine bagli olarak kurmus olduklar1 vakiflarini, evlatlarina veya diger
aile fertlerinin tasarrufuna, akabinde ise bir ebedi hayir cihetine sart etmislerdir. Bu
sebeple, mevcut vakif sartindan dogan mutasarriflarin inkirazi ya da kurucunun belirlemis
oldugu novbet-i tasarruf siras1 geldiginde Haremeyn miitevellisi, akarlara el koymustur.
Miitevelli, bu asamadan sonra ebedi hayir ciheti olan Haremeyn’e gelir gondermek igin
genellikle bu vakiflarin kiralamalarini gergeklestirmistir. Iste bu asamada gerek miitevelli
ile kiracilar arasinda gerekse kiracilar ile vakifin diger evlatlar1 (inkiraz sonrasindaki)
arasinda yasanan problemler de yine vakif meselelerinde onemli yer tutmaktadir. Bu

problemlere ileride yer verilecektir.

1.3. VASILER

Vasi, bir sahs1 hukuken temsil yetkisine sahip olan kisiye denmektedir3>®

. Buluga
ermemis babasi 0lmiis ¢ocugun vasisi, iki kisimda degerlendirilmektedir. Birincisi,
cocugun babasinin hayattayken belirledigi vasidir ki buna vasi-yi muhtar denilmektedir.

fkincisi ise hakimin belirledigi vasidir. Buna ise vasi-yi mansub denilmistir®’

. Atanmis
bir vasi ise kendisini azledemezdi®*®. Hakim isterse bir vasinin yanma ikinci bir vasi de
atayabilirdi®®®. Ziirri vakif kurucularmin evlatlarmin tasarrufuna sart ettigi vakiflarda
evladin yasi kiiciik yani resid olmamasi ya da akil sagliginin olmamasi durumunda, vakfin

tasarrufu evladin adina vasisi tarafindan gergeklestirilirdi®®°.

Vakif davalarinda vasilerin de siklikla taraf olarak yer aldigi goriilmektedir.
Onlarin vakif davalarina dahil olmasi, vasisi olduklari yas1 kiiciik evlat ya da sair
akrabadan olan ¢ocuklardan ileri gelmektedir. Genellikle miitevelli ile kars1 karsiya gelen
vasilerin, bagka mutasarriflar1 ile de davalik olduklar1 vakidir. Vasiler genellikle,
kiracilarin vefatindan sonra kira s6zlesmeleri dahilindeki kullanimlardan dolay1 geride
kalan evlat adina akara el koydugu zamanlarda miitevelli ile kars1 karsiya gelmislerdir.
Bu konu asagida yeri geldiginde irdelenecegi iizere icareteyn bahsiyle de yakindan
ilgilidir. Bu sekilde 6len kiracinin ¢ocugunun vasisi, miitevelli akar1 zapt edip baskasina
kiraya vermek istediginde, ortaya ¢ikabilmekte ve akarin tasarrufunu (¢cocuk adina) talep

edebilmekteydi. Vakif diikkanlarin kiracilar1 6ldiikten sonra miitevellilerin diikkana el

36 Cin ve Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 460; Ali Bardakoglu, “Vesiyet”, DIA, C. XLIII, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
[stanbul, 2013, s. 66.

357 Ali Himmet Berki, A¢iklamali Mecelle, Hikmet Yay. 3. Baski, Istanbul, 1979, Madde: 974, s. 192.

38 Ebussuiid Efendi, Ma 'rizdt, Haz: Pehlul Diizenli, Klasik Yay., Istanbul, 2013, s. 192.

359 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islimiyye, s. 182.

30 Kaya, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikitinda Aile Vakiflart, s. 72.
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koyarak bagkasina kiralamasi, hayatin1 kaybeden kiracinin geride kalan ¢ocuklarinin zor
duruma diismesine neden oluyordu. Ancak bu mesele Osmanli’da sosyal agidan bir sorun
teskil etmeye basladiktan sonra Evasit-1 Cemaziyelevvel 985/Temmuz 1577 tarihinde
¢ikartilan bir fermanla ¢6ziime baglanmisti. S6z konusu fermanla geride kalan yetimlerin

ayni1 sekilde vakif diikkanlari kiralayarak gelir elde etmelerinin 6nii agilmaistir:

“... buyurdum ki hiikm-i serif-i vdcibii’l-ittiba tm vusil buldukda emrim tizre eger
Ayasofya’dan ve sdir ecddd-1 izamim endralldhu biirhdnehum evkafidir ve eger sdir
evkafa miite’allik dekdkin ve mehdzin ve kdrgir bind ve gayridwr, onun gibi miiste cirleri
vefat eylediklerinde ogullarina ve kizlarina icdre-i mu’ayyene ile icdra verdirip
miitevellileri ol bdbda dahl ve taarruz ettirmeyip miiste cirlerden fevt olup evladi
kalmayanlarin dekdkin ve mehazin ve sdir evkafa miite allik yerleri muktezd-yi ser-i serif
tizre vakif tarafindan zabt ve kabz ettirip ser’i serife muhalif haricden kimesneye dahl
ettirmiyesin ve bu emr-i serifimi sicill-i mahfiiza kayd ettikden sonra ellerinde ibkd

eylivesin ki daima mazmiin-1 hiimdyin ile amel oluna...””%%

Fermanda net bir sekilde kiracilarin ogullarina ve kizlarina muayyen kira bedeli
tizerinden kiralamalarin yapilacag: acik bir sekilde ifade edilmistir. Boylece, daha dnce
kiracilarin vefatindan sonra geride kalan yetimlerin yasadiklart magduriyet de giderilmis
olmaktadir. Lakin miitevellilerin, 6len miistecirlerin evlatlarinin olmadigini diisiinerek
vakiflara el koyup baskasina kiraya vermek istediginde yetim ortaya ¢ikabilmekteydi. Bu
durum ise yetim adina kiralamay1 yapmak isteyen vasi ile miitevelli kars1 karsiya
getirmekteydi. Bu sekilde gerceklesmis ve vasinin taraf oldugu bir mahkemenin detaylar1

ise soyledir:

Istanbul’da Gedik Ahmed Pasa vakfinin akari olan ve Beyazit Gedik Pasa
Mabhallesi’nde bulunan serbetgi dilkkkaninin kiracis1 olan Hiiseyin b. Abdullah ismindeki
miistecir vefat etmistir. Kiracinin vefatindan sonra ¢ocugu Hasan’in vasisi olan Ali b.
Abdullah, serbetci diikkkanini tasarruf etmek istemis ve bu sebeple miitevelli ile kars
karsiya gelmislerdir. Konu mahkemeye intikal ettiginde ise vasi, mahkemede Gedik
Ahmed Pasa Evkafinin miitevellisi olan Ahmed Celebi b. Ali’nin diikkana haksiz el
koydugunu sdylemis ve sikayetci olmustur. Miitevelli de ¢ocugun eski kirac1 Hiiseyin’in

cocugu oldugunu delillendirmesini istemistir. Sonrasinda ¢ocugun vefat eden kiracinin

361 stanbul kadi sicilleri Galata Mahkemesi 15 numarah sicil (H. 981-1000 / M. 1573-1591), Ed: Coskun Yilmaz,
Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Arastirmalart Merkezi (ISAM), istanbul, 2012, s. 287.
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oglu oldugu ortaya ¢ikinca miitevelli, diikkan1 vasiye teslim etmek durumunda

kalmistir®?,

Buna benzer islemlerde vasilerin, vakif bir akar tizerindeki hak talebi, kendisinin
degil, vesayeti altindaki ¢ocugun hakkina yonelik bir taleptir. Dolayisiyla vasinin
miitevelli ile kars1 karsiya gelmesinde ve bu hak arayisinda kendisi i¢in bir talebi

olmamaktadir.

1.4. BEYTULMAL EMINI

Beytiilmal, devletin elindeki mallar1 ve bu mallarla ilgilenen kurumu ifade
etmektedir®®®, Sultan 1. Murad devrinde Karamanli Riistem Pasa’min araciligiyla
Beytiilmal teskilati olusturulmus, Hazine-i Miriyye, Hazine-i Padisahi, Hazine-i Hassa,
Hazine-i Hiimayin ve Hazine-i Devlet gibi isimler almistir. Sonralar1 ise varisi olmayan
ya da bilinmeyen Oliilerin geride biraktiklar1t mal varliklarin1 kaydedip, devlet adina

364 Olen kisilerin terekelerini

muhafaza ve zapt eden kurumu ifade etmeye baslamistir
kaydedip zapt eden memura ise beytiilmdl emini adi verilmistir. Beytiilmal emini ve
yanindaki yardimeilarinin sorumlu olduklari yerler bulunmaktaydi®®. Zapt edilen mallar,
eminlik uhdesinde bes y1l muhafaza edildikten sonra, herhangi bir varis ¢ikmazsa mal

sandiklarina teslim edilmekte, sonrasinda ise satis1 yapilarak hazineye aktarilmaktaydi®®®.

Beytiilmal emini, gorevini yerine getiritken kimi zaman vakiflarin
miitevellileriyle de kars1 karsiya gelebilmekteydi. Bunun en 6nemli sebebi beytiilmal
emininin Olen kisinin vakif muamelesinden haberi olmamasiydi. Béyle bir miidahale
gerceklestiginde miitevelli, beytiilmal emininden el koydugu vakif mallarin1 geri talep
etmekteydi. Meselenin sulh ile ¢6ziilemedigi hallerde ise konu her iki tarafca mahkemeye
intikal ettirilebilmekteydi. Dava siirecinde miitevellinin vakfi ispat etmesi halinde
beytiilmal emini, el koydugu vakif mallardan el g¢ektirilmekteydi. Beytiilmal emininin

sadece vakif olan ve sartlarda zikredilmis olan mallarin iadesini yaptigin1 belirtmekte

362 EHM SS. 4, 21/3 (1005/1596)

363 Mehmet Erkal, “Beytu’l-mal”, DiA, C.VI, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1992, s. 90; Ziya Kazici, Osmanlida
Vergi Sistemi, Kaythan Yay., Istanbul, 2019, s. 154; Akgiindiiz, Vakif Miiessesi, S. 55.

364 Kazic1, Osmanhda Vergi Sistemi, s. 155; Cin ve Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, S. 554.

385 Ornegin Galata’da 1023/1614’te Beytiilmal Emini olan kisi Mustafa Cavus’tur. EHM $S. 1, 51a/3; 997 /1588-1589
tarihli Misir Beytiilmal Emini Abdi’nin muhallefatiyla ilgili mithimme kayd: i¢in Bkz. BOA, Mithimme Defteri, 66,
61 (10 Za 997/20 Eyliil 1589); Bolu’da Beytiilmal Emini olan Hiiseyin Bey’le ilgili hiikkiim. BOA, Mithimme Defteri.
30. 274 (11 S 995/21 Ocak 1587).

366 Kazic1, Osmanlida Vergi Sistemi., s. 155.
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fayda vardir. Nitekim vakfiyede zikredilmeyen yani vakif olmayan mallar, beytiilmalde

kalmaya devam etmekteydi®®’.

Ornegin, Galata’da beytiilmal emini olan Mustafa Cavus tarafindan bir vakfa el
koymasinin akabinde Haremeyn Miitevellisi Hasan Bey b. Mehmed konuyu mahkemeye
tagimistir. Dava, beytiilmal emini ile miitevelliler arasinda yasanmis olan ihtilafa tipik bir
ornektir. Mezklr davanin seyri ise sOyledir; Haremeyn Miitevellisi Hasan Bey,
Besiktas’ta Ekmekg¢ibas1 Mahallesi’nde bulunan ve Mehmed Bey b. Ali’ye ait olan vakif
evin Beytiilmal Emini Mustafa Cavus tarafindan zapt edildigini ancak burasinin vakif
oldugunu sodylemistir. Miitevelli, Mehmed Bey b. Ali isimli vakif kurucusunun é6lmeden
Oonce evini, evvela kendisine sonra azath kolelerine, onlarin inkirazindan sonra ise
Medine-i Miinevvere fukarasina vakfettigini, kendisi ve kolelerinin vefat ettigini ifade
etmistir. Boylece tasarruf hakkinin Haremeyn’e gectigini sdyleyen Miitevelli, Beytiilmal
Emini Mustafa Cavus’un evi haksiz yere zapt ettigini dile getirmistir. Bunun {izerine s6z
alan Beytiilmal Emini Hasan Cavus, evin sahibi Mehmed Bey vefat ettiginde varis-i
ma rifi’® olmadig1 icin terekesinin beytiilmale ait oldugunu sdylemistir. Kendisinin
gorevi geregi eve emaneten el koydugunu ifade eden beytiilmal emini, Mehmed Cavus’un
evi vakfettigini de bilmedigini beyan etmistir. Bunun iizerine miitevelliden evin vakif
oldugunu kanitlayacak delil istendiginde mahalle sakinlerinden 3 kisi mahkemeye sahit
olarak gelmis ve onlar da evin sahibi Mehmed Bey’in, 6lmeden evvel evi vakfettigini
sOylemiglerdir. Sonrasinda evin vakif olduguna kanaat getirilince beytiilmal emini, evi

miitevelliye teslim etmistir®®®,

Beytiilmal emini, varissiz vefat eden kisilerin parasina da el koyabilmistir. Emin
hatta varsa miitevellinin zimmetinde olan paray1 da isteyebilmistir. Mesela Istanbul’da
Haydarhane Mahallesinden Hani Hatun bt. Abdullah’a ait para vakfinda ger¢eklesmis bir
husumet davas1 da bu konuya 6rnek teskil etmektedir. Soyle ki, Hani Hatun, sag iken 20
bin akgesini vakfetmis, Kapicilar Katibi Hiiseyin Efendi b. Bayezid’i de miitevelli olarak
tayin etmistir. Hani Hatun vefat ettikten sonra Beytiilmal Emini Sefer Cavus b. Emrullah,
vakifin tim muhallefatina el koymus, ilaveten vakif olan 20 bin akg¢eyi de miitevelliden

talep etmistir. Bunun iizerine Miitevelli Hiiseyin Efendi, meseleyi mahkemeye intikal

367 EHM SS. 6, 57/1 (Evl. N 1007/Nisan 1599)
368 Bilinen bir varisi.
%9 EHM SS. 1, 51a/3. (Ev. R 1023/Mayis 1614)
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ettirmistir. Mahkemede de beytiilmal emininin talep ettigi paranin vakif oldugu ortaya

c¢ikinca emin uyarilmis ve talep ettigi paradan vazgegmesi saglanmistir3’°,

1.5. VEKILLER VE VEKALET

Vekalet, bir kimsenin, birini, isini yapmasi i¢in kendi yerine bulundurmasidir. O
kimseye miivekkil, yerine biraktig1 kisiye vekil, vekilin bakacag o ige ise miivekkeliin-
bih denmektedir®”*. islam hukukunda da davalarda vekil birakmaya izin verilmistir’’2. Bu
minvalde Osmanli donemi vakif davalarmin biliyiikk ¢ogunlugunda davaci ya da
davalilarin vekalet uygulamasina siklikla bagvurduklari sdylenebilir. Hemen her konuda,
alim-satim, bor¢ alip verme, hatta vakif kurarken bile asil kisilerin yerine davada

vekillerinin hazir bulunduklari goriilmektedir®’.

Vekalet verme ile ilgili incelenen kayitlarda, genelde ‘vekil-i ser’i ifadesi
geemekle birlikte bazi kayitlarda, vekaletin baskalarinin sehadeti ile tasdikinin yapildigi

vurgulanmaktadir.

Ornegin;

“...fahrii’l-mukadderdt Raziye Hatun bt. Abdullah tarafindan husimet-i dtiyeye
Miiderris Abdurrezzak Efendi b. Abdullah ve Miilazim Ahmed Celebi b. Abdullah

sehddetleri ile vekdleti sabit olan fahrii’l-miiderrisin Mevldna Ahmed Efendi b.

Mehmed...”%74

“...Medine-i Kudiis sdkinlerinden fahrii’s-siileha Seyh Ahmed Afif el-Gdanimi

tarafindan vekil olan Seyh Mehmed b. Izzeddin sehadetleriyle ser’an vekdleti sabite olan
Seyh Ali bin Musa nam kimesne.. REICH
“...Dervis Omer b. Hasan ve Mehmed b. Mehmed nam kimesneler sehadetleri ile

ser’an vekaleti sabit olan Cafer bin Abdi nam bevvdbi Sultani... 3"

370 EHM SS. 6, 57-1 (Evl. N 1007/Nisan 1599); Dava kaydmin devaminda miitevelli Hiiseyin’in 15 yil sonra Hani
Hatun’un vakfettigi 20 bin akcesinin Haremeyn Nukdd Vakfi Miitevellisine teslim ettigi belirtilmistir. EHM SS. 6,
57/2.

371 Berki, A¢tklamali Mecelle, s. 300; Omer Nasuhi Bilmen, Islam Hukuku Terimleri Sozliigii, Haz: Abdullah
Kahraman, Nizamiye Akademi, Istanbul, 2016, ss. 212-213.

372 yekalet uygulamasi Islam’da, Kitap, Siinnet, icma ve akilla sabit olarak goriilmiis ve cevaz verilmistir. Imam
Kuduri, ‘Vekalet’, Kitdbu’[-Kuduri, s. 179.

373 Habibullah Habib, “Osmanl Devleti’nde Vekalet Akdinin Uygulanmasi (1008-1009/1599-1600 Tarihli B-18
Numarali Bursa Ser’iyye Sicili Ornegi), Thya International Journal of Islamic Studies, C. VI, S. 1, 2021, s. 460-483;
EHM SS. 2, 32/3 (935/1528); Vekaletle ilgili seyhiilislam fetvalari i¢in ayrica Bkz. Seyyid Ahmed Efendi ve Seyyid
Hafiz Mehmed b. Ahmed el-Gedisi, Neticetii'I-Fetavd, Haz: Siileyman Kaya vd., Klasik Yayinlari, Istanbul, 2014, ss.
245-260.

374 EHM SS. 5, 122/1.

375 EHM $S. 8, 13/1.

376 EHM SS. 8, 13/3.
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gibi kayitlar, vekillerin, belli sahitlerce islemin tasdik edildigini ortaya
koymaktadir. Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere, baskalarinin sahitligi ile de bir dava
igin vekil tayini yapilabilmekteydi. Ancak Haremeyn Miifettisligi Sicillerinde vekalet
tayini ile ilgili bir kayit bulunmadigimi vurgulamak dogru olacaktir®’’. Bunun sebebi
Miifettisligin umuma agik bir mahkeme olmamasidir. Ser’iyye sicillerinde bugiinkii
anlamda ser 7 islemlerin tiimii igin vekaletin hazirlanip onaylandigini gosteren bir 6rnek
bulunmamaktadir. Kayitlarda gecen vekil-i ser’i, ser’an vekaleti®'® ifadesi ile de bu
sekilde belli sahitler ve kadi huzurunda yapilan vekil tayini kastedilmekte ve vekalet
tayininin yalnizca belirtilen ser’i islemle smirli tutuldugu vurgulanmaktadir. Nitekim
husiis-1 atiyiiz-zikre vekil-i ser ‘isi ya da ikrar-1 dtiyii z-zikri tasdike vekil-i ser isi®"® gibi
ifadelerle vekillerin yalnizca o davaya has vekillik yapacaklar1 6zellikle belirtildigi
goriilmektedir. Boylece yalnizca davali ya da davacinin kimler oldugu ifade edilerek
varsa bu kisilerin vekilinin ad1 zikredilmistir. Miifettislik sicilleri 6zelinden bakildiginda

daha ¢ok kadinlarin taraf olduklar1 davalarda vekil bulundugu dikkat gekmektedir®®°.

Davaci ya da davalilar tarafindan mahkemede hazir bulunan vekillerin kim
olduklarina ve gorevlerine bakildiginda ise bu konuda bir zemine oturtmak zordur. Zira
vekillerin, miiderris*®! gibi ulemadan olabildikleri gibi saray gorevlileri®®?, hatta eslerden
birinin digeri i¢in de vekil olabildigi anlasilmaktadir. Bu sebeple bugiinkii manada

vekillerin avukatlik benzeri bir gérevinin bulunmadigi da sdylenebilir®®,

Vekalet islemi yine kadi huzurunda gerceklesmekteydi. Bunun ig¢in sahitler
huzurunda vekil ile vekaleti verecek olan sahis ikrarda bulunmakta ve kadi da vekil olan
kisi i¢in hiiccet hazirlamaktaydi. Bunun da sicile kaydi diisiilmekteydi. Vekil olan kisi
ilgili is i¢in elindeki hiiccetiyle vekaletini aldigi kisinin iglemini gormekte, davasina
katilmaktaydi®®*. Fikih kaynaklarinda uzak bir yerde yasayan ve dava mahalline
385

kendilerinin gidemeyecegi durumlarda da vekillerini gondermeleri uygun goriilmiistiir

Miitevelliler de bulunduklar1 yerden uzakta olan vakif akarlarla ilgilenmek i¢in vekil

877 Bagska sicil kayitlarinda vekalet verme ile ilgili kayitlar bulunabilmektedir. A. Refik Giir, Osmanh
Imparatorlugu’'nda Kadiltk Miiessesesi, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Istanbul, 2015, ss. 174-175.

378 EHM SS. 1, 26b/1;116b/1. Fatih Kiigiik, /4 Numarali Konya Ser iyye Sicili, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2013, s. 67-74; VGM. D.735.100. s. 197.

379 EHM $S. 1, 116b/1;118b/2.

380 EHM $S. 6, 10/3 (Evl. C 1019/Agustos 1610).

31 EHM $S. 5, 122/1 (Evh. Z 1016/Nisan 1608).

382 Bevvab gibi saray gorevlilerinin de davalarda vekil olabildikleri gériilmektedir. EHM SS. 8, 132/3.

38 EHM $S. 2, 32/3; EHM SS. 4, s. 24/3.

384 Galata Mahkemesi 15 numarali sicil, s. 74.

385 Bu duruma, Ferhad b. Saban’m Karahisar-1 Sahip’te bulunan Gedik Ahmed Pasa Vakfi’ndan alacagi olan paray1
vekili araciligiyla tahsil etmesini 6rnek olarak verebiliriz. EHM $S. 4, 40/1 (Gr. C 1021/30 Temmuz 1612); EHM SS.
2,40-1; EHM S$S. 6, 14-1 (Evs. S 1003/Nisan 1595).
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tayin etmislerdir. Ornegin, Midilli’de bulunan Sinan Celebi Vakfi’nin gelirin toplatilmasi
icin Haremeyn Miitevellisi Hiiseyin Aga, Sinan Celebi b. Nasuh isimli yenigeriyi vekil
tayin etmistir. Sinan Celebi, Hiiseyin Aga’nin vekili oldugunu belirten imzali vesika

sunarak yerel kadidan da vekilligine dair hiiccet almistir>®,

2. NAZIRIN DAHIL OLDUGU VAKIF MESELELERI

Vakiflarla ilgili baz1 davalara ve ser’i islemlere Darlissaade agasinin bizzat
miidahil oldugu goriilmektedir. Haremeyn Evkaf Nazir1 kimligi ile bu davalar1 ve ser’i
islemleri zaman zaman takip eden Dariissaade agasi, kayitlardan anlasildigina gore
herhangi bir sekilde davanin seyrinin etkileyecek bir miidahalede bulunmamaistir. Ancak
belli 6nemli davalar1 ve islemleri kendi bulundurdugu yerde dinletmesi, Dariissaade
agasinin vakiflarla yakindan ilgilendirdigini gostermesi agisindan énemli bir ayrintidir.
Nitekim o, teamiilde miitevellinin yaptig1 bazi islemleri bizzat kendisi gerceklestirmistir.
Bunlardan bazis1 kiralama gibi basit goriinen ser’i islemler de olabilmistir. Bu tiir
uygulamalarin ¢ok da sik goriilmedigini belirtmekte de fayda vardir. Buna mukabil, nazir,
yukarida da kismen temas edildigi tizere tevliyetlerle ilgili problemler, mukataa, iltizam
gibi vakiflarin 6nemli davalarin1 kendi huzurunda dinletmistir. Yine miiltezimlerden
alian paralarin sicillere kaydi, paralarin teslim edilmesi, yeni miiltezim belirlenmesi gibi

islemleri de nazir, yani Dariissaade agas1 bizzat kendisi ger¢eklesmistir®®’.

Haremeyn Evkaf Nezaretinin en {ist idarecisi konumunda olan Dariissaade
agasmin da bulundugu yerde dinlenen davalarin kayitlarinda bu islemin onun bulundugu
yerde®®® gerceklestigine vurgu yapilmistir®®. Bu konunun drneklerine gegmeden evvel,
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in nizir ve mitevelli hakkindaki diistinceleri, bu
konuda asagida ornekleri verilecek hususlara isik tutmaktadir. Elmalili, nazir ile
miitevellinin salahiyetlerinden bahsederken, nazirin bir vakfin idaresinde, “kuvve-i
kanuniye”, miitevellinin ise “kuvve-i icrdiyye” mesabesinde oldugunu ifade etmektedir.
Nitekim Elmalili, miitevellinin, nazira, nazirin da hakime, hakimin de ahkam-1 ser’iyyeye

uygun olarak muamele etmeye mecbur oldugunu dile getirmektedir®®. Bu ifadelerden de

386 EHM SS. 1, 106a/1 (7 B 1032/7 May1s 1623)

387 EHM SS. 4, 17/2; EHM SS. 6, 24/2; 24/3.

388 Kayitlarda genellikle bu husus, “huzurunda gériildiigii” seklinde vurgulanmigtir. Ama ser’t mahkeme sistematigi
acisindan Dariissaade Agasi’nin davalarda bir nevi hakim sifatryla bulunma imkani yoktur. Bu sebeple kayitlarda saygi
ifadesi olarak bu tiir davalarin onun bulundugu ortamda yapildigini ifade etmek i¢in “huzurunda” ifadesi kullanilmisgtir.
EHM SS. 8, 8/1 (Gr. N 1016/21 Kasim 1607).

389 EHM SS. 6, 46/1 (Gr. L 1021/25 Kasim 1612).

39 Bu konuda Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Ahkdm-1 Evkdf’ta su ifadelere yer vermektedir; “Mamafih miitevelli
altinda bulunan ashdb-i1 vazaifin murakabesine memur oldugu gibi; Nazir da miitevellinin murakabesine memurdur.
Fakat her valifta ayrica Nazw bulunmas: sart olmadigi i¢in ekseri vakiflarda maddi ve manevi yonden idare
miitevelliye tevdi edilmis olur... Gerek Ndzir ve gerekse miitevellinin vakiflar hakkindaki salahiyet derecelerini tayin
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anlasilacagi ilizere miitevellinin, vakifla alakali islemleri gérmede nazira bagl oldugu
acikca ifade edilmistir. Bu sebeple Haremeyn Evkaf Naziri, padisahtan aldigi yetkiyle
kendi uhdesinde olan vakiflarin ser’i islemlerinde zaman zaman bizzat miitevelli gibi
hareket etmistir. Nitekim bizzat Dariissaade agasinin eliyle yapilan kiralamalar,
miiltezimlerin elinden iltizam paralarinin alinmasi1 gibi 6rnekler bu disiinceyi

391

dogrulamaktadir®*. Dariissaade agasinin vakiflara yonelik davalar1 yakindan takip ederek

gerektiginde midahil olmasi gibi bir uygulamanin Haremeyn Evkaf Nezareti ile
Miifettisligin kurulmasindan 6nce de var oldugunu gosteren kayitlar da bulunmaktadir®®?.
Bu anlamda Dariissaade agasi gerek Nezaret kurulmadan 6nce gerekse de Haremeyn
Evkaf Nezaretinde oldukga dinamik bir goriintii sergiledigi vakiflarla yakindan ilgilendigi

soylenebilir®®,

Nazir’in 6zel olarak ilgilendigi ve dahil oldugu vakif meseleleri ise asagida
ornekleri verilecegi lizere; tevliyet meseleleri, miiltezimlerle ilgili konular, miitevellilerin
¢oziimleyemedigi meseleler, bazi hususi kiralamalar, vakiflar arasinda borg alip verme

gibi hususlardir.

2.1. MUTEVELLILERIN COZEMEDIGI SORUNLAR

Haremeyn Evkaf Nezareti bilinyesinde goérev yapan miitevellilerin kendi
aralarinda vuku bulan bir anlagsmazlik durumunda nazir devreye girmistir. Zira bu
miitevellileri bulunduklart mevkilere gelmesinde ve tayin edilmesinde nazirin etkisi
oldugundan bu kisilerin neden olabilecekleri olumsuz bir vaka bir sekilde nazira
aksettirilebilmistir. Bu sebeple miitevellilerle ilgili problemler biiylimeden nazir,
meseleye miidahil olmus ve sorunlar kurumun kendi igerisinde ¢oziilmeye ¢alisiimistir.
Buna ek olarak miitevellilerin kendi aralarinda yasadigi problemler mahkeme

yansidiginda da nazir, bu davalarin kendi huzurunda dinlenmesini istemistir.

ederek kanun, evvel emirde, sart-1 vakif’, ikinci olarak teamiil, ii¢iincii olarak re’y-i hakimdir. Ciinkii hdkim, ndzir
tizerinde nazir gibidir. Ancak bu saldhiyetlerin tamamini, vakfin yararina olmasi lazim gelmektedir. Bu bakimdan
vakfin zararina olacagi kesin veya tahmin olunan hususlarin icrast kimsenin salahiyet derecesinde degildir. Buna
bizzat seriat mani olur. Bu sebebe mebni’ vakifla alakali kiilliyat-1 ahkdm i tatbiki i¢in, miitevelli ndzira, ndzur hdkime,
hédkim ahkdm-1 ser’iyeye uygun olarak muamele etmeye mecburdur. Hakimlerin saldhiyetleri, irdde-i padisdhiye’ bagl
olarak kanunlar ile tayin olunur. Bu gorevlilerin ciimlesi, miiteselsil ashdb-1 murakabe’ tarafindan mes ul tutulur.”
Yazir, Ahkdam-1 Evkaf -B, 1327, s. 62; Oztiirk, Elmalili M. Hamdi Yazir Géziiyle Vakiflar, s. 170.

391 EHM SS. 1, 6a/1 (2 Z 1018/27 Ocak 1610); Dariissaade Agast Mustafa Aga’nin Safer 1022/Nisan 1613 tarihinde
Istanbul Seyh Vefa’da bulunan bir evin kiralama islemini bizzat kendisi yapmustir. Bkz. EHM SS. 6, 47/1 (S 1022/Mart
1613).

392 Nezaret kurulmadan énce de Dariissaade Agasi’nin uhdesinde olan bir vakfin tevliyet davast da onun huzurunda
goriilmistiir. EHM $S. 3, 22/2 (Evs. C 988/Temmuz 1580).

39 Vakiflarda murakabe, yani vakfin yararina idare ve muamelenin yapilip yapilmadigimi gézetme esasi vakiflarda en
6nemli meselelerden kabul edilmektedir. Bu konuda ashab-1 murakabe olarak gegen bu gozetleme isi gorevlilerin
yukaridan agagiya dogru bir goriintii aksettirir. Misalen miitevelliler, altindaki diger gorevlilerin, nazir, miitevellinin,
hékim ve hiikiimet de nazira murakiptirlar. Yazir, Ahkdm-1 Evkaf -B, s. 156.
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Nazir, miitevellilerin ¢ozmekte yetersiz kaldigi baska konularda da bizzat devreye
girmistir. Ornegin, asagida verilen davanin detaylarinda da goriilecegi iizere, 6zellikle
vakiflarin  kiralandiktan sonra kiracilart ile miitevelli arasindaki problemlerin
miitevellinin ¢6zemeyecegi boyuta ulastiginda nazir devreye girmistir. Miitevellinin ¢ok
stk karsilastigt ve ¢Ozmekte zorlandigi hususlardan birisi, akarlarin kiralarinin
O0denmemesiydi. Zira birden fazla akar1 kapsayan kiralamalarda, kiranin uzun siire
O6denmemesi durumunda vakiflar biiyiik zarara ugrayabilmekteydi. Miitevelliler bu gibi
durumlarda ise kiracilarla kars1 karsiya gelmisler ve vakfin alacag: kira bedelini talep
etmiglerdir. Kira bedelleri miitevellinin talep etmesine ragmen 6denmemesi durumunda
ise konu, mahkemeye intikal ettirilerek ¢6ziimii saglanmaya calisilmistir. Kiralamalar,
icareteynli ise gerektiginde varsa muaccelesinden 6denmeyen zaman dilimine ait para
tazmin edilerek sozlesme iptali gergeklesmistir. Icare-i vahideli kiralamalarda ise
miitevelliler daha biiyiik sorunlarla karsilagmislardir. Nitekim bu usulle vakif akarlar
kiralayan kisiler kira bedellerini 6demedikleri durumlarda herhangi bir yaptirim ya da
zarar tazminine ugramamakta, yalnizca miitevelli eliyle kira feshi gerceklestirilmekteydi.

Bu sekilde akarlari kiralayan kisiler, akarlarin tamirini yapmadiklar1 da oluyordu®®,

Birden fazla diikkanin belli esnaf grubuna kiralanmasi durumunda da esnaf agiz
birligi yaparak kiralari 6dememekteydi. Bu durumda ise vakif daha ¢ok zarara
ugramaktaydi. Kiracilarin bu sekilde bir tutum i¢ine girmesi, vakfin hem biiyiik bir
gelirden yoksun kalmasina sebep oluyor hem de miitevelli, agiz birligi yapan ¢ok sayida
kiraciyla tek basina ugrasmak zorunda kaliyordu. Bu noktada ise Dariissaade agasinin
etkisi ortaya ¢ikmaktaydi. Keza 0 nazir1 oldugu vakfa ait bir akara yonelik bu sekilde bir
esnaf grubunun zarar1 durumunda, miidahil olmaktan ¢ekinmemekteydi. Onun hem saray
hem de devlet igerisindeki agirliginin bilinmesinden dolay1 da kiracilar kolay kolay bu
islere kalkisamamaktaydi. Zira boyle bir tutum igine giren kiracilar, Dariissaade agasinin
da bulundugu bir ortamda ifadesinin alinacagin1 bilmekteydi. Bu sebeple, vakif akarlara
yonelik genis kapsamli kira davalarina az rastlanilmaktadir. Ancak ele alinan donemde
az sayida da olsa bazi vakif davalari bu gibi durumlarin da yasandigin1 ortaya
koymaktadir. Bu sekilde bir dava drnegi, hem buna benzer meselelerin Istanbul’da nasil
¢Oziildiigiinii hem de bir vakianin goriilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. S6z konusu

kira davasi, Uskiidar’da bulunan, Valide Sultan ile Dariissaade Agast Mehmed Aga’nin

3% [stanbul’da Yakup Aga Mahallesi’nde, bu usulle kiralanan bir evin kiracis1 20 yildan fazla kirasii 6dememis evin
tamirini de yapmamigtir. Sonrasinda Haremeyn miitevellisi, bu kiraciyr evden ¢ikartmis ve vakif evi baskasina
kiralamigtir. EHM SS. 6, 17-2 (1 B 1020/9 Eyliil 1611).
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vakif debbaghaneleri iizerinde cereyan etmistir. Uskiidar’da bulunan 8’i Valide Sultan
Evkafi, 3’ii Mehmed Aga Evkafina ait olmak iizere, 11 debbaghane, giinliik 5’er akge ile
miisterek kiralama usuliiyle 8 kisiye kiralanmistir. Ancak bu kiracilar, bazi sebepler 6ne
siirerek birka¢ seneden beri kiralarini 6dememislerdir. Bunun iizerine Valide Sultan
Evkafi Miitevellisi ile Mehmed Aga Evkafinin miitevellisi konuyu mahkemeye intikal
ettirince, Darilissaade Agast Hact Mustafa Aga’nin da hazir bulundugu mahkemede
taraflar 6nce dinlenmis, akabinde ise farkli debbagci esnafindan teklifler alinmistir.
Goriilen davada mesele, mevcut kiracilarla ¢éziimlenemeyince, diikkanlar Yedikule
debbagcilarina kiraya verilmistir. Mahkeme siirecine Yedikule debbaglar esnafi
teskilatinin 6nde gelenleri de dahil olmuslardir. Hatta onlarin ileri gelenlerine ve ehl-i
hibrelerine bu akarlarin kiralanmas: ile ilgili fikirleri de sorulmustur. Sonug itibariyle
Mehmed Aga Evkafi ile Valide Sultan Evkafina ait diikkanlar bagka debbaglara

kiralanmigtir®®,

Bu islemle ilgili kayitta, mahkemenin Darilissaade agasinin bulundugu mecliste
yapildig1 bilgisi yer almakta, ancak Darilissaade agasinin mahkeme siirecine, ne sekilde
dahlinin s6z konusu oldugu ile ilgili bir detay bulunmamaktadir. Bu noktada, vakif
akarlarin ilgilendiren bu 6nemli dava siirecinde, farkli debbagcilardan teklif alinmasi,
onlarin esnaf teskilatinin ileri gelenlerinin mahkemeye gelmesi ve siirece katkida
bulunmalarinda Dariissaade Agasi Mustafa Aga’nin  etkisinin oldugunu akla
getirmektedir. Nazir’in tiim davalarda bulunmasi gibi bir durum s6z konusu olmasa da
ozellikle buna benzer biiylik vakiflarla ilgili 6nemli meselelerde mahkemenin
gerceklestigi yerde hazir bulunmasi, onun bir sekilde dahlinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Keza kayitlardaki detaylardan anlasildigina gore Dariissaade agasinin bu
tiir bir mahkemedeki gorevinin sahitlik ya da suhidii’l-hal lyesi gibi bir mesabede

olmadig agiktir.

2.2. KIRALAMALAR

Vakif akarlarini bizzat nazirin eliyle kiralamasi, vakif sistematiginde ¢ok da fazla
goriilen bir uygulama degildir. Ancak Haremeyn Evkaf Naziri’nin bizzat bazi akarlar
kendisinin kiraladigi da olmustur. Ornegin, Dariissaade Agas1 Haci Mustafa Aga,
Uskiidar’a bagli Karamiirsel Nahiyesi’ndeki Konakl1 isimli kdydeki Haci Mustafa b.

Hamza’nin Haremeyn’e vakfettigi evi ile farkli yerlerde bulunan miilklerini, Yeniceri Ali

3% EHM SS. 8, 22/1 (Gr. $ 1016/21 Kasim 1607).

87



Bese’ye senelik 6 bin ak¢eye kiralamigtir>%

. Yine buna benzer bagka bir kiralama islemi,
Istanbul’da Seyh Vefa Mahallesi’nde bulunan ve Haremeyn Evkafindan olan evin
kiralanmasi sirasinda gerceklesmistir. Burada da vakif evin ilk kiracis1 olan Omer Celebi
b. Mustafa vefat ettikten sonra kendisinin de evladi olmamasi sebebiyle evin tasarrufu
yeniden Haremeyn Evkafina ge¢mistir. Bu sebeple Dariissaade Agasi Mustafa Aga,

bizzat kendisi, vakif evi Mustafa Subas1 isimli kisiye kiralamistir®’,

Bu kiralamalar1 neden miitevelli degil de nazirin yaptigi sorgulandiginda ise
bunun cevabinin iglemlerin kayitlarindan bir zemine oturtmanin zor oldugu goriilecektir.
Nitekim mutat olan usuliin disinda herhangi bir ayrinti géze carpmamakta miitevelli

yerine bu islemleri nazirin yiiriittigi goriilmektedir.

2.3. MULTEZIMLER ILE ILGILI KONULAR
[ltizam, bir kisinin devlete ait vergi gelirlerini toplamay1 belitli bir iicret

karsiiginda iizerine almas1 anlamma gelmektedir®®

. Vergi gelirleri Haremeyn’e ya da
baska vakiflara baglanmis yerlerin gelirlerinin toplanmasi ic¢in de birtakim kisilere
(miiltezim) bu gorev verilmis, karsiliginda da belirli bir {icret tahsisi yapilmistir.
Haremeyn Evkaf Nazir1 da geliri vakiflara tahsis edilmis olan yerlerin vergilerini
toplayacak miiltezimlerle ilgili islemleri genelde kendisi takip etmistir. Kayitlardaki
bilgiler 15181nda nazir, Haremeyn vakiflarina ile nezaret biinyesindeki diger vakiflara ait
yerlerin vergilerini toplayan bu miiltezimlerden, iltizam paralarinin alinmasi sirasinda ve
miiltezim degisimlerinde bizzat bulunmustur. Hatta ¢cogunlukla bu miiltezimlerle yapilan
anlagsma sonrasinda iltizam bedelini de bizzat kendisi teslim almistir. Miiltezimlerle
yapilan anlasmalarin ise genellikle 1 ya da 3 y1l oldugu anlasiimaktadir. Her yilbasinda®®
miiltezimler, belirli yerlerin vergilerini toplamadan evvel iltizam bedelini Haremeyn
Evkaf Naziri’na teslim etmislerdir. Miiltezimlerin degisimleri yapilirken de sicillere
islenmistir. Degisim sirasinda bir 6nceki miiltezimden alacagin kalmadigi ve siiresinin
doldugu bizzat nazir tarafindan sicillere kaydedilmistir. Ayrica iltizama verilen yerin

gelirlerini toplayacak yeni miiltezimin ismi ile anlagma siiresinin kag yillik oldugu ifade

edilerek iltizam i¢in belirlenen paranin pesin olarak 6ddendigi tasdik edilmistir.

3% EHM SS. 1, 6a/1 (2 Za 1018/27 Ocak 1610).

397 EHM SS. 6, 47/1 (S 1022/Mart 1613).

3% Mehmet Geng, “Iltizam”, DIA, C. XXII, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2000, s. 154; Ayrica Bkz. Dogan Y ériik,
“XVI. Yiizyilin Ortalarinda Iltizam Sisteminin Yaygmnligi: Lirende Kazas1 Ornegi”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar: (SUTAD), S. 47, Aralik 2019, ss. 217-238; Mehmet Emin Yardimei vd., “Tarihsel Siiregte Iltizam
Sisteminin Sosyo Ekonomik Etkileri; Devlet Erkinin Kisisel Kullanimi “Miiltezim”, Diizce Tktisat Dergisi, C.1, S. 1,
Aralik, 2020, ss. 57-68.

39 Genellikle sicillerde bu durum “Mart ibtidasindan sene tamamina varincaya kadar” ifadesiyle zikredilmistir.
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Ornegin Gurre-i Sevval 1021/25 Kasim 1612 tarihinde Ruha (Urfa) bolgesindeki
Haremeyn Evkafina ait yerlerin vergilerini*®® toplamak iizere her yil 400 kurus olmak

iizere 3 yilligina Hiiseyin Bey isimli miiltezime verilmistir*®*,

Miiltezimler, Dariissaade agasi ile yapilan ilk anlagsma sirasinda anlasilan parayi
pesin olarak 6dememislerse, bir kefil bulmak zorunda olmuslardir. Keza yukaridaki
ornekte de miiltezim, Sefer Aga isimli birini kefil gostermistir. Miiltezimler, pesin 6deme

yaptiklarinda ise herhangi bir kefil bulmalarina gerek goriillmemistir®®?,

[ltizamlarla ilgili Haremeyn Miifettisligi kayitlarinda dikkat ¢ceken bir diger husus
ise kayitlarin tarihlemelerinin giinii gliniine yapilmis olmasidir. Normal mahkeme ve
diger ser’1 islemlerle ilgili kayitlarda, evail, evasit, evahir gibi ifadelerle ayin hangi
doneminde oldugunu belirten ifadeler kullanilirken, iltizam kayitlarinda giin bazlh
tarihleme yapilmistir. Bu da iltizamdaki muhasebelestirmenin giinliik olarak

tutulmasindan kaynaklanmistir*®,

2.4. VAKIF SARTLARI iLE ILGIiLI MESELELER

Haremeyn Evkaf Nezareti biinyesindeki vakiflarda yasanan problemlerde genel
olarak ¢oOziimiin ilk ayagi miitevelliler olmuslardir. Miitevelliler problemi
¢ozemediklerinde ise konuyu miifettise bildirmisler bdylece ser’l olarak mahkeme
slirecini baglatmiglardir. Ancak nazir da vakiflarda yasanan bazi problemlerde konuya
dahil olabilmistir. Yukarida deginilen problemlerin yaninda, bazi vakiflarin tasarruflart
ve vakif sartlar ile ilgili yasanan karmasada da nazir, davalara dahil olabilmistir. Boyle
davalarda mahkemenin kendi bulundugu mecliste akdedilmesini isteyen nazir, boylece

vakiflarda yasanan belli basli problemlere bizzat taniklik etmistir.

Bu tiir islemlerin siiregleri sicillere kaydedilirken, yalnizca ilgili davanin nazirin
huzurunda gorildigii bilgisine yer verilmis, baska da bir detay sunulmamistir. Bu sebeple
dava siireclerine nazirin ne sekilde katki sundugunu net olarak sdylemek zordur. Ancak,
nazirin, yalnizca davalar1 dinlemekle yetinmedigi diisiincesi, bu tiir davalarin kayitlarina

bakildiginda agir basmaktadir. Nitekim davalarin bir siire¢ aldigi, tek bir celsede konunun

400 By vergi kalemleri sicillerde, “...a sdr-1 ser iyye ve riisiim-1 érfiyye ve ciirm-ii cinayet ve mal-1 gaib ve mal-1 mefkiid
ve bdd-1 heva ve bi’l-ciimle vakf i¢iin kadimden zabt olunan ciimle mahsiilat...” denilerek not edilmistir.

401 EHM SS. 6, 46/1 (Gr. L 1021/25 Kasim 1612); EHM SS. 6, 46/2 (Gr. M 1022/21 Subat 1613).

402 EHM SS. 6, 92/1 (5 S 1023/10 Eyliil 1614); Ayrica Gedik Ahmet Paga’nin Karahisar-1 Sahip’te bulunan vakiflarinin
mukataalarindan olan Inebolu Ciftligi ve sAir mukataalarinin miilteziminin degiserek baskasina iltizamin verilmesiyle
ilgili kayit. EHM SS. 4, 17/2 (Evs. N 1003/May1s 1595).

403 EHM SS. 6, 61/2 (15 N 1022/29 Ekim 1613).
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karara baglanmadig1 bilinmektedir*®. Bu sebeple nizir éniinde yapilan mahkemelerin,
son celseler oldugu ve burada da bir ¢6ziime ulasildig1 anlasilmaktadir. Bu sebeple, nazir,
mahkemelerin en azindan tahkikat asamalarinda, ehl-i vukuf ve ehl-i hibrenin belirlenip
mahkeme siirecinin daha hizli ve dogru sonuglanmasini saglamis olma ihtimali vardir.
Yine davanin konusuna gore esnaf teskilatlarinin idarecilerini de yeri geldiginde siirece
dahil etmis ve meselelerin ¢oziimiinii saglamis olmalidir. Tiim bunlara ilaveten Haremeyn
Evkaf Nazir1 yani Dariissaade agasinin huzurunda mahkemenin icrast da davaci ve

davalilarin tutum ve davranislarini da miisbet yonde etkilemis olmalidir.

Sicillerde fazla olmasa bile ozellikle mithimme kayitlarindaki detaylardan,
Dariissaade agasi eliyle vakiflarda yasanan neredeyse her problemin Divan’a bildirilmis
oldugu anlasiimaktadir*®. Bu durumda nazir, vakiflarda yasanan belli basli sorunlarm
neler oldugunu hem mahkemeleri bizzat kendisi dinleyerek hem de miitevelliler ve
miifettigle istisare ederek 6grenmis olmalidir. Sonrasinda ise bunlar1 Divan-1 Hiimayin’a

sunmus ve gerekli diizenlemelerin ve emirlerin ¢ikmasini saglamistir.

Nazirlarin dahil oldugu vakif problemlerinden birisi de vakif sartlariyla ilgili
konulardir. Ozellikle sahte vakfiye veya sartlarla ilgili davalarin bazilarinin nazirin da
bulundugu bir yerde akdedildigi goriilmektedir. Bu konuya dair bir dava kaydi da sahte
vakfiye ve vakif sartlari ile ilgili problemlerin hem bir vakia oldugunu hem de nazirin bu
tiir davalara kayitsiz kalamadigin1 gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Davanin
detaylar1, sahte vakfiyelerin veya degistirilmis sartlarin oniine nasil gegildigi ve gergek

406

vakfiye sartlarina nasil ulasildig ile ilgili 6nemli ayrintilar icermektedir™®. Dariissaade

404 EHM $S. 1, 101a/1 (Evl. S 1032/Aralik 1622).

405 BOA, Miithimme Defteri, 48, 176 (990/1582); BOA, Mithimme Defteri, 49, 439 (19 Ca 991/10 Haziran 1583); BOA,
Miihimme Defteri, 52, 822-845-853 (992/1584); BOA, Miihimme Defteri, 53, 259 (5 Safer 992/17 Subat 1584)

406 Dava kaydinin transkripsiyonu sdyledir: “Mahmiye-i Kostantiniyye 'de vaki merhum Davud Pasa camii ve imaretinin
evkafina sabikan miitevelli olan fahriil emdsil igbu hdmilii’l-kitab Mehmed Bey bin Aydin yedinden hususi atinin
istimdmma evkaft mezbure Nézirt olan fahriil havis Aga miibaseretleriyle bilffil Istanbul kadisi olan Mustafa Efendi
hazretleriyle bu fakire buyurulduyi serif varid olup mimad ileyh Mustafa Efendi dahi bu fakire tefviz ve ihtibdr
buyurduklar: ecilden agayr miisarun ileyh huzur-i dlilerinde meclis olunup ihzdr-1 husama kilindikda mezbur Mehmed
Bey fahriilmuhadderdt Zeyni Hatun tarafindan nehc’i-g-ser’i tizere husus-1 atiye vekdleti sabite olan etibbd-1 hdssadan
el-Hdac Mehmed bin Mehmed mahzarinda takrir-i keldm edip Evkaf-1 merkumeye mukaddema ben miitevelli olup
istikdmet iizere hizmet ederken mezbure Zeyni Hatun bir tarikle hilaf-1 ser benim bild sebep tevliyetimi almis sual
olunup icrd-y1 hak olunmak talep ederim diyiib vekil-i mezbur istintak olundukda vakif-1 merkumun tevliyeti karindast
Mehmed Beye ve eviddina ve evldd-i eviddina megrut olup miivekkile-i mezbiire Zeyni Hatun mezbur Mehmed Beyin
sadriye kizi Sahdidar hatunun kizi olup sart-1 vakif mucibince tevliyet-i mezbure hak-: surutu vakfiyesinde mesturdur
diytip takririne muvafik bir vakfname ibrdz edilmek mezkur Mehmed Bey cevab verip miivekkile-i mezbure Zeyni
Hatunun ettigi davay telbis (elbise giydirilmis, kilif, uydurulmus) ve ibraz ettigi vakfiyeye hildf-1 vakidir. Merhum
merkumun kadimii’l-eyyamdan ild hezihi’l-dn ma 'muliin biha olan vakfiyesi hizdne-i dmirede mahfuz ve mazbut olup
sureti miitevelliler yedlerinde mevcuddur ona nazar olunup mucebiyle amel olunsun ol takdirce hak-1 tasarruf-i tevliyet
benimdir diyiip sabikan Istanbul kadist olan merhum ve Demirder Saclu Emir Efendi hazretleri imzasiyla mumzd
hizdnede mahfuz olan vakifnamesinin suretini ibrdz idiip ve nazar olundukda vikif-1 merkum teviiyeti evveld kendi
nefsine ba’de ibndsina ve ba’delinkiraz eslih utekdasina ve ibnd-1 utekdsina ildl-inkiraz ba’dehiim saadetlii padisah
hazretleri kime tevcih ederse ol ola diyii mestur bulunup miivekkile-i mezburenin davasi ve surutun aslh bulunmayip ve
surtit-1 vakif mucibince mesruta olanlar miinkariz olup saadetlii padisaha miintehi olup onlar dahi merkum Mehmed
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agasi, bizzat bu mahkemenin dinlenmesi i¢in Istanbul Kadisini bir buyrulduyla
gorevlendirmistir. Bundan, ihtiya¢ duyulmasi durumunda Haremeyn Miifettisinin yanina
baska kadilarin da vakif davalarina gorevlendirilebildigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte
bir kisinin mahkemeye sahte vakfiye ibraz etmesinden sonra bu vakfiyenin nasil tashih
edildigi de mezklr davadan Ogrenilmektedir. Tiim bu detaylar, vakif davalarinin
¢Oziimiiniin nasil olduguyla ilgili 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. S6z konusu dava aslinda
bir tevliyet meselesidir. Buna gore, Davud Pasa Camii Vakfi’nin eski miitevellisi, Zeyni
Hatun’un sebepsiz yere tevliyeti elinden aldigini iddia ederek mahkemeye basvurmustur.
Sonrasinda ise Zeyni Hatun’un vekili, onun vakfiyedeki tevliyet sartlarina gore ve vakif
kurucusunun torunu olmasi hasebiyle miitevelli oldugunu sdylemis ve bu iddiasina delil
olarak da bir vakfiye sunmustur. Bunun iizerine davact Mehmed Bey, Zeyni Hatun’un
vekilinin mahkemeye sundugu vakfiyenin sahte oldugunu, asil vakfiyenin sartlarinin
Hazine-i Amire’de muhafaza edildigini ve buraya bakilmas: gerektigini sdylemis, kendi
elinde bulunan vakfiye suretini de mahkemeye sunmustur. Buradaki yazili sartlara gore
vakif kurucusunun tevliyet sartlarinin, sirasiyla erkek evlatlari, en salahiyetli azath
koleleri ile padigsahin atadig: bir kiside oldugu goriilmiistiir. Davact Mehmed Bey’in de
bizzat padigahin atadigi bir miitevelli oldugu agiga c¢iktiktan sonra Zeyni Hatun’un

elinden tevliyet alinmis ve Mehmed Bey, yeniden miitevelli olmustur.

Bu davada Haremeyn Evkaf Naziri’nin etkisi agikc¢a goriilebilmektedir. Nitekim
gerek davayr dinleyecek kadilar1 bizzat belirlemesinden gerekse de davayr huzurunda
akdettirmesinden nazirin bu tiir onemli vakif problemlerine duyarsiz kalmadig1 sonucu
cikartilabilir. Ayrica buradaki miitevellinin bizzat padisah tarafindan atanmis birisi
olmasi da dikkat ¢ekmektedir. Nazirin, nezaret biinyesindeki vakiflarda gérev yapacak
miitevellilerin se¢iminde ve atanmasinda da etkili oldugu yukarida ifade edilmisti. Burada
da Davutpasa Evkafinin miitevellisinin vakif sartina gore bizzat padisah tarafindan
atanmas1 sartt Oldugundan bu miitevellinin de nazirin isareti ile Davut Pasa Camii
Evkafina miitevelli olarak atanmis olma olasilig1 yiiksektir. Zira nazir, bu sebeplerden

dolay1 davanin, bizzat kendi huzurunda gortilmesini istemis olmalidir.

Bu hususa 6rnek verilebilecek baska bir vakif davasi da vakfin inkar ile ilgilidir.
Dava, Haremeyn miitevellisi ile vakif kurucusunun borcu sebebiyle vakfi inkar eden

varisler arasinda cereyan etmistir. Mahkeme bizzat Haremeyn Evkaf Naziri’nin

beyi nasb edip ve bilciimle beher vecihle tevliyete layik ve sart-1 vakif mucibince tevliyet miistehak olup ibkdst lazim
olmagin olaki vakafdir bittaleb ketbolundu.” EHM $S. 8, 46-1 (Gr. S 1011/21 Temmuz 1602).
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bulundugu yerde dinlenmis ve onun oniinde ¢dziimlenmistir®®’.

Buna gore, vakif
kurucusunun 6lmeden evvel borcu olmasi ve muhallefatinin da bu borcu karsilamaya
yeterli gelmemesi sebebiyle varisler, vakfi inkar etmislerdir®®®. Bu sebeple varisler,
Haremeyn miitevellisi tarafindan sikayet edilmislerdir. Sonunda vakif kurucusunun
mubhallefatinin borcu karsiladigi 6grenilmis ve vakfin sahih olduguna karar verilmistir.
Davayr Rumeli Kadiaskeri Kemaleddin b. Mehmed ile Haremeyn Miifettisi birlikte
dinlemislerdir. Davanin basinda yer alan bir not bu hususu dogrulamaktadir®®®. Bu konu
Haremeyn Evkafi Nezareti davalar1 6zelinde irdelenmesi gereken bir konudur. Nitekim
teamiilde Haremeyn miitevellisinin miifettiglik haricinde baska bir mahkemeye genelde
basvurmadigi bilinmesine ragmen*'® Rumeli Kadiaskeri’nin de davay1 dinlemesi 6nemli
bir ayrintidir. Zira, Dariissaade agasinin bazi énemli vakif davalari i¢in Istanbul’daki
diger kadilar1 da gorevlendirmesi gerceginden hareketle, Haremeyn Miifettisi ile birlikte
Rumeli Kadiaskeri Kemaleddin b. Mehmed de bu davanin dinlenmesinde gorev almis
olmalidir. Ozellikle karmasik ve 6nemli davalarda davalarin daha dogru ¢dziimlenmesi
maksadiyla bu yonde bir usul benimsenmis olmalidir. Bu baslik altinda ele alinan iki dava
ornegi, bu gibi 6nemli vakif meselelerinin iist diizey kadilarin, miifettisle birlikte ¢alismis

olduklarini da ortaya koymaktadir.

2.5. VAKIFLARIN NAZIR iZNIYLE BORC ALIP VERMESI

Haremeyn Evkaf Nezaretinin yiikiimliiliik ve sorumluluklarinin 6rfi kaidelere
dayandig1 ifade edilmisti. Kurumsal manada nezaretin uhdesine sunulan ¢ok sayida
vakfin bilumum isleri de ndzirin 6zel izni ve bilgisine baglh olmustur. Vakiflarin kendi
aralarinda miitevellileri eliyle bor¢ alip vermeleri de nazirin izniyle gergeklestirilen

islemlerdendi*?. Vakiflar arasindaki bu bor¢ alip verme islemine ise istikrdz adh

407 EHM $S. 1, 24a-1 (Ra 1021/Nisan-Mayis 1612)

408 Borglu kisilerin kurmus oldugu vakif konusu vakif hukukunda ele alinmis ve degerlendirilmis bir meseledir. Buna
gore kiginin 6lmeden evvel kurmus oldugu vakif sahih olarak degerlendirilmis ancak kisinin borcuna karsilik bir
mubhallefatinin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Berki, Vakiflar, ss. 77-78.

409 Mezkir kaydin bagindaki not ise oldukca dikkat cekicidir. Burada, “lemmd uriza aleyye el-kitdbii’z-zdhiru min-
fehavihi asdri’s-sidk ve’s-savab ve’l-gibbeti ald-nehci’s-seri’ati’l-garrd ve'l-huccetii’l-beyza kabiltiihii ve rtezeytuhii
ve nefeztuhii ve emzaytuhii harrerehhii’l-fakir Kemaleddin b. Mehmed el-Kadri bi asdkiri Rumeli el-me 'miir ufiye anh”
seklinde bir not dikkat ¢ekmektedir. Burada, davanin Rumeli Kadiaskeri Kemaleddin b. Mehmed tarafindan da imza
edildigi ifade edilmektedir.

410 Bazen Haremeyn miitevellisinin kaza kadilarma da davalarin dinlenmesi icin bagvuruda bulunmus ancak bu davalar
sonrasinda Miifettisligin kayitlarina gecirilmistir. Mahkeme Kayitlart Isiginda 17. Yiizyil Istanbul’unda Yasam,
Mahkeme Kayitlart Isiginda 17. Yiizyll Istanbul’unda Yasam, Ed: Timur Kuran, Is Bankas1 Yaynlar, C.5, Istanbul,
2010, ss. 114-117; EHM S$S. 1, 51b/1 (Evl. Z 1023/Ocak 1615).

411 Bu mesele dahilinde ele alimmas1 gereken ‘istikrdz’ konusuna asagida temas edilecektir. Bu sebeple biz bu baglik
altinda istikraz konusuna fazla temas etmeden nazirin bu tiir islemlerdeki saldhiyetine temas edecegiz.
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verilmekteydi**2. Ozellikle vakiflarin kayitlar1 incelendiginde bu islemlerin miitevelliler

eliyle ve nazirin izniyle yapildigi anlagilmaktadir.

Bu sekilde gerceklesmis bir isleme bakildiginda da vakiflar arasinda gergeklesen
istikraz islemlerinde nizirin onaymm onemi agik¢a goriilmektedir. Ornek istikraz
islemindeki siire¢ ise s0yle olmustur: oncelikle Gedik Ahmed Pasa Vakfi ile Ali Aga
Evkaf1 arasinda vuku bulan istikraz islemine gore her iki vakfin miitevellileri bor¢ alma
konusunda kendi aralarinda oncelikle anlasmislar ve borg¢ alinacak bedeli belirlemislerdir.
Sonrasinda ise durumu, dénemin Dariissade Agas1 ve Haremeyn Evkaf Nazir1 Server
Aga’ya bildirmigler ve onun da onayini aldiktan sonra borg alip verme islemini kayda
gecirmek iizere miifettise basvurmuslardir®’®, Mahkemede borca kefil olarak Gedik
Ahmed Pasa Evkafinin katibi Mehmed Celebi ile vakif cabisi Pervane b. Abdullah
belirlenmis, Ali Aga Evkafinin miitevellisi de kefaleti kabul ederek islem

tamamlanmistir*!4,

Vakiflarin kendi aralarinda borg alip vermesinin altinda yatan en 6nemli sebep ise
vakif binalarinin tamiri idi. Bundan dolay1 kasasinda bu tamirleri yapacak miktarda para
bulunmayan vakiflarda miitevelliler, farkli vakiflarin miitevellileriyle anlasarak bor¢ para
alma yoluna gitmislerdir. Tamir konusu vakiflarin en 6nemli gider kalemlerinden birisini
olusturmaktaydi. Nitekim 6zellikle biiylik ve ¢cok sayida akari1 olan vakiflarda bile kimi
zaman binalarin tamirini yaptirmaya yetecek paranin bulunamadigi goriilmektedir.
Mezkir 6rnekte de Gedik Ahmed Pasa Evkafinin binalarinin tamirini yapmak tizere Ali
Aga Evkafindan borg¢ alinmistir. Bu 6nemli is i¢in Dariissaade Agasi Server Aga da izin

vermistir*®®,

3. KADI iZNi, FETVA VE EMR-i SULTANI GEREKTIiREN VAKIF KONULARI

Miitevellilerin, vakfiyelere gore vakiflari idare etmek ve isletmeleri noktasinda

genis yetkileri ve salahiyeti bulunmaktaydi. Ancak buna ragmen miitevellilerin de

42 Yunus Apaydin, “Karz”, Di4, C. XXIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2001, s. 520.

413 Mahkemeye konu kaydettirilmek icin gelindiginde Gedik Ahmed Pasa Evkafinin miitevellisi séyle demistir;
“Miitevellisi oldugum Gedik Ahmed Pasa Evkafina ait diikkdnlar ve hamam yanip vakif tarafindan bunlarin tekrardan
ingast ve tamirini gerceklestirmek iizere para bulunmamaktadir. Bu sebeple bor¢ almak lazim gelmektedir. Gedik
Ahmed Pasa Evkafinin Ndziri Dariissaade Agast Server Aga b. Abdulmu’in bilgisi dahilinde (marifetiyle) Ali Aga
vakfindan 41 bin ak¢e aldim” demistir.

414 EHM SS. 4, 1/1 (Evh. B 999/Nisan 1591). Bu arada Gedik Ahmed Pasa Evkafi, 993/1584 senesinde yani heniiz
Haremeyn Evkaf Nezareti kurulmadan 6nce Dariissaade Agast Mehmed Aga’nin nezaretine verilmistir. BOA,
Mihimme Defteri, 60, 264.

415 Bu mesele istiddne bashii altinda degerlendirilmis bir meseledir. Ali Haydar Efendi, Tertib, s. 588-589; Elmalil
Muhammed Hamdi Yazir, Ahkdm-1 Evkdf -B, 1327, s. 183. (tipkibasim: Oztiirk, Elmahili M. Hamdi Yazir Géziiyle
Vakaflar igerisinde).
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vakiflar lizerinde yapacaklar1 bazi islemler i¢in 6zel izin ve yetki almas1 gerekmekteydi.
Bunlar arasinda yukarida iizerinde duruldugu gibi vakiflar arasinda borg alip verme
istikraz yer almaktaydi. Bunun haricinde daha farkli islemler de miifettis izni ve padisah
iznine bagliydi. Bu 6zel izinleri gésteren en 6nemli hukuki belgeler, kad1 izni, fetvalar ve
Emr-i Sultani denilen padisah emir ve hiikiimleriydi.

Baz1 6zel vakif problemlerinde miitevellilerin ya da nazirin arziyla da padisah
hikkmii alinabilmekteydi**®. Ornegin tasarruflarla ilgili girift konularda fetvalara
basvurulabilmekteydi. Yine vakiflarla ilgili ¢esitli tebdil ve tagyir, vakif arazilerinin
satilmas1 ya da vakif arazilerinin uzun siireli kullanimlar1 gibi konularda padisah emri
istenilmekteydi. Bunlarin yaninda miitevellinin yapmis oldugu bir¢ok islemin de izne tabi
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Miitevellinin yapmis oldugu bu islemlerin kontrolii ve
izni de ser’i olarak kadiya baglh oldugu i¢in yine kadi, gerektiginde gerekli tahkikati
yaparak bu islemin vakif i¢in menfaati olup olmadigina gore karar ve gerektiginde islem

icin izin vermekteydi.
3.1 MUFETTISTEN iZIN ALINMASI GEREKEN KONULAR

Haremeyn miitevellisi ve Nezaretin altinda calisan diger miitevelliler, vakif
mallaniyla ilgili degistirme (tebdil) ve kiralama usulleri ile ilgili islemlerde, 6zellikle
mukataa, icareteyn gibi*'’ hususi kiralamalarda, miifettisin iznine tabi idi. Bunlara
ilaveten vakif miilklerinin tamirinin yapilmasi i¢in de miitevelli, kadiya basvurarak kesif
talebini iletmekte, sonrasinda yapilan kesiflerle akarin tamire ihtiyaci olduguna karar
verilip tamirin de vakif parasiyla yapilmasina izin verilmesi durumunda binalarin tamirini

yapmaktaydi*®

. Yine vakif binalarin tamiri gerekip, vakfin buna yetecek parasi olmadig:
durumlarda borg alinmasi (istikraz) gerektiginde de miitevellinin bu islem i¢in miifettise
bagvurmasi ve izin almasi gerekmekteydi. Ancak Haremeyn Evkaf Nezareti biinyesindeki

uygulamada miitevellinin nazirdan da izin aldig1 goriilmektedir®®®.

Miitevelliler, o6zellikle vakif parasiyla tamir yapmak istediginde, harcanacak
bedeli onceden kesif yaptirarak tespit ettirmislerdir. Akabinde ise miifettis, vakfin tamire

ihtiyaci olduguna ikna oldugunda miitevellinin tamir i¢in vakif parasini kullanmasina izin

416 AE.SMST.III. 15/959 (25 S 1181/16 Ocak 1768).

47 Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, s. 377.
418 EHM $S. 4, 17/2 (Evs. N 1003/Mayis 1595).

419 fbn Niiceym, El-Esbdh Ve 'n-Nezdir, S. 556.
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vermigtir. Boylelikle miitevellilerin tamir bahanesiyle vakif gelirlerini gereksiz yere

kullaniminin éniine gegilmistir®?°,

Bu konuya Gedik Ahmed Pasa Evkafinin miitevellisi Ahmed Celebi b. Ali’nin
1009/1601 senesinde, mahkemeye izin talebiyle basvurmasi ornek gosterilebilir. Bu
islemde miitevelli Ahmed Celebi, vakfin akar1 olan hamamin kursunlarinin ve su
dosemelerinin bazi yerlerinin ¢ok acil tamire ihtiyaci oldugunu belirterek vakif parasiyla
tamir ettirmek istedigini, bunun ig¢in kesif yapilarak ne kadar para gideceginin
belirlenmesini istemistir. Sonrasinda mahkemeden Mevlana Ibrahim ile hassa
mimarlarindan Ustat Mehmed b. Abdullah ile ehl-i vukuftan olusan heyet, hamama
giderek, mevcut halini gormiisler ve tamirata ihtiya¢ duydugunu mahkemeye
bildirmislerdir. Kesif heyeti ayrica, tamirat icin gidecek bedeli de istisare ile
belirlemiglerdir. Kesif raporunun mahkemeye ulagmasinin ardindan da miifettis,

hamamin vakif maliyla tamirinin yapilmasina izin vermistir?,

Ozellikle vakif mallariyla tamirler yapilmak istendiginde miitevellinin
mahkemeden izin almak zorunda oldugu anlasilmaktadir. Ancak vakif akarlarini kullanan
kiracilarin  yapacaklar1 tamiratlar i¢cin miitevellinin izninin yeterli oldugu

goriilmektedir*??,

Vakif miilklerinin mukataaya g¢evrilmesi konusunda da yine miifettisin izni
gerekmekteydi. Mukataaya cevrilecek akarlar i¢in miitevelli, dncelikle bir kesif talebinde
bulunmakta, kesif heyeti tarafindan bu akarlar yerinde goriilerek mukataaya ¢evrilmesine
ihtiyact olup olmadigma*? karar verilmekteydi. Miitevellinin kesif talebindeki beyanina
uygun bir durum s6z konusuysa ve vakfin mukataaya ¢evrilmesi, vakif i¢in daha hayirl

olacag1 kanaati olusursa, arazinin mukataa olarak isletilmesine izin verilmekteydi*?*,

Edirne’de bulunan Haremeyn Evkafindan bir evin yikilip kirasinin da tamirine
kafi gelmemesi nedeniyle evin tamamen yikilarak arsasinin mukataaya cevrilmesi ile
ilgili bir mahkeme kaydi, bu konuda 6nemli bilgiler vermektedir. Buna gore, Edirne’de
bulunan Haremeyn Evkafinin miitevellisi ibrahim Bey, icare-i miieccele ile kiralik olan

bir evin harap olmas1 sebebiyle tamire ihtiyaci oldugunu ve tamirini yapacak kadar vakfin

420 EHM $S. 8, 9/2 (20 B 1020/28 Eyliil 1611).

421 EHM SS. 4, 22/1 (Evs. B 1009/0Ocak 1601). Dariissaade Agast Mehmed Aga Evkafindan olan 18 tane odanin
tamirinin vakif parasiyla tamirinin yapilmasinin izninin talep edilmesiyle ilgili mahkeme kaydi. EHM S$S. 8, 9/2.

42 EHM SS. 8, 49/1; EHM SS. 1, 3b/2; 5b/1; 31a/1; EHM SS. 6, 4-2.

423 Mukataalar, ikinci boliimde vakif akarlarin devamliliginin saglanmasi bahsinde genis ¢apta degerlendirilecektir.
424 EHM $S. 6, 21/3 (M 1021/Mart 1612).
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gelirinin olmadigint belirtmistir. Miitevelli, vakfin mukataaya cevrilmesinin daha iyi
olacagini soyledikten sonra, bu konuda kesif yapilarak miifettisten vakfin mukataaya
cevrilmesi i¢in izin istemistir. Sonrasinda mahkemeden Naib Siica Efendi, hassa
mimarlarindan Haci1 Saban ve ehl-i vukuftan olusan kesif heyeti, vakif evi incelemek
tizere Edirne’ye gitmislerdir. Vakfi gordiikten sonra miitevellinin beyani gibi evin
tamirinin zor olduguna kani olmus ve durumu miifettise rapor etmislerdir. Miifettis de

evin yikintisinin satilarak arazisinin mukataaya c¢evrilmesine izin vermistir®?,

3.2. FETVA TALEP EDILEN VAKIF MESELELERI

Vakif davalarinin ¢ozlimiinde fetvalara siklikla bagvurulmaktadir. Bazi vakif
davalarinin oldukg¢a karmasik ve ¢6ziimiiniin zor oldugu goriilmektedir. Zira yukarida
muhtelif basliklarda deginildigi gibi vakfiye sartlar1 veya vakfiyeye ulasilamiyor olmasi
durumu veya tasarruflarin intikalleri gibi girift davalarda miifettis tarafindan
Seyhiilislamdan fetva talep edilebilmistir*?®. Haremeyn vakiflariyla ilgili en ¢ok fetva
talep edilen meselelerin, Haremeyn cihetine gegislerle ilgili konular, mutasarriflarin
bulunmamasi, tamirler gibi bahislerde yogunluk kazandig:i gériilmektedir*?’. Bunun
yaninda vakif mutasarriflarin yapmis oldugu bazi islemlerin de miifettis eliyle tam bir
¢oziime kavusturulmasi maksadiyla fetva alindigi goriilmektedir. Ozellikle vakif
akarlarinin mevcut mutasarriflarinin yaptigi kiralamalar ya da bagka uygulamalarin vakif
hukukuna uygun olup olmadig1 konusu, davalarda en ¢ok dikkat edilen meselelerdendir.
Bu noktada Seyhiilislam fetvalar1 yol gosterici olmaktadir. Vakif sorunlarinin ve fikhi
acidan degerlendirilmesi gereken hususlarin ¢ok fazla degiskenlik arz etmesi bakimindan
fikih kitaplarinda zikredilmemis belli basli meseleler de az da olsa ¢ikabilmekteydi. Buna
ornek teskil eden bir vakif davasinda, bizzat seyhiilislama yoneltilen soru ve fetvayi
iceren metinlere de yer verildigi goriilmektedir. Mesela vakif bir evin mutasarrifi
tarafindan bagkasina kiralanmas1 sonrasinda yasanan bir kira bedeli ile ilgili meselenin
¢Ooziimii fetva ile gerceklesmistir. Bu hususla ilgili dava kaydinda su ifadeler yer

almaktadir:

“hustis-1 mezbur istifta olunup fetvd-yi serifeden “Hind kendiiye gallesi mesriit
olan vakif menzili Amr’a icdr ettikde Amr’dan yetmis bin akge icdre-i mu ‘accele almis

olup ba‘dehii Hind-i mezbiire menzil-i merkiimu Amr’dan almak murad edicek, aldigi

425 EHM SS. 6, 47/2; 47/3 (EvI. Safer 1022/Mart 1613).
426 EHM SS. 6, 10/3. (EvI. Cemaziyelahire 1019/Agustos 1610).
42T EHM $S. 6, 31/2 (Evs. Cemaziyelahire 1021/Agustos 1612).
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vetmig bin akge icare-i mu ‘acceleyi Amr’a vermedik¢e menzili Amr yedinden alip kendisi
tasarrufa kadir olur mu?” deyu sudl olunup cevab-1 ba-savabinda “olmaz” deyu
buyurulmus olmagin gibbe’t-tasdik fetva-y1 serife miicebince isbu hurif ber-sebil-i

temessiik ketb olunup yed-i talibe def * olundu*?®.

Konu ile ilgili baska bir davada da 6lmeden evvel sahitler huzurunda vakif kurup
ancak kadiya vakfi tescil ettirmemis birinin muhallefatina beytiilmal tarafindan el
konulup konulamayacagina yonelik Seyhiilislam’dan fetva istenmistir. Seyhiilislam da
vakfin kadiya tescili olmasa bile vakfin lazim oldugunu ve beytiilmal emininin hak talep

edemeyecegi yoniinde fetva irad etmistir®?®,

Donemin en dikkat ¢ekici sorunlarindan olan yanginlarin da vakiflara etkisi ¢ok
biiyiik olmus, haliyle bu konuyla ilgili baz1 vakif meseleleri ortaya ¢ikmistir*®. Ozellikle
bu yanan vakif binalarin yeniden tamir edilmesi sonrasinda durumunun ne olacagi gibi
hususlar, mutasarriflarin da konuya dahil olmasiyla ¢oziim siirecini daha karmasik hale
gelmesine sebebiyet vermistir. Bu gibi davalarin ¢6ziimiinde de yine Seyhiilislam

fetvalarinin 6nemli dayanak noktalarindan biri oldugu goriilmektedir.

Vakiflarin yanginlardan nasil etkilendigi ve yangin sebebiyle ortaya cikan
meselelerin mahkemelerde fetva ile nasil ¢oziildiiglini gosteren bir dava kaydi, sosyal bir
vakanin, vakiflarin idaresini ve tasarrufunu nasil zorlastirdigini ve seyhiilislam
fetvalarmin bu tiir davalardaki 6nemini ortaya koymasi acgisindan dikkat ¢cekmektedir.
Buna gore, vakif kurucusu, azath kolelerinin tasarrufuna ve onlarin evlatlarina vakfin
sart etmistir. Azathilarin tasarrufu sirasindayken evlerin tamaminin yanmasindan sonra
mutasarriflar, miitevelliden izin alarak kendi mallariyla evleri yeniden yaptirmislardir.
Ancak azatlilardan birisi yaptirmis oldugu evi kendisi de Medine fukarasina vakfetmistir.
Vefat ettikten sonra Haremeyn miitevellisi ise azathinin vakif evine el koymak istemis
ancak hayatta olan diger azath koleler, evin tasarrufunun kendilerinde oldugunu iddia
ederek miitevelli ile kars1 karsiya gelmislerdir. Hatta miitevelliyi de dava etmislerdir.
Miitevelli ise mezklr azatlinin kurmus oldugu vakfa ait, Haremeyn Miifettisinin imzas1
bulunan vakfiyeyi mahkemeye sunmustur. Bu noktada Haremeyn Miifettisi,
seyhiilislamdan meselenin halli i¢in fetva istemis, o da fetvasinda; yangindan sonra vakif

arazinin iizerine bina yapip vakfeden azathi kolenin vakfina, diger azathilarin

428 EHM $S. 1, 123b/1.

42 EHM $S. 6, 10/3 (Evl. Cemaziyelahire 1019/Agustos 1610).

430 By tarihe dénemlerde siklikla Istanbul’da yanginlar ¢ikmustir. Vakiflar da bu yanginlardan etkilenmistir. Top¢ular
Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi, C.1, s. 554.
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miidahalesinin olamayacag1 yoniinde bir cevap vermistir. Seyhiilislamin bu fetvasindan
sonra bu kez diger azatlilar, vakfi inkar yoluna gitmislerdir. Miitevelli ise vakfin azath
kole tarafindan kuruldugunu ifade eden sahitler mahkemeye getirince vakif arsa tizerine
yapilmis olan ev, azathh kolenin vakfi olarak kalmis ve diger azatlilar evden el

cektirilmislerdir®3!.

Buna benzer ve olduk¢a karmasik goriinen bir vakif davasinda da yine
Seyhiilislam Hocazade Es’ad Efendi’den*®? bir fetva alinarak meselenin ¢oziimii
saglanmistir. Buna gore, Uskiidar’da Debbaglar Mahallesi’nde sakin olan Saadet bt.
Abdullah’1in vakfi tizerinde cereyan eden anlagmazlik sonrasinda Seyhiilislam Hocazade

Es’ad Efendi’ye,

“Hind’in utekdya ve evldd-i utekdya ba’de’l-inkirdz Medine-i Miinevvere
fukarasina vakf ve teslim ve tescil-i serl ettigi menzilini utekd kendilerine vech-i
muharrer tizere vakf olundugunu isbat ederler iken miicerred ellerinde vakfiyye zdyi’
olmagla haricden Amr ol menzil bana vakfdwr deyip bi-Qayr-i siibiit-1 serT utekdya
tasarruf ettirmemege kadir olur mu[?]” seklinde bir soru sorulmustur. O da buna cevaben

433

“olmaz” demistir Sonrasinda bu fetva da davalinin yiiziine kars1 mahkemede

okunmus, boylece s6z konusu mahkeme davacilar lehine sona ermistir.

Doénemin en onemli sosyal problemlerinden birisi de eskiyalik faaliyetleridir.
Eskiyalarin vakiflara verdigi zararlar Haremeyn Miifettisligi sicilleri kayitlarina da
yanstmistir*34, Eskiyalarin vakiflara yonelik verdigi zararlar da davalara konu olmus
ancak bunlarin ¢6ziimii konusunda da yine fetvalara bagvurularak ¢6ziimler saglanmistir.
Ornegin, Bagdat yakinlarinda bulunan Haremeyn Evkafi 4v¢usu*®® mukataasinin gelirleri
eskiyalar tarafindan ele gegirilmistir. Dava bilgilerine gore, Haremeyn Miitevellisi
Osman Bey’in vekili olan Mustafa Aga, Dariissaade Agas1 Mustafa Aga’nin huzurunda
goriilen mahkemede, miivekkili Osman Bey’in, Avgusu mukataasinin gelirinden 85 bin
akceyi Bagdat’ta bulunan Ahmet Bey isimli kisiye emanet ettigini, Ahmet Bey’in de bu
vakif parasini vermedigini ve el koydugunu sdylemistir. Bunun iizerine davali Ahmet

Bey, bu paranin elinde oldugu dénemde Bagdat’in Uzun Ahmed oglu Mustafa**® isimli

431 EHM SS. 1, 8b/1 (Evl. Ramazan 1019/Kasim 1610).

432 Vefati: 14 Saban 1034/22 Mayis 1625. M. Miinir Aktepe, “Es’ad Efendi”, DI, C. XI, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
[stanbul, 1995, ss. 340-341.

43 EHM $S. 1, 105a/1 (Evs. Cemaziyelahire 1032/Nisan 1623).

434 Bu konu 3. Boliim’de genis olarak degerlendirilecektir.

435 Yaziligt ¢ =85> 5 bu sekildedir.

436 Uzun Ahmet oglu Mustafa ve kardesleri 1607 senesinde Bagdat’1 ve Basra’ya kadar olan bolgeyi istila edip Osmanli
idaresine zor zamanlar yasatmistir. 1608’de Cigalazade Mahmud Pasa nihayet asileri ele gegirerek bolgeyi giivenlik
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eskiya tarafindan ele gegirildigini hatta kendisinin de eskiyalarin zulmiine ugradigini ve
uzun siire hapsedildigini sdylemistir. Bu siire zarfinda eskiyalarin, tiim mal varligin1 ve
vakif parasimi ele gegirdiklerini, bu sebeple de vakfin parasini verecek durumunun
olmadigini beyan etmistir. Mahkemeden Ahmet Bey’den bu ifadelerini dogrulayacak
delil istediginde ise mahkemeye gelen sahitler olay1 dogrulamiglardir. Onlarin beyanlari
sonrasinda konunun ¢O6ziimii noktasinda Seyhiilislam’dan da goriis istenmistir.
Seyhiilislam da Ahmed Bey’in bu sdylediklerinin dogruluguna bir de yemin etmesi

437

gerektigi konusunda fetva vermistir™’. Ahmed Bey, bunun iizerine bir de yemin etmis

sonrasinda da kendisinin iizerinde kalan vakif parasindan beraat ettirilmigtir®,

3.3. EMR-I SERIF (PADISAH EMRI) GEREKTIREN VAKIF MESELELERI

Vakif davalarinda emr-i gerif diye ifade edilen padisah hiikiim ve fermanlari gerek
6zel vakif problemlerinde gerekse umumu ilgilendirecek vakif meselelerinde de dnemli
birer ¢6ziim arac1 olmustur. Ele alinan donemde de Padisahlar, vakiflarla ilgili gerek 6zel
gerek hususiyet arz eden fermanlar ¢ikartmislar vakiflarla yakindan ilgilenmislerdir®®.
Nitekim bu donem, Osmanli Devleti’nde vakiflarla ilgili ilk genel anlamda

diizenlemelerin yasandig1 donem olarak da degerlendirebilir. Zira ¢alismanin da konusu

olan Haremeyn Evkaf Nezareti gibi dnemli bir kurum bu donemde ihdas edilmistir**.

Padisahlar, vakif davalariyla ilgili de fermanlar g¢ikarmuslardir. Ozellikle
miitevelli, Dariissaade agas1 ya da ¢esitli kimseler araciligiyla yazilan arzlarla vakiflarla
ilgili bir problem padisaha aksettirildiginde bu konuda fermanlar ¢ikmistir***, Bununla
birlikte bazi vakifislemlerinde de padisah fermanlarina 6zel ihtiyag duyulmustur. Mesela

istibddl gibi vakif hukuku 6zelinde tartismali olan**? islemlerin emr-i sultani olmaksizin

altina alabilmistir. Emirhan Ozgelik, “Silahdar Kara Mustafa Pasa’nin Basra Seferleri ve Basra Eyaletinin Intizami
(1667-1671)”, Kadim, S. 4, 2022, s. 5; Topgular Kdtibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil), Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, haz. Ziya Yilmazer, C.1, Ankara, 2003, s. 508; Cengiz Oroglu vd., Osmanl: Vilayet Salnamelerinde
Musul, ORSAM, Ankara, 2012, s. 181.

437 Osmanl muhakeme sisteminde yemin de delil araglarindan birisiydi. Yemin davalidan istenebildigi gibi davacidan
da istenebilmekteydi. Nitekim burada da goriildiigii sahitlerin beyaninin akabinde bir de ye iddia sahibinden yemin
etmesi istenmistir. Kenan Yildiz, 1660 Istanbul Yangin: ve Etkileri: Vakiflar Toplum ve Ekonomi, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 2017, s. 72.

438 EHM $S. 6, 24/3. (Evs. Safer 1021/17 Nisan 1612).

43 Ornegin, Hiiseyin Aga Evkafindan olan yerlerde vakif mallarinin reayanin varislerine veya sahislara nasil intikal
ettirilecegi ile ilgili Sultan III. Murad’a ait olan ferman igin i¢in Bkz. BOA, TSMA.E. 0420.12 (Evl. Ra 989/Nisan
1581).

440 SQultan I11. Murad’in vakiflara yénelik gok sayida fermanimin oldugu gdze carpmaktadir. Ornegin Kiigiik Ayasofya
Evkafinin vakif sartlarina gére katip ve cébi tayin edilmesi ile vakif yerlerin gelirlerinin sarta gore toplanmasi gerektigi
ile ilgili fermani i¢in Bkz. BOA, TSMA.E 0420.10 (Evr. Ra 988/Mayis 1580).

44 Galata Mahkemesi 15 numarali sicil, s. 287.

442 Kinalizade Ali Celebi, vakif akarlarin istibdalinin sebep sartlar1 gerceklesmesi durumunda istibdalin kad: izniyle
gerceklesebilecegini sdylemektedir. Bu sartlardan en dnemlisi vakfin harab olmasi ve vakiftan faydanin kesilmesidir.
Bkz. Kinalizide Ali Celebi, Risdle fi Ba’zi Ahkdmi’I-Vakf, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, Nr.785, s. 12a.
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yapilamadig1 vakidir. Hanefl mezhebine gore; belli sartlar ¢ercevesinde cevaz verilen
istibdal isleminde, tizerinde durulan en 6nemli husus, muamelenin vakfa faydali olup
olmayacagi konusudur. Bu hususta yine vakifin istibdal sartin1 koyup koymamasi, vakfin
menfaatinin sona ermesi, istibdalde vakif malla degistirilecek olan miilkiin vakif maldan
daha diisiik degerde olmamas1 gibi birtakim sartlara sahip olmas1 gerekmektedir**®. Tiim
bunlarin yaninda esas olarak istibdal isleminin ger¢eklesebilmesi i¢in dnce hakimin, son

olarak da Padisah izninin alinmas sartt1*4,

Aslinda, ele alinan tarihlerden daha erken donemlerde de istibdal islemlerinde
emr-i sultaniye gerek olup olmadigi konusunda ulema fikir birligine varamamistir. Ancak
son olarak 951/1543-1544 senesine gelindiginde Ebussuud Efendi’nin padisaha arzi
sonrasinda, emr-i sultanl olmadan kadilarin istibdal islemini gergeklestirmeleri

yasaklanmigtir*4®

. Ayn1 sekilde, Ali Haydar Efendi de bu arz sebebiyle emr-i sultani
olmadan Kadinin vakiflar iizerinde herhangi bir istibdal gerceklestiremeyecegini ifade

etmektedir*®.

Uygulamaya bakildiginda ise istibdal isleminin yapilabilmesi i¢in emr-i sultaninin
alindig1 6zellikle vurgulandigi goriilmektedir. Hatta, asagida bu konuya dair verilecek
orneklerde de goriilecegi tizere, bizzat emr-i sultani suretine de islem kayitlarinda da yer

verilmistir®’.

Ornegin, Istanbul’da Akbiyik Mahallesi’nde bulunan ve Haremeyn Evkafina ait
bir evin Abdullah Aga Mahallesi’ndeki baska bir evle istibdal edilebilecegini ifade eden
Sultan I. Ahmed’e ait Evasit-1 Safer 1021/17 Nisan 1612 tarihli hatt-1 hiimay(n suretinde

su ifadeler yer almaktadir:

“Iftiharii’l-ulemai’l-muhakkikin - muhtarii’l-fuzaldi’l-miidekkikin ~ yenbi i ’I-fazl
ve’l-yakin el-muhtassu bi-mezidi indyeti’l-meliki’[-mu ‘in miiderrisinden olup hdla evkaf
miifettisi olan Mevilana - damet fezdiluhii tevki’i refi’i hiimdyin vdsil olucak ma’liim ola
ki diistirii’l-ekrem miisir-i efham nizamii’l-alem vezir-i a’zam ve serddr-1 ekrem Nasuh

Pasa edamalldhu te’dald iclalehu’nun kethiiddligi hidmetinde olup Dergdah-1 muallim

443 Bkz. Kinalizade Ali Celebi, Risdle fi Ba’zi Ahkdami’l-Vakf, ss. 12a-16b.

444 Akgiindiiz, “Istibdal”, DI4, C. XXIII, Tiirkiye Diyanet Vakfi, istanbul, 2001, s. 319-320; Berki, Vakiflar, ss. 233-
235; Ali Haydar Efendi, Tertib, ss. 695-697.

45 Berki, Vakiflar, s. 235.

446 Ali Haydar Efendi, Tertib, s. 697.

447 [brahim Oguz, “Osmanh Vakiflarinda Istibdal Problemi (Midilli Ogrmegi)”, TAD, C. XXXIV, S. 58, 2015, s. 586;
Belkis Konan, “Osmanli Hukukunda Vakiflarda Istibdal Uygulamas1”, Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi,
C.LXX, S. 3,s.997.
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miiteferrikalarindan olan iftihdrii’l-emdcid ve’'l-ekdrim Hiiseyin dame mecduhii siidde-i
saddetime arzuhdl sunup mahrise-i Istanbul’da Abdullah Aga mahallesinde ma’limii’l-
hudiid bir miilk evi olup ve yine mahrise-i mezbiirede Akbryik mahallesinde olan ba’dehii
Medine-i Miinevvere'ye vakf olan bir bab EvKaf-i evidddan Omer ndm kimesne
tasarrufunda olup haraba miisrif olup bunun eviyle miibadele etmek murdd edinip
miibddele olunmak vakfa evla olup pdye-i serir-i a’ldya arz olundukda tebdil oluna
deyu hatt-1 hiimdyiin-1 izzet-makritnum sadwr olmagin buyurdum ki vusiil buldukda bu
bdabda sadwr olan hatt-1 serifim miicebince zikr olunan ev vakfa mu’ddil olup
ihtiyarlariyla miibddele ederler ise bir birlerine tebdil edip hiiccet ve vakfiyelerin veresiz

soyle bilesiz alamet-i serife i ‘timad kilasiz.**®”

Yukarida verilen 6rnek, istibdal islemi 6zelinde ¢ikmis olan bir hatt-1 hiimaytinu
da gostermesi agisindan 6nemlidir. Emr-i seriflerde, istibdale konu olan vakif evin neden
bdyle bir isleme ihtiyacinin oldugu genellikle vurgulanmistir. Zira yukaridaki emirde de
istibdal islemi yapilacak vakif evin harab oldugu, degisimin vakfa faydali olacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla istibdal islemlerinde emr-i seriflerde de bakilan husus bu
islemin vakfa faydasidir. Emr-i Sultani ¢iktiktan yaklasik 15 giin sonra istibdal islemleri
gerceklesmistir**®. Genellikle de bu islemlerin kayitlarinda emr-i serif uyarinca istibdalin

gerceklestigi vurgulanmgtir.

Yukarida Ebussuud Efendi’nin arzi sonrasinda tiim istibdal islemlerinin padisahin
emrine tabi tutuldugu ifade edilmisti. Ancak anlasildig1 kadariyla, baz1 kayitlarda bizzat
padisah emrine yer verilmemistir. Emr-i Sultaniye yer verilmeyen istibdal islemleri,
muhtemelen, vakfiyede tebdil ve tagyir sart1 bulunan vakiflara aittir. Zira tebdil ve tagyiri
serbest birakilmis vakiflarda, genelde istibdal yapilacak miilkler i¢in kesifler yapilmus,
istibdal isleminin vakfa faydasi olacagina kanaat getirilirse hakimin izni yeterli

goriilmiistiir*®°.

Vakaiflara dair istibdal haricindeki baska islemlerde de yine emr-i sultaniye ihtiyag
duyulmustur. Ornegin vakiflarin tasarrufuyla ilgili onemli sekilde teamiil disina ¢ikilmasi
gerektiginde de padisahin 6zel bir emir vermesi iktizd etmistir. Ornegin vakiflarin

451

mukataalara ¢evrilmesi padisah iznine tabi olmustur™". Yine yanginlardan sonra vakif

448 EHM SS. 1, 19b/1 (Evs. S 1021/Nisan 1612).

449 [stibdal isleminin gerceklesmesinde hakimin izninin gerekli olmasi ve vakfa fayda yéniinden ele alan Kinalizide de
vakfa faydasi s6z konusu olmayan istibdalin makbul olmayacagini ifade etmektedir. Kinalizdde Ali Celebi, Risdle fi
Ba’zi Ahkami’l-Vakf, s. 12b.

40 EHM $S. 1, 25a/1.

451 Nazif Oztiirk, “Mukataali Vakif”, Did, C. XXXI, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2020, s. 132.
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binalarinin tekrardan yapilmasimin miimkiin olmamasi sebebiyle Haremeyn vakiflarinda
bu da bir teamiil haline gelmis sonrasinda da sadece hakimin (miifettisin) izni yeterli

goriilmeye baslanmigtir*?,

Ciftlik, mezraa gibi yerlerin tapu karsiliginda iltizam usulii ve kayd-1 hayat sartiyla
kiralanmasina dair bazi kayitlarda da bu islemlerin emr-i serifle gergeklestigi
goriilmektedir. Ornegin, Gedik Ahmed Pasa Evkafindan olan Hiisameddin Ciftligi

mukataasinin tapu vermek iizere iltizam olunmasi1 konusunda emr-i sultani ¢tkmistir®>3,

Vakif arazilerin yerlesime agilmasi gibi 6nemli degisikliklerin gerceklestirilmesi
de yine emr-i serife bagliydi. Padisahin emri olmaksizin vakif arazilerin uzun siireli
kiralamasini gerektiren bu tiir bir islem gergeklesemezdi. Nitekim Evail-i Cemaziyelevvel
994/ Nisan 1586 tarihinde Haslar Kadisinin arzi1 sonrasinda ¢ikartilan fermanda, Sultan
Bayezid Evkafina ait olan Eylip’teki araziler, mukataa olarak Abdi Celebi Mahallesi
halkina dagitilmis ve buralar halkin kullanimina agilmistir®*. Bu fermandan hemen sonra
ise vakif arazinin dagitimi baglamistir. Araziler, miilkiyet olarak degil, 60 yillik siireyle

icare-i tavile (uzun siireli kiralama) mantig1yla gerceklesmistir®®.

Sonug itibariyle padisah emrine bagli olan islemleri, istibdal, vakiflarin

mukataaya cevrilmesi ve vakif arazilerinin mukataa usuliiyle veya icare-i taville

kiralanmas1 gibi uygulamalarin kapsadigi sdylenebilir®®®.

452 Bu meseleye, ‘Miifettisten izin alinmasi gereken konular’ bahsinde temas edilmisti.

453 Bu konuyla ilgili mahkeme kaydinda su ifadelere yer verilmistir; “Budur ki; Mahriise-i Istanbul’da viki merhum
Gedik Ahmed Pasa Evkafina miitevelli olan Ali b. Mahmud meclis-i ser’de isbu bdisu’l-hurif Cafer b. Hact Ali
muvacehesinde ikrdr edip evkaf-1 mezbureden Ortak¢i Kadiliginda (?) vaki’ Hiisameddin Ciftligi dimekle ma rif ¢iftlik
furiiht olmak igiin emr-i serif vdirid olup 50 bin akge tapu vermek iizere iltizam eyleyiip ...” EHM SS. 4, 10/3 (Evs. N
997/Temmuz 1589); Ramazan Pantik, “Osmanli’da Icareteyn Uygulamasi1 Hakkinda Yeni Degerlendirmeler”, Vakiflar
Dergisi, S. 48, 2017, ss. 78-82; Birgi Kadisi’na yazilan hiikkiimde tapu ile Haremeyn Evkafindan olan yerleri tasarruf
edenlerin miitevellinin izni olmadan tapularini satmamalar1 gerektigi, erkek evladi olmadan vefat eden mutasarriflarin
tapularinin Haremeyn’e gegtiginin ifade edildigi emir i¢in Bkz. BOA, Mithimme Defteri, 41, 105 (17 $ 987/9 Ekim
1579).

454 Eyiip Mahkemesi (Havdss-1 Refia) 3 Numarah Sicil, I (H. 993 - 995 / M. 1585 - 1587), ed: Coskun Y1lmaz, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), Istanbul, 2011, s. 210.

455 Bu mantikla gergeklesmis bir kira kaydinda su ifadeler yer almaktadir: “Bdldda mastiir olan ardziden bir tarafi su
harkina ve bir tarafi sabikan defterdadr olan Seyfullah Efendi yerleri ve tarafeyni tarik-i dm ile mahdid olan bir eviek
veri mezbiir miitevelli bd isii’s-sicil Mehmed Reis b. Abdullah ndm kimesneye icdre-i tavile ile iki bin ii¢ yiiz akceye
verip muaccelen iki bin akgeyi mezbiir Mehmed yedinden alip sdir akge her senede beser akge altmig yila varinca edd
eylemek iizre rizdalart ile kayd olundu.” BKz. Eyiip Mahkemesi (Havdss-1 Refia) 3 Numarali Sicil, s. 211; Haskoy
Mahkemesi 3 Numaral Sicil, Ed: Coskun Y1lmaz, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir AS Yay., istanbul-2019, s.
186.

456 Bu hususta Ebussuud’un su fetvasi dikkat ¢ekicidir; “Evkaf-1 Selatinden olan gayir ve baggelerden izn-i padisahi
icin muhtac-1 arz olan yerlerden miitevellisi arz etmeden fuzuli mukataa vaziyla evlek yer vermege kadir olur mu? El-
cevib: me’zun olmayinca olmaz.” Mesrebzade, Camiu’l-Icireteyn, s. 62. Sultan Bayezid Evkafindan olan arazilerin
mukataaya verilme sekli de arz sonucu gergeklesmistir. Bu tiir mukataalarin yerlesim yerlerinin agilmalarinda da
onemli bir yer ettigi asikardir. Durmus, Osman/: Vakif Hukukunda Mukdtaa, ktisat Yaymlari, Istanbul, 202, ss. 79-86.
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4. VAKIFLARDA iHTILAF SEBEPLERI
4.1. VAKIF SARTLARINA AYKIRILIK

Islam hukukuna gore, vakif kurucusunun koymus oldugu sartlara uygun sekilde
tasarruflarin  ve yine sartlara gore cihetlere intikallerin ge¢isinin saglanmasi
gerekmistir®’. Vakif kurucularmin sartlarinin hangilerine riayet edilip edilmeyecegi
konusu ise uzun siire Islam hukukgular tarafindan tartisilagelmistir. Bu hususta vakif
hukuku ile ilgili eserlerde hangi sartlara uyulur ya da uyulmaz seklindeki sorulara

458 (Ozellikle mevkufun-aleyh denilen cihetlerin neler oldugu ve hangi

cevaplar aranmistir
durumlarda bu cihetler arasindaki intikallerin gerceklesecegi bahsi vakfiyelerde
belirlenmis olsa da cihetlerin fikha uygunlugu meselesi iizerinde de durulmustur®®. Bu
konu vakfiyedeki hiikiimler arasindaki en énemli noktalardan goriilmiistiir. Zira vakfin

tasarruflari ve idaresi bu sartlara gore saglanmistir®®,

Vakiflarda, bu sartlar icerisinde bulunan ebedi hayir ciheti olarak ifade edilen
hayir yoniine gegmeden evvel, evlat ya da bagska mutasarriflarin kullanimi sirasinda bazi
problemlerin daha sik yasandig1 goriilmektedir. Ozellikle evlerde ve diikkanlarda hakk-:
stiknd, yani oturma hakkiyla ilgili problemleri konu edinen vakif davalarinin en ¢ok
karsilagilan davalardan oldugu anlasilmaktadir. Yine evladin uzakta yasamasi gibi
sebeplerle tasarruf edememesi nedeniyle devletin vakiflarla ilgili baz1 kararlar almak

zorunda kaldig1 da goriilmektedir.

4.1.1. Hakk-1 Siikna Meselesi

Vakif miilklerde oturma-kullanma anlamina gelen hakk-1 siikna, genellikle vakif
evler ve diikkanlarla ilgiliydi. Her ne kadar vakfiyelerde, bu binalarin kullanimiyla ilgili
evladin ya da diger akrabalarin tasarruflarinin siras1 zikredilmis olsa da bazi tasarruf
sartlari, mutasarriflar arasinda ihtilaf yasanmasina neden olmaktaydi. Bu tiir davalarin
yogun olmasinin sebeplerinden birisi de akarlarin ¢gogunun ev ve diikkan gibi nispeten
kiigiik akarlardan olusmasindan ileri gelmekteydi. Nitekim bu akarlarin kullanimin ve
iginde sakin olmay1 kasteden hakk-1 siikna, evlerde yasanan bu tiir karmasalarla ilgili

davalarla sik sik zikredilmistir.

457 [bn Niiceym, El-Esbdh Ve 'n-Nezdir, s. 558; Hact Mehmed Giinay, “Vakif”, s. 478.

48 Omer Hilmi Efendi, [thafu 'I-Ahldf, ss. 47-51; Berki, Vakiflar, s. 80-91.

459 Ornegin ebedi bir cihet tayini hususunda Imam Ebu Yusuf ve imam Muhammed’in farkli gériislerinin bulunmast,
vakfiyelerde gecen bazi ibarelerin (ibadullah, fukara gibi bulunmayan vakiflarda) miiebbetlik hiikmiiniin bulunup
bulunmayacagi ve bunlarin durumuyla ilgili meseleler tartisilagelmistir. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Osmanl
Vakif Hukukuna Giris: Ahkdm-1 EvKaf, Haz: Hamdi Cilingir, Vakibank Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 300.

460 Yazir, Ahkdam-1 Evkaf, s. 302.
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Vakfiye sartlarinin haricinde, miitevelli, evlat ya da tasarruf sirasi gelmeyen
kisilerin ancak sart-1 vakiftan olan mutasarriflarin zamansiz miidahaleleri de ihtilaflarin
yasanmasina neden olmustur. Tasarrufun ortak gerceklesmesiyle ilgili sartlar (miisterek
tasarruf) ve miinasafa denilen ikiye bdlerek evladin kullaniminin bulundugu sartlar da bu
hususta bir dizi problemin oniinii agmistir*®?. Zira vakif tasarruf sartlarinda, ‘ale 'l-istirdk’
yani ortak kullanim sarti {izere tasarruflar varsa mutasarriflardan biri vefat ettikten sonra
hayatta kalan mevcut mutasarriflar ile miitevelliler arasinda problemler
yasanabilmistir*®?. Bu tiir vakiflarin, tasarruf paylasimlarinda mevcut mutasarriflardan
birisinin 6lmesi sonrasinda vakfin yarist ebedi hayir cihetine gegerken, diger yarisi da
hayatta olan mutasarrifta kalmistir*®3. Béyle durumlarda 6zellikle ebedi hayir cihetine
gecis sirasinda miitevelli, miisterek tasarruflu bir vakfa el koymaya geldiginde hayatta
olan mutasarrif ile kars1 karsiya gelebilmistir. Yine miitevellinin tasarrufuna gegen yarim
hissenin kiralanmasi durumunda da hayatta olan mutasarrif ile kiracilar arasinda ¢esitli

sorunlar yasanabilmistir®®4,

Vakif bir binay1 kullanan mutasarrifa, siras1 gelmeyen bir baska mutasarrif ya da
miitevelliden gelen engellemeler de bu hususta kayda degerdir. Bunun disinda herhangi
bir sebep yokken ve vakifla alakast olmayan kisilerden de miidahaleler
gerceklesebilmistir. Miitevellilerin yapmis oldugu miidahalelerin biiyiik bir cogunlugu,
vakfiye sartlarmi bilmemesinden kaynaklanmistir. Ornegin, bu konuda detaylari
verilecek bir dava kaydi da miitevellilerin bu sekilde haksiz miidahalelerinin
olabilecegine delil mahiyetindedir. S6z konusu dava, Saray Saat¢i Bas1 Agasi Mustafa
Aga’nin Istanbul’da Cerrahpasa Mahallesi'nde bulunan vakif evi iizerinde vuku
bulmustur. Mustafa Aga, 6lmeden evvel evini, 11 azatli kdlesinin kullanimina, onlardan

sonra evlatlaria*®®

sart etmistir. Onlarin inkirazindan sonra ise vakfinin gelirinin
Haremeyn miitevellisi eliyle Medine-i Miinevvere fukarasina gonderilmesini istemistir.

Ancak Mustafa Aga, vefat ettikten hemen sonra Haremeyn miitevellisi, vakif evin ebedi

461 Vakiflarin tasarrufunda miinasafa ve miisterek tasarruftan kaynakli yasanan problemlere yaptigimiz bir calismada
genis bicimde temas edilmisti. Bkz. Ramazan Hiiseyin Biger, “Vakiflarda Bir ihtilaf Meselesi: Miisterek Tasarruf ve
Yarim Hisse”, Osmanlt Mirasi Arastirmalar: Dergisi, C.IX, S. 25, 2022, ss. 603-625.

462 Ortak tasarruf gart1 bulunan bir vakfiye drnegi igin Zamane Hatun bt. Abdullah’m vakfiyesini verebiliriz. Burada
Zamane Hatun, evlatlarmin neslinin inkiraz sartlarini belirttikten sonra biiyiik ihtimalle azatl kéleleri olan Kamer ve
Handan bt. Abdullah’a yarimsar hisse ile tasarruf sarti koydurmustur. Onlardan hangisi erken 6liirse hayatta kalan
digerinin de hissesini tasarruf edecektir. EHM $S. 1, 58/1.

463 EHM $S. 1, 163b/3.

464 EHM $S. 6, 72-3.

465 Mahkemenin detaylarina gére, vakif evle ilgili, kélelerin evlatlari ve evlad-1 evlatlarma ve evlad-1 evlad-1 evlatlar
olmak iizere toplam 4 neslin tasarruf sarti bulunmaktadir. Onlarin inkirazindan sonra ise evin tasarrufu Medine-i
Miinevvere fukarasina gegecektir.
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hayir cihetine gectigini varsayarak zapt etmek istemistir. Miitevelli, eve gittiginde,
vakifin koleleri olan bu 11 kisiyle karsilasmistir. Daha sonra miitevelli, hakli oldugunu
diistinerek vakifin kolelerini, kendisine engel olduklarimi diisiinerek mahkemeye
vermistir. Mahkemede ise 11 kisiden olusan davalilar, kendilerinin Mustafa Aga’nin
azath kolesi olduklarini, Mustafa Aga’nin yukarida zikredilen sartlara gore, yani
kendilerinin tasarruflarinda olmak tizere evini vakfettigini anlatmislardir. Miitevelli ise,
onlarin bu sozlerinin dogru olmadigini, Mustafa Aga’nin evini, hayatta kaldig1 miiddetce
kendisinde kalacak sekilde, kendisinden sonra ise Medine-1 Miinevvere fukarasina sart
ederek vakfettigini ifade etmistir. Miitevelli, bu 11 kisiden iddialarin1 dogrulayacak delil
talep ettiginde, koleler, evin bulundugu mahallede ikamet eden sahitleri mahkemeye hazir
etmislerdir. Sahitler, vakif kurucusunun, sartnamede, kendisinden sonra kolelerin ve
evlatlarinin tasarrufunu belirttigini sdyleyince, miitevellinin haksiz olduguna kanaat

getirilmis ve vakiftan el ¢ektirilmistir®®®,

Hakk-1 siikna problemine dair bir baska drnek ise miitevellinin disinda, sirasi
heniiz gelmemis evladin baska bir mutasarrifa engel olmasiyla ilgilidir. Mezkir dava,
Istanbul’da Muhtesip Iskender Mahallesi’nden Ahmed Aga’nin 6lmeden evvel vakfettigi
evinin kullanimi1 (hakk-1 siiknd) ile ilgilidir. Buna gore, Ahmed Aga, hayatta iken evinin
tasarrufunu 6nce kendisine, vefatindan sonra esi Kamer Hatun’a, onun vefatindan sonra
ise evladna, evlad-1 evladina, evlatlarin inkirazindan sonra ise Medine-i Miinevvere
fukarasina (ebedi hayir ciheti olarak) vakfetmistir. Kurucunun oliimiinden sonra evin
tasarruf hakki esi Kamer Hatun’a ge¢cmisken, Ahmed Aga’nin kizi Sakine, eve el
koymustur. Bunun iizerine Kamer Hatun, mahkemeye basvurarak durumu miifettise
anlatmis ve kurucunun evladi Sakine’ nin evden el ¢ektirilmesini talep etmistir. Sakine ise
mahkemede babasinin, evini evvela kendisine, daha sonra Kamer Hatun’a ve evladina
vakfettigini, bu sebeple de eve el koydugunu beyan etmistir. Bunun iizerine miifettis,
Sakine’den iddiasim1 hakli ¢ikartacak bir delil sunmasini istemis ancak o, mahkemeye
gecerli bir delil sunamamistir. Bunun {izerine kurucunun evladi haksiz bulunarak vakif

evden el ¢ektirilmistir*’.

Yukaridaki dava 6rneginde goriildiigii gibi vakiflarin mevcut mutasarriflarinin
kullanimina bir sekilde engel ya da tasarrufa ortak olmak maksadiyla mahkemedeki

beyanlarda, tasarruf sartlari carpitilabilmistir. Yukaridaki dava 6rnegi, kurumsal anlamda

466 EHM SS. 6, 93/1 (Evs. L 1023/Kasim 1614)
47T EHM SS. 1, 37h/2 (Evs. Ra 1023/Haziran 1614). Vakif evlerle ilgili hakk-1 siikna ile ilgili fikh hiikiimler i¢in ayrica
Bkz. Omer Hilmi Efendi, /thaf-iil Ahldf, s. 53.
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Haremeyn Miifettisliginin ¢aligma usuliiyle ilgili de 6nemli bilgiler vermektedir. Zira
vakif, her ne kadar vakif Haremeyn’e gegcmemis olsa da davanin Haremeyn Miifettisligi
tarafindan dinlenilmistir. Bu detay Haremeyn vakiflarinin intikalleri gerceklesmese bile
Haremeyn Miifettisligi tarafindan davalarinin dinlenildigine iyi bir 6rnektir. Zira bu tiir
davalarin Haremeyn Miifettisliginde goriilmesi ve Haremeyn vakiflarina ait davalarin
islemlerinin tek elde toplanmasi, vakiflarin Haremeyn cihetine geg¢me siirecini
kolaylastirmis, ayni zamanda ge¢mis tasarruflarin ve davalarin takibi imkanini da

sunmustur.

Bu kapsamda, vakfiyelerdeki novbet-i tasarruf denilen tasarruf sirasi ve inkiraz
sartlar1 ger¢eklesmeden ebedi hayir yoniiniin miitevellisinin uhdesine vakfin gegmedigini
de belirtmek gerekmektedir. Nitekim bu davada da Haremeyn miitevellisinin herhangi bir
dahlinin olmadig1 goériilmektedir. Ancak mezkir kayit, Haremeyn cihetine gegmemis olsa
da ebedi hayir cihetinde Haremeyn olan vakiflarin davalarinin Miifettislik tarafindan

dinlenmesine de ornek teskil etmektedir.

Bu davada, sartlarin yazili oldugu vakfiyeye neden miiracaat edilmemis olduguna
yonelik bir soru akillara gelmektedir. Bu hususta iki olasilik bulunmaktadir; birincisi
bir¢ok davada da goriildiigii gibi ya vakfiye gercekten elde yoktur ya da kayitli oldugu
mahkeme sicili bilinmedigi i¢in bulunamamustir. Ikinci olasilik ise Islam muhakeme
sistematiginin detayinda saklidir. Zira Islam hukukuna gore genelde delil (beyyine)
olarak sahitler Kesin ispat vasitalar1 arasinda goriilmiistiir*®®. Bu husus, sahitligin islam
hukukuna gore kesin delil grubuna girmesi ve hakimin kararinda, sahitlerin ifadelerinin

469

baglayici olmasindan ileri gelmektedir™”. Vakfiye gibi yazili belgeler de kesin deliller ve

ispat vasitalar1 arasindadir*’®. Ancak sahitligin ve ikrarin kesin ispat vasitalar1 arasinda
ilk sirada yer almasi sebebiyle genelde sahitler, davalarin ¢oziimlenmesi noktasinda

471

birincil tercih sebebi olmustur®’*. Kimi fikih eserlerinde yazi ile amel edilemeyecegi de

acikca vurgulanmis, hatta daha onceki kadilarin yazilar1 olan vakif kitabelerinin de

488 Miicahit Colak, “Islam Muhakeme Hukukunda Sahitlik ve Hiikiimleri”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. IX, S. 85, Erzincan-2016, s. 85-87; Cin ve Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, ss. 380-382; imam Kuduri,
Kitabul’Kuduri, ss. 341-343; Ali Bardakoglu, “Beyyine, DIA, C. VI, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1992, s. 97.

469 Joseph Schacht, Islam Hukukuna Giris, Cev: Mehmet Dag ve Abdiilkadir Sener, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1986, s. 197; Abdulaziz Baymdir, Islam Muhakeme Hukuku, Sileymaniye Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 165.

470 Bardakoglu, “Isbat”, DI, C. XXII, Tiirkiye Diyanet Vakfi, C.22, Istanbul, 2000, s. 493.

471 Vakif mukataa lizerinde gergeklesen bir miilkiyet davasinda da bu detay goriilmektedir. Mahkemeye delil olarak
sunulan islemin yapildigin1 gosteren hiiccetle dava ¢oziimlenmemis, akabinde iddiacinin mahkemeye getirdigi
sahitlerin beyaniyla dava sonuglanmigtir. EHM $S. 5, 120/1; Ayrica Bkz. Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku, An
Sanat Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 384; ibn Niiceym de davalarda yaziya itimat edilmeyecegini ve yaziyla amel
edilemeyecegini ifade etmektedir. Yine ayni fakih, Kadinin vakfiyelerle de amel edemeyecegini séylemektedir. Bkz.
Ibn Niiceym, El-Esbah Ve 'n-Nezdir, s. 624.
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mahkemelerde tam bir ispat arac1 olamayacagina dikkat cekilmistir. Ornegin Ibn Niiceym
bu hususta Kadi’nmn sadece hiiccet ile hiikiim verecegini dile getirmektedir*’2. Sonug
olarak ¢ogu vakif davasinda da genellikle sahitlerin beyanina basvurulmustur. Vakfiyeler
ise mahkemelere ibraz edildiginde tahkikinin yapildig: goriilmektedir. Ancak bu asamada
da baz1 sorunlarin yasanabildigi vakfiyeyi hazirlayan Kadinin bu islemi hatirlayamadig:
da olabilmekteydi. Bu noktada, Haremeyn Miifettigliginin kurumsal hafiza olusturma
amacityla vakfiyeleri neden topladigi daha net anlasilabilmektedir . Zira dénemin
sartlar1 geregi ¢ok sayida vakfiyeye ve sartlarin yazili oldugu suretlere ulasilamamakta

hatta kimi vakif davalarinda da taraflar konuya dair sahit sunamamaktaydi*'4,

Yazili belgelerin kesin delil olarak sahitlerden sonra goriilmesinin sebebi siiphesiz
sonradan uyarlanabilir olmasidir. Nitekim kimi davalarda sahte vakfiyelerin de
mahkemelere delil olarak sunuldugu vakidir. Bunun Oniine ge¢mek igin vakfiye
sartlarmin bir sureti Hazine-i Amire’de saklanmustir. Dolayisiyla sahitler oniinde
vakfiyesi hazirlanan vakiflarin cihetleri ve tasarruf sartlart Hazine-i Amire’den de yeri
geldiginde bakilabilmistir*”. Bu ayrint1 sadece incelenen sicillerde degil, bagka arsiv
belgelerinde de agikga belirtilmistir*’®. Ayrica sicillerde de bu hususa vurgu yapan
kayitlar da yer almaktadir. Ornegin, bir mahkeme kaydinda gecen ifadeler de bu hususta

onemli bilgiler vermektedir. Soyle ki;

“...kadimii’l-eyyamdan ild hezihil-an ma miiliin-bihd olan vakfiyesi hizdne-i
dmirede mahfuz ve mazbut olup sureti miitevelliler yedlerinde mevcuddur ona nazar
olunup micebiyle amel olunsun ol takdirce hakk-i tasarruf-i tevliyet benimdir diyiib
sabikan Istanbul kadist olan merhum ve Demirder Saclu Emir Efendi hazretleri imzasiyla
mumzd hizanede mahfuz olan vakifnamesinin suretini ibrdz idiib ve nazar
olundukda...”*"" ifadesi agik bir sekilde Hazine-i Amire’de vakfiye suretlerinin muhafaza

edildigini gostermektedir. Ancak bazi vakfiyelere burada da ulagilamadigi, hatta hig¢

472 [bn Niiceym, El-Esbdh Ve 'n-Nezdir, S. 624.

43 EHM SS. 8, 46/1.

474 EHM SS. 6, 68/1.

475 Halim Baki Kunter, “Tiirk Vakiflar1 ve Vakfiyeleri Uzerine Miicmel Bir Etiid”, Vakiflar Dergisi, S. 1, 1938, s. 116;
Berki, Vakiflar, s. 83.

476 Divan-1 Hiimayun’dan ¢ikan kararlardan bazilarinda bu durum agikga ifade edilmistir. Su kayitta, kadilarin ya da
miitevellilerin arzi sonrasinda defterhanedeki kayitlara bakilarak ona gére karar verildigi vakidir Ozge Tenes, 33
Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsivonu ve Degerlendirilmesi, (Yayinlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Erzurum, 2019, ss. 302-303.

47T EHM SS. 8, 46-1 (Gr. S 1011/21 Temmuz 1602)
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vakfiyesinin bulunmadig1 vakiflar da olabilmektedir. Bu tiir davalar da yine sahitlerin

ifadelerine dayanilarak ¢oziimlenmistir®’®,

4.1.2. Evladin Uzakta Yasamasi

Vakiflarda yaganan problemlerden birisi de kendisinde tasarruf sart1 bulunan evlat
ya da sair akrabalarinin vakifla ilgilenmemesi ya da baska bir yerde ikamet ediyor
olmasidir. Vakiflarin varliginin devamliligi agisindan, tamir ve bakim konusu en 6nemli
hususlardan birisi olarak gortlmiistiir. Nitekim vakfi sarta gore kim tasarruf ediyorsa
tamirini de onun yapmasi iktiza etmektedir. Ancak mutasarriflarin baska bir yerde
yasamasi, onlarin vakifla ilgilenememesine ve gerekli tamir ve bakimlarin
yapilamamasina sebep olmustur. Bu tiir bir problemde ise Haremeyn Evkaf Nezaretinin
nasil bir ¢6ziim {rettigini gormek agisindan incelenen kayitlar 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Ozellikle Haremeyn miitevellisinin bu tiir vakiflarla ilgili problemler had
sathaya ulastiktan sonra bir istida ile durumun padisaha bildirdigi ve sonrasinda konu ile
ilgili bir ferman ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bu fermanla, Haremeyn miitevellisine, akarlarin
harap olmamas1 i¢in gerekli tamir ve onarimi yaparak baskalarina kiralama yetkisi
verilmistir. Boylelikle de vakif binalarin tamirinin ya kiracis1 ya da kira geliriyle bizzat
Haremeyn miitevellisi eliyle yapilarak binalarin kurtarilmasi amaglanmistir. Bu hususta
Istanbul’da Yazic1 Mahallesi’nde Siileyman Cavus’a ait ev {izerinde cereyan eden bir
kesif kaydi onemli bilgiler vermektedir. Bu tiir vakiflarda her ne kadar tasarruf ebedi hayir
cihetine gegmemis olsa da Haremeyn miitevellisinin vakiflarin yikilip kullanilmayacak
hale gelmemesi i¢in vakfa miidahalede bulunmasma izin verildigi ve konuyla ilgili
ferman ciktig1 belirtilmektedir*’®. Ornek, Haremeyn miitevellisinin, tasarruf sirasi
gelmemis olmasina ragmen vakfi disaridan takip etmesi, vakfin harap hale geldigini
ogrendikten sonra bu konuyla ilgili arz sunmasi gibi detaylar1 barindirmaktadir. Nitekim
bu hususlar Haremeyn miitevellilerinin ¢aligmalartyla ilgili dnemli detaylardir. Haremeyn

miitevellisinin, vakif, evladin ya da baska mutasarriflarin kullanimindayken miidahalede

478 Sahitler huzurunda kurulmus olmasina ragmen, sicile isletilmeyen ve vakfiye hazirlanmayan bir vakfa ydnelik
beytiilmal emininin muamelesiyle ilgili Seyhiilislamdan fetva istenmis, fetvada ise sicile islenmemis olsa da vakfin
lazim olacag1 bildirilmistir. EHM SS. 6, 10-3; 11; Ayrica Bkz. Bkz. Bilmen, Hukiik-: Islamiyye, C. 4, s. 329; Berki,
Vakiflar, ss. 716-77.

479 vakif, evini evladma, evlad-1 evladina ve onlarin inkirazindan sonra ise Haremeyn’e sart etmistir. Ancak intikal
sirasinda evladinin bagka bir yerde yasamasi ve bagkaca yasayan olmadigi i¢in ev bakimsiz kalmis ve harap olmustur.
Bunun iizerine miitevelli Padisah’a arz sunarak boyle olan akarlarin zaptini talep etmistir. Sonrasinda fetva da alinarak
miitevellinin bu tiir vakiflarin tamirini yaparak kiralayabilmesine izin verilmistir. Bu fermandan sonra Evasit-1
Cemaziyel Ahire 1021/Haziran 1612 tarihinde Haremeyn miitevellisi, mahkemeye bagvurarak vakfin mevcut
durumunun gériilmesi maksadiyla kesif talep etmistir. Kesif heyeti, evin tas duvart ve dolma duvarlarinin tamamen
yikilmis oldugunu, désemeleri, pencereleri ve dis kapisi ile ¢atisinin tamire ihtiya¢ duydugunu gérmiistiir. EHM SS. 6,
31-2.
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bulunmadig1 ancak vakiflarin tasarrufunu disaridan takip etmekle yetindigi belirtilmisti.
Burada da vakiflarin disaridan takibini yapan miitevelli, baz1 vakiflarin evlat ya da baska
mutasarriflar tarafindan kullanilmadigin1 ve vakfin harap oldugunu miisahede etmis

olmalidir.

Bu meseleyle alakali donemin Seyhiilislamlarindan Sun’ullah Efendi’nin®®

verdigi fetvalarda da vakiflarin kullanim durumuna ve zorunluluk haline dikkat

cekilmigtir®®!

. Uygulamada vakfin tamire ihtiya¢g duymasi ve evladin baska bir yerde
yasamasi sebebiyle vakfi tasarruf edememesi s6z konusudur. Yine vakfin tamiri de en
onemli konular arasinda goriildiigiinden bu meseleye bir ¢6ziim aranmistir. Nitekim
vakfin devamliliginin saglanmasi i¢in vakfiyede buna dair sart olsun ya da olmasin ihtiyag

duyulmas1 halinde tamir isleminin yapilmas1 gerekli goriilmiistiir*é?.

Vakiflarla ilgili oldukca 6nemli bir mesele olan mutasarriflarin bagka yerde
yasamasi nedeniyle binalarin harap olmasi, ele alinan donemde bir fermanin irad
edilmesine de sebep olmustur. Zaman zaman fetvalara da konu olan*®® bu mesele ile ilgili
Sultan I. Ahmed tarafindan Galata, Istanbul ve Uskiidar Kadilarina hitaben yazilan sdz
konusu fermanda, Haremeyn miitevellisinin arzuhal gondererek vakif mutasarriflarinin
baska yerlerde oturmasi sebebiyle vakiflar1 kullanamadiklari, hatta bu mutasarriflarin
vakiflari kiraya verdikleri ifade edilmektedir. Bu nedenle de vakiflarin bakimsiz ve harap
hale geldigi, bunun Oniine gegilmesi i¢in de Haremeyn mitevellisi eliyle kiraya
verilmesine izin verildigi bildirilmektedir. Miitevellilerin buradan gelecek kira geliriyle
de vakiflarin tamirini yapmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Yine fermanda, vakiflarin
mutasarriflari, geri dontlip vakiflar tasarruf etmek istediklerinde ise buna miitevellilerin

miisaade edecegi ifade edilmektedir®®,

480 Vefat; 8 Safer 1021/10 Nisan 1612. Bkz. Mehmet Ipsirli, “Sun’ullah Efendi”, Di4, C. XXXVIII, Tiirkiye Diyanet
Vakfi, istanbul, 2009, ss. 530-532.

481 Ornegin; “Bir vakfin ciimle akari haraba miiserref olup hichiri kbil-i siiknd olmayip vakfin tamire dahi miisdadesi
olmaymnca Zeyd-i miitevelli izn-i hakim ile bir evde yerini bey 'edip semeni ile sdirin tamire kadir olur mu” seklinde bir
suale Sun’ullah Efendi’nin “olur, zaruret olunca” seklinde bir fetva vermistir. Bkz. Biisra Unaldi, Sun ‘ullah Efendi nin
Fetavdsi ve Tahlili, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Sakarya,
2018, ss. 136-141.

482 Berki, Vakiflar, s. 239.

483 Miiftizadde Ahmed Efendi’nin konuyla ilgili verdigi fetva érnegi soyledir: “Bir vakif menzilin tevliyet ve siikndst
vakifin batnen ba’de batnin evladina ve evldid-1 evladina mesruta olsa vikifin evladindan batn-i evvelde olan Zeyd
menzilde sdkin olmayp menzili dhara icdra kddir olur mu? El-cevab: olmaz” Bkz. Seyyid Ahmed Efendi ve Seyyid
Hafiz Mehmed b. Ahmed el-Gediisi, Neticetii 'I-Fetava, Haz: Siileyman Kaya, Klasik Yayinlari, istanbul, 2014, s. 149.
484 Fermanin transkripsiyonu soyledir: “A lemii 'I-ulemdi’l-miitebahhirin efdalii’l-fudaldi’l-miiteverri’in yenbii iil-fazl
ve’l-yakin kegssdfii’I-miiskilati'd-diniyye halldlii’lI-mudilati’l-yakiniyye mifidhii’'l-kiiniizi’lI-hakdyik misbdhii rumiizi’d-
dekayik el-mahfiifu bi-suniifi avatifi’l-meliki’l-mu’in sdbikdn Anadolu kdadiaskeri olup hdld Galata kddist olan Mevldind
Kemaleddin edamalldhii te’dala fezdilehii ve akzd kuzdti’l-miislimin evla viildti’lI-muvahhidin yendbi i’l-fazl ve l-yakin
hiiccetii’l-hakki ale’l-halki ecmain varisiinii’[-uliimi’l-enbiyd i-ve l-miirselin el-mahsiis bi-mezidi indyeti’l-meliki’l-
mu’in Istanbul ve Uskiidar ve Haslar kadilart zidet fezdiluhum tevki-i refi-i hiimdyin vésil olucak ma’lim ola ki

109



Bagka yerlerde yasadigi icin vakfi tasarruf etmeyen ve vakifla ilgilenmeyen
mutasarriflara yonelik vakfin tamirini yaptirmast konusunda bir zorlamada da
bulunulmamistir. Nitekim gerek bu fermanda gerekse sicillerde bu hususa dair bir ifade

ile karsilagilmamaktadir.

4.1.3. Inkarlar

Vakiflarla ilgili tasarruf davalarinda inkdarlar da 6nemli bir yer tutmaktadir.
Nitekim tasarruflara engel olan ya da vakif miilklerine taarruz eden kisilerin ¢ogunun
mahkemedeki beyanlari genellikle, “vakif sartlarina yonelik inkar”, ya da “bizzat vakfin
inkar:” seklinde olmustur. Miidahaleler sonrasinda gerek mevcut mutasarriflar gerekse
miitevelli tarafindan dava edilen bu miidahiller, vakfin inkari noktasinda herhangi bir delil
ortaya sunamadiklarindan genelde vakiflardan el cektirilmislerdir. Bu miidahale ve
inkarlarla iligkili davalar1 iki baslik altinda degerlendirmekte fayda vardir. Bunlardan

birincisi, vakfiye sartlarinin inkari, digeri ise bizzat vakfin inkaridir.

4.1.3.1.Vakfin inkan

Vakfi inkar edip, miilklere taarruz eden ya da ele gegiren kisilerin kurucunun
cocuklart ya da vasileri gibi vakifla bir sekilde bagi oldugu vakidir. Kimi miidahaleler ise
hicbir sebebe dayanmadan gerceklesmistir. Ancak bu tiir miidahaleler vakifla iltisakli
kisilerden gelen taarruzlara oranla daha azdir. Bu durumda taarruzda bulunan kisiler
mahkemede de sadece vakfi inkar yolunu se¢mislerdir. Miidahaleleri gerceklestirenler,
savunma olarak miitevelli ya da mutasarriflardan miilkiin vakif oldugunu gosterir delil
talep etmislerdir. Mesela Istanbul’da Camc1 Ali Mahallesi’nde bulunan bir ev iizerinde
gerceklesen taarruz sonrasinda miidahilin, tek savunmasi vakfi inkdr etmek olmustur.
Davaya konu olan ev, Saliha Hatun’un miilkii iken evlatlik olarak vakfedilmistir. Saliha
Hatun, evinin hakk-1 siikndsinm1 once kendisine, kendisinden sonra evladina, evlad-i
evladina ve evlad-1 evlad-1 evladina (torununun ¢ocuguna) sart etmis onlardan sonra ise
Haremeyn fukarasimnin tasarrufuna geg¢mesini istemistir. Saliha Hatun’un evladinin

tasarruf sartlari tamamlandiktan sonra (inkiraz sartlar1 olustuktan sonra), ev Haremeyn

Haremeyn-i Serifeyn miitevellisi siidde-i saddetime arzuhdl sunup taht-1 kazanizda bazi kimesneler evierin kendiilere
ve evladina ba’dehii utekdya ve utekddan sonra Medine-i Miinevvere 'ye vakf etmekle hald utekdya intikal eylemis bazi
evlerin iginde sart-1 vakif miicebince utekd sdkin olmayip dhar diydrlarda miitemekkin olmagla evleri kirdya verdikleri
ecilden zikr olunan evler tamir ve termim olunmayip hardbe olmagin anin gibi utekd olanlar geldiklerinde sakin olmak
tizere hdla Haremeyn canibinden kirdya verilip hdsil olan kird akgesiyle ta’mir olunmak babinda emr-i serifim verilmek
ricasina i’'lam etmegin buyurdum ki; Dergdh-1 Ali bevvdblarindan Haremeyn-i Serifeyn miitevellisi el-Héac Hasan vusil
buldukda herbiriniz bu husiisda mukayyed olup taht-1 kazdnizda vech-i mesriih iizere evidda ve utekdya intikal eylemis
evlerin icinde sart-1 vakif muktezdsinca utekd sdkin olmayip ahar diyarlarda miitemekkin olmagla kirdya verdikleri
evleri mezkiir miitevelliye utekd gelip kendileri sdkin oluncaya degin zabt ve kird akgeleriyle tamir ve termim ettirdip
bir ferde ta’alliil ve indd ettirmeyesiz...” EHM $S. 1, 185b/1 (Evs. C 1018/Eyliil 1609)
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fukarasinin tasarrufuna ge¢mistir. Bu asamada Haremeyn Miitevellisi Hasan Bey, evi zapt
etmeye gittiginde evin ishak Efendi isimli kisi tarafindan kullamldigin1 gérmiistiir. Bunun
{izerine konuyu mahkemeye tasiyan miitevelli, ishak Efendi’nin hukuksuz bir sekilde
vakif eve el koydugunu sdylemis, kendisinin sorgulanarak evden el ¢ektirilmesini talep
etmistir. Mahkemeye c¢agirilan Ishak Efendi ise evin vakif oldugunu inkar etmis,
miitevelliden de evin vakif oldugunun ispatini istemistir. Miitevelli ise evin vakif
oldugunu bilen sahitleri mahkemeye getirince davaya konu olan evin vakif oldugu ortaya

ctkmistir*®.

Buna benzer bagka bir miidahale, Kasimpasa’da Ali Reis b. Sinan’in 6lmeden
evvel evlatlik olarak vakfettigi ev lizerinde vuku bulmustur. Burada da yine vakif ev ve
bah¢e, Katip Mehmed Efendi adli kisi tarafindan hukuksuz bir sekilde tasarruf
edilmekteyken, vakfin miitevellisi ve kurucunun evladi olan Havva Hanim buna engel
olmaya c¢aligsmis ancak basarili olamamistir. Konuyu mahkemeye intikal ettiren miitevelli
Havva Hanim, vakfa taarruz eden Katip Mehmed Efendi’nin vakiftan el ¢ektirilmesini
istemistir. Katip Mehmed Efendi ise mahkemedeki beyaninda, s6z konusu miilklerin
vakif olmadigini, eger dyleyse de Havva Hanim’dan vakfi ispat etmesini istemistir.
Bunun tizerine Havva Hanim mahkemeye sahitler getirerek evin ve bahgenin vakif

oldugunu ispat etmistir®®,

Evlattan veya kurucunun yakini olmadigi halde haksiz miidahalede bulunan
kisilerin, ellerinde herhangi bir argliman olmadig: ic¢in inkar yolunu tercih ettikleri
distintilebilir. Buna mukabil vakifla bir sekilde iliskili kisiler ile vasi, beytii’l-mal emini
gibi gorevlilerin de haksiz miidahalesinden sonra inkar yoluna gittikleri miisahede
edilmektedir. Ancak bu tiir gorevlilerin, miilkiin vakif olmadigini gergekten bilmemesi
sebebiyle miidahale etmis olabilecekleri daha olas1 gelmektedir. Nitekim bu kisilerin
miilklerin evveliyatinda ger¢eklesen vakif islemini bilmemesinin bir zemininin oldugu
mantikli goriinebilmektedir. Diger yandan bizzat aile liyelerinden gelen taarruzlarda da
taraflarin vakfi inkar etmesi diisiindiiriicidiir. Bu noktada, davalar 6zelinde su net olarak
soylenebilir ki, vakiflarla ilgili 6zellikle de suistimal konusu olan davalarda suistimalleri
gerceklestiren kisilerin en fazla iizerinde durduklari nokta inkar olmustur. Bunun sebebi

vakfa yonelik taarruzda bulunan kisilerin bu hususu delillendirecek ya da suistimallerini

485 EHM SS. 6, 100/1 (Evl. S 1024/Mart 1615).

48 Mahkeme kaydinin dncesinde mezkiir vakfin vakfiye sureti de yer almaktadir. Galata Mahkemesi tarafindan
hazirlanan vakfiyenin, s6z konusu davadan sonra sureti ¢ikarilmis olmalidir. EHM SS. 1, 56b/1;56b/2;57b/1 (Evl. S
1025/Subat 1616).
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hakli ¢ikartacak bir taraf bulunmamasidir. Zira bu sekilde beyanda bulunan kisiler,
davaya konu olan miilkiin vakif oldugu ortaya ¢iktiktan sonra herhangi bir yaptirima da

ugramamislardir. Bu husus ileride deginilecegi gibi diger vakif davalari i¢in de gecerlidir.

Bu konuya dair vasinin miidahalesi sonrasinda vakfi inkar etmesiyle ilgili dava
Gazi Mustafa vakfi lizerinde vuku bulmustur. S6z konusu davanin kaydma gore,
Istanbul’da Emir Buhari zaviyesi yakinlarinda Hac1 Ilyas Mahallesi’nde ikamet eden Gazi
Mustafa, evini, Once kendisine, 6liimiinden sonra esine, onun 6liimiinden sonra evladina,
evladinin inkirazindan sonra ise Medine-1i Miinevvere fukarasina vakfetmistir. Gazi
Mustafa 6ldiikten sonra esi ve ¢ocuklari evde oturmaya devam etmisler ancak kurucunun
evladindan olan Mehmed Cavus da hayatin1 kaybedince kii¢lik ¢ocugunun vasisi olan
Mustafa Bey evi ele gegirmistir. Vasi, vakif sartlarinda bulunan diger mutasarriflarin
vakfi kullanimima da mani olmustur. Bunun {izerine vakifin esi Sakine ile evlatlardan
Neslihan, mahkemeye bagvurarak vasinin evden el ¢ektirilmesini talep etmislerdir. Vasi
ise mahkemede, evin vakif oldugunu inkar edip vasisi oldugu Mustafa i¢in eve el
koydugunu beyan etmistir. Evin vakif oldugunu iddia eden davacilardan da buna dair delil
talep etmistir. Bunun iizerine davaci olan mutasarriflar, Hac1 Ilyas Mahallesi’'nden
bulduklar1 sahitleri mahkemeye getirerek evin vakif oldugunu kanitlayica vasi vakiftan

el gektirilmistir®®’.

Buna benzer miidahalelerin beytiilmal emini tarafindan da gelebildigi
goriilmektedir. Ozellikle yukarida beytiilmal emini bashg: altinda, bu gérevlinin dlen
kisilerin terekelerini kontrol edip miras¢ist olmayanlarin mallarina devlet adma el
koydugu ifade edilmisti. Beytiilmal emininin yapmis oldugu miidahalelerde de genelde

vakfi inkar ettigi ve Haremeyn miitevellisi ile kars1 karsiya geldigi dikkat cekmektedir.

Varisi olmayan ve 6lmeden evvel de miilkiinii vakfeden kisilerin bu vakfettikleri
miilklerle ilgili miitevelli ile beytiilmal emini arasinda kimi zaman aralarinda sert agiz
dalaslarinin yasandigi, hatta bu hususa dair 6zel fermanlarin ¢iktig1 anlasilmaktadir?®®,
Beytiilmal emininin yapmis oldugu bu tiir miidahaleleri, gérevi geregi yaptigini belirtmek

gerekmektedir. Miitevellinin de yine ayni sekilde, vakfa sahip ¢ikmak ve korumak

47 EHM $S. 6, 14/1 (Evs. S 1003/ Nisan 1595)

48 Beytiilmal emini ile Haremeyn miitevellisi arasinda yasanan miinazaalardan birisi iizerine Sultan 1. Ahmed
tarafindan hususi 21 Muharrem sene 1013/19 Haziran 1604 tarihinde hususi bir hiikiim ¢ikmasina da neden olmustur.
S6z konusu hiikiimde, Amasya’da Cerkes Mehmed’in Haremeyn’e vakfettigi vakif miilklerinin zapti sirasinda yasanan
karmasa sonrasinda Haremeyn miitevellisi ile beytiilmal emini arasinda agiz dalasi yasandigina vurgu yapilmakta,
vakifin tim muhallefatinin vakfiye sartlarina gére Haremeyn fukarasina intikal ettirilmesi emrolunmaktadir. BOA,
TSMA. E. 888/48.
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maksadiyla her tiirlii miidahaleye engel olmas1 gerekmektedir. Bu noktada miitevelli ile
beytliilmal emini arasindaki problemlerin ¢6ziimii ise ancak mahkeme araciligiyla

gerceklesebilmistir.

Miitevelli ile beytiilmal emini arasinda meydana gelen ihtilaflarin, vakfiyenin elde
bulunmamast ya da sartlara ulasilamamasi sebebiyle ortaya ¢ikmis oldugu
diistiniilmektedir. Zira, miitevellinin beytiilmal eminine vakfin dogrulugu ile ilgili kesin
bir delil sunamamasi1 sebebiyle aralarinda ihtilafin ¢ikmis olabilecegi mantikli
goriinmektedir. Aksi halde beytiilmél emininin vakif miilklerine el koymasina dair ¢ok
daha fazla mahkeme kaydinin olmasi gerekmektedir. Ancak bu hususa dair 6rnekler cok
da fazla yogunluk arz etmemektedir. Bu sebeple belli basli vakiflar {izerinde beytiilmal
emini ile miitevelliler arasinda sorunlarin ¢iktigini1 sdylemek daha dogru bir ¢ikarim

olacaktir.

Bu hususa ornek bir ihtilaf davasi, Hatice Hatun’un vakif miilkleri tizerinde vuku
bulmustur. Soyle ki, Istanbul’da Yazici Mahallesi’nde sakin olan Hatice Hatun 6lmeden
evvel evini, berber diikkanini, bir kahveyi ve meyve agacl arsasin1 vefatindan evvel
960/1553 tarithinde Once kendisine, sonra evladina ve evladinin inkirazindan sonra ise
Medine-i Miinevvere fukarasina sart etmistir. Kendisi vefat ettikten sonra vakif miilklerin
tasarrufu, Hatice Hatun’un tek kizi Hiima Hatun’a ge¢mistir. Onun da evladi olmadig1
i¢in ev dogrudan hayir ciheti olan Haremeyn’e intikal etmistir. Haremeyn miitevellisi, bu
asamadan sonra vakfi zapt etmek istediginde Beytiilmal Emini Osman Bey tarafindan,
Hiima Hatun’un terekesine el konuldugunu gdrmiistiir. Bunun {izerine Haremeyn
Miitevellisi Hasan Bey, beytiilmél emini ile sorunu ¢ézemeyince konuyu mahkemeye
tasimis ve beytiilmal emininin evden el ¢ekmesini talep etmistir. Konu, mahkeme
tarafindan beytiilmal eminine sorulunca, o da vakiftan haberdar olmadigini ve evin
aslinda vakif olmadigini dile getirmistir. Bunun iizerine miitevelli de sahitler araciligiyla
Hatice Hatun’un, miilkiiniin vakif oldugunu delillendirmistir. Mahkeme de beytiilmal

eminini haksiz bularak evden el gektirmistir®®®,

Vasi, beytiilmal emini gibi gorevlilerin vakiflara yonelik taarruzlari sirasinda
vakfi inkar edebildikleri 6rneklerle agiklanmisti. Ancak ayni sekilde vakfi inkar yoluyla
vakiflara yonelik taarruzlar, bizzat vakifin evladi ya da baska akrabalarindan da

gelebilmistir. Hatta vakif kurucusu ile iltisakli olan kisilerin bu sekilde taarruzlarinin daha

%89 EHM $S. 6, 92/1 (Evh. N 1023/Ekim 1614)
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stk yasandig1 anlagilmaktadir. Bu tiir vakalarin neden gergeklestigini ise iki ayri
yaklasimla ifade etmek miimkiindiir. Bu kisiler ya gercekten miilklerin vakif oldugundan
haberi olmayarak vakiflara el koymustur ya da vakif oldugunu bildigi halde ebedi cihete
intikal sartlarin1 tam bilmedigi ve miitevellinin de miilke el koymayacagimi diistindiigii
icin miilkleri kullanabildigi kadar kullanma maksadiyla miidahalelerini stirdiirmiiglerdir.
Dolayisiyla kasti bir taarruz oldugu kanisi uyanmaktadir. Bu tiir kasitli taarruzlarin
yaninda dogrudan vakfin inkar1 ile binayr vakif hiikmiinden kopartip miilk olarak
kullanmak amaciyla taarruzlar da vuku bulmustur. Bu tiir taarruzlar, vakif bizzat kendi
tasarrufunda olmasina ragmen miilk olarak kullanma amaciyla vakfi inkar amaci

tagsimaktadir. Bu sekilde goriilen bir taarruz davasinin detaylar soyledir:

Istanbul’da Akbiyik Mahallesi’nde oturan Ayse Hatun, evini dnce kendisine,
sonra evladina ve evlad-1 evladina, onlarin neslinin kesilmesinden sonra ise Medine-i
Miinevvere fukarasina vakfetmistir. Ayse Hatun vefat ettikten sonra vakif evin tasarrufu
once kurucunun evladi Emine’ye, onun vefatindan sonra da Emine’nin kizi Kamer’e
gecmistir. Normalde vakif sartlarina gore Emine’nin ¢cocuklarinin tasarrufundan sonra ev
Haremeyn’e intikal etmesi lazzimken mevcut mutasarrif Kamer Hatun, evi miilk olarak
tasarruf etmeye kalkinca, Haremeyn Miitevellisi Hasan Bey, bu durumu mahkemeye
bildirmek zorunda kalmistir. Mahkemeye ¢agrilan Kamer Hatun’a vakfi inkar etmesinin
sebebi soruldugunda, Ayse Hatun’un bu evi vakif yapmadigini, dolayisiyla evin de miras
yoluyla kendisine intikal ettigini sOylemistir. Haremeyn miitevellisi ise evin vakif
oldugunu delillendirmek icin sahitleri mahkemeye getirince evin vakif olduguna karar
verilmistir. Ancak, miilkii olarak vakfi kullanmak isteyen ve vakfi inkar etmesi sebebiyle
davali olan Kamer Hatun, hal-i hazirda mutasarrif ve sarta gore evlattan olmasi sebebiyle
evi tasarruf etmeye devam etmistir. Ancak mahkeme tarafindan miilkii degil, vakif lizere

tasarruf edecegi yoniinde kendisine tembihte bulunulmustur®®.

Bu davada, bir vakif miilkiiniin her ne kadar evlat tarafindan kullaniliyor olsa bile
vakif niteliginin inkar edilebildigi goriilmektedir. Burada, kendisi mutasarrif olmasina
ragmen evlat, neden vakfi inkdr etme geregi duymaktadir seklinde bir soru akla
gelmektedir. Bu konuda, miilkiyet iizere tasarruf ile vakif olarak tasarrufun birbirinden
keskin ¢izgiler ile ayrildigini1 ve vakif olarak bir miilkiin tasarruf edilmesinin kisinin
tasarrufunu olduke¢a kisitladigini belirtmek gerekmektedir. Keza miilk olarak tasarruf

edilen mallarin satig1, kiraya verilmesi ve tamiri gibi durumlarda tiim saldhiyyet malike

4%0 EHM SS. 6, 87/2 (Evs. Ca 1023/Haziran 1614)
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aitken vakif tasarruflarda, kullanimlar sarta gore yapilmakta, vakfin satisi ve diger
islemleri sartlara ve vakif hukukuna bagli olmaktadir*®?. Buna ilaveten, vakfin korunmasi
ve tamirinin yapilmasi da tasarrufcunun istegine birakilmamaktadir. Dolayisiyla
mutasarriflarin, vakiflarin tamirini yapmak istememeleri veya gerektigi zaman satisini
yapmak maksadiyla vakfi inkar ettikleri disiiniilebilir. Sicillerdeki orneklerde de
mutasarriflarin vakiflarin tamirini yapamayacak olmasi sebebiyle vakiflarin tasarruf

hakkindan ferag edebildikleri goriilmektedir??.

4.1.3.2. Sartlarin inkar1 ve Degistirilmesi

Vakiflara yonelik inkar davalarinda, vakfin kabul edilmesine ragmen vakfiyenin
veya sartlarin inkar edildigi davalara da rastlanmaktadir. Hatta bu inkar, zaman zaman
Haremeyn miitevellisinden de gelebilmektedir. Sartlarla ilgili inkarlarin da suistimal
davalarinda yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun sebebi, bir miilkiin vakif oldugunun
duyum iizerine de olsa bilinebilmesi, ancak vakif sartlarinin elde bulunamamasi sebebiyle

mutasarriflarin ve miitevellilerin sartlar1 inkar edebilmeleri ile ilgilidir.

Mutasarriflarin hatta ebedi hayir ciheti miitevellilerinin bile bazi sartlar1 inkar
edebildikleri vakidir. Ornegin, bir ev ebedi hayir cihetine gegmeden evvel evlat ya da
baska mutasarriflarin uhdesindeyken el koyan bir miitevelliye miidahalesinin sebebi
soruldugunda; miitevelli, mevcut mutasarriflarin kurucunun sartinda olmadigini ya da
vakfiyede bu sekilde bir sart bulunmadigini beyan etmis, sonrasinda bu beyanin dogru

olmadig1 anlagilmistir*®,

Yine baska bir davada da Haremeyn Miitevellisi Hasan Bey, mevcut mutasarrifla
ilgili vakif sartin1 inkdr etmis bu sebeple yanlis bir miidahalede bulunmustur. Dava
stirecinde Haremeyn miitevellisinin sartlar1 bilmemesi sebebiyle inkarda bulundugu

ogrenilmis, kendi agt11 davada haksiz olduguna kanaat getirilmistir?%,

Burada vakif sartlarinin degistirilmesi meselesini de ele almak gerekmektedir. Bu
tiir vakalarda vakfiyelerin bir suretinin Defter-i Hazinede (Hazine-i Amire) tutulsa da

zaman zaman kayitlarindan vakif sartlarinin usulsiiz olarak degistirilebildigi miisahede

41 Vakif sartlarinda, satilmas1 ya da bedeli ile degistirilmesi sart: bulunuyor ise miitevelli ya da vakifin belirledigi
kisiler tarafindan buralarin satilmasinda bir beis bulunmamaktadir. Bu konuda BKkz. Fetavdiyy: Hindiyye, Ak¢ag
Yayinlari, Ter: Mustafa Efe, C. IV, Ankara, 1983, ss. 572-573.

492 EHM $S. 6, 98/2; EHM $S. 1, 55a/1.

4% Ornegin, yukarida hakk-1 siikna bashg1 altinda dava kaydi &zeti verilen Mustafa Aga’nmin vakfi iizerinde cereyan
eden mahkemede tam da bu konuyla ilgilidir. Burada vakif mutasarrifi olan azatli kdlelerin tasarrufuna engel olan
Haremeyn Miitevellisi Hasan Bey, mutasarriflar tarafindan mahkemeye verilmis, 0 da vakif kurucusunun bu sekilde
bir sart1 olmadigini iddia etmistir. EHM SS. 6, 93/1. (Evs. L 1023/Kasim 1614)

4% EHM SS. 6, 81-1 (Evs. Ca 1023/Haziran 1614)
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edilmektedir*®®. Vakfiye sartlarina veya sicillerden suretlerine ulasilamamas: sebebiyle
vakiflar disaridan taarruzlara daha agik hale gelmekteydi. Vakfiye sartlarini degistirme
tesebbiisii ile ilgili bir dava da bu konuya 6rnek teskil etmektedir. Donemin Haremeyn
Miitevellisi Hasan Bey b. Abdiilmennan tarafindan yapilan sikayet {izerine acilan dava,
Istanbul Edirnekapi, Kilise Camii Mahallesi’nde bulunan bir vakif evin tasarrufuyla
ilgilidir. Buna gore Haremeyn miitevellisi, mahkemeye gelerek, Nefise bt. Abdullah’in
Istanbul’da Kilise Camii Mahallesi’nde bulunan evini, énce kendisine sonra da evladina,
evladinin inkirazindan sonra da Haremeyn fukarasina vakfettigini soylemistir. Nefise
Hatun’un ¢ocuksuz 6lmesi lizerine tasarruf hakkinin Haremeyn’e ge¢mesi sebebiyle eve
el koydugunu, ancak Nuh isimli sahsin kendisine engel oldugunu beyan etmistir.
Miifettis, kendisine engel olan Nuh’un sorgulanarak evden el cektirilmesi talebinde
bulunmustur. Miitevellinin bu beyani iizerine, Nefise Hatun’un evi, Evasit-1 Rebitilahir
1012/22 Eyliil 1603 senesinde vakfedip hakk-1 siiknasini kendisine ondan sonra evladina
ve Nuh’un evladinin inkirazindan sonra Medine-i Miinevvere fukarasina sart ettigini ifade
etmistir. Nefise Hatun’un Oliimiinden sonra tasarruf sirasinin kendisinde oldugunu
soyleyen Nuh, bununla da yetinmeyip ayni tarihli Balat mahkemesinde naib olan
Abdulvahhab b. Mehmed’in imzasinin bulundugu bir vakfiye de ibraz etmistir.
Durumdan miitevellinin haberinin olup olmadig1 sorulunca, haberi olmadigini belirten
miitevelli, ayrica vakfiyeyi de inkar etmistir. Bunun {izerine Nuh’tan bu vakfiyenin
dogrulugunu gdosterecek sahit istenince de sahit bulamamistir. Ancak mahkeme bizzat
mahalleden Nuh’un sunmus oldugu vakfiyenin ger¢ek olup olmadigini arastirmas,
vakfiyenin asil vakfiye olmadigi, sartlarin1 degistirildigi tespit edilmistir. Sonugta Nuh,

Nefise Hatun’un evindeki iddiasindan vazgegmek zorunda kalmistir®®®,

Kayittan, sahitlerin beyani ile mahalde yapilan tahkikatin asil ¢oziimleyici oldugu

anlasilmaktadir. Dolayisiyla, ¢cok sayida vakfin vakfiyesinin aslina ulagmakta problem

495 Berki, Vakiflar, s. 87; ibn-i Abidin de bu konuyu masaya yatirmus ve degistirme sart: bulunmayan vakiflarda,
hakimin nezareti, “vakfiyede belirtilmese de hdkimin vakifta séz hakki vardir” demektedir. Bkz. ibn-i Abidin, Reddii’I-
Muhtar Ale’d-Diirri’I-Muhtar, C. IX, ss. 300-302. Bu hususa dair “Vakfeden bir kimse, vakfinda tayin, azil ve diger
tasarruflarda bulunmay: kendi evlddindan miitevelli olanlar icin sart kilip kendilerine vakif hususunda kadilardan ve
emirlerden hi¢chbir kimse miidahale etmesin. Eger miidahale ederler ise Allah’in ldneti onlarin iizerine olsun dese, hdkim
ve emirlerin bu vakfa miidahale etmeleri miimkiin ve mesru olur mu?” diye kendisine soruldugunda Ebu’ssuud Efendi,
“Bu sekildeki vakfiyeler 944/ 1537 tarihinde yazilmistir. Eger vakfedenin eviadindan olan miitevelliler emirlerden
olurlarsa bizzat kendileri vakif islerinin ser’i serife uygun olarak yiiriitiilmesi icin devlet adamna (vezire) arz ederler.
Miitevelliler emirlerden olmazlarsa, vakif islerinin ser’i serife uygun olarak yiiriitiilmesi icin beldelerindeki hakim
vasitasiyla devlet adamina (vezire) arz ederler. Hdikimler, miitevellilere, miitevellilere de hdkimlere muhalefet
etmesinler. Ciinkii Sultanmin emri bu minval iizere varid olmustur. Vakfedenler bu sartla herhangi bir fesadin
vapilmasint bu fesadi dnlemek icin miitevellilere miidahale eden hdkim ve emirlere ldinet ederlerse, bu linet
kendilerinin iizerine olur. Ciinkii usitil-i mukarradandir ki ser’i serife muhdlif olan biitiin sartlar hiikiimsiiz ve batildr”
diye cevap vermistir. Seyhiilislam Ebussutd Efendi, Ma 'riizat, ss. 117-119.

4% EHM $S. 6, 68-1 (Evl. M 1023/Subat 1614).
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yasanmustir. Zira Haremeyn Miifettigliginin vakfiye suretlerini biinyesinde toplamak

istemesinin altinda yatan sebep de budur.

4.1.4. Vakif Malda Miilk-i Mevriis Problemi

Islam miras hukukuna gore vefat eden kisinin kefenlenmesi, borglarmin
O0denmesi, varsa vasiyetlerinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Tiim bu giderleri
ciktiktan sonra arda kalan mal, miilk ise mevtanin varisleri arasinda taksiminin yapilmasi
esas kabul edilmektedir*®’. Bu manada varissiz vefat eden bir sahsin mali terekesi

sirasiyla yukaridaki usule gore paylastirildiktan sonra kalani beytiilmale gegmekteydi.

Vakiflarda ise kurucu vefat ettikten sonra vakfiye sartlarindaki siraya gore
intikaller yapilmakta ve tevliyet sartlar1 kime tahakkuk ettirilmigse miitevelli o
olmaktaydi. Onceden vakfedilen miilkler, miras dig1 tutulmakta dolayisiyla da pay
edilmemekteydi. Temel hukuki kaidelere ragmen vakiflarin kiralanmasi veya
mutasarriflari ile miitevelliler arasinda yasanan problemlerde verdset meselesine sikg¢a
vurgu yapilmistir. Vakiflara taarruz eden ve vakif kurucusuyla akraba olan kisiler, varis
olarak kendilerini gormeleri sebebiyle bu taarruzlarini hakli ¢ikarma iddiasinda
bulunmuslardir. Omeklerde de goriilecegi iizere mirasgilarin vakiflar iizerindeki
taarruzlarinda genelde dayanaklari, “vakiftan haberi olmadigi” yoniindeki beyanlari

olmustur.

Bu duruma ilaveten bazi davalarda vakif akarlarin mevcut kiracilarinin
vefatlarinin akabinde mirascilart ile tasarruf sorununun ¢iktigi da anlasilmaktadir.
Ozellikle calismanin kapsadigi tarihlerden daha erken donemlerde, vakif akarlarm
kiracilar1 6ldiikten sonra geride kalan kiz ¢ocuklarma kiralanip kiralanmamasiyla ilgili
sorunun ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Nitekim vakif akarlarina ait diikkanlarin
kiracilarmin oOldiikten sonra kiz ve erkek cocuklarina kiralanacagina dair Evasit-1
Cemaziyelevvel 985/Temmuz 1577 tarthinde hususi bir fermanin c¢ikartildigi
goriilmektedir. Fermanda, 978/1570 tarihinde Istanbul’da vefat eden sanat erbabinin
miras olarak kalan diikkanlarinin kiz ¢ocuklarina verilebilecegine dair fermanin verildigi,
vakif diikkanlarinin da muayyen kira bedelleri tlizerinden kiracilarin kiz ve erkek
cocuklaria kiralandirilabilecegine dair yeni bir fermanin ¢iktig1 anlagilmaktadir.
Fermanda, eger kiracilarin mirasgilar1 yoksa vakif miitevellileri tarafindan bu akarlarin

zapt edilecegi ifade edilmistir®®®,

%7 Bilmen, Hukik-1 Islamiyye, ss. 213-214.
498 [stanbul kad: sicilleri Galata Mahkemesi 15 numarali sicil, s. 287, nr. 449.
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Bu fermanla birlikte, vakiflarin kiracilar1 vefat ettiginde, kiraciyla daha once
yapilan anlagsma bedeli belirlenmekte ve siiresi sonuna kadar varisinin kullaniminda
kalmasi saglanmaktaydi. Stire sona erdiginde mevcut kiracilar ya da vasilerle anlagilmasi
durumunda akar, varisler tarafindan kullanilmaya devam edilmekteydi. Eger kiracinin

499

variscisi resid degilse onun adina vasisi akari igletiyordu™”. Resid ise bizzat kendilerinin

tasarrufuna birakilmaktaydi®®.

Ele alinan dénemdeki uygulamalara bakildiginda ise kiz evlada vakif akarlarin
kiralanmasinda bir beis goriilmedigi ve fermana uygun sekilde kiralamalarin yapildigi
anlasiimaktadir®®’. Ote yandan variscisi olmadan vefat eden kiracilar oldugunda ise
akarlara ebedi hayir ciheti miitevellisi tarafindan el konulmaktaydi. Bu tiir vakif akarlarla
ilgili kayitlarda vefat eden mutasarriflarinin varisi olmadigi i¢in zapt edildigine 6zellikle

vurgu yapilmigtir®®2,

Yarimsar hisse ile tasarrufu elinde bulunduran mutasarriflardan birinin vefati
sonrasinda yasanan karmasa, akarlarin kiralamalar1 kapsaminda varislerle ilgili yagsanan
en 6nemli problemlerden biriydi. Ozellikle yarim hissenin vefat eden mutasarrifinin varisi
olmadig1 durumlarda kendisinden sonra hisse, ebedi hayir cihetine gectigi i¢in diger
yarim hissenin mutasarrifi ile miitevelli arasinda problem yasanabilmekteydi. Yalnizca
miitevelli ile degil, yarim hissenin kiralanmasi sonrasinda yeni kiraci ile eski kiract
arasinda sorunlar yasanabilmekteydi. Bunun 6niine gegmek i¢in ise genelde kiracis1 6len

yarim hisse de diger hissenin kiracisina kiralanmaktaydi®®,

49 Ornegin, Istanbul’da Gedik Ahmed Pasa Evkafindan olan bir diikkani kiralayan Hiiseyin b. Abdullah’m vefat
ettikten sonra oglunun vasisi tarafindan diikkan1 miitevelliden teslim almasi ile ilgili kayit i¢in Bkz. EHM SS. 4, 21/3
(1005/1597)

500 Atik Valide Sultan Vakfina ait olan tahilc1 diikkani, kiracist Mustafa Cavus b. Sehabeddin &ldiikten sonra ayni
sartlarda tasarruf hakki ogullarina gegmistir. EHM SS. 6, 50/1 (1001/1593)

501 Ornegin Gedik Ahmed Pasa Evkafindan olan bir serbetci diikkani, kiracisiin &liimiinden sonra kizi Zerkiye’ye 9
yilligina kiralanmigtir. EHM S$S. 4, 11/2 (Evh. N 998/Temmuz-Agustos 1590)

52 Ornegin su mahkeme kaydinda gegen ifadeler bu konuda bize 6nemli bilgiler vermektedir; “Mahmiye-i
Kostantiniyye 'de viki’ Medine-i Miinevvere serrefehalldhii te’dld fi 'd-diinyd ve’I-dhire evkafina bi’l-fi il miitevelli olan
fadvetii’l-emdsil ve’l-esbih Ismail Celebi b. Mehmed meclis-i ser-i serif-i hatir-i lazimii’t-tevkirde takrir-i keldm ve
ta’bir ani’l-merdm edip vakf-1 mezbiirdan olup mahriise-i Galata’da Yolcuzdde mahallesinde iki tarafi yine vakf-1
mezbir ve iki tarafi tarik-i dm ile mahdid iki bab fevkani ve iki bab tahtdni odalar: ve dahlizi ve sofayr miistemil olan
vakif menzile icare-i mu’accele ve miieccele ile mutasarrif olan Abdulbdki Celebi b. Receb fevt olup evlddi olmamagla
menzil-i mezkiir vakf-1 merkiima did olmugsdur, savb-1 ser’den tizerine varilip kesf olunmak matlitbumdur dedikde kibel-
i ser’den Mevldnd Hasan Efendi ve hdssa mi'mdrlarindan Ustad Ali Celebi b. Halil ve zeyl-i siitiirda isimleri mastir
olan miislimin ile iizerine varilip mu’dyene ve mesdha ettiklerinde fi’l-hakika menzil-i mezkiirun bennd zird 1yla tiilen
on ii¢ zird’ alti parmak ve arzen on ii¢ zird’ bi-hesdb-1 satranci yiiz yetmis iki zira’ arsasi oldugunu ta’yin ve ittifak
ettiklerinde vaki’ hali meviland-yr mezbiir mahallinde tahrir ba’dehii meclis-i ser’a gelip inhd ve takrir etmegin md-
hiive 'l-vaki’ bi’t-taleb ketb olundu.” EHM S$S. 1, 157a/1 (Evl. C 1037/ Subat 1628)

503 Bu hususa 6rnek olarak Istanbul’da Divane Ali Mahallesi’nde bulunan iki katl ev ve diikkandan olusan vakif
miilkiin yarisimi tasarruf eden Zemane bt. Abdullah varissiz 6liince, bu yarim hissenin tasarrufu Haremeyn
miitevellisinin uhdesine gegmistir. Miitevelli, vakfin diger yarisini tasarruf eden Mustafa Celebi’ye kendi tasarrufunda
olan kismu kiralamistir. EHM SS. 6, 21/2.
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Kurucularin varisi olmadig1 i¢in mutasarrifi kalmayan ziirri vakiflar, hiikmen
ebedi hayir cihetlerine gegmekteydi. Bu tiir intikaller sonrasinda miitevelli de sarta gore

islemleri yaparak isletilmelerini saglamaktaydi®®,

Virislerin, miras olarak vakif akarlara el koymasi sonrasindaki siirece
bakildiginda ise genelde tasarruflarin intikal islemlerini disaridan takip eden Haremeyn
miitevellisinin durumu 6grenmesi sonrasinda bu tiir taarruzlarin ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Bu noktada oOzellikle ebedi hayir ciheti Haremeyn olan vakiflarda
Haremeyn miitevellilerinin titizliginin ne kadar 6nemli oldugu ortaya c¢ikmaktaydi.
Miitevelli, bu sekilde bir suistimalle karsilastiinda mahkemeye konuyu tasiyarak
taarruzu gerceklestiren kisilerin sorgulanip vakiftan el gektirilmesini talep etmekteydi.
Taarruzu gergeklestiren mirascilarin biiyiikk bir kismi1 bu asamada genelde vakfi inkar
yoluna gitmislerdir. Bu sekilde bir taarruz ise Istanbul’da Abdi Subasi Mahallesi’nde
bulunan vakif eve gergeklesmistir. Buna gore, Nisa Hatun, evini 6nce kendisine, sonra
esi Mustafa’ya ve Mustafa’nin evladina, onlarin inkirazindan sonra ise Medine-i
Miinevvere (Haremeyn) fukarasina sart etmistir. Mustafa’nin evladi olan Mehmed de
vakif evin vakfi inkar ederek, “bu ev babamdan kalan miras miilkiimdiir” diyerek tasarruf
etmeye kalkinca Haremeyn miitevellisi, durumu mahkemeye intikal ettirmistir.
Mahkemede konu Mehmed’e sorulunca, evin vakif oldugundan haberinin olmadigini
belirterek miitevelliden evin vakif oldugunu kanitlayacak delil talep etmistir. Bunun

{izerine miitevelli de mahkemeye sahitleri getirerek vakif oldugu delillendirilmistir>%.

Vakif kurucusuyla herhangi bir kan bag1 bulunmamasina ragmen dolayli yonden
varislik iddiasinda bulunan kisiler de ortaya cikmustir. Ozellikle vakif miilklerin
tasarruflar: sirasinda bu tiir iddialarin ¢6ziimii de yine mahkeme yoluyla gerceklesmistir.
Bu konuda Haremeyn Miitevellisi Hasan Bey, Istanbul’da Samanviran Mahallesi’nde
bulunan Sahanem Hatun’un 6lmeden vakfettigi evi zapt etmeye gittiginde, Halil ve
Bayram adinda iki kisi tarafindan kullanildigini gormistiir. Bu kisilere dava agan
miitevelli Hasan Bey, ifadesinde, Sahanem Hatun’un evini, 6lmeden evvel kendisine,

sonrasinda evladina ve evlad-1 evladina, onlarin tasarrufundan sonra Medine-i Miinevvere

504 Vakif ev, mutasarrifi Yahya Celebi’nin vefat etmesi ve onun da varisi olmadig1 i¢in Haremeyn miitevellisinin
uhdesine ge¢mis sonrasinda da miitevelli tarafindan baskasina kiralanmigtir. Bu kiralama islemine ait kayit i¢in Bkz.
EHM SS. 1, 124a/3.

505 EHM $S. 1, 87b/2. Bu 6rnekten baska miilkiin vakif oldugunun inkar edilerek miras olarak kendisine intikal ettigi
diislincesiyle vakif akarlara ¢ok sayida miidahalenin oldugunu gérmekteyiz. Buna benzer bagka bir dava kaydinda da
bu kez azatli kélenin tasarrufuna sart edilen bir vakfin azatli kélenin esi tarafindan el konuldugu gériilmektedir. Burada
da evin vakif oldugundan haberinin olmadigin1 ifade eden davali, kendisine esinden miras kaldigini dile getirmektedir.
EHM $S. 1, 18b/1 (Evh. M 1021/Mart 1612).
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fukarasina vakfettigini sdylemistir. Sahanem Hatun’un kizi Rukiye Hatun’un tasarrufu
sirasindayken evin yandigini ve Rukiye’nin kocast Kantarct Hasan tarafindan yeniden

teberru®%

olmak iizere yapildigini beyan etmistir. Rukiye’nin evladi olmadigindan,
vakfin Medine-i Miinevvere fukarasinin tasarrufuna gectikten sonra Halil ve Bayram
isimli kisilerin vakfi hukuksuz yere zapt ettiklerini sdyleyen miitevelli, bu kisilerin
vakiftan el ¢ektirilmesi talebinde bulunmustur. Bayram ve Halil isimli kardesler ise,
“Kantarci Hasan Bey, ev yandiktan sonra kendi miilkii olmak iizere yeniden yaptirip
sonrasinda vefat etmistir. Biz onun kiz kardeslerinin ¢ocuklarvyiz. Varisleri oldugumuz
i¢in ev bize intikal etmistir, bizim de miilk-i mevrisumuzdur” diye cevap vermislerdir.
Bunun iizerine Haremeyn miitevellisi, evin vakif oldugunu kanitlaymca bu iki kiginin

haksiz olduguna karar verilmis ve vakif Haremeyn miitevellisine teslim edilmistir>®’.

Bu tiirden miilk-i mevriis davalarinin olusumunda siiphesiz Istanbul’da siklikla
yasanan ve vakiflar1 derinden etkileyen yanginlarin da rolii vardir. Vakiflari tasarruf eden
kisiler tarafindan yanginlar sonrasinda yapilan binalara, bu kisilerin varisleri tarafindan
miilk zannedilerek el konuldugu goriilmektedir. Nitekim yukaridaki dava da bu hususa
ornek teskil etmektedir. Yalnizca sarta gore tasarruf edenlerin degil, kiracilarin da
yanginlardan zarar goéren vakif akarlari yeniden yapmalari®®, sonraki dénemlerde

varislerin miilk zannedip bu binalara el koymalarina yol agmustir.

4.2. TEVLIYET DAVALARI
Ebedi hayir yonii Haremeyn olan vakiflarin intikal sartlar1 gerceklestiginde vakif
miilkler, Haremeyn miitevellisinin kontroliine ge¢gmekteydi. Miitevelliye, vakiflara el

koyma sirasinda zabitler de yardime1 olmaktaydi®®

. Haremeyn miitevellisinin ilgilenmesi
gereken ¢ok sayida vakif oldugu icin vakfiye sartlarina uygun olmayan miidahalede
bulunabildigi de oluyordu. Miitevelliler, bu tiir zamansiz ve haksiz miidahalelerinin
yaninda vakif muhasebelerindeki eksiklikler ya da bazi hatalar1 sebebiyle de miifettislik
eliyle vakiflardan el c¢ektirilebilmistir. Vakiflarla ilgili islerin yiiriitiiciisii ve idareci

konumunda olan miitevellilerin yanlis yoOnetimleri, zamansiz miidahale ve kendi

donemlerindeki muhasebelerinde yasanan eksikliklerden sonra sistemin nasil islediginin

506 K arg1liks1z olarak kazandirma. Bilal Aybakan, “Teberru”, DI4, C. XLTDV, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1997,
ss. 215-216.

507 EHM SS. 1, 60a/2 (Evl. S 1025/Subat 1616).

508 Bkz. Gedik Ahmed Pasa Evkafina ait diikkanlarin yangindan zarar gérmesi sonrasinda kiracisi tarafindan yeniden
yapilmasi ile ilgili dava kaydi. EHM S$S. 4, 2/1; EHM S$S. 6, 4/3; Safiye Sultan’in yanan vakif diikkanlarim kiracilari
tarafindan yeniden yapilmast ile ilgili kaydi. EHM S$S. 8, 47/2; 49/1.

509 Haremeyn Miitevellilerinin yaninda zabitler de gdrev almustir. Bu konuda Amasya kadisma ve Haremeyn
miifettisine yazilan hitkiimde agikga Haremeyn zabitlerinden ve gérevlerinden bahsedilmektedir. Bkz. BOA, Mithimme
Defteri, 70, 439 (1001/1592).
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goriilmesi, Osmanli vakif sistematiginin agiga c¢ikmasi agisindan da biiylik onem

tasimaktadir.

Osmanli Devleti’nin vakiflardaki problemlere miidahalesi, mahkemelere gelen
vakif davalarinin ¢6zlimii ve mahkeme konulari, ele alinan devirde vakiflarda yasanan
sikintilar1  agikca  gostermektedir. Miitevelliler 6zelinde yasanan problemlerin
degerlendirilmesi de bu vakiflarin idari anlamda yasadigi sikintilart agiga c¢ikarmak

olacaktir.

4.2.1. Miitevellinin Muhasebesinde Eksiklik
Miitevelliler, haksiz bir taarruz ya da el koyma gergeklestirdiginde mahkemeye

510 Miitevellinin her sene kendi vakif hesabini tutmasi ve

cagirilabilmekteydi
faaliyetlerini de kadi siciline isletmesi icap etmekteydi. Yapilan muhasebe kontrollerinde
herhangi bir suistimal zanni olustugunda da yine miitevelliler olaganiistii teftislerden

gecirilmekteydi.

Muhasebede, gelirlerin ne kadar olduguna, harcanan yerlere ve vakif
miirtezikasina verilen bedellerin tutarhiligmma bakilirdi. Bir tutarsizlik tespiti halinde
gerekli tahkikat ve inceleme yapilir, miitevellinin kasti olarak vakfa zarari tespit

edildiginde ise azledilebilirdi®!.

Miitevellilerin azil veya 6liimii sonrasinda yeni atanan miitevelli, istedigi zaman
eski miitevellinin muhasebesinin kontroliinii talep edebilirdi®}?2. Eski miitevelli
zamanindan kalan vakif borcu bulunmasi durumunda ise hayattaysa kendisinden, vefat

halinde ise varislerinden borcun 6denmesi istenirdi.

Haremeyn Evkaf Nezareti 6zelinde bu tiir davalarin gogunlukla bizzat Haremeyn
Evkaf Nazir1 olan Dariissaade Agasinin da bulundugu bir yerde yapildigi goriilmektedir.
Bu ayrintidan, nezaretin miitevellilerle ilgili davalar1 kendi i¢ meselesi gibi gordiigiinii,
bu sebeple de bizzat nazirin da bulundugu bir mecliste bu tiir meselelerin ¢dziime

kavusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu davalarin nazirin bulundugu yerde

510 Ornegin Kilari Mehmed Aga Evkafinin miitevellisi olan Mehmed’in 1073 Zilkadesi/ Haziran Temmuz 1663 ile
1074 Zilkadesi arasindaki bir yillik muhasebe kaydi i¢in Bkz. BOA, TSMA-E. 86-34.

511 Berkd, Vakiflar, ss. 224-229; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Osmanl: Vakif Hukukuna Giris: Ahkdm-1 EVKdf, s.
220-221; Omer Nasuhi Bimen, Hukiik-1 Isldmiyye, s. 87; Ali Haydar Efendi, Tertib, Madde 1576, s. 545.

512 Ornegin Istanbul’da Kapdan-1 Derya Hasan Paga’nin Evkafmnin bir dnceki miitevellisi Mustafa Efendi’nin bir y1llik
muhasebesinin irad (gelir) ve masrafinin muhasebesinin icmalinde gelirin kalem kalem nereye sarf edildigi ayrintil
bigimde yazilmistir. Bkz. BOA, TSMA.E.35/18. Kudiiste bulunan vakiflarin miitevellilerinin muhasebelerinin goriiliip,
miifredat defterlerini getirip tatbik edilerek yerli yerinde goriilerek miitevellilerin teftis edilmesiyle ilgili emir i¢in Bkz.
BOA, Miithimme Defteri, 55, 349 (7 Za 993/31 Ekim 1585); Yine Sultan Murat Evkafinin Medine’deki vakiflarinin
miitevellisi Siileyman Aga zamanimin muhasebesinde de goriilecegi {izere bir 6nceki miitevelli ddneminin gelirleri ve
muhasebeleri ile ilgili de karsilagtirmalar yapilmistir. BOA, TSMA. d.1494.3 (1025-1026/ 1616-1617)
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gerceklesmesinden nezaretin miitevellilerle ilgili problemlere yonelik hassasiyetinin had
sathada oldugu anlasilmaktadir. Haremeyn Evkaf Naziri’nin kendi idaresi altindaki
vakiflarin miitevvellilerin atanmasi ve sec¢ilmesi hususunda iizerlerindeki etkisinden
yukarida bahsedilmisti. Dolayisiyla miitevellilerle ilgili yasanabilecek her tirli
olumsuzluk da bir sekilde nazira temas edeceginden miitevellilerle ilgili sorunlarin

¢Oziimii konusunda nezaret oldukga titizlik gostermistir.

Eski ve yeni miitevelliler arasinda anlagsmazlik olmas1 durumunda ya da borglarin
intikalleri siirecinde de nazirin yaninda karsilikli beyanlarin dinlenerek sorunlarin
¢ozildiugl goriilmektedir. Bu usuliin uygulanmasi nezarette gorev yapan miitevellilerin
de daha titiz ¢alismalarina katk1 saglamistir>'3, Nitekim miitevelliler, kendi donemlerinde
olusabilecek borclardan dolay1 kendilerinin ya da varislerinin bizzat Dariissaade
Agast’nin huzurunda sorgulanacak olmalar1 gergegini diisiinerek daha titiz calismis
olmalidirlar. Zira bu ayrintilar bir tevliyet davasinda da bu ayrintilar géze ¢arpmaktadir.
S6z konusu dava stireci soyle gerceklesmistir; Cem Sultan Evkafinin miitevellisi Yahya
Bey b. Turhan vefat ettikten sonra yeni miitevelli olarak atanan Ahmed Bey B.
Abdiilmennan, vakfin muhasebesinin kontroliinii yaptiktan sonra, vefat eden eski
miitevellinin zimmetinde bir miktar bor¢ kaldigini gormiistiir. Yahya Bey hayatta
olmadig1 i¢in mevcut miitevelli, oglu ve varisi olan Hasan Celebi’den babasinin
doneminden kalan paray1 talep etmistir. Hasan Celebi’nin vekili ile Ahmed Bey,
Dariissaade Agasi Mustafa Aga’nin huzurunda bir araya gelmis ve muhasebeler
incelendikten sonra eksik kalan miktarin bir kismin1 Hasan Celebi’nin vekili, Ahmed
Bey’e teslim etmistir. Kalan miktarin ise Sardy-1 Atik kasablarindan Kara Todori ve
Yanaki isimli gayrimiislimler ile Zeyrek Mahallesi’nde oturan Mehmed Celebi’nin
zimmetlerinde kaldigin1 Hasan Celebi’nin vekili sdylemis, Ahmed Bey de bu bor¢larin
bu kisilerde kaldigin1 nazir 6niinde kabul ederek eski miitevelliden vakfin alacaginin

kalmadigini kabul etmistir®**,

53 Vakif muhasebelerinde veya miitevellilerin kendi donemlerinde yaptiklari islemlerden sorumlu olduklari
anlagiimaktadir. Miitevelliler, kendi donemlerinde kusurlu olduklari islerden de sorumluydular. Ornegin tamirlerde
onceden belirlenen miktardan fazla harcayan miitevelliler, azledilebilir ve yerlerine gelen miitevelliye bu fazla harcanan
bedeli 6demek zorundaydilar. Bu konuda Behgetii’l-Fetavada gegen bir fetva sdyledir: “Bir vakfin miitevellisi Zeyd
vakfin gallesini ekl kasdiyla bi-Qayr-i iktiza vakfin miistegalldti duvarlarim tahsis ve tezyin ve bazi mevdzuni boyayip
Ve levdzim-1 vakfa sarf ettikde kadr-i ma riifdan ziyade sarf eyleyip gallesini bu vechile itldf ettikden sonra ma ziil olsa
yerine miitevelli olan Bekir galleden tahsis ve tezyine sarf olunan ile levdzim-1 vakfa sarf olunan mikddirin kadr-i
ma'rifdan ziyadesini Zeyd'e tazmine kddir olur mu? El-cevab: olur” Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi,
Behgetii’I-Fetdvd, Haz: Siileyman Kaya vd., Klasik Yay., Istanbul, 2011, s. 261, Madde: 1341.

514 EHM SS. 1, 42b-1 (Evh. R 1023/May1s 1614); EHM $S. 1, 7a-2 (Evl. B 1019/Eyliil 1610)
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Vakiflarin muhasebesi kontrol edilirken miitevellilerin kimlere ne kadar borg para
verdigine ve borcun ne kadarmin geri alindigma da bakilmistir. Hazirlanan
muhasebelerde geri 6denmeyen borglar oldugunda ise mevcut miitevellinin, bu kisilerden
eski doneme ait aldiklar1 bor¢larin geri 6demesini talep etmesi gerekmistir. Eger bir
onceki miitevelli, bu borcu almis ya da vakif gelirine dahil etmemisse, mevcut miitevelli
donemine bu bor¢ yazilmazdi. Sonrasinda ise eski miitevelliden ya da varislerinden bu

acigin hesabi1 sorulurdu.

Bu ¢ergevede Istanbul’da Haydarpasa Evkafinin miitevellisi olan Davud Halife ile
bir onceki miitevelli doneminden bor¢lu olan bir kisi arasinda gergeklesen dava bu
konuya oOrnektir. Buna gore Davut Halife, onceki miitevelli Ferhad b. Abdullah’in
muhasebesinde, vakfa ait 10 bin ak¢enin Molla Ahmed Efendi’nin zimmetinde oldugunu
gérmiistiir. Davud Halife, bu paray:1 talep etmek icin Ahmed Efendi’yi mahkemeye
vermistir. Mahkemede, Ahmed Efendi’nin vekili olan Mehmed b. Nasuh, Ahmed
Efendi’nin bu paray1 eksiksiz olarak eski miitevelli Ferhad b. Abdullah’a teslim ettigini
ifade etmistir. Mahkeme, Mehmed Bey’in bu iddiasina delil isteyince sahitler Ahmed
Efendi’nin borcunu 6dedigini belirtmislerdir’®®. Bu durumda Ferhad Bey zamanmin

muhasebesinde eksik goriilen bedelin aslinda eski miitevelliye 6dendigi ortaya ¢ikmustir.

Tevliyetten azledilmis ve hayatta olan kisiler, kendi donemlerinden kalan
alacaklarindan sorumlu tutulmuslardir. Eski miitevelliler, miimkiin oldugu kadar
muhasebelerindeki eksiklikleri giderip mevcut miitevelliyi alacaklarina karistirmamaya
calismiglardir. Ornegin Siileyman Aga Evkafinin eski miitevellisi olan Mehmed Bey b.
Yusuf da kendi zamaninda, eski miitevelli Kurd Bey’den bir miktar para aldigini1 bu
paralarin bir kismim vakif adina bor¢ verdigi kisilerden toplayip, Siileyman Aga

Evkafinin mevcut miitevellisi Davud Halife’ye teslim ettigini sicile kaydettirmistir>®.

Nezaretin kurumsal yapisinin sagladigi imkan ve bagkentte miiesses olmasi
nedeniyle Istanbul’daki vakiflarda gerceklesen miitevellilerden kaynakli problemlerin
¢oziimii konusunda Nezaretin ve Miifettisligin hizli bir sekilde reaksiyon aldigi
anlagilmaktadir. Ancak tasrada bu sekilde bir problem yasandiginda ¢éziimiiniin yavas

oldugu anlasilmaktadir. Keza mithimme defterlerinde, tasradaki vakiflarin

515 EHM $S. 3, 3/1 (Evs. N 995/19 Agustos 1587).
516 EHM $S. 3, 1/1 (Evl. N 996/Temmuz 1588)
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miitevellilerinin yapmis olduklar1 suistimallerle ilgili O6nemli sayida problem

zikredilmekte ve bunlarin ¢dziimiine yonelik emirler yer almaktadir®’,

Vakiflarda miitevellilerle ilgili gerceklesen mutat tahkikat ve kontrollerin yani sira
suistimal sliphesiyle ger¢eklesen olaganiistii incelemelerde ve muhasebe kontrollerinde
miitevellinin kusuru varsa dava kurulur, hatta gerekli durumlarda miitevelli azledilerek
vakiflarin daha diizgiin idare edilmesi maksadiyla baska kisilere tevliyet ciheti
verilmekteydi. Buna mukabil, olaganiistii teftislerde miitevellinin bir kusurunun olmadigi
durumlar da ortaya cikabilmekteydi. Boyle durumlarin ise vakif kurucusunun belli
sartlarindan veya yanlis ngoriilerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Nitekim suistimal
zanniyla gergeklesmis bazi sorusturmalar sonucunda miitevellilerin haklilig1 ortaya

ciktiginda ise davalar diigmiistiir.

Bu sekilde bir tahkikat, Eylip’te Takyecibasi Camii vakiflarindan olan Cemile
Hatun’un para vakfinin miitevellisi lizerinde ger¢eklesmistir. Burada, vakfin ana parasi,
vakfiyede 5 bin akg¢e yazili iken, miitevelli Kasim Bey’in 3 bin 580 akge olarak
muhasebesine kaydettigi goriilmiistiir. Bu karisiklik sebebiyle miitevelli Kasim Bey
tizerinde bir tahkikat gerceklesmis ve mahkeme tarafindan sorgulamasi yapilmistir.
Miitevelli, tahkikat sonrasinda mahkemedeki beyaninda, vakif kurucusu Cemile
Hatun’un, 5 bin akg¢enin hayattayken bizzat kendisinin elinde oldugunu, ona para
vermedigini sOylemistir. Miitevelli, yine sorgusunun devaminda, Cemile Hatun vefat
ettikten sonra, muhallefatinin tamaminin ¢arsida miizayede ile satildiktan sonra elde
edilen paranin 3 bin 580 akg¢e tuttugunu ve bu sebeple de muhasebeye bu meblagi
girdigini ifade etmistir. Mahkeme bunun tiizerine bu ifadelere delil olabilecek bir
temessiik®®® ibraz etmesini istediginde ise miitevelli temessiik ibraz edememis ancak
Cemile Hatun’la ayn1 mahallede oturan Mustafa b. Abdullah ve Hac1 Ferhad b. Abdullah

isimli kisileri mahkemeye sahit olarak sunmustur. Sahitler de Cemile Hatun’un

517 Orn. Edirne’de bulunan Nazir Mehmed Vakfi’na ait malin miitevellisi tarafindan zimmete gegirildiginden bahisle
miitevellinin mahkemeye ¢ikartilip muhasebesinin goriiliip zimmetinde para varsa tahsil edilip teftis olunmasi
istenmektedir. 82-1 Numarali Mithimme Defteri, Devlet Arsivleri Baskanligi Yayinlari, Istanbul-2020, s. 108;
Trablusgarb’da Nemnemoglu adindaki miitevelli ile ilgili suistimallerin oldugu ve goérevinden uzaklastirilmas ile ilgili
mithimme kayd: i¢in Bkz. BOA, Mithimme Defteri, 31. 540 (25 C 985/9 Eylil 1577) Bursa’daki Yildirim Han
Evkafinin miitevellisi Omer’in muhasebesinin goriiliip, vakif malina suistimali varsa gereginin yapilmasi hakkinda
emir i¢cin Bkz. Derya Elvan, 18 Numarali Miihimme Zeyli Defteri (H.1013-1015/M.1604-1607),(Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, 2017, s. 390; Konya’da bulunan
Celaleddin-i Rumi ile Sultan II. Selim vakiflarinin miitevellilerinin gelirleri suistimal ettiklerinim duyulmasi sebebiyle
miitevellilerin sorusturmalarinin yapilarak muhasebelerinin goriilmesi ile ilgili emir i¢in Bkz. BOA, Mithimme Defteri
64. 425 (17 Z. 996/7 Kasim 1588).

518 Osmanh diplomatik dilinde, borg verirken, alirken, bir sey teslim edilirken ya da alirken kars: tarafa verilen belge,
senet anlamina gelir. Miibahat Kiitiikoglu, “Temessiik”, DI4, C. XL, Tiirkiye Diyanet Vakfi, istanbul, 2011, s. 413.
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muhallefatindan elde edilen gelirin 5 bin akce degil, 3 bin 580 akg¢e oldugunu sdyleyince

miitevellinin hakl1 oldugu ortaya ¢ikmistir>®,

Bu mahkeme kaydindaki bilgilerden vakif kurucusunun muhallefatindan elde
edilecek geliri yanhis degerlendirerek vakfiyesine yliksek bir bedel yazdirmis olmasi,
sonrasinda ise muhallefatin daha diisiik bir bedel tutmasi bdyle bir karisikliga sebebiyet
verdigi anlasilmaktadir. Ozellikle kurucularin vefatlarindan sonrasia atfen koyduklari
bu tiirden sartlarin ayniyla tahakkuk etmemesi sonucunda vakiflarda bu tiir problemlerin

yasandig1 bu 6rnekte bariz sekilde goriilmektedir®?.

4.2.2. Tevliyetten Feragat

Miitevelliler baz1 sebepler dahilinde tevliyet gorevlerinden ferag edebilmislerdir.
Vakif hukukuna gore bir miitevelli, tevliyet gorevini baskasi lehine ferag etmek
istediginde bu islemi Kadi’nin huzurunda gergeklestirmesi gerekmekteydi. Bu agsamada,
kendisine tevliyet ciheti ferag edilen kisinin de kurucunun sartlarina uygunluguna

bakildiktan sonra Kadi’nin izni alinirdi®?

. Kadi, bu yonde bir ferag icin karsisina gelen
miitevellinin ferag talebini kabul edip etmeme salahiyetine sahipti. Bu konuda vakfin
menfaati ve feragin yapilacagi kisinin (mefrugun-leh) ehil olup olmamasi gibi hususlar

Kadr’nin kararinda belirleyiciydi®?2.

Ele alinan donem dahilinde bazi miitevellilerin de ferag ettikleri ancak bunun baz
zorunluluklardan ileri geldigi miisahede edilmektedir. Zira bu hususa dair sicillerde
oldukca az 6rnek bulunmaktadir. Tevliyet feraglarinin ¢ok sik yasanmamasini nedeni ise
miitevellilerin gelirleriyle alakali bir husustu. Nitekim gerek Haremeyn Evkaf
miitevellilerinin gerekse diger vakif gorevlilerinin vakiflardan belli oranda maas almasi
sebebiyle miitevellilerin feraga ¢cok da basvurmadiklarini sdylemek miimkiindiir. Buna
mukabil az da olsa bazi zorunlu haller dahilinde feraglar gerceklesmistir. Bu sekilde
zorunlu hallerden kaynaklanan sebeplerle tevliyetinden baskasi lehine ferag etmis kisiler
ise feragdan donmek i¢in yogun bir ¢aba i¢ine girmislerdir. Bu sekilde ger¢eklesmis bir
ferag orneginde de goriilecegi lizere, feragi yapan miitevelli, tekrar miitevelli olmak
istemesi sebebiyle halef miitevelli ile bir husiimet yasamistir. Diger tevliyet meselelerinde

oldugu gibi miitevelliler arasindaki bu tiir ferag probleminde de vakif nazir1 Dariissaade

519 EHM SS. 3, 22-1 (Evl. C 988/Agustos 1580).

520 Cemile Hatun’un para vakfiyesinin suretini goriip dogru bir degerlendirme yapmak igin arastirmalar yaptik ancak
vakfiyeye ulagamadik. Istanbul Ser’iyye Sicilleri Vakfiyeler Katalogu'nda da mezklr vakfa ait bir bilgi yer
almamaktadir.

521 Berki, Vakiflar, 203; ibn-i Abidin, Reddii’I-Muhtar, s. 298; Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-: Islamiyye, s. 90.

522 Ali Haydar Efendi, Tertib, madde: 1164, s. 539.
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Agasi1 devreye girmis ve ihtilaf ¢ozlilmiistiir. Hem ferag uygulamalar1 hem de bu tiir ferag
problemlerinin ¢dziimiinlin nasil gerceklestigiyle ilgili nemli bilgiler veren davada, hac
sebebiyle tevliyet cihetinden ferag etmis bir miitevellinin hacdan dondiikten sonra
tevliyeti yeniden almak istediginde mevcut miitevellinin gorevi teslim etmemesi ele
alimmaktadir. Dava tarihinin Evasit-1 Cemaziyelahire sene 988/Temmuz 1580 olmasi,
yani oldukga erken bir doneme tekabiil etmesi, dava bilgilerini degerli kilmaktadir. Bu
donemde her ne kadar Haremeyn Evkaf Nezareti ve Miifettislik ihdas edilmese de
Dariissaade Agasi’nin Istanbul’daki ¢ok sayida vakfa nazir olarak atandigina delil
mahiyetindedir. Ayni zamanda Nezaret kurulmamis olmasina ragmen Dariissaade
Agast’nin kendi uhdesine verilen vakiflarla yakindan ilgilenerek tevliyet gibi dnemli
meselelerin ¢oziimiine katkisini da ortaya koymaktadir. Stiphesiz bu ve bunun gibi vakif
meseleleriyle yakindan ilgisi, bu tarihten daha sonra kurulacak olan Haremeyn Evkaf
Nezaretinin, Darlissaade Agasi’na verilmesinde etkili olmustur. Mezkir ferag davasina
gore Istanbul’da Takyecibasi Evkafinin miitevellisi olan Kasim Bey b. Abdullah,
kendisinin daha 6nce Kabe’ye gitmek istemesi sebebiyle Kadi oniinde, Takyecibasi
Evkafi tevliyetinden ferag ettigini, sonrasinda Mahmud Halife isimli kisinin tevliyet
berati ¢ikarttirdigini soylemistir. Kasim Bey, Mahmud Halife’nin 2-3 yil kadar tevliyeti
elinde bulundurdugunu, sonrasinda ise yeniden tevliyeti kendisinin almak istedigini
beyan etmis, Mahmud Halife ile aralarinda siddetli agiz dalas1 ve kavgalar yasandigini
belirtmistir. Durumu, bu sekilde Evkaf Naziri Dariissaade Agast Mehmed Aga’ya
bildirdigini, kendisine yeniden Takyecibasi Evkafi tevliyetinin tevcih edildigini ifade

ederek Mahmud Halife dneminin muhasebesini gérdiirmek istedigini dile getirmistir®Z,

Burada, hac sebebiyle tevliyeti ferag eden miitevellinin, “kendi yerine neden bir
vekil birakmadi ya da kdim-i makam tayini talebinde bulunmadi” seklinde bir soru
soruldugunda bunun miitevellilerin niteligi ile alakali bir durum oldugu agiga ¢ikacaktir.
Zira, ‘miitevellileri, yerlerine vekil birakmaksizin sefer miiddeti uzak bir beldeye gidip
tegayyiip etmis olan vakiflar’da kaim-i makam tayininin yapilabileceginden
bahsedilmektedir®®*. Ancak burada kaim-i makam miitevellinin tayin edilmedigi ve
mitevellinin hacca gitmeden evvel mahkemeye basvurarak tevliyet cihetini baskasina
ferag ettigi goriilmektedir. Ek olarak mezkar kayittaki bilgilere gére mefrugun-leh,

Mahmud Halife midir degil midir tam olarak anlasilamamaktadir. Bu konuda, neden

52 EHM SS. 3, 22-2. )
524 Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, s. 75.
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miitevelli ferag ettikten sonra baska birisi, tevliyetten ferag edildigine dair arz yazdirmig
ve beratla miitevelli tayin edilmistir seklinde bir soru sorulabilir. Berki’nin su ifadeleri

ise bu sorunun cevaplanmasi noktasinda 6nem arz etmektedir:

“farig, bi’l-megriit miitevelli ise ferag tevkil (vekil birakma) mahiyetinde olup
istedigi zaman feragdan riicu’ edebilir. Riicu veya mefrugun-lehin vefati vukuunda
tevliyete kemakan farig mutasarrif olur. Farig vefat ederse ferag batil olup tevliyet
megrutunlehine raci olur. Farig mesrutiyet vechile miitevelli degilse bu ferag nefsini azil
kabilinden olur ve miicerret feragla lehine ferag olunan kimse hakim tevcih etmedikge
miitevelli olmus olmaz. Boyle bir ferag vukuunda hakim gésterilen sahsa tevliyeti takrir
ve tevcihe mecbur degildir. Vakif icin menfaat ve maslahat gériirse tevcih eder ve artik
farigin hakk: sakit olur. Gozmezse imtina eder. Bu miittefekun-aleyhtir (iizerinde ittifak
edilmis bir konudur). Fakat miicerred feragla farigin hakk-1 tevliyeti sdkit olmayacagi
mubhtelefiin-fihtir (ihtilaflidir)”®%

Berki, ferag hakkinin hususiyetle mesrutiyyet yani vakif sartindan kaynaklanan
tevliyeti elinde bulunduran kiside oldugunu, bu férigin de riicu hakkini elinde
bulundurdugunu ifade etmektedir. Ancak yukaridaki 6rnekte bi’l-mesrit degil, bi’l-fiil
diye ifade edilen atanmis bir miitevelli olmas1 sebebiyle yapmis oldugu ferag islemi,
kendisini miitevellilikten azletmis gibi goriilmesine sebep olmustur. Nitekim bi’l-fiil
miitevellilerin yerine vekil birakmalar1 kendi salahiyetlerinde degildir. Bu husus, bi '/-fiil
ve bi’l-megrit miitevellilerin hukuki haklarinin farkliligim1 da ortaya koymaktadir.
Miitevelliler arasinda yasanan bu tiirden bir problemin asil sebebi de bu noktada saklidir.
Nitekim bir 6nceki miitevelli, hac farizasi sebebiyle ferag ederken, “kendisini azletmis”
goriildiigiinden baska bir miitevelli tayin edilmis ve farig olan miitevellinin yerine

526, Dolay1styla burada asil

bakacak kdim-i makam miitevelli tayinine gerek goriilmemistir
dikkat edilmesi gereken nokta, farig olan miitevellinin mesrut yani vakifin bizzat sart
etmesi sebebiyle tevliyet cihetini elinde bulunduran kisi mi yoksa tevliyet ciheti i¢in kad1

ya da Sultan tarafindan gérevlendirilmis (bilfiil) bir miitevelli mi oldugu konusudur.

525 Berki, Vakiflar, s. 203.

526 Konu hakkinda Ali Haydar Efendi de su ifadeleri kullanmaktadir; “Mesrutiyyet iizere tasarruf olunmiyan tevliyet
izn-i kadi ile dhara ferag ve kasr olunabilir ve bundan sonra bu feragdan riicu’ olunamaz. Binden aleyh kimesneye
mesrut olmiyan bir tevliyete mutasarrif olan kimse mezkiir tevliyeti huzur-1 kadida dhara ferag ve kasr edip kadi dahi
tevliyeti ehliyetine binden mefiriigunlehe takrir ve tevcih etse farigin artik ol feragdan riicii’a saldhiyeti olamaz. Bu
ferag ve takrir farigin azlini ve mefriigunlehin nasbmni tazmin eder”. Ali Haydar, Tertib, Madde: 1174, s. 544.
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Bu ayrima, kayitlarda miitevellilerden bahsederken ‘bi’I-fiil miitevelli’ ya da ‘bi’l-

megrita’ ya da ‘megsriitiyyet iizere miitevelli’ ifadeleriyle vurgu yapilmistir.

S6z konusu davada da Mahmud Halife’den de bahsedilirken “bi’l-fiil miitevelli”
seklinde bahsedilmis olmasi, onun mesrut bir miitevelli olmadigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu ayrim miitevellilerin genel olarak degerlendirilmesinde de 6nemli bir
husustur. Dolayistyla bir miitevellinin sarta dayali miitevelli mi yoksa atanmis miitevelli
mi oldugu meselesi, onun ser’i muamelelerdeki durumunu ve salahiyetini de yakinen
etkilemistir. Burada da Mahmud Halife’nin tayin edilmesinden sonra 2-3 yil kadar
tevliyet gorevine miisaade edildigi, farig miitevellinin yeniden tevliyeti istemesinden
sonra Darilissaade Agast Mehmed Aga’nin isaretleriyle de yeniden tevliyet cihetinin

verildigi anlagilmaktadir.

Tevliyet cihetinin geliri olan bir gorev olduguna yukarida temas edilmisti®?’. Bu
nedenle bu ciheti ele gecirebilmek i¢in birtakim fiiller igine girildigi de kayitlara
geemistir. Hatta tevliyeti ele gecirmek i¢in sahte berat hazirlayanlar olmustur. Bu konuda

da 6zel emirler cikartilmistir®?®,

4.3. TEFVIZLER

Tefviz, kisinin elinde bulundurdugu bir yetkiyi bagkasina devretmesi ya da
kullandirmas:1 demektir. Ayrica sozliikte bir isi bagkasina havale etmek anlami da
bulunmaktadir®?®. Incelenen arsiv kayitlarinda, tefviz islemlerinin ¢ogunda belli bir bedel
karsiliginda bu islemlerin yapildigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim 6zellikle kiralama

530

kayitlarinda fefviz ifadesine daha c¢ok yer verilmistir’*. Ayni zamanda bir gorev tevcihi

anlaminda da tefviz ifadesinin kullamldig1 goriilmektedir®3!. Ferag ise daha kapsayic1 bir

anlama sahip olup, tasarruf hakkindan baskasi lehine el cekme manasina gelmektedir®2,

527 Ali Haydar, Tertib, Madde: 1328-1329-1330, ss. 600-602.

528 Ornegin, Konya’da bulunan Nizamiye Vakfi’nda herhangi bir gérevi olmamasina ragmen sahte bir berat gikartarak
miitevelli oldugunu beyan eden Mustafa isimli sahsin tevliyetine izin verilmemesi hakkinda g¢ikartilan emrin
transkripsiyonu soyledir: “Karaman beglerbegisine ve Konya kadisina hiikiim ki: A’yan-1 vildyet siidde-i sa’ddetiime
muhzir génderiip, Konya'da vk’ Nizdmiye Medresesi 'nin vakfiyesinde tevliyet olmayup, sart-1 vakfa muhdlif Mustafa
ndm kimesne, “Dért ak¢a ile miitevelli oldum.” deyii berat ihrdc idiip, vakfa kiilli gadr olup ref’i iciin emr-i serif
recdsina bildiirdiikleri ecilden, sart-1 vakif miicibince amel olunmak emridiip buyurdum ki: Vardukda, emriim iizre bu
bdbda sart-1 vikaf miicibince amel eyleyiip, sart-1 vikifa muhdlif olan teviiyeti ref” eyleyesin. Min-ba’d sart-1 vikif
miicibince amel eyleyesin.” Abdullah Tanrivermis, 72 Numarali Miihimme Defteri (H.1002-1003) Inceleme-Metin,
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, istanbul, 2014, s. 174.

529 Abdussamet Bakkaloglu, “Tefviz”, DI4, C. XL, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2011, ss. 310-311.

50 EHM SS. 6, 26-1.

531 Bir mithimme kaydinda tefviz ifadesi tevcih-nasb anlaminda su sekilde kullanilmustir; “Konya kadisina hiikiim ki,
Konya’da medfun Celaleddin-i Rumi ile merhum Sultan Selim-i Sani Evkafi nezareti, Dariissaade Agast Mehmed
Aga’ya tefviz olunup...” BOA, Mithimme Defteri, 64, 425 (12 Z 996/2 Kasim 1588).

532 Ali Bardakoglu, “Ferag”, DIA, C. XII, Tiirkiye Diyanet Vakfi, istanbul, 1995, ss. 351-354; Berki, Vakiflar, ss. 166-
167.
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Ferag ve tefviz ifadelerinin kayitlarda yan yana kullanilabildigi de vakidir>®®. Sonug
itibariyle ferag ve tefvizin kelime anlami birbirine yakin olup, tefvizin, 6zellikle vakif
akarlariyla ilgili islemlerde bedel karsilig1 ger¢eklesen ferag anlamina geldigini sdylemek

mumkuindiir.

Vakiflarda gerceklesen ferag ve tefviz uygulamalarina bakildiginda bu hukuki
islemlerin ozellikle iki sekilde daha yogun yapildig1 gozlemlenmektedir. Bunlardan
birincisi, kiract ya da evlat gibi mutasarriflarin baskalar1 lehine gerceklestirdikleri
feraglar-tefvizler, digeri ise ebedi hayir yoniine yapilan mutasarriflarin gergeklestirdikleri

ferag ve tefvizlerdir.

4.3.1. Mutasarrifin Baskalar1 Lehine Yaptig1 Tefvizler

Bu tiirden ferag ve tefvizler, sarttan ya da kiract olarak vakif bir akar1 tasarruf
eden birinin kendi kullanim hakkini bagkasina devretmesidir. Yeni mutasarrif, eger sartta
bulunan bir kimse yani evlat, akraba ise bu islemin vakfiye sartina uygun olup olmadigina

bakilmistir>®*

. Yine mutasarriflar, bagkalar1 lehine yapacaklar tefvizleri de miitevelliye
bildirmesi ve izin almasi gerekmistir"®. Bu tiir hukuki islemler de kendi icerisinde
kiracilarin yapmis olduklar: tefvizler ve sart sebebiyle vakfi tasarruf edenlerin tefvizleri

olmak tizere iki kisimda degerlendirilebilir.

Ozellikle icareteynli kiralamalarda kiracilarin yapmis olduklari tasarruf
devirlerine izin verilmistir. Ancak burada aranan ey miitevellinin izninin olup
olmamasidir>®®. Nitekim bu tiir islemlerin kayitlarmnda da vakif miitevellisinin izni ile

islemin yapildig: 6zellikle belirtilmistir.

Miitevellinin  yaptig1 kiralamalarda, kiracilarin vakif akar tizerindeki
tasarruflarinin siir1 bellidir. Zira kiracilar, vakif {izerindeki hukuki tiim islemleri de
miitevellinin miisaadesiyle yapmak zorundaydi. Bu sebeple bir kiraci, kiradan kaynakl
tasarruf hakkindan vazgeg¢mesi ya da baskasina devretmek istemesi durumunda, bunu
miitevelliye bildirmek durumundaydi. Birden fazla kiracinin olmasi durumunda ise

mevcut kiracilarin aralarinda yaptiklari feraglar bile miitevelli iznine tabi idi.

533 EHM SS. 1, 109b/1 (Evh. Z 1032/Ekim 1623).

534 Nasuh Vakfi’ndan olan bir evin tasarrufunun, mevcut mutasarrifi eliyle baska birisine ferag edilmesi ile ilgili kayit
igin Bkz. EHM $S. 1, 109b/1.

5% EHM $S. 8, 6/1 (EvI. Za 1049/Subat 1640).

53 Omer Hilmi Efendi, /thdfii 'I-Ahldf, s. 61.
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Ornegin, Uskiiplii Mahallesi’nde bulunan Haremeyn Evkafina ait bir evin kiracist,
tasarruf hakkini belli bir bedel karsiliginda ve miitevellinin izniyle baskasina

brrakmugtir®’.

Kiracilarin yapmis olduklar1 tefvizlerde alinan bedelin karsiliginin ne oldugu
konusu ise izaha muhtagtir. Bu noktada, miitevellinin bu tiir kiralamalardan kaynakli
tasarruf devirlerine izin vermesi diginda feragi gerceklestiren ve feragi kabul eden kisinin
kendi aralarindaki alacak verecek konusuna etkisi goriilmemektedir. Bunun bir kira
bedeli gibi bir karsiliginin olmasi ise olduk¢a zor bir ihtimaldir. Nitekim kiracilarin,
tasarruf ettikleri akarlar1 bagkalarina bizzat kendilerinin kiralamasi gibi bir yol, tiim vakif
akarlarinda agik olmus olsaydi, vakif akarlarinin kiralanip belli bir kira bedeliyle
baskalarina kiralanmasina dair ¢ok sayida 6rnek bulunmasi gerekmekteydi. Ancak bu tiir
uygulamalarin yalnizca odalarda oldugunu, ev, diikkkan ve diger akarlarda, kiracilarin,

akarlar1 bagkalarina kiraladiklarina ¢ok da rastlanilmadigini ifade etmek gerekmektedir.

O zaman burada kiracilarin tefviz islemlerinde aldiklar1 bedelin karsiligi nedir
seklinde bir soru akla gelmektedir. Tefvizlerde, karsi tarafin 6dedigi bedel, kiracinin
kiralama igsleminde miitevelliye 6dedigi icdre-i muacceleye karsilik alinan para olmasi
daha mantikli goériinmektedir. Zira kiracilarin ferag hakki genelde icareteynli
kiralamalarin, kiractya tanidigi hususi haklardan birisiydi. Boylece, muaccele bedelini
onceden ddeyen kiraci, tefvizi gergeklestirdiginde karsi taraftan 6dedigi muaccel bedelini
almis olmakta, miitevellinin de izni ve sicile yeni kiracinin kaydiyla da ge¢miste alinan
icare-i muaccele bedelini, yeni kiract 6demis olmaktaydi. Bu islemde miitevelliden
herhangi bir licret 1adesi de yapilmamaktaydi. Bu tiir bir uygulamaya fikhi ifadeyle ferag-
1 kat’i ad1 verilmekteydi ki bu, tasarruftan herhangi bir sart olmaksizin vazge¢meyi ifade

etmektedir®8,

Birden fazla kisiye kiralanan vakif akarlarin kiracilar1 da birbirleri lehine tefviz

yoluna gidebilmekteydi. Boyle bir durumda mevcut kiraci, akari birlikte kullandigi

537 Tefviz kaydinin transkripsiyonu soyledir: “Mahmiye-i Kostantiniyye’de Uskiiplii mahallesinde sdkin fahriil akrin
dergdh-1 ali ¢cavuslarmdan Ahmed Cavus b. Abdulmennan meclis-i ser’de igbu bdisu’l-kitdb umdetii’l-emdcid ve’l-
ekarim yine dergdh-1 dli ¢avuslarindan bi’l-fiil koyun emini olan fahru’l akrdn Hiiseyin Cavus b. Abdulmennan
mahzarmmda bi’t-tav’i-i’ssarf ikrdr ve itirdf edip mahalle-i mezburede viki Haremeyn-i Serifeyn Evkafindan lede’l-
ahali ve’lciran malimetii’lhudid buyit-1 miiteaddideyi miistemil olup icdre-i muaccele ve miieccele ile mutasarrif
oldugum menzilin hak-1 tasarrufunu izn-i miitevelli ile mima ileyh Hiiseyin Cavug’a 50 bin nakd-i rdyic fi’l-vakt akge
ile tefviz edip ol dahi vech-i megruh iizre tefevvuz ve kabul ettikden sonra mukabele-i tefavvuzda meblag-1 merkum 50
bin akgeyi yedinden bittamam ahz ve kabz ettim dedikde mukurr-1 mezburu ikrdr-i mesriunda miima ileyh Hiiseyin
Cavus dahi vicahen tasdik ve tahkik edip ma hiivel viki bit-talep ketb olundu” EHM SS. 6, 26/1 (Evl. M 1021/Mart
1612).

538 Berki, Vakiflar, s. 166.
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kiracidan, varsa daha 6nce 6dedigi muaccel bedeli talep edip akardan el ¢ekebilmekteydi.
Bu durumda bir akarin birden fazla kisiyle paylasilmasinin zorlugundan olsa gerek,
mutasarriflar, tefviz yoluna giderek akarin tek kisi tarafindan kiralanmasini

saglamislardir.

Tim ortak tasarruflu vakif akarlarin kiralamalarinda ferag ya da tefviz yoluna
gidildigini soylemek de yanlistir. Ancak ortak tasarruflarin, feraga sebep olan unsurlardan
birisi olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Ornegin birden fazla kiracis1 olan vakiflarda
yasanan ferag ve tefviz uygulamasi Gedik Ahmed Pasa Evkafindan Kadirga Limani’nda
bulunan bir ev iizerinde cereyan etmistir. Bu vakif evi kiralayan iki kisiden birisinin kendi
rizasiyla vazgecip diger kiraciya tasarruf hakkini tefviz etmesiyle ev bir kisi tarafindan

kullanilmaya baslamistir>®°.

4.3.2. Haremeyn Miitevellisi Lehine Yapilan Tefvizler

Bu tiir islemlerde feragi yapacak olan kisiler, vakif sartina gore ebedi hayir
cihetine geg¢is sartindan bir 6nceki mutasarriflardir. Dolayisiyla bunlar, kendi kullanim
haklarindan vazgegtikleri takdirde tasarruf hakki dogrudan Haremeyn miitevellisine
geemekteydi. Kendisinden sonra da sarta gore baska kullanim hakki bulunan
mutasarriflarin bu yonde bir ferag yapmalari halinde, tasarruf kendilerinden sonrakilere
intikal etmekteydi. Bu yonde bir ferag ise ebedi hayir ciheti lehine ferag olmamakta,
kendisinden sonra gelen mutasarrif lehine bir islem olmaktaydi. Dolayisiyla, evlatlik
vakiflarda, evlat, uteka yani azatli kole ya da baska akrabalarin, inkiraz sartina gore

novbet-1 tasarruf dedigimiz tasarruf sirasinda son sirada olmalar1 gerekmekteydi.

Ornegin, Istanbul’da Camci Ali Mahallesi’nde bulunan evini vakfeden Saliha
Hatun’un tasarruf sartlar soyledir: “Vakife-i mezbiire menzil-i mezkiirda siikndyr evveld
miiddet-i hayatinca kendisine, sonra Mevlana Mehmed b. Ramazan’a, sonra onun
evladina, sonra ile’l-inkirdz evlidd-1 evladina, sonra mezbur Mevland Mehmed ’in atikasi
Giilistan bt. Abdullah’a, sonra onun eviddina, sonra ile’l-inkirdz evldd-1 eviadina sart

etti. Inkirazlarindan sonra Medine-i Miinevvere fukarasina sart etti...”>*°

Yukaridaki vakfiye sartlarina gére Saliha Hatun’un kendisinden sonra zikrettigi
mutasarriflardan herhangi birisi, hakkindan ferag etmesi durumunda, sonraki mutasarrifa

ev gecebilecektir. Yani Mehmed b. Ramazan’in evladi, tasarruf hakkindan vazge¢cmesi

539 EHM SS. 4, 20/2 (Evl. Z 1005/Temmuz 1597); Bu konuda, Havva Hatun bt. Hasan’in Yenimahalle’de bulunan
Haremeyn Evkafina ait kiralik evi Eski Anadolu Kadiaskeri Musa Efendi’nin tasarrufuna birakmast ile ilgili ferag kaydi
icin Bkz. EHM $S. 1, 128a/2 (Evh. R 1034/Subat 1625).

540 EHM $S. 1 6b/1 (Evl. N 997/Temmuz 1589)
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durumunda tasarruf, (varsa) onlarin c¢ocuklarina gegecektir. Tasarruf sirasinda
kendilerinden dncekilerin inkiraz sartlart olustuktan sonra ancak Giilistan bt. Abdullah’in
evlad-1 evlatlari, yani torunlan ferag etmek istediklerinde vakif, Haremeyn fukarasina
(ebedi hayir cihetine) intikal edebilecektir. Feraglarin olusumunda da bu sira belirleyici
olmustur. Kurucunun evlatlarinin tasarruflarindan ferag etmesi ve vakfin Haremeyn
cihetine ge¢mesiyle ilgili bir mahkeme kaydi, usuliin nasil oldugunun daha kolay

anlasilmasini saglayacaktir.

Bu sekilde ferag sonrasinda bir intikal islemi, Istanbul’da Cezeri Kasimpasa
Mahallesi’nden Bali Aga’nin Galata’da bulunan arsa ve miistemilatindan olusan vakfinda
gerceklesmistir. Buna gore Bali Aga, Galata Tophane Findikli adi verilen mevkideki,
mezra, ev ve ahirdan olugsan miistemilatini hayattayken 6nce kendine, sonrasinda evladina
ve evlad-1 evladina, onlarin inkirazindan sonra Medine-i Miinevvere fukarasina
vakfetmistir. Kurucunun torunlari (evlad-1 evlatlari) olan Abdiirrahim Celebi b. Abdiilhay
ve Kerime Hatun bt. Sinan Aga ve Kerime’nin sadriye kizi1 Fatima Hatun bt. Hiiseyin
Cavus, mezklr vakfi miistereken tasarruf etmekteyken vakfin tasarrufundan Haremeyn
ciheti lehine ferag etmek istemislerdir. Kurucunun torunlarimin feragi yapmak
istemelerinin sebebi ise miistemilatin harap olmasi ve mutasarriflarin tamiri yapacak
giiclerinin olmamasidir. Nitekim bu husus da kayit altina alinarak ferag islemi

gerceklesmis ve vakif Haremeyn miitevellisine vakif teslim edilmistir>*,

Bu ornek, sarta bagli mutasarriflarin yapmis oldugu feraglarin neden ve nasil
yapildigiyla ilgili nemli bilgiler sunmaktadir. Ozellikle vakif miilklerin tamirini yapma
konusunda mevcut mutasarriflarin giicii yetmedigi i¢in ferag yoluna gidebildiklerini net
olarak sOylemek miimkiindiir. Nitekim bagka ferag orneklerinde de tamire giicli olmayan

mutasarriflar, biraz da zorunlu olarak ferag hakkini devreye sokmuslardir®*2,

Vakif miilklerinin varliginin devam etmesi i¢in vakiflarin tamirinin yaptirilmasi,
mutasarriflarinin kim oldugu ile ilgili bir konu degildi. Hatta tamirle ilgili vakfiyede bir
sart olup olmadigina da bakilmazdi. Keza vakfin tamire ihtiyaci1 varsa her seyden evvel
vakfin tamiri gerceklestirilmek zorundaydi. Bu sebeple mutasarriflar ya da miitevellilerin

vakifla ilgili yapmalar1 gereken ilk islem tamir olarak goriilmiistiir®®,

541 EHM SS. 1, 55a/1 (Evl $ 1024/Agustos 1615).
52 EHM SS. 6, 98/2 (Gr. Z 1023/2 Ocak 1615)
543 Berki, Vakiflar, s. 239; Ali Haydar Efendi, Tertib, Madde: 1484-1485, s. 655.
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Genelde bagka akar1 olmayan ev gibi vakiflarda mutasarriflarindan kendi maliyla
tamiratin yapilmasi istenirdi. Tamirata gilicli yetmeyen mutasarriflar ise ferag yolunu
secerek vakiftan el c¢ekmislerdir. Bu husus yukaridaki ferag kaydinda da

vurgulanmistir™*4,

Buraya kadar sarta gore tasarruf eden kisilerin feraglarinin sebepleri arasinda
tamir bahsinin 6nemli bir yer tuttuguna deginilmistir. Bunun yaninda evlad-1 vakiftan
olmasma ragmen tasarrufunda olan vakfi sadece kullanma ihtiyac1t olmadigi ig¢in
Haremeyn miitevellisine ferag eden mutasarriflarin da oldugu goriilmektedir. Bu tiir
feraglardaki belirleyici sebepler ise mutasarrifin vakfin tasarrufuna ihtiya¢ duymamasi,
bu sebeple de vakfin tamirini yapmak istememesi ve daha erken hayir cihetine vakfin

intikalini saglayarak sevap kazanma diislincesidir.

Sirf hayir maksadi ve kullanmaya ihtiyaci olmayan mutasarrifin vakiftan ferag
etmesini ihtiva eden detaylara bir kiralama isleminde de rastlanilmaktadir. Buna gore
Davud Aga ve Saliha Hatun isimli kuruculardan Saliha Hatun, eve ihtiyact olmadigin
ifade ederek Allah rizas1 maksadiyla Haremeyn miitevellisi lehine tasarrufundan ferag
etmistir. Mutasarrifin evi ferag etmesinden sonra da Haremeyn miitevellisi, geliri

Haremeyn’e gonderilmek iizere evi baskasina kiralamistir®®,

544 EHM SS. 1, 118b/2 (Evl. B 1033/Nisan 1624)

545 Mezkur ferag kaydinm transkripsiyonu sdyledir: “Haremeyn-i Serifeyn Vakfi'na bi’l-fi’il miitevelli olan fahrii’l-
akran Omer Aga b. Mustafa mahfil-i kazdda atebe-i aliyye miiteferrikalarindan kidvetii’l-e’ali ve’l-e’dzim Siileyman
Aga b. Abdiidddim ndm kimesne mahzarinda ikrdr ve takrir-i keldm edip mahmiye-i mezbiirede Kalenderhane
mahallesinde vaki’ bir tarafdan Mehmed Subagi miilkii ve bir tarafi yine mezbir Siileyman Aga miilkii ve iki tarafi
tarik-i am ile mahdid ve miimtaz olup muhavvata-i hariciyyesinin tabaka-i iildsinda bir ahir ve sekiz bab diikkan ve
tabaka-i sdniyesinde iki oda ve bir matbah ve bir kenif ve tabaka-i sdlisesinde iki bib oda ve bir kenif ve muhavvata-i
ddhiliyyesinin yine tabaka-i iildsinda bir mahzen ve kildr ve bir matbah ve bir hamdam ve iki su kuyusu ve bir kenif ve
tabaka-i sdniyesinde dort bab oda ve bir sehnisin ve tabaka-i sdlisesinde iki bdb oda ve bir sehnisin ve bir kenifi
miistemil olup beher sene mahmiye-i merkiimede Kalenderhane Vakfi na ii¢ bin alti yiiz ak¢e mukdtaast olan menzilin
bundan ak dem ber-vech-i istirdak malikleri olan Davud Aga nam kimesne ile zevcesi Saliha bt. Abdullah ndam hatun
menzil-i mezbiiru hasbeten lillih vakf ve habs ettiklerinden sonra siikndsmi evveld kendi nefislerine ve her kangisi
mukaddem vefdt ederse hissesini dhart mutasarrif ola ve ba’dehiimd her birinin evladina ve ba ’dehiim gal lesi Medine-
i Miinevvere fukardasina ve tasarrufu Haremeyn miitevellisine deyu sart etmisler idi, lakin mezbiir Davud Aga bila-
veled mukaddem vefdit etmekle ber-miiceb-i sart-1 vakif ciimlesinin tasarrufu merkiime Saliha ya intikal ettikden sonra
kendiiniin siikndya ihtiydct olmamagin menzil-i mezkiiru Haremeyn e teslim edip ben dahi tevliyetim hasebiyle kabz ve
teselliim ve sdir Evkaf-1 Haremeyn e ilhdk etmigdim...” EHM $S. 1, 137a/1 (Evs. C 1035/Mart 1626).
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UCUNCU BOLUM
VAKIFLARIN DEVAMLILIGI ACISINDAN UYGULANAN iSLEMLER

Vakiflarin devamliligi, vakif akarlarinin ve binalarmin varhigiyla dogrudan
iliskilidir. Nitekim akarlarin kiralanmasi ile saglanacak gelirlerin hayir cihetlerine
gonderilmesi vakiflarin esas maksadini olusturmaktadir. Bu sebepten vakif akarlarin
varlhigt vakiflarin devamliligi anlamina gelmektedir. Osmanli Devleti’nde de vakif-akar
sisteminin akamete ugramamasi maksadiyla bir dizi uygulamaya gidildigi gériilmektedir.
Her ne kadar bu uygulamalar vakif hukuku 6zelinde 6rnekleri daha onceki devirlere
dayansa da Osmanli’daki igleyis ve uygulamalarin goriilmesi, vakif ¢alismalari agisindan

Onem arz etmektedir.

Bu baslik altinda da vakiflarin devamliligini saglamak yani vakiflara kaynak
saglamak adina yapilan islemler ele alinacaktir. Bu konuda dikkat ¢eken islemlerden en
onemlisi ise vakfin mukataaya cevrilmesidir. Genellikle binasi zarar gérmiis ya da
yikilmis vakiflarin tist kullanim hakkinin devri olarak kisaca agiklanacak bu uygulamayla
vakif, arazinin kiralanmasiyla gelir elde etmeye devam etmistir. Yine vakiflarin varligini
devam ettirmek i¢in zikredilen bir diger uygulama ise tamirler ve kesiflerdir. Mukataanin
yaninda, vakiflara gelir ve vakfin hayir cihetleri ile miirtezikalarina tahsisatlarin
saglanmas1 maksadiyla gerceklestirilen en Onemli islemlerden olan kiralamalarin

detaylarina da bu boliimde temas edilmistir>*®.

1.MUKATAA

Islam hukukunda genelde “hukr®*’ olarak ifade edilen ve kiracis1 tarafindan
lizerine bina yapmak veya agac¢ dikip ziraat yapmak iizere senelik belli bir licret lizerinden
anlagilarak kiraya verme uygulamasina mukataa denilmektedir. Mukataanin vakiflardaki

sekline ise mukataali vakif denilmistir®.

Sonugta bir kiralama usulii olan mukataa, arazinin iist kullanim hakkinin kayd-1

hayat sartiyla kiralanmasi seklinde gerceklesmekte, vakif arazi iizerine yapilan binanin

546 Yildiz, 1660 Istanbul Yangini, s. 114,

547 Nazif Oztiirk, Arabistan ve Kuzey Afrika’da bu uygulamaya ‘hikr’ denildigini ifade etmektedir. Nazif Oztiirk,
“Mukata’al Vakif”, Di4, C. XXXI, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2020, s. 132; Akgiindiiz ise, ‘hikr’ denildiginin
goriilmedigini ifade etmektedir. Bkz. Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, S. 491.

58 jbn-i Abidin, Reddii’l-Muhtar, C.9, s. 309; Ali Haydar Efendi, Tertib, s. 95, madde: 144; Akgiindiiz, Vakif
Miiessesesi, S. 491.
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miilkiyeti kiractya ait olmaktaydi. Bu noktada asagida genis bicimde de yer verildigi

lizere icAreteynden de ayrilmaktaydi®*°.

Mukataa usuliine yeri geldiginde miri arazilerin isletilmesinde de basvuruldugu

oluyordu®®°

. Mukataanin Osmanli’da uygulamasina bakildiginda ise ihtiyaca binaen
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Nitekim yapilan akitlerde deprem, yangin veya vakiflarin
tamire ihtiyact olmasi ve bu binalarin da tamiri ya da yeniden yapilmasi i¢in imkan yoksa
mukataanin tercih edildigi anlasilmaktadir®®!. Zira binalarin tamiri, vakiflar igin biiyiik

bir kiilfet olusturmakta bunun da altindan kimi vakiflar kalkamamaktaydi.

Mukataaya cevrilmek istenen binasindan baska geliri olmayan vakiflarda, bu
akarlar oncelikle miitevellileri eliyle kiraya verilip pesin iicretiyle (muaccele) tamiri
yapilmak istenmistir. Ancak buna talip ¢ikmadig durumlarda bu kez istibdal®®? giindeme
gelmistir. Bunun da miimkiin olmadig1 vakiflarda bu kez kullanilamayacak derecede

zarar goren binalar yikilmis ve arazisi mukataaya ¢evrilmistir.

Mukataa, normal kiralamadan farkli olmak tizere mutasarrifina birtakim haklar
sagliyordu. Bu haklardan en 6nemlisi kiraci, araziyi diledigi gibi kullanabiliyor, iizerine
diktigi agac¢ ya da bina tasarrufunda kaliyordu. Arazi ise vakfin oldugu i¢in kiracilar, hayir

cihetine belli bir kira bedeli ddemeye devam ediyordu®®

. Bu konuyu vakiflarin
devamliligini saglama baglaminda ele alinmasinin sebebi, uygulamanin zaten bu
maksatla ortaya ¢ikmasindan ileri gelmektedir. Mukataaya cevrilecek akarlarla ilgili
slireg ise genelde soyle islemekteydi: Mukataaya cevrilecek vakif binada, 6ncelikle
yukarida sayilan sartlarin bulunup bulunmadigina dair miitevelli kesif talebinde
bulunmaktaydi. Sonrasinda miifettislikten naib, mimar ve ehl-i vukuftan olusan kesif
heyeti, vakfin mevcut durumunun mukataaya doniistiiriilmesine sebep olan durumlari
yerinde miisahede etmekte ve bunu da bir rapor hazirlayip miifettise sunmaktaydi.
Miifettis de mevcut durumda vakfin mukataaya doniistiiriilmesinin daha faydali olacagina
karar vermesi halinde yazili bir hiikiimle bu durum hem sicile kaydedilmekte hem de

miitevelliye de bu konuya dair hiiccet verilirdi. Sonrasinda durum, padisaha arz edilir ve

o da vakfin mukataaya g¢evrilmesini uygun gormesiyle emr-i serif irad eder, vakif

549 Muhammed Emin Durmus, Osmanl: Vakif Hukukunda Mukdtaa, s. 44.

550 Bkz. Hakan Dogan, “Osmanh Mukataa Yonetim Organizasyonunda Yeni Bir Model: Timar Alanlarmin
Mukataalastirilma Siireci ve Malikane Olarak Satisa Cikarilan ilk Haslar”, History Studies, C. X, S. 9, 2018, ss. 103-
131.

55! Durmus, Osmanli Vakif Hukukunda Mukdtaa, s. 43.

552 Bir vakif malin bagka bir mal ile degisimi. Bkz. Akgiindiiz, “Istibdal”, Di4, C. XXIII, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Istanbul, 2001, ss. 319-320.

553 Berki, Vakiflar, ss. 144-145.
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mukataaya cevrilirdi®®*. En son siirecte ise vakfin akari olan binanin yikim

gerceklestirilir, nakzi (yikintisi) satilir ve elde edilen bedel vakfa kalirdi. Arazi ise kayd-
1 hayat sartiyla birine kiralanarak arazinin tist kullanim hakki kiracinin olurdu. Kiraci,
arazinin kirasin1 6der, lstiine isterse bina yapar isterse aga¢ dikerdi. Gerektiginde buray1

da satabilir, hibe edebilir veya vakfedebilirdi>>°.

Yangilarin ve afetlerin siklikla yasanmasi ve ¢ok fazla vakif binasinda tamir
sorununun ortaya c¢ikmasi sebebiyle mukataa, vakiflarda bir teamiil haline gelmeye
baslamistir. Nitekim Elmalili da bu hususa vurgu yaparak mukataanin bir zorunlulukla
ortaya ¢iktigini ifade etmektedir®™®. Bu nedenle de emr-i serife ihtiya¢ duyulmamaya
baslanmis ve kesifler ve hakimin izni yeter goriilmiistiir>™’. Nitekim benzer durumu

icareteynde de sdylemek miimkiindiir>%®,

Sunu da belirtmek gerekmektedir ki, her ne kadar mukataa, vakiflarin devamlilig
acisindan bir ¢ikis kapist olarak goriilse de bu durumun bir teamiil haline gelmesi
sebebiyle vakiflarin genel anlamda biiyiik zarara ugradigi da muhakkaktir. Nitekim
mukataa ile vakfin mevcut olan binalarinin yikilarak yalnizca zemin kiralart alinmis, bu
sebeple de vakiflarin gelirlerinde 6nemli oranda diisiis yasanmistir. Binalarin1 kaybeden
vakiflarin yalnizca arazilerinin kiralanmasi, buralarin da muayyen icretlerle ¢ok uzun
siireyle yar1 miilk gibi kiralanmasi hatta bu araziler tizerindeki miilk binalarda vakfin
higbir sekilde soz hakkinin olmamasi arazinin bagli oldugu vakiflari zor duruma

559

diistirmustiir™>”.

Mukataa usuliine gore vakif bir arazinin iist kullanim hakki kiracisindaydi®®.

Kiraci arazi iizerinde yapmis oldugu bina ve diktigi agaclarin sahibi oluyor, yalnizca

arazinin kira bedelini veriyordu. Bu husus, icareteynle mukataa arasindaki en onemli

554 EHM SS. 6, 23/1. Ahmet inamr, /bn-i Kemal’in Fetvalar Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku, (Yaymlanmanus
Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 272; Nazif Oztiirk, “Mukataali Vakif”,
DIA, C. XXXI, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2020, s. 132.

555 EHM SS. 6, 47/3; Durmus, Osmanl Vakif Hukukunda Mukdtaa, s. 44; Berki, Vakiflar, s. 146.

56 Emalili, frsddu’l-Ahlaf fi Ahkdami’l-Evkaf-A, Matbaa-i Ahmed Kamil, 1330, s. 77-a.

557 EHM SS. 6, 47/4.

5% Sidki de mukataa ve icareteynin gikisindan bahsederken, vakif akarlarmin yikilmasi ya da yanmasi sebebiyle
binalarin yeniden yapmaya vakiflarin giicii olmamasini ve icare-i vahide ile kiralayacak kimselerin bulunmamasi
sebebiyle mukataa ve icareteynin husule geldigini sdyler. Bu arada Sidki’nin meshur Gedikler ismindeki Tanin
matbaasinda 1909 yilinda basilan eseri 2004 y1linda Kamil Ali Giynas tarafindan transkripsiyonu yapilarak basilmistir.
Bkz. Sidki, Gedikler, Haz: Kamil Ali Giynas, Gazi Unv. Ahilik Kiiltiiriinii Arastirma Merkezi Yay., Ankara, 2004, s.
6.
59 Ornegin 7 Zilkade 997/17 Eyliil 1587 tarihli Istanbul Kadisina yazilmis bir mithimme kaydinda da bu konu agik¢a
zikredilmektedir. Mezkar kayitta, yanginlar sebebiyle ¢ok sayida vakfin mukataalagmasi sebebiyle vakiflarin zarara
ugradigina vurgu yapilmaktadir. BOA, Mithimme Defteri, 66, 78 (28 L 997/9 Eyliil 1589); Ayrica Bkz. Berki, “Vakiflar
ve Vakiflarin Maruz Kaldig1 Tecaviiz ve Thtimaller”, ss. 336-338.

560 Mesrebzade Mehmed Arif Efendi, Cdmiu I-Icireteyn, Haz: Siileyman Kaya vd., Klasik Yay., Istanbul, 2019, s. 14.
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farklilik noktasiydi. Nitekim icareteynde tamiri yapilan ya da yeniden yapilan binanin
miilkiyeti vakfa aitti®®?. Mukataada hakk-: karar denilen kiracisinn iist kullanim hakki
iradesi 6n plana ¢ikmaktaydi®®?. Bu hakla mutasarrif, mukataaya ¢evrilmis olan araziye

yapmis oldugu binayi diledigi gibi tasarruf edebilmekteydi®®®.

1.1. FARKLI ANLAMLARDA MUKATAA

Genel manada mukataanin vakif akarlartyla ilgili uygulamasina yukarida
deginilmisti. Ancak mukataa, farkli bir manada daha kullanilmistir Ki bu da iltizam
usuliiyle vakif kdylerin ¢iftliklerin veya arazilerinden elde edilen gelir ile cesitli kira
bedelleri anlamina gelmekteydi. Ayrica mukataa ifadesinin vergi anlami da
bulunmaktaydi. Zira bu durum ‘Ruha (Urfa) mukataas: ™ gibi ifadelerle buralardan elde
edilen gelirlerin iltizam usuliiyle toplanmasi anlaminda vergi kalemlerini de ifade
etmekteydi.

Kira bedeli anlaminda mukataa ifadesi, arzlarda®®®

veya mahkeme kayitlarinda da
siklikla kullanilmistir. Ornegin, Sultan Selim Vakfi’na ait Kadikdy’de bulunan bir bag
arazisi iizerinde vuku bulan ve agaglarin satisi ile ilgili mahkeme kaydinda, mukataay1

kiralayan kisinin ‘cdnib-i vakfa 70 akge mukataasi’nimn oldugu ifade edilmektedir®®®.

Ozellikle arazilerde yani bag ve bahgelerin senelik kiralanmalar1 anlaminda da

mukataa ifadesi sik sik kullanilmistir. Ancak burada arazinin iizerine, kiracisi tarafindan

1 Durmus, Osmanli Vakif Hukukunda Mukdtaa, ss. 44-45; Ahmet Kog, “Sultan II. Murad Vakfi'nmin Edremit
Mukataalar1 (1530-1641)”, OTAM, C. XXX, 2011, s. 48.

562 Hakk-1 karar, vakif, miilk ya da miri arazi iizerinde kiracisma bina insa etme, afa¢ dikme ve yahut daha énce o
arazide bulunan binay1 yeniledikten sonra tasarruf etme hakki vermektedir. Bu hak, yapilan bina ve dikilen agaglarin
miilkiyetini araziden ayirarak arazinin sahibinden ya da vakiftan alarak insaa edene ve mevcut mutasarrifina
birakmaktadir. Hasan Hacak, “irtifak”, DA, C.XXII, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2000, s. 462; Ayrica Bkz.,
Muhammed Emin Durmus, Osmanli Vakif Hukukunda Mukétaa, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, 2018, ss. 18-22; Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, Osmanli Aragtirmalar1 Vakfi
Yay., C.4, Istanbul-1991, s. 107; Mesrebzade, Camiu I-Icireteyn, s. 14.

563 Berki, Vakiflar, s. 146; Mukataali vakif mutasarrifimin haklan ile ilgili genis bilgi igcin Bkz. Akgiindiiz, Vakif
Miiessesi, s. 495; Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-: Islamiyye, C.V, ss. 19-21.

564 Ruha (Urfa) ve buraya tabi mukataanin gelirlerinin toplanmasinim (iltizamla) 1200 kurus karsihiginda Hasan Bey’e
verilmesiyle ilgili kayit. EHM SS. 6, 46/1. Ayrica Bkz. Mehmet Geng, “Mukata’a”, DIA, C. XXXI, Tiirkiye Diyanet
Vakfi, Istanbul, 2002, s. 129; Geng, “Malikane”, Di4, C. XXVII, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2003, s. 516.

55 Ornegin Edirne’de Cirmen’de Umurbey Vakfi’na ait arazide bulunan diikkanlarm sahiplerinin mukataalarim
vermemeleri sebebiyle vakif miitevellileri eliyle yazilan arzda su ifadeler yer almaktadir: “Edirne’de Haremeyn
muhallefatindan Cirmen kasabasinda medfun Saricapasa’nin oglu Umur Bey'in vakfin bervec-i miisterek,evladiyet ve
mesrutiyet miitevellileri olup, nefs-i Edirne’de kale iginde sakin Yaziciogullari demekle maruf nam zimmilerin vakf-1
serif topraginda haneleri ve diikkanlart olup dort bes seneden beri vakf-1 serife ait olan mukataalarin vermeye
muhalefet edip, huzur-1 ser’e dahi itaat-i ser etmeyip hile ve tezvirata suliik birle hdl-i vakf-1 serife kiilli gadr etmek
sevdasinda olmagla merdhsm-i aliyyelerinden mesfur zimmiler ile Edirne Bostancibasi Aga marifeyiyle Edirne’de
Haremeyen miifettisi efendi huzurunda murafaa-i ser olup hakkimizin hak olunmak babinda emr-i ferman devletlii
hazretlerinindir. Bende Osman Miitevelli, Bende Mehmed miitevelli.” BOA, AE. SABH.I. 264/17762 (2 Rebiulevvel
1197/5 Subat 1783).

Transkripsiyonda da goriilecegi lizere kira bedelinden mukataa olarak bahsetmektedir.

566 EHM $S. 5, 120/1 (Evs. Safer 1019/ Mayis 1610); Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-y: Ali Efendi, Haz: Esra
Kilavuz Eser, ISAR Yay., istanbul, 2021, C. 1, s. 83, Madde: 84.
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bir takim bina ya da aga¢ dikme gibi haklar veren mukataa degil, o donem cari olan
kiralama usulii kastedilmistir. Bu konuda Ebussuud Efendi de bu arazilerin
kiralanmasinda kullanilan mukataanin “kiralama (icare) ile aynt manaya mi gelmektedir”
seklindeki soruya, giinliik ya da aylik kiralarin disinda yillik olarak iicretin alinmasi

manasinda da mukataa denilmesinin meshur oldugunu sdylemistir®®’.

1.2. MUKATAA DAVALARI

Ev, diikkan, degirmen, ¢iftlik, bag veya meyve agacligi gibi gelir getirici alanlarin
kiracilari, teamiil geregi kira bedellerini miitevelliye vermekle yiikiimliiydiiler. Bu
kiracilar akarin kiralamadan dogan tasarruf hakkini kullanmakta ve akarlara herhangi bir
ekleme yapamamakta, mevcut binalarin tamirini yaparken bile miitevelliden izin
almaktaydilar®®, Mukataada ise kiracilar, vakif arazi iizerine bina yapma, aga¢ dikme
veya miitevelli ile anlasma durumuna goére bunlarin disinda baska bir islem
gerceklestirebilmekteydiler. Bunun karsiliginda ise vakfa karsi tek yiikiimliiliigii, arazinin
kirasini (icare-i zemini) 6demekti. Bu sekilde vakif arazi {izerine yapilan binanin, dikilen
agaclarin ya da bagka bir tesisin miilk olarak tasarrufu, vakif arazinin kiracisina aitti. Bu
binalarin ve tesislerin kullanimi igin herhangi bir bedel ddememekteydi®®®. Bu minvalde
Haremeyn Nezareti biinyesinde mukataaya cevrilen yerlerin kayitlarinin tutulup
gelirlerini toplamakla sorumlu olan Haremeyn Mukataaciligi da kurulmustur®”. Sirf
mukataalarla ilgilenecek hususi bir kalemin kurulmus olmasi, mukataaya gevrilen
arazilerin ve akarlarin yogunlugunu ortaya koymaktadir. Bu mukataalarin kiralanmasi ve
diger islemlerin takibi de yine Haremeyn miitevellileri tarafindan gergeklestirilmis,
Haremeyn Miifettisligi tarafindan da tiim ser’f islemleri kayit altina alinmistir®’®. Bu tiir
davalar, yar1 vakif yar1 miilk davasi oldugu i¢in farkli mahkemelerce de mukataalar
tizerindeki miilklerin davalarina bakilmistir. Daha sonra ise bu dava kayitlari, vakiflarla

da ilgili oldugu i¢in Haremeyn Miifettisligi sicillerine peyderpey kaydedilmislerdir.

Mukataa usuliiyle kiralanan vakif araziler belli durumlarda, kiracilarin ellerinden
alinmistir. Misalen, arazi {izerine hi¢bir bina ya da aga¢ dikilmemis olmas1 ve higbir

yatirimin yaptlmamasi durumunda kiralama akdi sonlandirilabilmistir. Yine icare-i zemin

567 Durmus, Osmanl Vakif Hukukunda Mukdtaa, s. 47.

568 EHM SS. 6, 4/2 (Gr. C 1018/1 Eyliil 1609).

569 Durmus, Osmanl Vakif Hukukunda Mukdtaa, s. 64; Osman Tagkmn, “XIX. Yiizy1l Basinda Haremeyn Vakiflart ve
Bir Yillik Gelir Gideri”, Asia Minor Studies, C.1X, S. 1, 2021, s. 715.

570 Osman Tagkin, “XIX. Yiizy1l Basinda Haremeyn Vakiflari ve Bir Yillik Gelir Gideri”, s. 715. Bernard Lewis, “Al-
Haramayn”, s. 175.

51 EHM SS. 5, 120-121 (Evs. S 1019/Mayis 1610).
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denilen kira bedelini 6demedigi durumlarda da kiracisindan arazi alinarak mukataa islemi
feshedilip usule uygun bir sekilde araziyi ihya edecek ve kiralar1 6deyecek bir talipliye

arazi verilebilirdi®’2.

Mukataalar {izerindeki en 6nemli anlasmazliklarin da bu noktayla baglantili
oldugu goriilmektedir. Zira 6zellikle kiracilar, kira bedellerini 6demekten kagindiklar

573

zaman miitevelliler ile kars1 karsiya gelmislerdir’”. Ayrica mukataalarin kira bedelleriyle

54 Yine

alakali kiracilarin vefatindan sonraki siire¢lerde de bazi sorunlarin ¢iktig1 vakidir
mukataalarla ilgili en 6nemli meselelerden birisi de miilkiyetle ilgili davalarin vakiflar
da ilgilendirmesi hususudur. Ornegin, mukataali bir vakif arazi iizerinde bulunan bir evle
ilgili vuku bulan bir miras davasina vakif miitevellisi de ¢agrilmak zorunda kalintyor ve
arazinin mukataa oldugunun tespitinin yapilmast gerekiyordu. Bunun yaninda arazi
tizerinde bulunan bir miilkiin satisindan sonra da mukataa bedeli konusu ayrica
goriigiilerek karara baglandiktan sonra sicile isleniyordu. Bundan sonra kayitlar ve
mukataanin mutasarrifi ile ilgili bilgiler Haremeyn Mukataaciligi kalemine gonderilerek

vakif arazilerle ilgili gelismeler tadil ediliyordu. Dolayisiyla mukataa konusu hem vakif

hem de 6zel davalarin girift bir halde goriilmesine sebebiyet veriyordu.

Mukataa ile ilgili vakif davalarinin genellikle, vakif arazi tizerine yapilan bina ya
da dikilen agaglarin, malikin vefatindan sonraki akibetiyle ilgili oldugu goriilmektedir.

Mukataay1 kiralayan kisinin vefatindan sonra yasanan baslica sorunlar sunlardi:

-Mutasarrifi tarafindan baska bir cihete vakfedilen mukataa {izerindeki bina ve

agaclar-baglarin durumu (vakfin sahih olup olmamasi meselesi),
-Mutasarrifin varislerinin bu miilklerle ilgili tasarruflarina yonelik problemler,
-Vefattan sonra bu tiir bina ve agaglara beytiilmal tarafindan el konulmasi

Mukataa sorunlarina yonelik verilecek ilk 6rnek Mahmud Paga Mahkemesinden
alinmig bir dava kaydidir. Burada mukataali bir arazi ilizerindeki bagin sahibinin
vefatindan sonra yasanan problemler ¢oziilmeye calisilmistir. Buna gore Saray
Bostancibasis1t Hasan Aga, Ferhad Pasa isimli kiginin vefat eden oglunun annesi Raziye
ile Ferhad Pasa’nin amcast Mehmed Efendi’yi mahkemeye vermistir. Davaci Hasan Aga,

kendisinin Ferhad Pasa tarafindan oglu Ibrahim’e vasi birakildigini, Pasa’nin malinin

572 Omer Hilmi, [thaf-iil Ahldf i Ahkam-il Evkaf, s. 143; Berki, Vakiflar, s. 146.
573 BOA. AE. SABH.I. 264/17762 (2 Rebiulevvel 1197/5 Subat 1783).
574 EHM SS. 6, 72/1 (9 S 1023/21 Mart 1614).
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1/3’1iniin (siiliis) hayir i¢in harcanmasini vasiyet ettigini sOylemistir. Hasan Aga yine
mahkemedeki beyaninda, kendisinin Ferhad Pasa’nin miilkii olan ve Uskiidar'a bagh

575

Kadikéy'de Sultan Selim EvKafi arazisinin iizerinde bulunan®” iki kita bagini da

vakfettigini ancak Ferhad Pasa’nin oglunun annesi Raziye Hanim ile amcasi Mehmed’in,

576 jddiastyla baga el koyduklarini sdylemistir. Mahkemede hazir bulunan

miilk-1 mevris
Raziye Hanim ile Mehmed Bey’in vekilleri ise davaci Hasan Aga’nin beyanina karsilik
olarak, Ferhad Pasa’nin 6lmeden evvel Hasan Aga’y1 vasi olarak atadigini ancak Sultan
Selim Evkafi tizerinde bulunan miilk bagi vakfetmedigini beyan etmislerdir. Hatta, vakif
bir arazi lizerinde bulunan miilkiin, bu vakfin hayir cihetinden baska bir cihete vakif

57 Davali vekillerinin

yapilamayacagi konusunda da Seyhiilislam’dan fetva almiglardir
mahkemeye ibraz ettikleri fetvasi geregince davaci ve vasi Hasan Aga, mahkemeden el
cektirilmis, davaya konu olan bagin vakfinin sahih olmadigina karar verilmistir. Sonug
itibariyle bag, Ferhad Pasa’nin amcast Mehmed Efendi ile esi Raziye Hanim’in miilk-i

mevriisu olarak birakilmistir’®,

Osmanli doénemi vakif sistematiginde Onemli bir yeri bulunan mukataanin
islemesi ve ilizerinde vuku bulan bazi sorunlarla ilgili bu dava 6nemli bir vakiadir.
Mukataa usuliiyle bir arazinin kiracisinin, {izerinde insa ettigi bina ya da diktigi agaglari
miilk olarak tasarruf edebildigi yukarida ifade edilmisti. Hatta bunlar1 kiracinin vakif
yapabildigine de vurgu yapilmisti. Ancak burada bir ayrintt daha vardir ki bu da arazinin
bagli oldugu vakfin sartlartyla arazi lizerindeki bina ya da agaglarin vakfinin sartlarinin
ayni olup olmamas1 meselesidir. Vakif arazi izerindeki bina ya da agaglarin, mukataanin
menfaat yoniine vakfedilmesi halinde mukataa bedelinin 6denmesine gerek olmadigi,
mukataanin bagli oldugu vakfin hayir ciheti farkli ise arazinin miitevellisine mukataa
bedelinin 6denmesi gerektigi fikih kitaplarinda islenmis bir konudur®”®. Ancak burada,

Seyhiilislam®° kendi goriisiine gére bunun miimkiin olamayacagim belirten bir fetva

57 Burada s6z konusu arazinin mukataa oldugu anlagilmaktadir. Bu bilgilere gore, Sultan Selim Han Evkafindan
Kadikdy’de bulunan bir arazide Ferhad Pasa bag yetistirmistir. Bu bag da Ferhad Pasa’nin miilkiidiir, arazi ise vakiftir.
576 Miras olan mal.

577 Seyhiilislam’dan aldiklar1 fetvada, “Sultan, memleketten bir kit’a mezrayr bina ettigi cdmii masdrifina vakf
eyledikten sonra mezraa-i mezbureyi mutasarrif olan Zeyd ve Amr iizerine bag gars edip (dikip) cihet-i uhrd igin vakf
etseler mezburlar Zeyd ve Amr’in vakf-1 mezkurlari ser’an sahih olur mu? El-cevib, olmaz diyii buyuruldu. Mezburlar
Zeyd ve Amr vefat ettiklerinden sonra varisleri vakf-1 mezkiir emr-i Sultaniye makriin olmamisdir diyii (Sultan’dan
miisaade almmanugstir diyerek) beynlerinde (aralarinda) taksime kddir olurlar mi? El-cevab; olurlar” ifadeleri yer
almaktadir.

578 EHM SS. 5, 122 (Evh. Z 1016/Mart 1608).

579 Berki, Vakiflar, s. 10; Omer Hilmi Efendi, /thaf-ul-Evkaf, s. 27, 85. Mesele; Omer Hilmi Efendi, ayn: eser, s. 81,
276. Mesele.

580 Mahkeme tarihi dikkate alindiginda, Seyhiilislam Sun’ullah Efendi’nin gérev yapmus oldugu tarihler arasina tekabiil
ettigi icin mezkir fetvd da onun tarafindan verilmis olmalidir. Sun’ullah Efendi’nin Vefat1 1021/1612 Bkz. ipsirli,
“Sun’ullah Efendi”, DI4, C. XXXVII, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2009, s. 530-532; Ayrica Bkz. Biisra Unaldu,
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vermistir. Bu sekilde bir fetvanin ¢ikmis olmasi da oldukga dikkate degerdir. Ciinkii genel
olarak mukataa usuliiyle vakif bir arazi iizerinde insa edilen bina ve dikilen agaglarin
miilk olarak kabul goriildiigii bilinmektedir. Bu sebeple malikin bu miilkii satabilecegi,
ferag  yapabilecegi, hatta miitevelli izniyle hibe edebilecegi  agikca
vurgulanmistir®®! Vakif kurmasi konusunda da yine genel kabul edilen goriis cevaz
verilecegi yoniindedir. Bu hususta Osmanli ulemasi arasinda bir ihtilaf oldugu da agiktir.
Nitekim Ebussuud Efendi, bu meseleye siipheyle yaklagsmaktadir. Arazinin menfaat
yoOniine vakif yapilmasinda beis gérmeyen Ebussuud, farkli bir cihete vakif kurulmasini
ise ihtilafl1 bulmaktadir®®. Ali Efendi ise bu hususu hakimin hiikkmiine baglayarak cevaz
vermektedir®®, Abdurrahim Efendi de (vt. 1656)°®* yine mukataa iizerindeki bir binanin
arazinin vakfindan farkli bir cihete vakif yapilmasma cevaz vermemektedir®®. bn-i
Abidin ise “bir kurbet cihetine vakfedilmis bir arsann iizerine bir bina yapilip ayni cihete
vakfedilse, arsasina tebaan binamn vakfi da ittifakla cdiz olur” demektedir®®. Bu konu
baska sicillerdeki kayitlarda da ele alinmistir. Nitekim Bab Mahkemesi’ne ait bir kayitta

bu husus soyle ifade edilmistir;

“...vakif mendfi-i vakifdan nefsine nef’ sart etmekle batil ve ana miiteferri’ olan
surit ve kuyid dahi hilye-i sthhatden atil olup ve bir cihet-i birre mevkiife arsa tizerinde
olan ebniyenin cihet-i uhrdya vakfiyyetini ulemd-i Hanefiyye’'den ba’zi fuzald tecviz
buyurmamislardr binden ald zalik menazil-i mezbiirenin vakfiyyetinden riicii ve kemdkan

miilkiime idhale siirii eyledim”®®",

Sun’ullah Efendi’nin Fetdva st ve Tahlili, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2018.

S8 Ali Haydar, Tertib, s. 503, Madde: 1060- 1065-1066; Omer Hilmi, Jthdfic'|-Ahldf, 8. Bab, ss. 81-82.

582 Ahmed Akgiindiiz’iin yaymlamis oldugu Ebussuud Efendi’nin Gedik Risalesi’nde bu konuda su ifade yer
almaktadir:“arz-1 mevkufede olan bina ve escdr vakif i¢iin bina ve gars olundu ise ki cihet-i kurbet miittehide ola, bina
ve escdrin vakfiyeti sahihadir. Cihet-i kurbet muhtelife olursa mesele ihtilafidir” Bkz. Akgilindiiz, Osmanli
Kanunnameleri, s. 112.

583 Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-y1 Ali Efendi, C.1, s. 250, nr. 1278-1279.

584 17. Yiizyi1l Osmanli seyhiilislamlarindan. Genis bilgi igin Bkz. Mehmet Ipsirli, “Abdurrahim Efendi”, DI4, C. I,
Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1988 s. 289.

585 Mesrebzade Mehmed Arif Efendi, Cdmiu I-Icdreteyn, s. 94, nr. 415.

586 fbn-i Abidin, arazi-i muhtekere denilen mukataa usuliiyle kiralanmis bir arazi iizerinde yapilmis binanmn vakfinin
ciz oldugunu sdylemektedir. ibn-i Abidin, Reddii’I-Muhtdr, ss. 309-310.

587 Bab Mahkemesi 3 Numaral Sicil, Ed: Coskun Yilmaz, ISAM Yay., Istanbul, 2011, s. 807. Yine vakif arazilerin
lizerindeki baglarn hibe edilmesi konusuna da Ibn Kemal olumsuz bakmaktadir. Ahmet Inanir, fbn Kemal’in Fetvalan
Isiginda Osmanly’da Islim Hukuku, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2008, s 273.

141



Fetvay1 verdigini diisliniilen Seyhiilislam Sun’ullah Efendi’nin ise bu konuda net
bir ifadeyle vakif bir arazi lizerindeki bina ya da agacin farkli bir yone vakfedilemeyecegi

konusunda kesin bir irade ortaya koymus olmasi ise dikkate degerdir°e®,

Asagida verilen bir diger ornek ise vakif mukataalar tizerindeki miilklerin satis
sonrasinda yasanabilecek bir karmasayr yansitmaktadir. Buna gore, Sultan Selim
Evkafinin mukataasi lizerinde miitevellisi ve davalilarin bulundugu oldukga girift bir dava
konusu ¢oziimlenmeye calisilmistir. Davact Seyh Efendi b. Abdulkerim, Yenigerilerden
Mustafa Bese’den sikayetci olmustur. Seyh Efendi, Uskiidar’a bagli Kadikoy’de 14
dontimliik arazi lizerindeki baglarin vakfa 70 ak¢e mukataasi (kira bedeli) oldugunu, bu
baglar1 tasarruf eden Mehmed Bese’nin varissiz vefat ettigini ifade etmistir. Boyle bir
durumda baglarin beytiilmale gectigini, beytiilmal tarafindan da vakfa birakildigin
sOylemistir. Vakif miitevellisi Osman Aga b. Murad’in bagda olan agaglar1 kendisine 85
bin akceye sattiktan sonra, agaglarin yarisina el koymasindan sikayet etmistir. Konu
Mustafa Bese’ye soruldugunda, vakif arazi lizerindeki agaclarin yarisinin mukataanin
mutasarrifi olan Mehmed Bese tarafindan 17 Safer 1018/ 22 Mayis 1609 tarihinde
kendisine 40 bin akgeye satildigini, bu sebeple de agaclarin yarisinin miilkii oldugu
soylemistir. Ayrica Uskiidar naibi Mehmed b. Mahmud imzali satisin gerceklestigini
gosteren hiicceti de mahkemeye sunmustur. Konu Uskiidar naibine soruldugunda, naib
bdyle bir satisin olmadigini belirtmis Mustafa Bese’nin mahkemeye sundugu hiicceti de
inkar etmistir. Bunun {izerine Mustafa Bese’den ifadesini delillendirmesi istenmis, o da
mahkemeye sahitleri getirmistir. Sahitler, Mustafa Bese’nin vakif arazi iizerindeki
agacglarin yarisin1 kendilerinin huzurunda satin aldigimi ifade etmislerdir. Bdylece

mahkeme, arazi iizerindeki agaglarin yarisinin sahibinin Mustafa Bese olduguna

hitkmetmistir°®,

Bu dava oOrneginde oldugu gibi vakif mukataalar {izerinde gergeklesen
aligverislerde konu hem vakiflar1 hem de miilk mallar1 kapsadigindan normal vakif
davalarindan biraz daha karmasik goriinmektedir. Bu kayitta dikkat ¢geken baska bir unsur

ise davalinin mahkemeye hiiccet sunduktan sonra hiicceti hazirlayan ve imzalayan naibin

588 Mukataa {izerine bir doktora tezi hazirlayan Muhammed Emin Durmus, yayinlanmis tezinde mukataa ile kiralanan
vakiflar tasarruf eden kisilerin miilklerini vakfedebilmesine dair 57, mukataa ile kirac1 oldugu miri arazi tizerindeki
miilklerini vakfedebilmesine dair de 18 olmak iizere toplamda 75 adet fetva tespit etmis, bunu da bir tablo halinde
sunmustur. Bkz. Muhammed Emin Durmus, Osmanli Vakif Hukukunda Mukétaa, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Doktora Tezi, Sakarya, Eyliil, 2020, s. 201; Bkz. ayn1 tez Ek-1; tezin yayinlanmus halinde ise ayni tablo s.
224-225te bulunmaktadir. Bu konuda ayrica Bkz. Mesrebzade Mehmed Arif Efendi, Cdamiu’l-Icdreteyn, Haz:
Siileyman Kaya vd., Klasik Yay., Istanbul, 2019, s. 34, nr. 67-68.

%89 EHM SS. 5, 120-1 (Evs. S 1019/Nisan 1610).
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satig1 inkar etmesidir. Sonrasinda davalinin sahitleri satisin yapildigini ifade etmis ve
karmasay1 gidermislerdir®®. Bu dava, farkl1 bir mahkeme tarafindan dinlenilmistir. Zira,
dava Haremeyn Evkaf Miifettisliginin ¢alistig1 doneme tarihlenmesi ancak buna ragmen
farkli bir mahkeme tarafindan dinlenmis olmasi acisindan dikkat ¢ekicidir. Burada da
goriilecegi lizere Haremeyn Evkaf Miifettigligi tarafindan Nezaretin biinyesinde olan
vakif mukataalarla ilgili dava kayitlar1 da sicillere islendigi i¢in bu dava da kismen vakif

davas1 olmas1 sebebiyle sonradan Miifettislik sicillerine kaydedilmis olmalidir®?.

1.3. COZUM YOLU OLARAK MUKATAA

Vakiflarin binalarinin tamiri ve yeniden insasinin miimkiin olmadigi durumlarda
mukataaya ¢evrildiginden yukarida bahsedilmisti. Ancak bunun yaninda mukataanin bazi
vakif problemlerin ¢oziimii icin de bir anlamda c¢ikis kapist mahiyetinde oldugu
goriilmektedir. Nitekim bazi vakiflarin birbirlerinin arazilerine yonelik kasti olmayan

kullanimlarinin ser’i olarak ¢6zliimii mukataa olmustur.

Ozellikle vakif binalarin kullandiklar1 su yollar1 veya lagim giderleri farkli
vakiflarin arazilerini isgal etmesi durumunda mukataa usulii ile belli bir {icretle buralarin
kullanim1 devam ettirilmis, yikimlarla ya da biiyiik ingaat giderine gerek duyulmamaistir.
Ornegin, Istanbul’da Gedik Ahmed Pasa Evkafindan olan hamamin arazisinin dolayl
olarak bagka bir vakif tarafindan kullanilmas1 sonucunda bu arazi mukataa olarak bagka
bir vakfa kiralanmistir. Islemde, Gedik Ahmed Pasa Evkafinin miitevellisi, Davud Cavus
Vakfi’na ait bir evin su yolunun Gedik Ahmed Pasa hamaminin arazisinden gectigini
ifade etmistir. Bu su yolunun diger vakif tarafindan kullanilmasi karsiliginda 1080 akce
bedel bicilmistir. Sonug itibariyle bu yer Davud Cavus Vakfi tarafindan mukataa usuliiyle

kiralanmis ve su yolunun degistirilmesine gerek duyulmamigtir®®,

Yanginlardan ve afetlerden etkilenen vakiflarin arazileri de mukataa usuliiyle

kiralanarak vakif, az da olsa diizenli bir gelire sahip olmustur. Boylece miitevelliler

593

siirekli olarak bu binalar i¢in kiract aramak durumunda kalmamistir>®”. Kiracilarin da

590 Burada sahitlerin verdigi ifade sdyledir: “fil-vaki’ mezbur Mehmed Bese hal-i sihhatinde tarih-i mezkurda zikr
olunan bagda miilkii olan escdrlarmn nisf~1 sayigini tefsil-i mesrii’ iizere rdayi¢ fi’l-vakt 40 bin ak¢eye mezbur Mustafa
Bese'ye bizim mahzarimizda bey’i bdt-1 kat i ile bey’ edip kabz-1 semeni teslim-i miibeyyd kilip ve zikr olunan hiiccet
mevlana-y: mezburun kendi imza ve hatemidir bu hususa sahitleriz sehadet dahi ederiz.”

591 Mukataali kiralamalarda yasanan problemlerden birisi de binanin yikintisinin satis1 meselesi oldugu goriilmektedir.
Nitekim bu konuyla ilgili Balat Mahkemesi’nde de miitevelli ile yikintiy1 satan kisi arasinda bir miinazaa yasanmis ve
bedel {izerinde anlasmazhg1 diisiilmiistiir. Balat Mahkemesi 1 Numarah Sicil, Ed: Coskun Yilmaz, ISAM Yay.,
Istanbul, 2019, s. 240.

592 EHM SS. 4, 24-3 (Ca 1010/Kasim 1601).

593 Ornegin, Yoros (Anadolu Kavagi)’nda Anadolu Hisar1 yakminda bulunan Haremeyn’e ait yerin kiracisi olan
Mustafa b. Seyyid Hiisseyin vefat ettikten sonra, Haremeyn miitevellisi eliyle evin mukataa usuliiyle Mustafa b.
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genelde mukataa usulilyle vakif arazileri kiralama yolunu sectikleri goriilmektedir. Baz1
kayitlar da bizzat kiracilardan, vakif akarlari mukataa usuliiyle kiralama taleplerinin
geldigini agikca ortaya koymaktadir. Kiracilarin mukataayi 6zellikle talep etmeleri, vakif
arazi lizerine yapacaklar1t her tiirlii bina ve tesisi miilkiyet hakkiyla tasarruf edecek
olmalariyla ilgilidir. Ornegin bir mukataa islemi, kiracilarim bizzat bu yondeki taleplerinin
oldugunu gostermektedir. Buna gére Istanbul’da Haremeyn Evkafina ait olan bir ev harap
olduktan sonra, mimar ve Haremeyn Miifettisi naibi tarafindan yerinde kesifle evin
yeniden bina edilmesi i¢in gerekli olan bedelin 6 bin ak¢e oldugu tespit edilmistir.
Haremeyn Miitevellisi Hasan Bey, miistemilati, tamir edip kullanmasi i¢in Hiiseyin Bese
isimli kisiye buray:1 kiralamistir. Ancak, kiract evin mukataaya g¢evrilmesi talebinde
bulunmus ve miitevellinin belirlemis oldugu muayyen bedelleri 6deyecegini ifade
etmistir. Kiracinin bu talebi lizerine de miitevelli mahkemede, kira akdini mukataaya

doniistiirmiistiir*®*,

2. iCARE-i VAHIDE VE iCARETEYN

Osmanli devrinde vakif akarlarin kiralanmasinda genel olarak iki farkli kiralama
usuliiniin takip edildigi goriilmektedir. Birincisi Icdre-i Vahide®® denilen ve belli bir
siireligine gerceklesen kiralamalar, digeri ise [careteyn olarak ifade edilen mutasarrifina
bir dizi haklar sunan ve ikili kiralama anlamina gelen (icare-i muaccele ve miieccele)
kiralama seklidir. Mukataa usulii genel manada bir kiralama akdi gibi olsa da mutasarrifa

miilkiyet hakk: verdigi i¢in icare-i vahide ve icareteynden ayrilmaktadir.

Belli bir siireyi kapsayan kiralamalarin Hanefi vakif hukukunda daha makbul

goriildiigii bilinmektedir>®®. Icare-i vahideli olarak yapilan kiralamalar, belli bir siireye

Yusuf’a 14 bin akge iicret-i muaccele ve yevmi 1 akge iicret-i miieccele ile kiraya verildigi ifade edilmektedir. ilgili
kayitta, evin miitevellisinin karariyla mukataa edildigi ve yine miitevellisinin izniyle vakif arazi {izerine bina yapilacagi
kaydedilmistir. EHM $S. 6, 48-2 (Evh. R 1021/Haziran 1612).

59 Mezkir kayitta mukataa ile ilgili su ifade yer almaktadir: “Mezkur Hiiseyin Bese icdre-i mezbure mukataaya tebdil
olunmasini taleb etdigi ecilden her sene mezkur ...96 ak¢e mukataa olundu ba’de’l-yevm 96 ak¢e mukatayr her sene
canib-i vakfa edd idiip mutasarrif ola...” EHM SS. 6, 21-3 (M 1021/Mart 1612)

595 Akgiindiiz, “Icare-i Vahide”, DIA, C. XXI, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2000, s. 388.

5% Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, ss. 17-18; Omer Hilmi Efendi, Ithaf-ul Ahldf, ss. 79-80.; Akgiindiiz, “Icare-i Vahide”,
s. 388.
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dayal1 olarak yapilir, kiracisina da kayd-1 hayat sartiyla tasarruf, ferag, vereseye intikal
gibi haklar saglamamaktaydi®®’.

incelenen sicillerde de icare-i vahideli olarak®®

degerlendirilmesi gereken bu tiir
kiralamalarin yaninda, herhangi bir siire belirtilmedigi igin icareteyn olarak

degerlendirilebilecek kiralamalar da bulunmaktadir.

Icareteyn usuliine gore yapilan kiralamalar, mutasarrifa, kayd: hayat sartiyla
tasarruf imkani getirmektedir. Mukataa gibi icareteyn de bu noktada icare-i vahideli
kiralamalardan ayrilmaktadir. Mukataada vakif arazi iizerine yapilan bina ve dikilen
agaclarin miilkiyet hakki kiracidayken, icareteynde ise yapilan bina ve dikilen agaclar her
hal ve sartta vakfa aitti. Kelime olarak iki kira, ikili kiralama anlamlarina gelen
icareteynde, kiraci, ilk olarak ev, diikkan ya da hamam gibi miisakkafati kiraladig1 sirada
binanin bedeline yakin bir parayr pesin olarak miitevelliye 6der (muaccele), yine
muayyen zamanlarda aylik ya da giinliik olarak belirlenmis kira bedelini vermeye devam
ederdi (miieccele). Bu noktada kiracidan icare-i muaccele ve icare-i miieccele ismiyle iki

bedel alinmis olurdu®®®.

Icare-i muaccele olarak pesin alinan yahut adi konan para ya bizzat miitevelli
eliyle tamire harcanirdi ya da kiraci tarafindan binanin tamiri yapilarak tamir masraflari
icare-i muacceleye daha sonra mahsup edilirdi®®. Tam da bu noktada icareteynin asil
cikis mantigin1 gérmek miimkiindiir. Nitekim mukataa bahsinde de vurgulandigi gibi
vakif binalarin siklikla zarar gérmesi ve tamirinin vakiflar acisindan biiyiik bir problem
teskil etmesi sebebiyle yeni bir arayisa gidilmis ve bu noktada icareteyn ve mukataa gibi
kiracisina bazi salahiyetler veren usuller belirlenmistir. Icareteynde de mutasarrifa, kayd-
1 hayat sartiyla vakfi tasarruf etme, ferag, hatta vereseye intikal gibi haklar

taninmaktaydi®®.

Kiralamalarda icare-i muaccele ve miieccele olarak ifade edilmesine ragmen belli

bir siire belirtilerek yapilmis kiralamalar1 icareteyn olarak degerlendirmek yanlis

597 Yildiz, 1660 Istanbul Yangini, s. 115.

598 jcare-i vahideli kiralamalar, ay veya sene gibi belli bir miiddetle ve ecr-i misilleri ile kiraya verme uygulamasidir.
Icarei muaccele ve miieccele seklinde iki farkli ddeme tiiriiyle ifade edilse de belli bir siireye bagl olarak gergeklesen
kiralamalarin, uygulama ekseninde icare-i vahideli olarak degerlendirilmesinde fayda vardir. Berki, Vakiflar, s. 17,
Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, s. 17, Kaya, Osmanli Hukukunda Icareteyn, Klasik Yay., Istanbul, 2014, ss. 21-22,

59 Durmus, Osmanl Vakif Hukukunda Mukdtaa, s. 36.

600 Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, ss. 465-466.

801 piistiar, Tertib I, “Tapu Nizamnamesinin Yirminci Maddesinin Makdmina Kaim Olmak Uzere”, C.III, Matbaa-i
Amire, Tstanbul, 1289, ss. 459-460.
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olacaktir. Bu sekilde yapilan kiralamalar da icare-i vahideli olarak degerlendirilmelidir®®,

Zira icareteynde kiralama siiresinin olmamasi, icareteynli kiralamalarda dikkat ¢eken

603 Asagida orneklerde de goriilecegi iizere icareteynli kiralama,

ayrintilardan birisidir
herhangi bir siire belirtilerek yapilan kiralamalarin disinda, kiracisina kayd-1 hayat sarti
ile kiracinin tasarrufu ile vefatindan sonra da mirasgilarina intikal hakki veren kiralama

sekliydi®®.

Genelde kiralamalarin 1-3 yil oldugu diisiiniildiigiinde 30 yillik kiralamalarin da
gergeklestigini®® bunlarm icareteyn olarak degerlendirilmesinin zor oldugunu ifade
etmek gerekmektedir. Bu tiir kiralamalar da daha ¢ok icare-i tavile denilen uzun siireli

kiralamalar konusuna girmektedir%,
2.1.ICARETEYNIN BASLANGIC MESELESI

Icareteynin  Osmanli’da ne zaman basladigi konusu, vakif akarlarin
kiralamalariyla ilgili ¢alismalarda giindeme gelen bir meseledir. Zira icareteynin tam
olarak ne zaman bagladigiyla ilgili calismalarda bu konunun net bir zemine
oturtulamadig1 goriilmektedir. Bu konuda, 1611 y1l1 genel olarak Osmanli’da icareteynin
goriilmeye basladigi tarih olarak ele alinsa da bu ¢alismanin ana kaynaklar1 olan siciller
ekseninde, Icareteynin XVI. yiizyilin ortalardan itibaren Osmanli’da cari oldugu net
olarak sdylenebilir. Dolayisiyla XVII. ylizyil baglar1 icareteyn igin ge¢ bir tarih olarak
goziikmektedir.

Son dénemde Siileyman Kaya’nin bu hususta yapmis oldugu ¢alisma, icareteynin
ne zaman basladig1 sorusunu tekrardan giindeme getirmistir. Kaya, kiralamalarda hem

icare-i muaccele hem de icare-i miieccele ifadesinin kira soézlesmelerinde yer aliyor

602 By sekilde bir kiralama az da olsa sicillerde ve arsivlerde yer bulmaktadir. Ornegin, Uskiidar’da bulunan Dariissaade
Agas1 Mehmed Aga Evkafina ait olan bir han Icare-i muaccele ve miieccele ile 3 yilligina kiralanmistir. EHM SS. 8, s.
4/3.

603 EHM SS. 8, 48/1; EHM SS. 1, 3b/2; 50a/3.

604 Ornegin Behgetii’l-Fetiva’da gecen bir fetvada da bu konu ele alinmistir ve bir senelik kiralamalarda da icére-i
muaccele adiyla bir bedelin alinabilecegi vurgulanmistir. Yenisehirli Abdullah Efendi, Behgetii’l-Fetdvd, s. 256,
Madde: 1315.

605 Muhtesib Karagdz mahallesinde bulunan Haremeyn Evkafina ait olan evin Kamer Hatun’a kiraya verildiginden
bahseden kayitta, Kamer Hatun’un kendi maliyla vakif evi tamir ettikten sonra kendisine icare-i tavile ile 30 yilligina
kiraya verildiginden bahsedilmektedir. EHM SS. 1, 3a/2.

606 Fetvalarda da her ne kadar icdreteyn seklinde gecmese de usul ve detay irdelendiginde icareteyn kastedildigini
diistindiigimiiz hiikiimler de oldukga ¢oktur. Bu tiir fetvalarda hem icéare-i muaccele ve miiecceleden bahsedilmekte
hem de intikal ve ferag gibi icAreteyn bahsinde yer alan hususlar zikredilmektedir. Omegin, Seyhiilislam Feyzullah
Efendi’nin Fetava-y1 Feyziyyesi’nde gecen bir fetva hitkkmii s6yledir: “Zeyd-i sagirin babasindan intikal eden icdre-i
muaccele ve miiecceleli vakif akar tamire muhtag olup tamir olunmadigi takdirce harab olup zarar miiteayyin olmakla
sagirin vasisi Amr ol akarin tamiri sagire ndfi’ olmakla muaccelesine mahsub olmak iizere sagirin maliyla tamire kadir
olur mu? El-cevab: olur.” Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvay: Feyziye, Haz: Siilleyman Kaya, Klasik Yay.,
Istanbul-2009, s. 184, Madde: 1170.
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olmasinin ayr1 bir kira bahsi olan ‘icdreteyn’ olarak degerlendirilemeyecegini ve
calismanin kapsadigi tarihler igerisinde de icareteynin olamayacagini, dolayisiyla da
icareteynin daha gec¢ tarihlerde basladigini ifade etmektedir®®’. Kaya, fetva
mecmualarinda ilk olarak Hocazade Mehmed Esad Efendi’nin eserinde icéareteyn
ifadesinin bulundugunu ancak bu ifadenin istinsah edene ait olabilecegini
belirtmektedir®®, Kaya, icareteynin fetvalarda tam olarak goriilmeye basladigi tarihi

609

XVII. yiizyilin ortalarini veya 17. yiizyilin ikinci yarisi olarak kabul etmektedir®™”. Ayrica

her icare-i muaccele ve miieccele olarak alinan kira bedelinin icareteyn olarak

degerlendirilmemesi gerektiginin de altin1 cizmektedir®®

. Yine, bu dénemde gorev yapan
Sun’ullah Efendi’nin fetvalarindan da ornekler vererek, icareteyne olumsuz bakan
seyhiilislamlar oldugunu bu sebeple de ¢ok daha sonraki donemlerde yani ¢aligmanin
kapsadigi tarih araligindan yaklasik 30-40 yil sonraki bir donemde icdreteyn ifadesinin
fetvalarda net bir sekilde kullanildigimi ifade etmektedir®!. Kaya, icareteyn
uygulamasinin 1020/1612 tarihinde mesru kabul edilmis olacagini da vurgulayarak bu
tarihten Once de miitevelliler ile kiracilar arasinda yapilan anlagmalarda kismen
uygulandigini da kabul etmektedir®?, Akgiindiiz de Osmanli hukukgularmin 1020/1611
tarihini icareteynin baslangic yili olarak gosterdiklerini, glinlimiiz arastirmacilarinin
1000/1591’den  onceye, hatta 941/1531’¢ kadar gétiirdiiklerini  sdylemekte,
Miisribzade ninki bagta olmak {izere biitiin fetva kitaplarinda icdreteynin bunu ifade
ettigini kaydetmektedir. Sonu¢ olarak Akgiindiiz, icare-i muaccele ve miieccele
uygulamalarinin tamaminin icareteyn uygulamast kapsaminda oldugunu ifade

etmektedir®'®, Kaya ise icare-i vahideli kiralamalarda da icare-i muaccele ve miieccele

607 Kaya, Osmanli Hukukunda fcareteyn, s. 82.

608 Kaya, Osmanl Hukukunda Icareteyn, s. 83.

609 By konuda Siileyman Kaya, 6zellikle fetvalar 6zelinde icareteyn kavrammin bulunup bulunmamasi konusunda bir
degerlendirmede bulunarak, icareteyn ifadesinin ilk kez Minkarizade Yahya Efendi (vt. 1088/1677) kullanildigini
sOylemektedir. Yine Seyhiilislam Feyzullah Efendi (vt. 1115/1703) bir fetvasinda icareteyn i¢in ‘diyarimizda bilinen’
anlaminda ‘fi diydrind miitearefe olan’ ifadesiyle icareteyni kastettigini sdylemektedir. Seyhiilislam Feyzullah Efendi,
Fetava-y1 Feyziye, s. 187, Madde: 1186-1188. Kaya, bu konuda 17. ylizyilin sonlarma gelindiginde icareteynin artik
yaygin bir sekilde Osmanli topraklarinda uygulandigini ifade etmektedir. Kaya, Osmanli Hukukunda Icareteyn, s. 84;
Memis de icareteyn uygulamasinin icare-i tavile kapsaminda uygulanan bir kiralama usulii oldugunu ifade etmektedir.
Memis ¢aligmasinda, Kudiis’teki vakiflarda uygulanan icareteyn uygulama drneklerini vererek arsa bag ve bahgelerde
genellikle icare-i vahide uygulamasinin s6z konusu oldugunu, bazi vakiflarda da icéreteynin uygulandigini ifade
etmektedir. Serife Eroglu Memis, “XVIIL. Yiizyilda Kudiis’te Vakif Miilklerinin Isletim Usulleri: icare-i Vahide, Hikr,
Icare-i Tavile ve Huluvv-i Ser’i Uygulamalar1”, Journal of Islamic Jerusalem Studies, C. 19, S. 1, 2019, ss. 29-30;
Murat Beyaztas, Islam Hukukunda Vakaf Gayri Menkullerinin Kiraya Verilmesi Usulleri ve Icareteyn, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001.

610 Kaya, Osmanli Hukukunda icareteyn, s. 114.

611 Kaya, Osmanh Hukukunda Icareteyn, ss. 79-84.

812 Kaya, Osmanlt Hukukunda Icareteyn, s. 245.

613 Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, S. 454,
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olarak bedellerin alinabildigini, ancak bunun belli siireye bagli olmasi sebebiyle icareteyn

olarak degerlendirilemeyecegini sdylemektedir®4.

Bu noktada, Kaya’nin ifade ettigi her icare-i muaccele ve icare-i miiecceleli
kiralamalarin icareteyen olarak ele alinmamasi noktasindaki goriisii haklhidir. Zira tim

icare-1 muaccele ve miiecceleli kiralamalarin icareteyn olarak degerlendirilmesi zordur.

Icareteynli yapilan kiralama akitlerindeki bazi ifadelerin, islemin icareteyn olup
olmadig1 yoniinde ipucu verdigini belirtmek gerekmektedir. Bu sebeple, uygulama
noktasinda net bir sonuca ulasabilmek i¢in bu hususta bilgi sunacak olan kiralama, ferag
ve kesiflerin bulundugu ser’iye sicillerindeki kayitlara bakilmasi zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Nitekim bu iglemlerde yer alan kiralamalarla ilgili bilgilerde, kiralamanin
herhangi bir siireye dayanip dayandirilmamasi, tamirin vurgulanmasi, evlada intikal ya
da ferag gibi detaylarin bulunmasi, kiralamalarin mahiyetinin ortaya konmasinda esas

olmaktadir.

Dolayisiyla Kaya’nin da ifade ettigi gibi siire belirtilmesine ragmen icare-i
muaccele ve miieccele bedelli kiralamalar, calismanin kapsadig tarihlerde de yapilmistir.
Ancak herhangi bir siire belirtilmeyen kiralamalar da olduk¢a fazladir. Kiralamada
muayyen bir siireden bahsedilerek buna ragmen icare-i muaccele ve miieccele olmak
lizere bedel alintyorsa bunun icareteyn olarak kabul edilmesi zor goriinmektedir. Ote
yandan, cogunlukla da oldugu gibi, icare-i muaccele ve miieccele bedelden
bahsedildikten sonra hem tamir ve bakim vurgusu yapilmasi hem de kiralamanin herhangi

bir siireyle smirlandirilmamasi, akla icareteyni getirmektedir®®®.

Omer Nasuhi Bilmen de bu hususta, “Vakiflar, oteden beri mesaili fikhiyye
dairesinde tesis ve idare oluna gelmekte iken 1020/1611 sene-i hicriyyesinden itibaren
icareteynli vakiflar viicuda gelmis bunlara dair oldukca ser’i kaidelere miistenid bir
kanun vazedilmistir” demektedir. Bilmen bundan hemen sonra ise Diistiir’da icareteynin
usulii ve zamani ile ilgili mazbatada yazili oldugunu ifade etmektedir. Oysa ki Diistlir’da
icareteynin baslangi¢ yili olarak Kanuni Sultan Siileyman devri esas alinmaktadir®®.
Ayni sekilde Sidki de, “1020 sene-i hicriyyesine kadar hep icdre-i vahide suretiyle idare

vani vakfedilen emlak vakif veya miitevelliler tarafindan bir miiddet-i mu’ine ile kiraya

614 Kaya, Osmanl Hukukunda icareteyn, ss. 79-80.

615 994/1586 tarihli Gedik Ahmed Pasa Evkafina ait bir diikkkanla ilgili ferag isleminde tiim bu ayrintilara yer
verilmektedir. Ayni1 zamanda mutasarrif, kirasindan ferag etmektedir. EHM S$S. 4, 2/1 (N 994/Eyliil 1586); EHM SS.
6, 26/1 (Evl. M 1021/Mart 1612); 47-1; 48-2;79-1; EHM S$S. 1, 22b/1 (Evl. $ 1021/Ekim 1612).

616 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, C. IV, s. 304.
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verilerek hasilati mesrut lehlerine sarfolunur idiyse de sonralart mecburiyet-i sahihaya
mebni bir kismi mukdtaaya rabt ve bir kismi icareteyne tahvil olunmustur” demektedir.
S1dki, 1020/1611-1612 yillarinda icareteynli Kiralamalara dair irdde-i seniyye ¢iktigindan
da bahsetmekte, Istanbul ve diger bircok yerde icire-i vahideli vakif akarlarmin pek
cogunun icareteyne doniistiiriildiigiinii soylemektedir®?’. Sidki, her ne kadar icareteynle
birlikte mukataanin baglangi¢ yilin1 da ayni tarihlere dayandirsa da mukataanin ¢ok daha
erken donemlerde uygulanmis olduguna yonelik arsiv kaynaklarinda ¢ok¢a malzeme
bulunmaktadir. Ornegin, bu konuda mukataanin tasarrufundan kaynaklanan icare-i zemin
yani mukataa bedelinin alinmasiyla ilgili bir hiiccet belgesi Evahir-i Zilkade 913/Mart
1508 tarihlidir®!®, Bu da artik XVI. yiizy1la gelindiginde mukataa hakkinda kesin ve net

bir uygulama mantiginin oturdugunu gostermektedir.

Icareteynin de mukataa ile benzer sebeplere dayanarak ¢iktig diisiiniildiigiinde
XVI. yiizyilin ortalarindan itibaren uygulandigini sdylemek daha dogru olacaktir. Zira
icare-i muaccele ve miiecceleli kiralamalarin zaten bu devirlerde cari oldugu
goriilmektedir. Bu konuda Diistiir’da da icareteynin Kanuni Sultan Siileyman devrinde
basladiginin vurgulandigi dikkate alindiginda her ne kadar icareteyn olarak ifade
edilmese bile uygulama ve kayitlardaki birtakim ifadelerden vakif akarlarinin icareteynli
olarak kiralandig1 soOylenebilir. Bu noktadan hareketle, ele alinan donemdeki
kiralamalarin biyiik bir kismmin icareteyn usuliyle yapildigim ifade etmek

miimkiindiir®®®.

Bu konuda icareteyn olabilecegi yoniinde bazi 6nemli ipuglari veren ancak

detaylarindan net bir ¢ikarimin yapilamayacagi 1006/1597-1598 tarihli bir kira akdi

617 S1dki, Gedikler, ss. 6-7; Berki, Vakiflar, s. 152; Omer Hilmi Efendi, /thdfic|-Ahldf, s. 54.

618 XVI. Yiizyihn baglarina gelindiginde artik mukataa uygulamasiyla net bir uygulama mantigmin olustugu
goriilmektedir. S6z konusu hiiccet, Istanbul’da Imaret-i Amire-i Cedide Evkafina ait olan Galata’da bulunan arazinin
iist kullanimeist Tirhala Beyi Hiiseyin Aga’nin vakfidir. Hiiseyin Aga Vakfi’na ait olan Kozlupmar isimli mevkideki
bahgenin zemini imaret-i Amire-i Cedide’ye ait oldugu i¢in yillik muayyen kira bedeli déniim basma 4 akge olarak
belirlenmistir. Y1l sonunda, iméret-i Amire-i Cedide Vakfi miitevellisi, Mevlana Muhyiddin Mehmed b. Nuredddin,
Hiiseyin Aga Vakfi katibi Abdiissamed Efendi’den vakfin izare-i zeminini yani mukataasi olan 280 akgeyi teslim
almigtir. BOA, TSMA. E. 1257-25 (Evahir-i Zilkade 913/Mart 1508).

619 Diistir’da icareteynle ilgili su ifadeler yer almaktadir: “Memdlik-i mahrise-i sahanede hayrat ve miiberrdta mahsus
olan vakiflar iki nev’i olarak bunun birisi esasen arazi-i emiriyeden iken yalniz mendfi’i hayrata tahsis olunmus yerler
ve digeri dahi miilk sarf'iken vakfedilmis olan mahaller olup nev’-i evveli emr-i tasarrufda arazi-i emiriye usuliine tabi
oldugu gibi ikincisi dahi muhtelif usul ve kavdid tahtindadwr. Dersaadet ile Rumili ve Anadolu’nun bazi biiyiik
sehirlerinde olan musekkafat vesdir miistekilldtin eksei icdreteyn denilen usul-i vakfiyeye tibi’ olup tesisdt-1 vakfiyyenin
ibtidasinda miistekillat-1 icdre-i vahide yolunda iken muahharan icdreteyen usuliine tahvil olunmusg ve soyle ki evdilde
bir kimse mutasarrif oldugu miilk arsa iizerinde hdne veya han ve diikkdn yaparak bunun kirasini tesis eyledigi bir
hayra tahsis edip bu miilk vakfin mali ve i¢inde bulunan adeten miiste ciri olmagla ol miilkiin tamiri ve termimi ve
vanar yikilur ise miiceddeden insasi vakfina aid oldugundan ve vakiflarda ise tamire kudret kalmadigindan bir ¢cok
miilk harab olmug ve dyle yerlerin icdresi bi't-tabi’ diisdiigiine menbni evkafin temettu’u dahi tenezziile baslamis
olmasiyla hem vakiflarin muhafaza-i mendfii ve hemde emldakin husul-i me 'muriyeti maksadiyla cennetmek’an Sultan
Siileyman Han-1 evvel asrinda emlakin usul-1 tasarrufiyyesi bir baska yola konulmusdur. Ciinkii miiste cirin ikdmet
etdigi yeri tamir etmek vazifesinden olmayip kendisini bulundugu yerin imaretine mecbur etmek i¢iin miiddet-i
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ornegi ele alindiginda konu daha iyi anlagilacaktir. S6z konusu kiralama islemi, vakif bir
degirmen tlizerinde gerceklesmistir. Kiralama ve sonrasindaki ferag islemine ait bilgi
veren kayittaki detaylara gore Istanbul’da Fatma Hatun Vakfi’nin miitevellisi olan
Emrullah Celebi b. Ahmed, vakfa ait olan bir degirmeni daha Once Safiyye isimli
gayrimiislime giinliik 12 akge icare-i miieccele ile kiralamistir. Onun kirasi devam
ederken Istimay isimli baska bir kadin 9 bin akce icare-i muaccele vermek ve giinliik
(yevmi) 12 akge icéare-i miieccele ile Safiyye’nin ferag etmesi ile kiralamaya talip
olmustur. Ancak Safiyye de ayni miktar1 miitevelliye teklif edince degirmen Safiyye’de

kalmaya devam etmistir®?,

Burada kira siiresi ile ilgili herhangi bir bilgi verilmemektedir. Ancak icére-i
muaccele ve mileccele adi altinda bedellerden bahsedilmektedir. Buna ragmen bu

kiralamanin dogrudan icareteyn olarak diisiiniilmesi zordur.

Istanbul’da Altipogacaoglu Mahallesi’nde bulunan Haremeyn Evkafina ait bir
evin kiralanmasiyla ilgili s6zlesmenin detaylar1 da bu hususa 6rnek teskil etmektedir.
Kiralama islemine gére Haremeyn miitevellisi, hassa mimarlarindan Muharrem Bey
isimli kisiye bu evi ve miistemilati, aylik 60’ar ak¢eye (miieccele) kiralamistir. Ayni
zamanda evin harap olan yerlerinin tamirinin yapilmasi da kiraciya ait olup harcanacak
tim tamir bedeli icare-i muaccelesine mahsub edilecektir. Kiralamada herhangi bir siire
belirtilmemektedir. Kayitta icareteyn kelimesi gegmemektedir. Ancak uygulama 6zeline
bakildiginda bu kiralamanin tiim detaylarinin icareteyni ¢agristirdigi sdylenebilir. Eger

bu sekliyle bu kiralama akdinin icareteyn oldugu varsayilirsa gerek Siileyman Kaya’nin

tasarrufunu temdid eylemek lazim geldigine ve bu dahi kifayet etmeyiip zird bir ddem memur edecegi seyi kendiisiinden
sonra evladina dahi birakmak isteyecegine binaen miiste cirleri su maksada hidmet ettirmek iciim bir kimse elmal-1
vakfiyyeden bir mahalle mutasarrif olmak istediginde icire-i muaccele namiyla cdnib-i vakfa biraz akge verdikden
sonra beher sene dahi icdre-i miieccele ismiyle bir mikdar sey vermek ve tamir ve termimi kendiisiine ait ve izn-i
miitevelli ile her ne bina ve insa eder ise vakfa teberrru’ olmak sartiyla ve hakk-1 isticarint ahara ferag edebilmek
ruhsatyla miiddet-i hayatinda kendiisii tasarruf etmek ve vefatinda yalniz evliad-1 zukiir ve indsa miitesdviyen intikal
eylemek iizere uhdesinde gegirilmek usuliine karar verilmis ve bu cihetle eviaddan ilerisinde hakk-1 intikal
olmadigindan bunun ... mahlul olan miilk vakfa ric’at ederek sart-1 mesruh ile ya muaccele ile aharma verildikden ve
bu muaccelat ile icardt-1 muaccele ve ferag ve intikalde vakf icin alinan harg ve sdik vakiflara irdd olmak iizere tesis
kilinmuis ve bu karardan sonra yapilmig olan vakiflar dahi bit tedmiil bu kdideye tevfik olunmug olmagla bununla hem
emlakin ma ’muriyeti ve hemde menfaati birlikde husule geliip iste icdreteyn denilen usul bundan ibaret bulunmusdur”.
Diistdr, Tertib I, “Memalik-i Mahrise-i Sahanede Hayrat ve Miiberrata Mahsus Olan Vakiflar...”, C.I, Matbaa-i Amire,
Istanbul, 1289, C.1, ss. 230-233.

620 Kayit Gedik Ahmed Pasa ve daha baska vakiflarin kayitlarina ayrilan 4 Numarali Sicil’de yer almaktadir. EHM SS.
4,87/1; EHM $S. 1, 60a/1.
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gerekse Omer Hilmi Efendi’nin belirttigi tarihlerden dnce de icAreteyn uygulamasinin

oldugu sdylenebilir®!.

Bu sekilde bir kiralama olup da kira siiresi belirtildigi igin icareteyn olarak
degerlendirilemeyecek kira akitleri de vardir. Buna 6rnek olarak da bir kira s6zlesmesinin
detaylar1 soyledir: Haremeyn Evkaf Miitevellisi Hasan Bey, Ali Aga b. Abdulmennan’a
Istanbul’da Nahilbend Mahallesi’nde bulunan bir evi kiralamistir. Kira sozlesmesine
gore, 3 yilligina giinliik 3 akg¢e (miieccele) ve 3 bin ak¢e de muaccele iizerinden anlagma
gerceklesmistir. Ayrica kiracinin evde yapacagi tiim tamir ve binalar icare-i muaccelesine
daha sonra mahsub edilecegi ve yapilan binalarin vakfa ait olacagi kira aktinde

belirtilmistir®?2.

Bu kiralama 6rnegindeki islemi de icareteyn olarak degerlendirmek zordur. Zira
hem icare-i muaccele ve miiecceleden bahsedilip hem de yapilacak tamir ya da binalarin
vakfa ait olacagi1 vurgulansa da kiralama belli bir siireye dayali oldugu i¢in kiralamanin

net bir sekilde icareteyn oldugunu sdylemek yanlis olacaktir.

Icerisinde kira siiresi gecen baska bir kira sdzlesmesine bakildiginda ise her ne
kadar kira siiresi uzun olsa bile kiralama siiresine vurgu yapildigi i¢in icareteyn olarak
degerlendirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Ayrica burada icare-i muaccele ve
miieccele ifadelerine de yer verilmemistir. Bu tiir kiralamalar ise icare-i tavile bahsine
girmektedir. icare-i tavile usuliiyle gerceklesen bu sekildeki kiralamalar ise 3 yildan daha
uzun siireleri kapsamaktadir. Ornek kiralama isleminde, kiralamanin 25 yil siireligine
yapildig1 vurgulanmakta ve evin tamir masrafina karsilik, kiraci tarafindan hayir
maksadiyla (teberru olarak) yillik 2’ser sikke verilecegi ifade edilmektedir. Ancak
alinacak bedelin muaccele ya da miiecceleye mahsub olacagina dair bir bilgi

623

bulunmamaktadir®=®. Konuya bu zaviyeden bakildiginda, bir kiralama aktinin icdreteyn

olacagini ortaya koyan bazi ipuglart bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle

621 EHM SS. 1, 4a/2 (15 C 1017/26 Eyliil 1608).

62 EHM SS. 1, 8a/2 (Evs. L 1019/31 Aralik 1610).

623 Kaydin transkripsiyonu sdyledir: “Haremeyn-i Serifeyn Evkafina bi’l-fi il miitevelli olan fahrii’l-akrdn Hamza Bey
b. Abdiilmennan nam bevvab-1 sultdni meclis-i ser’-i serifde hdssa serrdclarindan igbu hamilii’I-kitab zahrii’l-emsal
Mehmed Bey b. Ali mahzarinda takrir-i kelam ve ta’bir ani’l-merdm edip mahriise-i Istanbul’da Voynuk Siicd bey
mahallesinde vaki’ lede’l-ahdli ma’ limii’l-hudid olan menzili bundan akdem el-Hdac Mustafa Bey... ndm kimesne
evveld kendi nefsine ba dehii evlddina ve evidd-1 evldidina ba’de’l-inkirdz Medine-i Miinevvere fukardsina vakfve sart
edip ve evladindan Hasan Celebi ndm kimesne menzil-i mezbiira miistakillen mutasarrif olmagin sene sitte asere ve elf
Sevval’inin 11 inci giiniinden yirmi bes yil tamamina varinca yevmi ikiser akceye mezbiir Mehmed Bey e icdr edip ol
dahi vech-i merkiim iizere isticdir ve kabiil eylemis hdld merkiim Mehmed Bey cdnib-i vakfa teberru’an tdrih-i kitdbdan
beher senede ikiser sikke-i filori mukdta’a vermege dahi ta’ahhiid ve rdzi oldu dedikde miitevelli-i merkiimun keldm-1
megrithunu mesfiir Mehmed Bey dahi bi’l-miivdcehe tasdik ettikde md-hiive’l-véiki’ ald-vukii ihi bi't-taleb ketb olundu.”
EHM $S. 1, 4b/2 (Gr. N 1017/9 Aralik 1608).
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icareteyn bahsinde 6nemli yer tutan tamir ve bakim ya da binanin yenilenmesi, kiralama
stiresi ile herhangi bir zamann belirtilmemesi, icare-1 muaccele ve miieccele kavramlari,
intikal ferag gibi bazi detaylar s6z konusu kiralama aktinin icareteynle kiralanmis

624 Ayn1 zamanda akarlarda cereyan eden bazi ferag®®

olabilecegini ortaya koymaktadir
islemlerinin de s6z konusu yerlerin icareteynli olabilecegini gosteren baska bir delil

mahiyetinde oldugunu ifade etmek gerekmektedir®%®.

Icare-i muaccele olarak alman ya da belirlenmis olan bedelin akarin normal
degerine yakin bir para ve oldukca yiiksek bir meblag oldugu anlasiimaktadir®?’. Tamirler

ise ya miitevelli tarafindan yaptirilip ticreti, icare-i muacceleden karsilanmis ya da kiraci

624 By konuda icareteyn uygulamastyla ilgili Omer Hilmi Efendi, ithaf"u'l-Ahlaf’ta, su ifadelere yer vermistir, “Vaz i
aslisine binden icdreteyn muamelesinin hakikati bervech-i dti beydin olunur; Soyle ki miisakkafat-1 mevkufeden bir
menzil veya diikkdn harab olub da imadra kdfi galle mevcut olmadigi ve ticrete mahsuben imdr etmek iizre icdre-i vahide
ile isticara talib dahi bulunmadig ber nehc-i ser’T tahakkuk ve icareteyn ile icdri vakf hakkinda enfa’ oldugu tebeyyiin
ederek icdreteyne tahvile izn-i ser i sddwr olduktan sonra ol menzil veya diikkdnin imarina sarf olunmak iizre icdre-i
muaccele ndmile krymete karib bir meblag isticara talib olan kimseden ahz ve her sene nihayetinde verilmek iiere ciizi
bir meblag icdre-i miieccele nami ile tahsis olunur. Icareteynli musekkafatly mevkufeye icdreteynli tesmiye olunmasinin
vechi ishu beyandan zdhir olur. Icdare-i muaccele nami ile miistecirden bervechi pesin ahz olunan meblag magrifet-i
miitevelli ile ol diikkdn veya menzilin imarina sarf olunarak mdamur oldugu halde usuli mezuasina tevfikat tasarruf
etmek iizere bil-icdreteyn miistecir olanlara teslim olunur. Bilicdreteyn miistecirin muacceleyi istifd etmeksizin zamant
kalilde bila veled vefati vuku buldugu halde muacceleden istifa olunmayan mikdarini miistecirin veresesi taraf-i
vakifian istirdad ederler.” Bkz. Omer Hilmi Efendi, [thdfi ’I-Ahlaf; ss. 54-55; Bu sekilde icareteynli vakif yerler maddi
olarak vakfa aittir. Ancak tasarrufu kiracisina aittir. Kiraci hayatta kaldig1 miiddetce burasini diledigi gibi kullanabilir,
ferag edebilir ya da baskasina kiraya verebilirdi. Vefat ettiginde de erkek veya kiz ¢ocuklarina bilabedel intikal
edebilirdi. Cocugu olmadan vefat ettiginde ise akar vakfa dénerdi. Ayrica Bkz. Bilmen, Hukik-: Islamiyye, s. 22.
Icareteynle ilgili genel bilgiler icin Bkz. Biilent Kopriilii, “Evvelki Hukukumuzda Vakif Nev’iyetleri ve Icareteynli
Vakiflar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XVIII, S. 1-2, 1952, ss. 215-57; Yine bu konuda genel
bilgi igin Bkz. John Robert Barnes, An Introduction to Religious Foundations in the Ottoman Empire, Brill, Leiden
1986, s. 50-59. Ayrica Kenan Yildiz da Icareteyn’in ne zaman basladig: konusunu, kaynaklar, ser’iyye sicilleri ve
giincel ¢alismalar 6zelinde tartismigtir. Daha baska 6rnekleri de ortaya koyan Yildiz, icareteynin uygulanmasmi XVII.
yiizyilin baslarinda icareteynin yerlestigini ve yayginlastigini ifade etmektedir. Yildiz ayrica, XVI. yiizyilda ilk
ornekleri goriilen icareteynle ilgili Biilent Kopriilii’niin Barbaros Hayreddin Pasa’nin vakfiyesine dayanarak 12
Rebitilevvel 941/21 Eyliil 1534 tarihini icareteynin baslangic yili olarak almasini, vakfiyenin sonraki zamanlarda
diizenlenmis sureti olmasi sebebiyle hatali olacagini kaydetmektedir. Bkz. Kenan Yildiz, “Osmanlida Icareteynin
Baslangic Tarihi Meselesi: 1k Uygulamalara Dair Tespitler”, Cihannuma Tarih ve Cografya Arastirmalar: Dergisi, S.
5, C. 2, Aralik, 2019, ss. 25-46; Ayrica Bkz. Yildiz, “Siilleyman Kaya, Osmanli Hukukunda 1careteyr1”, Osmanl
Arastirmalari, S. 47, Istanbul, 2016, ss. 464-467.

625 careteynle kiralanmis bir akarm mutasarrifinda ferag hakki da bulunmaktadir. Ferag yapacak kisi, miitevellinin
izni ile gerek bedel ya da gerek bedelsiz olarak tasarruftan ferag yapabilirdi. Berki, Vakiflar, s. 166.

626 Ornegin, 6 Numarali Sicil’de gegen bir ferag kaydindaki ifadeler bize énemli bilgiler sunmaktadir; “Dergdh-1 ali
bevvablarindan Abdurrahman Bey b. Mehmed nam bevvdb-1 sultdni meclis-i ser’i serifde isbu hdmilii’l-kitdb ve
gayriihiim Ramazan Bese b. Yusuf nam rdcil mahzarinda ikrdr ve takrir-i keldm edip Haremeyn-i Serifeyn evkafindan
olup mahmiye-i mezbure merhum Murad Pasa mahallesinde viki hududunun bir tarafi Murad Pasa muallimhanesine
ve bir tarafi Siileyman b. ... ndm kimesne miilkiine ve bir tarfi tarik-i dmma miintehi olup biiyiit-1 miiteaddideyi miistemil
olan menzil bundan akdem 8 bin akge icdre-i muaccele ve yevmi 6 akge icdre-i miieccele ile mutasarrif iken etdiigiim
bina vakfin olup har¢ eylediigiim akcem vakifda icdre-i muacceleye zam olunmak iizere izn-i miitevelli ile bir kiigiik
oda bina edip ba’dehu ciimle harcimin ... tahmini ile 4 bin akgeye tahmili olduguna yedime hiiccet veriliip cem’an
vakifda 12 bin akge icdre-i muaccelem olduktan sonra icdre-i miieccelesi olan yevmi 6 akgenin 2 akgesini menzil-i
mezburun mithimmatina lazimesine sarf i¢tin miitevellisi izin vermisdir. Hala menzil-i merkumun hakk-: tasarrufunu
evkaf-1 mezbureye bilfiil miitevelli olan Hasan Bey. b. Mehmed nam bevvdb-1 sultani izniyle mezbur Ramazan Beseye
tefviz edip oldahi tefevviiz eyledikden sonra menzil-i mezburda olan 12 bin akge icdre-i muaccelemi mersum Ramazan
Bese yedinden bittamam alip kabz eyledim menzil-i merkumda benim alakam kalmad: dedikde...” EHM $S. 6, 5/3 (S
1018/Ekim 1609).

627 1 Numaral Sicil’de gegen vakif evin kiralanmasi ile ilgili kayitta, kiracinin vakfa hayir (teberru) olarak bina
yapacag1 vurgulanmaktadir ancak sonug olarak bu yapilacak binalar icareteyn bahsinde oldugu gibi vakfa ait olacaktir.
Icare-i muaccelesinin 14 bin akge gibi nispeten yiiksek bir bedel olmas1 dikkat ¢ekicidir. EHM SS. 1, 59b-1 (Evl. Ra
1025/Mart 1616).
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yaptirdiktan sonra daha dnce belirlenen muaccele bedelden sonrasinda mahsup edilmistir.

Bu konu da kira sdzlesmelerinde dzellikle vurgulanmugtir®?,

Icareteyn uygulamasinin baslangig yil1 olarak gériilen 1611 tarihinden daha erken
tarihli yillara ait cok sayida kayit mevcuttur®?. Bunlardan bazilar kiralama akti oldugu
gibi bazilar1 da kesif islemleridir. Zira icareteyn usuliiyle yapilan bu tiir kiralamalarda
yapilan tamirlerden sonra bedelin belirlenmesi i¢in gerek miitevellilerden gerekse de
kiracilardan ¢ok sayida kesif talebinin geldigi goriilmektedir. Bu tiir kesiflerde de
kiralamalarin icareteyn seklinde yapildig1 sonucuna varmak miimkiindiir®®. icareteynle
ilgili bilgi sahibi olunan diger kayitlar ise ferag islemleridir. Bu konuda kimi
mutasarriflar icare-i muaccele ve miieccele ile kiralanan vakif miilklerinden baskalari
lehine tasarruflarindan ferag etmislerdir. Bu tiir islemlerin miitevellinin izni ve belli bir
ferag bedeli karsihginda gerceklestigi dikkat cekmektedir®®!. Bedel-i ferag olarak ifade
edilen bu paranin kiracinin miitevelliye kira sdzlesmesi sirasinda vermis oldugu icare-i

muaccele karsilig1 oldugu agiktir®?,

Vakif akarlarindaki yipranma, yangin ihtimali veya tamir gereksinimleri gibi
sebeplerden miitevelliler, kendilerine icareteyn konusunda kiracilardan bir teklif

geldiginde genelde olumlu degerlendirmislerdir®?

. Boyle bir durumda s6z konusu akarin
giinliik olarak kiracis1 varken baska bir talipten icare-i muaccele adi altinda miilkiin
degerine yakin bir bedelde muaccel, bir de miieccel teklif geldiginde miitevelli, bu teklifi
kabul etmistir. Nitekim bu sekilde bir teklif, akarlar1 koruma ve tamirini yapma

noktasinda miitevellinin elini de giiclendirmistir®.

Bu hususa dair ¢alismanin kapsadigi tarih araligi igerisindeki baz1 vakfiyelerdeki
kira sartlarina da bakilarak icareteyn usuliine yonelik detaylarin olup olmadig:i da
incelenmistir. Ulagilan vakfiyelerde, o donem cari olan kira uygulamasinin kast edildigi

diisiiniilen bazi ifadelere yer verildigi goriilmiistiir. Ornegin, Kimi vakif kuruculari,

628 Ornegin bir kesif kaydinda, Haremeyn Vakfi’na ait Ermenek Mahallesi’nde bulunan vakif evin kiracis1 olan Sahbaz
Aga’nin 20 bin akge icare-i muaccele ve yevmi (giinliik) dort akce icare-i miieccele ile kiraladig: ev, tamire ihtiyac
duyunca ev yeniden kiracisi tarafindan insa edilerek vakfin olmustur. Evin yeniden insa edilmesi konusunda harcanan
bedelin belirlenerek icare-i muaccelesine mahsup olmak tizere 11 bin 6 akge oldugu yazihidir. EHM SS. 6, 82/1 (Ca
1023/Temmuz 1614).

629 EHM SS. 6, 4/2; 26/1; EHM SS. 1, 60a/1; 22b/1; 50a/3; EHM SS. 4, 16/1; Omer Barkan, “Siileymaniye Camii ve
Imareti Tesislerine Ait Yillik Bir Muhasebe Bilangosu 993/994 (1585/1586)”, Vakiflar Dergisi, s. 9, 1971, s. 115;
Yildiz, 1660 Istanbul Yangini, s. 116.

830 Ornegin, bizzat kiracisiin yapms oldugu tamirlerle ilgili yapilan kesif kayitlarinda da sarfedilen bedelin iicrete
mahsub edilecegi vurgusu siklikla iglenmistir. EHM $S. 1, 53a/1; EHM S$S. 6, 2/3; EHM $S. 1, 9a/1; EHM SS. 3, 63/1.
831 EHM SS. 6, 26/2.

632 EHM SS. 6, 26/1.

63 EHM SS. 1, 3b/2.

634 Y1ldiz, 1660 Istanbul Yangin, s. 117.
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‘icdre-i mu 'tade’ ifadesini vakfiyelerine yazdirarak o donem ‘adet olan kiralama usuliine

635

gore’ vakfinin kiralamasinin yapilmasini istemislerdir>>. Bu ayrinti, vakiflarin o donem

arttk adet haline gelen icareteyni (icAre-i muaccele ve miieccele) kast etmis

olabileceklerini akla getirse de®*® bu konuda kesin bir sonuca varmak yanlis olacaktir®’.

Haremeyn Evkaf Miifettisligi Sicillerinde yukarida da ifade edildigi gibi net bir
sekilde icareteyn ifadesi gegmedigini soylemek gerekmektedir. Zira icareteyn ifadesinin
XVII.  yiizyll ortalarindan itibaren sicillerde yavas yavas yer buldugunu

638

anlasilmaktadir>>®. Ancak bu tarihlerden sonraki kayitlarda da yer bulan icare-i muaccele

ve miieccele teamiilleri kapsamindaki islemlerin detaylar1 icareteyn uygulamalarina

ornek teskil ettigi diistiniilmektedir®®.

Bu hususa dair 6zet olarak su sonuglara varilabilir: icareteynin baslangig tarihi ile
ilgili net bir tarih belirtmek zor goriinse de icare-i muaccele ve miiecceleli kiralamalarin
XVI. yiizyilin sonlarmda da var oldugu rahatlikla sdylenebilir. Yine bu konudaki
kiralama islemlerine dair kayitlarin detaylari, her ne kadar islemde muaccele ve miieccele
bedel zikredilmemis olsa da kiralamanin icareteyn olup olmadigi konusunda bilgi
sunmaktadir. Buna ek olarak, kiralama islemlerinde gecen her muaccele ve miieccele
bedelli kiralamay1 icareteyn olarak degerlendirmek de zordur. Buna mukabil muaccele ve
miiecceleli kiralamalar, sonraki yillarda icareteyn isminin benimsenmesi ve tam
manastyla ve ayri bir usul olarak kiralamalarda uygulanmasina da bir anlamda 6n ayak

olmustur. Nitekim XVI. yiizyilin sonlar1 ve XVII. ylizyilin baglarinda icéreteyn

635 Ornegin Evaili Saban 970/9 Nisan 1563 tarihli Boliikbas1 Hiiseyin’in vakfiyesi icin Bkz. Balat Mahkemesi 2
Numarali Sicil, Ed: Coskun Yilmaz, ISAM Yay., Istanbul, 2011, s. 132; Yine Hazine Kethiidas1 Ismail Aga b.
Abdiilmennan’mn vakfiyesi i¢in Bkz. ayni sicil, . 176; Mahmudpasa Vakfiyesi EHM SS. 1, 46a (18 S 1020/26 Ekim
1611); Yine Mustafa Aga b. Mahmud’un Evail-i Saban 1002/22 Nisan 1594 tarihli vakfiye. Rumeli Sadaret Mahkemesi
21 Numaral Sicil, Ed: Coskun Yilmaz, ISAM Yay., Istanbul, 2011, s. 230.

636 Jcareteyn muamelesiyle ilgili Ali Himmet Berki, icireteynin ilk ¢ikigmin yanginlar ve diger sebepler sebebiyle
gergeklestigini, ancak higbir zaruret olmadigi halde sayisiz toprak ve vakif miilklerinin icareteyne tabi olunarak
bagkalarmin tasarrufuna gegctigini ifade etmektedir. Berki, vakif kurucularinin icareteyn muamelesini bir sey
zannederek vakfettikleri akarlarin icareteyn sureti ile idaresini sart etmelerini ise esefle karsilamaktadir. Berki, yalnizca
icareteynin degil mukataa uygulamasindaki suistimaller sebebiyle vakiflarin zarar gordiigiinii ifade etmektedir. Ali
Himmet Berki, Vakif Hukuku Yazilari, Haz: Hiiseyin Cmar, VGM Yay., Ankara, 2013, ss. 117-119.

637 18 Saban 1020/26 Ekim 1611 tarihli Mahmud Pasa Vakfiyesinde icare-i mu’tade ile ilgili su ifadeler gegmektedir;
“...ba’dehiim evladlar1 ve evlad-1 eviddlar: batnen ba’de batnin ve karnen isre karnin sdkine olalar ba’de’l-inkirdz
menzil-i mezkiir icare-i mu’tdde ile icdar olunup hdsil olan iciresi Medine-i Miinevvere serrefehalldhu fukardsina irsdl
oluna ve kiz karindasim merhiime Emine 'den intikal eden menzilde utekdm sakin olalar ba dehiim eviddlar: ve evlad-i
evladlari batnen ba’de batnin sdkin olalar ve ba 'de’l-inkirdz kezalik icdr olunup hdsil olan icaresi Medine-i Miinevvere
fukardsina irsdl oluna ve zikr olunan odalar dahi icdre-i mu'tdde ile icar olunup...” EHM $S. 1, 45a/1.

838 Bab Mahkemesi 3 Numarali Sicil, Ed: Coskun Yilmaz, ISAM Yay., Istanbul, 2011, s. 165; istanbul Mahkemesi 10
Numaral Sicil, Ed: Coskun Yilmaz, istanbul Belediyesi Kiiltiir AS. Yay., Istanbul, 2019, s. 389.

639 Ornegin, Sinanpasa Camii Vakfi akar1 olan evlerin icire-i muaccele ve miieccele ile kiracisi olan kisinin tasarruf
ferag1 kayd. Besiktas Mahkemesi 63 Numarah Sicil, Ed: Coskun Yilmaz, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir AS.
Yay., Istanbul, 2019, s. 138.
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uygulamasinin hususi bir kiralama usulii olarak net bir sekilde ve bu ifadeler ekseninde

uygulandigi sdylenebilir.

Bu doénemde icareteyn ifadesi her ne kadar cari degilse de kiralama akitlerinin
detaylarindan icareteyn olup olmadigi az ¢ok on goriilebilmektedir. Zira incelenen
sicillerdeki, islemlerin detaylari ortaya konulurken de bu sekilde bir metot izlenmis

kiralamalarin mahiyeti, detaylarindan ortaya ¢ikartilmaya calisilmistir.

Son olarak bu konuda Akgiindiiz’lin, icareteynin vakif akarlarinin kiralanmasinda
usul olarak benimsenmesiyle ilgili yapmis oldugu degerlendirmelerin, siciller ve kayitlar

640

ekseninde daha dogru oldugu goriilmektedir™™. Nitekim sonraki yillara ait sicillere bu kez

‘icdreteyn-i ma’limeteyn’ olarak icareteynin net bir sekilde girmeye basladigi

641 Kaya’nin da her icare-i muaccele ve miiecceleli bir kiralama isleminin

anlasilmaktadir
icareteyn olarak degerlendirilmesinin zor olacagi seklindeki yaklasimi da yukarida da
ifade edildigi lizere yine dogru bir yaklagimdir. Zira bu tiir kiralamalarda islemin

detaylari, islemin icareteyn olup olmadigi hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.
3.AKARLARIN KIRALAMALARINDAKI FARKLILIKLAR

Haremeyn Evkaf Nezareti biinyesinde olan akarlarin kiralamalarinda belli usul
farkliliklar1 bulunmaktadir. Oregin 6zellikle evlerde icareteyn ya da icare-i tavile
uygulamasi tercih edilirken, diikkanlarda ve diger miisakkafatlarda belli siireli icare-i
vahideli kiralamalar tercih edildigi goriilmektedir. Bu baglik altinda da vakif binalarinin

kiralamalarindaki usul farkliliklar ile bu kiralamalarin detaylarina yer verilecektir.
3.1. EVLER

Osmanli’da vakiflasmanin genis boyutlara ulastig1, toplumun biiytik bir kesiminin
vakif kurdugu déneme ait arsiv kayitlarindan anlasilmaktadir. Ozellikle biiyiik geliri ve
miilkii olmayan Osmanli vatandaslarinin da toplum igerisinde 6nemli bir yeri olan ‘vakif
kurma teamiiliine’ dahil olmas1 bu noktada dikkate degerdir. Kudretli devlet adamlar1 ve
hanedan mensuplari, kurmus olduklar1 vakiflara, genellikle mezra, c¢iftlik, han, hamam,
diikkanlar ve evleri akar olarak yazdirmislardir®?. Toplumun yénetici kesiminin yaninda

reaya da vakif kurma noktasinda gayret sarf etmis, elinde bulunan miilklerini

640 Akgiindiiz, “Icareteyn”, DI, C. XXI, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2000, ss. 389-391.

641 Bab Mahkemesi 3 Numaral Sicil, s. 635.

642 Ornegin Bkz. H. Ahmet Aslantiirk, “Sadrazam Ayas Pasa’min Vakfiyeleri ve Bir Sinirnamesi”, Osmani
Arastirmalart Dergisi, S. 37, ss. 164-180; Mehmet Inbasi, “Semsi Pasa Vakfiyesi”, Tiirkivat Arastirmalart Enstitiisii
Dergisi, C. XXVII, S. 11, 2005, ss. 257-270.
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vakiflastirmistir. Genelde de reayanin evlerini vakfettikleri, bu sebeple de vakif evlerin

yogun oldugu goriilmektedir®*?

. Vakiflarin yogunlugu, incelenen sicillerdeki kayitlara da
yansimaktadir. Ornegin ser’i bir isleme konu olan evin mahalli tarif edilirken saginda
veya solunda vakiflarin bulundugu siklikla dile getirilmektedir. Bu durum Osmanli devri
Istanbul’unda biiyiik bir vakif toplumu oldugunu ve sehrin bu toplum gergevesinde
gelisen bir vakif sehri hiiviyetine biiriindiigiinii gostermektedir®*. Bu kadar vakfin
bulundugu yerin Devlet’in baskenti olmasi da onemlidir. Nitekim bizzat baskentte bu
kadar yogun vakfin bulunmasi, Devlet’in vakiflara yaklasiminin dogru degerlendirilmesi
acisindan da 6nemli bir ip ucu sunmaktadir. Dolayisiyla baskentte bu kadar ¢cok vakfin
bulunmasi ve buna izin verilip bu vakiflarin kontrolii ile idarelerinin saglanmast 6énemli

bir is ylikii agiga ¢cikarmistir. Bu caligmada ele alinan Haremeyn Evkaf Nezareti ile onun

altinda calisan Miifettigligin olusturulmasindaki gaye de burada saklidir.

Tekrar konuya doniilecek olursa Osmanli tebaasi da bu vakif gelenegi noktasinda
biiylik vakiflar kuracak imkanlari yoksa bile en azindan evlerini vakfetmislerdir. Bu
konuyu miilklerin miisadereden koruma maksadiyla yapildigiyla ilgili goriisleri bir
kenara birakarak degerlendirmek gerekmektedir®®. Nitekim vakiflarin su ya da bu sekilde
evladin kullanimlarindan sonra hayir cihetlerine intikal ettigi diistintildiiglinde vakiflarin

kurulusunda yardimseverlik duygusunun bulundugu goriilecektir.

643 Bahaeddin Yediyildiz da ev, oda gibi meskenlerin vakiflarin yiizde 70’ini olusturdufunu ifade etmektedir..
Bahaeddin Yediyildiz, XVIII. Yiizyilda Tiirkiye'de Vakif Miiessesesi, TTK Yay., Ankara, 2003, s. 103. Ayrica Bkz.
Tablo 3.

644 Ali Pagay1 Atik Mahallesi’nde bulunan Haremeyn Vakfi’na ait olan bir vakif evin tamiratiyla ilgili kesif kaydinda
evin konumu belirtilirken, “Haremeyn-i Serifeyn evkafindan olub mahriise-i Istanbul’da merhiim Ali Pasayr Atik
mahallesinde vaki’ hudidunun bir tarafi Génderci Ferhad Vakfi 'na ve bir tarafi Hazineddr ... Vakfi'na ve bir tarafi
el-Hdac Kasim b. ... miilkiine ve bir tarafi tarik-i dmma miintehi olan menzilin yevmi bir akge icdre-i miieccele ve icdre-
i mu’accele ile miiste ciri olan isbu hamilii’I-kitab...” EHM SS. 1, 4a-1; 3 Numarali Sicil’de gegen bagka bir tamiratla
ilgili miitevellinin tahmil kesif talebindeki ifadeler, “Budur ki Bardon v. EIbamoy nam Yahudi meclis-i ser 'de mahruse-
i Istanbul’da merhum Mahmud Aga Evkafina miitevelli olan fahru’l-emasil Hasan Bey b. Abdullah el-bevvab-: Sultani
muvacehesinde takrir-i keldm idiip evkaf-1 mezbureden Mahruse-i merkume mahallatindan Istanbul mahallesinde bir
canibi Helvacibagi Vakfi ve bir canibi hisar duvart ve iki tarafi tarik-i am ile mahdud olup...” seklindedir. EHM SS.
3, 47/1; “Yahudi taifesinden Zehrima bin... nam Yahudi mahruse-i Istanbul’da vaki’ merhum Yakut Aga Evkafinin
miitevellisi olan bevvabi sultani Davud Bey bin Abdulmennan meclis-i seri serife ihzar ve mahzarinda dava ve takrir-i
kelam edip, miitevelli-i mezbur Davud Bey bundan akdem vakf-: mezburdan mahruse-i Istanbul mahallatindan Zeyrek
Yokusu kurbiinde vaki Hizir Bey mahallesinde bir tarafi merhum Hizir Aga Vakfi ve bir tarafi Hayreddin Pasa Vakfi
ve bir canibi Sel¢uk Sultan Vakfi ve bir Canibi tarik-i amma miintehi...” EHM SS. 3, 87/2; Yine bagka bir sicilde gegen
Ferhad Pasa Vakfi ile ilgili bir ser’i islem kaydindaki ifade ise sdyledir: “...hal-i hayatinda muma ileyh Mehmed Aga
vakfindan mahrise-i mezburede Cukurcesme kurbiinde vaki bir tarafi defterdar Dervis Efendi vakfina ve iki tarafi yine
mezbur Ferhad Pasa vakfina ve bir tarafi tarik-i amma miintehi olup buyut-1 miiteaddideyi ve arsa-i haliyeyi miistemil
olan vakif menzili...”. EHM $S. 8, 9/3.

645 Neget Cagatay, “Islam’da Vakif Kurumunun Miras Hukukuna Etkisi”, Vakiflar Dergisi, S. 11, Ankara-1975, ss. 1-
6; Ayrica Omer Liitfi Barkan da evlatlik vakiflarm, miilkiin nesiller arasinda béliiniip parcalanmamas1 maksadiyla
kuruldugunu, vakif sartlarinin bir nevi vasiyetname mahiyetinde oldugunu ifade etmektedir. Omer Liitfi Barkan, “Tiirk-
Islam Toprak Hukuku Tatbikatmin Osmanli imparatorlugu’nda Aldig1 Sekiller-Ser’i Miras Hukuku ve Evlatlik
Vakiflar”, Tiirkiye 'de Toprak Meselesi, Gozlem Yay., Istanbul-1980, ss. 210-213
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Haremeyn’e geliri sart edilmis olan vakiflarin bina olarak niteligine bakildiginda

646

bunlarin ¢cogunun ev oldugu anlagilmaktadir™*. Bu evlerin Haremeyn Nezareti tarafindan

isletilmesindeki siireg ise sdyle olmustur:

-Vakifin evinin tasarruf sartlarina gore inkirazlar gergeklestikten sonra Haremeyn

miitevellisinin eve el koymast,

-yine vakif kurucusunun belirlemis oldugu sartlara goére bu evlerin kiraya

verilmesi,

-buradan elde edilen kira gelirlerinin de Haremeyn’e surre olarak gonderilmesi.
Haremeyn Nezareti blinyesinde olan bu vakif evlerin kira usulleri ise diikkkan, han, hamam
gibi miisakkafattan farklilik arz etmekteydi. Genellikle, Haremeyn miitevellileri, idareleri
altindaki evleri uzun siireli kiralamayla (icare-i tavile veya icareteyn) kiralamayi tercih
etmislerdir. Diger akarlardan farkli olarak vakif evlerde icareteyn usuliiniin tercih

edilmesinin sebepleri ise sunlardi;

-Haremeyn Nezaretinin uhdesine gecen vakif evin sayist oldukga fazlaydi. Bu
vakiflarin tamir ve bakimi ile ser’1 islemlerinin takibi zor olacagindan uzun siireli
kiralama®4” ya da icareteynle kiralandiginda, en azindan kiracinin bu tiir islemleri
kendisinin yapmasini saglamak veya bu islemleri olabildigince azaltmak,

-Yine kullanim alan1 ve vakfa geliri diger akarlara gore nispeten az oldugu igin

bu akarin diger akarlar gibi siirekli kiracisinin degismesine gerek goriilmemesi®*®,

-Miitevelliler agisindan evlere siirekli kiraci bulmanin zor olmasi ve mevcut

kiracilarin miicbir sebep disinda siirekli tasinmak istememeleri.

Vakif evlerde genel kiralama usuliiniin icareteyn oldugunu ortaya koyan kayitlar
cok¢a bulunmaktadir. Bu kayitlar dogrudan kiralama olmasa da intikal, ferag gibi kayitlar
da olabilmektedir. Ornegin, icareteynde intikal hakki bulunmasi sebebiyle mutasarrifin

6liimiinden sonra evlerin evlatlara intikal ettigine yonelik bilgiler ve kayd-1 hayat sartiyla

646 fstanbul’da Edirne’de ve Bursa’da Haremeyn vakiflarinin diger bolgelere oranla yogunlugu dikkat cekmektedir.
Ozellikle Istanbul ve buraya bagh Galata, Uskiidar, Dikilitag ve Darphane civarinda bulunan Haremeyn vakiflarinin
orani Osmanl iilkesindeki diger yerlesim birimlerine oranla oldukg¢a yiiksektir. Bu durum Haremeyn Muhasebe
defterlerinde de agikga goriilmektedir. Riimeysa Kars, Haremeynii’'s-Serifeyn ve Bagl Birimlerine Ait Gelir ve
Masraflar: Ihtiva Eden 1175 Nolu Vakif Muhasebe Defteri (1 Recep 1016-1 Saban 1016/ 22 Ekim 1607- 21 Kasim
1607), Kriter Yay., Istanbul, 2020, ss. 34-35. Aym eser Bkz. Tablo 1.

647 Haremeyn Evkafina ait evin 30 yilligma (icare-i tavile ile) kiraya verilmesiyle ilgili kayit. EHM SS. 1, 78a/1; 5a/1.
648 Agapida ifade edilecegi gibi genelde han, hamam ve degirmenlerde kisa siireli kira akitlerinin diizenlendigi
goriilmektedir.
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kiralamanin yapildigina yénelik detaylar®®, daha énce yapilmis kira isleminin icareteyn

oldugunu ortaya koymaktadir®0.

Ormnegin, Istanbul’da Hoca Hayreddin Mahallesi’nde bulunan Haremeyn
Evkafindan olan evin kiracisi olan Ali Aga’nin vefatindan sonra oglu Mehmed ile kizi
Ummiihani, babalarinin hayattayken 8 sikke altin icAre-i muaccele ve giinliik 2 akge
(icare-1 miieccele) ile kiraladig1 evin tamirini 6lmeden evvel yaptirdigint ancak bu tamirin

ne kadar tuttugunun belirlenmedigini ifade ederek kesif talebinde bulunmuslardir®®.

Mezkir kesif kaydinda her ne kadar icareteynden bahsedilmese bile kiracisi
oldiikten sonra evin kiralik olarak tasarruf hakkinin evlatlara ge¢mis oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica icare-i muaccele ve miiecceleden bahsedilerek daha 6nce evin
tamirinin yapildigindan bahsedilmektedir. Bu da bu evin icareteynli kiralandigini

gostermektedir.

Buna benzer baska bir kayitta da daha Once icare-i muaccele ve miieccele ile
kiralanmis olan bir evin kiracisinin vefat etmesi sebebiyle vakif evin Haremeyn
miitevellisinin tasarrufuna intikal ettiginden onun da evi baskasina kiraladigindan
bahsedilmektedir. Evin, kiracinin evladi olmamasi sebebiyle vereseye intikalin
gerceklesemedigi, bu sebeple de Haremeyn miitevellisinin uhdesine gectigi bilgisi

verilmektedir®?. Burada da yine icareteynli olarak evin kiralandig1 anlagiimaktadir.

Bazi evlerin kiralamalarinda icare-i muaccele alinirken herhangi bir sekilde tamir
konusuna yer verilmedigi, kiralama siiresi ile ilgili de bir bilginin bulunmadig:
goriilmektedir. Bunun sebebi su iki hususla iliskilidir: birincisi icareteyn uygulamasinin
artik XVI. yiizyilin sonlar1 XVII. yiizyilin baslarina geldiginde bir teamiil haline
gelmesinden dolay1 icare-i muaccele alinirken bu hususa artik ayri bir baslik agilmaya
ihtiyag duyulmamis olmalidir. Ikincisi ise zaten miitevellinin icare-i muaccele olarak

aldig1 yiiksek miktarli pesin parayla evin tamirini zaten yapacak olmasidir®3,

6499 EHM SS. 6, 47/1; EHM SS. 1, 128a/2; EHM SS. 4, 87/2.

650 Seyhiilislam Abdurrahim Efendi, icareteynli bir bostan yerinin evlada intikal etmesi ve o evladin gocugunun daha
sonra burayr miilk olarak kendisine intikal eden bir yer oldugunu sdylese kabul edilmeyecegini ifade etmektedir.
Mesrebzade, Camiu’I-Icdreteyn, s. 22.; Yine icareteynli vakiflarda miitevelli izni ile feragin yapilmasi ile ilgili fetvalar
icin BKz. ayni eser, ss. 22-23.

851 EHM SS. 6, 79/1 (Evs. Ca 1023/Haziran 1614).

52 EHM SS. 6, 48/2.

653 (Ornegin su kiralamada da daha once iki kisi tarafindan kiralanan Gedik Ahmedpasa vakfina ait olan evin
kiracilarindan birisi kiralamadan vazgeg¢ip tasarrufunu diger kiraciya ferag ettikten sonra Gedik Ahmed Pasa Evkafi
miitevellisi, evde kalacak kiraciya yalniz 50 bin akceye kiraladigini icare-i muaccele olarak 3 bin akgesini aldigini ifade
etmektedir. Icare-i miiecceleden bahsedilmemektedir. Buradan alman 3 bin akgenin evin tamir bedeli karsiliginda
alindig1, her ne kadar kayitta bahsedilmese de agiktir. Miieccele bedelinden bahsedilmemesi sebebini ise daha dnceki
kira s6zlesmesinde belirlenen miieccele bedeli iizerinden kiralamanin gergeklesecegini anlayabiliriz. Belirlenmis olan
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Uygulamanin evler 6zelinde temellendirilmesinin sebebi, asagida diger akarlardan
bahsedilirken daha iyi anlasilacagi iizere, genelde evlerde icareteyn uygulamasinin daha

sik uygulandig1 gergegidir®4,

Haremeyn cihetine gecen vakif evler, miitevelliler tarafindan genelde en yiiksek
teklif veren kisilere kiralanmigtir. Miizayede usuliiyle vakif evlerin kirasina talip
olanlardan teklif alinarak tekliflerin degerlendirilmesi yapilmis ve karar kilinan kisiye
evler kiralanmistir. Bu sekilde gergeklesmis bir kiralamayla ilgili usul noktasinda 6nemli

detaylar veren kaydm transkripsiyonu dipnotta verilmistir®®®.

S6z konusu kayait,
kiralanmas1 gereken vakif evlerin ne sekilde bir yol izlenerek kiralandigi ile ilgili 6nemli
ayrintilar sunmaktadir. Bu 6rnekte evlerin Haremeyn miitevellisine gectigi andan itibaren
stirecin nasil isledigine dair Onemli bilgiler bulunmaktadir. Kiralamalardan o6nce
miizayede ile evlere en yiiksek bedeli veren kisilerin secildigi anlasilmaktadir. Bir diger
onemli ayrinti ise ragabdt-1 nds-1 inkita’ olana kadar yani teklifler kesilene kadar
miizayedenin devam etmis olmasidir. Boylelikle akara en yiiksek kira teklifinin gelmesi
amaciyla taleplerin tamaminin toplanmasi istenmistir. Bunun sebebi ise akarin en yiiksek
bedelle kiralanmasi saglanarak Haremeyn’e de olabildigince yliksek tahsisat gonderilmek

istenmesidir. Bir diger ayrint1 ise evlerin kira sézlesmelerinde, yukarida ifade edildigi gibi

yine tamir ve onarim konusunun énemli bir yer tuttugudur®®®,

50 bin akgenin yalnizca 3 bin akg¢esinin alinmasini ise evin o giinkii acil tamir masrafi i¢in 3 bin akgeye ihtiyag
duyulmasiyla agiklanabilir. EHM SS. 4, 20/2; 21 (Evl. Z 1005/Temmuz 1597).

654 EHM SS. 1, 95b/2 (Gr. M 1032/5 Kasim 1622).

855 “Mahriise-i Istanbul 'da Haremeyn-i Serifeyn Evkafina bi’l-fiil miitevelli olan Hasan Bey b. Mehmed nam bevvib-1
sultani meclis-i ser’de isbu hamilii’l-kitab Fahri Hatun bt. Abdullah mahzarinda ikrar-1 tam ve takrir-i kelam edip
mahmiye-i Galata hisn-1 ebvdbindan kule kapisi hdricinde Sahkulu mahallesinde sdkine iken bundan akdem fevt olan
Fdtima Hatun bt. Abdullah hal-i haydtinda ve kemdl-i sihhatinde mahalle-i merkumede vaki’ bir tarafi Rahime Hatun
bt. Nasuh Reis miilkii ve bir tarafi Hayrioglu evi demekle ma’riif menzil ve tarafeyni tarik-i dm ve hds ile mahdiid ve
hesdb-1 satranci tizere alty yiiz altmig alti zird’ arsa tizerine mebni olup tahtani ti¢ bab odayr ve bir kéhne kildr ve bir
cardagi ve bi’r-i mayi ve kenifi ve escdar-1 miismire ve gayr-i miismireyi ve muhavvatayr miistemil olan menzili miilkii
iken evveld kendi nefsine ba’dehad atikast Kahraman’a ve eviddina ve evldd-1 eviadina ve ba’de’l-inkirdz Medine-i
Miinevvere fukardsina vakfetmisidi. Hald merkiime Kahraman ve eviadi miinkariz olup ber-miiceb-i sart-1 vikife-i
miisarun-ileyhd menzil-i merkim fukara-i mezbiireye did olmagla icari lazim geldikde talibine arz olunup ragabdt-1
nds miinkati’a oldukdan sonra on dort bin dort yiiz akge icare-i mu’accele ve beher sehr kirk akge icdre-i miieccele ile
merkiime Fahri’nin iizerinde kardr edip ziydde ile tilib-i dhar zuhiir etmemegin ben dahi menzil-i merkiimu ldzim gelen
ta’'mir ve meremmetin vakfa teberru’an kendi malindan etmek iizere tdrih-i kitdbdan on dort bin dort yiiz akge icdre-i
mu’accele ve beher sehr kirk akge icdre-i miieccele ile icdr ve teslim eyledim ol dahi vech-i mesfiir iizere isticdr ve
kabiil eyledikden sonra icare-i muaccelesi olan meblag-1 mezbiir on dort bin dort yiiz akgeyi merkiime Fahri yedinden
bi’'t-tamam vakfigin alip kabzeyledim ve menzil-i merkumun i¢inde kendi mdalindan mu’accelesine mahsib olmak iizere
bind ihdas etmege izin verdim ba’de’l-yevm icdre-i miieccele-i mezbiiresini canib-i evkaf-1 mezbiireye bi’l-vakt edd
edip sdir emsali gibi mutasarrife olsun dedikde gibbe 't-tasdiki’s-ser T ma-vaka’a bi't-taleb ketb olundu.” EHM $S. 1,
59b/1 (Evl. Ra 1025/19 Mart 1616).

6% Yapilan kiralamalarda 6nceden alman icdre-i muaccelenin tamiratlara mahsuben alindifi net bir sekilde
goriilebilmektedir. Icareteyn usuliiniin ortaya c¢ikmasindaki en onemli sebep olarak goriilen vakif akarlarinim
tamirlerinde, kiracilar kendileri tamiri yaptiklarinda, tamir bedellerini, dnceden miitevelliye verdikleri (iclre-i
muaccele) bedele mahsub ettirirlerdi. Istanbul’da Bostanci Mahallesi’nde bulunan Haremeyn Evkafindan bir evin
kiracisinin evi tamir ettirdikten sonra tamir bedelinin belirlenmesi maksadiyla yaptig1 kesif talebi kaydinda, kiraci
belirlenecek bedelin icare-i muaccelesine mahsub olunmasini talep etmektedir EHM SS. 1, s. 53a/1; icareteynde icare-

159



Bagka bir miizayede sonrasinda gergeklesen kiralamayla ilgili bir kayitta da
evlerin kiralamalariyla ilgili yine 6nemli detaylar verilmektedir. Burada da dellallarca
nida edilerek miizayedenin insanlara duyuruldugu ve vakif evi kiralayacak kisilerden

teklif alindigindan bahsedilmektedir®®’.
3.2. DUKKANLAR

Nezaretin biinyesinde ve Haremeyn’e tasarruf sart1 kosulmus diikkanlar bulunmus
olsa da sayilari, evlere oranla daha azdir®® Ancak biyiik akarlara sahip, devlet
adamlarmin vakiflarinda ise diikkanlarin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle
incelenen sicillerde Gedik Ahmed Pasa Evkafina ait serbetci, semerci®®® ve kasab
diikkani®®, Atik Valide Sultan’a ait tahilci diikkani®®!, Ayasofya-i Kebir Evkafina ait
cesitli diikkanlar®®?, Valide Sultan®® ve Mehmed Aga Evkafina ait debbaghaneler®®* yine
Mehmed Aga Evkafina ait nalbant ile arpa diikkani, bozahane, mumbhane,®®® Haremeyn
Evkafindan olan berber diikkanlar1®® ile baska diikkanlar dikkat cekmektedir®’.

Tiim miisakkafat gibi diikkanlarin da yanginlardan zarar gérmesi sebebiyle bu

akarlarin kiralamalarinda da kimi zaman icareteyn uygulamasina gidilmistir®®,

Ornegin, Istanbul’da Uzungarsi’da Yenicami yakinlarinda bulunan ve Haremeyn
Evkafindan olan bir diikkan ayda 30 akce icre-i miieccele ile kiralikken®®® yangin ¢ikmus
ve dikkan kullanilamayacak hale gelmistir. Diikkanin kiracis1 da miitevelliye kendi

maliyla binay1 yapmak istedigini, yeniden yapim i¢in sarf edecegi miktarin da icare-i

i muaccele ve miieccele namiyla iki {icret varken, icare-i vahidede yalniz bir ticretle istifa olunmaktadir. Berki, Vakiflar,
ss. 31-32.

857 EHM SS. 1, 37b/1 (Evs. Ra 1023/25 Nisan 1614).

6% Sicillerdeki kayitlara dayanarak vakif evlerin sayisinin daha gok oldugu sdylenebilir. Ancak &zellikle biiyiik akarlara
sahip olan vakiflarin da diikkan sayilari oldukga fazladir. Haremeyn vakiflarina ayrilan 1 Numarali Sicil’de ditkkanlarin
vakfedildigi vakfiyeler bulunmaktadir. Orn. Mustafa ve Mehmed Efendi’ye ait Karahisar’da bulunan diikkanlarimi
Haremeyn’e vakfettikleri ile ilgili kayit. EHM $S. 1, 71b/1.

6% EHM SS. 4, 11/1.

660 EHM SS. 4, 21/3, 4/2.

861 EHM SS. 6, 50/1.

662 EHM SS. 6, 72/2.

663 [11. Murad’1m annesi, Sultan II. Selim’in esi Nurbanu Sultan. M. Baha Tanman, “Atik Valide Sultan Kiilliyesi”, DIA4,
C. IV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Istanbul, 1991, ss. 68-73.

664 EHM SS. 8, 8/1.

665 EHM SS. 8, 14/4.

666 EHM SS. 6, 92/2.

67 EHM SS. 1, 120a/2.

668 Ornegin, Mehmed Aga Evkafimn miitevellisi Hiidaverdi Cavus, 18 bab oda, nalbant diikkam, samanhane, arpa
anbari ile arpa diikkkadnindan olusan Biiyilk Han (Han-1 Kebire) denilen hana birlesik olan 6 bab diikkan ile diikkanlarin
tizerinde bulunan 7 bab odanin yandigini vakif maliyla buralarin tamirini yaptigmni ifade etmektedir. EHM $S. 8, 14/4
(Evl. Ra 1025/19 Mart 1616)

669 Yangindan dnce kiraci icAre-i vahide -ki burada miieccele olarak kaydedilmis- aylik 30 akge ile diikkami kiralamistir.
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muaccelesi olacagini sdyleyince miitevelli, bu teklifi kabul etmis ve ayni1 kiraciya diikkan

kiralanmigtir®°,

Icareteynli kiralamalarin yaninda diikkanlarda ukud-1 miiteaddide ile kiralamalar

da yapilmistir.
3.2.1. Ukud-1 Miiteaddide Uygulamasi ve Icireteynli Kiralamalar

Vakif akarlarindan diikkanlarin kiralanmalart evlerden farkli bir goriintii
aksettirmektedir. Ornegin evlerde genelde icAreteyn benimsenirken diikkanlarda ise
cogunlukla icare-i vahide veya ukud-1 miiteaddide tercih edilmistir. Ukid-1 miiteaddide
kelime anlamu itibariyle ukiid akitler, miiteaddid ise birden fazla, bir¢ok anlamlarina
gelmektedir. Ukud-1 miiteaddide, belli zaman araliklariyla kira soézlesmelerinin
yenilenmesi anlamina gelmektedir. Bu usul, bir akarin uzun siireli yani 3 yildan fazla
kiralamalarinda birden fazla sdzlesme ile kiralanmas1 mantigina dayanmaktadir. Icare-i
tavile uygulamasinin esasini teskil eden bu uygulama, icareteynin de ¢ikis noktalarindan
goriilmektedir. Belli bir siire ile ve belli sartlarda kira akitlerinin yine belli siirelerle
yeniden tanzimi ile olusturulan bu kiralamalar, icareteyne benzemekte ancak icareteynin

kiractya sagladig1 ferag, intikal gibi salahiyetleri barindirmamaktadir®’t,

Ukud-1 miiteaddidenin detaylariyla ve uygulamasiyla ilgili galismalar ise oldukga

672

siirlidir Bu sebeple burada ele alinacak o6rnekler de ukud-1 miiteaddidenin

mahiyetinin 6grenilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ukud-1 miiteaddideli kiralamalarda ilk yapilan s6zlesme esas alinmis, digerleri ise
bu ilk aktin aynis1 veya bununla baglantili olarak hazirlanmistir. Kira s6zlesmelerinde de
bu usul, “...tarih-i kitab Zilhiccesi Evdihirinden 9 yil tamamina varincaya ukud-i
miiteaddide ile her seme mukaddemin miintehds1 akd-i talinin miibtedds: olmak

1673

lizere... seklinde beyanlarla ifade olunmustur. Yani sozlesmenin yapildigi tarihten bir

sonraki seneye kadar gecerli olan bu sézlesme esasinda 1 yillik olup, belirtilen tarihten

670 EHM SS. 6, 4/3.

671 Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, s. 453; Cin ve Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 480-481; Kaya, Osmanli Hukukunda
Icareteyn, s. 69-70; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, C. IV, s. 294; Kiralamalarda birden fazla akitle ilgili genis bilgi i¢in
ibn-i Abidin, Reddii’l-Muhtdr, C. XIV, s. 13.

672 Ukud-1 miiteaddide uygulamasmin ne ve neler olabilecegine iliskin Akgiindiiz, kisith bilgi vermis olup diger
calismalar da bu bilgiler 1s18inda konuyu ele almislardir. Ancak uygulama ekseninde herhangi bir bilgi ve detay
bulunmamaktadir. Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, . 453. Kaya da bazi sicillerden hareketle yalnizca kiralamalarin uzun
stireyle kiraya verilebildiginden bahsetmekte yine uygulamanin nasil olduguyla ilgili bilgi vermemektedir. Siileyman
Kaya, Osmanli Hukukunda Icéreteyn, s. 70; Ayrica Bkz. Murat Beyaztas, Islam Hukukunda Vakif Gayri Menkullerinin
Kiraya Verilmesi Usulleri ve cdreteyn, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2001, ss. 37-58.

673 EHM SS. 4, 6/4 (Evh. Z 996/Kasim 1588).
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sonra ikinci akit devreye girmektedir. Ancak ikinci akitte de ayn1 sartlar bulunabilmekte
veya bazi sartlar ilave edilebilmektedir. Y1l bitimlerinde ise yeni s6zlesme esaslarina gore
kiralamalar gegerli olmaktadir. Kiracilara veya gerekli durumlarda miitevellilere kiralama
islemine son verme salahiyeti verdigi i¢in diikkan kiralamalarinda bu uygulamanin

genelde tercih edilmis oldugu kanaatindeyiz.

3 yildan fazla gergeklesen bu tiir kiralamalar, 9 yil hatta 25-30 yillik siireleri de
kapsayabilmektedir. Nitekim ukud-1 miiteaddide uygulamasina dair bir 6rnekte de vakif
diikkan 27 yilligina kiralanmistir. S6z konusu kiralama igleminde, bir 6nceki kiracisindan
sonra bosalan diikkan, miitevelli tarafindan, Gevher Hatun isimli kiraciya 27 yilligina
kiralanmistir. Senelik 360 akg¢e icare-i miieccele ve 500 ak¢e muaccele lizerinden yapilan

anlasmada, ukud-1 miiteaddide esaslar1 benimsenmistir®’*.

Bu kiralama islemi, ukud-1 miiteaddide uygulamasiyla ilgili de yine Oonemli
ayrintilar sunmaktadir. S6z konusu kira 6rneginde, ukud-1 miiteaddidenin uygulanisiyla
ilgili ““...tdrih-i kitab Zilkadesi gurresinden 27 yil tamamina varincaya ukud-1 miiteaddide
ile her sene akd-i mukaddemin miintehdsi akd-i tdlinin miibteddst olmak iizere...”
seklinde not bulunmaktadir. Dolayisiyla bu sozlesme, senelik bir sézlesme olup,
sozlesmenin baslangict yilin Zilkade ayinin gurresi (ayin ilk giinii) secilmistir. Neden bu
tarih secilmistir diye sorgulandiginda ise zaten soézlesmenin sicildeki tarihin Evdhir-i
Sevval yani Sevval aymin son gilinleri oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Sevval ay1
bitmis ya da bitmek lizere oldugundan s6zlesmeye dahil edilmemis, Zilkade aymin ilk
giinii sdzlesmenin baslangici olarak se¢ilmistir. “Akd-i mukaddemin miintehas:, akd-i
talinin miibtedasi olmak iizere yilda 360 akge icareye verip” seklindeki ifade ile de yillik
olarak yapilan bu antlagmada bir 6nceki y1lin bitis tarihi olan Zilkade’nin ilk giinii ile akd-
i tali denilen bir sonraki yilin baslangicinda icare-i miieccelenin alinacagi
belirtilmektedir®™®. Bu uygulamada icre-i miieccele olarak belirlenen bedelin genelde

yillik alindig1 da 6nemli bir ayrmtidir®’®,

Vakif diikkanlarin kiralamalarinda ukud-1 miiteaddidenin yaninda icareteyn usulii
de tatbik edilmistir. Icareteyn akitlerinde diikkinin tamirinin ya da yeniden ingasinin
kirac1 tarafindan yapilacagina dikkat ¢ekilmektedir. Bu usuldeki kiralamalarda aym

evlerde oldugu gibi miizayede usuliiyle taleplerin toplandigi anlasilmaktadir. Asagida

674 EHM SS. 4, 6/3 (Evh. L 996/Agustos 1588).

675 EHM SS. 4, 6/4-7 (Evh. Z 996/Eyliil 1588).

676 Kiralamalarda zikredilen bedelin aylik ya da y1llik olarak alinmasina izin verilmistir. Berki, Mecelle, 4. Bab, Madde:
487, s. 91.
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ornegi verilecek kiralama kaydi, vakif diikkanlarin icareteynle kiralamalarinin nasil

olduguyla de ilgili 6nemli bilgiler sunmaktadir:

“Mahmiye-i Kostantinyye'de viki’ Cami-i serif Ayasofya-i Kebir Evkafina bilfiil
miitevelli olan umdetii’l-emdcid ve’l-ekdrim Ishak Efendi b. Ahmed meclis-i ser-i serifde
hafizu’l-kitab fahrii’l-isbah Siileyman Bese b. Mustafa nam rdcil mahzarinda evkaf-1
mezbiireden olup Bezzasistan-1 atik kurbiinde ... stkinda vaki bir tarafi Hasan b.
Abdullah ve bir tarafi Mahmud b. Hasan tasarrufunda olan diikkanlar ve bir tarafi vakf-
1 mezbur karhanesi ve bir tarafi tarik-i am ile mahdud olan diikkan: bundan akdem icare-
I muaccele ve ayda on bes akge icdre-1\ miieccele ile mutasarrif olan Samli Hami nam
kimesne bila veled (¢cocuksuz) fevt olup diikkan-1 mezkur mahlul olup vakfa ait oldukda
ba’del-miizdyede 36 bin akge icdre-i muacccele ve ayda 15 akge icdre-i miieccele ile
mezbur Siileyman Bese ye icar olunmus iken ahar talip (baska bir talip) zuhur edip ziyade
etmekle Stileyman Bese’nin iizerinde 50 bin akge karar etmegin ben dahi tevliyetim
hasebiyle icar etdim ol dahi isticar ve kabul eyledi icdre-i muaccele olan meblag-i
mezburu vakf-: serif iciin yedinden bi’t-tamam kabz ve teslim etdim. Badelyevm diikkdn
mezburun tasarrufu mezkurun yedinde olsun dedikde mukirr-1 miisarun ileyhin ikrarin

merkum Siileyman Bese vicahen tasdik eyledikde ma-hiivel vaki’ bit-talep ketb olundu.”®”’

Mezkir kayittan, vakif diikkanin bir 6nceki kiracisina icareteynle kiralandigi
anlasilmaktadir. Zira kiracinin ¢ocuksuz 6lmesinden sonra diikkan yeniden miitevelliye
gecmis ve bagkasina kiralanmasi gerekmistir. Sonrasinda ise miizayede ile talep
toplanmis ve en yiiksek bedelle yine icareteynli olarak kiralanmigtir. Miizayedelerle
miitevelliler, akar1 en yiiksek bedelle teklif sunan kisiye kiralamak istemisler,

gerektiginde ise daha dnce yapilan anlagsma vakfin menfaatleri gozetilerek iptal edilmistir.

Vakif diikkanlar, belli esnaf gruplarina ortak tasarruflu olarak da kiralanabilmistir.
Ozellikle belli yerlerde bulunan ve birden fazla vakfa ait olan diikkanlarin ayn1 kiralama
usuliiyle ve ayn1 esnaf gruplarina kiralamalaria dair ele alinan donemde bazi1 6rnekler

678~ Ancak bu tiir kiralamalar, kendi icerisinde bazi sorunlari da

bulunmaktadir
beraberinde getirmistir. Nitekim bu kiracilarin sayisinin ¢ok olmasi, kiracilarla

miitevelliler arasinda problemlerin yaganmasina sebep olmustur. Mahkeme siiregleri de

577 EHM SS. 6, 72/2 (9 S 1023/21 Mart 1614).

678 Ornegin, Valide Sultan Vakfi’na ait 8 debbaghane ile Mehmed Aga vakfina ait 3 debbaghaneden olusan toplam 11
debbaghane bervech-i istirak yani ortak tasarrufla Uskiidar debbagcilarindan 7 kisiye giinliik 5’er akgeye ile kiralannug
ancak daha sonra bu kiracilarla miitevelliler arasinda yasanan anlagmazlik sebebiyle debbaghaneler Yedikule
debbagcilar firkasina kiralanmigtir. EHM SS. 8, 8/1 (Gr. S 1016/21 Kasim 1607).
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ayn1 sekilde taraflarin sayisinin ¢ok olmasi sebebiyle uzamistir. Ancak dénemin sartlari
ve Osmanli esnaf teskilatlarinin yapisi, bu diikkanlarin belli esnaf gruplarinca miistereken

kiralanmasini bir anlamda zorunlu kilmustir®”®.

3.3. HAMAMLAR

Hamamlar, genellikle hanedan ve devlet adamlarinin kurdugu vakiflara gelir
saglayan biiyiikk akarlardandir. Hamamlarin kiralanmasi da diikkdn ve ev gibi
miisakkafatin kiralamalarindan farklilik géstermektedir. Hem kiralanma mantig1 hem de
kiralandiktan sonra yapilan tamir islemleri ve sonrasinda gergeklesen bir takim ser’i
islemler, hamamlarin doénemin vakif-akar sistematigi ag¢isindan ele alinmasini
gerektirmektedir. Hamamlarin kiralamalarinda genellikle icare-i vahideli kiralamalarin
yapildig1 goriilmektedir. 1 ya da 3 yillik kiralamalarla bu akarlar degerlendirilmeye
calisilmistir®®,  Ancak o6zellike kustii’l-yevm, zarar mahsubu gibi hamamlarim

kiralanmalartyla ilgili hususlar bu baglamda asagida degerlendirilmistir.
3.3.1. Kistii’l-Yevm

Kistii’l-yevm, 1stilahl manasi itibariyle her giine isabet eden maas veya iicret

681

miktar: anlamima gelmektedir’®. Kaynaklara ve davalara yansidigi sekliyle bu ifade,

istifade edilemeyen ya da belirli zamanlar dahilinde kullanilamayan giinlerin kiradan

diisiiriilmesi anlaminda siklikla kullanilmigstir®2,

Ozellikle diikkdn ve hamamlarda kistii’l-yevm konusu daha sik giindeme
gelmektedir. Kiralamalarda icare-i miieccele bedelleri giinlik bedel olarak
kaydedildiginden kiraci, kendisinden kaynaklanmayan sebeplerle akar1 tasarruf

edemediginde bu giinleri belirterek miieccel bedelden diisiiriilmesini talep edebilmistir.

679 Biger, “Vakiflarda Thtilaf Meselesi: Miisterek Tasarruf ve Yarim Hisse”, ss. 618-620.

60 EHM SS. 4, 27/2.

681 M. Bahaettin Toven, Yeni Tiirk¢e Liigat, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 2015, s. 384; Kistii’l-yevm; bir aydan yalniz
birkag giin hizmeti ve gelmedigi giinii olan memura aylig1 nisbetinde verilen veya devam etmedigi giinler i¢iin kesilen
akge. Bkz. Lud; Kelime manasi olrak da taksimde ya da tartida ihkdk-1 hak anlamina da gelmektedir. Biitiin olarak
verilen {icretlerin pargalari, taksit. Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, s. 1070.

882 Ornegin, vakif mukataalarinin gelirlerini iltizam usuliiyle {izerine alan miiltezimle yapilan sézlesmelerde kistii’l-
yevmine sonrasinda bakilacagl ve hesaplanacagindan bahsedilmektedir. Ozellikle kistii’l-yevmde haklasma ifadesi
siklikla yanyana kullanilmistir. Bundan maksat, belirlenen kistii’l-yevmin dnceden ddenen bedelden diisiiriilecegi
anlamini tagimaktadir. Dariissaade Agas1 Mustafa Aga tarafindan Ezine Kazasina tabi Kilise nam karyede bulunan
Begris (?) mukataasini iltizam eden el-Hac Bayram’a mukataanin gelirlerinin verildigi kayitta, “mukataa-i merkimenin
asar-1 seriyye ve riisum-i orfiyye ve ciirm-i cindyet ve bad-1 hevd ve mal-1 gdib ve bilciimle kadimii’l-eyyam vakficiin
zabt olunan ciimle mahsulati tarih-i kitabda viki’i mart ibtidasindan ii¢ yil tamamina varincaya 130 bin 500 akgeye
der uhde eyledim. Sol sartla ki her 6 ayda kistii’l-yevmini haklasip sene-i evvelinin mahsuliinii sene-i dahiliyeye dahil
ettirmeytip ve kifdyet mikdar: ... denilmektedir. EHM SS. 4, 18/1 (Evl. Za 1003/8 Temmuz 1595)
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Kistii’l-yevm hesabinin ne zaman yapilacagi ise sozlesmelerde genelde
vurgulanmigtir. Ancak sozlesmede ifade edilmese bile kistii’l-yevm hesabinin kira
siiresinin yenilenmesinde veya yillik ya da aylik kira 6demelerinde o yil veya ay
igerisindeki tasarruf kesintilerine bakilarak kistii’l-yevmin ortaya ¢ikartilmasi miimkiin

olmustur. Sonrasinda ise bu giinler, kiradan mahsup edilmistir.

Kistii’l-yevm uygulamasinin vakif akarlarinda nasil isledigini ortaya koyan bir

kira kaydinda ise su ifadelere yer verilmistir;

“Ahmed Celebi b. Ali nam bevvib-1 sultani, Kenan b. Siileyman nam miistecir
mahzarinda, evkaf-1 mezbiireden olup tecdid ve tamirden miistagni olan ¢ifte hamami
mdh-1 méh kistii’l-yevmini haklasup tedahil etdirmek iizere tarih-i kitab ay gurresinden
bir sene tamamina varmcaya 30 bin kazi rayi¢ akgeye tevliyetim hasebiyle miiste Cir-i

merkiim Kenan’a icar ve teslim eyledim... %

Kayitta agikca kistii’l-yevmin aylik olarak tespit edilecegi ifade edilmektedir. Her
ay igerisindeki kesintilere ise o ay i¢in bakilacagi, bir sonraki aya kistii’l-yevmin dabhil

ettirilmeyecegi belirtilmektedir.

Kistii’l-yevm konusu hamam ve diikkan gibi akarlarin kiralamalarinda da goz
Ontine alman husustur. Nitekim kimi zaman bu konunun ¢6ziimii i¢in hususi kesiflerin
yapildig1 anlagilmaktadir. Genelde de bu kesifler, miitevelli ile kiract arasinda
kullan1lamayan giinler konusunda bir tutarsizlik yasanmasi sebebiyle gergeklestirilmistir.
Bu gibi durumlarda mahkemeye taraflardan birisinin bagvurmasi sonucunda kesif heyeti
olusturulmus, gerektiginde akarin kag giin kullanilamadigina yonelik mahalle halkindan
sorusturmasi yapilmistir. Bu tiir kesifler i¢cin hazirlanan heyetin oncelikle yaptig is, akari
yerinde gérmek olmustur. Sonrasinda ise akar iizerinde vuku bulan islemi inceleyip bu
isin kag giin siirmiis olabilecegi hesap edilmistir. Bunu belirleyen heyet, mahalle halkina
da akarmn kag giin kapali kaldigini sorarak akarin ¢aligmadigi giin tam olarak belirlenip
durumu raporlanarak miifettise bildirilirdi. En son islem ise kistii’l-yevm belirlenmesi ve
kiradan giinlerin ticretinin diisiiriilmesiydi. Bunu da giinler netlestikten sonra miitevelli

ile miistecir yapardi.

Vakif bir hamamin kistii’l-yevminin tespit edilmesine dair bir kesif isleminde de
bu detaylar goriilebilmektedir. Miitevelli, Divane Ali Bey Mahallesi’nde bulunan

hamamin 1605 senesinde tamirden dolay1 toplamda 26 giin bos kaldigin1 ve toplamda 2.

683 EHM SS. 4, 31/3 (Evl. Ra 1013/Temmuz 1604).
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600 akce kistii’l-yevm hesabi1 oldugunu sdylemis ancak bunun mahkemeden kesif
olunarak kaydedilmesini talep etmistir®®*. Bunun iizerine Haremeyn Miifettisliginden
Naib Mehmed Celebi ile ehl-i vukuftan olusan kesif heyeti, Divane Ali Mahallesi’ne
giderek hem hamami gérmiisler hem de mahalleliye hamamin ka¢ giin ¢alismadigimi
sormuslardir. Mahalleli de toplamda 26 giin ¢aligmadigini sdyleyince, miitevellinin
ifadelerinin dogru oldugu ag¢iga ¢ikmistir. Boylece hamamin o sene igerisinde toplamda

26 giinliik kistii’l-yevminin oldugu kaydedilmistir®®.

Miuitevelliler, kendi donemlerinden kalan muhasebelerindeki noksanlar1 izah
edebilmek icin bu tiir kist’iil-yevm kesiflerini yaptirip sicile isletmiglerdir. Miitevellilerin
gorev yaptiklart donemlere ait muhasebelerde akarlardan alinan kiralar da goriilmektedir.
Bu akarlarda yasanan tamir veya ¢esitli sebeplerden kullanim1 engelleyecek islemlerde
kistii’l-yevm devreye girdigi icin kiralar 6n goriilen bedelden eksik yatmaktadir. Bu
sebepten muhasebede de eksik bedeller ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tiir igslemlerin sicile
islenmesiyle de kistii’l-yevmler kayit altina alinmig olmakta, miitevelliye noksan kiralar
soruldugunda ise bunun sebebi izah edilebilmektedir. Nitekim bu tiir islemlerin sifahi
olarak yapilmasinin, muhasebeler kontrol edilirken bir degeri olmayacaktir. Bu durumda
miitevellinin muhasebesindeki eksikliklerden dolay1 ayr1 bir sorusturma gegirmesi, hatta
azledilmesi bile giindeme gelebilecektir. Diger taraftan kistii’l-yevmlerin hesaplanarak
sicile kaydettirilmesiyle, gerektigi durumlarda miitevelli veya miistecire verilen
hiiccetlerin yaninda sicillere de bakilarak vakif akarlarinin gelirlerindeki degisiklikler ve
miitevellilerin kendi donemlerindeki tamirden kaynakli eksiklikler rahatlikla

goriilebilmistir®e®.

3.3.2. Zarar Mahsubu

Akarlarin  kiralamalarinda kiracinin menfaati dikkate alinmis ve haklar
korunmaya calisilmistir®®’. Hamamlarin kiracilar1 da tamir ya da cesitli sebeplerden
dolayr hamami isletemedikleri zamanlarin bedellerini kiralarindan distirmelerini
istemigler yukarida da ele alindig1 gibi kistii’l-yevmin belirlenmesi maksadiyla hususi

ser’l iglemler yaptirmislardir. Kistii’l-yevmin yaninda daha once adi konmamis bir

684 Kayitta “hat olunmas:” seklinde gegmektedir.

685 EHM SS. 4, 35/1 (Evh. Za 1014/Nisan 1606).

685 EHM SS. 8, 10/1 (Gr. M 1021/4 Mart 1612).

887 Vakif hamamlarinin kiracisinin menfaati yalnizca tamirden veya baska bir sebepten dolayr kesilmis olsa bile
miitevellinin daha 6nce belirlenen kira bedelini isteyemeyecegi vurgulanmistir. Ahmed Efendi ve Hafiz Mehmed b.
Ahmed el-Geddsi, Neticetii’I-Fetavd, s. 334; Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, Matbaa-i Osmaniyye, 1300, istanbul, s. 134,
Madde: 443.
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uygulama daha vardir ki, ele alinan donemde, vakif akarlarindan olan hamamlarin
isletilmesi ve karsilagilan problemler noktasinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu baslik

altinda da konunun ehemmiyeti ve detaylari, 6rneklerden yola ¢ikarak ifade edilecektir.

Uzerinde durulacak uygulama, hamamlara has bir islem olmas1 agisindan dikkate
degerdir. Nitekim diger akarlarda, akar kullanilamadigi donemler sona erdikten sonra
kiraci, akar1 herhangi bir ek masraf yapmadan kullanabilirken, hamamin yeniden
yakilmas1 ve 1sitilmasi gerekli oldugundan kiracinin hamami yeniden isletilmeye uygun
hale gelmesi i¢in ayr1 masraflarda bulunmasi gerekmektedir. Bu sebeple de hem hamamin
yeniden 1sinmasi i¢in belli bir zaman ge¢gmesi hem de hamamin yeterli 1s1ya kavusmasi
igin ekstra yakit sarf edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla akar tamirden sonra faaliyete
geemis olsa bile belli bir siire daha hizmet edemeyecektir. Bu da kiracinin hem kira
siiresinden hem de fazladan yakit sarfiyati anlamima gelmektedir. Burada ele alinan
uygulama ise kiracinin bu fazladan harcadigi yakit ve zamanin da hesabinin yapilarak

kirasindan diigtirtilmesi islemidir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, séz konusu giderlerin tam olarak tespiti, oldukga
zahmetli bir islemdi. Zira sarfedilen yakitin cinsi ve hamamin biyiikligii, giderlerin
dogru tespitinin yapilmasinda son derece etkiliydi. Ornegin hamam biiyiikkse hem
1sinmasi1 ge¢ oluyor hem de sarfedilen yakitin miktar1 da artiyordu. Bu sebeple sirf bu
giderlerin tespiti i¢in yapilan kesiflere yeri geldiginde hamamecilar esnaf teskilatinin

idarecileri de dahil oluyorlardi.

Genelde de zarar tespitine yonelik kesif talepleri kiracilardan gelmekteydi. Zira
bu husus kiracilar agisindan kistii’l-yevm kadar énem arz etmekteydi. Ozellikle hamamin
biiyiikliigii ve niteligi agisindan bakildiginda fazladan yakilan yakit miktar1 oldukca
yiiksek ¢ikabilmekteydi. Bu sekilde gerceklesmis bir zarar mahsubu kesfi 6rneginden
mesele ele alindiginda da konunun hamamcilar agisindan Onemi net bir sekilde
goriilecektir. S6z konusu zarar mahsubuna yonelik kesif 6rnegi, Gedik Ahmed Pasa
Evkafina ait hamamda gergeklestirilmistir. Buna gore, hamamin kiracisi olan Kenan b.
Siileyman, Miifettislige gelerek, vakfin miitevellisi Ahmed Celebi b. Ali’nin yaninda,
daha once hamamin su hazinesi, kazani, kiilhan1 ve diger bazi yerlerinde tamirler
yapildigini, bu sebeple de 32 giin slireyle hamamin kullanilamadigini ifade etmistir.
Kiraci, tekrar hamamin yakilmasi gerektigi i¢cin, hamamin 1sinmasina yetecek kadar
odunun ve yakitin masrafinin oldugunu ve bu miktarinda belirlenmesini istemistir. Ayrica

hamamin bos kaldig1 giinlerin de tespitini talep etmistir. Bunun iizerine bir grup hamamc1
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ile hamamcilar yigitbasis1°®, hamami yakip, daha 6nceki sicakliga varincaya kadar odun
vermiglerdir. Hamam 1sindiktan sonra 3.500 akgelik odun harcandig: tespit edilmis ve
bundan daha az bir bedelle hamamin i1smnamayacagi ifade edilmistir. Tiim bunlara
miitevelli de sahitlik etmistir. Boylece, ¢ikacak bedel konusunda herhangi bir karsit goriis
sunulmasinin da dniine gegilmistir. Sonug olarak, hamamin bos kaldig1 32 giinliik kistii’l-
yevmi ile hamami yakmak ve normal 1sisina ulagmak i¢in sarfedilen fazladan odun parasi

da kirasindan diisiiriilmiistiir®®.

Uzerinde durulan bu kesif konusu, dikkat ¢eken uygulamalardan birisi olup
yalnizca hamamlarda gegerli olan bir islemdir. Ayrica yapilan tafsilatli arastirmalarda da
bu uygulamaya karsilik olarak terminolojik bir ifade ile de karsilagilmamistir. Bu
sebepten uzun siire kiracinin tamirden dolay1 zararinin da -kistii’l-yevm haricinde- kira

bedeline eklenmesi anlaminda ‘zamm-: zarar’ ifadesinin uygun olacag diistiniilmiistir.

Bunun yaninda vakif akarlarini kiralayan hamamecilar, yakit giderleri olaganiisti
derecede arttiginda da bu konuyu kayit altina aldirmiglar ve buna neyin sebep oldugunu
da 6grenmek istemislerdir. Bunun icin yapilan kesiflerde eger hamamin yapisindan
kaynakli bir problemden dolay1 yakit sarfiyati artiyorsa ya da hamam geg¢ 1siniyorsa,
tamirini vakif miitevellisine yaptirmiglardir. Hamam i¢in yakit, en 6nemli gider kalemini
olusturdugu i¢in hamamin normalden daha fazla yakitla 1sinmas1 durumunda kiracilar, bu
durumun hemen onlemini almak i¢in sebebini 6grenmek icin 6zel kesif taleplerinde

bulunmuslardir.

Ornegin bu sekilde bir islem, Mehmed Pasa Evkafina ait bir hamamda
gerceklesmistir. Bu tarihte hamami isleten kiraci, normalden fazla yakitla hamamin
1sindigint ifade ederek mahkemeye gelmis ve bunun sebebinin belirlenmesi i¢in kesif
talebinde bulunmustur. Yapilan kesifte de kiilhani ile kazaninin 6niinde yas kum ile soguk
su gecisi tespit edilmis ve bunun da kiracinin ifade ettigi gibi fazladan yakit sarfiyatina

sebep oldugu anlasilmistir®®,

688 Osmanli’da esnaf idare heyeti iiyelerinden olan kethiida, idare heyetinin basi olan kethiidanmn yardimcist idi.
Yigitbasi, esnaf grubunun kendi i¢ meselelerinin ¢oziimiinde ve Ornek verdigimiz hususta oldugu gibi meslek
gruplarmin yer aldigi bilirkisilerin arasinda da yer alabilmekteydi. Ayrica, esnaf grubu iginde meydana gelen
problemleri ¢ozebiliyorsa kendisi ¢ozmek ¢dzemedigi durumlarda problemi kethiidaya bildirmekle gérevliydi. Detayli
bilgi icin Bkz. ilhan Sahin, “Yigitbas1”, Di4, C. XLIII, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2013, ss. 549-550. Ayrica
Bkz. Ahmet Kal’a, “Lonca”, DI4, C. XXVII, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2003, ss. 211-212; Miibahat Kiitiikoglu,
"Osmanli Esnafinda Oto Kontrol Miiessesesi", Ahilik ve Esnaf, Istanbul, 1986, ss. 55-77; H. Gerber, Economy and
Society in an Oltoman City: Bursa 1600-1700, Hebrew University, Jerusalem, 1988, s. 49.

689 EHM SS. 4, 33/2 (Evh. Ra 1013/Agustos 1604).

69 Uskiidar Mahkemesi 84 Numaral Sicil, Ed: Coskun Y1lmaz, ISAM Yay., Istanbul, 2010, s. 465 nr. 873. (1001/1592-
1593).
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3.4. ODALAR

Oda, askeri terminolojide, kogus, kisla, Yeniceri kiglalart anlaminda

kullanilmistir®?. Sosyal tabir olarak ise genelde bir evin ya da meskenin boliimii ya da

692

bekarlara kiralanmak i¢in yapilmis yerler kastedilmektedir’®“. Ayrica evin, hanin ya da

kervansarayn hiicrelerine de oda denilmektedir®®,

Istanbul’da, biiyiik akarlar1 bulunan vakiflarin odalarinin oldugu ve bu odalarin

bir kisminin miistakil, bir kisminin ise bir han dahilinde yer aldiklar1 anlasiimaktadir®®.

Ornegin, Dariissaade Agast Mehmed Aga Evkafina ait Han-1 Kebire olarak bilinen handa

18 oda, bir onbas1 odasi, arpa ambari, arpa diikkan1 ve nalband diikkan1 bulunmaktaydi®®°.

Yine bu hana birlesik olarak 6 adet diikkan ile bu diikkanlarin iist katinda 7 tane oda

vardi®%,

Gedik Ahmed Pasa Evkafina ait hamamin yakininda ise ismi Arakiyyeci®®’

Odalar1 olarak bilinen 15’ten fazla oda bulunmaktaydi®®, Yine Safiye Sultan’in®%®

vakfina akar olarak ¢ok sayida odani oldugu da bilinmektedir®.

Genis ¢apl yasanan isyanlar ve ekonomik bozulmalar sonrasinda gergeklesen

goclerin akabinde bekar ve issiz kimselerin bu vakif odalarinda ve kii¢lik han odalarinda

kalmas1 sonrasinda bekar odalar: tabiri kullanilmaya baslamistir’®%,

91 Y1lmaz, Osmanli Tarih Sozligii, s. 510; Ismail Hakk1 Uzuncarsili, Kaptkulu Ocaklari-1, TTK, Ankara, 1988, s. 37.
692 Sami, Kdmus-1 Tiirki, s. 208; Yediyildiz bu ifadenin otag kelimesinden geldigini ifade etmektedir.Yediyildiz,
Tiirkiye 'de Vakif Miiessesi, s. 107,

893 Toven, Yeni Tiirkce Liigat, s. 571; Luigi Bassano, Osmanli Imparatorlugu nda Giindelik Hayat, Cev: Selma Cangi,
Yeditepe Yay., Istanbul, 2015, ss. 121-123; Miibahat Kiitiikoglu, Osmanli 'nin Sosyo-Kiiltiirel ve Iktisadi Yapisi, TTK
Yay., Ankara, 2018, s. 9-10.

694 Genis bilgi i¢in Bkz. Ceyhan Giiral, Tirk Hanlarinin Gelisimi ve Istanbul Hanlari Mimarisi, VGM Yay., 1978.

895 Tiiccarlarin otel olarak kullanildig biiyiik hanlarin yaninda bazi mallarin ticaretinin yapildigi hanlar veya kapanlar
da vardi. Buralar tiiccarlarin hem deposu hem de satis yaptiklar1 yerlerdi. Piring hani, bugday hani, yag kapani, un
kapani gibi. Bkz. Mehmet Ali Unal, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Paradigma Yay., Istanbul, 2012, s. 173.

69% EHM SS. 8, 14/4; Yine Mehmed Aga Evkafina ait Ayasofya civarinda da 18 adet oda bulunmaktaydi. EHM SS. 8,
9/2 (20 B 1020/28 Eyliil 1611).

897 Arakiyye, genellikle tarikat mensuplari tarafindan kullanilan bagliklara verilen isimdi. Bkz. M. Baha Tanman,
“Arakiyye”, DIA, C. 111, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1991, ss. 266-267.

6% Gedik Ahmed Pasa Evkafinin miitevellisi, Gedik Ahmed Paga hamaminin ve Arakiyeciler Odasi olarak bilinen
odalarin tamire muhtag oldugunu belirterek mahkemeden, tamir i¢in ne kadar para sarf edilecegini 6grenmek i¢in kesif
talebinde bulunmustur. EHM S$S. 4, 14/2 (Evh. B 1001/Nisan 1593).

699 Sultan IIT. Murad’in esi (v.t.1028/1619). Ali Akyildiz, “Safiye Sultan”, Di4, C. XXXV, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
Istanbul, 2008, ss. 472-473.

700 Safiye Sultan’in Evkafinin miitevellisi olan Cafer Bey b. Abdullah isimli Saray kapicisi (bevvab-1 sultani), Eskibalik
Pazar1 Kapisi’nda iistiinde 4 bab oda ve altinda da yine diikkan ve burasinin karsisinda da ikisi iist katta birisi alt katta
olmak iizere 3 bab oday:1 Safiye Sultan’in izniyle vakfin kendi malindan yeniden yaptirmistir. Miitevelli odalarin
yeniden yapimi i¢in ne kadar para harcandiginin 6grenilmesi igin Miifettislikten kesif talebinde bulunmustur. EHM SS.
8, 50/1 (Evs. B 1015/Kasim 1606).

01 Ziibeyde Giines Yagc1, “Osmanli Toplumunda Mahallenin Disindakiler: Bekar Odalar1 ve Bekarlar”, Tiirk Islam
Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, C. X, S. 19, 2015, ss. 67-68.
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Incelenen sicillerde az da olsa bekar odasi ifadesi yerine miicerred oda tabiri de
kullanildig1  goriilmektedir’®. Ancak bu ifade sonraki donemlerde daha fazla
kullanilmistir. Baz1 vakfiyeler, evli oda tabirini de barindirmaktadir. Bu sekilde ifadelerin
bulundugu kayitlar, yine nispeten daha gec¢ bir tarihe ait olsa da ifadenin o6zellikle
vakfiyede yer almasi ve vakifin odalarindan bahsederken evli odalar: olarak
isimlendirilmesi dikkat ¢ekicidir’'®. Vakiflar, bu odalarin bekarlara kiralanmasini
istemedigi i¢in bu ayrimi yapmis olmalidir. Nitekim bekar odalarinin daha yogun

704

bulundugu yerlerde sikayetler ve olumsuzluklar daha fazla olmustur™*. Ancak ele alinan

donemde genelde miistakil anlamda oda tabirinin kullanildigint séylemek miimkiindiir.

Vakif akarlarindan olan odalarin kiralama siiresi ise genelde aylik ya da yillik,
nadir de olsa tiger yilliktir. Dolayisiyla odalarin kiralamalarinda da genellikle icare-i
vahide usulii benimsenmistir. Odalarin kira sézlesmelerinde dikkat ¢eken ayrintilar da
bulunmaktadir. Ornegin, evlerin kira sézlesmesinde, binanin etrafinda olan miilkler tasvir
edilirken odalarin kiralamalarinda ise farkli bir metot izlenmistir. Bu tir kira
sozlesmelerinde, dnce odanin yonii belirtilmekte ve odanin saginda ve solunda kimlerin
kaldig1 yazilirdi. Yine aylik ya da giinliik kira bedelleri belirtilerek iki tarafin kabuliiyle
islem gerceklesirdi. Bu sekilde yapilmis bir kira kaydinda da odanin cepheleri ile
yanlarindaki odalarda kimlerin kaldigi detaylica ifade edildigi goriilecektir. Mezkur oda
kiralama igleminde, kira siiresi 3 yil olarak belirlenmistir. Yine odanin bulundugu tarafa
yakin yerde baska bir gayrimiislimin yasadigi ya da bu odayr kiraladigi da
anlagilmaktadir. Kiralama 3 yillik olmasina ragmen bedel, aylik olarak zikredilmistir.
Ayrica icare-i muaccele olarak 1800 akg¢e alinmistir. Ancak burada, sézlesme icare-i
vahide ile gergeklesmisse burada alman 1800 akgelik icare-i muaccele bedelinin ne
oldugu sorusu akillara gelecektir. Bu konuda yukarida icareteyn bahsinde genis bigimde
ele alindig1 gibi, kisa siireli kiralamalarin icareteyn olarak degerlendirilmesinin séz
konusu degildir. Ancak icareteyndeki muaccele bedelin alinmasinin mantig1 ile burada
allman muaccelenin alinma mantigr aynidir. Burada kiracidan alinan muaccel bedel,

odanin kiracidan kaynakli tamiri ya da zararinin 6nceden alinarak tazmininin garantiye

792 Calismamizin zaman araligindan biraz daha geg bir déneme ait kayitlarda bu ifade karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
Haremeyn Evkafina ait odalardan birisi olan Servazad Hatun’a ait odalarin tamiriyle ilgili kesif kaydinda miicerred oda
ifadesi yer almaktadir. Ancak bu tamir kaydinin tarihi, ¢aligmamizin kapsadigi dénemden sonraki déneme tekabiil
etmektedir. Evasit-1 Rebitilahir 1038/Aralik 1628 tarihli kesif kaydi, | Numarali Sicil’de yer almaktadir. Bu sicilin
ISAM tarafindan yapilan transkripsiyonunda da miicerred oda ifadesi bekar olarak degerlendirilmistir. Evkaf-z
Hiimdyiin Miifettisligi Sicilleri I Numaral Sicil, Ed: Coskun Y1lmaz, s. 556.

"8 EHM SS. 1, 96a/1 (Evl. S 1031/Haziran 1622).

"4 Y1ldiz, 1660 Istanbul Yangini ve Etkileri, s. 14.
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alinmas1 amacglanmugtir. Zira Kiraci, yeni bir sézlesme yapmazsa muaccele bedel varsa
zarar mahsup edilerek kiraciya kalani geri 6denecektir. Sayet kiraci, oday1 kiralamaya
devam edecekse belirlenen aylik ya da giinliik hesaptan miieccele bedeli 6demeye de
devam edecektir. S6zlesme sonrasinda herhangi bir tamir ya da binaya zarar1 s6z konusu

degilse dnceden ddedigi muaccel bedeli geri alacaktir’®.

Ayn1 bina igerisinde olan bir odanin kiracisi, ayn1 yerdeki baska birka¢ oday1 da
kiralayabilmistir. Kira bedelleri, odalarin durumu, baktiklar1 yonler gibi ayrintilara gore
degisiklik arz etmektedir. Ornegin, yukarida Gedik Ahmed Pasa Evkafindan bir oday1
kiralayan Dimyo, ayn1 yerde baska bir oday1 daha kiralamistir. S6zlesmedeki aylik kira

bedeli 25 akge iken baska bir odanin kiras1 ise 35 akcedir’®.

Odalarin kiralamalar1 yapilirken ukud-1 miiteaddide uygulamasina da zaman
zaman basvurulmustur. Bu sekildeki kiralamalarda, giinliik kira bedelleri zikredilerek her
yil muayyen tarihlerde yeniden sézlesme sartlar1 gézden gecirilmekte gerekli durumlarda
kiralamalar devam etmektedir™®’. Yalniz odalarin kiralamalarinda ukiid-1 miiteaddide ile
de olsa ¢ok uzun siireli kiralamalarin yapilmadigimi ifade etmek gerckmektedir.
Diikkanlarda veya baska akarlarda 30 yila kadar siireyle yapilan kiralamalarda ukud-1
miiteaddide uygulamasina bagvurulurken, odalarda ise en fazla 3 yilli§ina kiralamalar

yapilmustir. Bu tiir kiralamalarda da ukud-1 miiteaddideye basvurulmustur’,

705 Spzlesmenin transkripsiyonu sdyledir: “Budur ki, evkaf-1 mezbure miitevellisi Ahmed Celebi b. Ali meclis-i ser’i
serifde bdisii’l-kitab Dimyo v. Yani muvdcehesinde takrir-i keldm idiip evkaf-1 mezbiirededen mahriise-i merkiimede
vakif-1 mezburun hamami kurbiinde sabikan muhterik olup canib-i vakifdan bind olunan odalardan bir canibi vakf-1
mezburun Nikola tasarrufunda olan odaya ve bir cdnibi tarik-i hassa ve bir cdnibi hamdm-1 mezbura miintehi olan
odayt tarih-i kitab gurresinden ii¢ yil tamamina varincaya Dimyo 'ya ayda 25 akge icdreye verip ve vakfigiin 1800 ak¢e
icdre-i muaccelesin alip kabz ettim dedikde miitevelli-i mezburun keldm-1 megrihun mezbur Dimyo vicahen tasdik edip
mdcerd gibbe t-taleb tahrir olundu” EHM S$S. 4, 13/1 (Evl. B 1011/Aralik 1602).

796 EHM SS. 4, 13/2 ((Evl. B 1011/Aralik 1602).

707 By sekilde gerceklesmis bir oda kiralama sozlesmesinin transkripsiyonu soyledir: “Budur ki mahriise-i Istanbul’da
merhum Gedik Ahmed Pasa vakfina cabi ve kdaim-i makdam miitevelli olan Ahmed Celebi b. Ali meclis-i ser’de isbu
bdisii’l-huriif Mehmed b. Mustafa muvdcehesinde ikrdr idiip evkaf-i mezbiireden mahrise-i mezkurede vakf-r mezkurun
hamami kurbiinde vakfin anbari iizerinde bina olunan iki bab oda ki etrafi erbaasi vakfin odalarma ve bir canibi
hamam-1 merkuma muttasil iki bab odayr haviust ile tdrih-i kitdb Cumddeldhiresinin gurresinden yil tamamina
varimcaya ukud-1 miiteaddide ile her sene akd-i mukaddemin miintehds: akd-i tdlinin miibtedas: olmak iizere mezbur
Mehmede yevmi iki akge icdareye verdim ve vakf igiin iki bin akge icdre-i muaccelesin alip kabz ettim dedikde mukirr-1
mezburun keldm-1 mesrihun mezbur Mehmed Celebi vicahen tasdik ve kabul idiip md cerd bi 't-taleb ketbolundu.” EHM
SS. 4, 4/1 (Evs. C 995/Mayis 1587).

98 Ornegin Gedik Ahmed Pasa Evkafina ait olan bir degirmenin ukud-1 miiteaddide ile 9 y1lligina kiralanmasi ile ilgili
kayitta gegen ifadeler soyledir: “Budur ki, mahriise-i Istanbulda viki’ Gedik Ahmed Pasa Evkafina cdbi ve kaim-i
makam miitevellisi olan Ahmed Celebi b. Ali meclis-i ser’de hamil-i hdze’l-kitdb Fethullah b. Ahmed muvdcehesinde
ikrar ve itiraf edip evkaf-i mezbiireden hamam-i vikif kurbiinde bir cdnibi hamama ve bir canibi ekmekgi firinina ve
bir canibi buzhaneye bir canibi tarik-i amma muttasil degirmen yerini tarih-i kitap zilhiccesi evahirinden 9 yil
tamamina varincaya ukud-1 miiteaddide ile her sene akd-i mukaddemin miintehasi akd-i talinin miibtedast olmak iizere
yevmi 3 akge icdareye verip vakficin bin akge icdre-i muaccelesini alyp alib kabzeyledim dedikde mukirr-1 mezbiirun
kelami mesruhun mezbur Fethullah vicahen tasdik edip ma cerd bi’t-taleb ketb olundu.” EHM SS. 4, 6/4 (Evh. Z
996/Kasim 1588).
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Konuya dair baska bir husus da vakif odalarmi kiralayan kisilerin bu odalar
baskalarina da kiralayabilmesidir. Ornegin yukarida Gedik Ahmed Pasa odalarindan iki

tanesini kiralayan tek bir kisi ikinci oday1 bu maksatla kiralamis olmalidir’®,

Odalar, nispeten biiyiik akarlar olduklar1 i¢in dogrudan Haremeyn Evkafi olarak

sart edilen odalarm sayisinin hayli az oldugunu belirtmek gerekmektedir°.

Biiyiik hayratlar sahibi devlet adamlarinin vakiflarinin akar kalemlerinden biri
olan odalarin tamirleri ise genelde bu vakiflarin kendi gelirlerinden karsilanmigstir’*?.
Odalarin tamirleri dahil oldugu vakfin gelirleri karsilanmadigi durumlarda ise
kiracilarindan alinan tamir masrafina karsilik gelen muaccele bedelleriyle yapilmustir.
Odalarin kiracilari, en yiiksek teklifi veren kisiler arasindan secilmistir. Herhangi bir
sekilde kiracilar segilirken miislim-gayrimiislim ayrimi giidiilmemis, ev ve diger vakif
akarlarinda oldugu gibi odalar1 da miisliiman olmayanlar kiralayabilmistir'*?. Mevcut
mutasarrifi olan odalarin kira sézlesmeleri tamamlandiginda, ayn1 odaya daha yiiksek
teklifler geldiginde, mevcut mutasarrif, gelen teklif kadar kira bedelini yiikseltmediginde,

odalar baska bir kisiye kiralanmigtir'*®,

4. VAKIF AKARLARIN TAMIR VE KESIiF USOULU

Vakiflarin devamliliginin saglanmasi konusundaki en 6nemli husus akarlarin
tamirinin yapilmasidir. Tamiri yapi1lmayan binalar, belli bir siire sonra yikilmis, arsivlerin
ifadesiyle ‘haraba miigrif’ olmustur. Yukarida bu hususta tamiri ve istibdali miimkiin
olmayan, yeniden binasin1 yapacak kiracis1 da ¢ikmayan akarlarin arazisinin mukataaya

cevrildiginden ve boylece vakfa gelir saglamaya devam ettiginden bahsedilmis, icareteyn

799 Ornegin, bu konuyla ilgili Fetava-y1 Ali Efendi’de gegen bir fetva soyledir: “Zeyd birkag vakif odalari ecr-i misli
miktart yevmi ikiser akge iicret ile miiddet-i ma 'liime tamamina dek miitevellisinden isticar ve kabzettikten sonra Zeyd
ol odalar1 miiddet-i mezbiire tamamina dek yevmi dorder akceyeAmr ve Bekir’e icdar-u teslim edip Amr ve Bekir dahi
miiddet tamamina dek zabt eyleseler, Zeyd ecr-i miisemmadyr Amr ve Bekir'den taleb ettikde mezbirlar ‘yevmi ikiser
akge veririz’ deyip tamamen vermemege kadir olurlar mi? El-cevab: Olmazlar, ammd ikiserden ziyddesi Zeyd e tayyib
olmaz.” Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-y1 Ali Efendi, C.11, s. 620, Madde: 3432.

"0 Hoca Riistem Evkafinin akarlari olan 7 odanin tamirinin kesif kaydi. EHM SS. 4, 36/2 (Evl. Z 1014/Nisan 1606);
Haremeyn Evkafina ayrilan 1 Numarali Sicil’de ve 6 Numarali sicillerde Haremeyn Evkafina ait oda sayist oldukca
azdir.

"1 Ornegin Gedik Ahmed Pasa Evkafina ait odalar yangimn sebebiyle tamamen yanmis ve vakif parasindan 66 bin 995
akce sarfedilerek tamirleri yapilmigtir. EHM SS. 4, 12/2 (Ca 1001/Subat 1593).

12 Gedik Ahmed Pasa Evkafindan olan odanm Dimitri isimli gayrimiislime kiralanmast ile ilgili kayit. EHM SS. 4,
13/3 (Evl. B 1001/Nisan 1593).

13 Mevcut mutasarriftan daha fazla kira teklifi veren kiractya odanm kiralanmast ile ilgili kira sozlesmesinde su ifadeler
yer almaktadir: “Budur ki mahriise-i Istanbul’da Gedik Ahmed Pasa Evkafina miitevelli olan Ali b. Mahmud meclis-i
ser’de bdisii’I-hurif Kurd b. Hasan ... muvdcehesinde ikrdar-u i'tirdf idiip evkaf-1 mezbiireden mahriise-i mezkiirede
vakfin hamami kurbiinde Esbdni (?) ve Yahve tasarrufunda olan odamn ayda 10 akge icdresin ziydde etmegin tdrih-i
kitabdan sene tamdmina varincaya ayda elli akge icdreye verip vakfigiin iki bin akge icdre-i muaccelesin alib kabz
eyledim dedikde miitevelli-i merkiimun keldm-1 megriihun mezbur Kurd vicahen tasdik idiip md cera bi’t-taleb ketb
olundu.” EHM S§S. 4, 5/3 (Evl. C 996/Nisan 1588).
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gibi ¢esitli kiralama usulleriyle de vakif binalarinin bakiminin ve tamirinin yapilarak
varhigimin saglanmaya c¢alisildigina da dikkat ¢ekilmisti. Bu baslik altinda da binalar
lizerinde gergeklesen tamirlerin ve tamirlerden 6nce ve sonra gergeklesen kesiflerin

detaylarina ve tamirlerin hususiyetlerine temas edilmistir.
4.1. AKARLARIN KESIF USULU

Vakiflarin tamiri, vakfin tiim islerinden 6nce gelmektedir. Hatta vakfin tamire
ihtiyac1 varken mevcut olan tiim gelir, tamire sarf edilir ve vazifelilere ve miirtezikaya
gelirden de pay verilmezdi’**. ibn-i Abidin, tamirin vakiflar i¢in ne denli onemli bir islem

oldugunu soyle tafsil etmektedir:

“Ewvela tamire muhtag olan bir vakfin geliri her ne kadar sart kilinmis olmasa
bile ilk once tamirine sarf edilir. Ctinkii bir vakfin gelirinin ilk once tamirine sarfedilmesi
iktiza (gereklilik) yoluyla sabit olmus olur. Ikinci olarak mescidin imami, medresenin
miiderrisi gibi vakfin tamirine daha yakin olan cihet sahiplerine kifayet miktar: verilir.
Ugiincii olarak aydinlanmasi ve dosemesi gibi masraflarina sarf edilir. Bir vakif tamir

edilirken gelirinde hakki olanlarin hisseleri kesilir’™*®”

Vakif hukukuyla ilgili tiim eserlerde vakfin tamiri konusuna temas edilmis ve bu
meselenin aciliyetine vurgu yapilmistir''®. Vakiflarin tamiriyle ilgili hususlar kimi
vakfiyelerde de Ozellikle ele alinmis ve vakif kuruculari, tamirle ilgili hususi sartlar

717

koymuslardir’*’. Yapilan kira sézlesmelerinde de tamir konusuna siklikla yer verilmis,

cogunlukla da akarin kiracilar tarafindan tamirinin yapilacagi sozlesme altina

almmustir’8,

Vakiflarin tamirinin yapilmasi ve mutasarriflar1 tarafindan kullanilmayan
binalarin Haremeyn miitevellisi tarafindan kiralanarak tamirlerinin yine kiracilari

tarafindan yaptirilmasiyla ilgili hususi emirler de ¢ikmistir. Bu emirlerde vakif akarlarinin

14 [bn Niiceym, El-Esbah Ve 'n-Nezdir, s. 582.

715 {bn-i Abidin’in buradaki sart edilmeyen vakiflarda tasarruf cihetlerini belirtmesi onemlidir. ibn-i Abidin, Reddii I-
Muhtar, s. 281.

16 Kuduri, “vdcip olan, vakif sart kilsin veya kilmasin vakfa tamirle baslamaktir” demektedir. Kuduri, Kitdbu 'I-Kuduri,
S. 201. Osmanli hukukuna gore vakif mallarin tamiri konusunda doktora tezi de hazirlanmistir. Burada vakif malin
tamiri ile ilgili teori ve fikhi kaynaklar 6zelinde konu irdelenmis arsiv kaynaklarina da yer verilmistir. Osman Safa
Bursali, Ebedi Fakat Tamire Muhta¢: Osmanli Hukukunda Vakif Malin Tamiri, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 20.

"TEHM SS. 1, 6b/2;11b/2;43a/1; Tavasi Ahmed A§a’mn vakfiyesi i¢in BKz. Balat Mahkemesi 2 Numaral: Sicil, s. 55;
Selguklu’dan itibaren Osmanli devrine kadar bazi 6nemli ve biiyiik vakiflarin vakfiyelerindeki tamiratla ilgili ifadeler
i¢in Bkz. Omiir Bakirer, “Vakfiyelerde Binalarin Tamirati ile {lgili Sartlar ve Bunlara Uyulmas1”, Vakiflar Dergisi, C.
X, 2006, ss. 114-118.

8 Ornegin, Haydarpasa Evkafi miitevellisi tarafindan Yani ve Dimitri isimli gayrimiislimlere, vakfa ait diikkanin 3
yilligina kiraya vermistir. Miitevelli, kira sozlesmesinde vakif diikkdnin tamirinin kiracilar tarafindan yapilacagini
ifade etmis kiracilar da bunu kabul etmislerdir. EHM S$S. 3, 51/2 (Evh. Za 995/Ekim 1587).
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bos birakilip harap olmasina sebebiyet verilmemesi ve kiracilar tarafindan akarlarin

tamirlerinin yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmigtir’®,

Vakif akarlar iizerinde gergeklesen tamir siirecini ise ili¢ asamada ele almak
mimkiindiir. Birincisi tamir olunacak kisimlarin ve sarf edilecek bedelin (tahmin)
belirlenmesi icin yapilan 6n kesif, ikincisi tamirin ger¢eklesmesi, iiglinciisii ise tamirin
dogru ve daha 6nce ortaya konan bedele uygun yapilip yapilmadiginin belirlendigi son
kesiftir. Kesifleri de iki baslik altinda toplamak miimkiindiir. Birincisi, binanin tamire
ithtiyacinin olup olmadiginin ve bu ingaat masraflarinin ne kadar tutacaginin belirlendigi
tahmin eksenli gerceklestirilen 6n kesifler, ikincisi ise ilk kesifte belirlenen bedele uygun
bir harcamanin ve tamirin yapilip yapilmadiginin belirlendigi tespit maksath

kesiflerdir?°.
4.1.1. On kesif (Tahmin)

Istanbul 6zelinde hem yanginlarin sik yasanmasi hem de nemli hava etkisiyle
vakif binalarda kisa slirede bozulmalar yaganmaktaydi. Bu nedenle de vakif akarlarinin
tamiri konusu ¢ok sik giindeme geldigi icin vakiflar, bunun altindan kalkmakta olduk¢a

2L Ogzellikle Haremeyn Evkafi gibi akarlarinin ¢ogunlugu ev olan

zorlanmaktaydi
vakiflar, tamir ve onarimlarin Gistesinden gelmek i¢in genelde icareteynli olarak akarlari
kiralamaktaydilar. Eger bina tamir olamayacak kadar kotii durumdaysa da yikilarak

arazisi mukataaya ¢evrilmekteydi.

Haremeyn Evkafi 6zelinde, vakif binalarin tamirlerine bakildiginda, genellikle
vakif, ebedi hayir cihetine intikal etmeden evvelki mutasarriflarin bu tamirlerden sorumlu
oldugu goriilmektedir. Zira vakif, mutasarriflarin inkirazlarinin akabinde ebedi hayir
cihetine yani Haremeyn’e intikal etmis ise o zaman ya miitevellileri ya da miitevelliler

eliyle kiralamalar yapildiktan sonra kiracilar1 tarafindan tamirleri gerceklestirilmistir.

Binalar, tamirleri yapilmadan once bir 6n kesfe tabi tutulmuslardir. Bu kesifle,
tamire baslamadan evvel binada hangi 6lgiide tamirin gergeklestirilecegine bakilmis ve
tahmil denilen tamir igin gerekli olan paranin belirlenmesi amaglanmistir. Ayni zamanda
binanin tamire ihtiyaci olup olmadigina da yerinde miisahede edilmistir. Bu tiir 6n kesif

talepleri, genellikle tamiri yapacak olan mutasarriftan ya da miitevelliden gelmekteydi.

9 EHM SS. 1, 185b/1 (Evs. C 1018/Eyliil 1609).

20 Y1ldiz, 1660 Istanbul Yangini, s. 106.

721 Samettin Basol, Mevliit Cam, “Kesif ve Tamir Belgelerinin Osmanli iktisat Tarihi A¢isindan Onemi”, Osmanli
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi OTAM, S. 27, 2010, s. 7.
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Yine binanin bakimsizlifindan haberdar olan ahali de oOn kesif talebinde

bulunabilmekteydi’?2,

Ornegin, bu sekilde bir on kesif kaydina bakildiginda da Haremeyn Vakfi’na ait
bir evin kiracisindan talebin geldigi goriilmektedir. Mezklr 6n kesif talebi kaydina gore,
Uskiiplii Mahallesi’nde bulunan Haremeyn Vakfi’na ait bir evin kiracis1 Dilaver Aga,
kiraladig1 evin harap oldugunu ve tamire ihtiyaci oldugunu belirtmis, mahkemeden kesif
yapilarak bu tamire kag para sarf olunacaginin belirlenmesini istemistir. Yine kiraci, kesif
sonrasinda da kendi maliyla vakif evin tamirini yapmaya mahkemeden de izin verilmesini
talep etmistir. Bunun iizerine eve giden kesif heyeti, vakif binanin tamire ihtiyaci
oldugunu miisahede etmis, evin tamir isteyen boliimleri hakkinda rapor tutmustur. Tamire
sarf olunacak bedelin belirlenmesi i¢in kereste, tas, kiremit, horasaniye masraflar1 dikkate
alinmis, bunlara usta, amele ve hamal masraflari da o giiniin ortalama rakamlari izerinden
ilave edilmistir. Tim bunlarin da dahil edilmesiyle toplam tamir bedelinin 59 bin 340
akce tutacagi belirlenmistir. Bedeller ortaya ¢ikartilirken, kesfe katilan, o gilinlin tamir
harcini bilen ve kayitlarda mimar ve ehl-i vukuf olarak yer bulan kisilerin etkisi ortaya
cikmaktaydi. Nitekim mimar ve ehl-i vukuf, tamir yapilacak binay1 gordiikten sonra
istigare ile o gliniin malzemelerini hesaplayip giderleri ortaya koyarak ortalama bir bedel
ortaya cikartmaktaydilar. Bu islemde, miifettisin ya da naibin herhangi bir sekilde dahli
genelde bulunmamaktaydi. Bu tiir kesiflerde yer alan naib yalnizca iglemin, usule uygun

yapilmasim saglayarak raporu hazirlayip Miifettislige sunulmasindan sorumluydu’?,

Genellikle, icareteyn usulii ile yapilan kiralamalarda vakfin tamirini kiracilari
yapmuslardir. Ornegin yukarida verilen kesif 6rneginde de iizerinde duruldugu iizere,
“vakfin tecdid ve ta ‘mire miisaadesi olmamagin icdre-i mu’accelesine mahsub olmak
tizere menzil-i mezbiru kendi malindan tamire mimd-ileyh Dilaver Aga’ya izin verilip”
seklindeki ifade, bu binanin icareteyn usulilyle kiralandigin1 ortaya koymaktadir. Yine
kiracilar tarafindan yapilan tamiratlarda, vakfin bunu yapacak kendi giicii olmadigi i¢in
bu iglemin kiraci tarafindan yapilacagi notu diisiilmistiir. Bu husus icareteynin de ortaya

¢ikis sebebidir.

22 Bursal, Ebedi Fakat Tamire Muhtag, s. 67

23 Burada, “bu zikr olunan ta’mir ve tecdide ldzim gelen tasa ve keresteye ve kiremide ve mismdra ve kire¢ ve
horasaniye ve iistddiyye ve wrgadiyye ve hammaliyeye cem’an elli dokuz bin ii¢ yiiz kirk akce ancak kifayet eder deyu
mi’'mdr-1 mezbiir ve sdir ehl-i vukif Miisliimanlar ittifak eylediklerinde vakfin tecdid ve ta’mire miisd’adesi olmamagin
icdre-i mu’accelesine mahsib olmak iizere menzil-i mezbiiru kendi mdalindan ta’'mire mimd-ileyh Dilaver Aga’ya izin
verilip ma-hiive l-viki ketb olundu” ifadesi yer almaktadir. EHM SS. 1, 3b/2 (Evh. C 1017/Eyliil 1608).
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Kiracilar tarafindan yapilacak tamirlerde, on kesif talepleri kiracilardan
gelmektedir. Miitevelli tarafindan yani vakif parasiyla gerceklestirilecek tamirlerde ise bu
kez On kesif talepleri bu kez miitevelliler tarafindan yapilmistir. Bu konuda, baska bir 6n
kesif kaydinda da vakif maliyla yapilacak tamir Oncesi miitevelli tarafindan kesif
talebinin geldigi goriilmektedir. Evahir-i Safer 997/Aralik 1588 tarihli kesif talebine gore,
Gedik Ahmed Pasa Evkafinin miitevellisi Ahmed Celebi b. Ali, vakif akarlarindan olan
yashanenin tamire ihtiya¢ duydugunu, bu tamirin vakif tarafindan yapilacagini ve
mahkeme tarafindan kesif yapilarak tamir i¢in harcanacak paranin ortaya konmasini
istemistir. Bu talep sonrasinda hassa mimarlarindan Mehmed b. Abdullah ile ehl-i
vukuftan olusan kesif heyeti yashanenin bulundugu yere gitmis ve akarin bir¢ok yerinde
bozulma tespit etmislerdir. Hatta binanin yeniden yapilmasina ihtiya¢ duydugu goriilmiis
ve yeniden yapim i¢in toplamda 4 bin akg¢eye veya bundan biraz daha fazla bir miktar

paraya ihtiya¢ duyuldugunu rapor etmislerdir’?.

Bu ornekte vakif maliyla tamirin yapilacagi 6zellikle vurgulanmigtir. Nitekim
biiylik akarlar1 olan vakiflar, genellikle binalarini kendi parasiyla tamir ettirmistir. Ancak
Haremeyn vakiflarinda genellikle icareteyn ya da mukataa gibi uygulamalarla vakif

binalarinin tamiri, kiracilar tarafindan yaptirtlmigtir.

On kesifler yalmizca vakiflara ait olan binalar iizerinde vuku bulmamuis, bag, bahge
ve diger arazilere de uygulanmistir. Bu tiirden akarlar izerinde meydana gelen dogal ya
da dogal olmayan birtakim bozulmalar sonrasinda yapilacak diizeltmelerden evvel de 6n
kesifler yapilmistir. Béylece arazinin bu tamirlere neden ihtiya¢ duydugu da tamirlerden

once kayit altina alinmastir.

Bu cercevede bir kesif, Uskiidar’da bulunan Haremeyn Evkafina ait bahgelere,
camizlar girmesi sebebiyle hendeklerin dolmasi sonucu gergeklesmistir. Mezkir kesif,
Haremeyn miitevellisinin talebiyle gerceklesmistir. Naib ve ehl-i vukuftan olusan kesif
heyeti, bah¢enin bulundugu alana giderek hendeklerin tekrardan temizlenmesi igin 3 bin
akce gerektigine dair rapor hazirlamiglardir. Miifettiglik, miitevellinin araziyle ilgili
iddiasinin dogru oldugunu teyit ettikten sonra, bah¢e hendeklerinin vakif maliyla

725

temizlenmesi i¢in miitevelliye izin verilmistir'=. Kayit, yukarida da ornekleri verildigi

724 Kayitta, tamirin bizzat vakif maliyla yapilacag ifade edilmistir. EHM SS. 4, 7/2 (Evh. S 997/Ocak 1589); Ayrica
Bkz. istanbul’da Mehmed Aga Evkafinin miitevellisi Hiidaverdi Cavus, mahkemeye gelerek, Istanbul’da Hiiseyin Aga
Mahallesinde bulunan 30 bab odanin ve ¢ars1 tarafinda bulunan 8 tane diikkkanin bazi yerlerinde tamir gerektigi bazi
yerlerinde yeniden bina yapmak iktiza ettigini s6ylemistir. Bu sebepte mahkemeden kesif talep etmis ve bu yerlerin
tamiri i¢in ne kadar para gideceginin belirlenmesini istemistir. EHM S$S. 8, 10/3 (Evh. R 1022/.Haziran 1613).

5 EHM SS. 6, 26/2 (Evs. Ra 1021/16 Mayis 1612).
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tizere vakif binalarinin kesiflerinin neredeyse hepsinde mimar yer alirken, arazi
kesiflerinde mimarm bulunmadigini gostermesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Bu

kesfe konu olan akarin bina olmamasi sebebiyle de mimar, kesifte yer almamustir.
4.1.2. Son Kesifler (Tespit)

Vakif akarlarin tamirleri tamamlandiktan ya da bina yeniden yapildiktan sonra
gerceklesen kesifler ise son kesiflerdi. Bu kesifle tahmini bedele uygun bir tamiratin
yapilip yapilmadigi, ilk kesifte tespit edilen binadaki bozukluklarin giderilip
giderilmedigi ve vakif binaya sonradan eklemelerin olup olmadig tespit edilmekteydi.
Ayrica daha once tahmin-i bedel (tahmil) belirlenmisse, dnceden belirlenen bu bedeli
tutan bir harcamanin mutasarrifi ya da miitevellisi tarafindan yapilip yapilmadigina
bakilirdi’?8. Kiracilarim yapmis olduklari tamirlerde de ayni sekilde bu islem igin harcanan

bedel ortaya c¢ikartilarak kiraya mahsub edilirdi.

Istanbul’da Hoca Hayreddin Mahallesi’nde Haremeyn Evkafina ait daha once
kiracisi tarafindan tamir edilmis bir ev tlizerinde cereyan eden son kesif islemi, bu hususa
ornek teskil etmektedir. Haremeyn Evkafindan bir evi kiralayan Ali Aga, vakif eve iki
oda, bir mutfak ve tas avlu eklemis ve gerekli tamirleri de yaptirmistir. Ancak bir siire
gectikten sonra Ali Aga lmiis, evin tasarrufu ¢ocuklarina intikal etmistir’?’. Ali Aga’nin
cocuklari, yapilan tamirata harcanan parayi, icare-i muacceleye mahsub ettirmek igin
kesif talebinde bulunmustur. Bu talep iizerine Miifettislikten Naib Hasan Celebi, mimar
Ali b. Halil ve ehl-i vukuftan olusan kesif ekibi eve giderek tamire harcanan toplam
bedelin 51 bin 340 ak¢e olduguna karar vermislerdir. Kesif sirasinda, Haremeyn
miitevellisi ile kiracilar arasinda bir fikir ayrili§i yasanmamasi i¢in miitevelli de hazir

bulunmustur. Sonrasinda bu bedel evin kira bedeline mahsub edilmistir’2.

Goriildugi iizere son kesifler, kiracilarin yaptigi tamirat veya yeniden yapilan
binalara harcanan paralarin kiraya eklenmesi konusunda ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir.
Ozellikle son kesifler icareteynli vakiflar igin biiyiik 6nem arz etmektedir. Boylece hem

vakif korunmus hem de kira bedellerine mahsub edilecek paralarin net miktari

26 Ornegin, 18 Sevval 1105/12 Haziran 1694 tarihli, Dariissaade Agasi’nin Nazir oldugu Istanbul’da Ahmed Cavus
Evkafindan olan muallimhanenin zamanla harab olmasi ve tamire ihtiya¢ duymasi sebebiyle mahkeme tarafindan
tamirin yapilmasi i¢in izin verilmis miitevelli de tamiri yapmustir. Ancak tamir sonrasinda kesif yapilmayip son hali
goriilmedigi ve harcanan bedel tahmin olunmadigi i¢in miitevellinin vekili mahkemeye giderek kesif talebinde
bulunmustur. Yapilan kesif sonrasinda tamir i¢in sarfedilmis olan bedelle tamiri yapilan kisimlar belirlenmistir. BOA,
IE.EV.24-2809.

727 Bu ayrintidan evin icareteyn usuliiyle kiralandigmi anlayabiliriz.

728 EHM SS. 6, 79/1 (Evs. Ca 1023/Haziran 1614).
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belirlenerek kiracilarin zarar gérmesinin oniine gecilmistir. Kesif sirasinda belirlenen
para miktari, miitevelli ile kiracilar arasinda ihtilafa sebep olabileceginden miitevelliler
de c¢ogunlukla kesiflerde hazir bulunmuslardir. Boylece ¢ikan bedel konusunda bir

ihtilafin yasanmasinin da oniine gegilmistir.

Buna benzer baska bir son kesif Ornegine bakildiginda da bu kez talebin
miitevelliden geldigi goriilmektedir. Istanbul’da Divane Ali Mahallesi’nde bulunan
Gedik Ahmed Pasa Evkafina ait olan evi daha 6nce mahkemenin izni ile vakif parasiyla
tamir eden miitevelli, evin bitisiginde olan 20 odanin yolu {iizerindeki olugu da
yeniledigini ifade etmis; mahkeme tarafindan harcanan bedelin tespit edilmesi
maksadiyla kesif talebinde bulunmustur. Kesif i¢in naib Mehmed Celebi, hassa
mimarlarindan Mehmed b. Veysi ile ehl-i vukuftan olusan heyet, tamiri yapilan akarlara
gonderilmistir. Kesif heyeti, evlerin ve vakif odalari izerinde vuku bulan tamirlerde neler
yapildigini kalem kalem yazmis, buna usta, amele ve hammal masraflarini da dahil ederek
toplam 7 bin 244 akg¢e harcandigini belirlemistir. Sonrasinda ise bu harcanan para,

miitevellinin muhasebesine gider olarak eklenmistir’?°.

Bir vakfin miitevellisi vefat ettiginde ya da azledildiginde, bir 6nceki donemin
muhasebesinde yer alan tamirat bedelinin dogrulanmasi maksadiyla da yeni miitevelli
tarafindan kesif talebinde bulunulabilirdi. Bunun i¢in kesif heyeti, tamir yapilan mekana
giderek sarfedilen bedelleri kalem kalem yazar, ortalama bir gider ¢ikartarak durumu
miitevelliye ve miifettise bildirirdi’®. Dolayisiyla tamirlerden sonra gerceklesen son
kesiflerin yukarida sayilan sebepler disinda farkli sebeplerle de yapilabildigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak genellikle son kesiflerin biiyiik ¢ogunlugu, tahmil”*! denilen bedel

belirleme amaci tagidig1 goriilmektedir.

"2 EHM SS. 4, 39/1 (Evh. Z 1016/30 Mart 1607).

780 Ornegin, Gedik Ahmed Pasa Evkafinin miitevellisi Ahmed Celebi b. Ali, Hoca Riistem Evkafinin miitevellisi vefat
ettikten sonra bu vakfa da miitevelli tayin edildikten sonra eski miitevellinin tamir yaptirdig1 bir yerle ilgili kesif
talebinde bulunmus olmasi bu tiirden bir kesfe 6rnek teskil etmektedir. EHM SS. 4, 36/2 (Evl. Z 1014/Nisan 1606)

31 Tahmini bir bedelin ortaya ¢ikartilmas: olarak algilanan tahmil, Arapca —hamele- fiil kokiiniin tef’1l babindan olup,
bir isi birine yiikleme, zorla kabul ettirme, nakletme, ihale etme gibi anlamlara gelmektedir. Semseddin Sami, Kdmus-
1 Tiirki, s. 386; Mutcalt, Mu’cemu’l-Arabi, s. 196; Bu kelimenin arsiv kayitlari, yapilan ¢alismalar ve inceledigimiz
siciller tizerine yapilan mukayesede arsivlerde ve sicillere dayali ¢alismalarda genellikle tahmil ifadesinin bir vergi
yiiklemek ya da bir vasitaya bir {iriin yiiklemek anlaminda kullanildig: miisahede edilmistir. Jillide Akyiiz Onat, “18.
Yiizy1lda Amasya Kazasma Tahmil Olunan Vergiler”, History Studies, C. 11, S. 2, 2011, ss. 321-336; Istanbul Kad:
Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil (H. 999-1000/M.1590-1591), Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), Ed: Coskun Yilmaz, istanbul, 2012, ss. 590-591.
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4.1.3. Ecr-i Misil Kesifleri (Tahmin-i Bedel)

Ecr-i misil, bir malin piyasadaki diger emsalleri iizerinden degeri demektir’®,

Pakalin’in ‘bi-garaz-ehli vukufun ta’yin ettigi iicret’ olarak tarif ettigi’>® ecr-i misil,
genelde bizzat bu maksatla yapilan kesiflerle belirlenmekteydi. Vakif akarlarimi
kiralamak isteyen miitevelliler, genellikle binalar1 dogru kira bedeliyle kiralamak i¢in ecr-
1 misil belirlenmesi i¢in kesif taleplerinde bulunmaktaydi. Yine vakif akarlarin kiracilart
da binalarin ecr-i mislinden yiiksek kiralandigini diisiinmesi durumunda da mahkemeye
basvurarak ecr-i misil kesfi yapilmasini isteyebilmekteydi. Bu durumda mahkemeden
naib ve ehl-i vukuftan olusan kesif heyeti, binay1 yerinde gorerek donemin kira bedelleri
tizerinden bir ecr-i misil tayin ederlerdi. Bu da kaydedilerek miitevelli ile kiractya durum

bildirilir ve kiralamalarda gerekli diizeltmeler saglanirdu.

Ecr-i misliyle vakif akarlarinin kiralanmasi konusu, vakif hukuku agisindan da
onemli bir bahistir. Nitekim bir akarin, ecr-i mislinden diisiik bir bedelle kiralanmasi,

vakfa zarar olacagindan dogru goriilmemistir’3*,

Vakif akarlarin, ecr-i misillerinden diisiik bedelle kiralanmamalari konusu
Devlet’in de tizerinde durdugu bir meseledir. Zira bu konuyla ilgili fermanlar ¢ikartilarak

miitevellilerden akarlar1 ecr-i misillerinden eksik paraya kiralamamalari istenmistir’®.

Ecr-1 misil belirleme maksadiyla yapilan kesifler, cogunlukla akarin zamanla ya
da kullanima bagl degeri diistiigii diisiiniilerek kirasinda degisiklik isteyen kiracilarin
talebi iizerine yapilmistir’®®. Ornegin bu sekilde bir kesif talebi Uskiiplii Mahallesi’nde
bulunan ve Haremeyn’e ait olan vakif evin kiracisindan gelmistir. Kiracisi, evin kira

bedelinin yiiksek oldugunu diistinerek kesif yapilmasini ve yeniden kira bedelinin

782 Akgiindiiz, “Islam Hukukunda Ecr-i Misil Miiessesesi ve Giiniimiiz Hukukuna Te’sirleri”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Diyarbakir, 1984, s. 343; Ayrica Bkz. Mehmet Ali Unal, Osmanli Tarih Sozligii, s. 214.

733 Pakalin da ecr-i misli $8yle izah etmektedir, “Bir maln kullanilmasindan dogan menfaatin para él¢iileriyle takdiri
mdnaswma gelir bir tabirdir. Kira bedeli tayin edilmeden bir yerin isgali halinde vasif, mevki ve kullanma tarzi
bakimindan o yerin benzerinin kirasi ve binaenaleyh ecr-i misli olur. Bigardz ‘ehi-i vukuf’un takdir ettikleri iicret de
ecr-i misildir.” Bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Sozliigii, MEB Yay., C.I, Istanbul, 1972, s.
500.

734 Jcare-i vahideli ve icareteynli kiralamalarda malin ecr-i misline gore kiralanmas1 gerekmektedir. Bilmen, Hukiik-1
Islamiyye, s. 17; Berki, Vakiflar, s. 136.

785 Ozellikle Haremeyn vakiflarmin ecr-i misliyle kiralanmasi, vakif akarlarmm degerinden diisik fiyata
kiralanmamasi konusunda hususi emirler ¢ikmig ecr-i misilleri tayin edilmis akarlarin bu fiyatlarin altina kiralama
yapmamalari konusunda uyarilmiglardir. Ornegin Sultan I. Mahmud tarafindan yazilan fermanda, bu konu ele alinmis
ve Haremeyn vakiflariyla ilgili davalarin yalnizca Haremeyn Miifettisi tarafindan goriilmesi istenmistir. Haremeyn
miitevellilerinin vakif akarlarin1 ecr-i mislinden noksan (eksik) bedelle kiralama yapmamalari emredilerek vakif
akarlariyla ilgili kayitlarin muntazaman tutulmasi istenmektedir. BOA, MFB.83 ((Evl. B 1143/14 Ocak 1731).

736 Yenaki ve Pavlo isimli gayrimiislimlerin Mehmed Aga Evkafindan olan bir vakif evin aylik 235 akge ile kiraladiklari
evin ecr-i misline bakilmasiyla ilgili talepleri sonrasinda kesif heyeti eve gittiklerinde evin tamire ihtiyaci oldugu i¢in
ecr-i mislinin 195 akge oldugunu belirlemislerdir. EHM SS. 8, 11/3 (25 Ra 1023/5 Mayis 1614).
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belirlenmesini istemistir. Bunun {izerine miifettisin bizzat kendisi, hassa mimarlarindan
Muharrem b. Abdullah ile ehl-i vukuftan olusan kesif heyeti vakif eve giderek gerekli
kontrolleri yapmiglardir. Kesif sirasinda Haremeyn Miitevellisi Hamza Bey de kesfi takip
etmistir. Heyet, evin tamire ihtiyag duymasi sebebiyle 30 akgelik kira bedelinin ecr-i
mislinden fazla olduguna, 20 ak¢e olmasi gerektigine karar vermislerdir. Boylece

kiracinin 6dedigi kira bedeline 1/3 oraninda bir indirim yapilmugtir’,

Yukarida 6rnegi verilen kesif, miifettisin de bizzat kesiflere katildigini1 géstermesi
acisindan 6nemlidir. Bununla birlikte ecr-i misil belirlenirken akarin bakimli olmasina,

tamir isteyip istememesine bakildig1 anlagilmaktadir.

Yine ecr-i misillerin yalnizca miisakkafat {izerinde gergeklesmedigi, arazilerin ve
arsalar {izerinde de buna yonelik kesiflerin yapildigi vakidir. Ozellikle yanginlardan
dolay1 zarar goren vakif binalarin da ele alinan donemde genel manada bir ecr-i misil
degerlendirmesine tabi tutuldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira yangindan zarar
goren binalarin yeniden yapilmasi miimkiin olmadigindan mukataaya ya da icareteyne
cevrilmesi sebebiyle bu bos arazilerin yeniden degerlerinin ortaya konmasi gerekmistir.
Ornegin iizerindeki binanm yanmasi sonucu bos kalan arsalar, mukataaya verilmek ya da
icareteynle kiralanmak istendiginde bos arsanin Olglimleri yapilarak ecr-i misilleri
belirlenmistir. Bu belirlenen ecr-i misiller tizerinden kiralamalar yapilarak ona gore

kiracidan icare-i muaccele ve miieccele bedeller talep edilmistir.

Bu sekilde bir islem, Mahmud Pasa Evkafina ait olan ve {izerindeki binanin
yanmasi sonucu bos kalan arsa tizerinde ger¢eklesmistir. Bu kesif isleminde de yukarida
deginilen hususlar net bir sekilde goriilmektedir. Kesif kaydindaki bilgilere gére Mahmud
Pasa Evkafi akarlarindan olan ev, kiracilarinin bosaltmalarinin ardindan yanmustir.
Miitevelli de bos arsay1 kiraya vermek isteyince, yeniden degerinin ortaya ¢ikartilmasi
maksadiyla kesif talebinde bulunmugstur. Sonrasinda Haremeyn Miifettisliginden naib
Mustafa Celebi, hassa mimarlarindan olan Ali b. Halil ile ehl-1 vukuf, evin bulundugu
alana giderek arsanin Olglimlerini gergeklestirmis ve arsanin 2 bin akge kadar ecr-i

mislinin oldugunu ortaya koymustur’3,

87 EHM SS. 1, 4b/1 (Evh. Ra 1017/Temmuz 1608; Buna benzer bagka bir kayitta da yine kiract aylik 14 akge ile
kiracist oldugu evin ecr-i mislinden fazla kira 6dedigini sdyleyerek evin ecr-i mislinin kesif olunmasini talep etmistir.
Bu kesif sonrasinda da evin 14 akgeye degil 10 akge ile aylik kiraya verilmesinin dogru olacagi goriilmiistiir. EHM S$S.
1, 5b/3 (Gr. Z 1017/8 Mart 1609).

78 EHM SS. 8, 29/1 (Evs. Ra 1009/Eyliil 1624).
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Miitevelliler bazen kira bedellerinin giincellenmesi ya da daha yiiksek bir kira
beklentisi i¢ine girerek vakif binalarin zaman zaman ecr-i misil kesiflerini
yaptirmislardir™®®. Boyle durumlarda ise kesif heyeti, akarin mevcut kira bedelinin
iistiinde bir kira degerinin olduguna kanaat getirirse durumu miifettise bildirmislerdir.
Sonrasinda ise kesif islemine gore olmasi gereken ecr-i misil bedeli kaydedilerek
miitevelliye olmasi gereken ecr-i misil bedeli bildirilmistir. Miitevelli de (varsa)
kiracisindan iicreti yiikseltmesini talep etmistir. Bu sekilde ecr-i misil kesfi sonrasinda
akarin kira bedelinin tadilinin yapildig1 bir islem, Gedik Ahmed Pasa Evkafina ait bir
kasap diikkani lizerinde cereyan etmistir. Estimad isimli gayrimiislime giinliik 5 akceye
kiralanan vakif diikkan tizerinde gerceklesen ecr-i misil kesfi sonrasinda, giinliik kira
bedelinin 6 akgeden fazla tutacag: goriilmiistiir. Sonrasinda ise s6ézlesme tadil edilerek

giinliik kira bedeli 5 ak¢eden 6 akceye ¢ikartilmustir’*°,

Bu uygulamalarin en nihayetinde hem vakif akarlarinin degerini korudugu hem
de vakiflarin menfaat yoniine daha dogru ve hakkaniyetli bir sekilde gelir tahsisini
sagladig1 diistiniilebilir. Bu bedellerin bilirkisiler ve bizzat ser’i islemler dahilinde ve
resmi sicillere kaydedilmis olmas1 da vakif akarlarinin degerinin korunmasi icin gayret

sarf edildigini gostermektedir.

Akarin ecr-i misli ile kiraya verilmesi noktasinda vakfiyelerde de net ifadeler
bulunmaktadir’. Zira kimi vakif kuruculari, kiralamas1 yapilacak akarlarin neye gore
yapilacagim1 da vakfiyelerinde belirtmislerdir. Rayi¢ bedelin altinda kiralama
yapilmasinin Oniine gegmek isteyen Kkimi kurucular, vakfin ecr-i misliyle kiraya

verilmesini 6zellikle vakfiyelerine yazdirmislardir’#2,

739 Nisanc1 Abdulkerim Vakfi’na ait evde mevcut kiracilar1 varken miitevellisi tarafindan ecr-i misil kesfi talebi
sonrasinda evin ecr-i mislinin kira bedelinden daha yiiksek ¢ikmastyla ilgili kayit. Istanbul Mahkemesi 3 Numarah
Sicil, Ed: Coskun Yilmaz, ISAM Yay., Istanbul-2010, s. 90.

70 EHM SS. 4, 4/2 (Evs. B 995/21 Haziran 1587).

741 Her ne kadar kurucular, vakfiyelerinde ecr-i misil ifadesine bizzat yer vermisseler de vakif bir mal, ecr-i mislinden
eksik bir fiyata kiralanamaz. Eger eksik bir bedelle kiralama yapilmigsa tamamlanmasi gerekir. Berki, Vakiflar, . 136.
742 Bu konuda &rnek olarak verdigimiz vakfiye, Haremeyn Evkaf Miifettisinden bizzat bahsedilmis olmas: agisindan
da onemlidir. Ozellikle “...dahi sart eyledim ki menzil-i merkumda eviddim ve utekam ve evladlart ale’t-tertib sart
eyledigim vech iizere zikr olunan ale’s-seviyye sdkin olalar veyd bir biri rizdlariyla dhara ecr-i misli ile icar edip hdsil
olan icdresini beynlerinde ale’s-seviyye taksim edeler ve meremmet-i lazimesini kendi madllarindan edeler kudretleri
olmazsa miifettis-i Evkaf-1 Haremeyn-i Muhteremeyn hdkim-i hdsim ma rifetiyle icdresine mahsib olmak iizere
Meremmete kdadir kimesneye icdir edeler...” ifadesiyle Haremeyn Evkaf Miifettisinden izin alarak ve onun bilgisi
dahilinde evlatlarinin evi kiralayabileceklerini sdylemektedir. Bu noktada Haremeyn Evkaf Miifettisinin ele alinan
donemde Haremeyn sarti bulunan vakiflarina ve vakif kurucularina bir sekilde temas ettigini gostermesi agisindan
dikkat ¢ekici bir 6rnektir EHM $S. 1, 92b/2 (Evs. S 1031/Haziran 1622).
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DORDUNCU BOLUM

VAKIF MULKLERINE YONELIK SUISTIMALLER VE
USULSUZLUKLER

Vakiflar, insana menfaat saglayan, insanla ayakta kalan, ayrica gelir eksenli ve
Ozerk bir yapiya sahip olmasi sebebiyle miidahalelere acik bir goriiniim sergilemektedir.
Devlet, bu miidahaleleri onlemek icin nezaretler kurmus, teftisler yapmis, hususi
mahkemeler olusturmus ve vakif idarecileri olan miitevellilerin muhasebelerini kontrol

etmistir.

Vakfin isletilmesi, gelirlerinin dagitilmas1 ve akarlarin kullanilmasi konusunda
kurucunun belirlemis oldugu sartlarin disindaki uygulamalarin tamami o vakif tizerindeki
usulsiizliikleri olusturmaktadir. Bilindigi iizere, vakif gelirlerinin harcanmasi, kurucunun
belirlemis oldugu sartlarin yazili oldugu vakfiyeye goére yapilmaktadir. Ancak vakiflar,
kimi zaman vakfiyelerin elde bulunmamasi, sartlara ulasilamamasi, zamaninda teftislerin
yapilmamasi gibi saiklerle disaridan miidahale ve hukuk dis1 kullanimlarla kars1 karsiya

kalmislardir.

Vakiflara yonelik gergeklesen suistimaller, vakif gorevlilerinden ya da miirtezika
denilen vakiflardan faydalanan kisilerden olabildigi gibi vakifla hicbir sekilde bagi
bulunmamasina ragmen bir yolunu bularak vakiftan menfaat saglayan kisilerden de

743 Vakiflar iizerinde gerceklesen bu suistimallerin ne sekilde ve 6zellikle

gelebilmistir
kimler tarafindan gergeklestigi konusu da 6nemi haiz bir meseledir. Bu suistimallerin
tarth ilmi 15181 altinda degerlendirilerek tasnif edilmesi de gerekmektedir. Nitekim
vakiflar konusunda yapilacak degerlendirmelerde de bir vakia olarak bu husus da dikkate
alinmasi gerekmektedir. Buna ek olarak ¢alismada ele alinan Haremeyn Evkaf Nezareti
ve bu nezaretin altindaki Miifettislik kalemi de vakiflara yonelik taarruz ve suistimalleri
engellemek ve vakiflarin daha dogru idare edilmesi i¢in kurulmustur. Bu sebeple
calismanin konu biitlinliigii a¢isindan da taarruz ve suistimal meselesi olduk¢a 6nemli bir

yer tutmaktadir. Nezaret biinyesindeki Mifettisligin kayitlarinda da bu tiir davalarin

yogunlugu dikkat ¢cekmektedir.

3 Ornegin Beysehir’de Siileyman Pasa ve oglu Mehmed Bey’in vakfinin miirtezikasina Mehmed Bey’in annesi olan
Mabhitap Hatun’un vakifla alakasi bulunmamasina ragmen miidahale ettigi ve vakif miirtezikasina zuliim ettigine dair
bilgi almmustir. Konuyla ilgilenilerek vakifla alakasi olmayan kisilerin vakiflara miidahalede bulunmamas: ve
miirtezikaya zuliim edenlerin vakiftan uzaklastirilmas: konusunda Beysehir Kadisina hiikiim yazilmistir. Bayram
Karabiyik, 54 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (221-291), (Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2012, s. 79.
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Ele alinacak suistimal ve taarruzlarin tiim vakiflarda yasandigini sdylemek de
yanlis olacaktir. Ancak bir vakia olarak vakiflarin yasadigi kurumsal manadaki
doniisiimiin nedenlerden biri de vakiflar iizerinde gergeklesen suistimaller olmustur.
Ozellikle burada ele almacak ornekler, erken donemlerde yasanan olaylar1 gdstermesi

bakimindan da dikkate degerdir.

Calismada vakiflarda yasanan suistimal ve taarruzlari ele alirken belli bir tasnife
gidilecektir. Vakiflarla iltisakli kisilerden kaynakli taarruzlar i¢ miidahaleler bashgi
altinda, vakiflarla hilkmi yonden alakasi olmayan kiracilar gibi kisilerden gelen taarruzlar
ise dis miidahaleler baslig1 altinda degerlendirilecektir. I¢ miidahaleler bashig: altindaki

konular1, evlat, varis, vasi ve miitevelli gibi kisilerden gelen taarruzlar olusturmaktadir.
1. iC MUDAHALELER
1.1. MiRASCILARDAN KAYNAKLI TAARRUZLAR

Mirasgilardan kaynaklanan taarruzlar, genelde ya vakif sart1 disinda kullanim ya
da miilkiin satiginin yapilmasi yoluyla gerceklesmistir. Bu tiir suistimalleri ger¢eklestiren
kisiler, vakif bir mali miilk olarak tasarruf etmis ya da aciktan veya zzimnen vakfi inkar
yoluna gitmislerdir. Ayni sekilde kurucunun kanuni mirasgilar1 kendilerine intikal eden
vakif akarlarmin usulsiiz satisin1 da gergeklestirebilmislerdir. Satis yapan mirasgilarin
¢ogu, mahkeme asamasinda miilkiin vakif oldugundan haberi olmamas1 sebebiyle bu tiir
bir yola bagvurduklarimi sdylemislerdir. Bu sekilde bir vakif evin mirascisi tarafindan

satig1 ve sonrasinda gerceklesen dava siireci s0yle gelismistir:

Donemin Haremeyn vakiflart miitevellisi Hasan Bey b. Mehmed, Ayni Hatun bt.
Mahmud’u sikayet etmistir. Miitevelli, Ayni Hatun’un babasi Mahmud Efendi’nin Kiiclik
Ayasofya, Hiiseyin Aga Mabhallesi’nde bulunan evini 955/1548-1549 yillarinda 6nce
kendisine, sonra eviddina ve evidd-i evlidina’* onlarin inkirazindan sonra ise Medine-i
Miinevvere fukarasina vakfettigini, vakif sartina gére Ayni Hatun un tasarrufunda olmasi
gereken evin Fatima Hatun’a 20 bin akg¢e karsiliginda satildigini iddia etmistir. Miitevelli,
vakfiye sartina gore tasarruf edilmesini talep ettikten sonra miifettis, evi satan alan Fatima
Hatun’a iddiay1 sormus, o da Ayni Hatun’un kendisine evin babasindan intikal eden miras

evi oldugunu sdylediginden evi satin aldigini, vakif oldugundan haberinin olmadigini

744 Sz konusu davada “Ayni’nin babast merkiim Mahmud un miilkii iken dokuz yiiz elli bes sene evveld kendi nefsine
ba’dehii eviddina ve evildd-i evladina neslen ba’de neslin ba'de’l-inkirdaz Medine-i Miinevvere fukardsina vakif ve habs
edip” seklinde ifade ge¢mektedir. Buradaki nesil tabiriyle batinlarda dogan tiim ¢ocuklari kapsamaktadir. Berki,
Vakiflar, s. 99; Ali Haydar Efendi, Tertib, s. 332, Madde: 646; ayn: eser, ss. 82-83, Madde:119.
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sOylemistir. Daha sonra satis1 yapan Ayni Hatun’a durum soruldugunda ise o da aym
sekilde babasindan intikal eden miilkii oldugunu beyan etmistir. Bunun iizerine,
miitevelliden evin vakif oldugunu kanitlayacak delil (beyyine) talep edilmis, miitevelli de
mahkemeye sahitler getirmistir. Sahitler, evin Ayni’nin babasi Mahmud’un miilk evi iken
vakfedildigini beyan etmis, sonrasinda satigi yapilmis olan evin, vakif sartlarina uygun

sekilde tasarruf edilmesine ve satisin iptal edilmesine karar verilmistir’*.

Yukaridaki olay siradan bir dava kaydi gibi goriinse de 6nemli bir ayrint1 dikkat
cekmektedir. Davaya konu olan hadisede satis1 yapilan evin geliri, 21 Zilhicce (9)35/26
Agustos 1529 tarihinde Haremeyn’e intikal etmemis olmasina ragmen, Haremeyn
miitevellisi, vakfiye sartlarin1 bildiginden satist engellemis ve vakfin sartnamesine gore

746 Ayrica zikredilen dava, vakiflara yonelik suistimallerin bizzat

tasarrufunu saglamistir
vakifin kendi ¢ocugu tarafindan gelebildigine 6rnek teskil etmesi acisindan da 6nem arz
etmektedir. Bunun yaninda, kurucunun torunlar1 tarafindan da benzer usulsiiz
tasarruflarin olabildigi goriilmektedir. Bu sekilde gerceklesmis bir satig ile alakali

davanin detaylar1 soyledir:

Evail-i Rebiulevvel 980/Temmuz 1572 tarihinde Rabia Hatun bt. Mehmed,
Istanbul Aksaray civarinda Hact Bayram Mahallesi’'nde bulunan miilk evinin hakk-:
stikndsint once kendisine, sonra ‘eviddina ve evldd-i1 evladina onlarin inkirazindan sonra
ise Medine-i Miinevvere fukarasina vakfetmistir. Rabia Hatun oldiikten sonra evin
tasarrufu, cocuklarindan sonra torunu Saime’ye ge¢cmistir. Saime de tasarrufunda bulunan
vakif evi 60 bin akceye baskasina satmistir. Bunun iizerine, Haremeyn Miitevellisi Hasan
Bey b. Mehmed, 1610 tarihinde satis1 yapilan vakif evin satis isleminin iptal edilerek
vakfiyedeki sartlar muvacehesinde tasarruf edilmesi maksadiyla mahkemeye
basvurmustur. Hem vakif evi satan vakifin torunu Saime hem de evi satin alan Mehmed
Efendi mahkemede hazir bulunmus, miitevellinin iddiasin1 dinlemistir. Sdime’ye vakif
evi neden sattigina yonelik soru soruldugunda, vakif oldugundan haberinin olmadigini,
evin miras olan kendisine intikal eden miilkii oldugunu sdylemistir. Evi satin alan
Mehmed Efendi de Saime’nin kendisine evi ‘miilk’ olarak sattigini, vakif oldugundan
haberinin olmadigin ifade etmistir. Miitevelliden evin vakif oldugunu kanitlayacak delil

talep edildikten sonra, miitevelli tarafindan mahkemeye getirilen sahitler, Rabia Hatun’un

745 EHM SS. 1, 9b/3 (Evh. M 1020/Nisan 1611).

™6 Yalnizca vakiflarda degil, vakif olmayan miilklerde de benzer vakalarin yasandig1 anlasilmaktadir. Omegin 2
Numarali Sicil’de gegen ve vakif olmayan bir miilk, varisler varken, disaridan kisiler tarafindan satilmistir. Bu satis1
gerceklestiren kisilerden davaci olan varise Fatima Hatun, satis bedelini almis ve davadan vazge¢mistir. EHM SS. 2,
36/2.
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6lmeden evvel evini vakfettigini sdyleyince, miifettis, evin vakif sartlar1 dogrultusunda

tasarruf edilmesine karar vermistir’’.

Bu tiir satislar1 gergeklestiren ve taarruzlarda bulunan kisiler, genelde dava konusu
olan miilkiin vakif oldugunu bilmediklerini ve bu sebeple satis1 gergeklestirdiklerini
sOylemislerdir. Bunun tabii olarak ne derece dogru ne derece yanlis bir beyan oldugu
konusu ucu agik bir meseledir. Ancak surasi gercektir ki, kendisinden 6nce vakif olarak
tasarruf edilen ve kendisine de vakif sart1 lizere tasarrufu intikal etmis bir evin vakif

oldugunun bilinmemesi miiskiil bir durumdur.

Su husus da belirtilmelidir ki, Haremeyn Vakiflar1 6zelinden bakilan bu tiir
davalarda Miifettisligin kurumsal bir yap1 halinde ve etkin bir sekilde ¢alismis oldugu
anlasilmaktadir. Ornegin, yukarida izahi yapilan vakif evin satisiyla ilgili kayaitta,
“Haremeyn-i Serifeyn evkafina bi’|-fiil miitevelli olup menzil-i atiyii’l-beyanin vakfiyetini
da’vaya kibel-i ser ‘den miitevelli nasb olunan fahrii’l-akran Hasan Bey b. Mehmed ndm
bevvab-1 sultant” ifadesi dikkat cekmektedir. Burada satis1 yapilan evin vakif olmasi ve
satisin iptal edilmesi ile ilgili dava i¢cin mahkeme tarafindan 6zellikle miitevelli tayin
edildigi bilgisi yer almaktadir. Genelde bu tiir suistimal davalarinda miitevelli davaci
pozisyonundadir. Oysa yukarida vakif evin satigiyla ilgili verilen Ornekte bizzat
miifettislik tarafindan anlagsmazligin ¢6ziimlenmesi ve vakif davasinin usuliine uygun bir

sekilde islemesi i¢in Haremeyn miitevellisinin atandig1 goriilmektedir.

Burada vakif iizerinde cereyan eden haksiz satis islemini bizzat Miifettislik
belirlemis ve davanin uygun bir sekilde goriilmesi icin Haremeyn miitevellisi
vazifelendirilmis olmalidir. Haremeyn cihetine gecmemis olsa da bizzat Haremeyn
miitevellisi tarafindan davasi takip edilen ve hatta miitevellinin bizzat taraf oldugu ¢ok

sayida vakif bulunmaktadir’,

Ancak burada bizzat Haremeyn miitevellisi, bu
suistimalden Miifettislik tarafindan haberdar edilerek davanin yiritilmesi igin

gorevlendirilmis oldugu goriilmektedir.

Haremeyn Evkaf Miifettisi, dava konusu olan akarlara dair, naibler ve diger

mahkeme gorevlileri aracihigtyla, cesitli tahkikatlar yaptirabilmistir™®. Boylece miifettis,

4T EHM SS. 1, 7b/2 (Evh. N 1019/Kasim 1610)

8 Ornegin, Haremeyn Evkaf miitevellisi Hasan Bey, Akbiyik Mahallesi’nde bulunan vakif evi miilkiyet {izere tasarruf
edip vakfi tanimayan Kamer Hatun’a dava agmus, evin vakif oldugu mahkemede goriiliince Kamer Hatun, evin vakif
oldugunu kabul etmistir. EHM S$S. 6, 87/2 (Evs. Ca 1023/Haziran 1614).

™9 Ornegin, “...menzil-i Gtiviiz-zikr yedinde idiigii ser’an sdbit oldugu” EHM S$S. 6, 92/3; “...vdz ‘atii’l-yed idiigii
tarik-i ger ‘i iizere sdbit olan” EHM SS. 1, 126b/1; .. .vaziatu’I-yed oldugu nehc-i ser’i iizere sabit olan” EHM §S. 6,
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dava konusuyla ilgili daha genis bilgilere sahip olmus, bu da mahkeme sirasinda daha

saglikli kararlar verilebilmesine olanak saglamistir.

Dava orneklerine bakildiginda mirasgilarin 6zellikle biiyiik ve degerli akarlari
ellerinde tutmak igin ¢esitli yollara bagvurabildikleri miisahede edilmektedir. Her ne
kadar mahkemede miilklerin vakif oldugu ortaya ¢iksa da kimi mutasarriflar zaman
zaman vakif muamelesinin sihhati ve lizumunun olmadigini, dolayisiyla da vakif
olamayacag1 gibi hukuki tartismalar ile miilkleri vakif sartlarindan koparmaya
calismiglardir. Nitekim bu sekilde bir dava, Muhasebeci Hiiseyin Efendi Vakfi tizerinde
cereyan etmistir. Hiiseyin Efendi, hayattayken gayr-i menkullerini vakfetmistir. Hiiseyin
Efendi’nin oliimiinden sonra kardesi Mehmed Bey, sayilan bu akarlar1 miras gibi
kullanmaya baslamistir. Vakfin miitevellisi Mehmed Aga b. Ferhad ise vakif sartina
miitenasip olarak intikalleri gergeklestirmek istediginde Mehmed Aga ile karsi karsiya
gelmistir. Bunun tizerine miitevelli, Mehmed Aga’yr Haremeyn Miifettigligine sikayet
edip, vakiftan el gektirilmesini talep etmistir. Mehmed Aga, mahkemede kendisinin
Hiiseyin Efendi’nin varisi oldugunu, onun dliimiinden sonra miilklerin kendisine intikal
ettigini beyan etmis, haliyle vakif oldugundan haberinin olmadigini séylemistir. Mutat
oldugu iizere mahkeme miitevelliden evin vakif oldugunu kanitlayacak delil talebinde
bulunmustur. Bu talep {izerine miitevelli de mahkemeye sahitleri getirmis, sahitler de
gayrimenkullerin vakif oldugu yoniinde beyanda bulununca davaya konu olan binalarin

ve yerlerin vakif olduguna karar verilmistir’,

Kimi vakiflarda hak sahibi olmayan bazi ¢ocuklarin veya akrabalarin da vakfiye
sartlar1 disinda kullanimlar1 oldugu gézlemlenmektedir. Bu tiir davraniglarin temelinde

de evladin vakif sartlarinin disinda kalmasi oldugu diisiiniilmektedir”?

. Ayrica kimi
zaman “su hatundan olan eviadim” gibi sartlarin veya esi yasamasina ragmen onun
tasarrufa dahil edilmemesi gibi durumlarin da daha sonra o esin, ¢ocuklarin veya
akrabanin vakif gelirlerinden pay alamamasina yol agmistir. Bu durum, anilan kisilerin

bir sebep iireterek vakfa miilkiyet gibi muamele tesebbiislerine neden olmustur. Ayrica

81/1; “...tarafindan ikrdr-i cdi’z-zikri tasdika vekil olup vekdleti hasm-1 cahid mahzarinda nehc-i ser ‘i-i mu 'teber tizere
sabite olan, EHM SS. 1, 140a/2.

0EHM SS. 1, 96b/1.

751 Bu hususa Mahmud Aga b. Ishak’in Arapga vakfiyesinde gecen tasarruf sartlarni 6rnek verebiliriz. Burada gecen
ifadeler soyledir: “...menzil-i mezburun hakk-: siikndsim: madam ki haydtda ola evveld nefsine, sonra evlddina ve eviad-
1 evlddina sart etti. Ba ‘de’l-inkirdzihim zevcesi Mihvimah bt. Abdullah’a sart etti. Ba ‘de vefatihd, Medine-i miinevvere
fukardsina sart etti.” EHM SS. 1, 98b/1.
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nadiren de olsa kimi kurucularin ¢ocuklarindan evvel kdlelerini ya da eslerini zikretmis

olmas1 da ¢ocuklarin taarruzuna sebebiyet verebilmistir’2,

Bu konuya dair bir 6rnek Ahmed Aga b. Ali’nin 6lmeden evvel vakfettigi Fatih
Hirka-i Serifte Muhtesip Iskender Mahallesi’'nde, odalar1 ve ahirlar1 bulunan evine
dairdir. Vakif kurucusu Ahmed Aga b. Ali’nin esi Kamer bt. Ahmed isimli kadin, Ahmed
Aga’nin kizi Sakine’yi (kurucunun evladi) vakif eve el koydugu i¢in mahkemeye
vermistir. Mahkeme bilgilerinden hareketle Ahmed Aga isimli kurucu, 6lmeden evvel
anilan evininin tasarrufunu kendisine, sonra esi olarak Kamer Hatun’a (davaci), onun
vefatindan sonra evladinin, inkirazlarindan sonra da Medine-i Miinevvere fukarasinin
tasarrufuna vakfetmistir. Kamer Hatun, Ahmed Aga’nin kizi olan Sakine’nin sarta
mugayir bir sekilde eve el koydugunu ifade ederek vakiftan el ¢ektirilmesini talep etmek
tizere mahkemeye bagvurmustur. Sakine’ye Kamer Hatun’un iddialar1 soruldugunda ise
babasinin 6lmeden evvel evini Once kendisine, sonrasinda Kamer Hatun ile evladina
vakfettigini belirtmistir. Sonrasinda Sakine’den bu sekilde bir vakif sart1 oldugunu
delillendirmesi istendiginde herhangi bir delil sunamamis, sonrasinda haksiz olduguna
karar verilerek vakiftan el ¢ektirilmistir. Nihayetinde Kamer Hatun, hayatta oldugu siirece
evlattan kimsenin vakfa miidahale etmemesine karar verilmis ve Sakine de tembih

edilerek vakiftan uzaklastirilmistir™2,

Buradaki taarruzun aslinda hem vakif sartlarna hem de vakif miilke yonelik
oldugu goriilmektedir. Zira Sakine, vakfiyedeki tasarruf sartlarin1 beyanla degistirmek
istemis, ancak iddiasini kanitlayacak delil ya da sahit mahkemeye sunamamistir. Ayrica
hali hazirda mutasarrifi bulunan bir vakif miilke el koyarak bizzat tasarrufa engel olmaya
tesebbiis etmistir. Bu taarruzun bizzat evlattan gelmis olmas1 dikkate deger bir husustur.
Kurucunun evladi burada, vakfiyedeki inkiraz ve intikal sartlarina birliktelik eklemek
suretiyle devam eden bir tasarrufa ortak olmaya ¢alismistir. Bu da net bir sekilde vakif
sartlarina yonelik bir taarruzun oldugunu gostermektedir. Bu davada dikkat ¢eken
ayrintilardan biri de Haremeyn’e heniiz intikal etmeyen bu vakif davasinin Haremeyn
Miifettisligince icra edilmesi ve mahkeme siirecine dahil olmayan Haremeyn

754

miitevellisinin  suhQdii’l-hdlde yer aliyor olmasidir Miitevellinin buna benzer

davalarda kimi zaman davaci olarak ya da davaci olan mutasarrifla birlikte hareket ettigi

2 EHM SS. 1, 107b/1.

8 EHM SS. 1, 37b/2 (Evs. Ra 1023/Nisan 1614).

4 Ornegin, “Suhiidii'I-hal: Fahriil-akrdn Hasan Bey Miitevelli-i Evkaf-1 Medine-i Miinevvere, Ibrahim Bey b. Mustafa
el-bevvdbii’s-sultani, Mehmed b. Ahmed, Ali b. Sinan ve gayruhiim.” EHM $S. 1, 37b/2 (Evs. Ra 1023/Nisan 1614).
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vakidir. Ancak bu meselede davaya dahli s6z konusu olmamis, davaci kendi tasarruf
hakkini ihlal eden evladi sikayet ederek siireci ilerletmistir. Miitevelli ise yalnizca

mahkemeyi izlemekle yetinmistir.

Vakifin, tasarruf sartlarinda yer vermedigi yakinlarinin vakiflara yonelik
taarruzlartyla ilgili bir baska ornekte de bu kez suistimalin bizzat esten geldigi
goriilmektedir. Burada da vakif kurucusu, tasarruf edecekleri sayarken esini zikretmemis,
bu sebeple baska birisinin tasarrufu sirasindayken es tarafindan vakfa taarruzda
bulunulmustur. Davanin seyri sdyle gerceklesmistir: Istanbul Ayasofya-i Kebir
Mabhallesi’nde yasayan Emine Hatun, 6lmeden evvel evinin oturma hakkin1 once
kendisine, sonra annesi Kamer Hatun’a ondan sonra da Medine-i Miinevvere fukarasina
sart etmistir. Ancak Emine Hatun oldiikten sonra esi Veli Bey eve el koymus ve
kurucunun annesinin evi tasarruf etmesine engel olmustur. Sonrasinda Kamer Hatun ile
birlikte Haremeyn Miitevellisi Hasan Bey b. Mehmed, Veli Bey’den sikayet¢i
olmusglardir. Veli Bey’e bu miidahalesinin sebebi soruldugunda ise evin, esi Emine
Hatun’un miilkii oldugunu, o 6lmesi sebebiyle kendisine intikal ettigini ve ‘vakfiyetten
haberinin olmadigi’nm1 beyan etmistir. Mahkeme, Kamer Hatun ve Haremeyn
miitevellisinden evin vakif olduguna dair delil talep edince mahkemeye sahitler
getirilmistir. Sahitler, Emine Hatun’un 6lmeden evvel evini vakfettigini ve evin vakif

oldugunu beyan edince Veli Bey, vakiftan el ¢ektirilmistir’°,

Bir 6nceki verilen 6rnekte Haremeyn miitevellisinin bu tiir taarruzlarda kimi
zaman taraf olmadigi ifade edilmisti. Bu davada ise Haremeyn miitevellisinin bizzat
davaci olarak mahkemede yer aldig1 goriilmektedir. Bu dava siirecinin detaylarindan da
heniiz vakfin Haremeyn cihetine gegmedigi anlasilmaktadir. Nitekim vakif, heniiz
kurucunun annesinin tasarrufu altindayken bu mahkeme goriilmiistiir. Ancak buna
ragmen, Haremeyn miitevellisi, mevcut mutasarrif olan vakifin annesi ile birlikte hareket

etmis ve suistimalde bulunan kurucunun esini sikayet etmistir.
1.2. VASILERIN TAARRUZLARI

Vakiflarda yasanan i¢ miidahalelerden bir kismi1 da yetim mallarinin muhafazasi
ve isletilmesi i¢in tayin edilen vasilerden gelmektedir. Vasilerin vakiflara miidahalesinin

en Onemli sebebi resit olmayan bir ¢ocugun hukuki islemlerine nezaret igin kadi

5 EHM SS. 6, 66/2 (Evs. M 1023/Subat 1614).
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tarafindan atandig1 igin (vasi-yi muhtar)’®® ¢ocugun atalarmin yapmis olduklar1 vakiftan
haberinin olmamasidir. Bu sekilde cereyan etmis bir dava, Istanbul Kumkap1’da Muhsine
Hatun Mahallesi’nde Fatma bt. Hac1 Kasim’1n oglu Ibrahim b. Yusuf’un vasisi Siileyman
b. Ahmed ile Haremeyn Miitevellisi Hasan Bey arasinda cereyan etmistir. Vasi, davaya
konu olan evin vakif oldugundan haberi olmadig1 i¢in eve el koymak istemis, buna
Haremeyn miitevellisi engel olmustur. Vasi, Haremeyn miitevellisinden sikayet¢i olunca
konu mahkemeye intikal etmistir. Mezkir evin Ayse Hatun’un esi Mehmed Celebi’nin
miilkii oldugunu ve Mehmed Celebi 6ldiikten sonra Ayse Hatun’a miras kaldigini ifade
eden vasi, Ayse Hatun 6ldiikten sonra da vasisi oldugu ¢ocuga miilkiin intikal ettigini
sOylemistir. Haremeyn miitevellisinin evi tasarruf etmesi konusunda kendisine engel
oldugunu beyan eden vasi, miitevellinin evden el ¢ektirilmesini talep etmistir. Buna
karsilik miitevelli, evin daha 6nce Katnane isimli bir kadina ait oldugunu, onun da evi,
vefatindan sonra azatlis1 Sahin Hatun’a, ondan sonra evladina ve evladin inkirazindan
sonra da Medine fukarasina vakfettigini ifade etmistir. Miitevelli Katnane Hatun’un
vefatindan sonra evin, sirasi ile azatlis1 Sahin Hatun’a, akabinde Sahin Hatun’un kizi
Fatima Hatun’a, ondan sonra da oglu Cebeci Mehmed’e ve ondan sonra da ogullar
Mahmud ile Mehmed Celebi’ye geldigini ifade etmistir. Son iki kisi ile birlikte evladin
tasarruf sartinin nihayete erdigini ve vakif tasarrufunun Haremeyn miitevellisine gegtigini
sOylemistir. Kendisinin de tevliyeti sebebiyle vakfa el koydugunu, vasinin iddiasinda
haksiz oldugunu belirtmistir. Bunun iizerine vasi, miitevelliden evin vakif oldugunu
gosterir delil talep etmistir. Miitevellinin mahkemeye getirdigi sahitler evin vakif
oldugunu beyan edince, vasi, evdeki tasarrufundan vazgecmistir. Bu mahkemede de
vakfiyelerde zikredilen ndvbet-i tasarruf sirasinin vakiflar icin 6nemi bir kez daha

goriilmektedir’’.

Vasiler, yeri geldiginde vakif oldugunu bildigi halde bazi miilklere de el
koyabilmiglerdir. Bu durumda ise miitevelliyle kars1 karsiya kaldiklarinda ya da konu
mahkemeye intikal ettiginde vakfin sihhati konusunda itirazlarda bulunmuglardir. Bu
sekilde bir dava, Istanbul’da Hac1 Hasan Mahallesi’nde Ayse bt. Ali’nin kurmus oldugu
vakif lizerinde cerayan etmistir. Buna gore Ayse bt. Ali, hastalig1 sirasinda evini
Haremeyn’e vakfetmis sonrasinda ise vasi Hiiseyin Efendi, bu eve el koymustur.

Haremeyn miitevellisi eve el koymaya gittiginde ise Hiiseyin Efendi miitevelliye mani

6 Bardakoglu, “Vesdyet”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi, C. 43, Istanbul, 2013, s. 66; Bilmen, Hukik-: Isiamiyye, C.
1V, ss. 182-183.
STEHM SS. 6, 36/1 (Evl. M 1021/4 Mart 1612).
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olmus sonugta ise konu mahkemeye intikal etmistir. Burada da miitevelli, miifettise
durumu izah ettikten sonra Hiiseyin Efendi’nin evden el c¢ektirilmesi talebinde
bulunmustur. Konu vasi Hiiseyin Efendi’ye soruldugunda ise Ayse bt. Ali’nin evini
vakfettigini bildigini ancak malinin 1/3’iinlin vakif kurmaya yeter mahiyette olmamasi
sebebiyle vakfin gegerli olmadigin1 ve bu sebeple de eve el koydugunu sdylemistir.
Bunun iizerine Haremeyn miitevellisi, mahkemeye sahitleri hazir ederek Ayse bt. Ali’nin
malinin vakif kurmaya yeterli oldugunu ispat etmistir. Bunun {izerine vasi vakiftan el

cektirilmigtir’®,

1.3. MUTEVELLILERIN MUDAHALELERI

Vakif hukuku geregi vefat veya ferag halinde miitevellisi bulunmayan vakiflara
kad tarafindan yeni miitevelli tayin edilmesi seklinde bir uygulama, nezaret biinyesindeki

vakiflarda uygulanmamistir’®

. Miitevellilerin bizzat Dariissaade Agasi’nin tanidigi
kimseler olmasi ve padisah beratiyla atanmis olmasi Haremeyn Evkaf Nezaretinde
dogrudan ve bilerek bir miitevelli suistimalini neredeyse ortadan kaldirmistir’®®, Ancak
buna ragmen miitevellilerin zamansiz miidahaleleri ve kullanicilara engel oldugu vakalar

da yok degildir. Haremeyn Miitevellileri, sorumluluklari altindaki vakif akarlarindan

8 EHM SS. 6, 93/2 (Evs. L 1023/Kasim 1614); EHM SS. 1, 86b/2; Mariz yani hastanin yapmis oldugu
vakif konusu gerek fetva kitaplarinda gerekse fikih kitaplarinda ¢okga {izerinde durulmus bir konudur.
Ayrica stiliis bahsinde de yine maraz-1 mevt (6liim hastaliginda) kurulan vakfin durumu, kiginin borcunun
olup olmamasi ve mirasgilari da korumak ve onlarin sikintiya diigmemesi ve mirastan pay almalart i¢in
siiliis bahsi iizerinde ¢okca durulmustur. Ornegin bu konuda Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi’nin
fetavasi’nda da Vakfi’I-Mariz baghgiyla ayrica ele alimmistir. Burada gecen ve bu konuyla ilgili bir fetva
soyledir: “Zeyd maraz-i1 mevtinde miilk menzilini bir cihete vakf ve teslim ile’l-miitevelli ve tescil-i ser’t
ettirdikden sonra Zeyd fevt olup siiliis miisait olsa, veresesi vakfi tutmamaga kdadir olurlar mi? El-cevab:
olmazlar.” Bkz. Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-y: Ali Efend;i, s. 256, Madde: 1322; Bir kimsenin
malinin 1/3 (siiliis) malindan fazlasini vasiyet etmesi caiz goriilmemistir. Ancak varisler, riza gosterirse ya
da biitiin malimni bir hayra vasiyet ederse o vasiyet kabul gériilmiistiir. Bkz. Fetavdy: Hindiyye, C.13,s. 172;
bu konuda Hz. Peygamber’in de Sa’d b. Ebi Vakkas’a, “...Ucte bir de ¢ok. Senin virislerini zenginler
olarak birakman, halka ihtiyaglarini agan fakirler olarak birakmandan daha hayirlidir” seklindeki uyarisi
onemli olmustur. Bu konuda detayl bilgi igin Bkz. ibrahim Yilmaz, “Islam Hukukunda Vasiyet Yoluyla
Varisleri Mirastan Mahrum Etmeye Y&nelik Tasarruflarin Smirlandirilmast”, Cumhuriyet llahiyat Dergisi,
C.21,S.3, Aralik-2017, ss. 1739-1774; Nazif Oztiirk, Elmalil: M. Hamdi Yazir Goziyle Vakiflar (Ahkamiil
Evkaf), s. 73.

79 Ali Haydar Efendi, Tertib, Madde 94, ss. 73-75; Bu konuda Haremeyn Evkaf Nezareti biinyesinde olmayan
vakiflardaki miitevelli atamalariyla ilgili Bkz. Elif Genca, “Osmanli Hukukunda Vakiflarin Denetimi (Evkaf-1
Himayun Nezareti)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LXXII, S. 1, 2014, ss. 534-535; Belli
zamanlarda ise muhasebeleri de kontrol edilen miitevellilerin muhasebesinde de bir tutarsizlik oldugunda gerekli
sorusturmadan gegirilmislerdir. Yine vakfa zarari tespit edilen miitevelliler gerektigi durumlarda azledilebilmiglerdir.
Berki, Vakiflar, ss. 224-229; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Ahkdm-1 Evkdf, ss. 220-221; Omer Nasuhi Bimen,
Hukiik-1 Isldmiyye, s. 87; Ali Haydar Efendi, Tertib, Madde 1576, s. 545.

760 EHM SS. 3, 22/2; BOA, TSMA.E. 0716.69 (1013/1605); BOA, TSMA.d. 3646.18, 6a (Evs. S 999/Aralik 1590);
BOA, TSMA. E.35/18; BOA, Miihimme Defteri, 55, 349 (7 Za 993/31 Ekim 1585); BOA, TSMA.d. 1494.3
(1016/1607).
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birine haksiz bir taarruz ya da el koyma gergeklestirdiginde ise bizzat davali olarak

miifettislige cagirilabilmislerdir’®L.

Omegin, Haremeyn miitevellisi haksiz yere miidahalesi sebebiyle vakif
kurucusunun azatli koleleri tarafindan sikayet edilmistir. S6z konusu miidahale
davasindaki bilgilere gore, vakif kurucusu Suade bt. Abdullah’in azath koleleri Pervane
ve Kamile mahkemede, Suade’nin 6lmeden evvel evini 6nce kendisine, sonra esine, onun
vefatindan sonra ise evladina, evladinin miinkariz olmasindan sonra ise azatli koleleri
olan Kkendilerine, akabinde de Medine-i Miinevvere fukarasina vakfettigini
sOylemisglerdir. Davacilar, Haremeyn miitevellisinin de vakif tasarrufunun heniiz Medine-
1 Miinevvere fukarasina gegmemis olmasina ragmen eve el koydugunu ve kendilerinin
vakfi tasarruf etmelerine engel oldugunu beyan edip miitevellinin el ¢ektirilmesini talep
etmislerdir. Haremeyn miitevellisi ise bu iddia karsisinda, sartnamede azatlilarin yer
almadigini, evladin inkirazindan sonra Medine fukarasina vakfin intikalinin
gercgeklestigini ve bu sebeple de vakfi zapt ettigini ifade etmistir. Miitevellinin bu beyani
tizerine, davacilardan iddialarin1 kanitlayacak delil talep edilmistir. Onlar da sahitleri
mahkemeye getirerek kurucunun azatlilarinin beyani tizere vakfi kurdugunu sdyleyince
miitevellinin haksiz yere vakfa taarruz ettigi ortaya ¢ikmis ve miitevelli vakiftan el

cektirilmistir’®2,

Yukaridaki davadan farkli olarak miitevellinin davay1 baslatip haksiz ¢iktig
durumlar da dikkat cekmektedir. Ozellikle zamansiz el koymalar yiiziinden haksiz ¢ikan
miitevellinin, vakif sartlarim1 dogru bildigini diisinerek ya da bagka sebeplerden,
kurucunun sartindan kaynakli mutasarriflara dava acabildigi goriilmektedir. Bu gibi
durumlarda ise mutasarriflarin kargisinda iddiasini ikrar eden miitevelli, aksi beyanda
bulunan mutasarriflardan iddialarin1 ispatlayacak delil talep etmistir. Sonrasinda
mutasarriflar kendi iddialarini kanitlayacak sahitlerle hakliliklarini ispat ettiklerinde,

miitevelli mahkemeden el ¢ektirilmistir.

Bir vakif davas1 da bu konuya &rnek teskil etmektedir. Buna gore, istanbul’da
Mesihpasa Mahallesi’'nde oturan Zahide Hatun, Olmeden evvel evini evladina
vakfetmistir. Haremeyn miitevellisi bu evi tasarruf etmek istediginde, evin Nesli Hatun

isimli kadin tarafindan kullanildigin1 goriince konuyu mahkemeye tasimistir. Miitevelli

61 Ornegin, Kilari Mehmed Aga Evkafinin miitevellisi olan Mehmed’in 1073 Zilkadesi/ Haziran Temmuz 1663 ile
1074 Zilkadesi arasindaki bir yillik muhasebe kaydi i¢in Bkz. BOA, TSMA.E. 86-34.
62 EHM SS. 6, 92/3; 93 (Evh. L 1023/ Kasim 1614).
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mahkemede vakif kurucusu Zahide Hanim’1n evladinin son buldugunu ve vakfin Medine-
1 Miinevvere fukarasina (Haremeyn) intikal ettigini sdylemistir. Miitevelli iddiasinin
devaminda vakfi halen tasarruf eden Nesli’nin kurucunun evladindan olmadigin1 da iddia
etmistir. Nesli Hatun ise cevaben kendisinin Zahide’nin daha once vefat eden kizi
Ayni’nin kizi, yine kendisinin de yine Ayse isminde bir kizi ve Mehmed isminde bir
torununun bulundugunu ve bunlarin da sarta dahil oldugunu sdylemistir. Bunun {izerine
Haremeyn miitevellisi, Nesli’nin evlattan olmadigin1 sdylemis ve bu ifadelerin
dogrulugunu kabul etmemistir. Bunun {izerine mahkeme, Nesli’den kurucunun
evladindan olduguna dair delil talep etmistir. Nesli de mahallesinden buldugu sahitler ise
onun ifadelerini dogrulamislardir. Sahitlerin bu beyanindan sonra miitevelli, kendi actig1

davada haksiz ¢ikmis ve vakfi mutasarriflara birakmak zorunda kalmistir’®3,

Bu dava, kendi icinde bazi soru isaretlerini biinyesinde barindirmaktadir.
Bunlardan ilki kurucunun evladi uzun yillar vakfi tasarruf etmesine ragmen, Haremeyn
miitevellisi ni¢in eve el koymak istedigidir. Bir diger soru ise mutasarrifin evlad-: vakiftan
oldugu iddiasin1 kanitlamak icin vakfiye sartlarinin yazili oldugu deftere ya da belgeye
bakmak yerine neden sahitler bulmak zorunda kalindigidir. Birinci soruyla ilgili, bu
vakifta uzunca bir siiredir, herhangi bir teftisin yapilmamis oldugu ve bu sebeple de
tasarruflarm kontrol edilmedigi akla gelmektedir’®. Nitekim uzun zamandir evladin
tasarrufunda olan bir vakfa Haremeyn miitevellisinin ani miidahalesi, vakfin daha 6nceki
tasarruflarindan nezaretin, dolayisiyla da miitevellinin haberinin olmadigin1 akla
getirmektedir. Mahkemede, kurucunun evladi olan kisinin 50 yildir vakfi tasarruf ettigini
ifade etmesi de bu sekildeki bir ¢ikarimi desteklemektedir. Ikinci sorunun cevabi ise daha
once de temas edildigi iizere Islam muhakeme sistematiginde saklidir. Dolayisiyla asli
delil olarak sahitligin kabul edilmesi Sebebiyle birgok oOrnekte de goriilecegi lizere

davalari ¢oziimii cogunlukla sahitlerin beyania dayali olarak gergeklesmistir’®®.

Baska bir dava 6rneginde de yine zamansiz miidahalede bulunan miitevelli, davaci
oldugu mahkemede haksiz ¢ikmis ve vakiftan el cektirilmistir. Dava bilgilerine gore,
Haremeyn Miitevellisi Hasan Bey, Istanbul Fatih’te, Attar Halil Mahallesi’nde Hiima

Hatun’un vakif evini kullanan Saliha bt. Mustafa isimli kadin1 sikayet etmek {izere

763 EHM SS. 1, 49b/1 (Evl. S 1023/Eyliil 1614).

764 Biz, bu tarihe yakin kayitlari ihtiva etmesi sebebiyle, 1009/1600 tarihli stanbul Vakiflar1 Tahrir defterinde bu vakfin
olup olmadigina baktik. Ancak, Zahide bt. Abdullah’in kurmug oldugu bu vakfa ait herhangi bir kayit mezk®r defterde
bulamadik. BKkz. Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri, Haz: Mehmet Canatar, Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, Istanbul,
2004.

85 Mahkeme Kayitlart Isiginda 17. Yiizyil Istanbul 'unda Yasam, s. 9.
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mahkemeye gelmistir. Miitevelli, Saltha Hanim’in da bulundugu mahkemede, Hiima
Hatun’un vefat etmeden Once evini evvela kendisine, daha sonra Muhsine isimli kadin ile
esine, onlarin vefatlarindan sonra evlatlarina, akabinde Hiima Hatun’un azath kélelerine
ve onlarin evladina, hepsinin inkirazindan sonra ise Medine-i Miinevvere fukarasina sart
ettigini soylemistir. Sikayetin devaminda kurucunun sartlarina gore gerekli inkirazlarin
vuku buldugunu ve evin Haremeyn cihetine gectigini ancak Saliha Hatun’un eve el koyup
kendisinin tasarrufuna engel oldugunu beyan etmis ve mahkemeden vakif gelirinin
Medine fukarasina intikalini talep etmistir. Miitevellinin iddialar1 Saliha Hatun’a
sorulunca, o da kendisinin vakif kurucusunun azatli kélesinin oglu Mustafa’nin kizi
oldugunu, kendisinden baska evlad-1 uteka kalmadigini sdylemistir. Haremeyn
miitevellisine bu durum soruldugunda, Saliha Hanim’in evlad-: utekddan oldugunu
aciklayacak delil istemistir. Bunun {izerine, Saliha Hanim’in mahkemede hazir ettigi
sahitlerin lehinde verdigi ifade sonrasinda evi tasarrufa devam etmis miitevelli de

davadan el ¢ektirilmistir’®®,

Yukaridaki dava orneginde Haremeyn miitevellisinin kendi actigi davada
iddiasini ispatlayamadigi goriilmektedir. Heniliz ndvbet-i tasarruf denilen tasarruf sirasi
sonlanmadan ve intikal ger¢eklesmeden vuku bulan bu tiir miitevelli miidahaleleri
sonrasinda ag¢ilan davalarda, bizzat Haremeyn miitevellilerinin de haksiz ¢ikabildigi net
bir sekilde gortilmektedir. Taarruz ya da kullanima engel teskil edecek miidahaleler bizzat
Haremeyn miitevellisinden de gelse, davaci olup olmadigina bakilmaksizin tasarruflar
tadil edilmistir. Bu detaylar, Haremeyn Evkaf Miifettisliginin baktigi davalarin hukuki
acidan herhangi bir siipheye mahal birakmadigini ve hukukun olarak isledigini gostermesi

acisindan da 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Haremeyn Miitevellileri, ellerinde bulunan vakfiye sartlar1 veya Hazine-i
Amire’de sakli tutulan vakfiye suretlerinin dzetleriyle vakiflar takip ederek miidahalede

bulunduguna daha énce temas edilmisti’®’

. Ancak Haremeyn miitevellisinin uhdesinde
cok sayida vakfin bulunmasi, bu vakiflarin yonetimi ve takibini zorlastirmistir. Bu
sebeple zamansiz ya da yanlis miidahaleler gerceklesmis olmalidir. Buna ilaveten,
davalardan ve davaya konu olan hususlardan, tiim vakiflarin vakfiyelerine ulasilamadig:

ya da ibraz edilemedigi sonucu da ¢ikmaktadir. Bundan da miitevellilerin vakfiyelere ya

766 Bu durum mahkeme kayitlarinda, “ba ’det-ta dil-i’s-ser’iyye sehddetleri makbul olmagin miicebiyle hiikm ve
miitevelli-i mersiim hdld da’viyr mezbureden men’ olunub...” ifadesiyle kaydedilmistir. EHM SS. 6, 81-1 (Evs. Ca
1023/Haziran 1614).

67 EHM SS. 8, 46.
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da vakfiyelerdeki sartlara da tam vakif olamadiklar1 ya da bizzat vakfiyelere ulagsamadig1
da anlasilmaktadir. Farkl sicillerde bulunan vakfiyelerin sonraki donemlerde Miifettislik

eliyle toplanmasi da bu sorunu ortadan kaldirmay1 amaglamistir.

Miitevellilerin actig1 davalarin isleyisi ve Miifettisligin calisma usulii hakkinda
onemli ip uglar1 veren bagka bir mahkeme kaydina bakildiginda ise vakfiyelere ya da
sartlara ulasilamadigi durumlarda naibler eliyle tahkikatlarin yapilmis oldugu
anlasilmaktadir. Bu sekilde mahallinde sorusturma yontemine, vakif davalarinda siklikla
basvuruldugu goriilmektedir. S6z konusu davanin konusu ve c¢Oziimlenmesi soyle
gerceklesmistir: Haremeyn Miitevellisi Hiiseyin Bey b. Memi, Istanbul Koca Mustafa
Pagsa’da Arabaci Bayezid Mahallesi’nde bulunan bir evin vakif oldugunu ancak vakifin

yegenlerinin®®

eve haksiz yere el koyup tasarruf ettiklerini sdyleyerek mahkemeye
basvurmustur. Miitevelli mezk{r evin Emine bt. Pir Ilyas isimli kadin tarafindan 6lmeden
evvel Haremeyn fukarasina vakfedildigini, ancak Emine Hanim’in vakfi tescilini
yaptirmadan ve vakfi miitevelliye teslim edemeden vefat ettigini sdylemistir. Sonrasinda
ise vakifin yegenleri olan Ayse ve Melike Hatun isimli kardeslerin vakfi ele gegirdiklerini
ekleyerek vakfin Haremeyn’e intikalinin saglanmasi talebinde bulunmustur’®®. Bunun
tizerine davalilara konu soruldugunda, evin kendilerine miras olarak intikal ettigini ve
vakif oldugunu bilmediklerini soylemislerdir. Bu ifadeler sonrasinda Haremeyn
Miifettisliginde gorevli olan naiblerden Abdurrahman Efendi’nin basinda oldugu
mahkeme heyeti’’®, sz konusu eve giderek mahalle halkina evin vakif olup olmadigin

sormustur’ 'L,

Bu ameliyeden davaya bir silire ara verilerek gerekli tahkikatin
gergeklestirildigi sonucu ¢ikmaktadir. Ayni zamanda miitevelliye de evin vakif oldugunu
ispat edecek sahit ya da baska bir delil bulmas1 icin bir siire verilmistir. Sonrasinda ise
mahkeme heyeti tekrar eve giderek davayi bizzat evin igerisinde gérmiis, bu celsede de
miitevelliye evin vakif oldugunu kanitlayacak herhangi bir delil bulup bulamadig:
sorulmustur. Miitevelli evin vakif oldugunu gosterir bir delil-gsahit bulamadigim

sOyleyince, evin vakif olmadigina kanaat getirilmistir. Dava sonucunda Haremeyn

768 Kayitta, “li-ebin karindaslarinin kizlar1 ” ifadesi gegmektedir. Bu da bu kisilerin vakifin kiz ya da erkek kardeslerinin
cocuklari (yegenleri) oldugunu ortaya koymaktadir.

8 Vakfiyenin sicile kaydettirilmeden ve miitevelliye de teslim etmemesi. Vakfiyenin kadi tarafindan sicile
isletilmemesi (tescil edilmemesi) ve miitevelliye teslim edilmemesi konusu vakif meselelerinde tartisilmis bir konu
olmakla birlikte genel goriis tescil-i vakif yapildiktan sonra bu vakfi 1azim olur ki artik bundan geri doniilemez. Bilmen,
Hukiik-1 Isldmiyye, C. IV, s. 329; Berki, Vakiflar, ss. 76-77; Ayrica miitevelliye teslim edilmeyen bir vakfin durumu ile
ilgili Bkz. Omer Hilmi Efendi, [thdfi '|-Ahldf, ss. 85-86; Berki, “Islamda Vakif”, 4.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.1,
S. 4, Ankara, 1957, s. 23.

70 Naib.

771 Burada vakif tescil edilmedigi i¢in elde vakfiye de bulunmadig: anlagilmaktadir.
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Miitevellisi Hiiseyin Bey, haksiz bulunmus ve evin miilk olarak davalilar tarafindan

kullanilmasina karar verilmistir’’.

Ayrmtis1 zikredilen mahkeme, vakif gayrimenkulleriyle ilgili meselelerin nasil
¢ozildugi hakkinda detaylar sunmaktadir. Nitekim bu tiir davalarin belli bir siire¢ aldig
ve gerekli goriilen durumlarda naiblerin ilgili mahalle gonderilerek tahkikatlar yaptigini
anlasilmaktadir. Ancak asil dikkat ¢eken ayrinti ise Haremeyn miitevellisinin kadi
tarafindan tescili yapilmayan ve dolayisiyla miitevelliye teslim edilmeyen bir vakif
islemiyle ilgili bilgiye nereden ve nasil ulastigi hususudur. Bu konuda, miitevellinin
‘duyum’ iizerine bdyle bir mahkeme siirecini baslatmis olmasi ihtimali agir basmaktadir.
Boylece miitevelli, evin vakif oldugu ortaya ¢ikarsa eve el koyacak eger vakif degilse de
evden el c¢ekecektir. Bu tiir davalarda ne miitevellilere ne de haksiz ¢ikan bir tarafa
herhangi bir yaptirimin uygulanmamistir. Kendilerine sadece miidahale tesebbiisiinde

bulunduklar1 vakiftan el gekmeleri yoniinde tembih edilmistir’’.

Baska bir davada da miitevellilerin, novbet-i tasarruf sirasini bilmemesi ya da
yanlis bilmesi sebebiyle zamansiz miidahale tesebbiisiiniin 6rnegi mevcuttur. Burada da
miitevelli, vakif tasarrufunun Haremeyn’e gegtigini zannederek mevcut mutasarrifa engel
olmak istemistir. Haks1z ¢ikinca da yalnizca kendisine tembihte bulunulmustur. Davaya
gore, Istanbul Fatih Cadirct Mahallesi’nde Bali Bey b. Abdullah isimli kisinin vakif evini
tasarruf eden Emine bt. Sinan isimli kadin, mahkemeye gelerek Haremeyn miitevellisini
sikayet etmistir. Sikayetci, vakifin dava konusu olan evini 6lmeden evvel kendisine, sonra
evladina, akabinde bir kismin1 esi Ferahsad ile evladina, ardindan da kolelerine ve onlarin
evladina sart ettigini sdylemistir. Onlarin inkirazindan sonra ise Medine-i Miinevvere
fukarasina tasarruf sart1 koydurdugunu bildiren davaci Emine, kendisinin de kurucunun
azath kolesi Pervane’nin kizi oldugunu, sarta gore vakif evi tasarruf ettigini ancak
miitevellinin kendisine engel oldugunu ifade etmistir. Bunun iizerine, Haremeyn
Mitevellisi Hamza Bey b. Abdullah’a miidahalesinin sebebi soruldugunda, davaci
Emine’nin, Pervane’nin kizi olmadig1 halde vakfi tasarrufuna engel oldugunu séylemistir.

Sonrasinda Emine’den kendisinin evlad-: uteka oldugunu delillendirmesi istenmis,

2 EHM SS. 1, 101a/1.

73 Ornegin, kurucunun koydugu vakif sartina uygun olmayan bir sekilde ndvbet-i tasarrufa miidahale eden ve tasarruf
azatlilardayken vakfa el koyan miitevellinin haksiz oldugu dgrenilince mahkeme tarafindan el ¢ektirilmistir. Buradaki
kayitta, miitevellinin tembih edildigi soyle kaydedilmistir; “miitevelli-i mezbur kasr-i yed ile tenbih olunub...” EHM
SS. 6, 92/3 (Evh. L 1023/Kasim 1614); Ayrica Bkz. miitevelli, evlat ve evlad-1 uteka sartina gore evi tasarruf eden
Saliha bt. Mustafa’nin vakfi haksiz yere tasarruf ettigi iddiasiyla mahkemeye vermistir. Ancak, dava sonunda
miitevellinin haksiz oldugu O6grenilmis, Saliha’nin evlad-1 evlad-1 utekddan oldugu ortaya ¢ikmustir. Bdylece
miitevellinin actigi dava diismils ve mahkemeden el gektirilerek vakfa miidahale etmemesi yoniinde tembihte
bulunulmustur. EHM §$S. 6, 81/1 (Evs. Ca 1023/Haziran 1614).
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Emine’de sahitleri mahkemeye hazir etmistir. Sahitler de onun evldd-1 utekadan oldugunu

beyan edince miitevellinin haksiz oldugu 6grenilmistir’ .

Vakiflarda vuku bulan i¢ miidahalelerle ilgili Haremeyn vakiflarinin, gerek
evlatlarin ya da sdir akrabalarin tasarrufu sirasindayken gerek intikaller sirasinda
suistimallere ugradiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Nezaretin catis1 altinda c¢alisan
Haremeyn ve diger vakif miitevellileri, vakif sartlarina gére Haremeyn cihetine gecen
vakiflar1 zapt ederek sarta gore ya kiralamiglar ya da farkli sekillerde gelir elde etme
yoluna gitmislerdir. Kimi zaman da vakiflarin sartin disinda olan kisiler tarafindan
kullanildigin1 gérmiisler ve buna da miidahale ederek dava siirecini baslatmiglardir. Evlat
ve diger akrabalardan kaynaklanan taarruzlarin kolay fark edilmedigi, ancak vakif
miilklerinde gerceklesen hukuk dis1 muamelelerin teftis, tahrir gibi islemlerden sonra
aciga ¢iktig1 goriilmektedir. Vakiflara yonelik taarruzlari gergeklestiren kisilerin elinde
delil olmadig1 hallerde vakfi inkar yoluna gittikleri gozlemlenmektedir. Haremeyn
miitevellisi tarafindan gergeklesen zamansiz tesebbiisler ise genellikle ya vakfin hayir
cihetine gegctigi diisiiniilerek evlat ya da mutasarriflara mani olmak suretiyle veyahut
vakifin 6lmesinin hemen akabinde zapt etme seklinde gerceklesmistir. Bu miidahaleleri
sonrasinda ise miitevellilere herhangi bir yaptirrm uygulanmamis yalnizca tembih
edilmekle yetinilmistir. Haremeyn Evkaf Nezareti biinyesindeki vakiflarla ilgili yanlis bir
islem gerceklestiginde, Miifettisler, Haremeyn miitevellilerini bilgilendirmis, sonrasinda
ser’i islemler baglatilarak vakiflar korunmaya alinmistir. Ayrica bu tiir suistimallerin
aciga ¢ikmasindan sonra herhangi bir yaptirimin uygulanmamasinin ve yalnizca faillerin

yalnizca tembihle yetinilmesinin de suistimallerin oniinii actig1 diigiiniilmektedir.
2.DIS MUDAHALELER

Vakiflara yonelik hikkmi yonden herhangi bir bagi olmayan kisilerin de
suistimalleri olmustur. Ozellikle kiracilarin, kiralarmi 6dememesi gibi bir suistimal
durumu kiralik akarlarda siklikla yasanabilmekteydi. Ozellikle icare-i vahideli
kiralamalarda bu tiir suistimaller daha fazla olmaktaydi. Zira, 6demeler belli donemlerde
gerceklestigi igin kiract yeri geldiginde ddeme yapmamakta veya miitevelliye bilgi
vermeden akar1 bosaltip gidebilmekteydi. Bu tiir olaylarin 6niine gegmek i¢in de yukarida

ele alindigr gibi icéareteyn, ukud-1 miiteaddide gibi uygulamalara basvuruldugu

74 EHM SS. 6, 58/2 (Evl. M 1017/Nisan 1608); Biraz daha ge¢ dénemlere yonelik ve sikayet defterlerine gore yapilan
vakif suistimalleri de bazi caligmalarda ele alinmistir. Bu caligmalarda da goriilecegi iizere vakiflara yonelik
sikayetlerin ¢ogunu suistimaller olusturmaktadir. Saliha Okur Giimriik¢iioglu, “Sikayet Defterlerine Goére Osmanli
Teb’asinin Sikayetleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 12012, s. 197.
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anlasilmaktadir. Zira bu kiralamalarda kiracidan 6nceden alinan muaccele bedeli kiraciy1
vakfa ve akara bir anlamda baglamistir. Vakfin miirtezikasindan ya da yonetiminden
olmayan kiracilar gibi disaridan Kisilerin taarruzlarina ise dis miidahaleler bashgi altinda
temas edilecektir. Bu konuda ele alinan ilk suistimal konusu ise kiracilarla ilgili

meselelerdir.
2.1 KIRACILARIN SUISTIMALLERI

Kiracilar, vakif akarlarini belli bir bedel karsiliginda ve belli stire ile kullanma
hakkini elinde bulunduran kisilerdi. Kiralama yoluyla akarlardan elde edilen gelirler
vakiflarin hayir cihetlerine veya miirtezikalarina gonderilmekteydi. Bu kiralamalar,
genellikle vakif miitevellileri ile kiracilar arasinda yapilan ve sicile islenen sozlesme ile
kayit altina alinir, sézlesmede belirtilen iicretleri kiracilar 6deyerek akarlar1 kullanirlardi.
Genelde icare-i muacceleli ve miiecceleli kiralamalarda’’®, kiralama sirasinda muaccele
denilen bedel, vakif akari koruma maksadiyla alinan kira bedeliydi. Bunun yaninda
miieccele namiyla, muayyen zamanlar dahilinde alinan bir bedel daha bulunmaktaydi ki
bu, kiracinin kullanima bagli olarak daimi olarak 6dedigi bir ticreti ifade etmekteydi. Bu
tiir kiralamalarda, kiracinin akara yonelik zararlar1 gerekli durumlarda muaccele bedelden
karsilanmaktaydi. Asil problemler ise icare-i vahideli kiralamalarda ve genellikle de
miieccele olarak zikredilen ve kiralama oncesinde de muaccele bedel alinmayan icare-i
vahideli kiralamalarda ¢iktig1 goriilmektedir. Boyle vakiflarda kiracilarin kira bedellerini
O0demekte problem yasayabildikleri ve bu sebeple de miitevelli ile kars1 karsiya geldikleri

anlasilmaktadir’’®,

Bu sekilde kiralamalarda Kimi Kiracilar, yapilan s6zlesmeye sadik
kalmamakta ve belirlenen ticretleri de 6demeyip gereken tamirleri de yapmamaktaydilar.
Boyle bir durumda ise vakiflar biiyiik zarara ugramakta ve bakimsiz kalan binalarin
yeniden tamiri miimkiin olmamasi sebebiyle yikilarak mukataaya gevrilmekteydi. Bu da

vakfin bu agamadan sonra gelirlerinin biiylik oranda diismesi anlamina gelmekteydi.

Bu tiir olas1 problemlere ragmen yukarida da ifade edildigi gibi hem vakiflarin
menfaat yoniine faydasinin saglanmasi hem de tamirlerinin gerekliligi diistiniildiigiinde
kiralamalarin sorunsuz bir sekilde gercekleserek gerekli tahsilatin ve tamirlerin

muntazaman yapilmasi vakiflar i¢in biiyiik 6énemi haizdir. Bu sebepten miitevellilere

775 Her icre-i muacceleli ve miiecceleli kiralama, icareteyn olarak degerlendirilmemelidir. Icareteynli kiralamalarin
kendine has kiracisina bazi haklar verildigi gériilmektedir. Nitekim belli siireli olup icare-i muaccele ve miieccele adi
altinda kira bedeli zikredilerek yapilan kiralamalar da bulunmaktadur.

6 EHM SS. 6, 17/2; EHM SS. 8, 29/1; Derya Elvan, 18 Numarali Miihimme Zeyli Defteri (H.1013-1015/M.1604-
1607), s. 388.

197



kiralarin takip edilerek giinii giiniine kira bedellerinin toplanmasi ve akarlarin tamirlerinin
takip edilmesi noktasinda biiyiikk is diistiigii goriilmektedir. Bu sekilde takibi

gerceklesmeyen vakiflar ise biiyiik zararlara ugradigi da bir gergektir.

Ornegin miitevellisi tarafindan kiracilar1 ve kiracilarmin tasarrufu altindayken
takip edilmeyen bir vakfin yasadig1 zararlar hakkinda Cafer Aga vakfiyla ilgili mahkeme
kaydi 6nemli bilgiler sunmaktadir. Zira burada miitevellinin bir vakif akari zamaninda
takip etmemesi sebebiyle uzun yillar vakif, kira gelirinden mahrum kalmistir. S6z konusu
dava, Cafer Aga Vakfi’n ait bir mahzenin kiracilarinin yapmis oldugu suistimale aittir.
Buna gore Cafer Aga Vakfi’na ait Unkapani’nda olan bir mahzenin kiracisi olan Kdse
Todori v. Nikola oldiikten sonra ¢ocuklari, babalarinin 6ldiigiinii vakfa bildirmemis
miitevelli de kiracilar1 kontrol etmemistir. Olen kiracinin ¢ocuklari, icire-i muaccele ve
miieccele ile kiralanan mahzeni de iizerlerine almamislardir. Ug yil boyunca vakif
mahzeni hukuksuz olarak kullanan’’” Todori’nin ¢ocuklarinin iizerinde toplam 5 bin akge
kira bedeli birikmis ancak bu paray1 da ddememiglerdir. Bunun {izerine vakif miitevellisi
akar1 bagkasma kiralamaya izin veren bir fetva almis ve 6len kiracinin ¢ocuklarini
akardan uzaklastirmistir’’8, Sonrasinda mahzenin kiralanmasi i¢in miizayedeye ¢ikilmis
ve mahzen 7 bin akge icare-i muaccele ve giinliikk (miieccele) 5 akge ile Hact Ahmed’e

kiralanmgtir’’®,

Bu kayda gore, Cafer Aga Vakfi, 3 yil boyunca kira bedelinden mahrum kalmaistir.
Bu noktada kiracilarin, 6zellikle de icareteyn usuliiyle gerceklesen kiralamalarda kiracisi
Oliip evlada intikal eden vakif akarlarin intikallerinin kayda ge¢cmesi ve miitevellilerin bu
gibi islemleri takip etmesinin 6nemi aciga ¢ikmaktadir. Zira stireglerin dogru takibi, hem
akarlarin daha giincel kira bedelleriyle bagka kiracilara kiralanmasini hem de akarlarin
dogru isletilmesini saglamistir. Bu sebeple kiracilardan kaynakli suistimallerin arka
planinda, miitevellilerin vakiflar1 yeterince takip etmemesinin yattig1 sdylenebilir.
Yukarida Ornegi verilen suistimal kaydindaki detaylarda da icareteyn ile yapilan
kiralamalarda bazi sebepler olustugunda kira akdinin sona erdirilmesi noktasinda
miitevelliye bazi salahiyetler verilmis oldugu da anlasilmaktadir. Normalde icéareteyn

usuliiyle bir akar1 kiralayan kisi, kayd-1 hayat, evlada intikal, ferag gibi haklara sahip

77 Bu kiralamanm icéreteyn usulityle yapildigi anlagilmaktadir. Ozellikle icAre-i muaccele ve miieccele bedelinden
kayitta bahsedilmesi ve mahzenin miistecirin vefatindan ¢ocuklarina intikal etmesi gibi ayrmtilarin icareteyn
uygulamasini akla getirmektedir. Biriken bedelin de miieccele bedeli oldugu anlasiimaktadir.

8 Burada fetvanin tam metni bulunmamakta yalnizca miitevellinin, bdyle bir kiralama durumunda, kiracinin
evlatlarinin akart tizerlerine almayip icare-i miieccelesini de vermedikleri zaman akari bagkasina kiralayabilmesine izin
veren fetvaya gore mahzenin bagkasina kiralandigindan bahsedilmektedir.

S EHM SS. 8, 13/2 (Evl. Z 1023/Ocak 1615).
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oldugundan miitevellinin normal sartlarda kiracinin evlatlarinin tasarrufuna engel olmasi
hukuken miimkiin goriinmemektedir. Ancak kiracilarin vakiflara yonelik bu tiir
suistimalleri sonrasinda da icareteynli bir islem de olsa miitevellilere sdzlesmeyi fesih

hakk1 verildigi goriilmektedir.

Kiracilardan kaynakli olan, sdzlesmeye uymama, gerekli tamirleri yapmama ve
kira bedelleri vermeme gibi durumlarda icareteynli sézlesmeler de iptal edilebilmistir.
Nitekim yukaridaki 6rnekte de miitevellinin bu hususla ilgili fetva aldig1 ifade

edilmektedir.

Bir baska 6rnekte de Istanbul’da Yakup Aga Mahallesi’nde bulunan Haremeyn
Evkafindan olan evin kiracis1 olan Haraczade ismiyle bilinen Mustafa Celebi’nin giinliik
3 akge icare-i miieccele ile mutasarrif oldugu evin kirasini tam 20 seneden beri vermedigi
ifade edilmektedir. Aym kiracinin vakif evi tamir etmedigi de anlasilmistir’®®. Bu
sebepten ev, bagka bir kiraciya, yine giinliik ti¢ ak¢e ve 50 bin akge icare-i muaccele ile

Kiralanmustir’8L,

Bu Ornegin tarihi, her ne kadar vakiflarin belli bir diizene ve kontroliine dair
kurumsal yeniliklerin yapildig1 bir doneme ait olsa da 6zellikle Haremeyn vakiflari’na
tam manasiyla ulasilamadigint ve uzun yillardan beri siire gelen suistimallerin oniine
gecilemedigini gostermektedir. Haremeyn Miifettisliginin kurulmasi ve sonrasindaki
donemler ele alindiginda kiracinin Haremeyn’e ait bir evi 20 yil kadar uzun bir siire
suistimal etmesi ve miitevellilerin de bunca zamandir buna engel olamamasi oldukga
dikkat c¢ekmektedir. Zira 20 yil boyunca bir akarin kiracisi tarafindan kirasinin
O0denmemesi gibi bir durum dogrudan vakif idaresinin ilgisizligiyle agiklanabilecek bir

detaydir.
2.1.1. Kiracilarin ve Miirtezikalarin Akarlara ilaveleri

Kiralama, vakif akarlarin ve vakfin devami agisindan olduk¢a énemli ve menfaat

saglanmasi igin gerekli bir islemdir. Nitekim bazi vakif kuruculari, vakfin kiraya verilerek

782

tamirinin yapilmasi sartim1 6zellikle koymuslardir®. Kira so6zlesmelerinde ise yine ayni

sekilde tamirlerin ne sekilde ve kim tarafindan yapilacagina dair detaylar da

780 Kayitta bu ifade “kdbil-i siiknd olmamagin” denilerek vurgulanmistir.

781 EHM $S. 6, 17/2 (B 1020/Eyliil 1611).

8 (Ornegin, Giilnaz Hatun’un vakfiyesinde bu konuyla ilgili su hususlara yer verilmistir; “...Medine-i Miinevvere
fukarasinin mesalihine harg- u sarf ola ve hin-i ihtiyacda tamir ve meremmetini sakin olan kimesneler ile kudretleri
olmadug takdirce hasbi miitevelli olanlar hakimii'l-vakt marifeti ile dhara icar eyleyiip kifayet mikdar: icdre hasil
oldukda tamir ve meremmet eyleyeler...” Mahkeme Kayitlar: Isiginda 17. Yiizyl Istanbul 'unda Yagam, ss. 52-53.
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83 Genellikle de akarlarin tamiri ve bakimmin  bizzat kiracisi tarafindan

vurgulanmigtir
yapilacag: ifade edilmistir’®*. Boylelikle hem miitevelli akarin tamirini yapmak gibi
onemli bir islemi kiraciya yiiklemis hem de vakif ilave bir yiikten kurtulmustur.

Buna mukabil kiralamalarin da kendi i¢in de bazi riskler tasidig1 vakidir. Zira
yukarida da bazi Ornekleri verildigi lizere vakif binalar, kiracilarinin ilgilenmemesi
sebebiyle harap duruma gelebilmekteydi. Yine kiracilarin yapmis oldugu tamirlerde
binaya fazladan eklemeler yapabildikleri, bu sebeple de miitevelli ile de kars1 karsiya
gelebildikleri vakiydi. Bu noktada, daha 6nce ele alinan son kesif konusunun 6nemi ortaya
¢ikmaktaydi. Tamiratlar sonrasinda yapilan son kesiflerle, kiracilarin yapmis oldugu bu
tiir ilavelerin binaya zarari tespit edildiginde, genellikle bu tiir ilaveler yiktiriimistir’®,
Yine kiracilarin veya sair mutasarriflarin yapmis oldugu eklemelerin bagka binalara zarari
ortaya ¢iktiginda, bunlarin da yikimina karar verilmistir’®.

Binada, kiracilarin kullanimlar1 esnasinda, herhangi bir miidahale olmadan,
eskimeden kaynakli bozulmalarda ise kiracinin herhangi bir kusurunun olup olmadigina
bakilmis; gerektiginde konuyla ilgili hususi tahkikatlar yapilmistir. Yapilan
incelemelerde kiracinin kusuru olup olmadig: kayit altina alinarak gerektiginde vakif
parastyla tamiratlar saglanmistir’®’,

Kiracilarin binalara yonelik yaptigi ilavelerin binay1 yangina agik hale getirip
getirmedigine de bakilmustir. Hatta bu hususa dair Divan-1 Hiimaytn’dan hususi emirler
de cikmistir. Ornegin, mimarbagina yazilan emirde, Ali Pasa’nin Istanbul’da olan vakif
miilklerinin 6niine kiracilar tarafindan tahta oOrtiiler yaptirildigi ve bunlarin da olasi
yanginlarda vakfi tehlikeye atabilecegi vurgulanarak bu ortiilerin bir an evvel kaldirilmasi

788

emredilmistir™®°. Yanginlar, vakif binalari biiyiik bir yikima ugrattigi i¢in, kiracilarin bazi

vakif akarlarim igerisinde ates yakmamalarina dair hatt-1 hiimaytnlar da ¢ikartilmistir’®,

8 Mahkeme Kayitlar Isiginda 17. Yiizyil Istanbul 'unda Yagam, ss. 118-338; EHM SS. 3, 51/2 (Evh. Za 995/Ekim
1587).

784 Kira sdzlesmelerinde icare-i muaccele bedeli alinarak tamirinin énceden yapilmasi saglaniyor ya da kirac1 tamirini
yaptiginda harcanan bedel 6nceden alinan muaccele bedeline mahsup ediliyordu.

85 EHM SS. 3, 51/1; 58/1.

86 EHM SS. 8, 1/2.

87 Mahkeme Kayitlart Isiginda 17. Yiizyil Istanbul 'unda Yasam, ss. 286-287.

788 Bkz. “Mi ‘mdr-basima hiikiim ki: Mukaddema vezir-i dzam iken vefdt iden merhiim Ali Paga 'nin evkafi miitevellisi
tarafindan Dergdh-1 mu’allima arz-1 hdl sunulup merhum miisdrun-ileyhin Istanbul’da olan evkafindan hdn-1 cedid
icinde miiste cirler sonradan odalar onlerinde tahta-piislar ve bindlar ihdds itmekle sabikdn viki’ olan ihrdkda ol-
tahta-pisiar aga¢ ve tahtadan olmagla hdin-1 mezbiirin kdargir bindsina killi zarari olup ile'l-dn termimi itmdm
olunmanmisken hdla girii ihdas olunup el-iydzii billdhi tedla ihrak vaki olursa girii kiilli zarara sebeb olur deyii
bildirmegin buyurdum ki: Vardukda goresin ol tahta-piislar ve bindlar hddis ise ref’idiip men’ itdiiresin.” Sahin, 72
Numaral Miihimme Defieri (H. 1002-1003) (vr. 231-473) Inceleme-Metin, s. 225, nr. 564. (9 L 1002/28 Haziran 1594)
8 Ornegin Galata’da Tbrahim Paga Vakfi’nin akari olan diikkanlarda ates yakildiginin 6grenildigi, bu sebeple vakif
diikkanlarim tehlikeye atildig1 vurgulanarak esnafin vakif diikkanlarda ates yakmaktan men edilmesi hakkinda Galata
Kadis1’na yazilan hatt-1 hiimayun icin Bkz. Mahkeme Kayitlar: Isiginda 17. Yiizyl Istanbul 'unda Yasam, s. 309.
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Bu sebeple kiracilarin yapmis olduklar1 tamirler ve ilavelerin yangina sebebiyet verip
vermeyecegine de bakilmustir.

Kiracilarin yapmis olduklar1 binaya faydasi olacak ve degerini arttiracak ilaveler
ise sorun teskil etmemistir’®®. Buna mukabil binanin yapisina zarar veren ya da verecegi
diistiniilen eklemeler, miitevelli ile kiraciy1 kars1 karsiya getirmeye yeter sebep olmustur.
Ormnegin, Istanbul’da Haydar Pasa Vakfi’nin miitevellisi Davut Halife, 995/1587
senesinde vakfin akari olan evin kiracis1 olan Nikola v. Hristo’yu evin yol tarafina duvar
kaldirip buraya basamak koydurmak istedigini ve bunun da vakfa zarar verecegini ifade
ederek s6z konusu sahst mahkemeye vermistir. Miitevelli, kiracinin yaptig1 bu eklemenin
yerinde goriilerek kaldirilmasini talep ettikten sonra mahkeme tarafindan kesif heyeti
olusturulmus ve eve gonderilmistir. Sonrasinda eve ilave edilen duvar ve merdivenlerin
binaya zarariin olmayacag1 goriilmiistiir’®?.

Bu tiir ilavelerin akibeti de yine kesiflerle belirlenmistir. Nitekim kesif heyeti,
sonradan yapilan bu ilavelerin akara zararmin olmayacagini anladiktan sonra yikima
gerek gormemistir. Ayni sekilde vakfin yapisina ya da yaninda bulunan binalara zarar
verecek ilaveler de yiktirilmistir. Bu sekilde bir yikim karari, Pazar-1 Cedid Mahallesi’nde
bulunan bir mescidde yapilan eklemelerin, Haremeyn Evkafina ait bir eve zarar1 oldugu
gerekcesiyle alinmigtir. Haremeyn miitevellisinin vakfi korumak adina mahkemeye
bagvurmasi sonrasinda ger¢eklesen kesifte mescide yapilan pencere ve diger eklemelerin,
evin igine baktig1 ve bunun da evin mahremiyetine (vakfa) zarari oldugu goriiliince bu
eklemelerin yikilmasina karar verilmistir’?,

Miitevellinin izni olmadan miirtezikalar tarafindan vakif akara fazladan bina
yapmast halinde de gerekli durumlarda bu binalar yiktirilmistir. Bu ilavelerin, yine kesifle
durumuna bakilmis ayni sekilde vakfa ya da binaya zarar1 olacagi goriilmesi halinde
yikim karari ¢ikartilmistir. Ornegin, Sultan Selim Evkafinin miitevellisinin, Giil Camii
imaminin 6lmeden camiye bitisik odalar yaptirdigini sdylemesi lizerine Giil Camii’nde
kesif yapilmis ve sonrasinda da camiye yakisiksiz olan bu odalarin yikimima karar

verilmistir’®®.

Vakfi sarta gore tasarruf eden bazi kimselerin de miitevelliden izin almaksizin

baz1 eklemeler yaptig1 vakiydi. Yukaridaki orneklerde oldugu gibi bu tiir ilavelerin

79 EHM $S. 1, 22b/1 (Evl. S 1021/Eyliil 1612).
791 EHM SS. 3, 51/1 (995/1587)

792 EHM SS. 6, 58/1 (S 1022/Eyliil-Ekim 1613).
79 EHM $S. 8, 2/1 (Evs. Za 1009/May1s 1601)
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gereksiz ve binaya zarart oldugu kanaati olustugunda ise yikimi gergeklestirilirdi.
Mutasarriflarin ilavelerinin kendi icerisinde ise bazi sebepleri bulunmaktaydi. Ornegin
yarim hisseli tasarruf paylasimlarda mutasarriflar, birbirlerini gérmemek i¢in binaya bir
dizi ilaveler yapabilmekteydiler. Ya da bir tarafi ebedi hayir cihetine gegmis, bir tarafi
gecmenmis bir vakif miilkte de benzer islemler gergeklesebilmekteydi. Ornegin, miisterek
tasarruf sartindan dolay1 vakfi kullanan kisilerden birisinin vefati sonrasinda vakif ebedi
hayir cihetine gectigi takdirde, ebedi hayir ciheti miitevellisinin yaptig1 kiralamalar
sonrasinda mevcut mutasarrif ile kiraci arasinda problemler yasanabiliyordu. Bu sebeple
bir taraf diger tarafi gérmemek icin ya da tasarrufuna engel olmak i¢in eklemelerde

bulunabiliyordu™?,
2.1.2. Miirtezika, Mutasarrif ve Komsu Vakiflarin Suistimalleri

Miirtezikalar tarafindan gerceklesen suistimaller yalnizca binalara yo6nelik
olmamistir. Nitekim kimi ornekler, miirtezikalarin vakiftan fazladan kazang elde etmek
i¢in baz1 sahtecilik islerine karistiklarini da gozlemlenmektedir. Ornegin, 29 Rebiiilahir
1002/22 Ocak 1594 tarihinde Edirne Kadisina yazilmig bir emirde, Sultan Murad Camii
imaminin vakif sartlarina aykiri olarak kendisine yeni gorevler olusturdugu ve bu
gorevlerden yeni maaglar tahsis ettiginden bahsedilmekte ve bunun 6niine gegilmesi talep

edilmektedir.”®®,

Yine komsu vakiflarin birbirlerinin binalarma yo6nelik suistimalleri de vakiydi.
Ozellikle komsu binalarin birbirlerinin mahremiyetine yonelik bazi islemleri halinde
Miifettisligin ya da vakiflarin nasil 6nlem aldigin1 gérmek acisindan Istanbul’da Yeni
Pazar Mescidi’®® Mahallesi’ndeki bir mescid ile Haremeyn Evkafina ait ev arasinda vuku
bulmus bir davay: tahlil etmek yerinde olacaktir. Mezkur tarihte, miitevelli Ismail b.
Abdulmennan, mescidin yapisin1 genisletmek amaciyla bir dizi eklemeler yaptirmistir.

Eklemeler esnasinda mescidin yaninda bulunan Haremeyn Evkafina ait olan vakif evin

94 Biger, “Vakiflarda Bir Ihtilaf Meselesi: Miisterek Tasarruf ve Yarim Hisse”, s. 611; Ayrica Bkz. Haremeyn
Miitevellisi Hasan Bey’in, yarist Haremeyn fukarasi cihetine gegmis bir vakif evin diger yarisinda oturan evlad-1 uteka
olan kisinin eve havale (duvar) insa ettigini 6grendikten sonra kesif talebi i¢in Bkz. EHM S$S. 6, 72/3.

795 Tanrivermis, 72 Numarali Mithimme Defteri (H.1002-1003) Inceleme-Metin, s. 52, nr. 68; Ozge Tenes, 33 Numarah
Miihimme Defteri 'nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, ss. 302-303 nr. 164/327.

79 Kayitta “J) » wa” seklinde gegmektedir ancak bezzaz-1 cedid seklinde okunma ihtimalide vardir. Vakif tahrir
defterleri, Osmanli Yer Adlari ve Mehmed Canatar’in hazirladign “Istanbul’'un Nahiye ve Mahalleleri” gibi
calismalarda Mercan Nahiyesine bagl Yeni Bezzaz Mescidi mahallesinden bahsedilmektedir. Bu davaya konu olan
mescid de Yeni Bezzaz Mescidi Mahallesi’ne ismini veren mescid olmalidir. Kayitta da yalnizca mescid-i serif
denilmektedir. Ayrica mezkir mahallede bulunan “Hayreddin el-Hayyam” Vakfi ile ilgili tahrir kaydinda, “Hdnehd-i
fevkdini ve tahtani der mahalle-i mezbiire mahdid hiicerdt ve Yenibazdr miilki ve tarik...” seklinde bir kayit da
bulunmaktadir. Canatar, Istanbul Vakiflar: Tahrir Defteri, s. 140; Ayrica Bkz. Canatar, “Istanbul’un Nahiye ve
Mahalleleri”, Biiyiik Istanbul Tarihi, C.1II, s. 236.
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icine bakacak bir pencere ayrica evin duvarinin {izerine de mescidin yagmurlugunun
dokiilecegi bir sagak sarkitilmistir. Mescide yapilan bu ilavelerin hem evin
mahremiyetine hem de yapisina zarar verdigini diisiinen Haremeyn Miitevellisi Hasan
Bey, bu islem sebebiyle sikayette bulunmustur. Miitevelli, durumun yerine goriilmesi
maksadiyla kesif yapilmasini istemis bunun iizerine Haremeyn Miifettisliginden
Abdullah Efendi’®’ ve hassa mimarlarindan Ali b. Halil ile ehl-i vukuftan olusan kesif
heyeti s6z konusu mahalle gitmislerdir. Heyet, sonradan yapilan ilaveleri yerinde
miisahede ettiginde, sacaklarin ve pencerelerin vakif eve zararinin oldugunu goriince bu
tir yapilarin yikilmasinin dogru olacagini miifettise bildirmistir. Miifettis de buralarin
yikilmasi kararini alarak mescidin miitevellisine ilgili yapilarin yikimini ger¢eklestirmesi

konusunda tembihte bulunmustur’®.
2.2. YALAN BEYANLA TAARRUZ VE VAKIFLARA YONELIK HIRSIZLIKLAR

Vakiflarin yasadigi en biiylik sorunlardan birisi de vakifla alakasi olmayan
kimselerin ¢esitli sebepler beyan ederek akarlar1 ya da cihetleri ele gecirmeleriydi. Bu
durumun ¢ok sayida vakifta yasandigi ve bu konuyla ilgili Divan-1 Hiimaytn’dan da sik

sik uyar1 yazilarinin ¢ikmis oldugunu anlasiimaktadir’®®.

Vakiflarda bu sekilde gerceklesen suistimallerin sebeplerinden birisi, vakfiyeye
ve sartlara ulagilamamasidir. Dolayisiyla vakifla alakasi olmayan ve bunu bilen kisiler,
yalan beyan One siirerek veya sahte vakfiyeler hazirlatarak vakiflardan cihetler temin ve
vakif gelirlerini suistimal edebilmislerdir®®. Bu ayrinti, cihetleri konu edinen davalarda

net bir sekilde goriilebilmektedir®,

Vakfiyeleri olmamasinin yaninda gerekli tahkikat ve teftislerin yapilmamasi

sebebiyle de vakiflar suistimale agik hale gelmistir. Zira uzun yillar herhangi bir sekilde

takip edilmeyen vakiflarda her tiirlii suistimal vuku bulmustur8®,

97 Naib olarak kesif Abdullah Efendi’den fahrii'I-miiderrisin seklide elkab kayd1 diisiilmiistiir.

"8 EHM SS. 6, 58/2 (19 S 1023/24 Eyliil 1614).

79 Ornegin, Rum Beylerbeyine ve Tokat Kadisi’na yazilan hiikiimde, vakif miitevellileri ve Nazirlarmin vakif
cihetlerine kendi istediklerini tayin ettirdikleri ve sahte miihiir ve arzlarla berat aldirdiklar1 ifade edilmektedir. BOA,
Miihimme Defteri, 5, 415 (29 Ra 973/24 Ekim 1565); Yine Haleb’de bulunan Haremeyn Evkafi miitevellilerinin bir
yolunu bularak berat aldiklari ifade edilmektedir. Siiphesiz bu kayitlarda, arzuhallerin Dariissaade Agasi tarafindan
yazilmig olmasi ve heniiz Haremeyn Evkaf Nezaretinin kurulmamis olmasina ragmen Dariissaade Agasi’nin bu
vakiflarla yakindan ilgilendigini gostermesi agisindan 6nemlidir. BOA, Mithimme Defteri, 96, 450. (Evl. Za 989/Aralik
1681).

800 EHM SS. 1, 86a/1; 133b/1.

801 Ornegin, Davutpasa Evkafinim tevliyet davasinda taraflarin vakfiye ibraz edememesi sebebiyle birden fazla kad
gorevlendirilmis, hatta bizzat Darlissaade Agasi’nin huzurunda mahkeme goriilmiistiir. EHM SS. 8, s. 46.

802 EHM SS. 6, 12/2 (Evl. Z 1017/Mart 1609).
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Bununla ilgili bir vakif tescilinde gecen ifadeler de oldukca dikkat ¢ekicidir. S6z
konusu tescil islemi kaydina gore, Uskiidar’a bagli Karamiirsel Nahiyesi’ne tabi Konakli
Koyiinden Abdulbaki ve Harun Resid isimli kardesler, babalarinin daha 6nce miilk bag,
degirmen ve evlerini, evladiyyet ilizere vakfettigini ancak vakfiyesi olmadigini, buna
ragmen vakif olarak bu yerleri tasarruf ettiklerini sdylemislerdir. iki kardes, yine kendi
miilkleri olan iki kita bagi1 da vakfetmek iizere mahkemeye geldiklerinden bahisle ayn1
sekilde babalarmin koymus olduklar1 sartlar tizerine kendileri de vakif kurarak vakfiye

tanzim etmislerdir®®®,

Buradaki tescil isleminde evlatlar, vakfiye olmamasina ragmen babalarinin
kurmus oldugu vakfi tanty1p bu sekilde tasarruf ettiklerini vurgulamislardir. Bu detay bu
boyle kurulmus vakiflarda yasanan suistimaller hakkinda 6énemli bilgiler vermektedir.
Nitekim vakfiyesi olmamasina ragmen evladin bu miilkleri vakif olarak tasarruf etmeleri,
bir anlamda kendi vicdanlarina kalmis bir durumdur. Zira yukaridaki ¢ok sayida drnekte
vakiflarin vakfiyesi veya sartlar1 bilinmesine ragmen bizzat evlat tarafindan
satilabildigine temas edilmisti. Dolayisiyla bu tescil isleminde de evlatlarin miilkleri vakif
olarak taniyip vakif statiisiinden ¢ikarmadan tasarruf etmis olmalari tamamen evlatlarin

vicdanlarina kalmis 6nemli bir konudur.

Vakfiyesi olmayan ya da tescili yapilmamis vakiflarin zamanla unutulabilecegi
veya bileyerek ya da bilmeyerek vakif statiisii disinda kullanimlara maruz kalabilecegi
vakidir. Buna mukabil elde vakfiyesi olmasina ve cesitli teftisler gecirmesine ragmen
suistimallere ugrayan vakiflar da yok degildir®®*. Bu sebeple, elde vakfiyesi olmayan ve
ozellikle tasradaki vakiflarin ne sekilde tasarruf edildigi ve bu vakiflarin akibeti merak

konusudur®®.

Vakif kurucusuyla yakinlig1 olan ancak vakifla bir temasi olmayan kisilerin de
akrabalarinin  kurmus oldugu vakiflara yonelik bazi taarruzlarda bulunduklar

goriilmektedir. Bu taarruzlar1 gerceklestiren kisiler, belli sebepler one siirerek, vakfi,

803 Burada gegen ifadeler soyledir: “Babamiz el-Hdac Mustafa hdl-i hayatinda ve kemal-i sthhatinde karye-i merkume
simurunda nde’l-ahdli ve’l-ciran ma’liimu’l-hudiid olan on kita miilk bagini ve karye-i merkiimede inde’l-ahdli
ma’limu’l-hudiid olan iki bab evlerini tevabi’ ve dairesiyle ve iki bab degirmenini ki biri dagda ve biri karye-i
merkiimededir bu mezkiiratu evladina ve evldd-1 eviddina siimme ve siimme ile’l-inkirdz ve ba’dehu icdresini Medine-
i Miinevvere fukarasina vakf ve sart idiip ile’l-dn vakfiyyet iizere tasarruf ederiz lakin vakifndmemiz olmamagla hala
biz dahi kendii emldkimizden karye-i merkiime kurbiinde inde’'l-ahdli ma’liimu’l-hudid olan iki kita bagi evladimiza ve
evldd-1 evidd-1 evidadimiza ile’l-inkirdz ve ba’dehu Medine-i Miinevvere fukarasina vakfidiip icdresini fukardy
merkiimeye sart eyledik” EHM $S. 6, 6/1 (Evs. S 1019/Kasim 1610).

804 Derya Elvan, 18 Numarali Miihimme Zeyli Defteri (H.1013-1015/M.1604-1607), s. 517; EHM SS. 1, 8b/1- 34b/2.
805 Vakif sartlarma uygun olmayan kisilerin vakfa el koymasina bir érnek ve vakfiye sartlarimin degistirilerek yeni
vakfiye tanzim edilmesiyle ilgili Haremeyn Evkafindan olan bir ev iizerinde cereyan eden dava kaydi. EHM §S. 6,
68/1.
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statiisiinden c¢ikartmay1 ve muilk olarak kullanmayi amaglamislardir. Bu sekilde bir
miidahale Srnegi Istanbul’da Seydibey Mahallesi’nde bulunan ve Ramazan Bey b.
Abdi’nin kurdugu vakifta gerceklesmistir. Buna gore vakif, 6lmeden evvel kullandigi
evinin hakk-1 siiknasini kendisine, kendisinden sonra esi Hatice’ye, ondan sonra ise
Hatice’den dogan evladina, evladin inkirazindan sonra ise Medine-i Miinevvere
fukarasina sart etmistir. Evin bulundugu arsay1 da Medine-i Miinevvere fukarasina ayrica
vakfetmistir. Vakif evin tasarrufu Hatice’deyken, vakifin akrabalarindan®® Yusuf isimli
sahis, vakif kurucusu olan Ramazan’in bu evi miilk olarak daha 6nce kendisine hibe
ettigini iddia ederek eve el koymustur. Bunun {izerine vakifin esi Hatice, Haremeyn
Miitevellisi Hasan Bey ile birlikte mahkemeye bagvurup vakiftan ve vakif sartlarindan
bahsederek su anda evin kendisinin tasarrufunda olmasi gerektigini dile getirmistir.
Vakifin evine el koyan Yusuf'un vekili ise Ramazan’in dlmeden 10 yil 6nce Yusuf’a

807 Yusuf un vekili,

evini hibe ettigini ancak bunu kadiya tescil ettirmedigini soylemistir
miivekkilinin miilkiyet iizere eve el koydugunu ve dava actigini da ifade etmektedir. S6z
konusu evin vakif oldugu kesinlesmesinden sonra Yusuf, davasindan vazge¢cmek zorunda

kalmis ve mahkeme tarafindan da evden el ¢ektirilmistir®®.

Burada hem davanin detayi ile ilgili hem de Haremeyn miitevellilerinin ¢alisma
usulii ile ilgili dnemli bilgiler bulunmaktadir. Ik olarak Haremeyn miitevellisinin her ne
kadar vakif Haremeyn cihetine gegmemis olsa da davada davaci pozisyonunda yer almig
olmast da Onemli bir ayrintidir. Dava kaydinda, miitevellinin herhangi bir ikrar
goriilmemekle birlikte bu gibi durumlarda Haremeyn miitevellisinin aktif bir sekilde
davalarda yer almasi 6nemlidir. Yine bu davada konuyla ilgili de Yusufisimli sahsin hibe
iddiasinda bulunarak vakfa el koymasi ve akabinde davaya konu olan miilklerin vakif
oldugunun ortaya ¢ikmasindan sonra davadan riicti etmesi akla yalan beyan ihtimalini

getirmektedir.

Vakiflara yonelik hukuki taarruzlarin yam sira bizzat miilkiin kendisine zarar
vermeye yoOnelik ve acikca hirsizlik olarak nitelendirilebilecek kasitli saldirilar da
gerceklesmistir. Ornegin, Haremeyn Evkafina ait olan vakif eve ait dehlizin (sofa)

taslarinin calimas: sebebiyle Haremeyn miitevellisi, iskender Mahallesi’nden Kamer

806 Kayitta, “asabe-i nesebiyye cihetiyle varisi olup...” seklinde bir ayrmti zikredilmektedir. Bu da davalmin vakifin
akrabasi oldugunu ortaya koymaktadir.

807 Kayitta, bu durum sdyle gegmektedir; “...ber-miiceb-i sart-1 vakif nevbet-i tasarruf bize intikal etmis iken mezbiir
Hiiseyin'in miivekkili, mezbir, Yusuf bi gayr-1 vech-i ser T miilk-i mevhiibumdur deyu ta ‘arruz edip tasarrufuma mani
olur deyu...”

808 EHM $S. 1, 26b/1 (Evh. C 1022/Agustos 1613).

205



Hatun ile damadi1 Hasan’dan sikayet¢i olmustur. Mahkemede yapilan sorgulamada Kamer
Hatun ile damadi1 Hasan, vakfa ait binadaki taslar1 kirarak caldiklarini itiraf etmislerdir.
Mahkeme tarafindan suclulara caldiklar taslar1 yerine koymalar1 yoniinde tembihte

bulunulmustur®®.

Vakiflara yénelik hirsizliklarin yasandigina dair Istanbul ve Gelibolu Kadilarina
yazilan bir hiikiimde, Vezir Mesih Pasa’nin vakfinin miitevellilerinin vakif mallarini
harcadiklarindan ve ayrica Gelibolu’da bulunan vakif ¢iftligin Halil Cavus isimli kisi
tarafindan bir sekilde miilk olarak ele gegirildiginden bahsedilmektedir. Yine ayni kisinin
vakfa ait medresenin kursununu soyup satarak vakfa biiyiik zarar verdiginin 6grenildigi

belirtilmekte ve bu sebeple vakfin teftisinin yapilmasi1 emredilmektedir®°.

2.3. VAKIFLARA EL KOYMA VE SATMA

Binalarin vakif statlisiinden ¢ikartilmasi maksadiyla gergeklesen el koymalari
kapsayan vakif davalarinda, taarruzu gergeklestiren kisilerin beyanlarinda genelde bu
binalart milk olarak gordiigiinii sdylediklerinden ve vakfi inkar ettiklerinden
bahsedilmisti. Bunun en 6nemli sebebi, vakif statiisiiniin, binanin mutasarrifina hibe
etme, satma gibi bir dizi haklardan mahrum etmesidir. Zira bu tiir taarruzlar
gercgeklestiren kisiler, satiglardan sonra konu mahkemeye konu intikal ettiginde, yine s6z
konusu binalar1 ‘miilk’ oldugu icin sattiklarint1 ve vakif oldugunu bilmediklerini
sOylemekle yetinmislerdir. Ayn1 sekilde vakif binalar1 satin alan kisiler de satanlarin

miilkii olarak binay1 satin aldiklarim1 beyan etmislerdir®:.

Usulsiiz satiglar1 gergeklestirenlerin onemli bir kisminin, kurucunun veya hak
sahibinin yakin akrabasi oldugu gorilmektedir. Bu sebeple de vakfin o siradaki
mutasarrifindan gelen bu sekilde bir ameliye, disaridan kolay kolay fark
edilememekteydi. Genellikle de bu yonde bir islem mahkeme tarafindan kaydedildiginde
haberdar olunuyor, sonrasinda da durum miitevelliye bildiriliyordu. Akabinde
miitevellinin takibi ve ser’i tahkikatlar sonrasinda konu yeniden mahkemeye intikal

ettirilerek satis islemi durduruluyordu®!?. Ozellikle de vakif statiisiinde oldugu ¢ok da

809 EHM SS. 6, 78/2 (Evl. Ra 1023/Nisan 1614).

810 82-1 Numaral Miihimme Defteri, Haz: Yilmaz Karaca vd., Devlet Arsivleri Baskanlig1 Yay., Istanbul, 2020, ss.
268-269, nr. 345; Ayrica vakiflarin gelirlerine yonelik hirsizliklarin da sik¢a yasanmistir. Bu konuda 29 Numarali
Miihimme defterinde Balikesir kadisina gonderilen hiikiimde, Zaganos Pasa Evkafimn miitevellisi olan Ibrahim’in
evinden Perviz isimli sahsin vakif paralarini ¢almasi ile ilgili kayit i¢in Bkz. Giilay Kahveci, 29 Numarali Miihimme
Defteri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, istanbul-1998, s. 129, nr. 95/228.

81 EHM SS. 1, 9b/3.

812 EHM SS. 1, 7b/2; 49b/1.
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bilinmeyen veya vakfiyesi sicile kaydedilmemis olan vakiflar bu tiir suistimallere daha
fazla agikti. Burada vakiflar tizerinde gergeklestirilen teftis ve tahrirlerin de 6nemi bir kez
daha ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde hayir ciheti miitevellilerinin de bu tiir vakiflar
disaridan titiz bir sekilde takip etmesi de 6nem arz etmekteydi. Zira bazi vakiflarda uzun
yillar lizerinde hicbir teftis ve kontrol gerceklesmemis vakiflardaki suistimaller, ebedi

hay1r ciheti miitevellisinin dikkati sayesinde ortaya ¢ikmigtir®3,

Vakiflarda vuku bulmus olan disaridan miidahaleler, vakfi bir sekilde bilip duyan
kisiler, esraf ya da vakfa komsu miilklerin sahipleri tarafindan da 6grenilebiliyordu.
Sonrasinda ise bu durum, bu kisiler tarafindan ebedi hayir ciheti miitevellilerine ya da
kadilara haber verilerek suistimaller engellenebiliyordu®'®. Bu sekilde disaridan gelen

taarruzlar, i¢ taarruzlara nispeten daha kolay anlasilmaktaydi.

Vakif binalarin satislar1 ser’1 islemler yoluyla kayit altina alindiginda, yani alim-
satim gibi islemler kadilarca kaydedilip sicillere islendiginde de suistimaller aciga
cikmaktaydi. Bu tiir satis1 yapilan bir vakfin isleminden haberdar olunduktan sonra siire¢
genellikle satis1 gerceklestiren kadi ya da naibin, Miifettislige ya da miitevelliye durumu
bildirmesi ve bu islemlerin vakif ilizerinde gerceklestigi anlasildiktan sonra mahkeme
kurulmas1 igin islemlerin baslatilmasi seklinde isliyordu. Oncelikle Haremeyn
miitevellisi, davaci pozisyonunda yer alarak satis1 yapan ve satin alan kisiler mahkemeye

cagiriliyordu.

Yine miitevelli de bu tiir binalarla ilgili tasarruflar kontrol ettiginde taarruzlarla
karsilagabilmekteydi. Bodyle durumlarda miitevelli, islemin tahkikatin1 yaparak
mahkemeye basvurup satis1 gergeklestirenleri dava edebilmekteydi. Genellikle de
miitevelli, vakiflarin tasarruflarini 6liim, intikal gibi degisimleri yerinde gormesi

sirasinda bu tiir usulsiizliikleri tespit edebilmekteydi®®®,

Yukarida bahsedilen unsurlara Ornek teskil eden konulari da igine alan bir
suistimal davasi da vakfin disaridan kimseler tarafindan el konulup suistimale ugramasi

veya satilmast ile ilgilidir. S6z konusu dava, Istanbul’da Kiigiik Karaman Mahallesi’nde

813 EHM SS. 6, 10/2; 12/2; 81/1.

814 EHM SS. 1, 73a/3; 76b/1.

815 Yukarida baska bir bahiste iizerinde durdugumuz bizzat miifettisligin, vakfin satis1 ile ilgili bir davaya miitevelliyi
gorevlendirmesi ile Miifettisligin belirledigi bir hukuksuzlugun 6niine gegmek i¢in hukuki islemleri baglatmasi 6rnek
gosterilebilir. EHM $S. 1, 7b/2. Ve yine miitevellinin hukuksuz tasarruflar1 belirleyip bu satiglarin 6niine gegmek igin
mahkeme siireci baglatmast ile ilgili de 6rnekler vardir. Bkz. Haremeyn Miitevellisi Hasan Bey b. Abdulmennan,
mahkemeye bagvurarak, daha 6nce Mehmed Bey’in vakfettigi evin, siiknasi ve evladi ile utekdst munkariz olduktan
sonra evin Medine-i Miinevvere fukarasina ait oldugunu ancak Peymane isimli kadinin haksiz yere eve el koydugunu
iddia ederek mahkemeye bagvurmustur. EHM $S. 1, 52b/1.
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Hafiz Ahmed Pasa Camii’nin®!® yakinlarinda bulunan vakif ev iizerinde cereyan etmistir.
Mezkir mahalledeki ev, Sar1 Muhyiddin Efendi tarafindan 980/1572 tarihinde hakk-1
stiknasin1 once kendisine, sonra kizlar1 Ayse ve Emine’ye, onlarin evlatlarma onlardan
sonra da Medine-i Miinevvere fukarasinin tasarrufuna vakif yapilmistir. Sar1 Muhyiddin
Efendi ve evlatlarinin tasarrufu tamamlanip inkiraz sartlart gergeklestikten sonra
Haremeyn miitevellisi evi zapt etmeye gittiginde evin Belkis isimli bir kadin tarafindan
tasarruf edildigini gormiistiir. Miitevelli, bu kadmin vakifla hi¢bir baglantisinin
olmadigini ve yabanci®?’ oldugunu 6grendikten sonra mahkeme siirecini baslatmistir.
Mahkemede Belkis Hatun’un vekili, dava konusu olan evin, Sar1 Muhyiddin Efendi’nin
kendi miilkii oldugunu ve kizlarina oradan da Belkis’a intikal ettigini, dolayisiyla da
Belkis’in Sar1 Muhyiddin Efendi’nin neslinden oldugunu dile getirmistir. Yine Belkis’in
vekili, evin vakif olmadigini da ifade etmistir. Bunun iizerine Haremeyn miitevellisinden
evin vakif oldugunu gosteren delil talep edildiginde miitevelli de sahitleri mahkemeye
hazir etmistir. Sahitler ise Sar1t Muhyiddin Efendi’nin evini vakfettigine sahit olduklarini
dile getirdikten sonra mezk(r Belkis Hatun’un iddiasinin asilsiz oldugu goriilmiistiir.
Dava siirecinden de goriilecegi tizere, disaridan bir taarruz bizzat Haremeyn miitevellisi
tarafindan ortaya cikartilmis ve yine dava onun eliyle baglatilarak tasarruf tadil
edilmistir®®®. Bu, vakifla higbir sekilde alakasi olmayan kisilerin de bir sekilde
miidahalesinin olabilecegi ile ilgili de dnemli bilgiler sunmaktadir. Nitekim vakfi zapt
eden Belkis isimli kisinin higbir sekilde vakifla ya da kurucu ile ilgisinin bulunmadigi
kayitta ‘ecnebiyye’ ifadesiyle vurgulanmistir. Bununla birlikte Belkis Hatun’un kendisini
evlattan gosterme ¢abalar1 da fayda etmeyince vakiftan uzaklastirilmistir. Verilen 6rnekte
ayrica, “menzil-i datiyii'z-zikre vaziatii’l-yed oldugu nehc-i ser’i iizere sabit olan Belkis
Hatun...” seklinde bir ifade de gegmektedir. Burada miifettigligin de bu konuya vakif
oldugunun bizzat ifade edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla Haremeyn Miifettisligi, vakif
akarlarda gergeklesen bu tiir suistimalleri dinlemekle yetinmemis, ayni zamanda gerekli

tahkikatlar1 da yapmustir.

816 Semavi Eyice nin hazirladigi Hafiz Ahmed Paga Camii ve Kiilliyesi maddesinde, mezkiir caminin Kiigiik Karaman
degil, eski Karaman Mahallesi’nde bulundugu yazilidir. Bir kiilliye i¢erisinde bulunan Camii, 1004 (1595-96) yilinda
Hafiz Ahmed Pasa (6. 1613) tarafindan yaptirilmustir. Semavi Eyice, “Hafiz Ahmed Pasa Camii ve Kiilliyesi”, DI4,
Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1997, ss. 85-87; Ayvansarayi de mezkur camii ile bilgiler “Hdfiz Pasa Camii der
kurb-i Karaman” baghgi altinda sunulmaktadir. Ayvansarayi, Hadikatii'I-Cevdmi, sS. 87-88.

817 Genelde zimmf olarak gayrimiislimler sicillerde kaydedilse de bu vakif evi suistimal edip el koyan Belkis Hatun’dan
bahsederken ‘ecnebiyye’ denilmistir. Ancak, burada kastedilen ecnebiyye ifadesi ile Belkis’in gayrimiislim olmadigini
mezklr mahkeme kaydinda Belkis’in Osmanli tebaasindan olmadig: gibi bir anlam ¢ikarmak zor gériinmektedir. Bu
ifadeyle davalinin vakifla ilgisinin olmadig: kastedilmis olmalidir. Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, s. 74.

818 EHM SS. 6, 11/1 (Evh. C 1019/Eyliil 1610).
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Vakif akarlarin bagkalar: tarafindan alinip satilmasi ve bunlardan da Miifettigligin
nasil haberinin olduguyla ilgili bazi onemli &rnekler sicillerde bulunmaktadir. Bu
orneklerin detaylarinda mahkemeler arasindaki bilgi aligverisinin gerceklestigi ve
Haremeyn vakiflariyla ilgili davalarin farkli mahkemelerde de davalarin dinlenmis

oldugu anlasilmaktadir®®.

Ornegin, Galata’da bulunan bir vakif evin satisinin yapilmasindan sonra

gergceklesen mahkeme kaydina dair hiiccetin altinda su not dikkat ¢ekmektedir;

“El-emru kemd hurrire fihi zebera el-fakir ileyhi siibhdanehii - Ali b. Abdurrauf el-

Kadi bi-Medineti Galata el-mahriise-" 8.

Bu ifadeden, eski Haremeyn Evkaf Miifettisi, o zamanki Galata Kadis1 Ali b.
Abdurrauf tarafindan mahkemenin goriildiigii ve hiiccetin yazildigi anlasilmaktadir. Hali
hazirda Haremeyn Evkaf Miifettisi varken Haremeyn Evkafindan olan bir ev {izerinde
cereyan eden bir davanin Galata Kadisi tarafindan goriilmiis olmas1 6nemli bir ayrintidir.
Sonrasinda bu islemin Haremeyn Evkaf Miifettisligi Sicili’ne kaydedilmis olmasi da
dikkat ¢ekmektedir. Nitekim ayni tarihteki kayitlar1 ilave eden Galata 37 Numarali
Ser’iyye sicilinde, bu davaya ait kayit bulunmamaktadir. Bu islemden, farkli yerlerde
bulunan Haremeyn Evkafi ile ilgili davalara farkli kadilarin da baktig1 anlagilmaktadir.
Sonrasinda ise bu isleme ait hiiccetin sureti Haremeyn Evkaf Miifettisligi Sicili’ne

81 Ele alinan dénemde de bazi vakiflara ulasma konusunda kaza

kaydedilmistir
kadilarinin desteginin saglandigi, hatta vakiflarla ilgili kimi davalarin baska kadilar
tarafindan icrd edildigi goriilebilmektedir®2. Yine bu dénemde farkli kadilar eliyle
olusturulan vakfiyelerin suretleri sicillere nakledilmis ve kimi zaman bu vakfiyelerin
sartlar1 ile ilgili miilahazalar da yine farkli kadilarca yapilarak sahte vakfiyeler varsa

bunlar da tespit edilmistir®?3. Sonraki dénemlerde ise Haremeyn Evkaf Nezareti altindaki

819 Medine-i Miinevvere Evkafindan olan bir eve baskasi tarafindan el konulmasiyla ilgili Galata Mahkemesi’nde
1013/1604 yilinda gériilen dava icin Bkz. Mahkeme Kayitlart Isiginda 17. Yiizyul Istanbul 'unda Yasam, ss. 114-117.
820 EHM SS. 1, 51b/1.

821 Kassam-1 Askeri kadis1 Hac1 Davud b. Mehmed tarafindan yazilms hiiccetin sureti¢in Bkz. EHM SS. 6, 57/1.

822 EHM SS. 1, 57b/1 (Evl. Z 1023/Ocak 1615)

823 Fuad Kopriilii, “Vakif Miiessesesi ve Vakif Vesikalarinm Tarihi Ehemmiyeti”, Vakiflar Dergisi, S. 1, Cumhuriyet
Matbaasi, Ankara 1938, s. 1-7. 1 Numarali Haremeyn Miifettisligi Sicili’'nde yer alan Bas¢t Memi b. Hizir’in
vakfiyesi’nin bagsindaki notta, Istanbul Kassam-1 Askerisinin hazirlayip onayladig1 vakfiyeden nakledildigi notu
diigmiigtiir. EHM SS. 1, 21b/2. Yine sahte oldugu tespit edilen bir vakfiye suretinin tizerine sdyle bir not islenmistir;
“Bu vakfiye sahte ve miizevver oldugu bi’l-fi il Rumeli Kadiaskeri olan umdetii’l-ulemd Azmizdde Mustafa Efendi
huzirlarinda miitebeyyin olmagla bu vakfiyede mastir olan menzilin miilkiyyetine hiikiim ve miidde T olan Mustafa 'nin
yedine hiicec-i miite ‘addide verilip vakfiye mazmiinu ile amel olunmamak i¢in serh verildi ve miilkiyyet hiicceti sicil-i
sanide mukayyeddir” EHM SS. 1, 133b/1.
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vakiflarin davalarina, sadece Haremeyn Evkaf Miifettisinin bakmasi istenmis ve kaza

kadilarinin bu tiir davalar1 dinlememeleri konusunda uyar1 yazilar1 génderilmistir®24,

Sozi edilen kaydin suistimal bahsine bakildiginda, vakif evin satig isleminden
sonraki iptal davasmnin bizzat Haremeyn miitevellisi tarafindan baslatildig
goriilmektedir. S6z konusu suistimal, Galata’da Sultan Bayezid Mahallesi’nde Emine bt.
Abdullah’in kurmus oldugu vakif evi iizerinde cereyan etmistir. Buna gére Haremeyn
miitevellisi, mezkGr Emine’nin vakif evini satin aldigini iddia eden Mustafa b. Abdullah’1
mahkemeye vermistir. Miitevelli, kurucu Emine bt. Abdullah’in Galata’da bulunan evini
once kendisine, sonra kélesi (azatl) Ibrahim’e, ondan sonra Ibrahim’in evlatlarina ve
onlarin inkirazindan sonra da Haremeyn’e sart ettigini sOylemistir. Miitevelli, vakif
kurucusu Emine’nin 6liimiinden sonra azatlis1 Ibrahim’e geldiginde ise Mustafa isimli
sahsin eve el koydugunu, bu sebeple de kendisinin sorgulanarak vakiftan el ¢ektirilmesini
talep etmistir. Bunun iizerine Mustafa Efendi, evin vakif oldugundan haberinin
olmadigini, kurucu Emine’nin evi Cemaziyelevvel 1009/Kasim-Aralik 1600 senesinde
30 bin akge karsiliginda kendisine sattigini ifade etmistir. Mustafa Efendi’nin bu sekilde
cevabindan sonra miitevelliden mahkeme usulii geregince evin vakif oldugunu gosterir
delil talebinde bulunulmustur. Miitevellinin mahkemeye hazir ettigi sahitler de evin vakif
oldugunu sdyleyince bu satis islemi iptal edilmis ve davali Mustafa’nin evden el

cektirilmesi saglanmistir®?®,

Burada, vakfin satisin1 gerceklestiren kisinin, evin bizzat vakif kurucusu
tarafindan kendisine satildigini sdylemesi 6nemlidir. Zira vakfi kuran bir kimsenin boyle

826 (Ote yandan mezkar kayit, Haremeyn

bir islemi yapmis olmast diisiik bir ihtimaldir
Miitevellilerinin ¢aligma usulii ile ilgili de 6nemli bilgiler barindirmaktadir. Nitekim
vakifin azath kolesi ve vakfin mevcut mutasarrifi Ibrahim isimli kisi hayatta olmasina
ragmen, davanin bizzat Haremeyn miitevellisi tarafindan agilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Zira bu asamada, vakfin tasarrufu heniiz Haremeyn’e de gegmemistir. Bu ayrinti, bu tiir

824 Edirne Bostancibagisina ve Edirne'de Haremeyn Miifettisi ile Uzuncaabad-1 Haskdy naibine génderilen ve
Haremeyn ile ilgili davalara kadi ve naiblerin bakmasinin yasak oldugu bu tiir davalara yalnizca Haremeyn Miifettisi
veya vekillerinin bakmasi gerektigi ile ilgili Divan-1 Hiimayun’dan emir ¢ikmistir. BOA, Mithimme Defteri, 137, 396
(Evl. Za 1142/May1s 1730).

825 EHM $S. 1, 51b/1 (Evl. Z 1023/Ocak 1615).

826 Biz bu konuyu tahkik etmek igin ayni tarihlere ait Galata Mahkemesi 23 Numaral Sicil’de bu satig islemine ait bir
kaydin olup olmadigina baktik. Ancak davali Mustafa’nin beyan ettigi 1009/1601 tarihine ait ser’i isleme ait kayit
mezkdr tarihli defterde bulunmadigini miisahede ettik. ISTM.SSC.14.d.23.
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davalarda vakif, ebedi hayir cihetine gegmese bile Haremeyn miitevellisinin vakiflarla

yakindan ilgilendigini net bir sekilde gdstermektedir®?’.

Bu hususa dair verilecek bir baska ornek ise Istanbul’da Divane Ali Bey
Mahallesi’nde Hani Hatun bt. Hasan’in kurmus oldugu vakifla ilgilidir. Hani Hatun
O0lmeden evvel, evini, once kendi tasarrufunda olmak, sonra kiras1t Medine-1 Miinevvere
fukarasina gonderilmek iizere vakif yapmistir. Kurucunun 6liimiinden sonra Haremeyn
Miitevellisi Hasan Bey, vakfi zapt etmeye gittiginde evin Hac1 Mehmed isimli kisi
tarafindan kullanildigin1 gormiistiir. Miitevelli, Hact Mehmed isimli kisiye durumu
sordugunda, evi satin aldigin1 ve miilkii olarak tasarruf ettigini sdylemis, akabinde ise
miitevelli bu satis isleminin iptali i¢in mahkemeye bagvurmustur. Mahkemede kendisine
miitevellinin iddialar1 sorulan Hac1t Mehmed, evin daha 6nce Hac1 Ali b. Abdullah isimli
kisi tarafindan kendisine miilk olarak 40 bin akceye satildigim1 ve miilk olarak
kullandigin1 beyan etmistir. Bunun {izerine davact konumundaki Haremeyn
miitevellisinden evin vakif oldugunu gosterir delil istenmis, miitevelli de Divane Ali

t828 mahkemeye getirmistir.

Mabhallesi’nde yasayan ve evin vakif oldugunu bilen 8 sahi
Sahitler de Hani Hatun’un davaya konu olan evinin vakif oldugunu duyduklarini®?° ifade
etmislerdir. Boylece evin vakif statiisii ile tasarruf edilmesine karar verilmis ve evi satin

aldigin1 séyleyen Haci Hasan isimli sahis evden uzaklastiriimigtir®,

Bu davada da 6nemli detaylar bulunmaktadir. Zira kurucusu 6lmiis ve sahipsiz
kalmis olan vakfin bagkalar1 tarafindan ele gegirilebildigi ve satilabildigi goriilmektedir.
Haremeyn miitevellisi de yukaridaki 6rnege konu olan eve belli bir zaman gectikten sonra
ulasabilmis ve bu suistimal sonradan ortaya ¢cikmistir. Vakif evin satisim1 gerceklestiren
kisinin vakifla herhangi bir irtibatinin olduguyla ilgili de bir bilgi bulunmamaktadir.

Dolayistyla tamamen disaridan bir kimse tarafindan gergeklestirilen satis islemi, ele

827 Haremeyn miitevellisinin heniiz vakif Haremeyn’in tasarrufuna ge¢gmese de davalarim takip etmesiyle ilgili dava
kayitlari igin Bkz. EHM SS. 1, 5a/1; 57b/1; 49b/3; Yine Haremeyn Vakfi’na heniiz gegmemis ancak tasarrufu kendisine
sart kosulan evlatlarin bagka yerde yasamasi sebebiyle Haremeyn miitevellisinin konuyla ilgili fetva alarak vakif evin
intikalini gergeklestirmesiyle ilgili kayit i¢in Bkz. EHM S$S. 6, s. 31/2 (Evs. Cemaziyelahire 1021/Agustos 1612); Yine
vasilerin vakif evlere miilk-i mevriis iddiastyla suistimallerine bizzat Haremeyn miitevellisinin engel olup mahkemede
davaci olarak bulunmasi hakkinda Bkz. EHM S$S. 6, 36/1 (Evl. M 1021/Mart 1612).

828 Miitevellinin mahkemeye ¢agirdig1 kimseler oldukga dikkat ¢ekicidir. Aralarinda kendisi gibi saray kapicisi, ordu
mensuplarindan olan cundi nisbeli kimseler ve imam bulunmaktadir. “...mahalle-i mezbure sdkinlerinden olup udiil-i
miisliminden Ahmed Celebi b. Ali el-bevvdb-1 sultini ve Mehmed Celebi b. Mustafa el-cundi ve Ibrahim Efendi b. Ali
el-imdm ve Hiiseyin Celebi b. Yusuf el-hdfiz ve Ahmed Efendi b. Mustafa el-imam ve es-Seyyid Halil b. es-Seyyid Tahir
ve Hamza b. Dervis ve Ibrahim b. Abdullah ndm kimesneler...”

829 Burada sahitler, evin vakif oldugunu tesdmu-1 ser’i ile bildiklerini ifade etmislerdir. Yani bizzat vakifin kendi
yanlarinda vakfi kurmadiklarmi ancak evin vakif olduklarini duyduklari anlaminda bu ifadeyi kullanarak sahitlik
yapmislardir. Buradaki sahitlerin sayis1 da bu agidan dnemlidir genelde. 3-4 kisiden olusan sahitlerin bu sekilde bir
beyan sunmalar1 sebebiyle toplam 8 kisiyi miitevelli mahkemeye getirmis olmalidir.

80 EHM SS. 1, 60b/2.
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alinan donemde vakiflarin suistimale acik bir goriintii arz ettigini ortaya koymaktadir.
Vakif mutasarriflarinin vefatlarindan sonra ebedi hayir cihetine gegis siirecinde bos kalan
vakif binalarinin tamamina ebedi hayir ciheti miitevellisinin ulagmasi zaman aldigindan
aradaki  bosluktan  faydalanan  kimseler  tarafindan  akarlara  taarruzlar
gerceklestirilebilmistir. Bu  tiir miidahale Ornekleri, ayni zamanda Haremeyn
miitevellilerinin vakiflara tam manasiyla ulasmasinin ve zapt etmesinin belli bir zaman

aldigin1 da gostermektedir.

Suistimaller, vakiflarda yalnizca ebedi hayir cihetine gecis siirecinde ya da
evveliyatinda yasanmamis, bizzat Haremeyn miitevellisi uhdesindeyken de vakifla
alakas1 olmayan kimseler tarafindan gerceklesebilmistir. Ornegin, bu sekilde bir
suistimal, Haremeyn Evkafina ait vakif bir mahzen {lizerinde vuku bulmustur. Ali b.
Abdullah tarafindan Rumeli Hisar1 i¢inde yaptirilan mahzen, 6nce esi Ayse bt. Hiiseyin’e,
sonra ise Medine-i Miinevvere fukarasi tasarruf sartiyla vakfedilmistir. Mahzen, inkiraz
sartlar1 tamam olduktan sonra Haremeyn cihetine ge¢mis ve Haremeyn miitevellisinin
kontrolii altindayken Rumeli Hisar1 dizdari®3! Hiiseyin Aga tarafindan icindekilerin disar
atilip izinsiz kullanilmas: suretiyle suistimale ugramistir. Bunun iizerine Haremeyn
Miitevellisi Hasan Bey, kale dizdarini mahkemeye vermistir. Yapilan sorgulamada
Hiiseyin Aga, mahzenin kaleye zarari oldugunu, bu sebeple mahzenin igindekileri
bosaltarak kullandigin1 sdylemistir. Miifettislikten mahzene kesif heyeti gonderilmis,
yapilan inceleme sonrasinda mahzenin kaleye ve kalede bulunan toplara herhangi bir
zararinin olmadig1 goriilmistiir. Akabinde ise kale dizdarindan vakif mahzenden el

cekmesi istenmistir®®?,

Bu hususa dair son olarak, vakif binalar1 iizerinde ¢ok ¢esitli suistimallerin
gerceklestigi sOylenebilir. Bu suistimallerin kendi igerisinde bazi sebepleri bulunsa da
cogu suistimalin Haremeyn miitevellilerinin vakiflar1 zapt etme sirasinda agia ¢iktig
goriilmektedir. Ancak bu noktada da Haremeyn Evkafi 6zelinde, miitevellilerin
vakiflarda intikalleri saglamada kimi zaman yetersiz kaldiklar1 da agiktir. Bunun sebebi,
vakiflarin sayisinin ¢ok fazla olmasi ve tiim vakiflarin mevcut mutasarriflari, kiracilari ve

sartlarin1 takip etme konusunda yetersiz kalinmasidir. Bununla birlikte kesiflerin ve

81 Dizdar, kale muhafizlarinin kumandanligi yapan ve kalelerin idaresinden sorumlu gérevliydi. Genis bilgi igin Bkz.
Yusuf Oguzoglu, “Dizdar”, DI4, C. IX, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1994, ss. 480-481.

832 By konu, bdyle kesiflerin aynm1 zamanda birer mahkeme gérevi gdrmesi sebebiyle de ayri bir dneme sahiptir.
Mahallinde kesif edilen bu tiir suistimallere sebep olan kisilerin haksiz taarruzlari oldugunun netlesmesi durumunda
ndib, bizzat davaya konu olan mahalde gerekli uyarilar1 yaptigini1 ve bunun da rapor olarak Miifettislige sunuldugu
anlagilmaktadir. EHM SS. 1, 17b/2 (N 1016/20 Aralik 1607)
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tahrirlerin yapilmamasi veya ¢ok uzun araliklarla yapilmasi da vakiflara yonelik
suistimallerin Oniinii agmistir. Ayrica vakfiyelerin veya sartlarin elde bulunmamasi da
yine suistimallere sebep teskil etmistir. Yine dava Orneklerinde de gorildiigi iizere
suistimalleri gerceklestiren kisilere yonelik herhangi bir yaptirnmin olmamasi ve
genellikle de yalnizca ‘fembih’le yetinilmesi de vakiflar {izerindeki suistimallerin ve

taarruzlarin sebepleri arasinda zikredilebilir.
3.SOSYAL VE EKONOMIK GELiSMELERIN VAKIFLARA ETKISI

XVI. asrin sonu ile XVIIIL. asrin baslari, Osmanli Devleti’nde i¢ isyanlarin en
yogun yasandigi, ekonomik anlamda bozulmanin her alanda hissedildigi bir dsnemdir®3,
Ozellikle bu tarihler arasinda Osmanli iilkesinde biiyiik kaggun, biiyiik firdr gibi
isimlerle®3 nitelendirilen, insanlarm eskiya baskis1 ve diger nedenlerle yerlerini terk ettigi
bir devir yasanmistir. Bu karmasa ve toplumsal bozulmadan vakiflar da ¢ok net bir

835 Nitekim bu donemde baz1 vakiflarin mutasarriflarinin hatta vakif

bicimde etkilenmistir
binalarinin kiracilarmin firdr-celd-yr vatan®® ettikleri kayitlarda yer bulmustur. Bu
sebeple de vakif akarlarin bos kaldigi ve binalarin bakimsizliktan yikildig:
anlasilmaktadir. Bu konu incelenen mahkeme kayitlarma da yansmmistir®’. Bu tiir
olumsuz hadiselerin bizzat Devlet’in baskentinde yasanmig olmasi da dikkat c¢ekicidir.
Zira genellikle Celali isyanlarindan tasranin ¢ok daha fazla etkilendigi ve arazilerin ve

kdylerin bosaldig1 siklikla dile getirilmektedir®®, Ancak bu tiir firar veya biiyiik

833 Osmanli’da bas gosteren Celali Isyanlari, hakikaten de XVI. yiizyildan basindan baslayarak uzun yillar boyunca
devam etmis, Mustafa Akdag’in ifadesiyle, Devlet’i, ¢iftcisi, sehirlisi, askerisi ve hatta miirtezikas1” ile biiyiik ve kanl
bir bunalima sokmustur. Bu konuda Mustafa Akdag, konuyu etraflica ele alan biiyiik bir eser ortaya koymus ve bu
isyanlarm sebebini degerlendirmistir. Akdag, bu isyanlari, ekonomik bozulma, kitlik, uzun siiren savaglar, igsiz suhte
ogrenciler ile askerl smifin diizensizlikleri ve adaletsiz idare ve vergi sistemi gibi daha birgok neden etrafinda ele
almaktadir. Bu konuda Bkz. Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi Celali Isyanlari, Yap1 Kredi
Yay., istanbul, 2009; Ayrica Bkz. Miicteba Ilgiirel, “Celali Isyanlar1”, DA, C. VII, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul
1993, s. 253.

834 Bu donemde askerden ve savagslardan kaganlar oldugu gibi isyancilarin ve eskiyanin yerlesim yerlerini bastyor
olmasindan dolay1 Anadolu insaninin yerlesim yerlerini terk etmeleri anlaminda kullanilmaktadir. Akdag, Celali
Isyanlari, s. 23; Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cev: Halil Berktay, Is Bankas1
Yay., Istanbul, 2017, s. 197; Mustafa Naima, Ndima Tarihi, s. 67; Eskiyalarin karismus oldugu suglar mithimme
defterlerine de yansimustir. Bkz. Aysegiil Hiiseyniklioglu, Miihimme Defterlerine Gore Eskiyalik Olaylar: (1594-1607),
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g, 2001; Mihriban Artan,
Miihimme Defterlerine Gore Osmanli Devieti'nde Eskiyalik Hareketleri, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Mardin
Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mardin, 2016.

85 Ornegin, Anadolu Beylerbeyi, Birgi ve Karacakoyunlu kadilarina gonderilen hiikiimde, Birgi’de Bektas isimli
birisinin ¢iftlik kurdugu ve i¢inde eskiyalari barindirdigi bildirilmekte, bu eskiyalarin bolgede yasayan insanlardan para
topladiklar1 ifade edilmektedir. Bolge halkinin bu durumdan ¢ok miiskiil duruma diistiikleri bahsedilmekte halkin
Divan-1 Hiimayin’a yazdiklari arzda, bu zuliim giderilmedigi takdirde celd-yt vatan etmek zorunda kalacaklari
(yerlerini terkedecekleri) belirtilmektedir. BOA, Mithimme Defteri, 65, 151 (C 997/Nisan 1589); BOA, Mithimme
Defteri, 73, 377 (1003/1595).

836 Celali isyanlar1 sebebiyle insanlarin yerini terk etmesi anlaminda kullanilan ifade. Bkz. Miicteba Ilgiirel, “Cela-yi
Vatan”, DIA, C. VII, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1993, ss. 238-240.

87 Caroline Finkel, Riiyadan Imparatorluga: Osmanhi, Timas Yay., Istanbul, 2017, ss. 162-171.

838 Bu konuyu, Mustafa Akdag, biiyiik kaggunluk devresinin yasandigi 1603-1606 yillarinin ¢ok daha &ncesinden
baglatarak ekmek ve temel ihtiyag maddelerinin fiyatlarmin artmasi, paranin degerinin diismesi, Anadolu’da yaianan
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kaggunluk hadiselerinin tasraya oranla daha az olsa bile, Istanbul’da da yasanmis olmasi

ve vakiflarin da bu firarlardan etkilenmis oldugu anlasilmaktadir.

Ornegin, bir kiralama islemindeki detaylardan, bir énceki kiracisinin celd-y: vatan
olmasi sebebiyle Haremeyn Evkafina ait bir evin harap hale geldigi ve bu sebeple de evin
icareteyn usuliiyle kiralandigi 6grenilmektedir. Icareteyn usuliiniin vakif akarlarda
benimsenmesinin sebepleri arasina eskiyalik faaliyetlerini ve onceki kiracilarin firar
etmesi sebebiyle akarlarin bos kalmasi eklenebilir. Baz1 kayitlarda da icéare-i vahide ile
kiralama yapan kiracilarin firar etmeleri sebebiyle vakiflarin bakimsiz kaldigi ve bu

sebeple de icareteynli kiralamalarin yapildigi vurgulanmaktadir®®,

Yine hamam gibi vakiflara gelir saglayan biiyiik akarlarin kiracilarinin da ayni
sekilde firar etmesi sebebiyle de bu akarlar baskalarina kiralanmak zorunda kalinmistir.
Ornegin Evail-i Muharrem 997/20 Kasim 1588 tarihinde Gedik Ahmed Pasa Evkafina ait
hamamin kiracis1 kira vakti bitmeden firar etmis bunun iizerine hamam baskasina

kiralanmigtir34°,

3.1.ISYANLAR VE ESKIYALIK FAALIYETLERININ VAKIFLARA ETKISi

Celali isyanlari, vakiflar1 sadece insanlarin yerlerini terk etmesi ya da firar
etmeleri nedeniyle etkilememistir. Vakiflar bu donemde yasanan yagma, yangin ve
hirsizlik gibi menfi taarruzlara da maruz kalmistir. Nitekim isyanlar ve eskiyalik
faaliyetleri sirasinda bizzat vakif binalarina yonelik saldirilar da vuku bulmustur. Bu
donemde eskiyalik faaliyetleri sebebiyle vakif mallarina da biiytlik zararlar verilmistir.
Eskiyalar, vakif mallarina agiktan saldirdig1 ya da caldiklar1 gibi ¢ikardiklar1 yanginlarla
da vakif binalarina biiyiik zararlar vermislerdir. Bu tiir olaylar sebebiyle de vakiflarin

gelirleri uzun siire akamete ugramistir.

Insanlarin yerlerini eskiya baskisi ve artan vergiler sebebiyle terk etmis olmast,
vakiflarin gelirlerini de menfi anlamda etkilemistir. Zira bu sekilde vakiflara gelir
saglayan akarlarin gelirleri diismiistiir. Yine vakiflara tahsis edilen koyler ve yerlesim

yerlerinin de gelirleri azalmis boylece vakiflara tahsis edilen vergi kalemleri

Celali Isyanlar sirasinda yasanan korku ve sindirmislik gibi sebeplere baglamaktadir. Ayrica Akdag, Anadolu’daki
bazi yerlerde gergeklesen tahrir kayitlarindan ornekler vererek bilyiik kaggunluk olarak ifade edilen bu dénemde
yasanan toplumsal vakanin yikiciligini ortaya koymaktadir. Akdag, “Celali Isyanlarindan Biiyiik Kaggunluk ”, Tarih
Arastirmalar: Dergisi, C.11, S. 2, 1964, ss. 1-49.

839 EHM SS. 1, 51a/1 (27 Za 1023/29 Aralik 1614).

840 EHM SS. 4, 7-1 (Evl. M 997/Kasim 1588); 82-1 Numarali Mithimme Defteri, s. 269, nr. 347; 82-1 Numarali
Miihimme Defteri, s. 296, nr. 303.
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toplanamamigtir®4

. Bu donemde bizzat vakif gorevlileri ve miirtezikalarinin da firarlara
katildig1 ve eskiyalarca ortak hareket etmesi de vakiflara biiyiik darbe vurmustur. Bu
donemde yasanan karmasa sebebiyle ve bazi vakif idarecilerinin bu tiir olaylara

karismasiyla bu vakiflarla ilgilenecek kimse kalmamistir®42.

Bu donemle ilgili gerek Haremeyn Miifettisliginin tuttugu kayitlar gerekse de
diger arsiv belgeleri, eskiyalik faaliyetlerinin vakiflara etkisinin hangi boyutlara ulastig
hakkinda bilgi sunmaktadir. Ornegin, insan bulunmayan havalideki vakif akarlar1 olan
diikkanlar, hamamlar ve diger daha bir¢ok akarin, atil duruma diistiigii anlasilmaktadar.
Bu sebeple bazi1 vakiflarin idarecileri de eskiya faaliyetlerinden dolay1 vakif gelirlerinin
diismesi sebebiyle sonradan ihdas edilen cihetlerin kaldirilmasi yoniinde arzlar yazmak
zorunda kalmislardir®®. Bu durumu kendi lehine kullanan kétii niyetli vakif gorevlileri
de tiremistir. Zira Celali istilasini bahane ederek vakif gelirlerini miirtezikaya
dagitmayan miitevelliler de bu donemde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Dolayisiyla Celali
isyanlar1 ve eskiyalik faaliyetleri baz1 vakiflari ciddi sekilde etkilemisken, baz1 vakiflarin

idarecileri de suistimallerine kilif olarak bu olaylar1 kullanmislardir®#,

Eskiya faaliyetlerinin Haremeyn Evkafi iizerinde de biiyiik bir etkisi olmustur.
Ozellikle Anadolu’da akarlar1 bulunan ve Haremeyn Evkaf Nezareti uhdesinde olan
vakiflarla ilgili kimi davalarda, Anadolu’daki akarlardan bahsedilirken Celali isyanlar1
sebebiyle akarlarin gelirlerinin kesildigine ve vakif akarlarmin Celali isyanlarinda
yakildigina dikkat gekilmektedir. Ornegin, Kilari Mehmed Aga Evkafinin miitevellisi
Stileyman Bey b. Abdulmennan, Anadolu’da Cerkes Kasabasi sakinlerinden ve ayni
zamanda vakfin cibisi olan Hac1 Ridvan b. Isa’nmn vakif parasmin sarf edildigi yerleri
ogrenmek igin sorusturulmasini istemistir. Miitevelli mahkemede, Kilari Mehmed

Aga’nin Cerkes Kasabasi’nda®%®

yaptirdig1 vakiflart i¢in vekil ve cabi tayin ettigi Haci
Ridvan isimli kisiye vakif parasindan bir miktar para verdigini sdylemis, bu paranin

nerelere harcandigini gérmek amaciyla muhasebesinin goriilmesini istemistir. Bunun

841 BOA, Miihimme Defteri, 73, 860 (22 Z 998/22 Ekim 1590).

842 Sadece ele alinan tarih araliginda degil daha ge¢ dénemlerde de baska belgelerde benzer sikintilar siirekli dile
getirilmistir. Hatta Erzincan kadis1 Seyyid Abbas tarafindan yazilan arzuhalde, Erzincan kasabasindaki Giilabibey
Camii Vakfinin miitevellisi Yusufun cela-y1 vatan etmesi sebebiyle bu cihetin bos kaldigindan bahsedilmektedir.
Hiikiim tarihi daha geg bir tarih olan 1115/1703’tiir. BOA, AE.SAMD.III. 161-15830 (18 Ca 1115/29 Eyliil 1703).

83 Ornegin Bkz. Amasya’da Bayezid Pasa Evkafinin gorevlileri tarafindan yazilan arzda vakfin, cami, imaret ve diger
giderlerine giiciiniin yetmedigi, buna sebep olarak da eskiya istilasindan sonra vakif gelirlerinin diismesi gosterilmistir.
Ayrica vakif gelirleri diistligii icin sonradan ihdas edilen cihetlerin de kaldirilmasi istenmistir. BOA, Mithimme Defteri,
78,1518 (23 L 1016/10 Subat 1608).

844 Ornegin, Aydin ve Saruhan’da bulunan kadilara yazilan hiikiimde, bolgelerinde Celali isyanin bahane ederek vakif
miirtezikalarmin alacaklarini vermeyen miitevellilerin tiirediginden ve bu miitevellilerin yine ayni bahane ile vakif
muhasebelerini gordiirmediklerinden bahsedilmektedir. 82-1 Numarali Miihimme Defteri, s. 127, nr. 108.

845 Cankirr’ya bagl kasabalardan.
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tizerine Hact Ridvan, Mehmed Aga’nin kendisine 1005/1597 senesinde bu parayi
verdigini ve ti¢ sene i¢inde Cerkes kasabasinda 52 ocakli 2 tane han, 1 muallimhane, 1
debbaghane ve 1 mescid ve 150 diikkan, 1 ekmekei firini, 1 kahvehane, 1 gifte hamam?®®,
hanin civarinda 12 gz ¢esme insa ettirdigini, hamam ve ¢esmelere de su gotiiriildiigiini
sOylemigtir. 1008/1599 senesinde tiim bu binalar1 yaptigini ifade eden Haci Ridvan,
1019/1610 senesine gelindiginde Celali istilasinin o bolgede bas gosterdigini, bu sebeple
vakif akarlarmin kiralamalarin1 yapamadigini, bunun yaninda vakif diikkanlarindan
birgogunun ise Celaliler tarafindan yakildigini belirtmistir. Bu yakilan diikkanlardan 40
tanesinin ise yenilemesinin ve tamirinin tamamlandigini ancak bolgede yasayan
insanlarin da yerlerini terk etmeleri sebebiyle akarlardan yeterli gelir elde edilemedigini
sdylemistir. insanlarin Cerkes’e yavas yavas geriye dénmeye ve vakif akarlarindan da
gelir elde edilmeye basladigini ifade eden vakif cabisi, o ana dek 16 bin akge gelir elde
edildigini sdylemistir. Bunun ilizerine Haremeyn Miifettisi, vilayet kadisindan s6z konusu

akarlarla ilgili goriis istemis, 0 da Hac1 Ridvan’in Cerkes kasabasinda vuku bulan Celali

istilas ile Kilari Mehmed Aga Vakfi ile ilgili beyanlarinin dogru oldugunu bildirmistir®*’.

Bizzat vakif akarlarina yonelik tesebbiisler yaninda, geliri belli vakiflara akar olan
yerlerde toplanan vergilere de bu isyan ve eskiya hareketleri sirasinda el konulmustur.
Ornegin, tarihte Tavil Ahmedoglu olarak bilinen Mustafa, Bagdat’1 ve Basra’y1 ele
gecirdigi siralarda Haremeyn Vakfi’na ait mukataa gelirlerine el koymustur®®. Yine
Balikesir Kadisi’na hitaben yazilmis bir Divan-1 Hiimay(n hilkkmiinde de Zaganos Pasa
Evkafina ait 90 bin akgenin Perviz isimli eskiyalarla birlikte hareket eden bir kisi

tarafindan ¢alindig1 ifade edilmektedir®*°.

Orneklerde de goriilecegi lizere hem halkin yerlerini Celali istilas1 sebebiyle terk
etmesi hem de bizzat o donemde Celali eskiyasi tarafindan vakif akarlarina el uzatilmasi
gibi hadiseler yaganmistir. Bir de firarlar sebebiyle bosa ¢ikan akarlarin kiralamalartyla
ilgili kayitlar da dikkat ¢gekmektedir. Ancak bu firarlarin mevcut karisikliktan mi1 ya da

baska sebeplerden mi olduguyla ilgili bilgi bulunmamaktadir®°. Bununla birlikte

846 Cifte hamamla kadin-erkek olmak iizere ayr1 ayr1 iki hamam kastedilmektedir

847 EHM SS. 1, 38b/1 (Evl. S 1023/Mart 1614). Yine Bolu Sancagi’nda Eflani kazasinda Celali isyaninda yanan vakif
diikkanlarm yikintilarmin satilmasi ile ilgili kayit i¢in Bkz. EHM S$S. 1, 140a/2.

848 Genis bilgi i¢in Bkz. Topgular Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, haz. Ziya Yilmazer, C.I. Ankara, 2003, s. 508; Mustafa Cezar, Mufassal Osmanii Tarihi, TTK Yay., C.1I1,
Ankara, 2021, s. 1740-1742. Bu husus Haremeyn Miifettigliginde de bir davaya konu olmusgtur. Bu davadan daha 6nce
genis bigimde yukarida ‘Fetva Talep Edilen Vakif Meseleleri’ baglig1 altinda bahsedilmisti. EHM SS. 6, 24/3 (Evs. S
1021/Nisan 1612).

849 Kahveci, 29 Numarali Miihimme Defteri, s. 129, nr. 95/228 (4 Za 1004/30 Haziran 1596).

80 EHM SS. 4, 7/1 (Evl. M 997/Kasim 1588).
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Haremeyn Evkafina ait olan evlerin kimi kiracilarinin da aymi sekilde celd-yi vatan
ettikleri yani yerlerini terk ettikleri dzellikle belirtilmektedir. Miicteba Ilgiirel, bu ifadenin
Celali ayaklanmasi sebebiyle yerlerin terk edilmesi maksadiyla kullanildigini

soylemektedir®!

. Bu agidan bakildiginda Devlet’in merkezinde bile su ya da bu sekilde
kimi insanlarin Celall isyanindan etkilenmek suretiyle yerlerini terk etmek zorunda
kaldiklarii ya da bizzat firar ettiklerini sdylemek miimkiindiir®®?. Yine bu insanlarin
eskiya faaliyetlerine katilmak icin de Istanbul’dan ayrilmis olma ihtimalleri de vardir.

Ozellikle tasrada eskiyalik da bu donemde bir furya haline gelmistir.

Tagrada gerceklesen vakif akarlarina yonelik eskiya taarruzlarinin ¢ok daha yikici
oldugu anlagilmaktadir. Nitekim yukarida verilen 6rneklerde de goriilecegi lizere kimi
vakif akarlarimin bizzat eskiya tarafindan yakildigi anlasiimaktadir. Bu sebeple
gerceklesen taarruzlar sonucunda vakif akarlari uzun siire atil durumda kalmis, buna
ilaveten yeniden yapilmasi i¢in de vakiflarin biitgelerinden biiyiik miktarlarda paralar
harcanmak zorunda kalinmistir. Mukataa ve icareteyn bahsinde ifade edildigi gibi binas1
yeniden yapilmayan akarlarin yerleri de mukataaya cevrilmek zorunda kalmistir.
Dolayisiyla bu sekilde bir toplumsal sorun da bizzat vakiflarin tasarruflarinda ve

kiralamalariyla ilgili usullerde koklii degisikliklerdeki temel amillerden birisi olmustur.

3.2.PARANIN DEGERININ DUSURULMESI SONUCU VAKIFLARIN YASADIGI
SORUNLAR

XVI. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Osmanli ve Avrupali devletlerin
ekonomik vaziyetlerinde dikkate deger degisimler yasanmaya baslamistir®3,
Avrupa’daki yikici savaslara ilaveten Amerika kitasindan elde edilen giimiisiin
Ispanya’ya oradan da kita Avrupasi’ndaki pazarlara girmesi, ekonomik dalgalanmalara

84 Osmanli Devleti ise bu donemde uzun siireli savaslarin ekonomik

sebebiyet vermistir
faturas1 ile birlikte fetihlerin yavaslamasindan da ekonomik anlamda oldukca

etkilenmistir. Ozellikle 1585-1586 yilinda Iran’la yasanan agir savaslarda nakit ihtiyacin

81 [lgiirel, “Cela-yi Vatan”, s. 238.

82 Ornegin, Haremeyn miitevellisi, Istanbul’da Tahtaminare Mahallesi’nde bulunan Haremeyn Evkafina ait evin
kiracis1 olan Haci Sefer isimli kisinin celd-y1 vatan eylemesi sebebiyle vakfin harab oldugunu sdylemistir. Miitevelli,
bu sebeple de evi basgkasina kiralamistir. EHM SS. 1, 51a/1 (27 Za 1023/29 Aralik 1614); Yine Bkz. Sultan Ahmed
Camisi Evkafindan Zile Haslar1 reayasmin Celali isyani sebebiyle yerlerini terk etmis olmalar1 ve bu sebeple vakfin
zarar gormesiyle ilgili miihimme kaydi i¢in Bkz. 82-7 Numarali Miihimme Defteri, ss. 269-270, nr. 347.

85 16. Yiizy1’”da Amerika’nin kesfi ile giimiisiin Avrupa’ya akmasi ile birlikte Avrupa’da fiyat dalgalanmalar:
meydana gelmis hatta bazi iilkelerde fiyatlar cok hizli bir sekilde artarak hiperenflasyonun yasanmasina sebebiyet
vermistir. Mehmet Kuru, Osmanli 'min Paralile Imtihani, Fol Yay., Istanbul, 2022, ss. 77-78.

84 Kiitiikoglu, “1600 Tarihli Narh Defterine Gore Istanbul'da Cesitli Esya ve Hizmet Fiyatlar”, Tarih Enstitiisii
Dergisi, 1.U Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul 1978, s. 6.
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karsilamak iizere akcenin igerigindeki glimiis miktar1 yartya indirilince paranin degerinin
diismesine bagli hayat pahalilii, toplumun her kesimini derinden sarsmis devam

edegelen isyan dalgasini da koriiklemistir®®.

Bu donemde askerlerin maaslarini 6demek maksadiyla bir okka giimiisten
1000°den fazla ak¢e kesilmeye baslayinca yenigeriler de bu duruma tepki olarak biiytik
bir isyan baglatmiglar ve Osmanli Devleti hem tasrada hem de merkezde biiylik sorunlarla
bogusmak zorunda kalmistir®®, Bu dénemde baslayan paranin degerinin diisiiriilmesi
(tagsis) uygulamasi stireklilik kazanmaya baslamistir. Bu durum piyasalar1 da derinden
etkilemistir. Omer Liitfi Barkan, Osmanl1’daki para tagsisi uygulamasmin XVI. yiizyilin
ortalarindan itibaren gériildiigiinii®’ Sultan I1. Selim dénemine tekabiil eden 1566 yilina
gelindiginde ise paranin degerinin diisiirme islemini ifade eden fagsisin tam manasiyla
uygulamaya konuldugunu sdylemektedir. Barkan, akg¢elerde bulunan giimiis oraninin
azaltilarak daha az giimiisle daha ¢ok akge basilmasi usuliiniin bir anlamda Devlet
politikas1 haline geldigini belirtmektedir8®,

Genelde akce lizerinde gerceklesen deger diisiirme islemi, glimiisiin altinin

karsisinda degerinin de siirekli olarak diismesine sebebiyet vermistir®®

. Ayar1 bozulmus
bu paranin pazarlara girmesiyle de fiyat istikrar1 yok olmustur. Para tizerinde bozulma,
sadece Devlet’in bastig1 paradaki madeni degerinin azaltilmasi yoluyla ger¢eklesmemis,
ayn1 zamanda kalpazanlar tarafindan kesilip, kirpilarak arttirilan madenden yeni paralar
basilmasi suretiyle de ekonomiye darbe vurulmustur. Ozellikle Osmanli ticari hayatinda
onemli yer edinmis olan Yahudi kalpazanlarin bu tiir islerde oldukg¢a etkin bir rol aldigi
donemin kaynaklarinda zikredilmistir. Ornegin Sultan III. Murad dénemindeki bu hali
Gelibolulu Mustafa Ali de ele almistir. Ali, hurda paradan degeri diisiik paranmn

yapildigini, Ozellikle Yahudilerin eline diisen paranin kirpilarak bunun pazarlara

diistiigiinden bahsetmektedir. Yine Ali, parada hicbir sekilde ayarin tutturulamadig, altin

85 Finkel, Riiyadan Imparatorluga, s. 160.

8% Hammer, Biiyiik Osmanl Tarihi, C.VII, s. 156.

857 Barkan, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri”, Belleten, C. XXXIV, S. 136, 1970, ss. 571-
572.

858 Barkan, 1491-1566 tarihleri arasinda yiiz dirhem giimiisten en gok 420 akge kestirildigini ve bir akgede 0.731 gram
giimiis bulundugunu, bu akgelerden 1491-1516 tarihlerinde 52 tane, 1517-1549 yillar1 arasinda 55 tane, 1550- 1566
yillarina gelindiginde ise 60 tanesiyle 1 Osmanli altin1 almabildigini sdylemektedir. Yine Barkan, XVI. yiizyilin
sonlarina gelindiginde neredeyse yar1 yariya degeri azaltilmig bir ak¢enin piyasaya ¢iktigini, daha 6nce 60 tanesine bir
Osmanli altin1 alinirken 1586 tarihinde alinan karara gore, 120 tanesine bir Osmanli altin1 alinabildigine dikkat
cekmektedir. Barkan, “XVI. Asrin fkinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri”, ss. 571-572.

859 Bu konuda Mustafa Akdag, akgenin altin karsisindaki seyrini 1431°den baslatarak 1600’e kadar ortaya koymaktadir.
Ayrica Akdag, Devletin akgeye belirlemis oldugu degerin yalnizca reayadan toplanan vergide ve gesitli
miinasebetlerinde gecerli oldugunu, reayanin kendi arasinda yani piyasada akgenin degerinin daha diisiik oldugunu
ifade etmektedir. Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, S. 38; Bu konuda ayrica Bkz. Ekrem Erdem,
“Osmanli Para Politikas1 ve Tagsis Politikasi: Donemsel Bir Analiz”, Bankacilar Dergisi, S. 56, 2006, ss. 15-17.
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parada bile tam bir ayarin olmadigini, sarraflarin altinlardan noksan ¢ikardigini ifade

etmektedir®0.

Kalpazanlar tarafindan, kesiik akge, kirpik akce, zuyiif akge gibi isimlerle anilan
ayar1 bozuk akg¢e de kullanima sokulmustur®!. Ancak Devlet, bu konuda bir standarda
gitmek niyetiyle bu paralari zamanla piyasadan toplatarak bir diizen oturtmaya ¢alismigsa

da®®? bunda ¢ok basarili olunamamustir.

Paranin degerinin diistilmesiyle baglantili olarak Devlet’in, topladigi vergiler de
azalmistir. Mustafa Akdag, bu konuda Fatih Sultan Mehmed devrinde toplanan koyun
vergisi ile III. Murad doneminde toplanan koyun vergisi kalemlerinin mukayesesini
yaparak Devlet’in, III. Murad doneminde yasanan bu tagsis uygulamalar1 sonrasinda,
Fatih Sultan Mehmed donemindeki akge degerine oranla dort kata kadar zarar ettigini

ortaya koymaktadir®®?,

Akgenin degerinin diisliriilmesinden yalnizca Devlet ve reaya etkilenmemis,
Osmanli sosyal ve ekonomik hayatinin en 6nemli dinamiklerinden olan vakiflarin da
gelirlerinde biiyiik bir diisiis yasanmustir. Zira vakiflar, gelir eksenli miiesseseler oldugu
icin para lizerindeki en ufak degisimlerden etkilenmistir. Bu hususla iligkili vakiflarin
yasadigi en dnemli problem gelirlerin diismesi olmustur. Ayrica vakif yerlerden toplanan
vergilerin kirpik akge ile O0denmesi ve akabinde bu paralarin tedaviilden kalkmis
olmasiyla da miitevelliler ile miiltezimler arasinda sorunlarin yasandigi
anlasilmaktadir®*. Buna ilaveten, akarlarin kiracilarinin, kira bedellerini kirpik akge ile
O0demesi lizerine miitevelliler, miirtezikalara da ayni kirpik akgeler iizerinden tahsisatlari

gerceklestirince, yine miitevelliler ile miirtezikalar arasinda sikintilar yasanmustir.

860 Burada Kiinhii’l-Ahbar’da gecen ifadeler sdyledir:“... Kezalik Vildyet-i Arabistan’da cdri olan para dahi
menzilesinde iken bu ahydnda zerger potasinda dokiilen resehdt-1 simdbe oykiinmiisdiir ve ziydde hiirde kesilmekle
husasen kiind-bdz ve kallas Yahudiler eline diisiip kirkilmagla tiiccar-1 bazar ani bil-kiilliye nazardan saldi. Bu minval
tizerine Osmani nd-biid ve para anun heyetiyle mevciid olduktan sonra filori kisminun dahi bir kisminda bir kamilii’'l-
aydrt nddir ve meksuri hod tamdmindan ziydde idiigii zahir -ii bahirdiir. Sarraflar ise gélge haramisi bir boliik
leffaflardur ki tamdmu hile ile ndkis ¢ikarmada ve diiriisti meksir bahdsina almada ve kendiisi sarfitmek istediikde yine
ziyade bahayla virmede...” Gelibolulu Mustafa AW, Kiinhii’l-Ahbdr, Haz: Ali Cavusoglu, TTK Yay., Ankara, 2019, s.
958; Ayrica Bkz. Muharrem Oztel, “Osmanli Devleti’nde Madeni ve KAgit Para Kalpazanhgida Yabancilarin ve
Yabanci Ulkelerin Rolii (1818-1923)”, Belleten, C. LXXXIII,, S. 296, 2019, ss. 173-200.

81 Barkan, “XVI. Asrm ikinci Yarisinda...”, s. 573;

862 Kuru, Osmanli 'nmin Para ile Imtihan, s. 82.

853 Yine Akdag, bu akge tagsisinin Osmanli vergi kurumunu temelinden sarsan sey oldugunu ifade etmektedir. Akdag,
Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, S. 39.

84 BOA, Miithimme Defteri, 10, 456 (3 S 979/21 Aralik 1571)
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Ozellikle kirpik akce ya da zuyif akge ile tahsislerin yapilmasini istemeyen miirtezikalar

bu konuyu Divan-1 Hiimayun’a kadar tasimislardir®°.

Para tagsisleri, yalnizca miitevellilerle miiltezimleri ya da miirtezikalar1 karsi
karstya getirmemis ayni zamanda vakfa ait paralarin degerinin diismesine bagli olarak
vakfin zarara ugramasina da sebebiyet vermistir. Ayni zamanda tedaviilden kaldirilan
ancak vakfin elinde bulunan paralarin da yeniden degerinin ortaya konulmasi gibi bir is

yukii de getirmistir.

Bu konuda 6zellikle Haremeyn Evkafi gibi kiracisi ve akarlar1 ¢ok fazla olan
vakiflar daha fazla etkilendigi ortadadir. Zira bu hususla ilgili miitevellilerin dert yandig:
ve vakiflarin zarara ugradigini beyan eden ifadelerle Haremeyn Miifettisi’ne paradaki
diisiise bagl olarak vakfin ugradig1 zarar1 kaydettirdigi goriilmektedir. Ornegin, Osmanl
giimiis paralarindan Sahinin®® degerinin azaltilmas1 sebebiyle Haremeyn Miitevellisi
Hac1 Hasan Bey b. Abdullah, Haremeyn Miifettigligine gelerek vakifta daha once rayic
karsilig1 5’er akge iken alinmis 8.010 sahinin bulundugunu , rayicin 4 akgeye diistliriilmesi
sebebiyle vakfin zarara ugrayacagini soylemistir. Bu durumun bizzat miitevelliden
kaynaklanmadiginin bilinmesi gerek¢esiyle durumun tahrir olunup sicile kaydolunmasini

isteyen miitevelli, vakifta bulunan 8 bin 10 sahiyi mahkemeye getirerek kaydettirmistir®®’.

Gortldiigii tizere miitevelliler, vakifta bulunan paralarin degerinin diismesine
bagli olarak yasanacak vakfin ugrayacagi zararin ve karigikhigin Kkendisinden
kaynaklanmadigini gostermek maksadiyla Miifettise bagvurmuglar ve bu durumun sicile
kaydedilmesini istemislerdir. Bu ayrintilar, vakiflarin ekonomi uygulamalarindan biiyiik
oranda etkilendigini gdstermektedir. Nitekim yukaridaki 6rnekte bile Haremeyn Evkafina
ait olan ve 5 akge karsiligi bulunan 8 bin 10 Sahinin degeri; 40 bin 50 akge eder iken,
ayni paranin degerinin 4 ak¢eye diisiiriilmesi ile vakfin elinde bulunan toplam Sahi degeri
32 bin 40 akceye inmistir. Boylelikle Haremeyn Vakfi, 8 bin 10 Sahiden 8 bin 10 akge
zarar ettigi anlasilmaktadir. Bu da ortalama %20 oraninda bir deger kaybina denk

gelmektedir.

85 Ornegin, 18 Cemaziyelahir 985/2 Eyliil 1577 tarihinde Edirne kadisina yazilan bir miithimme kaydinda bu konuya
dikkat ¢ekilmis, Edirne’de bulunan Sultan ve diger vakiflarinin miitevellilerinin miirtezikalara kirpik akge ile tahsisat
yaptig1, bu sekilde yapilan tahsisatlarin miirtezikalari zarara ugrattigi vurgulanmistir. BOA, Mithimme Defteri, 31, 477
(10 C 985/25 Agustos 1577).

86 Osmanli’da kullanilan ve akceden daha degerli bir para tiirii. Bkz. Miha1 Maxim, “Padisahi”, DI4, C. XXXIV,
Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2007, s. 143-144.

87 EHM SS. 1, 50a/2 (Evl. Za 1023/Aralik 1614).
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Tedaviildeki paralarin degerlemesindeki bu degisikliklerin tagsise bagl oldugu
anlasilmaktadir. Tagsisler sik gergeklestigi i¢in vakif miitevellilerine de ellerindeki
paralarin yeni rayi¢ bedel lizerinden sik sik yeniden hesaplatmak gibi bir is yiikii de
getirmistir. Bu sebeple miitevelliler gerek para vakiflar1 gerekse de vakif gelirlerinden
toplanan paralarin yeniden degerinin belirlenmesi i¢in, Haremeyn Miifettisligine sik sik
basvurmuslardir. Ozellikle yeni akge basildiginda, eski paralarin toplanmas: gerekmistir.
Bu gibi durumlarda da vakiflar, ellerindeki paralarin yeniden degerinin ortaya konmasi
maksadiyla kesif taleplerinde bulunmuslardir. Ornegin, 5 Safer 1034/17 Kasim 1624’te
bir fermanla yeni bir akge basildigi ve artik bu akgenin kullanilmasi istenerek kesik ve
zuyaf akge ile aligverisin yasaklandigi duyurulmustur. Ayni fermanda, yeni
degerlemelere gore, altinin karsilig1 120 akge, kurusun ise 80 ak¢eden fazla olmayacagi
ifade edilmistir. Ayrica Osmaninin®® iicer akceye rdyi¢ olacagi da vurgulanmistir®®, Bu
tarihten sonra vakif miitevellileri, Haremeyn Miifettisligine giderek vakfin elindeki
paralarin bu fermanda belirtilen oranlara gore yeniden degerinin belirlenerek
kaydedilmesini istedikleri goriilmektedir. Yine miitevelliler, vakfin kasasinda bulunan ve
kullanimi yasaklanan kesik veya zuy(f akcenin de dirhem hesabina gore®’® degerlerinin

belirlenmesi maksadiyla da Miifettislige bagvuruda bulunmuslardir.

Ornegin, Istanbul’da Kamer Hatun Vakfi’nin miitevellisi, Hiiseyin Celebi b.
Ahmed, vakfin akarlarinin kirasindan toplanan 2 bin 405 zuy(f ak¢enin dirhem hesabina

gore Olgiillip degerlendirilmesi talebiyle miifettislige basvurmustur. Sonrasinda vakifta

bulunan zuyf akgenin dirhem hesabiyla 185 dirhem oldugu ortaya ¢ikartilmistir®’2.

Bundan baska yine Istanbul’da Katip Mehmed Aga Vakfi miitevellisi olan Hiiseyin

Celebi de bu fermandan sonra Miifettislige basvuruda bulunarak vakfin akarlarindan elde

872

ettigi altin ve Osmani ile 15 bin 580 zuyaf akgenin vezin®'“ olunup dirhem hesabinca

873

ortaya konulmasini talep etmistir®’”. Buna benzer baska bir 6rnekte de Bursa’da bulunan

88 Bununla bilyiik ihtimal sahi kastedilmektedir.

89 Daye Emine Hatun Evkafinin miitevellisinin vakifta bulunan paralarin rayi¢ bedele yeniden degerlendirilmesi igin
icin yaptig1 bagvuru ile ilgili kayitta, “...tdrih-i kitab sehrinin besinci giinii fermdn-i cihdn- muta’ ile kesiik ve zuyif
akgenin te’dtisi memnii’ ve altin yiiz yirmiden ve kurus seksener akgeden ziyddeye rdyi¢ olmast merfii’ olmagla...”
denilmektedir. EHM S$S. 1, 124a/2 (8 S 1034/20 Kasim 1624). Yine ayni ifadeler baska bir sicilde de gegmektedir.
EHM $S. 5, 36/2 (Evh. C 1034/Nisan 1625).

870 Kanaatimizce burada igindeki degerli metal agirhigma gore degerinin ortaya konmas: kastedilmektedir. Bkz. Halil
Sahillioglu, “Dirhem”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1994, ss. 368-371.

871 Burada miitevellinin ifadeleri sdyledir: «...miitevellisi oldugum vakf-1 mezburun icdresinden cem’ ve tahsil olmagla
hdla yedimde mevcud olan iki bin 405 zuyif akce veznolunup dirhem hesabi iizere kesri tahrir olunmasi
matlubumdur...” EHM SS. 5, 36/2 (Evh. S 1034/Aralik 1624).

872 Degerinin belirlenmesi, dlgiilmesi.

873 EHM SS. 5, 37/2 (10 R 1034/20 Ocak 1625).
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Haremeyn Evkafinin miitevellisi olan Saban Bey de elinde bulunan ve vakif akarlarindan

tahsil ettigi altin ve kurusun yeniden degerlendirilerek kaydedilmesini istemistir®’,

Tiim bunlardan hareketle, Osmanl {ilkesindeki tagsislere bagl rayi¢ oranlar
iizerindeki oynamalarin da vakiflar1 biiyiik zarar soktugu sdylenebilir. Ornegin, sahi gibi
paralarda yasanan deger kaybinin 7-8 y1l gibi nispeten kisa bir donem igerisinde ve stirekli
olmasi, miitevellilerin vakifta bulunan bu paralari yeniden degerinin ortaya konulmasini
istemelerine sebebiyet vermistir. Bu durum hem vakiflar1 biiyilik zararlara sokmus hem
de miitevelliler ve mahkeme igin fazladan bir is yikii getirmistir. Vakiflarin, gerek
akarlarin kiracilarinin degeri diisiik akcelerle ddeme yapmalar1 ve piyasada bu tiir
akgelerin bulunmasi sebebiyle bu paralara sahip olduklari anlasilmaktadir. Ancak bu
paralarin miirtezikalara dagitilmis olmasi1 miirtezikalarla miitevellilerin ve diger vakif
gorevlilerinin karsi karsiya gelmelerine sebebiyet vermistir. Degeri diisiiriilmiis yeni para
basimlar1 sonrasinda da 6zellikle de vakiflarin ellerinde bulunan kesik akgeler sebebiyle

vakiflarin zarar ettikleri anlasilmaktadir.

874 EHM $S. 1, 125a/2 (1034/1625).
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SONUC

Haremeyn Evkaf Nezaretinin XVI. ylizyilin sonlarma dogru tesis edilmesi, bu
donemde Osmanli’da vakiflarin idaresiyle ilgili en 6nemli gelisme olmustur. Nitekim
nezaretin kurulusuyla birlikte Osmanli Devleti’nde ilk kez hem reaya hem de biiyiik
vakiflarin idaresi tek elde toplanmaya baslamistir. Buna ek olarak Nezaret, 1826’da
kurulacak Evkaf-1 Hiimaylin Nezaretine de temel teskil etmistir. Haremeyn Evkaf
Nezaretinin altinda ihdas edilen Miifettisligin kisa siire sonra kurulusu ise vakif
davalarinin ve diger ser’1 islemlerinin takibinin tek elden yapilmasina olanak saglamistir.
Boylelikle hem vakiflarla ilgili muamelelerin kayitlar1 bir yerde toplanmis hem de

vakiflarin takibi ve idaresi daha kolay olmustur.

Bu calismayla, Istanbul 6zelinde faaliyet gdsteren Miifettislik biinyesinde,
herhangi bir ser‘l mahkemede oldugu gibi, katip, naib ve mimarlarin gérev yaptigi
goriilmiistiir. Ayrica Miifettislik kurulduktan sonra gorev alan ilk dort miifettisin
biyografileri de hem arsiv belgelerinden hem de donemin ulemasi hakkinda bilgi veren
eserlerden faydalanilarak tespit edilmistir. Ozellikle Memikzdde Mehmed Efendi ve
kendisinden sonra gorev alan Siinbiil-i Arabi lakabiyla bilinen Ali Efendi’nin Osmanli
biirokrasisinde onemli bir yerinin oldugu anlasilmistir. Ornegin Memikzade Mehmed
Efendi, III. Murad doneminin 6ne c¢ikan Kubbealt1 vezirlerinden Nisanct Mehmed
Pasa’ya damat olmus, Ali Efendi ise Rumeli Kazaskerligi’ne kadar yiikselmistir. Kurulug
doneminde goérev yapan miifettislerin Darilissaade agasiyla olan yakin iliskileri dikkat
cekicidir. Zira onlarin bu gorevlere gelmesinde de nezaretin diger gorevlilerinde oldugu

gibi kurumun basinda bulunan Dariissaade agasi etkili olmustur.

Haremeyn Evkaf Nezaretinin kurulusundan dnceki doneme ait bilgilerle nezaretin
kurulusundan sonraki doneme ait bilgiler karsilastirildiginda, 6zellikle Miifettisligin
kurulusu ile birlikte vakiflara yonelik suistimallerin 6nlenmesi ve vakiflara ulagma
noktasinda onemli bir mesafe katedildigi anlasilmaktadir. Zira Nezaretin kurulusu
sonrasina ait kayitlarda uzun yillardir devam edegelen bazi suistimallerin 6niine gegilmis

olduguna dair bilgilerin bulunmasi1 bu diisiincemizi desteklemektedir.

Miifettisligin kurumsal anlamda ¢alisma sistematigi icerisinde vakif davalarini
dinlemek, 6nemli bir gérev oldugu gézlemlense de bunun yaninda miifettislerin, nezaretin
altindaki kalemlere ait kayitlarin kontrollerini yaptiklari, surrelerin idaresinde gorev alip

kayitlar1 inceledikleri ve miitevelli muhasebelerini kontrol ettikleri anlasilmistir.
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Dolayisiyla Nezaret biinyesinde gorev yapan miitevellilerin muhasebelerinin kontrolii ve

vakiflarin gelir-giderlerinin denetimi, bizzat miifettisler eliyle gerceklestirilmistir.

Vakiflarla ilgili alinacak kararlarda ise zaman zaman Haremeyn Miifettisinin
gorlisiine de bagvurulabilmistir. Bu sebepten vakif sorunlarinin ¢6ziimleyicisi
konumunda olan ve sorunlari bizzat mahkeme siireclerinde ve diger faaliyet alaninda
goren miifettisin, Dartissaade agasi eliyle vakiflarla ilgili kararlarin ¢ikmasini sagladig:
sOylenebilir. Bu noktada miifettisin, vakiflarla ilgili bizzat sahit oldugu 6nemli sorunlari,
Dariissaade agasina aktardigi, aganin da padisaha ya da Divan-1 Hiimaydn’a durumu arz

ederek vakiflara yonelik 6nemli kararlarin ¢ikmasini sagladigi diisiiniilebilir.

Haremeyn Miifettisliginin kurulusu konusu da bu c¢alismayla acikliga
kavusmustur. Zira Miifettisligin, Nezaretle ayni tarihle kuruldugu genel kanisinin aksine
arsiv kayitlar1 ve Miifettislik kayitlarina gore kurumun Nezaretten en az 1 yil sonra

tesekkiil ettigi anlasilmistir.

Yine miifettisligin kayit sistematigi de bir zemine oturtulmustur. Kayitlar iizerinde
yapilan incelemelerde miifettisligin kayitlarinda, ferman, fetva, buyruldu suretlerinin
bulundugu goriilmiistiir. Bu haliyle miifettisligin kurulus tarihinden itibaren olusturulan
sicillerin, bugiinkii vakif calismalar1 noktasinda hem vakiflara yonelik Devlet’in almisg
oldugu kararlara ulagimi sagladigi hem de nezaretin kurumsal hafizasini aksettirdigi i¢in
onemli bir yerde durdugu soylenebilir. Calismada sicillerin, Haremeyn vakiflari i¢in ayri,
hanedan ve devlet adamlarina ait vakiflar i¢in ise ayr1 tutuldugu goriilmiis, dolayisiyla

Miifettisligin belli bir kayit mantiginin oldugu anlasilmistir.

Nezaret biinyesinde gorev yapan miitevellilerin ¢alisma sistematigi hakkinda da
gerek dava kayitlar1 gerekse de diger arsiv kayitlarindan yola ¢ikarak bilgi sunulmustur.
Bu asamada Nezaret bilinyesinde goérev yapan ve Ozellikle Haremeyn vakiflariyla
ilgilenen Haremeyn miitevellilerinin genelde Dariissaade agasinin yakinen bildigi kisiler
arasindan tayin edildigi anlagilmistir. Yine Haremeyn miitevellilerinin, kendine has idare
bi¢cimiyle diger miitevellilerden ayrildiklart miisahede edilmis, bu miitevellilerin,
Haremeyn vakiflarinin intikallerini ve mevcut tasarruflarini disaridan kontrol ederek,
herhangi bir suistimal zann1 olustugunda ser’1 olarak islem baslatabildikleri gériilmiistiir.
Haremeyn Miifettislerinin de Haremeyn vakiflar1 6zelinde tasarruflar nezarete intikal
etmese bile bu vakiflarin davalarini dinledikleri ve ser’i islemleri takip ettikleri agiga

cikartilmigtir. Siiphesiz bu ayrintilar, nezaretin, Haremeyn vakiflarina verdigi 6nemi de
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acikca ortaya koymaktadir. Nitekim diger vakiflardan daha fazla suistimale ac¢ik yonleri
bulunan Haremeyn vakiflarinin daha titiz bir sekilde tasarruf ve ser’i islem takibi ¢ok
daha fazla 6nemli oldugundan nezaretin ve dolayisiyla da miifettisligin Haremeyn
vakiflar1 konusunda daha titiz davrandiklari sonucu ¢ikartilabilir. Tasarrufu Haremeyn
miitevellisinin kontroliinde olmayan Haremeyn vakiflari, gerek bilinyesinde bulunan ilgili
kisiler tarafindan gerekse disaridan kimseler tarafindan suistimallere maruz
kalabilmislerdir. Bu noktada ise bunlarin tespitini yapip gerekli durumda intikalleri
saglama konusunda Haremeyn miitevellisi ve miifettisin birlikte ¢alisarak mahkeme

stirecini baglattiklart anlagilmistir.

Haremeyn Evkaf Miifettisliginin yeri konusunda ise kesin bir ¢ikarim yapmak zor
goriinse de bazi ayrintilara bakilarak bu mahallin Saray oldugu ileri siiriilebilir. Kimi
davalarin bizzat Dariissaade agast huzurunda yapiliyor olmasi, mahkemelerdeki
suhudii’l-halde bulunan kisilerin saray calisan1 olmasi gibi ayrintilar bu ¢ikarimi

desteklemektedir.

Miifettisligin tuttugu Haremeyn Evkafina yonelik kayitlarda, suistimal, kesif,
kiralama, mukataa gibi islemlerin yogunlugu dikkat cekicidir. Ozelliklede bu vakiflara
yonelik suistimal girisimlerinin, diger vakiflara gore daha yogun oldugu izlenmistir. Bu
durum, Haremeyn Evkafina ait akarlarin g¢okluguna karsin, bunlarla ilgilenen
miitevellilerin sayisinin daha az olmasindan ileri geldigi ifade edilebilir. Bu duruma
ilaveten Haremeyn vakiflarinin her birinin ayr1 vakif sart1 ve intikal siire¢leri oldugundan
bunlarin takibi ve uygulamasi konusunda Haremeyn miitevellileri yetersiz
kalabilmislerdir. Diger yandan hanedan ve devlet adamlarinin vakiflari ve akarlarinin
sayisi1 belli oldugundan bu tiir vakiflarin miitevellileri, buralarla daha yakindan ilgilenme
imkani bulabilmiglerdir. Bu noktada Haremeyn miitevellilerinin is yiikiiniin diger vakif

miitevellilerine oranla ¢ok daha fazla oldugu sdylenebilir.

Haremeyn vakiflarinda meydana gelen suistimallerin biiylik c¢ogunlugunun
miitevellinin vakfi zapt1 sirasinda ortaya ¢ikmasindan hareketle, bu vakiflarin kisa siirede
intikallerinin saglanmasi, dogru idaresi agisindan hayati derecede Onemli oldugu
goriilmistiir. Bu sebeple Haremeyn miitevellilerinin her vakfin tasarruf sartin1 bilip
zamaninda intikalleri gergeklestirmis olmasi teamiil geregi beklenen bir durum olsa da bu
konuda kimi zaman gecikmeler yasanmis, bu sirada ise vakiflar suistimallere agik hale
gelmistir. Yine bizzat miitevelliler tarafindan da ya vakif sartlarinin tam bilinememesi ya

da vakfiyeye ulasilamamasi gibi sebeplerden zamansiz miidahaleler gergeklesebilmistir.
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Vakiflarda meydana gelen suistimallerin biiylik bircogunun hiikmi, yani vakfin
statiisiine yoOnelik oldugu goriilmistiir. Vakiflarin mutasarriflar1 arasinda yasanan
problemlerin ¢ogunun ise ndvbet-i tasarruf denilen tasarruf sirasindan kaynakli oldugu
anlasilmistir. Bu konu, vakiflarin hayir cihetlerine gegmesiyle de yakindan ilgili
oldugundan hayir cihetlerine intikaller, tasarruf feraglari ve buna dair tlim anlagmazliklar
vakif kurucusunun vakfiyesinde belirttigi tasarruf sirasindaki ayrintilara gore
¢Oziimlenebilmistir. Ancak bu asamada vakfiyelerin elde bulunmamasi, vakif tescilinin
bulunmamasi gibi sebeplerden vakif davalarmin ¢oziilmesinde problemler yasanmaistir.
Boyle durumlarda ise seyhiilislama basvurularak fetvalar istendigi goriilmiistiir. Bu
noktada, vakfiyenin elde bulunmamasi ya da sartlara ulasilamamis olmasi vakiflarda
dogru tasarruflarin Oniindeki en biiylik engellerden oldugu anlasilmistir. Bu tiir
olumsuzluklarin oniine ge¢mek icin de Miifettisligin vakfiyeleri toplamaya calistig

distiniilmektedir.

Haremeyn vakiflarina ait ve biiyiik ¢ogunlugu evlerden olusan akarlar, Fatih,
Vefa, Aksaray, Ayasofya ve Kadirga dolaylarinda daha yogun oldugu gozlemlenmistir.
Evlerin yaninda az sayida da olsa diikkéan, bag ve bahgeler de Haremeyn vakiflar1 arasinda
yer almistir. Buna mukabil, hanedan ve devlet adamlarina ait vakiflardaki akar

cesitliliginin ise daha fazla oldugu goriilmistiir.

Istanbul’'un nemli havasmin yam sira yangmnlar da binalarda sik sik tamir
gereksiniminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Vakif binalarda tamir lazim oldugunda
ise ya vakfin parasiyla tamir ve onarim yapilmis ya da bina icareteyne verilerek bizzat
kiracis1 veya kiracinin verdigi muaccel bedelle tamiri yapilmistir. Tamiri miimkiin
olmayan binalar ise yikilarak bos kalan arazi mukataaya cevrilmistir. Ozellikle
mukataaya doniistiiriilen arazilerde, binalarin yikimi sonrasinda kiracinin yalnizca
araziye ait kirayr odeyerek iizerinde yapacagi tesisi miilk olarak kullanmis olmast,
vakiflarda biiyiik bir gelir kaybima ugrattigini diisiindiirmektedir. Icareteyn dzelinde ise
binanin kiracisina, kayd-1 hayat sartiyla kullanma, ferag, vereseye intikal gibi bir dizi
haklar verilerek bu binalarin kiracisi tarafindan yeniden insaas1 veya tamir giderlerini
kiraciya yiiklenmesi hedeflenmistir. Benzer sebep mukataada da gegerli olsa da
mukataaya ¢evrilen vakif arazi tizerine yapilacak her tiirlii bina ve tesis miilk olarak vakif
arazinin kiracisinda kalmigtir. Calismanin kapsadigi tarihlerde de hem mukataa hem de
icareteyn uygulamasina ait ¢ok sayida ornek bulmak miimkiindiir. Net olarak Kira

islemlerinde icdreteyn ifadesi gegmese bile islemin detaylarindaki kayd-1 hayat, intikal,
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ferag gibi bazi haklarin kiracida olmasi gibi ayrintilar, ele almman dénemde bu
uygulamanin var oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla icareteynin baslangi¢ tarihi
olarak kabul edilen 1611 tarihinden 6nce de akarlarin kiralamalarinda uygulandigi

sonucuna ulasilabilir.

Kesif ve kiralamalarin ise akarlarin niteligine gore farklilk gdsterdigi
anlasilmistir. Ornegin evler genelde icareteynle, diikkanlar ve hamamlar ise icAre-i vahide
ile kiralanmistir. Ser’1 bir islem olan kesiflerin de ayn1 sekilde akarlarin niteligine gore
farklilik arz ettigi goriilmistiir. Zira, dikkdn ve hamam gibi akarlarda, binanin
kullanilamadig: giinlerin belirlenmesi ve bunun da kira bedelinden diisiilmesi maksadiyla
kistii’l-yevm tespitine yonelik kesifler yapilirken, evlerde ise ecr-i misil kesiflerinin daha
yogun uygulandigi anlasilmistir. Bununla birlikte hamamlar 6zelinde gergeklestirilen
hususi zarar kesifleri de vardir ki, bunlar genelde hamamin kullanilamadigi giinler
sebebiyle sogumasi ve soguduktan sonra yeniden yakilmasi i¢in gerekli olan yakacagin

tespitini kapsamistir.

Akarlara yonelik meydana gelen cesitli suistimal ve miidahalelerin ise genelde iki
kanaldan geldigi tespit edilmistir. Bunlardan birincisi, vakifla veya vakif kurucusuyla bir
sekilde irtibati bulunan kisiler, ikincisi ise vakifla hilkmi ydnden bir baglantisi
bulunmayan kisilerdir. 1ki miidahale tiirii karsilastirildiginda vakiflara yénelik
suistimaller daha ¢ok vakifla bir sekilde bagi olan kisilerden geldigi anlasilmistir. Zira
vakifla bagi olan kisilerin gerceklestirdigi suistimallerin disaridan kolaylikla fark
edilememesi bunda etkili olmustur. Yine vakif davalar1 6zelinde bu tiir suistimal ve
miidahaleleri gergeklestiren kisilere yonelik herhangi bir ceza tayini bulunmamasi da

vakiflarda vuku bulan suistimalleri arttirdigi diisiiniilmektedir.

Vakiflar, XVI. ylizyilda giderek artan ekonomik problemlerden ve bu ekonomik
gelismelerin sebep oldugu Celali isyanlarindan da menfi anlamda etkilenmistir. Nitekim
bu olaylar sirasinda Kimi vakiflarin binalar1 eskiyalar tarafindan agiktan yakilmis ve
gelirlerine el konugsmustur. Celali isyanlarinin vakiflara tek etkisi hirsizlik ve yanginlar
olmamis, bu donemde yasanan eskiya faaliyetleri sirasinda yerlesim yerlerinin basilmasi
sebebiyle vakiflarin gelirleri de 6nemli oranda diismiistiir. Eskiya baskinlar1 sebebiyle
halkin yerlesim yerlerini terk etmesi, bu bdlgelerde bulunan vakif akarlarinin
kullanilmamasina dolayisiyla da binalarin atil kalmasina ve vakif gelirlerinin diismesine
sebebiyet vermistir. Celali isyanlarinda yasanan kaostan Istanbul’daki vakiflarin da

etkilendigi soylenebilir. Ozellikle Istanbul’daki akarlarin kiracilarmin isyanlara istirak
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etmek ya da Anadolu’da o donem furya haline gelen eskiyalifa tevessiil etmeleri

sebebiyle akarlarin bos kaldigi anlagilmstir.

Son s6z olarak, Haremeyn Evkaf Miifettisliginin kurumsal yapis1 hakkinda detayli
bilgi bulunmamasi, dolayisiyla yapilan bu g¢alismanin sahadaki 6nemli bir eksikligi
kapattig1 sdylenebilir. Calisma, bu kurumun kendi kayitlar1 ve arsiv kaynaklar1 6zelinde
kurulus, isleyis ve miifettislerin kimligi hakkinda 6zgiin bilgiler sunmaktadir. Calismada
elde edilen bilgiler, Osmanli’da vakiflarin idari anlamda ge¢irdigi doniisiimii anlamak
icin de ayr1 bir 6nemi haizdir. Bu agidan 6zellikle Miifettisligin kurulus tarihi ile ilk
donem miifettiglerin kimlikleri belirlenerek bu konuda daha sonra yapilacak ¢aligmalara
151k tutulmustur. Ayrica kurumun hafizas1 goriiniimiinde olan Haremeyn Miifettisligi
Sicilleri 6zelinde ilk donemlerde belli bir kayit mantiginin var oldugu goriilmiistiir.
Calismanin ele aldig tarihler dahilinde vakiflart dolayli ya da dogrudan etkileyen
gelismeler de ele alinarak donemin vakif-akar sistematiginde yasanan idari ve isletimle
alakali problemler detaylariyla tartisilmistir. Vakiflar tizerinde cereyan eden davalar ise
belli bir tasnife gidilerek ele alinmis ve Miifettisligin bu davalar1 ¢6ziim yollar1 ortaya
konulmustur. Calismadaki dava tasnifleri, bundan sonraki ¢alismalar i¢in de 6nemli bir
bakis acist sunacaktir. Diger taraftan, icareteyn ve mukataa gibi uygulamalarinin
baslangig tarihlerinin 16. yiizyilin ortalarina denk diistiigli sonucuna ulagilmistir. Ayrica
akarlarin niteliklerine gore kiralama ve kesiflerin detaylarina yer verilmis, daha once
tizerinde durulmayan zarar mahsubu gibi islemler ilk kez burada 6rneklerle ele alinmustir.
Dariissaade agasinin, vakiflari ilgilendiren meselelere yaklasimi, bazi 6nemli davalari
huzurunda gordiirmesi, miifettis ve miitevellilerle iliskisi gibi hususlar, konu baglaminda
ornekler verilerek incelenmistir. Boylece Haremeyn Evkaf Nezaretinin kurulusunun
temel gayesi olan vakiflarin daha iyi idare edilmesi mantiginin gergevesi ¢izilmis ve

Nezaret ile ilgili de bilgilendirmeler yapilmistir.
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EKLER

Tablo 4. Haremeyn Evkaf Nezaretine Bagl Bazi Vakiflarin Akar ve Hayratlarinin Niteligi ile
Bulunduklar1 Mahalleler

Sicil Vakif Mahalle Nitelik
EHM S8, 3, 12/1 Haydarpasa Sagakli Diikkan ve
Vakfi Mabhallesi | Evler
EHM S8, 3, 5172 Haydarpasa Eyiip Arsa Evler
Vakfi ve
miistemilat
EHM S8, 3, 51/1 Haydarpasa Galata Evler ve
Vakfi Sultanyeri | arsalar
EHM S8, 3, 4/1,62/2; 63/1 Haydarpasa [brahim Evler
Vakfi Pasa
Mahallesi,
Sinanpasa
EHM S8, 3, 47/1 Mahmud Aga | Seyh Evler
Evkafi Ferhad
Mahallesi,
Istanbul
Mabhallesi
EHM S8, 3, 23/1 Cemile Hatun | Eyiip Para Vakfi
EHM S8, 4, 39/1; 11/2;35/1 Gedik Ahmed Divane Ali | Diikkan ve
Pasa Mabhallesi | evler,
hamam
EHM S8, 4, 40/1;41/1;6/1;17/2;18/1; | Gedik Ahmed | Karahisar-1 | Cami,
Pasa Sahib imaret,
hamam.
Buraya
akar olarak
farkh
yerlerde
mukataalar
EHM S8, 4, 21/3 Gedik Ahmed | Istanbul- | Serbetci
Pasa Gedikpasa | diikkan1
-Divane
Ali Bey
Mabhallesi
EHM S8, 4, 12/2 Gedik Ahmed | Gedikpasa- | 3 tane ev
Pasa Divane Ali | ve 15 oda
Bey
Mabhallesi
EHM S8, 4, Gedik Ahmed | Gedikpasa- | Hamam
15/2;16/2;16/3;20/1;23/2;25/1;27/1; Pasa Divane Ali
31/2/33/2 Bey
Mabhallesi
EHM S8, 4, 20/2;23/3; Gedik Ahmed | Kadirga Arazi ve
Pasa Limani Evler
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Tablo 4. (Devami) Haremeyn Evkaf Nezaretine Bagli Baz1 Vakiflarin Akar ve Hayratlarinin
Niteligi ile Bulunduklar1 Mahalleler

EHM S8, 4, 36/2;31/3; Hoca Fatih-Alemdar | Camii
Riistem (hayrat) ve
Vakfi camiiye
akar olarak
7 adet oda
EHM S8, 4, 87/2 Yakut Aga | Fatih-Zeyrek- | Evler
Evkafi Hizir Bey
Mahallesi
EHM S8, 4, 30/2 Ishak Aga Mustafa Pasa Evler
Evkafi Mahallesi
EHM S8, 4, 87/1 Fatima Haseki Sultan | Degirmen
Hatun Mahallesi
Evkafi
EHM S8, 5, 122/1 Sultan Uskiidar- Arazi
Selim Han | Kadikoy (Mukataa)
Evkaf
EHM S8, 5, 122/1 Ferhad Pasa | Uskiidar Selim Han
Evkafi Kadikdy Evkafi
mukataasi
tizerinde iki
parca bag
EHM S8, 5, 3/1 Sultan At Meydani Ucler
Siileyman Mescidi
Han Evkafi (hayrat)
EHM S8, 5, 4/1 Hatuniye Sultan Bayezid | Hamam
Evkafi Cesmesi
(Kanuni yakinlarinda
Sultan
Siileyman’in
annesi
Hafsa
Sultan’in
vakfi)
EHM S8, 5, 6/2 Hasan Aga | Mercan Aga Evler
Evkafi Mahallesi
EHM SS, 5, 7/2 [brahim Silivri Kapist Cami
Pasa Evkafi (hayrat)
EHM SS, 5, 15/1 Attar Halil Elvanzade Seyh Vefa
Evkafi Mabhallesi Camii’ne
sart edilmis
diikkanlar
EHM S§8S, 5, 16/2 Sah Sultan | Aya Kap1 Evler
Evkafi
EHM S8, 5, 18/1 Ayasofya-i | Ayasofya Diikkan
Kebir Camii
Serif Evkafi
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Tablo 4. (Devami) Haremeyn Evkaf Nezaretine Bagli Baz1 Vakiflarin Akar ve Hayratlarinin
Niteligi ile Bulunduklar1 Mahalleler

EHM SS, 6, 72/1; 72/2 Ayasofya-i Galata-Kenise- | Evler ve
Kebir Camii I Sagir ve diikkanlar
Serif Evkafi Bezzazistan-1
Atik
EHM SS, 8, 9/2; 10/3; 11/3 Dariissaade Ayasofya 48’den fazla
Agast Mehmed | yakinlari ve oda
Aga Evkafi Galata Sultan
Bayezid
Mabhallesi
EHM S8, 8, 9/3 Dartissaade Cukurgesme arsa
Agas1t Mehmed | yakinlarinda
Aga Evkafi
EHM S8, 8, 8/1 Dariissaade Uskiidar 3
Agas1t Mehmed Debbaghane
Aga Evkafi
EHM S8, 8, 11/2 Dariissaade Uskiidar At Kiiciik Han
Agast Mehmed | Pazari demekle
Aga Evkafi bilinen han
EHM S8, 8, 10/1; 10/2; Dariissaade Fatih Hamam,
Agas1t Mehmed ekmekei
Aga Evkafi firin1 ve
degirmen
EHM SS, 6, 4/1; 4/2; 21/1 Haremeyn Samanviran Evler
Evkafi Mabhallesi
EHM S8, 6, 5/2 Haremeyn Muratpasa Evler
Evkafi Mabhallesi
EHM S8, 6, 5/3 Haremeyn Uskiidar - Degirmen-
Evkafi Akabad bicki
EHM SS, 6, 10/2; 92/3; EHM Haremeyn Davutpasa Evler ve
SS,1, 19a/3; 68a/1. Evkafi Mahallesi miistemilati
EHM SS, 6, 12/2 Haremeyn Kasap Timur Evler
Evkaf Mabhallesi
EHM SS, 6, 14/1; 29-2 Haremeyn Emir Buhari Evler
Evkafi Zaviyesi
yakinlar1 Hac1
Ilyas Mahallesi
EHM S8, 6, 24/1; EHM SS, 1, Haremeyn Galata-Okcu Evler
10a/2 Evkafi Musa
Mabhallesi
EHM SS, 6, 25/2 Haremeyn Emin Sinan Evler
Evkafi
EHM SS, 6, 26/1 Haremeyn Uskiiplii Evler
Evkafi Mabhallesi
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Tablo 4. (Devami) Haremeyn Evkaf Nezaretine Bagli Baz1 Vakiflarin Akar ve Hayratlarinin
Niteligi ile Bulunduklar1 Mahalleler

EHM S8, 6, 31/2 Haremeyn Yazici Evler
Evkaf Mabhallesi
EHM SS, 6, 31/3 Haremeyn Hoca Riistem | Evler
Evkafi
EHM S8, 6, 36/1 Haremeyn Muhsine Hatun | Evler
Evkafi
EHM SS, 6, 47/1 Haremeyn Seyh Vefa Evler ve
Evkaf bahgeler
EHM SS, 6,57/1; EHM SS, 1, 46b/2 | Haremeyn Haydarhane Evler ve
Evkaf Mabhallesi miistemilati
EHM S8, 6, 58/1 Haremeyn Pazar-1 Cedid | Evler ve
Evkafi Mabhallesi miistemilati
EHM S8, 6, 58/2; EHM SS, 1, 66a/1. | Haremeyn Cadirct Evler ve
Evkafi Mabhallesi miistemilati
EHM S8, 6, 66/2; EHM SS, 1. 21b/2 | Haremeyn Ayasofya-i Evler ve
Evkafi Kebir mistemilati
Mabhallesi
EHM S8, 6, 68/1 Haremeyn Edirnekapi- Evler ve
Evkafi Kilise Camii miistemilati
Mahallesi
EHM S8, 6, 72/1 Ayasofya-i | Galata-Kiigiik | Arazi-
Kebir Camii | Kilise (Kilise-i | mukataa
Serifi Sagir)
Evkafi
EHM S8, 6, 72/3 Haremeyn Altipogagazade | Evler ve
Evkafi Mahallesi miistemilati
EHM S8, 6, 73/1 Haremeyn Sogan Aga Hamam
Evkafi Mahallesi
EHM S8, 6, 78/2 Haremeyn | iskender Evler ve
Evkaf Mabhallesi miistemilati
EHM SS, 6, 79/1 Haremeyn Hoca Evler ve
Evkafi Hayreddin miistemilati
Mahallesi
EHM S8, 6, 81/1 Haremeyn Attar Halil Evler ve
Evkafi Mahallesi miistemilati
EHM S8, 6, 87/2 Haremeyn Akbiyik Evler ve
Evkafi Mabhallesi miistemilati
EHM S8, 6, 93/1 Haremeyn Cerrahpasa Evler
Evkaf
EHM S8, 6, 93/2 Haremeyn Hac1 Hasan Evler
Evkaf Mabhallesi
EHM S8, 6, 94/2; EHM SS, 1, 18a/1; | Haremeyn Siileyman Han | Evler,
18a/2; 50a/3. Evkaf Mabhallesi mahzen ve
miistemilati
EHM S8, 6, 94/3 Haremeyn Hoskadem Evler ve
Evkafi Mabhallesi miistemilati
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Tablo 4. (Devami) Haremeyn Evkaf Nezaretine Bagli Baz1 Vakiflarin Akar ve Hayratlarinin
Niteligi ile Bulunduklar1 Mahalleler

EHM SS, 6, 98/2 Haremeyn Abdullah Aga | Evler ve
Evkaf Mabhallesi miistemilati
EHM S8, 6, 100/2 Haremeyn Camc1 Ali Evler ve
Evkaf Mahallesi miistemilati
EHM SS, 1, 1b/1; 6a/2; 66b/2 Haremeyn Nahilbend Evler ve
Evkafi miigtemilati
EHM SS, 1, 2b/1 Haremeyn Kizil Minare Evler ve
Evkafi miigtemilati
EHM SS, 1, 5b/4; 104b/1; 128b/3; Haremeyn Elvanzade Evler ve
139a/2 Evkafi Mahallesi miigtemilati
EHM SS, 1, s. 6b/2; 52a/1 Haremeyn Sehremini- Evler ve
Evkafi Miineccim miistemilati
Sadi Mahallesi
EHM SS, 1, s. 7a/1; 61b/1; 64b/1 Haremeyn Molla Fenari Evler ve
Evkaf Mabhallesi miistemilati
EHM SS, 1, 10a/3 Haremeyn Haci Ahmed Evler ve
Evkaf Mabhallesi miistemilat
EHM SS, 1, 124b/3 Haremeyn Cadirct Ahmed | Evler ve
Evkafi Mabhallesi miistemilat
EHM SS, 1, 10b/1 Haremeyn Alaca Mescid | Evler ve
Evkaf Mabhallesi miistemilat
EHM SS, 1, 11b/1; 56b/1 Haremeyn Tophane - Evler ve
Evkafi Alipasa miistemilat
Mahallesi
EHM S8, 1, 14a/1 Haremeyn Sehsuvar Evler ve
Evkafi Mahallesi miistemilat
EHM SS, 1, 14b/1; 16b/1 Haremeyn Hoca Pasa Ev ve
Evkaf Mabhallesi miistemilat
EHM SS, 1, 16a/1 Haremeyn Cikrik¢1 Kemal | Evler ve
Evkaf Mabhallesi miistemilati
EHM SS, 1, 17a/1; 49b/1 Haremeyn Mesih Pasa Evler ve
Evkaf Mabhallesi Miistemilati
EHM SS, 1, 19a/2 Haremeyn Esirci Kemal Ev ve
Evkaf Mabhallesi miistemilat
EHM SS, 1, 20b/1; 55a/1 Haremeyn Cezeri Evler ve
Evkaf Kasimpasa miistemilati
Mabhallesi
EHM S8, 1, 26a/1 Haremeyn Seydi Bey Evler ve
Evkafi Mabhallesi mistemilat
EHM S8, 1, 30a/1 Haremeyn Beyazit Evler ve
Evkafi Mabhallesi mistemilat
EHM SS, 1, 31a/1 Haremeyn Helvacibasi Evler ve
Evkafi Mabhallesi miistemilat
EHM SS, 1, 31b/1; 48a/1 Haremeyn Nisancipasa-y1 | Evler ve
Evkafi Atik Mahallesi | miistemilati
EHM SS, 1, 32b/1 Haremeyn | Uskiidar Hasan | Evler ve
Evkafi Aga Mabhallesi | miistemilati
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Tablo 4. (Devami) Haremeyn Evkaf Nezaretine Bagli Baz1 Vakiflarin Akar ve Hayratlarinin
Niteligi ile Bulunduklari1 Mahalleler

EHM S8, 1, 33a/1 Haremeyn Molla Giirani | Evler ve
Evkafi Mabhallesi miistemilat
EHM SS, 1, 34b/2 Haremeyn | Kasap Ivaz Evler ve
Evkafi Mabhallesi mistemilati
EHM S8, 1, 37a/1 Haremeyn Hace Hatun Evler ve
Evkafi Mabhallesi miistemilat
EHM S8, 1, 39b/1 Haremeyn Giilfem Hatun | Evler
Evkafi Mahallesi
EHM SS, 1, 41a/1; 53a/2; 161b/2 Haremeyn Bostancibasi Evler ve
Evkafi Mabhallesi mistemilati
EHM SS, 1, 1b/1; 41b/1 Haremeyn Nevbethane Evler,
Evkaf Mahallesi diikkan ve
bahgeler
EHM SS, 1, 42a/1 Haremeyn | Uskiidar- Evler ve
Evkafi Hayreddin miistemilati
Cavus
Mahallesi
EHM S8, 1, 43a/1; 55b/2 Haremeyn Ali Paga-y1 Evler ve
Evkafi Atik Mahallesi | miistemilati
EHM S8, 1, 45a/1 Haremeyn Basc1 Haci Evler ve
Evkafi Mabhallesi miistemilati
EHM S8, 1, 50b/1 Haremeyn Galata- Evler ve
Evkafi Tophane- miistemilati
Mustafa Aga
Mahallesi
EHM S8, 1, 65b/2 Haremeyn Katip Evler ve
Evkafi Muslihiddin Miistemilati
EHM S8, 1, 64a/1 Haremeyn Nisanci Paga Evler ve
Evkafi Mahallesi miistemilati
EHM SS, 1, 157b/1 Haremeyn Kadirga Evler ve
Evkaf Limani miistemilati
Yakinlari-
Fethiye
Mahallesi
EHM SS, 1, 66a/1 Haremeyn Piyale Pasa Bahge
Evkaf Mabhallesi
EHM SS, 1, 66a/2 Haremeyn Kumkapi- Ev ve
Evkafi Feridun Aga miistemilat:
Mahallesi
EHM SS, 1, 68a/2 Haremeyn Uzun Yusuf Ev ve
Evkafi Mabhallesi miistemilati
EHM S8, 1, 68b/1 Haremeyn Dizdariye Evler ve
Evkafi Mabhallesi miistemilati
EHM SS, 1, 69b/1 Haremeyn Haci Hamza Evler ve
Evkaf Mabhallesi miistemilati
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Sekil 2: Tk Haremeyn Evkaf Miifettisi Mehmed Efendi ile Ilgili Zeyl-i Sakayik'ta Bulunan
Kayit
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Sekil 3: Haremeyn Evkafi Davalarina Ayrilmig Olan 1 Numarali Sicil'de Bulunan Fihrist.
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Sekil 4: Dalgic Ahmed Pasa Evkafina Ait Akarlar1 Gosteren 5 Numarali Sicil'de Bulunan Kayit.
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Kaynak: EHM SS. 5, s. 42
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Sekil 5: Mehmed Efendi‘'den Sonra Miifettislik Gorevi Verilen Ali b. Abdurrauf (Stinbiil Ali)'un
Dénemine Ait 4 Numarali Sicil’deki Kayitlari Belirtmek icin Ilave Edilen Not (Sag Ustte).
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Kaynak: EHM SS. 4,s. 77
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Sekil 6: Sicillerde Bulunan Buyruldu Orneklerinden.
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Sekil 7: Erken Donem Haremeyn Miifettiglerinden Abdurrezzak b. Halil'in Donemine Ait
Kayitlarin Tutuldugunu ifade Eden 1 Numarali Sicil'de Bulunan Not (sag orta).
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Kaynak: EHM SS. 1, 11b
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Sekil 8: Sicillerde Bulunan Tereke ve Muhallefat Kayd1 Orneklerinden
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Kaynak: EHM §S. 3, 80
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Sekil 9: 3 Numarali Sicil'de Bulunan Haydar Pasa Evkafina Ait Zimem Kaydi.
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Sekil 10: Katip Mehmed Aga Evkafina Ait Kesik ve Zuytf Akgenin Degerinin Belirlenmesi
I¢in Miitevelli Tarafindan Kesif Talebi Kayd:
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Kaynak: EHM S8, 5 36-2
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Sekil 11: Gedik Ahmed Pasa Hamami Uzerinde Cereyan Eden Zarar Mahsubuna Yonelik Kesif
Kaydi

Kaynak: EHM §S. 4, 33
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Sekil 12: Uskiidar Kadisi'na Hitaben Yazilmis Haremeyn Evkaf Nezaretine Bagli Vakiflarin
Teftisinin Yapilmas1 Hakkinda Mithimme Kaydi.
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Kaynak: AADVNSMHM.d.27, s. 396, nr. 948



Sekil 13: Ilk Haremeyn Evkaf Miifettisi Mehmed Efendi (Memikzade) ile Dariissaade Agasi
Osman Aga'ya Ait Surre Defterinde Bulunan imzalar
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Kaynak: EV. HMK. SR. d. 1, 15a
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Sekil 14: Kiigiik Ayasofya Vakfi’na Yonelik Bazi Suistimallerin Olmasi Sebebiyle Vakfin
Teftisinin Yapilarak Muhasebelerinin Goriilmesi Konusunda Sultan 111. Murad Tarafindan
Yazilmig Evahir-i Rebiiilevvel 988/Mayis 1580 Tarihli Ferman.
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