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ONSOZ

Toplumsal bir varlik olan insanin iletisimde kullandig1 en etkin arag¢ dildir.
Duygu ve diisilincelerin paylasilmasina araci olan dil, yasam kosullarina bagl olarak
tabil bir degisim gegirir. Bu degisim O6ziinde biiyiik bir sorun teskil etmemekle
beraber, ge¢misleriyle baglarinin siirekliligini 6nemseyen milletler, dnceki nesillerin
kullandig1 dilin korunmasi igin gayret sarf etmislerdir. Bu gayret biitiin milletler
tarafindan gosterilmis olmakla birlikte, ozellikle Yahudi ve Miisliimanlar gibi,
yasadig1 giinii ilgilendiren yazili metin mirasina sahip milletler i¢in ayr1 bir 6nem arz
etmistir. Zira dilin 6ziinden uzaklasmasi, kutsal metinlerin devamliligini tehdit eden

bir durumdur.

Arapga, kadim dillerden biri olmanin yani sira glinlimiizde dort yiiz milyonu
askin kullanicis1 olan bir dildir. Araplar, gegmis nesillerinin dilini ve edebiyatini
korumak icin bedevi hayat siirdiirdiikleri donemlerde bile ¢aba sarf etmislerdir. Bu
amacla siire dnem vermis ve siir miraslarin1 ezberleyen raviler yetistirmistir. S6z
konusu cabalar1 Islam dini ile tanigmalarindan sonra daha da artan Araplar, Mogol
istilasinda oldugu gibi, tarihin farkli donemlerinde yikima maruz kalmasina ragmen

giiniimiize ulasabilen edebi bir miras ortaya koymay1 basarmislardir.

Miisliimanlarin fetih ve terclime faaliyetleri neticesinde yeni milletlerle
karsilasmas1 ve farkl kiiltiirlerle iletisime ge¢mesi, Arapcada gelismeyi sagladig
gibi baz1 agilardan Arapganin bozulmasina da sebep olmustur. Bu bozulmalara karsi
Arapcay1 korumak i¢in sairlerin desteklenmesi, gramer kurallarinin tespiti ve yazinin

gelistirilmesi gibi bir takim tedbirler alinmistir.

Alinan tedbirlerden biri de fasih dil i¢in kistaslar belirlemek ve bu kistaslara

uymayan kullanimlara dikkat c¢ekmektir. Arap dilbilimciler, lahn olarak
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isimlendirdikleri bu hatali kullanimlarin tespit ve teshirine yonelik Lahnu’l- ‘dmme,
Leyse fi kelami’l-‘Arab, Galatatu'l-‘avam, Ma telhanu fihi’l- ‘Gmme, lahnu’l-‘avam,
kul ve ld tekul gibi isimlerle adlandirilan farkli igerik ve iislupta eserler telif etmistir.
Bu eserler, dilin korunmasina katkida bulundugu gibi yazildigi dénemde kullanilan

kelime ve deyimlerin gecirdigi degisimi izleme imkani da vermektedir.

S6z konusu baglamda kaleme alinmig eserlerden bir tanesi de zengin igerigi,
Ozgiin yaklasimi ve edebi ¢evreden derlenen hatali kullanim ornekleri ile lahn
alaninda 6nemli bir yer tutan Hariri’nin ‘Durretu’l-gavvas fi evhami’l-havds’ isimli
eseridir. Bu eser serh, hasiye, zeyl ve ihtisar gibi ¢calismalarla muhtelif zamanlarda ve
ilim ortamlarinda yeniden ele alinmig olup ilim erbabi tarafindan alaninin 6nemli

eserlerinden kabul edilmis bir yapattir.

Calismamizda, Hariri’nin lahn anlayis1 irdelenmis ve Durretu’l-gavvds isimli
eserinde ele aldigi ornekler ve bu oOrneklere yaklasimi dilcilerin yaklagimiyla
kargilastirmali olarak degerlendirilmistir. Ayrica diger dilciler tarafindan kaleme
alinan lahn eserleri yontem, icerik ve kullanimlarin kabul veya reddinde benimsenen
Olciitler acisindan karsilagtirilarak Durre’nin alandaki konumu belirlendigi gibi
Hariri’nin derledigi hatali kullanimlar tasnif edilmis, alint1 veya Hariri’ye 6zgii olan

ornekler de tespit edilmistir.

Calismada yazarin Ornekler iizerinde yaptigr degerlendirmeler terclime
edilmeksizin Arapca verilmis, sadece bahse konu Ornegin hatali boyutunun
anlasilmasi i¢in gerekli yerlerin terclimesi yapilmis ve maksadi ortaya koyacak
gerekli agiklama yapilmistir. Hariri’nin hatali kullanimlarin tespitinde dayandig: akli
ve nakli deliller ile hatali kullanim yerine Onerdigi kullanimlar Tiirk¢e olarak
aciklanmig, ardindan dilcilerin konu hakkindaki goriis ve delilleri de ortaya
konularak okuyucuya karsilastirma imkani1 sunulmustur. Arapga ifadelerin yaziminda

Arap dili fonetigi esas alinmis, Arapca okuyuslart 6l¢ii alinarak med harfleri (*)

isaretiyle, (¢) harfi harekesinin durumuna bagli olarak (‘a, ‘i ‘u,) harfleri ile Gtre ise

(u) harfi ile gosterilmistir. Ayetler o%%o seklindeki 06zel, Arapca ifadeler (...)

¢

seklindeki normal parantez, terclimeleri ise °...” seklindeki tirnak isareti igerisine
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alinmigtir.  Ozel isimlerin yaziminda ve kisaltilmasinda Di4’daki kullanim

benimsenmistir.

Calismamiz giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Giriste, Hariri’nin hayat,
hocalar1 ve talebeleri hakkindaki bilgilerin yani sira hicri besinci ve altinci asirlarda

Islam aleminin siyasi ve kiiltiirel durumu da kisaca ele alinmistir.

Birinci boliimde dilin tanimi, kdkeni, unsurlari ve konu ile iliskili kavramlarin
yani sira lahn kavramimin tanimi, dayanagi, kapsami, gelisim siireci, ortaya c¢ikis

nedenleri ve iligkili kavramlari1 incelenmistir.

Ikinci bolimde Hariri’nin eseri olan Durre’nin muhtevasi, metodu ve lahn
alanindaki eserler igerisindeki yeri islenmistir. Ayrica yazarin diger eserleri goz
oniinde bulundurularak Durre’deki Onerileriyle tutarliligi irdelenmis, kendisinden

once yazilmis eserlerden etkilenmesi ve sonraki eserlere katkist ortaya konulmustur.

Ucgiincii béliimde Durre’de derlenen lahn drnekleri kendi igerisinde bir tasnife
tabi tutulmus ve bu drnekler 15181nda Hariri’nin lahn anlayisi tespit edilmistir. Ayrica
diger dilcilerin Orneklere ve Hariri’nin yaklasimina yonelik goriisleri tespit
edilmistir. Sonu¢ kisminda ise arastirma neticesinde elde edilen bulgular

sunulmustur.

Calismanin tiim asamalarinda bilgi, deneyim ve rehberliginden istifade
ettigim damisman hocam Prof. Dr. Eyyiip TANRIVERDI’ye, yogun mesailerine
ragmen tezimi okuma zahmetine katlanip eksikliklerin giderilmesine yardimci olan
degerli hocalarrm Prof. Dr. Mehmet YAVUZ’a Dog. Dr. Nusrettin BOLELLI ye,
Dog. Dr. Muammer SARIKAYA’ya, Dog. Dr. M. Cevat ERGIN’e, Yrd. Dog Dr.
Mevliit KULA ’ya, Ingilizce kaynaklarin taranmasinda desteklerini esirgemeyen Dog.
Dr. Faruk GOKCE’ye ve Arapca egitimimde her tiirlii fedakarlig1 gosteren kiymetli
abim, Seyda Molla Recep YESIL e siikranlarimi sunarim.

Selman YESIL

Diyarbakir 2017
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OZET

Arap dilbilimciler, Arapcay1 korumak amaciyla gramer kurallarinin tespiti ve
kelime derlemesi gibi ¢alismalar yapmistir. S6z konusu gaye ile yapilan
calismalardan biri de hatali kullanimlarin teshir edilmesini ve dogru kullanimlarin
tespit edilerek toplumda yer edinmesini amaclayan lahn eserlerinin telifidir. Bu
amagla kaleme alinan eserlerden bir tanesi de Hariri’nin “Durretu’l-gavvas fi
evhami’l-havas” i1simli eseridir.

Lahn anlayisinin ortaya konulmasi baglaminda Hariri’nin dildeki degisim ve
gelisime yaklasimini ve Durre’nin metot ve igerik acgisindan alandaki diger eserlerle
mukayesesini amaclayan bu calismada, dil ve lahn kavramlarinin tanimi tizerinde
durulmus, ortaya cikis stiregleri ve iliskili kavramlar incelenmistir. Ulasilan lahn
eserleri metot ve muhteva agisindan gozden gegirilerek Durre’nin alandaki yeri ve
alana katkist tespit edilmistir. Durre’de ele alinan Orneklerden yola ¢ikilarak
Hariri’nin lahn anlayis1 ortaya konmustur.

Ayrica Arap dilcilerinin Durre’de derlenen hatali kullanimlara yaklagimlari
incelenmis ve Hariri’nin iddialari, Arap dilinin genel kullanim ve temel ilkeleri
ekseninde elestirel bir yaklasimla ele alinmistir. Son olarak da Hariri’nin diger
eserleri irdelenmis ve Durre’deki yaklagimiyla tutarlilifi test edilmistir.

Calisma neticesinde Hariri ve bazi dilciler arasinda farkli yaklagimlar oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin temelinde hatali kullanimlarin tespitinde benimsenen
dayanak ve kistaslarin yani sira bagl olunan gramer ekoliiniin de bariz etkisi oldugu
gbzlemlenmistir. Hariri’nin hatali kabul ettigi baz1 kullanimlari, diger eserlerinde
kullanarak kendisiyle ¢elistigi de tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler:

Hariri, Durretu’l-gavvas, Lahn, Galatat, Makamat, el-Ahtau’l-lugaviyye
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ABSTRACT

Arab linguists conducted studies on determination of grammar rules and
compilation of vocabulary to preserve the Arabic language. One of the fields of these
studies was the studies on lahn (language mistakes) that aim to expose the misuses in
language and to determine the proper uses and establish those in the public practice.
One of the works that were written with the abovementioned aim was Hariri's oeuvre
titled “Durretu’l-gavvas fi evhami’l-havds ™.

In the present study that aimed to determine Hariri's approach to change and
development in the language and compare the methodology and content in Durre
with other studies in the literature, definitions of the concepts of language and lahn
were addressed and the emergence of these concepts and related topics were
discussed. The studies on lahn that were accessed were reviewed based on
methodology and content to determine the perspective and contribution of Durre to
the field. Hariri's approach to lahn was indicated based on the samples provided in
Durre.

The approaches of Arab linguists to the misuses compiled in Durre were
determined and Hariri's claims were examined with a critical approach based on the
general use and basic principles of the Arabic language. Finally, other works of
Harirl were scrutinized and tested for consistency with his approach in Durre.

Study findings demonstrated that there were differences between the of Hariri
and certain other linguists. It was observed that these differences were due to the
foundations and criteria adopted in determination of misuses, as well as the adopted
grammar school by the authors. It was also determined that Hariri used certain
phrases that he considered wrong in his other works, contradicting his own approach.

Key Words

Hariri, Durretu’l-gavvas, Language mistakes, Errors, Makamat, el-Ahtau’l-

lugavi, Expression disorders in the Arabic language
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GIRIS

1. HARIRI’NIN HAYATI

Hariri lakabiyla bilinen miiellifin tam adi; EbG Muhammed el-Késim b. ‘Ali
b. Muhammed b. ‘Usman el-Hariri el-Basri el-Hardmi’dir.' Basra’ya yakin bir
mesafede bulunan ve hurma bahgeleriyle meshur olan Mesan’da zengin bir ailenin
cocugu olarak 446/1054 yilinda dogmustur. Temel egitimini Basra’da tamamlayan
Hariri, donemin bir¢ok ilim daliyla ilgilenmis ve 6zellikle dil alaninda derinlesmistir.
el-Bakillani (6. 403/1013) gibi sahsiyetlerin yetistigi Basra’nin ilmi atmosferi ve Ebi
Nasr b. Sabbag (6. 477/1084) gibi muhtelif ilimlerde yetkin olan bilginlerin varligi,

Hariri’nin ilmi gelisimine katkida bulunmustur.

Hariri, omriinii gecirdigi Basra’da devlet erkaniyla siki iliskiler kurmus ve
(Sahibu’l-haber) ‘miistesarlik/istihbarat amirligi’ gorevini tstlenmistir.” Zengin bir
aileye mensup olmakla birlikte, bir yandan ilimle mesgul olurken diger yandan da is
hayatina atilmisti. Bircok kez Bagdat’a giden Hariri, Bagdat ulemasindan da
yararlanmistir. Edebi yetene§inden dolayr Bagdat’ta kalmasini isteyen Abbasi

halifesi, divan katipligi gorevini teklif etmisse de Hariri bu teklifi kabul etmemistir.’

Hariri’nin yasadigi donemde ilim i¢in farkli sehirlere seyahat, (ilim

yolculuklari/rihle) yaygin olmasina ragmen onun ilim i¢in uzak diyarlara gittigine

Hariri’nin biyografisi su kaynaklara dayanilarak tespit edilmistir: Sihabuddin Ebt ‘Abdillah Yakat
el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udeba, Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 1991, c.4, 5.596-618; Cemaluddin
Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Yasuf Ibnu’l-Kuifti, inbahu’r-ruvat ‘ald enbai’n-nuhat, el-Mektebetu’l-
‘asriyye, Beyrut 2003, c.3, s.23-27; Ebu’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b.
Ebi Bekr b. Hallikan, Vefeyatu’l-a‘yan ve enbAu ebnii’z-zaman, ihsin Abbas (Thk.), Daru sadur,
Beyrut 1994, c.4, 5.63-68; Hulusi Kilig, “Hariri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(DiA), Istanbul 1997, ¢.26, 5.191-192.

2 Yakit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udeba, c.4, s.597.

3 ibnw’l-Kufti, Inbahu’r-ruvat, c.3, s.27.



dair herhangi bir kayda rastlanmamistir. Ancak bu durum Hariri’nin Basra’nin digina
cikmadigina dair bir iddiay1 da gerektirmez. Kaynaklarda ¢esitli amaclarla Basra’ya
miicavir sehirlere Ozellikle de Bagdat’a seyahat ettigi ve burada bircok ilim

erbabindan yararlandig: gibi talebe de yetistirdigi zikredilmistir.*

Hariri hadis, fikih, kelam, gramer ve edebiyat gibi ilimleri tahsil ettikten
sonra edebiyata ilgi duymus ve bu alana yogunlasmistir. Arap edebiyatinin nesir
kolunda Bedi‘u’z-zaman el-Hemedani’nin (6. 398/1008) ilk orneklerini verdigi
makame tiiriinii gelistirerek bu alanda zirveye c¢ikmistir. Yazdigr makameler dilden

dile dolasmis, edebi ¢evrede kabul gérmiis ve derin bir hayranlik uyandirmistir.

Hariri, miitevaz1 oldugu kadar 6zgiivene de sahip bir ilim adamiydi. Yazdigi
makameler toplumda yayilinca s6hreti artmisti. Bir giin Bagdat’ta halifenin ilim
meclisine katilinca orada bulunanlardan bazilarinin ‘Edebiyatin  hangi dalinda
kendini yeterli goriiyorsun? Soyle de seninle o konu iizerinde konusalim.” demesi
tizerine kendinden emin bir sekilde eline bir kalem alip ‘Bununla ilgili her sey’
cevabini vermisti. Bunun biiylik bir iddia oldugunu sdylediklerinde de ‘sinayin beni,

anlarsiniz.” demis ve biitiin sorulara ikna edici cevaplar vererek kendini ispatlamist:.’

Giizel bir fiziki yapiya sahip olmayan Hariri, diisiinceye dalinca gayr-1
ithtiyari sakalimi yolardi. Sohretini duyan bircok kisi onunla karsilastiginda dis
gorliniisiinden dolayr hayal kiriklig1 yasardi. Eserleri diinyanin dort bir yanina
yayilmis olan Harirl, dmriiniin son demlerini, séhretini bor¢lu oldugu makamelerini
imla ettirmek ve rivayetine icazet vermekle gecirmis, 516/1122 yilinda dogdugu yer
olan Basra’nin Beni Hardm mahallesinde arkasinda ilmi bir miras ve iki evlat
birakarak yetmis yasinda hayata veda etmistir.° Oglu Necmuddin ‘Abdullah,

edebiyatta yetkin, hat sanatinda usta ve toplumda saygin bir sahsiyetti.’

* Ibnu’1-Kufti, inbahu’r-ruvét, c.3, s.26.

3 el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udeba, c.6, s.598.

® Hariri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, Daru’l-hadis 1992, c.12,
5.206-208; Ibnu’l-Kifti, inbahw’r-ruvat, c.3, s.23-26; ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a‘yan, c.4, 5.63-68;
el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udeba, c.4, 5.596-618; Celaluddin ‘Abdurrahmén es-Suyiti, Bugyetu’l-
vu‘at fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-nuhit, el-Mektebetu’l-‘asriyye, Beyrut ts., c¢.2, 5.257; ‘Umer
Rida Kehhile, Mu‘cemu’l-muellifin, Daru ihyai’t-turasi’l-‘Arabi, Beyrut 1957, c¢.8, s.108; Ebu’l-
Felah ‘Abdulhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi Ibnu’l-‘imad, Sezeratu’z-zeheb, (Thk.),
Mahmid el-Arna ati, Daru Tbn Kesir, Dimask 1986, c.4, 5.50-53; Ebi Gays Muhammed Hayruddin
b. Mahmtid b. Muhammed b. Ali b. Faris ez-Zirikli ed-Dimaski, el-A‘lam, Daru’l-‘ilm 1i’1-Melayin,

2



2. HOCALARI VE TALEBELERI

[lmi ve edebi bir gevrede yasayan Hariri, zekas1 ve azmi neticesinde akranlari
arasindan temayliz ederek kisa bir zamanda sohrete kavusmustur. Bu s6hret, ona hem
ilim talebelerinin hem de devlet erkdnmin tevecciihiinii saglamis, kendisini
yetistirenler kadar onun yetistirdikleri de dénemin onciileri arasinda yer almistir.
Hariri’nin hocalarindan bazilarinin isimlerine tabakat kitaplarinda bazilarinin
isimlerine ise Hariri’nin kaleme aldig1 eserlerde rastlamaktayiz. Kendi eserlerinde
isimlerini verdigi hocalari; Ebu’l-Kasim el-Fadl b. Muhammed b. ‘Ali el-Kasabani
el-Basri® (0. 444/1052), Ebu’l-Kasim [brahim b. Muhammed b. Ahmed el-Mu‘addal’
(6. ), Ebtl ‘Umer el-Hasen b. ‘Ali b. Gassan'’ (5. ?) ve Ebu’l-Kasim el-Huseyn b.
Ahmed b. el-Huseyn el-Bakillavi’dir (6. 7).

Tabakat eserlerinde gecen kayitlara gére Harirl, gramer ve hadis ilmini devrin
otoritesi sayilan el-Kasabani el-Basri’den,'” fikih ilmini de Bagdat’ta Nizimiye
Medresesi’nde miiderris olan Ebi Nasr b. Sabbag (6. 477/1084) ve Ebh ishak
Ibrahim b. ‘Ali es-Sirazi’den (6. 476/1083) almigtir.

Hariri ortaya koydugu eserlerle ilgi odagi olmus, donemin onde gelen birgok
simasi1 kendisinden yararlanmistir. Yetistirdigi ve 6zellikle de el-Makdmdt 1in rivayeti
icin icazet verdigi kisilerin sayisinin bes yiize ulastig1 kaydedilmistir.'* Eba Manstr

el-Cevaliki (6. 540/1145), Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Bahtiyar b. ‘Ali el-Mandai el-

Beyrut 1984, c.5, s.177; D. S. Margoliouth, “Hariri”, islam Ansiklopedisi (iA), MEB Basimevi,
Istanbul 1977, ¢.5, 5.237-238; Hulusi Kili¢, “Hariri”, DiA, Istanbul 1997, ¢.26, s.191-192.

7 ibnu’l-Kufti, inbAhu’r-ruvat, c.2, s.126.

¥ Ebt Muhammed el-Kasim b. ‘Ali b. Muhammed b. ‘Usmén el-Hariri el-Basri, Durretu’l-gavvas fi
evhami’l-havis, Bessar Bekkir, (Thk.), Daru’s-sekafeti ve’t-turds, Dimask 2002, s.156. Hariri’nin
el-Kasabani’den almasi hakkinda bir ihtilaf s6z konusudur. Genis bilgi i¢in bkz. Hulusi Kilig
“Hariri”, DiA, Istanbul 1997, ¢.26, s.191-192; Sitki Giille, “el-Hariri Hayati, Arap Dil ve
Edebiyatina Dair Calismalar’” (Basilmamis doktora tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul
1995), 5.22-26; D. S. Margoliouth, “Hariri”, iA, c.5, s.237-238.

° Hariri, Durre, s.237.

' Hariri, Durre, s.264.

" Hariri, Durre, s.356.

"> Saldhuddin Halil b. izziddin Aybek b. ‘Abdillih es-Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, Ahmed el-
Arna™it/Tiirki Mustafa (Thk.), Daru ihyai’t-turas, Beyrut 2000, c.24, s.46.

' Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Usmén ez-Zehebi, Siyeru a‘lami’n-nubeld, Muesseset’r-
risdle, Dimagk 1984, c.19, s.461; es-Sirazi’nin biyografisi i¢in bkz., es-Safedi, el-Vifi bi’l-vefeyat,
c.0, s.42-45; Bilal Aybakan, “Sirazi Ebl [shak”, DIA, istanbul 2010, c.39, s.184-186

'4 Ebu’l-Felah ‘Abdulhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi el-Hanbeli, Sezeratu’z-zeheb fi ahbari
men zeheb, Mahmid el-Arna"tt, (Thk.), Daru Ibn Kesir, Dimask 1986, c.4, s.50-53.
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Vasiti (8. 552/1157)," Berekat b. ibrahim Eba Tahir el-Husd‘? ed-Dimaski (6.
598/1202)'® ve Ebl Zeyd Mutahhar b. Selar es-Sertici (6. 539/1145) yetistirdigi
sahsiyetlerden bazilaridir.'” Bunlarin c¢ogu kendisinden sadece el-Makdmadt'y
okumusken, es-Seriici gibi baz1 sahsiyetler onun yaninda nahiv ilmini de okumustur.
Bilgin ve edip bir sahsiyet olan es-Sertici’nin Harirf ile iyi bir dostlugu vardi. Harird,

Makémat’indaki hayali kahramana bu sahsin ismini vermistir.'®
3. ESERLERI

Hariri, donemin egitim tarzina uygun olarak farkli bilim dallarinda egitim
gormils ve farkli alanlarda eserler vermistir. Ozellikle Makdmdtiyla edebiyat
alaninda meshur olan ve makame tiiriiniin zirve ismi olarak goriilen Hariri’nin
sohretine bakilarak ¢ok fazla eser vermis olmasi beklenebilir. Ancak hacimli bir ilim

mirasina sahip degildir.

Hariri ve eserleri, biyografik ve bibliyografik eserlerde detaylica ele alindig
gibi hem Islam Ansiklopedisi’nde madde olarak islenmis hem de makale, yiiksek
lisans ve doktora calismalarina konu olmustur.' Kaynaklarda eserlerinin tarihsel
siralamas1 hakkinda net bir kayda rastlanmadigindan,” ¢alismanin konusu olan
Durre sona birakilip diger eserlerin yayginligi g6z oOniine alinarak bir siralama

yapilacaktir.

'* {bn Hallikén, Vefeyatu’l-a‘yan, c.4, s.64; el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udebi, c.1, s.203.

' {bn Hallikan, Vefeyatu’l-a‘yan, c.1, 5.269,270.

' es-Seriici’nin vefati hakkinda kaynaklarda kesin bir tarih verilmemektedir. Ancak ibnu’l-Kifti’nin
verdigi bilgilerden yola ¢ikilarak yaklasik bir sonug elde edilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Tbnu’l-
Kifti, inbahu’r-ruvat, c.3, s.276; ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a‘yén, c.4, s.64.

'8 {bnu’1-Kufti, inbahu’r-ruvat, c.3, s.276.

' Hariri ve eserleri ile ilgili yapilan galismalar sunlardir: Doktora ¢aligmasi olarak, Sitki Giille, el-

Hariri Hayati, Arap Dili ve Edebiyatina Dair Calismalari, (Basilmamis dotora tezi, Istanbul

Universitesi SBE, Istanbul 1995); Yiiksek lisans olarak olarak, Idris Erdem, ‘el-Hariri ve

Mulhatu’l-i‘réb Adli Eserinde Ornek Olarak Verdigi Ciimle, Ayet ve Siir Beyitlerinin Tahlilleri’,

(Basilmanus yiiksek lisans tezi, Selcuk Universitesi, SBE, Konya 2010); Ansiklopedi maddesi

olarak da “Hariri” bashgiyla Hulusi Kilig tarafindan DiA’da, D. S. Margoliouth tarafindan ise

iA’da ele almmistir. Hariri ve eserleri ile ilgili olarak detayh bilgiyi bu caligmalarda bulmak
miimkiindiir. Makameler, 2005 yilinda Ahmet Cevdet Karaca tarafindan ‘Arap edebiyatinda

Makdme ve bazi Makamdt ornekleri’ baghgt ile yliksek lisans ¢alismasina konu edilmistir.

el-Hamevi’nin kaydettigi rivayete gore Hariri’nin telif ettigi ilk eser, Makdmattir. el-Hamevi,

Mu‘cemu’l-udeba, c.4, s.611,612.
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3.1. el-Makamat

Tam ad1 ‘Makdamadtu’l-Hariri’ olan eser, miiellifin makame tiiriinde yazdigi
eseridir. Makame, hayali bir kahramanin basindan gegen olaylarin hayali bir anlatici
vasitast ile dile getirilmesi seklindeki kisa hikayelerden olusan edebi tiirin ve bu

tiirde yazilan eserlerin ortak adidir.”'

Islam devletinin giiclenip genisledigi, buna paralel olarak niifuz, servet ve
refahin arttig1, israfin ve adaletsiz uygulamalarin bagladigi Emeviler doneminde bazi
alimler yoneticilerle iletisim imkanlarimi aramis, cesitli meclislerde onlara 6giit
cergevesinde hitap etmeye baglamiglardi. Bu konusmalar ilm1 ortamin geregi olarak
fasth bir Arapca ile yapiliyor, Kur’an’dan, hadisten, Arap siiri ve darb-1
mesellerinden nakillerle siisleniyordu. Boylece makame kavrami Emeviler devrinde
halifeler, vezirler, valiler gibi {ist diizey yoneticilerinin huzurunda yapilan ziihd ve
takva hitabeleri olarak “huzurda durus;, huzur konusmasi” anlamini kazanmist.
Zamanla vaaz ve nasihat gayesinin disina ¢ikmis; bir olay etrafinda sekillenen, hayali
bir ravisi ve her konudaki bilgisi ve gilizel konusmasiyla insanlar1 kendine hayran
birakan hayali bir kahramani bulunan; egitici, diislindiiriicii, etkileyici ve eglendirici

edebi bir tiire donlismiistiir.

Resail ve tevki‘at tiirii calismalar, makame tiiriiniin hazirlayici asamasi olarak
kabul edilmektedir. Bu tiiriin ortaya ¢ikisinda Ibnu’l-Mukaffa‘ (6. 142/759), el-Cahiz
(6. 255/869), Ibn Kuteybe (6. 276/889) ve el-Muberred (6. 286/900) gibi
edebiyat¢ilarin da katkilar1 olmustur. Makame tiiriinii istiklaline kavusturarak edebi

e . AA . o A Ay 1: 22
bir tiir olarak ortaya ¢ikaran ise Hariri’den bir asir 6nce yasayan el-Hemedan1’dir.

358/968 tarihinde Hemedan’da dogan el-Hemedani ilk tahsilini babasinin
yaninda yapmustir. Hemedan’daki alimlerin Islami ilimler, dil ve edebiyat alanlarinda
verdikleri derslere devam ederek yirmi iki yasinda tahsilini tamamlamistir. Hocalar1
arasinda ona en ¢ok katki sunan ve el-Makdmdt indaki orijinal tislibu yakalamasinda

yardimci olan ise Ibn Faris’tir (8. 395/1004).

2! Erol Ayyildiz “Makame”, DIA, istanbul 2003, ¢.27, s.417.

** Hayat1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a‘yén, c.1, s.127-129; es-Safedi, el-
Vafi bi’l-vefeyat, c.6, s.220; Ibnu’l-‘imaAd, Sezeritu’z-zeheb, c.4, s.512; Nevzit Asik,
“Bediiizzaman el-Hemedani”, DiA, Istanbul 1992, ¢.5, s.328-329.
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Toplumdaki eksikliklere dikkat ¢ekmek maksadiyla akici bir iislipla kaleme
aldigt makamat, onun edebi giiciinii meydana ¢ikardigi gibi kendisine sohret de
saglamistir. Elimizdeki makamat mecmualarinda elli iki makamesi mevcuttur. Eser,
Arap edebiyatinda ¢ok taninmis ve kendinden sonra yazilan birgok makamata tesir
etmistir. Hemedani’nin gelistirdigi makame tiirli, Harlri’nin yazdig1 eser ile zirveye

ulasmustir.”

Harirl, Makamdt'inda toplumsal hayatin aksakliklarini, insanlarin kisisel
menfaatleri i¢in c¢evirdigi entrikalari ve yanlis ile dogrunun neticelerini hayali
kahraman ‘Ebii Zeyd es-Seriici’ ve anlatici ‘el-Haris b. Hemmdm’ vasitasiyla dile
getirmistir. Genel olarak girig, gelisme ve sonug boliimlerinden olusan makameler,
muhteva olarak cesitlilik arz etmektedir. Cogunlukla 6giit, ahiret hayatina
yonelmenin gerekliligi, giinahlardan tovbe, sosyal olaylar ve ilmi meselelere farkli

yaklagimlar1 konu edinmistir.

Hariri’nin elli makdmeden olusan eserinde vurgulamak istedigi ise iyilik ve
kotiiliigiin akibetidir. Ayrica donemin sosyal ve idari yapisindaki carpikliga dikkat
cekerek bu eksikliklerin telafisini de amag¢ edinmistir. Makamelerindeki edebi
tislubunun etkinligine hayranlik duyulmakla birlikte anlamin lafizlarin giriftliginde
kayboldugu iddiastyla elestirilmistir.>* Yaptig1 betimlemelerden Hariri’nin bilge bir

kisi olmanin yan1 sira iyi bir gozlemci oldugu da anlagilmaktadir.

Yazdig: ilk makame, kitaptaki siralamada kirk sekizinci sirada bulunan el-
Makémetu’l-Hardmiyye’dir.> Makamelerin kitaptaki siralamasi ile insa tarihi
arasindaki paralellik hakkinda net bir bilgiye rastlanmamistir. Ancak kitaptaki
siralamaya bir biitiin olarak bakildiginda giris, gelisme ve sonug¢ planini gérmek
miimkiindiir. Zira kitaptaki ilk makdme olan el-Makametu’s-San ‘aniyye’de

kahramanin ortaya ¢ikisi, son makdme olan el-Makdametu’l-Basriyye’de ise

* Makamelerin ortaya ¢ikist ile ilgili genis bilgi igin bkz. Sitki Giille, Harfri, s.5-10; Rahmi Er,
Bediuzzaméan el-Hemedani ve Makameleri, Milli Egitim Bakanlig1, Ankara 1994, s.8-23.

* Brockelmann Carl, Tarihu’l-edebi’l-‘Arabi, ‘Abdulhalim en-Neccar ve digerleri, (Cev.) Dérul-
kitabi’l-Islamiyye, Kahire, 2005, c.3, s.144.

% bn Hallikan, Vefeyatu’l-a‘yan, c.4, s.63.



kahramanin hatalarindan pigsman olup tévbe etmesi ve kendini ibadete adayip camiye

kapanmas ele alinmigtir.”

Harirl, Makamdt’in timiinii Basra’da yazmistir. Yazdigr kirk makameyi
Bagdat’a gotiiriip edebiyat cevresine sunmus, kendisinden yenisini insa etmesi
istenince Bagdat’ta bunu yapamadan Basra’ya donmesi neticesinde sirkat ile
sug:lanmlstlr.27 Ancak suglamalart duyunca on tane daha yazarak makamelerin

kendisine aidiyetini ispatlamustir.

Hariri’den sonra makame tiiriine ragbet artmis ve bu tiir, bircok edebiyat¢inin
ilgi odag1 olmustur. ez-Zemahseri (6. 538/1144), Ibnu’l-Cevzi (6. 597/1201) ve es-
Suyiti (6. 911/1505), Hariri’den sonra makame tiirii eser yazanlardan bazilaridir.”®
Nasif el-Yazici (6. 1287/1870) de 1856 yilinda yayinladig1 ‘Mecme ‘u’l-bahreyn’ adli

eseriyle modern makame tiirline onciiliik etmistir.

Hariri’nin Makdamat’t her donemde ilgi cekmis ve iist diizey egitim
kurumlarinda yillarca okutulmustur.” Sabri Sevsebil tarafindan Tiirk¢eye terciime
edilen Makamat, bircok kisi tarafindan serh ve tenkit edildigi gibi taklit de
edilmistir.”® Serhler arasinda en yaygin olani, Ebu’l-‘Abbas es-Serisi (6. 619/1223)

tarafindan kaleme alinan serhtir.
3.2. Mulhatu’l-i‘rab

Hariri, tath s6z anlamina gelen ‘mulha’ ile isimlendirdigi bu eserinde, Arap
dili gramer konularmi nazim yoluyla anlatmistir. Arap dilcileri arasinda gramer

konularini nazim yoluyla ele alma gelenegi Hariri’den once de mevcuttu.”'

** Hariri, el-Makamat, s.16-21,442-456.

2 el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udeba, c.4, $.598,599.

*¥ Makame tiirii eser verenler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Nevzat Asik, “Hicri IV. Asirdan Sonra
Makamat Yazanlar”, DEUIFD, say1: 2, y1l 1985, 5.54-74.

» el-Makamat ile ilgili ¢aligmalar hakkinda genis bilgi igin bkz. Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin ‘an
esami’l-kutubi ve’l-funiin, MEB. Basimevi 2. baski, Istanbul 1971, c.2, 5.1787-1791; Sitk1 Giille,
“Arap Edebiyatinda Makdme ve Hariri’nin Osmanli Medreseleri’nde Yiiksek Arapga Ogretimi
Cergevesinde Okutulan ‘el-Makamat’1”, istanbul Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 2,
Istanbul 2000, 5.179-201.

% Eserin serhleri ve yazmalar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Sitki Giille, el-Hariri, s.43-49,191-196;
Yisuf Elyan Serkis, Mu‘cemu’l-matbi‘ati’l-‘Arabiyye ve’l-mu‘arraba, Mektebetu’s-sekafeti’d-
diniyye, y.y., ts. s.749-750.

31 Gramer konularinin manzim sekilde ele alindigr eserlerin ilki Ahmed b. Manstr el-Yesktri (6.
370/980-981) tarafindan telif edilen ve toplamda iki bin beyitten olusan eserdir. Bu eserler
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Hariri’den sonra da bu gelenek devam etmistir. Konularin nazim yoluyla ele alinma
gelenegi gramerle smirli kalmamisg; fikih, hadis ve usil ilimlerinde de manzim

eserler verilmistir.

Hariri s6z konusu eserine hamd ve salavattan sonra kelam ve kelimenin tanim
ve taksimiyle baglayarak detayli bilgi vermistir. Daha sonra i‘rdb1 ve mu‘rab
isimlerin kisimlarini ele almistir. Mebni kelimeleri ise birgok dilbilimcinin aksine
kitabin sonuna birakmistir. Mecrir isimleri 6ne almis daha sonra ise merfu isimleri
islemistir. Eserini olabildigince kisa tutan Hariri, baz1 yerlerde konuyu ele almamis

sadece rneklerle yetinmistir.*

Mulhatu’l-i ‘rab’in bazi sarihleri, sz konusu eserin bir gecede yazildigini
iddia etmistir.”> Ancak bu iddiay1 destekleyecek herhangi bir delil bulunmadig: gibi
s6z konusu iddia yazarm talebesi Ebu’l-Feth Hibetulldh b. Sa‘d, b. Tilmiz** (6.
560/1164) tarafindan agik¢a reddedilmistir.”® Toplamda ii¢ yiiz yetmis bes beyitten
olusan bu eser, uzun bir siire ders kitabi olarak okutulmus,*® basta miiellifi olmak
iizere Ahmed b. el-Mubarek (8. 664/1266), ibn Malik ed-Dimeski (6. 686/1287) ve
Mahmid b. ‘Abdillah el-Huseyn el-Alfsi (6. 1270/1854) gibi alimler tarafindan serh

edilmistir.”’
3.3. Serhu Mulhati’l-i‘rab

Hariri’nin kendisine ait Mulhatu’l-i ‘rab adli esere yazdigi bu serh, yazarin
serhi olmas1 hasebiyle en muteber serh kabul edilir. Hariri eserinde {islup olarak bazi
serhlerde bulunan metin ve serhin i¢ ice gegirilmesi yerine38 metin ve serhi

birbirinden ayirmay1 tercih etmistir. Serhinde, basta metinden beyitler vermis

hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hariri, Serhu Mulhati’l-i‘rab, (Sarihin mukaddimesi), Faiz Faris
(Thk.), Daru’l-emel, Urdiin 1991, s.23-25.

2 Buna 6rnek olarak ciimle konusunu ele alirken ciimlenin isim ve fiil ciimlesi olarak iki kisma
ayrilmasini agikca belirtmeyip konuya iki farkli 6rnekle isaret etmekle yetinmesi gosterilebilir.

3 Muhammed b. ‘Umer Bahrek el-Hadremi, Tuhfetu’l-ahbab ve turfetu’l-eshab, y.y., ts. s.71.

* Donemin 6nde gelen Hiristiyan tipgilardandir. ‘Abbési halifelerinin tabipligini yapmustir. Bkz.
Ebu’l-Ferec Cemaluddin Yuhanna Mar Grigorius b. Taciddin Ehriin (Har(n-Aron) el-Malati
Ibnu’1-‘Ibri, TArihu muhtasari’d-duvel, Anton Salhani (Thk.), Daru’s-sark, Beyrut 1992, 5.209.

* el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udeba, c.4, s.611-612.

% <Abdulcelil Hasen ‘Abdulmehdi, el-Medaris fi Beyti’l-makdis fi’l-‘asreyn el-Eyyibi ve’l-
Memliiki, Mektebetu’l-Aksa, Urdiin 1980, s.70-75.

7 Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin, c.2, s.1817.

* Bu tiir serhlere 6rnek olarak es-Suyiti’nin ibn Malik’in “Elfiyye”si tizerine yazdigi serh ve
Muhammed b. ‘Abdurrahim el-‘Umeri el-Meylani’nin Ahmed b. Hasen el-Carperdi’nin yazdigi

A

“el-Mugni” isimli esere yazdig1 serh verilebilir.



akabinde ihtiya¢ duydugu yerlerde gerekli izahlar1 yapmistir. Eserinde herhangi bir
kaynagin ismini vermeyen Hariri, konulari o6rneklendirirken genelde ayetlerle,
kismen de eski Arap siirleriyle istishad etmistir. Hadislerle istishad ettigine pek
rastlanmamistir. Gramer konularinda mensubu oldugu Basra ekoliiniin fikirlerini
savunmustur.”® Farkl1 kiitiiphanelerde yazma niishalar1 bulunan eser, bir¢ok yayin evi

tarafindan bas11m1§t1r.40
3.4. er-Risaletu’s-siniyye ve er-Risaletu’s-siniyye

Bu risaleler, Hariri’nin bazi1 dostlarina hitaben yazdigi, onlardan ayri

diismekten kaynaklanan hiiziin ve 6zlemini dile getirdigi mektuplardan ibarettir.*' Bu

mektuplar, biinyesinde () ve () harflerini barindiran kelimelerle yazildig1 i¢in ‘sin

ve sinli risaleler’ diye isimlendirilmistir. Bircok yazma niishalar1 bulunan bu risaleler

miistakil olarak basilmak yerine Makdmat ile birlikte bastimistir.*?
3.5. el-Farku beyne’z-zadi ve’z-zai

Hariri’ye ait oldugu kabul edilen ve giinlimiizde mevcut olan eserlerden biri

de el-Farku beyne’d-zadi ve’z-zai adli eserdir. Bu eser, Arap fonetiginde eskiden beri

ihtilaf konusu olan (¥) ve (_») harflerinin arasindaki fark: belirtmeyi amaglamistir.

Eserin Hariri’nin makamelerinden bir par¢a oldugu da sé')ylenmistilr.43
3.6. Durretu’l-gavvas fi evhami’l-havas

Hariri’nin Makdamdt’ indan sonraki en yaygin eseridir. Eser lizerine yapilmis
bircok serh, hasiye ve tekmile bulunmaktadir. Arap dilindeki dil hatalarin1 ele alan
bu eser, gegmiste oldugu gibi gilinlimiizde de ilgi goérmektedir. Calismamizin ana

konusu olan bu eser detaylica ele alinacaktir.

* Buna 6rnek olarak ‘> kelimesinin istikakini agiklarken Basrilerin iddia ettigi gibi kelimenin ¢ ses’
kokiinden tiiredigine dair iddias1 gosterilebilir. (Hariri, Serhu Mulhati’l-i‘rab, s.4.) Halbuki
Kifiler bu kelimenin kdken olarak ‘ass’den tiiredigini kabul etmektedirler. Bkz., Ebu’l-Berekat
Kemaluddin ‘Abdurrahman b. Muhammed el-Enbari, el-insaf fi mesaili’l-hilif beyne’n-
nahviyyin el-Basriyyin ve’l-Kifiyyin, el-Mektebetu’l-‘asriyye, Beyrut 2003, c.1, s.3.

“ Stk Giille, el-Harir, 5.210-212.

*! el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udeba, c.4, 5.606-611.

*2 Genis bilgi i¢in bkz. Hulusi Kili¢, ‘Hariri’, DIA, istanbul 1997, c.16, s.191-192.

* Sitki Gille, el-Harird, s.214.



3.7. Diger Eserleri

Kaynaklarda Hariri’ye ait oldugu sdylenen ancak giiniimiize ulasamayan veya
miistakil eser olduklarinda siiphe bulunan bazi eserler de zikredilir. Bu eserlerin
farkli isimlerle anildign goriilmektedir. Mesela Ibnu’l-Kufti, /nbdhu’r-ruvat adh
eserinde ‘risaleleri’ ve ‘siir mecmuast’ diye isimlendirirken ez-Zirikli ise farkl
isimler kaydetmistir.** Bu da Hariri’ye ait oldugu soylenen, ozellikle de Divin ve
Divanu’r-resdil adli eserlerin aslinda aymi eserler oldugu ihtimalini akla

getirmektedir. Harir?’ye nispet edilen diger eserler sunlardir:

a) Divan
b) Divianu 'r-resdil

c) Tevsihu’l-beydn
4. YASADIGI DONEMDE SiYASi DURUM

Hariri’nin yasadig1 dénem olan 5-6/11-12. yiizyillarda Islam diinyasinda pek
cok devlet bulunmaktaydi. Abbasi hilafetinin zayiflamasiyla beraber, hilafete sozde
bagli devletler/emirlikler ortaya c¢ikmisti. Irak’ta Abbasiler (132-656/750-1258),
Misir’da Fatimiler (384-567/909-1171), Kuzey Afrika ve Endiiliis’te Murabitlar
(448-554/1056-1147), Maveraiinnehir’de Karahanhlar (382-607/992-1211) ve
Gazneliler (351-583/962-1187) hiikiim siirmekteydi. Orta Asya’dan gelen
Selcuklular (430-552/1038-1157) giiglenmis, bagimsizliklarin1 kazanarak devlet

kurmuslardi.

Hilafetin merkezi olan Bagdat, Siiler ve Siinniler arasinda el degistiriyordu.
Miladi 932-1062 yillar1 arasinda iran ve Irak’ta hiikiim siiren Deylem asilli bir
hanedan olan Biiveyhiler, 334/945 yilinda Abbasilerin merkezi olan Bagdat’i ele
gecirmiglerdi. Biiveyhiler’i Bagdat’tan ¢ikarmak ve Hilafet makamini kurtarmak

amaciyla yola ¢ikan Tugrul Bey komutasindaki Selguklu ordusu, miladi 1055

* ibnwl-Kufti, inbahw’r-ruvat, c.3, s.25; ez-Zirikli, el-A‘lam, c.5, s.177. Burada su hususu
belirtmekte fayda vardir: ez-Zirikli, Hariri’ye ‘Sudiiru zamdni’l-futir’ eserini de nispet etmektedir.
Halbuki ana kaynaklara bakildiginda bu eserin Hariri’ye nispetinin ¢ok sonradan ortaya ¢iktigi
goriiliir. Ayrica Ibn Hallikan eserinde ‘Sudiiru zamdni’l-futir’ adli eserin Abbasi Veziri Endisirvan
b. Halid el-Kasani’ye (6. 532/1138) ait oldugunu sdylemistir. Bu hatanin ibn Hallikan’in Hariri’nin
hayatim1 ele alirken Vezir Enfisirvan’dan bahsetmesinin (Ibn Hallikan, Vefeyat, c.4, s.67.) ve
Enfisirvan’in boyle bir eserinin oldugunu sdylemesinin yanlis anlasilmasi neticesinde ortaya
ciktigini diisiinmekteyiz.
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tarihinde Bagdat’1 ele gegirmis, Sil ve Siinniler arasindaki iktidar savasinda durumu

Stinnilerin lehine ¢evirmeyi basarmistr.

Bu dénemde Islam aleminde i¢ savaslar siirmekteydi. Bir yandan Gazneliler
ile Selguklular diger yandan da Abbasiler ile Biiveyhiler arasinda iktidar miicadelesi
yasanmaktaydi. Afrika kitasinda ise Tunus’ta kurulan, daha sonra iktidar alanlarin
basta Misir, Cezayir ve Libya olmak {izere Afrika’nin geneli ve Arap Yarimadasinin
bir boliimiine yayan Fatimiler de Abbasilerle miicadele halindeydi. Ayrica Hasan
Sabbah (6. 518/1124) onderligindeki Batini gruplar da Islam aleminde birligi
zedeleyici faaliyetlerde bulunuyordu. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen fetih
faaliyetleri devam etmis, Ozellikle Gaznelilerin Hindistan seferlerinde kayda deger
basarilar elde edilmis ve Akdeniz’de stratejik konuma sahip Sicilya Adasi, Fatimiler

tarafindan fethedilmisti.

Ote yandan Islam diinyas1 bu dsnemde Avrupa’nin ortak giiciinii temsil eden
Hagli ordularmin saldirilarina  maruz  kalmisti. Papa II.  Urbanus, 1095
tarihinde Fransa’nin Clermont kentinde Clermont Konseyi’ni toplayarak Avrupa’nin
liderlerini Miisliimanlara kars1 savasmaya ¢agirmis, bu ¢agriya cevap veren ordular
1097°de ilk defa Anadolu’ya girerek Birinci Hagli Seferi'ni baglatmig, 1099 yilinda
Kudiis'ii isgal etmisti. Haghilar, Kudiisiin tiim halkin1 kiligtan geg¢irmis, Orta

Dogu’nun cesitli kentlerinde irili ufakl devletler kurmuslards.*®

Hariri’nin yasadig1 Irak cografyasmin Islim Aleminin siyasi tarihinde dnemli
bir yeri vardir. Irak, ilk yillardan itibaren gerek siyasi gerek kiiltiirel olaylarda
merkezi konumunu hep korumustur. Islam Aalemindeki ilk siyasi ihtilaflar Irak
havzasinda baslamis, izleri giiniimiize kadar siiren, siyaset ve diisiince alanlarindaki
ayrigsmalarin en biiylik nedenlerinden olan Siffin ve Kerbela olaylari, bu cografyada
vuk® bulmustur. Irak, hem IV. Halife Hz. ‘Ali’nin (6. 40/661) hem de Abbasilerin
hilafet merkezi olmustur. IslAm aleminin siyasi ve kiiltiirel temel taslarni, Irak’in

Miisliimanlar tarafindan kurulan 6nemli merkezleri olan Basra, Kife ve Bagdat

* lgili kaynaklar: Ebu’l-Hasen izzeddin ‘Ali b. Muhammed b. ‘Abdulkerim ibnu’l-Esir, el-Kamil
fi’t-tarih, Daru Sadir Beyrut 2009, c.10, s.12-234; Ebu’l-Fida, ibn Kesir, el-Bidiye ve’n-nihaye,
Daru’l-hadis, Beyrut 1992, c.12, 5.70-208; Hasen Muneymine, Tarihu’d-devleti’l-Buveyhiyye:
es-siyasi ve'l-iktisadi ve’l-ictimi‘iyye, ed-Daru’l-cami‘iyye, Beyrut 1987, s.50-51; Hiiseyin Algiil,
islam Tarihi, Gonca Yayinevi, Istanbul 1991, c.3, 5.354-370.

46 Isin Demirkent, “Haclilar”, DiA, Istanbul 1996, c.14, 5.525-546; Susan Wise Bauer, Diinya Tarihi,
Mihriban Dogan (Cev.), Say Yayinlari, istanbul 2014, c.2, s.147-155.
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licliisinde gormek miimkiindiir. S6z konusu cografya, Islamiyetten onceki
donemlerde Siimerler ve Keldaniler gibi medeniyetlere besiklik etmis, Pers ve Grek
kiiltiirleriyle bezenerek Mezopotamya medeniyetini ortaya koymustur. En parlak

dénemini ise islam medeniyetiyle tanistiktan sonra yasamustir.*’

Hariri’nin yasadigi donemde Irak’ta siyasi olarak Siilerin hakimiyeti s6z
konusuydu. Abbasilerin hilafet merkezi olan Bagdat, Sii Biiveyhilerin etkisi altina
girmisti. Siyasi hakimiyetin Siilere gegmesi, kiiltiirel faaliyetlerin sekillenmesinde de
etkili olmustu. Iktidar1 ele gegiren Siiler, bilginleri Si‘a eksenli calismalara
yonlendirmis, rakip gordiikleri Stinni alimlerin faaliyetlerini engellemislerdi. Ayrica
Sifligi yaymak amaciyla Bagdat, Necef ve Kazimiyye gibi merkezlerde egitim
miiesseseleri inga etmislerdi. Degisen bu sartlar karsisinda Siinni alimler de fikirlerini
ifade etmek ve Sii propagandacilara kars1 kendi inang esaslarin1 miidafaa etmek i¢in

gayret sarf etmis ve Siilerin delillerini ¢iirlitmek i¢in reddiyeler yazmisti.

Bu dénemde Islam aleminde mezhep farkliliklar1, ayrismalara ve ¢ekismelere
neden olmustu. Bunun en bariz 6rnegini Siinnilerin ve Siilerin mezhep kokenli
catismalarinda gormek miimkiindiir. Savaslarin ve i¢ karisikliklarin etkisiyle
ekonomi bozulmug ve yoksulluk artmisti. Bu olumsuzluklara ragmen her devlet,

imkanlar1 dahilinde ilmi faaliyetlere 6nem vermis ve alimleri desteklemisti.

Siyasi anlamda Islam diinyasiyla iletisimi artan Avrupa, yoksul ve siyasi

birlikten yoksun haldeydi.48

Avrupa’nin dogusu ve Roma’nin kalintis1 Bizans
Imparatorlugu, 1071 tarihinde Malazgirt’te Selguklulara yenilmis, Imparator da esir
diismiistii. Yeni Imparator I. Aleksios Komnenos (1081-1118) her ne kadar
Normanlar1 Yunanistan’dan ¢ikarmay: basarmissa da Bizans Imparatorlugu bir daha

eski giiciine erisememisti. o

" {brahim Dakuki, “Irak” (Medeniyet), DiA, istanbul 1999, ¢.19, 5.103-108.

* Haghlarm islam diinyasina bu donemlerde ayak basmasi ve iliskilerin bu donemde baslamasi
nedeniyle Avrupa’nin da siyasi ve kiiltiirel olarak kisaca ele alinmas1 uygun goriilmiistiir.

* Susan Wise Bauer, Ortacag Diinyasi (Roma imparatoru Biiyiik Constatinus'un Hiristiyanhg
Kabul Etmesinden 1. Hach Seferine), Mehmet Morali (Cev.), Alfa Yaymcilik, Istanbul 2014,
s.578-585.
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5. YASADIGI DONEMDE KULTUREL DURUM

Arap diinyasinda siir ve seci‘li nesir sanatlari hari¢ genis capli ilmi ve kiiltiirel
faaliyetler, Araplarm Islam dini ile tanigmalarindan sonra baslamistir. Kur’an’in
nlzGli ile baglayan ilmi faaliyetler, zamanla gelismis ve cesitlenmisti.
Peygamberimizin (a.s) doneminde Kur’an, deri, kemik ve benzeri malzemeler
lizerinde yazilmists. Dért halife doneminde ise mushaf haline getirilmis ve Islam
cografyasinin degisik merkezlerine gonderilmisti. Ayni1 donemde yazida da bir takim
tyilestirmeler yapilmis, Ebu’l-Esved ed-Dueli (6. 69/689) tarafindan noktalama
islemi gelistirilmisti.”® Erken dénemde temelleri atilan Islami ilimler, Hariri’nin
yasadigr doneme gelindiginde olgunlasmis, alt birimleri belirginlesmis ve sinirlari

tayin edilmisti.

Hariri’nin yasadigi donemde kiiltiirel alanda hararetli tartigmalar vardi.
Stinniler ve Siiler, siyasi alanda oldugu gibi kiiltiirel alanda da birbirine {istiinliik
saglama ¢abasindaydilar. Siiligin diislince yapisinin sekillendigi bu donemde
Fatimiler tarafindan Kahire’de kurulan Ddru’l-hikme®' kanalyla Siiligin temelleri
saglamlastirilmis ve propagandasi yapilmisti. Ayrica imamiyye’nin inang esaslari,
fikih temeli ve hadis kiilliyati bu donemde olusturulmustu. Bu temellendirmede basta
Seyh Mufid, (6. 413/1022) Serif el-Murtaza (6. 436/1044) ve talebesi Muhammed b.
Hasen et-Tasi (6. 460/1067) gibi alimler s6z konusu ilmi c¢alismalarin tasiyicilari

olmustur.

Islam aleminde ekonomik ve sosyal yapi, diger milletlere oranla ileri diizeyde
olsa da bitmeyen savaslar ve siyasi ¢ekigsmeler, toplumun ekonomik ve sosyal
yoniinii olumsuz etkilemisti. Askerl harcamalarin artmasi, halkin yoksullagsmasina
sebep olmustu. Toplumsal kargasa neticesinde iiretim ve iktisadi faaliyetler
duraksamlstl.52 Bunun neticesinde toplumda adli vakalar artmis, zamanla insani olan

miisterek ahlaki degerler de zayiflamisti. Hariri’nin Makdmadt’inda degindigi gibi

0 <Adil el-Alasi, el-Hattu’l-‘Arabf; nes’etuhu ve tatavvuruh, Mektebetu d-déri’l-* Arabiyyeti 1i’l-
kitab, Kahire 2008, s.68.

! Daru’l-hikme hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn. Hallikan, Vefeyat c.1, s.372; Mahmut Kaya,
“Daru’l-hikme”, DiA, istanbul 1993, c.8, s.537-538.

52 Dénemin iktisadi durumu hakkinda bkz. Ibnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, c.11, s.226-350.
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hirsizlik, yankesicilik ve riigvet vakalar1 artmust.”® Savas ve yoksulluk, edebiyat ve
kiiltiirde de etkisini gostermis, mistik siirlerin artmasina ve tasavvufun yayginlasip

kurumsallasmasina neden olmustu.

Hariri’nin yasadigi donemde toplum, egitim/6gretim ihtiyacim1 farkl
metotlarla karsilamigtir. Bazi insanlar c¢ocuklarini egitmek i¢in 6zel egitmenler
tutarken, kimisi de c¢ocuklarmin egitimini bizzat kendileri iistlenmisti. Genelde
cocuklar temel egitime alt1 yedi yaslarinda baslar, Kezdtib>* olarak isimlendirilen ve
mescitlerin catis1 altinda faaliyet gosteren kiicliik mekanlarda okuma yazma o6grenir,
hafizlik yapar ve ilmihal bilgileri alirlardi.® Buradan mezun olanlar, bir iist egitim
kurumuna devam ederdi. Egitimin tamamlanmasi, belirlenmis bir takvimin
uygulanmasindan ziyade Ogrencinin istenilen bilgi seviyesine ulagsmasina bagliydi.

Bu yiizden egitimde verim ve dgrencinin yetenegi, siireyi belirgin sekilde etkilerdi.”

Ogretimin en yaygin sekli, bir alimin ders halkasma katilarak icra edilen
Ogretimdi. Bu alimlerden bir kismi devlet tarafindan maasa baglanmis olmakla
birlikte ¢ogu gecimini farkli mesleklerde ¢alisarak kazanir, 6gretim faaliyetini ise
goniillii yapardi.”” Giiniimiizdeki gibi devlet tarafindan egitimle gorevlendirilen ve
diizenli sekilde maas alan bir egitmen grubu yoktu. Maas alanlar da diizensiz ve ciizi
bir miktar alirlardi. Ancak besinci yiizyila gelindiginde 6zellikle biiyiik medreselerde

maas diizenli olarak ddenmisti.”®

Egitim kurumlar1 olan medreseler Islim diinyasinin farkli cografyalarinda

farkli zaman ve sartlarda ortaya c¢ikmisti. Irak’ta Selguklular tarafindan kurulan

>3 Toplumdaki sosyal durumun tasviri i¢in bkz. Hariri, el-Makamat, (el-Makametu’s-San‘Aniyye, el-
Makametu’d-Dimyétiyye, el-Makametu’l-Bagdadiyye) Daru sadir, Beyrut 1980, s.16-21, 35-46,
112-119.

> Kiittab kelimesinin ¢ogulu olan Ketatib, ¢ocuklara okuma-yazmanin 6gretildigi ve temel egitimin
basladig1 miiesseselerdir. Detayl bilgi i¢in bkz. Ahmed Celebi, Islamda Egitim-Ogretim Tarihi,
Ali Yardim (Cev.), Damla Yayinevi, Istanbul 2013, 5.23-34.

> Ziya Kazici, Anahatlariyla islam Egitim Tarihi, M.U., ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari,
Istanbul 1995, 5.78.

*Navi‘ Tevfik el-‘Abbtd, “Abbasiler Doneminde Bagdat Disindaki Irak Medreseleri”, (¢ev.), Eyyiip
Tanriverdi, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Y1l, 4, Say1 7, Mart 2006, ss.79-108.

7 Hariri ‘ipek¢i’, Zeccaci ‘ziiccaciyeci’ gibi birgok alimin, yaptigi mesleklerinin ismi ile lakaplanmasi
da bunu gostermektedir.

5% fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devleti’nin ilmiye Teskilati, TTK. Yayinlari, Ankara 1992,
s.1-3.
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Nizdmiye Medreseleri basta olmak iizere bir¢ok medrese bulunmaktaydi.” Bagdat,
Basra ve Kife gibi bazi sehir merkezlerinde kurulan medreselerde egitim faaliyeti,
devlet desteginde resmi bir sekilde icra edilmekteydi. Hariri nin yasadigi donemde
sadece Bagdat’ta otuza yakin medresenin bulunmasi, ilmi faaliyetlerin yaygimligin

ortaya koymaktadir.®’

Okutulan ilimler arasinda siiphesiz basta din bilimleri gelmekteydi. Bunun
yanm sira dil, cografya, tarih, fizik gibi ilimler de okutulmus ve bu alanlarda 6nemli
yapitlar ortaya konulmustu. Ayrica egitimci ve Ogrencilerin egitim siirecinde
sergilemeleri gereken davraniglar ve sahip olmalar1 gereken vasiflar ve egitimin
icrasinda dikkat edilmesi gereken hususlara dikkat edilmis, konu hakkinda miistakil

eserler yazilmist:.”'

[lmi ve kiiltiirel faaliyetler agisindan parlak olan bu dénemde edebiyatin ana
kollart olan siir ve nesirde muhteva ve lislup gelismis, yeni konu ve sekiller ortaya
ctkmistr. Tlmi derinlikleri ve ortaya koyduklar1 eserleri ile sohretleri ¢aglari asan
bir¢ok ilim adami1 bu donemde yetigmistir. Basta tasavvuf ve felsefe olmak iizere
[slam diisiince alanina damga vuran Gazzali (6. 505/1111), Kur’an ve liigat
ilimlerinde ¢aligmalar1 bulunan Ragib el-Isfehani (6. 402/1012) ve ez-Zemahserd,
hadis ilminde donemin 6nde gelenlerinden Hibetullah b. Mubarek b. Miisa es-Sekati
(6. 509/1115) ve Muhammed b. ‘Ali b. Ahmed el-Makdisi (6. 507/1113), Es‘ari
kelam ekoliiniin meshur simalarindan el-Bakillini ve Imamu’l-harameyn el-Cuveyni
(6. 478/1085), Mutezile’nin o6nemli keldmcilarindan Kadi ‘Abdulcebbar (6.
415/1025), ahlak felsefesi ve tarih alaninda 6ncii olan ibn Miskeveyh (6. 421/1030),
filozof kimliginin yani sira tabip kimligi ile de iinlii olan ibn Sina (6. 428/1037),
siyaset ve devlet idaresi ile ilgili onemli calismalar1 bulunan el-Maverdi (6.
450/1058), astronomi, matematik, cografya, eczacilik gibi bir¢ok sahada iin yapan el-
Birini (6. 453/1061[?]) ve ‘Umer el-Hayyam (6. 526/1132) doénemin 6nemli

simalarindandir.

% Irakta bulunan medreseler ve kuruculari hakkinda genis bilgi i¢in bkz., el-‘Abbid, “Abbasiler
Doneminde Bagdat Disindaki Irak Medreseleri”, s.27-38.

% Bu medreselerin ad1 ve faaliyetleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Murayzin Sa‘idd Murayzin ‘Useyr,
el-Hayatu’l-‘ilmiyye fi’l-‘Irdk fi’l-‘asri’s-Selciikiyyi, (Basilmamis doktora tezi, Ummu’l-kura
Universitesi, Mekke 1985), 5.276-307.

%' Bu tiir eserlere 6rnek olarak ez-Zerntici’nin Ta ‘limu’l-mute ‘allim’i ile Bedruddin ibn Cema‘a’nin
Tezkiretu’s-sami ‘ ve’l-mutekellim fi edebi’l- ‘alim ve’l-mute ‘allim’i gosterilebilir.
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Kur’an’in inisi, tertibi, yazilisi, okunusu ve i‘cdz1 gibi konular1 ele alan
ulimu’l-Kur’an, konusu itibariyla eskiye dayanmakla birlikte sistematik olarak
bnu’l-Cevzi tarafindan ele alinmistir.® ibnu’l-Cevzi’den sonra bu alanda bir¢ok eser
yazilmistir. Kiraat alimi el-Mubarek b. el-Hasen b. Ahmed es-Sehreziri el—Bagdétdi63

(6. 550/1156), donemin dnde gelen alimlerindendir.

Kur’an-1 Kerim'i ilahi murada delaleti agisindan ele alan bir ilim dali olarak
tanimlanan® tefsir ilmi, bu donemde farkli sekillere biiriinmiistii. S6z gelimi ilk
baslarda miicmel veya miiskil ayetlerin izahiyla sinirlt olan tefsir; fikih, kelam felsefe
ve gramer gibi bilim dallarmin gelisimi sonucu kendisine yeni mecralar bulmus;
fikhi, felsefi, lugavi gibi isimlerle anilan ve belli bir yonii agir basan tefsir ¢esitleri
ortaya ¢ikmisti. Dirayet tefsirlerinin nadide 6rnegi olan el-Kegsdf adli eserin sahibi
ez-Zemahseri ve usll ilimlerine dair calismalariyla taninan ve Selefiyye iginde
akilciligin kapisini aralayan Ebu’l-Vefa Ali b. ‘Akil el-Bagdadi® (5. 513/1119),

Hariri’nin ¢agdasi olan miifessirlerdendir.

Bu doneme gelindiginde hadis ilmi de tedvin ve tasnif asamalarii
tamamlayarak genel olarak Kiitiib-i sitte etrafinda sekillenmisti. Serhu’s-siinne ve
Mesdbihu’s-siinne adli eserleriyle hadis ilminde 6nemli yer isgal eden Huseyn b.
Mes‘lid b. Muhammed el-Begavi (6. 516/1122), Mu ‘cemu’s-suyiih adl1 eserin sahibi
Hibetullah b. Mubarek b. Misa es-Sekati ve el-Kifaye ve Tarihu Bagddd adl
eserleriyle meshur olan Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Hariri’nin muasir1 olan

hadisgilerdendir.

Doénemin revagta olan dnemli ilim dallarindan biri de siiphesiz fikih ve fikih
ustlii ilimleriydi. Bu donemde dort mezhep tesekkiiliinii tamamlamis ve fikih
calismalart bu dort mezhep ¢ergevesinde gelismisti. Eb Ishak es-Sirazi (6.

476/1083) ve Gazzali, donemin 6nde gelen fikihg¢ilarindandir.

Tasavvuf ilmi de donemin gelisim gosteren ilim dallarindandir. Hicri III.

asirdan itibaren tasavvufun ilkelerini ihtiva eden eserler ortaya konulmustu. Hariri

2 Abdiilhamit Birigik, “Kur’an”, DIA, istanbul 2002, c.26, 5.402.

63 Tayyar Altikulag, “Sehreziri, Mubarek b. Hasen”, DIA, Istanbul 2010, c.38, s.466-467.

 Muhammed ‘Abdulazim ez-Zurkani, Menahilu’l-‘irfan, Mektebetu ‘Isa el-Babi el-Halebi, y.y., ts.,
c.2,s.3.

% yusuf Sefki Yavuz, “ibn Akil, Ebu’l-Vefa”, DiA, istanbul 1999, c.19, 5.301-305.
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donemine gelindiginde sinirlart ve alani belirginlesen tasavvuf, en parlak donemini
yasamis ve ekollesmeye baslamist1.®® Tasavvufun oncii isimlerinden ve Kadird
tarikatinin kurucusu olan ‘Abdulkadir Geylani (6. 561/1166) déonemin en Snemli
tasavvufcusudur. Hariri’nin yasadig1 cagda tasavvufun zirve yapmasi, siiphesiz basit
bir tesadiif ile izah edilemez. Bilakis tasavvufun, siyasi ve ekonomik buhranlarin
toplumda yol actigi ruhi bunalimlarin dindirilmesinde giivenli bir liman gorevini

iistlendigini soylemek miimkiindjir.

S6z konusu donemde dil alaninda da gelismeler yasanmaktaydi. Basra ve
Kife ekollerine baglilig1 zorunlu goérmeyip her iki ekoliin goriislerini karsilagtirarak
bir tercihte bulunan, ikisinin karigimi sayilabilecek Bagdat ekolii de ortaya ¢ikmusti.
Ayn1 zamanda belagat ilmi de istiklalini ‘Abdulkahir el-Curcani (6. 471/1078-79) ile
kazanmis, miistakil bir ilim dalina donlismiistii. Donemin 6nemli dilcileri olarak ez-
Zemahseri, Ebll Zekeriyya Yahya b. ‘Ali b. el-Hatib et-Tebrizi (6. 502/1109) ve Eba

Mansir el-Cevaliki’yi gostermek miimkiindiir.

Dil bozulmalarinin artmasi neticesinde dili korumak ve devletin resmi
yazigmalarinda hatalar1 engellemek i¢in dikkat edilmesi gereken incelikleri ihtiva
eden Ibn Kuteybe’nin Edebu’l-katib adl1 eseri gibi eserler de yazilmisti. Daha sonra
genel ilkelerin yani sira toplumdaki somut 6rnekleri de barindiran lahn eserleri ortaya
cikmisti. Her ne kadar ilk 6rnegi el-Kisai (6. 189/805) tarafindan verilmisse de lahn

eserlerinin telifi, Harirl doneminde hiz kazanmis ve yayginlagmisti.

Edebiyat bu donemde farkli sekil ve muhtevaya biirlinmiisti. Siir, eski
sairlerin sikica bagli oldugu vezinlerden uzaklasmis, igerik olarak felsefe ve inang
konular gibi farkli konular1 da barindirmaya baslamisti. Ayni sekilde nesir edebiyati
da degisim gecirmisti. Kokii daha eskilere dayanmakla birlikte, el-
Hemedani tarafindan 6zgiin edebi bir tiire doniistiiriilen makame®’ edebiyatta yer
edinmisti. Siir edebiyatinda “Heysa beysa” lakabiyla meshur olan Sa‘d b.
Muhammed (8. 574/1174), nesir edebiyatinda ise Ibnu’s-Seceri lakabiyla bilinen
Hibetulldh b. ‘Ali b. Muhammed (6. 542/1148) ve ‘imaduddin Muhammed b.

% Tasavvufun gelisim asamalar1 hakkinda genis bilgi igin bkz. Osman Tiirer, Ana Hatlariyla
Tasavvuf Tarihi, Ata¢ Yayinlari, Istanbul 2011, 5.21-81.

7 Makéame, hayali bir kahramanin basindan gegen olaylarin yine hayali bir anlatic1 vasitasi ile dile
getirildigi kisa hikayelerden olusan edebi tiiriin ve bu tlirde yazilan eserlerin ortak adidir. Bkz. Erol
Ayyildiz “Makéame”, DiA, Istanbul 2003, ¢.27, s.417.
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Muhammed Safiyuddin el-Isfehani (6. 597/1200) Irak’ta yasayan onde gelen
edebiyatg¢ilardandir.

Hariri’nin 6mriiniin ¢ogunu gecirdigi Basra, eski bir yerlesim yeri olan ve
Araplarin Hureybe diye isimlendirdikleri kalintilar {izerine kurulmustu. Yaygin
kanaate gore II. halife Hz. Omer’in emri ile ‘Utbe b. Gazvan (6. 17/638) tarafindan
14/635 veya 16/637 yilinda askeri garnizon olarak insa edilen Basra, denize ve Fars

cografyasina yakinligi nedeniyle stratejik bir konuma sahiptir.

Basra, Emeviler doneminde askeri anlamda daha da etkin bir konuma gelmis,
ancak kiiltiirel olarak en parlak dénemini Abbasiler doneminde yasamstir.®® Arap
dili gramerinin 6nde gelen simalarindan el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 175/791)
ve Sibeveyhi (6. 180/796), Arap siirini felsefeyle yoguran Bessar b. Burd (6.
167/784), Arap siirine yeni bir lislup getiren Ebli Nuvas (6. 198/813), nesir edebiyati
onciilerinden Ibnu’l-Mukaffa‘, Sehl b. Hartin (6. 215/830), el-Asma‘i (5. 216/831) ve
el-Cahiz gibi edebiyatcilar Basra’da yetismistir.

Basra’da Nizamiye Medreseleri’nin yani sira bircok medrese ve ketatib

% Ebu’l-‘Abbas el-Curcani’nin, Ebu’l-Ferec el-Basri’nin ve Ibn

bulunmaktaydi.
Duveyr’in medreseleri, dénemin 6nemli egitim miiesseseleriydi. IslAimi ilimlerde
egitim veren bu miiesseselerin yani sira hekim yetistiren tip medreseleri de
bulunmaktayd1.”’ Bu dénemde Basra’da el-Kasabani el-Basri ve Ebd ‘Umer el-Hasen

b. ‘Ali b. Gassan es-Sakir el-Basri’' gibi birgok bilgin yasamaktayd.

% Basra hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Abdiilhalik Bakir, “Basra”, DIA, Istanbul 1992, ¢.5,s.108-111.

% fslam diinyasinda egitim kurumlari hakkinda genis bilgi icin bkz. Chikh Bouamrane, islim
Tarihinde Egitim-Ogretim Kurumlari, Nesimi Yazic1 (Cev.) http:/dergiler.ankara.edu.tr/dergiler
[37/774/9888.pdf Erisim tarihi, 21.03.2016.

" Murayzin ‘Useyri, el-Hayatu’l-‘ilmiyye fi’l-Irak, s.202.

7 Biyografisi i¢in bkz. es-Safedi, el-Véfi bi’l-vefeyat, c.12, s.87.
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BIiRINCi BOLUM

DIiL VE LAHN

Insanlar arasindaki iletisimin temeli olan dilin taniminin, kokeninin,
siiflarinin, unsurlarinin ve sorunlarinin bilinmesi, yapilacak tasnifler i¢in gereklidir.
Dilin farkli kullanimlara, gelisim ve degisime agik oldugu gercegi, hangi kullanimin
yanlis olarak nitelenecegi ve bu nitelemenin dayanak noktasinin ne olacagi sorununu
dogurmaktadir. Lahn alaninda telif edilmis eserlerin anlasilmasi ve tasnife tabi
tutulmasi da lahnin kapsami, c¢esitleri ve ortaya ¢ikis nedenlerinin bilinmesine
baglhdir. Bu yiizden 6ncelikle dil, lahn ve bu ikisi ile iligkili kavramlarin detayli bir
sekilde ele alinmas1 gerekir. Calismanin bu boliimiinde dil ve lahn kavramlar1 genel
cergevede incelendikten sonra 6zel olarak da Arap dili ekseninde incelenecektir.
Ayrica Arap dilindeki lahnin sebepleri ve ¢esitleri islenecek, dilin canli bir varlik

olusu dikkate alinarak bir analiz yapilacaktir.
1.1. DIL
1.1.1. Dilin Tammm

Dilin tanimi, dilin mahiyetini ve sinirlarini belirleyerek dil olgusunu bir biitiin
olarak ortaya koyar. Dilbilimciler dili farkli sekillerde tanimlamiglardir. Tanimdaki
bu farkliliklar dil kavraminin anlam ifade eden seslerin yani sira yazi, isaret ve resim
gibi unsurlar1 da kapsaylp kapsamadigi meselesindeki farkli yaklasimlardan

kaynaklanmaktadir.

Dil alaninda énemli katkilari olan Ibn Cinni (8. 392/1002) dile dair kapsamli

bir tanim yapmistir. Ona gore dil, toplumlarin duygularin1 kendisiyle ifade ettigi
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seslerdir.”> Buna yakin bir tanim da Ibnu’l-Hacib’in (6. 646/1249) ‘Dil, bir anlam
ifade etmek iizere vaz‘ edilmis her tirli sozdir.” tammdir.”” Modern dénem
dilbilimcileri de dili, ‘Herhangi bir toplumun/ulusun bireyleri arasinda anlasma

7 seklinde tanimlamistir. Bu tanimlardan dil kavrammin

saglayan yerlesik dizeler
sesli iletisim ile sinirlt oldugu, yazi, isaret ve sembollerin -her ne kadar bir anlam
ifade etseler de- dil kapsamina girmedigi anlasilmaktadir. Bu yaklagima gore dilin en
onemli unsurlari, anlam ve sestir. Anlam ifade ettigi halde ses olmayan isaret, yazi ve
semboller dil kabul edilmedigi gibi ses oldugu halde anlam ifade etmeyen sesler de

dil olarak kabul edilmemektedir.”

Bazi tanimlarda dilin kapsami daha genis tutularak isaretler, semboller ve
mimikler de dil kapsamina dahil edilmistir. Bunu daha agik sekilde su tanimda
gormek mimkiindiir: Dil, (lisdn, zebdn) insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarin
bildirmek i¢in kelimelerle veya isaretlerle yaptiklar: anlasmadir.”® Bu tammda, dilin
iletisim aract olmasi yoniine agirlik verilmis; kapsami, isaretler ve sembolleri de
icine alacak sekilde genisletilmistir. Ancak diger ifade vasitalarindan daha pratik
olmasi, soyut ve somut kavramlarin tiimiinii rahat¢a karsilayabilmesi nedeniyle dil
denilince akla s6zlii vasita gelmektedir. Bu vasitanin anlamli en kii¢iik birimi olan
kelimeler de duygu ve bilgi aktariminda tek baslarina yeterli degildir. Dil, asil gorevi
olan bilgi aktarimin1 gergeklestirebilmek i¢in en az iki kelimenin isndd bagz77 ile bir

araya gelmesine muhtagtir.
1.1.2. Mensei

Insanlik tarihinin baslangiciyla es zamanli ortaya cikan dil, yapilan

caligmalara ragmen koken ve gelisim siireci gibi bir¢ok acidan gizemini korumaya

"2 Ebu’l-Feth ‘Usman b. Cinni, el-Hasa’is, Muhammed ‘Ali en-Neccar (Thk.), Daru’l-kitabi’l-* Arabi,
Beyrut ts., c.1, s.33.

3 Ebdi ‘Amr Cemaluddin ‘Usméan b. ‘Umer b. Ebi Bekr Ibnu’l-Hacib, Muhtasaru muntehe’s-su’l
ve’l-emel fi ‘ilmeyi’l-usiili ve’l-cedel, Nezir Hamad® (Thk.), Daru ibn Hazm, Beyrut 2006, c.1.
$.220.

7 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, TDK. Yayinlari, Ankara 2009, s.51. Farkli tanimlar i¢in bkz. Onur
Bilge Kula, Dil Felsefesi ve Edebiyat, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, istanbul 2012, 5.6-7.

> Sa‘dullah el-Berde‘i, Hadaiku’ d-dekaik ‘ald Metni’l-Enmiizec, Salah Bilici Kitabevi Yayinlari,

Istanbul ts. s.12; Ebtt Muhammed Cemaluddin ‘Abdullah b. Yasuf b. Ahmed b. ‘Abdillah b. Hisdm

el-Ensari el-Misri, Serhu Suziiri’z-zeheb, Hanna el-Fahiri (Thk.), Daru’l-cil, Beyrut 1988, s.15.

http://tdk.gov.tr/ Erigim tarihi: 02.05.2015.

7 Isnad, iki kelimenin aralarinda muhatabin yetinecegi sekilde anlam iliskisi kurularak bir araya
getirilmesidir. Ebu’l-Berekdt Ntruddin ‘Abdurrahman b. Ahmed b. Muhammed Cami, el-
Fevaidu’z-Ziyaiyye, y.y., ts., s.10.

76

20


http://tdk.gov.tr/

devam etmektedir. Ancak dilin bu gizemi, arastirmacilart yildirmadigi gibi bu
konuda hacimli eserlerin ortaya c¢ikmasini da engellememistir. Bu gizemin
tizerindeki sir perdesini aralama arzusunun dogal bir sonucu olarak dilin mensei,
tarith boyunca ilgi duyulan konular arasinda yer almistir. Yeni dogmus bebeklerin
inzivada biiyiitiilerek konusacaklari ilk kelimeyi kesfetmek suretiyle meseleyi ¢ozme
gayretine giren sultanlar oldugu gibi78 dillerin farklilagsmasini insanin tanriya
baskaldirisinin bir cezasi olarak gorenler de olmustur. Nitekim Tevratta, insanlarin
kendisini bulma diisiincesiyle insa ettigi Babil kulesi’'ne 6fkelenen tanrinin, s6zii bir
olan bu hadsizlere ceza olarak dillerini karigtirdigi ve birbirlerini anlamaz hale

getirdigi dile getirilmistir.”

Dilin mensei ile ilgili birgok teori one siiriilmiistiir.* Bu teoriler, vahiy/tevkif
ve stildéh/muviza‘a/uzlagi olmak iizere iki bashk altinda incelenmistir.®' islam

aleminde dilin menseinin vahiy olduguyla ilgili goriisler, o%\.g.lf RPN p31 (.J-&;%o ‘0,
Adem’e tiim isimleri égretti, 52 ve e%va\}“) Vliuﬂ :33/\-?\3 ‘_,:aﬁ\j gt :;Jr agl u‘ﬁ%

‘Goklerin ve yerin yaratiimasi ile dillerinizin ve renklerinizin farkliligi, O nun

3,

giiciiniin gostergelerindendir.®®’ ayetleri ekseninde sekillenmistir. Bu goriise gore
Allah ilk insana dili 6gretmis ve Ogretilen bu dil ilk insandan da diger insanlara
gecmistir. Ogretilen ilk dilin hangisi oldugu hususunda ise goriis birligi s6z konusu
degildir. Bu teorinin 6nde gelen savunuculari, ibn Abbas (8. 68/687), el-Es‘ari (.

324/936), Ibn Faris (6. 395/1004) ve ibn Hazm’dir (6. 456/1064).%*

Dilin uzlag: {irlinii oldugunu kabul edenler ise Allah’in, yarattig1 ilk insana

herhangi bir dili vahiyle 6gretmedigini bilakis insanin dil melekesini ihtiyaglar

8 Herodotos, Herodot Tarihi, Perihan Kuturman (Cev.), Hiirriyet Yayinlari, istanbul 1973, 5.77-78.

7 Tevrat, Tekvin, 11-12. bablar.

% Bu teoriler ve delilleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Seyfuddin Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-
Amidi, el-ihkam fi usiili’l-ahkam, Daru ibn Hazm, Beyrut 2008, s.48-51; es-Suyiti, el-Muzhir fi
ulumi’l-luga ve enva‘ihi, es-Sirbini Seride (Thk.) Daru’l-hadis, Kahire 2010, s.17-36; Ragip
Hulusi Ozden, Dil Tiireyisi Teorilerine Toplu Bir Bakis, y.y., ts., s.774-791; Hiiseyin
Kiigtikkalay, Kur’an Dili Arapca, Denizkuslar1 Matbaasi, Konya 1969, s.22-42.

! Muhammed Siddik Hasenhan el-Kinnevci, el-Bulga fi usili’l-luga, Nezir Muhammed Mektebi
(Thk.) Darul-besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1988, 5.72-87.

*2 Bakara, 2/31.

% Ram, 30/22.

% Ebuw’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, es-Sahibi fi fikhi’l-luga ve suneni’l-‘Arab fi
kelamiha, Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 1997, s.13-14; Ebt Muhammed Ibn Hazm, el-ihkam fi
usuli’l-ahkam, Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 1980. c.1 s.31.
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neticesinde kendisine yaratict tarafindan verilmis yetenek ile edindigini ifade
etmislerdir. Bu yaklasimin 6nde gelenleri ise Mutezili Ebli Hasim el-Cubbai (0.
321/933) ve Kadi ‘Abdulcebbar’dir. ibn Haldfn (6. 808/1406) da bu goriise yakin bir
yaklasim sergileyerek dilin yaratici tarafindan insana verilen yetenek/meleke ve bu
yetenegin gelistirilmesine bagli olarak ortaya c¢ikan konusma olmak {izere iki

boyutuna isaret etmistir.®

Her iki yaklasgimin hakli yonlerinin yami sira ¢ikmazlar1 da bulunmaktadir.
Zira dilin vahiy oldugu iddiasi, ‘Yaratici ilk insana belli bir dili mi yoksa biitiin
dilleri mi ogretti? Eger belli bir dili ogretmisse bu dil hangisidir ve diger diller
ortaya nasil ¢ikt1?’ gibi sorular1 akla getirmektedir. Dilin uzlasi oldugu iddias1 ise
bdylesi muazzam olan ve biitlinliik arz eden bir sistemin insan tarafindan ihtiyaglari
neticesinde peyderpey ortaya konmasinin miimkiin olup olmadigina dair sorulara
neden olmaktadir. Bu teorilerin savunucularinin s6z konusu ¢ikmazlara dair 6ne
siirdiikleri delillerin kesin bir kanitinin olmamasi, ibn Cinni gibi her iki teoriye de

ihtimal veren kararsiz bir grubu dogurmustur.*

Dilcilerin  dilin mensei hakkindaki sdylemlerinin bir arka plam
bulunmaktadir. Mesela mutezili bilginlerin uzlasiy: tercih etmelerinin arka planinda
insanin kendi fiillerinin yaraticis1 oldugu yoniindeki goriislerinin etkisi oldugu gibi
Ibn Hazm gibi zahiri bilginlerin de dilin vahiy oldugu yoniindeki goriislerinin en
biiyiilk nedeni ayetlerin zahirine olan yaklagimlaridir. Tiim goriislerin delilleri ve

cikmazlar1 g6z 6niinde bulunduruldugu zaman sunu sdylemek miimkiindiir:

Kiilli/timel anlamlar1 ifade eden kavramlar yaratici tarafindan, ciliz’1
kavramlar ise bu kiilli kavramlardan yararlanan insan tarafindan ortaya konulmustur.
Bunu, tiim maddelerin ana kaynaginin yaratici tarafindan yaratilmasi ve insanin bu
ana maddeden ihtiyaclar1 neticesinde yeni icatlari ortaya koymasiyla 6rneklendirmek
miimkiindiir. Ayrica hangi teori kabul edilirse edilsin dilin gelisimindeki en temel

nedenin iletisim ihtiyaci oldugu anlasilmaktadir.

85 < Abdurrahmén b. Muhammed b. Haldin, Mukaddimetu ibn Halddn, ‘Abdullah Muhammed ed-
Dervis (Thk.) Daru ya‘rub, Dimagsk 20Q4, c.2,s.378.
8 ibn Cinni, el-Has&’is, c.1, s.94-100; el-Amidi, el-ihkam, c.1, 5.66-71.
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Dili isitilebilenden goriilebilen ve okunabilene c¢eviren yazinin kokeni
hakkinda da farkli yaklasimlar s6z konusudur. Zira dil konusunda akla gelen ‘Bu
kadar farkly diller nasil ortaya ¢ikti? Diller ilahi bir hibe midir yoksa insanoglunun
ihtiyaglar: neticesinde ortaya koydugu bir iiriin miidiir?’ gibi sorular, yazi i¢in de
sorulmustur. Bu konudaki goriisler de iki gruba ayrilir.*” Birincisi yazimin da tipki dil
gibi tevkifi oldugu yani yaratici tarafindan ilk insan olan Adem’e (a.s.) 6gretildigi ve
Adem’den de insanlara gectigi goriisiidiir.*® Bu goriisii savunanlardan biri olan Ibn
Faris, yaziy1 ilk kullananin Hz. Adem olduguna dair rivayetleri naklettikten sonra

kendi kanaatini sdyle dile getirmektedir:

Bizce yazi tevkifidir. Zira S 11 Ay o e 5591 &ty Bh 3l buat g Gl el b Y i
4% 4w Yaratan Rabbinin adiyla oku! O, insam bir alakadan (embriyodan) yaratti. Oku! Rabbin
sonsuz kerem sahibidir. O ki kalemle yazmay: 6gretti. Insana bilmedigi seyleri 6gretti.*” ile s Ciﬂ\j op

O%O}}L:m; ‘Niin. Ant olsun kaleme ve yazdzklarmag 0 ayetlerinin zahiri bunu gosteriyor.”’

Ikinci goriis ise yazinin insan iiriinii oldugu ve zamanla degisip gelistigi
goriisiidiir. Bu kanaati tagtyan Ibn HaldGn, yazimin insan sanati oldugunu agik¢a
belirtmis ve soyle demistir: Yazi, insanin duygularini ifade eden seslere delalet eden
sekillerdir. Yazi ifadenin ikinci asamasidir. Degerli bir sanattir. Zira yazi insanlari

hayvanlardan aywran bir ozelliktir.”?

Modern dénemde ise arkeolojik kazilarda elde edilen yeni buluntular 1s181inda
yazinin resimle bagladigi, degisim ve gelisim gostererek her sese karsi bir semboliin
kullanildig1 ve bu sembollerin zamanla alfabeye doniistiigii fikri agir basmaktadir.”
Magara duvarlarina ve taglar {izerine kazilmis buluntulardan yola ¢ikarak
insanoglunun ilk dénemlerde olaylar: resimlerle anlatmaya ¢alistigi, daha sonra her

kelime i¢in miistakil semboller/ideogramlari kullandig1 ve bu sembollerden de yaziy1

87 Goriigler hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Muhammed Tahir b. ‘Abdulkadir el-Kurdi el-Mekki, el-
Hattat, Tarihu’l-hatti’l-‘Arabi ve adabuh, el-Matba‘atu’l-hilaliyye, y.y., 1939, s.15-19.

% Eba Bekr Muhammed b. Yahya b. ‘Abdillah, es-Sili, Edebu’l-kuttab, Ahmed Hasen Besci (Thk.)
Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 1994, s.17-19; Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. ‘All el-
Kalkagendi, Subhu’l-a‘sa fi sina‘ati’l-insa’, Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut ts., ¢.3, s.9.

8 < Alak, 96/1-5.

% el-Kalem, 68/1.

! {bn Faris, es-Sahibi fi fikhi’l-luga, s.15-18.

°2 {bn Haldin, el-Mukaddime, c.2, s.119.

% Zeki Tez, Kéagidin ve Matbaanin Kiiltiirel Tarihi, Doruk Yayinlari, Istanbul 2008, s.135.
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elde ettigi anlagilmaktadir.”® Bu bilgilere dayanarak yazinin insanin bir iirini

oldugunu séylemek miimkiindiir.”’

Dilin tartigilan en énemli konusu siiphesiz kokenidir. Ancak bununla birlikte
tartisilan farkli boyutlar1 da vardir. Bunlardan bir tanesi de nedenselliktir.’® Antik
donem felsefecilerinden Eflatun, nesne ile nesneyi gosteren kelimeler arasindaki
iligkiyi ele alirken her ikisi arasinda ifade disinda tabii bir bagin mevcut oldugunu
iddia etmistir.”” Arap dilcilerinden Mutezili ‘Abbad b. Suleyman (6. 250/864) da bu

goriisii benimsemigtir. Ona gore bunun aksini iddia etmek, dilin mucidi hakkinda

mantiksal olarak kabul edilmeyen (g3 S z=') ‘nedensiz tercih’e sebep olacaktir.

Ancak ilk donem dilcilerin geneli s6z konusu iddianin, dilde ayn1 anda iki zit anlami1
ifade eden (ezdad) kelimelerin varligiyla ¢eliseceginden ve her sesin her dilde aynm
anlami ifade etmesi gerekeceginden hareketle iddiay1 kabul etmemektedir.”® Siiheyla

Bayrav bu konuda soyle der:

"Dil simgelerden kurulu bir sistem oldugu icindir ki, bir nesne ile onu temsil eden/gésterge
arasinda kaginilmaz bir baglanti goriilemez. Mesela bir nesnenin adi Tiirk¢ede kapi, Fransizcada

porte, Ingilizcede door olabilir. Sesli imge ile nesne, daha dogrusu kavram arasindaki iligki

rastgeledir. Zorunluluk yoktur.”"

Dilde nedensellik baglaminda ele alinmasi gereken konulardan biri de, sozel
form olan sesin sembollestirilmesi, diger bir ifadeyle gorsellige aktarilmasi
konusudur. Yani harflerin gekilleri ile ifade ettikleri anlam arasinda tabii bir bagin
var olup olmadig1 meselesidir. Kimi dilbilimciler alfabedeki harflerin bir arka planmi

oldugunu ve her harfin bu arka plana bagh sekillendigini iddia ederken kimisi de

* Yazinin tarihi ve asamalari hakkinda genis bilgi icin bkz. Remzi Ba’lebekki, el-Kitabetu’l-
‘Arabiyye ve’s-Samiyye, Daru’l-‘ilm li’1-Meldyin, Beyrut 1981, s.122-125; Zeki Tez, Kagidin ve
Matbaanin Kiiltiirel Tarihi, s.105-143.

% ibn Faris’in dayandig1 ayet ise ‘Allah i insana yazma kabiliyeti vermesi’ seklinde yorumlanarak bu
goriis ile bagdastirilabilir.

% Nedensellik kavramindan kasit, kelime ile ifade ettigi anlam arasinda ifade diginda tabii bir bagin
var olup olmamasidir. Detayh bilgi igin bkz. Kamile imer ve digerleri, Dilbilim Sézliigii, Bogazigi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2011, 5.191; Zeynel Kiran, Ayse (Eziler) Kiran, Dilbilime Giris,
Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s.65-72.

o7 Necip Ugok, Genel Dilbilim (Lenguistik), Sakarya Basimevi, Ankara 1947, s.157.

% ibn Cinni, Has#’is, c.1, 5.505-516; es-Suytiti, el-Muzhir, c.1, s.47.

% Siiheyla Bayrav, Yapisal Dilbilimi, Matbaa 70, istanbul 1998, s.17.
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sembollerin tipki sesler gibi insanoglunun ihtiyaclar1 neticesinde tesadiifen ortaya

¢iktigimi iddia etmektedir.'®

Bu konuda her iki tarafin da savundugu tezler vardir ve aralarinda tercihte
bulunmak zordur. Ancak kesin bir hilkme varmamakla beraber, yazinin asamalarina
bakildiginda birinci goriisii destekleyen deliller bulmak miimkiindiir. Zira yazinin
tarihine goz atildig1 zaman, her bir sekli bir ses tonunu sembolize eden harflerin,
duygularini ifade etmek i¢in olay1 canlandirmaya ¢alisan insanoglunun sert zeminlere

kazdigi resimlerin kalintilart oldugu gbriiliir.'”!

Bundan yola ¢ikilarak, gerek
ciziminde fazla emege ihtiyag duyulmasi gerekse de karmasik duygularin ifadesi
acisindan yetersiz kalmasi gibi nedenlerle insanoglunun, resimden vazgegip yazi
yazmaya bagladigi ve harflerin resimlerden birer par¢a oldugu kabul edilebilir.
Ancak diinyada kullanilan degisik alfabelerin varlig1 ve birgogunda ortak sesler icin

bile ¢cok farkli sekillerin kullanilmasi, en azindan su anki simgelere bir nedensellik

atfetmeyi engellemektedir.

Dilin ilgi c¢eken diger bir tartisma boyutu da ‘istiin dil’ konusudur. Bu
tartismanin kokenine bakildigr zaman milli ve dini hassasiyetler neticesinde ortaya
ciktigt fark edilir. Bazi dilbilimciler olaya dillerin mukayesesi noktasindan
yaklagmuslardir. Mesela Ibn Faris, Arapcanin diger dillerden iistiin oldugunu iddia
ederken dayanak noktasi olarak Arapcada es anlamli kelimelerin ¢oklugunu,
deyimlerin ve ifadelerin derinligini gostermistir. Ayrica i‘rab, iki sessiz harfin bir
arada bulunmamasi, harflerin tahfif icin kendinden Onceki harfin harekesine yakin
harfe doniismesi, idgam ve kelimelerden son harflerinin tahfif i¢in bazen atilmasi

102

gibi Arapcanin Ozelliklerini kanit olarak One slirmiistiir. = Bazi dilbilimciler ise

dillerin @istiinliigiinii semavi kitaplari dili olmakla delillendirmislerdir.'®

Herhangi bir dilin istiinliigii i¢in 6ne stiriilen bu hususlar, iddiaya kesin kanit

olusturmaktan uzaktir. Ciinkli one siiriilen 6zelliklerin ¢ogu Arapgaya has olmayip

' Genis bilgi igin bkz. http://www.halukberkmen.net/yazilar.php, Erisim tarihi, 24.02.2015.

" Zeki Tez, Kagidin ve Matbaammn Kiiltiirel Tarihi, s.136.

"2 {bn Faris, es-Sahibi fi fikhi’l-luga, s.19-24.

' Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Ismé‘il en-Nehhas, Sina‘atu’l-kuttab, Bedir Ahmet Dayf
(Thk.) Daru’l-‘ulimi’l-* Arabi, Beyrut 1990, s.73.

25


http://www.halukberkmen.net/yazilar.php

diger dillerde de bulunmaktadir. Ayrica Arapgaya ait 6zellikler bulundugu gibi'®*

diger dillerde de Arap¢ada bulunmayan bir takim 6zellikler bulunmaktadir. Ornegin

Tiirkgede bulunan {inlii uyumu Arapc¢ada bulunmamaktadir.

Meseleyi tarafli ele alip dillerinin dstlinliigiine dini bir kisve bulmaya
calisan'® ve diger dillere karsi negatif bir tutum takinanlar olmustur. Hatta Sliim
sonrasinda hangi dilin konusulacagini dillendirenler,'” iistin ve cennette
konusulacak dilin kendi dilleri,'”’ cehennemde konusulacak dillerin ise baskalarinin -
ki genelde bunlar kendilerince sevilmeyen milletlerin dilidir- dili oldugunu iddia

eden ve temelsiz iddialari desteklemek icin hadis uyduranlar olmustur.'®®

Bu konudaki yanilgilari tespit eden ve konuya dikkat ceken ibn Hazm'" ve

ibn Teymiyye'"”

(6. 622/1225) gibi alimler, insanlar arasinda yaratilis itibariyla
istiinliik olmadig gibi diller arasinda da ozellikle metafizik acgisindan herhangi bir
tstiinliigiin  s6z konusu olmadigini ve bu konuda herhangi bir kanitin da
bulunmadigimni dile getirirler. Dolayistyla bu konuda son olarak sunu sdylemek
miimkiindiir: Biitiin diller dil olma agisindan esittir. Her dil, edebi bir {iriin ortaya
koymaya miisaittir. Bazi dillerin bir takim nedenlerle diger dillere oranla daha 6nde
olabilecegi bir gergektir. Ancak bir dilin bir donem ilerde olmasi o dilin her donemde
Oyle kalacagini da gostermez. Mesela bir donem Latince veya Yunanca en parlak dil

iken su an Latince 6lii, Yunanca ise belli bir muhitle sinirli bir dil konumundadir. Bir

toplumun inang esasini olusturan vahyin kanali olmasi elbette ki Arapgaya ayr1 bir

"% Bu 6zellikler i¢in bkz. Corci b. Habib Zeydan, Tarihu adabi’l-lugati’l-‘Arabiyyeti, Mensiratu

Dari mektebeti’l-hayat, Beyrut 1983, c.1, s.46-52.

Eyyiip Tanriverdi, “Arap¢anin Ibraniceye Katkisina Dair Avram Galanti’nin Bir Makalesi”, Divan

ilmi Arastirmalar, say:: 20 (2006/1), 5.247.

1% Ahmed Sihdbuddin b. Hacer el-Heytemi, el-Mekki, el-Fetiva’l-hadisiyye 1i ibn Hacer el-
Heytemi, Daru’l-ma‘rife, Beyrut ts., c.1, s.24.

"7 Ebti Manstir ‘Abdulmelik b. Muhammed b. isma‘il es-Se‘dlibi, Fikhu’l-luga ve esraru’l-
‘Arabiyye, el-Mektebetu’l-asriyye, Beyrut 2000, s.29.

% Bu tir mevzd‘ hadislere 6rnek olarak ‘Arapga bilenleriniz Fars¢a konusmasin. Zira nifak
dogurur.” sdylemi gosterilebilir. Eba ‘Abdillah Muhammed b. ‘Abdillah b. Muhammed el-Hakim
en-Nisabiri, el-Mustedrek ‘ala’s-Sahihayn, Mustafd ‘Abdulkadir Atad (Thk.), Daru’l-kutubi’l-
‘ilmiyye, Beyrut 1411, hadis no. 7000. c.7, s.98.

' fbn Hazm, el-ihkam, c.1, s.35.

"% Takiyuddin Ebu’l-‘Abbas, Ahmed b. ‘Abdilhalim b. Teymiyye el-Harrani, Mecmi‘u’l-fetava,
Enver el-Béz, ‘Amir el-Cezzar (Thk.), Daru’l-vefa’, Kahire 2005, c.4, s.301.
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deger kazandirmistir.''' Ancak bu deger, Arapganm dil olma agisindan da diger

dillerden iistiin oldugu anlamina gelmemektedir.
1.1.3. Unsurlan

Dil, iletisim gorevini ifa edebilmek i¢in bazi unsurlara ihtiyag duymaktadir.
Bunlar tanimak dil gibi biiylileyici bir sistemi daha yakindan tanima imkani

. o . . . . 112
verecektir. Bu unsurlar1 kisaca soyle izah etmek miimkiindiir:

el-Vaz; Bu kavram, lafzin manaya tahsisini ifade eder. “Bir seyi bir seye
birincisinin kullanilmasi veya hissedilmesi durumunda ikincisinin anlasilacag

1135,

sekilde tahsis etmektir. seklinde tanimlanmistir. Diger bir deyisle hangi lafzin

hangi manay1 tasiyacagini belirleyen eylemdir.

el-Mevzii; Bundan kasit anlamin taginmasina aracilik eden lafizlardir. Genel
kanaate gore sadece s6zlii boyut ‘dil’ kabul edilmekte ve her ne kadar bir anlam ifade

etse de yazi, isaret ve semboller dil kavraminin kapsamina girmemektedir.'™*

el-Mevzit leh; Bu kavram ise lafizlarin tasidigi ve muhatabin zihninde
canlanan anlamlar1 ifade eder. Bu anlamlar somut olabildigi gibi soyut seyler de

olabilir.

el-Isndd; isnad, “Tam bir anlam ifade etmek iizere dil agisindan kabul
edilecek sekilde iki kelimeyi birbirine bitistirmektir.” seklinde tanimlanmstir.'
Dolayisiyla aralarinda isnad gozetilmeksizin bir araya gelmis kelimeler ciimle

olmamaktadir. Sayilan bu sartlar1 tasiyan lafizlarda kasithh sdylenme sarti One

" el-Kinnevci, el-Bulga, s.55-60.

"2 ¢]-Ebheri, isagoci, y.y., ts. s.9. Bu unsurlar aslinda dili olusturan sézciikler i¢in gegerlidir. Bunlarin
dil i¢in bir unsur olarak ele alinmasi, dilin kelimelerden olusmasindan kaynaklanmustir.

'3 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. ‘Al es-Seyyid es-Serif el-Curcani, et-Ta‘rifat, Muhammed
‘Abdurrahman el-Mar‘asli (Thk.), Daru’n-Nefais, Beyrut 2003, 5.252. 25 mad. Dilbilimde 6nemli
bir yere sahip olan vaz‘in farkli tanimlar1 yapilmistir. Diger tanimlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Ibrahim Ozdemir, Dil ve Varhk, iz Yayincilik, Istanbul 2006, s.48-55.

'"* Muhammed b. ‘Abdurrahim b. el-Huseyn el-‘Umeri el-Meylani, Kitabu Serhi’l-Mugni fi’n-nahv,
‘Abdulkadir Heyti (Thk.) Menstratu Céami‘ati Karyanus, Bingazi 1998, s.34; Ebu’l-Berekat
Nuruddin ‘Abdurrahméan b. Ahmed b. Muhammed Cami, el-Fevaidu’z-Ziyéiiyye, y.y., ts.. s.4;
Muvaffakuddin Ebu’l-Beka Ya‘is b. ‘Ali, b. Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, imil Bedi* Ya‘kib (Thk.),
Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 2001, c.1, s.70.

115 e]-Curcani, et-Ta‘rifat, s.23.
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stiriilmiigse de genel kanaate gore gayr-i ihtiyarl veya uykuda sdylenen sozler de

kelime ve ciimle kabul edilmektedir.''®

Sayilan bu unsurlarin her birinin alt bagliklar1 da vardir. Mesela el-mevzi
kavramu ile alakali miicerred/mezid, cdmid/mustak gibi alt bagliklar, el-mevzi leh ile
alakali mevcid/ma‘diim, mahsts/ma‘kal, miifred/miirekkeb gibi alt birimler ortaya
cikar. Vaz kavrami da hakikat/mecdz, ‘d4mm/has gibi alt basliklara sahiptir. Hariri,
mevzl, mevzl leh ve vaz gibi dilin ana unsurlar g¢ercevesinde Arap dilinin temel
mantigt ve aydin kesimin kabullerine dayanarak hatali gordiigii kullanimlar
derlemigstir. Ancak bu unsurlarin subjektif yaklagimlara uygun olmasi, Hariri’yi

elestirilere agik hale getirmistir.
1.1.4. liskili Kavramlar

Dilcilerin kendi alanlar ile ilgili kullandig1 farkli kavramlar bulunmaktadir.
Bu kavramlarin bilinmesi, hem dilcilerin konu hakkindaki yaklasimlarinin
anlasilmasinda hem de hatali kullanimlarin tespit ve temellendirilmesinde 6nemli bir

role sahiptir. Bu kavramlar1 kisaca su sekilde siralamak miimkiindiir:

el-Lisan; Bu kelime, Arap dilcilerin dil kavramini ifade etmede kullandig: bir

kavramdir. a%m,s oLd é‘ﬂ; sy o Gy Gsy ‘Biz, gonderildigi toplumun dilini konusan

peygamber gonderdik'"” ayetinde goriildiigii iizere “dil’ kavramina karsilik olarak
‘lisan’ kelimesi kullanilmistir. Bu kelime bazen daha dar anlamda kisinin konusma

{islubu anlaminda da kullanilmistir.''®

el-Luga; Bu kelime, Arapcada leh¢e anlaminda kullanildigi gibi ‘lisan’
anlaminda da kullamlmustir.'” Araplar herhangi bir kabilenin lehgesine atifta
bulunurken;  ‘Lugatu  Kureys’ veya  ‘Lugatu Beni Temim’ ifadelerini
kullanmislardir.'? Arapganin bir dil olarak arastirmalara konu edildigi donemlerde

ise ‘el-luga’ kelimesi, anlam genislemesine ugrayarak ‘el-lisdn’ kelimesinin yerini

"% Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Mu’min b. Muhammed b. ibn ‘Usfir, el-Mukarrib ve ma‘ahu musulu’l-
Mukarrib, Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 1998, s.67.

"7 {brahim, 14/4.

'8 By tiir kullanima Zuheyr b. Ebi Sulma’nin, (s3ls 221 55 5la V) 35 Al 33158 Caaiy Calai il GLd)
‘Kisinin dili (konusma iislubu/ifade tarzi) onun yarisin olusturur. Diger yarisi da kalbidir. Geriye
kalan et ve kanin seklinden baska bir sey degildir.’ siirini gdstermek miimkiindiir.

"% Hariri bu kelimeyi giiniimiizdeki leh¢e anlaminda kullanmistir. Hariri, Durre, s.61.

120 By tiir kullamm icin bkz. Tbn Manziir, Lisinu’l-Arab, c.9, s.41.
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tutmustur.'*! es-Se‘alibi gibi bazi dilcilerin konu hakkinda kaleme aldiklar1 eserine

(&il\ i) adini1 vermeleri de bunu ispatlar niteliktedir.

el-Lehce; Dil ile alakali kullanilan kavramlardan biri de ‘el-lehce’
kavramidir. Terim olarak ‘Bir dilin tarihsel, bolgesel, siyasal sebeplerden dolayt ses,
yapr ve soz dizimi ozellikleriyle ayrilan kolu’ olarak tanimlanmaktadir.'*
Giliniimilizde ‘sive/agiz’ kavramlariyla ifade edilen anlam Arapcada ilk donemlerde

‘el-luga’ kelimesi ile ifade edilirdi.

Hariri’nin 6zgiin yaklasimlarindan biri de bazi Arap lehgelerinin 6zelliklerini
ve gincel kullammda dile katilan bazi sesleri ele almasidir.'” Hariri dildeki
lehgelerin varligini kabul etmekle beraber leh¢e kapsaminda degerlendirilemeyecek
kullanimlar1 ‘cirkin galat’® olarak nitelemistir. Hariri ayrica Arap dilinin bazi

lehgelerine deginmis ve dzelliklerini zikretmistir.'**

el-Istikak; Sozlikkte ‘yarmak’ anlamina gelen (&%) fiilinden tiireyen istikak

kelimesi, terim olarak; “Bir kelimeden, kék ve anlam agisindan kendisiyle ortak olan

yeni bir kelime tiiretmektir” seklinde tanimlanmistir.' >

ibn Cinni her ne kadar iki kisim istikdk oldugunu belirtse de'*® dilciler
arasindaki genel kabule gore istikakin ti¢ sekli bulunmaktadir.'”’” Birincisi anlamlar

ve harfleri ayni olan kelimelerin birbirinden tiiretilme seklidir. Buna istikak-1

2! Konu hakkinda ayrica bkz. Mustak ‘Abbas Ma‘n, el-Mu‘cemu’l-mufassal fi fikhi’l-luga, Daru’l-
kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 2001, s.146.

122 http://tdk.gov.tr. “lehce” mad., Erisim tar: 14.10.15.

' Hariri, Durre, 5.397; ibn Faris bu lehceleri ‘el-Lugdtu’l-mezmiime’ olarak nitelemektedir. Bkz. ibn
Faris, es-Sahibi fi fikhi’l-luga, s.29-31.

124 Hariri, Durre, 5.398-401.

' ibn Cinni, el-Hasa’is, c.1, 5.490; Ibn ‘Usfir, el-Mumti¢ fi’t-tasrif, Fahruddin Kabave (Thk.),
Daru’l-afaki’l-cedid, Beyrut 1979, s.41,42; Ebu’l-Beka ‘Abdulldh b. Huseyn el-‘Ukberi, el-Lubab
fi ‘ileli’l-binéi ve’l-i‘rab, Gazi Muhtar Tuleymat (Thk.), Daru’l-fikri’'l-mu‘asir, Beyrut ts., ¢.2,
5.219; el-Kinnevci, el-Bulga, s.198. Istikik ve 6rnekleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. es-Suyiti,
el-Muzhir, c.1, s.211-235.

12 bn Cinni, el-Hasa’is, c.1, 5.490.

27 Ebi Bekr Muhammed b. Serrac, Risaletu’l-istikdk, Muhammed ‘Ali Dervis, Mustafa el-Haderi,
(Thk.), y.y., ts. s.17-18; Fuad Hanna et-Tarezi, el-istikik, Mektebetu Liibnan nasirtn, Beyrut
2005, 5.26-27. Istikakin gesitleri ve 6rnekleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ebu’l-Feth Ziyauddin
Nasrullah b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri, el-Meselu’s-sdir fi edebi’l-katib
ve’s-sa‘ir, Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid (Thk.), el-Mektebetu’l-‘asriyye, Beyrut 1995, c.2,
5.319-322; Hulusi Kilic, “Istikak”, DiA, Istanbul 2001, ¢.23, 5.439-440.
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sagir/kii¢iik istikdk denilir. Bu tiir istikAka ornek olarak (<) fiilinden (&97)

kelimesinin tiiretilmesi gosterilebilir.

Istikakin ikinci kismi, anlamlari ve harfleri ayni olmakla birlikte harf

siralamasmin farkli oldugu kelimelerin birbirinden tiiretildigi kisimdir. Istikak-1

kebir/biiyiik istikdk olarak isimlendirilen bu kisma 6rnek olarak (<5) fiilinden (&)

fiilinin tliretilmesini géstermek miimkiindiir.

IstikAkin {igiincii kismi ise yakin mahrecli kelimelerin birbirinden

tiiretilmesidir. Istikdk-1 ekber olarak isimlendirilen bu kisma 6rnek olarak (j=5)

kelimesinden (%) kelimesinin tiiretilmesi gé')sterilebililr.128

Modern donemde bu kisimlara "istikak-1 kubbar" olarak isimlendirilen bir

kisim daha eklenmistir. Bu da iki ayr1 kelimenin birlestirilerek tek kelime sekline

doniistiiriilmesi ile yeni kelime elde etme seklidir. Buna 6rnek olarak (&5 215)

climlesinden (j»3) kelimesinin elde edilmesini gostermek miimkiindiir. Ancak klasik

kaynaklarda bu tiir kelimeler, istikdkin bir sekli olmaktan ziyade naht veya miirekkeb

(birlesik) kelimeler olarak goriilmiistiir.'*’

et-Ta‘rib; Ta‘rib kelimesi, ‘yabanci kelime ve terimlerin Arap dilinin vezin ve
ses sistemi dikkate alinarak Arapgalastiriimas:’ anlamin ifade eder."* ilk baslarda
Kur’dn’da gecen yabanci kokenli kelimeleri ifade eden mu‘arreb/ta‘rib olgusunun
kapsam1 zamanla genisleyerek yabanci kelimelerin Arapgaya uyarlanmasi
ameliyesini de kapsamistir. Yabanci bir kelimenin Arapgalastirilmasi i¢in Arapgada

aynist olmayan farkli harflerin bulunmasi durumunda en yakin Arapca harf ile

128 Muhammed Suleyman ‘Abdullah el-Askar, Mu‘cemu ‘uliimi’l-lugati’l-‘Arabiyye, Muessesetu’r-
risale, Beyrut 2001, 5.49-50; Mahmid el-Hasen Mevlana Semsu’l-hakk, el-istikak ‘inde ibn ‘Adil
ed-Dimaski fi tefsirihi ‘el-Lubab fi ‘uliimi’l-kitab’ (Basilmamis doktora tezi Cami‘atu Ummi’l-
kura, Mekke 2013), s.64-68.

' Ebt Bekr Muhammed b. Hasen ibn Dureyd, el-istikik, (Muhakkikin mukaddimesi) ‘Abdusselam
Muhammed Héarln (Thk.) Daru’l-cil, Beyrut 1991, 5.28; el-Kinnevci, el-Bulga, s.222-223.

"% Ebti Mansir Mevhiib b. Ahmed b. Muhammed el-Cevaliki, el-Mu‘arrab, ‘Abdurrahim (Thk.)
Daru’l-kalem, Dimagk 1990, s.13; Nasuhi Unal Karaaslan, “Ta‘rib”, DIA,
Istanbul 2011, ¢.40, s.26.
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degistirilmesi gerekliligi dilciler tarafindan kabul edilirken yabanci kelimenin Arapca

vezinlere uyma zorunlulugu ise tartlsllmls‘ur.131

Araplar yabanci kelimelerin ta‘ribi i¢in bir takim yollar gelistirmis ve sartlar
kosmustur.'*? Bunlari ana basliklar halinde birer érnekle kisaca sOyle siralamak

miumkindiir;

a. Harf degisimi, (<33 kelimesinde Arapgada bulunmayan & harfi, z harfine
doniistiiriilmiistiir.)
b. Ses ve hareke degisimi, (ys) kelimesi, u ile e sesi arasinda bir sese sahipken

en yakin ses olan damme (u) sesine ¢evrilerek Arapgalastirilmistir.)

c. Kelimenin sonuna harf eklenmesi, (3-13; gibi sonu harekesiz ha ile bitenlerin
sonuna harf eklenerek Arapcalastiriimis ve é-@; olarak okunmustur.)

d. Kelimenin ortasina harf eklenmesi, (0L 2 bu kelime Farsca ol
kelimesine » harfinin eklenmesiyle elde edilmis‘[ir.)133

Harirl, herhangi bir kelimenin ta‘ribinde gerekli sartlar konusuna acgikca
deginmemistir. Ancak verdigi Orneklere ve yaptig1 nakillere bakildiginda onun

yabanci kokenli kelimelerin gerek fonetik gerekse de vezin olarak Arapca kaliplara

uymast gerektigi kanaatinde oldugu goriiliir. Zira Hint kdkenli bir kelime olan (C‘J!“‘“)

kelimesindeki ilk harfin fethal1 okunmasini bdyle bir veznin Arapgada bulunmadig:

gerekcesiyle lahn olarak nitelemistir.'**

131 Sibeveyhi’nin konu ile ilgili agiklamalarindan yabanci kelimelerin Arapga vezinlere uyma
zorunlugu taraftar1 olmadig1 anlasilmaktadir. Bkz. Eb Bisr Sibeveyhi ‘Amr b. ‘Usman b. Kanber,
el-Kitab, ‘Abdusselam Muhammed Hartn (Thk.), Mektebetu’l-hanci/Daru’r-rufa‘i, Kahire-Riyad
1982, c.4, s.303. Konu hakkindaki ¢alismalar i¢in bkz. Mehmet Yavuz, “Mu’arreb Kelimelere Dair
Yazilan Eserler Sozliikler”, Niisha: Sarkiyat Arastirmalari Dergisi, Yil, 2001, cilt no: 1, sayi: 2,
s. 112-119; A.mlf.,, “XVII. Asir Osmanli Arap Dilcilerinden Antakyali Mustafa Remzi”, Niisha:
Sarkiyat Arastirmalar: Dergisi, 2001, cilt: 1, say1: 3, s. 119-130.

P2 Ta‘rib sartlart ve sekilleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Muammer Sarikaya, Kemal Pasa-
zAde’nin  Yabanc1 Kelimelerin Arapgalastirilmasi ve Dil Hatalari Konusunda izledigi
Yéntem, (Basiimamis doktora tezi, Istanbul Universitesi, SBE, Istanbul 2004), s.118-154.

133 Bu ¢rnekler ve daha genis bilgi i¢in bkz. Sarikaya, Kemal Pasa-zidde’nin, s.166-175.

134 Hariri, Durre, s.64.
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1.2. LAHN

Arapgada lahn kelimesinin ‘lehge, iislup, imali/sifreli konusma, zekd, nagme,
sesi degisik tonlarda c¢ikarma, sozlerde hatali kullanim’ gibi farkli anlamlar

bulunmaktadir.'® Fiil olarak kullanildiginda kullamlan kip ve cer harfine gore

anlami belirginlesmektedir. Dil hatasi anlaminda kullamldiginda (Jas J*3) kipi ve

(&) cer harfi ile kullanilir. (:}:w J=8) kipi ile kullanildiginda ise zekd ve sézii cabuk

kavrama anlamim ifade etmektedir.'*® Bu kelime ‘isabet etmek, siislii ve tatli soz
soylemek’ anlaminda da kullanilmistir.”” Bu agidan bakildiginda bu kelimeyi

ezdad"® (karsit anlamlarda kullanilabilen) kelimelerden saymak miimkiindiir.

Lahn kavramu {izerine 6zellikle Arap diinyasinda bir¢ok calisma yapilmistir.
Ik dénem calismalar1 lahn orneklerinin teshiri ve ortadan kaldirilip yerine fasih
kullanimlarin ikdmesini gaye edinen calismalardir. Sonraki donemlerde ise bir
kavram olarak lahn incelenmis ve arka planinda bulunan nedenler ve tarihi siireci
incelenmistir. Bu kavramin ¢ok yonlii olarak irdelenmesi ise dil alanindaki modern
calismalarin hiz kazanmasiyla baslamistir. Bu anlamda Islaim diinyasinin yani sira

Bat1 diinyasinda da konuya dair ¢alismalar yapilmistir.'*
1.2.1. Lahnin Tanim

Lahn kelimesi sozliik anlami1 agisindan farkli zamanlarda degisik anlamlarda

kullanilmistir. Terim olarak ‘dil hatasi’ anlamini ise dil caligmalarinin bagladigi hicri

"> fbn Manzir, Lisinu’l-‘Arab, c.13, 5.379-380; Ebw’l-Hasen ‘Alf b. isma‘il b. Side ed-Dariri, el-
Muhassas, Daru ihyai’t-turasi’l-‘Arabi, Beyrut 1996, c.1, s.216; Ebu’l-Kasim Mahmiid b. ‘Umer
ez-Zemahseri, Esasu’l-belaga, Daru sadir, Beyrut 1979, s.561-562. o~ mad; Ahmet Karadavut,
Arap Dilinde Lahn’in Dogusu, Selcuk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 7, yil 1997, s.
325-326.

136 ibn Manzdr, Lisanu’l-‘Arab, c.13, s.379-380; Mecme‘u’l-lugati’l-*Arabi, Mu‘cemu’l-vasit,
Mektebetu’s-surtiki’d-duveliyye, Kahire 2005. s.819. u~! mad.

"7 Ebti Bekr Muhammed b. Késim b. Muhammed b. Bessar b. Hasen el-Enbari, Kitdbu’l-ezdad,
Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Thk.), el-Mektebetu’l-‘asriyye, Beyrut 1987, 5.238. oAl mad.

¥ Ezdad hakkinda genis bilgi icin bkz. el-Enbari, Kitabu’l-Ezdad, s.1-13; Hiiseyin Tural, Arap
Dilinde Ezdad, Ensar Nesriyat, Istanbul 2011, 5.7-20.

"% Genis bilgi igin bkz. CH. Pellat, “Lahn al-‘Amma” The Encyclopaedia of islam, Leiden 1982, c.7,
$.605-610; Georgine Ayoub, “Lahn” Encyclopedia of Arabic Language And Linguistics, lahn
mad.
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birinci yiizyilda kazandig1 sdylenebilir.'** Bu kelimenin her ne kadar asr-1 saadette de
dil hatas: anlaminda kullanildigini gosteren rivayetler'! bulunsa da gerek eski
siirlerde gerekse de Kur’an ve sahih hadislerde dil hatalarindan ziyade ‘imali, sifreli,

isabetli konusma, ince anlayis, seste nagme yapma’ anlamlarinda kullanildig

goriilmektedir.'* o%d\ ‘,’J < ('.e-e,dj%o ‘Ant olsun ki, sen onlari konusma

iisluplarindan tamrsin."*” ayetinde iislup anlaminda, ( b &by 55di 555 &f s'i""“ a3

s~x) ‘Belki sizden Dbiri, digerinden daha agik, fasih, ikna edici konusabilir.**

hadisinde ise ‘ikna edici konusma’ anlaminda kullanildigina sahit oluyoruz. Hadisin

ana kaynaklarinda bulamamakla beraber bazi rivayetlere gére Peygamberimiz (a.s),

145 »

irsad edin. demistir. Bu ifadede dilde yanilma ve gramer hatast i¢in (o) ‘lahn’

kelimesi yerine ({~) ifadesinin kullanilmasi, o donemde lahn kelimesinin ‘dil

vanlislary’ anlaminda heniiz terimlesmedigine kanit olarak goriilebilir.

Lahnin terim olarak farkli tanimlari yapilmistir. Bunun sebebi ise tanimi
yapan her alimin lahn kavramina kendi alanmi agisindan yaklagsmasidir. Mesela hadis
alimleri lahni; ‘Bir hadisi, dilbilgisi kurallarina aykiri okumak, gramer hatasi
yapmak’® olarak tanimlarken,'*® Seyyid Serif el-Curcani’nin (6. 816/1413) ve et-
Tehanevi (6. 1158/1745) ise lahni agik ve gizli olmak iizere iki kisma ayirarak

‘kelimelerde anlamin bozulmasina neden olan tahribatlar’ olarak

0" Ahmed b. Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, Daru’l-fikr, Beyrut 1998, s5.950; ez-Zemahseri,

Esasu’l-belaga, Daru sadir, Beyrut 1979, s.561, oAl mad.; Ramazan ‘Abduttevvab, Lahnu’l-

‘amme ve’t-tatavvuru’l-lugavi, Mektebetu zehra es-sark, Kahire 2000, s.13-16.

es-Suyuti, el-iktirah fi ‘ilmi usuli’n-nahv, Daru’l-ma‘rifeti’l-cami‘iyye, Kahire 2006, s.132;

A.mlf. el-Muzhir, c.2, s.341.

Lahn kelimesinin degisik kullanimlar1 ve degisim asamalari igin bkz. Ibn Manzir, Lisanu’l-‘Arab,

c.12, s.379-382; Muhammed Murtedd b. Muhammed el-Huseyni ez-Zebidi, Tacu’l-‘ariis min

cevahiri’l-Kamis, ‘Abdulmun‘im Halil Ibrahim (Thk.), Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Liibnan 2012,

.28, $.309-311, ¢! mad; Kees Versteegh, The Arabic Language, Edinburgh Universitesi,

Ingiltere 2014, s.11-15.

'*> Muhammed, 47/30.

'** Buhari, Ahkam, 20; Hiyel, 9; Muslim, Akdiye, 4.

5 es-Suyiti, el-iktirah, s.132.

146 Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlari Sézliigii, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul 2009, 5.160; M. Yasar Kandemir, “Lahn”, (Hadis) DIiA, Istanbul 2003, ¢.27, 5.56.
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tanimlamislardir.'” Her iki tanimin odak noktasi ‘dogrudan sapma’ olarak
goriilebilir. Bu noktay1 g6z 6niinde bulundurup lahn1 dil ile iligkilendirerek soyle bir
tanim yapmak miimkiindiir: Dilde lahn, iletisimi saglayan dizelerin kullaniminda

veya yaziminda dilin temel mantigina ve yerlesik kurallarina aykirt davranmaktir.,"*®

1.2.2. Dayanagi

Dil gibi temel islevi iletisim olan, degisim ve gelisimi fitratinda barindiran bir
olgunun bir béliimiine yanlis diyebilmek i¢in gecerli bir dayanaga ihtiya¢ vardir. Bu
dayanagin farklilagmasi, elde edilecek sonucun da farkli olmasina neden olur.
Nitekim dildeki bir kistm kullanimlar farkli yaklasimlar nedeniyle bazi dilciler
tarafindan lahn goriiliirken baskalar tarafindan dogru kabul edilebilmektedir. Bunun
en bariz Ornegi Hariri’nin hatali kabul ettigi bazi kullanimlarin diger dilciler
tarafindan dogru kabul edilmesinde goriilmektedir. Bu yilizden herhangi bir
kullanima lahn diyebilmek i¢in kelimelerin kullaniminin dogru veya yanlis kabul

edilmesindeki kistaslarin netlestirilmesi gerekir.

Durre’ye ve lahn konusunu ele alan eserlere bakildig1 zaman Arap dilcilerinin
herhangi bir kullanimin dogruluk ve yanlishigmin tespitinde sema‘ ve kiyasin yani
sira kelimenin muteber sozliiklerde bulunmasi, genel kurallara uymasi, muvelled
olmamasi ve gramer ekollerinden birine uymasi gibi esaslar1 dayanak noktasi olarak

gosterdikleri goriilir.'*’

Hariri ve lahn alaninda eser telif eden alimler, eserlerinin bir¢cok yerinde

yanhs oldugunu iddia ettikleri kelimelerin yanlishgimni temellendirirken ( w98 & ;33
Jd &35) “Onlarmn dilinde fa lellin vezni yoktur.” ya da ( ¥y &3 %5 oL@ g 3l o

twadl) “Bunu, ne Kur'dn ne Peygamber ne de fasih Araplar kullanmistir.” seklinde

"7 el-Curcani, et-Ta‘rifat, s.271. ) mad.; Muhammed ‘Al b. ‘Ali et-Tehanevi, Kessafu istilahati’l-
funiin, Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 1998, c.4, 5.94.

'* Muhammed ‘Abdullih Ibnu’t-Temin, el-Lahnu’l-lugavi ve asiruhu fi’l-fikhi ve’l-luga,
Dairetu’s-sufini’l-Islamiyye, Dubai 2012, s.27.

149 Bu esaslar hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Imil Bedi‘, Ya‘kib, Mu‘cemu’l-hatai ve’s-savab,
Daru’l-‘ilm li’l-melayin, Beyrut 1986, s.33-53.
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ifadeler kullanarak, dilin biitiinliigline ve genel kullanima atifta bulunmustur.'*
Ancak ‘genel kabul’ ilkesi acisindan biitiin lahn yazarlarnt aym yaklagimi
sergilememislerdir. Harirl gibi baz1 dilciler genel kabulden Kur’an, hadis ve Arap
siirini kastederken, Sihabuddin el-Hafaci (6. 1069/1659) gibi kimi dilciler ise
bunlarin yam1 sira Arapganin farkli lehgelerini de genel kabul c¢ercevesinde

degerlendirmistir.

Bu farkli yaklasimlarda yazarlarin eserlerini derlemedeki temel amacin da
etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira eserlerinin telifinde ana gaye olarak
Kur’an’in korunmasii ve dini ilimlerde dil birliginin saglanmasini secenlerin,
kullanimlarin kabulii ve reddinde genellikle kistas olarak Kur’an, hadis ve Cahiliye
donemi kullanimlarim1 tercih ettikleri goriiliir. Ancak gayelerinde kapsami
genisleterek bir dil olarak Arapcanin korunmasini da onemseyen dilcilerin kistas
olarak adi gecen kaynaklarin yani sira farkli leh¢e ve kabile kullanimlarini da
benimsedikleri gortiliir. el-Hafaci basta olmak {izere bazi sarihlerin Hariri’ye yaptigi

bircok elestiri, kistas ve amaglardaki farkli yaklasimin birer yansimasidir.

Hariri’nin de aralarinda bulundugu dilde dogruluk kistaslarinda asiriya
gidenlerin ve kiyastan ziyade sema‘1 gozetenlerin lahnla niteledigi bir¢ok kullanimin
aslinda dogru ve fasth Arapca kriterlerine uygun oldugunu ispat etmeye yonelik
calisma yapanlar da olmustur. Bu tiir eserler 6zellikle son dénemlerde artmistir.”"
Yalniz dikkat edilmesi gereken en onemli husus, toplumu lahn ile nitelemekten
kacinma adma her kullanima bir yorum bulma hatasina diismemektir. Bu konuda
Ibnu’l-Cevzi’nin el-Ferra’dan (6. 207/822) yaptig1 su nakil dikkat ¢ekicidir: Ferrd’
der ki; lahn saydiklarimin ¢ogunu Araplardan duymusumdur. Eger her duydugumu

caiz kilsaydim (%% Culy) demeyi caiz kulardim."* Dolayisiyla ¢ok nadir kullanimlar

dikkate almamak, dil birligi acisindan olumlu bir yaklasim olarak telakki edilebilir.

'O Hariri, Durre, s.52,63; Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen b. ‘Abdilldh b. Mezhic ez-Zubeydi,
Lahnu’l-‘avam, Ramazan ‘Abduttevvab (Thk.), Mektebetu’l-hanci, Kahire 2000, s.131; Ebu’l-
‘Abbas Sa‘leb, Kitabu’l-fasih, ‘Atif Medkir (Thk.) Daru’l-me‘arif, Kahire 1983, s.260.

! Bu tiir eserlere 6rnek olarak es-Seyh Ahmed Riza’nin ‘Kdmiisu reddi’l- ‘Gmmiyyi ile’l-fasih’ adl
eseri gosterilebilir.

32 Ebu’l-Ferec Cemaluddin ‘Abdurrahmén b. ‘Ali b. Muhammed ibnu’l-Cevzi el-Bagdadi,
Takvimu’l-lisdn, Daru’l-me‘arif, Kahire 1966, s.75-76.
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Herhangi bir kullanimin dogruluk ve yanlisliginin tespitinde dayanak olarak
gosterilen iki ana unsur olan ‘genel kabul’ ve ‘Arap dili gramer kurallarina
uygunluk’ sartlarindan bir tanesinin kelimede bulunmasi, kelimenin kullanimini lahn
olmaktan ¢ikarir. Ciinkii gramer kurallarima aykiri oldugu halde toplumda yaygin
kullanilan kelimelerin fasth kabul edildigi ve kullanimlarina herhangi bir itirazin
yapilmadigi goriiliir."® Ancak dil kurallarnin tespitinde sadece hem kurala hem de
kullanima uygun kelimeler baz alinmis, sadece kullanima veya sadece kurala uyanlar
ise fasih kelime olarak kabul edilmisse de gramer kurallarinin tespitinde 6l¢ii olarak
kabul edilmemistir.'>* Hem kullanima hem de kurallara aykiri olan ifadeler ise lahn

sayilarak reddedilmistir.
1.2.3. Kapsam

Calismamiz acisindan 6nemli olan husus, lahn olgusunun giiniimiizde neleri
kapsadigindan ziyade, Harirl ve bu alanda eser yazmis olan dilcilerin, neleri lahn
kapsamina aldiklaridir. Zira lahnin kapsami ve lahna karsi alinan 6nlemler donemlere
gore degismektedir. Hariri lahn kapsamina Arap dilinin temel kurallarina aykir1 olan
ve fasih toplumun kabulii disina ¢ikan kullanimlari almistir. Bu kullanimlarin
igerisinde ciimleler bulundugu gibi kelimeler ve deyimler de bulunmaktadir. Toplum
geneline yayilmayan ferdi dil hatalar1 ve bireylerin konugma yetisindeki sorunlar -
dislerin bir kisminin diismiis olmast veya dildeki bir saglik probleminin bulunmasi-

nedeniyle yapilan dil hatalari lahnin kapsamina girmemektedir."*

Asil metinden istinsah esnasinda meydana gelen tahribatlar1 ve sekil olarak
birbirine yakin harflerin yanlis okunmalari neticesinde ortaya ¢ikan hatalari ifade
eden tashif ve tahrif de lahn kapsamina girmedigi gibi diger dillerden bigim ve/veya

anlam degisikligine ugrayarak Arapcaya gecen kelimeler de lahn kapsamina

'3 Buna 6mek olarak Arapcadaki (3333) fiilini gdstermek miimkiindiir. Kurala bakilirsa bu

kelimedeki vAvin (i) fiilinde oldugu gibi elife doniismesi gerekmektedir. Ancak doniismemis
ve yaygin sekilde kullanilmasi onu fasih kelimeler grubuna sokmustur.

'** {bn Cinni, el-Hasa’is, c.1, s.140; Sa‘duddin b. ‘Umer b. ‘Abdillah et-Teftazani, Serhu Tasrifi’z-
Zencani, Muhammed Casim el-Muhammedi (Thk.), Daru’l-huda, Beyrut 2012, s.80. Bu tiir
kelimeler i¢in $dz kavrami da kullanilmaktadir.

155 Dil ve diste bulunan sikintidan dolay1 bazi harflerde "el-Habse, el-lesga, el-lekne" olarak nitelenen
yanlis okuyuslar olabilmektedir. Bunlar lahn sayilmamaktadir. Hz. Musa’nin sikayette bulundugu
ve “Rabbim dilimdeki diigiimii ¢6z” (Taha, 20/27) ifadesinde isaret ettigi durum, bu tiirdendir.
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girmemektedir.'*® Aym sekilde kelam, fikih, hadis gibi ilimler agisindan hata sayilan

ifadeler de lahn kapsamia girmemektedir."’
1.2.4. Tliskili Kavramlar

Lahn alaninda yazilmis eserlere bakildiginda konuyla ilintili olarak ‘el-vehm’

(v24"), ‘et-tashif’ (cieiadl), ‘es-sakatat’ (wladdl), ‘el-‘asardt’ (o)) ‘el-‘avam’
(p's4)), ‘el-havas’ ('), ‘el-fasih’ (zad!) gibi ifadelerin de kullanildig: goriiliir. Bu

farkli kullanimlart Ibn Cinni, Hariri ve Ibn Kuteybe’'nin eserlerinde gdrmek

miimkiindiir. Bu yazarlar dil hatalarim1 bazen (&' b%Vaag) ‘Araplarin hatali

kullanimlary’ diye nitelerken bazen de tahrif ve tashif olarak nitelendirmislerdir.'”®
Kemalpaga-zade (6. 940/1534) ve ‘Alil b. Bali el-Konstantini (6. 717/1317) ise lahn

kelimesi yerine galat kelimesini tercih etmislerdir."*’

Bu farkli ifadelerin bazen Hariri tarafindan da kullanildigim1 gérmek
miimkiindiir. Ayrica Hariri, lahn olarak gérdiigii kullanimlarin alternatifini sunarken,
“es-sahih, es-savab, el-muhtar” gibi farkli kavramlar kullanmistir. Lahn eserlerindeki
bu kavramlarin ortak ve farkli yonlerinin ortaya koyulabilmesi i¢in bu kavramlarin

incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.'®

'3 Tiirkgede yabanci dillerden bigim veya anlam degisimine ugrayarak kullamlan kelimeler galat
olarak nitelenmistir. Detay i¢in bkz. Mustafa S. Kacalin, “Galat”, DIiA, istanbul 1996, c.13, 5.300-
303.

157 Bazi ifadeler fikhi veya itikddi agidan yanlis olabilir. Bu tiir hatali kullanimlar anlamla ilgili bir
durum oldugu icin lahn kapsamina girmemektedir. Bu ifadeleri lahn olarak gorenler lahnin sozliik
anlamin1 kastetmislerdir. Bu tiir eserlere 6rnek olarak es-Sektni’nin “Lahnu’l-‘avam fi ma
yete‘allaku bi ‘ilmi’l-kelam” ile el-Hattabi el-Busti’nin hadis ilmindeki hatalara yonelik yazdigi,
“Islahu galati’l-muhaddisin” isimli eserleri verilebilir.

'8 fbn Cinni, el-Has&’is, c.2, 5.206,474; Hariri, Durre, s.32, 63; es-Safedi, Tashihu’t-tashif ve
tahriru’t-tahrif, (Muhakkikin mukaddimesi) Mektebetu’l-hanci, Kahire 1987, s.31.

1% Nitekim ‘Ali b. Bali el-Konstantini eserini “Hayru’l-kelim fi’t-takassi ‘an aglati’l-‘avam” diye
isimlendirmistir. Ancak galat kelimesi sonraki donemlerde anlam degisimine ugramig ve
‘Arapgadan Tiirkceye gegen kelimelerin Tiirk¢ede yanlis kullaniimasi® anlamin1 kazanmistir.

10 Oneelikle lahn ile kesisen kavramlar daha sonra da Hariri’nin kullandig1 kavramlar ele aliacaktir.
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1.2.4.1. et-Tashif ve’t-tahrif

Dil hatalar1 anlaminda kullanilan yaygin kelimelerden biri ‘tashif ve tahrif’
(Gupdly Cimadll) kelimeleridir.'®" Tashif, sozlikte ‘sayfa ve yiiz’” anlamlarini ifade

2

1 N - P . . A . ¢ “ . .y
eden'® sahife (42») kelimesinden, tahrif ise ‘taraf, kenar ve dagin zirvesi

anlamlarina gelen (<,~) kelimesinden tiiretilmistir.'®

Bu kelimeler ilk donemlerde her tiirlii yanlis kullanimlart ifade ederken
sonraki siiregte anlam daralmasina ugrayarak farklilasmistir. Genel itibariyla
metinlerde istinsah esnasinda farkinda olunmadan meydana gelen yazim yanlislarini

veya seklen birbirine yakin harflerin yanlis okunmasi neticesinde ortaya ¢ikan hatali

g 2

kullanimlar1 ifade etse de'® anolgh WA @.LQ\ u,sj.’u% ‘Kelimelerin yerlerini

degistirirler.””” ayetinde gorilldiigii tizere kasith yapilan degisikler i¢in de

kullanilmustir.

Tashif ve tahrif kavramlar1 yaygin olarak hadis terminolojisinde yer edinen ve
haklarinda miistakil caligmalar yapilan kavramlardir.'® Bu kavramlar, kapsam olarak
lahn olgusundan daha genistir. Zira tashif ve tahrif, gramer agisindan hatali ifadeler
i¢in kullanildig1 gibi bir metinde olmasi gereken kelimenin yerine farkli nedenlerle

ayr1 bir kelimenin konulmasi i¢in de kullanilmaktadir. Buna 6rnek olarak Hariri’nin

(o) kelimesinin, (J+t~) kelimesinden tashif edildigine dair iddias1 verilebilir.'®” Bu

ornekte her iki kelime miistakil olarak ele alindiginda herhangi bir yanlistan

bahsedilemez. Ancak bazi yerlerde (J+~) olarak okunmasi gereken kelime (J«-)

seklinde tashif edilerek okunmustur.

1! By iki kelime miiteradif kelimelerden sayilmaktadir. Bkz. Hiiseyin Riza Paga, Tahdik-i elhdz der

tefrik-i elfaz, (Miiteradif kelimeler s6zliigii) Eyyiip Tanriverdi (Haz.), Adal ofset, Konya 2008,

s.48.

Ibn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, c.9, s.186. —asa mad.

' {bn Manzir, LisAnu’l-‘Arab, c.9, s.40. <> mad.

164 el-Kinnevci, el-Bulga, s.293; ibnu’t-Temin, el-Lahnu’l-lugavi ve asaruh, s.29-31; Hamza b.
Hasen el-Isbehani, et-Tenbih ‘ald hudiisi’t-tashif, s.62.

195 Maide, 5/41.

"% Bunlarin baginda es-Safedi’nin, Tashihu't-tashif ve tahriru’t-tahrif, Hamza b. Hasen el-
Isbehani’nin et-Tenbih ‘ald hudiisi’t-tashif ve Ebl Ahmed b. ‘Abdillah b. Said el-Askeri’nin
Teshifdtu’l-muhaddisin adl1 eserleri gelmektedir.

17 Hariri, Durre, s.310.

162
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Lahnda ise dilin genel kullanim ilkelerine ve genel kabullere aykir1 kullanim

s0z konusudur. Bu farka ragmen Hariri’nin, tashif ve tahrif kavramlarini lahn

anlaminda da kullandigina sahit olmaktayiz.'®®

1.2.4.2. el-Hata’

Sozliikte ‘dogrunun ziddi’ anlamma gelen el-hata’ (tasdt) kelimesi,'® lahn

eserlerinde dil hatasi anlaminda kullanilmistir. Gerek eser isimlerinde gerekse de
metinlerde ¢okca yer alan bu kelimenin tekil, cogul ve fiil seklindeki kullanimina
rastlamak miimkiindiir. Hariri’nin metin igerisinde kullandigi'”® bu kelime, modern
donemde dil hatas1 anlaminda yayginlik kazanmis ve eser isimlerinde

kullanilmigtir.'!

1.2.4.3. ed-Dalile

Sozliikte ‘dogrudan sapma’ anlamina gelen dalale (¥5.2) kelimesinin,'’* lahn

eserlerinde dil hatasi anlaminda kullanildigina rastlanmamistir. Peygamberimizin

(a.s) Kur’an’1 hatali okuyan bir sahs1 kastederek, (- 46 4 Sl 19u8))) ‘Kardesinizi

diizeltiniz. Zira o yamld.’ ifadesini kullandigi rivayet edilir.'”” Ancak ne klasik

donem eserlerinde ne de modern donemde rivayet edilen hadisteki kullanimi teyit

edecek sekilde bir kullanima rastlanmamustir.'”*

1.2.4.4. el-‘Amme ve’l-hissa

el-‘Amme ve’l-hassa (Lol L)) terimlerini birgok lahn eserinin isminde ve

metni icerisinde bulmak miimkiindiir. Bu terimler lahn Orneklerinin derlendigi

'8 Hariri, Durre, s.122.

"% fbn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, c.1 5.65.

70 Hariri, Durre, s.80.

! Bu tiir eserlere Halid ‘Abdurrahmén el-Hali’nin el-Ahtdu’l-lugaviyye es-sdi‘a ve Muhammed el-
‘Adnani’nin Mu ‘cemu’l-ahtadi’s-sdi ‘a adli eserlerini vermek miimkiindiir.

' 1bn Manzr, Lisanu’l-‘Arab, XI, 390.

'3 ibn Cinni, el-Hasa’is, II, 10, III, 249; es-Suyiti, el-Muzhir, c.2, s.341. Dilciler arasinda yaygin
olan bu rivayet sahth hadis kaynaklarinda bulunmamaktadir. Sadece el-Hakim’den gelen bir rivayet
bulunmakta olup o da (3 3 438) jfadesi olmadan (pSial )5257)) seklindedir. Bkz. el-Hakim en-
Nisabiri, el-Mustedrek ‘ale’s-Sahihayn, c.2, s.477,

"7 Ancak lahn konusu isleyen bircok eserde bu rivayetin bulunmasi bu kelimeyi ele almamizi
gerektirdi. Ayrica s6z konusu hadisin ana kaynaklarda bulunmamasi da bu ifadenin
Peygamber’imiz tarafindan kullanilmis oldugu hakkinda sliphe uyandirmaktadir.
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toplumun belli kesimlerini ifade etmektedir. Bu iki kelimenin toplumun hangi

kesimini ifade ettigi hususunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir.'”

Harirl, bu iki kavramdan kastedilenin kimler oldugunu net bir sekilde
agiklamamustir. Ancak metin igerisindeki ifadelerinden ‘el-hassa’dan kastinin sairler,
edipler ve yazarlar, °‘el-‘d4mme’den ise bunlar disinda kalanlar oldugu

anlasilmaktadir.'”

el-Kisal de eserinin mukaddimesinde “Bu kitaptakiler el-Kisdi'nin Hartin
Resid adina derledigi ‘avam tabakanin hatalaridir.” diyerek hataya diisenleri ‘avam

olarak nitelemistir.'”” el-Cahiz ise bu iki kavrami su sekilde agiklamistir:

‘Avam kelimesi ile c¢iftcileri, saticilar, is¢ileri, daglarda yasayan Kiirtleri ve adalarda
yasayan insanlart kastetmiyorum. ‘Avamdan kastim; dilleri, dinleri ve kiiltiirleri bizimkiyle aym fakat
akil ve bilgi agisindan havas derecesine ulasamamislar: kastediyorum. Nasil ki havds kendi igerisinde

bilgi ve akil bakimindan farkl derecelerde ise ‘avam da farkl derecelere ayrilir."”®

S6z konusu yaklagimlardan sunu anlamak miimkiindiir: Dili, olmas1 gerektigi
gibi kullanmayanlar yazar da olsalar veya edip olduklarini da iddia etseler ‘avam
yani siradan insan olurlar. Edip ve fasih olma 6zelligini kaybederler. Nitekim Hariri
her ne kadar eserini havas kitleye yonelik yazdigini acik¢a dile getirmisse de eserin
mukaddimesinde hata yapanlarin bu konuda ‘avama benzedigini ifade etmis, bazen
de “‘avamin yaptigi en fahis hatalardan biri de sudur” diyerek yanlis yapanlari

A . . |
‘avam diye nitelemistir.'”

Dilciler eserlerinde derledikleri hatali kullamimlardan bazilarin1 ‘avama,
bazilarini ise havasa nispet etmistir. Fakat s6z konusu hatalar arasinda bariz bir fark
bulmak neredeyse imkansizdir. Zira lahn eserlerinde havasin ve ‘avamin yaptigi
lahnlar arasinda bariz bir farkin bulunmasi bir yana ayni hatalar iki gruba da nispet

edilmektedir. Havasin hatalarini ele aldigim1 ifade eden Hariri de her iki grubun

75 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Sahabettin Ergiiven, Celaleddin es-Suyiiti ve Galatatu’l-
‘avam’i, (Basilmamis yiiksek lisans tezi M.U., SBE, Istanbul 1998), 5.20-21; Sarikaya, Kemal
Pasa-ziade’nin, s.223-225.

' Hariri, Durre, s.115.

"7 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Hamza b. ‘Abdilldh el-Kisai el-Kifi, M4 telhanu fihi’l-‘Amme, Ramazan
‘Abduttevvab (Thk.) Mektebetu’l-hanci, Kahire 1982, 5.99.

' EbGi ‘Usméan ‘Amr b. Bahr b. Mahbib Kinani Leysi el-Cihiz, el-Beyan ve’t-tebyin, Daru
mektebeti’l-hilal, Beyrut 2002, c.1, s.130.

1% Hariri, Durre, s.68.
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hatalar1 arasinda bir fark zikretmemekte, havasin bu hatalar1 ‘avdmdan aldigini dile
getirmektedir.lgo Ayrica eserinde ‘avamin hatalarina da deginerek her iki kitlenin
yaptig1 hatalar1 ortak basliklar altinda islemektedir. Eserinde havas ve ‘avamin
hatalarmi farkli bashiklar altinda ele alan ibn Mekki (6. 501/1108) ise havas ve
‘avamin yaptigr dil hatalar1 arasindaki ayrimi belirgin sekilde ortaya koyan dil

bilginidir."®!
1.2.4.5. el-Galat

Dilciler arasinda lahn anlaminda kullanilan kelimelerden biri de el-galat

(Lia) kelimesidir.'® Eser isimlerinde nadir kullanilan ancak metin icerisinde sikca

rastlanilan bu kelime, lahn ile es anlamli kullanilmistir.'®® Hariri’nin de metin
icerisinde yer verdigi'® bu kelime, Tiirk¢ede yapilan galatit calismalarinda tercih
edilen bir kavramdir. Ancak Tiirk¢edeki kullaniominda lahn kavramindan
farklilasarak, “Arapcadan Tiirk¢eye gecen kelimelerin ana dillerine aykirt sekilde
kullamilmas:” anlammi kazanmustir.'® Arapega agisindan galat kavrami olumsuz bir
durumu ifade ederken Tiirk¢e acisindan olumsuz bir durumu ifade etmemektedir.
Tirkcede galatat alaninda yapilan calismalar da nihayetinde Arapcaya katki
saglamaktadir. Bu agidan Tiirk¢edeki galatat calismalari da Arap dili gergevesinde

degerlendirilebilir.
1.2.4.6. el-Vehm

Sozlikkte ‘unutmak, hata etmek ve zannetmek’ anlamlarina gelen el-vehm

(23 kelimesi,'® Hariri tarafindan dil hatas1 anlaminda lahn ile es anlamli olarak

'%0 Hariri, Durre, s.115.

'8! Ebti Hafs ‘Umer b. Halef b. Mekki es-Sikilli el-Himyeri, Teskifu’l-lisin ve telkihu’l-cinan,
Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 1990, s.186, 194, 197.

182 es-Suyti lahn kavramu yerine galat kavramini tercih etmistir. es-Suyiti, el-Muzhir, c.2, 5.495-505.

'83 Metin icerisindeki kullanimlar i¢in bkz. ez-Zubeydi, Lahnu’l-‘avam, s.102. Hariri, Durre, s.149,
227, 268; Bu kullanimi eser isimlerinde ise Kemalpasa-zade’'nin, et-Tenbih ‘ald galati’l-cahili
ve 'n-nebth, Muhammed el- Hattidbil el-Busti’nin, Isldhu galati’l-Muhaddisin, Muhammed el-
‘Adnéni’nin, Mu ‘cemu’l-aglati’l-lugaviyye el-mu ‘dswre adli 6rneklerde goriilmektedir.

'8! Hariri, Durre, s.36.

"85 Mustafa S. Kagalin, “Galat”, DIA, istanbul 1996, c.13, 5.300-303; Hayati Develi, “Kemalpasazade
ve Ebiisutid’un Galatat Defterleri”, Ilmi Arastirmalar Dergisi, say1: 4, Istanbul 1997, 5.100-103.

186 [bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, c.12, 5.643. s mad.
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ancak farkli kiplerle kullanilmistir. Hariri’nin kullanimlarina su ornekleri vermek

mimkiindiir.
b dad & il g (Vehm kelimesi ¢ogul olarak kullanilmis)'®’
R 23 e iy (Vehm kelimesi tekil olarak kullanilmig)'®®
ootb Ogengd glgea 05l (Bu drnekte de fiil kipi olarak kullanilmis)'®’

1.2.4.7. el-islah

Sozlikte, ‘bozulan bir seyi diizeltmek, onarmak’ anlamlarina gelen el-islah

() kelimesi,'” klasik kaynaklarin isimlendirilmesinde kullamldig1 gibi modern

eserlerde de kullanilmistir. Eserlerin isimlendirilmesinde kullanilmakla birlikte metin

91

icerisinde bu kelimeye rastlanilmanustir.””' Bu kelimenin eserlerin isimlerinde

kullanimi, eserlerin igerigini ve gayesini ifade etmeye yoneliktir.

1.2.4.8. el-Fasih

Sozlikte ‘acik secik ve anlasilir séz’ anlamina gelen]92 el-fasih (p=ad))

kelimesi, dil ag¢isindan taniminin yapilmasinda ve smirlarinin belirlenmesinde
zorlanilan bir kavramdir. Zira dilin farkli kullanimlarinin hangisine fasih hangisine
gayr-i fasth denilecegi ve bunu belirleyen Ol¢iitlerin neler olacagr hususu acik
degildir. Bu konuda 6lgiit dilin temel mantig1 ve genel kullanimdir. Fasth s6z, ‘amact

net belirten ve hatalardan tamamiyla uzak olan ifadeler’ olarak dzetlenebilir.'”?

Bazi dilciler herhangi bir soziin fasih sayilabilmesi i¢in yaygin olma sartini

4

one siirmiisler.’” el-Fasih kelimesi, lahn eserlerinde bazen lahnin ziddi olan

87 Hariri, Durre, s.34,42.

'8 Hariri, Durre, s.51.

"% Hariri, Durre, s.120.

" fbn Manzir, LisAnu’l-‘Arab, s.2, s.517.

! Eser isimlerine 6rnek olarak ibnu’s-Sikkit’in ‘Isldhu’l-mantik’ adli eseri gosterilebilir.

2 fbn Manzir, Lisinu’l-‘Arab, c.2, s,544.

'3 Halid ‘Abdurrahman el-Hili, el-Ahtau’l-lugaviyye es-sdi‘a fi’s-sihafeti’l-‘Arabiyye, ed-Daru’z-
zehebi, Kahire ts. s.26.

19 el-Kinnevci, el-Bulga, s.148-150.
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‘dogru/makbul’ bazen de ‘en uygun olan’ anlamini ifade etmektedir. Dolayisiyla
Durre’de herhangi bir 6rnek igin kullanilan el-fasih ifadesi, onerilen kullanimin
disindaki diger ifadelerin lahn oldugunu belirtebilecegi gibi az kullanilan bir ifade

oldugunu da belirtebilir.

1.2.4.9. el-*‘Ammi

Fasthin zidd1 olarak kullanilan el-‘amm{ ( #W!) kavrami da fasih kavrami gibi

sinirlart net olmayan goreceli bir kavramdir. Genelde okumamis, edebi ifade
giiciinden yoksun halk tabakasinin Arap dilinin ilkelerine muhalif kullandig1 kaliplar
ifade eder. Arap dilinin en bariz 6zelligi olan i‘rab, cesitli nedenlerle ‘ammicede
thmal edilen unsurlarin basinda gelmektedir. Harflerin mahreci de tahrif edilen bir

diger unsurdur.

‘Ammi olarak nitelenen, klasik Arapgadan birgok yonden farkli olan ancak
toplumun iletisim ihtiyacin1 karsilayan bu kullanimim lahn olarak goriliip
gdriilmeyecegi hususu tartismali bir konudur. Ozellikle giiniimiizde klasik Arapga ile
arasindaki fark gittikge artan ve farkli bir dil kisvesine biiriinen ‘dmmiceyi tiimiiyle

lahn olarak nitelemek, dilin canlilik ger¢egine aykiridir.
1.2.4.10. es-Saz

Arap dili kurallarina ve/veya yaygin kullanima aykir1 olan ifadeler igin

kullanilan es-saz (3Wdt) kavrami, lahn ile yakin bir iligkidedir. Hem kullanima hem de

kurala uygun nitelikteki kelimeleri ifade eden muttarid kavraminin ziddi olarak da
kullanilan $az kavrami; sadece kullanima ya da sadece kurala veya hem kullanima
hem de kurala aykir1 olmak iizere {i¢ grupta incelenmistir. Ilk iki gruptakiler lahn
sayllmaylp fasth olarak kabul edilirken {iclincii gruptakiler ise lahn kabul

edilmektedir.'”

Sadece kurala aykiri oldugu icin sz kabul edilen kelimeler Arap dilinde
yaygin olarak bulundugu gibi Kur’an’da da bulunmaktadir. Ancak bu kelimeler

reddedilmemekle beraber dil kurallarina dayanak olamadigi gibi emsal da teskil

195 et-Teftazani, Serhu Tasrifi’z-Zencani, s.80; el-Kinnevci, el-Bulga, s.164-165.
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etmez. Semdail olarak da isimlendirilen bu Ornekler dil kurallarina bir istisna
olusturmakta ve olduklari gibi kabul edilmektedir.'”® Dilde esas olan yaygin kullamm

oldugu i¢in kurala aykir1 olan bu kelimeler reddedilmemistir.
1.2.4.11. ez-Zariire

Arap siirinde vezin veya kafiye nedeniyle goriilen kural disi kullanim olarak

tanimlanan'®’ zardret (3y »a)\) kavrami, Arap dilinin ana kaynaklarindan biri olan

Arap siiri ile alakali olmasi cihetiyle dil ¢aligmalarinin da ilgi alanina girmektedir.
Zira Arap dili gramerinin temellendirilmesindeki en dnemli verilerden biri de siirdir.
Siirlerde kullanilan her tiirli Gslup ve ifade sekilleri, 6zellikle dilin inceliklerine
vakif olmayan ve sairlerin her tiirlii ifadelerini 6rnek alan ‘avam tabaka i¢cin emsal
teskil edebilir. Bu da yanls kullanimlarin dogru kabul edilmesine ve yayilmasina

sebep olabilir.

Zar(ret olarak ifade edilen siirlerdeki kural disit kullanimlarin ¢esitleri
bulunmaktadir. Bu cesitleri ekleme ve c¢ikarma, kiyas dis1 kelimeler, munsarf
kelimeyi gayr-1 munsarif, gayr-1 munsarif kelimeyi de munsarif, miizekkeri miiennes,

milennesi miizekker kullanma sekilleri olarak 6zetlemek miimkiindiir.'*®

Zar(rete bakildiginda kural dis1 kullanim olmasi hasebiyle lahn ile ortak
yonleri acikga goriiliir. Ancak lahndan farkli yonleri de bulunmaktadir. Birincisi,
zarlret siire 6zel bir durum olup siirin temel unsurlarindan olan vezin ve kafiyenin
korunmasi amaci tasidigindan mazur goriilmiistiir. Lahn ise higbir sekilde mazur

goriilmez ve herhangi bir seyi koruma diisiincesinden ortaya ¢ikmamustir.

Zar(retin lahndan farkli ikinci yonii ise sudur: ZarGrette sair, yanlisinin
farkinda olup bunun bir hata oldugunu ancak vezin veya kafiyeyi korumak ig¢in
yaptigin1 ve nesirde kullanilamayacagini bilir. Lahnda ise bdyle bir durum séz
konusu olmadig1 gibi herhangi bir nedenden otiirii de degildir. Ugiincii husus ise

zar(rette genel olarak kural dis1 goriinen kullanimin bir asli ve dayanagi vardir. Bu

1% Soner Giindiizoz, “Saz” DIA, istanbul 2010, ¢.38, s.384.

"7 Eyyiip Tanriverdi, Mehmet Selim Efendi ve “Mevirid el-Besiir li Ferdid ed-Dariir’> Adh
Eseri, (Basilmamis doktora tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul 2004), s.56.

198 Bkz. ibn ‘Usflr, el-Mukarrib, s.556-560; Eyyiip Tanriverdi, Mehmet Selim Efendi, s.56.
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bazen kelimenin i‘lal 6ncesi aslina dondiirmek'” olabildigi gibi bazen gayr-i

munsarifin munsarifa doniistirilmesi seklinde olabilmektedir.*®

Detaylica ele aliman dil ve lahn kavramlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda
aralarinda paralellik goriiliir. Zira konusmanin var oldugu her donemde insanin dil
hatasina dligmesi, olasidir. Ayrica tiim fertlerin gerek egitim gerekse de fitrat
acisindan ayni olmadig1 ve dilin herkes tarafindan ayni seviyede kullanilamayacagi
bir gercektir. Ancak fertler bazinda yapilan hatalar genele yayilmadig1 ve nesiller
arasinda kopukluga sebep olmadig: siirece toplumun kiiltiirii agisindan biiylik tehlike
olarak  goriilmeyebilir. Diger bilim dallarina nispeten lahn eserlerinin

sistemlesmesinin gecikmesi bir nebze bununla iliskilendirilebilir.
1.3. ARAP DIiLINDE LAHN

Araplar, hakimiyet ve niifus olarak S&mi kavimlerinin en yaygin koludur.
Kullandiklar1 dil de Sami dilleri arasinda en yaygin ve en gelismis dildir. Her dil gibi

Arapga da giintimiizdeki seklini kazanana dek bir¢ok evreden ge¢mistir. Gegmisten

giiniimiize dek kaydettigi asamalar soyle 6zetlemek miimkiindiir: **'

1. Eski Arap¢a

2. Klasik Arapga ve ona kaynak olan eski edebi lehgeler (VI.-VII. yiizyillar)

3. Orta Arapga

4. Yeni (modern) Arap¢a

5. Bu son iki safhada edebi yazi diline paralel olarak gelisen mahalli lehgeler

Arap dili koken olarak Aramca, Akkadc¢a, Babilce, Eski Misirca ve

Kiptice’nin yer aldigr Sdmi dilleri grubuna mensuptur. Bi¢im agisindan ise Almanca,

' Buna 6rnek olarak “axa"un “¢ s32” olarak okunmasini gostermek miimkiindir.

20 M. Faruk Toprak, “Zartrét-1 si‘riyye”, DIA, istanbul 2013, c.44, 5.138-140.

21 Genis bilgi i¢in bkz., Zeydan, Tarihu adabi’l-lugati’l-‘Arabiyyeti, c.1, s.37-39; Nihad M. Cetin,
“Arap” (Yazi, Dil, Edebiyat), DIA, Istanbul 1991, ¢.3, 5.282.
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Fars¢a, Fransizca ve Hintge’nin yer aldigi c¢ekimli/biikiimlii diller grubuna

dahildir.*** Kéken olarak iginde yer aldig1 diller arasinda en gelismis dil, Arap dilidir.

Her dilde oldugu gibi Arapcada da dilin genel ilkelerine aykir1 kullanimlarin
bulunmasi kaginilmazdir. Bu dil, genis bir cografyaya yayilmis olmanin yani sira dini
nedenlerle degisik dil ve kiiltlirlere sahip milletlerin de ilgi odag1 olmustur. Farkli
kiiltiir ve milletlerin karistmmin dilin degisimine etkisi barizdir. Bu etki bazen
kelimenin tiimiinde bazen sadece bir harfinde ger¢eklesebilmektedir. Bunu, giiniimiiz
Araplarmin  bir kisminin bazi harflerin mahreglerinde yaptiklar1 tahrif ile

orneklendirmek miimkiindiir.?*
1.3.1. Lahnin Nedenleri

Arap dilinde kullanicilarin yaptig farkli hatali kullanimlar bulunmaktadir. Bu
hatali kullanimlar farklilik gdsterdigi gibi onlarin ortaya ¢ikmasina neden olan
etkenler de farklilik gostermektedir. S6z konusu faktorleri i¢ ve dis etkenler olmak
lizere iki gruba ayirmak miimkiindiir. D1s etkenlerden baslayarak bunlar1 basliklar

halinde su sekilde siralamak miimkiindiir.
1.3.1.1. Diger Kiiltiirlerle iletisim ve Diger Milletlerle iliskiler

Dilin degismesine etki eden ve aslindan uzaklagmasina neden olan en etkin
faktor, yabanci millet ve kiiltiirlerle karsilasmaktir.*®* Bu, tiim milletlerin dili i¢in en
bliyiik tehlike ve degisim sebebidir. Nitekim Arapgada lahnin genis bir kitleye

yayilmasina Araplar arasina giren Acemlerin neden oldugu belirtilmistir.”®

ez-Zubeydi (6. 379/989) gibi bir¢ok dilbilimei, dilin degismesine ve 6ziinden
uzaklagmasina en biiyilk neden olarak baska milletlerle karismayr ve iletisime
gecmeyi gostermektedir.””® Ancak dildeki karsilikli etkilesim milletlerin iliskilerinin

seviyesi ile paralellik arz ettigi gibi iletisimin c¢esidine gore de farklilik arz

2 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, TDK. Yayinlari, Ankara 2009, s.107-108.

* Buna ornek olarak Misirhilarn (3) harfini Tiirkgedeki (g) sesine yakin sekilde okumalari
gosterilebilir.

204 ez-Zubeydi, Lahnu’l-‘avim, s.59; [bn Halddn, el-Mukaddime, c.2, s.378. Bu baslik ele alman
sebep, lahn sebepleri arasindaki en 6nemli faktér olmasindan dolay1 6ne alinmustir.

205 ¢]-Cahiz, el-Beyan ve’t-tebyin, (Muhakkikin mukaddimesi), c1, s.14.

206 ez-Zubeydi, Tabakatu’n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim (Thk.),
Daru’l-me*arif, Kahire 1984, 1, 1. Ibnu’t-Temin, el-Lahnu’l-lugavi ve asiruh, s.40-41.
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etmektedir. Bundan dolayidir ki Arapgaya giren (dahil) kelimelere bakildiginda
cografi yakinlik nedeniyle en ¢ok kelimenin Farscadan; baharat ve ilag adlar1 gibi
kelimelerin Ipek Yolu’nun son duragi Hindistan’1n dili olan Hintgeden, felsefi kelime

ve dl¢ii birimlerine dair kelimelerin ise Yunancadan gectigi goriilmektedir.”””

Yaratilisi itibariyla sosyal bir varlik olan insan, hemcinsleriyle iletisimin tiim
olanaklarini kullanabilmektedir. Insan, iletisimde bulundugu tarafi etkiledigi gibi
dogal olarak karsidan da etkilenmektedir. Bu etkilesim orf ve adetlerde, giyim ve
kusamda goriildiigli gibi dilde de bariz bir sekilde goriiliir. Dilde etkilesimin dogal
olarak gii¢ ile bir bag1 so6z konusudur. Genelde ekonomi ve bilimde 6nde olan
milletler diger milletleri daha ¢ok etkiler. Ancak bu, gii¢siliz olan tarafin karsi tarafa

hicbir etkide bulunamadig1 anlamina da gelmez.

Arap olmayan toplumlarla iligki ve kiiltiirleriyle iletisimin Arapgada degisime

neden oldugu kanallar1 6nem sirasina gore kisaca sdyle 6zetlemek miimkiindiir:
a. Dini iliskiler

Dini iliskiler toplumsal etkilesimin tipik orneklerinden biridir. Ozellikle de
dini bir metin s6z konusu oldugunda metnin dili, kars1 dile bariz bir etkide bulunur.
Buna en giizel 6rnek olarak Kur’an’in dili olan Arapganin diger Miisliiman

milletlerin dillerine olan etkisi gosterilebilir.

Bu iliski Arapganin diger dillerde bir etkide bulunmasina zemin hazirladigi
gibi etkilenmesine de neden olmustur. Ozellikle mevalilerin dini metinlerle ilgilenip

Arapca eser ortaya koymalar1 bu etkilesime daha derin bir boyut kazandirmistir.
b. Kiiltiirel iliskiler

Kiiltiirel iligkiler gerek terciime yoluyla gerekse de tesis edilen akrabalik
baglariyla karsilikli etkilesime neden olmaktadir. Buna giizel bir 6rnek olarak
Araplarin terclime yoluyla tanistig1 Yunan kiiltlirliniin etkisi ve aslen Arap olmayan

mevalilerle tesis edilen akrabaliklar neticesinde ortaya c¢ikan etkilesim

27 Mu‘arreb kelime ve cesitleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Sarikaya, Kemal Pasa-zide’nin, s.96-
101.
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gosterilebilir.®® Ozellikle mevalilerin ilimle mesgul olup eserler yazmasi ve ana
dillerinde bulunan bazi ifadeleri Arapgaya ¢evirirken dillerinin etkisinde kalmalari,

fasih Arapganin kendi ifade seklinden bir nebze uzaklasmasina neden olmustur.
c¢. Ekonomik ve siyast iliskiler

Bu tiir iliskilerin dile etkisi her ne kadar ilk iki etkenin etkisi kadar olmasa da
yadsmamaz. Ozellikle siyasi iktidar1 elinde tutan tarafin dili daha baskin olur. Bunu
Arapcada bariz sekilde gorebiliriz. Nitekim Araplarin siyasi olarak giiclii olduklari
donemlerde Arapganm diger dilleri etkileyen, ancak Selguklularin, Iranlhlarin ve

Mogollarm hakimiyeti sonrasi ise daha ¢ok etkilenen oldugu gériilmektedir.*”

Ekonomik ve siyasi etkilesim tarzi daha ¢ok cografik olarak birbirine yakin
milletler i¢in s6z konusudur. Bu etkilesimde genelde ekonomik olarak iistiin olan
tarafin etkisi goriilmekle beraber karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Bu tiir

etkilesim gilinlimiizde de kendini gostermektedir.
1.3.1.2. Yeni Anlam ve Esyalarin Ortaya Cikisi

Gilinlimiizde diller acisindan onemli bir diger sorun da ortaya ¢ikan yeni
anlam ve egyalarin isimlendirilmesidir. Bu sorun, Arap diline has degildir. Ortaya
¢ikan yeni anlam ve esyalarin ismi dogal olarak onu kesfeden tarafindan konulur.
Gliniimiizde bir¢cok devlet, dillerini koruma adina ortaya ¢ikan yeni kavram ve
esyalara kendi diline uygun isim bulmalar1 icin miiesseseler kurmustur.”'® Zira
yabancit bir dilde ortaya ¢ikan anlam ve esyalara uygun bir isimlendirme
yapilmamas1 durumunda dogal olarak bu kavram veya esyay1 icat edenin koydugu

isim ulusal dile gececek ve dilin 6ziinden uzaklagmasina sebep olacaktir.

Durre’de yeni kavram ve esyalarin icad1 nedeniyle ortaya ¢ikan ve Arapcada
lahn kabul edilen yabanci kelimelere Ornek olarak verilmis bir kullanim
bulunmamaktadir. Ancak her ne kadar Hariri, kendi doneminde boyle bir durum séz
konusu olmadigindan bu kisma deginmemisse de s6z konusu durum ozellikle

modern dénemde tiim dillerin en biiylik sorunlarindan biri haline gelmistir. Buna

2% < Abdurrahmén el-Hili, el-Ahtau’l-lugaviyye, s.39.

*% Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ibn Haldiin, el-Mukaddime, s.415,416.

210 Arap iilkelerinde genel olarak ‘Mecme ‘u’l-luga’ ismi ile kurulan miiesseseler bunlara drnek teskil
eder. Tiirkiye’de ise bu gorev Tiirk Dil Kurumu tarafindan yerine getirilmektedir.
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ornek olarak da Araplarda cep telefonu i¢in ‘mobayl’ kelimesinin kullanilmasi

verilebilir.

Yukarida sayilan dis etkenlerin yani sira lahna sebep olan bir i¢ etken de

bulunmaktadir.
1.3.1.3. Arapcanin Yazim ve Fonetik Ozelligi

Arap dilinin lahna sebep olan i¢ dinamigini, yazim sekli ve mahre¢ olmak
lizere iki ana gruba ayirmak miimkiindiir. Arap yazisinda seklen birbirine benzeyen
harfleri ayirmak icin kullanilan noktalama isaretleri ve sesli harfleri gdsteren

211

harekelerin Kur’an’in inigsinden sonra gelistirildigi kabul edilmektedir.”" Arap

alfabesindeki noktalama isleminin ihmali, tashife neden oldugu gibi*'* (xaisa) ve

(J=28/ J228) gibi yazim sekli aym okunuslar farkli olan ve el-Mu 'telif ve l-muhtelif*"

olarak isimlendirilen bazi kelimeler de lahna neden olabilmektedir. Ayrica Arap

alfabesinde (» ¢/ » & _») gibi ses agisindan birbirine ¢ok yakin bazi harfler vardur.

Bu da ozellikle bu ses yapilarina sahip olmayan Acemlerin lahn yapmasina sebep

olmaktadir.”'*

Yukarida anilan sebepler 1s18inda lahn Orneklerine bakildigi zaman her
birisinin arka planinda farkli nedenler oldugu goriiliir. Bu agidan 6rnekleri bir tasnife
tabi tutmak ve hangi lahnin hangi sebepten kaynaklandigini net bir sekilde ortaya
koymak miimkiin degildir. Ancak genel anlamda bakildiginda i1‘rdb ve hareke
hatalarinin  temelinde diger kiiltiir ve milletlerle iligkileri, fonetik hatalarda
yabancilarin Arapcadaki yakin mahreglere sahip harflerin kullanimina asina
olmamalar1, vezin bozukluklar1 ve harf diigmelerinde ise Araplarin kelimeleri tahfif

etmedeki aliskanliklarini gérmek miimkiindiir. Ayrica yabanci dillerden yapilan harfi

' Arap yazisinin gelisim asamalari hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Nihad M. Cetin, “Arap” (Yazi),
DIA, istanbul 1991, c.3, 5.279-282.

*12 el-isbehani, et-Tenbih ‘ald hudasi’t-tashif, Dard sadir, Beyrut 1992, s.27; ibnu’t-Temin, el-
Lahnu’l-lugavi ve dsaruh, s.45,46.

*3 Bu kavramlar yazimda veya anlamda birbirine yakin olduklarindan dolay: karistirilan kelime ve
sahis isimlerini ifade eder. Detayli bilgi ve ornekler i¢in bkz. Ebu’l-Késim el-Hasen b. Bisr el-
Amidi, el-Mu’telif ve’l-muhtelif fi esmai’s-su‘ara, Grenko (Thk.), Daru’l-cil, Beyrut 1991, s.8;
es-Suyiti, el-Muzhir, c.2, 5.447-452; el-Kinnevci, el-Bulga, s.314-315.

214 Arapcada sadece (u=) harfinin mahreci etrafinda gelisen tartismalar ve bu konuda miistakil
eserlerin yazilmasi, kanaatimizce bu olay1 en giizel bicimde gdstermektedir.
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terclimeler de glinlimiizde lahnin ortaya ¢ikmasma neden olan bir etken olarak

goriilebilir. Glinlimiizde (85} @ 2W) ‘Ugakta yolculuk yap’ ifadesi yerine (8 gualt i),

‘ucak tut’, (J¢) ‘yavasla’ yerine (&555 :'\.4'-) ‘vaktini al’ gibi ifadelerin kullanilmasi

bu tiire bir érnek olarak miilahaza edilebilir.?"?

1.3.2. Ortaya Cikis Siireci

Saglikli bir iletisim igin iletisimin en etkin ve en gelismis yolu olan dili
korumak ve gelistirmek, tarih boyunca toplumlarin énemli gayelerinden olmustur.
Ancak biitiin c¢abalara ragmen higbir dil tamamiyla korunamamustir. Her dil bir
sekilde yanlis kullanimlara maruz kalmistir. Ayrica bu hatalar biitiin dillerde ayni1
sebeplerden oOtiirli ortaya c¢ikmadigi gibi aymi seviye ve sekilde de olmamistir.

Ozellikle de Arap dili degisik sebeplerden dolay1 lahna maruz kalmistir.

Arap dilinde lahnin ortaya cikis siireci ile ilgili birgok rivayet mevcuttur. Ibn

Kuteybe ve el-Cahiz, ilk hatali kullanimlara (s &) kelimesinin (J¢ (&) seklinde
esre ile okunmasini ve miitekellim ya’sina izafet edilen (Les¢) kelimesi ile ya arasina

td harfinin getirilerek (gles od2) seklinde okunmasini gostermislerdir.*'® Bu

orneklerin Arap dilindeki ilk yanilmalar oldugunun ispatit zordur. Ancak toplumun
geneline yayilmis kayda gecen ilk yanliglar veya lahn i¢in sembollesmis olaylar

olduklarindan dolay: ‘ilk’ olarak nitelendirildiklerini soylemek miimkiindiir.

Sami dilleri arasindan siyrilarak gelisme kaydeden Arapcga, ilahi vahyin
vasitast olunca Araplarin diger toplumlarla iligkisi artmis ve dilleri lahna maruz
kalmistir. Arap dilinin lahna maruz kalmasi siiphesiz her donemde ayn1 olmamus, dil
degisiminin en Onemli etkeni olan Acem toplumlarla iliskilerin arttigi Abbasiler

doneminde hiz kazanmustir.

215 Muhammed ‘Adnéni, Mu‘cemu’l-ahtii’s-sii‘a, Mektebetu Liibnan nasirdn, Beyrut 2008, s.22.

216 L ahn 6rnekleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. el-Cahiz, el-Beyan ve’t-tebyin, c.2, s.210-225.
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Arap edebiyati tarihi edebiyat¢ilar tarafindan farkli tasniflere tabi

217

tutulmustur.” * Konumuzun kapsamina giren doénemleri ii¢ baslik altinda incelemek

miimkiindiir.
1.3.2.1. Cahiliye Donemi

Dort ana kola ayrilan Arap edebiyatinin ilk evresi olan Cahiliye donemi,
miladi 475-622 tarihlerini kapsayan bir bucuk asra yakin siireyi kapsamaktadir.
Genel kabule gore bu zaman diliminin ‘Cahiliye Donemi’ olarak adlandirilmasinin
nedeni, Araplarin bu dénemde vahiyden habersiz olmasidir.*'® Kendi igerisinde tali
bagliklara ayrilan bu donemin bizi ilgilendiren kismi, yazili ve sozli edebi
tirtinlerinin bize ulastig1 kismidir. Cahiliye doneminde edebiyata 6zellikle de siire ilgi
yogundu. Sairler imtiyazli hale gelmis, siirleriyle toplum nezdinde siradan insanlarin
itibarint  yiiceltebildikleri gibi hicivleriyle toplumun o©nde gelenlerini alasag:
edebilmislerdir. Imru’l-Kays, ‘Antara, ‘Amr b. Kulsim gibi Arap siirinin simge

isimleri bu donemde yetismistir.

Cahiliye donemine -bize wulasan kayitlarin giivenirlilik sorununa
deginmeksizin- bakildiginda diger donemlere oranla lahnin yok denilecek kadar
nadir oldugu gergegi ile karsilasilacaktir. Bunun bir¢ok nedeni vardir. En 6nemlisi de
lahnin yayilmasindaki en o6nemli faktér olan diger milletlerle iliskilerin asgari
diizeyde olmasidir. Ancak her ne kadar toplumda nadir olsa da lahnin bu dénemde de
mevcut oldugu hatta edebl yetenege sahip sairlerden de sadir oldugu iddia

edilmistir.*"

1.3.2.2. islami Dénem

Islami dénem, Hz. Muhammed’in (a.s.) Mekke’den Medine’ye hicret ettigi

miladi 622 tarihinde baglayan ve 750 tarthinde Emevilerin yikilis1 ile son bulan

217 7eydan, Tarihu Adabi’l-lugati’l-‘Arabiyyeti, c.1, s.24-25; Hanna el-Fahiri, el-Cami* fi tarihi’l-
edebi’l-*Arabi, Daru’l-cil, Beyrut 2005, c.1, s.38-39. Arap edebiyat1 evreleri hakkinda genis bilgi
icin bkz. Nihad M. Cetin, “Arap” (Edebiyat) DiA, Istanbul 1991, c.3, 5.286; Kenan Demirayak,
Arap Edebiyati1 Tarihi, (Cahiliye dénemi), Fenomen Yayinlari, Erzurum 2012, s.11-13.

' Bu donemin ‘Cahiliye’ olarak isimlendirilmesindeki nedenler hakkinda farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Detayli bilgi igin bkz. Mustafa Fayda, “Cahiliye”, DiA, istanbul 1993, c.7, 5.17-19;
Kenan Demirayak, Arap Edebiyat1 Tarihi, s.9.

Y Cahiliye donemi lahn Ornekleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Ahmed ‘Abdulgafir Attar,
Mukaddimetu’s-Sthah, Daru’l-‘ilm li’l-melayin, Beyrut 1984, s.15-20; Hiiseyin Kiiciikkalay,
Kur’an Dili Arapca, Denizkuslari Matbaasi, Konya 1969, s.138.
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zaman dilimidir. Kendi icerisinde de tali basliklara ayrilan bu donem, Cahiliye
dénemiyle birlikte ‘el-Edebu’l- ‘Arabiyu’l-kadim’ olarak da nitelenmistir.”?’ islami
donem, Arap dili ve edebiyati icin Ozellikle de muhteva agisindan biiylik bir
degisimin yasandigi bir devredir. Bu donemde Arap edebiyatcilarinin ulastigi zirve,

Kur’an ile agilmis ve edebiyatin saheseri ortaya ¢cikmistir.

Islami dénem edebiyatinin en belirgin dzelligi, bicim ve muhtevada goriilen
degisimdir. Zira Kur’an, Arap sairlerinin alisik oldugu sekil ve muhtevadan farkli bir
sekil ve muhteva ile ortaya ¢ikmisti. Edebiyattaki muhteva degisikligini Hassan b.
Sabit gibi hem Cahiliye hem de Sadru’l-islAm donemlerinde yasamis olan muhadram

sairlerin siirlerinde gérmek miimkiindiir.

Lahn acisindan Islami doéneme bakildiginda milli duygularla korunan
Arapganin dini bir hiiviyet kazanmasi ile daha arzulu bir sekilde korundugu goriiliir.
Artik lahn yapanlar, kinanmanin O&tesinde, siyasl otorite tarafindan cezaya
carptirilmaya baslanmustir. Nitekim Hz. Omer, Basra valisi Ebii Misa el-Es‘ari’den
(6. 42/662-63) kendisine gelen mektuptaki lahn1 goriince, katibin kirbaglanmasini ve
{icretinin kesilmesini emretmistir.”*' Ayrica bu dénemde toplumun geneline yayilms
bir lahn goriilmedigi gibi yetkililerin lahna karsi hassasiyetlerinin arttigi gortliir.
Ozellikle de Emeviler, dilin korunmasi hususunda hassas davranmis, lahmi biiyiik
kusur olarak addetmislerdir. Emevi halifesi ‘Abdulmelik b. Mervan’in sagina ak
diismesini minberde hataya diisme endisesine ba,§glamas1,222 yoneticilerin lahna kars1

tutumlarmin gostergesidir.
1.3.2.3. Abbasiler Donemi

Kendi igerisinde bir¢ok tali basliklara ayrilan bu donemin, Abbasilerin

kurulus tarihi olan 132/750 yilinda baslayip Bagdat’in Mogollar tarafindan isgal

223

tarihi olan 656/1258 tarihine kadar siirdiigii kabul edilmektedir.”” Bu donem 6nceki

donemlere gore lahnin daha ¢ok yayginlastigit ve halktan o6te elit kesim olan

20 ¢]-Fahiri, el-Cami fi tarihi’l-edebi’l-‘Arabi, c.1, s.39.

2! ibn Cinni, el-Has&’is, c.2, s.8.

22 Ebii ‘Umer Sihabuddin Ahmed b. Muhammed ibn ‘Abdirabbih, el-‘ikdu’l-ferid, Daru’l-kutubi’l-
‘ilmiyye, Beyrut 1984, c.2, s.308.

223 el-Fahtri, el-Cami‘ fi tarihi’l-edebi’l-‘Arabi, c.1, s.39; Kenan Demirayak, Arap Edebiyati
Tarihi, (Cahiliye donemi), s.12.
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edebiyater ve idarecilere de sirayet ettigi bir dsnemdir.*** Bu olumsuz duruma karsin
lahnin 6nlenmesine yonelik odnlemler bu donemde hiz kazanmis ve lahn eserlerinin

bircogu bu donemde yazilmaistir.

S6z konusu donemler disinda kalan edebiyat donemleri Hariri sonrasi
donemler olduklart i¢in c¢alismanin sinirlar1 disinda goriilerek haklarinda detaya
girilmemistir. Ancak kiiresellesmenin beraberinde getirdigi toplumlar arasi iletisimin
had safhaya ulastigi bu donemler, Arap dili agisindan zor olmustur. Zira her ne kadar
yazi dili fasih dil ile uygunluk arz etse de halkin giindelik hayatta kullandig dil olan
‘ammice ile fasih Arapga arasindaki fark o derece artmistir ki neredeyse toplumun
cogu fasih Arapgay1 anlayamayacak duruma gelmistir. Bu asir1 farklilik beraberinde
yeni nesil ile eski nesiller arasinda kopukluga neden olmustur. Bunun farkinda olan

edebiyateilar giinlimiizde de lahnin yayilmasina karsi ¢aba sarf etmektedirler.
1.3.3. Cesitleri

Lahn, Arapcaya has olmayip tiim dillerde bulunmas1 muhtemel bir durumdur.
Ancak her dilde ayn1 sekil ve nedenlerle tezahiir etmeyebilir. Bir¢ok dilde yapisal
yanliglar, yazim yanlislari, gereksiz ve celisik kelimelerin bir arada kullanimi gibi
degisik tiirden hatalar yapilmaktadir.*” Arap dili i¢in de durum bdyledir. Arap
dilcileri de gerek gergek hayatta karsilastiklart gerekse de olmasini muhtemel
gordiikleri her tiirlii lahna kars1 tedbir almis ve bu amagla eserler yazmigslardir. Ancak
genelde bu eserlerde lahn Ornekleri arasinda herhangi bir tasnif yapilmamis ve

orneklerin islenmesinde bir diizen gozetilmemistir.

Dil yanliglarimi basliklar halinde ele alan ve her 6rnegi ait oldugu baslik
altinda inceleyen Ibn Mekki ise sistemli bir yaklasima onciiliik etmistir.**® Ancak Ibn
Mekki’nin Onciiliik ettigi bu farkli ve hakli tarz, kendisinden sonra devam
ettirilmemistir. Calismanin bu basliginda lahnin ¢esitlerini 6rnekleriyle gérme adina
ele aldigimiz farkli donem ve cografyalarda yazilmis eserlerden segilen bazi lahn

kullanimlarin 6rnek ve ¢esitleri sunlardir:

*** fsrake Nuruddin es-Safi Muhammed, Kadiyyetu’l-lahn fi’l-lugati’l-‘Arabiyye hatta nihdyeti’l-
karni’r-rabi‘ el-hicri, (Basilmamus yiiksek lisans tezi, Cami‘atu Hartim, Sudan 1997), s.22-23.

*» Tiirkge yanhslar1 ve 6rnekleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Omer Asim Aksoy, Dil Yanhslari,
(900 Soziin Elestirisi) TDK. Yayinlari, Ankara 1980, s.13-173.

26 Ebi Hafs ‘Umer b. Halef ibn Mekki es-Sikilli el-Himyeri, Teskifu’l-lisin ve telkihu’l-cinén,
Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 1990, s.304-305.
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1.3.3.1. Vezin Degisimi

Arapga, vezin 0zelligi agir basan bir dildir. Belli kaliplart ve her kalibin ifade
ettigi anlamlar vardir. Arapgada kelimelerin vezninin degistirilmesi veya bir
kelimenin ifade ettigi anlamin disinda kullanilmasi yapilan yaygin hata tiirlerinden
biridir. Lahn eserlerinde ¢ogunlukla bu 6rnekler iizerinde durulmustur. Ele alinan

orneklerden bazilart sunlardir:

(M%) ‘Tiikenmek, bitmek’ anlaminda olan bu kelimenin orta harfinin esre ile

okunmasi gerekirken bazilar1 (i) seklinde fetha ile okumustur.””’ Halbuki esre

disindaki okuma sekilleri Araplar arasinda kullanilmamastir.

(¢w#) ‘Satilan mal’ anlaminda olan bu kelime ‘avdm tarafindan (gies)

seklinde mimin esresi ile okunarak lahn yapilmistir. Ciinkii bu kelime satmak
anlaminda olan (gu) fiilinin iftidl kalibindan tiiretilmis bir ism-i mef*aldiir. Halbuki
siilasi miicerred disindaki fiillerden tiiretilen ism-i mef‘tllerin  mimi otreli

okunmalidir.??

(¢5=+) Bu kelime her ne kadar ash itibartyla bu sekilde okunmasi gerekiyorsa

da sarf kurallar1 geregi (a&*) seklinde okunmasi gerekir.”*” Vezinde yapilan bu tiir

hatalar sahih ve mu‘tel fiilleri ayirramamaktan kaynaklanmaktadir.

Eserinde bu tiir drnekler iizerinde ¢ok¢a duran Hariri, Arapgaya yabanci
dillerden gecen kelimeleri de Arapcada bulunan bir vezne uydurmaya calismistir.
Hariri yabanci dillerden alinan kelimelerin mutlaka Arap dilinde kullanilan bir vezne

tabi tutulmasi gerekliligini benimsemistir.>** Mesela Hint kokenli bir oyunun adi olan

ve Araplar arasinda ilk harfinin fethasiyla okunan (cajla.») ‘satrang’ kelimesinin,

27 ¢]-Kisai, Ma telhanu fihi’l-*4mme, s.100.

228 ez-Zubeydi, Lahnu’l-‘avam, s.108.

¥ Hariri, Durre, s.202. Ancak basta Benu Temim kabilesi olmak iizere ecvef fiillerin ism-i
mefullerini ashi tizere kullanan kabileler vardir. Bkz. et-Teftazani, Serhu Tasrifi’z-Zencani, s.155.

2% Hariri, Durre, s.64.
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Arapcada herhangi bir vezne denk gelmemesi nedeniyle fetha ile okunamayacagini

belirtmis, esreyle okunmasi gerektigini iddia etmigtir.*'
1.3.3.2. Harf Degisimi

Harf degisimi hatalarinin degisik tiirleri bulunmaktadir. Bu degisimler
kelimelerden bir harfin atilmasi1 veya farkli bir harf ile degistirilmesi seklinde
olabildigi gibi kelimelere harf eklenmesi seklinde de olabilmektedir. Bu tiir
degisimler genelde kullanicilarin telaffuzda kolay olani tercih etmeleri nedeniyle
birbirine mahre¢ acisindan yakin olan kelimelerde goriilmektedir. Asagida verilen

ornekler bunlardan bazilaridir:

(Jiwid) ‘Cekirdeksiz iiziim’ anlamina gelen bu kelimenin fasih sekli

(UsS)tir. KAf ve kef harflerinin mahrecinin yakin olmasindan kelime tahrif

edilerek hatali okunmustur.”**

(S E558) ‘Kitabr okudum’ anlamindaki bu ciimledeki fiilin (&4;3) seklinde

hemze ile okunmasi gerekirken mahrecinin kolayligindan dolayr hemze, ya harfine

déniistiiriilerek kullanilmistir.”>

(=9 ‘Sakalr yolmak’ anlamina gelen (,2s$) fiilinin emir kipi olan bu
kelimenin fasih kullanimi, (J2e!)) seklindedir. Ancak (<) ve (¢) harflerinin mahrecleri

yakin oldugundan kelime tahrif edilmis, (s) harfi (&) harfine ¢evrilerek

234
okunmustur.”

2! Hariri, Durre, s.64.

2 Ebu’l-Ferec Cemaluddin ‘Abdurrahman b. ‘Ali b. Muhammed el-Bagdadi, Takvimu’l-lisan,
‘Abdulaziz Matar (Thk.), Daru’l-mearif, Kahire 1966, s.173.

>3 ibn Mekki, Teskifu’l-lisin, s.173. ibn Kuteybe, hemzeli olup ‘avimin hemzeyi degistirdigi
kelimelere 6zel bir baglik acarak ¢ok sayida 6rnek vermistir. Bkz. Ebli Muhammed ‘Abdullah b.
Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri, Edebu’l-kitib, Muhammed ed-Dalli, (Thk.) Muessesetu r-risale,
$.369-372.

234 ez-Zubeydi, Lahnu’l-‘avam, s.77-78; Ebl ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Hisdm el-Lahmi es-
Sebti, el-Medhal ila takvimi’l- lisin, Hatim Salih ed-Damin (Thk.) Daru’l-bessareti’l-Islamiyye,
Beyrut 2003, s.232.
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(3=7) Sozliikte ‘tiikiirmek’ anlaminda olan bu kelimeyi ‘avAm tabaka bazen

() harfi ile okuyarak ‘uzamak, boy atmak’ anlamina gelen () ile

karistirmuslardir. >’

Harf degisimi baslig1 altina Arapga harflerin yazim seklinden kaynaklanan
ornekleri de dahil etmek miimkiindiir. Bu konuda ¢ok farkli 6rnekler kaydedilmistir.

Bunlardan biri de su ayettir.
(Edlf & d..e.’ 48 45 GUEa) Bu ayette™® gecen (5k5) kelimesi, sekil itibariyla

uygun oldugundan bazilar1 tarafindan ( $55) olarak okunmustur.”*” Ancak bu tiir

kullanimlarin lahn olarak goriilmesi yerine farkli yaklasimlar neticesinde ortaya
¢ikmis ve anlam itibartyla dogru olan farkli kiraatler olarak degerlendirilmelerinin

daha uygun olacagi kanaatindeyiz.
1.3.3.3.Gramer Hatalar:

Arap dilinde yapilan yaygin hatalardan biri de gramer hatalaridir. Bunun
sebebi de Arap olmayan milletlerin Arapgaya ilgi duymast ve bu dili kullanmaya
baslamasidir. Bu tiir hatalar, Arap dil gramerine vakif olmamaktan kaynaklanmistir.

Bu tiir hatalara su 6rnekleri vermek miimkiindiir:

(égﬂ\ =) Bu climlede siilasi ve lazim olan fiil, ma‘lim okunmasi
gerekirken ((~+) seklinde mechil kip olarak okunmustur. el-Cevaliki, yaygin olan

bu tiir hatalar hakkinda 6zel bir bashk agmus ve detayl 6rnekler vermistir.”*®

(w35) j..as\ %) Bu kullanimda yapilan hata gramer kurallarina uymamaktan

kaynaklanmigtir. Clinkli gramer kurallarina gore ism-i tafdil ayn1 cinsten olan seyler

arasinda kullanilir. Halbuki burada () kelimesinin ifade ettigi sahis, anlam olarak

2 {bnu’s-Sikkit, islahu’l-mantik, s.184.

2% yinus, 10/30.

237 es-Safedi, Tashihu’t-tashif, s.9.

238 el-Cevaliki, et-Tekmile, (Durre i¢inde), c.2, s.910.
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(w3*)) kelimesinin ifade ettigi anlammn kapsamina girmemektedir. Zira kisi kendi

kardesleri ifadesinin kapsamna girmez.>**

1.3.3.4. Anlam Degisimi

Anlam degisiminden kasit, bir kelimenin bilinen anlamindan uzaklasarak asil
anlaminin disinda kullanilmasidir. Bu tiir degisimleri lahn sayarken dilin degisim
gercegini goz ardi etmek, yanilgiya yol acabilmektedir. Zira kelimeler bazen anlam
daralmasi1 veya genislemesine ugradigi gibi, kelimelerin mecaz anlami hakikiye de
doniisebilir. Ancak lahn eserlerinde kelimelerdeki anlam daralmasi/genislemesi veya
hem miizekker hem de miiennes i¢in kullanilan kelimelerin sadece birisine tahsis
edilmesi lahn sayilmis, bazi eserlerde konu ile alakali 6zel bagliklar acilmis ve birgok

" 240
ornek ele alimmustir.

Bu yaklagimin elestirisi, calismanin ana mevzusu olan
Durre’deki ornekler iizerinde yapilacagi icin burada sadece bu yaklasimin dilin

canlilik gergegi ile bagdasmadigini dile getirmekle yetinecegiz.

Kelimelerdeki anlam degisikligi drneklerine bakildiginda bu tiirlin, anlam
daralmasi (tahsisu’l-‘4mm), anlam genislemesi (ta‘mimu’l-has) ve kelimenin kendi
anlammin disinda kullanilmas: (tagyiru’l-mevzll) olarak li¢ grupta karsimiza ¢iktig
gortliir. Her kisma 6rnek vermek konuyu daha anlagilir hale getirecektir.

(&=1J1) Bu kelime sozliikkte ‘ulasimi saglayan her tirlii ara¢’ anlamini ifade

etmektedir. Ancak ‘avm tarafindan deve anlamina indirgenmistir.**’

(C‘.ﬁ}) Bu kelime sozliikte ‘develerle sefere ¢ikan topluluklary’ ifade eder.”*

Ancak ‘avam tabaka, kelimeyi atlarla da seyahat yapanlar1 ifade edecek sekilde

kullanmistir.**

239 Hariri, Durre, s.5.

* ibn Mekki ve Ibn Hisdm el-Lahmi eserlerinde anlam daralmasma 6zel bir baslik ayirarak yiize
yakin kelime ele almislardir. Tbn Mekki, Teskifu’l-lisin, s.170-178; Ibn Hisdm el-Lahmi, el-
Medhal, s.319-325.

! ibnu’l-Cevzi, Takvimu’l-lisan, s.131.

22 fbn Manzir, Lisainu’l-‘Arab, c.1, s.429. << mad.

3 ibnu’l-Cevzi, Takvimu’l-lisan, s.132.
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({47\.’5) Bu kelime sozliikte ‘anlayacak yasa gelmis erkek ¢ocuk’ anlamini ifade

244 ¢ 245

ederken™" ‘avam tabaka bunu sahip olunan kéle anlaminda kullanmistir.

b,

(0v>) ‘Bahgeler’ anlamina gelen bu kelime (&%) kelimesinin ¢oguludur.

Ancak toplum bunu tekil olarak telakki etmistir.>*

P

(e7=) Sozlikte ‘su kaynagindan uzaklasmak’ anlamma gelen bu kelime,
sadece bahgeye veya piknige gitmek anlaminda kullanilarak asil anlamindan
uzaklastirilmustir.*’

1.3.3.5. Kelimelerin Asir1 Kisaltilmasi

Kelimelerin kullanimi1 esnasinda kolay telaffuz icin genellikle son harfleri
atilir.**® Kelimelerin kisaltilmasi giinlik yasamda bir nebze hos karsilanabilir.

Arapcanin temel mantiginda da tahfif amaciyla harflerin atildig: bir gercektir. Mesela
(3t ¥) bilmiyorum’, (& W) ‘hdsd! Allah icin’ ve (s5 2j) ‘goriirsiin’ seklinde
soylenmesi gereken ifadelerin son harfleri atilarak (ysi ¥), (b J>) ve (s ) seklinde

yaygm olarak kullanilmaktadir.*** Ancak bazen kelime o kadar tahribata ugratilir ki
kelimenin aslin1 bilmek nerdeyse miimkiin degildir. Gilinlimiizde de buna benzer
bircok Ornek bulmak miimkiindiir. Bu kelimelerden bazilarinin kullanimima ve

ac¢ilimina su O6rnekler verilebilir:

(o) Asli itibartyla (sies fﬁ) ifadesinin kisaltilmis1 olan bu kelime, ‘hangi

sey/ne’ anlamini ifade etmektedir. Ancak kelime asir1 kisaltilarak tahrip edilmistir.”"

** ibn Manzir, LisAnu’l-‘Arab, c.12, 440.

* ibnu’l-Cevzi, Takvimu’l-lisan, s.162.

6 1bn Mekki, Teskifu’l-lisan, s.154.

7 {bnu’s-Sikkit, islahu’l-mantik, s.314.

**¥ Tbn Mekki bu tiir kullammlara bashk ayirmis ve gok sayida 6rnek vermistir. ibn Mekki, Teskifu’l-
lisan, s.84-86.

* es-Seyh Ahmed Riza, Kamiisu raddi’l-‘Ammiyyi ile’l-fasth, Daru’r-raidi’l- Arabi, Beyrut 1981,
$.24-25.

20 {bnu’l-Cevzi, Takvimu’l-lisan, s.95.
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(Si;z) Bu kelime giiniimiizde de kullanilmaktadir. Kanaatimizce agilimi

‘Sana ne lazim/gerekir?’ anlaminda olan (& X ¥ £l f;i‘)dir. Bu tiir kullanimlar

giinimiizde de yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunlara 6rnek olarak su kelimeleri

vermek mumkindiir;

Tiirkgesi Fasih Arapca Konusma Dilinde
Niye, ne i¢in? o ‘5;‘ ‘é‘ﬂ ¢ u":j
Bir sey olmaz, bir sey degil Es"‘“ﬂ'\" W J*-:l-‘ W
Ne yapiyorsun? 0 j__v_’? : 6; i;‘ ¢ fgd J“-l‘
Boylece/gibi. .. KRRy SLE
Karsiliksiz ¢ 6; S Y%
Yok, bulunmuyor. 2 6; 4d Lo g‘-ﬁ "

Her ne kadar bazi dilciler tarafindan lahn olarak goriiliip tasvip edilmemisse

de bu tiir kullanimlar1 naht olarak gérmek miimkiindiir.
1.3.3.6. Yazam Yanhslar

Yazim yanlislari, dil hatalar1 kadar olmasa da lahnin 6nemli bir boyutu olarak
goriilmiis ve tashihi igin gerekli caba gosterilmistir. ilk dénemlerde nadir ele alinan
yazim yanliglari, ilerleyen siiregte daha c¢ok ilgi gormiis ve miistakil basliklar altinda
ele alinmistir. Yazim hatalarini lahn olarak niteleyip ele alanlardan biri de Hariri’dir.
Kendi ifadesiyle donemin O6nde gelen edip ve yazarlarin eserlerinde rastladig:

51

yanliglar derlemistir.”' Ele alinan yazim yanliglarina su Ornekleri vermek

miimkiindiir:
(13he M5 (s (o o L8751 o @ ogp S D o e Y Oy ol D 0
g9 b Je) Arapgadaki bazi yazim kurallar1 sik kullanilan kelimelerde tahfif amaglh

esnetilebilmektedir. Bunlardan bir tanesi de () kelimesidir. Bu kelime iki 6zel isim

arasinda kullanildiginda () seklinde hemzesiz yazilir. Harird, (o¢') kelimesinin (:y)

seklinde hemzesiz yazilabilmesinin baz1 sartlar1 oldugunu ancak kimi yazarlarin bu

! Hariri, Durre, s.421.
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sartlara uymadan kelimeyi her durumda () seklinde hemzesiz yazarak lahn
yaptiklarini ifade etmistir.>>

(O350 V5 (sl o g 8015 gl o OF ot B o O3 ¥ il sl B oiolagl 3

B e o)

Arapgada ayni cinsten iki harfin yan yana gelmesi durumunda ikisinin de
yazilmasi esastir. Ancak vav harfi sik¢a kullanilan harf olmasindan kendi cinsinden
bir vav ile karsilasmasi durumunda bir tanesinin yazimiyla yetinilmektedir. Ancak

bunun da belli yerleri vardir. Hariri bazen bu yerlerin karistirilarak hata yapildigini

belirtmektedir.253

(Lo W13y Upais pgian Sy Vgwoge S Lt~ Lig) Arapeada bazi kelimeler tek

kelime olmalarina ragmen iki kelimeden olusmus gibi goriilebilir. Bunlardan biri

(Ww>) kelimesidir. Bu kelime (L <&.>) olarak kullanildigr gibi (kx>) olarak da

kullanilmaktadir. Ancak birinci kullanimda ism-i mekan olup ‘nerede’ anlamina

gelirken, ikinci kullanimda sart edati olup ‘nerede olursa’ anlamma gelir. Ibn

Kuteybe, sart edatina doniisen (L>) kelimesinin tek kelime oldugunu ve bitisik

yazilmasi gerektigini dile getirmistir.”*
1.3.4. Lahnin Yayilmasina Karsi Yapilan Calismalar

Dilin aslindan uzaklagmasina ve tahrip olmasina sebep olan lahna kars1 dili
korumanin gecerli nedenleri bulunmaktadir. Dil, ge¢misin kokli birikimini gelecek
nesillere aktaran, toplumun birlik ve beraberligini saglayan, yasadiklar1 toprak
parcasini vatan yapan ve anlamli kilan en 6nemli etkendir. Bu agidan milletler igin
dilin korunmasi hayati bir 6nem arz eder. Vatanlarinin bir karig topragi i¢in savasi
goze alanlarin, vatani anlaml kilan diline sahip ¢ikmamalar1 ise izah1 zor bir tezattir.
Dili koruma gerekliligi kullanicilarinin azinlikta oldugu diller i¢in her ne kadar daha

onemliyse de kullanicis1 yiiz milyonlar1 asan diller i¢in de gereklidir. Zira her ne

2 Hariri, Durre, 5.423.
253 Hariri, Durre, s.428.
4 [bn Kuteybe, Edebu’l-katib, 5.236.
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kadar kalabalik niifusa sahip olsa da hicbir dil lahn agisindan mutlak giivende
degildir.

Ozelde her milletin kendi dilini korumasi igin ¢aba sarf etmesi dogal ve
beklenilen bir davranistir. Genel anlamda bakildiginda da farkli dillerin varligi tiim
diinya milletleri agisindan faydalhidir. Zira giiniimiizde dilbilimin temel konular
arasinda yer alan dilin kokeni, ¢okanlamlilik, es anlamlilik gibi konular, farkli
dillerden yararlanilarak c¢oziilmeye ¢alisilmaktadir. Dillerin korunmasi hakkinda
1992 yilinda yapilan ‘Uluslararasi Dilbilim Kongresi’nde dilbilimcilerin su beyanati

kayda degerdir:

“Herhangi bir dilin yok olusu insanoglu igin telafisiz bir kaywp oldugundan, su ana kadar
calisilmamis veya belgelere yeterince dokiilememis tehlikedeki veya olmekte olan dillerin sozlii
edebiyatlarimin kaydedilmesi dahil olmak iizere, dilbilgisi kurallarimin, sozliiklerinin ve metinlerinin

tamimlanmasi icin dilbilim kuruluglarinin programlarini tesvik ederek ve miimkiinse destekleyerek bu

duruma karsilik vermek UNESCO 'nun acil gorevidir.” >

Diller, gilinlimiizde kitle iletisim araclarinin belli bash dillerin etkisinde
olmasindan dolay: tarihinde olmadigi kadar tehlike altindadir. Bunun vahametini

Ingiltere’de kurulan Tehlikedeki Diller Vakfi’nin su ifadeleri ortaya koymaktadir:

“Durum iizerine kafa yoran dilbilimciler arasinda diinyadaki dillerin yarisindan fazlasinin
oliimle burun buruna oldugu, yani bir sonraki nesle etkin sekilde aktarilmadig iizerinde fikir birligi
vardwr. Demek ki biz ve ¢ocuklarimiz insanlik tarihinde oyle bir noktada duruyoruz ki belki de iki nesil

icinde diinya dillerinin ¢ogu olmiis olacak. #1236

Herhangi bir dilin 6lmesine veya tahrip edilmesine kars1 duruslar, basit bir
nedenle izah edilemez. Bilakis her dilin sahip oldugu ve diger dillerde bulunmayan

fonetik ve gramatik zenginlik kaynaginin korunmasi gibi miithim bir amaci vardir.

Mesela Arapgada bulunmayan ‘p’ sesini Tiirkgede, Tiirkgede bulunmayan ( ¢ -z-#)
gibi sesleri de Arapgada gormekteyiz.
Yok olmaya yiiz tutmus dilleri kurtarmak gerektigi gibi mevcut dilleri de

tahribata kars1 korumak gerekir. Zira her dil, iletisim gorevinin yani sira muazzam

bir gee¢misi gelecek nesillere aktarma gorevini de yiiklenmektedir. Gegmiste

25 David Crystal, Dillerin Katli, Gokhan Cansiz (Cev.), Profil Yaymcilik, Istanbul 2007, s.7.
6 David Crystal, Dillerin Katli, s.8.
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kullanilmis ve onunla edebi ve kiiltiirel eserler verilmis bir dilin korunma ihtiyacinin
temelinde dilin zamanla yeni nesil tarafindan taninmayacak hale gelmesi ve yeni
neslin tarihinden, kiiltiirinden ve benliginden kopmasi endisesi vardir. Nitekim
Tirkgede 6rnegini gordiigiimiiz gibi dilin sembolleri olan alfabenin degistirilmesi
sonucunda yeni nesil, ecdadinin yiizlerce yillik diinya hakimiyeti donemindeki Arap

harfleriyle yazmis oldugu eserleri okuyamamaktadir.

Genel anlamda dilin korunmasinin gereklilik nedenlerini belirttikten sonra

6zelde Arapcanin korunma gerekliliginin nedenlerini sdyle 6zetlemek miimkiindiir:

Arapca, giiniimiizde yaklasik bir buguk milyar miintesibi bulunan Islam
dininin ana kaynag olan Kur’an ve hadislerin dilidir. Ayrica islam dini hakkinda
yazilan eserlerin ¢ogu Arapga yazilmistir. Glinlimiiz modern Avrupa’nin temelinde,
ortacagda tip, astronomi, edebiyat gibi bir¢ok alanda altin ¢agini yasayan Islam
medeniyetinin katkis1 vardir. Modern Avrupa’yr tanimak biraz da bu temelin
gecmisini bilmekle miimkiindiir. Bundan dolay1 bu eserlerin yazi dili olan fasih

Arapgay1 korumak gerekir.

AKIi gerekgelerin yani sira Arapganin lahndan korunmasinin dini gerekgeleri
de bulunmaktadir. Bu da Arapganin Islim dininin ibadet dili olmasidir. Ayrica
fikih¢ilarin kiraatte yapilan bazi lahnlarin ibadetin fesadina sebebiyet verdigine dair
goriislerini de dini bir gerekge olarak gérmek miimkiindiir.”’ islam toplumundaki
hukuk kurallarinin fasih Arapga ile yazilmis olmasi, bu dilin korunmasina sosyolojik

bir boyut da kazandirmaktadir.

Yazi dili ile halk dilinin asir1 farklilasmas1 edebiyatgilar acisindan da ya yazi
dilini terk etmesi ya da halk kitlesinden uzaklagmasi gibi bir ¢ikmaza sebep
olmaktadir. Buna 6rnek olarak sanatc¢ilarin 20. ylizyilda 6zellikle Misir’da yayilan
tiyatronun sunumunda edebi dilin tiyatro oyunlarint halkin zevkinden uzaklastirdigi
ve yazilan oyunlarda rol alan kisilerin gercek hayattan secilmis olmalar1 gerekgesiyle
mahalli lehgelere yer vermek zorunda kalmalar1 gosterilebilir. Bu se¢im de sorunu

cozememis, lehgeye indirgenerek yazilan tiyatro oyunlarinin farkli kullanimlara

57 Genis bilgi i¢in bkz. ibnu’t-Temin, el-Lahnu’l-lugavi ve asaruh, s.79-102.
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sahip diger Arap iilkelerine hitap etmekten uzak kalmasina neden olmustur. Bu

konuda Nihad M. Cetin’in su miilahazalar kayda degerdir:

“Fasth dilin muhafazasinin ehemmiyetini bugiin Arap memleketlerindeki miinevverlerin ¢ogu
ve bilhassa ilim adamlart idrak etmis bulunuyorlar. Bu dil, bir tarafian alimleri ve sanatkdrlar: ¢ok
zengin bir mdziye baglarken diger taraftan biitiin Arap memleketlerindeki fikir, ilim ve sanat
hareketlerini birlestirmektedir. Nitekim meseld Rabat 'ta ¢ikan bir ilim veya sanat eserinden Bagdat 'ta
veya Bagdat’ta ¢ikanin Rabat’ta nesredildigi sekliyle istifade edilebilmesi Arap dlemi icin biiyiik bir
nimettir. Bugiin siyasi veya tabii hudutlarin birbirinden ayirdigi biitiin Arap memleketleri fasih
Arapcanin imparatorlugunda birlesmekte ve cesitli tesebbiislerin saglayamadigi Arap birligini kiiltiir
sahasinda klasik dil 6teden beri yasatmaktadir. Bu miisterek bagin koparilmasinin ne gibi neticeler

ce e .. . . 258 55
verecegini goren miinevverler dil mevzusunda daima hassas davranmislardir.

Araplarin, dillerini korumak i¢in Cahiliye doneminde de caba sarf ettikleri
bilinmektedir. Oteden beri bedevi Araplar, sehirde yasayanlari fasih olmamakla
elestirmis, sehir halki da fasth Arapca d6grenmeleri i¢in iicret karsiliginda ¢ocuklarini
bedevi kabilelere emanet etmistir.””® Ayrica lahn biiyiik kusur sayilmis, soziin
etkisini kirdig1 gibi kisilerin itibarina da halel getirmistir. Buna en giizel 6rnegi su

olayda gérmekteyiz:
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“Velid, minberde lahn yapinca Kerris séyle dedi: ‘Vallahi onu bu minberde hig
gormemistim. Sayginligi ve heybeti ile goziime girmisti. Ama bu lahni yapinca goziimde kendi

. Y 2,260
avanelerinden biri gibi oldu.

Bu tiir orneklerin yani sira Peygamberimizden nakledilen bazi hadisler de

261

dilin korunmasina yonelik tavsiyeler olarak telakki edilebilir.™" Arap edebiyatinin

sistemli bir sekilde kayit altina alindigi donemde de edebiyatgilarin dili koruma

% Nihad M. Cetin, “Arap”, DIA, Istanbul 1991, ¢.3, 5.308.

29 o7-Zurkéni, Serhu’l-‘Allime ez-Zurkani ‘ala’l-Mevéhib, Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 1996,
c.1,5.266.

el-Cahiz, el-Beyan ve’t-tebyin, c.2, 5.205.

Sunu belirtmeliyiz ki dil ile ilgili olarak Peygamberimize nispet edilen haberlerin saglam bir senedi
bulunmamaktadir. Rivayet edilen, (4l (s mloal 1al &) as ) (Dilini diizeltene Allah rahmet etsin)
hadisinin hatali konusmaktan ziyade edep dis1 sozlerden ve yalandan uzak durmaya tesvik oldugu
ifade edildigi gibi mevzu oldugu ifade edilmistir. Hadisin sihhati hakkinda bilgi i¢in bkz.
Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Silsiletu’l-ehadisi’d-da‘ife ve’l-mevdii‘a, Daru’l-Me‘arif,
Riyad 1992, c.5, 5.432, 2414 nolu hadis.
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hassasiyeti devam etmistir. Yabanci toplumlarla iligkilerin paralelinde artan dil
bozulmalar1 neticesinde dilciler, Arap dilini derlerken her donem ve her yore
insanindan dil derlemesi yapmaktan cekinmislerdir.”®> Ozellikle de genis halk
kitlelerinde lahnin yayginlasmasi ve toplumun elit kesimi olan edebiyatgilarin da

bundan etkilenmesi neticesinde lahna kars1 6nlemler alinmistir.

Ancak alinan onlemlere gerekce olarak sadece lahni gostermek dogru bir
yaklasim degildir. Lahnin, s6z konusu 6nlemlerin gelistirilmesinde énemli bir paya
sahip oldugunu sdylemek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu ¢aligmada gerek
direk gerekse de dolayli yoldan lahna kars1 yapilan faaliyetlerin tiimiine kisaca goz

atmak, biitlinliigli saglamak agisindan uygun olacaktir.

Asagida sayilan s6z konusu c¢abalarin disinda da kayda deger faaliyetler
vardir. Bunlar da devlet kayitlarinin Arapca tutulmasi, ileri gelenlerin fasth dil
melekesi kazanmalari i¢in ¢cocuklarini ¢élde yasayan kabilelerin yanina géondermesi,
miimkiin oldukga fasth dile sahip kabilelerle evlilik yapilmasi, sair ve ediplerin siyasi
otorite tarafindan desteklenmesi gibi faaliyetler olarak 6zetlenebilir.”®® Bu
calismalarin dili korumadaki etkisi ortadadir. Ancak gilinlimiizde dilin gelismesine

engel oldugu gerekgesi ile gramer ¢alismalarina karsi ¢ikanlar da olmustur.”*
1.3.4.1. Gramer Kurallarinin Tespiti

Dili korumanin en etkin yollarindan biri de dilin kendi igerisinde var olan ve
cogu kez kullanicilarin bile fark edemedigi kurallari ortaya ¢ikarmak ve bu kurallara
uymay1 saglamaktir. Coliin derinliklerinde yasayan Araplar, dillerini gramer
kurallarin1 bilmeksizin fitri olarak konugsmuslardir. Ayrica o donemde gramere
ihtiya¢ da ortaya ¢ikmamisti. Ancak Kur’an-1 Kerim'in niizulii ve Araplarin diger
milletlerle kaynagmasi neticesinde Arapcada bozulma hiz kazanmis ve gramere olan

ihtiyag bariz bir sekilde ortaya ¢ikmisti.

> {bn Cinni, el-Has’is, c.2, s.5.

%3 Genis bilgi i¢in bkz., Sarikaya, Kemal Pasa-zade’nin, s. 232-233; Sahabettin Ergiiven, “Arap
Dilinde Lahnin Ortaya Cikisi ve ilk Goriintiileri”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
cilt: 6, sayt: 11, y1il 2007/1, s.155-183.

*%* Basta Emin el-Hili ve Ahmed Fethi Zaglil olmak iizere bu yenilik¢i grup, fasih Arapganin
kurallarina bagimli olmay: reddetmekte ve 6zellikle birgok kisinin uygulamasinda sikint1 yasadigi
i‘rabi, Arap dilinden ¢ikarmanin dilin gelisimine katki saglayacagini iddia etmektedirler. Emin el-
Hili, Arap-islam Kiiltiirinde Yeni Yaklasimlar, Emrullah sler, Mehmet Hakki Sugin (Cev.),
Kitabiyat, Ankara 2006, s.255-258.
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Bir¢ok bilim dalinda oldugu gibi Arap dili gramerinde de ilk ¢aligmalar bir
biitiin olarak gelismistir. Gramerin olusum seyrine bakildiginda su an ayri bilim
dallar olarak detayl1 sekilde ele alinan sarf, nahiv ve belagat gibi bilim dallarinin bir

biitiin olarak ele alindig1 goriiliir.*®

Islam diinyasinda Arap dili grameri calismalarinin Hariri’nin yasadigi Irak
cografyasinda baslamasinin bir¢ok nedeni vardir. Fasih Arap kabilelerinin yasadigi
bolgelere yakinligi ve yabancilarla iletisimin kilit noktas1 olmasi nedeniyle lahnin
yayginligr, Irak’in gramer calismalarinin merkezi olmasinin sebeplerinden

bazilaridir.>%¢

Gramerin gelistirilip sistemli bir hale getirilmesinin hem dili korumadaki
katkis1 hem de yazili metinlerin anlagilmasindaki rolii ortadadir. Zira kurallarin
olusturulmasi, hem mevcut dilin 6zilinli korumaya yarayacak hem de ortaya ¢ikacak
yeni anlamlar i¢in kullanilacak kelimelerin tiiretilmesinde yeknesakliga katki

saglayacaktir.
1.3.4.2. Yazinin Gelistirilmesi

Araplarin kullandigi dil gibi kullandiklar1 yazi da diinyada genis bir
cografyaya yayilmistir. Araplarin su an kullandiklar1 bu yaz1 giinlimiizdeki seklini
alana dek bircok asamadan gecmistir. Ilk baslarda Miisned olarak isimlendirilen bir
yazi tiirii kullanan Araplar daha sonra Nabat yazisinin gelistirilmesiyle yeni bir
yaziya gegmislerdir. Gerek Cahiliye dénemine gerekse de Islam’in ilk yillarma ait
yazili belgelere bakildiginda Nabat yazisi ile giiniimiiz Arap yazisi arasindaki
benzerlik goriilmektedir. Bundan yola c¢ikilarak giinlimiiz Arap yazisinin Nabat

yazisi kanaliyla Fenike yazisina baglandigi kabul edilmektedir. >’

265 Buna 6rnek olarak ilk donem dilcilerinden olan Sibeveyhi'nin bu konularinin tiimiinii ayni eserde
toplamasi gosterilebilir. Gramer tarihi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Selami Bakirci, Kenan
Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Erzurum 2001, s.14-32.

266 Tantavi, Nes’etu’n-nahv, s.20,21.

%7 Taskoprizade Ahmed Efendi, Miftihu’se‘ade ve misbahu’s-siydde, Muhammed Ali Beydn,
(Thk.) Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 2002, c.1, s.82-84; Nihad M. Cetin, “Arap” DiA, Istanbul
1991, c.3, s.276; Saldhuddin el-Muneccid, Dirasatun fi tarihi’l-hatti’l-‘Arabi, Daru’l-kitabi’l-
cedid, Beyrut 1979, s.13; Remzi Ba‘lebekki, el-Kitiabetu’l-‘Arabiyye ve’s-Samiyye, s.122.
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Araplarin Cahiliye doneminde yaziya ¢ok dnem vermedikleri hatta yazinin
Mekke’ye Peygamberimizin ¢agdasi olan Ebli Sufyan’in babasi Harb tarafindan

268

getirildigi rivayet edilir.”>® Ancak Islamiyet’ten sonra &zellikle Kur’an’in yaziyr ve

299 Araplarda yaziya olan bakis agis1 degismis ve yazi nemsenir

yazarlar1 Ovmesiyle
hale gelmisti. Yazinin ve yazarlarin fazileti hakkinda birgok eserlerde konu ile ilgili

0zel basliklarin agilmas1 ve miistakil eserlerin verilmesi bunun bir kanitidir.?”°

Ik baslarda giiniin ihtiyaglarina kafi gelen Arap yazisinin ozellikle de

Kur’an’mn inmesiyle hizli bir ivme kazanan ilmi gelismeler karsisinda eksikligi

hissedildi. Zira bu yazinin 6zellikle de (& « <) veya (¢ ¢ ) gibi yakin sekillerden

olusan harfler bazen karisikliga sebep oluyordu. Her ne kadar Islamiyet’ten 6nce de
karisiklig1 engellemek i¢in noktalama isaretleri kullanilmissa da bu yeterli olmamasti.
Zira Arap yazisimin sadece noktalardan degil harekelerden de kaynaklanan bazi
eksiklikleri vardi. Bu eksikligi fark eden alimler, 6zellikle de Kur’an gibi kutsal bir
metnin yanlis okunmasina engel olmak i¢in arayislara girmis ve farkli yontemler

gelistirmistir.

Arap harfleriyle yazilan ilk kitap olan Kur’an’da noktasiz kelimelerinin
karismamas: i¢in Hz. Peygamber doneminden itibaren kismi de olsa noktalama

' Bunu daha sistemli hale getiren ise Ebu’l-Esved ed-

isaretleri yapilmugst1.*’
Dueli’dir.*”* Yalniz ed-Dueli’nin miidahalesi, yazinin ana unsurunda herhangi bir
degisiklik amaci giitmemis, sadece okuyucuyu hatadan korumay: hedeflemistir. ed-
Dueli’nin yaptig1 isaretler; otre i¢in harfin Oniine, Ustiin i¢in harfin iistline, esre i¢in
ise harfin altina bir nokta koyma seklinde idi. Nokta sekilleri ile gdsterilen harekeleri

harfleri birbirinden ayirmak i¢in kullanilan noktalardan ayirmak i¢in de farkh

renklerden yararlanilmist:.>”?

*** [bn Hald(n, el-Mukaddime, c.2, 5.455.

209 < Alak, 96/4; el-Kalem, 68/1, 2; infitar, 82/10-12; ‘Abese, 80/15.

0 Bu tiir eserler erken donemde telif edilmistir. ibn Kuteybe’nin Edebu’l-kdtib isimli eseri buna
giizel bir ornektir. Eserinde yazi ve yazarlarin dnemine baglik ayirarak isaret edenlere 6rnek olarak
el-Kalkasendi gosterilebilir. Bkz. el-Kalkasendi, Subhu’l-a‘sa, c.1, s.63-76.

' Muhammed Hamidulldh, Kur’an-1 Kerim Tarihi, Abdiilaziz Hatip, Mahmut Kanik (Cev.), Beyan
Yayinevi, istanbul 2000, s.52.

272 el-Muneccid, Dirasatun fi tarihi’l-hatti’l-‘Arabi, s.125.

273 el-Muneccid, Dirasatun fi tarihi’l-hatti’l-‘Arabi, s.127.
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llerleyen siiregte Arap yazisinda koklii degisimlerden biri de el-Halil
tarafindan yapildi. O kullanilan noktalar yerine fetha igin harfin {istiine, esre igin

altina ¢izgi, 6tre i¢in ise harfin Ustiine kii¢iik vav seklini getirdi.

Yazidaki herhangi bir yanlislik veya yanlisliga sebebiyet verecek benzerlikler
dile de etkide bulunur. Bu yiizden yazida alinacak her tiirlii 6nlem dogal olarak dili
lahndan korumaya da katki saglayacaktir. Ger¢i yazimdan kaynakli hatalarin tashif
olarak isimlendirildigini daha oOnce belirtmistik. Bununla birlikte burada dikkat
cekilecek husus, Araplarin yazidan kaynaklanabilecek lahna karsi da onlem almis
olduklarmin belirtilmesi hususudur. Hariri de eserinde imla hatalarina deginmis ve

kendi doneminde yapilan yazim hatalarini ayr1 bir baslikta ele almistir.
1.3.4.3. Tecvid Kurallarinin Gelistirilmesi

Lahna kars1 yapilan caligmalarin ¢ogu Kur’an eksenli gelismistir. Kur’an

eksenli gelistirilen hatta Kur’an ile 6zdeslesmis ilim dallarindan biri de tecvid

ilmidir. Sozlikte, “bir seyi giizel ve saglam yapmak, siislemek” anlamina gelen””*

tecvid, terim olarak “Harflerin mahre¢ ve sifatlarimin konu edildigi ilimdir”,

“Kur’dn-1 Kerim’i harflerin mahreg¢ ve sifatlarina riayet edip vakf, vasl, sekte gibi

tilavet kurallarina da uyarak hatasiz okumayr ogreten ilimdir.” gibi ifadelerle

tanimlanmustir.””> Ozellikle ilk tamma bakildiginda tecvid ilminin dil ile direkt
baglantili oldugu goriiliir. Tecvid ilminin konusu olan meselelerin Sibeveyhi gibi
dilciler tarafindan gramer kitaplarinda ele alinmis olmasi*’® da bu baglantiy1 ispatlar

niteliktedir.

Tecvid ilminin tarihi, dil ¢alismalarimin basladigr ilk donemlere kadar
uzanmaktadir. Ancak tecvid kurallarmin sistemlestirilmesi ve miistakil bir bilim
haline gelmesi konusunda degisik rivayetler bulunmaktadir. Tecvidin ilk olarak

gramerin de kurucusu olan Ebu’l-Esved ed-Dueli tarafindan ortaya konuldugunu

™ ibn Manzir, Lisinu’l-‘Arab, c.3, s.145.
75 et-Tehanevi, Kessafu istilahati’l-funin, c.1, s.266.
276 Sibeveyhi, Kitabu Sibeveyhi, c.4, s.479.
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sOyleyenlerin yani1 sira el-Halil tarafindan ortaya konuldugunu sdyleyenler de

olmustur.””’

Tecvid ile lahn arasinda bir baglant1 s6z konusudur. Bu baglant1 Arapga ile de
sinirlt degildir. Zira tecvidin 6zellikle de harfin mahregleri ve uzatmalarla ilgili olan
kisimlar1 diger diller i¢in de gecerlidir. Buna Tiirk¢e ve Arapcadan birka¢ 6rnek

vermek yerinde olacaktir.

Tiirkgcede ‘kar’ kelimesi, ince okundugunda ticari bir anlam ifade ederken
kalin okundugunda gokten yagan suyun donmus halini ifade eder. Aynmi sekilde
‘hala’ kelimesi de kalin okundugunda babanin kiz kardesi anlamini ifade ederken,

ince okundugunda ‘heniiz’ anlamini ifade eder.

Arapgada ise harflerin uzatilmasi veya mahreclerindeki degisikligin anlama
etkisi diger dillere gore daha fazladir. Zira Arap dilinin mahre¢ agisindan birbirine
yakin harf sayis1 ¢ok oldugu gibi miienneslik (emir kiplerin bazi kisimlarinda
goriildiigl gibi), ¢cogulluk (salimlerin nasb ve cer hali) ve aidiyet (kelimenin 1. tekil
zamire izafet hali) gibi bir¢ok anlamlar uzatmalarla ifade edilmektedir. Bunlar

birka¢ 6rnekte kisaca soyle gostermek miimkiindiir:

Arapgada son harfi (¢) olan nakis fiillerin emir kipleri yapilacak ufak bir
ilave ile farkli anlamlara gelebilir. Ornegin, (s4g &) fiilinden emir Kipi
tiretildiginde erkek kipi igin (#a!), bayan kipi iginse (¢+4!) seklinde uzatmali olur.
Dolayisiyla kelimenin son harekesinde yapilacak bir uzatma, kelimeyi miizekker
kipinden miiennes kipine doniistiirtir.

(,J.«S e u.—-o-l-o) climlesinde gecen (c.é.i..é) kelimesinin sonunda bulunan esre

kisa kesildiginde kelime tekil, esrenin biraz uzatilmasi ile ¢ogul olur. Iste bu
inceliklerin farkina varan Arap bilginleri bu tip hatalara kars1 tecvid ilmini
sistemlestirmislerdir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki ilk yillarda daha genis bir
cerceveye sahip olan tecvid, zamanla Kur’an’a has ve sadece Kur’an’da uyulmasi

gerekli kurallar biitiinii olarak algilanmis ve dil alanindan c¢ekilmistir. Giinliik

" Tecvid ilminin tarihi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Abdurrahman Cetin, Kur’an Okuma Esaslar,
Emin Yayinlari, Bursa 2008, s.85-86.
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konusmalarda ise riayeti gerekli goriilmemistir. Halbuki yukaridaki 6rneklerde de
goriildiigii iizere tecvidin dildeki gerekliligi ortadadir. Bu gerekliligi fark eden Hariri,
eserinde Ozellikle imale konusunda tecvid hatalarimi ele alarak tecvid kurallarinin

ithmali neticesinde ortaya ¢ikan somut 6rnekler vermistir.”®

1.3.4.4. Sozliiklerin Telifi

Arap dilinde erken donemde baslayan faaliyetlerden biri de Arapga
kelimelerin derlenerek tasnif edilmesidir. Bu tasnif neticesinde ortaya farkli tislup ve
muhtevalarda sozliikler ¢ikmistir. Arap edebiyatinda sozliik calismalar1 glinlimiizdeki
seklini alana dek birgok asamadan gec¢mistir.”” Ilk baslarda ilgili kisilerin belli
konularda tuttuklari notlar olarak da nitelenebilecek kiiciik eserler telif edilmis,
ilerleyen siiregte ise Arap dilinin tiim kelimelerini kapsayacak sekilde hacimli eserler
ortaya konmustur. Iste bu tasnif sekillerine dayanarak sozliikleri iki ana gruba

ayirmak miimkiindiir.**’

Birinci grup sozliikler herhangi bir konu veya ilgi alani c¢ergevesine giren
kelimelerin derlendigi eserlerdir. Bunlara 6rnek olarak el-Asmai’nin (6. 216/831)
sestes kelimeleri, el-Enbari’nin kendi donemindeki garib kelimeleri, el-Cevaliki’nin
farkli kaliplarda gelmekle beraber ayni anlami ifade eden kelimeleri derledikleri
eserleri vermek miimkiindiir. Sozliiklerin ilk olusum asamalarini da temsil eden bu
eserler, belli bir alan1 kapsadiklarindan dolay1 hacimsiz olmakla beraber alani detayli
sekilde ele alip derinlemesine bilgi vermektedirler. Bu tiir eserlerin telifi ilk
baslardaki hizin1 kaybetmisse de modern dénemde Ibrahim Yazici gibi edebiyatgilar

tarafindan siirdiiriilmiistiir.”®’

Ikinci grup sozliikler ise konularina bakilmaksizin tiim kelimelerin derlendigi,
mu‘cem ve kamis gibi isimlerle anilan sozliik tiirleridir. Bu tiir eserlere 6rnek olarak
el-Halil’in Kitdbu'l-‘ayn’1, ez-Zemahseri’nin Esdsu’l-beldga’st ve Ibn Manziir’un

Lisdnu’l-‘Arab’1 verilebilir. Bu eserlerde Arap dilinin tim kelimeleri ayirt

"% Hariri, Durre, s.377.

*7 Arap edebiyatinda sozliiklerin gelisimi ve sebepleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Huseyn Nessar,
el-Mu‘cemu’l-‘Arabi, neg’etuhu ve tatavvuruh, Daru Misir, Kahire 1988, 5.27-29.

%0 Dizire Sekkél, Nes’etu’l-me‘acimi’l-‘Arabiyyeti ve tatavvuruhi, Daru’s-sidiketi’l-‘Arabiyye,
Beyrut 1995, s.10.

! fbrahim Yazici’nin ‘Nuc ‘atu’r-rd ‘id ve sir‘atu’l-varid fi’l-muterddif ve’l-mutevarid’ adl sdzligii
ii¢ cilt olup birinci ve ikinci ciltleri basilmistir.
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edilmeksizin derlenmis, fiillerin farkli kalip ve anlamlar1 da ele alinmistir. Islam
diinyasinda bilimlerin gelismesiyle beraber dilciler, kelimelerin s6zliik anlamini ele
alan eserlerin yani sira terim anlamlarin1 da ele alan yeni bir sozlik tiirini
olusturmuslardir. Bu tiire 6rnek olarak Ebli Hatim er-Razi 'nin (6. 322/934) ‘ez-Zine
fi’l-elfdzi’l-Islamiyye 'sini, Seyyid Serif el-Curcani’nin et-Ta ‘rifdt’1n1 Muhammed en-
Nesefi'nin Tilbetu't-talebe fi’l-istilahdti’l-fikhiyye’sini ve et-Tehanevi’nin (0.

1158/1745) Kessafu istilahati’l-funiin’unu vermek mimkiindiir.

Dilin 6ziinii korumada ve anlaminin bir sonraki nesillere dogru sekilde
aktarimmi saglamadaki etkin yollardan biri de kelimelerin belli bir sistem
cergevesinde derlenmesidir. Genel anlamda sozliikklerin ortaya ¢ikis tarihine
bakildiginda Arap edebiyatinda sozliikk calismalarinin erken dénemlerde basladigi ve
cesitlilik agisindan zengin oldugu goriiliir. Sozliik c¢alismalarinin baglamasinda
yegane etkenin lahn olmadigi bilinmekle beraber, sozliiklerin lahnin engellenmesinde
Oonemli bir pay1 oldugu da agiktir. Zira kelimeleri derlemenin yani sira birgok 6rnekte
kelimelerin fasih sekli verildikten sonra halk arasindaki yanlis kullanimina da isarette
bulunulmaktadir. Bu da bir anlamda lahn 6rneklerinin derlenmesidir. Ayrica sehir ve
kasabalarin veya sahislarin isimlerinin telaffuzunu konu edinen eserlerin bu isimlerin
yanlis okunmalarini engellemedeki rolii ortadadir. Ayn1 sekilde Arapgadaki fiilleri
barindiran ve bu fiillerin mazi, miizari gibi kiplerinin kullanimini kaydeden sozliikler
de fiillerin kullanimindaki muhtemel yanliglar1 engellemektedir. Sozliiklerin bu yonii
g6z Oniine alindiginda lahn eserlerinin ilk niivelerini olusturduklarini sdéylemek

mumkindiir.

Sozlik caligmalar1 kapsaminda degerlendirilebilecek olan el-Meydani’nin
Mecma ‘u’l-emsal’i gibi darb-1 mesel ve hikmetli sozleri derleyen eserler de yersiz
deyim kullanimini engellemede etkin bir rol {istlenmistir. Sozliikklerin bir diger
katkis1 da kelimelerin zamanla asil anlamlarinin unutulmasi neticesinde alakasiz

ifadelerde kullanilmasini engellemeleridir.
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1.3.4.5. Belagat ilminin Gelistirilmesi

Kisaca; ‘Tiim kelimelerinin fesahatin sartlarina haiz olmasinmin yani sira
soziin duruma uygun olmasi™* olarak tanimlanabilecek olan belagat ilminin kokii,
Cahiliye donemine dayanmaktadir. Nitekim bu doénemde sairlerinin gerek
panayirlarda gerekse siir meclislerinde okuduklart siirler, diger sairler tarafindan
tenkide tabi tutulmus ve yapilan hatalara dimaglarinda sahip olduklar: fitri sanatsal
zevk duygular1 ¢ergevesinde itirazlar yapilmistir. Ancak gramerde oldugu gibi Arap
ediplerin fitratinda var olan beldgatin bir ilim haline gelmesi, Islomi donem

2
sonrasinda olmustur.**?

Beldgat ilmi uygulama alaninda en parlak donemini Cahiliye doneminde
yasamis, Kur’an-1 Kerim’de de belagatin en gilizel 6rnekleri ortaya ¢ikmistir. Daha
sonraki donemlerde kullanimda gerilemekle beraber sistemlesmede hiz kazanmis;
kelam, fikih gibi alanlarda da 6nemli bir rol iistlenmistir. Miistakil bir bilim dalina
donistiiriilmesi  ise genel kabule gore ‘Abdulkahir el-Curcani tarafindan

yapilmigtir.”**

Belagat ilminin dili korumada ve edebi metinlerin sanatsal ifadelerini
anlamada etkin bir rolii vardir. Zira lahn dilin lafiz boyutunda ortaya ¢ikabildigi gibi
belagata aykir1 yersiz kullanimlar olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Hariri’nin ele
aldig1 dil hatalarinin 6nemli bir boliimii de yersiz kullanilan kelime ve ciimlelerden

olusmaktadir.
1.3.4.6. Lahn Eserlerinin Telifi

Lahn oOrneklerini ele alan eserlerin telifi lahn baglaminda sayilan diger
tedbirlerden bir noktada farklilik gostermektedir. Bu farklilik da lahn eserlerinin
telifinin temel gayesi ve odak noktasinin lahnin bizzat kendisi olmasidir. Gramer ve
tecvid kurallar1 gibi diger tedbirler her ne kadar lahn1 engellemede bir role sahip ise
de ana gayeleri lahnin engellenmesi olmadig1 gibi yiiklendikleri bagka amaclar1 da

vardir.

82 e]-Curcant, et-Ta‘rifét, s.46.

8 Tarihi ve gelisim asamalari igin bkz. Hulusi Kilig, “Belagat”, DA, Istanbul 1992, ¢.5, 5.380-383.
4 Sevki Dayf, el-Beligatu tetavvurun ve tArihun, Daru’l-Me‘arif, ts. s.160-161; Nasrullah
Hacimiiftiioglu, “Abdiilkahir el-Curcani”, DiA, Istanbul 1988, c.1, 5.247-248.
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Icerik olarak sdzliik kabul edilen ancak sadece yanlis kullanilan kelimeleri
hedeflemeleri ile sozliklerden farklilasan lahn eserlerinin telifi, gramerin
sistemlestirildigi doneme kadar uzanmaktadir. Lahn alaninda yazilan ilk eserin
gramerin kurucularindan kabul edilen Sibeveyhi’nin el-Kitdb isimli eseri ile yasit
olmast da s6z konusu eserlerin telif siirecinin gramer eserleri ile yasit oldugunu
gosterdigi gibi bu eserlerin Araplarin zihin diinyasinda var olan ve genel kabul goren

kullanimlardan da beslendigini gostermektedir.

Abbasiler doneminde lahnin genis bir alana yayilmasi ilizerine lahna karsi
calismalar zartiret haline gelmis ve birgok alimin bu alana egilmesine sebep
olmustur. Bu da farkli metot ve hacimde eserlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Zamanla gelisen bu alan, serh ve hasiyelerle daha da Zenginlesmistir.285 Bu eserler -
miielliflerinin bir¢ogunun belirttigi gibi- yayginlasan dil hatalarina kars1 dili korumak

ve kullanicilar1 bu tiir hatalara kars1 uyarmak amaciyla kaleme alinmustir.”*®

IIk baslarda dilin kendisini konu edinen séz konusu bu eserler zamanla
cesitlenmis; fikih, hadis ve kelam gibi degisik bilim dallarinda kullanilan yanlis
terimleri de kapsar hale gelmistir. Lahn eserlerinin telifi, lahna karsi alinmis
tedbirlerin en somut 6rnegini olusturmaktadir. Sayilan diger tedbirlerin ise lahm

engellemenin yani sira baska amaclari da vardir.

Kisaca ele alinan bu basliklar, dili korumay1 amaglayan ve lahn1 engellemede
katki sunan faaliyetler olarak goriilebilir. Ancak tliimiiniin s6z konusu amaca katkis1

ayni seviyede olmadigi gibi dogusu ve gelisimi de ayn1 degildir.
1.4. LAHN ESERLERININ TARIHSEL SURECI

Lahn alaninda yazilmis olan eserlerin bir kismi giinlimiize ulasmis bir
kisminin ise giiniimiize sadece isimleri ulasmistir. Bu eserlerin ¢ogu dil agisindan
lahn sayilan kullanimlar1 ele almakla beraber hadis, fikih, akaid ilimleri agisindan
hata sayilan Ornekleri ele alan eserler de vardir. Bu eserlerin tarihsel siireci,

Durre nin eserler icerisindeki konumunun tespiti ve lahn alanindaki diger eserlerle

*% Lahn eserlerini derleyen ve haklarinda kisa bilgi veren Ramazan ‘Abduttevvab, elli yedi lahn eseri
saymugtir. Bkz. Ramaz_én ‘Abduttevvab, Lahnu’l-‘Amme ve’t-tatavvuru’l-lugavi, s.105-108.
286 Hariri, Durre, s.115; Ibn Mekki, Teskifu’l-lisan, s.18.
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mukayesesi icin lahn eserlerinden farkli donem ve cografyalara ait birka¢ Ornek,

yontem ve igerik agisindan ele alinacaktir.
a. Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Hamza el-Kisai, Ma telhanu fihi’l- ‘dmme

Araplarin Abbasi doneminde farkli kiiltir ve milletlerle karsilasmasi
neticesinde artan lahn, el-Kisai’yi eserini telif etmeye sevk etmistir. el-Kisai’nin bu
eseri, alanin bilinen en eski eseri olmasi acisindan degerlidir. Toplamda yiiz yedi
adet diizeltmeden ibaret olan eserde drneklerin diziminde herhangi bir sistem takip
edilmemis, ancak her madde i¢in rakam verilmistir. Yazar diizeltmelerini ayet ve
Arap siiriyle desteklemistir.®” Eserde daha ¢ok Arap dilinin vezinleriyle ilgili hatalar
ele alinmig, bazen mahreci birbirine yakin harflerin karistirilmasindan kaynaklanan

hatali kullanimlara da dikkat ¢ekilmistir.

Eserin dikkat ceken farki ise bircok lahn eserinin aksine hadisle istishad
etmemesidir. Bu da yazarmn hadisle istishdda™® her ne kadar karsi ¢tkmamissa da
sicak bakmadigimi gostermektedir. Eserde yanlis oldugu iddia edilen kelimelerin

dogru seklinin verilmemesi, bir eksiklik olarak telakki edilebilir.

Eser oOncelikle Carl Brockelmann tarafindan, daha sonra da ii¢ risale
igerisinde ikinci risdle olarak ‘Abdulaziz el-Meymeni tarafindan nesredilmis daha
sonra da tahkikli olarak Kahire’de 1982 yilinda basilmustir.”® Eserin el-Kisai’ye

aidiyeti tartismalidir.”*

b. Ebi Yisuf Ya‘kib b. Ishak es-Sikkit, Isldhu’I-mantik

Basra dil ekoliine mensup Arap dilcilerinin dnde gelen sahsiyetlerinden biri
olan Ibnu’s-Sikkit’in (5. 244/858) ! telif ettigi Isidhu’l-mantik adli eser, killi
kurallar1 ihtiva eden bir lahn eseridir. Ismi, felsefi bir eseri hatirlatsa da lahn alaninda
yazilmis eserlerden biridir. Esere Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Muhammed el-Mureysi (0.
460/1068), Ebi Muhammed Yusuf b. Hasen es-Sirafi (6. 385/995) ve Ebu’l-Feth

27 Ornekler i¢in bkz. el-Kisai, M4 telhanu fihi’l-‘Amme, s.117,128,133,134.

**8 Dil alaninda hadislerle istishad meselesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Nusrettin Bolelli, “Nahivde
Hadislerle Istishad Meselesi”, MUIFD, say1: 5-6, 1987-1988, Istanbul 1993, s.164-175.

289 Tayyar Altikulag “el-Kisai”, DIA, Istanbul 2002, c.26, 5.70

%0 ¢]-Kisai, M4 telhanu fihi’l-*Amme, (Muhakkikin mukaddimesi), s.69-72.

1 Biyografya i¢in bkz. Nasuhi Unal Karaarslan, “Ibnii’s-Sikkit”, DiA, istanbul 2000, c.21, s.211.
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Burhanuddin Nasir b. ‘Abdusseyyid b. ‘Alil el-Mutarrizi el-Harizmi (6. 610/1213)

gibi alimler tarafindan serh, hasiye ve telhis ¢alismalar1 yapllmls‘ur.”2

Hacimli olan bu eser, bir liigat kadar kelime barindirmaktadir. Eserde sadece
dil hatalarina yer verilmemis, kendisinden once yazilmis olan lahn eserleri de tahlil

2% {bnu’s-Sikkit eserini iki boliim ve yiiz on iki kisma ayirmus, kelimelerin

edilmistir.
okunug sekilleri iizerinde durdugu gibi halkin bu kelimelerde yaptig1 yanlis
kullanimlara da dikkat ¢ekmistir.”** Ahmed Muhammed Sakir ve ‘Abdusselam
Muhammed Harin’un tahkik ettikleri eser, Misir’da Daru’l-mearif tarafindan

yayimlanmustir.

c. Ebi ‘Abdillah Huseyn b. Héaleveyh el-Hemedani, Leyse fi kelami’l-
‘Arab

Hemedan’da dogan ibn Haleveyh (6. 370/980), edebiyat ve kiraate dair
bir¢ok eser yazmistir. En meshur eseri ise lahn alaninda yazdig1 ‘Leyse fi kelami’l-
‘Arab’ adl1 eseridir. ibn Haleveyh eserinde Arap vezin ve kullaniminda bulunmayan
yiz seksen sekiz ifade ve kelime tarzinm1 ele almis ve dogrusunu akabinde
serdetmistir. Yanlis kelimeleri ele alirken de her yanlis ifade basinda ‘Arap dilinde...
demek yoktur’ diyerek kullanimin yanlishigimi gii¢lii bir ifade ile dile getirmistir. S6z
konusu eser, Ahmed ‘Abdulgafiir Attar tarafindan tahkik edilerek 1979 yilinda

Mekke’de yayimlanmugtir.*”
d. Ebli Bekr Muhammed b. el-Hasen ez-Zubeydi, Lahnu’l- ‘avdm

Endiiliis’te yetisen ez-Zubeydi’nin yazdig1 bu eser, Endiiliis’teki dil hatalarim
ihtiva etmesi agisindan onemlidir. Zira bu sayede farkli bir cografyada kullanilan
Arapganin farkli milletlerin etkisiyle ne tiir degisimlere ugradigini takip etme imkani
elde edilir. Eserde kaydedilen ve dikkat g¢ekilen hatalar Bagdat ve Basra gibi
yerlerdeki hatalardan farklidir. Bu da cografi olarak yakin yorelerin etkilesimine dair

somut bir 6rnek olarak gortilebilir.

2 Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin ‘an esimi’l-kutubi ve’l-funiin, c.1, s.81.

*3 Genis bilgi i¢in bkz. Ramazan ‘Abduttevvab, Lahnu’l ‘Amme ve’t-tatavvur, s.135-149.

294 Detayl bilgi igin bkz. Nasuhi Unal Karaarslan, “Islahu’l-mantik” DIA, Istanbul 1999, .19, s.194.

25 Yazar ve eseri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Tural, “Ibn Haleveyh”, DiA, istanbul 1999,
¢.20, s.16.
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ez-Zubeydi, eserinin yazilis amacini ‘avam tabakada goriilen ve havas grubun
diline sirayetinden korktugu dil yanhslarin yayillmasini engellemek olarak
aciklamistir.”® Ug boliime ayirdig1 eserin birinci bdliimiinde ‘avam tabakanin vezin
ve fonetigini tahrip ettigi kelimeleri, ikinci ve iiglincii boliimlerde ise anlam

acisindan yanlis yerde kullanilan kelimeleri ele almistir. Yanlis olarak telakki ettigi

maddelerin izahina (0¢sé) “derler” tabirini kullanarak baslamistir. Kelimenin neden

yanlis oldugunu acgikladiktan sonra da dogru sekli agiklamis, iddiasin1 da ayet ve
Arap siirleriyle desteklemistir. Yaklasik dort yiiz altmis diizeltmeyi ele alan miiellif,
kendine ait olmayan her bilgiyi kaynagina nispet etmekten de ¢ekinmemistir. Bu da
kitabin biyografik bilgiyle dolmasin1 saglamistir. Eserde siirekli olmasa da alfabetik

sira gozetilmistir.

ez-Zubeydi, kendinden Once yazilmis eserlerden de yararlanmis, yasadigi
cografyada yapilan hatalarin diger Arap toplumlarinda yapilan hatalarla
karsilastirmasini da yapmlstlr.297 Ramazan ‘Abduttevvab’in tahkikiyle Mektebetu’l-
hanci tarafindan basilan®®® eserin ismi hakkinda farkli rivayetler vardir. Bu eser basta
Hariri olmak {izere sonraki nesiller i¢in kaynak olmustur. Zira lahn eserlerinin ¢ogu

ez-Zubeydi’den nakilde bulunarak onu referans gostermislerdir.
e. Ebii Suleyman Hattabi el-Busti, Isldhu galati’l-muhaddisin

Afganistan’in Kabil sehri yakinindaki Biist sehrinde dogan el-Hattabi (6.
388/998) tarafindan yazilan bu eser, dil alanindaki hatali kullanimlardan ziyade
hadiscilerin hadis metinlerinde yaptig1r yanlislar1 ele almistir. Her ne kadar yazarin
nispetinin el-Hattibi olmas1 onun Hz. Omer’in neslinden oldugu izlenimini verse de
bu husus kesinlik kazanmis degildir.*®® Yazar, hadis aktaran bazi ravilerin gerek
telaffuz gerekse de anlam acisindan hataya diistiiklerini fark edince bu eseri kaleme

aldigini belirtmistir.**

% e7-Zubeydi, Lahnu’l-‘avam, s.61-63.

291 ez-Zubeydi, Lahnu’l-‘avam, s.61.

29% Detayl bilgi igin bkz. Halit Zevalsiz, “Zubeydi”, DIA, Istanbul 2013, c.34, 5.519-520.

299 Detayl bilgi igin bkz. Salih Karacabey, “Hattabi”, DIA, istanbul 1997, c.16, 5.489-491.

3% Eb Suleyman Hamd Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Hattab el- Hattabi el-Busti, islahu
galati’l-muhaddisin, Hatim Salih Damin (Thk.) Muessesetu’r-risale, Beyrut 1985, s.19.
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Eserde toplamda yliz dort hadisin kaydi bulunmaktadir. Hadisin yanlis rivayet
edilen kismini ele alan musannif, olmas1 gerekeni zikrettikten sonra bunu ayet ve
siirlerle teyit ederek yapilan yanlsa isaret eder. Ilk defa Ibrahim ed-Dagistani

tarafindan yayinlanan eserin tahkikli basimi da yapilmstir.*'
f. Ebi Hafs ‘Umer b. Halef b. Mekki, Teskifu’l-lisan ve telkihu’l-cindn

Ibn Mekki’nin bu eseri, dil hatalarmin yam sira fikih, hadis ve tip
alanlarindaki ifadelerin hatali kullanimlarini1 da barindirmaktadir. Sicilya’da yazildig

kabul edilen eserin basimi ve tahkiki yapilmistir.’*

Yazar, eserini elli konu baglhigina ayirmig, her baslik altinda ele aldig
kelimeleri de alfabetik siraya gore diizenlemistir. Kelimelerin dogru okuyuslarini
Onemsemis, galatu ehli’l-hadis, galatu ehli’l-fikh, galatu ehli’t-tib gibi bashklar
acarak bu alanlarla ilgili kavramlarda yapilan hatali kullanimlar1 da incelemistir. Ibn
Mekki, diger lahn eserlerinde alisik olmadigimiz sekilde ‘avam tabakanin dogru,
havasim ise yanlis kullandiklari ifadelere dair bir bashk a¢mustir.”® Eserin dikkat

¢eken yani donemin dil yozlasmasindaki durumu bize aktaran su ifadeleridir:

‘Avamin ¢ogu yaptigi hatamin farkinda degildir. Sanki kendisine bilgiden biiyiik bir pay
verilmis gibi dogru konusani yadirgar. Kiiciik bir ziimre hari¢ toplumun tiimii yanls ve dogruda aym
seviyededir. O kiiciik ziimre de sadece yazarken, okurken ve ilmi meselelerde fasih konusur. Giinliik

konusmalarinda ise onlar da toplumun ¢ogunlugunun diistiigii hataya diiserler.”

Bu ifadeler bize daha o donemden itibaren dilde hissedilir bir bozulma
oldugunu ve yazi dili ile halk dilinin ayrigsmasinin o donemden itibaren hissedildigini
gdstermektedir. Bu sitemlere Ibn Mekki’den yaklasik bir asir sonra gelen Ibnu’l-

Cevzi de katilmaktadir.’®

Bu da edebiyat ve giinliikk konusma dili arasindaki farkin
hissedilir seviyeye gelmesinin hicri besinci asirda basladigina ve bunu ilk defa dile

getirenin Ibn Mekki olduguna dair bir kanit olarak goriilebilir.

g. Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Huseyn el-Bakili, Md telhanu fihi’l- ‘dmme fi't-

tenzil

! Salih Karacabey, “Hattabi”, DiA, istanbul 1997, c.16, 5.491.
302 Saffet Kose, “ibn Mekki”, DiA, istanbul 1999, ¢.20, s.174-175.
3% ibn Mekki, Teskifu’l-lisan, s.198-201.

3% ibn Mekki, Teskifu’l-lisan, s.15.

3% fhnu’l-Cevzi, Takvimu’l-lisan, s.73.
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el-Bakuli (6. 543/1149) eserinde ‘avam tarafindan Kur’an’da yapilan hatalara
dikkat ¢ekmeyi amaclamistir. Yazar, Kur’an’daki lahnlarla ilgili bir esere
rastlamadigim bu boslugu doldurmayi arzuladigini belirtmistir.’”® Yazar, otuz adet
hatali kullanima dikkat ¢cekmis ve dogru kullanim sekillerini delilleri ile ortaya
koymustur. Eserde ayetler nakledildikten sonra ‘avamin yanlis okuyus sekli
belirtilmis, dilbilgisi kurallar1 ve Arap ediplerin kullanimindan deliller ile ‘avamin
yanlighig1 ispat edilmistir. Bu eserin en farkli yani, lahnu’l- ‘dmme adiyla Kur’an’daki

hatal1 okuyuslari ele aldigi bilinen ilk eser olusudur.
h. ibn Hisam el-Lahmi es-Sebti, el-Medhal ila takvimil-lisdn

Endiiliis’{in isbiliyye (Sevilla) sehrinde diinyaya gelen Ibn Hisdm el-Lahmi,
(6. 577/1181) dmriiniin gogunu Sebte’de gegirmis, dogdugu sehir olan Isbiliye’de de
vefat etmistir. Dil ve edebiyatta yetkin oldugu gibi diger alanlarda da eserler

vermistir.””’ Yazar, eseri yazma sebebini su ifadelerle dile getirmistir:

ez-Zubeydi -Allah razi olsun- kendi déneminde toplumun yaptigi hatalar ve kullanimlar
hakkinda eser yazdi. Ancak onlara bazi kelimelerde haksizlik etti ve onlarin yanls yaptigint séyledi.
Arapg¢ada iki kullanima da miisait olan ve iki yonlii kullanilan kelimeleri de hatali kabul etti. Ben de
kitabimda tiim bunlari topladim haksiz oldugu yerleri a¢ikladim. Daha sonra Ibn Mekki’nin Teskifu'l-
lisan ve telkihu’l-cinan’daki hatalarmmi siraladim. Kitabima her ikisinin reddettigi kelimelerin
elestirisiyle basladim. Ayrica kitaplarima almadiklar: ve giiniimiizde toplumun hatali kullandigi bir¢ok

kelimeyi de ekledim.””

Eserin iislubu ve yaklasim tarzi elestireldir. Bu da yazarin dildeki tabii

A NS

degisimi ve gelisimi dikkate aldigin1 gostermektedir. Hariri’nin de aralarinda oldugu
birgok lahn yazarinin aksine dilin ¢ok anlamlilik, yan anlam, mecdz ve anlam
genislemesi gibi 6zelliklerini goz ardi etmemis ve bu tiir de8isimi lahn olarak

nitelememistir.

Yazar eserini ilk ikisi reddiye olmak iizere alti kisma ayirmistir. Reddiye

olarak yazdigi béliimlerde dncelikle ez-Zubeydi ve Ibn Mekki’nin yanls olarak

gordiigii ornekleri alir, sonra da kendisini kastederek, (i\)\ J8) ‘reddeden dedi ki...’

% Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Huseyn el-isbehani el-Bakdli, Ma telhanu fihi’l-‘Amme fi’t-tenzil,
Muhammed Ahmed ed-Dalli (Thk.), Mecelletu Mecme‘i’l-lugati’l-‘ Arabiyye, Dimesk ts., s.35.

397 M. Resit Ozbaliket, “Ibn Hisdm el-Lahmi”, DiA, istanbul 1999, ¢.20, s.73-74.

% Ebi “Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Hisam el-Lahmi es-Sebti, el-Medhal ila takvimi’l-lisan,
Hatim Salih ed-Damin (Thk.) Daru’l-besareti’l-Islamiyye, Beyrut 2003, 5.26.
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diyerek ornegi kendi penceresinden ayet, siir ve aralarinda Hariri’nin de oldugu
alimlerden nakillerle ispatlamistir. Diger dort bolimde de kendi donemindeki
insanlarin yaptigi hatalari ele almistir. Bu eser, farkli ve glindelik hayattan esya, sehir
ve sahis isimlerini de kapsamasiyla donemin sosyal hayatina da 1sik tutar

mabhiyettedir.
i. Ebli Muhammed ‘Abdulldh b. Berri, Galatu’d-du ‘afa mine’l-fukaha

el-Cevheri’nin (6. 400/1009) es-Sthah adl1 sozliigline hasiye yazan ‘Abdullah
b. Berri, (6. 582/1187) s6z konusu eserinde sadece fikihgilarin dil ve anlam agisindan

yanlis kullandiklar1 kelimeleri ele almistir. Metot olarak Hariri’ye benzer bir yol

izlemistir. Maddeyi ele alacagi zaman 6nce (&5és3) ifadesiyle baslamis, maddelerin

diziminde herhangi bir sistem takip etmemistir. Sekiz sayfadan olusan eser, doksan
sekiz madde igermektedir. Bazi yazmalarda ez-Zubeydi’nin Lahnu’l-‘avam adli
eserinin sonuna bitisik olarak yazilmustir. Icerik olarak Hariri’nin Durre’sinden ve

ibn Mekki’nin Teskifis 'I-lisdn’indan bariz izler tasimaktadir.’®
j- Ebwl-Ferec ibnu’l-Cevzi el-Bagdadi, Takvimu I-lisdn

Takvimu’l-lisan, Islami ilimlerin bircok alaninda eser veren, takdir edildigi
kadar elestirilen ve yiizlerce esere imza atan Ibnu’l-Cevzi’nin®'’ lahn alaninda
yazdig1 eserdir. Bu eser, es-Safedi gibi kendisinden sonra gelen dilcileri etkilemistir.
Yazar, eserinin lahn alaninda yazilmig miithim eserlerin derlemesi oldugunu,
islubunun alfabetik, iceriginin ise ses ve anlam agisindan yanlis kullanilan

kelimelerden olustugunu belirtmistir.*''

Eser o doneme kadar yapilan ¢aligmalarin hiilasas1 mahiyetinde olup, lahn
alaninda toplu bilgi sunmasi ve kelimelerin alfabetik siraya gore dizilmesi agisindan

degerli bir kitaptir. Eserini olustururken yararlandig kitaplarin bir kismmnin ismini

2

verirken bir kismmi vermemistir.’'> Ancak naklettigi hatalara bakildiginda

% Eser, Salih ed-Damin tarafindan tahkik edilmis, ‘ Alemu’l-kutdb tarafindan da Beyrut’ta basilmustir.
Detayli bilgi icin bkz. Ramazan ‘Abduttevvab, Lahnu’l-‘Amme ve’t-tatavvuru’l-lugavi,
Mektebetu zehra es-sark, Kahire 2000, s.281-285.

*1% Hayat1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yusuf Sevki Yavuz-Casim Avci, “ibnu’l-Cevzi Ebu’l-Ferec”,
DIA, Istanbul 1999, XX, 543-549.

3 ibnu’l-Cevzi, Takvimu’l-lisan, s.74-75.

312 ibnu’l-Cevzi, Takvimu’l-lisan, s.74.
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yararlandig1 eserler arasinda Hariri’yi de gérmek miimkiindiir. ‘Abdulaziz Matar’in

tahkik ettigi bu eser, Daru’l-me‘arif ve Daru sadir tarafindan basilmstir.
k. es-Sekiini el-Isbili, Lahnu I- ‘aviam fi ma yete ‘alleku bi ‘ilmi’l-keldm

es-Sekani®"® (6. 717/1317) bu eserinde dil hatalarindan ziyade ifadelerin
kelam ilmi agisindan uygunlugunu ele almig ve itikadi a¢idan uygun olmayan tabir
ve kullanimlart derlemistir. Bu ifadelerin lahn olusunu da kelam ilminin delilleri
cercevesinde ayet ve hadislerle ispatlamistir. Ele aldigi Orneklerin ¢ogu kelam
acisindan uygun olmayan kullanimlar olmakla birlikte eserde dil hatalarindan
kaynaklanan ornekler de bulunmaktadir. Birinci kisma 6rnek olarak ele aldigi su

climleyi gostermek miimkiindiir.

(9:’.'\',“) f’}-’:‘f ﬁjgﬁ\ REF} :}.z.‘g.‘\ RPN iﬂg.:p SA-;J? g_;i} 13 V.@Jj@ 3}2.25) ‘Onlardan

bazilari aci ¢eken kiigiik bir ¢ocuk gordiiklerinde soyle der: Bu ¢ocuk ebeveyninin giinahindan dolayt

bu musibete diicar kaldi.’

Yazar bu climlenin baskasinin hatasinin cezasini sugsuz birine yilikleme imasi

)
, %

tasidigini ve e 9 g};\j 3 ‘i'j%o ‘Hi¢hir giinahkar, baskasinin giinahint

4

ayetine ters diismesinden kelam agisindan uygun bir kullanim
315

yiiklenmez.”!
olmadigmi belirtmistir.”> Ikinci kisma ise &rnek olarak su ciimleyi gostermek

mumkindur:

(5580 o 3ly Iy 555 40 :0gli Jokis) ‘Onlardan bazilar: da tekbirde hemzeyi

vava doniistiirerek okur.” Musannif bu 6rnekte de kelimenin dil acisindan ugradig:

tahribati ele almstir.>'®

Ibn Hibban (6. 354/965), el-Cahiz, Nazzam (5. 132/845), Ibnu’r-Ravendi (6.
298/911), Kindi (6. 260/874), Ibn Hazm, Ibn Riisd (8. 595/1199), ibn Arabi (6.
638/1240), Hallac (6. 309/922), gibi sakincali diislincelere sahip oldugunu

1 Hayati hakkinda genis bilgi icin bkz. Mustafa Akcay-Omer Tiirker, “Sekini”, DiA, istanbul
20009, c.36, s.336.

314 ez-Zimer, 39/7.

315 Ramazén ‘Abduttevvab, Lahnu’l-‘Amme ve’t-tatavvuru’l-lugavi, s.304; Seyhan Ozsoy,
‘Sekiini’nin Lahnuw’l-‘4mme ve’l-hdssa Adh Eserinin Edisyon Kritigi’ (Basilmamais yiiksek
lisans tezi M.U., SBE. Istanbul 2014), 5.34.

316 Ramazén ‘Abduttevvab, Lahnu’l-‘4mme ve’t-tatavvuru’l-lugavi, s.303.
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diistindiigii baz1 yazarlarin adin1 vererek okuyucuya eserlerinden uzak durmayi telkin
ederken Hatib el Bagdadi, Bakillani, Isferayini (6. 418/1027) ve ibn Firek (6.
406/1015) gibi yazarlari ise tavsiye etmektedir.

Ulkemizde degisik kiitiiphanelerde yazma niishalar1 bulunan bu eserin
Berlin’de ve Zeytlniye kiitiiphanesinde de yazma niishalar1 bulunmaktadir.
‘Abdulkadir Zemame tarafindan Ma ‘hedu’l-Mahtitati’l- ‘Arabiyye dergisinde (17.
say1 1971) nesredilen eserin edisyon kritigi, Seyhan Ozsoy tarafindan Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yiiksek lisans galismasi olarak yapilmustir.
l. Kemalpasa-zade, et-Tenbih ‘ald galati’l-cahili ve 'n-nebih

Osmanli devletinin yiikselis doneminde yetisen ve donemin ilim adamlari
arasinda akla ilk gelenlerden olan Kemalpasa-zade’nin (6. 940/1534) Tokat’ta
dogdugu kabul edilmektedir. Arap 4leminde ibn Kemal Pasa olarak bilinen miiellif,
askeriyeye mensup bir komutan iken ilmiye sinifina gegmis ve bircok alanda eser

vermistir.>"’

S6z konusu eserin muhtevasi giincel kelimeler olup daha ¢ok Anadoluda
Arapca eser yazan miielliflerin hatali kullandiklar1 kelimelerden olugmaktadir.
Derlenen bu kelimeler onceki kitaplarin tekrarindan ¢ok donemin toplumunda
kullanilan kelimelerdir. Yazar, galat kelimeleri ii¢c kisma ayirmis; birinci kisimda
lahn olarak goriilen ancak Arap dilinin mantigina bir vecihle uyanlari, ikinci kistmda
Arap dili mantigina uymadig1 halde elit kesimin diline sirayet etmis kelimelersi,
liclinci kisimda ise dile higbir sekilde uymayan ve sadece ‘avam tabakanin
kullandig1 kelimeleri derlemistir. Alfabetik sirayla zikrettigi kelimeler yiiz elli adedi
bulmaktadir.

Eseri 6nemli kilan faktorlerden biri glinlimiizde de Tiirk¢ede kullanilan ve
yazi diline ge¢cmis Arapca kokenli bircok kelimenin dogru seklini vermesidir. Buna
ornek olarak Tiirkcede kullanilan muhabbet kelimesinin Arapga fonetik kurallarina

uymadigini, kelimenin mahabbet seklinde okunmasi gerektigini dile getirmesi

37 Hayat1 ve eserleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Serafettin Turan ve digerleri, “Kemalpasazade”,
DIA, Istanbul 2002, c.25, 5.238-247; Sarikaya, Kemal Pasa-zade’nin, s. 28-94.
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gosterilebilir.*'® Eserin bir diger 6nemli yani da ele aldigi Arapga dil hatalarinda
Tiirkgenin etkisini gosteren Orneklere yer vermesidir. Zira Kemalpasa-zade’nin

derledigi hatalarin temelinde Tiirk¢enin etkisini gormek miimkiindiir. Buna 6rnek

olarak (&¢,7#) seklinde okunmasi gereken kelimenin (o 57) veya (O\y;») seklinde

okunmasi gosterilebilir.>"

Yazar, elestirilerini edebi iislup igerisinde ince dokundurmalarla
zenginlestirmis, sairligini nesir nazmi1 olan bu eserinde gostermistir. Ayrica yazarin
kendi cografyasindaki topluma lahn konusunda kitap yazma geregi duymasi, o

donemde Osmanli toplumunda Arapcanin yayginligina bir kanit olarak goriilebilir.

Kemalpasa-zade’nin bu eseri giiniimiize ulagmis ve arastirmacilarin dikkatini
cekmistir. Eser, ‘Abdulkadir el-Magribi’nin tahkiki ile Daru’l-muktabes tarafindan
yayinlandigi gibi iilkemizde basta Zuhal Kiiltiiral ve Muammer Sarikaya olmak iizere

bir¢ok arastirmaci tarafindan akademik ¢aligmalara konu edilmistir.
m. Halid el-Hal, el-Ahtau’l-lugaviyye es-sdi ‘a fi’s-sihdfeti’l- ‘Arabiyye

Bu eser, el-Hli tarafindan iletisimde biiyiik yer tutan gazetelerdeki hatalara
dikkat ¢ekmek Ttizere haz1rlanm1§tlr.320 Modern donemin icadi olan gazetelerin
yayginliklar1 g6z oniine alininca dildeki etkileri daha iyi anlagilir. Ayrica gazetelerin
kullanim1 ‘avam tabaka tarafindan her sekli ile kabule yakindir. Bu etkinin farkinda
olan yazar, eserini gazetelerdeki yanlislara yonelik hazirlamis ve bu anlamda 6ncii
olmustur. ki kistmdan olusan eserin birinci kismu teorik bilgi olan dil, lahn, ‘4mmi
ve fasth kavramlarinin tanimi ve detaylariyla ilgili olup, ikinci kismi ise yazarin
Misir gazetelerinde karsilagtigt imla ve gramer hatalarmin somut Orneklerinden

olusmaktadir.

Lahn alaninda yapilan ¢alismalar elbette bunlardan ibaret degildir. Ancak tiim
eserlerin burada zikredilmesi ¢alismanin amacini asan bir durumdur. Lahn
caligmalarinin genel bir resmini ¢izen yukaridaki eserlerin igerik ve iisluplari 1s18inda

su sonuclar1 elde etmek miimkiindiir:

% fbn Kemal Ahmed Semseddin Kemalpasa-zide, et-Tenbih ‘ald galati’l-cihili ve’n-nebih,
‘Abdulkadir el-Magribi (Thk.) Daru’l-muktabes, Beyrut 2014, s.44.

319 Kemalpasa-zade, et-Tenbih, s.46-47.

320 < Abdurrahman el-Hali, el-Ahtauw’l-lugaviyye es-sdi‘a, s.9.
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Arap dilbilimciler, genel anlamda dilin kdkeni, gosterge bilim ve anlam bilim
gibi temel konular1 erken donemlerde kayda geg¢irmis ve tartigmistir. Arap dilinin
korunmasina yonelik ciddi ¢alismalar yapilmistir. Dil etkilesiminin temel noktalari
ele alinmis, ¢cok anlamlilik, es anlamlilik gibi boyutlar ve dilin gelisime uygun
oldugu gercegi dikkate alinmistir. Toplumda mevcut olan lahna karst miicadele
edildigi gibi ortaya ¢ikmasi muhtemel yanliglara karsi da tedbir amaclh eserler telif
edilmistir. Bu eserler, gegmisten giiniimiize Arap dilinin degisim asamalarini takip

imkan1 sunmaktadir.
1.5. LAHN ESERLERINIiN TASNiFi
1.4.1. Yontem Acisindan Lahn Eserleri

Ele alinan 6rnekler 1s181nda bakildiginda lahn eserlerinde hem icerik hem de
sunum acisindan farkli yontemler izlendigi goriiliir. Derlenen 6rneklerin sunumunda

izlenen yontem agisindan lahn eserlerini iki kisma ayirmak miimkiindjir.
1.4.1.1. Belli Bir Yonteme Dayanan Eserler

Ele aldiklar1 lahn Orneklerini belli bir sisteme gore diizenleyen yazarlarin
timii de ayni sistemi takip etmemis, kimisi alfabetik siralamayr dikkate alirken
kimisi ise lahn yapanlar1 veya lahnin ¢esidini dikkate alarak eserini telif etmistir.
Baz1 eserlerde ise drneklerden ziyade genel ilkeler gelistirilmis ve bu ilkeler altinda
orneklendirme yapilarak vezne dayali bir sistem takip edilmistir. Belli bir sistemi
takip eden eserlere 6rnek olarak Ibnu’s-Sikkit’in Isldhu’l-mantik, Tbn Mekki nin
Teskifu’l-lisan ve Ibnu’l-Cevzi’nin Takvimu’l-lisin adli eserlerini vermek

muimkiindiir.
1.4.1.2. Belli Bir Yonteme Dayanmayan Eserler

Bircok bilim dalinda oldugu gibi lahn eserlerinde de sistemlesmenin belli bir
siiregten gegtigi goriilmektedir. ik niivelerine bakildiginda bilgilerin genelde dagmik
ve belli bir ¢ergeveye dayanmadigi goriiliir. Bu tiir eserlere el-Kisai’nin Ma telhanu
fihi’l- ‘Gmme, ibn Haleveyh’in Leyse fi keldmi’l- ‘Arab, ve ez-Zubeydi’nin Lahnu’l-

‘avam adl1 eserlerini 6rnek olarak gdstermek miimkiindiir.
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Bu eserlerde bilginin sunumunda herhangi bir sistemin takip edilmedigi ve
yazarin kelimeleri diizensiz isledigi goriiliir. Bu da eserin igerigine ulagmayr ve
bilgilerin gorsel olarak zihinde canlanmasini zorlagtirmaktadir. Bu tiirlin ortak
noktasi, konuyu kelime bazinda islemeleridir. Bu eserlerin yazarlari, genelde ya sahit
olduklart kullanimlar1 veya vyazili belgelerden derledikleri lahn o&rneklerini

incelediklerini belirtmistir.**’
1.4.2. icerik Acisindan Lahn Eserleri
1.4.2.1. Dil Acisindan Lahn Sayilan Ornekleri Derleyen Eserler

Birinci gruptaki eserler, dil agisindan hatali kabul edilen kullanimlari ele alan
eserlerdir. Bu eserlerde herhangi bir kullanimin yanlis olusu, Arapganin gramer
kurallar1 ve genel kullanima dayanarak temellendirilir. Bu tiir eserlerin muhtevasinda
yazim hatalar1 da bulunmaktadir. Lahn eserleri igerisinde en yaygin olan eserler bu
tiir eserlerdir. Bunlara 6rnek olarak el-Kisai’nin Ma telhanu fihi’l- ‘dmme, [bnu’s-
Sikkit’in Islahu’l-mantik, Tbn Haleveyh’in Leyse fi keldmi’l-‘Arab adli eserlerini

gostermek miimkiindiir.

1.4.2.2. Diger Bilimler Acisindan Lahn Sayilan Ornekleri Derleyen

Eserler

Ikinci grup lahn eserleri ise dil acisindan hatali kullanimlardan ziyade, belli
bir bilim dalindaki kavram veya ifadelerin o bilim dalinin kurallarima aykir
kullanilmasii ele alan eserlerdir. Bu tiir eserler, 6rnegin fikih ilminde bulunan
kavramlarin veya ifadelerin yine fikih ilmi kurallar1 ¢ergevesinde degerlendirilerek
hatali yonlerini ele almaktadirlar. Bu tiir eserlere Ornek olarak es-Sekiini’nin
Lahnu’l-‘avam fi ma yete ‘alleku bi ‘ilmi’l-kelam, el-Bakali’nin Md telhanu fihi’l-
‘dmme fi 't-tenzil, el-Hattabi el-Busti’nin Isldhu galati’l-Muhaddisin ve ibn Berri’nin
Galatu’d-du ‘afa mine’l-fukahd isimli eserleri verebiliriz. Lahn literariiriinde bu tiir
eserler, yaygin olmadiklar1 gibi bir dil olarak Arapgaya herhangi bir katki amaci da

giitmemektedirler.

! Bazi eserlerin mukaddimesinde yazarlarin ‘Ne zaman gérdiim ki toplumda hatali kullanimlar
artmis, ben de bu eseri yazdim’ gibi ifadeleri de bunu destekler mahiyettedir. ez-Zubeydi, Lahnu’l-
‘avam, s.61-61; Hariri, Durre, s.115.
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Genel anlamda lahn eserlerinin dili korumadaki etkilerini ortaya koymak,
tashih ettikleri 6rneklerin toplumda kabul goriip gérmediginin tespitiyle miimkiindiir.
Bu amagla lahn eserlerine bakildiginda kendi donemlerinden derledikleri bazi
orneklerin sonraki donemlerde tavsiye ettikleri sekilde diizeltilerek kullanildigi,

bazilarinin ise eski sekli ile kullanilmaya devam ettigi goriiliir.

Bunun bir takim nedenleri vardir. Bunlardan en Onemlisi diizeltme
cabalarinin yanlis kullanimin yaygimlasmasindan sonra gerceklesmesidir.*** Bir diger
neden de mecaz, istidre, anlam genislemesi ve daralmasi gibi dildeki tabii degisim ve
gelisimler g6z Oniline alinmayarak bircok kelimenin gereksiz yere lahn ile
nitelenmesidir. Dilin temel mantigina aykiri olan ve lahn eserlerinin ittifakla
reddettigi kelimelerin bircogunun tedaviilden kalkmis olmasi, s6z konusu nedenleri

desteklemektedir.

Hariri’nin eserinde yanlis kullanim olarak tespit edip dogru kullanimim
verdigi ve giiniimiizde Onerdigi sekliyle kullanilan ifadelere su ornekleri vermek

mumkindir:

(DI Ss¥latd Y &ds 38 O4si5) Hardri bu drnekte (&u>) fiilin kendi kalibi

disinda kullanilmasini hatali olarak degerlendirmis ve fiilin orta harfinin fetha ile
okunmasi gerektigini belirtmistir.’*® Gerek klasik metinlerde gerekse de giiniimiiz

kullaniminda bu fiilin Hariri’nin 6nerdigi sekilde kullanildigina sahit olmaktayiz.***

(o) 3 ddall hlgil b}ijﬁ.g) Bu oOrnekte de (i) kelimesinin tesniye

L0, 0.

kipinde kullanilmasinr®® lahn olarak niteleyen Hariri, kelimenin (& i 32) seklinde

322 Bunun giincel 6rneklerinden biri yabanci kokenli “kompitdr” ‘kelimesi yerine TDK’min dnerdigi ve

halkin da kabul ettigi “bilgisayar” ‘kelimesidir. Diger yandan yabanci kdkenli bir kelime olan
“selfie” yerine Onerilen “6z¢ekim” kelimesi, halk arasinda yeterince kabul gérmeyerek
yayginlagsmamustir.

323 Hariri, Durre, s.187.

% [bn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, c.2, s.131. Ancak sunu belirtmekte fayda vardir: Bu fiil »3 fiili ile
kullanildiginda vezin agisindan uyumun saglanmasi igin dtre ile okunmasi caizdir. Ancak (&:33)
fiili normalde &tre ile okunmamalidir. Hariri’nin lahn saydigi da normal kullanimda &tre ile
okunmasidir.

?% Kanaatimizce ((5) kelimesinin bu sekilde kullanilmasimin arka planinda genelde birden fazla say:
bildiren kelimelere izafetle kullanilmas1 yatmaktadir. Halbuki bu kullanim izafet degil lafzi bir
tekittir. Lafz1 tekitler de Arap dilinde bir 6nceki lafzin tekrariyla olur.
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tekil olarak tekrar edilmesini énermistir.**® Bu hatanin diizeltildigine ve giiniimiizde

artik hatali sekliyle kullanilmadigina sahit olmaktayiz.

Hariri’nin lahn olarak gordiigii ve sahih seklini 6nerdigi bazi kullanimlarin ise
buna ragmen toplumda yaygin olarak hatali sekli ile kullanildigim1 gérmek de
miimkiindiir. Bu tiir kullanimlara su 6rnekleri verebiliriz:

Goady Jgf & Tt I of cigialiy Nl & T Oglkis) Harddd, (331 « i4)) ciimlesinde
gecen ("z@?) kelimesinin tenvinli sekilde okundugunu, halbuki kelimenin mebni

oldugundan dolay1 tenvinsiz ve Gtreli okunmasi gerektigini dile getirmistir.’>’

Hariri’nin 6nerisine ragmen giiniimiizde (¥3%) seklinde okundugu goriilmektedir.

Hariri’nin Onerisinin toplumda karsilik bulmamasinin nedeni, tenvinle

okunmasina gramer agisindan bir engelin bulunmamasidir. Zira bu kelime, ism-i

tafdil olarak kabul edildiginde mebni olsa da (W) anlaminda mu‘rab bir kelime

olarak goriilmesinde herhangi bir engel yoktur.”*® Bu da toplumda bu kelimenin

yayilmasinda etkili olmustur.

(b or o 18 I O 5l b Dgansd s sl rsnalt et 8l O)
Hariri bu 6rnekte Abbasiler doneminde kurulan sehrin isminin (sfy o 5%) ‘Surra men
red’ seklinde olmasi gerekirken (1pslw) ‘Samarrd’ seklinde okundugunu ve bunun
hata oldugunu belirtmistir.*** Ancak Hariri’nin bu énerisine ragmen halk arasinda (

«fy o») seklinde bir kullanim neredeyse yoktur. Bunun en biiyiik nedeni de Hariri’nin

miiteseddid davranarak Arap dilinin temelinde var olan naht kavramiyla elde edilmis

bir kullanimi lahn olarak nitelemesidir.

2% Hariri, Durre, s.207.

**7 Hariri, Durre, .306. )

2% Harird, bu elestirisine ragmen kelimeyi (¥3) seklinde kullanmaktadir. Bkz. Hariri, Durre, s.231,
299; Makamat, s.114.

32 Hariri, Durre, $.392.
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1.5. GUNUMUZDE ARAP DILINi KORUMA CABALARI

Glinlimiizde Arapgayr konusan Arap aleminin siyasi anlamdaki
parcalanmislig1 dile de yansimis, her iilkenin dili nerdeyse diger Arap toplumlari
tarafindan anlasilmayacak derecede degismistir. Dilciler, Arapgadaki bozulmalara
karsi caba sarf etmistir. Bu ¢abalar her ne kadar ‘avam tabakayir lahndan
alikoyamamigsa da ozellikle gorsel ve yazili medyada etkisini gdstermistir. Bu
cabalar1 Ozetle ele almak, ge¢mis ve yasadigimiz zamani karsilastirma imkani

verecektir.

Genel anlamda bakildiginda modern donemin beraberinde getirdigi iletisim
imkanlar1 sonucunda artan dil bozulmalarina karsit milletlerin harekete gectigi
goriiliir. Giiniimiizde fasth Arapcayr korumak i¢in lahna karsi yapilan calismalar,

devlet ve birey cabalar1 olmak tizere iki baslik altinda incelenebilir.

Devlet baglamindaki ¢abalara dil kurumlarinin olusturulmasi ve kanunlarla
medyanin denetlenmesi orneklerini vermek miimkiindiir. Nitekim Arap iilkelerinin
hemen hemen hepsinde tlkemizdeki Tiirk Dil Kurumu’nun gorevini ifa eden
Mecma ‘u’l-lugati’l- ‘Arabiyye isimli kurumlar bulunmaktadir. Bu kurumlar, yazili ve
gorsel yayin organlarinin fasth Arapca ile yayin yapmasini takip etme ve yeni ¢ikan
anlamlara Arap diline uygun sekilde isim koyma yetkisine sahiptir. Ayrica eski
yayinlar1 nesredip fasith Arapcaya katkida bulunan ve Vizaretu’l-evkdf olarak
isimlendirilen bakanliklar bulunmakta ve dili korumak i¢in kanunlar ¢ikarmaktadir.
Bu kanunlardan biri de 2015 yilinda Urdiin’de ¢ikan ve on sekiz maddeden olusan

Arap Dilini Koruma Kanunu ‘dur.*® Bu kanun, 6zetle su hususlari icermektedir:

a. Resmi kurum ve kuruluslarda, ticari meskenlerde, okullarda, cadde isimlerinde miimkiin
olduk¢a Arapg¢a kelimeler kullanilacak gerekli goriilmesi halinde Arapga ibare daha biiyiik puntoda
ve gortiniir olmasi sartiyla yabanci terciimesi de eklenebilecektir.

b. Egitim miiesseslerinde egitmenler Arap¢a egitim verecek, gorsel ve isitsel yaymmlarda
Arap¢a kullanilacak, yabanci programlar acik ve gériiniir sekilde fasth Arapgaya c¢evrilerek
sunulacaktir.

c. Bilimsel yaymlar Arapc¢a yayinlanacak, yabanci dilde yazilan yazilara Arapga
terciimeleri eklenecektir. Ayrica bilimsel terimler yabanci kelimeler yerine kurulun uygun goérdiigii

Arapga kelimelerle ifade edilecektir.

339 hitp://www.majma.org.jo/index.php/2015-07-14-08-30-44.html, Erisim tarihi: 26.10.2015.
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Arap aleminde artan dil bozulmalarina karst bireysel calismalar da hiz
kazanmig, modern dilbilimin ortaya koydugu yeni veriler de gz Oniinde
bulundurularak kiymetli eserler verilmistir. Kimi yazarlar yazili basinda yapilan
hatalar1 elestirerek konuya dikkat ¢ekmis, kimisi de ‘avam tabakanin kullandigi
kelimelerin fasth dildeki karsiligini bulup okuyucudan fasih kelimeyi kullanmasini
istemistir. Bu ¢aligmalart yakindan tanimak ve modern donem ile klasik ¢aligmalari
gerek igerik gerekse de iislup agisindan karsilagtirma imkani elde etmek i¢in modern

donemin 6nemli bazi eserleri igerik ve metot agisindan ele alinacaktir.
a. Muhammed ‘Adnani, Mu ‘cemu’l-ahtai’s-sdi‘a

Eser, yazili ve gorsel basinda yapilmig hatalardan 6rnekler barindirmaktadir.
Bu 6rnekleri uzun siiren bir takip ile elde ettigini belirten yazar, bu yanlislarin sahih
seklini verdikten sonra onerisinin dogrulugunu basta Kur’an, hadis ve Emeviler

331

donemine kadar olan Arap siiri ile desteklemektedir.”™" Yazar, dilin gelisim boyutuna

dikkat ¢ekerek kati olmaktan uzak kalacagmi da belirtmektedir.’* Eserde derlenen
kelimeler alfabetik siraya gore ele alinmistir. Yazar, kendisinden 6nceki donemlerde
yanlis telakki edilen bazi kelimelerin dogru oldugunu da sodyleyerek diizeltmeler
yapmistir.

Hatali olarak telakki edip diizeltmesini yaptig1 ciimlelerden biri (.Ggwé yJ! 142)

‘bu kuyu derindir.” ciimlesidir. ‘Adnani, bu 6rnekte Arap dilinin esaslarindan olan

miibteda ile haber arasindaki erillik ve disilik uyumuna riayet edilmeyerek hata

yapildigim belirtmis ve dogru kullanimin (iie# 3V eda) seklinde oldugunu
belirtmistir.*® Ayni zamanda (ps &% d=) ‘Giizellik senden sorulsun.’ seklinde
okunmasi gereken climlenin (! ke &) ‘Giizellik seni sorsun.” seklinde okunarak

hata yapildigini ifade etmistir.***

b. Halid el-Hali, el-Ahtdu’l-lugaviyye es-sai‘a fi’s-sihdfeti’l- ‘Arabiyye

31 < Adnani, Mu‘cemu’l-ahtii’s-sii‘a, s.5.

332 < Adnani, Mu‘cemu’l-ahti’s-sai‘a, s.5-9.

333 < Adnani, Mu‘cemu’l-ahti’s-sii‘a, s.33.

3% < Adnani, Mu‘cemu’l-ahtii’s-sdi‘a, s.115. Bu tespit Hariri tarafindan da dile getirilmistir.
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Eserini iki ana boliime ayiran yazar, birinci boliimii dilin tanimina, 6nemine
ve lahn olgusunun c¢ikis nedenlerine, ikinci bdliimii ise gazetelerden derledigi somut
orneklere ayirmistir. Bu ornekler basta gramer hatalar1 olmak iizere imla ve yersiz
kelime kullanimi hatalarindan olusmaktadir. Yazar ele aldig1 oOrneklerin lahn
boyutunu ve sebeplerini agiklamis, dogru sekillerini de Kur’an, hadis ve klasik Arap
siirinden Orneklerle temellendirmistir. Eser, ed-Daru’z-Zehebiyye tarafindan

Misir’da tarihsiz olarak basilmistir. Ele aldig1 6rneklerden bazilar1 sunlardir:

4o o

(25 Sgudd o JJ’ & &ew!) Bu climlede dil kuralina muhalefet vardir. Zira

( eheW! ) kelimesi mubteda oldugundan (65:l.gbd\) seklinde okunmasi gerekir.™* ( 3

535y U geally 1y 8¢55) Grneginde ise yazim yanlisina deginilmistir.**®

c. Muhammed ‘Abdullah ibnu’t-Temin, el-Lahnu I-lugavi ve dsdruhii

Sfi’l-fikhi ve’l-luga,

Ibnu’t-Temin tarafindan kaleme alian bu eserde lahnin tanimi, ortaya cikis
nedenleri ve sonuglar1 tizerinde durulmus, diger tim eserlerden farkli olarak lahnin

dini boyutu da incelenmistir. Verdigi 6rneklerden bazilar1 sunlardir.

(Ll s oS 0SS5 ST fuais 25T dbl G 5001 6519 Bazi insanlar (57 ) ciimlesinde bulunan be
harfini uzatip (,t59) seklinde okuyarak yanls yaparlar. Zira (457 kelimesi, ‘darbuka’ anlamina gelen

(5 kelimesinin ¢coguludur.””’ (plede1 5 o & 153 dg3i JfT 5 6548) Bazi insanlar (43) fiilinin basindaki

. .. . . .. 338
hemzeyi uzatirlar. Bu da ciimleyi soru sekline cevirir.

Icerik ve orneklerine dair kisa bilgi verilen bu {i¢ eser, giiniimiiz lahn

339

caligmalarina ornek olarak goriilebilir.”” Klasik lahn eserleri ile modern dénemde

yazilan bu eserleri karsilastirdigimiz zaman su sonugclari elde etmek miimkiindjir:

335 < Abdurrahman el-Hili, el-Ahtau’l-lugaviyye es-sai‘a, s.66.

336 < Abdurrahman el-Hili, el-Ahtau’l-lugaviyye es-sai‘a, s.44.

37 bnu’t-Temin, el-Lahnu’l-lugavi ve asaruh, s.90.

3% [bnu’t-Temin, el-Lahnu’l-lugavi ve dsaruh, s.90.

3% Bu eserler diginda da calismalar mevcuttur. Ozellikle tashih calismalarmm dile katkisiin ele
alindigr ve lahn eserlerinin modern donem dil bilimleri 1g1ginda degerlendirildigi eserler
giinlimiizde yayginlasmistir. Bu alanda 6nde gelen eser ve yazarlar1 sunlardir: Muhammed Déri
Hammadi, ‘Hareketu'’t-tashihi’l-lugaviyyi fi’l-‘asri’l-hadis; Ramazan ‘Abduttevvab, Lahnu’l-
‘dmme ve’t-tatavvuru’l-lugavi; ‘Abdulaziz Matar, Lahnu’l- ‘dmme fi dav’i’d-dirdsdti’l-hadis.
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Klasik lahn eserlerinde genellikle kiilli kurallara yer verilmistir. Ayrica dilin
degisim ve gelisim boyutu ihmal edilmis, kelimelerin dogruluguna veya yanlighigina
dayanak noktas1 olarak Kur’an, hadis ve Arap siirindeki kullanim gosterilmistir.
Halbuki bu ii¢ kaynakta gecen kullanimlarin yegane dogru olarak telakki edilmeleri
lehgelerin varligiyla ¢elismektedir. Zira bu ii¢ kaynaktaki kullanimlarin digindaki her
kullanim1 yanlis gérmek, dili dar bir kaliba hapsetmeye neden olacaktir. Ayrica dili
koruma endisesiyle asirtya gidilmis, dilin fitri gelisim kisimlar1 dahi lahn kapsaminda

tasavvur edilmigtir.**’

Modern lahn eserlerinde ise somut 6rnekler 6n plandadir. Dayanak noktasi
olarak Kur’an, hadis ve Arap siirlerinin yani sira yoresel lehgeler ve dil kurumlarinin
kararlar1 da kabul edilerek dayanagin cergevesi genis tutulmustur. Modern donemde
yazilan eserlerde konularin planlamasi Onemsenmis; Ornekler bazen alfabetik
siralamaya tabi tutulmus bazen de konu tasnifine agirlik verilen bir diizen igerisinde

sunulmustur.

Bunun yanm1 sira modern donem eserlerinde klasik eserlerde pek
rastlanilmayan yabanci kokenli kelimelere karsi da bir ¢aba s6z konusudur. Dilin
korunmas1 adina miimkiin oldukca kullanim alani1 bulan kelimeleri hata kabul etmek
yerine Arap diline uygun bir yorumlama tercih edilmistir. Ancak bazen bariz hatalar
da dayanaktan yoksun zorlama yorumlarla sahih kullanim kalibina sokma hatasina
diistiikleri de goriiliir. Gerek klasik donem gerekse de modern donem eserlerinin
ortak eksik yonleri, gereksiz kelime ve mantik celigskisinden kaynaklanan anlatim

bozukluklarinin {izerinde yeterince durmamis olmalar1 goriilebilir.

0 Buna 6rnek olarak Hariri’nin anlam genislemesine ugrayan sxle kelimesini lahn saymasim
gostermek miimkiindiir. Bkz. Harirl, Durre, s.136.
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IKiINCi BOLUM

HARIRI’NIN ‘DURRETU’L-GAVVAS’ iSIMLI ESERI

Islam aleminde ortaya c¢ikan bircok bilim dali, Kur’an ekseninde gelismistir.
Mesela tefsir, Kur’an’in anlasilmas1 gayesiyle gelistirilmis, fikih ise Kur’an’in
ilkeleri 1s18inda bir yasam seklinin olusturulmasi amaciyla ortaya c¢ikmustir. Dil
alanindaki ¢alismalar da ilk baslarda Kur’an’in orijinal seklinin korunmasi amaciyla

gelistirilmistir.341

Kur’an’in anlasilmasina yonelik cabalarin bir sonucu olarak
sonraki siireclerde bir disiplin halini alan dil calismalarimin kapsami zamanla
gelismis, Arap dilinin korunmasimi da igermeye baslamistir. Bunun neticesinde
dilciler arasinda, toplumda yayginlasan hatali kullanim (lahn) 6rneklerini barindiran
ve bu hatalara dikkat ¢eken caligmalar ortaya c¢ikmustir. Bu tiir ¢aligmalarin
onciiliigiinii ‘Md telhanu fihi’l- ‘dmme’ adl1 eseriyle el-Kisai yapmistir. Daha sonra
farkli isimlerle kaleme alinan benzer eserler, muhteva olarak yazim hatalarin1 da
kapsayacak sekilde genislemistir. Hafid Efendi’nin (6. 1226/1811) de belir‘[tigi342

gibi bu amagcla yazilmig eserlerin en yaygmi Hariri’nin Durretu’l-gavvds isimli

eseridir.

Durre, nahiv ve edebiyat alanlarinda da eser veren Hariri’nin Makdmdt’indan
sonraki en dnemli ve en ¢ok bilinen eseridir. Kendisinden once yazilan eserlerden
edindigi birikime kendi doneminin orneklerini de ekleyerek 6zgiin bir eser ortaya

koyan Hariri, kendisinden sonra gelen yazarlar1 etkilemistir. Durre’ye ¢ok sayida

! Ahmed Emin, Duha’l-islam, Daru’l-kitabi’l-Arabi, Beyrut ts., c.1, 5.289; Ignace Goldziher, “Arap
Dili Mektepleri”, Siileyman Tiiliicii (Cev.), Atatiirk Universitesi ilahiyat Tetkik Dergisi, Y1l
1990, say1: 9, s.330.

2 Mehmed Hafid Efendi, ed-Dureru’l-muntahabatu’l-mensiire fi islahi galati’l-meshire, Daru’t-
tibaa, Istanbul 1221, s.3-4.
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serh, hasiye, tekmile, reddiye ve ihtisar gibi c¢alismalarin yapilmasi, eserin

ehemmiyetini ortaya koyan en énemli kanattir.
2.1. ESERIN ISMi, AMACI VE KONUSU

Arap diline hakimiyetini Makdmat adli eseriyle ispatlayan Hariri, yasadigi
donemdeki edebiyat¢ilarin  konusmalarinda ve eserlerinde Arap dilinin genel
kurallarma aykir1 kullanimlarda bulunduklarini fark etmesi iizerine dilin korunmasi

ve bu yanliglarin yayilmadan diizeltilmesi adina bir eser telif etmeyi diisindiiglinii

A

belirtmistir.’*’ Hariri’den 6nce de dili korumaya yonelik eserler, (B! 33J) ‘avdmin

dil hatalari, (W 43 d’:.L» L) ‘avamin hatalr kullamimlari’ gibi isimler altinda telif

edilmisti. Ancak bu eserlerin bircogunun icerigi, somut drneklerden ziyade genel
ilkelerden olusmaktaydi. Hariri ise somut Orneklerden yola g¢ikarak, dili en giizel

sekliyle kullanmalar1 beklenen havasin hatalarini ele aldigini iddia etmistir.

Bazi eserlerin yazarlarina aidiyeti tartismali olsa da*** Durre igin bdyle bir
durum so6z konusu olmamis, eserin Hariri’ye ait oldugu ittifaken kabul edilmistir.
Bunun bir nedeni de yazarin gerek mukaddimede gerekse de metin igerisinde kendi

adin1 birgok kez zikretmesidir.** Ancak eserin adi hakkinda farkli kayitlar

6 (Lolgdl ad o L PR &%) olarak gegse de,

bulunmaktadir. Baz1 kaynaklarda

yaygin kanaate gore (Jolsddl plagl & ol54l 53t

(3)3) kelimesi sozliikte ‘denizden ¢ikarilan iri inci tanesi 348 (oo'3d)) kelimesi
ise ‘daldi/daliyor’ anlamina gelen (e [»\) fiilinden tiiretilen ve ism-i fail olan

(=) kelimesinin miibalaga kipidir. ‘Dalgic/dalgichgr meslek edinen kisi’

3 Hariri, Durre, s.115.

** Yazarlarina aidiyeti tartismali olan eserlere el-Kisai’nin ‘M4 telhanu fihi’l-‘Amme’ ile es-
Suytti’nin ‘Galatatu’l-‘avam’ adl eserleri gosterilebilir.

** Hariri, Durre, 5.2,63.

346 ¢]-Enbari, Nuzhetu’l-elibba, s.327.

3 bnu’l-Kufti, inbahu’r-ruvat, c.3, s.23.

38 Tbn Manzir, Lisinu’l-‘Arab, c.4, s.282. __,> mad.
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anlamindadir.** (

ew3i) kelimesi, ‘sanmak, zannetmek, hata yapmak’ anlamina gelen

350

(¢23) kelimesinin kirtk ¢oguludur.™™ (Je'edt) kelimesi ise ‘bir seye ozel/ait’ anlamina

gelen (Sp\») kelimesinin kirik g:oguludur.35 ! Burada toplumun edebi zevke ve

yetenege sahip belli bir ziimresini ifade etmektedir.

Harir, ilmi denize, kendisini dalgica, ulasilan sonuclari da incilere benzeterek
tesbih sanatin1 kullanmistir. Yazar sadece anlam agisindan sanatsal ifade kullanmakla
yetinmemis daha Once yazilmig lahn eserlerinin aksine eserini isimlendirirken daha
dikkat ¢ekici ve zihinlerde kalic1 olmasi i¢in mevzin bir ifade kullanmistir. Onun bu

. . . n .. .. . . 352
tislubu daha sonraki eserlerin mevzin olarak isimlendirilmesinde 6rnek olmustur.

Hariri eserinin adini, konusunu ve telif nedenini agikga belirtmis, yazim tarihi
hakkinda ise herhangi bir bilgi vermemistir. Halbuki Durre’nin telif tarihi bizim
acimizdan dnemlidir. Zira bu sayede miiellifin hata olarak gordiigii kullanimlar diger
eserlerinde kullanmasini, zaman igerisinde yazardaki fikir degisikligi ile
gerekcelendirmemiz miimkiin olur. Yapilan arastirmalarda Hariri’nin eserlerinde
kesin bir siralama bilgisine ulasilamamistir. Ancak Hariri ile talebesi Ebu’l-Feth
Hibetullah b. Sa‘d, b. Tilmiz arasinda cereyan eden yazigmalardan yola ¢ikarak bir

ongoriide bulunmak miimkiindiir. Bu yazigsmalarin bir kismi1 soyledir:

er-Reis Ebu’l-Feth Hibetulldh der ki: Hariri ile Makamdtr yaymaya ¢alistigi hicri 495
tarihinden beri yazistyorduk. Onunla hicri 504 yiuinda Bagdat’ta gériisme imkanim oldugunda
Makdamat't bizzat ondan defalarca dinledim. Hem (Mulhatu’l-i‘'vrab) adli eserini hem de Durre’yi
bitirmesini hatwrlatmak icin defalarca ona mektup yazdim. Bana su cevabi yazdi: Durre’nin ise

gozden gegirilmesi icin Bagdat'a dogru yola ¢ikmasini umarim. Ve yola ¢ikmus gibi.™

Bu bilgilerden yola ¢ikarak Makdmat’in Hariri’nin ilk eseri oldugunu ve hicri

495 yilindan 6nce yazildigini, Durre, Mulhatu’l-i ‘rab ve Serhu Mulhati’l-i ‘rab adl

9 ibn Manzir, Lisinu’l-‘Arab, c.7, 5.62. s=s mad.

30 jbn Manziir, LisAnu’l-‘Arab, c.12, 643. » s mad.

3! {bn Manzir, Lisinu’l-‘Arab, c.7 s.24. {3 mad.

32 Hariri’den sonra eserlerin isimlendirilmesinde vezinli isim kullananlara ve eserlerine 6rnek olarak;
‘All b. Bali el-Konstantini ve Hayru'l-kelam fi’t-takassi ‘an aglati’l- ‘avam, es-Safedi ve Tashihu ’t-
tashif ve tahriru’t-tahrif, Tbon Manzir ve Tehzibu’l-havds min Durreti’l-gavvds, ibn Hanbeli ve
Sehmu’l-elhdz fi vehmi’l-elfdz 1 gostermek miimkiindiir.

353 el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udebi, c.4, s.611-613. (6zetlenerek alinmistir.)
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eserlerin ise Makdmdt’tan ve hicri 504 tarihinden sonra telif edildigini sOylemek
miimkiindiir. Risalelerin telif tarihi hakkinda ise herhangi bir kayda rastlanmamustir.

Hariri, Durre’nin telif nedenini ve amacin soyle dile getirmektedir:

Edebiyatta makam sahibi oldugunu iddia eden bir kesimin, goriilmesi durumunda
ayiplanacak olan ve onlarin saminda eksiklige yol acacak dil hatalarinda ‘avam tabakaya
benzediklerini ve onlarin kalemi ile yazmaya bagsladiklarini gérdiim. Onlara olan saygim ve
namlarmmin giizellesmesine olan yiikiimliiliik hissim, beni onlart uyarmaya ve yanlis kullanimlar:

onlara agiklamaya sevk etti. Hasadi temiz ve kendisine istedigini kardesine de isteyenlerden olmak

icin bu kitabu telif ettim.”

Eserin girisinde iyi niyetini bu sekilde ifade eden Hariri, bitiminde de eseri
telif etmekten kastinin kusurlar1 arastirmak veya yanliglart ortaya koyup insanlari
teshir etmek olmadigini, akli basinda kisilerin bdyle bir seyi yapmamasi gerektigini

net ifadelerle belirtmistir.*>

Durre’nin konusu ise anlatim bozukluklart ve yazim hatalaridir. Yazar, ayrica
derli toplu olarak baska bir yerde bulunamayacak oOnemli bilgileri de eserinde

356 4 . . ~ .
Eserin ismi her ne kadar sadece havasin dil hatalarinin ele

topladigin ifade eder.
alindig1 izlenimini verse de eserde ‘avam ve havasin dil hatalar1 ele alinmis ve ikisi

arasinda net bir ayrim yapilmamuistir.”’
2.2. METODU

Durre’nin girisinde eseri yazma nedenini ve amacini aciklayan Hariri, yazim
esnasinda izleyecegi yonteme dair herhangi bir bilgi vermemistir. Eserinde
toplumdaki hatali kullanimlar1 ele almis, akabinde bunun dogru kullanimini

gostermistir. Lahn olarak gordiigii maddelerin siralamasinda herhangi bir diizen takip

etmemis, maddeleri gelisigiizel siralamistir. Hatali maddeleri ele alirken (&ssis)

‘derler’ ifadesiyle baslamig, kimi maddelerde hatali kullanimin hatali yoniini

aciklarken kimi Orneklerde ise hatali yonleri acgiklamadan kanaatince olmasi

34 Hariri, Durre, s.2.

% Hariri, Durre, s.433.

3% Hariri, Durre, s.115.

37 Yazar baz1 yerlerde agik¢a ‘avdmin yaptigi en fahis hatalardan biri de sudur’ diyerek ‘avamn
hatalarina da yer vermektedir. Harirl, Durre, s.307, 329.
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gerekeni, (pf&i\ 13 zeredsy gl c‘c.o‘ﬂ\j (gedlly (Dgally)  gibi ifadelerle
aciklamistir.>® Bazen (4 @h-a-» bley ale gome o N3 US5) ‘Tiim bunlar hatall

olduklarina dair gériis birligi bulunan kullanimlardirve kesin hatadir’ gibi ifadelerle
kullanimin bariz hata olduguna vurgu yapmustir. Ayrica kullanicilar latif bir sekilde

uyarmis, agir ifadeler kullanmaktan kaginmustir.

Iddiasim ispatlamak igin ayet, hadis, eski Arap siiri ve Arap dili gramerinden
yararlanmistir. Ele aldig1 ayet, hadis ve siirlerden gramer veya anlam agisindan izaha
muhta¢ gordiiklerini detaylica ele almistir. Ancak gerek hadislerin gerekse de
siirlerin kayna@i konusunda sabit bir metot uygulamamis, hadislerin senedini,

siirlerin sahibini ve miifessirlerin adini bazen a¢iklamis®’ bazen de agiklamamuistir.

Istishad icin kullandig1 ayetlerin baginda (Jw JB W), ‘Yiice Allah'n dedigi
gibi’, hadislerin basinda (S 23) ‘Hadiste’, siirlerde ise (Ll JB WS, lidl J457)

‘Sairin sozii gibi, sairin dedigi gibi’ vb. ifadeler kullanmistir. Siir tiirleri arasinda
ayrim yapmaksizin recez, basit, tavil gibi bahirlerde yazilmis siirleri kullanmistir.
Sectigi siirlerin istishdd donemi siirlerinden olmasina 6nem vermistir. Yeri geldikce
konu ile baglantisin1 kurdugu hikmetli kissa ve olaylara da yer vermistir. Arap dili
gramerinde ise genellikle Basralilarin goriisiine yer vermis ve bu ekolden olan
dilcilerden yararlanmistir. Gramer konularinda sik olmamakla beraber bazi dilcilerin

ismini zikretmistir.>*

Ele aldigi bazi lahn Orneklerinde toplumun hataya diigme nedenini

61

aciklamistir.®' Eserin bazi yerlerinde konuyla ilgili akla gelebilecek muhtemel

2

itirazlar1 (48 56) ‘Eger soyle soylense...” ifadesiyle dillendirerek kendi yorumuna

2

uygun sekilde cevaplamls‘ur.36 Ele aldig1 orneklerde birden fazla acidan lahn

% Kullamlan bu farkli ifadelerin sozlik anlami agisindan yakin olmalarina ragmen fikih gibi bazi
bilim dallarinda farkli grup ve seviyelere isaret ettigi biliniyor. Lahn eserlerinde ise bu ifadeler
arasinda bariz bir fark goriilmemektedir. Hariri de bu kavramlar1 yakin anlamlarda kullanmustir.

9 [smini agikca verdigi miifessirlerden biri el-Kadi Ubeydullah b. Hasen’dir. Hariri, Durre, 5.296.

3% Hariri, Durre, s.229.

3! Hariri, Durre, 5.206.

362 Hariri, Durre, s.144, 167, 171, 201.
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yapilmigsa onu da belirtmistir.’® Bazi 6rneklerde ¢ok detayli bilgiler vermis,

bazilarinda ise detaya girmemistir. Ele aldig1 hatali kullanima benzeyen veya ayni

sebeple lahn sayilan kelimeleri, (g\;i\ 1R 9, ool 10A 03, &55.1\ 1B Ogmd 9) ‘Bu

kapsamdadir, buna Jrnektir’ gibi ifadelerle bir bashik altinda islemistir.*®* Lahn

ornekleri ile alakali gordiigi deyim ve atasodzlerinin yanmi sira kelimenin farkl

kullanimlarini da aktarmugtir. Eserinde belli araliklarla (e s\ Ai5 & ALYl il JB)

‘Seyh, Imdm Ebii Muhammed Hariri dedi ki..’ denilerek isim ve kiinye de

tekrarlanmistir.*®

Dil hatalar1 ile imla hatalarim1 ayiran Hariri, sona biraktigi imla hatalarini

(slngt & pws¥) ‘Yazidaki hatalar’ olarak nitelemistir. Hariri, imld hatalarmin
orneklerini ele aldigi boliimde (Osséis) tabiri yerine (05553) tabirini kullanmugtir.*®

Ozellikle imla hatalarini ele aldigi kistmda kendisinden onceki eserlerde gegen
orneklerle uyusan bir¢cok ornege yer vermekle beraber, lahn eserlerine agikca atifta

bulunmamastir.

Gilinlimiizdeki ilmi aragtirmalar tislubu agisindan ise bilginin alindig1 kaynaga
atif yapilmasi beklenen bir durumdur. Ancak donemin telif tislubu ve gelenegi g6z
oniinde bulunduruldugunda yazarin her o6rnek ve konu i¢in agik isarette
bulunmamasimin eserin degerine halel getirecek bir eksiklik olmadigi anlasilir.
Ayrica diger eserlerle Ortlisen Orneklerin yazar tarafindan da tespit edilmis olma

thtimali de g6zard1 edilmemelidir.
2.3. KAYNAKLARI

Durre, dénemin revagta olan Islami ilimlerinin hemen hemen hepsinden
kesitler barindirmaktadir. Ancak barindirdig1 bu bilgiler belli bir plan ¢ercevesinde
sunulmamigtir. Her Ornek {izerinde degerlendirme yapan Harirl, uygun gordiigi

yerde alan farki gbézetmeksizin gerekli gordiigii bilgileri vermistir. Arap sayilarinin

3% Hariri, Durre, s.220.
3% Hariri, Durre, s.202.
365 Hariri, Durre, s.281, 313.
3% Hariri, Durre, s.322-224.
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yazim seklini, tarihlerin nasil sdylenmesi gerektigini, ayet ve hadislerden
cikarilabilecek fikhi konulari, darb-1 mesellerin ortaya ¢ikis nedenleri gibi farkli
bilgileri detaylica islemistir.’®” Bu da bize Hariri’nin yasadigi neslin edebiyat
giindemine dair ipuglar1 verdigi gibi donemin deyim, hikaye, atasdzleri ve gramer

terimleri hakkinda da bilgi vermektedir.*®®

Daha once de belirtildigi gibi dilde herhangi bir kullanimi lahn olarak
niteleyebilmek icin gecerli bir dayanaga ihtiya¢ duyulmaktadir. Lahn eserlerine
bakildiginda bazi kullanimlarin kimi dilciler tarafindan dogru kullanim olarak
goriilirken Hariri tarafindan lahn ile nitelendirildigi goriliir. Dilciler arasindaki bu
ihtilaflar, iddialarin1 temellendirmede dayanak olarak kullandiklar1 kaynaklardan ve
fesahatin temellendirilmesinde dayandiklari semd‘ ve kiyas farkliligindan neset
etmektedir. Hariri’nin iddialarin1 temellendirmedeki dayanaklarini tanimak, kaynak
seciminden dogan farkli yaklagimlarini gérmek i¢in gereklidir. Hariri’nin Durre’de

kullandig1 kaynaklar sunlardir:*®
2.3.1. Arap Siiri

Arap dilinin en miikemmel seklini aldig1 Kur’an, Arap diliyle ilgilenen her
kesimin tartigsmasiz basvuru kaynagi olmustur. Arap siiri de gerek Arap toplumunun
gerekse de Islami ilimlerle istigal eden kesimin dikkatini ¢ekmistir. Ancak sozlii
nakille oldugu gibi yazili kayit ile de korunan Kur’an’in aksine belli bir donemden
sonra ¢esitli nedenlerle toplumda kendini hissettiren dil bozulmalari, toplumdan
beslenen sairlerin dilinde de degisime neden olmustur. Bu degisim nedeniyle bir¢cok
ilim dalina kaynak olan siir, belli bir donem sonra 6zellikle dil ¢caligmalar1 agisindan

Olcii olma 6zelligini yitirmistir.

Arap sairlerini Cahiliyyin, Muhadram@n, IslAmiyyQin ve Muhdesin olmak

lizere dort kisma ayiran dilciler,’™ ilk ii¢ grubun siirlerini dilin temel kurallarinin

%7 Hariri, Durre, s.229.

% Mesela sonraki donemlerde niin-i vikdye olarak meshur olmasina ragmen Hariri (%)) Srneginde
goriildiigii gibi fiil ile mef 0l olan miitekellim ya’s1 arasina giren nlina nlin-i ‘imad, fiilden tiiretilen
ism-i mef*lle de ‘mef il bih’ demektedir. Hariri, Durre, s.7,28.

3% Bagliklar ele alinirken kronolojik sira dikkate alinmustir.

70 e]-Fahiri, el-Cami¢ fi tarihi’l-edebi’l-‘Arabi, c.1, s.38-39; Nihad M. Cetin, “Arap” (Edebiyat)
DIA, istanbul 1991, c.3, 5.286; Kenan Demirayak, Arap Edebiyati Tarihi, (Cahiliye dénemi),
s.11-13.
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belirlenmesinde dayanak olarak kullanmis, ancak muhdes sairlerin siirlerini
kullanmamuslardir.®”! Arap siiri bir¢cok dilbilimei gibi Harirl i¢cin de iddialarin
ispatlamada temel kaynaklardan biri olmustur. Eserinde siirle istishad eden Hariri,

nadiren de olsa kendi siirlerini de kullanmistir.>”

Yaklagik ti¢ yiiz yirmi siir 6rnegi kullanan Hariri’nin ilke olarak ‘Abid b. el-
Ebras el-Esedi,’” (6. m. 555 [?]) es-Senferd el-Ezdi®™* (6. m. 525-550 arasi) ve
Zuheyr b. Eb1 Sulma (6. m. 609 [?]) gibi Cahiliye donemi sairlerinin siirlerini tercih

ettigi gozlemlenmistir. Genel olarak istishdd i¢in kullandigr siirlerin ait oldugu
sairleri belirtmistir.’” Bazen de (sl J33 les stah J38 0 0 J33 ied) “Sairin sozii
de bu tiirdendir, sairin dedigi gibi... Sair bu sekilde kullanmigtir’ diyerek sairin

b b . . v ee1ee 376
ismini vermedigi de goriiliir.

Hariri asagidaki 6rneklerde goriildiigii izere bazi yerlerde ele aldig siirlerde

izaha muhta¢ gordiigii ifadelerin muglak yerlerini de aciklamistir.
LS aSIS01 b et anly s 4y 3051 B8 cawly JIY oo 1gd g8t 55 o1 sBN1 Jgb W
ity yslalt AN s o KT B (@1 B o) JI3) aihisg . res) B @) s R

B W

Bu paragrafta gegen (awfy JMalt J5de @2 yd\ ) “Okiizii, golgeyi basina sokmus

goriirsiin’ ifadesinde 6gelerin Arap dilinde bir lislup olan kalbu’l-kelama dayanilarak

yer degistigine dikkat ¢eken Hariri, bu ifadenin diizeltilmis halinin ( J&de G2 91 5

Jalt auly ) “Gkiizii, basim golgeye sokmus goriirsiin® oldugunu belirtmistir.””’

3! {smail Durmus “Istishad” DiA, istanbul 2001, ¢.23, 5.396.
32 Hariri, Durre, s.194.

3 Hariri, Durre, s.207.

3" Hariri, Durre, s.117.

37 Bkz. Hariri, Durre, s.122.

376 Hariri, Durre, 5.130,249.

3" Hariri, Durre, s.118.
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Bu paragrafta es-Senfera’nin siirinde kullandigi (& of ,-e\ oN3) ifadesinde

belagatta iltifat olarak isimlendirilen iislubun kullanildigina dikkat ¢ekerek siirin

aciklamasini yapmustir.’’®

2.3.2. Kur’an

Hariri kendisinden 6nceki alimler gibi ele aldigi lahn drneklerinin tahlilinde
Kur’an’1 ana kaynak olarak kullanmistir. Iki yiizden fazla ayeti kullanan Hariri, diger
miielliflerden farkli olarak genelde anlasilmasi zor ayetleri izah etmis ve gramer
acisindan tahlilini yapmistir. Istishad baglaminda kullandig1 ayetlere su &rnekleri

vermek miimkiindiir:
§ro Yooly a3l 52 3 345 bl 0ds 2 O 55 b Harird, Durre de ism-i tafdili

agiklarken konuyla ilgili olarak bu ayeti’”’ ele almistir. Ancak bu ayette gegen (‘583/?)

‘kor’ kelimesinin mecdz anlamda kullanildigim1 ve kalbin gergeklere kapali

olmasindan kinaye oldugunu vurgulamustir.**

%! P u-’"'“ @Il 1ghals $ Hariri, bir kisim Araplarin fiili tesniye ve ¢ogul yapip

akabinde acik fail getirmek suretiyle yaptiklar1 lahni ele alirken bu kullanimi andiran
ve bu kullamima dayanak olarak gosterilebilecek olan ayeti®' de ele almaktadir.

Hariri, ayette her ne kadar ¢ekimli fiille zamirin yan1 sira acik failin de kullanildig1

% Hariri, Durre, s.117-118.
7 isra, 17/72.

%0 Hariri, Durre, 5.155.

1 Enbiya, 21/3.
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zannedilse de aslinda (') kelimesinin fail olmadigini, fiile bitisik olan zamire

bedel oldugunu belirtmistir. Bir¢ok tefsirci de bu yonde goriis belirtmistir.*®

L0

401 4s &) 43359 & Miiellif, (45)) kelimesinin bazilari tarafindan hemzeden sonra

gelen (<) harfinin harekelendirilerek (&) seklinde yanlig kullanildigini agikladigi

yerde, dogru kullanima 6rnek olarak bu ayeti*®? gt')stermistir.384

Bazen ayetleri delil olarak degil, sadece konunun daha iyi anlasilmasi

amaciyla zikretmistir. Bu tiir 6rneklere su ayet gosterilebilir.

FEUS s u\,-am-‘\ o ijjﬁj # Hariri bu ayeti3 % iddiasm temllendirmek igin

kullandig1 siirde gecen (,-2#) kelimesini agiklarken kullanmig ve burada gegen

(9\’;,.‘123\) kelimesinden kastedilenin bulutlar oldugunu belirtmistir.

Bazi ayetleri iglerken farkli yorumlar yapmakta ve bazi miifessirlerin

yorumlarini elestirmektedir. Su ayet onun bu iislubuna 6rnektir:

4 ead YT 3T aus b (i) kelimesinin aile anlaminda kullaniimasma itiraz

eden Hariri, ayn1 kokten tiireyen kelimeyi barindiran bu ayeti386 de ele almaktadir.
Avyeti tefsir ederken; ‘Bazi miifessirlerin yaptigi gibi te ‘llu kelimesini aile niifusunun
cogalmast olarak aciklayanlar, kelimenin istikdkinda ve anlaminda hataya
diismiistiir.” diyerek elestiride bulunmus ve kelimelerin istikakini delil olarak

kullanmistir.*®’

32 ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an hakaiki gavAmizi’t-tenzil ve ‘uyiini'l-ekavil fi vucuhi’t-te’vil,

Muhammed ‘Abdusselam Sahin (Thk.), Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 1995, c.3, s.99; Ebi
‘Abdillah Muhammed et-Tahir b. Muhammed es-Sazeli b. ‘Abdilkadir b. Muhammed b. ‘Asir, et-
Tahrir vet-tenvir, Muessesetu’t-tarih, Beyrut ts. ¢.27, s.11.

% Tahrim, 66/12.

3 Hariri, Durre, 5.293.

%> Nebe’, 78/14.

% Nisa, 4/3.

%7 Hariri, Durre, s.360.
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2.3.3. Hadis

Kur’an’1n tebligcisi olan Hz. Peygamberin sozlerinin Arap dili caligmalarinda
kaynak olmasi gayet dogaldir. Ancak bazi alimler, hadis rivayetinde ravilerin, bazen
hadislerden anladiklar1 anlami kendi ifadeleri ile nakletmis olma ihtimalini
diistinerek hadisin dil kurallarinin tespitinde kullanilmasina kars1 ihtiyatli bir
yaklasim sergilemislerdir.*®® Hariri’nin eserinde hadislerden ¢okga yararlanmasi, bu

goriise meyletmedigini ortaya koymaktadir.

Durre’de seksenden fazla hadis ile istishad eden Hariri, bu hadislerin serhini
yaparak anlasilmasi zor ifadelerini agiklamistir. Hadisleri bazen senedleriyle
zikrettigi gibi senetsiz bir sekilde zikrettigi de olmustur. Hariri’nin sened vermeden

zikrettigi hadislere su 6rnekleri verebiliriz:

’

(GApl Byby G Wi %) Bu hadisi, () kelimesinin “arta/geride kalan’

anlaminda olmasia ragmen bir kisim insanlarin sozliik anlaminin digina ¢ikarak

’

kelimeyi “tiimii/hepsi” anlaminda kullanarak lahn yaptiklarini iddia ettigi yerde
iddiasmin temellendirilmesinde istishad i¢in kullanan Hariri, hadisi senetsiz olarak

(.00 Je & O 3 abes & V) ‘Bunun dogruluguna delil, Peygamberin

Gayldn’a ... demesidir.’ seklinde kullanmistir.*®

(W OpiiSs Wl 4ol OF fo s LBl Sy £ 4Y) Hariri’nin lahn olarak
zikrettigi kelimelerden biri de (ik#) kelimesidir. Burada isaret ettigi yanlighk anlam

olarak fakirlik/yokluk anlaminda olan (&) kelimesinin koken olarak benzedigi ve

3 Arap edebiyatinda 6zellikle dil kurallarinin tespiti hususunda hadisle istishada dair farkli gériisler
bulunmaktadir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Nusrettin Bolelli, “Nahivde Hadislerle Istishad
Meselesi”, s.164-175; Mehmet Resit Ozbalik¢i, Kur’an ve Hadisin Arap Gramerindeki Rolii,
Yeni Akademi Yayinlari, Istanbul 2006, 5.201-210.

% Hariri, Durre, s.116. Bu metin, hadis kitaplarinda da bulunmaktadir. Bkz. Ebli Bekr el-Beyhaki,
Ahmed b. el-Huseyn b. Ali b. Musa el-Husrevcirdi el-Horasani, es-Sunenu’l-kubri, Muhammed

‘ Abdulkadir Ata, (Thk) Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 2003/1424, ¢.7, 5.296.
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aile efradi anlaminda olan Jws kelimesi anlaminda kullanilmasidir. Hariri burada

hadisi (Se=d! 29) diyerek senetsiz bir sekilde zikretmistir.390

(Wi, 558 155 205U &d53 81530 O1) Hardrd, “..den dolayi/nedeniyle’ gibi anlamlar
ifade eden (1% ») kelimesinin harfleri tahrip edilerek (& asded) ‘senden

dolayi/senin i¢cin’ seklinde okunarak hatali kullanildigini belirtmis ve bu hadisi,

iddiasini ispatlamak i¢in sahit olarak kullanmistir. Ancak hadisi senedsiz bir sekilde

91

(Eaidt (B9) ifadesiyle yetinerek aktarmuistir.®®' Senedlerini tam olarak verdigi

hadislere de su 6rnegi vermek miimkiindiir:**

B JB le 613 Wb B! Bl o o Wit e i 4y Gyl s Y 2 55 S
() ol ) dp Bus 1B ) Ciegh o Abs Bas 1B Gy o dad o e s g ol
ol 3 O}ty ke 0 o ) Jply DB 06 5 o B il o B 98 o M Bus 1B

ey ¥ o6 ﬁuwgq@\méﬂ

Bazi kullanicilarin (B;ésfﬁ\ Jb @ odz) demeleri gerekirken (J&) ile (9(})
kelimelerini, aralarindaki anlam yakiligindan dolay: karistirarak (35! ;g < Codz)

diyerek hata yaptiklarimi belirten Hariri, dogru kullanima o6rnek olarak bu hadisi

senediyle beraber zikretmistir.””?

2.3.4. Lahn Eserleri

Hariri’nin 6nemli kaynaklarindan biri de kendisinden 6nce telif edilen lahn
eserleridir. Ancak basta da belirtildigi gibi ele aldig1 birgok Ornek, diger lahn
eserlerindeki 6rneklerle ortiisse de nadiren diger eserlere atifta bulunulmustur. Hariri,

baz1 6rnekleri kimlerden aldigini agiklamis bazilarini ise agiklamamastir.

% Hariri, Durre, s.359-360. Bu metin, hadis kaynaklarinda da ge¢mektedir. Bkz. Buhari, Nafakat, 1.

! Hariri, Durre, s.383. Bu metin de hadis kaynaklarinda ge¢gmektedir. Bkz. Muslim, Birr ve’s-sila,
135; Musned, c.16, s.344.

2 Hariri, Durre, 5.255-256.

3% Hariri, Durre, 5.255-256.
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Kendilerinden nakilde bulunduguna dair isimlerini agikca belirttigi sahislar;
Ebu’l-‘Abbas Sa‘leb,™* (6. 291/904) Ebi ‘Alf el-Farisi,* Gulamu Sa‘leb lakabiyla
meshur olan Ebd ‘Umer ez-Zahid™® (6. 345/957) ve Kitdbu'l-garibeyn fi’l-Kur’dni

ve’l-hadis isimli eserin sahibi, EblG ‘Ubeyde el-Herevi, el-Basani’dir (0.

401/1011).*7 Hariri’nin verdigi drnekleri kendi drnekleriyle drtiisen ancak isimleri
verilmeyen alimler ise Ibnu’s-Sikkit, ibn Kuteybe™® ve Ibnu’l-Enbari’dir (4.

328/940).
2.4. MUHTEVASI

Hariri iddialarin1 temellendirmek ic¢in kullandig1 kaynaklarin yani sira konu
ile bagdastirdig1 bilgileri de alan farki gdzetmeksizin eserinde derlemistir. Eser
muhteva olarak donemin lahn eserleri ile ortak yonlere sahip olmakla birlikte diger
eserlerden daha zengin bir icerige sahiptir.””® Eserin muhtevasi su basliklardan

olusmaktadir:**

2.4.1. Lahn Ornekleri

Durre’nin muhtevasinda O6nemli bir yer tutan lahn Orneklerinin sayisi
hakkinda bir ittifaktan bahsetmek miimkiin degildir. Toplamda iki yiiz yirmi iki veya

iki yiiz elli alt1 lahn 6rnegi barindirdig1 iddia edilmistir.*”' Lahn ifadelerini ele alirken

(O#sii5) ifadesiyle giris yapan Hariri, bazi baslklarin altinda birden fazla lahn

ornegini islemistir. Ele aldig1 lahn 6rnekleri anlamsal ve yapisal bozukluklar olmak

izere iki ana gruba taksim edilebilir.

394 Hariri, Durre, s.149, 163, 243.

% Hariri, Durre, 5.153, 199, 299, 386.

3% Hariri, Durre, s.254, 324, 329.

7 Hariri, Durre, s.408.

% Hariri, ibn Kuteybe’den lahn rneklerinden bagimsiz bir sekilde bazi yerlerde bahsetmektedir. Bkz.
Hariri, Durre, 5.161, 210, 431.

% Mesela Ibn Kuteybe’de Hariri’nin ele aldig1 tarihi kissalar1, darb-1 meselleri ve gramer konularim
gormek miimkiin degildir.

% Sralamada, konunun Durre’deki yogunlugu goz 6niine alimistir.

“! Hariri’nin tespit ettigi hatali kullammlarin sayist hakkinda farkli gériisler bulunmaktadir. Sitki
Giille 222 olarak ifade ederken elimizdeki baskida 256 o6rnek sayilmistir. Bu konuda farkl
gorliglerin ortaya ¢ikmasinda orneklerin bagliklandirilmamasi ve ayni baslik altinda birden fazla
Ornege yer verilmesi etkili olmustur.
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2.4.2. imla Hatalar

Hariri eserinde dil hatalarinin yani sira imla hatalarma da yer vermistir. imla
hatalarin1 ‘Evhamu’l-heca’ olarak niteleyen miiellif, on bir tane imla yanlis1 6rnegi
ele almistir. Hem Kkatipleri konu hakkinda bilgilendirmek ve bu tiir hatalara karsi
uyarmak hem de eserinin i¢erigini zenginlestirmek i¢in bu drnekleri derledigini ifade
etmistir.*”® Hariri’nin ele aldig1 6rneklerin cogunun Ibn Kuteybe’nin Edebu I-kdtib
isimli eserinde de bulunmasi, bu hatalarin kokeninin eskiye dayandigim

gostermektedir.
2.4.3. Darb-1 meseller

Durre’de yer verilen edebi tiirlerden biri de darb-1 mesellerdir. Bir olay
esnasinda sOylenen sozilin benzer olaylar i¢in de kullanilmasi neticesinde ortaya
cikarak toplumda yer edinen ve kullanim bigiminde herhangi bir degisim
yapilamayan ifadelerden ibaret olan darb-1 meseller,””® Arap kiiltiirinde yaygmn
olarak bulunmaktadir. Hariri, darb-1 meselleri, yanlis kullanildiklart i¢in ele aldig:
gibi herhangi bir kullanimin yanhishigini ve kendi Onerisinin dogrulugunu ispat

404

etmede istishdd amaciyla da kullanmistir.™ Bazi darb-1 mesellerin ortaya cikis

hikayelerini zikreden Hariri’nin ele aldigi darb-1 mesellere su ornekleri vermek

mumkindur:

(o) Cane Candd)) “Siitii yazin heba ettin/Gegmiste firsati kendin teptin.” Bu

darb-1 meseli ele alan Hariri, meselin ortaya cikis hikdyesine yer vermis ve

orijinalinin miiennes kipi oldugunu belirterek dogru kullanimin (case) seklinde

92 Hariri, Durre, s.421.

% Ebu’l-Fazl Ahmed b. Muhammed b. Ahmed en-Nisaburi el-Meydani, Mecme‘u’l-emsal,
Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, isa el-Babi el-Halebi (Thk.), Kahire 1979, c.2, s.7; en-Nuveyri,
Nihayetu’l-ereb fi funiini’l-‘Arab, Mufid Kumayha (Thk.) Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 2004,
c.3, s.3; el-Kinnevci, el-Bulga, s.223-224; ismail Durmus, “Mesel”, DIiA, istanbul 2004, c.29,
$.293.

Toplamda otuz tane darb-1 mesel ele alan Hariri, bunlardan {i¢ tanesini hatali kullanildiklar1 i¢in
digerlerini de aciklamalarda drnek olarak zikretmistir.

404
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oldugunu ama bazilarinin bunu erkek muhatap i¢in kullandiklarinda (&aze) sekline

cevirerek hata yaptiklarini belirtmistir.*”

(&b &> %) ‘Seven, mahir olur, uzmanlasir.” Hariri, bu darb-1 meseli ism-i

mevstllarin tasgir edilirken hatali kullanimina dair agiklamalarinda 6rnek olarak ele

almugtir.**

(Al sLuls o 5L00) ¢ Yanhs duydu. Yanls cevap verdi.’ Hariri bu darb-1 meseli

konunun anlagilmasi adina zikretmistir. Ayrica darb-1 meselin ortaya ¢ikis hikayesine

o 407
de yer vermistir.

2.4.4. Gramer Konular1

Lahnin tespitinde ve iddialarin1 temellendirmede Arap dili gramerini kistas ve
onemli bir dayanak olarak goren Hariri, lahn 6rnekleri baglaminda gramer konularimi
da ele almistir. Ele aldig1 gramer konularina yaklasiminda ve kullandigi terimlerde

8 Sibeveyhi ve el-Halil gibi

Basra ekoliiniin izlerini gérmek miimkiindiir.*’
nahivcilerden nakillerde bulunmustur. Gramer meselelerine getirdigi beyanlar
yasadigi donemde gramer kurallarinin tekamiiliine isaret etmektedir. Lahn ornekleri

miinasebetiyle ele aldig1 gramer konularindan bazilari sunlardir:

A1y ray a0 QB Y o G Bl B o B Omeed) Gk W5

9 Hariri, Durre, s.384. Yanlis kullanilan diger darb-1 meseller i¢in bkz. Hariri, Durre, s.309, 310.

% Hariri, Durre, s.6; el-Meydani, Mecme‘u’l-emsél, Na‘im Huseyn Zerzlr (Thk.), Daru’l-kutubi’l-
‘ilmiyye, Beyrut 1988, c¢.2, s.357.

“7 Hariri, Durre, s.158-159. Ele alinan diger darb-1 meseller i¢in bkz. Hariri, Durre, s.126, 158, 253,
288, 309, 378, 397.

% Bunun en bariz delili de i‘rdb olgusunu ifade ederken Basra ekoliiniin kullandig1 ref, nasb ve cer
terimleri kullanmasidir.
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Burada ele aldig1 gramer meselesinde if*al babina nakille veya cer harfi ile

miite‘addi yapilan fiilin anlam a¢isindan farkli olup olmadigi hususunu iglemis ve

dilcilerin konuya farkli yaklasimlarini delilleriyle aktarmistir.*”

BUYI b adadt Ul (ol Jof ay Tyt oS00 0 3] cad 81 B 0F G Jof o W5
(ol BB Clar 15 (s (UL sa ) alh Batd med Lokl ey B (2 I LW clowlS oy

o O cor gt dlal adgly (HBLad I8 ik

Hariri’nin ele aldig1 gramer konularindan biri de (Jsf) kelimesinin mebni

olusuyla alakali konudur. Musannif, s6z konusu kelimenin mebni olus nedenlerini

ele almis ve konuya farkli agidan yaklasan dilcilerin goriislerini de aktanmshr.“o

2.4.5. Fikih

Hariri’nin eserinde yer verdigi bilgilerden biri de fikhi bilgilerdir. Lahn
orneklerinin agiklanmasi miinasebetiyle ele aldigi fikhi konular da yazarin kendi
goriisiinden ziyade nakillerden olusmaktadir. Durre’de ele alinan fikhi bilgilere su

ornekleri vermek mumkindiir:

S 835se 0555 ¥ G gy A 5 o B DB 930t B 15kl Lol dpsall OF 8 B s

el o JBT cdus cas d 25 o 4 JU (et oW gl G

Rivayete gore sahabeler mev’ide®" hakkinda ihtilafa diisiince Hz. ‘Ali onlara séyle demis:

Cocuk yedi asamay: gecirmedigi siirece mev iide olmaz. Hz. Omer, Hz. ‘Ali’ye ‘dogru séyledin. Allah

v . . 412
sana uzun omiir versin dedi.

% Hariri, Durre, s.133.

1% Hariri, Durre, s.306.

I Mev’ide, Araplarin Cahiliye déneminde yokluk ve iffetsizlik gibi endiselerle diri diri topraga
gomdiigii kiz c¢ocuklarina verilen bir isimdir. Nasiruddin Ebl Sa‘id ‘Abdullah b. ‘Umer b.
Muhammed es-Sirazi el-Beyzavi, Tefsiru’l-Beyzavi, Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 2003, c.2,
5.572; el-Mufti es-Seyyid Muhammed ‘Amim el-ihsan el-Muceddidi el-Berkiti, et-Ta‘rifatu’l-
fikhiyye, Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 2003, s.235.

*2 Hariri, Durre, s.120.
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Rivayete gore Hz. Omer doneminde icki kullamimi artinca, sahabeyi toplayip soyle demis:
Gortiyorum ki insanlar ickiye dalmig ve cezasini kii¢iimser olmuslar. Ceza konusunda goriisiiniiz
nedir? Hz. Ali, ona séyle der: Icki icene seksen degnek vurulmasindan yanayim. Ciinkii icki ictiginde

sarhos olur. Sarhos oldugunda sagmalar. Sagmaladiginda da iftira eder. Bdylece miifteri cezasint hak

eder. Hz. Omer, goriigiinii begenir ve uygular.*”

Hariri baz1 orneklerde dil ile fikih arasinda iliski kurar. Asagidaki 6rnek bu

konuda dikkat ¢ekicidir:
angs jis ol A ol Lamys VSIS e OV Rl K iByne A e JB 13) il clghll i
S otz gl s Loays b ity ol Leays 1385 1S 8 106 015 syt a1y 81 Y

RPN

Fukahdya gore dilbilgisine sahip birisi, (L 115158 e o) ‘Falancanin benden su kadar su
kadar alacag vardir’ derse on bir dirhem bor¢lu sayilir. Zira on bir, miirekkep sayilarin en alt

siiridir. Ancak, (ays 1385 138 Js 4) ‘falamin benden su ve su kadar alacagi var’ ifadesini kullanirsa

atifli sayilarin ilk asamasi olmast hasebiyle yirmi bir dirhem bor¢lu olur.*™*

2.4.6. Anekdotlar

Durre’de 6nemli bir yer iggal eden bilgilerden biri de konuyu agiklayici,
edebi yonlerinin yani sira hikmet de igeren, yasanmus, giildiiriicii ve egitici
kissalardir. Zaten kendisi de eserin girisinde bagka yerde derli toplu bulunamayacak
bu anekdotlar1 derledigini belirtmistir. Bunlar genelde edipler ile devlet erkani ve
edebiyatcilar arasinda cereyan eden olaylardir. Bu kissalar bazen lahn olan

kullanimin dogru seklini ifade etmek, bazen de konudan bagimsiz sekilde sadece

13 Hariri, Durre, s.232.
1 Hariri, Durre, s.267.
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ibret ve eglendirme amaciyla kullamilmistir. Kaydettigi kissalardan bazilari

sunlardir.*"

e 6 S e oy A DD wgagm o e J2b o W) e o adl OF (S

Conas bl aB By 1 andl (sl sUall s 1 8 S5 et s 08 Y A QU (B B WS A1 e

S 2Ll o Jid 8 ldt OF <o 1 & QU eeeg Wb al3Y1 o ol g sl G131 Bl Jgb
ol 1130 ol DB g oy b1ty bl I

Rivayete gore: Nadr b. Siimeyl el-Mdzeni hastalanmuisti. Bir grup insan ge¢mis olsun demek

i¢in ziyaretine gelir. Iclerinden kiinyesi (W ) olan birisi: («& & J&5 & o) ‘Allah sikintini gidersin’
der. Nadr: (g ) deme. (pas) de! Sairin gasy &b s\u3¥ B (kopiikler yok olup gitti) dedigini duymadin
mi? deyince sahis da: ‘Sin ve sdd harfleri ( juy jes bily L1320 orneklerinde oldugu gibi bazen bir
birinin yerine kullamlir.” demis. Bunun iizerine Nadr: ‘O zaman sen de (g\e o) degil ( c-“-djﬁ) ishal

, . 416
olanin babasi’sin demis.

ol ) 1 d DB YR o 9,8 i gl (ks B ) 033 13 3 6 i1 S

6 )5 Bl of GUE 5l G O 0] I ( J ke J) el el

el-Asma ‘i soyle aktardi: Bir giin bir dostumu ziyaret icin erkenden ¢iktim. Ebu ‘Amr b. el-
‘Ala ile karsilastim. Bana: Nereye Asma ‘1! dedi. Ben de: Dostuma gidiyorum! dedim. O da: Bir yarar,

kazang veya yemek sofrasi ise git, degilse gitme! dedi.*"”
gl J B (sall 3Gy 55 3,00 wisysl B 831 M85 1l aio Aisd g e ) gt JB
QD (W iz e W 3R Dledl b (sl ) :J6 il aa Sl JL‘.LJ\ dL W.,J\ &

sl o oslgdl et i a3l b

es-Seyh er-Reis Ebii Muhammed dedi ki: Aktardigim bu anekdotlar, es-Sufi olarak bilinen eg-
Serif Ebu’l-Hasen in bana anlattigi yerine uygun ilging bir olayr hatirlatti. es-Sufi dedi ki: el-Busti,

5 Hariri, Durre, s.131-132.
1% Hariri, Durre, s.131-132.
7 Hariri, Durre, s.136.
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kapt esiginde oturan Ibnu’l-Bevvdb in yanindan gecti ve soyle dedi: Sanirim hoca esiklerde oturarak

soy kiitiiklerini 6grenmek istiyor.*'®

Bir baslik etrafinda ele alinabilecek bu bilgilerin yani sira Arap dilindeki
farkli kullanimlara ve lehgelere ait baskin 6zellikleri de eserde serpistirilmis halde
bulmak miimkiindiir.*'"” Ayrica tarihi olaylarm yam sira yiiz elliden fazla sahs,
yaklasik kirk adet mekan ve sehir, elliye yakin kabile ve topluluk isimlerini de
zikretmistir. Bu agidan bakildiginda Durre’nin lahn eserleri i¢in kaynak oldugu gibi
Ibn Hallikan gibi biyografi yazarlarmin da nakillerde bulundugu bir kaynak oldugu

gé’)riilmektedir.420

Durre, kendisinden onceki eserlerden etkilendigi gibi kendisinden sonraki
eserlere bariz bir etkide bulunmustur. Durre’nin etkilendigi dilcilerin basinda
Edebu’l-katib’in sahibi Ibn Kuteybe gelmektedir. Hariri kendisinden bazen isim
vererek nakillerde bulundugu gibi isim vermeden de bilgi aktariminda

A

421 . S . . L.
bulunmustur.™ Hariri’nin etkilendigi énemli isimler arasinda el-Asma‘i ve Ibnu’s-

22 Durre’den etkilenenlerin baginda ise ibn

Manzir,*” ibn Mekki es-Sikilli, es-Safedi, el-Cevaliki ve el-Bagdadi*** gibi dilciler

Sikkit’i de saymak miimkiindiir.

gelmektedir.
2.5. DURRE UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Bir eser lizerine yapilmis ¢aligmalar, eserin ilim diinyasinda 6nemsendiginin
bariz gostergelerindendir. Bu yiizden incelenecek olan herhangi bir eser iizerine
yapilmis olan calismalarin bilinmesi, eserin taninmasina énemli bir katki sundugu
gibi farkli bakis agilarinin siizgecinden gecirilmesiyle daha da zenginlesmesine
imkan saglar. Bu meyanda yapilan ¢alismalarin elestirel bir tenkid veya agiklayici bir

serh calismasi olmasi arasinda bir fark yoktur.

*18 Hariri, Durre, s.375.

*° Hariri, Durre, 5.398-401.

20 ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a‘yan, c.3, s.312, c.5, s.402.

*2! Hariri’nin isim vererek nakillerde bulundugu yerler igin bkz. Hariri, Durre, s.161, 210, 431. Isim
vermeden alint1 yaptig1 yerler i¢in ise bkz. Durre, s.125, 169, 213, 274.

422 Asma‘i i¢in bkz. Hariri, Durre, s.158, 198, 221. ibnu’s-Sikkit icin bkz. Hariri, Durre, s.163, 347,
376.

2 Ornekler i¢in bkz. ibn Manzir, Lisinu’l-‘Arab, c.1, 5.536,568, c.2, 5.243, c.11, 5.342.

4 <Abdulkadir b. ‘Umer el-Bagdadi, Hizanetu’l-edeb, ‘Abdusselim Muhammed Hartn (Thk.),
Mektebetu’l-hanci, Kahire 1997, ¢.7, s.127,161.
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Hariri’nin el-Makdmat’r gibi Durre’si de daha yazari hayatta iken edebi
cevrede kabul gormiis ve elden ele dolagsmistir. Durre, Hariri’nin doneminden
itibaren her zaman dikkat ¢ekmeyi basarmistir. Bircok dilci Durre’yi serh edip
muglak yerlerini agiklamis, bazilar1 da onun metoduna uygun ornekleri derleyerek
tekmile yazmistir. Harri’yi ele aldigi lahn orneklerinde haksiz goriip elestirenler

oldugu gibi elestirilere kars: reddiye yazip Hariri’yi savunanlar da olmustur.**

Durre’ye yapilmis olan calismalari, klasik ve modern donem calismalari
olmak {iizere iki baslhikta ele almak miimkiindiir. Bu caligmalar1 kronolojik olarak

sOyle siralayabiliriz:
a. Ebi Mansir el-Cevaliki, Tekmiletu ma tagletu fihi’l- ‘Gmme

Eserin girisinde kullanimlarina bizzat sahit oldugu ancak lahn alaninda
yazilmis eserlerde gérmedigi lahn Grneklerini eserinde derledigini dile getiren el-
Cevaliki426, eserini on alt1 kisma ayirmis, her kisim altinda da farkli sayida 6rneklere
yer vermigtir. Hartwig Derenbourg tarafindan yayimlanan bu eser daha sonra
1355/1936 yilinda izzeddin et-Tendhi tarafindan Dimask’ta nesredilmistir.*?’ Ayrica
‘Abdulhafiz Fargali ve ‘Ali el-Karani tarafindan tahkik edilerek 1996 yilinda

yayimlanmustir.

S6z konusu eserin el-Cevaliki tarafindan Durre’ye zeyl mahiyetinde kaleme
alindig1 sdylenmistir.*** Ancak gerek yazarin eserinin 6zgiin ve miistakil bir eser
oldugunu ‘Bu eser ‘avamin yaptigi hatalarin tekmilesidir. Bunlari ‘avdmin yaptigi
hatalardan derledim. Lahn alaninda yazilmis eserlerde bulamadigim bu orneklere

429,

dikkat ¢ekmek istedim. ifadeleriyle dile getirmesi, gerekse de Durre’ye tekmile

¥ Calismanuzda Durre iizerine yapilan yaygin eserler ele alnacaktir. Eser hakkinda yapilmis

calismalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin, c.1, s.741-742; Sitki
Giille, el-Hariri, s.199-200; Bessar Bekkir, Durre, (Muhakkikin mukaddimesi), s.53-60.

20 el-Cevaliki, et-Tekmile, s.843.

427 Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin, c.1, s.741; Muharrem Celebi, “Cevaliki”, DiA, istanbul 1993, c.7,
$.438-439.

2 Muharrem Celebi, “Cevaliki”, DIA, istanbul 1993, ¢.7, 5.438-439.

* el-Cevaliki, et-Tekmile, s.843.
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olarak yazildigina dair higbir isaretin bulunmamasi ve birgok 6rnegin Durre ile ortak

30

olmas1,** eserin Durre’nin tekmilesi oldugu konusunda siipheler uyandirmaktadr.

Kanaatimizce el-Cevaliki once lahn konusunda (45&! 4.2 Lls L) adiyla bir eser

yazmig, daha sonra bu esere almadigi ve sonradan karsilastigi 6rnekleri de tekmile

adr altinda derlemistir. Mukaddimede (5w 4 KA AN iS5 1ia) derken (W) 4 bl W)

adindaki eserine atifta bulunmustur. es-Suy(ti’nin el-Cevaliki’ye ait (L&) 4 bl L)

adinda bir eserin bulundugunu ifade etmesi**' bu iddiay1 desteklemektedir.

b. ibn Zafer es-Sikilli, /bhdmu I-gavvds fi ithami’l-havds fi beydni galati’l-

Hariri

Hariri’ye reddiye ve tashih mahiyetinde yazilan bu hasiye, Kelile ve Dimne
tarzinda hikayelerden olusan Sulvanu’l-muta’ fi ‘udvani’l-etba * adl1 eserin de sahibi
olan Ibn Zafer (6. 565/1170 ) tarafindan kaleme almmustir. Hacimli olmayan bu
hasiye, miistakil eser olmasma ragmen Ibn Berri'nin hasiyesi ile birlikte

basilmustir.
c. ‘Abdullah b. Berri, Hdsiyetu ‘Abdilldh b. Berri ‘ald Durreti’l-gavvas

ibn Berri*® (6. 582/1186) de ibn Zafer gibi Durre’de gegen orneklerin
elestirisini yapmus, muglak yerleri agiklamigtir. Ayrica Hariri’ye yoneltilen haksiz
elestirileri de cevaplamaya calismistir. Her iki hasiye de ‘Abdulhafiz Fargali’nin
tahkiki ile 1996 yilinda Durretu’l-gavvas ve serhuha ve havasiha ve tekmiletuha adi

altinda el-Cevaliki’nin Tekmile’si ve el-HafAci’nin serhi ile birlikte basiimustir. Ikisi

arasindaki fark ise [bn Zafer icin (&2 o M JB) ‘Abdullah b. Berri icin ise ( gf J®

A354) tabiri kullanilmak suretiyle saglanmistir. Toplamda iki yiiz on kullanim ve imla

9 Buna 6rnek olarak Durre’de gegen (30 &is 4:L8) Grnegini ayni sekil ve nedenle el-Cevaliki’nin de
s.867’de ele almasin1 gdstermek miimkiindiir.

“1 es-Suyiti, Bugye, c.2, s.308.

2 Hayati ve eseri igin bkz. Mehmet Sami Benli, “ibn Zafer”, DIA, istanbul 1999, ¢.20, 5.453-454.

3 Genis bilgi i¢in bkz. Ismail Durmus “ibn Berri”, DIA, Istanbul 1999, ¢.19, 5.372-374.
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hatalar1 ele alinan bu hasiyelerde havasi haksiz yere hataya nispet ettigi gerekgesiyle

Hariri’ye yonelik elestiriler bulunmaktadir.***

d. ibn Manzir, Tehzibu'l-havds min Durreti ‘I-gavvas

Ibn Manzir (6. 711/1311), soz konusu eserinde Lisanu’l- ‘Arab’ adl1 eserinde
kullandig1 sistemi kullanarak Durre’de gegen kelimeleri alfabetik olarak siralamistir.
Ayrica konuyla alakasi olmadigini diisiindiigii bir¢ok bilgiyi zikretmeyerek Durre’yi
bir nevi ihtisar etmistir. ibn Manzir’un Lisdnu’l- ‘Arab’da dogrudan alint1 yapmak
yerine ibn Berri kanaliyla Hariri’ye atifta bulunmasi*® bu eseri Lisdnu I- ‘Arab’dan

sonra telif ettigini gostermektedir.
e. Radiyuddin b. el-Hanbeli, Seimu l-elhaz fi vehmi l-elfaz

Durre iizerine yapilan ¢alismalardan biri de Ibnu’l-Hanbeli (8. 971/1563)
tarafindan kaleme alinan Sehmu’l-elhdz fi vehmi’l-elfdz isimli eserdir. Yazar, eseri
yazmadaki amacinin, ilim c¢evresinde kabul goren ve ilgi duyulan Durre’nin
karanlikta kalan kisimlarin1 aydinliga ¢ikararak ilgililerin etkin bir sekilde

yararlanmalarma imkén saglamak oldugunu dile getirmistir.**

Ibnu’l-Hanbeli’nin bu eseri, yiiz otuz bir kelime igermektedir. Ik drnekte ( L2
Ighleg ad 19a23) ‘Hataya diistiiklerindendir...” ifadesini kullanan yazar, daha sonraki

oreklerde (ogl$® <3 9) ‘Bunlardan biri de...” ifadesi ile yetinmistir. Orneklerin

yanlis kullanimini verdikten sonra ayet, hadis ve herhangi bir siirle istishad etmeden
olmasi gereken kullanim seklini zikretmistir. Ornekleri herhangi bir sistem takip
etmeden siralayan Ibnu’l-Hanbeli’nin Durre iizerine biri kayip iki tanesi de yazma

halinde degisik kiitiiphanelerde bulunan galismalari vardir.*’

f. Sihabuddin el-Hafaci, Serhu’d-Durre

% Elestiriler i¢in bkz. Eb Muhammed ‘Abdullah b. Berri b. ‘Abdilcebbér b. Berri el-Makdisi el-
Misri, el-Havési ‘ala Durreti’l-gavvas, (Durre i¢inde) s.808.

3 Jbn Manzir, LisAnu’l-‘Arab, c.1, s.536, 568, 2, s.243, 244, c.11, s.342.

#% Radiyuddin b. Hanbeli, Sehmu’l-elhdz fi vehmi’l-elfdiz, Hatem Sailih ed-Damin (Thk.),
Muessesetu’r-risdle, Beyrut 1985, 5.23-24.

47 Ramazan ‘Abduttevvab, Lahnu’l-‘amme, s.334-335.
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Durre tizerine yapilmis en hacimli ve en yaygin serh, Sifdu’l-galil adl1 eserin
de yazar olan el-Hafaci’nin*® serhidir. IV. Murad’a (6. 1049/1640) ithafen yazdig
eserinde Hariri’ye bircok elestiride bulunmustur. Eser, serhten ziyade bir tenkit
metnine benzemektedir. Harirl’yi hatali kabul ettigi ifade sekillerini eserlerinde
kullanmasindan dolay: elestirmistir. Bu elestiriler bazen dozu asan kii¢iimseyici
ifadelere doniismiistiir.** el-Hafaci, eserinde Durre’nin muglak ifadelerini agiklamis,
Harir’yi hakli gordiigii yerlerde ise teyit etmis ve ona yonelik elestirileri

40 Serhinde ibn Zafer ve ibn Berri’nin etkisi a¢ik¢a goriilmektedir.

cevaplamustir.
Birgok yerde isimlerini vererek kendilerinden nakilde bulundugu gibi bazi yerlerde

ise onlar1 elestirmistir.

Durre ekseninde kaleme almman calismalar elbette ki bunlarla smirh
degildir.441 Cesitli nedenlerle giiniimiize ulasamamis veya kiitiiphanelerde
kesfedilmeyi bekleyen muhtemel calismalar da gbéz Oniine alindiginda Durre’nin

edebiyatcilar arasinda gordiigi ilgi daha iyi anlagilir.

Modern doénemde de ilgi ¢ekmeye devam eden bu eser, Arap diinyasinda
bircok akademik ¢alismaya konu olmustur. Urdiin’de Hannd °Ali el-Bevvabe
tarafindan Me ‘ayiru’l-hatai ve’s-savab, fi kitabi Durreti’l-gavvas li’l-Hariri adli bir
calisma yapilmistir. S6z konusu ¢alismada Durre’de gegen Ornekler tartisilmis ve
delilleriyle birlikte kullanimin kabul veya reddi yoluna gidilmistir. Ayrica Ramazan
‘Abduttevvab Lahnu’l-amme ve’t-tatavvuru’l-lugavi adl1 eserinde birgok lahn eserini

inceledigi gibi Hariri’nin yontemine dair bilgi de vermistir.

8 ol-Hafaci, tefsir alaninda da etkin bir isimdir. Osmanli medreselerinde ders kitab: olan Kadi

Beyzavi’'nin ‘Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-tefsir’ adli eserine hasiye yazmistir. Eserlerinden el-
Hafaci’nin elestirel bir iisluba sahip oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle Hariri’ye elestirel
yaklagiminda taassuptan uzak, Basra ve Kife ekollerinin karigimiyla meselelere daha genis ve
kapsayici yaklagabilen Misir ekoliine mensubiyetinin etkisi vardir. Hayati ve ilmi kisiligi hakkinda
genis bilgi i¢in bkz., ‘Abdullah Ibrahim Yasuf ez-Zehravi, Sihabuddin el-HafAci ‘hayatuhu ve
edebuh’, Basilmamis yiiksek lisans tezi, Cami‘atu Ummi’l-kura, Mekke 1986, s.13-221. Ali Sakir
Ergin, “el-Hafaci”, DiA, Istanbul 1997, c.15, 5.72-73.

9 Kullandig1 baz1 ifadeler sunlardir: (Lexl) 48 (e (86 23S 138) By 56z, diisiince eksikligiyle soylenmis
bir sozdiir.” $.168; (—iadl A6 s e M) ‘Musannifin soyledikleri kale alinacak degildir’ s.678; (24
aliay N ) LS5 50 )\S0 s ) ‘Onun itirazina ve laf kalabaligi igin soylediklerine itibar yoktur.” s.84;
(Aal) Ao i aral \38) ‘By iddialar, Arap dilini diigiinmemesindendir.” s.145.

#0 Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. ‘Umer el-Hafici, Serhu Durre, (Durre i¢inde) .81,561.

0 Rithu’l-me ‘ani adli tefsirin sahibi el-Alasi de Durre tizerine Kesfu 't-turre ‘ani’l-gurre adinda bir
serh yazmis, ‘Abdurrahman b. Yahya el-Mu‘allimi el-Yemani de Durreyi ihtisar etmistir.
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Lali Ahmed Efendi (6. 971/1563) tarafindan Tuhfetu’l-havds fi tercemeti
Durreti’l-gavvds adiyla Tiirkceye cevrilen**? Durre hakkinda iilkemizde akademik
cevrede miistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Sadece Hariri ve lahn ile ilgili

yapilan bazi ¢aligmalarin bir pargasi olarak ele alinmistir.
2.6. DURRE’YE YAPILAN ELESTIRILER

Ozelde Durre’ye genelde lahn eserlerine yonelik bir takim elestiriler vardir.
Bu elestirilerin bir kismi, dilin genel ilkelerine ve fitrl gelisim ve degisimine uygun
olan kullanimlarin dahi reddedilmesi nedeniyle lahn eserlerinin igerigine yonelik
iken, bir kism1 da bu eserlerde takip edilen metoda yoneliktir. Elestirilerin bir kismi
hakli nedenlere dayanmaktadir. Bu elestirileri dile getiren sarihler de elestirilerini
temellendirmede genel olarak Arap dilindeki lehgeleri ve ifadenin yorumlanarak
Arap diline kazandirilmasina dayanmislardir. Durre’ye yapilan elestirileri metoda ve

icerige yonelik elestiriler olmak iizere iki kisma ayirmak miimkiindiir.

Metoda yonelik elestirilerin basinda, eserde alfabetik bir siralamanin takip
edilmemesi ve konularin basliklandirilmamasi gelmektedir. Zira Hariri eserinde
ornekleri ve bilgileri rastgele serpistirmistir. Bu diizensizlik, okurun zihninde bir
sablonun olusmasina engel oldugu gibi eserdeki bilgilere ve daginik bulunan darb-1

meseller, anekdot ve tarihi olaylara ulagsmay1 da zorlagtirmaktadir.

Gerek Hariri oncesi doneme gerekse de Harirl sonras1 doneme bakildiginda
lahn eserlerindeki hakim iislubun belli bir sisteme dayandig: goriiliir. Hariri, eserinde
herhangi bir sistem takip etmemekle elestirildigi gibi kullandigi bazi hadis ve
stirlerin kaynagini belirtmemekle de elestirilmistir. Ayrica eserinde havasin hatalarin
ele alacagini agikca belirtmesine ragmen ‘avamin hatali kullanimlarini da ele almasi

agisindan da elestirilmistir.

Durre’ye yoneltilen elestirilerin ikinci kismi ise igerigi ile ilgili elestirilerdir.
Dil gibi degisime ve gelisime agik, farkli lehge ve kullanimlara sahip bir olguda
herkesin kabul edecegi kural ve taksimler ortaya koymak zordur. Arapga gibi genis

bir cografyaya yayillmis ve cok sayida kabilelere boliinmiis bir kitle tarafindan

2 Bursali Mehmet Tahir, Osmanh Miiellifleri, Bizimbiiro Basimevi, Istanbul 1333, c.2, s.51-52.

113



kullanilan bir dil i¢in kati kurallar koymak ve herkesge kabul edilir siniflandirmalar
yapmak, ayr1 bir zorlugu barindirir. Arap dilini fasth ve lahn siniflarina ayiran Harird,
ortaya koydugu eseri ile takdir gordiigii gibi ele aldig1 bazi1 6rnekler agisindan
elestirilmistir. Hariri’nin icerik a¢isindan maruz kaldigi elestiriler genel hatlariyla

sunlardir:

Dilde artan lahn endisesiyle dilin fitri gelisiminin g6z ardi edilmesi
neticesinde anlam genislemesi/daralmasi, mecazin hakiki anlama doniismesi,
kelimelerin yan anlamlarda kullanilmasi ve naht olgusu gibi dilin dogasinda var olan
gelisimler lahn olarak goriilmiistiir. Dillerin karsilikli etkilesimi gercegi gormezden
gelinerek birgok mu‘arreb ve dahil kelimelere lahn goziiyle bakilmistir. Kitlelerin
farkl1 bilgi diizeyine sahip olabilecegi gergegi goz ardi edilerek yazi dilinden farkli
olarak giindelik kullanimlarda ka¢inilmaz olan degisimler lahn olarak nitelenmistir.
Fasth bir dil icin kriterler yiiksek tutulmus, degisik lehgelere sahip Arapganin
dogruluk o6l¢iisiinde kistas olarak Kur’an, hadis ve sairlerin kullanimi yegane dogru
kabul edilmistir. Bunun neticesinde giindelik hayattaki kullanimlar ve farkli lehgeler

de lahn kapsaminda goriilerek yanilgiya diisiilmiistiir.

Igerik acisindan Hariri’ye yapilan elestirilerin en &nemlisi lahn olarak
niteledigi bazi ifadeleri bizzat kullanmasina yonelik elestirilerdir. Hariri’nin siddetle
kacinilmas: gerektigini ifade ettigi ve lahn olarak niteledigi kullanimlar1 kendi
eserlerinde kullanmasi, Ibn Zafer’in “Hariri’'nin dil bilgisi Makamat'indan sonra
olmustur. Zira Durre’de reddettigi kullanimlarin tiimii Makdmat'inda mevcuttur."

3

seklinde latif bir elestirisine sebep olmustur.** Hariri’nin reddettigi ancak

eserlerinde kullandig1 kelimelere su 6rnekleri vermek miimkiindiir:

A 8 BB W L Al B sammally (Y L Osilid (5,48 21 ) 46 ) i :045k53) Bu

ciimlede (L) kelimesinden sonra (3;) kelimesinin kullanimini reddetmistir.*** Ancak

*3 ibn Zafer, el-Havasi ‘ala Durreti’l-gavvas, s.765.

4 Hariri, Durre, .209.
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kendisi Makamadt’ in birgok yerinde (3;) ile (w) kelimesini kendi Onerisinin aksine

birlikte kullanmugtir.**

.u'o;,aj\ o ATy el A3 Ly @‘33\ 1R e 8;}3.13) Hariri, Durre’de lahn olarak
niteledigi**® ancak Makdmdt’inda benzer ifade sekillerini kullandigi 6rneklerden biri

de (Pl oo 4473 sivl) ‘Hastaliktan yiizii sapsari kesildi’ ifadesidir.**’ Elestirilere

neden olan dikkat ¢ekici drneklerden biri de sudur:

i3 s G e Ll ad Osensd WIS Spas egld eagll 1B s Hardrl bu
beyanatinda (38)  kelimesinin  nekire  kullanilimasi gerektigine  isarette

bulunmaktadir.**® Ancak el-Hafaci’nin de belirttigi gibi Hariri kendisi bu kelimeyi

(Modt ol 28" Busly) climlesinde izafetle marife seklinde kullanmlstlr.449

waly Jof 4 T 1 J& O Qigally sl & Tan Odsdss) Harird, (Y31 & 149) ciimlesinde
gecen (33 kelimesinin mebni olmasindan dolay1 tenvinsiz ve Otre ile okunmasi

gerektigini dile getirmesine ragmen450 eserlerinde birden fazla yerde ayni kelimeyi

tenvinli okumustur. Bu tiir ¢eliskiler Hariri’nin elestirilmesine neden olmustur.

Hariri’nin eseri, donemin bir¢ok lahn eseriyle amag, kaynak, metot ve
muhteva agisindan uyusmaktadir. Eserin 6zgiinliigiinii ortaya koyan en 6nemli boyut
ise yazarin kistaslarda miiteseddit davranmasi, somut ornekler {izerinden hareketle
karsilagtirmali genis bilgi sunmasi ve dil konularinin yan sira egitici ve diigiindiiriicii

anekdotlar1 da ele almasidir.

* Hariri, Makamat, Daru sadir, Beyrut 1980, s.254; ibn Zafer, el-Havasi ‘ald Durreti’l-gavvas,
s.765.

¢ Hariri, Durre, s.149.

*7 Hariri, Makamat, s.201.

8 Hariri, Durre, s.175.

*° Hariri, Durre, s.386; el-Hafaci, Serhu Durre, 5.675. Ancak sunu belirtmek gerekir ki Hariri’nin
kullanilmasin1 kabul etmedigi sekil, (3) kelimesinin el takili oldugu sekildir. ifadelerinden
izafetle bile olsa marife kullanilmamali gibi kesin bir sonug ¢ikarip onu bu sekilde kulland: diye
elestirmek, kanaatimizce yerinde bir elestiri olmaktan uzaktir.

0 Hariri, Durre, s.306.
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UCUNCU BOLUM
DURRE’DE ELE ALINAN ORNEKLERIN TASNiFi VE
DEGERLENDIRILMESI

Her dilin diger dillerle ortak yanlarinin yani sira onu digerlerinden ayirt eden
Ozglin yonleri bulunmaktadir. Aynt durum dil hatalar1 icin de s6z konusudur.
Kullanicilarin sozciikleri yanlis anlamda kullanmasi veya celisik sozciikleri bir arada
kullanmasi tiim dillerde muhtemel bir durum iken 6zne ile yliklem arasindaki erillik

ve disilik uyumu ise Arapga gibi bazi dillerde mevcut olan bir durumdur.

Eserinde Arap dilinde goriilebilecek dil hatalarinin tiim ¢esitlerini ele alan
Hariri, imla hatalarin1 da ele almistir. Bu boliimde Hariri’nin lahn olgusuna yaklasim
metodu ve felsefesini ortaya koymak adina, ele aldig1 hatali kullanimlara bakis1 ve
yorumu, alandaki diger eserlerin konuya yaklasimiyla karsilastirilarak analiz

edilecektir.

Hariri eserinde ele aldig1 ornekleri herhangi bir plan déhilinde sunmamustir.
Her ne kadar bazi yerlerde ayni gruba dahil orneklerin bir yerde islenme gayreti
gorlilse de bu gayret eserin tiimiinde gozetilmemis ornekler gelisi glizel sunulmustur.
Ancak yazim kurallarini eserin son bdliimiine birakmak suretiyle ayr1 bir baslik ve

kategoride degerlendirmistir.

Anlatim bozukluklar1 genel olarak dilciler tarafindan ‘anlamsal bozukluklar’

ve ‘yapisal bozukluklar’ olmak iizere iki baslikta incelenmistir.”' Bu ana basliklarin

#1 Siddik Akbayir, Dil ve Diksiyon: Yazih ve Sozlii Anlatim Bozukluklari, Ak¢ag Basim Yayim
Pazarlama, Ankara 2003, s.5-9; Isa Giile¢, Dil ve Anlatim Bozukluklan, Bilge Kiiltiir Sanat
Yaymlari, Istanbul 2014, s.3-7; http://www.dilbilgisi.net/konular/anlatim-bozukluklari, Erisim
tarihi: 30.11.2016.
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her birisinin alt basliklar1 bulunmaktadir.**

Dilcilerin bu taksimi c¢er¢evesinde
Hariri’nin ele aldig1 6rnekler tasnif edilerek, dilin dogal gelisimi ve temel mantig1
cercevesinde elestirel bir degerlendirme yapilacaktir. Basliklara ayirdigimiz lahn
tiirlerinin her birisine konunun anlasilmasini saglayacak yeteri kadar ornekle
yetinilecektir. Ornekler ele alinirken sadece yazarin hatali kullanimlara dair tespiti ve

s0z konusu hatalarin tashihinde dayandigi delilleri gdsteren kisim aktarilacaktir.
3.1. YAPISAL BOZUKLUKLAR

Arapgada yapisal bozukluklar, kelimelerin ses yapisinda, eklerinde veya
climledeki konumu itibartyla hak ettigi i‘rabda ortaya ¢ikmaktadir. Edebil degere
sahip bir yapit ortaya koymak ve etkili bir iletisim kurmak igin yapisal
bozukluklardan kacinmak gerekir. Hariri, yapisal bozukluklarin farkli tiirlerine
ornekler vermis ve ele aldig1 6rneklerin hatali yonlerinin tespitinde Arapganin genel
kullanim ilkelerine ve gramer kurallarina dayanmistir. Ancak gerek gramer
kurallarmin ekollere gore farklilik arz etmesi gerekse de Arapcada farkl
kullanimlarin bulunmasi, Hariri’nin bazi kullanimlar1 lahn olarak gdérmesinin
elestirilmesine neden olmustur. Yapisal bozukluklar bashigi altinda degerlendirilen
ornekler de kendi icerisinde tali basliklara ayrilmaktadir. Bu basliklar1 su sekilde

siralamak mimkundiir:
3.1.1. Fonetik Degisim

Kelimelerin fonetik yapisinda yapilan hatalar, Hariri’nin ele aldigi lahn
tiirlerinden biridir. Bu tiir hatalar, kelimedeki harflerin yerlerinin degistirilmesi, bir
harfin farkli bir harfe donistiiriilmesi veya bir harfin olmasi gereken hareke yerine

farkl1 bir hareke ile seslendirilmesi olmak {izere {i¢ grupta incelenebilir.

Harirl, diger lahn eserleri yazarlarinin aksine kelimelerdeki harflerin
yerlerinin degistirilmesi sonucu yapilan lahn tiiriinii de ele almig ve bu tiire bir 6rnek

ile yer vermistir. Verdigi 6rnek sudur:

2 Anlamsal bozukluklarin alt basligina 6rnek olarak; gereksiz sdzciik kullanimi, mantik hatasi,
celisik sozciiklerin bir arada kullanimi; yapisal bozukluklara ise 6zne yliklem uyusmazligi, 6ge
eksikligi, kelimenin yanlis kalipta kullanilmasi gibi alt basliklar1 gostermek miimkiindiir.
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Harirl, ‘bir seyi giicle ve kabaca almak’ anlamimi ifade eden (i)

kelimesinde harflerin yerlerinin degistirilerek (a:#) seklinde okundugunu ve lahn

yapildigini iddia etmis, iddiasini temellendirmek icin de Araplardaki kullanimi ve

siiri kanit olarak gostermistir.*”

Basta el-Halil, ibn Side (6. 458/1066) ve ibn Manzir olmak iizere liigat
alimleri bu iki kelimenin farkli anlam tasidigini, (%) kelimesinin ‘bir seyi giicle ve

454

kabaca almak’,™" (pys%) kelimesinin ise ‘¢célde yolculuk yapmak/¢éle dalmak’

anlamini ifade ettigini belirtmislerdir.*

(rienou, Jiopnov) ile (pgme, 4ngx) Orneklerini kamit olarak gosteren Ibn Zafer,

Arap dilinde kelime tiiretmenin bir yolu olan kalb/istikdk-1 kebir olgusuna dayanarak
Arapcada harf degisimine ugramis birgok ornegin mevcut oldugunu 6ne siirmiis ve
bu gercegi gz ardi ederek s6z konusu kelimeyi lahn sayan Hariri’yi elestirmistir.*>°
el-HafAci ise Ibn Zafer’in elestirisine kars1 Hariri’yi desteklemis ve istikdk-1 kebirin
semai bir olgu oldugunu ve semai kullanimlarin dil kurallarinin teskilinde mesnet
olarak gériillemeyecegini dile getirmistir.*”’

Hariri’nin farkli anlamlara sahip bu kelimelerin hatali kullanimina yonelik
tespiti, liigat alimlerinin beyanlariyla da ortiismektedir. Dolayisiyla bu iki kelimenin

ayni harfleri barindiran miistakil kelimeler oldugunu ve ikisinin ayni anlamda

kullanilmasinin hata oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3 Hariri, Durre, s.123-124.

#% el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu’l-‘ayn, Mehdi el-Mahzimi (Thk.), Daru ve mektebetu’l-
hilal, c.4, 5.460; ibn Side, el-Muhassas, c.4, s.83; Ibn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, c.5, 5.23.

3 {bn Manzir, LisAnu’l-‘Arab, c.12, 5.438; ez-Zebidi, Tacu’l-ariis, .33, s.174.

# {bn Zafer, el-Havasi ‘ala Durreti’l-gavvis, s.736.

457 el-Hafaci, Serhu Durre, s.75-76.
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Hariri, fonetik hatalar kapsaminda harflerin yanlis seslendirilmesi sonucu

yapilan hatalara su 6rnekleri vermistir:

2

Son O o3 B ol ol astasl ool oo 5 (Jogl em g s 2K S ik

el 3 e s A OY (o o A3 g3 I of w1galls (S e e Jrw ¥ )

Harir], ‘kiz ¢ocugu’ anlamina gelen ve (<i/&d)) sekillerinde farkli

kullanimlar1 bulunan kelimenin bazen (<) harfinin esresi ile (&) seklinde

kullanilarak hata yapildigin1 iddia etmistir. Iddiasii da kelime basinda bulunan
hemzenin hemze-i vasl oldugu ve bu hemzenin harekesiz harflerin okunmasi i¢in

kelime baslarina getirildigi tezine dayandlrmlstlr.“58

el-Cevheri ve Ibn Manzir, kelimenin (</45)) seklinde iki sahih kullanimimin

bulundugunu belirtirken basa getirilen hemzenin hemze-i vasl oldugunu, dolayisiyla
ondan sonra gelen harfin sakin olmas1 gerektigini ve hareke ile okuyanlarin yanlis
yaptiklarim ifade etmislerdir.**® Bu ifadeler Hariri’nin tespitini dogrular niteliktedir.
el-Hafaci de boyle bir hatanin akil sahiplerinden sadir olmamasi gerektigini
belirterek Hariri’yi desteklemistir.*®® Hariri’nin iddiasma dayanak olarak G&ne
stirdiigii ‘hemze-i vasldan sonra gelen harf, sakin olmalidir’ kurali dilciler tarafindan

kabul gormiistiir.*°"

o 13) 4l (,.@..a.u oo OY S of o By ol iy gt 4.,.\..@1\ Tall O4lsdi

Jokial W5 sl iy b o godlS 3 (g i Uiy il (D 0085 o Jadiig s J) 3y comeall ()

o Oy ek el e el S g 1 sl S YR 03 106 B b

8 Hariri, Durre, s.292.

“% Ebi Nasr isma‘il b. Hammad el-Cevheri el-Farabi, es-Sthah Tacu’l-luga, Ahmed ‘Abdulgafir
‘Attar (Thk.) Daru’l-‘ilm li’l-melayin, Beyrut 1987, c.6, 5.2287; ibn Manzfir, Lisanu’l-‘Arab, c.14,

490 e]-Hafaci, bu hatanim akil sahiplerinden sadir olmayacak bir hata oldugunu séyleyerek Hariri’yi

desteklemistir. el-Hafaci, Serhu Durre, s.436.

1 Ebu’l-“Irfan Muhammed b. ‘Alf es-Sabbén, Hasiyetu’s-Sabban, Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut
1997, ¢.2, 5.465.
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Mu‘arreb olan (zi/2%) kelimesini ele alan Harird, (gi,2%) ‘sitranc’ seklinde ilk
harfin esreli okunmasi gerekirken (gi;k%) ‘satranc’ seklinde fethali okundugunu
belirtmis ve bu okunusun da Arap dili kelimelerinin vezinlerine uymadig1 gerekcesi
ile hata oldugunu iddia etmistir. Kelimenin tiiredigi koken hakkinda da bilgi veren
Hariri, baz1 lehgelerde (giw) (satranc) seklinde (_») harfi ile de okundugunu

belirtmistir.*® Ibn Berri, yabanct kokenli kelimelerin Arapga kaliplardan elde

edilemeyeceginden yola ¢ikarak Hariri’nin s6z konusu kelimenin koken tahliline

yonelik agiklamalarini agik bir hata olarak nitelemistir.**

FirGzabadi (6. 817/1415) ve ez-Zebidi (6. 1205/1791) Fars¢cadan Arapgaya

gecen bu kelimenin esreli okunmasini zorunlu gordiiklerini (ﬁ;i C"“" Y9) ‘ilk harfi

fethali olmaz’ ifadesiyle dile getirmislerdir.*®* <Ali b. Bali, kelimenin esreli okunmasi

hususunda dilciler arasinda ittifak oldugunu, ( dysmSe el bl e pidt O PP
[ zd\9) ‘Dilciler satrang kelimesinin esreli oldugu hususunda ittifak etmislerdir.

Fetha ile okunmasi hatadir.” sozleri ile iddia etmistir.*®> Ibn Cinni, Ibn Side, el-
Cevaliki ve Ibn Manziir gibi baz1 dilciler, iki sekilde de okunabildigini ancak esreli
okunmasinin tercih edildigini tespit etmislerdir.*® Ibn Berri ise Ibnu’s-Sikkit’e atfen

bu kelimenin sadece fetha ile okundugunu iddia etmistir.*®’

Hem Durre’ye yaptig1 serhinde hem de Sifau ’I-galil adl1 eserinde bu konuya

deginen el-Hafaci, liigat alimlerinden kelimenin hem esre hem de fetha ile

462
463

Hariri, Durre, s.314.
ibn Berri, el-Havasi ‘ald Durreti’l-gavvis, s.799; el-Hafaci de Arapgaya gecen yabanci
kelimelerde kelimenin koken tahlilinin Arapga kelimeler lizerinden yapilamayacagini belirtmistir.

Bkz. el-Hafaci, Sifau’l-galil fi ma fi kelami’l-‘Arab mine’d-dehil, el-Matba‘atu’l-vehbiyye, y.y.,

ts., s.3.

“** Mecduddin Eba Tahir Muhammed b. Ya‘kb el-Firizabadi, el-Kamiisu’l-muhit, Muhammed

Na‘im el-‘Irksisi, (Thk.) Muessesetu’r-risale, Beyrut 2005, s.195; ez-Zebidi, Tacu’l-‘aris, c.11,

$.63.

‘All b. Bali el-Konstantini, Hayru’l-keldm fi’t-takassi ‘an aglati’l-‘avam, Hatim Salih ed-Damin

(Thk.), ‘Alemu’l-kutub, Beyrut 1987, 5.37.

%% ibn Side, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a‘zam, ‘Abdulhamid Hendavi (Thk.) Daru’l-kutubi’l-
‘ilmiyye, Beyrut 2000, c.7, s.599; el-Cevaliki, el-Mu‘arreb, s.414; Ibn Manzir, Lisinu’l-‘Arab,
c.2, s.308.

*7 ibn Berri, el-Havasi ‘ald Durreti’l-gavvis, s.798.

465
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okunabilecegine dair nakiller yaptiktan sonra Hariri’nin kelimeyi gereksiz yere lahn

saydigini ifade etmis ve onu siddetli bir sekilde elestirmistir.*®

Hariri’nin (gi/%) kelimesinin esreli okunmasi gerektigine dair iddias1 birgok

dilcinin goriisii ile desteklenmektedir. Ancak az da olsa fethali da okunabilecegine
dair gorislerin varligi, s6z konusu kullanimin lahn sayilmasini gereksiz kilmaktadir.
Zira Arap toplumundan derleme yapan liigatcilarin bir kullanimi kaydetmesi
toplumun bahse konu kullanimi1 aktif kullandiklarini gosterir. Dilin ana kurallarina ve
genel ilkelerine aykirt olmayan kullanimlari lahn saymak, gecerli kanitlardan yoksun

kisisel bir yaklasim olarak kalacaktir. Bu konudaki en uygun yaklasimin, Ibn

2

Manziir’un (:;r.i 4 pidl Sy (Liak &2\3 C’:’J‘h‘“ﬂ) ‘Satranc kelimesi Arap¢alagmuis
Farsca kokenli bir kelimedir. Sin harfinin esre ile okunmast daha giizeldir.’

ifadeleriyle ortaya koydugu yaklasim oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Hariri, yabanci dillerden Arapcaya gegen ancak Arapca vezinlere riayet
edilmeden kullanilan kelimelere birgok drnek vermistir.*® Verdigi orneklerden bir

digeri de sudur:

U}éj{‘j d}i&j dlj-i L&gcd‘:\j\ (..;a./; JLE.E d/i i\,é u}‘j\ (‘Sg\f w@j cd\:\.“ c;:‘.:}./; 4)}:«03 &jj}é.i:j

R o 525 Gsdno ‘5; ¥ c..m Jshed ,@L’Qg TS 3; Wk o 51 Lo (lajlaig jsaard psb >

Hariri bu ornekte Farscadan Arapgaya gegmis olan (,3w5) kelimesini ele

almig, mu‘arreb kelimelerin Arapgadaki emsaline uymas1 gerektigine dair goriisiine
dayanarak kelimenin Arapg¢adaki (J slad) veznine uymasi i¢in (yw3) diistir seklinde
ilk harfin 6treli okunmasi gerektigini ifade etmistir. Bu ve benzeri drneklerin hatali
yOniinii tespit eden Hariri, fetha ile okunmalarinin kelimeleri Arapgada bulunmayan

(Jsk®) veznine doniistiirecegi tezinden hareket etmistir. Bu kelime ile aymi agidan

468 ¢]-Hafaci, Serhu Durre, 5.480-482; Sifau’l-galil, s.130-131.
9 Ornekler i¢in bkz. Hariri, Durre, s.184, 187.
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lahn gordiigii yabanci kelimeleri de (p2s) 142 JSiiys) ifadesi ile aym basghik altinda
zikretmistir.*”°

Hariri’nin (Jsk2) vezninin Arapc¢ada bulunmadigina dair yaklasimi, basta Eb

Manstr el-Ezheri (8. 370/980) ve Ibn Manzir olmak iizere dilcilerin geneli
tarafindan kabul goérmiis ve savunulmustur.*’! Ibn Berri ve el-Hafaci ise mu‘arreb

kelimelerin Arapca vezinlerine uymasint zorunlu goérmediklerinden bu tiir
kelimelerin 6tre ile okunmasinin yan1 sira anadildeki aslina uyularak (,sw3) seklinde

fethayla okunmasinin da miimkiin oldugunu belirtmislerdir.*’?

Iddiasim1 temellendirmede dayanak noktasi olarak Arapgadaki vezinleri
gosteren Harirl, kelimelerin dogru kullanim sekillerinin tespitinde genel itibariyla
Arapcanin vezin boyutuna dayanmistir. Bu konuda farkli lehgelere ve mu‘arreb
kelimelerin aslina itibar etmemis, s6z konusu kelimelerin Arapcadaki vezinlere uyma
zorunlulugu oldugunu belirtmistir.*”> Hariri’yi elestirenler de mu‘arreb kelimelerin
Arapga kelime vezinlerine uyma zorunlulugunun olmadigini, Arap alfabesindeki
harfleri tasimasi sarttyla acem dildeki ashi iizerine de okunabilecegini

dillendirmistir.*”* Dolayisiyla Hariri ve onu elestirenler arasindaki goriis ayriligmm

mu‘arreb kelimelere farkli yaklasimlarindan kaynaklandigint soylemek miimkiindiir.

Hariri, fonetik hatalardan kaynaklanan hatali kullanimlarin harf degisimine

ugrayan ifade tiiriine de su 6rnekleri vermistir:

OF 1 Jgb o 388 s 1 I i proee 4 155015 il ey ol s gy il O sty

% Hariri, Durre, 5.269.

I Ebti Manstr Muhammed b. Ahmed el-Ezheri el-Herevi, Tehzibu’l-luga, Muhammed ‘Avde
(Thk.), Daru ihyai’t-turdsi’l-‘Arabi, Beyrut 2001, c.1, s.212, c.9, 5.299; ibn Manzir, Lisinu’l-
‘Arab, c.10, s.141,401.

2 fbn Berri, el-Havasi ‘ald Durreti’l-gavvas, s.782-783; el-Hafici, Serhu Durre, 5.394-395. ibn
Manzir, fethali okuyusu kelimenin (3)s.x%) veznindeki masdarlara benzetilmis olma ihtimaline
baglamaktadir. ibn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, c.10, s.401.

" Hariri, Durre, s.314.

474 el-Cevaliki, el-Mu‘arreb, Fadil ‘Abdurrahim (Thk.) Daru’l-kalem, Dimask 1990, s.94; Ibn Berri,
el-Havasi ‘ala Durreti’l-gavvas, s.783; el-Hafaci, Serhu Durre, s.393-395.
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Hariri’nin lahn olarak degerlendirdigi kullanimlardan biri de sifa temennisi

olarak hastalara hitaben soylenen (&b G 4 z=22) ‘Allah hastaligim silsin/sifa versin’
ifadesidir. Hariri, bu ifadedeki hatali yone (cady & G A ot um,,u f;,f}é.’g)

ifadesiyle deginmis, (4% <'3<l5) diyerek de dogru kullanimi (ps) seklinde tespit
etmistir. Tespitine de isim vermeden nakilde bulundugu sairin ( of S Jgb o 8B
bwass) ‘Neredeyse uzun siiren afetlerden yok olup silinecekti’ ifadesini kanit olarak
gostermistir. Hariri’ye gére bu ifadenin dogru kullanmmi (&b G 4 )

seklindendir.*"”

el-Halil, Kitabu’l-‘ayn’de (&k & 4 z—) ifadesinin sahih oldugunu ancak ( g2
<L G 4) seklindeki kullanimm daha uygun oldugunu belirtmistir.*”® el-Cevherd,
(s sy <owae) kullanminin (4 <.23) ibaresiyle ayni anlami ifade ettigini
belirtmistir.*’” el-Herevi, hastaya hitaben soylenen bu ifade igin (ks & L & )

kullanimini  aktarmustir. fbn Side ise el-Halil’in (cks &b b 4 z—+) seklindeki

kullanimima isaret etmis ve bunu benimsemis goriinmektedir.*’® ibn Berri de

Hariri’nin aksine dogru kullanim gseklinin (&b W & =) oldugunu belirtmis ve
Hariri’nin iddias1 i¢in delil olarak gosterdigi Nadr b. Sumeyl’in (&b b 4 zeas)
kullanimmin hatali oldugunu iddia etmistir. Ayrica (z+) fiilinin (<»3) anlamina
geldigini, esasen ldzim olan bu fiilin mef*il alabilmesi igin (& Gy & z—=+) seklinde
cer harfiyle veya (&b b i ’c:mﬁ) seklinde if‘al kalibinda kullanilmas1 gerektigini

belirtmis ve Hariri’yi elestirmistir.*”® Ibn Manziir ve ez-Zebidi’nin Iibn Berri’nin bu
S y S S

iddiasini elestirmeden nakletmeleri,”®® gériisiinii benimsediklerini gstermektedir. el-
g g

*> Hariri, Durre, s.130.

476 e]-Halil, Kitabu’l-‘ayn, c.3, 5.156.

417 el-Cevheri, es-S1hah, c.1, 405.

8 [bn Side, el-Muhassas, .3, 5.395.

47 bn Berri, el-Havasi ‘ald Durreti’l-gavvis, s.738.

40 fbn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, c.2, s.598; ez-Zebidi, Tacu’l-‘aris, c.7, s.135.
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Hafaci ise ibn Berri’nin iddiasmna kars1 Hariri’yi savunmus, (z=+) fiilinin iddia

edildigi gibi sadece 1azim fiil olarak kullanilmadigini belirtmis ve el-Herevi ile ibn

Hisam’dan s6z konusu fiilin miite‘addi de kullanildigina dair nakilde bulunmugtur.*®!

Ibn Berri’nin Hariri’nin tespitinde hatali olduguna dair yaklasimi, el-Halil,

el-Cevheri, ibn Side, Ibn Manziir ve ez-Zebidi’nin tespitlerinden ortaya ¢ikan sonug
ile uyum gosterdigi gibi () ve (o) harfleri arasinda lokal diizeydeki geciskenlik
gercegi ile de ortiismektedir.*® Ancak el-Hafaci’nin degindigi gibi ibn Berri’nin

(=) fiilinin sadece 14zim olarak kullanildigina dair iddiasi, sézliiklerdeki bilgilerle

celismektedir. Zira Ibn Dureyd ve Fir(izabadi, s6z konusu fiilin miite‘addi olarak da

kullanildigin1 gésteren Srnekler vermistir. **

QLS 0% 1 Euusdl B sl chb S 1 Psally (bl 95% ‘P'*“‘M" cguﬁ\ o o;}é.g

Hariri, bu Ormekte bazi kullanicilarm (oS3 J~) Ckitabr heba etti’

ciimlesindeki (&) fiilini (i) seklinde (<) harfini () harfine dontstiirerek hatali
okudugunu iddia etmistir. Hadisteki kullanimi kanit olarak gdstermis ve dogru

kullanimin (%) oldugu tezini savunmustur.*® fbnu’l-Cevzi de Takvimu'l-lisdn

isimli eserinde Hariri’nin ele aldigi bu Ornegi islemis ve ayni yaklagim

sergilemistir.*®

el-Halil, el-Ezheri, ibn Side ve Firlizabadi gibi liigatcilar, el-Cevheri’nin yer

vermedigi ((i47) fiili hakkinda (sgpwy sl ST slud) :zad)) ifadesini

81 e]-Haféci, Serhu Durre, s.103.

2 Konu hakkinda genis bilgi ve ornekler icin bkz. el-Hafici, Serhu Durre, s.102-107; Ismail
Durmus, “Sad” DIA, istanbul 2008, ¢.35, 5.370-372; ismail Durmus, “Sin” DIiA, Istanbul 2008,
c.37,5.220-221.

* fbn Dureyd, Cemheretu’l-luga, Daru’l-‘ilm 1i’l-meldyin, Beyrut 1987, c.1, s.543; Firtizabadi, el-
Kamiis, c.1, s.242.

% Hariri, Durre, s.231; Hadis metni i¢in bkz. Mecduddin el-Mubérek b. Esiruddin Muhammed b.
Muhammed es-Seybani el-Cezeri ibnu’l-Esir, en-Nihaye fi garibi’l-hadis ve’l-eser, Tahir Ahmed
ez-Zavi (Thk.), el-Mektebetu’l-‘ilmiyye, Beyrut 1979, ¢.2, s.19.

5 [bnu’l-Cevzi, Takvimu’l-lisan, s.103.
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kullanmiglardir.*®® (_s,#) i¢in de ibn Side ve Firtizabadi, (4csf :ouSh (293%) ifadesini
kullanarak (%) ile ((243) fiillerinin ayni anlami tasidiklarini belirtmislerdir.*®” ibn

Manzir ve ez-Zebidi de bu iki kelimeyi es anlamli kelimeler olarak gt')rrniislerdir.488
el-Hafaci ve ibn Berri’nin herhangi bir yorum yapmadiklari bu fiiller hakkinda®®’
sozliiklerden nakledilen bilgiler, s6z konusu kelimenin iki farkli kullaniminin da

toplumda mevcut oldugunu gostermektedir.

Abiall olly gmad 4 I3al) asilll ool agzd e B bl e gy ot el Olsdls
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Hariri bu 6rnekte de ‘ofkeden yiiz ifadesinin degigmesi’ anlamini ifade etmek

. %

icin (;»3) kelimesinin kullanilmasi1 gerektigini belirtmis, ancak bazen kelimenin

tahrif edilerek (;) seklinde kullanilip hata yapildigimi belirtmistir. Bu tespitini de

ibn Abbés’tan rivayet edilen hadis ile desteklemistir.*”°

el-Ezherd, el-Cevheri ve Ibn Manzir, Hariri’nin (;4J) igin tespit ettigi anlami
kabul etmekle beraber ( ;&) fiilinin de zikredilen kelimeye yakin bir anlam verdigini
belirtmislerdir.*”' el-Hafaci ve ibn Berri ise Hariri’yi (;#5) kelimesini gereksiz yere

lahn saymakla elestirmis ve bu kullanimin da sahih bir kullanim oldugunu
belirtmislerdir.*”* Sézliiklerde bu iki kelimenin yakin anlamda kullanilmasima
dayanarak her iki kullanimin da dogru oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica bu

hatanin sekil yakinligindan kaynaklanan tashiften neset ettigi de sdylenebilir.

4 ¢]-Halil, Kitabu’l-‘ayn, c.1, s.325; el-Ezheri, Tehzibu’l-luga, c.7, s.262; Firizabadi, el-Kamis,
c.1,s.592.

*7 {bn Side, el-Muhkem, c.5, 5.326; Firizabadi, el-Kamiis, c.1, s.592.

8 bn Manzir, Lisinu’l-‘Arab, c.6, s.295.

% Bu durumu, Harir{ ile ayni kanaati paylasmis olmalari veya ellerindeki niishada bu 6rnegin meveut
olmamasi ile izah etmek miimkiindiir.

% Hariri, Durre, s.147.

Y1 el-Ezheri, Tehzibu’l-luga, c.8, s.127; el-Cevheri, es-Sihéh, c.2, s.818; ibn Manzir, Lisanu’l-
‘Arab, c.5, s.181.

42 fbn Berri, el-Havasi ‘ald Durreti’l-gavvas, s.738,745; el-Hafaci, Serhu Durre, s.102, 148.
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Hariri fonetik hatalar icerisinde en ¢ok harflerin tahrif edildigi 6rnekler
iizerinde durmustur.*”> Ancak bu tiir hatalar i¢in ele aldig1 6rneklerin ¢ogunda fasih
kullanimlar1 gereksiz yere hatali gormekle elestirilmistir. Ele aldigi orneklerden
Hariri’nin yakin mahreglere sahip harflerin birbirine doniistiirildiigi farklh
kullanimlar1 sahih kategorisinde degerlendirmedigini ve s6z konusu kullanimlari
fasth cergevede degerlendirmek icin yorumlama ydntemine gitmedigini

gostermektedir.
3.1.2. Harf Diismesi

Hariri’nin yapisal dil hatalar1 kapsaminda ele aldig1 lahn tiirii 6rneklerinden
biri de kelimelerden gegerli bir neden olmaksizin harflerin atilmasi sonucu ortaya

¢ikan hatali kullanimlardir. Hariri’nin bu tiir i¢in ele aldig1 6rnek sudur:

o 3 B 3 g st oy WS ad Osangd csl s Al emal) Lghomnal 1 50 O 55
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Hariri bu 6rnekte Abbasi halifelerinden el-Mu‘tasim tarafindan insa edilen

Samarra sehrinin isminin ortaya ¢ikis sebebine yer vermekte ve sehrin orijinal

isminin (siy ;& 5») ‘surra/serre men rea’ oldugunu, ancak bunun yerine kelimeden
bircok harf atilarak (\»W) ‘Samarra’ seklinde telaffuz edilerek hata yapildigim
belirtmistir. Iddiasm (1,4 %b) 6rneginde oldugu gibi Arap dilinde ciimle ile yapilan

isimlendirmelerde  ciimlenin  biitlinliyle  kullanilmas1  gerektigi  mantigina

dayandirmistir.**

el-Cevheri, Eb(i ‘Ubeyde el-Bekri (6. 487/1095) ve Yakit el-Hamevi de (0.
626/1229) sehir isimlerinin tahlilini yaptiklar1 eserlerinde (s'»Ww) kullaniminin sahih

oldugunu ve kelimenin (siy 3 5w/i»lw) gibi muhtelif sekillerde kullanimlarinin

%3 Diger 6rnekler igin bkz. Hariri, Durre, s.121, 254, 278, 348, 373, 394.
** Hariri, Durre, s.392.
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bulundugunu belirtmislerdir.® ibn Berri ve el-Hafici de aym bilgileri

aktarmusladir.**®

Hariri’nin belirttigi gibi Arap dilinde (1,& kb) ve (Lup <) gibi isimlerin
kisaltilmadan kullanildig1r dogrudur. Ancak ele alinan Samarra kelimesinin aslinin

Hariri’nin iddia ettigi gibi (sfy 3 5%) oldugu hususunun kesin olmamasi ve kelimede

farkli kullanimlarin bulunmasi, (‘W) seklindeki kullanimi1 lahn olarak telakki etmeyi

zorlagtirmaktadir. Ayrica Ibn Berri ve el-Hamevi’nin rivayetlerine gore sehrin

orijinal ismi Samir b. Nih’a nispetle Samira olup Halife el-Mu‘tasim tarafindan ( 3%
sly &») olarak degistirilmistir.””’ Bu ihtimale gére (W) seklindeki kullanim
kelimenin orijinali ile uyum gostermektedir. Buna binaen (!,W) seklindeki telaffuzu
lahn saymaya gerek kalmamaktadir. Ayrica kelimenin aslinin (sfy 3% 5») oldugu

kabul edilse de Arapganin temelinde bulunan tahfif ve naht sonucu kelimenin (1)

sekline dontstliglinii sOylemek suretiyle kelimeyi lahn olmaktan c¢ikarmak

mumkindiir.
3.1.3. Gereksiz Eklemeler

Hariri’nin ele aldig1 hatali kullanim tiirlerinden biri de kelimelere anlam ifade
etmeyen seslerin eklendigi kullanimlardir. Bu tiir hatalar yazili anlatimdan ziyade
sOzlli anlatimda karsilasilan bir durumdur. Bu tiir hatalar1 fahis galat olarak niteleyen

Hariri, 6rnek olarak su ifadeyi ele almistir:

BYE sl oo g5 @IS B B op Oppd (L ihy cab ph bl Oyl
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493 el-Cevheri, es-S1hah, c.6, 5.2349; Ebi ‘Ubeyde ‘Abdulldh b. ‘Abdulaziz b. Muhammed el-Bekri
el-Endelisi, Mu‘cemu mi ustu‘cime min esmai’l-biladi ve’l-mevadi¢, ‘Alemi’l-kutub, Beyrut
1981, c.2, s.734; Yakut el-Hamevi, Mu‘cemu’l-buldian, Daru ihyai’t-turasi’l-* Arabi, Beyrut 1979,
c.3,s.173.

% ibn Berrd, el-HavAsi ‘ala Durreti’l-gavvas, s.821; el-Hafaci, Serhu Durre, 5.636-638.

7 yakit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-buldin, c.3, s.215; Ibn Berri, el-Havasi ‘ald Durreti’l-gavvas,
s.821; el-Hafaci, Serhu Durre, s.636-638.
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Hariri, bazi1 kullanicilarin szlerinin basina herhangi bir anlami olmayan (4*)

‘hem’ sesini eklediklerini ifade etmis, bu eklemenin fahis bir hata oldugunu

belirtmistir. el-Ahfes gibi dilcilerin konu hakkindaki goriislerini de nakletmistir.

Arap dilinin bazi lehgelerine yer veren Hariri, Yemenli Araplarm (s#) yerine (pf)
lafzin1 kullandiklarini, Temim kabilesinin (&f) kelimesinde bulunan hemzeyi &)

harfine, Rabi‘a kabilesinin vakif halinde miiennes muhatap zamiri olan (&) harfini

(_#) harfine déniistiirdiiklerini de ifade etmistir.**®

el-Hafaci, Radiyyuddin el-Esterdbadi’ye (6. 688/1289) atifta bulunarak (s2)

lafzinin harf-i tenbih olan (wi)’dan elde edilmis olma ihtimalini dile getirmis ve
Hariri’yi yaklasimi nedeniyle elestirmistir.*”” es-Suyfiti gibi bazi dilciler de bu
kullanimi lahn yerine miivelled kelime olarak nitelemislerdir.’”® Buhéri sarihlerinden
Bedruddin el-‘Ayni (6. 855/1451), (#2) kelimesinin Arapgadaki (L'eﬁ) ‘ayni sekilde’
kelimesine yakin anlam ifade ettigini, koken olarak Farsca oldugunu iddia edenlerin
yam sira Arapga oldugunu sdyleyenlerin de bulundugunu ileri siirmiistiir.”®' Ancak

bu kullanimin nadir olmasi ve dilcilerin geneli tarafindan bdyle bir harfin varligindan

bahsedilmemesi, kelimenin Arapg¢a kdkenli olmadig1 hususunu teyit etmektedir.

Kelimelerin bagina anlam ifade etmeyen (af) lafzinin eklenmesinin bazi

lehgelerde mevcut oldugunu ifade eden Hariri’nin bu eki lehge kategorisinde

degerlendirip sahih kabul etmesine ragmen () lafzinin eklenmesini lahn saymasi,

% Hariri, Durre, 5.397-400.

9 el-Hafici, Serhu Durre, s.649. Ancak el-Hafici’nin Buhari’den naklettigi metinde gecen

kelimenin anlami ile Hariri’nin lahn olarak gordiigii bu kelimenin anlami (W) kelimesinin

anlamindan uzaktir.

es-Suyiti, el-Muzhir, c.1, 5.246.

91 Ebit Muhammed Bedruddin Mahmidd b. Ahmed b. Misa b. Ahmed el-‘Ayni, ‘Umdetu’l-kari
serhu Sahihi’l-Buhari, Daru ihyai’t-turasi’l-‘ Arabi, Beyrut ts., ¢.9, s.305.
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dikkat c¢ekicidir. Ayrica (e2) lafzinin gerek bazi lehge ve yazili metinlerde

kullanilmas®® gerekse de (W) kelimesinden elde edilmis olma ihtimalinin

bulunmasi, lafz1 lahn olarak nitelemeyi gereksiz kilmaktadir. Gilinlimiizde Irak’ta

yaygin sekilde kullanilan bu ifadeyi lahn olarak nitelemekten ziyade lehge veya (')

harfinin degisime ugramis bir versiyonu olarak goérmek, dilin dar kaliplara mahkGm

edilmemesi adina uygun bir yaklagim olur.
3.1.4. Gramer Hatalan

Hariri’nin ele aldig1 hatali kullanim tiirlerinden biri de gramer kurallarina
aykiri kullanimlardir. Hariri’nin gramer kurallarina aykiriliklari nedeniyle lahn
olarak niteledigi 6rnekleri sarf ve nahiv kurallarina aykir1 6rnekler olmak tizere iki
ana baglik altinda degerlendirmek miimkiindiir. Sarf kurallarina aykiri kullanimlar da
idgamin uygulanmasinda veya kelimenin kalibinda yapilan hatalar olmak iizere iki

sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Arap dilinde mahre¢ ve sifatlart ayni olan iki harfin herhangi bir engel

olmadig1 durumda tahfif amaciyla idgam edilmesi esastir. Masdar olan (ii)

orneginde oldugu gibi ayni kelimede bulunan iki harften birincisi sakin ikincisi
harekeli oldugunda idgam vacip/zorunlu olur. Idgamin zorunlu olmasindaki temel

sart, ikinci harfin asli bir harekeye sahip olmasidir.””

Toplumda idgam sartlarinin ihmal edildigi kullanimlara rastlanmaktadir. Bu
kullanimlar idgamli okunmasi gereken kelimelerin fek/ayrigtirilarak okunmasi
seklinde olabildigi gibi ayr1 okunmasi gereken kelimelerin idgamli okunmasi
seklinde de tezahiir edebilmektedir. Bu hususa dikkat ¢ceken Hariri, idgam sartlarina

aykir1 kullanimlari lahn olarak nitelemis ve su 6rnekleri vermistir:"**

%2 Myhammed b. Ydasuf b. ‘Ali Semsuddin el-Kirméni, el-Kevéakibu’d-derari fi serhi Sahihi’l-
Buhari, Daru ihyai’t-turasi’l-‘ Arabi, Beyrut 1981, ¢.8, s.160; Bedruddin el-°Ayni, ‘Umdetu’l-kari,
c.9, s.305; el-Hafaci, Serhu Durre, s.649.

3% jdgamin tammi, gesitleri ve sartlari igin bkz. ibn ‘Usfir, el-Mukarrib, s.519-524; A.mif. el-
Mumti¢, 5.404-406; ‘Ali Riza, el-Marci‘ fi’l-lugati’l-‘Arabiyye nahvuha ve sarfuhi, Daru’s-
sarki’l-‘Arabi, Halep 2003, c.3, s.172; Mehmet Ali Sar1, “idgam”, DA, Istanbul 2000, c.21, 5.471-
472.

S04 Hariri, Durre, s.41,42.
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Hariri, bu 6rnekte yan yana gelen ayni cinsten iki harfin idgam etme imkani
bulundugu halde ayristirilarak okundugunu belirtmis ve bu kullanimi lahn olarak
nitelemistir. Iddiasim da idgamin sartlarm tasryan iki aym cinsten harfin tek harf
gibi okunmasinin tekrar1 6nleyecegi ve dilde akicilik ve kolaylik saglayacagi tezine

505

dayandirarak ayetlerden Ornekler vermistir.”> Konu ile iligkili olarak da idgam

hakkinda genis bilgi vermis ve idgamin kisimlarini agiklamigtir.”*®

Hariri bu 6rnekte belli bir kelimenin yanlishgindan ziyade bir tiiriin yanlis
kullanilmasma dikkat ¢ekmistir. O da kelimelerde idgam imkani varken harflerin
ayristirilarak idgamsiz okunmasidir. Hariri’nin idgam hakkinda verdigi bilgiler, Ibn
‘Usfiir (6. 669/1270), Ibn Malik (6. 672/1274) ve et-Teftazani (6. 792/1390)
tarafindan da dile getirilmistir.507 Ibn Berri’nin Hariri’ye elestirisini yorumlayan el-

Hafaci, Hariri’yi destekler mahiyette bir yaklasim sergilemistir.””®

Hariri, idgam kuralinin ihmali neticesinde ortaya ¢ikan kullanima bir diger

ornek olarak da su ifadeyi vermistir:

1oy tlogd JU OF SIST1 amg comelll Jiomlin o 389 (133)) 1 i ogl3D Ciaiadl B wgolasl 9
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395 e]-En‘am, 6/80; el-Mucadele, 58/22.

%% Hariri, Durre, s.245-246.

7 fbn “Usfir, el-Mukarrib, 5.524; A.mlf. el-Mumti‘, s.418. Ebd ‘Abdillah Cemaluddin Muhammed
b. ‘Abdillah b. Malik et-Tai el-Endelisi el-Ceyyani, Serhu’s-Séfiye, ‘Ali Muhammed Mu‘avvid,
‘Adil Ahmed (Thk.), Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 2000, c.2, s.414; et-Teftizani, Serhu
Tasrifi’z-Zencani, s.109-110.

5% ibn Berri, el-Havasi ‘ala Durreti’l-gavvas, s.773; el-Hafaci, Serhu Durre, s.348-350.
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Muzaaf fiillerin tekil emir kiplerinin son harfi harekesiz oldugu i¢in idgamh
okunabildigi gibi idgamsiz da okunabilecegini belirten Hariri, tesniye ve cogul
kiplerde ise sadece idgamli okunabilecegini iddia etmistir. Fiilin tesniye veya ¢cogul
olmast durumunda son harfin fiile bitisen elif ve vav yliziinden sahih bir hareke
kazanarak miifred kiplerden farklilastigini belirtmis ve tesniye kipin tekil kiplere

kiyas edilerek hem idgamli hem de idgamsiz okunmasini lahn saymlstlr.509

Idgamm yanlis uygulanmasinin yaygin bir tiirii olan muzaaf fiillerin emir
kiplerini isleyen Hariti, yapilan onemli bir yanlisa isaret etmistir. Ibn ‘Usfir, Ibn
Malik ve et-Taftazani, muzaaf emir kiplerin tekillerinin iki sekilde okunabildigini
belirtmig, tesniye ve miizekker c¢ogullarda idgamsiz okunmasini zaruri

gormiislerdir.’'® el-Hafaci de Hariri’yi teyit etmigtir.”"'

Hem yaygm kullanima hem de Arap dilcilerinin griislerine’'* bakildiginda
Hariri’nin idgam hakkindaki elestirilerinin yerinde oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
Sarihlerden herhangi bir elestirinin gelmemesi de bunu ispatlar mahiyettedir. Hariri,

sarf kurallarina vezin acisindan aykiri olan kullanimlara ise su drnekleri vermistir:

Jo5d cosme B g3 ptdl ool pslie e 385 o \iall B dS B Ll egelasl i3
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Harirl burada ((psae Jxy3 dpis Jusd cogme CJ8) sOzlerinde gecen ism-i
mefillerde yapilan hatalari ele almis dogru kullanimin ( Jryh clieds Joss (cais oI

o2*2) seklinde olduguna dair tespitte bulunmustur. S6z konusu kelimelerin

%% Hariri, Durre, s.247-248.

319 fbn “Usfir, el-Mukarrib, s.524; A.mlf. el-Mumti¢, s.418. ibn Malik, Serhu’s-Safiye, c.2, s.414;
et-Teftazani, Serhu Tasrifi’z-Zencani, s.109-110.

St el-Hafaci, Serhu Durre, s.351.

312 {bn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, c.4, s.357.
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tiredikleri fiilin rubai oluslarmin géz oniline alinmayarak hatali kullanildigini iddia

etmistir.”"

el-Hafaci, Harirl’yi verdigi orneklerden ziyade, iddiasini temellendirmede
dayandig1 delil lizerinden elestirmistir. el-Hafacl (_»s2=) Orneginden yola ¢ikarak bu
kelimenin yanlishigimin Hariri’nin iddia ettigi gibi kokeninin rubai olmasindan ziyade
Araplarin siilasi kipi kullanim sahasindan c¢ikarmis olmalarina baglamistir.”'* el-

Halil, el-Cevheri ve el-Ezheri, (2&) fiilinin ge¢isli olarak sadece rubai kaliplarda

kullanildigini belirterek Hariri’nin tezini destekler mahiyette bilgiler vermistir.’"> ez-

Zebidi de benzer agiklamalarda bulunduktan sonra (3gmis Jwsd cogan I3y ( psan o))
gibi ifadelerin es-Sa‘leb tarafindan sahih kabul edildigini belirtmistir.>'®

Arapgada ism-i mef*illerin tiiretilme sekli, fiilin tagidig1 harf sayisina gore
degisir. Siilasi miicerred fiillerden tiiretilen ism-i failler (J¢@) vezninde tiiretilirken ii¢

harften fazla harfe sahip olan kelimelerde ise muzari fiilin vezni esas alinip basina
dammeli bir mim getirilerek elde edilir.’’” Hariri bu kurala aykiri kelimeleri lahn
saymakta hakli olsa da tezini ispatlamada dayandigi delil yetersizdir. Zira bu
kelimelerin hatal1 oluslari, siilasi kiplerinin bulunmamasindan degil, bilakis kullanim

alanindan c¢ekilmis olmasindan kaynal<lanm1st1r.5]8

Burada dikkat ¢eken durum, Hariri’nin hatali kullanimin tashihine yonelik

onermesinde (e 340 udb 34 a% 30) ism-i mefdl icin (342) ifadesini
kullanmasidir. Bu da bize Hariri sonras: donemlerde kullanilan (£13) ifadesinin Hariri

doneminde ism-i mef*Ql i¢in kullanilmadigini géstermektedir.

°3 Hariri, Durre, 5.166-167.

314 e]-Hafaci, Serhu Durre, s.182.

313 e]-Halil, Kitabu’l-‘ayn, c.4, 5.369; el-Ezheri, Tehzibu’l-luga, c.7, 5.57; el-Cevheri, es-Sihah, c.3,
s.1066.

316 ez-Zebidi, Tacu’l-‘aris, c.28, 5.247.

7 fbn Malik, Serhu’s-Safiye, c.2, 5.436; et-Teftazani, Serhu Tasrifi’z-Zencani, 5.97; ‘Ali Riza, el-
Mareci‘ fi’l-luga, c.1, s.86.

1% Arapgada kurallara uygun olmakla birlikte bazi kelimelerin kullanim sahasindan cekildigi bir
gercektir. Bu tiir 6rnekler i¢in bkz. el-Halil, Kitabu’l-‘ayn, c.2, s.223-224, et-Teftazani, Serhu
Tasrifi’z-Zencani, s.129; Ibn Manzfr, Lisdnu’l-‘Arab, c.8, s.380.
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Hariri’nin vezin agisindan hatali kullanilan ifadelere verdigi drneklerin bir

kismi1 da ism-i aletlerdir. Bu tiire de su 6rnekleri vermistir.
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Hariri, Arap dilinde ism-i aletlerin tiiretilmesinde kelimenin basina getirilen
mimlerin kesreli okunmas1 gerektigini belirtmis, fethali okunmasinin lahn oldugunu
belirtmistir. Bu tiir hatali kullanimlara 6rnekler vermistir. Tezini yaygin kullanima

dayandirmis ve ornek teskil edecek bir siirle desteklemistir.”"

Musannifin dile getirdigi gibi Arap dilinde ism-i aletlerin tiiretilmesinde
kelimenin basina getirilen mimin kesreli okunmasi kabul gérmﬁsszo ve Ibn Manzir
gibi dil alimleri de bu kelimelerdeki mimin esreli okunmasi gerektigini agikca
belirtmislerdir. Ayrica bu kelimelerdeki mimin fethali okunmasi, kelimeyi ism-i alet
olmaktan ¢ikarip ism-i zaman kipine ¢evirmektedir. Bu da anlamin farklilagmasina
yol agar. Ancak bu kelimeleri lahn ile nitelemeden 6nce kullanicinin bunlar1 hangi
anlamda kullandiginin netlestirilmesi gerekir. Eger ism-i alet anlami kast edildigi

halde fetha ile kullanilirsa hata yapilmis olur. Ancak ism-i mekan veya zaman

niyetiyle kullanmas1 durumunda sahth bir kullanim olmaktadir.””’

Vezin agirlikli bir dil olan Arapgada kelimenin farkli kaliplara sokulmasiyla
yeni anlamlar elde etmek miimkiindiir. Ancak bu uygulama, keyfilige ve kisinin
tercihine birakilmamis, kelimelerin hangi kaliba cevrilecegi konusu, kurallara ve
kokli bir gelenege dayandirilarak netlestirilmistir. Arap dilindeki uygulamalara

uymayan kullanimlar ise lahn sayilmistir.

Durre’de Arapganin hatali kullanimlardan korunmasmi gaye edinen
Hariri’nin sarf kurallarina aykir1 oldugu gerekgesi ile lahn gordiigii 6rneklerin geneli,

kelime tliretiminde dikkat edilmesi gereken kurallarin ihmali neticesinde ortaya

" Hariri, Durre, s.560.

320 ibn Malik, Serhu’s-Safiye, c.2, 5.438.

2! Hariri’nin sarf kurallarma aykir1 olduklari gerekgesi ile lahn saydigi baska drnekler de mevcuttur.
Ornekler icin bkz. Hariri, Durre, s.192, 200, 216, 219, 273, 369, 409.
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¢ikmigtir. Bu tiir hatalarin en biiyiik nedeni de kelime tiiretiminde sarf kurallarinin
gerektirdigi degisimin uygulanmamasi ve toplumun Arapga kelime kaliplarina olan

vukufiyetinin azalmasidir.

Harirl nahiv kurallarina aykir1 olduklar1 gerekgesi ile lahn olarak niteledigi

kullanimlara ise su 6rnekleri vermistir:
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Hariri’nin burada karsi ¢iktigi ve lahn olarak niteledigi husus, belli bir

climleden ziyade bir kullanim tiiridiir. Bu kullanim tiirli de ism-i tafdilin mufaddali
kapsamayan bir isme izafet edilerek kullanilmasidir. Verilen (s¢! J2dl A3) Zeyd
kardeslerinin en iyisidir’ rnegi ise bu tiiriin anlasilmasi igindir. Ism-i tafdilin izafet
ile kullanilabilmesi i¢in niteledigi isim ile (mufaddal) muzaf ileyhin (mufaddal

aleyh) ayni gruptan olmasini sart kosan Hariri’ye gore (we Jadl 43) climlesi -
mufaddal («)) ile mufaddal ‘aleyhin («i¢>') ayn1 gruptan olmamasi nedeniyle- hatali

bir kullanimdir.’*?

Hariri’nin burada dayanak olarak gosterdigi ‘fsm-i tafdil aym cinsten

52 basta ibn

olmayan iki sey arasinda kullanilamaz’ iddias1 yaygin olmakla birlikte
Malik olmak iizere birgok dilci tarafindan kabul edilmeyen bir iddiadir.”** ibn Berrd,

el-Hafaci ve el-Alisi (6. 1270/1854), Hariri’yi kesin olmayan gramer kuralina

2 Hariri, Durre, s.123.

2 {bn Cinni, el-Hasa’is, c.3, s.338.

> fbn Malik, ism-i tafdilin farkli kullanim ve anlamlarinin bulundugunu bunlardan bir tanesinin de
ism-i tafdilden sonraki ismin karsilastirma amaci gilidiilmeksizin kullanilmasi oldugunu belirtir.
Bkz. ibn Malik, Serhu’t-Teshil, Muhammed ‘ Abdulkadir ‘Ata Tarik Fethi (Thk.), Daru’l-kutubi’l-
‘ilmiyye, Beyrut 2001, c.2, s.388-389.
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dayanarak sairlerin dahi kullandigi bir ifade tiiriini lahn kabul etmekle

elestirmislerdir.’
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Hariri, burada failini acik isim olarak almis bir fiile tesniye ve c¢ogul
alametlerinin bitistirilerek kullanilmasini elestirmis ve bu tiir kullanimlarin zayif bir

lehge disinda ne Kur’an’da ne hadislerde ne de ediplerin kullaniminda bulunmadigini

belirtmistir. Iddiasmin aksi kullanimina &rnek teskil ediyor gibi goziiken 3! Py

B gells ;,1-'\5\ ayetindeki (ws33!) kelimesinin ('s;») fiilindeki zamire bedel oldugunu

dolayistyla iddiasini ¢iiriitmek igin delil olarak goriilemeyecegini ifade etmistir.”*°

Faili acik isim olarak almis bir fiilin ayni zamanda tesniye ve ¢ogul
zamirlerini de alip alamayacagi konusu dilciler arasinda ihtilafli bir konudur. Ibn
Hisdm (6. 761/1360) bu tir kullanimlar1 siz olarak niteleyip kabul etmezken’
Sibeveyhi ve Ibn Cinni basta olmak iizere dilcilerin geneli bu kullanimi, sahih bir
Arap lehgesi olarak gdrmiistiir.”*® el-Hafaci, bu kullanimin ayet, hadis ve siirlerde

bulundugu gerekgesiyle’* Hariri’yi elestirmistir.”*"

Bir fiilin iki faile isndd edilemeyecegi kabul edilen bir durumdur. Ancak
bircok ayet, hadis ve siirde bulunan bir kullanimin sadece gramere dayanilarak

reddedilmesi, gercekc¢i bir yaklasim degildir. Bunun yerine birgok dilcinin yaptigi

3 Elestiriler icin bkz. Ibn Berri, el-Havési ‘ald Durreti’l-gavvis, s.735-736; el-Hafaci, Serhu

Durre, s.72-74; Sihiabuddin Mahmid b. ‘Abdilldh b. Mahmdd el-Huseyni el-Aldsi, Kesfu’t-turre
‘ani’l-gurra fi serhi Durreti’l-gavvas, Dimask 1884, s.65-67.

%26 Hariri, Durre, s.279-280.

%" [bn Hisam, Serhu Suziiri’z-zeheb, ‘Abdulgani ed-Dakr (Thk.) es-Seriketu’l-muttehide 1i’t-tevzi,
Suriye ts., s.214.

2% Sibeveyhi, el-Kitab, Mektebetu’l-hanci, ts., c.1, 5.19, ¢.2, s.41; ibn Cinni, Sirru sind‘ati’l-i‘rab,
c.2,s.273.

¥ Ayet rnegi igin (1 salls usﬂ‘ sl be) (Enbiya, 21/3), (ae-u R 1 shlag e Z) (Maide, 5/71)
hadis igin (LWl A< Sl A5 L8 o sdlaty) siir icin de (A3l pelSs ol JAdl ol 3l 4 sl
ifadelerini gostermek miimkiindiir.

530 el-Hafaci, Serhu Durre, s.415.
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gibi’®' bu kullamimdaki tekrari, pekistirme kabul etmek suretiyle gramere uygun bir

sekilde yorumlayip fasih kabul etmek de miimkiindiir.
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Bu ornekte de miiennes ¢ogul miibtedalarla haber olarak kullanilan fiilin

sonuna miiennes ¢ogul alameti olan (0) ve te’nis alameti olan (<)’nin bir arada
kullanildigina deginen Hariri, ¢ogul miienneslere haber olarak kullanilan fiillerin
gaibe kipiyle kullanilmasi ve basina () harfinin getirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Bu kurala uymayan (3 ks <Uslodly ks J.ggsdo\) ifadelerini de lahn saymistir. Dogru

kullanimin (o8 oy &Usbodly il Jdg\;é:j\) seklinde oldugunu belirten Hariri, 0‘}&3"&%’

B O sy ayetini’>> tezini destekleyen bir kamt olarak gostermistir.”

el-Hafaci, Hariri’nin bu kullanim1 ayete dayanarak lahn saymasini, bahse

konu ayetin bazi kiraatlarda (o kés) seklinde okunmasina ve nadir de olsa Araplarda

bu kullanimin mevcut olmasina dayanarak elestirmistir.”>* Ancak yaygin kullanim ve
saz bir kiraatin dil kurallarinin olusumunda baz alinmayacagi gerceginden hareketle

el-Hafaci’nin Harirl’ye yaptig1 elestirinin yersiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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3! ez-Zemahserd, el-Kessaf, ¢.3, 5.99; Ebd ‘Abdilldh Muhammed et-Tahir b. Muhammed es-Sazeli b.
‘Abdilkadir b. Muhammed b. ‘Asﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir, Muessesetu’t-tarih, Beyrut ts. ¢.17, s.1.

32 Meryem, 19/90.

533 Hariri, Durre, s.327.

534 el-Hafaci, Serhu Durre, s.500-501.
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Hariri, (%) kelimesinin her ne kadar anlam agisindan tesniye olsa da gramer
acisindan miifred bir kelime oldugunu, dolayisiyla (%) ile kullanilan fiillerin miifred
kipiyle kullanilmasinin daha uygun oldugunu belirtmistir. ST <37 wend WSS her

iki bostan, meyve vermisti’ ayetini>>> delil olarak gdstermistir. Baz1 siirlerde (5)

kelimesinden sonra gelen fiillerin tesniye olarak kullanilmasinin siir zarureti veya

kelimenin anlammin g6z oOniinde bulundurulmasindan kaynaklandigini ifade

etmistir.”®

Kemaluddin el-Enbari (6. 577/1181) ve el-‘Ukberi, (6. 616/1219) Basra ve

Kife ekollerinin (3) ve (&) kelimelerinin lafiz agisindan tekil, anlam agisindan

tesniye oldugu konusunda farkli disiindiiklerini belirtmislerdir.®’ Kife ekolii
tarafindan hem lafiz hem de anlam olarak tesniye kabul edilen bu kelimeler,
Basralilar tarafindan her ne kadar anlam agisindan tesniye olarak goriilse de lafiz

olarak miifred kabul edilmistir. el-Cevheri ve el-Ezheri ise bu kelimelerin hepsi/tiimii

anlammi ifade eden () kelimesinden elde edilerek tesniye yapildigini

belirtmistir.”® ibn Berri, sahih olan bir kullanimin hatali kabul edilmesinin uygun
olmadig1 gerekgesiyle Hariri’yi elestirmistir.”® el-Hafaci de bu kelimelerde her iki

kullanimim miimkiin olduguna dair dilcilerden nakilde bulunmustur.>*’

Kife ekoliiniin (3%) ile (wWS)’nin hem lafiz hem de anlam agisindan tesniye

olduklarina dair goriisleri ile Basra ekoliiniin bu kelimelerde anlama riayet edilerek

haberin tesniye getirilebilecegine dair goriigleri, Hariri’nin lahn 6rnekleri arasinda bu

kullanima yer vermesini gereksiz kilmaktadir. Zira ism-i mevsil olan (3») kelimesi

gibi lafiz olarak miifred, anlam olarak ¢ogul olan kelimelerle kullanilan fiillerin hem

3 el-Kehf, 18/33.

> Hariri, Durre, s.272.

37 el-Enbari, el-insaf fi mesaili’l-hilaf, s.359-368; el-Ukberi, el-Lubéb fi ‘ileli’l-bini ve’l i‘rab,
c.1, 5.399; Ibn Malik, Serhu’t-Teshil, c.1, 5.70.

3% el-Ezheri, Tehzibu’l-luga, c.10, s.195. Her ne kadar el-Ezheri bu goriisii el-Cevheri’ye nispet etse
de el-Cevheri, (>S) kelimesinin miifred bir kelime oldugunu agik ifadelerle belirtmistir. el-Cevherd,
es-Sthah, c.6, 5.2476.

5% {bn Berri, el-Havasi ‘ald Durreti’l-gavvas, s.783.

540 el-Hafaci, Serhu Durre, s.398-399.
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lafza hem de anlama uygun sekilde kullanilabildigine dair goriis birligi meveuttur.>*!
Bu iddianin Hariri’nin mezhepsel yaklagimindan kaynaklandigimi sdylemek

mumkuindiir.

okl N ey slih Jg My cq}éj\ eb‘\f@ Si as wh_‘\ Ogiigd PRI 5 u;ﬁ.g
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Hariri, (gh-’,j‘) kelimesinin dil agisindan miizekker oldugunu ifade etmis, bunu

da Kur’an ve siirlerdeki kullanimlarla orneklendirmistir. Siirde iddiasina aykiri

sekilde miiennes olarak kullanilan (;,h;:\,\) kelimesiyle ‘kabile’ anlam1 kastedildigi i¢in
miiennes kipiyle kullanildigini iddia etmistir. (adss <5&) ifadesindeki hatayi ise (Q-Td:,j‘)
kelimesinin miizekker olmasina ragmen miiennes olarak kullanilmasi seklinde tespit
etmistir.”*

Liigat alimleri, Hariri’nin miizekker olarak gordiigii (Qjﬁ-;}‘) kelimesinin
miizekkerlik hususunda farkli yaklasimlar sergilemistir. el-Cevherd, (ij‘)

kelimesinin miiennes olarak kullanilmasimin Ebl ‘Ubeyde Ma‘mer b. Musenna (0.

209/824) tarafindan bir lehge olarak kabul edildigini, ancak kelimenin miizekker

oldugu kanaatini tasidigini belirtmistir.”* ez-Zebidi de Ibn Manzir gibi544 (gla-fj\)

kelimesinin hem miizekker hem de miiennes olarak kullanildigin1 belirtmis ve

Firtizabadi’nin kelimeyi sadece miizekker olarak grmesini elestirmistir.”** el-Hafaci

> ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, imil Bedi‘ Ya‘kib (Thk.) Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 2001, ¢.2,
5.410.

2 Hariri, Durre, s.157.

3 el-Cevheri, es-S1hah, c.5, 5.2079.

> bn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, c.9, s.9; c.13, s.52.

M e7-Zebidi, Tacu’l-‘aris, ¢.36, 5.260.
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de dilcilerin farkli yaklasimina dayanarak bu kelimenin miiennes olarak

kullanilmasini lahn olarak nitelemenin gereksiz oldugunu belirtmistir.*°

U 3 e b bty b U ey i el Ot o)y ) i) st Oyl
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Harii bu ornekte de istisna edati olan ¥i’dan sonra muttasil zamirin
getirilmesini elestirmis ve Arap dilinde yaygin kullanimin ‘ﬁg’dan sonra munfasil
zamirin getirilmesi oldugunu belirtmistir. st} ‘:H PR }ﬁ%o ayetindeki®*’ kullanimi

delil olarak gostermis ve Ebu’t-Tayyib el-Mutenebbi’nin (6. 354/965) ismini agikca

vererek ‘5;’dan sonra muttasil zamir kullanarak hata yaptigini 6ne siirmiistiir.>*®

‘5;’dan sonra muttasil zamirin getirilemeyecegi hususu, basta Ibn Malik ve ibn

Hisam olmak iizere dilcilerin geneli tarafindan kabul goren bir goriistiir.”*’ el-Hafaci,

Y)’dan sonra muttasil zamirin gelisini zorunlu gdrmeyip bazi kullanimlarin varligina

dayanarak Hariri’yi elestirmistir.”® Ancak el-Hafaci’nin bu elestirisi dogru bir
yaklagim degildir. Zira toplumdaki her tiirlii kullanimdan yola ¢ikarak genelleme

yapilmast durumunda dil biitiinliigii ortadan kalkacaktir.
3.2. ANLAMSAL BOZUKLUKLAR

Duygu ve diislincelerin muhataba aktarilmasina araci olan dilin, bu islevini
yerine getirebilmesi i¢in agik olmasi, gereksiz veya celisik unsurlar1 barindirmamast,
dil bilgisi ve imla kurallarina uygun olmasi gerekir. Bu sartlar1 tagimayan ifadeler, dil

kurallar1 agisindan kabul gormedigi gibi iletisimde aksakliklara da neden olur.

346 e]-Hafaci, Serhu Durre, s.166-168.

7 yisuf, 12/40.

> Hariri, Durre, s.282.

> fbn Malik, Elfiyyetu ibn Malik, s.7; ibn Hisam, Evdahu’l-mesalik ild Elfiyyeti ibn Malik,
Muhammed el-Beka‘i (Thk.), Daru’l-fikr li’t-tiba‘ati ve’n-nesr, y.y., ts. c.1, s.100.

550 el-Hafaci, Serhu Durre, s.419.
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Hariri’nin, Durre’de ele aldigi anlamsal dil hatalarin1 baslhiklar halinde sdyle

siralamak mimkiindiir;
3.2.1. Gereksiz Kelime Kullanimi

Gereksiz kelimeler, ciimlenin diger Ogelerinden anlasilan bir anlam ifade
eden ve climleye katki saglamayan kelimelerdir. Gereksiz kelime kullanimi, s6ziin
ifade giiclinii zayiflattig1 gibi okuyucunun yazara olan gilivenini de kirar. Hariri,

gereksiz kelime kullanimina 6rnek olarak su climleleri gostermistir:

st ] 0Y o3y 0% pest I OF Cplally b Ogensd OV as BV mastt :Olskis
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Hariri burada (6% 2 56 aesr!) ifadesini ele almis ve ciimlede gegen (&%)
kelimesinin ifade ettigi birliktelik anlaminin isteslik ifade eden (a=*!) fiilinden
anlagildigini, (&) kelimesinin ciimleye herhangi bir katki saglamadigindan ( R !
oSl &) seklindeki kullanimin hatali oldugunu iddia etmistir. Dogru kullanim olarak
da (oM o &) seklini Gnermistir. Iddiasin1 ispatlamak icin farkli drnekler veren
Hariri, fiillerin kaliplari hakkinda da bilgiler vermistir. (a&) kelimesinin farklh
kullanim bigimlerini de ele alan Hariri, atif harfi olan () ile birliktelik anlam1 ifade

eden (&) arasindaki farka da deginmistir.5 !

el-Cevheri, Hariri’nin iddiasinin aksine s6z konusu kullanimi sahih kabul

etmis ve (gexx)) fiilini (32) ile kullanmistir.”>? ibn Berrd, Ibn Manzir, ibnu’l-Hanbeli
ve el-Hafaci, isteslik bildiren kaliplarin (isdly Wl ell) ‘su, cubuk ile denklesti’

orneginde oldugu gibi (z2) anlamu ifade eden () ile yaygin sekilde kullanildig1 gibi

3! Hariri, Durre, s.150-152.
552 e]-Cevheri, es-Sthah, c.3, 5.1200.
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(&) ile de kullanmilmasinin sahih oldugunu belirtmis ve Hariri’nin yaklagimini

elestirmislerdir.>>® Hadis ve fikth alimleri de Hariri’nin bu yaklagimini

benimsememiglerdir. en-Nevevi (6. 676/1277) eserlerinde (4 g o) ifadesini
agiklarken, (O3 ez JU WSJ5 050 36 Vb sast JU g JB p1gall 83 B (g 7d1 8,551 oo 18
425 g ‘zgf 1S o anels L;fayd\ J6 W83 ¢569) ‘Bu kullamim, Hariri’nin Durre’de uygun
olmadigim belirttigi bir kullammdir. Halbuki el-Cevheri, (4 gaz ‘:;ﬁ) ifadesini

kullanmistir’ kaydim diiserek (0% 2 oS &) seklindeki kullanimi sahih kabul

etmis goriinmektedir.”>* Imil Bedi*, hadislerden ve Sibeveyhi gibi dilcilerden nakilde

bulunarak bu kullanimin sahih ve yaygin oldugunu iddia etmistir.>>

Arapcada fiil kaliplarinin her birisinin yaygin olarak kullanildigi anlamlar
vardir. Mesela (Jadl) ve (J#) kaliplari, yaygin olarak gegissiz fiilleri gegisli yapmakta
kullanilir.”>® Ancak bir kalibin herhangi bir anlamda yaygm olarak kullanilmasi,
baska anlamlarda kullanilamayacagini géstermez. Ayrica Arap dilinde gereksiz gibi

goriinen bazi kullanimlar pekistirme amaci tasiyabilmektedir. Bu yiizden herhangi

bir kelimeyi gereksiz olarak nitelemeden ©nce bu gercekleri goéz Onilinde

bulundurmak gerekir. (a=*!) kelimesinden sonra kullamlan (24) kelimesinin de

pekistirme amaci ile kullanilmis olma ihtimali bulunmaktadir.

Josy oty iy 3101 b Ogonsd 490 gl o tlfB o Rt gl Lol wfskiy

756 0 O3 0B puaall s OF 1 0 Lol Y B s oyl O G35 a3, (e
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3 ibn Berri, el-Havasi ‘ald Durreti’l-gavvas, s.746; ibn Manzir, Tehzibu’l-havis, s.147; ibnu’l-
Hanbeli, Bahru’l-‘avvam, 189-190; el-Hafaci, Serhu Durre, s.152.

% Eb Zekeriyyd Muhyiddin en-Nevevi, el-Minhic serhu Sahthi Muslim, Déru ihyai’t-turdsi’l-
‘Arabi, Beyrut 1972, c¢.2, 5.29; A.mlf.,, el-Mecmii* Serhu’l-Muhezzeb, Daru’l-fikr, c.4, 5.234,284;
A.mlf., Tehzibu’l-esméi ve’l-lugit, Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut ts., ¢.3, s.55.

555 mil Bedi‘, Ya‘kib, Mu‘cemu’l-hatai ve’s-savab, s.96-97.

556 et-Teftazani, Serhu Tasrifi’z-Zencani, s.24-26.
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Hariri’nin gereksiz kelime kullanimi baglaminda ele aldigi kullanimlardan

biri de (L4 Lgdl) ifadesidir. Hariri, ciimlede gegen (L*) zamirinin tesniye
oldugundan (g5) ifadesinin gereksiz oldugunu dile getirmistir. Lahn olarak
niteledigi bu kullanima benzerlik arz eden (P.e—»% w¢-2) ifadesinde ise (5.3) zamirinin
¢ogul olmakla birlikte belirsiz bir say: bildirdiginden (4¢5%) kelimesinin belirsizligi
gidererek ciimleye katki sagladigini, dolayisiyla (L4 Lg=dl) ifadesinin buna kiyas

edilemeyecegini belirtmistir. Iddiasmin aksine bir kullanim olarak gosterilebilecek

557

oéw.i\ ey uu%o ayetinde™’ gegen (.+53) ifadesinin varislerin 6z veya iivey kardes

olmalarina bakilmaksizin iki kisi olmalarmin, mirastan pay sahibi olduklarim
belirtmek i¢in kullanildigin1 ve climleye bir katki sundugundan iddiasin ¢iiriitecek

bir delil olarak gériilemeyecegini ifade etmistir.”>®

Ibn Berri, Ibn Zafer ve el-Hafaci, konu hakkinda sadece ayetin yorumu ile
ilgili olarak Ibn ‘Abbas’tan yapilan nakilleri tahlil etmekle yetinmis, Hariri’nin
tespiti hakkinda herhangi bir yorum yapmamuislardir.”® Bu da hatamin tespiti

konusunda Hariri ile ayn1 kanaati tasidiklarina dair bir kanit olarak goriilebilir.

S 9,485 4 oot U OF geall ad Ogenged ot ol S A8 lh ) ot JWI 1090585

gsn ol gto o N) W (AehY) etk g il OF 3 Al {p35 &b i e} Al Q6
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7 Nisa, 4/176.
558 Hariri, Durre, s.152-154.
5% ibn Berri, ibn Zafer, el-Havési ‘ala Durreti’l-gavvis, s.747; el-Hafaci, Serhu Durre, 155-159.
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Hariri’nin gereksiz kelime kullanimina dair ele aldig1 bir diger 6rnek de ( JWJ
908 (id Ny @) ‘Mal Zeyd’in arasinda ve Amr’in arasindadir’ cimlesidir. Bu
climlede ikinci defa zikredilen () kelimesinin ihtiya¢ olmadigi halde tekrarlanarak
lahn yapildigini belirten Hariri, dogru kullanimi (9,85 4y o JW) seklinde tespit
etmistir. Iddiasin1 temellendirmek igin de $p39 S d e ayetindeki®® kullanim

delil olarak gostermistir.”® Kullanicilarn bu hataya diismesini, (=) kelimesinin

zamirlerle tekrar edilme zorunlulugunun sarih isimlere uygulanmasina baglayan
Hariri, bu ornekte lahnin muhtemel nedenini izah ederek farkli bir yaklagim

sergilemistir.

Ibnu’l-Hanbeli, Arapgadaki olumsuzluk edati olan (Y¥)’nin tekrarmi Srnek

gostererek buradaki tekrarin gegerli oldugundan yana tercihte bulunmustur.’® ibn

Berrl, Hariri’nin bu kullanimi lahn saymasini elestirmis ve (o) kelimesinin

Araplarda yaygin bir sekilde pekistirme amaciyla tekrarlandigini dile getirmistir.”®*
Ebi Ishak es-Satibi, Ibn Malik’in Elfiyye adli eserine yazdid1 el-Mekdsidu s-sdfiye

adli eserinde () kelimesinin tekrarinin lahn oldugunu belirtmistir.”®

Bu orneklerden yola ¢ikarak Hariri’nin gereksiz kelime kullanimina siddetle
kars1 ¢iktig1, ayetlerdeki kullanimlara muhalif ifadeleri lahn saydigi ve Arap
dilindeki pekistirme amagh yapilan tekrar gercegini, ayetlerdeki kullanima

indirgedigi goriilmektedir. Halbuki Arap dilinde pekistirme amach tekrarlar

yaygindir. Bu tiir 6rnekleri Kur’an’da da gérmek miimkiindiir. Mesela; s Ge193

%A.LJ Gyl 4y il &b ,,.w 2 Wity A5 5% ‘Miisd 'ya otuz gece siire belirledik, buna on

%% Nahl, 16/66.

! Hariri, Durre, 5.204-206.

2 Hariri, Durre, s.206.

%% jbnu’l-Hanbeli, Bahru’l-‘avvam, s.197-198.

%% en-Nehhés, Me*ani’l-Kur’an, Muhammed ‘Alf es-Sabtni (Thk.), Cami‘atu Ummi’l-kurd, Mekke
1985, c.1, s.65; ibn Berri, el-Havasi ‘ald Durreti’l-gavvas, s.762; el-Hafici de ayn1 nedenlerle
Hariri’yi elestirmistir. el-Hafaci, Serhu Durre, s.261.

% Ebh Ishak es-Satibi, el-Mekasidu’s-safiye fi serhi’l-Hulasati’l-kafiye, Ma‘hedu’l-‘ulimi’l-
Islamiyye, Cami‘atu Ummi’l-kura, Mekke 2007, c.4, s.114.
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gece daha kattik. Béylece Rabbinin belirledigi vakit kirk geceye tamamland. %
ayetindeki %au u..n)\ &y Sl (....e% ifadesi, siirenin kirk giine tamamlandigini ifade

etmektedir. Halbuki bir 6nceki ifadelerden siirenin kirk giin oldugu net bir sekilde

anlasilmaktadir. Ancak ayetin devaminda onceki ifadelerden anlasilan anlam, tekrar

edilerek pekistirilmistir.>®’

Ayni sekilde 4i2d1 Y3 s ¢ Yo lyilik ve kotiiliik esit degildir.’
ayetinde’®® atif harfi bulunmasina ragmen olumsuzluk edati olan (¥) tekrar edilmistir.

Dolayisiyla bir onceki ifadelerden anlasilmis olmasi, bir kullanimin lahn olarak

nitelenmesinde yeterli bir gerekce degildir. Fakat Harirl’nin ele aldigi ( o3 S oet JWJ!
9,+¢) Ornegindeki tekrar, olumsuzluk edati olan (¥) nin tekran ile esdeger goriilemez.
Zira (3,08 9 &) o= JW) climlesindeki tekrar, pekistirme amacina yorumlansa dahi

pekistirmenin {islup ve amacina sahip goriilmemektedir.

Olumsuzluk edatlarinin tekrarinin anlama etkisini ele alan el-Ezheri, konuyu

ornek iizerinden su sekilde ifade etmistir: (3,485 &y Jsl> L) climlesinin ifade ettigi

anlam, Zeyd ve ‘Amr’in birlikte gelmedigidir. Dolayisiyla sadece birisinin gelmis

olma ihtimali bulunmaktadir. Bu ihtimal ortadan kaldirilmak istendiginde ( 4y de G
90 ¥3) denilerek olumsuzluk pekistirilir ve hi¢ birisinin gelmedigi belirtilmis olur.
Bu durumun %W\ Y5 fesd) (S ‘ﬁj%o ayeti icin de gecerli oldugunu belirtmis ve
(3,05 o9 &) o JWY) climlesinde farkli anlasilma ihtimali olmadigindan pekistirmeyi

gerektirecek bir durumun da bulunmadigini ifade etmistir.”®

6 A‘raf, 7/142.

%7 Ahmed b. Yasuf es-Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masén fi ‘ulimi’l-kitabi’l-meknén, Ahmed
Muhammed el-Harrat (Thk.), Daru’l-kalem, Dimask 2011, c.5, s.448.

568 Russilet, 41/34.

569 el-Ezheri, Tehzibu’l-luga, c.15, s.302.
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3.2.2. Cer Harflerinin Gereksiz veya Yanhs Yerde Kullanilmasi

Arapgada cer harfleri yaygin kullanim alanina ve birden ¢ok anlama sahiptir.
Gegigsiz  fiillerin  gecisli  yapilmasinda veya gecisli fiillerin ettirgen hale
getirilmesinde  kullanildiklar1  gibi climlede anlamin pekistirilmesinde de
kullanilmaktadirlar. Fiiller, birlikte kullanildiklart cer harfine gore anlam degisimine
ugrayabilmektedir.’”® Biitin bunlar cer harflerinin dogru sekilde kullanimini
giiclestirmektedir. Bazen ihtiya¢ duyulmadigi yerlerde cer harfleri kullanilabilirken
bazen ihtiya¢ duyulanin aksine yanlis cer harfi kullanilmaktadir. Bu tiir hatal
kullanimlar1 tespit eden Hariri, her iki tiire de Ornekler vermistir. Cer harfinin
gereksiz kullanildigi yerlerden biri nesne alabilen gegisli fiillerin cer harfleri ile

kullanilmasidir. Durre’de ele alinan 6rneklerden bazilar1 sunlardir:

cpdl g S5 gl et all sl QU of Ogialty cad Oglalacd gt Lallly ol 104 4hs
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Hariri, (oodt Lol Jr':f) ‘Hirsizi hapse atti’ climlesindeki (Jr’:f) fiilinin

miite‘addi bir fiil oldugunu ve cer harfi olmaksizin mef*0l alabilecegini, cer harfi ile

kullanilmasimin hata oldugunu belirtmistir. Iddiasin1 da fiilin yalin hali olan (J>s)

fiilinin, if*al kalibina nakledilmesiyle gecisli oldugu, dolayisiyla cer harfine gerek

kalmadi@: tezi ile gerekcelendirmistir. Iddiasini ¢iiriitmeye yonelik ileri siiriilebilecek
olan 454 i o géfd\.; Eud sl 2} o0 £ 575 §3ab ayetindeki®”! kullanimi da ( op
e ) ‘Eger birisi itiraz ederse...’ ifadesiyle dile getirmis, ayetteki §&5%

fiilinin hazfedilmis bir mef*Glii bulundugundan iddiasina aykirilik teskil etmedigini

de ifade etmistir. Konuyla direkt alakali olmamakla birlikte fiili miite‘addi yapan

" Buna érnek olarak (<) fiilini gdstermek miimkiindiir. Zira (&) fiilini cer harflerinden (%) ile
kullanildiginda arzulamak, (c=) ile kullamldiginda ise imtina etmek anlamimi kazanir. Bkz. ibn
Manzir, Lisanu’l-‘Arab, c.2, s.423.

"' Mu’mindn, 23/19.
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hemze ile cer harfi arasindaki farka deginmis, konu hakkinda el-Muberred gibi ileri

gelen dilcilerden nakillerde bulunmustur.572

Ibn Berri, Hariri’nin tespit ettigi bu hatali kullanim hakkinda herhangi bir
yorumda bulunmamistir. Hariri’nin yaklasimin1 degerlendiren el-Hafaci ise cer
harflerinin gecislilik i¢in kullanilabildigi gibi zaid olarak da kullanilabildigini
dolayisiyla (goedt ol J:’-ﬁ) climlesindeki cer harfinin zaid kabul edilmesiyle

ifadenin lahn olmaktan ¢ikarilabilecegini belirtmistir.””

iy condly By ik JgB A OY (g Opasid (s ) iy oSy ) o 1O sds
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Hariri, bu 6rnekte (cix) ve (edwii) fiilleriyle kullanilan cer harflerinin yanlis

kullanim1 iizerinde durmustur. Ona gore bu fiiller, kendi iradesi ile hareket edebilen
mef*al aldiginda cer harfi olmadan, aksi durumda ise cer harfi ile kullanilmalidir.

Birinci 0rnegin edatl, ikinci 6rnegin edatsiz kullanimini lahn olarak nitelemistir.
Tezini desteklemek igin de diuig o) s ‘;\5% ile $Ww, Wi &5% ayetlerini kanit

olarak sunmus ve el-Mutenebbi’nin bu kurala uymadig1 gerekcesiyle elestirildigini

ifade etmistir.”"*

Ibn Berri bu kullanimim kabuliinde veya reddinde ifadeye verilecek anlamin
belirleyici olacagini iddia etmigtir. Ona gore (&ay) ve (J-)f) fiilleri, gonderilen bir
kisi ve o kisi ile gonderilmis bir nesne gerektirdiginden, biri cer harfi ile digeri ise

cer harfi olmaksizin iki mef*Ql alir. Hangi mef*Gliin cer harfi ile kullanilacag: ise

ifade edilen anlama gore degisir.

Ibn Berri’nin tespitinden yola ¢ikarak bu ifadenin lahn olup olmadiginin

belirlenmesi ancak ifade edilmek istenen anlamin ortaya konulmasi ile miimkiindiir.

"2 Hariri, Durre, s.133-136.
573 e]-Hafaci, Serh, s.113.
™ Hariri, Durre, s.141.
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Dolayistyla (p¥% &1 cam) ciimlesine ‘Ona hediye olarak bir kéle gonderdim’ anlami

Py

yiiklenirse cer harfinin kullanimi dogru olur. Ancak ciimlenin anlami1 ‘Ona bir sey

iletmek tizere bir kole gonderdim’ olarak disiiniiliirse cer harfinin gereksiz oldugu

iddia edilebilir. el-Hafaci ise (&4» w claly Sy 4..!\ can) ifadelerinin her ne kadar

Hariri tarafindan lahn olarak nitelense de ibn Cinni gibi dilciler tarafindan gegerli

kullanim olarak kabul edildigini belirtmistir.””

caé ‘gj cl.é-\?j o '21 :é:j\ O\jéi o 5\;.1.; J?:\g Y -\:-9 oy cf\-;é O,Jw X cé-\iﬁ é! Copd b}i}é—]}

Hariri, bu ornekte zarf olan (&s) kelimesinin kullanimini ele almis ve bu
kelimenin cer harflerinden sadece () harfi ile kullanilabilecegini belirtmistir. ( & 55 55
ad Ogphsed slis g\ c.»d) ifadesiyle de yapilan hataya isaret etmis, dogru kullanim
sekline de e@a\ L 0 IS B ayetindeki’’® kullanim ile 6rnek vermistir. Ayrica (&)
kelimesinin cer harflerinden sadece (:») ile kullanilmasini da ( of L@a‘ﬁ My o o Lu\)
jé:j\ S9>) ‘Bu kullamima (i) harfinin tahsis edilmesi, cer harflerinin anast

olmasindandir) teziyle gerekgelendirmistir.577

el-Cevheri, Firizdbadi ve ez-Zebidi basta olmak iizere liigat alimlerinin

genelinin (suis JI 2t J&5 ¥) ifadesi Hariri’yi dogrular mahiyettedir.””® ibn ‘Akil, ibn
Ya‘ds, es-Suyiti ve Ibn Hisdm gibi gramerin 6nde gelen temsilcileri de ()

kelimesinin cer harflerinden sadece () ile kullanildigini agikca ifade etmislerdir.””’

375 e]-Hafaci, Serhu Durre, s.128.

76 Nisa, 4/78.

" Hariri, Durre, s.147.

8 el-Cevheri, es-Sthéh, c.2, s.513; Firizabadi, el-Kamis, c.1, s.302; ez-Zebidi, Tacu’l-aris, c.8,
5.428.

7 ibn ‘Akil, Serhu ibn ‘Akil, Muhammed Muhyiddin (Thk.), Daru’t-turs, Kahire 1980, c.2, s.199;
Ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, c.1, s.429; es-Suyiti, Hem‘u’l-hevimi‘, ‘Abdulhamid Hindavi
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el-Cevaliki de aymi tespiti yapmis ancak hatali kullanimi farkli bir ciimle ile

orneklendirmistir.”™ el-Hafici’nin herhangi bir itirazda bulunmamasi Hariri’nin

581

yaklasimini destekledigini gostermektedir.” Ancak dilcilerin ve liigat alimlerinin bu

ittifakina ragmen Nihdyetu'l-ereb’in sahibi en-Nuveyri, (ax gazrly sdis J) Lo 6d)

ciimlesinde, Subhu’l-a’sd’'mn yazan el-Kalkasendi ise (e JI Slaludl o2,y ol2)

‘Sultan onlart huzuruna almadi’ cimlesinde kullandiklarina sahit olmaktayiz.”®

z

Jod of 3151130 66 Jor I 0f 2 Loty calal o a1 arg calaly g B 1o mell O ski

o o 4t sy llnl) 35 o) 1B oy 0 e JSU oD B G o wap e

53 oalrg O e dasa 14y 400 O aalidt B35 S ey ol < JUE O ad 1gials

Hariri, cer harfinin yanlis kullanimina 6rnek olarak (adaly < B) ve (o
46) ifadelerini vermistir. (aab <2 ) oOrneginde ifadenin ortaya ¢ikis nedenine
dayanarak dogru kullanimi1 (cdfa/f & ¢ ) olarak, (w6 M ) Orneginde ise bu

sekildeki kullanimin ‘kapt iistiinde oturuldugu’ gibi bir anlam vehmine neden

olacagina dayanarak dogru kullanimi (a4t _kr) seklinde tespit etmistir.”®’

Hariri 6ncesi dénemlerde yasayan el-Halil ve Ibn Faris, séz konusu ifadeyi ( 4

Jal &) seklinde herhangi bir itirazda bulunmaksizin kullanirken el-Cevheri, bu

sekildeki kullanimi ‘avamin hatali kullanimi1 olarak nitelemistir.584 Hariri’nin ¢agdasi

olan ez-Zemahserl de her iki kullanimin sahih oldugundan yana tercihte

bulunmustur.585 ‘All b. Hasen el-Hunai ise bu kullanimin asli icab1 her ne kadar (

(Thk.), el-Mektebetu’t-tevfikiyye, Kahire ts. c.2, s.465; Ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, Mazin el-
Mubarek Muhammed ‘Ali Hamdullah (Thk.), Daru’l-fikr, Dimagk 1985, c.1, s.206.

%0 el-Cevaliki, et-Tekmile, 5.872.

%81 e]-Haféci, Serhu Durre, s.145,147.

%2 en-Nuveyri, Nihdyetu’l-ereb, c.2, 5.207, c¢.27, 5.306; el-Kalkasendi, Subhu’l-a‘sa, c.4, s.218, c.8,
s.79.

>3 Hariri, Durre, 5.374-376.

84 o]-Halil, Kitabu’l-‘ayn, c.2, s.276; Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini,
Mucmelu’l-luga, Zuheyr ‘Abdulmuhsin (Thk.), Muessesetu’r-risale, Beyrut 1986, c.1, s.676; el-
Cevheri, es-S1hah, c.6, s.2286.

585 ez-Zemahseri, Esasu’l-belaga, c.1, s.79.
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dal Je) olsa da yaygmn kullamm sonucu (asl o 48) sekline doniistiginii

586

belirtmistir.”*® ibnu’l-Cevzi, Takvimu’l-lisin adli eserinde (alal < +2) seklindeki

kullanimi ‘avima nispet etmistir.”®’ ibn Manzir, (aat ¢ ) ifadesini ‘avama nispet

etmekle beraber eserlerinde bizzat kullanan el-Cevheri’nin kendisiyle ¢elistigine

dikkat ¢ekmistir.”®

Ibn Berri ve el-Hafici ise Hariri’nin cer harflerinin yanlis kullanimma dair

verdigi Orneklerin Arap diline uygun oldugunu belirtmis ve Harirl’yi

elestirmislerdir.”® Ozellikle birinci Srnekte gegen (g s+ 8) ifadesinin hadislerde

meveut olduguna sahit olmaktayiz.®® Hariri’nin bu kullanimi lahn saymasinda el-

Cevheri’nin bariz etkisi goriilmektedir.

Arap dilinde cer harflerinin yaygin olarak birbirinin yerine kullanildigi
gercefine katilmakla birlikte Hariri’nin genel kullanimi esas alan ve ihtiyag
duyulmayan yeni kullanim sekillerini asgari seviyede tutma yaklasiminin, dil

birliginin korunmasi agisindan énemli oldugu kanaatindeyiz.
3.2.3. Celisik Kelimelerin Bir Arada Kullanilmasi

Hariri’nin lizerinde durdugu dil hatalarindan bir kismi1 da ¢elisik kelimelerin
bir arada kullanilmasindan kaynaklanan hatali kullanimlardir. Celisik kelime
kullanimindan kasit, kesinlik veya ihtimal, ge¢mis veya gelecek zaman gibi ayni
anda diisiiniilemeyen anlamlar1 ifade eden kelimelerin bir arada kullanilmasidir.
Tiirkgede de bu tiir drneklere rastlanmaktadir. Ornegin, ‘Eminim ki hoca bugiin derse
gelmeyebilir’ climlesinde kesinlik bildiren ‘eminim’ sozciigi ile ihtimal bildiren
‘gelmeyebilir’ sozclikleri aymi ciimlede kullanilarak hata yapilmistir. Hariri bu tiir

kullanimlara su 6rnekleri vermistir:

%% <Ali b. Hasen el-Hunai el-Ezdi, el-Muntahab min garibi kelimi’l-‘Arab, Muhammed Ahmed el-
‘Umeri (Thk.) Cami‘atu Ummi’l-kurd, Mekke 1989, c.1, s.644.

7 jbnu’l-Cevzi, Takvimu’l-lisan, c.1, s.81.

%8 Jbn Manzir, LisAnu’l-‘Arab, c.14, s.97.

% Yapilan elestiriler ciimleye farkli bir anlamla bakilarak yapilmis elestirilerdir. Ancak bu
elestirilerin de tenkide tabi tutulacak taraflari vardir. Zira Hariri, lahn saydig1 drnekleri kendi bakis
acistyla lahn saymis ve yapilacak te’villerin anlam karigikligina neden olmama sartin1 kogsmustur.
Elestiriler i¢in bkz. el-Hafici, Serhu Durre, s.113-119, 128; ibn Berri, ibn Zafer, el-Havasi ‘ala
Durreti’l-gavvis, s.739-741,817.

> fbn MAce, Nikah, 53.
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Hariri bu 6rnekte celisik kelimelerin bir arada kullanilmasindan kaynaklanan

hatali kullanimi1 tespit etmis, (s Sl e 383) ‘Bu kullamim, son derece bariz bir

hatadir’ ifadesiyle de kullanimin kabul edilemez oldugunu iddia etmistir. iddiasim

4

da (L alst Y¥) climlesindeki olumsuzluk edati olan (¥) harfinin gelecek zamani, (15)

kelimesinin ise ge¢mis zamani ifade etmesinden kaynaklanan celiskiyle

gerek(;elendirmistir.591

FirGzabadi, Kdmaus’ta, ez-Zebidl, Tdcu’l-‘ariis’ta (&3) kelimesinin gecmis

zamant ifade eden bir zarf oldugunu, yaygin olarak olumsuz ciimlelerde
kullanilmakla birlikte olumlu ciimlelerde de kullanildigini belirtmis, gelecek zaman

zarfi olarak kullanilmasini lahn olarak kabul edip ‘avdma nispet etmislerdir.”* ibn
Ya‘is, Ibn HisAm ve Mustafa el-Galayini gibi dilciler, (i_é) kelimesinin sadece gecmis
zaman zarfi olmakla birlikte halk tarafindan gelecek zaman zarfi olarak da

kullanildigimi ancak bunun hatali bir kullanim oldugunu agikga belirtmislerdir.”*® ibn

Berri ‘Bu kullanmim gsekli ‘avamdan dahi peyda olmayacak bir hatadir’ diyerek

94

Hariri’yi teyit etmistir.”®* el-Hafaci ise dilcilerin genelinin (!&8)'nun mazi fiillerle

kullanildigin1 dile getirdiklerini ancak ez-Zemahseri’nin bu kelimeyi birden fazla

yerde muzari fiille kullandigini belirtmistir.””

Liigatcilarin Araplardan derledikleri kullanim ve dilcilerin konu hakkindaki

goriisleri, (jaé)’nun gecmis zaman disinda kullanilmasinin  hata oldugunu

gostermektedir. Ancak konu hakkinda kesin bir kanaate varabilmek ig¢in (jai) gibi

! Hariri, Durre, s.129.

2 Firizabadi, el-Kamis, c.1, 5.683; ez-Zebidi, Tacu’l-‘ariis, c.20, s.40.

3 ibn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, c.3, s.138; ibn Hisaim, Mugni’l-lebib, c.1, 5.232.
% {bn Berri, el-Havasi ‘ald Durreti’l-gavvis, s.738.

595 el-Hafaci, Serhu Durre, s.97.
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Araplarin  belli bir anlamda kullandiklar1 kelimelerin farkli anlamlarda
kullanilmalarinin - miimkiin olup olmadigi hususunun netlestirilmesi gerekir.
Dilcilerin bu tiir kelimeleri farkli anlamda kullananlar1 elestirmesi, belli bir anlamda

kullanilan kelimelerin anlamlarinin disinda kullanilmasini kabul etmediklerini

gostermektedir. Ancak ‘avamin yani sira ez-Zemahseri gibi ediplerin de (jafe)

kelimesini muzari fiillerle kullanmasi, bu tir kullanimlarin lahn olarak telakki
edilmesinden ziyade anlam genislemesine ugramis olarak kabul edilebilecegini

ortaya koymaktadir.

OF oS0 g (o yadl (B s gay Busdliall o Juiy Uy Oshaild (a aldls a6 alal (0555
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Hariri’nin burada ele aldig1 (6 4153) ctimlesi, farkli zaman dilimlerini ifade

eden kelimelerin bir arada kullanilmasindan kaynaklanan kullanim hatasim

barindirmaktadir. Miiellif, (f}.ﬂ) kelimesinin ‘umulur’ anlamini ifade etmesi hasebiyle
gelecegi, mazil fiillerin ise ge¢mis zamani ifade ettigini, ikisinin birlikte
kullanilmasmin anlatim bozukluguna neden oldugunu belirtmistir.S% Hariri, bu
ornegin lahn olusunu ¢elisen kelimelerin bir arada kullanilmasina dayandirmakla
yetinmistir.

Ibn Berri ve el-Hafacl, (po b Iskas! JUb b fal Jo adbot A1 o &yl Lg) “Nerden
bileceksin! Umulur ki Allah Bedir ashabina doniip istediginizi yapabilirsiniz
demigtir.’ hadisini>’ ve el-Ferezdak’m (\Z\Ziéj\ 3‘-‘3’,‘-;‘ 3\.73'\ &l &l kWl w—’ Legk :\-9/?)
siirini”® ornek gostererek toplumda yaygin olarak (3&)’nin mazi fiil ile de

kullanildigmi ispatlamus ve Hariri’yi elestirmislerdir.”®® ibn Hisdm, Hariri’nin bu

% Hariri, Durre, s.154.

7 Buhari, Kitabu’l-megazi, c.8, 5.486.

%% bn Hisdm, Mugni’l-lebib, c.1, s.380.

%% ibn Berri, el-Havasi ‘ala Durreti’l-gavvas, 747; el-Hafaci, Serhu Durre, s.158-159.
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iddiasin1 naklettikten sonra kendisi ile aym goriiste olmadigimi ve (&)’nin mazi

fiiller ile kullanilabilecegini agikca belirtmistir.°®’ Bu tespitin Hariri’nin ibn Kuteybe
gibi kendisinden Oncekilerin iddialarin1 elestiriye tabi tutmadan nakletmesinden

kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

A ) 7 el 0550 W) quagdl OY ad SIS sliay Uy Opilacd (ol BB oy 1Oyl shs
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Hariri, burada (C\;’wj\ B ces9) climlesini ele almis ve Ornekte gegen (§29)
fiillinin ‘ugurlamak’ anlamini, (488) kelimesinin ise ‘seferden dénen gruplar ifade
ettigini belirtmis ve birbiriyle ¢elisen anlamlar ifade eden bu iki kelimenin bir arada
kullanilmasimnin hata oldugu iddia etmistir.®*! ( sf @53\ W il JE o pﬂﬁ\ a9
.G\:’vj‘ s clin) dogru olan ise ciimlenin (C\;”-J\ Wb c.ib) veya (C\;”-J\ Wl iz
seklinde soylenmesidir’ diyerek kullaniciya dogru kullanimin iki farkli versiyonunu

Onermistir.

Bu iddia Hariri’den &nce aymi gerekgelerle Ibn Kuteybe tarafindan da dile
getirilmistir.®** Bircok dilcinin iddiay1 ibn Kuteybe’ye atfetmesi, tespitin ilk olarak

onun tarafindan yapildigini géstermektedir.

el-Cevheri, Ibn Dureyd, ibn Faris ve Kemalpasa-zade basta olmak {izere bazi

ligatgilar donmek anlaminda olan (J48) fiilinden tiiredigine dayanarak ()

kelimesinin sadece seferden donen gruplar icin kullanilabilecegini iddia
etmi§lerdir.603 el-Ezheri, Ibn Manzir, Firizabadi ve ez-Zebidi ise Ibn Kuteybe’nin

iddiasin1 dile getirdikten sonra (488) kelimesinin ‘avdmdan oteye toplumun elit

% fbn Hisam, Mugni’l-lebib, s.380.

1 Hariri, Durre, s.294.

2 jhn Kuteybe, Edebu’l-Kétib, s.24.

603 el-Cevheri, es-Sihah, c.5, s.1803; Ibn Dureyd, Cemheretu’l-luga, c.2, s5.966; Ibn Faris,
Mekayisu’l-luga, c.5, s.112.
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kesiminde bile yaygin olarak ‘sefere ¢ikanlar’ anlaminda kullanildigini ve bu ifadeyi

hatali saymanin yersiz oldugunu belirtmislerdir.***

[bn Berri ve el-Hafaci (458) kelimesinin sozlik anlaminin her ne kadar

Yolculuktan donen gruplar’ olsa da anlam genislemesine ugrayarak yola ¢ikan

gruplar i¢in de kullanildigini belirtmis ve bu kullanimi kesin bir sekilde lahn sayan

Hariri’yi elestirrnislerdir.605 ‘Ali b. Bali, Firizabadi’yi referans gosterek (42@)

kelimesinin ‘seferden donen gruplar’1 ifade etmek i¢in kullanildig1 gibi sag salim
donmeleri temennisiyle (tefaul) sefere ¢ikan gruplar i¢in de kullanilabilecegini
belirtmis ve bu ihtimali gérmezden geldigi icin Hariri’yi elestirmistir.®®® Lahn
eserlerinde hatali kullanim olarak gecen kelimelerin tahlilini yapan modern donem
dilcilerinden Ahmed Muhtar da ibn Kuteybe’nin iddiasin1 ele almis ve Ibn
Manzir’un konu hakkindaki yorumunu naklettikten sonra iddianin yersiz oldugunu

belirtmistir."’

Liigatcilarin bu farkli yaklasimi ve toplumun yaygin kullanimima ragmen
bahse konu kelimeyi lahn saymasi, Hariri’nin lahn 6rneklerinin tespitindeki kriter
seciminden kaynaklanmaktadir. Zira Hariri, kullanimlarin kabuliinde 0lgiit olarak
toplumun elit kesimini Ol¢iit olarak goérmiis ve dilin degisim yoOniinii dikkate
almayarak anlam genislemesi veya daralmasi sonucu ortaya ¢ikan kullanimlari lahn

kabul etmistir.

é&j\ of Ogrermy 050 (..@.ﬁ\s ol Usiid aidil L8 JU o) P.@J)é uﬁ\.ﬁ\ KT Sl

SI I @ i eSS ki oy 0Y sy

Hariri’nin celisik kelimelerin bir arada kullanilmasina verdigi orneklerden

biri de (&5) kelimesinin () kelimesi ile kullanildig (s 28" J6 &) ‘nadiren ¢okga

mal infak etmigim’ ciimlesidir. Ciimledeki celiskiyi de killet (az/ik) anlamini tagiyan

(<)) kelimesinin kesret (¢okluk) anlami tasiyan (,5) kelimesiyle bir arada

804 el-Ezheri, Tehzibu’l-luga, c.9, 134; ibn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, c.11, s.560; Firizabadi, el-
Kamiis, c.1, s.1049; ez-Zebidi, Tacu’l-‘ariis, c.20, s.265

%3 ibn Berrd, el-Havasi ‘ala Durreti’l-gavvas, 5.790. el-Hafaci, Serhu Durre, s.438.

696 <17 b. Bali, Hayru’l-kelam, s.44.

%07 Ahmed Muhtar, Mu‘cemu’s-savabi’l-lugavi, ¢Alemu’l-kutub, Kahire 2008, c.1, 5.598.
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kullanilmasima dayandirmistir.’”® Bu maddede hatal kullanimun tespiti ile yetinmis,

sahth kullanimina 6rnek vermemistir.

Hariri’'nin bu tespiti, Ibnu’l-Cevzi tarafindan da ayn1 gerekceyle

savunulmustur. es-Safedi ise Hariri’nin iddiasin1 naklettikten sonra i 9345 UMJ\ éy w}%

%W 1$8 § ‘Inkdr edenler zaman zaman, keske biz de Miisliiman olsaydik, diye

arzu ederler’ ayetindeki®® kullanimi kanit gostererek kelimenin asil anlaminin her
ne kadar killet olsa da kesret anlaminda da kullanildigin1 belirtmis ve Harir’yi

elestirmistir.

Dilcilerin (&) kelimesinin anlami hakkinda ihtilaf ettigini belirten ‘Ali el-

Muradi, (5. 749/1348) bu konuda ii¢ goriis oldugunu belirtmistir.®'° Birincisi
Sibeveyhi’ye nispet edilen®' ve dilcilerin geneli tarafindan kabul edilen s6z konusu
kelimenin killet ifade ettigine dair goriistiir. Ikinci goriis el-Halil’e ve Ibn
Durusteveyhi’ye (6. 347/958) nispet edilen ve kelimenin kesret bildirdigine dair

goriistiir. Uglincii gorils ise EbQl ‘Ali el-Farisi tarafindan Kitdbu I-hurif adli eserde

dile getirilen (&3)’nin zit anlamli kelimelerden olup hem killet hem de kesret

anlaminda kullanildigina dair goriistiir.

Ibn Manziir ve ez-Zebidi’nin (&) nin sadece killet bildirdigine dair goriislere

yer vermeleri,®' bu goriisii tercih ettiklerini gostermektedir. ibn Hisam ise Hariri’nin
iddiasiin tam aksini ifade ederek kelimenin genellikle kesret, nadiren killet anlami
ifade ettigini dillendirmistir.®"* Bu farkli goriislerin her birisinin delilleri ve kendi

goriislerine muhalif 6rneklere yonelik yorumlar: bulunmaktadir.

%8 Hariri, Durre, 5.294.

% Hicr, 15/2.

%! Ebt Muhammed Bedruddin Hasen b. Kasim b. ‘Abdillah b. ‘Ali el-Muradi el-Maliki, el-Cena’d-
dani fi hurifi’l-me‘ani, Fahreddin Kabave, Muhammed Naim Fadil (Thk.), Daru’l-kutibi’l-
‘ilmiyye, Beyrut 1992, 5.443.

' fbn Malik ise Sibeveyhi’nin (<) nin kesret anlanu tasidigi goriisiinde oldugunu iddia etmistir.
Bkz. Ibn Malik, Serhu’t-Teshil, c.3, s.177.

12 fbn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, c.1, s.408; ez-Zebidi, Tacu’l-‘aris, c.2, s.476.

%13 ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, s.180.
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Yukarida nakledilen farkli goriislere dayanarak (&))’nin yaygin olarak her iki
anlamda kullanildig1 s6ylemek miimkiindiir. (<7 & - 38950 <y Y1) siirinde killet, G
§ ook 96 JT938 i)t 353 ayetinde ise kesret ifade etmektedir. Burada asil mesele s6z

konusu kelimenin hakiki anlaminin ne oldugudur. (&3)’nin hakiki anlaminin killet

oldugu, zamanla anlam genislemesine ugrayarak kesret i¢in de kullanildigina dair
goriis, gramercilerin genelinin tercihidir. Killet ifade eden orneklerin ¢oklugu ve

kesrete yonelik bir te’vile uygun olmamasinin yani sira kesret ifade ettigi iddia edilen

orneklerin azhigi ve yorumlanmaya uygun olmasi, (&) nin hakiki anlammin killet

oldugunun kanit1 olarak goriilebilir. Ancak bu farkli goriislere sahip dilcilerden hig
birisi kendi goriisii disindaki kullanimlara hatali kullanim dememistir. Harirl ise
kendi goriigiinii dogru goriip diger kullanimlar1 hatali kullanim olarak niteleyerek
farkl1 bir yaklasim sergilemistir. Bu yiizden de ibn Berri ve el-Hafici, Hariri’yi

elestirmislerdir.®*

Celisik kelimelerden kaynaklanan hatali kullanimlar ekseninde ele alinan
ornekler ve konuyu temellendirmedeki yaklasimi, Hariri’nin kelimelerin mecaz,
tesbih ve kindye metotlarina dayanilarak yan anlamlarda kullanilmasini hatali

kullanim olarak kabul ettigini gostermektedir.
3.2.4. Kelime ve Deyimlerin Yanhs Anlamda Kullamilmasi

Durre’de ele alinan lahn tiirlerinden biri de kelime ve deyimlerin
kullanilmalar1 gereken anlam, yer veya seklin disinda kullanilmalaridir. Bu durum,
kelimenin veya deyimin anlaminin bilinmemesinden kaynaklanabildigi gibi
kelimelerin fonetik yakinligindan da kaynaklanabilmektedir. Toplumda yaygin
olarak bulunan bu tiir &rnekler Hariri’nin muasir1 olan Ibn Mekki tarafindan
Teskifu’l-lisan adli eserinde ‘avamin lafzinda ve manasinda hata yaptigi kelimeler’
baslig1 altinda islenmistir. Hariri’nin dikkat ¢ektigi ancak verdigi 6rnek agisindan en
cok elestirildigi lahn tiirii bu tiirdiir. Zira kelimelerin anlam genislemesine veya

daralmasina ugramis olma ihtimalinin yani sira mecazi anlamda kullanilmis olma

%% {bn Berri, el-Havasi ‘ala Durreti’l-gavvas, s.790; el-Hafaci, Serhu Durre, s.438.
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ihtimali de bulunmaktadir. Yanlis anlamlarda kullanilan kelimelere verilen

orneklerden bazilart sunlardir:
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Hariri, Durre’de hatali kullanimlara dair ele aldig1 ilk 6rnek olan ( jl aud
5\53\) ciimlesinde (W) kelimesinin (kadly &4)) ‘artan/gerive kalan’ anlaminda
olmasma ragmen bir kisim insanlarin kelimeyi (@9&«3\) ‘tiimii/hepsi’ anlaminda

kullanarak lahn yaptiklarini ifade etmistir. Kelimenin (@;-éi) anlaminda olmadigina

dair kanit olarak da Hz. Peygamberin yeni iman eden ve dortten fazla ese sahip olan
sahsa hitaben soyledifi (oafle &85 Gide Wyl #1) ‘eslerinden dordiinii sec,
615

Bu hatali kullanimin tespiti, ayn1 beyan
6

kalanlarindan ayril’ ifadesini gostermistir.

ve delillerle ez-Zubeydi’nin Lahnu’l-‘avdam adli eserinde de mevcuttur.®’
el-Ezheri, Ibn Manzir ve Firizabadi kelimenin anlamini Hariri’nin isaret
ettigi gibi (dadly &adr) olarak tespit etmislerdir.’’ bn Berrd, ibnu’l-Hanbeli ve el-

HafAci’nin ifadelerinden Hariri’nin tespitine katildiklar1 anlagilmaktadir.®'®

Liigat alimlerinin (W) kelimesine yaklasimlar1 acisindan bakildiginda

Hariri’nin bu kullanimi1 lahn saymasinin yerinde bir tespit oldugu goriiliir. Zira gerek

Hariri 6ncesi gerekse de sonraki donemlerde telif edilmis sozliiklerde () kelimesi

®'5 Hariri, Durre, s.116-119.

616 ez-Zubeydi, Lahnu’l-‘avam, s.286.

®17 el-Ezheri Tehzibu’l-luga, c.13, s.34; ibn Manzir, Lisinu’l-‘Arab, c.4, s.339-340; Firizabadi, el-
Kamiis, s.403.

18 fbn Berri, el-Havasi ‘ald Durreti’l-gavvas, s.730-732; Tbnu’l-Hanbeli, Bahru’l-‘avvam, s.180-
181; el-Hafaci, Serhu Durre, s.438.
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(ladlty 4ad1) anlaminda kullanilmustir. Sarihlerden herhangi bir elestirinin gelmemesi

de Hariri’nin tespitinin kabul gordiigiinii géstermektedir.
Genel kabule ragmen bazi1 kullanicilarin  kelimeyi tiimii anlaminda
kullanmasma gerek¢e olarak genelde kalan kismin c¢ogunluk taraf olmasi

gosterilebilecegi gibi kullanicilarin  Arapgada yaygin olarak kullanilan taglib

metoduna dayanmis olma ihtimali de gosterilebilir.
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(U8 W3y ©ym) ‘Falancayr gormekten mutluluk duydum’ ciimlesini ele alan

Hariri, (v3y) 7iya’ kelimesinin kullaniminda yapilan hataya dikkat ¢cekmis ve sz

konusu kelimenin ‘gézle gorme’ anlaminda kullanilarak hata yapildigimi iddia

etmistir. Olmas1 gereken sahih kullanima (&kujy @ym (J& of zalls) ‘dogru olan
(i &y ) seklinde kullanilmasidir’ ifadesiyle isaret etmis, kanit olarak da J 5b \.\.a%o
§J3 oo 65 ayetindeki®"® kullanim gostermistir. Bu ornekte dikkat geken husus,
genelde hataya diisenleri teshir etmeyen Hariri’nin, (! 33/7 23 WS ad Ogonsd) ‘Ebil
Tayyib’in yaptigi gibi hata yaparlar’ ifadesiyle el-Mutenebbi’nin bu hataya
diistiigiinii agikca dillendirmesidir.®*

el-Halil, el-Cevheri ve Ibn Manzir, (sf) fiilinin ‘gozle gormek, goriis

bildirmek, riiya gérmek ve cigerinden vurmak’ gibi farkli anlamlar1 bulundugunu,

gozle gorme anlamm ifade edince mastarmin (&3)), 7iya gérmek’ anlaminda

kullanildiginda (u3)), ‘cigerden vurmak’ anlaminda ise (\jj) seklinde oldugunu

19 ysuf, 12/100.
20 Hariri, Durre, $.266.
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belirtmislerdir.**' ibn Berri, Hariri’nin tespitinin dogru oldugunu ancak nadir de olsa

Araplarin (u3))) kelimesini ‘gozle gérme’ anlaminda da kullandigini belirtmistir.

Buna dayanarak el-Mutenebbi’nin siirinde gecen kullanimin gegerli kabul

“

edilebilecegini dile getirrnistir.622 el-Hafaci ise dilcilerin (%53") ve (u3,)) kelimeleri

hakkinda farkli goriislere sahip olduklarin1 belirtmis ve her iki kelimeyi es anlamli
kabul eden dilcilerin goriisiine dayanarak bu kullanimin sahih kabul edilmesinin
miimkiin olduguna isaret etmistir.623 Imil Bedi* de dilcilerin konu hakkinda farkli
yaklagim sergilediklerini belirtmis ve s6z konusu kullanimin sahih oldugunu ifade

etmistir.%*
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Hariri, 42;31 <&yl ayetini® 6rnek gostererek (20) fiilinin Arap dilinde bir
seyin gerceklesmesinden ziyade yaklasmasini ifade ettigini, ancak (3%}t <33 <2yf)

‘namaz vakti ¢ikmak iizeredir’ climlesinde vakti girmis namazin vaktinin

daralmasi/gikmast anlaminda kullamilarak hata yapildigini belirtmistir.%2°

el-Halil, Ibn Dureyd, el-Cevheri ve el-Ezheri basta olmak iizere liigat

alimlerinin ekseri, (<)) kelimesinin ‘bir seyin yaklagmas:’ anlamini ifade ettigini
belirtmislerdir.®”’ el-Hafaci amlan ciimledeki (<30) fiilinin mecéz yoluyla ger¢eklesen

bir sey i¢in kullanilmis olma ihtimaline yorumlayarak sahih goriilebilecegini iddia

621 ¢]-Halil, Kitabu’l-‘ayn, c.8, s.307; el-Cevheri, es-Sthéh, c.6, s.2349; ibn Manzir, Lisanu’l-‘Arab,
c.14, s.297.

%22 ibn Berrd, el-Havasi ‘ala Durreti’l-gavvas, s.780.

623 e]-Hafaci, Serhu Durre, s.385-387.

24 imil Bedi®, Ya‘kib, Mu‘cemu’l-hatai ve’s-savab, 143-144.

25 Necm, 53/57.

%2 Hariri, Durre, s.122.

627 el-Halil, Kitabu’l-‘ayn, c.7, s.391; ibn Dureyd, Cemheretu’l-luga, c.2, s.1070, el-Cevheri, es-
Sihéh, c.4, 5s.330; el-Ezheri, Tehzibu’l-luga, c.13, s.181.
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ettigi gibi RAgib el-Isfehani’ye (6. 5./11. yiizyiln ilk ceyregi) dayanarak (<3f)

kelimesinin ger¢geklesmis olaylar i¢cin de kullanildigini belirtmistir.®

Hariri’nin bu kullanimi lahn saymasi liigat alimlerinin kayitlariyla uyum

gostermektedir. Ancak yaklasmakta olan isler i¢in kullanilan (<3f) kelimesinin ( &3

852l 39) ciimlesinde mecaz olarak hazir vakti ifade etmis olmasi muhtemel oldugu

gibi kastedilen vaktin i¢inde bulunulan namaz vakti degil de yaklagmakta olan bir

2
629 Mevcut

sonraki namaz vaktinin kastedilmis olma ihtimali de bulunmaktadir.
kullanim1 bu ihtimallere yorumlayarak climleyi hatali kullanim olmaktan ¢ikarmak

mumkindiir.
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(3\3?‘55\ Jabuy 0%8) ‘Falanca kisi ikrami hak ediyor’ ifadesinin Arap dilinde

kullanim1 bulunmayan ve dilciler tarafindan tasvip edilmeyen bir kullanim oldugunu

iddia eden Hariri, s6z konusu anlamu ifade etmek icin (&sSd) gmiiy OM8) ifadesini
onermistir. iddiasina muhalif olarak goziiken siirdeki ((olly (0 G IS Jo Y) ifadesinde
gecen (gab\j) kelimesinin ‘katik edinmek’ anlaminda kullanildig: i¢in aleyhine delil

olarak gosterilemeyecegini belirtmistir.**° Hariri’nin bu tespiti kendisinden énce ibn
Kuteybe tarafindan dillendirildigi gibi kendisinden sonra ibnu’l-Cevzi tarafindan da

dile getirilmistir.®*'

Hariri’nin s6z konusu kullanimin Araplardan duyulmadigmma ve higbir

edebiyatc tarafindan tasvip edilmedigine dair sdylemi biiyiik bir iddiadir. el-Ezherd,

628 e]-Haféci, Serhu Durre, 5.69.

629 e]-Alusi, Kesfu’t-turre, s.67.

5% Hariri, Durre, s.125-126.

63! bn Kuteybe, Edebu’l-katib, 412; ibnu’l-Cevzi, Takvimu’l-lisan, s.77.
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bazilarinin bu ifadeyi hata kabul ederek kullananlari kinadiklarini belirttikten sonra

kendisinin bu ifadeyi Araplardan duydugu i¢in hatali kullanim olarak gérmedigini

ifade etmistir.632 el-Cevheri’nin (ds&5 &ty ¢ Jabs 1 J& Yy 10 :}.é/i oMW :Jsdig) ‘Falanca
buna ehildir dersin ama (Jatws) deme! ‘Avam boyle kullanir.’ ifadesi bir yoniiyle

Harir’yi teyit ederken bir yoniiyle de bu kullanimin ‘avam toplumunda mevcut
olduguna dair bir delil niteligindedir.®*® ez-Zemahseri bu kullanimin Medineliler

arasinda yaygin oldugunu belirtmis ve tefsirinde de kullanmustir.®**

Ibn Zafer, Hariri’yi Ibn Kuteybe’nin ‘avAma nispet ettigi hatayr higbir
elestiriye tabi tutmaksizin havasa nispet etmekle suclamistir.®® el-Hafaci de ibn
Manzir‘dan naklen bu kullanimm Araplarda bulundugunu belirtmistir.**® Modern
donem dilcilerden Imil Bedi* Hariri’nin bu 6rnegini ele almis ve sahih bir kullanim

oldugunu nakillerle ispatlamistir.®*’ Biitiin bu itirazlarnmn yani sira sarf agisindan da

(Juiwt) kalibimin (Gl #>all) ‘camur taslasti’ 6meginde oldugu gibi donilisiim
anlamini verdigine dair dilcilerin ittifaki da (g‘}fj\ Jabey 058) ifadesinin, arzu edilen

anlami verdigini gostermektedir.
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Hariri’nin yanlis anlamda kullanilan kelimelere verdigi diger bir 6rnek de (
x> B fugr <J0) ciimlesinde gegen (<i7) kelimesidir. Sozlik anlami ‘yemin icmek’

olan (<J7) kelimesinin ‘elden geleni yapmak/var giiciiyle ¢alismak’ anlaminda

832 ¢]-Ezherd, Tehzibu’l-luga, c.6, s.221.

833 Cevheri, es-S1hah, c.4, 5.1629.

634 ez-Zemahseri, Esasu’l-beléga, c.1, 5.38.

%3 ibn Zafer, el-Havasi ‘ala Durreti’l-gavvas, s.737

636 el-Hafaci, Serhu Durre, s.83-84.

37 Imil Bedi‘, Ya‘kib, Mu‘cemu’l-hatai ve’s-savab, s.78.
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kullanilarak lahn yapildigimi dile getiren Hariri, dogru ifadenin (wgi &) oldugunu

iddia etmistir. Iddiasini ispatlamak icin de siitlerden drnekler vermistir.®®

Ibn Manzir her iki ifadeyi de ele almis ve (wg) fiilinin ‘taksirli davranmak

caba gostermemek’ anlaminda oldugunu, (<J7) fiilinin ise rubai mezid fiillerin if*al

kalibindan bir kelime olup ‘yemin i¢mek’ anlaminda oldugunu belirtmistir. ibn

Manzir ‘avimin bu ifadedeki hatasinin el-Asma‘i tarafindan (iag> d47L) seklinde

tespit edildigini belirtmistir.*

Madde hakkinda agik bir yorum yapmayan Ibn Berti ve el-Haféci, Hariri’nin
tespitini hakli bulduklarint gdsteren ifadeler kullanmuslardir.**® Ahmed Muhtar da
kelimenin sozliik anlamina dayanarak Hariri’nin hakli bir tespitte bulundugunu

soylemistir.®!

Hariri’nin Durre’de yanlis anlamda kullanilan kelimelere ¢okg¢a 6rnek verdigi
gortliir. Bu orneklerin birgogunda ayni yaklasimi sergilemis, farkli kullanimlart ve

dilin gelisim gercegini gézardi etmekle elestirilmistir. 642

Yanlis anlam ve yerde kullanilan kelimelere verilen orneklere ve dayanaklara
bakildiginda Hariri’nin sahih dil i¢in kriterleri yiiksek tuttugu ve dilin canlilik
boyutunu ihmal ederek kelimeleri lahn olarak nitelemede miiteseddid davrandigi
gortliir. Bu yilizden de toplumdaki farkli kullanimlarin varligina dayanilarak sarihler
tarafindan elestirilmistir. Gerek Hariri dncesi gerekse de sonras1 donem sozliiklerinde
Hariri’nin lahn olarak niteledigi bir¢ok kullanimin varligi, elestirilerin dayanagini

teskil etmektedir.

Hariri, yanlis yer ve sekilde kullanilan kelimelerin yani sira yanlis kullanilan
darb-1 mesellere, atasozlerine ve deyimlere de yer vermistir. Belli bir kaynaktan
¢ikmis olmakla birlikte zamanla yayginlasarak halka mal olan anonim sdylemler olan

darb-1 meseller, orijinal sekilleri korunmasi gereken veciz ifadelerdir. Bu ifadelerde

% Hariri, Durre, 5.221-222.

% jbn Manzir, LisAnu’l-‘Arab, c.14, ¢.39-43.

%49 ibn Berrd, el-Havasi ‘ala Durreti’l-gavvas, s.767; el-Hafaci, Serhu Durre, 5.294-296.
%1 Ahmed Muhtar, Mu‘cemu’s-savab, c.1, s.2.

2 Diger 6rnekler iin bkz. Hariri, Durre, 5.266, 286, 343, 345, 346, 362, 401.
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kullanilan kelimelerin yeri degistirilemedigi gibi yerlerine es anlamlilar1 dahil baska
kelimeler kullanilamaz.®*® Ancak toplumda bazen deyimlerin farkli kelimelerle
kullanildig: gibi farkli anlamlarda da kullanildig1 goriilmektedir. Hariri’nin ele aldig1

hatali deyim kullanimlarindan bazilar1 sunlardir:®**
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(g«-:}-é-“ P (.Jaﬁ &3\ «x) ‘Dere akti, yatagini asti’ anlamindaki deyimi ele
alan Harirl, bu deyimin son kelimesinin ({s}l\ %) olarak okunmas1 gerekirken

bazilar1 tarafindan (g.,}ﬂ\ ) seklinde hatali kullanildigini belirtmistir. Iddiasmni da

deyimin Araplardaki kullanimia dayandirmigtir. Ayrica deyimin Onemsenmeyen
kiigiik musibetlerin biiyiik olaylar1 geride biraktig1 durumlar i¢in kullanildigini ifade

etmistir.**

Ebti Hilal el-‘Askeri, el-Meydani ve ez-Zemahseri bu darb-1 meseli,
Hariri’nin onerdigi (fgf,ﬂ\ > (..B @3\ ) seklinde aktarmislardir.®*® Bu aktarima

gore Hariri’nin yaptigi bu tespit, olmasi gereken kullanim ile paralellik arz
etmektedir. ibn Berri ve el-Hafaci ise konuyla ilgili herhangi bir degerlendirme

yapmamuslardir.
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3 Mesel hakkinda genis bilgi igin bkz. Ismail Durmus, ‘Mesel’, DiA, istanbul 2004, ¢.29, 5.293-297.

% Hariri birgok deyim ve atasozii ele almistir. Diger 6rnekler i¢in bkz. Hariri, Durre, s.126, 158, 253,
288, 309, 311, 378, 397.

%5 Hariri, Durre, s.309.

4 Eba Hilal el-‘Askeri, Cemheretu’l-emsél, Daru’l-fikr, Beyrut ts. c.l, s.322; el-Meydani,
Mecme‘u’l-emsal, c.1, s.159; ez-Zemahseri, el-Mustaksa fi emsali’l-‘Arab, Daru’l-kutubi’l-
‘ilmiyye, Beyrut 1987, ¢.2, s.51.
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Hariri bu ornekte (o) care cinadl ) ‘siitii yazin heba ettin/firsati kendin

teptin’ darb-1 meselini ele almis ve ilk ortaya ¢iktiginda kadina hitaben sdylendigi
i¢cin ifadenin aslina sadik kalinarak fiilin miiennes kipi ile kullanilmas1 gerektigini

belirtmistir. Ifadenin hatali boyutunu ise s6z konusu darb-1 meseli aslina sadik

kalinmadan (;,,jl\ Cane Caxall) seklinde kullanilmasiyla agiklamistir. Hariri bu deyimin
ortaya ¢ikis sebebini de (...44 g5 O ks op 9508 3l Vpob of dols) ‘Bu darb-1 meselin

asli ‘Amr b. ‘Amr b. ‘Ades bir kizla evlenmisti...’ ifadesiyle detayli sekilde ele

almugtir.**’

Hariri’nin darb-1 mesellerin orijinaline sadik kalinmadan kullanilmasina kars1

yaptig1 elestiri dilcilerin geneli tarafindan kabul goren bir yaklagimdir. Ancak ( &

oWl caze canall) Orneginde oldugu gibi ele aldigi bazi 6rnekleri, farkli kullanimlarin

varligmi®*® gérmezden gelerek lahn saymas elestirilmistir.**’

3.2.5. Mantik Hatalar

Hariri’nin ele aldig1 lahn tiirlerinden biri de ciimlelerdeki mantik hatalardir.
Bu hatalar ciimle 6gelerinin siralamasindan kaynaklandigi gibi 6zneye nispet edilen
fiillin 6zne tarafindan yapilamayacak bir fiil olmasindan da kaynaklanabilmektedir.

Hariri bu tiir hatalara su 6rnekleri vermistir:

ézjj\ o :};t ij%g )b\...aj\j :)\ij\ Jtéé C)/i eﬁ\ 4r99 c:)\jj\j );Lid\ i.eﬂ f% 138 ;}jjjé.}j
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" Hariri, Durre, s.384.

% Firtizabadi bu ifidenin bir kadin tarafindan eski esine sdylendigine dair goriisii naklettikten sonra
‘bu rivayete gore fiilin (&) seklinde eril kipi ile kullanilmasi gerekir’ demistir. FirGzabadi, el-
Kamiis, c.1, s.743.

649 el-Hafaci, Serhu Durre, s.471-474.
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Harird, (sy1s)t9 ys\all 43 ,a ,ﬁ \\8) ‘Bu isi, giden gelen herkes bilir’ ciimlesinde
kelimelerin diziminde siralama hatast oldugunu iddia etmistir. O, (2,'s)') kelimesinin
gelen, (,s\alt) kelimesinin ise giden kisiyi ifade ettigini, gitme eyleminin olabilmesi

icin Oncelikle gelme eyleminin gerceklesmesi gerektigini belirtmis ve dogru
kullanimi (ystally sygt 48, ,J \48) ‘Bu isi, gelen giden herkes bilir’ seklinde tespit

etmisgtir.%>°

Basta es-Se‘alibi, Ebli Hayyan et-Tevhidi (6. 414/1023), Eba Ishak el-
Kayrevani (6. 1061/453) ve ez-Zemahseri olmak {izere ediplerin geneli bu ifadeyi

Hariri’nin hatali olarak gordiigii (s,'s)y ystall 4, J»’T 148) sekliyle kullanmiglardir.%"

el-Meydani de anilan deyimi (3 3 3315 38l oTy) seklinde tespit etmistir.®* ibn Berri ve

el-Hafaci, sairlerin bu ifadeyi yaygin olarak kullanmasina ve kullanilan atif harfinin
siralama bildirmemesine dayanarak Hariri’nin bu kullanimi hatali olarak telakki
etmesini elestirmislerdir.®®> Hariri’nin bu kullanim1 hatali gormesinin arka planinda
darb-1 mesellerde ilk kullanim seklinin korunmasi gerektigine dair goriisiiniin etkili

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Of ey (SSomall 3b BB JBy ol 3b Aol Ogbamd gtisr Sl Osds

oo (Kadi 1 JU of 1galty (oY e Sadt Oglaks IS (ot J) Sl (6 (s ST

Satall 34 4y e

Harirl, (¢ S>) ‘Bedenim beni kasidi” ve (0% o <Sa2V) ‘Falancanin

gozii sikdyet etti’ gibi fiil ile 6zne arasinda celiski bulunan ciimleleri lahn olarak
kabul etmistir. Bu kullanimlarin  hatali yOniini de anilan Oznelerin fiili

gerceklestirecek kabiliyette olmamasina baglamistir. Bu tiir hatalara bir baslik acan

0 Hariri, Durre, s.292.

%! Ebi Mansar Se‘alibi, Sihru’l-beliga ve sirru’l-bera‘a, ‘Abdusselam el-Hafi (Thk.), Déaru’l-
kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut ts., s.73; Ebi Hayyan ‘Ali b. Muhammed b. ‘Abbas et-Tevhidi, el-imta*
ve’l-muinese, el-Mektebetu’l-‘unsiiriyye, Beyrut 2002, 5.15, 283, 412; Ebi Ishak Ibrahim b. ‘Alf
el-Kayrevani, Zehru’l-ddab ve semeru’l-elbab, Daru’l-cil, y.y., ts., c.4, s.960; ez-Zemahseri,
Rebi‘u’l-ebrar ve nusiisu’l-ahyar, Muessesetu’l-alemi, Beyrut 1991, ¢.2, 315.

el-Meydani, Mecme‘u’l-emsal, c.1, s.298.

%3 {bn Berri, el-Havasi ‘ala Durreti’l-gavvas, s.789; el-Hafaci, Serhu Durre, s.435.
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Hariri, (¢ss S>) ifadesinde (gas) kelimesinin fail olarak kullanildigimi, ( 49
ISl 34 3a5d1) ifadesiyle gergekte mef*il konumunda oldugunu belirtmistir. Bu
hatanin tashihi i¢in ctimlenin (¢us &) seklinde kullanilmasi gerektigini iddia
etmistir. Bu iddia, Ibn Kuteybe ve Ibn Berri tarafindan da savunulmustur.®>* ( &>

@) gibi kullanimlar Firizabadi, ibn Manzir ve Ibnu’l-Hanbeli tarafindan sahih

kullanim olarak goriilmiistiir.*>’

Aymi sekilde (6% s cSaa)) ifadesini de lahn sayan Harird, (:«¢) kelimesinin
sikdyetci olamayacagina dayanarak kullanimin hatali oldugunu belirtmis, dogru
kullanim igin (4 oo SE4N) ‘falanca kisi géziinden gsikdyet etti’ ifadesini

6nermistir.®° Bu iddia aym sekilde ibnu’l-Cevzi tarafindan da dile getirilmistir.*>’

Ibn Berri ve el-Haféci, bu tiir ifadelerin mecazi olarak yaygin sekilde kullanildigim

belirtmis, Hariri’yi sahih kullanimlar1 lahn saymakla elestirmislerdir.®® ibn Berri’nin
(6% e <Si) ifadesini sahih kabul etmesi fakat ayni kategoride olan (s &5&.’)

ifadesini ise ‘avama nispet edip lahn saymasi bir ¢eligkidir.

S OY ) Jadll sty adll Jomand it e Sl ke EIL 108 e 13 B Odlskss

oy 01,31y ol WUt e O (6T il B e 3N gy (B olne of 4 Jals B3 e JL 1)

e Jly sy

Mantiksal hatalara verilen bir diger 6rnek de ( ,:d\ elie JW) ‘yilik seni sorsun’
ifadesidir. Hariri, (& &3) ‘Seni sordum’ ifadesine karsilik iyi dilek ifadesi igin
( ,.’J\ e JW) ciimlesinin kullamlmasinin yanlis oldugunu iddia etmistir. iddiasmni da

bu ifadenin iyiligin muhataptan yiliz cevirdigi gibi bir izlenim tasidig1 tezine

% ibn Kuteybe, Edebu’l-kitib, 412; ibn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, c.10, s.413.

%% Firiizabadi, el-Kamis, c.1, 5.962; ibn Manzir, Lisinu’l-‘Arab, c.10, s.413; ibnu’l-Hanbeli,
Bahru’l-‘avvam, s.264.

%% Hariri, Durre, s.313.

%7 Jbnu’l-Cevzi, Takvimu’l-lisan, s.60.

%8 {bn Berri, el-Havasi ‘ala Durreti’l-gavvas, s.797; el-Hafaci, Serhu Durre, s.478.
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dayandirmistir. Dogru kullanimin ise ( ,ad\ &z Jel) ‘lyilik senden sorulsun’ seklinde

oldugunu savunmustur.®”” Hariri’nin ayni gerekcelerle reddettigi bir diger kullamm

ise sudur:

of igaly il igsute wle BIAIl Oglarmyy ty S5AN OgSand (sl iy Sl S 2O lsds

13 s 3 5 13 g i) ¥ (ol colsndt iy (Bl dis I

Hariri dua olarak kullanilan (24w &) ‘Seni kiskanan kiskansin’ ifadesinin

(&4l &u3) ‘Seni kiskanan kiskanilsin’ seklinde mechdl fiil olarak kullanilarak hata

yapildigin1 belirtmistir. Ifadenin hatali olusuna gerek¢e olarak da ciimlenin bu

sekilde kullanilmasinin beddua anlamina doniismesini gt')stermistir.660

Ragib el-Isfehani, bu iddiay: isim vermeden dilcilere, Hatib el-Bagdadi ise
Ebl ‘Usman el-Mazini’ye (6. 249/863) nispet ederek bu kullanimin haset¢iye dua
anlamma geldigi i¢in kabul edilmedigini belirtmistir.®!  Dilcilerin  farkl

yaklagimlarinin yorum farkliligindan kaynaklandigini iddia eden el-Hafaci ise

gramer ve fonetik agidan yanlis boyutu olmayan ( ,:d\ iz JW) ve (Sl ud)

ifadelerinin lahn sayilmasinin yorumla alakali bir durum oldugunu belirtmistir. Onun

kanaatine gore ( ,ad\ «le JW) ifadesine, birinin gormek istedigi kisiyi sordugu gibi

‘iyilik de sana ugramak icin seni sorsun’ yorumuyla yaklasildiginda ifade dogru bir
anlam tasimig olur. Ayn sekilde (duwl> &) climlesi de ‘kiskan¢lhigina karsilik ceza

¢eksin’ seklinde yorumlanarak lahn olmaktan ¢ikarilmasi miimkiindiir.*®

Hariri’nin mantiksal hatalardan kaynakli kullanimlar1 lahn saymasi, dildeki

ifade sekillerine aykiri oldugu gibi kendi aciklamalariyla da c¢elismektedir. Zira
mantiksal hataya benzeyen (4wf, J! Jo44 &b 8 ) “Okiizii, golgeyi basina gecirmis

% Hariri, Durre, s.324.

%0 Hariri, Durre, s.330.

%! Ebu’l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed er-Ragib el-isfehani, Muhaderatu’l-udeba ve
muhiveratu’s-su‘ara, Sirketu Dari’l-Erkam, Beyrut 2000, c.1, s.316; Hatib el-Bagdadi,
Hizanetu’l-edeb, c.10, s.103.

%2 Bkz. el-Haféci, Serhu Durre, $.494,507.
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goriirsiin’ ifadesinin aslinda (J&V afy J»44) oldugunu ancak ciimledeki dgelerin yer
degistigini ve bu degisimin Arap dilinin ifade tarzlarindan oldugunu belirtmis, ( <dssi

o) (P (.5\33\) Yiiziigii parmagima koydum’ kullanimin1 6rnek gostererek bu tiir

kullanimlart savunmustur.®®

Arap dilinde mecazi kullanimlarin ¢ok genis bir alana sahip olmasi, (&)
fiilinin (&) anlaminda da kullamlabildigine dair kayitlarin bulunmasi®®* ve ( SaB1 )

4z¢) ifadesinin hadiste kullanilmis 01mas1,665 Hariri’nin bu tir kullanmimlar1 lahn

666

gormesini gereksiz kilmaktadir.”™ Ayrica Arapcada (Gl &gV 85) ‘Elbise ¢iviyi

deldi’ 6rneginde oldugu gibi anlami agikca bilinen ifadelerde fail mef*iliin, mef*al

ise failin yerine gecebilmektedir.®”’

3.2.6. Anlamca Yakin Kelimelerin Karistirilmasi

Hariri’nin istiinde detaylica durdugu lahn tiirlerinden biri de yakin anlam
ifade etmelerine ragmen farkli olan kelimelerin toplum tarafindan ayirt edilmeksizin
ayni anlamda kullanilmasi neticesinde ortaya ¢ikan hatali kullanim tiirtidiir. Bu tiir
hatali kullanimlar sozliik ve gramer bilgisinin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu
ornekleri bir baglik altinda toplayan Hariri, diger eserlerde toplu olarak bulunmayan

orneklere yer vermistir. Ele aldig1 baz1 6rnekler sunlardir:

Osordeh (Sl (gmah a5 sr0 ot Oy Y il S e AT galghl S B galagl 3

st K s (A o 2l ! Dl B s o OY (IS s W alle Galis)
c\.g.; L:;} Lisg L \3.\.?5 :cﬁ,\.é:? Oi}{ ¢ {("” \,f@ s PKU Aeg L (..‘7:\73 J.éé} é\.i./? Jé L&ff@’ﬂ/\ J)r

Gl J) st e oIS 2y (il ) BERSY (A1 B o) D15 B ety Ty

%3 Hariri, Durre, s.118.

%% jbn Manzir, Lisinu’l-‘Arab, c.10, s.413.

65 Muslim, Birr ve’s-Sila, 67.

%% By tiir ifadelere ‘Fesini basina koydu. Kazagini sirtina gegirdi.” drneginde oldugu gibi Tiirkgede de
karsilasmaktayiz.

el-Hafaci, Hasiyetu’s-Sihab ‘ala’l-Beyzavi, Daru sadir, Beyrut ts., c.4, s.199.
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Arapgada cevap edatlar1 olan (%) ile (k) muhatabr tasdik anlami tastyan
harflerdir. Ikisi arasinda anlam agisindan bir yakilik s6z konusu olmakla birlikte
kullanildiklar1 yerler agisindan farklidirlar. Hariri yakin anlama sahip bu iki harf

arasindaki farka (éﬁd\ o ajéc.éj\ Sl Qg @Al ox oY) ‘w5 kelimesi olumlu soru
ctimlelerin olumlu cevabinda kullanilir’ ve (gﬁ\ of el Ol B e ok Llg)

kelimesi ise olumsuz soru ciimlelerinin olumlu cevabinda kullamilir’ ifadeleri ile
deginmis ve toplumun ikisi arasinda fark gozetmeyerek hatali kullanimda
bulunduklarmni vurgulamustir. Tezini e \53\3 s P‘<‘ )y o9 L v""ﬁ J@J% ‘Rabbinizin size
vadettiginin hak oldugunu gordiiniiz mii? Evet! dediler’ ayeti®® ve Ibn ‘Abbas’in

ayete dair yorumu ile desteklemistir.®®

Hariri’nin bu iddiasi, (e%) kelimesinin ciimleyi oldugu gibi tasdikte, (‘_,,j-z)

kelimesinin ise olumsuz soru ciimlelerinin olumluya ¢evrilerek tasdik edilmesinde

670

kullanildigin1 belirten Ibn Hisdm’m tespitleriyle uyusmaktadir.®”’ ibn Berri ve el-

Hafaci de konu hakkinda Hariri’yi teyit eden beyanlarda bulunmuslardir.®”' Arap

dilinin genel kullanimmna ve dilcilerin ekser goriislerine gore de (wx) ve (‘_;b,)

kelimeleri farkli soru ciimlelerinin cevaplanmasinda kullanilir. Arapc¢ada istisnai

kullanimlar hari¢ (s) kelimesi soru ciimlelerini oldugu gibi tasdikte, (‘_;b.) ise

olumsuz soru ciimlelerinin olumluya ¢evrilerek tasdik edilmesinde kullanilir.®”?

OF s U o adi a1 OF 385 (ooly Lagad Gl (a1 (! o 0ghpd Y ol 5 5

u\.’::J\ Z}JJ d\-é-i ‘§ \:\.é.b 44.9533 97 L&f ,a..:uie'“ @jﬁ\j S u\;::J\ Q:j :v.gé}éfcbjgg ‘ﬁ 3979 cbjgg

.éyq

Hariri’nin aralarinda fark bulunmasina ragmen ayni anlamda kullanilan

kelimelere verdigi bir diger 6rnek de temenni (olmas: miimkiin olan ve olmayan

068 A raf, 7/44.

% Hariri, Durre, s.412.

%70 ibn Higdm, Mugni’l-lebib, s.155.

" {bn Berri, el-Havasi ‘ala Durreti’l-gavvas, s.828; el-Hafaci, Serhu Durre, s.675.

2 {bn Ya‘is, Serhu’l-Mufassal, c.5, s.54; Sa‘dullah el-Berde‘], Hadaiku’d-dekaik, s.419-420.
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istekler) ve terecci (olmasi miimkiin olan seyler) anlamlarini ifade eden (<J) ve ()

kelimeleridir. Hariri, (cJ)’nin temennide, (J«)’nin ise tereccide kullanilmasi

gerektigini belirtmis, aksi kullanimin ise lahn oldugunu iddia etmistir.®”?

Ancak (<d) ve (J)’nin Arapcadaki kullanimimna ve dilcilerin yaklagimina

bakildiginda her ne kadar bu iki kelimenin asil anlamlari Hariri’nin belirttigi gibi
olsa da yaygmn sekilde birbirinin yerine kullamldig1 gériiliir.®”* Hariri aralarinda fark
bulundugu halde toplum tarafindan ayn1 anlamda kullanilan bir¢ok 6rnek ele almistir.
Bu orneklerin ¢ogunda da elestirilmistir. Zira Arapcanin dogasinda var olan mecaz,
anlam genislemesi ve kelimelerin birbirinin yerine kullanilabilmesi, yakin anlamh

kelimelerin kullanimni lahn saymayi zorlastirmaktadir.®”

3.3.IMLA HATALARI

Dilin s6z boyutu gibi yazi boyutu da iletisimde 6nemli rol listlenmektedir.
Etkin bir iletisimin ve biitlinliigiin saglanmas1 i¢in konusmada dil kurallar1 gerekli
oldugu gibi yazida da imla kurallar1 gereklidir. Gramer kurallar1 ithmal edilmis ve
ifade edilmek istenen anlami yeterince veremeyen bir soz, kulakta ilgi, zihinde de
berrak bir anlam canlandirmadig: gibi imla kurallarina aykir1 bir yazi da okuyucunun
zihninde dogru anlamin canlanmasina imkan vermez. Arap dilciler, konusmada
yapilan hatalara kars1 ¢alismalar yaptiklar1 gibi yazidaki hatalara karsi1 da ¢alismalar
yapmislardir.

Arap dilinin yazi boyutu, sézlii boyutu kadar kokli bir ge¢mise sahip
olmadig1 gibi s6zlii boyutunun tashihinde mesnet olarak goriilen Kur’an, hadis ve
Arap siiri gibi 6nemli dayanaklardan da yoksundur. Zira Kur’an, hadis ve Arap siiri,
sOzIii hatalarin tespitinde Olgiit olarak goriiliirken imla hatalarinin tespitinde Olgiit

olarak goriilmemektedir. Bunun nedeni de Kur’dn yazisinin vahiy olmamasi ve

7 Hariri, Durre, s.414. o

67 el-Hafaci, Serhu Durre, 5.679. Buna 6rnek olarak, (&85 W lWlia Jaci i) ayetini “Mu’miniin,
23/100° gostermek miimkiindiir. Zira bu ayette miimkiin olmayan bir durum igin (J=)
kullanilmistir.

Bu tiir lahn kullanimlar i¢in verdigi diger ornekler icin bkz. Hariri, Durre, s.413, 414, 415, 416,
417.
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sonraki iyilestirmelerden yoksun dénemin yazim teknigi ile yazilmis olmasidir.®”

Kur’an’in bazi ayetlerinde sonraki donemlerde yayginlik kazanan imla sekillerine

aykir1 yazim sekillerinin varligi, bunun bir ispati olarak goriilebilir.®”” Mesela Ibn
Kuteybe, ism-i mevsil olan (L) nin yazilisini ele alirken her ne kadar Kur’an’da hem

ayr1 hem bitisik yazilmissa da ayr1 yazilmasimin daha uygun oldugunu sdylemistir.®”®

7

Yazida esas olan, her sesin bir karsiiginin olmasi®”® ve her kelimenin ayri

yazilmasidir.®®® Dilin ses boyutunda tahfif/kolaylik/akicilik ve pekistirme amaciyla
hazif, ziyadeler ve doniisiim olabildigi gibi®' yazida da karisikhigin 6nlenmesi gibi

amaclarla bazen ses olarak karsiligi olmayan harfler kullanilmakta ve yaygin

kullanim alanlarinda tahfif amach harfler hazfedilebilmektedir.®™ Ornegin (15ass o,

I97a) fiillerinde goriildiigii tizere mazi ve mecziim muzari fiillerin miizekker ¢ogul

kiplerinde fiilin ¢ogul oldugunu goéstermesi amaciyla herhangi bir sese tekabiil

etmeyen elif-i tefrik (1) yazilmaktadir.®® Diger yandan (et / ) seklinde iki 1am

ile yazilmalar1 gereken ism-i mevsillerin yaygin olarak kullanildiklarindan tahfif

amactyla (' / ) seklinde tek 1am ile yazildiklarina sahit olmaktayiz.®**

Dilcilerin imla hatalarinda dayandiklar1 temel nokta, karisikligin 6nlenmesi
ve kesret-i istimal/genel temayiildiir.®® Herhangi bir iml bi¢iminin dogru veya
yanlis oldugu yargisina varabilmek i¢in Arapga yazinin gelisim seriivenini ve
yazidaki farkliliklarin metnin anlagilmasindaki etkisini bilmekte yarar vardir. Arapca

yaz1 hakkinda kisaca sunlar1 soylemek miimkiindiir:

67 e]-Kinnevci, Ebcedu’l-‘ulitm, Ahmed Semsuddin (Thk.), Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut 1999,
c.1,s.110.

677 Kur’andaki yaygin yazim sekillerine aykir1 kullanim 6rnekleri ve nedenleri i¢in bkz. Muhammed
Hamidullah, Kur’an-1 Kerim Tarihi, Abdiilaziz Hatip, Mahmut Kanik (Cev.) Beyan Yaynlari,
Istanbul 2000, 5.56-82.

678 fbn Kuteybe, Edebu’l-katib, 5.235.

7 ibn Kuteybe, Edebu’l-katib, s.169; Necmuddin Muhammed b. Hasen er-Radi el-Esterabadi,
Serhu Safiyeti ibn Hacib, Muhammed Nir ve digerleri., (Thk.) Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut
1975, c.3, s.310.

%0 fbn Kuteybe, Edebu’l-ktib, s.216. )

581 Seste ziyadeye Srnek olarak (13 4l ,5) ayetindeki cer harfinin ziyadesini, hazfe de (a8l Zalis))
(1% (e ayetindeki nida edatimin hazfedilmesini 6rnek olarak gostermek miimkiindiir.

%2 ibn Kuteybe, Edebu’l-Katib, s.213; el-Kalkasendi, Subhu’l-a‘sa, c.3, s.169.

%3 ibn Kuteybe, Edebu’l-Kitib, s.225.

584 {bn Mekki, Teskifu’l-lisan, s.260-261.

% fbn Kuteybe, Edebu’l-katib, s.213; ibn Mekki, Teskifu’l-lisin, s.257. Hariri, Durre, s.98.
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Araplar, ilk donmelerde bugiin asina oldugumuz yazidan farkli bigime sahip
olan ve miisned denilen bir yazi kullanmislardir. Daha sonra miisnedin yerini Nabat
yazisi etkisinde gelisen ve giiniimiizde son seklini alan bugiinkii Arap yazis1 almistir.
Bugiin kullanilan bu yazi da giiniimiizdeki seklini alana dek bazi siireclerden
gecmistir. Ik baslarda nokta ve harekeleri bulunmayan Arap yazisinda oncelikle
sekilleri birbirine yakin harflerin noktalama islemi, daha sonra ise sesli harf gérevini

goren harekeleme islemi yapilmustir.°*

Arapgada (L) ve (3#) gibi hem isim hem de harf olarak kullanilan ve farkli

anlamlar tagityan kelimeler bulunmaktadir. Metinlerde 6zellikle (%) kelimesinin isim

ya da harf olarak kullanildigini belirtmek i¢in isim oldugunda kendisinden onceki

harften ayri, harf oldugunda ise bitisik yazilmasi benimsenmistir. Soru edat1 olarak

cer harfleri ile kullamldiginda (¢) seklinde elif olmadan yazilmaktadir. Bu 6rnekler
imla seklinin metnin anlasilmasindaki roliinii ortaya koyan 6rneklerdir. (') kelimesi
ise vasif olarak Ozel isimler arasinda kullanildiginda () seklinde hemzesiz

yazilirken ciimle baglarinda (%) seklinde hemze ile yazilir. Bu ornek ise yaygin

kullanimda yazimi kolaylastirmaya yonelik 6rnek olarak goriilebilir.

Imla hatalarin1 ele alan dilcilerin Ferrd gibi erken dénem dilcilerinden
nakillerde bulunmasi®®’ imla kurallari hakkindaki ¢alismalarin hicri ikinci yiizyila
kadar geriye gittigini gdstermektedir. Imla kurallarinda her ne kadar bir ittifaktan sz
edilemezse de gramer kurallar1 kadar farkli yaklasimlar s6z konusu degildir. Imla
hatalarinin tarihine 151k tutmasi amaciyla konuyu ele alan 6nemli ti¢ eserin lislup ve
icerigi iizerinde durulacaktir. Boylece Durre ile diger eserler arasinda bir mukayese

imkani elde edilecegi gibi yazi kurallarinin gegirdigi evreler de takip edilebilecektir.

Bu eserlerden biri ibn Kuteybe’nin kaleme aldi§1 Edebu 'I-kdtib isimli eserdir.
S6z konusu eser yazarlarin ve devletin divan islerinde gorev alan katiplerin uymast

gereken bilgileri ihtiva eden alanin 6nemli kaynaklarindandir.

8% Arap yazisimn tarihi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. el-Kalkasendi, Subhu’l-a‘sa, c.3, s.10-25; el-
Kinnevci, el-Bulga, s.284-291; Zeydan, Tarthu adabi’l-lugati’l-‘Arabiyyeti, c.1, s.196-199;
Nihad M. Cetin, “Arap” DiA, istanbul 1991, c.3, s.276.

%7 bn Mekki, Teskifu’l-lisan, s.264.
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Ibn Kuteybe, imla kurallarmi (4! (.-»}a.’) ‘elin diizeltilmesi’ olarak nitelemistir.

Yaziya dair genel ilkeleri tespit ettigi eserinde yaziy1 dile benzeterek ikisi arasinda
bir bag kurmus; Arap dilinde kullanim kolaylig1 i¢in bazi uygulamalar bulundugu

688 vazida da benzer durumun s6z konusu oldugunu belirtmistir.®® Yazida

gibi
kelimelerin birbiri ile karigma ihtimali olan yerlerde harflerin ziyade edildigini,
karisma ihtimalinin olmadig1 yerlerde ise fazla harflerden kagmildigim

690

belirtmistir.””” Hemze-1 vaslin, harf-i ta‘rifin ve soru edati1 olan hemzenin, ilk harfi

hemze olan kelimelerle yazimi gibi genel ilkeleri belirttikten sonra konuyu 6rnekler

iizerinden agiklamustir. Ozellikle (¥, M, G, iy 2l oY) gibi sikga kullanilan ve anlama

bagli olarak imlada degiskenlik gosteren kelimeleri islemistir.®®' ibn Kuteybe
eserinde ele aldigi Orneklerin yasadigi donemden derledigine dair herhangi bir

beyanda bulunmamuistir. Bu konuda verdigi bilgi ve 6rneklerin bir kismi sdyledir:

Soru edati olan hemze, hemze-i vasl ile birlikte kullanildiginda hemze-i vasl telaffuzda
diigiiriildiigii gibi yazida da diigiiriiliir.’? Ornegin od Sshinl vl sl b ‘Ister onlara magfiret
dile...”” o%wd\ B o ¥ ‘Yoksa kizlari erkeklere mi tercih etti?®® Basinda lam (J )bulunan
isimler, harf-i ta‘rif (J\) aldiklarinda her iki lamin yazilmast zorunludur. Ancak ism-i mevsil olan

(¢) ve (I) cokea kullamidiklarindan bu kuraldan miistesnadirlar. 09

Ibn Kuteybe nin imla konusunda ele aldig bilgilerin geneli birgok dilci gibi
Hariri tarafindan da ele alinmistir. Lahn 6rneklerinde oldugu gibi imla konusunda da

Hariri’nin Ibn Kuteybe’den etkilendigi goriilmektedir.

Hariri 6ncesi donemde imla kurallarini ele alan dilcilerden biri de Ebli Bekr
es-Stli’dir (6. 335/946). es-Shli eserinde yazinin Onemi, yazarlarin kitabin giris
kisminda zikretmesi gerekli olan ifadeler, yazinin sekilleri, yazi faaliyetinde ihtiyag

duyulan malzemeler ve kullanilan kavramlar®® hakkinda bilgi verdikten sonra imla

%8 Buna drnek olarak Arapgada nida edatlarinin diisiiriilmesi gosterilebilir.
%9 ibn Kuteybe, Edebu’l-Kitib, s.213-214.

% ibn Kuteybe, Edebu’l-Kitib, s.213.

1 Grnekler i¢in bkz. ibn Kuteybe, Edebu’l-katib, s.213-270.

%2 ibn Kuteybe, Edebu’l-Kitib, 5.222.

93 Munafikan, 63/6.

9% es-Saffat, 37/153.

3 ibn Kuteybe, Edebu’l-Kétib, s.244.

8% e5-Sili, Edebu’l-kuttéb, s.10-180.
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kurallarina da deginmistir. Imla kurallarinda somut 6rneklerin diizeltilmesinden
ziyade dikkat edilmesi gerekenleri genel ilkeler cercevesinde aciklamistir. Icerik
olarak Edebu’l-katib’den etkilenmis ve benzer drnekler kullanmistir. Imla hatalarini
ifade eden 6zel bir terim kullanmamistir. Verdigi bilgiler; elifin ziyade edildigi
yerler, hemze, ha, vav, ya, nin-i hafife, maksir ve memdad isimler, elif veya ya ile

yazilan fiiller ve idgaml harflerin yazihisina dair bilgilerdir.*”’

Imla hatalarmmn ele alindig1 eserlerden bir digeri de Ibn Mekki’nin Teskifis’I-
lisan adli eseridir. Ibn Mekki’nin Hariri ile cagdas olmasi hasebiyle ortak konu ve
ornekleri bulunmaktadir. Ancak Hariri’den farkli olarak eserinde dil hatalarinin yani
sira fikih, hadis ve tip gibi bilim dallarina ait terimlerdeki hatali kullanimlar1 da ele
almistir. Ibn Mekki, ‘evhdmu’l-hecd’ olarak isimlendirdigi imla yanlislarina da
deginmi§698 ve genel ilkeler zikretmistir.®® imla kurallart agisindan kendisinden
onceki donemlerde kaleme alinan eserlerden yararlanmakla birlikte 6zgiin
yaklagimlart da olmustur. Onun asagidaki ifadesi, imla kurallarinin da zaman

icerisinde degistigine dair gilizel bir ifadedir:

L dej.:g.g o) o sladd) Oy L g4l fle g,;\:fg G LYW I VS o J&y
U cagdt LS ade ) gt s Ol g A o il o YL Bgeaie T 0T B Ol

(S Olezs pl ad g b e Jaf O

‘Ali b. Muhammed b. Mansiir el-Ehvaizi, ‘Ilelu’l-‘Aruz adli eserinde dedi ki; Yeni nesil
yazarlarin su an kullandigi sekil ¢ikana dek eski gramerciler, sonu elif-i maksire ile biten biitiin
kelimeleri oldugu gibi elif seklinde yazarlardi. Bu yazim tarzimi bulanmin da Ebii ‘Usmdn el-Mdzini

oldugu soylenir.””

Ibn Mekki’nin ele aldig1 konu ve &rneklerin ¢ogu Ibn Kuteybe’nin eseriyle

uyusmaktadir.””! Ibn Kuteybe’nin goriis ve tespitlerini elestirdigi de olmustur.”">

Verdigi orneklerden bazilar1 sunlardir.

97 es-Sili, Edebu’l-kuttab, s.255-271.

8 Jbn Mekki, Teskifu’l-lisan, s.249-250.

% Jbn Mekki, Teskifu’l-lisan, s.251-265.

" fbn Mekki, Teskifu’l-lisan, s.252.

" Bkz. ibn Kuteybe, Edebu’l-katib, s.234, 235; ibn Mekki, Teskifu’l-lisan, s.261, 262.
"2 {bn Mekki, Teskifu’l-lisan, s.261.
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( Bj)kelimesi elif ile yazilwr. Nin ile ( :’93!) seklinde yazilmaz. Zira vakf esnasinda elif ile
durulur. Ferrd ise ‘Muzari fiili nasb etmesi durumunda niin ile db\ seklinde yazilmalidr.’ demistir. 703

Bir kelimenin sonunda iki vav olsa ve ilki étreli 1€ (1545, l5l> ,_wslb ,3913) Grneklerinde oldugu gibi

tek vav ile yazilir.”"

Hariri’nin Durre’de degindigi konulardan biri de imla hatalaridir. Imla
konusunu eserinin sonuna birakan Hariri, imla hatalar1 igin Ibn Kuteybe’nin
kullandig1 ‘Takvimu’l-yed’ ifadesi yerine Ibn Mekki’nin ‘Evhdmu’l-heca’ ifadesini

tercih etmistir. Konuyu ele almasinin sebebini ise su ifadelerle dile getirmistir:

& V55 oI5 Byl dagey 0B Giakd B IAs slngll B alasl o 51,801 o Bl e 35
S Wiz g sl Uayle e gl o adly Laylgs b i OF ifd (@3 faranall Al wBlge i Gk

oS oF Al J.:S\ a4 ey S

Onde gelen bazi sahsiyetlerin kabul gérmiis imld kurallarini dikkate almamalarindan ve bazi
istisnai kelimeleri aywt etmeksizin her yerde aymi sekilde yazmalarindan kaynaklanan yazim
hatalarina denk geldim. Kitabin iceriginin c¢esitlenmesi, yazarlarin bir¢ok konudaki siiphelerinin
giderilmesi ve yazim hatalarini gérmeyenlere soz konusu hatalarin gésterilmesi amaciyla konuya

dikkat cekmeyi uygun gordiim.””

Hariri, imla hatalarmi ele almasmin nedenini dile getirdikten sonra konuya,

(A Blsy ) gy 55555 V'@j N3 d) Yaptiklar hatalardan biri de besmeleyi, elifi

diisiirerek yazmalaridir’ ifadesi ile baslamustir. Ilk 6rnegin besmele olmasinin
tesadiiften ziyade teberriik amaci tagidigini sdylemek miimkiindiir. Toplamda on bir
imla yanlisii ele alan Hariri’nin ele aldign &rneklerin ¢ogu, Ibn Kuteybe’ nin
Edebu’l-kdtib isimli eserinde de mevcuttur. Ele alinan 6rnekleri su bagliklar altinda

gruplandirmak miimkiindiir:
3.3.1. Farkh Yer ve Anlamlarda Farkl Yazilmasi Gereken Kelimeler

Arapcada bazi kelimeler kullanildig1 yer ve anlama gore farkli yazilmaktadir.

Hariri, baz1 yazarlarin bu tiir kelimeleri her yerde ayni sekilde yazarak hata

793 fbn Mekki, Teskifu’l-lisan, s.264. Giiniimiizde yaygin olarak Ferrd’mn goriisii kullamlmaktadir.
%% {bn Mekki, Teskifu’l-lisan, s.260.
5 Hariri, Durre, s.421-422.
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yaptiklarini belirtmistir. Bu tiir hatalar1 da ayn1 kelimenin yaziminda yapilan hatalar
ve sestes kelimelerin yazimindaki hatalar olmak {izere iki kisma ayirmak
miimkiindiir. Hariri’nin farkli yazim sekillerine sahip kelimelerin hatali yazimina

verdigi 6rnekler sunlardir:

W) ) O cad Ogangd (21 Lt cady Wil Y1 By (1 gy 9255 gl M3 pad

& K1 5y cad g s T G ST B lakett 5580 ST gy yeldt it B 13 e b
s 0B ke sl Jidl AN W) Jad 106 gh) 82 bl ey gesbly 1 gy T4l 1yl g

Besmelenin yazilisini ele alan Hariri, normalde (4 L) seklinde yazilmasi

gerekirken kesret-1 isti‘malden (yvaygin kullanim) dolayr cer harfinin bagli oldugu

fiilin hazfedildigi yerlerde elifin diisiiriilerek (4! ) seklinde yazilabilecegini
belirtmistir. (a3 Ll b d»u A0 - o9 V‘Gj W3 d) ‘Yaptiklar: hatalardan biri

de besmeleyi her yerde elifin hazfiyle yazmalaridir’ ifadesiyle yapilan hataya isaret
etmistir. Bu kullanimin hatali oldugunu, sure ve kitap baslarindaki besmelede elifin

yaygin kullanim nedeniyle hazfedildigi, cer harfinin bagl oldugu fiilin zikredildigi

yerlerde (4! L) seklinde elifle yazilmas: gerektigini belirtmistir.”*

Hariri’nin ele aldig1 bu 6rnek basta Ibn Kuteybe ve es-Siili olmak iizere
bir¢ok dilci tarafindan da ele alinmis ve ayn1 izahlar yapllmlstlr.707 el-Kalkasendi de
Hariri’nin beyanlariyla Ortiisen bir yaklasim sergilemistir.””® Ancak kesin bir
ittifaktan bahsetmek miimkiin degildir. Zira Ebli Ca‘fer en-Nahhas, (6. 338/950)
besmeledeki hemzenin hemze-i vasl oldugunu ileri siirerek her yerde

diisiiriilebilecegini iddia etmistir.’"’

" Hariri, Durre, s.422.

"7 ibn Kuteybe, Edebu’l-Kitib, s.215; es-Sili, Edebu’l-kuttéb, s.24.
708 el-Kalkasendi, Subhu’l-a‘sa, c.3, s.190-191.

9 en-Nehhas, Sina‘atu’l-kuttéb, s.66.
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Kur’an’da 4k ewb (3% ‘Rabbinin adiyla oku 710 seklindeki yazimlar goz

oniinde bulunduruldugunda Hariri’nin tespitinin Arapcanin yaygin yazim usulii ve
uygulamasiyla uyumlu oldugu sdylenebilir. Ancak konunun ihtilafli olmasi, farklh
kullanimlarin hata olarak goriilmesinden ziyade ayri bir yaklasim olarak

goriilmesinin de miimkiin oldugu kanaatini olugturmaktadir.

S 13 S5 ol B 51 B8 5l L o g IS B o o Y O el S g

Bl o s ot Ao 135 13] o o AV Bllows W) Y coshot B Y Bl gl V5 ogeny U

u\.ﬂiﬂ\ j/i @Q\ j/i gL&.:»E‘)?\

Hariri, (') kelimesinin 6zel isim, lakap veya kiinyelerden sonra vasif olarak

kullanilmast sartiyla hemzesinin diisiiriilerek (o) seklinde yazilabilecegini, ancak

bazilarinin 6zel isim, lakap veya kiinyelerden sonra gelen bu kelimeden vasif olup

olmamasina bakmaksizin hemzeyi diisiirerek imla hatasi yaptiklarimni belirtmistir.”"!

Hariri’nin isaret ettigi bu konu, kendisinden once Ibn Kuteybe ve es-Sili
tarafindan dile getirildigi gibi kendisinden sonra ‘Ali Bali el-Konstantini ve el-
Kalkagendi gibi yazarlar tarafindan da dile getirilmis,tir.712 Bazi gramer alimleri

konuyu Hariri’den nakille ele almuslardir.”"?

se Al oY Jgd s K A Blow Wity (bge )5 I Qs e 5SS SIS

ad AN S

Hariri, hatali kullanimlara bir diger 6rnek olarak da (>3!) kelimesinin
yazimini géstermistir. Bu kelimenin sadece “el” (J') takili oldugu durumlarda (.<>3)

seklinde elif olmaksizin yazilacagini belirten miiellif, (BU Oy ) orneginde oldugu

19 <Alak, 96/1.

" Hariri, Durre, 5.423-424.

12 es-Siili, Edebu’l-kuttéb, 5.255; ‘Ali b. Bali, Hayru’l-kelam, s.15.

"3 Ebu’l-Vefa Nasr b. Nasr Yanus el-Vefai el-Hirini el-Ahmedi el-Ezheri, el-Metalibu’n-Nasriyye
li’l-metabi‘i’l-Misriyye fi’l-usili’l-hattiyye, Taha ‘Abdulmaksid (Thk.), Mektebetu’s-sunne,
Kahire 2005, s.343.

176



gibi el takist olmamasi durumunda (0k>y) seklinde elifle yazilmasi gerektigini
belirtmistir. Bu farki gézetmeden kelimeyi her yerde (;.«>)) seklinde yazanlarin hata

yaptigini iddia etmistir.”**

Bu 6rnek, Ibn Kuteybe tarafindan da ele alimis ve el takisinin olmamasi

durumunda (8k>y) seklinde elifle yazilmasmin daha uygun oldugu belirtilmistir.”"

Bu ifadeden, elif olmaksizin (;»>)) seklindeki yazimin, hatali olmaktan ziyade bir

tercih meselesi oldugu anlasilmaktadir.

o OF Q15N b canghd o olI3 Gy (obss JS' 2 081 13 Oy Y ekl 13) gl I3 e

(Jads ¥ sy g W gy 550 091 ploaly oS B3y D315 el SR uay candy 0B (Of By
b Al e gy 4 N1 B sl O jolasty obaall 18 3 051 cudal W5 ¢z o YT O

ROIRY O;J\ plEs] Lo grld

Hariri bu ornekte de (&f) kelimesinin (¥) ile bitismesi durumunda nasil

yazilmasi gerektigi hususunu ele almistir. Bu hususta () kelimesinin gramer

acisindan tasidigi roliin belirleyici olacagini ifade etmistir. Yani timit, korku anlami

tastyan fiillerden sonra gelmesi durumunda fiili nasb ederek etkiledigi i¢in sart edati

gibi (¥% seklinde bitisik yazilmasi, bilgi ve zan anlami ifade eden fiillerden sonra

gelmesi durumunda kendisinden sonra gelen fiilde herhangi bir etkide

bulunamayacagi i¢in (¥ &%) seklinde ayr1 yazilmasi gerektigini belirtmistir. Bu ayrimi

g0z Oniinde bulundurmadan her yerde (%) seklinde yazilmasinin lahn oldugunu iddia

etrni§‘[ir.716 Hariri’nin bu beyanlari, Ibn Kuteybe, es-Sili ve el-Kalkasendi tarafindan

da ifade edilmistir.”"”

" Hariri, Durre, s.424.

"3 ibn Kuteybe, Edebu’l-Kitib, 5.230.

" Hariri, Durre, s.427.

"I fon Kuteybe, Edebu’l-katib, s.239; es-Sili, Edebu’l-kuttab, s.271; el-Kalkasendi, Subhu’l-a‘s4,
c.3, s.195. Hariri’nin bu tiir yazim yanliglar i¢in verdigi diger 6rnekler i¢in bkz. Hariri, Durre,
5.424,425.
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Hariri’nin imla hatalar1 baglaminda ele aldig1 6rneklerden bir kismi1 da sestes

kelimelerdir. Arapcada (L) gibi bir¢ok farkli anlamda kullanilabilen sestes kelimeler

bulunmaktadir. Bu kelimelerin kullanildiklar1 anlama gore farkli yazim sekilleri

bulunmaktadir. Bu yazim sekillerinin bilinmesinin, metnin anlagilmasinda etkin bir

roli vardir. Mesela olumsuzluk, soru, pekistirme gibi anlamlarda kullanilan (&)

kelimesinin hangi anlamda nasil yazildigin1 bilmek, metinlerin anlasilmasina katki

saglar. Soyle ki; () kelimesi (&) ve benzerleri ile kullamldiginda pekistirme (kéffe)
edatr olarak kullanilmigsa (W3!) seklinde bitisik, ism-i mevsil olarak kullanildiysa ( &)
L) seklinde ayr1 yazilir. Soru edati olarak cer harfleri ile kullanilmasi1 durumunda
(w)’min sonundaki elif telaffuzda diistigii gibi yazida da diisiirtilerek () seklinde

yazilir. Boylece ism-i mevsil olan (w) ile farkli bir sekilde yazilarak metnin daha

rahat anlagilmasina imkan saglanir.

(235 S gray <3813 Wglogs of ogally (o boge K Uyois WIS 535 ,@% M5 g

b S 90 dsaie S s g0 @ Bpdadl B by Of5 L il Ol 16 154851 LS JWS 38
LS;':'Z",? & ‘;:j\ PR A \5; c;;Tj ;,j} O! P'<’ élé;\fj (> GNErS Lﬁ:é‘ JS:eﬁ,\.ﬁj Oiﬂ, (> Suie
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(Jf ) ve (L) kelimesinin birlikte yazilimini ele alan Hariri, (%)’nin vakit
anlaminda (masdariyye tavkitiyye) kullanilmasi durumunda (W) seklinde bitisik,
ism-i mevsil olarak kullanilmasi durumunda ise (4 ) seklinde ayr1 yazilmasi
gerektigini belirtmistir. Bu durumun (i ;,jj 3;) kelimelerine bitisen (k) i¢in de
gecerli oldugunu ifade eden Hariri, (&) nin zaid veya kaffe olmas1 durumunda bitisik,

ism-1 mevsil olmas1 durumunda ise ayr1 yazilmasi gerektigini belirtmis ve ayetlerden

ornekler vermistir.”'® Bu bilgilerin Hariri’den 6nce Ibn Kuteybe, es-Sali ve ibn

"8 Hariri, Durre, 5.425-426.
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Mekki, Hariri’den sonra da el-Kalkasendi ve Ebu’l-Beka el-Kefevi (6. 1095/1684)

gibi farkli tarih ve cografyalarda yasayan dilciler tarafindan da ifade edilmesi’"’

Hariri’nin dile getirdigi yazim sekillerinde ittifak oldugunu gostermektedir.

(w) kelimesinin bir¢ok anlamda ve cer harfleri, pekistirme edatlar1 gibi

degisik edatlarla kullanilabilmesi, yaziminda da farkli sekillerin gelismesine neden

olmustur. Hariri’nin (L) kelimesinin yazimi i¢in ifade ettigi hususlarin diger dilciler

tarafindan da dile getirildigini gormekteyiz. (») kelimesinin bir¢ok anlamda

kullanilabilmesi, yazili metinlerde bu kelimenin hangi anlamda kullanildigina dair

ipucu verecek yazim sekillerinin gelistirilmesini tercihli hale getirmektedir.

Hariri’nin (&) kelimesinin yazimina dair dile getirdigi bu yazim sekillerinin

Kur’an’in bazi yerlerinde uygulanmamis olmasi,”*® ihtiya¢ olan bu yazim seklinin
gelistirilmesine engel degildir. Zira Kur’an, yazildigi donemdeki Arap yazisinin
geldigi seviye ile yazilmig, orijinalliginin korunmasi adina sonraki donemlerde

ortaya ¢ikan yazim sekilleri Kur’an’a yansitilmamistir.”*!
3.3.2. Kelimelerin Sonunda Bulunan Elifin Yazin

Hariri’nin dikkat ¢ektigi yaygin imla hatalarindan biri de son harfi elif olan
maksir isim ve fiillerin yaziminda yapilan hatalardir. Bu tiir hatalarin, elifin hangi
harften elde edildiginin bilinmemesinden kaynaklandigini belirten Hariri, s6z konusu

tiire su 6rnekleri vermistir:

Sy by VY 350kl sl e oKy o shpiall Lo Oglay vl slomghl B egalagl pss

S NS S gl of Al S OB (S ypladadl ) b Y s of b (Sodiy sy
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" fbn Kuteybe, Edebu’l-kitib, 5.234-239; es-Sili, Edebu’l-kuttab, s.271; ibn Mekki, Teskifu’l-
lisin, 5.249-265; el-Kalkagendi, Subhu’l-a‘sa, s.212-219; Ebu’l-Beka el-Kefevi, Kulliyyat, Adnan
Dervis Muhammed el-Misri (Thk.), Muessesetu’r-risile, Beyrut ts., 5.479,586.

"0 Ornekler i¢in bkz. er-Ra‘d, 13/19; en-Nahl, 16/95; Taha 20/69; el-Mu’mintn 23/55; Lokman,
31/67.

! ibn Halddn, el-Mukaddime, Daru’l-hudé, Cezair 2009, s.455.
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Bu maddede isimlerdeki elifin yazimini ele alan Hariri, genel kurallar ¢izmis

ve (awld WSy ¥ Jeof oS 1383) ‘Bu hiikiim, degismez bir kuraldir’ ifadesiyle de

belirttigi kuralin genel gecer bir kural oldugunu belirtmistir. Ona gore siilasi

kelimelerin yazim seklinde elifin elde edildigi harf belirleyici role sahiptir. Eger elif,

vavdan elde edilmisse (') seklinde, ya’dan elde edilmigse ise (&) seklinde yazilir.

Elifin hangi harften elde edildiginin ortaya c¢ikarilmasi i¢in ¢oziim yolu olarak
kelimenin tesniye ve ¢cogula doniistiiriilmesini gostermistir. Siilasi olmayan isimlerde
ise elifin hangi harften elde edildigine bakilmaksizin (<) seklinde yazilmasi

gerektigini ifade etmistir.”*

Hariri’nin siilasi isimlerdeki elifin yazimi ile ilgili dile getirdigi ve genel
gecer kural olarak niteledigi bu yaklasim, dilcilerin geneli tarafindan da kabul
gormiistiir.”> el-Hafaci ise konunun iddia edildigi gibi genel gecer olmadigini, farkli

goriiste olan dilcilerin bulundugunu dile getirmistir.’*

Jadlt S8 13) il 6 panay Bpadall slnl) (S o oty T Alemall JREYI e K B W Sg

(=g Cptd (3D Iy o5 oD 55 sy oS KT 66 B sl b 0B (Sl J) w23 LIS
O JM\ odgly (gdeg i) e,UyJ Jhsd by 30 u‘d‘ﬁ\g VJ,.K.QJ\ oG X 3\33\ Caady oy
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Isimlerin sonunda bulunan elifin yazimina deginen Harird, fiillerin sonunda

bulunan eliflerin de yazimu ile ilgili genel ilkeler belirlemistir. Herhangi bir yanlis

yazim Srnegi vermeyen Hariri konu ile ilgili olarak genel ilkeler belirlemis, ( G oS>3
5padall sty S Jze sy WYY Aznod! Jud o ) Elif’ ve ‘yd’ ile yazilan fiillerin

hiikmii maksur isimlerin hiikmii gibidir’ ifadesiyle de fiillerdeki elifin yaziminin

isimlerin sonunda bulunan elifin yazimi gibi oldugunu ifade etmistir. Ayrica fiillerde

"2 Hariri, Durre, s.430.

7 Hariri ile ayn1 goriiste olanlara drnek olarak ibn Kuteybe, Edebu’l-kétib s.258; es-Sili, Edebu’l-
kuttab, s.266; el-Kalkasendi, Subhu’l-a‘sa, c.3, s.197-201.

724 el-Hafaci, Serhu Durre, s.710.
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elifin hangi harften elde edildiginin ortaya ¢ikarilmasi i¢in fiilin miitekellim kipi ile

kullanilmasini Gnererek yazarlara genel bir yontem sunmustur.’>

Hariri’nin fiillerde bulunan elifin yazimi ile alakali ortaya koydugu kurallar,

kendisinden 6nce dile getirildigi gibi sonraki eserlerde de dillendirilmistir.”*®

Hariri’nin (s)sisd) s Oy (,.@.s/i sng\ 2 ogalasl 03) ‘Onlarin imld hatalarindan biri de
tistiin korii yazmalaridir’ ve (l’z\-’.a‘j\ o) m\-ﬁ\ powy o 42 e Gw3) ‘Yazim sekillerinden

ve dogru yoldan saptiklarindandir...’ gibi ifadelerinden, onerdigi seklin disindaki
yazim sekillerini hatali kabul ettigi anlasilmaktadir. Halbuki Hariri 6ncesi dilciler, bu
Onerileri uygun olan yazim sekli olarak dile getirmekle beraber eliflerin her zaman

elif seklinde yazilmasiin da miimkiin oldugunu belirtmislerdir.”*’

3.3.3. Diger Ornekler

Hariri bir baglik altinda degerlendirilemeyecek bazi imla hatasi 6rneklerine de
yer vermistir. Bu Ornekler de cogunlukla ayni harflerin yan yana geldigi

kelimelerden olugsmaktadir. Hariri’nin bu baglamda ele aldig1 6rnekler sunlardir:

Somor V5 cotslyr iSS g 8213 glpr iSO o B ot Oy ¥ ol sl B wgolngl o3

WISH (ki B35 gl ey iy 3515 o O Whalt 116 O e LYy sl il

o5 BB ity S gl 955 S 05 (Ll Blisad 8015 513t pnag 030 Joe

Hariri, baz1 katiplerin ( 333, w3, _+sb) gibi iki vav harfinin yan yana oldugu

kelimelerde iki vav veya tek vav ile yazilmasi gereken yerler arasinda ayrim

yapmaksizin yazdiklarini dile getirmektedir. Bu tiir kelimelerde 6nerisini de ( ye>Y'3
B>y glg egly wilby 2513 LSS of P.L.J\ 16 o6l L) “Bu ilmin uzmanlart katinda ( 333,

o3b, esb) kelimelerinin tek vav ile yazilmas: tercih edilendir’ ifadesiyle ortaya

2 Hariri, Durre, s.341.

% ibn Kuteybe, Edebu’l-katib, 5.255-256; es-Sili, Edebuw’l-kuttib, s.264-265; el-Kalkasendsi,
Subhu’l-a‘sa, c.3, s.201-202. es-Sali diger yazarlardan farkli olarak siilasi fiillerde her ne kadar
asl1 ¢ olan eliflerin ya seklinde yazilmasi daha uygun olsa da kendi sekli ile de yazilabilecegini dile
getirmistir.

7% en-Nehhas, Sina‘atu’l-Kuttab, s.134-135.
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koyan Hariri, oOnerilerinin dogrulugunu gerekg¢elendirmede yazimda tahfif ve

kelimelerin baska kelimelerle karismama (‘ademu’l-istibah) esasina dayanmlstlr.728

b o Jund Ll i ot o 05 2 Ay oty ot dpoge 0 O o sy

AEINN o Loge ol s (sB idl ok Lo o O ek 0y (Bl 0 Lioge

Hariri’nin imla acisindan ele aldig1 kelime tiirlerinden biri de sayilardir. ibn

Kuteybe, es-Sili ve Ibn Mekki tarafindan ihmal edilen sayilarin yazilis sekline dair

bilgiler, Hariri’ye 6zgiidiir. Hariri’nin beyanindan, bitisik yazilmanin (Sleawy Gleak)
sayllarina mahsus oldugu anlagilmaktadir. Zira (¥Wk) kelimesinde bitisik
yazilmasinin gerekcesini agiklarken (&%) kelimesinden elifin diistiigiini belirtmis ve
bitisik yazilmasini elifin diismesine baglamistir. (éw) kelimesinde ise s6z konusu

kelimenin asli itibariyla (s4w) oldugunu ve () harfinin (<) harfine doniistiigiini

belirtmistir. Bu degisimi de bitisik yazilmasina gerekce olarak gé')stermistir.729 Ancak

sonraki donemlerde konuyu Hariri’den esinlenerek ele alan Ebu’l-Vefa, bitisik

yazilmanin (fleiwy Llzl) sayilarina mahsus olmadigi bilakis (¥w) kelimesine bitisen

{icten ona kadar olan sayilarin tiimiinde gegerli oldugunu belirtmistir.”*

Hariri ¢ogul kiplerde ve mechil kaliplarda kelimenin nasil yazilacagina dair
bilgiler de vermistir. Gelistirdigi yazim kurallarinda, hatali kullanimlarin tespitinde
bu hatalara yonelik tashih ve iddialarinin temellendirilmesinde bazen ismini agikca
verdigi Ibn Kuteybe’den cok etkilendigi, hatta konu ve ornekleri hemen hemen

71 Ancak Ibn Kuteybe iki vavin bir arada oldugu

aynen aktardigi goriilmektedir.
isimlerde tek vavin yazilmasimni Onermekle beraber iki vavin yazilmasinin da

miimkiin oldugunu ifade ederken Hariri aykir1 goriis beyan ederek, ( 3313, b, o3t

2 Hariri, Durre, s.428.

" Hariri, Durre, s.432.

3% Ebu’l-Vefa, el-Metalibu’n-Nasriyye s.155.

3! Hariri’nin ibn Kuteybe’den aldig1 6rnekler igin bkz. Hariri, Durre, s.125, 161, 169, 173, 213, 251.
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g, piss, p3me) gibi kelimelerinin tek vav ile yazilmasinin gerekli oldugunu aksinin

ise hata oldugunu belirtmistir.”*

Verilen Ornekler 1s1ginda bakildiginda Hariri’nin imla kurallarindaki bazi

Onerilerinin toplumda karsilik bulmadigi goriliir. Zira hem Kur’dn’da hem de

metinlerde bu kelimelerin (23'3) seklinde tek vav ile yazildig1 gibi (353'3) seklinde iki

vav ile de yazildigi gorilmektedir.””® Bu da bize Hariri doéneminde yazim
kurallariin bazi konularda tam olarak netlik kazanmadig1 ve farkli yaklagimlarin
bulundugunu gostermektedir. Ayrica gerek Harirl gerekse de diger dilcilerin yazim
kurallarinin temellendirilmesindeki gerekcelerinden, yazida esas olanin kelimelerin

birbiriyle karistirilmadan okunacak sekilde yazilmasi oldugunu anlasilmaktadir.

2 Hariri, Durre, 5.428-429.
3 Ornekler igin bkz. Sad, 38/17, 21,24; Sebe, 34/10; ibn Cinni, el-Munsif, Daru ihyai’t-turasi’l-
kadim, y.y., 1954, 5.315; Ibn Manzfrr, Lisinu’l-‘Arab, c.3, 5.167, c.6, 5.127,245.
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SONUC

Calismamizda Hariri’nin toplumun genel kabuliine ve Arap dili gramerine
aykir1 kullanim olan lahn olgusuna yaklasimi ve bu olguya kars1 diger dilciler
tarafindan ortaya konan ¢abanin bir pargasi olan lahn eserleri ele alinmistir. Yapilan

arastirmalar neticesinde elde edilen sonuclar sunlardir:

Arapganin korunmasi i¢in 6teden beri var olan hassasiyet, bu dilin ilahi
hitabin kanali olmasi ve yabanci milletlerle etkilesimin artmasi neticesinde zirveye
cikmis ve sistemli bir hale gelmistir. Ik baslarda Kur’an-1 Kerim’in anlasilmas: ve
korunmasini gaye edinen calismalarin gercevesi zamanla genislemis ve Arapgay1 bir
dil olarak kapsar hale gelmistir. Cergevesi genisleyen bu c¢abalarin sekil ve metodu
da gelismis, ilk baslarda i¢ ige islenen konular ayrigarak miistakil bilim dallarina

doniismiistiir.

[k niiveleri ayni1 konu ile alakali kelimelerin derlenmesiyle ortaya ¢ikan
sozliik calismalari, zamanla hatali kullanimlar1 da barindirmistir. Hatali kullanimlarin
artmasi neticesinde dili korumak ve bu yanlislara karsi toplumu bilinglendirmek i¢in
s06z konusu kullanimlar: ele alan ve lahn eserleri olarak bilinen farkli bir tiir ortaya
cikmistir. el-Kisal’nin onciiliigiinii yaptig1 bu tiir eserler dilciler arasinda ilgi gérmiis,

giin gectikce yayginlasarak zengin icerik ve farkli metotlara sahip olmustur.

Dil gibi degisim ve gelisim gercegine sahip, siibjektif yaklasimlara acik bir
alanda yazilan eserlerin tenkide muhta¢ yonlerinin varligi, lahn eserlerinin serh,
hasiye, tekmile ve ihtisarlarla genislemesine imkan saglamistir. el-Kisai ile baglayan
lahn eserlerinin telif siireci giinlimiize dek slrmiistiir. Gliniimiizde ise gelisen
dilbilim kistas ve kavramlar1 1s18inda lahn eserlerinin yaklagimlar1 ve dile katkilar

elestirel bir tslup ile ele alinmis, dilin canlilik gercegi karsisinda bu eserlerin
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yaklasim ve metotlar1 irdelenmistir. Ayrica kiiresellesme sonucu diller arasinda artan

etkilesim nedeniyle dillerin korunmasi i¢in yeni metot ve dlgiitler gelistirilmistir.

Dilin canlilik gergegi karsisinda toplumda kullanilan herhangi bir ifadenin
dogruluk veya yanlish@inin tespitinde gegerli bir dayanaga olan ihtiyacin farkinda
olan dilciler de iddialarin1 temellendirmek i¢in farkli dayanaklar kullanmistir. Bu
farkliliklar dilcilerin mensup oldugu ekolden kaynaklandigi gibi yasadigi ¢evreden
de kaynaklanmistir.

Lahni dilin canlilik gergeginin yansimasi olarak goren ve lahna kars1 yapilan
caligmalarin dili dar kaliplara mahkiim ettigini iddia eden dilciler oldugu gibi lahni
dilin tahrip edilmesi ve aslindan uzaklastirilmas:t olarak goriip lahna karsi
calismalarin 6nemli ve gerekli oldugunu dile getiren dilciler de mevcuttur. Dilin
korunmast i¢in lahna karsi calismalarin 6nemli ve gerekli olduguna katilmakla
birlikte lahnin belirlenmesinde Olgiitlerde asiriya kagmanin dilin canlilik gergegiyle

bagdasmayacagi kanaatindeyiz.

Genel olarak lahn eserlerine bakildiginda iddialarin temellendirilmesinde
sahid olarak basta Kur’an olmak iizere hadis, Arap siiri, gramer kurallari, kesret-i
istimali ve lehgelerin kullanildig1 goriiliir. Hariri donemine degin ifadelerin yanlis
kabul edilmesinde Kur’an, hadis, istishad donemi Arap siirleri ve genel kabul géren
gramer kurallaria aykir1 olmasi yeterli goriilmiis, ifadenin tashihi i¢in yorumlamaya
basvurulmayarak miiteseddid davranilmistir. Hariri sonrasinda ise lahn yazarlari
arasinda Ibn Berri ile baslayip el-Hafici ile zirveye cikan yeni bir akim ortaya
cikmistir. Bu akimin temsilcileri ifadelerin lahn sayilmamas: i¢in tevil ve nadir
lehgelerin  kabuliine yonelmistir. Dilcilerin kistas ve yaklasim metotlarindaki
tercihlerinin farklilig: beraberinde farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasini getirmistir. Ibn
Berri ve el-Hafaci gibi bazi dilcilerin Hariri’ye yaptiklar elestirilerin ana sebebi de

budur.

Lahn alaninda yazilan eserler arasinda gerek yazarmin yetenekli bir
edebiyatc1 ve yetkin bir dilci olmas1 gerekse de barmndirdigi konu ve Ornekler
acisindan zengin bir igerige sahip olmasi nedeniyle Hariri’nin “Durretu’l-gavvas fi
evhami’l-havds” adli eserinin 6zglin bir yeri vardir. Calismanin odak noktasi olan

Durre, igerik olarak fikih, hadis ve gramer gibi dénemin yaygin bilim dallarindan
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kesitler barindirmaktadir. Hedef kitle olarak edebiyatgilart ve edebi eserlerdeki
havasa ait hatalar1 sectigini dile getirmekle beraber toplumun tiim kesimlerinin hatali
kullanimlarini ele almistir. Dil agisindan yanlis kullanimlarin tiim ¢esitlerine 6rnekler
vermis imla hatalarin1 da lahn kapsaminda ele almistir. Derledigi birgok 6rnek onceki

eserlerde bulunmakla birlikle Durre’de Harirl’ye 6zgii 6rnekler de bulunmaktadir.

Durre’de metot olarak bilgilerin diziminde herhangi bir sistem takip
edilmedigi gibi ele aliman 6rnekler de herhangi bir tasnife tabi tutulmamistir. Harird,
kullanimlarin kabul veya reddinde lehgelerin farkliligini, kelimelerin anlam
genislemesine ugramasini, mecazin hakikate doniismesini, yeni kavram ve
anlamlarin ortaya ¢ikisini kisacasi dilin canlilik boyutunu gozardi etmis, 6lgiit olarak
sadece Kur’an, hadis, siir ve edebiyat¢ilarin kullanimlarin1 baz almistir. Iddialarimi
temellendirmede de edebi metinlerdeki kullanimlar1 ve mensubu oldugu Basra
ekoliiniin gramer goriislerini esas almistir. Bu yiizden de bir¢ok kullanimin lahn

olduguna dair iddiasi elestirilmistir.

Havasin hatalarim1 ele alacagimi agikga belirtmesine ragmen ‘avamin
hatalarim1 da ele almistir. Hatali kullanimlarin kabul edilebilirligine dair bir
derecelendirme bildirecek terimler kullanmamistir. Cogunlukla sadece yaygin ve
kurallara uygun olan kullanimlar1 benimsemis, diger kullanim tiirlerini hatali
kullanim olarak kabul etmistir. Ciimle yapisinda, kelimelerin fonetiginde, harflerin
kullaniminda, fiillerin anlamlarinda ve kalip sekillerinde yapilan hatali kullanimlarin
tiim tiirlerine dair 6rnekleri derlemistir. Durre’de ele alinan 6rnekler 1s181inda Harird
donemine gelindiginde edebi ¢evrede dahi dilin ince meselelerinde olusan cehalet
neticesinde hatali kullanimlarin arttigint ve bu ylizden de dilciler arasinda lahn

eserlerine olan ilginin yogunlastigini sdylemek miimkiindiir.

Durre ve diger lahn eserlerinin Oneri ve metotlarindan yola ¢ikarak dilin

korunmasi i¢in yapilmasi gerekenleri soyle 6zetlemek miimkiindiir:

Basta egitimciler olmak {iizere egitim kurumlarinin tiim fertlerini fasih
Arapgay1 giinliik yasamda kullanima tesvik etmek gerekir. Ozellikle dgretmenlerin
Ogrencilerle fasih Arapca disinda konugsmamasi ve bu konuda velilerden de gerekli

destek saglanarak 6grencinin evde de fasih dili kullanmas1 saglanmalidir. Egitimde
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metin se¢iminde klasik eserlere de yer vererek ogrencilerin fasith kelimelere asina

olmalar1 saglanmalidir.

@grenciler arasinda tesvik amacli fasih dille siir, deneme, hikdye, roman
yaziminda yarismalar diizenlenmeli ve bu yarismalar yayginlastirilarak
Ozendirilmelidir. Dereceye giren Ogrencilerin yazilart da yaym organlarinda
nesredilmelidir. Resmi kurumlardaki yazigmalara ehemmiyyet verilmeli eskiden
oldugu gibi yazismalar edebi bir forma sokulmalidir. Ozellikle devlet dairelerinin
yazi islerinde calisan personelin yazi sanatini anlatan Ibn Kuteybe nin Edebu 'I-kdtib

tarz1 klasik eserlerden haberdar olmalar1 saglanmalidir.

Iletisimin en &nemli unsuru olan yazili ve gorsel medyanm dili kurallarina
uygun kullanmaya tesvik edilmeli, uymayanlara yaptirim uygulanmalidir. Ayrica
panolardaki ilan ve reklamlarda, ticarl merkezlerin isimlerinde Arapca zorunlu hale
getirilmeli ve dizi, film ve yarisma programlarinda Arapganin kurallara uygun
kullanilmasi zorunlu kilmmalidir. Klasik deyim ve kelimelere agirlik verilerek fasih
Arapganin toplumda yayginlasmasi desteklenmelidir. Yeni kavramlara Arap dilinin
mantig1 cergevesinde hizli bir sekilde Arapga karsiliklar bulunmali ve toplumun

zihninde yer edinmesi i¢in medyada hizla ve defaatle yayinlanmalidir.

Arapganin korunmast gerekliligi egitimci veya dilbilimcilere birakilmamali
her daldan egitimcilerin ortak arzusuna doniistiirtilmelidir. Dil bilincinin olusmasi ve
toplumun duyarliliginin artirilmas: i¢in seminer, konferans ve bilgi sOlenlerine
agirlik verilmelidir. Ayrica fasih Arapga 0zenilir hale getirilmeli ve ekonomik olarak
da tesvik edilmeli ve dili korumakla goérevli kurumlara yaptirnm imkami veren

kanunlar ¢ikarilmalidir.
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