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ONUR SOZU

Do¢. Dr. Yakup YILDIZ’in damismanlhiginda yiiksek lisans tezi olarak
hazirladizim HARIS EL- MUHASIBI’DE TANRI iNSAN iLiSKIiSi baslikli bu
calismanin bilimsel ahlak ve geleneklere aykirt diisecek bir tesebbiise bagvurmaksizin
tarafimdan yazildigim1 ve yararlandigim tiim eserlerin hem metin i¢inde hem de
kaynakcada yontemine uygun bi¢imde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu

onurumla dogrularim.

Nigar YILDIZ
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siikranlarrmi1  sunarim. Ayrica Inonii Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimii’ndeki hocalarima; dolayli ve dogrudan ¢alismama katkida bulunan diger tiim

hocalarima, maddi ve manevi desteklerinden dolay1 tesekkiirii bir borg bilirim.

Egitim hayatim boyunca maddi ve manevi destegiyle beni bu giinlere getiren
kiymetli anneme ve babama; her zaman ve her kosulda yanimda olan kardeslerim Dilek
ve Mustafa’ya tesekkiir ederim. Yiiksek lisans tez siirecim boyunca motivasyon ve destek

kaynagim olan ve degerli arkadagim Tugba DOGAN’a tesekkiir ederim.

Son olarak, zorluk yasadigim doénemlerde bana yol gosterici olup moral ve
motivasyonumu artiran; beni her daim yiireklendiren, lisans ve yiiksek lisans
O0grenimlerim siiresince destegini esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr. Ferhat

AGIRMANa ictenlikle tesekkiir ederim.



OZET

YILDIZ, Nigar, Haris El- Muhasibi’de Tanr1 Insan iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi,
Malatya, 2025.

Insan ile Tanr1 arasindaki iliski, tarih boyunca diisiince diinyasmnin en temel
meselelerinden biri olmustur. Bu ¢alismada, Isldim diisiincesinin 6nemli isimlerinden
Haris el-Muhasibi’nin (6. 243/857) Tanri—insan iliskisine dair goriisleri, akil, kalp ve
nefis kavramlar1 ¢ercevesinde felsefl ve tasavvufl bir bakis agisiyla incelenmektedir.
Muhaésibi’nin Kur’an merkezli yaklagimi, psikolojik derinligi ve ahlaki sorumluluga
verdigi dnem, onun diislincesini yalnizca donemine 6zgii degil, ayn1 zamanda evrensel

diizeyde dikkate deger kilmaktadir.

Tez ii¢ ana bolimden olugmaktadir: Birinci boliimde, Muhasibi’nin yasadigi
donemin tarihi, kiltirel ve entelektiiel arka plani ele alinmis; donemin kelami ve

tasavvufl problemleri baglaminda onun diisiinsel yonelimi degerlendirilmistir.

fkinci boliimde, akil, kalp ve nefis kavramlar1 merkeze alinarak Muhasibi’nin
insan anlayis1 ayrintili bigimde incelenmis; bu kavramlarin Tanri—insan iligkisine nasil

temel olusturdugu tartigilmastir.

Uciincii béliimde ise bu iiclii yapmin metafizik biitiinliigii, 6zellikle marifetullah
ve ahlaki sorumluluk baglaminda ele alinmis; Bat1 diisiincesiyle kargilastirmali bir analiz

yapilmistir.

Bu ¢alisma, Muhasibi’nin insan1 ¢ok katmanli bir varlik olarak ele almasinin,
onun Tanr ile kurdugu iliskiye nasil yon verdigini ortaya koymaktadir. Aklin
muhasebesi, kalbin armmast ve nefsin terbiyesi gibi unsurlar yalnizca bireysel bir
arinmanin degil, ayn1 zamanda ilahi hakikate yonelen bir bilme ve olma siirecinin temel

taslaridir.

Anahtar Sozciikler: Muhasibi, Tanr1, Insan, Akil, Kalp, Nefis, Felsefe.
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ABSTRACT

YILDIZ, Nigar, The Relationship Between God and Man in Haris El- Muhasibi,
Master’s Thesis, Malatya, 2025.

The relationship between human beings and God has been one of the most
fundamental issues throughout the history of thought. This study examines the views of
Haris al-Muhasibi (d. 243/857)—one of the prominent figures of Islamic intellectual
history—on the relationship between God and humanity through the concepts of reason,
heart, and soul, from both philosophical and mystical perspectives. His Qur’an-centered
approach, psychological depth, and emphasis on moral responsibility make his thought

significant not only for his own period but also for universal philosophical inquiry.

The thesis consists of three main chapters: The first chapter discusses the
historical, cultural, and intellectual context of Muhasibi’s era, focusing on his orientation

within theological and mystical debates.

The second chapter analyzes in detail the concepts of reason, heart, and soul, and

how these notions form the foundation of the God—human relationship.

The third chapter evaluates the metaphysical unity of this triadic structure, with
special emphasis on marifetullah (knowledge of God) and moral responsibility, and offers

comparative insights with Western philosophy.

This study demonstrates how Muhasibi’s conception of the human being as a
multi-layered entity shaped his understanding of the relationship with God. Core elements
such as the reckoning of the intellect, the purification of the heart, and the discipline of
the self constitute not only a path of individual refinement but also a process of knowing

and becoming directed toward divine truth.

Keywords: Muhasibi, God, Human, Reason, Heart, Soul, Philosophy.
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GIRIS

Islam diisiincesi tarihinin erken klasik donemi, yalnizca siyasi degil; ayn1 zamanda
derin bir zihinsel doniisiim siirecidir. Ozellikle Abbasiler devri (750—1258), baskent
Bagdat’ta kurulan Beytii’l-Hikme gibi kurumlar araciligiyla Yunan felsefesiyle
karsilasmanin, farkli mezheplerin tesekkiiliiniin ve kelami ile fikhi tartigmalarin
yogunlastig1 bir ¢cag olarak one ¢ikar. Bu donemde kelam, sadece inanci savunan bir
disiplin degil; insanin Allah karsisindaki konumunu anlamlandirma ¢abasinin da aract
haline gelmistir. Basta Mu’tezile olmak lizere cesitli kelami ekoller, Tanri’nin adaleti,
irade Ozgiirligli ve kader gibi meseleleri sistematik bigcimde ele almis; bu yaklasim

donemin diisiinsel atmosferinde yogun tartismalara yol agmistir (Watt, 1996: 82).

Mu’tezililer akli vahyin 6niine koyma egilimindeyken, Ahmed b. Hanbel gibi
gelenekeiler metne siki bagliligi savunmustur. Bu iki zit yaklagim arasinda, hem akli hem
kalbi merkeze alarak Islam diisiincesine dzgiin katkilar sunan Haris el-Muhasibi gibi
miitefekkirler ortaya ¢ikmistir. Muhasibi’nin yagsadigi donem, yalnizca kelami tartismalar
acisindan degil, bireyin Allah ile iliskisini nasil kuracagina dair derin bir arayisin da

gostergesidir.

Haris el-Muhasibi (165/781-243/857), kelami meselelerle ilgilenmekle birlikte
diisiincesinin merkezine bireyin i¢ diinyasini ve ahlaki muhasebesini yerlestirir. Onun
“muhasebe” kavrami, yalnizca bir dini terim degil; insanin kendi nefsine yonelerek hem
diinyevi hem de uhrevi sorumlulugunu sorgulamasi anlamina gelir. Bu yoniiyle Muhasibi,
ne Mu’tezile gibi akil merkezli bir epistemolojiyi ne de geleneksel Ehl-i Siinnet
cizgisindeki zahirl nass yorumculugunu biitiiniiyle benimser. O, akli yalnizca bir bilgi
tiretme araci degil; nefsin murakabesi ve eylemlerin degerlendirilmesi i¢in bir mihenk

tast olarak konumlandirir (Ozervarli, 2017: 94).

Bu anlayista bilgi ile ahlak i¢ icedir. Aklin gorevi yalnizca hakikati kavramak
degil, aym1 zamanda bu hakikat karsisinda bireyin sorumlulugunu belirlemektir. Bu
nedenle Muhasibi’ye gore marifetullah, sadece teorik bir bilgi diizeyi degil; ruhsal bir

kemale ulagma stirecidir. Kalp bu siirecin merkezinde yer alir. Kalbin selameti, insanin



Allah’la iligkisinin niteligini belirler. O, Kur’an’daki “Ancak Allah’a selim bir kalp ile
gelen kurtulur” (Suard, 26/89) ayetini merkeze alarak, kalbi nefsin heva ve sehvetinden

aridirmay1 insanin asli gérevi olarak goriir (Muhasibi, 2008: 45).

Abbasiler donemi; farkli mezheplerin, siyasi hiziplerin ve kiiltiirel egilimlerin
catistig1; yeni sorularin ve sorunlarin giindeme tasindigi bir devirdir. Mu’tezile’nin akilci
teolojisi ile Ehl-i Siinnet’in geleneksel ¢izgisi arasinda yiirliyen tartigsmalar, Tanr1’nin
sifatlari, kader, insan fiilleri ve ahiret hayati gibi konular etrafinda yogunlasmistir.

Bununla birlikte bireyin i¢sel arinmasina dair yeni sorular da dogmustur:

Insan neyi bilmelidir? Nasil yasamalidir? Nasil arnmalidir? Tanr1’yla iliskisinde
hangi hali goézetmelidir? Bu tiir sorular, sadece kelami degil; ayn1 zamanda etik ve
psikolojik diizlemde de yanit aramistir. Muhasibi’nin yaklagimi, bu sorularin kesisim

noktasinda sekillenir.

Onun diisiinsel yonelimi, hem kendi ¢agindaki kelamci ve sifilerle hem de daha
sonraki donem filozoflariyla karsilastirmaya elverislidir. Cagdast Ahmed b. Hanbel ile
iliskisi bu baglamda anlamlidir. Hanbeli gelenege gore kelam ilmi “bid’at” olarak
goriilmiis ve dinin salt metinlerle anlasilmasi gerektigi savunulmustur. Muhasibi ise bu
kat1 tutuma mesafeli durarak hem akli hem de maneviyati 6nceleyen bir yolda ilerlemistir

(Uludag, 2001: 167).

Muhasibi’nin ¢agdaglar1 arasinda yer alan Cahiz, Ciiheyni, Bisr el-Hafi, Ma’raf
el-Kerhi, Ahmed b. Hanbel ve Vasil b. Ata gibi isimler genellikle toplumsal veya teolojik
meselelerle 6ne ¢ikarken, Muhasibi insanin i¢ diinyasina yonelmistir. O, bireyin kendiyle
ve Tanr’yla kurdugu iligkiyi merkeze almis; inancin yalnizca dogrulugunu degil, bu

inancin nefs kontrolii ve kalp arinmasiyla nasil yasandigini da sorgulamustir.

Muhasibi’nin farki, bilgiyi teorik bir akli ugras olmaktan ¢ikararak bireyin ruhsal
dontisiimiinii hedefleyen ahldki bir muhasebe aracina doniistiirmesidir. O, bilginin
sorumluluk dogurdugunu ve kisinin kendini siirekli murakabe (i¢ denetim) ve muhasebe
(6z degerlendirme) ile kontrol etmesi gerektigini savunur. Bu yoniiyle onun diisiincesi,

yalnizca tasavvuf tarihinde degil, ayn1 zamanda ahlak felsefesi ve psikoloji tarihinde de
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0zgilin bir konuma sahiptir. Bu baglamda ¢alismada Muhésibi’nin Tanri—insan iliskisine

dair diistincesi ti¢ temel eksen etrafinda ele alinacaktir:
Nefs muhasebesi,
Kalbin ilahi hakikate yonelimi,
Aklin sorumluluk bilinciyle biitiinlesmesi.

Bu ii¢ kavram, sadece bireysel arinma siirecinin araglar1 degil; ayn1 zamanda
Tanrr’yla kurulan iliskinin epistemolojik ve ahlaki zeminini olusturmaktadir. Ozellikle
Bat1 felsefesinde benzer sekilde ice doniis ve Tanr1’yla bireysel bag arayisi gézlemlenir.
Dolayistyla Muhasibi’nin diisiincesi yalmzca Islami gelenek icinde degil, evrensel

diisiince tarihinde de yanki bulabilecek bir derinlik tasir.

Bat1 diisiincesinde Muhasibi’nin yaklasimi 6zellikle Augustinus ve Kierkegaard
gibi i¢sel deneyimi merkeze alan filozoflarla benzerlik gdsterir. Augustinus, Tanr1’y1
bilmenin imkanini insanin i¢ diinyasnda arar; “Kendini tani, Tanr1’y1 bulursun” ilkesiyle
hareket eder (Augustinus, 2010: 37). Muhasibi’nin nefis muhasebesi ve kalp merkezli
tasavvufu da bu anlayisla ortiisiir. Kierkegaard ise bireyin Tanr1 karsisindaki yalnizligini
ve bu yalnizliktan dogan “kaygi”y1 ele alirken, tipki Muhésibi gibi bireysel iman
tecriibesinin vazgecilmezligini vurgular (Kierkegaard, 2004: 91). Bu karsilastirmalar,
Muhasibi’nin yalmzca Isldm diinyasinda degil, evrensel anlamda da insanin Tanr ile

iliskisini agiklamada dikkate deger bir diisiiniir oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calismanin temel amaci, Haris el-Muhasibi’nin Allah—insan iliskisine dair
gelistirdigi diislinceyi nefs, kalp ve akil kavramlari ¢cergevesinde incelemektir. Caligmada,
Muhasibi’nin metafizik yaklasimi, ahlaki sorumluluk anlayisi ve bireysel i¢ tecriibe
vurgusu merkeze alinarak onun klasik kelam geleneginden nasil ayrildigi ve tasavvuf
diisiincesine nasil 6zgiin bir katki sundugu irdelenecektir. Ayrica bu yaklagimin Bati

felsefesiyle kesisim noktalar1 da mukayeseli bir bakisla degerlendirilecektir.

Sonu¢ olarak, Muhasibi’nin O6gretisi; ruh terbiyesi, nefis muhasebesi, kalp
temizligi ve akli sorumluluk gibi kavramlar etrafinda sekillenen, bireysel arinma ile ilahi

hakikate yonelimi birlestiren biitlinciil bir insan anlayisin1 yansitir. Bu baglamda,
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calismanin ilerleyen boliimlerinde dncelikle Muhasibi’nin yasadigi donemin entelektiiel
ve mezhebi yapisi ele alinacak, ardindan nefs—kalp—akil merkezli insan tasavvuru
detaylandirilacaktir. Son olarak, bu yapmin Tanri—insan iliskisini nasil belirledigi hem

klasik Islam diisiincesi hem de karsilastirmali felsefe acisindan tartisilacaktir.

12



BIRINCI BOLUM
HARIS EL MUHASIBI’NIiN HAYATIL, ESERLERI VE DUSUNCELERI

1. HAYATI

Tam adi1 Ebt Abdillah Haris b. Esed el-Muhasibi el-Basri’dir (Sa‘rani, 2005: 50;
Siilemi, 1981: 65; Inalcik, 1972: 49). Bazi kaynaklarda “el-Anazi” nisbesi de yer almakla
birlikte, Sahin Filiz’in belirttigi lizere (Filiz, 1990: 3), Muhasibi’nin hayatin1 konu alan
tabakat kitaplarinda bu nisbenin gegtigine dair bir kayit bulunmamaktadir. Dogum tarihi
kesin olarak bilinmemekle beraber, yapilan ¢aligmalarda bu tarih genellikle 165/781 yili
olarak gosterilmistir (Mahmud, 2005: 31; H. Aydin, 1976: 21; Filiz, 1990: 3). Kaynaklar
onun Basra’da dogdugunu (Siilemi, 1981: 56; Kuseyri, 2012: 89) kaydeder. “Muhasibi”
lakabini ise, nefsini sik sik hesaba ¢ekmesinden 6tiirii almistir (Muhasibi, 1998: 40).

Muhasibi’nin hayatina dair bilgiler smirlidir (Inalcik, 1972: 49). Geng yasta, o
donemin ilmi ve fikri bakimdan en canli merkezlerinden biri olan Bagdat’a gitmistir
(Mahmud, 2005: 31; Inalcik, 1972: 49). Bagdat’ta kimlerden ders aldig1 veya ne kadar
stire egitim gdrdiigii tam olarak bilinmemekle birlikte, tabakat yazarlarinin onu zahir ve
batin ilimlerini sahsinda birlestiren bir fakih, muhaddis, miitekellim ve sGfi olarak
nitelendirmeleri (Siilemi, 1981: 52; Tagkopriizade, 2013: 781), onun déneminin

ilimlerine derinlemesine vakif oldugunu gostermektedir (Muhasibi, 1998: 40).

Kaynaklara gére, Muhasibi babasinin Vakifl (Isbahani, X: 75), Kaderi (Kuseyri,
2012: 89; Bagdadi, 1991: 283; Kelabazi, 1992: 175) veya Rafizl (Muhasibi, 2006: 16)
oldugu rivayet edilir. Muhasibi, bu nedenle kendisine kalan mirasi “Farkli dinlerden olan
iki kisi birbirine varis olamaz” (Tirmizi, 2004, hadis no: 2108) hadisine dayanarak
reddetmistir (Isbahani, X: 75; Kuseyri, 2012: 89). Rivayete gore, Bagdat’ta babasina
kars1 ¢ikarak “Annemi bosa, ¢iinkii siz farkli dinlerdensiniz” demis ve onu agikga tekfir

etmistir (Bagdadi, 1991: 283; Isbahani, X: 75; Filiz, 1990: 5).

Muhasibi, yasadigi donemde Mu’tezile’ye kars1 yazdigi reddiyelerde kullandigi
kelami ifadeler nedeniyle, cagdasi Ahmed b. Hanbel (6. 290/903) ve taraftarlarinin
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tepkisini ¢ekmis; bu baskilar sonucunda Bagdat’tan ayrilmak zorunda kalmistir (Ibnii’l-
Cevzi, 1922: 11, 309). Ahmed b. Hanbel, kelam ilmine karsi olumsuz bir tutum
sergilemis, kelamcilar1 “kalplerini ifsat etmekle” sucglamistir. Gazali (6. 505/1111),
Ahmed b. Hanbel’in su sozlerini aktarir: “Kelam ile ilgilenenler asla iflah olmazlar.
Kelami esas alan kisilerin kalplerinin fesada ugradigini gérmez misin?” (Gazali, 1985:

87)

Ziihd ve takvasina ragmen Muhasibi’nin eserlerinde kelami meseleleri ele almasi,
onun Basra’dan gb¢ etmek zorunda kalmasina sebep olmustur. Ahmed b. Hanbel,
Muhasibi’ye “Yazik sana! Yazdigin bu eserlerle onlarin bid’atlarinin yayilmasina
onciiliik edenlerden degil misin?” diyerek sert bir elestiride bulunmustur (Filiz, 1990:

13).

Muhasibi, zahir ilimlerinde derin bir bilgiye sahip olmakla birlikte, her seyden
once Ehl-i Siinnet ¢izgisinde bir sifi idi. Tasavvuf tarihinde adi, genellikle Ehl-i Siinnet
gelenegine bagh stfiler arasinda anilir (Bagdadi, 1928: 315-316). Onun yetistigi ortam,
Ahmed b. Hanbel’in temsil ettigi muhafazakar Ehl-1 Siinnet anlayisi ile, Kiife ve Bagdat
merkezli Mu’tezili diisiince arasinda sert catigmalarin yasandigi bir donemdi. Bu
atmosfer, aynt zamanda Abbasilerin siyasal giiclerini siirdiirdiikleri, dolayisiyla

Mu’tezile’nin devlet destegi gordiigii bir siirecti.

Muhasibi, hem Mu’tezile’nin hem de Ahmed b. Hanbel’in temsil ettigi ¢izgiyi
yeterli bulmamistir. Ona gore bu iki anlayis da “viistile”, yani hakiki marifete ulagmaya
kafi gelmemekteydi. Bu sebeple, ihlasi, takvay1 ve marifeti merkeze alan sifi bir irsad

gelenegi gelistirmistir (Filiz, 1990: 13).

Bagdat’ta hadis meclislerine katilan Muhasibi, zamanla ziihdii ve manevi yagami
one cikaran zahidlerin yasantisindan etkilenmistir. Bu donemde kaleme aldig1 Nesaih
adli eserinde, timmetin ihtilaflarindan ziyade ittifak noktalarina odaklanmak gerektigini

savunmustur (Muhasibi, 1915/5: 116-117).

Muhasibi, Fehmu’l-Kur’an adli eserinde kelami konulara de§inmis, Mu’tezile
disinda Rafiziler, Hariciler ve Miircie’ye yonelik reddiyeler kaleme almistir (el-Mekki,

1999: 127). Bu tavri, onun kelam tartigmalarina aktif bicimde katildigin1 gosterir.
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Muhasibi hangi fikri diisiinceye yakindir? O, stfi bir ¢evrede gelisen ve ileride
Es’ariyye ile biitiinlesecek olan Ehl-i Siinnet kelam anlayisinin Onciilerinden biridir
(Muhasibi, 2006: 23-24). Es’arilere gore insan akli siirhdir; duyular yanilticidir ve
mutlak hakikat ancak vahiy yoluyla bilinebilir. Bu nedenle akil, imanin yardimecisi

konumundadir (Cevizci, 2005, “Es‘ari” md.).

Es’arl diisiinceyle Muhasibl arasindaki yakinlik, Hiiseyin Kuvvetli’nin de
belirttigi iizere, Ibn Kiillab’in sifat merkezli kelam anlayis1 iizerinden sekillenmistir.
Muhésibi ile Es’ari arasinda dogrudan talebe-hoca iliskisi olmasa da, Kuseyri
Risalesi’nde ad1 gegcen Bendar b. Hiiseyin gibi ortak talebeler araciligiyla diisiinsel bag
kurulmustur (Muhasibi, 2006: 120).

Muhasibi’nin eserlerinin biiyiik kisminin giiniimiize ulasmasi, onun cagindan
itibaren genis bir etki uyandirdigin1 géstermektedir. Tasavvuf literatiiriiniin neredeyse
tiim klasiklerinde onun izleri agik¢a gortiliir. Miinavi’ye gore, Muhasibi fikih, tasavvuf,
hadis ve kelam alanlarinda Miisliimanlarin 6nde gelen imamlarindandir; sayisi iki yiize
yaklasan eser kaleme almis, 6zellikle er-Ri‘aye adli eseri sonraki yazarlar igin temel

kaynak olmustur (Yiice, 2007: 76).

Sonug olarak, Haris el-Muhasibi kendi doneminde hem ilmi hem de manevi
yoniiyle derin izler birakmis, disiinceleriyle yalnizca cagdaslarmi degil, kendisinden

sonraki bir¢ok sifi ve diistiniirii de etkilemistir.

1.1. Donemindeki Felsefi ve Sosyal Dinamikleri

Islam kiiltiiriinii degerlendiren kitaplar1 inceledigimizde, genellikle Islam
diisiincesine 6zgiin bir yer tanimama ¢abasi veya bu ¢abalardan yakinmalarla karsilasiriz.
Bu eserlerde, Islam kiiltiiriiniin daha 6nceki kiiltiirlere dayandirilma gayreti ya da bu tiir
iddialara kars1 yapilan savunmalar 6n plana ¢ikmaktadir (Tanyu, 1990: 23). Ancak, gerek
Islam kiiltiiriiniin 6zgiinliigiinii inkAr etme ¢abalari, gerekse bu savunmalar, tarihsel varlik
sahasini belirleyen prensiplerle insanin varolus kosullar1 ve farkli topluluklarin basarilari

arasindaki olasi paralellikleri goz ardi1 etmektedir.

Bir kiiltiir ve medeniyetin olusumunu, daha 6nce var olmus bir kiiltiir ¢cevresinde
zorunlu olarak dayatmak ve onu tiiretmek gerekiyorsa, bu durumda 6zgiin bir diisiince

sisteminin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayacaktir. Ote yandan, ge¢miste olusmus bir
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kiiltiirden etkilenmeyen insanlar veya insan gruplari, yliksek diizeyde basarilar elde

edemezler (Topaloglu, 1992: 41).

Insan tarihi, insanin ii¢ boyutlu bir zaman diliminde yasamasi1 ve varolusunu
bizzat kendisinin insa etmesi anlamina gelir. Insan, kendisinden onceki bireylerin
basarilar1 icinde dogar ve onlar1 hazir bulur. Kendi yolculuguna basladiginda, dncelikle
bu basarilarla hesaplasir; olumlu olanlar1 benimserken olumsuz olanlar1 bir kenara iter.
Eger insan, bu basarilarinin bilincine varirsa, kendi yaratma giiciinii bunlar1 alip
gelistirerek yeni bir kiiltiir ve medeniyet insa etmeye harcar. Dolayisiyla, kiiltiir ve

medeniyet, insan basarilarinin birikimleri lizerine insa edilir (Macit, 2019: 58).

Diger yandan, yalnizca kendi basarilarina dayanan bir nesil ne var olabilir ne de
diisiiniilebilir. Her nesil ve insan grubu, yalnizca kendi basarilarin1 devralmakla kalmaz;
aynt zamanda tiim nesillerin ve insanlarin basarilar1 arasinda bir aligveris igindedir.
Ancak, insan gruplari zaman ve mekan agisindan i¢ i¢e olsalar bile, kiiltiirel aligverisin
gergeklesebilmesi igin goriis tarzlarinin benzer olmasi sarttir. Ayni goriise sahip olmayan
insan topluluklar1 arasinda fikri etki ve tepki iligskisi kurmak miimkiin degildir (Aydin,

2001: 95).

Islam kiiltiiriiniin, mevcut sartlar ve sonuglar karsisinda diger kiiltiirlerden
etkilenmesi ka¢inilmazdir. Mekan olarak, Isldm cemaatinin kokleri, Yahudi, Hristiyan
ve Yunan felsefesinin sekillendigi Hellenistik kiiltiir ile i¢ ige gegmis durumdadir (Nasr,
2003: 110). islam’in ¢iceklenme doneminde ise, Iran kiiltiirii ile etkilesim siireci
tamamlanmistir. Ayrica, Hint kiiltiirii ile de ¢esitli diizeylerde temas s6z konusudur. O
donemde, eski diinyanin &nemli kiiltiirel gevreleri bunlarla smrlidir. Ote yandan,
Miisliimanlarin ¢ogunlugu, bu kiiltiirlerden birine mensup olup, o kiiltiiriin dinine bagh
olarak Islam’a girmistir. Ancak, bu insanlar, daha 6nce yasadiklari kiiltiirden kazandiklar

unsurlari geride birakmamuislardir (Yildiz, 2023: 91-104; Gutas, 2014: 64).

Islam diisiincesi, deger ve kiiltiirel gevrelerin etkisinden uzak kalmamistir; ancak
asil kaynagin1 Kur’an ve Siinnet ile belirlenen yeni dinin heyecaninda aramak gerekir
(Arkoun, 2001: 72). Bu heyecan, diisiinceyi harekete geciren ve ona sekil veren kavramlar
dizisini Kur’an ve hadisler araciligiyla sunmustur. Islim’in dogusundan 20 yil sonra,

Islam toplumu Akdeniz gevresinde giiclii bir varlik gostermistir; bu, kiiciimsenmeyecek
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bir olaydir (Fahri, 2002: 49). Insanlarin varlik kosullari ile basarilar1 arasinda paralellik
oldugu gibi, farkli alanlardaki basarilar1 arasinda da bir paralellik bulunmaktadir.
Miisliimanlar, bu fetihleri agkin bir ideal ve inang ugruna gergeklestirmislerdir. Bu idealin
diisiince alanindaki tezahiirii de Onemlidir; ancak bu tezahiiriin diisiince tarihine
damgasini vurabilmesi i¢in bir hazirlik ve olgunlasma donemi gecirmesi gerekmistir. Bu
hazirlik siireci, yaklasik bir bucuk iki asirda tamamlanmistir (Dénmez, 2011: 38). iste bu
hazirlik donemi tamamlanip olgunlagma siirecine girildiginde, karsimiza Muhasibi

(165/781-243/857) ¢ikmaktadir.

Haris el-Muhasibi, hicri ikinci ylizyilin sonlari ile {iglincli yiizyilin baslarinda
yasamis ve Islam diisiincesinin sekillenme siirecine taniklik etmis 6nemli bir figiirdiir.
Bu dénemde hem siyasi yap1 hem de entelektiiel iklim doniisiim igerisindedir. Abbasi
halifeliginin gli¢ kazanmasiyla birlikte ilmi otorite merkezilesmis; bu siiregte kelami
miinakasalar, terclime hareketleri ve tasavvufi yaklasimlar dikkat ¢ekici bir bicimde 6ne
cikmistir. Bu ¢ok katmanli entelektiiel ortam, Muhasibi’nin yalnizca bir zahid degil, ayn1
zamanda Tanri-insan iligkisini derinlemesine irdeleyen bir ahlak diisiiniirii olarak ortaya

¢ikmasina imkan tanimistir.(Kara, 2012: 124-135)

Muhasibi’nin diisiinsel ¢izgisi, donemin akilci yonelimlerine karsi toptan bir
reddiye degil, akli nefsin arinmasi ve murakabesi baglaminda islevsel bir ara¢ olarak
konumlandirma ¢abasidir. O, kelami gelenekteki Tanr1 tasavvurlariyla hesaplasirken, bu
anlayislar1 bireyin ahlaki tekdmiilii dogrultusunda yeniden yorumlamistir. Bu baglamda,
Muhaésibi’nin yasadigi donem onun diisiince diinyasinin sadece tarihsel ¢cer¢evesini degil;
ayn1 zamanda onun metafiziksel ve psikolojik yaklagimlarinin beslendigi temel zemini

olusturur. (Kara, 2012: 124-135)

Ote yandan ayn1 donemde, siyasi gelismelere ve kiiltiirel karsilasmalara paralel
olarak ortaya ¢ikan mezhepler, bu donemde kurumsallasarak birer okul ve 6greti haline
gelmislerdir. Ayn1 zamanda, Islam diinyas1 Yunan felsefesiyle yogun bir etkilesime
girmeye baslamustir. Ozellikle, 217/832 yilinda Halife Me’mfin’un Beytii’l-Hikme’yi
kurmasiyla birlikte, Helenistik felsefeye olan ilgi ve tanisiklik daha da derinlesmistir
(Ozervarli, 2007: 103). Messai felsefenin dnde gelen ilk temsilcisi ve Islam diisiincesinde
“ilk filozof™ olarak kabul edilen el-Kindi (252/866), bu donemde yasamis ve Muhasibi'nin

cagdas1t olmustur. Halife Me’mun, Beytii’l-Hikme’yi bir ceviri akademisi ve bilgi
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merkezi olarak kurmus, Yuhanna b. Masiveyh (6. 857) bu yapinin sekillenmesinde
onciiliik etmistir. Ardindan dgrencisi Huneyn b. Ishak (6. 873), buranin basina ge¢mis ve
Antik Yunan felsefesinin 6nemli eserlerini Arapgaya kazandirmistir (Adamson, 2017:
85). Bu donemde Platon’un Devlet, Kanunlar, Sofist, Parmenides gibi eserleri ile
Aristoteles’in Kategoriler, Hermeneutik, Analitikler, Nikomakhos’a Etik gibi eserleri

terclime edilmistir (Gutas, 2017: 29).

Muhasibi’nin diisiincesi, kendisinden onceki ziihd, kelam ve ahlak ekollerinin
olusturdugu giiclii bir entelektiiel arka plan iizerinde yiikselir. ilk olarak Hasan Basri’nin
nefs merkezli ziihd psikolojisi, Muhasibi’nin muhasebe fikrinin temelini olusturur.
Mustafa Kara’nin aktardigina gore Hasan Basri’nin “Nefsinin seni aldatmasina izin
verme, zira o senin en biiyiik diigmanindir” uyaris1 (Hasan Basri’den naklen, M. Kara,
2019, s. 32), Muhasibi’nin nefsi siirekli izleme, sorgulama ve disipline etme yonteminin

manevi koklerini olusturur.

Bunun yaninda Mu’tezile’nin akilciligi da Muhasibi tizerinde etkili olmus; insan
fiillerinde aklin belirleyiciligi vurgusu, onun akli ahlaki sorumlulugun temeli olarak
gérmesini desteklemistir. Ancak Muhasibi, Mu‘tezile’nin akli mutlaklastiran yaklagimini
reddeder; aklin smirlarini kabul ederek ilahi hidayet ve kalp tasfiyesini bilgi siirecinin

zorunlu tamamlayicilar1 olarak goriir.

Cehmiyye’nin kader anlayisi ise Muhasibi’nin elestirdigi bir diger yaklagimdir;
c¢linkii Cehmiyye’nin insan fiillerini biitiiniiyle Allah’a nispet eden goriisii, onun insana
yiikledigi sorumluluk ve nefisle miicadelenin zorunlulugu anlayisiyla bagdagmaz. Bu

nedenle Muhasibi, insanin fiillerinde aktif bir iradeye sahip oldugunu vurgular.

Son olarak Siifyan es-Sevri’nin ahlak merkezli dindarligi, Muhasibi’nin amelin
ancak sahih bir niyet ve ic¢sel dogrulukla deger kazanacagi yoniindeki yaklasimini
beslemistir. Siifyan’in “kalbin tasdiki olmadan amel sahibine ihlas kazandirmaz”
yoniindeki vurgusu (Kaya, 2015, s. 14), Muhasibi’nin murakabe ve i¢sel arinmaya dayal
metodolojisiyle tam bir uyum i¢indedir. Boylece Hasan Basri, Mu’tezile, Cehmiyye ve
Siifyan es-Sevri gibi ekoller ve sahsiyetler, Muhasibi’nin diisiincesinin genetik hafizasini

olusturarak onun ahlaki-ruhani sistemini hem tarihsel hem de teorik acidan beslemistir.
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Islam bilginlerinin diger kiiltiirlerle, 6zellikle Hint ve iran Kkiiltiirleriyle olan
iligkileri, Yunan kiiltiirtine duyduklar: ilgiyle ayni diizeyde olmamistir. Bu kiiltiirler,
Arap diinyas1 i¢in biiyiik Ol¢iide kapali kalmis olsa da, Hint kiiltiirline yonelik ilgi
matematik, astronomi ve tip alanlarinda kendini gostermistir. Bununla birlikte, Hintlilerin
dini inang¢larinin tamamen goéz ardi edilmemesi kayda degerdir. Bu baglamda, {inlii
bibliyograf Ibn Nedim (6. 990), “Fihrist” adl1 eserinde kendi déneminde yaygin olan ve
el-Kindi’nin bizzat kaleme aldig1 bir niishasmi gordiigii “Hint Dinleri ve Inanglari

Hakkinda” baslikl1 bir risaleye dikkat ¢eker. (Ibn Nedim, 2013: 222).

Her diisiiniir, ait oldugu kiiltiirde entelektiiel bir birikim kazandiktan sonra, bu
kiiltiirin degerleriyle bir hesaplasmaya girer; elestiri ile baslar ve mevcut fikirlerin
eksikliklerini ortaya koyarak kendi 6zgiin diisiince yapisini insa eder. Muhasibi, Islam
kiiltiirintin en gii¢lii diisliniirleri arasinda yer alarak bu siireci yagamistir. Déneminin
hemen hemen biitiin entelektiiel meseleleriyle ilgilenmis, tarihin en dinamik
donemlerinden birinde bilgi birikimini gelistirerek elestirel yaklagimiyla 6zgiin fikri
kimligini ortaya koymustur. Eserleri de bu 0zgiin diisiinsel kimligin en belirgin

yansimalaridir. (Yiice, 2007: 76).

1.2. Tarihsel ve Siyasi Arka Plani

Insanin yasamis oldugu doénemin ilmi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel faktérlerinin,
bireyin diigsiince yapisini ve kararlarini sekillendirmesi kaginilmaz bir gergektir. Bu
baglamda, Muhasibi’nin yasadigi donemin Ozelliklerini incelemeden Once, onun
ifadelerinde yer alan ve donemiyle ilgili sundugu bazi tespitleri aktarmak faydali
olacaktir. Muhasibi, icinde bulundugu ¢agda Islam iimmetinin icerisine diismiis oldugu
ihtilaflar ve kendi durumu {izerine etraflica diisiindiigiinii ve ¢ok zor bir dénemden

gecildigini ifade etmistir.

Muhésibi’nin yasadigit H. 165-243 (M. 781-857) yillar1 aras1 Abbasiler’in
iktidarda oldugu donemdir. Abbasiler’in iiclincli halifesi olan Mehdi-Billah’in (6.
169/785) (775-785) halifeliginin sonuna dogru dogmus ve Hartniirresid (6. 193/809)
(786-809) doneminde de bes yaslarinda oldugu tahmin edilmektedir. Daha sonra halifelik
makaminda sirasiyla; el-Emin (6. 198/813) (809-813), el-Me’min (6. 218/833) (813-
833), el-Mu’tasim-Billah (6. 227/842) (833-842), el-Vasik-Billah (6. 232/847) (842-
847), el-Miitevekkil-Alellah (6. 247/861) (847-861) bulunmustur (Yildiz, 1988: 31-48).
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Islam kiiltiiriiniin, Emeviler’in (661-750) son déneminde baslayan, Abbasilerle
de artarak devam eden terciime faaliyetleri neticesinde Hiristiyan, Yahudi ve eski Yunan
felsefesinin Orta Dogu’daki sekli olan Helenistik kiiltiir ile ozellikle de Beytii’l-
hikme’nin de kurulmasiyla (Algiil, 2020: 292) sistematik terclime faaliyetleri ile daha da
artan etkilesimi s6z konusu olmustur. (Durmus, 2003: 115). Onde gelen filozoflardan
Platon (M.O. 427-347), Aristo (M.O. 384-322) ve diger Yunan filozoflarinin da
eserlerinin Arapga’ya cevrilmesi, egitim-0gretimin merkezi Bagdat’in da baskent
olmastyla (M. 762) iran ve az da olsa Hint kiiltiirleriyle karsilagilmistir. Bunun sonucunda
da Zerdiist, Maniheist ve Budist Ogretileriyle karsilasma, fikri ve dini diisiinceyi
etkilemistir. Biitiin bunlar Islam diinyasinda felsefi diisiincenin filizlenmesine zemin
hazirlarken ayni zamanda bazi ¢evrelerce yasanan zahidane hayat, Halife Me ’miin’un
destekledigi dini fikir 6zgiirliigii vesilesiyle mistik dgretilere doniismiistiir (Inalcik, 1972:
50-51). Islam diisiincesinin ilk filozofu olarak kabul edilen (Mahmud, 2005: 40-41)
Messai ekoliiniin kurucusu, ilk biiyiik temsilcisi ve ansiklopedik bir filozof olarak
Beytii’l-Hikme’de yetisen Kindi’de (6. 252/866 [?]) Muhasibi’nin yasadig1i bu doneme
damgasin1 vurmustur (Kaya, 2002: 42).

Islam diinyasinda Hulefa-yi Rasidin ve Emeviler déneminden itibaren Islami
ilimler olusmaya baslamistir. H. III. yilizyilda dini ve fikrl akimlarin da etkisiyle Abbasiler
doneminde sosyal, filolojik, dini ve tabii ilimler sistemleserek miistakil birer ilim haline
gelmis ve en parlak dénemlerini yasamistir. Fetihler artip, Islamiyet yayildik¢a farkli
kiiltiir ve medeniyetlerle etkilesim sonucunda Islami ilimler iki ayr1 koldan ilerlemistir.
Birincisi; dinl yonii bulunan kiraat, tefsir, hadis, fikih, kelam, felsefe ve tasavvuf gibi
ilimlerdir. ikincisi ise tarih, cografya, matematik gibi sonradan olusan pozitif ilimlerdir
(Kopriili, 1984: 142). Sonraki donemde, dil ve edebiyat, mantik ve felsefe, cografya, tip,
astronomi, matematik, kimya ve tarih gibi birgok alanda dnemli ilmi sahsiyetler yetismis,
bu alanlarda sistematik ¢alismalar yapilmis, degerli eserler telif edilmistir. Ayrica, s6z

konusu disiplinlerle ilgili ¢esitli ilm1 merkezler kurulmustur.

Muhasibi’nin yasadigi donem, sadece kiiltiirel ve bilimsel hareketlilikle degil,
ayn1 zamanda ciddi kelami ve siyasi calkantilarla sekillenmisti. Bu ¢alkantilarin basinda,
Halife Me’m@n’un (h.198-218/m.813—-833) baslattig1 ve ardillar1 tarafindan siirdiiriilen

meshur Mihne (Inang Smavi) uygulamas: gelir. Mihne, Abbasi yonetiminin, Mu’tezile
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mezhebinin “Kur’an mahliktur” goriisiinii resmi devlet doktrini haline getirerek bunu
ozellikle fukaha ve muhaddislere zorla kabul ettirme girisimidir (Watt, 1973: 144-146).
Mihne sadece teolojik bir tartismanin degil, ayn1 zamanda akil ile vahiy, otorite ile
bireysel iman arasindaki gerilimin somutlagtig1 tarihsel bir kirilma noktasidir. Bu siiregte
birgok alim baski gormiis; Ahmed b. Hanbel gibi isimler siddetle direnirken, bazilari
susmay1 veya uyum gostermeyi se¢mistir. Muhasibi ise bu donemin hem teolojik hem de
psikolojik yiikiinii omuzlarinda tasiyan bir diisiiniir olarak 6ne ¢ikar. O, bir yandan
Mu‘tezile’nin akli merkeze alan zorlayici sdylemini, diger yandan zahiri/s6zselci din
anlayisinin sekilci yiizeyselligini elestirerek, takva, i¢ murakabe ve kalbi sezgiye dayanan
bir ahldk inga etmistir (Mahmud, 2005: 36). Muhéasibi’nin bu ortamda gelistirdigi
yaklasim, ne akli dislayan kor bir gelenekgilik, ne de vahyi zayiflatan akilct
yorumculuktur. Aksine, onun diislincesi; nefs muhasebesiyle bireyin igsel
sorumlulugunu, kalbin armmasiyla ilahi hakikate yonelisi, aklin ise bu siiregte
destekleyici bir rol iistlenmesini savunur. Bu yoniiyle Muhasibi, Mihne’ nin yarattig1
ikilik karsisinda ahlak merkezli bir epistemolojik durus sergileyerek, Islam diisiincesinde

0zglin bir denge kurmay1 basarmstir.

2. ENTELEKTUEL KiSiLiGi VE FELSEFI FiKiRLERI
8. ve 9. yiizyillar, Islam diisiince tarihinde entelektiiel canliligin zirveye ulastig
bir dénem olarak kabul edilir. Ozellikle Abbasiler devrinde Bagdat, sadece siyasi bir
merkez degil, ayn1 zamanda ilim ve diislincenin kalbi haline gelmistir. Bu dénemde
Beytii’l-Hikme Onciiliiglinde gergeklestirilen c¢eviri faaliyetleriyle birlikte, Aristoteles,
Platon, Plotinus ve diger Yunan filozoflarinin eserleri Arapcgaya kazandirilmis; bu da
Miisliiman diisiiniirlerin felsefi meselelerle ylizlesmesini ve yeni bir diisiinsel insa

siirecine girmesini beraberinde getirmistir (Gutas, 2017: 16-20).

Haris el-Muhasibi, Islam’in kiiltiirel ve siyasi merkezi konumundaki Bagdat’ta
kurulan Bagdat Medresesi’nin kurucusu olarak kabul edilmistir (Afifi, 2018: 186-187).
Ibn Kiillab ve Ebii’l-Abbas el- Kalanisi (6. IV/X. yiizyil baslar1 [?]) ile birlikte Ehl-i
siinnet kelaminin kurucularindan biridir. O, Ehl-i siinnet inancina ters ve zararl olarak
gordiigii diisiince sistemlerinin bid'at oldugunu savunmustur. Mu’tezili, Rafizi, Miircii
ve Hariciler'i baz1 goriislerinden dolay: elestirmis ve basta Mu’tezile olmak uzere diger

ekollerin dusiincelerine kars1 tutumunu eserlerinde ortaya koymustur. Ozellikle Fehmii’l-
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Kur’an adli eserinde Mu’tezile’nin akilet metodunu kullanarak karsit goriislerini

belirtmistir (Erginli, 2020: 13-16).

Ibn Kiillab, Kalanisi ve Ahmed b. Hanbel ile beraber Selefi ekoliin i¢inde
bulunurken, kelam sifat1 ve Halku’l-Kur’an meselesindeki diisiinceleri sebebiyle Ahmed
b. Hanbel’in tepkisiyle karsilasimistir (Yavuz, 1999: 156) Hatta Ahmed b. Hanbel,
Muhasibi’nin Kur’an hakkinda; Yiice Allah katinda tasidigi manalarimin kadim,
lafizlarim1 ise mahluk oldugu goriisiine karsi1 ¢ikimis ve insanlar1 bu konuda uyaracagini
sOylemistir (Erginli, 2020: 13-16). Tarikatlarin heniiz kurumsal bir yapiya kavusmadigi
bir donemde tasavvuf alaninda derin etkiler birakan Muhésibi’nin olusturdugu Sufi ekol,
Islam diisiincesinin tesekkiil siirecinde 6nemli bir mihenk tasi olmustur. Diisiincelerini,
Hz. Peygamber’in (sav) siinnetine ve selef ricalinin yasam pratiklerine dayandiran
Muhasibi, Islami 6gretilere sadakat konusunda titizlik gdstermistir. Bu sebeple Es’ariyye
ekoliiniin goriisleriyle yakinlasmis ayn1 zamanda fikirleri Zeyniiddin lakapli imam el-

Gazali nin diisiincesinde belirgin hale gelmistir (Muhasibi, 2006: 92).

Gazali, tistadi olarak kabul edilen Muhasibi (Afifi, 2018: 86-87) hakkinda, onun
muamele ilminde bu limmetin alimi ve amellerin afetlerinden sakinma noktasinda bu
iimmetin en istiinlerinden oldugunu ifade etmistir. (Gazali, 1975: 582) Muhasibi’nin
tasavvufl anlayisinin dayandigi iki temel esas, nefs muhasebesi ve Yiice Allah yolunda
en biiyiik zorluklarla miicadele etmektir. Hakiki miitedeyyinligin Ol¢iisii ise sabir ve

Oliime raz1 olmaktir (Fahri, 2008: 115).

Birgok ilimle ilgilenirken Islam’1 hayata gecirmede gostermis oldugu duyarlilik
boyutunu, ayni zamanda asil Onemli yani olan sufi yOniiniin 6ne c¢ikmasi ortaya
koymustur. Yasamis oldugu donemin fikri cereyanlari ve toplum hayatimda artan refah
seviyesi, ahlaki bozulmalar onun zahiri ve batini ilimleri kendisinde toplarken batini

yoniiniin 6ne ¢ikmasina vesile olmustur (Macit, 1996: 71)

Takvada, halde ve ilim noktasinda neredeyse emsalsiz diyebilecegimiz
Muhasibi'ye gore “Batinint murakabe ve ihlasla dogrultan kimsenin Allah Teala’nin
zahirini miicahede ve siinnete uymakla siisler” (Yilmaz, 2020: 136). Sundugu nefis
tahlilleri, kalbin ve organlarin afetleri ile riyanin tehlikelerine dair degerlendirmeleri,

eserin 2006 baskisinin tahkikg¢isi Kuvvetli’nin belirttigine gore, erken dénem tasavvuf
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terminolojisi ve kavramsal ¢er¢evenin olusumunda etkili olmus ve sonraki sifi ¢cevreler
tizerinde belirgin bir iz birakmistir (Muhasibi, 2006:102). Onun giiniimiizde bile hala
etkilerini devam ettiren eserleri, usulcii ve kelamci olmasinin yaninda zahidligini de

ortaya koymaktadir (Macit, 1996: 72).

Cagdasi ve ogrencilerinden Ahmed b. Asim el-Antaki’nin (6. 239/853) Muhasibi
icin “kalplerin casusu” lakabini kullandigi, eserin 2006 baskisinin tahkikgisi Hiiseyin
Kuvvetli tarafindan aktarilmaktadir (Muhasibi, 2006: 92). Muhasibi, tasavvufl anlayisi
bir doktrin haline getirmeye ¢alismis ve ilk kez ziihdii korkuyla birlikte, ancak sevgiye
daha fazla vurgu yaparak ele almistir. O, Yiice Allah tarafindan bir liituf olarak bahsedilen
ask kavramini ortaya koymus ve tasavvuf tarihinde doniim noktasi sayilan ask
felsefesinin en onemli temsilcilerinden biri olarak goriilmiustiir. er-Ridye li Hukukillah
ve Kitabu’l-Vasdyad gibi dnemli eserleriyle bu doneme damga vurmus, ele aldig1 konularla

kendisinden sonra gelen mutasavviflar1 derinden etkilemistir (Gilingdr, 2018: 55).

Mubhasibi, Islam diisiincesinde, 6zellikle Siinni gelenekte, insan psikolojisini
tasavvufi bir perspektifle inceleyen ilk ve tutarli psikolog-filozoftur. Beden-ruh ayriligina

dayanmayan Ogretisi, onun biiyiikliiglinlin ve basarisinin temel dayanaklarindan biridir

(H. Aydin, 1976: 44).

3. ESERLERI

Haris el-Muhasibi, ozellikle tasavvufun ilk doneminde nefs terbiyesi, igsel
murakabe ve kalbin halleri {izerine yogunlasan cok sayida eser kaleme almistir.
Eserlerinin biiyiikk bolimii ahlak, psikolojik derinlik ve kelami degerlendirmeleri bir
araya getirerek bireyin manevi gelisimini sistemli bir bigimde ele alir. Yazilar1 genellikle
didaktik islupla kaleme alinmis olup okuyucuyu kendini sorgulamaya, niyetlerini
diizeltmeye ve Allah’a kars1 sorumlulugunu idrak etmeye yonlendirir. Muhasibi’nin bu
eserleri yalnizca tasavvufun degil, ayn1 zamanda erken donem Islam diisiincesinin ice
doniik ahlak felsefesinin de sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir (Smith, 1935: 44-47;
Massignon’un giris yazisi i¢in bkz. al-Muhasibi, 1940, s. XII-XV).

Muhasibi’nin eserlerinin sayisin1 tam olarak bilemiyoruz. Siibki (756/1355)
Tabakatu’s-Safiiyye adli eserinde Miinavi’nin el-Kevakibu’d-Durriyye adli eserinde

belirttiklerine gore yaklasik 150 eser kadardir. (Mahmud, 2005: 25). Bunun yani sira
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Muhasibi’ye ait oldugu tartismali eserler de mevcuttur. Onun kelama dair yazmis oldugu
eserler her ne kadar dikkat cekici nitelikte olsa da, daha ¢ok sift kimligi ile 6ne ¢ikan
diisiincelerini, bugiine kadar intikal etmis olan ¢ok sayidaki irsadi amaglayan, zahidligi
dile getiren eserlerinden tesbit, O’nu tanima agisindan daha dncelikli ve daha agirlikli bir

tercih olmalidir, diyebiliriz. (Mahmud, 2005: 25).

Eserlerinde, farkli donemlerin sorunlarina dair genis bir perspektif sunulmaktadir.
Bu ¢ok yonlii yaklasim sayesinde, ele aldigi problemlere yonelik bakis agis1 ve ¢oziim
oOnerileri, doneminin genel yaklasimlarindan ayrilmaktadir. Ona yoneltilen elestirilerin
baslica sebeplerinden biri, bu 6zgiin yaklasimdir. Ayrica, eserlerinin donemin entelektiiel
siirlarint asarak cagmin Otesine hitap eden derinlikte olmasi da bir diger elestiri

nedenidir.

Muhasibi eserlerinde soru-cevap iislubunu kullanarak diisiindiiklerine bi¢im
kazandirmistir (Aydin. 1976: 23), Bu yontem ayni zamanda toplumun goriislerinin ve
kanaatlerini acik¢a ifade edilmesine yonelik toplumu diisiince olarak canli tutan, pratik

hayata dair bir yontemdir (Muhasibi, 2006: 18).

Muhasibi, soru sorma yontemini kullanarak bireylerin zihinlerinde olusan sorulari
ve sorunlari teorik bir zeminde analiz etmis; bu analizler dogrultusunda, muhataplarinin
ihtiyaglarina uygun ¢oziimler sunmaya ve onlara fayda saglamaya odaklanmistir. Haris
el-Muhasibi’nin telif ettigi eserler, tasavvufun teorik temellerini atmakla kalmamig, ayni
zamanda bireysel ahlak, icsel disiplin ve ilahi murakabe gibi konularda erken dénem
Islam diisiincesine derinlik kazandirmistir. Onun giiniimiize ulasan veya en azindan
ismen bilinen metinleri, kalp, akil ve nefis eksenli bir insan anlayigini, Kur’an merkezli

bir muhasebe disipliniyle birlikte sunar.

er-Ridye 1i Hukukillah gibi eserlerinde kulun Allah’a karsi sorumluluklar
sistematik olarak ele alinirken, Kitab et-Tevehhiim 6liim, hesap ve ahiret iizerine diisiinsel
bir derinlik sunar. Adabu’n-Niifiis, nefis terbiyesi ve igsel disiplin iizerinde dururken,
Kitabu Fehmi’s-Salat ibadetin biling boyutunu isler. Kitabu’l-Akl, aklin mahiyeti ve
dogru kullanimi lizerine yazilmis 6nemli metinlerden biridir (Kose, 2003: 129-130).

Ayrica Riséletii’l-Miistersidin, tasavvufl yolda yiirlimek isteyenlere yonelik bir rehber
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niteligi tasir. Bu eserlerin ortak 6zelligi, ahlaki eylemin dayanag: olarak kalp amellerine,

niyete ve igsel denetime 6zel vurgu yapmalaridir (Uludag, 1991: 61-63).

Bununla birlikte, Muhasibi’ye nispet edilen ancak asl giiniimiize ulagmayan bazi
eserler de mevcuttur. Kitabu’t-Tefekkiir ve’l-I’tibar, Kitabu’s-Sabr ve’r-Riza, Kitabu’l-
Hubbi li’llah, el-Murdkabe ve’l-Muhasebe, Kitabu Ahkami’t-Tevbe gibi metinler,
adlarindan da anlasilacagi lizere derin ahlaki ve psikolojik temalara isaret eder. Bu tiir
eserlerin, sonraki yazarlar tarafindan yapilan atiflar sayesinde tanindig1 goriilmektedir
(Atay, 1991: 212-213). Muhasibi’nin diisiinsel mirasi, sadece kendi donemine degil,

sonraki asirlara da yon vermistir.

Ozellikle onun kaleminden ¢ikan bu metinlerde, bireysel sorumluluk duygusu ile
ilahi biling arasinda kurulan giiclii bag dikkat cekicidir. Boylece eserleri yalnizca
tasavvufl Ogretilerin degil, ayn1 zamanda derin bir psikolojik ve ahlaki egitimin de
temsilcisi olmustur (Yildiz, 2015: 47-49; Gilingdr, 2020: 102-104). Mevcut eserlerin
disinda, Muhasibi’ye atfedilmis bazi ek eserler bulunmaktadir. Bu eserlerden bazilari
asillarim1 yitirmis olup, Muhasibi veya baska bir yazar tarafindan yapilan referanslar
aracilifryla Muhasibi’ye ait oldugu iddia edilmektedir. I¢erikleri hakkinda detayl bilgiye
sahip olmadigimiz bu eserler sunlardir: Kitabu’d-Dima, Fehmu’s-Siinen, Kitabu’t-
Tefekkiir ve’l-I’tibar, Kitabu’l-Giybe, Ahlaku’l-Hakim, Kitdbu’t-Tenbih alad A’mali’l-
Kulib fi’d-Delale ala’l-Vahdaniyye, el-Miintebahat, Risaletli’t-Tasavvuf, Kitabu’s-Sabr
ve’r-Riza, Kitabu’l- Ba’s ve’n-Niistir, Muhsebetu’n-Niifis, Risalet’iin-Fi’l-Ahlak, Kitabu
Ahkami’t-Tevbe, el-Hisalu’l-Asralleti Cerrabaha Ehlu’l-Muhasebe, e¢l-Halva ve’t-
Tanakku’l fi’l-ibAdeti ve Derecati’l-Abidin, el-Murakabe ve’l-Muhasebe, Kitabu’l-
Hubbi’l-1ahi Tel ve Meratibi ehlihi, Muhtasaru’l-Maan, Muatebetii’n-Niifis.
Muhasibi’nin yazdig1 bir¢ok eser gilinlimiize ulasmamis, giiniimiize ulasan eserlerin de
tamamu heniiz Tiirk¢eye cevrilmemistir. Ancak mevcut ¢eviri eserlerinden, onun derin

bir ilmi birikime sahip oldugu anlasilmaktadir.

Ehli Siinnet’in kurucu filozoflarindan biri sayilmasinin yani sira, islam diisiince
tarihinde sufi diinya goriisiiniin ilk teorisyeni olarak kabul edilmesi, Muhasibi’nin ¢ok
yonlii bir ilim adami oldugunu ortaya koymaktadir. Er-Riaye adli eseriyle tasavvuf
felsefesine pek ¢ok yeni kavram ve bakis agisi kazandirmakla birlikte, bu eser ayn

zamanda kelami diisiincelerinin de giiniimiize ulagsmasina olanak tanimaktadir.
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Eserlerinden anlasildig1 iizere, Muhasibi Islam’m yiice erdemlerinden olan takva
ilkesini benimsemis, bu ilkeyi hayatinda uygulamis ve diger insanlara da bu dogrultuda
ogiitler vermistir. Muhasibi’nin bu eserleri, onun yalnizca teorik degil, ayn1 zamanda
pratik bir tasavvuf anlayisina sahip oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu metinler
tizerinden Muhasibi’nin nefs, kalp ve akil kavramlarina verdigi anlami daha iyi
kavrayabilmek miimkiindiir. Bu baglamda eserleri, bu tezin temel izlegi olan Tanri-insan
iliskisini  tasavvufi-psikolojik bir c¢er¢evede degerlendirebilmek i¢in basvuru

niteligindedir.

4. MU’TEZILE VE EHL-i SUNNET’E BAKISI
Muhasibi, diisiincesi, hem akli delillendirme hem de kalbi muhasebe zemininde
gelismis ve bu yoniiyle dénemin kelam1 tartismalarina katilmistir. Ozellikle Mu’tezile ile
Ehl-1 Siinnet arasindaki itikadi ayrismalar baglaminda Muhasibi’nin tutumu, 6zgiin bir
denge arayisimi yansitir. O, bir taraftan akla ve nedensel agiklamaya verdigi 6nemle
Mu’tezili diisiinceye yakinlasir, diger taraftan imanin mahiyetini kalbi tasdik olarak

yorumlayarak Ehl-i Siinnet ¢izgisinde kalir.

Muhasibi, insanin i¢sel diinyasin1 kavramaya calisirken siklikla akil yiiriitmeyi
esas alir. Bu yoniiyle Mu’tezile’nin rasyonalist tutumuna belirli 8lgiide yaklasir. Ozellikle
Allah’1n adaleti, kulun fiilleri ve sorumluluk iliskisine dair goriislerinde aklin belirleyici
bir unsur oldugunu vurgular: “Allah, adaleti geregi hi¢bir kula zulmetmez. Herkes, niyet

ve iradesine gore hesaba c¢ekilir”(Muhasibi, 1998: 80) .

Bu ifade, Mu‘tezile’nin “Allah’in adaleti” anlayisiyla ortaklik kurar. Ancak
Mubhasibi, Tanri’nin adaletini mutlaklastirmak adina kudretini simirlayan Mu’tezile
yaklasimina mesafeli durur. Ona gore Allah, mutlak adil oldugu kadar mutlak irade
sahibidir ve kullar iizerindeki tasarrufu biitiiniiyle ilahi hikmetle iliskilidir (Ozdemir,

2008: 155).

Muhasibi'nin Ehl-i Siinnet ¢izgisine en ¢ok yaklastig1 nokta, imanin mahiyeti
konusudur. Mu’tezile, iman1 “bilgi ve ikrar” ile sinirlandirirken, Ehl-i Siinnet ise buna
“tasdiki” de ekler. Muhasibi bu noktada kalbin derinliklerinde yasanan bir tasdiki
vurgular: “Iman, kalbin tasdiki ve sadakatiyle tamamlanir. S6z ve amel bu sadakatin

yansimasidir”’(Aydinli, 2017: 132).
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Bu ifade, imani salt zihinsel bilgiye indirgemeyen, onu kalbi ydOniiyle
biitiinlestiren bir anlayis1 ortaya koyar. Bu yoniiyle Muhasibi, imanin psikolojik
derinligini agiga cikararak Ehl-i Siinnet’teki tasdik vurgusunu felsefi bir temele oturtur.
Mubhasibi’nin yaklagimi, kelami dogmatizme ve mutlak akilciliga oldugu kadar, kuru

zahircilikten ibaret bir dini anlayisa da elestiridir.

O, Mu’tezile’nin bazi1 yoOnlerini —06zellikle sebep-sonug iliskisini agiklamada
kullandig1 mantiksal yapiyi— benimserken, dini yasantinin duyusal ve sezgisel boyutunu
thmal etmedigi i¢in Ehl-i Siinnet’in ruhuna daha yakin durur. Bu anlamda onun
diisiincesi, Platon’un ruh {i¢lemesi, Augustinus’un i¢cebakis yontemi, ya da Gazali’nin
sezgisel bilgi anlayisiyla da karsilastirilabilir. Muhasibi’nin Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet’e
bakisi, klasik mezhepler arasi tercihten ziyade, bir varlik ve bilgi anlayisinin insasi1 olarak
degerlendirilmelidir. O, her iki gelenekteki mutlak¢iliga karsi, insanin siurli olusunu
kabul eden ama hakikati arama ¢abasini ahlaki bir vecibe sayan mistik-felsefi bir yol

ortaya koyar.

Muhasibi’nin yaklasimi, akil ve kalbi birbirine baglayarak insanin igsel
diinyasinin derinlemesine kavranmasini amaglayan, Islam diisiincesinde bireysel arayis

ve ahlaki sorumlulugu 6n plana ¢ikaran 6zgiin bir perspektif olarak degerlendirilebilir.
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IKiNCi BOLUM
MUHASIBI’DE TANRI-INSAN iLiSKiSi

Islam diisiincesinde Tanr1’nin her seyden nce yoktan yaratic1 bir varlik oldugunu
vurgulanmig ve filozoflar Tanri-evren iliskisini bir Halik-mahlik yaratan-yaratilan
iliskisi olarak belirlemisler. Onlara gore, Tanri’nin evrenle iligkisi her zerresi bilingli
olarak gerceklestirilen, hikmetli, gayeli ve siirekli bir etkinliktir. Tanr1 hem evrenle hem
de tabiatin en yetkin varlig1 olan insanla dogrudan ve her an i basinda olan bir miinasebet
icerisindedir. Islam filozoflar1, ¢ogu zaman filozofik celiskileri de goze alarak, Tanr1’1
Kur’an ayetleri dogrultusunda bir sevgi ve ibadet nesnesi olarak kabul etmislerdir. Onlara
gore Tanri, nitelikleri olan bir varliktir ve bundan 6&tiirii bir sahistir. Bu nedenledir ki, o,
bir kisi olarak miiminin muhatabidir ve dualarina bizzat mukabele eden bir destekci
olarak onun yanindadir. Sadece dogal diizenin degil toplumsal hayatin tiim olaylar1 da
onun siirekli is basinda olan miisahedesi ve yeri geldiginde miidahalesi altinda
gerceklesmektedir. Miisliiman teologlarin ¢ercevesini belirledigi bu dini teizm, Tanr1’y1
demiurgos olarak degil bir miidebbir/yonetici/cekip c¢eviren olarak kabul etmektedir.
Buna gore, yaratma, Tanri’nin yetkinlik niteliklerinden yalnizca bir tanesine isaret
etmektedir ve o biitiin yetkinliklere sahiptir. Tanr1’y1, miidebbir olarak belirlemek bu dini
teizmin en belirgin vasiflarindan bir tanesidir ve bu sekilde Allah “diisiincenin diisiincesi”
olmaktan kurtarilmaktadir. Onun fiili mutlaktir, ama tikel-tiimel olup biten her seyi

kusatmaktadir (Aydinl, 2007: 22).

Genel olarak Islam teologlarmna goére Tanri hem dogru diisiinmenin hem de
erdemli davranisin Slgiitiidiir ve biitiin ilmi, edebi, dini ve sanatsal faaliyetlerle ahlaki,
dini davraniglarin nihai gayesidir. Bu anlayisa gore, insan, bdylece, Tanri’1, iliski
kurabilecegi bir muhatap olarak, bir “sen” olarak karsisinda bulmaktadir. Miisliiman
teologlar, Grek felsefi teolojilerinden farkli olarak, Tanr1 anlayis1 yaninda, Tanr1 insan

iliskisinin bir bakima baslangicini teskil ve temsil eden ve dini kavram ve kurumlarin en
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merkezi olanini olusturan peygamberlikle ahiret inancini da sistemlerinin temelleri olarak

belirlemislerdir (Aydinli, 2007: 23).

Muhasibi hem maddi hem manevi alanlardaki varliklarin var ve bunlarin birer
hakikat oldugunu kabul eder. Ona gore, her iki alemde; fizik ve metafizik alandaki
varliklar, gercekten vardirlar. Muhasibi varlik ve gergekligini kabul ettigi bu varlik
alanlarinin bagina Tanri’nin varligin1 koymaktadir: “Tanri, Ehl-i Stinnet'in dngordigi

sifatlarla muttasif yegane ilahtir (Muhasibi, 2009:69).

O ilktir, ismi ylicedir. Hi¢bir zaman yok olmayacak ezeli bir varliktir bu sifatt
ondan bagkas1 hak etmemistir ve hem de layik degildir o hep tek olup beraberinde higbir
sey bulunmaz... O seyleri yoktan -kadim olan veya olmayan herhangi bir seyden degil-
yaratt1 esyay1 irade ettigi sekilde temelden ve bastan yaratan odur miilkiinde hi¢bir ortagi
yoktur her sey onun memlikiidiir. Allah; mahliku ve onlar iizerindeki tedbir, kudret,
rizik, 6ldiirme ve diriltmesi ile yegane s6z sahibidir” (Muhasibi, 2009: 69). Yaratma ve

emir ona aittir (Muhasibi, 1988: 120).

Muhasibi, Mu’tezile'nin goriislerinin Isldm inancina zararli oldugunu ifade
etmektedir. Bununla birlikte, Mu’tezile’nin Islam toplumlar {izerindeki etkisini dnlemek
ve insanin Tanr1 karsisinda aklina dayanarak benlik iddiasindan vazgegmesini saglamak
amaciyla, her firsatta insanin faaliyetlerindeki aklin roliine dikkat ¢eker. Muhasibi, aklin
sorumlulugunun temeli olarak kabul eder ve aklin, Tanri'nin kullarini simnamak icin

varliklarina yerlestirdigi bir kabiliyet oldugunu savunur (Yildiz, 2015: 39).

Erginlik cagina ulasan insanlar icin akil, bir delil olarak varliklarina
yerlestirilmistir; Tanr1 onlara akillar1 araciligiyla hitap eder, akillarindan dolay1 onlara
vaatlerde bulunur, emirler verir, yasaklar koyar ve tesvik eder. Haris el-Muhasibi,
Allah’n varligina iliskin delilleri iki ana epistemolojik diizlemde temellendirir: akla ve
kalbe hitap eden deliller. Ona gore Kur’an-1 Kerim, bir yandan aklin nedensellik ilkesine
dayanarak Allah’in varligini zorunlu bir sonug olarak gosterirken (Uludag, S. 1991: 220),
diger yandan insanin igsel yapisinda kok salmig bir marifet ve sezgi yoluyla Tanri’nin

varligin1 dogrudan tecriibe edebilecegini ortaya koyar (Kilig, M. 2005: 85-87).

30



ik delil, klasik anlamda kozmolojik bir argiimantasyona karsilik gelir: Her
meydana gelen seyin bir sebebi vardir ve nihayetinde bu zincirin ilk sebebi mutlak ve
ezeli bir varlik, yani Allah olmalhidir. (Fahri, M. 2002: 59-61). Ikinci delil ise, kalp ve
vicdana yonelen sezgisel bir yaklasimdir. Bu yaklasimda Tanri’nin varligi, mantiksal
¢ikarimin Otesinde, insanin igsel tanikligiyla ve fitri bilinciyle kavranir (Nasr, S.H, 2003:
144-146). Muhasibi, “Gokleri ve yeri yoktan var eden Allah hakkinda siiphe olur mu?”
(Ibrahim, 14/10) ayetini bu baglamda yorumlayarak, bu tiir sezgisel delilin insan kalbinde
dogrudan bir yakin (kesin bilgi) halini aldigin1 ifade eder. Bu ikili yaklasim, Bati
felsefesindeki bazi diisiince bigimleriyle anlamli bir paralellik i¢erisindedir. Muhasibi’nin
akla dayanan kozmolojik delili, 6zellikle Thomas Aquinas’in quinque viae (bes yol) adli
Tann delilleri arasinda yer alan “ilk hareket ettirici” ve “zorunlu varlik” kavramlariyla
ortiisiir (Aquinas, T., 2013: 27-32). Aquinas da Muhasibi gibi, evrende gbézlemlenen
hareket, degisim ve nedenselligin kendi basina agiklanamayacagini ve zorunlu olarak bir

ilk nedenin, yani Tanri’nin varligimi gerektirdigini savunur (Yildirim, 1996: 231-234).

Kalbe ve vicdana hitap eden sezgisel delil ise, daha ¢ok Blaise Pascal’in
Diistinceler adl1 eserinde gelistirdigi Tanr1’ya dair “kalbin sezgisi” anlayisiyla benzesir.
(Efil, 2009: 187). Pascal, aklin Tanr1’y1 timiiyle kavrayamayacagini, fakat kalbin kendine
0zgii bir bilgisi oldugunu ve bu bilginin Tanr1’y1 sezgisel olarak tanidigini ileri siirer. Ona
gore “Kalbin kendine has gerekceleri vardir, aklin bilmedigi” (Karsli, 2010: 198-202).
Bu yontiyle Pascal’in felsefesi, Muhasibi’nin kalbi taniklik ve vicdanin marifetiyle

ulasilabilecek bir ilahi bilgi anlayisiyla yakin temastadir.

Immanuel Kant’in Saf Aklin Elestirisi'nde Tanri'nin varligina dair spekdilatif akil
yiiriitmeleri sinirlamasi, Muhasibi'nin aklin 6tesine gecen kalbi sezgi vurgusuyla
ortiismese de, aklin yetersizligine dair bir ortak farkindalik igerir. Kant, Tanri’nin
varligini ne ispat ne de inkér edebilecegimizi, bu meselenin pratik aklin konusu oldugunu
ileri siirer (Tura, 1998: 55-60). Muhasibi’nin nazarinda insan, Tanr1 bilgisine yalnizca
akilla degil, kalp ve vicdan gibi ig¢sel yetkinliklerin de dahil oldugu ¢ok katmanl bir
varolus tizerinden ulasir. Bu ¢ergevede bilgi, salt rasyonel bir faaliyet olmaktan ¢ikar;
ahlaki duyarhilikla yogrulmus, sezgiyle derinlesmis ve i¢sel arinmayla kemale ermis bir
tecrilbenin neticesi haline gelir. Muhasibi’ye gore hakikatin bilgisine ulagmak, aklin

analitik kapasitesini kalbin manevi sezgisi ve vicdanin ahlaki yonelimiyle biitiinlestiren
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bir epistemolojik biitlinliigli gerektirir. O insanin kurtulusunun birinci sartinin Allah’in

kendisini tanimaya imkén verdigi yollarla Allah’1 tamimaktadir (Mahmud, 2005: 101).

Muhasibi’ye gore insan, Allah’in verdigi mezkiir ihsanlar1 hatirlar ve bunlar
tizerinde diisiiniirse, O ’nun giizelligini ve kudretini, kendi varliginin acizligini idrak eder.
Bu idrak diizeyine ulagsmanin yolu, Allah’mn yeryiiziindeki ayetlerini miisahededir

(Muhasibi, 2013a: 38-42).

1. TANRI’NIN MAHIYETI

Tanr ya da Tanrilarin varli§i meselesi, bu varligin lehine veya aleyhine sunulan
kanitlar, iddia edilen Tanri’nin nitelikleri, bu Tanri’nin evren ve insanla olan iliskisi
tizerine felsefe ve ilahiyat alaninda gesitli goriisler ileri siirlilmiistiir. Varligi kabul edilen
Tanr1, nasil bir nitelikte olacaktir? Yasadigimiz bu evrene ait olmayan askin bir Tanr1 mu,
yoksa onunla i¢ ice ge¢cmis, evrenin kendisi olan ickin bir Tanrt mi1? Ya da bu evreni
yoktan var eden bir Tanr1 midir, yoksa evreni yaratip onun isleyisine miidahale etmeyen
veya peygamberler ve kitaplar gondererek tarihin akisini degistiren siirekli bir Tanr1
midir? Bunun yani sira, kabul edilen Tanri’nin bu evrenle iligkisi nasildir? Bu sorular,
felsefe alaninda yillarca tartisma konusu olmus ve ¢ok cesitli sonuclar ortaya ¢ikmustir.
Yapilan c¢aligmalar, Tanri’nin felsefede ispatlanacak bir konumda oldugunu

gostermektedir.

Muhasibi’nin {izerinde en ¢ok durdugu kelami konularin baginda Allah’in! isim
ve sifatlar1 gelmektedir. Ibnu’l-Esir, Muhasibi’nin Allah’m ispat1 ve sifatlar1 konusunda

ilk konusan kimse oldugunu ifade eder (Yiice, 2014: 283).

Muhasibi, kabul ettigi maddi ve manevi varlik alanlarinin en bagina Tanri’nin
varligmi yerlestirmektedir: “Tanri, Ehl-i Siinnet’in 6ngordiigii sifatlarla donatilmig
yegane ilahtir.” Tanr1, baslangict olmayan ve ismi yiice olan ilk varliktir. Bu ezeli sifat,
sadece Tanri’ya Ozgiidiir ve baska hi¢bir varlik bu sifati hak etmemistir ve layik da
degildir. Tanr1, daima tek olup yaninda higbir sey bulunmaz. O, tiim varliklar1 yoktan
—kadim olan ya da olmayan herhangi bir seyden degil- yaratmistir. Esyay1 irade ettigi

sekilde temelden ve bastan yaratan odur. Tanri’nin miilkiinde higbir ortag1 yoktur ve

! Bu galigmada akademik tislup geregi boliim basliklarinda ‘Tanr1’ kavrami kullanilmaktadir. Ancak
Muhasibi’nin metinlerinde gegen 6zgiin ifade ‘Allah’tir. Metin sadakati agisindan dogrudan alintilarda
‘Allah’ kelimesi korunacaktir.
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kendisinden bagka her sey onun miilkiidiir (Muhasibi, 2009: 69). “Allah, mahlukat1 ve
onlar lizerindeki tasarruf, kudret, rizik, 6ldiirme ve diriltme yetkisiyle yegane s6z
sahibidir.” “Yaratma ve emir ona aittir.” Muhasibi, Tanri’nin varligini bu sekilde tasvir

ve nitelemektedir (Muhasibi, 2008: 88).

O, mutlak gergeklik olarak yalnizca Tanri’yr kabul eder; zira Tanri, Ehl-i
Siinnet’in teshis ettigi lizere ezeli, ebedi ve mutlak kemal sifatlarina sahip yegane
varliktir. Bu baglamda Tanri, yalnizca baslangict olmayan bir ilk neden degil, ayni
zamanda varligin anlamimni belirleyen nihai ontolojik temeldir. Muhasibi, Tanri’nin
zatinda teklik arz ettigini ve herhangi bir ortaklik ya da benzerligin O’na nispet
edilemeyecegini vurgular. Tanri, varlik aleminin hem yaraticis1t hem de siirdiiriiciisiidiir;
mahlikat {izerindeki kudreti, onlar1 var kilmakla smirlh degil, aym1 zamanda
riziklandirmak, oldiirmek ve diriltmek gibi biitiin tasarruflar1 kapsayan bir iradeye
dayanir. Boylece yaratma ve emir, yalnizca O’na ait olup, Tanri’nin kozmik diizende

mutlak fail olusunu tescil eder (Filiz, S. 1990: 54).

Muhasibi yaratilmigin varligini yaratanin kendisi olarak goriip, varligi bizatihi tek
kabul etmek diyebilecegimiz “varlikta birlik” nazariyesine gelince; filozofumuzun varlik
felsefesinde bu diislinceye dair higbir iz bulunmamaktadir. O, yaratanla yaratilan arasini
biiylik bir titizlikle ayiriyor ve her birini kendi varlik karakterine has sifatlarla niteliyor
ve soyle diyordu: “Tanr1 Ehl-i Siinnetin kabul ettigi sifatlarla mutassif tek ilahtir.” “Insan
yaratan, ona yaratilisim1 fark edebilecek akli kabiliyetle birlikte pek ¢ok nimet veren
O’dur.” Bu ve benzeri ifadeler, varlikta birlik goriisiine yorumlanamayacak kadar uzak

ve farkli bir anlam tagimaktadir (Muhasibi, 2009: 78).

Muhasibi, oncelikle Tanri’nin giinahlar1 affeden ve sorumluluk birakmayan
yoniine dikkat ¢cekerek ilahi rahmet ve magfiretin sinirsizligini belirtir. Ardindan, O’nun
“her seye giicii yeten,” “kudretli” ve “iradesini her durumda yiiriiten” oldugunu ifade
etmesi, ilahi kudretin mutlak ve evrensel niteligini gosterir. Bu, sadece fiziki yaratilist
degil, aym1 zamanda varolusun her amini kapsayan bir egemenligi ifade eder.
“Yaratilmiglarin halini iyilestiren” ifadesi ise, ilahi lituf ve hikmetin yaratilis tizerindeki

pozitif etkisine isaret eder (Muhasibi, 2008: §83)
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Muhasibi'nin Tanr1 tasavvurunun en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, O'nun ilminin
(1lim sifatr) mutlak ve kapsayici olusudur. “Her seyden once var olan ve varliginin sonu
olmayan” ifadesi, Tanri’nin ezeliyet ve ebediyetini belirtirken, “kiicliciik varligin en
kiigiik bir kipirdama sesini, keskin zekalinin imali davranigini, akillarda art arda siralanan
tasarimlar1 ve ardindaki maksadi bilir. En gizli sirlardan ve vicdanlarda sakli
diistincelerden haberdardir.” seklindeki detayli agiklama, ilahi ilmin en ince ayrintilara,
gizli niyetlere ve i¢sel diisiincelere dahi niifuz ettigini gosterir. Bu, sadece dissal eylemleri
degil, ayn1 zamanda insanin en derin i¢sel diinyasini, bilingaltin1 ve niyetlerini de bilen

mutlak bir her seyi bilici (omniscient) varlik tasavvurudur (Muhésibi, 2008: 83).

Ozetle, Muhasibi’nin bu tanimlamasi, Tanr1’y1 mutlak kudret, irade ve ilim sahibi,
yaratilmislardan agkin ancak onlarla siirekli etkilesim halinde olan, rahmet ve adaletle
muamele eden, ezeli ve ebedi bir varlik olarak sunar. Bu, hem teolojik hem de ahlaki
acidan derin sonuglari olan bir Tanr1 anlayisidir. Hilmi Ziya Ulken Muhasibi’nin Allah’in
varligina iliskin yaptigi delillendirme konusunda dini tecriibe delilini metod olarak
kullandigini sdylemektedir. Zira dini tecriibe insanin Tanr1 ile bulusmasidir. Zihinsel,
duygusal ve iradeye dayanan bu karmasik duyguyu anlamlandirmada bir anlam kargasas1
s6z konusudur. Bu olgunun ¢ok boyutlu ve varolugsal dogasindan kaynaklanmaktadir.
Dini tecriibeyi dini bilginin 6zii sayip bir metod olarak kullanilmaktadir. Haris el-

Muhasibi de bu metodu kullananlardan biridir (Ulken, 1963: 34).

Ancak Muhasibi, yalnizca dini tecriibe delilini metod olarak kullanmamaktadir.
Onun eserleri ve diisiincelerinden anlasildigi kadariyla, inayet delili ile de Allah’in
varhigini ispat etmektedir. Inayet delili, evrende gdzlenen diizenin kendiliginden meydana
gelemeyecegini; dlemin varligi, estetik goriiniimii, uyumlu isleyisi ve belirli bir siire
boyunca bozulmadan devam etmesinin, ancak sonsuz kudret sahibi ilahi bir varliga
baglanmas1 halinde miimkiin oldugunu savunur. Bu baglamda, Muhasibi’nin Allah ile
ilgili diistincelerinde, Allah’1n varliklar1 yaratmasi ve onlara bir diizen vermesi, yaratilmis
varliklarin Allah olmadan varliginmi siirdiiremeyecegini ifade etmesi, bu diisiincemizi
desteklemektedir. Tanri’nin varligi hakkinda Muhasibi’nin goriislerine yer verirken,

onun Allah’in sifatlarindan da bahsettigini goriiyoruz.

Muhasibi, Allah’1 Islim’m temel kaynaklarinin tarif ettigi sifatlarla tasvir

etmektedir. Bu baglamda, Tanr1’nin varligini ve sifatlarini hem dini tecriibe hem de inayet
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delili ile ispat ederken, Islam’in temel dgretilerine sadik kalarak Allah’1 yiice ve essiz bir

varlik olarak tanimlamaktadir (Muhasibi, 2008: 84).

Muhasibi’ye gore, hi¢ kimsenin, Allah’in kendi zatina iligkin 6vgiileri, isim ve
sifatlart konusunda neshin caiz olduguna inanmas1 helal degildir. Allah; kendi zatini
kusursuz sifatlarla nitelemistir. Bu konularda neshe cevaz verenler; Allah’in kendi giizel
isimlerini, daha ¢irkin isimler, kusursuz ve yiice sifatlarini eksik, kusurlu ve daha bayagi
sifatlarla degistirebilecegini kabul ve kendi zatina iliskin tertemiz ifadelerine eksiklik ve
kusur izafe etmis olurlar. Allah bu gibi seylerden miinezzehtir (Muhasibi, 2006: 241).
Allah’m liitfu ile diistinme konusunda kemal noktasi yoktur. Ciinkii Allah’in ilmine,
sifatlarina, takdir ettigi ceza ve miikafatta sinir yoktur. Hi¢ kimse Allah’in sifatlarini tam

anlami ile bilemez (Muhasibi, 2006: 154).

Muhasibi’nin Allah’in sifatlarim1 askinlik ve bilinemezlik merkezinde ele alisi,
Hristiyan teolojisinde Aquinas’in “negatif teoloji” yaklagimini hatirlatir. Aquinas’a gore
Tanri’nin zati tam anlamiyla bilinemese de sifatlar1 insan idraki i¢in yol gostericidir
(Aquinas, 2013: 87). Benzer bicimde Gazali de sifatlarin hem zatla iligkili hem de ondan
ayr1 disiiniilemeyecegini belirtir (Gazali, 2002: 59). Dolayisiyla Muhasibi’nin sifat

anlayis1, hem Is]1dim hem Bati geleneginde metafizik bir denge arayisina isaret etmektedir.

Calismamizin bu kisminda ise ana hatlariyla bahsettigimiz Mutlak Varlik

Tanr1’nin s6z konusu edilen bazi sifatlarin1 agiklamaya calisacagiz.

1.1. Tanr’nin Varhg ve Birligi

Muhasibi’nin marifet (manevi bilgi, Tanr1’y1 bilme) anlayisi, Is1am tasavvufunda
epistemolojik bir kirtlma noktasidir. Ona gore bilgi, sadece aklin degil, kalbin de
faaliyetidir. Ancak bu kalp, siradan bir duygu merkezi degil, ilahi nurla aydinlanmaya

acik olan varolussal bir biling sahasidir.

itibariyle Tanri’y1r tamimak ve O’na yonelmek {iizere kurgulanmigtir. Bu diisiince,
Plotinos’un “Bir’den tagma” 6gretisini hatirlatir: Varliklar, Bir’den tasar ve ona dogru

geri doniis (epistrophé) arzusuyla yanarlar. Muhasibi’de bu doniis, marifet yoluyla olur.
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Ancak bu bilgi, soyut degil tecriibidir; nefsin terbiyesi, kalbin tasfiyesi ve takvanin

insasiyla elde edilir (Plotinos, 2015: 77).

Muhasibi Allah’1n sifatlar1 konusunda diisiincelerine gelince o Cehm b. Safvan’in
kabul ettigi goriisii reddeder. (Mahmud, 2005: 104) Cehm, Allah’in sifatlarini inkar eder
ve bunlarin zat-1 ulthiyetin cevher igerisinde oldugu goriisiinii ileri stirer. (Sehristani,
2008: 91). Muhasibi ayni sekilde bu goriisii kabul eden Mu’tezile’nin goriisiinii de
reddeder. Muhasibi’nin Cehm’in ve Mu’tezile’nin Allah’n sifatlariyla ilgili goriislerini
reddettikten sonra Kur’an’in yaratilmamis oldugunu kabul eden goriisii benimsemis
olmas1 Muhasibi’nin Yiice Allah’in zat1 ile birlikte sifatlarinin da var olduguna inanan
bir kimse oldugunu ve onun Ehl-i Siinnet saflarinda konumunu belirlemis oldugunu
gostermektedir. O sifat meselesinde Mu’tezile’ye karsi miicadele vermis kimseler
arasinda sayilmakta, bu hususta sifatlarin varligini ortaya koyan ayetlere dayandigini,
boylelikle de Malik ve Ahmet b. Hanbel ile aymi goriisii paylasmis oldugunu
belirtmektedir (Sehristani, 2008: 36-37).

Muhasibi’ye gore, hi¢ kimsenin, Allah’in kendi zatina iligkin 6vgiileri, isim ve
sifatlar1 konusunda neshin caiz olduguna inanmasi helal degildir. Allah; kendi zatini
kusursuz sifatlarla nitelemistir. Bu konularda neshe cevaz verenler; Allah’in kendi giizel
isimlerini, daha ¢irkin isimler, kusursuz ve yiice sifatlarini eksik, kusurlu ve daha bayagi
sifatlarla degistirebilecegini kabul ve kendi zatina iliskin tertemiz ifadelerine eksiklik ve
kusur izafe etmis olurlar. Allah bu gibi seylerden miinezzehtir (Muhasibi, 2006: 241)
Allah’m liitfu ile diistinme konusunda kemal noktasi yoktur. Ciinkii Allah’in ilmine,
sifatlarina, takdir ettigi ceza ve miikafatta sinir yoktur. Hi¢ kimse Allah’in sifatlarini tam

anlami ile bilemez (Muhésibi, 2006: 154)

Tanri’nin birligi veya tekligi, felsefede ve dinde farkli farkli yorumlanmustir.
Gerek Islam, gerekse Yahudi ve Hiristiyan fikir tarihlerinde tartisma konusu olan biitiin
klasik deliller, monoteizme igaret etmektedir. Kozmolojik delilin ilk yahut yeter sebebi,
teleolojik delilin Diizen ve Gaye koyucusu, ahlak delilinin Ahlaki Hakimi hep Tek’tir.
Sozgelisi, iki Tann diisiiniirsek Vacib’iil-Viicud’dan bahsedemeyiz; ¢iinkii o zaman bu
terimin hi¢bir anlami kalmaz. Yine iki veya daha ¢ok Tanr1 diistintirsek, Kur’an deyimiyle
“yer veya gokler fesada ugrar” (Enbiya, 21/22); yani hicbir diizen kalmaz ve alem

Tanrilarin farkli gayelerinin bir arenasi haline gelir (Aydin, 2001: 137)
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Islam filozoflarina gére de Allah gergek anlamda tektir. Farabi’ye gore ilk neden
birdir ve akildir, biitiin diger var olanlarin varliginin ilk nedenidir, her tiirlii eksiklikten
(naks) miinezzehtir, varlig1 en iistiin (efdal) varliktir ve diger biitliin varliklardan 6nce
gelir. Varlik miikemmelligi bakimindan da en {ist mertebededir (Kamil). O’nun varlik ve
toziine (cevhere), yoklugun karismasi higbir sekilde miimkiin degildir. 11k var olan, tozii
bakimindan kendisinden baska herhangi bir varligin, O’nun varligina sahip olmasi
imkansizdir. Ayni sekilde ilk olanin ziddinin olmas1 da imkansizdir. Ilk Olan, zihni

bakimdan t6ziinii meydana getiren seylere boliinendir. (Farabi, 1990: 1-7)

Allah’m birligi ile ilgili olarak Kur’an’a baktigimiz zaman, bu birligin su sekilde
ortaya kondugunu gorebiliriz. Miizzemmil suresinde “O dogunun da batinin da Rabbidir.
O’ndan baska ilah yoktur. Oyleyse yalmiz O’nun himayesine s1gim, yalniz O’na giiven”
(Miizemmil, 73/9). Burada esasen “bir” ve “tek” kelimeleri kullanilmamis olmasina
ragmen Allah’m birligini gostermektedir. Ciimlenin “bir” olusunu ifade etmektedir.
Digerinin 6zelligi, “ilah” kelimesine “tek” ve “bir” sifatini eklemis olmasidir. Boylelikle,

ilahin tekligini ve birligini en agik ve secik bir bicimde agiklamistir.

Muhasibi Allah’in bir ve tek oldugu iizerine deliller sunmaktadir. Ona gore
kainattaki ahenk icerisindeki kaynasmay1 bir tek yaraticinin buyurmasinin kag¢inilmaz
oldugunu aciklamaktadir. Ciinkii ikinci bir yaratic1 olsayd: bu ahenk var olamazdi. ki
kisi bir araya geldi mi kaginilmaz olarak bu ikisinin iradeleri arasinda ayrilik ve catisma
ortaya cikar. Ciinkii bu ikisinden her birisi miilkiin tamaminin kendisinin olmasini
isteyecektir. Boyle olmadan da kemal olmaz (Mahmud, 2005: 103). Eger bu iki varliktan
birisi miilkiin tamaminin kendisinin olmasini istemeyecek olursa o halde eksiklikle
nitelendirilmeyi kabul ediyor demektir. Eksiklikle kabul eden muhtactir, muhtag¢ olan da
mahliktur (Mahmud, 2005: 103). Eger miilkiin ve kemalin tamamini isteyen digeri
bunlarin ikisini de elde edemeyecek olursa aciz demektir. Kendisi i¢in diledigini
gerceklestirmekten aciz olanin ise bagkasi i¢in istediklerini gerceklestirmekten daha aciz
olmast kaginilmaz bir seydir. O halde bizler ancak birisi dogru olan iki durum ile kars1
karstyayiz. Ya her ikisi de istediklerin elde etme kudretine sahiptirler ya da onlardan
birisi istedigini elde etme kudretine sahiptir. Her ikisinin de istediklerini elde etme
kudretine sahip olduklarini varsaymak imkansizdir. Clinkii bu ikisinden her birisi kemalin

kendisinin olmasini ister, iki iradeden birisinin gerceklestirilmesi ise diger iradenin yok
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olmasimi gerektirir. iki iradenin bir anda gergeklestirilmesi ise miimkiin degildir. Ciinkii
bu iki iradenin her birisi miilkiin tamaminin kendisinde olmasini ister (Mahmud, 2005:

103).

Muhasibi’nin goriisiinden yola ¢ikarak, eger birden fazla Tanri olsaydi bu
Tanrilarin ya tamamen ayni 6zelliklere sahip olmalar1 gerekmekte ki o zaman iki ayri
varliktan bahsetmeye gerek duyulmamali veya bu Tanrilardan biri digerinin sahip oldugu
en az bir 6zelligi eksik olmaliydi. Ancak bu durumda da eksik olan bir varliga bizim Tanr1

sifatin1 eklememiz miimkiin olamaz.

Muhasibi’nin Allah’in vahdaniyetine dair yazdiklarindan ise bize pek ¢ok sey
ulagmistir. Muhasibi’nin en ¢ok iizerinde durdugu konu da budur. Bu hususta o da bir¢cok
Miisliiman ile ayn1 durumdadir. Genel olarak Miisliimanlar nezdinde bu meselenin 6nemi,
Kur’an-1 Kerim’in ve Peygamber (s.a.v) in buna Oncelik vermis olmasindan
kaynaklanmaktadir (Mahmud, 2005: 102). Muhasibi’nin vahdaniyet ile ilgili olarak
kaleme aldiklarinin ¢ogunda dayandigr bir delil vardir. Bu da kainatin her bir yaninda
egemen olan miitkemmel uyum ilkesi lizerinde yiikselen delildir. (Mahmud, 2005: 102).
Bu kainattaki biitlin varliklar belli bir maksat i¢in var edilmistir. Bunun her bir pargasi
onunla irtibatli bulunan bir baska parcaya esas teskil etmektedir. Bu da icra ettigi
fonksiyon itibariyle bir bagkasinin esasidir. Dolayisiyla her bir parca bir bagkasina hizmet
ederken onun disindaki bir diger parca da kendisine hizmet etmektedir (Mahmud, 2005:
102).

Muhasibi’nin diisiincesi, Islam tefekkiir gelenegi icerisinde hem epistemolojik
hem ontolojik bir siirekliligin ve derinligin tastyicisidir. Onun “marifet” anlayisi, klasik
bilgi kuramlarinin 6tesine gecen, kalbi merkeze alan bir varlik-bilgi biitiinliigii insa eder.
Bu anlayista bilgi, yalnizca aklin analitik faaliyeti degil, ayn1 zamanda nefsin arinmasi
ve kalbin saflasmasiyla elde edilen varolugsal bir tecriibedir. Bu yaklasim, Islam
diisiincesinin sezgisel bilgiye acilimini temsil ederken, ayni zamanda Plotinos’un
“epistrophé&” yani Bir’e doniis metafizigiyle felsefi anlamda paralellikler gosterir. Ancak
Muhasibi’nin farki, bu doniisiin salt teorik degil, ahlaki ve pratik bir tezkiye siireciyle
miimkiin oldugunu vurgulamasidir. Bununla birlikte Muhasibi’nin Allah’in sifatlar1 ve
tevhid anlayis1 baglamindaki goriisleri, kelam1 ve felsefi gelenek arasinda denge kurma

cabast olarak okunabilir. Ozellikle Mu‘tezile’nin Allah’in sifatlarini inkar eden
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yaklagimina ve Kur’an’in yaratilmig oldugu yoniindeki goriislerine karsi ¢ikisi, onun Ehl-
1 Stinnet ¢izgisindeki metafizik birligi savundugunu gdsterir. Bu yoniiyle Muhasibi, hem

varlikta hem de bilgi alaninda Allah’1in mutlak birligini korumaya calisan bir diisiiniirdiir.

Vahdaniyeti ispat sadedindeki delilleri, yalnizca kelami degil, ayn1 zamanda
kozmolojik ve ahlaki temellere de yaslanmaktadir. Evrenin diizen ve uyum igerisindeki
isleyisi, O’nun birligine hem bir akli hem de varolugsal taniklik sunar. Bu delillendirme
bi¢imi, klasik felsefede Farabi’nin ilk neden anlayisiyla da ortiismektedir: Zorunlu varlik
tek olabilir; clinkii birden fazla ilke, ya ¢eliski dogurur ya da biri digerine bagimli hale
gelir.

Muhasibi’nin Tanri tasavvuru, yalnizca metafiziksel bir soyutlama degil, aym
zamanda ahlaki sorumlulugun kaynagidir. Allah’in sifatlarinin degistirilemezligi ve
neshin kabul edilmemesi, Tanri’nin mutlak kemalinin bir gostergesi olarak sunulmakta;
bu da O’nun bilgi, kudret ve iradesine dair herhangi bir eksikligi kabul etmeyi
imkansizlagtirmaktadir. Bu baglamda, Muhasibi’nin yaklasimi1 Kant¢1 anlamda saf aklin
sinirlarini degil, ahlaki aklin Tanr1’y1 zorunlu varsayim olarak kabul edisini andirir; ancak

bu kabul, askin degil ickin bir tasfiye ve takva siireciyle miimkiindiir.

Muhasibi’nin epistemoloji ile ontolojiyi, bilgi ile sorumlulugu, tevhid ile takvay1
biitiinciil bir sistem iginde birlestirmesi, onu hem Islam diisiince geleneginde hem de
felsefi tefekkiir tarihinde ayricalikli bir yere yerlestirir. Onun diisiincesi, sadece Islami

degil evrensel bir ahlak ve bilgi arayisinin da izdiistimiidiir.

Muhasibi, Allah’in varligini akli kanitlardan ¢ok kalbin sezgisiyle temellendirir.
Allah’m birligi, hem kainattaki diizende hem de insanin i¢sel muhasebesinde kendini
gosterir. Ibn Sina ise Allah’1 “vacibu’l-viicid” yani varligi zorunlu olan bir gerceklik
olarak tanimlar; ona gore evrendeki her sey varligin1 zorunlu varliga bor¢ludur (Celebi,
1998: 45; Bayraktar, 1983: 72). Aquinas da “ilk neden” delilinde benzer bir bakis sergiler;
biitlin varliklarin varligin1 kendisinden aldigi ilk ve zorunlu bir varligi kabul eder
(Aquinas, 2013: 87). Boylece farkli geleneklerde kullanilan metodoloji degisse de, hem
Islam hem Bat1 felsefesi Allah’in varligim ve birligini zorunlu bir hakikat olarak

gormustur.
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1.2. Tanr’nin Ezeli ve Ebediligi

Tanr’nin sifatlarindan bir digeri, O'nun ezeli ve ebedi olusudur. Tanri igin
baslangi¢ ve son s6z konusu degildir; O, Varlik Zorunlulugu olan Vacib-iil Viicud'dur ve
var olmamasi diisiiniilemez. O her zaman var oldu ve daima var olacaktir. Islam filozof
ve kelamcilari ilahi ezeliligi anlatmak icin genellikle “kidem”, “kadim” ve “akdem” gibi
terimlerini kullanmiglardir. Kur’an’in Allah’1 “O evvel, ahir, a¢ik, gizli olandir” (Hadid,
57/3) eklinde tavsif etmesi, ezelilik ebedilik seklinde anlasilmistir (M.Aydin, 2001: 139).
Ornegin Gazali, Allah’in kadim ve ezeli olup, varligiin evveli olmadigini, O’nun ezeli

oldugu gibi ebedi oldugunu ifade eder ve Kur’an’la ayni fikri paylasir, “Evvel, Abhir,
Zahir ve Batin olan O’dur” der. Hem ezeli, hem de ebedidir (Gazali, c.1, 1975: 271)

Ibn Sind’nin Vacibii’l-Viictid (zorunlu varlik) anlayisi, Tanri’nin ezeli ve ebedi
olusunun metafizik temellendirilmesinde énemlidir. Ibn Sina’ya gére, Tanri’nin varlig
oziinden kaynaklanir ve bu nedenle zorunludur; varligi bagka hicbir seye bagh degildir.
Dolayistyla O, baslangigsiz ve sonsuzdur (Ibni Sina, 2004, c.1: 55). ibn Sind’nin bu
goriisii, Muhasibi’nin Tanri’nin varligina iliskin eksiksizlik ve baslangi¢sizlik vurgusuyla

ortiistr.

“Allah Teala’ nin kidemi, O’nun ne bir baglangicinin ne de bir sebebinin oldugunu
ifade eder. Eger baglangici olsaydi, O’nun da bir yaratan1 olurdu” (Razi, 1999, c¢.2: 98)
diyen Fahreddin Razi’nin bu diigiincesi Muhasibi’nin Allah’in varligindan 6nce higbir
seyin olmadig1 diisiincesiyle benzerlik gostermektedir. Tanr1’y1 mutlak varlik olarak
kabul etmek ve nitelendirmek, mutlak varlik olmanin gerekliliklerini tasimay1 zorunlu
kilar. Bu baglamda, Tanri’nin ezeli ve ebedi oldugunu, yani baslangi¢siz, sonsuz ve
degismez oldugunu kabul etmek gerekir. Tanri’nin varliginin baglangici ve sonu olmadigi

sOylenebilir.

...Hamd; 6ncesinde hi¢bir varlik bulunmayan Allah’a mahsustur; aksi takdirde;
sonradan meydana gelmis ve yaratilmis olur, bir siireye kadar devam etmez; fani
ve miras kalmis olurdu. O; ilktir, ezeli ve ebedidir, sonsuz kerem sahibidir, o her
tiirlii 6l¢iiniin, zihinlerin kavrayis ufkunun tizerinde ve 6tesindedir ... (Muhasibi,

2006: 237).
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Kant’a gore, Tanr1 “transandantal bir ide” olarak insan aklinin zorunlu olarak
ulastig1 bir kavramdir. Bu baglamda, Tanri’nin ebediligi saf aklin bir zorunlulugu olarak
ele almir. “Saf akil, nedenselligin tamamlanmasin1 Tanr1 gibi bir ilk varlikla
siirlandirmak zorundadir; aksi takdirde sonsuz regres kaginilmaz olur” (Kant, 2004a,
1781/1787: B 652). Kant’a “sonsuz gerilemenin imkansizlig1”, Muhasibi’nin Tanr1’nin
“baslangicsiz ve kendisinden dnce bir sey olmayan” anlayistyla ortiismektedir. Muhasibi
Tanr1’da asla ve higbir sekilde bir eksiklik bulunmadigini, O’nun varligindan daha yetkin
ve erdemli bir varligin bulunmasinin miimkiin olmadigin1 sdyler. Ayrica, O’nun
varligindan 6nce olan bir varligin bulunmadigr gibi, O’nun varliginin derecesinde,
kusatamadigi bir varligin olmadigini, bundan dolayr da O’nun varliginin kendisinden
daha once var olan bagka bir seyden yararlanmasinin miimkiin olmadigini, O’nun cevheri
ile kendinden baska her seyden tamamen farkli oldugunu da ifade eder (Mahmud, 2005:
104).

Muhasibi, Allah’in varligina ve vahdaniyetine iman eden bir kimse oldugu gibi,
Allah’in ebedi bakiligine de iman eder. Her zaman ig¢in bu bakiligi de vurgular fakat
ondan bize ulasan eserlerden buna dair ortaya koydugu delilleri ¢ikaramamaktayiz

(Mahmud, 2005: 104).

Muhaésibi ise Tanri’da asla ve higbir sekilde bir eksiklik bulunmadigini, O’nun
varligindan daha yetkin ve erdemli bir varligin bulunmasinin miimkiin olmadigin1 soyler.
Ayrica, O’nun varligindan 6nce olan bir varligin bulunmadigi gibi, O’nun varliginin
derecesinde, kusatamadig1 bir varlifin olmadigini, bundan dolayr da O’nun varliginin
kendisinden daha 6nce var olan baska bir seyden yararlanmasinin miimkiin olmadigini,
O’nun cevheri ile kendinden bagka her seyden tamamen farkli oldugunu da ifade eder

(Mahmud, 2005: 104).

Hegel’de Tanri, hem mutlak diistince hem de varlik olarak kavranir. Tanri,
zamanin Otesinde ve ayni zamanda tarih iginde tecelli eder: “Tanri, mutlak ruhtur;
kendinde ve kendisi i¢in var olandir. O, baslangici ve sonu kendi i¢inde barindirir”
(Heidegger, 2020: 150). Bu diisiince, Muhasibi’nin Tanr1’y1 hem askin hem kusatici

olarak tanimlamasiyla uyumludur.
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Muhasibi’nin Tanr1 tasavvurunda, O’nun ezeliligi sadece zamansal bir
baslangicsizlik degil, ayn1 zamanda varli§in mutlakligini ifade eder. Bu anlamda Tanri,
Ibn Sind’nin Vacibii’l-Viicid’u gibi varlig1 baska hicbir nedene muhta¢ olmayan ve
oziinden dolay1 var olandir. Bati felsefesinde bu yaklagim, Boethius’un “ebediyet bir anin
biitlinliigidiir” tanimiyla yankilanir. Thomas Aquinas ise Tanr1’y1 zamanin diginda bir
varlik olarak tanimlar; ¢iinkii zaman degisimi varsayar, Tanri ise degismezdir. Bu
diisiinceler, Muhasibi’nin Tanri’da higbir eksiklik olamayacagi ve O’nun varliginin
kendinden oOnce baska hicbir varliga dayanamayacagi yoniindeki vurgulariyla
ortiismektedir. Nitekim Hegel’in “baslangic1 ve sonu kendi i¢inde tasiyan mutlak ruh”
anlayis1 da Tanri’nin askin ve igkin yonlerini ayn1 anda igeren bir ebediyet fikri sunar.
Boylece, Muhasibi’nin Allah tasavvuru, hem Islam hem de evrensel felsefe tarihinde

Tanr’nin mutlakligina dair metafizik gelenekle siki bir bag kurar.

Muhasibi’ye gore Allah baslangici ve sonu olmayan mutlak varliktir. Insan aklinin
Otesinde olan bu ezeliyet fikri, O’nun agkinligini gosterir. Augustinus da benzer sekilde
Tanr1’y1 zamanla kayitli olmayan bir varlik olarak ele alir; zaman yalnizca yaratilmis
aleme aittir, Tanr1 ise zamanin 6tesindedir (Augustinus, 2023: 51). Gazali de Allah’in
ezeliyetini vurgular ve yaratilmis olan her seyin sonlu oldugunu belirtir (Gazali, 2002:
61). Boylece Muhasibi’nin anlayisi, Islam kelamu ile Hristiyan teolojisinin kesistigi bir

noktaya oturur.

1.3. Tanrr’nin Bilgisi

Islam diisiincesinde “ilim sifat:”, Tanr’’nin diger sifatlarmi belirleyen temel
stfatlardan biri olarak kabul edilmistir. Tanri’nin iradesi, kudreti ve yaratmasi hep bilgisi
temelinde isler. Bu baglamda M. Aydin, “Tanri’nin dilemesi ve yaratmasi hep bilgisine
gore olur” diyerek (Aydin, 2001: 144), ilim sifatinin Tanrisal tasarrufun merkezinde yer

aldigini vurgular.

Muhasibi’nin goriisiine gdre ise Tanri’nin bilgisi, yalnizca O’na mahsus, sinirsiz
ve mutlak bir bilgidir. Ona gore insan aklinin, Allah’in zat1 ve sifatlartyla ilgili bilgiye
ulasmas1 miimkiindiir; ancak bu bilgi sinirlidir, insan akli bu bilgiyi tam anlamiyla
kusatamaz. Muhasibi’ye gore, insan aklinin Allah’tan gelenleri kavramadaki sinirlarini
vurgular. Muhasibi'ye gore, akil sahibi bir insanin, Allah’1n sifatlarinin gergek mahiyetini

veya sevap ve cezasinin bilylikliigiinii tam olarak bilgisiyle kusatmas1 miimkiin degildir.
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Bunun temel nedeni ise bu ilahi gergekliklerin gozle goriilemez olmasidir. Dolayisiyla,
insan akli ne kadar cabalarsa cabalasin, ilahi hakikatleri biitiiniiyle idrak etme

kapasitesine sahip degildir (Mahmud, 2005: 110).

Bu baglamda, Tanri’nin bilgisi agskin ve kusatic1 bir mahiyet tasirken, insanin
bilgisi sonlu ve eksiktir. Muhasibi’ye gore: “Allah’in zatin1 bilmek noktasinda kimse
yiice Allah ile ayn1 diizeyde olamaz... O halde onun nezdinde en biiyiik akilli kimseler...
onun O6ziinii bilme noktasina ulasmaktan aciz olduklarini itiraf ve kabul eden kimselerdir”
(Muhasibi, 2006: 217). Dolayisiyla insanin goérevi, Allah’in buyruklarin1 kavrayarak
O’na marifetle yaklasmak ve bununla birlikte Tanri’nin zatin1 kusatamayacagini itiraf
etmektir. Tanri’nin bilen bir varlik olmasi, hem kendi zatin1 hem de zati1 disindaki her
seyi kusattigini gosterir. Bu ise O’nun her seye hakim, sinirsiz bir bilgiye sahip oldugunu

ortaya koyar (Muhasibi, 2006: 218).

Islam felsefesi geleneginde de Tanri’nin bilgisi meselesi, ontolojik diizeyde ele
almmustir. Ibn Sina, Tanr’min bilgisini, onun Vacibii’l-Viictid olusuyla temellendirir.
Tanr1, degismeyen ve basit bir cevher oldugu i¢in bilgisi de zatinin aynisidir. Bu nedenle
Tanr, biitlin varliklar1 zatiyla ve zaman iistii bir tarzda bilir. Ona gore: “Tanr1, zat1 ile
bilir; O’nun bilgisi kendisinin aynisidir. O, degismedigi i¢in bilgisi de degismez ve tiim
varh@ kusatir” (Ibn Sina, 2004: 115). Bu yaklasim, Muhasibi’nin Tanri bilgisini aklin

sinirlarini asan mutlaklikla iligkilendirmesiyle ortiismektedir.

Gazali de Tanr1’nin bilgisini, yaratma ve irade sifatlariyla birlikte diisliniir. O’na
gore Allah’in bilgisi ezelidir ve zamanin disinda igler. Bu bilgi, mahlikatin bilgisiyle
kiyaslanamaz; zira yaratilmis olanin bilgisi sinirli, Tanri’nin bilgisi ise sonsuzdur:
“Allah’in bilgisi, ezelidir ve yaratmadan 6nce de her seyi kusatir. O’nun bilgisi ile

yaratilanin bilgisi arasinda ortaklik miimkiin degildir” (Gazali, 1974: 63).

Bati felsefesi geleneginde de Tanr1’nin bilgisi, 6zellikle zaman kavrami tizerinden
tartisilmigtir. Augustinus, Tanri’nin gegmis, simdi ve gelecegi bir biitlin halinde bildigini
ileri stirer. Bu goriis, Muhasibi’nin bilgiye dair kusatilamazlik ve agkinlik vurgulariyla
paralel bir ¢izgide yer alir. Augustinus’a gore: “Tanri, zamani bir biitiin olarak bilir;
geemis, simdi ve gelecek O’nun i¢in bir ‘simdidir’” (Augustinus, 2023: 398,

Confessiones XI. Boliim).
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Benzer bigimde Thomas Aquinas da Tanr1’nin bilgisi ile zatinin 6zdes oldugunu
ifade eder. Tanri, her seyi zaman disinda ve bir anda bilir: “Tanri basittir, bilgisi de zatinin
aynmisidir. Dolayisiyla Tanri’nin bilmesi, zaman i¢inde degil, bir anda ve eksiksiz olarak
olur” (Aquinas, 2013: ST I, q.14, a.4). Bu goriis, Tanr1 bilgisinin hem ezeliligini hem de

mutlakligin1 vurgular.

Leibniz ise Tanr bilgisini olasilik ve hikmet ilkeleri baglaminda degerlendirerek,
Tanri’nin miimkiin diinyalar1 bildigini ve bunlar arasinda en iyisini yarattigini savunur:
“Tanr1 miimkiin olan tiim diinyalar1 bilir ve bu bilgiler dogrultusunda en iyisini yaratir”
(Leibniz, 2009: 135). Bu yaklagim, Tanr bilgisinin yalnizca teorik degil ayn1 zamanda

ereksel (teleolojik) bir isleve sahip oldugunu da gosterir.

Muhasibi’nin Tanri’nin bilgisi ile yaratmasi arasinda kurdugu iliskiyle bu goriis
uyum i¢indedir. Muhasibi’nin Tanri’nin bilgisine dair anlayisi, O’nun mutlak, askin ve
siirsiz bilgi sahibi oldugunu kabul ederken, insan aklinin bu bilgiyi tam olarak
kusatamayacagim vurgular. Bu anlayis, hem Islam filozoflar1 hem de Batili diisiiniirler
tarafindan gelistirilen Tanr1 bilgisi teorileriyle ¢esitli agilardan kesismekte, metafizik ve

epistemolojik boyutlariyla felsefi derinlige ulagmaktadir.

Muhaésibi’ye gore Allah’in bilgisi mutlak, sinirsiz ve kusaticidir; insanin niyetleri
dahil her sey bu bilgi kapsamindadir. Gazali, Allah’1n bilgisinin yalnizca kiilli hakikatleri
degil, ciiz’1 varliklar1 da kusattigin1 savunarak bu anlayis1 destekler (Gazali, 2002: 59).
Augustinus ise Tanri’nin bilgisini, ezeli hakikatlerin O’nun zihninde bulunmas1 olarak
yorumlar; insan zihni bu hakikatlere yalnizca Tanri’nin liitfuyla erisebilir (Augustinus,
2023: 67). Bu agidan Muhasibi’nin bilgi anlayisi, hem Islam hem de Bat1 geleneginde

ilah bilginin mutlakligin1 teyit eden bir yaklasimi yansitir.

1.4. Tanr’min Iradesi ve Kudreti

Tanr’nin irade ve kudret sifatlar;, Islam diisiincesinde ilahi fiillerin temel
dayanaklar1 arasinda kabul edilmistir. Muhasibi’ye gore Tanr1, ezeli bilgisiyle her seyi
kusatan, higbir seyi bilgisinden kagirmayan mutlak bir varliktir. O’nun yaptig1 her sey,
herhangi bir sonradan meydana gelis (hudis) icermeksizin, oncesinden bilinmis ve

dilemis oldugu seylerdir. Nitekim Muhasibi, “var olan her seyi Yiice Allah yaratir ve
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O’nun bilgisi olmaksizin hi¢gbir sey meydana gelmez” (Muhasibi, 2006: 180) diyerek

yaratmanin ilme ve iradeye dayandigini agikca ortaya koyar.

Kur’an ayetlerinden hareketle Muhasibi, Allah’1n yaratici kudretini zamansal bir
siiregten bagimsiz olarak kavrar. Nahl 16/40 ve Isra 17/16 ayetlerini yorumlarken,
Tanri’nin “ol” emriyle aninda yaratma kudretine sahip oldugunu, bu iradenin de ezeli
oldugunu ifade eder. Ona gore Allah, bir seyi yaratmak istediginde, bu yaratma eylemi
daha oOnceden murad edilmis ve zamani geldiginde gergeklestirilmistir. Yaratma
oncesinde de yaratma aninda da O’nun iradesi degismez: “O seyi yaratmadan once de

yarattig1 anda da irade sahibi oldugu i¢in Allah’1n iradesi ezelidir” (Muhasibi, 2006: 242).

Muhaésibi, Allah’in irade ve kudretinin sadece fiziksel varliklar1 degil, ahlaki ve
toplumsal diizeni de kapsadigini vurgular. Ona gore kainat, Allah’in varligina isaret eden
miitkemmel bir yaratilistir ve her sey O’nun dilemesiyle meydana gelmistir; bu anlayzs,
Islam’daki yaratilis ve teklif fikrinin temelidir (Muhasibi, 2008:84). Bu anlayzs, yaratilist
yalnizca ontolojik bir fenomen degil, ayn1 zamanda teolojik bir delil olarak da goriir.
Islam filozoflar1 da Tanri’nin iradesi ve kudretini, O’nun varlikla kurdugu iliskinin temel

belirleyicileri arasinda gérmiislerdir.

Ibn Sina’ya gére Tanri, zorunlu varlik (vacibu’l-viicid) oldugu igin, O’ nun iradesi
de zorunludur. Ancak bu irade, insan iradesi gibi degisken ve amagl bir se¢im degil,
O’nun zatindan kaynaklanan ezeli bir belirlenimdir. Ibn Sina, Tanri’nin yaratmasini
“illeti geregi zorunlu fiil” olarak agiklamistir. Yani Tanr1, kendi zat1 geregi yaratir; bu

yaratma hem zorunludur hem de hikmetlidir (Ibn Sina, 2004: 127).

Gazali ise Tanr’nin kudretini ve iradesini dogrudan ilahi fiillerle iliskilendirerek
her bir olayi, her bir sebebin arkasinda O’nun dogrudan etkisini savunur. Ona gore
sebep-sonug iliskisi sadece goriinlistedir; gercekte biitiin fiiller Allah’in dogrudan
kudretiyle meydana gelir. Bu anlayig, Muhasibi’nin Tanri’nin iradesinin evrendeki her

seyi kusattig1 goriisiiyle ortiisiir.

Bat1 felsefesinde Tanri’nin iradesi problemi ozellikle Ozgiirlik ve kotiiliik
sorunlariyla birlikte ele alinmistir. Augustinus, Tanr1’nin iradesinin her seyi kapsadigini,

fakat bu iradenin insanin 6zgiir iradesini iptal etmedigini ileri siirer. O’na goére Tanri,
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iyiligi irade eder ve kotiiliige sadece izin verir. Tanri’nin kudreti siirsizdir ancak bu
kudret, insan1 zorlamaz; onunla birlikte islemektedir (Augustinus, 2010: 45). Bu
yaklasim, Muhasibi’nin “Allah kullarin1 bos yere yaratmamis, onlar1 basibos

birakmamistir” (Muhasibi, 2006: 207). seklindeki goriisiiyle benzerlik tasir.

Thomas Aquinas ise Tanr1’nin iradesinin mutlak oldugunu, O’nun her seyi belirli
bir hikmetle yarattigini1 savunur. Aquinas’a gore Tanri’nin iradesi, ilahi akil ile birlikte
isler; dolayisiyla kudret, yalnizca keyfil bir gili¢ degil, diizen kurucu bir akildir. Tanr1’nin

kudreti mutlak olsa da hikmetsiz degildir (Aquinas, 2013: ST I, q.19).

Muhaésibi’nin goriislerinde dikkat ¢eken bir baska boyut, Tanri’nin irade ve
kudretinin ahlaki bir sorumluluga zemin teskil etmesidir. O’na gore Allah’in iradesi
yalnizca yaratmayi degil, insanlara sorumluluk yiiklemeyi de igerir. Tanr1 insan1 basibos
birakmamis, ona akil ve deliller vermis, marifet yoluyla kendisini tanimasini istemistir.
Bu tanima siireci, kulun kendi nefsini tanimasiyla baslar. Muhasibi bu noktada mistik bir
vurgu yaparak, “kisinin nefsinden nefret ettikce Allah’1 daha ¢ok sevecegini, nefsine
kizdik¢a Allah’a olan muhabbetinin artacagini” ifade eder. Boylece Tanr1’nin kudreti ve
iradesi, sadece metafizik bir gii¢ degil, ayn1 zamanda bireyin manevi ylikselisi i¢in bir

firsattir (Muhasibi, 2008: 85).

Muhaésibi, Tanri’nin kudret ve irade sifatlarini, O’nun yaratici, diizenleyici ve
denetleyici yonlerinin bir ifadesi olarak ele alir. Bu sifatlar yalnizca ontolojik degil, ayni
zamanda ahlaki ve epistemolojik bir islev de tasir. Tanri’min mutlak iradesi, evrenin
varlik diizenini saglarken, insanin bilgi ve sorumlulukla iliski kurmasina da imkan tanir.
Bu anlayis, hem Islam felsefesi iginde hem de Bati teolojisinde karslik bulmus derin bir

metafizik diisiinceyi temsil etmektedir.

Muhasibi, Allah’1n iradesini mutlak kabul eder. insan &zgiirliigii, O’nun kudretine
bagl olarak anlam kazanir. Ibn Sind’ya gore zorunlu varlik, iradesiyle evrenin varlik
sebebidir; Tanr’nin kudreti zorunlu olarak alemin var olmasini gerektirir (Bayraktar,
1983: 104). Kant ise 0zgiirliigii ahlak yasasi baglaminda ele alir; insanin 6zgiir iradesi,
Tanri’nin mutlak iradesiyle catismaz, aksine onunla uyumludur (Kant, 2004: 132).
Dolayistyla Muhasibi’nin irade anlayisi, hem kaderi hem de sorumlulugu agiklayan

biitiinciil bir yaklagim sergiler.

46



2. MUHASIBI’NiIN FELSEFi TARTISMALARA KATKISI

Muhaésibi, dogrudan bir filozof olmamakla birlikte, kavramlara yaklasimi ve
metodolojik tavri bakimindan Islam diisiincesinde felsefi duyarliligin &nciilerinden
sayilabilir. Onun 6zellikle nefs, akil ve kalp kavramlarii bir biitiinliik i¢inde ele alisi,
yalnizca tasavvufl gelismeleri degil, kelam ve felsefe alanindaki tartigmalar1 da
yonlendirmistir. Nefsi “emmare” olarak tanimlayip siirekli muhasebe ve murakabeyi
zorunlu kilmasi, insanin ahlaki sorumlulugunu merkeze alan bir yaklasim ortaya
koymustur. Bu yaklasim daha sonra Gazali’de sistematik bir ahlak ve epistemoloji

insasina zemin hazirlamistir (Ongoren, 1995: 84).

Akl salt rasyonel diislinme araci olmaktan ¢ikarip iman ve sorumluluk bilinciyle
iliskilendirmesi, Islam diisiincesinde akil-vahiy iliskisine dair tartismalara yeni bir boyut
kazandirmistir. Muhasibi, aklin yalnizca teorik bilgi iiretme araci degil, ayn1 zamanda
nefsi sorgulama ve kulun Allah karsisindaki yiikiimliiliiglinii idrak etme yetisi oldugunu
savunarak, akli ahlaki bir boyuta tasimistir. Bu anlayis, daha sonraki déonemde hem
Maturidi kelaminda aklin roliinii hem de Gazali’nin “akil-kalp biitiinliigii” teorisini

etkilemistir (Kaya, 2012: 149).

Bat1 diisiincesiyle mukayese edildiginde ise Muhasibi’nin etkisi dolayli bicimde
goriilebilir. Onun “kalp muhasebesi”ne yaptig1 vurgu, Augustinus’un igsel tefekkiir
anlayisiyla ve Pascal’in “kalbin akli” kavramiyla dikkat ¢ekici benzerlikler arz eder. Her
ti¢ diisiinlirde de Tanri-insan iliskisi, digsal delillerden ¢ok insanin i¢ diinyasi, vicdani ve
muhasebesi iizerinden temellendirilmistir. Bu baglamda Muhasibi, islam diisiincesinde
psikolojik ve ahlaki yoniiyle felsefi tartigmalara katkida bulunmus; dogrudan felsefe

yapmasa da felsefi kavramlarin tasavvufi ve teolojik baglamda islenmesine yon vermistir.

Muhasibi’nin Allah’in sifatlarim1 askinlik ve bilinemezlik merkezinde ele alisi,
Hristiyan teolojisinde Aquinas’in “negatif teoloji” yaklagimini hatirlatir. Aquinas’a gore
Tanri’nin zat1 tam anlamiyla bilinemese de sifatlar1 insan idraki i¢in yol gostericidir
(Aquinas, 2013: 87). Benzer bicimde Gazali de sifatlarin hem zatla iligkili hem de ondan
ayr1 diisiiniilemeyecegini belirtir (Gazali, 2002: 59). Dolayisiyla Muhasibi’nin sifat

anlayis1, hem Isldm hem Bat1 geleneginde metafizik bir denge arayisina isaret etmektedir.
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Muhasibi, kelamcilarin soyut tartigmalarina karsi kalbin sezgisel bilgisini 6n
plana ¢ikararak 6zgiin bir katki sunmustur. Bu yaklasimi, Gazali’nin akil-vahiy iliskisini
ele alisini hatirlatir (Gazali, 2002: 63). Bati’da ise Pascal, Tanri’nin varligini bilmenin
rasyonel kanitlardan ¢ok kalbin sezgisine dayandigini savunur (Pascal, 2011: 84).
Boylece Muhasibi, iman ile akil arasinda denge kurmaya calisan 0zgiin bir ¢izgi

gelistirmistir.

3. INSANIN DOGASI
Muhasibi’nin, bir stfi olarak, insanin maddi ve zahiri boyutundan ¢ok manevi ve
psikolojik yoniine odaklandigi bilinmektedir. Bu baglamda, insanin maddi boyutu,

yalnizca psikolojik yoniiyle baglantisi 6l¢ii-siinde onun dikkatine mazhar olmaktadir.

Muhasib1’ye gore insan, kendisini aldatan ve aldatmaya da bir tiirlii doymayan bir
varliktir. Bu aldanisin temel sebepleri, bilgi ve akil noksanligidir. Muhasibi, dinin ve
dindarligin biitiin boyutlarin1 “marifet” kavrami kapsaminda ele almakta ve dini bilgi,
onun literatiiriinde entelektiiel bir boyut kazanmaktadir. Bu da bize onun bilgi, ahlak ve

psikolojinin harmonik bir birlikteligini ifade ettigini gosterir (Muhasibi, 1998: 195).

Muhasibi, insan1 anlama meselesine biiyiilk 6nem atfetmis ve insan psikolojisine
iliskin ayrintili tahliller yapmistir. Ona gore insan, yalnizca zaaf ve yetkinliklerinden
ibaret degildir; duygulari, bedensel ve ruhsal ihtiyaglari ile manevi boyutunu igeren bir
biitiin olarak ele alinmalidir. insan tek bir ydniiyle anlasilamaz; bu nedenle, dogru bir
anlayis gelistirebilmek i¢in onu ¢ok yonlii ve biitiinciil bir yaklagimla degerlendirmek

gerekir (Muhasibi, 2008: 110).

Muhasibi’nin insan dogasini agiklarken aslinda insanin hakikatinin incelenmesi
gerektigini sdyler. Insanin varolusundaki cesitli unsurlari ruh, nefs, akil, kalp ve duygular
olarak siniflandirir ve bu unsurlar arasinda kalp merkezi bir rol istlenir. Ona gore insanin
ahlaki ve manevi anlamda diizelmesi ya da bozulmasi dogrudan kalbin durumuna
baghdir. Kalp, dis diinyay:1 algilayis sekliyle diger unsurlar iizerinde etkili bir role
sahiptir. Muhasibi, kalbin diinyay:1 algilayis bicimini “marifet” olarak adlandirir; bu
kavram, bireyin tecriibelerini sezgisel bir bi¢imde idrak etmesini ifade eder ve bir tiir

i¢sel deneyim halini tanimlar (Muhasibi, 2008: 110).
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Muhasibi, insan1 bilgi liretimi ve eylem gergeklestirme kapasitesi bakimindan {i¢
temel boyutla degerlendirir: akil, kalp ve nefs. Bu ayrim, ilk etapta insanin ¢ok katmanl
ve parcal1 bir yapiya sahip oldugu izlenimini verse de, Muhasibi’nin insan anlayisi, bu
unsurlar arasinda ahlaki bir biitlinliik ve is birligi hedefi giider. Onun diislincesinde, akil
ve kalp birbiriyle siki bir iligki i¢indedir; nefs ise cogunlukla bu ikilinin islevini sekteye
ugratan, arzu ve heva merkezli yoniiyle temayiiz eder (Muhasibi, 2000: 46). Her ne kadar
Muhasibi, eserlerinde insanin i¢ diinyasina ve ruhsal terbiyesine agirlik vermis olsa da,
bu i¢ yapmin davranislarla ve disa yansiyan eylemlerle siirekli bir etkilesim icerisinde
oldugunu belirtir (Muhasibi, 2009: 33). Bu baglamda akil, yaratilmig olanlar1 temasa
ederek diisiinsel muhasebe yiiriitiirken; kalp, bu muhasebenin ahlaki sorumlulugunu
istlenir ve nefsin diirtiisel yonelimlerini denetim altinda tutar (Muhasibi, 2008: 288).
Boylelikle Muhasibi’nin insan tasavvuru, akil, kalp ve nefsin siirekli etkilesim halinde
oldugu, fakat bu etkilesimin merkezinde ahlaki bir yonelisin bulundugu biitiinciil bir

yapiy1 ortaya koyar.

Muhasibi, seving gibi duygularin ruh vasitasiyla algilandigini ileri siirerken,
nefsin ise insanin manevi gelisimine engel olan bir diisman olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunur. Ona gore, nefs insan1 Allah’in emirlerini ihlale siiriikkler; bu nedenle
siirekli 6z elestiriyle kinanmali ve disipline edilmelidir. Insan, her daim teyakkuz halinde

bulunmali ve kendisini Allah’a yaklastiracak eylemleri muhasebe etmelidir.

Akil, Muhasibi’ye gore, insanin bu teyakkuz halini siirdiirmesini saglayan bir
rehberdir. Akil, bireyin fayda ve zarar getirecek unsurlar1 ayirt etmesini miimkiin kilar ve

nefsin arzularina karsi bir denge unsuru olarak kullanilmalidir (Muhésibi, 2006: 207).

3.1. Kalb: ilahi Idrakin Merkezi

Antik Yunan diisiincesinde kalp, yalnizca biyolojik bir organ olarak degil, ayn
zamanda diisiinmenin, duygunun ve hatta ahlaki yonelimin merkezi olarak ele alinmistir.
Aristoteles ve onu takip eden bir¢ok filozof, zihinsel siireclerin merkezini kalpte
konumlandirmigtir. Kalp, yalnizca fizyolojik degil, ayn1 zamanda psikolojik ve
epistemolojik bir islevle de yiiklenmistir. Bu cercevede kalp, gizli diisiincelerin, igsel

niyetlerin ve ahlaki muhasebenin merkezi olarak goriilmiistiir (Oleksowicz, M., 14/3

2018: 83).
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Homeros sonrasi Yunan edebiyatinda gegen stéthos terimi, kalbin diigiinsel ve
anlamaya doniik yoniinii ifade ederken, thymos daha ¢ok duygulari ve tutkular1 harekete
geciren gilic olarak kavranmistir. Bu terimler, kalbin yalnizca hisseden degil, ayni
zamanda kavrayan ve yon veren bir merkez olarak anlasildigim géstermektedir. Ozellikle
Stoacilar ve Epikiiryenler gibi Helenistik donemin 6nde gelen felsefi akimlari, kalbi aklin
ve ruhsal denge arayisinin mekani olarak tanimlamislardir (Oleksowicz, M., 14/3 2018:

83).

Aristoteles, De Anima adli eserinde algi, bilgi ve hafiza gibi islevlerin kalpte
gerceklestigini belirtmis, ancak nous (anlama, akletme yetisi) kavramini daha agkin bir
yapiya baglamistir (Aristoteles, 1990: 4). Bu baglamda, kalp duyusal bilginin iglenme
alan olarak islev goriirken, salt akli kavrayisin ise kalbin Otesinde bir diizlemde yer
aldigina dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla Aristoteles’te kalp, ruhsal ve zihinsel faaliyetlerin
kesisim noktasinda yer almakta, insanin hem bedensel hem de diisiinsel yoniinii i¢eren

biitiinciil bir merkez olarak degerlendirilmektedir.

Bu tarihsel zemin, 6zellikle erken dénem Islam diisiincesinde kalbin hem ahlaki
hem de metafizik bir merkez olarak konumlandirilmasinda etkili olmustur. Haris el-
Mubhasibi gibi sifi diisiiniirlerde kalbin, sadece duygularin degil, ayn1 zamanda ilahi
hakikatin idrak edildigi bir sezgi mekani olarak ele alinmasi, Antik Yunan’daki bu

geleneksel anlayisla dikkat cekici bir paralellik arz eder.

Kur’an’a gore ise, kalp insanin epistemolojik ve ahlaki kapasitesinin merkezi
olarak tanimlanir. Kalp, insanin diisiinme, kavrama, anlama, iman etme ve siiphe etme
gibi biligsel ve ahlaki silire¢lerini barindiran bir organ olarak one ¢ikar. Bu baglamda, kalp
sadece duygusal bir yer degil; insanin tiim ruhsal ve bilissel isleyisinin merkezidir. Islam
tasavvufunun erken donem diisiintirlerinden Haris el-Muhasibi, kalbi, insanin ilahi hitaba

ve i¢sel muhasebeye agik oldugu temel bir varlik diizeyi olarak tanimlar.

Kalp, yalnizca biyolojik bir organizmanin pargasi olmaktan Gte, insanda askin
olana yonelisin, bilissel derinligin ve varolussal se¢cimin merkezi bir nosyonu olarak
temellendirilir. Gazali’nin epistemolojik ve ontolojik ¢ercevesinde kalp, insanin mutlak
hakikate — yani Allah’in marifetine — ulagsmasinda asli bir 6zne konumundadir. Bu

baglamda, bilgi ediminin mahalli olarak kalp, siradan algi sinirlarini asarak metafizik
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tecellilere muhatap olabilme yetisiyle tanimlanir. Ancak bu yeti, dogustan saf ve agik
olmakla birlikte, cesitli ontolojik ve psikolojik perdelerle goélgelenebilir. Gazali bu
perdeleri bes ana baslik altinda tasnif eder: 6zbenlikteki eksiklik ve tekamiil ekseni
ekseninde gelismemislik; nefsani arzularin kalpte olusturdugu tahakkiim ve bunun
dogurdugu epistemik bulaniklik; yonelme iradesinin zayifligi; ¢ocukluktan itibaren
igsellestirilen taklit temelli kabuller ile 6nyargilarin olusturdugu dogmatik yapi; ve son
olarak metodolojik bir sorgulama zemininin yoklugu. Dolayisiyla, kalp her ne kadar
hakikati miidrik bir potansiyele sahip olsa da, bu perdeler epistemik siireci ketleyerek

marifetullaha ulasmay1 giiclestirmektedir (Gazali, 1975: c.3, 15-19).

Kalp, tarihsel ve kiiltiirel diizlemlerde neredeyse tiim dini ve mistik geleneklerde
insanin i¢sel derinligi, duyarhlign ve askinlik kapasitesinin merkezi olarak
konumlandirilmistir. Islam diisiincesinde ve 6zellikle Kur’an’da kalp, insanin yiice
degerlere yonelme istidadini tasiyan, maddi sinirlarin 6tesine gegebilen varlik boyutunu
temsil eder. Kalp, yalnizca fizyolojik ihtiyaglar etrafinda sekillenen bir varolusu degil;
insanin agkinla, yani Allah ile kurdugu iliskinin asli zeminini teskil eder. Kur’an’da bu
hakikat su sekilde ifade bulur: “Hig stiphesiz bunda, kalbi olan ya da bir sahit olarak kulak
veren kimse i¢in elbette bir 6giit vardir” (Kaf, 50/37).

Bu ayet, kalbin epistemik bir merkez olarak konumunu teyit ederken, onun ayni
zamanda ontolojik bir muhataplik zemini oldugunu da vurgular. Dolayisiyla kalp, insanin
ilah1 hitaba acik olan yoniinii, baska bir deyisle Allah tarafindan muhatap alinabilirligini
miimkiin kilan bilin¢ odagi olarak degerlendirilmelidir. “Kendisi hakkinda hi¢ bir delil
indirmedigi seyi Allah'a ortak kostuklarindan dolay:1 kiifredenlerin kalplerine korku
salacagiz. Onlarin barinma yerleri atestir. Zalimlerin konaklama yeri ne kétiidiir” (Al-1

Imran, 3/ 151).

Kur’ani antropolojide kalp, yalnizca duygusal bir merkez degil; ayn1 zamanda
diisiinme, kavrama, sliphe duyma ve iman etme kapasitesine sahip biligsel bir cevher
olarak tanimlanir. Bu yoniiyle kalp, insan varliginin epistemik ve ahlaki sorumlulugunu
iistlenen 6zsel boyutudur. Allah, insanin kalbine dogrudan etki ederek onu kimi zaman
belirlenmis bir i¢ yonelime sevk edebilir. Bu belirlenim, insanin 6zgiirliigiinii ortadan
kaldirmadan, ilahi ilmin ve hikmetin bir tezahiirii olarak isler. Nitekim Kur’an’da,

“Onlarin kalpleri parcalanmadikga, kurduklar1 bina kalplerinde bir siiphe olarak siiriip
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gidecektir. Allah bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir” (Tevbe, 9/110) buyrularak, kalpte

stiregiden sliphenin ilahi bilgi ve hiikiimle baglantis1 kurulmaktadir.

Diger yandan, “Miinafiklar, kalplerinde olan1 kendilerine haber verecek bir
sirenin aleyhlerinde indirilmesinden ¢ekiniyorlar...” (Tevbe, 9/64) ayeti, kalbin insanin
niyet ve i¢sel yonelimlerini tasiyan bir alan oldugunu agikca ortaya koyar. Bu baglamda
kalp, hem ilahi bilginin niifuz ettigi bir varlik zemini hem de ahlaki sorumlulugun
tagiyicisit olarak insanin Allah’la iligkisini kuran temel metafizik boyuttur. Haris el-
Muhasibi de kalbi, insanin i¢ denetiminin ve ilahi hitaba agik olusunun merkezinde
konumlandirir; boylece kalp, hem ilahi belirleyiciligin hem de kulun iradi muhasebesinin

sahasi haline gelir.

Kur’an’daki kalp anlayisi, insanin sadece maddi diinyayla degil, ayn1 zamanda
askin olanla kurdugu iliskinin zeminidir. Kalp, Allah’in insana hitap ettigi, dogruyu ve
yanlis1 ayirt etme yetisinin basladigi noktadir. Haris el-Muhasibi’nin kalp anlayisi,
insanin i¢sel denetimi (nefs muhasebesi) ve ilahi hikmetle uyumu agisindan 6nemli bir
acilim sunar. Kalp, insanin 6zdenetimini ve ilahi rehberligi kabul etmesini saglayan bir

i¢sel boyuttur.

Muhasibi'nin diislince evreninde “kalp”, yalnizca genel bir ruhsal merkez degil,
ayn1 zamanda bireysel tecriibe ve manevi derinlige gore farklilik arz eden ¢ok katmanli
bir yapidir. O, kalbi siradan halk (avam) ile seckin arifler (havass) arasinda bir ayirima
tabi tutarak, bu i¢sel varligi kisinin manevi mertebesine gore yeniden tanimlar. Kalp, bu
baglamda hem hakikatin idrak merkezi hem de ilahi tecellilerin aynasidir. (Muhasibi,

1988: 80).

Islam diisiince geleneginde kalp, sadece biyolojik bir organ degil, ayn1 zamanda
insanin i¢sel yoniinii belirleyen, ahlaki ve manevi davranislarin merkezinde yer alan bir
varlik mercii olarak konumlandirilmigtir. Bu baglamda Haris el-Muhasibi, kalbi bir ev
metaforuyla agiklayarak, onun alt1 kapist oldugunu ve bu kapilardan herhangi birinden
iceri s1zacak zararli bir unsurun tiim igsel yapiyi tahrip edebilecegini belirtir (Muhasibi,

2002: 92). Bu kapilar; goz, burun, kulak, dil, eller ve ayaklar olarak sembollestirilir.
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Muhaésibi’ye gore, bu duyusal organlar, ancak ilimle kontrol altina alindiginda
bireyin manevi yapisi korunabilir. Muhasibi’ye gore kalbin diinya ile olan irtibatini asgari
diizeye indirgemek, hatta tamamen kesmek zaruridir; ¢ilinkii kalbi ahirete gotiirecek olan
yegane yol, onu diinyevi arzulardan soyutlamaktir. Kalbinde diinya sevgisini barindiran
bir kisi, metafizik anlamda Oliidiir; onun gergek dirilisi, yiiziinii ahirete donmesiyle
miimkiindiir. Diinyaya kars1 beslenen tutkulu ragbet, kalbin kararmasina yol agar ve onu
ilahi nurdan mahrum birakir. Bu sebeple, kalbin nefsin tasallutuna girmesine mani
olunmali; nefis, ahirette karsilasabilecegi ilahi cezalarla korkutulmali ve yalnizca
haramlardan degil, ayn1 zamanda siiphelilerden de uzak tutulmalidir. Zira siipheli olan
seyler, cogu zaman harama daha yakindir ve heva ile sehvetin ince sizint1 yollaridir. Hz.
Peygamber’in bu husustaki tavsiyesi de, siiphelilerden sakinma yoniindedir (Muhasibi,

1998: 71).

Kalbi ilahi nurlarla parlayan kimseler basiret ehli olarak tanimlanir. Bu kisiler,
seytanin hilelerinden ve nefsin aldatic1 arzularindan korunmus, akil ve tefekkiir yoluyla
istikameti bulmus kimselerdir. Kur’an’in, “Onlar ayakta, oturarak ve yanlari iizere
yatarken Allah’1 zikrederler...” ve “...Goklerin ve yerin yaratilist iizerinde tefekkiir
ederler...” (Al-i Imran, 3/ 191). ayetleriyle isaret ettigi kimseler, iste bu kalbi ve zihni
uyanikliga sahip olanlardir. Onlar i¢in her isitilen ve goriilen, Allah’a agilan birer delildir

(Muhasibi, 1988: 37).

Allah, nasil ki insanin uzuvlarina birtakim sorumluluklar yiiklemisse, kalbe de {i¢
temel gorev vermistir: Kiifre kars1 imanla sarilmak, bid’ate karsi slinneti benimsemek ve
Allah’1n raz1 olmadigi seylere karsi taat ile yonelmek. Bu yiikiimliiliikler, kalbi yalnizca
bir his ve duygu merkezi olmaktan ¢ikarip, ahlaki ve ontolojik bir irade alanma

dontstiiriir (Muhasibi, 1998: 143).

Muhasibi ayrica kalbin kars1 karstya kaldigi hatarati, yani Rahmani ve seytani
ilhamlar1 derinlemesine analiz eder. Insanin nefsi, siirekli catisan diirtiilerle kusatilmis
bir varlik alanidir; bu diirtiiler zaman zaman ulvi goriiniimlii olsa da, insan1 riyaya,
gosterise ve sapkinhiga siiriikleyebilir. Bu calkantili igsel yapi, ancak hakikatin ilahi
kaynagindan gelen bir ilimle agikliga kavusturulabilir. Muhasibi’ye gore bu ilmi idrak
edebilecek yegane insani yeti, akil ve suurdur. Akil, biling ve ilim; diirtiilerin mahiyetini

tayin etmede vazgecilmezdir. Bu yetilere miiracaat etmeyen insan, farkinda olmadan
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hevasmin esiri haline gelir ve bilin¢dis1 diirtiilerin yonlendirmesiyle yasar. Oysa din,
Tanr ve hakikat bilgisi, bilingsiz idealarin tirlinii degildir; bilakis, bu tiir idealar dinin ve
bilincin eksikligi halinde ortaya cikar ve insanin i¢ diinyasina musallat olur (Muhasibi,

1998: 266-376).

Muhaésibi’ye gore kalbin asil vazifesi, insan1 Yiice Allah’a kars1 olan gorevlerini
diisiinmeye sevk etmektir. Bu gorevler, hem ahiret inancina hem de bu inangla baglantili
olan miikafat ve ceza bilincine dayanir. Dolayisiyla kalp, diisiinerek bireyi hakikate
yonlendiren bir pusula islevi goriir (Muhasibi, 1998: 76). Muhasibi’nin kalp anlayis1 bati
felsefesinde bazi filozoflarla paralellik gdstermektedir. Ozellikle onun kalp anlayisina
benzer sekilde kalbi insanin igsel hakikatle temas kurdugu metafizik ve ahlaki bir merkez
olarak ele alan birgok diisiiniir vardir. Bu baglamda 6ncelikle Augustinus, kalbi Tanr1’nin
ikamet ettigi yer olarak goriir. Ona gore insan, dis diinyada hakikati ararken, onu asil
bulabilecegi yer olan kalbini ihmal etmektedir: “Sen kalbimin i¢indeydin, ben ise disarida

seni artyordum” (Augustinus, 2023: 108).

Bu anlayis, Muhasibi’nin kalbi tefekkiir, muhasebe ve marifet mekani olarak
goren yaklasimiyla paralellik arz eder. Benzer sekilde, Blaise Pascal da kalbin yalnizca
duygusal degil ayn1 zamanda biligsel bir merkez oldugunu savunur. Meshur ifadesinde
“Kalbin aklinin kendine 6zgii nedenleri vardir ki, akil bunu bilmez” (Pascal, 2011: 78)
diyerek, kalbi askin ve sezgisel bilgiye acilan bir pencere olarak konumlandirir.
Muhasibi’nin kalbi ilahi nurun tecelli ettigi yer olarak gérmesiyle bu anlayis Ortiisiir.
Kant ise kalbi dogrudan biligsel bir merkez olarak tanimlamaz; ancak vicdan (Gewissen)
kavrami araciligiyla bireyin eylemlerini i¢sel bir mahkemede yargiladigini ileri stirer.
Kant’a gore ahlak yasasi, “insanin kendi i¢inde tasidigi, sanki bir baska diinyaya
aitmigcesine askin olan” bir ses olarak islemektedir (Kant, 2004b: 84). Bu, Muhasibi’nin
kalpte isleyen muhasebe siireciyle dikkat c¢ekici bigimde Ortiismektedir. Seren
Kierkegaard, kalbi Tanri’ya yonelen hakiki inancin mekani olarak tanimlar. Digsal
dindarlig1 reddederek, bireyin Tanri ile kisisel iliskisini “igsel bir sigrayis” olarak
tanimlar; bu sigrayis ise akilla degil, kalbin i¢ten bagliligiyla miimkiindiir (Kierkegaard,
2009: 116). Tiim bu yaklagimlar, Muhasibi’nin kalbi ahlaki, sezgisel ve metafizik bir

merkez olarak kavramsallastirmasiyla benzesen bir anlayisi temsil eder.

54



Muhésibi’nin kalbi ayrintili bi¢imde ele almasi, yalnizca bireysel arinma
gayretiyle degil, donemin zahid ¢evrelerinde gozlemledigi manevi ylizeysellige ve bilgi
eksikligine kars1 bir tepki olarak da okunmalidir. Kalbe dair derinlemesine analizleri,
tasavvufun heniiz kurumsallagmadig1 bir donemde, ziihd ile hakikat arasindaki siniri
belirginlestirme cabasidir. Bu yoniiyle Muhasibi, kalp merkezli sdylemini yalnizca
bireysel takva icin degil, tasavvufi diislincenin 0ziinii savunmak adina da kurar.
Massignon’un onu bir 1slahat¢i olarak degerlendirmesi, bu baglamda, zahidligin bigimsel
yonlerine kars1 gelistirilen elestirel bir biling olarak da anlam kazanmaktadir
(Massingnon, 2020: 29). Muhasibi’nin kalp merkezli antropolojisi, bireyin icsel
diinyasin1 ahlaki ve manevi temeller iizerine kurmayi amaclamaktadir. Kalp, ilimle
donatildiginda digsal tehlikelere karsi bir siper olurken; diisiince, iman ve taat yoluyla
hakikatle irtibat kurar. Bu modelde insan, yalnizca dis diinyayla etkilesimde bulunan bir
varlik degil, i¢ diinyasiyla da siirekli bir hesaplagsma ve arinma halinde olan ahlaki bir
Oznedir. Kalbin bu ¢ok yonlii fonksiyonlari, bireyin hem diinya hem de ahiret eksenli

varolugsunu anlamli kilan temel 6gelerdendir.

Muhasibi, kalbi iman ve marifetin merkezi olarak goriir. Kalp, insanin Allah ile
bag kurdugu ve ilahi bilgiyi tecriibe ettigi yerdir. Augustinus’un cor kavrami da Tanr1’ya
yonelen i¢sel huzurun kaynagidir (Augustinus, 2023: 43). Pascal ise “kalbin akli” ile
rasyonel delillerin 6tesinde bir bilgi tiiriine isaret eder (Pascal, 2011: 84). Gazali de kalbi
insanin hakikati idrak eden yoOnii olarak agiklamig ve ilahi tecriibeyi burada
temellendirmistir (Gazali, 2002: 65). Bdylece kalp, hem Islam hem Bat1 geleneginde

metafizik idrakin merkezi olarak ortaya ¢ikar.

3.2. Bir Muhasebe Araci Olarak Akil

Felsefe tarihinde akil, ilk olarak Herakleitos’un “logos” kavraminda metafizik bir
ilke olarak belirir. Ancak Herakleitos’ta logos’un tasiyicisi insan degil, doganin
kendisidir. Logos, evrendeki diizenin ilkesi, kozmik zorunlulugun dili ve doganin ickin
yasasidir. Bu diisiince, Anaksagoras’in nous (akil) anlayisiyla daha sistematik bir boyuta
ulasir. Anaksagoras, nous'u evrene diizen veren, maddeden tamamen ayr bir ilke olarak
tanimlar. Bu noktada akil, artik yalnizca diizenin ilkesi degil, ayn1 zamanda diizeni

baslatan ve idrak eden askin bir giictiir. Aristoteles ise akli insan merkezli bir epistemik
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meseleye doniistiiriir; onu faal (etken) ve pasif (edilgin) olmak iizere ikiye ayirir. Faal

akil, evrensel ve 6liimsiiz; pasif akil ise bireysel ve fanidir (Aydin, 1976: 61).

Islam diisiincesinde akil, Mu’tezile tarafindan Tanr1 bilgisine ulasmanin zorunlu
ve bagimsiz bir araci olarak yiiceltilmistir. Onlara gore akil, iyiyi ve kotiiyli vahiyden
bagimsiz olarak bilebilir; bu baglamda insan, Tanri’nin adaleti ve hikmeti karsisinda
hesap verebilir bir varlik olarak tanimlanir. Haris el-Muhasibi ise, bu rasyonalist
yaklagimi elestirerek daha ahlaki ve igsel temellere dayali 6zgiin bir akil anlayisi ortaya
koyar. Onun i¢in akil, Tanr1 karsisinda bagimsiz bir epistemik otorite degil, bireyin

sorumlulugunu tagimasini miimkiin kilan ilahi bir nurdur (Muhasibi, 2006: 156).

Muhasibi’nin akil anlayisi, Islam diisiince geleneginde &zgiin bir konum isgal
eder. Ona gore akil, yalnizca mantiksal ¢ikarimlar yapan bir rasyonalite degil, ayni
zamanda hakikati idrak eden, insanin Allah karsisindaki sorumlulugunu kavrayan bir

entelektiiel sezgi (entelektia) boyutuna da sahiptir.

Muhasibi’ye gore bilgi, insan1 hem sorumlu kilan hem de hidayete gotiiren temel
unsurdur. Fakat insan bilgisinin hem mahiyeti hem de sinirlar1 vardir. Ona gore insan,
Allah’1n varligini, birligini ve fiillerini akil yoluyla kavrayabilir; fakat Allah’in zatinin
hakikatini idrak etmekten kesin bi¢cimde acizdir. Muhasibi, el- ‘Akl ve Fehmii’l-Kur’dn
adli eserinde bu sinir1 sdyle agiklar: “Aklin Allah’in zat1 hakkinda soru sormasi bir sinirla

cevrilmistir; o ancak Allah’1n bildirdigi kadarini kavrayabilir” (Muhasibi, 2006: 158).

Muhaésibi’nin bilgi anlayisi, iki yonlii bir yapiya sahiptir. Ona gore kesbi bilgi,
aklin faaliyetleriyle elde edilen idraki bilgidir; Kur’an’in anlagilmasi, insan fiillerinin
degerlendirilmesi, nefis giiclerinin tahlili ve deliller izerinden Allah’in varligina ulasma
gibi siirecleri kapsar. Bu bilgi tiirii insan aklinin ¢abasiyla elde edilir; fakat sinirli, eksik
ve gorecelidir. Buna karsilik vehbi bilgi, ilahi destekle kalpte dogan marifet tliriidiir;
kalbin tasfiyesi, murakabe, takva ve nefis muhasebesi gibi manevi siiregler araciligiyla
ortaya ¢ikar ve akli cabayla elde edilemez. Muhasibi’ye gore vehbi marifet, ancak
Allah’1n hidayetiyle kalbe yerlesen bir nurdur ve insanin hakikat bilgisindeki en yiiksek
seviyeyi olusturur (Muhasibi, 2006: 158).
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Akil, bir yandan insanin giinliik hayatinda dogru-yanlig ayrimi yapmasina aracilik
ederken; diger yandan da kulun kendi nefsini sorgulamasina ve ahlaki muhasebesini
gerceklestirmesine rehberlik eder. Bu anlamda Muhasibi’nin akil kavrami, hem ahlaki

hem metafizik islevi bir arada tasir.

Rasyonalite (ratio), Aristoteles ve Kant’ta oldugu gibi mantiksal c¢ikarim,
kavramlar1 diizenleme ve sistematik bilgi iiretme kapasitesidir. Oysa entelektia (nous),
Aristoteles’te Tanrisal hakikati kavrayan yoniiyle, dogrudan sezgiye dayali idrak
anlamma gelir. Muhasibi, akli bu ikisinin ortasinda konumlandirir: salt mantikla
sinirlamaz, ama irrasyonel mistik sezgiye de indirgemez. Onun akli, kalple ve imanla
birlikte isleyen, ahlaki sorumlulugu tasiyan bir bilingtir (Kaya, 2012: 149). Bu yaklasimu,
Pascal’in akil-kalp ayrimiyla da ortiisiir. Pascal’a gore “kalbin kendine 6zgii bir akl
vardir”’; Muhasibi i¢in de akil, kalpten bagimsiz bir fonksiyon degil, onunla biitiinlesmis

bir muhasebe yetisidir.

Muhasibi, akli insanin dogustan getirdigi bir “gariza”, yani fitri kabiliyet olarak
tanimlar. Ona gore akil, baska hicbir bilgiye indirgenemeyen, tanimlanamaz ve dogrudan
bilinemeyen bir cevherdir. Empirik bir formdan yoksun olan bu meleki varlik, ancak
kalpteki yansimalar1 ve eylemler araciligiyla anlasilabilir. Bu yoniiyle Muhasibi’nin akil
anlayisi, modern felsefede Kant’in “kendinde sey”’e dair bilinemezlik goriisiiyle ortiigiir.
Ancak Kant’in aksine, Muhasibi’nin akli teorik kesinlige degil, ahlaki yiikiimliiliige
yoneliktir (Aydin, 1976: 62).

Onun Mahiyyetii’l-*Akl ve Ma’nahii adli risalesi, aklin tanimi, mahiyeti ve islevi
baglaminda donemin diisiinsel tartigmalarina 6zgiin katkilar sunar. Subki’nin ifadesiyle
“Mubhasibi’den baska higbir alim, akil {izerinde bu kadar ayrintili durmamistir” (Aydin,
1976: 61-62). Muhasibi, Mu’tezililerin akli 6zerklestiren yaklasimini elestirerek, akli
ilahi bir imtihanin zemini olarak konumlandirir: “Bir grup, aklin Allah’in diizenleyip
kullara koydugu bir bilgi oldugunu, fayda ve zararina iliskin olan kazanilmig bilgi ile
genisledigini sandilar. Bize gore akil dogustan gelen bir kabiliyettir (Sariza). Ve bilgi
ondan dogar” (Cubukgu, 1964: c.12, s.160).

Muhasibi, kelam geleneginde sik¢a rastlanan “akil = ruh” 6zdesligini de reddeder.

Ona gore akil, ruhun 6zl degil; kalpte tecelli eden bir nurdur. “Akil, Allah’in kabiliyet
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ve tabiat olarak ortaya koydugu bir 1siktir... Kalb de bir 1siktir; tipki gozdeki 151k gibi ki
o gorme duyusudur” (Muhasibi, 2006: 156). Bu yaklasim, akli sadece teorik bilginin

degil, ayn1 zamanda ahlaki sorumlulugun da kaynagi olarak temellendirir.

Muhaésibi’nin akil anlayisi, seciye (karakter), nur (1s1k), ilim (bilgi) ve hilm
(yumusaklik) gibi kavramlarla zenginleserek cok katmanli bir model sunar. Bu yapi,
Aristoteles’in theoria—praxis (kuram-eylem) ayrimina paralel bir epistemolojik diizleme
oturur. Muhasibi, teorik akl “fehm” (anlay1s), pratik akli ise “basiret” (i¢sel sezgi) olarak
tanimlar. Ancak bu ayrimi1 ontolojik degil, epistemolojik goriir (Aydin, 1976: 68). Pratik
akil, Allah’a yonelmenin ve O’na inanmanin zemini olarak belirir: “Ancak Allah’a inanip
O’nu disiinenler bu vazifelerin suuruna varir ve onlara ragbet eder.” Bu yoniiyle
Muhasibi’nin pratik akli, Kant’in pratik akil anlayisiyla benzerlik tasir; Kant’a gore de
pratik akil, ahlaki yasay1 dogurur ve 6zgiirliigiin kosuludur (Kant, 2010: 1788).

Muhasibi’nin akli kalple iligkilendirmesi, Augustinus’un “inanmak i¢in anla,
anlamak i¢in inan” ilkesini ¢agristirir (Augustinus, 2023: X. boliim). Augustinus gibi
Muhasibi de akli, inancin ve ilahi marifetin araci olarak goriir. Farabi’de ise akil,
Tanri’dan sudlr eden ve insan aklinin birlesmek zorunda oldugu faal bir ilkedir
(Farabi, 1990: 91). Muhasibi ise akli bireyin i¢ diinyasinda tecelli eden bir 151k olarak ele

alir; bu nedenle onun akil anlayisi, Farabi’ninkinden daha bireyci ve etik temellidir.

Ayrica, Muhasibi’nin akli bilgi iiretiminin degil, bilginin degerlendirilmesi ve
uygulanmasinin 6l¢iitii olarak gérmesi, onu Sokrates’e yaklastirir. Sokrates’in “Bildigini
uygulamayan bilge degildir” ilkesiyle benzesen bu yaklasimda, akil erdemlerle (hilm,
rifk, basiret) biitiinlesen bir igsel yetidir (Muhasibi, 2006: 158). Mu‘tezile’nin iyiyi ve
kotiiyli akil yoluyla belirleme anlayisimi reddeden Muhasibi, aklin nefsin arzu ve
oyunlarindan arinmadan dogruya ulasamayacagini savunur (Cubukcu, 1964: c.12, 5.160).
Bu yaklagim, David Hume’un “akil, tutkularin kdlesidir” goriistiyle zitlik arz etse de, her

iki diisliniir de aklin mutlak bagimsizligina elestirel yaklasir (Hume, 2008: 75).

Plotinus’ta akil, evrensel diizenin bir parcast olarak ruhun iizerinde
konumlandirilmigtir. Muhasibi’de ise akil, bireyin i¢indeki ilahi nurdur. Bu yoniiyle
Mubhasibi’nin akil anlayis1, daha ahlaki, bireysel ve i¢sel bir yap1 arz eder (Plotinus, 2015:
53).
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Muhasibi diislincesinde insan, varolussal se¢kinligiyle 6ne ¢ikar: Allah Teala’nin,
Hz. Adem ve soyunu bizzat segmis olmasi, insanim akil, idrak ve kavrays gibi yetilerle
donatilmasi bu seckinligin bir tezahiiriidiir. Bu ilahi bagis, yalnizca bedensel bir {istiinliik
degil, ayn1 zamanda bir yiikiimliiliik bilinci dogurur. Allah, insan1 bu yetiler araciligiyla
kendi takdir ve tedbirinin hikmetini tefekkiir etmeye c¢agirir. Bu ¢agri, insanin hakikat
karsisindaki sorumlulugunu ve bilingli varlik olusunu temellendirir (Muhasibi, 2006:

239).

Ahlaki disiplinin yapi taglarindan biri de akildir. Muhasibi’ye gore akil, Tanr1’in
insana verdigi en degerli nimetlerden biridir. Akil sayesinde kisi Tanri’y1 tanir,
sorumlulugunu kavrar ve dogru ile yanlis1 ayirt edebilir. Ancak akil, yalniz bagina yeterli
degildir; onun yoninii kalp belirler. Kalp ise sadece duygusal bir merkez degil, ilahi
sezgilerin ve marifetin alindig1 metafizik bir merkezdir. Muhasib1’nin diisiincesinde kalp,
ruhun Tanri’ya yonelen kutbudur (Mahmud, 2005: 214). Bu yapi, Bati felsefesinde
Husserl’in “sezgisel bilgi” anlayisiyla, Heidegger’in ise “dasein’in igsel ¢agrist” fikriyle
kiyaslanabilir. Ciinkii bu diisiiniirlerde de bilgi, salt biligsel degil, varolussal ve sezgisel

bir nitelik tasir (Husserl, 2005: 60).

Muhasibi’ye gore akil, yaratilmislar icerisinde en nitelikli istidatlara sahip olan
insanin, bu vasfin1 anlamasinda kilit bir role sahiptir. Insan, ancak aklin marifetiyle
kendisine bahsedilen ilahi nimetin farkina varabilir. Akil, yalmizca diisiinmenin degil;
anlamanin, tamimanin ve ahlaki olarak yon bulmanin da merkezidir. Bu baglamda akil,
yaratilisin anlamini idrak etme ve kullugun sorumlulugunu yiiklenme bakimindan bir
“g0z” yahut bir “ayna” islevi gorlir. Ancak bu islev, aklin bagimsiz bir yasa koyucu
olmasiyla degil, kendisine sunulan hakikati tanimasiyla miimkiindiir (Muhasibi, 2006:

239).

Gaybin bilgisi sadece Tanri’ya mahsustur; insan, smrlt akliyla bu bilgiyi
dogrudan kavrayamaz. Bu sebeple ilahi hikmet, peygamberleri araci kilmig ve onlara
dogrudan hitap etmistir. Peygamberlerin varligi, aklin kendi sinirlarin1 asmak i¢in ilahi
vahye yonelmesinin zorunlu bir geregidir. Kur’an’in ifadesiyle peygamberler, insanlarin
Tanri’ya kars1 bir mazeret ileri siirmemeleri i¢in gonderilmislerdir (Nisa, 4/165). Bu
baglamda akil, vahyi anlamaya yonelik bir alic1 ve kavrayicidir; hiikiim koyucu degil,

hiikme muhatap olandir. Dolayisiyla Muhasibi i¢in akil, kendi basina mutlak bir hakikat
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tireticisi degil; ilahi hakikatin bilgisine acik ve ona boyun egen bir varliktir (Muhasibi,

2006: 239).

Muhasibi’nin akil anlayisi, Antik Yunan’dan Islam diisiincesine, oradan da
modern felsefeye uzanan ¢izgide 6zgiin bir epistemolojik ve ahlaki yonelim sunar. Onun
icin akil, Tanr1 bilgisinin teorik bir araci degil, bireyin kendini ve Rabbini tanimasini
miimkiin kilan ahlaki bir sorumluluk zeminidir. Aristoteles’in teorik-pratik akil ayrima,
Kant’in pratik akil ve ahlak yasasi fikri, Augustinus’un inangla temellendirilen akil
Ogretisi ve Sokrates’in ahlaki bilgi anlayisiyla benzerlik tagiyan bu yaklagim; Farabi’nin
kozmik akil modeli ve Mu’tezile’nin rasyonalist epistemolojisinden ise belirgin bi¢cimde
ayrilir. Muhasibi’nin akli, kalpte zuhur eden ilahi bir nur olarak konumlandirmasi, onu
metafizik sezgi ile ahlaki yiikiimliiliik arasinda koprii kuran 6zgiin bir Islam diisiiniirii

haline getirir.

Muhaésibi’de akil, iman ve sorumluluk bilincinin temel aracidir. Akil sayesinde
insan, nefsini muhasebe edebilir ve dogru ile yanlis1 ayirabilir. Kant’in “Vernunft”
kavrami da ahlak yasasinin idrakine yoneliktir; insan ancak akil sayesinde o6zgiir ve
sorumlu olabilir (Kant, 2004: 132). Aquinas ise akli (ratio), hem Tanri’nin varligini
kavramada hem de ahlaki diizeni kurmada temel bir ara¢ kabul eder (Aquinas, 2013: 87).
Gazali ise akli tek basma yeterli gormez; hakikatin ancak vahyin rehberliginde
anlasilabilecegini savunur (Gazali, 2002: 61). Dolayistyla Muhasibi’nin akil anlayisi,

sorumluluk ve muhasebeyi merkeze alarak hem Islam hem Bat1 diisiincesiyle irtibatlidir.

3.3. Nefs Kavram ve Ahlaki Disiplin

Haris el-Muhasibi’nin diigiincesinde nefs, insanin ahlaki sorumlulugu, epistemik
yonelimi ve varolussal sinavinin merkezinde yer alir. Kur’an’da gegen “nefs” kavrami,
bazen insanin biitiinii anlaminda, bazen bireyin igsel yonelisleri, tutkulari, egilimleri
anlaminda, bazen de iyilikle kotiiliiglin kaynagi olan igsel yapi olarak gecer (Sems
91/7-10). Muhasibi ise nefsin bu ¢oklu anlam katmanlarini, ahlaki disiplin ve manevi
terbiye c¢ercevesinde yeniden insa eder. Nefs ona gore, insanin i¢ catigsmalarinin,
tutkularinin ve hevasimin merkezi oldugu kadar, ayn1 zamanda sorumluluk ytiklenmis bir
0znedir. Muhasibi’nin bu yaklasimi, yalnizca tasavvufi bir egilim degil, ayn1 zamanda

antropolojik ve ahlaki bir kurguya isaret eder (Muhasibi, 1998: 110).
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Nefsin, Muhasibi’de metafizik bir cevher degil, deneyimsel olarak simanan bir
yap1 olmasi, onun i¢ gézleme dayali metodolojisinin bir sonucudur. Nefs, hem Tanr1’ya
yonelisin hem de ondan sapmanin alanidir. Bu baglamda, nefs yalnizca tehlikeli arzularin
kaynag1 degil, ayn1 zamanda 1slah edildiginde bireyi Tanri’ya yaklastiran bir aragtir.
Burada dikkat ¢eken husus, nefsin hem diisiise hem de ylicelise agik bir yap1 olarak
goriilmesidir. Muhasibi’nin, nefsin asagr ve yukart boyutlarina yaptigi vurgu,
Kur’an’daki “nefs-1 emmare” (Yusuf 12/53), “nefs-i levvame” (Kiyame 75/2) ve “nefs-i

mutmainne” (Fecr 89/27) kavramlariyla dogrudan iligkilidir (Muhasibi, 1998: 110).

Bu yaklagim, Plotinus’un insan ruhuna dair goriisleriyle paralellik tasir. Plotinus’a
gore ruh, bedenin cazibesine kapildiginda kendi hakikatinden uzaklasir, ama i¢ gézlem
yoluyla tekrar Yiice Bir’e (The One) yonelebilir. Ruhun bu inis-¢ikish seyri,
Muhasibi’nin nefsin heva ile Allah arasindaki salinimina dair tasvirini hatirlatir (Plotinus,
2015: 1.6.8). Her iki diisiiniirde de benlik, arinma ve i¢sel miicadeleyle yiice bir ideale

ulasabilecek nitelikte goriiliir.

Muhasibi, nefsi seytandan daha tehlikeli bulur; ¢linkii seytan sadece nefsin
arzularim tetikleyebilir. Oysa nefsin kendisi, insana en yakin olan, i¢sellestirilmis bir
karsit giictiir. Bu sebeple, insanin temel ahlaki gorevi, siirekli olarak nefsi denetim altinda
tutmak, onu sorgulamak ve 1slah etmektir. Bu gorev, “muhasebetii’n-nefs” yani nefsin
hesaplagmasidir. Muhasibi’nin er-Ri‘dye ve el-Mekasib adli eserlerinde nefsin giinliik
eylemlerden niyetlere, duygulardan zanlara kadar siirekli izlenmesi gerektigi vurgulanir
(Muhasibi, 1998: 405). Bu i¢ denetim cagrisi, ayn1 zamanda bir 6zgiirliikk teorisidir.
Ciinkii kisi, ancak kendi icsel egilimlerini tanidiginda ve onlar1 yonetebildiginde
gercekten Ozgiirlesebilir. Bu yaklasim, Sokrates’in “sorgulanmamis hayat yasamaya
degmez” soziinli hatirlatir (Platon, 2008: 42). Sokrates’te oldugu gibi Muhasibi’de de
kendini tanima, bireyin varolussal ylikiimliiliigiiniin merkezindedir. Ancak Sokrates’ten
farkli olarak Muhasibi bu siireci yalnizca akilla degil, ayn1 zamanda kalbin sezgisel bilgisi

ve Allah korkusu ile yiirtitiir (Muhasibi, 1998: 425).

Nefs, sadece diinyevi arzulardan degil, aym1 zamanda gosteris, kibir, riya ve
baskalarini kiigiik gérme gibi ahlaki zaaflardan da arindirilmalidir. Bu noktada Muhasibi,
nefsin mazur gosterilmesine siddetle karsi ¢ikar. Birey kendi hatalarini haklilagtirmak

yerine, onlar1 tanimali, pismanlik duymali ve diizeltmeye yonelmelidir (Muhasibi, 2019b:
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123—-126). Bu yoniiyle Muhasibi’nin diisiincesi, modern anlamda bir “etik sorumluluk”
ve “i¢sel 6zerklik™ anlayisiyla ortiigiir. Kant’in Pratik Aklin Elestirisi'nde belirttigi gibi,
insanin i¢inde tasidigi ahlaki yasa, onu doganin nesnesi olmaktan kurtarir ve onu bir

0zneye donlistiiriir (Kant, 2004: 125).

Muhasibi, nefsi insanin en problemli yonii olarak ele alir ve onu ¢ogunlukla
“emmare” (kotlligii emreden) mertebesinde tasvir eder. Nefs-i emmare, hevaya ve
sehvetlere yonelen, diinyevi hazlarin pesinde kosan ve insanin ahlaki dengesini bozan bir
kuvvet olarak goriiliir. Muhasibi’ye gore bu mertebede nefs, siirekli olarak insani
Allah’tan uzaklastirir ve giinaha meylettirir. Bu nedenle kulun en 6nemli gorevi, nefsini
siirekli bir murakabe ve muhasebe altinda tutmasidir (Ongéren, 1995: 67; Uludag, 1991:
302).

Nefsi emmare, sadece diinyevi arzularin kaynagi degildir; ayn1 zamanda kalbi
ilahi hakikate agilmaktan alikoyan bir perde islevi goriir. Muhasibi bu ylizden “nefsini
1slah etmeyen, Allah’1 taniyyamaz” diyerek ahlaki disiplinin temelini nefis terbiyesine
baglar. Bu yaklasimiyla, daha sonra Gazali ve Kuseyri gibi mutasavviflarin gelistirecegi

nefs tezkiyesi dgretisine yon vermistir (Ongdren, 1995: 72).

Bat1 diisiincesiyle karsilastirildiginda, Muhasibi’nin nefis anlayisit Augustinus’un
“konkupisensiya” (concupiscentia — sehvet, giinaha egilim) kavramina benzerlik gosterir.
Augustinus’a gore insan ruhu, Tanr’’ya yonelmediginde arzularimin esiri olur;
Muhasibi’ye gore de kalbin Allah’a yonelmemesi halinde nefis, insam siirekli gaflete

surikler.

Muhasibi nefsin terbiyesini hayatinin ve felsefesinin merkezine koymustur.
Yazdig: eserlerde genelde bu konu iizerinde daha fazla durmustur. Muhasibi’nin nefis
muhasebesi anlayisi, bireyin kendilik bilinci kazanmasinin ahlaki ve epistemolojik bir
aract olarak one ¢ikar. Ona gore nefsin muhasebesi, yalnizca bir davranig denetimi degil,
insanin i¢ diinyasinda ahlaki bir diizen kurma ¢abasidir. Bu siirecin temelinde ise aklin
isledigi glinahlar1 idrak etmesi yatar. Muhasibil burada akli yalnizca biligsel bir islev

olarak degil, ayn1 zamanda ahlaki farkindalik iireten bir yeti olarak gortir.
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Nefs muhasebesi, bireyin eksiklerini ve fazlaliklarini tespit ederek basglar,
ardindan kalbin teftisiyle devam eder ve nihayetinde basiretin artmasina, bilgeligin
(hikmetin) derinlesmesine vesile olur (Muhasibi, 2006: 246). Bu anlayis, Islam
diistincesinde nefsin ahlaki doniislimiiniin yalnizca zahirl eylemlerle degil, igsel
farkindalik ve siirekli bir i¢ teftisle gergeklestigi fikrini pekistirir. Ahlakin diregi olan bu
muhasebe siireci, insanin kaybetme korkusu ya da degersizlik hissiyle yiizlestigi ontolojik
bir esikte gerceklesir. Bu noktada Muhasibi, Kur’an’in va‘d (ilahi 6diil) ve vaid (ilahi
tehdit) Ogretisini temel bir motivasyon araci olarak goriir. Ona gdre bu ilahi hitaplar,
insanda havf (korku) ve reca (iimit) duygularin1 dogurur; korku muhasebeyi, muhasebe
murakabeyi, murakabe ise ihlasi, sidki (dogruluk) ve muhabbetullahi dogurur. Boylece
nefis muhasebesi, yalnizca bir bireysel disiplin degil, ayn1 zamanda ilahi bilgiye ve
sevgiye gotiiren bir manevi yolculuk olur (Muhasibi, 2006: 247). Bu anlayis, Bati
felsefesi agisindan incelendiginde 6zellikle Stoacilikla ve Kant’in ahlak dgretisiyle belirli
paralellikler gosterir. Stoaci filozof Epiktetos’a gore, insanin temel 6zgirliigii, digsal
olaylar1 degil kendi i¢ tutumlarini denetleyebilmesidir; bu yoniiyle stoacit 6z denetim,

Muhaésibi’nin nefis muhasebesi anlayisiyla ortiisiir (Epiktetos, 2008: 55-57).

Immanuel Kant, ahldk yasasinin i¢sel bir buyruk (categorical imperative)
oldugunu savunarak, bireyin ahlaki sorumlulugunun temelini 6zerk aklinda bulur (Kant,
2014b: 17-21). Ancak Muhasibi’de akil, 6zerk degil, ilahi bilgiyle aydinlatildiginda yol
gosterici olur. Bu fark, Islam diisiincesinde aklin sinirlarma dair daha temkinli bir tavrin
gostergesidir. Muhasibi’nin sisteminde murakabe, yani kisinin kendini stirekli olarak
Tanri’nin  huzurunda goérme bilinci, modern fenomenolojide Husserl’in “epokhé”
kavramiyla anlamdas bir yon tasir. Zira epokhé, bilingli bir geri ¢ekilmeyle yargilardan
armmis bir 6z-biling hali olusturmay1 hedefler (Husserl, 2005: 68-70). Ancak
Mubhasibi’nin murakabesi yalnizca teorik bir biling hali degil, ayn1 zamanda ilah1 iradeye

teslimiyetin ve ahlaki bir ¢abanin adidir.

Muhasibi’nin diisiincesinde nefsin muhasebesi, bireyin kendi niyetlerini stirekli
gbzden gecirmesini ve bu siiregte Tanri’nin rizasina aykiri olan diisiince ve egilimleri
kalbinden temizlemesini gerekli kilan ahlaki ve metafizik bir sorumluluk alanidir. Burada
akil, yalnizca digsal davraniglar1 degerlendiren bir mekanizma degil, ayn1 zamanda igsel

niyetlerin murakabesinde is goren bir yeti olarak konumlandirilir. Bu anlayista insanin
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kendi nefsine kars1 dikkat kesilmesi, aldanmamanin yegane sart1 olarak ortaya ¢ikar. Zira
bireyin siirekli kendini denetleme yiikiimliliigli, sadece kendilik bilinciyle degil, ayni
zamanda askin bir murakabenin —Tanri’’nin her an gozetleyici olusunun—
farkindaligiyla derinlesir. Boylece 6zne, yalnizca etik bir fail degil, ayn1 zamanda teolojik
bir sorumlulugun tasiyicisi haline gelir (Muhasibi, 2018: 144). Muhasibi, bu igsel
denetimin ihmal edilmesini “kalbin fesadi” olarak tanimlar; bu ise sonugta dinin

bozulmasina yol acacak kadar koklii bir yozlasmanin baslangicidir.

Kalbi, ahlaki ve manevi hayatin merkezi olarak konumlandiran bu yaklasim,
Islam diisiince geleneginde siklikla referans verilen Hz. Peygamber’in “bedendeki et
parcast” hadisiyle temellendirilir. Ancak Muhasibi burada 6nemli bir felsefi agilim yapar:
Ona gore bedenden maksat, hakikatte dindir. Bu yoruma gore kalbin 1slahi, bireyin biitiin
varolusunu kusatan dini yapinin saglam kalmasi anlamina gelir. Kalbin 1slahi ise, yalnizca
zihinsel farkindalikla degil, bireyin iradesini yonlendirme giiciiyle, yani hatira gelen her
diisiinceyi kontrol altina alabilme kabiliyetiyle miimkiindiir. Bu noktada Muhasibi, irade
egitimi ile metafizik murakabe arasinda giiclii bir bag kurar. Kisi, nefsini denetim altinda
tutmak i¢in uzun emellerini torpiilemeli, 6liimii zihninde daima canli tutmali ve bu yiiksek
farkindalig1 ancak ilahi yardimla siirdiirebilecegini idrak etmelidir (Muhasibi, 2006:
246).

Muhasibi’nin nefis muhasebesi anlayisi, hem Isldm diisiincesinin igsel ahlak
Ogretisinin hem de evrensel etik kuramlarinin kesistigi bir diizlemde degerlendirilebilir.
O, bireyin nefsini taniyarak akliyla hesaplasmasini, kalbiyle derinlesmesini ve
nihayetinde ilahi sevgiye ulagsmasini miimkiin kilan ¢ok katmanli bir manevi etik insa
eder. Muhasibi’nin diisiincesinde, nefsin terbiyesi bireysel bir yiikiimliiliik oldugu kadar
toplumsal bir etkiye de sahiptir. Kisi kendi nefsini tanidik¢a baskalarina kars1 anlayisl
olur, onlarm kusurlarint 6rtmeye meyleder ve toplumsal bir ahlak insa edilir. Bu diisiince,
bugiin bile gecerliligini koruyan bir etik insa cabasidir. I¢ gdzlem, i¢ disiplin ve ilahi
murakabe ile gelisen bu ahlaki anlayis, insanin hem Tanr1 ile hem de toplumla kurdugu

iliskiyi yeniden sekillendirir.

Muhasibi felsefesinde akil-kalp ve nefs iligkisini Ozetleyecek olursak;
Muhaésibi’nin diisiince sisteminde akil ve kalp, ilk bakista ayr1 iki yeti gibi goriinse de,

daha yakindan incelendiginde aslinda birbirinden bagimsiz degil, i¢ ice geg¢mis bir
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biligsel-ruhsal yapinin farkli boyutlarini temsil eder. Akil, burada salt rasyonel ¢ikarimlar
yapan bir zihinsel ara¢ degil; fehm (anlayis), beyan (agiklama), marifet (deruni bilgi) ve
basiret (i¢sel kavrayis) gibi yetkinliklerle derinlesen ve kalp olarak tecessiim eden bir
bilme ve kavrama yetisidir. Bu baglamda Muhasibi’nin “kalp” kavrami, epistemolojik
bir doniisiim alan1 olarak karsimiza ¢ikar: Akil, belirli bir olgunluk diizeyine ulastiginda
ve nefs ile saglikli bir iliski kurdugunda, artik “kalp” olarak adlandirilmaya bagslanir
(Muhasibi, 2002: 108). Bu anlayis, iman olgusunu da salt bir inan¢ beyani1 olarak degil,
aklin belirli bir donilisiim evresinde kazandigi bir nitelik olarak yorumlamaya olanak

saglar.

Muhésibi’nin yaklasiminda iman, aklin islevlerinden biridir; ancak kalbin
acilmas1 ve ahlaki kemalin gergeklesmesi i¢in yeterli degildir. Bu siirecin
tamamlanabilmesi i¢in imanla birlikte akil ve nefs arasinda dogru bir iligkinin kurulmasi
gereklidir. Boylece Muhasibi, insanlari {i¢ grupta tasnif eder: heniiz iman etmemis ama
akla sahip olanlar; iman etmis fakat akil-nefs iliskisini kuramayanlar ve nihayet, hem
iman etmis hem de akil ve nefsi ahlaki bir diizlemde uyumlu hale getirerek kalbi islevsel

kilmis olanlar.

Muhasibi’nin epistemolojisi bu noktada tiglii bir yapi iizerine insa edilir: akil, kalp
ve nefs. Bu yapiin amaci, marifete ulasmak ve insanin igsel yapisini doniistiirmektir.
Ancak bu siirecte nefs, yalmizca pasif bir unsur degil, ayn1 zamanda akil ve kalbi
perdelerle oOrten, onlar1 hakikatten uzaklastirabilen aktif bir gii¢ olarak ele alinir.
Muhasibi, bu miicadeleyi bir tiir i¢sel iktidar savasi gibi tasvir eder: Akil, nefsin hevasina
kars1 koydugunda ve kalbi istila eden diinyevi uyaricilardan arindirdiginda, kalp “iyi
amellerle” mesgul olur ve bdylece nefsin sultast kirilir (Muhasibi,2022: 8). Bu
yaklasimda tasavvufi terbiyenin amaci, akli engelleyen gaflet perdelerini ortadan
kaldirmak, kalbi katilagtiran giinah yiiklerini hafifletmek ve nefsin tuzaklarini sezebilmek
icin zihinsel ve ruhsal bir uyaniklik haline ulagsmaktir. Muhasibi, bu uyanikligin yalnizca
havt (korku) yoluyla degil, ayn1 zamanda uzun stireli riyazet, zikir ve ibadetle miimkiin
olabilecegini savunur. Nefs, ancak bu tiir manevi egitim siiregleriyle taninabilir ve kontrol
altina almabilir. Aksi halde, diinyevi hazlara gdmiilmiis bir kalp, tipk: tedavi edilmeyen
kronik bir hastaliga yakalanmis bedende oldugu gibi, ilahi uyarilara kars1 duyarsizlasir

ve manevi uyanisa kapali kalir (Muhasib1,1998: §83).
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Muhasibi, nefsi ¢ogunlukla “emmare” diizeyinde tanimlar; bu haliyle nefis, heva
ve sehvetin kaynagidir (Ongoren, 1995:66). Ibn Sina ise nefsi bitkisel, hayvani ve insani
olmak {izere {ic mertebede ele alir (Celebi, 1998: 57). Bu hiyerarsi, insanin ahlaki
tekamiiliinii agiklamak i¢in 6nemli bir ¢ergeve sunar. Farabi, nefsin erdemler araciligiyla
olgunlagabilecegini savunur (Kaya, 2003: 211). Gazali ise nefsi siirekli bir miicadele ve
arinma alani1 olarak goriir; kalbin armmmasi nefsi kontrol altina almakla miimkiindiir
(Gazali, 2002: 62). Boylece Muhasibi’nin nefis anlayis1, ahlaki disiplinin hem Islam hem

Bati geleneginde ortak bir mesele oldugunu gdsterir.

Muhasibi’nin insan psikolojisine dair yaklagimi, nefsi yalnizca giinaha meyilli bir
i¢c mekanizma olarak degil, ayn1 zamanda insanin manevi gelisiminde merkezi bir rol
iistlenen ¢ok katmanli bir gii¢ler biitiinii olarak ele alir. Ona gore nefis, yaratilisi itibariyle
hem hayra hem de serre yonelmeye elverisli bir potansiyelli yapidadir. Bu yapi, heva
(arzu), sehvet, gadab (6fke), tama‘ (acgozliiliikk), kibr, riya, tembellik gibi ¢ok yonlii

giicleri i¢inde tasir.

Muhasibi, nefisteki bu giiclerin “6zsel bir kotiilik™ tasimadigini 6zellikle
vurgular; bunlar arizidir, yani insanin sorumluluk alaninin bir parcasi olarak yaratilmistir.
Bu nedenle nefis giigleri ortadan kaldirilmasi gereken diismanlar degil, insanin ahlaki
miicadelesinde terbiye edilmesi gereken enerjilerdir. Nefsin giicleri yok edilmez; disiplin

altina almir, yonlendirilir ve doniistiirtiliir.

Nitekim Muhasibi, er-Ri’aye adli eserinde sOyle der: “Nefs hevaya meyillidir;
fakat Allah ona akil vererek onu bundan men etmistir. Akil nefsin dizginidir.”
(Muhasibi,1998: 92). Bu ifade, nefis-akil iliskisinin Muhasibi diisiincesindeki temel

konumunu gosterir:
. Nefis giigleri yonelim tiretir,
. Akl ise bu yonelimi ilahl emir dogrultusunda disipline eder.

Muhaésibi’ye gore nefisteki arizi egilimler, insanin imtihan alanini miimkiin kilar.
Serre meyil olmasaydi hayr1 segmenin ahlaki degeri olmazdi. Insanm hirs, 6fke ya da
sehvet gibi giicleri, ilahi hikmetle verilmis birer ahlaki turnusoldur; yani insanin

karakterinin nerede sekillenecegini gosteren isaretlerdir. Bu nedenle Muhasibi’de nefis
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giiclerinin amaci, insan1 giinaha siiriklemek degil; insanin Allah ile baginin
saglamlasmasin1 saglayan muhasebe ve miicahede siireclerinin baslamasina imkan

tanimaktir.

4. MUHASIBI’NIN iLMi VE MANEV] MiRASI

Muhasibi’nin Islam diisiincesi {izerindeki etkisi tartismasiz bir gercekliktir. Onun
etkisinin en mihim tastyicisi, dogrudan bir 6grencisi olmamakla birlikte, diisiinsel
mirasin1 derinlemesine benimseyen Imam Gazali’dir. Gazali, el-Munkiz mine’d-Dalal
adli eserinde Muhasibi’nin eserlerini okudugunu agikea ifade eder; ayrica, Muhasibi’nin
hayatina ve 6zellikle Imam Ahmed b. Hanbel ile arasindaki fikir ayriliklarina da dikkat
ceker. Bu okumalar, yalnizca bireysel bir ilgi diizeyinde kalmamis, Gazali’nin en
kapsamli ¢calismasi olan Thyaii Ulimi’d-Din’e de yansimistir. Nitekim Gazali, bu eserinde
Muhasibi’nin bir¢ok goriisiine yer vermis, ondan alintilar yapmis ve diisiincelerine genis

Olciide atifla bulunmustur (Mahmud, 2005: 31).

Gazali, Muhasibi’yi “muamele ilminde timmetin en hayirlis1” olarak nitelendirir;
bu ifadesi, herhangi bir kayit veya istisna icermemesi bakimindan, Muhasibi’ye duydugu
derin sayginin gostergesidir. Ona gére Muhasibi, nefsin kusurlarini, amellerin afatin1 ve
ibadetlerin derin boyutlarini arastirmada, bu sahada s6z sdyleyenlerin ilki olmustur. Bu
nedenle, Gazali, Muhasibi’nin goriislerinin dogrudan nakledilmesini isabetli bulur. Seyh
Zahid el-Kevseri'nin de ifade ettigi {izere, Gazali’nin Thyasi, Muhasibi’nin er-Riaye li-
Hukdukillah adli eserinin muhtevasini bliyiikk Olglide tasir; dolayisiyla, Gazali’nin

sistematiginde Muhasibi’nin derin etkisi acik¢a gézlemlenir (Mahmud, 2005: 31).

Muhasibi’nin etkisi yalmzca Gazzali ile smirli degildir; Imam Gazali’den énceki
kusaklar tlizerinde de belirgin bir tesir icra etmistir. Nitekim biiyiik hadis alimi Subki,
Muhasibi’yi “cagmin ariflerinin alimi, seyr u siilik ehlinin iistad1 ve batin ile zahir
ilimlerini mezceden bir bilge” olarak tanimlar. Bu tanim, Muhasibi’nin sadece teorik
bilgiyle degil, ayn1 zamanda manevi deneyimle de yogrulmus biitiinciil bir ilim anlayisina
sahip oldugunu gostermektedir (Mahmud, 2005: 31). Muhasibi’nin diislincesi, bdylece
Islam ilim ve tasavvuf geleneginin temel damarlarindan biri haline gelmis; nefs, kalp ve
akil liggeninde sekillenen insan anlayisi iizerinden hem bireysel ahlaki hem de kolektif

dini tecriibeyi derinden etkilemistir (Mahmud, 2005: 32).
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Sa‘rani’nin ifadesi, Muhasibi’nin yalnmzca kendi doneminde degil, sonraki
asirlarda da etkisini siirdiirdiigiinii gostermektedir. Gergekten de Muhasibi, donemin
Bagdatli stfileri iizerinde derin bir iz birakmis, ilmi ve manevi mirasi, sadece
cagdaslartyla sinirh kalmayarak sonraki yiizyillarda da canli bir sekilde aktarilmistir. Bu
etki, ozellikle Imam Gazali gibi biiyiik bir miitefekkir {izerinde acik¢a goriiliir.
Muhasibi’nin diisiinceleri, Gazali’nin “Ihya ‘Ulimi’d-Din” adli eserinde tasavvufun

ruhuna dair gelistirdigi derin tahlillerde belirgin bir yanki bulur (Mahmud, 2005: 32).

Miinavi’nin “el-Kevakibu’d-Durriyye”deki sozleri de, Muhasibi’nin hem zahiri
ilimlerde hem de batini hakikatlerde eristigi yliksek mertebeye isaret etmektedir. Onun
yalnizca teorik bilgiyle yetinmeyip, vaaz ve irsatlariyla halki ve secgkinleri etkiledigi;
kalpleri diriltici s6zleriyle, goniilleri hakikate yonlendirdigi belirtilmektedir. Miinavi'nin
ifadesinde gegen “okunun uzaga ulagsmasi” mecazi, Muhasibi’nin s6z ve diislincelerinin

caglar asan etkisini zarif bir sekilde betimlemektedir (Mahmud, 2005: 32).

Mevlana ve Muhasibi’nin diisiincelerine bakildiginda her iki diisiiniirde de kalp,
askin sahasidir. Muhasibi’nin “Allah korkusu”’nu merkeze alan kalp 6gretisi, Mevlana’da
“ilahi agka” evrilir. Muhasibi’de ask, korku ve saygiyla birlikte zikredilirken, Mevlana’da
bu ask hem korkuyu hem benligi yakip doniistiiren bir ilahi atese doniisiir. Mevlana’nin
su sozleri bu farki ozetler: “Agk, benligi yok eder; kalan yalniz O’dur.” (Mesnevi, C. I,
beyit 112)

Temimi ve diger alimlerin Muhasibi’ye dair tanikliklari, onun fikih, hadis, kelam
ve tasavvuf gibi Islami ilimlerin pek ¢ok sahasinda imamlik derecesinde bilgi sahibi
oldugunu gostermektedir. Buradan anlasildig: lizere, Muhasibi’nin tasavvufu, kuru bir
zahidlikten ibaret olmayip, ilmi derinlik ve ser’i hassasiyetle i¢ i¢e gegmis bir yapiya
sahiptir. (Mahmud, 2005:32) Eserlerinin sayisinin iki yiize yaklastigina dair rivayet, onun
iiretkenligini ve ilmi birikimini gozler &niine sermektedir. Ozellikle “er-Ridye li-
Hukukillah” adli eseri, tasavvuf literatiiriinde temel bir kaynak olarak kabul edilmis, seyr
i siilik sahasinda yazilan sonraki eserler icin adeta bir ana kaynak hiiviyetine

bliriinmiistiir (Mahmud, 2005: 33).

1A e .

ifadesi, onu yalnizca sahsi bir miirsit olarak degil, immetin manevi terbiyesinde temel
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bir mihenk tas1 olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Gazali’nin sozleri, 6zellikle nefsin
hileleri, amellerin gizli afetleri ve ibadetlerin i¢sel boyutlar1 konusunda Muhasibi’nin
essiz bir derinlige ulastigini teyit etmektedir. Bu husus, onu yalnizca ahlaki bir vaiz degil,
ayn1 zamanda ruhun en ince ve derin hallerini tahlil eden bir miitefekkir kilar (Mahmud,

2005: 33).

Muhasibi’nin nefs muhasebesi ve kalbin armdirilmasi vurgusu, Ibn Arabi’nin
“kalp, ilahi marifetin mazharidir” anlayisiyla ortiisiir. Her iki diisiiniir de kalbi, yalnizca
duygusal bir merkez degil, ayn1 zamanda Tanrisal hakikatin zuhur ettigi bir biling alanm
olarak degerlendirir. Ancak aralarinda temel bir fark vardir: Muhasibi bu i¢sel mekan
ahlaki arinma ve bireysel sorumlulukla iliskilendirirken, ibn Arabi bu alani vahdet-i
viicid 6gretisinin metafizik temeline yerlestirir. Muhasibi i¢in kalp, Allah’a ulasmanin
aract; Ibn Arabf i¢in ise tecellinin mahallidir. Ibn Arabi séyle der: “Kalp, biitiin varliklarin

suretini kusatir; ¢linkii Allah’1n nazargahidir” (el-Fiitdhatii’l-Mekkiyye, I, 204).

Louis Massignon’un Mustalahatu’t-TaSavvur adli eserinde belirttigi gibi,
Muhasibi’nin er-Ri‘'dye”de sergiledigi psikolojik tahliller, diinya edebiyatinda nadir
bulunan bir derinlige sahiptir. Massignon’un bu tespiti, Muhasibi’nin yalnizca Islam
diistincesi i¢inde degil, evrensel anlamda insan psikolojisine dair yaptig1 ¢dziimlemelerin
de degerini vurgulamaktadir. Gergekten de Muhasibi, insan nefsinin en gizli zaaflarini ve
ilah1 hakikat karsisindaki tavirlarini son derece hassas bir sezgi ve derin bir analizle ortaya

koymustur (Mahmud, 2005: 33).

Muhasibi’nin ilmi ve tasavvufl mirasi, yalnizca kendi doneminin degil, dnemli
bir hakikat arayisinin da ifadesi olarak degerlendirilmelidir. Onun eserlerinde goriilen
derin psikolojik kavrayis, hem bireysel insanin i¢ diinyasina hem de insanin ilahi
hakikatle olan iliskisine dair essiz ipuglari sunar. Yunan felsefesinin 6zellikle Aristoteles,
Plotinus ve Galen gibi isimler iizerinden Arapcaya aktarilmasi, Islim diisiincesinde
ontolojik ve epistemolojik meselelerin yeniden insasini beraberinde getirmistir. Ozellikle
“nefs”, “ruh”, “akil” ve ‘“hikmet” gibi kavramlar, bu terciimelerle birlikte yalnizca
metafizik birer kavram olmaktan ¢ikmis, insanin ic¢sel diinyasina dair daha sistematik
aciklamalara da zemin hazirlamistir. Bu baglamda Haris el-Muhésibi’nin metinleri,
Yunan etkisindeki spekiilatif felsefeye dogrudan angaje olmamakla birlikte, bu

tartismalarin actig1 alanlara karsi bir “ahlak merkezli durus” sergiler. Nefis onun
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diisiincesinde sadece varliksal bir kategori degil, ayni zamanda siirekli murakabe
gerektiren ahlaki bir caba alanidir (Adamson, 2016: 82-90). Bu yoniiyle Muhasibi, nefsin
analizini yalnizca teorik bir yap1 olarak degil, insanin Tann ile iliskisini diizenleyen bir
miicadele zemini olarak ele alir. Bu anlayis, onun metinlerini Islam diisiincesi icerisinde
erken donem felsefl psikoloji metinlerine yakinlagtirir. Muhasibi’nin sisteminde nefsin
arinmas1 yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda metafizik bir bag kurmanin da 6n
kosuludur. Bu da onu, Gazali 6ncesi donemin en dikkate deger ahlak diisiiniirlerinden

biri yapar (Kuspinar, S. 2005: 142-160).

Abbasiler doneminde, ozellikle hicri 2./miladi 8. ylizyilin sonlart ile hicri
3./miladi 9. yiizyilin baslar1 arasinda, Islam diisiince tarihi a¢isindan paradigmatik bir
doniisiim yasanmustir. Bu doniisiimiin en belirgin yonlerinden biri, Yunan, Iran ve Hint
mengeli felsefi metinlerin Arapgaya g¢evrilmesiyle olusan entelektiiel cogullasmadir.
Terclime hareketi, sadece bilgi aktarim1 degil, ayn1 zamanda kelam1, ahlaki ve metafizik
diistince zeminlerinin yeniden ingasi anlamina gelmekteydi (Fahri, 2002: 80). Bu
cevirilerle birlikte Ozellikle Aristoteles, Eflatun (6zellikle Plotinus’un Enneadlari
yoluyla), Stoacilar ve Yeni-Platonculara ait metinler, “varlik”, “nefs”, “ruh”, “akil” ve
“hareket” gibi temel kavramlari yeni baglamlara tagimistir. Bu siirecte felsefi terimlerin
Islami diisiinceye uyarlanmasi, kelami ve tasavvufi gelenekler iizerinde derin izler
birakmustir (Nasr, 2014: 96). Ozellikle Plotinus ve Aristoteles gibi diisiiniirlerin eserleri,
“suddir teorisi”, “birlik felsefesi” ve “ruhun armmas1” gibi temalarla islam diinyasina
tasinirken, bu kavramlar, Islami varlik ve bilgi anlayisiyla catisarak yeni yorumlara
ihtiya¢ duyan bir atmosfer meydana getirmistir. Bu felsefi akis, nefsin mahiyeti, aklin

sinirlart ve insanin Tanri ile olan iliskisi gibi meseleleri merkezi tartisma basliklarina

dontstiirmiistiir (Nasr, 2014: 104).

fran ve Hint kokenli diisiince sistemlerinden gelen nefsin armmasi, ruhun
saflasarak yiice bir hakikate ulasmasi gibi fikirler, O6zellikle Horasan ve Basra
cevrelerinde mistik ve felsefi geleneklerin harmanlandigi yeni diisiinsel yollar
dogurmustur. Bununla birlikte, bu geleneklerin 6ngordiigii kozmolojik dongii ve ruhun
bedenden 6zgiirlesmesi gibi fikirler, Islami kurtulus 6gretisiyle birebir drtiismemekte,
daha ziyade etik ve ahlaki bir doniisiim ekseninde yeniden anlamlandirilmaktadir (Izutsu,

2002: 134). iste tam bu entelektiiel ortamda Haris el- Muhasibi’nin durusu, ne tam bir
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felsefi benimseme ne de biitliniiyle bir reddedistir. Bilakis o, ozellikle nefs ve ruh
kavramlarma iliskin olarak felsefi gelenekle bilingli bir mesafe kurar. Muhasibi, nefsi
yalnizca ontolojik bir varlik diizeyi olarak degil, esasen ahlaki bir miicadele alan1 olarak
kavrar. Ona gore nefs, insanin Tanr1’ya yOnelisinde hem bir engel hem de bir imkandir;
bu yoniiyle arindirilmasi gereken bir alan, tezkiye siirecinin merkezidir (Kuspinar, 2005:

156-160).

Muhasibi’nin eserlerinde, akil da bu baglamda 6zel bir yere sahiptir. Akil, nefsin
arzularina teslim olmus bir ara¢ degil; kalbin murakabesi ve i¢sel muhasebe siirecinin
destekleyici bir 6gesidir. Bu yaklagim, onun akli biitliniiyle reddetmeyen; ancak ilham,
takva ve igsel sezgiyle sinirlayan dengeli bir epistemoloji kurdugunu gosterir. Bu yoniiyle
Muhasibi, erken donem sufiler arasinda felsefi cercevede akli yeniden konumlandiran

onci bir isimdir (Aydin, 1976: 221-223).

Hint ve Iran menseli tasavvufi geleneklerden gelen nefsin saflasmasi ve ruhun
ilah1 hakikate yonelmesi diislinceleri de, bu donemin diisiinsel zeminini etkileyen diger
akimlardir. Ancak Muhasibi’nin ydntemi, bu geleneklerden farkli olarak daha ¢ok Islami
naslara dayali bir ahlak insas1 etrafinda gelismistir. Onun diisiincesinde akil ve nefs
miicadelesi, yalnizca bireysel terbiye degil, aynt zamanda Tanri-insan iliskisini

derinlestiren bir siiregtir.

Muhasibi’nin insan ruhuna dair yaptigi tahliller, yalnizca Islam diisiince
geleneginde degil, evrensel felsefi psikoloji tarihinde de dikkate deger bir yere sahiptir.
Onun nefis, kalp ve akil merkezli ¢6ziimlemeleri, Bat1 diisiincesinde 6zellikle Augustinus
(6. 430) ve Blaise Pascal (6. 1662) gibi filozoflarla karsilagtirilabilir. Augustinus,
Confessiones (Itiraflar) adli eserinde, insanin i¢ diinyasin1 ve Tanri karsisindaki
mahviyetini derin bir samimiyetle dile getirmistir. Tipk1 Muhasibi gibi, Augustinus da
insanin igsel zaaflarini ve ilahi liitfa olan muhtagh@ini merkeze alir. Ikisi de bireyin ic
diinyasina donerek nefsin hilelerini, gurur, kibir ve diinyevi arzularin dogurdugu manevi
felaketleri tahlil etmislerdir. Ne var ki Muhasibi, bu ¢dziimlemelerinde Islami naslara ve
ozellikle takva merkezli bir ahlak anlayisina daha siki baglh kalirken, Augustinus’un
cozilimlemeleri Hristiyan teolojisinin 6zgiin giinah doktrini (peccatum originale) etrafinda
sekillenmistir (Augustinus, 2023:307). Augustinus, [firaflar adli eserinde gec¢misteki

glinahlarin1 Tanr1 onilinde sorgular. Muhasibi’nin nefs muhasebesi anlayisi da benzer
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sekilde bireyin gecmisiyle ylizlesmesini ve kendini siirekli ilahi bir terazide tartmasini
ongoriir. Ancak Muhasibi’de bu muhasebe yalnizca pismanlikla sinirhh kalmaz; aksine
aktif bir ahlaki doniisiim siirecine hizmet eder. Augustinus'un su ifadesi dikkat ¢ekicidir:

“Sen i¢imdeydin, ama ben disaridaydim ve orada seni aradim.” (Confessiones, X.27)

Benzer sekilde Pascal da Pensées (Diislinceler) adli eserinde, insanin kendi
zay1fligi, kibiri ve Tanr1’ya olan gereksinimi iizerine derin tahliller yapmigtir. Pascal’in
insan1 “biitiin mahlikattan daha asag1 ama ayn1 zamanda biitiin mahltkattan daha yiice”
bir varlik olarak tanimlamasidir (Pascal, 2011: 49). Muhasibi’nin nefis ile kalbin
catigmasini ve insanin hem algakgoniilliiliige hem de ilahi miikafata layik olabilecek bir
potansiyele sahip oldugunu savunan goriisleriyle paralellik arz eder. Her iki miitefekkir
de insanin ontolojik konumunu sadece akilla degil, kalbin ve irfanin da bir bilgi kaynagi
oldugunu vurgulayarak anlamaya calismiglardir. Kierkegaard’in “Tanri karsisinda insan
olmak” fikri ile Muhasibi’nin kalbi bireyin Tanri’yla kurdugu mahrem bagin mekani

olarak ele almasi arasinda ilging paralellikler mevcuttur.

Muhasibi, insanin i¢ diinyasini arindirmasini Tanri'yla dogrudan bir temasin
kosulu olarak goriirken, Kierkegaard bu yalnizligi “6zgiirlik” ve “iman sigrayisi”’nin
temel sart1 olarak sunar. Her ikisi de dini deneyimi bireysel ve igsel bir mesele olarak

goriir (Kierkegaard, 2020: 70).

ibn Sind’nin Makdmatii’I-Arifin adl risalesi, arifin metafizik bilgiye ulasma
stirecini akil, sezgi ve ruhun arinmasi tizerinden temellendirir. Risale, tasavvufun teorik
boyutunu felsefi bir dil ile yeniden yorumlamas: bakimindan biiyiikk énem tasir. Tbn
Sind’ya gore arif, nefsi maddi baglardan ¢ozerek “miistefad akil” diizeyine yaklasan
kisidir; boylece nefsin kendine 6zgii nurani yonii agiga ¢ikar ve hakikatin dogrudan
idrakine ulagilir (Ibn Sina, 2012: 44—47). Bu bilgi, teorik aklin soyutlamalarinin tesine
gecen bir “sezgi yoluyla bilme” (hads) yetisi ile tamamlanir. Dolayisiyla ibn Sina’da
marifet, akli siiregle baglayan fakat sezgi ve ruhi saflasma ile sonlanan mertebeli bir

epistemolojiye sahiptir.

Bu yaklasim, Muhasibi’nin bilgi anlayisi ile hem paralellikler hem ayrimlar
barindirir. Benzerlik acisindan her iki diisiinlir de nefsi arindirmanin hakikate ulasmanin

vazgecilmez sarti oldugunu kabul eder. Nefsin arzularmmi dizginleme, i¢ murakabe,
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diinyevi mesguliyetlerden uzaklagsma ve ahlaki disiplin, iki gelenekte de bilginin degerini
belirleyen temel kosullardir. Ancak ayrim noktasi, bilginin kaynagina yoneliktir: Ibn
Sina marifeti nefsin akli yetkinlige yilikselmesiyle aciklarken, Muhasibi marifetin esasen
ilahi bir liituf olarak kalbe dogdugunu savunur. Muhésibi’ye gore akil, insan1 sorumluluk
alaninda dogruya yoneltse bile, marifetullah ancak kalbin tasfiyesi ve Allah’in hidayeti
ile ortaya ¢ikar. Boylece Ibn Sina’da marifet “aklin yetkinlesmesi”, Muhasibi’de ise

“kalbin ilahi nurla a¢ilmas1” olarak tanimlanir.

Ibn Sina’nin nefis anlayisi, Muhasibi’nin nefis gii¢leri analizine énemli bir felsefi
arka plan saglar. Ibn Sina nefsi “kuvveler” sistemi olarak tanimlar: sehevi kuvve, gadabi
kuvve, miitehayyile kuvvesi ve en listte akli kuvve. Bu siniflandirma, Muhasibi’nin nefis
giiclerini arizi fakat disipline edilebilir dinamikler olarak gdrmesiyle ortiisiir. Iki
diisiiniirde de nefis, insant hem algaltan hem yiikselten bir potansiyele sahiptir;

dolayisiyla egitim ve disiplin ahlaki ilerleyisin esasidir.

Son olarak Makdmatii’lI-Arifin, Muhasibi’nin “kalbin nazari” kavramiyla da
karsilastirilabilir. ibn Sina’da arifin hakikati kavrayisi, nefsin yiicelmesi ve sezgisel
idrakle gerceklesirken; Muhasibi’de hakikat bilgisi kalbin saflasmasi ve igsel
murakabeyle miimkiindiir. Bu benzerlik, Islam diisiincesinde ahlak, psikoloji ve
epistemolojinin iki farkli disiplini perspektiften nasil ayni1 hakikat arayisina yoneldigini

gosterir.

Bu karsilastirmalar, Muhasibi’nin tasavvufi psikolojisinin yalnizca Islam diinyasi
icinde degil, evrensel insanlik tecriibesi icerisinde de 6zglin bir derinlige sahip oldugunu
gostermektedir. Muhasibi’nin eserlerinde agiga ¢ikan nefis, kalp ve akil eksenli bu
metafizik yapi, hem Islami gelenegin i¢inden hem de evrensel beseri tecriibenin ortak

problemleri {izerinden okunabilecek zenginliktedir.

Muhasibi, nefis, kalp ve akil {izerine insa ettigi tasavvufi psikoloji anlayisiyla
hem kendi déneminde hem de sonraki yiizyillarda derin etkiler birakmug; Islam
diislincesinin manevi boyutuna metodik bir derinlik kazandirmistir. Onun eserlerinde
goriilen insanin i¢ diinyasina yonelik hassas analizler, yalnizca bir ahlak nizami kurmakla
sinirlt kalmayip, insanin ilahi hakikat karsisindaki varolussal konumunu anlamaya

yonelik derin bir cabay1 da yansitir. Bu yoniiyle Muhasibi, sadece bir siifi veya vaiz degil,
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ayn1 zamanda insanin metafizik boyutunu kavrayan biiyiik bir miitefekkirdir. Augustinus
ve Pascal gibi Batili diisiintirlerle kurulan anlamli paralellikler de gdstermektedir ki,
Muhasibi’nin tecriibi psikoloji ve ruh c¢oziimlemeleri, insanin evrensel varolus

problemlerine 151k tutacak 6l¢iide zaman ve mekan iistii bir deger tasimaktadir.

Bu baglamda, Muhasibi’nin mirasi, hem Islami irfan gelenegi hem de beseri
diisiince tarihi agisindan miistesna bir yere sahiptir. Haris el-Muhasibi’nin yasadigi
donem, yalnizca tarihsel bir cerceve degil; felsefi ve ahlaki boyutlariyla onun
diisiincesinin sekillendigi cok katmanli bir entelektiiel zemindir. Muhasibi, felsefi etkileri
dogrudan benimsemek yerine, bu etkilerle hesaplasan, onlar1 ahlaki ve ruhsal derinlik

baglaminda yeniden yorumlayan bir yaklasim gelistirmistir.
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SONUC

Haris el-Muhasibi’nin diigiince sisteminde Tanri-insan iligkisi 6nemli bir yer
tutmaktadir. O, 6zellikle insan1 ahlaki ve epistemolojik boyutlariyla ele alir ve tasavvufi
bir ¢ergevede yorumlar.Bu baglamda Muhasibi’nin insan anlayisi, sadece insanin Tanr1
karsisindaki konumunu degil, ayni zamanda nefsini, aklin1 ve kalbini nasil taniyip
yonetmesi gerektigini de ortaya koyar. O, insanin varolusunu, modern felsefe ve
psikolojide de karsimiza ¢ikan “ige bakis yontemi” ¢ergevesinde, ice doniik bir sorgulama
ve siirekli bir arinma siireci olarak kavrar. Bu siirecte “nefs” zaaflarin ve hevanin kaynagi;
“akil” sorumluluk ve muhasebe yetisi; “kalp” ise marifetin ve ilahi sevginin merkezi
haline gelir. Muhasib1’nin Tanri-insan iliskisini yapilandirirken yalnizca aklin yetilerine
degil, kalbin sezgisel bilgisine ve duygusal duyarliligina da yer vermesi, onu salt
rasyonalist etik anlayislardan ayirir. O, aklin imanla biitiinlestigi; kalbin marifetle
derinlestigi bir varlik tasavvuru gelistirir. Kalp burada pasif bir duygu merkezi degil;
marifetin, ihlasin ve murakabenin eyleyici mekanidir. Bu noktada onun diisiincesi, Bat1
felsefesindeki Kartezyen zihin-beden ikiliginden oldukg¢a farkli olarak, biitiinciil ve igsel
bir insan tasavvuru sunar. Insanm ontolojik konumu, Haris el-Muhasibi’nin diisiince

sisteminde hem akil hem de kalp merkezli bir sorumluluk varlig1 olarak tanimlanir.

Tanr’nin insana liitfettigi akil, onu diger mahlikattan ayiran en temel ve
belirleyici niteliktir. Bu akil, salt biligsel bir ara¢ ya da zihinsel bir faaliyet diizeyi
degildir; bilakis, insanin kendilik bilincini inga eden, i¢ diinyasini kavrayarak varolusunun
anlamin1 sorgulamasini miimkiin kilan derinlikli bir yetidir. Bu yoniiyle insan, yalnizca
diistinen bir varlik degil; ayn1 zamanda kendisini taniyarak Rabbini tanimaya yonelen

metafizik bir istidada sahiptir.

Muhasibi’nin  disiincesinde akil, nefsin denetimi ve muhasebesi icin
islevsellestik¢e, bireyi murakabeye — yani ilahi gozetim bilincine — ulastirir. Boylece

insan, igsel farkindaligini agkin bir farkindaliga doniistiirerek marifetullah yolunda ilerler.
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Bu doniisiim, bireyin hem epistemolojik hem de ahlaki bir tekamiil siirecine girmesi
anlamina gelir. Zira marifet, burada sadece bilmek degil; i¢ten gelen bir sezgiyle tanimak,
hakikati igsellestirmek ve ilahi hakikate uygun bir hayat insa etmektir. Sokrates’in
“sorgulanmamis hayat yasamaya degmez” diisturu, Muhasibi’de “hesaba ¢ekilmeden
once kendini hesaba ¢ek” ilkesine doniigiir. Bu baglamda her iki diisiiniir de 6z bilinci
insanin ahlaki varolusunun temeli olarak gorse de, Muhasibi bu siireci iman, havf, reca
ve takva gibi metafizik G6gelerle zenginlestirir. O, i¢ muhasebeyi sadece etik bir
sorumluluk olarak degil, Allah’a yakinlagmanin ve O’nun rizasin1 kazanmanin da yolu
olarak goriir. Bu siiregte Muhasibi’nin sik¢a vurguladigr “fitrata doniis™ fikri, insanin

yaratilisindaki asli safligina riict etmesi anlamina gelir.

Nefsin diinyevi arzularina karsi gosterilen direnis, yalnizca ziihdi bir tavir degil;
aynt zamanda varolugsal bir yeniden yapilanmadir. Kur’an ve siinnet, insanin ilahi
murakabe altinda oldugunu siirekli hatirlatan iki ana kaynak olarak, ahlaki sorumlulugu
siireklilik kazanmus bir biling haline getirir. Insanin bu bilingle yasayarak i¢c muhasebesini
yapmasi, onun hem diinyevi anlamda i¢ huzura hem de uhrevi kurtulusa erismesinin
anahtaridir. Muhasibi’nin bu biitiinciil yaklagimi, onun tasavvufu yalnizca bireysel bir
ruhsal tecriibe olarak degil, ayn1 zamanda epistemolojik, psikolojik ve ahlaki bir disiplin
olarak insa ettigini gosterir. Eserlerinde ayet, hadis ve sahabe uygulamalarindan yola
cikarak gelistirdigi bu sistem, bireyin nefsini gozlemleyerek hakikate ulagsmasini
hedefleyen derinlemesine bir arinma metodolojisi sunar. Bu yoniiyle Muhasibi, sadece
bir s0fi degil; ayn1 zamanda din psikolojisinin ve igsel terbiye sistemlerinin

Onciilerindendir.

Nefs muhasebesi, onun diisiincesinde hem metafiziksel bir disiplin hem de
psikolojik bir sifalanma siireci olarak karsimiza ¢ikar. Bu yaklasim, modern psikolojideki
biligsel-davranigc1 yonelimlerle anlamli paralellikler tasir. Zira bireyin zihinsel
ortintiilerini gozlemleyerek i¢sel hatalarini teshis etmesi, hem psikolojik sagligi hem de
manevi olgunlugu birlikte gelistirir. Muhasibi, insanm1 eksiklikleriyle birlikte kabul eden;
fakat bu eksikligi, ilahi yakinliga yonelmenin bir zemini olarak goren bir irfan anlayisi
ortaya koyar. Bu bakimdan onun sistemi, Allah-insan iliskisini yalnizca itikadi diizeyde
degil; ahlaki, psikolojik ve epistemolojik katmanlariyla birlikte degerlendiren 6zgiin bir

tasavvufi diisiince modelidir.
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Muhasibi’nin irfan anlayisi, insanin hem Tanr1 hem kendisiyle sahih ve derinlikli
bir iliski kurmasini saglayarak, onu i¢sel huzura ve ilahi rizaya ulastirmayi hedefler. Bu
da onu, sadece tarihsel bir siifi olarak degil; ayn1 zamanda 6nemli bir insanlik pedagogu
olarak degerlendirmeyi miimkiin kilar. Onun diisiincesi, hem kalbin selametiyle hem de

aklin sorumluluguyla sekillenen, biitiinliiklii bir insan-Allah iliskisi tasavvurudur.
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