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ÖZET 
 

 
 

Ünsal, Haluk 
Doktora, Eğitim Programları ve Öğretim Bilim Dalı 

Tez Danışmanı: Prof. Dr. Ülker Akkutay 
Şubat 2007, 222 sayfa. 

 
 

Bu araştırmanın temel amacı, harmanlanmış öğrenme etkinliğini, öğrenci 

başarısı ve motivasyonu yönünden incelemektir. Harmanlanmış öğrenme 

yaklaşımına göre tasarlanmış olan dersin; tepki, başarı ve davranış değerlendirme 

boyutlarıyla incelemesi yapılmıştır. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımına göre hem 

web destekli öğrenme ortamı tasarlanmış hem de yüz yüze öğrenme ortamı 

düzenlenmiştir. Bu amaçla, harmanlanmış öğrenme yaklaşımının etkililiği çoklu 

düzeyde değerlendirilmiştir. 

 

Bu araştırmada gerçek deneme modeli kullanılmıştır. Araştırma modeli 

olarak, ön test-son test kontrol gruplu model uygulanmıştır. Nitel ve nicel araştırma 

yöntemleri birlikte kullanılmıştır. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımıyla, yüz yüze 

öğrenme yaklaşımı arasında akademik başarı, motivasyon, ara değerlendirme ve 

derse ilişkin genel değerlendirme açısından anlamlı bir fark olup olmadığını anlamak 

amacıyla deneysel bir çalışma, öğrencilerin öğrenmeye karşı tepkilerini anlamak için 

de nitel çalışma yapılmıştır.  

 

Araştırma, Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi, Orta Öğretim Fen-

Matematik Alanlar Eğitimi Matematik Öğretmenliği ikinci sınıftaki 22 kontrol, 24 

deney grubu öğrencilerinden oluşan ve “Bilgisayar Bilimlerine Giriş-II” dersini alan 

öğrenciler üzerinde yürütülmüştür. 

 

Araştırma sonunda, harmanlanmış öğrenme yaklaşımının yüz yüze öğrenme 

yaklaşımına göre, öğrencilerin akademik başarı puanları ve motivasyon puanları 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır. Fakat harmanlanmış öğrenme yaklaşımının 

yüz yüze öğrenme yaklaşımına göre kalıcılık puanları arasında anlamlı bir fark 
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bulunmuştur. Bununla birlikte harmanlanmış öğrenme yaklaşımı uygulanan 

öğrencilerinin, ara sınavlarda elde ettikleri genel akademik başarı puanı ortalaması, 

yüz yüze öğrenim görenlerin puan ortalamasına göre anlamlı bir şekilde artış 

göstermiştir.  

 

Araştırmanın diğer sonuçları, web destekli öğrenme ortamının bilgiye ulaşma, 

kendi hızında ilerleme, öğrenme zenginliği, bireysel çalışma gibi alanlarda önemli 

bir rol oynadığını göstermiştir. 

 

Bunun yanında öğretim elemanının yüz yüze öğrenme sürecinde vazgeçilmez 

olduğu ve web ortamının öğrenmeye destek olduğu ortaya çıkmıştır. Öğretim 

elemanı, hem yüz yüze öğrenme hem de harmanlanmış öğrenmede kritik bir rol 

oynamaktadır. 

 

Harmanlanmış öğrenme yaklaşımı esas alınarak farklı tasarımlarla 

tekrarlanması, diğer derslerde benzer uygulamaların yapılması, sınıf dışından da 

öğrencilerin katılmasını sağlayan düzenlemelerle uygulamaların yapılması 

önerilebilir.   

 

Anahtar Kelimeler: Harmanlanmış öğrenme, web destekli öğrenme, öğretim 

teknolojisi, motivasyon, dört düzeyli Kirkpatrick modeli. 
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ABSTRACT 

 

The main aim of this study is analyzing effects of  blended learning  on 

students’ motivation and success. The lesson that planned according to blended 

learning approach evaluated in dimension of behaviour, success and reaction. 

According to blended learning approach both web based and face to face learning 

environments designed. In this aim, effectiveness of blended learning approach is 

evaluated on multiple levels.  

 

In this study, real experiment model is used. As a research model, pre- last 

test control grup model is used. Qualitative and quantitavive research models are 

both used.  An experimental study is done   to undertsand if there is a meaningful 

difference between, academic success, motivation, evaluation and class when 

blended and face to face learning  models  are used, and alsa a qualitative study done 

to understand the reflections of students to learning in these two different  

environments. 

 

This study was done on 22 control, 24 experiment group of Mathematics  

teachers  training departmant  second year students  at Gazi University, Secondary 

Science-Maths Training department. And “Computer Science–II” classes are chosen 

during the test. 

 

The results of this study showed that, there is not a meaningful statistical  

difference on student’s academic success and motivation between teaching 

environmets of face to face and blended learning. But there is a meaningful 

difference on the  permanence of knowledge And blended learning environmet 

students’ average of general academic success in the  middle exams showed a 

meaningful rise when compared with face to face model. 

 

Quantitative result of this study showed that, web based learning environmet 

offers learner  self pace study, different resources and self study opportunity. 
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In addition trainer is a must in face to face learning environment  but  web 

only supports learning environments. Trainers have a critical role in both face to face 

and blended learning. 

 

It can be suggested that, this study can be repeated according to the  basics of 

blended learning  in different desings and with some settings that is outer of 

classroom with students. 

 

Key words: blended learning, web based learning, instructional techonology, 

motivation, four levels Kirkpatrick model. 
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BÖLÜM I 

 

GİRİŞ 

 

 Bu bölümde araştırma problemi, amacı, önemi, sayıltılar ve sınırlılıklar yer 

almış, ayrıca tanımlar ve kısaltmalara da yer verilmiştir. 

 

Problem 

 

Eğitimde, öğretme ve öğrenme süreci önemli bir yere sahiptir. Sadece 

okullarda değil, yaşantımızın içerisinde de öğrenme ve öğretme durumlarıyla sürekli 

karşılaşılmaktadır. İçinde bulunduğumuz bilgi ve hız çağında eğitimin bazı 

sorunlarına farklı yaklaşmak ve çözüm önerileri hazırlamak gerekliliği önem 

kazanmaktadır. Web destekli çalışmalar da bu yaklaşımlardan biri olmaktadır. 

Internet ve web ortamının bize sunduğu imkânlardan faydalanma ve eğitimin 

niteliğini artırma çalışmalarının yapılması gerekmektedir. Bilgisayar destekli öğretim 

uygulamalarına göre web destekli öğretim, belirlenen amaçlara ulaşmak için daha 

geniş olanaklar sunmaktadır. Öğretim, üretim, iletişim ve değerlendirme amacıyla 

yapılan web destekli çalışmalar artış göstermektedir. 

 

İnternetin genel kullanım amacı bilgiye erişimi desteklemek, elektronik posta, 

konferans ve bildiri konularında iletişimi sağlamaktır. İnternet kullanımı önceleri 

araştırma, eğitim ve devlet kuruluşlarının etkinliklerini kapsarken şimdilerde ticari 

alandaki kullanımı çok artmıştır. Bu büyük ağa bağlanmanın birkaç önemli nedeni 

vardır. Bunlar dünyanın her yerindeki bilgiye ulaşmak, daha geniş ve ucuz erişimde 

bulunmak ve çok daha güçlü, etkili ve ucuz tanıtım imkanları sağlamaktır (Çağıltay, 

1997:5). 

 

 Sugrue ve Kim (2004) iş dünyasında meydana gelen hızlı değişimlerin eğitim 

alanında da etkili olduğunu belirtmektedir. Her ne kadar sınıf ortamında yapılan 

eğitim özgün ve köklü bir eğitim olsa da 1990’lı yıllarda teknolojinin öne çıkması, 

birçok kurumu elektronik öğrenmeye (e-öğrenmeye) yönlendirmiştir. İş alanında 
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devam eden değişmelere birçok kurum başarıyla uyum göstermiştir. Bu değişimle 

gelen başarı birçok kurumu, sunulan eğitimde sınıf ortamını kullanmayı zorunlu 

kılmıştır. Eğitimde bilgisayarın popülerliğine rağmen Amerikan Sosyal Eğitim ve 

Geliştirme Kurumunun kısa süre önce yaptığı bir çalışma göstermiştir ki, birçok 

alternatif yöntemlere rağmen sınıf eğitimi hâlâ kurumların en popüler öğretim şekli 

olmaya devam etmektedir (Akt. Wilson ve Smilanich, 2005:11-12). 

 

Web destekli öğretim yazılımları, öğrencilere herhangi bir içeriği ve konuyu 

istedikleri zamanda ve sürede, istedikleri kadar çalışma imkanı vermektedir. Web 

destekli öğretim alanındaki çalışmalarda öğretim ortamının etkili kullanılması 

gereklidir. Çünkü öğretim ortamı, iletişimin ve etkileşimin meydana geldiği bir 

alandır. Bu alandaki çalışmaların sonunda değerlendirmenin çeşitli araçlarla ve farklı 

düzeylerde yapılması hem uygulayıcılar hem de öğretim için birçok kolaylık 

sağlayacaktır. Sonuç olarak eğitim faaliyetleri yapılırken teknolojiden yararlanmak 

öğretim sürecine hız ve verimlilik kazandırabilir. 

 

Teknoloji, harmanlanmış öğrenmedeki en önemli etkendir. Zengin bir 

teknoloji, programı işler hâle getirir. Teknolojisi olmayan bir programı ise etkisiz 

kılar (Bersin, 2004:207). Günümüzde de teknolojik araçların eğitim sürecini 

destekler nitelikte kullanılmasına çalışılmaktadır. 

 

Bir kaç yıl önce bazı e-öğrenme taraftarlarının savunduğu gibi internet, web 

gibi elektronik medya yüz yüze öğrenme ve öğretme yaklaşımlarının yerini 

almayacaktır. Elektronik medya öğretmenin varlığını ya da eğitim kurumlarının 

varlığını sorgulamamaktadır. Bu medya yüz yüze öğrenme yaklaşımlarıyla birlikte 

yer alacaktır (Kerres ve Witt, 2003:101).  

 

Web destekli öğrenme sürecinde öğretmenin yeri vazgeçilmezdir. Yüz 

yıllardır yüz yüze öğrenme süreci öğretmensiz olmadığı gibi bundan sonraki 

öğrenme sürecinde de öğretmenin önemi büyük olacaktır. Hem Peter Drucker hem 

de Bill Gates bunu açıkça ifade etmektedir. Drucker (1996:253-255) öğrencinin 

güçlü yanlarının neler olduğunu ve yeteneğini geliştirerek başarıya yöneltenlerin 
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daha çok denetçi ve akıl hocası durumundaki öğretmenlerin olacağını söylemektedir. 

Gates (1999b:222) ise sınıfta sinerji oluşturan, yaratıcı olan ve çocuklarla güçlü 

ilişkiler kuran öğretmenlerin başarılı olacağını belirtmektedir. Ayrıca öğretmenin 

teknoloji sayesinde değerinin ve gelirinin yükseleceğini söylemektedir. 

 

Bilgisayar teknolojisi, sohbet grupları, e-posta ve son zamanlarda web 

hizmetleriyle çeşitli ihtiyaçların karşılanmasında kullanılmıştır.  Web, öğrenme 

merkezli ortamları yaratma potansiyeline sahiptir. Web, uzaktan ve yüz yüze 

öğrenme ortamları arasında köprü görevi gören bir teknolojidir. Web’in sunduğu 

canlandırma, ses, sohbet, grafik ve video gibi  kapasitelerle, mümkün olan uzaklıktan 

öğrenme ortamında aktif öğrenme yapılmaktadır (Hill, 1997:75) 

 

Teknolojik araçların özellikle de web’in öğrenme ortamı olarak kullanılması 

ve yüz yüze iletişimle bütünleştirilmesi uygulanan eğitime büyük katkılar 

sağlayabilecektir. Web’deki yazılım ve programlardan yararlanılarak öğretme ve 

değerlendirme için kullanışlı araçlar geliştirilebilir; etkili öğretim tasarımı 

hazırlanabilir; gezinti ve iletişim araçlarından yararlanılabilir, bireysel öğrenme 

hızında öğrenme gerçekleştirilebilir; doğru, hızlı ve daha çok bilgi alınabilir; 

etkileşim sağlanarak öğrenciler hakkında detaylı bilgilere ulaşılabilir. 

 
Yapılan bir araştırmada, teknolojiye dayalı eğitimin altı yararının olduğu 

tespit edilmiştir. Bunlar; konuyu öğrenmede gelişme; bilgisayar ve internet 

kullanımında gelişme; mesleki eğitimde gelişme; öğrenmeye karşı ilgi ve istekte 

artma; bireysel öğrenme ve araştırma yeteneklerinde gelişme; sosyal gelişmedir 

(Gates, 1999a:362). 

 
 Öğrenme ve öğretme sürecinde önemli olan değişkenlerden birisi de 

motivasyondur. Araştırmalarda öğrenci motivasyonuna dikkat edilmektedir. Öğrenci 

motivasyonunda asıl soru şudur: Neden bazı öğrenciler yüksek motivasyon 

içindeyken bazıları değildir? Neden bazı öğrenciler ödevlerini arkadaşlarından önce 

yaparken bazıları hiçbir şey yapmaz? İkinci gruptaki sorun, bu öğrencilerin verilen 

çalışmanın web yoluyla yapılmasıyla daha kritik hale gelmektedir. Yüz yüze eğitimin 
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tersine web destekli eğitim uzaklara ulaşır ve o anda değerlendirme için soru soracak 

bir otorite yoktur. Öğrenci ve öğretici birbirinden ayrılmış ve durum açıkça eş 

zamanlı olmayan öğrenme haline gelmiştir (Cornell ve Martin, 1997:94). 

 

Bilgisayar destekli veya web destekli öğrenme yüz yüze öğrenmeyle birlikte 

yer almaktadır ve öğrenmenin kalitesini artırmaktadır (Kerres ve Witt, 2003:101). 

Web destekli öğrenmenin avantajlı yönlerinin, yüz yüze öğrenmenin avantajlı 

yönleriyle bütünleştirmek programın amaçlarına ulaşmayı sağlayabilecektir. 

 

Web destekli öğrenme biçimini de içerisine alan harmanlanmış öğrenme 

(blended learning) yaklaşımı son yıllarda araştırma ve inceleme konusu olmuştur. 

Harmanlanmış öğrenme, “farklı öğrenme yaklaşımlarının  yani teknolojiler, 

aktiviteler ve etkinlik çeşitlerinin bütünleştirilmesiyle ‘ortalama’ düzeyinde belirli bir 

gruba özel ve en uygun şekilde hazırlanan bir öğretim programı” olarak 

tanımlanmaktadır. “Harmanlama” terimi yüz yüze yapılan eğitime diğer elektronik 

kaynakların ilavesiyle oluşan yeni bir yaklaşımdan gelmektedir. Harmanlanmış 

öğrenme programları, farklı e-öğrenme şekilleriyle kullanılmaktadır (Bersin, 

2004:XV). 

 

Birçok iş, devlet, eğitim ve diğer kurumlar harmanlanmış öğrenmeyi 

kabullenmiştir. ABD Besin ve İlaç İdaresi, çalışanları için harmanlanmış öğrenme 

yaklaşımıyla eğitime başlamıştır. Yöneticilerin daha geniş etki ve katılımları için bu 

yeni yaklaşımda rol almaları sağlanmıştır. Balanca Öğrenme kurumunun “Training” 

adlı dergisindeki yazıda şu sonuçlar elde edilmiştir (Akt. Wilson ve Smilanich, 

2005:13): 

• İngiltere’de incelenen 173 kuruluşun yarısından fazlası harmanlanmış 

öğrenme yaklaşımını kullanmaktadır. 

• Harmanlanmış öğrenme yaklaşımını seçenlerin yarısı eğitimlerinin % 

50’sini bu yolla yapmaktadır. 

• Bazı kuruluşlar bütçelerinin % 45’ini harmanlanmış öğrenme 

yaklaşımlarına harcamaktadır. 



 5

Bu araştırmada, harmanlanmış öğrenmenin temel hedeflerine uyun olarak 

hem web destekli öğrenme ortamı geliştirilmiş hem de yüz yüze öğrenme ortamı 

düzenlenmiştir. Bu öğrenme sonunda, öğrenme ve öğretme sürecinde yapılan 

uygulamalar ile sonuçları detaylı olarak değerlendirilmiştir.  

 

 

Araştırmanın Amacı 

 

Bu çalışmada harmanlanmış öğrenme yaklaşımına göre hem web destekli 

öğrenme ortamı için web sitesi hazırlanmış  hem de yüz yüze öğrenme ortamı 

tasarlanmış ve harmanlanmış öğrenme yaklaşımının etkililiği çoklu düzeyde 

incelenmiştir. 

  

Bu araştırmanın temel amacı, harmanlanmış öğrenme etkinliğinin, öğrenci 

başarısı ve motivasyonu üzerindeki etkisini incelemektir. Bunun yanında 

harmanlanmış öğrenme modeline göre tasarlanmış dersin öğretilmesi sürecinde çoklu 

düzeyde değerlendirmeler yapmak araştırmanın amaçları arasındadır.  

 

Bu genel amaç doğrultusunda aşağıdaki alt amaçlara cevaplar aranmıştır. 

 

1. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımlı deney grubu ile yüz yüze öğrenme 

yaklaşımlı kontrol grubu öğrencilerinin, 

a. Ön test akademik başarı puanları arasında anlamlı bir fark var 

mıdır?   

b. Ön motivasyon puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?   

c. Son test akademik başarı puanları arasında anlamlı bir fark var 

mıdır?   

d. Son motivasyon puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?   

e. Kalıcılık puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?   

 

2. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımlı deney grubu öğrencilerinin son test-

kalıcılık puanları arasında fark var mıdır?  
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3. Yüz yüze öğrenme yaklaşımlı kontrol grubu öğrencilerinin son test-

kalıcılık puanları arasında fark var mıdır?  

 

4.  Harmanlanmış öğrenme yaklaşımlı deney grubu ile yüz yüze öğrenme 

yaklaşımlı kontrol grubu öğrencilerinin, 

a. Süreç/ara değerlendirme sınav puanları arasında fark var mıdır?  

b. Uygulamaya ilişkin genel değerlendirme puanları arasında fark 

var mıdır? 

c. Uygulanan yaklaşıma ilişkin öğrenme tepkisi/görüşleri nasıldır? 

 

 

Araştırmanın Önemi 

 

Eğitim alanındaki son gelişmeler öğretme merkezli olmaktan öğrenme 

merkezli olmaya doğru yönelmektedir. Eğitim ve öğrenme alanındaki farklı öğretim 

yöntemleri, yaklaşımlar ve kuramlar aynı zamanda öğretimin şeklini de 

değiştirmektedir. Dolayısıyla öğrenme yaklaşımları ve değerlendirme boyutu da 

değişmekte ve çeşitlenmektedir. Öğretme ve öğrenme alanında bilişsel, işbirlikçi ve 

yapılandırmacı öğrenme yaklaşımları etkisini göstermektedir. Günümüzde web 

destekli olarak yapılan öğretimde yeni bir yaklaşım kullanılmaktadır. Öğretim 

etkinliğinde, hem yüz yüze öğrenme hem de web destekli öğrenme yaklaşımının 

birlikte kullanıldığı harmanlanmış öğrenmeden yararlanılmaktadır. Bu bağlamda 

ülkemizde harmanlanmış öğrenmeyle yapılan çalışmaların ilklerinden sayılabilir. 

Harmanlanmış öğrenme etkinliğinin değerlendirilmesi bu çalışmanın önemini 

artırmaktadır.  

 

Yüz yüze öğrenme yani geleneksel öğrenme yaklaşımının öğrenme üzerine 

güçlü ve vazgeçilmez etkileri yanında web destekli öğrenme yaklaşımının da 

etkilerini ortaya çıkarmak çalışmanın orijinalliği yönünden önemlidir. Öğretim ve 

değerlendirmenin web destekli öğrenme ortamında yapılması ayrı bir kolaylık ve hız 

kazandırmaktadır. Web destekli öğrenme ortamındaki birçok ölçme araçlarından elde 
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edilen verilerle yapılan değerlendirme; öğrenme ve öğretimi daha iyi anlamak için 

yardım sağlayabilecektir. 

 

Geliştirilen web destekli öğrenme ortamının kullanılmasıyla öğretmen 

yetiştirme alanında sağlayacağı yararlar görülebilecektir. Web yardımıyla 

öğrencilerin başarıları ve gelişimleri izlenebilecek, verilerin kullanılması, 

düzeltilmesi, değiştirilmesi ve analizi mümkün olabilecektir.  

 

Web ortamının öğrenme ve değerlendirme amacıyla kullanılmasıyla zaman, 

enerji ve çabadan tasarruf edileceği umulmaktadır. Web ortamının öğrenci 

üzerindeki algı, tepki ve düşünceleri de ortaya çıkabilecektir. 

 

Yüz yüze öğrenme yaklaşımının olumlu yanları ile harmanlanmış öğrenme 

yaklaşımının olumlu yanlarının öğrenme üzerine etkileri görülebilecektir. 

 

Bunun yanında öğretimde kullanılabilecek öğrenme araçlarının 

geliştirilmesinde, öğretim ortamının tasarlanmasında ve uygulanmasında kısaca bu 

alandaki öğretim programlarının geliştirilmesinde bu çalışmanın başlangıç 

olabileceği düşünülmektedir. Daha önemlisi web destekli öğrenme alanında yeni bir 

uygulamanın denenmesi sonucunda ortaya çıkan bulgular tartışılacak ve bu konuyla 

ilgilenenlere kaynaklık edebilecektir. 

 

 

Sayıltılar 

1. Araştırmaya katılan öğrencilerin uygulamayı yürütecek ölçüde bilgisayar 

temel becerilerine sahip olduğu, 

 

2. Web destekli öğrenme araçlarına karşı öğrencilerin herhangi bir endişe  

duymadıkları varsayılmıştır. 
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Sınırlılıklar 

1. Bu araştırma, Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi Matematik 

Öğretmenliği Bölümü, 2004-2005 eğitim-öğretim yılı bahar dönemi ikinci sınıfta 

öğrenim gören 46 öğrenciyle,  

 

2. Bilgisayar Bilimlerine Giriş-II dersi, Excel konusuyla,  

 

3. Web destekli öğretim için hazırlanan web sitesi ile,  

 

4. Web destekli öğrenmenin sınıf ortamında gerçekleştirilmesiyle, 

 

5. Kirkpartrick’in tepki, öğrenme ve davranış değerlendirme boyutlarıyla, 

 

6. Web’in öğretim materyali, öğrenci ve öğretmenle iletişim ve etkileşimde 

kullanılmasıyla sınırlandırılmıştır. 

 

 

Tanımlar 

 

Harmanlama: Karma, iki şeyi birleştirme (Redhouse Büyük Sözlük, 1998). 

Eş zamanlı: Durumun aynı zamanda gerçekleşmesi (Picciano, 2001). 

Farklı zamanlı: Durumun farklı zamanda gerçekleşmesi (Picciano, 2001). 

Web destekli öğrenme: Eğitim için web teknolojilerinin kullanılması (Horton, 

2002). 

Harmanlanmış öğrenme (Blended learning): Öğrenmede hem öğrenci-öğrenci 

hem de öğrenci-öğretmen etkileşimiyle beraber, çevrimiçi öğrenmenin çok faydalı 

yanlarının alınarak öğrenmenin gerçekleştirilmesi. Bu öğrenmede, bazı dersler veya 

konular eş zamanlı verilirken, diğerlerinin farklı zamanlı verilmesi (Driscoll, 2002; 

Osguthorpe ve Graham, 2003). 

Dört düzeyli Kirkpatrick modeli: Kirkpatrick’in tepki, öğrenme, davranış ve sonuç 

değerlendirme boyutlarına göre öğrenme sürecinin değerlendirilmesi (Kirkpatrick, 

1998). 
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Kısaltmalar 

 
 
BDÖ: Bilgisayar Destekli Öğrenme 

e-öğrenme: Elektronik Öğrenme 

HÖ: Harmanlanmış Öğrenme 

YYÖ: Yüz yüze Öğrenme 

WDÖ: Web Destekli Öğrenme 
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BÖLÜM II 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

Bu bölümde bilgisayar destekli öğretim, web destekli öğrenme, web 

destekli değerlendirme, çoklu düzey değerlendirme, harmanlanmış öğrenme ve 

ilgili araştırmalara ait bilgiler verilmiştir.  

 

 

Bilgisayar Destekli Öğretim  

 

Bilgisayarın eğitimdeki önemi ve öğretme-öğrenme yönünden eşsiz 

olanaklar sunan özelliklerinden bazısı onun öğretim, üretim ve iletişim amacıyla 

kullanılmasıdır. Bilgisayarın bir öğretim aracı olarak kabul edildiğinde, öğretim 

iki şekilde gerçekleşmektedir. Birincisi, bilgisayar yönetimli öğretim; ikincisi 

bilgisayar destekli öğretim (BDÖ)’dir. Bunlar kısaca açıklanırsa, eğer öğretimin 

planlanmasından başlayarak ölçülmesine ve kaydedilmesine kadar olan öğretim 

etkinliğini kapsamakta ise bilgisayar yönetimli öğretimdir. Bilgisayar destekli 

öğretim ise, öğrencilere bilgisayar programları yardımıyla bir konu veya 

kavramın öğretilmesi amacıyla kullanılmasıdır  (Yalın, 2001:164-165). 

 

Bilgisayar destekli eğitimin esası, öğretim içeriğinin programlı öğretim 

yöntemine göre tasarlanmasına dayanmaktadır. Çeşitli öğretim etkinliklerini 

içeren program/yazılım türleri şöyledir (Şahin ve Yıldırım, 1999:58; Demirel, 

Seferoğlu ve Yağcı, 2004:135): 

1. Alıştırma ve uygulama programları  

2. Bire-bir eğitim programları  

3. Eğitsel oyunlar  

4. Benzetişim programları 
 

Yalın (2001:165-166) BDÖ’de ders yazılım türlerini; özel ders 

yazılımları, alıştırma ve benzetişim yazılımları olmak üzere üçe ayırmıştır. Özel 
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ders yazılımının, bir konuyu veya kavramı öğretmeye yardımcı olduğunu ve 

BDÖ’de en çok kullanılan ders yazılım türü olduğunu ifade etmektedir. 

 

Şahin ve Yıldırım (1999:59-60) bire-bir eğitim programları olarak 

tanımladığı özel ders yazılımlarını, eğitim faaliyetlerinde en çok kullanılan 

program olduğunu ifade etmektedir. Bu programı,“yazılımların içinde tamamen 

öğretmenin rolünü üstlenen, gerektiği yerde yeni bilgiyi veren, verilen bilginin 

öğrenilmesi için alıştırma sağlayan, öğrenciye geri bildirim sunan, öğrencinin 

performansını değerlendiren ve öğrenciyi yönlendiren programlar” olarak 

tanımlanmaktadır. Bire-bir eğitim programlarının yazımı, bilgisayar destekli 

eğitim uygulamalarıyla öğretim yönünden karşılaştırıldığında etkili olan bir 

program türüdür.  
 

Bilgisayar destekli eğitimde, öğrencilerin öğrenme şekilleri, öğrenme 

hızları vs. farklı olduğundan ders yazılımı ön plana çıkmaktadır. Bir ders 

yazılımının geliştirilmesi şu aşamalarda gerçekleşmektedir (Akpınar, 1999:185-

186):  

1. Ders hedeflerinin ve öğrenci ihtiyaçlarının belirlenmesi,  

2. Yazılım rasyonelinin belirlenmesi ve doğrulanması,   

3. Rasyonelin kavramsal ve fonksiyonel tasarıma dönüştürülmesi,  

4. Tasarımın gözden geçirilmesi, tasarımın model olarak 

programlanması,  

5. Model programın değerlendirilmesi,  

6. Tam sürümün programlanması, tam sürümün uygulanması ve tam 

sürümün değerlendirilmesidir. 

 

Bilgisayar destekli eğitimle başlayan değişim web ortamının gelişmesiyle 

devam etmiştir. Okullarda büyük değişimin olacağı tahmin edilmektedir. Önceki 

yüzyıllarda olduğu gibi eğitim bu yüzyılda da değişecektir. Bu değişmenin en 

kritik unsurunu bilgi teknolojisi oluşturacaktır; sadece Amerika’da değil, diğer 

ülkelerde de yaşanacaktır. On yıl içerisinde sınıf içindeki ve dışındaki öğrenimde 

yeni teknolojiler etkili roller oynayacaktır (Gates, 1999b:230).  
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Bu değişimi sağlayacak olan web destekli öğretim ilgili bilgiler aşağıda 

açıklanmıştır. 

 

 

Web Destekli Öğretim  

 

Web destekli öğretim Horton (2000:2) tarafından: “amaçlı ya da amaçsız 

insanı herhangi bir alanda eğitmek için web teknolojilerinin kullanılması” olarak 

tanımlanmaktadır.  

 

Web destekli öğretim daha çok endüstrideki web teknolojisinin 

kullanılmasıyla yapılan öğrenme faaliyeti olarak açıklanırken, üniversite 

içerisinde ise daha çok web destekli eğitim ve web destekli öğretim olarak ifade 

edilmiştir. Web destekli öğretim; uzaktan eğitim, bilgisayarlı eğitim ve internet 

teknolojileri olarak üçlü sosyal ve teknik gelişimi içermektedir. Bu gelişme 

1840’larda uzaktan eğitim, 1960’larda bilgisayarlı eğitim, 1990’larda internet 

teknolojisi biçiminde sürmüştür (Horton, 2000:2). Bunun yanında Bersin’e 

(2004:12) göre teknoloji destekli öğretim; 1960-1970’li yıllarda bilgisayar 

destekli eğitim, 1980-1990’lı yıllarda uzaktan eğitim, 1980-1990’lı yıllarda cd-

rom ve bilgisayar destekli eğitim, 1998’den günümüze kadar web destekli 

öğretim, sanal sınıflar ve e-öğrenme, 2002’den başlayarak bütünleşik 

harmanlanmış öğrenme, web, benzetişim programları olarak değişim geçirmiştir. 

 

Web, öğreticilerin öğrencilerine ulaşabileceği ve bilgiyi öğreticiye 

ulaştırabileceği bir teknolojidir. Eğitimsel planlamayı yeniden biçimlendirme 

şansını veren bu yeni teknolojide büyülü bir durum yoktur. Sonuçta web’in 

ortaya çıkmasıyla insanlarda büyük değişiklikler olmamıştır. Web, son yıllarda 

değişen ve gelişen bilgi akışının, geri bildirim, geliştirme gibi alanlarda ve hala 

eğitim planlamasında kullanılabilmektedir (Dillon ve Zhu, 1997:223). 

 

Bilgisayar teknolojisi, sohbet grupları, e-posta ve son zamanlarda web 

hizmetleriyle çeşitli ihtiyaçların karşılanmasında kullanılmıştır.  Web, öğrenme 
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merkezli ortamları yaratma potansiyeline sahiptir. Web, uzaktan ve yüz yüze 

öğrenme ortamları arasında köprü görevi gören bir teknolojidir. Web’in sunduğu 

canlandırma, ses, sohbet, grafik ve video gibi  kapasitelerle, mümkün olan 

uzaktan öğrenme ortamında aktif öğrenme yapılmaktadır (Hill, 1997:75). 

 

Eğitimci ve araştırmacılarla birlikte www, dünyadaki birçok insanın 

dikkatini çekmiştir. Tüm bu ilgiye rağmen, çok az delil web destekli öğretimin 

etkisini desteklemektedir. Web’deki eğitim yaşamını sağlamak için etkileşimli 

öğrenme boyutlarını açıklamak gereklidir. Önerilen model www içinde; (1) 

eğitim bilimi felsefesi (2) öğrenme teorisi, (3) amaç uyumu, (4) görev uyumu, 

(5) motivasyon kaynağı, (6) öğretmen rolü, (7) bilişüstü destek, (8) işbirlikçi 

öğrenme, (9) kültürel duyarlılık ve (10) yapısal esneklik olmak üzere on 

etkileşimli öğrenme boyutlarını içermektedir. Kısaca web destekli öğretim, bu on 

boyut için sadece bir araçtır (Reeves ve Reeves, 1997:59). 

 

Bir insan-bilgisayar etkileşimi perspektifinde ilk amaç; kullanıcıyı 

(öğrenciyi) ve görev amaçlarını en ince detayına kadar anlamaktır. Böylelikle bu 

kullanıcılar ve amaçlar için yeterli bilgi teknolojileri geliştirilmelidir. Yani insan-

bilgisayar etkileşimi, öğretim elemanlarının öğrencilere karşı daha yeterli 

anlayışa sahip olmaları için öğrencilerin özelliklerini, farklarını, konu hakkındaki 

bilgi seviyesini ve sistem tecrübelerini bilmelidirler. Bu sayede etkili eğitim ve 

kullanılabilir bir sistem geliştirilebilir (Dillon ve Zhu, 1997:223). 

 

Etkileşimli web destekli öğretim için öğretici ve öğrencilerin rolleri, üç 

temel maddede toplanmıştır. Birincisi, etkileşimli ortamların ölçülmesi ve 

biçimlendirilmesi; ikincisi, eş zamanlı ve eş zamanlı olmayan iletişimin 

harmanlanması; üçüncüsü ise öğrenciler arasındaki iletişim duygusunun teşvik 

edilmesidir (Shotsberger, 1997:105). 

 

Öğreticiler, web destekli öğretim uygulamalarında kendi kuramsal 

bilgileri ışığında çeşitli öğretim yöntem ve tekniklerini seçebilirler.  Web 

destekli öğretimde, derslerin tasarlanması öğrenci veya öğretmen merkezli 
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yaklaşımdan oluşabilir. Burada hangi yaklaşımın daha iyi olduğu derse, amaca 

ve öğrenci özelliklerine göre değişebilir. Şayet dersin amacı analiz, sentez ya da 

değerlendirme seviyesinde veya karmaşık problemler ise öğrenci merkezli 

yaklaşımın tercih edilmesi öğrenmeyi büyük ölçüde kolaylaştırabilecektir. 

Öğretimdeki rollerin açıkça tanımlandığı ve belirtildiği durumlarda ise öğretmen 

merkezli yaklaşım oldukça iyi çalışabilecektir (Northrup, 2001:32-33).   

 

Öğrenme öğretme sürecinin öğretmen merkezli mi yoksa öğrenci 

merkezli mi olacağı derse, yeterliliklere, öğrenci özelliklerine ve öğrenme 

ortamına göre değişebilecektir. 

 

Öğrenci merkezli yaklaşım: Bu yaklaşım dersin amacı analiz, sentez ve 

değerlendirme düzeyinde olduğunda uygundur. Land ve Hannafin (1999) 

öğrenci merkezli yaklaşımın;  öğrencilerin kendi ilgi ve ihtiyaçlarına uygun 

olarak istedikleri konuyu her düzeyde çalışabilecekleri ve konu ile ilgili 

kavramları derinlemesine öğrenebilecekleri etkileşimli çalışmalar sunduğunu 

ifade etmektedir. Burada öğrenmede açık uçlu cümlelerin kullanılması, 

öğrencilerin gerekli anlamı kendisinin oluşturmasını sağlamaktadır. Bu yaklaşım 

öğrencinin, öğrenme için sorumluluk yüklenmesini, kendi kendine çalışmasını ve 

kendi kendini yönetmesini sağlamaktadır. Web tabanlı ortamda, öğrenci 

merkezli yaklaşım için örnek olarak gösteri, benzetişim, tartışma, rol oynama, 

tartışma grupları ve örnek olay verilebilir (Northrup, 2001:32-33).   

 

Öğrenci merkezli sınıf uygulamalarında aşağıda sayılan özellikler 

bulunmaktadır (Relan ve Gillani, 1999:42): 

 

1. Öğrenciler dersle ilgili konuşmaları öğretmenin konuşmasına eşit  

veya daha fazladır. 

2. Öğretim küçük gruplarla daha iyi gerçekleşir. 

3. Öğrenilecek içeriğin seçilmesine ve organize edilmesine öğrenci 

yardım eder. 
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4. Sınıf içi kuralların oluşturulmasında kararı öğretmen değil, öğrenciler 

verir. 

5. Çeşitli öğretim materyalleri bağımsız veya küçük gruplarda kullanılır. 

6. Çalışma masası, öğrencinin kendisi veya grup üyeleri tarafından 

düzenlenir. 

 

Öğretmen merkezli yaklaşım: Bu yaklaşımın etkisi, web tabanlı 

derslerin çoğunda çok yoğun olarak hissedilmektedir. Bu derslerde öğrencilere 

bilgi sunulur, örnekler verilir, alıştırma imkanı sağlanır ve çoğu durumda da 

uygulama yapma imkanı ve öğretmenden dönüt alınması mümkündür. Öğretmen 

merkezli yaklaşıma örnek olarak, grafikler, okuma parçaları ve anlatım yoluyla 

verilen dersler verilebilir (Northrup, 2001:32-33).   

 

Web destekli öğrenmenin güçlü ve etkili yönleri olmasına rağmen eksik 

ve farklı yönleri de bulunmaktadır. Öğretim kurumları tarafından formal olarak 

web destekli öğrenme gerçekleştirilse de bazen informal öğrenme de 

gerçekleşebilmektedir.  

 

Birçok www sayfası informal bir öğretim ortamı sağlamaktadır. İnsanlar 

bu sayfalarda çeşitli organizasyon veya üniversite hatta bireysel kaynaklı 

sunulan bilgilerden yararlanmaktadır. Ayrıca insanlar ilgilerine yönelik konuları 

severler, genelleştirmek gerekirse, web’teki konuların büyük çoğunluğu bu 

kategoriye aittir. Web siteleri bu anlamda eğitici değil, aslında bilgi kaynağıdır 

(Dillon ve Zhu, 1997:222). 

 

Web destekli öğrenme için program geliştirme çalışmalarıyla 

hazırlanacak yazılımlar; öğretmene, öğrenciye ve aileye yardımcı olacaktır. 

Öğretmen yönünden, öğrencilerin gelişimlerinin izlenmesi, yetenekleri, ilgi ve 

beklentilerinin anlaşılmasında yararlı olacaktır. Öğretmen, gerekli bilgileri elde 

edebilmek için harcanacak enerji ve zamandan tasarruf ederek, öğrencilerin 

kayıtlarını tutarak gerekli yorumları ve bilgilendirmeleri yapabilecektir. 

Öğrenciye daha fazla zaman ayırabilecektir. Öğrenciler ilgi alanlarıyla ilgili 
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bilgilere daha fazla ulaşacaklar, kendi yeteneklerini gösterme imkanı 

bulabileceklerdir. Aileler ise çocuğunun gelişimini ayrıntılı olarak izleyebilecek 

ve tartışabilecektir. Aile ile öğretmen arasında sıkı bir işbirliği gelişebilecektir 

(Gates, 1999b:226). 

 

Driscoll’e (1999:25) göre web destekli öğretim henüz çok yeni bir  

öğretim teknolojisidir. Bu konuda öğrenilmesi gereken daha bir çok şey vardır. 

Bunlar (1) öğrencilerin ihtiyacı olan beceriler, (2) öğretim tasarımı ve (3) araçlar 

olmak üzere üçe ayrılır.  

 

 Bu alandaki çalışmalar daha çok web destekli öğretim ortamının 

tasarlanmasında yoğunlaşmaktadır. Web ortamında kullanılacak araçlarda 

çeşitlilik göstermektedir. Ancak öğrenci ve öğreticinin özellikleri, ihtiyaçları ve 

yetenekleri üzerinde durulmamaktadır. Driscoll (1999) bu konuyla ilgili 

aşağıdaki açıklamayı yapmaktadır. 

 

“Öğrenciler web destekli öğretimin bazı konularında eksik 
kalmaktadırlar. Öğrencilerin bu yeni öğretim ortamına 
hazırlanılmasında daha dikkatli olunmalıdır. Web destekli öğretim  
programlarının çoğu kişisel hıza bağlıdır. Bunun yanında başarı, 
kullanıcının kişisel öğrenme becerisiyle ve web için geliştirebildiği 
bilişüstü beceriyle doğru orantılıdır. Web destekli öğretimin 
tasarlanması ayrı bir dikkat gerektirir. Bunun için öğretim 
tasarımcıları, öğrenme topluluklarını kullanarak öğretmen ve 
öğrenci arasındaki iletişimi güçlendirerek, web ortamında araç 
zenginliği sağlayarak, katılımcıların öğrenme deneyiminin artmasını 
sağlayacaktır. Web destekli öğretim araçları sürekli 
geliştirilmektedir. Araçlar daha az bilgi gerektirmektedir. Ayrıca 
kolay kullanımı ve düşük maliyeti büyük yararlar sağlamaktadır. Bu 
araçlar öğrencilerden alınan geri bildirimlerin değerlendirilmesiyle 
tekrar geliştirilmektedir” (s.25). 

 

 

Web Destekli  Öğretim ve Değerlendirme 

 

Web destekli öğretim, bilişim teknolojilerinin kullanılmasıyla elektronik 

ağ ortamındaki iletişim sayesinde öğrenme ve öğretme faaliyetlerinin 
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gerçekleşme sürecidir. Çeşitli programların kullanılmasıyla öğretim, eş zamanlı 

veya farklı zamanlı gerçekleşmektedir. Bu amaçla bilgisayar, tv, cd, dvd, www, 

vb. birçok teknolojik araçtan yararlanılmaktadır. Geleneksel öğretimden farklı 

olarak web destekli öğretimde özel ders yazılımları, animasyonlar, gezinti 

araçları, iletişim araçları çeşitlilik göstermektedir. Bu yüzden öğrenme ve 

öğretme yaklaşımları, etkileşim biçimi ve değerlendirme şekilleri farklı 

yapılmaktadır. 

 

 

Web destekli öğretimi değerlendirmede, sadece sonuç değerlendirme 

yapılmaz. Öğrenme ve öğretimle ilgili birçok önemli kavram kullanılır. Eğer, 

öğretici iş birliği ve dönüşümsel süreçle öğretimi yapılandırmışsa süreç 

değerlendirme sonuç değerlendirmeden daha doğru sonuçlar verir (Palloff ve 

Pratt, 1999:145). Çevrim içi öğretimde, öğrencinin erişimi ile başlayan süreçten 

ders sonuna kadar geçen uygulamalar, öğrenme için kayıt ve kontrol sağlar. 

 

Web tabanlı öğretimin bir parçası olarak web tabanlı değerlendirme 

giderek güncellik kazanmaktadır. Cooley ve Zhang (1996) web destekli 

değerlendirme gereksinimi için “ConTest” adında bilgisayar destekli bir araç 

geliştirerek uygulamalar yapmışlardır. Bunun yanında Pennsylvania eyaletinde 

pilot proje olarak bir çalışmada öğrencilerin web destekli testi geleneksel teste 

göre 1/3 oranında tercih ettiği ortaya çıkmıştır. Web’e dayalı testin daha az 

zaman, çaba, ders süresi ve veri analizinde daha az gayret gerektirdiği 

görülmüştür (Akt. Zhang ve diğerleri, 2001:292).  

 

WWW; eğitimci ve öğreticilerle birlikte dünyadaki birçok insanın 

dikkatini çekmiştir. Tüm bu ilgiye rağmen, çok az delil web destekli öğretimin 

etkisini desteklemektedir. Bu gibi delilleri toplamadan önce  web’deki yaşamı 

sağlamak için etkileşimli öğrenme boyutlarını açıklamak gereklidir. Önerilen 

model www içinde; (1) eğitim bilimsel felsefe (2) öğrenme teorisi, (3) amaç 

uyumu, (4) görev uyumu, (5) motivasyon kaynağı, (6) öğretmen rolü, (7) biliş 

üstü destek, (8) işbirlikçi öğrenme, (9) kültürel duyarlılık ve (10) yapısal 
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esneklik olmak üzere on etkileşimli öğrenme boyutlarını içermektedir. Kısaca 

web destekli öğretim, bu on boyut için sadece bir araçtır (Reeves ve Reeves, 

1997:59). 

 

Bruner (1990) ve Vygotsky’e (1986) göre etkileşimli web ortamı 

yapılandırmacılık teorisine paralellik gösterir. Öğrenme ortamının 

tasarlanmasında araştırmacılar (Honebein,1996; Knuth ve Cunningham, 1993; 

Lebow, 1993) etkili öğrenme için yapılandırmacı teorinin kullanılmasını 

önermektedirler. Yapılandırmacı yaklaşım, çoklu bakış uygulanmasını 

sağlayarak bilginin oluşum sürecindeki eğitim hedeflerini içerir. Bu yaklaşım 

çoklu bakış içinde uygulama sağlayarak ilgili içeriği öğrenmeye dahil ederek, 

öğrenme sürecindeki sahipliği geliştirerek, öğrenme sürecine sosyal deneyimi 

katarak, çoklu sunum tekniklerini teşvik ederek ve bilgiyi yapılandırma 

sürecinde farkındalığı geliştirir. Etkileşim ve geri bildirimin öğrenme sürecinde 

anlamlı bir etkisi vardır. Çünkü web destekli değerlendirme başarı ve kaliteyi 

artırıcı sonuçlar çıkararak değer katar. Moore ve Kearsley (1996); Cornell ve 

Martin (1997)  tarafından bir dersin tamamlanmasında etkileşim ve geri bildirim 

bileşenleri, öğrencinin motivasyonuna etki eden faktörler olarak spesifik bir 

şekilde ortaya çıkarılmıştır. Başka bir araştırmada da Comeaux (1995) etkileşim 

ve katılımın, uzak öğrenme bölgelerindeki öğrenciler için psikolojik mesafeyi 

azalttığını belirtmektedir (Akt. Hazari, 2001:301).  

 

Jonassen (1992) yapılandırmacı öğrenmedeki değerlendirme ölçütlerini 

şöyle sıralamaktadır (Akt. Semerci, 2001:125): 

 

a. Amaçtan bağımsız değerlendirme 

b. Otantik görevler 

c. Bilginin değerlendirilmesi 

d. Deneysel yapılandırmacılık 

e. Ortam odaklı değerlendirme 

f. Ortama bağımlı öğrenmelerin değerlendirilmesi 

g. Çoklu bakış açıları 
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h. Çoklu tarzlar  

i. Toplumun verdiği anlamlandırma. 

 

Yapılandırmacı ölçme-değerlendirmede, öğrencinin sınav sonunda almış 

olduğu sonuçlardan çok, öğrenme öğretme süreci değerlendirilir. Bunun yanında 

öğrenciler grup çalışmalarıyla, ortaya konan ödev, proje gibi çalışmalarıyla, sınıf 

içindeki katılımlarıyla ve kişisel görüşleriyle değerlendirilebilir (Özden, 

2005:73). 

 

Yapılandırmacı yaklaşımda sınav türleri değişmektedir. Açık uçlu 

sınavlar, otantik sınavlar, kişisel görüşmeler, açık uçlu sorular bulanan çoktan 

seçmeli testler, projeler, raporlar, kendi kendini değerlendirme, tartışma ve 

gözlemler yapılabilecek sınav türlerindendir (Semerci, 2001:126). 

 

Şahin-Yanpar (2001:68) yapılandırma yaklaşımında değerlendirmenin 

gerçek durumlar üzerinden, öğrenci ve öğretmenle beraber yapılmasını, sürece 

ağırlık verilmesini ve öğrencinin anlayışının ortaya çıkarılması gerektiğini 

belirtmektedir. Bunun yanında, kısa cevaplı objektif testler yerine öğrencilerden 

araştırma raporları, magazinler, fiziksel modeller, oyunlar, hikâyeler, şarkılar, 

röportajlar gibi performanslar, tartışmalar, danslar ve artistik sunumlar 

oluşturmaları istenmelidir. 

 

Web destekli öğretim ve değerlendirmede de yapılandırmacılık teorisinin 

etkileri görülmektedir. Yapılandırmacılık, öğretimi, öğrenciyi ve öğretim 

materyallerinin farklı bakış açılarıyla değerlendirmesini sağlayacak araçların 

geliştirilmesine imkanlar sunmaktadır. Bu araçların geliştirilmesi ve denenmesi 

uzman bir ekiple sağlanabilir. 
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Web Destekli Öğretimin Yapısı 

 

 Kapsamlı ve devamlı çevrim içi değerlendirme programının 

uygulanması, büyük bir çevrim içi öğrenme alt yapısını gerektirir. Bu alt yapı 

internet ya da intranet ortamında uygulanabilir. Bu alt yapı; analiz, tasarım, 

geliştirilenlerin dağıtımı ve eğitim yönetimi süreçlerinin bütününü kapsar (Singh, 

2001:85). 

 

Öğretim tasarımı, öğrenme etkinliklerinin yapılabileceği ortamların 

düzenlenmesini ve öğrencilerin ihtiyaçlarının karşılanmasını içerir. Öğrenme 

anında öğrenciler denklik duygusuyla öncelikle motive edilirken, bunun yanında 

ezberden ziyade aktif öğrenmeyi teşvik eden yöntem kullanılır (Bostock, 

1997:226). 

 

 Değerlendirme süreci, eğitim sürecinin bütün yönlerini etkiler. 

Performans danışmanları, öğretim tasarımcısı, öğrenme içeriği tasarımcısı, 

öğrenciler, öğrenenler, uzmanlar ve idari kadroyu kapsayan birçok öge, bir web 

sunucusu kullanarak sisteme erişme, girme ve sistemi birçok açıdan sorgulama 

yapılabilmektedir (Singh, 2001:86). 

 

 Çevrim içi öğrenme alt yapısı, merkezi ya da dağıtılmış şekilde 

uygulanan web  veri tabanı tarafından desteklenir. Web veri tabanına 

yerleştirilmiş uygulama çeşitleri ve birbirine bağlı veriler aşağıdakileri 

içermektedir (Singh, 2001:87): 

  

1. Kurumun performans amaçları, ilerleme göstergeleri ve ölçüleri içeren 

organizasyon bilgisi, 

 2. İlgili kurumun performans amaçlarına bağlı meslekler, yeterlilikler, iş 

deneyimi ve görevleri, 

 3. Öğrenme amaç ve davranışlarının bütünü, 
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 4. Çevrim içinde web destekli öğretim içeriğinin bölümleri, birbirine 

bağlı tartışma veya sohbet grupları ve çevrim dışında derslerin, seminerlerin ve 

kitapların öğrenme bağlantısı için veri bankası desteklenebilir, 

 5. Konuyla bağlantılı ön test ve son test değerlendirmesi, 

 6. Bireysel katılımcıların profilleri, performans ve gelişim çizelgesi, 

 7. Bireysel uygulama planları ve öğrenme kuralları, 

 8. Araştırma formları ve ilgili veriler, 

 9. 360 derecelik geri bildirim, yani her katılımcıdan, arkadaşlarından, 

idarecilerden ve üçüncü şahıslardan geri bildirim alınması ve bunun istatistikleri, 

 10. Motivasyon ve kurallara bağlı e-mail, vb. ile bilgilendirme. 

 

 

Temel Değerlendirme ve Çeşitleri 

 

Genel olarak dersler ve kurslar iki şekilde değerlendirilmektedir: Süreç 

değerlendirme ve sonuç değerlendirmedir. Süreç değerlendirme, dersin/kursun 

birçok önemli noktalarında meydana gelebilen devam eden bir süreçtir. Bu 

sürecin amaca uygun olarak yürüyüp yürümediğine ilişkin bilgi verir. Yani 

süreçteki uygulamaların değerlendirmesi kısa zaman içerisinde yapılmaktadır. 

Sonuç değerlendirme, dersin/kursun bütünü hakkında ve akademik gelişmeye 

karar vermek için daha fazla bilgi sağlar. Bu bilgilere dayanarak tüm bir 

değerlendirme yapılır (Sönmez, 2001:405; Akpınar, 1999:202; Palloff ve Pratt, 

1999:144; Hesapçıoğlu, 1992:347: Picciano, 2001:35). Öğrenme ve öğretimin 

değerlendirilmesinde hem süreç hem de sonuç değerlendirmesi yapmak daha 

etkili ve yararlı olabilecektir. Tabi ki dersin/kursun özelliğine ve şartlara göre 

ikisinden birisi de seçilebilir. 

 

  Karşılaştırma yapmak için değerlendirme yapılıyorsa mutlak ve bağıl 

değerlendirme diye ikiye ayrılır (Sönmez, 2001:406; Tekin, 1993:289-290). 

Mutlak değerlendirme, amaçların gerçekleşme durumu dikkate alınarak yapılır. 

Öğrenci başarıları bağımsızdır. Bağıl değerlendirme, karşılaştırma, sıralama ve 
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seçme için yapılan bir değerlendirmedir. Öğrencinin başarısı diğer arkadaşların 

başarısına bağımlıdır.  

 

Değerlendirme bir başka açıdan yansıtıcı, biçimlendirici ve toplam 

değerlendirme olarak üçe ayrılmaktadır (Kü1ahçı, 1995:3-5). Yansıtıcı 

değerlendirme, programın başlangıcında yapılan uzman ve öğretmenlerin 

görüşlerine dayanan bir sübjektif bir değerlendirmedir. Biçimlendirici 

değerlendirmeye, programın uygulanması esnasında etkinliklerin ve çalışmaların 

daha iyi olması için yapılan iç değerlendirme denilebilir. Toplam değerlendirme 

ise, program uygulandıktan sonra sonucun değerlendirilmesidir. Meydana gelen 

ürünün veya ulaşılan eğitim bir sistem olarak kabul edildiğinde değerlendirme 

ise: 

a. Sistem ve ögelerine göre değerlendirme,  

b. Çıktılara bakılarak değerlendirme, 

c. İşlem ve çıktılara göre değerlendirme,  

d. Girdi ve çıktılara göre değerlendirme, 

e. Girdi-işlem ve çıktılara göre değerlendirme, 

f. Sistemin tüm ögelerine göre değerlendirme, 

 

olmak üzere altı boyutta değerlendirme türü vardır (Sönmez, 2001:409-410). 

 

Eğitim sistemi açık veya kapalı bir sistem olarak değerlendirilebilir. Açık 

sistem olduğunda etkileyen faktörler ve değişkenler çok fazla ve kontrol 

edilemez görünmektedir. Kapalı sistemlerdeki temel değişkenlere bakılarak 

değerlendirme yapılır ve sistemin hangi ögesinden kaynaklandığı tahmin 

edilebilir. Kapalı sistem olduğunda açık sisteme göre faktörler ve değişkenler 

daha belirlidir ve tahmin etme olanağı daha fazladır. Sistemin girdisine ve girdi 

ile ürün arasındaki farka bakılarak bir sonuca varılabilir. Fakat sistemin girdisi 

insan olunca ve insan biyo-kü1türel sosyal bir canlı olarak kabul edildiğinde 

sonuca varmak ve karar vermek biraz daha zorlaşmaktadır. Üzerinde dikkatle 

durulacak nokta ise, bir karara varırken daha sağlam bilgilerle daha hassas 

davranarak doğru karar vermeye çalışmaktır. O hâlde değerlendirme yapmak 
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eğitimde kolay bir faaliyet değildir. 

 

 

Dört Düzeyli Kirkpatrick Modeli 

 

 Kirkpatrick (1998:19-23) değerlendirmeyi dört düzeyde tasarlamaktadır. 

Bunlar; tepki, öğrenme, davranış ve sonuç değerlendirmedir. Bu değerlendirme 

düzeyleri aşağıda açıklanmıştır. 

  

a. Tepki değerlendirme: Reaksiyon kelimesinden de anlaşılacağı gibi 

bu seviyedeki değerlendirmede katılımcıların tepkileri ölçülmektedir. Burada 

sadece tepkiden ziyade pozitif bir tepki daha önemlidir. Çünkü programın 

geleceği bu tepkilere bağlı olacaktır. Bunun yanı sıra katılımcılar istenen 

tepkileri vermiyorlarsa bu onların yeterince motive olamadıklarını gösterir. 

Pozitif bir tepki öğrenmeyi garantilemeyebilir ancak negatif bir tepki 

öğrenmenin gerçekleşme ihtimalini azaltır. (Kirkpatrick, 1998:19). 

 

 Programın uygulanması sürecinde katılımcıların hoşlandıkları, 

hoşlanmadıkları, istek ve eleştirileriyle ilgili bilgilere dayalı olarak 

yapılmaktadır. Burada amaç öğrencinin, öğretim programına tepkisini veya 

doyumunu belirlemektir (Knowles, 1996:134). 

 

Kirkpatrick (2000) tepki değerlendirmenin önemli olduğunu  

söylemektedir. Nedenini şöyle açıklamaktadır; çünkü, sonraki program 

geliştirme çalışmalarında bir çok fikir ve öneriden yararlanılabilir. Program 

sonunda alınan geri bildirim sayesinde başarı ve uygulanan programın 

etkililiğiyle ilgili görüşler elde edilir. Böylece programın gelecekteki 

performansının yükseltilmesi için sayısal bilgiler kullanılabilir (Akt. Turan, 

2003:264-265). 

 

Öğrencilerin bu öğrenme programlarına olan tepkileri, web tabanlı 

anketlerle öğrenilebilir. Bu anket formu basit evet-hayır sorularından, 
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dereceleme ölçeği ve açık uçlu sorulardan oluşabilir. Bu anketin verileri, elle 

veri girme gibi prosedürler gerektirmeden web veri tabanında hemen elde edilir. 

Web tabanlı bir anket araştırmaya katılması gerektiği halde katılamayan 

öğrencileri ankete katılmaya teşvik edebilir ve onlara bu ankete katılmalarını 

hatırlatabilir. Anket, programın etkinliğiyle ilgili şu soruları içermektedir: 

 

• Öğrenme web sitesi 

• Öğretim içeriği 

• Öğrenmeyi kolaylaştıranlar  

• Öğrenme olanakları 

 

Yukarıdaki özelliklere göre hazırlanan anketin sonuçları, önceki 

programların başarıları hakkında yeni öğrencileri bilgilendirmek için de 

kullanılabilir. Daha donanımlı bir ortamda anketler, programın öğrenmeye engel 

olan özelliklerine dayanarak oluşturulabilir. Mesela hazırlanmış bir program, 

öğreticilerin programın başarısına katkıları hakkında sorular içerebilir (Singh, 

2001:525). 

 

 Otomatik olarak öğrencilerin ilerlemelerinin bir öğrenme programı 

tarafından izlenmesi, öğrencilerin katılımlarını teşvik eden bir etkendir. Öğrenme 

programı, otomatik izleme, çevrim içi konu öğrenme ziyaretleri, bunları 

tamamlama durumu, harcanan zaman ve etkileşimli cevaplardan oluşur.  Web 

tabanlı araştırmalar aracılığıyla oluşturulan raporların tümü, öğreticilere ve 

idarecilere sunulur. Bu veriler, var olan programların devamlılığı ve gelecek 

programlar gibi konuları belirlemek için idareciler tarafından saklanır ve 

kullanılabilir (Singh, 2001:524). 

 

b. Öğrenmeyi değerlendirme: Öğrenme, katılımcılarda meydana gelen 

davranış değişikliği olarak tanımlanmaktadır. Eğitimin sonunda davranış değişir, 

ilgi artar veya beceri gelişirse öğrenmenin olduğu sonucu çıkarılır (Kirkpatrick, 

1998:20). 
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Katılımcıların amaçlara ulaşıp ulaşmadığını, yeni öğrenme yaşantıları 

kazanıp kazanmadığını belirlemek için çeşitli ölçme araçları kullanılarak yapılan 

değerlendirmedir. Becerideki gelişimi, bilgideki kazanımları veya tutumdaki 

olumlu değişimleri göstermektedir (Knowles, 1996:134-135). 

 

Kirkpatrick’e (2000) göre öğrenmenin değerlendirilmesinde temel amaç 

bilgi düzeyinin artırılmasıdır. Öğrenenlerin bilgilerinin geliştirilmesini sağlarken, 

yeni yetenekler kazandırmak veya mevcut yetenekleri iyileştirmek gibi 

amaçlarının da olduğunu ifade etmektedir (Akt. Turan, 2003:267).  

 

 Çevrim içi ön ve son testler, öğrenme başarısını, beceri ve bilgi transferi 

seviyesini ya da belirli tutum değişikliklerinin işaretlerini gösterir. Öğrenme 

amaçları ve destekleyici öğrenme davranışları ile ilgili sınav bilgileri ve sınav 

soruları bu web veri tabanına kaydedilebilir. Sınav soruları, çoktan seçmeli 

sorular, eşleştirme soruları ya da boşluk doldurma sorularını içerebilir. Fakat işle 

ilgili bilgisayar simülasyonları ya da zincirleme sorular gibi daha zor soruları da 

içerebilir. Bu sorulara verilen cevaplar, sınav sırasında veri tabanına kaydedilir. 

Öğrenme ortamındaki uzmanlar ve idareciler veriler üzerinde çalışarak ve 

bunları değerlendirerek öğrenmeyi ölçmek için raporlar hazırlayabilirler. Ön test 

sonuçları, programı geliştiren ve hazırlayanlar tarafından en çok yanlış cevap 

verilen sorulara paralel olan öğrenme amaçları üzerine odaklanmak için 

araştırılabilir. Sınav soruları analiz raporu, veri tabanındaki yanlış sınav 

sorularının değiştirilmesi için de kullanılabilir. Öğrenme amaçlarının sınav 

soruları ve veri tabanındaki öğrenme konuları ile bağdaşlaştırılması, bireysel 

öğrenme yollarının yaratılması gibi bir avantaj sağlayabilir. Böylece öğrenci 

yanlış cevapladığı sorularla ilgili konulara odaklanabilir. Sınav soruları ile 

konular arasında bağlantı sağlamak için bazı durumlarda anında geribildirim 

sağlanarak ek çalışma önerilebilir (Singh, 2001:526). 

 

c. Davranış değerlendirme: Programa katılımdan sonra değişen şey 

davranışlardır. Davranışlardaki değişimin ölçülmesinde tepki ve öğrenme 
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değerlendirmesi atlanmamalıdır. Bu üç değerlendirme birlikte ölçülmelidir. 

Davranış değişikliği için öğrenci, 

 

1. Değişime istekli olmalı, 

2. Neyi, nasıl yapacağı bilinmeli, 

3. Uygun ortamda çalışılmalı ve 

4. Değişim için ödüllendirilmelidir (Kirkpatrick, 1998:21). 

 

Öğrencilerin önceki davranışlarıyla program sonrasındaki davranışları 

arasındaki farkın gözlem ve görüşme formu ile elde edilmesini ve kararın 

verilmesini kapsamaktadır. Öğretimin davranış, iş performansı, öğrenilen 

becerinin uygulanması, bilgi veya tutum üzerindeki etkisini belirler (Knowles, 

1996:135). 

 

Başarılı bir öğrenme, öğrenilenlerin meslekte başarılı bir şekilde 

uygulanmasını garantilemez. Çevrim içi 360°’lik anketler, davranış 

değişikliklerini ve uygulamanın değerlendirilmesini sağlayan bir araçtır (Singh, 

2001:527).  

 

Kirkpatrick’e (2000) göre değişimin olabilmesi için, bu değişimi kişinin 

istemesi, neyi nasıl yapması gerektiğini bilmesi, uygun bir çalışma ortamında 

bulunması ve değişimden dolayı kişinin ödüllendirilmesi gereklidir (Akt. Turan, 

2003:271). 

 

 Çevrim içi 360°’lik bir değerlendirme, her çalışanın danışmanlarından 

meslektaşlara, meslektaşlardan müşterilere kadar ilgililerden oluşan bir grup 

tarafından değerlendirilmesini sağlamaktadır. Anket soruları mesleğin gerektiği 

rol, meslekte başarılı olmak için gerekenler ve programdan beklenen davranış 

değişiklikleri ile ilgili olabilir. Önce ve sonra uygulanan 360°’lik değerlendirme, 

beceri ve bilgi transferi ya da mesleğe karşı tutumu anlamak için daha iyi bir yol 

sağlamaktadır. Çünkü bu değerlendirme konuyu bütün boyutlarıyla ele 

aldığından sağlam karşılaştırma verileri sağlar. Çevrim içi 360°’lik bir anket, 
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defter tutma, idari ve değerlendirme gibi süreçleri kolaylaştırır. Anketi 

değerlendirenlere, kitap yazarlarına ve danışmanlara değerlendirme sürecinin 

başarıyla tamamlanması ya da herhangi bir başarısızlıkla ilgili bir geri bildirim 

için e-posta kullanılabilir (Singh, 2001:527). 

 

d. Sonuç değerlendirme: Sonuçlar, katılımcıların değerlendirmesiyle 

ortaya çıkar. Programın sonucu, artan üretim, artan kalite, azalmış maliyet ve 

yüksek kazancı kapsar. Bunlar gibi sonuçlara ulaşmak, eğitim programının etkili 

ve verimli olması için gereklidir (Kirkpatrick, 1998:23). 

 

  Program sonunda öğretimin ve öğrenmenin etkili ve verimli, maliyetinin 

yeterince büyük olup olmadığının ve kalitesi hakkında durumun 

değerlendirilmesidir. Bu değerlendirme öğretim programının başarılı olup 

olmadığını veya gelişmeyi, verimliliği, yatırımın geri dönmesi veya hataların 

azaltılması gibi istenen sonuçlara etki edip etmediğini ortaya çıkarmaktadır 

(Knowles, 1996:135). 

 

Kirkpatrick’e (2000) göre son aşamada, yüksek oranda verimliliğe 

ulaşmak, daha az  giderde bulunmak gibi eğitim süreci sonunda oluşacak 

sonuçların değerlendirilmesi yapılır. Değerlendirme süreci, ilk aşamadaki tepki 

değerlendirmesinden, son aşama olan sonuç değerlendirmeye doğru gider daha 

karmaşık ve zordur. Bunun yanında sonuçlardan çıkarılacak anlam, ilk aşamadan 

son aşamaya doğru artmaktadır (Akt. Turan, 2003:271). 

 

 Öğretim programının tasarlanması ve uygulanmasından önce uygulanan 

çevrim içi ön-son analiz; değerlendirme sonuçları için önemli bir unsurdur. 

Sonuçları değerlendirmek için örgütsel amaçlar ve performans eksiklikleri, 

sonraki izleme ve değerlendirme için analiz edilerek web veri tabanına 

kaydedilmelidir. Performans belirleyiciler, ilgili eksiklikler arasındaki ilişkiyi, 

muhtemel sebepleri ve olası çözümleri gösteren bir veri tabanı formunu 

geliştirebilir (Singh, 2001:527-528). 
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  Ön-son analiz; anahtar iş konularını, iş amaçlarını, performans 

belirleyicilerini ve ilgili eksikleri belirlemeyi içerir. Mesela, satılan ürünlerin 

sayısı, kar yükseltme amacı için performans belirleyicilerden sayılabilir.  Her 

performans belirleyicisinin değeri, tablolama programı gibi fonksiyonu olan bir 

program kullanılarak zaman zaman güncellenir. Beceri ve bilgi eksikliği gibi 

sıradan etmenler performans eksiklikleri ile bağlantılıdır. Eğer eğitim 

performans eksiklikleri için potansiyel bir çözüm olarak düşünülürse ilgili her 

performans belirleyicileri çeşitli aralıklarla eğitim öncesi ve sonrası eğitimin 

etkili olup olmadığını ölçmek için izlenebilir. Yani  tepki, öğrenme ve davranış 

değerlendirme sonuçları son düzeyin değerlendirme sonuçları ile 

karşılaştırılabilir. Web tabanlı bir sistem, üst yönetime bu eğitim program 

yatırımının iş amaçlarıyla bağlantılı olup olmadığı ve bu programın etkin olup 

olmadığı konusunda destekleyici bir karar verme sistemi oluşturur (Singh, 

2001:527). 

 

Kirkpatrick’in dört düzey değerlendirmesine Knowles da beşinci bir 

boyut olarak "öğrenme gereksinimlerinin yeniden tanımlanması" düzeyini 

eklemiştir. Devamlı gelişme esas alındığında bir ilerleme daha yüksek seviyelere 

doğru ilerlemeleri gerektirir. Bu nedenle programın tekrar geliştirilerek daha üst 

düzeyi içerecek şekilde düzenlenmesi sağlanır (Knowles, 1996:136). 

 

Dört düzeyli değerlendirme, öğretim programlarının etkililiğinin 

değerlendirilmesi için çok düzeyli bir sistem sağlar. Her bir düzeyin diğer 

düzeyler üzerinde kendi önem ve etkisi vardır ve bu yüzden her bir düzeyi 

geçmek oldukça zordur (Singh, 2001:524). 

 

Gerçekten de değerlendirme ihtiyacı, en son uygulanmasına karşılık, daha 

üst düzey değerlendirme süreçlerinin bir adımı ve parçası olmalıdır. Sonradan 

ilave edileceklere karşı ve değerlendirmeyle ilgili kaygılar bu nedenle, ön-son 

analizden ve öğretimsel tasarımdan, program yöneticisine ve yayılmasına 

kadarki bütün boyutları içermektedir (Singh, 2001:524). 
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Kirkpatrick değerlendirmenin bir başka boyutunu ise, nicel ve nitel 

değerlendirme şeklinde ayırmıştır. Son zamanlarda yapılan değerlendirmeler 

nitel değerlendirmelere doğru kaymaktadır (Knowles, 1996:136). Nitel 

araştırmaların amacı, olay ve olguları doğal ortamında ve bir bütün olarak ortaya 

çıkarılmaktır. Bu bir izleme ve süreç işidir. Bu araştırmada veri toplama yöntemi 

olarak gözlem, görüşme ve doküman analizi kullanılmaktadır (Yıldırım ve 

Şimşek, 1999:19). Konunun özelliğine göre sayısal verilerin yanında gözlem, 

görüşme, örnek olay incelemesi, günlükler ve ev ödevleri gibi yöntem ve 

teknikler kullanılarak nitel değerlerden yararlanılabilir. Sağlam kararların 

verilmesi için iki değerlendirme şeklinin de kullanılması önerilmektedir  

 

Yukarıda geleneksel öğretim ve değerlendirme konuları ve dört düzey 

değerlendirme hakkındaki bilgilerden sonra web destekli öğretim ve web 

destekli öğretimdeki değerlendirme boyutlarıyla ilgili açıklamalar aşağıda 

sunulmaktadır. 

 

 

Web Destekli Değerlendirme 

 

Kirkpatrick,1959 yılında öğretim programlarının değerlendirilmesi için 

dört düzeyli bir model geliştirmiştir. Kirkpatrick modeli, öğretim programlarının 

değerlendirilmesinde çok kullanılan bir yaklaşım olmuştur. İnternet, İntranet 

teknolojisi ve web’e dayalı öğretiminin hızlı bir şekilde büyümesiyle www, çok 

düzeyli öğretim programlarının değerlendirilmesi için verimli bir zemin olarak 

hizmet etmiştir. Web desteği, öğretim programlarının değerlendirilmesi için 

aşağıdaki faydaları sunmaktadır (Singh, 2001:526): 

 

 Erişilebilirlik: Bir öğretim ortamındaki değerlendirme verisi, çoğunlukla 

öğretim programlarının ögeleri için anlamlı ve dinamik bir biçimde elde 

edilebilir. Online ortamda değerlendirme verisi, herhangi bir yer ve zamanda 

elde edilebilir. 
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 Girdi toplama kolaylığı: Kullanıcıların yani öğrenci, uzman veya 

yöneticilerin girdisi bir web sunucusuna dayalı uygulamalar vasıtasıyla kolayca 

toplanabilir ve anlık sorgulama, istatistik ve raporlar web veri tabanlarına 

kaydedilebilir. 

 

 Zaman ve maliyet tasarrufu: Her düzeyde uygulamanın 

değerlendirilmesinin maliyeti ve zamanı, çoğunlukla değerlendirmenin 

yapılmamasının ana sebebi olarak nitelendirilir. Bir çevrim içi öğrenme alt 

yapısında değerlendirme özelliklerinin bütünlük oluşturacak şekilde 

düzenlenmesi, öğretim değerlendirilmesi uygulamasının maliyet ve zamanından 

olağan üstü miktarlarda tasarruf sağlar. 

 

 Direkt takip etme imkânı: Değerlendirme verilerine bağlı olarak 

öğrenme kaynağındaki olayları çevrim içi bildirme, örneğin e-posta aracılığıyla, 

zamanlı takip etme aktiviteleri için ölçeğin yaratılması; öğretim programının 

içeriğindeki ve onun yayılmasındaki hataların düzeltilmesi veya yöneticilerin 

direkt müdahalesi gibi süreci kapsar. 

 

Web destekli değerlendirme, öğrencilere öğretimle ilgili değerlendirme 

sorularının dağıtılması ve öğrenci cevaplarının toplanmasında www 

kullanılmasıdır. Çünkü değerlendirme etkileşimli olmalıdır. Web destekli 

değerlendirme sadece html kullanılarak yapılmayabilir. Bunun yanında CGI 

scripts, Javascript, VBscript ve Java, web destekli değerlendirmeyi geliştirmede 

html ile birlikte kullanılmalıdır. Web destekli değerlendirmenin geleneksel 

değerlendirme ve bilgisayar destekli değerlendirmeye göre birçok avantajı vardır 

(Zhang ve diğerleri, (2001:288-289). Bunlar: 

1. Web destekli değerlendirme, geniş öğrenci kitlelerine özellikle de 

kırsal bölgelerdeki ve okula gelemeyen öğrencilere ulaşma imkânı 

verebilir. 

2. Web destekli değerlendirme, yer ve zamandan bağımsız olarak 

uygulama imkânı verir. 

3. Web destekli değerlendirme, özel bir yazılıma ve bilgisayara ihtiyaç 
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olmadan uygulanabilir. 

4. Web destekli değerlendirmede, düzeltme yapmak, yönetmek ve 

yürütmek büyük ölçüde mümkündür. Bütün test maddelerini, 

cevapları ve sitede değerlendirmeyle ilgili kayıtlı olan bilgileri 

kullanmaya imkân verir. 

5. Öğrencilerden geribildirim ve verilerin istatistiksel değerlendirme 

analizi ve ilişkisi kolaylıkla yapılabilir. 

Gates (1999b:221) öğrencilerin bilgisayarda kendi kendilerine sınav 

yapabilme olanağı sağlamasından heyecanlandığını ifade etmektedir. Bunun 

yapılmasıyla öğrenme ve değerlendirme bütünleştirilmiş olmaktadır. Bu sınavlar,  

başarılı olan öğrenciler için olumlu sonuçlar doğururken, başarılı olamayanlar 

için olumsuz sonuçlar ve can sıkıcı duygular da geliştirebilir. Öğrenciler çevrim 

içi sınavlarına katılarak olumlu sınav deneyimi ve kendini tanıma imkanı 

kazanabileceği gibi kendi yetersizliğini görme, endişe ve kaygı yaşama gibi 

duyguları da kazanabilecektir.   

 

Bir web destekli değerlendirme aracını Zhang ve diğerleri (2001:289) iki 

veritabanı ve üç modülden oluşturulabileceğini önermektedir. Bunları da kısaca 

şöyle açıklamaktadır: Birinci veri tabanındaki bu üç modül; öğrenci modülü, 

öğretici modülü ve yönetici modülüdür. İkinci veri tabanı ise test ve öğrenci 

bilgilerini kapsayan veri tabanıdır. Test veri tabanı bütün test maddelerini saklar 

ve madde, bireysel testler hakkında istatistiksel bilgiler verir. Öğrenci bilgilerini 

içeren veri tabanı da test sonucunu, sınıftaki durumu, öğrencinin güvenlik içinde 

izlediği yol hakkındaki bilgi ve farklı bilgileri kapsar. 

 

 

Web Destekli Değerlendirme Ölçütleri 

 

Web desteli değerlendirmede çoktan seçmeli sorular, dereceleme 

ölçekleri ve boşluk doldurmalı testler gibi araçlar kullanılmaktadır. Aşağıda 
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değerlendirme sürecinde kullanılabilecek araçların temel özellikleri 

açıklanmaktadır (Zhang ve diğerleri, 2001:290): 

 

1. Test madde tipi: Web destekli değerlendirmeyi destekleyecek madde 

test tipi tercih edilir. Alışılmış test madde tipleri olarak web destekli 

değerlendirmede doğru-yanlış, çoktan seçmeli, kısa cevaplı ve yazma 

tipleri kullanılabilir. 

2. Puanlama yeterliği: Web destekli değerlendirmenin avantajlarından 

birisi de test maddelerine otomatik olarak puanların verilebiliyor 

olmasıdır. 

3. Geri bildirim: Farklı geri bildirim düzeyi test bittikten sonra 

verilebilir. Web destekli değerlendirme araçlarında, a) doğru cevap 

gösterilebilir b) öğrencinin yanlış ve doğru cevapları gösterilebilir c) 

yanlış cevaplanan maddelerde doğru cevaplar verilebilir. Düzeltici 

mesaj yanlış cevaptan sonra olabilir. 

4. Çeşitli görüntü araçları: Web destekli değerlendirme araçları farklı 

görüntülerle, düz veya zenginleştirilmiş metinlerle, resimle, video ve 

ses ile test maddelerinin sunumlarında desteklenebilir. 

5. İstatistiksel analiz: Test ve test maddeleriyle ilgili verilerin analizi 

değerlendirme araçlarıyla kolaylıkla yapılabilir. 

6. Güvenlik: Güvenlik, web destekli değerlendirme aracındaki erişimde 

önemli bir boyuttur. Web destekli değerlendirme aracında güvenlik 

garantisi nasıl, nerede ve ne zaman verilebilir? sorusu üzerinde 

durulmalıdır. 

7. Performans geliştirme ve rapor: Öğrenci puanları, öğrenci 

incelemeleri öğretici biçimde özetle veya geniş bir şekilde 

sunulabilir. 

8. Yazarlık çevresi: Bir yazarlık çevresi, öğreticinin özel bir test veya 

yeni bir test yaptığı çevredir. Yazarlık, madde geliştirmeyi ve özel 

test maddeleri yazmayı içermektedir. 
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Web destekli değerlendirme araçlarının özelliklerine uygulamalar, servis 

sağlayıcılar ve kullanıcılarla ilgili boyutlarda ilave edilmektedir. 

 

 

Web Destekli Değerlendirme Boyutları 

 

Web destekli öğretimi değerlendirme, öğrenci performansı, ders 

değerlendirme ve program değerlendirme olarak üç başlık altında açıklanmıştır 

(Palloff ve Pratt, 1999:145). 

 

 

Öğrenci Başarısı 

 

Genel ve öğretimi değerlendirme; öğrenci merkezli yaklaşımda öğretme-

öğrenme sürecindeki öğretici-öğrenci ve öğrencilerin kendi aralarındaki 

etkileşimlerinin ve sınıf aktivitelerinin bir parçası olmalıdır. Sınıf içinde yapılan 

etkinlikler süreç değerlendirmenin devamı olarak açıklanmaktadır. Çevrim içi 

sınıflarda öğrencilerin iletişimlerinde sohbet, mektuplaşma vb. uygulamalar 

öğrenci etkinliğinin açık belirleyicileridir. Bu iletişimin yoğunluğu öğrenci 

performansının arttığını göstermektedir. 

 

Öğretici, iyi bir ders çalışması için öğrenci performansını 

değerlendirecek kriterler koymalıdır. Bu değerlendirmede, çeşitli veri puanları, 

çalışma puanları ve online tartışmalara katılma kalitesi alınmalıdır. Sınıf 

alıştırmalarında da bunlara dikkat edilmelidir. Kitap dışındaki şeylerde çeşitli 

noktaları işaretlemek için kullanılan öğrenci karalama örnekleri not edilebilir. 

Öğrenci deneyimlerinin kalitesi ve öğrenme hedefleriyle nasıl bir ilişki içinde 

olduğu, çevrimiçi görüşmeler anında taranarak değerlendirmeye devam 

edilebilir. Web destekli öğretimde ortaya çıkan görüşmeler öğretmen için zengin 

bir değerlendirme kaynağı oluşturabilir. Eğer öğretmen, çevrim içi görüşmelerin 

ana fikrine dikkat edecek olursa öğrencilerin anlaşılmasını sağlayacak örnekler 

bulabilir. Öğrencilerin kendileriyle ve öğreticileriyle olan etkinlikleri, soruları ve 
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odaklanılan konularla ilgili doğru bilgiler performansın açıklanmasında 

kullanışlıdır. 

 

Değerlendirme Materyali Olarak Görüşme Kullanımı: Öğreticiler, 

değerlendirme materyallerinin doğal ortamdaki görüşmelere ek olarak, online 

grupların çalışma süresince materyallerle ilgili gözlemlerini de soru sorarak 

öğrenmeye çalışırlar. Bu durum değerlendirme için başka bir kaynak sağlar. 

Örneğin, öğreticinin biri geleneksel eğitimle ilgili bir konuda öğrenciler arasında 

tartışma konusu başlatır. Her bir öğrencinin bu konudaki görüşlerine ilişkin 

cevaplar alır. Bu durum yüz-yüze sınıf ortamında veya çevrim içi görüşmelerde 

nasıl gerçekleşir? Tartışmaya her bir öğrencinin katılmasıyla, öğrencinin o 

konuyla ilgili güçlü ve zayıf noktalarını öğrenmesi sağlanmış olur. Çevrim içi 

görüşmelerde de görülür. Geleneksel eğitimde öğrenciler insanlarla ilişkilerinde 

rahattır ve sunumlarını yapabilirler. Çevrim içi görüşmelerdeki öğrenciler ise 

düşüncelerini daha da rahat ifade edebilirler. Çünkü, web destekli öğretimdeki 

öğrencilerin her biri diğerinin hislerini anlayabilir, sohbet ortamını koruyup 

saygılı davranırlar. Bir konu hakkında suçlansa bile dürüstçe fikrini söyler, 

kötülük hissi duymaz. Geleneksel sınıfta ise, bazen benzer fikirde olunmadığında 

kişiler arasında olumsuz hisler oluşabilir. Çevrim içi görüşme bu hissi biraz 

giderebilir. 

 

Öğrenci Ödevlerinin Değerlendirilmesi: Web destekli öğretimde, öğrenci 

merkezli olarak iyi tasarlanmış bir ders, öğrencinin öğrenme gücünü artırır ve 

kendi kendine düşünmesi yükselir. Ödevler, eleştirel düşünceyi artırıcı şekilde 

düzenlenirse, grup üyeleri arasında paylaştırılır ve gruptaki her biri diğerinin 

kullanabileceği çalışmalar ortaya koyarak sorumluluk alır. Öğreticiler, öğrenciler 

üzerinde bu konularda güçlü ve doğru olurlarsa, onların öğrenme deneyimlerinde 

uzmanlaşır ve öğrencilerin kendi kendisini aldatmaması gerektiği duygusunu 

verebilir. Burada kişisel sorumluluk artmaktadır. Öğrencilerin ev ödevleri ve 

kişisel çabaları, öğrencinin gelişmesiyle ilgili açıklayıcı bilgileri içermektedir. 

 

İşbirlikçi Değerlendirme Kullanımı: Öğrenci performansının 
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değerlendirilmesi, öğreticinin tek başına yapacağı bir iş değildir. Öğrencilere, 

derste biri diğerinden aldığı dönütleri ve performansları değerlendirmesi 

sorulabilir. Etkili bir dönüt verildiğinde kendi kendine değerlendirme ve beceri 

geliştirmede iş birlikçi öğrenme destek olarak kullanılabilir. Öğrencilerin iş 

birliği ve birbirlerine dönüt vermeleri öğrenmelerinde önemli bir rol 

oynamaktadır. Burada dönütün verilmesindeki temel düşünce, öğrencilerin 

performanslarını kendileri değerlendirmesi ve zihinsel performanslarıyla 

uygunluğunun belirlenmesidir. Dönüt aynı zamanda grup üyelerinin her birine 

birbirlerini değerlendirme fırsatı da vermektedir. Grubun öğrenim sürecindeki bu 

dönütler kişisel gelişimi ve öğrenmeyi artırıcı bir rol oynamaktadır. Öğrencilerin, 

öğretim programı sonucundaki amaçları gerçekleştirmesinden öğrencinin bu 

amaçlar çerçevesinde kendini değerlendirmesi daha önemlidir. 

 

 

İlave Değerlendirme Gözlemleri 

 

Web destekli derslerdeki yazmayla ilgili problemler, teknoloji 

kullanımıyla ilgili sorunlar, eğitim düzeyleri, çevrim içi öğrenmeyle ilgili 

herhangi bir problem, öğrencilerin öğrenme hedefleri ve ihtiyaçları, öğrencilerin 

değerlendirilmesinde gözlenecek ilave unsurlardır. Burada belirlenenler, 

öğrenmeyi ve öğrenci performansına doğrudan etkide bulunan ögelerdir. 

Bunların öğretim başında belirlenmesi öğretimin ve öğrencilerin amaçlara daha 

kolay ulaşmasına yardımcı olacaktır. 

 

 

Ders Değerlendirme 

 

Birçok akademik kurum, programın standardizasyonu için bir ders 

değerlendirme formatının kullanılmasını istemektedir. Bu değerlendirme 

formları öğrencilerin öğrenme hedeflerine ulaşıp ulaşmadığını nadiren 

belirlemeye çalışırlar. Bunun yerine, öğrencilerin dersi veya öğretimi sevip 

sevmediğine bakılır. Bu değerlendirmeler, özellikle ek öğretim durumunda 
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öğrenme başarısından daha çok kişinin ölçümü ve öğreticinin öğretimini kalıcı 

olup olmadığını belirlemek için kullanılır. Kısaca, dersin değerlendirmesi 

öğrencideki öğrenme yaşantısının zenginleşmesi ve kalıcılığın artmasıdır.  

 

Web destekli öğretimde değerlendirmenin amacı, “Bu dersin 

başlangıcındaki amaçlara ulaşıldı mı?” sorusunun cevabını oluşturmaktadır. 

Burada farklı olarak öğrencilerin dersi sevip sevmediği de belirlenmelidir.  

 

Web Destekli Öğretimde Ders Değerlendirme Ögeleri: Web destekli 

öğretimde, süreç değerlendirme yapılmaktadır. Bu amaçla çevrim içi 

görüşmelerde sorular, öğretim metodu ve ders deneyimlerinin nasıl olduğunu 

belirlemek üzere sorulur. Bu tip sorular, dersin başında, ortasında ve sonunda 

öğrencilere tekrar yöneltilir. Cevaplara dayanarak, öğrencilerin ihtiyaçlarına 

uygun olan değişiklikler dersin yönergesinde yapılabilir. Çoğu zaman 

öğrencilere, başarısızlık korkusunu değerlendirmek için bir dizi sorular sorulup 

doğru bilgiler toplanarak yapılır. Bu sorularla, öğrencilerin hissettikleri duygular 

ve dersin sonunda neleri ifade ettikleri ve neleri paylaştıkları anlaşılır. Öğrenciler 

isteklerini rahatlıkla öğreticiye iletebilir ve sanal ortamdaki öğrenci grubunu 

değiştirebilir. 

 

 

Program Değerlendirme 

 

Program değerlendirme, web destekli öğretimde değerlendirmenin son ve 

önemli bir boyutudur. Genel olarak iyi bir düşünce ve planlama, iyi bir online 

öğretimin oluşturulmasını sağlar. Fakat bunun yanında öğrencilerden alınan 

dönüt de bir o kadar önemlidir. Bazı bilgiler, ders için istenilen öneriler kadar 

teknik bir desteğe ihtiyaç duyulup duyulmadığının belirlenmesinde de yardımcı 

olur (Palloff ve Pratt, 1999:153). 

 

Program değerlendirme, öğretim programının hazırlanma aşamasıyla 

başlar ve program etkinliğinin tespit edilmesi aşamasıyla devam eder. Buradaki 
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asıl iş, öğretim programının değerinin belirlenmesidir. Buna göre programı 

ilgilendiren bütün oluşumlar, değerlendirme için de gereklidir. Çevrim içi 

öğretim programlarının değerlendirilmesine farklı olarak enstitüler, fakülteler ve 

ilgili kurumlar da katılır, çünkü bunların ilgi ve ihtiyaçları farklılık 

göstermektedir. Öğrenci için, programın erişilebilirliği, düzgünlüğü, dağıtımı ve 

acil durum desteği ve tasarımı büyük önem arz etmektedir. Bunlara ek olarak, 

programın büyüklüğü, sayıların anlam ve ders tipinin uygunluğu önemlidir. 

Fakülteler, dersin düzgün dağıtımı ve kolay erişilebilirliğiyle ilgilenir. Onlar 

ihtiyaç duyulduğu zaman destek verilip verilmediğini anlamak isterler. Fakat 

fakülte için birinci ihtiyaç derse çevrim içi olarak uygun desteğin verilmesidir. 

Enstitüler ise, çevrim içi ortamda öğrencilerin isteklerinin ve önerilerinin göz 

önüne alınmasına dikkat ederler. Programın değerlendirilmesinde teknolojik alt 

yapı, ders programları, bağlanma hızı ve bilgisayarın teknik özellikleri etki ve 

kaliteyi etkileyecektir. 

 

Eğitim programlarının değerlendirilmesi sürecinde, probleme ve 

kullanılan yönteme bağlı olarak sonuç ve izleme testleri, gözlem formları, tutum 

ölçekleri ve görüşme formlarından olmak üzere dört tür veri toplanır. Bunlar 

(Erden, 1995:47). 

 

 Program sonucunda hedeflere ulaşılıp ulaşılamadığını belirlemek için, 

sonuç testleri ve izleme testleri kullanılır. Beceri gerektiren davranışlar için 

gözlem formlarından, duygular ve eğilimler için tutum ölçeklerinden yararlanılır. 

Eğitim programına ilişkin görüşlerle ilgili veriler, anket, görüşme formlarıyla 

toplanır. Bunları öğrenci, öğretmen, yönetici, veli, vb. kişiler doldurur. 

Programın etkinliği ise, uzmanların doğal gözlem yapmasıyla anlaşılır. Yazılı 

kaynakların incelenmesiyle eğitim programı desteklenmiş ve kaynaklarla 

pekiştirilmiş olur. 

 

Bunun yanında süreç değerlendirmesinde ön testler, çalışma sırasında 

yapılanlara yönelik gözlemler, ders esnasında sorulan sorular, ev ödevleri 

kullanılmaktadır. Ünite sonlarında yapılan sınavlar, geçme notunu belirleyen ev 
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ödevleri, proje notları ve standartlaşmış başarı sınavları sonuç 

değerlendirmesindeki araçları kapsamaktadır (Moore, 2000:88-89). 

 

Hem geleneksel hem de web destekli öğretimin değerlendirme boyutunda 

kullanılan araçlar çoğu zaman benzerdir. Farklılıklar daha çok uygulama 

biçiminde ve kullanılma şeklindedir. Web destekli öğretimde ise araçlar kendine 

özgü olarak sohbet, elektronik mektup, tartışma ortamı, arşiv ve arama gibi 

araçlarla çeşitlenmektedir. Bu araçlardan toplanan veriler değerlendirme 

boyutuna ayrıntı, kullanışlılık, derinlik ve hassasiyet kazandırabilmektedir. 

 

 

Program Değerlendirme Modelleri 

 

Çeşitli eğitimciler tarafından geliştirilen nitelik ve niceliğe önem veren 

değerlendirme modelleri bulunmaktadır. Temelde program değerlendirmenin 

dayandığı yaklaşım program geliştirme yaklaşımlarından doğmaktadır (Erden, 

1995:11). Hangi modelle program geliştiriliyor ve uygulanıyorsa ona uygun 

değerlendirmenin yapılması doğaldır. Bu durumda, kaç tane program geliştirme 

yaklaşımı varsa o kadar da değerlendirme modeli olabileceği söylenebilir. Bunun 

yanında farklılıklar da beklenebilir. Bazı modellerin güçlü yanları alınarak yeni 

bir model de oluşturulabilir. 

 

Program değerlendirme modellerinden bazıları maddeler hâlinde 

verilecektir. 

 

1. Tyler Modeli: Hedefleri gerçekleştirme düzeyini belirlemek için 

yapılan faaliyetler bütününü içine alan değerlendirme modelidir (Erden, 

1995:12; Semerci, 1998). 

 

2. Seriyen Modeli: Süreç, sonuç, amaçtan bağımsız değerlendirme ve 

kontrollü karşılaştırma modelini kapsar (Semerci, 1998). 
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3. Stake Modeli: Tanımlayıcı ve yargısal matris dikkate alınarak yargıya 

varmak için uygulanan modeldir. Tanımlayıcı matris, programla ilgili beklenen 

gözlenenleri, verilerin belirlenen standartlarda uygunluğunu kapsar. Bu modelde 

değerlendirme, açıklamak veya karara varmak için yapıldığında bile gerekçe, 

girdiler, işlemler ve çıktılarla ilgili verilerin yer alması faydalı olacaktır (Akt. 

Semerci, 1998). 

 

  4. Stufflebeam Modeli: Program hakkında planlama, yapılaştırma, 

uygulama ve yeniden düzenleme ile ilgili karara varmak için programın çevre-

girdi-süreç-ürün olmak üzere dört farklı aşamasının değerlendirmesini yapan 

modeldir. Yukarıdaki kararlara varmak için de çevre, girdi, süreç ve ürün 

değerlendirilmesi yapılmaktadır (Erden, 1995:13; Akt. Semerci, 1998; 

Hesapçıoğlu,1992:351). 

 

5. Ray Modeli: Toplum ve öğrencilerle ilgili geniş bir değerlendirmeyi 

içine alan bir değerlendirme modelidir. Bu modelde öncelikle standartlara sonra 

unsurların birbirleri içerisindeki iletişimine göre değerlendirme daha sonra da 

başka programlardaki durumla karşılaştırılarak dışsal değerlendirme yapılır 

(Semerci, 1998). 

 

6. Eisner Modeli: Niteliksel incelemeyi dikkate alan bir değerlendirme 

modelidir. Betimleme, yorumlama ve değerlendirme boyutlarından 

oluşmaktadır. Betimlemede, programın okulda ne gibi bir değişikliğe neden 

olduğu, etkileri açıklanmaya çalışılır. Yorumlamada, işlemler ve olaylar dikkate 

alınarak bazı sonuçlar belirlenmek istenir. Değerlendirmede ise, betimleme ve 

yorumlama boyutlarındaki sonuçlara göre programın kalitesi ve etkisi hakkında 

bir karara varılmaya çalışılır (Erden, 1995:14; Semerci, 1998). 

 

Değerlendirme modelleri incelendiğinde çeşitlilik gösterdiği ve her 

birinin temel aldığı noktaların bulunduğu anlaşılmaktadır. Burada önemli olan; 

amaca, çevreye, kaynaklara, konulara ve hedef kitlenin özelliklerine uygun 

olarak bir değerlendirme modelinin seçilmesi veya eklektik bir modelden 
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yararlanılmasıdır. Bu çalışmadaki amaç, modeller ve çevrim içi öğretimi dikkate 

alarak değerlendirme sürecinin uygulanmasına yardımcı olmaktadır. 

 

 

Geleneksel Yüz Yüze Öğretim ve Web Destekli Öğretimin  

Karşılaştırılması 

 

Yüz yüze öğretim (öğretmen yada öğrenci merkezli) yapısal unsurlarla 

işlevseldir. Web destekli öğretimde ise farklı içerikler vardır. Web destekli 

öğretimde öğrenci her zaman web’i kullanabilir ve bunu kişisel isteklerine göre 

yönlendirebilirler. Ayrıca en işlevsel fonksiyonu web destekli öğretim sağlar. 

Öğretmen kendini bilgi kralı olmaktan çıkarıp sadece bulgu, işlem ve 

anlamlandırmada öğrencilere yardımcıdır. Öğrenme, serbest ortamlarda, belli 

zamanlardaki öğrenme amaçlarından bağımsız gerçekleşir. Web destekli öğretim 

yüz yüze öğretimle karşılaştırıldığında (Relan ve Gillani, 1999:43-45): 

 

1. Geleneksel öğretimde öğrenme sınırlı fiziksel ortamlarda gerçekleşir. 

Web destekli öğretim ise öğrenmenin en uç sınırlarına kadar ulaşır, bu 

nedenle evde, işte ve okulda her yerde mümkündür. Web ile kişilerin 

coğrafi konumlarına bağlı kalmaksızın çeşitli öğrenme kaynaklarına 

erişim imkanıyla öğrenmede süreklilik sağlanır. 

 

2. Web destekli öğretim deneysel öğrenmeyi teşvik edici olabilir ve böylece 

öğrenme süreci gerçek dünya ile ilişkilendirilmiş olur. 

 

3. Web, gittikçe uzaktan öğrenmeyi teşvik etmektedir. Bu nedenle de 

maliyetleri düşürmektedir.uzaktan öğrenme, öğrenciye zaman ve içerik 

esnekliği sağlar. Bunun yanında kişisel geribildirim alabilme imkanı 

vardır. 
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4. Web’te bireyselleştirme, öğrencilere farklı öğrenme boyutları 

sunabilir.Öğrenciler,konuyu anlamlandırmak için içerik seçme, zaman, 

kaynak, geribildirim ve araç seçme imkanlarına sahiptir. 

 
Açıklanan tüm bilgiler ışığında geleneksel ve web destekli öğretimin 

temel boyutlarını dikkate alan karşılaştırma Tablo 2.1’de verilmiştir.  

 

Tablo 2. 1. İki Öğretim Biçiminin Karşılaştırılması 
Geleneksel Yüz Yüze Öğretimde Web Destekli Öğretimde 

 
Öğretmen ve öğretim merkezli Öğrenci ve öğrenme merkezli 

 
Sınavlar ve izleme, başarı testleri Sınavların yanında ev ödevleri, projeler, 

kontrol listesi ve dereceleme ve tutum 
ölçekleri, gerçek değerlendirme araçları, 
benzetişim, kendini değerlendirme 
 

Öğretim zamanı yeterli değil Öğrenme zamanı yeterli 
 

Öğretim için birim maliyet yüksek Kuruluş maliyeti hariç, öğrenme maliyeti 
daha az 
 

Puanlama hataları var Puanlama hataları çok daha az 
 

Öğretimde belirli bir sıra izlenmeli Öğrenme daha esnek ve seçmeli 
 

Yüzeysel bir değerlendirme Derinlemesine bir değerlendirme 
 

Öğretimde hatırlama ve sözel ifadeler 
ağırlıklı 

Öğrenmede düşünme yeteneği ve uygulama 
ağırlıklı 
 

Güvenirlik daha düşük Güvenirlik daha yüksek 
 

Katılım ve etkileşim sınırlı ve az Katılım daha serbest ve sık 
 

 

 

Tablodan da anlaşıldığı gibi web destekli öğretimin değerlendirme 

boyutunda bilişim teknolojilerinin kullanılması öğrenme merkezli 

gerçekleşmektedir. Süreç ve sonucun değerlendirilmesinde araçlar 

değişmektedir. Web destekli öğretimin, değerlendirme boyutuna hız, zenginlik, 

kontrol ve serbestlik getirdiği söylenebilir. 
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Sünbül’e (2004:177-179) göre web destekli öğretimin avantajlı ve 

dezavantajlı yanları şöyledir: 

 

Avantajlı yanları, bilgi kaynaklarının artması, eğitim maliyetinin 

düşmesi, güncel ve beklemeden bilgiye erişimin sağlanması, ulaşım sorununun 

yaşanmaması, fiziksel mekana bağlı olmama, öğrenme ve fikirlerin paylaşımının 

sağlanması, kaynak ve materyal zenginliği, istenen mekan ve zamanda dersi 

takip edebilme, tekrarlanılabilirlik ve öğrenmenin merkezde olması gibi 

etkenlerdir. Dezavantajlı yanları ise, bir standardın olmaması, alt yapının 

kurulamaması, teknik sıkıntılardan dersin yapılamaması, öğrenciler arasında 

ortak unsurların sağlanamaması, bilgi çok yoğun olması, ders materyallerinin 

hazırlanmasında ve dağıtılmasındaki güçlükler, öğrencilerin sosyal yönlerinin 

gelişememesi ve pahalı olması gibi unsurlardır. 

 

 

Web Destekli Değerlendirmenin Avantaj ve Dezavantajları 

 

Hem geleneksel öğretimde hem de web destekli öğretimdeki 

değerlendirmede temelde yine iki tür değerlendirme biçimi kullanılmaktadır. Ya 

temel alınan yaklaşıma dayanarak ya da değerlendirme modellerinden birisine 

göre değerlendirme yapılmaktadır. Şu da bir gerçektir ki, tek bir değerlendirme 

biçimi veya modeli yoktur; konunun özelliği, imkânlar, maliyet, hız, finansman, 

hedef kitle, kullanılan yöntem ve tekniklerle yaklaşıma göre değişen 

değerlendirmeler de yapılabilir. 

 

Geleneksel öğretim ve web destekli değerlendirmenin çeşitli avantajları 

ve dezavantajları Tablo 2. 2’de verilmiştir.  
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Tablo 2. 2. Web Destekli Değerlendirmenin Avantaj ve Dezavantajları 

Avantajlar Dezavantajlar 

 

• Öğrenme merkezli • Kuruluş maliyeti yüksek 

• Hızlı • Temel bilgisayar becerisi gerekli 

• Gezinti araçları çok ve etkin • Erişim sorunlu olabilir 

• Düşünmeyi öğrenme ve problem 

çözme merkezli 

• Veri ve bilgi güvenliği zayıf 

• Kayıt/kontrol ve puanlama hızlı ve 

doğru 

• Öğretim tasarımı zor 

• Zamandan tasarruf • Hazırlama zor ve zaman alıcı 

• İletişim/etkileşim yoğun ve çeşitli • Beklemek gerekli 

• Kaynaklar zengin  

 

 

Tablo 2. 2’de görüldüğü gibi web destekli öğretimin belirgin avantajları 

hız, gezinti araçları, kayıt/kontrol, yöntem zenginliği, iletişim/etkileşimin 

yoğunluğu ve kaynak zenginliğidir. Dezavantajlarından en önemlisi ise ilk 

kuruluş maliyetinin yüksek olması ve güvenliğin tam olarak sağlanamaması 

olarak söylenebilir.  

 

Web destekli öğretimin ilk başlangıcı, öğrenci ve öğreticiler için 

korkulacak bir durum değildir. Web destekli öğretimle ilgili üstesinden gelinecek 

şeyler; öğrenci ve öğreticinin kabullenme derecesi, önceki bilgi, teknolojik 

tutum, içerik düzeyi, etkileşim derecesi, sistem kullanım güçlüğü, sisteme erişim 

kolaylığı ve öğrenci ve öğreticinin iletişim yeterliliği durumlarıdır. Burada 

potansiyel olarak üstesinden gelinecek önemli sorun belirtisi, motivasyondur 

(Cornell ve Martin, 1997:93). 
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Web Destekli Öğretimde Motivasyon 

 

Motivasyon kavramı öğrenme için önemli bir kavramdır. Arık (1996:16) 

tarafından motivasyon kavramı genel olarak “insan organizmasını davranışa iten, 

bu davranışların şiddet ve enerji düzeylerini tayin eden, davranışlara belirli bir 

yön veren ve devamını sağlayan çeşitli iç ve dış sebepleri ve bunların işleyiş 

mekanizmalarını içermektedir.” diye tanımlanmaktadır. Motivasyonun, insanı 

davranışa iten, davranışa yön veren etkenler ve süreçler olduğudur.  

 

Motivasyonu Morgan (2005:190) ve Bacanlı (2003:204) davranışı 

harekete geçirici durum olarak düşünmektedir. Bacanlı ayrıca motivasyonun 

döngüsel olduğunu, bir süre sonra tekrar ortaya çıktığını ifade etmektedir. O 

halde okul ortamında öğrencileri harekete geçirerek hedefe yönelten fizyolojik, 

psikolojik veya sosyolojik durumlar oluşturulmalıdır. 

 

İnsanı davranışa yönlendiren çeşitli etkenler vardır. Bunlar zeka ve 

yetenekler, kişilik yapısı, biyolojik özellikler, önceki yaşantılar, çevre şartlarıdır. 

Bunlar davranışları etkilediği gibi motivasyonu da etkilemektedir. (Arık, 

1996:25-26). Bu durumda her insana göre motivasyonda değişmektedir. 

Öğrenme öğretme süreci dikkate alındığında her bir özelliği farklı öğrencilerin 

motive edilmesi çeşitlilik gösterdiği ve motivasyon sağlama olasılığının azaldığı 

söylenebilir. Ya da temel unsurların öğretim sürecinde içsel ve dışsal 

motivasyonu sağlamak için kullanılması gerekebilir. 

 

İnsanı motive etmenin aslında bir püf noktası yoktur. Gerekli olan 

mevcut duruma ilişkin tarafsız bir anlayış ve derin bir sezgiye sahip olmak, 

uygun amaç ve beklentileri tespit etmek, maddi ve manevi teşvikleri dengeli bir 

şekilde oluşturmaktır (Fryer, 2004:150).   

 

Bilgisayar destekli öğretim ve web destekli öğretimde kullanılacak 

yazılımlar için iki ana motivasyon teorisi vardır. Birincisi Malone’nin teorisi, 

ikincisi ise Keller’ın ARCS motivasyon teorisidir. Malone, geliştirilecek 
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yazılımlarda, sunulan malzemenin güçlüğü, fantezi, merak ve öğrenci kontrolü 

olmak üzere dört unsurun önemsenmesi gerektiğini belirtmektedir. Keller göre 

ise motivasyonu sağlamada etkileyici olabilecek dört ana etken, dikkat, ilgililik, 

güven ve doyum olmaktır (Akpınar, 1999:180-182).  

 

Keller (1983) tarafından ilgi çekici, anlamlı bir öğretim tasarımı 

yapabilmek için dikkat, ilgililik, güven ve doyum kategorilerindeki motivasyon 

öğelerinin iyi anlaşılması gerektiği belirtilmektedir (Akt. Köymen, 2001:125).   

 

Keller ve Kopp (1987), Main, (1993), Spitzer, (1996), Ruth, (1997) 

öğretim tasarımında motivasyonu belirgin hale getirmek ve öğrenmenin 

etkililiğini artırmak için Continuum motivasyon modeli ve ARCS motivasyon 

modelinin geliştirildiğini ifade etmektedir (Akt. Dede, 2003:46).  

 

Keller (1983) güdülenmiş olan kişinin bir işi sabırla ve kararlılıkla 

yaptığını, güdülenmede önemli olan şeyin işin zorluğundan çok içtenlikle 

gösterilen çabanın olduğunu belirtmektedir. Keller’a göre çaba, performans ve 

sonuç arasında bir ilişki vardır. Çaba, bir işin bitirilmesi için harcanan emek; 

performans, amaca ulaşmada davranışın istenen standarda uygunluğu; sonuç ise 

olumlu-olumsuz olabilir (Akt. Köymen, 2000:121).   

 

Motivasyonun tanımından ve  modellerinden anlaşılacağı gibi 

öğrencilerin motivasyonunu sağlayan unsurlar çok çeşitlidir.  Öğrenme sürecinde 

hangi model kullanılırsa kullanılsın bu unsunlar önemsenerek ele alınmalıdır. 

Motivasyon çeşitli öğrenme yaklaşımlarında uygun bir düzeyde kullanılarak 

derslerle bütünleştirilebilir. Bunun yanında öğrencilerin hangi durumlardan 

etkilendiğini belirlemek oldukça güçtür. Ancak öğrenme yaklaşımlarında 

kullanılan öğretim etkinliklerinin merak uyandıracak düzende, çeşitli 

faaliyetlerde bulunarak öğrencileri harekete geçiren, öğrencilerin yeteneklerinin 

yeterli olduğu, kendi değerlerini ortaya koyduğu, başarı ve başarısızlık 

durumlarının yaşanabileceği ortamlar olması motivasyonu etkileyebilir. 

 



 46

Nemli (2004:241-244) e-öğrenme uygulamalarında, öğrenmenin tam 

gerçekleşmesi için öğrenenlerin öğrenme konusundaki motivasyonlarına bağlı 

olduğunu belirtmektedir. E-öğrenmenin başarısı içinse gerekli olan stratejiyi 

derslerden önce, ders sırasında ve derslerden sonra olmak üzere üç boyutta 

incelemektedir.  

 

Keller’e (1983) göre motivasyon “davranışın önemini ve yönünü 

belirleyen, insanların seçimlerini yaparken hedeflere yaklaşım ve kaçınmaları, bu 

anlamda gösterecekleri çaba” olarak tanımlanmaktadır (Akt. Cornell ve Martin, 

1997:93).  

 
Web destekli öğretim yaklaşımlarına rehber bir düzenlemeye çatı 

oluşturmak için ilgi ve motivasyon gruplarının incelemesi yapılmaktadır. 

Öğrenciler, öğrenme aktivitelerini kendi meşguliyetleri ve kişisel motiveleri 

(kişisel saygınlık, aile onayı, gelecekle ilgili ödüller vs.) için gerçekleştirirler. 

Fakat içsel motivasyonun daha baskın olduğu gözlemlenmektedir. Bu anlamda 

ilgi, hem bir amaç hem de eğitimde bir anlamdır (Duchastel, 1997:179).  

 
 

Harmanlanmış Öğrenme 
 

 

Harmanlama, Oxford English Dictionary’de “iki şeyin olumlu yönlerini 

alıp, iyi ve dengeli bir kompozisyon oluşturmak” şeklinde tanımlanmaktadır 

(Osguthorpe ve Graham, 2003:229). Ayrıca ASTD (2006) tarafından “yüz yüze 

ve çevrimiçi öğrenme yönlerini birleştiren öğrenme durumu” biçiminde ifade 

edilmiştir (http://www.learningcircuits.org/glossary.html).  

 

Harmanlanmış öğrenmenin bir başka tanımı ise şöyledir 

(http://en.wikipedia.org/wiki/Blended_learning): Harmanlanmış öğrenme, çoklu 

yaklaşımların öğrenme amaçlı bileşimidir. Örneğin; bireysel hız, işbirliği veya 

araştırma destekli çalışma. Harmanlanmış öğrenme, fiziksel ve sanal kaynakların 

harmanlanarak kullanılması sayesinde gerçekleşmektedir. Örneğin; yazılı 
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materyallerin, yüz yüze toplantılarının, teknoloji destekli materyallerin 

birleştirilmesini içerir. 

 

Horton (2000:62) ise harmanlanmış öğrenmeyi, web destekli öğrenme ile 

sınıftaki öğrenmenin, her birinin güçlü ve avantajlı birkaç yönünün 

birleştirilmesi şeklinde açıklamıştır. 

 

Harmanlanmış öğrenme genelde iki ya da daha çok yöntemin öğrenim 

ihtiyacı için kullanılması anlamına gelir. Tanımlamak gerekirse harmanlanmış  

öğrenme; belirli amaçlar doğrultusunda, istenilen hedefleri sağlayan öğrenim 

amaçlarının kazanılmasında uygulanan en etkili öğrenme biçimlerinin 

kullanımıdır (Wilson ve Smilanich, 2004:12). 

Harmanlanmış öğrenme kavramını ilk kez kullanan Driscoll (2002) 

harmanlanmış öğrenmeyi dört farklı şekilde tanımlamaktadır. Birincisi, 

harmanlanmış öğrenmenin “ web destekli teknolojilerin (sanal sınıflar, kişisel 

hızda eğitim, işbirlikçi öğrenme, video, ses ve metin kullanımı)  eğitim amaçları 

doğrultusunda birleştirilmesi ya da harmanlanması” olarak tanımlanmasıdır (Akt. 

Keres ve Witt, 2003:102; http://en.wikibooks.org/wiki/Blended_Learning_in_K-

12/Definition).      

Harmanlanmış öğrenmeyi açıklayan ikinci tanım “çeşitli pedagojik 

yaklaşımlarının (yapılandırmacılık, davranışçılık, bilişsel)  öğretim teknolojisiyle 

optimal bir öğrenme sonucu elde etmek için birleştirilmesi”dir (Akt. Keres ve 

Witt, 2003:102; http://en.wikibooks.org/wiki/Blended_Learning_in_K-

12/Definition).      

Üçüncü tanım “her türdeki öğretim teknolojilerinin (video, CD-ROM, 

web destekli öğretim, film) öğretici eşliğinde yüz yüze öğrenme ile 

birleştirilmesi“ olarak tanımlanmaktadır (Akt. Keres ve Witt, 2003:102; 

http://en.wikibooks.org/wiki/Blended_Learning_in_K-12/Definition).      
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Dördüncüsü ve son tanım ise, ”öğrenme ve iş ortamında uyumlu bir 

etkileşim sağlamak için  belirli mesleki amaçlarla öğretim teknolojilerinin 

birleştirilmesi ya da harmanlanması“ şeklindedir (Akt. Keres ve Witt, 2003:102; 

http://en.wikibooks.org/wiki/Blended_Learning_in_K-12/Definition).      

Harmanlanmış öğrenmeyle ilgili bilim insanları tarafından yapılan çeşitli 

tanımlamalar ve açıklamalar aşağıdaki verilmiştir 

(http://en.wikibooks.org/wiki/Blended_Learning_in_K-12/Definition):   

”Harmanlanmış öğrenme, yüz yüze olanla çevrimiçi olanı birleştirmedir. 

Harmanlanmış öğrenmenin amacı en verimli ve etkili öğretimin iletişim araçları 

ile sağlanmasıdır.” (GrayHarriman, 2004). 

“Harmanlanmış öğrenme, teknolojiyi (televizyon, internet gibi yüksek 

teknolojinin  ya da sesli e-posta, konferanslar gibi düşük teknolojinin) geleneksel 

eğitim ve öğretimle birleştirerek kullanan bir uzaktan eğitim metodudur” (Smith, 

2001)  

”Harmanlanmış öğrenme, en iyi sınıf eğitim ve öğretiminin en iyi 

çevrimiçi eğitim ve öğrenme ile birleştirilmesini amaçlamaktadır.” (Rochester 

Institute, 2004) 

Harmanlanmış öğrenme ya da hibrit ders; “sınıf içi öğretimin en iyi 

özellikleri ile  çevrimiçi öğrenmenin en iyi özelliklerinin birleştirilmesi ve 

böylelikle aktif bağımsız öğrenmenin özendirilmesi ve sınıf içi zamanın 

kısaltılmasıdır” (Garnham ve Kaleta, 2002). 

Harmanlanmış öğrenme, yüz yüze öğrenmeyle teknoloji destekli 

öğrenmenin birleştirilmesidir (Kerres ve Witt, 2003:101). Web desteğin hızı ve 

zengin ortamı ile yüz yüze öğrenme ortamında sosyal, etkileşimli ve anında 

iletişimin sağlanmasıdır. 

Yukarıda yapılan tanımlardan harmanlanmış öğrenme için, geleneksel 

öğretimin yeni teknolojilerle birleştirilmesi, sınıf içi öğrenme ile internet 
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teknolojisinin bütünleştirilmesi, istenen öğrenme amaçlarının web desteğiyle 

sağlanması olarak ortak yönler çıkarılabilir. 

Harmanlanmış öğrenme yaklaşımı kullananlar şu varsayıma 

dayanmaktadır: Bu öğrenme hem öğrenci-öğrenci hem de öğrenci-öğretmen 

etkileşimiyle beraber, çevrim içi öğrenmenin çok faydalı yanları bulunmaktadır. 

Harmanlanmış öğrenme amaç, sınıf içinde, çevrim içi öğrenme ile yüz yüze 

öğrenme arasında denge sağlamaktır. Yüz yüze öğrenme ile çevrim içi 

öğrenmenin dengesi her bir derse göre değişmektedir. Bazı derslerin temel 

özelliklerinden dolayı yüz-yüze öğrenme, diğer derslerde ise çevrim içi öğrenme 

daha fazla kullanılmaktadır. Başka bir derste ise bu oran eşit olarak 

yapılabilmektedir (Osguthorpe ve Graham, 2003: 228). 

 
Şekil 2. 1’de harmanlanmış öğrenme bileşenleri verilmektedir. Burada 

önemli olan nokta hiçbir iki dersin birbirinin aynı olmamasıdır. Bunun yanında 

bazı derslerin veya konuların eş zamanlı verilirken, bazılarının farklı zamanlarda 

verilmesini gerektirmesidir. Burada amaç, iki unsur için dengenin iyi 

kurulmasıdır.  Harmanlanmış öğrenmenin en önemli unsurlarından bir diğeri ise, 

her öğrenme ortamının avantajlı yanlarının alınması, dezavantajlarının ise 

alınmamasıdır. Dengenin, avantajların fazla olduğu alanda kurulmaya 

çalışılmasıdır. Örneğin, yüz-yüze öğretimde konu anlatılıp geçilmekte, çevrim 

içi öğrenmede ise konu uzun, sıkıcı ve fazlaca yönlendiren bir yapıda 

verilmektedir. İşte bu dezavantjların ortadan kaldırılması için öğretimin 

dengelenerek harmanlanmış öğrenmenin kurulması gerekmektedir (Osguthorpe 

ve Graham, 2003: 228). 
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Kaynak: (R.T. Osguthorpe ve C. R. Graham, 2003:229) 

 
Şekil 2. 1. Harmanlanmış Öğrenme Ortamı 

 
 
 

Öncelikle, harmanlanacak konunun içine ne gireceği kararlaştırılmalıdır. 

Bu karar verilirken, en iyi bilenen yaygın yolu öğretilecek dersin bir bölümünün 

sınıf içi, bir bölümünün çevrim içi olarak tasarlanmasıdır. Yüz yüze öğrenim 

yapılan sınıflarda zamanın azaltılarak, azaltılan zaman kadar çevrim içi öğrenme 

ortamından yararlanılmasıdır (Osguthorpe ve Graham, 2003:229). 

 

Etkili bir eğitim programının anahtarı sadece bir yönteme bağlı kalmadan 

çeşitli yöntemler kullanmaktır. Tüm eğitim uygulamaları için tek başına yeterli 

olan bir yöntem yoktur; bu yüzden kurumların değişen ihtiyaçlarını karşılamak 

amacıyla “Harmanlanmış” öğrenme geliştirilmiştir. “Harmanlanmış öğrenme” 

terimi, iş yardımı, mesleki eğitim ve rehberlikte ilave eğitim çözümleriyle 

birleştirilmiş e-öğrenme tanımlanmasında kullanılmıştır (Wilson ve Smilanich, 

2004:12). 

 

Harmanlanmış bir derste kullanılabilecek modeller şöyledir (Osguthorpe 

ve Graham, 2003: 230): 

 

1. Çevrim içi ve yüz yüze öğrenme etkinlikleri, 

 
 

Yüz yüze 
öğrenme 
ortamı 

 
 

Çevrimiçi 
(online) 
öğrenme 
ortamı 

Harmanlama-2 
Harmanlama-1 

Harmanlama-3 

Ortamın Avantajlı Alanları 

Ortamın Dezavantajlı Alanları 

Yüz yüze ve çevrimiçi harmanlama 
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2. Çevrim içi ve yüz yüze öğrenciler, 

3. Çevrim içi ve yüz yüze öğretmenler. 

 
 

 
 

Şekil 2. 2. Çevrim İçi ve Yüz Yüze Ortamın Unsurları 

 

Şekil 2. 2’deki birinci model, harmanlanmış sınıfta hem yüz yüze hem de 

çevrim içi etkinlikleri içermektedir. Yani öğrenme etkinliği, hem yüz yüze hem 

de çevrim içi ortamda kurulmaktadır. İkinci model, hem yüz yüze sınıftaki 

öğrenciler hem de bu öğrencilerle çevrim içi iletişim kuran öğrencilerin, aynı 

sınıfta içerisinde katıldığı harmanlanmayı göstermektedir. Üçüncü modelde ise, 

birden fazla öğretmen ile öğrencilerle çevrim içi ve yüz yüze öğrenme imkanı 

sağlanmaktadır.  

 

Harmanlanmış öğrenme birçok şekilde olabilir. Buna bazı örnekler 

aşağıda verilmiştir (Wilson ve Smilanich, 2004:12-13): 

 

• Bir rehber eşliğinde ve sınıf ortamında mesleki bir oryantasyon 

Öğrenme 
Etkinlikleri 

 
 
 

  
 

Yüz yüze 
 
 
 
 
 

Çevrim içi 

Öğrenciler 
 
 
 
 
 
 

Yüz yüze 
 
 
 
 
 

Çevrim içi 

Öğretmenler 
 
 
 
 
 
 

Yüz yüze 
 
 
 
 
 

Çevrim içi 

    1                                        2                                            3 
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uygulamasında, mesleğe yeni başlayanlar oryantasyon sürecini 

tamamlayabilmek için e-posta ve elektronik kontrol listelerini takip 

etmek zorunda tutulabilir. 

 

• Sınıfta öğretilen konuların uygulanmasını teşvik etmek ve soruları 

cevaplamak için geleneksel seminer ve çalıştaylarla devam edilerek e-

posta diyalogları sürekli kılınabilir. 

 

• Mesleki eğitimde, sınıf içi eğitimin sağlanabildiği yeni bir bilgisayar 

destekli yazılım programıyla, her bir öğrenenin kendi bölümünde 

kullanması ve meslekte öğrenim uygulamasını sağlamak amaçlanabilir. 

 

• Yeni bir uygulamanın temel özelliklerinin bilgisayar merkezli eğitim 

programı yoluyla öğretilmesinin sonrasında daha üst beceriler 

öğretilebilir. 

   

  ABD’deki birçok kuruluş harmanlanmış öğrenme yaklaşımının değişik 

şekillerini kullanmalarına rağmen bu terimi bazen gerçek anlamının dışında 

kullanmaktadır. Geçmişte sınıf içi eğitime; el kitabı, çalışma kitapları ya da 

mesleki yardım dokümanları eşlik ederdi. Oysa e-öğrenmenin kabul 

görmesinden sonra “harmanlanmış öğrenme” terimi e-öğrenmenin geleneksel 

yöntemlerle harmanlanması anlamında kullanılmıştır. Bu kavram artık 

kuruluşların eğitim ihtiyaçlarının karşılanmasında yaygın olarak kullanılan etkili 

birçok çözüm sunmaktadır (Wilson ve Smilanich, 2004:13). 

 

 

Harmanlanmış Öğrenmenin Farklı Düzeyleri 

 

Harmanlanmış öğrenme dört farklı düzeyde incelenebilir (Graham, 

2006:10): 
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•  Aktivite düzeyi 

•  Kurs düzeyi 

•  Program düzeyi 

•  Kurum düzeyi 

 

 Aktivite düzeyinde, yüz yüze ve uzaktan öğrenme birlikte kullanılır. 

Oliver ve diğerleri (2004) yüksek öğretimde  teknolojik gereç kullanımının 

öğrenme aktivitelerini daha gerçekçi yaptığını söylerken, Jung ve Suzuki (2004) 

teknolojinin  gerçek sınıf ortamı gibi fakat uzaktan katılımı sağlamada 

kullanıldığı örneğini vermektedirler. 

 

 Kurs düzeyi, harmanlanmış öğrenmenin en yaygın kullanılan şeklidir. 

Burada birbirinden tamamen farklı olan yüz yüze ve uzaktan aktivitelerin bir 

kombinasyonu kursu oluşturmaktadır. Bazı harmanlama yaklaşımları öğrencileri 

zamanla örtüşen uzaktan ve yüz yüze aktivitelere sevk ederken diğer 

yaklaşımlarda bu kronolojik sıralanış farklı zaman dilimlerine yayılmıştır ve  

birbiriyle örtüşmezler. 
 

 Program düzeyinde harmanlamada, katılımcı,  genelde yüz yüze ve 

uzaktan kursları ayrı ayrı  ya da bunların karışımından oluşan iki program 

şeklinden birini seçmelidir.  Jung ve Suzuki’ye ( 2004) göre harmanlanmış bir 

programda kursun ilk kısmı yüz yüze alınmakta, diğer kısmı ise tercihe bağlı 

olarak uzaktan bitirilebilmektedir. Yeni Zelanda hukuk diploma programında 

yüz yüze öğrenim süresinin % 15’i çevrim içi öğrenme ile gerçekleşmekte iken  

Reynolds Greiner ve Wright, öğretmen eğitimi programlarında yüz yüze 

öğrenmeyle uzaktan öğrenmeyi harmanlamaktadırlar (Graham, 2006:11). 

 

 Kurum düzeyinde harmanlanmış öğrenmede, bazı yüksek öğrenim 

enstitüleri kurumsal yöntemler kullanmaktadırlar. Phoenix Üniversitesi ise 

öğrencilerin başlangıçta ve sonda yüz yüze aradaki kısımda ise uzaktan öğrenme 

şeklinin kullanıldığı bir kurumsal harmanlama modeli geliştirmiştir (Graham, 

2006:12).  Waddoups ve Howell’e (2002) göre Brigham Young Üniversitesinde 
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öğrenciler kampus esaslı “sömestr çevrim içi”  kurslara katılabilmektedirler. 

Wang, Kanfer, Hinn, ve Arvan (2001)’de benzer şekilde Illinois Üniversitesinde 

kampus içerisinde yüz yüze eğitim alan ekonomi öğrencilerinin yaz tatilinde 

çevrim içi kurslar almalarının sağlandığını belirtmektedir (Akt. Graham, 

2006:12). 

 
 

 
Kaynak: (C. R. Graham, 2006:6) 
 
Şekil 2. 3. Harmanlanmış Öğrenme Sistemlerinin Gelişimini Sağlayan Yüz 

Yüze ve Yaygın Ortamların Gelişimi 
 
 

Geleneksel 
Yüz Yüze 

Öğrenme Ortamı 

Yaygın 
(Bilgisayar Merkezli) 

Öğrenme Ortamı 
 

Yeni 
teknolojiyle 

birlikte 
genişleme 

 
Harmanlanmış 

Öğrenme Sistemi 

Geçmişte: 
Geniş 
anlamda 
birbirinden 
ayrı sistemler 

Bugün: 
Harmanlanmış 
sistemlerin 
artan 
uygulamaları 

Gelecekte: 
Harmanlanmış 
sistemlerin 
büyümesi 
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Harmanlanmış öğrenmede eskiden beri süregelmiş yüz yüze öğretimin 

yanı sıra gelişen ve genişleyen teknolojilerden de yararlanılmaktadır. Şekil 2. 

3’te görüldüğü gibi eskiden bu iki öğrenme ortamı birbirinden çok ayrı ve farklı 

tutulmakta ve farklı toplulukların farklı ihtiyaçları için kullanılmaktaydı. 

Geleneksel yüz yüze eğitim, öğretmen merkezli ve kişiler arası etkileşimin 

olduğu bağımlı bir ortam sunarken, web destekli öğrenme, kişinin hızına ve 

ihtiyaçlarına göre materyallerin kullanımıyla devam eden bağımsız bir ortamı 

vurgulamaktadır. Yüz yüze öğrenmede etkileşim insan insana iken, diğer tarafta 

bu etkileşim öğrenci ve materyal arasında olmaktadır (Graham, 2006:6). 

 
 Şekil 2. 3’te her iki öğrenme ortamında gerçekleşen etkileşimin dört 

önemli boyutu görülmektedir. Örneğin, yaygın öğrenme ortamlarında eş zamanlı 

ya da yüksek bağımlılıkta etkileşimler mümkün değildir. Çünkü bu tarz 

kısıtlamalardan dolayı, yaygın öğrenme ortamlarında öğrenci-materyal etkileşimi 

vurgulanırken yüz yüze öğrenme ortamında insan insana etkileşime öncelik 

verilmektedir. 

 
Elektronik öğrenme teknolojilerinin yaygın uyumu ve uygulanırlığı, 

yüksek derecede bilgisayar merkezli tanımlayıcı unsurların, geleneksel yüz yüze 

öğrenme deneyimleri ile kaynaşmasını sağlamıştır. Yaygın öğrenme 

düşüncesinde yüz yüze öğrenme özellikleri daha az görülmektedir. Ayrıca 

kişiden kişiye etkileşimin daha çok vurgulandığı ve bu etkileşime araç olarak 

yüksek bağımlılıktaki eş zamanlı teknolojilerin kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

Şekil 2. 3’te yaygın öğrenme ortamlarının hızlı gelişimi ve yüz yüze öğrenme 

ortamlarıyla kaynaşması görülmektedir. İki öğrenmenin kesişme noktasından 

harmanlanmış öğrenme sistemleri ortaya çıkmıştır (Graham, 2006:7). 
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Kaynak: (C. R. Graham, 2006:7) 
 
Şekil 2. 4. Yüz Yüze ve Yaygın Öğrenme Çevrelerinde Etkileşimin Dört 

Boyutu 
 
 

 Teknolojideki hızlı gelişim ve değişim bu yeni öğrenim şeklini oldukça 

etkilemiştir. Bu değişim dört boyuta bakılacak olursa bu yeni öğrenim şekli 

zamanla açıklayıcı öğrenimin yerini alacaktır. Mesela zaman ve bağımlılık 

boyutuna bakılacak olursa, günümüzde iletişim teknolojileri yüz yüze öğrenme 

ortamlarına yakın seviyede bağımlılıkta olan yaygın eş zamanlı etkileşimleri 

mümkün kılmaktadır. İnsancıl boyutta, bilgisayar destekli işbirlikçi bilgisayar 

ortamlarına ve sanal topluluklara odaklanan bir eğilim vardır ve böylelikle de 

yüz yüze eğitimin sahip olduğu tüm imkânlar neredeyse mümkün kılınmaya 

çalışılmıştır.  

Yüz Yüze Öğrenme Çevresi                                          Yaygın Öğrenme Çevresi
  

Canlı    Karışık Gerçeklik  Sanal  
  (Fiziksel/Yüz yüze)     (Yaygın) 
                  
ALAN                

 Eş zamanlı      Farklı zamanlı  
  (Zaman gerçekten kısa)    (Zaman uzun) 
 
ZAMAN                 

 Yüksek   Orta düzeyde   Düşük  
  (Bütün duygular)  (Sadece dinleme vs.)  (Sadece Yazılı) 
 
BAĞIMLILIK     

 Yüksek derecede insancıl   İnsancıl derecesi düşük  
        
İNSANCIL          
   
 Mekanikleşme düşük    Mekanikleşme yüksek 
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Ayrıca bilgisayarları daha sosyal ve “insancıl” yapmak için süregelen 

birçok çalışma da vardır (Graham, 2006:8). Hatta yer boyutunda, karışık gerçek 

ortamların dahil edildiği, yüz yüze ve yaygın etkileşimlerin aynı anda 

kullanıldığı bazı ilginç durumlar da vardır (Kirkley ve Kirkley, 2004; Akt. 

Graham, 2006:8). 

 

 Dijital öğrenme teknolojileri her geçen gün gelişerek geleneksel yüz yüze 

öğrenme ortamlarında da yerini almaktadır. Yaygın öğrenme şekilleri ve yüz 

yüze öğrenme ortamlarının kesiştiği yerde karşımıza harmanlanmış öğrenme 

çıkmaktadır (Graham, 2006:9).  

 

Öğrenme teknolojisinin yapısal işleyişinin 7 temel unsuru vardır. Bunlar:  

1. Öğrenim Yönetim Sistemi 

2. İçerik Dağıtım Sistemi 

3. Üç Bölümlü İçerik  

4. İçerik Geliştirme Sistemi 

5. Benzetişim ve Geliştirilmiş Araçlar 

6. İnternet veya İntranet İletişimi 

7. Öğrenme Havuzu 

 

Yukarıdaki bu temel unsurlardan sadece öğrenim yönetim sistemi 

açıklanmıştır (Bersin, 2004:209-213): 

 

 

1. Öğrenim Yönetim Sistemi 

Harmanlanmış öğretimin yönetilmesinde Öğrenim Yönetim Sistemi 

(ÖYS) idari merkezdir. Amacı bir kurs katalogu oluşturmak, öğrencilerin 

katılımını ve kaydını sağlamak, ilerleyişi ve puanları izlemek ve öğrenme 

esnasında mesleki süreç uygulamasını sağlamaktır. Aynı zamanda tüm idari 

öğrenme bilgileri için veri depolama işini görür. 



 58

 

ÖYS mevcut özelliklerini bir platformda sunar. Fakat gerçekte ÖYS’nin 

temel hedefi idareyi ele almaktır. Birçok şirket programları ÖYS olmadan idare 

eder. Eğer çeşitli programlar, öğrenciler ve birçok idare gerektiren mesleki 

süreçler  varsa ÖYS gerekebilir. Uygun ÖYS seçimi yapılırken birçok sorunla 

karşılaşılabilir. Birçok çeşitteki mesleki süreçler eğitimle bağlantılıdır. 

Harmanlanmış bir öğrenme bakış açısında aşağıdaki kaynaklara ihtiyaç 

bulunmaktadır.  

 

1. Planlanmış olaylar yani birebir e-öğrenme ve sınıf öğretimi 

2. Kişisel çalışma programı yani web tabanlı programlar 

3. Kaynaklar yani web sayfaları  

4. Dolaylı kaynaklar yani kitaplar 

 

Birçok ÖYS yukarıda sayılan fonksiyona sahiptir. Ancak dersteyken  

öğreniciler tarafından bir kitabın otomatik olarak sipariş edilmek istenmesi; 

öğrencilerin canlı olayları, web tabanlı ders ya da bir kitap içeren bir programda 

izlenecek süreçte yer almasının istenmesi; sistemin öğrenicilerin ilerlemesi 

hakkında sizi bilgilendirmesi gibi durumlar harmanlanmış öğrenme türlerinin   

ÖYS’nin kapsamında olmayan özellikleridir. Eğer ÖYS programının 

harmanlanmış öğrenmenin çeşitli materyallerini kontrol etmesi istenirse, bu 

özelliklerin detaylı olarak incelenmesi gerekecektir. 

 

 ÖYS adından da anlaşılacağı gibi öğrenmenin idare edildiği yer olarak 

görülmektedir. Yıldırım ve diğerleri’ne (2004:456) göre ÖYS, tartışma panoları, 

değerlendirme amaçlı kısa sınavlar, ses, video gibi teknolojilerin kullanılmasıyla 

öğrencilerin izlenmesini, performanslarını belirlemeyi ve yönetmeyi amaçlayan 

bir sistem olarak tanımlanmaktadır. Bunun yanı sıra bir ÖYS olması gereken 

özellikler şöyle sıralanmaktadır: 1- Genel özellikler ve işlevsellik, 2- Öğretim 

tasarımı ve içerik, 3- Destek araçları/yönetim, ve 4- Teknik altyapı 
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Harmanlanmış Öğrenmenin Amacı 
 
Harmanlanmış öğrenmenin amacı aşağıda sıralanmıştır. Bu amaçlar 

dersten derse değişmektedir. Bu durum onun her derste uygulanabileceğini 

göstermektedir. Bu amaçların çeşitlendirilebilmesi onun farklı alanlara, farklı 

öğrencilere, farklı durumlara ve farklı içeriğe uygulanabilme potansiyelini 

gösterir. Eğitimciler harmanlanmış öğrenmeyi tasarlarken altı amaç 

belirlemişlerdir (Osguthorpe ve Graham, 2003: 230): 

 

1. Öğrenme Zenginliği 

2. Bilgiye Erişim 

3. Sosyal Etkileşim 

4. Öğrenmeyi Yönetme Yetkisi 

5. Düşük Maliyet  

6. Kolay Değiştirebilme  

 

Öğrenme Zenginliği: Öğretim tasarımcıları ve öğretmenler bu tür bir 

öğrenmeyi kullanabilirler. Diğer amaçları da destekleyen ana amaç, öğrencinin 

öğrenmesinin geliştirilmesidir. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımları, öğretim 

elemanlarına zamanı istedikleri tarzda kullanma fırsatı tanır. Mesela, bir öğretim 

üyesi, daha önceden hazırladığı sesli sunumu öğrencilere çevrim içi olarak 

aktarır ve sınıftaki zamanı ise öğrencilerle tartışma ve yorumlara ayırır.  Bir 

öğretici şöyle söylemektedir. “Bu benim ders yapma tarzımı değiştirdi. Bu 

harmanlanmış öğrenme yaklaşımından önce sınıftaki zamanı ders anlatarak 

geçirirken, şimdi ise dersi çevrim içi öğrenme ortamında sunarak sınıftaki 

zamanı öğrencilerle tartışmaya ayırabiliyorum” 

 

Harmanlanmış öğrenmede daha geliştirilmiş bir pedagoji sunulmaktadır. 

Bilindiği gibi yüksek öğretimde interaktif yaklaşımlardan ziyade tek yönlü bir 

eğitim vardır (Graham, 2006:8). Amerika Eğitim Kurumu (2001) yüksek 

öğretimde eğitimcilerin % 83’ünün okullarda en çok klasik ders sunularını 

kullanmakta olduklarını ifade etmektedir (Akt. Graham, 2006:8). 
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Bilgiye Erişim: Bu öğrenmenin bir diğer amacı, öğrencinin bilgiye 

erişim yollarını artırmaktır. Harmanlanmış öğrenmede amaç, öğrencinin içeriği 

etkin bir şekilde anlayabilmesidir.  Örneğin, ders web destekli olarak öğretilirken 

dersle ilgili farklı bilgi ve beceriler, resimler vb. unsurlara çevrim içi ulaşılarak 

bunlar görülebilmekte ve karşılaştırılabilmektedir. Ayrıca öğrenciler konuyla 

ilgili ilave bilgilere de rahatlıkla ulaşabilmektedirler. Bu tip bir bilgiye erişim ve 

karşılaştırma kitapta mümkün olamamaktadır. 

 

Benzer şekilde uzaktan öğrenme ile öğrencilerin bağımsızca ulaşacağı  

bilgi miktarının artması mümkün olmuştur (Waddoups ve Howell, 2002; Akt. 

Graham, 2006:9). Daha sonra harmanlanmış öğrenmenin birebir, öğrenci 

merkezli ve aktif öğrenme yaklaşımlarıyla öğrencilerin başarı seviyelerinin 

yükseldiği bulunmuştur (Collis, 2003; Hartman, Dziuban, ve Moskal, 1999; 

Morgan, 2002; Smelser, 2002; Akt. Graham, 2006:10). 

 

Örnek olarak IBM öğrencileri üç aşamalı bir harmanlanmış öğrenme 

programında birinci aşamada, ön bilgi sağlamak amacıyla kişiye bağlı çevrim içi 

eğitim, ikinci aşamada, sunu kullanmadan yüz yüze laboratuar ortamında 

öğrenileni aktif paylaşma  ve üçüncü aşamada, öğrenileni iş ortamında 

kullanmak için çevrimiçi öğrenme ve destek (Graham, 2006:10). 

 

Bir öğretici benzer stratejiyi kullanarak öğrencilerin teknik bilgi ve 

becerileri kazanması için sınıf içi zamanı,  uygulama ve örnek olay  üzerine 

odaklanarak  karar verme becerisini geliştirmek için çevrim içi modüller 

kullanmıştır (Cottrell ve Robison, 2003; Akt. Graham, 2006:11).  

 

Sosyal Etkileşim: “Öğrenme sosyal bir olaydır” sözünden hareketle 

öğrenciler; konuyla ilgili sorunlarını, tahminlerini, kafalarına takılan durumları 

paylaştıkları zaman, öğrencilerin ilgili konu hakkındaki bilinçleri artacak, bilgiyi 

deneyimleyerek yaşantıları haline getireceklerdir. Yani öğrenci, bilgiyi tekrar 

yapılandırır ve kendine mal eder. Rorty’ye göre özgün bir eğitimin temel amacı, 

bireyin kendini tanımasına yardımcı olarak başkalarıyla ve farklı konularda 
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iletişim kurmasını sağlamaktır. Burada sadece web destekli yapılan öğrenme bu 

tarz bir sosyal iletişimi kısıtlamaktadır. Ancak harmanlanmış öğrenme ortamı ile 

öğrenci-öğrenci, öğrenci-öğretmen iletişim ve etkileşim olasılığı hem sınıfta hem 

de çevrimiçinde artmaktadır (Graham, 2006:12). 

 

Bonk, Olson, Wisher ve Orvis (2002) tarafından artan esneklik ve erişim, 

yaygın öğrenim çevrelerinin gelişiminde önemli bir etkileyici faktör olarak 

belirtilmektedir (Akt. Graham, 2006:14). Öğrenci esnekliği ve uygunluk 

dışardan desteklenmek adına gittikçe önem kazanmaktadır. Ayrıca pek çok 

öğrenci uygun birçok seçeneğin yanında sosyal birebir etkileşimin olduğu bir 

öğrenme ortamı istemektedir. Örnek verilecek olursa Phoenix Üniversitesi 

oryantasyonlarda yüz yüze sosyal etkileşimin yanında kursların başlangıç ve 

bitişinde online öğrenmeyi kullanmıştır (Graham, 2006:14). 

 

Kişisel Öğrenmeyi Yönlendirmek: Öğretim tasarımındaki teorisyenler 

önceden beri öğrenci kontrolünü vurgulamışlardır. Yani tasarımcılar, öğrencinin 

öğrenme üzerindeki yetkisinin yine öğrencide olmasını istemektedirler. 

Öğrenciler, kendilerini öğretmenlerinin yönlendirmesine bırakmadan, öğrenmeyi 

kendi kontrollerine almalıdırlar. Yazarlar buna “kişisel öğrenmeyi yönlendirme” 

demektedirler. Öğrenciler kendi öğrenme süreçlerinde kendi kendilerini yönetme 

becerisi ve duygusu geliştireceklerse o zaman öğrenciye çok önemli olmayan 

kararlar dışında (neyi, nasıl çalışacakları konusunda) seçenekler verilerek tercih 

hakkı sunulmalıdır. Bu yetkiyi kullanacak ortamlar sağlanarak kendini geliştirme 

sağlanabilir. Harmanlanmış öğrenme ortamı, öğrencilerin kişisel seçme alanını 

artırmaktadır (Graham, 2006:15). 

 

Ekonomiklik/Düşük Maliyet: Bu öğrenmenin bir diğer amacı ise, düşük 

maliyette öğrenme sağlamasıdır. Bunu sağlamak için, sınıfta geçirilen zaman 

azaltılarak, azaltılan zaman kadar başka bir ders sınıfta verilebilir. Yani sınıfın 

kullanım maliyeti iki derse bölünebilir. Böylece ders maliyeti yönünden azalma 

sağlanabilir. Ayrıca, bütün günü ders vermekle geçiren öğretim üyeleri, yarım 

gün ders verecekler veya asistanlardan yardım alarak maliyet açısından tasarruf 
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sağlanmış olabilecektir. Bu yaklaşımla öğretim üyelerinin asıl görevlerini boşa 

çıkarmayıp onlara zaman ve serbest çalışma fırsatı kazandıracaktır. Yüz yüze 

öğrenme ortamı içinde harmanlanmış öğrenme yaklaşımı ile maliyet 

düşürülebilecektir. Bu düşük maliyeti sağlamak zordur ama denemek gerekir. 

Düşük maliyet bu yaklaşımın önemli amaçlarından birisidir. Ucuz maliyet 

yüksek öğrenimde, harmanlanmış öğrenmenin diğer bir avantajıdır. 

Harmanlanmış öğrenme sistemleriyle bilgi, en ekonomik ve  en kısa zamanda  

geniş kitlelere ulaşabilir (Graham, 2006:15). 

 

Değiştirebilme Kolaylığı: Harmanlanmış öğrenim programının çoğu 

öğreticiler tarafından hazırlanmaktadır. Fakat diğer bütün çalışmalarda olduğu 

gibi eğitimcilere yol gösteren güç, deneyimlerdir. Bu durum, kursta kullanılan 

çevrim içi kaynaklar, karmaşık programlama, grafik, video ve ses öğe becerileri 

gerektirmeyip basit ve değiştirilmesi kolaydır. Sadece uzaktan eğitim veren 

öğretim programında çevrim içi kaynaklar karmaşıktır ve bu kaynakları tekrar 

gözden geçirmek için tasarımcıların ve teknoloji uzmanlarının yardımı 

gerekmektedir. Eğitimcilerin çoğunun deneyimleri, harmanlanmış öğrenme 

ortamının, çevrim içi öğrenmeden çok, yüz yüze öğrenmede oluştuğunu 

göstermektedir. Bu yaklaşım ile öğretim programının geliştirilmesi için ana 

nokta; bir öğretim programının gözden geçirilme sürecindeki kolaylıktır. 

Harmanlanmış öğrenme yaklaşımı kullananların çoğu, ders esnasında 

kullanacağı materyalle ilgili dersten önce değiştirebilme kolaylığını istemektedir; 

örneğin, öğrencilerin çevrim içi sorularına veya yorumlarına cevap verebilme 

olanağı gibi. Değiştirebilmedeki bu kolaylık esnek, etkileşimli ve kısa sürede 

geliştirilebilen bir öğretim ortamı yaratılması için önemli bir etkendir (Graham, 

2006:16). 

 

Graham, Allen ve Ure (2003) ise kişilerin harmanlanmış öğrenmeyi 

seçmelerinin başlıca üç sebebini ise şöyle bulmuşlardır: (1) geliştirilmiş 

pedagoji,  (2) artan esneklik ve erişim (3) ucuz maliyettir (Akt. Graham, 2006:8).  
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Harmanlanmış Öğrenmenin Faydaları 

 

 Tek başına sunulan hiçbir yöntem tüm eğitim biçimleri için ideal olamaz; 

çünkü farklı kişilerin öğrenme biçimleri, farklı eğitim yöntemlerini gerektirir. 

Harmanlanmış öğrenme, kullanıcının, belirlenen eğitim ihtiyaçlarına en uygun 

öğrenme biçimini bulmasını sağlar. Harmanlanmış öğrenme, eğitimdeki en iyi 

sınıf içi yaklaşımının,  en iyi ilave eğitim yöntemlerinin ve en iyi uygulanabilir 

öğretim yöntemlerinin birleştirilmesidir (Wilson ve Smilanich, 2004:13-14). 

 

Sınıf ortamının doğal ve etkileşimli yapısı öğrencilerin öğrenme sürecine 

olumlu etkide bulunmaktadır. Bunun yanı sıra okul ortamındaki yönetim 

yapısının da desteği başarıyı artırabilecektir. 

 

 Bu yaklaşımı kullanmanın yararları şöyledir (Wilson ve Smilanich, 

2004:14): 

 

• Eğitime daha geniş alanda ulaşmak 

• Kolay uygulanırlık 

• Fayda-maliyet etkililiği 

• Olumlu mesleki sonuçlar 

• Değişik ihtiyaçlara cevap verebilme 

• Gelişmiş eğitim  

 

Eğitime daha geniş alanda ulaşmak: Eğitimde tek bir metot kullanımı 

bazı durumlarda eğitim programını sınırlar. Bir sınıf içi eğitim programı, 

belirlenmiş zaman ve coğrafi konumdan dolayı katılanların sayısını etkiler. Bu 

eğitim, öğrencilere alternatifler sunarak, fiziksel anlamda sınıf ortamında 

olamayanlara katılım olanağı sağlar. 

 

Kolay uygulanırlık: Bir çok kuruluş harmanlaşmış öğrenme biçimlerini 

kullanmaktadır. Böylece uygulama ile ihtiyaçlar kolaylıkla belirlenir ve öğretim 
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bu ihtiyaçları karşılayacak şekilde biçimlendirilir. Bu bağlamda başka yeni bir 

programa ihtiyaç duyulmaz. Harmanlanmış eğitim deneyimi olamayan 

kuruluşlar için, uygun bir plan hazırlanabilir.  

 

Fayda-maliyet etkililiği: Harmanlanmış öğrenme, kuruluş ihtiyaçlarına 

en uygun çözümü sağlamaktadır. Maddi boyut göz önüne alındığında, kurumlar 

kendileri için en ekonomik eğitim çözümünü seçebilme imkânına sahiptir. 

 

Olumlu mesleki sonuçlar: Kuruluşlar harmanlaşmış öğrenme ile çarpıcı 

sonuçlar elde edebilir. eLearning  Guild (2003) tarafından yapılan bir araştırma 

sonucunda, katılımcıların %73,6’sı harmanlanmış öğrenmenin diğer tek metotlu 

öğrenmelere göre daha etkili olduğunu belirtmiştir. Geleneksel sınıf eğitimine 

ilave yöntemlerle -en aza indirilmiştir ve azaltılmış seyahat- eğitim için daha çok 

zaman ve daha az masraf anlamına gelmektedir. 

 

Değişik ihtiyaçlara cevap verebilme: Öğrenme teorisine göre farklı 

insanlar farklı şekillerde öğrenirler; araştırmalar gösteriyor ki bazıları dinleyerek 

öğrenmek isterken diğerleri konuyu okumak istemektedir; görselliğe ihtiyaç 

duymaktadır. Harmanlanmış öğrenme bu farklı öğrenme ihtiyaçlarına farklı 

çözümler ve yöntemler sunabilmektedir. Bilgisayar destekli harmanlanmış 

öğrenme farklı coğrafyalardaki çalışanlara kendi programlarına göre  eğitime 

katılım şansı vermektedir. E-öğrenme şekilleri gittikçe artan teknolojik 

ihtiyaçların karşılanmasında da yardımcı olur. Ayrıca yetişkin öğrenciler 

öğrenmeyi kendi deneyimleriyle gerçekleştirmeyi tercih etmekte ve sınıf 

katılımlı harmanlanmış öğrenme programlarında daha etkili öğrenme 

sağlamaktadırlar. 

 

Gelişmiş Eğitim: Harmanlanmış öğrenme çözümleri kurumların 

ihtiyaçlarına,  özellikle de coğrafi konumun dezavantaj olduğu çalışanların daha 

hızlı bilgi gelişimi için esnek çözümler sunabilmektedir. 
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Harmanlamanın Genel Kategorileri 

 

 Harmanlama programlarında genelde uzaktan öğrenme geleneğine 

odaklanmaktayız. Buna örnek olarak, Phoenix Üniversitesinde çevrim içi ve 

harmanlanmış programlarla yüz yüze öğrenme ortamı yakalanmaya çalışılmıştır. 

Bu sistemde öğrenci kendi şartlarına en uygun seçeneği seçmektedir. Geleneksel 

üniversiteler harmanlama programlarını geliştirmeye de önem vermektedirler. 

Öğrenme yönetim sistemlerinin ve teknolojik donanımlı sınıfların yayılmasıyla 

öğreticiler, kurslarını birtakım teknolojilerle daha iyi hâle getirmektedirler 

(Graham, 2006:13). 

 

 Dönüşümlü harmanlama örneklerine üniversite çevrelerinden ziyade 

ortaklık çevrelerinde daha sık rastlamak çok ilginç bir noktadır. Yüksek öğretim 

çevrelerinde kurs süresi, büyüklüğü, yeri ve teknolojiye ulaşılabilirlik gibi 

gereklilikler bu dönüşümlü harmanlamanın sağlanmasında engel olabilir. Oliver 

ve diğerleri (2004) gerçek öğrenme ortamlarının geliştirilmesinde teknolojiden 

çeşitli şekillerde yararlanılabileceğini işaret etmektedir. Yenilikçi teknoloji esaslı 

yaklaşımları öğrencilerin öğretiminde görsellik, gerçeklik ve iletişim araçlarının 

kullanımı gibi dönüşüm yollarını kullanan fakültelerin sayısı artmaktadır 

(Akt.Graham, 2006:13). 

 

 Harmanlamada göz önüne alınması gereken noktalar şöyledir (Graham, 

2006:14):  

 

1. canlı etkileşimin önemi,  

2. kişisel seçim ve düzenlemenin önemi,  

3. destek ve eğitim için modeller, 

4. yaratıcılık ve üretim arasındaki dengeyi sağlamak,  

5. kültürel uyum  

6. dijital ayrımla başa çıkma  
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Canlı etkileşimin önemi: Hanson ve Clem, Hoffmann, Owston ve 

diğerleri (2004) yaptıkları araştırmalarda öğrencilerin harmanlanmış  öğrenme 

deneyimlerinin  genelde yüz yüze olan kısmını tercih ettiklerini görmüşlerdir. 

Yüz yüze ve uzaktan öğrenme unsurları birleştirildiğinde öğrencilerin yine yüz 

yüze öğrenime daha çok değer verdikleri ve bunu vurguladıkları görülmüştür. 

Buna zıt olarak  Offerman and Tassava (2004) yüz yüze unsurların aslında çok 

da gerekli olmadığını, sadece sosyalleşme gereksiniminden kaynaklandığını 

savunmaktadır. (Akt. Graham, 2006:14).  Benzer şekilde Phoenix 

Üniversitesinde yüz yüze, tamamıyla çevrim içi ve harmanlanmış kursların 

seçimi öğrencilerin tercihine bırakılmaktadır (Graham, 2006:14). 

 

 Kişisel seçim ve düzenlemenin önemi: Öğrenciler harmanlanmış 

öğrenme yaklaşımında ilk olarak uygunluk ve kullanılabilirlik unsurlarını göz 

önüne almaktadırlar. Fakat bu da beraberinde öğrencilerin seçimlerini yaparken 

ne kadar rehberliğe ihtiyaç duyduklarını ve onların öğrenmelerini harmanlama 

tercihlerinin nasıl etkileyeceği sorularını getirmektedir. Collis (2003) çevrim içi 

öğrenme unsurlarının, öğrenci için genelde sıkı bir kişisel disiplin gerektirdiğini 

söylemektedir (Akt. Graham, 2006:15).  

 

  Destek ve eğitim için modeller: Harmanlanmış öğrenme geliştirmek ve 

desteklemek birçok şeyle ilişkilidir. Bunlar:  

 

1. Öğreticilerden daha fazla zaman talep edilmesi  (Hartman ve diğerleri, 

1999; Lee, 2004),  

 

2. Yüz yüze ve uzaktan öğrenme çevrelerinde başarı için öğrencilere 

teknolojik becerenlerin kazandırılması (Levine ve Wake, 2000; Morgan, 2002), 

 

3. Harmanlanmış yaklaşımların kabul görmesi için kurumsal kültürün 

değiştirilmesidir (Hartman ve diğerleri,1999). Ayrıca öğretim elemanlarının 

çevrimiçi ve yüz yüze öğrenme alanında  profesyonel gelişime ihtiyaçları 

olacaktır. (Akt. Graham, 2006:15). 
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Dijital ayrılıkla  başa çıkma: Jagannathan ve Kaur (2004) bireyler için 

bilgi ve iletişim teknolojileri arasında ayrılıklar yaşamayı  ve toplumlar arasında 

sosyo-ekonomik farklılıkları mümkün görmektedirler. Ayrıca Massy (2004) e-

öğrenmenin genelde avantajlı bir yaklaşım olarak görüldüğüne dikkat 

çekmektedir. Bununla birlikte e-öğrenme, grupları eğitmek için bir strateji 

olabilir, çünkü geniş kullanımlı ve düşük maliyetli bir seçenektir. Fakat 

harmanlanmış öğrenme modellerinin dünyada değişik sosyo-ekonomik 

koşullardaki farklı öğrenme gruplarının ihtiyaçlarını karşılamada geliştirilmesi 

gerektiği  düşünülmektedir (Akt. Graham, 2006:16).   

 

Kültürel adaptasyon: Kullanılan materyaller yerel kitleye tanıtılmalı ve 

kültürel olarak aşina hâle getirilmelidir. Jagannathan (2004) ve Selinger (2004) 

global ve yerel ihtiyaçlar arasında bir denge sağlanması gerektiğini 

vurgulamaktadırlar. Selinger (2004) küresel yayılım göstermiş materyallerin 

hedef  toplulukta kültürel ilgi ve anlam kazanması aşamasında öğretim 

elemanına önemli rol düştüğünü vurgulamaktadır (Akt. Graham, 2006:16). 

 

Yaratıcılık ve üretim arasındaki dengeyi sağlamak: Düzenleme 

yapılırken üretim ve yaratıcılık arasında bir keskinlik vardır. Yani, teknolojik 

gelişmelerin sunduğu yeniliklere ihtiyaç duyulurken diğer yandan da 

karşılanabilir bedeller tercih edilir. Bu yüzden harmanlanmış öğrenme 

düzenlemelerinde üretilen ve yaratıcılık arasında kesin bir denge olmalıdır 

(Graham, 2006:16). 
 

 Ross ve Gage (2004) gelecekteki öğrenme sistemlerinin “eğer 

harmanlarsak” üzerine değil “nasıl harmanlamalı” noktasında farklılıklar 

göstereceğini iddia etmektedir. Bu yüzden yüz yüze ve uzaktan diğer öğrenme 

şekillerinin en etkili şekilde nasıl harmanlanacağı sorusu cevap bulunması 

gereken önemli bir sorudur (Akt. Graham, 2006:13). 
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Beş Farklı Özel Harmanlanmış Öğretim Modeli 

 

 Harmanlanmış öğretim konusu eğitim-öğretim uzmanları ile tartışılsa, 

birisi tarafından sorulacak mutlaka sor şudur: ”Kullanabileceğim modeller 

nerede?” Bu karmaşık konuyu basitleştirmek ve kullanılması için basit modeller 

sunulacaktır. Aslında “doğru” harmanlama öğrenme ihtiyaçlarına ve öğrencilerin 

özelliklerine göre çeşitlilik gösterecektir. Aşağıda bunun için bir benzetme 

örneği kullanmıştır (Bersin, 2004:83).  

 
“Düşünün ki, bir restoranda şefsiniz. Bir gece yemeği için geniş 
çeşitteki etlerden, sebzelerden, soslardan, baharatlardan, 
meyvelerden, ekmeklerden pastalardan en iyi yemek için seçim 
yapmanız gerekmektedir. Hiçbir yemek birbirine benzemese de 
kategorilere koyulmaktadır. Bunların temel kategoriler olduklarını 
düşünün: et ve patates, vejetaryen, pasta, salata, tatlı ve aperatifler. 
Bu kategoriler tam ve doğru yemeği vermeyecektir, fakat siz 
bunlardan nasıl bir yemek hazırlayacağınıza karar verebilir  ve kesin 
reçeteler hazırlayabilirsiniz.”(s.83)  

 

Hangi model seçilmelidir?  Soru ile asıl sorulmak istenen, beş 

modelden hangisinin daha etkili olacağıdır. Tablo 2. 3’te her birinin kısaca 

açıklamaları sunulmuştur (Bersin, 2004:84). 
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Tablo 2. 3. Beş Farklı Harmanlanmış Öğrenme Modeli 
Model Açıklama 

1. Harmanlanmış araç ve 
aktivitelerle kişisel  
e-öğrenme  
 

Kişisel çalışma kursu merkezi öğrenme programıdır. Sınıf eğitimi 

sunmaz. Öğrenciler toplu araçların desteklediği çevrimiçi öz ve 

tamamlayanları kursuna katılır. 

 

2. Öğretici yönetiminde 
harmanlanmış kişisel  
e-öğrenme 

Program öğretici yönetimli olaylar ve kişisel öğrenme 

aktivitelerinin bir karışımıdır, ders içi ve dersler arası  bir ön 

hazırlık olarak kullanılır. Bu sınıf eğitimini daha etkili hale 

getirmenin etkili bir yoludur.  

 

3. Diğer materyal merkezli 
çevrimiçi e-öğrenme   

Çevrimiçi e-öğrenme aktiviteleri ya da web seminerleri  eğitimin 

temelini oluşturur. Kişisel çalışma alıştırmaları kaynakları 

tamamlayıcı aktiviteler olarak sağlanmıştır. 

4. İş merkezli eğitim 
(işbaşında eğitim) 

İş eğitimi, bir yönetici ve öğretici programlarda yaygın kullanılır. 

Bu programlarda beceriler karmaşıktır ve becerinin gösterilmesi 

zorunludur. 

 

5. Benzetişim ve laboratuvar 
merkezli 

Benzetişim veya laboratuvarlar kullanılır. Daha çok öğretilenlerin 

uygulanmasında öğretim teknolojilerinden yararlanılır. 

Kaynak: (J. Bersin, 2004:85) 

 

Kişisel e-öğrenme çalışmaları kültürel ya da sosyal hedefler yoksa geniş 

erişim sağlayan programlarla mükemmel uyum sağlar.  Kendi kendine çalışma 

ortamı olan öğrenciler oldukça fazla çalışma imkânı sunar. Yararlanma ve 

tamamlama sürekliliği için sunuş, pazarlama, destek süreç dizileri 

oluşturulmalıdır. Karmaşık açıklayıcı niteliğe sahip programlarda Web tabanlı 

kişisel çalışma eğilimi kişilerin ilgisini etkiler (Bersin, 2004:85). 

 

 

Harmanlanmış Öğrenme Süreci 

 

Harmanlanmış bir eğitim programının tam olarak nasıl uygulanacağı işin 

özelliklerine bağlıdır. 1500 çalışanı olan uluslararası bir bankaya 10 kişilik bir 

öğretici grubuyla ders verme yaklaşımıyla, 1 öğretim elemanının 300 kişilik 
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çalışanı olan genel ajans firmasına yaklaşımı çok farklıdır. Harmanlanmış 

öğrenme yaklaşımı kullanan bir eğitim organizasyonu, sadece sınıf eğitimine 

dayalı öğrenim programı uygulayan diğer bir eğitim kurumuna göre eşgüdümlü 

birçok tekniği bir arada çok daha kolay uygulayabilir. Her durumda, aşağıda 

verilen altı adımla etkili bir harmanlanmış öğretim uygulaması sağlanabilir 

(Wilson ve Smilanich, 2004:17). 

   

Burada program geliştirme ve uygulama boyutlarına dikkat edilmesi 

sonuçları olumlu yönde etkileyebilir. Bunun için program amaçlarının açık ve 

net belirlenmesi, içeriğin tasarlanması, eğitim durumunun ve öğrenci 

yaşantısının düzenlenmesi, değerlendirmenin seçimi programın başarını 

artırabilir. 

 

Harmanlanmış öğrenme programında bazı biçimlendirme ve uygulama 

aşamaları birçok öğretim tekniğiyle benzer olabilir ve bunlar birer adımdır. 

Örneğin, etkili olmak için ihtiyaçlar iyi analiz edilmeli, eldekilerle elde edilmek 

istenen ayırt edilmeli ve ihtiyaçlar mesleki hedeflerle ilişkilendirilmelidir. Aynı 

zamanda harmanlanmış öğrenmede biçimlendirme ve uygulama farklılık 

gösterebilir; çünkü yapılması gereken, çeşitli çözümlerin en iyi şekilde bir araya 

getirilmesidir. Her bir uygulama adımı aşağıda kısaca özetlenmiştir (Wilson ve 

Smilanich, 2004:17-18). 

 

1. İhtiyacı belirlemek 

2. Program için amaç ve alt amaçları belirlemek 

3. Harmanlama programını belirlemek 

4. Bireysel eğitim şekillerini belirlemek ve düzenlemek 

5. Harmanlanmış programı uygulamak 

6. Programın sonuçlarını değerlendirmek 

 

1. İhtiyacı belirlemek: Probleme bir çözüm bulmadan önce problemin 

tam olarak ne olduğunu bilmek gerekir. Bu, harmanlanmış eğitim programının 

uygulanmasında da doğrudur. Eğitim ihtiyacının belirlenmesi ve öğrenci 
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hakkında bilgi edinilmesi eğitim program için sağlam bir temel oluşturur. Fakat 

bu adım genelde ya tam tamamlanmamakta ya da üstün körü ele alınmaktadır. 

Sonucunda da amaç edinilen mesleki ihtiyaçlar tam gerçekleştirilememektedir. 

İhtiyaçların belirlenmesi ve karşılanmasını saptamak için birçok kaynak vardır. 

 

2. Program için amaç ve alt amaçları belirlemek: İhtiyaçların 

belirlenmesinden sonra harmanlanmış eğitimle neyi başarmak istendiği saptanır. 

Programda eğitim yaklaşımlarının hedefleri ve en özel sonuçlar iyice belirlenir.  

 

3. Harmanlama programını belirlemek: Programın hazırlanmasında 

öğrenme ihtiyaçları kişiye yol gösterecektir. Bunu yaparken göz önüne alınacak 

temel prensipler şöyledir; (1) eğitim programının temel tanımları, (2) eğitim 

amaçlarını seçerken dikkate alınması gereken faktörlerin listesi, (3) duruma en 

uygun amaçların seçilmesine yardımcı olmak için  çözümler ve faktörleri 

kapsayan bir çizelge, (4) eğitim programını belirlemeye yardımcı olacak bir 

taslak  

 

4. Bireysel eğitim şekillerini belirlemek ve düzenlemek: Farklı bireyler 

ya da gruplar farklı metotlar gerektirebilir. Her bir kişinin planlaması, belirlenen 

mesleki amaçlara ulaşması için, bireysel öğrenme şekilleriyle uyumlu olmalıdır. 

 

5. Harmanlanmış programı uygulamak: Artık tüm verilenler bir araya 

getirilerek uygulamada belirlenen aşamalara göre koordineli olarak 

yürütülmelidir. 

 

6. Programın sonuçlarını değerlendirmek: Harmanlanmış öğretim 

programı mesleki bir ihtiyaç için uygulanıyorsa hangi boyutta neye ihtiyaç 

olduğu iyi ölçülmüş ve ihtiyaçları karşılamış olmalıdır.  
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Harmanlanmış Öğrenmedeki Bazı Hatalar 

 

 Birçok eğitim yaklaşımında olduğu gibi belirlenen aşamaların en iyi plan 

ve uygulamayı sağlaması beklenir. Fakat imkânlar her aşamayı bütünüyle ve tam 

sırasıyla tamamlayacak kaynak ve zamanı vermeyebilir. Harmanlanmış öğrenme 

programının uygulanması gerektiğini söylerken sıkça görülen bazı hataların 

farkında olunması gereklidir. Bunlar (Wilson ve Smilanich, 2004:20-21): 

 

• Geniş başlangıç: Eğer uygulamada sadece sınıf eğitimi temel 

alınacaksa, e-öğrenme, mesleki yardım, rehberlik, danışmanlık vb. programa 

dahil edilmemelidir. Küçük deneyimlerle başlanıp, tecrübe ederek öğrenilmeli ve 

program bu tecrübelerle geliştirilmelidir. 

 

• Acil ihtiyaçları temel almak: Harmanlanmış öğretim programı 

eğitim problemlerine bir çözümdür. Sadece bilgisayar destekli eğitimin alınması 

bunun ihtiyaç duyulan çözüm için en etkili yöntem olduğu anlamına gelmez. 

Kişiye ve kuruma göre tek bir öğretim yaklaşımı yeterli görülerek, buna bağlı 

kalmak istenebilir. Fakat, emin olunması gereken nokta ihtiyaçların tam olarak 

ortaya çıkarılarak görülmesi ve en uygun diğer öğrenme yaklaşımlarının 

seçilmesidir. 

 

• Yönetimi dahil etmemek: Yönetim desteği olmadan yeni bir öğretim 

programına başlamak, sahibinin katılımı olmadan ev inşa etmeye benzer. 

Yönetimin tam olarak destekleyeceği öğretim faaliyetleri uygulamaya 

geçirilmelidir. Harmanlanmış öğretim programı, yönetim kesiminin mesleki 

ihtiyaçlarına çözüm amaçlıdır ve bu kişiler öğrencilerin ne yaptığı ve onlara nasıl 

yardım edileceği konusunda bilgilendirilmelidir. 

 

• İhtiyacın hedefinden sapması:  Bazı harmanlanmış öğretim 

programlarının sesleri ve işaretleri vardır. Uygulamaya ne kadar çok yaklaşım 

ilave edilirse birinden diğerine geçiş de o kadar başarılı olurken, ilk aşamada 
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neden harmanlanmış öğretim yaklaşımının uygulandığı fikrinden uzaklaşmak 

kolaydır. Seçim yaparken, programı oluştururken ve koordine ederken mesleki 

ihtiyaçlarla örtüşecek yaklaşımlar seçildiğinden emin olmak gerekir.   

 

 

Harmanlanmış Öğrenme Boyutları 

 

“Harmanlanmış öğrenme” teriminin orijinal kullanımı genelde geleneksel 

sınıf eğitimlerinin e-öğrenme aktiviteleriyle basitçe birleştirilmesiyle 

ilişkilendirilmiştir. Ayrıca, bu terim aşama aşama daha zengin içerikli öğrenme 

stratejilerini “boyutlar” olarak kapsamıştır. Günümüzde, harmanlanmış öğrenme 

programı, çoğu örtüşen özelliklere sahip olsa da, bir ya da daha çok boyutu 

birleştirebilir. Bu boyutlar aşağıda açıklanmaktadır (Singh ve Reed, 2005:267-

269).  

 

1. Çevrim içi ve çevrim dışı öğrenmenin harmanlanması 

 

En basit seviyede, harmanlanmış öğrenme deneyimi, öğrenmenin çevrim 

içi ve çevrim dışı şeklini birleştirir. Buradaki çevrimiçi öğrenme, “internet ya da 

İntranet üzerinden” ve çevrim dışı öğrenme de daha çok geleneksel sınıf 

ortamında gerçekleşendir. Yine de çevrimdışı öğrenmenin bile aslında bir 

çevrimiçi öğrenme sistemi olduğu  kabul edilmektedir. Bu çeşit bir örnek 

harmanlanmış öğretim programında, web üzerinden çalışma materyalleri ve 

eğitici rehberliğiyle  sınıf içerisinde eğitim de sağlanır. 

 

2. İşbirlikçi öğrenme ve kişisel hızda, canlı  harmanlama  

 

Kişisel hızda öğrenme, öğrenci tarafından istenen ve kontrol edilen tek 

kişilik eğitim anlamına gelir. Diğer taraftan işbirlikçi öğrenmede öğrenciler 

arasında bilgi paylaşımını sağlayan daha dinamik bir iletişim vardır. Kişisel 

hızda ve işbirlikçi öğrenmenin harmanlanması, önemli bilgilerin kontrollü 

değişiminin gözden geçirilmesi ya da öğrencinin diğer arkadaşlarıyla uygulama 
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hakkında karşılıklı fikirlerin tartışılmasını içerebilir. 

 

3. Yapısal ve yapısal olmayan öğrenmenin harmanlanması 

 

Öğrenmenin bütün türlerinin, önceden kararlaştırılmış, yapılandırılmış ya 

da kitap bölümleri gibi özel sıralamalara göre düzenlenmiş içeriğe göre formal 

bir öğretim olduğu söylenemez. Aslında, çoğu öğrenme, toplantılar, yol üstü 

sohbetleri ya da e-posta gibi yapılandırılmamış şekillerde ortaya çıkar. 

Harmanlanmış öğrenme  programının düzenlemesi, çalışanların iş birliği ve 

çalışma ile bilgiyi destekleyen aktif iletişimler ve isteğe bağlı gelişen 

yapılandırılmamış öğrenmeleri kapsayabilir. 

 

4. Geleneksel ve güncel  içeriğin harmanlanması 

 

Güncel içerikler, jenerik tanımlamalarla kurumun istekleri ve genel 

durumuyla ilgili olmayabilir. Öte yandan jenerik içerikler, kendi kendinize 

kurulan ve geleneksel olana oranla satın alınması daha ucuz ve yüksek verim 

değerleri sunarlar. Jenerik, kişisel hızda içerikler, harmanlanmış tecrübelerle 

güne uygun hale getirilebilir. Güncel harmanlamalarla, büyük esneklik sağlanır 

ve geleneksel içeriklere göre maliyeti düşürürken  kullanıcı deneyimlerinin 

artması sağlanır. 

 

5. Öğrenme ve çalışmayı harmanlama 

 

Okulda öğrenme başarısı ve etkisi, beceri ile öğrenmenin birlikteliği  bu 

süreçlerin iç içe  olduğu inancıyla ilişkilidir. Uygulama alanları, paylaşılan 

öğrenmelerin kaynağıdır ve bu uygulama alanları, öğrenme içerik memnuniyeti 

arttığında ve isteklere göre belirlenir. Harmanlanmış öğrenme ile sınıf 

ortamındaki zaman, biçim ve yer gibi belirgin sınırlılıklar ortadan kalkmaktadır. 
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Caladine (1999) tarafından yüz yüze öğrenme ile harmanlanmış öğrenme 

etkinlikleri arasındaki fark aşağıdaki gibi açıklanmaktadır (Akt. Caladine, 

2001:122; Akt. Delialioğlu, 2004:24): 

 

Öğrenme – Öğretme etkinliklerinin beş temel unsuru şöyledir:  

• Öğretim Materyallerinin Dağıtımı 

• Öğrenme Materyalleriyle Etkileşim 

• Öğretmen ile Etkileşim 

• Öğrencilerle Etkileşim 

• Çoklu Etkileşim  

 

Yukarıda belirtilen unsurlarla yüz yüze öğrenmenin ve harmanlanmış 

öğrenmenin farklılıkları ve kullanılacak araçlar Tablo 2. 4’te verilmiştir 

(Delialioğlu, 2004:24-25). 

 

Tablo 2. 4. Harmanlanmış ve Yüz Yüze Öğrenme Arasındaki Farklılıklar 

Unsurlar Yüz Yüze Öğrenme 
(Haftada sınıf içi 3 saat) 

Harmanlanmış Öğrenme 
(Haftada sınıf içinde 1 saat) 

Öğretim Materyallerinin 
Dağıtımı 

Powerpoint sunumu 
(öğretmen destekli) 

Web-sitesi, çevrimiçi 
materyaller 
 
 

Öğrenme Materyalleriyle 
Etkileşim 

Kitap, ders notu, yardımcı 
kitaplar, çalışma sayfası, kısa 
sınav, sınıf etkinlikleri 

Çoklu ortam, web tarayıcı, 
bilişsel web araçları, çalışma 
sayfası, kısa sınav, sınıf 
etkinlikleri 
 
 

Öğretmen ile Etkileşim Sınıf tartışması, yüz yüze 
soru sorma, danışma 
(consultation) 

Web duyuruları, forum, 
telefon, yüz yüze soru sorma, 
danışma 
 
 

Öğrencilerle Etkileşim Grup çalışması, sınıf içi 
tartışma, proje, sınıf içi oyun 

Web forum, e-posta, grup 
çalışması, sınıf içi tartışması, 
proje 
 
 

Çoklu Etkileşim Sınıf içi tartışma, grup 
çalışması 

Sınıf içi tartışma, grup 
çalışması, web forum 
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Harmanlanmış öğrenme ile yüz yüze öğrenme ortamının ortak etkinlikleri 

ise Tablo 2. 5’te açıklanmaktadır (Delialioğlu, 2004:51-53). 

 

Tablo 2. 5. Harmanlanmış ve Yüz Yüze Öğrenme Ortamının Ortak 
Etkinlikleri 

Yüz yüze Öğrenme Ortak Etkinlikler Harmanlanmış 

Öğrenme 

Sınıf içi yüz yüze 

iletişim 

Grup çalışması Sınıf içi belirli zaman 

iletişim 

Powerpoint sunumlarının 

öğretmen tarafından 

desteklenmesi 

Kısa sınavlar Web sitesi 

Kitaplar Çalışma sayfaları Forum 

Puanlama Bilişsel araçlar 

Proje Web kaynakları 

Sınıf içi Etkinlikler İzleme sistemi 

 

 

 

 

Harmanlanmış Öğrenmedeki Sınıf Eğitimi 

 

Sınıf eğitimi, bir eğitmen tarafından bir grup katılımcıya grup çalışması, 

sunum, oyunlar vb. çeşitli yöntemler kullanılarak verilen sınıf ortamındaki 

eğitim demektir. Sınıf eğitimine harmanlanmış öğrenmenin temeli olarak 

bakılmaktadır. Sınıf eğitimi, eğitim kurumlarınca en çok kabul gören öğretim 

şekli olarak bilinmektedir. Sınıf eğitiminin bazı olumlu ve olumsuz yönleri 

aşağıda verilmiştir (Wilson ve Smilanich, 2004:90-91): 
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Olumlu yönleri:  

 

• Geniş anlamda kabul görür. 

• Konuların açıklanmasına ve soruların çabuk cevaplanmasına olanak 

vererek öğretim görevlisi ve öğrenciler arasında etkileşim sağlar. 

• Öğretim görevlisine, öğrencilerin beceri gelişimi hakkında hızlı 

geribildirim imkânı sunar. 

• Öğretim materyalleri ve  öğreticiler için çalışma odası varsa ekonomik 

olur. 

• Etkileşimli bir ortamda ve materyaller kullanılarak ders sunulursa, 

öğrenmede yüksek oranda kalıcılık  sağlanır. 

• Öğretilen ana konuların uygulanmasında yüksek oranda motivasyon 

sağlar. 

 

Olumsuz yönleri: 

 

• Tüm öğrenciler aynı yerde  değilse ulaşım masrafı gerektirebilir. 

• Öğrenci sayısı arttığında toplu dersler gerektirebilir. 

• Öğrenci sayısı az olduğunda kişi başı maliyet artabilir. 

• Tüm eğitim kuruluşlarında bulunmayan fiziksel bir sınıf ortamı 

gerektirir. 

 

 

Sınıf Eğitiminin Kullanılma Zamanı 

 

Yöneticiler genelde sınıf eğitimini çözüm olarak görürler, fakat zamanla 

detaylar anlaşıldıkça bu çeşit bir eğitimin pahalı ve verimsiz bir çaba olduğu 

görülür. Eğitim uygulamasına başlamadan önce ne tür eğitim için nasıl ihtiyaçlar 

olduğu, eğitim programının içeriği ve uygun yaklaşımlar belirlenmelidir. Eğer 

yeterli sayıda benzer bilgi ve beceriye sahip öğrenci ve verilecek bilgiyi sunacak 

bir öğretici varsa sınıf eğitimi en uygun yoldur. Ayrıca sınıf eğitimi, performans 
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geliştirme aktivitelerinde ya da öğrencilere yeni araçlar ve yöntemlerin 

tanıtımında kullanılabilir. Buna ilaveten temel ya da üst becerilerin gelişiminde 

gerekli olan uygulama ve yüz yüze geribildirim için sınıf eğitimi mükemmel 

seçimdir (Wilson ve Smilanich, 2004:92). 

 

Öğrenciler aynı mekân ve sınıfta olursa bilgiyi paylaşmak ve aktarmak 

zaman ve maliyet açısından çok daha ekonomik olacaktır. Öğrencilerin ayrı 

yerlerde olması durumunda uzaktan  öğrenme teknolojileri ile sınıf eğitimi 

birleştirilerek uygun bir yaklaşım sağlanabilir (Wilson ve Smilanich, 2004:92).  

 

Yüz yüze öğrenme ortamının, öğrencilerin arkadaşlarıyla ve öğreticiyle 

iletişimlerinin sağlanmasında ve uygulamaların yapılmasında önemli bir etkisi 

olduğu düşünülmektedir. 

 

Yöneticiler ya da öğreticiler kurum içinden ya da dışarıdan bulunabilir. 

Uzman bireyler yetiştirmek için sınıf eğitiminin en uygun yaklaşım olduğunu iyi 

saptamak gerekir. Yaklaşımları geliştiren öğretim tasarlayıcılar ve eğitimin 

uygulamasındaki yardımcılar yetişkin öğrenim teorilerini uygulama yeteneğine 

sahip olmalıdır. Ayrıca, öğretim tasarlayıcılar eğitim aktivitelerini düzenleme 

konusunda yeterli olmalıdırlar ve eğitimi verecek öğreticiler de etkili sunum ve 

iletişim becerisine sahip olmalıdır (Wilson ve Smilanich, 2004:92).  

 

 

Harmanlanmış Öğrenmenin Sınıf Eğitiminde Uygulanması  

 

Tüm eğitim yaklaşımlarında ihtiyaçların belirlenmesine ek olarak, sınıf 

eğitim uygulamasında dört temel adım vardır (Wilson ve Smilanich, 2004:93): 

1. Kimin düzenleyeceğini belirlemek 

2. Eğitimi kimin yürüteceğini belirlemek 

3. Dersleri sunmak ve geliştirmek 

4. Eğitimi değerlendirmek 
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• Kimin düzenleyeceğini belirlemek: Genelde insan kaynakları bölümleri 

eğitim çalışmalarını idare eder, fakat özel bir bölüm teknik bir eğitime ihtiyaç 

duyuyorsa böyle durumlarda insan kaynaklarının koordinasyon sorumluluğunu 

üstlenmesi gerekir. Büyük kuruluşlarda sınıf eğitiminin uygulama geliştirme ve 

aktarılma ihtiyaçları genelde insan kaynakları tarafından karşılanır. Bu bölümler 

yeni eğitim yaklaşımları kullanarak ve eğitimi yürütecek öğretim görevlileri 

görevlendirerek öğretim faaliyetini düzenleyebilir. Ayrıca, bu öğretim 

faaliyetinde ana konu uzmanları ya da süreç yöneticilerinin görev alması 

yaygındır. 

 

Sınıf eğitimine başlamadan önce, öğretim faaliyetini kimin koordine 

edeceğini ve süreçteki rolünü belirlemek önemlidir. Eğitim aşamalarının 

hangisinin öğretici ve hangisinin kurum içi ya da dışı kişilere verileceği  

belirlenmelidir. Dijital ve kablosuz teknoloji şirketi Qualcom’da, eğitim 

ihtiyaçlarının belirlenmesinde birinci derece sorumlu olan ve dışarıdan tutulan 

öğretici gibi ihtiyaçları karşılayan bir bölüm vardır. Ayrıca, dünya çapında bilgi 

teknolojisi servisi ve hizmet şirketi Unisys’de kursların verilmesi ve 

değerlendirilmesi süresinde ihtiyaçların belirlenmesinde ve diğer tüm işleyişten 

sorumlu danışmanlardan oluşan personel bulunmaktadır. 

 

• Eğitimi kimin yürüteceğini belirlemek: Büyük eğitim kurumlarının 

genelde eğitim personeli varken, daha küçükler dışarıdaki uzmanlara bağlı kalır. 

Eğitim kurumu için hangi eğitimin alınacağı ve verileceği belirlenmelidir. 

Kararın verilmesinde sadece kurumun büyüklüğü değil ana konu, bütçe ve 

yeterli zaman etkilidir. 

 

 Eğer gerekli eğitim becerilerine sahip çalışanlar varsa, belirlenen zaman 

çerçevesinde eğitimi vermek için kurum içi eğitim uzmanlarını görevlendirmek 

en iyi yaklaşımdır. Şayet zaman önemli ise ve kurumda ana konu hakkında 

uzman  bir kişi yoksa dışarıdan konu uzmanı ve konusunda hazırlıklı olan ve 

katılımcılarla çabuk iletişim kurabilecek birini tutmak daha uygun olur. Eğer 



 80

kurum içi ana konu uzmanı varsa bu kişiler eğitim verebilir fakat diğer 

seçenekler daha çok zaman gerektirebilir. Şayet ana konu uzmanı yoksa diğer bir 

seçenek yaygın olan iletişim ya da eğitim hizmeti sunan servislerden eğitim 

materyalleri satın almaktır. Yeni eğitim yaklaşımı diye adlandırılan bu tür sınıf 

eğitimi; tepegöz asetatları, öğrenciler için el kitabı, öğretim planı gibi 

materyalleri içerir. 

 

• Dersleri geliştirmek ve sunmak: Yönetici ve öğretici belirlendikten 

sonra kurs içeriği geliştirilmelidir. Eğitim planlamaları hakkında birçok kitap 

yazılmış olmasına karşın, ders sunum yöntemlerinin çeşitliliği ile iş birliğinin en 

etkili yöntem olduğu bir gerçektir. Bu yüzden eğer örnekleme, tartışma, sunu, 

uygulama, okuma, gözlem ve uygulama gibi birleştirilmiş yöntemler kullanılırsa 

eğitim çok daha etkili olacaktır. Görsel eğitim  araçlarının kullanımı ya da 

sunum  yazılımları eğitimin etkisini artırır ve çoğu  görsel sunumlar öğrencilerin 

ihtiyaçlarını karşılar. Şayet zaman varsa içeriğin uygunluğundan ve öğrencilerin 

içeriği öğrendiğinden emin olmak için yeni ön uygulama sınıfları oluşturulabilir. 

Ayrıca, verilecek bilgilerin niteliği eğitim esnasında olduğu gibi sonrasında da 

kullanılma ihtimalini artırabilir. Test yazılımı ile tamamlanmış daha önceki 

örneklerden biri bu konuda izlenecek bir yol olabilir. Öğrencilerden öğrendikleri 

bilgileri uygulamada yaşadıkları tecrübeleri ve öğrendiklerini nasıl 

uygulayacakları konusundaki düşüncelerini anlatmaları istenebilir. Yöneticilerle 

iletişime geçip öğrencilerin öğrendiklerini uygulamaları konusunda ısrar etmeleri 

istenebilir. Son olarak, öğrencilere öğrendiklerini meslektaşları ile paylaşmaları 

önerilebilir. Bu onları sınıf içinde daha katılımcı yapar ve öğrendiklerini 

uygulama konusunda teşvik eder.  

 

• Eğitimin değerlendirilmesi: Tüm eğitim faaliyetlerinde olduğu gibi 

eğitim tamamlandığında sınıfta genel bir değerlendirme yapılmak istenir. Donald 

Kirkpatrick'in (1989) eğitim değerlendirmesi, en kapsamlı ve en çok kullanılan 

modeldir. Bu değerlendirmenin sınıfta nasıl kullanılacağı aşağıda açıklanmıştır 

(Graham, 2006:18): 
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 Öğrenicinin tepkisi için kurs sonu bir anket kullanılabilir. Bazı 

eğitimciler kursu takiben birkaç gün içinde sonuçları öğrencilere yollamayı 

tercih ederek, sonuçların sınıfta dağıtılmasını ve daha çok cevap alınmasını 

sağlar. Kurs sonundaki değerlendirmeyi yaparken öğrencilere yeterli zamanın 

verildiğinden emin olunmalıdır. Açık uçlu soruları cevaplamak fazla zaman alır, 

fakat basit anlatımlardan daha kaliteli bir geribildirim sağlar. Bu aşamadaki 

değerlendirme katılımcıların sizden neler öğrendiğini gösterecektir.  

 

Öğrenme derecesi testler ve öğrencilere yeni öğrenilen becerileri 

uygularken gözleyerek ölçülebilir. Test uygulanırken bazı öğrencilerin sınav 

endişesi olabileceği unutulmamalıdır. Bunu belirtmek için, bunun sadece bir 

değerlendirme olduğu sınava başlangıcında söylenebilir. “Test” kelimesini 

kullanmaktan sakınılmalıdır. Öğrencilerden soruları birlikte cevaplamaları 

istenebilir.  

  

Eğer öğrencilerden bir beceriyi göstermeleri istenecekse, bunu önceden 

planlayan bir çizelge yapılmalı, anlık isteklerden sakınılmalıdır. 

Unutulmamalıdır ki her bir öğrencinin hedefi, tüm soruları doğru cevaplamak ya 

da yeni bir beceriyi gösterirken tam yeterlilik göstermektir. 

 Eğitim sonuçlarını gösteren maliyet ve fayda, eğitimin sonunda 

ölçülebilir. Öğretim amaçları ve alt amaçları geliştirirken aynı zamanda da 

sonuçların nasıl ölçüleceğinin planlanması gerekir.   

 

 

Harmanlanmış Öğrenme İçin İki Yaklaşım 

 

 Harmanlanmış öğrenmede iki yaklaşım uygulanmaktadır. İlk yaklaşım 

“program akış modeli”’dir. Bu modelde belli araçların kronolojik bir programa 

göre tamamladığı ve adım adım bir öğretim programı oluşturulur. Bu, lise ya da 

yüksek okul derslerine benzer bir süreçtir. Her bölüm ya da aşama bir öncekini 

temel alan bir sıralamaya göredir. Programın kesin, değişmez bir planı vardır ve 
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bu, öğrencilerin belli bir düzene göre ilerlemelerini gerektirir. Programda son 

aşama olarak tüm öğrenmeyi ölçmek için bir çalışma yapılır. İkinci yaklaşım ise 

“öz ve tamamlayanlar” diye adlandırılır. Bu modelde genelde sınıf eğitimi ve 

web destekli ders yazılımlarıyla birlikte temel bir eğitim yaklaşımını oluşturur. 

Sonra tercihe göre diğer materyaller, doğrudan iletişim, çeşitli kaynak ve 

konuları destekleyici araçları birleştiren ve tamamlayan zorunlu materyaller  

sunar. Bu modelde tüm unsurlar için alıştırmalar ve kaynaklar vardır; fakat 

bunlar aşama aşama düzenlenmiş yani kesin olarak planlanmış değildir (Bersin, 

2004:56).  

 

Harmanlanmış öğrenme, bu ikisinin bir bütünüdür;  fakat 

sadeleştirildiğinde her ikisi de başlangıç için bir yol olarak düşünülebilir (Bersin, 

2004:56). Yeni bir uygulama olan harmanlanmış öğrenme, öncelikler ve mevcut 

imkanlar dikkate alınarak yaklaşımlardan birisi tercih edilebilir. Bu yaklaşımlar 

aşağıda açıklanmaktadır. 

 

 

1- Program Akış Modeli Yaklaşımı  

 

Bu yaklaşımın anlaşılması için aşağıdaki öğretim programı gözden 

geçirilmelidir. Genelde blok olan bu derslerin içeriği, kısa sınav, grup çalışması, 

tartışma ya da testlerden oluşur (Bersin, 2004:57). 

 
Program Akış Modeli 

Konu 

Başlangıcı  

Başlangıçtaki 

Öğrenme 

Etkinlikleri  

Konuların 

Özetlenmesi  

Ortadaki 

(ikinci) 

Öğrenme 

Etkinlikleri  

Konuların 

Özetlenmesi  

 

Son 

Değerlendirme  

Geribildirim

ve Sonuç  

Bu süreç belirli zamanlarda tekrarlanabilir. 

Kaynak: (J. Bersin, 2004:58) 

 
Şekil 2. 5. Bersin’in Harmanlanmış Öğrenme Yaklaşımlarından Birincisi: 

Program Akış Modeli  
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Başlangıçtaki öğrenme aktivitesi, öğrencinin program içeriği ve öğretici 

ile edindiği ilk tecrübedir. Burada öğrenci anında programın güdüleyici olup 

olmadığına karar verir. Eğer programın bu yönü zayıf kalırsa, düzenli olarak 

tamamlanmasında eksiklik yaşanabilir. Öğrenciyi kazanabilmek için bu an kritik 

bir andır. Bu yüzden bu önemli kısmın iyi hazırlanmış ve değerlendirilmiş 

olduğuna dikkat edilmelidir. Ayrıca başlangıç aktiviteleri öğrencileri, 

kendilerinden ne beklendiği, teknolojinin nasıl kullanıldığı, materyalleri 

kullanırken karşılaşılacak zorluklar konusunda bilgilendirir (Bersin, 2004:59). 

 

Başlangıç öğrenme aktiviteleri, e-öğrenme kursu, konferans ilanı ya da 

bir toplantı olabilir. Vernizo’nun eğitim hizmeti örneğinde, başlangıç öğrenme 

aktivitesi, e-öğrenme modüllerinden oluşur ve bu modüllerde öğrencilere 

güvenlik prosedürleri, zamanı kullanma ve diğer mesleki yönetim unsurları 

tanıtılır. İlk sınıf eğitimi, uzun süreli bir çevrim içi öğretimden sonra verilmelidir 

(Bersin, 2004:59).  

 

Aşağıda verilen olaylar, kişisel çalışmanın çevrim içi değerlendirme 

süreçleri ile tamamlanmasına göre bir oluşum sırası gösterir. Uzun süreli kişisel 

e-öğrenme programları derslerden oluşan modüller ve bölümler olabilir. 

Çevrimiçi e-öğrenme programında, okuma çalışmaları bölümleri ya da 

öğreticiyle tasarlanmış bölümler olabilir. Öğretim sürecindeki kişisel çalışma 

modüllerine bir ya da iki saatten fazla süre vermemeye çalışılmalıdır. Çoğu ortak 

çalışmalarda insanlar, çalışma süresinde rahatça açık paylaşıma izin 

verilmediğinde haftada bir-iki saatten fazla kişisel çalışma yapmazlar (Bersin, 

2004:59). 

 

Geri bildirim ve sonuç kısmında, bir anket ya da toplantı yapılarak 

öğrencilerin, programın içeriğiyle ilgili olarak öğreticilere doğrudan geri bildirim 

vermeleri sağlanır. Yine de her bir programdan sonra geri bildirim almak için bir 

değerlendirme anketi uygulanması önerilir. Bir eğitim ve öğretim olgusu olarak, 

geri bildirim hayati önem taşır. Geri bildirimler, programı geliştirmek ve 

eleştirmek için fırsat verir. Ayrıca öğrencilere eğitimlerinin ve etkisinin önemli 
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olduğu hissini verir (Bersin, 2004:61). 

 

İş birliği (%15) Uygulama (%15) Uygulama (%30) Uygulama (%45) 

Yüz yüze 

öğrenme (%50) 

İş birliği (%15) Yüz yüze 

öğrenme (%40) 

İş birliği (%10) 

Web destekli 

öğrenme (%35) 

Yüz yüze 

öğrenme (%15) 

Web destekli 

öğrenme (%30) 

Yüz yüze 

öğrenme (%30) 

Web destekli 

öğrenme (%55) 

Web destekli 

öğrenme (%15) 

1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta 4. Hafta 
Kaynak: (J. Bersin, 2004:68) 

 
Şekil 2. 6. Harmanlanmış Öğrenmedeki Program Akış Modeline Göre 

Hazırlanmış Bir Program 
 

 

Aşağıda program akış modelinin faydaları açıklanmıştır (Bersin, 

2004:61-62): 

 

• Ciddi bir sorumluluk duygusu sağlar ve yüksek tamamlanma 

oranına sahiptir. Öğreniciler, güdülenmiş hisseder ve zamanla kendi eğitimlerini 

planlayabilirler. Ayrıca, kendi zamanlarına göre çalışma programı 

oluşturabilirler ve sonuca ulaşana kadar çalışmalarını sağlar. 

 

• Programın prosedüre uygun olarak izlenmesini sağlar. Programın her 

adımı dikkatlice izlenebilir. Öğrencilerin atladıkları ya da geri kaldıkları 

aşamalar görülebilir ve problemlerin kaynakları daha iyi anlaşılabilir. 

 

• Çoğu öğrencinin beklediği gibi sınıf eğitimine uygun normal bir 

program akışı vardır. Öğrenciler öğretim süreci boyunca  bir buçuk aylık, yarım 

dönem ve tam yıl öğretim yolunu izleyebilir. Bu hem en çok kullanılan modele 

hem de öğretim tasarlama paradigmalarının çoğuna uyumludur. Örneğin öğren-
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uygula-değerlendir paradigması gibi. 

 

• Her bir bölümü tamamlamaları sonucunda öğrencilere sertifika 

verilmesi uygundur.  

 

• Küçük değişiklikler yapmak ve süreklilik sağlamak kolaydır. Eğer 

programda başarısız kısımlar varsa bunlar çıkarılabilir ya da bu kısamlar 

üzerinde programın gidişini etkilemeyecek  değişiklikler yapılabilir. Zamanla 

değişen mesleki  ihtiyaçlara göre bazı maddelerde değişikler yapılabilir ve bu 

gibi değişiklikler akış modelinin içeriğinde kolayca yer bulabilir.  

 

Program akış modeli, üniversite öğretim programları gibi en kolay 

anlaşılabilen ve birçok farklı aracın etkili uyumunun görüldüğü bir programdır. 

Böyle bir model birkaç teknoloji bir arada kullanılarak geliştirilebilir,  öğrenci 

memnuniyeti artırılabilir ve mesleki etki sağlanabilir. (Bersin, 2004:63). 

 

 

2- Öz ve Tamamlayanlar Modeli Yaklaşımı 

 

Çoğu programlar, program akış modeli kadar büyük maliyette değildir. 

Bu nedenle diğer bir model olan öz ve tamamlayanlar yaklaşımı dikkate 

alınmalıdır. Bu yaklaşımda program, bir dersin tek bir aracın elektronik ya da 

yüz yüze düzenlemesiyle oluşur. Bunun yanında diğer araç ya da öğrenme 

aktiviteleri seçmelidir.  Aşağıda program akış modeli ile öz ve tamamlayanlar 

modeli arasındaki başlıca farklılıklar verilmiştir (Bersin, 2004:73): 

 

      Öz ve tamamlayanlar modelinde, 

 

• İlave materyaller isteğe bağlıdır ve açıkça planlanmıştır. 

• Kullanılacak ilave materyallere öğrenciler karar verir. 

• Tüm öğrencilerin dersi aynı anda bitirmeleri gerekli değildir. 
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Bu modelin adının öz ve tamamlayanlar olmasının nedeni ilave 

alıştırmaların, materyallerin ve aktivitelerin temel esasa hizmet etmesi ve 

programın özünü güçlendirmesidir. İnsanları ekstra materyallere göre değil temel 

esaslara yönlendirmek gerekir. Bu model genelde birbirini tamamlayan modül 

olarak öğretim teknolojileriyle birlikte kullanılır. Bu modeli uygulayan birçok 

öğretim kurumu vardır. NETg, ElementK ve Skillsoft öğretim teknolojilerine 

geniş kaynak çeşidi ve araçları sağlamışlardır.  

 

Bu modelin en büyük yararı uygulamadaki kolaylığıdır. Harmanlanmış 

öğrenme, isteğe bağlı ögeler ve kişisel çalışmayı içermesi ile insanın kendi 

hızına, durumlarına göre eğitim almasına olanak sağlar. Belli adımlara göre 

öğrencileri yönlendirmek gibi bir zorunluluğu yoktur. 

 

 Bu programlarının birçoğunda, programlar web havuzundaki kaynakları, 

çevrim içi benzetişimler, tartışma odaları, sertifika programını tamamlamak için 

testler sunmaktadır.  Bu programlarda öğrencilerin geçmesi gereken  önemli bir 

sınav vardır. Bu yüzden tüm bu kaynaklar, öğrenciyi sınava hazırlamak için  

tavsiye edilmektedir (Bersin, 2004.73). 

 

 Öz ve tamamlayanlar modeli ile program akış modeli arasındaki temel 

fark, program akış modelinin kendi hızlarında çalışarak programı tamamlayan 

yüksek motivasyonlu öğrencileri desteklemesidir Öz ve tamamlayanlar 

modelinde planlanmış çalışmalar olmadığı için, öğrenciler programı 

tamamlamak için güçlü bir isteğe sahip olmalıdır. Bu yaklaşım genelde 

öğrencilerin tamamlaması gerektiği karmaşık derslerin olduğu yüksek öğretimde 

kullanılır.  Bu yaklaşımın bazı farklılıkları ve yararları aşağıda listelenmiştir 

(Bersin, 2004:76-78). 
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Öz ve Tamamlayanlar Modelinin Yararları 

 

• Bu yaklaşımda aşamalar oluşturmak kolaydır. Eğer öz öğretim 

programı oluşturulursa, bu hemen uygulamaya konabilir; ek materyaller zaman 

içinde dahil edilebilir. Öğretim programındaki destek materyallerin ne olduğu 

özellikle belirtmelidir. Böylelikle öğrenciler anlatılan kaynak materyallerin ne 

zaman kullanılacağı hakkında bilgiye sahip olurlar. 

 

• Bu yaklaşım, motive olmuş kendi kendine çalışan öğrenciler olduğunu 

varsayar. Öğrenciler, ilave materyallere ne  zaman başvuracaklarına karar 

vermelidir. Program, öğrencileri bu materyalleri kullanmaya yönlendirmelidir, 

ancak seçilme ya da kullanılma işine karışmamalıdır. 

 

• Tamamlayıcı materyallerin kullanımı teşvik edilerek  bunlar 

alıştırmalarda ve uygulamalarda daha önemli hale getirilebilir. Digital Think 

kurumunun program içeriğinde öğrencilerin programlama örneklerini 

sunabilecekleri danışmanlar vardır. Bu alıştırmalar kursu bitirmek için  bir 

gereklilik  olmasa da  özel aşamalar olarak nitelendirilirler ve çoğu öğrenci 

bunları uygular. 

 

• Tamamlayıcı öğrenme aktiviteleri özel ihtiyaçlar için çok daha fazla 

özelleştirilebilir. NCR kurumu network programında,  kullanıcılara teknik 

çalışmalarını yapabilecekleri web tarama sayfalarında çevrimiçi laboratuarlar 

sağlamıştır. Bu laboratuarlara ulaşım sınırlıdır ve kullanımı zordur; bu yüzden 

tümüne olmasa da birçok öğrenciye hizmet verebilir. Bu laboratuvarları kullanan 

öğrencilerin materyalleri anlama dereceleri daha iyidir; ama öte yandan, NCR 

fazla maliyet getiren ve sınırlı kullanım sağlayabilen bu materyallerin 

kullanımını programı tamamlamak için gerekli görmemiştir. Tümü için uygun 

olmayıp, yüksek derecedeki öğrencilerin kullanımı daha verimli ve uygundur.  

 

• Öz ve tamamlayanlar modeli, gelişme sürecini hızlandırır. Eğitim 
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kurumu tek bir eğitim aktivitesi için kaynaklara odaklanabilir ve zamanla diğer 

materyaller tamamlanır. 

 

• Esneklik: Bu modelde tamamlayıcı bazı modüller zorunlu, bazıları da 

isteğe bağlı hale getirilebilir. Bu, öğrenicilerin bireysel  ilgi ve yeteneğine göre 

sıkı bir program uygulanmasını sağlar. 

 

 

Harmanlanmış Öğrenmenin Önemi 

 

Harmanlanmış öğrenme neden bu kadar önemlidir? Burada e-öğrenmede 

ne gibi seçeneklerin mümkün olduğu görülmektedir. Bazen bu seçeneklerden 

birisini seçmek zor olabilir. Eğitim kurumları farklı mesleki problemleri 

çözmede nasıl bir yaklaşım sergilemesi gerektiğini öğrenmelidir. E-öğrenmenin 

henüz bebeklik döneminde olduğuna inanılmaktadır. internetin ve diğer 

teknolojilerin eğitimde, bilgilendirmede, çalışanları desteklemede ve öğretimde  

nasıl kullanılabileceği daha yeni yeni öğrenilmektedir. Burada harmanlanmış 

öğrenme, yeni teknolojilerin ve araçlarının avantajlı yanlarının alınmasında 

yardımcı olacaktır (Bersin, 2004:245). 

 

 Burada herkesçe bilinen aşağıdaki gerçekler hatırlanmalıdır (Bersin, 

2004:245-246): 

 

•  Eğitimin özü öğretim tasarımıdır: Öğretim görevlisi ve program 

tasarlayıcılar, programın düzenlenmesinde ve uygulanmasında en 

önemli kişilerdir. 

• İnsanlar yaparak öğrenir:  Okuma, izleme ya da canlandırmanın hiçbir 

çeşidi ya da miktarı öğrenci için uygulamanın yerini tutamaz. Bu 

yüzden deneyerek öğrenme imkanları için yollar bulunmalıdır. 

• İnsanlar farklı şekillerde öğrenir:  Herkes için uygun tek bir şey 

yoktur. Çeşitli araçlar ve yöntemler kullanılarak en yüksek öğrenci 
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sayısına ulaşılmalıdır. 

• Yönetim en önemli iştir: Yöneticiler, öğrencilerin performanslarının 

nasıl geliştirileceğini çok iyi bilirler. 

 

Harmanlanmış öğrenme, bu prensipleri gerektiğinde gereken yerde 

kullanma ve uygulama esnekliğini verir. 

 

Son zamanlarda www.elearningguild.com sitesi tarafından 192 kişi 

üzerinde yapılmış çevrim içi bir araştırmada, eğitimdeki harmanlanmış öğrenme 

yaklaşımlarının önemi değerlendirilmiştir. Araştırmaya katılanların %85’inden 

fazlası aşağıda verilen öğretim yöntemlerinin birleşimini kullanmışlardır (Akt. 

Kerres ve Witt, 2003:102): 

 

• Sınıf öğretimi 

• Etkileşimli web destekli öğrenme 

• E-posta destekli iletişim 

• Kendi hızında bir içerik 

• Tartışma 

• İş birliği  

• Sanal sınıf 

• Çıktı destekli çalışma kitapları ve 

• Çevrim içi testler 

 

Bu tarz bir strateji kullanmanın en önemli nedenleri ise şöyledir (Akt. 

Kerres ve Witt, 2003:102). 1- Tek başına bir sınıf öğretiminden daha etkili, 2- 

Öğrencinin değer ya da etkisinin yüksek, 3- Harmanlanmış olmayan 

yaklaşımlara göre daha etkili ve 4- Öğrencilerin beğenmesidir. 
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İlgili Araştırmalar 

 

Çakır (2006) tarafından yapılan doktora çalışmasında, web destekli ve 

bilgisayar destekli eğitimin etkililiği araştırılmıştır. İlköğretim birinci kademe 4. 

sınıf Trafik Eğitimi dersinin öğretiminde baskın zeka türüne dayalı olarak web 

sitesi geliştirilerek eğitsel yazılım öğrencilere kullandırılmıştır. Çalışmaya iki 

sınıftan toplam 70 öğrenci katılmıştır. Araştırmada trafik eğitimi başarı testi, 

trafik eğitimi tutum ölçeği, öğrenci görüş anketi, öğretmen görüşme formu ve 

veli görüşme formu uygulanmıştır. Araştırmada nitel ve nicel değerlendirme 

yapılmıştır. Nitel değerlendirme öğretmen ve veli görüşlerinin analizi için 

uygulanmıştır. Nicel analizlerde bağımlı ve bağımsız t-testi ve kovaryans analizi 

kullanılmıştır. Araştırma sonunda web destekli öğretim uygulanan grupta yer 

alan öğrenciler, bilgisayar destekli öğretim grubuna göre trafik eğitimi dersini 

daha iyi öğrenmişlerdir. Bilgisayar destekli öğretime yönelik öğrenci tutumları 

olumlu fakat çok hızlı değişmemektedir. Web destekli öğretime yönelik öğrenci 

tutumları hem olumlu hem de yapılan uygulamalar öğrenci tutumlarında anlamlı 

bir artış sağlamıştır. Bilgisayar destekli ve web destekli öğretime ilişkin 

öğretmen ve veli görüşleri olumludur. Araştırmada web sitelerinin eğitim 

tasarımı ve teknik tasarım ilkelerine uygunluğu bakımından, öğrenci başarısına 

etkilerinin değerlendirilmesine yönelik araştırmalar yapılması önerilmektedir. 

Bunun yanında web sitelerinin farklı değerlendirme modellerine ve 

değerlendirme ölçütlerine göre değerlendiren nitel çalışmaların gerekliliği de 

ifade edilmektedir. 

 

Web temelli yapıcı yaklaşımın öğrenci başarısına etkisini belirlemek 

amacıyla Eşgi (2005) tarafından yapılan doktora çalışmada, belirlenen tasarım 

ilkeleri ışığında Bilişsel Yapıcı Yaklaşıma uygun olarak tasarlanan web sitesi ile 

basılı materyal ve yüz yüze öğretim desteği sağlanarak oluşturulan farklı 

yöntemlerin öğrenci başarısına ve uygulamalara ilişkin görüşlerine etkisi 

incelenmiştir. Örneklem toplam 55 öğrenci üzerinden ve üç grup halinde 

oluşturulmuştur. Birinci gruptaki 18 öğrenciye sadece web sitesi, ikinci gruptaki 

18 görenciye web sitesinin yanı sıra basılı materyal, üçüncü gruptaki 19 
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öğrenciye ise web sitesi, basılı materyal ve yüz yüze öğretim desteği 

sunulmuştur. Uygulama sürecinde öğrenci başarı testi ve görüş anketi ile veriler 

toplanmıştır. Araştırma sonucunda ise, üçüncü grup en başarılı grup, ikinci grup 

en başarılı ikinci grup, birinci grup ise en başarılı üçüncü grup olmuştur. Ayrıca 

web temelli öğretimin temel şartlarının karşılandığını bütün grup üyeleri 

belirtmişlerdir. Web temelli öğretim, birinci ve ikinci grup öğrencileri tarafından 

sosyalleşmeyi azalttığı ve sıkıcı bulunurken, en başarılı olan ve yüz yüze 

öğretimle desteklenen üçüncü grup öğrenciler tarafından web temelli öğretimin 

sosyalleşmeyi azaltmadığı ve sıkıcı olmadığı bulunmuştur. Web temelli 

öğretimde yüz yüze öğretim boyutunun internet üzerinden yapılması, etkilerinin 

belirlenmesi ve coğrafik farklılık yaşanan durumlarda test edilmesi 

önerilmektedir. 

 

Delialioğlu (2004) tarafından web destekli öğretimin etkinliği, 

öğrencilerin başarısı, bilgiyi hatırda tutma, ders içeriğine karşı tutum ve ders 

doyumlarının incelenmesi amacıyla yapılan araştırmaya 50 öğrenci katılmıştır. 

Melez (hibrit) ders ile geleneksel ders arasında öğrenci başarısı, bilgiyi hatırda 

tutma, ders içeriğine karşı tutum ve ders doyumları yönünden karşılaştırılan 

deneysel çalışmada hem nitel hem de nicel araştırma yönteminden 

yararlanılmıştır. Araştırma sonunda, öğrenci başarısı, bilgiyi hatırda tutma, ders 

içeriğine karşı tutum ve ders doyumları açısından anlamlı bir fark bulunamadığı; 

dersin web sitesindeki bilgi miktarının, biliş-üstü destek gereksiniminin, özgün 

öğrenme etkinliklerinin, işbirlikli öğrenmenin, güdü kaynağı ve türünün, bireysel 

öğrenme ve internet erişiminin öğrencilerin melez (hibrit) dersteki 

öğrenmelerinde önemli bir rol oynadığı belirlenmiştir.  

 

Robison (2004) tarafından yapılan harmanlanmış öğrenme yaklaşımlı 

derslerin öğretimi ve tasarlanmasında seçilmiş bazı fakültelerin deneyimleri 

konusu araştırılmıştır. Nitel ve nicel araştırma verilerinin kullanıldığı çalışma 

Brigham Young Üniversitesinden on öğretim üyesinin katılımıyla 

gerçekleştirilmiştir. Araştırma sonunda harmanlanmış öğrenme deneyiminin 

fakültelere üç büyük olumlu yönü olduğu ortaya çıkmıştır. Birincisi, sınıf 
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zamanının daha etkin kullanımı, ikincisi öğrencilerin bireysel ihtiyaçlarının 

karşılanmasındaki yüksek beceri, üçüncüsü ise hem öğrenci hem de öğretim 

üyesi için bazı sınırlılıklardan kurtularak artan esnekliktir. Bunun yanında dersin 

zorlukları, öğrencinin kendi seçim süreci, teknik destek, yönetimsel teşvikler ve 

bilgisayar erişimi gibi olumsuz yönleriyle de karşılaşılmıştır. Burada 

harmanlanmış öğrenme deneyimi için bir ön model oluşturulmaya çalışılmıştır. 

Sonuç olarak araştırma, harmanlanmış öğrenme olasılıklarının ve yararlarının 

değerlendirilmesi gereğini ortaya çıkarırken, bütün öğrencilere uygulanmasında 

tedbir alınması önerilmiştir. 

 

Ersoy (2003) web tabanlı öğretimin geleneksel yüz yüze öğretime 

katkısını göstermeye çalıştığı araştırmasını 2002-2003 öğretim yılındaki 

“Programla Dilleri II” derse katılan 65 öğrenciyle yapmıştır. Ders geleneksel yüz 

yüze öğretimle işlenmiş, web sitesiyle desteklenmiştir. Öğrencilerin web tabanlı 

öğretim, çevrim içi işbirlikçi öğrenme ve çevrimiçi öğretmen açısından web 

tabanlı öğrenim ortamı algılarının anlaşılması amacıyla üç adet anketle veri 

toplanmıştır. Çalışma, öğrencilerin web tabanlı öğretim ve çevrim içi öğretmen 

algılarının olumlu, çevrim içi işbirlikçi öğrenme algılarının ise kararsız olduğunu 

ortaya çıkarmıştır. Ayrıca harmanlanmış öğrenimle uygulanmış dersi veren 

öğretmen ve bölüm için değerlendirme amacıyla kullanılabileceği ve dersin 

yeniden tasarlanmasında yol gösterici olabileceği önerilmiştir. 

 

Eş zamanlı harmanlanmış öğrenme ortamındaki insan etkileşiminin 

niteliği ve niceliği başlıklı doktora çalışmasında Rasmussen (2003) altı farklı 

bölgedeki öğrencileri uzaktan eğitim ile bir öğretici eşliğinde Brigham Young 

üniversitesinden de yüz yüze katılan on bir öğrenciyle eş zamanlı bir öğrenme 

ortamı hazırlamıştır. Araştırmanın amacı, öğretici, yüz yüze öğrenciler ve 

uzaktan eğitimle katılan öğrencilerin harmanlanmış bir öğretim durumunda insan 

etkileşiminin nitelik ve niceliğini gözlemek olarak belirtilmiştir. Derse katılan 

bütün öğrenciler arasında işitsel bir etkileşim başladı. Daha sonra metinsel 

konuşmayla devam edildi. Uzaktan eğitim alan öğrenciler için sınırlı olan işitsel 

etkileşimin zamanla azaldığı görüldü. Sonra metinsel konuşmayla yapılan 
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iletişimin, etkileşimde temel unsur olduğu ortaya çıktı. Bunun yanında yüz yüze 

öğrenen öğrenciler içinde metinsel etkileşimin rahatsız edici olduğu ortaya çıktı. 

Ancak metinsel iletişimin harmanlanmış öğrenme ortamı için gerekli bir araç 

olduğu anlaşıldı. İnsan etkileşiminin nicelik boyutu yönetimsel, içerik, sosyal ve 

teknik olarak dört kategoride analiz edildi. Analiz sonucunda metinsel iletişim 

kullanılmasının etkileşimde bir olumsuzluk meydana getirdiği, diğer boyutları ve 

etkileşim içinde olanları olumsuz etkilediği bulundu. Araştırmanın sonunda, 

harmanlanmış öğrenme deneyiminin olumlu olduğu, uzaktan eğitim alan 

öğrencilerle yüz yüze öğrenim gören öğrencilerin katılımın anlamlı bir öğrenme 

deneyimi sağladığı doğrulandı. Harmanlanmış öğrenme konusunda ileride 

yapılacak çalışmalar için pek çok fikir sağlandı. 

 

Lesh’in (2000) web destekli öğretimi çoklu düzeyde değerlendirdiği 

çalışmada, öğrencilerin öğrenme reaksiyonu, başarısı ve eş zamanlı olmayan 

öğrenme ortamıyla ilişkili fayda-maliyeti test edilmiştir. Araştırma, 21-44 yaş 

arasında “Sağlık Yönetim” dersini kendi isteğiyle seçen 25 lisans öğrenciyle 

yapılmıştır. Öğrenciler ders öncesi ve sonrası başarı testini tamamlamış ayrıca 

ders sonrası anket doldurmuşlardır. Yarı deneysel ve öğrenci özellikleri 

açısından sınırlı olan bu çalışma, web destekli ders alan öğrencilerin olumlu 

tepkilerde bulunacağını, farklı zamanlı ders alarak da öğrenme deneyimi 

edinileceğini ve etkin ve verimli bir şekilde çevrim içi pedagojik stratejiler 

gösterileceğini ortaya çıkarmıştır. Web destekli öğrenim gören öğrencilerin 

öğrenme tepkisinin yüz yüze öğrenim görenlere oranla önemli derecede düşük 

olduğu bulunmuştur. Her iki grubun performans düzeyleri arasında ve 

başarılarında anlamlı bir fark ortaya çıkmamıştır. Aynı zamanda, web destekli 

öğrenme ortamı ile yüz yüze öğrenme ortamının öğrenci başarısı ve zaman 

açılarından aynı etkide olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Araştırmada bu alanda 

daha fazla araştırma yapılması önerilmiştir. 

 

Bunun yanında Yang’ın (1992) bilgisayar destekli öğretim ile basılı 

materyallerle destekli öğretimin motivasyon, sürekli motivasyon ve içeriği geri 

çağırma üzerindeki etkilerinin incelendiği araştırma sonucunda, bilgisayar 



 94

destekli öğretim gören öğrencilerin basılı materyalle öğretim gören öğrencilere 

göre daha fazla motivasyon ve anında içeriği geri çağırma puanı kazandığı 

bulunmuştur (Akt. Kuzgun ve Deryakulu, 2004:189). 

 

Harmanlanmış öğrenme yaklaşımı konusunda yapılmış çalışmalar henüz 

yenidir. Yaklaşımın ortaya çıkması ve kuramsal yapının oluşturulmasıyla bu 

alanda yapılacak çalışmaların artacağı umulmaktadır. Yukarıdaki çalışmalardan 

da anlaşılacağı gibi başarı testi sonuçlarında yüz yüze ve diğer yaklaşımlara göre 

anlamlı bir fark bulunamamıştır. Ancak harmanlanmış öğrenme deneyiminin 

olumlu, bu uygulamanın öğrenciler tarafından olumlu algılandığı, bireysel 

öğrenme,  özgün öğrenme etkinlikleriyle öğrenmede önemli rol oynadığı ortaya 

çıkmıştır. Sınıf zamanının daha etkin kullanımı, öğrencilerin bireysel 

ihtiyaçlarının karşılanmasında ve öğrenmeye esneklik getirmesiyle olumlu 

karşılandığı belirtilmektedir. Sonuç olarak web desteği, basılı materyal ve yüz 

yüze öğrenme yaklaşımının öğrenci başarısını artırdığı söylenebilir. Bu alandaki 

çalışmaların çoğalmasıyla harmanlanmış öğrenmenin etkilediği alanlar açıkça 

ortaya çıkarılabilecektir. 
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 

 

Bu bölümde araştırmanın modeli, çalışma grubu ve araştırmada kullanılan 

öğretim materyalleri açıklanmış, veri toplama araçları, deneysel işlemin 

uygulanması, elde edilen verilerin çözümlenmesi ve yorumlanmasıyla ilgili bilgilere 

yer verilmiştir. 

 

 

Araştırma Modeli 

 

Harmanlanmış öğrenme yaklaşımı, geleneksel yüz yüze öğrenme ve web 

destekli öğrenme yaklaşımlarını birleştiren, öğrenme ortamı olarak son yıllarda 

incelenen bir öğrenme yaklaşımıdır (Graham, 2006:4-5; Wilson ve Smilanich, 

2005:12; Bersin, 2004:56; Osguthorpe ve Graham, 2003:227-228; Akt. Keres ve de 

Witt,2003:102; http://en.wikibooks.org/wiki/Blended_Learning_in_K-12/Definition). 

Bu öğrenme yaklaşımının değerlendirilmesinde Kirkpatrick’in dört düzey 

değerlendirmesi esas alınmıştır (Kirkpatrick, 1998:19; Singh, 2001.524). 

 

Bu araştırmada gerçek deneme modeli kullanılmıştır. Karasar (1995:97) 

birçok grup içerisinden yansız olarak grupların (örnekleme) oluşturulmasıyla bir 

deney bir de kontrol grubunun belirlenmesini gerçek deneme modeli olarak 

tanımlamaktadır. Araştırma modeli olarak, ön test-son test kontrol gruplu model 

uygulanmıştır (Fraenkel ve Wallen, 2000:289-290; Büyüköztürk, 2001:21). 

Araştırma deseni olarak da 2x3 faktöryel desen kullanılmıştır. İki faktörlü desenlerde 

bağımlı değişken üzerinde etkisi incelenen en az iki faktör bulunmaktadır. Bu iki 

faktörden birincisi yansız olarak seçilen grupların oluşturduğu farklı deneysel işlemi, 

ikincisini ise deneklerin farklı zamanlardaki tekrarlı ölçümleri göstermektedir 

(Karasar, 1995:95; Büyüköztürk, 2002:19). 
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Uygulanan yaklaşımlarda sonuç değerlendirme kadar süreç değerlendirme 

biçimi de önemli olduğundan her iki değerlendirme biçimi birlikte kullanılmıştır. Son 

testler sonuç değerlendirmeyi, kısa sınavlar, bireysel çalışmalar, grup çalışmaları ve 

proje ise süreç değerlendirmeyi oluşturmaktadır. 

 

Araştırmanın bağımsız değişkeni, web destekli öğrenme ve yüz yüze öğrenme 

sisteminin birlikte kullanıldığı harmanlanmış öğrenme yaklaşımıdır. Araştırmanın 

bağımlı değişkeni ise, akademik başarı ve motivasyondur. Motivasyonu ölçeğinin üç 

ana bileşeni olmak üzere yedi faktörü bulunmaktadır.  

Araştırmada kullanılan bağımlı ve bağımsız değişkenler aşağıdaki çizelgede 

verilmiştir. 
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Şekil 3. 1. Araştırmadaki Bağımlı ve Bağımsız Değişkenlerin Akış Şeması 

Deney 
Grubu 

Harmanlanmış Öğrenme Yaklaşımının Çoklu 
Düzeyde Değerlendirilmesi 

Kontrol 
Grubu 

Harmanlanmış 
Öğrenme  

Yüz Yüze 
Öğrenme 

 

Akademik Başarı 
Motivasyon 

Genel Değerlendirme 

. Bireysel       
  Çalışmalar 
 
. Grup  
  Çalışmaları 
 
. Kısa  
  Sınavlar 
 
. Öğrenme  
  Tepkileri 
 
. Proje 
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Bu araştırmada kullanılan deneysel desen Şekil 3. 2’deki gibidir. 

 

Grup Seçim Ön test Yöntem Son test Kalıcılık 

D R Ö1 X HÖ Ö3 Ö5 

K R Ö2  X YYÖ Ö4  Ö6 

D : Deney grubu 

K : Kontrol grubu 

R : Rastlantısal seçim 

X HÖ: Harmanlanmış öğrenme yaklaşımı 

X YYÖ: Yüz yüze öğrenme yaklaşımı 

Ö1 : Harmanlanmış öğrenme yaklaşımındaki ön test 

Ö2 : Yüz yüze öğrenme yaklaşımındaki ön test 

Ö3 : Harmanlanmış öğrenme yaklaşımındaki son test 

Ö4 : Yüz yüze öğrenme yaklaşımındaki son test 

Ö5 : Harmanlanmış öğrenme yaklaşımındaki kalıcılık testi 

Ö6 ; Yüz yüze öğrenme yaklaşımındaki kalıcılık testi 

 

 

Şekil 3. 2. Araştırmada Kullanılan Deneysel Desen 

 

 

Şekil 3. 2.’de görüldüğü gibi araştırmanın deseni rastlantısal olarak seçilen 

gruplarla gerçekleştirilmiştir. Burada birinci faktör, harmanlanmış öğrenme 

yaklaşımlı ve yüz yüze öğrenme yaklaşımlı olmak üzere iki alt düzeyli faktördür. 

İkinci faktör ise, deneysel işlem boyunca yapılan ön test, son test ve kalıcılık testi 

olmak üzere üç alt düzeyli durumdur. 
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Denekler (Çalışma Grubu) 

 

  Araştırma, Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi 2004-2005 eğitim ve 

öğretim yılı bahar dönemi, Orta Öğretim Fen ve Matematik Alanlar Eğitimi 

Matematik Öğretmenliği Ana Bilim Dalı ikinci sınıftaki 60 öğrenciden oluşan ve 

“Bilgisayar Bilimlerine Giriş-II” dersini alan öğrenciler üzerinde yürütülmüştür. Bu 

gruptan derse devam etme zorunluluğu olmayan tekrarlı 5 öğrenci ve deney işleminin 

uygulanması sürecinde derse devam edemeyen veya bir hafta dahi devamsızlığı olan 

9 öğrenci çıkarılmış, araştırma 46 öğrenci ile tamamlanmıştır. Bu dersi alan 

öğrenciler A ve B grubu olarak ders seçim zamanı gruplarını belirlemektedir. Deney 

ve kontrol grupların tespitinde herhangi bir ölçüt kullanılmamış olup, rastlantısal 

(random yöntemiyle) olarak A grubu Deney, B grubu ise Kontrol grubu olarak 

seçilmiştir. A grubu öğrencileri, deney grubunu oluşturan 24 kişiden oluşmakta ve 

sabahları ders işlemektedir. B grubu öğrencileriyle ise öğleden sonraları ders 

yapılmakta ve kontrol grubundan bu grupta 22 öğrenci bulunmaktadır. Araştırmanın 

yapıldığı bölümün seçilme gerekçeleri; öğrenci sayılarının hem deney hem de 

kontrol grubu için yeterli olması, internete bağlı bilgisayar laboratuvarların olması ve 

bunların yeni ve güçlü bilgisayarlarla donatılmış olması, bilgisayar kullanma ve 

internete girme gibi temel becerilerin bir önceki derste kazanılmış olması olarak 

sıralanabilir. 

 

 

Deney ve kontrol gruplarında yer alan öğrencilerin cinsiyetlerine göre 

dağılımı Tablo 3. 1’de verilmiştir.  

 

Tablo 3. 1. Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyetlere Göre Dağılımı 

 Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam 

Kız 15 10 26 

Erkek  9 12 20 

Toplam 24 22 46 
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Tablo 3. 1 incelendiğinde, kontrol grubundaki öğrencilerinin cinsiyetlerine 

göre sayılarının eşit olduğu, deney grubundaki kız öğrenci sayısının erkeklere göre 

biraz daha fazla olduğu görülmektedir. Buna göre deney grubunda 24, kontrol 

grubunda ise toplam 22 öğrenci bulunmaktadır. 

 

 

Deneysel Çalışmaya Hazırlık ve Öğrencilerin Yetiştirilmesi 

 

Araştırma öncesi, öğrencilerin alışık olmadıkları ve ilk defa yapacakları 

öğrenme yaşantısına karşı hem merak ve olumlu tutum, hem de tedirginlik ve 

belirsizlik durumlarına uyum sağlamak amacıyla dönemin ilk iki haftası programa 

uygun dersler yapılmıştır. İlk haftadan itibaren araştırmacı da dersin öğretim 

elemanıyla derse girmiş ve öğrencilerle tanışılarak iletişim sağlanmıştır. İlk derste 

öğrencilere üçüncü haftasından itibaren dersin web (internet) üzerinden yapılacağı 

söylenmiş ve nelerin yapılacağıyla ilgili açıklamalar yapılmıştır. Deneysel 

çalışmanın yapılacağı hafta bir saat boyunca web sitesine bağlanma ve sitenin 

tanıtımı yapılmış ve her bir araç tanıtılmış ve öğrencilerin de bizzat tanıması için 

fırsat verilmiştir. Öğrencilerle tek tek ilgilenilerek çözümler sunulmuştur. Böylece 

öğrenme ortamı, bilgisayar donanımları, video, ses gibi bütün unsurlar test ve kontrol 

edilerek deneysel çalışma başlatılmıştır. 

 

 

Veri Toplama Araçları 

 

Öğretim Materyali 

 

Araştırmada Matematik Öğretmenliği bölümü ikinci sınıf derslerinden biri 

olan “Bilgisayar Bilimlerine Giriş-II” seçilmiş ve konu olarak “MS Excel” için 

öğretim içeriği tasarlanmıştır. Araştırmanın bu bölümde yürütülmesinin nedenleri 

şöyledir; deneysel işlemlerin ve istatistiksel analizlerin yapılması için yeterli sayıda 

öğrencinin olması, öğrenme öğretme süreci için internet erişimi olan bilgisayar 

laboratuarlarının olması ve deneyin zaman yönünden sıkıştırılmadan düzenli olarak 
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yapılması için laboratuar saatinin uygun olmasıdır. MS Excel konusunun 

seçilmesinin nedenleri ise, bu konunun süresinin uzun ve kapsamlı olması, bu bölüm 

öğrencileri için gerekli ve önemli bir konu olmasıdır. Öğretim materyali olarak 

hazırlanan web sitesi harmanlanmış öğrenme yaklaşımının üç boyutundan biridir. Bu 

boyutlar Öğretici (öğretim elemanı), Öğrenci ve Öğretim Materyali’dir. MS Excel 

konusu harmanlanmış öğrenme yaklaşımının temel unsurlarını içerecek şekilde 

hazırlanmıştır.  

 

Tasarlanan  çoklu (hiper) ortamın ana görüntüsündeki temel gezinti araçları 

şöyledir; sol menü, üzerine gelindiğinde görünen açıklamalar, bağlantılarda 

kullanılan renkler, nerede olduğunu gösteren ipucu, sayfa numarası, ileri-geri 

butonları, web sitesinin genel haritası, dizin, sözlük, not defteri ve hatırlatma. 

 

Dersin web sitesindeki ana sayfada şu ana boyutlar ve bağlantılar mevcuttur: 

Ana sayfa, duyurular, ders içeriği, ders notları/excel’e giriş, yarışma, dersin öğretim 

elemanı, grup çalışmaları, paylaşılacak dosyalar, projeler, forum, e-posta/elmek, 

eğlence bağlantıları’dır. Ana sayfada; dersin kodu ve adı, öğretim elemanının adı, e-

postası, dersin yapılacağı yer, günü, saati bulunmaktadır.  

 

 
 

Duyuruların içinde; öğrenciler için duyurular, dersle ilgili kritik durumlar, 

dersteki etkinlikler, haberleşme zaman ve biçimi, ders sürecinde yapılan kısa sınav, 

çalışma yaprağı ve grup çalışmalarında alınan puanlar yer almaktadır. Ders içeriği 
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boyutunda, bu dersin tanımı, dersin amaçları, istenenler ve puanlama, kaynaklar, 

sınıf etkinlikleri ve ders programı vardır. Ders notları/Excel’e girişte; birinci 

haftanın konularından dördüncü haftanın konularına kadar öğrenilecek konulara 

geçiş bağlantısı bulunmaktadır. Birinci haftanın konusuna sadece birinci haftada 

ulaşılabilirken, ikinci haftada ise hem ikinci hem birinci haftanın konularına geçiş 

serbest bırakılarak son haftaya kadar kademe kademe gelinmiştir. Yarışma 

boyutunda; her bir hafta derste o gün öğrenilen konularla ilgili eğlenceli bir 

yarışmaya yer verilmektedir. Dersin öğretim elemanı için dersi veren öğretim 

görevlisinin, eğitiminden yayınlarına kadar bilgiler sunulmaktadır. Grup 

çalışmaları’nda; her bir hafta konuyla ilgili grupça yapılacak etkinlik sayfası 

bulunmaktadır. Paylaşılacak dosyalar boyutunda; arkadaşlar arasında istenilen 

dosyanın gönderilebileceği ve istenildiğinde de kendi bilgisayarına indirebileceği 

dosya transferi sağlanmaktadır. Projelerde, grup olarak yapılan projeler 

sunulmaktadır. Forumda, dersle ilgili tartışmalara katılmak için kullanılmaktadır. E-

posta/elmek, bütün öğrencilerin birbirleriyle iletişim kurabilmesi için e-posta 

adresleri sunulmaktadır. Eğlence bağlantıları’nda ise ders dışında kalan zamanda 

yararlanılabilecek yarışma, bilimsel, eğlence ve diğer adlarıyla bağlantı 

kurulabilecek adreslere yer verilmektedir. 

 

Web sitesine erişilmesi için her bir öğrenci için birer şifre verilmiş ve 

öğrencilerin öğretim materyaline, web adresi üzerinden ve kendi şifrelerini girmesi 

ile bağlanması sağlanmıştır. Web sitesinin ana sayfasından Excel konusuna giriş 

yaptıktan sonra iki çerçeveli bir yapı görünmektedir. İlgili haftanın konularıyla 

ulaşılacak amaçlar sağ çerçevede, ana ve alt başlıklar ile bilişsel araçlar sol çerçevede 

sunulmaktadır. (Ek: 1).  Bu dersin içeriğine ilişkin detaylı bilgiler web sitesine 

konulmuştur. (Ek: 2). 

 

Dersin web sitesindeki çoklu ortamda, sol menüde, konu listesi, konuların 

adları ve içeriğini de gösteren açık bilgiler bulunmaktadır. Sol menüdeki konu listesi, 

ana ve alt konular numaralandırılarak hiyerarşik bir düzen içerisinde verilmiştir. Bu 

konularda daha önce çalışılıp çalışılmadığını gösteren renk değişimli yapı vardır. 

Nerede olduğunu gösteren “Şu anda buradasınız.” ipucunda ana ve alt konu başlıkları 
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ile birlikte ana konuya geçebilmek için bir erişim de bulunmaktadır. Ayrıca sayfa 

numarasının verilmesiyle, o haftaki konu içinde toplam kaç sayfalık bir ortam olduğu 

ve bunun neresinde bulunduğu ipucu verilmektedir. Bilişsel araçlardan site haritası, 

dizin, sözlük, hatırlatma ve not defteri bulunmaktadır. Bu araçlar detaylı bir biçimde 

tanıtılmış ve kolay bir kullanım için tasarlanmıştır. 

 

 
 

Öğrencilerin, web sitesindeki çoklu ortamda Excel konularını öğrenirken, 

konuyla ilgili video görüntülerini istediği zaman ve istediği kadar izleme olanağı 

verilmiş, hatta videoyu durdurarak öğrendiklerini uygulama fırsatı da sunulmuştur.  

Ayrıca konu içeriğinin uygulamalı olarak öğrenilmesi için her ana konudan sonra 

öğrenilenlerin uygulanabilmesi için alıştırmalar verilmiştir. Alıştırmaların 

yapılabilmesi için bilişsel araçlar bölümünde internet üzerinden çalışan “MS Excel” 

programı açılabilmektedir.  

 

Öğretim materyali olan web sitesine şifreyle bağlanan her öğrencinin 

öğrenme ortamı içindeki her durumunun “not defteri” uygulaması aracılığıyla tek tek 

izleme kayıtları (log) tutulmuştur. Öğrencilerin izleme kayıtlarında, öğretim 

materyaline giriş yaparken kullandıkları numaraları, şifreleri, çalıştıkları bilgisayarın 

IP numaraları ve öğretim materyali ortamına giriş tarih ve saati yer almaktadır. 

İzleme kayıtlarında, gezinti yapılan sayfalar, kullanılan gezinti araçları ve sayfalara 

giriş-çıkış tarih ve saatleri bulunmaktadır. İzleme kayıtlarıyla ilgili ekran görüntüsü 
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Ek: 3’de verilmiştir. Ayrıca öğrencilerin kısa sınav ve öğrenmeye karşı tepkileri 

kısımlarında verdikleri cevaplar, yazdıkları bilgiler kayıt edilmiştir. Bununla ilgili 

ekran görüntüsü Ek: 4’tedir. 

 

Öğretim Materyallerinin Geliştirme Aşamaları 

 

Araştırmanın amacına ve yapılacak uygulamalara uygun olarak öğretim 

materyali olan web sitesi hazırlanmaya çalışılmıştır. Araştırmacı, harmanlanmış 

öğrenme yaklaşımının gerektirdiği temel boyutlar esas alınarak web sitesi 

hazırlanmıştır. Bu alanda çalışma yapmış ve web sayfalarının hazırlanmasında 

programlama yapan web tasarımcısı, alan uzmanı ve uzman öğretim görevlisinden 

olmak üzere üç uzmandan görüş alınarak düzenlenmiş ve internet ortamına 

konularak ön uygulamaları yapılmıştır.  

 

Web sitesi internete atıldıktan sonra, matematik üçüncü sınıf öğrencilerinden 

10 kişi üzerinde ön uygulama yapılmıştır. Ön uygulamalar sonrasında öğrencilerden 

gelen ve web ortamında çalışan farklı branşlardan üç kişinin de web sitesini öğretim 

tasarımı, bağlantılar konusunda incelemeleri sağlanarak önerileri ve görüşleri 

alınmıştır. Bütün bu öneri ve görüşler değerlendirilerek web ortamı için gerekli 

düzenleme ve değişiklikler yapılmıştır. Daha önce bu programları kullanan iki 

uzmandan da görüşleri alınarak web sitesine son şekli verilmiştir. 

 

Web sitesi, bu alanın tasarımcısı, uzmanı ve öğretim görevlisi olan Dr. Şirin 

Karadeniz tarafından geliştirilmiş ve izin alınarak kullanılmıştır. Bu sitede 

Macromedia Dreamweaver MX programı, PHP programlama dili, javascript, 

videoların uyarlanmasında Camtasia Studio 2.0 ve Macromedia Flash MX 

programları ve resimler için Macromedia Fireworks MX programlarından 

yararlanılmıştır. Araştırmada kullanılan web sitesindeki videolar İDEA LMS’nin 

izniyle kullanılmıştır.  
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Ölçme Araçlarının Geliştirilmesi 

 

Araştırmada geliştirilerek kullanılan ölçme araçlarının genel özellikleri, 

hazırlanması ve geliştirilme süreci aşağıda açıklanmıştır. 

 

Başarı Testleri (Ön test-Son test-Kalıcılık Testi) 

 

Araştırmanın ana konu MS Excel ve bunun uygulamalı olarak 

kullanılmasıdır. Bu konuyla ilgili hazırlanan amaçlar ve davranışlara göre akademik 

başarı testi hazırlanmıştır (Ek: 5). Başarı testi hazırlanmadan önce, konunun belirtke 

tablosu hazırlanmıştır (Ek: 6). Excel’in kapsadığı konular ve bunların davranış 

boyutları belirlenmiştir. Davranışlar, Bloom taksonomisine uygun olarak 

hazırlanmıştır. Taksonominin bilgi, kavrama ve uygulama basamakları dikkate 

alınmıştır.  

 

Excel konusuna ilişkin olarak hazırlanan belirtke tablosuna göre soru adetleri 

belirlenmiştir. Bu konuda öncelikle çoktan seçmeli türünde 50 adet soru maddesi 

hazırlanmıştır. Hem ölçme değerlendirme uzmanına hem de konu uzmanlarına 

geçerlik için sunulmuştur. Soru köklerinin olumlu olmasına dikkat edilmişse de 

olumsuz kökte sorulara da yeterince yer verilmiştir ve olumsuzluğu altı çizil olarak 

belirtilmiştir. Uzmanların değerlendirmesi ve önerilerine göre ön deneme yapılmak 

üzere son şekli verilmiştir. Akademik başarı testinin ön uygulaması İlköğretim Sınıf 

ve Sosyal Bilgiler Öğretmenliğinde okuyan 95 öğrenci üzerinde denenmiştir. Ön 

uygulama sonucunda aracın güvenirlik katsayısı (iç güvenirlik katsayısı) Cronbah 

alpha= .729 bulunmuştur. Soruların madde ayırt edicilik güçleri ITEMAN 1988 

programıyla yapılmıştır. Madde ayırt edicilik güçleri düşük çıkan 10 soru maddesi 

testten çıkarılmış,  ayırt edicilik gücü .30’un altında olan (3, 8, 18, 19 ve 22. 

maddeler) 5 soru düzeltilmiş, ayırt edecilik gücü .20’nin altında olan (1, 4, 17, 26, 

31, 37 ve 40. maddeler) 7 soru ise tekrar hazırlanmıştır. Başarı testi bu gözden 

geçirme ve düzenlemelerden sonra 40 sorudan oluşturulmuştur. Akademik başarı 

testinin madde güçlükleri ve ayırt edicilik puanları Tablo 3. 2’de  verilmiştir. 
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Tablo 3. 2. Akademik Başarı Testinin Madde Güçlükleri ve Ayırt Edicilik 
Güçleri 

Madde 

No 

Madde 

Güçlüğü 

Madde Ayırt 

edicilik Gücü 

 Madde 

No 

Madde 

Güçlüğü 

Madde 

Ayırt 

edicilik 

Gücü 

01 .517 .112  21 .103 .718 

02 .103 .564  22 .517 .263 

03 .034 .195  23 .552 .401 

04 .276 .123  24 .310 .704 

05 .103 .448  25 .724 .501 

06 .310 .566  26 .069 .014 

07 .517 .361  27 .690 .871 

08 .759 .244  28 .138 .614 

09 .379 .283  29 .069 .457 

10 .103 .912  30 .241 .647 

11 .276 .435  31 .172 .008 

12 .207 .435  32 .276 .539 

13 .345 .370  33 .379 .630 

14 .138 .456  34 .448 .531 

15 .552 .752  35 .414 .524 

16 .690 .300  36 .241 .558 

17 .207 .020  37 .172 1.00 

18 .414 .238  38 .241 .826 

19 .276 .268  39 .138 .424 

20 .793 .515  40 .241 .155 

 

 

Motivasyon (Güdülenme) Ölçeği 

 

Motivasyon (güdülenme) ölçeği, Pintrich ve arkadaşları (1991) tarafından 

geliştirilen ve Büyüköztürk ve diğerleri (2004:219-227) tarafından da uyarlama 
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çalışması yapılan Güdülenme Ölçeği, öğrenmeye ilişkin güdülenmeyi belirlemek 

amacıyla uygulanmıştır (Ek: 7). Ölçek, uyarlama çalışması yapan yazarlardan izin 

alınarak kullanılmıştır (Ek: 11). Ölçeğin değer, beklenti ve duyuşsal ana bileşenleri 

vardır. Ölçekte 31 madde bulunmakta olup, 852 üniversite öğrencisine uygulanarak 

geliştirilmiştir. Motivasyon ölçeği, içsel hedef düzenleme (4 madde), dışsal hedef 

düzenleme (4 madde), görev değeri (6 madde), öğrenmeye ilişkin kontrol inancı (4 

madde), öğrenme ve performansla ilgili öz yeterlik (8), sınav kaygısı (5 madde) 

olarak 6 faktörden oluşmaktadır. Ölçekteki maddelere katılma düzeyleri, yedili likert 

tipi dereceleme ölçeğine göre “benim için kesinlikle yanlış (1) ile benim için 

kesinlikle doğru (7)” arasında değişmektedir. Ölçeğin iç tutarlılığı için alfa 

katsayıları .52-.86 arasında değişmektedir.  Ölçeğe ilişkin soru sayısı, aritmetik 

ortalama, standart sapma ve alfa değerleri Tablo 3. 3’te verilmiştir. 

 

Tablo 3. 3. Motivasyon Ölçeği Faktörlerinin Soru Sayıları, Aritmetik 
Ortalama, Standart Sapma ve Cronbach Alfa Değerleri 

Faktör Soru 
Sayısı 

Aritmetik 
Ortalama 

Standart 
Sapma 

Cronbach 
Alfa Değeri 

İçsel Hedef Düzenleme 4 21,18 4,18 ,59 

Dışsal Hedef Düzenleme 4 18,45 5,17 ,63 

Görev Değeri 6 32,63 6,46 ,80 

Öğrenmeye İlişkin Kontrol 
İnancı 

4 20,96 3,83 ,52 

Öğrenme ve Performansla 
İlgili Öz Yeterlik 

8 42,19 7,57 ,86 

Sınav Kaygısı 5 22,70 6,59 ,69 

 

 

Öğrenmeye Karşı Tepki Değerlendirme Ölçeği (Web ve Yüz Yüze) 

 

Graham (2003) tarafından belirlenen ve öğretim materyali, öğretim elemanı 

ve öğrenci olarak tespit edilen üç boyutlu harmanlanmış öğrenme yaklaşımından 

yararlanarak her bir boyutla ilgili açık uçlu sorudan oluşan toplam sekiz soruluk 

tepki formu araştırmacı tarafından geliştirilmiştir. Uzman görüşleri alınarak 

düzeltilmiş ve son şekli verilerek uygulanmıştır (Ek: 8). Web ortamındaki öğretim 
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materyalindeki dersler tamamlandıktan sonra öğrenciler her hafta harmanlanmış ve 

yüz yüze öğrenme süreci sonrası ölçeği yazarak doldurmakta ve mysql programıyla 

kayıtları tutulmaktadır. Yüz yüze öğrenme yaklaşımında ise ölçek ders sonunda 

dağıtılmış öğrenciler tepkilerini yazarak ifade etmişlerdir. 

 

Kısa Sınav  

 

Bu kısa sınav, süreç değerlendirme biçimi temel alınarak uygulanmıştır. Her 

hafta öğrenilen konuları kapsayan ve on maddeden oluşan sorulardır. Bu sınavdaki 

soru türleri her bir hafta değişik olup sırasıyla, boşluk doldurma, tamamlama, 

eşleştirme ve çoktan seçmeli sorulardan oluşan testler uygulanmıştır. Bunlara verilen 

cevaplar web ortamında *.text dosyası olarak mysql programıyla kayıtları alınmıştır 

(Ek: 9). 

 

Bireysel Çalışma Sayfası  

 

Deneysel süreç boyunca her bir hafta öğrenilen konuları kapsayan 

öğrencilerin bireysel performanslarını ve bilgileri uygulama becerilerinin ölçüldüğü 

çalışma sayfalarıdır. Beş ile on maddelik sorulardan oluşan, Excel programında 

uygulamayı gerektiren çalışmalar yapılmıştır. Bu çalışmalar disketlere kaydedilerek 

teslim alınmıştır. 

 

Grup Çalışma Sayfası 

 

Araştırmada bireysel çalışmalar kadar grup çalışmasına da önem verilmiştir. 

Bu çalışma, sınıf ortamında iki veya üç kişilik gruplarla her hafta o haftaki konularla 

ilgili bilgi ve beceriyi gerektiren çalışmalardır.  Grup çalışmasında beş ile on 

maddelik uygulama soruları bulunmaktadır. Her bir grup, çalışma sayfasındaki 

istenenleri yaptıktan sonra diskete kaydederek öğretim elemanına vermiştir. 

 

Süreç değerlendirmesinde kullanılan yukarıdaki testlerin güvenirliği iki farklı 

uzman tarafından puanlanarak hesaplanmıştır. Puancılar arası tutarlılık yoluyla 
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güvenirlik belirlenmiştir (Şencan, 2005:160). İki uzmanın testlere verdikleri puanlar 

ve ortalaması aşağıdaki Tablo 3. 4’de verilmiştir. Uyuşmanın yüksek olduğu 

görülmektedir. 

 
Tablo 3. 4. Uzmanların Ölçme Araçlarına Verdiği Puanlar ve 

Ortalamaları 
            Ölçme  

         Araçları

Uzman 

Proje Kısa Sınav Bireysel Çalışma Grup Çalışması 

1.  2. 3.  4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 

I 9 9 7 9 10 9 8 9 8 10 9 8 9 

II 9 10 10 8 8 8 7 10 9 9 8 9 10 

Ort. 9 9.5 8.5 8.5 9 8.5 7.5 9.5 8.5 9.5 8.5 8.5 9.5 

 

 

 

Genel Değerlendirme Ölçeği 

 

Genel değerlendirme ölçeği; web destekli öğrenmeyi genel olarak 

değerlendirmek için, Lesh (2000) tarafından yine web destekli öğretimi 

değerlendirmek amacıyla kullanılan ölçekten izin alınarak yararlanılmış ve 

geliştirilmiştir (Ek: 11). Asıl ölçek 14 maddedir. Geliştirilen ölçek ise 17 maddeden 

oluşmaktadır. Beşli likert tipinde: Kesinlikle Katılıyorum (5), Katılıyorum (4), 

Kararsızım (3), Katılmıyorum (2), Hiç Katılmıyorum (1) dereceleme ölçeği 

şeklindedir. Uygulama sonunda hem deney hem de kontrol grubu öğrencileri, verilen 

harmanlanmış öğrenme ve yüz yüze öğrenme yaklaşımına ilişkin görüşlerini ifade 

etmişlerdir (Ek: 10). 

 

Bu ölçek için iki uzmanın görüşü alınmış olup gerekli düzeltmeler 

yapılmıştır. Güvenirlik ve korelasyon puanlarının hesaplanması için SPSS 10.0 

programı kullanılmıştır. Ölçeğin iç güvenirlik  katsayısı .73 olarak hesaplanmıştır. 

Madde test korelasyon puanları da aşağıdaki Tablo 3. 5. te verilmiştir. 
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Tablo 3. 5. Genel Değerlendirme Ölçeğine İlişkin Madde Test Korelasyon 
Puanları 

Madde 
No 

Madde 
Test 
Korelasyon 
Puanı 

1. .13 
2. .32 
3. .39 
4. .47 
5. .34 
6. .32 
7. .13 
8. .49 
9. .40 
10. .52 
11. .37 
12. .46 
13. .40 
14. .55 
15. .22 
16. .13 
17. .22 

 

 

Veri Toplama Araçlarının Uygulanması 

 

Hazırlık 

Deneysel işleme başlamadan önce, birinci ve ikinci haftalarında hem 

konuların hatırlanması hem de yeni konulara basitten başlanması için dersin öğretim 

elemanıyla birlikte derse girilmiştir. Bazı etkinliklerde öğretim elemanına yardımcı 

uzman olarak katkı sağlanmıştır. Bu hazırlık haftaları ile grubun tanınması ve bir 

anda olabilecek dikkat çekiciliğin giderilmesi amaçlanmıştır. Ayrıca birinci haftadan 

dönem sonuna kadar bu derste işlenecek konular, etkinlikler ve değerlendirme 

hakkında açıklamaların yapılması uygulamaya iyi bir başlangıcın olmasını 

sağlamıştır. 
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Ön test 

Araştırmanın amaçlarına uygun olarak geliştirilen akademik başarı için ön 

test uygulaması deney öncesindeki hafta yapılmıştır. Ön testin amacı, deneysel 

işleme başlamadan önce grupların akademik başarı ve motivasyon düzeylerini 

belirlemektir. Deney öncesinde deneklere, 40 maddeden oluşan çoktan seçmeli 

“Akademik Başarı Testi” hazırlanmıştır. Bu test deney öncesindeki ikinci hafta da 

uygulanmıştır. Testler sınıf ortamında ve verilen ölçeklerin doldurulup toplanmasıyla 

tamamlanmıştır. Web ortamındaki öğretim materyali testlerin uygulanması için 

kullanılmamış olup, kağıt-kalem kullanılarak yapılmıştır. Uygulama esnasında 

ölçeklerin rahat doldurulması için düzenleme yapılmış ve birbirleriyle iletişim 

kurmamalarına da dikkat edilmiştir.  

 

Son test 

Ön testte deneysel işleme başlamadan önceki tespit, son teste deneysel işlem 

sonunda ulaşılan düzeyi belirlemek için uygulanmıştır. 40 maddelik çoktan seçmeli 

sorudan oluşan son test, ön testte uygulanan testin aynısı ve aynı süreç takip edilerek 

yapılmıştır (Ek: 5). Motivasyon ölçeği, akademik başarı testinden önce sınav 

olmadan rahat bir şekilde tamamlatılmıştır. Son test, fakültenin vize sınavı haftasında 

yapılmış olup, hem sınav haftası değerlendirilmiş olmakta hem de objektif bir sınav 

atmosferinde gerçekleştirilmiş olmaktadır.  

 

Motivasyon Ölçeği 

Deneysel işlem öncesinde ve sonrasında, öğrencilerin derse karşı 

motivasyonlarını belirlemek amacıyla uygulanmıştır. Ölçek, 31 maddeden oluşan 

yedili likert tipindeki derecelemeden oluşmaktadır (Ek: 7). Akademik başarı 

testlerinden önce ve aynı zamanda uygulanarak gerçekleştirilmiştir. 

 

Kalıcılık Testi 

Deneysel işlem tamamlandıktan sonra deney ve kontrol grubundaki 

öğrencilerde, deney öncesi amaçlanan davranışların kalıcı olup olmadığını 

belirlemek amacıyla yapılmıştır. Deneysel işlem süreci bitip, beş hafta geçtikten 

sonra kalıcılık testi uygulanmıştır. Başlangıçta olduğu gibi kalıcılık testi de ön test ve 
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son test ile aynıdır ve aynı süreçten geçerek yapılmıştır. Bu testte, son testte olduğu 

gibi fakültenin sınav haftasında gerçekleştirilmiştir.  

 

Deneysel İşlem Süreci 

 

Araştırmanın deneysel süreci, Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi Orta 

Öğretim Fen ve Matematik Alanlar Eğitimi Matematik Öğretmenliği 2. sınıfa devam 

eden 60 öğrenciden oluşan ve “Bilgisayar Bilimlerine Giriş-II” dersinde 

gerçekleştirilmiştir. Deney grubu (Harmanlanmış öğrenme yaklaşımı uygulanan) A 

şubesi ve bilgisayar labratuvarın sabah kumlanılmasıyla, kontrol grubu (yüz yüze 

öğrenme yaklaşımı-geleneksel öğrenme yaklaşımı) ise B şubesi ve öğleden sonra 

kullanılmasıyla eşitlenmemiş bir şekilde ve yansız bir seçimle belirlenerek deneysel 

işlem süreci yürütülmüştür. Deneysel işlemi olumsuz etkileyecek, amacı 

gerçekleştirmeyi engelleyecek ve hatalı verilerin alınmasına neden olacak; derslere 

düzenli katılamama, sınavlara girememe, istenenleri ve etkinlikleri yapmama gibi 

durumları olan denekler (öğrenciler) araştırma kapsamına dahil edilmemiş olup, 

derse devam etmesi ve diğer sorumluluklarını yapması sağlanmıştır. 

 

 

Öğrenme Ortamının Hazırlanması 

 

Yüz yüze öğrenme yaklaşımı  

Bu öğretim yaklaşımı, öğretim elemanının bilgisayar labratuvarında 

öğrencilerle yüz yüze dersin işlendiği ortamda gerçekleştirilmiştir. Dersin 

sunumlarında Powerpoint ve dersle ilgili alıştırma sayfaları verilmiştir. LCD 

projeksiyon ve buna bağlı bir bilgisayar bulunmaktadır. Dersle ilgili araçlar ve 

materyaller gerekli olduğu haftalarda labratuvara getirilmiştir.  

 

Harmanlanmış öğrenme yaklaşımı 

Harmanlanmış öğrenme yaklaşımı için, her bir öğrencinin bir bilgisayar 

kullanabileceği şekilde internet bağlantısı olan 30 kişilik büyük bilgisayar labratuvarı 

düzenlenmiştir. Yüz yüze öğrenme yaklaşımındaki öğrenme ortamı burada da 
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sağlanmıştır. LCD projeksiyon makinesi, buna bağlı bir bilgisayar hazırlanmıştır. Bu 

yaklaşıma uygun olarak, ders süresinin (3 saat) yarısında dersin web sitesine 

bağlanılarak web destekli öğrenme, diğer yarısında ise yüz yüze öğrenme 

gerçekleştirilmiştir.  

 

Yetiştirme-Hazırlanma  

Öğrencilerin bilgisayar laboratuvarına ve dersin işlenişine ilişkin açıklamalar 

ve hazırlamalar dersin ilk haftasından itibaren başlamıştır. İkinci hafta, deneysel 

işlem sürecine nasıl bağlanacağı, neler yapacağı, nelerin kullanılacağı konularında 

detaylı açıklamalar yapılarak ortam hazırlanmıştır. Dersin web sitesinin tanıtılması 

ise deneysel işlemin başlayacağı haftada olmuştur. Öğrenciler dersin web sitesine 

şifreleriyle bağlanarak tek tek bütün adımları denemeleri sağlanmış ve tek tek sorular 

cevaplanarak uygulama için son hazırlıklar yapılmıştır. Bu süreçte, bilgisayarda 

kulaklık kullanımı, ses ayarlaması, web sitesinde nasıl çalışacakları, kayıtların nasıl 

yapılacağı, nelerin teslim edileceği ve hangi kurallara uyacakları anlatılmıştır. Sonra 

uygulama süreci başlayarak deneysel süreç tamamlanıncaya kadar, hem araştırmacı 

hem de dersin öğretim görevlisi öğrencilerin sorularını ve teknik sorunlarını çözmede 

yardım için hazır bulunmuşlardır. 

 

Web Sitesi 

Dersin web sitesi “Bilgisayar Bilimlerine Giriş-II” dersinin “MS Excel” 

konusunu kapsayan dört haftalık bir ders olarak hazırlanmıştır (Ek: 12). Öğrenme 

ortamı olarak hazırlanan web sitesi; daha önce bu dersi, hem web ortamında hem de 

yüz yüze (geleneksel olarak bilgisayar lab.verenler) öğrenme biçiminde ders veren 

öğretim elemanının görüşleriyle ve işbirliği ile oluşturulmuştur. Dersin web sitesinde 

harmanlanmış öğrenme yaklaşımının gerektirdiği bütün araç ve boyutlar 

kullanılmıştır. Dersin web sitesindeki; ana sayfa, duyurular, ders içeriği, ders 

notları/excel’e giriş, yarışma, dersin öğretim elemanı, grup çalışmaları, paylaşılacak 

dosyalar, projeler, forum, e-posta/elmek, eğlence bağlantıları bulunmaktadır. Ayrıca 

dersin (excel konularının) sesli ve görüntülü olarak anlatıldığı video görüntüleri de 

vardır. 
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Öğrenme öğretme sürecinde hem web destekli öğrenme hem de yüz yüze 

öğrenme süresi ders saatinin yarısını kapsamıştır. Her hafta eşit zaman ayrılmıştır. 

Öğrencilerin başarısı için, izleme testleri puan ortalaması en az yetmiş olarak 

belirlenmiştir. Birinci haftadan itibaren izleme testleri puan ortalaması yetmişin 

altında olan öğrencilere ek çalışma verilmiştir. Bu çalışma sadece ilk hafta sonunda 

yapılmıştır.   

 

Web sitesindeki konular arasındaki geçişler serbest bırakılmış, isteyen 

öğrencilerin istediği konuyla ilgili bilgi ve görüntüleri izleme fırsatı verilmiştir. 

Özetleri okumada, alıştırma uygulamalarını yapmada bütün kontrol öğrenciye 

bırakılmıştır. Ayrıca web sitesinde sunulan bilgiler ve etkinliklerin aynısı yüz yüze 

öğrenmenin gerçekleştirildiği diğer gruptaki öğrencilere de basılı olarak sunulmuştur. 

 

Deneysel Uygulamalar 

 

Dersin ikinci haftasının sonunda “MS Excel” konusuna başlamadan ön test 

uygulanmasından sonraki hafta deneysel süreç başlamıştır. Öğrenme ortamı olan 

bilgisayar laboratuvarları, derse başlamadan önce kontrol edilerek her hafta 

hazırlanmıştır. 

 

Uygulamanın birinci haftasında, harmanlanmış öğrenme yaklaşımındaki 

öğrencilere, “Exceli Tanımak, Çalışma Sayfaları, Veri İşlemleri ve Kopyalama ve 

Taşıma” konularıyla ilgili bilgi, sesli ve görüntülü olarak video sunumu, uygulama 

ve özetler web sitesinden verilmiştir. Ders süresince web sitesinin bütün öğrenme 

imkanlarından öğrenciler yararlanabilmektedir. Bu süreçte öğrenciler, konulara 

ilişkin açıklamaları okumuşlar, sesli olarak dinlemişler, görsel olarak videoları 

istedikleri kadar izlemişler, özetleri okumuşlar, alıştırma uygulamalarını Excel 

programını açarak yapmışlar, bilişsel araçlardan yararlanmışlar, o haftaki konuyla 

ilgili gerekli olanları yaptığına karar verdikten sonra öğrenmeye ilişkin tepkilerini 

yazdıktan sonra, kısa sınavı cevaplayarak kaydetmişlerdir. Sonra bireysel olarak yine 

o haftaki konularla ilgili “çalışma” sayfalardaki uygulamaları yapıp kaydederek, grup 

arkadaşları ile “grup çalışması” uygulamalarını da tamamlayarak kaydederek süreci 



 115

bitirmişlerdir. Ayrıca, bu süreç dışında kalan zamanlarda istedikleri bağlantılara 

erişebilmişlerdir. Bununla birlikte ders sürecinde öğrenci-öğrenci, öğrenci-grup 

üyeleri ve öğrenci-öğretim materyali (web sitesi) iletişimi sağlanmıştır.  

 

Harmanlanmış öğrenme yaklaşımının ikinci boyutu olan yüz yüze öğrenme 

dersin ikinci yarısında devam etmiştir. Bu yaklaşımda öğrencilerle yüz yüze iletişim 

kurulmuştur. Konularla ilgili sorular cevaplanmış, açıklamalar yapılmış ve 

(gerektiğinde) uygulamalar LCD projeksiyon makinesinden sunularak anlatılmıştır. 

Konularla ilgili alıştırmaları deneme fırsatı verilmiştir. Konuyla ilgili tartışmalar 

yapılmış, öğrencilerin katılması ve dinlenmesi sağlanmıştır. O haftaki deneysel süreç 

bitip, ilgili formlar doldutturulmuş ve etkinlikler tamamlandıktan sonra disketler 

toplanmıştır. 

 

Yüz yüze öğrenme yaklaşımındaki öğrencilere ise, yine aynı konulara ilişkin 

notlar dağıtılmıştır. Öğretim elemanı, konuyla ilgili Powerpoint sunumlarıyla dersi 

işleyerek, Excel konularına ait uygulamaları bilgisayardan denemeleri ve yapmaları 

sağlanmıştır. Alıştırma uygulamaları basılı (fotokopi) olarak dağıtarak yapmalarına 

imkan verilmiştir. Öğretim elemanı LCD projeksiyon ile dersi anlatmış ve 

Powerpoint sunumlarıyla dersi işlemiştir. Soru-cevaplar ders sürecinde cevaplanılmış 

ve açıklamalar yapılmıştır. Uygulamalar için tartışma yapılmış, açıklamalar 

dinlenmiştir. Dersin işlenmesi tamamlandığında tepki formu doldutturulup disketler 

toplanmıştır. 

 

Uygulamanın ikinci haftasında, harmanlanmış öğrenme yaklaşımındaki 

öğrencilere, web adresine şifreyle bağlanarak  “Çalışma Sayfaları, Çalışma Kitapları, 

Excelden Yardım Alma” konularıyla ilgili bilgi, sesli ve görüntülü olarak video 

sunumu, uygulama ve özetleri verilmiştir. Bilgisayarları ile teknik sorunlar yaşayan, 

bağlantıları olmayan ve kulaklık sorunu olanlara çözüm bulunmuştur. Önceki hafta 

olduğu gibi bu süreçte öğrenciler, konulara ilişkin açıklamaları okumuşlar, sesli 

olarak dinlemişler, görsel olarak videoları istedikleri kadar izlemişler, özetleri 

okumuşlar, alıştırma uygulamalarını Excel programını açarak yapmışlar, bilişsel 

araçlardan yararlanmışlar, o haftaki konuyla ilgili gerekli olanları yaptığına karar 
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verdikten sonra öğrenmeye ilişkin tepkilerini yazdıktan sonra, kısa sınavı 

cevaplayarak kaydetmişlerdir. Sonra bireysel olarak yine o haftaki konularla ilgili 

“çalışma” sayfalardaki uygulamaları yapıp kaydederek, grup arkadaşları ile “grup 

çalışması” uygulamalarını da tamamlayarak kaydederek süreci bitirmişlerdir. Ayrıca, 

bu süreç dışında kalan zamanlarda istedikleri bağlantılara erişebilmişlerdir. Ders 

sonuna doğru bilgi yarışması yapılarak tamamlanmıştır. Harmanlanmış öğrenme 

yaklaşımının ikinci boyutu öğrencilerle yüz yüze iletişim kurulmuştur. Konularla 

ilgili sorular cevaplanmış, açıklamalar yapılmış ve (gerektiğinde) uygulamalar LCD 

projeksiyon makinesinden sunularak anlatılmıştır. Konularla ilgili alıştırmaları 

deneme fırsatı verilmiştir. Konuyla ilgili tartışmalar yapılmış, öğrencilerin katılması 

sağlanmıştır. O haftaki deneysel süreç bitip, ilgili formlar doldutturulmuş ve 

etkinlikler tamamlandıktan sonra disketler toplanmıştır. 

 

Yüz yüze öğrenme yaklaşımındaki öğrencilere ise, ikinci haftanın konulara 

ilişkin yine ders notları dağıtılmıştır. Öğrencilerin soruları cevaplanarak, duyuruları 

dinlenmiştir. Öğretim elemanı, konuyla ilgili Powerpoint sunumlarıyla dersi 

işleyerek, Excel konularına ait uygulamaları bilgisayardan denemelerine ve 

yapmalarını sağlamıştır. Alıştırma uygulamaları basılı (fotokopi) olarak dağıtarak 

yapmalarına imkan verilmiştir. Öğretim elemanı LCD projeksiyon ile dersi 

anlatmıştır. Soru-cevaplar ders sürecinde cevaplanılmış ve açıklamalar yapılmıştır. 

Uygulamalar için tartışma yapılmış, açıklamalar dinlenmiştir. Dersin işlenmesi 

tamamlandığında ilgili formlar doldutturulup disketler toplanmıştır.  

 

Üçüncü haftasında, harmanlanmış öğrenme yaklaşımındaki öğrencilere, 

“Hücreleri Biçimlendirme, Grafik İşlemleri, Yazdırma Ayarları, Dosyaları 

Yazdırmak” konularıyla ilgili bilgi, sesli ve görüntülü olarak video yine web 

ortamından sunulmuştur. Web sitesinde dersle ilgili yapılacak etkinlikler yapılmıştır. 

Sonra bireysel  ve grup olarak o haftaki konularla ilgili “çalışma” sayfalardaki ve 

“grup çalışması” uygulamalar da tamamlayarak kaydederek teslim edilmiştir.  

 

Yaklaşımının ikinci boyutunda ise, konularla ilgili sorular cevaplanmış, 

anlaşılamayan konularla ilgili açıklamalar yapılmış ve (gerektiğinde) uygulamalar 
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LCD projeksiyon makinesinden sunularak anlatılmıştır. Konularla ilgili alıştırmaları 

deneme fırsatı verilmiştir. Konuyla ilgili tartışmalar yapılmış, öğrencilerin katılması 

sağlanmıştır. O haftaki deneysel süreç bitip, ilgili formlar doldutturulmuş ve 

etkinlikler tamamlandıktan sonra disketler toplanmıştır. 

 

Yüz yüze öğrenme yaklaşımındaki öğrencilere ise, üçüncü haftanın konulara 

ilişkin yine ders notları dağıtılmıştır. Öğretim elemanı, konuyla ilgili Powerpoint 

sunumlarıyla dersi işleyerek, Excel konularına ait uygulamaları bilgisayardan 

denemelerine ve yapmalarını sağlamıştır. Alıştırma uygulamaları basılı (fotokopi) 

olarak dağıtarak yapmalarına imkan verilmiştir. Öğretim elemanı LCD projeksiyon 

ile dersi anlatmış ve Powerpoint sunumlarıyla dersi işlemiştir. Soru-cevaplar ders 

sürecinde cevaplanılmış ve açıklamalar yapılmıştır. Uygulamalar için tartışma 

yapılmış, açıklamalar dinlenmiştir. Dersin işlenmesi tamamlandığında ilgili formlar 

doldutturulup disketler toplanmıştır.  

 

Uygulamanın dördüncü haftasında, harmanlanmış öğrenme yaklaşımındaki 

öğrencilere, “Formüller, Excel fonksiyonları, Verileri Özetlemek” konularıyla ilgili 

bilgi, sesli ve görüntülü olarak video yine web ortamından sunulmuştur. Web 

sitesinde dersle ilgili yapılacak etkinlikler yapılmıştır. Sonra bireysel  ve grup olarak 

o haftaki konularla ilgili “çalışma” sayfalardaki ve “grup çalışması” uygulamalar da 

tamamlayarak kaydederek teslim edilmiştir.  

 

Yaklaşımının ikinci boyutunda ise, konularla ilgili sorular cevaplanmış, 

anlaşılamayan konularla ilgili açıklamalar yapılmış ve (gerektiğinde) uygulamalar 

LCD projeksiyon makinesinden sunularak anlatılmıştır. Konularla ilgili alıştırmaları 

deneme fırsatı verilmiştir. Konuyla ilgili tartışmalar yapılmış, öğrencilerin katılması 

sağlanmıştır. O haftaki deneysel süreç bitip, ilgili formlar doldutturulmuş ve 

etkinlikler tamamlandıktan sonra disketler toplanmıştır. 

 

Yüz yüze öğrenme yaklaşımındaki öğrencilere ise, dördüncü haftanın 

konulara ilişkin yine ders notları dağıtılmıştır. Öğretim elemanı, konuyla ilgili 

Powerpoint sunumlarıyla dersi işleyerek, Excel konularına ait uygulamaları 
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bilgisayardan denemelerine ve yapmalarını sağlamıştır. Alıştırma uygulamaları basılı 

(fotokopi) olarak dağıtarak yapmalarına imkan verilmiştir. Öğretim elemanı LCD 

projeksiyon ile dersi anlatmıştır. Soru-cevaplar ders sürecinde cevaplanılmış ve 

açıklamalar yapılmıştır. Uygulamalar için tartışma yapılmış, açıklamalar 

dinlenmiştir. Dersin işlenmesi tamamlandığında ilgili formlar ile birlikte disketler 

toplanmıştır.  

 

Uygulamanın beşinci (son) haftasında hazırlanan son test uygulanmıştır. Son 

test sınav haftasında ön testin uygulandığı ortamda basılı akademik başarı test 

formlarının dağıtılmasıyla yapılmıştır. Ayrıca sınavdan sonraki iki hafta, grupların 

hazırlamış olduğu projelerin sunulması ve değerlendirilmesiyle geçmiştir. 

 

Deney sürecindeki dört haftalık etkinlikler ve yapılan uygulamalar aşağıdaki 

Tablo 3. 6’da verilmiştir. 

 
Tablo 3. 6. Harmanlanmış ve Yüz Yüze Öğrenme Ortamının Haftalık 

Etkinlikleri ve Uygulamaları 
Harmanlanmış Öğrenme Yüz Yüze Öğrenme 

Web’deki öğrenme etkinlikleri 

Öğrenme tepkisi 

Kısa sınav 

Bireysel çalışma 

Grup çalışması 

e-posta 

Eğlence bağlantılar 

Soru-cevap 

Açıklamalar (Projeksiyon ile) 

Alıştırma 

Tartışma ve Katılım 

Basılı not dağıtımı 

Powerpoint sunumu 

Alıştırmalar 

LCD projeksiyonla anlatım 

Soru-cevap 

Açıklamalar 

Tartışma 

Öğrenme Tepkisi 

Her Hafta  Her Hafta 
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Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumlanması 

 

Araştırmada öğrencilerin ön test, son test ve kalıcılık puanlarının 

hesaplanması testlerden alınan ham puanlar üzerinden yapılmıştır. Öğrencilerin 

akademik başarı testinden aldıkları puanlar dikkate alınarak SPSS for Windows (11) 

paket programıyla hesaplamalar ve karşılaştırmalar yapılmıştır.  

 

Deney ve kontrol grubundaki etkinlikleri karşılaştırmak amacıyla grupların 

deney öncesi puan farkları ve ön test-son test ve son test-kalıcılık puanlarının 

karşılaştırması için Kovaryans (ANCOVA) testi uygulanmıştır (Büyüköztürk, 2002).  

 

Bu araştırmada, ön test kontrol değişkeni olarak alınarak son test ve kalıcılık 

testi puanlarını karşılaştırmak amacıyla tek faktörlü tekrarlı ölçümler için uygun olan 

iki faktörlü kovaryans analizi kullanılmıştır. Burada gruplar birinci faktörü,  tekrarlı 

ölçümler ikinci faktörü, kontrol değişkeni ise ön test ve son test olarak alınmıştır.  

 

Gerek grupların motivasyon puanlarının karışlaştırılmasında gerekse gruplar 

arasındaki akademik puan karşılaştırılmalarında ilişkili ve ilişkisiz t-testi 

uygulanmıştır. Araştırmada yapılan analizlerde ,05 anlamlılık düzeyi esas alınmıştır 

Ayrıca  ,001 anlamlılık düzeyinde olanlar da belirtilmiştir.  
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

Bu bölümde, deneysel süreçteki harmanlanmış ve yüz yüze öğrenme 

yaklaşımıyla verilen konunun başarıya, kalıcılığa ve motivasyona olan etkisine 

ilişkin bulgulara yer verilmiştir. Araştırmanın alt problemlerine ilişkin bulgu ve 

bunların yorumları bulunmaktadır. 

 

 

1. Alt Amaca İlişkin Bulgular 

 

Deneysel işlem öncesi deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön test 

akademik puanları Tablo 4. 1’de sunulmaktadır. 

 

Tablo 4. 1. Deney ve Kontrol Grubunun Ön Test Akademik Başarı Puanlarına 
İlişkin t-testi Karşılaştırması 

Grup N x S Sd t p

Deney 24 13.63 4.84 44 -1.165 .250

Kontrol 22 15.50 6.05

 

1.a. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımlı deney grubu ile yüz yüze öğrenme 

yaklaşımlı kontrol grubu öğrencilerinin ön test akademik başarı puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır?   

 

Tablo 4. 1 incelendiğinde, harmanlanmış öğrenme yaklaşımına göre öğrenim 

gören deney grubu öğrencilerinin deney öncesindeki ön test puan ortalaması 

13.63’tür. Yüz yüze öğrenim gören öğrencilerin ön test puan ortalaması ise 15.50’dir. 

İki farklı öğrenme yaklaşımına göre öğrenim gören öğrencilerin  ön test puanları 

arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır [t(44)= -1.165, p>.05]. Buna göre grupların 

akademik başarılarının deney öncesinde anlamlı bir farklılık oluşturmayacak ölçüde 

benzer oldukları söylenebilir. 
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Tablo 4. 2’de deneysel işlem öncesi deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön 

motivasyon puanları verilmektedir. 

 

Tablo 4. 2. Deney ve Kontrol Grubunun Ön Motivasyon Puanlarına İlişkin t-
testi Karşılaştırması 

Motivasyon 

Boyutları 

Grup N x S Sd t p

İçsel Hedef Düzenleme Deney 24 5.52 .64 44 -.866 .391 

  Kontrol 22 5.71 .87    

Dışsal Hedef Düzenleme Deney 24 3.98 .99 44 -.784 .437 

  Kontrol 22 4.26 1.34    

Görev Değeri Deney 24 5.72 .76 44 -1.109 .273 

  Kontrol 22 5.97 .78    

Öz Yeterlik Algısı Deney 24 5.08 .95 44 -2.122 .039 

  Kontrol 22 5.56 .50    

Öğrenme Kontrolü İnancı Deney 24 5.32 .70 44 .980 .332 

  Kontrol 22 5.07 1.04    

Sınav Kaygısı Deney 24 3.05 1.26 44 -.648 .521 

  Kontrol 22 3.30 1.36    

Genel Ort. Deney 24 4.85 .37 44 -1.053 .298 

  Kontrol 22 5.00 .56    

 

1.b. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımlı deney grubu ile yüz yüze öğrenme 

yaklaşımlı kontrol grubu öğrencilerinin ön motivasyon puanları arasında anlamlı bir 

fark var mıdır?   

 

Tablo 4. 2’de görüldüğü gibi, harmanlanmış öğrenme yaklaşımına göre 

öğrenen deney grubu öğrencilerinin deney öncesindeki genel ön motivasyon puan 

ortalaması 4.85’tir. Yüz yüze öğrenim gören öğrencilerin puanı ise 5.00’tir.  

Harmanlanmış öğrenme yaklaşımı, ön motivasyonunun alt boyutlarındaki puan 

ortalamaları içsel hedef düzenlemede 5.52; dışsal hedef düzenlemede 3.98; görev 

değerinde 5.72; öz yeterlik algısında 5.08; öğrenme kontrolü inancında 5.32; sınav 
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kaygısında 3.05’dir. Yüz yüze öğrenme yaklaşımında sırasıyla 5.71; 4.26; 5.97; 5.56; 

5.07 ve 3.30 olarak hesaplanmıştır. Ön motivasyon puanları genel olarak 

karşılaştırıldığında gruplar arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır [t(44)= -1.053, 

p>.05].  Ancak alt boyutlara göre karşılaştırma yapıldığında sadece öz yeterlik algısı 

alt boyutunda gruplar arasında anlamlı fark çıkmıştır [t(44)= -2.122, p<.05]. Buna 

göre deney öncesi yüz yüze öğrenme grubu öğrencilerinin öz yeterlik algılarının daha 

yüksek olduğu anlaşılmaktadır.  

 

Deneysel işlem sonrası deney ve kontrol grubu öğrencilerinin son test 

akademik puanları Tablo 4. 3’te sunulmaktadır. 

 

Tablo 4. 3. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Akademik Başarı 
Puanlarına İlişkin t-testi Karşılaştırması 

Grup N x S Sd t p

Deney 24 31.00 2.50 44 -.058 .954

Kontrol 22 31.05 2.82

 

1.c. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımlı deney grubu ile yüz yüze öğrenme 

yaklaşımlı kontrol grubu öğrencilerinin son test akademik başarı puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır?   

 

Tablo 4. 3. incelendiğinde, harmanlanmış öğrenme yaklaşımına göre öğrenen 

deney grubu öğrencilerinin deney sonrasındaki son test puan ortalaması 31.00; yüz 

yüze öğrenim gören kontrol grubu öğrencilerininki 31.05’tir. İki farklı öğrenme 

yaklaşımına göre öğrenim gören gruplar arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır 

[t(44)= -.058, p>.05]. Bu sonuca göre, deney grubuna uygulanan harmanlanmış 

öğrenme yaklaşımının kontrol grubuna uygulanan yüz yüze öğrenme yaklaşımına 

göre bilgisayar bilimlerine giriş dersi, Excel konusunun öğrenilmesinde anlamlı bir 

fark yaratacak ölçüde etkiye sahip olmadığı söylenebilir. Diğer bir ifadeyle 

harmanlanmış öğrenme yaklaşımının, yüz yüze öğrenme yaklaşımıyla kazanılan 

öğrenme kadar etkili olduğu ileri sürülebilir.  
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Harmanlanmış ve yüz yüze öğrenme yaklaşımıyla ulaşılan son test akademik 

başarı puanlarının ön teste göre düzeltilmiş puan ortalamaları Tablo 4. 4’te 

verilmiştir.  

 

Tablo 4. 4. Deney ve Kontrol Grubunun Düzeltilmiş Son Test Akademik Başarı 
Puanlarına İlişkin Betimsel İstatistik Sonuçları 
Grup N x S x (düzeltilmiş) 

Deney 24 31.00 2.50 30.91 

Kontrol 22 31.05 2.82 30.88 

 

Deney grubunun ön teste göre düzeltilmiş son test akademik başarı puanları 

ortalaması 30.91 iken, kontrol grubunun son test akademik puanları ortalaması 

30.88’dir. Bu sonuçların gruplar arasında farklı olup olmadığı Kovaryans analiziyle 

yapılmış, analiz sonuçları Tablo 5’te sunulmuştur. 

 

Harmanlanmış ve yüz yüze öğrenme yaklaşımıyla ulaşılan son test akademik 

başarı puanlarının ön teste göre düzeltilmiş puan ortalamaları Tablo 4. 5’te 

verilmiştir.  

 
 

Tablo 4. 5. Deney ve Kontrol Grubunun Düzeltilmiş Son Test Akademik 
Başarı Puanları Kovaryans Analizi Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı

Sd Kareler 

Ortalaması

F p r

(Eta 

Puanı)

GRUP 18.659 1 18.659 2.740 .105 .061

ÖN TEST (Reg) 1.675 1 1.675 .246 .622 .006

GRUP * ÖN TEST 20.494 1 20.494 3.010 .090 .067

Hata 285.984 42 6.809     

Toplam 44579.000 46      
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Tablo 4. 5’teki Kovaryans analizi sonuçları incelendiğinde, her iki öğrenme 

yaklaşımında öğrenim gören öğrencilerin ön test akademik başarı puanlarına göre 

düzeltilmiş son test akademik başarı puanları ortalamaları arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmadığı görülmektedir [F(1-42)=2.740, p>.05]. Başka bir anlatımla, iki 

farklı öğrenme yaklaşımının, öğrencilerin son test akademik başarıları üzerinde 

anlamlı bir etkiye sahip olmadığı söylenebilir. Yani her iki öğrenme yaklaşımının 

akademik başarı üzerine etkisi aynıdır.  

 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin son motivasyon puanları Tablo 4. 6’da 

verilmektedir. 

 

Tablo 4. 6. Deney ve Kontrol Grubunun Son Motivasyon Puanlarına 
İlişkin t-testi Karşılaştırması 

Motivasyon Boyutları Grup N x S Sd t p

İçsel Hedef Deney 24 5.37 .68 44 -1.354 .183

  Kontrol 22 5.67 .79   

Dışsal Hedef Deney 24 4.35 1.06 44 .510 .613

  Kontrol 22 4.17 1.37   

Görev Değeri Deney 24 5.80 .46 44 -1.773 .083

  Kontrol 22 6.08 .59   

Öz Yeterlik Algısı Deney 24 5.03 .71 44 -.871 .388

  Kontrol 22 5.21 .72   

Öğrenme Kontrolü 

İnancı 

Deney 24 5.45 .71 44 -.538 .594

  Kontrol 22 5.57 .85   

Sınav Kaygısı Deney 24 3.44 1.56 44 1.601 .117

  Kontrol 22 2.76 1.28    

Genel Ort. Deney 24 4.99 .42 44 -.051 .959

  Kontrol 22 5.00 .48    

 

1.d. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımlı deney grubu ile yüz yüze öğrenme 

yaklaşımlı kontrol grubu öğrencilerinin son motivasyon puanları arasında anlamlı bir 

fark var mıdır?   
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Tablo 4. 6’da görüldüğü gibi, harmanlanmış öğrenme yaklaşımına göre 

öğrenen deney grubu öğrencilerinin deney sonrası genel son motivasyon puan 

ortalaması 4.99’dur. Yüz yüze öğrenim gören öğrencilerinki ise, 5.00’tir.  

Harmanlanmış öğrenme yaklaşımı, son motivasyonunun alt boyutlarındaki puan 

ortalamaları içsel hedef düzenlemede 5.37; dışsal hedef düzenlemede 4.35; görev 

değerinde 5.80; öz yeterlik algısında 5.03; öğrenme kontrolü inancında 5.45; sınav 

kaygısında 3.44’tür. Yüz yüze öğrenme yaklaşımında ise içsel hedef düzenlemede 

5.67; dışsal hedef düzenlemede 4.17; görev değerinde 6.08; öz yeterlik algısında 

5.21; öğrenme kontrolü inancında 5.57 ve sınav kaygısında 2.76’dır. Son motivasyon 

puanları genel ve alt boyutlara göre karşılaştırıldığında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıştır [t(44)= -.051, p>.05].  Bu sonuca göre, her iki yaklaşım arasında 

motivasyon açısından fark oluşturacak bir sonuç çıkmamıştır. Yani deney ve kontrol 

grubundaki öğrenciler, her iki öğrenme yaklaşımında da benzer düzeyde motive 

olmaktadır. 

 

Deneysel işlem sonrası deney ve kontrol grubu öğrencilerinin kalıcılık 

puanları Tablo 4. 7’de sunulmaktadır. 

 

Tablo 4. 7. Deney ve Kontrol Grubunun Kalıcılık Testi Puanlarına 
İlişkin t-testi Karşılaştırması 

Grup N x S Sd t p

Deney 24 32.50 2.18 44 2.773 .008

Kontrol 22 30.59 2.48

 

1.e. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımlı deney grubu ile yüz yüze öğrenme 

yaklaşımlı kontrol grubu öğrencilerinin kalıcılık puanları arasında anlamlı bir fark 

var mıdır?   

 

Harmanlanmış öğrenme yaklaşımına göre öğrenen deney grubu öğrencilerinin 

Tablo 4. 7’deki kalıcılık testi puan ortalaması 32.50; yüz yüze öğrenim gören kontrol 

grubu öğrencilerininki 30.59’dur. İki farklı öğrenme yaklaşımına göre öğrenim gören 

öğrencilerin kalıcılık puanları arasında anlamlı bir fark gerçekleşmiştir [t(44)= 2.773, 



 126

p<.001]. Bu sonuca göre, deney grubuna uygulanan harmanlanmış öğrenme 

yaklaşımına dayalı öğrenmenin yüz yüze öğrenme yaklaşımına göre daha kalıcı 

olduğu söylenebilir. Diğer bir ifadeyle harmanlanmış öğrenme yaklaşımıyla 

kazanılan bilişsel ve psikomotor davranışların daha kalıcı olduğu iddia edilebilir. 

 

Harmanlanmış öğrenme yaklaşımıyla ve yüz yüze öğrenme yaklaşımı 

kalıcılık puanlarının son teste göre düzeltilmiş puan ortalamaları Tablo 4. 8’de 

verilmiştir.  

 

Tablo 4. 8. Deney ve Kontrol Grubunun Düzeltilmiş Kalıcılık Testi Puanlarına 
İlişkin Betimsel İstatistik Sonuçları 

Grup N x  
S x (düzeltilmiş) 

Deney 24 32.50 2.18 32.50 

Kontrol 22 30.59 2.48 30.57 

 

Deney grubunun son teste göre düzeltilmiş kalıcılık puanları ortalaması 32.50 

iken, kontrol grubunun kalıcılık puanları ortalaması 30.57’dir. Bu bulguların gruplar 

arasında farklılık gösterip göstermediği Kovaryans analiziyle yapılmış, analiz 

sonuçları Tablo 4. 9’da sunulmuştur. 

 

Harmanlanmış öğrenme ve yüz yüze öğrenme yaklaşımı kalıcılık puanlarının 

son teste göre düzeltilmiş puan ortalamaları Tablo 4. 9’da verilmiştir.  
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Tablo 4. 9. Deney ve Kontrol Grubunun Kalıcılık Testi Puanları Kovaryans 
Analizi Sonuçları 

Varyansın Kaynağı Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler 

Ortalaması 

F p r 

Eta Puanı 

GRUP 24.155 1 24.155 5.370 .025 .113 

SON TEST (Reg) 27.475 1 27.475 6.108 .018 .127 

GRUP * SON TEST 19.244 1 19.244 4.278 .045 .092 

Hata 188.931 42 4.498     

Toplam 46177.000 46      

 

Kovaryans analizi sonuçları Tablo 4. 9’da incelendiğinde, her iki öğrenme 

yaklaşımında öğrenim gören öğrencilerin son test puanlarına göre düzeltilmiş 

kalıcılık puanları ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır [F(1-

42)=5.370, p<.001]. Başka bir anlatımla, iki farklı öğrenme yaklaşımının, 

öğrencilerin kalıcılık puanları üzerinde anlamlı bir farklılığa neden olduğu 

söylenebilir. Yani harmanlanmış öğrenme yaklaşımıyla öğrenen öğrencilerin bilişsel 

ve psikomotor davranışlarının daha kalıcı olduğu ileri sürülebilir.  

 

Ayrıca, deneysel işlem sürecindeki deney grubuna uygulanan harmanlanmış 

öğrenme yaklaşımının Excel konusunun öğrenilmesinde öğrencilerin akademik 

başarısının kalıcılığına orta düzeyde bir etki büyüklüğü (eta-kare) sağladığı 

görülmektedir [r=.113]. 

 

 

2. Alt Amaca İlişkin Bulgular 

 

Deney grubu öğrencilerinin son test-kalıcılık puanları Tablo 4. 10’da 

verilmektedir. 
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Tablo 4. 10. Deney Grubunun Son Test ve Kalıcılık Puanlarına İlişkin t-testi 
Karşılaştırması 

Grup N x S Sd t p

Son Test 24 31.00 2.50 23 -2.275 .033

Kalıcılık 24 32.50 2.18

 

2. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımlı deney grubu öğrencilerinin son test-

kalıcılık puanları arasında fark var mıdır?  

 

Tablo 4. 10 incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin son test-kalıcılık puan 

ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmuştur [t(23)= -2.275, p<.05]. Öğrencilerin 

son test puan ortalamaları 31.00 iken, kalıcılık puan ortalamaları 32.50’ye çıkmıştır. 

Bunun nedeninin öğrencilerin web destekli öğrenme sürecindeki öğrenme 

etkinlikleriyle yoğun ve uzun süreli çalışlarının etkisi olduğu ileri sürülebilir. burada 

uzun süreli belleğe kaydedilen bilgilerin kısa süreli belleğe kaydedilen bilgilere göre 

daha kalıcı olduğu görülmektedir. Buna göre harmanlanmış öğrenme yaklaşımına 

göre öğrenim gören öğrencilerin kalıcılık puanlarının son test puanlarına göre daha 

yüksek olduğu ve öğrencilerin öğrenmelerinin kalıcı olduğu söylenebilir. 

 

 

3. Alt Amaca İlişkin Bulgular 

 

Kontrol grubu öğrencilerinin son test-kalıcılık puanları Tablo 4. 11’de 

verilmektedir. 

 

Tablo 4. 11. Kontrol Grubunun Son Test ve Kalıcılık Puanlarına İlişkin t-testi 
Karşılaştırması 

Grup N x S Sd t p

Son test 22 31.05 2.82 21 .917 .369

Kalıcılık 22 30.59 2.48
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3. Yüz yüze öğrenme yaklaşımlı kontrol grubu öğrencilerinin son test-

kalıcılık puanları arasında fark var mıdır?  

 

Tablo 4. 11 incelendiğinde, kontrol grubu öğrencilerinin son test-kalıcılık 

puan ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olmadığı görülmektedir [t(21)= .917, 

p>.05]. Öğrencilerin son test puan ortalamaları 31.05 iken, kalıcılık puan 

ortalamaları 30.59’a düşmüştür. Bu bağlamda yüz yüze öğrenme yaklaşımına göre 

öğrenim gören öğrencilerin öğrenmelerinin kalıcılığı az da olsa azalmıştır.  

 

 

4. Alt Amaca İlişkin Bulgular 

 

Deney ve Kontrol grubunun süreç değerlendirme sınavına ilişkin puanlar 

Tablo 4. 12’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4. 12. Deney ve Kontrol Grubunun Süreç Değerlendirme Sınav 
Puanlarına İlişkin t-testi Karşılaştırması 

Süreç 

Sınavları 

Grup N x S Sd t p

Sınav 1 

  

Deney 24 7.65 .65 44 -3.464 .001

Kontrol 22 8.36 .73  

Sınav 2 

  

Deney 24 8.91 .46 44 8.931 .000

Kontrol 22 7.46 .62  

Sınav 3 

  

Deney 24 9.34 .70 44 3.237 .002

Kontrol 22 8.64 .77  

Sınav 4 Deney 24 8.93 .43 44 2.528 .015

Kontrol 22 8.37 .99  

Sınav 
Ortalaması  

Deney 24 8.71 .40 44 3.725 .001

Kontrol 22 8.21 .50  

Proje Deney 24 9.54 .87 44 -,121 .904

 Kontrol 22 9.57 .56   
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4.a. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımlı deney grubu ile yüz yüze öğrenme 

yaklaşımlı kontrol grubu öğrencilerinin süreç/ara değerlendirme sınav puanları 

arasında fark var mıdır?  

 

Harmanlanmış öğrenme yaklaşımıyla öğrenim gören öğrencilerin, deney 

sürecinde yapılan ara sınavlarda elde ettikleri genel akademik başarı puanı 

ortalamaları, yüz yüze öğrenim görenlerin puan ortalamalarına göre anlamlı bir 

şekilde artış göstermiştir [t(44)= 3.725, p<.001]. Kontrol grubu öğrencilerinin ara 

puan ortalaması 8.21 iken, deney grubu öğrencilerininki biraz daha yüksek olup 

8.71’dir. Deney grubunun ara sınavlarına tek tek bakıldığında, sınav 2= 8.91, sınav 

3= 9.34, sınav 4=8.93; kontrol grubunun ise sırasıyla 7.46; 8.64; 8.37 olarak deney 

grubunkine göre biraz daha düşük olduğu görülmektedir. Bu ara sınav puanları, 

gruplar arasında deney grubu lehine anlamlı bir farklılık göstermektedir [t(44)= 

8.931; 3.237; 2.528, p<.001].  Ancak proje puan ortalamaları arasında anlamlı bir 

fark bulunmamıştır [t(44)= -.121, p>.05]. Bu bulgu ile deney grubu öğrencilerinin 

ara sınavlarda daha başarılı olduğu ifade edilebilir. Sadece kontrol grubunun sınav 

1’deki (8.36) puan ortalaması deney grubunun (7,65) puan ortalamasından biraz daha 

yüksektir, bu farklılık da anlamlı düzeyde bulunmuştur [t(44)= -3.464, p<.001]. Bu 

bulguya göre, kontrol grubu öğrencilerinin sadece birinci hafta sonundaki süreç 

sınavında daha başarılı olduğu; ikinci, üçüncü ve dördüncü hafta sonundaki 

sınavlarda ise deney grubu öğrencilerinin daha başarılı olduğu görülmektedir. Birinci 

hafta sonundaki sınavdaki başarısızlığın nedeninin deney grubu öğrencilerinin 

harmanlanmış öğrenme yaklaşımına uyum sağlama aşamasında olduğundan 

kaynaklandığı söylenebilir. Diğer haftalarda deney grubu öğrencilerinin başarılı 

olmasının bu grupta uygulanan harmanlanmış öğrenme yaklaşımından kaynaklandığı 

ileri sürülebilir. 
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5. Alt Amaca İlişkin Bulgu 

 

Tablo 4. 13’te deney ve kontrol grubuna deney süreci sonunda uygulanan 

genel değerlendirme puanlarının ortalamaları verilmiştir. 

 

4.b. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımlı deney grubu ile yüz yüze öğrenme 

yaklaşımlı kontrol grubu öğrencilerinin uygulamaya ilişkin genel değerlendirme 

puanları arasında fark var mıdır? 

 

Deney süreci sonunda uygulanan genel değerlendirmeye ilişkin görüşlerin 

puan ortalamaları Tablo 4. 13’te görüldüğü gibi, genel ortalamada deney grubunda 

4.27 iken kontrol grubunda 4.53 olup, anlamlı bir farklılık bulunmaktadır [t(44)= -

3.114, p<.05]. Bu sonuca göre, kontrol grubundaki öğrencilerin uygulanan öğrenme 

yaklaşımına karşı genel değerlendirme puan ortalamasının, deney grubunkine göre 

daha yüksek olduğu anlaşılmaktadır. Kontrol grubundaki öğrencilerin geleneksel 

sınıf ortamındaki laboratuvarda yapılan uygulama ve çalışmalardan deney grubu 

öğrencilerine göre olumlu etkilendiği söylenebilir. 

 

Kontrol grubu öğrencilerin 5, 6, 8, 10, 11 ve 14. maddedeki görüşleri deney 

grubundakilere göre anlamlı bir farklılık göstermektedir [t(44)= -2.773; -2.951; -

2.413; -4.574; -2.243; -2.899; p<.05]. Kontrol grubu öğrencilerinin, yüz yüze yapılan 

öğrenme biçiminden, derste verilen ödevlerden, öğretim görevlisiyle kolay iletişimde 

bulunulmasından, uygulamalar yardımıyla becerinin geliştirilmesinden, öğretim 

aktivitelerinin yapılmasından deney grubundakilere göre daha fazla etkilendiği 

söylenebilir. Yüz yüze sınıf ortamının harmanlanmış öğrenme ortamına göre serbest, 

kaygı yaşanmayacak kadar rahat, daha az karışık ve esnek olması yönlerinden 

öğrencilerin genel olarak memnun olduğu ileri sürülebilir. 
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Tablo 4. 13. Deney ve Kontrol Grubunun Uygulama Sonundaki Genel 
Değerlendirme Puanlarına İlişkin t-testi Karşılaştırması 

Maddeler Grup N x  S Sd t p 

1. Bu konunun amaçları açıktır. Deney 24 4.54 .59 44 -.589 .559 
Kontrol 22 4.64 .49    

2. Bu konu iyi bir şekilde hazırlanmıştır. Deney 24 4.63 .58 44 .213 .832 
Kontrol 22 4.59 .50    

3. Dersin içeriği öğrenme seviyeme uygundur. Deney 24 4.46 .59 44 -1.108 .274 
Kontrol 22 4.64 .49    

4. Dersin içeriği, amaçlarla ilişkilidir. Deney 24 4.54 .59 44 -.883 .382 
Kontrol 22 4.68 .48    

5. Dersin öğretim biçimi öğrenmeme katkı    
    sağlamıştır. 

Deney 24 4.38 .65 44 -2.773 .008 
Kontrol 22 4.82 .39    

6. Derste verilen ödevler öğrenmeme katkı  
    sağlamıştır. 

Deney 24 4.33 .56 44 -2.951 .005 
Kontrol 22 4.77 .43    

7. Dersin değerlendirilmesi başlangıçta belirlenen  
    puanlamaya göre yapılmıştır. 

Deney 22 4.23 .69 44 -.040 .968 
Kontrol 21 4.24 1.04    

8. Öğretim görevlisiyle kolay iletişim kurulmuştur. Deney 24 4.46 .59 44 -2.413 .020 
Kontrol 22 4.82 .39    

9. Dersin değerlendirme araçları kapsamlı  
    hazırlanmıştır. 

Deney 24 4.21 .78 44 -1.196 .238 
Kontrol 22 4.45 .60    

10. Bu dersin başlangıcında sunulan içerik ile derste  
     verilen metin uygundur. 

Deney 24 4.25 .53 44 -4.574 .000 
Kontrol 22 4.86 .35    

11. Dersteki konuyla ilgili uygulamalar, becerimi  
      geliştirmiştir. 

Deney 24 4.25 .90 44 -2.243 .030 
Kontrol 22 4.73 .46    

12. Derste yapılan tartışmalar, öğrenmeme katkı  
      sağlamıştır. 

Deney 24 3.83 .87 44 -1.111 .273 
Kontrol 22 4.09 .68    

13. Bu derste yapılan değerlendirmeler, öğrenilen  
      içerikle uygundur. 

Deney 24 4.21 .72 44 -1.816 .076 
Kontrol 22 4.55 .51    

14. Öğretim aktiviteleri (çalışma, yarışma vs.) etkili  
      ve verimli bir şekilde yapılmıştır. 

Deney 24 4.13 .68 44 -2.899 .006 
Kontrol 22 4.64 .49    

15. Önceki öğrenme deneyimlerim, öğrenmeme  
      katkı sağlamıştır. 

Deney 24 3.42 1.14 44 .020 .984 
Kontrol 22 3.41 1.40    

16. Sınıf içinde öğretim görevlisi ve arkadaşlarla  
      iletişim kurulmuştur. 

Deney 24 4.29 .91 44 -.712 .480 
Kontrol 22 4.45 .60    

17. Derste yapılan grup çalışmaları öğrenmemi  
      kolaylaştırmıştır.  

Deney 24 4.25 .94 44 -1.930 .060 
Kontrol 22 4.68 .48    

 Genel Ort. Deney 
Kontrol 

24 
22 

4.27 
4.53 

.29 

.26 
44 -3.114 .003 

 

Sonuç olarak uygulama sonunda yüz yüze öğrenim gören öğrencilerin genel 

olarak bu yaklaşımdan ve dersin işlenişinden olumlu etkilendiği ifade edilebilir. Bu 

etkiye labratuvar ortamının serbest ve internet erişimine açık olmasının, kendileri 

için bu dersin ileride yararlı olacağı inancının ve öğretmen ve arkadaşlarıyla esnek 

bir biçimde iletişim kurmanın kolay olmasının neden olduğu ileri sürülebilir.
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Aşağıda genel değerlendirme sonunda anlamlı farklılık gösteren görüşler, 

sütun grafik olarak verilerek yorumlanmıştır. 

 

Grafik 4. 1. "Dersin öğretim biçimi öğrenmeme 
katkı sağlamıştır." Görüşüne İlişkin Sütun Grafiği
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Yukarıdaki sütun grafiği incelendiğinde, bu görüşe harmanlanmış öğrenme 

yaklaşımıyla öğrenim gören öğrencilerin çok azının (2) “Kararsız”, çoğunluğunun 

(11) “Katılıyorum” ve “Tamamen Katılıyorum” düzeyinde görüş belirttiği 

görülmektedir. Yüz yüze öğrenme yaklaşımıyla öğrenim gören öğrencilerin ise 

azının (4) “Katılıyorum”, büyük çoğunluğunun (18) “Tamamen Katılıyorum” 

düzeyinde olduğu anlaşılmaktadır. Bu görüşler arasında yüz yüze öğrenme lehine 

anlamlı bir fark bulunmuştur [t(44)=-2.773; p<.05)]. Bu sonuca göre, tablo 4.15’te de 

görüldüğü gibi, yüz yüze öğrenim gören öğrencilerin, geleneksel olarak yapılan ve 

öğretici kontrolündeki öğrenme ortamının harmanlanmış öğrenme ortamına göre 

öğrenmeye daha iyi katkı sağladığı düşüncesinde olduğu söylenebilir. Bunun 

nedeninin, yüz yüze öğrenme ortamının öğretici sıcaklığında, alışılmış ve daha 

serbest olma özelliklerinden kaynaklandığı ileri sürülebilir. 
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Grafik 4. 2. "Derste verilen ödevler öğrenmeme 
katkı sağlamıştır." Görüşüne İlişkin Sütun Grafiği
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“Derste verilen ödevler öğrenmeme katkı sağlamıştır.” görüşüyle ilgili sütun 

grafiği incelendiğinde, harmanlanmış öğrenme yaklaşımıyla öğrenim gören 

öğrencilerin çok azının (1) “Kararsız”, büyük çoğunluğunun (14) “Katılıyorum” ve 

yarısından azının (9) “Tamamen Katılıyorum” düzeyinde görüş belirttiği 

görülmektedir. Yüz yüze öğrenme yaklaşımıyla öğrenim gören öğrencilerin ise 

azının (5) “Katılıyorum”, büyük çoğunluğunun (17) “Tamamen Katılıyorum” 

düzeyinde görüş belirttiği anlaşılmaktadır. Bu görüşler arasında yüz yüze öğrenme 

lehine anlamlı bir fark bulunmuştur [t(44)=-2.951; p<.05)]. Bu sonuca göre, yüz yüze 

öğrenim gören öğrencilerin, geleneksel sınıf ortamında verilen ödevlerin 

harmanlanmış öğrenme ortamında verilen ödevlere göre öğrenmeyi daha iyi 

etkilediği düşüncesinde olduğu söylenebilir. Bunun nedeninin, harmanlanmış 

öğrenme ortamındaki ödevlerin bitirilme zamanı, bilgisayarda yapılan işlere karşı 

direnç, yapamama korkusu gibi özelliklerinden kaynaklandığı ileri sürülebilir. 
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Grafik 4. 3. "Öğretim görevlisiyle kolay iletişim 
kurulmuştur." Görüşüne İlişkin Sütun Grafiği

1

11 12

0
4

18

0

5

10

15

20

Kararsızım Katılıyorum Tamamen
Katılıyorum

Katılma Düzeyi

Fr
ek

an
s

Harmanlanm ış Öğrenme Yüz Yüze Öğrenme
 

 
Yukarıdaki sütun grafiği incelendiğinde, bu görüşe harmanlanmış öğrenme 

yaklaşımıyla öğrenim gören öğrencilerin çok azının (1) “Kararsız”, çoğunluğunun 

(11) “Katılıyorum” ve “Tamamen Katılıyorum” (12) düzeyinde görüş belirttiği 

görülmektedir. Yüz yüze öğrenme yaklaşımıyla öğrenim gören öğrencilerin ise 

azının (4) “Katılıyorum”, büyük çoğunluğunun (18) “Tamamen Katılıyorum” 

düzeyinde olduğu anlaşılmaktadır. Bu görüşler arasında yüz yüze öğrenme lehine 

anlamlı bir fark bulunmuştur [t(44)=-2.413; p<.05)]. Bu sonuca göre, tablo 4.15’te de 

görüldüğü gibi, yüz yüze öğrenim gören öğrencilerinin, öğretici ile rahat iletişim 

kurabilme imkanının harmanlanmış öğrenme ortamına göre daha kolay sağlandığı 

söylenebilir. Bunun nedeninin, yüz yüze öğrenme ortamının öğretici ile her an ve 

daha uzun süre sözlü ve sözsüz iletişime geçebilme özelliğinden kaynaklandığı iddia 

edilebilir. 
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Grafik 4. 4. "Bu dersin başlangıcında sunulan 
içerik ile derste verilen metin uygundur." 
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“Bu dersin başlangıcında sunulan içerik ile derste verilen metin uygundur.” 

görüşüyle ilgili sütun grafiği incelendiğinde, harmanlanmış öğrenme yaklaşımıyla 

öğrenim gören öğrencilerin çok azının (1) “Kararsız”, büyük çoğunluğunun (16) 

“Katılıyorum” ve yarısından azının (7) “Tamamen Katılıyorum” düzeyinde görüş 

belirttiği görülmektedir. Yüz yüze öğrenme yaklaşımıyla öğrenim gören öğrencilerin 

ise çok azının (3) “Katılıyorum”, büyük çoğunluğunun (19) “Tamamen Katılıyorum” 

düzeyinde görüş belirttiği anlaşılmaktadır. Bu görüşler arasında yüz yüze öğrenme 

lehine anlamlı bir fark bulunmuştur [t(44)=-4.574; p<.05)]. Bu sonuca göre, yüz yüze 

öğrenim gören öğrencilerin, öğrenme öğretme süreci başlangıcında sunulan içeriği ve 

bu süreçte verilen uygulama ve etkinliklerin harmanlanmış öğrenme sürecinde 

sunulanlara göre daha uygun bulduğu söylenebilir. Bunun nedeninin, harmanlanmış 

öğrenme ortamında sunulan içerik ve etkinliklerin daha zengin ve bireysel seçme 

imkanı verilmesinden  kaynaklandığı ileri sürülebilir. Ayrıca öğrencilere somut 

olarak bir etkinlik ve uygulama metni verilmemesinin neden olduğu iddia edilebilir. 



 137

 
 
 

Grafik 4. 5. "Dersteki konuyla ilgili uygulamalar, 
becerimi geliştirmiştir." Görüşüne İlişkin Sütun 
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Yukarıdaki sütun grafiği incelendiğinde bu görüşe, harmanlanmış öğrenme 

yaklaşımıyla öğrenim gören öğrencilerin çok azının (1) “Katılmıyorum” ve 

“Kararsız”, çoğunluğunun (12) “Katılıyorum” ve “Tamamen Katılıyorum” (10) 

düzeyinde görüş belirttiği görülmektedir. Yüz yüze öğrenme yaklaşımıyla öğrenim 

gören öğrencilerin ise azının (6) “Katılıyorum”, büyük çoğunluğunun (16) 

“Tamamen Katılıyorum” düzeyinde olduğu anlaşılmaktadır. Bu görüşler arasında 

yüz yüze öğrenme lehine anlamlı bir fark bulunmuştur [t(44)=-2.243; p<.05)]. Bu 

sonuca göre, tablo 4.15’te de görüldüğü gibi, yüz yüze öğrenim gören öğrencilerinin, 

harmanlanmış öğrenme ortamına göre becerilerin serbestçe geliştirildiği ve arkadaş 

iletişiminin yoğun olarak yaşandığı söylenebilir. Bunun, harmanlanmış öğrenme 

ortamında uygulanan becerilerin çokluğu, uygulamaları zamanında yetiştirmenin 

gerginliği ve arkadaş iletişiminin daha az olmasının neden olduğu ileri sürülebilir.   
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Grafik 4. 6. "Öğretim aktiviteleri (çalışma, yarışma 
vs.) etkili ve verimli bir şekilde yapılmıştır." 

Görüşüne İlişkin Sütun Grafiği
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“Öğretim aktiviteleri (çalışma, yarışma vs.) etkili ve verimli bir şekilde 

yapılmıştır.” görüşüyle ilgili sütun grafiği incelendiğinde, harmanlanmış öğrenme 

yaklaşımıyla öğrenim gören öğrencilerin azının (4) “Kararsız”, büyük çoğunluğunun 

(13) “Katılıyorum” ve “Tamamen Katılıyorum” (14) düzeyinde görüş belirttiği 

görülmektedir. Yüz yüze öğrenme yaklaşımıyla öğrenim gören öğrencilerin ise 

çoğunluğunun (8) “Katılıyorum”, büyük çoğunluğunun (14) “Tamamen 

Katılıyorum” düzeyinde görüş belirttiği anlaşılmaktadır. Bu görüşler arasında yüz 

yüze öğrenme lehine anlamlı bir fark bulunmuştur [t(44)=-2.899; p<.05)]. Bu sonuca 

göre, yüz yüze öğrenim gören öğrencilerin, öğrenme öğretme sürecinde verilen 

bireysel ve grupla çalışma, uygulama örnekleri ve yarışmaların harmanlanmış 

öğrenme sürecinde verilenlere göre daha etkili ve verimli yapıldığını düşündüğü 

söylenebilir. Bunun nedeninin, harmanlanmış öğrenme ortamında verilen 

aktivitelerin öğrencilerin bireysel özelliklerinin farklılığından ve sosyal direnç 

göstermelerinden  kaynaklandığı ileri sürülebilir. Ayrıca öğrencilerin harmanlanmış 

öğrenme ortamındaki aktiviteleri yapmak için motive olamadıkları iddia edilebilir. 

Bunun nedeninin de web sitesinin tasarım ve motivasyon ilkelerine göre 

tasarlanamadığından kaynaklandığı söylenebilir. 
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4. Alt Amaca İlişkin Bulgular 

 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerin birinci hafta ders sonundaki öğrenmeye 

karşı tepkileri için görüşleri Tablo 4.14’de verilmiştir. 

 

4.c. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımlı deney grubu ile yüz yüze öğrenme 

yaklaşımlı kontrol grubu öğrencilerinin uygulanan yaklaşıma ilişkin öğrenme 

tepkisi/görüşleri nasıldır? 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede yapılan öğrenme etkinlikleriyle keyifli bir 

süreç yaşadığınızı düşünüyor musunuz?” sorusuna karşı 1. hafta sonunda deney 

grubu öğrencilerinin web destekli öğrenme boyutunda “Keyifli bir süreç yaşadım.” 

(% 27) düşüncesi içerisinde oldukları ve “Gayet zevk aldım, çünkü bir şeyler 

öğrendiğime inanıyorum.”, “Kendi kendime yaparak öğrendiğim için çok keyifli”, 

“Çok kolay bilgisayarı öğrenebiliriz.”, “Çünkü hem duyarak hem de uygulayarak 

öğrenme gerçekleşiyor.”, “Gerçekten çok keyif aldım, çünkü bilgisayar dersi bence 

dinlemekten çok uygulama yapmakla olur.”, “Bilgisayara küçüklüğümden bu yana 

ilgim vardı; bu dersi seviyorum.”, “Görsel olarak konuyu işlediğimizden ve araç 

yönünden sorun olmadığı için daha iyi anlıyorum.”, “Keyif aldım, fakat ilk defa 

bilgisayarla bu kadar haşır neşir olduğumdan biraz zorlandım.”, “Bu ders tahmin 

ettiğimden daha zevkli geçti. Dersten çok keyif aldım.”, “Keyifli bir süreç 

yaşadığımı düşünüyorum. Kendi hızımızla oldukça verimli bir öğrenme süreciydi.”, 

“Düşünüyorum. Öğrenci yalnızca dinleyici konumunda kalmıyor. Uygulamaya da 

katıldığı için daha kalıcı oluyor. Bence matematik derslerinde de böyle bir yöntem 

uygulanmalı.”, “Uygulama olunca daha hoş oluyor canım fazla sıkılmadı sayılır.”, 

“Çünkü istediğimiz hızda öğrenebiliyoruz.”, “Gerçekten öğretici bir eğitim programı 

çok güzel, çok memnun kaldım.”, “Bu şekilde öğrenci daha etkin çalışma imkanı 

buluyor.”, “Gerçekten öğretici bir eğitim programı çok güzel, çok memnun kaldım.”, 

Etkin çalışma imkanı buluyorum.”, “Malzemeler hazır, kendin pişir kendin ye taktiği 

yemek  yapması da böyle daha iyi öğreniliyor. Yani daha etkili bilgisayar 

öğreneceğimize inanıyorum.” bireysel görüşte oldukları görülmektedir. Yüz yüze 
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öğrenme boyutunda ise “Keyifli bir süreç oldu.” (% 71) düşüncesinde oldukları 

görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Kesinlikle keyifli olduğunu 

düşünüyorum. Hiçbir derste bu kadar keyifle öğrendiğimi hatırlamıyorum.” (% 19), 

“Evet uygulamalı olması öğrenmemi daha çok etkiliyor.” (% 14), “Keyifli bir süreç 

yaşadım. Hatta bu ders benim için sene başından beri en çok keyif aldığım, 

anladığım ders oldu.” (% 10), “Bazen yetişemediğim yerler olduğunda sıkıldım, ama 

genelde keyifliydi.” (% 10) düşüncesinde oldukları anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin 1. hafta 

sonunda keyifli bir süreç yaşadığı söylenebilir. Ancak deney grubundaki öğrencilerin 

hem web destekli hem de yüz yüz öğrenmeyle daha da zevkli bir öğrenme 

yaşantısından geçtiği iddia edilebilir. 
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Tablo 4. 14. Deney ve Kontrol Grubunun 1. Haftadaki Öğrenme Etkinliklerine Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

1. Web destekli/yüz yüze öğrenmede yapılan öğrenme etkinlikleriyle keyifli bir süreç yaşadığınızı düşünüyor musunuz? 

 

1.
 H

af
ta

 

HÖ (Harmanlanmış Öğrenme )   YYÖ (Geleneksel/Yüz Yüze Öğrenme) f % 
WDÖ (Web Destekli Öğrenme) f % YYÖ (Yüz Yüze Öğrenme) f % 
Keyifli bir süreç yaşadım. 6 27,3 Keyifli bir süreç oldu. 15 71,4 Kesinlikle keyifli olduğunu düşünüyorum. Hiçbir derste bu kadar keyifle 

öğrendiğimi hatırlamıyorum. 
4 19 

Gayet zevk aldım çünkü bir şeyler 
öğrendiğime inanıyorum.  

1 4,5 Kesinlikle keyifliydi. 1 4,8 Evet uygulamalı olması öğrenmemi daha çok etkiliyor. 3 14,3 

Kendi kendime yaparak öğrendiğim için 
çok keyifli. 

1 4,5 Keyifli bir süreç değildi. 
 

1 4,8 Keyifli bir süreç yaşadım. Hatta bu ders benim için sene başından beri en çok 
keyif aldığım, anladığım ders oldu. 

2 9,5 

Çok kolay bilgisayarı öğrenebiliriz 1 4,5 Kısmen keyifliydi. 1 4,8 Bazen yetişemediğim yerler olduğunda sıkıldım ama genelde keyifliydi. 2 9,5 
Çünkü hem duyarak hem de uygulayarak 
öğrenme gerçekleşiyor. 

1 4,5 Çok hoş bir zaman geçirdim. 1 4,8 Keyifliydi. Sürekli derse bireysel ve grup olarak katıldım, eğlenceliydi. 1 4,8 

Gerçekten çok keyif aldım; çünkü 
bilgisayar dersi bence dinlemekten çok 
uygulama yapmakla olur 

1 4,5 İki şekilde de olmalı, bir şekilde olmaz. 1 4,8 Bilgisayarda öğrendiğim her şeyden keyif aldım. 1 4,8 

Bilgisayara küçüklüğümden bu yana ilgim 
vardı. Bu dersi seviyorum. 

1 4,5 Bilmediklerimi, anlamadıklarımı 
sordum. 

1 4,8 Bilgisayar kursuna gitmeme ve paralar vermeme rağmen bu kadar güzel bir ders 
orda bile işlemedim. 

1 4,8 

Görsel olarak konuyu işlediğimizden ve 
araç yönünden sorun olmadığı için daha iyi 
anlıyorum. 

1 4,5    Çünkü keyifli bir süreç olduğu için bu dersi çok daha iyi anlıyorum. 1 4,8 

Keyif aldım, fakat ilk defa bilgisayarla bu 
kadar haşır neşir olduğumdan biraz 
zorlandım. 

1 4,5    Çünkü ben bilgisayarla ilgilenmeyi severim. 1 4,8 

Bu ders tahmin ettiğimden daha zevkli 
geçti.dersten çok keyif aldım. 

1 4,5    Zaman zaman. Çünkü not kaygısından dolayı dersin tamamı keyifli geçmiyor. 1 4,8 

Keyifli bir süreç yaşadığımı düşünüyorum. 
Kendi hızımızla oldukça verimli bir 
öğrenme süreciydi. 

1 4,5    Evet ama çok hızlı bence. 
Bazen etkinlikleri yapamadığım zaman strese giriyorum. 

1 4,8 

Düşünüyorum.öğrenci yalnızca dinleyici 
konumunda kalmıyor. Uygulamaya da 
katıldığı için daha kalıcı oluyor. Bence 
matematik derslerinde de böyle bir yöntem 
uygulanmalı. 

1 4,5    Evet, isteyerek geldiğim tek ders diyebilirim. 1 4,8 

Uygulama olunca daha hoş oluyor canım 
fazla sıkılmadı sayılır. 

1 4,5    Uygulamalarda keyifli çalışma yapıyorum. ama yazma doldurma hoşuma 
gitmiyor. 

1 4,8 

Çünkü istediğimiz hızda öğrenebiliyoruz. 1 4,5    Keyifli ama çok yoğun. 1 4,8 
Malzemeler hazır kendin pişir kendin ye 
taktiği... yemek  yapması da böyle daha iyi 
öğreniliyor. Yani daha etkili bilgisayar 
öğreneceğimize inanıyorum. 

1 4,5       

Bu şekilde öğrenci daha  
etkin çalışma imkanı buluyor. 

1 4,5       

Gerçekten öretici bir eğitim programı çok 
güzel, çok memnun kaldım. 
 

1 4,5       

 Toplam 22 100  21 100  21 100 



 

 

142

Tablo 4.15’te deney ve kontrol grubu öğrencilerin ikinci hafta ders sonundaki 

öğrenmeye karşı tepkileri verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede yapılan öğrenme etkinlikleriyle keyifli bir 

süreç yaşadığınızı düşünüyor musunuz?” sorusuna karşı 2. hafta sonunda deney 

grubu öğrencilerinin web destekli öğrenme “Keyifli bir süreç yaşadığımı 

düşünüyorum.” (% 64) düşünce içerisinde oldukları görülmektedir. Yüz yüze 

öğrenme boyutunda ise “Keyifli bir süreç geçirdiğimi düşünüyorum.” (% 61) 

görüşünde oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Dersler keyifli geçiyor.” (% 59) 

düşüncesinde oldukları anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin 2. haftada 

birinci haftaya göre daha keyifli bir süreç yaşadığı söylenebilir. Harmanlanmış 

öğrenme yaklaşımı içindeki öğrencilerin ise öğrenme sürecinden biraz daha zevk 

alarak öğrendikleri ifade edilebilir. 
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Tablo 4. 15. Deney ve Kontrol Grubunun 2. Haftadaki Öğrenme Etkinliklerine Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

2. Web destekli/yüz yüze öğrenmede yapılan öğrenme etkinlikleriyle keyifli bir süreç yaşadığınızı düşünüyor musunuz? 

 

 

 

 

2.
 H

af
ta

 

HÖ (Harmanlanmış Öğrenme) YYÖ (Geleneksel/Yüz yüze Öğrenme) f % 
WDÖ f % YYÖ f % 

Keyifli bir süreç yaşadığımı 
düşünüyorum. 

14 63,6 Keyifli bir süreç geçirdiğimi 
düşünüyorum. 

14 60,9 Dersler keyifli geçiyor. 10 58,8 

Hem  dinleyip  hem  uygulamak  iyi  
oluyor. 

1 4,5 Hayır keyifli değildi.   2 8,7 Hayır keyifli değildi. 2 11,8 

Bu hafta benim için çok keyifli değil 
açıkçası. Ama bu şekilde öğrenme 
daha zevkli. 

1 4,5 Evet ama bu hafta konuları daha iyi 
anladığım için yüz yüze öğrenmeye 
çok ihtiyaç duymadım. 

1 4,3 Uygulamalı çalışmak zevkli. 2 11,8 

Bu hafta daha eğlenceli geçti. 1 4,5 Diğer dersler işlenirken çok 
sıkılıyordum. 

1 4,3 Yeni bilgiler öğrenmek güzel. 1 5,9 

Kendimiz birşeyler yaptığımız için 
beynimizde aktif oluyor. 

1 4,5 Düşünüyorum, çünkü karşılıklı 
diyalog halinde olmak güzel. 

1 4,3 Bilgisayarla ilgilenmek ve bilmediğim şeyleri öğrenmeyi seviyorum. 1 5,9 

Uygulamalı olduğu için bende 
katıldım ve bundan hoşlandım. 

1 4,5 Evet farklı bir ortam. 1 4,3 Hızlı geçti. 1 5,9 

Anlamadığım yerleri kendim tekrar 
ediyor ve çok rahat davranabiliyorum. 

1 4,5 Bazen eğlenceli. 1 4,3    

Normal dersten oldukça iyi. 1 4,5 Daha öğretici oluyor. 1 4,3    
Bu hafta biraz sıkıcıydı.Çünkü 
yaptığımız uygulamalar sözel olup 
pratiksel değildi. 

1 4,5 Sorarak öğrenebiliyorum. 1 4,3    

 Toplam 22 100  23 100  17 100 
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Deney ve kontrol grubu öğrencilerin üçüncü hafta ders sonundaki öğrenmeye 

karşı tepkileri için görüşleri Tablo 4.16’da verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede yapılan öğrenme etkinlikleriyle keyifli bir 

süreç yaşadığınızı düşünüyor musunuz?” sorusuna karşı 3. hafta sonunda deney 

grubu öğrencilerinin web destekli öğrenme boyutunda “Keyifli bir süreç yaşadığımı 

düşünüyorum.” (% 46) düşünce içerisinde oldukları görülmektedir. Yüz yüze 

öğrenme boyutunda ise “Evet süreç keyifliydi. ” (% 46) düşüncesinde oldukları 

görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Evet keyifliydi.” (% 32) ve 

“Uygulama yapmak güzel oluyor.” (% 27) düşüncesinde oldukları anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin 3. hafta 

sonunda keyifli bir süreç yaşadığı söylenebilir. Deney grubu öğrencileri öğrenme 

sürecinin zevkli geçtiğini ifade ederken, kontrol grubu öğrencileri ise bilgisayarda 

uygulama yapmanın güzel olduğu üzerinde odaklanmaktadırlar. 
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Tablo 4. 16. Deney ve Kontrol Grubunun 3. Haftadaki Öğrenme Etkinliklerine Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

3. Web destekli/yüz yüze öğrenmede yapılan öğrenme etkinlikleriyle keyifli bir süreç yaşadığınızı düşünüyor musunuz? 

 

3.
 H

af
ta

 

HÖ YYÖ f % 
WDÖ f % YYÖ f % 

Keyifli bir süreç yaşadığımı 
düşünüyorum. 

11 45,8 Evet süreç keyifliydi. 10 45,5 Evet keyifliydi. 7 31,8 

Pek keyifli bir süreç değildi. 4 16,7 Kısmen keyifliydi. 4 18,2 Uygulama yapmak güzel oluyor. 6 27,3 

Bugün daha zevkliydi. 

 

2 8,3 Görsellik çok ilgimi 

çekiyor. 

2 9,1 Yarışma iyiydi, kısa oluşu da güzeldi. 3 13,6 

Görsellik çalışma hevesimi 
arttırdı. 

2 8,3 Hayır keyifli değildi. 1 4,5 Hocaların bize karşı tutumu sayesinde keyifli. 2 9,1 

Bu hafta değişik şeyler 

öğrendiğim için çok keyifli 

geçti ders. 

1 4,2 Bire bir yüz yüze öğrenmeyi 

beğendim. 

1 4,5 Bilgisayarı sevmeye başladım. 1 4,5 

İlk haftalar daha keyifliydi 

açıkçası, çok yoğun bir 

süreç yaşıyoruz. 

1 4,2 Diyalog oluyor. 1 4,5 Bir şey yaptığımı görmek bana keyif veriyor. 

Sıkılmadan öğreniyorum. 

1 4,5 

Evet yeni bir şeyler 

öğrenmek oldukça keyifli. 

1 4,2 Web destekliden daha 

keyifli. 

1 4,5 Bilgisayarla ilgilenmek hoşuma gidiyor. 1 4,5 

Bu tarz öğrenmeden giderek 
daha fazla keyif almaya 
başladım. 

1 4,2 Her geçen hafta daha keyifli 

oluyor. 

1 4,5 İletişim kurarak çalışmak her zaman keyifli ve güzel. 1 4,5 

Bilgisayar aslında çok 

eğlenceli ve zaman tasarrufu 

sağlayan bir araç. 

1 4,2 Dersin bu bölümü çok 

yoğun geçiyor, 

yetiştiremeyince 

bunalıyorum. 

1 4,5    

 Toplam 24 100  22 100 Toplam 22 100 
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Tablo 4.17’de deney ve kontrol grubu öğrencilerin dördüncü hafta ders 

sonundaki öğrenmeye karşı tepkileri verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede yapılan öğrenme etkinlikleriyle keyifli bir 

süreç yaşadığınızı düşünüyor musunuz?” sorusuna karşı 4. hafta sonunda deney 

grubu öğrencilerinin web destekli öğrenme “Keyifli bir süreç yaşadım.” (% 55) 

düşünce içerisinde oldukları anlaşılmaktadır. Yüz yüze öğrenme boyutunda ise “Evet 

keyifli bir süreçti.” (% 58) görüşünde oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Keyifli bir süreçti.” (% 35) 

düşüncesinde oldukları anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre harmanlanmış öğrenme yaklaşımına göre öğrenim gören 

öğrencilerin birinci haftadan itibaren son haftaya kadar keyif düzeyinin benzer 

oranlarda kaldığı ve orta düzey (% 50) dolaylarında olduğu söylenebilir. Bu sürecin, 

sürdürülebilir bir yaşantı içinde geçirildiği ileri sürülebilir. Yüz yüze öğrenme 

yaklaşımına göre öğrenen öğrencilerin ise haftalara göre keyif düzeyinin değiştiği ve 

ortalamanın altında (% 30) olduğu ifade edilebilir. Sonuç olarak, her iki öğretim web 

ve yüz yüze öğrenme şeklinin güçlü yönlerinin birleştirilmesiyle yapılan 

harmanlanmış öğrenme yaklaşımının öğrencilere daha dinamik ve keyifli bir süreç 

yaşattığı iddia edilebilir.  
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Tablo 4. 17. Deney ve Kontrol Grubunun 4. Haftadaki Öğrenme Etkinliklerine Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

4. Web destekli/yüz yüze öğrenmede yapılan öğrenme etkinlikleriyle keyifli bir süreç yaşadığınızı düşünüyor musunuz? 

4.
 H

af
ta

 

HÖ YYÖ f % 
WDÖ f % YYÖ f % 

Keyifli bir süreç yaşadım. 12 54,5 Evet keyifli bir süreçti. 14 58,3 Keyifli bir süreçti. 7 35 

Evet ama çok değil. 2 9,1 Hemen hemen. 3 12,5 Hayır keyifli değildi. 3 15 

Öğrenmek ve 

uygulayabildiğimi görmek 

güzel. 

1 4,5 Ders zor olduğundan bugün 

sıkıcıydı. 

2 8,3 Bilgisayarda bir şeyler öğrenmek. 1 5 

Çok zevkli bir süreç olduğunu 

düşünüyorum. 

1 4,5 Evet ama biraz yorucuydu. 1 4,2 Yetiştiremediğimden çok sıkıldım. 1 5 

Bölümümüzle ilgili olanlar 

zevkli özellikle bu hafta. 

1 4,5 Evet çünkü yaptığımız 

etkinlikler hayatımızda etkili 

olacak. 

1 4,2 Öğretici. 1 5 

Görsellik çok güzeldi. 1 4,5 Ders çok uzayınca biraz 

sıkıcıydı. 

1 4,2 Yeni, ilgi çekici şeyler öğrenmek keyifli. 1 5 

Keyifli değildi. 

 

1 4,5 Keyifli değildi. 1 4,2 Biraz zordu. 1 5 

Çok eğlenceli. 1 4,5 Bilmediğimiz yeni şeyler 

öğrenmek güzeldi. 

1 4,2 Konular çok zevkli ve güzel. 1 5 

Çoğunlukla keyifli oluyor. 1 4,5    Bazen, anladığım ve yapabildiğim zaman. 1 5 

İstenilenleri yapabildiğim 

sürece  keyif alıyorum. 

1 4,5    Özellikle grup çalışmasında. 1 5 

      Hem eğlenceli hem de eğitici. 1 5 

      Aktif olmak bana keyif veriyor. 1 5 

 Toplam  22 100  24 100 Toplam 20 100 
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Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin birinci hafta ders sonundaki 

öğrenmeye karşı tepkilerine yönelik görüşleri Tablo 4.18’de verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede yapılan öğrenme etkinlikleri sonucunda 

konuyu öğrendiğinizi düşünüyor musunuz?” sorusuna karşı 1. hafta sonunda deney 

grubu öğrencilerinin web destekli öğrenme boyutunda “Öğrendiğimi düşünüyorum.” 

(% 64) düşünce içerisinde oldukları görülmektedir. Yüz yüze öğrenme boyutunda ise 

“Öğrendiğimi düşünüyorum.” (% 57) düşüncesinde oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Daha sonraki bir 

tekrarla/pratikle öğreneceğime inanıyorum.” (% 32)  ve “Keyifli olduğunu 

düşünüyorum.“(% 26) düşüncesinde oldukları anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin 1. hafta 

sonunda konuyu öğrendikleri söylenebilir. Ancak deney grubundaki öğrencilerin ise 

hem web destekli hem de yüz yüz öğrenmeyle daha yüksek bir öğrenme düzeyinde 

olduğu iddia edilebilir. 
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Tablo 4. 18. Deney ve Kontrol Grubunun 1. Haftadaki Öğrenme Etkinlik Sonuçlarına Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

2. Web destekli/yüz yüze öğrenmede yapılan öğrenme etkinlikleri sonucunda konuyu öğrendiğinizi düşünüyor musunuz? 

 

 

1.
 H

af
ta

 

HÖ YYÖ f % 
WDÖ f % YYÖ f % 

Öğrendiğimi düşünüyorum. 14 63,6 Öğrendiğimi düşünüyorum. 13 56,5 Daha sonraki bir tekrarla/pratikle öğreneceğime inanıyorum. 6 31,6 
Konuyu öğrendim. Hem görerek hem 
de duyarak olması kalıcılığını arttırdı. 

1 4,5 Öğrendiğimi düşünmüyorum. 1 4,3 Keyifli olduğunu düşünüyorum. 5 26,3 

Uygulamalı olduğu için 
öğrenebiliyorum. 

1 4,5 Tam olmasa da bayağı bir 
öğrendiğimi düşünüyorum. 

1 4,3 Çünkü uygulamalı olduğu için öğrenmem daha kolay. 
 

1 5,3 

Tam  olarak olmasa da biraz 
uygulamayla geliştirebileceğimi 
düşünüyorum. 

1 4,5 Tam olarak öğrendiğimi 
düşünmüyorum. 

1 4,3 Tam olarak her şeyi öğrenemedim. Bir konunun tek gösterilmesiyle 
öğrenemiyorum. 

1 5,3 

Öğrenmenin hemen ardından yapılan 
uygulamalarla öğrenilenler daha kalıcı 
hale geliyor. Anlamadığım yerlerde 
konuya tekrar dönebiliyorum, 
yaptıklarımı kontrol edebiliyorum. 

1 4,5 Sadece yüz yüze olursa ezber olur. 
Ne kadar konuları bilsek de 
bilgisayarda yapamayız. 

1 4,3 Evet anlatım sade olduğu için. 1 5,3 

Sadece öğretmenin anlatmasıyla değil 
de bilgisayar ortamında uygulamalarla 
daha iyi öğreniliyor. 

1 4,5 Tam olarak aklımda kaldığını 
düşünüyorum. Ama uygulayarak 
hatırlayabilirim. 

1 4,3 Öğrendiğim her şeyin kafamda bir yer edindiğini ve bunun 
uygulamalarının tekrarladığımda kalıcı olacağını düşünüyorum. 

1 5,3 

Ama hala çok iyi değilim. 1 4,5 Yüz yüze ile bilgisayar birleşince 
daha fazla öğreniyorum. 

1 4,3 Öğrendiğimi düşünüyorum. Çünkü öğrendiğimi uygulamaya 
döküyorum. 

1 5,3 

Öğrendim fakat uygulama 
yapmalıyım. 

1 4,5 Hemen hemen öğrendim. 1 4,3 Genel olarak konuyu öğreniyorum. Ama ayrıntıları bazen kaçırdığım 
için bazı yollarını unutuyorum. 

 5,3 

Konuyu öğrendiğimi düşünüyorum. 
Bence gayet verimliydi. Bilgisayara 
ilgim olmasına rağmen Excelle hiç 
çalışma yapmamıştım. Başta zor gibi 
geliyordu ama şimdi öyle 
düşünmüyorum. 

1 4,5 Anlayamadığımız yerleri öğrenmiş 
oldum. 

1 4,3 Evet herkese ait bir bilgisayar olması sayesinde. 1 5,3 

   Not almaz isem unutuyorum. 1 4,3 Neredeyse ilk derste öğrendiğimin tamamını son derste 
hatırlayamıyorum. 

1 5,3 

   Tartışmalarda bildiklerimin doğru-
yanlış olduğunu denetleyebildim. 
Hatalarımı görmeme ve daha iyi 
öğrenmeme yarıyor. 

1 4,3    

 Toplam 22 100  23 100 Toplam 19 100 
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Tablo 4.19’da deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ikinci hafta ders 

sonundaki öğrenmeye karşı tepkileri verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede yapılan öğrenme etkinlikleri sonucunda 

konuyu öğrendiğinizi düşünüyor musunuz” sorusuna yönelik 2. hafta sonunda deney 

grubu öğrencilerinin web destekli öğrenme “Konuyu öğrendiğimi düşünüyorum.” (% 

61) düşünce içerisinde oldukları görülmektedir. Yüz yüze öğrenme boyutunda ise 

“Öğrendiğimi düşünüyorum.” (% 44) görüşünde oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Öğrendiğimi düşünüyorum.” 

(% 33) ve “Uygulamalı bir ders olduğu ve uygulama yapıldığı için.” (% 33) 

düşüncesinde oldukları anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin 2. haftada 

birinci haftaya göre daha iyi öğrendikleri söylenebilir. Harmanlanmış öğrenme 

yaklaşımı içindeki öğrencilerin ise öğrenme sürecindeki uygulama, görsellik ve 

işitme yoluyla daha da kalıcı öğrendikleri ifade edilebilir. 
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Tablo 4. 19. Deney ve Kontrol Grubunun 2. Haftadaki Öğrenme Etkinlik Sonuçlarına Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

2. Web destekli/yüz yüze öğrenmede yapılan öğrenme etkinlikleri sonucunda konuyu öğrendiğinizi düşünüyor musunuz? 

 

2.
 H

af
ta

 

HÖ   YYÖ f % 
WDÖ f % YYÖ f % 

Konuyu öğrendiğimi 
düşünüyorum. 

14 60,9 Öğrendiğimi düşünüyorum. 10 43,5 Öğrendiğimi düşünüyorum. 7 33,3 

Daha kalıcı öğrenme 
sağlanıyor. 

2 8,7 Anlatılanların hepsini 
rahatlıkla uygulayabilirim. 

3 13,0 Uygulamalı bir ders olduğu ve uygulama yapıldığı için. 7 33,3 

Hem uygulayarak, hem 
görerek, hem de duyarak. 

1 4,3 Takıldığım yeri hemen 
sorabiliyorum. 

2 8,7 Gördüğümüz etkinlikler konunun daha iyi 
anlaşılmasını sağlıyor. 

1 4,8 

Uygulamaya yer verildiği 
için. 

1 4,3 Öğrendiğimi 
düşünmüyorum. 

2 8,7 Kısa sınavların faydası oluyor. 1 4,8 

Daha  sonra  baktığımda  
yapabilirim  sanırım. 

1 4,3 Evet fakat unutabilirim. 2 8,7 Sınavlarda ve uygulamalarda çok zorlanmıyorum. 1 4,8 

Görsel olduğundan 
kolaylıkla 
hatırlayabiliyorum. 

1 4,3 Daha kalıcı oluyor. Benzer 
durumla karşılaşınca 
kolayca hatırlıyorum. 

1 4,3 Pratik yapmadığım için kalıcı olduğunu 
düşünmüyorum. 

1 4,8 

Hemen hemen. 1 4,3 Pekiştiriyor. 1 4,3 Unutuyorum, notlara bakmam gerekiyor. 1 4,8 
Az buçuk öğrendim. 1 4,3 Web destekli olunca daha 

kalıcı hale geliyor. 
1 4,3 Bazen. 1 4,8 

Tekrar etmem lazım. 1 4,3 Kısmen. 1 4,3 Uygulamalı ve görsel olduğundan. 1 4,8 
 Toplam 23 100  23 100 Toplam 21 100 
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Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin üçüncü hafta ders sonundaki 

öğrenmeye karşı tepkileri için görüşleri Tablo 4. 20’de verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede yapılan öğrenme etkinlikleri sonucunda 

konuyu öğrendiğinizi düşünüyor musunuz?” sorusuna karşı 3. hafta sonunda deney 

grubu öğrencilerinin web destekli öğrenme boyutunda “Konuyu öğrendiğimi 

düşünüyorum.” (% 61) düşünce içerisinde oldukları görülmektedir. Yüz yüze 

öğrenme boyutunda ise “Öğrendiğimi düşünüyorum.” (% 38) düşüncesinde oldukları 

görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Öğrendiğimi düşünüyorum” 

(%33), “Çok iyi öğrendiğimi düşünüyorum”, (% 17), “Hemen hemen” (% 17), 

düşüncesinde oldukları anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin 3. hafta 

sonunda konunun kalıcı ve istenen becerileri yapabilecek düzeyde öğrendikleri 

söylenebilir. Ancak harmanlanmış öğrenme ile öğrenenlerin, diğer yaklaşımla 

öğrenenlere oranla daha çok olduğu iddia edilebilir. 
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Tablo 4. 20. Deney ve Kontrol Grubunun 3. Haftadaki Öğrenme Etkinlik Sonuçlarına Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

2. Web destekli/yüz yüze öğrenmede yapılan öğrenme etkinlikleri sonucunda konuyu öğrendiğinizi düşünüyor musunuz? 

 

3.
 H

af
ta

 

HÖ YYÖ f % 
WDÖ f % YYÖ f % 

Konuyu öğrendiğimi 
düşünüyorum. 

14 60,9 Öğrendiğimi düşünüyorum. 8 38,1 Öğrendiğimi düşünüyorum. 6 33,3 

Evet ama uygulama yapmayı 
biraz geçiştirdiğim için çabuk 
unutuyorum. 

2 8,7 Kısmen/pek değil. 3 14,3 Çok iyi öğrendiğimi düşünüyorum. 3 16,7 

Öğrendim fakat bugünlük 
kalmamalı hayatımızın 
çoğunluğunu kapsamalı. 

1 4,3 Evet ama uygulamalarla ve 
web de grup çalışmalarıyla 
daha kalıcı öğrenme 
sağlanıyor. 

1 4,8 Hemen hemen. 3 16,7 

Çünkü verilen uygulamaları 
yapabiliyorum. 

1 4,3 Kesinlikle. 1 4,8 Tekrar edersem anlayacağımı düşünüyorum. 2 11,1 

Evet, çünkü anlatım boyunca 
sık sık not aldım. 

1 4,3 Hem eğleniyoruz hem de 
öğreniyoruz. 

1 4,8 Evet ancak konular biraz daha zorlaşıyor. 1 5,6 

Evet, görsellik sayesinde ders 
sıkıcı olmuyor. 

1 4,3 Sorularıma hemen cevap 
alabildim. 

1 4,8 Çünkü yapılan etkinlikler gerçekten öğretici. 1 5,6 

Tam olarak değil. 1 4,3 Gayet etkili bir şekilde 
öğreniyorum. 

1 4,8 Uygulayarak öğrendiğim için. 1 5,6 

Öğrendiğimi düşünmüyorum. 1 4,3 Pekiştiriyor. 1 4,8 Birebir ders alıyoruz. 1 5,6 
Evet, ancak unutmaya çok 
müsati bir öğrenim şekli. 

1 4,3 Gayet iyi derecede 
öğrendiğime inanıyorum. 

1 4,8    

   Aşamaları teker teker yapıp 
öğrendiğime inanıyorum. 

1 4,8    

   Soru sorabiliyorum. 1 4,8    
    Çok akılda kalıcı olmuyor. 1 4,8    
 Toplam 23 100  21 100 Toplam 18 100 
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Tablo 4.21’de deney ve kontrol grubu öğrencilerinin dördüncü hafta ders 

sonundaki öğrenmeye karşı tepkileri verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede yapılan öğrenme etkinlikleri sonucunda 

konuyu öğrendiğinizi düşünüyor musunuz?” sorusuna karşı 4. hafta sonunda deney 

grubu öğrencilerinin web destekli öğrenme “Konuyu öğrendiğimi düşünüyorum.” (% 

59) düşünce içerisinde oldukları anlaşılmaktadır. Yüz yüze öğrenme boyutunda ise 

“Öğrendiğimi düşünüyorum.” (% 50), “Eksiklerimin olduğunu düşünüyorum.” (% 

13) görüşünde oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Evet çalışmaları 

yapabiliyorum.” (% 48), “Uygulamalı olduğu için” (% 24) düşüncesinde oldukları 

anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin 4. haftada 

önceki haftalara göre konunun daha iyi öğrenildiği söylenebilir. Bu süreçte, 

harmanlanmış öğrenme yaklaşımı içindeki öğrencilerin daha da kalıcı ve etkili 

öğrendikleri ifade edilebilir. 
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Tablo 4. 21. Deney ve Kontrol Grubunun 4. Haftadaki Öğrenme Etkinlik Sonuçlarına Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

2. Web destekli/yüz yüze öğrenmede yapılan öğrenme etkinlikleri sonucunda konuyu öğrendiğinizi düşünüyor musunuz? 

 

4.
 H

af
ta

 

WDÖ f % YYÖ f % YYÖ (Klasik) f % 

Konuyu öğrendiğimi  
düşünüyorum.  

13 59,1 Öğrendiğimi 
düşünüyorum. 

12 50 Evet çalışmaları yapabiliyorum. 10 47,6 

Konuyu kısmen öğrendiğimi 
düşünüyorum. 
 

3 13,6 Eksiklerimin olduğunu 
düşünüyorum. 

3 12,5 Uygulamalı olduğu için. 5 23,8 

Bu süreçte daha aktif öğrenme 
sağlanıyor. 

1 4,5 Konuyu kısmen 
öğrendiğimi 
düşünüyorum. 

2 8,3 Çoğunlukla öğrendim. 2 9,5 

Öğrendim ama biraz daha iyi 
olabilir. 

1 4,5 İki yöntemin (web ve yüz 
yüze) birlikteliğiyle daha 
iyi kavradım. 

2 8,3 Bir kısmını. 2 9,5 

Evet, ama konuya tekrar 
dönmediğimizden utabilme 
ihtimalimizin yüksek 
olduğunu düşünüyorum. 

1 4,5 Hayır, öğrenemedim. 2 8,3 Sayılır ancak tekrar çalışarak problem kalmayacağını 
düşünüyorum. 

2 9,5 

Bu hafta için evet ama sanırım 
bu uzun süreli olmuyor. 

1 4,5 Yaptığımız etkinlik ilgimi 
çekti ve mesleğimizle 
alakalı. 

1 4,2    

Gayet iyi öğreniyorum. 
 

1 4,5 Çalışınca öğreniyorum. 1 4,2    

Öğrendim ama çabuk 
unutuyorum. 

1 4,5 Evet ama pekiştirme 
açısından daha çok 
uygulama yapmalıyım. 

1 4,2    

 Toplam  22 100  24 100 Toplam 21 100 
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Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin birinci hafta ders sonundaki 

öğrenmeye karşı tepkileri için görüşleri Tablo 4. 22’de verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede sınıftaki arkadaşlarınla iletişim kurma 

ihtiyacı duydunuz mu?” sorusuna karşı 1.hafta sonunda deney grubu öğrencilerinin 

web destekli öğrenme boyutunda “Pek ihtiyaç duymadım.” (% 50), “Evet, ihtiyaç 

duydum.” (% 18) düşünce içerisinde oldukları görülmektedir. Yüz yüze öğrenme 

boyutunda ise “Evet, ihtiyaç duydum.” (% 79) düşüncesinde oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Bazen duyuyorum. Konuyu 

takip edemediğimde veya her an dikkatim konu üzerinde olmadığında.” (% 27)  

“Grup çalışmalı bir ders olduğu için duydum.” (% 23) düşüncesinde oldukları 

anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin 1. hafta 

sonunda arkadaşlarıyla iletişim kurma ihtiyacı içinde olduğu söylenebilir. Ancak 

deney grubundaki öğrencilerin ise hem web destekli hem de yüz yüz öğrenmeyle 

daha da az iletişim içinde olduğu iddia edilebilir. Özellikle web destekli öğrenmede 

bireysel ve kendi kendine öğrenme ağırlıklı iken, yüz yüze öğrenmede hem öğretim 

elemanı ile hem de arkadaşları ile iletişim ve etkileşim ağırlıklı olarak 

gerçekleşmiştir. Bu durumun harmanlanmış öğrenmenin belirgin olarak farkını 

gösterdiği söylenebilir. 
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Tablo 4. 22. Deney ve Kontrol Grubunun 1. Haftadaki İletişim Kurma İhtiyacına Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

3. Web destekli/yüz yüze öğrenmede sınıftaki arkadaşlarınla iletişim kurma ihtiyacı duydunuz mu? 

 

1.
 H

af
ta

 

HÖ YYÖ F % 
WDÖ f % YYÖ f % 

Pek ihtiyaç duymadım. 11 50 Evet, ihtiyaç duydum. 15 78,9 Bazen duyuyorum. Konuyu takip edemediğimde veya 
her an dikkatim konu üzerinde olmadığında. 

6 27,3 

Evet, ihtiyaç duydum. 4 18,2 Hayır, duymadım. 3 15,8 Grup çalışmalı bir ders olduğu için duydum. 5 22,7 
Anlamadığım konuları 
arkadaşlarıma  
Soruyorum. 

2 9,1 Çok fazla duydum. 1 5,3 Yapamadığım yerlerde arkadaşlarıma soruyorum. 3 13,6 

Grup arkadaşlarımla iletişim 
kurdum. 
 

1 4,5    Yeni şeyler öğrendikçe öncekileri unuttuğum veya 
hatırlamada zorlandığım için arkadaşlarla iletişim 
kurma ihtiyacı hissettim. 

1 4,5 

Bu derste arkadaşlarımla 
iletişim ihtiyacı duymadım. 

1 4,5    Az da olsa soru sorduğum oldu. 1 4,5 

Pek ihtiyaç duymadım. Web 
üzerinden yeteri 
yönlendirmeyi alabiliyordum. 

1 4,5    Bazı anlayamadığım şeylere veya kaçırdığım noktaları 
yanımdaki arkadaşlara sordum. 

1 4,5 

  Duymadım. Her şey çok 
güzel açıklanmıştı. Yalnızca 
dinlemeyi tercih ettim. 
açıkçası çok fazla iletişime 
gerek kalmadı. 

1 4,5    Pek fazla iletişim ihtiyacı duymadım. Kursta 
görmüştüm ve biliyordum. 

1 4,5 

Hocalar yardımcı olduğu için 
gerek yoktu. 

1 4,5    Anlamadığım yerde yardım istedim. 
 

1 4,5 

      Yan masa arkadaşlarımla gerektiğinde yardımlaştım. 1 4,5 
      Evet etkinlikleri yaparken arkada kaldığım zaman bir 

sonra öğrendiğimizi kaçırıyorum. Onu soruyorum. 
Proje oluştururken alış-veriş yapıyoruz. 

1 4,5 

      İletişim kurmaya gerek duyacak pek bir şey olmadı. 
Hocaya sorarak öğrendim. 

1 4,5 

 Toplam 22 100  19 100  22 100 
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Tablo 4.23’te deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ikinci hafta ders 

sonundaki öğrenmeye karşı tepkileri verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede sınıftaki arkadaşlarınla iletişim kurma 

ihtiyacı duydunuz mu?” sorusuna karşı 2. hafta sonunda deney grubu öğrencilerinin 

web destekli öğrenme “İletişim kurma ihtiyacı duymadım.” (% 60) düşünce 

içerisinde oldukları görülmektedir. Yüz yüze öğrenme boyutunda ise “Evet kurdum.” 

(% 50), “Hayır kurmadım.” (% 25) görüşünde oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Evet iletişim kurdum.” (% 46), 

“Bazen” (% 23), “Grup çalışması yaparken.” (% 23) düşüncesinde oldukları 

anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin, arkadaşlarıyla 

benzer oranda iletişim ihtiyacı hissettiği söylenebilir. Harmanlanmış öğrenme 

yaklaşımı içindeki öğrencilerin ise öğrenme sürecinde diğer yaklaşıma göre 

arkadaşlarıyla daha da az iletişim kurma ihtiyacı duyduğu iddia edilebilir. 
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Tablo 4. 23. Deney ve Kontrol Grubunun 1. Haftadaki İletişim Kurma İhtiyacına Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

3. Web destekli/yüz yüze öğrenmede sınıftaki arkadaşlarınla iletişim kurma ihtiyacı duydunuz mu? 

 

2.
 H

af
ta

 

HÖ YYÖ f % 
WDÖ f % YYÖ f % 

İletişim kurma ihtiyacı 
duymadım. 

12 60 Evet kurdum. 12 50 Evet iletişim kurdum. 10 45,5 

İhtiyaç duydum. 3 15 Hayır kurmadım. 6 25 Bazen. 5 22,7 
Çok değil ama bazen öğretim 
görevlisine soru sorma ihtiyacı 
duyuyorum. 

1 5 Bazen. 3 12,5 Grup çalışması yaparken. 5 22,7 

Grup  arkadaşlarımla  olsun, 
diğer  arkadaşlarımla  olsun  
yardımlaştım. 

1 5 Zaman zaman ancak daha 
çok öğretim görevlisiyle. 

2 8,3 Hayır. 2 9,1 

Anlamadığım yerlerde 
arkadaşlarıma sorular sordum. 

1 5 Her şeyi yeterince anladım. 1 4,2    

Evet, bunu ise msn de rahat bir 
şekilde çevreye rahatsızlık 
vermeden yaptık. 

1 5       

Çok az iletişim kurdum. 1 5       
Toplam 20 100  24 100 Toplam 22 100 
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Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin üçüncü hafta ders sonundaki 

öğrenmeye karşı tepkileri için görüşleri Tablo 4. 24’de verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede sınıftaki arkadaşlarınla iletişim kurma 

ihtiyacı duydunuz mu?” sorusuna yönelik olarak 3. hafta sonunda deney grubu 

öğrencilerinin web destekli öğrenme boyutunda “İletişim kurmadım.” (% 70), “Evet 

ihtiyaç duydum.” (% 22) düşünce içerisinde oldukları görülmektedir. Yüz yüze 

öğrenme boyutunda ise “Hayır ihtiyaç duymadım.” (% 39), “Nadiren, takıldığımda.” 

(% 22), “Evet” (% 17) düşüncesinde oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “İhtiyaç duydum.” (% 33), “Çok 

az” (% 17) düşüncesinde oldukları anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin sınıftaki 

arkadaşlarıyla iletişim kurma ihtiyacı duyduğu söylenebilir. Ancak deney grubu 

öğrencilerinin kontrol grubuna göre daha az ihtiyaç duyduğu ileri sürülebilir. Bu 

durumdan, harmanlanmış öğrenme yaklaşımının bir boyutunun web destekli 

öğrenmeye göre yapılmasının arkadaşlarla iletişimi azalttığı sonucu çıkarılabilir. 
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Tablo 4. 24. Deney ve Kontrol Grubunun 3. Haftadaki İletişim Kurma İhtiyacına Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

3. Web destekli/yüz yüze öğrenmede sınıftaki arkadaşlarınla iletişim kurma ihtiyacı duydunuz mu? 

 

3.
 H

af
ta

 

HÖ YYÖ f % 
WDÖ f % YYÖ f % 

İletişim kurmadım. 16 69,6 Hayır ihtiyaç duymadım. 9 39,1 İhtiyaç duydum. 6 33,3 
Evet ihtiyaç duydum. 5 21,7 Nadiren, takıldığımda. 5 21,7 Çok az. 3 16,7 
Hayır, çünkü her şeyi bütün 
açıklığı ile anlatıyor. 

1 4,3 Evet. 4 17,4 Bilmediklerimi soruyorum. 2 11,1 

Hayır, çünkü zaten her şey 
açık ama bazen bilgisayarda 
sorun çıkabiliyor o zaman 
ihtiyaç duyduk. 

1 4,3 Bazen. 2 8,7 Grup çalışmalarında. 2 11,1 

   Yapamadığım yerleri 
arkadaşlara sordum. 

1 4,3 Yapamadığım yerde yardımcı olması için. 2 11,1 

 
 

  Bilgisayarı kullanma 
konusunda. 

1 4,3 Her ders daha fazla iletişim ihtiyacı duydum. 1 5,6 

   Zaman zaman. 1 4,3 Bazen. 1 5,6 
      Soru sorarak iletişim kurdum. 1 5,6 

 Toplam 23 100  23 100 Toplam 18 100 
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Tablo 4.25’te deney ve kontrol grubu öğrencilerinin dördüncü hafta ders 

sonundaki öğrenmeye karşı tepkileri verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede sınıftaki arkadaşlarınla iletişim kurma 

ihtiyacı duydunuz mu?” sorusuna karşı 4. hafta sonunda deney grubu öğrencilerinin 

web destekli öğrenme “İhtiyaç duydum.” (% 30), “İletişim kurmadım.” (% 22), “Çok 

az” (% 17), düşünce içerisinde oldukları anlaşılmaktadır. Yüz yüze öğrenme 

boyutunda ise “İhtiyaç duydum.” (% 50), “İletişim kurmadım.” (% 38) görüşünde 

oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Evet ihtiyaç duydum.” (% 74), 

“Grup çalışmalarında” (% 16) düşüncesinde oldukları anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin arkadaşlarıyla 

iletişim ihtiyacı hissettiği söylenebilir. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımı içindeki 

öğrencilerin ise yüz yüze öğrenme süreci boyutunda arkadaşlarıyla iletişime daha da 

fazla ihtiyaç duyduğu ifade edilebilir. Bu sonuca göre, yüz yüze öğrenme boyutunda 

öğrencilerin arkadaşlarıyla rahatlıkla iletişim kurmaları için düzenlenmesi ve serbest 

kalmaları gerektiği ileri sürülebilir. 
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Tablo 4. 25. Deney ve Kontrol Grubunun 4. Haftadaki İletişim Kurma İhtiyacına Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

3. Web destekli/yüz yüze öğrenmede sınıftaki arkadaşlarınla iletişim kurma ihtiyacı duydunuz mu? 

 

4.
 H

af
ta

 

HÖ YYÖ f % 
WDÖ f % YYÖ f % 

İhtiyaç duydum. 7 30,4 İhtiyaç duydum. 12 50 Evet ihtiyaç duydum. 14 73,7 
İletişim kurmadım. 5 21,7 İletişim kurmadım. 9 37,5 Grup çalışmalarında. 3 15,8 
Çok az. 4 17,4 Biraz. 2 8,3 Bazı konularda gerekli oluyor. 1 5,3 

Bazı konuları tam olarak 
anlamadım sorma ihtiyacı 
duydum. 

2 8,7 Grup arkadaşlarımla 
iletişim kurdum. 

1 4,2 İhtiyaç duyuyorum, hatırlayamadığım yerleri sordum. 1 5,3 

Bazen. 2 8,7       
Uygulamada sorun 
yaşadığımda arkadaşlarımdan 
yardım aldım. 

2 8,7       

Hayır, öğretim görevlisi kafi 
geldi. 

1 4,3       

Toplam 23 100  24 100 Toplam 19 100 
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Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin birinci hafta ders sonundaki 

öğrenmeye yönelik görüşleri Tablo 4.26’da verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede sınıftaki arkadaşlarınla kurulan iletişimin 

katkısı/etkisi oldu mu?” sorusuna karşı 1. hafta sonunda deney grubu öğrencilerinin 

web destekli öğrenme boyutunda “Evet etkisi oldu.” (% 38), “İletişimin etkisi 

olmadı.” (% 19), “Çok fazla değil.” (% 14) düşünce içerisinde oldukları 

görülmektedir. Yüz yüze öğrenme boyutunda ise “Evet etkisi oldu.” (% 57) 

düşüncesinde oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Evet oldu. Anlayamadığım 

yerleri daha iyi anladım.” (%43), “Grup çalışmalarında etkili oluyor.” (%19), “Evet 

oldu. Farklı teknikler/incelikleri öğrendim.” (%14),düşüncesinde oldukları 

anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin 1. hafta 

sonunda arkadaşlarıyla iletişimin katkısı olduğu söylenebilir. Ancak deney 

grubundaki öğrencilerle web destekli öğrenmenin gerçekleştirilmesi nedeniyle yüz 

yüze öğrenmeye göre daha az iletişim ile daha az katkı sağladığı iddia edilebilir. 
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Tablo 4. 26. Deney ve Kontrol Grubunun 1. Haftadaki İletişimin Etkisine Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

4. Web destekli/yüz yüze öğrenmede sınıftaki arkadaşlarınla kurulan iletişimin katkısı/etkisi oldu mu? 

 

1.
 H

af
ta

 

HÖ YYÖ F % 
WDÖ f % YYÖ f % 

Evet etkisi oldu. 8 38,1 Evet etkisi oldu. 13 56,5 Evet oldu. Anlayamadığım yerleri daha iyi 
anladım. 

9 42,9 

İletişimin etkisi olmadı. 4 19 Bazen. 2 8,7 Grup çalışmalarında etkili oluyor. 4 19 
Çok fazla değil. 3 14,3 Hayır olmadı. 2 8,7 Evet oldu. Farklı teknikler/incelikleri öğrendim. 3 14,3 

Arkadaşlarımın katkısıyla 
daha iyi anlıyorum. 

1 4,8 Bilgilerimizi paylaştık. 2 8,7 Şu ana kadar olmadı. 2 9,5 

Evet, soruyoruz öğreniyoruz. 1 4,8 Kısmen. 1 4,3 Bilgi alış-verişi ve uygulama açısından bilgiyi 
daha rahat öğrendiğimi söyleyebilirim. 

1 4,8 

Öğrenmeme de çok büyük 
katkısı oldu. 

1 4,8 Takıldığım konuyu çözmeme 
yardımcı oldular. 

1 4,3 Bence çok oldu. Benim öğrenmemi hızlandırdı, 
pratiğimi kolaylaştırdı. 

1 4,8 

Bilmediklerimi eksiklerimi  
öğrendim. 

1 4,8 Anlayamadığım yerleri sorarak 
öğrendim. 

1 4,3 Hocanın söylediklerini kaçırdığımda onlardan 
öğrendim. 

1 4,8 

Bir uygulamada sorun 
yasamıştım. Ama arkadaşımın 
desteği ile sorunu hallettim. 

1 4,8 Bilgilerimi doğruladım. 1 4,3    

Bence bir etkisi olmadı. 
Çünkü onlardan yardım 
istemeden sadece web  
üzerinden verilen bilgileri alıp 
kullanmaya çalıştım. 

1 4,8       

Toplam 21 100  23 100 Toplam 21 100 
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Tablo 4.27’de deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ikinci hafta ders 

sonundaki öğrenmeye karşı tepkileri verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede sınıftaki arkadaşlarınla kurulan iletişimin 

katkısı/etkisi oldu mu?” sorusuna karşı 2. hafta sonunda deney grubu öğrencilerinin 

web destekli öğrenme “İletişim kurmadım.” (% 50), “Evet iletişimin katkısı oldu.” 

(% 28) düşünce içerisinde oldukları görülmektedir. Yüz yüze öğrenme boyutunda ise 

“Evet katkısı oldu.” (% 70), “İletişim kurmadım.” (% 22) görüşünde oldukları 

görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Kısmen oldu.” (% 27), “Evet 

oldu.” (% 23) düşüncesinde oldukları anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin 2. haftada da 

birinci haftaya göre iletişimin daha da az katkısı olduğu söylenebilir. Harmanlanmış 

öğrenme yaklaşımı içindeki öğrencilerin ise öğrenme sürecinden daha da az katkı 

sağladığı iddia edilebilir. 
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Tablo 4. 27. Deney ve Kontrol Grubunun 2. Haftadaki İletişimin Etkisine Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

4. Web destekli/yüz yüze öğrenmede sınıftaki arkadaşlarınla kurulan iletişimin katkısı/etkisi oldu mu? 

 

2.
 H

af
ta

 

HÖ YYÖ F % 
WDÖ f % YYÖ f % 

İletişim kurmadım. 9 50 Evet katkısı oldu. 16 69,6 Kısmen oldu. 6 27,3 
Evet iletişimin katkısı oldu. 5 27,8 İletişim kurmadım. 5 21,7 Evet oldu. 5 22,7 
Hayır katkısı olmadı. 2 11,1 Yapamadıklarımı öğrendim. 1 4,3 Anlamadıklarımın cevabını buldum. 3 13,6 

Hayır, çünkü çalışmalarımız 
çoğunlukla bireysel ve 
anlamadığımız zaman konuya 
tekrar dönebiliyoruz. 

1 5,6 Kısmen. 1 4,3 Kaçırdığım noktaları sordum. 2 9,1 

Evet, özellikle grup 
çalışmalarında. 

1 5,6 Bazı incelikleri öğrendim. 1 4,5 
Daha etkili öğrenme gerçekleşiyor. 1 4,5 
Unuttuğum ya da bilmediğimi öğrendim. 1 4,5 
Gruptaki arkadaşlarımla eksiklikleri giderdim. 1 4,5 
Arkadaşlarımdan farklı yöntemler öğrendim. 1 4,5 
Özellikle grup çalışması iyi oldu. 1 4,5 

Toplam 18 100  23 100 Toplam 22 100 
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Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin üçüncü hafta ders sonundaki 

öğrenmeye yönelik görüşleri Tablo 4.28’de verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede sınıftaki arkadaşlarınla kurulan iletişimin 

katkısı/etkisi oldu mu?” sorusuna karşı 3. hafta sonunda deney grubu öğrencilerinin 

web destekli öğrenme boyutunda “Hayır etkisi olmadı.” (% 48), “Evet, iletişim 

öğrenmemi sağladı.” (% 22) düşünce içerisinde oldukları görülmektedir. Yüz yüze 

öğrenme boyutunda ise “Evet katkısı oldu.” (% 46), “Hayır” (% 23) düşüncesinde 

oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Katkısı oldu.” (% 43), “Çok 

az” (% 21) düşüncesinde oldukları anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin 3. hafta 

sonunda sınıftaki arkadaşlarıyla iletişimin öğrenmeye katkısı olduğu söylenebilir. 

Ancak deney grubu öğrencilerinin web destekli öğrenme boyutundan dolayı kontrol 

grubuna göre daha az etkili olduğu ileri sürülebilir. 
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Tablo 4. 28. Deney ve Kontrol Grubunun 3. Haftadaki İletişimin Etkisine Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

4. Web destekli/yüz yüze öğrenmede sınıftaki arkadaşlarınla kurulan iletişimin katkısı/etkisi oldu mu? 

 

3.
 H

af
ta

 

HÖ YYÖ f % 
WDÖ f % YYÖ f % 

Hayır etkisi olmadı. 11 47,8 Evet katkısı oldu. 10 45,5 Katkısı oldu. 6 42,9 
Evet, iletişim öğrenmemi 
sağladı. 

5 21,7 Hayır. 5 22,7 Çok az. 3 21,4 

İletişim kurmadım. 5 21,7 Öğrenmemi sağladı. 3 13,6 Oldukça oldu. 1 7,1 

Evet, benim bilmediğim bazı 
yerleri arkadaşlarım 
biliyormuş, onlara sorarak 
öğrenmiş oldum. 

1 4,3 Kısmen. 2 9,1 Grup çalışmalarında ve yazıcı kullanırken. 1 7,1 

Onlar da hocaya sorduğundan 
evet oldu. 

1 4,3 Problemin çözümünü beraber 
bulduk. 

1 4,5 Unuttuğum konularda. 1 7,1 

Az oldu. 1 4,5 Bilmediklerimizde karşılıklı etki oluyor. 1 7,1 
Arkadaşlarımı daha iyi tanıyorum. 1 7,1 

 Toplam 23 100  22 100 Toplam 14 100 
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Tablo 4.29’da deney ve kontrol grubu öğrencilerinin dördüncü hafta ders 

sonundaki öğrenmeye karşı tepkileri verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede sınıftaki arkadaşlarınla kurulan iletişimin 

katkısı/etkisi oldu mu?” sorusuna karşı 4. hafta sonunda deney grubu öğrencilerinin 

web destekli öğrenme “Evet, iletişimin katkısı oldu.” (% 53), “Hayır etkisi olmadı.” 

(% 21) düşünce içerisinde oldukları anlaşılmaktadır. Yüz yüze öğrenme boyutunda 

ise “Katkısı oldu.” (% 46), “Takıldığım noktalarda oldu.” (% 23) görüşünde 

oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Evet etkisi oldu.” (% 53), 

“Anlamadığım yeri öğrenmeme yardımcı oldu.” (% 18) düşüncesinde oldukları 

anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin 4. haftada da 

önceki haftalara göre arkadaşlarıyla iletişim öğrenme için etkili olduğu söylenebilir. 

Harmanlanmış öğrenme yaklaşımı içindeki öğrenme sürecinin boyutunun web 

destekli öğrenmeyi desteklediği ifade edilebilir. Sonuç olarak harmanlanmış öğrenme 

yaklaşımında öğrencilerin birbirleriyle olan iletişimin olumlu ve etkili katkıları 

olduğu ve iletişime imkân verilerek artırılması gerektiği ileri sürülebilir. 
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Tablo 4. 29. Deney ve Kontrol Grubunun 4. Haftadaki İletişimin Etkisine Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

4. Web destekli/yüz yüze öğrenmede sınıftaki arkadaşlarınla kurulan iletişimin katkısı/etkisi oldu mu? 

 

4.
 H

af
ta

 

HÖ YYÖ F % 
WDÖ f % YYÖ f % 

Evet, iletişimin katkısı oldu.   10 52,6 Katkısı oldu. 6 46,2 Evet etkisi oldu. 9 52,9 
Hayır etkisi olmadı. 4 21,1 Takıldığım noktalarda oldu. 3 23,1 Anlamadığım yeri öğrenmeme yardımcı oldu. 3 17,6 
Öğretim görevlisi kafi geliyor. 1 5,3 Yapamadıklarımı sorarak 

yaptım. 
1 7,7 Bilmediklerimi öğrendim. 2 11,8 

Evet oldu, takıldığım zaman 
yardım aldım. 

1 5,3 Bazı durumlarda sorun çıkınca 
yardım aldım. 

1 7,7 Eksiklerimi tamamladım. 2 11,8 

Evet takıldığım yeri hallettim. 
 
 

1 5,3 Zorlandığım yerlerde. 1 7,7 Sorduğumda nasıl yapabileceğimi öğrendim. 1 5,9 

Evet, benim anlamadığım 
yerleri onlar anlamışlar. Fikir 
alışverişinde bulunduk. 

1 5,3 Bilgisayarı kullanma konusunda. 1 7,7 

Bugün henüz olmadı, asıl 
yardım grup çalışmasında 
oluyor. 

1 5,3 

Toplam 19 100  13 100 Toplam 17 100 
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Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin birinci hafta ders sonundaki 

öğrenmeye yönelik görüşleri Tablo 4. 30’da verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede öğretim görevlisiyle iletişim kurma 

ihtiyacı hissettiniz mi? sorusuna karşı 1. hafta sonunda deney grubu öğrencilerinin 

web destekli öğrenme boyutunda“  Evet, iletişim hissettim.” (% 24), “Bu derste 

iletişim kurma ihtiyacı hissetmedim.” (% 19),“Evet zaman zaman hissettim.” (% 14), 

düşünce içerisinde oldukları görülmektedir. Yüz yüze öğrenme boyutunda ise “Evet, 

hissettim.” (% 75) düşüncesinde oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Eksik kaldığım/ 

anlayamadığım yönlerde hissetim, soru sordum.” (% 52), “Evet, çok oldu.” (% 24) 

düşüncesinde oldukları anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin 1. hafta 

sonunda öğretim elemanıyla iletişime ihtiyaç duyduğu söylenebilir. Ancak deney 

grubundaki öğrencilerin yüz yüz öğrenme boyutunda daha da fazla iletişime ihtiyaç 

duyduğu iddia edilebilir. 
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Tablo 4. 30. Deney ve Kontrol Grubunun 1. Haftadaki Öğretim Görevlisiyle İletişim Kurma İhtiyacına Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

5. Web destekli/yüz yüze öğrenmede öğretim görevlisiyle iletişim kurma ihtiyacı hissettiniz mi? 
1.

 H
af

ta
 

HÖ YYÖ f % 
WDÖ F % YYÖ f % 

Evet, iletişim hissettim. 5 23,8 Evet, hissettim. 15 75 Eksik kaldığım/anlayamadığım yönlerde hissetim, 
soru sordum. 

11 52,4 

Bu derste iletişim kurma 
ihtiyacı hissetmedim. 

4 19 Bazı zamanlarda 2 10 Evet, çok oldu. 5 23,8 

Evet zaman zaman hissettim. 3 14,3 Çok, kafama takılan soruları o 
anda sordum. 

1 5 Çoğu şeyi bilmiyorum. Söylenenleri 
kaçırabiliyorum. 

2 9,5 

Evet ama çok değil.   1 4,8 Yapamayıp, takıldığım 
konularda onlara başvurdum. 

1 5 Onların iyimser yaklaşımları iletişim kurmamı 
olumlu yönde etkiledi. Rahatlıkla soru 
sorabiliyorum, derse katılabiliyorum. 

2 9,5 
Evet, konuyu yeni 
gördüğümden bazı 
anlamadığım konular 
hakkında hocamızın yardımına 
başvurduk. 

1 4,8 

Anlamadıklarımı sordum. 1 4,8 
Evet, bilgisayarla ilgili 
sorunları öğretim görevlisine 
iletiyorum. 

1 4,8 Yardım alıp, unuttuklarımı 
hatırladım. 

1 5 Arkadaşlarımın katkısı yeterli idi. 
 

1 4,8 

Evet yapamadığım bir 
uygulamada bana yardımcı 
oldu. 

1 4,8 

Evet, benim anlamadığım 
yerleri onlar anlamışlar. Fikir 
alış verişinde bulunduk. 

1 4,8 

Bugün henüz olmadı, asıl 
yardım grup çalışmasında 
oluyor. 

1 4,8 

Öğretim görevlisiyle iletişim 
kurma ihtiyacını pek 
hissetmedim. 

1 4,8 

Evet, arkadaşımın 
yapamadığını hocaya sordum 
ondan yardım aldım. 

1 4,8 

 Toplam 21 100  20 100 Toplam 21 100 
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Tablo 4. 31’de deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ikinci hafta ders 

sonundaki öğrenmeye karşı tepkileri verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede öğretim görevlisiyle iletişim kurma 

ihtiyacı hissettiniz mi?” sorusuna karşı 2. hafta sonunda deney grubu öğrencilerinin 

web destekli öğrenme “Çok az hissettim.” (% 33), “Hayır, iletişim kurma ihtiyacı 

hissetmedim.” (% 29), “Evet, iletişim hissettim.” (% 19) düşünce içerisinde oldukları 

görülmektedir. Yüz yüze öğrenme boyutunda ise “Evet, hissettim.” (% 67), “Hayır, 

hissetmedim.” (% 13) görüşünde oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Evet, iletişim hissettim.” (% 

32), “Anlamadığım yerde” (% 32) düşüncesinde oldukları anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşımda da öğrencilerin benzer oranda iletişime 

ihtiyaç duyduğu söylenebilir. 
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Tablo 4. 31. Deney ve Kontrol Grubunun 2. Haftadaki Öğretim Görevlisiyle İletişim Kurma İhtiyacına Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

5. Web destekli/yüz yüze öğrenmede öğretim görevlisiyle iletişim kurma ihtiyacı hissettiniz mi? 

 

2.
 H

af
ta

 

HÖ YYÖ F % 
WDÖ f % YYÖ f % 

Çok az hissettim. 7 33,3 Evet, hissettim. 16 66,7 Evet, iletişim hissettim. 7 
 

31,8 

Hayır, iletişim kurma ihtiyacı 
hissetmedim. 

6 28,6 Hayır, hissetmedim. 3 12,5 Anlamadığım yerde. 7 31,8 

Evet, iletişim hissettim. 4 19 Bilgisayarda sorun çıktığı 
zaman. 
 

2 
 

8,3 Hayır yeterince açık. 
 

2 
 

9,1 

Evet,  yapamadığımı  sordum  
ve  öğrendim. 

1 4,8  
Yapamadığım şeyleri sordum. 

 
2 

8,3 Hayır arkadaşlarımla yetindim. 1 4,5 

Evet, seste yaşadığım sorunu 
kendilerine ilettim. 

1 4,8 

Hissettim, ama iletişim 
kurmadım.  

1 4,8 

Hayır, gerekenler gayet açıktı. 1 4,8 Eve hissettim ama çok değil. 1 8,3 Bazen. 1 4,5 

Hayır yeterince her zaman iletişimde. 1 4,5 
Her zaman. 1 4,5 
Ufak ama önemli ayrıntılarda. 1 4,5 
Dediklerini kaçırdığımda. 
 

1 4,5 

Toplam 21 100  24 100 Toplam 22 100 
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Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin üçüncü hafta ders sonundaki 

öğrenmeye yönelik görüşleri Tablo 4. 32’de verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede öğretim görevlisiyle iletişim kurma 

ihtiyacı hissettiniz mi?” sorusuna karşı 3. hafta sonunda deney grubu öğrencilerinin 

web destekli öğrenme boyutunda “Evet, iletişim hissettim.” (% 46), “Hayır, iletişim 

kurma ihtiyacı hissetmedim.” (% 38) düşünce içerisinde oldukları görülmektedir. 

Yüz yüze öğrenme boyutunda ise “Hissettim” (% 52), “Bilmediğimiz konular da bazı 

sorular sordum.” (% 26) düşüncesinde oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Evet hissettim.” (% 65), “Ara 

sıra takıldığımda ihtiyaç duyuyorum.” (% 24) düşüncesinde oldukları 

anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin 3. hafta 

sonunda öğretim elemanıyla iletişim ihtiyacı duyduğu söylenebilir. Ancak deney 

grubu öğrencilerinin kontrol grubuna göre daha az iletişim ihtiyacı hissettiği ileri 

sürülebilir. Bu durumun da, öğrencilerin web destekli öğrenmede iletişime fazla 

gerek kalmadan öğretimin sürdüğünden kaynaklandığı ileri sürülebilir. 

 



 

 

177
Tablo 4. 32. Deney ve Kontrol Grubunun 3. Haftadaki Öğretim Görevlisiyle İletişim Kurma İhtiyacına Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

5. Web destekli/yüz yüze öğrenmede öğretim görevlisiyle iletişim kurma ihtiyacı hissettiniz mi? 

 

3.
 H

af
ta

 

HÖ YYÖ 
 

f % 
WDÖ f % YYÖ f % 

Evet, iletişim hissettim. 11 45,8 Hissettim. 12 52,2 Evet hissettim. 11 64,7 

Hayır, iletişim kurma ihtiyacı 
hissetmedim. 

9 37,5 Bilmediğimiz konular da bazı 
sorular sordum. 

6 26,1 Ara sıra takıldığımda ihtiyaç duyuyorum. 4 23,5 

Çok fazla nede olsa onlar en 
iyisini biliyor. 

1 4,2 Hissetmedim. 3 13 Hissetmedim. 1 5,9 

Zaman zaman. 1 4,2 Kısmen. 2 8,7 Anlamadığım yerleri tekrar sordum. 1 5,9 
Bazı takıldığım noktalarda. 1 4,2 

Evet, arkadaşlarımın da 
bilemediği yerleri hocamıza 
sordum. 

1 4,2 

Toplam 24 100  23 100 Toplam 17 100 
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Tablo 4. 33’te deney ve kontrol grubu öğrencilerinin dördüncü hafta ders 

sonundaki öğrenmeye karşı tepkileri verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede öğretim görevlisiyle iletişim kurma 

ihtiyacı hissettiniz mi?” sorusuna karşı 4. hafta sonunda deney grubu öğrencilerinin 

web destekli öğrenme “Evet, iletişim hissettim.” (% 50) “Hayır, iletişim kurma 

ihtiyacı hissetmedim.” (% 23) düşünce içerisinde oldukları anlaşılmaktadır. Yüz yüze 

öğrenme boyutunda ise “Hissettim.” (% 95) görüşünde oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Evet hissettim.” (% 47), 

“Yapamadıklarımı sormak zorunda kaldım.” (% 21) düşüncesinde oldukları 

anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin 4. haftada da 

önceki haftalara göre öğretim elemanıyla daha yoğun iletişim ihtiyacı duyulduğu 

söylenebilir. Özellikle harmanlanmış öğrenmenin yüz yüze öğrenme boyutunda 

öğretim elemanına çok ihtiyaç duyulmuştur. Buradan öğretim elemanıyla iletişim 

kurulmadan bir öğretim sürecinin olamayacağı anlaşılmaktadır. Web destekli 

öğrenme olmasına rağmen, öğretim elemanıyla sıcak iletişim öğrenciler için 

vazgeçilmez bir özelliktir. 

 



 

 

179
Tablo 4. 33. Deney ve Kontrol Grubunun 4. Haftadaki Öğretim Görevlisiyle İletişim Kurma İhtiyacına Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

5. Web destekli/yüz yüze öğrenmede öğretim görevlisiyle iletişim kurma ihtiyacı hissettiniz mi? 

 

4.
 H

af
ta

 

HÖ YYÖ f % 
WDÖ f % YYÖ f % 

Evet, iletişim hissettim. 11 50 Hissettim. 20 95,2 Evet hissettim. 9 47,4 

Hayır, iletişim kurma ihtiyacı 
hissetmedim. 

5 22,7 Birkaç kez hissettim. 1 4,8 Yapamadıklarımı sormak zorunda kaldım. 6 21,1 

Çok az. 3 13,6    Arkadaşlarımın bilemediklerini sordum. 3 15,8 

Evet ama, takıldığım yerleri 
arkadaşa sordum. 
 

2 9,1    Çok az. 1 5,3 

Evet, konular tam olarak 
herkesin anlayacağı şekilde 
oluşturulmadığı için 
sorularımız oldu. 

1 4,5 

Toplam 22 100  21 100 Toplam 19 100 
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Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin birinci hafta ders sonundaki 

öğrenmeye yönelik görüşleri Tablo 4.34’de verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede öğretim görevlisiyle kurulan iletişimin 

katkısı/etkisi oldu mu?” sorusuna karşı 1. hafta sonunda deney grubu öğrencilerinin 

web destekli öğrenme boyutunda “Evet, katkısı oldu.” (% 47), “İletişim kurma 

ihtiyacı hissetmedim.” (% 32),  düşünce içerisinde oldukları görülmektedir. Yüz yüze 

öğrenme boyutunda ise “Evet etkisi oldu.” (% 63) düşüncesinde oldukları 

görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Çok katkısı oluyor.” (% 29), 

“Anlamadığım yerde anlamamı sağladılar.” (% 29) düşüncesinde oldukları 

anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin 1. hafta 

sonunda öğretim elemanıyla iletişimin olumlu etkisi olduğu söylenebilir. Ancak 

deney grubundaki öğrencilerin harmanlanmış öğrenme içerisindeki web destekli 

öğrenme boyutunda iletişimin daha az katkısı olduğu iddia edilebilir. Diğer taraftan 

kurulan iletişimin öğrencilerin öğrenmesine olumlu katkı sağladığı ileri sürülebilir. 
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Tablo 4. 34. Deney ve Kontrol Grubunun 1. Haftadaki Öğretim Görevlisiyle İletişimin Etkisine Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

6. Web destekli/yüz yüze öğrenmede öğretim görevlisiyle kurulan iletişimin katkısı/etkisi oldu mu? 

 

1.
 H

af
ta

 

HÖ YYÖ f % 
WDÖ f % YYÖ f % 
Evet, katkısı oldu. 9 47,4 Evet etkisi oldu. 15 62,5 Çok katkısı oluyor. 5 29,4 
İletişim kurma İhtiyacı 
hissetmedim. 

6 31,6 Oldu çünkü sorularımın cevabını 
hemen alabiliyorum. 

3 12,5 Anlamadığım yerde anlamamı sağladılar. 5 29,4 

Biraz oldu. 2 10,5 Yapamadığım/ yapamadığım 
yerleri öğrendim. 

3 12-,5 Konunun ilk kavranmasında yardımcı oldu. 1 5,9 

Evet. Anlamadığım Yerleri 
Anlamamı Sağladı. 

1 5,3 Hayır olmadı. 2 8,3 İşin içinden çıkamadığımda. 1 5,9 

Oldu. İnternet yoluyla 
kafamıza tam yerleşmemiş 
yerler yerleşti. 

1 5,3 Öğrenmeyi kolaylaştırdı. 1 4,2 Birebir ilgileniyorlar. 1 5,9 

Unuttuğumu hatırladım. 1 5,9 

Yanlışlarımın ya da eksiklerimin neler olduğunu 
öğrendim. 

1 5,9 

Daha iyi kavradım. 1 5,9 
Onlar sayesinde daha kolay ve etkili öğrenme 
oluyor. 

1 5,9 

Toplam 19 100  24 100 Toplam 17 100 
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Tablo 4. 35’te deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ikinci hafta ders 

sonundaki öğrenmeye karşı tepkileri verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede öğretim görevlisiyle kurulan iletişimin 

katkısı/etkisi oldu mu?” sorusuna karşı 2. hafta sonunda deney grubu öğrencilerinin 

web destekli öğrenme “İletişim kurma ihtiyacı hissetmedim.” (% 46), “Evet, katkısı 

oldu.” (% 32) düşünce içerisinde oldukları görülmektedir. Yüz yüze öğrenme 

boyutunda ise “Katkısı oldu.” (% 75) görüşünde oldukları anlaşılmaktadır.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Evet oldu.” (% 50), 

“Takıldığım konularda bilgilerinden yararlandım.” (% 25) düşüncesinde oldukları 

anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre öğretim elemanıyla kurulan iletişimin her iki yaklaşımda 

da olumlu etkilisi olduğu söylenebilir. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımı içindeki 

öğrencilerin ise öğretim elemanlarıyla yüz yüze öğrenme boyutunda daha çok katkı 

sağladığı iddia edilebilir. Ayrıca web destekli öğrenme boyutunda ise iletişime fazla 

ihtiyaç duyulmadığı anlaşılmaktadır. 
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Tablo 4. 35. Deney ve Kontrol Grubunun 1. Haftadaki Öğretim Görevlisiyle İletişimin Etkisine Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

6. Web destekli/yüz yüze öğrenmede öğretim görevlisiyle kurulan iletişimin katkısı/etkisi oldu mu? 

 

2.
 H

af
ta

 

HÖ YYÖ f % 
WDÖ f % YYÖ f % 
İletişim kurma ihtiyacı 
hissetmedim. 

10 45,5 Katkısı oldu. 9 75 Evet oldu. 6 50 

Evet, katkısı oldu. 7 31,8 Katkısı olmadı. 1 8,3 Takıldığım konularda bilgilerinden yararlandım. 3 25 
Kısmen. 1 4,5 Oldukça fazla. 1 8,3 Sorularımın cevabını öğrendim. 1 8,3 

Sadece onay almak için soru 
sordum yaptığımın 
doğruluğundan emin olmak 
için. 

1 4,5 Öğrenmemi kolaylaştırdı. 1 8,3 Katkısı mutlaka oluyor. 1 8,3 

Sorunları giderebildik 
 

1 4,5 Sorduğum soruları yanıtlayarak derse katılım arttı. 1 8,3 

 
Evet konuyu tam olarak 
anlamış oldum 

1 4,5 

Evet ekranımda görünmeyen 
birkaç şeyin nasıl görünür hale 
getirileceğini sordum. 

1 4,5 

 Toplam 22 100  12 100 Toplam 12 100 
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Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin üçüncü hafta ders sonundaki 

öğrenmeye yönelik görüşleri Tablo 4. 36’da verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede öğretim görevlisiyle kurulan iletişimin 

katkısı/etkisi oldu mu?” sorusuna karşı 3. hafta sonunda deney grubu öğrencilerinin 

web destekli öğrenme boyutunda “Evet, katkısı oldu.” (% 41), “İletişim kurma 

ihtiyacı hissetmedim.” (% 27), düşünce içerisinde oldukları görülmektedir. Yüz yüze 

öğrenme boyutunda ise “Etkili bir iletişim oldu.” (% 33), “Anlamadığım şeyleri 

sorarak ve cevabını alarak faydası oldu.” (% 19),“Yardımcı oldu.” (% 14) 

düşüncesinde oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Çözemediğime/ 

yapamadıklarıma yardımcı oldular.” (% 39), “Evet oldu.” (% 33), düşüncesinde 

oldukları anlaşılmaktadır. 

 

 Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin 3. hafta 

sonunda da öğretim elemanıyla iletişimin etkili olduğu söylenebilir. Öğrencilerin 

öğretim elemanıyla kurulan iletişiminin öğrenmeye olumlu katkı sağladığı ileri 

sürülebilir. 

yapamadıklarıma yardımcı oldular.� madıklarıma yardımcı oldular.� Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre 

öğrenen öğrencilerin 3. hafta sonunda da öğretim elemanıyla iletişimin etkili olduğu 

söylenebilir. Öğrencilerin öğretim elemanıyla kurulan iletişiminin öğrenmeye olumlu 

katkı sağladığı ileri sürülebilir. 
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Tablo 4. 36. Deney ve Kontrol Grubunun 3. Haftadaki Öğretim Görevlisiyle İletişimin Etkisine Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

6. Web destekli/yüz yüze öğrenmede öğretim görevlisiyle kurulan iletişimin katkısı/etkisi oldu mu? 

 

3.
 H

af
ta

 

HÖ YYÖ f % 
WDÖ f % YYÖ f % 
Evet, katkısı oldu. 9 40,9 Etkili bir iletişim oldu. 7 33,3 Çözemediğime/ 

yapamadıklarıma yardımcı oldular. 
7 38,9 

İletişim kurma ihtiyacı 
hissetmedim. 

6 27,3 Anlamadığım şeyleri sorarak ve 
cevabını alarak faydası oldu. 

4 19 Evet oldu. 6 33,3 

Evet, anlamadığım yerleri 
açıkladı. 

1 4,5 Yardımcı oldu. 3 14,3 Sorduğum soruların cevabını aldığım etkili oldu. 2 11,1 

Evet, özellikle formül 
girilmesinde. 

1 4,5 Yapamadıklarımı öğrendim. 2 9,5 Anlamadığım konuları daha net ve açık anlattı. 1 5,6 

Biraz oldu. 1 4,5 Sorunlarım çözüldü. 1 4,8 Yapamadıklarımı tekrar gösterdiler. 1 5,6 

Ara sıra, çünkü bazen 
yaptığım çalışmaların 
doğruluğundan emin 
olamıyorum. 

1 4,5 Kurduğum iletişim sonucu daha 
iyi öğreniyorum. 

1 4,8 Öğrenmem hızlandı. 1 5,6 

Evet, bazı yerlerde hepimizin 
anlamadığı yerleri 
hocalarımıza sordum. 

1 4,5 Öğrenmeyi kolaylaştırdı. 1 4,8    

Evet oldu, çünkü bazı 
uygulamalarda sorun yaşadım. 

1 4,5 Soru cevap kısmında 
bilmediklerimiz öğrendik. 

1 4,8    

Evet, bazı konularda yardımcı 
oldu. 

1 4,5 Dosya gönderme konusunu 
hallettim. 

1 4,8    

Toplam 22 100  21 100 Toplam 18 100 
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Tablo 4. 37’de deney ve kontrol grubu öğrencilerinin dördüncü hafta ders 

sonundaki öğrenmeye karşı tepkileri verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmede öğretim görevlisiyle kurulan iletişimin 

katkısı/etkisi oldu mu?” sorusuna karşı 4. hafta sonunda deney grubu öğrencilerinin 

web destekli öğrenme “Evet, katkısı oldu.” (% 41), “İletişim kurma ihtiyacı 

hissetmedim.” (% 27) düşünce içerisinde oldukları anlaşılmaktadır. Yüz yüze 

öğrenme boyutunda ise “Etkili bir iletişim oldu.” (% 33), “Anlamadığım şeyleri 

sorarak ve cevabını alarak faydası oldu.” (% 19), “Yardımcı oldu.” (% 14) görüşünde 

oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Çözemediğime/ 

yapamadıklarıma yardımcı oldular.” (% 39), “Evet oldu.” (% 33) düşüncesinde 

oldukları anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin 4. haftada da 

önceki haftalar kadar öğretim elemanıyla iletişimin etkili  olduğu söylenebilir. Ancak 

harmanlanmış öğrenme yaklaşımının web destekli öğrenme boyutunda öğretim 

elemanının daha az etkili olduğu görülmektedir. Bunun öğrenci ile öğretim materyali 

(web sitesi) arasındaki iletişimden kaynaklandığı ileri sürülebilir. 
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Tablo 4. 37. Deney ve Kontrol Grubunun 4. Haftadaki Öğretim Görevlisiyle İletişimin Etkisine Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

6. Web destekli/yüz yüze öğrenmede öğretim görevlisiyle kurulan iletişimin katkısı/etkisi oldu mu? 

 

4.
 H

af
ta

 

HÖ YYÖ f % 
WDÖ f % YYÖ f % 
Evet, katkısı oldu. 9 40,9 Etkili bir iletişim oldu. 7 33,3 Çözemediğime/ 

yapamadıklarıma yardımcı oldular. 
7 38,9 

İletişim kurma ihtiyacı 
hissetmedim. 

6 27,3 Anlamadığım şeyleri sorarak ve 
cevabını alarak faydası oldu. 

4 19 Evet oldu. 6 33,3 

Evet, anlamadığım yerleri 
açıkladı. 

1 4,5 Yardımcı oldu. 3 14,3 Sorduğum soruların cevabını aldığım etkili 
oldu. 

2 11,1 

Evet, özellikle formül 
girilmesinde. 

1 4,5 Yapamadıklarımı öğrendim. 2 9,5 Anlamadığım konuları daha net ve açık anlattı. 1 5,6 

Biraz oldu. 1 4,5 Sorunlarım çözüldü. 1 4,8 Yapamadıklarımı tekrar gösterdiler. 1 5,6 

Ara sıra, çünkü bazen 
yaptığım çalışmaların 
doğruluğundan emin 
olamıyorum. 

1 4,5 Kurduğum iletişim sonucu daha iyi 
öğreniyorum. 

1 4,8 Öğrenmem hızlandı. 1 5,6 

Evet, bazı yerlerde hepimizin 
anlamadığı yerleri 
hocalarımıza sordum. 

1 4,5 Öğrenmeyi kolaylaştırdı. 1 4,8 

Evet oldu, çünkü bazı 
uygulamalarda sorun yaşadım. 

1 4,5 Soru cevap kısmında 
bilmediklerimiz öğrendik. 

1 4,8 

Evet, bazı konularda yardımcı 
oldu. 

1 4,5 Dosya gönderme konusunu 
hallettim. 

1 4,8 

Toplam 22 100  21 100 Toplam 18 100 
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Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin birinci hafta ders sonundaki 

öğrenmeye yönelik görüşleri Tablo 4. 38’de verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmeyle ilgili neleri sevdiniz?” sorusuna karşı 1. 

hafta sonunda deney grubu öğrencilerinin web destekli öğrenme boyutunda “Aynı  

anda hem  duyup hem  uygulamayı.” (% 4), “Bir defa kullanılan yöntem çok faydalı 

hem uygulama yapabildim hem de dinleyebildim kulaklıkla normalde hem sizi 

dinlemek hem de uygulamaya koymak benim için zor oluyordu ama bu yöntem ile 

başarıyı yakalayabilirim.” (% 4), “Bu ders, bilgisayarı daha çok sevmemi sağladı.” 

(% 4), “Uygulamaları” (% 4), “Tekrar tekrar dinleyebilme imkanını sevdim.” (% 4), 

“Tabi ki hem de çok; görüntü ve sesle uygulamaları” (% 4), “Görsellik.” (% 4), “Bu 

şekilde daha kalıcı öğrenmenin sağlandığını düşünüyorum. ayrıca ders dışı 

zamanlarda da konuları tekrar etme imkanım olacak.” (% 4)   gibi bireysel düşünce 

içerisinde oldukları görülmektedir. Yüz yüze öğrenme boyutunda ise “Karşılıklı 

diyalog halinde olmayı.” (% 11), “Daha rahat soru sorma ortamı var tek başımayken 

sıkılabilirken, iletişim halinde olunca zevkli hale geldi.” (% 11),  “Sıkıldığımız 

zamanlarda araya espri girmesi ve dikkatimizi tekrar toplaması.” (% 5) düşüncesinde 

oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Kendi başıma bilgisayar 

kullanmak/bilgisayarla ilgilenmek çok güzel.” (% 36), “İnternet, konuların işleniş 

tarzı, hocanın hoş tutumu” (% 14), “Bilgisayarla ilgili yeni bilgileri öğrenip, 

uygulamayı” (% 9)  düşüncesinde oldukları anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre 1. hafta sonunda hem deney hem de kontrol grubundaki 

öğrencilerin web destekli ve yüz yüze öğrenmenin açıkça bütün avantajlarını 

sevdikleri söylenebilir. Başta bilgisayar olmak üzere, uygulama süreci herkesçe 

sevilmektedir. 
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Tablo 4. 38. Deney ve Kontrol Grubunun 1. Haftadaki Öğrenmelerde Sevilen Etkinliğe Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

7. Web destekli/yüz yüze öğrenmeyle ilgili neleri sevdiniz? 

 

1.
 H

af
ta

 
  

 
HÖ 

 
YYÖ 

F % 

WDÖ f % YYÖ f % 

Aynı  anda hem  duyup hem  uygulamayı. 1 4,3 Karşılıklı diyalog halinde olmayı. 2 10,5 Kendi başıma bilgisayar kullanmak/ilgilenmek çok güzel. 8 36,4 
Bi defa kullanılan yöntem çok faydalı hem uygulama 
yapabildim hem de dinleyebildim kulaklıkla normalde hem 
sizi dinlemek hem de uygulamaya koymak benim için zor 
oluyordu ama bu yöntem ile başarıyı yakalayabilirim. 

1 4,3 Daha rahat soru sorma ortamı var 
tek başımayken sıkılabilirken, iletişim halinde olunca zevkli hale geldi. 
 

2 10,5 İnternet, konuların işleniş tarzı, hocanın hoş tutumu. 3 13,6 

Bu ders, bilgisayarı daha çok sevmemi sağladı, 1 4,3 Sıkıldığımız zamanlarda araya espri girmesi ve dikkatimizi tekrar 
toplaması. 

1 5,3 Bilgisayarla ilgili yeni bilgileri öğrenip, uygulamayı.. 2 9,1 

Uygulamaları. 1 4,3 Görsellik. 1 
 
 
 

5,3 Ders sıkılmaya izin vermeyecek kadar dolu, sürekli uygulamalı geçiyor. Böylece anlayabiliyorum. 
 

 
2 
 
 

9,1 

Tekrar tekrar dinleyebilme imkanını sevdim. 1 4,3 

Tabi ki hem de çok.,görüntü ve sesle uygulamaları. 1 4,3 
Görsellik. 1 4,3 
Bu şekilde daha kalıcı öğrenmenin sağlandığını düşünüyorum. 
ayrıca ders dışı zamanlarda da konuları tekrar etme imkanım 
olacak. 

1 4,3 Her şeyi. 1 5,3 Öğretmen-öğrenci arasındaki seviye ve iletişim gerçekten inansa zevk veriyor ve derse ilgimizi 
artırıyor. 
 

2 9,1 

Uygulamalı, görsel olması ve kendi başımıza öğrenmek 
hoşuma gitti. 

1 4,3 Etkileşimin uzun süreli olması ve dikkatin sürekliliğini. 1 5,3 Hiçbir şey bilmiyormuş gibi başlanması. 1 4,5 

Birebir olduğun için. 1 4,3 Aklıma takılan sorunun hemen cevabını öğreniyorum. 1 5,3 Dersin tekrar edilmesi, sorularıma cevap almak, daha iyi anladığımı hissetmek. 1 4,5 

Konular daha kolay ve daha kısa sürede anlaşılıyor. 1 4,3 Yapamadıklarımı öğrendim. 1 5,3 Pratik kazanmayı ve zamanı iyi kullanmayı sevdim. 1 4,5 

Bence herşey çok. 1 4,3 Çalışmayı. 1 5,3 Öğretim elemanlarının anlatım tarzlarını ve eğlenceli ödevleri. 
 

1 4,5 

Güzel.konuların anlatılması sonra uygulama 
yapılması.öğrenmeyi daha kalıcı kıldığını düşünüyorum. 

1 4,3 Sorularımı direk sorabiliyorum. 1 5,3 Öğrendiklerimizin faydalı olması. 1 4,5 

Kendi hızımla ilerlemem ve ihtiyaç duyduğum konuları birkaç 
kez dinleyebilmem gerçekten çok güzeldi.önce dinleyip sonra 
yönlendirmeler doğrultusunda uygulamak da oldukça faydalı 
ve zevkliydi. bu şekilde dikkatimin dağılmadığını hissettim. 

1 4,3 Birebir danışabilme şansı tanındığı için oldukça öğretici. 1 5,3 

Kendimizin bir şeyler yapıyor olmamızı ve diğer derslerdeki 
gibi uyuma ihtiyacı olmamasını sevdim kısaca öğrencinin aktif 
olarak bir şeyler yapabilmesini sevdim. 

1 4,3 Yapamadıklarımı, web yoluyla öğrenemediklemizi öğrendim. 1 5,3 

Anlamadığım yerleri tekrar dinleme fırsatım oldu. 1 4,3 Dersin zevkli hale gelmesini. 1 5,3 

Bize yol göstermesini ve sesli uygulamalarını, sesli 
uygulamaları çok ayrıntılı göstermesini. 

1 4,3 Anlamadığım yerlerde hemen yandımcı olunmasını. 1 5,3 

Konuyu hem dinleyip hem de uygulamasını görmek çok 
öğretici oluyor. 

1 4,3 Yanlış bilgilerimi düzeltebildim ve arkadaşlarıma yardımcı olabildim. 1 5,3 

İlk defa karşılaştım ve çok memnun kaldım düzeyli bir eğitim 
şekli olduğuna inanıyorum. 

1 4,3 Yapamadığımız yerleri sormayı. 
 

1 5,3 

Sesli öğrenme daha kalıcı oluyor ve eğlenceli. 1 4,3 Uygulama kısmını sevdim. 1 5,3 

Takıldığımız noktaları hiç çekinmeden tekrar tekrar dinlemeyi 
görmeyi. 

1 4,3 

Herşey elinin altında anlamadığın konuları tekrar tekrar izleyip 
dinleyebiliyorsun. 

1 4,3 

Video destekli olması ve bizimde uygulama yapmamıza imkan 
vermesi bence çok öğretici oldu. 

1 4,3 

 Toplam 23 100  19  Toplam 22 100 
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Tablo 4. 39’da deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ikinci hafta ders 

sonundaki öğrenmeye karşı tepkileri verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmeyle ilgili neleri sevdiniz?” sorusuna karşı 2. 

hafta sonunda deney grubu öğrencilerinin web destekli öğrenme “Uygulamaları” (% 

14), “Tek başıma ve özgür davranabiliyorum.” (% 5), “Her konu sonunda 

uygulamaların ve özetin olması”  (% 5) düşünce içerisinde oldukları görülmektedir. 

Yüz yüze öğrenme boyutunda ise “Birebir iletişim kurmak” (% 27), “Sorularıma 

hemen cevap almam çok iyi” (% 13), “Yaparak, uygulayarak öğrenmek çok zevkli.” 

(% 13) görüşünde oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Uygulamalı geçmesini” (% 15), 

“Öğrenmeyi” (% 10), “İnternete girmeyi” (% 10) düşüncesinde oldukları 

anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin, öğrenme 

sürecini, 2. haftada da birinci hafta kadar sevdikleri söylenebilir. Harmanlanmış 

öğrenme yaklaşımı içindeki öğrencilerin ise daha çok web destekli öğrenmenin 

avantajlarından hoşlandığı iddia edilebilir. 
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Tablo4. 39. Deney ve Kontrol Grubunun 2. Haftadaki Öğrenmelerde Sevilen Etkinliğe Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

7. Web destekli/yüz yüze öğrenmeyle ilgili neleri sevdiniz? 

 

2.
 H

af
ta

 
 

HÖ YYÖ F % 
WDÖ f % YYÖ f % 

 
Uygulamaları. 3 14,3 Birebir iletişim kurmak. 4 26,7 Uygulamalı geçmesini. 3 15 
Tek başıma ve özgür davranabiliyorum. 1 4,8 Sorularıma hemen cevap almam çok iyi. 2 13,3 Öğrenmeyi. 

 
2 10 

Her konu sonunda uygulamaların ve özetin 
olması. 

1 4,8 Yaparak, uygulayarak öğrenmek çok zevkli. 2 13,3 İnternete girmeyi. 
 

2 
 

10 

Alıştırmaları. 1 4,8 Bireyselliği. 1 6,7 Öğretim elemanlarının bizimle iletişimini. 2 
 

10 
Sesli öğrenme ve tekrar dinleme daha sonra 
da ders notlarına bakabilme. 

1 4,8 

İyi bir şekilde öğrendim, anlatımı. 1 4,8 
Anlamadığım yerleri tekrardan 
dinleyebilme özelliğini seviyorum böylece 
hiçbir bilgiyi kaçırmamış oluyorum. 

1 4,8 

Uygulama yapmamıza yardımcı olması 
güzel. 

1 4,8 Yapamadığım yerleri direk sordum. 1 6,7 Bilgisayarla ilgilenmeyi. 
 

1 5 

Ders dışı zamanlarda da konulara 
çalışabilme imkanımız oluyor. 

1 4,8 Öğretim elemanının özellikle ilgilenmesini. 1 6,7 Yarışmaları. 1 5 

Görsel eğitimi sevdim. 1 4,8 Daha aktif oluyor, açıklayıcı oluyor. 1 6,7 İşbirliğini, öğrendiklerimin ileride işe yaramasını. 1 5 

Kendi kendime bir konuyu öğrenmeyi 
sevdim. kendimin öğrenme işinde faal 
olarak. 

1 4,8 Etkili öğrenmeyi. 1 6,7 Bilgisayar kullanmak, yeni şeyler öğrenmek. 1 5 

Hareket ettiğimi. 1 4,8 Bilmediğimi anında öğrenebildim. 
 

1 6,7 Bilgisayarın hayatı kolaylaştırmasını sevdim. 1 5 

Tüm bilgilerin elimizin altında 
olması,bilgileri tekrar tekrar 
dinleyebilmemiz. ve uygulamalarla 
konunun pekiştirilmesi güzel. 

1 4,8 Soru sorabilmeyi. 
 

1 6,7 Öğretim elemanlarını ve bilgisayarları. 
 

1 5 

Öğrenmenin göze ve kulağa aynı anda hitap 
etmesini ve öğrenciyi aktif kılmasını 
sevdim. 

1 4,8 Oyun ve aramaları. 1 5 

İstediğimiz yerden kesmeyi yani bildiğimiz 
şeyleri tekrara dinlememek zorunda olmayı 
sevdim. 

1 4,8 Konuların basit anlatımını. 1 5 

İstediğim zaman istediğim yerden 
başlamayı. 

1 4,8 Dersteki ortamı. 

 

1 5 

Uygulamaya yer verilmesi öğrenmeyi 
kolaylaştırıyor. 

1 4,8 Grup çalışmasını. 

 

1 5 

Bireysel öğrenme olmasını. 1 4,8 Uygulanan yöntemi. 1 5 

İşlem sıralamalarını ve kavratıcı anlatış 
tarzını. 

1 4,8 

 Toplam 21 100  15 100 Toplam 20 100 
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Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin üçüncü hafta ders sonundaki 

öğrenmeye yönelik görüşleri Tablo 4. 40’ta verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmeyle ilgili neleri sevdiniz?” sorusuna karşı 3. 

hafta sonunda deney grubu öğrencilerinin web destekli öğrenme boyutunda 

“Uygulamaları çok sevdim.” (% 21), “Anlamadığım yerleri tekrar dinleyebilmeyi 

seviyorum.” (% 13), “Dersin işlenişi çok güzel.” (% 13), düşünce içerisinde oldukları 

görülmektedir. Yüz yüze öğrenme boyutunda ise “Her şeyi” (% 27), “Anlaşılamayan 

yerlerin tekrar işlenmesi.” (% 13), “Sorularıma hızlı bir şekilde cevap alabilmeyi.” 

(% 13), “Soru sormayı sevdim.” (% 13) düşüncesinde oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Bire bir çalışmaları” (% 20), 

“Uygulamaları” (% 20), “Hayranlıkla baktığım tabloların yapımının zor olmadığını” 

(% 13) düşüncesinde oldukları anlaşılmaktadır. 

 

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin 3. hafta 

sonunda öğrenme sürecindeki uygulamaları ve sorulara hemen cevaplar almayı 

sevdikleri söylenebilir. 

madıklarıma yardımcı oldular.�Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen 

öğrencilerin 3. hafta sonunda öğrenme sürecindeki uygulamaları ve sorulara 

hemen cevaplar almayı sevdikleri söylenebilir. 



 

 

193
Tablo 4. 40. Deney ve Kontrol Grubunun 3. Haftadaki Öğrenmelerde Sevilen Etkinliğe Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

7. Web destekli/yüz yüze öğrenmeyle ilgili neleri sevdiniz? 

 

3.
 H

af
ta

 
 

HÖ YYÖ F % 
WDÖ f % YYÖ f % 

Uygulamaları çok sevdim. 5 20,8 Her şeyi 4 26,7 Bire bir çalışmaları. 3 20 
Anlamadığım yerleri tekrar dinleyebilmeyi 
seviyorum. 

3 12,5 Anlaşılamayan yerlerin tekrar işlenmesi. 
 

2 13,3 Uygulamaları. 3 20 

Dersin işlenişi çok güzel. 3 12,5 Soru sormayı sevdim. 
 

2 
 

13,3 Hayranlıkla baktığım tabloların yapımının zor olmadığını. 2 13,3 

Bireyselliği, sessizliği ve yanımızda 
bulunan bulanan arkadaşlarımla bilgi 
alışverişinde bulunmayı. 

1 4,2 Sorularıma hızlı bir şekilde cevap alabilmeyi. 2 13,3 Bilgisayarı öğrenmeyi. 
 

1 
 

6,7 

Oldukça fazla oldu, sesli anlatım sayesinde 
anlamadığımız bir yeri tekrar tekrar dinleme 
olanağı sağlıyor. 

1 4,2 

Bu hafta grafik çizmeyi sevdim. 1 4,2 
Uzaktaki bir arkadaşın da bizimle aynı anda 
dersi dinleyip, anlamadığı yerleri sormasını. 

1 4,2 

Öğrenmeyi. 1 4,2 Dersin işlenişi güzel. 
 

1 
 

6,7 İnternet ve öğretim elemanları. 1 6,7 

Görselliği ve herkese bir bilgisayar olması 
sayesinde kendi kendimize anlamış ve 
dinlemiş oldum. 

1 4,2 Birebir ilgilenmeyi. 1 6,7 Kendime ait dosyanın olması. 1 6,7 

Pratik ve görselliği bireysel yaşamayı 
sevdim. 

1 4,2 Uygulamaları. 1 6,7 Bir şeyler öğrendiğimin farkına vardım. 1 6,7 

Bilgisayara giderek alışıyorum. 1 4,2 Her şeyin açıklamasının yapılması güzel. 1 6,7 Sürekli aktif olmayı ve küçük yarışmaları seviyorum. 
 

1 6,7 

Bilgisayarla iletişimde olmak daha faydalı 
benim için açıkçası siz birebir anlattığınızda 
hem sıkılıyorum hem de anlamadığımı 
düşünüyorum çünkü bu şekilde uygulamaya 
fırsatım olmuyor dinlemekten. 

1 4,2 Kendi kendime bilgisayarın birçok yerini 
öğrendim. 

1 6,7 Programların yeni olmasını. 
 

1 6,7 

Uygulayarak yaptıklarımı görmeyi. 1 4,2 Her şeyi. 1 6,7 

Anlamadığım veya unuttuğum yerlerde 
konulara dönüp tekrar edebiliyorum. 

1 4,2 

Birebir olmasını sevdim. 
 

1 4,2 

Bundan önceki formda anlatırken yapılan 
örneklerin, uygulama da yapıldığını, bunun 
da beni sıktığını söylemiştim. Başka 
örneklere de yer vermişsiniz, sevindim. 

1 4,2 

 Toplam 24 100  15 100 Toplam 15 100 
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Tablo 4. 41’de deney ve kontrol grubu öğrencilerinin dördüncü hafta ders 

sonundaki öğrenmeye karşı tepkileri verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmeyle ilgili neleri sevdiniz?” sorusuna karşı 4. 

hafta sonunda deney grubu öğrencilerinin web destekli öğrenme “Her şey güzeldi.” 

(% 17), “Anlamadığım konuları tekrar tekrar dinleyebilmeyi.” (% 9) düşünce 

içerisinde oldukları anlaşılmaktadır. Yüz yüze öğrenme boyutunda ise “Çoğu şeyi.” 

(% 24), “Uygulama kısmını sevdim.” (% 18), “Sorularımızı direk sorma fırsatı 

bulduk.” (% 18) görüşünde oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Uygulamalı olmasını.” (% 27), 

“Bilgisayar kullanmayı.” (% 20), “İşe yarar bilgiler öğrenmeyi.” (% 20) 

düşüncesinde oldukları anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin 4. haftada da 

önceki haftalara göre web’in ve yüz yüze öğretimin bütün avantajlarını sevdikleri  

söylenebilir. Öğrencilerin, bireysel olarak öğrenme sürecini, kendi sınırlılıklarında 

doyasıya sevinçli geçirdikleri iddia edilebilir. 
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Tablo 4. 41. Deney ve Kontrol Grubunun 4. Haftadaki Öğrenmelerde Sevilen Etkinliğe Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

7. Web destekli/yüz yüze öğrenmeyle ilgili neleri sevdiniz? 

4.
 H

af
ta

 
 

HÖ YYÖ F % 
WDÖ f % YYÖ f % 

Her şey güzeldi. 4 17,4 Çoğu şeyi 4 23,5 Uygulamalı olmasını. 4 26,7 
Anlamadığım konuları tekrar tekrar 
dinleyebilmeyi. 

2 8,7 Uygulama kısmını sevdim. 
 

3 
 

17,6 Bilgisayar kullanmayı. 
 

3 
 

20 

Hem dinleyip hem uygulamak zevkli. 1 4,3 Sorularımızı direk sorma fırsatı bulduk. 3 17,6 İşe yarar bilgiler öğrenmeyi. 
 

3 
 

20 

Konuların açık anlatılmasını. 1 4,3 Dersin işlenişi güzel. 1 
 

5,9 Arkadaş ve hocalarımı. 
 

2 
 

13,3 
Öğrenmeyi. 1 4,3 
Dersi istediğimiz yerden kesip zaman 
kaybını önlemeyi. 

1 4,3 

Kendimiz yaparak öğrendiğimiz için 
web destekli öğrenmeyi çok sevdim. 

1 4,3 

Tekrar tekrar konunun dinlenilmesini. 1 4,3 Fikir alış verişi açısından güzeldi. 1 5,9 Excel’in bu kadar özelliği olduğunu bilmeyi. 1 6,7 

Kendimizin öğrenmesi. 1 4,3 Tüm sorulara cevap aldım. 1 5,9 Çalışmaları. 1 6,7 

Bu öğrenmede uygulamaları yaparken 
çok panik olmuyorum ve daha kalıcı 
öğrenmenin sağlandığını 
düşünüyorum. 

1 4,3 Kendimin yapmasını. 
 

1 5,9 Çalışma alanının genişliğini. 1 6,7 

Uygulamalarını ve bizzat kendim 
dinlemeyi sevdim. 

1 4,3 Kendimin yapmasını. 1 5,9 

Uygulamaya yönelik olması gayet 
güzel. 

1 4,3 Etkileşimin kolay olmasını sevdim. 1 5,9 

Anlamadığımız bölümlere geri dönme 
imkanı sağlıyor. 

1 4,3 Görsellik. 1 5,9 

Başarmayı. 1 4,3 

Dersin işlenişi güzel. 1 4,3 

İnternet üzerinden öğrenmek çok 
zevkli bence. 

1 4,3 

Matematikle ilgili olmasını. 1 4,3 

Kendi kendime araştırma yapmayı ve 
kendi kendime öğrenmenin 
gerçekleşmesini sevdim. 

1 4,3 

Uygulamaların gösterilmesi çok iyi 
olmuş. 

1 4,3 

Toplam 23 100  17 100 Toplam 15 100 
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Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin birinci hafta ders sonundaki 

öğrenmeye yönelik görüşleri Tablo 4. 42’de verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmeyle ilgili neleri sevmediniz?” sorusuna karşı 

1. hafta sonunda deney grubu öğrencilerinin web destekli öğrenme boyutunda 

“Sevmediğim bir şey yok” (%48), “Gayet iyi,” (% 5), “Anlatım biraz sıkıcıydı, önce 

dersi seslendiren kişi bizi sıkan bir ses tonu kullanmamalı.” (% 5)   gibi bireysel 

düşünce içerisinde oldukları görülmektedir. Yüz yüze öğrenme boyutunda ise “Yok” 

(% 89), “Dersin hızlı işlenmesinden tam olarak takip edemiyorum.” (% 11) 

düşüncesinde oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Lab. Fiziki ortamı (ısı, ışık, 

sıralar)” (% 30), “Diskete kaydedilen veriler nedeniyle oluşan sınav stresi” (% 10)  

düşüncesinde oldukları anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre 1. hafta sonunda öğrencilerin, 

öğrenme süreciyle ilgili sevilmeyen durumların çok az olduğunu ileri sürdükleri 

söylenebilir.  
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Tablo 4. 42. Deney ve Kontrol Grubunun 1. Haftadaki Öğrenmelerde Sevilmeyen Etkinliğe Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

8. Web destekli/yüz yüze öğrenmeyle ilgili neleri sevmediniz? 

 

1.
 H

af
ta

 

HÖ YYÖ f % 
WDÖ f % YYÖ f % 

Sevmediğim bir şey yok. 10 47,6 Yok. 8 88,9 Lab. Fiziki ortamı (ısı, ışık, sıralar) 3 30 
Gayet iyi. 1 4,8 Dersin hızlı işlenmesinden tam 

olarak takip edemiyorum. 
1 11,1 Diskete kaydedilen veriler nedeniyle oluşan 

sınav stresi. 
1 10 

Anlatımı biraz sıkıcıydı, önce 
dersi seslendiren kişi bizi 
sıkan bi sese tonu 
kullanmamalı. 

1 4,8 Bireysel çalışmaları yavaş yapıp telaşlanmam. 1 10 

Teknik sorunlar. 1 4,8 Çok yoruluyorum. 
 
 

1 
 
 

10 
Bilgisayarı hızlı 
kullanamadığımdan işlem 
hızımı sevmedim. 

1 4,8 

Sanal ortam olduğundan biraz 
sıkıcı olabiliyor. 

1 4,8 

Bilgisayarın sorunlar 
çıkarması. 

1 4,8 

Daha ilk gün ama henüz 
sevmediğim bir yönü yok. 

1 4,8 Öğretim elemanın dediğini kaçırmak kötü 
oluyor. 

1 10 

Şuana kadar sevmediğim 
hiçbir şey ile karşılaşmadım. 

1 4,8 Bir bilgisayarın düşmemesi. 
 

1 10 

Daha akıcı bir anlatım tarzı 
geliştirebiliriz. 

1 4,8 Bilmediğim yerler biraz can sıkıcı. 1 10 

Sevmediğim değil 
anlayamadığım şeyler oldu, 
onu da hoca ya da arkadaşıma 
sorarak giderdim. 

1 4,8 Uygulamalar çok hızlı oluyor. 1 10 

Şu anda hoşlanmadığım bir 
yönü yok gayet güzel. 

1 4,8    

Toplam 21 100  9 100 Toplam 10 100 
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Tablo 4. 43’te deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ikinci hafta ders 

sonundaki öğrenmeye karşı tepkileri verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmeyle ilgili neleri sevmediniz?” sorusuna karşı 

2. hafta sonunda deney grubu öğrencilerinin web destekli öğrenmede “Sevmediğim 

bir şey yok.” (% 50), “Gayet iyi.” (% 6), “Teknik sorunlar.” (% 6), “Anlatım biraz 

sıkıcıydı, önce dersi seslendiren kişi bizi sıkan bir ses tonu kullanmamalı”  (% 6) 

düşünce içerisinde oldukları görülmektedir. Yüz yüze öğrenme boyutunda ise 

“Sevmediğim yok.” (% 53),“Zaman zaman gürültülü bir ortam olmasını.” (% 12) 

“Teknik sorunlar.” (% 12) görüşünde oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Yok.” (% 55), “Biraz 

yoğun/yorucu.” (% 27) düşüncesinde oldukları anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşıma göre öğrenen öğrencilerin 2. haftada da 

sevilmeyen özelliklerin az olduğunu iddia ettiği söylenebilir. Harmanlanmış öğrenme 

yaklaşımı içindeki öğrencilerin ise hoşlanılmayan durumların yüz yüze öğrenmeye 

göre daha az olduğuna inandıkları iddia edilebilir. 
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Tablo 4. 43. Deney ve Kontrol Grubunun 2. Haftadaki Öğrenmelerde Sevilmeyen Etkinliğe Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

8. Web destekli/yüz yüze öğrenmeyle ilgili neleri sevmediniz? 

 

2.
 H

af
ta

 

HÖ YYÖ f % 
WDÖ f % YYÖ f % 

Sevmediğim bir şey yok. 8 50 Sevmediğim yok. 9 52,9 Yok. 6 54,5 
Her şey  güzeldi. 1 6,3 Zaman zaman gürültülü bir ortam 

olmasını. 
2 11,8 Biraz yoğun/yorucu. 3 27,3 

Ders boyunca bilgisayar 
camına bakmak gözlerimi 
yoruyor. 

1 6,3 Teknik sorunlar. 2 11,8 Çabuk unutuluyor. 1 9,1 

Çok zaman alıyor.dersten çok 
geç çıkıyoruz.ara vermeye 
zamanımız kalmıyor. 

1 6,3 Monotonluğu. 
 

1 
 

5,9 Fiziki ortamı. 
 

1 
 

9,1 

Tekrarlar çok fazla. 1 6,3 
Blok dersler çok uzun olunca 
ders sıkıcı hale gelebiyor. 

1 6,3 

Web teki konular biraz 
monoton şekilde anlatılıyordu. 

1 6,3 

Her şey güzel. 1 6,3 Dersin uzun geçmesi sıkılmaya 
neden oluyor. 

1 5,9 

Şu ana kadar hepsi iyi gibi. 1 6,3 Hocayı beklemek zorunda olmayı. 
 

1 5,9 

Yüz yüze öğrenmeyi sıkıcı 
buluyorum. 
 

1 5,9 

Toplam 16 100  17 100 Toplam 11 100 



 

 

200

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin üçüncü hafta ders sonundaki 

öğrenmeye yönelik görüşleri Tablo 4. 44’de verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmeyle ilgili neleri sevmediniz?” sorusuna karşı 

3. hafta sonunda deney grubu öğrencilerinin web destekli öğrenme boyutunda 

“Yok.” (% 52), “Teknik sorunlar.” (% 9), “Çok zaman alıyor.” (% 9), düşünce 

içerisinde oldukları görülmektedir. Yüz yüze öğrenme boyutunda ise “Yok.” (% 31), 

“Zaman kısıtlamasını.” (% 23), “Teknik sorunlar.” (% 8) düşüncesinde oldukları 

görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Hiçbir şey.” (% 50), 

“Disketimin sorun yaratmasını.” (% 13), “Çok yorucu oluyor.” (% 13) düşüncesinde 

oldukları anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre 3. hafta sonunda da öğrencilerin, öğrenme sürecinde 

sevmedikleri durumlarla çok az karşılaştığı söylenebilir. Ancak teknik sorunlar ve 

yorucu bir süreç yaşanıldığı da görülmektedir. 
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Tablo 4. 44. Deney ve Kontrol Grubunun 3. Haftadaki Öğrenmelerde Sevilmeyen Etkinliğe Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

8. Web destekli/yüz yüze öğrenmeyle ilgili neleri sevmediniz? 

 

3.
 H

af
ta

 

HÖ YYÖ F % 
WDÖ f % YYÖ f % 

Yok. 
 
 

12 52,2 Yok. 4 30,8 Hiçbir şey. 4 50 

Teknik sorunlar. 2 8,7 Zaman kısıtlamasını. 
 

3 
 

23,1 Disketimin sorun yaratmasını. 1 12,5 

Çok zaman alıyor. 1 4,3 Teknik sorunlar. 1 7,7 Çok yorucu oluyor. 
 

1 
 
 

12,5 

Ders çok yoğun geçiyor, pek boş 
vakit kalmıyor. 

1 4,3 Kapalı kalmak ve ekrana bakmak. 1 
 

7,7 Fiziki ortam. 
 

1 
 

12,5 

Arada bir arkadaşlarla 
konuşmamız engellenmezse daha 
iyi olacak ama bir bilginiz vardır 
diyerek haklı olduğunuza 
inanıyorum. 

1 4,3 

Aslında çok bir şey yok ama 
insanlarla iletişim de yok 
tamamen kopuk insanlar belki 
psikolojik olarak iletişimsizlik 
artabilir diye düşündüm. 

1 4,3 

Az uygulama olmasını. 1 4,3 

Bazen sıkıcı ama en önemlisi ses 
kaliteli değil. 

1 4,3 Yazıcıda sıra beklemek. 1 7,7 Bazen sıkılıyorum. 1 12,5 

Bazen zaman kısıtlı olduğundan 
acelece çalışma yapmayı 
sevmiyorum. 

1 4,3 Her sorunun cevaplanmaması. 1 7,7 

Uzun süre bilgisayarın karşısında 
durmayı sevmedim. 

1 4,3 Ders çok yogun geçiyor. 
 

1 7,7 

Dersler çok yoğun geçiyor ve 
bazen özelikle ödevleri 
yetiştiremeyince çok 
bunalıyorum. 

1 4,3 Monotonluğu. 
 

1 7,7 

Toprak 23 100  13 100 Toplam 8 100 
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Tablo 4. 45’te deney ve kontrol grubu öğrencilerinin dördüncü hafta ders 

sonundaki öğrenmeye karşı tepkileri verilmiştir. 

 

“Web destekli/yüz yüze öğrenmeyle ilgili neleri sevmediniz?” sorusuna karşı 

4. hafta sonunda deney grubu öğrencilerinin web destekli öğrenme “Yok.” (% 55), 

“Dersler aslında çok ağır geçiyor.” (% 5), “Ses bazen pürüzlüydü.” (% 5), düşünce 

içerisinde oldukları anlaşılmaktadır. Yüz yüze öğrenme boyutunda ise “Çok yorucu 

olması.” (% 25), “Monotonluğu.” (% 13), “Dersin çok yoğun olması.” (% 13) 

görüşünde oldukları görülmektedir.  

 

Aynı soruya kontrol grubu öğrencilerinin ise “Tepki formunu doldurmak.” (% 

31), “Bozuk bilgisayarları.” (% 23), “Sürenin uzunluğu yorucu.” (% 15) 

düşüncesinde oldukları anlaşılmaktadır. 

  

Bu sonuçlara göre her iki yaklaşımın yüz yüze öğrenme boyutunda yorucu bir 

süreç yaşadıkları anlaşılmaktadır. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımının web destekli 

öğrenme boyutunda ise sevilmeyen tarafın daha az olduğu söylenebilir. Sevilmeyen 

özelliklerin teknik ve kişisel özelliklerden kaynaklandığı ileri sürülebilir.  
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Tablo 4. 45. Deney ve Kontrol Grubunun 4. Haftadaki Öğrenmelerde Sevilmeyen Etkinliğe Karşı Tepkilerinin Dağılımı 

 

8. Web destekli/yüz yüze öğrenmeyle ilgili neleri sevmediniz? 

 
 

4.
 H

af
ta

 

HÖ YYÖ f % 
WDÖ f % YYÖ f % 

Yok. 11 55 Çok yorucu olması. 2 25 Tepki formunu doldurmak. 4 30,8 
Dersler aslında çok ağır 
geçiyor. 

1 5 Monotonluğu. 1 12,5 Bozuk bilgisayarları. 
 

3 23,1 

Ara sıra sıkıcı olabiliyor. 1 5 Dersin çok yoğun olması. 1 12,5 Sürenin uzunluğu yorucu. 2 15,4 

Ses bazen pürüzlüydü. 1 5 Her şey güzel sanırım. 
 

1 
 
 

12,5 Sıkıldım. 
 

1 
 
 
 

7,7 
Gözleri yoruyor. 1 5 
Yapamadığım tarafları. 1 5 
Hiç boş vaktimiz olmuyor, 
sürekli bilgisayar başında çok 
yoğun geçiyor. 

1 5 

Çok yoğun olması biraz 
yorucu. 

1 5 Sürenin uzun olması. 
 

1 12,5 Çalışmaları yetiştirememek. 1 7,7 

Teknik sorunlar. 1 5 Tam anlamıyla takip edemiyorum. 1 12,5 Çok yoğun. 1 7,7 
Bilgisayarın başında saatlerce 
oturmak bence iyi bir şey 
değil. 

1 5 Sıkılmam kendi problemim. 1 12,5 Gözümün rahatsızlığı. 
 

1 7,7 

 Toplam 20 100  8 100 Toplam 13 100 



                                                                                                                                    204
 

Araştırma sonuçlarına göre elde edilen bulguların yorumları ve tartışması 
aşağıda verilmiştir. 
 
   

  Grupların akademik başarıları deney öncesinde anlamlı bir farklılık 

oluşturmayacak kadar benzerlik göstermektedir. Deneysel sürecin başlangıcında 

anlamlı bir bilişsel farklılığın olmaması öğrenme sonuçlarının kullanılan yöntemin 

etkili olduğunu açıkça gösterebilecektir. Ancak deney sürecinde sonuçlara etki 

edebilecek durumların her an oluşabileceği de unutulmamalıdır. 

 

  Ön motivasyon puanları genel olarak karşılaştırıldığında anlamlı bir fark 

bulunmamıştır [t(44)= -1,053, p>,05].  Ancak alt boyutlara göre karşılaştırma 

yapıldığında sadece öz yeterlik algısı alt boyutunda gruplar arasında anlamlı fark 

bulunmuştur [t(44)= -2,122, p<,05]. Deney öncesi yüz yüze öğrenme grubu 

öğrencilerinin öz yeterlik algılarının daha yüksek olduğu anlaşılmaktadır. Diğer 

boyutlarda ise benzer oldukları söylenebilir. Öğrenciler genel olarak bu dersi ve 

bilgisayar labratuvarını çok sevmektedirler. Çünkü bu ders mesleki yaşamda mutlak 

kullanılması gerek bilgi ve becerileri kazandıran özelliklere sahiptir. Yani matematik 

alanında bir çok işlem Excel programı sayesinde rahatlıkla çözülebilmektedir. Bu 

dersi sevmelerinin ikinci sebebi ise, labratuvarda ders öncesi ve sonrası kalan 

zamanda serbestçe yararlanılabilecek internet erişimi bulunmaktadır. Ve öğrenciler 

heyecanla gelip internette gezinerek işlerini yapmakta hem de arkadaşlarıyla 

bilgilerini paylaşmaktadır. Bu durumların her iki grup öğrencilerini yüksek derecede 

motive ettiği düşünülmektedir. 

 

  Her iki öğrenme yaklaşımına göre öğrenim gören gruplar arasında son 

test akademik başarı testi puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır [t(44)= -

,058, p>,05]. Bu sonuca göre, deney grubuna uygulanan harmanlanmış öğrenme 

yaklaşımına göre bilgisayar bilimlerine giriş dersi, Excel konusunun öğrenilmesinde 

diğer öğrenmeye göre fark oluşturacak pozitif bir etkiye sahip olmadığı söylenebilir. 

Diğer bir ifadeyle harmanlanmış öğrenme yaklaşımının, yüz yüze öğrenme 

yaklaşımıyla kazanılan öğrenme kadar etkili olduğu ileri sürülebilir. Bu sonucu 

Delialioğlu’nun (2004) ve Lesh’in (2000) yapmış olduğu araştırma sonuçları da 
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desteklemektedir. Bu iki araştırmada da son test puanları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıştır. Bu sonuçlara göre, son test sonuçlarına göre öğrencilerin başarıları 

arasında anlamlı bir farkın çıkmamasının iki sebebinin olduğu düşünülmektedir. 

Birincisi, son testin uygulandığı zaman, öğrencilerin ciddiye alarak çalıştığı vize 

haftasına rastlamıştır. Yani her iki gruptaki öğrenciler bu sınava çok iyi hazırlandığı 

için fark bulunmamasına neden olmuş olabilir. İkincisi ise, her iki gruba dahil olan 

öğrenciler bu ders haricinde bütün zamanlarını birlikte geçirmektedir. Hatta 

yaşadıkları yerler de aynı olabileceğinden veya bilgilerini birlikte paylaştıklarından 

homojen bir grup özelliği oluşturmuş olabileceği düşünülmektedir. Yani kontrol 

edilemeyen değişkenler nedeniyle grupların son test başarı puanları arasında 

yaklaşımdan kaynaklanan bir etki görülmemiştir.  

. 

  İki farklı öğrenme yaklaşımına göre öğrenim gören gruplar arasında kalıcılık 

testi puanlarına göre anlamlı bir fark bulunmuştur [t(44)= 2,773, p<,001]. Bu sonuca 

göre, deney grubuna uygulanan harmanlanmış öğrenme yaklaşımının yüz yüze 

öğrenme yaklaşımına göre daha kalıcı olduğu söylenebilir. Diğer bir ifadeyle 

harmanlanmış öğrenme yaklaşımıyla kazanılan bilişsel davranışların daha kalıcı 

olduğu iddia edilebilir. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımıyla öğrenim gören 

öğrencilerin bilişsel öğrenme kalıcılığına web destekli öğrenme sürecinin etkisinin 

olduğu düşünülebilir. Çünkü öğrenci web ortamında öğrenme etkinlikleriyle baş başa 

kalmıştır. Video, ses ve metin ağırlıklı bilgiler zihinde uzun süreli belleğe aktarılmış 

olabilir. Ayrıca istedikleri kadar uygulama yapma, video izleme, dinleme gibi 

unsurları bireysel özelliklerine göre tercih ettiği için kalıcı olduğu söylenebilir. 

Kısaca öğrenciler yüz yüze öğrenmeye göre uzun bir süre bilgi zenginliğiyle karşı 

karşıya kalmıştır. Bu zenginlik kalıcılığı etkilemiş olabilir. 

 

  Harmanlanmış ve yüz yüze öğrenme yaklaşımıyla yapılan deneysel işlem 

sonundaki öğrencilerin son motivasyon puanları genel ve alt boyutlara göre 

karşılaştırıldığında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır [t(44)= -,051, p>,001].  Bu 

sonuca göre, her iki yaklaşım arasında motivasyon açısından fark oluşturacak bir 

sonuç çıkmamıştır. Bu sonuç, Yang’ın (1992) yapmış olduğu araştırma sonuçlarını 

desteklenmemektedir.Yani deney ve kontrol grubundaki öğrenciler, her iki öğrenme 
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yaklaşımında da benzer düzeyde motive olmaktadır. Bu durum ön motivasyon için 

söylenen nedenlerden kaynaklanmış olabilir. Her iki grup öğrencinin dersten 

kazanacağı çok bilgi ve beceri vardır. bilgisayar labratuvarının çekiciliği de ayrı bir 

etki yaratmış olabilir. Çünkü bilgisayarlar yenidir, sınırsız internet erişimi 

bulunmaktadır, arkadaşlarıyla bilgiyi paylaşma imkanı sağlanmaktadır ve mesleği içi 

gerekli bilgi ve beceriler kazanılmaktadır.   

 

  Harmanlanmış öğrenme yaklaşımıyla öğrenen öğrencilerinin son test-kalıcılık 

puan ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmuştur [t(23)= -2,275, p<,05]. 

Öğrencilerin son test puan ortalamaları 31,00 iken, kalıcılık puan ortalamaları 

32,50’ye çıkmıştır. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımına göre öğrenim gören 

öğrencilerin başarılarının yüz yüze öğrenme yaklaşımına göre daha kalıcı olduğu 

söylenebilir. Bu sonuç göre, öğrenciler web ortamındaki öğrenme etkinliklerinin, 

arkadaşlarıyla iletişiminin ve öğretici ile etkileşiminin sonucunda bilgi ve becerileri 

hafızasında saklamaktadır. Bilgiye ulaşmada serbest ve uzun bir sürenin olmasının 

öğrenmelerin kalıcılığını sağladığı iddia edilebilir. 

 

  Yüz yüze öğrenme yaklaşımıyla öğrenen öğrencilerinin son test-kalıcılık 

puan ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıştır [t(21)= ,917, p>,05]. 

Öğrencilerin son test puan ortalamaları 31,05 iken, kalıcılık puan ortalamaları 

30,59’a düşmüştür. Yüz yüze öğrenme yaklaşımına göre öğrenim gören öğrencilerin 

başarılarının kalıcılığı azda olsa azalmıştır. Bu durum yüz yüze öğrenmenin avantajlı 

yönünü göstermektedir. Bilginin kalıcılığı geleneksel öğrenme ile de 

sağlanabilmektedir.  

 

  Harmanlanmış öğrenme yaklaşımı öğrencilerinin, deney sürecinde yapılan ara 

sınavlarda elde ettikleri genel akademik başarı puanı ortalamaları, yüz yüze öğrenim 

görenlerin puan ortalamalarına göre anlamlı bir şekilde artış göstermiştir [t(44)= 

3,725, p<,001]. Kontrol grubu öğrencilerinin ara puan ortalaması 8,21 iken, deney 

grubu öğrencilerininki biraz daha yüksek olup 8,71’dir. Bu sonuca göre 

harmanlanmış öğrenme yaklaşımının, öğrenme öğretme süreci içinde yapılan 

etkinliklerde güçlü olduğu iddia edilebilir. Buna göre süreçte yapılan izleme 
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testleriyle öğrencilerin başarıları bu yaklaşımla tespit edilebilir, kısa sürede bu 

eksiklikler tamamlanabilir. Bu yaklaşımın, öğrencilere zengin bir öğrenme çeşitliliği 

sağladığı, eğlenceli ve doyurucu bir öğrenme sunduğu söylenebilir. 

 

  Deney süreci sonunda uygulamaya ilişkin genel değerlendirme görüşlerinin 

puan ortalamaları, genel ortalamada deney grubunda 4,27 iken kontrol grubunda 4,53 

olup, anlamlı bir farklılık bulunmaktadır [t(44)= -3,114, p<,05]. Bu sonuca göre, 

kontrol grubundaki öğrencilerin uygulanan öğrenme yaklaşımına karşı genel 

değerlendirmelerinin, deney grubunkine göre daha olumlu olduğu anlaşılmaktadır. 

Bu bulgu, harmanlanmış öğrenme yaklaşımının genel değerlendirildiğinde etkisizliği 

olarak yorumlanmamalıdır. Her iki yaklaşımdaki farklılık, öğrencilerin bilgisayar, 

web ve yeni teknolojiye karşı olumlu bakış içinde olmaları ve kontrol grubu 

öğrencilerinin serbest (diğer grup kadar yoğun olmaması) ve teknik sorunlardan uzak 

olmalarından kaynaklandığı iddia edilebilir.  

 

  Bu araştırma sonucunda öğrencilerin, hem harmanlanmış hem de yüz yüze 

öğrenmeye yönelik olarak keyifli, uygulamaya dönük, hoş, kendi kendine 

öğrenmenin yaşandığı ve etkin bir süreç geçirildikleriyle ilgili öğrenme tepkilerinde 

bulunduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra öğrenciler konuyu öğrendiklerini, 

tekrar/pratik yaptıklarını, web destekli öğrenme sürecinde sınıf arkadaşlarıyla 

iletişime pek ihtiyaç duymadıkları ancak yüz yüze öğrenme ortamında ihtiyaç 

duyduğu, sınıf arkadaşlarıyla kurulan iletişimin katkısı olduğu, öğretim görevlisiyle 

iletişime geçme ihtiyacı web destekli öğrenmede daha az oranda iken, yüz yüze 

öğrenme ortamında büyük oranda hissedildiği, bu kurulan iletişim katkısı web 

destekli öğrenmede yine daha az oranda iken, yüz yüze öğrenme ortamında daha 

büyük oranda olduğu, web destekli öğrenme ortamının (birebir, tekrar edebilme, 

uygulama imkanı vb) özelliklerinin büyük çoğunluğu sevilirken, yüz yüze öğrenme 

ortamının güçlü yanlarının yani karşılıklı dialog, rahat soru sorma, espriyle 

dikkatlerin toplanması, danışma, uygulamalar, bilgisayarın tek başına kullanılması, 

işleniş tarzı ve hocanın hoş tutumu gibi özelliklerinin sevildiğini, web destekli 

öğrenme ortamında sevilmeyen bir özelliğin olmadığını ancak teknik sorunların 

yaşandığını ve bazen de sıkıcı olduğunu, yüz yüze öğrenme ortamının ise fizik 
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şartlarından kaynaklanan sıkıntıların olduğunu, yoğun ve yorucu bir sürecin 

geçirildiğini belirtmişlerdir. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımının öğrenciler üzerine 

olumlu etkilerinin bulunması Robison’un (2004), Rasmussen’in (2003) ve 

Delialioğlu’nun (2004)  bulgularını destekler niteliktedir. Buna göre zamanın daha 

etkin kullanılması, bireysel ihtiyaçların karşılanması, esneklik, işitsel ve metinsel 

etkileşimin yaşanması; bilgi miktarı, bilişüstü destek gereksinimi, özgün öğrenme 

etkinlikleri, bireysel öğrenme ve internet erişimi gibi etkinliklerin öğrencilerin 

öğrenmeleri üzerinde önemli bir rol oynadığı görülmektedir. 

  

  Bu sonuçlara göre genel olarak değerlendirildiğinde yeni bir yaklaşımla 

yapılan öğrenme etkinliğinin öğrencilerde kalıcılığı sağladığı, öğrencilere kendi 

hızında ilerleme, seçme, tekrarlama, serbestçe tepkide bulunma gibi bir çok imkan 

sunduğu görülmektedir. Burada öğrenme etkinlikleriyle, öğrencilerle ve öğreticilerle 

rahat iletişim ve etkileşim sağlandığı düşünülmektedir. Akademik bilgi ve beceri 

açısından yüz yüze öğrenme kadar başarılı ve süreç değerlendirmesi açısından yüz 

yüze öğrenmeye göre akademik başarı yönünden anlamlı bir fark oluşturacak kadar 

etkili bir yaklaşım olduğu anlaşılmaktadır.  

 

  Harmanlanmış öğrenmede bilgiye erişim, esneklik, tekrarlanabilirlik, 

izlenebilirlik, bireysel farklılıklara uygunluk, farklı öğrenme biçimlerine görelik, 

öğrenme etkinliklerinin çokluğu, kendi hızında ilerleme, maliyetin azlığı gibi 

avantajlar sunulmaktadır. Bu yaklaşımda yüz yüze öğrenme yaklaşımının da 

avantajları bulunmaktadır. Dersin yarısı öğrenci-öğrenci ve öğrenci-öğretici 

iletişimine ayrılmıştır. Yüz yüze öğrenmenin sıcaklığı, rahatlığı ve doğallığı vardır. 

Burada serbestçe soru sorma, tartışma, anında derse katılma, arkadaş grubuyla 

rahatça iletişim kurma, öğretici ile rahat etkileşimde bulunma imkanları 

sunulmaktadır.  

 

 Bu araştırma sonucu, yüz yüze öğrenmenin vazgeçilemeyeceğini açıkça 

göstermektedir. Gates (1999) ve Drucker (1996) da öğrenme öğretme sürecinde, 

öğreticinin önemini ve olmazsa olmazı olduğunu ifade etmektedirler. Bilgi 
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toplumunda ve bilgisayar teknolojileriyle yapılan öğretimde, öğretici bir şef gibi 

öğrenmeyi yönetebilecektir. 

 

  Bunun yanında bu sonuçların, harmanlanmış öğrenme yaklaşımının amaçları 

arasında yer alan, öğrenme zenginliğini, bilgiye erişimi, sosyal etkileşimi, öğrenmeyi 

yönetme yetkisini, düşük maliyet ve değiştirilebilme kolaylığı sağladığı ifade 

edilebilir. Ayrıca bu yaklaşımla, öğrenme öğretme sürecindeki bütün veri ve 

etkinlikler kayıtlı olduğu için her türlü istatistiksel işlemlerin yapılabileceği ve 

gerekli olabilecek bütün bilgilere anında ulaşılabileceği anlaşılmaktadır. Araştırma 

sonunda elde edilen harmanlanmış öğrenme yaklaşımıyla ilgili bulgular Robison’un 

(2004) ve Delialioğlu’nun (2004) sonuçlarını destekler niteliktedir.  

   

Ancak bu yaklaşımın öğrenme ve öğretme amaçlı öğretim kurumlarına 

yerleşmesinin zaman alabileceği düşünülmektedir. Lesh’in (2000) de belirttiği gibi 

bu alanda daha fazla çalışmalara ihtiyaç duyulmaktadır. Bunun yanı sıra Erkan 

(1998:94) bilgi toplumunda teknolojik yeniliklerden yansıyan etkinin; ekonomik, 

sosyal ve politik yapıları değiştireceğini ve uyum sürecinde olabileceğini ifade 

etmektedir. bu değişim ve uyum sürecine en geç tepki veren boyutun kültürel alan 

olacağını ileri sürmektedir. Bu çalışmada öğrencilerin kültürel yönden uygulanan 

yaklaşımı tam olarak anlayamadığı iddia edilebilir. Bu bağlamda öğrencilerin 

alışkanlıkları, sosyal dirençleri, algıları gibi değişkenler bunda etkili olmuş olabilir. 

  

Araştırmanın sonunda ortamın zorluklarıyla, öğrencinin kişisel 

özelliklerinden dolayı sıkılmasıyla, teknik destek yetersizliğiyle ve yönetimin 

desteklememesiyle karşılaşıldığı söylenebilir. Buna göre Naisbitt, Naisbitt ve Philips 

(2004:XV) teknolojinin olumlu yanları insan yaşamını desteklemesi ve geliştirmesi 

olarak, olumsuz yanlarını ise insanı yabancılaştırması, izole etmesi, yozlaştırması ve 

yıpratması olarak ifade etmektedir. Buna ilaveten benzer sorunların Robison’un 

(2004) araştırmasında da rastlandığı anlaşılmaktadır. 
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BÖLÜM  V 
 

SONUÇ VE ÖNERİLER 
 
 
 Bu bölümde araştırmada elde edilen bulgulara dayalı olarak ulaşılan 

sonuçlara ve bu sonuçlara dayalı olarak önerilere yer verilmiştir. 

 
 

SONUÇLAR 
 

1. Her iki öğrenme yaklaşımına göre deney öncesinde gruplar arasında 

anlamlı bir fark bulunmamıştır [t(44)= -1,165, p>,05]. Grupların akademik başarıları 

deney öncesinde anlamlı bir farklılık oluşturmayacak kadar benzerlik göstermektedir.  

 

2. Ön motivasyon puanları genel olarak karşılaştırıldığında anlamlı bir fark 

bulunmamıştır [t(44)= -1,053, p>,05].  Ancak alt boyutlara göre karşılaştırma 

yapıldığında sadece öz yeterlik algısı alt boyutunda gruplar arasında anlamlı fark 

bulunmuştur [t(44)= -2,122, p<,05]. Deney öncesi yüz yüze öğrenme grubu 

öğrencilerinin öz yeterlik algılarının daha yüksek olduğu anlaşılmaktadır. Diğer 

boyutlarda ise benzerdir. 

 

3. Her iki öğrenme yaklaşımına göre öğrenim gören gruplar arasında son 

test akademik başarı testi puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır [t(44)= -

,058, p>,05]. Bu sonuca göre, deney grubuna uygulanan harmanlanmış öğrenme 

yaklaşımına göre bilgisayar bilimlerine giriş dersi, Excel konusunun öğrenilmesinde 

diğer öğrenmeye göre fark oluşturacak pozitif bir etkiye sahip olmadığı 

anlaşılmaktadır. 

 

4. İki farklı öğrenme yaklaşımına göre öğrenim gören gruplar arasında 

kalıcılık testi puanlarına göre anlamlı bir fark bulunmuştur [t(44)= 2,773, p<,01]. Bu 

sonuca göre, deney grubuna uygulanan harmanlanmış öğrenme yaklaşımının yüz 

yüze öğrenme yaklaşımına göre daha kalıcı olduğu ortaya çıkmıştır.  
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5. Harmanlanmış ve yüz yüze öğrenme yaklaşımıyla yapılan deneysel işlem 

sonundaki öğrencilerin son motivasyon puanları genel ve alt boyutlara göre 

karşılaştırıldığında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır [t(44)= -,051, p>,01].  Bu 

sonuca göre, her iki yaklaşım da öğrencileri benzer ölçüde motivasyon etmiştir.  

 

6. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımıyla öğrenen öğrencilerinin son test-

kalıcılık puan ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmuştur [t(23)= -2,275, 

p<,05]. Öğrencilerin son test puan ortalamaları 31,00 iken, kalıcılık puan 

ortalamaları 32,50’ye çıkmıştır. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımına göre öğrenim 

gören öğrencilerin başarılarının yüz yüze öğrenme yaklaşımına göre daha kalıcı 

olduğu ortaya çıkmıştır.  

 

7. Yüz yüze öğrenme yaklaşımıyla öğrenen öğrencilerinin son test-kalıcılık 

puan ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıştır [t(21)= ,917, p>,05]. 

Öğrencilerin son test puan ortalamaları 31,05 iken, kalıcılık puan ortalamaları 

30,59’a düşmüştür. Yüz yüze öğrenme yaklaşımına göre öğrenim gören öğrencilerin 

başarılarının kalıcılığı azda olsa azalmıştır 

 

8. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımı öğrencilerinin, deney sürecinde 

yapılan ara sınavlarda elde ettikleri genel akademik başarı puanı ortalamaları, yüz 

yüze öğrenim görenlerin puan ortalamalarına göre anlamlı bir şekilde artış 

göstermiştir [t(44)= 3,725, p<,001]. Kontrol grubu öğrencilerinin ara puan ortalaması 

8,21 iken, deney grubu öğrencilerininki biraz daha yüksek olup 8,71’dir. Bu sonuca 

göre harmanlanmış öğrenme yaklaşımıyla öğrenim gören öğrencilerin öğrenme 

öğretme süreci içindeki ara sınav puanlarının ortalaması yüz yüze öğrenim görenlere 

göre yüksektir.  

 

9. Deney süreci sonunda uygulamaya ilişkin genel değerlendirme 

görüşlerinin puan ortalamaları, genel ortalamada deney grubunda 4,27 iken kontrol 

grubunda 4,53 olup, anlamlı bir farklılık bulunmaktadır [t(44)= -3,114, p<,05]. Bu 

sonuca göre, kontrol grubundaki öğrencilerin uygulanan öğrenme yaklaşımına karşı 
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genel değerlendirmelerinin, deney grubunkine göre daha olumlu olduğu 

anlaşılmaktadır.  

 

10. Bu araştırma sonucunda öğrencilerin, hem harmanlanmış hem de yüz 

yüze öğrenmeye yönelik olarak keyifli, uygulamaya dönük, hoş, kendi kendine 

öğrenmenin yaşandığı ve etkin bir süreç geçirildikleriyle ilgili öğrenme tepkilerinde 

bulunduğu görülmektedir. Bunun yanı sıra öğrenciler; konuyu öğrendiklerini, 

tekrar/pratik yaptıklarını, web destekli öğrenme sürecinde sınıf arkadaşlarıyla 

iletişime pek ihtiyaç duymadıkları ancak yüz yüze öğrenme ortamında ihtiyaç 

duyduğu, sınıf arkadaşlarıyla kurulan iletişimin katkısı olduğu, öğretim görevlisiyle 

iletişime geçme ihtiyacı web destekli öğrenmede daha az oranda iken, yüz yüze 

öğrenme ortamında büyük oranda hissedildiği, bu kurulan iletişim katkısı web 

destekli öğrenmede yine daha az oranda iken, yüz yüze öğrenme ortamında daha 

büyük oranda olduğu, web destekli öğrenme ortamının (birebir, tekrar edebilme, 

uygulama imkanı vb) özelliklerinin büyük çoğunluğu sevilirken, yüz yüze öğrenme 

ortamının güçlü yanlarının yani karşılıklı dialog, rahat soru sorma, espriyle 

dikkatlerin toplanması, danışma, uygulamalar, bilgisayarın tek başına kullanılması, 

işleniş tarzı ve hocanın hoş tutumu gibi özelliklerinin sevildiğini, web destekli 

öğrenme ortamında sevilmeyen bir özelliğin olmadığını ancak teknik sorunların 

yaşandığını ve bazen de sıkıcı olduğunu, yüz yüze öğrenme ortamının ise fizik 

şartlarından kaynaklanan sıkıntıların olduğunu, yoğun ve yorucu bir sürecin 

geçirildiğini belirtmişlerdir. 

  

 11. Deney süreci sonunda, hem harmanlanmış öğrenme hem de yüz yüze 

öğrenme yaklaşımında öğretim elemanının yerinin vazgeçilmez olduğu görülmüştür. 

Öğrencilerin öğrenme tepkileri sonucunda da açıkça öğretim elemanının sınıf ve web 

ortamındaki önemi ifade edilmiştir. 
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ÖNERİLER 

 

  Yapılması gereken araştırmalar için öneriler, 

 

 1. Bu araştırma öğretmen yetiştirme programlarından sayısal ağırlıklı 

matematik öğretmenliği programında uygulanmıştır. Sözel ve eşit ağırlıklı diğer 

öğretmen yetiştirme programlarında da benzer çalışmalar yapılabilir. 

 

  2. Bu yaklaşımla yapılan uygulamalar henüz çok yenidir. Bu alanda 

yapılabilecek yeni düzenlemeler, kullanılacak bilişsel araçların etkisi, öğrenci-

öğrenci ve öğrenci-öğretim elemanı iletişimi ve bu iletişimin etkileri üzerine 

çalışmaların yapılması önerilebilir. 

 

 3. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımı kullanan öğretim üyeleri ile görüşme 

yapılarak nitel araştırmalar uygulanabilir. 

 

 4. Araştırmanın deney sürecinde ders işlenirken öğrenciler sınıf ortamına 

bağımlı kalmıştır. Öğrencilerin sınıf ortamına bağımlı kalmadan istediği zaman ve 

istediği yerden derse katılımını sağlayan düzenlemeler yapılarak öğrenme etkinlikleri 

ve başarı üzerine etkileri incelenebilir. 

 

  5. Öğrencilerin başarı, tutum ve motivasyonlarının yanında sosyal dirençleri, 

kendi kendine öğrenme hızları, sosyal iletişim gibi alanlar araştırmaların yapılması 

yararlı olabilir. 

   

  Harmanlanmış öğrenme uygulamaları için öneriler, 

 

  1. Harmanlanmış öğrenme ve yüz yüze öğrenme yaklaşımlarının içerik, 

iletişim ve işbirliği boyutları analiz edilebilir. 

 

  2. Web ve yüz yüze öğrenme ortamının öğrenci motivasyonları üzerine etkisi 

ve motivasyon stratejileriyle ilgili araştırmaların yapılması yararlı olabilir. 
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  3. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımı ile web destekli ve yüz yüze öğrenme 

boyutlarında geçen süre, oran olarak değiştirilerek öğrenme, iletişim ve doyum 

üzerine etkileri incelenebilir. 

  

  4. Dört düzeyli Kirkpatrick modelinin son aşaması olan sonuç değerlendirme 

üzerine çalışmalar tasarlanabilir. 

 

  5. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımındaki farklı modeller uygulanarak 

değerlendirilebilir. 

 

  6. Bu yaklaşımla Excel konusu dışındaki Word, Powerpoit, Flash, Materyal 

Geliştirme gibi konularda da web ortamı hazırlanarak öğrenme üzerine etkinin 

araştırılması yararlı olabilir. Bunun yanında öğretmenlik meslek dersleri veya alan 

derslerine uygun planlamalar yapılarak araştırmalar yinelenebilir. 

 

  7. Her iki yaklaşımla öğrenen öğrencilerin bu uygulamalardan nasıl 

etkilendikleri, mesleki yaşamlarına ne katkısı olduğu, öğretme-öğrenme sürecine 

ilişkin nitel araştırmalar tasarlanabilir. 

 

  8. Harmanlanmış öğrenmenin amaçlarına ulaşıp ulaşmadığını belirlemek 

amacıyla öğrencilerle görüşme yapılarak nitel araştırmalar uygulanabilir. 

 

  9. Harmanlanmış öğrenme yaklaşımıyla gerçekleştirilen deneysel süreç daha 

geniş zamana yayılarak uygulanması önerilebilir. 
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EKLER 
 
 
 
 



 

• Ek: 1 Web Sitesi Ana Sayfası 
 
 

 
 



 

Ek: 2 Dersin İçeriği 

Dersin Tanımı : Bu dersin amacı, web destekli öğretim ve yüz yüze öğretimi 
birleştirilmiş bir yaklaşımla excel konusunuyla ilgili bilgi ve becerileri kazandırmayı 
sağlamaktır. Bu derste, excel programında çalışma sayfa ve kitapları oluşturmak, veri 
işlemek, verileri kopyalamak, taşımak, silmek, hücre biçimlendirmek, grafik 
oluşturmak, excel dosyalarını yazdırmak, formüller ve fonksiyonlar kullanarak 
hesaplar yapmak ve veri özetlemek ana konuları oluşturmaktadır. Ayrıca web'teki 
ilgili kaynaklara ulaşmak, kullanmak ve iletişimde bulunmak bu dersin önemli bir 
boyutunu içermektedir.  
 
Dersin Amaçları :  

1. Excel programının özelliklerini tanımlayabilme  

2. Programdaki çalışma sayfa ve kitap üzerinde çalışabilme  

3. Excel programını kullanarak veriler üzerinde işlemler uygulayabilme  

4. Çalışma sayfalarıyla ilgili işlemleri uygulayabilme  

5. Çalışma kitabıyla ilgili işlemleri uygulayabilme  

6. Çalışma Kitabı ve çalışma sayfalarını karşılaştırabilme  

7. Excel programındaki hücreleri biçimlendirebilme  

8. Programdaki grafik işlemlerini uygulayabilme  

9. Programda hazırlanan verileri yazdırabilme  

10. Programdaki formülleri kullanabilme  

11. Programdaki fonksiyonları uygulayabilme  

12. Excel programındaki verileri çözümleyebilme  

 
İstenenler ve Puanlama:  

Katılım :%25  

Vize :%20  

Ödevler :%10  



 

Çalışmalar (grup ve bireysel) :%10  

Kısa Sınavlar :%10  

İletişim :%15  

Proje :%10  
 

İstenenler:  

Katılım (%25): Dersin öğretim sürecinde yapılacak etkileşimdir. Soru sorma, ilave 
açıklamalarda bulunma, derse devam , farklı ve orijinal fikirlerini açıklama, pratik 
çözüm uygulamaları gösterme, düşünce ve yeteneklerini sınıfla paylaşma boyutlarını 
içermektedir.  

Vize (%20): Konu öğretimi tamamlandıktan sonra yapılacak çoktan seçmeli 
sınavdır. Öğretilen konuları ve uygulamaları kapsamaktadır.  

Ödevler (%10): Bilgi ve yetenekleri geliştirmek amacıyla bireysel ve grupla yapılan 
çalışmalardır. Ders dışında da çalışma alışkanlığı kazanmayı sağlamaktır.  

Çalışmalar (%10): Dersle ilgili bilgi ve beceriyi kazanmak ve geliştirmek için 
yapılan etkinliklerdir. Ders sürecinde ve ders dışında çalışma alışkanlığı 
kazanmaktır. Grup çalışmalarında ise uyumlu ve işbirliği içinde çalışmaları yürütmek 
ve tamamlamaktır.  

Kısa Sınavlar (%10): Öğrenilen bölümden sonra kritik davranışların kazanılıp 
kazanılmadığını belirlemeye çalışmak için yapılan küçük ve hızlı bir ara 
değerlendirmedir.  

İletişim (%15): Öğrenme materyallerine erişme, materyallerle çalışma ve kullanma; 
sınıf içi ve sınıf dışındaki arkadaşlarla yapılacak sözlü, yazılı, görsel vs. İletişim 
kurma, grup arkadaşlarıyla sözlü, yazılı, görsel vs. İletişim kurma, öğretim 
görevlisiyle sözlü, yazılı iletişimde bulunma, forum'a katılma, e-posta gönderme 
iletişim biçimlerini oluşturmaktadır.  

Proje (%10): Projenin kapsamını, ders süreci sonunda bireysel olarak tasarlanmış ve 
sınıfta öğnerilen bilgi ve beceriler kullanılarak bir işe kolaylık getirebilecek, bir 
problemin çözümünde kullanılabilecek bir çalışmanın rapor edilmesi içermektedir.  

 
Kaynaklar:  

Özkan, Y. Ve Dondurmacı, G. A. (2002). (Ed:A. D. Tüzel) Uygulamalı Excel . Alfa 
Basım Yayım Dağıtım Ltd.Şti.İstanbul.  



 

Pitter, K. (1995). (Çeviri ve Türkçeye Uyarlama: Z. Ayan, S. Özkal). Başlarken 
Windows için Microsoft Excel 5.0 . McGraw-Hil-Literatür Yayıncılık. İstanbul.  

Frye, C.; Tekin, N. ve Akkoyunlu, B. (2004). Bilgisayar Kurs Kitabı . Arkadaş 
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Arkadaş Yayınları. Ankara.  
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Sınıf Etkinlikleri ve Ders Programı:  

Hafta  Konu  
I.Hafta 
(09.02.2005)  Dersin Tanıtılması ve Giriş  

II. Hafta 
(16.02.2005)  

Donanım ve Yazılım Kavramları  
Windows arayüzü  
Pencere işlemleri  
Görev çubuğu  
Görüntü ayarları (Çalışma Yaprağı-1)  
Dosya ve klasör oluşturma, kopyalama, silme, ad değiştirme, 
özellikler (Çalışma Yaprağı-2)  

III. Hafta 
(23.02.2005)  

Kelime işlemci programı (MsWord)  
Word'e giriş  
Genel biçimlendirme komutlarının kullanımı (Çalışma Yaprağı-3) 

IV. Hafta 
(02.03.2005)  

Elektronik tablolama programı (MsExcel) 
Excel'e giriş  
Çalışma kitapları ve sayfaları  
Veri İşlemleri  
Kopyalama ve taşıma  

V. Hafta 
(09.03.2005)  

Çalışma sayfaları ile ilgili işlemleri  
Çalışma kitapları ile ilgili işlemleri  
Yardım alma  

VI. Hafta 
(16.03.2005)  

Hücreleri ve bölgeleri biçimlendirme  
Grafik işlemleri  
Yazdırma işlemleri  

VII. Hafta 
(23.03.2005)  

Excel'de formül ve fonksiyonlar  
Veri özetleme  

VIII. Hafta 
(30.03.2005)  Excel'de tüm konulara ilişkin değerlendirme 

IX. Hafta 
(06.04.2005)  Vize Haftası  



 

Ek: 3 IP Ortama Giriş İzleme Kayıtları 
 



 

Ek: 4 IP Ortam Gezintileri İzleme Kayıtları 
 

 
 



 

Ek: 5 Ön-Son Başarı ve Kalıcılık Testi 
BAŞARI TESTİ 

 
Adı-Soyadı : 
Numarası : 
 
1)  Aşağıdakilerden hangisi Excel’in önemli özelliklerinden biri değildir? 
 

A. Grafik düzenlemelerinin kolay olması 
B. Hesaplama işlemlerinin rahat yapılabilmesi 
C. Yazı işlemlerine elverişli olması 
D. Verilerin hızla özetlenebilmesi 

 
2)  Aşağıda verilenlerden hangisi Excel menü seçeneği değildir? 

A. Biçim   B. Araçlar   C. Grafik  D. Veri 
 
3)  Excel programı, dosyaları aşağıda verilen hangi uzantı ile  kaydeder.   

A. xcl   B. xlc    C. exc  D. xls 

4) Excel programıyla ilgili aşağıda verilenlerden ifadelerden hangisi yanlıştır? 
A. Hücrenin içeriği değiştirilebilir. 
B. Hücrenin açıklaması yazılabilir. 
C. Hücrenin adresi silinebilir. 
D. Hücrenin biçimi değiştirilebilir. 
 

5) Aşağıdakilerden hangisi satır ve sütun üzerinde yapılabilecek işlemlerden birisi 
değildir? 

A. Sütunların genişliği değiştirilebilir. 
B. Satırların yüksekliği arttırılabilir. 
C. Satır veya sütun başlıklarına ait isimler değiştirilebilir. 
D. Satırlar veya sütunlar gizlenebilir. 

 
6) Çalışma kitabı ile ilgili aşağıda verilenlerden ifadelerden hangisi doğrudur. 

A. Çalışma kitabı, çalışma sayfasından alan olarak küçüktür. 
B. Çalışma sayfalarının tümü çalışma kitabını oluşturmaz. 
C. Çalışma kitabı, çalışma sayfalarının tümünü kapsar. 
D. Çalışma kitabı açıldığında iki adet çalışma sayfası içerir. 
 

7) Verilen değerin dikey konuma getirilmesini sağlayan adımlar aşağıdakilerden hangi   
seçenekte verilmiştir?  

A. Biçim-Hücreler     B. Biçim-Otomatik Biçim C. Ekle-Hücreler      D. Ekle-Çalışma Sayfası      

8) Düzen – Sil – ‘Hücreleri Sola Sürükle’  adımlarının sonucunda meydana gelen işlem   
    aşağıdakilerden hangisinde verilmiştir? 

A. Seçilen hücreler silinir ve soldaki hücreler yukarı kaydırılır. 
B. Seçilen hücreler silinir ve sağındaki hücreler sağa kaydırılır. 
C. Seçili hücreler silinir ve soldaki hücreler aşağı kaydırılır. 
D. Seçili hücreler silinir ve sağındaki hücreler sola kaydırılır. 

 
9) Çalışma sayfası ile ilgili aşağıda verilen ifadelerden hangisi yanlıştır? 

A. Çalışma sayfaları silinebilir. 
B. Çalışma sayfasının sayısı, ilk açılışta iki adet oluşturulabilir. 
C. Çalışma sayfaları arasında veriler kopyalanabilir. 
D. Çalışma sayfalarının adları değiştirilebilir. 



 

 
10) Aşağıdakilerden hangisi Excel programıyla veriler üzerinde yapılabilecek 
      uygulamalardan değildir? 
 

A. Veriler, doldurma özelliğiyle hızla yazılabilir. 
B. Veriler, aynı hücre adresinde de bulunabilir. 
C. Veriler, listeden alma özelliğiyle kolayca alınabilir. 
D. Veriler, otomatik tamamlama yoluyla yazılabilir. 

 
11) C1 hücresine 7, C2 hücresine 11, yazılıyken, ikisini seçip seri oluşturacak şekilde 
      C3,C4,C5’e sürüklendiğinde bu hücrelerin içeriğini sırasıyla aşağıda verilen  
      rakamlardan hangisi oluşturur? 
      A. 15, 19,  23   B. 14, 18, 22  C. 7, 11, 15  D. 3, 7, 11 
 
12) Aşağıda verilenlerden hangisi çalışma kitabı üzerinde yapılabilecek işlemlerden  
      birisi değildir? 

A. Çalışma kitabı, değiştirmelere karşı korunabilir. 
B. Çalışma kitabı, çalışma sayfası olarak ismi değiştirilerek kaydedilebilir. 
C. Çalışma kitabındaki veriler güncellenebilir. 
D. Birde fazla çalışma kitabıyla çalışılabilir. 

 

13) ‘Hücreleri biçimlendir’ penceresi kullanılarak aşağıdakilerden hangisi yapılamaz? 
 A. Hücreleri birleştir  B. Alt Çizgi C. Dolgu Rengi  D. Satır Aralığı 

 

 

14) Yukarıdaki Gazi yazan hücrenin sadece biçimini Matematik yazan hücreye 
aktarmak  
      için aşağıdakilerden hangisi kullanılmaz? 

A. Düzen -  Özel Yapıştır  

B.    (biçim boyacısı) butonu 
C. Düzen -  Yapıştır 
D. Sağ Tuş -  Özel Yapıştır 

 

15) Hücreleri birleştirerek içeriği ortalayan buton aşağıdakilerden hangisidir?  

A.                     B.                      C.                        D.   
 

16) Ekle menüsü ile aşağıdaki işlemlerden hangisi yapılamaz? 
A. Hücrelere, satır veya sütun eklenebilir. 
B. Hücreye, açıklama yazılabilir. 
C. Hücre bilgilerine göre grafik ilave edilebilir. 
D. Hücrelerde, satır veya sütun yükseltilebilir. 



 

 

17) Yukarıdaki butonların görevleri sırasıyla aşağıdakilerden hangisinde verilmiştir? 

A. Sola Hizala – Para Birimi - Çerçeve 
B. Girintiyi Artır – Para Birimi – Kenarlıklar 
C. Sola Hizala – Para Birimi -  Kenarlıklar 
D. Girintiyi Azalt – Para Birimi – Kenarlıklar  

18) Aşağıdakilerden hangisi hücredeki yazıyı biçimlendirmek için kullanılamaz? 
A. Biçim-Yazı tipi 
B. Biçim-Sayfa 
C. Biçim-Hücreler-Yazı tipi 
D. Fare Sağ Tuşu-Hücreleri biçimlendir 

 
19) Grafik oluşturmak için aşağıda sıralanan adımlardan hangisi izlenmez? 
 

A. Veri-Grafik 
B. Grafik Sihirbazı – Grafik Türü 
C. Ekle-Grafik- Grafik Türü 
D. Ekle-Grafik-Grafik Sihirbazı  
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20) Yukarıdaki grafiğin türü aşağıdakilerden hangisinde verilmiştir? 
A. Pramit 
B. Koni 
C. Sütun  
D. Çubuk 

 
21) Grafik biçimlendirme ile ilgili aşağıda verilen ifadelerden hangisi yanlıştır? 
 

A. Grafik, grafik sihirbazı ile üç adımda çizdirilebilir.  
B. Grafik X ve Y koordinatları değiştirilebilir. 
C. Grafikte bulunan boyutlar biçimlendirilebilir. 
D. Grafikte etiket içeriği gösterilebilir.  . 

 

22)   Yandaki butona tıklandığında hangi alanın yazdırılacağı aşağıdakilerden  
       hangisinde verilmiştir? 

A. Tüm çalışma sayfaları  
B. Aktif çalışma hücreleri 
C. Tüm çalışma kitapları 
D. Aktif çalışma sayfası 



 

23) Baskı önizlemede 3 sayfa olarak görülen çalışmanın, 2 sayfa olarak alınması için  

      yapılması gereken işlem aşağıdakilerden hangisinde verilmiştir?  
A. Ayarla 
B. Kenar Boşluğu 
C. Sayfa Sonu Önizleme 
D. Yazdır  

 

24) E2 hücresinin %15’i ile E3 hücresinin %22’sinin toplamını gösteren formül  

      aşağıdakilerden hangisinde verilmiştir? 
A. =(E2*%15)+(E3*%22) 
B. =(E2*%15)+(E3*%22) 
C. =(E2*0,15)+(E3*0,22) 
D. =(E2*01,5)+(E2*0,22) 
25) Aşağıda verilenlerden hangisi rakamların toplamını otomatik olarak bir sonraki  
      hücreye alan butondur? 

      A.                   B.                C.              D.   

 

 
26) Yukarıdaki tabloda verilen rakamların toplamını gösteren formül aşağıdakilerden  

      hangisinde verilmiştir? 
A. =TOPLA(A1;B3) 
B. =TOPLAM(A1;B3) 
C. =TOPLAM(A1:B3) 
D. =TOPLA(A1:B3) 

 
27) İstenen hücreler içerisindeki en küçük rakamlı hücreyi bulan formül aşağıda 
      verilenlerden hangisidir? 

A. KÜÇÜK  B.  MAK  C. MİN    D. TOPLA 
 
 
28) =TOPLA(...) işlevinin alan adresi verilen aşağıda formüllerden hangisi yanlıştır? 

A.  (B10:C15)    B.  (B1:C15;A1;A15)    C.  (C10;C17)     D.  (D10:C15)    
 
29) Aşağıdakilerden hangisi Microsoft Excel programında formül yazarken uyulacak  
      kurallardan değildir? 
      A. Alan adresleri noktalı virgül ile birbirinden ayrılmalıdır. 
      B. İşlev kullanılacaksa formülde mutlaka parantez aç-kapa işaretleri kullanılır. 
      C. Her formül eşittir (=) işareti ile başlar. 
      D. Fonksiyonda, formüller arasına ilgili işlem için sembol (+,*) kullanılmalıdır. 
 
30)  =ORTALAMA(D1:D3) formülünün karşılığı aşağıdakilerden hangisinde verilmiştir? 
      A. =D1+D3/2   B. =(D1+D2+D3)/3 C. =(D1:D3)/2 D. =D1+D2+D3/2 
 
        



 

31) C3 hücresine; B3 hücresindeki sayı, 0-50 arasında ise ‘C’, 51-70 arası ise ‘B’ ve  
       71’e eşit ve büyük ise ‘A’ yazılmasını sağlayan fonksiyon aşağıdakilerden  
       hangisinde verilmiştir? 

A. EĞER(B3<51; "C" ; EĞER(B3<71 ; “C” ;"B" ; "A"))  
B. EĞER(B3<51; "C" EĞER(B3<71 ; "B" ; "A")) 
C. EĞER(B3<51;"A";EĞER(B3<71;"B";"A")) 
D. EĞER(B3<70;"A";EĞER(B3<51;"B";"A")) 

 
32) Ardışık olmayan bir grup hücre belirtilirken kullanılması gereken ayraç  
      aşağıdakilerden hangisinde verilmiştir? 

A.  : (İki nokta üst üste)  B.  / (Bölme) C.  , (Virgül) D.  ; (Noktalı virgül)  
 
33)  =Yuvarla(Ortalama(E2:G5);0) formülünün sonucu aşağıdakilerden hangisinde 
       verilmiştir? 

A. E2 ve G5 hücrelerinin ortalaması bulunur. 
B. E2’den G5 hücresine kadar olan sayıların toplamı alınarak sonuç yuvarlanır. 
C. E2’den G5 hücresine kadar olan sayıların ortalaması alınarak sonuç yuvarlanır. 
D. E2’den G5 hücresine kadar olan sayılar yuvarlanır. 

 
 
 
34) Çalışma sayfasının H1 hücresine =EĞER(G1>60,”KAZANDI”,”KAZANAMADI”)  
      formül yazılıp, G1 ve G2 hücresine sırasıyla 60 ve 70 değerleri girildiğinde, bu  
      hücrelerde aşağıdakilerden hangi sonuç görülür? 

 
 
 
 
 
 

 
35), B1 hücresine “=EĞER(A1<50; "zayıf"; EĞER(A1<65;"orta"; EĞER(A1<84; "iyi"; 
"pekiyi")))” fonksiyonu yazılıp, A1 hücresine 75 değeri girildiğinde elde edilecek 
sonuç aşağıdakilerden hangisinde verilmiştir? 
A. zayıf   B. orta   C. Iyi   D. Pekiyi  
 
 
36-38. soruları aşağıdaki tabloya göre cevaplayınız. 

 
 
36) Yukarıdaki tablodaki bilgilere benzer yoğun bilgi içerdiğinde yalnızca sonradan 
belirlenen ölçütlere uyan değerlerin görülmesini sağlayan özellik aşağıdakilerden 
hangisinde verilmiştir? 
A. Otomatik süz          B. Gruplandır ve Seviyelendir          C. Birleştir  D. Sırala 
 

 G1 için G2 için 
A. KAZANDI KAZANDI 
B. KAZANAMADI KAZANDI 
C. KAZANDI  KAZANAMADI 
D. KAZANAMADI KAZANAMADI



 

37) Yukarıdaki tabloya göre, özet bir tablo oluşturmak için satır alanına “Çocuk  
      Sayısı”, sütun alanına “Unvanı” gelecek şekilde düzenleyecek adımlar  
      aşağıdakilerden hangisinde verilmiştir?  

A. B1 ve E5 sütunu taranıp, veri-özet tablo-satır ve sütun verileri alana yapıştırılır. 
B. B1 ve E5 sütunu taranıp, veri-özet tablo-satır ve sütun verileri alana kopyalanır 
C. B1 ve E5 sütunu taranıp, veri-özet tablo-sayfa ve sütun verileri alana sürüklenir. 
D. B1 ve E5 sütunu taranıp, veri-özet tablo-satır ve sütun verileri alana sürüklenir. 

 
38) D sütunundaki gelirlerin küçükten büyüğe doğru sıralanmasını sağlayan adımlar 
      aşağıdakilerden hangisinde doğru olarak verilmiştir? 

A. Veri-Sırala-Sıralama Ölçütü (Yıllık Geliri) 
B. Veri-Süz-Otomatik Süz (Yıllık Geliri) 
C. Veri-Gruplandır ve Seviyelendir-Gruplandır 
D. Veri-Sırala-Sonra Artan 

 
39) Çalışma sayfalarının içerdiği öğelerin değiştirilmemesi için yapılacak adımlar 
      aşağıdakilerden hangisinde verilmiştir? 

A. Araçlar-Koruma-Sayfa Koru 
B. Araçlar-Değişiklikleri İzle-Değişiklikleri Vurgula 
C. Araçlar-Özelleştir-Seçenekler 
D. Araçlar-Seçenekler-Düzen 

 
40). Özet bir tablo oluşturmak için, kullanılacak alanlar aşağıdakilerden hangisinde  
      tam olarak verilmiştir? 

A. Sayfa Alanı-Satır Alanı-Veri Öğeleri Alanı 
B. Satır Alanı-Sütun Alanı-Veri Öğeleri Alanı 
C. Sayfa Alanı-Satır Alanı-Sütun Alanı 
D. Sayfa Alanı-Sütun Alanı-Satır Alanı-Veri Öğeleri Alanı 

 
TESTİ BİTİRDİNİZ, LÜTFEN CEVAPLARINIZI KONTROL EDİNİZ…☺ 



 

 
BELİRTKE TABLOSU 

OOFMAE/Mat. 2. Sınıf Bilgisayar Bilimlerine Giriş-II Dersi Excel Konusu 
 
 
 
Amaçlar Excel programının 

özelliklerini 
tanımlayabilme 

Programdaki 
çalışma sayfa 
ve kitap 
üzerinde 
çalışabilme 
 

Excel programını 
kullanarak veriler üzerinde 
işlemler uygulayabilme 

Çalışma sayfalarıyla ilgili işlemleri 
uygulayabilme 

Çalışma kitabıyla 
ilgili işlemleri 
uygulayabilme 

Çalışma Kitabı ve 
çalışma sayfalarını 
karşılaştırabilme 

Excel 
programındaki 
hücreleri 
biçimlendirebilme 

Programda
ki grafik 
işlemlerini 
uygulayabil
me 

Programda 
hazırlanan 
verileri 
yazdırabilme 

Programdaki formülleri 
kullanabilme 

Programdaki 
fonksiyonları 
uygulayabilme 

Excel 
programındak
i verileri 
çözümleyebil
me 
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1. Exceli ile 
Çalışmak 

 
1           1             2 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
                       

 
 

 
  

 
  

 
  

 
 

 
 

2. Çalışma 
sayfaları ve 
Kitapları 

         
 
          1 

 
 
2            2 

 
 
               1                                                       1 

        
 
                                1 

 
 
                          1 

      

3. Hücre 
Biçimlendirme ve 
Grafiklerle Çalışma 

       
 
2           2             2 

 
 
2            1 

    

4. Yazdırma 
Işlemleri  

         
1                  1 

   

5. Hesaplamalar 
Yapmak 

          
2           1         2         1         1 

 
  2             1             1        1 

 

6. Veri 
Çözümlemeleri 

            
2         1          1 
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Ek:6 B
elirtke Tablosu 



 

Ek: 7 Motivasyon Ölçeği 
 

MOTİVASYON ÖLÇEĞİ 
Adı-Soyadı : 
Numarası  : 
 

Bu ölçek kullandığınız öğrenme stratejilerini ve öğrenme güdülenmenizi 
belirlemek amacıyla yapılan bilimsel bir araştırmanın yürütülmesi amacıyla 
hazırlanmıştır. Ölçekte yer alan sorulara verdiğiniz yanıtlar, kesinlikle size not 
vermek ya da sizi eleştirmek amacıyla kullanılmayacaktır. Bu soruların herkes 
için geçerli doğru yanıtları bulunmamaktadır. Bu nedenle lütfen aşağıda 
verilen tüm soruları dikkatle okuyarak yanıtınızı, ifadenin karşısındaki 
seçeneklerden sizin için en uygun olanı işaretleyerek belirtiniz. 
 

Soruları yanıtlamak için aşağıdaki ölçütleri kullanın. Soruda geçen ifade sizin 
için kesinlikle doğru ise (7)’yi; sizinle ilgili kesinlikle yanlışsa (1)’i işaretleyin. 
Eğer ifadenin size göre doğruluğu bunlardan farklı ise sizin için en uygun düzeyi 
gösteren (1)’le (7) arasındaki rakamı işaretleyin. 

 
 
 

1 2 3 4 5 6 7 
 

Soru 
No MOTİVASYON 

1 
Bunun gibi bir derste beni gerçekten çalışmaya zorlayacağına 
inandığım ders materyallerini tercih ederim, bu sayede yeni 
şeyler öğrenebilirim. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

2 Ancak uygun bir şekilde çalışırsam bu dersin konularını 
öğrenebilirim. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

3 Sınavdayken diğer öğrencilerden daha yetersiz olduğumu 
düşünürüm. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

4 Bu derste  öğrendiklerimi diğer derslerde de kullanabilirim. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

5 Bu dersten çok iyi bir not alacağıma inanıyorum. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

6 Bu derste okumam için verilecek en zor konuları bile 
anlayacağımdan eminim. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

7 Benim için en tatmin edici şey sınıfta iyi bir not almaktır. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

8 Sınavda soruları çözerken, sınav kağıdının diğer 
bölümlerindeki yanıtlayamayacağım soruları düşünürüm. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

9 Eğer bu dersi öğrenemiyorsam bu benim kendi hatamdır. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

10 Bu derste verilen kaynakları (kaynak materyalleri) öğrenmek 
benim için önemlidir. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

11 Bu derste benim için en önemli şey, genel not ortalamamı 
yükseltmektir, yani bu dersteki asıl amacım iyi bir not almaktır. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

12 Bu derste anlatılan temel kavramları anlayabileceğim 
konusunda kendime güveniyorum. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

Benim için 
Kesinlikle 
Yanlış. 

Benim için 
Kesinlikle 
Doğru. 



 

13 Eğer yapabilirsem, bu sınıftaki diğer öğrencilerin hepsinden 
daha yüksek not almak isterim. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

14 Sınavdayken başarısızlığı ve bunun doğuracağı sonuçları 
düşünürüm. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

15 Bu derste öğretmenin anlatacağı en zor konuyu bile 
anlayacağıma güveniyorum. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

16 Bunun gibi bir derste, zor olsalar bile, bende merak uyandıran 
ders materyallerini tercih ederim. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

17 Bu dersle ilgili konulara oldukça ilgi duyuyorum. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
18 Yeterince çalışırsam dersi anlayabilirim. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
19 Sınavdayken kendimi rahatsız ve morali bozuk hissederim. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

20 Bu dersteki ödevleri ve sınavları mükemmel yapabileceğim 
konusunda kendime güveniyorum. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

21 Bu derste başarılı olmayı bekliyorum. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

22 Bu derste benim için en tatmin edici şey içeriği mümkün 
olduğunca çok anlayabilmektir. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

23 Bence bu derste kullanılan materyaller dersi öğrenmem için  
faydalıdır. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

24 Eğer olanak tanınırsa, iyi not almamı sağlamayacak olsa bile 
en iyi şekilde öğrenmemi sağlayacak ödevleri seçerim. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

25 Dersi yeterince anlayamıyorsam, bu yeterince çalışmadığım 
içindir. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

26 Bu dersin konularını seviyorum. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
27 Bu dersin konularını öğrenmek benim için çok önemlidir. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
28 Sınavdayken kalbimin hızla çarptığını hissederim. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

29 Eminim ki bu derste öğretilen tüm becerileri ustalıkla 
yapabilirim. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

30 
Sınıfta başarılı olmak isterim; çünkü yeteneğimi aileme, 
arkadaşlarıma, üstlerime ve diğerlerine göstermek benim için 
önemlidir. 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

31 Dersin zorluğunu, öğretmeni ve becerilerimi dikkate aldığımda, 
bence bu derste başarılı olurum. (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

 
 
 
 

ÖLÇEĞİ TAMAMLADINIZ, TEŞEKKÜR EDERİM…☺ 



 

Ek: 8 Tepki Formu 
 

 
 



 

Ek: 9 Kısa Sınav 
 



 

Ek: 10 Genel Değerlendirme Formu 
 

GENEL DEĞERLENDİRME FORMU  
 
 Açıklama: Bu form birleştirilmiş/blended öğrenme yaklaşımına yönelik tepkilerinizi 
değerlendirmek amacıyla hazırlanmıştır. Aşağıda verilen dereceleme oranlarını dikkate 
alarak görüşlerini maddenin önünde bulunan çizginin üstüne yazınız.   
  

5. Tamamen   

Katılıyorum 

4. Katılıyorum 3. Kararsızım 2. Katılmıyorum 1. Hiç 

Katılmıyorum 

 

Maddeler 
1.      Bu konunun amaçları açıktır. 

2.      Bu konu iyi bir şekilde hazırlanmıştır. 

3.      Dersin içeriği öğrenme seviyeme uygundur. 

4. __ Dersin içeriği, amaçlarla ilişkilidir. 

5.      Dersin öğretim biçimi öğrenmeme katkı sağlamıştır. 

6.      Derste verilen ödevler öğrenmeme katkı sağlamıştır. 

7.      Dersin değerlendirilmesi başlangıçta belirlenen puanlamaya göre     

          yapılmıştır. 

8.      Öğretim görevlisiyle kolay iletişim kurulmuştur. 

9.       Dersin değerlendirme araçları kapsamlı hazırlanmıştır. 

10.       Bu dersin başlangıcında sunulan içerik ile derste verilen metin uygundur. 

11.       Dersteki konuyla ilgili uygulamalar, becerimi geliştirmiştir. 

12.       Derste yapılan tartışmalar, öğrenmeme katkı sağlamıştır. 

13.       Bu derste yapılan değerlendirmeler, öğrenilen içerikle uygundur. 

14.      Öğretim aktiviteleri (çalışma, yarışma vs.) etkili ve verimli bir şekilde 

           yapılmıştır. 

15.       Önceki öğrenme deneyimlerim, öğrenmeme katkı sağlamıştır. 

16.       Sınıf içinde öğretim görevlisi ve arkadaşlarla iletişim kurulmuştur.                  

17.       Derste yapılan grup çalışmaları öğrenmemi kolaylaştırmıştır.   

 

Lütfen bu konuda ilave etmek istediklerinizi yazınız. 

 

 

 
 
 
 
 
 



 

Ek: 11 İzin e-postaları 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 



 

Ek: 12 Web Sitesinin Bazı Sayfaları 
 
 
 

 
 
 

 



 

 
 
 

 
 



 

 
 

 
 



 

 
 
 

 
 



 

 
 
 

 
 



 

 
 
 

 
 



 

 
 
 

 



 

 
 
 

 
 



 

 
 
I. haftanın konuları 
 
 
 
 

 
 
I. haftanın konusunun devamı 



 

 
 
 
 

 
 



 

 
 
 
 

 



 

 
 
 
 

 



 

 
 
 
 

 



 

 
 
 
 

 



 

 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 

 



 

 
 
 
 
 
 

 
 


