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Bu ¢alismada, yapilan sérvey ve kurulan denemelerle, Harran ovasinda, 7. tabaci'nin,
pamuk bitkisinin gelismesine ve kitlii verimine etkisi aragtirilmgtir.

1996-1998 yillarmda yapilan sérveylerde, I. fabaci populasyonu her yil aym
yogunlukta gelismemis, yogunlugunun yiksek oldugu willarda, ekonomik olarak iiriin
kayiplarina neden olabilecek seviyenin iizerine gikmugtir.

Yapilan bitki, parsel ve tarla denemelerinde bitkinin temel gelisim déneminde, 7.
fabacinin populasyon yogunlugunun artistyla orantili olarak, bitkide tarak gelismesi, koza
gelismesi gerilemis, agilmug koza sayisinda ve Kkiitlii veriminde diisiisler olmustur. . fabaci
populasyonu, biitin denemelerde, teknik talimatta % 15 bulagik bitki olarak belirtilen
Ekonomik Zarar Esi8i'nin ¢ok {izerine gikmustir. 7. tabaci populasyonunun, bu esigin iizerine
¢iktifn bir gok karakterde olugan iiriin kaybi bir ilaglama igin hesap edilen iiriin miktarmmn
altnda olmustur. 7. tabaci populasyonunun 4-5 adet/yaprak seviyesi iizerinde geligtigi
bitkilerde kiitli veriminde olugan kayiplar, bir ilaglama igin hesap edilen kiitlii miktarmm
iizerinde olmugtur.

Anahtar Kelimeler: Thrips tabaci Lind., Pamuk ( Gossypium hirsutum L.),Harran ovasi, GAP
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In this study, the effect of Thrips tasaci Lind. on cotton plant development and yield were
investigated by survey and established trials in Harran plain.

Throughout the survey period in 1996 and 1998, 7. tabaci population was not develop at
the same denstiy in every year. When the high population was occured the economic yield losses
was resulted.

In basic plant growth stage regarding to 7 fabaci population increasing, square and boll
development retrograded, number of opened boll and yield decreased in plant, plot and field
experiments. In all trials, 7. tabaci population was exceed Economic Injury Threshold (EIT)
described by tecnical directions as 15 % infested plant. In many characters when the 7. tabaci
population exceed this EIT, yield losses was lower than the cost the of the yield estimated for one
spraying. In the plants, increases of 7. fabaci population over 4-5 individuals/leaf, the estimated
yield losses was much more than the yield quantity estimated for one spray
Key Words :7hrips tabaci Lind., Cotton (Gossypium hirsutum L.), Harran Plain, GAP




TESEKKUR

Sayin hocam Prof. Dr. A. Faruk OZGUR'e ¢ahisma siirem boyunca gosterdigi
yardim ve sonsuz sabir nedeni ile tegekkiir ederim.  Tiim ¢alisma boyunca bana
deneme alam saglayan ve bolgeyi tammamda buyiik yardimlarim gordigim Zir, Yik.
Miih. Ali ILKHAN'a, yine deneme tarlalart bulmada bana yardimci olan Abdiilgani
EROL'a ve Dr. Hasan YILMAZTEKIN'e, ¢alismada kullanilan malzemeler konusunda
her tiirli destegi veren Akgakale Tarimsal Arastirma Enstitiisi Mudiiri Zir. Yik.
Miih. Zeki NASIRCI'ya ve galiganlarina, ¢aliymamda 1997 yilinda ii¢ ay boyunca
arakyakit imkam saSlayan Sanhurfa Ili Kiltiir Egitim Sanat ve Aragtirma Vakfina ve
sorumlu Vali Yardimcis1 Hasan DURUER'e, sinirsiz destegini gordiigiim esim Figen'e
ve en giizel ¢aginda iki sene ayn kaldigim ogluma gostermis olduklarn sonsuz sabir ve

anlayg igin tegekkiir ederim.
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1. GIRIS

Daha onceki yillarda Giineydogu Anadolu Bolgesinde simirh bir alanda tanimi
yapilan pamuk bitkisi, bolge tarim alanlarmin sulamaya agilmasi ile birlikte mzh bir
artiy gostermistir. Sadece son bes yilda Sanlwurfa ilinde pamuk ekim alam, 650.000
dekardan, 1.500.000 dekara gikmugtir ( Anonymous, 1998).

Harran ovasinda pamuk tarim yapilan alanlarda ilaglama sayisi ve miicadele
masraflan gimdilik fazla yiiksek degildir. Kimyasallar, ekim 6ncesi yabam otlara karst
uygulanmakta ve tohum ilact seklinde tohumlara kangtinlmaktadir (Yiicel ve ark.,
1995). Pamuk tarim, bolgeye saglayacafi genis imkanlara kargin, ekim alanlarinin
genislemesiyle birlikte, bolge ¢ifteisinin simdiye kadar tammadigi bir ¢ok bitki koruma
problemini de beraberinde getirebilir. Bunlarin basinda da zararhlarla miicadele
sorunlarnt gelmektedir. Nitekim son beg yilda, Sanhurfa ilinde, Heliothis Migera
Hbn. lya kars1 miicadele yapilan alan 18.000 dekardan 250.000 dekara ¢iknmgtir. Aym
sekilde, Bemicia tabaci Genn.'ye karsi, 1996 yihna kadar hi¢ kimyasal miicadele
yapilmazken, 1997 yihnda 7.500 dekarlik bir alanda, 1998 yilinda 65.000 dekarhk bir
alanda miicadele yapilmigtir ( Anonymous, 1998).

Giineydogu Anadolu Bélgesi ve Harran ovasinda yapilan ¢alismalarda, Thrips
tabaci Lind. populasyonunun bazi yillar o6nemli artiglar gosterdigi, bitkilerde
zararlanmalara neden oldugu ve dikkat edilmesi gereken énemli bir zararh olabilecegi
belirtilmistir (Uygun ve ark., 1995; Yiicel ve ark., 1995). Nitekim, 1995 yilinda
53.000 dekarlik bir alanda. T, tabaci'ye karst micadele yapilmig ve 11.000 kg ilag
uygulanmgtir. 1998 yilinda ise 100.000 dekarlik bir alanda 7. fabaci'ye karsi miicadele
yapilirken 17.500 kg'hik ilag uygulanmustir( Anonymous, 1998). Diyarbakir yoresinde
yapilan c¢ahsmada dogal digman etkisi olmadi durumlarda, T. tabaci
populasyonunun, yaprak basmna 6 adet olarak hesaplanan ekonomik zarar esigini
kolayca agabildigi ve %35 oramnda iriin kaybina neden olabildigi belirtilmistir
(Goven ve Ozgiir 1990).

Bir ¢ok araghinct Thrips tabacinin pamuk tannmmnda 6nemli bir zararh
oldugunu, bitkinin fide doneminde zarar yaptigim ve bu donemde meydana getirdigi
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zararlanmalarin ekonomik olarak iiriin kayiplarina neden olabildigini belirtilmektedirler
(Hosny, 1964; Radev ve Stefanov, 1974, Compos ve ark., 1982; Bughio ve ark.,

1986; Attique ve Ahmad, 1990).
Yapilan bu ¢aligma ile Harran ovasinda pamuk alanlarinda 7hrips tabaci'nin

populasyon gelismesi incelenmeye g¢aligilmig ve bu populasyon geligmesinin pamuk

bitkisinin geligmesine ve kiitlii verimine olan etkileri aragtirilmugtir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Hosny (1964), Misir'da yapilan ¢ahgmada pamukta thrips populasyonunun
ekimden 3-5 hafta sonra en yiiksek diizeye (15 adet/bitki) ulagabildigini ve bu donemde
zararh oldugunu belirtmigtir. Tarlada, 7. fabaci bulagikhihim belirlemek i¢in sayimlan,
zararhlar bitki govdesinden koyu bir yiizeye silkeleyerek yapmus ve her tarlada 20-30
Ornekleme yapmustir.

Watson (1965), pamukta zararli olan thrips tiirlerinin Frakliniella fusca Hinds. F.
tritici  ve Thrips tabaci Lind. oldugunu ve bunlann yeterli yogunlukta olduklarinda
bitkilerde zarar olusturduklarim; zararlari 6nlenince bitkilerin daha tniform bir gekilde
geligtiklerini fakat toplam iiriinde ve olgunlagsmada biyik farkliliklarm olmadigi
belirtmigtir.

El-Nahal ve Nasr (1968), Misir'da, pamuk alanlarinda yaptiklan ¢ahigmada 7.
tabaci 'nin erken bulagmasinin, bitki geligmesine, gigeklenmeye, koza agilmasina ve iiriine
etkisini incelemiglerdir. Thrips bulagmalan, pamuk fidelerinin % 5.4-18.6 oramnda
gerilemesine, ilk ¢igeklerin gorilmesinin 15 giin gecikmesine, ¢igek sayisinin %6-15
oraninda azalmasina, ¢igeklenme egrisinin 10 giin gecikmesine, ilk kozalann agilmasmn
6-13 giin gecikmesine, her bitkideki koza sayismin % 5-22 oraminda azalmasma,
kozalarin agilig e@risinin 10 giin gecikmesine ve iriinde % 6.8-59 oraminda kayba neden
olmustur. Zarann yiiksekligi, topragin besin maddelerince zenginligine gore degigmis;
bitkinin hizla gelistigi gidaca zengin topraklarda zarar daha az olmugtur.

Abdel-Gawead ve ark. ( 1973), Misir'da yaptiklari ¢aligmada, daha kaln bir alt
epidermise sahip pamuk gegitlerinin ince alt epidermise sahip olanlara gore 7. tabaci'ye
daha dayamkli olduklarim belirtmiglerdir. Caligmanin yapildig: alanlarda, 7. tabaci
populasyonu fide bagina 0,2 ile 6,6 arasinda degigmigtir.

Hosny ve Shoeib ( 1973 ), pamuk fidelerinin yag1 ile thrips bulagiklik oranlar
arasmdaki iligkiyi incelemiglerdir. Orneklemelere, ekimden 15 giin sonra baglamglardir.
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iki yilhk galigma sonunda, bitkinin fide déneminde her yil dért dol tespit etmiglerdir. Bu
déller birbirlerine karigmuglardir. 7. tabaci populasyonunun birinci tepe noktast digerlerine
gore daha diisiik olmus ve tepe noktalar arasindaki zaman periyodu ¢ok kisa olmugtur.
Ucglingii tepe noktasi, gok biiyitk bir farkla, -digerlerinden daha fazla olmus ve deneme
parsellerindeki tiim fideler bu Uglincii dolin zararnina ugramugtir. Sonugta, fidelerin,
kotiledon yaprakli dénemlerinden, boylarinin 3-4 cm'ye ulagtifi veya 20 giinlik déneme
kadar, thripslere karg1 gok hassas olduklarimi; 7. tabaci populasyonu bu dénem boyunca
tepe noktasi olusturmast durumunda zararin daha fazla olacagim belirtmiglerdir. Mart'n
ikinci yanisinda ekilen parsellerde, ikinci ve tigiincii d6ller daha fazla geligmis ve bitkilerin
zararlanma oranlar1 daha fazla olmugtur,

Shoeib ve Hosny (1973), Misir'da, Sakha aragtirma enstitistinde yaptiklan
caligmada pamuk ekimi yapilan alanlarda 7. tabaci populasyonunu takip etmiglerdir.
Caliyma alanimin Kuzey ve Kuzeybat1 bolgelerinde 2,9 adet/fide olarak tespit edilen T
tabaci populasyonu, Giiney ve Giiney bat1 bolgelerinde 9,4 adet/fide olmugstur. Orta
kisimdaki bolgelerde ise 7. tabaci populasyonu, kademeli olarak azalmis ya da artmugtir.
Caligmanin yapildigi zamanda hakim riizgarlar Kuzeybati ve Batidan esmistir. Sonugta, 7.
tabaci'nin aktif yayllmadan ¢ok, pasif siiriiklenmeyle yayildiklarim belirtmiglerdir.

Radev ve Stefanov (1974), Bulgaristan'da, pamuk alanlarinda yapilan 10 yilik
gozlemler sonucunda, 7. fabaci'nin ¢ok zararl oldugunu; triinde % 30-62 oraninda
azalmalara neden oldugunu bulmuglardir. 7. tabaci'nin erken ilk baharda, yabanci otlara
gectigini ve oradan da pamuk fideleri ¢imlendikten sonra pamuga go¢ etkilerini ve
Bulgaristan'da yilda 7-9 dél verdigini belirtmislerdir.

Soheib ve Hosny (1974), Misir'da, sulama araliklannin, 7. fabaci populasyonunun
artigina etkisini incelemiglerdir. Populasyon yiiksekligi, sulama sikliina bagh olarak
artmugtir. Tk sulamanin erken tarihte yapilmasi, bitki bagina 7. fabaci sayismin artigina
neden olmustur.
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Dimitrov (1975), yaptig1 ¢aligmada, dogal diiymanlann, 7. fabaci populasyonu
tizerinde etkili oldugunu; fakat erken dénemde sayilar1 az oldugundan, thripsleri kontrol
altina alamadiklanint belirtmistir .Dogal diismanlann olarak da, Macrolophus rubi
Woodroffe, Orius niger Wolff., Nabis ferus L., N. pseudoferus Ren., Aeolothrips
intermedius Begn. ve Chrysopa carnea Steph.'y1 belirtmigtir.

El-Saadny ve ark. (1975), Misir'da yaptiklan ¢aligmada, pamuk fidelerinde 1 adet
T. tabaci oldugunda, pamuk fidelerinin boyunun 0,3 cm, bitkinin toplam yesil aksaminin
%4 oramnda azaldigmu ve durinde %8-9 oraminda azalma meydana geldigini
belirtmiglerdir. 7' fabaci'nin ekonomik zarar egigini, mart aymin ilk haftasi ile nisan ayinin
ilk haftas: arasinda fide bagina 9-10 adet olarak belirtmigler ve kimyasal miicadelenin bu
egikte yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir.

El-Shaarawy ve ark. (1975), Misir'da, sicakhk ve diger iklim faktorlerinin 7.
tabaci’ nin populasyon gelismesine etkilerini incelemigler. Pamuk fidelerinde mart-mayis
doneminde, 1972'de, dort dol, 1973'te ¢ d6l verdigini tespit etmiglerdir. Bocek
populasyonunun gelismesini en fazla giinlik minimum sicakhk etkilemigtir. Optimum
sartlar olarak ta, giindiiz maksimim 30°C, gece minimum 17°C giinliik sicakliklar ve %54
nemi belirtmiglerdir.

Kamalov (1976), Rusya'da, pamuk alanlarinda yaptifi caligmalar sonucunda,
Haziran ve Temmuz aylarinda, 7. tabaci predatorlerinin maksimum sayiya ulagtiklarim
belirtmigtir.

Isametdinov ve Shumskaya (1977), Tacikistan'da, Yavan vadisinde, pamuk
alanlarinda, 7. fabaci'nin 6nemli bir zararh oldugunu belirtmiglerdir. Thripsler, kiglaktan
¢iktiktan sonra, 6nce yabanci otlarla beslenmekte, sonra da pamuga go¢ etmektedirler. Bu
gecisler, genellikle, bitki 2-3 yaprakl iken, Mayis ay1 ortalarinda olmaktadir. En yiiksek
populasyona ise mayis sonu ve haziran baginda ulagmaktadir. Haziran sonunda, predat6ér

sayist artmakta ve thrips sayisi azalmaktadir.
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Koinov ve Dushev (1977), ilk gelisme devresinde tepe tomurcuklar1 zarar géren
pamuk fidelerinin hepsinin 6ldiigiini; tepe tomurcuklan zarar gérmemis fidelerin yeniden
geligebilme giiciiniin., bir yaprakl devrede %23, iki yaprakh devrede %31, dort yaprakl
devrede % 39 ve taraklanma baglangicinda ise %55 oldugunu belirtmiglerdir. Aym
cahsmada, bir yaprakli donemde tepe tomurcuklan zarar gormemis fakat diger
yapraklanimin %50'si zarar gormug fidelerde kontrole gore %5 verim kaybi
belirlemiglerdir.

Baloch ve ark. (1982), Pakistan'da yapmig olduklan caligmada, 20 adet pamuk
¢esidinin zararhlara karst dayamkliliklanim test etmiglerdir. Sonugta, yapraklan tiylii olan
gesitlerin thripslere karg1 daha hassas olduklarim, fakat Amrasca devastans Dist.'a kars1 da
dayanikli olduklarint belirtmiglerdir.

Compos ve ark. (1982), Filipinler'de, pamuk alanlarinda yaptiklann 5 yilhik
gahgmalar sonucunda 7. fabaci populasyonunun yogun olarak gelistiSini ve tiriin kaybin
a neden oldugunu belirtmiglerdir.

Smith ve Varvil (1984), pamuk fidelerinin yeniden geligebilme giiglerinin genotipe
bagh olarak zararlanma derecesi arttik¢a azaldigini belirtmiglerdir.

Al-Faisal ve Kardou (1986), Irak'ta pamuk alanlarinda yaptiklan incelemelerde,
T tabaci populasyonunun mayis baginda ve haziran sonunda tepe noktasi olugturdugunu;
ayrica, birinci tepe noktasmmn, ikinci tepe noktasindan g¢ok yiksek oldugunu
belirtmiglerdir. Mayis bagindan itibaren populasyonun diigmesine, yiiksek sicakliin ve
predator tir olan Orius albidipennis Reut.'in goériilmeye baglamasinin neden oldugunu;
sicaklik ve bitki yagmin, thrips populasyon gelismesinde énemli bir faktér oldugunu
belirtmektedirler.

Bughio ve ark. (1986), Pakistan'da yaptiklann c¢aligmalarinda, 7. tabaci
populasyonunun ekonomik zarar egigininin 8-10 adet/yaprak oldugunu belirlemiglerdir.

Klein ve ark. (1986), Israilde yaptiklann gahsmalarda, erken donemde pamuk
fidelerinde olusan ¢alilagmanin nedenini 7. fabaci olarak belirtmiglerdir. Bu dénemde
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diger zararhlar olan Yaprak biti ve Asymetresca decedens Paoliin bu zaran
olugturmadigim ve ayrica galilasan bitkilerde virtis ve hastalik etmeni tesbit edemediklerini
belirtmektedirler. Erken donemdeki 7. fabaci zararimn, geg donemdeki zararina gére gok
daha biiyiik oldugunu; erken dénemdeki zararlanmanin, ¢igeklenmeyi geciktirdigini; geg
donemde bitki geligmesini tamamladiktan sonra meydana gelen zararlanmamn, Griinde
biyik farkliliklar meydana getirmedigini; erken donemde, yogun thrips zararinda, ilagh
miicadelenin yapilabilecegini belirtmiglerdir.

Mallah ve Lohar (1987), Pakistan'da yaptiklan ¢aligmada 7. tabaci'nin erken
ilkbaharda gorildigiinii ve yaprak bagina 6-8 adet'e kadar ulagabildigini ve predator
tiurlerden Coccinella sp, Chrysopa sp ve Orius spp saylarimn haziranm ilk haftasida
arttiim belirtmiglerdir.

Attique ve Ahmad (1990), Punjab (Hindistan) eyaletinde yaptigi caligmada,
pamukta 7. fabaci ve Amrasca devastans Dist.':n populasyon durumiarim incelemiglerdir.
Thrips populasyonunu 14,6 adet/yaprak ve Amrasca devastans 'in populasyonunu ise 4,6
adet/yaprak oldugunda, iirinde %37,6 oraminda azalmaya neden olduklanm
belirtmiglerdir.

Goven ve Ozglir (1990), Giiney Dogu Anadolu Bolgesi pamuk alanlarmna
yaptiklan1 ¢aligmada, 7. tabaci'nin, ekonomik zarar egifini agabilen 6nemli bir zarark
oldugunu belirtmiglerdir. Dogal diigman etkisinin, thrips populasyonu gelismesini
onlemede ¢ok oOnemli oldugunu, dogal diiyman baskisi olmadan geligen thrips
populasyonunun, ekonomik zarar esefini 6-8 kat agabildiklerini belirtmiglerdir. Dogal
diisman etkisi altinda thrips populasyonu 10 adet/yaprak; dogal diigman etkisi olmadan ise
48 adet/yaprak diizeyine ¢iktigini; uriinde ise % 35 oraminda verim kaybi olustugunu
belirtmiglerdir. Aragtincilar ayrica, thrips populasyonu 6 adet/yaprak diizeyine ulagtifi
dénemde eger yaprak bagma bir adet yararh varsa ilag uygulamasimn yapilmamasi
gerektigini bildirmiglerdir.
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Anonymous (1991), pamuklann fide donemlerinde yaprak bagina 1, ya da daha
fazla thrips varsa ilag uygulamasimn yapilabilecegini; bu ilag uygulamasinin, fidelerin dort
gergek yaprakh doneminden sonra yapilmasi durumunda ekonomik olmayacagm
belirtilmektedir.

Colyer ve ark (1991), Louisiana'da yaptiklarn g¢ahsmada, farkli thrips
yoguntuklarmda insektisid uygulamas: yaparak thrips populasyonunu azaltmiglardir. ilag
uygulamasi yapilmayan kontrol parsellerinde Rhizoctonia solani, Thielaviopsis basicola,
Pythium ultimum ve Fusarium spp. gibi hastalk etmenlerinin, ilag uygulamas: yapilan
parsellere gore daha fazla geligtiklerini ve thrips populasyonu ile bu hastalik etmenleri
arasinda yakin bir iligki oldugunu belirtmislerdir.

Mahal ve ark. (1992) Punjab eyaletinde yaptiklan ¢ahgmada, 7. tabaci
populasyonunun %70 kadarmin yapraklann alt yizeyinde olduklanini; topluca
yayildiklanni ve yapraklarda siddetli zararlanmalara neden olduklarm belirtmislerdir.
Thripslerin, tist yapraklarda, alt yapraklara gére daha fazla olduklanimi ve drnekleme igin
bir tarlada 9 bitkiden, her bitkiden 4 yaprak sayilmasmn yeterli olacagim
belirtmiglerdir.

Oglakci ve Genger ( 1992), Pamuk bitkisinde, temel gelisim déneminde,
yapraklarda meydana gelen zararlanmalarin verim ve kalite unsurlarina etkilerini
incelemek i¢in pamuk fidelerinin ¢ikigindan itibaren, farkh dénemlerde ve farkli oranlarda
yapraklarda zararlanmalar meydana getirmiglerdir. Sonugta, iki kotiledon yapraginin
kopartilmasimn, Uriinde % 19.7; ¢ yaprakh donemde, sadece tepe tomurcugunun
kopartilmasmin, %39.3; yine bu donemde yapraklarin yarisimin kopartilmasimin, %36.7,
tamammn kopartilmasinin, %45.8; taraklanma doneminde ise tepe tomurcugunun
kopartilmasimn, %16.1; yansimn kopartimasinin, %10.8 ve tim yapraklarn
kopartilmasiin, %354.5 oraminda azalmalara neden oldugunu belirtmiglerdir. Koza
agirhigl, koza kitlii agirligi ve kalite unsurlaninda ise bir fark bulamamuglardir. Sonugta,

temel gelisim doneminde tepe tomurcugu zarar géren pamuk fidelerinin, vegetatif
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gelismeye yoneldigi; odun dah geligiminin, ana govdeye oranla artmas: sonucunda bitkide
cali seklinde bir goriiniim olugtugu; dolayisi ile olugan asimilatlarin, olumsuz
yonlendirildigi kamsina varmuglardir.

Klein (1993), Azadirachta indica bitkisinin tohumlarindan elde edilen ve farkh
konsantrasyonlarda azadirachtin etkili maddesi igeren t¢ preparati, 7. tabaci'ye karst test
etmigtir. Su ile seyreltilen preparatlar, thrips yumurtalari birakilmadan 6nce veya sonra
piiskiirtilerek pamuk fidelerine kotiledon doneminde uygulanmistir. Ug preparattan
hicbiri muamele edilen dokular igerisine digilerin yumurtalarini birakmalanm — ve
yumurtalann agilmalarini 6nleyememis, birinci nimf ¢ikiggmn kotiledonlarda  olugan
zararini  etkilememistir. Bununla beraber, azadirachtinin belirli konsantrasyonlarim igeren
baz1 formulasyonlari, birinci nimf déneminden, ikinci nimf dénemine gegigleri engelleyerek
olimlere neden olmugtur. Bu preparatlann diigik konsantrasyonlarinda bazi nimfler
yavag gelismeye devam etmig ve birkagi prepupa ve pupa dénemlerine ulagmustir. Bazi
formiilasyonlarda ise uygulamadan sonra uzun bir stire etkilerini stirdiirmislerdir.

Ali ve ark. (1995), T. fabaci'ye kargt pamuk gesitlerinin dayanikhihiim test etmis,
yaprak tiiyhiligiiniin, thripslere karst dayaniklibikta, 6nemli bir fiziksel 6zellik oldugunu
belirtmigtir.

Norman ve Sparks (1997), asafi Rio Granda vadisinde (ABD), 7. fabaci'nin
pamuk alanlarinda 6nemsiz bir zararl oldugunu ve bunlara karsi yapilan miicadelenin
tiriinde 6nemli bir artiy meydana getirmedigini belirtmiglerdir. Caligmasinda serin ve nemli
hava kogullan altinda thrips populasyonunun fazla sayida geligebilecegi ve bitkinin
geligmesini yavaglatarak meyvalarin olgunlagmalarini geciktirebilecegi belirtilmigtir. Zararl
populasyonunun fazia sayida oldugu durumlarda yapraklann deforme olduklan ve ilag
uygulamasina ihtiya¢ duyulabilecegi, bu uygulamanin, kotiledon yaprakhi donemle, 4
yaprakli donem arasinda yapilmas: gerektigi belirtilmigtir.

Smith (1997), Kuzey Carolina'da yapilan g¢aliymalarda, 7. tabaci'nin pamuk

fidelerinde zararli oldugunu; yogun thrips zararinda fidelerin siirgtinlerinin 6ldigiini ve
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anormal calilagmalarin meydana geldifini belirtmiglerdir. Pamuk fidelerinin, genellikle
thrips zararina ragmen kendilerini yenileyebildiklerini ve iiriin kayb1 olmadigim belirtmekle
beraber, fide déneminde 7. fabaci'nin populasyon sayisi uzun siireli ve fazla sayida devam
ederse iiriin kayiplarmin olabilecegini belirtmiglerdir. Bitkilerin ¢ikisindan sonra ilk 30 giin
icinde yaprak bagina 1 ila 5 adet thrips oldugunda ilag uygulamasimn yapilabilecegini
belirtmiglerdir.

10
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

Denemede Sayar-314 pamuk g¢esidi kullamlmigtir. Cesit, kuvvetli biiyiime 6zelligi
gosteren, orta yayginhikta uzun boya sahip ve orta erkenci bir gesittir. Yapraklan orta
derecede tiiyliidiir. Tohumluk iiretimi Ceylanpmnar tanm igletmesinde yapilmakta ve
sertifikali olarak satilmaktadir. Akgakale aragtirma enstitiisiinde yapilan ¢aliymalarda 450
kg'a kadar iiriin alinmaktadir. Su anda Harran ovasinda en fazla tarim: yapilan pamuk

cesitlerinden bir tanesidir.

3.2. Metod

3.2.1. Thrips tabaci'nin, Harran Ovasi Kosullarinda, Pamuk Tarlasinda,

Populasyon Degisiminin Belirlenmesi

Sorveyler, 1996 yilinda Koruklu civarinda, 30 dekarlik bir tarlada ytirtitilmis ve
pamuk ekimi 21 Mays tarihinde yapilmigtir. 1997 yihnda,  Nusretiye koyu
yakinlarindaki 45 dekarlik bir tarlada ve Koruklu civarinda 110 dekarlik bir tarlada
yiiriitiilmiigtiir. Pamuk ekimi birinci tarlada 22 Nisan tarihinde, ikinci tarlada ise 28 Nisan
yapilmugtir. 1996 yilinda 8 Haziran tarihinde, 1997 yilinda birinci tarlada 10 Mayzs, ikinci
tarlada ise 17 Mayus tarihinde sorveylere baglanmigtir.

Bitkiler ¢ikigimt tamamladiktan sonra, iki kotiledonlu dénemde iken, 7. tabaci
populasyonunun belirlenmesi igin sayimlara baglanmigtir. Bu doénemde bitkilerin iki
yapragy, ii¢ yaprakli donemde, ii¢ yapragi; dort yaprakli donemde ise ( iki kotiledon ve iki
gergek yaprak) dort yapragi da saylmigtir. Pamuk fideleri dort gergek yaprakli doneme
geldiklerinde, iki kotiledon yapraklan sayilmamig ve olugan dort gergek yaprak sayilmugtir.

11
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Bitki gelistikge sayimlar, bitkinin bir iist iki orta ve bir de alt kissmlarindan olmak tizere,
ana govdeden ¢ikan dort yaprak {izerinde yirutilmiigtiir.

Ik saymm tarihinden sonraki sayimlar, haftada bir yapilirken bitkilerin taraklarim
olusturmaya bagladiklart dénemden sonra sayimlar beg giinde bir yapilmgtir. Sabah erken
saatlerde, deneme alanlarindaki bitkilerin yapraklan hafifce gevrilerek, tizerinde var olan
nimf ve erginlerin hepsi sayllmgtir. Sayimlar ¢ahiymamn yiriitildigi her tarlada ilag
atilmayan 250 m”1lik ii¢ ayri alanda ve her bir alanda tesadiifen secilen ii¢ ayrt noktada,
yan yana dort bitki lizerinde yiiritilmiistir. Béylece bir tarlada, toplam 36 adet bitki
izerinde 7. tabaci sayimlant yapilmigtir. Sayimlara, vegetasyon mevsimi sonuna kadar
devam edilmigtir.

3.2.2. T. tabaci Populasyonunun Pamuk Tarlasinda Etkinliginin Belirlenmesi

3.2.2.1. Bitki Denemeleri ile T. fabaci Populasyonunun Etkinliginin Belirlenmesi

Bu deneme ile 7. tabaci populasyon yogunlugu ile bitki gelismesi ve kiitlii verimi
arasindaki iligki, segilmi§ bitkilerden olugturulan degisik gruplar birbirleriyle
kargilagtirilarak aragtirnlmaya galigiimugtir.

1996 ve 1997 yilinda 7. fabaci'nin populasyon degisimini belirlemek i¢in sérvey
yapilan tarlalarda bitki denemeleri ile 7. fabaci populasyonunun etkinliinin belirlenmesi
i¢in kurulan denemeler de siirdiirtilmiigtiir.

Pamuk fideleri ¢ikigim tamamladiktan sonra iki kotiledon yaprakli dénemde iken
parseller olugturulmugtur. Parsel denemesi igin kurulan her bir parselde, tesadiifen 10 adet
bitki secilmig ve bu bitkiler u¢ kismina ip baglanmig ve numaralandirilmig plastik
etiketlerle isaretlenmigtir. Bu etiketlerin kaybolmamasi i¢in u¢ kisimlarina 15 cm
uzunlugunda kirmz kurdele baglanmigtir. Bitki boyu arttikga bu etiketler bitkinin tist
kisimlanna dogru gikanimigtir. Tiim dénem boyunca yapilan sayimlar, bu bitkiler tizerinde

12
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yiritilmiigtiir. Boylece, numaralandirilan bitkiler iizerinde, bitki bagna, 7. tabaci
populasyonu, tarak geligimi, koza geligimi, agrms koza gelisimi ve kiitli verimleri
belirlenmigtir.  Bu iglem, her tarlada olusturulan 12 parselde, toplam 120 adet bitki
tizerinde tekrarlanmigtir. Daha sonra bu bitkiler harmanlanarak tizerinde gelisen 7. fabaci
populasyon yogunlugu farklihklarina gore bitkiler degisik gruplara ayrilmiglardir. Bitkileri
gruplara ayirmada 7. tabaci populasyonunun bitkinin teme! gelisim dénemindeki en
yiiksek degerleri dikkate alinmigtir. Sonunda, gruplar birbirleriyle kargilagtinlarak, 7.
tabaci'nin bitkilerde genaratif organ gelismesi ve kitlii verimine olan etkisi belirlenmeye
caligilosgtir.

1996 yilinda segilen 120 bitkide 7. tabaci populasyonu teme! geligim déneminde
1-6 adet/yaprak arasinda degigmistir. Bu degerlere gore iki gurup olusturulmustur.

1.Gurup: 7. tabaci populasyonu en yiiksek 1-2 adet/yaprak olan bitkiler. (Bu
gruba giren 24 adet bitki degerlendirmeye alinmugtir)

2.Grup: T. tabaci populasyonu en yiiksek 4-5 adet/yaprak olan bitkiler. (Bu
gruba giren 23 adet bitki degerlendirmeye alinmigtir).

1997 yilinda 1. tarlada, segilen 120 bitkide, 7. fabaci populasyonu temel geligim
déneminde 1-25 adet/yaprak arasinda de@igmistir. Bu degerlere gore dort gurup
olusturulmugtur.

1.Grup: T. tabaci populasyonu en yiiksek 1-2 adet/yaprak olan bitkiler (Bu gruba
giren 13 adet bitki degerlendirmeye alinmgtir).

2.Grup: T tabaci populasyonu en yiiksek 6-7 adet/yaprak olan bitkiler (Bu gruba
giren 15 adet bitki degerlendirmeye alinmugtir).

3.Grup: 7. tabaci populasyonu en yiksek 11-12 adet/yaprak olan bitkiler (Bu
gruba giren 11 adet bitki degerlendirmeye alinmugtir).

4.Grup: T. tabaci populasyonu en yiiksek 20-25 adet/yaprak olan bitkiler. (Bu
gruba giren 7 adet bitki degerlendirmeye alinmigtir).

13
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1997 yilinda 2. tarlada, segilen 120 bitkide 7. tabaci populasyonu temel gelisim
doneminde 0-25 adet/yaprak arasinda degismigtir. Bu degerlere gore dort grup
olusturulmustur.

1.Grup: 7. tabaci populasyonu 1-2 adet/yaprak olan bitkiler (Bu gruba giren 12
adet bitki degerlendirmeye alinmigtir)

2.Grup: T. tabaci populasyonu 6-7 adet/yaprak olan bitkiler (Bu gruba giren 11
adet bitki degerlendirmeye alinmugtir).

3.Grup: T. tabaci populasyonu 11-12 adet/yaprak olan bitkiler. (Bu gruba giren
11 adet bitki degerlendirmeye alinmugtir).

4.Grup: T. tabaci populasyonu 20-25 adet/yaprak olan bitkiler (Bu gruba giren 10
adet bitki degerlendirmeye alinmugtir).

Béylece, 1996 yilinda 47 adet, 1997 yilinda 1. tarlada 46 adet ve 2. tarlada ise 44
adet bitki degerlendirilmigtir.

Bitkiler arasinda populasyon yogunluklan agisindan farkhliklarin olugmast igin
parseller degisik yogunluklarda ve degigik sayillarda Oxydemeton-Methyl (Metasistox-R)
te flaglanmustir.

Bitki gruplan birbirleriyle kiyaslanirken, en yiksek dozda ve en ¢ok sayida
ilaglama yapilarak populasyonu en diigiik diizeyde tutulan ve tizerinde gelisen I. tabaci

zarannin pratik olarak engellenemeyecegi diigiintlen 1. grup esas alinmgtir.

3.2.2.2, Parsel Denemesi ile 7. tabaci Populasyonunun Etkinliginin Belirlenmesi

Bu deneme ile farkh yogunluktaki 7. fabaci populasyonlarinin bitki gelismesine ve
kiitlii verimine olan etkileri, parsel gartlarinda belirlenmeye ¢aligtimgtir.

Pamuk fideleri iki kotiladon yaprakl oldugu donemde parseller olusturulmustur.
Her bir parsel 8 sira ve 10 metre uzunlugunda segilmis ve yaklasik 50 m’ olarak
belirlenmigtir. Daha sonra belirlenen karakterler tesadiifen ii¢ tekerriirlii olacak gekilde
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parsellere dagitilmmgtir. Denemede 7. fabaci'nin populasyon yogunluklan agisindan
farkh karakterler asafidaki sekilde olusturulmugtur:

A parseli: Pamuk fidelerinin ¢ikigindan hemen sonra birer hafta ara ile tam dozda
ii¢ defa ilaglanmigtur,

B parseli: Pamuk fidelerinin ¢ikigindan hemen sonra birer hafta ara ile 1/2 dozda
iki defa ilaglanmugtr,

C parseli: Pamuk fidelerinin ¢ikigindan hemen sonra bir defa ¥4 dozda ilaglanmugtir,

D parseli: Hig ilag atilmamugtir.

Ilag uygulamalan sayim tarihlerinden iki giin once yapilmustir. Kolla galigan sirt
piilverizatoriiniin kalibrasyonu yapilarak uygun dozlar ayarlanmg ve her bir parsel aym
zaman dilimi i¢inde ilaglanmigtir. Bitkiler iki kotiledon dénemde iken ilk ilaglamalar
yapilmig ve iki giin sonra 7. tabaci sayimlan yapilmistir. 1996 yilinda ilk ilaglama ekim
tarihinden 16 giin sonra yapilirken, 1997 yilinda birinci ve ikinci tarlada ise ilk ilaglama
ekim tarihinden 17 giin sonra yapilmustrr. Ilaglamalarda, yukarda belirtildigi gibi
Oxydemeton-Methyl (Metasistox-R) kullanilmgtir.

T’ tabaci'nin populasyonu ve bitki gelismesi, bitki denemesinde belirtilen segilmis
bitkiler iizerinden yapilmugtir.

Bitki denemelerinde oldugu gibi parsel denemesinde de diger parseller ¢ defa
ilaglanan ve bitkinin temel geligsim déneminde 7. tabaci populasyonunun zararindan azami

sekilde korunan A parseline gore yapilmgtir.
3.2.2.3. Tarla Denemeleri ile T. tabaci Populasyonunun Etkinliginin Belirlenmesi

Bu deneme ile farkh yogunluktaki 7. tabaci populasyonlarinin bitki gelismesine
ve kiithi verimine olan etkileri, tarla sartlannda, buyik parsellerde belirlenmeye

caliglmigtir. Caligmanmin yuritildign tarlalarda yaklagik tarlamn 1 dekarhk bir kismina,
birer hafta ara ile Gi¢ defa ilag atilmig, tarlamin kalanina hi¢ ilag uygulamasi yapiimamigtir.
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Sayimlar, ilagh ve ilagsiz kisimda, ilagh kisma yakin tiger noktada yapimustir. Her
defasinda, tesadiifen segilen bu noktalarda, ti¢ farkh yerde, yan yana dort bitki sayilmstir.
Boylece, her bir sayimda, ilagls ve ilagsiz kisimlarda, 36'sar adet bitki sayilmugtir.

3.2.3. Bitki Gelismesinin Tespiti

Fide doéneminde bitkinin yalmzca yapraklan, taraklanma doneminden sonra ise
populasyon tespiti yapilan her bitkide olugan tarak, koza ve agilmig kozalar sayldmgtir.

Taraklar sayithrken, bunlanin nohut biyiikliigine gelmis olanlan dikkate
alinmugtir.

Sayimlar, ilk taraklar gorildiikten sonra, 7. fabacinin populasyon tespiti ile
birlikte, bes giinde bir yapilmigtir,

Bitki gelisim donemleri Falcon ve Smith (1973)'e goére asagidaki sekilde
isimlendirilmigtir:

a) Temel Geligim Dénemi: Cikigtan taraklanma baslangicina kadar olan dénem

b) Koza Olusturma Doénemi: Taraklanma baglangicindan, ilk kozanin agiligina
kadar olan donem

¢) Olgunlasma Donemi: ilk kozanin a¢ihgindan hasat sonuna kadar olan dénem

3.2.4. Kiitlii Veriminin Tespiti

Kozalar agilmasim biiyikk oranda tamamladiktan sonra kiitli toplanmugtir.
Agmayan az sayidaki geligmis kozalar ise her bitki igin ayn ayn hesaplanan ortalama koza
agirh@ ile carpilarak elde edilen miktar kiitli verimine eklenmigtir. Bitki bazinda gram
olarak verim sonuglarim alabilmek i¢in etiketlerle isaretlenen bitkiler ayn ayr polietilen
torbalara toplanarak, + 2 gram hassashkta elektronik terazi ile tartilmgtir.
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Parsel denemelerinde kiitlii verimi kenarlardan birer sira diginda tiim parsel
toplanarak yapilmgtir.

Tarla denemesinde, kiithii verimi, ilaglanmig ve ilaglanmamig kisimda, Giger noktada
ve her noktada 250 m” lik bir alanda kiitlii toplanarak belirlenmistir.

3.2.5. Kiiltiirel islemler

1996 yilindaki deneme tarlast 21 Mayis tarihinde ekilmigtir.iki defa el, ii¢ defa
traktor gapasi yapilmug, 10 defa sulanmug, ilk su ekimden 41 giin sonra verilmigtir.

1997 yilinda birinci deneme tarlasi, 22 Nisanda ekilmis, ki defa el , dort defa
traktor gapasi yapilmug, 9 defa sulanmus, ilk su ekimden 43 giin sonra verilmigtir.

1997 yilinda ikinci deneme tarlas,, 28 nisanda ekilmis, iki defa el, ii¢ defa
traktor ¢apast yapilmug, 10 defa sulanmug, ilk su ekimden 45 giin sonra verilmigtir.

Her dort tarlada da ekim oncesi dar yaprakh yabanci otlara karsi herbisit
uygulanmigtir, Tohumlar, ekimden once uygun bir fungusitle ilaglanmigtir. Birinci
giibreler, ekim 6ncesi verilerek topraga kanstintmus, Ikinci giibreler giibreli ¢apa makinast
ile sira aralanna verilmistir. ikinci giibreler, 1996 yilindaki tarlada ve 1997 yilindaki birinci
tarlada, ikici su oniinde verilirken, 1997 yilindaki ikinci tarlada ise ist giibresi ikiye
béliinerek yarisi birinci su 6niine yans: da ikinci su 6niine verilmigtir. Ekim 6ncesi 20-20-
0 kompoze giibre verilirken, iist giibre olarak %26'lik amonyum nitrat verilmistir.

Deneme tarlalarinda diger zararlilarnin durumu agagidaki sekilde olmustur.

Caligma boyunca 7. fabaci diginda hig bir zararh teknik talimatta belirtilen ekonomik
zarar egigine ulagmamgtir. Her iki yilda da pamuk bitkisinin ¢ikmasiyla iki kotiledon
yaprakl donemde baz bitkilerde goriilen yaprak bitlerinin kanath formlan iki hafta sonra
kaybolmuglardir ve dénem boyunca goriilmemiglerdir.
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1996 yiinda Agustos aymun ikinci haftasinda gorillen Beyaz sinek, bu tarihten
sonra g¢ok digik dizeyde varligim devam ettirmigtir. 22 Temmuzda goriilen Kirmizi
oriimcek, 1 Agustos tarihinde yapilan sayimlarda goriilmemigtir.

1996 yilinda, 5 Eylul tarihinde, yaprak bagina 1,7 adet; 1997 yilinda ise birinci
tarlada, 18 Agustos tarihinde, yaprak bagina 1.4 adet; ikinci tarlada 23 Agustos tarihinde

1.5 adet Empoasca spp. tespit edilmigtir. Her ti¢ durumda da Empoasca spp'ye karg ilag
uygulamasi yapilmgtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Harran Ovas: Kosullarinda T?rips tabaci'nin, Pamuk Tarlasinda, Populasyon

Degisiminin Belirlenmesi

1996 Yi Sonuclar:

1996 yiinda Koruklu'da 7. fabaci populasyonu takip edilen tarlada, 7. tabaci ,
bitki iki kotiledon yaprakh dénemde iken gériilmeye baglamg ve ekimden 18 giin sonra
yaprak bagina 0.8 adet olarak tespit edilmigtir. Ekimden 25 giin sonra 3.5 adet diizeyine
¢tkmig ve 32 giin sonra 3.2 adet/yaprak olmustur. Bu tarihten sonra azalan populasyon,
12 Temmuz tarihinde 0.6 adete diigmiis ve 17 Temmuz tarihinden itibaren tekrar artmaya
baglayarak 11 Agustos tarihinde 3.4 adet/yaprak olmustur. Bu tarihten sonra azalan
populasyon, 5 Eyliil tarihinde, 0.8 adet/yaprak diizeyine kadar inmigtir (Sekil 4.1).

1996 yiinda, 7. tabaci populasyonu, pamuk mevsimi boyunca iki defa tepe
noktas: olugturmugtur. Birinci tepe noktasi, ekim tarihinden 25 giin sonra bitki, 2-3
gergek yaprakli donemde iken olmugtur. Daha sonra azalan populasyon, tekrar artarak,
tarak olusumu ve koza olugturma dénemlerinde ikinci tepe noktasim olugturmustur.
Burada populasyonun her iki tepe noktas: da birbirlerine yakimn diizeyde olmugtur. Bitkinin
fide doneminde yapraklarda deformasyonlar, gozlenmig fakat bunlarin bitki geligmesine
etkisi fazla olmamug, bitkilerde, ¢alilagma olay: ise hafif olmustur.
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Sekil 4.1. 1996 ylinda, Koruklu'da yapilan denemede, Thrips tabaci'nin populasyon geligmesi.

1997 Yili Sonuglan
1.Tarla

1997 yilinda Nusretiye koyiinde T. tabaci populasyonu, sorvey yapilan tarlada 10
Mayis tarihinde, bitkilerin iki kotiledon yaprakl oldugu ve ver yer ilk gergek yapraklarin
goriildogi donemde, 1.4 adet/yaprak olarak tespit edilmistir. Ekimden 25 giin sonra 5.1
adet/yaprak, ekimden 32 giin sonra 7.3 adet/yaprak olmug ve ekimden 39 giin sonra 31
Mayis tarihinde 13.6 adet/yaprak diizeyine gikmustir. Bu tarihten sonra azalan 7. fabaci
populasyonu, 4 Temmuz tarihinde, 0.3 adet/yaprak ile en disik diizeyine inmistir, 14
Temmuz tarihinde tekrar yilkselmeye baglayan populasyon 24 Temmuz tarihinde, 3.9
adet/yaprak olmusg ve 18 Agustos tarihinde 0.6 adet/yaprak seviyesine inmistir (Sekil 4.2)

I. tabaci populasyonu bu tarlada ekimden 39 giin sonra bitki 4-6 gergek yaprakl
donemde iken ilk tepe noktasim olusturmugtur. Daha sonra populasyon hizla azalmg ve
tarak olugumu ile koza olusturma déneminde ikinci tepe noktasimi olusturmustur. Bu
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tarlada bitkinin fide déneminde yogun sekilde deformasyonlar gézlenmis ve bitkilerin
bityiik gogunlugu gahlagarak anormal gelismeler gdstermigtir. Birinci tepe noktasindaki
populasyon yogunlugu, ikinci tepe noktasindaki populasyona gore yaklagik 3.5 kati daha
fazla olmugtur.

o
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Sekil 4. 2, 1997 wilinda, Nusretiye kdylinde yapilan denemede, Thrips tabaci nin populasyon geligmesi,

04 Tem 4
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2.Tarla

1997 yihinda Koruklu'da ikinci tarlada 7. tabaci populasyonu, 17 Mayis tarihinde
bitkilerin iki kotiledon yaprakh oldugu donemde, 1,8 adet/yaprak olarak tespit edilmig;
ekim tarihinden 26 giin sonra 5.2 adet/yaprak, 33 giin sonra 7 adet/yaprak 40 giin
sonra da 7 Haziran tarihinde 15.2 adet/yaprak seviyesine ¢ikmugtir. 14 Haziranda 7
adet/yaprak seviyesine inen 7. tabaci populasyonu, 4 Temmuzda 0.3 adet/yaprak ile en
diigiik seviyesine inmistir. Daha sonra tekrar artan populasyon, 24 Temmuz tarihinde 4.2
adet/yaprak olmug ve son sorveyin yapildifi 18 afustos tarihinde 0.8 adet/yaprak
seviyesine diigmugtiir (Sekil 4. 3)
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Bu tarlada 7. tabaci populasyonu ekim tarihinden 40 giin sonra bitki 5-7 gergek
yaprakl dénemde iken ilk tepe noktasim olugturmugtur. Daha sonra hizla azalarak sifir
diizeyine yakin seyretmis ve tarak olusumu ile koza olugturma doéneminde ikinci tepe
noktasim olusturmustur. Birinci tepe noktasindaki populasyon ikinci tepe noktasina gore
yaklagsik 3.5 kati daha fazla olmugtur. Bu tarlada da fide doneminde bitkilerde ¢ok yogun
bir gekilde anormal geligmeler tespit edilmig ve bir gok bitkide ¢alilagma gézlenmigtir.

25

Seldl 4. 3. 1997 ylinda, Koruklu'da yapilan denemede, Thrps tabaci'nin populasyon gelismesi

1998 Yih Sonuglan

1998 yilinda Koruklu'da bir tarlada deneme yapilmig, yapilan sayimlarda, 16 Mayis
tarihinde 1.1 adet/yaprak olarak tespit edilen zararh populasyonu 24 Mayista bitkinin ilk
gergek yapraklann gosterdigi donemde 1.2 adet/yaprak olmugtur. Bu tarihten sonra, 11
Temmuz tarihine kadar diisiik diizeyde kalan zararh populasyonu azalmaya devam ederek
15 Temmuzda sifir dizeyine yaklagmig ve 15 Agustos tarihinde tekrar yiikselerek, 2.3
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adet/yaprak olmug ve 29 Agustos tarihinde ise 0.3 adet/yaprak seviyesine gerilemistir
(Sekil 4. 4).

1998 yilinda da 7' tabaci populasyonu, bitkinin fide doneminde ekimden 18 giin
sonra, bitki bir gergek yaprakl dénemde iken tepe noktasim olugturmustur. Daha sonra
ikinei tepe noktasini, koza olusumu déneminde géstermistir, Burada, ikinci tepe noktas,
birinci tepe noktasma gore yaklagik iki kati daha fazla olmustur. Bitkinin fide déneminde
anormal geliymeler gozlenmemekle beraber, yapraklarda kivnlmalar meydana gelmis,
fakat T. tabaci populasyonu bitki gelismesini etkilememistir,
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Sekil 4.4, 1998 yilinda, Koruklu'da yapilan denemede, Thrips tabaci'nin populasyon
geligmesi

1996 yilinda yoredeki normal ekim tarihlerine gére yaklagik bir ay gecikmeyle
ekim yapilmigtir. Birinci tepe noktasin, ikinci tepe noktasiyla yaklagik aym dizeyde
gelismesine ve pamuk fidelerinde yogun bir sekilde zararlanmanin gériilmemesine ekim
tarihindeki bu gecikmenin neden olabilecegi diisiiniilebilir. Normal zamanda ekilmig aym
pamuk cesitlerinde gozlenen yogun callagma, denemenin viiriitildiiga tarlada
gozlenmemigtir, 1997 yilinda yaptigimiz ekim tarihi ile ilgili bir calismada da erken ekilen
pamuk tarlalarinin, geg ekilenlere gore 7. tabaci'den daha fazla zarar gordigi tespit
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edilmigtir, Nitekim Misir'da yapilan bir galismada erken ve geg dénemde ekilen pamuk
fidelerine gore normal zamaninda ekilmis pamuk fidelerinde 7. tabaci zaran daha fazla
olmugtur (Hosny ve Shoeib, 1973).

1997 yilinda birinci ve ikinci deneme tarlalarinda, 7. fabaci populasyonu temel
gelisim doneminde ¢ok yogun olarak geligmis ve bitkilerde anormal galilasmalar meydana
getirmigtir. Israil'de yapilan bir calismada pamuk fidelerindeki callagmaya sadece T.
tabaci'nin neden oldugu, difer erken dénem zararhlarinin, hastalik etmenlerinin ve
viriislerin bu ¢alilagmaya neden olmadigimi belirtmektedirler (Klein ve ark., 1986).

1998 wilinda ise bitkinin fide déneminde 7. fabaci populasyonu gok disik
diizeyde kalmustir. Bitkilerde zararh simptomlan gok az bitkide gérilmigtiir. Bitkinin
gikigindan itibaren yaklagik bir ay siireyle ve belirli araliklarla dért defa yagmur
yagmasimn buna neden oldugu diginilebilir. Irak'ta, hiyar bitkisinde yapilan bir
cahigmada, yafan yagmurun yapraklardaki 7. tabaci populasyonunu %70 kadar
azaltabildigi belirtilmektedirler (El-Serwiy ve El-Haidari, 1982).

Her ii¢ yilda da 7. tabaci populasyonu mevsim boyunca iki defa tepe noktas:
olugturmug ve bunlardan birincisi, bitkinin fide déneminde meydana gelmistir. Fide
doneminde olusan tepe noktalanmin yogunluklarma gére bitkilerdeki zararlanma
dereceleri de farkl olmugtur. Misir'da yapilan bir ¢alismada 7. tabaci populasyonunun
ekim tarihinden 21-35 giin sonra en yiiksek diizeye (15 adet/fide) ulastigi ve bu dénemde
zararh oldu@u belirtilmektedir (Hosny , 1964). Bitkinin yag ile ilgili yapilan bir ¢alismada
da bitkinin temel gelisim doneminde, 7. rabaci’nin dért dol olusturdugu ve pamuk
bitkisinin 7. tabaci'ye kars1 iki kotiledon yaprakl dénem ile bitki boyunun 3-4 ¢m oldugu
donemde gok hassas oldugu belirtilmektedir (Hosny ve Shoeib , 1973). Tacikistan'da,
Yavan vadisinde yapilan galigmada ise bitki mayis ortalarinda 2-3 yaprakh dénemde iken
T. tabaci gorilmeye baglamakta ve mayis sonu ile haziran basinda en yiiksek sayiya
ulagmaktadir (Isametdinov ve Shumskaya, 1977). Irak'ta yapilan bir galismada ise 7.
tabaci populasyonunun mayis baginda ve haziran sonunda iki pik olusturdugu; birinci
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pikin, ikinci pikten gok daha yiiksek oldugu ve 7. tabaci'nin geng fideleri tercih ettigi
belirtiimektedir (Al-Faisal ve Kardou, 1986). Géven ve Ozgiir (1990)'iin Diyarbakir'da
yaptifi cahgmada ise 7. tabacinin iki pik olusturdugu; birinci pikin temel geligim
déneminde, ikinci pikten daha yiiksek oldugu ve bitkinin geng doneminde zararh oldugu
belirtilmektedir.

Her U¢ yilda da 7. tabaci populasyonu ilk pikini olusturduktan sonra tarak
olusturma déneminde azalmis ve koza olugturma doneminde ise tekrar yilkselerek ikinci
pikini olugturmugtur, Bulgaristan'da yapilan bir galigmada, erken dénemde, 7. tabaci'nin
dogal diigmanlannin az olusu nedeni ile zararhyr kontrolde yetersiz kaldig (Dimitrov,
1975), haziran ve temmuz aylarinda 7. tabaci predatérlerinin maksimum sayiya ulagtigs
(Kamalov, 1976), Rusya'da, Yavan vadisinde yapilan bir ¢alismada, predator sayisinin
mayis sonu ve haziran basinda en yiiksek sayiya ulastifii ve haziran sonunda predator
sayisimin artmasiyla 7. tabaci populasyonunun diistigii belirtilmektedir ( Isametdinov ve
Shumskaya, 1977). Pakistan'da yapilan bir galsmada ise 7. fabaci predatérlerinin
sayllannin haziranm ilk haftasindan itibaren arttig belirtilmigtir ( Mallah ve Lohar, 1987).
Diyarbakirda yapilan bir ¢alismada 7. tabaci'nin populasyonunun azalmasinda dogal
diismanlarin gok etkili oldugu belirtilmektedir (Géven ve Ozgiir, 1990). Bu ¢alismada da
I tabaci'nin populasyon gelismesinin azalip tekrar artmasi ve ikinci yiikselmenin
birinciden diisiik olmasinda dogal diigmanlanin etkili oldugu diigiiniilmektedir.

Her iig yildaki gozlem sonuglan 7. tabaci'nin EZE ile kargilagtinldiginda teknik
talimatta belirtilen %15 bulagik bitki (Anonymous, 1984) orammin kolayca agildig,
Diyarbakir'da yapilan galismada temel geligim doneminde 6 adet/yaprak olarak belirtilen
EZEme (Goven ve Ozgiir, 1990), 1996 vel1998 yillarinda ulagimadigy, 1997 yilinda ise
populasyonun bu esigin yaklagik ii¢ katina kadar gkt belirlenmigtir. Pakistan'da yapilan
bir diger galismada da 8-10 adet/yaprak olarak belirtilen EZE'gine de (Bughio ve ark.,
1986), 1997 yilinda temel gelisim déneminde ulasildig goriilmektedir.
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I. tabaci'nin populasyon gelismesinde galigmann yiritildigi yillar arasinda
biiyik farkliliklar olmugtur, Buna neden, ekim tarihleri arasindaki farkliliklar ve yillara
gore iklim sartlan arasindaki farkliliklar olabilir. Yapilan gozlemlerde de 7. tabaci
populasyonunun Harran ilgesi ve yakin civannda daha az zarara neden oldugu, ozellikle
Harran ovasmin iki yaninda uzanan daglann eteklerindeki tarlalarda daha yogun
zararlanmalar meydana getirdigi gorilmiistiir,

4.2. Thrips tabaci Populasyonunun Pamuk Tarlasinda Etkinliginin Belirlenmesi

4.2.1. Bitki Denemeleri ile Thrips tabaci Populasyonunun Etkinliginin Belirlenmesi

1996 Yili Sonuglar

Temel gelisim déneminde en yiksek populasyon degerine gore yapilan
gruplandirmada 7. tabaci‘nin durumu Cizelge 4.1 ve Sekil 4.5'te gorillmektedir. Bitkinin
temel gelisim déneminde populasyon yiiksekligine gore gruplandirma da bitkiler arasinda
T 1abaci populasyonu arasindaki farkhlk, 12 Temmuz tarihinden sonra ortadan
kalkmugtir. Populasyonun ikinci defa yiikseldigi agustos ortasina dogru olan dénemde de
biitiin bitkiler yaklagik aym 7. tabaci bulagikhiligin gostermistir.

En yiiksek populasyon degerine gére olusturulan bitki gruplaninda, tarak, koza ve
aqimis koza geligmesi Cizelge 4.1 ve Sekil 4.6'da goriilmektedir.

Bitkilerin temel gelisim doneminde farkli 7. tabaci populasyon yogunlugu
gorillen bitkiler arasinda tarak, koza, agilmig koza gelismesi ve kiitli verimi arasmnda
farklihklar olmustur,
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Sekil 4.5. 1996 yhinda, Koruklu'da yapilan denemede, en yliksek zararl populasyon degderine
gore olugturulan bitki gruplannda Thrips tabaci populasyonunun geligimi,

Taraklann en fazla gelistii 6 Agustos tarihinde, 1.grupta 23.7 adet tarak
sayihirken, 2.grupta 21.2 adet tarak sayilmus, 1. gruba gore 2.grupta bitki basina 2.5 adet
tarak kaybi olmustur. Boylece 1. gruba gire 2. grupta % 10.5 oraminda daha az tarak
olugmugtur (Cizelge 4.4).

Koza geligiminin en fazla oldugu 26 Agustos tarihinde 1.grupta 24.5 adet koza
bulunurken ikinci grupta 21.7 adet koza bulunmugtur. 1. gruba gére 2.grupta bitki basina
3 adet koza kaybi olmugtur. Boylece 1. gruba gore 2. grupta % 11.4 oraninda daha az
koza olugmusgtur (Cizelge 4.4).

25 Ekimde yapilan tespitte, 1.grupta 19.9 adet koza agarken, 2.grupta 17.8 adet
koza agmustir. Bu tarihte yapilan tespitte agilmug koza sayisi arasindaki fark, bitki basina
2.1 adet olmus, 1.gruba gore 2.grupta % 10.5 daha az koza olusturulmugtur (Cizelge
4.4).

Bitki bagina kiithi verimleri birinci grupta 78+1.17 gram olurken, ikinci grupta 68+
0.9 gram olmugtur (Sekil 4.7). Bitki bagina kiitli pamuk verimlerinde, 1.gruba gore
2.grupta 10 gramhk bir azalma olmusg, bitki bagina % 12.8 oraninda daha az kiitli elde
edilmistir (Cizelge 4.4),

i
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Tarak sayisi (adet/bitki)
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Koza says! (adet/bitki)

0 + + + + + +

22 Tem 01 Agu 11 Agu 21 Aju

. 31;ﬁ§u l 10.&!I l IJ1.E¢

Agilmig koza sayisi (adet/bitki)

o + +

——16 —=-26

05 Eyl 10 Eyl 21 r|=_y|

0184 1184 2584

Sekil 4. 6. 1996 ylinda, Koruklu'da yapilan denemede, en ylksek zararl| populasyon dederine
gbre olusturulan bitki gruplarinda tarak, koza ve agilmis koza geligmesi.
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0 +
1.6 26

Sekil 4.7. 1996 yilinda Koruklu civannda yapilan denemede en yiksek
populasyon dederine gére olusturulan bitki gruplannda kit verimi

120 bitkide, tek tek, biitin bitkilerde tesbit edilen fide donemindeki en viiksek
populasyon degeri ve bitki bagina kiitli verimi dikkate alinarak bir degerlendirme
vapildigainda, 7' fabaci populasyon yogunlugu ile kiitlii verimi arasinda sekil 4.8 'deki gibi
bir iligiki tespit edilmigtir. Bu populasyon degerleri arasinda 7. tabaci populasyonu ile
kiitlii verimleri arasinda oldukca zayif bir iligki gorilmektedir,

g

¥ =-2,5504x + 80,645
R =0,164

KOO verimi (gr/bitid)
888588388

o

0 2 4 ] 8

Sekil 4.8. 1906 yilinda, Koruklu'da yapilan d de, en yak
zararll populasyon dederi ile katld verimleri arasindaki iliski.
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1997 Yih Sonuclar:

1.Deneme

Temel gelisim doneminde en yiksek populasyon sevivesine gére yapilan
gruplandirmada  zararl  populasyonunun  durumu, Cizelge 4.2 ve Sekil 4.9'da
gorilmektedir. 1997 yilinda 1.deneme de 7. tabaci populasyonu mevsim baginda ve
mevsim ortasinda olmak tzere iki defa yiikselme gostermistir Mevsim bagindaki
yiikselme mevsim ortasindaki yiikselmeye gore gok daha yiiksek olmustur. 3 grupta da en
yuksek populasyon seviyesine 31 Mayis tarihinde bitkiler 4-6 gergek yaprakh dénemde
iken ulagmigtir. En diisitk populasyon seviyesine sahip grupta ise bu durum biraz daha
gecikmigtir. 14 Hazirandan sonra gruplar arasindaki farkllik kalkmigtir. ikinci gruptan
itibaren populasyon yiiksekligi bir ¢ok literatiide EZE olarak gosterilen seviyenin iizerinde

olmugtur.

-]

—4—16-—8-2G —8—36 —a—46

e

-
(=]

o

Thrips tabaci (adetlyaprak)
o

0% -+ i} —t—t—t——
$EIFTYPIBISEEiF 3333
S 3I55*T23R38r23R88¢ 2

Sekil 4.9. 1997 yilinda, Nusretiye kéylnde yapilan denemede, en yOksek zarar populasyon
degerine gdre olusturulan bitki gruplannda Thrips tabaci populasyonunun gelisimi.

En yiiksek populasyon degerine gore yapilan gruplandirmada tarak, koza ve agmiy koza
gelismesi Cizelge 4.2 ve Sekil 4.10'da gériilmektedir.
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20 +
15 4

10 4

Tarak sayisi (adet/bitki)

—4—1G-—8—-2G—e—3G—a—40

0 + + -+ + + + } + + ¥
14 Haz 24 Haz 04 Tem 14 Tem 24 Tem 03 Agu
35

Koza sayis| (adeb/bitki)
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Agilmig koza sayis: (adet/bitki)

18 Agu

28A8 o7 Byl 0984

Sekil 4. 10. 1897 ylinda, Nusretiye kyinde yapilan denemede, en yilksek zararl populasyon

degerine gére

bitki grupl

33
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Populasyon yiiksekligi, bitki gruplannda tarak gelismesinde farklilk meydana
getirmig ve populasyon seviyesi yiikseldikge taraklarin olusma zamanlarinda gecikmeler
olmugtur. 1lk taraklann gorildii 14 Haziran tarihinde, l.grupta 1.3 adet tarak
belirlenirken 2.grupta 0.9 adet, 3.grupta 0,2 adet tarak belirlenmis ve 4.grupta ise bu
tarite tarak olugumu goézlenmemigtir. Gruplar arasinda en fazla farkhlik 19 Temmuz
tarihinde goriilmilg ve bu tarihte 1 grupta 28.8, 2.grupta 24.6, 3.grupta 22.4 ve 4.grupta
ise 16.8 adet tarak gelisimi belirlenmistir. 1.gruba gore 2.grupta 4.2 adet, 3.grupta 6.4
adet ve 4.grupta ise 12 adet tarak kaybi meydana gelmistir. Béylece 1.gruba gore
2.grupta %14.6 , 3.grupta %22.2 ve 4.grupta da %41.7 oraninda daha az tarak olusumu
belirlenmistir (Cizelge 4.4).

Koza olusumunun ilk belirlendigi 4 Temmuzda, 1.grupta 0.5 adet, 2.grupta 0.1
adet koza belirlenirken, 3. ve 4.gruplarda koza olusumu gozlenmemigtir. Gruplar
arasindaki koza gelismesi agisindan en belirgin fark, 3 Agustos tarihinde olmustur. Bu
tarihte 1.grupta 30,7, 2.grupta 25.2, 3.grupta 21.5 ve 4.grupta ise 164 adet koza
sayilmistir, 1.gruba gore 2.grupta 5.6 adet, 3.grupta 9.3 adet ve 4.grupta ise 14,4 adet
daha az koza sayilmistir. Boylece 1.gruba gore 2.grupta %179, 3.grupta %29.9 ve
4.grupta ise %46.7 oraminda daha az koza sayimustir. Kozalar arasindaki bu farklihk
kozalarin agildign 13 Agustos tarihine kadar devam etmistir (Cizelge 4.4).

Populasyon seviyesi yiikseldikge kozalann agilmasinda da gecikmeler olmustur, 13
Agustos tarihinde, 1.grupta 1.1 adet, 2. grupta 0.2 adet ve 3.grupta 0,1 adet koza agilmas
olurken, 4.grupta koza agilmasi olmamigtir. 9 Ekim tarihinde yapilan tespitte ise toplam
agmu§ koza sayisi 1.grupta 25, 2. grupta 19.8, 3.grupta 17.4 ve 4.grupta ise 14 adet
agilmig koza olmugtur. Toplam agan koza sayisinda 1.gruba gore 2.grupta 5.2 adet,
3.grupta 7.6 adet ve 4. grupta ise 11 adet daha az koza agilmas: olurken, 1.gruba gore
2.grupta  %20.8, 3.grupta %30.4 ve 4.grupta ise %44 oraninda daha az koza agilmasi
gergeklegmistir (Cizelge 4. 4).
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1.gruptal0l 5+ 2.63 gram, 2.gruptan 83.5£1.38 gram, 3.grupta 72£1.48 gram kiitli
verimi alimirken, 4.gruptaki bitkilerden de 56.2+1.82 gram kiitli verimi alinmigtir ($ekil 4.
11). 1.gruba goére 2.grupta 18, 3.grupta 29.5 ve 4.grupta ise 45.3 gram daha az kutli
verimi alinmustir, Boylece, 1.gruptaki bitkilere gore 2.grupta %17.7 3.grupta %29 ve
4.grupta ise %44.6 oraninda daha az kiitlii verimi alinmugtir (Cizelge 4.4).

120

1004+

Kt verimi (grfbitki)
3

16 26 36 4G

Sekil 4. 11, 1987 ylinda, Nusretiye kdytinde yapilan d de, en yoksek
zararli populasyon deferine gére olugturulan bitki gruplannda kotid verimi

1997 yilinda birinci denemede, 120 bitkide, tek tek biitiin bitkiler temel gelisim
dénemindeki en yiiksek 7. fabaci populasyonuna goére degerlendirildiginde bitkilerdeki
kiitlii verimleri ile 7. tabaci populasyonu arasinda Sekil 4.12'deki gibi oldukga yiiksek bir
iligki ortaya ¢ikmigtir.

2.Deneme

Temel gelisim déneminde en yiiksek populasyon degerine goére yapilan
gruplandirmada zararli populasyonunun durumu, Cizelge 4.3 ve Sekil 4.13'te
goriilmektedir. 7. tabaci populasyon geliymesinin 1.denemedekine benzer bir durum
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gosterdigi izlenebilmektedir. Mevsim boyunca iki defa yiikselme olmus, mevsim bagindaki
yikselme, mevsim ortasindakine gore gok daha yitksek olusmustur. Ug grupta en yiiksek

y = -2,2989x + 103,84
R =0,7935

Katio verimi {gribitid)
5 & 8§ 8

0 5 10 15 20 2
Sekil 4.12. 1997 yilinda, Nusretiye kdy(inde yapilan denemede, en yiksek
zararh populasyon degeri ile kitll verimleri arasindaki iligki.
populasyon seviyesine 7 Haziran tarihinde bitkiler 5-7 gercek yaprakl dénemde iken
ulagilmigtir. En dilgitk populasyon seviyesine sahip grupta ise bu durum, 19 Haziran
tarihinde gorilmistir. 19 Haziran tarihinden sonra gruplar arasindaki farkliliklar

—4—1G—8—-2G—e-3G—a—4G

4 P '

L = r—
§IFFINIIEFEES 533533
E¥sbrex T2 58889 ¢2Q

Sekil 4. 13. 1897 ylinda, Koruklu'da yapilan denemede, en yiksek zararli populasyon degerine
gore olusturulan bitki gruplannda Thrips tabad populasyonunun geligimi.
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kalkmugtir, Tkinci gruptan itibaren populasyon yiiksekligi bir gok literatiirde EZE olarak
gosterilen seviyelerin iizerine gikmugtir ( Anonymous, 1984., Bughio ve ark, 1986,
Goven ve Ozgir, 1990).

En yiiksek populasyon degerine gore yapilan gruplandirmada, tarak, koza ve
agmug koza geligmesi Cizelge 4.3 ve Sekil 4.14'te goriilmektedir.

Populasyon yiiksekliginin tarak gelismesine etkisi, 1.denemedekine gok benzer
olmugtur. 14 Haziran tarihinde 1.gruptaki bitkilerde 0.6 adet tarak belirlenirken diger
gruplarda tarak geligimi olmamugtir. Gruplar arasindaki en belirgin fark, tarak geligmesinin
tepe noktasina ulasti 24 Temmuz tarihinde olmustur. Bu tarihte 1.grupta 27.4 adet,
2. grupta 24.1, 3.grupta 21.6 ve 4.grupta ise 16 adet tarak belirlenmigtir. 1.gruba gére
2.grupta 3.3, 3.grupta 5.8 ve 4. grupta ise 11.4 adet daha az tarak olugmustur. Boylece 1.
gruba gore, 2. grupta %12.1, 3. grupta %21.1 ve 4. grupta da %41.6 oraminda daha az
tarak gelisimi olmugtur (Cizelge 4.4).

Populasyon seviyesi yiikseldikge kozalarin gelismelerinde gecikmeler olmugtur. 11k
koza geligiminin tespit edildigi 9 Temmuz tarihinde, 1.grupta 0.5 adet, 2.grupta 0.2 adet,
3.grupta 0.2 adet koza gelismesi belirlenirken 4.grupta koza gelismesi olmamigtir. Koza
gelismesi agisindan en belirgin fark 3 Agustos tarihinde goriilmiigtir. Bu tarihte 1.grupta
30.6, 2.grupta 25,7, 3.grupta 23.2 ve 4.grupta ise 16.4 adet koza sayilmistir, Boylece 1.
gruba gore 2. grupta %16, 3.grupta %24.1 ve 4.grupta da % 46.4 oraminda daha az
koza geligmesi olmugtur (Cizelge 4.4).

9 Ekimde yapilan sayim ve deferlendirmede 1.grupta 24.2, 2.grupta 192,
3.grupta 17.4 ve 4.grupta 12.8 adet agilmig koza sayilmigtir. Boylece, 1. gruba gore 2.
grupta %20.6, 3.grupta %28.1 ve 4.grupta da %47.1 oraminda daha az koza aglmgtir
(Cizelge 4.4).

Populasyon yogunluklan arasindaki farklilik kitli verimlerine de orantili olarak
yansimugtir. 1.grupta 101.140.6 gram, 2 grupta 81,242 22 gram, 3.grupta 73.9+1.29 gram
ve 4.grupta ise 51.541.69 gram bitki bagina kutli verimi alinmigtir (Sekil 4, 15). 1.gruba
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Sekil 4. 14. 1997 ylinda, Koruklu'da yapilan denemede, en ylksek zararl populasyon defderine
gore olusturulan bitki gruplannda, tarak, koza ve agilmig koza geligmesi.
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gore 2.grupta 19.9, 3.grupta 27.2 ve 4.grupta 49 gram bitki bagina kiitlii kaybi olmustur.

Boylece, 1. gruba gore 2, grupta %19.6, 3.grupta %269 ve 4.grupta %49 oraninda

daha az kiitlii verimi alinmustir (Cizelge 4.4).

120
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Sekil 4. 15. 1997 ylinda Koruklu ci
populasyon dederine gore odusiurulan bitki gruplannda kitld verimi

de en yuksek zararll

Gizelge 4.4, 1996-1997 Y1l Bitki Denemelerinde Temel Geligim Doneminde T, tabaci Populasyon

Yiikseklifinin Bitkide Tarak, Koza , Acilmis Koza Geli §mesme ve Kitld Verimine % Etkisi
Bitki 1.Gruba 1.Gruba 1.Gruba Kt 1.Gruba
Bagina En | Gdre % Gore% | En \'ﬂhﬁ Gire % wverimi Gére %
Yillar | Karakter | Yiksek | Azalma Azaima | AgmigKoza | Azalma | (gribitki) | Azalma
Tarak sayIs|
51
1986 1.Grup a7 * - 198 - 78 *
2.Grup 21.2 105 11.4 17.8 10.5 68 12.8
1987 | 1.Grup 288 - - 25 - 1015 .
1.Tara | 2.Grup 248 148 18.1 198 208 835 177
3,Grup 224 22 30.2 17.4 304 72 29
4.Grup 16.8 4.7 487 14 44 56,2 44.6
1897 | 1.Grup 274 - - 242 - 1011 -
2.Tarla | 2.Grup 241 124 16 19.2 208 81.2 196
3.Grup 218 211 241 17.4 28.1 738 289
4. 16 416 464 128 471 515 48

1997 yilinda yapilan ikinci denemede de biitiin bitkilerde tesbit edilen temel

gelisme dénemindeki en yiiksek zararli populasyon degeri ile bitkilerin kiitlii verimleri
arasinda sekil 4.16'daki gibi oldukga yakm bir iliski gorilmektedir.
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KOt veriml (gram/bitki)
8 B8

40
y =-2,4155x + 10235
20 R? =0,8368
o
o 5 10 15 0 % 0

Sekil 4.16. 1997 yilinda, Koruklu'da yapilan denemede, en yiksek
zararll populasyon degeri ile kit verimieri arasindaki lligkl.

En yiiksek populasyon degerine gére yapilan galismalann sonuglarina gore, 1996
yilinda 1.grupta 7. tabaci populasyonu ancak ekim tarihinden 39 giin sonra bitkinin tarak
olugturma doéneminin baglangicinda, teknik talimatta fide dénemi igin % 15 bulagik bitki
olarak belirtilen EZE'§ine ulagmugtir. ikinci grupta, bu esigie, ekim tarihinden 18 giin
sonra, bitkinin bir gercek yaprakh oldugu dénemde ulasmus; ekim tarihinden 32 giin
sonra bitkinin 3-4 gergek yaprakh oldugu dénemde, 3.7 adet/vaprak 7. tabaci
populasyonu ile en yiksek degerine gikmugtr. Bu deger Goven ve Ozgiir (1990)
tarafindan fide donemi igin 6 adet/yaprak olarak hesaplanan EZE'ginin yaklagik yansidir.

1997 yilinda birinci denemede 7. tabaci populasyonu 1996 yilina gore gok daha
yitksek olmugtur. 1.gruptaki 7. tabaci populasyonu bitkinin fide déneminde teknik
talimatta % 15 bulagik bitki olarak belirtilen EZE'§ine ulagamanugtir. 2.grupta bu diizeye
ekim tarihinden 25 giin sonra bitkinin 2-3 gergek yaprakh oldugu dénemde ulasmugtir.
Goven ve Ozgiir (1990) tarafindan 6 adet/yaprak olarak hesaplanan EZE'fine 39 giin
sonra ulagmugtir. 3.grupta 18 giin sonra % 15 bulagik bitki diizeyine ulagirken, 32 giin
sonra da 6 adet/yaprak olan EZE'gine ulasmis ve yaklasik 15 giin kadar bu esik tizerinde
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kalmigtir, 4.grupta %15 bulagik bitki dilzeyine 18 giin sonra ulagirken, ekim tarihinden
25 giin sonra 6 adet/yaprak olan egifie ulagmug ve bu esik izerinde yaklagik 21 giin kadar
geligme gostermistir. 31 giin sonra da Bughio ve ark (1986) tarafindan 8-10 adet/yaprak
olarak belirtilen egige ulagmstir.

ikinci denemede de 7. tabaci populasyonu 1. tarlaya benzer bir gelisme
gostermigtir. 1.grupta  bitkinin fide doneminde %15 bulagk Dbitki dizeyine
ulagamamustir. 2.grupta bu diizeye ekim tarihinden 27 giin sonra ulagmustir. 6 adet/yaprak
olarak belirtilen EZE'§ine de ekim tarihinden 40 giin sonra ulagmistir. 3. grupta %15
bulagik bitki diizeyine  ekim tarihinden 20 giin sonra ulagirken, 34 giin sonra 6
adet/yaprak olan egige ulagmg ve bu esik iizerinde yaklagik 14 giin kadar kalmigtir, Ekim
tarihinden 40 giin sonrada 8-10 adet/yaprak olan esife ulagmistir. 4. grupta teknik
talimatta %15 bulagik bitki olarak belirtilen EZE'§ine ekim tarihinden 20 giin sonra
ulagirken, 34 giin sonra 6 adet/yaprak olan esigie ulagmig ve bu eik tizerinde yaklagik 18
giin kadar kalmigtir. 40 giin sonra da 8-10 olarak belirtilen egegin de yaklagik iki katina
gikmistir,

En yitksek populasyon degerine gore olugturulan gruplar arasinda mevsim baginda
olugan populasyon farkliliklan bitkinin tarak olugturma déneminde ortadan kalkmugtir.
Bitki gelismesi ve kitlii verimi arasindaki farkhhiklann mevsim bagindaki populasyon
farkliliklarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu donemde populasyon yiikseklikleri
arasinda gorillen farkliliklar bitkide tarak, koza, agimig koza geligmesine ve kiitli
verimine orantili olarak aksetmigtir. Uzerinde sayimlar yiriitilen 120 bitkinin hepsi
birlikte degerlendirildiginde 1996 yilinda populasyonun diisiik olmasindan dolay:
populasyon yogunlugu ile kitli verimleri arasinda onemsiz bir iligki tespit edilirken,
bitkinin fide doneminde populasyonun gok yitksek oldugu 1997 yilinda her iki denemede
de populasyon yogunlugu ile kiitlii verimleri arasinda gok yakmn bir iligki tespit edilmistir.
Yapilan galigmalar incelendiginde erken dénemdeki 7. tabaci zaranimin bitkinin gikigindan
gigek agincaya kadar gegen siirenin 6-15 giin gecikmesine , bitkideki koza sayisimin %5-
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22 arasinda azalmasina, kozalarin agilma eg@risinin 6-13 gin gecikmesine ve kiitli
veriminde de %6.8 -59 oraminda kayiplara neden oldugu belirtilmektedir (El-Nahal ve
Nasr, 1968). Bulgaristan'da yapilan bir galismada kiitlii veriminde %30-62 oraminda verim
kaybi oldugu (Radev ve Stefanov, 1974)., bir bagka galismada ise % 22.4-67.8 oraminda
verim kaybina neden oldugu belirtilmektedir (Schwartz, 1983). Oglakei ve Genger
(1992) yaptiklan bir ¢alismada pamuk fidesinin ilk gelisme devresinde dolu, siddetli
yagis vb. nedenler ile olusabilecek zararlanmalann pamugun kiitli veriminde azaliglar
meydana getirdigiini saptamiglardir; kotiledon devresinde olusturulan zararlandirmalar %
16-18, ¢ yaprakh devrede olugturulan zararlandirmalar % 33-41, taraklanma
baglangieinda olugturulan zararlandirmalar % 10-51 oraminda kiitli verimi azalglarina
neden olmustur,

Bu calismada 1996 yilinda en yitksek populasyon degerine gore olugturulan iki
gruptaki bitkiler arasinda bitki bagma % 12.8 oraminda kiitli verim farki olmustur
Denemenin yapildigi tarlada ortalama 322 kg/da kiitli verimi ahnmstir. 1ki grup
arasindaki verim kaybi bu degere oranlandifinda 2.grupta 41 kg/da trin kaybt
hesaplanabilir. 1998 yili fiyatlarina gore bir ilaglamanin dekara maliveti 16 kg kutliye
egdeger olmaktadir. Kutli kaybinin meydana geldigi 2. grupta 7. tabaci populasyonu
ekim tarihinden 22 giin sonra bitki 1-2 gergek yaprakh donemde iken artmaya baglanus,
populasyon artisi bitkilerin 3-4 gergek yaprakh oldugu 22 Haziran tarihine kadar devam
etmigtit.  llaglamalarn bu dénemde yapilmasi gerekmektedir. Cinki 7. rtabaci
populasyonu bu tarihten sonra kendilifinden diiymeye baglamaktadir; bu dénemden sonra
yapilacak ilag uygulamasinin bir anlanu olmayacaktir.

1997 yilinda 1.denemede 1. gruptaki bitkilere gére 2. grupta % 17.7, 3. grupta %
29 ve 4. grupta %44.6 oramnda kitli azalmasi olmugtur. 1997 yilinda 1. tarlada ortalama
428 kg/da kiitlii verimi ahnmugtir. 1. gruba gore 2. grupta 75 kg/da, 3. grupta 124 kg/da
ve 4, grupta 190 kg/da kiitlii azalmas: olmustur. Bir ilaglamanin dekara maliyeti 16 kg
kitliye egdefer sayldiginda, ilag uygulamasmin ekonomik olabilecegi agikca
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gorilmektedir. 7. fabaci populasyonu ekim tarihinden 17 giin sonra bitki bir gergek
yaprakh donemde iken artmaya baslamig ve ekim tarihinden 39 giin sonra maksimum
seviyeye ulagmugtir, flag uygulamalannin, bu donemde yapilmas: uygundur. Bu tarihten
sonra I. tabaci populasyonu  kendilifinden azalmaya baslamaktadir.

Ikinci denemede 1. gruptaki bitkilere gore ikinei grupta % 19.6,iigiincii grupta
%26.9 ve 4. grupta %49 oramnda kiitli verim azalmas: olmustur. Denemenin yapildig bu
tarlada 410 kg/da kiitlii verimi alinmistir. Boylece, ikinci gruptaki bitkilerde 80 kg/da ve
tiglincii gruptaki bitkilerde 110 kg/da ve 4. grupta 200 kg/da kiitli verimi kaybinin
olugtugu hesaplanabilir. Birinci gruptan daha yiiksek populasyon yogunlugu gosteren
tarlalarda yapilacak ila¢ uygulamasimn ekonomik olacag gorilmektedir. 7. tabaci
populasyonu ikinci tarlada da ekim tarihinden 18 giin sonra bitkiler bir gercek yaprakl
dénemde iken artmaya baglamg, bu artis 40 gin sonra maksimum diizeyine gikmustir.
flag uygulamalanimin bitkinin bu déneminde yapilmas: gerekmektedir. Bu tarihten sonra
I’ tabaci populasyonu kendiliginden azalmaya baglamaktadir.

1996 ve 1997 yilinda her ii¢ tarlada yapilan ¢alismalann sonucunda T. tabaci
populasyonu ekim tarihinden yaklagik 18 giin sonra bitkilerin bir gergek yaprakli olduklarn
donemden sonra artmaya baglanig ve bu artig bitkilerin tarak olugturma baslangiglarina
kadar devam etmigtir. ilag uygulamalari bu dénemde zararh populasyonu artmaya
bagladifinda yapilmahdir. Bu donemden sonra  zararh kendilifinden azalmaya
baslamaktadir, bu donemden sonra 7. fabaciye karyi yapilacak ilag uygulamalarinin yaran
yoktur.  Bitkilerin fide doneminde yaprak bagina 4-5 adet 7. tabaci populasyonuna
ulagildiginda meydana gelen zarar ekonomik olmaktadir.

Giiney Carolina'da (ABD) 7. fabaci'ye karyi yapilacak ilag uygulamalarinin
fidelerin 1-4 gergek yaprakh oldugu déneminde yapilmas: gerektigi, bu donemden sonra
yapilacak ilag uygulamalarinin ekonomik olmayacag belirtilmektedir (Anonymous, 1991),
Norman ve Sparks (1997) asafii Rio Grande vadisinde I. tabaci'ye karsi ilag
uygulamalanimin iki kotiledon yaprakh doénemle 4 gercek yaprakh doénem arasinda



4. BULGULAR VE TARTISMA Levent EFIL

yapilmas: gerektigini belirtmigtir. Smith (1997) yogun 7. tabaci populasyonunda fidelerin
¢ikigindan sonra ilk 30 giin iginde ilag uygulamas: yapilabilecegini belirtmistir.

4.2.2. Parsel Denemeleri ile Thrips tabaci Populasyonunun Etkinliginin Belirlenmesi
1996 Yili Denemesi

1996 yilinda parsel denemesinde, 7. tabaci populasyon gelismesi Cizelge 4.5 ve
Sekil 4.17'de gorilmektedir. Bu denemede 7. tabaci populasyonu mevsim baginda
bitkilerin fide déneminde bir defa ve koza olugturma donemlerinde de bir defa olmak
iizere iki defa populasyon yitkselmesi gostermigtir. Her iki donemde de, populasyon
seviyeleri birbirlerine ¢ok yakin olmustur. Olugturulan parseller arasinda, bitkinin fide
déneminde ortaya ¢ikan farklilik, 7 Temmuz tarihinden itibaren kaybolmustur. Bitkinin
fide déneminde A parselinde 7. tabaci populasyonu 1.5 adet/yaprak, B parselinde 2.4
adet/yaprak, C parselinde 3.1 adet/yaprak ve D parselinde ise 3.5 adet/yaprak olmustur.

—+—A =B —e—C —a0D

§ P Y EEEEE 33333333
8 2 § 8 598 hos58c-@s5 &as 8
Sekil4_17_1996m1|nda.|(oruldu'da,,' parsel d lerinde, p il ia

Thrips tabaci populasyonunun geligimi.
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Parsel denemesinde, tarak, koza ve agmis koza gelismesi, Cizelge 4.5 ve Sekil
18'de gorillmektedir.

Parseller arasindaki populasyon yogunlugunun farkl olmas: tarak gelismesine de
etki etmis fakat aradaki farklihklar dnemli olmamistir. En nemli farkliliklar 11 Agustos
tarihinde olmus ve bitki bagina tarak saysi, bu tarihte, A parselinde 23.3, B parselinde
22.8, C parselinde 21.9 ve D parselinde ise 21.2 adet olmustur. A parseline gore B
parselinde % 2.1, C parselinde % 6 ve D parselinde ise %9 oraninda daha az tarak
sayilmigtir (Cizelge 4.8).

26 Agustos tarihinde yapilan sayimlarda bitki bagina A parselinde 24.1 adet, B
parselinde 23.8 adet, C parselinde 22.6 adet ve D parselinde ise 22.1 adet koza tespit
edilmigtir. A parseline gore B parselinde % 1.2 , C parselinde % 6.2 ve D parselinde %
8.2 oraminda daha az sayida koza sayilmistir (Cizelge 4.8),

Mevsim sonunda, parsellerde toplam olarak agan koza sayisi, bitki bagina A
parselinde 19.5 adet, B parselinde 19.2 adet, C parselinde 18.4 adet ve D parselinde18.2
adet olmugtur. Boylece, A parseline gore B parselinde %1.5, C parselinde % 5.6 ve D
parselinde ise 6.6 oraminda daha az sayida koza agmistir (Cizelge 4.8),

Kiitlis verimleri ise A parselinde 328+7.57 kg/da olurken, B parselinde 323+5.6 ,
C parselinde 310£5.03 ve D parselinde ise 308+5.03 kg/da olmustur (Sekil 4.19).
Boylece populasyon yiiksekliginin en diisiik oldugu A parseli ile populasyon yiiksekliginin
en fazla oldugu D parseli arasinda 20 kg/dk'lik bir azalma olmustur (Cizelge 4.8).

46



Levent EFIL

4, BULGULAR VE TARTISMA

T8l 55h 02I 2F ¥} 80 a
vel Vel Lk My 1z 1 2
6l 89l g1 o 9T g} ;|
SBL Vil ZTL ¥¥ ZT ) v
(piaepe) sawéips ezoy Siw)idy

LT Z9 Lyl €L 68 00Z VzZ veol Z9l B+ 26 BE +Z S0 a

T 99 BYL P ZBL 12 9T Tl L9 ZZL 9% 1P &1 €0 o]

€2 ¢. €5l Bl g6l Zz €€z Z8l L VI Y9 ©¢ T &0 g

YT €L LSl vel Zoz €7z vz 46l 1L EZL V9 ¢ iz 0 v

(bianepe) sewkies ezoy

TV ¥T TS 68 69 T6l ZIZ 66F TLL LIl Z8 IF Z1 a

@0 VZ g5 €8 ¥l L'st 612 ¥ S 171 vR eb 9 ]

¥L 82 #'9 Lol @i 9z €% E® €L SZI 68 TS ¥ 8

PLZe VL ZLL 28l 602 €6z ZUZ ¥8l €Tl 2B It &1 v

{ )} sewsipg seie)

80 V'V @1 TC € ¥e Ze Lt E£¢ 6F €1 90 11 €2 ZE %S¢ 90 a

40 OF St €T 8C Z¥ SE BT ST 1z 4 L0 €0 Lt 1® Sz 00 3

€0 90 V'L 0Z ¥ZT ¥ 9 Ze ¥z 0z Z1 90 €0 ¥z 0z 00 00 ]

€0 90 I ¥ &1 9t Se & 9T 2z €1 g0 ZI SL 00 00 00 v

(eudednepe) isawdy Aseindod pege) L
OLSCOVIL OVl 612 601 66 O §9C ©IZ @9l BIb 89 @3 Liz 222 LLI 12l LL 06 9% o551 98 WL
isawsyab ezoy Siwpde

A BZOY jele) oeqe; sduy] epuIsele Jajesied ‘apuuiajewausp jesied uejideA ep,npinioy ‘epuIik 966 | Sy abjpz1

47



4, BULGULAR VE TARTISMA

Levent EFIL

Tarak sayis: (adet/bitki)

——A —8—8 —e-C——0D

17 Tem 27 Tem

06 Agu 16 Agiu 26 Aju 05 Byl

30 4

25+

20 1

Koza sayisi (adet/bitki)

—+—A —8—B —e—C—a—D

01 Agu 11 Agu

+

A A 10B o1 84

Agilmig koza sayis! (adet/bitki)

—+—A a3 B—e—-C——D

54
0 + + + 4
05 Eyl 10 Eyl 21 Eyl 01 Ba 118d 26 Bk
Sekil 4. 18. 1996 yhinda, koruklu'da yapilan parsel d de, p d

tarak, koza ve agilmig koza geligmesi.
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450

400 4

350 +
- 300 4 [=7=] =1 P e
=
gl

100 +

50 4

0 + + +

A B [+ D

Sekil 4.19. 1896 ylinda, koruklu'da lan parsel d

parseller arasinda kot verimi

1997 Yili Denemeleri

1. Deneme

Parsel denemesinde, 7. fabacinin populasyon gelismesi Cizelge 4.6 ve Sekil
4.20'de goriilmektedir. Parsel denemesinde, 7. tabaci populasyonunun gelismesi 1996
yilina gore gok daha yiiksek olmustur. 7. tabaci populasyonu bu yilda da mevsim boyunca
iki defa yiikselme gostermigy ve mevsim bagindaki populasyon yiksekligi mevsim
ortasindakine gore daha yiiksek olmustur. Parseller arasinda mevsim baginda olugan
biiyiik farkhiliklar daha sonra ortadan kalkmugtir. T. tabaci populasyonu, A parselinde 2.5
adet/yaprak, B parselinde 4.2 adet/yaprak, C parselinde 8.6 adet/yaprak ve D parselinde
ise 13.6 adet/yaprak seviyesine gikmigtir
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——A —8—8 —e—-C —&—D

o

Thrips tabaci (adetlyaprak)
& B

10 May
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S$ekil 420. 1997 whinda, Nusretiye koéyunde yapilan parsel denemelerinde, parseller
arasinda Thrips tabaci populasyonunun geligimi.

Tarak, koza ve agilmig koza gelismesi Cizelge 4.6 ve Sekil 21'de goriilmektedir

Taraklann gelismesindeki en belirgin farkhilik 19 Temmuz tarihinde gorilmiis ve
bitki bagina, A parselinde 28 2, B parselinde 26.6, C parselinde 23,7 ve D parselinde ise
21.5 adet tarak tespit edilmistir. Boylece, A parseline gore B parselinde % 5.6, C
parselinde% 15.9 ve D parselinde ise % 21.6 oraminda daha az sayida tarak sayilmistir
(Cizelge 4.8).

Parseller arasinda koza gelismesindeki en belirgin farklillk 3 Agustos tarihinde
gortlmistiir. Bu tarihte bitki basina, A parselinde 30.7, B parselinde 28,8, C parselinde
23.1 ve D parselinde ise 21.5 adet koza sayilmustir, Boylece, A parseline gére B
parselinde %6.1, C parselinde %24.7 ve D parselinde ise % 29.9 oraninda daha az sayida
koza olusmustur (Cizelge 4.8).

Toplam agilmig koza say1 ise A parselinde 24.4, B parselinde 22,7, C parselinde
19.1 ve D parselinde de 17 adet/bitki olmugtur. Béylece, A parseline gore B parselinde
% 6, C parselinde % 21.7 ve D parselinde % 30 oraminda daha az sayida koza agmigtir
(Cizelge 4.8).
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Koza sayisi (adet/bitki) Tarak sayis! ( adte/bitki )

Agiimig koza sayis: (adeb/bitid )

——A —8—8 —8—-C —a—D

Haz 24 Haz 04 Tem 14 Tem

24 Tem 03 Aju

Tem 14 Tem 24 Tem 03 Adu 13A8u 28 Agu

—4—A —8—B —e—C—a—0D

—4—A —8—B—9—-C—a—D

13 Agu 18 Agn 28 Agu 07 Evl 09 Eki

Sekil 4.21, 1997 whinda, Nusretiye kéyonde yapilan parsel denemelerinde, parseller

arasinda, tarak, koza ve agilmig koza geligimi.
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Kiitlii verimleri A parselinde 430+7.6 kg/dk, B parselinde 408+6.9 kg/dk, C
parselinde 345+4.35 kg/da ve D parselinde 312:+7.57 kg /da olmustur (Sekil 4.22). A
parseline gore B parselinde % 5.1, C parselinde % 19.7 kg ve D parselinde % 27.4
oraninda daha az kutli verimi alnmigtir  (Cizelge 4.8).

’__

Kot verirmi (kg/dk)

e EBBUBB A

A B c D
Sekil 4.22. 1997 ylinda, Nusretiye kéyiinde yapilan parsel
der lerinde, p L da kotlt verimi.

2. Deneme

Bu denemede 7. tabaci populasyonunun durumu Cizelge 4.7 ve Sekil 4.23°te
gorilmektedir. 1997 yihinda 2 denemedeki sonuglar 1.denemeye benzerlik gostermektedir.
I tabaci populasyonu mevsim baginda ve mevsim ortasinda iki defa yiikselme gostermis,
mevsim baginda yiikselmesi ¢ok daha fazla olmugtur. Parseller arasinda mevsim basinda
bityiik farkliliklar meydana gelirken bu farkhiliklar 24 Haziran tarihinden sonra ortadan
kalkmigtir. 7. fabaci populasyonu A parselinde 2.6 adet/yaprak, B parselinde 3.9
adet/yaprak, C parselinde 10.7 adet/yaprak ve D parselinde ise 15.2 adet/yaprak
seviyesine ¢ikmuistir.
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Thrips tabaci (adet/yaprak)
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$ekil 4. 23, 1997 yilinda, Korukiuda yapilan parsel denemelerinde, parseller arasinda
Thrips tabaci populasyonunun gelismesi.

Parseller arasinda, meydana gelen populasyon farkhliklar, tarak, koza, agilmig
koza ve kitli verimlerine de orantih olarak yansimstir, Bu denemede, tarak, koza ve
agilmug koza geligmesi Cizelge 4.7 ve Sekil 4.24'te goriilmektedir.

Tarak gelismesindeki en belirgin fark 24 Temmuz tarihinde gerceklegmistir. Bu
tarihte bitki bagma A parselinde 27.4, B parselinde 25.8, C parselinde 22.4 ve D
parselinde ise 20.3 adet tarak bulunmugtur. A parseline gére B parselinde % 5.8, C
parselinde % 18.2 ve D parselinde ise % 25.9 oraminda daha az sayida tarak sayilmistir
(Cizelge 4.8).

Koza gelismesindeki en belirgin fark 3 Agustos tarihinde gerceklesmistir.
Bu tarihte, bitki bagina, A parselinde, 31.4 , B parselinde 30.1, C parselinde 23.4 ve D
parselinde ise 20.7 adet koza tespit edilmistir. Boylece, A parseline gére B parselinde %
4.1, C parselinde % 254 ve D parselinde % 34 oraninda daha az sayida koza
olusmustur (Cizelge 4.8).

Toplam agilmig koza sayisi ise bitki bagina, A parselinde 23.8 adet, B parselinde
21.8 adet, C parselinde 17,6 adet ve D parselinde ise 15.7 adet olarak tespit edilmistir.
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Koza sayisi (adet/bitki)
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Tem 18 Tem 29 Tem 08 Agu 18 Agu 07 Eyl

~—+—A 8B —e-C —0D

Agilmig koza sayis) (adet/hitki)

18 Agu 28 Agu 07 Eyl 17 Eyl 09 B4

Sekil 4. 24. 1907 yiinda, Koruklu'da yapilan parsel denemelerinde, parseller arasinda,
tarak, koza ve agiimig koza gelismesi,
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A parseline gére B parselinde % 8.4, C parselinde % 26 ve D parselinde % 34 oraminda
daha az sayida koza agmigtir (Cizelge 4.8),

Kutla verimleri ise A parselinde 426+13.11 kg/da, B parselinde 397+10.06 kg/da,
C parselinde 32249.2 kg/da ve D parselinde 302:48.97 kg/da olmugtur (Sekil 4.25). A
parseline gore B parselinde % 6.8, C parselinde % 24.4 ve D parselinde % 29.1 kiitlii
verim kaybi olmustur (Cizelge 4.8).

iy

Kot verimi (kgidk)

s3EBbELY D

o

A B C D
Sekil 4.25. 1997 ylinda, Korukiu'da yapilan parsel denemelerinde,
parseller arasinda k(tld verimi.

Cizelge 4.8. 1996-1997 Y\l Parsel Denemesinde T tabaci Populasyonunun, Bitkide Tarak, koza,
Etkisi

Agllmig Koza ve Kt Verimine %
Bitki Bagina A Bitki Bagina A Bitki Bagina A Katio A
En Yiksek | Parseline | En Yilksek | Parseline | En Yiiksek | Parseline | verimi
Yillar | Karakter Tarak Gére % Koza Gore % | Agmig Koza | Gére % ({kgidk) | Parseline
Sayisi Azalma sayis Azalma sayisi Azalma Gare %
Azalma
1996 A 233 - 241 - 18.5 - 328 -
B 228 21 238 1.2 19.2 1.5 323 15
c 219 B 226 6.2 18.4 56 310 54
D 212 g 221 8.2 182 68 308 61
1997 A 282 o 30.7 - 24.4 - 430 -
1.Tarla B 268 56 288 62 227 6.9 408 51
c 237 158 231 247 18.1 2.7 345 187
2] 215 237 215 269 1w 303 32 274
1987 A 74 - 34 - 238 426 -
2 Taria B 258 58 3041 4.1 218 84 307 6.8
C 224 182 234 264 176 25 322 24.4
(s] 203 26 20.7 34 187 34 302 281
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1996 yilinda, parseller arasinda 7. fabaci populasyonunun gelismesinde biyik
farklilklar ortaya gikmamugtir. A parselinde, I. tabaci populasyonu bitkinin fide
doneminde literatiirlerde belirtilen EZE'lerine ulasmazken, B parselinde ekim tarihinden
32 giin sonra % 15 bulagik bitki diizeyine ulagmugtir. C parselinde, ekim tarihinden 25 gin
sonra % 15 bulagik bitki diizeyine ulasmugtir. D parselinde, ekim tarihinden 18 glin sonra
% 15 bulagik bitki dizeyine ulagms ve 25 gun sonra da 3,5 adet/yaprak seviyesine
gikmugtir,

1997 yilinda, 1.denemede, A parselinde fide déneminde, 7. tabaci populasyonu
onemli bir yikselis gostermezken, B parselinde, ekim tarihinden 32 gin sonra, % 15
bulagik bitki olarak belirtilen esie,  ekimden 39 gin sonra da 4,2 adet/yaprak
seviyesine gikmistir. C parselinde, ekim tarihinden 25 gin sonra % 15 bulasik bitki
diizeyine ulagmus, ekim tarihinden, 39 gun sonra da 6 adet/yaprak olarak belirtilen
EZE'ginin iizerine grkmigtir. D parselinde, ekim tarihinden 18 glin sonra, % 15 bulagik
bitki diizeyine ulagirken, 32 giin sonra 6 adet/yaprak olan esigin iizerine gikmig ve 39 giin
sonra da 8-10 adet/yaprak olarak belirtilen esige ulagmgtir.

1997 yilinda, ikinci denemede, 7. tabaci populasyonu, A parselinde fide
doneminde onemsiz seviyede kalirken, B parselinde ekim tarihinden 33 giin sonra
% 15 bulagik bitki diizeyine ulagmigtir. C parselinde, ekim tarihinden 26 glin sonra % 15
bulagik bitki dilzeyine ulagmug, 40 giin sonra da 8-10 adet/yaprak olarak belirtilen
EZE'gine ulagmistir. D parselinde ekim tarihinden 19 gln sonra % 15 bulasik bitki
diizeyine, 33 giin sonra 6 adet/yaprak ve 40 giin sonra da 8-10 adet/yaprak olarak
belirtilen esigin yaklagik 1.5 katina ulagmugtir.

1996 yilinda, parsel denemesinde, A parseline gore B parselinde 5 kg/da kuthi
kaybi meydana gelmistir. B parselindeki 7. tabaci populasyonu  bitkinin tarak olusturma
baglangicinda 2,4 adet/yaprak seviyesine ¢ikmig ve sonra da kendiliginden azalmistir, 7.
fabaci populasyonuna kargi bu parselde ilag uygulamasi ekonomik olmayacaktir. C
parselinde A parseline gore 18 kg/da kiitlii kaybi olmustur. C parselinde de 7. tabaci
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populasyonu ekim tarihinden 32 giin sonra 3,1 adet/yaprak seviyesine gikmig ve sonra
kendiliginden azalmistir. C parselinde bir ilaglamamin maliyeti olarak hesapladigimiz 16
kg/da kitli dikkate ahindiginda ilaglama disiiniilebilir, fakat biyolojik denge ve ilag
kullaniminin  yarattign sorunlar dikkate almarak ilag uygulamasi yapilmayabilir, D
parselinde A parseline gore 20 kg/da kiitlii kaybi olmugtur. D parselindeki 7. fabaci
populasyonu ekim tarihinden 25 giin sonra 3,5 adet/yaprak seviyesine ¢ikmis ve sonra da
kendiliginden azalmigtr. D parselinde de ilag uygulamas: gevre sartlan gbz Oniine
alindiinda yapiimayabilir.

1997 yilinda, birinci denemede, A parseline gore B parselinde 28 kg/da kiitlii
kayb1 meydana gelmistir. B parselindeki 7. rabaci populasyonu ekim tarihinden 32 giin
sonra % 15 bulagik bitki seviyesine, 39 gtin sonra bitki 4-6 gergek yaprakli donemde iken
4.2 adet/yaprak seviyesine ulagmis ve daha sonra kendiliginden azalmigtir. Bu durumda B
parselinde yapilacak ilag uygulamas: ekonomik bakimdan anlaml olacaktir. C parselinde
85 kg/da kiitli kaybi meydana gelmistir. C parselinde, 7. rabaci populasyonu ekim
tarihinden 25 giin sonra % 15 bulagik bitki seviyesine ulagmis, 39 giin sonra da 8.6
adet/yapraga ¢ikmis ve sonra kendiliginden azalmistir. D parselinde, 118 kg/da kiitlii
kaybi olmustur. 7. tabaci populasyonu ekim tarihinden 18 giin sonra % 15 bulagik bitki
seviyesine ¢ikmus 32 giin sonra 6 adet/yaprak olan esige, 39 gin sonra da 13,6
adet/yaprak de@erine ulagmig ve bu tarihten sonrada kendiliginden azalmistir,

1997 yilinda ikinci denemede de birinci denemedekine benzer sonuglar alinmigtir,
B parselinde A parseline gore 29 kg/da kiitlii kaybi olmustur. Bu parseldeki 7. tabaci
populasyon gelismesine karg: yapilacak ilagh miicadele ekonomik agidan anlamh olacaktir.
A parseline gore C parselinde dekara kiitlii kaybt 104 kg, D parselinde 124 kg olmustur.

Parsel denemelerinde kiitli kaybi 7. tfabacinin benzer populasyon gelismesi
gosterdigi bitki denemelerine gore her seferinde daha az olmustur. Bunun sebebi bitki
denemesinde degerlendirme yapilirken benzer bitkiler segilerek olugturulan gruplarin
parsellerde olmamas, yani bitkiler arasindaki varyasyonun parsel denemelerinde ¢ok daha
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fazla olmasidir. Bunun sonucu olarak parsel igerisinde zarar goren bitkilerin verim kaybim

zarar gérmeyen bitkilerin telafi etmeleridir.

4.2.3. Tarla Denemeleri ile Thrips tabaci Populasyonunun Etkinliginin Belirlenmesi

1996 Yili Denemesi

1996 yilinda yapilan tarla denemesinde, ilagh ve ilagsiz olmak iizere iki parsel
olugturuldu. Bu parsellerde 7. tabaci populasyonunun gelismesi Cizelge 4.9 ve Sekil
4.26'da gorilmektedir. 7. tabaci populasyonu tarla denemesinde de mevsim boyunca iki
defa yiikselme gostermigtir, Populasyonun ilk yiikselmesi bitkinin fide déneminde
olmugtur. Ikinci yiikselme ise mevsim ortalannda meydana gelmistir, Her iki parsel
arasindaki farklilik 12 Temmuz tarihinden sonra kaybolmustur,

——lagl —=—lagse

-
(=]

o

Thrips tabaci (adetlyaprak)
a 8

0

Y1385 E 88 i3333338¢c3¢2
B8PRB8o 2855 8
Sekil 4,26, 1996 ylinda, Koruklu'da piian tarla denemesinde, ilagh ve lagsz

kisimlarda Thrips tab aci populasyonunun gelis mesi.
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Bu denemede, tarak, koza ve agmiy koza gelismesi Cizelge 4.9 ve Sekil 4.27'de
gorilmektedir,

Tarak sayilarinin en fazla oldugu 6 Agustos tarihinde ilagh parselde, bitki bagina
22.6 adet tarak olusumu gozlenirken ilagsiz parselde 20.8 adet tarak belirlenmistir,
Boylece, ilagh parsele gore ilagsiz parselde % 7.9 oraninda tarak kaybi meydana gelmistir
(Cizelge 4.12).

Koza gelismesinin en fazla oldugu 26 Agustos tarihinde, ilagh parselde bitki
bagina 23.8 adet koza tespit edilirken, ilagstz parselde 21.9 adet koza sayilmistir. Tlagh
parsele gore ilagsiz parselde %8 oraninda daha az koza olusmustur (Cizelge 4.12).

Agilmig koza sayilan ilagh parselde bitki bagina 19 adet, ilagsiz parselde ise 18.1
adet olarak tespit edilmigtir. Boylece ilagl parsele gore ilagsiz parselde % 4.7 oraminda
daha az sayida koza agilimi olmugtur (Cizelge 4.12).

Ilagh parselde 322+8.03 kg/da kiitlii verimi alinirken, ilagsiz parselde 308+5.2
kg/da kiitlii verimi alinmustir (Sekil 4.28). Boylece ilagh parsele gore ilagsiz parselde %
4.3 oraninda kiitlis veriminde azalma olmustur (Cizelge 4.12).
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]
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s
204 —+—lagh  —=—lagse
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Agiimig koza saysi (adet/bitk)

06 Eyl 11 Eyl 2yl 02 Ex 1284 268d

Sekil 4. 27. 1996 yilinda, Koruklu'da yapilan tarla denemesinde ilagli ve ilagsz
kisimlarda, tarak, koza ve agiimig koza gelismesi,
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Kitmi verimi (kgidk)
csBBBUBELS

kagl lagse

Sekil 4. 28. 1896 ylinda, Korklu'da vapilan tarla denemesinde,
llagl ve ilags iz kisimiarda ka0 verimi,

1997 Yili Denemeleri
1.Tarla Denemesi

Bu denemede, 7. tabaci populasyonunun durumu, Cizelge 4.10 ve Sekil 4.20’da
gorillmektedir. 1997 yilinda, bu tarlada, 7. tabaci populasyonu mevsim boyunca iki defa
yikselme gostermistir. iki parsel arasindaki populasyon farklilifi 26 Haziran tarihinden
sonra kaybolmustur,

Bu denemede, tarak, koza ve agmi§ koza geligmesi Cizelge 4.10 ve Sekil 4.30'da
goriilmektedir.

Taraklar arasindaki en belirgin farkhllk 19 Temmuz tarihinde gorilmistir. Bu
tarihte ilagh parselde bitki basina 27.8 adet tarak tespit edilirken, ilagsiz parselde bitki
bagina 21.8 adet tarak sayilmigtir, Boylece ilagh parsele gore ilagsiz parselde  %27.5
oraninda daha az sayida tarak olugumu belirlenmigtir (Cizelge 4.12),
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Sekil 4, 29. 1997 yilinda, Nusretiye kéytinde yapilan tarla denemesinde, ilagh ve
llagsiz kisimlarda Thrips tabaci populasyonunun gelismesi.

Kozalarin en yiiksek sayya ulastif 3 Agustos tarihinde, ilagh parselde bitki
bagina 29.8 adet koza belirlenirken, ilagsiz parselde bitki bagina 22.1 adet koza sayilmistir,
Boylece ilagh parsele gore, ilagsiz parselde %258 oraninda daha az sayida koza olusumu
belirlenmistir (Cizelge 4.12).

9 Ekimde yapilan tespitte, ilagh parselde bitki basina 23.6 adet koza agilirken,
ilagsiz parselde bitki basina 17.4 adet koza agilmasi olmustur. Boylece ilagh parsele gore
ilagsiz parselde %26.2 oraninda daha az sayrda agilmi§ koza sayilmigtir (Cizelge 4.12).

Kiitli veriminde  ilagh parselde 428+5 3 kg/da kithi verimi alimirken, ilagh
parselde 3144546 kg/da kiitlit verimi alinmugtir (Sekil 4.31). Boylece ilagsiz parselde,
ilagh parsele gore %26.6 oraninda daha az kiitlii verimi alinmugtir (Cizelge 4.12).
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Sekil 4. 30. 1997 yilinda, Nusretiye kéynde yapilan tarla denemesinde, ilagh ve
ilagsz kisimlarda, tarak, koza ve agimis koza geligmesi.
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Kt verimi (kg/dk)

s5aBUBBES

bagh I lagse

Sekil 4.31. 1897 whinda, Nusretiye kbylinde yapilan tarla denemesinde,
ilagli ve ilagsiz kisimlarda katla verimi,

2.Tarla Denemesi

1997 yihinda, 2.tarlada yapilan denemede, 7. sabaci populasyonunun durumu
Cizelge 4.11 ve Sekil 4.32’de gorilmektedir. 7. tabaci populasyonu mevsim boyunca iki
defa tepe noktas olugturmugtur. Mevsim bagindaki tepe noktasi mevsim ortasindakine
gore gok daha yiiksek olmugtur. Parseller arasindaki farhliklar 19 Haziran tarihinden
sonra kaybolmustur,

Bu denemede, tarak, koza ve agmig koza gelismesi Cizelge 4.11 ve Sekil 4.33'de
goriilmektedir.

Tarak geligmesindeki en belirgin fark 24 Temmuz tarihinde gorilmistir. Bu

tarihte ilagh parselde bitki bagina 26,8 adet tarak sayilirken, ilagsiz parselde bitki bagina
20,1 adet tarak tespit edilmistir.
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Sekil 432 1997 ylinda, Koruklu'da yapilan tarla d inde, ilagli ve ilagsiz
kisimlarda Thrips tabaci populasyonunun gelis 1

Boylece ilagh parsele gore ilagsiz parselde % 25 oramnda daha az sayida tarak
olusmustur (Cizelge 4.12),

Koza geligmesinin en yiiksek oldugu 3 Agustos tarihinde, ilagh parselde bitki
bagna 30.5 adet koza olugurken, ilagsiz parselde bitki bagina 21.4 adet koza tespit
edilmistir. Tlagsiz parselde ilagh parsele gore %29.8 oraninda daha az sayida koza tespit
edilmistir (Cizelge 4.12).

9 Ekim tarihinde yapilan tespitte, ilagh parselde bitki bagima 23.1 adet agilmus
koza sayihrken, ilagsiz parselde bitki bagina 16.5 adet agilmig koza belirlenmistir, Boylece
ilagh parsele gore ilagsiz parselde % 28.5 oraminda daha az sayida koza agilmasi
gergeklegmigtir (Cizelge 4.12).

Kutlii verimi, ilagh parselde 410+ 4.16kg/da olarak belirlenirken, ilagsiz parselde
30445.3 kg/da olarak belirlenmistir (Sekil 4.34). Boylece ilagh parsele gore ilagsiz
parselde % 25.8 oraminda daha az kitlii verimi alinmugtir (Cizelge 4.12).

69




Levent EFIL

4. BULGULAR VE TARTISMA

SO £2F FL IE 70 e
VEZ €L TZL €S £ ey
Pe) | 2oy Eipdy
Z¢ @8 6P gst L'LL €61 ¥IZ ¥El ¢8 OE 9F €00 el
¥s 80l sl ESZ LIZ V'BZ SOE @€ vZL €9 ZT ¥D 13wy
@2 v Bl S4F 10Z 64 PwL G1F 8% 6t & 0 00 zisTe]
9 ‘e V'8l '€z @'9z 622 @81 @SL ¥OL €9 ¥E ) 20 I5e)
¥ yeiep
§0 0L &1 gz 6¢ ¥E LT ¥Z VL L0 90 60 IV SE VL VP ZL 9F 0O oeg
S0 @0 St ZZ gy g¢ ZE 9t VI V0 ¥0 0 ¥L VZ €L g0 0D oo 00 Haey
realuen dod jaeqe) |
0L 6/l 6L 96T WEZ @8l EEL B8 @€ L6Z L¥Z L6l IVl 16 LF OBC OFZ D6l OFF 8L GIE GFPL GLF  GEL

sawsyab ezoy Siwjde
A 2203 jeiE} ‘108geE] sduy) epiejuisn| is3e) aa Iide) ‘apuISSWELSp Ble) Uejided p,npinIoY ‘BpuNIA L8661 "L L'y eBezA



4. BULGULAR VE TARTISMA Levent EFIL
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Sekil 4. 33. 1897 yilinda, Koruklu'da yapilan tarla d inde, llaglh ve ilagsiz
kisimlarda, tarak, koza ve agilmis koza gelismesi,
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KOtiG verimi (kg/dk)

SEITINNIY

lagh I lagse

Sekil 4. 34, 1997 ylinda, Koruklu'da yapilan tarla d inde,
Hlagh ve ilagsz kisimlarda kitld verimi

Cizelge 4.12. 1896-1997 Y\l Tarla Denemesinde T, tabaci Populasyonunun Bitkide Tarak, Koza,

Ag'lm_@ Koza ve Kitld Verimine % Etkisi
Bitki Bagina | llagh | Bitki Bagina | llagh | Bitki Bagina | liagh Kutii | llagh
En Yilksek | Parsele | En Yilksek | Parsele | EnYiksek | Parsele | verimi | Parsele
Yillar | Karakter Tarak Gére % Koza Gdre % | Agmig Koza | Gore% | (kgldk) | Gére %
Sayisi Azalma sayisi Azalma sayis Azalma Azalma
1896 lhagh 226 - 238 - 19 - 322 -
llagsiz 208 78 218 a 18.1 47 308 43
1867 Tiagh 278 - 288 - 738 - 426 -
1.Taria llagsiz e 218 21 258 174 282 314 268
1987 ilagh 268 = 305 - 231 - 410 -
2.Tarla liagsiz 201 25 214 30 165 28.5 304 258

1996 yilinda, 7 tabaci populasyonu, ilagh parselde ekim tarihinden 39 giin sonra
1.2 adet/yaprak seviyesine gikmug ve bu tarihten sonra kendiliginden azalmistir. flagsiz
parselde, 7. tabaci populasyonu ekim tarihinden 18 giin sonra bitki bir gergek yaprakh
doneminde iken % 15 bulagik bitki diizeyine ulagmis ve 25 giin sonra bitki 2-3 gergek
yaprakh doénemde iken 3.6 adet/yaprak seviyesine qikmustir. 7. fabaci populasyonu daha
sonra kendiliginden azalmugtir. flagsiz parselde ilagh parsele gore 14 kg/da kitli kaybi
meydana gelmigtir. 1998 yili fiyatlarina gore bir ilaglamanin maliyeti 16 kg kiitliiye
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esdegerdir. Boylece ilagsiz parseldeki 7. rabaci populasyon yogunlugunda yapilacak ilag
uygulamalarinin ekonomik olmadif goriilmektedir,

1997 yihinda birinci tarlada 7. fabaci populasyonu ekim tarihinden 53 giin sonra
bitkinin tarak olugturma doneminde 2.2 adet/yaprak seviyesine ¢ikmus ve bu tarihten sonra
azalmigtir. flagsiz parselde, ekim tarihinden 18 giin sonra bitki bir gergek yaprakl
donemde iken % 15 bulagik bitki seviyesine ulasmug, 32 giin sonra bitki 3-4 gergek
yaprakh dénemde iken 6 adet/yaprak seviyesine yiikselmig ve 39 giin sonra da bitkinin 4-6
gergek yaprakli oldugu donemde 8-10 adet/yaprak olarak belirtilen EZE'Ginin {izerine
gikarak 12.1 adet/yaprak olmugtur. Bu tarlada. ilagsiz parselde. ilagh parsele gore 114
kg/da kiitlii kaybi meydana gelmistir, Tlagsiz parseldeki 7. tabaci populasyonuna karsi
yapilacak ilag uygulamasinin ekonomik bakimdan anlamh olacaf gérillmektedir

1997 yilinda. ikinci tarlada 7. tabaci populasyonu. ilagsiz parselde ekim tarihinden
52 giin sonra bitkinin tarak olusturma déneminde 2,1 adet/yaprak seviyesine ulasmis ve
bu tarihten sonra da azalmigtir. {lagsiz parseldeki 7. tabaci populasyonu, ekim tarihinden
19 giin sonra, bitki bir gergek yaprakli donemde iken % 15 bulagik bitki seviyesine gikmug
33 giin sonra bitkinin 3-4 gergek yaprakh oldugu dénemde 6 adet/yaprak olan EZE'ginin
tizerine gikrigtir. 40 giin sonra da bitkinin 5-7 gergek yaprakh oldugu dénemde 14,1
adet/yaprak seviyesine gikarak literatiirde belirtilen tim EZE'lerinin tizerine ¢iknmustir,
Ikinci tarlada ilagh parsele gore ilagsiz parselde 106 kg/da kiithi kaybi meydana gelmistir.
llagsiz parseldeki 7. tabaci populasyonuna karsi yapilacak ilag uygulamasinmn ekonomik
bakimdan anlamh olacag gorillmektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

I, rabaci populasyonu, ¢aligmanin yiriitiildiigi ¢ yilda da birbirinden farkh
diizeyde geligmistir. 1996 yilinda, bolgedeki normal ekim tarihlerine gore yaklagik bir
ayhk gecikmeyle ekim yapilan tarlada, 7. tabaci populasyon yogunlugu, bitkinin fide
doneminde gok yiiksek olmamig ve ortalama 4-5 adet/yaprak seviyesine ¢ikabilmigtir.
1997 yilinda normal ekim tarihinde ekilmig her iki tarlada da 7. tabaci'nin populasyon
yogunlugu, bitkinin fide doneminde yiksek olmus, 25 adet/yaprak seviyesine kadar
gikabilmigtir. 1998 yilinda ise normal ekim zamamnda ekilen tarlada, 7. fabaci
populasyonu, bitkinin fide déneminde  gok digitk olmus, ancak 2 adet/yaprak
diizeyine gikabilmistir. Her t¢ yilda da 7. fabaci populasyonu, biitiin mevsim boyunca
iki defa yitkselme gostermis, ilk yiikselmesi bitkinin fide déneminde olmustur, Ikinci
yilkselme ise bitkinin koza olugturma doneminde meydana gelmistir. Populasyonun
diigiik seviyede ortaya giktigi 1996 ve 1998 yillarinda populasyonun her iki yiikselmesi
de birbirlerine yakin seviyede olurken, populasyonun yitksek diizeyde giktign 1997
yilinda, her iki tarlada da populasyonun asil gelismesi bitkinin fide déneminde
gorilmugtir. Mevsim igindeki yitkselme, bu yiikselmeye gore yaklagik 4,5 kati daha
diogiik  bir dizeyde olmustur. Bitkinin fide doneminde olusan 7. rabaci
populasyonunun yogunluguna gére bitkilerde zararlanma dereceleri de farkh olmustur;
1997 yilinda sérvey yapilan birinci ve ikinci tarlada bitkilerde anormal gahlasmalar
meydana gelmigtir. 7. fabacinin populasyonu bitkilerde énemli zararlanmalarin
gozlenmedigi 1996 ve 1998 yilinda da teknik talimatta % 15 bulagik bitki olarak
belirtilen Ekonomik Zarar Esigi'ni kolayca agmistir. 1997 yilnda bitkilerin fide
donemlerinde ortaya gikan populasyonun tepe noktalan literatiirde belirtilen
Ekonomik Zarar Egik'lerinin hepsinin {izeride olmustur,

Bitkinin temel gelisme doneminde 7 tabaci'nin populasyon yogunluguna gore
segilmis bitkilerden olusturulan gruplar arasinda 7. tabaci'nin populasyon yogunlugu
artigiyla orantili olarak bitkide tarak gelismesi, koza geligmesi gerilemis, agilmis koza
sayisinda ve katlii veriminde diisisler meydana gelmistir. 7. tabaci populasyonunun
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4-5 adet/yaprak seviyesi iizerinde gelistigi bitkilerde, kiitlii veriminde olusan kayiplar,
bir ilaglama i¢in hesap edilen kiitlii miktarimn {izerinde olmustur.

Parsel denemelerinde ve tarla denemelerinde de 7. fabaci'nin populasyon
yogunluguna bagh olarak farkli oranlarda iiriin kayiplann olmustur. Fakat benzer
populasyon yogunluklarinda, parsel ve tarla denemelerinde bitkilerde, genaratif organ
kaybi ve kiitlii azalmas1 bitki denemelerine gore daha az olmustur. Bunun sebebi
parsel ve tarla denemelerinde, zarar gormiig bitkilerin kaybini, zarar gérmemis
bitkilerin telafi etme imkam olmasi olabilir.

T. tabaci populasyonu biitiin denemelerde teknik talimatta % 15 bulagik bitki
olarak belirtilen EZE'ginin ¢ok iizerine ¢tkmugtir. 7. tabaci populasyonunun bu esigin
tizerine ¢giktif1 bir ¢ok karakterde olugan iirtin kayb: bir ilaglama igin hesap edilen tiriin
miktarimn altinda olmugtur. Belirtilen bu egigin ¢ok digik dizeyde tutuldugu
goriilmektedir. Bu denemelerden elde edilen sonuglara gére, Harran ovasinda, 7.
tabaci populasyonu, bitkinin fide doneminde 4-5 adet/yaprak seviyesine ulagtifinda
ilagh miicadelenin yapilmas: kagimlmaz olmaktadir.
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Ek ¢izelge 4. 1. 1996 yilinda, Korukiu'da yapilan denemede, en yliksek zararli populasyon
degerine gére olugturulan bitki gruplarinda Thrips tabaci'nin populasyon geligmesi
Tarh 8.6 15.6 226 206 7.7 127 17.7 227 277 1.8 6.8 11.8 168 21.8 26.8 31.8 5.9
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Ek gizelge 4.1.'in devam. Tarak geligmesi (adet/bitki)

Tarh 7.7 127 177 227 277 18 68 118 168 218 268 318 59

1. Grup (en yuksek populasyon seviyesi 1-2 adet/yaprak olan bitkiler)

12 15 20 22 24 22 20 12 8
12 16 219 24 26 24 20 13 9
9 13 17 19 21 20 17 9 5
11 13 20 23 24 23 19 12 8
10 14 29 24 25 22 19 13 10

8 13 % 19 19 20 17 10
8 14 18 22 26 22 19 12
0 14 22 22 256 23 21 13
11 14 18 21 25 21 18 12
12 15 20 23 26 22 19 13
7 2 18 19 23 20 186 11
11 14 21 22 26 23 19 13
6 2 15 18 22 18 16 10
10 4 260 21 24 22 17 14
8 11 17 20 23 20 18 10
9 12 17 19 22 19 16 10
10 15 19 23 26 22 19 13
11 15 18 24 25 22 20 13
9 11 18 21 22 19 17 11
8 12 18 20 22 20 18 9
12 14 18 23 26 22 19 12
11 15 19 23 28 21 19 13
10 14 20 23 23 22 20 13
8 13 18 21 24 22 19 14
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2. Grup (en yUksek populasyon seviyesi 4-5 adet/yaprak olan bitkiler)
1 4 7 11 17 20 21 19 17 8 2 1
1 4 7 11 6 21 21 22 18 8 2 1
2 5 8 12 16 20 20 18 15 9 3 1
1 4 7 11 5 18 19 17 15 7 1 0
2 5 9 12 16 19 20 18 16 8 2 o
2 5 8 2 17 21 20 20 19 8 2 1
2 7 12 14 20 23 26 22 18 11 16 2 1
2 4 7 11 16 20 22 21 17 9 5 2 1
2 4 7 10 186 19 21 17 15 7 4 1 0
2 5 7 12 17 219 22 20 18 8 6 1 1
1 4 8 11 16 19 21 19 16 8 5 1 1
2 4 7 12 18 20 22 18 17 9 5 1 0
2 8 10 12 18 19 22 20 18 8 5 3 2
1 3 6 13 19 20 22 20 17 10 6 2 1
1 3 7 10 17 21 20 18 16 7 3 1 0
2 3 7 10 16 18 20 19 16 7 4 3 1
1 4 7 11 16 18 19 18 16 8 4 2 1
0 4 6 10 14 17 21 18 15 9 6 3 1
1 4 7 11 15 18 20 19 17 7 3 2 1
2 8 11 14 20 29 25 20 18 13 8 2 2
1 5 8 12 16 19 18 18 16 7 4 2 1
1 6 8 13 18 20 23 19 18 10 6 2 1
1 4 8 11 17 20 22 17 14 8 5 2 1
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Ek gizelge 4.1.'in devami. Koza ve agiimig koza geligmesi (adet/bitki)

Koza Agiimig Koza
Tarh 227 277 18 68 118 168 218 268 318 59 109 219 11.10 2510 59 108 218 1.10 11.10 2510

1. Grup {en yoksek papulasyon sevivesi 1-2 adetivaprak olan bitkiler)
14 18 2+ 28 2 22 20 16 7 2

4] 1 2 B 1 3 2 5 13 18 18
¢} 2 3 4 12 16 17 23 21 21 19 15 6 1 2 4 7 16 21 2
1 3 6 8 2 17 29 25 24 21 20 18 1N 5 0 1 4 10 15 19
o] 2 4 7 15 20 23 27 256 24 29 17 6 2 1 2 5 8 19 21
1 2 7 8 13 19 22 26 25 23 18 18 8 3 2 3 3 11 17 20
1 3 6 7 12 16 18 22 29 20 18 18 8 3 4 2 3 Lt I 18
0 2 3 5 1. 17 19 24 23 21 18 16 10 1 1 3 5 12 18- 2
1 3 4 6 15 20 22 26 24 22 20 16 8 4 2 3 6 14 18 22
1 2 3 5 12 17 20 26 24 21 18 16 8 3 2 3 S 12 18 2
0 2 4 7 13 18 21 28 2 21 20 17 7 1 1 1 3 15 18 20
0 2 5 6 13 17 18 25 22 20 18 16 6 3 1 2 4 1 16 19
0 3 5 [ 1 17 19 28 23 2t 17 14 7 2 1 2 6 13 18 2
1 2 5 6 2 1% 19 23 2t 18 17 15 6 2 4] 1 3 12 186 18
0 1 4 6 11 15 18 24 23 20 18 16 7 3 1 2 4 13 17 20
0 1 2 3 0 46 19 21 20 19 18 14 8 2 1 3 5 4 17 19
[ 2 3 [ 11 17 20 25 283 20 20 117 7 3 2 2 3 1 15 16
1 3 5 7 14 18 20 27 24 219 18 18 8 2 1 2 5 122 18 21
¢ 2 5 6 3 17 210 28 23 21 18 16 9 3 1 2 5 12 18 22
1 2 4 6 14 17 18 23 20 18 17 13 6 1 1 2 5 2 17 18
1 2 4 5 0 17 18 23 2 19 18 14 8 3 2 3 5 13 18 19
1 3 5 6 13 18 19 25 23 21 20 18 10 2 0 1 3 n 18 20
1 3 6 9 15 198 21 26 25 22 20 18 10 3 1 2 4 12 19 22
1 4 6 7 14 18 18 24 2 19 17 14 8 2 2 4 7 13 19 21
1 2 4 6 13 17 20 26 .24 22 19 16 8 4 2 3 5 12 16 2

2. Grup (en yaksek populasyon seviyesi 4-5 adet/yaprak olan bitkiler)
17 19 20 18 16 14

4] 2 4 7 13 24 5 1 2 4 5 13 17 18
1 -4 6 8 13 18 22 22 21 19 18 13 6 1 1 2 5 122 17 18
0 1 2.5 11 16 18 20 1 19 16 13 4 1 1 2 4 13 16 17
0 1 2 3 0 15 18 2 21 18 15 13 7 2 1 2 3 9 14 16
0 1 3 4 0 14 17 20 21 18 17 14 7 3 1 1 3 0 14 17
0 2 4 6 13 18 19 2t 18 19 17 14 & 1 1 1 4 12 17 18
1 4 5 7 13 18 20 24 2 20 18 16 5 3 2 3 5 15 17 19
0 4] 3 4 0 15 18 22 21 18 16 15 5 2 1 2 3 3 16 18
0 0 3 5 13 17 19 2¢ 21 17 1B 13 6 3 1 3 4 1 14 17
0 0 1 2 9 14 16 2 19 18 16 13 8 3 1 2 5 10 15 18
0 2 4 6 11t 15 18 21 20 18 16 14 7 3 1 2 3 0 14 17
(] 3 5 6 13 17 18 22 21 19 18 14 8 2 0 1 4 10 16 18
1 2 4 5 12 16 19 24 21 19® 19 15 6 2 0 o] 5 13 17 19
0 2 3 4 0 1% 17 19 19 19 18 14 7 3 9] ] 4 1M 15 18
0 2 2 4 11 15 18 2t 19 18 15 14 5 1 1 2 4 12 18 17
0 1 3 4 8 13 16 20 18 18 17 14 5 2 0 o} 5 12 15 17
0 2 5 6 11 17 18 22 20 19 16 14 5 4 1 2 4 13 14 18
1 2 4 5 13 17 20 22 18 17 16 12 § 2 (4] Q 2 11 14 16
1 2 3 4 9 5 17 20 19 18 17 13 7 4 0 0 3 10 13 17
1 2 4 6 13 17 19 23 20 20 18 16 § 3 1 3 5 w17 20
0 2 3 5 1 15 18 22 19 17 16 16 5 2 1 2 5 3 16 19
1 3 5 ] 3 17 19 23 19 19 18 16 5 2 1 2 5 14 17 19
0 1 2 4 12 14 18 21 20 18 17 15 5 1 0 0 4 12 13 18
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Ek gizelge 4. 2. 1997 yilinda, Nusretiye koylinde yapilan denemede, en yilksek zararli populasyon degerine gore

olusturulan bitki gruplarinda Thrips tabaci'nin populasyon geligmesi

Tarh 105 175 245 3186 76

138 188

147 197 247 287 38 88

146 196 246 2986 47 97

1.Grup (en yitksek populasyon seviyesi 1-2 adet/yaprak olan bitkiler)

o0

2.Grup (en yuksek populasyon seviyesi 6-7adet/yapralk olan bitkiler)

3. Grup (en ylksek populasyen seviyesi 11-12 adet/yaprak olan bitkiter)

5
4

12
12

10
4

4.Grup (en ylksek populasyon seviyesi 20-25 adet/yaprak olan bitkiler)

13
10

10
10

20

20 10
24

12
17

10
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Ek ¢izelge 4. 2.'nin devam.. Tarak gelismesi (adet/bitki)

Tarih 14.6 19.6 246 296 47 97 147 197 247 297 38 88
1.Grup (en yiksek populasyon seviyesi 1-2 adet/yaprak olan bitkiler)
2 3 8 14 19 23 28 31 29 18 7 2
1 3 7 10 19 22 27 31 27 18 8 2
1 3 7 13 18 22 23 27 27 20 10 2
0 4 7 10 16 20 22 256 25 15 4 0
1 3 6 12 20 23 26 29 26 16 5 2
2 4 8 14 20 25 26 32 28 21 8 2
2 4 8 14 19 22 256 29 25 19 8 2
1 3 8 12 18 22 26 28 24 18 10 3
2 3 9 13 219 24 28 32 27 17 6 2
2 3 10 14 20 24 27 30 28 22 8 3
1 3 8 10 17 19 23 26 24 16 6 2
1 3 6 12 19 22 23 27 27 18 6 1
1 3 9 13 20 23 24 28 26 16 8 3
2.Grup (en yiksek populasyon seviyesi 6-7adet/yaprak olan bitkiler)
1 2 6 8 18 29 23 27 22 13 9 2
1 3 5 12 17 20 22 28 21 15 5 0
1 2 5 6 6 18 21 26 23 17 3 0
o 2 5 9 1 17 19 23 20 16 6 2
1 2 5 9 14 17 20 24 22 15 6 2
1 2 7 10 11 15 19 24 21 14 5 1
1 2 5 9 12 14 21 26 24 15 6 2
1 2 5 8 14 19 22 26 21 16 7 2
1 2 6 9 14 18 21 24 20 14 4 2
1 3 7 10 17 20 23 25 23 15 5 2
0 2 7 10 16 19 21 22 19 14 5 2
1 2 7 10 15 16 19 24 21 16 8 3
1 2 5 6 16 18 21 26 23 17 3 1
1 2 5 8 15 18 19 23 19 14 6 2
1 3 4 10 16 18 20 22 18 17 6 2
3. Grup (en yuksek populasyon seviyesi 11-12 adet/yaprak olan bitkiler)
1 2 5 7 13 18 19 25 19 14 5 1
o 2 4 9 13 17 20 22 18 14 4 0
0 2 3 8 12 16 19 24 20 13 3 0
0 1 5 7 11 16 18 24 17 13 3 0
0 2 6 7 12 16 18 23 18 13 4 0
0 1 4 7 11 17 18 19 198 13 4 0
0 2 5 8 12 18 20 23 19 11 3 0
0 2 6 8 14 16 18 20 20 13 4 1
0 2 3 7 2 16 19 23 12 14 8 4
1 2 5 8 14 17 21 24 192 14 3 1
1 2 4 9 14 16 20 20 18 17 5 2
4.Grup (en yltksek populasyon sevivesi 20-25 adet/yaprak olan bitkiler)
0 0 3 5 0 12 16 18 15 10 6 0
0 1 3 6 9 12 16 17 16 10 4 2
0 0 4 7 12 14 15 16 13 9 4 v
0 o 2 6 8 13 16 18 16 11 3 1
0 1 3 7 9 14 17 17 15 9 4 1
0 1 3 6 8 11 15 16 14 8 4 1
0 0 2 4 7 12 16 17 15 10 3 1
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Ek gizelge 4. 2.'nin devam. Koza ve agilmigkoza geligmesi (adet/bitki)

Koza Agilmig Koza
Tarh 47 97 147 197 247 297 38 88 13.8 188 288 7.9 13.8 188 288 7.9 ¢.10

1.Grup (en yiiksek populasyon seviyes! 1-2 adet/yaprak olan bitkiler)

[1] 1 5 10 27 29 32 28 25 23 17 6 1 2 8 19 25
1 2 8 12 26 27 28 24 22 18 13 4 1 4 9 18 22
1 3 7 9 25 29 30 27 26 22 13 4 1 3 11 20 24
1 3 8 1 23 28 32 30 25 22 14 4 1 2 g 19 23
0 2 5 9 23 29 32 29 28 23 16 5 1 3 0 21 29
1 4 6 12 27 30 33 30 28 25 17 5 1 2 10 22 27
1 3 7 10 26 26 31 28 271 21 17 § 2 4 8. 20 25
4] 3 5 9 22 27 29 28 27 20 14 4 2 4 10 20 24
0 3 8 12 26 28 32 30 28 25 17 5 1 2 10 22 27
1 3 8 3 27 27 33 30 29 22 13 5 2 5 12 22 27
0 4 [} 10 24 26 34 27 25 19 12 4 1 4 1 19 23
0 1 4 7 2 24 21 25 24 23 15 5 0 1 9 19 24
1 2 6 10 22 26 28 27 26 24 16 5 1 3 g 20 25
2.Grup (en yiksek populasyon seviyesi 6-7adet/yaprak olan bitkiler)
0 1 5 8 21 24 27 25 23 21 15 5 0 2 7 17 22
1 2 4 6 24 256 20 27 25 22 15 4 1 3 9 19 24
] 1 4 7 20 22 26 23 21 19 14 3 1] 1 6 17 20
0 1 3 8 19 20 24 23 20 18 12 3 0 2 7 17 19
[+ 1 5 8 19 23 23 2t 20 18 % 4 17 2 8 16 21
0 1 3 6 19 22 25 23 20 18 12 2 0 2 7 17 18
0 2 4 9 18 23 26 24 21 18 11 2 0 2 9 17 19
[y 1 5 8 18 22 25 23 20 18 13 4 1 2 7 16 18
0 0 5 7 17 19 23 20 20 17 16 6 0 0 8 14 21
1 1 6 8 19 22 24 20 20 19 13 5 1 2 8 16 21
0 1 6 9 18 2t 24 20 19 18 12 4 o 1 7 1“4 18
0 1 5 8 2t 21 25 20 18 17 12 4 Y] 1 4 16 19
1] 1 4 2] 20 22 26 24 21 19 11 3 0 2 9 17 20
4] 1 5 9 2t 23 260 24 22 19 13 4 i} 1 6 15 19
0 1 3 5 19 22 256 21 19 17 12 6 0 2 7 13 18
3. Grup (en yliksek populasyon seviyesi 11-12 adet/yaprak olan bitkiler)
[1] 1 3 7 8 19 23 19 17 17 12 7 0 2 7 13 20
0 1 4 6 17 21 21 19 18 17 9 7 0 1 8 11 16
0 1 3 & 16 22 22 17 186 16 10 ] Q 1 7 12 17
[\] 1 3 6 7 18 21 198 18 17 11 6 0 1 7 12 18
[} 1 3 5 1 20 22 18 17 16 10 5 4] 1 7 13 18
0 0 3 4 17 18 20 18 17 17 13 6 0 0 4 11 16
0 1 4 5 18 19 23 21 19 18 13 5 0 1 6 14 19
0 0 5 8 14 19 18 19 17 17 11 4 4] 0 6 13 17
0 1 4 6 18 21 24 19 17 16 12 7 0 1 5 108 17
0 1 5 7 19 22 24 20 18 17 1 5 0 1 6 12 16
4] 1 4 6 18 20 19 20 18 17 11 4 1 1 7 14 18
4.Grup {en yiiksek populasyon seviyesi 20-25 adet/ivaprak olan hitkiler)
0 0 4 6 15 16 17 14 13 13 4 [ 1 5 10 14
1] 4] 2 7 16 17 16 16 14 14 10 5 0 1 5 10 15
0 0 3 5 14 15 17 t5 14 13 10 5 0 [} 3 8 13
0 1 3 6 15 16 17 15 15 14 11 5 0 1 4 0 15
1] 1 3 6 16 17 18 16 15 14 10 6 1] 1 4 8 14
0 ¢ 3 5 13 16 14 14 12 11 7 3 (i} 1 5 g 12
0 1 3 4 15 15 16 16 15 14 9 5 0 1 6 10 15
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1

14/6 _19/6 24/6 29/6 4/7 97 14/7 19/7 24/7 29/7 3/8  8/8 13/8 18/8 23/8
1.Grup (en ylksek populasyon seviyasi 1-2 adetfyaprak olan bitkiler)

gruplarinda Thrips tabaci‘nin populasyon geligmesi

Ek glzelge 4.3. 1997 yilinda, Korukiu'da yapitan denemeds, en yiltksek zararl populasyon deferine gére olusturulan bitkt

Tatth 17/5 24/5 31/5 718
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4]
3
4]
0
2
1
1]
]
0
1]
t
2.Grup (en ylksek populasyon sevivesl 8-7adet/vaprak olan bitkiler)

4.Grup (en yksek populasyon seviyesi 20-25 adet/yaprak olan bitkiler)

3. Grup (en yiksek populasyon seviyesi 11-12 adet/yaprak olan bitkiler)
1]
1]
1
0
1
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Ek gizeige 4. 3.'0n devarm farak geligmesi (adet/bitki)

Tarth 146 198 246 286 47 97 147 197 247 297 38 88 138

1. Grup {en vilksek populasyon sevi 1- 2 adet/vaprak olan bitidler)
4 13 17 22 27 31 24 20
10 16 19 21 27 21 19
10 18 17 23 26 23 18
7 14 18 22 24 21 18
13 16 21 25 27 24 17
23 19
12 18 20 24 26 23 18
11 16 21 25 29 25 21
14 20 24 26 32 24 20
8 1 17 20 24 22 17
9 1 19 24 29 23 19
12 16 17 22 27 24 19

2. Grup (en yiksek populasyon seviyesi 6-7adet/yaprak olan bitidler)
11 15 18 23 17 15
13 16 18 24 20 17
12 17 20 27 19 16
12 18 20 24 18 15
13 18 21 25 20 18
22 16
1% 19 21 24 21 18
13 16 21 23 22 16
16 18 23 26 23 17
10 16 18 21 17 14
16 20 22 26 21 20

3. Grup (en yliksek populasyon seviyesi 11-12 adet/yaprak olan bitidler)
13 17 20 20 18 16
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00000000000
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[} 1 1 5 7 7 2
0 0 2 3 5 1 166 18 21 17 16 6 2
0 0 2 4 6 12 16 18 22 18 15 7 2
0 1 2 4 6 12 18 21 23 20 16 4 3
[} 1 3 6 7 15 16 17 20 17 15 5 4
0 2 4 6 7 10 158 17 19 18 15 4 2
0 1 3 5 6 13 19 23 24 21 19 6 3
0 1 3 7 8 14 17 20 21 21 17 4 4
0 1 2 6 8 10 16 22 24 20 17 5 2
0 0 2 4 7 10 17 19 23 20 16 6 3
0 0 2 6 6 10 16 18 21 17 14 3 1
4.Grup (en yiiksek populasyon sevivesi 20-25 adet/vaprak glan bitkiler)
0 0 1 3 5 7 8 2 19 12 8 3 2
0 Q [} 3 4 7 9 14 15 14 10 3 1
0 0 1 3 4 g8 1M 13 16 13 9 2 1
[¢] 0 0 2 3 8 9 14 17 12 9 3 2
0 /] 2 3 4 7 8 13 14 13 8 3 1
[} 0 1 4 5 8 0 13 14 13 9 3 1
0 1 2 3 4 8 109 14 15 14 9 3 2
¢} Q 1 3 6 10 13 17 17 16 13 5 2
[} 1 2 4 s 9 10 %5 17 15 10 4 2
0 0 1 4 4 8 10 14 16 14 9 2 2
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Ek gizelge 4. 3.'tin devami. Koza geligmesi ve agilmig koza geligmesi (adet/biti)

Koza Agilmig Koza
Tarlh 9.7 147 19.7 247 297 38 88 138 238 288 79 179 188 288 79 179 8.10
1.Grup (en yiksek populasyon sevivesi 1-2 adet/yaprak olan bitkiler)
0 3 5 13 26 32 29 27 27 20 14 [ 2 7 12 18 26
1 3 5§ 14 23 33 3 27 26 21 12 6 1 6 1 17 23
0 1 4 12 22 271 2 28 2 17 1 7 3 7 13 17 24
0 2 5 12 22 30 28 27 26 21 13 5 2 4 12 18 28
0 1 4 13 25 32 30 26 26 2 1 5 1 4 14 20 25
1 3 8 15 28 32 30 28 28 22 15 ] 3 8 14 18 24
0 2 6 11 22 27 30 24 24 18 12 9 1 4 10 15 24
1 4 8 16 26 32 31 30 28 20 14 8 1 7 12 18 26
1 5 10 14 25 28 28 28 27 21 18 10 2 6 10 17 27
0 3 6 14 25 30 29 28 26 17 -] 4 2 7 13 18 22
1 4 7 18 28 33 30 27 25 18 9 6 2 -] 14 17 22
1 2 8 14 27 31 29 28 25 17 10 6 2 7 14 18 24
2.Grup (en ylksek lasyon seviyesi 6-7adet/yaprak olan bitkiler)
)] 1 4 -] 17 26 25 23 22 15 -] 4 1 4 10 15 20
0 1 5§ 10 18 27 25 21 19 15 9 8 1 4 12 13 2
1 2 7 12 19 28 25 22 20 17 M 4 1 5 8 1B 19
0 2 4 11 18 26 24 22 20 16 10 4 1 4 9 15 19
0 2 3 9 17 26 25 23 21 18 M 3 0 3 8 1% 19
0 3 4 12 20 27 26 25 23 18 10 8 1 2 10 14 20
0 4 5§ 11 19 22 23 19 18 15 10 6 0 3 8 12 19
Q 2 4 10 18 25 21 20 17 17 10 6 1] 2 9 12 18
0 2 4 9 18 24 22 20 18 16 1 8 0 2 7 1 16
0 2 4 8§ 18 24 23 21 20 15 8 7 1 4 0 11 18
1 3 4 12 23 28 26 23 21 19 1 6 1 4 10 15 21
3. Grup (en yillsek populasyon seviyesi 11-12 adet/yaprak olan bitiiler)
1 3 3 7 18 25 23 21 19 18 9 5 0 1 10 15 20
1 2 4 10 16 22 23 21 18 16 10 2 0 1 7 14 17
0 2 5 9 20 21 23 20 18 19 7 4 0 2 7 12 16
0 1 4 7 17 2 2 211 17 15 8 4 0 2 9 13 17
0 1 § 10 20 25 23 22 18 16 -] 6 0 2 7 12 18
0 1 5 7 18 23 21 17 18 18 8 H] 0 1 9 12 17
0 1 4 8 19 28 22 17 17 18 -] -] 0 2 9 12 18
0 1 4 7 16 24 21 17 16 16 ] 4 o] 1 10 12 16
0 1 3 6 15 21 19 18 17 16 8 5 0 2 10 12 17
0 1 5 ¢ 17 25 22 20 18 15 10 ] 0 3 8 12 18
0 2 4 8 18 24 23 219 20 15 8 7 1 4 10 11 18
4.Grup (en yiksek populasyon sevivesi 20-25 adet/vaprak olan bitiiter)

0 1 2 6 8 17 17 16 14 12 8 7 (] 2 6 7 14
0 1 3 5 8 17 18 15 12 11 7 3 0 1 5 9 12
0 1 3 [} 8 15 15 14 13 12 9 4 0 1 4 9 13
0 1 1 ] 7 17 14 13 13 12 9 7 ¢] 1 4 8 13
0 1 2 5 9 16 16 15 12 11 8 3 0 0 3 8 11
0 0 1 4 7 17 1% 13 12 11 8 4 0 2 4 8 12
0 1 3 5 29 14 14 13 13 N 8 2 0 2 4 10 12
0 1 2 6 9 16 16 15 13 10 8 5 0 3 6 9 14
(o] 2 3 7 10 17 17 14 14 MN 7 4 1 3 5 8 12
0 1 2 5 8 18 17 14 14 13 8 6 0 2 6 8 15
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