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OZET
Harran’da Tun¢ Cag Pismis Toprak Insan Figiirleri
Bekir CETIN

Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Arkeoloji Anabilim Dah
Klasik Arkeoloji Program

Bu calisma, Sanhurfa’nin yaklsik 44 km giineyinde bulunan Harran
Hoyiik oren yerinde yapilan arkeolojik kazilarda ETC III- OTC tabakalarinda
ortaya cikartilan figiirinler ile Urfa Miizesinde bulunan ve ETC III- OTC’ ye
tarihlenen figiirinlerinin arkeolojik ve Kkiiltiirel acidan degerlendirilmesini
icermektedir. Badre’in Euphrates tipi olarak siniflandirdig1 bu tip figiirinler
kuzey Suriye ve komsu bolgelerde oldukc¢a genis bir alana yayilmaktadir ve
Erken Tun¢ Cagi III- Orta Tun¢ Cag kiiltiiriinde dikkat ¢eken bir konuma
sahiptir. Harran Hoyiik kazilarinda ortaya cikartilmis 8 adet Euphrates Tipi
figiirin ile Urfa miizesinde bulunan 9 adet Euphrates Tipi figiirin bugiine kadar
Anadolu’da ac¢iga c¢ikartilan en genis repertuar1 olusturmaktadir. Bu
figiirinlerin arkeolojik olarak degerlendirilmesi Euphrates Tipi figiirinlerin

anlasilmasina onemli katki yapabileceklerdir.

Anahtar Sozciikler: Tun¢ Cagi, Heykelcikler, FEuphrates, Pismis Toprak

Eserler



ABSTRACT
Master’s Thesis
Terracotta Human Figures Bronze Age in Harran

Bekir CETIN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Archaeology

Classical Archaeology Program

This study, deals with the Early Bronze Age III- Middle Bronze Age I
Terracottas Human Figurines recovered in Urfa Museum and at Harran
Haoyiik, which lies approximately 44 km South of Sanlhurfa. Harran and Urfa
Museum Figurines, which are distinctive for the Early Bronze Age III- Middle
Bronze Age I Culture, could be found in lots of archaeological sites located in
Northern Syria its vicinity. Figurines of this type are classified as type
“Euphrates Group” by Badre. Nine Euphrates Group figurines in Urfa
Museum and eight Euphrates Group figurines recovered at Harran Hoyiik are
the largest group revealed in Anatolia. Archaeological analysis of these could be

fruitful for the on going discussions about them among the scholars.

Key Words: Bronze Age, Figurines, Euphrates, Terracotta
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GIRIS

Bu tezin konusu, Harran Hoyiik’teki Eski Tung Cagi III- Orta Tung Cagi’na

ait tabakalarda ortaya ¢ikartilmis olan pigmis toprak insan figiirlerin incelenmesidir.

Arkeolojide rolatif kronolojide biiyiik 6nem tasiyan pismis toprak kaplar
kadar, diger kiiciik buluntular da 6nemlidir. Bunlar arasinda figiirinleri 6zellikle ¢ok
tutucu formlar icermeleri nedeniyle dikkat ¢ekerler. Bigcim ve iscilik bakimindan
yerel veya ithal olduklar1 kolaylikla ayirt edilebilen bu eserler, arkeoloji bilimine
tarithlemede ve diger karsilastirmalarda kolaylik saglamaktadir. Tarih 6ncesi yerlesim
yerlerindeki kiiltiirlere ait tarihleme sorunlarinin destekg¢isi olan seramik kaplar,
yogun ticari ve kiiltiirel etkilesimlerin sonucu degisik merkezlerde zaman zaman
benzer bigimde {iretilmislerdir. Bu etkilesim nedeniyle, seramik tiirii malzemede
cagdas kiiltlirler ve merkezler arasinda ¢ok net ayrimlar yapilmamaktadir. Bolgelere
gore ¢esitlilik gosteren ve c¢ok tipik tutucu oOzellikler yansitan figiirinler, pismis
toprak kaplarla beraber bir biitiin olarak ele alindiklarinda gerek tarihlemede, gerekse

bolgeler arasi kiiltiirel iligkilerin belirlenmesinde daima 6nemli rol tistlenmistir.

Tezde amaclanan hedef; “Eski Tung Cag1 III- Orta Tung Cagi Harran Hoytik
Pismis Toprak Insan Figiirleri” adini1 tasiyan bu calisma, Sanlwrfa ili Harran
Ilgesi’nde bulunan Harran Hoyiigii’'nde gerceklestirilen kazi ¢alismalarinda ortaya
cikartilan “Eski Tun¢ Cagi III- Orta Tung Cagi Pismis Toprak Insan Figiirleri”nin

arkeolojik ve kiiltiirel agidan degerlendirilmesini igermektedir.

Bu tezde ortaya konulan amaca ulagmak i¢in, Harran’in Tun¢ Cag1 p.t. insan
figiirleri, Harran Hoylik’teki kazilarin ortaya koydugu veriler dogrultusunda

incelenmeye calisilmigtir.

Bu nedenle, dncelikle malzeme toparlanmasi yoluna gidilmistir. Sanliurfa
miizesi’nde korunan eserler lizerinde ¢alisabilmek i¢in Harran kazilar1 baskani Dr.

Nurettin  Yardimcr’dan ve T.C. Kiiltir Bakanligt Anitlar ve Miizeler Genel



Miidiirligi’nden gerekli izinler saglanmistir. Verilen izinler kapsaminda, Sanliurfa
Miize Midiirliigii deposunda ve vitrinlerinde korunan, eserlerin envanter bilgileri
alinmis, fotograflama ve ¢izim islemleri tamamlanmistir. Ulasilamayan malzeme,
yayinlar ya da yaymlanmamis tezler aracilifiyla degerlendirilmeye alinmustir.
Boylece 30 adet figiirin ve pargasinin katalog calismasi tamamlanmistir. Bilim
diinyasinda genellikle yiiksek plastik bi¢cimli dogal 6zellikler gosteren drnekler igin
“figiirin” tanim1 kullanilmaktadir. Bu tanimin yorumlarina tezin sonug¢ bdliimiinde
detayli olarak degerlendirilmis ve tarafimizdan da tezde plastik goriiniimlii 6rnekler

icin figlirin tanim1 benimsenmistir.

Katalog calismasinin  tamamlamasimnin  ardindan  figiirinler kazida
bulunduklar tabakalar dikkate alinarak incelenmistir. Kazi buluntusu olmayanlar ise;

benzerlikler ve teknik 6zellikleri dikkate alinarak donemler igerisine oturtulmustur.

Tez caligmasinin birinci bdliimiinde, Harran HoOyiik kisaca tanitilmis,
hoyliglin cografi konumu ve topografyasi, tarihi cografyasi, stratejik konumu ve kazi
ve arastirma tarihi kisaca ele alinmasindan sonra Harran’in Tun¢ Cagi’ndaki yeri

anlasilmaya calisilmistir.

2. bolimde figiirinler hakkinda genel bilgi verildikten sonra figiirinlere
kavramsal yaklasimlar ve bu buluntu tiiriinlin degerlendirilme yontemlerine genel

bakis kapsaminda bir yaklagim gelistirilmistir.

Calismamizin konusunu olusturan Harran’daki p.t. Insan Figiirleri hdyiigiin
ETC III- Orta Tung Cag1 tabakalarindan elde edilen 6nemli buluntu gruplar1 arasinda
sayilabilir. Tez ¢alismasinin 3. boliimiinde, iizerinde calistigimiz Harran’daki p.t.
Insan Figiirleri tamimlanarak degerlendirilmistir. Urfa Miizesi’nde bulunan bir grup
figlirin, Harran’daki figiirlerle gosterdikleri benzerlikleri dikkate alinarak tezin 3.
boliimiinde tanimlanarak degerlendirilmis olup komsu bolgelerle Harran ETC

figiirlerinin karsilastirilmasi yapilmistir.



Tezin 4. bolimiinde, figiirler gosterdikleri fiziksel ve bezeme 6zelliklerine
gore “Tip”lere ayrilmistir. Tipolojik olarak gruplara ayrilmis ve Ornekler

tanimlanarak, yorumlari iizerinde de durulmustur.

Sonug kisminda, iizerinde ¢alisilan malzeme tarafimizdan yorumlanmistir.

Tezin katalog kisminda calisma sirasinca ulasilabilinmis, Harran Hoyiik
kazisindan ¢ikarilan, satin alinan ve bu eserlerle paralel olan 30 adet figiirini
icermektedir. S6z konusu malzeme arasinda arkeolojik konteksti garanti altina

alinmig merkezlerin, malzemelerinin kataloga alinmasinin ii¢ nedeni bulunmaktadir.

1. Bulundugu yer baglantis1 agik olmayan figiirlerin kronolojik siralamasinda
dayanak noktas1 olusturmak,
2. Diger kazi buluntulari ile karsilastirma malzemesi saglamak,

3. Yorum iizerinde tartismaya katki saglamak.

Katalogda, yapilan siralamada oOncelikle Harran kazilarinda ele gecen
tabakas1 belirli 6rnekler yer almistir. Akabinde kazi buluntusu olmayanlar igerisinde,
buluntu yeri bilinen (Urfa Miizesi’ne satin alinma yoluyla getirilen ve Gilindogan
tarafindan Harran figiirinleri olarak tespit edilmis (Giindogan, 2005: 55) 6rnekler ele
alinmistir. Daha sonra diger kazi1 merkezlerinde ele gegen ve Harran malzemeleriyle
benzerlik igerisinde olanlar ele almmistir. En son olarak buluntu yeri tespit

edilememis olanlar ele alinmistir.

Levhalarda yer alan ¢izim ve resimler, katalogda bulunan tiim figiirleri
kapsamaktadir. Cizimlerde, plastik o6rneklerin ©6n, arka ve yan kesitlerinin
verilmesine dikkat edilmistir. Figilirinlerin arka cephesinde herhangi bir detay
bulunuyorsa bunlar gosterilmistir. Bazi 6rneklerin ¢izimlerinde yalnizca 6n cephe yer
almasinin nedeni bu malzemenin iizerinde ¢alisilamamis ve yalnizca yayinlarda
gortldiigi kadariyla incelenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Urfa Miizesi’ne
satin alinma yoluyla getirilen Harran figiirleri ise T.C. Kiiltiir Bakanligr Anitlar ve

Miizeler Genel Mudiirliigi’nden gerekli izinler alinmasina ragmen sadece vitrinden



fotograflanmasina izin verildigi i¢in vitrinden fotograflart g¢ekilip, miize envanter

defterinden de dlgiilerine ulagilmistir.

Bu yolla Harran’daki Tun¢ Cag Pismis Toprak Insan Figiirleri’nin

degerlendirmesine yardimci olabilecek bir ¢ergceve olusturulmasi amaglanmistir.

Bu Konuda Yapilmis Calismalar: Anadolu ve Mezopotamya’daki kazilarda
Erken Tun¢ Caglar1 figiirinleri ilizerinde derlenmis olan pek az calisma vardir.
Bunlarm en &nemlileri; O. Bilgi’nin “Development and Distribution of
Anthropomorphic Figures in Anatolia from the Neolithic to the End of the Early
Bronz Age” adli Londra Universitesi'nde 1972 yilinda tamamlamis oldugu
yayinlanmamis doktora tezi ile T. Ozgii¢’iin *“ On Tarihte Anadolu idolleri” konulu
1941 yilinda, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesi’nde tamamlamis
oldugu doktora tezidir. P.R.S. Moorey’in “Idols of the people: miniature images of
clay in the ancient Near East” adli ¢alismasi ile Leila Badre’in “Les Figurines
Antropomorphes en Tere Cuiete L’age du Bronze en Syrie, Paris, 1980 caligsmasi
onemlidirler. Bir diger 6nemli ¢alisma ise Sengiil Aydingiin’iin “Eski Tun¢ Cagi’nda
Anadolu Pismis Toprak Figiiriin ve Idoller” konulu 2003 yilinda, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde tamamlamis oldugu doktora tezidir.

Anadolu’daki Erken Tun¢ Cagi figlirin ve idollerinin kazi malzemesi
olmayip, yasal olmayan yollarla yurtdisina ¢ikarilmis ornekleri konusundaki en
kapsamli ¢alismayi ise Olaf Hockmann yapmistir. Hockmann, yurtdisindaki miizeler
ve 0zel koleksiyonlardan topladigi ornekleri “ The Neolithic and Early Bronz Age
Idols of Anatolia” boliim bashigr altinda Art and Culture of Cyclades in the Third
Millennium B.C. (Thimme, 1976) adli serginin uluslar arasi serginin katalog
calismasinin i¢inde yaymlamistir. Ayrica, Amsterdam, Allard Pierson miizesinde yer
alan Anadolu idollerine ait kiigiik bir koleksiyon Jonsen- Buis, D. ve P. Venema
tarafindan (Jansen- Buis, D. ve P. Venema, 1985: 29-42) bilim diinyasina

tanitilmastir.



BIiRINCi BOLUM
HARRAN HOYUK

Kurulusu binlerce yil eskiye dayanan Harran kenti, biiyiik capta bir hoyiik
tizerinde yiikselir. Harran Hoyilk, kuzey-gliney dogrultusunda 1360 m. dogu-bati
dogrultusunda 1025 taban capinda eliptik formludur. Hoyiigiin tepe kotu (denizden
yiiksekligi) 393.6 m. ovadan ortalama yiiksekligi ise 33.5 m’dir (Tablo 2). Hoyiigiin
eteklerinde Harran’in geleneksel kubbe evlerinin de yer aldigi bugiinkii koy
yerlesimi bulunmaktadir (Yardimci, 2007: 43). Harran Hoylik, Prehistorik ¢aglardan
XIII. yiizyilla kadar iskdn gormiistiir. Harran Ovasi’nda ilk sistemli kazilar 1950
yilinda Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii tarafindan baslatilmis (Lloyd ve W. Brice, 1951.
81 vd. ; Rice, 1952: 36 vd.) ve 1950-1951-1956 ve 1959 yillarinda kazilar
stirdlriilmiistiir. Bu kazilar S. Lloyd, W. Brice, S. Rice ve J.B. Segal tarafindan
gerceklestirilmistir. Ingiliz bilim adami1 D. S. Rice burada bir sondaj calismasi
yapmistir. Kentin en erken donemlerine ait edinilebildigimiz tiim bilgiler bu kazi
calismasi sirasinda ¢ikan bilgilerdendir. Son yillarda Dr. Nurettin Yardimei da
kazilarin1 bu alanda siirdiirmekle birlikte, simdilik islami Dénem ve Yeni Babil
Donemleri incelenmektedir. HOyiiglin en istiindeki XII-XIII. yiizyillara, Eyyubi-
Selguklu Donemleri’ne iliskin ilk tabakalarda yapilan kazilarda (Tablo 3, topografik
plan) Islami Dénem’e iliskin bir yerlesme yeri ortaya ¢ikarilmaktadir. Burada, her
biri dar sokaklara agilan, kare ya da dikddrtgen planli, cok odali evler ve degirmenler
aciga cikarildi. Mimari durumu giinlimiize oldukga iy1 kalabilmis olan bu yapilar, tas
temel iizerine kerpig, bazen de tugla ile insa edilmisti. Duvar ytikseklikleri yer yer
1,5 m.’ye kadar ulasan bazi odalarda duvarlardaki sivalar gortilmektedir. Evler genel
ozelikleri agisindan giiniimiiz Harran evlerinden pek de farkli degillerdir (Ozfirat,

2005: 94).

Islami Dénem bu yapilarinda, Yeni Babil Dénemi’ne ait, devsirme malzeme
olarak kullanilmis ¢ivi yazili tuglalar bulunmustur. Civi yazilarinda Babil Krali

Nabonid’in Sin Tapinagi’ni restore edisi anlatilir.



Hoylik ve cevresi, tarih Oncesi ¢aglardan beri Halaf, Ubeyd, Uruk, Tung
Caglari, Hitit, Hurri, Mitanni, Asur, Babil, Helenistik, Roma, Bizans ve Islami
Devirleri’nde de Emeviler, Abbasiler, Sel¢uklular, Zengiler ve Eyyubiler gibi 6nemli
uygarliklar sinesinde barindirmistir (Yardimei, 2007: 85).

1. 1. COGRAFI KONUM

Harran, Sanliurfa’nin 44 km gilineydogusunda olup, dogudan Tektek Daglari,
batidan ise algak tepeler tarafindan sinirlandirilmis olan kendi adini verdigi ovanin
orta noktasina yakin bir konumdadir (Yardimei, 2007: 15-16, Tablo 4). Cullab
Deresi’nin bulundugu Harran, ovada savunma i¢in ¢evresinde su hendegi bulunan tek
yerlesim yeridir. Harran’in yer aldigi Harran Ovasi, giineyden Suriye bozkirlarina
acilmaktadir. 2000 kilometrekarelik bir alan1 kaplayan bu ova aliivyonlarla kapldir.
Bu 6zelliginden dolayr Giineydogu Anadolu ovalar i¢cinde verimlilik acgisindan 6zel

bir konuma sahiptir.

Deniz seviyesinden takriben 400 m. ylikseklikte bulunan Harran Ovasi,
onceleri 400 mm.den az yagis almasi nedeniyle daha ¢ok bozkir goriiniimiindeydi.
Arkeolojik ¢aglarda daha nemli iklimiyle ve sulama olanaklariyla tarimsal acgidan
cok daha bereketli bir ortama sahip olmustur. Ovada sik ve biiylik yerlesim yerlerinin

varligi, Eski Caglarda ovanin daha sulak bir iklime sahip oldugunun kanitidir.

Sanlurfa’nin kuzeyindeki yiliksek bolgelerden ¢ikan Cullap Cayi, Harran
Ovast’nin kuzey-giliney yoniinde kat ettikten sonra Suriye topraklarinda Balih
suyuyla birlesmekte ve Ar Rakka’da Firat ile bulugsmaktadir. Bu ¢ay ve daha kiigiik
kollar1 Harran Ovast’nin en onemli tath su kaynaklaridir. Harran, hem kent hem de
ova olarak Cullap Cayi’ndan, muhakkak giiniimiize nazaran su ihtiyacim1 karsilama
acisindan ¢ok daha farkli bir sekilde yararlanmistir. Hatta bazi arazi kesimleri biiytik
olasilikla bu ¢ay tarafindan sulanmis olabilir. Ciinkii Harran Ovasi’nin Eski

Caglar’daki sik iskanini bagka tiirlii yorumlamamiz miimkiin degildir.



Suriye’nin diiz steplerinden Sanliurfa’ya dogru Anadolu’nun iglerine giren
Harran Ovasi sadece stratejik agidan degil, 6zellikle ticaret yollar1 agisindan biiyiik
Oonem tasimaktadir (Postgate, 1972—-1975:122 vd.). Ovanin bereketli yapisi sayesinde
Harran disinda ¢ok sayida yerlesim yeri ortaya ¢ikmis ve bu yerlesim yerleri tarih
boyunca 6nem tasimistir. Yapilan aragtirmalara gore genel olarak Harran Ovasi ve
kuzeydeki Sanlurfa ve cevresinde yer alan ¢ok sayidaki A keramik merkezlere,
M.0.10.-8. bin yillarina tarihlendirilen bu merkezlerden sonra ova M.S. 13. yiizyila
kadar ylizlerce yerlesim yeri lizerinde kesintisiz olarak iskan edilmistir. Ovaya bugiin

kanaletlerle getirilen sularla yogun olarak sulu tarima geg¢ilmis bulunmaktadir.

1.2. TARIHI COGRAFYASI

1. 2. 1. Ad1 ve Topografyasi

Harran Ovast’nin tarihi cografyas: hakkinda en genis bilgi Yeni Assur Devri
krallarindan V. Samsiadad’in (M.O. 824-811) Turtan’1 Bél-lu-balat’a ait Assur’da
ele gecen eponim stelinde karsimiza ¢gikmaktadir. M.O. 814 yilma ait olan bu yazili
belge, Harran eyaletindeki merkezler sayilmaktadir (Labat, 1967: 39; Forrer, 1920:
21). Bu nedenle burada sayilan merkezlerin tiimii ya dogrudan dogruya Harran
Ovasi’nda bulunmakta, ya da Harran Ovasi’nt cevreleyen ova ile baglantili

bolgelerde yer almaktadir.

Bu bolgede en onemli yeri, eyalet merkezi olan ve eski adi Harranu olan
Harran’1 alir. Sanliurfa’nin 44 km. giineydogusunda bulunan Harran, giiniimiizde ilge
merkezidir. Ik &nceleri H. Pognon tarafindan 1906 yilinda Harran’m 6 km
kuzeydogusundaki Eski Harran’da bulunan bir stel nedeniyle lokalizasyonu
konusunda bazi tereddiitler ortaya ¢ikmis, fakat ilk kazilarda Ehulhul adini tagiyan
yazili belgeler agiga c¢ikarilinca (Gadd, 1958: 35 vd.) bu tereddiitler Gadd tarafindan
tamamen ortadan kaldirilmigtir. Nurettin Yardimci tarafindan 1983 yilindan beri
yiiriitiilen kazilar (Yardimei, 1985: 79 vd.) sirasinda da Ehulhul adini1 tasiyan ¢ok
sayida belgeler bulunmustur (Yardimci, 1991:364 vd.). Bu buluntular Siimerolog

Veysel Donbaz tarafindan terciime edilerek Yeni Babil Devri’nde Kral Nabonid



Dénemi’ne (M.O. 555-539) tarihlendirilmistir. Kral Yolu {izerinde bulunan Harranu,
Assur’un en Onemli merkezlerinden biri olup, ayn1 zamanda eyaletin yOnetim

merkezidir. Oneminden dolay1 bu merkez Turtan’lar tarafindan idare edilmistir.

Assur kaynaklarina gére Harranu eyaletinin en 6nemli yerlesim yerlerinden
biri de Huzurina’dir. Bu merkez Sanlurfa’nin 16 km giineydogusunda bulunan
Sultantepe ile bir tutulmaktadir (Lloyd ve Gokge, 1953: 27 vd.). Bilindigi gibi S.
Lloyd ve N. Gokge tarafindan kazilan bu merkezde Yeni Assur Devri’ne ait bir arsiv
ortaya c¢ikartlmistir (Kesler, 1980: 26; 128). Huzurina ad1 Yeni Assur belgelerinde
sik stk karsimiza ¢ikmaktadir. Daha Orta Assur Devri’nde II. Adadnirari’nin (M.O.
912-891) Huzurina’ya kadar uzanan bir askeri sefer yaptig1 bilinmektedir (Kesler,
1980:216) Huzurina zaman zaman Assur krallarinin kuzey seferlerinin baslangi¢
noktas1 olmustur. II. Assurnasirpal (M.O. 884-858) M.O. 866 yilinda Huzurina’dan
cikarak Firat’t gecmis ve kuzey bolgelerine, Nairi Ulkesi’ne bir askeri sefer
diizenlemistir. E. Forrer’e gore, Yeni Assur Devri’nin ge¢ donemlerinde, Harran
Ovast’nin kuzeyinde yeni bir Assur eyaleti olusturulmus ve bazi merkezlerle birlikte
Huzurina da bu yeni eyalet icinde yer almistir (Forrer, 1920: 108 vd.). Harran
Ovasi’nda ve dolaysiyla Harran eyaletinde bulunan 6nemli merkezlerden biri de
Duru’dur. Duru, Forrer tarafindan Sanliurfa’nmin 21 km dogusunda bulunan Anaz
Hoytigi ile lokalize edilmektedir (Forrer, 1920: 22). Anaz’daki hoyiikte 1906 yilinda
H. Pagnon tarafindan Yeni Assur Devri’nin ge¢ donemlerine tarihlenen bir stel
bulunmustur. Bu steldeki kitabede Bolge Yoneticisi Musezibsamas, yerlesim yerini
Duru olarak adlandirmaktadir (Pognon, 1907: 106). Harran eyaleti ikiye ayrildiginda,
Harran Ovast’nin kuzeyini kapsayan ikinci eyaletin merkezi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Forrer, 1920: 201 vd.). “Kral Yolu” iizerinde bulunan Balihu, Harran
Ovas’nin giiney uzantist tzerinde, Suriye topraklarinda bulunmaktadir. Bazi
tekliflere ragmen tam olarak lokalize edilememistir. Yazili belgelere gore “Kral
Yolu” Balihu’dan kuzeye donmekte ve Harran’a ulasmaktadir. Balihu, Harran

eyaletinin 6nemli merkezlerinden birisidir.

Arastirmacilara goére Harran eyaletinin diger bir yerlesiminin adi1 Zallu’dur.

Harran Ovasi’nda bulunmasi gereken bu yerlesim hakkindaki bilgilerimiz kisithdir.



Tabiti eyaletin bagka bir yerlesimidir. Ova iizerindeki konumu belirgin degildir.
Diger merkezler sehir olarak tanimlanirken, bu sehirlerarasinda Belbani eyalete bagl
bir iilke olarak tanitilmaktadir. Belbani’nin de konumu hakkinda agiklayici bilgi

bulunmamaktadir.

Bu arada Harran’in dogusunda bulundugu sanilan Nahur sehrinin bolge ile
baglantis1 belirgin degildir. Bu merkezde bulunan sedir agaci govdelerinden yapilan
siitunlar 1. Adadnirari (M.O. 1307-1275) tarafindan Hanigalbat seferi sirasinda
ganimet olarak alinmis ve Assur saray yapiminda kullanilmistir. 1. Tukultininurta
(M.O. 1244-1208) kendi adma insa ettirdigi Kar-Tukultininurta adindaki y&netim
merkezinde ayni siitunlart Assur sarayindan soktiirmiis ve yeni yaptirdigi saray
insaatinda kullandirmistir. Nahur, bu kiymetli agaglar1 kullanabildigine gore

ekonomik ag¢idan gii¢lii bir yapiya sahip olmalidir.

Goriildigli gibi Harran Ovas1 yazili belgelerle aciklanan ¢ok sayida
merkezlere sahiptir. Ancak ¢ok az bir kismi1 lokalize edilebilen bu merkezler Harran
Ovast’na Eski Cag acisindan ¢ok énemli bir tarihi karakter kazandirmaktadir. Gerek
yapilan ilk kazilar, gerekse tarihi belgeler Harran’in yerlesimini en fazla M.O. 3. bine
indirebilmektedir. Fakat kazilarin ¢ok kisith bir alanda yapilmis olmasi ve ana
topraga kadar inilmemis olmasi nedenleriyle bu goriisiin benimsenmesi miimkiin
degildir. Harran Hoyiik ve c¢evresinde yapmis oldugumuz yiizey arastirmalar
sirasinda Harran’a 500 m kadar uzaklikta Halaf ve Ubeyd kiiltiirlerine ait seramik
buluntular derlenmistir. Bu nedenle Harran’da yerlesimin en az M.O. 5. binden
baslatilmas1 gerektirmektedir. K. Prag’a gore Harran’m ilk kazilar1 sonucunda M.O.
3. bine ait buluntular agiga c¢ikarilmistir (Prag, 1970: 63 vd.). N. Yardimci tarafindan
1983 yilindan beri yiiriitiilen kazilarda da baz1t M.O. 3. bin eserleri ac¢18a ¢ikarilmigtir
(Yardimei, 1985: 89; 1992:438). Harran’m M.O. 3. bin kiiltiirii genel anlamda Kuzey
Suriye’deki Tell Chuera ile biitlinlestirilmektedir (Moortgat- Correns, 1972: 42 vd).
M.O. 3. bin ortalarina tarihlenen bir Ebla yazili belgesinde Harran adi ilk defa
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu metne gore Harran ve Emar kraliceleri Ebla’da tanrilara
sunuda bulunmaktadir (Archi, 1993: 55). Yazili belgelerde Harran ad1 Eski Babil

Devri’nde de karsimiza cikmaktadir. Mari Krali Zimrilim Do6nemi’nde Harran



Asditakim adinda bir kral tarafindan yonetilmektedir (Klengel, 1965: 27; Postgate,
1972—-1975: 123). Fakat bu krallin diger Suriye krallar1 karsisinda ¢ok gii¢lii oldugu
sOylenemez. Bu kral devrinde sehir i¢cinde Tanr1 Sin adina yapilmis bir tapinak
bulunmaktadir. Hatta bu tapmnak ig¢inde tanrinin huzurunda bir anlasma

imzalanmistir.

Harran sehrinin adi, Eski Assur Devri yazili belgelerinde nadiren karsimiza
cikmaktadir. Buna karsin Eski Babil Devri belgelerinde Harran, ticaret yolu iizerinde
yer alan Onemli bir merkez konumundadir. Mezopotamya’dan ve Suriye’den
Anadolu’ya giden ticaret yollarinin bu bolgeyi kuzey-giiney istikametinde kat ederek
uzanmasi, Harran Ovasi’na ekonomik agidan biiyiik bir dinamizm kazandirmistir. Bu

dénemde Harran, ayn1 zamanda 6nemli bir ticaret merkezidir.

Mezopotamya’dan Akdeniz’e, bat1 ve kuzeybatiya agilan yollar kavsaginda
olan Harran, ayn1 zamanda Assur ile Anadolu’yu birlestiren ticaret yolu lizerinde
bulunmaktaydi. Harran Anadolu ile siki iligkiler yiiriitmiis olan Assurlu tiiccarlarin
ugrak yeri olmustur. Kayseri Kiiltepe’ye kadar giden Assurlu tiiccarlar buradan
aldiklar1 hammaddeleri Assur’a gotiirlip isleyerek ¢esitli tirtinlerle birlikte satmak
tizere tekrar Kayseri Kiiltepe’ye getirmekteydiler. Hatta bu tiiccarlar
Mezopotamya’daki moday1 dahi Harran iizerinden Kayseri Kiiltepe’ye tasimislardir

(Yardimet, 2007: 17).

Harran Bolgesi, Kuzey Mezopotamya’nin diger bolgeleriyle birlikte, Eski
Assur Devri’nden sonra Hurri\Mitanni egemenliginin altina girmistir. Hitit
krallarinda 1. Suppiluliuma (M.O. 1380- 1340), Hurri\Mitanni Kralli Mattivaza ile
¢ok sayida tanrinin huzurunda bir anlagsma imzalamistir. Bu tanrilar arasinda
Harran’1in Sin’1 de bulunmaktadir. Bu olay Harran’in Sin’e ait bir dini merkez olarak
hem Hititler, hem de Huri\Mitanniler tarafindan tanindigini1 ortaya koymaktadir
(M.O. 1350 yillar1). Mattivaza Huri\Mitanni sarayindaki taht kavgasindan sonra
Hititlere siginmak zorunda kalmistir. Hitit Krali 1. Suppiluliuma’nin oglu Piyassili
Mattivaza’y1r Huri\ Mitanni tahtina tekrar yerlestirmek isterken Harran biiyiik bir

savasa sahit olur. Hitit ordusu Mitanni gii¢lerine kars1 Harran’da biiyiik bir muharebe
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sonucunda basar1 elde eder (Otten, 1966:133; Klengel, 1972—1975: 52) ve bu
basaridan sonra Piyassili’nin komutasinda Wassukanni’ye yonelir. Daha sonraki
yillarda Hitit krallar1 Misir’a kars1 biiylik bir miicadele vermek zorunda kalmis ve bu
nedenle Mitanni yalniz birakilmistir. Bunu firsat bilen Assur krallar1 Mitanni’yi
kendilerine baglamis ve Mitanni topraklarin1 Orta Assur krallarindan I. Adadnirari
(M.O. 1307-1375) ve L. Salmanassar (M.O. 1274-1245) yilliklarinda karsimiza
cikmaktadir. Bu donemlerde Harran, tiim c¢evresindeki bolgeler gibi Arami
hakimiyeti altina girmis ve bu nedenle batiya agilma g¢abasi icinde olan Assur
krallarinin baskisiyla karsilasmustir. Ilk baski 1. Adadnirari tarafindan yapilmis ve
Harran Assur hakimiyetini kabul etmek zorunda kalmistir (Postgate, 1972—-1975:
123). Daha sonraki yillarda Assur’a karsi ¢ikan bolge sik sik isgale maruz kalmistir.
Ornegin 1. Salmanassar, Harran’dan Karkamig’a kadar uzanan bir bdlgeyi isgal
ederek tlke smirlart igcine dahil etmistir (Cassin, 1966: 81). Ayni sekilde I
Tiglatpileser (M.O. 1117-1077) ve oglu Assurbekala (1077-1057) bélgeyi
yagmalamis (KUR KASKAL- ni) ve hatta bolgede daha sonra avlanmistir. Tiim bu
siyasi etkinliklere ragmen Assur, Harran’1 siirekli olarak kendine baglayamamuistir.
Assur kaynaklarinda bolge veya iilke seklindeki tanimlamalar mevcuttur. Bundan da
Harran’in bu donemde kendine 6zgii bir politik ve daha ¢cok Aramiler’den olusan

etnik bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir (Postgate, 1972—-1975: 122).

Harran ve Harran Ovas biiyiik bir ihtimalle III. Salmanassar (M.O. 858-824)
tarafindan Tilbarsip’in ele gecirilmesi sirasinda Assur topraklarina dahil edilmis ve
Assur Devleti yikilincaya kadar bir Assur eyaleti ve Asur dini merkezi olarak

varligini stirdiirmiistiir.

Assur eyalet sistemini en agik ve ayrintili sekilde Harran’in dogu komsusu
olan Guzana eyaleti ile ilgili belgeler yansitmaktadir. Harran da ayni sistemle
yonetilmis olmalidir. Eyalet valisi, bolgesi icinde kral yetkilerine sahiptir. Eyalet
icindeki diger kentlerin yoneticileri, sivil ve askeri personel kendisine baghdir. Tiim
siyasi ve ekonomik gii¢, yOnetimi altindadir. Eyaletin ekonomik kaynaklari
dogrultusunda beli miktarlarda esyayi, tarim {iriinlerini veya madeni tazminat olarak

merkeze gonderir. Ayrica kendisine bagli asker ve memurlara aileleriyle birlikte

11



bakmak zorundadir. Bir orduyu emri altinda siirekli olarak hazir bulundurur,
istendigi zaman istenilen yere sevk eder. Bunun yaninda merkezden gonderilen

gorevlileri her tiirlii masraflarini ve ihtiyaglarini karsilar.

Eyalet valisi tim yerel giiclerin kumandanidir. Bu giigler eyalete giris ve
cikislar1 kontrol altinda tutar. Assur ordularinin bir sefer sirasinda konaklayacaklari
garnizonlar1 hazir bulundurur ve eyalet icinde huzur ve diizeni saglar. “Kral
Yolu”nun kontrol ve giivenligi de yerel gliclerin gorevidir. Assurlu veya yerli olsun
herkes eyalet i¢inde vergi vermek zorundadir. Sadece Assur ve Harran dini merkez
olmalar1 nedeniyle vergiden muaf tutulmustur (Postgate, 1972—1975: 58 vd.). Ayrica
her iki sehir digerlerinden farkli olarak bazi siyasi haklara sahiptir. Assur
krallarindan V. Salmanassar (M.O. 726-722) her iki dini merkezin bu 6zel
durumlarini ortadan kaldirdiginda biiyiik siyasi karisikliklar ortaya ¢ikmis ve sonugta
kral 6ldiiriilmiistiir. Yerine gecen II. Sargon (M.O. 722-705) karisikliklar1 énlemek
icin amactyla ilk is olarak Assur ve Harran sehirlerine eski haklarini tekrar iade
etmistir. Olayr II. Sargon su sekilde dile getirmektedir: “Daha onceden vergi ve
angarya islerini tanimayan insanlara, kotii amacla vergi ve angarya isler yiiklendi.
Bunun tizerine Tanrt Enlil bu isi yapanin {izerine tiim kinini kustu ve kendisi i¢in
kotii bir son hazirladi. Daha sonra beni Assur kralli yapti ve krallik asasini, krallik
tahtini, krallik tacini verdi.” Bu olay Harran’in Assur i¢in ne denli 6nem tasidigini

acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Daha sonraki yillarda da Harran 6nemini korumustur. Assur Imparatorlugu
Devri’nde, gerek dini karakteri, gerekse stratejik 6nemi nedeni ile Harran 6zel bir
konuma sahiptir. Hatta biiyiik olasilikla Assurbanipal (M.O. 669-631/629)
zamaninda, 635 yilindan itibaren devletin, Ninive’den sonra ikinci baskenti olmustur
(Hroda, 1971: 278). Batiya yonelik yeni seferlere ¢ikmadan 6nce, Harran Sin
Tapinagi’na ugramak artik gelenek haline gelmistir (Postgate, 1972—-1975: 124).

Harran Bolgesi koyleri ile ilgili bir yoklamay1 iceren bazi tabletler Ninive’de

ele gecmistir. Bu yoklamanin nedeni ve tarihi hakkinda elimizde bilgi

bulunmamaktadir. Biiyiik olasilikla Assurbanipal doneminde yapilmis ve kaleme
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alimmistir. Bu yoklamada 6zel isimler dikkate alindiginda gerek Harran’da, gerekse
Harran ¢evresindeki bolgelerde Arami c¢ogunlugun bulundugu goriilmektedir

(Postgate, 1972—-1975: 124).

Harran, yikilmadan once Assur Devleti’nin son dayanak noktasi olmustur.
Bilindigi gibi Assur’a son donemlerinde ilk biiyiik darbeyi Medler vurmaktadir. Dini
merkez Assur M.O. 614 yilinda kuzeyden gelen Medler’e karsi koyamamus, teslim
olmustur. Assur’un kurtulus cabalar1 sonug¢ getirmez ve 1.0. 612 yilinda Medler,
Babil giicleri ile birlikte baskent Ninive’yi kusatir. Ug ay siiren kusatmadan sonra
Ninive isgal edilerek yagmalanir. Assur Krali Sinsariskun (1.0. 627-612) biiyiik

olasilikla bu miicadele sirasinda hayatin1 kaybetmistir.

Bunun iizerine bir grup Assurlu Assuruballit (M.0.612-609) komutasinda
kuzeye dogru Harran’a ellerinde kalan son Assur topragina c¢ekilir Harran artik
Assur’un son ve tek baskentidir Harran Ovasi ise Assur’un elinde kalan son bolgedir.
M.O. 614 yilinda Med ve Babil giicleri Harran iizerine yiiriir. Biiyiik olasilikla
Harrani tahribattan kurtarmak amaciyla Assurlular sehri terk eder ve Firat’in batisina
cekilir. Savunmasiz kalan Harran sehri diisman eline geger ve yagmalanir. Daha
sonra Harran’a bir Babil garnizonu yerlestirilir. 1.O. 609 yilinda Assurlularm Harram
tekrar ele gecirmek icin gosterdikleri ¢aba sonug getirmez. Misirin askeri destegine
ragmen Asurlular bu savasi da kaybetmistir. Son Asur Krali Assuruballitt’in akibeti
belli degildir. Assur’un son kalesi olan Harran da tarih sahnesinden silinmistir
(Labat, 1962:96 vd.; Pritchared, 1969:304 vd.; Orthmann, 1975: 75; Scharff ve
Moortgat, 1950: 426 vd.). Bundan sonraki yillarda Babil egemenliginin altina giren
Harran dini karakterini ve bunun yaninda siyasi agidan olmasa da kiiltiirel agidan
Assurlu 6zelliklerini korumasini bilmistir. Babil’in son krali Nabonid (1.0O. 556-539)
zamaninda en parlak donemini yasayan sehir, yeniden insa edilerek eski goriiniimiine

kavusmustur.
Harran’in yeniden 6nem kazanmasinin baslica nedeni Nabonid’in annesidir.

Annesi Addaguppi Sin Tapinagi rahibesiyken Harran’in isgali iizerine bir yolunu

bulup Babil’e kagmis ve sarayda 6nemli bir yer edinmistir. Oglu Nabonid, Babil
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Sarayi’nda biiyiiyerek, Babil krallarindan II. Nabukadnezar’n (M.O. 605-562) ve
Neriglissar’in (M.O. 560-556) hizmetine girmistir. Saray iginde bir i¢ catismada
rakiplerini ortadan kaldiran Nabonid, Babil tahtin1 ele gecirmistir. Saray iginde
kralliga yiikselmesinde annesi bliyiikk rol oynamistir. Addaguppi, Assurbanipal
Doénemi’ni, yani Assur’un en parlak doneminde 22 yil yasamis ve Assur’un son
baskenti Harran’da bir iist diizey rahibesi olarak biiylik capta deneyim kazanmistir
(Pritchard, 1969: 560 vd.). Gergek bir Assurlu olan ve bu 6zelligini hi¢bir zaman
yitirmeyen Addaguppi, oglunu da ayn1 dogrultuda yetistirmistir. Bu nedenle Nabonid
Babil Kral1 olarak farkli bir politika uygulamaya ¢alismistir. Babil’in 6énemli tanrilar
Marduk, Nabu, Nergal yerine Assur Imparatorluk Dénemi’nin Sin, Samas ve Istar
gibi en ¢ok saygi goren tanrilarina egilimini agik¢a ortaya koymustur. Bu tanrilarin
icinde de annesinin tanrist Sin’e yani Harran’in bag tanrisina 6zel ilgi gostermistir.
Bu nedenle etki alan1 disinda kalan Harran’i ele gecirmis ve en kisa zamanda
Harran’da imar faaliyetlerine baslamistir (Labat, 1962: 104). Harran’1n bas tanrisina
kars1 egilimini ve sevgisini agik bir sekilde ortaya koymasi ve bu dogrultuda yeni
faaliyetlere girmesi, Babil din adamlarim1 kizdirmis ve tepkilerine neden olmustur.
Kendisinin din kurallarin1 ayaklar1 altina aldigi, kehanetleri karistirdigi agik bir
sekilde ifade edilmistir. Tutucu Babil rahipleri i¢in Nabonid, artik tanr1 tanimaz
sagkin bir fanatiktir. Hatta bir yerde lilkede hiikiim siiren aglik da kralin dini
tutumuna baglanmistir. Tiim bu nedenle karsisina giiglii bir muhalefet c¢ikinca,
Nabonid, Babil yonetimini ogluna birakarak tilkeyi terk etmistir. On yil boyunca
Arabistan’da siyasi ve ekonomik faaliyetlerde bulunduktan sonra, Pers Krali
Kiros’un giiclenmesi ve iilkeyi tehdit etmesi lizerine Babil’e geri donmiistiir.
Yeniden Babil’de yonetimi ele alinca, ilk isi olarak daha onceden Babil’e getirilen
Sin, Nusku ve eslerinin heykellerini Harran’a merasim alaylar1 refakatinde geri
gotiirmistir. Sin Tapmnagr Ehulhul’da gorkemli ayinler yapilmig, Harran biiytik

kutlamalara sahne olmustur.
Fakat Harran’in bu mutlulugu fazla devam etmemis, Persler M.O. 596 yilinda

Dicle Nehri’nin iki tarafindan giineye inerek basta Babil olmak iizere tiim iilkeyi ele

gecirmistir. Bu arada esir alman Nabonid’in akibeti mechul kalmistir. Nabonid
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yonetiminden nefret eden Babil halki, Kiros’u bir kurtarict gibi biiyiik bir coskuyla
kargilamislardir (Klengel, 1989:395 vd.; Oastes, 1986:131 vd.).

Harran ve Harran ovasi, bundan sonraki yillarda Perslerin, Biiyiik
Iskender’in, Partlarin siyasi hakimiyetini kabul etmek zorunda kalmistir. Daha
sonraki donemlerde Nasturiler ve Hiristiyanlarin da yasadigi Harran, M.S. 640
yillarinda Hz. Omer zamaninda Iyaz Bin Ganim komutasindaki bir ordu tarafindan
savasmadan alindiktan sonra, Harran’da Islami Dénem baslamis ve 600 yildan fazla
bir zaman devam etmigtir. M.S. 744-750 yillar1 arasinda Emevilere bagkentlik yapan
Harran’da ayrica Abbasiler, Artuklular; Zenginler gibi beylikler ve Selcuklular
hiikiim slirmiistiir. Eyyubiler Dénemi’nde bolgede bulunan Haglilarla devaml
seferler yapilmistir. 1260 yilinda Mogol isgali sirasinda tamamen yikilan Harran, bir
daha eski parlak gilinlerine geri donememis, bu tarihten itibaren hem ekonomik, hem
de siyasi dnemini Edessa’ya, yani Sanlurfa’ya devretmistir (Yardimci, 1997: 759;

1990: 270; Hell, 1981: 229).

1. 2. 2. Stratejik Konumu

Harran ve ovasi Asya iglerini Dogu Akdeniz ile birlestiren ve Giineydogu
Anadolu’nun Suriye smirina paralel olarak dogu-bati istikametinde uzanan iinlii
“Kral Yolu” {izerinde bulunmaktadir. Eski Cag’in en erken donemlerinden itibaren
kullanilan bu yol, Assur Imparatorlugu zamaninda farkli bir diizenlemeye sahne

olmustur, Harran Sarri adiyla devlet kontrolii ve garantisine sahne olmustur.

Bu yol ve bu yola bagli merkezler iizerinde arastirmalarda bulunan K.
Kessler, Gilineydogu Anadolu, Assur merkezlerine ve bu merkezleri birbirine
baglayan yol sistemlerine bliyiik ¢apta aciklik getirmistir. Belli araliklarla kurulan
askeri karakollar sayesinde bu yollar siyasi ve ticari girisimlere biiyiik bir rahatlik
getirmis olmalidir. Belli mesafelerde at ve araba degistirme suretiyle resmi
haberlesmelerde de Harran Sarri biiyiik bir siirat saglamistir (Kessler, 1980: 183 vd.).
Bu yollarin dis goriiniimleri hakkinda fazla bilgimiz yoktur. Ancak Forbes, biiyiik

merkezler arasinda giiniimiizde oldugu gibi yollarin daha genis oldugunu, hatta
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kismen de tas kapli olduklarin1 diisiinmektedir (Forbes, 1955: 135). Devlet kontrolii
altindaki bu yollar, dogrudan dogruya biiyiik merkezlerin yakinindan ge¢mektedir.
Yakin olan merkezler bu yola biiyiik bir 6zenle baglanmis, bu sekilde yolun gereksiz

yere uzanmasi engellenmistir.

Harran’in tizerinde bulundugu “Kral Yolu”, Assur Bolgesi’nde eski adi
Nasibina olan Nusaybin’e ulagmakta, buradan Kiziltepe lizerinden Urfa Bolgesi’ne
yonelmektedir. Eski adi Guzana olan Tell Halaf’a ulasan yol, buradan Balihu’ya
uzanmaktadir. Balihu, Harran Ovast’nin gilineyinde, Suriye topraklari iizerinde
aranmisg, fakat gilintimiize kadar ¢ok farkli tekliflere karsin tam olarak lokalize
edilememistir (Kessler, 1980:201 vd). Harran Ovasi’nin ve Harran’in énemi bu yol
giizergdhi takip edildiginde tekrar ortaya c¢ikmaktadir. Bu yol, yani Harran Sarri,
Balihu’dan dogrudan dogruya batiya devam edecegi yerde, kuzeye yonelerek Harran
Ovasi i¢ine girmekte ve Harran’a ulagsmaktadir. Yolun kuzeye yoneltilerek uzatilmasi
ancak ovanin ve Harran’in ekonomik ve stratejik Onemiyle aciklanabilir. Harran
ayrica onemli bir ticaret merkezidir (Postgate, 1972-1975: 123). “Kral Yolu”,
Harran’dan tekrar gilineye yonelmekte ve batida bulunan Til Barsip iizerinde

Akdeniz’e ulagsmaktadir.

Bunun yaninda Harran’dan kuzeye devam eden daha bagka yolar
bulunmaktadir. Bu yolar batiya kivrilarak Firat tizerinde Orta Anadolu i¢lerine kadar
uzanmaktadir. Assur Ticaret Kolonileri Devri’nde de Assurlu tiiccarlar bu yolu

kullanmislardir (Goetze, 1957: 73).

Suriye steplerine agik olan Harran Ovasi bir taraftan “Kral Yolu” ile hem
Dogu Akdeniz, hem de Mezopotamya icleriyle baglanti i¢inde olurken, diger taraftan
Anadolu i¢ine uzanan konumu ile giiney bolgelerin Anadolu ile birlestirmektedir. Bu

nedenle de son derece onemli stratejik bir konuma sahiptir.
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1. 3. ARASTIRMA VE KAZI TARIHI

Harran ve Harran Ovasi ¢ok sayida gezgin tarafinda ziyaret edilmistir. Bunlar
arasinda Sachau ve Preusser’in izlenimleri 6nem tasir. 1960 yilinda Pagnon’un bu
bolgede yaptigi gezi sirasinda, birisi Sanlwurfa’nin 21 km dogusundaki Anaz
Hoytik’te bulunan ve Yeni Assur Devri’nin ge¢ safhasina tarihlenen, digeri ise
Harran’in 6 km kuzeydogusundaki Eski Harran’da bulunan Yeni Babil Donemi’ne

tarithlendirilen iki stel bulunmustur (Pagnon, 1907).

Harran Ovasi’nda ilk sistemli kazilar 1950 yilinda Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii
tarafindan baslatilmis (Lloyd ve W. Brice, 1951. 81 vd. ; Rice, .1952: 36 vd.) ve
1950- 1951, 1956 ve 1959 yillarinda kazilar siirdiiriilmiistiir. Bu kazilar S. Lloyd, W.
Brice, S. Rice ve J.B. Segal tarafindan gerceklestirilmistir, daha ¢ok Ulu Camii
cevresinde yogunlasmustir. Daha ¢ok Islami kalintilarin ortaya ¢ikarildig: bu kazilar
sirasinda yazitlar ve steller tespit edilmistir. Bu buluntular nedeniyle Ehulhul’un Ulu
Camii ¢evresinde bulunabilecegi ileri siiriilmektedir. Ayrica derin bir sondaj
cukurunda M.O. 3 bin tabakalarina inilmistir. Buradan ¢ikan malzeme U. Moortgart-
Correns tarafindan Tell Huera kiiltiir ¢gevresine baglanmistir (Prag, 1970: 63 vd. ;
Moortgat- Correns, 1972: 32 vd.). Harran ve Eski Harran’da ele gecen steller C. J.
Gadd tarafindan filolojik agidan, J. Borker-Klahn tarafindan sanat agisindan
degerlendirilmistir (Gadd, 1958: 35; Bérker- Klahn, 1982: 229 vd.). Ozellikle steller
tizerindeki kitabeler Nabonid Devri ve bu devrin sonlarma biiylik capta agiklik
getirmektedir. Bunlarin disinda British Museum’daki Yeni Babil steli de biiyiik bir
olasilikla Harran kokenlidir. Bu stelin buluntu durumu ve Ingiltere’ye gidis sekli

belirsizdir (Orthmann, 1975: 326).

Harran kazilar1 sirasinda Ingiliz Arkeoloji Enstitii’sii, Urfa’nin 16 km
giineydogusundaki Sultantepe’de de N.Gokge ve S. Lloyd baskanliklarinda kaziya
baslanmigtir. Bu kazilar sonucunda Roma, Hellenistik ve Assur tabakalari agiga
cikarilmistir. M.O. 7. yiizyila tarihlenen Yeni Assur tabakasinda ele gegen tablet
arsivi daha ¢ok edebi ve dini metinlerden olusmaktadir. Bunun yaninda bazi eponim

adlar1 da tespit edilmistir (Lloyd ve Gokge, 1953: 27 vd.). Ayni programda i¢inde bir
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stelin bulunmasi iizerine (Gadd, 1951:108 vd.) N. Gokege ve S. Lloyd, Harran’in 10
km kuzeyindeki Asag1 Yarimca’da da kisa siireli bir kazi yapmustir. ingiliz Arkeoloji
Enstitiisii ayrica Harran cevresinde ve Tektek Daglari’'nda daha c¢ok Orta Cag
kalintilarina yonelik kisa siirelik bir ylizey arastirmasi yapmistir. 1983 yilinda Harran
Hoyiik’te Dr. N. Yardimci tarafindan baslatilan kazilar devam etmektedir. Harran’da
{ist tabakalarda yapilan kazilarda M.S. 7-13 yiizyillarda siirekli iskan géren Islami
Donem’e ait biiyiik bir kent kalintis1 agiga ¢ikartilmistir. Tung Caglari’na tarihlenen
Suriye tislubunda p.t. yapimi insan figiirin ve figiirin baslari, Assur Dénemi ve Yeni
Babil donemleri ile ilgili ©nemli arkeolojik verilere ulasilmistir. Bu kazi

calismalarinda elde edilen buluntular Sanliurfa Miizesi’nde sergilenmektedir.

1995 yilinda Sanlurfa’nin 4 km giineydogusunda bulunan Kazene Hoytik’te
Virginia Universitesi adina Patricia Wattenmaker tarafindan baslatilan kazilar

sirmektedir (Wattenmaker, 1997: 81 vd.).

Goriildigu gibi Harran ve ovasi tarih kaynaklar, bdlgenin cografi konumu ve
gerceklestirilen bilimsel ¢aligmalar degerlendirildiginde kiiltiir tarihi agisindan biiyiik

bir 6nem tasimaktadir.

1. 4. HARRAN’IN TUNC CAGI’NDAKI YERI

1. 4. 1. i1k Tunc Cagi (M.O. 3. Binyil)

Kalkolitik Cag1 izleyen ilk Tung Cagi hakkinda goéreceli olarak daha fazla
bilgiye sahibiz. D. S. Rice’in ¢aligmalar1 Harran’da, en azindan kazilan alanda, bu
doneme iliskin ii¢ yap1 katiin varligini ortaya koymustur. M.O. 3. binyilin ortalarina
rastlayan ilk yap1 katinda tas temelli, kabaca insa edilmis, bitisik diizenli, yari
dikdértgen planli kiigiik kerpi¢ yapilar gériiliir. Bunu izleyen Ik Tung Cagi’'nin son
evresi ise iki yap1 kati halindedir: Ilk yap1 katinda iki evreli, tas temelsiz biiyiik bir
kerpi¢ yapimin kalintilar1 saptanmis; digerindeyse karigik kiiclik kerpi¢ yapilarin
varlig1 belirlenmistir. Hayvan ve kadin heykelcikleri, savas arabast modellerinin yani

sira, keramikler yine Suriye ve Mezopotamya'nin c¢agdas merkezlerinde

18



karsilagilanlarla benzerlik gostermektedir. Gerek Sultantepe ve Asagi Yarimca
hoyiiklerindeki kazilar ve gerekse ovadaki ylizey arastirmalarindan bu doneme ait
cok sayida ornek saglanmistir. Bunlara gore, Harran dahil tim ovanin Kalkolitik
Cag’dan Ilk Tung¢ Cagi sonuna degin, anavatam1 Kuzey Suriye olmakla beraber,
kuzeyde Keban Bolgesi, giineyde Ras- Samra, batida Tarsus- Mersin, doguda da
Urmiye Goli'ne degin uzanan ortak ve biiyiik bir kiiltiir bolgesi i¢inde yer aldigini
sdyleyebilecek durumdayiz. Onceden de soziinii ettigimiz gibi, yazili belgelerde
Harran’in adi1 karsimiza ilk kez, Suriye’de donemin en giiclii kent devletlerinden biri
olan Ebla Kralligr'nin merkezinde bulunan tablet arsivinde bulunur. M.O. XXIV.
yiizyilin Oncesine ait olan bu bilgiler, diger kent devletlerine gonderilen elbise,
kumas ve kimi armaganlarin listelerinden elde edilmektedir. Ebla arsivi sayesinde
Harran’in en az bu donemde, Zugalum adindaki bir kralige tarafindan monarsi bir
diizenle yonetildigi anlagilmaktadir. Yerel bir siilale tarafindan yonetilen bagimsiz
kent, giineydeki Ebla Kralligi’nin egemenlik sahasi i¢inde kalmaktaydi. Harran’in
kendine ait topragi olmakla birlikte, donemin iki bliylik kenti olan Ebla ve
Marininkiyle kiyaslanmayacak kadar kiiciliktii. Ancak Harran’in bu dénemde diger
Suriye ve Mezopotamya merkezleriyle siyasal iliskileri konusunda yeterli bilgiye

hala ulasilmamistir (Ozfirat, 2005: 35).

Buna karsilik ticari icerikli olan s6z konusu listelerden, kent devletlerinin
organizasyonu hakkinda bazi bilgiler edinilmesi miimkiindiir. Bunlara gore krallin
yaninda, vekil, muhafiz ve kurye gibi 6teki saray gorevlilerin bulundugu, biiyiik bir
aile grubu olarak tanimlanan, Yaslilar Meclisi’nin varlig1 anlagilmaktadir. Harran’da
Zugalum adli kralicenin yaninda badalum unvanim tasiyan Ir[-az-II ] adinda krala
yakin bir gorevli daha bulunmaktadir. Listelerde, Harran yoneticisi i¢in “ en” yani
kral s6zcligiiniin kullanilmasi gerekirken, badalum sozciigii ile karsilasilir. Bu 6zellik
ayn1 bolgedeki dteki kentlerde de vardir. S6zgelimi bir belgede: ¢ Ra’ak kral, Iritum
Krali, Harran badalumu, Sanapzagum badalumu, Ursaum badalumu igin
armaganlar’dan; bir digerindeyse “Badalum i¢in kumaslar (ve) kozmetik yag1 (ve)
Harran kralicesi Zagalum i¢in kozmetik yagi (ve) kumaslar’dan s6z edilmektedir. Bu
kanita karsin, kent devletindeki en yiiksek {invan olan badulum’un ne anlama

geldigini su anki elde bulunan arkeolojik veriler agiklayamiyor. “ Harran krali ve
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onun badalumu” seklindeki ifadeden anlasilacag: iizere, kraldan farkli bir gorevliyi
ifade etmektedir. Bu konudaki en giiclii olasilik, badalum’un kralin vekili olarak, onu

temsil eden bir gorevliye kralige tarafindan vekalet verilmesidir (Ozfirat. 2005: 36).

Yine bu kumas listelerine gore, Harran badalumu Ebla’ya yaptig1 bir
seyahatte, 40 ve 50 sekel agirhigindaki altin kiilgeler ve 40—60 sekel degerinde giimiis
hangerler gibi armaganlar kabul etmis; Ebla’daki Tanr1 Kura’nin tapmagina yemin
etmek ve yag sunmak karsiliginda da kiiciik armaganlar almistir. Bu térenler M.O. 3.
binyilin ikinci yarist i¢inde Ebla Krallig1 ile Harran arasindaki dostluk iligkilerinin
giiclii oldugunu gostermektedir. Bu iligkilerde Kralice Zugalum o6nemli bir rol
oynamisti. Bu ylizden de Ebla sarayini ziyareti sirasinda zengin armaganlarla

onurlandirildi.

M.O. XXIV. yiizyihn ortalarinda, kentin tiim bolgeyle birlikte bir siire
Akkadli Sargon’un eline gectigi, bu kralin Amanos ve Toroslar’a dogru seferler
diizenlemis olmas1 nedeniyle diisiiniilebilir. Sargon’dan bir siire sonra tahta ¢ikmis
olan Naram- Sin’in, kendisini Kuzey Mezopotamya’daki Subartum {iilkesinin hakimi
olarak tanimlamis olmasindan, Harran ve yoresinin bu kralin yonetimi altinda oldugu

sOylenebilir

1. 4. 2. Orta ve Son Tung¢ Caglar (M.O. 2. Binyl)

Bu doneme ait ilk yazili belge, Assur’u giiclii ve biiyiikk bir devlet haline
getirmis olan 1. Samsi Adad’a (M.O. 1812- 1797) iliskindir. Assur’u bagimsizhgina
kavusturan bu kral, bu yayilma siyaseti sirasinda oglu isme Adad’i da Mari’nin
yoneticiligine atamisti. Her iki kralin Mari arsivinde bulunan belgelerinde Harran ve
krali Asditakim’in adlar1 gegmektedir. Ayrica I. Samsi Adad’in, Harran’inda i¢inde
bulundugu Zalmaqum Ulkesi ne kars1 bir sefer diizenledigi bilinmektedir. Belgelerde
gecen bicimiyle bir kralin ydnetimindeki kentin bu donemdeki siyasal durumu
hakkinda kesin bir sey sOylemek olanaksizdir. Ancak 1. Samsi Adad’in, Orta Firat ve

Yukar1t Mezopotamya’daki egemenligi goz Oniine alinacak olursa, Harran’in tam
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anlamiyla bagimsiz olmadigi, kisa bir silire de olsa Assur egemenligi altina girdigi

diistiniilebilir (Ozfirat, 2005: 37).

I. Samsi Adad’in 6liimiiyle Assur tahtina ogullarindan Isme Dagan, Mari
tahtia ise Ismi Adad’1 devirerek, Mari siilalesinden Zimri- lim (M.O. 1779- 1761)
gecmistir. [sme Dagan’in kralliginda Assur’un eski smirlarini yitirerek, egemenligini
yalnizca merkezi bolgede siirdiirmesine karsilik Orta Firat, Belih ve Habur vadileri
Zimri-lim’in denetimi altindaydi. Ancak Harran merkez olmak {izere Zalmaqum
Ulkesi’nin, Zimri-lim’e kars1 belirli oranda bagisizlia sahip oldugu anlasiimaktadur.
Ciinkii Zimri-lim’e ait bir mektupta, Harran krali Amurrulu Asditakim, Zalmaqum
krallari, Sugaqu ve Amurrulu Bene Yamina kabilesi yaslilarinin Harran’daki Sin
Tapiagi’nda bir antlasma imzaladiklarindan s6z edilmistir. Bu yazili belgeye gore
kent I. Samsi Adad’in Sliimiinden sonra yerel krallarca yonetilen otonom bir yapiya

sahipti.

Eski Babil metinlerinde adinin ge¢mesi, Harran’in bu cagda ticari agidan
oneminin giderek artifina bir kanit olarak ele alinabilir. Ancak kentte ve ydrede
yapilan kazilar heniiz M.O. 2. binyilin ilk yarisina iliskin fazla arkeolojik bir kanit
saglamamigstir. Nitekim bolgede yapilan yiizey arastirmalarinda da, s6z konusu

doneme iligkin fazla sayida keramik ele gecirilememistir (Goetze, 1953: 51-72).

Eski Assur Koloni Dénemi’ne iligkin soziinii ettigimiz yazili kaynaklardan
sonra, kenti dorudan dogruya ilgilendiren yazili belgelere uzun bir siire rastlanmaz.
Ancak M.O. 2. bin yilin ilk yars1 iginde, tiim bolgeyle birlikte Harran’in da Hurri-
Mitanni etkisi altina girdigi genellikle kabul edilmektedir. Bundan sonra Harran adi
karsimiza M.O. XIV. yiizyilin ilk yarisi icinde baslayan Hitit-Mitanni miicadeleleri
sirasinda ¢ikmaktadir. Hitit krali I. Suppiluliuma (M.0.1380-1345) Mitannilere kars
diizenledigi bir seferde, Kargamis krali olan oglu Pijasili (Sarrikusuh) ile Mitanni
prensi Mattiwaza, Wagsukani’ye giderken Harran’t alarak vasal statiisiine
almiglardir. Mattiwaza’nin, Mitanni Krallig1 boyunca siiren Hitit egemenligi, onu

izleyen I. Sattuara doneminde son buldu (Ozfirat, 2005: 38).
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M.O. XVL yiizyilm ikinci yarisi ile M.O. XIV. yiizyilin baslarinda bir siire
icin Mitanni egemenliginde kalmis olan Assur, Mitanni Devleti’nin i¢ine diistiigi
taht kavgalar sirasinda giiglenmeye ve etki alanin1 kuzeybatiya dogru genisletmeye
baslamisti. Nitekim 1. Adad-Nirari’ye (M.0.1350-1275) ait Assur’da bulunmus
yazitlar bu konuda kimi bilgiler vermektedir. Yazitlardan 6grendigimiz bilgilere gore
I. Adad- Nirari, I. Sattuara’y1r yenerek Hanigalbat’1 vasal statlisiine almis, oglu
Wasasatta’nin isyani {lizerine bolgeye yeniden gelerek, Harran Kalesi dahil olmak
tizere, Orta Firat Bolgesi’ni Karkamis’a degin ele gecirmistir. Yazitta yen kurulmus
bir eyaletten hi¢ s6z edilmemis olmasina karsin, metnin sonunda Wasasatta’nin krali
kenti oldugu bildirilen Taidu’da bir Assur saray1 yapilmis oldugundan séz edilmesi
oldukea ilginctir. Clinkii daha sonraki Assur krallarinin, saraylari, hemen daima yeni
kurduklar1 eyaletlerde insa ettirmis olduklarindan yola c¢ikarak, bu sarayin da
kuzeyde yeni olusturulan bir eyaletle iliskili oldugu diisiiniilebilir. Ancak I. Adad-
Nirari’nin oglu I. Salmaneser (M.0.1274-1245) donemine ait yilliklarda, yeniden bir
Hanigalbat kralindan ve krala karsi diizenlenen seferden s6z edilmis olmasi,
Assur’un kuzey smirlarindaki egemenliginin tam olarak saglanamadigina isaret

etmektedir.!

I. Salmaneser’in Hanigalbat seferini anlatan Assur’da bulunmus alabaster bir
tablette, kuzey bolgelerinin yeniden fethi anlatilmaktadir. Tabletten anlagildig:
kadariyla Hanigalbat {izerindeki Assur baskisinin I. Salmaneser doneminde de devam
ettigi, kralin, son Mitanni hiikiimdar1 Sattuara’y1 yenerek, Hanigalbat’t Assur’un bir
parcasi haline getirdigi anlasiliyor. I. Salmaneser’in bu seferiyle iliskili olarak andigi
yer adlari, babasinin yilligindakilerin aynen bir tekrar1 gibidir; Harran Kalesi’nin ve
Firat iizerindeki Karkamis’a degin uzanan bdlgenin fethinden buradan da soz

edilmistir.”

Assur ile Anadolu arasinda tampon bir devlet roliinli oynayan Mitanni
Kralligi’nin yikilisi, yavas yavas Assur’u giiclii bir imparatorluk haline getirecek
gelismelere yol agmis olmakla birlikte, I. Salmaneser’in oglu 1. Tukulti-Ninurta’dan

(M.O. 1244- 1208) sonra gelen krallar déneminde Assur Devleti giiciinii bir kez daha

'1928-29, “Die Kampfe Adadner ris I gegen Hanigalbat” , Archiv fiir Orientforschung 5, 89-100.
21928-29, “Die Kampfe Adadner ris I gegen Hanigalbat” , Archiv fiir Orientforschung 5, 89-100.
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yitirerek, cografi alan olarak oldukca kiiciildii. Eski giicline ancak 1. Tiglath-Pileser
(M.O. 1115- 1077) déneminde kavustu. Bu doneme ait kayitlarda Harran ad: bir kez
daha ortaya c¢ikmaktadir. Assur’daki Anu-Adad Tapmagi’nda bulunan prizmalar
iizerinde bu konuda aynen su bilgilere rastlanir: “Harran Ulkesi’nde ve Habur Irmag:
bolgesinde 10 giiclii fil 6ldiirdiim 4 fili de canli olarak elime gegirdim. (8ldiirdiigiim

fillerin) derilerini ve dislerini, 6teki fillerle birlikte kentim Assur’a getirdim.”

Anlagilacag1 lizere, yillikta kentin bu donemdeki siyasal konumu ile ilgili
herhangi bir bilgi verilmemektedir. Bununla birlikte I. Tiglath-Pileser’in Bati
Akdeniz kiyilarina degin uzandigi, 6zellikle Aramilere karsi diizenledigi seferlerde
de Firat’1 28 kez ge¢mis oldugunu bildirmesi, Harran Bolgesi’nin, devamli olmasa da

sik stk Assur denetimi altina girmis olduguna kanit sayilabilir.

Bu donemde etkilerini iyiden iyiye artirmis Sami kokenli bir halk olan
Aramilerin gocleri, Suriye’deki mevcut durumun berrak bir bicimde anlasilmasin
engellemektedir. Ancak batida Suriye, doguda da Firat Irmagi ve kollarinin
vadilerine yerlesen bu halkin Assur iizerindeki baskisini giderek artirdigi da agiktir.
Nitekim I. Tiglath-Pileser’in oglu Assur- bel-kala’nin (M.O. 1704-1057) seferlerinin
cogunu Firat ve Dicle vadilerindeki Aramilere karsi yapilanlar olusturmustur.
Ozellikle Ninive’de Kirik Obelisk’te gegen (Luckenbill, I: 390) , “ O yil Samnu
ayinda Mahiranu Ulkesi’nden Harran Ulkesi’nin Suppu (ya da Ruppu) kentine degin
Aramileri yagmaladi.” Seklindeki ifade, bu donemde Harran’in bir Arami kenti ya da
en azindan Arami niifusunun yogun olarak yasadigi bolgenin bir kenti oldugunu

diistindiiriir (Ozfirat, 2005: 42).

Eldeki belgelerin 1s181nda, Orta Assur Dénemi’ndeki Harran kentinin durumu
hakkinda daha fazla bir sey sOylenemez. Nitekim bu konuda bir goriis birligine de
varilabilmis degildir. S6zgelimi kimi bilim adamlari, bu dénemde kentin hicbir
sekilde Assur’a bagimli olmadigin1 savunurken; kimileri Harran’in 6nce vasal sonra

eyalet statiisiinde oldugunu savunurlar.
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Kentte yapilan Ingiliz kazilarinda ve halen vyiiriitilen Tiirk kazilarinda,
simdilik M.O. 2. binyilin ikinci yarisina iligkin arkeolojik malzemenin bulunmamis
olusu, belgelerde gecen tarihsel olaylar diisiiniilecek olursa olduk¢a sasirticidir.

Ancak bu doneme ait kazilmis alanlarin simdilik olduk¢a smnirli oldugunu

unutmamak gerekir.
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IKINCI BOLUM
FIGURINLER VE FIGURINLERE KAVRAMSAL YAKLASIMLAR

2. 1. FIGURINLER

Figiirin, sozlik anlami olarak genellikle canli varliklar1 betimleyen, kolay
tagiabilir nitelikte olan, {ic boyutlu kii¢iik sanat {iriinleri olarak tanimlanmaktadir.
Figiirinler, tas, ahsap, pismis toprak, maden gibi her tiirlii malzemeden yapilabilirler.
Idoller ise, tanr1 goriintiisii veya resmi, tanrilara adak olarak sunulan tas veya cesitli
hammaddelerden yapilmis, stilize, tanr1 ve tanriga heykelcikleri, tapinma aleti ya da

nesnesi olarak kullanilmis eserler seklinde tanimlanmaktadir.

Insan betimlemesinin bilingli olarak abartilmasi, sematize edilmesi veya
kisaltilmas1 idollerin figiirinlere gore farkli tanimlanmasini saglamaktadir
(Glindogan, 1994: 3). Anadolu arkeolojisinde gelisen bir terim olarak ele alirsak;
genellikle yiiksek plastik bi¢imli, dogal 6zellikler gosteren 6rnekler igin “figiirin™, ya
da “heykelcik” yass1 veya silindirik tarzda, ayrintidan arinmis, ¢ok daha soyut olanlar

icin de yaygin olarak “idol” terimi kullanilmaktadir (Giindogan, 2003: 3).

Insan, hayvan ve nesne figiirinleri, gegmis toplumlarin inang sistemlerinin
gostergesi olarak; olii gdbmme gelenekleri, sivali kafataslari, maskeler, kiilt binalar
gibi verilerle birlikte, bazen bulunduklari toplumlarin yasadiklar1 donemlere ve
bolgelere bagli olarak; bazen de nesnel sekilde yorumlanabilirler. Figiirinler, ¢ok
cesitli sekillerde degerlendirilebilirler. Ancak, ister tipolojik, ister anlamsal
farkliliklar1 agisindan ele alinmis olsunlar, son derece cesitlilik gosteren, kapsamli
nesnelerdir ve yorumlanmalar1 da en azindan bu nesnelerin kendileri kadar genis bir

kategori olusturur.

Figiirinler, insan kiiltiiriiniin dogada var olmayan bir nesnesinin yapilmasi
anlaminda ilk ve gercek iiretimlerden birisidir. Bu nesneler, kiiltiiriin 6nemli bir 6gesi
olarak degerlendirilmektedir ve Kkiiltiirlin yonleriyle sistemli bir iliski i¢indedir.

Figiirinler onlar1 yapan insanlarin kiiltiirlerini bize aktarirlar. Figiirinlerin toplumsal
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kiiltiir icindeki anlamlar1 ve yerleri diisiiniildiiglinde; bu objelerin islevsel, toplumsal,

teknolojik, inangsal gibi ¢ok ¢esitli anlamlar yiiklendigi goriilmektedir.

Yapilan degerlendirmelerde, figlirinler g¢esitli ozellikleri g6z Onilinde
bulundurularak konu, sekil, tiir gibi ¢esitli kategorilere ayrilirlar. Ancak higbir
kategoriye girmeyen figilirinlerin; ¢esitlilige, ince ayrimlara, farkliliga ve
yapimlarindaki ustalia gore kendi baglarina ele alinarak degerlendirilmeleri
gerektigi diistinlilmektedir. Arkeolojide yogun olarak kullanilan bu degerlendirme,

nesnel bakis seklinde yorumlanabilir (Hodder, 2005: 10.) .

Bu buluntu tiiriiniin, yapildiklart ve kullanildiklar1 donemlerde nasil bir
amaca hizmet ettikleri uzun siire diisiiniilen ve tartisilan konulardan birisi olmustur.
Ancak figilirinlerin ortaya ¢ikislari, birbirlerinden farklilagmalari, birbirlerini
etkilemeleri, yayilimlari, ortadan kalkislart tiirlii etkenlere bagli olarak gelisim
gostermektedir ve bu nedenle degerlendirilmeleri i¢in figiirinlere ¢ok yonlii bakig

acilar1 ile yaklagsmak gerekir.

Bir kiiltiirtin anlagilabilmesi, taninabilmesi icin o kiiltiiri meydana getiren
insanlarin, o giinkii dogal cevrelerinin, i¢inde yasadiklar1 biyolojik ortami olusturan
hayvan ve bitki topluluklarinin, insan, hayvan ve bitki iliskilerinin, ellerindeki
kaynaklardan yararlanma bi¢im ve derecelerine bagli olarak ekonomilerinin,
teknolojilerinin, sosyal, politik, sanatsal diizeylerinin anlagilmasit gerekmektedir.
Ayni baglamda, o kiiltiirleri olusturan insan kaynaklarinin i¢inde, figiirinler ¢cogu
zaman teknolojik ve tipolojik bir siniflama yapilarak incelenirler. Yapisal 6zellikleri,
bicimleri, miktarlari, yapim ve kullanim amaglari, degisimleri, yayilimlar1 gibi
caligmalar figilirinlerin dogru bir sekilde kavranmasi ve anlagilmasi agisindan oldukca

onemlidir.
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2.2. FIGURINLERE KAVRAMSAL YAKLASIMLAR VE BU
BULUNTU TURUNUN DEGERLENDIRME YONTEMLERINE GENEL
BAKIS

Insan, hayvan ve nesne figiirinleri, genellikle gegmis toplumlarin inang
sistemlerinin gostergeleri olarak yorumlanmaktadirlar. Bu yorumlarda, figilirinlerin
bazen 6li gdbmme gelenekleri, sivali kafataslari, kiilt binalar1 gibi verilerle birlikte;
bazen bulunduklari toplumlarin yasadiklar1 dénemlere ve bolgelere bagl olarak;
bazen de tek basina ele alindiklar1 goriiliir. Gegmis toplumlarin inang sistemleri ve
uygulamalariyla ilgili olarak kesin bir seyler sdylemek zordur. Ancak, arkeolojik
yerlesim alanlarinin ve nesnelerin incelenerek yorumlanmalari yoluyla yapilan
sistemli arastirmalar, bize ge¢mis insan etkinliklerinin izleriyle tarihdncesi 6geler

arasindaki iligkileri yeniden kurgulama olanagi saglar.

Kavram olarak, tasmabilir sanat kapsamina da alinan figilirinlerin gegmisteki
ana tanrica inancinin varhi@ina dair belge olarak sunulduklarindan bahsedilmistir.
Avrupa’da bu heykelciklerin yorumlanmasi ile ilgili olarak “Ana Tanriga” kiilti,
bereket, hamilelik gibi ¢ok sayida cinsiyete yonelik, feminist kuram yer alir. Ancak,
bu kuramlar giinlimiizde ¢ok oldukca cesitlenmistir ve bize pek ¢ok bakis agisini
gosterirler. Ote yandan, bu objeler sanatin ve inancin kdkeni, sosyal ve sembolik
etkenlerin, yerlesik yasam ve evcillestirme ile birlikte neden ve nasil geldigi gibi ¢cok
cesitli ve kapsamli sorulara yonelik olarak da arastirilmislardir. Yakindogu’da
Neolitik Donem ile ilgili yapilan yeni arastirmalarin sonucunda, Neolitik kavraminin,
kuramsal agidan elde edilen verilerle, sanildig1 kadar basit bir kdy yasantisindan
ibaret olmadigi, yerlesmelerde geliskin sosyal bir yasam ve diizenli bir inang
sisteminin var oldugu (Verhoeven, 2005: 42, Ozdogan, 2004: 50); Levant ve
Anadolu boyunca yer alan yerlesmelerden elde edilen buluntular yoluyla
goriilmiistiir. Ozellikle Dogu Akdeniz bdlgesi icin, inang gostergeleri olarak kabul
edilebilecek olan bu buluntularin yorumlanmasi islevsel, siire¢sel ve sosyal evrim
gibi cesitli bakis acilarini kapsar (Boyd, 2005: 25). Inangla ilgili uygulamalarin,
cevreye uyum saglamanin bir yolu olarak, ¢evresel sartlardaki degisikliklerle iliskili

olabilecekleri yoniinde diisiiniiliir (Rollefson, 2000). Afrika, Avustralya, Amerika ve
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Okyanusya Adalari’n1 kapsayan etnografik ¢aligmalar da, ¢esitli bakis acilariyla, elde
edilen verileri yorumlama c¢abasi igerisinde olmuslardir. Bu c¢aligmalardan
kimilerinde Marksist bir bakis acisindan yola ¢ikilarak Samanistik ya da mitolojilere
dayanan; kimilerinde de baglam ile ilgili (Whitehouse,1990: 21) yorumlar soz

konusudur.

Figilirinlerin islev, yap1 ve anlamsal olarak degerlendirilmeleri bir yana, ait
olduklar1 donemlere iligkin ideoloji ve baglamsal arka plandan bir tablo sunmalar1 da
oldukca oOnemlidir. Burada, gec¢misin sosyal ve politik davraniglarimi yeniden
kurgulamak i¢in, figiirinlere dair yorumlarin nasil iiretilebilecekleri sorusu karsimiza
cikmaktadir. Oyleyse, tarihdncesi donemlerden beri gesitli bicimlerde karsimiza
cikan figiirinlerle ilgili olarak yapilmis pek ¢ok yorumun yani sira, bu yorumlarin
ortaya konus siiregleri de goz ardi edilmemelidir. Ancak, bu oldukc¢a tartigsmali bir
konudur ve tartismalar yorumlarin igerisinde gecen kavramlara dek varabilmektedir.
Bu nedenle, figiirinlerle ilgili olarak yapilan belli basli yorumlarin; hangi diisiince
sistemlerinden, hangi donem, politik ve felsefi akimlardan yola ¢ikilarak yapildigi,
yapilan yorumlarda arkeologun kendi birikiminin etkisinin ne oldugu gibi sorularin
yanitlarin1 arayabilmemiz icin Oncelikle, konuyla ilgili inang, ritiiel, kiilt gibi
terimlere ve kavramlara deginilecek; figiirinlerin bu kavramlar igerisindeki yeri ve

konuyla ilgili aragtirmalar i¢in Onerilen bazi yontemler iizerinde durulacaktir.

23. FIGURIN KAVRAMI VE BU KAVRAMIN INANC
ICERISINDEKI YERI

Figiirinler ~ genellikle  inan¢  sistemlerinin ~ gostergeleri  olarak
yorumlanmiglardir. Tirkge sozliikklerde inang; belli konu bagliklarina daimi veya
gecici verilen deger (1) bir diisiinceye goniilden bagli bulunma (2) inanilan sey,
goriig, ogreti (3) insanin kendini "tanimlanabilir" kilma yollarindan biri (4) olarak
tamimlanmaktadir. Inang, insanlarin kendilerini bagli gordiikleri ve karsisinda giigsiiz
kaldiklar1 doga ve toplum olaylarini iistiin gli¢lerle aciklama egilimlerini anlatir. Bu
baglamda, inang¢ sistemleri bir yandan da, bu nitelikteki tasarimlarin, kurallar,

kurumlar, térenler vb. bi¢imlerde orgiitlenmesini belirtmektedir.
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Figiirinler, heykelle karsilastirildiginda daha kiigiik boyutlu, simgelesmis ama
heykel gibi tek basma simge haline gelmemis olan, ‘Insan bedeninin kiigiik
eslemleri’dir (Hodder, 2005: 7). Daha 6nce belirtildigi lizere, insan, hayvan ve nesne
figiirinleri, ge¢mis toplumlarin inang sistemlerinin gostergeleri olarak; olii gdbmme
gelenekleri, sivali kafataslari, maskeler, kiilt binalar1 gibi verilerle birlikte, bazen
bulunduklar1 toplumlarin yasadiklart donemlere ve bolgelere bagli olarak; bazen de
nesnel sekilde yorumlanirlar. Figilirinler, ¢ok cesitli sekillerde degerlendirilebilirler.
Ancak, ister tipolojik ister anlamsal farkliliklar1 agisindan ele alinmis olsunlar, son
derece cesitlilik gosteren, kapsamli nesnelerdir ve yorumlamalar1 da en azindan bu

nesnelerin kendisi kadar genis bir kategori olusturur.

Bu buluntu tiiriiniin, yapildiklart ve kullanildiklar1 donemlerde nasil bir
amaca hizmet ettikleri uzun siire diisiiniilen ve tartigilan konulardan birisi olmustur.
Ancak, figiirinlerin ortaya ¢ikiglari, birbirlerinden farklilasmalari, birbirlerini
etkilemeleri, yayilimlari, ortadan kalkislar1 tiirlii etkenlere bagli olarak gelisim
gostermektedir ve bu nedenle degerlendirilmeleri i¢in figiirinlere ¢ok yonlii bakisg
acilar1 ile yaklasmak gerekir. Figiirinlerle ilgili olarak yapilan yorumlarda, su
acilimlara rastlanir: Bu objelerin toplum, inang¢ ve anlam agisindan tasidiklari iglevler
ile iliskisi ve tarihsel, tarthoncesi, etnografik ya da baglamsal bakis agilarim

kapsayan ¢ok yonlii degerlendirmeler.

Diger maddi kalintilar i¢in oldugu gibi, figiirinler hakkinda da ge¢mis
toplumlarin inangsal gostergeleri olarak pek cok kurgu yapilabilir. Ancak, gliniimiiz
kosullarinin diistiniilmesiyle yapilacak olan kurgulama ve yorumlarin ne kadar
saglikli olacag: tartisilir. Hodder, figiirinlerin bu ¢esitlilik ve farkliliklara duyarli
olarak kendi diinyalar1 igerisinde konumlandirilmalar1 gerektigini sOylemistir
(Hodder, 2005: 10). Ote yandan, etnografik verilerin tarihsel ya da tarihdncesi bakis
acilarmin giiniimiiz yorumlarina katkis1 ve yorumlama agisindan halen siirmekte olan
yarart yadsimmamaz. Figiirinlerin, sistematik arastirilmalarini destekleyen goriise
karsin, bu objelerin nesnel algilanmalar1 gerektigi de diisiintilmektedir (Hodder 2005,

2006). Sonucta figilirinler, ¢ok yonlii bakis agis1 gerektiren malzemelerdir ve her
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bakis acisinin gelistirilecek yeni bir degerlendirme sistemi adina katkisi

bulunmaktadir. Bu, tiim bilim dallarinin gegmise bakisi i¢in degerlidir.

Bu konuda vurgulanabilecek bir baska madde ise inang, ritiiel ve kiilt
kavramlart iizerine yapilmis olan tanimlamalarin ve yorumlarin {izerine olabilir.
Inang, Ritiiel ve Kiilt kavramlarmi tanimlamak ve kuramlastirmak, olduk¢a genis,
kapsamli ve tartismali bir konudur. Insan toplumlarinin, dogaiistiine tapinma inanci
kavramindan ayrilmaz oldugu ve inancin da toplulugu baglayan ortak kuvvet oldugu
diisiiniiliirse, bu modelin iginde inang; fonksiyonu yaratan olarak agiklanabilir. Ote
yandan, inanci dinsellikle ilgili uygulamalar ve fikirler sistemi olarak ele almak da
miimkiindiir. Insanligin en eski inanglar1 her zaman merak konusu olmustur ve bu
meraka iligkin sorularin yanitlarina dair kesin kanitlar sunmak; bir kiiltiirin maddi
verilerinden yola ¢ikarak manevi yonlerini anlamak oldukca zordur. Inang, mitoloji
ve cinsiyet gibi konularla ilgili yapilan tartismalardaki sorun, tanimlamalarin yani
stra, bu konulardaki karsit fikirlerin ve savlarin nasil gelistirilecegi lizerine olmustur.
Problem, bu konulara olan ilgi eksikliginden degil; arkeolojinin maddi verileriyle
soyut kavramlar1 yorumlamanin gili¢liiglinden kaynaklanmaktadir (Renfrew ve Bahn
1996). Arkeolojide cinsiyet rolleri, siyasi organizasyon, sosyal yapilar ve inangsal
tutumu anlamak icin yeni yaklasimlar gelistirilmeye devam edilmektedir ve bu
gelisimde, yukarida degindigimiz gibi donemin diisiince sistemini belirleyen politik
ve felsefi akimlar her zaman birinci derecede etkili olmustur. Sosyal bilimleri etkisi

altinda birakan akimlar degistikce, bu yorumlar ileride de farklilik gosterecektir.

Konunun bir baska 6gesi de, ritiieller ve ritiiel tanimi iizerinedir. Ritiiel
kelimesi, Latince “ritus” kokiinden gelir. ‘Rituals’ ise 'ritiiele ait' demektir. Ritiiel,
genel olarak tapinma isleminin nasil yapilacagini gdsteren bir rehber gibi
algilanabilir. ifadenin esas1, her zaman ayni islemin yapilmasi ya da tekrarlanmasi ve
her ayrintinin ayni kalmasma dayanir. Ritilieller basit olarak inangla ilgili teknik
olgular (1); inangla ilgili olarak benimsenmis aligkanlik, kisilerce kutsallastirilmis
davraniglar, bigimler, davranis bigimleri, temalar (2); yazilmamis olsa da sosyal ya
da dini kurallar1 ve diizeni olan hareketler (3) belirli araliklarla yinelenen, dinsel ya

da biiytiisel bir nedene gondermede bulunan ve birlikte gerceklestirilen eylemler (4)
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(Robbins, 2001:591-614) olarak tanimlanmaktadir. Yazili metinlere ve giiniimiizdeki
verilere dayanarak ritiiellerin, kimi toplumlarda tanrilar1 memnun etmek,
ofkelerinden kaginmak, giinahlardan arinmak, ilahi gii¢lere tapinmak, mevsimlerle ya
da ilahi olaylarla ilgili vb. nedenlere bagl olarak (inangsal ritiieller-religious rituals),
kimi toplumlarda saglik ile ilgili olarak tedavi amagli, ekinlerin biiylimesi i¢in
tarimsal, 6liimden sonraki yagam adina ya da hamile kalabilmek i¢in verimlilik gibi
amaglarla yapildiklar1 sdylenebilir. Bu tiir ritiieller de (Sihir / Biiyii Ritiielleri- magic
rituals) kismen inangsal bir kokene dayanmakla beraber; oncekilerden farkli olarak
sadece 1yi bir sonug¢ arzulandigi icin degil, kotii amaglarla da yapilabilirler (Kara
biiyii-black magic gibi). Ote yandan, toplumsal kurumlarla ilgili olarak, toplumu bir
arada tutan evlilik, 6liim téreni, dogum giinii, siikkran giinii, sahur vb. ya da sadece
bireyin yarar saglamak amaciyla belli zamanlar da diizenli olarak yaptig1 arazi
aracini gehirde kullanmak gibi sonradan sosyal gosterge haline gelen hareketler de

ayr1 olarak ritiiel baglig1 altinda gruplandirilabilirler(non-religious rituals).

Gilinlimiize kadar stiregelen geleneksel uygulamalarda figiirinlerin de
ritiiellerde kullanilan nesnelerin arasinda oldugu goriilmektedir.” Etnografik verilere
baktigimizda, 6geleri ¢cok benzediginden inangsal ve inangsal olmayan ritiielleri
ayirmak c¢ok giictiir. Ritlieller inangsal olsun ya da olmasin, basmakalip, tekrar edilen
davraniglardir ve anlamlar iletebilmek i¢in sembolleri kullanirlar. Bu uygulamalara
cesitli bakis acilar1 ile degisik yorumlar getirilmistir. Bu yorumlardan birisi,
ritiiellerin inancin en erken formlar1 olarak goriildiikleri ve ¢ogunlukla en erken,
Neolitik avci-toplayici topluluklarda uygulanmis olduklart yoniindedir (Banfty 1990:
196). Diger yandan, Neolitk Donem’de hemen her yerde bulundugunu
sOyleyebilecegimiz ritiiellerle ilgili olarak; Yakindogu’da bir¢ok somut verinin
olmast ve pek cok calismanin yapilmasina karsin; donemin inang sisteminin ne
sekilde oldugu iizerine, herkesin kabul ettigi bir c¢alisma bulunmamaktadir

(Akkermans- Schwartz, 2003: 83). Ayni baglamda, ritiiel hareketler sekilsel ve

> Ornegin Afrika’da kisinin bir benzerinin modellendigi “kara biiyii” yontemi hala gegerlidir.
Yasamin1 Mogolistan’in Gobi Célii'nde devam ettiren ailelerin yavrusunu emzirmeyi reddeden disi
develeri i¢in hazirladiklari, kiigiik kilden hayvan heykelcikleriyle gergeklestirdikleri ritiiel
uygulamalar giiniimiizde de bilinmektedir (Aglayan Devenin Oykiisii Belgeseli). Ayrica, avci
toplumlarin konutlarin siisleyen boynuzlar, evlerin ya da 6zel binalarin igerisinde sik¢a gordiigiimiiz
kiigiik kutsal ya da sanatsal olarak yorumlanan ikonlar ile gerceklestirilen ayinler sik¢a goriilen
giiniimiiz 6rnekleridir.
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basmakalip olarak goriilmekte; amaclarinin ruhlar1 ve biiyiileyici giicleri etkilemek
ve ayrica insanlar arasindaki iliskiler ve sosyal diizen hakkinda sembolik bilgi
vermek olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan ritiieller, diinyaya diizen ve anlam
getiren baslica sosyal degerleri ve davramis normlarini ifade ederler; belli bazi
Ozellikleri olmalidir. Etnografik verilere gore ritiiellerin, toplumun geneline hitap
etmesi ve tekrarlayict olmasi gerektigi diisiiniiliir. Ardisik 6zel hareketleri, kelimeleri
ve objeleri de igermelidirler. Boylece, amag sihirli giicleri etkilemek olacak ve ayni
zamanda insanlar arasindaki sosyal seviye, iligkileri hakkinda da bilgi verecektir
(Ritiiel ornekleri ve yorumlari i¢in Bkz. Akkermans-Schwartz, 2003: 83—84; Mithen,
1998: 98-99; Rappaport, 1999: 17; Turner, 1982: 79-80; Whitehouse, 1996: 12).

Ritiiel sozciigliniin Tiirkge karsilignr “ayinle ilgili, dinsel toren” olarak
verilmektedir (TDK Sozligi). Gergekten de ritiieller, temel sosyal degerleri ve
davranis kurallarini da ifade etmekte, topluma diizen ve anlam katmaktadirlar. Buna
en giizel Ornek, insan hayatlarindaki gecis donemlerinde (kisilerin hayatlarindaki
dogum, ergenlik, evlilik) yapilan térenlerdir. Bu ge¢is donemi, kimlik, yer ve soy
mesajlar1 tagimaktadir. Bu nedenle, ritiieller ideolojinin ifadesi olarak da ele
almabilirler. Ciinkii kiilt uygulamalar toplumun davranislarini, fikirlerini en genis
anlamiyla toplumun veya toplumdaki 6zel gruplarin degerlerini kontrol altinda tutar.
Ritiiellerle (6liim ve kutsal objeler bahane edilerek, insanlarin cezalandirilacaklar
veya onlarin davraniglarini kisitlayici, korku ve tabular yaratarak) edinilen gii¢, uzun
vadede fiziksel bask1 yoluyla edinilen giigten daha etkili goriilmektedir (Akkermans-
Schwartz, 2003: §3).

Yukarida bahsedilen cesitli goriisler, ritiiellerle siradan sosyal inanglarin nasil
ayrilacagi sorusunu getirir. Uygulamalarin kutsalligi ile kutsal olmayan ydnlerinin
ayrimi etnografik kayitlarda da, tarihoncesi verilerinde de net degildir. Boylece,
ritlieller anlagilmayan veya iglevsel olmayan nedenlerle de kullanilabilirler (Hodder,
1982: 164). Ote yandan, ritiiellerin kiilt uygulamalar olarak ele almabilecegine dair
yaklasim yaygin olarak benimsenmektedir. Kiilt, esas olarak "inang, tapinma,
tapmim" (TDK SozIiigii); kendi kurallar1 ve torenleri olan belli dinsel bir tapinim

bicimi (Saltuk, 1997: 107) anlaminda kullanilsa da, inangsal 6geler icermek zorunda
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degildir. Bir kiilt nesnesini, 6rnegin bir oyuncaktan ayirt edebilmek oldukga zordur.
Yine de amuletler ve figiirinler gibi bir is yapmak icin kullanilamayacak tlirdeki
nesnelerin kiiltle bir iliskisi varmis gibi diisiiniiliir (Ozdogan-Ozdogan 1998: 581).

Bu agidan bakildiginda, bulgularin ve yerlesim alaninin baglami ¢ok énemlidir.

Ritiiel baglaminda, arkeolojik drneklerin nasil uygulandigina dair veriler fazla
degildir. Gomiit uygulamalar1 genis alanda farkliliklar gosterir ve kamusal ya da
bilerek topluca gomiilenleri sergileyen ve viicutlarindan ayrilarak cesitli sekillerde
islenen insan kafataslar1 gibi, gomiitler ve cesetlerin bulundugu alanlar
kapsamaktadir. Iskeletlere serpilen ya da sadece kafataslarina uygulanan kirmizi as
boyast ve diger boya maddeleri mezarlarda ritiiel anlam tasidiklar1 gibi; ayrica
evlerin, mezar ve belki de insan viicudunun giizellestirilmesinde de anlam
tasiyabilirler. Amman, Ain Gazal’da bazi kisiler tarafindan yapilan ritiiellerle
iligkilendirilen, ¢ok az insan ve hayvan figiirini vardir. Tell Ramad’da ii¢ tane
islenmis insan bi¢imli kilden heykelin parcalari, bilerek yapilmis sivali kafataslariyla
birlikte cukurlara gomiilmiis ve bu kiigiik heykellerin gercekte kafataslarina taban
olarak ise yaradig1 iddia edilmistir (Akkermans-Schwartz,2003: 84). Ote yandan,
Neolitik Cag kaya resimlerinin 6nemli bir kismin1 hayvan motifleri olusturmaktadir
ve insan betimlemeleriyle ender olarak karsilagilir. Ancak, insan betimlemelerin
cogunlugunu kopek ya da keci baslt insanlarin olusturmasi ilgingtir. Avrupa
Paleolitik Cag insan betimlemelerinin hepsinin insan viicutlu ve / veya hayvan kafali
olmasi, Samanlarin esrime halindeyken bir hayvana doniismesiyle ilgili olabilecegi

seklinde yorumlar getirmistir (Schmidt 1998: 4-5).

Yukarida bahsedilen yaklasimlari tamamlamak adina, burada inang
sistemlerine ideolojik ve arkeolojik yaklasimlar1 kurgulamakta yarar goriiyoruz.
Gergekte, inancla ilgili goriis ve davraniglarin (ritiieller, tapinma bicimleri gibi)
diistiniilenden farkli bir anlami ve islevi vardir. Klasik Materyalist yaklagim
(Marksizm), ekonomik alt yapi ile ideolojik ve politik iist yapinin olusturdugu
toplumsal modellerde, inanci, {list yapinin bir pargasi olarak kabul eder. Buna gore,
diger {ist yap1 Ogeleri gibi inang sistemleri de diisiinsel olarak tarihsel bir gelisim

gosterir. Ancak, yasanan degisimlerin etkisi, hem alt yapida (ekonomi), hem {ist
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yapida (ideoloji) gozlemlenmesine ragmen, inang diger ilistyapi Ogelerine oranla
ozerk ve bagimsiz olusunu korumaya devam eder (Mann, 2004: 32). Inanglarin en
kesin goriinen belgeleri tarihdncesinin sonlarinda, Kalkolitik ve ilk Tun¢ Caglari’nda
tapmaklar gibi yapilarla ortaya cikar. Bu donemlerin kayitlarindan anlasildigi
kadariyla, bu donemdeki inang sistemleri biiyiiciilerin/Samanlarin baga ¢ikamayacagi
kadar karmasiktir (Ozdogan-Ozdogan 1998: 582). Arkeolojik verilerle birlikte
goriilen, bu donemde inancin ekonominin her alaninda giiclii bir denetim hakkina
sahip olmasidir ve bdylece materyalist goriisiin yukarida belirtilen yaklasimi
desteklenebilir. Yine Yakindogu’da aymi dénemler i¢in, Braidwood’un yaklasimi®,
inangla ve ilgili davraniglarla, dogal ve dogaiistii gili¢leri sagladigi disiiniilen
ekonomik alt yapinin, iiretim iliskilerinin belirleyici bileseni haline gelebilecegi

diisiincesini gosteren geleneksel bakis agis1 kapsaminda ele alinabilir.

1950’lerin sonunda heykelciklerle ilgili fikir birligi yoktur. Jarmo’da,
kullanimlarindan ¢ok yapim eylemlerinde yatan onemleriyle; heykelciklerin istekler
ve arzular i¢in yapilmis araclar oldugunu ileri siiren Broman’in (1958), heykelciklere
yonelik baglamsal yaklasimi yaygin bir sekilde destek bulmaz. 1960’11 yillarda,
Andrei Leroi-Gourhan tarihéncesi donemin mitolojisini aciklamak i¢in magara
sanatin1 kullanmis ve temel 6gelerin bazilarimi gostermistir (Cauvin, 1978). 1960’11
yillarin sonu ve 197011 yillarda Marksist arkeoloji, ritiieli ikinci dereceden bir olay
olarak goriir ve paleo-ekonomistler de ritiielin gegmiste dnemli olmadig1 ve bugiin de
bir deger tasimadigini iddia ederek bu goriisii desteklerler (Bradley, 2003: 5-23).
1980’11 yillara gelindiginde ise, c¢aligmalar ritiieli anlamamiza yardimci olan
aragtirma yontemleri lizerinde yogunlagsmistir. Carswood, Jennings, Skeates ve Toms
(1989: 3). Ritiiellerin arastirilmasindaki yontem sorunlarina dikkat ¢ekerken; 2003'te
Richard Bradley ge¢misteki ritiiellerin =~ varligmi  anlamanin  giigliiglinii

vurgulamaktadir.

Siiregsel Yaklasim’t benimseyen arkeologlar ise neyin arastirilmasinin
gerektigine dair yontemler listesi yaparlar. Ornegin, Colin Renfrew, inang

sistemlerinin ve verilerinin incelenmesinin zor oldugunu diisiinse de; arkeolojik

* Tapiak, yapilan ticaretten pay aliyor ve bunun yaninda da tapinak adina koyun ve sigir siiriileri
besleniyor olabilir diigtincesi (Braidwood 1995: 213).
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verilerde arastirma yapmak iizere kiilt uygulamalar i¢in olasi gdstergelerin bir
listesini yapmistir (Renfrew, 1994: 51-52). Renfrew’un caligmasinda yer alan bu
gostergeler, inangsal etkinliklerin, fiziksel ve ruhsal diinyalar arasindaki siniri

olusturan zihinde olustuguna dair dayanak noktasina varmaktadir.

Yukarida sozii edilen verilerin sonuglari, kisaca su sekilde formiile edilebilir:

—Inang, ritiiel ya da kiilt uygulamalar1 farkli bakis acilarindan yoruma agik
konulardir ve tek bir teorileri yoktur. Bu bakis acilari, arkeolojik verilerde sorulan
sorularin sekillerine ve tiplerine baglidir. Sonuglar, s6z konusu toplumlarin nasil
yasadiklar1 ve sosyo-ekonomik agidan g¢evreyi, araziyi nasil kullandiklariyla ilgili

bilgi edinmede yardimci olur.

—Inang ile ritiielin nasil anlasilacagina ve arastirilacagina dair yontemler
olduke¢a cesitlidir. Yontemlerin uygulanmasi arastirmacinin kuramsal durumuna ve
projenin arastirma amaclarina paralel olarak yonelttigi sorulara bagli goriinmektedir.
Ancak, bu tartismalardan c¢ikan sonug; ritliellerin kiilt uygulamalar olarak ele
aliabileceklerini ancak, Ozellikle uygulayicilar1 agisindan muhakkak inangsal
ifadeler olarak goriilmesinin gerekmedigini  gostermektedir. Arastirmalarda
nedensellige bagl olarak gelistirilen tek sonu¢lu kuramlarin yerine ¢ok yonlii bakis
acilarina ihtiya¢ vardir ve c¢ok ¢oziimlii sorularin daha gercek¢i oldugu giderek

anlasilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
HARRAN’DA TUNC CAGI PiSMiS TOPRAK iNSAN FiGURLERI

Ciplak ya da giyinik olarak ayakta ve gévde kismu siitun seklinde veya bitisik
ayakli {i¢ boyutlu olarak betimlenen pismis topraktan kiigiik heykelcikler Badre
tarafindan Euphrates tipi olarak adlandirilmaktadir. Kat1 kilden elle bigimlendirilen
bu heykelcikler, Mezopotamya’da Abu Salabikh, Ur, Kuzey Suriye’de Tell Chuera,
Chagar Bazar, Mari, Tello, Tell Selenkahiye, Tell Brak, Terqa, The Umm el-Marra,
The Danish Excavation, Al ‘Abd Zerejehey, Tell Bi’a, Tell Habuba Kabira, Hubaba
Kabira Sud, Tell Hadidi, Tell Hamam et-Turkman, Munbaqa ve Meskéné-Emar ile
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde Harran’da gerceklestirilen arkeolojik kazilarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Erken Tung Cagi III’ de (M.O. 2400-2100) el yapimi teknigi
ile iretilmeye baglanan ciplak ve giyinik kadin heykelcikleri, Euphrates tipi
figiirinlerin en erken Ornekleri olarak kabul edilmektedir. Kuzey Suriye’de Erken
Tung Cagi III’ {in pismis toprak heykelcik repertuarinda oldukga popiiler bir yere
sahip olan bu heykelcik tipi, ayn1 donemde Mezopotamya ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ne kadar ulagmistir. Ge¢ Tung Cagi ile birlikte bu tipin 6rnekleri Levant
Bolgesi’nde hizla yayginlagsmaya baslamistir.

Kuzey Suriye Bolgesi’nin Firat Nehri kiyisindaki oren yerleri ile Balikh
Nehri’nin bat1 kiyisinda yer alan Harran’daki arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikartilmis
Tung Cagi’na ait pigsmis toprak figiirinler Badre tarafindan Euphrates Group olarak
belirlenmis ve bu figiirinler M.O. III. Binyil sonuna (Erken Tung¢ Cag III)
tarihlendirilmistir. Kuzey Suriye Bolgesi’nde Chagar Bazar ve Brak kazilarinda
Erken Tung Cagi III’ten Orta Tung Cag1 I’e kadar iiretim seviyesinin ¢ok iyi oldugu
insan bi¢imli figiirinler varligini gostermektedir. Harran ile ayn1 doneme tarihlenen
bu grubun p.t. figiirinleri genellikle koruma durumlar1 g6z 6niine alindiginda yaygin
olarak mezar buluntular1 olarak kabul edilmisler; fakat genel olarak sistemli kazilar
bu figiirinlerin diizenli olarak mezar buluntular1 oldugunu gostermezler (Pruss ve N
ovak 2000, 184-5). Ozellikle ETC III’ iin son safhasinda bu tipin kadin figiirinleri
Firat Nehri boyunca yerlesmis olan sitelerde ve ayni zamanda popiiler olan bu el

yapimu p.t. figlirinler Kuzey Suriye’nin diger sitelerinde de yaygindir.
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Uzerinde calistigimiz Harran kazilarinda ortaya cikartilmis Euphrates tipi
figlirinlerin 6 tanesi Ashmolean Miizesi’nde 2 tensi Urfa Miizesi’'nde olmak {izere
toplam 8 adetten olugmaktadir. Urfa Miizesi’ne satin alinma yoluyla gelmis ve
Harran figilirlerine benzerligi agisindan 6nemli buldugumuz 9 adet figiirini de tez
kapsaminda degerlendirmeyi uygun bulduk. Ik etapta Harran’da kazilar sonucu
ortaya ¢ikartilan ornekler ele alinmis olup, daha sonra da satin alinma yolu ile Urfa

Miizesi’'ne kazandirilmis olan 6rnekler degerlendirilmistir.

3. 1. HARRAN ETC III- OTC INSAN FiGURLERI

Orta Firat Bolgesi’nde El-Esad baraj ingaat1 dncesi yapilan kurtarma kazilar
M.O. 3. bin yilin 3. geyregine ait buluntular vermektedir. M.O. 3. binden Orta Tung
Cag1 baslarmma kadar bu merkezler 6nemli sayilarda p.t. figiirinler vermistir.
Harran’daki figiirinler ile paralel dzellikler gdsteren Erken Tung Cagi III (M.O.
2350-2000) bu donemin insan bi¢imli figlirinleri pismis toprak el yapimidirlar ve en
cok ayakta tasvir edilmislerdir. Ayakta durmasina yardimci olan niteliksiz siitun
seklinde bir alt viicuda sahiptirler. Anatomik oOzellikler oOzetle bas kisminda
belirtilmis; gaga seklindeki burun yuvarlak aplike gozler arasinda gosterilmistir.
Agiz ve cene nadiren goOsterilmis ve bu asamada kulaklara da pek dikkat
edilmemistir. Bu figiirler dua eder sekilde, govde lizerinde eller gogiislerini tutmakta
ve ya az da olsa bazi drneklerde kollarni her iki yana agmaktadir. Figiirinlerdeki
kisisel siisler viicudun st kisminda kilden yapilmis serit bant ve kesik c¢izgiler
biciminde ayrintili islenmistir. Bu donemde p.t. figiirinlerin en ¢ok sac stilleri ile
bagliklarina 6nem verilmistir. Mezopotamya’da oldugu gibi kadimlarin saglar
kivircik, lile ve demet biciminde ayrintili islenmis olup saclar basin arka kisminda
genellikle belirginlesmis, az da olsa bazi figlirinlerin saglar1 basin her iki yanina

islenmistir.

Bu donemin figiirinleri kazilarda bulunmus sayisiz  Orneklerle
karsilastirilabilir: Al ‘Abd Zerejehey (Toueir 1978, 6-9, pl. I-V); Tell Bi’a (Brandes
ve Selz 1989, figs 279); Tell Chuera (Badre 1980, pl. XXXII: 10-14, XXXIII: 15, 25-
7; pl. XXXIV: 31-2, 35; Orthmann 1986, fig. 3, 11-14, 29-32; Moortgat-Correns
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1988, fig. 25); Tell Habuba Kabira: (Badre 1980, pl. XLVIII-IX); Habuba Kabira
Sud: (Rouault ve Masetti-Rouault 1993, no. 152); Tell Hadidi: (Dornemann 1989, pl.
10; Rouault ve Masetti-Rouault 1993, no. 285); Halawa: (Mayer ve Pruss 1994: nos
1-127, 129-339); Hama: (Fugmann 1958, fig. 64; Badre 1980, pl. IV: 74-5); Tell
hamam et-Turkman: (Rossmeisl ve Venema in Van Loon 1988, pl. 176-7); Meskéné-
Emar: (Bayer 1982, 101, fig. 1); Munbaga (Machule 1996, figs 7-8); Tell
Selenkahiye: (Badre 1980, pl. XXXIX; Liebowitz 1988, 4-15, pl. 1ff.; Rouault ve
Masetti-Rouault 1993, 325, nos 278-9).

8 adet pismis toprak figlirin par¢asindan olusan Harran 6rneklerinin ikisi
Harran’in son donem kazilarindan elde edilmis olup, Urfa Miizesi koleksiyonlarinda
(kat. no. 1-2) yer almaktadir (Yardimc1 1986: 259, 23; 1992: 438; 1993: 446, fig.
9a,b) diger altis1 Ashmolean Miizesi’nde korunmaktadir’(kat. no. 3-4-5-6-7-8).

Harran kazilarinda ortaya ¢ikartilan ve Urfa Miizesi’nde korunmakta olan
ornekler bir bas ile govde pargasindan olusmaktadir. Bas parcasi yuvarlak bi¢imli
olup, yiizde aplike olarak yapilmis ortasi oyukguk bicimli gozler, kabartma burun ve
agiz ile aplike saglara sahiptir (kat.no.1, lev.1). Bu bas parcasiyla paralel 6zelliklere
sahip bir figlirin bas1 Ornegi onemlidir. Irak’ta Abu Salabikh kazisinda ortaya
cikartilmis olan p.t. figiirin bas1 6rnegi M.O. III. binyila tarihlenmis, figiirin bas::
yuvarlak i¢i ¢ukur aplike géz ve alinda silisleme amacgh bir cukur belirgindir
(kat.no.29, lev.17,c). Bu figlirinde Harran’dakinden farkli olarak alinda siisleme
amagh bir cukurun olmasidir. Siitun bi¢cimli gévdeden olusan diger Ornegin, kisa
kollar1 yanlara dogru dik agilmasina ragmen uglar1 yukar1 dogru hafif¢e kalkmistir
(kat.no.2, lev.2). Govde iizerinde boyundaki kirikta aplike olarak boncuklu kolyeleri
animsatan zengin bir taki ile aplike gogiisler yer almistir. Gobek oyukcguk olarak
islenmis, disilik organ1 kazima ile yapilmig biiyiik ters bir liggen bigciminde ve i¢i
batirma noktali olarak belirtilmistir. Bacaklarin bitigik olarak tasarlandigini gosteren
dikey bir kazima ¢izgi asagi dogru inmektedir. Ayakuglari kaide yapar gibi
genisletilmistir. Terga kazilarinda bulunmus ve ETC III-OTC’ ye tarihlenen belden

> Ashmolean Miizesi’ndeki Harran koleksiyonu yasal olmayan yollarla yurt disina ¢ikarilmis ve Prag
tarafindan bilim diinyasina tamitilmistir (Prag 1970: 86-88). Rice tarafindan hoyiigiin prehistorik
tabakalagsmasmin anlasilmasi amaciyla agilan sondajin bulgular1 da aym1 yayinda Prag tarafindan
degerlendirilmistir.
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yukarist kirik olan p.t. kadin figiirini, siitun bi¢ciminde govdesinin iizeri oluk bir
cizgiyle belirtilmis bacak, oyukcuk gobek ve ters liggen biciminde i¢i noktali cinsel
organi ile Harran’daki bu eserle paralel oOzellikler gostermektedir (kat.no.19,
lev.13b). The Umm el-Marra kazilarinda bulunmus (kat.no.18 lev. 13a) olan p.t.
kadin figlirini kollarinin durusu, gaga bi¢imli burun ve gévdesindeki aplik siislemeler
ile kat.no.2, lev.2’deki eserle benzerlikler gostermektedir. Badre’in Euphrates tipi
olarak adlandirdig figiirinlerin alt gévde kisimlar siitun seklinde olmalarina ragmen
bacaklar bu tip figlirinlerde islenmemistir. Ancak Harran’daki bu figiirinde farkli
olarak alt govde siitun seklinde yapilmasina ragmen ayaklar dikey kazima bir
cizgiyle belirtilmistir. Bu figiirin Suriye’den taninan figiirin tiplerine benzemektedir.
Terqa, Tell Brak ve Tell Selenkahiye figiirinlerindeki iri yuvarlak gozler, gaga
bicimli burunlar, orgii sekilli sa¢ betimlemeleri boyunlardaki aplike kolye ve
gerdanliklar ve arkada boyundan itibaren asagiya dogru inen dikey oluk bant,

Harran’daki bu figiirinlerle biiyiik benzerlik igerisindedir.

Ashmolean Miizesi’nde korunan Harran figiirinlerinin genel 6zellikleri,
onden ¢ikint1 plastik 6zellikler gostermelerine ragmen oldukea diiz kesimli gelmeleri
ve baglarda dalgali goriiniimlii aplike saglarin bulunmasidir. Yiizlerde adeta gaga
seklinde tasarlanmis burun yandan bakildiginda kus goriiniimii vermektedir
(kat.no.3—4, lev.3—4). Bu tarz bir figiirine ETC III’ de Dogu Anadolu Boélgesi’nde
Tepecik/Makaraztepe’de rastlanilmigtir (kat.no.16, lev.12a). Ellerini gdgiisleri
tizerinde tutan (kat.no.3, lev.3) ornek ile bas ve boyun parcasindan olusan (kat.no.4,
lev.4) 6rnek, zengin sa¢ ve detayli yliz tasarimlari ile benzemektedir. Buna ragmen
kat. no. 4’tin kahve c¢ekirdegini andiran gozleri ve siislii kolye tasarimi Suriye
tipindedir. Kat. no. 3, lev. 3’ teki 6rnege benzer ornekler Suriye’deki kazilarda ortaya
cikartilmistir. Terqa kazisinda bulunmus olan bir figiirin bas1 Harran’daki 6rnekle
oldukca paralel oOzellikler gostermektedir (kat.no.18, lev.13a). Gaga seklinde
tasarlanmis bir burun ve oyukcuk seklindeki goz cukurlar1 gozbebekleri temsil
etmektedir. Alninin etrafi paralel ¢izgilerle sagin1 gdstermekte, boyunun etrafini ise
paralel kesiklerle olusmus aplike bir kolye cevrelemektedir (L. Mount-Williams
September 1980, 4). Kat. no. 5’in ise, yiiziinde ¢ikintili burundan bagka ayrinti

bulunmamakta olup basin iki yaninda parmakla sikistirilarak yapilmis dalgali kisa
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saclar dikkat ¢cekmektedir (lev. 5). Harran’in boyun ve {ist gdvdeye ait iki parcasi,
yasst govdeleriyle ve aplike siislemeleriyle dikkat ¢ekmektedir(kat.no.6-7, lev.6-7).
Bu tiir boyun ve {ist govdeye ait figlirin parcalarinin benzerleri Suriye’de Al ‘Abd
Zerejehey, Tell Bi’a, Tell Chuera ve diger sitelerde bulunmustur. Harran’in son
ornegi, (kat.no.8, lev. 8) silindirik bir govde parcasidir ve ayakuclari kaide
yapmuistir. Bu tiir silindir ya da siitun bi¢imli alt gévdeler Kuzey Suriye’de ETC III’
te yaygin olarak kullanilmistir. Urfa Miizesi’ne satin alinma yoluyla kazandirilan

figiirinlerin alt kisimlar1 bu alt kisimla paralellik géstermektedir.

3.2. URFA MUZESI’NDEKI ETC III-OTC iNSAN FiIGURLERI

Harran kazilarinda bulunan Erken Tung¢ Cag1 III- Orta Tung Cag figiirleri ile
Urfa Miizesi’ndeki 9 adet figilirinin degerlendirilmesi neticesinde her iki buluntu
grubunun birbiriyle iliskili olabilecegi sonucuna ulasmistir. Benzer 06zellikler
gosteren iki buluntu grubu arkeoloji literatiiriinde genellikle kiilt ve mezar objeleri
olarak ele alinmaktadir. Ancak, bu objelerin ait olabilecegi ritlieller ve ritiiellerin

hangi tanrica ile iligskilendirilmesi gerektigi tartisma konusu olmustur.

Urfa Miizesi’nin deposunda korunan ve Harran ETC II-OTC figiirlerine
benzerlik gosteren elle big¢imlendirilmis pismis toprak bu figiirinlerin genel
ozellikleri, p.t. elle sekillendirilmis, {i¢ boyutlu bir viicut ve yass1 bir baga sahiptirler.
Stitun bigiminde bir alt govdesi olup, dua eder sekilde her iki kolu ile gogsiinii
tutmaktadirlar. Onden cikint1 plastik dzellikler gdstermelerine ragmen oldukca diiz
kesimli gelmeleri ve baglarda dalgali goriiniimlii aplike saglarin bulunmasidir.
Yiizlerde adeta gaga seklinde tasarlanmig burun yandan bakildiginda kus goriiniimii
vermektedir. Gozleri yuvarlak oyuk seklindedirler. Boyunlar1 uzun ve c¢esitli kazima
cizgileriyle siislemeler yapilmistir. Viicut kisimlari tic boyutlu tasvir edilmelerine
karsin bas kisimlart iki boyutlu ve yassi olarak tasarlanmiglardir. Bu gurubun

figlirinleri dua eden giysili kadin ya da rahibeleri daha ¢ok andirmaktadirlar.

Bu grup figiirinleri Harran figiirinleri ile beraber ele alip, degerlendirmemizin

temel nedeni, Harran kazilarinda ortaya ¢ikartilmis olan (kat.no.3, lev.3) figiirini ile
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paralel ozellikler gostermeleridir. Pigsmis toprak kadin figiirinin alt gdvdesi kayip
olup, basinda verev ¢izgili aplike sag, kulaklar, oyukcuk gozler ve kabartma gaga
bi¢iminde bir burun yer almaktadir. Yuvarlak boyun ve boyunda iiggen kazimalar ile
parmaklar kazima olarak belirtilmistir. Figiirinin arka kismi diiz seklinde olup, bu
gruptaki figiirinlerle benzer ozellikler gostermektedir. Badre, Harran kazilarinda
bulunmus (kat.no.3) olan bu figiirini type: Euphrates MAII1 olarak siiflandirmistir.
Bu gruptaki eserlerle paralel 6zellikler gosteren ve alt govdesi kayip olan bu figiirin

muhtemelen siitun bigiminde bir alt gévdeye sahipti.

Tez kapsamut igerisinde degerlendirmis oldugumuz bu grup igerisinde Sadece
tek bir Ornegin boynunda paralel kesik ¢izgili aplike bir kolye bulunmaktadir
(kat.no.24, lev.16b). Siitun seklinde bir alt gévde ve kaide kismina indikce
genigleyen bir goriiniime sahip olan bu figiirin diger figiirinlerin aksine kollarini
gbgsiinlin altinda paralel bir sekilde tutmaktadir. Gaga seklinde bir burun, oyukguk
g0zl ve bagin lstlinde yarim daire seklinde bir ¢ikinti ile sac1 belirtilmistir. Bu
figiirinin kol durusu ve gaga bi¢imli burunu ile benzer Ozellikler gosteren
figiirinlerden biri Hama’daki Danish kazilarindan, bir digeri ise Suriye’de bulunmus
olup Ashmealon Miizesi’nde korunmaktadir. Danish kazilarinda bulunmus
(kat.no.11, lev.10a) olan eser, pismis toprak kus yiizli kadin figiirinidir. Baginin
iistlinde yer alan aplike sag, alin ve yiizlin iki tarafina yayilmistir. Burun gaga
biciminde ve gbzler oval yarik seklinde tasvir edilmistir. Kollar1 her ne kadar stilize
edilmisse de kollarin gogiis altinda paralel bir sekilde durmasi itibariyle kat. no.24,
lev.16b’deki figiirin ile benzerlik gostermektedir. Suriye’de bulunup Ashmolean
Miizesi’nde korunan (kat.no.30, lev.18) figiirin ise kollarin1 gogiislerinin altinda
paralel bir sekilde tutmaktadir. Gerek kol duruslari, gerekse de yiizlerdeki uzuvlar

ile bu ii¢ eser birbirlerine ¢cok yakin benzer 6zellikler igerisindedir.

Urfa Miizesi’ndeki bu eser grubunda yer alan figiirinlerin alt ve {ist govde
bicimleri benzer olmalarina ragmen boyun kismindaki siislemeleri ile bas ve yiiz
kismindaki 6zellikleri az da olsa farkliliklar gostermektedir. Boyun iistiinde birbirine
paralel sekilde cizgisel yapilmis yatay ii¢ daire siisleme bezemeleri ile diger

figlirinlerden ayrilan (kat.no.26, lev.16d) bu figiirin, tek parca halinde olup
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dikdortgen prizma seklindedir. Parmaklar acik, eller gogiisleri lizerinde dua eder

bicimde tasvir edilmistir.

Genel olarak bu gruptaki pismis toprak kadin figiirinlerinin sac¢ sekilleri
aplike olmalarina karsin siisleme betimleri agisindan birbirlerinden az da olsa

farkliliklar gostermektedirler.

Bu grupta boyun kisminda zikzak c¢izgili siislemeye sahip ¢ figiirin
(kat.no.22-23-28, lev.15d-16a-17b) bulunmaktadir. Bu ii¢ figiirinin ortak ozellikleri,
boyun kisimlarindaki zikzak ¢izgi, siitun seklinde govde, yass1 basli ve kollarin durus
bicimleri ile ylizlerindeki uzuvlarin benzer tasvir edilmis olmalaridir. Yassi
baslardaki saglar aplike olmalarina karsin sekilsel olarak  farkliliklar
gostermektedirler. Kat. no. 22-28, lev.15b-17b’deki figiirinler aplike orgiilii sach
iken kat.no.23, lev.16a’daki figilirinin sag1, paralel kesik ¢izgili aplike bir bant ile

belirtilmis olup, sa¢ tasarimi oldukca sade bir goriiniim sergilemektedir.

Kafas1 kirilarak diismilis ve sonradan tutkalla yapistirilmis kat.no.25,
lev.16c’deki figiirin ile kat.no.21, lev.15a’daki figilirin birbirlerinin replikasi
gibidirler. Bu iki figilirinin ortak 6zellikleri, siitun gévde ve yuvarlak kaidenin yan
sira baslar1 yass1 ve saclar verev ¢izgilerle belirtilmis; kus gagasi biciminde burun ve
oyukcuk seklinde gozler yiizlerde yer almaktadir. Boyun kisimlarinda sivri bir aletle
yapilmisg verev cizgili siisleme yer almaktadir. Bu iki Ornek arasindaki tek fark
kat.no.25, lev.16¢’deki figiirinin boynundaki halka bigiminde bir kolyenin belirtilmis
olmasidir. Bu grubun son 6rnegini temsil eden kat.no.27, lev.17, digerlerinden farkli
olarak basini sag tarafa ¢evirmis ve basinda aplike sa¢ bulunmamaktadir. Bu eser,
muhtemelen iiretildigi donemde aplike sacliydi fakat sonradan kopmus olabilir. Bu
grupta yer alan ve basini sag tarafa ¢evirmis olan figiirin, agzin belirtilmesiyle dikkat
cekmektedir. Agiz kismi burun ile ¢ene bi¢imindeki bir ¢ikintinin arasindaki bir
boslukla belirtilmigtir. Alt ve list govde sekliyle gruptaki diger figiirinlerle benzerlik
icerisinde olan bu eser siitun biciminde bir alt govde, altta kaide yapmis ve kollar1
gogislerini tutar vaziyette tasvir edilmistir. Yuvarlak boyun iki sira verev cizgiyle

siislenmis, gozler oyukcuk seklinde ve burun gaga biciminde tasvir edilmistir.
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3.3. HARRAN ETC III-OTC INSAN FiGURLERININ BENZER
ORNEKLERIYLE KARSILASTIRILMASI

Balikh Nehri Bolgesi’nde yer alan Harran ile Kuzey Suriye’deki Firat Nehri
kiyisinda yer alan yerlesimlerde ETC III- OTC tabakalarina ait figiirin buluntulari
Euphrates Group olarak adlandirilir. Benzer bir {islup birligi gosteren pismis toprak
bu kadin figiirinleri, ETC III- OTC donemlerinde Kuzey Suriye’nin Firat Nehri’nin
Ozellikle batiya dogru biiyliik kavis yaptigr yerdeki arkeolojik merkezler ile
Gilineydogu Anadolu ve Mezopotamya’nin diger bolgelerinde bulunan arkeolojik

merkezlerin tabakalarinda oldukga sik rastlanan buluntu gruplari arasindadir.

Harran ve Urfa Miizesi’ndeki Erken Tun¢ Cagi III-Orta Tung Cagi
figlirinlerinin paralelleri Mezopotamya’da Ur (Woolley and Mallowan 1976, Pl. 65),
Chagar Bazar (Mallowan 1937, Fig. 9: 4), Suriye’de Tell Chuera(Moortgat 1960, Pg.
43, Abb. 43 a, b, c,) Mari (Parrot 1956, PI. LXVIII: 133,649 ve 399), Tell
Selenkahiye (Van Loon 1973, Pg. 155, Fig. 7) ve Tello’da (Barrelet 1968, PIL. LII:
548) bulunabilmektedir (L. Mount.-Williams). Tell Selenkahiye (Van Loon 1973,
Pg. 155, Fig. 7) ve Tell-Brak’ta (Mc Donald 1997: 269-271) bulunan ve M.O. 3.
binin sonlarina ait pismis toprak figlirinler genellikle ayakta duran kadin
figlirinlerden olugsmaktadir. Tell-Brak ve Tell Selenkahiye figiirinlerdeki iri yuvarlak
gozler, gaga bi¢imli burunlar, orgii sekilli sa¢ betimlemeleri boyunlardaki aplike
kolye ve gerdanliklar, Harran’da ve Urfa Miizesi’'ndeki ETC III ve OTC donemi
basina ait figiirinlerle biiylik benzerlik icerisindedir. Hama’da Danish kazilar1 sonucu
bulunmus olan kat.no.11 yana agilmis kiit, ucu sivri kisa kollart ile kat.no.2, lev.

2’deki eserle paraleldir.

Anadolu’da Mezopotamya kaynakli giiney kiiltiirleri etkilerinin M.O. 2. bin
ortalarinda da devam ettigi Oylum Hdyiik’te ele gecirilen (kat.nol0, lev.9b) pismis
toprak figiirin parcalaridan da agik¢a bellidir (Ozgen 1989: 369-371). Ayrica, son
yillarda Giliney Anadolu Boélgesi’nde Sirkeli Hoyiik’te (kat.no.12, lev.10b) benzer
ozellikler gosteren 6rnekler bulunmustur (Ehringhaus 1997: 349).
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Kafkas Bolgesi’nde yer alan Altin-tepe figiirinleri gz ve sa¢ bicimleriyle
Harran ornekleri ile benzesmektedirler. Ayrica, Kuzey Mezopotamya figiirinlerinin
yuvarlak aplike ve i¢i noktali géz yapisi, ETC III sonlara tarihlenen mermerden
yapilma, Kiiltepe idollerinin govdeleri iizerindeki siislemeler ile de benzerlik

gostermektedir. (Gilindogan 1993: 41-45)

Alisar’in Ia-14M tabakasinda ele gegirilmis bir figiirin basi (kat.no.14,
lev.11b) yuvarlak ve arka kismi yassilastirilmistir. Yiizde gaga seklinde biiyiik bir
burun ¢ikintisindan bagka, ayrinti bulunmamakta, kulaklar ise ¢ok deliklidir (Osten
1937: 78, fig. 85). Alisar’in ETC II donemine denk diisen 12M tabakasinda bulunan
diger iki ornekte de (kat.no.13-15, lev.11a,c) gaga seklinde burunlar1 vardir. Dogu
Anadolu Bolgesi'nde Tepecik/Makaraztepe’deki bir Ornek ile Harran’daki
figlirinlerde de benzer burun yapisi goriilmektedir. Alisar figilirini, Anadolu’nun
ortasindan baslayip, kuzey, dogu ve batiya dogru dagilan delikli kulakl: figiirinler ile
giineydoguya uzanan “kus ylizli” figiirinlerin ortak bir tipi ve en erken 6rnegi olmasi
acisindan 6nemlidir (Giindogan, 2003: 26). Alisar’in pismis toprak figilirin 6rnekleri
Harran’in pismis toprak insan figiirinlerindeki betimlemeleriyle benzer ozellikler
tasimaktadir. Bu da Alisar’in Giineydogu Anadolu ile yogun bir ticari ve kiiltiirel

isbirligi igerisinde oldugunu gostermektedir.

Erken Tung Cag II- III’ e tarihlenen Kurban Hoylik VIB tabakasi (kat.no.17,
lev.2b) ornegi iist govde pargasindan olusmaktadir. Silindirik govdeli kollarimi
yanlara dik agmis goriiniimiindedir. Ust parca seklindeki figiirin pargasi boynunda
kabartma aplike olarak bir kolye tagimaktadir. Kurban Hoytik’teki bu 6rnek silindirik
govdesi, kollarin1 yana dik durusu ve boynundaki kabartma aplik kolye ile
Harran’daki (kat.no.2, lev.2) 6rnegi ile benzer ozellikler gdostermektedir. Ayrica,
Harran ETC III- OTC figiirinlerinin genel 6zelligi olan silindirik gévde yapisina
benzer bir figlirin Kurban Hoytik III tabakasinda ele ge¢mistir. ETC III-OTC donem

araligina tarihlenen bu figiirin, siitun govdeli ve ayakuclar1 kaide yapmuistir.

ETC 1IIl’e tarithlenen Harran’daki (lev.8) Orneginin bir benzeri

Tepecik/Makaraztepe’de bulunmustur (kat.no.16, lev.12a) kus basli, bir figiirin
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pargasidir. Yiizde yer alan gaga seklindeki burun ¢ikintisindan dolay: kus basl bir

goriiniime sahiptir.

Cografi konum olarak Suriye kiiltiirline yakinlig1 dogal olan Harran’da ele
gecirilen pismis toprak figiirinlerin ilk bakista Harran’a ETC III sonunda Asur
Ticaret Kolonileri yoluyla m1 (?) gelmis olabilecegi sorusu sorulsa da, son yillarda bu
eserlerin yakin benzerlerinin bazi Bati Anadolu miizelerinde(Istanbul Arkeoloji,
Usak) yer almasi, Harran’da yerel tretim diisiincesini kuvvetlendirmektedir

(Giindogan, 2003: 77).
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DORDUNCU BOLUM
TiP VE BEZEME YORUMLARI

Suriye Bolgesi’nde bulunan Erken Tung¢ Cagi III-OTC donemi elde yapilmis
pismis toprak insan figiirinlerinin smiflandirilmasina ve tipolojisine yonelik ilk
girisim Leila Badre tarafindan gerceklestirilmis ve FEuphrates Group olarak
adlandirilmistir. Badre’in ¢alismasini takip eden yillarda tipolojiye yonelik fazla bir
caba gosterilmemis ve Onerdigi smiflama temel olarak kalmistir. Badre
siiflamasinin baslangi¢ noktasi olarak figiirinlerin iki eliyle gégsiinii tutan ve ayakta
duran ¢iplak kadinlar ya da her iki kolu yanlara ¢ikint1 bi¢iminde ayakta duran ¢iplak
kadinlar olarak almig, daha sonra da figiirinlerin yiiz 6zellikleri temelinde Erken
Tung Cag1 III’den baslayarak Orta Tun¢ Cag’in birinci ¢eyregine kadar devam eden

bir gelisme semas1 onermistir.

Harran ETC III- OTC donemine tarihlenen figiirinlerin siniflandirilmasinda
yukarda kisaca deginilen yaklasim goz oOniinde bulundurularak hareket edilmis ve
figiirinlerin ~ siniflandirilmast  bu  yaklasim  6ziimsenerek — gergeklestirilmeye

calisilmistir.

Harran ETC III- OTC donemi figiirinlerinin tipolojik incelemesinde Orta
Firat ile Kuzey Suriye’deki merkezlerde bulunmus 6rnekleri ile siniflandiriimada
temel Ozellik olarak goriilen durus bigcimi, bas, goz, burun, siislemeler ve siitun
seklinde alt govde ya da siitun seklinde bitisik ayakli durumu ilk hareket noktasi
olmustur. ilk ayrimdan sonra bélgesel dlgekte olmasi nedeniyle Badre’m yaklagimi
temel alinarak, figiirinin genel formu, sag stili, figlirinin iizerinde bulunan takilarina

dayanan tipolojik ayrimlara gidilmistir.
Buluntu tiplerinin tanim ve yorumlart béliimiin birinci kisminda ele

alinmugtir. ikinci kisimda bas ve govdede yer alan “uzuvlar” tasvirleri yapilmistir.

Ucgiincii ve son kistmda, takilar iizerinde durulmustur.
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4. 1. TEMEL BiCiM

[k olarak figiirinlerin temel bigimleri, kesitteki durumlar1 gdz 6niine almarak
1-Plastik ve 2-Silindirik olarak iki ana tipe ayrilmislardir (Tablo 5). ikinci sirada
durus bicimlerine (A- Ayakta) yer verilmistir. Daha sonra bastan, alt gévdeye dogru
govdenin gosterdigi bicimler, B- Bas Tipleri, C- Boyun Oranlari, D- Kol Bigimleri,
E- Govde Bigimleri, F- Bacak Duruslari olarak harf sembolleriyle belirtilmistir.

1- Plastik: Bas, boyun, kol, bacak gibi gévde boliimlerinin, bag ve uzuvlarin
(burun, kas, goz, agiz, ¢cene, kulak, kol, pazi, kas, el/ parmak, gogiis, gobek, kaburga,
kalca, diz kapagi ve ayak/ ayak parmagi) detayli olarak verildigi, iic boyutlu
orneklerdir. Katalogda yer alan figiirinlerin hemen hemen hepsi plastik 6rnekleri

kapsamaktadir.

2-Silindirik: Genellikle bas ve gdvdenin, boyun, kol ve bacak ayrintilarindan
arindirilmis olarak tasarlandigi ve kesitte de silindirik goriiniim sergileyen sematik
ornekleri icermektedir. 1 adet olarak tespit edilen silindirik 6rnek ETC III-OTC’ ye

tarthlenmistir.

DURU

Uzerinde ¢alisilan malzemeden tiim ya da alt gdvdeye ait parcalar figiirinlerin
ayakta m1? Yoksa oturmakta m1? Olduklar1 hakkinda bilgi vermektedir. Harran’daki
figiirinler ayakta tasvir edilmislerdir. Durus bicimleri bacaklarin aldigi big¢imlere
gore fazla degisiklik gostermemektedirler. Eserlerin bacak sekilleri “ F- Bacak

Duruslar” boliimiinde tanimlanmistir (Tablo6a-b)

A- Ayakta: Bacaklan diiz olarak asagiya inmis ornekleri kapsamaktadir.

Katalogda yer alan malzemenin tamami ayakta duran grubu olusturmaktadir.
B- BAS TiPLERI

Uzerinde ¢ahisigimiz Harran p.t. figiirinlerin  bas tipleri farklilik
gostermektedir. Katalogda yer alan figiirinler, bag- boyun-govde, ya da bas boyun ve
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yalnizca bas olarak ele ge¢mis parcalardan 30 adedinin basi, plastik olmak iizere alt

boliimde tanimlanmustir (Tablo 7).

B1- Plastik Baslar
Bla: Diiz Yiizlii: Genellikle ylizde kabartma burun, kulak tasiyan, yanak
ayrintilar1 verilmis, arkada basin c¢ikintist olusmus, boyun ayirimi belli edilmis

ornekleri kapsamaktadir.

B1b- Kus Yiizlii: Yuvarlak bir bas ve gaga seklinde ¢ikintili plastik bir burna
sahip baslar ilk bakildiginda kus goriiniimiinii vermektedir.® Yiizde burundan baska
kas, gbz agiz gibi uzuv yer almamistir. Sa¢ ya da ¢ok delikli kulaklar belirgindir.
ETC I VE II-lI’de kuzey Suriye’de Tell Chuera, Chagar Bazar, Mari, Tell
Selenkahiye, Tello ve Tell Brak’ta, orta Anadolu’da Alisar’da ve ETC III’de Dogu
Anadolu’da Tepecik/ Makaraztepe’de ve ETC III- OTC’de Giineydogu Anadolu’da
Harran’da goriilmektedir. Balkan ve Mezopotamya Kkiiltiirlerinde yaygin olan
demonlar1’, amimsatan bu figiirin tipinin izledigi giizergdha bakilacak olursa
Balkanlardan ¢ok Asur Kolonileri etkisiyle giineyden gelerek Orta Anadolu’ya
ulastiklar1 kabul edilebilecektir (Gilindogan, 2003: 94).

C- BOYUN ORANLARI

Katalogda yer alan Harran’in plastik bi¢imli figiirinleri ile benzerlerindeki
hemen her figiiriinde yer alan govde bdliimlerinden olan boyun, bir iki 6rnek disinda
uzundurlar. Figiirinlerin boynu abartili uzun, uzun ve kisa olarak ili¢ grupta

toplanmistir. Boyunun uzunluk kavrami bas ve gévde orani1 géz Oniine alinarak tespit

edilmistir (Tablo—8).

® Kus yiizlii figiirinler, Gimbutas’in Paleolitik’ten itibaren iiretilmis Eski Avrupa kadin figiirinlerini “
Kus Tanrigalar” olarak yorumlamasiyla cakigmaktadir (1989: 31-41). Anadolu kus yizli
figiirinlerinin en yakin 6rnegi Teselya’da Sesklo’da (m.6. 5900-5700) ele ge¢mistir (Gimbutas 1989:
35)

" Antik Mezopotamya ikonografisinde sik rastlanilan hayvan-insan ya da gesitli hayvanlarin
karigimindan olusan sembolik anlamli yaratiklardir (Black ve Gren 1992: 63).
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C1- Abartihh Uzun: Plastik 6rneklerin bas ve govdeleri arasinda bazen ince
bazen de kalin olarak tasarlanmis ve oran olarak bas ve gdvde arasindaki mesafenin

oldukca ac¢ildig1 6rnekleri kapsamaktadir.

C2- Uzun: Bas ve boyun arasindaki mesafenin normal acgiklikta oldugu

ornekleri kapsar.

C3- Kisa: Bas ve boyun arasinda bazen belli belirsiz bir oyuntu ya da plastik
orneklerde oldugu gibi bas ile govde arasinda ¢ok kisa bir sekilde belirtilmis olan

boyun 6rnekleridir.

D- KOL BiCIMLERI

ETC Harran p.t. figiirinleri ile benzerlerinin kol bigimleri degisiklikler
gostermektedir. Kollar plastik ve yassi olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle Plastik
(D1) ve Yasst (D2) kol bigimleri olarak ikiye ayrilan kollar ayrica alt boliimlere
ayrilmistir. Kol ve el duruslan fazla cesitlilik gostermemektedir. Kollar aslinda
figiirinlerdeki sematiklesmenin ilk belirtilerini gdsteren viicut uzuvlarindan
oldugundan tipolojide zaman zaman sorun yaratmaktadir. Ancak figilirinin genel
bicimi, kol yapisinin plastikligi ya da yassiligi konusunda bize yardimci olmustur

(Tablo 9).

D1- Plastik Kollar
Temel bicimi plastik goriiniimlii olan 6rneklerin uzun ve pazili kol yapisi

plastik kollar igerisinde degerlendirilmistir.
Dla- Govde Uzerinde: Plastik figiirinlerde kollar, dirseklerden biikiilerek
govde lizerinde birlesmis ve elleriyle gogiislerini tutacak bicimde ve ya gdgiislerinin

altinda birlesmis bicimde gévdeye yerlestirilmistir.

D1b-Yukar Kalkms: Bir 6rnekte omuzlardan yana dogru acilmis kollarin

yalnizca uglart yukar1 dogru tasarlanmistir.
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D2- Yassi Kollar

Yassi kol bigimi plastik bi¢cime sahip insan betimlerinde kullanilmistir.

D2a- Omuz Cikintis1 Bi¢ciminde: Hem plastik hem de yassi ve stilize insan
betimlerinin omuz hizasindan iki yana dogru hafif bir ¢ikint1 yaparak kisa ve kiit
bicim almis, ya da sivri ¢ikinti seklinde govdeden biraz daha uzaklasmis bigimi
ornekleri icermektedir. Kanimizca, bu tiir kiit ya da sivri ¢ikintilar, gogiislerini
tutmakta plastik bi¢imlerinin stilize edilmis 6rneklerini temsil etmektedir (Giindogan,

2003: 98)

D2b- Biikiilmiis: Yass1 ve stilize orneklerde, iist govde omuzlardan karin

kismina kadar koseli olarak bigimlendirilmistir.

E-GOVDE BICIMLERI

Harran ve benzerlerinin figiirinlerinde goriilen (plastik) temel bigim, govde
tanimlarinda etkili olmaktadir. Plastik 6rnekler, bas, boyun, kol, el, bacak gibi dogal
ayrintilar  sergilediklerinden EIl-Dogal bi¢imli olarak tek bir grup altinda

tanimlanmuislardir (Tablo—10).

E1- Plastik Govdeler
Ela- Dogal: Belirgin bir boyun, kol, el, gogiis, bel, karin, bacak gibi dogal

ayrintilara sahip plastik bi¢cimli 6rneklerdir.

E2-Silindirik Govdeler
Silindirik Ornekte bas, boyun ve gdévde ayri yapilmadan tam bir bigimde

verilmis, ince uzun insan betimidir.

F- BACAK DURUSU
Gerek plastik figilirinler, gerekse yasst bicimli figiirinlerin ayakta, oturur ya
da ¢comelmis durumdaki genel goriiniimlerini algilamamizi saglayan bacaklar Harran

figiirinlerinde iki degisik bicimde tasarlanmislardi (Tablo 6a-b).
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F1-Bitisik: Kalga hizasindan itibaren her iki bacak ayirimi verilmis ve
birbirine bitistirilmis bacak bi¢imlerini kapsamaktadirlar. Bitisik bacakli tasarim,
plastik ve yassi bicimli gruplarda goriilmektedir. Kuzey Suriye’de Terqa’da
Anadolu’da Harran, Baklatepe ve Ikiztepe’de de bitisik bacakli tasarlanmis drnekler

yer almistir.

F2- Siitun: Ayakta durmakta oldugu uzun alt gévdeden anlasilan 6rneklerin,
bacak ayrimi verilmemis ve ¢ift bacak, silindirik tarzda siitun bi¢imli tek bir govde
olusturmustur. ETC III- OTC doénemlerinde Harran, Mezopotamya ve Anadolu
Ikiztepe ikinci grup figiirinlerinin bacak tasarimlarinda bu bigim yaygin olarak

kullanilmustir.

4.2. UZUVLAR

A-Yiiz

Figiirinlerin yiizlerinde yer alan uzuvlardan gozler en fazla islenen uzuvlardir.
Optik algilamanin duyu organi olan gozlerin agikc¢a belli bir deger ifade etmekte
oldugu anlagilmaktadir. Eski diinya figiirinlerinde gozlerin acik¢a belli edilmesi

3

tanricanin ““ her seyi goren” olarak sembolize edilmesi anlamina gelmektedir
(Gimbutas, 1989: 51) Yiizde daha sonra burun, agiz ve kulaklar islenmistir. Agiz,
plastik drneklerin bir kisminda yuvarlak bir oyukguk ya da ¢ene ile burun arasindaki
dogal bosluk seklinde islenmistir. Yuvarlak ve agikagizlar cok eski bir gelenek
halinde Dogu ve Bati Akdeniz Kkiiltiirlerinde Paleolitik’ten itibaren gelismis “kus
tanrica” imajim1 agikca gdstermektedir (Gimbutas, 1989: 63). Isitmenin sembolii olan

kulaklar birkag¢ 6rnek disinda belirgin degildir.

B-Govde

Govdede daha ¢ok cinsiyet belirleyen, gogiisler islenmisken sadece bir
ornekte cinsel organ betimlenmistir. Bir 6rnekte gébek ve popo belirginken diger
orneklerde belirgin degildir. Gogiisler oyukguk aplike kabartma ve aplike kabartma
olarak iki ayr1 bicimde betimlenmislerdir. Dikkatlice modellenmis biiyiik ya da

kiiclik gogiisler ve gogiislerin iizerinde V, X ve paralel ¢izikler, figiirinlerin “tanrisal
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besleyiciliginin siit/ yagmur veya yasam veren” oOzelliklerinin yani sira yagmur

damlas1 ya da buhar gibi sembollerini temsil etmektedir (Gimbutas, 1989:3—17).

Gobekler ise: slitun govdeli figlirinlerde gobek deligi belirtilmemisken,
Bitisik ayakli ornekte ise gdbek oyukeuk seklindedir. Benzerlerinde goriilen gobek
tiplerinin birinde oyukguk yuvarlak bi¢imindedir.

Cinsel organ tipleri ¢ok cesitli degildir. Siitun govdeli 6rneklerde cinsel organ
belirtilmezken, bitigik ayakli ornekte belirtilen cinsel organ ters iiggen i¢i kazima

noktal1 bigimlidir.

Cins ayrimin saglayan bu uzuvlarin figilirinler tizerinde hem tasvir edilmesi,
hem de tasvir edilmemesi olasilikla bilgiler icermektedir. Gogiisle, cinsel organ ve
vajina deligi gibi cinsiyet ayrintilarin tasviri neredeyse tamamen kadin oldugunu
ortaya koymayip ayni zamanda cinsel yasama ve {lreme islevine cagrisim
yapmaktadir (Giindogan, 2003:105). Burada, normal ve hayati acidan 6nemli yasam
verici olgular s6z konusu oldugundan, tanrisal bir statii ¢ikartmak ve figiirinlere dini
bir anlam vermek zorunlu degildir. Diger taraftan, neden ayni1 c¢agrisimi
saglayabilecek erkek figiirinlerinin sik¢a yapilmadigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Buradan da, iceriksel belirlemenin acik¢a disilige bagli oldugu sonucu cikar
(Gimbutas, 1989: 99). Kadm cinsel organlarin ilk betimi M.O. 30.000°li yillara
Aurignacian Donemi’ne kadar inmektedir. Fransa Dordone’da magara duvarlarina
yapilmis odukga bliyiik boyutlu yuvarlak ve licgenimsi ve alt tarafi delikli bezemeler
ilk kez Leroi-Gourhan tarafindan kadinlik simgeleri olarak yorumlamistir (Leroi-
Gourhan, 1967). Gimbutes ise super naturel olarak betimlenmis ayn1 bezemeler igin
“kozmik giicle dolu rahimler” yorumunu getirmekte ve “yasam suyunun kaynagi”

olarak goriildiigiinii belirtmektedir (Gimbutas, 1989: 99).
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4. 3. BEZEMELER

A-Bas Bezemeleri: Basta yer alan bezeme ve siislemeler saglar1 ve de ¢esitli
tiirdeki bagliklar1 belirtmek i¢in kullanilmistir. Figiirinlerden 18 adedin basinda sag

tiirii bezemeler yer almistir (Tablo 11).

a- Saclar

Uzun, kisa ve toplu olarak cesitlilik gostermektedir. Uzun saglarin kullanimi1
pek yaygin degildir. Katalogda yer alan 6rneklerden yalnizca 2 adedi uzun saghidir.
Uzun sa¢ modeli Anadolu’da Troia, Kusura, Alaca Hoylik, Alisar ve Kiiltepe gibi
merkezlerin  figilirinlerinde ve Kuzey Suriye’deki arkeolojik merkezlerin

figlirinlerinde goriilmektedir.

Toplu saglar, figiirinlerde daha g¢ok belirgindir. Ozellikle Kuzey Suriye
Bolgesi’nde Terqa, Tel-Brak ve Tell Selenkahiye figiirinleri ile Harran ve Ikiztepe

figlirinlerinde yogun olarak kullanilmstir.

B-Boyun Bezemeleri

Boyuna ait bezeme ya da siislemeler genelde sekilce zengin ve sanatkarane
islenmis kolye, tasma, gerdanlik benzeri takilar1 igermekte oldugu sanilmaktadir.
Boyun bezemelerinin zenginligi ve ¢esitliligi tanricalara ait siislemeyi gdsteren
unsurlar olmalidir (Dales, 1963: 21). Harran’da bulunmus kat. no. 2,-6 ve 7 olan
figlirinlerin boyun kismindaki bezemeler ile Ur kentindeki kraliyet mezarlarindan

Kralige Pu-abi mezarinda bulunmus olan takilarla benzerlik igerisindedir.
Boyun takilari iki gruba ayrilir:

1. Yatay, dikey, verev ve zikzak ¢izgiler ve aplike edilmis diziler ile oluk kazimalar.

2. Cok sirali tasma, gerdanlik ve kolye dizileri.
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C- Govde Bezemeleri

Uzerinde ¢alistigimiz drneklerin ham maddesi olan kil, bezeme ve siislemeye
kolaylik saglamaktadir. Bu nedenle ETC merkezlerinde bezeme ve siisleme en fazla
p.t. figlirinlerde goriilmektedir. Bezeme ve siislemelerde kullanilan yontemlerde oluk
seklinde kazimalar almaktadir. Bunlar paralel, verev, dikey, yatay, ¢apraz olarak
govde iizerinde yer almustir. Ikinci bezeme tiirii sokma yoluyla yapilmis yuvarlak ve
nokta tarz bezemelerdir. Kabartma bi¢imli siislemeler ise bant bigimli aplikler

agirliktadir. Boyama ile yapilmis govde bezemeleri bulunmamaktadir.

Bu boliimde, figiirinlerin boyundan itibaren, gévdeleri lizerinde yer alan taki,

bant gibi siisleme ve bezemeler ele alinmistir.

a. Ust Govde Bezemeleri

Harran’da bulunmus olan ETC III- OTC p.t. figiirinlerinin govdesi lizerinde
cesitli ¢izgilerle sekillenmis kabartma aplike kolyeler yer almaktadir. . Ancak Harran
orneklerine benzerlik gosteren Urfa Miizesi’ndeki figilirinlerin govde kisminda
bezemeler belirgin degildir.

b. Bel Bezemeleri

Bel kisimlarinda herhangi bir bezeme yer almamaktadir.

c. Alt Govde Bezemeleri

Harran ETC III- OTC p.t. figiirinlerinin alt govdesinde bezeme, boyama veya
herhangi bir kivrim bulunmamaktadir. Harran’daki p.t. figlirinler ayakta durmakta

oldugu belirgin ancak bacak ayirimi (bir 6rnek disinda) yapilmamis siitun bigimli

govdeli plastik orneklerdir.
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SONUC

Calismamizin malzemesinin geldigi Harran Hoyiik, Gobekli Tepe, Nevali
Cori, Yeni Mahalle gibi, ilk heykel ve kabartmalarin bulundugu, plastik eser yapma
bilincinin iyice olustugu Canak Comleksiz Neolitik Caga kadar uzanan bir bolgede
yer almaktadir. Titris, Hacinebi, Mezra-Telleilat, Nevala Cori, Cayonii, Gritille ve
Cafer Hoylik gibi yerlesim yerleriyle plastik sanatinin eserleri figiirinler, goz ve
keman bi¢iminde idoller Kalkolitik Dénem’de de bolgede yogun olarak yapilmuistir.
Tezimizde, kokli plastik eser yapma geleneginin oldugu, plastik sanatinin ilk
goriildiigii ve sonraki donemlerde de ¢esit olarak arttig1 6nemli bir bolgede yer alan
Harran Hoyiik’teki Eski Tung Cagi figiirinleri incelenerek, bunlarin diger yerlesim

yerleriyle olan iliskisi irdelenmistir.

Harran’da dis sur icindeki hdyiikte 1950-1951-1956 ve 1959 yillarinda
Ingiliz bilim adam1 D. S. Rice tarafindan bir sondaj galismas1 yapilmistir. Kentin en
erken donemlerine tarihlenen bu calismalar esnasinda 6 adet figiirin pargasi
bulunmustur. Daha sonra Dr. Nurettin Yardimer tarafindan 1984 yilindan bu yana
yapilan kazilarda 2 adet pismis topraktan yapilan figiirinler giin 15181na ¢ikarilmigtir.
Ayrica Urfa Miizesi’ne satin alinma yoluyla gelmis ve Harran figiirlerine benzerligi
acisindan 6nemli buldugumuz 9 adet figiirini de tez kapsaminda degerlendirmeyi

uygun bulduk.

Erken Tun¢ Cagr’na tarihledigimiz bu eserler c¢alismamizda ilk olarak
figlirinlerin temel bicimleri, kesitteki durumlar1 g6z Oniline alinarak plastik ve
silindirik olarak iki ana tipe ayrilmiglardir (Tablo 5). ikinci sirada durus bigimlerine
yer verilmistir. Daha sonra bas kismindan, alt gévdeye dogru govdenin gosterdigi
bicimler, bas tipleri, boyun oranlari, kol big¢imleri ve bacak duruslar1 olarak

incelenmistir.
Erken Tun¢ Cagi’nin son safhasina tarihlenen insan big¢imli el yapimi

figiirinler ilk kez Leila Badre tarafindan siniflandirilmistir. Badre’in “Classic Type of

The Euphrates Region MAI” olarak adlandirdigi bu figiirin grubunun iki hareket
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noktasi vardir. Birincisi iki eliyle gogsiinii tutan ve ayakta duran ¢iplak kadinlar,
ikincisi her iki kolu yanlara c¢ikinti bigiminde ayakta duran c¢iplak kadin
figiirinleridir. Erken Tun¢ Cagi’na tarihledigimiz bu eserler Leila Badre’in
siniflandirmas1 géz oOnilinde bulundurularak hareket edilmis ve figiirinlerin

siiflandirilmasi Badre’in bu yaklagimi 6ziimsenerek gergeklestirilmeye caligilmistir.

Harran Hoyiik’te bulunmus olan figiirinler ile Urfa Miizesi’ne satin alinma
yoluyla gelen figiirinler gri kahve hamurludur. Bu figiirinlerin tiretim tekniklerinin
degerlendirilmesi, figlirinlerin basit bi¢imde elde sekillendirilip tretildigini ortaya
koymaktadir. Insan bedeni bigimli olarak iiretilmis figiirinlerin ana malzemesi ince
elenmis kildir. Cogunlukla ilkel firinlarda pisirilerek sertlestirilmesi ve daha kalici
olmalar1 saglanmustir. Uzerine astar siiriilmiis olan figiirinlerin iyi perdahlanarak

parlatilanlar1 da vardir.

Eserlerimizin benzer 6rneklerine Giiney Dogu Anadolu’da Oylum Hoytik ve
Kurban Hoyiik’te, Mezopotamya’da Abu Salabikh, Ur, Tell Chuera, Chagar Bazar,
Mari, Tello, Tell Selenkahiye, Tell Brak, Terqa, The Umm el-Marra, The Danish
Excavation, Al ‘Abd Zerejehey, Tell Bi’a, Tell Habuba Kabira, Hubaba Kabira Sud,
Tell Hadidi, Tell Hamam et-Turkman, Munbaga ve Meskéné-Emar’da, Dogu
Akdeniz’de Bab-edh Dhra da, Anadolu’da Alisar, Sirkeli Hoylk ve

Tepecik/Makaraztepe’de rastlanilmistir.

Eserlerimiz ile benzer Orneklerinin bulundugu merkezler g6z Oniine
alindiginda bu figiirinler Suriye’nin dogusunda Firat Nehri’nin bat1 yone biiyiik kavis
yaptig1 oren yerleriyle Gilineydogu Anadolu’da Harran’da Erken Tun¢ Cagi’nin son
safhasinda yogun olarak kullanildigi gézlemlenmektedir. Harran’da bulunmus olan
bu figiirin guruplar1 Gilineydogu Anadolu’daki diger arkeolojik merkezlerde de
olabilecegini akillara getirmektedir. ileriki yillarda bu bolgedeki merkezlerde

yapilacak olan kazilar bu durumu daha da netlestirecektir.

Harran’in Erken Tun¢ Cagi’na ait pismis toprak figiirinlerinin irdelenmesi

sonucunda ¢esitli kaz1 merkezlerinde agiga ¢ikarilmis 6rnekler ile buluntu yeri kesin
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olarak belirlenemeyen kimi figiirinler Mezopotamya ve Anadolu’da s6z konusu
cagin heykeltiraslik sanatinin, zamansal, mekansal, stilistik ve dinsel ifade

bi¢imlerine 151k tutmaktadir.

Mezopotamya ve Anadolu’da Neolitik ve Kalkolitik ¢aglarda Giineydogu
Anadolu’da Mezra-Telleilat, Nevala Cori, Cayonii, Gritille, Cafer Hoyiik’te, Orta
Anadolu’da Catalhdyiik’te, Orta ve Giliney Anadolu’da Kosk Hoyiik, Hacilar,
Hoyiicek, Badem Agaci, Giiney Anadolu’da ise Cukurkent ve Alicli Hoyiik ile batida
Ulucak Hoyiik, Kuzeybati Anadolu’da Pendik Temenye Hoyliglinde, Burdur
Bolgesi’ndeki Kurugay, Hoyilicek ve Bademagaci’nda goriilen tek tipli plastik
heykelcigin, Erken Tun¢ Cagi’nda da plastik olarak devam ettigini gormekteyiz.
Erken Tung¢ Cag’da 6nceki donemlerin plastik bicimli ve ayakta duran temel bigimi
benimsenmekle birlikte, daha zarif ve ince bedenli hale doniistiiriilmiis modellere
dogru egilimin basladigi goézlenmektedir. Bu egilimin nedeni, insan betimlerinin
zaman siirecinde igeriksel olarak anlamlarinin degisime ugramasindan kaynaklanmis

olmalidir.

Bu degisim Harran disindaki etkilerden bagimsiz olarak toplumun iginde

gerceklesmis ya da dis etkilerle zaman igerisinde gergeklesmis olabilir

Iceriksel anlamla ilgili olarak degisiklik gosterdikleri konusunda figiirin
olarak tanimladigimiz plastik ya da nadiren yass1 olabilen birbirinden farkl: iki temel
seklin ayn1 anda tiim Erken Tung¢ Cag’da Harran, Kuzey Suriye ve Mezopotamya’da
Abu Salabikh, Ur, Tell Chuera, Chagar Bazar, Mari, Tello, Tell Selenkahiye, Tell
BrakTerqa, The Umm el-Marra, The Danish Excavation, Al ‘Abd Zerejehey, Tell
Bi’a, Tell Habuba Kabira, Hubaba Kabira Sud, Tell Hadidi, Tell Hamam et-
Turkman, Munbaga ve Meskéné-Emar’da kullanilmasi farkli igeriksel islevler olmasi
thtimalini ortaya ¢ikartmaktadir. Figlirin olarak tanimladigimiz Harran ve Urfa
Miizesi’'ndeki Ornekler, temel sekilleri ile plastik etki yaratmakta, biikiilmiis
kollartyla memelerini tutmakta oldugu anlasilan durus ile de olasilikla kabule hazir
olduklarinmi ifade etmektedirler. Bir 6rnekte, cinsiyet ayrintilarinin, 6zellikle cinsel

organin gogusler, gobek ve disilik organi ile baglantili olarak kararl tasviri, bereket

57



ve annelik cagrisimlart yapmaktadir. Diger drneklerde ise, cinsel organ ile gobek
belirtilmezken, eller ile ¢iplak olan gdgiislerini tutmakta ve dua eder sekilde tasvir

edilmisler.

Figiirin olarak tanimladigimiz plastik orneklerde goriilen yiliz ifadeleri ve
kollarin duruglarina bagli olarak figiirinler sabirla bekleyen, ayakta duran ve dua
eden kisi izlenimi vermektedir. Cogu oOrneklerde, ellerini gogiislerinin iistiinde
tutmus durusuyla da desteklenen bu ifade, sanki bir kiilt toreni ya da dinsel ayine
katilmis insanlarin aldig1 durusu animsatmaktadir. Bu tip insan bi¢imli elde yapilmis
pismis toprak figtirinlere ilk kez Suriye’nin dogusunda Firat Nehri’nin bat1 yone
biiyiilk kavis yaptigi Chagar Bazar, Tell Brak ve Tell Sweyhat arkeolojik
yerlesimlerinde rastlanilmigtir. Bu elde yapilmis insan bi¢imli figiirinler Orta Firat
Bolgesi’nde Erken Tun¢ Cagi’nin sonlarina dogru ortaya ¢ikmis ve Orta Tung
Cagi’nin baglarina kadar yogun olarak bu bolgede iiretilmistir. Orta Tung Cagi’nin 1.
ceyreginden itibaren bu el iiretimi figiirinlerin yerine kalip yapimi figiirinlerin

iretildigini gérmekteyiz.

Harran’daki figiirinlerin gelisiminden yola c¢ikarak c¢evre kiiltiirlerine
baktigimizda ise, her toplumun yarattig1 kiiltiirde ortak stilde kadinlara ait figiirin
birliginin varligim1 gormekteyiz. Bu da muhtemelen, kadinlara ait figiirinlerin,
tarthoncesi donemlerde tiim eski diinya toplumlarinin bereket kiiltiine bagl din ve

inang birligine isaret eden kiigiik sanat eserleri olduklarin1 gostermektedir.

Belli basl fiziksel ve silisleme ayritilarinin benzer bir sekilde ifade edilmesi
dahil olmak tizere, kronolojik siniflandirmalar ile baglantilar1 gozden gegirildiginde,
her bir figiirinin ayr1 bir gériiniimii ve kisiligi olmasina karsin sanatgilarin bolgesel

stilistik 6zelliklere kars1 tutucu davrandiklar1 goriilmektedir.

Harran’daki figiirinler tip olarak Suriye’nin dogusunda Firat Nehri’nin bati
yone biiyiik kavis yaptig1 yerlesim yerlerindeki figiirinlerle kil ve hamur yapisi,
durus sekli ve anatomik 6zellikleriyle genelde her ne kadar benzerlik icerisinde olsa

da yerelde kendine 6zgii yerel gelenekler igermektedir. Harran’in bu bolgeyle olan
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iligkisi, cografi konumu ve kiiltiirel iligkisi g6z oniine alindiginda bu dénemde son

derece popiiler olan bu figiirinler Harran’da tiretilmis olabilirler.

Suriye’nin dogusunda Firat Nehri’nin bati yone biiylik kavis yaptigi ¢ok
sayidaki arkeolojik merkezler ile Giliney Dogu Anadolu’da Harran Hoyiik’te aciga
cikartilan elde yapilmis insan bigimli pismis toprak figiirinler Erken Tung Cagr III ile
Orta Tun¢ Cag basina (M.O. 2400-2100) kadar uzanan zaman dilimine
tarihlenmektedir. Benzerlerinden hareketle, Harran figiirinleri de ayni zaman

dilimine tarihlenebilir.

Anadolu’da Eski Tun¢ Cagi’na tarihlenen arkeolojik yerlesimlerde bulunan
pismis toprak insan figiirinleri ile Harran’daki bu donem figiirinleri arasinda bicem
olarak bir birlik bulunmamaktadir. Harran’daki figiirinler bigem olarak daha g¢ok
Suriye’nin dogusunda Firat Nehri’nin bat1 yone biiylik kavis yaptigi ¢ok sayidaki
arkeolojik merkezlerin figiirinleri ile uyum igerisinde oldugu goézlemlenmistir. Bu
kiiltiirel etkilesim goz Onilinde bulunduruldugunda Harran’in Eski Tun¢ Cagi’nda
Anadolu’dan ¢ok Mezopotamya ile yogun kiiltiirel etkilesim igerisinde oldugu

distiniilebilir.
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KATALOG?®

01

Urfa Mz.

Hr. 844 (K)

Harran hoyiik, C.sondaji
ETC III-OTC

4,00x4,50

(Bla)

Tanm: Basin iist kismi ile burun
kirik. Alt govde kayiptir. Basta aplike
olarak yapilmis i¢i oyukcuk yuvarlak
gozler, kabartma burun ve kazima agiz
belirtilmis. Yiizlin iki yaninda aplike
olarak monte edilmis, dalgali sac
bukleleri yer almis.

(Yardimci, 1986:259,23)

02

Urfa Mz.

Hr.90-1

Harran hoyiik, 35 DD a¢masi
ETC III- OTC

14,80x5,50

(D1b.Ela.F1)

¥ boliimiin yaninda rastlanilan (*) semboller,
figlirinlerin; * satin alma olarak miize ya da
koleksiyonlara katilimin1 belirtmektedir.
Sembol bulunmayanlar bilimsel kazilar
yoluyla miizelere kazandirilan 6rnekleri
kapsamaktadir.

Tammmm: Bas kayiptir. Sag kol ucu
kirik. Boyunda iistii verev kesiklerden
olusan aplike kabartma bir serit ve
yuvarlak halkalardan olusan siislii bir
kolye yer almis. Gogisler kabartma
aplike ve ortalar1 oyukguk seklinde.
Gobek deligi  oyukguktur. Disilik
organt oluk kazima iiggen ve igi
batirma noktali. Ayakuclar1 kaideli.
Arkada tim govdeyi dikey bolen oluk
kazima bir hat ile kalgalar iizerinde
yuvarlak oyukguklar yer almis.
(Yardimer 1992:438,14; 1993: 446,
fig. 9a,b)

03

Ashmolean Mz.*
1965.277 (M)

Harran, 4. tabaka

ETC III- OTC
3.8x7,00x2,4
(B1b.C2.D1a)

Tammm: Kadmn figiirini st kisim: alt
govde kayip. Basta aplike kabartma
sag, kulaklar ve ylizde, oyukcuk gozler
ve kabartma burun gaga seklinde yer
almig. Boyunda iicgen kazimalar
goriilmekte. Parmaklar kazima. Arka,
yasst ve diiz. Gri kahve astarli. Elle
sekillenmis.

(Prag 1970: 87, 88, 1ig.9,72)
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04

Ashmolean Mz.*
1965.279 (K)
Harran

ETC III- OTC
4,00x1,90
(B1b.C2)

Tanmimi: Kadin figiirin basi: boyundan
asagist kayiptir. Bagta aplike kabartma
saclar arkaya dogru wuzun Orgiilii
tasarlanmig. Yiizde, kahve c¢ekirdegi
bicimli gozler aplike kabartma. Gaga
bicimli burun sikma kabartma.
Kulaklar ve boyundaki iizeri verev
kesiklerle  bezeli  kolye  aplike
kabartma. Gri-kahve hamurlu. Elle
sekillendirilmis.

(Prag 1970: 87, 88, fig.9, 74)

05

Ashmolean Mz.*
1968.478 (M)

Harran, S5/4-1i1 veya iv
ETC III- OTC

4,00x..

(B1a.C3)

Tammmi: Kadin figiirin  bast: elle
sekillenmis, pisirilmis ve pembe

hamurludur. Govde kayip. Yiizde

saclar ve gaga bi¢imli burun sikma
kabartma.
(Prag 1970: 87, fig.9,75)

06

Ashmolean Mz.*
1965.278 (K)
Harran

ETC II- OTC
3,50x4,80x 1,60
(C2)

Tanmmi: Kadin figiirin pargasi: bas ve
govdenin gogiis hizasindan asagisi
kayiptir. Boyun ve omuz kismi
mevcut.  Saglart  ve  gerdanligi
kabartma aplike olarak yapilmis.
Uzerlerinde sivri bir aletle kesik kesik
sisleme yapilmis. Acik gri hamurlu

elle sekillenmistir.

(Prag 1970: 86, 88, 11g2.9,70)

07

Ashmolean Mz.*
1968.485 (K)
Harran, E4 tabaka
ETC III- OTC
5,20x4,70

(D2a)

Tanmm: Kadn figiirin iist kisim: elle

sekillenmig. Bas ve govde kayiptir.
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Boyundan gogiis iizerine kadar dort
sira kabartma aplike seritler var.
Seritler iizerinde sivri bir aletle kesik
kesik siislemeler yapilmis. Gogiisler
aplike ve i¢i oyukguk. Gri-kahve
hamurlu.

(Prag 1970: 87, 88, fig.9,71)

08

Ashmolean Mz.*

1968.476 (K)

Harran, S2/4 safha iii

ETC III- OTC

7,00x3,30

(E2)

Tanimmi: Bas ve boyun ile gogiis kismi
kayip. Bir kolun ucu belirgindir. Siitun
seklinde silindirik gdvdenin ayakuclari
kaide yaparak ac¢ilmis. Gri-kahve
astarli. Yanmus.

(Prag 1970: 87, 88, fig.9,73)

09

Suriye

Umm96 H-009

Jabbul Plain, Western Syria The Umm
el-Marra Project 1996—-1997.

ETC III

(B1b.C1.D2a.)

Tanmm: P.t. Kadin figiirini: yuvarlak

basli, Kus gagasi bigiminde bir burunu

ve yuvarlak i¢i oyuk aplike gozlidiir.
Agz1  belirtilmemis. Basin  sag
kisminda asagiya sarkar bicimde
aplike bir sa¢ var. Yuvarlak uzun bir
boyun ve boyunda gogsii lizerine
sarkmug tiste diiz alttaki bolmeli aplike
iki kolye yer almis. Sol kol yana
acilmis ve kisadir. Sag kolu omzundan
itibaren kirilmastir. Govdesi
dikdortgen bi¢iminde olup, belden
asagis1 kiriktir.

(Swhwartz, 2000:425)

10

Oylum Hoyiik—1994
BB3Ibl agmasi
M.O. 1L Binyil
(B1b)

Tanmmmi: P.t. figlirin basi: yuvarlak
bas, alinda aplike bir bant ve yuvarlak
ici oyuk aplike gozlidir. Gaga
seklinde bir burun(hasarl) , yuvarlak
bir boyun ve boyunda siisleme amagl
aplike bir bant vardir. Boyunla
omuzun birlesim yerinden kiriktir.

(Ozgen, 1995: 186-188)

11
Suriye
The Danish Excavation at Hama on

the Orontes, 1931-1938

70



M:O. 2400-2000
(B1b.Clc.D2b.F2.C1)

Tamm: P.t. Kus yiizli kadin figiirini:
bast kus bicimindedir. Gaga bi¢iminde
bir burun, yuvarlak uzun bir burun ve
boyunda verev ¢izgilerle yapilmis
siisleme amagli bir kolye. Gogiis ve
karm bolgesi yassilagtirilmis, siitun
bicimli bir kaidesi vardir. Stilize
edilmis kollar g6gsiinii tutmaktadir.

(Ingholt, 1942: 469-476)

12

Sirkeli Hoytik—1997
Sirkeli Hoytlik (K)
16/1 “S
M.0.2000-1800
(B1b.Dl1a)

Tammmi: P.t. figlirin parcasi: basi
konik bi¢cimindedir. Alinda aplike bir
bant yer alir. Sikistirilarak yapilmig
¢ikik bir burun, i¢i oyuk aplike gozler.
Agiz ve cenesi belirtilmemis. Kisa
yuvarlak bir boyun viicutla birlesmis
ve boyunda siisleme amaclh aplike bir
bant var. Kollar  dirseklerden
biikiilmiis  gogsiinii  tutmakta ve
gogsiinde aplike ¢apraz iki bant vardir.

Gogiis kismindan asagist kiriktir.

(Ehringhous, 1997: 384-385)

13

Ana. Med. Mz.

Alisar Ia, 12M yap1 kati
ETC II

3,70x2,30x2.00
(B1b.C2.)

Tanmimi: Basin sag kenan ile govde
kirik. Yiizde gaga bicimli kabartma bir
burun ile dorder kiipe delikli kulaklar
yer almis. Gri-kahve astarli. Yanmus.
(Osten, 1937: 78, fig. 85; Bilgi
1972:267, pl.509,3)

14

Ana. Med. Mz.
e.1940(K)

Alisar [ a, 14M yap1 kati
ETCI

4,00x2,90x2.20
(B1b.C2)

Tamimi: Govde kayiptir. Yiizde boyun
kabartma, kulaklar tiger kiipe delikli.
Gri-kahve astarlidir. Yanmas.

(Osten, 1937: 78, fig. 85; Bilgi
1972:267, pl.509,2)

15

Ana. Med. Mz.

Alisar la, 12M yap1 kat1
ETC II
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3,70x2,70x1.00
(B1b.C3.D2a.)

Tammmi: Tim ve saglam olup,
yiizlinde kus gagasi gibi bir ¢ikint1 bir
burun vardir. Sikilarak olusturulmus
bir burun disinda bagka bir ayrint1 yer
almamis. Govdede diizensiz kazimalar
var. Gri-kahve astarli. Yanmus.

(Osten, 1937: 78, fig. 85; Bilgi
1972:267, pl.509,1)

16

Elaz1g Mz.

Tepecik/Makaraztepe

ETC III

6,90x4,90x4,90

(B1b.C2.)

Tanmm: Omuz hizasindan itibaren alt
govde kayip. Basta saclar belirtilmis.
Yiizde gaga sekilli kabartma bir burun
yer almis. Boyunda kabartma aplike
olarak kolye tasarlanmistir.

(Esin, 1970:lev.11,4)

17

Urfa Mz.

Kurban hoytik, IVB
ETC II-1II
21,10x3,70x0,90
(D2a)

Tanimi: Bas, sag kolun yarist ve
govdenin alt govde kayip. Boyun
kinginda aplike kolye mevcuttur.
Kolyenin iizerinde batirilarak yapilmis
noktalarla  dekorasyona  gidilmis.
Kahve-sar1 hamurlu, gri astarli.

(Algaze, 1990: pl.151B)

18

Deir ez-Zor Miizesi
TQ3-380

SF 34

ETC I OTC
2,8x3,2x2,26
(B1b.C2)

Tammm: kilden Elle yapilmis kadin
figlirin basi. Gaga seklinde bir burun.
Boyun altindan kiriktir. Oyukcuk
seklinde gozler ve goz cevresinde
siyah boya izleri bulunmakta. Alnin
istiinde paralel bir sekilde kesik
cizgilerle belirtilmis sa¢, boyunda
tizeri diyagonal kesiklerle tasvir
edilmis aplik bir kolye. Acik
kahverengi killidir. Muhtemelen bir
baykus basidir?

(Mount-Williams, 1980: 12—-13)

19

Deir ez-Zor Miizesi

TQ3-23
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SG 8, FT 5, level 3
ETC I OTC
7,5x4.0x2.3
(D2a.Ela.F1)

Tammmi: belden yukaris1 kirik, kilden
el ile yapilmis ¢iplak kadin figiirinidir.
Govde kismindan olusan bu kadin
figlirininin  bel kism1 sikistirilarak
belirtilmis, cinsel organi ters ticgen
bi¢imli olup i¢i noktalarla
doldurulmustur. Bacaklar siitun
bicimindeki govde {lizerinde kazima
bir ¢izgi ile belirtilmistir.
(Mount-Williams, 1980: 12-13)

20

Urfa Mz.*

1978. 8753 (M)

Urfa

ETC III- OTC
14,4x2,2
(B1b.C2.D1.D1a.F2.)

Tammmi: P.t. Kadm figiirini: krem
rengi hamurdan yapilmistir. Kafa yassi
ve Orglli sach, gozler oyuk nokta,
gaga seklinde bir burun yer almis.
Boyun zikzak ¢izgilerle siislenmistir.
Kollar dirseklerden biikiilmiis, biri

digerinden biiyiik olan eller gogiisleri

kapatmigtir. GoOvde siitun, taban

konveks daireseldir.

21

Urfa Mz.*

1978.8305 (M)

Urfa

ETC II- OTC
12x1x2,1
(B1b.C2.D1.D1a.F2.)

Tanimm: P.t. Kadin figilirini: yuvarlak
kaidelidir. Kaide silindirik olarak
devam eder. Bas yassi, saglar verev
cizgilerle belirtilmis.  Kus gagasi
biciminde burun ve oyuk¢uk seklinde
iki goz yizde yer almaktadir.
Yuvarlak boyunlu ve Boyun iistiinde
sivri bir aletle yapilmis verev cizgiler
vardir. Parmaklart acik eller gogis
iizerine konmustur.  Taban icbiikey

daireseldir. Gri-kahve astarli.

22

Urfa Mz.*
1978-8750 (M)

Urfa

ETC II- OTC
15,3x2,9
(B1b.C2.D1.D1a.F2.)
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Tammmi: P.t. Kadin figiirini: kiremit
rengi hamurdan yapilmis. Kafa yassi,
sag Orgiilli, gozler oyuk nokta ve burun
gaga bicimli uzundur. Kafa kirilarak
dismiis ve  sonradan  tutkalla
yapistirilmis.  Boyun zikzak ¢izgili,
kollar dirseklerden biikiilerek eller
goglsleri kapatmustir. Govde
dikdortgen siitun  seklinde, taban

konveks daireseldir.

23

Urfa Mz.*

1982.9406 (M)

Urfa

ETC III- OTC
13,5x3,5
(B1b.C2.D1.D1a.F2.)

Tammmi: P.t. Kadmn figilirini: tabam

yuvarlaktir. Boyuna  dikdortgen
bi¢iminde yiikselmektedir. Ustte bas,
kus gagas1 gibi burun ve oyukcuk
seklinde iki goz yiizde yer almaktadir.
Boyun diiz, sivri bir aletle kazima
zikzak yapilmis. Kollar dirseklerden
blkiilmiis gogiislerini  tutmaktadir.
Eller dua eder bigimde olup, devetiiyii

rengindedir.

24

Urfa Mz.*
1983.9673 (M)

Urfa

ETC II- OTC

9x3,7
(B1b.D1.D1a.C2.F2)

Tammm: P.t. Kadin figiirini: sematize
edilmis insan figlirinidir. Bas, ylizde;
yuvarlak oyukcuk iki g6z, ortada kus
gagast gibi sivri burun. Boyun kismi
kabartma aplike c¢izgili bir kolye.
Kollarin1  gogstinlin - hemen altinda
birlestirmis. Eller dua eder
pozisyonda. Asagiya dogru
genislemekte, taban konveks

daireseldir. Krem renginde astarlidir.

25

Urfa Mz.*
1983.9671 (M)

Urfa

ETC II- OTC
8,3x2,3
(B1b.D1.D1a.C2.F2)

Tammm: P.t. Kadm figiirini: yuvarlak
kaidelidir. Kaide silindirik olarak
devam eder. Bas yassi, saclar verev
cizgilerle belirtilmis. Kus gagasi

biciminde burun ve oyuk¢uk seklinde
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iki gbz yiizde yer almaktadir. Boyunda
halka bi¢imli bir kolye ve sivri bir
aletle yapilmis verev c¢izgiler vardir.
Kaidenin bir kismi hasarhidir. Gri-

kahve astarli.

26

Urfa Mz.*
1975.5758 (M)

Urfa

ETC III- OTC
12x3x2.1
(B1b.D1.D1a.C2.F2)

Tanmm: P.t. Kadin figiirini: devetiiyli
renginde pt. ten yapilmis olup,
gogiislerinin alt1 kiriktir. Tek parca
halinde ve  dikdortgen  prizma
seklindedir. Taban ig¢biikey konveks
daireseldir. Parmaklar1 acik eller
gbgiis lizerine konmustur. Yuvarlak
boyunlu ve boyun iistiinde birbirine
paralel ve c¢izgisel yapilmis yatay
dairelerle siisleme vardir. Basi, arkasi
diiz yarirm daire seklinde. Agiz
belirtilmemis. Kus gagas1 seklinde iri
bir burun. I¢i oyuk yuvarlak gozliidiir.

Sag¢1 yiiziiniin iki yanina yapismis.

27
Urfa Mz.*
Urfa

ETC III-OTC
(B1b.D1.D1a.C2.F2)

Tanmm: Ayakta tasvir edilmis olup
timdir. Bas kismi saga doniik
vaziyettedir. Basin iistiinde herhangi
bir silisleme yer almamistir. Gaga
seklinde bir burun ve oyukeuk
gozlidiir. Kulp bi¢imli kulakhdir.
Agiz ve cene kismi belirgindir. Bag
kismi yuvarlak bir boyunla govdeye
baglanmaktadir. Boyun yuvarlak,
uzun ve iizerinde sivri bir aletin ucuyla
iki sira bezeme yapilmigtir. Bas kismi
yasst plastik, govde kismi siitun
bi¢imli ve taban hafif ¢ikint1 dairesel
bigimlidir. Kollar1 dirseklerden
biikiilmiis olup gogiislerini tutmakta

ve elleri acik olarak tasvir edilmis, el

parmaklart agik olarak belirtilmistir.

28

Urfa Mz.*

Urfa

ETC III- OTC
(B1b.D1.D1a.C2.F2)

Tammm: P.t. elle yapilmis olan bu
figlirin, ayakta tasvir edilmis olup
timdiir. Bagin {istiinde nokta-¢izik
bezemeli aplike saglidir. Oyukguk
bicimli gozler ile gaga seklinde bir
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burunu olmasina ragmen agiz ve ¢ene
kismi  belirtilmemistir. Basin  sol
tarafinda iki ¢ikinti seklinde kulak
belirtilmistir. Basin sag tarafinda kulak
yerinde ise yuvarlak bir aplike yer
almaktadir. Bas kismi yuvarlak bir
boyunla govdeye baglanmis olup
boyun lizerinde ‘W’ ya da ters iiggen
biciminde iki iliggen kazimayla
belirtilmistir.  Kollar1  dirseklerden
biikiilmiis olup gogiislerini tutmakta
ve elleri acgik olarak tasvir edilmis, el
parmaklar1 agik olarak belirtilmistir.
Bas kismi yassi plastik, govde kismi
siitun bi¢imli ve taban disartya taskin

konveks daireseldir.

29

Abu Salabikh—1977 (K)

Irak

I11. Biny1l(Ebla Krallig1 Dénemi)
(Bla)

Tanmmm: P.t. figilirin basi: yuvarlak ici
cukur aplike g6z ve alinda siisleme
amagch bir ¢ukur belirgindir.

(Postgate, 1978:pl. XIX, A)

30
Ashmolean Mz.*
1933.1183 (M)

Suriye

ETC III

7,4x6x5,7

(B1b.C2.Dla.)

Tanmimi: P.t. Kadin figiirini st kismai:
el-yapimi. Krem rengi astarli. Baginda
yatay ¢izgili aplike bir ta¢ ve ortasinda
bir rozet vardir. Oyukguk iki goz ve
kus gagas1 seklinde bir burun. Her
kulaginda tiger delik vardir boynunda
sisleme iki aplike bant. Kiigiik
gbgiislii, kollarmi dirsekten biikerek
gbgsliniin altina koymus.

(Badre 1980, 400. no. 53: type:
Euphrates MAI 3b).
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EK 1: TABLOLAR

Tablol: Harran ETC III-OTC P.t. insan Figiirinlerinin Bulundugu Merkezler

No Merkez Referans

1 The Umm el-Marra Swhwartz, 2000

2 Sirkeli Hoytik Ehringhous, 1997

3 Oylum Hoyiik Ozgen, 1995

4 The Danish Excavation Ingholt, 1942

5 Terqa Mount-Williams, 1980
6 Alisar Osten, 1937; Bilgi 1972
7 Tepecik/Makaraztepe Esin, 1970

8 Kurban hoyiik Algaze, 1990

9 Urfa Miizesi Cetin, 2012

10 Abu Salabikh Postgate, 1978

11 Ashmolean Miizesi Badre, 1980

12 Harran Yardimc1, 1986
13 Harran Prag, 1970

14 Ur Woolley and Mallowan, 1976
15 Tell Chuera Moortgat, 1960
16 Chagar Bazar Mallowan, 1937
17 Mari Parrot, 1956

18 Tell Selenkahiye Van Loon, 1973
19 Tello Barrelet, 1968

20 Tell-Brak Mc Donald, 1997
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Tablo 2: Harran Hoyilik Ve Ulu Camii’den Bir Goriiniim
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Tablo 3: Harran Topografik Plani
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Tablo 4: Harran’1in Haritadaki Yeri
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Tablo 6a: Durus (Ayakta)
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Tablo 6b: Durus (Ayakta, Silindirik Bigimli)

ek s.7



nzni znq

npzng Sy

ynseld

opdiy, Seq :L olqeL

ek s.8



-

AO

.

/
TN
®

Bsry

unzn

unz) 1nreqy

LIB[URI( UNAOY :8 O[qe],

ek s.9



£ \
{ w
e
- ././
)
FJ 7
F 3
t 3
P

e Lreynx

MUY ZnwQ

OpII[SNZOD

Anseld

LIS [0 16 OIqBL

ek s.10



JIpUIIS

unng

[egoq

SUIpUIIS

nseld

LI_QTWIdIE SpAQD) : (T O[qe],

eks.11




Tablo 11: Bas Bezemeleri
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EK 2: LEVHALAR

Levha 1

eks.13



Levha 2

Y o B

S ”E@’-ﬁ
F 4

NN
’

: STy
Wocoty r

ek s.14



Levha 3

ek s.15



Levha 4

ek s.16



Levha 5

ek s.17



Levha 6

ek s.18



Levha 7

ek s.19



Levha 8

ek s.20



Levha 9

ek s.21



Levha 10

ek s.22



Levha 11

ek s.23



Levha 12

ek s.24



Levha 13

ek s.25



Levha 14

ek s.26



Levha 15

ek s.27



Levha 16

ek s.28



Levha 17

ek s.29



Levha 18

ek s.30



