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TESEKKUR ve ONSOZ

Sekiilerlesme incelemelerine biri digerine uzlasmaz karsitlik arz eden iki
paradigma damgasimi vurmustur. Spektrumun bir ucunda ‘klasik paradigma’ olarak
isimlendirilen, sekiilerlesmenin dinin egemenligine son verecegini ve dinin zamanla
kayda deger bir varlik gostermeyip zayiflayacagini savunan yaklasimlar biitiinii var.
Diger ucunda ise ‘yeni paradigma’ olarak adlandirilan, sekiilerlesmenin modern
diinyada onemli bir yere sahip oldugunu kabul eden ama dinin geriledigi, irtifa
kaybedecegi yaklagimini reddeden bir kavrayis bulunmakta. ‘Yeni paradigma’, ‘klasik
paradigma’nin gozii kara bir elestirisini verirken, ‘klasik paradigma’ bu elestiriler
karsisinda smanip yeniden-iiretimini gergeklestirmektedir. Mezklr iki paradigma
arasinda rekabet ve elestirel diyalog devam etmekte. Bu rekabet ortaminda ‘eklektik
paradigma’ olarak bilinen literatiirdeki basat iki paradigma kavgasinda makul bir vasat
tutturmaya calisan bir yaklasim da mevcut. Harvey Cox bu yogun tartismali ve saflarin
belli oldugu entelektiiel alanda sekiilerlesme olgusunu yeni ve 6zgiin bir zeminde ele
alarak sorunun konumunu degistirmektedir: Sekiilerlesmeyi dinler tarihinin bir fasilasi
olarak incelemek. Cox, “sekiilerlesme Hiristiyanligin bekledigi ve arzu ettigi bir seydir”
diyerek sekiilerligi Hiristiyanligin tarihsel gelisiminde makbul bir yere yerlestirir. Cox,
Hiristiyanlik ile sekiilerlesme arasindaki bu siirekliligi  “sehirlesme” olgusuyla

irtibatlandirarak agiklamaktadir.

Tezimin gerceklesmesinde degerli katkilarin1 ve desteklerini esirgemeyen ve
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OZET
HARVEY COX DUSUNCESINDE SEKULERLESME VE
SEKULERIZM

Bu tezin temel amaci, Amerikali teolog Harvey Cox’un sekiilerlegsme
diisiincesini analiz etmektir. Bu tezde, Cox’un sekiilerlesme analizi, literatiirdeki ‘klasik
paradigma’, ‘yeni paradigma’ ve ‘eklektik paradigma’ yaklasimlariyla mukayese
edilerek ortaya konulacaktir. Bu anlamda, tezde kullanilacak yontem karsilastirmali ve
yorumlayici yontemdir. Zira Cox’un 6zgiinliigii ancak boylesi bir karsilagtirma ile izhar
edilebilir. Bu yontemle, sadece Cox’un sekiilerlesme kavrayisindaki 6zgiinliikler degil
ayni zamanda bu kavrayisin bagrinda duran teolojik ve epistemolojik gerilimler de
belirlenebilir. Bu tezin literatiire katkisi, Cox’un sekiilerlesme teorisinin ana hatlarini
cizmenin yaninda bu teorideki gerilim hatlarini da belirgin kilmasi olacaktir. Ayrica,
Tiirkce literatiirde Cox’un sekiilerlesme kavrayisi ¢alisilmadigi i¢in bu tez literatiirel bir

boslugu doldurma girisiminde ilk adim olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Harvey Cox, sekiilerlesme, Tanri, Sehir, Hiristiyanlik
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ABSTRACT
HARVEY COX’S UNDERSTANDING OF SECULARISATION AND
SECULARISM

The main purpose of this thesis is to analyze the secularization idea of the
American theologian Harvey Cox. In this thesis, Cox's secularization analysis will be
presented by comparing it with the "classical paradigm", "new paradigm" and "eclectic
paradigm" approaches in the literature. Within this context, the method to be used in the
thesis is a comparative and interpretative method. Because Cox's authenticity can only
be demonstrated by such a comparison. With this method, not only the specificities of
Cox's understanding of secularization, but also the theological and epistemological
tensions that stand at the center of this understanding can be determined. The
contribution of this thesis to the literature will be not only to lay out the outline of Cox's
secularization theory but also to make the tension lines in this theory clear. Moreover,
since Cox's understanding of secularization has not been studied in the Turkish

literature, this thesis will be the first step in an attempt to fill a literary gap.

Keywords: Harvey Cox, secularism, God, City, Christianity
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1. GIRIS

Modernlesme ve sekiilerlesme konular1 Tiirkiye sosyal bilim alaninin en
popliler konular1 arasindadir. Bu konularda olusmus devasa bir literatiir mevcuttur.
Cogunlukla sekiiler-dinsel ayrimi iizerinden sekillenen sekiilerlesme incelemeleri son
yillarda yeni analizlerle zenginlesmistir. Hem sekiilerligin farkli soykiitiikleri ve tarihsel
ornekleri incelenmis hem de sekiilerlik ve dinsellik uzlagsmaz karsitlig tizerinden degil
de bu ikisi arasindaki sinirlarin asinmasi iizerinden yeni bir tartigma baglamistir.
Sekiilerlesmenin din-karsit1 veya dinden azade bir sekilde ele alindig1 donemleri geride
kalmis gorlintiyor. Sadece iki ornek vermek gerekirse, Marcel Gauchet Hiristiyanligin
sekiilerlesme stirecinde oynadigi rolii inceledigi kitabinda sekiiler-olan ile dinsel-olani
bir arada tasavvur etmistir (Gauchet, 2000). Literatiirde kayda deger bir yer tutan
kitabinda Gauchet, Hiristiyanlig1 “dinin sonunu getiren din” olarak tasvir etmistir (2000,
s.44). Bu konuda biiyiik tartigmalar1 tesvik eden ikinci 6rnek ise Charles Taylor’un
Sekiiler Cag kitabr sayilir. Taylor “¢ikarma teorileri” adin1 verdigi sekiilerligi dinin
ortadan kaldirilmasi olarak okuyan veya Bati Hiristiyanlig1 i¢inde gelisen ama tarihin
belli bir doneminde o gelenekten “cikan” bir sekiiler ¢cag anlatisini elestirmistir (2014).
Bu elestirel yaklasimlar, arastirmalarin odagini sekiilerlesmenin i¢inde gelistigi dinsel
baglama ceker ve sekiilerligin dinden bagimsiz, boslukta ve tarafsiz bir gelisme
olmadigin1 vurgular. Ayrica, bu calismalar, sekiilerlesmenin Hiristiyanlikla olan icsel
iliskisini ve dipdalga baglantilarin1 agiga ¢ikartirlar. Bu iki ¢aligma Tiirkiye sosyoloji
alaninda ¢ok sayida atif alan iki yazara ait olmasiyla da “yerel” bir Onem

kazanmaktadir.

Gerek Gauchet’in gerek Taylor’in literatiire yaptiklar1 katkilar ve irettikleri
kavramsal modellerin 6nemi inkar edilemez. Fakat sekiilerlesme literatiiriinde bu iki
ismi de Onceleyen ve iki ismin elestirdigi noktalar1 dnceden elestiren biri vardi: Harvey
Cox. Cox 1965’den giiniimiize kadar kaleme aldig1 her metinde sekiilerlesme olgusunu
dinler tarihinin bir fasilas1 olarak inceler. Cox i¢in sekiilerlesme Hiristiyanligin ahlaki
doruk noktasini temsil eden bir seydir (1965, s.20). Bu yiizden sekiilerligi

Hiristiyanligin tarihsel gelisiminde makbul bir yere yerlestirir. Cox, Hiristiyanlik ile



sekiilerlesme arasindaki bu siirekliligi “sehirlesme” olgusuyla irtibatlandirarak

aciklamaktadir.
1.1 Tiirkce Sekiilerlesme Literatiiriinde Harvey Cox

Tiirkge sekiilerlesme literatiirinde Cox’un bahsi yok denecek kadar azdir.
Cox’un herhangi bir kitab1 Tiirk¢eye terciime edilmemistir ve basli basina Cox’un
sekiilerlesme teorisini inceleyen bir master veya doktora tezi yazilmamuistir.
Sekiilerlesme literatiiriinii tarayan kitap ve makalelerde yer alan birka¢ ciimle disinda
Cox’un ismine pek rastlanmaz (6rn. bkz., Aydin, 2001; Solmaz ve Capcioglu, 2006;
Celik, 2018).

Cox’un isminin Tiirk¢ede ilk goriildiigii metin olarak Isldmiyat dergisinin 2001
yilinda ¢ikan 3. sayisindaki Mehmet S. Aydin’in “Diinyevilesme” baslikli metin olarak
tespit edilmistir. Bu makalede Cox’un sekiilerlesme diisiincesi incelenmez ama
sekiilerlesme/diinyevilesme kavraminin literatiirdeki kullanimlarinin analiz edildigi bir
boliimde Cox’a dair sdyle bir ifade kullanilir: “Cox’a gore sekiilerlesme, Hiristiyanligin
bekledigi ve arzu ettigi bir seydir” (Aydin, 2001, s.14). Bu alintiya Cox’tan bahseden
diger kitap ve makalelerde de rastlanilir; ama Mehmet S. Aydin refenrans verilir, Cox’a
dogrudan bir atif yapilmaz. Bu alintiyi ve Mehmet S. Aydin atfini, Celik’in
“Sekiilerlesmenin Kuramsal Sosyolojik Seriiveni” isimli makalesinde bulabiliriz (Celik,
2018, s.214). Bu alint1 ve atif, Tiirkge sekiilerlesme yazinindaki Cox algisinin bir
protipidir diyebiliriz. Aydin’dan yapilan alinttya, 2007 yilinda Firat Universitesi’nde
Murat Canpolat tarafindan hazirlanan “Hukuki Agcidan Sekiilerizm ve Islamiyet”
baslikl1 yiiksek lisans tezinde de denk geliriz (s.23-24, 92). Burada da Cox’a 6zel bir yer

ayrilmamistir, Aydin’in mezk@r makalesi lizerinden baz bilgiler aktarilmigtir sadece.

Dahasi, sekiilerlesemeye dair kavramsal bir sorusturmanin yapildigi bir
makalede Cox’tan bazi alintilar yapilir: Din ve Hayat dergisinin 2011 yilinda
yayinlanan 13. Sayisinda yer alan Adnan Aslan’in “Sekiilerlesme: Kavramsal Bir
Analiz” isimli makalesinde Cox’un sekiilerizm ve sekiilerlesme ayrimina iliskin bilgiler
verilir (s.10-11). Ama Aslan bu makalesinde Cox’u anlamak veya anlatmak yerine bir

nevi onu yargilar. Cox’un sekiilerizm ve sekiilerlesme arasinda yaptigi ayrimi (ki



tezimizin II. Boliimiinde bu ayrimin 6neminden ve islevinden detaylica bahsedilecektir)
ve sekiilerlesmeye atfettigi pozitif anlamlar1 “uygulanabilir” bulmaz. (Alintilanan ifade

Aslan’a aittir; 2011, s.10).

Ayrica, 6zel olarak Cox’un goriiglerine hasredilmese de bir altbaglikta Cox’un
sekiilerlesme diisiincesine deginilen bir doktora tezini zikretmemiz gerekiyor:
Akbarshah Ahmadi tarafindan 2016 yilinda hazirlanan “Bir Sekiilerlesme Teorisi
Olarak Varolugsal Giivenlik Teorisinin Analizi” baslikli bu ¢alismayi, Tiirk¢cede Cox’un
sekiilerlesme hakkindaki goriiglerine en genis sekilde yer veren bir metin olarak
sayabiliriz (s.36-39). Cox’un goriisleri bu tezde “klasik sekiilerlesme teorisi” basligi
altinda incelenmistir ve Cox klasik sekiilerlesme teorisyeni olarak tanimlanmistir.
Halbuki tezin birinci boliimiinde izah edilecegi gibi, Cox’un klasik sekiilerlesme
teorisyenleriyle ciddi polemikleri vardir. Cox bu teorisyenleri kiyasiya elestirir ve
sekiilerizmi bir “din”, klasik sekiilerlesme teorisyenlerini de birer “ideolog” olarak
goriir. Cox ile klasik sekiilerlesme paradigmasinin temsilcileri arasindaki farkliliklara

birinci boliimde deginilecektir.

Son olarak, Cox’un Tiirk¢eye cevirilmis bir makalesi vardir: “Piyasa Tanris1”.
2005 yilinda Marife Dini Arastirmalar Dergisi’de yaymlanan bu terciime, daha sonra
Ali Kose tarafindan derlenen Laik Ama Kutsal isimli kitapta yer almistir (2006, s.21-
33).

Tez c¢alismamiz, Tiirkge alanyazinda sadece bir makalesi bulunan ve
diistinceleri hakkinda bolik porgiik bilgiler nakledilen Harvey Cox’un goriislerine
hasredilmis ilk genis capli arastirmadir. Tezimizin orijinalligi ve alana basat katkist igin,

bu anlamda, Tiirk¢e sekiilerlesme literatiiriindeki bir boslugu doldurmaktir diyebiliriz.
1.2 Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu tezin amaci, Harvey Cox’un sekiilerlesme anlayisinin detayli ve tasviri bir
sunumunu gergeklestirmek ve diisiincesindeki gerilim hatlarini tespit etmektir. Ancak
Cox’un sekiilerlesme teorisine gegmeden Once genel ve tasvirl bir literatiir taramasi

yapilacak ve sekiilerlesmeye iliskin iiretilen teoriler analiz edilecektir. Ardindan, bu



teoriler Cox’un diisiincesiyle karsilagtirilacak ve Cox’un 0Ozgiin yanlar1 belirgin

kilinacaktir.

Tezde kullanilacak ydntem, mukayeseli ve yorumlayici yontem olacaktir.
Baska bir ifadeyle, Cox’un sekiilerlesme anlayigini ve kavramsallagtirmalarinin 6nemini
tespit edebilmek icin diger teoriler ve kavrayislarla karsilastirilacak, aralarindaki

benzerlikler ve farkliliklar tespit edilecektir.

Mukayeseli yontem, birtakim olgu ve olaylar1 ortaya cikaran, bu olgu ve
olaylarin gelisimini etkileyen sosyo- ekonomik ve tarihsel faktorleri tasnif eden,
aciklayan bir inceleme etkinligini ifade eden genel bir terimdir. Bu terim sosyal bilimler
aragtirma yontemleri literatiiriine “ge¢misteki bir tarihsel donemde ya da farkli kiiltiirler
arasinda toplumsal yasamin ¢esitli yonlerini inceleyen bir arastirma tiiri” (Neuman,
2014, s.71) olarak girmistir. Genellikle uzun donemli toplumsal degisimler incelenirken
basvurulan bu yontemde “karsilastirilan iilkeler arasinda neyin benzer ve farkli oldugu”
tespit edilir (Neuman, 2014, s. 604). Ancak mukayese edilen olgular sadece iilkelerle ve
tarihsel donemlerle siirli degildir. Ayni zamanda yazarlar ve diisiinceler de birbiriyle
karsilastirilabilir. Tki veya daha fazla yazarin diisiincelerini olusturan temel argiimanlar
Ozetlenir, eger varsa yazarlarin dahil oldugu paradigmatik cerceveler belirlenir ve
ardindan bu argiimanlar ile paradigmatik cergeveler arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar modellenir. Mukayeseye konu olan diisliniirlerin fikirleri derinlemesine
incelenir ve ortaya ¢ikan benzerlik ve/veya farkliliklarin sebepleri tespit edilmeye
calisilir. Boylece, diislinceler arasindaki farklilarin hangi tiir tarihsel ve toplumsal

kosullar1 gerektirdigi de kolayca desifre edilir.

Yorumlayict yaklagim anlamla ilgilenir. Bir diisiinceyi baska diistincelerden
ayiran temel noktalar1 tespit etmek hedefindedir. “Yorumlayict yaklagimin kullandigi
yontem ve teknikler de hem anlamlari ortaya ¢ikarma hem de dini-kiiltiirel farkliliklar:
kavrama acisindan Onemli avantajlar sunmaktadir” (Hasanov, 2018, s.1313). Bir
diislinlire yahut bir diisiinceler sistemine yorumlayict yontemle yaklasmak demek, o
diislinliriin veya diislinceler sistemin mikro diizeylerine kadar inmek ve diinyay1 o

diizeylerde diisiinmeye calismak demektir.



Mukayeseli yontem, yorumlayici yontemi zaruri kilar; c¢ilinkii mukayese
edilecek kisi, olgu ve olaylar ana hatlariyla analiz edilip yorumlanmalidirlar.
Arastirmamiz 6rneginde, Cox’un ayristig1 ve benzestigi isimler tek tek tespit edilmemis
o isimlerin dahil oldugu paradigmatik ¢erceveler belirlenmistir. Bu paradigmatik
yapilar1 olusturan temel noktalar 6ncelikle yorumlayici yontemle tespit edilmis, bilahare
hem birbirleriyle hem de Cox’un diisiincesinin temel argiimanlariyla karsilastirilmistir.
Bu anlamda diyebiliriz ki, aragtirmamizda yorumlayict yontem mukayeseli yontemi

oncelemistir.

Mukayeseli ve yorumlayict yontemi kullanma gerek¢emiz, Cox’un
diislincesinin  6zgilinliigiinii ortaya c¢ikarmaktir. Aymi zamanda, bu yOntemle,
sekiilerlesme literatiiriindeki diger kavrayislarin ve teorik vaziyet alislarin genel bir
panoramasint verecektir. Bu iki hedef g6z Oniline alindiginda, tezde kullanilacak
mukayeseli yOntemin Onemi sarahaten anlasilacaktir. Tez esas olarak Cox’un
diisiincelerine  odaklandigr  icin  literatiirdeki  tiim  sekiilerlesme  teorileri
incelenmeyecektir. Diger sekiilerlesme teorilerine Cox’un yaklasimiyla benzerlik ve

farkliliklar1 Ol¢iisiinde yer verilecektir.

Birinci boliimde ilk olarak sekiilerizm (tarihsel bir ideoloji) ve sekiilerlesme
(tarihsel bir siirec) kavramlar1 arasindaki analitik ayrimlar dikkate alinmistir. Mezkr iki
kavramin tarihsel mebde noktalar1 tespit edildikten sonra bu kavramlar iizerinden
yapilan paradigmatik tartismalara yer verilmistir. Sekiilerlesme literatiiriinde
arglimanlar1 ve tezleri itibariyle birbirine taban tabana zit iki paradigma bulunmaktadir.
Bunlar, “klasik paradigma” ve “yeni paradigma” olarak isimlendirilmistir. Bu iki
paradigmanin temel hatlari, arastirma gilindemleri, temsilcileri ve arglimanlar
Ozetlenmistir. Burada klasik veya yeni paradigmaya dair biitiin tartigmalar tiiketilmemis
ve tasvirl bir sunum yapmaktan 6teye gecilmemistir. Bu boliimde, ayrica, {igiincii bir
paradigmatik ¢erceveden de kisaca bahsedilmistir. “Eklektik paradigma” olarak tabir
edilen bu yaklagim, klasik paradigmanin ve yeni paradigmanin indirgemeci yoOnlerini
elestirip bu iki paradigmay1 mezcetmeye ¢alisirlar. “Eklektik paradigma”, Bat1 disindaki

toplumlar1 ve dini hareketleri dikkate alir. Hald olusumunu tamamlamayan ama



“paradigma” olarak tabir edilen bu yaklasim, tezimizde, yeni paradigmanin gozden

gecirilmis elestirel bir versiyonu olarak ele alind.

Sekiilerlesme literatiiriindeki tartigmalarin ve cephelestirmelerin genel bir
sunumunun yapilmasinin ardindan literatiirdeki hakim iki paradigma ile Harvey Cox’un
sekiilerlesme diisiincesi arasindaki benzerlik ve farklilik noktalarini tespit edilmesinin
organik bir gerekcesi de vardir: Ikinci boliime 6n-hazirlik yapmak. Cox’un bu iki
paradigmadan en biiyiik farki, sekiilerlesmeyi Hiristiyanlik dininin baglami ve
stirekliligi icinde ele almasidir. Cox’un literatiirdeki hakim paradigmalardan en biiytlik
farki ise, sekiilerlesmeyi modernlesme ile degil, sehirlesme ile birlikte ele almasidir.
Bagka bir ifadeyle, Cox modern veya premodern bir teolojik analiz yapmaz; topografik
bir analiz yapar: Toplumsal uzamin insanin zihinsel ve ruhsal olusumundaki etkisine

dayanarak biitiin teorik ¢ergevesini kurar.

Birinci boliimde cevabi aranacak temel sorular asagidaki gibi formiile
edilebilir: Sekiilerlesme literatiirlindeki temel tartismalar ve paradigmalar nelerdir?
Cox’un sekiilerlesme kavrayisinin diger teoriler arasindaki yeri nedir? Cox’un

sekiilerlesme kavrayisinin 6zgiin yanlari nelerdir?

Ikinci béliim, tezimizin omurgasini olusturmaktadir: Cox’un sekiilerlesme
anlayis1 detayli bir sekilde incelenmektedir. Bu bdliimde oOncelikle Cox’a dair
biyografik bilgiler ve onun akademik kariyeri hakkinda tasvirl detaylar verilecektir.
Tartismada Oncelikle Cox’un 6nemli eserleri kisaca tanitilacak ve sonra Ozel olarak
Secular City ve The Market as God kitaplarindaki kavramsal c¢erceve agiklanacaktir.
Cox’un temel metni Secular City 1965 yilinda yayinlanmistir. 25 yil sonra, 1990°da,
yazar hem yeni bir 6ns6z yazarak hem de aradan gegen siire boyunca literatiirdeki
etkisini degerlendirdigi bir metinle eseri gii¢lendirir. 2020 yilinda Cox hala iiretmeye ve
bu konuda konferanslar vermeye devam ediyor. Bu tez, bir anlamda, Cox’u merkeze

alarak sekiilerlesme teorilerinin 55 yilin1 (1965-2020) mercek altina alacaktir.

Bu yillar arasinda sekiilerlesme literatiiriinde ortaya ¢ikan her tez ve teori, Oyle
ya da bdoyle, bir sekilde Cox ile hesaplasmis ve olumlu yahut elestirel diyaloglara

girmigtir. Denilebilir ki Cox, sekiilerlesme literatliriiniin hem bir faili hem de bir



tanigidir. Basli basina bir Cox incelemesi, kendi iginde sekiilerlesme literatiiriiniin
muhtasar miifid bir 6zeti sayilabilir. Cox’a gdre metropoliin zihinsel ve kiiltiirel
egemenligini percinledigi bir ¢agdayiz. Bu ¢ag, Tanr1 yahut Tanrisizlik gladyatorlerinin
carpistig1 bir arena degildir; Tanri’nin sehirde ve sehrin insaninda nerede ve hangi

buyruklarla duracag: geriliminin yasandig1 sahnedir.

Cox insanlik tarihini kentlesme formlar1 iizerinden okudugundan ve
sekiilerlesme teorisini dini idrakin mekansallik boyutlar1 {izerine kurdugundan otiird,
tezimizin ikinci boliimiinde kentsel caligmalar literatiirii miistakil bir baslik altinda
incelenmistir. Bilhassa Cox’un referans verdigi Louis Wirth ve Jane Jacobs gibi
kentlesme teorisyenlerinin c¢aligmalarina ve mekanin 6nemi konusunda literatiirde
onemli bir yer kaplayan Henri Lefebvre’a odaklanilmistir. Kent arastirmalarina yer
verilen bu kisimda kentsel bicimler ile yasama-diisinme bigimleri arasindaki
paralelliklerin alt1 ¢izilmistir. Bunu yapmak tezimizin argiimanlarinin netlesmesi i¢in
gerekliydi ¢linkii Cox, kentsel baglamin inanci nasil bigimlendirip yapilandirdigini

biiytik bir titizlikle incelemistir.

Mekan ve bireyin ruhsal ve zihinsel yapisi arasindaki olusturucu etkiden
bahsederken Cox higbir sekilde George Simmel’e referans vermez. Ama Simmel’in
metropol yagami ve tinsel hayat arasinda kurdugu iligkinin aynisin1 Cox’da gorebiliriz.
Simmel metropol insanini soyle tarif eder: “metropole 6zgili birey tipinin psikolojik
temeli i¢sel ve digsal uyarilarin siiratli ve dur durak bilmeksizin degismesinden
kaynaklanan sinirsel uyarimin siddetlenmesine dayanir. Sehir, ruhsal hayatin duyumsal
temelleri bakimindan kiigiik kasaba ve tasra hayatina derin bir tezat teskil eder.
Metropolis, ayirt edici bir varlik hiiviyetiyle insandan tasra hayatinin gerektirdiginden
daha farkli bir bilinglilik miktar talep eder” (2005, s.168). Simmel’e gore metropol
hayati bireyi degisime zorlar, “[metropol yasaminda] insan, kalbinden ziyade zihniyle
reaksiyon gosterir. Boylelikle aklilik, metropol hayatinin bunaltict giiciine karsi
subjektif hayat1 korumak olarak goriilmekte ve zihinsellik pek ¢ok dogrultuda dallanip
budaklanmakta, birbirinden ayri1 sayisiz fenomenle biitlinlesmektedir” (2005, s.169).
Simmel’in bahsettigi “sayisiz fenomenler” Cox’un inceleme ve sorusturma alaninda

dinsel fenomene doniisiir. Cox’a gore kent ortamindaki hareketlilik ve anonimlik bireye



ozerklik ve 6zgiirliik imkani agar (1965; 2009). Cox’un bir 6zelligi de biitiin bu iligkileri
kurarken yani “mekansal degisim” ile “dinsel yasam degisim”i arasinda pozitif bir
korelasyon oldugunu vurgularken Kitab-1 Mukaddes’e atiflar yapmasidir: Yahudiligin
monoteist gelenegi kurmasi, Augustinius’un Tanr1 Sehri ile Insan Sehri arasindaki

ayrima vs Vs.

Ikinci béliimde, son olarak, Cox’a yoneltilen itirazlara ve Cox’un verdigi
yanitlara yer verildi. Ug isim iizerinden ii¢ itiraz belirlendi: Pierre Hegy, Carroll Bourg
ve Paul Lehmann. Bu ii¢ ismin yaptig1 elestiriler Secular City kitabinda dile getirilen
tezlerle ilgilidir. Cox biitiin akademik kariyeri boyunca Secular City kitabindaki tezi
savunmus, bu kitaptaki arglimanlar1 derinlestirmis ve berkitmistir. Bu anlamda

diyebiliriz ki, Cox’un biitlin kitaplar1 Secular City’e dipnotlardan ve serhlerden ibarettir.

Sonug boliimiinde, genel bir degerlendirme yapilacak ve Cox’un sekiilerlesme

diistincesindeki temel argiimanlar 6zetlenecektir.



BIiRINCi BOLUM
SEKULERIZM VE SEKULERLESME TARTISMALARININ
KAVRAMSAL VE TEORIK ARKA PLANI

Sekiilerlesme literatiirii son derece zengin, siki polemiklerle dolu bir yazina
sahiptir. Sekiilerlesme literatiiriiniin bdyle bir olusuma sahip olmasi, yalnizca
metodolojik ve epistemolojik ¢cogulculukla agiklanamaz; yani sira bu literatiir, ideolojik
ihtiraslarla da doludur. Ayrica, ciddi tartigmalar yaratan kavram kargasalarini da ihitva
eder. Ornekse, biraz da bu ihtirasin el cabukluguyla, sekiilerizm (tarihsel bir ideoloji) ve
sekiilerlesme (tarihsel bir siire¢) kavramlar1 arasindaki analitik ayrimlar yok sayilmistir.
Modern toplumlara iliskin yapilan her analizde din bir sekilde yerini alir; dinin bireysel,
toplumsal ve alandaki islevlerini, kullanimlarin1 ve doniisiimlerine dair bir tartisma
yapilir. Bu tartismanin temel salinimi, dinin simdiki zamanda veya istikbalde diisiise
gectigi ile dinin bir degisim gegirdigi ve sekiilerlesmenin din-dis1 bir inceleme olmadigi
tartismalar1 arasindadir. Bu iki nokta arasindaki salinim oldukca genis kapsamli
tartismalar tiretmistir (Bellah, 1970; Bruce, 2011; Kitcher, 2011; Stark ve Finke, 2000;
Taylor, 2014).

Bu boliimde oncelikle sekiilerizm ve sekiilerlesme kavramlarmin tarihsel
baslangi¢ noktalar1 belirlenecektir. Bu baslangi¢ noktalarinda karsimiza c¢ikan iki
isimden biri Holyoake digeri ise Weber olacaktir. Mezklr iki kavramin tarihsel
baslangiclar1 tespit edildikten sonra bu kavramlarin metodolojik ve paradigmatik
doniistimleri incelenecektir. Bu doniisiimler, literatiirde, klasik paradigma ve yeni
paradigma olarak birbirinden ayristirilmiglardir. Sekiilerlesme literatiiri bu  iki
paradigmatik cephe arasindaki ihtilaflarla kurulmustur. Son yillarda {igilincii bir
paradigma olusturulmustur: Klasik paradigma ile yeni paradigmanin onciillerinden ve

postulatlarindan bazilarini bir arada diisiinen eklektik paradigma.

Harvey Cox’un sekiilerlesme diislincesinin analizini hedefleyen bu tezin
literatiirdeki temel tartigmalari ve paradigmalari ana hatlariyla incelemesi atilmasi
gereken zorunlu bir adimdir. Ancak literatiirdeki biitlin tartismalar tiiketilmeyecektir.

Sadece paradigmatik ilkeler ve ayrisma noktalar1 izah edilecektir. Bu izahatin amaci



Cox’un sekiilerlesme diislincesinin alamet-i farikasini ortaya koymak ve onu diger
paradigmalardan farklilagtiran hususlarinin altin1 ¢izmektir. Dolayisiyla bu boliimiin son
bashigi, Cox’u literatliirdeki paradigmalardan ayristiran temel noktalara ayrilacaktir.
Boylece ikinci boliime 6n-hazirlik yapilacak ve tezin birinci boliimii ile ikinci bolimii

arasinda organik bir iliski tesis edilecektir.

Baslarda gayet masum bir anlami1 olan sekiiler kelimesi (¢ag, nesil, devir gibi
manalar tastyan Latince saeculum kelimesinden tliremistir), 6nce “diinyaya ait olan”
anlamima gelen saecularis kelimesini tiiretmistir. 19. yiizyilda Avrupa’nin ulusal
dillerine yerlesmis ve “Tanriyla uyusmayan bir hayat big¢imi” gibi bir anlam
kazanmistir. 19. Yiizyill, ayn1 zamanda, ideolojik bir bagaja sahip sekiilerizm
kelimesinin dogum yiizyildir, kiitiigii ise Ingiltere’dir. 1851 yilinda George Jacob
Holyoake, sekiiler terimini ideolojik ve felsefi bir programin merkezi kavrami olarak
islemis ve “sekiilerizm” kavramini icat etmistir. Doneminin radikal hiimanistleriyle ve
yeni toplumcu {itopistleriyle (Thomas Paine, Richard Carlile, Robert Owen gibi) benzer
aktivist kaygilara sahip olan Holyoake, 1849 yilinda “A Secular Society” hareketini
baslatmistir. Holyoake’nin sekiilerizm ifadesini kullanmasinin amaci bugiinkii
sekiilerlesme literatlirlinde paradigma (bugiin admi “klasik paradigma” diye
cagirdigimiz) olusturacak kadar etkili olmustur: Her tirlii dini ve metafiziksel
diistinceden azade bir diislince sistemi tesis etmek. 19. Yiizyilda teoloji ve metafizik
birgok isim tarafindan asilmasi gereken, eskimis ve miiphem bir “sey” idi ama
Holyoake’den evvel hi¢ kimse “sekiilerizm” ifadesini kullanmadi. Nevzihur
“sekiilerizm”in ideolojik programi ve ilkeleri gene Holyoake tarafindan Principles of
Secularism isimli kitapta kamuya sunulmustur. Holyoake, dini referans alan, Tanr1’ya
Oyle ya da boyle bir ihtiyag atfeden her tiirlii diislince sistemlerinin basta egitim ve
politika alanlar1 olmak iizere tiim alandan diglanmasi gerektigini vurgulamistir. Her
ideolojik hareket gibi Holyoake’in “A Secular Society” hareketi de ¢esitli ihtilaflara ve
boliinmelere maruz kalmistir: Hareketin diger etkili ismi Charles Bradlaugh ile

sekiilerizm ve ateizm arasindaki iliski konusunda ayriliga distiiler. Bunun {izerine
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Bradlaugh, 1866 yilinda “The National Secular Society” hareketini kurmustur. Bu
hareket Avrupa iilkelerinde bugiin bile aktiftir.!

Holyoake’nin ve baslattigt hareketin konumuz agisindan Onemi sadece
sekiilerizm kavraminin mebde noktasinda durmasi degildir. Ayn1 zamanda, yukarida
ifade edildigi gibi, Holyoake’ nin baglattigi moment ve ortaya koydugu ideolojik tavir,
din sosyolojisinin metodolojik bir diisturu haline geldi. Baska bir ifadeyle, Holyoake’ci
sekiilerizm ideali 20. Yiizyilda sekiilerizmin neligine iliskin bir donilisim gecirdi:
Sekiilerlesme literatiiriinde klasik paradigma olarak bilinen bir doniisiim. (Akyiiz ve
Capcioglu, 2012, s.408-409; Altintag, 2005, s.41-44). Bu paradigmanin 20. Yiizyildaki
epistemik savunucularina ve metodolojik yaklasimlarina asagida tafsilath bir sekilde
deginilecektir. Ama once “sekiilerizm” kavramina yaptigimiz soykiitiiksel incelemeyi

“sekiilerlesme” kavrami i¢in de yapacagiz.

Weberci yontemleri kullanan ve sosyolojik perspektiften beslenen Harvey Cox,
normatif bir yaklasim olan sekiilerizmi sadece aldig1 son ekten (-izm) otiirii degil, ayn1
zamanda, kurumsal dayanaklara sahip oldugundan 6tiirli incelemesine dahil etmez. O,
“sekiiler”i bir bilgi kategorisi olarak ele alir. 1965’deki ilk metninden itibaren,
Protestanlik ve modernlik iligkisini inceler ama Weber’den farkli sonuglara ulasir;
clinkii Cox, aralarindaki iliskiyi toplumsal uzam degiskeni tlizerinden ele alir. Din ve
modernlik arasindaki iligkiyi kentlesme ve kentlilik birimleri iizerine kuran Cox, din ve
kentlesme arasinda hangi tiir stireklilik ve kirilma, uzlasma ve uyusma bicimleri agiga
ciktigini gostermek i¢in Hiristiyanlik tarihini yeniden okur. Yaptig1 okuma sonucunda,
Cox, sekiilerlesme ile din arasinda bir kopus degil de bir siireklilik oldugunu tespit eder.
Dini bilgi ve pratiklerin, dinsel doktrinlerin kendilerini toplumsal uzamda, hassaten
kozmopolit kent mekanlarinda var kildigmi vurgular. Kenti, bireyin kutsallik ve
ozgiirlik tecriibesini gekillendiren bir unsur olarak goren Cox, kentsel mekanlar1 da
ahlaki kisiligin tecesslim ettigi karsilagma mekanlar1 olarak inceler. Mekansal degisim
ile dinsel yasam degisimi arasinda pozitif bir korelasyon kuran Cox, biitiin referanslarini

Kitab-1 Mukaddes’e dayandirir:  Yahudiligin  monoteist gelenegi  kurmasi,

! Holyoake’ nin baglatti1 hareketin serancami hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Ahmedi (2018, s. 65-67). Ayrica,
Holyoake’nin  Principles  of  Secularism  kitabmma  online ortamda da  erisim  miimkiindiir:
https://www.gutenberg.org/files/36797/36797-h/36797-h.htm
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Augustinius’un Tanr1 Sehri ile Insan Sehri arasindaki ayrima vs. Cox’un analizlerine
ikinci boliimde ayrintili olarak yer verileceginden simdilik Cox’un sekiilerligi siyasal
ogreti olarak (“sekiilerizm”) olarak degil tarihsel bir deyim olarak ele aldigini

sekiilerlesmeye din-karsit1 bir rol degil pozitif bir igerik atfettigini vurgulamamiz kafi.

Sekiilerlesme literatiiriinde baskin olan iki ana akimdan bahsedilebilir.
Bunlardan ilki, din karsit1 olan gruplardir ve modern (veya postmodern) donemde dinsel
pratiklerin ve doktrinlerin irtifa kayb1 yasadigini savunur. Bir adim daha ileri giderek,
sekiilerizmin dinsel olan her seyin altini oydugunu ve zaman i¢inde dinselligi de
Tanrisalligt da yok edecegini vurgular. Baska bir ifadeyle, sekiilerlesmenin dinin
egemenligine son verecegini ve dinin zamanla gii¢lii bir varlik gostermeyecegini
savunurlar. Bu yaklasim, literatiirde “eksi paradigma” olarak tesmiye edilir. Klasik
paradigmanin basat tezi “Tanri Oldii” tezidir. Oyle ki bu tez, ayni zamanda, bu
paradigma savunucularinin elinde sloganlastirilmistir. Bryan Wilson, Roy Wallis, Steve
Bruce bu tezin en giiclii miidafaasini yaparlar. Steve Bruce’un 2002 yilinda yayimlanan
God is Dead [Tanr1 Oldii] isimli kitab: dinin modernite karsisinda mahkiim edildigini
bir kez daha dile getirir. Bruce’un kitabi klasik paradigmanin biitiin temel tartigsmalarini

ihtiva eder ve bir manifesto niteligindedir.

Ikinci baskin yaklasim ise, sekiilerlesmenin modern diinyada énemli bir yere
sahip oldugunu ama dinin gerilemis oldugu ¢ikarimin savunulamayacagini belirtir. Bu
yaklasim sahipleri klasik paradigmanin goziikara bir elestirisini verdiklerinden Otiirii

3

savunulan disiinceler dizisine “yeni paradigma” denilmektedir. Peter Berger, David
Martin, Rodney Stark, William S. Bainbridge, Robert Finke ve Grace Davie bu
paradigmanin 6nde gelen temsilcileridir. Bu gruptaki entelektiiellere gdre, modern
donemde her sey gibi din de bireysel bir mesele haline gelmistir. Bireysel ama bencil
degil; clinkii din sosyal dayanigmayi giiclendiren bir isleve sahip oldugu icin en giicli
haliyle sivil toplumda ortaya ¢ikmistir. Bireyselligi vurguladigi i¢in, bu paradigmanin
temel teorik dayanagi rasyonel se¢im teorisidir. Din yok olmadigi veya tezyif
edilmedigi gibi, bu gruptaki bazi entelektiiellerce “sivil toplumda” bazilarinca da

“kamusal alanda” etkinligini giiclendirerek siirdiiren bir olgudur. Bu paradigma

sakinlerine goére, din modern toplumlarda kurumsal konum degistirmistir, modernite
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oncesi zamanlardaki ana konumundan ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle, din s6z konusu
oldugunda bir yokluk ve bir gerileme degil bir degisim durumu yasanmistir: konum
degisimi. Bu paradigmanin temel ilkeleri asagida ayr1 bir altbaglik halinde

incelenecektir.

‘Yeni paradigma’, ‘klasik paradigma’nin elestirisini verirken, ‘klasik
paradigma’ bu elestiriler karsisinda smanip yeniden-liretimini ger¢eklestirmektedir.
Mezkir iki paradigma arasindaki rekabet ve elestirel diyalog devam etmektedir. Bu
rekabet ortaminda “eklektik paradigma” olarak bilinen ve sekiilerlesme ile dindarlik
olgularin1 birbirini dislayan unsurlar olarak ele almayan ve literatiirdeki basat iki
paradigma kavgasinda makul bir vasat tutturmaya calisan bir yaklasim da mevcut.
“Eklektik paradigma”nin temel aksiyomlar1 ve ilkeleri heniiz olusturulmadigindan
entelektiie]l temsilcilerinden s6z etmek zordur. Daha dogrusu, literatiirdeki tasnif
kitaplarinda, klasik paradigma ile yeni paradigma basliklar1 altindan yer almayan her
ismi eklektik paradigmaya dahil etme egilimi mevcuttur. Ancak bu baghk her iki
paradigmanin diginda bir akil yiiriitmeye ve analiz birimine sahip entelektiiellerin

Ozglinliigiinii zedeleme riskine de sahiptir.

Simdi bu ii¢ paradigmay1 ayr1 basliklar halinde inceleyelim.

1.1 Klasik Paradigma

Klasik paradigmanin temel aksiyomu sudur: Modernite ve din arasinda
uzlagsmaz bir ¢eliski vardir. Bagka bir ifadeyle, modernlesme devam ettigi slirece din
gerilemeye devam edecektir (Akyliz ve Capcioglu, 2012, s.413; Kirman, 2010: 125).
Tarihsel bir evrim semasina dayanan bu paradigma dini tarihsel gelisme skalasinda
asagl bir konuma yerlestirir, bir zamanlar (“Ortagag boyunca”) etkin ve baskin
oldugunu belirtir. Ancak, bu yaklagim sahiplerine gore, din zaman i¢inde etkisini yitirir
ve yerini bilimsellige birakacaktir. Evrimsel ilerlemeye o kadar ¢cok vurgu yaparlar ki
sekiilerlesmenin bir “olgu” olmadigmi belirtirler (6rn. Stark ve Bainbridge, 1987).
Onlara gore sekiilerlesme her toplumda goriilecek olan ve tabiat-tesi varliklara inancin
siliklestigi zaruri bir adimdir. Bu paradigmanin basat entelektiiel aktorleri olarak Olivier

Tschannen, Bryan Wilson, Roy Wallis ve Steve Bruce’u sayabiliriz.

13



Klasik sekiilerlesme paradigmasinin  temelinde ¢ kavram kullanilir:
Rasyonellesme, tarihsel ¢aglar arasinda evrimsel farklilagsma ve bastan ayaga her sekilde
diinyevilesme. Sekiilerlesme tanimlari, sekiilerlesme siirecine dair yaptiklart 6lgiimler
ve ileri siirdiikleri tim iddialar zikredilen ii¢ kavram etrafindan doner durur. Bu
paradigmanin temel varsayimini Tschannen (1991) soyle ifade eder: “Herhangi bir dini
inanis, toplumdaki baskin kiiltiir ve ifade araci olmaktan uzaklasmistir” (Ertit, 2014,

s.105’den alint1).

Klasik paradigmanin yontemi ise ampirisizm olarak tanimlanabilir. Bagka bir
ifadeyle, yass1 bir ontolojiye (ampirik veriler) dayanarak analizler yapilir. Paradigmanin
temsilcileri modern toplumda kilisenin giiciiniin zayifladigina isaret ederler, ki bu
argimanlarin1 kiliseye giden ziyaret¢i sayisindaki gozle gorilir bir diisiis oldugu
gozlemiyle desteklerler. Bu degerlendirme sonucunda, modern toplumda insanlarin
dindar olmadig1 kanisina varilmistir (Luckmann, 2003, s.19). Gergekten de kiliseye
giden kisilerin sayisinin 100 yil dncesine gore azaldigini varsaysak bile, bu, dinin
etkinliginin ve etkisinin azaldigina isaret etmeyebilir. Zira kiliseye gitmek dindarligin
sadece bir gostergesidir. Bir veya birka¢ ampirik gosterge iizerinden yapilan bu
degerlendirmeler ayn1 zamanda indirgemecidirler: par¢anin eksikligini veya degisimini,

biitiiniin yokluguna yoracak kadar indirgemecidirler hatta.

Klasik sekiilerlesme paradigmasinin aksiyomatik, varsayimsal, yontemsel ve
kavramsal ufuklarini tespit ettikten sonra bu paradigmanin temsilcilerinin birkacinin
metinlerine daha yakindan bakabiliriz. Ornegin Wilson sekiilerlesme siirecini mahalli
bir cemaatin/toplulugun cemiyete/topluma dogru degisim ve doniisiim olarak okur ve
siireci “toplumlasma” (societalisation) olarak tamimlar (1985, s.12). Dikkat edilirse
Wilson’in argiimani, klasik sosyal teorinin Onemli isimlerinden biri olan Alman
sosyolog Ferdinand Tonnies tarafindan gelistirilen bir ayrima dayanir: cemaat-cemiyet
farkliligina. Tonnies’in toplumsal degisme olgusunu agiklamak i¢in bagvurdugu analitik
ayrim, Wilson’un elinde dini toplum ile dinsiz toplum arasindaki ayrima tahvil

edilmistir.

Baska bir eserinde ise, Wilson (1982), sekiilerlesmenin 6 temel 6zelligini soyle

siralar:
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Birinci

e Dini kurumlar hem miilki olarak hem de imkéan olarak siyasi
otoriteler tarafindan devralinmustir.

o Dini faaliyetler ve islevler laiklesmistir.

e Bireylerin ibadet gibi ruhani islerine ayirdig1 zaman azalmustir.

e Dini kurumlarin giicii azalmistir.

e Muskalar, biiyiiler vs. azalmustir.

e Mistik yorumlar igeren tamimlar yerini gerceklere birakmistir

(Bilton, 2008, s.420’den alint1).

madde siyasal otorite (daha dogru bir ifadeyle, ulus-devlet) ile

sekiilerlesme arasindaki irtibata dikkat ceker. Klasik sekiilerlesme paradigmasinin

ideolojik yiizii burada aciga cikar: sekiilerizm. Sekiilerizm, modern diinya goriislerinin

hepsine kaynaklik eden bir siyasal kategoridir. Burada artik bir bilgi kategorisi olarak

“sekiiler-olan”1n tanim1 yoktur, normatif muhtevaya sahip bir devlet programi ile karsi

karsiyayizdir. Bagka bir ifadeyle, sekiilerlesme tarihsel siire¢ icerisinde gelisen bir

olgudur ama sekiilerizm ideolojik bir hareket oldugundan 6tiirii kurumsal bir dayanaga

sahiptir. Klasik paradigmacilar bu kurumsal arka plani siirekli vurgularlar; modern

diinyayr kurumlar iizerinden okuduklar1 gibi modern-6ncesi diinyayr da kurumlar

tizerinden (kilise) okurlar. Bu paradigmanin kurumsalci yiiziini Wilson’da agikca

gorebiliriz:

Wilson dinin premodern zamanlardaki ana konumundan ¢iktiginm
sOyler. Soyle ki, kilise iktidar1 diger kurumlara devredilmistir. Okullar,
hastaneler vs. zorunlu egitim, zorunlu saglik taramalari, zorunlu as1 gibi
yaptinnmlara sahiptir. Bu gii¢, kilise haricindeki kurumlart modern oncesi
toplumlardaki veya sekiilerlesme kavramindan bahsedilmeden onceki
toplumlarda bahsedilen kilise giicii gibi giice sahiptir. Dini olanin giiciiniin
bozulmasi gibi, gii¢lii hale gelen kurumlar da gii¢ kaybina ugrar, yani aslinda

onlar da sekiilerlesir (Bauberot, 2008, s.122).

Oysa Wilson (keza diger klasik paradigmacilar) hicbir sekilde “sekiilestirici”

giiclere ve programlara vurgu yapmazlar. Sanki dini kurumlarin bagimsizligir ve

ozerkligi kendiliginden siyasal otoritelere devredilmis gibi davranirlar. Diger bir

deyisle, sekiilerlesmeyi salt diisiinsel bir doniisiim olarak okurlar. Ne var ki klasik
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paradigmacilarin bahsettigi “sekiilerlesme”, esasinda, ulus-devletin egemenliginde ve
himayesinde gelisen birtakim kurumlar eliyle uygulamaya konulan bir programdir.
Talal Asad sekiilerligin saf diiglinsel bir edim olmadigini ve onun siyasal iktidarla olan

ontolojik ortakligini soyle ifade eder:

Sekiilerizm yalnizca kalici toplumsal barig ve hosgorii hakkindaki
bir soruya verilmis diigiinsel bir yanit degildir. Siyasal bir aracin (yurttaglarin
temsiliyeti) sinif, toplumsal cinsiyet ve dinde ifadesini bulan tikel ve
farklilastirici benlik pratiklerini yeniden tanimlayip asmasini saglayan bir rol
oynar. Modern-dncesi toplumlardaki dolayim siireci ise tam tersine, devletin
askinligt amacglamadan yerel kimliklere dolayimlama tarzlarini kapsar.

(Asad, 2007, s.15)

Charles  Taylor da  sekiilerizmin  ortaya  c¢ikisini  ulus-devletin
kurumsallagsmasiyla iligkilendirmektedir (2011, s.43). Sekiilerizmin toplumsal uzamda
kurulmasina olanak hazirlayan kurumlardan biri olarak egitim kurumlarini sayabiliriz.
[lkokuldan iiniversite sirasina degin hazirlanan kurumsal egitim programi, toplumlarin
hem diinyay1 anlamlandiran epistemolojik ¢erceveleri olusturur hem de sosyal eylem
kaliplarint yapilandirir. Egitim kurumlari, dinin hegemonik konumunu kaybetmesini
dogal ve kendiliginden olusan diislinsel bir degisimin {riinii olarak lanse eden

sekiilerizmi biiylik oranda sagduyusallagtiracak kudrete sahiptirler.

Ayrica, Wilson’un 5. ve 6. maddeleri dogrudan Weberyan izler tasimaktadir.
Gergekten de Weber “diinyanin biiylisiiniin bozuldugunu (disenchanment of the world)
ve dogaiistiiniin artik 6nemini koruyamayacagini” ifade etmistir. Dahasi, Weber, daha
onceleri tilsim, sihir, animistik ruhlar ve mucize benzeri kategoriler izah edilen olgu ve
olaylarm artik bilimin ve aklin rehberligine dayanan “rasyonel sistem” ile agiklandigini
belirtmistir (Weber, 1997, s.38). Rasyonalizmin yiikselisi, mistisizmin yikimi vesaire bu
vurgularin hepsi Weberci vurgulardir ama Weber bu siiregleri din-dis1 olarak degil
bilakis onlarin “dinsel talepler” oldugunu ifade eder. Ornekse Weber, monoteizmi
modernlige hazirlik evresi olarak tasvir eder ve Hristiyanligin evreni biiyiiden ve her

tiirlii mistik karakterden arindirdigini ifade eder (Weber, 1997, s.90).2 Ek olarak Weber

2 Bu vurgularn aymisint Cox’un metinlerinde bulacagiz. Bkz. Cox’un diisiincesini tartistigimz I1. Boliim.
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sekiilerlesmeyi var eden unsurlar1 Aydinlanma déneminde aranmanin bir hata oldugunu
sOyler “rasyonel ve metodik davranigin ortaya ¢ikmasina yol agan siirecin 6zii itibariyla
dinsel taleplerin kat1 bir sekilde yerine getirilmesi oldugunu” savunur (Schroeder, 1996,
s.149). Weberci hatta sosyoloji yapan Anthony Giddens da modernligi (ve dolayisiyla
sekiilerlesmeyi) “gelenegi hem ¢6zen hem de yeniden iireten” bir siire¢ olarak tanimlar
(Giddens, 2010, s.19). Dolayistyla diyebiliriz ki Wilson Weberci temalar1 alan ama
Weberci akil yiiriitme siireglerini hasiralti eden bir yaklasim sergiler. Klasik sosyal
teorisyenlerin ele aldig1 temalar1 kendi 6zgiin baglamlarini ve kavramlastirmalarini hige

saymak klasik sekiilerlesme paradigmacilarinin tipik bir 6zelligidir.

Klasik sekiilerlesme paradigmasin1 savunan kisilere gore sekiilerlik ve
modernlik bir ve ayn1 seyken modernlesme ve dini hayat arasinda ise karsilikli birbirini
tilkketen korelasyon vardir. Karel Dobbelaere (2018) bu paradigmay1 savunan kisilerin
kendi i¢lerindeki farkliliklarina ragmen {i¢ temel kabullerinin oldugunu belirtir. Birinci
temel kabulleri, kurumsal farklilasmadir.’ Kurumsal farklilasma, dinin politika,
ekonomi ve sosyal alanlardaki hegemonik {istlinliiglinii yitirmesi; buna paralel olarak da
bu alanlarin dinden 6zerklesmesi ve dinin hayattan kopmasi sonucunu dogurmustur.
Ikinci temel kabul ise sdyle formiile edilir: din toplumsal alandaki kurucu konumunu
modernlikle birlikte kaybeder. Dobbelaere’nin bahsettigi {igiincii temel kabul,

modernligin bireysel diizlemde dini gerilettigidir (2018, s.668-669).

Sekiilerlesme tartigsmalarinin, akademik literatiirde, sadece teorik bir diizeyde
kalmayip ayn1 zamanda ideolojik bir proje olarak karsimiza ¢ikmasi, klasik
sekiilerlesme paradigmasi icinde yer alan aragtirmacilar eliyle olmustur. Sekiilerizm
tepeden oOrgilitlenen ve yapisal degisimleri hedefleyen ideolojik bir programi, toplumsal
kurumlar1 ve kiiltiirii dinden arindirmayi hedefleyen egilimleri ve projeleri anlatir
(Wilson, 2015, s.10). Bu paradigma icinde yer alan diisiiniirler; farkli tarihsel ve
toplumsal baglamlar1 gozardi ederler, farkli kiiltiirlerde farklilasan sekiilerlesme
tecriibelerini hige sayarlar. Yaklasimlarimi ve simirli bir bdlgenin sekiilerlesme
tecriibesini, evrimsel bir zorunluluk olarak dayatirlar. Bati Avrupa’nin sekiilerlesme

tecriibesini evrensellestirip diger medeniyetlerin ve kiiltiir havzalarinin sekiilerlesme

3 Gorski de kurumsal farklilasmanm klasik sekiilerlesme teorilerinin ¢ekirdegini ya da kokiinii olusturdugunu ifade
eder (2000, s.142).
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deneyimlerindeki farkli boyutlar1 ve yansimalari hesaba katmadigi i¢in hem Islam
diinyasindaki modern tarihsel-toplumsal tecriibeye hem de Amerikan kitasindaki
sekiilerlesme tecriibesinin  Ozgilin yanlarma bigane kalmistir. Tezimizin odak
noktasindaki isim olan Harvey Cox’un Amerikan baglaminda diisiiniip eyleyen bir
yazar oldugunu gozoniinde bulundurdugumuzda, klasik sekiilerlesme paradigmasina
asla prim veremeyecegini tahmin edebiliriz. Diinyada birbirinden bir hayli farkli,
celigkili ve catismalar sekiilerlesme tecriibeleri vardir ve klasik paradigma bu ¢oklu
evrende ¢oklu teorik modellemeler kurmak yerine tek bir hatti cansiperane bir sekilde
savunmaktadir. Haliyle, bu paradigmanin gézard: ettigi her olgu ve olay bu paradigma

acisindan krizlere ve ihtilaflara yol agmustir.

Son olarak, klasik sekiilerlesme paradigmasi yanlilarinca yapilan biitiin
tartigmalar modernligin gelenek karsisindaki zafer c¢igligini andirir. Nitekim bu
paradigmanin bilimsel bir inceleme taslagindan daha ¢ok ideolojik bir doktrin sunuyor
gibi goriinmesine sebep olan bu tarz bir muzafferane edadir. Onlara gore, esas zafer
Hiristiyanlik karsisinda kazanilmistir.  Uzunluguna ragmen klasik paradigmanin
yaslandig1 insan modeline dayandig: i¢in alintilanmaya deger olan Stauth ve Turner’in

ifadeleri bu tartismalarin panoramasini soyle ¢izer:

Basit terimlerle alindiginda, sekiilerlesmeye iliskin iki kapsaml
konum ayirt edilebilir. Birincisi, sekiilerlesmeyi sadece dinsel diisiinme,
ritiel ve kuramlarin toplumsal clirlimesi olarak goren sosyalbilimsel
gelenektir. Bu kuram, sekiilerlesmeyi sadece “dinin toplumsal 6neminin
azalmas1” seklinde betimleyerek, dinin diisiisiini bir tiir yansiz ve kayitsiz
terimler igerisinde ele alir. Sosyalbilimciler, kimileyin, dinsel miizik ve
sanatin yitimini hiizlinli bir edayla insan kiiltiiriindeki bir kayip olarak
goriir. Ya da bunun yerine, dinin sekiilerlesmesinin modern toplumu ahlaki
tutarlilik ve ahlaki anlam konusunda devasa sorunlarla karsi karsiya
biraktigini diisliniirler. Sekiilerlesme savinin bu belirli tiirii, dinsel ve ahlaki
bakis acgilarinda biiyilik 6l¢iide bir tutarliligin s6z konusu oldugu bir dinsel
altin ¢ag1 onceden varsaymak zorundadir. Bu goriise alternatif olarak, David
Martin gibi sosyalbilimciler, yukaridaki sekiilerlesme savinin niifusun
cogunlugunun anlamli bir bi¢imde dindar oldugunu iddia ederek, ortacag

Hiristiyanliginin ge¢misine yonelik belli bir goriisii varsaymak zorunda
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oldugunu savunur. Martin’in karst savi, sosyalbilimcilerin modern Oncesi
zamanlardaki dinselligin derecesini asirt bir sekilde abarttiklari, “asiri
sekiilerlesmis bir insan kavrami”na yaslandiklari ve bu ¢ergevede
sekillerlesmeyi Hiristiyanliktan arindirmayla karistirdiklart  yoniindedir.
Martin hicbir toplumun sosyolojik a¢idan Hiristiyan tinselligini tiim kapsam
ve derinligiyle kucaklayamayacak olmasindan &tiirii, hi¢bir toplumun gergek
anlamda Hiristiyan olamayacagini 6ne siirme egilimi gosterir. Ona gore,
insanoglu tam da 6zl geregi sekiiler bir canlidir ya da en azindan yiizlini
Tanrt’nin liitfuna donmeye biiyiik dl¢lide direnir” (Stauth ve Turner, 2005,
s.80-81).

Klasik sekiilerlesme paradigmasi 1980’lere kadar, din sosyolojisinde hakim bir
paradigmaydi (Phillips, 2004, s.139). Sekiilerlesme olgusunun dinin gerilemesi ve
Oonemsizlesmesi olarak ele alinmasina, oldukg¢a sert elestiriler getirilmistir. Miiteakip

altbaslikta bu elestirileri ve alternatif sekiilerlesme yontemlerini inceleyecegiz.

1.2. Yeni Paradigma

Klasik sekiilerlesme paradigmasinin epistemolojik bir analiz demeti olmaktan
cok tarihsel siirecin ideolojik bir okunma bi¢imi oldugunu diisiinen bazi yazarlar bir
kavram olarak “sekiilerlesme”nin sosyalbilimler literatiiriinden atilmasin1 Onerecek
kadar radikal tavra sahiptirler. Ornegin Stark ve Innaccone, din ve modernlik iliskisini
incelemek i¢cin ne sekiilerlesme teorilerine ne de sekiilerlesme terimine ihtiyag
oldugunu, bu iligkinin rasyonel se¢im teorisinin kavramsal ¢ergevesi iginde ele alinmasi
gerekliligini savunurlar. Yazarlar “sekiilerlesme kavraminin tiim teorik sdylemlerden
silinmesi” gerektigini savunurlar ve modernlesme siirecinin “dinin disiisii ya da

cozlilmesi” degil “dinsel degisim” oldugunu vurgularlar (Stark ve Innaccone, 1994,
s.231).

Yeni Paradigmay1 savunanlar sekiilerlesme olgusunu kabul etmektedirler ve
modern toplumda bireylerin kisisel dindarliga yoneldiklerini vurgularlar. Peter Berger
(ki kendisi 6nceden atesli bir klasik paradigmaci sekiilerizm savunucusuydu), Jeffrey K.
Hadden, Rodney Stark, William S. Bainbridge, Robert Finke ve Grace Davie gibi

entelektiieller bu paradigmanin en meshur aktorleridir. Bu teorisyenlere gore,
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rasyonalizme, bilimsel ve teknolojik gelismelere ragmen, din askin karakterini

kaybetmez (Hamilton, 2001, s.186).

Rodney Stark ve William Bainbridge sekiilerlesme ile din arasinda kurulan
negatif korelasyonu reddederler. Sekiilerlesmenin dinin gerileyisi ve ortadan
kaybolmasi demek olmadigini, bilakis sekiilerlesmenin birlikte dini cemaatlerin ve yeni
dini olusumlarin ortaya ¢ikmasina zemin olusturdugunu vurgularlar (Stark ve
Bainbridge, 1987). Hatta yazarlara gore “sekiilerlesme” hi¢ ortaya ¢ikmamistir bile.
Ayrica klasik paradigmanin insanlarin eskiden simdiye nazaran daha dindar
olduklarmin iddiasinin tarihsel olarak delillendirilemeyecegini vurgulayan yazarlar
sOyle devam ederler: “Biz eger insanlarin yiizy1l dncesine gore simdi daha az dindar
olduklarini sdylersek, o zaman hem dinin farazi bir tanimlamasindan hareket etmis, hem
de ylizy1l once insanlarin ne kadar dindar oldugunu bildigimizi ifade etmis oluruz”

(Stark ve Bainbridge, 1987, s.127).

Klasik sekiilerlesme tezinin en biiyiik hatasinin kilisenin bir kurum olarak
gerilemesiyle dinin gerilemesini bir ve ayni sey olarak gormesidir. Halbuki kilise ile
Hiristiyanlik her ne kadar i¢ ice ge¢mis iki olgu olmasina ragmen birbirinden nispeten
farkli olgulardir. Aralarinda ince bir niians vardir. ‘Kilise’, bir inang ve iméan kategorisi
“‘Hristiyanlik’in kurumsallasmis bir boyutur ve Hz. Isa’nin bu diinyadan alinmasindan
yiizyill agkin bir siire sonra kurulmustur. Son kertede, Hristiyanligin yonetimi ve
yayilmasindan sorumlu bir aragtir kilise. Bu anlamda iki olgu arasindaki farkliliklart
gozardi edemeyiz. Kilisenin tarihsel siire¢ icinde diinyevi giiclinii ve iktidarim
kaybettigi saptamasi1 dogrudur ama bu gii¢ zayiflamas1 Hristiyanli§a atfedilemez zira
zayiflayan din degil, “ruhban” siifidir. Oysa vurgulandigi gibi, kilise organizasyonu ve
Hiristiyanlik iligkisel ama farkli olgulardir ve farkli baglamlarda ele alinmas1 gerekir.
Tarihsel siire¢ icerisinde, Kilise orgiitiiniin modernlesmeyle birlikte diinyevi iktidarini
kaybetmeye bagladig1 bir gercektir, ancak diinyevi giiclinii kaybeden Hiristiyanlik degil,
“ruhban smifi”dir (Luckmann, 2003, s.33). Dindarlik modern dénemde hi¢ olmadig1

kadar bireysellesmis ve insanin anlam arayisinin giiclii bir adresi olmustur.
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Yeni paradigmanin savunucularindan olan ama bir zamanlar sekiilerlesmeyi
“Tanr1 6ldi” seklinde ifade eden Berger, daha sonralar1 fikrini degistirmis ve eski

paradigmanin elestirisini vermistir:

Sekiilerlesmis bir diinyada yasadigimiz zanni yanligtir. Diinya
bugiin, bazi istisnalar harig, olabildigine dini bir donem yasamaktadir. Bu da
1950-60’larda tarihgiler ve sosyal bilimciler tarafindan yazilan ve
sekiilerlesme teorisi olarak isimlendirilen literatliriin yanildigin1 gosterir.
Aslinda bu literatiiriin yanildigin1 gosterir. Aslinda bu literatiire katkida
bulunanlardan birisi de bendim. O zamanlar bdyle bir teori ileri siirmek i¢in
gecerli sebepler vardi. Gergi bu literatiiriin baz1 yonleri hala gegerliligini
korumaktadir. Ama ayni sey, teorinin 6zii i¢in s6z konusu degildir (Berger,

2000, s.166).

Peki, eski paradigmay1 savunanlar1 boyle diisiinmeye sevk eden sey ne idi?
Hadden (1989) onlarin basarisizligmi dért sebebe baglar: “ilk olarak sekiilerlesmenin
gercek bir teori olmadigini” belirtir. Bununla, eski paradigmanin ideolojik bir programa
sahip oldugu igin yeterince teorik duyarliliga ihtiyag duymadigmi belirtilir. “Ikinci
olarak sekiilerlesmeyi destekleyen veri setleri yetersizdir” der Hadden. “Ugiincii olarak
Amerika ve Avrupa’daki dini hareketler ile kurumsal dinler sekiilerlesmenin din
zayiflamistir savini gecgersizlestirmistir.” Dinin modern dénemde ortadan kaybolacagini
sOyleyen paradigmalar varolan dini hareketleri inceleme nesnesi olarak bile
degerlendirmeyip onlari, en iyi ihtimalle, birer anomali ve gecici patlamalar olarak
degerlendirmislerdir. “Son olarak da dinin 6zellikle son zamanlarda politik alanda da
kendini gdstermesi” sekiilerlesme tezinin hakimiyetini yitirmesinin ispati sayilir

(Hadden, 2002, s.125).

Yeni paradigmaya gore sekiilerlesme dini ¢okiis degil, dini degisim olarak
anlasilmalidir. Dinl kurumlarin gili¢ kaybetmesi dini toplumsalin farkli alanlarina ve
daha mikro damarlarina yoneltmistir. David Martin benzer bir durumu sdyle sorarak
vurgular: “Dinin devlet kurumlarinda veya ekonomide daha az, ama insanlarin
kafalarinda ve duygularinda daha ¢ok var olmasi onun gercekten 6nemsiz hale geldigini
mi gosterir?” (Martin, 2002, s.193) Cevabin1 kendi iginde tasiyan bu sorularin

calisgmamiz acisindan 6nemi sudur: Dinin 6nemli oldugu kiifeler degismistir. Baska bir
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ifadeyle, din 6nem kaybetmemistir, dnceden hiikiimferma oldugu bazi cephelerde
zayiflamigtir, bilhassa ekonomi-politik kurumsallik diizeylerinde eski formuna sahip
degildir. Ancak kurumsal bu seyrelme baska alanlarda yogunlagsmay1 engellememistir:

Insanlarin akillarinda ve kalplerinde.

Yeni paradigmay:1 Tiirkiye’de savunan ve ayni zamanda yeni paradigmanin
uluslararas1 temsilcilerinin metinlerini Tiirkgelestiren Ali Kose de kurumsal geri
cekilme ile toplumsal kilcal damarlara sizma arasindaki paradoksu dile getirir. Kose’ye
gore “sekiilerlesme ile birlikte bazi dini kurumlarin bir¢cok toplumda giiclerini ve
etkilerini kaybettigi dogrudur. Ama hem eski hem de yeni inan¢ ve ibadet sekilleri
bazen yeni kurumsal sekillere bazen de asir1 dini ifadelere doniiserek fertlerin
hayatindaki yerini korumustur.” (2002: 204). Kurumsal geri cekilmenin diyalektik
olarak toplumsal mikro alanlara dolusmayi beraberinde getirdigi bir donemdeyiz.
Harvey Cox 2009°da yayimnladigi The Future of Faith isimli kitabinda tam da bu
hususlar1 inceler ve yeni bir ¢aga girdigimizi, bu ¢agin ismini de “Maneviyat Cag1”
olarak oOnerir. Ona goére bu cagda, din kurumsal diizeyde, yani politik toplumda,
etkinligini ge¢mise nazaran yitirmistir; ancak insanlar arasi iliskilerde, yani sivil
toplumda, maneviyatcilik kendisini hi¢ olmadigi kadar giiglii bir sekilde
niiksettirmektedir (Cox, 2009, s.68).

Yeni paradigma dinin yok olmadigini tespit etmekle kalmaz, klasik
sekiilerlesme teorisyenlerinin dini yok etmek istediklerini vurgular. Bagka bir deyisle,
klasik paradigmanin bir gozlem veya tespitte bulunmadigini, bir hedef giittiiglinii ima
eder. Bu konuyu yiiksek sesle dillendiren ilk kisi Hadden’dir. Ona gore sekiilerlesme,
“bir teoriden ¢ok bir doktrindir.” Bu doktrin kendisini epistemolojik pelerine
biirlindiirmiistiir. Ama Hadden’a gore, sekiilerlesmenin temelinde herhangi bir gozlem
ve olgusal ¢esitlilik yoktur; sinanmaya kapali faraziyelerden olusturmaktadir (Hadden,

1989: 4).

Klasik paradigmanin en muhkem kalesi modernlik ve sekiilerlik arasinda
kurulan dogrusal baglantidir. Yeni paradigmanin en c¢ok saldirdigi yer bu kaledir.
Geleneksel olan ile modern olan arasinda birtakim niteliksel farkliligin bulundugunu

yeni paradigmanin savunuculari da reddetmez. Ama modernlesmenin dini tarihe
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gomecegi iddiasin1 kabul etmez. Tam tersi gozlemlerde bulunur: “Modernite, dini
muhayyileyi canlandirmadan tatmin edemeyecegi beklentiler uyandirir” (Hervieu-
Léger, 2004, s.15). Sekiilerlesme geleneksel dini yapilari asindirmak sdyle dursun,
Luckmann’in (2003) terimleriyle konusacak olursak “gdriinmeyen din” haline gelerek
toplumsal alanin tiim yiizeylerinde hissedilir kilacak kosullar1 hazirlamistir. Bu, dinin
yoklugu degil, dinin yeniden iiretimidir: Giiglii ve kesif bir yeniden {iretim. Bu yeniden
iiretilmis dine hi¢ kimse kayitsiz kalamazken ona farkli isimler verilmistir. Mesela Ferry

ve Gauchet (2005) bireyin merkezde oldugu bir “dinsellikten bahsederler.

Dinin bireysellestigini sdylemek veya bireysel bir karakter kazandigini
dillendirmek yeni paradigmacilarin ana tezidir. Bu tezi hangi argiimanlarla
destekliyorlar peki? Bu tezin mesru argiimanlarla desteklenebilmesi i¢in dinin belli bir
zaman-mekanda bir toplumdaki bireyler tarafindan nasil igsellestirildigi agiklanmalidir.
Charles Taylor’in 6nerisi bir kalkis noktas1 sayilabilir. Ona gore dini inanglara bireysel
bagliligin azalmasi yahut artmasi bir ¢aga karakteristigini vermez. Ona goére 6nemli olan
dinl inan¢ ve pratiklerin degisen baglamidir. Dini etkinliklerin baglaminin

sorusturulmasi hakkinda sunlar1 sdyler:

Bu inceleme inancin kosullarina odaklanir. Bu anlamiyla
sekiilerlige gecis, baska seylerin yani sira, Tanri'ya sorgusuz sualsiz ve hatta
sorunsuzca inanilan bir toplumdan, bu inancin gesitli seceneklerden biri,
hem de cogunlukla zor bir secenek olarak goriildiigii bir topluma gecmek
demektir... Buna karsin bu toplumlar arasinda, inanmanin ne olduguna
iliskin biyiik farkliliklar bulundugu bence asikardir ve bunun bir sebebi
Hiristiyan (veya “Hiristiyanlik sonrasi”) toplumlarda inancin bir secenek,
hatta bir bakima zorlu bir secenek olusu, Miisliiman toplumlardaysa (belki

de sadece simdilik) boyle olmayisidir” (Taylor, 2014, s.5).

Modern kozmolojinin temel karakteristigi sinirsiz, hiyerarsik ve anlaml
olmayan bir yapida olmasidir. Modern kozmoloji, geleneksel kozmolojinin sinirli,
hiyerarsik ve anlami yapisiyla zithk arz eder. Kozmolojik tasavvur dini algilama
bi¢imlerini ve dini inancin varolus tarzlarim1 yapilandirir. Modern kozmolojinin temel
karakteristigi dini baglami sdyle etkiler: Bu baglamda asil olan inancin hakikiliginden

daha ¢ok inan¢ duygusunun sahiciligidir. Hakikilikten sahicilige dogru bu kayma ve
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duygu merkezli bu yapilanma dinlerin esas tastyict biriminin kurum yerine birey
olmasim1 miimkiin kilar. Bagka bir ifadeyle, cagimizda bireyin psisik ve manevi
ihtiyaglaria uygun bir din olgusu baskindir. Taylor’a gére bu durumda niteliksel bir
degisim s6z konusu olur: Ozel olarak Tanr1’ya inang genel olarak da dinlere baglilik
“aksiyomatik™” nitelikte olmaktan c¢ikar, bireysel cergevede “se¢ime bagl ilave”
(optional extra) niteligi kazanir (Taylor, 2014, s.2-6). Ancak, bireysel bir karakter
kazanan bu yeni tiirden dinselliklerin etkisi sadece bireysel diizlemde degil kamusal

alanda da kendisini hissettirir (Casanova, 2014).

Grace Davie, Ingiltere drnekleminden yola ¢ikarak, kurumsal, ritiielistik ve
dogmatik boyutlarin askiya alindigi “yeni bir dinsellik”’ten bahseder. Ona gdre bu yeni
dinsellik durumunda (condition) kiliseye gitmelerin veya geleneksel dini ibadetlerin
azalmasi1 goze ¢arpar ama din kendisini inan¢ olarak muhafaza eder. Davie bu yeni
dinsellik durumunu ““ait olmadan inanma” olarak formiilize eder (Davie, 2005). Modern
toplumda dinin yeni tlir dinsellik formlarinda tecessiim ettigine yonelik bir
kavramsallatirma da Fuller’a aiittir. O bu yeni dinselligi, “dindar degil ama inangh”
(Fuller; 2001, s.10) olarak kavramsallagtirir. Edward Bailey (1983) bu durumu

kavramsallastirmak i¢in “Ortiilii din” ifadesini kullanir.

Bahsedilen bireysellik ve duygu merkezlilik modern dénemde, ya da Taylor’in
isimlendirmesini kullanirsak “Sekiiler Cagda”, dinin yeniden iiretiminin tam gébeginde
yer alir. Modern 6ncesi donemde cemaat merkezlilik ve hiyerarsik bir kurumsallik dinin
yeniden iiretim zemini iken modern donemde bireycilik ve kurumsal olmayan
maneviyatgilik dini yeniden tiretmistir. Flanagan ve Jupp, maneviyat olgusunun modern
toplumlarda yeni bir dinsellik bi¢cimi olusturup yeni dinsel akimlara zemin hazirladigini
vurgularlar. Ayrica, geleneksel dinlerin kurumlarma ve doktrinlerine yonelik gergek
meydan okumay1 tam da bu yeni tiirden dinsellik gerceklestirmektedir; din-dis1 veya

ateist akimlar degil (Flanagan ve Jupp, 2007, s.2-5).

Klasik paradigmanin akibetine ve yeni paradigmanin selametine yonelik
Hadden’in 6 Ongoriisiinii aktararak bu altbasligi sonlandirabiliriz. Bu ongoriiler
sekiilerlesme literatiirlinlin istikbalde hangi tiir aragtirma projelerini giindemine alacagi

hususunda da bize fikir verecektir:
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1. 21. Yiizyida din “6lmeyecek” ve artik sosyal bilimler
literatiirlinde de dinin yok olacagimi tahmin eden gorilislere pek fazla
rastlanmayacaktir.

2. Sekiilerlesme teorisi [klasik paradigmadan bahsedilmektedir]
radikal bir sekilde tekrar ele almacak veya artik gecerliligi olan bir teori
olarak degil, din sosyolojisine marjinal anlamda katkida bulunan bir tez
olarak goriilecektir. Bu sozlerle sekiilerin toplumda halen kazanmis oldugu
yeri kaybedecegini 6ngdrmiiyorum. Sadece, eger sekiilerlesme tezi [klasik
paradigmanin tezi] tarihsel siireci tahlil i¢in yararli bir goriis olacaksa iyi bir
sekilde gézden gecirilmesi gerektigini sOylityorum.

3. Din son zamanlarda kiiresel giindemde kazandig1 yerini devam
ettirecek ve din, bilimsel arastirmanin daha da Oonemli bir alan1 haline
gelecektir.

4. Sekiilerlesme teorisinin  O6nemini  kaybetmesi ve din
aragtirmalarinin artmasiyla birlikte dinin gelecegi ile ilgili daha saglikli bir
teori ortaya koyabiliriz.

5. Hem Amerika hem de diinyanin bir¢ok bolgesi iizerine saglikli
bir veri birikimi olusturmak bugiin oldugu gibi yakin gelecekte de dnemli bir
problem olarak oniimiizde duracaktir. Ciinkii bilim adamlarimin sistematik
veri toplama c¢abalari, dine ilgi duymayan biirokratlar veya elde edilecek
verilerin kotii amacgli  kullanilmasindan korkan dini liderler engeline
takilmaktadir.

6. Son olarak ileriyi gorebilmek i¢in yine ge¢mise donecegim.
Weber’in dinin insan toplumundaki yerini belirlemek igin gerceklestirdigi
aragtirma onu diinyanmn biiyiikk dinlerinin igeriklerini 6grenmeye kadar
gotiirdii. Oyle zannediyorum ki, gelecek bizi tekrar Weber’in basladig1 yere
gotiirecek ve dniimiizdeki 50 yil i¢inde dinin karsilagtirmali bir sosyal bilim
anlayisiyla ¢alisilmasi 6nemli bir entelektiiel hamle olacaktir (Hadden, 2002,
s.155-156).

1.3. Eklektik Paradigma

Sekiilerlesme literatiiriinde heniiz dort bast mamur bir sekilde olusmayan artik
isminden s6z edilen ii¢ilincii bir paradigmatik ¢ergeve vardir. Eklektik paradigma olarak

tabir edilen bu yaklasima klasik ve yeni paradigmalarin indirgemeci yonlerini dile
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getirip iki paradigmay1 da tespit ettikleri hatalardan ari kilmak iddiasini tagir. Ekoliin
oncii isimlerinden David Yamane bu paradigmay1 ‘neo’ olarak adlandirir (Yamane
1997, s.109). Bu ekoliin temsilcileri, yeni paradigmanin klasik paradigmay1 iyi analiz
edemedigini ve dinin modern toplumdaki varligmi abarttigim1 ifade eder. Eklektik
paradigmay1 savunan entelektiiellere gore, sekiilerlesme analizlerinin asil nesnesi din
degil, dini otorite olmalidir (Chaves 1994, s.750). Bu paradigmaya gore sekiilerlesme,
bir farklilagmadir. Onlara gore, yeni paradigma sadece Amerikan baglamini analiz eder
ve Avrupa baglammi ¢ok Onemsemez. Son olarak, eklektik paradigmanin
entelektiiellerine gore, yeni paradigma yaklasimi sekiilerlesmeyi bireysel bazda ele alir,
dindarlig1 bireysel dindarliga indirger ve kurumsal olan1 goz ardi eder. (Yamane, 1997,

s.111-115).

Mark Chaves, David Yamane, Jose Casanova ve Conrad Ostwald gibi
sosyologlarla anilan “eklektik paradigma”, kendisinden onceki iki paradigmanin
sekiilerlesme konusunda bagli oldugu cografi sinirlart asarak, Bati1 disindaki toplumlari
ve dini hareketleri de dikkate alir (Celik, 2018, 5.220). Bu ekol, hem klasik hem de yeni
paradigmaya referans vererek, sekiilerlesme ve din olgularinin diyalektik bir baglam
icerisinde bir arada var oldugunu ileri siirmektedir. Boylece duragan bir yap1 degil,
birbiriyle etkilesim icerisindeki dinamik cerceveler s6z konusudur. Casanova’ya gore,
toplumdaki dini siire¢ de sekiiler siire¢ de tamamlanmig degil hem sekiiler yapiya hem
de dini yapiya miidahale etmeye calisan ve bu miidahaleleriyle bireysel ve kamusal

alanlar1 yeniden tanimlayan mekanizmalara sahiptir (Casanova 1994, s.6).

Eklektik paradigmaya gore, din, popiiler kiiltiirdeki goriiniirligiinii tamamen
yitirmemistir ancak moderniteden ve sekiilerlesme olgusu karsisinda gii¢ kaybetmistir.
Buna paralel olarak, sekiilerlesme olgusu da dine kars1 eski kat1 ve dislayici tavrindan
vazgeemistir. “Bu goriisii savunanlardan Conrad Ostwalt 2003 yilinda yayinladigi
kitabina Secular Steeples [Sekiiler Can Kuleleri] bashigini koyarak bu savunusunu
sloganlastirmistir. Kisacasi, Can Kuleleri var olmaya devam etmistir, “ama artik farkl

bir forma sahiptir” (Kdse, 2005, s.3).

Denilebilir ki eklektik paradigma yeni paradigmanin gozden gegirilmis elestirel

bir versiyonudur. Bu anlamda, yeni paradigmanin bazi mensuplarinca “sekiilerlesme”
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teriminin literatiirel varliginin silinmesi hususundaki goriisii abartili bulurken (Yamane
1997, 5.109), modern toplum yapisinda dine yer vermesiyle klasik paradigmadan ayrilir.
Ancak yeni paradigmanin varsayimlarina giliglii katkilar yapilmamis veya yeni

paradigmada elestirilen hususlar sorunsallagtirilmamistir.

1.4. Cox’u Literatiirdeki Paradigmalardan Ayristiran Noktalar

Harvey Cox bu yogun tartismali ve elestirel birikimle ilerleyen literatiirde
ozgiin bir yere sahiptir. 11k dzgiinliigii sekiilerlesme olgusunu yeni ve 6zgiin bir zeminde
ele alarak sorunun konumunu degistirdi: Sekiilerlesme ile sehirlesme arasindaki irtibata
dayanarak bir agiklama modeli gelistirdi. Cox’un ikinci 6zgiin noktasi, 1965’ten itibaren
(ki o yillar klasik sekiilerlesme paradigmasinin hidkim oldugu ve teologlar arasinda
sekiilerlesmenin diismanlikla karsilandigi bir donemdir) sekiilerlesmeyi din-dis1 veya
din-karsit1 bir olgu olarak degil dinler tarihinin bir fasilas1 olarak incelemesi olmustur.
Cox, “sekiilerlesme Hiristiyanligin bekledigi ve arzu ettigi bir seydir” (Aydin, 2001,
s.14’den alint1) diyerek sekiilerizm-sekiilerlesme ayrimini belirginlestirir ve sekiilerligi
Hiristiyanligin tarihsel gelisimi i¢inde ele alir. Ayrica, Cox, Hiristiyanligin 2000 kiisur
yillik tarihini kentsel uzamdaki kirilmalar tizerinden okur. Son olarak hem kilise diniyle
hem de “Tanr1 6ldi” tezine sarilanlarla siki bir polemige girmistir Cox. Bu 6zellikler
Cox’u klasik paradigmanin karsisinda konumlandirirken, diisiincelerini ifade ederken
topografik birimi analiz birimi olarak almasi ve tarihsel yaklasimi onu yeni paradigma
ve eklektik paradigmadan da farklilagtirir. Cox’un diisiinceleri ve Ozgiinligi II.
Bolimde tafsilathh bir sekilde analiz edileceginden bu kisimda Cox’u oteki

diistintirlerden ayiran temel hususlara deginilecektir.

Cox modern diinyanin sehrin diinyasi oldugunu kent sosyolojisi literatiirii yeni
yeni olgunlasiyorken fark etmisti. Ona gore, dinin bireysel ve toplumsal konumu bir
sonugtur ve dogal bir baslangic olarak ele alinamaz. Peki, dinin bireysel ve toplumsal
alinmasi neyin sonucudur? Bagska tiirlii sorarsak, analizin baslangi¢ noktasi olarak ne
alimmalidir? Cox, baslangi¢ noktasi olarak dinin yasandigi topografyayi ve uzamsal
konumu ele almigtir. Ona gore dini pratikler ve inanglar, hareketliligin ve anonimligin
saglandig1 kentlerde kendilerini ifade ederler. Kent ortamindaki hareketlilik ve

anonimlik bireye Ozerklik ve Ozgirliik imkani acar. Bireylerin yapip etmeleri,

27



deneyimlerinin bi¢imi, hareketlilik kabiliyeti sadece bir mekanda gergeklesmez, ayni
zamanda {izerinde bulundugu mekan tarafindan yapilandirilir. Kentliligi bir yasam
bicimi olarak goren Cox, kentli insan1 da bagka tiirlii duygulanimlarin, diisiincelerin ve
kategorilerin insan1 olarak goriir. Bu bagkaliga dini diisiinceler ve dini alimlama tarzi da
dahildir. Baska bir deyisle, insanin din ile kurdugu iliski mekansal bir iligkidir ve
mekanin niteligi anlagilmadan ne tiir bir dinselligin agiga ¢iktig1 anlagilamaz. Bu yiizden
Cox, kabile mekanindan Yunan sehir devletine, Roma imparatorlugu sehirlerinden
giliniimiiz kiiresel kentlere veya teknokentlere degin biitiin sehirlesme formlarinin ne tiir
Hiristiyanlik bicimleri iirettigini gosterir. Ona gore koydeki din ile sehirdeki din ayni

sekilde yasanamaz (Cox, 1990, s.17). Mekan burada aktif bir etkileyendir.

Cox’un ikinci Ozglinliigii Hristiyanlik ile sekiilerlesme arasindaki iligkiye
dairdir. O ilkine ikincisinin miijdecisi payesini verir. Kendi doneminde nerdeyse biitiin
teologlar sekiilerlesme teorilerinden uzak dururken Cox, mevcut teorinin sekiilerligi bir
bilgi kategorisi olarak degil bir siyasi program olarak ele aldigin1 vurgular. O, normatif
bir karaktere sahip sekiilerizmi inceleme nesnesi kilmaz; tarihsel bir siire¢ olan ve
Hiristiyanligin i¢inden ¢ikan bir kategori olarak sekiilerligi inceler. Sekiilerlik,

Hiristiyanliktan bir kopus olmadig1 gibi Hristiyanligin zorunlu sonucu olarak ele alinir.

Don Cupitt de Cox’la benzer bir noktada durmaktadir. O, sekiilerlesmeyi
Reform hareketinin evveline kayitlar ve sekiilerlesme ile Hiristiyanligin orta ¢agdaki
tecriibesi arasinda bir bag insa eder. Cupitt sekiilerlesmenin basglangicini 12. Yiizyilda
arar (Cupitt, 1984). John Milbank (2006) da sekiilerligin mebde noktasin1 13. Yiizyila
kadar geri gotiiriir ve sekiilerlesmenin o donemdeki teolojik tartismalardan neset ettigini
yazar. M. C. Tylor da sekiilerlesme ve Hiristiyanlik arasinda bir rabita bulur ve modern
Ozerk birey anlayisini Kitab-1 Mukaddes’in Tanr1 karsisinda sorumlu birey kabuliiniin
halefi oldugunu ifade eder (Tylor, 1998, s.xvi). Fakat bu yazarlarin hepsi Cox’un
halefidirler. Cox sekiilerlesme ile Hiristiyanlik baglantisin1 yarim asirdan uzun bir

zaman Once tespit etmistir.

Cox sekiilerizm ile sekiilerlesme arasinda analitik bir ayrim yapmistir.
Sekiilerizmin kendisinin din diigman1 bir ideoloji oldugunu, oysa sekiilerlesmenin

tarihsel bir siire¢ oldugunu vurgulamistir. Cox’un The Secular City kitabin1 yayinladigi
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1965 tarihinde klasik sekiilerlesme teorilerinin dayandigi normatif c¢ergeveleri

sorunsallastirmistir.

Cox, Hiristiyanligin tarihini ve Kitab-1 Mukaddes’i okuma bigimlerini yeniden
ele almistir. Buradaki doniim noktalar1 veya donemlendirme girisimleri toplumsal uzam
bicimlerinin  (polis’ten kozmopolis’e) olusturdugu =zihinsel farklilagmalardir.
Hiristiyanligin tarihini 3 farkli ¢cag altinda inceler: Iman Cag1, Inang Cag1 ve Maneviyat
Cag1. Her cagin kendine 0zgili zihinsel hayati ve kendine 6zgii polis’i (sehir) vardir.
Iman Cagmin insan1 Antik Yunan’da kurulan ve MS. 4. Yiizyila kadar devam ‘polis’te
yasardi; Inang Caginin insan1 Ortacag kentlerinde ve modern metropolde, Maneviyat

Caginin insan1 (cagdasimiz) ise kozmopolis’te yasar (Cox, 1990).

Cox’un bdylesi erken bir donemde sekiilerlesme olgusunu sekiilerizmden
ayirmasi ve onu din-dis1 bir kategori olarak yahut radikal kopus degil de bir stireklilik
paradigmasi i¢inde ele almasinin Cox’un mekaniyla (toplumsal uzamiyla) iliskisini
kurabiliriz. Cox Amerikan baglaminda sekiilerlesmeyi ele almaktadir, Avrupa
tecriibesiyle diisiinmemektedir. Avrupa tecriibesi sonucu kurulan Batili akil, dini tasfiye
etme veya onu tarih sahnesinden tard etme tutkusuyla biiyiilenmistir, ancak Amerikan

tecriibesi tam tersi bir seyir izlemistir.*

Dine ve sekiilerlesmeye dair Amerikan tecriibesine deginmeden dnce Avrupa
tecriibesine yakindan bakalim. Avrupa tecriibesindeki sekiilerlesmenin rezonanslarini
biri Fransiz (Jean Baudrillard) diger Italyan (Gianni Vattimo) iki filozofun metinlerinde
izlemek miimkiin. Baudrillard’a gore Batili insanin Hiristiyan teolojisinin merkezinde
yer alan “ilk giinah” diigiincesinden kurtulmasiyla ayn1 zamanda kendisine deger verilen
varlik zincirinden de koptu. Bu kopusun Bati geleneginde olusturdugu bosluga dikkat

ceken filozof, soyle devam eder:

Bireysel ruhun kaderi biiyiik 6l¢iide yiprandi. Eskiden insan,

yalmzca oldugu seyi olmaya adanmis degildi. Tann ile Seytan insanin

4 Sekiilerlesmenin ve dini tecriibenin Amerikan baglami 2007 yilinda, Pew Forum’un mutat olarak diizenledigi yillik
Faith Angle konferanslarinda 6zel olarak tartisilmistir. Bu tartigmada 6zel olarak din ve sekiilerlesmeye iligkin
Amerikan tecriibesi ile Avrupa tecriibesi arasindaki farkliliklara isaret edilmistir. Konferansin konumuzla ilgili
oturumuna su linkten ulasilabilir: https://www.pewforum.org/2007/12/03/religion-and-secularism-the-american-
experience/ (erisim tarihi: 01.09.2020) .
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tepesinde vurusuyorlardi. Eskiden ruhlarimiz igin carpisilacak kadar
onemliydik. Oysa bugilin, kendi selametimiz bizden bekleniyor.
Yasamlarimiz ilk glinahm izlerini tagimiyor artik; yasamlarimizin son
ihtimalini kagirma riskinin izlerini tasiyor yalnizca —ayrica, planlari,
idealleri, programlar1 biriktiriyoruz; elimizdeki gereksiz kagitlar1 atiyor ve

evrensel performansa gegiyoruz (Baudrillard, 2012, s.51).

Vattimo ise Batili aklin sekiilerlesme tecriibesini dile getirirken dikkat ¢ektigi

nokta daha farklidir:

Gehlen, ‘post-tarihin® ‘ilerlemeyi rutine donistiiren’ kosul
oldugunu iddia eder: Insanoglunun dogay: teknoloji vasitasiyla nizama
sokma yetenegi artmis ve bu yetenegin yeni basarilar1 daha az ‘yeni’yi
gosterecegi noktaya kadar da artmaya devam edecektir. Bir tiiketim
toplumunda sistemin varligini siirdiirmesi i¢in daimi yenilenme (giysi, arag
ve binalarin biteviye yenilenmesi gibi) zaten fizyolojik olarak gereklidir.
Yeni olan ‘devrimei’ yahut yikict degil, seylerin ayni kalmasini saglayan
seydir... Gehlen’in ‘post-tarihsel’ dedigi durum sadece teknolojik
gelismenin asir1 bir safhasii degil, bizim daha ulagsmadigimiz ve fakat
ulasmamiz beklenen bir safthayr da yansitir; ilerleme aynm1 zamanda rutin
haline gelir, ¢iinkii teorik olarak teknolojik gelismeyi miimkiin kilan ilerleme
fikrinin ‘sekiilerlesmesidir’. Bu nedenle, fikirler tarihi -bir muhakeme
tarzinin mantiksal gelisimi olarak tarif edilebilecek bir siire¢ vasitasiyla-
kendi kendini gegersiz kilar. Hiristiyanlik igin tarih, kurtulus tarihi olarak
goriiniir; ama daha sonra miikemmelligin diinyevi sartlarinin arayisima ve

giderek yavas yavas ilerleme tarihine doniisiir.” (Vattimo, 1999, 5.63)

Bu iki alint1 dinin Batili aklin tarihsel tecriibesinde diinyaya ve hayata dair bir
anlamlandirma sistemi, inangtan ¢ok biligsel bir kategori oldugunu gosteriyor. Ve dinin
yerine bilimi ikame etme ¢abalarinin arkasindaki arzuyu anlamamizi kolaylastirmakta:
Bir bilme ve anlamlandirma sistemi (“din”) yerine bagka bir bilme ve anlamlandirma

sistemi (“bilim”).
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Amerikan tecriibesi ise Avrupa tecriibesinden oldukg¢a farklidir. Hatta din
sosyolojisi literatiirinde Amerikan modeli sekiilerlesme “istisnai” olarak kabul edilir.>
Amerika’da geleneksel dinin algilanma bi¢imi siyasal arenada “sivil din” formunda,
sosyal-kollektif yasamda ise gd¢menlerin dayanisma ve uyum formundadir. Ayrica,
Amerika’da Protestanlifin dayanigma ve hakimiyet tesis etme gibi bir islevi vardir ve
Amerika’nin bireylerin toplami bir toplum degil, cemaatlerin toplami daha biiyiik bir
cemaat olmasi (Zuckerman, 2005) Avrupa tecriibesinden farklilasmasina vesile oldu.
Sekiilerlesme literatiiriinde “Amerikan istisnas1” gibi bir kavramin bulunmasi bile bu
literatiiriin bilimsel degil normatif igerikle (Bat1 Avrupa merkezcilik) kurulusuna delalet
etmektedir. Torpey’in de vurguladigi gibi, istisnailik (modernlesmesine ragmen
dindarhigin kaybolmadigi {ilke) soylemi sekiilerlesme literatiirtiniin Bati Avrupa
modernlik  tecriibesini  normatiflestirdigini  gostermesi  disinda modernlik  ve
sekiilerlesme arasinda kurulan dogrusal modeli de gegersiz kilmaktadir (Torpey, 2010,
$.269). Amerikan tecriibesinin bir bileseni daha var: Amerikan akademisinde etkili olan
Talcott Parsons.® Yasadigi donemde sosyal teorinin etkin figiiri olan Parsons’in klasik
sekiilerlesme paradigmasina asla tevecciih gdstermemesi bilakis “Amerikan liberal
demokrasisini Protestanlifin bireycilik ve cemaatcilik ideallerini gergeklestiren bir
durum olarak gérmesi” bu noktada hayati bir rol oynamaktadir (Turner, 2014, s.773).
Yine Amerikan akademisinde modern diinyada din, siyaset ve toplum iligkilerini
aciklamak i¢in kullanilan ana model rasyonel se¢im teorisidir. Bu teori, otonom birey
fikrine ve bireyin kendisine azami kar getirecek rasyonel tercih kapasitesinin
geliskinligine vurgu yapar. Rasyonel se¢im teorisi metodolojik olarak dinlerin hakikat
iddialarim1 ve ontolojik varsayimlarini askiya alip bireyin anlam ve duygulanim

sistemini merkeze alir (Iannaccone, 1997, s.26). Cox’un her metninde bireyin yargisi,

5 “Amerikali din sosyologlari ise sekiilerlesme teriminin kullamimini daha dar ve daha giincel manada ele alip, onu
dini inang¢ ve ibadetlerin bireyler arasinda azalmasi seklinde kullanmaktadirlar. Onlar toplumun sekiilerlesmesini
fazlaca sorgulamadan bu durumu dikkat ¢ekici olmayan bir gerceklik olarak addetmektedirler. Onlara gore, Amerika
Birlesik Devletleri zaten modern diinyevi bir toplum olarak meydana gelmistir. Bu sebeple Amerikan halkinmn dini
inang ve ibadetlerinde 6nemli bir diisiise isaret eden bir kanit gormemektedirler. Hatta bu konuda tarihsel gercekler
tam tersine bagimsizligindan beri Amerikan niifusunun kiliseye katilimmin arttigin1 gostermektedir. Sonug olarak
Amerikal1 birgok din sosyologu sekiilerlesme teorisini veya en azindan bu teorinin dini inang ve ibadetlerde asamali
bir diislis olacagin1 6ngoren varsayimini bir kdseye atma ve Avrupali bir efsane olarak gorme egilimindedir. Clinkii
sekiilerlesmenin aligilagelmis “isaretleri” olan kiliseye devam, ibadetin sikligi, Tanri inanci gibi higbir kanit uzun
donemli bir azalma egilimi géstermemektedir.” (Casanova, 2014, s.222, abg.)

¢ Talcot Parsons’in (emeklilik tarihi 1974) hem Amerikan sosyal bilimlerinde hem de Harvard sosyoloji boliimiindeki
agirhigina ve sekiilerlesmeye hig iltifat etmemesine dayanarak Harvard’li teolog ve din sosyologu Harvey Cox’u
etkiledigini varsayabiliriz. Her ikisinin de ¢ok uzun yillar (emekli olana kadar) Harvard’da kaldigi ve 6nemli
biirokratik gorevlerde bulundugunu hesaba katarsak bu varsayim ¢ok da zorlama olmaz.
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bireyin duygulanimi1 ve bireyin kendini anlamlandirma kategorileri ampirik veriler
olarak dikkate alinir. Cox’un dinin 6znellesmesine ve bireysellesmesine pozitif igerik
atfettigi ikinci boliimde tartisilacaktir. Amerikan tecriibesine dayanarak sunu ifade
edebiliriz: “Amerikal’” Cox sekiilerlesme ile din (hem kurumsal hem de bireysel din)
arasindaki “Avrupali” gerilimi ciddiye bile almaya tenezziil etmedi ve sekiilerlesme ile
Hiristiyanlik arasinda siireklilik paradigmasi inga etmesi i¢in ¢ok uygun bir akademik

habitusa sahipti.

Son olarak Cox’un “Tanr1 6ldii” hususunda yapilan polemiklerinde de 6zgiin
bir tavr1 vardir. “Tanri’nin 6liimii” Nietzsche icin ¢ok-boyutlu olay iken sekiilerlesme
literatiiriiniin aktorlerinin elince yolunmus tavuga dondii: Nietzsche’ci baglamindan
kopartilip sloganlagtirildi. Oysa Musevi-Hiristiyan geleneginde Tanr1 daha 6nce birkag
kere “Olmisti”. Cox, sekiilerlik kavrayigini bizatihi bu gelenege dayandirmaktadir
(Cox, 1996, s.34-56). Tanri’’nmin birinci Oliimii Musevilerin eliyle ger¢eklesmisti.
Oldukga kalabalik bir 6liimdii bu: Museviler kabile tanrilarini, halk tanrilarini, her tiirlii
cok-tanricilik bigimlerini Oldiirip evrensel bir Tanri vazetmislerdi. Tanri’nin ikinci
oliimii bizzat Isa’nin ¢armiha gerilmesiyle gerceklesti. Carmihtaki 6lii masumiyetin ve
Hiristiyanh@in ispatiydi. Pavlus, Isa’nin &liimiinden kilise sistemini yaratti. Tanri’nin
ticlincii 6liimii ise, kayaliklarin {izerine kurulan kilisenin amentiisiiniin ve hiyerarsisinin
yarattigt tekmil anlam-idrak kategorileriyle birlikte c¢oktiiglinde gergeklesti.
Nietzsche’ci Tanri’nin 6limi ¢ikarimi, halihazirdaki uhrevilik anlayisinin ¢okiisiine
dayanir. Bu tartisma ¢ogunlukla Hiristiyanlik-i¢i bir tartismadir —evrensel bir tinist olsa
da. Uhreviligin, daha dogrusu Hiristiyan uhreviliginin, diinyayr ve diinyalilart
anlamlandirma zemininin asinmasina atif yapar. Cox zaten kilise doktrinlerine ve
hiyerarsisine dayanan dini zeminin ¢Okmesinin Hristiyanligin vaadiyle mutabik
oldugunu diisliniir. The Future of Faith kitabinda Maneviyat Cagi’nda yasamaya
basladigimizi ve dinin bireysel ve 6znel bir nitelik kazandigin1 vurgular Cox; baska bir
deyisle, eski cagin Tanri’st can c¢ekisiyor zaten, tstelik Hiristiyanhigin vaadi

dogrultusunda (Cox, 1996, s.53; 2009, s.146).
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IKINCi BOLUM
H. COX’UN SEKULERLESME VE SEKULERIZM ANLAYISI

Alan Jacobs, birkag¢ yil dnce Harper’s Magazine isimli dergide yayinlanan bir
makalesinde sdyle soruyordu’: “Amerika’nin Hiristiyan kamusal entelektiiellerine ne
oldu? Uzun zamandir bir Walter Rauschenbusch veya bir Reinhold Niebuhr gibi -
Cornel West ve Robert P. George gibi isimler de hakeza- Amerikan toplumunu
Hiristiyan bir perspektife dayanarak elestiren diisiintirler ¢gikmadi.” Jacobs’a gore bu
durgunluk, Hiristiyan diisiincesinin igsel yapisindan da kaynaklaniyordu: “Hiristiyan

dini deneyimi ve sdylemi 6zel alana ¢ekildi” (Jacobs, 2016, s.56-62).

Ozelikle 20. yiizyiln son vyarisinda yasanan bazi giicliikler Hiristiyan
diislincesini ige kapanik olmaya zorladi. Hiristiyan kamusal sdyleminin diisiisii
gozleniyordu; kamusal Hiristiyan insani biiyiik bir gerileme yasadi. Ancak Hiristiyan
entelektiieller kamusal tartismalara oldum olas1 dahildiler. Ne var ki kamusal meselelere
bu miidahillik sag politikalarla uyumlu bir biitiinliikk arz ediyordu. Jacobs’un itirazi da
zaten bu noktaya idi. Amerika’da sag-kanat politikacilarin giidiimiinde kalan gii¢lii bir
Hiristiyan entelijansiyas1 mevcut. Kamusal meselelerde politik sagin Hiristiyanligi
domine etmesi sol goriglii® ve liberal tandanshi Hristiyanlar agisindan bir kriz
olusturuyordu. Amerikan kamusal alaninin en 6énemli sorunlar1 olan fakirlik, esitsizlik,
irkcilik ve ABD’nin dis iilkelere yonelik bitmeyen savas hirs1 hakkinda koktenci sagin
yedegine diismeyen bir Hristiyan elestirisinin imkani1 var mudir? Inancimn esitlik¢i ve
toplumcu ideallerini kamusal alanda mubhalif bir perspektifle (“sol Hiristiyanlik” veya

“Liberal Hiristiyanlik™) savunmanin herhangi bir yolu miimkiin miidiir?

Sag-kanat Hiristiyanligin gerceklestirdigi etkinlik, sahip oldugu politik
program ve entelektiiel-aktivist taban sol Hristiyanlifa nazaran gayet orgiitliidiir.
Politika ve kamusallik dengesinin bu sekilde kuruldugu Amerika’da Harvey Cox

Hiristiyan muhaliflere ve liberallere dogurgan ve iiretken bir zemin sunuyor. Daha

7 Jacobs’un mezk{ir makalesine su linkten de erisilebilir: https://harpers.org/archive/2016/09/the-watchmen/

8 Amerikan baglaminda konustugumuzda sol gériisliiliik ve solculuk, Marksist goriislerle, sosyalist politikalarla veya
komiinist ufukla ilintili degildir. Daha cok, ozgiirliik, esitlik ve adalet konularinda devlet politikalarina yonelik
elestirel tavir almak anlamina gelir. Baska bir ifadeyle, Amerikan baglaminda, solculuk toplumsal liberalizm ile es
anlamli olarak kullanilabilir. Sol Hiristiyanlik veya Liberal Hiristiyanlik ifadeleri, kamusal meselelerde devlet
yetkililerinin ve politika yapicilarinin uygulamalaria muhalefet eden Hiristiyanlar: imler. Buraya ref koymak iyi olur
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bastan sunu bir postulat olarak ortaya koyabiliriz: Sekiilerlesme teorisi ¢calismak salt
akademik bir ugrasin kaliplarina sigmayacak kadar kamusal bir pratiktir. Sekiilerlesme
teorisinin diinyaca {inlii kitaplarindan birinin yazaridir Cox: The Secular City kitabi,
Princeton University Press’in verilerine gore®, bir milyon kopyadan fazla satt1 ve 17 dile
terciime edildi. Harvey Cox’un kitabiin kendisinin kamusal alanda bu kadar yogun bir
teveccithe sahip olmasi bize hem Cox’un hem de Cox’un inceleme nesnesinin

(“sekiilerlesme”) kamusallastiginin ispati kabilindendir.

Inceleme nesnesinin kamusalliginin 6tesinde, Cox, kamusal meselelerle son
derece yakindan iliskili bir arastirma giindemine sahip ve kamuyu ilgilendiren bir¢ok
konuda fikir beyan eder: Oyun ve efsaneden ayine; egitimden kilise mimarisine,
ABD’de insan genlerinin ticarilestirilmesi konusundan gayrimenkul piyasasina; dinler
aras1 diyalogdan insanlarin dini kimliklerini nasil tanimladiklarina degin bir¢cok konuda
tartismaya miidahil olmustur. Ustelik bu ¢alismalar1 sadece akademik koridorlarda degil
ayn1 zamanda kamusal tartismalarin bir parc¢asi olma anlaminda da yiiriitmektedir. 2008
yilinda Pennsylvania’da Obama icin giinlerdir kampanya yiiriittii; ayrica, Hz.
Muhammed’e ve din-i Islim’a saygisizlik yapan karikatiirlere kars: ¢ikmustir. Yan1 sira
Cox’un, Yeni Ateizmin entelektiiel ve kamusal temsilcileriyle yaptig1 giiclii polemikler

bahse deger etkinliklerdir.

Secular City kitab1 ile baglayan ve kariyeri boyunca kaleme aldigi bircok
metinde sekiilerlesmenin bazi boyutlarint olumlu karsilayan, kurumsal dinin sabitelerini
elestiren ve kutsallig: kilise disina ¢ikarmak isteyen Cox, sol ve liberal Hiristiyanligin
dikkatini celp etmistir. Dahas1 Cox’un teknolojik gelisime atfettigi olumlu anlam, yani
teknolojik gelisimin insan gelisimi i¢in bir olgunlasma gerceklestirebilecegi vurgusu ve
bu insani gelisimin insanlig1 kabile ve kasaba ¢aginin tiim kalintilarin1 arkada birakip
cok kiiltirlii yapiya sevk edecek bir potansiyele sahip oldugu fikri, kamusal
tartigmalarda kendisini hissettirmistir. Cox’un bir 6zelligi de Hiristiyanligin bu radikal
degisime hizmet ettigi, sekiilerlesmeye ahlaki ve manevi destek sagladigini
belirtmesidir. Bagka bir ifadeyle, tarihsel gelismeleri (kabile, kasaba ve teknokent

asamalarin1) Hiristiyanlik nokta-i nazarindan bakarak yorumlar Cox. Diinyanin bir¢ok

® Kitabm  yaymlandigindan  bugiine  kadarki  seriiveni  hakkinda  detayll  bilgi i¢in = bkz.
http://press.princeton.edu/titles/10117.html (erisim tarihi: 07.09.2020)

34



yerinde zuhur eden koktenci diisiincenin yiikselisini ithmal etmeden sekiilerlesmenin
“dinin degil, geleneksel dinin” tahtin1 sallandirdigin1 vurgular. Cox, Hiristiyanligin
modern yasama birtakim cevaplar iiretmesini savunur. Bu savunu, Hristiyanligin 6zel

alandan kamusal alana yayilmasi ¢agrisidir.

Ote taraftan bu sadece diisiinsel bir savunu degildi, ayn1 zamanda pratik bir
etkinlikti. Cox yalnizca meslekten akademik bir entelektiiel degil, basindan beri
kamusal alanda faal bir entelektiiel idi: 1960’larin ortalarindaki sivil haklar igin
yiiriiyiislere katilmasi, Ekiimenizmin gii¢lii bir taraftarligini yapmasi, farkli dinler ve
mezhepler arasinda bariscil iligkiler i¢in sergiledigi ¢abalar... Cox, kendisini Hiristiyan
kamusal yorumcularinin biiyliklerinden biri olarak nitelendirir hem sag hem de sol

cenahtan bir¢ok takipgisi vardir (Cox ve Ellsberg, 2016, s.121).

Bu boéliimde oncelikle Harvey Cox’a dair kisa biyografik bilgiler verilecektir.
Ardindan Cox’un Secular City kitabi merkeze alinarak sekiilerlesme diislincesinin
detaylarina girilecek ve son olarak Cox’a yoneltilen bazi elestirilere deginilip Cox’un

bu elestirilere verdigi yanitlar 6zetlenecektir.

2.1. Harvey Cox: Hayat1 ve Eserleri

19 Mayis 1929 dogumlu olan Harvey Gallagher Cox Jr., ABD’nin en d6nde
gelen teologlarindan biridir. Pennsylvania’min  glineydogusunda dogan Cox
cocuklugunu Malvern’in bugiin bile niifusu 3500 olan kiiciik bir kasabasinda
gecirmistir. ilahiyat fakiiltesi lisans derecesini Yale Universitesi’nden 1955 yilinda
almistir. Doktora tezini din felsefesi boliimiinde tamamlamis ve doktora derecesini
Harvard Universitesi’nden 1963 yilinda almistir. Baska okullarda asistan profesor
olarak gorev alsa da 2009 yilinda emekli olana kadar, Harvard Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi’nde daimi profesorlik makami olan “Hollis Arastirma Profesorii” olarak
gorev yapmustir. Diinya Hiristiyanlifindaki teolojik gelismeleri inceleyen Harvey
Cox’un arastirma ve Ogretim alanlar1 olduk¢a genistir. Ozgiirlesme teolojisi ve
Hiristiyanligin Latin Amerika’daki rolii de ¢alisma konular1 arasinda yer alir (Fuller ve

Tyrkus, 2011, 5.79).
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Cox’un en 6nemli ve ona diinya ¢apinda nam kazandiran ilk kitab1 Secular City
1965 yilinda yayinlandi. Bu kitabinin en temel argiimanm kilisenin evvela insanlarin
inanc1 ve eylemi oldugu bilahare bir kurum oldugu idi. Kitabin temel iddias1 suydu:
Dini yasam alanlarinda (ibadet mekéanlari) oldugu kadar sekiiler alanlarda da Tanri
vardir. Ve kitabin temel analiz birimi kentsel mekan veya kentsel yasam idi. 1984
yilinda yazdig1 Religion in the Secular City: Toward a Post-Modern Theology isimli
kitabinda Cox, Secular City’deki tezlerini gozden gecirir ama temel argiimanini, temel
iddiasin1 ve temel analiz birimini savunmaya devam eder. Bu iki tarih arasinda da Cox
hayli tiretkendir: 1969 yilinda The Feast of Fools kitabin1 yayinlar ve bu kitabinda Bati
medeniyetindeki halad canli olan ve artik kaybolan senlikleri, kutlamalari, bayramlari,
climbiisleri ve popiiler inanislar1 teolojik bir bakis agisiyla inceler. Bu kutlama ve
inaniglarin, Batili insanin siyasal ve toplumsal muhayyilesinden oldukg¢a giiclii bir yer
tuttugunu ifade eder. 1973 yilinda bu konudaki tezlerini gelistirir ve Seduction of the
Spirit isimli kitabin1 yayinlar. Bu kitabinda halk dini hakkinda tarihsel incelemelerde
bulunur ve bir anlamda kiiltiirel teoloji yapar. Ayrica, giiniimiiz sehirleri ile eski kutsal
sehirler (basta Kudiis olmak lizere) arasindaki baglantinin koptugunu savunan Jacques
Ellul’ii elestirir ve “Tanri’nin 6liimii” tezini savunan yazarlarla diistinsel polemiklerine
Secular City’nin son boliimiinde biraktifi yerden devam eder. Bu kitabinda, ayrica,
Malvern’deki ¢ocukluk yillarina geri doner ve o bolgedeki halk inaniglarini aktarir.
1977 yilinda yoniine Dogu’ya doner ve Turning East kitabin1 yayinlar. Burada,
Asya’daki dini hareketlere iligkin incelemeler yapar ve Buda doktrinini (dharma)

elestirel bir gozle ele alir (Fuller ve Tyrkus, 2011, s.83-85).

1983 yilinda otobiyografisini kaleme alir: Just as I am. Kendi iman ve inang
yolculugunu analiz eder. Anlattig1 sey sadece igsel bir yolculuk degildir, diinyaya
karigma tecriibesi ile inancin biraradaligidir. Bu kitabinda, Cox, inancinin yasadigi
kentsel mekanlarin degisimleriyle paralel olarak nasil yogunluk gosterdigini anlatir.
Ayrica, kendisinin Amerika’daki sivil haklar miicadelesine katildig1 zamanlar1 ve siyahi
kiliselerin siyahlarin haklar1 i¢in verilen toplumsal ve politik miicadeledeki rollerini de

Just as I am kitabinda goriiyoruz.
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1988 yilina gelindiginde Cox’un ilgi alan1 basta Veneziiella olmak tizere Latin
Amerika bolgesi olmustur. Hiristiyanligin Latin Amerika’daki goriiniimlerini ve
Ozgiirlesme teolojisine dair c¢aligmalar yapar. Ayrica Ozgilirlesme teolojisi
perspektifinden Vatikan’in gelecegini tartisir. Bu calismalarini Latin Amerikali teolog
Leonardo Boff iizerine monografik bir eserle kamuya sunar: The Silencing of Leonardo
Boff: The Vatican and Future Christianity. Aynm yillarda dini ¢ogulculuk yaklagimiyla
diinya dinleri hakkinda derinlikli incelemeler yapar ve bir Hiristiyan olarak “dinler arasi
diyalog” tartigmalarinin teolojik savunusuna soyunur. Farkli dinlerin alimleriyle bir
araya gelip sempozyumlar ve kolokyumlar diizenler. Bu konudaki arastirmalarin1 Many

Mansions: A Christian's Encounter with Other Faiths kitabinda yayimlar.

Cox’un 1995 yilinda baslica entelektiiel giindemi “kiiresel Hiristiyanlik”
olmustur. Bu arastirma giindemini 20. Yiizyilin basinda ¢ikan ve gittikce taraftar
toplayan pentikostalizm akimiyla birlestiren Cox pentikostalizmin ekiimenik dogasini
inceledigi ¢alismasini yaymlamistir: Fire From Heaven: The Rise of Pentecostal
Spirituality and the Reshaping of Religion in the Twenty-First Century. Bu donemdeki
caligmalariyla akademik Hiristiyanlik incelemelerine entelektiiel bir katki sundugu gibi
kilise ve kilise liderleriyle pentikostalizm arasindaki karsilagmalara da rehberlik
etmigtir. Pentikostalizm akimi ismini Hiristiyanliktaki baslica bayram olan Pentikost
Giinii’nden (Hamsin Yortusu) almistir. Hiristiyan inancina gére Isa'min goge
yiikselisinden sonra Rih-ul Kuds bugiinde havarilerin iizerine ¢okmiistiir. Daha da
onemlisi, bugiin, Hiristiyanlarin “diinyaya kars1” vazifelerinin bagladig1 giindiir. Ayrica,
Pentikostalizm Tanr1 ile “kisisel bir tecriibeye” vurgu yapan bir akimdir. Bugiin
Pentikostalistlerin sayisinin 300 milyondan oldugu tahmin edilmektedir. Diinyaya kars1
vazife ve Tanr ile kisisel bir tecriibe fikri Harvey Cox’un sekiilerlesme kavrayisinin

(asagida detaylartyla incelenecektir) merkezi temalarini olusturur.

Cox’un Hristiyanhigin diinyasal tarihini yazdigi ve Hiristiyanhigin tarihsel
tecriibesini li¢ 6nemli ¢aga hamlettigi incelemeleri The Future of Faith adinda, emekli
oldugu 2009 yilinda, yayimlamistir. 2000 yil1 asan Hiristiyanligin ilk {i¢ asrindan “Iiman
Cagr” olarak (insanlarmn Isa’nin dgretisini izledigi yillar); 3. Asirdan 1950’lere kadar

olan tarihsel tecriibesini “Inang Cag1” olarak (insanlarin kilisenin dgretilerini izledigi
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yillar); ti¢lincii olarak da son 70 yildir etkisini hissettiren ama heniiz tam olarak diinyaya
mal olmamis, yani heniiz baslangi¢c asamasinda olan, bir cagdan bahseder: “Maneviyat
Cag1”. Cox’a gore, bu cagda, Hiristiyanlar dogmalar1 gérmezden gelir maneviyati

bagrina basarlar. Boylece, diger dinlerin inananlariyla ortak bir zeminde bulusurlar.

Emekli olduktan sonra da caligmalarina devam eden Cox, 2015 yilinda
dogrudan kutsal kitap okumalarina yonelmistir ve kutsal kitaba yaklasim bigimlerini
analiz ettigi How to Read the Bible isimli kitabin1 yayinlamistir. Kitab-1 Mukaddes’e ii¢
farkli yaklagim bicimi tespit eder: Birincisi tahkiyeci (yani anlatisal, dykiileyici, hikaye
edici) yaklasim, ikincisi tarihsel (yani akademik, arastirmaci) yaklasim, ticlinciisii ise
manevi (kisisel ve toplumsal) yaklagim. Bu ii¢ yaklagimi da ¢ok kiymetli bulur ve

kitabinda her ii¢ yaklasimin zenginlestirilmis ve giliglendirilmis bi¢cimlerini kurar.

Son olarak, Cox’un ses getiren yakin tarihli 6nemli kitabindan bahsedilmelidir:
2016 yilinda yayinlanan The Market as God. Bu kitabinda, is diinyasini, piyasa
reformlarinin arka planinda yatan tanimlar1 ve para politikalarini inceleyen Cox, biiyiik
bir “sok ve yanilgi” yasadigini dile getirir (Cox, 2016, s.3). Ekonomi diinyasina ve
piyasaya bakmaya karar verdiginde, yeni bir sey, yeni bir sdylem bicimiyle
karsilasacagini zannediyordu. Ama sonu¢ hi¢ de Oyle olmadi: Ekonomi alaninda
tedaviilde olan her kavram ve her isleyis Cox’a son derece yakin ve tanidik gelmisti.
Yeni bir kita kesfetmeyi bekleyen Cox bir deja vu durumu yasamusti. Onde gelen
ekonomi dergilerinin (Wall Street Journal, Time ve Newsweek gibi) her sayfasi ¢arpict
bir big¢imde Tekvin’i ¢agristirtyordu: Ekonomi, teoloji gibi isliyordu; Piyasa’ya verilen

rol geleneksel dinlerin Tanr1’sina atfedilen anlamlardan farksizdi. (Cox, 2016, s.23-42)

2016 yilinda kaleme alinan The Market as God kitabinin Cox’un kiilliyatinda
en az 1965°de yayinlanan Secular City kadar 6zel bir yeri vardir. Ciinkii The Market as
God kitabinda ekonomi alaninin teoloji alaninin kilik degistirmis bukalemunu oldugunu
sOyleyerek Cox, bir anlamda, kendi teoloji anlayisini, sekiilerlesme kavrayisini ve
Hiristiyanlik yorumunu yeniden anlatir. Bu baglamda diyebiliriz ki The Market as God

kitabt Cox’un dini ve diinyay1 kavrayis bi¢iminin bir yeniden degerlendirmesidir. Bu
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yiizden, ¢calismamizda The Market as God kitabi ilerleyen sayfalarda 6zel bir alt baslik

olarak incelenecektir.'?

2.2. Cox’un Diisiincesinin Kaynaklar:

Sekiilerlesme teorilerinin duayenlerinden olan Amerikali teolog Harvey Cox,
yukarida belirtildigi gibi, bu konudaki ilk 6nemli kitabin1 1965 yilinda yazmistir. Cox
1960’larn ilk yarisinda, 1945 yilinda idam edilen ve Nazizm’e karst duran Alman
teologu Dietrich Bonhoeffer’in Berlin’deki evinde bulunmustu. Bu tarihler aym
zamanda Secular City’yi yazdigi doneme denk gelmekteydi. Berlin’deyken
Bonhoeffer’in arkadaslar1 ve meslektaslariyla Bonhoeffer’in yazdiklari1 hakkinda uzun
uzadiya konusur. Bonhoeffer insanlik tarihinde “dindtesi (postreligious)” bir cagin
geldigini  savunuyordu. Bonhoeffer, Cox’un sekiilerlesmeye dair fikirlerinin
olusmasinda etkilendigi gii¢lii isimlerden biridir. Etkilendigi diger iki kisi ise, Alman
teolog Friedrich Gogarten (1887-1967) ve Hollandali filozof teolog C.A. Peursen’dir
(1920-1996). Bu isimler Cox’un sekiilerlesme olgusunu kavramada etkili olmuslardir,

ama temellendirme ve ¢ikarimlarinda degil!

Cox sekiilerlesmeyi, ana hatlariyla, insanin dinden ve tanridan uzaklagmasi
olarak algilamaz. Ona gore, sekiilerlesmeyle birlikte insan, “tiran Tanri’dan” kurtarir
kendini; riistiinii ispat eder ve insanliginin sorumlulugunu {iistlenir: Tanri’nin kelamina
ve hitabina muhatap olan insanin sorumlulugu. Sekiilerlesmeyi bir siire¢ olarak
degerlendiren Cox, bu siireci “insanin kendisini pasiflestiren diizen ve baskilardan

ozglirlesmesi” olarak betimler (Cox, 1990, s.75).

Cox'a gore sekiiler-oncesi donemlerde insan, taglarin ve derelerin canli oldugu
(animistic) agaglarin ve vadilerin seytanlarla, cinlerle dolup tastig1 “biiytilii bir bahgede”
yasamaktaydr (1990, s.19). Sekiilerlesme siireci, bu baglamda, insanin biiyiilii
bahgelerden kurtulup gercek diinyada, zaten yasadigi diinyada, 6zgiirliigiinii kazanma
stirecidir. Cox i¢in bu siirecin heyecan verici ve sahiplenmeye degen kismi ise sudur:
Sekiilerlesme, yani insanin insanligini diinyasal bir gerceklik i¢inde kavramas siireci,

“Kitab-1 Mukaddes ile baslamistir” (Cox, 1990, s.15).

10 Bkz. 2.7 nolu altbaglik.
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Din sosyolojisi merceginden bakildiginda, din tastamam toplumsal bir entite
olarak inceleme konusu edilmistir. iman ve inan¢ dini-olanin uhrevi boyutuna taalluk
etmektedir. Din sosyolojisi bu boyutu inkdr etmez, mamafih, dinin ayn: zamanda
diinyevi bir boyutu vardir ve bu diinyevilik kendisini pratik gerceklik olarak tezahiir
eder. Gergektir ¢linkii dis diinyada vardir: kurumlariyla, ritiielleriyle, ayinleriyle, yazili
emir ve yasaklartyla miiminleriyle vs dissal bir sey halinde var olur. Pratiktir ¢iinkii bir
din ancak insanlarin o dine ait emir ve buyruklarini zaman-mekén iginde, yani bu
diinyada, gerceklestiren insanlar araciligiyla diinyada bir yer tutar: insanlar da zamanin
ve mekanm degisken ve dinamik kosullarna uyum saglayarak etkinliklerini
gergeklestirirler, dinlerini bile bu kosullara uydurarak yahut o kosullar1 dinsellestirerek
yasarlar. Biitliin dinler insanin 6zii lizerinden konusur ve dinin insanin 6zii oldugunu
vazederler. Iptidai ve somut dinlerden tutun miirekkep ve soyut dinlere kadar insanin
ozliyle mutabik bir emir-yasaklar biitiiniine sahip olduklarina dair apagik bir 6nerme
sunarlar. Ama insanin bir de varolusu vardir ve Sartreci bir jest ile sOylersek, varolus
dinden once gelir.!! Dinler bu 6ncelik ve sonralik iliskisini reddetmezler; ama her dinin
va’zinin hedefinde su vardir: varolus ile dinin birlesmesi, aynilagsmasi, dolayisiyla

insanin tamamlanmasi.

Varolus dinden once geldigine gore Harvey Cox da incelemesine insanin
varolusunu sorusturmakla baslar. Insan topluluklarinin varolus bi¢imini en iyi temsil
eden yap1 nedir Cox’a gore? Politika m1? Hayir, ¢iinkii politik sistemler bir alanda
kurulur. Ekonomi mi? Hayir, ¢iinkii ekonomik iliskiler bir alanda yiiriitiiliir. Insan
topluluklarinin varolus bigimlerinin miimkiin kilan sey mekandir. Biitlin insani iligkiler
mekan kategorisi iizerinden anlasilabilir zira her iliski bir mekanda var olur. Cox, insani
iligskilerin mekénsal varolusunu ve bu iliskilerin “morfolojik™ karekterini kavrayan ilk

din sosyologu sayilabilir.

Artik Cox’un sekiilerlesme goriislerinin - kivrimlarmma ve derinliklerine
girebiliriz. Bir sonraki boliimde Cox’un sekiilerlesme kavrami ile Sekiilerizm kavrami

arasindaki farkliliklart nasil ortaya koydugu incelenecektir.

! Sartre’mn varolus ve 6z kavramlarini incelikle isledigi kaynak i¢in bkz. (Sartre, 1997, 5.61-63)
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2.3. Sekiilerlesme-Sekiilerizm Ayrimi

Cox entelektiiel kariyeri boyunca sekiilerlesmeyi analiz eder, sekiilerizmi degil.
Din sosyolojisinde sekiilerizmin golgesi sekiilerlesme tartigmalarinin  {izerine
cokmiistiir. Bu golgelemeyi bertaraf edebilmek igin tartismaya “sekiiler” kavraminin
arkeolojisini yaparak baslar Cox. Saeculum kokiinden istikak eden Latince saecularis
kavrami Roma tarihgilerinin elinde tarihin bir dénemi, ¢ag anlaminda kullanilmistir. 4.
Yiizyil sonlarindan itibaren diinya (mundus) anlamini da icerecek sekilde kullanilmaya
baslanmigtir. Boylece diinyanin zaman boyutu ile mekan boyutunu birlestirmis bir
kelime ortaya ¢ikmustir: Mundus Grekcede yer ve mekan bakimindan diinyay: ifade
ederken, aeon (sonsuzluk, devir) kelimesinin karsilig1 olarak terciime edilen saeculum
ise zaman bakimindan diinya anlamina gelmektedir (Cox, 2013, s.22). Bu iki boyutun
birlesmesi, esasinda, iki medeniyetin ayn1 havzada birlesmesiyle miimkiin olmustur.
Helenistik medeniyet varolusu mekansal olarak idrak eder ve bu yiizden bir tarihleri
yoktur; te yandan Ibrani gelenek ise varolusu zamansal olarak idrak eder, onlara gore
diinya mebde ile mead arasinda gegen bir akistan ibarettir. Cox’a gore Yunan gelenegi
ile Ibrani gelenek arasindaki bu zithk Hiristiyan teolojisinde telif edildi: sekiiler, bir

zaman-uzamsal (spatio-temporal) igerik kazand.

Yunanlilarin kavrayisinda diinya bir mekan idi, bir lokasyondan
ibaret idi. Her seyin bu diinya iginde meydana geldigi varsayilirdi. Ve
diinyada vuku bulan olaylar biri digerinden Onem sirasina gore
ayrilamazlardi... Ama Ibraniler nazarinda diinya 6zii itibariyle bir dizi
hadisenin cereyan ettigi bir tarihti: Yaratilis ile baslayan ve bir amag
dogrultusunda Kemale eren bir tarih... Ilk dénem Hiristiyanlar1 iizerinde
Ibranilerin etkisiyle zamansal Yunanlar etkisiyle de mekéansal hakikat
anlayig1 carpigsmustir... Sonugta diinya, tarih’e; Kozmos ebediyete (aeon);

mundus ise saeculum’a doniismistiir. (Vurgular Cox’a ait.) (Cox, 2013, s.24)

Bu kavramsal ve etimolojik izahata dayanarak, sekiilerlesmeyi, sekiiler
kesafetin artmasi siireci olarak tanimlayabiliriz: Somut yahut soyut herhangi bir seyin
zaman-uzamsal boyutlar kazanip diinyevilesmesi siireci. Cox’un sekiilerlesme
kavrayisini etkileyen en 6nemli isim Alman Evanjelik diisiiniir Friedrich Gogarten’dir.

Gogarten’in diislincelerine uzun uzadiya referanslar veren Cox, ona dayanarak
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sekiilerlesmenin Kitab-1 Mukaddes’in tarih anlayisindan kaynaklandigini vurgular.
Bagka bir ifadeyle, Kitab-1 Mukaddes’in sekiilerlestirici bir etkinligi olmustur. Bu
anlamda, sekiilerlesme siirecinin Hiristiyan diinyasinda baslamasi veya Hiristiyan Bati
medeniyetinden neset etmesi hi¢bir sekilde tesadiif degildir. Akarsuyun yolunu bulmasi
misali sekiilerlesme Kitab-1 Mukaddes’in hiikiimferma oldugu bélgelerde kritik kiitleye

erismistir.

Peki, nedir Hiristiyan teolojisinin sekiilerlesme iizerindeki tetikleyici etkisi?
Cox bu hususta Kitab-1 Mukaddes kaynakli {i¢ temel kavrayisin 6nemini belirtir. Birinci
katki, doganin biiyiisiiniin bozulmasidir (disenchantment of nature). ibrani gelenegin
formiillestirdigi Yaratilis teorisiyle doga biitin mistik ve biiylisel unsurlardan
arindirilmustir. “Sekiiler Oncesi insan sihirsel ve seytani mitlere inaniyordu. Ayrica
dogadaki her seyin canli oldugu inancini tasiyordu... Tanr1 ve insan doganin bir

parcastydr.” (Cox, 2013, s.26-27).

Yaratilis nazariyesi belirli ayrimlara ve kopmalara isaret ediyor. Evvela,
Tanri’min dogadan ayrilmasini miimkiin kilmistir. insan da dogadan farklilagmasi bu
doneme denk gelir. Yaratilis nazariyesinin diisiincede actigi ufuk sonucunda gok
cisimleri varsayilan tanrisal giiclerinden arinmis ve hepsi Tanrinin yarattigi nesneler
konumuna oturtulmugtur. Doganin manevi unsurlardan arinmasi ve tamamen maddi bir
karakter kazanmasiyla “doga, dindarligin temeline oturmustur” (Cox, 2013, s.28).
Doganin tilstminin bozulmasiyla birlikte doga insanin kullanimina agilmistir. Ancak
modern dénemde teknik araclar araciligiyla yagsanan doganin egemenlik altina alinmasi
ve hor goriilmesi, Cox’a gore, sekiiler insana kesilecek bir fatura degildir. “Olgun
sekiiler insan dogayla intikamci veya yikici bir iliski kurmaz, o daha ziyade Adem’in
sorumlulugunu stlenir” (Cox, 2013, s.28). Cox, doganin biiyiisel konumdan
kurtarilmasim1  doga bilimlerinin  gelismesi, demokratik kurumlarin  olusmasi,
kentlesmenin artmasi gibi Bat1 kiiltiiriine atfedilen biitiin ilerlemelerin gerekli kosulu
oldugunu ileri siirer. Ona gore, biitlin bu gelismeler Hiristiyanlifin himayesinde

gergeklesmistir.

Kitab-1 Mukaddes kaynakli ikinci onemli katki, politikayr kutsalliktan

uzaklastirllmasidir (desacralization of politics). Sekiiler toplumda kimse ilahi hakka
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dayanarak toplumu yonetemez. Ama presekiiler donemde herkes bu hakka dayanarak
yasiyordu. Cox’a gore, dini semboller tarafindan yasallasan yonetici rejim ile
yoneticinin dogrudan ilahi vazife ile donatildig1 varsayilan bir toplumda énemli sosyal
ve politik degisim saglanamaz. Politik degisim, politikanin kutsalligindan
arindirilmasina baghidir. Cox, Exodus’u [Misir’dan Kitlesel Cikig Olay1] kutsal bir
politik diizenden kurutulusun simgesi olarak nitelendirir. “Exodus bir nevi sosyal
degisimdi. Simdilerde boylesi bir kitlesel eylemi ‘sivil itaatsizlik® olarak
tanimlayabiliriz” (Cox, 2013, s.31). Exodus ile politika kutsalliktan arindirilinca, siyasal
liderlik de konum degistirmis oldu: politik liderlik, bundan boyle, belirli toplumsal
hedeflere ulasmak icin elde edilmesi gereken gii¢c oldu. Cox, Ortacag siyasi tarihini
Imparator ve Papa arasindaki rekabet olarak okur: “Bu iki gii¢ arasindaki miicadele,
kutsal siyasete amagsizsa donme hikayesidir” (Cox, 2013, s.32). Baska bir deyisle,
politika kutsalliktan arindirilmis olmasina ragmen politikanin kutsallagtirilma ¢abalarina
hemen son verilemedi. “Imparator hem dini hem de siyasi liderligi istiyordu. Ikisini de
kazanamadi. Papa devletini, Imparator ise imparatorluk dagildiginda her seyini
kaybetti.” Hristiyan teolojisince mistik kiiltiin reddi dogrudan imparator kiiltiiniin de
reddini tasiyordu, “¢iinkii Imparator yeterince kutsal degildi” (Cox, 2013, s.33-35).
Imparator, kutsal olan ile politik sistem arasinda siirekli bir denge tutturmak zorunda
idi. Bu denge bazi donemlerde zorbeld tutturulabiliyordu zaten. Sonunda yikilmak
zorunda kaldi. “Bati’da politik liderler nihayet sadece belli hiikiimler dahilinde
vatandaslarindan bir sey isteyebileceklerini kabul ettiler... Higbir politik sistem,

dogrudan veya tartigmasiz kutsal bir yasallik iddia edemez” (Cox, 2013, s.35-37).

Kitab-1 Mukaddes kaynakli ii¢iincii 6nemli katki ise degerlerin takdisiyetten
armdirilmasidir (deconsecration of values). Bunun Ibrani gelenekteki somut karsilig
olarak Sina’da karsilikli ahit sonucu putlarin yasaklanmasini (Sinai Covenant) gosterir
Cox (2013, s.38). Doganin tilsiminin bozulmasi ve politikanin kutsiyetten arindirilmasi
ile birlikte etik degerlerin oldugu gibi kalmasi beklenemezdi. Burada degerlerin
goreceliligi artik genel bir kural halini alir. Cox’a gore buradaki asil sorun degerlerin
goreceli olmasi degildir (zira degerlerin goreceli olmasi Putperestlige karsi Kitab-1
Mukaddes’in emridir), esas problem nihilizmdir. Sekiiler insan degerlerin kutsalligini

yikar ama nihilizme saplanip kalmaz (Cox, 2013, s.38). Cox, Kitab-1 Mukaddes’in
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paganlarin tanrilarini ve degerlerini reddetmedigini onlar1 gorecelestirdigini ileri siirer.
“Onlar1 insan projesi olarak kabul eder. Insan elinin isi olarak. Tercihe degmez isler
olarak” (2013, s.39). Degerlerin goreceliligi etik anarsiye ve metafiziksel nihilizme

(3

oncliliik edebilir mi? Cox’a gore, nihilizm bir ‘-izm’dir (bir ideoloji) ve o degerlerin

goreceliligin geng bir evresinde ortaya ¢ikabilir ancak (2013, s.41).

Cox’a gore sekiilerlesmeyle birlikte din de belirli insan gruplariyla ve belirli
mekanlarla tahdit edilmekten kurtarilmis oldu ki Hiristiyanh@m (ve Islim’m da) hedefi
herkesin ve her yerin dini olmaktir. Sekiilerlesme, Cox i¢in, insanl degerlerin
islenmesinde bir sorumluluk ortaya koyar. Insanin hayatin ve tarihin sorumlulugunu

iistlenmesinin 6niinii agar.

[Sekiilerlesme] Insanlarin en temel ilgi ve ydneliminin bu
diinyanin Gtesinden ve iistlinden alip biitiiniiyle ve yalmizca bu diinyaya
yonelmesi hareketidir. Bu, bu diinyanin bagli oldugu mitik, metafizik ve dini
her ¢esit dilalizmden (iki diinya) arindirilmasini igermektedir. Bunun nihai
anlamu ise, biitiin hastaliklar1 ve gilinahlariyla, biitiin saglik ve umutlariyla

sadece yeryiizii alanim1 kemaliyle ciddiye almaktir (Cox, 2013, 5.42)

Sonug olarak, Cox nazarinda sekiilerlesme, biitiiniiyle Yahudi-Hiristiyan bir
tesvik ve tazyike sahiptir ve Kitab-1 Mukaddes’in nevi sahsina miinhasir bir sonucudur
(Cox, 2013, s.43). Dahasi, Cox sekiilerlik ve Hiristiyanlik arasinda kurulan dislayict
iligkiyi tersine cevirir; ona gore sekiilerlik, Hiristiyanligin bekledigi ve hedefledigi bir
seydir. Cox ile bircok konuda uzlasmamalarina ragmen Peter L. Berger de
sekiilerlesmenin koklerini ilk donem Yahudilige kadar gotiirlir. Berger’e gore de

diinyanin tilstmdan ve biiytisellikten arinma siireci Eski Ahit ile baslar (Berger, 2015).

Cox’a gore sekiilerizm ise, aldig1 ‘-izm’ son eki itibariyle bir ideolojidir. Ve her
ideoloji gibi kati, sinirli ve diglayicidir. 19. Yiizyilda ortaya ¢ikmis bir ideoloji olarak
sekiilerizm, pozitivist diisiince sistemlerinin arzusunu paylasir: Her tiirlii metafizik
diistinceden kurtulma ve ampirik gergeklikle sinirlanmis bir gergeklik arzusu.
Pozitivizm akil, deney ve gozlem kategorilerini ahiret inancini reddetmek icin

operasyonel kilan sekiilerizm, Cox’a gdre, bir din gibi islev goriir: “tamamen din gibi
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islevi vardir; sekiilerizm bir ideoloji ya da yeni bir kapali diinya goériisiidiir” (Cox, 1990,

s.18).

Cox, sekiilerizmin sekiilerlesmenin aciklik ve oOzgiirligiinii tehdit ettigini
savunur. Bir adim daha ileri gider ve sekiiler insanin sekiilerizme kars1 teyakkuzda
olmas1 gerektigini diislintir: “[sekiilerizmin] yeni kurumsal bir ideoloji olmast
onlenmelidir. Devletin aygitlartyla dayatmalarda bulunmasi kontrol edilmelidir” (Cox,

2013, 5.103).

Cox’un nokta-1 nazarindan bakildiginda, kentlesme ve sekiilerlesme arasindaki
rabita nasil tasvir edilebilir? Konum (yasadiginiz mekan) ve perspektif (bakis aginiz)
arasindaki iligki son derece siki ve iyi Orlilmistiir. Diinyaya nereden bakarsaniz, diinya
kendisini size o sekilde gosterir. Burada basit¢e perspektivizmden bahsedilmemektedir.
Bilakis, perspektifin mekansal koordinatlarca belirlendigi savunulmaktadir. Karl Marx
“sarayda yasayan baska, kuliibede yasayan baska diislinlir” diye vurgulamistir (2016,
$.69). Marx’in argiimanin1 Cox’un yaklagima karip sOylersek: Sarayda inanilan Tanr1
baska, kuliibede inanilan Tanr1i baskadir. Yasadiginiz yer diisiincelerinizin ve
inanglarinin formunu ve igerigini olusturur. Cox, insan zihnini evrimsel bir yaklagimla
ele alir ama zihinsel degisimlerin kendiliginden veya psikosomatik siireclerle degil,
yerlesim yerlerinin degisim siirecleriyle doniistiigiinii vurgular. Kabilevi yerlesim
yerleri, polis (sehir devletleri) ve teknokent olmak {izere ii¢ farkli yerlesim diizeni
iizerinden dini diisiincenin gecirdigi evrimi inceler. Presekiiler insan asiret nizami i¢inde
yasar ve etkilesim aglar1 akrabalik temellidir. Bu nizamda kabilelerin inang sistemleri
hayaletlerle, seytanlarla, kotii ruhlarla, samanlarla, sihirbazlarla, mitlerle temsil edilir.
Sekiilerlesme siireci ile birlikte mezklr inang sistemleri Tanrilarla, dualarla, rahiplerle
ve dinlerle temsil edilmeye baglanmistir. Bu degisimleri tetikleyen polis (kent, site)
yasamina gecis olmustur. Sehir hayati yeniliklerle ve yabancilarla doludur. Polis’te, bir
onceki evrede olmayan, ekonomik etkinliklerle birlikte gelisen bir biirokrasi, bir takim
teknolojik gelismeler ve rasyonel teoloji vuku bulmustur. Bu anlamda polis, kabile ile
teknokent arasinda bir ara kategori, bir basamaktir. Teknokent, Cox’un anladig1 ve
kariyeri boyunca anlattigi, sekiiler sehrin ta kendisidir. Cox’a gore teknokentin

(“sekiiler  sehrin”)  dort  bariz  karakteri  vardir:  belirsizlik/anonimlik,
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hareketlilik/mobilite, gorecelilik/r6lativite ve profanlik/diinyevilik. Cox, ancak ve ancak
sekiiler bir diizlemde Tanri ile “hakiki” bir iligkinin kurulabilecegini savunur.
Sekiilerlesme bir siiregtir Cox’a gore ve bitmis degildir. “Yarmin teknolojik sehir

toplumunda sekiilerlesme egilimin tersine donmesi beklenemez” (Cox, 2013, s.37).

Cox’un, yukarida oOzetini verdigimiz, insanlik tarihini kentlesme formlari
tizerinden okumasi ve dini idrakin mekansallik boyutunu vurgulamasi din sosyolojisi
icin bir yenilik sayilsa bile “kent incelemeleri” sosyolojinin Amerika’daki
kurumsallasmasinin temelinde yer alir. Ornegin, Chicago sosyoloji okulunun kurucusu
olan Robert E. Park kariyerine ‘kent ortamindaki insan davranmiglarini’ aragtirmakla
baglamistir (Park ve Burgess, 2015). Kent calismalarinin kavramsal ufkunu din
sosyolojisi alanina uyarlayan Cox, bu anlamda, insan ve mekan etkilesimi genel
baglamini dindar-insan ve mekan etkilesimi 6zel baglamina indirmistir. Bu itibarla, Cox
sehir teorilerine ve kentlesme teorisyenlerinin (bilhassa Louis Wirth ve Jane Jacobs)
caligmalarina ¢cok 6nem verir. Dahasi, Secular City kitabinda miistakil bir bolimii
kentlesme ve metropol insani literatiiriine ayirir. Kentlesme olgusu ile sekiilerlik olgusu
birbirini tamamlayan ve i¢ i¢ce gegen iki siire¢ olarak islenir Cox’un metinlerinde. Bu

yiizden, biz de kentlesme ve mekan analizlerini bir sonraki altbaglikta inceleyecegiz.

2.4. Sehirlesme, Kentsel Mekan ve Sekiiler Kent

Kent, insanin icinde yasadigi diinyayr yeniden yapma, gonliiniin
cektigi bicime daha fazla getirme yéniindeki en basari girigimidir. Fakat
kent insamin yarattuigi diinyaysa eger, bundan dolayi icinde yasamaya
mahkiim edildigi bir diinyadir da. Dolayisiyla, insan kenti yaparken, dolayl
olarak ve yaptigi isin dogasini acik¢a anliyor olmaksizin, kendini yeniden

yapmistir.
Robert E. Park
Yasami degistirmek icin mekani degistirmek zorundasiniz.

Henri Lefebvre
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Bir yerlesme bicimi ve bir topluluk tiirii olarak “kent”, insan toplumlarinin
gelisme siireci i¢inde yakin ¢aglarin ve belli bir asamanin {irliniidiir. Kent, toplumsal
bakimindan benzerlik géstermeyen bireylerin olusturdugu, goreceli olarak genis, yogun
niifuslu ve mekanda siireklilik niteligi olan yerlesmedir (Wirth, 2002, s.78). Kentler
gerek niifus cogunlugunun yasadig alanlar olmalar1 gerekse siyasal, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik bakimdan merkezi konumlari nedeniyle, etnik ve dini kimliklere ait festival,
ritiiel ve dini aligkinliklarin olustugu yerler olmustur. Kent, cografi bir mekan olmanin
Otesinde sosyal, kiiltlirel ve ekonomik bir olgudur. Basit bir mekan olmanin Gtesinde
kentin, bir kimligi, Louis Wirth’in deyisiyle, bir “yasam bi¢imi” vardir (Wirth, 2002,
s.80).

Eski uygarliklarin inga ettikleri kentler ve kentsel yapilar, mekanlar 6rnegin
Antik Yunan donemi kentleri ve yapilar1 bedenle sehri birlestiren, ilk bakista geometri
ve matematigin birer {irlinii gibi duran mekanlardi. Fakat bu aldatict bir durumdur.
Richard Sennet Ten ve Tas kitabinin birinci boliimiinde Antik Yunan medeniyetinde
beden—bina arasindaki iligkiyi ayrintili olarak anlatmistir. Sennet’in ifadesiyle
“Atinalilar beden ile bina arasinda dolaysiz bir analoji kuruyordu —bas ya da parmak
seklinde binalar yaptiklar1 degil tabi soylemek istedigimiz. Kent formunu yaratmak i¢in
fizyolojik beden anlayismin kullaniyorlardi” (Sennet, 2014, s.42). Sennet’in
derinlemesine incelemelerinin tiimiinii baz alarak Antik donemde asil amacin beden ve
sehri birbirine baglamak oldugunu, bu nedenle de beden—bina arasinda dolaysiz bir
analoji kuruldugunu sdyleyebiliriz. Bu analojinin temelinde de bedenin o donemin asil
iiretici giliciiniin olusu yatmaktadir. Bu nedenle beden ve sehrin birbirine baglanmasi

gereklidir.

Antik Yunan’dan sonra Roma donemi kentlerinde ise Antik donemdeki
dolaysiz beden analojisi yerini askeri strateji ve sehir glivenliginin saglanmasi, kentsel
biitiinliiglin ana temasini olusturmaya baglamistir. Romalilar i¢in bir sehirde onemli
olan o sehre hakim olma fikriydi. “Romalilar bir sehir kurmak ya da fetih siireci
sirasinda harap olan mevcut bir sehri yeniden kurmak i¢in umbilicus adim verdikleri

noktayi, sehrin gébek bagini andiran merkezini belirlemeye calisirlardi; planlamacilar
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sehirdeki mekanlar i¢in gerekli biitlin hesaplamalar1 bu gobekbagindan yola ¢ikarak

yaparlard1” (Sennet, 2014, s.93).

Roma sonrasi donemde ise kentsel biitiinliigiin kurulmasindaki tema,
paganliktan, Hiristiyanliga gecis istiinde temellendirilir. Bu doénem kentlerin
diizenlenisi, insanlarin tanriyla kurduklari iligki tarafindan belirlenmigtir. Hiristiyan
ogretilerindeki “ac1 ¢eken beden” imgesi ve Hiristiyan bedenin tanriya yakin olma istegi
Roma sonrasi kentlerinin ve kentsel yapilarinin ana temasini olustururken, aci ise yine
ayni donemin kentlerinin ve toplumsal hayatinin aurasini belirlemistir. Bu durum Orta

(Cag’mn tamaminda stirmiistiir.

Sanayi devrimiyle birlikte kentlerde yavas yavas bu karanlik ve kasvetli ruh
halinden ¢ikarak degismeye baslamistir. Sanayi kentleri en kaba tanimiyla ifade etmek
gerekirse, kapitalist liretimin ¢ikarlarina gore diizenlenmeye baslayan, feodal sistem
icinde yeni yeni ig alanlar1 ve firsatlar1 insanlara sunan cazibe merkezleri olarak
yiikselmeye baglarlar. Kapitalist iiretim tarzi kaba bir 6zetle, Bati1 Avrupa’da yasanan
sOmiirge hareketleri vb. yasanan asir1 sermaye birimleriyle biiyiimiis ve burjuva da bu
biiylimenin sonucu smifsal varligini tiim Avrupa da yiikseltmistir. Burjuvanin devrimci
ve yaratici giicli mekanin, kentlerin iiretimini kokten degistirmesiyle karsimiza ¢ikiyor.
Burjuvazi mevcut liretim tarzini degistirerek, hali hazirda mevcut olan sosyal diinyay1
da degistirmis; yasami degistirme isine de sehri ve mekani yeniden kurarak baglamistir.
“Insan etkinliginin neler yapabilecegini ilk olarak o (burjuvazi) gosterdi. Misir
piramitlerinden, Roma su kemerlerinden ve gotik katedrallerden ¢ok farkli saheserler
yaratti; tarihsel goclerden ve hacli seferlerinden ¢ok farkli seferler diizenledi”

(Merrifield, 2012, 5.50).

Peter Saunders, kentsel sosyoloji literatiiriinii inceledigi kitabinda 6nemli bir
bosluga dikkat ceker: “Kentsel sosyolojiyi inceleyen farkli yaklagimlar, sosyoloji
disiplininin kurucu babalarinin kent konusu {izerine yazilarina pek ilgi gostermezler.
Ornegin; cagdas Marksist kentsel teoriler, Marx’in diyalektik materyalizm metoduna,
simif miicadelesi teorisine, kapitalist devlete ve buna benzer fikirlerine ¢ok sayida
gonderme yapar; fakat Marx’in kent-kir ayrimi hakkindaki goriislerine ya da kentin

kapitalizmin gelisimindeki roliine nadiren deginir” (Saunders, 2013, s.15). Kentsel
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sosyolojiyi inceleyenler sadece disiplinin kurucularina kayitsiz degiller, Harvey Cox’un
yazdiklarina da bigane kalirlar. Oysa Cox, sosyoloji disiplininin kurucular1 arasinda
sayillan Marx’in, Weber’in, Tonnies’in, Durkheim’in ve Wirth ve Jacobs gibi kendi
cagdast olan kentlesme uzmanlarinin yazdiklarini titizlikle incelemistir. Her ne kadar
Cox spesifik bir mekanla (“Kent”) ilgilense bile, kategori olarak mekan iizerine

kapsamli literatiir degerlendirmesi yapmay1 ihmal etmez.

Aslinda sosyal bilimlerin bir¢ok alani mekani bir inceleme nesnesi olarak
mubhtelif Ol¢eklerde (koy, kent, bolge, yerel, kiiresel) kurmaktadirlar. Durkheim’ci
sosyoloji okulundan gelen Maurice Halbwashs’in “toplumsal morfoloji” kavrami; yine
Durkheim’c1 hattin devamcist olarak konumlandirabilecegimiz Pierre Bourdieu’niin
sosyolojik yontemini “sosyal topoloji” ekseninde yeniden degerlendirmesi; Henri
Lefebvre’in “mekanin iiretimi” kavramlastirmasi, Michel Foucault’'un “heterotopya”
kavrami; Pierre Nora’nin “hafiza mekanlar1” kategorisi mekanin bir¢ok disiplinde temel
analiz birimi olarak ac¢iga c¢iktigin1 gosterir. Ancak din sosyolojisi literatiiriinde
bagimsiz degisken ve etkileyici unsur olarak mekanin basat bir rol oynadigini sdylemek

cok zor. Harvey Cox’un eserleri, bu boslugu doldurabilecek nitelikte ve hacimde.

Kent arastirmalar literatiirliniin sadece kitap isimlerine dayanan bir taramasi
bile bu aragtirmalarin ¢ok katmanli ve karmasik bir dogaya sahip oldugunu gostermeye
yeter. Literatiiriin boylesi karmasik olmasiin sebeplerinden biri, kirsal zitlik anlayis
izerine bina edilen kentsel diinyanin ve kentsel topluluklarin 20. yiizy1l boyunca sosyal
teorinin odaginda olmalaridir. Bilhassa giiniimiizde sosyal bilimler mekana, mekansal
farkliliklara ve bunlarin insanlar arasi etkilesimlere yaptigi etkilere daha fazla mesai
harcamaktadirlar. Kent ¢alismalarinin kurumsallagmasi 19. ve 20. yilizyilin kentsel ve
demografik gecis siirecleri déneminde basladi. Ilk olarak Modernlesme Ekolii
tarafindan tretilen ve kir-kent, geleneksel-modern, muhafazakar-yenilik¢i gibi zitliklar
iizerinden normatif bir icerik kazanan kent aragtirmalar1 baslangicta bir dizi tasnif ve
tanimlamalar silsilesinin terkisinde sekillendi: “Kent nedir?”, “Kir nedir?”, “Modern
kentin unsurlart nelerdir?”, “Sanayilesme ve tlicretli emek piyasalari kentlerin gelisimine
ne yonde katkilar saglamistir?” gibi sorular 15181inda kuramsal yonii ciliz, 1slah edici ve

yogunlagtirtlmis normatif bir perspektifle ¢alisiliyordu. Ardindan, ozellikle Chicago
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Okulu’nun “beseri ekoloji” yaklasimi ile birlikte kente daha bilimsel/kuramsal bir
gozliikle bakilmaya baglandi. “Kentte yasayan farkli toplumsal kesimler kenti hangi
islevler i¢in kullaniyorlar ve bu kullanim tarzi zaman i¢inde nasil seyrediyor?” sorusuna
cevap verecek sekilde kentin fiziksel kalibinm1 ¢ikarmaya calisan bu yaklasim sadece
Chicago kenti ile sinirli kalmayip teki kentlere de uyarlandi. Aragtirmacilar bir kente
yukaridan bakarak kentin fiziksel kalibindan c¢ikarilan tanim ve tasnif modelleri
belirlediler ve bu modelleri ilgili kentin sosyo-mekansal farklilagsmasinin zaman

icerisinde nasil, neden ve hangi yonde gelistigini tespit etmek i¢in ise kosturdular.

Sehir ve bolge planlamaciligi formasyonuna sahip aragtirmacilarin kolaylikla
adapte olduklar1 bu agiklama ve anlama modellerini kullanarak “kent ¢aligmalar1”
yapmak niceliksel ve gorece kolay bir ugrasti. Kopriilerin, yollarin, tlinellerin,
havalimanlariin, ¢ok katli ve camekanli binalarin vs. ingasiyla sehrin degisen fiziksel
yapisint; bu yapi icerisinde esitsiz bir sekilde boy goOsteren sosyal ayrismayi ve
tabakalagmay1 “beseri ekoloji” modeline gore ve kat1 bir iglevselcilik perspektifiyle izah
eden bu agiklama tarzinin en ¢ok yogunlastifi calisma alani konut sorunu idi.
Gecekondulagma lizerinden baslayan bu arastirmalarda hem sehrin formel ve enformel
emek sektorlerini hem de toplumsal hareketliligi konut sektoriinii baz alarak agiklandi.
Bu agiklama modelleri (6rnegin Burgess’in esmerkezli ¢emberler modeli) kentin
icerisindeki sosyal etkilesimleri ve mekansalligi incelemek icin bir alan a¢gmasina
ragmen “rekabet”, “yigilma”, “kademelesme”, “adaptasyon”, “kontrol”, “miicadele”
gibi kavram setleriyle yasanan doniisiimiin sonuclarini normallestirerek ve olagan
stirecler silsilesi seklinde anlatmaya baslamasi ekonomi politik ekolii arastirmacilari
tarafindan siddetle elestirilmeye baslandi. Ekonomi politik ekolii mensuplarinin
Chicago Ekolii ve Modernlesme Okulu’na yonelik yaptigi elestirinin temel olarak
suydu: Kent ortamindaki etkilesimlerin arkasinda muazzam diizeyde iktisadi iliskiler
vardir ve kapitalist sistem bu iliskilere dayanarak kendi yeniden-iiretim
mekanizmalarini olugturmaktadir. Onlara gore Chicago Ekolii ve Modernlesme Okulu
bu yeniden-iiretim mekanizmalaria bigane kalmislardir. Dolayisiyla konut meselesi,
trafik meselesi, yeni ulagim araglari meselesi, okullasma ve mesleki egitim veren
kurumlarin insas1 meselesi ve kent yonetimi ve planlamasi meselelerini kapitalizmle

iliskilendirerek agiklandi. Islevselci agiklamalar kapitalist sistemin ontolojik sug ortag
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olarak goren ekonomi politikgiler mevcut tartismalar: hem elestirel bir perspektifle ele
aldilar hem de kenti, mekani, mekanin icindeki iliskileri ve etkilesimleri daha fazla
vurgulamaya bagladilar. Bilhassa Manuel Castells’in kenti “ortak tiiketim mekanlar1”
olarak kavramasi yani toplu ve ucuz ulasim, konut hizmetleri, saglik hizmetleri, ticaret,
kiiltiir ve kamusal egitim gibi kolektif tiiketim ihtiyaglarinin saglandig1 ve isgiicliniin
yeniden-liretiminin gerceklestigi mekansal birimler olarak ele almasi sehir ortamindaki
etkilesimleri daha kapsamli bir sekilde incelemenin yolunu agti. Ayrica, 1980’lerle
birlikte kiiresellesme ve refah devletinin erimesiyle beraber yeni yaklagimlar
gelistirilmeye baslandi. Bu mekansal vurgu kiiresellesme tartismalariyla ve sermayenin
akigskanligiyla birlikte daha fazla 6n-plana ¢ikartilmaya baslandi; zira sermayenin diinya
Olgeginde dolagimimin cografi olarak nasil konumlandigini ve kontrol edildigini,
ekonomik etkinliklerin arkasindaki mekéansallig1 tartisarak acgiklama modelleri
gelistirildi. Neoliberal politikalarla sahlanan kiiresel bir cagda emek hareketliligini
izlemek i¢in Saskia Sassen’in (1991) onciiliik ettigi ve “kiiresel kentler” yahut “diinya
kentleri” kavramlar etrafinda 6nemli a¢ilimlar saglandi. Kentin igerigine yeni anlamlar

kazandirildi ve mekan meselesi yogun bir sekilde tartigilmaya baglandi.

Cox, kentsel mekanin gelisimini insanin zihinsel gelisimiyle bir arada okur, bu
ikisi arasinda paralellikler tespit eder. Kent mekani ikili bir karaktere sahiptir: ayn1 anda
hem {iirlindiir hem de iiretici. Henri Lefebvre i¢in mekan hem toplumsal hem de zihinsel
bir liretimdir ve fakat ayn1 zamanda her toplum kendi mekaninin iiretimidir (Lefebvre,
1991, 5.26). Hem Cox hem Lefebvre, mekani “soyutlama”, “metafor” yahut “zihinsel
imge” olarak ele almaz, bilakis, onun “maddiligine ve somutluguna” dikkatleri ¢ekeler.

Insanin mekanla kurdugu iliski insanin benlik algisma ve kimlik olusumuna etkide

bulunur.

Cantek, kisinin mekanla kurdugu iliskinin kimlik edinmeyi saglamasinin yan
sira, kisiyi Ozgilirlestirdigini sdyler (Cantek, 2015, s.171). Kisinin ig¢inde bulundugu
mekanda gecirdigi zaman ve bu mekanda gegirdigi zamani islevsel olarak kullanma
bicimine asinalik arttik¢a, birtakim roller kisinin iizerine oturur. Ciinkii kentsel mekan,

herhangi bir yer degildir.
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Kaya, “alan-mekan” ve “yer” kavramlar1 arasinda onemli ontolojik farklar

oldugunu su sekilde agiklamaktadir:

“Alan”, hem maddi hem de sOylemsel diizlemde ortaya cikan
davranig, eylem, tutum, sozler ile birlikte iizerinde yasadigimiz cografyay1
ve yeri i¢ine alir. “Yer” ise sadece maddi olan cografyay1 ve yeri ifade eder.
Bir 6mek vermek gerekirse, harita lizerinde gosterilen bir nokta “yer”i ifade
eder. Ancak “alan-mekan” ise, s6z konusu maddi mekanin 6tesinde haritada
goriilmeyen Ozneler, aileler, kurumlar, isletmeler, aglar, imajlar, figiirler,
diller, sesler, sOylemler, sanatlar, ritlieller ve semboller arasindaki tiim
gercek ve sembolik nitelikte olabilecek sosyal, kiiltiirel, iktisadi ve siyasal
iligkilerin biitiiniinii kapsar. Diger bir degisle, “yer” ontolojik olarak 6nceden
vardir, ancak “alan” Ozneler tarafindan insa edilir ve zaman igerisinde

degisime ugrar (Kaya, 2012, s.129).

Mekan, icinde yasadigimiz evden, yasadigimiz kente, iilkeye ve diinya
iizerinde isgal ettigimiz yere kadar, eylemlerimizi siirdiirdiiglimiiz yerler ve bunlarin
biitiiniidiir. Mekan, daha acik bir ifadeyle de yedigimiz, ictigimiz, calistigimiz,
iziildiigiimiiz, agik oldugumuz vb. yasamimiza iliskin her tiirlii faaliyeti yaptigimiz
kisacas1  gilindelik  yasantimizin  gegtigi, yasantilarimizla  doldurdugumuz,

anlamlandirdigimiz yerlerdir. (Solak, 2017, s.1).

Michel  Foucault yasadigimiz  yiizyilin  toplumunun ¢ok  fazla
mekansallagmamig olsa da bir dizi toplumsal kdkenli mekansal sorunlarin ortaya
ciktigimi savlamistir (Foucault, 1984, s.14). Mekanin olusumu toplumun kendisinden,
onun i¢inde bulundugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ortamdan ve onun beklentilerinden
bagimsiz degildir. Ciinkii mekan ve toplumsal yapilar arasinda organik bir iliski vardir.
Tim bu faktdrler mekdn ve mekdninin arka baglamlarinin toplumsal siireclerden
bagimsiz ele alinamayacagini gosterir. Ciinkii mekan pek cok boyutu gevreleyen
islevsel bir yapiya sahiptir. Mekanla olan etkilesimlerin sekli toplumsal siirecin etkisiyle
sekillenmektedir. Bu yiizden de mekan ile olan etkilesim belirli bir etki ile
sinirlandirilmaz (Urry, 1999, s5.97). Mekanin iiretim seklini tarifleyen siire¢, mekanin
fiziksel Ozelliklerinden onun yarattig1 sosyal iliskilere kadar olan etkisiyle giindelik

yasantinin karakterinin olusumunda kuvvetli etkiye sahiptir. Barinma olgusunun bu
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denklemin bir elemani olarak konumlandigi noktaya goreyse giindelik yasantinin

karakteri farkl sekillenir.

Bu anlayis1 savlayanlardan Lefebvre’ye gore de (2010, s.33) mekéan; gilindelik
toplumsal iligkilerin tiretildigi, deneyimlendigi ayn1 zamanda da bahsedilen iligkilerce
iretimine devam edildigi yerlerdir. Toplumsal siire¢lerin dylece cereyan ettigi duragan
bir ¢cevre olmadig1 gibi toplumsal siireclerden ayri diisiiniilemeyecek olan aktif, iiretken
bir kavramdir. Mekan, aslinda her 6znenin kendini tanidig1 ya da yitirdigi, yararlandig:
ya da degistirdigi mekandir, toplumun mekanidir. Toplumsal bir siirecin {iriinii olan
mekan, ayn1 zamanda kendi varligi ve temsil ettigiyle giindelik yasami ve sosyal

iligkileri tarifleyici, doniistiiriicti glice sahiptir.

Simmel metropolii tasavvur ederken fiziksel smirlariyla degil, sosyolojik
sinirlariyla tanimlar. Ona gore insanlar kentleri sosyolojik gergekler nedeniyle
olusturmuslardir. Kent yasaminin insanlarin sosyal etkilesimleri {izerine etkisi oldugu
bir gercek olmakla birlikte, baglangic noktasi olarak kentler alinamaz (Simmel, 2012,

s.25).

Bilgin de mekan1 kavramsallagtirmada ozellikle iki ana yaklasim oldugunu
sOyler (1990, s.63). Bunlardan birincisi fiziksel-matematiksel mekan anlayisidir. Bu
anlayista mekan homojen, nitelikli, anlamdan bagimsiz, anlama kayitsiz bir mekandir.
Bu anlayis evi, i¢inde insanlarin giinliik gereksinimlerin giderebilecekleri tarza uygun
olarak diizenlenmis bir fizik mekanlar toplam1 gibi géren geometrik mekan anlayigina
dayalidir. Mekan konusunda ikinci bir yaklagim, fenomenolojiden kaynaklanmaktadir.
Birinci yaklasimda mekan bilgiye, ikincisinde yasantiya baglanmaktadir. Ikinci

yaklasimda, yasanan mekan ya da mekan yasantis1 vurgulanmaktadir.

David Harvey’e gore mekan “ontolojik bir kategori degil, insan1 bigimlendiren
ve onun tarafindan bi¢imlendirilen toplumsal bir boyuttur” (2013, s.11). Degisik insan
pratiklerinin degisik mekansal kavramlastirmalar yaratip kullandig1 alandir. Yani, o da
Cox gibi, mekani fizik bilimsel anlamimnin 6tesinde onu toplumun biitiiniindeki sosyal

stireclerle baglantili olarak goren bir yaklagimi savunur.
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Harvey Cox'un sekiiler sehir tanimi iki sacayagma dayaniyor: toplumsal
olusum ve kiiltiirel bicim. Toplumsal olusum, bir sehrin igerigini, kapasitesini (content)
verirken, kiiltiire]l bi¢im sehrin baglamini (context) ifade eder. Bu iki sacayak da kendi
icinde iki temel Ozellik gdsteriyor. Toplumsal olusum iki 6zelligi haizdir: Belirsizlik
(anonimlik) ve hareketlilik/degiskenlik. Kiiltiirel bicim de iki o6zellik tagir:
Pragmatizm/yararcilik ve Profanlik/Kutsal-digilik. Sekiiler kent yasamimin anonimligi
de hareketliligi de Cox’a gore, dinl romantiklerin belirttigi gibi bir tehdit degildir. Cox,
ortalig1 velveleye veren dini-teolojik literatlirii elinin tersiyle bir kenara iter:
Hiristiyanlarin, hareketliligin ve anonimligin modern sehirde yiikselmesine
hayiflanmasi icin sebep yoktur. Yiiksek hareketlilik ve anonimlik kurtulusa garanti

degildir fakat inang i¢inde bir engel degildir (Cox, 2013, 5.94-100).

Peki, sekiiler sehirde (daha dogrusu sehirde g¢iinkii sehir sekiiler-olanin
mekanidir Cox’a gore) Tanri nerededir? Sekiilerizm literatiirii Tanri’nin sehirden
“kovuldugu” tezi lizerine insa edilmistir. Bu literatiir, kent yasaminit modern ve din-dist
olarak gordiigli i¢in Tanrtya sehirde yer vermez. Ancak Cox, Tanri’nin egemenliginin
en saf, en yalin ve en indirgenemez bir sekilde sehirde kuruldugunu, sehrin insanin
kalbinde Tanr1’nin sesinin yankilandigini savunur. Miiteakip altbaslikta sekiiler sehirde

Tanr1’nin yeri tartigmasini yapacagiz.

2.5. Tann Oldii Mii? veya SeKiiler Sehirde Tanr1 Hakkinda
Konusabilmenin Imkani1 Nedir?

Sekiiler sehirde din ve Tanri nerededir? Cox, bu soruyu cevaplamak icin
oncelikle Bonhoeffer’e kulak kabartir. S0yle yazmistir Bonhoeffer 1944 yilinin 30
Nisan’inda hapishane hiicresinde: “Oyle bir zamana dogru ilerliyoruz ki higbir suretle
din yok. Din olmadan Tanr1 hakkinda nasil konusabiliriz? Tanriyla sekiiler bir tarzda
nasil konusuyoruz?”’ Bu sdzler, bize, Tanr1 kelimesinin modern sekiiler insan igin
neredeyse hicbir sey ifade etmedigini diisiindiirtiir. Bonhoeffer’in kanaati, sekiiler
insanin zihinsel diinyas1 ve dili kullanma sekli, Tanr1 kelimesini anlamli bir sekilde
kullanamayacag1 sekildedir. Baska bir ifadeyle, Bonhoeffer’in sézleri “Tanr1 Oldii”

tezinin farkli kelimelerle yapilmis bir tasdikidir.
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Bu durum, Cox i¢in bir sorun teskil eder. Clinkii eger insan sekiiler sehirde
Tanr1’dan s6z edemeyecek bir kognitif ve dilsel kapasiteye sahip olmusgsa, o zaman
Cox’un Secular City (1965) kitabindan The Future of Faith (2009) kitabina kadar
yazdiklarinin hepsi yanlislanir. Cox, sekiilerlesmeyi “insan i¢in Tanrinin isi” olarak

tasvir etmisti.

Cox bu meydan okumay1 bertaraf etmek i¢in “Tanr1” kavrami iizerinden
adlandirma meselesini tartisir. Oncelikle sekiiler sehirde “adlandirma meselenin” ne tiir
bir sorun oldugunu tespit eder Cox. Bagka bir deyisle, sorunun bi¢imini dogru formiile

etmeye calisir. Ne de olsa sorunun formiilasyonu ¢6ziimiin de formiilasyonudur.

Cox’a gore, Tanri’nin adlandirilmasi meselesi teolojik ve dilsel sorundan daha
fazlasidir. Zira teoloji ve diller sosyo-kiiltiirel ortamin {iriintidiir. Dolayisiyla sekiiler
sehirde Tanr1’y1 konusma meselesi, sosyolojik bir sorun haline gelmistir (Cox, 2013,
s.286). Ancak bu, sadece sosyolojik bir sorun degildir. Politik bir diinyada
yasadigimizdan ve gercekligin idrak etmenin karakteristik bigimi metafizik degil politik
oldugundan adlandirma sorunu, ayrica, politik bir meseledir. Baska bir ifadeyle, seyleri

adryla ¢agirmak politik bir etkinliktir (Cox, 2013, s.287).

Tiim 6n calismalar yapildiginda ve zemin temizlendiginde, Bonhoeffer’in
ortaya koydugu mesele hala teolojik bir sorundur. Ciinkii Bonhoeffer, Tanri’nin varligi

ve yoklugu meselesini degil Tanri’nin sifatlart meselesini giindemimize getirir.

Dolayistyla sekiiler sehirde Tanr1’y1 konusmak demek ii¢ temel sorun alanini
birlestirmek demektir: Sosyolojik sorun, Politik sorun ve Teolojik sorun. 1965 yilinda,
Secular City’nin ilk baskisi yapildiginda Cox, Tanr1 hakkinda konusmak icin hangi
kosullarin saglanmasi gerektigini belirtti sadece. 1990 yilindaki kitabin 6zel baskisinda
ve ilerleyen tarihlerde yazdigi kitaplarda Tanr1 hakkinda konusma sorununu farkli bir
sekilde ¢oziimledi: Maneviyatcilik. Hiristiyanlik tarihini bastan inceledi ve li¢ doneme
ayirdi. Ug donemin ilk ikisi “Iman Cag1” ve “Inang Cag1” olarak tarif edildi ve
simdilerde ticiincii caga, “Maneviyat Cagi”na girdigimizi tespit etti. Baska bir ifadeyle,

Tanr1 hakkinda konusmak ancak maneviyat ¢aginda miimkiindiir. Bu konuyu bir
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sonraki baslikta inceleyecegiz ama dnce Secular City ile The Future of Faith kitaplart

arasindaki mesafeyi kat edecegiz.

1990 yilinda Secular City’nin 25. Y11 Ozel Baskisma binaen yazdig 6nsdzde
Bonhoeffer’i ve “eski diinya”y1 soyle yad eder Cox:

Gegmise bakildiginda, elbette, Bonhoeffer’in diisiindiigiinden
ziyade insan dindarligmin daha kalict oldugu kolayca goriinmektedir.
Bugiin, nerdeyse diinyada baktigimiz her yerde, geleneksel dinin
beklenmedik canlanmasina sahit oluyoruz. Islami kiiltiir ve politikanin
ihyasi, Japonya’da Sinto dininin yeniden dogusu, Israil’de ABD’de ve
Hindistan’da Yahudiligin, Hristiyanligin ve Hindu dininin “fundamental”
goriiniimleri. Tiim bunlar iddia edilen sekiilerlesmenin kagimilmasi miimkiin
olmayan siireci hakkinda 6nemli sorular1 giindeme getirdi. Fakat bu, bizi

nereye gotiiriiyor? (Cox, 2013, s.xli)

Bu olgu ve olaylar geleneksel ve kurumsallasmis haliyle dinin zayifladigini

savlayan Secular City kitabini orseliyor muydu? Cevabini Cox veriyor:

Aksine, inaniyorum ki tim gelismeler Secular City’nin merkezl
tezini daha gecerli hale sokuyor. Ben sekiilerlesmenin her yerde olmadigini
ve her zaman seytan olmadigini tartistim. Tabii eger ideolojik bir tanimin
icine sertlestirilerek konulursa, ona sekiilerlesme degil sekiilerizm

diyorum... (Cox, 1990, s.xlii)

Cox’a dair yapilan her degerlendirme veya ona yoneltilen her elestiri tarihsel
bir siire¢ olan sekiilerlesme ile bir ideoloji olan sekiilerizmi birbirinden kalin ¢izgilerle
ayrrmalidir. 25 yil sonra yazdig1 6ns6zde yaptig1 yeniden degerlendirmede Secular City
kitabinin temel tezlerinin (ki aslinda bunlar, Cox’un kiilliyatinin ve halad dinamizmini
koruyan diisiincelerinin temel tezleridir) epistemolojik ve metodolojik bir savunusunu
yapmaz, aksiyolojik ve etik bir savunusunu yapar. Cilinkii 1965’de din hakkinda yazan
herkes din hakkinda endiseli ve sekiilerlesme hakkinda karamsar ve dislayici bir
perspektife sahipken, Cox din hakkinda son derece umutlu ve sekiilerlesmenin dini ve
manevi gelisim i¢in biiylik firsatlar tagidigini sdylemisti. Cox son yazdig kitaplar ve

verdigi sdylesilerde de bu kanaatini siirdiiriiyor. 1990 yilina gelindiginde dinin yeniden
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canlanmasiyla cesaretlenen dini hareketler literatiiri Cox’u kendi tezlerinin ahlaki
icerimlerini (epistemolojik temellerini degil) yeniden degerlendirmek zorunda birakti.
Sekiilerlesmenin entelektiiel analizine ilaveten sekiilerlesmeyi “olumlu bir gelisme”
olarak degerlendirdigi i¢in giiclenen geleneksel dini hareketlere bakip hangisinin
diinyay1 daha iyi ve daha giizel bir hale getirdiginin sorusturmasini yapar 25 yil sonraki
degerlendirmesinde. Ozgiirliik degerleri ve etik kazanimlar testine tabi tutuldugunda,
son otuz yildaki dini canlanmalarin karnesinin kiriklarla dolu oldugunu Iran’dan

Israil’e, Japonya’dan Kasmir’e uzanan érnek olaylarla agiklayan Cox sdyle devam eder:

Bugiin, paralel olarak, diinyadaki dini canlanmanin her yerde
olmadig1 ve her zaman #yi bir sey olmadig: aciktir... Hem dini canlanmanin
hem sekiilerlesmenin ahlaki olarak miiphem bir siire¢ oldugu gergektir. Ikisi
de ya Ozgiirlesmenin tastyicisi ya da sefaletin temsilcisi olabilir... Dini
torenlerin ve insanlara haysiyet ve siireklilik duygusu veren degerlerin
yeniden belirmesini hos karsilayanlar bazen dinin yeniden canlanmasini asla
saf olmayan bir kutsama oldugunu unuturlar (vurgu Cox’a ait; Cox, 1990,

s.xlii-xliii).

Cox, “Tanr1”y1 tarihin ilk hiikiimdar1 olarak tanimlar (Cox, 1990). Ona gore
Tanri, hayatin dini sahasinda oldugu kadar sekiiler sahasinda da kendisini gosterir ve
biz, haksiz yere, ilahi mevcudiyeti sadece maneviyatin veya kilisenin dairesinde
tanimlayarak onu oralara sikigtiririz. ilahi mevcudiyetin hayatin sekiiler sahasinda da
oldugu fikri iki ¢ikarima sahiptir. Birincisi, inangli insanlarin tanrisiz ¢agdas diinyadan
kagmalarima gerek olmadigimi vurgular. Sekiilerlesme ile birlikte Tanri, artik, bu
diinyaya miidahil oldu; O artik bizim de oldugumuz yerdedir. “Manevi” olmayan seyler
bile maneviyat i¢in iyidir; sehirdeki her etkinlik ve her karsilasma maneviyatin
genislemesine zemin hazirlama potansiyeline sahiptir. ikincisi, dine dair olan ne varsa,
biitiiniiyle, insan maneviyat1 igin iyidir diyemeyiz (Cox, 2013, s.xliii). Ustelik Cox bu
tezin ve iki ¢ikarimin kendi bulusu oldugunu ileri siirmez. {lk ¢ikarim yani profan ile
kutsalin varligi tamamen yeni bir bulus degildi, bunlar taa Reenkarnasyon doktrini
tarafindan tespit edilmisti. Ayrica ikinci ¢ikarim, yani dine karsi siiphe de eskiye
gotiirtilebilir: Yahudi ve Hiristiyan peygamberler ¢evrelerinde gordiikleri dinin birgok

uygulamasini kizgin bir sekilde elestirdiler. “[Dediklerimde orijinal bir sey yok] ancak
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baz1 basit dogrularin tekrardan ifade edilmesi gerekmektedir: Tanr1 sekiiler olana

miindemigtir. Ve bugiin bu konuda herhangi bir istisna yoktur.” (Cox, 2013, s.xliii).

Gergcekten de Cox kitabinda genis bir tarihsel c¢erceve iginde konusur;
tezlerinin orjjinallik tagimadigini ama gecerlilik tasidigin1 ispat etmek icin
okuyucusunun yolunu kabile’den teknopolis'e, Sofokles’ten Lewis Mumford’a, Tas
Devri’'nden Max Weber’e cikarir ve bir sayfa i¢inde bu bas dondiiriicii hizli bir turu

tamamlar (Cox, 2013, s.12).

Secular City’nin son bolimi “tanrinin 6liimii” tezini savunan teologlara kars1
bir polemik igermektedir. Ana tezi sudur Cox’un: Metafizik teizmin klasik tanrisiyla
siirli bir kavrayisa bagh kalindikga, Isa ve diger peygamberlerin caglar1 asan
karakteristik 6zellikleri anlasilmaz kalir. Isin ironik tarafi, bazi elestirmenler Cox’u da
“tanrinin Slimii” tezini savunanlar arasina koyarlar. Cox’un bunlara cevabi kisa ve ayni1

derecede ironiktir: “Nedenini hi¢ anlayamadim” (Cox, 2013, s.xlv).

Cox sekiilerlik incelemesine negatif bir icerik atfetmeden baslar, sekiilerligi
negativite etmez. Sekiilerligin kiiltiirel bi¢iminin profanlik/kutsaldislik olmasini
sOylemesine ragmen kaynagmin Kitab-1 Mukaddes oldugunu soyler ve sekiilerligi
Hiristiyanligin tarihsel gelisiminde makbul bir yere yerlestirir. Bu yiizden sekiilerlik

kurtulmas1 gereken bir hastalik degil, bir firsat olarak islenir Cox’un metinlerinde.

2.6. Maneviyat Cag1 ve Sehirlesme

2000’11 yillar itibariyle, diinya tarihinde ilk defa, sehirlerde yasayan niifus
kirsal alanlardaki niifusu geride birakti. Diinya olgekli yapilan sayimlara gore, bugiin
kentlerde yasayanlarin diinya niifusuna orani yiizde 55°tir. Artik diinya geri doniisli zor
olacak bir sekilde kentlesmistir (urbanization) diyebiliriz. En temel cografl analiz birimi
kentlerdir: Kiiresel kentler, megakentler, metakentler vs. Birlesmis Milletler’in
Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesinin 2019 yilinda hazirladign rapordaki tahminlere
gore!?, 2050 yilinda diinya lizerinde sehirlerde yasayan insanlarin orani % 55’ten %

68’e ¢ikacak. Bagka bir deyisle, oniimiizdeki otuz y1l boyunca kent niifusuna 2,5 milyar

12 Diinya niifusunun  2019°daki  durumuna dair yaymlanan genis BM raporu i¢in  bkz.
https://turkey.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/SWP19%20-%20EN%20report-web-%204%20April_6.pdf
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kisi daha eklenecek. Raporda Tiirkiye’ye dair 6ngoriiler de var: Tiirkiye’de su anda %
75,1 olan kentli niifus oran1 2050 yilinda % 86’ya ¢ikacak. Tiirkiye’nin en biiytlik kenti
ve diinyanin 17. megakenti Istanbul’un niifusu 2030 yilinda 17 milyonu asacak. Diinya
kentlestigine gore insanda kentlesmistir. Buna dayanarak One siirebiliriz ki, “kentli
insan” kategorisi tlim sosyalbilimsel analizlerin basat nesnesi haline gelecektir. 1965
yilinda teologlarin ve din sosyologlarinin kahir ekseriyeti soyut “dindar insan”
kategorisi ile ugrasip dururken Harvey Cox analiz birimi ¢oktan somut “dindar kentli

insan” olarak se¢cmisti.

Sehirleri insanlar olusturur ama devaminda sehirler insanlari sekillendirir;
inanglar1 da bu sekillenmeden vareste degildir. Cox, Secular City kitabinda, kentsel
baglamin inanci nasil bigimlendirip yapilandiracagimi biiyiik bir titizlikle incelemistir.
Kentlesmenin ve kentlilesmenin insanin maneviyatini ve dinl mimariyi nasil
etkiledigine dair bir sorunsal insa etmistir. Artan kentlesme ve kentsel yogunlagma
siyaset bilimcilerini ve politika yapicilarini, ekoloji uzmanlarini ve sehir planlamacilari
endiseye ve yer yer veryansina sevk etmesine ragmen Cox artan kentlesmenin dini
topluluklar icin ¢esitli avantajlar dogurdugunu diisiinmektedir. 2014 yilinda Faith and
Form dergisinin kendisiyle yaptigi bir soyleside!s, artan kentsel yogunlasmanin dini

topluluklar ve maneviyat lizerindeki etkilerine dair sunlar1 sdyler:

Cok genis insan sayisinin biiyiik sehirlerde veya megakentlerde
toplandiginda ve bu toplanma tarihteki go¢ oranlariyla birlestiginde, ne
olacagma tam olarak karar veremedim. Yiiz binlerce insan sehirlere dogru
tagintyor; bu, antik ve klasik sehirler icin karakteristik olmayan bir insan
cesitliligi ve karigimidir. Bazi insanlar birbirileriyle tanisip kaynasabilir;
bazen bu, dnyarginin sinirlarinin diisiiriilmesini saglar. Ancak bu, ¢atismay1
da kizigtirabilir. Eger 200 mil uzakta yasasaydm ve beni hi¢ gérmeseydin,
birbirimizden habersiz yasar giderdik; ancak biz ayni blokta birlikte
yasasaydik belki catisabilirdik. Mesela Kenya’da, Suriye’de veya Bati
Cin’de neler olup bittigine bir bak: Eski etnik rekabetler yeniden canlaniyor
ve alevleniyor. Cesitliligi yiiksek topluluklarda bir takim kargasa ihtimalleri

var, buna itiraz etmem; ama imkanlar da bir o kadar yiiksek. Bu heterojenlik

13 Faith and Form Journal, Volume 47, Issue 3, 2014, by Michael J. Crosbie. Sdylesiye bu linkten de erisilebilir:
https://faithandform.com/feature/sacred-secular-city-conversation-harvey-cox/ (erisim tarihi: 06.05.2020)
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ve c¢esitlilik, bana gore, dini topluluklara ciddi sorunlar ¢ikarmasina ragmen
insanlarin  bir araya gelebilecegi, birbirlerini taniyabilecekleri ve
giivenebilecekleri, birbirilerinin geleneklerine ve bayramlarina katilacaklari

bir firsat sagliyor.

Isaret ettigi firsatlar1 somutlastirmak icin diisiik gelire sahip kentsel bolge olan
Dogu Boston’da biiyiik bir sirketin sehirde gazino insa etme ¢abalarini 6rnek verir Cox.
Massachusetts anayasasindaki bir hiikkme gore, bir boélgenin insanlari o bolgede
kumarhane agilmasini isteyip istemediklerine dair s6z sahibidirler. Sirket kumarhanenin
aciligin1 saglamak icin Dogu Boston’a para ve is imkani propagandasini yaparak bir
kampanya yiiriittii. Ama bir de karsi1 kampanya vardi ve bu kars1 kampanyay Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin liderliginde Katolik, Protestan ve Miisliman bir koalisyon
yonetiyordu. Referanduma gidildi. Kampanya stiresince sirketin harcadig1 paranin 87°de
I’ini harcayan dini topluluklardan olusan koalisyon bu yaris1 kazandi. Sonug:
Kumarhane agilmadi. Bu 6rnegi verdikten sonra sdyle bir temellendirme ve ¢ikarimda

bulunur Cox:

Bana ilging gelen sey, ilk zamanlarda bu tiir birlesmeler ekiimenik
toplantilar1 andirirdi; gergekten de parcgasi olduklar topluluk igin bir seyler
yapmaya calisirlardi ama hayli tartismali gegerdi. Oysa bu omek, cesitli
inang topluluklarmin bir araya gelmesi ve bir seyler basarmasina iligkin
giiclii bir fikir olusturdu... Evet, bdlgede bir veya iki yil i¢in is alam
acilabilirdi, ancak kumarhanenin acildigi herhangi bir yer gibi,
kumarhanenin aksine mesktn topluluklar gittikge fakirlesirdi. Eskiden beri,
kumarhane meselesi muhafazakdr Hiristiyanlar ile Liberalleri ihtilafa
diistiren bir konuydu. Ancak simdi, dini topluluklarla sosyal meselelere
duyarli insanlar arasinda bir ittifak var. Bu, bize, catigsma ihtimali varken bile
yeni ve etkin seylerin gerceklesmesi i¢in imkanlarin daha fazla oldugunu

gostermektedir (Cox, 2014).

Cox, maneviyat (spiritual) ile dindarlik (religious) arasma fark koyar. ikisinin
birbiriyle baglantisin1 kabul eder ama son kertede birbirinden farkli iki siire¢ olduklarini
belirtir. Maneviyat kategorisinin gelisiminde, Cox, din sosyolojisinin klasik ayrimi olan

kutsal-profan ayrimina meydan okuyucu nitelikler fark eder. “O, ne tam olarak kutsal ne
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de tam olarak sekiilerdir. O, baska bir seydir; heniiz tam olarak ne oldugunu
cozemedigimiz bir sey.” Kendilerini miitedeyyin olarak degil ama maneviyatci olarak
tanimlayan insanlarin bulundugu bir bdlgede yaptig1 saha gozlemlerini aktarir. “Onlara
sorduk, ‘kendinizi bu sekilde tanimlamakla ne kast ediyorsunuz?’ Bir sey gayet acikti:
Hicbiri kendilerinin ateist olarak diislinlilmesini istemedi. Bu yilizden c¢ikardigimiz
sonug, bu insanlarin manevi gergeklik ile onunla 6zdeslesen gii¢ rabitasini birbirinden
koparmak istedikleri oldu. Bu, benim i¢in 6nemli ve nevzihur bir gelismeydi. Ve bence
uzun zamandir da gerekli olan bir seydi. Bu olgunun, eski kutsal/sekiiler dikotomisini

yeniden tanimlanmay1 dayatmasina da ayrica sevindim” (Cox, 2014).

Maneviyat kategorisinin din sosyolojisi literatiirlinde yeni ufuklar acacagini ve
literatlirli eski dikotomilerden arindiracagini belirtmekle kalmaz Cox, ilaveten,
sehirlesmenin yayginlagsmasi ve biiylimesi ile maneviyat¢iligin dindarliga nazaran daha
fazla giiclendigini tespit eder. Sehirli niifusun yil be yil artacagini hesaba katarsak
insanlarin iligkilerine maneviyatin daha fazla sirayet edecegini 6ngdrebiliriz. Dindarlik,
en nihayetinde, kurumsal bir temel {lizerinde sekillenir; maneviyat ise bireysel bir iligki
zemininde kurulur. Kentsel ortamin bdylesi bireysel ve manevi (spiritually) iligkiler igin
muazzam bir kolaylik sagladigini ileri siiren Cox, bayram kutlamalarin1 6rnek olarak
gosterir. “Misliiman ve Hiristiyan topluluklar yilda birka¢ kez sokaklarda inanglarini
gosterirler. Hiristiyanlikta bilinen ve bilinmeyen tiim azizlerin anildig kutsal giin olan
Azizler Giinii ve Miisliimanlarin bayram kutlamalari, hangisi olursa olsun bunlar kati
bir sekilde kurumsal olmayan inan¢larin kamuya goziiken yliziidiir. Bunlar sadece cami
ya da kilisede yasanmaz; insanlar bu ritiielleri acik¢a, uluorta sergilerler. Ardindan diger
insanlar bu giinlerin ne oldugunu, neden bu sekilde oldugunu ve biitiin bunlarin ne
anlama geldigini sorar” (Cox, 2014). Dini kurumlardan sokaklara tagan bu kutlamalar1
bir aleniyet, bir kamusallik hiiviyeti kazandiklar1 i¢in din ve dindarlar namima “pozitif
bir gelisme” olarak goriir Cox. Ona gore, inanan kisilerin ritliellerini ger¢eklestirirken
diger insanlarla yasadiklar1 karsilasma inananlar1 daha once kendilerine agiklamak
zorunda olmadiklarint birgok seyi aciklamak zorunda birakacaktir. Bu zaruri
aciklamalar, inananlarin birer gelenek ve anane haline getirdikleri, dolayisiyla 6zbiling
diizeyinde agiklamadiklar1 seylere dair yogun bir farkindalik olusturmalarina olanak

saglar. Kentsel ortam bdylesi bir kamusalliga ve dolayisiyla boylesi bir dindar 6zbilince
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sahne olur. Buna paralel olarak, inanan kisilerin kutsal ve manevi mekan (environment)
iiretme kapasitesi gelisir. Sonug olarak, inanan kisilerin etkinlik alani gittikge fiziksel

olarak genisler.

The Future of Faith isimli kitabinda Cox iki bin yillik Hiristiyan tarihini ti¢
dénemde inceler. 11k dért yiiz yili Iman Cag1 (4Age of Faith) olarak nitelerken ddrdiincii
yiizy1l ile yirminci yiizyila kadar olan dénemi ise Inang Cag1 (Age of Belief) olarak
isimlendirir. Popiiler diizeydeki kullanimin aksine “iman” (faith) ile “inang” (belief)
kavramlarini birbirinden ayiran Cox aradaki farkin titizlikle tanimlanmasi ve ¢izilmesi
gerektigini belirterek soyle devam eder: “Iman derinlerden gelen giiven ve itimat
hissiyle alakal iken... Inan¢ daha cok igtihada (opinion) benzer. inanglar da duygusal
yogunluk tasirlar ama onlar varolussal olmaktan ¢ok Onermeseldirler (propositional)”
(Cox, 2009, s.3). Hiristiyanligin ikinci periyodu olan inang Cagi’nda iman, Isa ve Isa
hakkindaki akidelerle yer degistirir (Cox, 2009, s.4-5). Konstantin doktrinleri, belirli bir
kilise tarafindan konulmus resmi akaitler vesdir hepsi Inan¢ Cagi’nin karakteristik
unsurlaridir. Ama artik yeni bir evrenin yankisinin her yeri sardiginit duyurur Cox: 20.
Yiizyilda baslayan, heniiz kiyisinda oldugumuz, daha dogrusu heniiz topyekiin gegcis
yapmadigimiz {i¢iincii donem ise Maneviyat Cag1 (Age of the Spirif) olarak tesmiye

edilir (Cox, 2009, s.8).

Maneviyat Cag1 hakkinda miitereddit degil ama ihtiyathh konusur Cox; ¢linki
ona gore “daha Maneviyat Cagi’nda degiliz. Oraya dogru gidiyoruz... Hala bazi
insanlar icin Inan¢ Cagi’ndan ¢ikamadigimizin, bazi insanlarin Inang Cagi’na yapisip
kaldiklarmin farkindayim” (Cox, 2014). Cox’a goére, Maneviyat Cagi’na gegisi
hizlandiracak ve uyumlu kilacak en 6nemli unsur sehirdir. Yukarida maneviyata dair
zikredilen seylerin miimkiin oldugu yer, tabiri caizse kosulu sehirdir. Yogun
karsilagmalarin mekani olan sehir, topluluklar i¢in diyalektik bir imkéanlar silsilesi
sunar: Hem firsat hem tehlike hem ¢atigma hem kesisme hem taassup hem yenilik....
Aristo’nun sehir i¢in sOyledigi “yabancilarin tanigtigt yer” tanimlamasini sehre dair
kavrayisinin merkezine alir Cox. “Yabancilar tanistiginda ne olacak? Onlardan nefret

edebilirsin; bu, seni yobazliga ve bagnazliga gotiiriir. Ancak sen, ayrica, yeniligin
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yiikselisine de sahip olabilirsin; topluluk i¢in zengin bir form da olusturabilirsin” (Cox,

2014).

Pekistirilmis firsatlar ve gelismis tehlikeler Maneviyat Cagi’nin esiginde
durmaktadir. Cubugun firsatlardan m1 yoksa tehlikelerden mi yana biikiilecegi kentsel
alanlara baglidir. Maneviyat Cag1 biitiin cesaretini sehirden almaktadir. Hatta Cox’a
gore, Kiliselerin ve diger dinl kurumlarin sahip oldugu en biiyiik avantajlardan biri
onlarin sehirde alanlarmnin olmasidir. inang Cagi’nin yap1 ve mekanizmalari, aliskanlik
ve siiregleri bile sehirden gili¢ devsirmektedirler. Cox’un olgusal olarak tespit ettigi
yiikselen maneviyatgilik kamusal alanla siki sikiya baglidir. Ona gore, insanlar dini
kurumlarinin sinirlar1 diginda ama dinin sinirlar1 iginde herhangi bir sey yapabilecekleri,
kutlayabilecekleri, tartisabilecekleri, sorabilecekleri bir alan agmaya ihtiya¢ duyar. Bu
cag, biiyiik dini gelenekler icin biiyiik firsatlar saglayan alanlardan beslenir. Maneviyat
Cagy, hiyerarsik, pedersahi ve kurumsallagmis dinin temellerini sallandirmaktadir; vakti
zamaninda Protestanligin yarattig1 sarsilma gibi. Dinin temellerini degil. Hatta biitiin
diinyay1 dine temel atacak sekilde yapilandirmaktadir. Doktrin ve akait anlaminda Bati
diinyasinin smurlarina hapsolup kalmis Hristiyanligin 6zgiirlesmesini ve yayilmasini,
Bati-merkezcilikten arindirilmasini (the de-westernization of Christianity) Maneviyat
Cagr’nin firsatlar1 olarak telakki etmektedir (Cox, 2009, s.173-177). Hem Hristiyanlik
hem de ¢ogul anlamda inang/ar i¢in gorkemli bir atilim imkan1 hazirlayan bir alandir

sehirler ve sehirlesmis alanlar.

Sehre ve sehirlesmeye vurgu Harvey Cox kiilliyatinin mihenk tasidir.
Uretiminin genislemesine ragmen odak noktas: sehir ve sehirlesme iizerindedir. Cox’un
kiilliyatinin siirekliligi ve biitiinliigli kentlesme sorunsali takip edilerek olusturulabilir.
Yiginla makaleleri ve konferans metinlerini bir yana biraksak bile, 1965’de yaymlanan
Secular City, 1973’de yayinlanan The Seduction of the Spirit, 1984’de yayinlanan
Religion in the Secular City, 1995°de yaymlanan Fire From Heaven, 2009’da
yayinlanan The Persistence of Religion ve yine 2009°da yayinlanan The Future of Faith

AN

isimli kiilt kitaplarinda temel analiz birimleri “kentsel mekan” ve “kentli insan”dir. Bu
ozelligiyle ve siirekliligiyle Cox’un kiilliyati sadece Din Sosyolojisine ve Teolojiye

degil ayn1 zamanda Kent Calismalarina da 6zgilin katkilar sunmaktadir. Tematik bir
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biitiinliige sahip olan Cox kiilliyat1 problematik bir siireklilige de sahiptir. Temel tezi
hep aynidir: Adma sekiilerlesme denilen tarihsel siiregte din asla zayiflamadi, bilakis

kudretli ve cihangiimul bir kivama eristi.

Peki, zayiflayan neydi? Neyin ugruna kopuyordu bunca firtina? Miiesses din
ugruna. Catirdayan sey din degil; belirli smirlar i¢inde hiyerarsiklesmis, burada ve

simdiki haliyle kurumsallasan dindir.

2.7. Bir Tann Olarak Piyasa

Cox’un 2016 yilinda yazdig kitabin baslig1 The Market as God (Tanri1 Olarak
Piyasa)’dir. Piyasa incelemesine girisir Cox, ama piyasanin kendisini ululagtirmasindan
otiirii piyasaya dair yapilacak her analizin teoloji mahrecli olacagi sonucuna varir. 2016
tarihli bu kitabin ilk niiveleri 1999 yilinda The Atlantic Monthly dergisinde yayimlanan
ayni isimde (“The Market as God: Living in the New Dispensation™) bir makaledir.
Hem makale hem de kitapta aynmi tez ileri siiriiliir: Ekonomi, teolojinin biiyiik
Oykisiiniin  kilik degistirmis halidir. Bu makalenin/kitabin tezimiz agisindan
kolaylastirict bir iglevi vardir: Cox, burada ekonominin teolojik temellerini gostermek
isterken ayni zamanda kendi teoloji diisiincesini de is diinyasinin ethos’u iizerinden
yeniden anlatmaya koyulur. Bu ylizden Cox’un mezk{r metnini ana hatlartyla da olsa,

yakinda inceleyecegiz.

Cox bir arkadasinin tavsiyesiyle ekonomi alaninda ne olur bittigine yonelir.
Baslarda endiseliydi “yeni” bir alana girecegi i¢in ve hicbir sey anlamayacagindan

korkuyordu (Cox, 2005). Ama ¢ok gecmeden olayin aslt anlasildi:

Hi¢ bilmedigim ve kesfetmem gereken bir alanla karsilagmay1
umarken, sanki biitlin bunlar1 daha dnceden biliyormusum hissini veren bir
duygu olustu icimde. Newsweek ve Time dergilerinin ekonomi sayfalari, ya
da Wall Street Journal'm tiim satirlar1 sanki Tevrat’taki Tekvin bolimiind,
Incil'deki Aziz Pavlus'un Korintoslular'a Mektubu'nu veya Aziz
Augustine'in The City of God kitabint ¢agristirtyordu. Pazar reformlarini,
para politikasim1 ve borsanin inis c¢ikiglarini tanimlayan ifadeler, sanki

insanlik tarihinin i¢sel anlamini anlatan o "biiyiik oykii"yii sOyliiyor, "islerin
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neden yanlis gittigini" ve "bunlari nasil diizeltmek gerektigini" fisildiyordu.
Biitiin bunlar teoloji dilindeki "yaratilis mitolojisi”, "cennetten kovulus
efsanesi" ve "kefaret doktrini"ne benziyordu. Sanki teoloji ekonomi

sayfalarinda tebdili kiyafetle takdim ediliyordu: "Servetin yaratilis hikayesi",

n n

"devlet¢iligin dayanilmaz ayarticilif1", "mechul ekonomik devrana esaret"
ve en sonunda da "serbest piyasayla gelen selamet" vardi bu sayfalarda.

(Cox, 2005, 5.197)

“Gergek hayat1” 6grenmek ve teoloji diinyasinin “disinda” neler olup bittigini
kavramak icin ¢ikilan yolculugun sonu gayetle bilindik bir havza idi Cox agisindan.
Ekonomi gazetelerinin her satir1 ve her kavramin isaret ettigi nesnel iliskiler Cox’u
Incile, Aziz Pavlus’a gotiiriiyordu. Bu literatiire kisa siirede vakif olan Cox,

vukufiyetine kendi bile sasar. Soyle dile getirir sagkinligini:

Kisa silirede asina oldugum bu ekonomi-teolojisi o kadar
kapsamliyd1 ki, sasirdim kaldim. Kayiplara yonelik rahatlatici ayinler,
girisimci  Azizleri gosteren almanaklar, hatta teologlarin Eskatoloji
(Kiyamet) Ggretisine benzeyen “tarihin sonu” Ogretisi bile vardi. Merakim
giderek artryordu. Sasirtici sekilde birbirine benzeyen bu doktrinleri
smiflandirmaya basladim ve sonunda sanki teolojinin bu ekonomi
sayfalarna ilistirilmis oldugunu gordiim. Sanki karsimda Thomas Aquinas
veya Karl Barth vardi. Sanki kiiclik diizenlemelerle bir "mizrakli ilmihal"e

doniistiiriilebilecek tiirdendi bu sayfalar. (Cox, 2005, s.198)

Kendi igindeki olanca farkliligmma ragmen biitiin teolojik sistemlerin tepe
noktasinda Tanr yer alir, bu o sistemin kutsalini belirtir. Ekonominin tepe noktasinda
ise Piyasa vardi. Cox, Piyasa kelimesi kasitli olarak biiyiikk harfle yazar; amaci “bu
kelimenin sahip oldugu gizeme ve is adamlar1 arasindaki sayginligina” igaret etmektir.
Hiristiyan teolojisinde Tanri’nin ii¢ temel vasfi oldugunu belirtir Cox: O her seye
sahiptir (omnipotent), her seyi bilir (omniscient) ve her yerdedir (omnipresent). Elbette
ki bu {i¢ nitelik insanin gérme yetisinden uzaktadir, ¢iinkii Tanr1 askindir; Tanri’nin bu
vasiflarint ancak iman edenler bilirler. Tanri’ya hamledilen bu vasiflar ayniyle Piyasa
icin de gegerlidir Cox’a gore: “Aynen bunun gibi Pazar ekonomisinde de sanki ilahi

vasiflar vardir ve biz faniler bu vasiflar1 her zaman goéremeyiz. Ama goérmesek de
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bizden bunlara inanmamiz, iman etmemiz beklenir. Yine bir ilahide sdylendigi gibi,

ancak bu imanla bunlarin neden boyle oldugunu anlayabiliriz” (Cox, 2005, s.198-199).

Cox, lretimin, ticaret yerlerinin, miibadelenin ve pazar iliskilerinin insanlik
tarihi kadar eski oldugunu kabul eder. “Ama [kapitalizm Oncesi donemlerde] Piyasa
hicbir zaman Tanrilagtirllmadi. Clinkii her zaman Piyasa’dan baska deger ve anlam
merkezleri oldu” (vurgu Cox’a ait, Cox, 2005, s.199). Piyasa, o toplumun kurumlari
arasinda alelade bir kurumdu. Fakat sonunda Piyasa fevkalade bir kurum haline geldi.
Piyasanin basat ve diger her kuruma hiikiimran olan bir kurum haline gelmesini Cox,

iinlii diigtiniir Karl Polanyi’ye referansla agiklar.

Tipk1 teolojide oldugu gibi Piyasa’nin da basrahipleri, kahin ve
falcilar1 vardir. Onlar Piyasa’nin nabzim tutarlar, setkat ya da gazapl olup
olmadigini gozlemlerler. Onlarin tembih ve uyarilarina aykir hareket etmek,
aforozu ve belki de lanetlenmeyi beraberinde getirir. Eger bir hiikiimet
Piyasa’y1 kizdiracak bir politika benimserse, bu saygisizlifinin cezasimi
fazlastyla 6der. Eger Piyasa, mesela Asyali genglere sigara satigini helal
goriiyorsa, hi¢c kimse bu satis1 sorgulamamalidir. Ciinkii Piyasa “Her Seyi
Bilen” bir kudrettir. Ciinkii Calvin’in esrarengiz tanrisallik tezi gibi, Piyasa
da esrarengiz bir bilgelige, bizim algilayamayacagimiz bir hikmetli goze

-sahiptir, onun i¢in de en iyisini O bilir. (Cox, 2005, 5.202)

Cox ironik bir edayla sorar: “Acaba dini tenkit eden, dine kuskuyla bakan o
Ozgilir distinceliler simdi neredeler? Sahte, riyakar ve gosteris¢i dindarlara karsi
acimasizca bayrak acanlar, Piyasa dininde gordigliimiiz gosteriscilik ve sahtekarlik
karsisinda neden susuyorlar?” Cox’a goére bu “Ozgiir diislinceliler” susmak
zorundadirlar zira tipki dindarlar gibi onlarinda “sorugulanamazlar1” vardir. Sagma ve
anlamsiz bile olsa Piyasa’nin ger¢ekliginden sual edilmez, “[t]ipki Ortacaglarda
“inaniyorum, c¢tinkii sagma” diyen Hiristiyan teolog Tertullian (6. 220-2407?) gibi.”
(Cox, 2005, 5.203).

Piyasa dini ile geleneksel dinler arasinda bir uzlast s6z konusu olabilir mi?
Cox’un bu soruya cevabi kesinlikle hayirdir. Hatta geleneksel dinlerin kendi

aralarindaki ihtilaf piyasa diniyle arasindaki ¢catismanin yaninda hafif kalir. Ama Piyasa
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dini ile geleneksel din arasinda “asilmasi zor bir ¢atisma” vardir Cox’a gore. Bu

astlmasi zor ¢atismayi soyle izah eder Cox:

Tim geleneksel dinler insanoglunun sonlu bir varlik oldugu ve

Bir Japon Zen iistadi 6liim dosegindeyken miiritlerine sdyle demis: “Hayatta
tek bir sey 0grendim: O da ne kadarin yeterli oldugu” Bu Zen {iistadinin
Piyasa tapinaginda maalesef yeri olmayacaktir. Ciinkii bu tapinagin ilk Emri
“Hi¢bir zaman elindekiyle yetinme!”dir. Bu tapinagim miintesipleri yiikselme
veya genisleme ivmesini durdurdugu anda Piyasa'min dlecegine inanirlar.
Peki, Piyasa Tanris1 oliir mi dersiniz? Eger odliirse, “Tanrt 6ldii!” diyen

Nietzsche’nin yillar sonra hakl ¢ikacagi bir gercek. (2005, 5.204)

Cox’a gore Piyasa dini, yani kapitalizm, ahlaki ve dini elestirilerin kamusal
alana girmesini engeller. Boylece daha adil ve daha esit bir toplum kurulmasinin 6niine
set ceker. Piyasa Tanri’nin tahtin1 gasp etmekle kalmaz, insan1 da Tanrisal bir sekilde
kolelestirir. Cox, ekonomistleri yeni rahipler olarak nitelendirir. Weber kapitalizmin
ruhunu Protestan ahlakinda aramisti; ona gore kapitalizm Protestan ilkelerle ayni
diinyevi egilimlerden dogmustur. Ama Cox’a gore durum hi¢ de Oyle degildir. Cox,
kapitalizmi Hiristiyanligin toplumsal ve esitlik¢i hedeflerinden ve yonlendirmelerinden
bir kopus olarak formiile eder. Bu anlamda Cox, kapitalizm ile sekiilerlesmeyi bir ve
ayni sey gormez. Bilakis, yeni nesil Hiristiyanlara daha kamusal, daha esitlik¢i bir
politik hat gelistirmeleri i¢in uygun bir tarihsel ve manevi kavrayis sunmaktadir (Cox,

2009, s.134-140)

2.8. Cox’a Yonelik 3 itiraz ve Cox’un Cevaplari

Cox 1965’den beri zihinsel iiretime devam eden bir teolog ve kamusal
entelektiiel oldugundan otiirli bircok tartigmaya dahil olmustur. Ve kendisine ¢okga
elestiri getirilmistir. Cox kendisine yoneltilen birgok elestiriyi, lizerinden ¢ok zaman
gecirmeden cevaplaylp yeni tartigmalarin (ve yeni metinlerin) fitilini ateslemistir.
Cox’un en fazla ciddiye aldig1 ve cevap verdigi elestirileri ii¢ isim tizerinden toparlamak
miimkiindiir. Bu isimler Pierre Hegy, Carroll Bourg ve Paul Lehmann. Elestiriler ve

cevaplar daha ¢ok Secular City kitabi ilizerinden doner ama bu elestirilerin yankist
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Cox’un diger metinlerinde de kendisini hissettirir. Bu boliimde, mezkir kisilerin

elestirilerini ve Cox’un yanitlarini kisa bagliklar halinde inceleyecegiz.
2.8.1. Pierre Hegy nin Itirazlari ve Cox’un Miidafaast

Hegy Secular City kitabinin ayni1 zamanda bir sosyal teori kitabi oldugunu
teslim eder ve Cox’un sosyal teorinin sahte evrenselciliginden yalanci
soyutlamalarindan kagmmak istedigini sdyler. Bu anlamda Cox’u takdir eder. Ancak
“modern teknolojinin muhatab1 kimdir?” diye soru/itiraz yoneltir Cox’a. Cox,
teknokentlerin olusumunun insanin gelisimin bir fasilasi oldugunu iddia ederdi.
Dolayistyla Cox’a gore sehrin insani tarihsel bir 6znedir. Ama Hegy sehrin devasaligi
karsisinda insanin yalnizligi ve acizligine vurgu yapar. Hegy’nin dikkat cektigi yer
modern diinya Cox’¢u anlamda “sekiiler” bir yer degildir, insanlarin fetis modasini

devam ettirdigini ve sosyal kurumlar1 kutsallastirdigini ileri siirer.

Peki, Cox bu itiraza ve soruya nasil cevap verir? Cox’a gore teknokentsel
mekandaki 6zne hicbir seyi kutsal hale getirmez. Gorliniirdeki kutsallik Piyasa dininin
kendi sorgulanmazligini insa etmesidir. Ayrica, Hegy’nin kutsallagtirma dedigi seye
Cox manevilik der. Cox, sekiilerlesme evresinde diinyanin ve diinyadakilerin her tiirli
kutsal ve fetis karakterden arindirildigini savunur Secular City’de. Ancak 90’larda
kaleme aldig1 metinlerde Cox, asri insanin ne dinsel ne de din-dis1, ne kutsal ne de

profan bir momentte durdugunu, manevi bir alanda yasadigini iddia eder.

Hegy’nin ikinci bir itirazt daha vardir: Secular City’deki kiiresellik ve
evrensellik iddias1 burjuva diskurunun evrensellik iddialarindaki kusuru tasir. Cox bu
elestiriyi kabul eder ve sekiilerlesmenin getirdigi evrensellik ve kiiresellik iddiasini
revize eder. Burjuva diskuru ekonomik iligkilerin diinyay: kiiresel bir kente ¢evirecegini
iddia ederdi. Ama Cox’un iddiast diinyanin tek boyutlu ve tek sesli bir evrensellige
degil, ¢ok sesli ve maneviyatin gelismesiyle dinler aras1 diyalogun miimkiin olacagi

yoniindedir.

68



2.8.2. Carroll Bourg’iin Itirazlari ve Cox’un Miidafaast

Bourg’iin temel itirazi Hiristiyan kisisinin diinyayla kurdugu iliskinin
niteliginin Cox’un metninde net olmadigidir. Bu iliski diyalektik mi olacaktir yoksa
lineer mi? Baska bir ifadeyle, Isa’nin takipgileri modern diinyaya bir itiraz ve elestiri
(“diyalektik model”) sunmaya m1 ¢agirilmistir yoksa uyum ve kabullenmeye (“lineer

model””) mi?

Cox, Bourg’iin elestirisini Secular City’nin tezlerini yeniden ifade etmek hatta
yeniden savunmak i¢in bir firsat olarak gordiigiinii ifade eder. Cox bu iki modeli de
eklektik bir sekilde kullanir ve kendi yorumunun ikisinin kesisim kiimesi oldugunu
sOyler. Cox’a gdre, bu, hem evet’i hem hayir’t gerektirir. Ancak bu “evet ve hayir”
geleneksel Hiristiyanligin - yahut kutsalligmm iyi  niyetli bir savunmasindan
kaynaklanmamaktadir. Bu “evet ve haywr”, Hiristiyanlarin siirekli gelisimine hizmet
eder. Diger bir deyisle, Hristiyanlik modernligin her boyutuna her zaman kars1 ¢ikmay1
salik vermez. Cox’un eklektik modeli, yani elestirellik ve uyumu bir arada tasiyan
modeli, bugiiniin ve yarinin ¢ogulcu diinyasindan Hiristiyanlik kiiltlirel inan¢ ve sosyal
pratikleri 6zgiirlestiren bir yapiy1 tesvik eder. Bu modelin rehberi, Cox’a gore, Cardinal
Lecaoru’nun isaret ettigi Hiristiyanligin gizemli cagris1 olmalidir. Herhangi bir
donemde ve toplumda kilisenin dogast hakkinda sorulmasi gereken soru sudur: Onun

varlig1 ve vaazi fakirlere iyi haber getirmis ve koleleri 6zgiirlestirmis midir?

Bourg’iin itiraz1 Cox’a sekiilerlesmenin ve kentlesmenin gerilimlerini daha
fazla hesaba katmasi i¢in olanak saglar. Ciinkii artan kentlesme insan 6zgiirliigiiniin
online ket vurma ve sosyal esitsizligi daha da artirma riskini tasimaktadir. Cox bu
itirazlarin isaret ettigi krizleri ve gerilim hatlarin1 Future of Faith kitabinda zikrettigi
Maneviyat Cagi doneminin sorunlari olarak inceler ve Hiristiyanligin yasayan diinyanin
yasayan sorunlarma bigane kalmadigmi gosterip farkli dini gruplar arasinda ortak

problemlere kars1 ortak tavirlar gelistirebilme imkaninin gelistigini vurgular.
2.8.3 Paul Lehmann’n Itirazlari ve Cox’un Miidafaast

Lehman’in Cox’a yonelttigi esas itiraz metodolojik bir itirazdir. O, Cox’un

caligmasini normatif sosyal teori olarak tanimlanan gelenegin bir devami olarak goriir.
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Ne var ki Cox, normatif bir degerlendirme yaptigin1 reddetmez. Zaten bdyle bir seyi
reddetmesi miimkiin degildir. Zira boliimiin basinda Cox’u nitelendirirken onun ayni
zamanda “kamusal entelektiiel” oldugunun altin1 ¢izmistik: kamusal meselelere miidahil
bir bilgi lireten entelektiiel yatkinliga sahiptir Cox. Kendisi, Lehmann ile arasindaki
farki soyle cizer: “Benim Lehmanla farkliligim Kalviznizm ile Quaker arasindaki

farktan geliyor. Anabaptist olarak ben, biraz iitopik kalirrm” (Cox, 1984, s.23).

Cox normatif olmayan bir sosyal teorinin miimkiin olmadigini sdyleyerek
Lehmann’1n itirazlarina karsi kendisini savunur ve kurtulus teolojisi ¢alismalarini 6rnek
gbsterir. Ik olarak sunu vurgular: normatif sosyal teori inang tarafindan talep edilir.
Dinin insan yasamindaki yerinin saglamliligina dair biiyiikk bir umut besler Cox. Bu
pratik gercekligin olusum zemini olarak “sekiiler sehri” goriir ve modernlik tecriibesini
ciddiye alir. Ona gore modern ¢ag1 ciddiye almayan bir teoloji bundan sonra gelecek
olanlar1 da ciddiye alamaz (Cox, 1984, s.24). Baska bir ifadeyle, normativite insanin ilk

edimidir; sosyal bilimsel etkinlik normativiteden vareste degildir.

Ayrica, Cox Amerika icin toplumsal bir gereklilikten hatta sorumluluktan
bahseder: Amerikali Hiristiyanlarin kendi kurtulus teolojisini gelistirmeleri gerektigini
one siirer. Halk dindarligina dayanan bir kurtulus teolojisine (Vaftizciler, Metodistler
gibi) ihtiya¢ oldugunu vurgular. Bu ihtiyacin elzem oldugunu belirtir. Cilinkii hem
Hiristiyanligin dini geleneginin koktenciler tarafindan yutulmasina engel olunmasi
gerektigini hem de kurtulus teolojilerinin karakteristigi olan popiiler din bigimine Kuzey

Amerika’nin gereksinimi vardir, der Cox (1984, s.25-26).

Cox, Lehmann’1n itirazlarina cevap verirken sadece metodolojik olarak kendini
savunmaz ayni zamanda akademik iislup bakimindan da kendini savunur. Cox’un
yazilar1 akademik disiplinlerin aligilagelmis is boliimiine uymayan bir toplumsal
sOyleme sahiptir. Kutsal kitabin yorumu (tefsir), sosyoloji, cografya ve tarih felsefesi
gibi disiplenlerden ayni anda istifade ederek yazilarimi1 kaleme alan Cox, bu tarz bir
tutumun gerekli oldugunu diisiiniir. Zira karmasik, ¢cok boyutlu ve iliskisel bir hayat
dinamigini incelerken yalinkat, tek boyutlu ve statik bir akademik iislupla

degerlendirilemez.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu tezin odak noktast Harvey Cox’un sekiilerlesme teorisi ve diisiincesidir.
Cox’un sekiilerlesmeye dair diislincelerinin bihakkin anlasilmasi igin sekiilerlesme
literatiiriiniin panoramik bir degerlendirilmesi lazim gelir. Zira, Cox sekiilerlesme
hakkindaki ilk kitabin1 1965 yilinda kaleme almistir ve gilinlimiize kadar bu konu
hakkinda arastirma, inceleme ve polemik yazilarina devam etmektedir. Bagka bir
ifadeyle, miistakil bir Cox incelemesinin sekiilerlesme literatiiriinii taramas1 zaruridir.
Ayrica, Cox’un disiincesinin kiymet-i harbiyesinin anlasilmasi i¢in sekiilerlesme
literatiiriindeki diger teorilerle mukayese edilmesi gerekmekteydi. Bu mukayese Cox’un
diisiincesinin 0zgiin noktalarini belirginlestirmemize yardimeci olmustur. Bu kisimda
oncelikle tezin birinci boliimiiniin sonuglar1 ve ¢ikarimlar1 6zetlenecek, ardindan tezin
omurgasini olusturan ikinci kisimdaki (ki ikinci boliimiin tamami Cox’un diislincelerine

ayrilmistir) temel tartismalar ve ulasilan sonuglar analitik bir sekilde sunulacaktir.

Calismamizin birinci boliimiinde sekiilerlesme olgusunu inceleyen diger
teoriler analiz edilmistir. Ilk olarak klasik paradigma anlayis1 tartisildi. Klasik
paradigmanin tavri dine karsitliktir ve ana tezleri sdyle ifade edilebilir: Modernite ile
din arasinda iflah olmaz bir uzlasmazlik vardir; modern dénemde dinsel doktrinler ve
pratikler gozden diismustiir; siyasal, ekonomik ve aksiyolojik etkinliklerini
kaybetmistir. Klasik paradigmaya gore, teologlarin yerini bilim insanlari, imanin yerini
de akil almistir ve sekiilerizm dinsel olan her seyin ic¢ini bosaltmistir. Dinsellik ve
tanrisallik zayiflatilmigtir.  Gerisi tarihin ve teknolojinin isidir, ilerleyen zaman
icerisinde dinsellik ve tanrisallik tamamen yok olacaklardir. Teknoloji ilerleyip
yayginlik kazandik¢a modernlik de yayginlik kazanacaktir ve din artik tarih olacaktir.
Bu paradigmanin savunucularina gére din sadece insanligin hatali bir biling sonucu
bagvurduklar: bir alan degil ayn1 zamanda da kotii bir seydir. Bu yiizden insanligin
dinden kurtarilmas1 gerekmektedir. Nitekim sekiilerizmin bir ideoloji olarak
algilanmasimin bagat sebebi dine yonelik gelistirilen bu kesif reddiyedir. Bu
paradigmaya gore sekiilerlesme son adimda varacagi yer dinden arindirlmis bir

toplumdur.
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Klasik paradigmanin énde gelen iddias1 “Tanr1 Oldii” tezidir. “Tanr1 61dii” tezi
klasik paradigma savunucularinin elinde sloganik bir hiiviyet kazanmistir. Ornegin,
Steve Bruce 2002 yilinda yaymladigi God is Dead [Tanr1 Oldii] isimli kitabinda klasik
paradigmaya yoneltilen elestirileri degerlendirir ve bir kez daha dinin modernite

karsisinda mahkim edildigini ifade eder.

Klasik paradigma i¢inde yer alan biitiin sekiilerlesme ve sekiilerizm
tanimlamalar1 temelde ili¢ kavrama dayanir: (/) Rasyonellesme, (ii) tarihsel ¢aglar
arasindaki evrimsel farklilasma, (iéif) bastan sonra diinyevilesme. Bu ii¢ kavramin
kullanim sekli ve kavramlardan anlasilan sey ortaktir. Bu paradigmaya gore, ilk olarak,
modern ¢ag rasyonellesmenin azami diizeyde yasandigi ¢agdir ve rasyonel birey artik

goziinii agmustir, dinle iligkisini kesmistir.

Klasik paradigmanin yontemi ise ampirisizm olarak tanimlanabilir. Biitiin
analizler yalinkat bir ontolojiye (ampirik verilere) dayanarak yapilir. Bu paradigmanin
temsilcileri modern toplumda dinin ve Kkilisenin etkisinin azaldigin1 ve giiciiniin
zayifladigin1 dile getirdiklerinde su kistasa bagvurulur: Kiliseye giden ziyaretgi
sayisindaki diislis. Gozlem ve deneyleri ampirisizm ile sinirhidir ve bes duyu organina
dayanir. Bes duyu organinin Gtesinde bagka bir gergeklik diizeyinin oldugunu kabul
etmezler. Bu tiir ampirisist degerlendirmeler sonucunda, modern toplumda insanlarin
dindar olmadig ¢ikarimi yaparlar. Bir veya birkag ampirik gosterge lizerinden yapilan
bu degerlendirmeler ayn1 zamanda indirgemecidirler. Kiliseye giden kisilerin sayisinin
100 y1l dncesine gore azaldigini varsaysak bile, bu, dinin etki giiciinii yitirdigine yeter
sebep degildir ¢ilinkii kiliseye (ve diger ibadet mekanlarina) gitmek dindarhigin bir
gostergesidir yalnizca; dindarhigin bir pargasidir, tamami degildir. Klasik paradigma
indirgemeci oldugundan otiirii parca-biitiin arasindaki ayrimi da yok sayar ve bir

parcanin eksikligini veya o parcadaki degisimleri, biitiiniin yoklugu olarak idrak eder.

Ayrica klasik paradigmanin temsilcileri klasik sosyal teorisyenlerin ayrimlarini
kullanirlar. Durkheim’in mekanik toplum ve organik toplum ayrimini, Tonnies’in
cemaat ve cemiyet ayrimini, Weber’in, Marx’in ve Simmel’in modern insanin zihinsel
ve ruhsal kodlarim1 acgiklamak icin olusturduklart kavramlari, tipolojileri ve

formiilasyonlara referans verirler. Ancak bir farkla: Klasik sosyal teorisyenlerin
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toplumsal degismenin niteligini ve yoOniinii anlamak i¢in kurduklarn “ideal
tiplestirmeleri” klasik sekiilerlesme paradigmalarinin elinde gergek tiplestirmeymis gibi
islev goriir. Klasik sosyal teorisyenlerin toplumsal degisme olgusunu aciklamak i¢in
basvurdugu analitik ayrimlar evrimci, ilerlemeci, etnosentrik ve pozitivist kodlara
kurban edilir. Kavramsal ayrimlarm baglami garpitilir ve ici bosaltilir. Ornegin,
Tonnies’in cemaat-cemiyet analitik ayrimi, Wilson’un elinde dini toplum ile dinsiz
toplum arasindaki ayrim olarak islevsellestirilmistir (Wilson, 1985). Bir baska 6rnek
vermek gerekirse, Nietzsche’nin “Tanr1 61di!” sozii Bati felsefesinin (daha dogrusu
Platonculugun) temel itkisi olan “felsefi hakikat istenci” arayisin artik son buldugunu
ifade ederken Bruce’un elinde bu felsefi sorunsal baglamindan kopartilip ateist bir

ciglik haline getirilmistir (Bruce, 2002).

Klasik sekiilerlesme paradigmasinin bir baska niteligi ise kurumsalci olmasidir.
Bu paradigma i¢inde diisiinenler siyasal otorite (daha dogru bir ifadeyle, ulus-devlet) ile
sekiilerlegsme arasindaki siki baglara dikkat ¢ekerler. Onlara gore dini kurumlar siyasi
otoriteler tarafindan devralinmistir. Klasik sekiilerlesme paradigmasinin ideolojik
programi burada kendisini disa vurur: sekiilerizm. Sekiilerizm, biitliin modern diinya
gorlislerine kaynaklik eden bir siyasal kategori olarak irdelenir. Bu diisiiniirlerin elinde
“Sekiiler-olan” bir bilgi kategorisi degildir, normatif muhtevaya sahip bir devlet
programu ile karsi karsiyayizdir. Sekiilerizm ideolojik bir hareket oldugundan o6tiirii bu
kurumsal arka plani siirekli vurgularlar; modern diinyay1 kurumlar iizerinden okuduklari

gibi modern-6ncesi diinyay1 da kurumlar {izerinden (kilise) okurlar.

Son olarak, klasik paradigmacilarin bir niteligi de kendiligindenci olmasidir.
Sanki dini kurumlarin bagimsizliklart ve otoriteleri kendiliginden bir sekilde siyasal
otoritelere devredilmis gibi diisiiniirler. “Sekiilerlesme”yi tarihsel doniisiimiin dogal bir
sonucu ve salt diislinsel bir doniisiim olarak okurlar. Oysa dini kurumlar ile siyasal
otorite arasinda yasanan biiylik ve uzun erimli bir miicadele sonucunda bu yetki devri
yasandi. Dahasi, klasik paradigmacilarin modern donemde kendiliginden ve dogal bir
doniisiim  olarak  varsaydiklari  “sekiilerlesme”,  haddizatinda, ulus-devletin
egemenliginde ve himayesinde gelisen birtakim kurumlar eliyle uygulamaya konulan

bir programdir.
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Birinci boliimiin ikinci kisminda klasik paradigmanin gozii kara bir elestirisine
dayanan bir diislince akimina da yer verildi: “Yeni paradigma” olarak isimlendirilen bu
ekolde yer alanlar sekiilerlesme olgusunu kabul etmektedirler ama sekiilerlesmenin
“dinin sonu” olmadigin1 vurgularlar. Onlara gore, modern toplumda bireyler kisisel
dindarliga yonelmislerdir. Klasik paradigmalarin kurumsalc1 yaklagimina karsi olarak

dindarligin bireysel boyutlarini 6n plana ¢ikarirlar.

Yeni paradigma, isminin de imledigi gibi, eski yani klasik paradigmanin biitiin
argiimanlarina cephe acar. Bu anlamda, yeni paradigma ekolii tepkici ve elestireldir. 11k
olarak, klasik paradigmacilarin kurdugu sekiilerlesme ile din arasindaki negatif iliskiyi
reddederler ve gercek verilere dayanmadigini iddia ederler. Sekiilerlesmenin dinin
gerileyisi, dinin yok olusu anlamima gelmeyecegini vurgulayan yeni paradigmacilar
bunun aksini savunurlar: sekiilerlesme ile birlikte dini cemaatler olusmustur ve yeni dini
yapilanmalar ortaya cikmustir. Ilaveten klasik paradigmayr savunan diisiiniirlerin
“dindarligin azaldig1” iddiasinin da tarihsel olarak delillendirilemeyecegini vurgularlar.
Bu konuda Stark ve Bainbridge sunlar1 ifade eder: “Biz eger insanlarin ylizy1l 6ncesine
gore simdi daha az dindar olduklarini sOylersek, o zaman hem dinin farazi bir
tanimlamasindan hareket etmis, hem de ylizyill Once insanlarin ne kadar dindar

oldugunu bildigimizi ifade etmis oluruz” (1987, s.127).

Yeni paradigma, klasik paradigmanin ana 6zelligi olan kurumsalc1 perspektifi
de reddeder. Onlara gore, klasik paradigma dini ve dindarlig1 kurumlardan ibaret goriir.
Oysa kurumlar dinin sadece bir parcasidir. Parcanin yapisindaki ve giiciindeki
seyrelmenin biitiinii etkileyecegi dogrudur ama par¢anin yoklugu biitlinii yok etmez,
bilakis biitiiniin kendisini yeniden iiretmesi i¢in baska pargalarca ikame ve tekmil
edilmesini saglar. Hiristiyanlik baglaminda konusacak olursak, Kilise kurumu tarihsel
stire¢ igerisinde diinyevi iktidarim1 kaybetmeye basladigi bir realitedir, fakat
Luckmann’in da belirttigi gibi diinyevi giiclinii kaybeden “Hiristiyanlik™ degil, “ruhban
simifi”dir (2003, s.33). Peki, bu kurumsal zayiflama hangi yonden bir yogunlagma ile
sonuclanmistir? Dinin bireysellesmesi ve insanin anlam arayiginin esas basvuru merkezi
olmasiyla. Baska bir ifadeyle, dindarlik modern donemde hi¢ olmadigi kadar

bireysellesmis ve insanin anlam arayisinin gii¢lii bir adresi olmustur.
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Yeni paradigmay1 savunan teorisyenlere gore sekiilerlesme, “dini ¢okiis” degil
“dini degisim” anlamina gelir. Dini kurumlarin ekonomik ve politik alanlarda etkisini
yitirmesi bu degisime kaynaklik etmistir. Dinin kurumsal zayiflamas1 onun sonu degil
farkl1 alanlarda yogunlagmasia sebebiyet vermistir. Hangi alanlar? Toplumsal ve
bireysel alanlarin mikro iligkilerinde din daha fazla hakim olmustur. Toplumsal alanda
yeni dini cemaatlesmelere ve yeni inang ve ibadet sekillerine donilismiistiir. Modern
donemde, din maneviyat arayisinin en etkili adresi olmustur. Ki bu realiteye dayanarak
Harvey Cox i¢inde yasadigimiz ¢agi “Maneviyat Cag1” olarak tanimlar (Cox, 2009).
Devletten, politik toplumdan, yani ekonomi-politik alanlardan geri ¢ekilen din kendisini

etkin bir sekilde sivil toplumda ger¢eklestirmistir.

Yeni paradigmacilar dinin yok olmadigini tespit etmekle kalmazlar, klasik
paradigma igerisinde diigiinen teorisyenlerin dini yok etmek istediklerini ifade ederler.
Bununla, klasik paradigmacilarin ideolojik ve doktriner yonlerini ifsa eder. Klasik
paradigmanin bu ideolojik yonii Cox’u sekiilerizm ile sekiilerlesme ayrimi yapmaya

goturmustur.

Son olarak, yeni paradigmacilarin dinin modern toplumdaki giiclii yerini
vurgulamasini bir egretileme ile ifade edebiliriz. Ayrandaki yogurt veya meyvedeki
vitamin. Nasil ki ayrandaki yogurdu goéremeyiz ama oOlgebiliriz, nasil ki meyvedeki
vitamine dokunamayiz ama onun gergekligini Ol¢eklendirebiliriz, dinin modern
toplumdaki varligint da (klasik paradigmacilarin sahip oldugu gibi) ampirist ve yassi
ontolojiye dayanarak ispat edemeyiz. Modern doénemde din, Luckmann’in (2003)
terimleriyle, “goériinmeyen din” haline gelmis ve toplumsalin biitiin dokularinda yer
tutmustur. Bu, dinin yoklugu degil, dinin yeniden iiretimidir: Gii¢lii ve kesif bir yeniden
iretim. Bu yeniden liretimin merkezinde kurum yoktur, birey vardir ve ¢agimizin en
temel karakteridir. Bu karakteristik yapiy1 formiile etmek i¢in Ferry ve Gauchet (2005)

bireyin merkezde oldugu bir “dinsellik”’ten bahseder.

Birinci béliimde, ayrica, iiclincli bir paradigmatik cer¢eveden de kisaca
bahsedilmistir. “Eklektik paradigma” olarak tabir edilen bu yaklasim, klasik
paradigmanin ve yeni paradigmanin indirgemeci yonlerini elestirip bu iki paradigmay1

mezcetmeye ¢aligirlar. Eklektik paradigma, Bat1 disindaki toplumlart ve dini hareketleri
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dikkate alir. Hala olusumunu tamamlamayan ama “paradigma” olarak tabir edilen bu
yaklasim, tezimizde, yeni paradigmanin gozden geg¢irilmis elestirel bir versiyonu olarak

ele alindi.

Tezin ikinci boliimiinde Cox’un sekiilerlesme diislincesi, kavramsal gergevesi
ve teorisindeki gerilim hatlar1 tartisilmistir. Ulagilan sonuglar asagidaki gibi izah

edilmistir.

Cox 1965 tarihli Secular City kitabiyla sekiilerlesme literatiiriine
miidahalelerde bulunur. Ustelik bu miidahalesi sadece sekiilerlesme literariine degil ayni
zamanda kamusal alana yoneliktir. Cox, Hiristiyan teologlarin modern yasama dikkate
deger cevaplar iiretmesi gerektigini diislintir. Bu, Hristiyanli§in 6zel alandan kamusal
alana yayilmasi c¢agrisidir. Cox sadece teorik bir ¢agri yapmaz, pratik bir etkinlik de
gosterir. Kendisi meslekten bir akademisyenlikle yetinmez, etkisi akademinin dar
koridorlarinin 6tesine gegmistir ve basindan beri kamusal alanda faal bir entelektiieldir.
Bu faaliyetleri Amerika’daki sol ve liberal cenahin dikkatini ¢cekmekle kalmamis, ona

uluslararasi bir taninirlik getirmistir.

Cox sekiilerlesme teorisini olustururken en basta “sekiilerizm” ile arasina bir
set ¢ceker. Bu kavramin hem bilimselligini sorgular hem de bu kavramin sézciiligiinii
yapanlarin politik programini reddeder. Disiplinler arasi bir yaklasima sahip olmakla
beraber  sosyolojik  perspektiften  (hassaten =~ Weberci  yontemlerden  ve
kavramsallastirmalardan) beslenen Cox, ideolojik bir yaklasim olan sekiilerizmi sadece
aldig1 son ekten (-izm) otiirii degil, ayn1 zamanda, kurumsalc1 yaklagimindan otiirii de
teorik ¢ercevesine dahil etmez. Bu anlamda yeni paradigmacilarla ortak bir tavra
sahiptir. Cox, “sekiiler”i bir bilgi kategorisi olarak ele alir. 1965°deki ilk metninden
itibaren, din (daha 6zelde Protestanlik) ve modernlik arasindaki iliskiyi toplumsal uzam
degiskeni iizerinden ele alir. Cox, din ve modernlik arasindaki iligkisini kentlesme ve
kentlilik birimleri {izerine kurar ve bu birimler iizerinden Hiristiyanlik tarihini yeniden
okur. Yaptigi okuma sonucunda, dinsel doktrinlerin kendilerini toplumsal mekanda,
ozellikle de kozmopolit kent mekanlarinda giiclii bir sekilde aciga vurdugunu ifade

eder. Bireyin kutsallik ve 6zgiirliik deneyiminin yoguruldugu ve bi¢im aldig1 alanlar
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olarak gordiigii kentsel uzamlari, ayn1 zamanda, ahlaki kisiligin olustugu karsilagsma

mekanlar1 olarak inceler.

Cox sekiilerlesme teorisini insa ederken Avrupa merkezci perspektifin disina
cikmig ve Amerikan tecriibesini dikkate almistir. Avrupa’nin sekiilerlesme ve
modernlesme tecriibesinin arka planinda kilise, politika, saglik, hukuk, egitim, askeriye
gibi kurumlar i¢ i¢eydi. Kilisenin diger kurumlar {izerinde bariz bir egemenligi vardi,
sistemik bir yap1 hakimdi. Kilisenin otoritesi sarsilinca sistemin biitiin yapisi1 degisti.
Avrupa’da Kilise’nin sistemden ¢ikmas1 koklii degisimler ve sarsintilar yaratti. ilaveten,
bu tarihsel tecriibe ve sistemik deprem sekiilerlesme ile din arasinda uzlasmaz bir
celiski dogurdu. Ama Amerika’da sosyo-tarihsel arka plan bir hayli farkliydi.
Amerika’da kilise ile devlet daha en bastan yapisal olarak ayr1 kurumlar olarak insa
edilmisti. Bu farklilik, Kilise ile politik iktidar arasinda yikict bir gii¢ savast dogmasinin
Online gectigi gibi, ayn1 zamanda, Avrupa’da vuku bulan sekiilerlesme tecriibesinden
bambagka bir tecriibbe ve baglam ortaya ¢ikardi (Swatos ve Christiano, 2002, s.100).
Amerika’daki bu tarihsel arka plana dayanarak diisiinen Cox sekiilerlesmeyi, dinden ve
Tanr1’dan uzaklagmak olarak anlamaz. Bilakis bu iki olgu arasinda pozitif bir rabita
kurar. Sekiilerlesmeyi tarihsel bir siire¢ olarak degerlendiren Cox, bu siireci “insanin
kendisini pasiflestiren diizen ve baskilardan 6zgiirlesmesi” olarak tanimlar (1990, s.75).
Ona gore, sekiilerlesmeyle birlikte insan, “Tiran Tanri’dan” kurtarilmistir. Insan
kendisini sekiilerlesme vasitasiyla ispat eder ve insan-olmanin sorumlulugunu alir:
Tanr’’nin kelamima ve hitabina muhatap olan insanin sorumlulugu. Sekiiler-oncesi
donemlerde insan, Cox’a gore, taglarin ve derelerin canli oldugu (animistic) agaglarin ve
vadilerin seytanlarla, cinlerle dolup tastigi “biiyliilii bir bah¢ede” yagsamaktaydi (1990,
s.19). Sekiilerlesme siireci, insanin bilyiili bahgelerden ¢ikip gercek diinyada
ozgirliigiini kazanma siirecidir Cox igin. Sekiilerlesme, yani insanin insanligini
diinyasal bir gerceklik icinde kavramasi siireci, “Kitab-1 Mukaddes ile baslamistir”
(Cox, 1990, s.15). Ona gore, Kitab-1 Mukaddes’in birinci katkisi, doganin biiyiisiiniin
bozulmasidir (disenchantment of nature). Bu katkiyr Tanri-doga ayrimina dayanan
Yaratilis Nazariyesi ile agiklar Cox. Kitab-1 Mukaddes kaynakli ikinci onemli katki,
politikay1 kutsalliktan uzaklastirilmasidir (desacralization of politics). Bu katkiy1 ise

Exodus’u [Misir’dan Kitlesel Cikis Olayini] 6rnek vererek agiklar. Ona gore Exodus,
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kutsal bir politik diizenden kurutulusun simgesidir. Cox {igiincii 6nemli katkiy1 ise
degerlerin takdisiyetten ardirilmasi (deconsecration of values) tanimlar. Bunun ibrani
gelenekteki somut karsilig1 olarak Sina’da karsilikli ahit sonucu putlarin yasaklanmasini
(Sinai Covenant) gosterir. Sonug olarak, Cox’un diisiincesinde sekiilerlesme negatif bir
anlama sahip olmadig1 gibi, biitliniiyle Kitab-1 Mukaddes’in nevi sahsina miinhasir bir
sonugtur (Cox, 2013, s.43). Sekiilerlesmenin koklerini Yahudi-Hiristiyan gelenegine
dayandirmakta Cox yalniz degildir. Kendisiyle bir¢ok konuda uzlasmamasina ragmen

Peter L. Berger de sekiilerlesmenin koklerini Eski Ahit’e dayandirir (2015).

Sekiilerlesme ile Hristiyanlik arasindaki tesvik ve tazyik edici baglantiy1
kurduktan sonra Cox, sekiilerlesme ile kentlesme siki bir bag kurar. Oyle ki
sekiilerlesme teorisinin gelisimi ile kentsel mekanin tarihsel gelisimi arasinda bir
kosutluk kurar. Cox’un insan modeli, mekindir: Mekan iizerinde olusmus insandir. Bu
anlamda Cox, konum ile perspektif arasinda ¢ok iyi oriilmiis bir model kurar. Cox bir
perspektivist degildir; ona gore perspektif, mekansal koordinatlarca belirlenmistir.
Yasadiginiz kentin karakteristik yapisi diisiincelerin ve inanglarin formunu ve igerigini
bir arada kurar. Cox, insan zihninin gelisimini evrimsel bir yaklasimla inceler ancak
zihinsel degisim ve doniisiimlerin kentsel mekanin degisim siirecleriyle kuruldugunu
savunur. Ona gore insanlik ii¢ farkli kentsel mekan diizeneginde hayatin1 gegirmistir;
Kabilevi yerlesim yerleri, polis (sehir devletleri) ve teknokent. Bu ii¢ farkli yerlesim
diizeni aym1 zamanda dini diisiincenin ii¢ diizeni olarak ele alinir. Kabilevi yerlesim
yerlerinde yasanilan insanlik evresini “presekiiler insan” olarak tanimlar; bu insan asiret
nizami i¢inde yasar ve biitiin etkilesim aglar1 akrabalik temellidir. Presekiiler insanin
inan¢ sistemleri hayaletlerle, seytanlarla, kotii ruhlarla, samanlarla, sihirbazlarla,
mitlerle temsil edilir. Ikinci kentsel mekan olan polis, kabile ile teknokent arasinda bir
ara kategoridir. Teknokent ise, Cox’un anladig1 ve kariyeri boyunca anlattig1, sekiiler
sehrin kendisidir. Cox’a gore teknokentin (“sekiiler sehrin’’) dort bariz karakteri vardir:
belirsizlik/anonimlik, hareketlilik/mobilite, gorecelilik/rolativite ve
diinyevilik/profanlik. Cox, Tanr ile “hakiki” bir iliskinin ancak ve ancak sekiiler bir
diizlemde kurulabilecegini savunur. Ayrica Cox’a gore, sekiilerlesme bitmemis bir
stirectir ve sekiilerlesme egilimin “yarinin teknolojik sehir toplumunda [bile] tersine

donmesi beklenemez” (Cox, 2013, s.37).
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Pekala, sekiiler sehirde din ve Tanrt nerededir? Klasik sekiilerlesme
paradigmasina gore Tanri sehirden kovulmustur. Bu paradigma, kent yasamini modern
ve din-dis1 bir gergevede ele aldigi icin Tanriya sehirde yer vermez. Fakat Cox,
Tanr1’nin egemenliginin en yalin ve dolaysiz bir sekilde sehirde kuruldugunu, sehrin

insanin kalbinde Tanr1’nin sesinin yankilandigini savunur.

Ikinci boliimde ayr1 bir baslk altinda sekiiler sehirde Tanri’nin yerine dair
tartigma yapildi. Bu kistmda Cox’un “Tanr1 6ldii!” tezini savunan teorisyenlerle giristigi
polemiklere de yer verildi. Cox’a gore sekiiler sehirde Tanr1’y1 konusmak demek {i¢
temel sorun alanini birlestirmek demektir: Sosyolojik sorun, Politik sorun ve Teolojik
sorun. Sekiiler sehirde Tanr1 “hakkinda” konusma meselesi Cox’un Secular City
kitabinin 1965 tarihli baskisinda nihai ¢éziime kavusturdugu bir mesele degildir. Bu
baskida Cox, Tanr1 hakkinda konugmak i¢in hangi kosullarin saglanmasi gerektigini
ifade etmistir. Ancak Secular City’nin 1990 yilindaki 6zel baskisi i¢in kaleme aldigi
kapsamli 6nsdzde ve sonraki tarihlerde yazdigi metinlerde “Tanr1 hakkinda konusma”
sorununu farkli bir sekilde analiz etti. Bunun icin ilk 6nce Hiristiyanlik tarihini {i¢
doneme ayirarak okudu. Ug¢ donemin ilk ikisi “Iman Cag1” ve “Inan¢ Cag1” olarak
tanimladi ve simdilerde ii¢lincii ¢aga, yani “Maneviyat Cagi’na girdigimizi vurguladi.

Tanr1 hakkinda konusmak ancak ve ancak maneviyat ¢aginda miimkiindiir Cox’a gore.

~ .9

Cox “Maneviyat Cagi’n1 20. yiizyilda baslayan ama insanlik olarak topyeklin
bir gecis yapmadigimiz bir ¢ag olarak tamimlar —bazi insanlarin “Inan¢ Cagi’na yapisip
kaldiklarii” sdyler. Ona gore, Maneviyat Cagi’na gegisi hizlandiracak en 6nemli unsur
sehirdir. Yogun karsilagmalarin ve muazzam derecede hareketliligin mekan1 olan sehir
topluluklar i¢in birbiriyle taban tabana zit imkanlar sunar: Hem firsat hem tehlike hem

catisma hem kesisme hem taassup hem yenilik. Bu zit imkanlardan hangisinin

gergeklesecegi kentsel alanlara baglidir.

Ikinci béliimde ayrica Cox’un 2016 yilinda yazdig: kitap 6zel olarak incelendi.
Babhsi gecen kitap The Market as God (Tanr: Olarak Piyasa)’dir. Cox’un vardigi sonug,
piyasaya dair yapilacak her analizin teolojinin pelerinine biiriindiglidiir. Yaptig
incelemeler sonucunda Cox’un fark ettigi sey sudur: Ekonomi, teolojinin biiylik

Oykiisiiniin kilik degistirmis halidir. Bu kitab1 yazarken iki amaci birden gerceklestirir
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Cox. Ik amag goriiniirde olandir: ekonominin teolojik temellerini izhar etmek. Ikinci
amag ise incelikli bir yoldan ve ustalikla gergeklestirilir: Kendi teoloji diisiincesini is

diinyasinin ethos’u lizerinden anlatmak.

Cox’a gore, kendi yaptig1 tarzda bir teoloji ne ihanettir ne de yanlhstir. O
yiizden Cox kendisinin nostaljiye de kiiclimsemeye de prim vermediginin altini gizer.
Ona gore sekiilerlesme takdir ve hayranlik uyandirir. Bu, muhtesem ve sik¢a ilham

alinan bir girisimdir. Sekiilerlesme, Hiristiyan tarihinin parlak bir boliimiidiir.

Modern  diinyanin ~ sonunun tartisildigt  ve postmodern  diinyanin
kavramsallastirildigi bu dénemde farkli bir teolojiye ihtiyag vardir Cox’a gore. O kendi
rettigi kiilliyatin bdylesi farkli bir teolojinin nasil olusturulacagina ve nereden gelmesi
gerektigine dair Oneriler oldugunu savunur. Ayrica, modern diinyanin liberal mirasiyla
birlestirilmedigi miiddetce modern c¢agin sorunlarina ciddiyetle cevap veremez. Cox
acisindan, sadece modern ¢ag1 ciddiye alan bir teoloji bundan sonra gelecek olanlari
ciddiye alabilir ve hi¢ kimse, daha 6nceki donemlerde tecriibe edilmemis olan sekiiler

sehrin 6tesine gegemez (1985, 5.127).

Nietzsche gibi Hiristiyanlik diismani ile Cox gibi Hiristiyan teologunu
bulusturan sey sudur: Tanri’’nin Olimiine zemin olusturan seyler Hiristiyanliga
miindemigtir. Nietzsche, “bu semptomlar: iireten “hastalik”, zaten Hristiyanliin i¢inde
bulunuyordu” (2008, s.33) derken Cox’un “sekiilerlesme Hiristiyanligin bekledigi ve
arzu ettigi bir seydir” Onermesini 100 yil Oncesinden dogruluyordu. Tek farkla:

Nietzsche’nin “hastalik” dedigi sey, Cox’da olumlanir.

Bir benzetme yaparak diyebiliriz ki Nietzsche’nin kita Avrupali vaveylasina

Amerikanca sdyle cevap verebilir Cox: Tanri oldii, yasasin Tanri!
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