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OZET

Bu arastirma, Akdeniz Universitesi Hastanesi’nde kullanilan hastane bilgi sisteminin
SUMI (Software Usability Measurement Inventory) yontemi ile analiz edilmesini
amaglamaktadir. S6z konusu yontemle hastanede kullanilan hastane bilgi sistemi yazilimi
verimlilik, etki, yardimcilik, kontrol edilebilirlik ve dgrenilebilirlik olmak iizere 5 boyutta

incelenmistir.

Bu dogrultuda hazirlanan anket formu, Akdeniz Universitesi Hastanesi’nde ¢alisan 100

kisiye uygulanmistir.

Anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS21.0 istatistik programi
aracilif1 ile analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlari

(Say1, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla
grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda Tek yonli (One way)

Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Scheffe testi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, hastane calisanlarinin kullanilan hastane bilgi sisteminin
kullanilabilirligi tiim boyutlarda orta diizeyde oldugu goriilmiistir. Buradan Akdeniz
Universitesi Hastanesi’nde kullanilan hastane bilgi sistemi, ¢alisanlarin beklentilerini tam
anlamiyla karsilayamadigi, programin gelistirilmesine yonelik girisimlerde bulunulmasina

gerektigi 6nerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hastane, Hastane Bilgi Sistemi, Sumi Yontemi, Kullanilabilirlik
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SUMMARY

ANALYSIS OF HOSPITAL INFORMATION SYSTEM BY MEANS OF SUMI
METHOD: CASE OF AKDENIZ UNIVERSITY HOSPITAL

This research was carried out with the aim that hospital information system used in
Akdeniz University Hospital would be analysed by means of SUMI (Software Usability
Measurement Inventory). The method and the hospital information system was studied in
five categories as productivity, impact, assistantship (yardimcilik), controllability and

learnability.

A questionnaire prepared in this regard was administered to 100 employees at Akdeniz

University Hospital.

The data obtained from the scales were computerized and analysed through SPSS 21.0.
In the evaluation of data, descriptive statistical methods (number, percentage, mean,

standard deviation) were used.

Independent sample t test was used for the comparison of the inter group parameters
that followed normal distribution in the quantitative data comparison. If there were more
than 2 groups in the comparison of the quantitative data, one way AnovaA test was used for
the inter group parameters that followed a normal distribution and Scheffe test was used to

detect the group that demonstrated the difference.

In the light of the research, it was found out that employees’ usability of hospital
information system was in medium level in all dimensions. It was suggested that attemps
need to be made for the development of the program as the hospital information system did

not meet the expectations of employees.

Keywords: Hospital, Hospital Information System, Sumi Methods, Usability
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GIRIS

Icinde bulundugumuz bilgi caginin lokomotifi bilisim teknolojileri ve bilisim sistemleri
yasamin her alaninda yaygin bi¢imde yerini almistir. Bu sistemlerin yogun olarak
kullanildig1 sektorlerin basinda ise saglik sektorii gelmekte ve hastanelerde kullanilan

bilisim sistemleri, hastane bilisim sistemleri (HBS) olarak adlandirilmaktadir.

HBS, hastanelerin etkinliginin arttirilmasinda 6nemli rol {istlenmektedir. Bu
fonksiyonun, hastanenin farkli birimleri arasindaki iletisimi gelistirerek, elle yapilan islerin
bilgisayar vasitasiyla hizli bir sekilde gerceklestirerek saglamaktadir. HBS, elle yapilan
islerin otomatik olarak gerceklestirilmesini saglayarak, hasta kaydi, takibi vb. islerin
yapilma siiresini kisaltarak, etkinligi artirmaktadir. Ayrica, toplanan veriler ihtiya¢ duyulan
birimlere eksiksiz ve hizli olarak iletilmekte, boylece bilgiye ulagsmak i¢in harcanan zaman
kisalarak, hastanenin performansi artirilmaktadir. HBS sisteminin temelinde kullanilan
yazilimin iglevselligi de kilit rol oynamaktadir. Yazilim gelistiricilerinin bakis agisindan,
yazilimlarin kullanilabilirligi de ¢ok Onemli bir faktordiir. Yazilim programlart kullanict
dostu ise son kullanicilarin memnuniyet diizeyi yliksek olacaktir. Bu noktada yazilim
kullanilabilirlik Ol¢limiiniin  6nemli bir faktér oldugu sdylenebilir. Fakat yazilim
kullanilabilirligini  6lgmek i¢in kullanilmasi gereken araclar ve kullanilabilirligi
degerlendirmek konusunda goériisler farklilasabilir. Giliniimiizde, yazilim kullanilabilirlik
degerlendirilmesi i¢in Yazilim Kullamlabilirlik Olgiim Envanteri (SUMI) en yaygmn
kullanilan tekniklerden biridir.

SUMI, 'Metrics for Usability Standards in Computing' baslikli akademik arastirma
kapsaminda Human Factors Research Group (HFRG) tarafindan Yazilimin kullanilabilirlik
algisin1 6lgmek amaciyla ¢6ziim olarak gelistirilmistir. SUMI, yazilimlarin ve yazilimlarin
farklh siirtimleri karsilastirilmasinin yami sira gelecekteki gelismeler i¢in teshis edilebilir

bilgi vermek i¢in giivenilir ve gegerli bir yontem saglamaktadir (Mansor 2012 vd.: 198).

Bu arastirmada Akdeniz Universitesi Hastanesi’nde kullanilan hastane bilgi sistemi
kullanilabilirligi SUMI yontemi ile ¢alisanlar agisindan analiz edilmektedir. Bu dogrultuda
caligsma ii¢ ana boliimde ele alinmistir. Birinci béliimde hastane tanimlanmis, 6zelliklerinden

bahsedilmis ve hastanelerin mevcut organizasyon yapilarina yer verilmistir. Arastirmanin



ikinci boliimiinde bilisim sistemleri ile ilgili kavramlar aciklanarak, bilisim sistemleri

tanimlanmis, ardindan hastane bilisim sistemlerine ayrintili olarak yer verilmistir.

Arastirmanin son boliimiinde Akdeniz Universitesi calisanlar1 iizerinde, Universite
Hastanesi’nde kullanilan hastane bilgi sistemi kullanilabilirligine iliskin gerceklestirilen
aragtirmanin yonteminden bahsedilmis, ardindan elde edilen bulgular tablolar araciligiyla

yorumlanarak sunulmustur.



BIiRINCI BOLUM
HASTANELERIN ISLEYIiSI

1.1 Hastanelerin Tanim
Saglik hizmeti veren sosyal kurulus olarak hastaneler, saglik sisteminin Onemli alt
sistemini olugturmakta ve topluma saglik hizmetlerinin sunulmasinda Onemli rol

oynamaktadirlar (Giimiis, 2006: 4).

Diinya Saglik Teskilatt (WHO), hastaneleri, “miisahede, teshis, tedavi ve rehabilitasyon
olmak iizere gruplandirilabilecek saglik hizmetleri veren, hastalarin uzun veya kisa siireli

tedavi gordiikleri, yatakli kuruluslar” olarak tanimlamaktadir (Sayistay Baskanligi, 2005: 11).

“Hastaneler, tedavi ve tibbi bakim fonksiyonlarinin yani sira, toplum sagligint 6n planda
tutan bir kurulus, ekonomik bir isletme, doktor ve diger personeline egitim veren bir egitim
kurumu, bir arastirma birimi, bir¢ok meslek gruplarindan kisilerin ¢alistig1 bir orgiit, sosyal
bir kurum ve ¢cogunlugu kamu kurulusu niteliginde olan hizmet isletmeleridir” (Zeren, 2010:

3).

Tedavi hizmetlerinin en biiylik ireticisi durumunda olan hastaneler, Yatakli Tedavi
Kurumlar1 Isletme Yonetmeligi’'nde, “hasta ve yaralilarin, hastaliktan siiphe edenlerin ve
saglik durumlarini kontrol ettirmek isteyenlerin ayaktan veya yatarak, izleme (miisahede),
muayene, tant (teshis), tedavi ve rehabilite edildikleri aym1 zamanda dogum yapilan

kurumlar” olarak tanimlanmaktadir (Kavuncubasi ve Yildirim, 2010: 114).

1.2 Hastanelerin Ozellikleri

“Hastanelerin 0zellikleri kapsaminda; karmasik yapida agik dinamik sisteme sahip
olmalari, matriks organizasyon yapilari, kesintisiz hizmet veren organizasyon yapilari,
personelinin 6nemli bir kisminin bayanlardan olusmasi ve farkli rol ve iliski 6zellikleri yer

almaktadir” (Sahin, 2004: 600).

Hastane orgiitleri; en temel ve ihtiyag¢ olan saglik hizmetlerinin kesintisiz olarak verildigi,
egitim, arastirma ve toplum sagligi hizmetlerinin yiiriitiildiigli, saglik endiistrisi pazarinda
cevreden etkilenen ve cevreyi etkileyen, cesitli girdileri isleyip faydali ciktilar haline

dontistiiren karmasik ve kendine gore farkli 6zellikler gdsteren bir hizmet isletmesi ¢esidi



veya hastalara hizmet vermeye yoOnelmis bir otel tiirii olarak da ifade edilebilmektedir.

Bununla beraber, sosyal ve toplumsal bir kurum olan hastaneler, biiyiik bir cogunlugu kamu

kuruluglart niteliginde olan organizasyonlardir (Karahan, 2007: 61).Hastanenin 6zelliklerini

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Dinger, 2004: 47-48; Akbolat, 2013: 8-9);

Hastanelerde uzmanlagma seviyesi oldukga yiiksektir.

Islevsel bagimlilik oldukga yiiksektir. Bunun sonucu olarak farkli meslek gruplarimi
barindiran hastanelerde, meslek gruplar1 arasinda yiiksek diizeyde bir koordinasyon
saglanmas1 gerekmektedir.

Insan kaynaklar1 profesyonel kisilerden olusur ve bu kisiler kurumsal hedeflerden ¢cok
mesleki degerlere 6nem vermektedir. Hastanelerde ¢alisan insan kaynaklarmin profili
incelendiginde, insan kaynaklarinin yetistirilmesinin olduk¢a uzun bir zaman aldig
goriilmektedir.

Saglik kurumlarinda hizmet miktarini belirleyen en 6nemli is goren grubu hekimlerdir.
Saglik kurumunda yer alan boliimlerin bir boliimii hekimin is talebine (hekimlerin
laboratuvar istek belgeleri gibi) gore iliretim yapmaktadir.

Mesleklesme diizeyinin yiiksek olmasi nedeniyle saglik kurumlarinda profesyonellerin
onemli derecede 6zerkligi bulunmaktadir.

Hastanelerde karmasik ve ¢ok sayida amacin bulunmasi yapilan islerin, makamlarin,
boliimlerin ve yonetsel kademelerin artmasina neden olmaktadir. Saglik kurumlar1 ve
hastaneler temel islevi olan tedavi hizmetleri yaninda, egitim-arastirma hizmetleri ile
saglig1 gelistirici bir takim hizmetler de sunmaktadir.

Hastanelerin sundugu hizmete talebin ne zaman olusacagi 6nceden kestirilemez ve
tirettikleri hizmet depolanamaz. Bu sebepten dolay1 hastaneler 24 saat hizmet veren
kuruluslardir.

Uretilen hizmet dogrudan insan hayati ile ilgilidir. Yapilacak hatalarin diizeltilmesi
birgok zaman s6z konusu degildir. Bu agidan saglik kurumlarinda “isi ilk seferde ve
dogru bicimde gerceklestirme” kalite ilkesi olarak benimsenmistir.

Hastanelerin temel girdisi de ¢iktist da insandir. Koruyucu ve tedavi edici hizmetlerin
sonuclarini diger hizmet sektorlerinde oldugu gibi hemen gérmek ve degerlendirmek
miimkiin degildir. Bu nedenle ¢iktinin tanimlanmasi ve dlglimii gligtiir.

Hastanelerde hem isletme, hem de tip biliminin ilkelerine, etik ve hukuki kurallara

uyulmasi gereklidir.



1.3 Hastanelerin Amaclar: ve Fonksiyonlari
Hastaneler, esas amaglar1 hastalara tani, tedavi ve bakim hizmeti vermek olan birer hizmet
orgiitiidiirler. Sistemde faaliyetler birbirlerinden oldukga farkli, ¢ok sayida boliim ve gruplar

araciliryla gerceklestirilmektedir (Kilig ve Oztiirk, 2006: 59).

Hastanelerin temel amaci, etkili ve verimli saglik hizmeti {iretilmesi yoluyla toplumun
saglik dilizeyinin yiikseltilmesini saglamak, hastalik i¢in basvuran hastayr tekrar eski
sagligina kavusturmak i¢in hasta ve yaraliya tedavi edici hizmetler sunmak, hasta
beklentilerini ve mutlulugunu saglamaktir. Bu temel amag, hastalarin ve yaralilarin bakimin,
tedavilerini ve rehabilitasyon hizmetlerini en iyi sekilde ve minimum maliyetle yapilmasini
saglamaktadir. Hastanelerin fonksiyonlar: ise, tibbi, idari, mali, teknik, egitim ve arastirma,
sosyal hizmetler olmak iizere alt1 grupta toplanarak incelenebilir (Ozdemir, 2001: 1280-

1281).

Hastane isletmelerinin amaclarini da diger isletmelerde oldugu gibi genel ve 6zel amaclar

olarak iki gruba ayrilarak tanimlanabilir(Akar ve Ozalp, 1997: 42-43).

a. Genel Amaclar: Genel amaclar saglik isletmeleri de dahil tim isletmeler igin
gecerlilik arz eden amaglardir.
o [Karlhilik
e Sosyal Sorumluluk
e Sireklilik

b. Ozel Amaclar: Ozel amacglar saglk isletmelerinin faaliyet sahalar1 itibariyle
yiiriitmekte olduklar1 hizmetlere gore cesitli bicimlerde tanimlanabilir. Bu amaclar

asagida detayl olarak belirtilmistir (Akar ve Ozalp, 1997: 42-43);

e Tibbi gozlem, tetkik, teshis, dahili ve cerrahi tedavi, rehabilitasyon ve dogum
hizmetleri gibi tedavi hizmetlerini liretmek ve ihtiya¢ sahiplerine pazarlamak,

e Koruyucu saglik hizmetlerine iligkin arastirma, tarama ve bagisiklama gibi saglik
hizmetlerini tiretmek ve ihtiya¢ sahiplerine ulastirmak,

e Cevre saglig ile ilgili arastirma ve cevre sagligi kosullarinin iyilestirilmesi icin
hizmet liretimi faaliyetlerini yerine getirmek,

e Urettigi tiim saglik hizmetlerini, tiiketicilerine kaliteli ve diisiik maliyetli bir
bi¢imde sunmak,

e Hizmetlerinde verimlilik ve etkililik ilkelerine gore hareket etmek,



e Saglik hizmetleri ile ilgili aragtirma ve gelistirme ¢aligmalar1 yapmak,
e Saglik hizmetleri iiretimi ve sunumu ile ilgili egitim faaliyetleri yapmak,

e Saglik sektoriinde yeni is ve istihdam alanlar1 yaratmak.

Hastanelerin fonksiyonlari; tibbi fonksiyonlar, idari fonksiyonlar, mali fonksiyonlar,
teknik fonksiyonlar, egitim ve arastirma fonksiyonlar1 ve sosyal fonksiyonlar olarak
siralanabilmektedir. Asagida bu fonksiyonlar kisaca agiklanmaktadir (Zeyrekli Yas, 2009:
67- 68).

Tibbi fonksiyonlari: Hastalara ve kendini rahatsiz hissedenlere, sunulan her tiirlii tibbi
tedavi ve teshis hizmetlerini igeren rehabilitasyon, klinik, poliklinik ve ameliyathane

hizmetlerini kapsamaktadir.

idari fonksiyonlari: Idari fonksiyonlar, hastanedeki tiim yonetim ve organizasyon
faaliyetlerini kapsamakta; bu gercevede, hastanede goérev alan tiim calisanlarin goreve
baslatilmasi, gorevlerine devamlarinin saglanmasi, motivasyon, planlama, haberlesme ve
denetim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, izin, terfi, disiplin, emeklilik, kayit ve dokiimantasyon
hizmetlerinin gerceklestirilmesi gorevleri idari fonksiyonlarin i¢inde yer almaktadir

(Zeyrekli Yas, 2009: 67- 68).

Mali fonksiyonlari: Mali fonksiyonlar, hastanelerde hastalarin ve ¢alisanlarin ihtiyaclar
ile her tiirlii saghik hizmeti iiretim unsurlar1 olan malzeme ara¢ gereg, hizmet, yiyecek,
icecek, giyim, kusam, yakacak vb. satin alinmasi, personel maas, tazminat, yolluk vb.
O0demelerin yapilmasi, bilit¢enin tanzimi, sarfi gibi hasta ile ilgili biitiin gelir ve gider

islemlerinin yonetimini kapsamaktadir (Ak, 1990: 76).

Teknik fonksiyonlar1: Hastanelerdeki bina, malzeme, makine ve teghizatlarin periyodik
bakim ve onarimiyla sihhi tesisat, kanalizasyon, aydinlatma, 1sitma ve havalandirma
sistemleri, hastalar i¢in gerekli camasirhane, terzi, mutfak, berber, bah¢e hizmetleri teknik

fonksiyonlar1 olusturmaktadir.

Egitim ve arastirma fonksiyonlar1: Hastanelerde hastane personeline, hastalara ve hasta
yakinlarina yonelik egitim faaliyetleri yiiriitiiliir. Ozellikle tip personelinin egitimi
hastanelerin egitim hastaneleri olarak branglasmasina neden olacak derecede dnem arz eder.

Hekimlerin uzmanlik egitimi, hizmet i¢i egitimleri, diger saglik ve yardimci saglik



personelinin is basinda egitimleri, idari personelin egitimi hastanelerin temel fonksiyonlar
arasinda yer alir. Ayrica hasta ve yakinlarina yonelik sunulan bireysel saglik, ¢cevre sagligi,

toplum saglig1 gibi egitimler de hastanelerin vazgecilmez fonksiyonlari arasinda yer alir.

Saglik hizmetleri ile ilgili olarak klinik i¢inde ve disinda gerceklestirilen her tiirlii
aragtirma  faaliyetlerini kapsar. Hastanelerde laboratuvar ve ameliyathaneler tip
arastirmalarmin en yaygin olarak yer aldigi iinitelerdir. Bazi hastanelerde yeni hizmet
tasarimlar1 veya teknoloji takibi ile ilgili 6zglin arastirma ve gelistirme TUniteleri de

kurulmaktadir.

Sosyal Fonksiyonlar: Hastanelere tedavi ig¢in gelen hastalarin biyolojik yapilar ile
ilgilendigi gibi, sosyal vyapisiyla da (aile, is, sosyo-ekonomik durum) ilgilenmek
durumundadir. Ciinkii hastaliklar biyolojik olabilmekle beraber sosyal faktorlerden de
kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle biiyilik hastanelerde “Sosyal Hizmet Uzmanlar1” isttihdam
edilmekte ve hastalarin sosyal yonleri ele alinmaktadir. Hastanelerde bulunan halkla iliskiler
birimleri de hastanelerin insan, toplum ve kuruluslarla iliskilerini diizenlemede hastanelerin
sosyal fonksiyonlarini yerine getirmede dnemli roller iistlenmektedirler (Ozdemir, 2001:

1281).

1.4 Hastane Yonetimi

Hastanelerin yOnetimi, hastane islevlerinin profesyonel islevlerden olugmasi ve oOrgiit
yapisinin  karmasik olmast nedeniyle, diger isletmelerin yonetimlerinden farklilik
gostermektedir. Hastanelerin yOnetimi tibbi ve genel olmak iizere iki alt fonksiyona
ayrilmaktadir. Tibbi yonetim birimi, hastalara bakim ve tedavi hizmetleri veren servis ve
polikliniklerin ~yOnetimleri ile hemsirelerin ve diger tip personelinin ydnetimini
kapsamaktadir. Genel yoOnetim birimi, diger isletmelerde oldugu gibi yOnetim
fonksiyonlariyla birlikte, finansal yOnetim, biiro yoOnetimi, insan kaynaklar1 yonetimi,

camasirhane vb. destek birimleri igermektedir (Ozgener ve Kiigiik, 2008: 342).

“Hastaneler profesyonel, yar1 profesyonel ve profesyonel olmayan cesitli meslek
gruplarimin c¢alistigi karmasik organizasyonlardir. Hastanelerin verimli bir sekilde faaliyet
gosterebilmesi ig¢in nitelikli tip, yardimci tip, mali, idari ve destek personel kadrolarina

ihtiya¢ duyulur” (Ozgener ve Kiiciik, 2008: 342).



Hastaneler sosyo-ekonomik, insan-makine ve daha bircok disiplinin ortak katkisi ile
amacina ulasabilen sistemlerdir. Hastane sistemi icinde belirli bir Orgiitlenme vardir.
Hizmetlerin iiretilmesi sirasinda c¢esitli teknolojik diizeylerde genis Ol¢lide arag gereg
kullanilir. Hastanelerin dinamik yapisinin yami sira ¢ok sayida teknolojik ve yonetim
kuralinin bulunmas: da hastane yonetimini giiclestirir. Bu 6zellikler hastanelerin planlama,
yonetim ve denetim sorunlar1 i¢in disiplinler arasi genel bir yaklasimi zorunlu kilar (Ak,

1990: 85).

Hastaneler sunmus olduklar1 hizmetleri etkili ve kaliteli bir sekilde yerine getirmek icin
etkili bir sekilde yonetilmelidirler. Hastane yoOnetimini genel yoOnetimin bir tiirii olarak
nitelendirebiliriz. Bu dogrultuda yonetim fonksiyonlarinin timiinii kapsamaktadir. Bu
nedenle hastane yoneticilerinin 6zellikle saglik yonetimi hakkinda egitim almig kisilerden

olugmasi, hastanelerin daha etkili yonetilmesinde 6nemli bir unsurdur.

1.5 Hastane Organizasyonu

Hastaneler, “saglik tanimi kapsamindaki hizmetleri iireten giiniimiiziin en karmasik
isletmeleri yapisal, teknolojik ve cevresel Ozellikleri nedeniyle en yiiksek uzmanlasmaya
sahip birer Orgiit ve toplumsal Orgiitlerin en eski Orneklerinden birini olusturan

organizasyonlardir” (Aslan, 2004: 600).

Hastaneler miisterilerine fayda saglayan hizmet organizasyonlar1 arasindadirlar. Ciinkii
hastanelerden faydalananlarin basinda hastanelerin miisterileri olan hastalar gelmektedir.
Diger bir ifade ile hastaneler varliklarim1 hastalarin tedavi ihtiyaclarina dayali olarak
siirdiirmektedirler. Hastanelerin kurulus nedenlerinin amaci, hastalara tedavi hizmeti
vermektir. Bundan dolay1r da hizmet organizasyonlar1 arasinda sayilmaktadirlar (Secim,

2012).

Hastanelerin en onemli 6zellikleri, verdikleri hizmetlerin ¢esidini, niteligini ve kalitesini
belirleyerek degerlendirme durumunda olamamalaridir. Bu durum hastaneleri, diger
organizasyonlardan ayiran en temel Ozelliktir. Hastalar kendileri i¢in neyin gerekli neyin
gereksiz oldugunu bilemediklerinden dolay1 istismara agiktirlar. Bunun i¢in hastalara verilen
hizmetlerin gdzetimi ve denetimi tip hizmetlerinin organizasyonunda 6nemlidir. Ozellikle
hasta i¢in yapilan klinik arastirmalar, tasidigi risk nedeniyle, gézetim ve denetim konusu

daha da 6nemli hale gelmektedir (Se¢im, 2012).



Hastanelerin organizasyonu genel olarak, tip hizmetleri, hemsirelik hizmetleri, idari ve
mali destek hizmetleri ve yardimer tip hizmetleri olarak organize edilmektedir. Asagida bu

hizmetlerin organizasyon yapis1 hakkinda bilgilere yer verilmektedir.

1.5.1 Tip Hizmetleri Organizasyon Yapisi
Hastanelerde tip hizmetleri, tibbi ihtisas alanlar1 dikkate alinarak, klinikler halinde
organize edilmektedir (I¢ hastaliklari, cocuk hastaliklar1 vb.). Kliniklerin organizasyonundan

genellikle klinik sefleri sorumludur. (Aktas, 2007: 14- 15).

“T1p hizmetleri organizasyonunda yer alacak organlar, gorevleri, bu organlara atanacak
gorevlilerde aranacak nitelikler, gorev siireleri, hekimlerin hastane igindeki ayricaliklari,
haklar1 ve sorumluluklari, tibbi komitelerin tiirleri, kimlerden olusturulacagi ve toplanti
zamanlar1 gibi hususlar hastane i¢ tiiziigiinde ayrintilariyla belirlenmektedir. Bu i¢ tiiziik,
hastane miidiirii, bagshekim ve hekimlerden olusan bir komisyon tarafindan hazirlanmaktadir”

(Uzkesici, 2002: 98).

Tip hizmetlerinin organizasyonunda, bashekim ve tibbi komiteler 6nemli fonksiyonlar

yerine getirmektedirler.

Tiirkiye’deki hastanelerde genel olarak yonetimde tek yetkili ve sorumlu kisi, asil meslegi
hekimlik olan “Bashekim”dir. Baghekim, tip hizmetlerinin yiiriitilmesinden ve denetiminden

sorumlu organ olarak tanimlanmaktadir.

Bashekimlerin, hastane yonetimi konusunda biiyiik bir ¢ogunlukla yeterli olamadiklar1 ve
bu kuruluslarin y&netiminin profesyonel yoneticilere birakilmasi gergegidir (Ozgen ve
Oztiirk, 1992: 4). Oyle ki, makro agidan optimum kaynak dagilimi agisindan incelersek bir
bashekimin 6grenimi; 6rnegin ihtisasini tamamlayan bir dahiliye uzmani uzun bir 6gretim
siireci sonucunda olusmaktadir. Bu dahiliye uzmani1 bashekim olarak atandiginda uzmanlik
alan1 disinda istthdam edilerek kaynak israfina neden olmaktadir. Diger yandan hastane
yonetimi profesyonel yoneticilerce icra edilmemesi dolayisiyla da kaynak israfina sebep
olacaktir. Zira hastaneler, sinirli kaynaklarla hizmet sunmada nicel ve nitel olarak

maksimizasyonu hedeflemek zorunda olan organizasyonlardir.
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Baghekimden sonra tip hizmetlerinin organizasyonunda énemli goérevleri olan birimler

tibbi komitelerdir. Tibbi komiteler, hastane genelinde tibbi hizmetlerin planlanmasi,

koordinasyonu ve denetimi amaciyla olusturulmus komiteler’dir.

1.5.2 Hemsirelik Hizmetleri Organizasyonu

Hemsirelik hizmetleri, hastanelerde bashemsireye bagli olarak organize edilmektedir.

Bashemsireye bagli olarak nezaret¢i hemsireler ve nezaret¢i hemsirelere bagli servis

hemsireleri yer almaktadir. Hemsirelik hizmetleri boliimiiniin asil fonksiyonlari, hekimlerin

teshis ve tedavi etkinliklerine yardimci hasta bakiminin yapilmasi, hasta ve yakinlarinin

egitilmesidir. Bu hizmetlerin hastane genelinde planlanmasi; organizasyonu ve denetimleri

bashemsireye verilmistir (Aktas, 2007: 15).

Bu hizmetlere yonelikte lise ve yiiksekokullarda egitim verilmektedir. Hastanelerin i¢cinde

oldugu kadar hastane disinda da hasta bakimiyla ilgili gérevler iistlenmislerdir. Evleri, saglik

kuruluglarini, klinikleri, kresleri, isletmeleri, dispanserleri 6rnek verilebilir. Bir kamu

hastanesinde hemsirelik hizmetleri organizasyonunun sematik goriintiisii Sekil 1.1°de

verilmistir.
BASTABIP
BASHEMSIRE
l l ' 1
Bashemsire Bashemsire Bashemsire
Yardumeis Yarduncis Yardimers:

SN

[\

/o

Dogumhane | |Amelivathane
Ebelik Hemsirelik

Hizmetleri Hizmetleri

Yogun
balaumlar

Hem Hizmet

Yatakh Acil

Servisler Servis

Bagh

Hizmet

Egitim ,
Enfeksivon
Hemsireligi

Diyaliz
Hemsirelik Hiz.

Sekil 1.1. Devlet Hastanelerinin Genel Hemsirelik Hizmetleri Organizasyon Yapisi

Kaynak: Onal, 2009: 39.
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1.5.3 Yardimc: Tip Hizmetleri

Hastanelerde yardimci tibbi hizmetleri, ise T1ip Hizmetleri Yiiriitme Kuruluna bagli olarak
patoloji-boliimii, radyoloji boliimii, fizik-tedavi ve rehabilitasyon bdoliimii, anestezioloji
boliimii, eczane boliimii ve tibbi teknik hizmetler (EKG, EEG vb.) boliimii halinde organize
edilmistir. Tibbi teknik hizmetler disindaki diger boliimlerin faaliyetleri ilgili alanlarda
uzmanlarin sorumlulugunda yiiriitilmektedir. Tibbi teknik hizmetler ise, tibbi cihazlarin

bulundugu servislerdeki hekimlerin nezaretinde yiiriitilmektedir (Aktas, 2007: 14- 15).

Yardimer Tip Hizmetleri boliimiinde yonetici olarak, miimkiin oldugu kadar her boliimle
ilgili uzman ve ilgili alanda 6grenim gérmiis kisi bulunmaktadir. Bu birim ydneticilerinin

baslica gorevleri sunlardir (Kavuncubasi, 2007: 101):

e “Birimlere iligskin hizmetlerin planlanmasi ve organizasyonun saglanmasi,

e Birimle ilgili kurulun arsiv sisteminin giinlik kosullara gore gelistirilmesi ve
kayitlarin muntazam tutulmast,

¢ Giiniin teknolojik kosullarina uygun hizmet {iretiminin saglanmasi

e Birimde ¢alisan personelin siirekli egitimlerinin saglanmasidir”.

1.5.4 Idari, Mali ve Destek Hizmetleri Organizasyonu

Hastanelerde tip, yardime tip ve hemsirelik hizmetleri disinda kalan hizmetlerin mali ve
destek hizmetler olarak, hastane midirligliniin sorumlulugunda organize edilmesi
ongoriilmektedir. Bu boliimde yer alan birimler, muhasebe, ev idaresi hizmetleri, teknik
hizmetler, personel servisi, tedarik hizmetleri, istatistik ve tibbi dokiimantasyon diyetetik
hizmetler ile sosyal hizmetlerdir. Mali ve destek hizmetler boliimiiniin sorumlusu olan idari
isler miidiirti, hastane idareciliginde yiiksek lisans veya doktora derecesine sahip, en az bes
yillik tecriibesi olan bir idarecidir. Boliimiiyle ilgili gorevleri sunlardir (Kavuncubasi, 2007:

99- 100):

e “Hastane faaliyetlerinin aksamadan yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan mali ve destek
hizmetlerin planlanmasi,

e Bu hizmetlerle ilgili amag ve politikalarin tayini ve hastane biitgesinin hazirlanmasi,

e Mali ve destek hizmetlerle ilgili kayitlarin eksiksiz olarak tutulmasi,

e Mali ve destek hizmetlerde verimliligi ve etkinligi artirict tedbirler alinmast,

e Boliim personelinin hizmet-i¢i egitim programlarinin hazirlanmasi,

e Boliim personelinin igyeri ve ¢alisma disiplinine uygun davranmalarinin temini”.
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Idari isler Miidiiriiniin diger bir gorevi ise hastane ydnetiminin sekreterya islerini yapmasi
ve hastaneyi disarda temsil etmektir. Idari isler miidiirliigiine bagli olarak; muhasebe, ev
idaresi hizmetleri, teknik hizmetler, personel, tedarik, istatistik ve tibbi dokiimantasyon,

diyetetik hizmetler ve sosyal hizmetler birimleri gérevlerini siirdiirmektedirler (Se¢im, 2012).
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IKINCI BOLUM
BIiLISIM SISTEMI, HASTANE BILiSiM SISTEMLERI ve SUMI

2.1 Bilisim Sistemi Kavrami

“Saglik hizmetleri diger alanlardan daha fazla bilgiye duyarli bir alandir ve etkin bir
yonetim i¢in sistematik olarak bilginin elde edilmesini gerektirir. Kaliteli bir saglik hizmeti
sunumu, genis kapsamli ve iyi planlanmis bir bilgi siirecine baghdir” (Isik, 2013: 19).
Giliniimiizde yasanan teknolojik gelismeler, iy1 bir bilgi siirecinin bilisim sistemi (BS) ile elde

edilmesine olanak saglamaktadir.

Isletmelerde gerekli verinin toplanmasi, olusturulmasi ve dagitiminda kullamlan biligim
sistemleri, donanim, yazilim ve telekomiinikasyon aglarinin birlesiminden olusmaktadir.
Donanim bileseni monitér, merkezi islemci birimi ve klavye gibi bilgisayar ekipmanlarindan
olusurken, yazilim bileseni bilgisayarin istenen gorevleri yerine getirmesini saglayan
program ve program setlerinden olusmaktadir. Telekomiinikasyon aglar1 ise iki veya daha
fazla bilgisayarin birbirlerine baglandiklar iletisim altyapisini ifade etmektedir. Sekil 2.1°de

bilisim sistemlerini olusturan 5 ana 6ge goriilmektedir (Valacich, Schneider, 2010:10).

Telekominikasyon

insan Veri
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e 1~ —
Donamm Yazilim

Sekil 2.1. Bilisim Sistemlerini Olustura Ana Ogeler
Kaynak: Valacich, J., Schneider, C. “Information Systems Today: Managing in the Digital
World”, Pearson, Fourth Edition (2010): 10

Bilisim sistemlerini olusturan ana Ogelerden yazilim son donemlerde oldukca
giindemdedir. Yazilimin kullanilabilirligine yonelik hedeflenen 6nem yaygin olarak kabul

edilse de, geleneksel yazilimlarin islevsellestirilebilmesi zor olmaktadir (Bevan 1995: 116).
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Bazi nedenlerden dolay1 yazilim kullanilabilirliginin 6l¢iilmesi 6nem tagimaktadir. Kullanish
yazilimlarda sadece calisanlarin degil, gelistiricilerinde etkilenebilecegi ¢ok fazla yararlar
vardir. Kullanilabilirlik yazilim iiretkenligini artirir ve maliyetleri digiiriir. Kullanilmasi
diisiiniilen yazilimin avantajlar1 yiiksek ise bu avantajlar, kullanicilarin 6grenilmesi zor olan
bir yazilim1 6grenmesi konusunda onlar1 giidiileyecektir. Kullanimi zor olan bir yazilim ise

yazilim ile ilgili 6grenim ve destek maliyetlerini artiracaktir (Bevan, Macleod 1994: 133).

Bilisim sistemi, saglik sektorii sisteminde yoOneticilere yonetim fonksiyonlarinda
(planlama, orgiitleme, koordinasyon, yiiriitme, denetleme ve raporlama) karar vermelerine
yardimct olmaktadir. Ayrica yoneticilere, hizmet planlama, is akisinin saglanmasi,
zamaninda dogru tanmi1 ve tedavinin uygulanmasi, maliyetlerin yonetimi, finansal yonetim,
personel planlamasi, malzeme ve stok yonetimi, egitim ve arastirmalarin saglanmasi,
calisanlarin tatmini, hizmette etkinlik, verimlilik ve kalitenin saglanmasi gibi islerde katki

saglamaktadir (Dikmetas, 2000: 1).

2.1.1 Bilisim Sistemleri ile ilgili Kavramlar

Insanlarin fiziki giiciine ve makinelesmeye dayanan sanayi toplumu, giiniimiizde biiyiik
bir degisim ve gelismenin sonucu olarak bilgi toplumuna doniligsmiistiir. Sanayi toplumundan
bilgi toplumuna gegiste kritik unsur, bilgi elde etme isleme, saklama ve bilgi paylasiminda
yasanan gelismelerdir. Bir bagka ifade ile teknoloji ve bilisim sistemlerinde yasanan
gelismelere paralel olarak bilginin 6nemi olduk¢a artmistir. Bu nedenle, oncelikle bilgi ve
ilgili kavramlarin tanimlarina bakmakta yarar olacaktir (Bayraktutan ve digerleri, 2010: 13-

14).

2.1.1.1 Bilgi

Latince “informato” kokiinden gelen bilgi kavrami, “bi¢cim verme”, “bigimlendirme” ve
“haber verme” anlamlarinda kullanilan bir kelimedir. “Bilgi genel anlamda diisiinme,
yargilama, akil ylriitme, okuma, goézlem ve deney yoluyla elde edilen diisiinsel iirlin ya da
ogrenilen sey olarak tanimlanmaktadir” (Ogiit, 2003: 9).

Bilginin tek bir tanim1 bulunmamakla birlikte, bakis agisina bagl olarak tanim, yapi,
anlam, niyet ve bilgi amaci ile ilgili olarak tanimlanabilmektedir. Bu arastirmada bilgi,
yalnizca gercgekler, olaylar, isler, kisiler, siirecler, fikirler veya kavramlar gibi kurumlar
hakkindaki 6zel bilgiler seklinde ele alinmaktadir. Ornegin; bir hekim bir hastanm (kisi)
tanisini (gergek) bildigi zaman, o bilgiye sahiptir (Isik, 2013: 4).Asagida bilgi ile ilgili farkli

tanimlara yer verilmektedir:
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Bilgi; “toplanmis, organize edilmis, yorumlanmis ve belli bir yontemle etkin karar
vermeyi gerceklestirmek amaciyla ilgili birime iletilmis, belirli bir ama¢ dogrultusunda
siiregclenen, yararli bicime doniistliriilmiis ve kullaniciya deger saglayan veri’lerdir. Bilgi,
cogulculugu, ¢esitliligi, kurum i¢i etkilesimleri ve organizasyon faaliyetlerinin mantiksal

arka planini olusturmaktadir (Simsek, 2002: 408).

Bilgi; toplanmis, organize edilmis, yorumlanmis ve etkin karar vermek amaciyla ilgili
birime gonderilen, belirli bir amag¢ dogrultusunda islenen, yararli bicime gelen ve kullaniciya

deger saglayan verilerdir (Bal, 2010: 5).

Bilgi teknolojinin temelini olusturmaktadir ve teknolojinin uygulamasi ag¢isindan
onemlidir. Bilgi rekabet ortaminda 6nemli bir kaynak olmanin yaninda bilgiye sahip olanlara

{istiinliik saglamaktadir (Tekin ve Omiirbek, 2004: 151).

Yukarida yapilan tanimlar dogrultusunda bilginin, sistemli verilerden olusan,

yorumlanmis, bir amaca yonelik, yarar saglayan, kiymetli veriler oldugu ifade edilebilir.

2.1.1.2 Veri
Veri, “datum” kelimesinin ¢ogulu olan “data” sozciigiinlin karsilig1 olarak kullanilan bir
kavram olup “islenmemis, bir sonuca varabilmek i¢in gerekli olan ilk bilgi, ham bilgiyi”

ifade etmektedir(Polat, 2007: 187-188).

Bilgi kavraminda oldugu gibi veri kavramiyla ilgili de tek veya ortak bir tanim

bulunmamaktadir. Asagida farkli yazarlarin veri tanimlarina yer verilmektedir:

Veri, “cevrede bulunan, kendi kendine anlam ifade etmeyen ¢esitli birikim ve olusumlar”

olarak tanimlanmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2007: 356).

Barutcugil, (2002: 57) ise veriyi; “amaglara bagli olarak islemlerin islenmemis bir
bicimde kaydedilmesi” olarak tanimlamaktadir. Veriyi, 6ziimlenmemis ve yorumlanmamis
gozlemler, islenmemis gercekler olarak tanimlanabilir. Modern orgiitlerde veri, teknolojik

sistemlerde saklanmakta ve ¢ogu zaman bir anlam veya igerik teskil etmemektedir.
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“Veri, bir olay1 incelemek, bir olayr aydinlatmak, bir gercegi ortaya ¢ikarmak, herhangi
bir konuda karara ya da sonuca varmak amaciyla derlenen ham materyal (kayit, gozlem,

belge, goriis vs.) olarak” da tanimlanmaktadir (Isik, 2013: 4).

Yapilan tanimlar dogrultusunda, verinin bilginin islenmemis ham hali olarak tanimlamak

mimkindiir.

2.1.1.3 Sistem
Sistem, “aralarinda bir iligkiler kiimesi sergileyen, karsilikli etkilesim i¢inde belli bir

amaca dogru yonelmis olan 6geler kiimesi” olarak ifade edilmektedir (Sen, 2010: 2).

Capar (1993: 53) ise sistemi, “aralarinda belirli iliskiler bulunana ayn1 zamanda cevre ile
de iliskisi olan, bir veya daha fazla amaca, hedefe ve sonuca ulasmak iizere birlikte hareket

eden fiziksel veya kavramsal bir¢ok bilesenden olusan bir biitliinii” olarak tanimlamaktadir.

Istk (2013:6) sistemi, insanlar ve nesneler arasinda olusan iliskilerdeki denge olarak
tanimlamakta, sistemi dogal ve yapay sistemler olarak ikiye ayirmaktadir. Dogal sisteme
ornek olarak sinir sistemini vermekte, sinir sisteminin noronlarla ve iliskili yapilardan olusan
dogal bir sistem oldugunu belirtmekte, suni sisteme drnek olarak da hastane ¢aliganlari, hasta
ve yakinlar ile etkilesimi 6rnek vermektedir. Suni sistemin insan ve teknik bilesenlerden

meydana gelmesinin ise sosyoteknik sistemleri olusturdugunu ifade etmektedir.

2.1.2 Bilisim Sistemlerinin Tanimlanmasi
Bilisim sistemi, “bilgisayarlar ve iletisim araclar1 (bilisim teknolojileri) yardimiyla,
yoneticilerin i¢ ve dis c¢evrelerindeki olaylardan, firsatlardan ve beklenmedik durumlardan

haberdar olmalarinda biiytik kolayliklar saglamaktadir” (Anamerig, 2005: 20).

Bilisim sistemleri; bilginin, bilisim teknolojilerin yardimiyla elde edilerek,
biriktirilmesini, erisilmesini ve iletilmesini saglayan sistemler olarak da tanimlamak
mimkiindiir. Bilisim sistemleri, is silire¢lerinde kullanilan bilginin nicelik ve niteliginin
artmasini saglayarak, orgiitiin verimliligine olumlu katkilar saglamaktadir (Yalginkaya, 2011:
47). Bilisim sistemleri kuruldugu sistemde bir alt sistemdir. I¢inde bulundugu organizasyonun
amaglaria ulasmasi icin her tiirlii veriyi (girdi) toplamakta ve bu verileri isleyip anlam
kazandirmaktadir (slireg) ve trettigi bilgiyi (¢ikt1) iist sisteme gondermektedir (Kose, 2010:
610).
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Isik (2013: 6) bilisim sistemini, belirli bilgi amaclarina erismek i¢in, insanlar, aletler ve
organize olmus islemlerden olusan ortamlar olarak tanimlamaktadir. Bilisim sistemleri i¢in
ayni zamanda “bilgilerin toplanmasi, islenmesi, saklanmasi, erisimi ve dagitimi gibi cesitli
islevlerin yerine getirilmesi i¢in gereken uzman isgiicii, bilgisayar, iletisim, bilgisayar aglari,
sistem modelleri ve sistemde bulunan bilgilerin timidir”. Bir isletmenin hedeflerini
gerceklestirebilmek icin gereksinim duydugu bilgilere erigmek igin bilisim sistemleri
gelistirilmektedir. Bilisim sistemleri i¢in, belirlenmis hedeflere ulagsmak i¢in karar mercine
anlaml bilgilere ulastiran insan kaynagi, programlar ve yonetim siire¢lerinden olusan diziler
de denilebilir. Bu acidan bilisim sistemlerinin temel gorevi isletmedeki, karar verme

stirecine kadar olan bilgileri diizenleyerek saklamanin yaninda islemek ve toparlamaktir.

2.2 Hastane Bilisim Sistemleri

Hastaneler 7giin 24 saat araliksiz hizmet veren isletmeler olarak, hastalara daha kaliteli
saglik hizmeti sunabilmek i¢in sistemli bilgilere gereksinim duymaktadirlar. Bu bilgilere ise
hastane bilisim sistemleri ile daha rahat ve kolaylikla ulasabilmektedirler. Arastirmanin bu

boliimiinde hastane bilisim sistemlerine iliskin bilgilere yer verilmektedir.

2.2.1 Hastane Bilisim Sistemlerinin Tanimi
Hastane Bilisim Sistemi (HBS) hastanelerinin ¢esitli diizeylerindeki karar mercilerine
yardimci olmak i¢in bilgi toplama ve bilgi iletme islevlerini yerine getiren, farkl

kaynaklardan ulagilan verileri biitiinleyebilme sistemidir (Ak, 2010: 5).

Hastane bilisim sistemi, “hastane hizmetlerinin bilgisayar araciligi ile gerceklestirilmesi,
elektronik ortamda bilgi aligverigsinin otomatik olarak yapilmasi, tibbi, finansal/mali
hizmetler agisindan ortaya ¢ikan detayl bilgilerin bilgisayara dayali bir bilgi sistemi ile kayit
altina alip bilgiye doniistiirme islemi olarak” tanimlanmaktadir (Koksal ve Esatoglu, 2005:

54).

Hastane bilisim sistemi; hem insan, hem de teknik 6zelliklere sahip makinelerle bilgi
stireclerinde rolleri yerine getirmektedir. Hastane bilisim sistemi, kismen bilgisayarlarla ama
asil olarak insanla ve onun sosyal davranisiyla ilgili oldugundan dolayi, hastanenin

sosyoteknik alt sistemidir (Murphy, 1996: 574).

Bir HBS, hasta bakim, klinik destek, yonetim ve yardimci konular ile bilgi aligverisine

gerek duyar. Bu bilgiler genellikle hastanin demografik bilgisi, tetkik bilgileri veya tetkik
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sonuclaridir (Yildirim ve Bakir, 2006: 103).Sekil 2.2°de bir HBS’ nin isleyisi sematik olarak

verilmektedir.
HBS
Hasta Bakim Klinik Destek Yonetim Yardimei Konular
- Kayit Laboratuar Depolar —
H Temizlik ve Camagir
-HRandevu ve Program — Ameliyathane H Personel
I Beslenme ve Mutfak
l lYatan Hasta Y Onetimi - Kan Bankast - Bordro
H Malzeme Bakim
—{ Faturalandirma Iq Merkezi Steril Depo L | Finansve Muhasebe .
HH Dosya Yonetimi
] Eczane L Elektronik Tibbi Kayit I-{ Nobet Cizelgesi | Diger Konular
- Radyoloji L{Y6netim Bilgi Sistemi
Giivenlik ve Yonetim

Sekil 2.2. Hastane Bilisim Sistemi (HBS)

Kaynak: Kelkar S. A. Hospital Information Systems, A Concise Study, PHI Learning Private
Limited, New Delhi, 2010: 41.

“Saglik kurumlarinda verilerin kullanimi ve bilgiye doniistiiriilmesinde giiniimiizde
yogun olarak bilgisayar teknolojilerinden yararlanilmaktadir. Glinlimiizde HBS, giivenlik ve
bilgi erisimi, hasta kayit kabul ve kartoteks sistemi, hasta evrak/statii takibi, poliklinik, klinik,
tibbi kayit, radyoloji, eczane, laboratuvar, ameliyathane, dogum odasi, acil servis, diyet
planlamasi, randevu takip, doner sermaye ve muhasebe, personel, bordro, ayniyat, demirbas

takibi, stok kontrol, satin alma, ihale dosyalari, vb. pek c¢ok alanda kullanilmaktadir

(Akbolat, 2013: 109, Ates, b.t.).

HBS, saglik sektoriiniin gereksinimleri dogrultusunda ozellestirilmis ve yiikseltilmis
bir kurumsal kaynak planlama sistemidir. HBS, saglik endiistrisinin 6zel standartlarina,

siireclerine ve zorluklarina uygun sekilde gelistirilmis, klinik stiregleri, hasta servislerini ve
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ofis uygulamalarini entegre bir sekilde bir arada sunan son model bir yazilim portfoyii olarak
da nitelendirilebilir. Saglik kuruluslar1t HBS ¢o6ziimleri ile yenilik¢i is modelleri ve hasta
hizmetleri sunmanin yani sira operasyonel verimliliklerini arttirmakta, riskleri en aza
indirgemekte ve maliyetleri kontrol altina almaktadir. Ayrica HBS saglik kurulusuna hizli ve
yiiksek kalitede servis sunmasina imkan veren bir altyapi saglayarak kurumun uzun vadeli

finansal gelisimini de desteklemektedir (Ozogul, Karsak, Tolga, 2009:2093).

HBS’lerinin geleneksel bilesenleri Sekil 2.3’de goriildiigii izere (1) yonetim alt sistemi,

(2) saglik bakim {initesi alt sistemi ve (3) biyolojik bilisim sistemidir.

Saglik Bakim Unitesi Alt
Sistemi

Biitiinleyici yonii

Y Onetim yonii

YOnetim Alt
Sistemi

Gorev yonelimi

Biyolojik Bilisim
Sistemi

Sekil 2.3. Hastane Bilisim Sistemlerinin Geleneksel Bilesenleri

Kaynak: Ma, Y.A. “Determinants of hospital information system (HIS) integrity and
hospital performance”. Virginia Commonwealth University). ProQuest Dissertations and

Theses. (2003):19. (Akt.Mendi, 2012: 94).

Yonetim alt sistemi; hasta yonetim alt sistemleri, finans yonetimi, insan kaynaklar
yonetimi, envanter kontrolii ve satin alma boliimlerinden olusmaktadir. Saglik bakim tinitesi
alt sistemi hasta saglik bakim ve diger tibbi hizmetler ile ilgili faaliyetleri kapsamaktadir. Bu
faaliyetler; hasta veri yonetimi (gbzlem, goriisme, hasta kabul, teshis, tedavi, raporlama vb.),
saglik bakim planlamasi (yonetim ve hasta hesaplari, istatistikler), iletisim (dahili ve harici
tibbi boliimler arasinda, hasta dis1 ile), ve uygulama/arastirmalardan (veri ve protokollere
erisim, veri bankasi sorgulari vb.) olusmaktadir. Biyolojik bilisim sistemi ise biyoloji
laboratuvarlarini, tam1 ve goriintilleme servislerini kapsamaktadir (Ma, 2003:19-20,

Akt.Mendi, 2012: 94).

Hastane bilisim sistemlerinin isleyisi ise Sekil 2.4’de goriilmektedir.
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Sekil 2.4. Hastane Bilisim Sistemlerinin Kavramsal Modeli

Kaynak: Reichertz, P. L. “Hospital information systemse-Past, present future”, International Journal of Medical Informatics, Volume 75, Isuses
3-4, “Elektronic Health Record, Healthcare Registers and Telemedicine” (2006): 286.
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Sekil 2.4’de goriildiigii iizere hastane bilisim sistemlerinin ¢ekirdegini merkezi veri tabani
ve merkezi iletisim araclari olusturmaktadir. Hasta sisteme hasta kabul ile girdikten sonra
ilgili boliime transfer edilmekte ve tedavi siireci sonrasi taburcu olarak sistemden
cikmaktadir. Bu merkezi veritabani hastanenin hedeflerine ulagsmasi i¢in yapmasi gereken
calismalara hizmet eden bir yapidadir. Yatay servis katmani hasta bakim ve hastane yonetimi
ile ilgili bolimleri kapsamakta ve giinlik islemlere aracilik etmektedir. Merkezi iletisim
sistemi ve merkezi veritabani ile direk baglanti igerisindedir. Bu sistemler arasindaki veri
akis1 yiiksek seviyede ve ¢ok sik ger¢eklesmektedir. Dikey boliimsel katman ise bir boliime
veya hastane bilisim sisteminin bir alt sistemine hizmet etmektedir. Bu sistemler hastane
yonetiminde hasta bilgilerini islemekte, tedarik, finans vb. konularda hastane disi ile iletisimi
gerceklestirmektedir. Hasta bakiminda ise tibbi boliimler ve servisler olarak karsimiza

cikmaktadir (Reichertz, 2006:286-89).

2.2.2 Hastane Bilisim Sistemlerinin Gelisimi

Hastanelerde ve diger saglik kuruluslarinda bilgisayar uygulamalarinin dnciiliiglinii yapan
ABD’de bu calismalarin 1960’11 yillarda basladigi goriilmektedir. 1960 yilindan 6nce ABD
hastanelerinde bilgisayarlar oncelikle hasta kabul ve muhasebe gibi alanlarda seyrek olarak
kullaniliyorlardi. Veri isleme islemleri uygulamalarinda bilgisayarlar, onlarin el kitaplart ve

delikli kart techizatlar1 yardimci oluyorlardi.

1960’1 yillarla birlikte bilgisayarlar hastane yonetimlerinde 6nemli roller iistlenmeye
basladilar. Ozellikle muhasebe paket programlari hastane yonetimlerinde yer almaya baslad.
Ayrica, smirli uygulamalarda klinik ve tibbi sistemlerde de bilgisayarlara yer verilmeye
baglanmigtir. 1970°1i yillarla birlikte hastanelerde bilgisayar kullanimi hareketlilik
gostermeye baslamistir (Ak, 2010: 3). Bu yillarda COSTAR (Computer-Stored Ambulatory
Record Systems, TMR (The Medical Record), HELP (Health Evaluation Through Logical
Processing) vb. bilgisayar tabanli hasta kayit sistemlerinin ilk uygulamalar1 gelistirilerek

kullanilmaya baglanmistir.

1980°’1i yillarla birlikte gelisen bilgisayar teknolojisi, kisisel bilgisayarlarin sayisinin
artmasma ve elektronik veri aglarmin gelismesini saglamistir. Bu dogrultuda saglik
hizmetleri alaninda hizmet veren yazilim isletmelerinin sayis1 artmis, klinik ve idari islerde
kullanimi artmistir. Bu yillarda klinik bilgi sistemleri ile hasta kayit sistemleri ve
goriintiileme sistemleri entegre olarak kullanilmaya baglanmistir. 90’11 yillara gelindiginde

ise idari uygulamalarla birlikte tiim saglik calisanlarinin kullandigi klinik bilgi sistemleri
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hastanelerde yer almaya baslamigtir. 2000°1i y1illarda ise yiiksek hizli bilgisayarlar ve iletisim
teknolojileri sayesinde elektronik saglik kayit sistemlerinin olusturulmasi icin yogun
caligmalar yapilmistir. Giiniimiizde ise, elektronik saglik kayit sistemleri, e-Saglik
uygulamalari saglik sektoriiniin en temel uygulamalar1 arasinda yer almaya baslamistir (Isik,

2013: 11).

Giliniimiizde gelismis iilkelerde HBS’ler, ileri boyutlara ulasmistir ki, ulusal bilgi sistemi
kapsaminda bilgi transferleri, tele-tip uygulamalari, pacs sistemleri, uzaktan miidahaleli
robotik ameliyatlar, ¢cakistirmali dicom uygulamalar1 vb. uygulanir ve gelistirilirken onlarin
45 yilda aldig1 yolu Tiirkiye son yillarda gosterdigi biiyiik ¢abalarla kat etmeye baslamistir.
Bugiin artik tam otomasyonu yakalayan hastaneler, tibbi kayitlarin1 bilgisayar ortaminda
tutmaya baglamistir. Tam otomasyona ek olarak, giivenlik sistemleri, siramatik, kioks
uygulamalar1 hastaneler i¢in vazgecilmez uygulamalari haline gelmistir. Saglik Bakanligi’nin
Yatakli Tedavi Kurumlari Tibbi kayit ve Arsiv Hizmetleri Yonergesi ’ne makamin
24.09.2004 tarih ve 7067 sayili onayi ile bir ek madde eklenmis ve oncelikle tibbi kayitlarin
daha sonra da depo, ambar, stok kontrol, kayitlarinda bilgisayar ortaminda tutulmasi ve
bunun icin neleri yapilacagi siralanmistir. Bu yOnerge hiikiimlerine gore hastaneler tibbi

kayitlarini bilgisayar ortaminda tutmak zorundadirlar (Ak, 2010:5).

Austin (1992: 15) hastane bilisim sistemleri ile ilgili tarihi gelismeleri su sekilde

siralamaktadir:

1959 yilina kadar hastane bilisim sistemi daha cok elle ve mekanik isleme yontemleri

ile yapilmistir.

e 1960 yilindan 1969 yilina kadar olan donem, bilgisayar teknolojisinin gelisimiyle ilgili
donemdir.

e Yeni teknolojide kullanilan sistemin gelisiminde var olan bilgisayar donanimlari ile ilk
calismalarin oldugu dénem 1970 yilindan 1979 yilina kadardir.

e Kelime islemcilerin gelismis oldugu donem, 1980 yilindan 1989 yilina kadardir.

e Bilginin kullanimi, 1990 yillarinda gelismis, hasta bakimi ve stratejik yonetim iizerine

yogunlagmuistir.

2.2.3 Hastane Bilisim Sistemlerinin islevleri
Saglik verilerinin veya enformasyonlarinin elektronik degisimi saglik kuruluglari i¢in bir

zorunluluk haline gelmistir. Bu amaci yerine getirebilmek i¢in ek teknolojilere ihtiyag
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duyulmaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikan saglik bilisim sistemlerinin islevleri Tablo 2.1°de
goriilmektedir (Chen, 2006:12-13, Akt. Mendi, 2012: 78)

Tablo 2.1. Hastane Bilisim Sistemlerinin Islevleri

Is Klinik Tiiketici
Islevler 1. Elektronik istek | 1. Hastalik yonetimi 1. Saglik igerigi/hasta
gonderimi 2. Elektronik hasta kayitlari egitim materyali
2. Elektronik  fon | 3. Tibbi servisler (ilag | 2. Perakende satiglar
transferi etkilesim veritabanlarim1 | 3. Saglayici/hasta
3. Malzeme ve igeren iletisimi
tedarik zinciri 4. Laboratuar/goriintiileme 4. Kisisel saglik
4. Elektronik sevk talep ve sonuglari kayitlar
ve onay zinciri 5. Teletip/online 5. Saglik planlamasi
konsiiltasyonlar 6. Fayda yonetimi
7. Hekim
yonlendirmeleri ve
tavsiyeleri
Destekleyen | 1. EDI 1. Klinik veri ambarlar 1. Internet/intranet/
teknolojiler | 2. Internet/intranet/ 2. Internet/intranet/extranet extranet
extranet 3. Kablosuz ve kagit tabanli | 2. Akilli kartlar
teknoloji 3. Veri ambarlari
4. E-posta
5. Giivenli
mesajlagma
6. Faks
Hastanedeki | 1. Yoneticiler ve | 4. Hekimler 1. Hekimler
kullanicilar ofis calisanlari, 5. Vaka yoneticileri
2. Malzeme
yoneticileri
3. Mali isler midiirti
4. Uyum gorevlisi

Kaynak:Chen, C. “Factors Affecting Physicians' Use of Medical Informatic System”
University of South Carolina Department of Health Services Policy and Management Doctor

of Philosophy Thesis, U.S.A. (2006) 12-13. Akt. Mendi, 2012: 79.

Ak (2010:6) HBS’nin islevinin, “ait oldugu kurulusun bilgi taleplerini dogru, zamaninda,

tam ve uygun bicimde karsilamak™ oldugunu bildirmekte ve bir hastanenin giinliik islemleri

olarak,

e “Hastaya iliskin bagvuru kabul, saglik durumu, sevk ve taburcu kayztlari.

e Tani ve tedaviye iligkin hastaya uygulanan islemler ve klinik, laboratuvar,radyoloji,

ameliyathane, eczane, terapi, diyet etkinlikleri.

e Genel yonetime iligkin personel, sabit tesis, cihaz ve malzeme durumlarn ve

yonetimleri.

e Mali islere iliskin muhasebe, miisteri hesaplari, vergilendirme vb. konular™ 1n

HBS’nin temel islevleri oldugunu ac¢iklamaktadir.
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Ates (2014)HBS’den beklenenin sadece giinliik islemleri kaydetmek ve izlemekle sinirl
kalmayip, ayn1 zamanda yonetime, denetim ve planlama islevlerinde de yardimci olmasi

oldugunu belirtmektedir.

2.2.4 Hastane Bilisim Sistemlerinin Amaclari

Saglik hizmetlerinin miisteri beklentilerini karsilayarak en iyi sekilde yerine getirilmesi,
hastane gelir ve giderlerinin izlenebilmesi, gelir kayb1 ve kagaklarinin oniine gegilebilmesi,
kaynaklarin dogru yonetilerek, hastane yoneticilerine stratejik kararlarinda yardimei olacak
bilgilerin saglanabilmesi amaglariyla HBS’nin kurulmasina gereksinim duyulmaktadir (Yigit
ve digerleri, 2009).Akbolat (2013: 115) HBS’nin kullaniminin amaglarin1 su sekilde

siralamaktadir:

e “Hastanin 6zge¢misi ve hastaligina ait tiim bilgiler, (hastanin hastaneye girisinden
cikisina kadar tiim islemler) bilgisayara aninda kaydedilir ve istenildiginde bu bilgilere
erisilebilir. Bu sekilde hastalara daha 1yi hizmet vermek miimkiindiir.

e Hastanin 6zgecmisine ve daha Onceki bilgilerine siiratle erisilmesini saglayacak
cagdas bir arsivleme sisteminin kurulmasi ¢ercevesinde zaman kaybinin 6nlenmesi ve
hastaligin teshisinde stiratli ve giivenilir sonuglarin alinmasi saglanacaktir.

e Hastane yonetimi ile ilgili tiim bilgiler bilgisayar sisteminden takip edilmekte ve bu
bilgilere kolay ve hizli bir sekilde erisilebilmektedir. Boylelikle hastanede tiim idari
islemleri daha saglikli ve diizgiin sekilde yiirtitmek miimkiindiir.

e Hastanelerde faturalama ve resmi evrak hazirlama islemleri siiratli ve giivenilir bir
sekilde yapilarak gelirlerin artirilmasi gerceklestirilebilir.

e Hastanelerdeki tiim alim satim ve malzeme dagitim islemleri bilgisayarlar araciligi ile
yiiriitiiliir. Bdylece satin alinan her malzemeye ait fatura bilgisayara kaydedilir. Ilag,
medikal, medikal olmayan ve diger malzemelerin stok miktarlar1 takip edilir, alinan

malzemelerin adet ve alim fiyatlar1 incelenebilir”.

Austin (1992: 10-12) hastane yoneticilerinin, yonetim kurulu {yelerinin ve saglik
personelinin asagida belirtilen alanlara destek saglamak amaciyla HBS’ye ihtiya¢ duydugunu

acgiklamaktadir:

Tibbi Kalite Giivencesi ve Ciktilarin Degerlendirilmesi: HBS’ nin amaci, alternatif
tedavinin ve tibbin ¢iktilarinin degerlendirilmesi ve kalite giivencesinin saglanmasi icin tek

merkezde toplanan hasta verilerine hizli ve giivenli bir sekilde ulagilmasini saglamaktir.
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Maliyet Kontrolii ve Verimlilik Artisi: Hastaneler her gecen gilin artan hizmet
maliyetleriyle kars1 karsiya kalmaktadirlar. HBS, hastane yoneticilerinin caligmalarinda
verimliligi artirmak i¢in kullandiklar1 maliyet analizleri ve verimlilik raporlarinin kolaylikla
yapilmasma imkan saglamaktadir. Bu sistemler, klinik ve finansal bilisim sitemlerinin

entegre olmasini gerektirmektedir.

Hizmet Analizi ve Talep Tahmini: HBS, saglik hizmetlerinde kullanilan veriler {izerinde
giincel ve tarihsel veriler saglamaktadir. Bu veri sistemleri, kaynaklarin kullaniminda
verimliligin saglanmasi i¢in gilincel analizlerle ve hizmetlere gelecekte olan talep

tahminlerinin belirlenmesinde temel olusturmaktadir.

Program Planlamasi ve Degerlendirilmesi: HBS, saglik hizmetleri kuruluslarinin, kalite
giivencesi, maliyet kontrol, hizmet analizi ve talep tahmini amaglarini en verimli sekilde
saglamak i¢in, giincel programlarin ve hizmetlerin degerlendirilmesi ile ilgili olarak yonetim

icin temel girdileri saglamaktadir.

HBS, hizmet verilen niifusun gelecekteki demografik 6zelliklerinde olacak degisiklikler
ve hizmet piyasast hakkindaki diger dis bilgiler ile birlestigi zaman gelecekteki program ve

hizmetlerin saglanmasinda 6nemli bir kaynak olusturmaktadir.

Dis Raporlarin Basitlestirilmesi: Bilgi siirecinin maliyeti, hastane isletmelerinin
blitcesinin dnemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Saglanan her hizmet, tam tibbi ve finansal
bilginin ayn1 zamanda kaydini gerektirmektedir. HBS i¢in Onemli bir amag, degisik
raporlarin dis c¢evreye (aract kuruluslar, akreditasyon kuruluslar1 gibi) sunumunda

hazirlanmasini basitlestirmektedir.

Klinik Arastirma: HBS arastirmacilara, klinik arastirmalarin gerceklestirilmesi i¢in hasta
kayitlarin1 birlestirerek, elektronik olarak sunmaktadir. Elektronik bilgi sistemleri ve tibbi
veritabanlari, yogun olarak biyomedikal egitim ve arastirmalarda kullanilmaktadir.
Otomasyon hasta kayitlari, hastaliklarin epidemiyolojik calismalari, sosyal ve c¢evresel

baglantilar1 a¢isindan 6nemlidir.

Egitim: HBS, elektronik hasta kaydi ile doktorlarin ve diger saglik personelinin egitimine

katki saglamaktadir (Austin, 1992: 12).
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2.2.5 Hastane Bilisim Sistemlerinin Faydalar
HBS’nin gerek hastanelere, gerekse hastanelerin miisterileri olan hastalara Snemli
faydalar1 bulunmaktadir. Kelkar (2010) HBS‘nin hastanelere sagladigi faydalar1 su sekilde

belirtmektedir:

e Diizenli isleyis
o Farkli departmanlarda ayn1 belgelerin tutulmamasi, 6rnegin dokiimantasyonu
ve kirtasiyeciligi azaltir.
e Gelismis hasta bakimi
o Zamaninda hasta bakimi i¢in ¢evrimigi islemler
o Departmanlar aras1 daha hizli bilgi akis1
o Kayaitlara kolay erisim
o Daha iyi yonetim ve kontrol
o Zamaninda ve dogru bilginin ulasilabilirligi
o Giincel yonetim verilerine ulagma.
e Gelismis sermaye yonetimi
o Sermaye akis bilgilerinin ¢evrimi¢i ulasilabilirligi
e Akilli gelir yonetimi
o Optimize edilmis yatak doluluk kontrolleri
o Hizmetler i¢in etkin faturalandirma
o Raftaki ilaglarin tam bilgileridir (son kullanma tarihleri ile birlikte) (Kelkar,
2010:46).
HBS‘nin bahsedilen faydalar1 incelendiginde hem hastanenin temel yeteneklerine
odaklanabilmesinde faydalar olugsmakta hem de yonetim bilesenlerinde sagladigr kolaylik ve

optimizasyonlar sonucunda maliyet tasarruflari olusturulabilmektedir.

HBS‘nin hastanelere sagladigi faydalar, hastaneler tarafindan ise su sekilde ifade
edilmistir (Kelkar, 2010):
Hastalar i¢in:
e Hizmet almak i¢in azaltilmis bekleme siiresi,
e Asagidakilere bagl olarak iyilesen bakim,
e Hatasiz kayitlar,
e Kayitlara hizli erisim,

e Gerekli hizmetlerin daha iyi tahmini.
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Hastaneler i¢in;
e Verinin bir kez girilmesi,
e Hasta siparislerinin daha iyi iletimi,
e Ticari islemlerin takibi,
e Ticari islemlerin seffafligi,
e Teshis ve tedavi i¢in protokollerin standardizasyonu,
e Gelismis tibbi denetimler,
e Daha iyi planlama ve degerlendirme,

e Ogretim ve arastirmada destek (Kelkar, 2010:48).

HBS c¢oziimlerinin saglik kurumlarina sagladigi faydalari farkli bir bakis agisiyla su
sekilde aciklanmistir (Ozogul, Karsak, Tolga, 2009:2093):

Stratejik servis sunumu: Saglik hizmeti sunan kuruluslara saglik alanina 6zel analizler,
raporlama ve biitce yonetimi ve is birliginde olunan kuruluslar ile olan iligkilerin en iyi

diizeye getirilmesi konusunda destek saglar.

Kaynak ve tedarik zinciri planlamasi: Personel yonetimi, lojistik operasyonlar ve vaka
maliyeti konularina destek saglayarak saglik kurulusunun tedarik zinciri veriminin
arttirilmasi, maliyetlerin diisiiriilmesi ve daha 1yi stratejik kararlar alinmasi konularinda etkili

olur.

Isbirlik¢i bakim destegi: Koordine hasta bakimmi destekleyen, tibbi dokiimantasyonu ve
aktiviteleri izleyen; tan1 ve tedavi aktivitelerini koordine eden; koruma, bakim ve bakim
sonrasi islemleri yerine getiren faaliyetler sunmaktadir.

Hasta yonetimi: Kodlama ve fiyatlandirma kontrolii, faturalandirma, 6deme islemleri,
hasta yonetimi ve servis sunumu ve kaynak planlamasi gibi hastalar ile olan is faaliyetlerini

desteklemektedir.

Sirket yonetimi ve destek becerileri: Matematiksel analizler, finansal yonetim, insan
kaynaklar1 yonetimi, kurumsal servis dagitimi ve islemleri yliriitme gibi kurumsal yonetim

stireglerini kolaylastirmaktadir.
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Glinlimiizde istisnasiz tiim saglik kuruluslar1 bilisim teknolojisini ¢esitli formlarda
kullanarak direkt veya dolayli olarak fayda elde etmektedir. Bilisim teknolojisi kullanilarak
elde edilecek faydalar {i¢ grupta incelenebilir (Al-Shorbaji, 2001:5):

1. Sayisal faydalar (Quantitative benefits): Bu faydalar bilisim teknolojisinin kullanimi
ile kesin olarak o6lciilebilir ve nitelenebilir faydalardir. Ornek olarak elektronik veri
degisim teknolojisinin hasta gozetim verisini gercek zamanli ve elektronik olarak
iletmesi ile zaman kazanilmakta ve isgiicii maliyetinden tasarruf edilmektedir.

2. Niteliksel faydalar (Qualitative benefits): Bu faydalar direkt veya dolayli olarak
teknoloji ile ilgilidir ancak Ol¢lilmesi daha zordur. Bu faydalar ancak teknolojinin
sistemlerin performansi ve verimlilikleri lizerindeki etkisine bakilarak Ol¢iilebilir.
Verilerin dogrulugu, transfer hizi, genis erisilebilirlik ve veri elemanlarinin birbiri ile
baglantisi bu tip faydalara 6rnek gosterilebilir.

3. Stratejik faydalar(Strategic benefits): Bunlar saglik kuruluglarina gelecek i¢in énemli
faydalar saglarlar. Veri toplama ve analizi kurulusa anlik fayda saglarken, uzun
donemde bu veriler temel tip arastirmalarinin ve stratejik planlamanin temelini
olustururlar. Ornek olarak elektronik hasta kayitlar1 sadece giiniimiize degil gelecek

icinde hizmet etmektedir.

2.3 Sumi

Bilgisayar yazilimlarmin kullanilabilirlik standart Olgiitlerinin belirlenmesi projesi
kapsaminda Cork Kolej Universitesi insan faktorleri arastirma grubu tarafindan gelistirilen
Sumi 1986 yilinda baslatilan kullanici etkileri arastirma metodlarindan birisidir (Mansor, vd.,

2012:169).

SUMI  yontemi  kullamilan  yazilim  {riinlerinin =~ farkli  versiyonlarinin
karsilastirilmasinda ve gelecekte gelistirilecek {irlinlerin tanimlayici bilgilerinin elde

edilmesinde kullanilmaktadir.

SUMI yontemi, 5'li likert (Kesinlikle katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim,
Katilmiyorum, Kesinlikle katilmiyorum) tipinde sorulardan olusan bir anket uygulamasidir.
SUMI yénteminde kullanilan anketin gelistirilmesi sirasinda AB (Avrupa Birligi) standartlar,

Asgari Saglik ve Glivenlik sartlar1 gozetilerek kullanic1 odakli olarak tasarlanmistir.

SUMI, ISO 9241 standartinda belirtilen sartlara gbre Olclim yapan yazilimlarin

kullanic1 memnuniyetinin degerlendirmesinde objektif bir yol gdsteren bir yontemdir.
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SUMI yontemini uygularken dikkat edilmesi gereken iki 6nemli husus bulunmaktadir.
Birincisi, anketi dolduran kisilerin yazilim hakkinda bilgi(tecriibeli) sahibi olmalaridir.
Ikincisi ise, yazilimin objektif degerlendirilebilmesi igin anket sorularmin kiyaslamali olmasi

gerekmektedir.

Hamborg ve arkadaslar1 (2004) tarafindan hastane Dbilgi sistemlerinin
kullanilabilirligini 6l¢mek icin yapilan calismada doktor, hemsire ve diger saglik ¢alisanlarina
IsoMetrics adi verilen bir anket uygulanmigtir. Anketten elde edilen veriler dogrultusunda
gorev icin uygunluk, kendiliginden tanimlayabilme, kontrol edilebilirlik, 6grenilebilirlik
faktorleri diisiik puan almistir. Buradan hareketle hasta bilgi sisteminin iyilestirilmesi

yoniinde goris bildirilmistir.

Kushniruk ve Patel’in (2004) gozlemleme yoluyla yapmis oldugu calismada
kullanilabilirlik test yontemi kullanilmistir. Kullanicilarin sesli diistinceleri ve fiziksel
tepkileri kayit altina alinarak veri analizi yapilmistir. Analiz sonucunda kullanicilarin
bazilarinin sistemi kolay ag¢tig1 fakat yapacagi islemlerde ekran diizenini yetersiz buldugu ve

sistemin durdugu noktada sistem hatasini bilemedikleri goriilmiistir.

Sahin ve arkadaslarinin (2005) hastanelerdeki bilgi teknolojilerinin  kullanim
gerekceleri, bilgi sistemlerinin gelecegi ve secimi konularmin ele alindigi c¢aligmada
standartlar1 belirlenmis bir saglik sektoriiniin kurulu olmasi, bilgi yonetim sisteminin kalite-

verimlilik yoniinden olumlu katki saglayacagi ileri siiriilmektedir.

Sarnikar ve Murphy’nin (2009) teknoloji kaynakli hatalar1 inceleyerek, sistemin daha
kullanilabilir olmasima ve giivenli bir saglik bilgi yonetim sistemi tasarlanmasina yardimei
olmak i¢in yapmis oldugu calismada, saglik bilgi teknolojilerinin kullanilabilirlik problemleri
iki boyutta incelenmistir. /nsana Ozgii boyutta gérsellik, dil, gorev kolaylastirma, gorev
haritalama yer alirken, zihinsel boyutta bilgi tabamni, fikri diizenleme, eylem modeli ve duyusal
motor yer almaktadir. Caligmada saghik bilgi teknolojilerinin tanimlanmasi ve
siniflandirmasinda olusabilecek hatalarin 6nlenmesi i¢in kullanilabilirlik analizi belirlenmesi

vurgulanmistir.

Omiirbek ve Altin’in (2009) izmir Ilinde faaliyet gosteren hastaneler iizerinde yapmis
oldugu calismada saglik sektoriinde bilisim sistemlerinin kullaniminin zorunlu oldugu ifade
edilmis ve saglik sektorii ¢alisanlarinin is yiikiinii kolaylastirdig1 tespit edilmistir. Ayrica
bilisim teknolojilerinin kullanimi1 ile tibbi malzeme tedarik zincirinin hizli ve minimum

maliyetle ger¢eklesmesi, muhasebe ve finansman kayitlarinin, insan kaynaklar1 yonetiminin,
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i glicii planlamasi vb. uygulamalarmin optimum sekilde yonetilmesine katki sagladigi

gorilmiistiir.

Hastane bilgi sistemleri kullanimi {izerine yapilan ¢alismada, hastanede kullanilan
bilgi sisteminin kullanimini yeterli diizeyde gorenlerin oranit %60,3 seviyesinde kalmistir.
Calismada hastane calisanlarinin, kullanilan hastane bilgi sistemi ile ilgili bilgi diizeylerini
yeterli olmasini hastane bilgi sisteminin kullanimina olumlu yonde katki sagladigi ifade

etmektedir (Isik ve Akbolat,2010).

Yilmaz ve Demirkan’a gore (2012) hastane bilgi sistemlerinin kullanilabilirliginin
degerlendirilmesi calismasinda, 68 doktor ve 30 hemsireye SUMI (Software Usability
Measurement Inventory) temel alinarak gelistirilen anket uygulanmistir. Anket dokuz
kullanilabilirlik faktoriinii icermektedir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda
doktor ve hemsirelerin hastane yonetim ve bilgi sistemininde genel kullanilabilirlik diizeyine

kars1 kararsiz oldugu goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
AKDENIZ UNIVERSITESI HASTANESI’NDE KULLANILAN HASTANE BIiLGIi
SISTEMININ SUMi YONTEMI iLE INCELENMESI

3.1 Arastirmanin Modeli
Bu aragtirma “tarama modeli” olarak tasarlanmistir. “Tarama modelleri, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi1

gosterilmez” (Karasar, 2009: 77).

3.2 Orneklem
Aragtirmanin evrenini Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesinde gorev yapan hastane bilgi
sistemi kullanicilar1 olusturmaktadir. Orneklem olarak 100 hastane calisani arastirmaya

alinmistir.

3.3 Veri Toplama Araclarn

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket tanimlayici sorular ile
birlikte SUMI 6lgeginden olugmaktadir. SUMI 6lgegi 'Metrics for Usability Standards in
Computing' baglikli akademik arastirma kapsaminda Human Factors Research Group
(HFRG) tarafindan Yazilimin kullanilabilirlik algisin1 6lgmek amaciyla ¢6ziim olarak
gelistirilmisti. SUMI 6lgegi 51 likert ifadeden olusmaktadir. Olgekteki ifadeler
Verimlilik, Etki, Yardimcilik, Kontrol Edilebilirlik, Ogrenilebilirlik olmak iizere bes ana
baslik altinda toplanmaktadir. Arastirmada Olgcege ait elde edilen giivenirlik katsayilar

asagida verilmistir. Olgegin ve alt boyutlarinin giivenirligi yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.1 SUMI Olgegi Giivenirlik Katsayilari

Maddeler Alpha
Verimlilik 1-10 0,884
Etki 11-20 0,889
Yardimcilik 21-30 0,873
Kontrol Edilebilirlik 31-40 0,865
Ogrenilebilirlik 41-50 0,821

Olcek Genel 1-50 0,891




32

3.4 Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 21.0 programi1 kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlar1 (Say1, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmustir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki fark: t-testi, ikiden fazla grup
durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda Tek yonli (One way) Anova

testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Scheffe testi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

3.5 Bulgular ve Yorum
Bu bdliimde, arastirma probleminin ¢dziimil i¢in, arastirmaya katilan calisanlardan
Olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

3.51 Tammlayia Ozelliklere iliskin Bulgular

Tablo 3.2. Calisanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilim

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 58 58,0
Kadin 42 42,0
Toplam 100 100,0

Calisanlar cinsiyet degiskenine gore 58'1 (%58,0) Erkek, 42'si (%42,0) Kadin olarak
dagilmaktadir.

Tablo 3.3. Calisanlarin Yas Degiskenine Gore Dagilim

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Yas 25-30 Yas 85 85,0
30 iisti 15 15,0
Toplam 100 100,0

Calisanlar yas degiskenine gore 85'1 (%85,0) 25-30 yas, 15'1 (%15,0) 30 {stii olarak
dagilmaktadir.



Tablo 3.4. Calisanlarin Unvan Degiskenine Gore Dagilim
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Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Unvan Ogretim Uyesi 3,0
Uzman 71,0
Hemygire 5,0
Diger 21,0
Toplam 100,0

Calisanlar unvan degiskenine gore 3'Qi (%3,0) Ogretim Uyesi, 71'i (%71,0) Uzman, 5'i

(%5,0) Hemsire, 21'1 (%21,0) Diger olarak dagilmaktadir.

Tablo 3.5. Calisanlarin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Dagilim

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Mesleki Deneyim 2-5 Y1l 80 80,0
6-9 Y1l 20 20,0
Toplam 100 100,0

Calisanlar mesleki deneyim degiskenine gore 80'1 (9%80,0) 2-5 Yil, 20'si (%20,0) 6-9 Y1l

olarak dagilmaktadir.

3.5.2 Hastane Bilgi Sistemi Programinin Kullanlabilirlige fliskin Bulgular

Tablo 3.6. Kullanilabilirlik Diizeyi

N Ort Ss Min. Max.
Verimlilik 100 2,920 0,525 1,900 4,000
Etki 100 2,975 0,520 1,900 3,900
Yardimcilik 100 3,007 0,434 2,000 3,700
Kontrol Edilebilirlik 100 2,968 0,755 1,800 4,100
Ogrenilebilirlik 100 2,879 0,527 1,500 3,700

Arastirmaya katilan calisanlarin “verimlilik” diizeyi orta (2,920 + 0,525); “etki” diizeyi
orta (2,975 £ 0,520); “yardimcilik” diizeyi orta (3,007 £ 0,434); “kontrol edilebilirlik” diizeyi
orta (2,968 + 0,755); “6grenilebilirlik” diizeyi orta (2,879 £ 0,527); olarak saptanmistir.



2,879

Ogrenilebilirlik -

Kontrol Edilebilirlik’
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Sekil 3.1 Kullanilabilirlik Diizeyi
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin  Verimlilik ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

dagilimlar1 Tablo 3.7°de goriilmektedir.

Tablo 3.7. Cahsanlarin Verimlilik ile lgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagilimlar

g g

P 5 £ § 2 §

2 2 2 S| 1S X~ 3

e E Z = i)

g 5 G 5 G g g

MM 4 e 4 MM

f % f % f % f % f % Ort Ss
Bu Yazilim Girdilere Ge¢ Cevap 35 350 34 340 0 0,0 18 18,0 13 13,0 2,400 1,449
Vermektedir(T)
Bu Yazilimi is Arkadaglarrma 31 31,0 31 31,0 10 10,0 16 16,0 12 12,0 2470 1,389
Tavsiye Ederim.
Talimatlar ve Uyarilar 20 20,0 27 27,0 1 1,0 27 27,0 25 25,0 3,100 1,534
Yardimcidir.
Bu Yazillm Bazen Beklenmedik O 0,0 3 30 16 16,0 34 34,0 47 47,0 4250 0,833
Sekilde Durmaktadir(T)
Bu Yazilimi Kullanmayr 1 1,0 3 30 13 13,0 53 53,0 30 30,0 4,080 0,800
Ogrenmek Problemlidir(T)
Bazen Bu Yazilimla Ne 1 1.0 4 40 6 6,0 48 48,0 41 41,0 4,240 0,818
Yapacagimi Bilemiyorum(T)
Bu Yazilimla Calismaktan Keyif 28 28,0 31 31,0 19 19,0 7 7,0 15 15,0 2,500 1,367
Aliyorum.
Bence Bu Yazilimin Kullanma 29 29,0 46 46,0 8 80 13 130 4 40 2,170 1,111
Talimat1 Kullanigh Degil(T)
Eger Bu Yazilim Durursa Yeniden 29 29,0 60 60,0 8 80 3 30 O 0,0 1,850 0,687
Calistirmak Kolay Degildir(T)
Bu Yazillmin  Fonksiyonlarmi 31 31,0 42 420 14 140 8 80 5 50 2,140 1,101

Ogrenmek Cok Uzun Siirer(T)
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin  Verimlilik ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar

incelendiginde;

“ Bu Yazilim Girdilere Geg Cevap Vermektedir(T)” ifadesine calisanlarin, %35,0'1 (n=35)
kesinlikle katilmiyorum, %34,0"1 (n=34) katilmiyorum, %18,0'1 (n=18) katiliyorum, %13,0"
(n=13) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “ Bu Yazilim Girdilere Geg

Cevap Vermektedir(T)” ifadesine zayif (2,400 + 1,449) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Bu Yazilimi Is Arkadaslarima Tavsiye Ederim.” ifadesine ¢alisanlarm, %31,01 (n=31)
kesinlikle katilmiyorum, %31,0'1 (n=31) katilmiyorum, %10,01 (n=10) kararsizim, %16,0"1
(n=16) katilryorum, %12,01 (n=12) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “
bu yazilimi is arkadaslarima tavsiye ederim.” ifadesine zayif (2,470 + 1,389) diizeyde

katildiklar1 saptanmistir.

“Talimatlar ve Uyarilar Yardimcidir.” ifadesine ¢alisanlarin, %20,01 (n=20) kesinlikle
katilmiyorum, %27,01 (n=27) katilmiyorum, %1,01 (n=1) kararsizim, %27,01 (n=27)
katiltyorum, %25,0'1 (n=25) kesinlikle katiliyorum yanitint vermistir. Calisanlarin
talimatlar ve uyarilar yardimcidir.” ifadesine orta (3,100 = 1,534) diizeyde katildiklari

saptanmistir.

“Bu Yazilim Bazen Beklenmedik Sekilde Durmaktadir(T)” ifadesine ¢alisanlarin, %3,0"
(n=3) katilmiyorum, %16,0"1 (n=16) kararsizim, %34,0"1 (n=34) katiliyorum, %47,0 (n=47)
kesinlikle katiliyorum yanitim1 vermistir. Calisanlarin “ bu yazilim bazen beklenmedik
sekilde durmaktadir(T)” ifadesine cok yiiksek (4,250 =+ 0,833) diizeyde katildiklari

saptanmuistir.

“Bu Yazilimi Kullanmayr Ogrenmek Problemlidir(T)” ifadesine ¢alisanlarin, %1,0'1 (n=1)
kesinlikle katilmiyorum, %3,0'1 (n=3) katilmiyorum, %13,01 (n=13) kararsizim, %53,0"1
(n=53) katiliyorum, %30,0'1 (n=30) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “bu
yazilimi kullanmay1 6grenmek problemlidir(T)” ifadesine yliksek (4,080 + 0,800) diizeyde

katildiklar1 saptanmistir.

“ Bazen Bu Yazilimla Ne Yapacagimi Bilemiyorum(T)” ifadesine ¢alisanlarin, %1,0" (n=1)
kesinlikle katilmiyorum, %4,0'1 (n=4) katilmiyorum, %6,0"1 (n=6) kararsizim, %48,0'1 (n=48)

katiliyorum, %41,01 (n=41) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “ bazen bu
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Yazilimla ne yapacagimi bilemiyorum(T)” ifadesine ¢ok yiiksek (4,240 + 0,818) diizeyde
katildiklart saptanmustir.

“Bu Yazilimla Calismaktan Keyif Alryyorum.” ifadesine c¢alisanlarin, %28,0'1 (n=28)
kesinlikle katilmiyorum, %31,01 (n=31) katilmiyorum, %19,0'1 (n=19) kararsizim, %7,01
(n=7) katiliyorum, %15,0'1 (n=15) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “ bu
yazilimla ¢alismaktan keyif aliyorum.” ifadesine zayif (2,500 + 1,367) diizeyde katildiklar1

saptanmistir.

“Bence Bu Yazilimin Kullanma Talimati Kullanislhi Degil(T)” ifadesine calisanlarin,
%29,01 (n=29) kesinlikle katilmiyorum, %46,01 (n=46) katilmiyorum, %38,0'1 (n=8)
kararsizim, %13,0'1 (n=13) katihyorum, %4,01 (n=4) kesinlikle katiliyorum yanitini
vermistir. Calisanlarin “ bence bu Yazilimin kullanma talimat1 kullanigh degil(T)” ifadesine

zayif (2,170 + 1,111) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“ Eger Bu Yazilim Durursa Yeniden Calistirmak Kolay Degildir(T)” ifadesine ¢alisanlarin,
%29,01 (n=29) kesinlikle katilmiyorum, %60,0'1 (n=60) katilmiyorum, %38,01 (n=8)
kararsizim, %3,0" (n=3) katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “eger bu yazilim durursa
yeniden caligtirmak kolay degildir(T)” ifadesine zayif (1,850 + 0,687) diizeyde katildiklar1

saptanmistir.

“Bu Yazilimin Fonksiyonlarini Ogrenmek Cok Uzun Siirer(T)” ifadesine ¢alisanlarin,
%31,01 (n=31) kesinlikle katilmiyorum, %42,0"1 (n=42) katilmiyorum, %14,01 (n=14)
kararsizim, %8,0"1 (n=8) katiliyorum, %5,0"1 (n=5) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.

13

Calisanlarin “ bu yazilimin fonksiyonlarin1 6grenmek c¢ok uzun siirer(T)” ifadesine zayif

(2,140 + 1,101) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin etki ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin dagilimlar

Tablo 3.8’de goriilmektedir.
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Tablo 3.8. Cahsanlarin Etki ile Ilgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagihmlar:

. ¢ . L
f % f % f % f % f % Ort Ss
Bazen Dogru Fonksiyonu 20 20,0 18 18,0 26 26,0 25 250 11 11,0 2,890 1,294
Kullandigimdan Emin
Olamtyorum(T)

Bu Yazilimla Calismak Tatmin 22 22,0 33 33,0 29 29,0 13 13,0 3 3,0 2,420 1,065
Edicidir.

Sistem Bilgisinin Sunumu A¢ik ve 20 20,0 37 37,0 28 28,0 7 7,0 8 8,0 2,460 1,132
Anlagilabilirdir.

Sadece Bildigim Bazi 0 00 2 20 6 60 49 49,0 43 43,0 4,330 0,682
Fonksiyonlari Kullandigimda

Giivende Hissederim(T)

Yazilimin Dokiimantasyonu Cok 8 80 12 12,0 8 80 39 39,0 33 33,0 3,770 1,254
Bilgi Vericidir.

Bu Yazilim Normalde Calistigim 4 4,0 12 12,0 38 38,0 30 30,0 16 16,0 3,420 1,027
Diizeni Bozmaktadir(T)

Bu Yazilim ile Calismak Zihinsel 29 29,0 34 34,0 11 11,0 18 180 8 80 2420 1,296
Olarak Uyaricidir.

Gerekli Oldugunda Higbir Zaman 28 28,0 26 260 4 40 27 27,0 15 150 2,750 1,486
Ekranda Gerekli Bilgi Mevcut

Degildir(T)

Bu  Yazilimi Kullandigimda 26 26,0 35 350 28 280 5 50 6 6,0 2300 1,096
Kontrol Kendimde Hissederim.

Sadece Bildigim Fonksiyonlarla 10 10,0 29 29,0 22 220 30 30,0 9 9,0 2990 1,168
Calismay1 Tercih Ederim(T)

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin etki ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar incelendiginde;

“Bazen Dogru Fonksiyonu Kullandigimdan Emin Olamiyorum(T)” ifadesine ¢alisanlarin,
%20,01 (n=20) kesinlikle katilmiyorum, %18,0"1 (n=18) katilmiyorum, %26,01 (n=26)
kararsizim, %25,01 (n=25) katiliyorum, %11,01 (n=11) kesinlikle katiliyorum yanitim
vermistir. Calisanlarin “ Bazen Dogru Fonksiyonu Kullandigimdan Emin Olamiyorum(T)”

ifadesine orta (2,890 + 1,294) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Bu Yazilimla Calismak Tatmin Edicidir.” ifadesine ¢alisanlarin, %22,0'1 (n=22) kesinlikle
katilmiyorum, %33,0'1 (n=33) katilmiyorum, %29,0'1 (n=29) kararsizim, %13,01 (n=13)
katiliyorum, %3,0'1 (n=3) kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Calisanlarin “ bu
yazilimla c¢aligmak tatmin edicidir.” ifadesine zayif (2,420 = 1,065) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“Sistem Bilgisinin Sunumu A¢ik ve Anlasilabilirdir.” ifadesine ¢alisanlarin, %20,0'1 (n=20)
kesinlikle katilmiyorum, %37,01 (n=37) katilmiyorum, %28,0"1 (n=28) kararsizim, %7,01
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13

(n=7) katiliyorum, %8,0'1 (n=8) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin
sistem bilgisinin sunumu agik ve anlasilabilirdir.” ifadesine zayif (2,460 + 1,132) diizeyde

katildiklar1 saptanmustir.

“Sadece Bildigim Bazi Fonksiyonlari Kullandigimda Giivende Hissederim(T)” ifadesine
calisanlarin, %2,0"'1 (n=2) katilmiyorum, %6,0'1 (n=6) kararsizim, %49,0"1 (n=49) katiliyorum,
%43,01 (n=43) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “ sadece bildigim bazi
fonksiyonlar1 kullandigimda giivende hissederim(T)” ifadesine ¢ok yiiksek (4,330 £+ 0,682)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

2

“Yazilimin Dokiimantasyonu Cok Bilgi Vericidir.” ifadesine ¢alisanlarin, %8,0'1 (n=8)
kesinlikle katilmiyorum, %12,0'1 (n=12) katilmiyorum, %8,0'1 (n=8) kararsizim, %39,01
(n=39) katiliyorum, %33,0"1 (n=33) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. ¢alisanlarin
Yazilimm dokiimantasyonu ¢ok bilgi vericidir.” ifadesine yiiksek (3,770 + 1,254) diizeyde

katildiklar1 saptanmustir.

“ Bu Yazilim Normalde Calistigim Diizeni Bozmaktadir(T)” ifadesine ¢alisanlarin, %4,0"
(n=4) kesinlikle katilmiyorum, %12,0'1 (n=12) katilmiyorum, %38,01 (n=38) kararsizim,
%30,0'1 (n=30) katiliyorum, %16,01 (n=16) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Calisanlarin “ bu yazilim normalde calistigim diizeni bozmaktadir(T)” ifadesine yliksek

(3,420 £ 1,027) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

“Bu Yazilim Ile Calismak Zihinsel Olarak Uyaricidir.” ifadesine ¢alisanlarm, %29,01
(n=29) kesinlikle katilmiyorum, %34,0"1 (n=34) katilmiyorum, %11,0" (n=11) kararsizim,
%18,01 (n=18) Kkatiliyorum, %8,0'1 (n=8) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Calisanlarin “ bu yazilim ile ¢aligmak zihinsel olarak uyaricidir.” ifadesine zayif (2,420 +

1,296) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Gerekli Oldugunda Hi¢bir Zaman Ekranda Gerekli Bilgi Mevcut Degildir(T)” ifadesine
calisanlarin, %28,0'1 (n=28) kesinlikle katilmiyorum, %26,0'1 (n=26) katilmiyorum, %4,0"1
(n=4) kararsizim, %27,0" (n=27) katiliyorum, %15,0"1 (n=15) kesinlikle katiliyorum yanitin
vermigtir. Caliganlarin “gerekli oldugunda higbir zaman ekranda gerekli bilgi mevcut

degildir(T)” ifadesine orta (2,750 + 1,486) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
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“Bu Yazilimi Kullandigimda Kontrol Kendimde Hissederim.” ifadesine calisanlarin,

%26,0" (n=26) kesinlikle katilmiyorum, %35,0'1 (n=35) katilmiyorum, 9%28,0'1 (n=28)

kararsizim, %>5,0'1 (n=5) katiliyorum, %6,0'1 (n=6) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.

Calisanlarin “bu Yazilimi kullandigimda kontrol kendimde hissederim.” ifadesine zayif

(2,300 £ 1,096) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Sadece Bildigim Fonksiyonlarla Calismayt Tercih Ederim(T)” ifadesine ¢alisanlarin,
%10,01 (n=10) kesinlikle katilmiyorum, %29,0"1 (n=29) katilmiyorum, %?22,01 (n=22)

kararsizim, %30,01 (n=30) katiliyorum, %9,01 (n=9) kesinlikle katiliyorum yanitini

vermistir. Calisanlarin ““ sadece bildigim fonksiyonlarla ¢aligmayi tercih ederim(T)” ifadesine

orta (2,990 + 1,168) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Arastirmaya katilan calisanlarin yardimcilik ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

dagilimlar1 Tablo 3.9’da goriilmektedir.

Tablo 3.9. Cahsanlarin Yardimeilik le Tlgili ifadelere Verdigi Cevaplarin Dagihmlar:

g g

sE Lz § sl

=2 2 2 N < = 9

R = +~ = +~ @R =

SV y; y; RV,

f % f % f % f % f % Ort Ss
Bence Bu Yazilim Tutarsizdir(T) 21 21,0 10 10,0 23 23,0 32 320 14 14,0 3,080 1,353
Bu Yazilimi Her gin 23 23,0 16 160 19 190 26 26,0 16 16,0 2960 1,414
Kullanmamayi Tercih Ederim.
Bu Yazilimin Sagladigt Bilgileri 17 17,0 31 31,0 13 13,0 23 23,0 16 16,0 2900 1,367
Anlayabilirim.
Standart Olmayan Bir Sey 10 10,0 34 34,0 22 220 27 270 7 70 2870 1,134
Yapmaya  Kalkistigimda  Bu
Yazilim Gariptir(T)
Bu Yazilimi Kullanmaya 1 1,0 2 2,0 40 40,0 45 450 12 12,0 3,650 0,757
Baslamadan Once  Okunmasi
Gereken Cok Sey Vardir(T)
Gorevler Bu Yazilim ile Kolay Bir 20 20,0 23 23,0 34 340 18 180 5 5,0 2,650 1,140
Sekilde Yapilabilir.
Bu Yazilimi: Kullanmak Sinir 25 25,0 14 14,0 46 46,0 11 11,0 4 40 2,550 1,104
Bozucudur(T)
Bu Yazilim Kullanmaya 11 11,0 33 33,0 28 28,0 19 190 9 9,0 2,820 1,140
Basladigimdan Beri Problemleri
Cozmeme Yardimci Oldu.
Bu Yazilimin Hiz1 Yeterlidir. 11 11,0 19 19,0 19 19,0 28 28,0 23 23,0 3,330 1,319
Hala Kullanma Kilavuzuna 14 14,0 14 140 26 26,0 24 240 22 220 3,260 1,330

Bakmak Zorundayim(T)
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Arastirmaya katilan ¢alisanlarin  yardimcilik ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar

incelendiginde;

“Bence Bu Yazilim Tutarsizdir(T)” ifadesine ¢alisanlarin, %21,01 (n=21) kesinlikle
katilmiyorum, %10,0'1 (n=10) katilmiyorum, %23,0" (n=23) kararsizim, %32,0'1 (n=32)
katiliyorum, %14,0'1 (n=14) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “ bence bu

Yazilim tutarsizdir(T)” ifadesine orta (3,080 £ 1,353) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Bu Yazilimi Her giin Kullanmamayr Tercih Ederim.” ifadesine ¢alisanlarin, %23,0"
(n=23) kesinlikle katilmiyorum, %16,0"1 (n=16) katilmiyorum, %19,0" (n=19) kararsizim,
%26,01 (n=26) katiliyorum, %16,01 (n=16) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Calisanlarin ““ bu yazilimi her giin kullanmamay1 tercih ederim.” ifadesine orta (2,960 +
1,414) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

2

“Bu Yazilimin Sagladigi Bilgileri Anlayabilirim.” ifadesine calisanlarin, %17,0'1 (n=17)
kesinlikle katilmiyorum, %31,0'1 (n=31) katilmiyorum, %13,01 (n=13) kararsizim, %23,0"1
(n=23) katiliyorum, %16,0'1 (n=16) kesinlikle katiltyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin *
bu yazilimin sagladigi bilgileri anlayabilirim.” ifadesine orta (2,900 = 1,367) diizeyde

katildiklar1 saptanmustir.

“Standart Olmayan Bir Sey Yapmaya Kalkistigimda Bu Yazilim Gariptir(T)” ifadesine
calisanlarin, %10,01 (n=10) kesinlikle katilmiyorum, %34,0'1 (n=34) katilmiyorum, %22,0"1
(n=22) kararsizim, %27,0'1 (n=27) katiliyorum, %7,0'1 (n=7) kesinlikle katiliyorum yanitini

(3

vermistir. Calisanlarin “ standart olmayan bir sey yapmaya kalkistifimda bu Yazilim

gariptir(T)” ifadesine orta (2,870 £ 1,134) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

“Bu Yazilimi Kullanmaya Baslamadan Once Okunmasi Gereken Cok Sey Vardir(T)”
ifadesine caligsanlarin, %1,0'1 (n=1) kesinlikle katilmiyorum, %2,01 (n=2) katilmiyorum,
%40,01 (n=40) kararsizim, %45,0" (n=45) katiliyorum, %12,0"1 (n=12) kesinlikle katiliyorum
yanitini vermistir. Calisanlarin ““ bu yazilimi1 kullanmaya baslamadan 6nce okunmasi gereken

cok sey vardir(T)” ifadesine yiiksek (3,650 = 0,757) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Gorevler Bu Yazilim Ile Kolay Bir Sekilde Yapilabilir.” ifadesine ¢alisanlarm, %20,01
(n=20) kesinlikle katilmiyorum, %23,0"1 (n=23) katilmiyorum, %34,0"1 (n=34) kararsizim,
%18,0'1 (n=18) katiliyorum, %5,01 (n=5) kesinlikle katiliyorum yanitim vermistir.
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Calisanlarin “gorevler bu Yazilim ile kolay bir sekilde yapilabilir.” ifadesine orta (2,650 +
1,140) diizeyde katildiklar1 saptanmaigtir.

“Bu Yazilimi Kullanmak Sinir Bozucudur(T)” ifadesine calisanlarin, %25,0'1 (n=25)
kesinlikle katilmiyorum, %14,0'1 (n=14) katilmiyorum, %46,01 (n=46) kararsizim, %11,0"1
(n=11) katiliyorum, %4,0'1 (n=4) kesinlikle katiltyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “ bu
yazilimi kullanmak sinir bozucudur(T)” ifadesine zayif (2,550 + 1,104) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“Bu Yazilim Kullanmaya Bagsladigimdan Beri Problemleri (Cozmeme Yardimci Oldu.”
ifadesine calisanlarin, %11,0'1 (n=11) kesinlikle katilmiyorum, %33,0"1 (n=33) katilmiyorum,
%28,01 (n=28) kararsizim, %19,01 (n=19) katiliyorum, %9,01 (n=9) kesinlikle katiliyorum
yanitinm1 vermistir. Calisanlarin “ bu yazilim kullanmaya basladigimdan beri problemleri

¢ozmeme yardimci oldu.” ifadesine orta (2,820 £ 1,140) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Bu Yazilimin Hizi Yeterlidir.” ifadesine ¢alisanlarin, %11,01 (n=11) kesinlikle
katilmiyorum, %19,0'1 (n=19) katilmiyorum, %19,01 (n=19) kararsizim, %28,0'1 (n=28)
katiliyorum, %23,0'1 (n=23) kesinlikle katiltyorum yanitini vermistir. Calisanlarin “ bu

yazilimin hiz1 yeterlidir.” ifadesine orta (3,330 = 1,319) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Hala Kullanma Kilavuzuna Bakmak Zorundayim(T)” ifadesine calisanlarin, %14,0"
(n=14) kesinlikle katilmiyorum, %14,0"1 (n=14) katilmiyorum, %26,0" (n=26) kararsizim,
%24,01 (n=24) katiliyorum, %22,0"1 (n=22) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Calisanlarin ““ hala kullanma kilavuzuna bakmak zorundayim(T)” ifadesine orta (3,260 +

1,330) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

Arastirmaya katilan calisanlarin kontrol edilebilirlik ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

dagilimlar1 Tablo 3.10°da goriilmektedir.
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Tablo 3.10. Cahsanlarin Kontrol Edilebilirlik ile Tlgili ifadelere Verdigi Cevaplarin

Dagilimlan
g g

© g 5 = § 2 §

~ = ooy S 5] ~ 3

@R = = = 2 @R =

VR, V; V; V; V.

f % f % f % f % f % Ort Ss
Kullanic1 Ihtiyaglar1 Agikca Ele 17 17,0 37 37,0 34 340 12 120 0 0,0 2410 0,911
Alinmig
Bu Yazilimi Kullandigim Bazi 23 23,0 29 29,0 37 370 11 11,0 O 0,0 2,360 0,959
Zamanlar  Gergin  Hissettigim
Oldu(T)
Meniilerin Organizasyonu 7 70 25 250 11 11,0 42 42,0 15 15,0 3,330 1,207
Mantiklidir.
Az Sayida Tus Kullanimina fzin 12 12,0 15 150 9 90 38 38,0 26 260 3,510 1,345
Vermektedir.
Yeni Fonksiyonlari Ogrenmek 16 16,0 35 350 18 18,0 10 10,0 21 21,0 2,850 1,388
Zordur(T)
Bir Seyin Caligmasini Saglamak 22 220 28 28,0 5 50 40 40,0 5 5,0 2,780 1,315
I¢in Cok Fazla Adim Gereklidir(T)
Bu Yazilim Bazen Bana Bas 10 10,0 24 240 7 70 45 450 14 14,0 3,290 1,258
Agrilar1 Vermektedir(T)
Hata Mesajlari Anlamlhi 12 12,0 13 13,0 32 320 30 30,0 13 13,0 3,190 1,187
Degildir(T)
Yazilimin istedigimi Yapmasm1 12 12,0 18 18,0 12 12,0 52 52,0 6 6,0 3,220 1,177
Saglamak Cok Kolaydir.
Bu Yazilimda Sunulanlarin 22 22,0 26 260 14 140 32 320 6 6,0 2,740 1,284
Hepsini Higbir Zaman
Ogrenemeyecegim(T)

Aragtirmaya katilan calisanlarin kontrol edilebilirlik ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar

incelendiginde;

“Kullamict  Ihtiyaglart Acik¢a Ele Almmug.” ifadesine calisanlarin, %17,01 (n=17)
kesinlikle katilmiyorum, %37,0'1 (n=37) katilmiyorum, %34,0'1 (n=34) kararsizim, %12,0"

(n=12) katiliyorum yanitint vermistir. Calisanlarin “kullanici ihtiyaclar1 agikca ele alinmis.”

ifadesine zayif (2,410 = 0,911) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Bu Yazilimi Kullandigim Bazi Zamanlar Gergin Hissettigim Oldu(T)” ifadesine
calisanlarin, %23,0'1 (n=23) kesinlikle katilmiyorum, %29,01 (n=29) katilmiyorum, %37,0"1

(n=37) kararsizim, %11,0"1 (n=11) katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “bu yazilimi

kullandigim bazi zamanlar gergin hissettiim oldu(T)” ifadesine zayif (2,360 + 0,959)

diizeyde katildiklar1 saptanmistir.
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“Meniilerin Organizasyonu Mantiklidir.” ifadesine ¢alisanlarin, %7,0'1 (n=7) kesinlikle
katilmiyorum, %25,0'1 (n=25) katilmiyorum, %11,01 (n=11) kararsizim, %42,0'1 (n=42)
katiliyorum, %15,0'1 (n=15) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “meniilerin
organizasyonu mantiklidir.” ifadesine orta (3,330 + 1,207) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

2

“Az Sayida Tus Kullammuna Izin Vermektedir.” ifadesine calisanlarin, %12,01 (n=12)
kesinlikle katilmiyorum, %15,0'1 (n=15) katilmiyorum, %9,0'1 (n=9) kararsizim, %38,0"1
(n=38) katiliyorum, %26,01 (n=26) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “
az sayida tus kullanimina izin vermektedir.” ifadesine yiiksek (3,510 + 1,345) diizeyde

katildiklart saptanmustir.

“Yeni Fonksiyonlari Ogrenmek Zordur(T)” ifadesine c¢alisanlarin, %16,01 (n=16)
kesinlikle katilmiyorum, %35,0'1 (n=35) katilmiyorum, %18,0" (n=18) kararsizim, %10,0"
(n=10) katiltyorum, %21,01 (n=21) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin
“yeni fonksiyonlar1 6grenmek zordur(T)” ifadesine orta (2,850 + 1,388) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“Bir Seyin Calismasini Saglamak Icin Cok Fazla Adim Gereklidir(T)” ifadesine
calisanlarin, %22,0'1 (n=22) kesinlikle katilmiyorum, %28,0'1 (n=28) katilmiyorum, %5,0"
(n=5) kararsizim, %40,0'1 (n=40) katiliyorum, %5,0"1 (n=5) kesinlikle katiliyorum yanitini
vermigtir. Calisanlarin “ bir seyin c¢alismasini saglamak i¢in ¢ok fazla adim gereklidir(T)”

ifadesine orta (2,780 = 1,315) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Bu Yazilim Bazen Bana Bas Agrilart Vermektedir(T)” ifadesine g¢alisanlarin, %10,0
(n=10) kesinlikle katilmiyorum, %24,0'1 (n=24) katilmiyorum, %7,01 (n=7) kararsizim,
%45,01 (n=45) katiliyorum, %14,0"1 (n=14) kesinlikle katiliyorum yanitint vermistir.
Calisanlarin “bu Yazilim bazen bana Bas agrilar1 vermektedir(T)” ifadesine orta (3,290 +

1,258) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Hata Mesajlart Anlamli Degildir(T)” ifadesine g¢alisanlarin, %12,01 (n=12) kesinlikle
katilmiyorum, %13,0'1 (n=13) katilmiyorum, %32,01 (n=32) kararsizim, %30,0'1 (n=30)
katiliyorum, %13,0'1 (n=13) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “ hata
mesajlart anlamli  degildir(T)” ifadesine orta (3,190 + 1,187) diizeyde katildiklari

saptanmistir.
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“Yazilimun Istedigimi Yapmasini Saglamak Cok Kolaydir.” ifadesine calisanlarin, %12,0"
(n=12) kesinlikle katilmiyorum, %18,0"1 (n=18) katilmiyorum, %12,0" (n=12) kararsizim,
%52,01 (n=52) katiliyorum, %6,0'1 (n=6) kesinlikle katiliyorum yanitim1 vermistir.
Calisanlarin “ Yazilimin istedigimi yapmasini saglamak cok kolaydir.” ifadesine orta (3,220

+ 1,177) diizeyde katildiklar saptanmaistir.

“Bu Yazilimda Sunulanlarin Hepsini Hicbir Zaman Ogrenemeyecegim(T)” ifadesine
calisanlarin, %22,01 (n=22) kesinlikle katilmiyorum, %26,01 (n=26) katilmiyorum, %14,0
(n=14) kararsizim, %32,0'1 (n=32) katiliyorum, %6,0'1 (n=6) kesinlikle katiliyorum yanitini
vermistir.  Calisanlarin =~ “bu  Yazilimda  sunulanlarin  hepsini  hi¢cbir ~ zaman

o0grenemeyecegim(T)” ifadesine orta (2,740 + 1,284) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Arastirmaya katilan calisanlarin 6grenilebilirlik ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

dagilimlar1 Tablo 3.11°de goriilmektedir.

Tablo 3.11. Calsanlarin Ogrenilebilirlik Ile Tlgili Ifadelere Verdigi Cevaplarin

Dagilimlan

5 S . L
R s S s 6 =
MM M N2 M MM
f % f % f % f % f % Ort Ss
Bu Yazihm  Her Zaman 19 19,0 20 20,0 20 20,0 21 21,0 20 20,0 3,030 1,410
Bekledigimi Yapmadi(T)
Yazilm  Cekici Bir Sekilde 17 17,0 48 480 17 170 7 7,0 11 11,0 2470 1,185

Sunulmustur.

Yardim Bilgisinin Miktart ve
Kalitesi Sistem Boyunca Farklilik
Gostermektedir(T)

Bir Gorevin Bir Yerinden Baska 18 18,0 31 31,0 26 26,0 18 18,0 7 70 2,650 1,175
Bir Yerine Gec¢mek Nispeten

Kolaydir.

Bu Yazilimla Neyin Nasil 10 10,0 23 23,0 33 33,0 21 21,0 13 13,0 3,040 1,171
Yapildigin1 Unutmak Kolaydir(T)

Bu Yazilim  Nadir Olarak 16 16,0 30 30,0 36 360 7 7,0 11 11,0 2,670 1,164
Anlamadigim Bir Sekilde

Davranmaktadir.

Bu Yazilim Gergekten Garip(T) 16 160 22 220 13 13,0 37 370 12 12,0 3,070 1,312
Her Basamakta Opsiyonlart Bir 0 0,0 13 13,0 10 10,0 46 46,0 31 31,0 3,950 0,968
Bakista Gormek Kolaydir.

Veri Dosyalarini Tg:e ve Disa 18 18,0 26 26,0 34 340 21 21,0 1 1,0 2,610 1,043
Aktarmak Kolaydir.

Bu Yazillmi Kullandigim Cogu 21 21,0 36 36,0 26 26,0 15 150 2 2,0 2,410 1,045
Zaman Yardima Ihtiyag

Duymaktayim(T)

—_
—_

11,0 20 20,0 46 46,0 15 150 8 80 2,890 1,053
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Arastirmaya katilan c¢aliganlarin Ogrenilebilirlik ile ilgili ifadelere verdigi cevaplar

incelendiginde;

“Bu Yazilim Her Zaman Bekledigimi Yapmadi(T)” ifadesine ¢alisanlarin, %19,0'1 (n=19)
kesinlikle katilmiyorum, %20,0'1 (n=20) katilmiyorum, %20,01 (n=20) kararsizim, %21,0"
(n=21) katiltyorum, %20,01 (n=20) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “
bu yazilim her zaman bekledigimi yapmadi(T)” ifadesine orta (3,030 + 1,410) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Yazilim Cekici Bir Sekilde Sunulmugstur.” ifadesine ¢alisanlarin, %17,0'1 (n=17) kesinlikle
katilmiyorum, %48,01 (n=48) katilmiyorum, %17,01 (n=17) kararsizim, %7,01 (n=7)
katiliyorum, %11,0'1 (n=11) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “Yazilim
cekici bir sekilde sunulmustur.” ifadesine zayif (2,470 + 1,185) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“Yardim Bilgisinin Miktar1 ve Kalitesi Sistem Boyunca Farklilik Goéstermektedir(T)”
ifadesine ¢alisanlarin, %11,0"1 (n=11) kesinlikle katilmiyorum, %20,0" (n=20) katilmiyorum,
%46,01 (n=46) kararsizim, %15,0'1 (n=15) katiliyorum, %38,0" (n=8) kesinlikle katiliyorum
yanitin1 vermistir. Calisanlarin “yardim bilgisinin miktar1 ve kalitesi sistem boyunca farklilik

gostermektedir(T)” ifadesine orta (2,890 + 1,053) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

“Bir Gorevin Bir Yerinden Baska Bir Yerine Ge¢mek Nispeten Kolaydir.” ifadesine
calisanlarin, %18,01 (n=18) kesinlikle katilmiyorum, %31,01 (n=31) katilmiyorum, %26,0
(n=26) kararsizim, %18,0'1 (n=18) katiliyorum, %7,0'1 (n=7) kesinlikle katiliyorum yanitini
vermigstir. Calisanlarin “ bir goérevin bir yerinden bagka bir yerine gegmek nispeten kolaydir.”

ifadesine orta (2,650 = 1,175) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Bu Yazilimla Neyin Nasil Yapildigimi Unutmak Kolaydir(T)” ifadesine c¢alisanlarin,
%10,01 (n=10) kesinlikle katilmiyorum, %23,01 (n=23) katilmiyorum, %33,01 (n=33)
kararsizim, %21,01 (n=21) katiliyorum, %13,0"1 (n=13) kesinlikle katiliyorum yanitim
vermigstir. Calisanlarin ““ bu yazilimla neyin nasil yapildigini unutmak kolaydir(T)” ifadesine

orta (3,040 + 1,171) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Bu Yazilim Nadir Olarak Anlamadigim Bir Sekilde Davranmaktadr.” ifadesine
calisanlarin, %16,0'1 (n=16) kesinlikle katilmiyorum, %30,01 (n=30) katilmiyorum, %36,0'1
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(n=36) kararsizim, %7,0"1 (n=7) katiliyorum, %11,0'1 (n=11) kesinlikle katiliyorum yanitini
vermigtir. Calisanlarin “bu Yazilim nadir olarak anlamadigim bir sekilde davranmaktadir.”

ifadesine orta (2,670 = 1,164) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Bu Yazilim Gergekten Garip(T)” ifadesine ¢alisanlarin, %16,0'1 (n=16) kesinlikle
katilmiyorum, %22,0'1 (n=22) katilmiyorum, %13,0" (n=13) kararsizim, %37,0'1 (n=37)
katiliyorum, %12,01 (n=12) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “ bu

yazilim ger¢ekten garip(T)” ifadesine orta (3,070 + 1,312) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Her Basamakta Opsiyonlart Bir Bakista Gérmek Kolaydwr.” ifadesine c¢alisanlarin,
%13,01 (n=13) katilmiyorum, %10,0'1 (n=10) kararsizim, %46,0'1 (n=46) katiliyorum,
%31,01 (n=31) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Calisanlarin “her basamakta
opsiyonlar1 bir bakista gormek kolaydir.” ifadesine yiiksek (3,950 + 0,968) diizeyde

katildiklar1 saptanmustir.

b

“Veri Dosyalarimi Ice ve Disa Aktarmak Kolaydir.” ifadesine calisanlarin, %18,01
(n=18) kesinlikle katilmiyorum, %26,01 (n=26) katilmiyorum, %34,0'1 (n=34) kararsizim,
%21,01 (n=21) katiltyorum, %1,01 (n=1) kesinlikle katiliyorum yanitin1i vermistir.
Calisanlarin “ veri dosyalarini i¢e ve disa aktarmak kolaydir.” ifadesine orta (2,610 + 1,043)

diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Bu Yazilrmi Kullandigim Cogu Zaman Yardima Ihtiyag Duymaktayim(T)” ifadesine
caligsanlarin, %21,01 (n=21) kesinlikle katilmiyorum, %36,0'1 (n=36) katilmiyorum, %26,0"
(n=26) kararsizim, %15,0"1 (n=15) katiltyorum, %2,0"1 (n=2) kesinlikle katiliyorum yanitini
vermistir. Calisanlarin “bu Yazilimi kullandigim ¢ogu zaman yardima ihtiya¢ duymaktayim

(T)” ifadesine zayif (2,410 £ 1,045) diizeyde katildiklar1 saptanmastir.

3.5.3 SUMI Alt Boyutlarinin Tanimlayici Ozelliklere Gére Ortalamalari
Tablo 3.12. Verimlilik Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhk
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Degerleri

T-Testi

Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p

. ... Erkek 58 2,860 0,521 0,068
Verimlilik -1,342 98 0,183
Kadin 42 3,002 0,524 0,081
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Arastirmaya katilan calisanlarin verimlilik boyutundan almis olduklart puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-1,342;

p=0,183>0,05).

Tablo 3.13. Etki Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkliik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Erkek 58 2,928 0,518 0,068
Etki -1,072 98 0,286
Kadin 42 3,041 0,523 0,081

Arastirmaya katilan calisanlarin etki boyutundan almis olduklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigin
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-1,072; p=0,286>0,05).

Tablo 3.14. Yardimcilik Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhk
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Degerleri

T-Testi
t Sd p

Puan Gruplar N X Ss Shx

Erkek 58 2,945 0,455 0,060
Yardimcilik -1,698 98 0,093
Kadin 42 3,093 0,394 0,061

Aragtirmaya katilan calisanlarin yardimcilik boyutundan almis olduklari puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-1,698;

p=0,093>0,05).
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Tablo 3.15. Kontrol Edilebilirlik Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Erkek 58 2,879 0,750 0,099
Kontrol Edilebilirlik -1,387 98 0,168
Kadin 42 3,091 0,753 0,116

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin kontrol edilebilirlik boyutundan almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda

gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-

1,387; p=0,168>0,05).

Tablo 3.16. Ogrenilebilirlik Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farkhihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Erkek 58 2,855 0,526 0,069
Ogrenilebilirlik -0,529 98 0,598
Kadin 42 2,912 0,534 0,082

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin 6grenilebilirlik boyutundan almis olduklart puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-0,529;

p=0,598>0,05).
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Tablo 3.17. Verimlilik Puanlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y1l 80 2,966 0,497 0,056
Verimlilik 1,783 98 0,078
6-9 Y1l 20 2,735 0,602 0,135

Arastirmaya katilan calisanlarin verimlilik boyutundan almis olduklart puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  fark istatistiksel olarak  anlamli

bulunmamistir(t=1,783; p=0,078>0,05).

Tablo 3.18. Etki Puanlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y1l 80 2,978 0,554 0,062
Etki 0,096 98 0,904
6-9 YiI 20 2,965 0,367 0,082

Arastirmaya katilan calisanlarin etki boyutundan almis olduklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=0,096;

p=0,904>0,05).
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Tablo 3.19. Yardimciik Puanlarimin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y1l 80 3,019 0,445 0,050
Yardimcilik 0,539 98 0,591
6-9 Y1l 20 2,960 0,395 0,088

Arastirmaya katilan calisanlarin yardimeilik boyutundan almis olduklart puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir(t=0,539; p=0,591>0,05).

Tablo 3.20. Kontrol Edilebilirlik Puanlarimin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farklihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuglar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y11 80 3,038 0,765 0,086
Kontrol Edilebilirlik 1,865 98 0,065
6-9 Y1l 20 2,690 0,659 0,147

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin kontrol edilebilirlik boyutundan almis olduklar
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir(t=1,865; p=0,065>0,05).
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Tablo 3.21. Ogrenilebilirlik Puanlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gére Anlamh
Bir Farkhiik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y1l 80 2,860 0,571 0,064
Ogrenilebilirlik -0,719 98 0,302
6-9 Y1l 20 2,955 0,291 0,065

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin 6grenilebilirlik boyutundan almis olduklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-

0,719; p=0,302>0,05).

Tablo 3.22. Verimlilik Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar: Degerleri

T-Testi

Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p

25-30 Yas 85 2,954 0,498 0,054
Verimlilik 1,559 98 0,122
30ustu 15 2,727 0,639 0,165

Aragtirmaya katilan calisanlarin verimlilik boyutundan almis olduklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=1,559;

p=0,12250,05).
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Tablo 3.23. Etki Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30 Yas 85 2,979 0,541 0,059
Etki 0,174 98 0,831
30astd 15 2,953 0,396 0,102

Arastirmaya katilan calisanlarin etki boyutundan almis olduklari puanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=0,174; p=0,831>0,05).

Tablo 3.24. Yardimcilik Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhk
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Degerleri

T-Testi

Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p

25-30 Yas 85 2,998 0,436 0,047
Yardimcilik -0,511 98 0,611
30 tistii 15 3,060 0,437 0,113

Aragtirmaya katilan calisanlarin yardimcilik boyutundan almis olduklari puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklihk bulunup
bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-0,511;

p=0,611>0,05).



53

Tablo 3.25. Kontrol Edilebilirlik Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonugclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30 Yas 85 2,995 0,771 0,084
Kontrol Edilebilirlik 0,860 98 0,392
30 usti 15 2,813 0,659 0,170

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin  kontrol edilebilirlik boyutundan almis olduklart
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=0,860;

p=0,392>0,05).

Tablo 3.26. Ogrenilebilirlik Puanlarimin Yas Degiskenine Gére Anlamh Bir Farkhlik
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30 Yas 85 2,875 0,556 0,060
Ogrenilebilirlik -0,166 98 0,868
30usti 15 2,900 0,334 0,086

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin 6grenilebilirlik boyutundan almis olduklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-0,166;

p=0,868>0,05).
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3.5.4 SUMI Kullanilabilirlik ifadelerinin Tanimlayic1 Ozelliklere Farklilasmasina
fliskin Bulgular

Tablo 3.27. “Bu Yazihim Girdilere Ge¢ Cevap Vermektedir.(r )’ Puanlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

_ T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx
t Sd p
Bu Yazilim Girdilere Geg¢ Cevap Erkek 58 2,293 1,427 0,187
. 98 0,389
Vermektedir. (1) Kadin 42 2,548 1,485 0,229 0,866

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin bu Yazilim girdilere ge¢ cevap vermektedir.
(r)ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-0,866; p=0,389>0,05).

Tablo 3.28. “Bu Yazihm Is Arkadaslarima Tavsiye Ederim.” Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkliik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bu Yazilimi Is Arkadaslarima Tavsiye Erkek 58 2,448 1,353 0,178
0.183 98 0,855

Ederim. Kadin 42 2,500 1,453 0,224

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilimi is arkadaglarima tavsiye ederim.
Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-0,183; p=0,855>0,05).
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Tablo 3.29 “Talimatlar ve Uyarilar Yardimcidir.” Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Erkek 58 2,966 1,578 0,207
Talimatlar ve Uyarilar Yardimcidir. -1,030 98 0,305
Kadin 42 3,286 1,470 0,227

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin talimatlar ve uyarilar yardimcidir. Ifadesinden almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-1,030;
p=0,305>0,05).

Tablo 3.30. “Bu Yazihm Bazen Beklenmedik Sekilde Durmaktadir. (r)” Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Erkek 58 4,259 0,785 0,103
0,121 98 0,904
Kadin 42 4,238 0,906 0,140

Bu Yazilim Bazen Beklenmedik Sekilde
Durmaktadir.(r)

Aragtirmaya katilan calisanlarin bu Yazilim bazen beklenmedik sekilde durmaktadir.
(r)Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir(t=0,121; p=0,904>0,05).
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Tablo 3.31. “Bu Yazihm Kullanmay1 Ogrenmek Problemlidir.(r)” Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bu Yazilmi Kullanmayr Ogrenmek Erkek 58 4,017 0,888 0,117
0.921 98 0,359

Problemlidir.r Kadin 42 4,167 0,660 0,102

Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin bu Yazilimi kullanmayr 6grenmek problemlidir. (r)
Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaistir(t=-0,921; p=0,359>0,05).

Tablo 3.32. “Bazen Bu Yazilmla Ne Yapacagimi Bilemiyorum(r)” Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bazen Bu Yazilimla Ne Yapacagimi Erkek 58 4,155 0,933 0,122 98 0.225
Bilemiyorum.(r) Kadin 42 4357 0,618 0,095 222

Arastirmaya katilan calisanlarin bazen bu Yazilimla ne yapacagimi bilemiyorum.
(r)Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-1,222; p=0,225>0,05).
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Tablo 3.33. “Bu Yazihmla Cahsmaktan Keyif Alyorum.” Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bu Yamhmla Cahsmaktan Keyif EKeK 58 2431 1,326 0,174 05 0,556
Alryorum. Kadin 42 2,595 1,432 0221 71

Arastirmaya katilan calisanlarin bu Yazilimla calismaktan keyif aliyorum. Ifadesinden
almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-0,591; p=0,556>0,05).

Tablo 3.34. “Bence Bu Yazilimin Kullanma Talimati Kullamish Degil. (r)” Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Erkek 58 2,172 1,142 0,150
0,025 98 0,980
Kadin 42 2,167 1,080 0,167

Bence Bu Yazilimin Kullanma Talimati
Kullanigh Degil. (r)

Arastirmaya katilan calisanlarin bence bu Yazilimin kullanma talimati kullanisli degil.
(r)ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=0,025; p=0,980>0,05).
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Tablo 3.35. “Eger Bu Yazilim Durursa Yeniden Cahstirmak Kolay Degildir. (r)”
Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihik Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Erkek 58 1,862 0,687 0,090
0,205 98 0,838
Kadin 42 1,833 0,696 0,107

Eger Bu Yazilim Durursa Yeniden
Calistirmak Kolay Degildir. (r)

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin eger bu Yazilim durursa yeniden c¢alistirmak kolay
Degildir. (r)ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=0,205; p=0,838>0,05).

Tablo 3.36. “Bu Yazihmin Fonksiyonlarim Ogrenmek Cok Uzun Siirer. (r)” Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklhihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bu Yazilimm Fonksiyonlarini Ogrenmek Erkek 58 2,000 0,973 0,128 98 0.152
Cok Uzun Siirer. (r) 1,504 ’

Kadin 42 2,333 1,243 0,192

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilimin fonksiyonlarini 6grenmek ¢ok uzun siirer.
(r) Ifadesinden almis olduklari puanlarm aritmetik ortalamalari arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-1,504; p=0,152>0,05).
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Tablo 3.37. “Bazen Dogru Fonksiyonu Kullandigimdan Emin Olamiyorum. (r)”
Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkliik Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bazen Dogru Fonksiyonu Kullandigimdan Erkek 58 2,828 1,272 0,167
: 98 0,573
Emin Olamryorum. (r) Kadin 42 2,976 1,334 0,206 %62

Arastirmaya katilan ¢aliganlarin bazen dogru fonksiyonu kullandigimdan emin
olamiyorum. (r) Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir(t=-0,565; p=0,573>0,05).

Tablo 3.38. “Bu Yazihmla Cahsmak Tatmin Edicidir.” Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Erkek 58 2,448 1,157 0,152
Bu Yazilimla Calismak Tatmin Edicidir. 0,310 98 0,757
Kadin 42 2,381 0,936 0,144

Arastirmaya katilan c¢alisanlarn bu Yazilimla calismak tatmin edicidir. Ifadesinden
almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamh
bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=0,310; p=0,757>0,05).
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Tablo 3.39. “Sistem Bilgisizinin Sunumu Acik ve Anlasilabilirdir.” Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Sistem Bilgisizinin Sunumu Acik ve Erkek 58 2,328 1,145 0,150 98 0.170
Anlagilabilirdir. 1,381 ’

Kadin 42 2,643 1,100 0,170

Arastirmaya katilan calisanlarin sistem bilgisizinin sunumu ag¢ik ve anlasilabilirdir.
Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-1,381; p=0,170>0,05).

Tablo 3.40. “Sadece Bildigim Baz1 Fonksiyonlar1 Kullandigimda Giivende Hissederim.
(r)” Puanlarmmin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Sadece Bildigim Bazi Fonksiyonlar Erkek 58 4,241 0,683 0,090 98 0.128
Kullandigimda Giivende Hissederim.(r) 1,536 ’

Kadin 42 4,452 0,670 0,103

Arastirmaya katilan calisanlarin sadece bildigim bazi fonksiyonlar1 kullandigimda
giivende hissederim. (r)ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-1,536; p=0,128>0,05).
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Tablo 3.41. “Yazihmin Dokiimantasyonu Cok Bilgi Vericidir.” Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Yazilimin Dokiimantasyonu Cok Bilgi Erkek 58 3,776 1,243 0,163

Vericidi 0,055 98 0,957
ereidr. Kadin 42 3,762 1,284 0,198

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin  Yazilimin dokiimantasyonu c¢ok bilgi vericidir.
Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=0,055; p=0,957>0,05).

Tablo 3.42. “Bu Yazihm Normalde Calhstigim Diizeni Bozmaktadir.(r)” Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilhik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Bu Yazilim Normalde Calistigim Diizeni Erkek 58 3,483 0,883 0,116

Bozmaktadir. (r) 0,717 98 0,497

Kadin 42 3,333 1,203 0,186

Arastirmaya katilan calisanlarin bu Yazilim normalde Calistigim Diizeni bozmaktadir.
(r)ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=0,717; p=0,497>0,05).
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Tablo 3.43. “Bu Yazilim ile Calismak Zihinsel Olarak Uyaricidir.” Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bu Yazilim Ile Calismak Zihinsel Olarak Erkek 58 2,379 1,197 0,157 98 0.714
Uyarieidur. Kadin 42 2,476 1435 0,221 %367

Arastirmaya katilan calisanlarin bu Yazilim ile ¢alismak zihinsel olarak uyaricidir.
Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-0,367; p=0,714>0,05).

Tablo 3.44. “Gerekli Oldugunda Hicbir Zaman Ekranda Gerekli Bilgi Mevcut
Degildir.(r)” Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhk Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Gerekli Oldugunda Higbir Zaman Ekranda Erkek 58 2,690 1,379 0,181 98 0.645
Gerekli Bilgi Mevcut Degildir.(r) 0,475 ’

Kadin 42 2,833 1,637 0,253

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin gerekli oldugunda hicbir zaman ekranda gerekli bilgi
mevcut Degildir. (r)ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-0,475; p=0,645>0,05).
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Tablo 3.45. “Bu Yazilinm Kullandigimda Kontrol Kendimde Hissederim.” Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bu Yazillmi Kullandigimda Kontrol Erkek 58 2,138 0,963 0,126
1755 98 0,082

Kendimde Hissederim. Kadin 42 2,524 1,234 0,190

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu  Yazilimi kullandigimda kontrol kendimde
hissederim. ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=-1,755; p=0,082>0,05).

Tablo 3.46. “Sadece Bildigim Fonksiyonlarla Calismayi Tercih Ederim. (r)” Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkliik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Sadece Bildigim Fonksiyonlarla Calismay1 Erkek 58 2,966 1,256 0,165
0.045 98 0,807

Tercih Ederim.r Kadm 42 3,024 1,047 0,162

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin sadece bildigim fonksiyonlarla ¢alismayi tercih ederim.
(r)ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-0,245; p=0,807>0,05).
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Tablo 3.47. “Bence Bu Yazilim Tutarsizdir. (r)” Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Erkek 58 3,121 1,377 0,181
Bence Bu Yazilim Tutarsizdir. (r) 0,352 98 0,726
Kadin 42 3,024 1,334 0,206

Arastirmaya katilan calisanlarin bence bu Yazilim tutarsizdir. (r)ifadesinden almus
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=0,352; p=0,726>0,05).

Tablo 3.48. “Bu Yazilimu Her Giin Kullanmamayi Tercih Ederim.” Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bu Yazillmi Her giin Kullanmamay: Erkek 58 2,810 1,370 0,180 98 0.215
Tercih Ederim. 1,248 ’

Kadin 42 3,167 1,464 0,226

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilimi her giin kullanmamay1 tercih ederim.
Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-1,248; p=0,215>0,05).
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Tablo 3.49. “Bu Yazihmin Sagladig1 Bilgileri Anlayabilirim.” Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Bu Yazilimin Sagladigi Bilgileri Erkek 58 3,017 1,318 0,173

Anlayabilirim. 1,008 98 0,316

Kadin 42 2,738 1,432 0,221

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin bu Yazilimin sagladigir bilgileri anlayabilirim.
Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=1,008; p=0,316>0,05).

Tablo 3.50. “Standart Olmayan Bir Sey Yapmaya Kalkisigimda Bu Yazihim Gariptir.
(r)” Puanlarmmin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhk Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Standart Olmayan Bir Sey Yapmaya Erkek 58 2,793 1,104 0,145 98 0.428
Kalkistigimda Bu Yazilim Gariptir.r 0,795 ’

Kadin 42 2,976 1,179 0,182

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin standart olmayan bir sey yapmaya kalkistigimda bu
Yazilim gariptir. (r)ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-0,795; p=0,428>0,05).
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Tablo 3.51. “Bu Yazihmu Kullanmaya Baslamadan Once Okunmas1 Gereken Cok Sey
Vardir. (r )” Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bu Yazilimi Kullanmaya Baslamadan Erkek 58 3,603 0,674 0,088
Once Okunmas1 Gereken Cok Sey Vardir. 0721 98 0,473

(r) Kadin 42 3,714 0,864 0,133

Arastirmaya katilan calisanlarin bu Yazilimi kullanmaya baslamadan 6nce okunmasi
gereken cok sey vardir. (r)ifadesinden almis olduklari puanlarm aritmetik ortalamalar
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-0,721; p=0,473>0,05).

Tablo 3.52. “Gérevler Bu Yazihm ile Kolay Bir Sekilde Yapilabilir.” Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Gorevler Bu Yazilm Ile Kolay Bir Erkek 58 2,569 1,078 0,142 98 0.406
Sekilde Yapilabilir. 0,834 ’

Kadin 42 2,762 1,226 0,189

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin gorevler bu Yazilim ile kolay bir sekildeyapilabilir.
Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar: arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-0,834; p=0,406>0,05).
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Tablo 3.53. “Bu Yazilnm Kullanmak Sinir Bozucudur. (r)” Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bu Yazilimi Kullanmak Sinir Erkek 58 2,466 1,112 0,146 _
98 0,371
Bozucudur.(r) Kadin 42 2,667 1,097 0,169 %398

Arastirmaya katilan ¢alisanlarm bu Yazilimi kullanmak sinir bozucudur. (r)ifadesinden
almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-0,898; p=0,371>0,05).

Tablo 3.54. “Bu Yazihm Kullanmaya Basladigimdan Beri Problemleri C6zmeme
Yardimci Oldu.” Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkliik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bu Yazilim Kullanmaya Basladigimdan Erkek 58 2,707 1,108 0,146
Beri Problemleri Co6zmeme Yardimeci 11- 68 98 0,246

Oldu. Kadin 42 2,976 1,179 0,182

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilim kullanmaya basladigimdan beri problemleri
¢ozmeme yardimci oldu. Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalart
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-1,168; p=0,246>0,05).
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Tablo 3.55. “Bu Yazilmin Hiz1 Yeterlidir.” Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farklihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Erkek 58 3,224 1,338 0,176
Bu Yazilimin Hiz1 Yeterlidir. -0,943 98 0,348
Kadin 42 3,476 1,292 0,199

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilimin hiz1 yeterlidir. Ifadesinden almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-

0,943; p=0,348>0,05).

Tablo 3.56. “Hala Kullanma Kilavuzuna Bakmak Zorundayim. (r)” Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklhihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Hala Kullanma Kilavuzuna Bakmak Erkek 58 3,138 1,277 0,168 - 98 0.283
Zorundaym. (r) Kadin 42 3429 1399 0216 1079

Arastirmaya  katilan  calisanlarin = hala  kullanma  kilavuzuna  bakmak
zorundayim.(r)ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=-1,079; p=0,283>0,05).
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Tablo 3.57. “Kullanici ihtiyaglarl Acikca Ele Alnms.” Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Erkek 58 2,310 0,902 0,118
Kullanici Ihtiyaglar1 Agikca Ele Alinmis. -1,290 98 0,200
Kadin 42 2,548 0,916 0,141

Arastirmaya katilan calisanlarin kullanici ihtiyaglar agikca ele alinmis. Ifadesinden
almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-1,290; p=0,200>0,05).

Tablo 3.58. “Bu Yazilm Kullandigim Bazi Zamanlar Gergin Hissettigim Oldu. (r)”
Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkliik Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bu Yazilimi Kullandigim Bazi1 Zamanlar Erkek 58 2,328 0,886 0,116
N e 98 0,693
Gergin Hissettigim Oldu. (1) Kadm 42 2,405 1,061 0,164 0,396

Arastirmaya katilan caliganlarin bu Yazilimi kullandigim bazi zamanlar gergin
hissettigim oldu. (r)ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-0,396; p=0,693>0,05).
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Tablo 3.59. “Meniilerin Organizasyonu Mantiklidir.” Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Erkek 58 3,328 1,190 0,156
Meniilerin Organizasyonu Mantiklidir. -0,023 98 0,981
Kadin 42 3,333 1,243 0,192

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin meniilerin organizasyonu mantiklidir. ifadesinden almus
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-0,023; p=0,981>0,05).

Tablo 3.60. “Az Sayida Tus Kullammna izin Vermektedir.” Puanlarmm Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Az Sayida Tus Kullanomma Izin Erkek 58 3,448 1,327 0,174
0.538 98 0,592

Vermektedir. Kadin 42 3,595 1,380 0,213

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin az sayida tus kullanimina izin vermektedir. Ifadesinden
almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamh
bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-0,538; p=0,592>0,05).
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Tablo 3.61. “Yeni Fonksiyonlar1 Ogrenmek Zordur. (r)” Puanlarmmn Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Erkek 58 2,741 1,384 0,182
Yeni Fonksiyonlari Ogrenmek Zordur. (r) -0,919 98 0,360
Kadin 42 3,000 1,397 0,216

Arastirmaya katilan calisanlarin yeni fonksiyonlar1 6grenmek zordur.(r)ifadesinden
almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-0,919; p=0,360>0,05).

Tablo 3.62. “Bir Seyin Calismasim Saglamak I¢in Cok Fazla Adim Gereklidir. (r)”
Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkliik Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bir Seyin Calismasini Saglamak i¢in Cok Erkek 58 2,672 1,316 0.173 98 0.339
Fazla Adim Gereklidir.(r) 0,961 ’

Kadin 42 2,929 1,314 0,203

Arastirmaya katilan calisanlarin bir seyin calismasini saglamak i¢in ¢ok fazla adim
gereklidir. (r)ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar: arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=-0,961; p=0,339>0,05).
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Tablo 3.63. “Bu Yazihm Bazen Bana Bas Agrilar1 Vermektedir.(r)” Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd P
Bu Yazilim Bazen Bana Bas Agrlar Erkek 58 3,103 1,252 0,164 98 0.081
Vermektedir.(r) 1,762 ’

Kadin 42 3,548 1,234 0,190

Arastirmaya  katilan  ¢alisanlarin bu  Yazilim bazen bana bas agrilarn
vermektedir.(r)ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir. (t=-1,762; p=0,081>0,05).

Tablo 3.64. “Hata Mesajlar1 Anlamh Degildir.(r)” Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Erkek 58 3,069 1,090 0,143
Hata Mesajlar1 Anlamli Degildir.(r) -1,201 98 0,233
Kadin 42 3,357 1,303 0,201

Arastirmaya katilan ¢alisanlarn hata mesajlar1 anlamli degildir.(r)ifadesinden almus
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-1,201; p=0,233>0,05).
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Tablo 3.65. “Yazilmin Istedigimi Yapmasim Saglamak Cok Kolaydir.” Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilhik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Yazilimm Istedigimi Yapmasini Saglamak Erkek 58 3,086 1,174 0,154 98 0.183
Cok Kolaydir. 1,341 ’

Kadin 42 3,405 1,170 0,181

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Yazilimin istedigimi yapmasini saglamak ¢ok kolaydir.
Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-1,341; p=0,183>0,05).

Tablo 3.66. “Bu Yazihmda Sunulanlarin Hepsini Hicbir Zaman Ogrenemeyecegim.(r)”
Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhiik Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bu Yazilimda Sunulanlarin Hepsini Hicbir Erkek 58 2,707 1,311 0,172 98 0.764
Zaman Ogrenemeyecegim.(r) Kadim 42 2786 1.260 0.194 0,302 ’

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin bu Yazilimda sunulanlarin hepsini hi¢bir zaman
ogrenemeyecegim.(r)ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-0,302; p=0,764>0,05).
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Tablo 3.67. “Bu Yazihm Her Zaman Bekledigimi Yapmadi.(r)” Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bu Yazilim Her Zaman Bekledigimi Erkek 58 3,000 1,389 0,182
Yapmadi.(r) 0,249 98 0,804
: Kadin 42 3,071 1,455 0,225 ™

Arastirmaya  katilan  calisanlarin  bu  Yazillm  her zaman  bekledigimi
yapmadu.(r)ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,249; p=0,804>0,05).

Tablo 3.68. “Yazilm Cekici Bir Sekilde Sunulmustur.” Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Erkek 58 2,466 1,188 0,156
Yazilim Cekici Bir Sekilde Sunulmustur. -0,044 98 0,965
Kadin 42 2,476 1,194 0,184

Arastirmaya katilan ¢alisanlarm Yazilim cekici bir sekilde sunulmustur. Ifadesinden
almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamh
bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir(t=-0,044; p=0,965>0,05).
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Tablo 3.69. “Yardim Bilgisinin Miktar1 ve Kalitesi Sistem Boyunca Farkhhk
Gostermektedir.(r)” Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk

Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclarn

Degerleri
T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Yardim Bilgisinin Miktar1 ve Kalitesi Erkek 58 2,914 1,081 0,142
Sistem Boyunca Farklilik 0,264 98 0,792

Gostermektedir.(r) Kadin 42 2,857 1,026 0,158

Arastirmaya katilan calisanlarin yardim bilgisinin miktar1 ve kalitesi sistem boyunca
farklilik gostermektedir.(r) ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=0,264; p=0,792>0,05).

Tablo 3.70. “Bir Gorevin Bir Yerinden Baska Bir Yerine Gecmek Nispeten Kolaydir.”
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Erkek 58 2,690 1,217 0,160

Bir Gorevin Bir Yerinden Bagka Bir 0.395 98 0.694

Yerine Ge¢mek Nispeten Kolaydir. Kadin 42 2.595 1,127 0,174

Arastirmaya katilan c¢aliganlarin bir goérevin bir yerinden bagka bir yerine ge¢mek
nispeten kolaydir. Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=0,395; p=0,694>0,05).
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Tablo 3.71. “Bu Yazihmla Neyin Nasil Yapildigin1 Unutmak Kolaydir.(r)” Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bu Yazilimla Neyin Nasil Yapildigini Erkek 58 3017 1,132 0,149
98 0,821
Unutmak Kolaydir.(r) Kadin 42 3.071 1,237 0.191 0,227

Arastirmaya katilan calisanlarin bu Yazilimla neyin nasil yapildigini unutmak kolaydir
(r). Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=-0,227; p=0,821>0,05).

Tablo 3.72. “Bu Yazim Nadir Olarak Anlamadigim Bir Sekilde Davranmaktadir.”
Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkliik Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Erkek 58 2,707 1,155 0,152

Bu Yazilim Nadir Olarak Anlamadigim Bir 0.371 98 0.712

Sekilde Davranmaktadir. Kadin 42 2.619 1,188 0,183

Arastirmaya katilan calisanlarin bu Yazilim nadir olarak anlamadigim bir sekilde
davranmaktadir. ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=0,371; p=0,712>0,05).
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Tablo 3.73. “Bu Yazihm Gercekten Garip.(r)” Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farklihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Erkek 58 2,966 1,324 0,174
Bu Yazilim Gergekten Garip.(r) -0,935 98 0,352
Kadin 42 3,214 1,298 0,200

Arastirmaya katilan calisanlarmn bu Yazilim gercekten garip. (r)ifadesinden almus
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-0,935; p=0,352>0,05).

Tablo 3.74. “Her Basamakta Opsiyonlar1 Bir Bakista Gormek Kolaydir.” Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Erkek 58 4,052 0,944 0,124

Her Basamakta Opsiyonlar1 Bir Bakista 1238 98 0.219

Gormek Kolaydr. Kadm 42 3.810 0,994 0,153

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin her basamakta opsiyonlari bir bakista gormek kolaydir.
Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=1,238; p=0,219>0,05).
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Tablo 3.75. “Veri Dosyalarim ice ve Disa Aktarmak Kolaydir.” Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Veri Dosyalarim Ice ve Disa Aktarmak Erkek 58 2483 1047 0,157 98 0.153
Kolaydir. Kadin 42 2,786 1,025 0,158 1441

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin veri dosyalarim1 ige ve disa aktarmak kolaydir.
Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-1,441; p=0,153>0,05).

Tablo 3.76. “Bu Yazihmi Kullandigim Cogu Zaman Yardima fhtiyac Duymaktayim.(r)”
Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkliik Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bu Yazilimi Kullandigim Cogu Zaman Erkek 58 2,259 1,001 0,131
I 98 0,089
Yardima Ihtiya¢ Duymaktayim.(r) Kadin 42 2.619 1.081 0.167 1,718

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilimi kullandigim ¢ogu zaman yardima ihtiyag
duymaktayim (r). Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-1,718; p=0,089>0,05).
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Tablo 3.77. “Bu Yazihm Girdilere Ge¢ Cevap Vermektedir. (r)” Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkliik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
25-30
Bu Yazilm Girdilere Ge¢ Cevap Yas 852,388 1497 0,162 98 0.848
Vermektedir.(r) 0,192 ’

30usti 15 2,467 1,187 0,307

Arastirmaya katilan calisanlarin bu Yazilim girdilere ge¢ cevap vermektedir.
(r)Ifadesinden almis olduklari puanlarimn aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-0,192; p=0,848>0,05).

Tablo 3.78. “Bu Yazilnm Is Arkadaslarima Tavsiye Ederim.” Puanlarimmin Yas
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30
Bu Yazilimi Is Arkadaslarima Tavsiye Yas
Ederim.

85 2,612 1,432 0,155
2,493 98 0,000

30usti 15 1,667 0,724 0,187

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilimi is arkadaslarima tavsiye ederim.
Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(t=2,493; p=0,000<0,05). S6z konusu farklililk 25-30 Yasin lehine
gerceklesmistir. Yani 25-30 yasinda olanlarin“bu Yazilimi1 is arkadaglarima tavsiye
ederim.”Ifadesinden aldiklar1 puan 30 iistii olanlara gore anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 3.79. “Talimatlar ve Uyarilar Yardimcidir.” Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farklihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30 Yas 85 3,165 1,503 0,163
Talimatlar ve Uyarilar Yardimcidir. 1,004 98 0,318
30 usti 15 2,733 1,710 0,442

Arastirmaya katilan calisanlarin talimatlar ve uyarilar yardimcidir. ifadesinden almus
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  fark istatistiksel olarak  anlamli

bulunmamistir(t=1,004; p=0,318>0,05).

Tablo 3.80. “Bu Yazilhm Bazen Beklenmedik Sekilde Durmaktadir.(r)” Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
25-30
Bu Yazilim Bazen Beklenmedik Sekilde Yas 85 4,377 0,771 0,084
3,858 98 0,000
Durmaktadir.(r)

30usti 15 3,533 0,834 0,215

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin bu  Yazilim bazen beklenmedik sekilde
durmaktadir.(r)ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. (t=3,858; p=0,000<0,05). S6z konusu farklilik 25-30 Yasin
lehine gerceklesmistir. Yani 25-30 Yas olanlarin “bu Yazilim bazen beklenmedik sekilde
durmaktadir. (r)” ifadesinden aldiklar1 puan 30 iistii olanlara gére anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 3.81. “Bu Yazihmu Kullanmayr Ogrenmek Problemlidir. (r)” Puanlarimin Yas
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30
Bu Yazilimi Kullanmayr Ogrenmek Yas
Problemlidir.(r)

85 4,118 0,762 0,083
1,122 98 0,265

30ustd 15 3,867 0,990 0,256

Arastirmaya katillan c¢alisanlarin bu Yazilimi kullanmayi 6grenmek problemlidir.(r)
Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=1,122; p=0,265>0,05).

Tablo 3.82. “Bazen Bu Yazimla Ne Yapacagimi Bilemiyorum.(r)” Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
25-30
Bazen Bu Yazilimla Ne Yapacagimi Yag 854,200 0,842 0,091 98 0.246
Bilemiyorum.(r) 1,166 ’

30usti 15 4,467 0,640 0,165

Arastirmaya katilan calisanlarin bazen bu Yazilimla ne yapacagimi bilemiyorum. (r)
Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore
anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir(t=-1,166; p=0,246>0,05).
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Tablo 3.83. “Bu Yazihmla Calismaktan Keyif Aliyorum.” Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30
Bu Yazilimla  Caliymaktan  Keyif Yag
Alryorum.

85 2,529 1,333 0,145
0,510 98 0,611

30ustu 15 2,333 1,589 0,410

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilimla Calismaktan keyif aliyorum. Ifadesinden
almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=0,510; p=0,611>0,05).

Tablo 3.84. “Bence Bu Yazilimin Kullanma Talimati Kullamish Degil.(r)” Puanlarimin
Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30
Bence Bu Yazilimin Kullanma Talimati Yag
Kullanigh Degil.(r)

85 2,247 1,174 0,127
1,666 98 0,005

30ustd 15 1,733 0,458 0,118

Arastirmaya katilan calisanlarin bence bu Yazilimin kullanma talimati kullanisli degil.
(r) ifadesinden almis olduklar1 puanlarm aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine
gore anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur(t=1,666; p=0,005<0,05). S6z konusu farklililk 25-30 Yasin lehine
gergeklesmistir. Yani 25-30 Yas olanlarin “bence bu Yazilimin kullanma talimati kullanigh
degil.(r)’Ifadesinden aldiklar1 puan 30 iistii olanlara gdre anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 3.85. “Eger Bu Yazim Durursa Yeniden Cahstirmak Kolay Degildir.(r)”
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30
Eger Bu Yazilim Durursa Yeniden Yas
Calistirmak Kolay Degildir.(r)

85 1,859 0,693 0,075
0,304 98 0,762

30 astd 15 1,800 0,676 0,175

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin eger bu Yazilim durursa yeniden c¢alistirmak kolay
Degildir. (r)ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=0,304; p=0,762>0,05).

Tablo 3.86. “Bu Yazilimin Fonksiyonlarim Ogrenmek Cok Uzun Siirer.(r)” Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
25-30
Bu Yazilimin Fonksiyonlarmi Ogrenmek Yas 852,047 1,022 0,111 98 0.119
Cok Uzun Siirer.(r) 2,041 ’

30usti 15 2,667 1,397 0,361

Arastirmaya katilan ¢aliganlarin bu Yazilimin fonksiyonlarini 6grenmek ¢ok uzun siirer.
(r) Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir(t=-2,041; p=0,119>0,05).
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Tablo 3.87. “Bazen Dogru Fonksiyonu Kullandigimdan Emin Olamiyorum. (r)”
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilhk Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
B g . 25-30 85 2,788 1,216 0,132
azen Dogru Fonksiyonu Yag " 98 0.061
Kullandigimdan Emin Olamiyorum.(r) 1,896 ’

30 ustd 15 3,467 1,598 0,413

Arastirmaya katilan ¢aliganlarin bazen dogru fonksiyonu kullandigimdan emin
olamiyorum. (r) ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=-1,896; p=0,061>0,05).

Tablo 3.88. “Bu Yazihmla Calismak Tatmin Edicidir.” Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30 Yas 85 2,400 1,049 0,114
Bu Yazilimla Calismak Tatmin Edicidir. -0,445 98 0,657
30asti 15 2,533 1,187 0,307

Arastirmaya katilan c¢alisanlarn bu Yazilimla calismak tatmin edicidir. Ifadesinden
almig olduklart puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir(t=-0,445; p=0,657>0,05).
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Tablo 3.89. “Sistem Bilgisizinin Sunumu A¢ik ve Anlasilabilirdir.” Puanlarimin Yas
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Si o 2530 o5 2,412 1,126 0,122
istem Bilgisizinin Sunumu Agik ve Yas " 93 0313
Anlagilabilirdir. 1,015 ’

30asti 15 2,733 1,163 0,300

Arastirmaya katilan calisanlarin sistem bilgisizinin sunumu ag¢ik ve anlasilabilirdir.
Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-1,015; p=0,313>0,05).

Tablo 3.90. “Sadece Bildigim Baz1 Fonksiyonlar1 Kullandigimda Giivende
Hissederim.(r)” Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhlik Gésterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30
Sadece Bildigim Bazi Fonksiyonlar1 Yag
Kullandigimda Giivende Hissederim. (r)

85 4,353 0,685 0,074
0,799 98 0,426

30 usti 15 4,200 0,676 0,175

Arastirmaya katilan calisanlarin sadece bildigim bazi fonksiyonlar1 kullandigimda
giivende hissederim. (r)ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
yas degiskenine gore anlamli bir farklilhik bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=0,799; p=0,426>0,05).
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Tablo 3.91. “Yazihmin Dokiimantasyonu Cok Bilgi Vericidir.” Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30
Yazilimin Dokiimantasyonu Cok Bilgi Yag
Vericidir.

85 3,824 1,265 0,137
1,016 98 0,312

30 asti 15 3,467 1,187 0,307

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin  Yazilimin dokiimantasyonu c¢ok bilgi vericidir.
Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=1,016; p=0,312>0,05).

Tablo 3.92. “Bu Yazihm Normalde CahstiZim Diizeni Bozmaktadir.(r)” Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30
Bu Yazilim Normalde Calistigim Diizeni Yag
Bozmaktadir.(r)

85 3,506 1,019 0,111
2,022 98 0,046

30ustd 15 2,933 0,961 0,248

Arastirmaya katilan calisanlarin bu Yazilim normalde Calistigim Diizeni bozmaktadir.
(r)Ifadesinden almis olduklar: puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur(t=2,022; p=0,046<0,05). S6z konusu farklililk 25-30 Yasin lehine
gergeklesmistir. Yani 25-30 Yas olanlarin bu Yazilim normalde c¢alistigim diizeni
bozmaktadir.(r)Ifadesinden aldiklar1 puan 30 iistii olanlara gore anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 3.93. “Bu Yazihm ile Cahsmak Zihinsel Olarak Uyaricidir.” Puanlarimin Yas
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30
Bu Yazilim ile Calismak Zihinsel Olarak Yas
Uyaricidir.

85 2,494 1,324 0,144
1,367 98 0,126

30dsti 15 2,000 1,069 0,276

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin bu Yazilim ile ¢alismak zihinsel olarak uyaricidir.
Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=1,367; p=0,126>0,05).

Tablo 3.94. “Gerekli Oldugunda Hicbir Zaman Ekranda Gerekli Bilgi Mevcut Degildir.
(r)” Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30
Gerekli Oldugunda Higbir Zaman Ekranda Yag
Gerekli Bilgi Mevcut Degildir.(r)

85 2,859 1,457 0,158
1,761 98 0,081

30usta 15 2,133 1,552 0,401

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin gerekli oldugunda hicbir zaman ekranda gerekli bilgi
mevcut Degildir. (r)ifadesinden almis olduklar1 puanlarm aritmetik ortalamalar1 arasinda yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=1,761; p=0,081>0,05).
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Tablo 3.95. “Bu Yazilinii Kullandigimda Kontrol Kendimde Hissederim.” Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
25-30
Bu Yazilimi Kullandigimda Kontrol Yag 852,282 1,065 0,115 98 0.704
Kendimde Hissederim. 0,382 ’

30usti 15 2,400 1,298 0,335

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu  Yazilimi kullandigimda kontrol kendimde
hissederim. Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=-0,382; p=0,704>0,05).

Tablo 3.96. “Sadece Bildigim Fonksiyonlarla Calismay1 Tercih Ederim. (r)” Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
25-30
Sadece Bildigim Fonksiyonlarla Yag 852871 1,132 0,123 98 0.014
Calismay1 Tercih Ederim.(r) 2,498 ’

30usti 15 3,667 1,175 0,303

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin sadece bildigim fonksiyonlarla ¢alismayi tercih ederim.
(r) ifadesinden almis olduklar1 puanlarm aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur(t=-2,498; p=0,014<0,05). S6z konusu farklilik 30 iistiin lehine ger¢eklesmistir.
Yani 30 f{stli olanlarin “sadece bildigim fonksiyonlarla Calismak tercih ederim.r”

Ifadesinden aldiklar1 puan 25-30 yasa gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 3.97. “Bence Bu Yazihm Tutarsizdir.(r)” Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farklihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30 Yas 85 3,153 1,393 0,151
Bence Bu Yazilim Tutarsizdir(.r) 1,287 98 0,201
30 usti 15 2,667 1,047 0,270

Arastirmaya katilan calisanlarin bence bu Yazilim tutarsizdir.(r)ifadesinden almus
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  fark istatistiksel olarak  anlamli

bulunmamistir(t=1,287; p=0,201>0,05).

Tablo 3.98. “Bu Yazilimi Her giin Kullanmamay1 Tercih Ederim.” Puanlarimin Yas
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
B - 230 g5 2,906 1428 0,155
u Yazilmi Her giin Kullanmamay1 Yag " 98 0.365
Tercih Ederim. 0,911 ’

30usti 15 3,267 1,335 0,345

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilimi her giin kullanmamay1 tercih ederim.
Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-0,911; p=0,365>0,05).
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Tablo 3.99. “Bu Yazimin Sagladig1 Bilgileri Anlayabilirim.” Puanlarimin Yas
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari Degerleri

_ T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx
t Sd p
25-30
P oo 85 3,059 1,339 0,145
Bu  Yazillmm  Sagladigi  Bilgileri Yas 2.865 98 0,005

Anlayabilirim.
30asti 15 2,000 1,195 0,309

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin bu Yazilimin sagladigr bilgileri anlayabilirim.
Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(t=2,865; p=0,005<0,05). S6z konusu farklililk 25-30 Yasmn lehine
gerceklesmistir. Yani 25-30 Yas olanlarin “bu Yazilimin sagladig: bilgileri anlayabilirim.”

Ifadesinden aldiklar1 puan 30 iistii olanlara gére anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.100. “Standart Olmayan Bir Sey Yapmaya Kalkistigimda Bu Yazilhim
Gariptir.(r)” Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar: Degerleri

— T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx
t Sd p
25-30
Standart Olmayan Bir Sey Yapmaya Yas 852,753 1,122 0,122 _ 98 0.013
Kalkistigimda Bu Yazilim Gariptir.(r) 2,523 ’

30ustd 15 3,533 0,990 0,256

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin standart olmayan bir sey yapmaya kalkistigimda bu
Yazilim gariptir. (r)ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur(t=-2,523; p=0,013<0,05). S6z konusu farklilik 30 {istiin lehine
gerceklesmistir. Yani 30 yas iistii olanlarin “standart olmayan bir sey yapmaya kalkistigimda
bu Yazilim gariptir.(r)’ifadesinden aldiklar1 puan 25-30 yasa gore anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 3.101. “Bu Yazihmu Kullanmaya Baslamadan Once Okunmasi Gereken Cok Sey
Vardir.(r)” Puanlarmnin Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilhk Gaosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
B 25-30
u Yazillmi Kullanmaya Baslamadan 85 3,682 0,711 0,077
Once Okunmasi Gereken Cok Sey Yas 1,017 98 0,311

Vardir.r 30 asti 15 3,467 0,990 0,256

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilimi kullanmaya Baslamadan 6nce okunmasi
gereken cok sey vardir. (r) Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar
arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=1,017; p=0,311>0,05).

Tablo 3.102. “Gérevler Bu Yazilim ile Kolay Bir Sekilde Yapilabilir.” Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
25-30
Gorevler Bu Yazilim ile Kolay Bir Yas 852,600 L115 0,121 98 0.299
Sekilde Yapilabilir. 1,044 ’

30usti 15 2,933 1,280 0,330

Arastirmaya katilan ¢aliganlarin gorevler bu Yazilim ile kolay bir sekilde yapilabilir.
Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir(t=-1,044; p=0,299>0,05).
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Tablo 3.103. “Bu Yazilnm Kullanmak Sinir Bozucudur.(r)” Puanlarimin Yas
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
25-30
Bu Yazilimi Kullanmak Sinir Yag 852471 1,087 0,118 98 0.087
Bozucudur.(r) 1,729 ’

30ustu 15 3,000 1,134 0,293

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilimi kullanmak sinir bozucudur.(r)ifadesinden
almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-1,729; p=0,087>0,05).

Tablo 3.104. “Bu Yazilm Kullanmaya Basladigimdan Beri Problemleri C6zmeme
Yardimecr Oldu.” Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
B - 25-30
u Yazilim Kullanmaya Basladigimdan 85 2.824 1,167 0,127
Beri Problemleri Coézmeme Yardimci Yag 0,073 98 0,942

Oldu. 30dsti 15 2,800 1,014 0.262

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilim kullanmaya basladigimdan beri problemleri
¢dzmeme yardimci oldu. ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari
arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir(t=0,073; p=0,942>0,05).
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Tablo 3.105. “Bu Yazilmin Hiz1 Yeterlidir.” Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Anlamh
Bir Farkliik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30 Yas 85 3,200 1,335 0,145
Bu Yazilimin Hiz1 Yeterlidir. -2,403 98 0,006
30 usti 15 4,067 0,961 0,248

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilimin hiz1 yeterlidir. Ifadesinden almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigimi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(t=-2,403;
p=0,006<0,05). S6z konusu farklilik 30 {istlin lehine gergeklesmistir. Yani 30 yas iistiiniin
“bu Yazilimin hiz yeterlidir.” ifadesinden aldiklar1 puan 25-30 yasa gore anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.106. “Hala Kullanma Kilavuzuna Bakmak Zorundayim.(r)” Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30
Hala Kullanma Kilavuzuna Bakmak Yag
Zorundayim.(r)

85 3,329 1,238 0,134
1,245 98 0,345

30ustu 15 2,867 1,767 0,456

Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin hala kullanma kilavuzuna bakmak zorundayim.
(r)Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir(t=1,245; p=0,345>0,05).
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Tablo 3.107. “Kullanici ihtiyaglarl Acikca Ele Alinmis.” Puanlarimin Yas Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30 Yas 85 2,435 0,932 0,101
Kullanic1 Ihtiyaglar1 Acikca Ele Alinmis. 0,659 98 0,511
30asti 15 2,267 0,799 0,206

Arastirmaya katilan calisanlarin kullanici ihtiyaglar agikca ele alinmis. Ifadesinden
almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=0,659; p=0,511>0,05).

Tablo 3.108. “Bu Yazilmi Kullandigim Bazi1 Zamanlar Gergin Hissettigim Oldu.(r)”
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
25-30
Bu Yazilimi Kullandigim Bazi Zamanlar Yag 852,329 0,931 0,101 98 0.450
Gergin Hissettigim Oldu.( r) 0,758 ’

30usti 15 2,533 1,125 0,291

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilimi kullandigim Bazi zamanlar gergin
hissettigim oldu. (r)ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=-0,758; p=0,450>0,05).
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Tablo 3.109. “Meniilerin Organizasyonu Mantiklidir.” Puanlarimin Yas Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30 Yas 85 3,424 1,169 0,127
Meniilerin Organizasyonu Mantiklidir. 1,868 98 0,065
30 tusti 15 2,800 1,320 0,341

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin meniilerin organizasyonu mantiklidir. ifadesinden almus
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  fark istatistiksel olarak  anlamli

bulunmamistir(t=1,868; p=0,065>0,05).

Tablo 3.110. “Az Sayida Tus Kullammna izin Vermektedir.” Puanlarmmin Yas
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
25-30
Az Sayida Tus Kullammina Izin Yas 853,577 1,304 0,141

Vermektedir. 1,179 98 0,241

30ustd 15 3,133 1,552 0,401

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin az sayida tus kullanimina izin vermektedir. Ifadesinden
almig olduklart puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir(t=1,179; p=0,241>0,05).
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Tablo 3.111. “Yeni Fonksiyonlar1 Ogrenmek Zordur.(r)” Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30 Yas 85 2,941 1,426 0,155
Yeni Fonksiyonlari Ogrenmek Zordur. (1) 1,575 98 0,063
30 usti 15 2,333 1,047 0,270

Aragtirmaya katilan calisanlarin yeni Fonksiyonlar1 6grenmek zordur. (r)ifadesinden
almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=1,575; p=0,063>0,05).

Tablo 3.112. “Bir Seyin Calismasim Saglamak icin Cok Fazla Adim Gereklidir.(r)”
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30
Bir Seyin Caligmasin1 Saglamak i¢in Cok Yas
Fazla Adim Gereklidir. ()

85 2,835 1,344 0,146
1,001 98 0,269

30usti 15 2,467 1,125 0,291

Arastirmaya katilan calisanlarin bir seyin calismasini saglamak i¢in ¢ok fazla adim
gereklidir. (r)ifadesinden almis olduklar1 puanlarm aritmetik ortalamalari arasinda yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=1,001; p=0,269>0,05).
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Tablo 3.113. “Bu Yazihm Bazen Bana Bas Agrilar1 Vermektedir.(r)” Puanlarimin Yas
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
25-30
Bu Yazilim Bazen Bana Bas Agrilan Yag 853,271 1,238 0,134 98 0.715
Vermektedir. (r) 0,366 ’

30 dsti 15 3,400 1,404 0,363

Arastirmaya katilan calisanlarin bu Yazilim bazen bana bag agrilari vermektedir. (r)
Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-0,366; p=0,715>0,05).

Tablo 3.114. “Hata Mesajlar1 Anlamh Degildir. (r)” Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farklihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30 Yas 85 3,118 1,189 0,129
Hata Mesajlar1 Anlamli Degildir.(r) -1,460 98 0,148
30 isti 15 3,600 1,121 0,290

Arastirmaya katilan calisanlarin hata mesajlari anlamli degildir. (r)ifadesinden almus
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-

1,460; p=0,148>0,05).
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Tablo 3.115. “Yazihmun Istedigimi Yapmasim Saglamak Cok Kolaydir.” Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30
Yazilimin Istedigimi Yapmasini Yag
Saglamak Cok Kolaydir.

85 3,259 1,187 0,129
0,784 98 0,435

30usti 15 3,000 1,134 0,293

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Yazilimin istedigimi yapmasini saglamak ¢ok kolaydir.
Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=0,784; p=0,435>0,05).

Tablo 3.116. “Bu Yazihmda Sunulanlarin Hepsini Hicbir Zaman Ogrenemeyecegim.(r)”
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilk Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30
Bu Yazilimda Sunulanlarin Hepsini Higbir Yag
Zaman Ogrenemeyecegim.(r)

85 2,765 1,324 0,144
0,456 98 0,649

30usti 15 2,600 1,056 0,273

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin bu Yazilimda sunulanlarin hepsini hi¢bir zaman
ogrenemeyecegim. (r)ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
yas degiskenine gore anlamli bir farklilhik bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=0,456; p=0,649>0,05).
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Tablo 3.117. “Bu Yazim Her Zaman Bekledigimi Yapmadi.(r)” Puanlarmmin Yas
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30

Bu Yazilm Her Zaman Bekledigimi Yag 853,035 1,418 0,154

2
Yapmadi.(r) 0,089 98 0,929

30 dstd 15 3,000 1,414 0,365

Arastirmaya katilan calisanlarin bu Yazilim her zaman bekledigimi yapmadi. (r)
Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=0,089; p=0,929>0,05).

Tablo 3.118. “Yazihm Cekici Bir Sekilde Sunulmustur.” Puanlarimin Yas Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30 Yas 85 2,518 1,191 0,129
Yazilim Cekici Bir Sekilde Sunulmustur. 0,957 98 0,341
30asti 15 2,200 1,146 0,296

Arastirmaya katilan calisanlarin Yazilim cekici bir Sekilde sunulmustur. Ifadesinden
almig olduklart puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir(t=0,957; p=0,341>0,05).
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Tablo 3.119. “Yardim Bilgisinin Miktar1 ve Kalitesi Sistem Boyunca Farkhlik
Gostermektedir.(r)” Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
o . ... 25-30
Yardim Bilgisinin Miktar1 ve Kalitesi 85 2,824 1,037 0,112
Sistem Boyunca Farklilik Yas 1512 98 0,134
Gostermektedir.(r) 30isti 15 3,267 1,100 0,284

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin yardim bilgisinin miktar1 ve kalitesi sistem boyunca
farklilik gostermektedir. (r)ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari
arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-1,512; p=0,134>0,05).

Tablo 3.120. “Bir Gorevin Bir Yerinden Baska Bir Yerine Ge¢cmek Nispeten Kolaydir.”
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30
Bir Gorevin Bir Yerinden Bagka Bir Yag
Yerine Ge¢mek Nispeten Kolaydir.

85 2,682 1,115 0,121
0,653 98 0,515

30 usti 15 2,467 1,506 0,389

Arastirmaya katilan c¢aliganlarin bir goérevin bir yerinden bagka bir yerine ge¢mek
nispeten kolaydir. Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=0,653; p=0,515>0,05).
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Tablo 3.121. “Bu Yazilimla Neyin Nasil Yapildigin1 Unutmak Kolaydir.(r)” Puanlarimin
Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
25-30
Bu Yazilimla Neyin Nasil Yapildigini Yag 852,953 1133 0,123 98 0.077
Unutmak Kolaydir. (r) 1,789 ’

30asti 15 3,533 1,302 0,336

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilimla neyin nasil yapildigin1 unutmak kolaydir.
(r) Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup
t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-1,789; p=0,077>0,05).

Tablo 3.122. “Bu Yazihm Nadir Olarak Anlamadigim Bir Sekilde Davranmaktadir.”
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilk Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
25-30
Bu Yazilim Nadir Olarak Anlamadigim Yag 852,659 LI71 0,127 98 0.821
Bir Sekilde Davranmaktadir. 0,227 ’

30usta 15 2,733 1,163 0,300

Arastirmaya katilan calisanlarin bu Yazilim nadir olarak anlamadigim bir Sekilde
davranmaktadir. Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=-0,227; p=0,821>0,05).
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Tablo 3.123. “Bu Yazilim Ger¢ekten Garip.(r)” Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farklihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30 Yas 85 3,012 1,332 0,144
Bu Yazilim Gergekten Garip.(r) -1,057 98 0,293
30 usti 15 3,400 1,183 0,306

Arastirmaya katilan calisanlarin bu Yazilim gercekten garip.(r)ifadesinden almus
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-

1,057; p=0,293>0,05).

Tablo 3.124. “Her Basamakta Opsiyonlar1 Bir Bakista Gormek Kolaydir.” Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
25-30
Her Basamakta Opsiyonlar1 Bir Bakista Yag 85 3,988 0,945 0,102

Gormek Kolaydir. 0,940 98 0,350

30 ustd 15 3,733 1,100 0,284

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin her basamakta opsiyonlari bir bakista gormek kolaydir.
Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=0,940; p=0,350>0,05).
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Tablo 3.125. “Veri Dosyalarim Ice ve Disa Aktarmak Kolaydir.” Puanlarimin Yas
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30
Veri Dosyalarini ice ve Disa Aktarmak Yas
Kolaydir.

85 2,659 1,041 0,113
1,115 98 0,267

30usti 15 2,333 1,047 0,270

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin veri dosyalarim1 ige ve disa aktarmak kolaydir.
Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=1,115; p=0,267>0,05).

Tablo 3.126. “Bu Yazihnmm Kullandigim Cogu Zaman Yardima Ihtiyac
Duymaktayim.(r)” Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

25-30
Bu Yazilimi Kullandigim Cogu Zaman Yag
Yardima ihtiyag Duymaktayim.(r)

85 2,424 1,039 0,113
0,307 98 0,760

30usti 15 2,333 1,113 0,287

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilimi kullandigim ¢ogu zaman yardima ihtiyag
duymaktayim.(r)ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=0,307; p=0,760>0,05).
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Tablo 3.127. “Bu Yazihm Girdilere Ge¢ Cevap Vermektedir.(r)” Puanlarmmin Mesleki
Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilk Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y1l 80 2,463 1,534 0,172

Bu Yazilim Girdilere Ge¢ Cevap 0.861 98 0.286

Vermektedir.(r) 6-9 Y1l 20 2,150 1,040 0,233

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin bu Yazilim girdilere ge¢ cevap vermektedir. (r)
Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=0,861; p=0,286>0,05).

Tablo 3.128. “Bu Yazihmu Is Arkadaslarima Tavsiye Ederim.” Puanlarinin Mesleki
Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

— T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx

t Sd p

Bu Yazilimi Is Arkadaslarima Tavsiye 2-5 Y1l 80 2,613 1,419 0,159

) 2,087 98 0,021
Ederim. 6-9 Yil 20 1,900 1,119 0,250

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilim is arkadaglarima tavsiye ederim.
Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur(t=2,087; p=0,021<0,05). S6z konusu farklilik 2-5 Y1l olanlarin
lehine gerceklesmistir. Yani 2-5 Y1l olanlarin bu Yazilimi is arkadaglarima tavsiye ederim.

Ifadesinden aldiklari puan 6-9 yila gére anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 3.129. “Talimatlar ve Uyarllar Yardimcidir.” Puanlarinin Mesleki Deneyim
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y11 80 3,188 1,476 0,165
Talimatlar ve Uyarilar Yardimcidir. 1,142 98 0,256
6-9 Yl 20 2,750 1,743 0,390

Arastirmaya katilan calisanlarin talimatlar ve uyarilar yardimcidir. ifadesinden almus
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=1,142; p=0,256>0,05).

Tablo 3.130. “Bu Yazihhm Bazen Beklenmedik Sekilde Durmaktadir.(r)” Puanlarinin
Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y1l 80 4,338 0,779 0,087
2,138 98 0,035
6-9 YiI 20 3,900 0,968 0,216

Bu Yazilim Bazen Beklenmedik Sekilde
Durmaktadir.(r)

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilim bazen beklenmedik sekilde durmaktadir. (r)
Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur(t=2,138; p=0,035<0,05). S6z konusu farklilik 2-5 Y1l olanlarin
lehine gerceklesmistir. Yani 2-5 Yil olanlarin “bu Yazilim bazen beklenmedik sekilde
durmaktadir.(r)’ifadesinden aldiklar1 puan 6-9 yila gore anlaml sekilde yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 3.131. “Bu Yazilim Kullanmay1 Ogrenmek Problemlidir.(r)” Puanlarinin Mesleki
Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y1l 80 4,125 0,769 0,086
1,127 98 0,263
6-9 Y1l 20 3,900 0,912 0,204

Bu Yazilmi Kullanmayr Ogrenmek
Problemlidir.(r)

Arastirmaya katilan calisanlarin bu Yazilimi kullanmayr 6grenmek problemlidir.
(r)ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=1,127; p=0,263>0,05).

Tablo 3.132. “Bazen Bu Yazilimla Ne Yapacagim Bilemiyorum.(r)” Puanlarimin
Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bazen Bu Yazilimla Ne Yapacagim 2-5Yil 80 4,225 0,779 0,087 98 0716
Bilemiyorum.(r) 6-9 Yil 20 4300 0,979 0,219 %363

Arastirmaya katilan calisanlarin bazen bu Yazilimla ne yapacagimi bilemiyorum. (r)
Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=-0,365; p=0,716>0,05).
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Tablo 3.133. “Bu Yazilimla Calhsmaktan Keyif Alyorum.” Puanlarinin Mesleki
Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y1l 80 2,525 1,359 0,152

Bu Yazilmla  Calismaktan  Keyif 0.364 98 0717

Alryorum. 6-9 Y1l 20 2,400 1,429 0,320

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilimla Calismaktan keyif aliyorum. Ifadesinden
almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=0,364; p=0,717>0,05).

Tablo 3.134. “Bence Bu Yazilimin Kullanma Talimati Kullamish Degil.(r)” Puanlarinin
Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y1l 80 2,238 1,183 0,132
1,219 98 0,111
6-9 YiI 20 1,900 0,718 0,161

Bence Bu Yazilimin Kullanma Talimati
Kullanigh Degil.(r)

Arastirmaya katilan calisanlarin bence bu Yazilimin kullanma talimati kullanisli degil.
(r) ifadesinden almis olduklar1 puanlarmn aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=1,219; p=0,111>0,05).
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Tablo 3.135. “Eger Bu Yazim Durursa Yeniden Cahstirmak Kolay Degildir.(r)”
Puanlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik Géosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y1l 80 1,888 0,711 0,080
1,092 98 0,277
6-9 Yil 20 1,700 0,571 0,128

Eger Bu Yazilim Durursa Yeniden
Calistirmak Kolay Degildir.(r)

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin eger bu Yazilim durursa yeniden c¢alistirmak kolay
Degildir. (r)ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki
deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=1,092; p=0,277>0,05).

Tablo 3.136. “Bu Yazihmin Fonksiyonlarmi Ogrenmek Cok Uzun Siirer. (r)”
Puanlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bu Yazilimm Fonksiyonlarini Ogrenmek 2-5Yil 80 2,063 1,035 0,116 98 0.232
Cok Uzun Siirer.(r) 1,415 ’

6-9 Yil 20 2,450 1,317 0,294

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilimin fonksiyonlarini 6grenmek ¢ok uzun siirer.
(r)ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=-1,415; p=0,232>0,05).
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Tablo 3.137. “Bazen Dogru Fonksiyonu Kullandigimdan Emin Olamiyorum.(r)”
Puanlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik Géosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bazen Dogru Fonksiyonu Kullandigimdan 2-5Yil 80 2,850 1,234 0,138
. 98 0,539
Emin Olamryorum. (r) 6-9Yil 20 3,050 1,538 0,344 %616

Arastirmaya katilan ¢aliganlarin bazen dogru fonksiyonu kullandigimdan emin
olamiyorum. (r) Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir(t=-0,616; p=0,539>0,05).

Tablo 3.138. “Bu Yazihimla Calhsmak Tatmin Edicidir.” Puanlarimin Mesleki Deneyim
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y1l 80 2,338 1,018 0,114
Bu Yazilimla Calismak Tatmin Edicidir. -1,560 98 0,122
6-9 Yil 20 2,750 1,209 0,270

Arastirmaya katilan calisanlarin bu Yazilimla Calismak tatmin edicidir. Ifadesinden
almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir(t=-1,560; p=0,122>0,05).
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Tablo 3.139. “Sistem Bilgisinin Sunumu Acik ve Anlasilabilirdir.” Puanlarinin Mesleki
Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y1l 80 2,488 1,158 0,130
0,484 98 0,629
6-9 YiI 20 2,350 1,040 0,233

Sistem Bilgisinin Sunumu Acgik ve
Anlagilabilirdir.

Arastirmaya katilan calisanlarin sistem bilgisinin sunumu ag¢ik ve anlasilabilirdir.
Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=0,484; p=0,629>0,05).

Tablo 3.140. “Sadece Bildigim Baz1 Fonksiyonlar1 Kullandigimda Giivende
Hissederim.(r)” Puanlarimin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhk

Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar

Degerleri
T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Sadece Bildigim Bazi Fonksiyonlar 2-5 Y1l 80 4,300 0,701 0,078 98 0.382

Kullandigimda Giivende Hissederim.(r) 6-9Yil 20 4.450 0.605 0.135 0,878

Arastirmaya katilan calisanlarin sadece bildigim bazi fonksiyonlar1 kullandigimda
giivende hissederim.(r)ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir(t=-0,878; p=0,382>0,05).
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Tablo 3.141. “Yazilmin Dokiimantasyonu Cok Bilgi Vericidir.” Puanlarimin Mesleki
Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Yazilimm Dokiimantasyonu Cok Bilgi 2-5Yil 803,738 1,310 0,146
0516 98 0,553

Vericidir. 6-9 Yil 20 3,900 1,021 0,228

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin  Yazilimin dokiimantasyonu c¢ok bilgi vericidir.
Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=-0,516; p=0,553>0,05).

Tablo 3.142. “Bu Yazihm Normalde CahstiZim Diizeni Bozmaktadir.(r)” Puanlarinin
Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Bu Yazilim Normalde Calistigim Diizeni 2-5Yil 80 3,525 1,019 0,114

Bozmaktadur.(r) 2,079 98 0,040

6-9 YiI 20 3,000 0,973 0,218

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilim normalde ¢alistigim diizeni bozmaktadir.(r)
Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur(t=2,079; p=0,040<0,05). S6z konusu farklilik 2-5 Y1l olanlarin
lehine gerceklesmistir. Yani 2-5 Yil olanlarin “bu Yazilim normalde ¢alistigim diizeni
bozmaktadir.(r)’Ifadesinden aldiklari puan 6-9 yila gére anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 3.143. “Bu Yazihm fle Cahsmak Zihinsel Olarak Uyaricidir.” Puanlarimin
Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y1l 80 2,538 1,331 0,149

B u . .
u Yazilim Ile Caligmak Zihinsel Olarak 1.834 98 0,042

Uyaricidir. 6-9 Y1l 20 1,950 1,050 0,235

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin bu Yazilim ile ¢alismak zihinsel olarak uyaricidir.
Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur(t=1,834; p=0,042<0,05). S6z konusu farklilik 2-5 Y1l olanlarin
lehine gergeklesmistir. Yani 2-5 Yil olanlarin bu Yazilim ile c¢alismak zihinsel olarak

uyaricidir. ifadesinden aldiklari puan 6-9 yila gére anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.144. “Gerekli Oldugunda Hicbir Zaman Ekranda Gerekli Bilgi Mevcut
Degildir.(r)” Puanlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhik
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y1l 80 2,875 1,487 0,166
1,698 98 0,093
6-9 Y1l 20 2,250 1,410 0,315

Gerekli Oldugunda Hi¢bir Zaman Ekranda
Gerekli Bilgi Mevcut Degildir.(r)

Arastirmaya katilan calisanlarin gerekli oldugunda higbir zaman ekranda gerekli bilgi
mevcut Degildir. (r) ifadesinden almis olduklar1 puanlarm aritmetik ortalamalari arasinda
mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=1,698; p=0,093>0,05).
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Tablo 3.145. “Bu Yazilimi Kullandigimda Kontrol Kendimde Hissederim.” Puanlarinin
Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bu Yazillmi Kullandigimda Kontrol 2-5vil 802,225 1,102 0,123
1374 98 0,172

Kendimde Hissederim. 6-9 Y1l 20 2,600 1,046 0,234

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu  Yazilimi kullandigimda kontrol kendimde
hissederim. ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki
deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-1,374; p=0,172>0,05).

Tablo 3.146. “Sadece Bildigim Fonksiyonlarla Calismak Tercih Ederim. (r)”
Puanlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Sadece Bildigim Fonksiyonlarla Caligmak 2-5Yil 80 2,900 1,132 0,127 98 0.124
Tercih Ederim.(r) 1,552 ’

6-9 YiI 20 3,350 1,268 0,284

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin sadece bildigim fonksiyonlarla Calismak tercih ederim.
(r)ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=-1,552; p=0,124>0,05).
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Tablo 3.147. “Bence Bu Yazihm Tutarsizdir.(r)” Puanlarinin Mesleki Deneyim
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y11 80 3,200 1,372 0,153
Bence Bu Yazilim Tutarsizdir.(r) 1,793 98 0,076
6-9 Y1l 20 2,600 1,188 0,266

Arastirmaya katilan calisanlarin bence bu Yazilim tutarsizdir.(r)ifadesinden almus
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=1,793; p=0,076>0,05).

Tablo 3.148. “Bu Yazilimi Her giin Kullanmamayi Tercih Ederim.” Puanlarinin Mesleki
Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y1l 80 3,000 1,450 0,162
0,564 98 0,574
6-9 YiI 20 2,800 1,281 0,287

Bu Yazilimi Her giin Kullanmamay1
Tercih Ederim.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilimi her giin kullanmamay1 tercih ederim.
Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=0,564; p=0,574>0,05).
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Tablo 3.149. “Bu Yazihmin Sagladigr Bilgileri Anlayabilirim.” Puanlarimin Mesleki
Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi

Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p

Bu Yazilimin Sagladigi Bilgileri 251l 80 3,150 1,370 0,153

Anlayabilirim. 3,913 98 0,000

6-9 Yil 20 1,900 0,788 0,176

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin bu Yazilimin sagladigir bilgileri anlayabilirim.
Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur(t=3,913; p=0,000<0,05). S6z konusu farklilik 2-5 Y1l olanlarin
lehine gerceklesmistir. Yani 2-5 Y1l olanlarin bu Yazilimin sagladig: bilgileri anlayabilirim.

Ifadesinden aldiklar1 puan 6-9 yila gére anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.150. “Standart Olmayan Bir Sey Yapmaya Kalkistigimda Bu Yazihm Gariptir.
(r)” Puanlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhiik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

B T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx
t Sd p
Standart Olmayan Bir Sey Yapmaya 2-5Yil 80 2,713 1,138 0,127 98 0.005
Kalkistigimda Bu Yazilim Gariptir.(r) 2,878 ’

6-9 Yil 20 3,500 0,889 0,199

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin standart olmayan bir sey yapmaya kalkistigimda bu
Yazilim gariptir. (r) ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda
mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(t=-2,878; p=0,005<0,05). S6z konusu farklilik
6-9 Y1l olanlarin lehine gergeklesmistir. Yani 6-9 Yil olanlarin “standart olmayan bir sey
yapmaya kalkistigimda bu Yazilim gariptir.(r)”’Ifadesinden aldiklar1 puan 2-5 yila gére

anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 3.151. “Bu Yazihmu Kullanmaya Baslamadan Once Okunmasi Gereken Cok Sey
Vardir.(r)” Puanlarimin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhk

Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclarn

Degerleri
T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bu Yazilimi Kullanmaya Baslamadan 2-5 Yil 80 3,725 0,763 0,085
Once Okunmast Gereken Cok Sey 2,011 98 0,047

Vardir.(r) 6-9 Y1l 20 3,350 0,671 0,150

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilimi kullanmaya Baslamadan 6nce okunmasi
gereken cok sey vardir.(r)ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari
arasinda mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(t=2,011; p=0,047<0,05). S6z konusu
farklilik 2-5 Yil olanlarin lehine gerceklesmistir. Yani 2-5 Yil olanlarin bu Yazilimi
kullanmaya Baslamadan 6nce okunmasi gereken ¢ok sey vardir.(r)ifadesinden aldiklar1 puan

6-9 yila gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.152. “Gérevler Bu Yaziim fle Kolay Bir Sekilde Yapilabilir.” Puanlarinin
Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx

t Sd p

2-5Y1l 80 2,600 1,143 0,128
-0,876 98 0,383
6-9 Yl 20 2,850 1,137 0,254

Gorevler Bu Yazilim ile Kolay Bir
Sekilde Yapilabilir.

Arastirmaya katilan ¢aliganlarin gorevler bu Yazilim ile kolay bir sekilde yapilabilir.
Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=-0,876; p=0,383>0,05).



117

Tablo 3.153. “Bu Yazihmm Kullanmak Sinir Bozucudur. (r)” Puanlarimin Mesleki
Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bu Yazilimi Kullanmak Sinir Bozucudur. 2-5Yil 80 2,463 1,124 0,126 - 98 0.114
(r) 6-9 Y1l 20 2.900 0,968 0216 197

Arastirmaya katilan ¢alisanlarm bu Yazilimi kullanmak sinir bozucudur. (r)ifadesinden
almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-1,597; p=0,114>0,05).

Tablo 3.154. “Bu Yazihm Kullanmaya Basladigimdan Beri Problemleri Cézmeme
Yardimci Oldu.” Puanlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk

Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar

Degerleri
T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bu Yazilim Kullanmaya Basladigimdan 2-5 Yil 80 2,725 1,147 0,128
Beri Problemleri C6zmeme Yardimci 1681 98 0,096

Oldu. 6-9 Yil 20 3,200 1,056 0,236

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilim kullanmaya basladigimdan beri problemleri
¢dzmeme yardimci oldu. ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari
arasinda mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-1,681; p=0,096>0,05).
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Tablo 3.155. “Bu Yazihmin Hiz1 Yeterlidir.” Puanlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y11 80 3,113 1,341 0,150
Bu Yazilimin Hiz1 Yeterlidir. -3,479 98 0,000
6-9 Y1l 20 4,200 0,768 0,172

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilimin hiz1 yeterlidir. Ifadesinden almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(t=-3,479; p=0,000<0,05). S6z konusu farklilik 6-9 Yil olanlarin lehine
gerceklesmistir. Yani 6-9 Yil olanlarin bu Yazilimm hiz1 yeterlidir. ifadesinden aldiklari

puan 2-5 yila gore anlamli sekilde yiliksek bulunmustur.

Tablo 3.156. “Hala Kullanma Kilavuzuna Bakmak Zorundaymm. (r)” Puanlarimin
Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y1l 80 3,500 1,201 0,134
3,852 98 0,000
6-9 Y1l 20 2,300 1,418 0,317

Hala Kullanma Kilavuzuna Bakmak
Zorundayim. (r)

Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin hala kullanma kilavuzuna bakmak zorundayim.
(r)ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur(t=3,852; p=0,000<0,05). S6z konusu farklilik 2-5 Y1l olanlarin
lehine ger¢eklesmistir. Yani 2-5 Yil olanlarin hala kullanma kilavuzuna bakmak

zorundayim.(r)ifadesinden aldiklari puan 6-9 yila gore anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 3.157. “Kullanici ihtiyaglarl Acikca Ele Alinmis.” Puanlarinin Mesleki Deneyim
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y1 80 2,438 0,926 0,103
Kullanic1 ihtiyaclar1 Acikca Ele Alinmus. 0,602 98 0,549
6-9 Yil 20 2,300 0,865 0,193

Arastirmaya katilan calisanlarin kullanici ihtiyaglar agikca ele alinmis. Ifadesinden
almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=0,602; p=0,549>0,05).

Tablo 3.158. “Bu Yazilmi Kullandigim Bazi Zamanlar Gergin Hissettigim Oldu.(r)”
Puanlarmin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bu Yazilimi Kullandigim Bazi1 Zamanlar 2-5Yil 80 2,300 0,933 0,104
N e 98 0,212
Gergin Hissettigim Oldu.(r) 6-9 Y1l 20 2.600 1.046 0234 1,255

Arastirmaya katilan caliganlarin bu Yazilimi kullandigim bazi zamanlar gergin
hissettigim oldu. (r) Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-1,255; p=0,212>0,05).
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Tablo 3.159. “Meniilerin Organizasyonu Mantiklidir.” Puanlarinin Mesleki Deneyim
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Yil 80 3,500 1,169 0,131
Meniilerin Organizasyonu Mantiklidir. 2,923 98 0,004
6-9 Y1l 20 2,650 1,137 0,254

Arastirmaya katilan galisanlarin meniilerin organizasyonu mantiklidir. ifadesinden almus
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(t=2,923; p=0,004<0,05). S6z konusu farklilik 2-5 Yil olanlarin lehine
gerceklesmistir. Yani 2-5 Yil olanlarin meniilerin organizasyonu mantiklidir. Ifadesinden

aldiklar1 puan 6-9 yila gére anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.160. “Az Sayida Tus Kullammina izin Vermektedir.” Puanlarinin Mesleki
Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y1l 80 3,738 1,250 0,140

Az Sayida Tus Kullannomma Izin 3,580 98 0,001

Vermektedir. 6-9 Yil 20 2,600 1,353 0,303

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin az sayida tus kullanimina izin vermektedir. Ifadesinden
almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur(t=3,580; p=0,001<0,05). S6z konusu farklilik 2-5 Yil olanlarin lehine
gergeklesmistir. Yani 2-5 Yil olanlarin az sayida tus kullannmina izin vermektedir.

Ifadesinden aldiklar1 puan 6-9 yila gére anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 3.161. “Yeni Fonksiyonlar1 Ogrenmek Zordur.(r)” Puanlarimin Mesleki Deneyim
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Yil 80 3,050 1,395 0,156
Yeni Fonksiyonlart Ogrenmek Zordur.(r) 2,995 98 0,001
6-9 Yil 20 2,050 1,050 0,235

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin yeni fonksiyonlar1 &grenmek zordur.(r)ifadesinden
almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(t=2,995; p=0,001<0,05). S6z konusu farklilik 2-5 Yil olanlarin lehine
gerceklesmistir. Yani 2-5 Yil olanlarin yeni fonksiyonlar1 6grenmek zordur.(r)ifadesinden

aldiklar1 puan 6-9 yila gére anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.162. “Bir Seyin Cahsmasim Saglamak Icin Cok Fazla Adim Gereklidir. (r)”
Puanlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik Géosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y1l 80 2,838 1,335 0,149
0,874 98 0,384
6-9 Y1l 20 2,550 1,234 0,276

Bir Seyin Calismasmi Saglamak I¢in Cok
Fazla Adim Gereklidir.(r)

Aragtirmaya katilan calisanlarin bir seyin calismasini saglamak i¢in ¢ok fazla adim
gereklidir. (r)Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki
deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=0,874; p=0,384>0,05).
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Tablo 3.163. “Bu Yazihm Bazen Bana Bas Agrilann Vermektedir.(r)” Puanlarmin
Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y1l 80 3,338 1,242 0,139

Bu Yazilim Bazen Bana Bas Agrlarn 0.754 98 0.453

Vermektedir.(r) 6-9 Y1l 20 3,100 1,334 0,298

Arastirmaya katilan calisanlarin bu Yazilim bazen bana bag agrilari vermektedir. (r)
Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=0,754; p=0,453>0,05).

Tablo 3.164. “Hata Mesajlar1 Anlamh Degildir. (r)” Puanlarinin Mesleki Deneyim
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Yil 80 3,138 1,270 0,142
Hata Mesajlar1 Anlamli Degildir.(r) -0,884 98 0,239
6-9 Y1l 20 3,400 0,754 0,169

Arastirmaya katilan calisanlarin hata mesajlari anlamli degildir. (r)ifadesinden almus
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda mesleki deneyim degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-0,884; p=0,239>0,05).
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Tablo 3.165. “Yazihmun Istedigimi Yapmasim Saglamak Cok Kolaydir.” Puanlarinin
Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y1l 80 3,263 1,209 0,135
0,720 98 0,473
6-9 Yil 20 3,050 1,050 0,235

Yazilimm Istedigimi Yapmasini Saglamak
Cok Kolaydir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Yazilimin istedigimi yapmasini saglamak ¢ok kolaydir.
Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=0,720; p=0,473>0,05).

Tablo 3.166. “Bu Yazihmda Sunulanlarin Hepsini Hicbir Zaman Ogrenemeyecegim.(r)”
Puanlarmin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Bu Yazilimda Sunulanlarin Hepsini Higbir 2-5\il 80 2,775 1,312 0,147

. .. 0,543 98 0,588
Zaman Ogrenemeyecegim.(r) 6-9Yil 20 2.600 1,188 0,266

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin bu Yazilimda sunulanlarin hepsini hi¢bir zaman
dgrenemeyecegim. (r) Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda
mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=0,543; p=0,588>0,05).
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Tablo 3.167. “Bu Yazilim Her Zaman Bekledigimi Yapmadi.(r)” Puanlarmin Mesleki
Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

Bu Yazillm Her Zaman Bekledigimi 2-5 Y1l 80 3,063 1,461 0,163

N 0.459 98 0,647
apmad.(r) 6-9Yil 20 2,900 1,210 0,270

Arastirmaya katilan calisanlarin bu Yazilim her zaman bekledigimiyapmadi. (r)
Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=0,459; p=0,647>0,05).

Tablo 3.168. “Yazilm Cekici Bir Sekilde Sunulmustur.” Puanlarinin Mesleki Deneyim
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y1l 80 2,388 1,164 0,130
Yazilim Cekici Bir Sekilde Sunulmustur. -1,400 98 0,165
6-9 Yil 20 2,800 1,240 0,277

Arastirmaya katilan ¢alisanlarm Yazilim cekici bir sekilde sunulmustur. Ifadesinden
almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-1,400; p=0,165>0,05).
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Tablo 3.169. “Yardim Bilgisinin Miktar1 ve Kalitesi Sistem Boyunca Farkhlik
Gostermektedir. (r)” Puanlarimin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonugclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Yardim Bilgisinin Miktar1 ve Kalitesi 2-5 Yil 80 2,850 1,008 0,113
Sistem Boyunca Farklilik Gostermektedir. 0.758 98 0,450

() 6-9 Y1l 20 3,050 1,234 0,276

Arastirmaya katilan calisanlarin yardim bilgisinin miktar1 ve kalitesi sistem boyunca
farklilik gostermektedir. (r)ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalari
arasinda mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigin
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-0,758; p=0,450>0,05).

Tablo 3.170. “Bir Gorevin Bir Yerinden Baska Bir Yerine Ge¢cmek Nispeten Kolaydir.”
Puanlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bir Gorevin Bir Yerinden Baska Bir 2-5Yil 80 2,613 1,108 0,124
. . 98 0,591
Yerine Ge¢mek Nispeten Kolaydir. 6-9 Y1l 20 2.800 1.436 0321 0,636

Arastirmaya katilan c¢aliganlarin bir goérevin bir yerinden bagka bir yerine ge¢mek
nispeten kolaydir. Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir(t=-0,636; p=0,591>0,05).
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Tablo 3.171. “Bu Yazilimla Neyin Nasil Yapildigin1 Unutmak Kolaydir.(r)” Puanlarimin
Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bu Yazilimla Neyin Nasil Yapildigini 2-5vil 802975 1114 0,124
98 0,338
Unutmak Kolaydir.(r) 6-9 Y1l 20 3.300 1.380 0.309 1,111

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilimla neyin nasil yapildigin1 unutmak kolaydir.
(r) Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=-1,111; p=0,338>0,05).

Tablo 3.172. “Bu Yazihm Nadir Olarak Anlamadigim Bir Sekilde Davranmaktadir.”
Puanlarmin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilhik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Bu Yazilim Nadir Olarak Anlamadigim 251l 80 2,600 1,143 0,128
. . 98 0,231
Bir Sekilde Davranmaktadir. 6-9Yil 20 2,950 1,234 0276 1,206

Arastirmaya katilan calisanlarin bu Yazilim nadir olarak anlamadigim bir sekilde
davranmaktadir. ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=-1,206; p=0,231>0,05).
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Tablo 3.173. “Bu Yazilm Ger¢ekten Garip.(r)” Puanlarinin Mesleki Deneyim
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Yil 80 3,050 1,359 0,152
Bu Yazilim Gergekten Garip.(r) -0,303 98 0,762
6-9 Yil 20 3,150 1,137 0,254

Arastirmaya katilan calisanlarmn bu Yazilim gercekten garip. (r)ifadesinden almus
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir(t=-0,303; p=0,762>0,05).

Tablo 3.174. “Her Basamakta Opsiyonlar1 Bir Bakista Gormek Kolaydir.” Puanlarinin
Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini

Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar: Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Her Basamakta Opsiyonlart Bir Bakista 2-5 Y1l 80 3,938 0,972 0,109
Gormek Kolaydir. 0,257 %8 0,798
6-9 Yil 20 4,000 0,973 0,218 ™

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin her basamakta opsiyonlar1 bir bakista gormek kolaydir.
Ifadesinden almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=-0,257; p=0,798>0,05).
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Tablo 3.175. “Veri Dosyalarim Ice ve Disa Aktarmak Kolaydir.” Puanlarinin Mesleki
Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilk Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar1 Degerleri

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

t Sd p

2-5Y1l 80 2,700 1,024 0,114

Veri Dosyalarin1 Ige ve Disa Aktarmak 1743 98 0,085

Kolaydur. 6-9 Yil 20 2,250 1,070 0,239

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin veri dosyalarim1 ige ve disa aktarmak kolaydir.
Ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda mesleki deneyim
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir(t=1,743; p=0,085>0,05).

Tablo 3.176. “Bu Yazihmu Kullandigim Cogu Zaman Yardima Ihtiyac
Duymaktayim.(r)” Puanlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farkhilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar1 Degerleri

B T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx

t Sd p

Bu Yazilim: Kullandigim Cogu Zaman -5l 80 2,425 1,028 0,115

T 0,286 98 0,776
Yardima Ihtiya¢c Duymaktayim.(r) 6-9 Y1l 20 2.350 1.137 0.254

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin bu Yazilimi kullandigim ¢ogu zaman yardima ihtiyag
duymaktayim. (r)ifadesinden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=0,286; p=0,776>0,05).
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SONUC

Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde kullanilan hastane bilgi sistemi,
calisanlar acisindan degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilen arastirmaya 100 hastane
calisan1 gonilli katilmistir. Katilimcilarin %58°1 erkek, %42’si kadin, cogunlugu (%85) 25-
30 yas araliginda ve bu dogrultuda cogunlugu (%80) 2-5 yil mesleki deneyime sahip ve yine

¢ogunlugu uzman (%71) unvanina sahip ¢alisanlardan olusmaktadir.

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin, hastanede kullanilan hastane bilgi sistemi
kullanilabilirligine iliskin degerlendirmeleri, verimlilik, etki, yardimeilik, kontrol edilebilirlik
ve Ogrenilebilirlik olmak iizere 5 boyutta incelenmis ve 5 iizerinden degerlendirilmistir.
Katilimcilar hastanede kullanilan hastane bilgi sistemine iliskin tiim boyutlar1 orta diizeyde
degerlendirmislerdir. Daha ayrintili veri elde etmek i¢in, boyutlarda yer alan tiim sorularin
ortalamasina bakilmisg, verimlilik boyutunda, katilimcilar en yiliksek degerlendirmeyi 4,250
ortalama ile “Bu Yazilim Bazen Beklenmedik Sekilde Durmaktadir” ve 4,240 ortalama ile
“Bazen Bu Yazilimla Ne Yapacagimi Bilemiyorum” Onermelerine vermislerdir. En diisiik
degerlendirme ise 1,850 ortalama ile “Eger Bu Yazilim Durursa Yeniden Calistirmak Kolay
Degildir” 6nermesi ile 2,140 ortalama ile “Bu Yazilimin Fonksiyonlarini Ogrenmek Cok
Uzun Siirer” onermelerine iliskindir. Buradan programin c¢alistirmanin kolay oldugu,
programin fonksiyonlarmi 6grenmenin zor olmadigi sdylenebilir. Ancak ayni zamanda
programin bazen beklenmedik sekilde durabildigi ve katilimcilarin programla zaman zaman

ne yapacaklarini bilemedikleri sonucuna varilmaistir.

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlar1 hastane bilgi sistemi “etki” boyutunu
degerlendirmeleri incelendiginde, en yiiksek degerlendirmelerinin 4,330 “Sadece Bildigim
Bazi Fonksiyonlar1 Kullandigimda Giivende Hissederim” ve 3,770 ortalama ile “Yazilimin
Dokiimantasyonu Cok Bilgi Vericidir” O6nermelerine iliskin oldugu, en diisiik
degerlendirmelerinin ise 2,300 ortalama ile “Bu Yazilim1 Kullandigimda Kontrol Kendimde
Hissederim.” ve 2,420 ortalama ile “Bu Yazilimla Calismak Tatmin Edicidir.” 6nermelerine
iligkindir. Buradan hastanede kullanilan takip programimi kullanirken, calisanlar, bazi
fonksiyonlari kullandiklarinda kendilerini giivende hissettikleri, yazilimin
dokiimantasyonunun oldukca bilgi verici oldugu, ancak yazilimi kullanirken, kontrolii
kendilerinde yeterince hissedemedikleri ve yazilimla c¢aligmanin tatmin edici olmadig

sOylenebilir.
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Arastirmaya katilan hastane calisanlari hastane bilgi sistemini “kontrol edilebilirlik”
boyutunu degerlendirdikleri 6nermeler incelendiginde, en yliksek degerlendirmelerin 3,510
ortalama ile “Az Sayida Tus Kullanimina izin Vermektedir.” ve 3,330 ortalama ile
“Meniilerin Organizasyonu Mantiklidir.” Onermelerine iliskin oldugu, en diisiik
degerlendirmelerinin ise “Bu Yazilim1 Kullandigim Bazi Zamanlar Gergin Hissettigim Oldu”
ve 2,410 ortalama ile “Kullanici Thtiyaglar1 Agik¢a Ele Alinmis.” énermelerine iliskin oldugu
belirlenmistir. Buradan programda kullanici ihtiyaglarinin agik¢a ele alinmadigi az sayida tus
kullanimina izin verdigi, meniilerinin organizasyonun yeteri diizeyde mantiklt olmadigi,
diisiik diizeyde de olsa kullanicilarin Yazilimi kullanirken bazen kendilerini gergin

hissettikleri sonuclarina varilabilir.

Arastirmaya katilan hastane g¢alisanlar1 hastane bilgi sistemi “Ogrenebilirlik” boyutunu
degerlendirmelerine bakildiginda, en yiiksek degerlendirmenin 3,950 ortalama ile “Her
Basamakta Opsiyonlar1 Bir Bakista Gérmek Kolaydir.” Onermesine iliskin oldugu diger
onermelere verdikleri yanitlarin ortalamasinin en yiikseginin 3,070 oldugu ve en diisiik
degerlendirmenin 2,410 ortalama ile “Bu Yazilimi Kullandigim Cogu Zaman Yardima
Ihtiyagc Duymaktayim” ve 2,470 ortalama ile “Yazilim Cekici Bir Sekilde Sunulmustur.”
Onermelerine iliskin oldugu belirlenmistir. Buradan hastane bilgi sistemi basamaklarmnda
opsiyonlar1 bir bakista gérmenin kolay oldugu, diisiik diizeyde de olsa, ¢alisanlarin yazilimi
kullanirken yardima ihtiya¢ duyduklari, Yazilimin ¢ekiciliginin diisiik oldugu sonuglarina

ulasilabilir.

Arastirmada hastane calisanlarinin tanimlayic1 6zellikleri agisindan da hastane bilgi
sisteminin kullanilabilirligi incelenmistir. Bu dogrultuda ele alinan degiskenlerden cinsiyete,
mesleki deneyime ve yasa goOre hastane bilgi sisteminin kullanilabilirligini belirleyen
boyutlara iligkin goriislerinin istatistiksel acidan farklilagsmadigi belirlenmistir. Diger bir
ifade ile kadin ve erkek, farkli yaslarda ve farkli mesleki deneyime sahip hastane
calisanlarinin hastane takip programina iliskin degerlendirmeleri benzerlik gostermektedir.

Ancak madde bazinda hastane bilgi sisteminin kullanilabilirligi irdelendiginde yasa ve
mesleki deneyime gore farklilagmalarin oldugu belirlenmistir. Buna gore, 25-30 yas
araligindaki hastane calisanlarinin . Bu Yazilimi Is Arkadaslarima Tavsiye Ederim.”, “Bu
Yazilim Bazen Beklenmedik Sekilde Durmaktadir”, “Bence Bu Yazilimin Kullanma
Talimat1 Kullanigh Degil”, “Bu Yazilim Normalde Calistigim Diizeni Bozmaktadir”, “Bu

Yazilimim Sagladigr Bilgileri Anlayabilirim.”, maddelerine katilim diizeylerinin, 30 yas
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lizerindeki hastane ¢alisanlarindan daha yiiksek oldugu, “. Sadece Bildigim Fonksiyonlarla
Calismay1 Tercih Ederim.”, “Standart Olmayan Bir Sey Yapmaya Kalkistigimda Bu Yazilim
Gariptir” ve “Bu Yazilimm Hiz1 Yeterlidir.” maddelerine katilimin ise 30 yas tlizerindeki

hastane calisanlarinda daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Mesleki deneyim agisindan ise, 2-5 yil deneyime sahi olan hastane c¢alisanlarinin “Bu
Yazilimi Is Arkadaslarima Tavsiye Ederim”, “Bu Yazilim Bazen Beklenmedik Sekilde
Durmaktadir”, “Bu Yazilim Normalde Calistigim Diizeni Bozmaktadir”, “Bu Yazilim ile
Calismak Zihinsel Olarak Uyaricidir”, “Bu Yazilimin Sagladigi Bilgileri Anlayabilirim”,
“Bu Yazilimi Kullanmaya Baslamadan Once Okunmas1 Gereken Cok Sey Vardir”, “Hala
Kullanma Kilavuzuna Bakmak Zorundayim”, “Meniilerin Organizasyonu Mantiklidir”, “Az
Sayida Tus Kullanimina Izin Vermektedir” ve “Yeni Fonksiyonlar1 Ogrenmek Zordur”
maddelerine katilim diizeyleri 6-9 yil mesleki deneyime sahip olanlardan daha fazla oldugu,
“Standart Olmayan Bir Sey Yapmaya Kalkistigimda Bu Yazilim Gariptir” ve “Bu Yazilimin
Hiz1 Yeterlidir” Onermelerinde ise 6-9 yil mesleki deneyime sahip olanlarin katilim

diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Aragtirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir:

e Akdeniz Universitesi Hastanesi’nde kullanilan hastane bilgi sistemi kullanilabilirligini
artirmak, calisanlarin daha rahat kullanmalarin1 saglamak i¢in program hakkinda
calisanlar hizmet i¢i egitime tabi tutulmalidir. Boylelikle program daha rahat
kullanilacaktir.

e Programin kullanimmin kolaylastirilmasina yonelik yazilim iizerinde diizenlemeler
yapilarak, daha kullaniglt hale getirilebilir.

e Yazilimin gelistirilerek, zaman zaman durmast ve calisanlarin ne yapacagin
bilememesi gibi durumlarla karsilagsmasinin Oniine gegilebilir. Boylelikle program

kaynakli, hizmetlerde yasanan sikintilar azalacaktir.
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EKLER

EK 1-Anket Formu

Degerli Katihmci

Kullanmis oldugunuz hastane bilgi sisteminin, kullaniciya bakan yonii itibari ile SUMI
yontemi kullanilarak ¢esitli analizler yapilacaktir. Elde edilen veriler akademik c¢aligsma i¢in
kullanilacaktir.  Vereceginiz cevaplar anketin glivenirligi i¢in Onemlidir. Anketi
doldurdugunuz i¢in tesekkiir ederim.

Ibrahim GUNDAK
1. En son mezun oldugunuz kurum
a) Lise b)Universite ¢) Diger
2. Cinsiyetiniz?
a) Erkek b) Kadin
3.Yasmiz: oo
4. Unvaniniza en yakin unvani se¢iniz?
a) Ogretim Uyesi b) Uzman c) Hemgsire d) Sirket Pers. e) Diger
5. Mesleki deneyiminiz
a) 0-1yl b) 2-5 yil c) 6-9 yil d) 10-15 y1l e) 16 ve iizeri
s8] E| 8| £ gk
< I = N 5 = o
=2 S| E| 7 |Ez
> ;2 g ¥ E M ‘é
1. Bu yazilim girdilere ge¢ cevap vermektedir.
2. Bu yazilimi is arkadaslarima tavsiye ederim.
3. Talimatlar ve uyarilar yardimcidir.
4. Bu yazilim bazen beklenmedik sekilde(kesintiye ugramakta)
durmaktadir.
5. Bu yazilimi kullanmay1 6grenmek problemlidir.
6. Bazen bu yazilimla ne yapacagimi bilemiyorum.
7. Bu yazilimla ¢alismaktan keyif aliyorum.
8. Bence bu yazilimin kullanma talimati kullanisl degil.
9. Eger bu yazilim durursa yeniden ¢alistirmak kolay degildir.

10. Bu yazilimin fonksiyonlarini 6grenmek ¢ok uzun siirer.

11. Bazen dogru fonksiyonu kullandigimdan emin olamiyorum.

12. Bu yazilimla ¢aligmak tatmin edicidir.

13. Sistem bilgisinin sunumu agik ve anlasilabilirdir.

14. Sadece bildigim baz1 fonksiyonlar1 kullandigimda giivende
hissederim.

15. Yazilimin dokiimantasyonu ¢ok bilgi vericidir.

16. Bu yazilim normalde ¢alistigim diizeni bozmaktadir.
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17.Bu yazilim ile ¢caligmak zihinsel olarak uyaricidir.

18. Gerekli oldugunda hicbir zaman ekranda gerekli bilgi mevcut
degildir.

19. Bu yazilimi kullandigimda kontrolii kendimde hissederim.

20. Sadece bildigim fonksiyonlarla ¢alismayi tercih ederim.

21.Bence bu yazilim tutarsizdir.

22.Bu yazilimi her giin kullanmamay1 tercih ederim.

23. Bu yazilimin sagladig bilgileri anlayabilirim.

24. Standart olmayan bir sey yapmaya kalkistigimda bu yazilim
gariptir.

25. Bu yazilimi1 kullanmaya baslamadan 6nce okunmasi gereken ¢cok
sey vardir.

26. Gorevler bu yazilim ile kolay bir sekilde yapilabilir.

27. Bu yazilimi1 kullanmak sinir bozucudur.

28. Bu yazilim kullanmaya basladigimdan beri problemleri ¢dzmeme
yardimci oldu.

29.Bu yazilimin hiz1 yeterlidir.

30. Hala kullanma kilavuzuna bakmak zorundayim.

31. Kullanici ihtiyaglari agikca ele alinmustir.

32. Bu yazilimi kullandigim bazi zamanlar gergin hissettigim oldu.

33. Meniilerin organizasyonu mantiklidir.

34. Az sayida tus kullanimina izin vermektedir.

35. Yeni fonksiyonlar1 6grenmek zordur.

36. Bir seyin ¢aligmasini saglamak i¢in ¢cok fazla adim gereklidir.

37.Bu yazilim bazen bana bas agrilar1 vermektedir.

38. Hata mesajlar1 anlaml degildir.

39. Yazilimin istedigimi yapmasint saglamak ¢ok kolaydir.

40. Bu yazilimda sunulanlarin hepsini hi¢bir zaman 6grenemeyecegim.

41.Bu yazilim her zaman bekledigimi yapmadi.

42.Yazilim gekici bir sekilde sunulmustur.

43. Yardim bilgisinin miktar1 ve kalitesi sistem boyunca farklilik
gostermektedir.

44. Bir gorevin bir yerinden bagka bir yerine gegmek nispeten kolaydir.

45.Bu yazilimla neyin nasil yapildigini unutmak kolaydir.

46. Bu yazilim nadir olarak anlamadigim bir sekilde davranmaktadir.

47.Bu yazilim gergekten gariptir.

48. Her basamakta opsiyonlar1 bir bakista gormek kolaydir.

49. Veri dosyalarini ige ve disa aktarmak kolaydir.

50. Bu yazilim1 kullandigim ¢ogu zaman yardima ihtiyag
duymaktayim.

51. Bu tiir yazilimlar sizin i¢in ne kadar énemlidir.
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Acik Uclu Sorular

1- Bu yazilimin en iyi yonii nedir ve neden?

2- Bu yazilimda en ¢ok ne neyin gelisimine ihtiya¢ duymaktadir ve neden?

3- Bu yazilim1 genellikle ne amacla kullanmaktasiniz?

4- Yazilim bilginizi ve yeteneginizi puanlayiniz.
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