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OZET

Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO), organizmanin gen diziliminin degistirilmesi ya
da organizmaya yeni bir gen aktarimi ve kendisinde bulunmayan bir 06zellik
kazandirilmasiyla olusan iirlinlerdir. Bu firiinlere transgenik iirlinler denilmektedir. Son
yillarda bu iiriinler hakkinda tartismalar hiz kazanmistir. Sagligimizi en ¢ok etkileyen
etmenlerin basinda gida iirtinleri gelmektedir. Dolayisiyla gida iirlinlerinin glivenli olmasi
tiikketicilerin en dogal hakki, {ireticilerin ise en bliyiik sorumlulugudur. Bu nedenle GDO*lu
gidalarin sagligimiza faydalarini ve olasi risklerini bilmek 6nemlidir. As1 ve ilag tiretiminde,
organ naklinde ve hastaliklarin tedavisinde kullanilmasi, bitkilerin zararlilara
dayanikliliginin saglanmasi, uzun raf dmrii ve besin kalitesinin artirtlmas1 GDO’larin olumlu
etkilerindendir. Bunun yaninda alerjik reaksiyonlar, toksik etkiler, ekolojik cesitliligin
korunmas1 konular1 ise GDO’larin olasi risklerindendir. Bu c¢alismada Sinop ili devlet
hastanelerinde ¢alisan personelin genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) ve sagligimiz
tizerindeki etkileri hakkindaki bilgi diizeyinin l¢lilmesi amaclanmistir. Bu baglamda Sinop
Atatiirk Devlet Hastanesi ve Gerze Devlet Hastanesinde c¢alisan toplam 312 hastane

personeline anket uygulanmistir.

Elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin GDO’lu gidalara yonelik toplumsal biling
diizeyinin ve gidalardaki varligina ve zararina iligskin algilarinin yiiksek oldugu ancak, gida
sektoriindeki kullanim zorunlulugu ile resmi bilgilendirme, denetim ve farkindalik
algilarmin diistik oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica katilimcilarin arastirma boyutlarini
algilama diizeyleri bakimindan cinsiyet ve medeni durumlari bakimindan farkliklar
goriilmiistiir. Arastirmanin sonunda elde edilen bulgulara yonelik sonuglar degerlendirilerek

Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: GDO, GD gidalar, Insan saghigi, Saglik Calisanlari.
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ABSTRACT

Genetically modified organisms (GMOs) are the organisms which are formed via altered
gene sequences of the organisms. The other way is to introduce a new gene transfer into the
organism and giving it a feature that is not existing in it. These kind of products are called
transgenetic. The discussions over these products has accelerated recent years. Food
products are one of the most important factor that affect our health so it is important for
producers to know either the products are safe or not. The producers are also responsible for
the safety of the product they present to the final consumer. The positive effects of GMOs
are to be used in vaccine and medicine production, organ transplantation and treatment of
diseases, to provide resistance of plants to pests, to increase long shelf life and nutritional
quality. Allergic reactions, toxic effects and ecological diversity are among the possible risks
of GMO:s. In this study, 1t is aimed to measure the level of knowledge of GMOs and their
effects over the health of the personnel working in state hospitals in Sinop province. In this
concept the 312 personnel working at Sinop Ataturk State Hospital and Gerze State Hospital

are applied a questionnaire.

The results show that the knowledge of the participants on the subject of GMOs effect and
its damage on the health are high but its necessity of use in the food sector and the perception
of official information, supervision and awareness are low. Also differences are seen among
the participants on their perception of the situation according to their gender and marital
status. Suggestions are made according to the results of the study.

Keywords: GMO, GM foods, Human health, Health workers.
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1. GIRIS

Hizla artan diinya niifusu ile birlikte gida ihtiyac1 da artmakta; gida endiistrisi artan talebi
karsilamak amaciyla farklilasmaya gitmektedir. Tas devri diyeti olarak adlandirilan dogal ve
saglikli iirlinlerin yerini; doymus ve trans yag igerigi yiiksek, rafine ve katkili gidalar
almaktadir. Gida katki maddeleri kullanimi ile oldukca fazla gelisen sektdr, genetigi
degistirilmis organizma igeren iirlinlerin ortaya ¢ikmasi ile farkli bir ivme kazanmis ve

diinyada hem olumlu hem de olumsuz 6zellikleri ile tartisilir hale gelmistir.

Insanlarmn iyi, dengeli ve saglikli beslenmesinde en 6nemli unsur olan gidanin; bol, ucuz,
kaliteli ve saglikli iiretilmesi gerekmektedir. Bu 6zelliklere sahip olan gidalarin {iretimi
niifus artig hiziyla orantili degildir. Artan niifus, tarim alanlarinin azalmasi, doga olaylari,
gida israfi, liretimin istenilen seviyede olmamasi gibi ¢esitli nedenlerle ilerleyen zamanlarda

aclik sorununun artacagi ve insanlik i¢in tehdit unsuru olusturacagi diisiiniilmektedir

(Kaynar, 2009).

Birlesmis Milletler Niifus Fonu’nun verilerine gére 2017 yilinda diinya niifusu 7,5 milyara
ulagsmistir. Diinyadaki aglik tehdidini ortaya ¢ikaran Kiiresel A¢lik Endeksi % 21,8 olarak
tespit edilmistir. Bu endekste 100 puan aglik oraninin en yiiksek oldugunu, 0 puan ise hig
achigin olmadigini gosterirken, % 20 ile % 30 puan araligi ciddi aghk tehdidi anlamina
gelmektedir. 2017 yili oranmi diinya aglik tehdidinin ciddi diizeyde oldugunu gostermektedir
(Yalgin, 2019).

Gilinlimiizde mevcut olan ve gelecekte olusmas1 dngoriilen bu aglik sorununa bilim diinyas1
cesitli careler bulmaya ¢alismaktadir. Bunlardan bazilar1 tarimdaki iiriin kalitesini artirmak,
topragin ve mahsuliin verimini artirmak ve {riin gelisimini olumsuz etkileyen cesitli
sebepleri ortadan kaldirmaktir. Bilim insanlar1 bu ¢alismalara 2. Diinya Savasindan sonra
baslamiglardir. ilk yapilan ¢alismalar ‘Yesil Devrim’ olarak adlandirilan, tohumlarin
verimini artirmayr amaglayan tretim seklidir. Daha sonra 1985-2005 yillar1 arasinda

‘Biyoteknoloji Devrimi’ olarak adlandirilan ¢alismalar yapilmistir.

Biyoteknoloji terimi ilk kez 1919 yilinda Macar bir ziraat miihendisi tarafindan
kullanilmistir. Biyoteknoloji, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda 1slah alaninda kullanilmaya
baslamistir. 11k baslarda doku kiiltiirii, laboratuar ortaminda seleksiyon, meristem kiiltiirii,
hiicre kiiltiirii gibi canli organizmalarin gen yapisina dogrudan miidahale etmeyen teknikler

icermekteydi. Giiniimiizde ise gen transferi ve gen teknolojisi gibi tiirlere kendi
1



potansiyelleri disinda bazi nitelikler kazandirabilen yontemleri igermektedir. Klasik
biyoteknoloji, yabani tiirlerin evcillestirilmesi ve 1slah edilmesi ile glinlimiizdeki birgok
tiriin  yetistirilmesine yardimct olmustur. Mevcut biyoteknoloji ise GDO’lu iiriin

yetistirmeye olanak saglamistir (Demir ve Pala, 2007).

Biyoteknoloji ile bir organizmadan baska bir organizmaya gen veya genlerin aktarilmasina
gen transferi, bu organizmalara da genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) denilmektedir.
GDO, literatiirde kisaltilmig sekliyle “GM” veya “GMO” olarak adlandirilan “Genetically
Modified Organisms”in Tiirkce karsiligidir (Demir ve Pala, 2007).

Genleri degistirilmis olup hali hazirda yetistirilen birinci nesil bitkiler c¢ogunlukla
herbisitlere (tarimda yabani otlarla miicadele amaciyla kullanilan kimyasal ilaglar)
direnglilik ve bocek, hastalik ve c¢evresel stres kosullarina dayaniklilik gibi 6zelliklerin
kazandirildig: bitki tiirleridir. Verim ve beslenme kalitesinin artirilmasinin hedeflendigi
ikinci nesil bitki tiirleri ile insan tedavisinde kullanilan c¢ok degerli asi ve ilaglarin
tiretilmesinin hedeflendigi ve biyoyakit potansiyeli tasiyan tiglinci nesil genetigi
degistirilmis bitkiler ilizerinde arastirma ve gelistirme g¢alismalariysa devam etmektedir

(Koger, 2009).

GDO teknolojisinin ilk olarak ortaya ¢ikma amaci tarimda diislik maliyet ile yiiksek verim
elde etmek olsa da uzun vadede bu teknoloji diinya da var olan veya olusabilecek gida
sorununa ¢oziim getirebilir. Bunun yani sira genetigi degistirilmis organizmalarin gida
olarak kullanilmas1 6nemli bir tartigsma konusudur. GDO’lar gida disinda 6zellikle saglik ve

endustri alanlarinda da kullanilmaktadir.

Baslangicta genetigi degistirilmis tarim bitkilerinin iretilmesindeki temel amag bitkinin
cesitli zararlilardan korunmasini saglamakti. Daha sonra iiriiniin lezzetini, besin degerini,

goriinlimiinii ve raf dmriinii vb. ilgilendiren 6zellikler de ele alinmaya baslandi (Celik, 2009).



2. GENEL BILGILER

Bu boliimde, oncelikle genetigi degistirilmis organizmalar ve etkileri hakkinda bilgi

verilmistir. Daha sonra tez konusuyla ilgili literatiirde yapilan diger ¢alismalar 6zetlenmistir.

2.1. Biyoteknoloji ve Genetigi Degistirilmis Organizmalar

Biyoteknoloji, "6zel bir kullanima yonelik olarak {iriin veya islemleri doniistiirmek veya
meydana getirmek i¢in biyolojik sistem ve canli organizmalar1 veya tiirevlerini kullanan

teknolojik uygulamalar" olarak tanimlanmaktadir (Haspolat, 2012).

Biyoteknolojik uygulamalarin temeli 1950’lerden ¢ok daha 6ncesine dayanmaktadir. 1800
yilindan once geleneksel fermantasyon endiistrileriyle mayalama, peynir yapimi gibi
konularda yoresel farkliliklar olmasina karsin basari elde ediliyordu. 19. yilizyilda Pasteur’{in
“biranin yol a¢tigr hastaliklar” ve fermantasyonda mayalarin islevleri ve igerikleri
konusundaki aragtirmalar1 ile daha da gelismeye baslamistir. 1896°da Hansen, maya
kiiltiirlerini saflastirarak kullanmaya baslamistir. Sirke, yedi bin yil 6nce Mezopotamya’da
saraptan bakteriler araciligiyla tiretilmekteydi. On dokuzuncu yiizyilda sirke tiretiminde yeni
teknikler gelistirildi. Bu yiizyil sonlarinda fermantasyonla elde edilen etanol motor yakiti
olarak kullanilmaya ve bakir filizleri mikrobiyal yolla filtrelendirilmeye basladi. Hoch’un
insan hastaliklarinda bakterilerin oynadigi rolii bulmasi, bagisiklik sisteminin anlasilmasi ve
koruyucu agilara bagvurulmas: tip alaninda mikrobiyolojinin gelisimi olmustur (Sariyel,

1994).

Biyoteknolojinin tarihgesi; tahillarin evcillestirilmesi, hayvanlarin evcillestirilmesi, bira
fermantasyonu, mayali ekmek yapimi, as1 ve antibiyotik iretimi, verimi yiiksek tahillarin
tiretimi “Yesil Devrim” olarak adlandirilmaktadir. Ayrica genetik olarak degistirilmis

bitkilerin iiretimine de “Biyoteknoloji Devrimi” denilmektedir (Kaynar, 2009).

Modern biyoteknolojik teknikler ile farkli tiirler arasindan gen transferi yapilarak yeni
genetik 6zelliklere sahip daha kaliteli ve verim orani yliksek, hastaliklara ve zararlilara kars1
dayanikli bitki ve hayvan tiirleri elde edilmistir. Bu yontemle elde edilen canli veya {irlinlere
Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) ya da Transgenik Uriin denilmektedir
(Haspolat,2004).



Biyogiivenlik Kanunu’nda GDO ve iirlinlerinin tanimi séyle yapilmistir; Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizma, “biyoteknolojik yontemler kullanilmak suretiyle gen aktarilarak
elde edilmis insan disindaki canli organizma”; GDO ve {iriinleri ise, “kismen veya tamamen
GDO’lardan elde edilen, GDO igeren veya GDO’lardan olusan {irtin” olarak

tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 2010).

1980’li yillardan itibaren bitki biyoteknolojisi ve gen teknolojisi alanindaki gelismeler
artmis, uzun raf dmirlii domates Flavr Savr adi ile 1996 yilinda ilk transgenik {iriin olarak
piyasaya siirlilmiistiir. Daha sonra bunu gen aktarilmis pamuk, misir, patates ve kolza

bitkileri izlemistir (Atsan ve Erem Kaya, 2008).

Eski tarihlerden itibaren hayvanlarda islah, verim, kalite ve saglik calismalar1 yapilmaktadir.
Bu amagla istenilen ozelliklere sahip hayvanlar damizliga ayrilmakta ve diizenli olarak
yapilan melezleme ve seleksiyonlarla gelecek soylarin ebeveynleri belirlenmektedir. Islah
calismalarinda hayvanlarin genetik degeri kendisinin veya akrabalarinin performanslarina
dayali yapilmaktadir. Bu islem olduk¢a zahmetlidir ve zaman gerektirmektedir. Bu
bakimdan klasik hayvan 1slah yontemleriyle birlikte modern biyoteknolojik yontemlerinde
liretim ¢alismalarina katilmas: gerekmektedir (TUBITAK, 2004).

Transgen teknolojisi Ozellikle koyun, kegi, sigir ve domuz gibi ¢iftlik hayvanlarinin
tretiminde yeni genlerin hizli bir bicimde aktarimini saglayan yeni bir metottur. Tiir i¢i ve
tiirler arasindaki gen aktarimi DNA’nin tiim canlilarda ayn1 veya birbirine ¢ok yakin olmasi

sayesinde miimkiin olmustur (Cigekei, 2008).
2.2.GDO’lu Gidalardan Beklenen Faydalar
2.2.1.Tarim Verimliligi Acisindan Beklenen Faydalar

Tarim tirlinlerinin doga olaylar1 ve zararlilara kars1 daha direngli hale gelmesi tarimda verimi
artirabilir. Bununla birlikte genetigi degistirilmis ve dayanikliligr artirilmis tohumlar zorlu

iklim kosullarina uyum saglayabilir (Celik, 2009).

Biyoteknolojinin tarim alanindaki faydalarindan biri de, zararlilara kars1 bitkilere ‘Bacillus
thuringiensis’ geni eklenerek domates, tiitiin, pamuk ve musir gibi bitkilerin boceklere karsi

direng kazandirilmasidir (Haspolat, 2012).



Ayrica yesil kurda ve pestisitlere dayanikli patates iiriinleri gelistirilmis, domatesin raf dmrii
uzatilmis ve aromasinin artirildigi kaydedilmistir. Ayrica insan ve iplikkurdu genleri tiitiin
bitkisine aktarilarak tiitin  bitkisinin patojenlere dayanikliliginin saglandigr da

belirtilmektedir (Pamuk, 2010).

Tarim bitkilerine eklenebilecek yeni genler ile iirlinlerin besleyiciligi artirilabilir. Ayrica
bitkinin kendi iceriginin yaninda yeni besin maddeleri iiretmesi saglanabilir. Buna Altin
Piring olarak adlandirilan iiriin 6rnek verilebilir. Bu iiriin piring bitkisine A vitamini artirici
bir gen eklenerek elde edilmektedir. Bu sayede yeni iirliniin A vitamini seviyesi daha yliksek
olmaktadir. Diinya niifusunun yaridan fazlasi temelde piringle beslendigi i¢in Altin Piring
gelismekte olan iilkelerde 6nemli bir sorun olan A vitamini eksikliginin giderilmesine
yardimc1 olabilir. Ayrica gen degisimi ile birlikte ¢iftlik hayvanlarinin {iriinlerinde kalite ve

verim artirilabilir (Celik, 2009).

Lactoferrin seviyesi insan siitiinde ¢iftlik hayvanlarmma gére cok daha fazladir. Insan
stitiindeki lactoferrin, transgenik inek ve farelerin siitlerinde yiiksek seviyelerde tiretilebilmis
ve bu hayvanlarda mastitise karsi diren¢ saglandigi kaydedilmistir (Demir ve Pala, 2007,
Pamuk, 2010).

Genetigi degistirilmis bitkilerin tariminin yayginlagsmasi sayesinde elde edilebilecek iiriin
miktar1 ve kalitesindeki artis; aglik, dengesiz ve sagliksiz beslenme sorunlarinin ¢dziimiine

katk1 saglayabilir (Koger, 2009).
2.2.2.Cevre Acisindan Beklenen Faydalar

Genetigi degistirilmis organizmalar daha az alandan daha fazla iirlin elde edilmesine olanak
sagladig1 i¢in yeni tarim arazileri ihtiyacini azaltabilir. Bu sayede tarim alanlar1 olusturmak

i¢in yapilan orman ve dogal alan tahribatinin 6nlenmesine yardimci olabilir (Celik, 2009).

Tarimda pestisit ve herbisit gibi tarim ilaglarinin kullaniminin azalmas: ile birlikte cesitli

saglik sorunlarinin ve ¢evre kirliliginin azalacagi 6ngoriilmektedir (Kaynar, 2009).

Bitkilerin topraktan daha fazla azotu direkt olarak alabilmeleri i¢in genetigi degistirilmis
bitki liretimi fazlalasmistir. Bitkinin dogrudan azot temini su ve ¢evre kirliligine sebep olan
ve cevreyi tehdit eden kimyasal giibre ihtiyacimi azaltacagindan cevre icin faydali bir

uygulama olacaktir (Celik ve Balik, 2007).



Calgene Sirketinin iirettigi Flavr Savr domateslerinin ABD Gida ve Ilag Dairesi (USFDA)
tarafindan onaylanan ilk genetigi degistirilmis {riin oldugu bildirilmektedir. Bu
domateslerin; olgunlagsma, yumusama ve ¢iiriime siirecleri geciktirilmis, uzun raf émriine

sahip bitkiler oldugu belirtilmistir (Pamuk, 2010).

GDO teknolojisi kullanilarak bugday, arpa, kanola, aycicegi gibi bitkilerin enerji degerleri
artirtlarak bu bitkilerden daha fazla biyoyakit elde edilebilir. Boylelikle ayni miktardaki
enerji daha az hammadde ile saglanabilir. Bu sayede iiretim maliyeti azaltilarak tarim arazisi

kullaniminda tasarruf edilebilir.
2.2.3.Insan Sagh@ Acisindan Faydalar

Insanlarda kullanilan bazi ilag ve asilar gen teknolojisi ile daha ucuz ve giivenli bir sekilde
iiretilebilmektedir. Ilac iiretimine en iyi 6rnek insiilindir. As1 iiretimindeki calismalar ise
cogunlukla deneysel olup, cesitli bitkileri kullanarak bazi hastaliklara karsi as1 iiretimi

amaclanmaktadir (Haspolat, 2012).

Tiim bunlarin yaninda besin teknolojisi alerjenik bir yiyecegin bu 6zelligini azaltmak igin
de gen transferi yapabilir. Buna en iyi ornek inek siitii alerjisi olan ¢ocuklara hipoalerjen

mamalarin verilmesidir (Cetinkaya ve ark, 2015).

Gen aktarim teknolojisi ile bazi kanser tiirlerinin, kalp hastaliklariin ve korliigiin gelisimini
engelleyen anti-oksidant vitaminlerin ve minerallerin tiriinlerdeki diizeyi artirilabilmektedir
(Pamuk, 2010).

2.3. GDO’lu Gidalarin Olusturabilecegi Zararlar ve Riskler
2.3.1. Cevre Acisindan Olusturabilecegi Zararlar ve Riskler

GDO, 1972’de Stockholm Konferansi’ndan beri diinyada g¢evre korunmasi konularinda
tartigmalarin kaynagi olmustur. Bitkiler arasinda gen aligverisi hayvanlara gore daha kolay
oldugundan gen kagcis1, genetigi degistirilmis bitkilerin en énemli risklerindendir (Pamuk,
2010).

GDO’lu bitkiler 1slah edilmis ya da evrimlesmis bitki ¢esitleriyle rekabet ederek onlarin
yerini alabilirler. Bu durumun dezavantaji iireticilerin kullandiklar1 yerel tohum tiirlerinin

yok olma tehlikesidir (Celik, 2009).



GDO'’larin ¢evre acisindan bir baska dezavantaji ise; dogal tiirlerin gen transferi yapilmis
tirlerle rekabet edemeyip dogal tiirlerin kaybolmasidir. Bu durum, genetik ve biyolojik
cesitliligin azalmasina yol agmaktadir. Diinya iizerindeki karasal biyogesitliligin yaklasik
%80’inin gen aktarimi teknolojisi i¢in gereken hammaddeleri saglayabilen iilkelerde
bulunmasi ise tehdidin farkli bir boyutudur. Genetigi degistirilmis bitkilerin yakin zamanda
herbisit, pestisit ve suni giibre kullanimin1 azaltacag:i diisiiniilmektedir. Fakat ilerleyen
zamanlarda yabani ot ve boceklerin daha dayanikli olmasina neden olabilecegi ve bu
durumun tarimsal kimyasallara olan baglilig1 daha da artirarak ¢evre kirliliginin de artmasina

sebep olabilecegi ongoriilmistiir (Celik ve Balik, 2007; Pamuk, 2010).

Genetigi degistirilmis bitkilerden ¢igcek tozlari ile yabani tiirlere aktarilan 6zellikler, degerli
bitkisel gen kaynaklariin genetik yapilarinin bozulmasina sebep olabilir. Bu 6zelliklerden
herbisitlere dayaniklilik geninin yabanci otlara gegmesi sonucu olusacak “siiper otlar”

sebebiyle tarimsal savas kagiilmaz hale gelebilir (Haspolat, 2012).

Gen transferi yapilmig kisir tohumlarin tarimda siirekli bir disa bagimlilik ve yliksek maliyet
gibi dezavantajlar1 vardir. Bu durumun bir bagka sakincasi ise ¢iftgilerin diinyada tohum

satan birkag sirkete bagimli hale gelmesidir (Atsan ve Erem Kaya, 2008).
2.3.2.insan Saghg1 Aq¢isindan Zararlan ve Riskleri

Bireyler bildikleri gida alerjileri karsisinda, onlara karsi tedbirli davranarak yasamlarini daha
saglikli ve gilivenli bir sekilde siirdiirebilirler. Fakat gen transferi yapilmis bir gidanin
kendilerinde alerji yapip yapmayacagini bilemezler. Bu durum bazen onlar i¢in ciddi bir
saglik sorununa doniisebilir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) biyoteknolojik gidalarda gen
transferinin muhtemel alerjen bir maddeden yapilmasini tavsiye etmemektedir (Dingoglu,
2016).

GDO’lu iriinlerin tiiketmenin mikroorganizmalarda antibiyotige karsi diren¢ diizeyinin
artmasina yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum, patojen mikroorganizmalarin neden
oldugu hastaliklarin tedavisi i¢in antibiyotiklerin terapotik etkisini ortadan kaldirarak insan

ve hayvan saglig1 i¢in bir risk olusturabilmektedir (Celik ve ark, 2007).
2.4.Diinyada Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Durumu

Diinya’da biyoteknoloji, gen teknolojisi ile ilgili gelismeler o6zellikle 1980’li yillardan

itibaren ivme kazanmistir. 1986 yilinda ilk kez tiitiin bitkisi ile GD bitkilerin alan denemeleri
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baslamistir. Oncelikle ABD, Kanada, Fransa ve Ingiltere’de yogunlasmis, daha sonra
Arjantin, Meksika gibi gelismekte olan iilkelerde de yayginlagsmistir. Diinyada 2012 yilinda
toplam yirmi sekiz lilkede GD iiriin iiretimi yapilmis olup, 2013 yil1 itibariyla sekizi gelismis,
on dokuzu gelismekte olan iilke olmak iizere toplam yirmi yedi lilkede GD iiriin iiretimi

yapilmaktadir (Y1lmaz, 2014).

Diinyada, genellikle dort transgenik bitki tiirlinlin tarim1 yapilmaktadir. Bunlar arasinda en
fazla ekilen tlir soya fasulyesidir. Bunu sirasiyla misir, pamuk ve kanola izlemektedir.
Transgenik cesitlerin tarimi yapilan bu dort bitki tiirti disinda, transgenik ¢esitleri bulunan,
fakat tarimi heniiz yayginlagsmamus bitki tiirleri de bulunmaktadir. Kanada ve ABD’de seker
pancart ekim alanlarinin %95’inde transgenik seker pancari tiirleri yetistirilmektedir.
Hawaii’de papaya ekim alanlarinin %80’inde transgenik tiirler yetistirilmektedir. ABD ve
Cin’de transgenik kabak tiirleri, Cin’de transgenik biber tiirleri, raf dmrii uzun domates
tirleri yetistirilmektedir. Ayrica Cin’de 2009 yilindan beri transgenik ¢eltik tiirleri
yetistirilmektedir. Hindistan ve Banglades’te transgenik patlican tiirleri yetistirilmektedir

(Hatipoglu, 2016).

ABD’de genetigi degistirilmis iiriinlerin dogal hallerinden ¢ok biiyiik farkliliklar1 olmadigi
siirece etiketlenme zorunlulugu yoktur. Fakat isletmeler kendi istekleri ile iiriinlerinde
GDO’lu iirtin etiketi kullanabilirler. En basta AB iiyeleri olmak iizere birgok iilke GDO’lu
iriinlerden yapilmis veya bunlar1 kismen igeren (% 0,9) tiim gidalara GDO’lu iiriin etiketi

bulundurma zorunlulugu getirmistir (Atsan ve Erem Kaya, 2008).

GDO ile beslenmis hayvan tiriinlerinin (et, siit, yumurta vb.), teknik olarak kaginilmasi
miimkiin olmayip % 0,9’dan daha az onayli gen igeren {riinlerin ve GD
mikroorganizmalardan elde edilen enzimlerle islem yapilmis f{riinlerin etiketlenmesi
gerekmemektedir. AB’de tiiketiciler uygulamada nadir olarak “GDO’ludur” etiketiyle
karsilagmaktadirlar. Bunun sebebi ise iireticilerin satig kayiplarini engellemek i¢in oranlarini
kurallara gore diizenlemeleridir. GDO iceren etiketli iiriinler risk degerlendirmesinden
gecmis olsalar dahi ve bu etiketler sadece tiiketiciyi bilgilendirme amacl olsa bile, GDO
etiketleri tiiketiciler tarafindan uyar seklinde algilanmakta ve tireticiler de etiketli iirtinlerin

piyasada talep gdrmeyecegini diisiinmektedirler (Erdogan, 2015).



2.5.Tiirkiye’de Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Durumu

Ulkemizde AB’ye uyum cercevesinde GDO alaninda yapilan diizenlemelerde ve Birlesmis
Milletler tarafindan getirilen ve baglayiciligi bulunan diizenlemelerde, “Thtiyatlilik ilkesi”

esas alimmustir (Erdogan, 2015).

Tiirkiye’de biyoteknolojik anlamda ilk diizenleme 1998 yilinda Tarim ve Koyisleri
Bakanlig tarafindan “Transgenik Kiiltiir Bitkilerinin Alan Denemeleri Hakkinda Talimat”
adiyla ortaya ¢ikmistir. Bu diizenleme transgenik organizmalarin liretim ve pazarlama
konularini da i¢cermektedir. Bu konularda daha kapsamli ¢alisma yapilabilmesi igin, 2001-
2005 donemini kapsayan 8. Bes Yillik Kalkinma Plani hazirlanarak, “Biyoteknoloji ve
Biyogiivenlik” alt komisyonu olusturulmustur. Planda genel olarak tarim politikalar
konusunda transgenik bitkilerle ilgili diizenlemelerin yapilacagi belirtilmis ve AB
toplulugunun 6nemsedigi Olciitlerin benimsenmesine yonelik ¢alismalarin hizlandirilmasi

hedeflenmistir (DPT, VIIIL. Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000).

Biyoteknolojik yollarla iiretilen GD tiirlerin insan ve hayvan saglifinda yapabilecegi
olumsuz etkilerle, cevreye vermesi muhtemel =zararlara karsi biyolojik ¢esitliligin
korunmasi, biyolojik cesitlilik ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi ile genetik
kaynaklarin kullanimindan dogacak faydanin adil sekilde paylasimini saglamak i¢cin BM
onciiliigiinde “Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi” hazirlanarak imzaya sunulmustur. Ulkemiz
29 Agustos 1996 tarih ve 4177 sayili kanunla bu s6zlesmeye taraf olmustur. Gen transferi
yapilmis organizmalarin uluslararas1 hareketlerini diizenleyen “Cartagena Protokolii”nii
imzalayan Tirkiye, biyolojik cesitliligin ve kaynaklarin korunmasi, biling diizeyinin
artirilmasi, yasal diizenlemelerin yapilmasi ve tesvik sisteminin getirilmesi gibi konularda
sorumluluk Ustlenmigtir. Tiirkiye tarafindan 24 Mayis 2000°de imzalanan protokol 17

Haziran 2003 tarihinde TBMM tarafindan onaylanmistir (Erdogan, 2015).

GDO’lu iirtinlerle ilgili detayli hazirlanmis olan Cartagena Biyogiivenlik Protokolii nemli
bir mevzuat olup temel konusu biyogesitliligin ve siirdiiriilebilirliginin korunmasidir. 187
tilke bu protokole taraf olmakla birlikte her iilke kendi ulusal mevzuatlarini uygulamaktadir.
Avrupa Birligi (AB) tilkeleri ile Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkeler arasinda mevzuat
acisindan en biiyiik fark etiketleme ile ilgili kurallardir. GDO’lar ile ilgili olarak 5997 sayili
Biyogiivenlik Kanunu ve Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair

Yonetmelik ¢ercevesinde iirlinlerin etiketlenmeleri gerekmektedir (Dingoglu, 2016).



2.6. Literatiir Ozeti

Genetik modifikasyonun gida sektoriinde uygulanmasi konusu halklarin tartistigi popiiler bir
konudur. Gida endiistrisindeki aktdrlerden olan bir¢ok bilim adami ve karar vericiler, genetik
modifikasyonun gida teknolojisinde uygulanmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Genetik
modifikasyonun avantajlar1 arasinda; diisiik tiretim maliyeti, ¢evresel faydalar, duyusal ve
saglik ozellikleri yer almaktadir. Ancak AB’li tiiketicilerin bu gidalara yaklasimi oldukga
stiphecidir. Grunert ve ark. 2001 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, bizim c¢alismamiza benzer

sekilde 288 katilime1 yer almaktadir .

Radas ve ark. 2008 yilinda yaptiklar1 arastirmada, tiiketicilerin hangi yiyeceklerde GDO

oldugundan habersiz oldugunu bildirmislerdir.

Kaynar (2009), calismasinda tiiketicilerin satin alacag tiriinlerin “GDO’lu” olup olmadigi
hakkinda bilgi sahibi olmak istedigini belirtmistir. Bu nedenle tiiketicilere sunulan gidalarda
triinlerin GDO'lu veya GDO'suz gida etiketinin olmasinin 6nemini vurgulamis, bu
kapsamda ilgili yasal mevzuatlarin da miimkiin oldugunca agik bir sekilde
tamamlanmasinin, bu iiriinlere yonelik tiiketicilerde 6nemli bir farkindalik yaratacagini

belirtmisgtir.

Ozdemir ve Duran (2010), tiiketicilerin genetigi degistirilmis organizmalara ve
biyoteknolojik uygulamalara yonelik davranislari, algilar1 ve kabul edilebilirliklerini ortaya
koymay1 amaglamistir. Caligma sonucunda tiiketicilerin GDO’lar1 ve biyoteknolojik
uygulamalari tam olarak bilmediklerini, fakat biyoteknolojik uygulamalari cogunlukla kabul
ettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica tiiketicilerin genetik degisimler sonucu elde edilen
GDO’lardan biiytik dl¢iide endigelendikleri i¢in bu iiriinlere yonelik olumsuz diisiincelere

sahip olduklarini belirtmislerdir.

Sonmez (2011), fen ve teknoloji boliimlerindeki 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinler
hakkindaki bilgileri, risk algilari ve tutumlarina iliskin farkindaligini belirlemeye yonelik
yaptig1 arastirmada, katilimeilarin GDO’lu besinler hakkinda genel olarak bilgili oldugunu;
katilimcilarin risk algilarinin yiiksek oldugunu ve GDO’lu besinler hakkinda olumsuz

tutuma sahip olduklarini belirtmistir.

Genetigi degistirilmis tirlinler 6zellikle gelismekte olan iilkelerde milyonlarca insanda agligt
ve beslenme yetersizligini ortadan kaldirma potansiyeline sahiptir. Ciinkii genetik
modifikasyonla daha besleyici olan biiyiik miktarda gidalar iiretilebilir (Bakshi, 2011).
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Temelli ve Kurt (2011), biyoloji ve kimya bolimii 6grencilerine yonelik yaptiklart
aragtirmada, katilimcilarin genetigi degistirilmis {riinler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini ve bu firiinlere Karsi temkinli olduklarini belirterek, 6grencilerin genetigi

degistirilmis organizmalar hakkinda bilgilendirilmeleri gerektigini ifade etmislerdir.

Aydin (2012) arastirmasinda, tiiketicilerin iiriinler tizerinde GDO’lu olmadigin1 bildiren
etiket ve uyarilar olmasi durumundaki satin alma davraniglarini1 belirlemeyi amaglamistir.
Katilimcilarin % 88’inin aldiklar1 {iriinlerin etiketini kontrol ettiklerini, % 69 unun gida
giivenliginin tehdit altinda oldugunu diisiindiiklerini, % 51,9 unun taze sebze ve meyvelerin

raf omriinli uzatmak amaciyla genlerinin degistirilmesine kars1 olduklarini bildirmistir.

Ozden ve ark. (2013), calismalarinda 8. smif &grencilerinin GDO'lar ile ilgili bilgi
diizeylerini ve biyoteknolojiye iliskin tutumlarini incelemislerdir. Katilimeilarin, genetigi
degistirilmis {iirlinlerden haberdar olduklarini ve genetigi degistirilmis besinlerin zararli
oldugunu diistindiiklerini, bliylik ¢ogunlugunun meyve ve sebzelerin genetigi degistirilmis

tiriinlerin basinda geldigini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Erdogan (2013)’1n yaptig1 ¢alismada, katilimcilarin % 44’ GDO'lu iriinlerin saglhigimiza
olumsuz etkisi olmadig1 bilinirse tiiketebileceklerini, % 94,2’si GDO’larin ithal edilmesini
onaylamadiklarini, % 2,7’sin GDO'lar ile ilgili yeterli bilgiye sahip oldugunu, % 56,9’u ise

kismen bilgi sahibi oldugunu ifade etmistir.

Wunderlich ve Gotto (2015), yaptiklart ¢alismalarinda 1990’11 yillardan itibaren hayatimiza
girmeye baslayan GDO’lu gidalarla ilgili ¢aligmalar her gegen giin artmasina ragmen, GDO
hakkindaki tiiketici bilgisi ve benimsemesinin ayni oranda artis gostermedigini
belirtmislerdir. Birlesmis Milletler, GDO’lu tirtinlerin etiketlenmesi hususunda destek verse

de mevcut GDO’lu iiriinler konusunda tiiketici bilincinin diistik oldugunu ifade etmislerdir.

Celik ve Dagistan (2016), Hatay ilinde yaptiklari galigmada 343 tiiketici ile yiiz yiize
goriismiisler ve GDO’lu iirlinler konusunda tiiketicilerin risk algilarinin olduk¢a yiiksek
oldugunu bildirmislerdir. Tiiketicilerin GDO’lu gidalari satin almaya kars1 isteksiz olduklari,

farkindalik diizeylerinin ise oldukga diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Kaya ve Akar (2016), ¢aligmalarmi Samsun Ondokuz May1s Universitesinde saglik egitimi
almayan 199 kisi ve saglik egitimi alan 201 kisi olmak iizere toplam 400 kisi ile yapmislardir.
Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugunun genetigi degistirilmis

organizmalarin insan sagligina zararli oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bununla
11



birlikte aragtirmaya katilanlarin genetigi degistirilmis tirlinlerin insan saglig: tizerinde kisa
ve uzun vadede olusturacagi etkileri yeterince bilmedigini ifade etmislerdir. Arastirmacilar,
bu tiir iriinlerin yeterli bilimsel arastirmalar yapildiktan sonra tiiketime sunulmasi
gerektigini ve ayrica kullanimlarinin yasal ¢ergcevede siirekli kontrol edilmesi gerektigini

sOylemislerdir.

Ogur ve ark. (2017)’nin yaptiklari ¢aligmada katilimeilarin yaklagik % 80’inin Tiirkiye’de
GDO’lu tohumlarla iiretim yapilmasini dogru bulmadigini sdylemislerdir. Ayrica
Ogrencilerin genetigi degistirilmis organizmalar hakkindaki bilgi diizeylerinin diisiik
oldugunu, ayrica GDO’lu gidalara karsi temkinli yaklastiklarini ifade etmislerdir.
Arastirmacilar, 0grencilerin genetigi degistirilmis organizmalar ilgili eksik veya yanlig
bilgilerinin diizeltilmesi maksadiyla 6n lisans ve lisans egitim programlarinin

diizenlenmesinin faydali olacagini diisiinmektedirler.

Cui ve Shoemaker (2018), Cin’de yaptiklar1 arastirmada ankete katilan tiiketiciler % 11,9
pozitif, % 41,4 tarafsiz ve % 46,7‘sinin ise GDO konusunda olumsuz olduklarini
bildirmislerdir. Katilimcilarin ¢ok az bir kismi (% 11, 7) GDO teknolojisinin genel
prensiplerini anladigini, pek ¢ogunun ise “nétr” ya da “olumsuz” goriise sahip olduklari
bildirilmigtir. Cin Tarim Bakanligi’nin ve bilim kuruluslarinin GDO’ya karst olumlu
tutumlarina karsin hiikiimete ve bilim insanlarina giivenen katilimcilarin oran1 % 11,7 ve %

23,2°dir.

Oz ve ark., (2017), Amerika Birlesik Devletlerinde genetigi degistirilmis gidalara kars:
tiketici tutumlarimi incelemislerdir. Bu gidalara kars1 21. ylizyilda (Milenyum cagi)
insanlarin tutum ve davranislarinda herhangi bir degisim olup olmadigini aragtirmiglardir.
Arastirma sonuglarina gore; milenyum ¢aginda GDO’lu iiriinlere kars1 bakis agisinin 6nceki
donemkilere gore birka¢ konu haricinde benzer oldugunu belirtmislerdir. 21. yilizyilda
yasayan insanlarin biyoteknoloji konusunda daha bilgili ve daha egitimli olmasina ragmen
bu firlinleri satin almak i¢in daha goniillii olduklarini sdylemislerdir. Ayrica milenyum
caginda yasayanlarin bu lriinleri daha az riskli buldugunu ve daha az giivenlik endisesi
duydugunu belirtmislerdir. Ayrica giiniimiizde erkeklerin GDO’lu {iriinleri satin almada
kadinlara gore daha fazla goniillii olduklarini ve genetigi degistirilmis teknolojilerin daha

fazla tesvik edilmesini desteklediklerini ifade etmislerdir.

Karaaslan (2017)’1n ¢alismasinda ankete katilanlarin ¢ogunun, GDO’lu besinlerin ya da bu

besinlerle beslenen canlilarin goriiniis veya yapisal olarak degistigini vurgulamistir. Bununla
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birlikte bu degisimleri agiklarken, az kisinin gen eklenmesi ya da ¢ikarilmasi bigiminde
aciklama yaptiklarini, bunun yerine ¢ogu kisinin sisirilmis, kocaman ve tatsiz tiriinler, olmasi
gerekenden farkli, hormonlu bi¢imindeki ac¢iklamalarinin, katilimcilarin  genetigi
degistirilmis organizmalarla ilgili kavram karmasasi ve bilgi eksikliklerinin oldugunu
vurgulamistir. Katilimeilarin biiylik bir kismimin genetigi degistirilmis tirtinlerin, degisime
sebep olduklari, yararlt ozellikleri olsa dahi zararli etkilerinin de bulundugu, cesitli
hastaliklara sebep olduklari, erken 6liime neden oldugu, dogal olmadiklari, bigimindeki

sOylemlerinin bu triinlere karsi olumsuz ve kotiimser yaklasimda olduklarini ifade etmistir.

Tahmaz ve Ozkaya (2017), ¢alismalarinda GDO kavraminin tiiketiciler tarafindan nasil
anlasildigin1 ve hormon ile GDO, tarim ilaci gibi diger kavramlar arasindaki farkliligin ne
kadar anlasildiginin ve bu alginin tiketime yansimasinin ortaya c¢ikarilmasini
amaglamislardir. Bu amag ile hazirladiklar1 anket sorularini 450 kisiye uygulamislardir.
Yapilan anket sonucunda ozellikle GDO ve hormon kavramlari arasinda bir karisiklik
yasandigini gézlemlemiglerdir. Arastirmacilar, tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalarin
iceriklerinin zenginlestirilmesi i¢in yapilmasini kabul etmekle birlikte tiikketim asamasinda

korku olusturdugunu ve tiiketmek istemediklerini belirtmislerdir.

Bir baska benzer calismada arastirmacilar iiniversite o6grencilerinin GDO’lu iirlinler
konusundaki bilgilerini ve bunlar1 etkileyen sosyo demografik ve davranigsal faktorleri
belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin sonuglarina goére, 6grencinin aylik geliri ve
acligimi gidermek icin saglikli gidalar: tercih etmesi ile GDO’yu dogru tanimlama arasinda
pozitif bir iliski bulmuslardir. Ancak, evde diizenli yemek yeme, Tiirkiye’de GDO’lu
tirlinlerin iiretildigini diisiinme ile GDO’yu dogru tanimlama arasinda negatif bir iliskinin
oldugunu ifade etmislerdir. Arastirma sonuclari, Ogrencilerin sosyo demografik ve
davranigsal Ozelliklerinin GDO’lu {irlinler hakkindaki bilgi diizeylerini énemli 6l¢iide
etkiledigini, fakat 6grencilerin GDO’lu iirlinler hakkinda sahip olduklar1 bilgi ve biling
diizeylerinin davranisa donlismedigini, bu durumun sadece farkindalik boyutunda kaldig:

belirtmislerdir (Cift¢i ve Terin, 2018).

Demiral ve ark. (2018)’nin yaptig1 ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genetigi
degistirilmis besinlere yonelik risk algilarinin ortalamanin iizerinde oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore risk algilarinin anlamli seviyede

yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Son smifta 6grenim gdren Ogrencilerin ise diger
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simiflarda 6grenim goren oOgrencilere kiyasla risk algilarimin daha yiliksek oldugunu

belirtmislerdir.

Lefebvre ve ark. (2019), yaptiklar1 ¢alismada tiiketicilerin genetigi degistirilmis bitki ve
hayvan temelli gida iiriinlerine yonelik goriis ve davraniglarini incelemislerdir. Sonugta
tilkketicilerin GDO’lu iirtinler ile GDO igermeyen iiriinler arasinda negatif iligki oldugunu ve
GDO igeren ancak etiketsiz olan iiriinleri satin alma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Tiketicilerin GDO konusundaki korkularini gidermek i¢in seffaflasmanin
(6rnegin etiket belirtmenin) gerekli oldugunu bildirmistir. Yine terminolojideki

standardizasyon ile tiiketici giiveninin saglanabilecegini de 6nermistir.

Erkek ve Okan (2019)’a gore 6grencilerin ¢ogunlugunun genetigi degistirilmis iriinler ile
ilgili bilgilerinin oldugunu, bu iirlinlerin insan sagligina zararli oldugunu diistindiiklerini,
¢ogu sebze, meyve, tahil, hayvan, siit ve siit iiriinlerinin genetiginin degistirilmis oldugunu
diistindiiklerini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan 6grencilerin biyoteknoloji ve GDO ile
ilgili bilgilerinin orta diizeyde oldugu sonucuna varmiglardir. Ogrencilerin konu ile alakalt
bilgi diizeylerinin artirilmasi i¢in 6grencilere egitim verilmesi ve miifredatlarina ilgili

derslerin eklenmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Sun ve ark. (2019), yaptiklar1 ¢alismalarinda Cin halkinin GDO’lu gida konusundaki risk
algilarin1 belirlemeye calismiglardir. Calisma, Cin’de lisans diizeyinde 6grenim gorenler
tizerinde yapilmistir. Calisma sonucunda Cin halki ile bilim adamlarinin /uzmanlarin
GDO’lu gidalar konusunda halkla proaktif bir sekilde iletisim kurmalar1 gerektigi, bu
iletisim esnasinda teknik dil ve bilimsellikten uzaklasarak daha yerel dille konugsmalarinin

etkili olacag bildirilmistir.

Kutlu (2019), ¢alismasinda Ziraat Miihendisi adaylarinin GDO’lu besinler hakkinda belirli
bir bilgi, tutum ve risk algilarina sahip olduklar1 séylemistir. Ogrencilerin bu bilgiyi Kirsehir
Ahi Evran Universitesi Ziraat Fakiiltesi miifredatinda yer alan ilgili derslerden almis

olabileceklerini ifade etmistir.

Yalcin (2019), calismasinda katilimcilarin % 90°inin GDO’lu gidalar hakkinda bilgisinin
oldugunu, fakat bu iiriinlere kars1 6nyargilarinin bulundugunu ve bu iirlinleri uzun siireli
tilkketmenin saglik problemlerine yol agabilecegini belirtmistir. Ayrica, lilkemizde GDO’lu

iiretim ve satigin yasak olmasina kars1 tiiketicilerin bu konuda yapilan denetimleri yeterli ve
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seffaf bulmadig1 sonucuna varmistir. Sonug olarak tiiketicilerin tiim 6n yargisina ragmen,
GDO’lu iiretim ile bol, ucuz ve kaliteli {iriine ulasilacagini, bu sayede aclik ile miicadelede

GDO’lu tiretimin faydali olacagini ifade etmistir.

Giines ve Yilmaz (2019)’in ¢alismasinda 6grenciler genetigi degistirilmis organizmalar ile
ilgili olumlu ve olumsuz goriisler belirtmislerdir. Ogrenciler bu iiriinlerin bitkisel ve
hayvansal {iriin veriminin artirilmasinda, besin kalitesinin artirilmasinda, hizli iiriin elde
etmede, raf Omriiniin artmasinda, dayanikli tiirler olugsmasinda faydali oldugunu
diisiindiiklerini, ayrica hastaliklarin tedavisinde kullanilmasinin ve ucuz olmalarinin olumlu
oldugunu belirtmislerdir. Buna karsin hastaliklarin olusmasi, insan omriiniin kisalmast,
mutasyon, erken ergenlik, besin kalitesinin azalmasi, biyolojik cesitligin azalmasi, dogal

dengenin bozulmasi gibi konularda ise olumsuz fikre sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Brosig ve Bavorova (2019)’nin ¢alismalari Rusya, Cek Cumhuriyeti ve Ukrayna’da
yapilmistir. Sonugta GDO kabul edilebilirligi ile ilgili olarak ii¢ lilkeden de farkli sonuglar
alimmistir. Ukraynalilarin Cek Cumbhuriyeti’ne kiyasla GDO hususunda daha olumlu

olduklar1 Rus katilimcilarin ise en olumsuz olduklar: belirtilmistir.

Arvas ve Kaya (2019), ¢alismalarinda genetigi degistirilmis bitkilerin biyogesitlilige etkileri,
riskleri ve olas1 faydalarin1 degerlendirmislerdir. Tiirkiye’nin biyocesitlilik bakimindan ¢ok
zengin oldugunu, bilhassa tarimsal tiretimde GDO’lu iiriinlerin kapsamli olarak ele alinmasi
gerektigini vurgulamislardir. Yurt digindan ithal edilen GDO’lu tarim f{iriinlerinin her gegen
gin artmasinin Ozellikle dikkate alinmasi gereken O©nemli bir konu oldugunu
vurgulamiglardir. Bu sebeple gerekli yasal diizenlemelerin acilen yapilmas: ve

biyogesitliligin korunmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Genetigi degistirilmis organizmalar konusunda pek ¢ok bilimsel ¢alisma olmasina ragmen

konu toplumsal olarak halen tartisilmaktadir (Saka ve Saribas, 2019).

Yukarida goriildiigii gibi literatiirde genetigi degistirilmis organizmalar ile ilgili bir¢ok
calisma yapilmistir. Bu caligmalarin ¢ogunlugu ortadgretim ve iiniversite 0grencileri ile
gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin hastane ¢alisanlari ile yapilmasinin nedenlerinden
birincisi bu alanda az sayida ¢aligma olmasidir, ikinci neden ise hastane calisanlarinin
toplumun her kesiminden insan ile iletisim halinde olmasi ve insanlarin da hastane
calisanlarinin bilgilerine giivenmesidir. Ayrica gidalar ve sagligimiz {izerindeki etkileri

konusunda hastalarin yeterince bilgi sahibi olmasi i¢in ilk dnce hastane calisanlarinin bu
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bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda hastane calisanlarinin genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO) ve sagligimiz iizerindeki etkileri hakkindaki goriisleri ve

farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla bu ¢alisma gergeklestirilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veriler, aragtirmaci tarafindan, birincil veri toplama yontemlerinden yiiz yiize
anket yontemi ile ve tesadiifi 6rnekleme yolu ile toplanmistir. Olgek hazirlandiktan sonra
sorularin anlasilabilirligi ve giivenirliginin test edilmesi amaciyla 60 kisiye 6n test yapilmais,

geri dontigler 1s181nda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra alan aragtirmasina gegilmistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu calisma; Sinop Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu tarafindan 13.12.2018 tarih
ve 2018/46 karar numarasi ile onaylanmistir. Calismanin evrenini Sinop Atatiirk Devlet
Hastanesi ve Gerze Devlet Hastanesinde ¢alisan personelin tamami, drneklemini ise verilerin
toplandig1 tarihte hastanede bulunan ve c¢aligmaya katilmaya goniilli personeller

olusturmustur.
3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada anket sorularinin hazirlanmasi oncesinde konu ile alakali literatiir taramasi
yapilmistir. Bu konuda yapilan arastirmalar ve dlgme araglar1 incelenerek uzman goriisii
esliginde anket formu olusturulmustur. Anket formu iki boliimden olusmaktadir. ilk boliim
kigisel bilgilerin yer aldig1 5 adet demografik 6zellikten, ikinci bolim ise GDO’lu besinler
hakkindaki farkindaligin 6l¢tilmesi ile ilgili 17 adet onermeden olugmaktadir. Katilimcilarin
bu Onermelere 5°li Likert olgegi tiiriinde “1:Kesinlikle katilmiyorum ile 5 kesinlikle
katiliyorum” arasinda cevaplamalari istenmistir. Calisma ile ilgili gerekli izinler alinmus,

anket 0rnegi ve etik kurul onay raporu ekte sunulmustur.

3.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma Sinop ilindeki saglik ¢alisanlarinin GDO’lu gidalar ve sagligimiz {izerindeki
etkileri hakkindaki bilgi diizeylerinin Sl¢iilmesi amaglanmaktadir. Aragtirmanin 6nemi ise;
Sinop ili devlet hastanelerinde g¢alisan personelin genetigi degistirilmis organizmalar ve
sagligimiz lizerindeki etkileri hakkindaki bilgi diizeylerinin belirlenerek iilkemizde sinirh
sayida yapilmis olan galismalara yeni bir boyut kazandirmak ve sonrasinda yapilacak

calismalara referans olmasidir.
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3.5. istatistiksel Analiz

Elde edilen veriler SPSS 21 istatistiki analiz programi araciligi ile test edilmistir. Verilerin
yorumlanabilmesi i¢in aritmetik ortalama, standart sapma, faktor analizi ve boyutlarin
katilimcilar tarafindan algilanabilirlik diizeyini 6lgmek i¢in ise bagimsiz 6rneklem t-test ve
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi gerceklestirilmistir. Veri setinin faktor analizine
uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) drneklem yeterliligi ve
Bartlett kiiresellik testi sonuglari incelenmistir. Veri setinin faktér analizine uygun
oldugunun kabul edilebilmesi icin KMO degerinin 0,50’nin iizerinde bir deger almasi,
Bartlett Kiiresellik test sonucunun ise istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) olmasi

gerekmektedir.

Yapilan faktor analizleri sonucunda anket sorulart dort ana baslik altinda toplanmistir. Bu
basliklar; Genetigi Degistirilmis Organizmalara (GDO) Y6nelik Toplumsal Biling Diizeyi
(TBD), Genetigi Degistirilmis Organizmalara (GDO) Yonelik Resmi Bilgilendirme,
Denetim ve Farkindalik (RBDF), Genetigi Degistirilmis Organizmalarin (GDO) Gida
Sektoriindeki Kullanim Zorunlulugu (GSKZ) ve Genetigi Degistirilmis Organizmalarin
(GDO) Gidalardaki Varligina ve Zararma Iliskin Farkindahk (GVZIF) seklinde

isimlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin ¢aligma grubunu Sinop Atatiirk Devlet Hastanesi ve Gerze Devlet Hastanesi

calisanlar1 olarak belirlenmistir. Calismaya katilan saglik calisanlarinin cinsiyet, yas,

meslek, medeni durum ve ¢ocuk sahibi olma degiskenlerine yonelik say1 (n) ve yiizde (%)

tablosu tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan saglik ¢alisanlarinin degiskenlere gore

dagilimi

Demografik Say1 Yiizde

degiskenler

Cinsiyet Kadin 204 65,4
Erkek 108 34,6
25 yas alt1 53 17,0
26-30 yas 71 22,8

Yas
31-35 yas 84 26,9
36-40 yas 46 14,7
41 yas usti 58 18,6
Doktor/Dis hekimi/Eczaci 17 54
Hemsire/Ebe 97 31,1
Saglik memuru/Att 40 12,8

Meslek Tekniker 19 6,1
Teknisyen 24 7,7
Tibb1 Sekreter/Memur 44 14,1
Diger 71 22,8

Medeni Durum Evli 211 67,6
Bekar 101 32,4

Cocuk Evet 188 60,3
Hayir 124 39,7

Tablo 4.1°e bakildiginda caligmaya toplam 312 kisinin katildig1, 204 {iniin kadin ve 108’inin

erkeklerden olustugu goriilmektedir. Calismaya katilanlarin 53’1 25 yas alt1, 71°1 26-30 yas
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arasi, 84’1 31-35 yas arasi, 46’s1 36-40 yas aras1 ve 58’1 41 yas Ustii kisilerden olugmaktadir.
Katilimcilarin 17°si doktor/dis hekimi/eczaci, 97°si hemsire/ebe, 40’1 saglik memuru/att,
19°u tekniker, 24’i teknisyen, 44’ tibbi sekreter/memur, 71’1 diger calisanlardan
olusmaktadir. Ankete katilanlarin 211’inin evli, 101 inin bekar, 188’inin ¢ocugu oldugu ve

124’1intlin ¢ocuk sahibi olmadig1 goriilmektedir.

4.1.Genetigi Degistirilmis Organizmalar Konusunda Toplumun Satin Alma Ve

Tiiketim Davranislarim Etkileyen Faktorler
4.1.1.Cocuklarin okullarda GDO ile ilgili bilgilendirilmesi gerekliligi

Cocuklarin okullarda GDO ile ilgili bilgilendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum ifadesine
katilimcilarin %5,1°1 (n=16) kesinlikle katilmiyorum, %2,6’s1 (n=8) katilmiyorum, %4,2’si
(n=13) kararsizim, %26,9’u (n=84) katilryorum ve %61,2’si (n=191) tamamen katiliyorum
cevabini vermislerdir. Katiliyorum ve tamamen katiliyorum cevabini veren 275(84+191)
kisi toplam katilimeilarin %88,1’ini olusturmaktadir. Bu verilere gore katilimcilarin %88,1°1

cocuklarin okullarda GDO ile ilgili bilgilendirilmelerini istedikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.2. Cocuklarin okullarda GDO ile ilgili bilgilendirilmesi gerektigini diigiiniiyorum.

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 16 51
Katilmiyorum 8 2,6
Kararsizim 13 4.2
Katiliyorum 84 26,9
Tamamen katiliyorum 191 61,2
Total 312 100,0

4.1.2.Insanlarin GDO ile ilgili bilgilenmelerini saglayacak kamu spotu vb. olmasi

gerekliligi

Insanlarin GDO ile ilgili bilgilenmelerini saglayacak kamu spotu vb. olmasi gerektigini
diisiiniiyorum ifadesine katilimcilarin %5,4’1i (n=17) kesinlikle katilmiyorum, %3,2’si

(n=10) katilmiyorum %5,4’1i (n=17) kararsizim, %28,2’si (n=88) katiltyorum ve %57,7’si
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(n=180) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Katiliyorum ve tamamen katiliyorum
cevabini veren 268(88+180) kisi toplam katilimcilarin %85,9’unu olusturmaktadir. Bu
verilere gore katilimcilarin %85,9’unun GDO ile ilgili bilgilenmek istedikleri sonucuna

varilmaktadir.

Tablo 4.3. Insanlarin GDO ile ilgili bilgilenmelerini saglayacak kamu spotu vb. olmasi
gerektigini diisiiniiyorum

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 17 5,4
Katilmryorum 10 3,2
Kararsizim 17 5,4
Katiliyorum 88 28,2
Tamamen katiliyorum 180 57,7
Total 312 100,0

4.1.3. GDO’lu gidalar farkinda olmadan tiiketme endisesi

GDO’lu gidalan farkinda olmadan tiiketmekten endiseleniyorum ifadesine ankete katilan
toplam 312 kisinin %6,4’1 (n=20) kesinlikle katilmiyorum, %5,8’1 (n=18) katilmiyorum
%8,7’s1 (n=27) kararsizim, %31,7’si (n=99) katiliyorum ve %47,4’ii (n=148) tamamen
katiliyorum cevabint vermislerdir. Tamamen katiliyorum ve katiliyorum cevabini veren
247(148+99) kisi toplam katilimcilarin %78,1°ini olustururken, bu konuda endise tasimayan
kisi sayis1 38(18+20) dir. Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin biiyiik gogunlugunun bu

konuda endiseli oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.4. GDO’lu gidalar farkinda olmadan tiiketmekten endiseleniyorum

f %
Kesinlikle katilmiyorum 20 6,4
Katilmiyorum 18 5,8
Kararsizim 27 8,7
Katiliyorum 99 31,7
Tamamen katiliyorum 148 47 4
Total 312 100,0
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4.1.4. GDO’1u tohumlarin iilke tarimina zarar durumu

GDO’lu tohumlarin iilke tarimina zarari oldugunu diisiiniiyorum ifadesine katilimecilarin
%6,1°1 (n=19) kesinlikle katilmiyorum, %9,6’s1 (n=30) katilmiyorum, %14,4’i (n=45)
kararsizim, %26,3’1i (n=82) katiliyorum ve %43,6’s1 (n=136) tamamen katiliyorum cevabin1
vermislerdir. Katiliyorum ve tamamen katiliyorum cevabini veren 218(82+136) kisi toplam
katilimcilarin - 9%69,9’unu  olusturmaktadir. Bu verilere gore arastirmaya katilanlarin
%69,9’unun GDO’lu tohumlarin iilke tarimina zarari1 oldugunu diislindiikleri sonucuna

vartlmaktadir.

Tablo 4.5. GDO’lu tohumlarin iilke tarimina zarari oldugunu disiiniiyorum.

f %
Kesinlikle katilmiyorum 19 6,1
Katilmiyorum 30 9,6
Kararsizim 45 14,4
Katiliyorum 82 26,3
Tamamen katiliyorum 136 43,6
Total 312 100,0

4.1.5. Satin alinan iiriinlerde GDO isareti varhg:

Satin alacagim tiriinlerde GDO’lu olduklarini belirten isaretler olsa satin almam ifadesine
ankete katilanlarin %9,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, %6,1°1 (n=19) katilmiyorum %14,1°1
(n=44) kararsizim, %23,1’1 (n=72) katiliyorum ve %47,1’i (n=147) tamamen katiliyorum
cevabini vermislerdir. Tamamen katiliyorum ve katiliyorum cevabini veren 246(152+94)
kisi toplam katilimcilarin %78,8’ini olustururken, iirtinde GDO’lu oldugunu bildiren igaret
olmasi durumunda satin alabilecegini belirten 49(19+30) kisi olmustur, bu 49 kisi toplam
katilimcilarin %15,7’sine esittir. Elde edilen sonuglara gore, arastirmaya katilanlarin
yaklagik dortte {icii satin alacagi iiriinlerde bu isaretler olmast durumunda bu tarz iiriinleri

almayacaklarini belirtmislerdir.
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Tablo 4.6. Satin alacagim tiriinlerde GDO’lu olduklarini belirten isaretler olsa satin

almam.

f %
Kesinlikle katilmiyorum 30 9,6
Katilmiyorum 19 6,1
Kararsizim 44 14,1
Katiliyorum 72 23,1
Tamamen katiliyorum 147 47,1
Total 312 100,0

4.1.6. GDO’lu gidalarin insan viicudundaki alerjik etkisi

GDO’lu gidalar insan viicudunda alerjik etki gosterebilir ifadesine ankete katilan toplam 312
kisinin %3,8’1 (n=12) kesinlikle katilmiyorum, %3,8°1 (n=12) katilmiyorum %23,7’si (n=74)
kararsizim, %32,7’si (n=102) katiliyorum ve %35,9’u (n=112) tamamen katiltyorum
cevabini vermislerdir. Tamamen katiliyorum ve katiliyorum cevabini veren 214(102+112)
kisi toplam katilimcilarin %68,8’ini1 olustururken, GDO’lu gidalarin insan viicudunda alerjik
etki gostermeyecegini diislinen 24(12+12) kisi vardir. Bu sonuglarda en ¢ok dikkat ¢ceken
kararsizim seklinde fikir beyan eden 74 kisidir. Bu say1 toplam katilimcilarin yaklasik dortte
birine tekabiil etmektedir. Elde edilen verilere gore arastirmaya katilanlarin yaklasik
%?25’inin GDO’nun zararlar1 ve faydalar1 hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip olmadiklari

sonucuna varilabilir.

Tablo 4.7. GDO’lu gidalar insan viicudunda alerjik etki gosterebilir

f %
Kesinlikle katilmiyorum 12 3,8
Katilmryorum 12 3,8
Kararsizim 74 23,7
Katiliyorum 102 32,7
Tamamen katiliyorum 112 35,9
Total 312 100,0
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4.1.7. Hastaliklarin yayginlasmasinda GDO’larin etKkisi

Gliniimiizde baz1 hastaliklarin yayginlasmasinda GDO’larin dogrudan etkisi vardir ifadesine
katilimcilarin %6,1°1 (n=19) kesinlikle katilmiyorum, %3,5’1 (n=11) katilmiyorum %18,6’s1
(n=58) kararsizim, %?26,6’s1 (n=83) katiliyorum ve %45,2’si (n=141) tamamen katiliyorum
cevabini vermislerdir. Katiliyorum ve tamamen katiliyorum cevabini veren 224(83+141)
kisi toplam katilimcilarin %71,8’ini olusturmaktadir. Bu verilere gore katilimcilarin
%71,8’inin bazi hastaliklarin yayginlasmasinda GDO’larin dogrudan etkisi oldugunu

diistindiikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.8. Giiniimiizde bazi hastaliklarin yayginlagsmasinda GDO’larin dogrudan etkisi
vardr.

f %
Kesinlikle katilmiyorum 19 6,1
Katilmryorum 11 3,5
Kararsizzim 58 18,6
Katiliyorum 83 26,6
Tamamen katiliyorum 141 452
Total 312 100,0

4.2. Resmi Kuruluslarca Yapilan Bilgilendirme, Denetimlerin Yeterliligi ve

Hastalarin Farkindahg
4.2.1. Saghk kurumlarinda GDO ile ilgili bilgilendirme yapilmasi

Saglik kurumlarinda GDO ile ilgili yeterli bilgilendirme yapilmaktadir ifadesine
katilimcilarin %31,4’4 (n=98) kesinlikle katilmiyorum, 9%14,7°si (n=46) kararsizim,
%33,3’1 (n=104) katilmiyorum, %11,2’s1 (n=35) katiliyorum ve %9,3’1i (n=29) tamamen
katilryorum cevabini vermislerdir. Katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevabini veren
202(104+98) kisi toplam katilimcilarin %64,7’sini olusturmaktadir. Bu verilere gore
katilimcilarin %64,7’sinin saglik kurumlarinda GDO ile ilgili bilgilendirme yapilmadigini

disiindiikleri sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 4.9. Saglik kurumlarinda GDO ile ilgili yeterli bilgilendirme yapilmaktadir.

f %
Kesinlikle katilmiyorum 98 31,4
Katilmiyorum 104 33,3
Kararsizim 46 14,7
Katiliyorum 35 11,2
Tamamen katiltyorum 29 9,3
Total 312 100,0

4.2.2. Tarim ve Orman Bakanhgy’nin, iiriinlerin GDO’lu olup olmadigi konusunda

etkin ve yeterli denetim varhgi

Tarim ve Orman Bakanliginin, {irtinlerin GDO’lu olup olmadig: konusunda etkin ve yeterli
denetim yaptigin1 diislinliyorum ifadesine katilimcilarin  %28,2°si  (n=88) kesinlikle
katilmiyorum, %22,1’i (n=69) katilmiyorum, %30,8’i (n=96) kararsizim, %9’u (n=28)
katiliyorum ve %9,9’u (n=31) tamamen katiliyorum cevabin1 vermislerdir. Katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum cevabini veren 157(69+88) kisi toplam katilimcilarin 50,3 {inii
olusturmaktadir. Bu verilere gore katilimcilarin %50,3’ii Tarim ve Orman Bakanliginin
tiriinlerin GDO’lu olup olmadigi ile ilgili etkin ve yeterli denetim yapilmadigini

diistinmektedirler.

Tablo 4.10. Tarim ve Orman Bakanligi’nin, irinlerin GDO’lu olup olmadigi konusunda
etkin ve yeterli denetim yaptigini diisiiniiyorum.

f %
Kesinlikle katilmiyorum 88 28,2
Katilmiyorum 69 22,1
Kararsizim 96 30,8
Katiliyorum 28 9,0
Tamamen katiliyorum 31 9,9
Total 312 100,0
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4.2.3. Toplumun genetigi degistirilmis gidalar hakkinda bilgilendirilmesi

Toplumun genetigi degistirilmis gidalar hakkinda yeterince bilgilendirildigini diigiiniiyorum
ifadesine katilimecilarin  %37,8’1 (n=118) kesinlikle katilmiyorum, %?29,8’i (n=93)
katilmiyorum %11,5’1 (n=36) kararsizim, %11,2’si (n=35) katiliyorum ve %9,6’s1 (n=30)
tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum
cevabini veren 211(93+118) kisi toplam katilimcilarin %67,6’sin1 olusturmaktadir. Bu
verilere gore katilimcilarin %67,6’s1 toplumun GDO’lu gidalar ile ilgili yeterince

bilgilendirilmedigini diisiindiigii sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.11. Toplumun genetigi degistirilmis gidalar hakkinda yeterince bilgilendirildigini
diisiiniiyorum

f %
Kesinlikle katilmiyorum 118 37,8
Katilmryorum 93 29,8
Kararsizim 36 11,5
Katiliyorum 35 11,2
Tamamen katiliyorum 30 9,6
Total 312 100,0

4.2.4. Saghk Kkuruluslarinda verilen tabldot yemeklerde ve kantindeki iiriinlerde

GDO’lu iiriin kullanilmasi

Saglik kuruluslarinda verilen tabldot yemeklerde ve kantindeki iriinlerde GDO’lu iiriin
kullanilmadigin1 ~ diislinliyorum  ifadesine katilimeilarin  %30,1°1  (n=94)kesinlikle
katilmiyorum, %20,2’si (n=63) katilmiyorum %33’ (n=103) kararsizim, %38’1 (n=25)
katiliyorum ve %8,7’s1 (n=27) tamamen katiliyorum cevabin1 vermislerdir. Katilmiyorum
ve kesinlikle katilmiyorum cevabini veren 157(63+94) kisi toplam katilimeilarin %50,3 {inii
olugturmaktadir. Bu verilere gore katilimcilarin %350,3’{iniin tabldot yemeklerde ve

kantindeki tirtinlerde GDO’lu {iriin kullanildigini diistindiikleri sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 4.12. Saglik kuruluslarinda verilen tabldot yemeklerde ve kantindeki iiriinlerde
GDOQO’lu {iriin kullanilmadigini diisliniiyorum

f %
Kesinlikle katilmiyorum 94 30,1
Katilmryorum 63 20,2
Kararsizim 103 33,0
Katiliyorum 25 8,0
Tamamen katiliyorum 27 8,7
Total 312 100,0

4.2.5. Hastalarin GDO ile ilgili farkindahiklar:

Hastalarin GDO ile ilgili farkindaliklarinin oldugunu diisiiniiyorum ifadesine katilimeilarin
%34,6’s1 (n=108) kesinlikle katilmiyorum, %30,1°1 (n=94) katilmiyorum %23,4’ii (n=73)
kararsizim, %7,7’°si (n=24) katiliyorum ve %4,2’si (n=13) tamamen katiltyorum cevabini
vermisglerdir. Katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevabini veren 202 (94+108) kisi
toplam katilimcilarin = %64,7’sini  olusturmaktadir. Bu verilere gore katilimcilarin
%64, 7’sinin hastalarin GDO ile ilgili farkindaliklarinin olmadigini diisiindiikleri sonucuna

vartlmaktadir.

Tablo 4.13. Hastalarin GDO ile ilgili farkindaliklarinin oldugunu diisiintiyorum

f %
Kesinlikle katilmiyorum 108 34,6
Katilmryorum 94 30,1
Kararsizim 73 23,4
Katiliyorum 24 7,7
Tamamen katiliyorum 13 4,2
Total 312 100,0
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4.3. GDO’Iu Uriinlerin Gida Sektériindeki Kullanim Zorunlulugu fle flgili Faktorler
4.3.1. GDO’lu gidalarin diinyadaki achgi 6nlemek amaciyla kullanim

GDO’lu gidalarin diinyadaki agligi 6nlemek amaciyla kullanimi kagimilmazdir, ifadesine
katilimcilarin  %25,3’4 (79) kesinlikle katilmiyorum, 9%20,2’si (n=63) katilmiyorum
%314’ (n=98) kararsizim, %14,4’1 (n=45) katiliyorum ve %38,7’si (n=27) tamamen
katiliyorum cevabini vermislerdir. Katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevabini veren
142(63+79) kisi toplam katilimcilarin %45,5’ini  olusturmaktadir. Bu verilere gore
katilimcilarin %45,5’1 GDO’lu gidalarin diinyadaki ac¢ligi dnlemek amaciyla kullaniminin

kaginilmaz olmadigimi diisiinmektedirler.

Tablo 4.14. GDO’lu gidalarin diinyadaki aglig1 6nlemek amaciyla kullanim1 kaginilmazdir.

f %
Kesinlikle katilmiyorum 79 25,3
Katilmiyorum 63 20,2
Kararsizim 98 31,4
Katiliyorum 45 14,4
Tamamen katiliyorum 27 8,7
Total 312 100,0

4.3.2.Topraklarin verimsizlesmesi ve ekolojik dengenin bozulmasiyla birlikte

olusabilecek besin yetersizligine GDO’lu tarimin etkisi

Topraklarin verimsizlesmesi ve ekolojik dengenin bozulmasiyla birlikte olusabilecek besin
yetersizligi GDO’lu tarim ile telafi edilebilir ifadesine katilimcilarin %33°0 (n=103)
kesinlikle katilmiyorum, %26’s1 (n=81) katilmiyorum, %22,4’li (n=70) kararsizim, %13,1’1
(n=41) katihyorum ve %35,4’i (n=17) tamamen katiliyorum cevabin1 vermislerdir.
Katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevabimi veren 184(81+103) kisi toplam
katilimcilarin %59’unu olusturmaktadir. Bu verilere gore katilimeilarin %59’unun besin

yetersizligi i¢in GDO’lu tarim1 dogru bulmadig1 sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 4.15. Topraklarin verimsizlesmesi ve ekolojik dengenin bozulmasiyla birlikte
olusabilecek besin yetersizligi GDO’lu tarim ile telafi edilebilir.

f %
Kesinlikle katilmiyorum 103 33,0
Katilmiyorum 81 26,0
Kararsizim 70 22,4
Katiliyorum 41 13,1
Tamamen katiliyorum 17 5,4
Total 312 100,0

4.3.3. Fiyatimin avantajh olmasi sebebiyle GDO’lu iiriin satin alinabilirligi

GDO’lu bir iirlintin satin alinmasinda fiyatinin etkisini belirlemek i¢in yoneltilen ifadede
katilimcilarin %38,8’1 (n=121) kesinlikle katilmiyorum, %26,3’i (n=82) katilmiyorum,
%20,8’1 (n=65) kararsizim, %9,6’s1 (n=30) katiliyorum ve %4,5’i (n=14) tamamen
katiliyorum seklinde fikir beyan etmiglerdir. Katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum
cevabini veren 203(121+82) kisi toplam katilimcilarin %65,1’ini olusturmaktadir. Elde
edilen sonucglara gére GDO’lu bir iriiniin satin alinmasinda avantajli fiyatinin etkisinin
olduk¢a az oldugu, arastirmaya katilan toplam 312 kisiden sadece 44 kisinin(%14,1) bu

uiriinleri alabilecegi anlagilmaktadir.

Tablo 4.16. Fiyatinin avantajli olmasi sebebiyle GDO’lu bir iiriinii satin alabilirim.

f %
Kesinlikle katilmiyorum 121 38,8
Katilmryorum 82 26,3
Kararsizim 65 20,8
Katiliyorum 30 9,6
Tamamen katiliyorum 14 45
Total 312 100,0
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4.4. GDO’lu Gidalarin Hali Hazirda Ulkemizde Satilan Gidalardaki Varhig ve Zarari
fle Tigili Faktorler

4.4.1. GDO’larmn insan saghgi ve cevreye zarari

GDO’larin insan saghigi ve ¢evreye zararli oldugunu diisiiniiyorum ifadesine katilimcilarin
%10,9’u (n=34) kesinlikle katilmiyorum, %6,1’1 (n=19) katilmiyorum, %4,2’si (n=13)
kararsizim, %22,1°1 (n=69) katilityorum ve %56,7’si (n=177) tamamen katiliyorum cevabini
vermislerdir. Tamamen katiliyorum ve katiliyorum cevabini veren 246(177+69) kisi toplam
katilimcilarin %78,8’ini olusturmaktadir. Buna gore katilimcilarin ¢ogunlugu GDO’larin

insan saglig1 ve ¢evreye zararli oldugunu diistinmektedir

Tablo 4.17. GDO’larin insan saglig1 ve ¢evreye zararli oldugunu diisiiniiyorum

f %
Kesinlikle katilmiyorum 34 10,9
Katilmiyorum 19 6,1
Kararsizim 13 4.2
Katiliyorum 69 221
Tamamen katiltyorum 177 56,7
Total 312 100,0

4.4.2. GDO’lu iiriinlerin kullandigimiz gidalarda varhg

GDO’lu iriinlerin  kullandigimiz gidalarda var oldugunu diisiiniiyorum ifadesine
katilimcilarin %7,4°1 (n=23) kesinlikle katilmiyorum, %4,8’1 (n=15) katilmiyorum, %9’u
(n=28) kararsizim, %30,1°’1 (n=94) katiliyorum ve %48,7’si (n=152) tamamen katiliyorum
cevabini vermislerdir. Tamamen katiliyorum ve katiliyorum cevabini veren 246(152+94)
kisi toplam katilimcilarin  %78,8’ini  olusturmaktadir. Elde edilen sonuglara gore
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun GDO’larin insan sagligi ve cevreye zararli oldugunu

diisiindiikleri sonucuna varilmistir.
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Tablo 4.18. GDO’lu iiriinlerin kullandigimiz gidalarda var oldugunu diisiiniiyorum

f %
Kesinlikle Katilmiyorum 23 7,4
Katilmiyorum 15 4.8
Kararsizim 28 9,0
Katiliyorum 94 30,1
Tamamen katiliyorum 152 48,7
Total 312 100,0

4.5. Katihmcilarin GDO’lu Besinlere Yonelik Farkindaliklar: ve Bilgi Diizeylerine Etki
Eden Boyutlar

Bu kisimda, arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimeilarin GDO’lu Besinlere Yo6nelik
Farkindaliklar1 ve Bilgi Diizeylerini olusturan boyutlarin neler oldugunu tespit etmek amacli
analizler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda veriler; faktor analizi, standart sapma ve

aritmetik ortalamalardan faydalanilarak incelenmistir.

4.5.1. Katihmcilarin GDO’lu Besinlere Yonelik Farkindaliklar: ve Bilgi Diizeylerine
Etki Eden Boyutlarin Tespitine iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Bulgular

Katilimcilarin, GDO’lu Besinlere Yonelik Farkindaliklar1 ve Bilgi Diizeylerini olusturdugu
diisiiniilen Onermeler, alanyazindan yararlanilarak hazirlanmistir. Veri setinin faktor
analizine uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem
yeterliligi ve Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 incelenmistir. Veri setinin faktor analizine
uygun oldugunun kabul edilebilmesi i¢in KMO degerinin 0,50 nin {izerinde bir deger almasi,
Bartlett Kiiresellik test sonucunun ise istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) olmasi

gerekmektedir.
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Tablo 4.19. Katilimcilarin GDO’lu besinlere yonelik farkindaliklar1 ve bilgi diizeylerine etki
eden boyutlarin tespitine iligskin agiklayici faktor analizi sonuglari

Genetigi Degistirilmis Organizmalara (GDO) Yoénelik Boyutlar Faktor Yiikleri
Toplumsal Bilin¢ Diizeyi 1 2 3 4
(TBD)

Cocuklarin okullarda GDO ile ilgili bilgilendirilmesi gerektigini ,859
diistiniiyorum.

Insanlarin GDO ile ilgili bilgilenmelerini saglayacak kamu spotu vb. ,842
olmast gerektigini diisiiniiyorum.

GDO’lu gidalar1 farkinda olmadan tiiketmekten endigeleniyorum. 144

GDO’lu tohumlarin iilke tarimina zarari oldugunu disiiniiyorum. ,665

Satin alacagim {irlinlerde GDO’lu olduklarint belirten isaretler olsa ,575
satin almam.

GDO’lu gidalar insan viicudunda alerjik etki gosterebilir. ,570

Giliniimiizde bazi hastaliklarin yayginlagsmasinda GDO’larin dogrudan 441
etkisi vardir.

Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Farkindahk

(RBDF)
Saglik kurumlarinda GDO ilgili yeterli bilgilendirme yapilmaktadir. ,809
Tarim ve Orman Bakanligi, iiriinlerin GDO’lu olup olmadigt 122
konusunda etkin ve yeterli denetim yaptigini diistiniiyorum.
Toplumun genetigi degistirilmis gidalar hakkinda yeterince ,710
bilgilendirildigini diistiniiyorum.
Saglik kuruluslarinda verilen tabldot yemekleri ve kantinde GDO’lu ,645
tiriin kullanilmadigimi diisiiniyorum.
Hastalarin  GDO ile ilgili ilgili farkindaliklarinin  oldugunu ,636
diistiniiyorum.
Gida Sektoriindeki Kullanim Zorunlulugu
(GSK2)
GDO’lu gidalarin diinyadaki aglik onlemek amaciyla kullanimi ,753
kaginilmazdir.
Topraklarin verimsizlesmesi ve ekolojik dengenin bozulmasiyla ,623
birlikte olusabilecek besin yetersizligi GDO’lu tarim ile telafi
edilebilir.
Fiyatinin avantajli olmasi sebebiyle GDO’lu bir {iriinii satin alabilirim. ,578
Gidalardaki Varhgma ve Zararina iliskin Farkindahk
(GVZIF)
GDO’larin insan saglhigi ve ¢evreye zararli oldugunu diisiiniiyorum. ,844
GDO’lu  driinlerin ~ kullandigimiz ~ gidalarda  var  oldugunu ,804
diigiinliyorum.
Ozdegerler 4,511 2,479 | 1,274 | 1,218
Faktor Varyansi Aciklama Oram (%) 19,569 | 15,473 | 9,243 | 9,080
Toplam ac¢iklanan varyans (%) %53,365
KMO Degeri 0,779
Bartlett Kiiresellik Testi x¥71854,55 p=0.000<0,001
Cr. Alpha= ,669
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Yukaridaki Tablo 4.19°da katilimcilarin GDO’lu Besinlere Yo6nelik Farkindaliklar1 ve Bilgi
Diizeylerine Etki Eden Boyutlara yonelik olan 6nermelerin degerlendirilmesi ve ¢alismanin
faktor analizine uygun olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilen Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) testi sonucunda, KMO degerinin 0,779 ¢ikmasi Orneklem
blytikligliniin faktér analizi yapmak ic¢in iyi derecede yeterli oldugu, verilere iliskin
dagilimin ¢ok degiskenli normal dagilima uygun oldugu (*p<0,001) ve 6l¢egin glivenilir
oldugu (Cronbach’s Alpha=,669) goriilmektedir. Faktor analizi yapilarak ortaya ¢ikan
faktorler ‘“Varimax’’ rotasyonuna tabi tutulmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda 22
Onermenin 4’1 (1, 5, 7, 18 sira numaral) diisiik faktor yiik degerlerine sahip oldugundan 1
onerme (10) de hi¢cbir boyut altinda yer alamadigi icin Olgekten cikarilmistir. Faktor
analizinde ortaya konulan boyutlarin toplam varyansi agiklama oran1 %53,365 oldugu ve
onermelerin faktor yiik degerlerinin ise 0,441 ile 0,859 arasinda degisim gosterdigi

goriilmiistir.

4.5.2. Katihmcilarin GDO’lu Besinlere Yonelik Farkindaliklar ve Bilgi Diizeylerine
Etki Eden Boyutlar1 Algilama Diizeylerine iliskin Bulgular

Katilimeilarin GDO’lu Besinlere Yonelik Farkindaliklar1 ve Bilgi Diizeylerine Etki ettigi
diisiiniilen dnermelere iligskin faktor analizi sonrast olusan GDQO’lara yonelik “Toplumsal
Biling Diizeyi”; GDO’lar hakkinda “Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Farkindalik”;
GDO’larin “Gida Sektoriindeki Kullanim Zorunlulugu” ve “Gidalardaki Varligina ve
Zararina Iliskin Farkindalik” boyutlarna yénelik alg1 diizeyleri, asagidaki Tablo 20’de

goriildiigii iizere aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile belirlenmistir.

Tablo 4.20. Katilimcilarin GDO’lu besinlere yonelik farkindaliklart ve bilgi diizeylerine etki
eden boyutlar1 algilama diizeylerine iligkin sonuglar

Aritmetik | Standart

Onermeler Ortalama | Sapma
(%) (s.s)
Cocuklarin okullarda GDO ile ilgili bilgilendirilmesi gerektigini 4,36 1,043
diisiiniiyorum
Insanlarm GDO ile ilgili bilgilenmelerini saglayacak kamu spotu vb. 4,29 1,080

olmasi gerektigini disliniiyorum

GDO’lu gidalan farkinda olmadan tiiketmekten endiseleniyorum 4,08 1,168
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GDO’lu tohumlar tilke tarimina zarar1 oldugunu diigiiniiyorum 3,91 1,229

Satin alacagim iiriinlerde GDO’lu olduklarini belirten isaretler olsa satin 3,91 1,311
almam

GDO’lu gidalar insan viicudunda alerjik etki gdsterebilir 3,92 1,046
Glinlimiizde bazi hastaliklarin yayginlasmasinda GDO’larin dogrudan 4,01 1,153
etkisi vardir

Toplumsal Biling Diizeyi (TBD) 4,07 ,807
Saglik kurumlarinda GDO ilgili yeterli bilgilendirme yapilmaktadir 2,33 1,280
Tarim ve Orman Bakanligy, iirlinlerin GDO’lu olup olmadig1 konusunda 2,50 1,262
etkin ve yeterli denetim yaptigini diislinliyorum

Toplumun genetigi  degistirilmis  gidalar hakkinda yeterince 2,25 1,323
bilgilendirildigini diisiiniiyorum

Saglik kuruluslarinda verilen tabldot yemekleri ve kantinde GDO’lu iiriin 2,44 1,238
kullanilmadigini diisiiniiyorum

Hastalarin GDO ile ilgili ilgili farkindaliklarinin oldugunu diisiiniiyorum 2,16 1,113
Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Farkindahk (RBDF) 2,34 ,906
GDO’lu gidalarin  diinyadaki acglik oOnlemek amaciyla kullanimi 2,60 1,247
kaginilmazdir

Topraklarin verimsizlesmesi ve ekolojik dengenin bozulmasiyla birlikte 2,32 1,213
olusabilecek besin yetersizligi GDO’lu tarim ile telafi edilebilir

Fiyatinin avantajli olmasi sebebiyle GDO’lu bir iiriinii satin alabilirim 2,14 1,169
Gida Sektoriindeki Kullammm Zorunlulugu (GSKZ) 2,35 ,886
GDO’larin insan sagligi ve ¢evreye zararl oldugunu diisiiniiyorum 4,07 1,353
GDO’lu iirtinlerin kullandigimiz gidalarda var oldugunu diisiiniiyorum 4,08 1,196
Gidalardaki Varhigia ve Zararina iliskin Farkindahk (GVZIF) 4,07 1,113

Aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan katilimcilarin, “GDO’lu Besinlere Yo6nelik
Farkindaliklar1 ve Bilgi Diizeylerine Etki Eden Boyutlar1 Algilama Diizeylerine Iliskin
Bulgular” yukarida yer alan Tablo 4.20°de verilmektedir. Ilgili tabloya gore katilimcilarin
farkindalik ve bilgi diizeyleri boyutlara gore incelendiginde, katilimcilarin en ¢ok GDO’lara
yonelik “Toplumsal Biling Diizeyi” boyutunda (x=4,07; ss=,807), ve GDO’larin
“Gidalardaki Varligina ve Zararina Iliskin Farkindalik”” boyutunda (X=4,07; ss=,1,13) algiya
sahip oldugu; bunu GDO’larin “Gida Sektdriindeki Kullanim Zorunlulugu” boyutu (¥=2,35;
ss=,886) ve GDO’lar hakkinda “Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Farkindalik” boyutunun
(x=2,34; ss=,906) takip ettigi goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, katilimcilarin GDO’lu
besinlere yonelik farkindaliklar1 ve bilgi diizeylerini etkileyen en diisiik boyutun resmi

bilgilendirmeler, denetim ve farkindalik boyutunda oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan 6nemli bir husus, katilimcilarin her bir boyutu olusturan dnermelere verdigi

cevaplarin degerlendirilmesidir. Bu kapsamda sirasiyla “GDO’lara yonelik “Toplumsal
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Biling¢ Diizeyi” boyutunu olusturan 6nermelere gore katilimcilarin en yiiksekten en diistik
diizeye gore algilar1 “Cocuklarin okullarda GDO ile ilgili bilgilendirilmesi gerektigini
diisiiniiyorum (%¥=4,07; ss=,807)”; “Insanlarm GDO ile ilgili bilgilenmelerini saglayacak
kamu spotu vb. olmasi gerektigini diisiiniiyorum (x=4,29; ss=1,080)”; “GDO’lu gidalari
farkinda olmadan tiiketmekten endiseleniyorum (X=4,08; ss=1,168)”; “Giiniimiizde bazi
hastaliklarin yayginlasmasinda GDO’larin dogrudan etkisi vardir (X=4,01; ss=1,153);
GDO’lu gidalar insan viicudunda alerjik etki gosterebilir (x=3,92; ss=1,046)”; Satin
alacagim {irtinlerde GDO’lu olduklarmi belirten isaretler olsa satin almam (x=3,91;
ss=1,311)” ve “GDO’lu tohumlarin iilke tarimina zarari oldugunu diisiiniiyorum (X=3,91;

$s=1,229) seklinde siralanmaktadir.

Ikinci boyut olan GDO’larin “Gidalardaki Varligina ve Zararma Iliskin Farkindalik”
boyutunu olusturan dnermelere gore katilimcilarin en yliksekten en diisiikk diizeye gore
algilar1 “GDO’lu iriinlerin kullandigimiz gidalarda var oldugunu diistiniiyorum (x=4,08;
$s=1,196)”; ve “GDQ’larin insan saglhigi ve ¢evreye zararl oldugunu diisiiniiyorum (X=4,07;

ss=1,353)” seklinde siralanmaktadir.

Ugiingii boyut olan “GDO’larin “Gida Sektériindeki Kullanim Zorunlulugu” boyutunu
olusturan Onermelere gore katilimcilarin en yiiksekten en diisiik diizeye gore algilari
“GDO’lu gidalarin diinyadaki acglik 6nlemek amaciyla kullanimi kaginilmazdir (X=2,60;
ss=1,247)”; “Topraklarin verimsizlesmesi ve ekolojik dengenin bozulmasiyla birlikte
olusabilecek besin yetersizligi GDO’lu tarim ile telafi edilebilir (x=2,32; ss=1,213)” ve
“Fiyatinin avantajli olmasi sebebiyle GDO’lu bir {iriinii satin alabilirim (x=2,14; ss=1,169)”

seklinde siralanmaktadir.

Dérdiincii boyut olan “GDO’lar hakkinda “Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Farkindalik”
boyutunu olusturan onermelere goére katilimcilarin en yiiksekten en diisiik diizeye gore
algilar1 “Tarim ve Orman Bakanligi, tiriinlerin GDO’lu olup olmadig: konusunda etkin ve
yeterli denetim yaptigini diisiiniiyorum (Xx=2,50; ss=1,262)”; “Saglik kuruluslarinda verilen
tabldot yemeklerde ve kantindeki tiriinlerde GDO’lu iiriin kullanilmadigini diigiiniiyorum
(x=2,44; s5=1,238)”; “Saglik kurumlarinda GDO ile ilgili yeterli bilgilendirme
yapilmaktadir (X=2,33;55=1,280)”; “Toplumun genetigi degistirilmis gidalar hakkinda
yeterince bilgilendirildigini diisinliyorum (X=2,25; ss=1,323)” ve “Hastalarin GDO ile ilgili

farkindaliklarinin oldugunu diisiiniiyorum (x=2,16; ss=1,113)” seklinde siralanmaktadir.

35



4.5.3. Katihmcilarin GDO’lu Besinlere Yonelik Farkindaliklar1 ve Bilgi Diizeyleri ile
Demografik Ozellikleri Arasindaki Farklihk Testlerine iliskin Bulgular

Bu kisimda aragtirma katilimcilarinin GDO’lu Besinlere Yonelik Farkindaliklari ve Bilgi
Diizeyleri boyutlar ile cinsiyet, yas, meslek, medeni durumu ve ¢ocugu olup olmadigina
iliskin demografik 6zellikleri arasinda herhangi bir fark olup olmadigina iliskin analizler
gerceklestirilmistir. Tlgili analizlerde T-Testi ve tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova)
testi kullamlmustir. Tlgili sonuglara iliskin bulgular tablolar halinde gosterilmis ve

yorumlanmustir.

Bu kapsamda oncelikle hipoteze iliskin katilimcilarin GDO’lu  Besinlere Yonelik
Farkindaliklari ve Bilgi Diizeyleri boyutlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigina iliskin sonuglar asagidaki Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21. Katilimeilarin GDO’lu besinlere yonelik farkindaliklart ve bilgi diizeyleri
boyutlari ile cinsiyetleri arasindaki farkliliklara iliskin bagimsiz 6rneklem t-Testi Sonuglari

BOYUTLAR Grup | Cinsiyet N | Ortalama | Standart Levene testi

sapma F Sig. t P
Toplumsal Biling 1 Kadin 204 | 4,0476 ,83392 ,004 ,948 | -,798 425
Diizeyi (TBD) 2 | Erkek [1087]4,1243 |, 75494 823
Resmi  Bilgilendirme, 1 Kadin 204 | 2,3735 ,92384 ,076 |,783 | ,870 ,385
Denetim ve Farkindalik 2 Erkek
(RBDF) 108 | 2,2796 ,87496 ,884
Gida Sektoriindeki 1 Kadin 204 | 2,3203 ,85567 ,924 1,337 | -1,061 | ,290
Kullanim  Zorunlulugu 2 Erkek 1 2 4321 4 1
(GSK2) 081243 ,94089 ,030
Gidalardaki ~ Varligina Kadin 204 | 4,1201 1,07664 | 4,758 | ,030 | ,890 374
ve Zararina liskin Erkek
Farkindalik (GVZIF) 108 | 4,0000 1,23425 ,854

*p<0,05

Yukaridaki Tablo 4.21.°de yer alan sonuglara gore katilimcilarin cinsiyetleri ile GDO’lu
besinlere yonelik “Toplumsal Biling Diizeyleri” arasinda (sig.=0,948; p>0,05); “Resmi
Bilgilendirme, Denetim ve Farkindaliklar’” arasinda (sig.=0,783; p=>0,05); “Gida
Sektortindeki Kullanim Zorunlulugu” arasinda (sig.=0,337; p>0,05) anlamlilik degeri
p>0,05 oldugu i¢in farklilik bulunmamaktadir. Diger taraftan katilimcilarin cinsiyetleri ile
“Gidalardaki Varligma ve Zararma Iliskin Farkindalik (sig.=0,030; p<0,05) arasinda
anlamlilik degeri p<0,05 oldugu i¢in farklilik bulunmaktadir. Bu veriler kadin katilimcilarin
(x=3,4393), erkek katilimcilara (x=3,2861) oranla GDOQO’larin “Gidalardaki Varligina ve

Zararina {liskin Farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.22. Katilimcilarin GDO’lu besinlere yonelik farkindaliklart ve bilgi diizeyleri
boyutlar1 ile medeni durumlar1 arasindaki farkliliklara iliskin bagimsiz 6rneklem t -testi
sonugclari

BOYUTLAR Grup | Medeni N | Ortalama | Standart Levene testi
Durum sapma F Sig. t P
Toplumsal Biling 1 Evli 211 | 4,0819 ,83392 524 | ,470 | ,245 ,807
Diizeyi (TBD) 2 Bekar | 101 | 4,0580 , 75494 251
Resmi  Bilgilendirme, 1 Evli 211 | 2,3763 ,92384 5,273 1,022 | ,993 321
Denetim ve Farkindalik 2 Bekar | 101 ] 2,2673 ,87496 1,071

(RBDF)

Gida  Sektoriindeki | 1 Evli [211]2,3207 | 85567 [1,312],253 [-1,103 | 271
Kullamm - Zorunlulugu (21" "Bekar | 101 | 2,4389 | ,94089 -1,134
(GSK2)

Gidalardaki Valfl{glr}a 1 Evli 211 | 4,0474 1,07664 | 3,315,070 | -,701 | ,258
ve Zararma [liskin {2 1Bekar 101 | 4,1436 | 1,23425 -,749
Farkindalik (GVZIF)

*p<0,05

Yukarida Tablo 4.22.”de yer alan sonuglara gore katilimcilarin medeni durumlari ile GDO’lu
besinlere yonelik “Toplumsal Biling Diizeyleri” arasinda (sig.=0,470; p>0,05); “Gida
Sektoriindeki Kullanim Zorunlulugu” arasinda (sig.=0,253; p>0,05); “Gidalardaki Varligina
ve Zararmna lliskin Farkindalik” (sig.=0,070; p>0,05) arasinda anlamlilik degeri p>0,05
oldugu i¢in farklilik bulunmamaktadir. Diger taraftan katilimcilarin medeni durumlar ile
“Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Farkindaliklari” arasinda (sig.=0,022; p<0,05) anlamlilik
degeri p<0,05 oldugu icin farklilik bulunmaktadir. Bu veriler evli olan katilimcilarin
(x=2,3763), bekar olan katilimcilara (X=2,2673) oranla GDO’lara yonelik “Resmi

Bilgilendirme, Denetim ve Farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.23. Katilimcilarin GDO’lu besinlere yonelik farkindaliklari ve bilgi diizeyleri
boyutlari ile ¢ocuk sahibi olma durumlar1 arasindaki farkliliklara iliskin bagimsiz 6rneklem
t -testi sonuglari

Boyutlar Grup | Cocuk N | Ortalama | Standart | Levene Testi

Durumu Sapma F Sig. t P
Toplumsal Biling 1 Var 188 | 4,1208 ,83392 ,637 | ,425 | ,245 ,209
Diizeyi (TBD) 2 Yok 124 | 4,0035 , 15494 251
Resmi  Bilgilendirme, 1 Var 188 | 2,3255 ,92384 2,765 | ,097 | ,993 711
Denetim ve Farkindalik 2 Yok 124 | 2,3645 ,87496 1,071
(RBDF)
Gida Sektoriindeki 1 Var 188 | 2,2926 ,85567 977 |,324 | -1,103 | ,103
Kullanim Zorunlulugu 2 Yok 124 | 2,4597 ,94089 -1,134
(GSKZ)
Gidalardaki ~ Varligina 1 Var 188 | 4,0638 1,07664 | 1,086 | ,298 | -,701 | .778
ve Zararma lligkin [ 2 Yok |124]4,1008 | 1,23425 -,749
Farkindalik (GVZIF)

*p<0,05
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Yukarida Tablo 4.23.’te yer alan sonuglara gore katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlari
ile GDO’1u besinlere yonelik “Toplumsal Biling Diizeyleri” arasinda (sig.=0,425; p>0,05);
“Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Farkindaliklar1” arasinda sig.=0,097; p>0,05); “Gida
Sektoriindeki Kullanim Zorunlulugu” arasinda (sig.=0,324; p>0,05); “Gidalardaki Varligina
ve Zararma lliskin Farkindalik” (sig.=0,298; p>0,05) arasinda anlamlilik degeri p>0,05
oldugu i¢in farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 4.24. Katilimcilarin GDO’lu Besinlere Yonelik Farkindaliklar1 ve Bilgi Diizeyleri
boyutlar ile yaslar1 arasindaki farkliliklara iliskin One-Way Anova Testi Sonuglari

Boyutlar Grup Yas N Ortalam | Standart F Sig.
a Sapma
1 25 yasve | 50 | 39514 76503 | 1455 | 216
Toplumsal Biling 2 26-30 yas 7 2
Diizeyi (TBD) " 4 0 3,959 190355
yas 83 4,0637 85547
4 36-40 45 | 42127 81477
5 dlyasve | g4 | 42121 62451
ustu
Toplam | 315 | 40742 | 80706
Resmi Bilgilendirme, 1 25 yas ve 50 2 4240 77369 ,576 | ,680
Denetim ve alt1 ' '
Farkindahk (RBDF) 2 26-30 yas -0 2 2086 6627
3 31-35yas | g3 | 23614 95583
4 36-40 45 | 24222 | 1,02089
5 4lyasve | g4 | 23375 | 1,00214
ustu
Toplam | 315 | 23410 100691
Gida Sektoriindeki 1 25 yas ve 50 25933 00674 1,343 | ,254
Kullamim alt1 ' '
Zorunlulugu (GSKZ) 2 26-30 yas 70 2 4000 81175
3 31-35yas | g3 | 22450 87897
4 36-40 45 | 2,3259 190590
> 4lyasve | g4 | 23021 93288
ustu
Toplam 312 | 2,3590 88619
Gidalardaki 1 25 yas ve 50 4.0700 1.13843 1,104 | ,355
Varh@ina ve alt1 ’ ’
Zararma lliskin 2 26-30 yas
o Lk - o 70 4,2214 90744
(GVZIF) yas 83 4,0482 1,16246
4 36-40 45 | 42333 | 1,05852
5 4lyasve | 64 | 38594 | 1,34066
ustu
Toplam 312 | 4,0785 1,13314
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Yukarida Tablo 4.24.’te yer alan sonuglara gore katilimcilarin yaslari ile GDO’1lu besinlere
yonelik “Toplumsal Biling Diizeyleri” arasinda (sig.=0,216; p>0,05); “Resmi Bilgilendirme,
Denetim ve Farkindaliklar” arasinda sig.=0,680; p>0,05); “Gida Sektoriindeki Kullanim
Zorunlulugu” arasinda (sig.=0,254; p>0,05); “Gidalardaki Varligina ve Zararina Iliskin
Farkindalik” (sig.=0,355; p=>0,05) arasinda anlamlilik degeri p>0,05 oldugu i¢in farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 4.25. Katilimcilarin GDO’lu Besinlere Yonelik Farkindaliklar1 ve Bilgi Diizeyleri
boyutlari ile meslekleri arasindaki farkliliklara iliskin One-Way Anova Testi Sonuglari

Boyutlar Grup Yas N Ort. Standart F Sig.
sapma
1 doktor-dis hekimi- 17 ,89508 , 21709 1,688 | 137
Toplumsal Biling €024
Diizeyi (TBD) 2 hemsire- ebe 97 72847 ,07396
3 tekniker 43 ,03877 ,14316
“ teknisyen 44 97114 14641
5 t1ibbi sekreter-memur 40 ,82933 , 13113
6 diger 71 ,64339 ,07636
Toplam 312 | ,80706 | 04569
duiResmi 1 doktor-dis hekimi- 17 | 97347 | 23610 | 2618 | 025
Bilgilendirme,
Denetim ve eczacl
Farkindahk 2 hemsire- ebe 97 ,89085 ,09045
(RBDF) 3
tekniker 43 ,80337 , 12251
4 teknisyen 44 ,73430 ,11070
5 tibbi sekreter-memur 40 ,60688 ,09596
6 diger 71 | 1,12944 ,13404
Toplam 312 | 90691 | 05134
Gida Sektoriindeki | 1 doktor-dis hekimi- 17 | 97008 | 23550 | 3879 | 002
Kullanim
Zorunlulugu eczacl
(GSK2) 2 hemgire- ebe 97 ,80388 08162
3 tekniker 43 ,85183 ,12990
4 teknisyen 44 ,85730 , 12924
5 tibbi sekreter-memur 40 ,83508 , 13204
6 diger 71 ,95081 , 11284
Toplam 312 | 88619 | ,05017
Gidalardaki 1 doktor-dis hekimi- 17 | 1,17104 28402 | 492 | 811
Varhgna ve
Zararma lliskin eczacl
Farkindahk 2 hemsire- ebe 97 ,98040 ,09954
(GVZIF)
tekniker 43 1,11655 , 17027
teknisyen 44 1,25669 , 18945
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5 tibbi sekreter-memur 40 1,15685 , 18291
6 diger 71 1,25196 , 14858
Toplam 312 | 1,13314 | ,06415

Yukarida Tablo 4.25.te yer alan sonuglara gore katilimcilarin meslekleri ile GDO’lu

besinlere yonelik “Toplumsal Biling Diizeyleri” arasinda (sig.=0,137; p>0,05) ve

“Gidalardaki Varligma ve Zararma iliskin Farkindahik” (sig.=0,811; p>0,05) arasinda

anlamhilik degeri p>0,05 oldugu icin farklilik bulunmamaktadir. Diger taraftan ise

katilimcilarin “Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Farkindaliklar1” arasinda sig.=0,025;

p<0,05); “Gida Sektoriindeki Kullanim Zorunlulugu” arasinda (sig.=0,002; p<0,05)

anlamlilik degeri p<0,05 oldugu i¢in farklihik bulunmaktadir. S6z konusu boyutlar

icerisindeki farkliliklarin tespit edilmesi i¢in yapilan ¢oklu karsilastirmalar ile ilgili Tukey

(hsd) testi sonuglart asagidadir.

Tablo 4.26. Katilimcilarin GDO’lu Besinlere Yonelik Farkindaliklart ve Bilgi Diizeyleri
boyutlar1 ile meslekleri arasindaki farkliliklara Ait Tukey Hsd Testi Sonuglari

memur

memur

Meslek | Tiim meslek | Aritmetik | Std. |Anlam Meslek | Tiim meslek | Aritmetik Std. |Anlam
m gruplari ortalama hata (p) m gruplari ortalama hata (p)
J) farki J) farki
(1-9) (1-9)
hemsire- ebe ,00995 ,23541 | 1,000 hemsgire- ebe 727117 22779 ,019
| g tekniker 00055 | 25651 | 1,000 g tekniker 49567 | 24821 | 346
= 3 —_ 3
g o N o
2 £ | teknisyen | -13476 | 2558 | 995 |% E | teknisyen | 75624" | 24741 | 029
o 2 S 2
— o = @
~§ ”Td' tibbi sekreter- ,11706 ,25922 ,998 & "3 tibbi sekreter- ,85245" ,25083 ,010
=} o —_ —
= £ memur c 2 memur
< > 2 o
= a} E, o
z Diger -40028 | 24176 | 537 | g diger 40210 | 23393 | 520
é‘ doktor-dis -,00995 ,23541 | 1,000 ;: doktor-dis - 727117 22779 ,019
g hekimi-eczac1 % hekimi-eczaci
S =
= =
= @ ) = <5} )
= 2 tekniker -,00940 , 16403 | 1,000 :§ 2 tekniker -,23144 ,15873 ,691
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w L - D
‘;2 = &) =
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diger -,41922" | ,13984 | ,035 diger -,32501 ,13531 ,159
doktor-dis -,00055 ,25651 | 1,000 doktor-dis -,49567 ,24821 ,346
hekimi-eczaci hekimi-eczaci
hemsire- ebe ,00940 ,16403 | 1,000 hemsire- ebe 23144 ,15873 | ,691
S [
< . e .
= teknisyen -13531 |,19199 | 981 = teknisyen ,26057 ,18578 | 725
< 3
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tibbi sekreter- ,11651 ,19668 | ,991 tibbi sekreter- ,35678 ,19032 420
memur memur
diger -,40983 17301 | 171 diger -,09357 ,16741 ,994
doktor-dis ,13476 ,25568 | ,995 doktor-dis -,75624" 24741 ,029
hekimi-eczaci hekimi-eczaci
hemsire- ebe ,14470 16274 | 1,949 hemsire- ebe -,02913 ,15747 | 1,000
g g
2 tekniker ,13531 ,19199 | ,981 z tekniker -,26057 ,18578 725
g g
K 2
tibbi sekreter- ,25182 , 19560 792 tibbi sekreter- ,09621 ,18927 ,996
memur memur
diger -,27452 17178 | ,600 diger -,35414 ,16622 274
doktor-dis -,11706 25922 | ,998 doktor-dis -,85245" ,25083 ,010
hekimi-eczaci hekimi-eczaci
5 5
IS =
g hemsire- ebe -,10711 ,16824 | ,988 E hemsire- ebe -,12534 ,16280 ,972
E 5
E tekniker -,11651 19668 | ,991 E tekniker -,35678 ,19032 420
D D
;'E teknisyen -,25182 ,19560 | ,792 E.E teknisyen -,09621 ,18927 ,996
= =
diger -,52634" | ,17701 | ,037 diger -,45035 ,17128 ,093
doktor-dis ,40928 24176 | ,537 doktor-dis -,40210 ,23393 ,520
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hemsire- ebe ,41922" ,13984 | ,035 hemsire- ebe ,32501 ,13531 ,159
)a tekniker ,40983 17301 | 171 )a tekniker ,09357 ,16741 ,994
a a
teknisyen ,27452 17178 ,600 teknisyen 35414 ,16622 274
tibbi sekreter- | ,52634" , 17701 ,037 tibbi sekreter- ,45035 ,17128 ,093

memur

memur

* P<0,05
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Yukarida Tablo 4.26.’da goriildiigii tizere katilimcilarin GDO’lu Besinlere Yonelik
Farkindaliklar1 ve Bilgi Diizeyleri boyutlar1 ile meslekleri arasindaki farkliliklara iligkin
yukarida verilen Tukey (hsd) Tablosu incelendiginde, Resmi Bilgilendirme, Denetim ve
Farkindalik boyutunda, diger segenegindeki personeller (x=1,12944), doktor - dis hekimi-
eczacilar (Xx=,97347), teknikerler (x=,80337) ve teknisyenler (x=,73430) ile hemsire-ebeler
(x=,89085), tibbi sekreter ve memurlar (Xx=,60688) ve diger segenegindeki personeller
(x=1,12944) arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin GDO’lu Besinlere Yonelik Farkindaliklar1 ve Bilgi Diizeyleri boyutlar: ile
meslekleri arasindaki farkliliklara iliskin yukarida verilen Tukey (hsd) Tablosu
incelendiginde, Gida Sektoriindeki Kullanim Zorunlulugu boyutunda ise, doktor - dis hekimi
- eczacilar (x=,97098), teknikerler (Xx=,85183), diger se¢enegindeki personeller (x=,95081)
ile hemsire-ebeler (x=,80388), teknisyenler (Xx=,85730), tibbi sckreter ve memurlar
(x=,83508) arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
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5. SONUC ve TARTISMA

Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) ve Sagligimiz Uzerindeki Etkileri Hakkindaki
Bilgi Diizeyinin Olgiilmesi kapsaminda Sinop ili devlet hastanelerinde ¢alisan personellere

yonelik gergeklestirilen bu arastirmanin sonucunda;

Katilimcilarin;

e  %47.4’linlin GDO’lu gidalar farkinda olmadan tiiketmekten endiselendigi,

e %43,6’sinin GDO’lu tohumlarin iilke tarimina zarar1 oldugunu diistindiig,

e %47’sinin satin alinan iiriinlerde GDO isareti olmas1 gerektigini belirtmis ve isaret
olsa % ‘i bu tirlinleri satin almayacagi,

e Y “liniin GDO’lu iiriinlerin alerjen etkisi konusunda kararsiz olduklari,

e %45’inin hastaliklarin yayginlasmasinda GDO’nun etkisi oldugunu diistindiikleri,

e Yaklasik %50’sinin Tarim ve Orman Bakanligimin GDO konusunda denetim
yetersizligi oldugunu,

e Yaklasik %68’inin  GDO konusunda yeterince bilgilendirilme yapilmadigini
diistindiikleri,

*  9%59’u besin yetersizligi icin GDO’lu tarim1 dogru bulmadigi

e  %79’u GDO’lu triinlerin insan saglig1 ve ¢evreye zararli oldugunu diistindiikleri

tespit edilmistir.

Calismada (Radas ve ark.2008)’nin sonucglarinda goriilen “tiiketicilerin hangi yiyeceklerde
GDO oldugunu bilmedikleri” ne benzer bir sonu¢ goriilmiis, “GDO’lu gidalar1 farkinda
olmadan tiiketmekten endiseleniyorum” oOnermesine (X=4,08) yiiksek derecede
katilmiglardir. Kaynar’in (2009), calismasinda ise tiiketicilerin GDO’lu iiriinler hakkinda
bilgi sahibi olmak istedigi goriilmekle birlikte, yine bu ¢alismada da “Insanlarin GDO ile
ilgili bilgilenmelerini saglayacak kamu spotu vb. olmasi gerektigini diislinliyorum”

Onermesine (X=4,29) yiiksek derecede katilmiglardir.

Ozdemir ve Duran’in (2010) ve Sénmez’in (2011)’in ¢alismalarinda tiiketicilerin
GDO’lardan biiyiik 6l¢iide endiselendikleri ve bu iiriinlere yonelik olumsuz diisiincelere
sahip olduklar bildirilmistir. Benzer sekilde bu arastirmada katilimcilarin “GDO’larin insan
saglig1 ve ¢evreye zararli oldugunu diisiiniiyorum” 6nermesine (X=4,07), “Glinlimiizde baz1
hastaliklarin yayginlagsmasinda GDO’larin dogrudan etkisi vardir” Snermesine (X=4,01)

yiiksek derecede katilmiglardir.
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Temelli ve Kurt’'un (2011) c¢alismasinda belirttigi tiiketicilerin genetigi degistirilmis
organizmalar hakkinda bilgilendirilmeleri gerektigi ifadesi ¢alismamizda “Cocuklarin
okullarda GDO ile ilgili bilgilendirilmesi gerektigini diisiinliyorum” dnermesi (X=4,36), ile
“Insanlarin GDO ile ilgili bilgilenmelerini saglayacak kamu spotu vb. olmas1 gerektigini
diistiniiyorum” (X=4,29) onermelerine yiiksek derecedeki katilimi ve “Hastalarin GDO ile
ilgili ilgili farkindaliklarinin oldugunu diisiiniyorum” (X=2,16) Onermesine ¢ok diisiik

katilim olmasi ile desteklenmektedir.

Aydin (2012), calismasinda katilimcilarin % 88’inin aldiklar iiriinlerin etiketini kontrol
ettiklerini, Wonderlich ve Gotto (2015), ¢alismalarinda GDO’lu iiriinler konusunda tiiketici
bilincinin diisiik oldugunu ayrica Lefebvre ve ark. (2019), yaptiklari ¢alismada GDO igeren
ancak etiketsiz olan iiriinleri satin alma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Tiiketicilerin GDO konusundaki korkularini gidermek icin seffaflasmanin (6rnegin etiket
belirtmenin) gerekli oldugunu bildirmistir. Bu ¢alismalara benzer sekilde bu arastirmada ise
katilimeilarin “ Satin alacagim iiriinlerde GDO’lu olduklarini belirten isaret olsa satin

almam” 6nermesine (X=3,91) yiiksek derecede katilmislardir.

Cui ve Shoemaker (2018), yaptiklar1 ¢alismalarinda katilimcilarin ¢ok az bir kisminin GDO
teknolojisinin genel prensiplerini anladigini, pek ¢ogunun ise “nétr” ya da “olumsuz” goriise
sahip olduklar1 bildirilmistir. Benzer sekilde bu arastirmada ise katilimcilarin “Toplumun
genetigi  degistirilmis gidalar hakkinda yeterince bilgilendirildigini diisiinliyorum”
Oonermesine (X=2,25) ve ‘‘Saglik kurumlarnda GDO ilgili yeterli bilgilendirme

yapilmaktadir.”” 6nermesine (X=2,33) ¢ok diisiik katilim olmasi ile desteklenmektedir.

Karaaslan (2017)’1n ¢alismasinda GDO’lu besinlerin ya da bu besinlerle beslenen canlilarin
goriliniis veya yapisal olarak degistigini vurgulamis, bir bagka calismada Giines ve Yilmaz
(2019) ise GDO’larin hastaliklarin olusmasi, insan dmriiniin kisalmasi, mutasyon, erken
ergenlik, besin kalitesinin azalmasi, biyolojik ¢esitligin azalmasi, dogal dengenin bozulmasi
gibi konularda ise olumsuz fikre sahip olduklarini ifade etmislerdir. Bu ¢alismalara benzer
sekilde bu arastirmada ise katilimcilarin “GDO’lu gidalar insan viicudunda alerjik etki

gosterebilir” onermesine (X=3,92) yiiksek derecede katilmislardir.

Celik (2009)’in calismasinda GDO’lu bitkilerin 1slah edilmis ya da evrimlesmis bitki
cesitleriyle rekabet ederek onlarin yerini alabilecegini ve yerel tohum tiirlerinin yok olma
tehlikesinde oldugunu belirtmistir. Ogur ve ark. (2017)’nin yaptig1 bir bagka ¢alismada ise

katilimecilarin yaklasik % 80’inin Tiirkiye’de GDO’lu tohumlarla iiretim yapilmasini dogru
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bulmadigini sdylemislerdir. Benzer sekilde bu aragtirmada ise arastirmada katilimcilarin
“GDO’lu tohumlari iilke tarimina zararli oldugunu diisiinliyorum” 6nermesine (Xx=3,91)
yiiksek derecedeki katilmi ve “topraklarin verimsizlesmesi ve ekolojik dengenin
bozulmasiyla birlikte olusabilecek besin yetersizligi GDO’lu tarim ile telafi edilebilir’’

(x=2,32) 6nermesine diisiik katilim olmasi ile desteklenmektedir.

Yalgin (2019), calismasinda iilkemizde GDO’lu iiretim ve satig ile alakali yapilan
denetimleri yeterli ve seffaf bulmadigini belirtmistir, bezer sekilde bu ¢alismada ‘‘Tarim ve
Orman Bakanligi, iiriinlerin GDO’lu olup olmadigi konusunda etkin ve yeterli denetim

yaptigini diistiniiyorum’” 6nermesine (x=2,50) diisiik katilim olmasi ile desteklenmektedir.

Hidiroglu ve ark.(2013), yaptiklari ¢aligmada katilimcilarin %66.8't GDO'lu iriniin fiyati
normal iiriinlerden daha ucuz olsa da {iriinii satin almayacagini bildirmistir. Benzer sekilde
bu calismada 6nermeler igerisinde en diisiik degere sahip olan ‘‘Fiyatinin avantajli olmasi

sebebiyle GDO’lu bir iriinii satin alabilirim”’ (X=2,14) 6nermesidir.

Bu noktadan hareketle basta kamu kurumlar1 olmak {izere, ¢esitli sivil toplum kuruluslarinin
ozellikle toplum sagligina yonelik olarak hazirlanan gorsel ve isitsel yaymlarinda GDO’lu
gidalar kullanilmamasi, GDO’lu gidalarin insan sagligi iizerine etkileri ve GDO’lu ile
GDO’suz gidalarin nasil fark edilebilecegine yonelik ayrintilar1 vurgulamasi 6nem arz

etmektedir.

Yetkililerin GDO’lu gidalarla ilgili gerekli yasal diizenlemeleri yaparak, bu iirlinlerin
denetimini etkili bir sekilde gergeklestirmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda tek bir kontrol
mekanizmasinin yerine asamal1 ve ¢oklu kontrol yapilabilir. Ozelikle okul ve kamu kurumu
yemekhanelerinde yemek yapiminda kullanilan gidalarin kontrol edilerek, GDO’lu {iriin

kullanimi 6nemli 6l¢iide azaltilabilir.

Ayrica gelecek nesillerin de cesitli bilimsel arastirmalar ile desteklendigi lizere GDO’lu
gidalarin tiiketiminin insan sagligi iizerine etkilerine yonelik bilinglendirilmesi igin
ortadgretim ve iniversite diizeyinde egitim goren genclere farkindalik ve bilgi saglayan
etkinlikler gerceklestirilmesi i¢in basta Milli Egitim Bakanligi ve Yiksekogretim Kurulu
Bagkanlig1 isbirligi ile projeler yapilmalidir. Bu noktada ders miifredatlar1 igerisine de

GDO’lu besinler hakkinda bilgilendirici dersler eklenebilir.

Bu ¢alismada elde edilen sonuglarin basta ilgili alanda aragtirma yapan bilim insanlar1 olmak
lizere, arastirma alani ile ilgili (gida, tarim ve hayvancilik) kamu kurum ve kuruluslar ile
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cesitli sivil toplum orgiitlerine veri saglamasi hedeflenmistir. Ayrica bu ¢alisma, konusunda
bilgilenmek isteyenlere ve kamuoyunun bilinglenmesine katki saglayacak, gelecekte

yapilacak caligmalara da yon gosterici olacaktir.
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Ek 2: Cahsmanin Anket Ornegi

Genetik yapismda farkhlaghrma yapilsn canhilars Genetizi 3540 yas 0 41 yagveisd O
Deegistirilmis Organizma (GDO) denir. Bu canlilar kullamlarsk

iiretilen besinlere ise GO0 In besinler denir. Bu arayormamn 3. Meslek

amac Sinop il Gerze Devlet Hastanesi'nde gabsanlanm GDO . L ]

Iu besinler ve saghfmz fzerindeki etkileri hakkindaki bilgi Doktor/ Dig hekimi/Erzar: (1 Hemgire/ Ebe [

ditzeylerinin  belirlenmesidir. Tez gabgman kapsanunda

— in ilgili anketi doldurarak bize yad Sazhk Memmry/Att [] Tekniker [ Teknisyen [

mﬁzmm?m ﬁmﬁﬁﬁm ";:m:igi Tibbi Sekretes/ Memmr [] Diger [
aragtrmaya verecefiniz katiadan dolay: tegekiodr ederim 4. Medeni duram
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1. Cimsivet Bayan (]  Bay [ 5. Cocuk

L¥a; 2Syaswealn 0 2630yas 0 31-35yas O Evet 0 Hayr O

2. BOLTM: GDOLU BESINLER HAKKINDA FARKINDAT BGIN OLCTULMEST

[FSE T
Eablnysrum
Eablnysrum

B i s am
Kbl wpdrm
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SDEULAR

e sam ik e

lawtal ey

GenesiZi Degistiribmis bitki ya da mdalar sivenli buhryorom

GDMO’lann insan saghg ve gevreye zararh oldugumm digimiyomm

G0l firiinlerin kullandiimez mdalards var oldusumn disiniyonm.

Firyanmn avantajh olmas ssbebiyle GO0 Tu bir Gnind sahn alsbilinm

Genetiz Degigtinilms btk ya aa pdalann azennde GO 1 oldngum
. ol Stk iy

Sanm alaczfim firinlerds GO0 olduklanm belirten izaretler olsa sstn
almam

GO Ia yem verilmis olan hayvandsan elde edilen et ve sibin ng]lgmm
FAraT verecesini digiminyorom

GO In mdalan farkinds olmadsn tiketmekten endiseleniyonm.

G0 Tu midalar insan viioudumds alerjik etki gostersbilir.

GO In mdalarm miketimi nsan viondonon antibiyetk direncin
artinlabilir.

G0 In mdalann dimyadaki aghk Snlemek smaciyla knlkamem
kznmilmasdir.

Topraklann verimsizlesmesi ve ekolojik denzenin bozulmasayla birlikse
olusabilecsk besin yetersizlizi GDN0 ln tanm ile telafi edilsbilir.

GD0'Tu rohumiarin filke tanmina zaran oldoium disindyonm

Tarmm ve Orman Baksphf, irinlerin GO olop clmadif komsunda
etkin ve yeterli denetim vaphim dasiniyorum

Tophommm gElletlgl defistirilmiz  gudalar  hakkinds  yeterince
il rilemdirildiFmi i

Insanlamn GO ile ilgili bilgilenmelerini saglavacak kamu spotu vi. olmas
_Eeretngnndlmz}mm

Coruklarm okullards  GDO e ilgili  bilglendinilmes:  gerektizin
o

Genetizi defistirilmis pdalar hakkinds yeterli bilgi ditzeyde bilsive sahip
oldugumn dagimiyonm.

Saglk kurumlarmada GDO ilzili yeterh bilpilendime yapiimakiadr.

Saghk komloglannds verilen tabldot yemekleri ve kantinde GDO n firim
knllamimsdiim disimiyorum.

Hastalann GDO ile ilgili ilzili farkmdaliklanmn olduzum disimiyorum.

Giinimmizde baz hastaliklann vaygnlagmazsinds GO lann dogrudan etkisi
vardr.
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