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ONSOZ

Bu Yiiksek Lisans tezi, Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasinin Tiirkiye ile Suriye arasindaki
iliskilere etkilerini konu almaktadir. Calisma ile amaglanan, tarihsel bir sorunun sonraki
siireclerde ortaya ¢ikan baska sorunlar1 nasil etkiledigini gosterebilmektir. Hatay sorunu
Cumbhuriyet’in kuruldugu ilk yillardan bugiine dek siiregelen ve sadece iki komsu iilkenin
iligkilerini degil ayn1 zamanda uluslararas1 politikayr da etkileyen bir konu olmustur.
Ozellikle on yildir Suriye’deki i¢ savas kaynakli terdr ile miilteciler sorunu hem Tiirkiye-
Suriye iliskilerini en olumsuz bigimde etkilemekte hem de Tiirkiye’deki kamuoyundan
tepki cekmektedir. Bu nedenle, bu tez ¢aligmast iki lilkenin bozulan iligkileriyle daha giin
yiiziine ¢ikmig olan hosnutsuzluklarin ve husumetin tarihsel nedenlerini ve izledigi seyri
ortaya koymayr amag¢ edinmistir. Tezin yazimi agamasinda literatiire basvurulmus ve
kaynak taramasindan elde edilen sonuglar giincel bilgiler ile bir araya getirilerek Hatay
Sorununun diinii ve bugiine etkilerine iligkin bir derleme sunulmustur. Miilteciler
konusunda devlet kurumlarinin bilgi paylagmak konusundaki ketum tutumlar1 ¢aligmanin

hazirlanmas1 esnasinda karsi karsiya kalinan en 6neli sinirliliktir.

(Kayseri, 01/ /09 /2022).

Aydin AYDOGAN
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OZET

Bu tez ¢alismasi, Hatay’in anavatana katilmasina kadar gecen siirede hangi siyasi ve
politik hadiselerin ne sekilde cereyan ettigini tarihsel kronolojiye gore ortaya koymayi ve
buradan hareketle Tirkiye ile Suriye iliskilerine giiniimiize dek nasil etki ettigini
gostermeyi amaclamistir. Hatay Sorunu, Atatiirk’iin  sagliinin  son giinlerine
sonuclandirmak icin ¢aba sarfettigi konu olmustur. Hatay’in Fransizlar tarafindan isgali
sonras1 Tiirkiye’nin Suriye ve Fransa ile kars1 karsiya gelmesi, Fransa’nin |l. Diinya
Savasi’na giden diinya ortaminda Orta Dogu’daki ¢ikarlarinin zarar gérmemesini
istememesi nedeniyle boyut degistirmis, Hatay bagimsizligini ilan etmesinin ardindan
ikinci bir referandum ile Tirkiye’ye katilma karar1 almistir. Boylece Hatay Sorunu da
fiillen ¢oziilmiistiir. Ancak ne var ki Hatay Sorununun yarattig1 bolgesel etkiler bugiine
dek siirmiis gerek Soguk Savas donemi konsepti gerek su sorunu gerekse de teror
orgiitleri lizerinden Hatay Sorunu ile atilmis olan iki lilke arasindaki gerginlik bugiine

kadar stirmiistiir.

Bu tez calismasi, Hatay Sorununun bugiinkii uluslararasi iligkilere etkilerini,
“Ortadogu’da tarihsel sorunlar canliligini ve etkisini her zaman korur ve bolgede yasanan
tiim giincel sorunlar, bu eski sorunlardan beslenir” varsayimi iizerinden ele almaktadir.
Bu dogrultuda basili kitaplar ve internet ortamindaki makaleler ile haberler
degerlendirilmistir. Caligma konunun giincelligi ve kamu oyundaki yansimalarinin

boyutu dolayisiyla 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hatay Sorunu, Tiirkiye-Suriye Iliskileri, Siir Asan Sular, Terdr

Sorunu, Suriyeli Siginmacilar
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ABSTRACT

This thesis aims to reveal which political and political events took place according to
historical chronology during the period until Hatay's accession to the homeland, and how
it has affected the relations between Turkey and Syria until today. The Hatay Problem
was the subject that Atatiirk made an effort to conclude in the last days of his health. After
the occupation of Hatay by the French, Turkey's confrontation with Syria and France,
France's 1l. Due to the fact that he did not want his interests in the Middle East to be
harmed in the world environment leading to World War 11, he changed dimensions, and
after Hatay declared its independence, it decided to join Turkey with a second
referendum. Thus, the Hatay Problem was actually solved. However, the regional effects

created by the Hatay Problem have continued until today.

This thesis study deals with the effects of the Hatay Problem on today's international
relations, on the assumption that "Historical problems in the Middle East always preserve
their vitality and influence, and all current problems in the region are fed by these old
problems”. In this direction, printed books, articles on the internet and news were
evaluated. The study is important because of the topicality of the subject and the extent

of its reflections in the public opinion.

Keywords: Hatay Issue, Turkey-Syria Relations, Transboundary waters, Terrorism

Problem, Syrian Refugees

Vi



ICINDEKILER

HATAY’IN ANAVATANA KATILMASI VE OLUSTURDUGU
ULUSLARARASI SONUCLARI

Sayfa
BILIMSEL ETIGE UYGUNLUK SAYFASL. .. oeeiee e, i
YONERGEYE UYGUNLUK SAYFASL. ...ttt e, ii
KABUL VE ONAY SAY FASL. ..ot iii
ON SO Z . oo e, iv
(074 24 WT T R v
A B S T R A C T . e Vil
ICINDEKILER. ... .ot ix
[ 1 21 1T PR 1

1. BOLUM:
I. DUNYA SAVASI VE SONRASI DONEMDE HATAY SORUNU

1.1. Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Miicadelesi Siirecinde Hatay Sorunu....... 3

1.2. Uluslararas1 Alandaki Gelismeler ve Hatay Sorunu.........cccooceviviiiiniianannnnn. 7
1.2.1.1930’1u Yillarda Diinyadaki Siyasi Gelismeler...........ccccooevieinnnnnnn.... 7
1.2.2. iskenderun Sancag (Hatay) Sorunuyla ilgili Milletler Cemiyeti’nde Alinan

) 1 10
1.2.3. 1iskenderun Sancagimn Kurulus Antlasmasi (19 Mayis 1937)........... 11

1.2.4. Tiirkiye-Fransa Antlasmasina (1937) Kars1 Suriye’nin Reaksiyonu...15

1.2.5. Tiirkiye ve Fransa’nin Antlasmasindan Sonra Gelisen Olaylar.........17

Vil



2. BOLUM:
HATAY DEVLETININ KURULUSU VE TURKIYE KATILMASI

2.1. Secim HazirBKIAT L. ...c..uaeiiiiii i iiiecteieeteieneeienesenesscncnsscannsannnnans 19
2.2. Tiirkiye ve Fransa Arasinda Yapilan Antlasmalar..........cccccvveiiiiiiiiniiiininn 23
2.3. Secimlerin Yapilmasi ve Hatay Cumhuriyetinin Kurulusu.........c..cccooeeneen.n. 24
2.4. Hatay Anayasasimin Kabulii ve Hiikiimet Programi..........c.ccccevieiiniieiiainanne, 25
2.5. Hatay Meclisinde Alinan Bazi Kararlar..........ccccociviiiiiiiiiiiiiiiiiiiininininen. 26
2.6. Tiirkiye ile Hatay’in Biitiinlesme Karari.........ccccveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieninenn. 28
2.7. Hatay’in Tiirkiye’ye Katihsi ve Hatay Devleti’nin Sona Ermesi...................... 29
3. BOLUM:
HATAY’IN TURKIYE’YE KATILISININ TURKIYE iLE SURIYE
ILISKILERINE ETKILERI
3.1. Soguk Savas Doneminde Kutuplasmaya EtKileri........c.ccccoeiviiiiiiiiiiiiiininnne. 33
3.2. Smir Asan Sular Sorununa EtKileri......ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieceneeeenen. 39
3.3. Teror Sorununa EtKileri.....ccccoivviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiciiciicieciecnenes 46
3.4. Suriyeli SiZinmacilar Sorununa EtKileri........c.ccccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniinnnna 47
SONUC .. etiiiiiiiiiiiitiiiiiiitiittietitttietittttettstistescsstsstcsssssssnsssssnnses 55
S N . N 0 S7

viii



GIRIS

Antakya sehri tarih boyunca stratejik ©Oneme haiz bir cografya olarak
degerlendirilmistir. Clinkii Mezopotamya’dan Akdeniz’e inmek i¢in en uygun limanlar
burada yer almaktadir. Diger 6nemli bir yani ise, Anadolu’yu Suriye ve Filistin’e

baglayan yollarin kesistigi noktada bulunmasidir.

Tarih boyunca pek ¢ok defalar savaglara konu olmus ve sik sik el degistiren Hatay,
Tirklerin akinlarina da konu olmus ve 1085 yilinda Siileyman Sah onderligindeki akin
sonucunda Biiyiik Selguklu Devleti’ne katilmistir (Sevim, 1989, s. 48; Sahillioglu, 1991,
s. 230). Siileyman Sah’in bu fethi, hem Hatay’in ilk kez Tirklerin hiikiimranlhigina
girmesi hem de bugiin iki iilke arasindaki iligkilerde Siileyman Sah’m tiirbesinin i¢erdigi
sembolik anlam dolayisiyla 6nemlidir. Hatay bu tarihten sonra Miisliimanlar ile Haglilar
arasinda birkag kez daha el degistirdikten sonra nihai olarak 1516 yilinda Osmanli Sultani
Yavuz Sultan Selim tarafindan Memluklardan alinmistir. Bu tarihte sonra Osmanli
Devleti’nin topraklarina katilan Hatay, I. Diinya Savasi’na kadar Osmanli sinirlari i¢inde
kalmistir (Esir, 2019, s. 229; Isiltan, 2008, s. 308). Birinci Diinya Savas1 doneminde de
Osmanli imparatorlugu’nun elinde bulundurdugu zengin hammadde kaynaklar1 ve
Ozellikle Petrol dolayisiyla Batili devletlerin giindemi giren Hatay, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmas1 ve diinyanin 2. Kez bilylik bir savasin iklimine girmesi
sonras1 Ortadogu’daki ¢ikarlarini garanti altina almak isteyen devletlerce uluslararasi
toplumun bir konusu haline getirilmis ve stire¢ i¢erisinde konjonktiir geregi Tiirkiye’ye
katilmasina biiylik bir ses ¢ikartilmamis, sorun fiilen ¢oziimlenmistir. Ancak ne var ki,
bugiin artik bir ¢1g bi¢iminde iki komsu iilke iligkilerinin {izerini kapatmis olan sorunlar
yumagmin temelleri de o dénem atilmustir. Iki {ilke arasinda daha o dénemden baslayan
karsilikli isgalcilik ve thanet iddialart iizerinden filizlenen Hatay sorunu, daha sinir agan
sular, terorizmin finansmani ve terdr orgiitlerine -6zellikle de PKK’ya- yardim ve yataklik
yapilmasi, Suriye i¢ savasina miidahale ve siginmacilar basliklar1 altinda derin ve ¢ok
karmagik yeni sorunlara evrilmistir. Bu defa Tiirkiye, kendi ¢ikarlar1 gercevesinde yer yer
Rusya yer yer ise Bat1 ile birlikte hareket etmekte, ulusal ¢ikar esasl bir denge politikasi

izlemeye calismaktadir.

Hatay Sorunu hem Tiirkiye nin kurulugunun 6nemli satir baglarindan biri hem de

Orta Dogu’nun siyasi cografyasinin belirlenmesinde 6nemli bir durak olmustur. Elbette



Tiirkiye ile Suriye’nin kurulus donemlerinde ortaya c¢ikan bu sorun, iki iilkenin
iligkilerinin de seyrini belirlemistir. Bugilin Tiirkiye ile Suriye arasinda yasanan pek ¢ok
sorunun is birligi ile sonuglanamamasi ve arada hep bir husumet ve gerilim bulunmasi,
Hatay Sorununa kadar adreslenebilecek bir durumdur. Bu nedenle Hatay Sorununun ne
oldugunu ve iliskilere diinden bugiine nasil etki ettigi, 6zellikle de giiniimiizde son derece
Oonemlidir. Zira sorunlar yapisal ¢oziimler bulunabilmesi i¢cin Hatay Sorunu ile baglayan
ve Soguk Savag doneminde kemiklesen husumet ve gerilimleri ¢gomenin yollarindan biri
de tarihsel agidan hali altina siipiiriilen seyleri agia ¢ikarmaktir. Bu nedenle bu ¢alismada
Hatay Sorunu merkeze alinmis ve bu sorunun Soguk Savas doneminde kutuplasma, su
sorunu, terdrizm ve siginmacilar sorunu gibi konularda ne gibi etkileri oldugu gosterilmek
istenmistir. Bu agidan bakildiginda tezin 6zgiin degerini Hatay Sorununun Tirkiye ile
Suriye arasindaki eski ve giincel sorunlara etkilerini irdeleyen baska bir tez galismasi
bulunmamasi olusturmaktadir. Yine baglam igerisinde konunun lisans iistii diizeyde ele
alinmasi1 ve baska ¢alismalar i¢in bir zemin olusturmasi ¢alismanin akademik agidan

Onemini gostermektedir.

Tez herhangi bir saha arastirmasi icermediginden tezin yaziminda kaynak
taramas1 yontemi benimsenmistir. Bu ¢ercevede elektronik ve basili kitaplar, makaleler,
internet siteleri ve tezler incelenmis ve bunlarin derlenmesinden faydalanilmistir. Tezin
hipotezi, “Hatay Sorunu Tiirkiye ile Suriye arasindaki iligkilerde etkisi bugiin dahi
hissedilen derin bir ayrismaya neden olmustur” seklinde belirlenmistir. Bu baglamda
hipotezin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden 3 temel baglik lizerinden bir degerlendirme
yapilmistir. S6z konusu bagliklar; 1- Hatay Sorununun Tiirkiye ile Suriye arasindaki su
sorunu, 2- PKK terorii ve 3- siginmacilar sorunudur. Tezin amaci, Tiirkiye ile Suriye
iligkilerinde Hatay Sorunun neden oldugu kopuklugu ve farkli olaylar/siireclere

yansimalarini ortaya koymaktir.



1. BOLUM:

BIRINCI DUNYA SAVASI VE SONRASI DONEMDE HATAY
SORUNU

1.1. Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Miicadelesi Siirecinde Hatay Sorunu

Birinci Diinya Savasi’na giden siiregte Fransa, bir yandan misyonerlik
faaliyetlerini devam ettirirken diger taraftan miittefikleriyle yaptig1 antlasma
dogrultusunda bolgenin isgalinde gerekli olan adimlar1 atmistir. Fransa’nin amaci,
Hatay’1i, Adana’y1r ve Mersin’i yani Kilikya diye isimlendirilen Anadolu’nun giiney
kesimini ele gecirmektir. Bu noktada Fransa isgale bolgede yasayan gayri Miislimlerin
haklarinin korumasini gerekge gostermistir. Ancak bununla birlikte Fransa’nin nihai
amac1 bolgedeki biiyiik liman1 ve dogal kaynaklar1 entegre bir bigcimde kullanarak bunlari
emniyetli bir bi¢imde Fransa anakarasina ulagtirmaktir. Bununla birlikte elbette bolgede
cikarlar1 olan sadece Fransizlar degildir. ingilizler de Hindistan’in ekonomik agidan ne
denli 6nemli oldugunun anlasilmasi {izerine bu cografyaya giden yollarin deniz baglantisi
olarak Hatay’1 kendi kontroliine almak istemistir. Donemin bir baska énemli giicii olan
Ruslar ise benzer sebeplerle hareket gegmis ve bolgedeki Ermeniler araciligi ile kendi
himayesinde bir devlet kurulmasi igin ¢aba sarf etmistir. Bu hamle bir yandan Rusya’nin
hem zengin kaynaklara erigmesini saglayacak diger yandan ise tarihi sicak denizlere inme

hedefinin gerceklestirilmesi anlamini tagimasi bakimindan énemlidir.

Batili devletler arasindaki bu ¢ikar catismalar1 neticesinde nihayet Ingiltere-
Fransa-Rusya arasinda saglanan uzlast sonucu 16 Mayis 1916 tarthinde Osmanlh
Imparatorlugu’nun parcalandigi ve Orta Dogu’nun kaderini tayin eden Skyes-Picot
Antlagmasi imzalanmistir (Tekin, 1986, s. 13). Boylece Hatay’in da igerisinde yer aldig1
bolge Fransizlara birakilmis, Fransizlar Hatay Sorununun dogrudan bir aktdrii haline
gelmistir. Birinci Diinya Savasi esnasinda yapilan Sykes-Picot Antlagsmasi Osmanli
Devleti agisindan en kapsamli ve devletin gelecegini de sekillendiren nitelikte bir
antlagmadir. Bu antlasmaya Rusya’nin dahil olmasi ise Kuzey Anadolu’dan toprak
talebinin kabul edilmesiyle miimkiin olmustur. Rusya bu isteginin kabul edilmesi tizerine
Osmanli topraklarinin paylasim antlagmasini onayladi. Antlagmaya gore Fransizlarin
pay1, Mersin’den baslayan bir hattin dogusundan itibaren Kilikya’nin tamami, Toroslarin

kuzey istikametinden Sivas’a degin i¢ Anadolu’nun dogu-orta bolgesi ve dogu



Anadolu’nun kuzeybatisinda olan Elazig, Diyarbakir, Mardin, Iskenderun-Antakya
hizasindan giineye deniz boyunca inen ve Liibnan’1 da ihtiva eden bir hatt1 kapsamaktadir
(Kiigiik, 2010, ss. 204-206). Bu yerler dogrudan Fransa’ya birakilirken, Suriye ve Kuzey
Irak ise Fransa’nmin himayesine verilmekte, yani mandater yonetimler is basina

getirilmektedir.

Birinci Diinya Savasi sonras Itilaf devletleri ile Osmanli Imparatorlugu arasinda
30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi imzalanmistir. Yirmi bes maddeden olusan
antlasmanin sartlar1 oldukga agirdir. Nitekim bu agir sartlar sonunda Imparatorlugun pek
¢ok yerinde miittefik devletlerin isgalleri baslamistir ve Hatay da bu yerlerden biridir.
Antlasmanin Hatay’i da etkileyen 7. maddesine gore; “itilaf devletleri kendi
giivenliklerini tehlikeye diislirecek herhangi bir yer olursa bu stratejik bolgeyi isgal
edebilecek hakka” (Soysal, 1989, s. 12) sahiptir. S6z konusu iggalin herhangi bir 6l¢iisii
ya da sinir1 ise bulunmamaktadir. Ayrica Kafkasya, Suriye, Irak, Hicaz, Yemen’in bir an
once en yakin miittefik komutanina teslim edilmesi de yine Antlasma ile karara

baglanmustir.

Yukaridaki hiikiimler 1s131nda 27 Kasim 1918’de Antakya, Iskenderun ve Harim
(Reyhaniye dahil) kazalarin1 da kapsayan ve merkezi Beyrut’ta olan Fransiz Yiiksek
Komiserligi’nin kabul ettigi bir kararname ile Iskenderun Sancag: kurulmustur. Kurulan
Sancak Halep’ten bagimsizdir ve askeri bir vali tarafindan yonetilecegi kararlastirilmigtir.
Diger taraftan ise Tiirkiye’de isgal edilen Iskenderun ve Antakya bdlgesinin Tiirk smirlart
icerisinde olmas1 gerektigini 6n géren Misak-1 Milli 28 Ocak 1920 tarthinde Mebuslar
Meclisi tarafindan kabul edilmistir. Boylece Hatay Sorununa iliskin politik taraflar ve
tezler ortaya konmus, Fransiz destekli Suriye ile Tiirkiye arasinda diplomatik bir

miicadele baglamistir.

Netice itibartyla Misak-1 Milli hududumuz igerisinde yer alan bu bolge ile ilgili
olarak Fransa ile Tirkiye arasinda 1921°de Ankara Antlasmasi imzalanmistir. Ankara
Antlagmasi, 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmasi’ndan 6nce bir 6n Barig Antlagsmasi
mahiyetindedir. Ankara Antlasmasimin imzalanmasiyla Tiirkiye ile Fransa arasinda
savasa son verilirken, Fransa’nin isgalinde olan Suriye ile Tiirkiye arasinda bir sinir
cizilmis ve iki tilke arasindaki iliskilerin gelecegine yonelik bazi ilkeler kabul edilmistir.

Fransa disinda Itilaf Devletleri ile birlikte ¢dziilebilecek sorunlar ise daha sonra ele



alinmak {izere masada birakilmig ve ilerleyen siirecte Lozan Antlagsmasi ile ¢ozlime

kavusturulmustur.

Fransa bu konjonktiir igerisinde gerek Anadolu’da bas gosteren ayaklanmalar
gerek miittefikler arasinda yasanan ¢ikar ¢atismalar1 gerekse de Fransiz kamuoyunda
giderek yiikselen sesler nedeniyle Ankara Hiikiimeti ile anlagma yollart aramistir (Sonyel,
1986). Bu durum Hatay Sorununu da dogrudan etkilemektedir. Zira bu sorun Fransa’nin
himayesi altindadir. Dolayisiyla Fransa’nin degisen ¢ikarlar1 ve Orta Dogu politikasi
Hatay Sorunu konusunu da Tiirkiye ile diplomatik bir pazarlik konusu olarak gérmesine
yol agmistir. Bu dogrultuda Fransa ile T.B.M.M. ile yapilan miizakereler neticesinde 20
Ekim 1921 tarihinde Ankara Hiikiimeti’nin taleplerine daha yakin bir antlagma metni

tizerinde uzlasiya varildi. (Sonyel, 1986, s. 139).

Antlagsmanin 8. Maddesi ile gore Tiirkiye ile Fransa’nin iggali altindaki Suriye
arasindaki smir belirlenmistir. Bu siir daha sonra 1923 yilinda Lozan Baris
Antlagsmasi’nin 3. maddesiyle kesinlesmis ve sinirla ilgili tim ayrintilar 30 Mayis 1926
tarihinde imzalanan Tiirkiye-Fransa arasinda Dostluk ve Iyi Komsuluk S6zlesmesi ile ona
bagl Protokoller dahilinde yiiriirliige girmistir. Ote yandan Misak-1 Milli smirlart
icerisinde oldugu kabul edilen Iskenderun ve Hatay bolgelerinin, iilkenin icerisinde
bulundugu durumu bir an evvel ¢6ziime kavusturmak oncelik oldugu icin, Fransizlarda
kalmas1 kabul edilmistir. Boylece Fransa Adana, Osmaniye, Mersin, Kilis ve Antep’ten
geri cekilerek Anadolu’nun giineyindeki savag kismen sona erdirilmistir. Bu durum,
savagin gidisatim1 ve Hatay Sorununun gelecegini dogrudan etkilemistir. Yine
Antlasmanin 7. maddesine gore ise bolgede o6zerk bir yonetim kurulmasi Kkarara
baglanmistir. Ankara Antlasmasi, igerdigi hiikiimler agisindan degerlendirildiginde,

Hatay Sorunu konusunda Tiirkiye agisindan basar1 sayilmaktadir.

Nitekim esasen Orta Dogu’daki ¢ikarlar1 ve Avrupa’da tirmanan gerilim
nedeniyle yeni hiikiimet ile arasimi iyl tutmak isteyen Fransa acisindan Ankara
Antlasmasi, Tiirkiye ile uzlagilmasi halinde Hatay’in ileriki yillarda Tirk topraklarina
katilmasimin zeminini olusturmustur. Nitekim Avrupa da 2. Diinya Savasi siirecine
girilmesi sonrast Fransa da bu soruna yogunlasmis ve Hatay’i Suriye’ye birakarak
bolgedeki etkin roliinii azaltma yoluna gitmistir. Tiirkiye bu sayede, Fransa’nin da zimni
onay1 ile konuyu uluslararasi alana tasimis, Milletler Cemiyetine basvurmustur. Bu

noktada bolgedeki Fransiz manda yonetimi tiim gelismelere ragmen Suriye, Liibnan, Sam



ve Lazkiye’deki politik istiinliiglinii devam ettirmek i¢in mezhep ¢atismalarini tahrik
eden bir politika izlemistir. Ancak bununla birlikte yine Ankara Antlasmasi’na bagl
kaldigmi gdstermek igin ise Iskenderun Miistakil Sancagi’nin kurulmasina onay
vermistir. Akgora’nin (2000, s. 337) belirttigine gore, bu donem gerek mezhep
catigsmalarinin sebebi olarak gordiigii icin gerekse de Fransiz mandasini hos kargilamadigi
icin Adana ve Mersin dolaylarma gd¢ edenler daha Iskenderun ve Havalisi Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti’ni kurarak miicadeleye girismis ve bu olusum bdlgenin Tiirkiye’ye

katilmasina yonelik toplumsal miicadelenin temel taglarindan biri olmustur.

Fransa, Ankara Antlasmasi ve Dostluk ve lyi Komsuluk Sézlesmesi geregi
mandas1 altinda Bagimsiz Iskenderun Hiikiimetini kurmustur. Ancak Suriye Hiikiimetinin
tepkisi iizerine kurulan devletin ismi Kuzey Suriye Hiikiimeti olarak degistirilmis ve Sam
yonetimine baglanmistir. Boylece Suriye’nin bolgedeki niifuzu giderek artmistir. Fransa
ise buna paralel bicimde bolgedeki demografik yapida oynamalar yaparak Suriye’nin
iddialarin1 gliglendirmistir. Bu amagla oncelikle idari yapiy1 giiney bolgelere dogru
genisletmis ve Tirk niifusun demografik istiinliigiinii, bolgedeki Araplarin sayisini
artirarak ortadan kaldirma yoluna gitmistir. Buna ilaveten bdlgeye siirtlismeleri ve
catismalari tetiklemek i¢in Ermeniler basta olmak iizere etnik agidan yabanci unsurlar
yerlestirmigtir. Ayrica yine Anadolu’dan kagan ve yeni yonetime ya da Atatiirk’e karsi
olan goniilliileri de bolgede iskan ederek durumu kaotik bir hale getirmistir (Sarinay,
2000, s. 359). Bu, esasen Fransa sonunda Hatay’1 her ne kadar Tiirkiye’ye biraksa da
bolgede miidahale edebilecegi bir kaos zemini birakmak istemesinin bir sonucudur.
Atilan bu adimlar sonrasinda bolgede Suriye’nin hem niifuz hem de otoritesi giin gegtikge

artmistir.

Bu gelismeler karsisinda Tirkiye Hiikiimeti yapilan antlasmaya aykiri olarak
Suriye’ye baglanan Iskenderun Sancaginin haklarmi savunmak Tiirkiye’nin de konuyla
ilgili menfaatlerini daha iyi bir sekilde dile getirmek icin harekete gecmistir, kiiltiirel ve
politik bir propaganda miicadelesine girisilmistir. Nihayet bolgede zaman icerisinde
gazete ve dergilerin ortaya ¢ikmasina da etki eden bir hareketlenme baslamis, Fransiz ve
Suriye yonetimlerine karst bir tepki olugmus ve bagimsizlik yoniinde kanaat
olusturulmustur. Bu noktada Tiirkiye’nin ortaya koydugu planli gayretlerin, Hatay
Sorununun ¢dziimlenmesi ve bdlgenin ilerde Tiirkiye’ye baglanmasi siirecinde ihtiyag

duyulan toplumsal tabani yaratmas1 bakiminda akillica diisiiniilmiis bir diplomatik hamle



oldugu soylenebilir. Tiirkiye’nin planli hareketleri sorunun ¢éziim i¢in uluslararasi alana

taginmastyla sonuglanmastir.

1930 yilinda Tiirkiye-Fransa arasinda imzalanan Dostluk, Uzlastirma ve Hakemlik Antlagmasi ile
iki devlet arasinda zuhur eden anlagmazliklar dostga veya anlagsma yoluyla ¢6ziime kavusmaz ise
Uluslararas1 Adalet Divani’na gotiiriilecegi karara baglandi. Ayrica Milletler Cemiyeti Mandalar
Komisyonu ayn1 yil Iskenderun Sancagmin dzel bir statiisii oldugunu beyan etti. Bu statiiye gore;
Iskenderun Sancagi Suriye Devleti’ne bagl ancak 6zel bir idareye sahip olacakti. Sancak &zel
idaresi, idari ve mali konularda bagimsiz olacakti. Bu islerin yiiriitiilmesi i¢in de idare meclisi ve

Sancak yoneticisine yetki tanind1 (Melek, 1996, ss. 15-20).

Fransa, bolge tizerindeki etkisini bir bicimde devam ettirebilmek i¢in Sancak
vekillerinden ikisine pasalik riitbesi vermistir. Fransiz yonetimi ayrica “Suriye Vahdeti”
ismiyle bir orgiit de kurdurtmus ve bu oOrgiitte hem hiikiimet partisine mensup hem de
“Suriye Vatani Partisi’ne” mensup kisiler yer almistir. Dolayisiyla bu orgiit vasitastyla
Fransa bolgedeki giiciinii ve etkinligini azaltsa ve Tiirkiye’nin faaliyetlerine siddetli bir
karsilik vermese de bolgenin Tiirk Devleti ile entegrasyonunun Oniine engeller
koymaktan da geri durmamistir. Fakat bu noktadan sonra Tiirkiye’nin de kars1 hamleleri

ile Hatay Sorunu, Tiirkiye’ye katilim ile sonuglanacak bir yola girmistir.

1.2. Uluslararasi Alandaki Gelismeler ve Hatay Sorunu

1.2.1. 1930’lu Yillarda Diinyadaki Siyasi Gelismeler

1930’1u y1llarda Tiirkiye artik 6zellikle Lozan Antlasmasina konu olmus igteki ve
distaki pek ¢ok sorununu halletmeyi basarmis bir iilke konumuna gelmistir. Bu gelisme,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin uluslararas: iliskiler alaninin yavas yavas rasyonel bir
oyuncusu olarak belirmeye baslamasina imkan vermistir. Bilindigi lizere Milletler
Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) 1.Diinya savasi sonucunda 1918 tarihinde galip devletler
tarafindan kurulmustur. Cemiyetin kurulus amaci bozulan diinya diizenini yeniden
kurmak ve iilkeler arasinda barisgil bir ortamin siirdiiriilebilir olmasini temin etmektir.
Ancak realist paradigmanin meshur ilkesi ulusal ¢ikarlarin 6nceligi geregi o donem
uluslararasi alan her bir devletin kendi ulusal ve ittifak ¢ikarlarini 6nceledigi, son derece
pragmatik bir siyasal zemin iizerinde bi¢imlenmistir. Bundan dolayr her ne kadar
Milletler Cemiyeti diinya barigin1 ve refahini tesis etmek i¢in kurulmus olsa da galip
devletlerin diinyanin yeniden diizenlenmesi siirecinde kendi ¢ikarlarini oncelemeleri
dolayisiyla kurulus amag ve hedeflerinin diginda hareket etmektedir. Bu durum, sadece

1. Diinya savas1 bakiyesi olan Milletler Cemiyeti agisindan degil 2. Diinya Savasi sonrasi
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yeniden yapilanmaya giderek isim degistiren ve Birlesmis Milletler adini alan yap1 i¢in
de gecerlidir. Dolayisiyla Birlesmis Milletler merkezli yenidiinya diizeni savasin

kazanani olan tilkelerin diinya lizerinde s6z sahibi olduklar1 yap1 olusturmustur denebilir.

Birlesmis Milletlerin yapist ve sinirliliklart bu sekilde olsa da diinya iizerinde
tilkelerin ayn1 masa etrafinda konusabilecekleri ve hatta birlikte ¢calisabilecekleri ortak bir
zemin sunmasi agisindan son derece dnemli oldugu da bir gergektir. Dolayisiyla yeni
diinya diizeninin bir pargas1 olmak isteyen Tiirkiye i¢in de bu orgiite katilmak son derece
onemli olmustur. Fakat ne var ki Tiirkiye gerek Musul sorunu gerekse de Sovyetler
Birligi’nin tutumu nedeniyle iiyelik statiisiinii ancak 1932 yilinda kazanabilmistir. Bu
noktada Tiirkiye’nin Orgiite iiye olmayan bir iilke konumunda olmas1 Musul sorununun
¢oziilmesinde Ingiltere’nin lehine bir durum vyarattigindan Tiirkiye'nin Birlesmis
Milletler iiyeligi konusunda engellemelerde bulundugu sdylenebilir. Zira o donem eger
Tiirkiye Milletler Cemiyetine iiye iilke olsaydi sorun Birlesmis Milletlerin giindemine

tasinmis ve Musul Sorununun Ingiltere adina ¢dziimlenmesi giiglesmistir.

Ayni sekilde Sovyetler Birligi de Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine {iye olmasina
karsidir. Sovyetler Birligi’nin tutumu ise Tiirkiye’nin genel olarak Akdeniz, Ortadogu
politikalart ile ilgilidir. Ancak bunlara ragmen Tiirkiye, konjonktiire gore denge
politikasini iyi bir sekilde kullanmis ve uygun zamanda cemiyete iiye olmustur. Oysaki
Rusya’da ilk zamanlarda kars1 oldugu cemiyete 1934’°te iiye olmustur. Bu arada gerek
Nazilerin Almanya’da 1933 yilinda iktidara gelmesi, gerek Italya’nin 3 Ekim 1935’te
Habesistan’a saldirmas1 hadiseleri tutarli ve istikrarli bir dis politika izleyen Tirkiye’yi
Fransa ile yakinlastirmistir. Boylece Tiirkiye Milletler Cemiyeti iiyesi oldugundan, alinan
yaptirim Kararlarmi yayilmaci bir politika izleyen Alman ve talyan devletlerine kars
uygulamistir. Alman yaptirrm kararlarini 6zellikle Fransa ve Ingiltere Hiikiimetleri bir
araya gelerek kararlagtirmiglardir. Bu konjonktiirii degerlendiren Tiirkiye, ayn1 zamanda
Sadabat Pakti ve Balkan Antanti antlagsmalarini imzalamistir. Bdylece Tiirkiye
Cumbhuriyeti Bati1 ve Dogu sinirlarinmi giivence altina almisti. Ayrica Tiirkiye bu durumu
iyi degerlendirip, ingiltere ve Fransa gibi giiclii devletlerin destegini de alinca, Lozan
Antlagmasi hiikiimlerine gore kurulmus olan Bogazlar Komisyonu kaldirilarak yerine
Montreux Bogazlar S6zlesmesi imza edilmis ve Bogazlarin hakimiyeti tamamen yeni

kurulmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne birakilmistir (Ulusan, 2008, s. 243).



Bu gelismeler karsisinda Fransa, Liibnan ve Suriye ile olan miinasebetlerini
tekrardan gozden ge¢irmek durumunda kalmistir. Dolayisiyla 9 Eyliil 1936 tarihinde
Paris’te, Fransa ile Suriye arasinda bir antlasma imzalanmistir. Bu antlasmaya gore
Suriye 3 y1l sonra Istiklaline kavusacaktir. Suriye bu antlasmaya gére bagimsizligin elde
edecektir fakat Iskenderun Sancag ile ilgili herhangi bir karar séz konusu degildir.
Boylece Tiirk-Fransiz antlasmasma gore, ayri bir varlik statiisii tanman Iskenderun
Sancagi ile ilgili antlasmanin uygulanmasi Suriye yoOnetimine Tiirkiye’nin fikri
alinmadan devredilmistir. Fransa ile antlagsmay1 gergeklestiren Suriye heyetinin Sam’a
doniiste, Istanbul’da yaptiklar1 basin agiklamasinda, iskenderun Sancagindaki Tiirklerden
azinlik olarak bahsetmistir. Bu durum Tiirk tarafinda Hatay Sorununun halledilmesi
yalnizca politik degil, toplumsal ve askeri bir miicadeleye de hazir olunmasi gerektigi

intiba yaratmistir.

Nitekim Mustafa Kemal Atatiirk 1 Kasim 1936 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin ag¢ilisinda kiirstiden yaptigi konusmada, Hatay ile ilgili miicadelenin artik

basladigini ilan etmistir.

Bu sirada milletimizi gece giindiiz mesgul eden baslica biiyiik bir mesele, hakiki sahibi 6z Tiirk olan
Iskenderun —Antakya ve havalisinin mukadderatidir. Bunun iizerinde ciddiyet ve katiyetle durmaya
mecburuz. Daima kendisi ile dostluga ¢ok ehemmiyet verdigimiz Fransa ile aramizda tek ve biiyiik
mesele budur. Bu igin hakikatini bilenler ve hakki sevenler, aldkamizin siddetini ve samimiyetini iyi

anlarlar ve tabii goriirler (Oztiirk, 1981, ss. 1114-1115).

Bu arada Atatiirk bogazlar konusunu ¢ozdiikten sonra uluslararasi konjonktiire de
uygun olmasi nedeniyle Hatay sorununun ¢oziilmesi gerektigini, bu sorunu ¢ézmek igin
arttk zamaninin geldigini dillendirmeye baglamis ve 6lmeden 6nceki son biiyiik siyasal
basaris1 olacak kabul edilen bu soruna odaklanmistir. Bu nedenle; Aksin’e (1991, s. 306)
gore, 1937-1939 yillar1 arasindaki iki yillik donem, Hatay Sorununu igin ¢6ziim dénemi
olarak degerlendirilebilir. Zira Fransa’nin 9 Eylil 1936’da Suriye {izerindeki manda
yonetimine son vermesini miiteakip Tiirkiye konuyu Milletler Cemiyetine tagimistir.
Boylece iki yil sonra 1939 yilinda Hatay’in bagimsizligini ilan etmesi devaminda

Tirkiye’ye katilmasi ile sonuglanan siire¢ baslamistir.

1.2.2. Iskenderun Sancag (Hatay) Sorunuyla ilgili Milletler Cemiyeti’nde

Aliman Karar



Iskenderun (Hatay) sorununun Milletler Cemiyeti’nde ele alinmasindan once
Tiirkiye’de, Sancakla ilgili sorunun ¢oziilmesi ile ilgili bazi ¢aligmalar hiz kesmeden
devam etmistir. Bu cergevede 1936 yili Aralik ayinda yaptig1 bir konusmada Inoni,
Sancak meselesinin sadece Suriye-Tiirkiye arasinda bir sorun olmadigini, Fransa-Tiirkiye
ile de bu sorunun alakasinin oldugunu beyan etmistir (Tekin, 2015, s. 265). Eger bu sorun
coziiliirse, Tiirkiye-Suriye arasindaki dostlugunun da olmamasi i¢in herhangi bir engelin
varliginin olmayacagimi ifade etmistir. Sancak meselesi ¢oziime kavusursa Tiirkiye-
Fransa arasindaki iliskilerin daha da giiglii bir diizeye gelecegini sdylemistir. Inénii’niin
bu aciklamalar1 bir nevi Fransa uzlasma arayislariin diplomatik bir tondan
seslendirilmesi olmustur. Bu gelismeler iizerine Fransa sorunu Milletler Cemiyeti’ne
tagimak istemistir. Tiirkiye bu istege icabet etmis ve konu uluslararasi topluma havale

edilmis olmustur.

Cemiyet igerisinde konunun olaganiistii bir oturumda goriisiilmesi kararlastirilmis ve
goriismeler olaganiistii toplantisinda ele alinmasi kararlagtirildi (Tekin, 2015, s. 265).
Toplantida Tiirkiye ile Fransa’nin arasinda cereyan eden ve 14-15 Aralik 1936 tarihinde
Isvigre’nin Cenevre kentinde yapilan ilk goriismelerden herhangi bir sonug alinamamastir.
Bunun iizerine Fransiz temsilcisinin istegi dogrultusunda konuyu incelemek iizere
Milletler Cemiyeti Konseyi, li¢ kisiden olusan Miisahitler (Gozlemciler) Heyetini, Sancak

sorununu yerinde incelemesi i¢in Sancaga gonderilmesine karar vermistir.

Milletler Cemiyeti’nde alinan karar sonrasi Orta Dogu’da bazi yabanct misyonlar
Tiirkiye — Sancak arasindaki iliskileri degerlendirirken; Sancagin Iskenderun limanmin
Tiirk donanmas: i¢in 6nemli oldugu kadar ayn1 zamanda Cukurova ve Halep bolgeleri
icin de ekonomik yonden dnem arz ettigine dikkat cekmeye baslamistir. Bu sdylemler,
Sancaktaki Ermeni niifusun da durumdan rahatsiz olmasina yol agmistir; Ermeni niifus
Tiirk idaresini bu cografyada kesinlikle istememektedir. Tiirk tarafinda ise Atatiirk’iin
emriyle Antalya Milletvekili Tayfur Sékmen’e kurdurulan Antakya Iskenderun Tiirkleri
Yardim Birligi cemiyeti etrafinda bir hareket organize edilmistir (Duman, 2016, s. 200).
Bu organizasyona daha sonra baska dernekler de destek vermis ve bolgedeki Tiirkiye

yanlist hareket toplumsal bir zemin kazanmistir.

Bunlara ilaveten Beyrut Baskonsolosu Feridun Cemal Erkin, Sancak halkinin
sorunlarini yerinde incelemek ve bir rapor hazirlamak icin 8 Aralik 1936’da Antakya’ya

gelmistir. Erkin’in raporu tamamlandiktan sonra énce CHP Meclis Grubunda okunmus
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ve akabinde ise Atatiirk’e gonderilmistir. Atatiirk raporda yazilanlar1 uygulama kararligi
ile su sozleri sarf etmistir ki, bu ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Hatay Sorunundaki hareket
planinin taslagi mahiyetindedir. “Biz simdiye kadar Sancak’ta genisletilmis 6zerklige
dogru gidiyorduk. Bundan bdyle Feridun’un da ifade buyurdugu gibi, 6zerklige degil,
diipediiz Hatay’1 anavatana katacagiz” (Erkin, 1980, s. 91). Boylece Tiirkiye, Hatay
Sorununu kendi lehine ¢éziimleyebilmek igin askeri olanlar da dahil her tiirli hazirlig
yapmaya baslamistir (Banoglu, 2000, ss. 33-46; Duman, 2016). Nitekim Milletler
Cemiyeti hakem heyetinin bolgeye varmasiyla birlikte bolge halki heyete Suriye’nin
idaresini kabul etmediklerini, Tirkiye ile birlesme isteklerini, Fransizlarin ve
Suriyelilerin bolgede etnik degil mezhepsel bir ayrim yaptiklarini izah etmiglerdir.
Heyetin Rusiye ile goriismek iizere bolgeden ayrilmasi sonrasi ise Atatiirk sorunun
diplomatik yontemlerle ¢6ziilmesine dair iimidini yitirdiginden askeri hareket hazirlig
emri vererek bolgeye hareket etmistir. Esasen bu hamle, oldukga ciddi bir adim olmakla
birlikte daha ziyade Fransa ve Suriye’ye son bir agik mesaj verme amaci tasimaktadir

(Banoglu, 2000).

Hatay Sorunun bu denli 6nemli hale gelmesi birka¢ neden Otiirli 6nemlidir.
Bunlarin ilki Tiirkiye’nin Suriye ile yasanan bu sorunu ¢éziim sekli ve kararliligi, diger
komsularina da bir mesaj olacaktir. Bu, eski bir imparatorlugun topraklari tizerinde ortaya
¢ikmaya hazir siir anlagsmazliklar1 ve itirazlarin1 baglamadan bitirebilecek bir adimdir.
Ikinci olarak Hatay Sorunu konusunda sergilenecek tavir ve izlenecek yol, Avrupali
devletlere de bir mesaj niteliginde olacaktir. Bu mesajin igeriginde Tiirkiye’nin zayif
goriilmemesi, gerektiginde yeni savastan ¢ikmis bir iilke olsa da etkili bir askeri giicli
sahaya siirebilecegi, diplomatik kanallarin her zaman agik oldugu, Tirkiye’ye bir

somiirge {lilkesi muamelesi yapilmamasi gibi bagliklar bulunmaktadir.
1.2.3. Iskenderun Sancagimin Kurulus Antlasmasi (19 Mayis 1937)

Tiirkiye’nin askeri secenekler de dahil kararliliginmi gostermesi, Fransayi’da
konuyu Tiirkiye ile ¢6zme rotasina sokmustur. Bu dogrultuda 18 Ocak 1937 tarihinde,
Fransiz Basbakani Leon Blum’un Tirk Biiyiikelgisi Suat Davaz’a bir mektup
gondermistir. Bu mektupla girilen siire¢, iki iilkenin de bu sorunu artik ¢6ziime
kavusturmak i¢in ger¢ekei adimlar atma konusundaki bir niyet beyani olarak algilanmasi
agisindan 6nemlidir. Zira mektubun gonderilmesinden iki giin sonra heyetler Isvigre nin

Cenevre kentinde konuyu goriismek lizere bir araya gelmistir. Goriigmelerde varilan en

11



onemli karar ise Sancagin ayr1 bir statiisii olmasi konusundaki uzlagsmadir (Sander, 1998,
S. 88). Bu statii Hatay’1n yalnizca disiglerinde Suriye’ye bagli oldugunu gosteren federatif
bir statiidiir. Boylece Hatay, disislerinde Suriye’ye bagli olsa da hem hukuki hem de

politik bir 6zne olarak varlik kazanmistir.

Tiirkiye ve Fransa’nin {izerinde mutabik kaldig1 Sancak’in yeni Statiisii ile ilgili

antlasmanin ana hatlar1 kisaca su maddelerden olusmaktadir:

e Sancak artik icislerinde tamamiyla bagimsiz disislerinde Suriye ile
miisterek karar alan ‘ayr1 bir varlik’ statiisiinde olacaktir. Bu baglamda
Sancak’in Suriye ile para ve giimriik birligi i¢inde olacagina ve Suriye
devletinin bir pargasi olduguna hiikmedilmistir.

e Suriye devleti tarafindan yapilan ve Sancak’in bagimsizligini etkileyen
herhangi bir uluslararasi karar veya antlagma Milletler Cemiyeti’nin de
tasdiki olmadan, Sancak’ta uygulanamaz.

e Resmi dilin Sancak sinirlar1 dahilinde Tiirkge olacagi kabul edilmistir.
Sancak’ta giivenligi saglamak amaciyla sadece yerel bir polis Orgiitii
bulunacak, Sancak’in ordusu olmayacaktir. Sancak’ta denetim ise
Milletler Cemiyeti Meclisi’nin atayacagi bir Fransiz temsilcisi tarafindan
gerceklestirilecektir. Tiirkiye ve Fransa arasinda yapilacak olan bir
anlagma ile Sancak’in toprak biitlinliigli ayrica giivence altina alinmis
olacaktir.

e Sancak’la ilgili olusturulacak Statli ve Temel Yasa, Meclis onayladiktan
sonra yiirlirliige konulacaktir. Diger taraftan Sancak’in Statiisii ve Temel
Yasa’sinin taslagini hazirlamak amaciyla, Milletler Cemiyeti Meclisi’nin
direktifiyle bir Uzmanlar Komitesi olusturulacaktir. Bu komitenin

caligmalarina baglama tarihi olarak 25 Subat 1937 giinii kararlagtirilmistir.

Bu noktada onceleri Fransiz manda yonetimi ile 6zerk bir statiiye sahip olan
Sancagin daha sonra Milletler Cemiyeti’nin kontroliinde bagimsiz bir ‘devlet’ olmasi,
Tiirkiye adina dnemli bir kazanimdir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasi Tiirkiye’nin konuyu
ulusal bir sorun olarak ele almas1 nedeniyle her tiirlii destegi saglamas1 ve ozellikle
Atatiirk’iin sorun konusunda Tiirk kamuoyunu harekete gegirip destegini almasi kritiktir.
Zira bu yolla Hatay Sorunu baglaminda iki tilkenin yonetimleri ve iki iilke yonetimlerine

kars1 halklarin tutumu bu olaydan oldukga etkilenmis, karsilikli olarak derin izler birakan
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isgal, ihanet, Bat1 yanlis1 olmak gibi dnyargilar kaliplagsmistir. Boylece Tiirkiye ve Suriye

haklar1 uluslagma siirecinde birbirlerini “6teki” olarak kurmustur.

Tiirkiye bu noktada Hatay sorununu ¢ézmek i¢in kullanacagi yol haritasini
onceden bir plan dahilinde hazirlamistir. Diinya ve bdolge konjonktiiriindeki
dalgalanmalar her ne kadar Tiirkiye’yi zorlamis olsa da en nihayetinde ikinci kez bir
diinya savasina dogru ilerleyen Avrupa’da Fransa’nin bolgedeki gii¢lii bir miittefik olarak

Tirkiye’yi yanina alabilmesi 6nemlidir.

Fransa’nin Tiirkiye’nin Habesistan hadisesinde ortaya koydugu giice ve
dostluguna inantyor olmasi ve yani sira yine bu dostluga binaen Fransiz Biiyiikel¢isinin
olas1 bir topyekiin savasla karsi karsiya gelindiginde, Tiirkiye’nin barig zamanindaki
askeri giliciiniin 150 bin kisi savas esnasinda ise 800 bin kisi dolayinda olacagini
diistinerek Tiirkiye’yi kiistiirmek istememesi Hatay Sorunu konusundaki uzlagi zemini
hazirlayan 6nemli etkenler olmustur (Ada,2013). Bu nedenlerden dolay1 Fransa da bir
noktadan sonra ¢ok agik ve kolayca olmasa da Tiirkiye’ye karsi daha ilimli bir politika
izlemigtir. Tiirkiye ise hem bu konjonktiirel degisimi iyi kullanmis hem de elindeki
imkanlar1 dogru bir bigimde organize etmeyi basarmustir. Ingiliz ve Fransizlarin, Dogu
Akdeniz ve Avrupa’daki siliregelen politika ve cikarlarinin degisime ugramasini
istemediklerini bilen Tiirkiye, bu baglamda Hatay sorununun ¢6ziimii i¢in izledigi dogru
politikalar sonucu Ingiliz ve Fransizlarla bir yakinlasma saglamay1 basarmistir (Dagistan
& Sofuoglu, 2008, s. 59). Bu agidan ele alindiginda Hatay Sorunu daha bu agamasinda
iken dahi Tirkiye’deki yeni rejimin verdigi Lozan sonrasindaki ilk basarili sinavlardan
biridir.

Ilerleyen siirecte Fransa ile Tiirkiye arasinda goriismeler devam ettikge buna
paralel olarak Tiirk-Fransiz iligkilerinde de giderek bir yakinlagma tezahiir etmistir.
Sancak meselesiyle ilgili Cenevre’de alinan karar neticesinde, uzmanlar caligmalarini
siirdiiriirken diger taraftan Tiirk ve Fransiz devletlerinin diplomatik faaliyetleri de hiz
kesmeden devam etmistir. Milletler Cemiyeti araciligiyla Sancak’ta kurulacak olan
diizenle ilgili alinan kararlarin kalic1 olmasi i¢in Fransiz hiikiimetinin ileri siirmiis oldugu
iki 6nemli istegi olmustur: Bunlardan birincisi Lozan’da belirlenen ve Tiirkiye-Suriye
sinirin1 ¢izen hattin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi ve bu sinir hattinin ihlal

edilmemesi konusunda giivence verilmesidir. Ikincisi ise, Fransa ile Suriye arasinda
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imzalanan ve Suriye’nin bagimsizligini igeren antlagsmanin da Tirkiye tarafindan

taninmasidir.

Bu talep ilizerine Tiirkiye izledigi diplomatik cer¢eveyi korumus, Fransa’nin
mandas1 altinda olan topraklarla ilgili olarak alinan ve antlasma geregi Milletler
Cemiyeti’nin de onayladig: biitiin diizenlemelerin kabul edecegini bildirmistir. Boylece
Mayis 1937°de, Temel Yasayla ilgili calismalar derinlemesine detayli bir sekilde devam
ederken, Sancak’in statiisiiniin temelini insa edecek olan siyasal giivence sistemi konusu
da ¢6ziimlenmis olmustur. Ancak bu olumlu havanin 6biir yaninda Tiirkiye Hatay sinirina
yaptigi askeri yiginagir da devam ettirmistir. Tiirkiye bu yigiagin nedenini bolgeden
Tiirkiye sinirlaria saldirdigr iddia edilen Kiirt asiretleri caydirmak olarak aciklamakla
birlikte; verdigi gercek mesaj agiktir. Tirkiye’nin konunun savsaklanmasi ya da

siirincemede birakilmasina tahammiilii yoktur.

Tiirkiye iste tam da bu sirada bu nedenle konjonktiire uygun hareket edip, Fransiz
hiikiimetine Sancak’la ilgili belli bir ¢6ziim noktasina gelindigini hatirlatarak, her iki
devletinde miisterek bir agiklama yaparak hem Orta Dogu ve Akdeniz de giivenlik
konusunda goriis birliginde olundugunu hem de anlasan iyi iki komsu devlet olduklarini
ve birgok alanda goriis birligi i¢erisinde olduklarini ilan etmeleri gerektigini belirtmistir.
Tiirkiye nin bu Onerisinde iki tarafin Genelkurmay Baskaniin da agiklama yapilmadan
once gerekli galigmalara baglamasi gerektigi yer almistir. Fransiz Genelkurmayi bu talebe
yanit olarak Fransiz makamlarina gonderdigi agiklamasinda; Tiirkiye ile bir ittifakin
Sovyetler Birligi’nin pasivize edilmesinden, Orta Dogu’daki Fransiz etkisine,
Akdeniz’deki giivenlikten Avrupa’da ortaya c¢ikacak bir topyeklin savasta saglayacagi
avantajlara kadar oldukga yararli oldugu vurgulanmistir. Ancak bunula birlikte Hatay’dan
vaz ge¢ilmesinin Fransa’nin Orta Dogu’daki giicline ve kontroliindeki bolgelerde
yaratacagi olumsuz etkilere dikkat ¢ekilmis ve Tirkiye’nin Fransa ile yan yana goriinme
talebinin yalnizca Tirkiye Hatay’a iliskin iddiasindan vaz gegerse miimkiin olabilecegi

ifade edilmistir (Ada, 2013, 5. 133).

Iki iilke arasinda bunlar yasanirken Milletler Cemiyeti’nin Uzmanlar Komitesi 25
Subat-17 Mart ve 22 Nisan-15 Mayis tarihlerinde Sancak’la ilgili ¢aligmalarint iki
asamada tamamlamis ve sorunun ¢oziimii noktasinda ilerleme saglanmayi basarmistir.
Milletler Cemiyeti’nin yiiriittiigii ¢alisma sonunda Sancak ile ilgili Statii ve Temel Yasa

belgesi hazirlanmistir. Bu belge artik Sancak’in yeni bir statiiye kavustugunun
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gostergesidir. Dolayisiyla Sancak sorunu kisa bir zaman dilimi igerisinde bir yil gibi bir
stire zarfinda ¢6ziime kavusmus olmustur. Boylece Milletler Cemiyeti tarafindan kabul
edilen statii geregi, Sancak artik Suriye’ye bagh 6zerk bir idari yonetim seklinden siyrilip,
para konusu, giimriik ve disisleri hari¢ biitiinliyle bagimsiz bir politik ve hukuki varlik
haline gelmistir. Bunu takip eden siiregte ise Tirkiye ile Fransa 29 Mayis 1937°de soz
konusu diizenlemeleri kabul ettiklerine iliskin kendi aralarinda iki antlasma daha
imzalamistir. Bu iki antlagsmayla Tiirkiye ile Fransa Sancak’in toprak biitiinliiglinii kabul
etmis ve Tiirkiye-Suriye sinir1 giivence altina alinmistir. Ayrica Suriye hiikiimetinin de
Tiirkiye-Fransa arasinda imzalanan bu antlagmalara daha sonra icabet edebilecegini de
anlamlagmalarla kabul edilmistir. Buna karsin Suriye hiikiimeti ise Tiirkiye-Fransa
arasinda yapilan bu antlagmalarin, Suriye’nin toprak biitiinliigline zarar verdigini ileri

stirmiis ve 29 Mayis 1937 Cenevre diizenlemesini reddettigini beyan etmistir.

Ote yandan bu noktada Milletler Cemiyeti’nin sorunun ¢dziimiindeki roliine
deginmek de gerekmektedir. 1. ve 2. Diinya Savaslari arasinda ¢ikan g¢atigsmalari
onlemede pek de basari saglayamayan Milletler Cemiyeti’nin, Hatay konusunda
gosterdigi basari, 6nemlidir. Zira bu, uluslararas1 kurum-kuruluslarin ve uluslararasinda
tesis edilecek bir diizenin diinya barisinit korumak ve istikrar1 saglamak i¢in ne derece
onemli oldugunu gostermistir. Bu baglamda elbette Tiirkiye ile Fransa’nin Orta Dogu ve
Akdeniz’deki ortak gikarlarmnin olmasi dolayisiyla, Ingiltere’nin de bu noktada sorunlarmn

karsilikli diyalog yoluyla ¢6ziimlenmesi i¢in gayret sarf etmesi goz ardi edilememelidir.
1.2.4. Tiirkiye-Fransa Antlasmasina (1937) Kars1 Suriye’nin Reaksiyonu

Tiirkiye ile Fransa Hatay konusunda 29 Mayis 1937°de aralarinda Cenevre’de
antlagma imzaladiginda, Suriye de iktidarda Vatani Partisi bulunmaktadir. Bu parti,
Suriye’nin Fransa’ya kars1 bagimsizlik miicadelesinde halkin sempatisini kazanmustir.
Vatani Partisi Suriye halki iizerindeki bu etkin roliinii kullanarak, Hatay’in Suriye’den
koparilmasin1 engellemek amaciyla, Tiirkiye’ninkilere karsilik olacak birtakim
eylemlerde bulunmustur. Ornegin, Suriye kamuoyunu Hatay davasina ve Tiirkiye
diismanligina yonelterek, sapka kanununun kabuliiyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dinsiz bir
devlet oldugunu ve Suriye topraklarina tehdit unsuru olusturdugu diisiincesini yaymuistir.
Ayrica “Sancak Miidafaasi” ad1 altinda milis kuvvetler olusturarak bir¢ok yerde Tiirkler
iizerinde bask1 uygulamis, 6nemli bir ticaret limani olan Iskenderun’u kaybetmemek

icinde provokatif eylemlerini Hatay ilizerinde yogunlastirmistir (Savci, 2007, ss. 45-46).
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Bu baglamda Milletler Cemiyeti’nin hazirladigi raporu kabul etmeyen ve Vatan
Partisi tarafindan desteklenen Suriye yanlist gruplar, Tiirkiye yanlilarmin seving
gosterilerine karsilik bazi tahrik edici eylemlerde bulunmustur. (Ada, 2013, s. 136). Ote
yandan Suriye yonetimi politik agidan st diizey itirazlarin1 da Milletler cemiyetine
iletmistir. 1 Haziran 1937 de yasama donemini tamamlamis olan Suriye Meclisi son
toplantisinda aldig1 bir kararla Suriye’nin toprak biitiinliigiinden herhangi bir par¢asinin
koparilamayacagini1 ve Cenevre antlasmasinin katiyen kabul edilemeyecegini i¢eren bir
beyannameyi, Yiiksek Komiserlik araciligiyla Milletler Cemiyetine iletmistir. Suriye

gonderdigi bu beyanname ile

«...Suriye’nin Fransa ile yapmis oldugu antlasmaya binaen, iskenderun Sancagmin Suriye’ye
baglanmas1 gerektigi, Cenevre’de alinan kararin kabul edilemez nitelikte oldugunu dolayisiyla
Suriye’nin toprak biitiinliigiinii korumak adina her tiirlii savunma eyleminde bulunacaklarini

acikca ilan etmistir” (Sokmen, 1992, s. 10).

Bu bildirinin hemen arkasindan, Suriye halki Iskenderun Sancagi Miidafaa
Komitesi’nin de yonlendirmesiyle ve Sam gazetesi araciligiyla 3 Haziran 1937 tarihinde
protesto eylemleri yapmaya, diikkkan kepenklerini kapatmaya ve Milletler Cemiyetine
protesto telgraflar1 ¢ekmeye yoOnlendirilmistir. Suriye’nin her yerinde Cenevre
antlasmasina gereken tepkinin gdsterilmesi gayesiyle bildiriler dagitilmistir. Ayrica
ogrenci dernekleri ve sinema isletmecileri aracilig1 ile yardim toplanip, Iskenderun
Sancagi Miidafaa Komitesine maddi destekte bulunulmustur. Suriye basminda da
Araplarin birlik olamadiklari, Milletler Cemiyeti oturumlarinda Suriye’nin bdliinmesi
goriisiilirken 6zellikle Misir, Irak gibi tilkelerin sessiz kaldiklari, Fransa’nin Suriye’yi
yar1 yolda biraktigina dair haberler yapilmaya ve kamuoyu olusturulmaya calisilmistir
(Tekin, 2009, s. 303). Sonugta tiim c¢abalar basarili olmus, Suriye halk: tek bir diisiince
etrafinda kenetlenmis, Iskenderun Sancagi 11 Haziran tarihinde biiyiik protestolar
diizenlenmesi karar1 alinmistir. Ancak ne var Ki, bu eylem kararinin alinmasinda 6nemli
oranda etkisi olan Dr. Abdurrahman Sehbender 10 Haziran tarihinde ani bir kararla bir
bildiri yayimlamis, Suriye’nin kritik bir donemden gegtigini ve bu nedenle Suriye
devletinin yararim diisiinerek Sancak i¢in yapilacak olan gosterilerin iptalini istemistir.
Etkili bir isim olan Sehbender’in bu onerisi kabul edilerek gosteriler iptal edilmistir.
Ancak Hatay orunu baglaminda iki iilke arasinda olusan karsilikli tepki toplumlar arasi

bir husumete doniismiistiir. Her iki tarafta birbirini haksizlik ve isgalcilik, gaspeilik ile
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suglamaya baslamistir. Bu nokta Tirkiye ile Suriye arasindaki giincel politik

husumetlerin yani1 sira toplumsal zitlasmalarin anlasilmasi i¢in de 6nemli bir noktadir.

Netice itibariyla, Suriye hiikiimeti Sancagi kendi topraginin bir pargasi sayarak
Cenevre antlasmasini ve Statii kararini hi¢bir sekilde tanimadigini ilan ederken, Fransiz
hiikiimeti ise geligen bu tepki ve olaylar1 6nlememis aksine Suriye iizerindeki mandater

yonetimini birakmamak adina Suriye’yi gizlice desteklemistir.
1.2.5. Tiirkiye ve Fransa’nin Antlasmasindan Sonra Gelisen Olaylar

Tiirkiye Cumhuriyeti 7 Nisan 1937 de Fransa’nin politik tavrina karst Misir
hiikiimeti ile bir dostluk antlasmasini imzalamistir. Bunun hemen akabinde ise 8 Temmuz
1937 de Irak, Iran ve Afganistan ile Sadabat Pakti’n1 kurmustur. Béylece Tiirkiye hem
bolgedeki Italyan yayilmacilifma karsi énlem olusturmus hem bolgeden gelebilecek
tehditleri 6nlemis hem bolgedeki politik giiciinii ve pozisyonunu tahkim etmis hem de
Suriye yasanan Hatay Sorunu konusunda Araplarin Suriye yanlis1 politika izlemelerini
Onlemistir (Pehlivanli, 2001, s. 85). Bu baglamda Sadabat Pakti Antlagmasi’nin 7.

maddesine gore;

Taraflardan biri digerine ait olan resmi ya da 6zel miiesseselerine yani kurum ya da kuruluslarina
zarar vermek, toprak biitlinliigiiniin diizenini ve giivenligini tehlikeye diisiirmek ya da hiikiimet
rejimini zarara ugratmak veyahut bozmak gayesiyle, cemiyet, silahli ¢ete gibi olusumlara izin

vermemeyi taahhiit... (Soysal, 1989, s. 584) etmektedir.

Diger taraftan Sadabat Pakti, Tiirkiye nin Orta Doguda bazi hedeflerinin oldugu
diigiincesini de bosa ¢ikartmustir. Zira yukaridaki 7. Madde taraflarin birbirlerinin toprak
biitiinligiine saygi gostereceklerini bildirmektedir. Ayrica Avrupa’nin giiglii devletlerine,
Tiirkiye imzaladig1 1934 Balkan Antant1 ve 1937 Sadabat Pakt1 ile Dogu Avrupa ve Orta
Dogu’da herhangi bir catisma ortaya ¢ikarsa, Tirkiye’nin bu noktada kesinlikle
vazgecilmez bir ittifak iilke olacagini da ortaya koymustur. Dolayisiyla Tiirkiye gerek
bolgeye yonelik gerekse de uluslararasi alana yonelik adimlariyla politik agidan kisa

stirede degerli bir tilke haline gelmistir.

Fakat buna karsin Fransiz hiikiimeti Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan 29
Mayis 1937 de kabul edilen Hatay yeni rejimini ilan etmemis ve Tiirkiye ile bir gerilim
siyasetinin icerisine girmistir. Bu durum karsisinda Tiirkiye hiikiimeti Fransa’ya kars1 bir

nota vererek Fransa’nmin Milletler Cemiyeti Konseyi’nin kararini uygulamamasini
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protesto etmistir. Ayrica Tiirkiye hiikiimeti Fransa’nin bu menfi hareketine kars1 1930
yilinda imzalanan Tiirk-Fransiz Dostluk Antlasmasinin yok hiikmiinde oldugunu da
Fransa’ya bilmistir. Fransa’nin bu tavrinin Suriye ve dolayisiyla Orta Dogu konusunda
genelkurmaynin goriisiine uygun diisen bigimde gelistigi, Milletler Cemiyeti’nden ¢ikan
kararin Fransa’nin ¢ikarlarini bekledigi gibi korumadigi ve bu nedenle de Fransa’nin yeni

bir fiili durum yaratarak Tiirkiye’yi yeni bir pazarliga ¢ekmek istedigi sOylenebilir.
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2. BOLUM:

HATAY DEVLETININ KURULUSU VE TURKIYE KATILMASI

2.1. Se¢cim Hazirhklar

Milletler Cemiyeti Konseyi’nde 27 Ocak 1937°de Iskenderun Sancagini “Ayri Bir
Varlik” olarak kurulusuna dair bir anlagma imzalanmistir. Bu anlagmaya binaen, Sancakta
15 Nisan 1938 tarihinde gerceklesmesi istenen Meclis sec¢imlerini diizenlemek ve
denetlemek maksadiyla Antakya’ya Konsey gonderilen ve Tiirkiye nin bu konuda higbir
fikrini almayan Se¢im Komisyonu, sadece Fransiz manda memurlariyla is birligi yapmis
ve se¢imde uyulmasi gereken kurallar1 ihtiva eden bir yonetmelik hazirlamistir. Daha
sonra Se¢im Komisyonu tarafindan hazirlanan bu yonetmelik Cenevre’de Millet
Cemiyeti Konseyi’ne 10 Aralik 1937’de sunulmus ve bir niishas1 da Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetine bilgilendirme amagli olarak gonderilmistir. Hazirlanan bu segim
yonetmeligine gore, birinci tur se¢imin 28 Mart’ta, ikinci tur segimin ise 12 Nisan 1938

tarihinde gergeklestirilmesi kararlastirilmistir.

Tiirkiye Hiikiimeti hazirlanan bu yonetmelige, Sancaktaki Tiirk kokenlilerin
haksizliga ugradigini diistinerek karst cikmistir. Tiirkiye Sancak ile ilgili yapilan
antlagmalarda taraf devlet pozisyonunda oldugu halde bu ydnetmelik hazirlanirken
Tiirkiye’ nin goriisleri alinmamustir. Bununla birlikte Sancaga gelen Komisyonun sadece
manda yOnetiminin mensuplariyla is birligi i¢inde olmasi da Tirkiye’nin tepkisini
cekmigstir. Tirkiye, Sancak Tiirklerinin aleyhine birtakim tarafgir miidahalelerin sz
konusu oldugunu iceren bir mektubu Tiirk Hiikiimeti adina Disisleri Vekili Tevfik Riistii
Aras Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi’ne ve Milletler Cemiyeti Konsey
Bagkanligi’na bir protesto notasi olarak iletmistir. Tiirkiye’nin bu noktadaki talebi,
Milletler Cemiyeti Konseyi’nin Tiirk hiikiimetiyle is birligi yapmast ve sec¢im
diizenlemesinin yeniden yapilmasidir. Tiirk Hiikiimetinin bu talebi Milletler Cemiyeti

Konseyi’nde goriisiilmek lizere Ocak ay1 giindemine alinmistir.

Tiirkiye Hiitkiimeti 24 Aralik tarihinde Milletler Cemiyeti Konseyi’ne Sancaktaki
se¢men listelerinin saptanmasinda ortaya ¢ikacak tarafgir tutumlarin ve olasi baskilarin
dikkate alinmasina yonelik ikinci bir nota daha vermistir. Se¢imlere yonelik yasanan bu

siire¢, sorunun parcasi olan Tiirkiye, Fransa ve Suriye arasindaki iligkileri daha fazla



germistir. Bu esnada Genel Kurmay Baskanligi’nin 6nerisi ile TBMM Hatay’1n giivenligi
ile ilgili bir goriisme gergeklestirmistir. Bu gériisme sonunda, asker sayisinin ve ekipman
kabiliyetlerinin artirilmas1 fazladan O6denek saglanmasi konular1 karar baglanmistir
(Sarinay, 1996, s. 48). Boylece Tiirkiye ulusal iradenin de Meclis marifetiyle bu sorunun
takipgisi oldugu gosterilmis olmustur. Alinan Meclis karar1 beklenen etkiyi yaratmis ve
Fransiz tarafi da harekete gegmis, Fransiz ve Tiirk askeri heyetleri arasinda bir gériisme
ayarlanmugtir. Tiirk tarafin1 Fevzi Cakmak ve Fransiz tarafini ise Chales Huntzinger’in

baskanlik ettigi gériismede se¢im gilivenligi konusu ele alinmustir.

Hatay se¢imlerine yonelik diizenlemelerden kaynaklanan iilkeler arasi giiven
sorunu Tiirk-Fransiz iligkilerini sarsmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye, 1933’te imzalanan
Tiirk ve Fransiz Dostluk, Uzlastirma ve Hakem antlasmasini tek tarafli olarak 29 Aralik
1937°de feshetmistir. Tiirkiye’nin bu noktada aldigi ve arkasinda Meclis iradesi olan
askeri Onlemler, Milletler Cemiyeti araciligi ile ortaya koydugu ciddi diplomasi ve son
olarak da konunun hayatiyetini gostermek adina Fransa ile dostluk diislincesinden vaz
gecebilecegini gosteren antlagma iptali ile Hatay Sorunun kendisi i¢in 6ncelikli bir ulusal
mesele oldugunu gostermistir. Ayrica Fransa’ya da Orta Dogu, Akdeniz ve Avrupa’daki
¢ikarlarin1 korumanin ancak dost ve miittefik bir Tiirkiye ile miimkiin olabilecegi en net

bicimde hissettirilmistir.

Ote yandan Tiirkiye hiikiimeti, Aralik 1937°de Milletler Cemiyeti Konseyi’ne
yaptig1 bir miiracaatta se¢cim yonetmeligiyle ilgili, se¢im komisyonunun ¢aligma bi¢imini
ve se¢menlerin tespitinde uygulanan yontemlerin yanlis uygulandigimi, dolayisiyla
se¢cmenlerin sorgulanarak adeta yonlendirme yapildigini, bunun yanlis oldugunu ve
ayrica herkesin istedigi cemaatin se¢im listesine kayit yaptirmasini ve bu se¢imin baski
yapilmadan gerceklesmesi gerektigini bildirmistir. Bu bildirge konunun diplomasi ile
coziilememesi halinde gergeklestirilecek bir askeri harekata uluslararasi alanin igleyisi ve

hukuk agisindan not diismesi bakimindan 6nemlidir.

Tiirkiye’nin bu girisimlerine karsilik Suriye hiikiimeti ise 1937 yilinin sonuna
dogru ulusal ve uluslararasi gapta tepki gostermis, Suriye basint sorunun Suriye lehine
¢oziilmesine yardimcer olmasi amaciyla kamuoyunu yeniden harekete gegirecek yayinlar
yapmistir. Bu tepkilerini ise su sozlerle ifade ettiler; Ey Sancak ta yasayan Arap halki,
kutsal bir emanet olarak Suriye bayraklarmm saklayin. Istikbalde Hatay yeniden

fethedilecek ve bu bayraklar yeniden goklere ¢ekilecektir, diyorlardi. Ayrica 30 Aralik
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1937°de yayimlanan Sam’daki El-Eyyam gazetesi se¢imlerin Araplar tarafindan boykot
edileceginin haberini yapmistir (Tekin, 2015, ss. 329-330).

Tiirkiye’nin se¢im diizenlemesine karsi tutumu neticesinde, Milletler Cemiyeti
Konseyi Tiirkiye, Isveg, Ingiltere, Fransa ve Belgika temsilcilerinden olusan bir komisyon
olusturarak se¢im yonetmeligini 31 Ocak 1938’de yeniden goriisiip diizeltilmesi karar1
almistir. Sonraki siiregte ise Tirk hiikiimeti adina Disisleri Bakan Vekili Tevfik Riistii
Aras ile Fransiz Disisleri Bakan1 Y. Delbos Hatay’la ilgili konuyu yeniden gériismeye

baslamistir.

Yine Milletler Cemiyeti Komisyonu kararina gére bir Tirk Heyeti Mart 1938
tarihinde Sancakla ilgili se¢im diizenlemesi ¢alismasi i¢in Cenevre’ye gitmistir. Sekiz
kisilik Tiirk heyetinin baskanligini Numan Menemencioglu ve danismanligini ise Tayfur
Sokmen tstlenmistir. 7 Mart 1938’de Cenevre’de bir araya gelen komisyon Hatay se¢im

nizamnamesini yeniden diizeltmek iizere ¢calismalara baslamistir.

Secim yonetmeliginin diizeltilmesi ¢aligmasinin yapilmasi esnasinda Tiirk Disisleri Genel Sekreteri
Menemencioglu 10 Mart 1938 tarihli bir diplomatik vetoyu, Fransiz Disisleri Genel Sekreteri De
Tessan’a sundu. Bu diplomatik veto, Tiirk hiikiimetinin Sancakla ilgili goriis ve taleplerini
igeriyordu. Dolayisiyla bu diplomatik veto iizerinden her iki tarafta bir centilmenlik anlagmasi yapt.
Boylece Cenevre’de devam eden goriismeler neticesinde bu diplomatik veto’nun olumlu yondeki
etkisiyle Sancakta oy kullanacaklarin %55’ine tekabil eden 22 sandalyenin yani milletvekilinin
Tiirk tarafina verilmesi kabul edildi. Bu baglamda yapilacak olan se¢im c¢alismasinin da

engellenmesi karara baglandi (Ada, 2005, ss. 158-159).

Calismalar sonunda sec¢imlere yonelik 6nemli bir sorun olan ve catigsmalara yol
acan se¢menlerin istedigi cemaate kayit yaptiramamasi, dolayisiyla 1k, din ve dile gore
se¢men kaydi yapilmasi problemi de ¢6ziime kavusturulmustur. Kabul edilen yeni segim
yonetmeligine gore artik segmene, dogum yeri, ana-baba adi, yasi, ikametgahi ile tabi

oldugu azinlik ve cemaati sorulacaktir.

Ote yandan Hatay Sorunu konusunda bu gelismeler yasanirken, Avrupa’da
korkulan olmus ve Alman zirhli kuvvetleri 12 Mart 1938’de Avusturya’y1 resmen isgal
etmistir. Bu durumun Avrupa’da yol actig1 endise Orta Dogu ve Akdeniz giivenligi
konusunda Tiirkiye’nin 6nemini belirginlestirmis ve bu durum Hatay Sorunun ¢6ziimiine
dogrudan etki yapmustir. Ote yandan Atatiirk’iin bolgeye diizenledigi ziyaret ve bu

ziyarette askeri kitalar teftisi de sorunun ¢6zlimiinii hizlandiran bir diger etmen olmustur.
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Atatlirk, Ankara’da 19 Mayis 1938 tarihinde diizenlenen tdreni izledikten sonra
yakinindaki kisilerle birlikte Mersin’e hareket etmistir. Mersin’e ulaginca Celal Bayar’a
su emri vermistir: Yabanci biiyiikelcilere Atatiirk’iin Mersin’de oldugunu dolayisiyla
Sancak meselesi ¢oziime kavusuncaya dek Mersin’de kalacagimi bizzat bildiriniz (Tekin,
2015, s. 344). Atatiirk’lin bolgeye intikal etmesi, lilkenin kurucusu olmasi ve Batili
devletleri maglubiyete ugratmis komutan olmasi dolayisiyla oldukga sert ve net bir mesaj
niteligi tasimaktadir. Ote yandan Tiirkiye’nin attig1 adimlar bununla da sirl degildir.
Sorunun artik bir an Once ¢Oziime kavusmasi ic¢in Tirkiye Milletler Cemiyeti
Komisyonu’na sec¢imlerle ilgili isteklerini bildirmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
Tiirkiye’nin diplomatik baskisini artirmasinin ve askeri dnlemlerini artik savasa hazir hale
gelmesinin en dnemli nedeni Atatiirk’iin durumunun agirlastiginin farkinda olmasidir. Bu
nedenle Atatiirk, isminin hem Tiirk halki hem bélge insan1 hem de uluslararasi alanda

ihtiva ettigi onemi dikkate alarak bizzat kendisi sahaya inmistir.

Sonugta Milletler Cemiyeti Komisyonu 23 Mayis 1938 tarihinde yaptig1 toplanti
sonucunda Tirk tarafinin isteklerini kabul etmistir. Buna gore, ‘Diger Cemaat’ olarak
secim listesine kayit yaptirmak isteyenlerin ise ait olunan cemaatin ismini belirtmek
kaydiyla se¢im listesine kayit olabilecekleri hiikmii kabul edilmistir. Kabul edilen bu
karar derhal Antakya da gorevlendirilen Se¢im Komisyonu Sekreterligine aksettirilmistir
(Tekin, 2015, s. 344). Bu gelismeler tlizerine Atatiirk, Mersin’den, Ankara’ya dénme
karart almistir. Bu noktada agiktir ki, Tiirkiye’nin 6zellikle de Atatiirk’iin sergiledigi
tavir, Avrupa’daki savas halinin de etkisi ile Fransizlar1 geri adim atmaya zorlamistir.
Fransiz hiikiimetinin sorumlu kisileri merkezden iletilen bir emirle Tiirklere kars1 yapilan
siyasi hareketleri 30 Mayis’tan itibaren durdurmus, ardindan kisa bir siire sonra 3 Haziran
tarihinde se¢im ¢aligmalariin alt1 giin siireyle durdurulmasi karar1 alinmis, Beyrut’taki
Fransiz Yiiksek Komiserligi’'nde gorev yapan Hatay temsilcisi gorevinden alinmigtir

(Savcei, 2007, s. 52).

Yasanan gelismelerden sonra nihayet 9 Haziran’da Sancak’taki se¢im ¢alismalari
tekrardan baglatilmistir. Karsilikli propaganda ile gecen siirecte siklikla gerilimler
yasanmistir. Tirkiye, Hatay se¢ciminde 22 milletvekili ¢ikartmayi planlamistir. Ancak
buna dayanak olan se¢men niifusunun 15 Haziran’dan itibaren yapilan sayimlarda
Hatay’daki diger azinliklarin toplamindan daha az sayida oldugu tespit edilmistir. Bunun

tizerine bolgedeki toplumsal durum daha da gerilmis ve kopma noktasina gelmistir.
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Karsilikli gerilimler, provokasyonlar, catigmalar neticesinde Tiirk hiikiimeti durumu 21
Haziran 1938 tarihinde hem Fransiz hiikiimeti nezdinde hem de Milletler Cemiyeti’nde
protesto etmis ve Milletler Cemiyeti Komisyonu ile biitiin iliskilerini kestigini
belirtmistir. Bu gelismelerin ardindan Tirk ve Fransiz hiikiimetleri Milletler Cemiyeti
Secim Komisyonunun ¢aligmalarina son vermesini talep etmis, Komisyon’un gorevi 29

Haziran 1938 tarihinde sonlandirilmistir.
2.2. Tiirkiye ve Fransa Arasinda Yapilan Antlasmalar

Hatay sorununun ¢6zlimiine iligkin gerilimli bir siire¢ devam ederken diger yanda
Avrupa’da ise savas bir ucundan patlak vermistir. Almanya’nin Avusturya’yi isgali ile
kitada kurulmus olan gii¢ dengeleri alt {ist olmustur. Dolayisiyla birbirleriyle savasan
giiclerin ve 6zellikle de Fransa ve Almanya’nin Tiirkiye’ye olan ihtiyac1 daha da artmistir
(Armaganoglu, 2005).

Tiirkiye’nin  kimin yaninda yer alacagi savasin gidisati acisindan kritik
noktalardan biri haline gelmistir. Iste bu kaotik ve gergin ortamda Fransa Orta Dogu’nun
en giiclii devleti olan Tiirkiye ile Sancak meselesi yiiziinden aradaki iliskinin oldukg¢a
bozuk oldugu bir dénemde yeniden Tiirkiye’yi kazanmak ve ivedi bir sekilde iliskiyi
diizeltmek ihtiyact hasil oldu. Dolayisiyla Avrupa’da ¢ikabilecek olan 2. Diinya savasi
tehlikesinin  hissediliyor olmasi, Fransa-Tiirkiye arasinda bir tiirli ¢6zlime
kavusturulamayan Sancak meselesinin Tiirk hiikiimetinin lehine olarak ¢6ziim siirecinin

hizlandirilmasina etki etti (Tekin, 2015, s. 359).

Sonug olarak Fransa Avrupa’da giderek tirmanisa gecen gerginlik ortaminda
etkisiyle Tiirkiye ile dostlugu yeniden tesis etmek i¢in aradaki anlagsmazliklara bir an 6nce
son verip ikili miizakerelere baslama karar1 almistir. Bunun iizerine Tiirkiye ve Fransa’nin
askeri heyetleri 29 Mayis 1937 Antlagsmasi’nin 2. maddesine gore Haziran 1938 tarihinde
yeniden miizakerelere baglamistir. Konjonktiir dolayisiyla Tiirkiye ve Fransa’nin yeniden
goriismeye baslamasi, i1ki devlet arasindaki iligkilerin yumusamasin1 beraberinde
getirmistir. Avrupa’da ortaya ¢ikan topyekiin savas tehdidi Hatay Sorununun ¢6ziimiinde

Tiirkiye lehine bir ortam yaratmaigstir.

Tiirk ve Fransiz askeri heyetleri 12 Haziran tarihinde goriismeler i¢in Antakya’da
bir araya gelmis ve sonucta giivenlik ve asayisin saglanmasi icin Hatay’a Tiirk

kuvvetlerinin girmesine izin verilmistir. Bununla birlikte Tirk kuvvetlerinin sayisinin
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sembolik olmasi, asker sayisinin bir taburu gegmemesi ve askeri unsurlarin yalnizca
Iskenderun bélgesine konuslanmasi kabul edilmistir. Fransizlar tarafindan istenmistir.
Ote yandan bu gelismeler siirerken 3 Temmuz 1938 tarihinde Fransa ve Tiirkiye arasinda
askeri bir antlasma imzalanmis (Pehlivanh vd., 2001, s. 100; Soysal, 1989, ss. 538-539;
Tekin, 2015, s. 361) ve iki iilke aralarindaki sarsilan iligkileri diizeltme egilimine girmistir
(Pehlivanli vd., 2001, s. 100; Soysal, 1989, ss. 538-539; Tekin, 2015, s. 361). Yasanalar
Tirkiye acisindan mutlak bir basaridir ve bir yaniyla sorunun kimin Iehine

¢Ozlimlenecegini isaret etmesi bakimindan da énemlidir.

Ote yandan Tiirkiye ve Fransa hiikiimetleri arasinda yapilan miizakereler
sonucunda imzalanan Askeri ve Dostluk antlagsmasi1 ve akabinde Tiirk kitalarinin Hatay’a
intikal etmesi, Suriye’de biiyiik tepkilere neden olmustur. Suriye hiikiimetinin
aciklamalar1 disinda Halk ve basin da olay1 gelismeleri protesto etmistir. Dahast Suriye
hiikiimeti Fransizlar1 benzer bir antlasma yapmak i{izere masaya davet etmis, bu girisim

sonugsuz kalinca Hatay’in Tiirkiye ile Suriye arasinda paylastirilmasini 6nermistir.
2.3. Secimlerin Yapilmasi ve Hatay Cumhuriyetinin Kurulusu

Tiirkiye ve Fransa arasinda imzalanan Askeri ve Siyasi alandaki antlagmalardan
sonra iki devlet Hatay’da yapilacak olan se¢imlerde, ortak kurulacak olan se¢im
komisyonu tarafindan yapilmasini karara baglamistir. Bu anlasmanin hemen akabinde
Tiirk hiikiimeti Hatay’daki se¢im islemlerinin yapilmasi i¢in gorevlendirdigi Cevat
Agikalin’t Fransa temsilcisi Collet ile birlikte ¢aligmasi i¢in Hatay’a tayin etmistir. Tiirk
ve Fransiz temsilcilerinin olusturdugu se¢im komisyonunun calismalart sonucunda
secimlerin diizenli bir sekilde yapilmasi ve daha 6nce Tiirkler aleyhinde yapilan birtakim
uygulamalarin iptal edilmesi kararlastirilmistir. Daha once Milletler Cemiyetinin
gorevlendirdigi se¢im komisyonunun tespit ettigi ve varligini kabul ettigi cemaatlere gore

tescil iglemleri 25 Temmuz tarihinde baslamis ve 1 Agustos 1938 de tamamlanmustir.

Se¢men tablosu ise, Tiirk cemaati 35847 (%63), Alevi cemaati 11319 (%19,8), Ermeni cemaati 5504
(%9,7), Arap cemaati 1845 (%3,2), Rum-Ortodoks cemaati 2098 (%3,7) ve diger cemaatler 359
(%0,6) birinci derece segmeni vardi. Se¢im iki dereceli oldugundan her 100 segmen de 1 ikinci

derece segmeni sececekti (Tekin, 2015, s. 371).

Secmen tescil iglemi esnasinda olan olaylar devam etmistir. Kayit edilen

secmenlerin sadece %44°1 Tiirk cemaatindendir. 358 Tiirk, 113 Alevi, 55 Ermeni, 20
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Rum-Ortodoks, 18 Arap, ikinci derece segcmen olarak tescil edilmistir. Yapilacak se¢im
sonucuna gore vilayetlerin milletvekili dagilimi ise Antakya’ya; 14 Tiirk, 7 Alevi, 2 Arap,
2 Rum ve Ortodoks, 1 Ermeni milletvekili, iskenderun’a; 3 Tiirk, 2 Alevi, 1 Rum-
Ortodoks, 1 Ermeni milletvekili, Kirikhan’a; 5 Tirk, 2 Ermeni milletvekili diisecek
sekilde hesaplanmigstir. Secimle ilgili yapilan bu ¢aligmalardan sonra 20 Agustos 1938 de
ikinci derece se¢meni tarafindan, Antakya, Iskenderun ve Kirikhan kazalarinda
milletvekillerinin secilecegi ilan edilmistir. 21 Agustos 1938’de bu se¢im listesi ilan
edilmis ve kisa bir siire sonra da 24 Agustos 1938 de ise milletvekili se¢imleri yapilmigtir

(Melek, 1996, s. 307).

Sancakta segimlerin sonuglanmasiyla ve Hatay Millet Meclisi’nin Tirklerin
cogunlugunu olusturdugu sekilde kurulmasiyla, Tiirkiye’nin ve Hatayli Tiirklerin iki
yillik bir stirede biiyiik ¢abalarla istenilen amaca yonelik 6nemli 6l¢iide yol kat edilmistir.
Ote yandan Fransa Milletler Cemiyeti Meclisinde, Hatay segimlerinin ayrintili bir sekilde
goriisiilmesini istememistir. Sonug itibariyla Fransiz hiikiimetinin istedigi gibi Hatay
se¢imleri meclis giindemine getirilmemistir. Bu baglamda Tiirkiye ile Fransa arasindaki
Hatay anlagsmazligi se¢imlerin sonuglanmasiyla birlikte artik Milletler Cemiyeti’nin

giindemi disinda kalmistir (Eyiipoglu, 1938, s. 70).
2.4. Hatay Anayasasinin Kabulii ve Hiikiimet Program

Hatay Devleti’nin kurlusunu ilan eden anayasa 6 Eyliil 1938 tarihinde kabul
edilmistir. Buna gore Devletin adi Hatay Devleti olurken, rejimi Cumbhuriyet olarak
belirlenmistir. Devletin demografik olarak Tiirk agirlikli bir niifusa sahip oldugu ve
baskentinin ise Antakya oldugu da yine kabul edilen anayasa maddeleri arasinda yer
almistir (Tekin, 2015, s. 382). Yine buna ilaveten ilk segimlere 6zgii olan Anayasanin 3.
maddesi degistirilmis ve bu baglamda Hatay milletinin cins ve mezhep ayrimina tabi
tutulmaksizin bir biitiinli teskil ettigi hiikmii getirilmistir. Hatay Devleti’nin yonetim
yapisina iligkin hiikiimler ve demografik yapisi, Tiirkiye ile olduk¢a uyumlu bir bigimde
belirlenmistir. Bu durum, elbette ki Suriye’nin tepkisini ¢ekmistir. Zira Hatay’1in Tiirkiye

ile birlesecegi ve buna artik Fransa’nin gercek bir diren¢ gdstermedigi goriilmiistiir.

Yeni anayasanin kabul edilmesinden sonra Hatay Devleti Tirkiye ile olan
iliskilerini esgiidiimlii bir sekilde ve kurumsallastirarak siirdiirmeye baglamistir. Hatay

Devleti’nin anayasa, kanun ve kurumsal yapilar itibariyla Tiirkiye Cumhuriyeti ile
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uyumlu olmasina 6zellikle dikkat edilmistir. Zira ileriki siiregte Hatay’in artik Tiirkiye’ye
katilmas1 beklentileri de asan bir durum haline gelmistir. Dolayisiyla boyle bir ¢alismanin
diizgiin bir sekilde yiirtimesi i¢in Tiirkiye’de Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Numan
Menemencioglu baskanliginda Hatay Istisare Heyeti ile bir Hatay Ofisi kurulmustur.
Tiirkiye bu oOrgiitlere genis yetki tanigmistir. Boylece Hatay Devleti’ni Fransa ve
Suriye’nin etkisinden ¢ikartacak olan adimlarin atilmasi daha da hiz kazanmig, Hatay
halki ile Tiirkiye halkinin birbirilerine uyum saglamalarini kolaylastiracak adimlarin

atilmasi saglanmustir (Balci, 2018, ss. 247-265).

Ote yandan Mecliste 7 Eyliil 1938 giinii alinan bir kararla Hiikiimete genis yetkiler
verilmistir. Buna gore, Hiikiimet kanun hitkkmiinde kararname ¢ikartip uygulayabilir hale
gelmistir. Hitkiimet programindaki 6nemli basliklardan tigii su sekildedir: Devletin
giivenligi icin gereklilik arz eden inzibat teskilatinin varligi ve bu teskilatin gii¢lii olmasi
onceliklerdendir. Irk ve mezhep ayirt etmeksizin, komsu iilkelerle iyi miinasebetler
kurulacak, ekonomik durumun korunmasi dogrultusunda diger iilkelerle anlagmalar icra

edilecektir. Ekonomik olusumlarin desteklenecek ve hatta kurulacaktir.

Aciklanan hiikiimet programi 6zii itibartyla Kemalist rejime oryante, laiklik
ekseninde bir diinya ve devlet goriisii benimsemis bir idarenin elinden ¢ikmistir. Zaten
Tiirkiye siirecin basindan beri Hatay’daki idari yapiyr ve toplumsal zemini birlesme
yoniinde adim adim hazirlamigtir. Hiikiimet programinin agiklanmasi da artik tiim bu

hazirlik siirecinin yasal bir mahiyete biiriindiigiinii gostermektedir.
2.5. Hatay Meclisinde Alinan Baz1 Kararlar

2 Eyliil 1938 tarihinde Hatay Meclisinin agildigi giin, mecliste alinan kararla yeni
devletin ad1 Hatay Devleti olarak ilan edilmistir. Bununla birlikte devletin milli mars1
olarak ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mars1 kabul edilmistir (Duman, 2016, s. 289; Tekin,
1986, s. 77). Yine aym tarih itibariyla Tirkiye’deki devrimler de idari, politik ve
ekonomik agidan Tirkiye ile uyum saglamak icin kabul edilmistir. Kabul edilen bu
devrimler arasinda fesin kaldirilmas: ve sapkanin kabulii asar vergisinin kaldirilmasi,
Hatay’in kendi pulunu basmasi gibi maddeler yer almistir. Boylece Hatay’in Tiirkiye ile
birlesme iradesinde oldugu mesaji da en net bigimde verilmistir. (Aydin & Akseki, 2018,
S. 663).
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Degisiklikler hayatin ve idarenin her alanim1 kapsamaktadir. Ornegin en dnemli
konulardan biri olan egitimde de 27 Eyliil 1938 tarihinde kabul edilen kararname ile daha
once lise O0grencilerinden alinan 6grenim ticreti kaldirilmis, Antakya lisesinin 6grenim
siiresi 12 y1l olmus, ad1 Hatay Erkek Lisesi olarak degistirilmistir. Bu egitim siiresince
ogrenciler, bes yil ilkokul, {i¢ y1l ortaokul ve dort yilda lise egitimi olmustur. Hatay Erkek
Lisesinde o giine kadar zorunlu dersler ve bazi diger dersleri Fransizca olarak okutulmasi
durdurulmus, Fransizca sadece yabanci dil dersi olarak kabul edilmistir. Yine Arapca
Ogretim yapan okullarin yenisi agilmamasi fakat mevcut olanlarin da Arapga 6gretime
devam etmesi kararlastirilmistir. Ote yandan daha 6nce Fransiz kuvvetlerinin bulundugu
Iskenderun Kislasi’ndan Fransiz  birlikleri ¢ikartilarak yerine Tiirk Taburu
yerlestirilmistir. Tiirk askeri birliklerinin Alay Karargdihi Belen’den Iskenderun’a
tasmmustir. 7 Ekim 1938°de Iskenderun kaza haline déniistiiriilmiis, Kirikhan’a bagli olan
Belen, Iskenderun’a baglanmis ve burada bir sulh mahkemesi kurulmustur. Ayrica Hatay
Devleti Meclisi’nin aldig1 bir karar ile 23 Eyliil 1938’de Yiiksek Mahkeme Heyeti’nin
kurulmustur. (Tekin, 1998, ss. 132-133). Boylece Hatay Devleti Yiiksek Mahkemelerinin
kurulmasiyla, adli alanda yeni bir diizenlemeye gidilmis ve Hatay Devleti’nde faaliyet
gosteren karma mahkemelerin varligina son verilmistir. Ayn1 giin 23 Eyliil’de Hatay
Devleti’nde ilk genel af ilan edilmis ve Fransiz giigleri tarafindan tutuklanan kisiler

serbest birakilmigtir. (S6kmen, 1978, s. 61).

Tiirkiye 1936 tarihinden itibaren Hatay’la ilgili aktif politika izlemis ve
Avrupa’da patlak veren savas tehdidinin de etkisiyle Hatay Devleti kurulmustur. Buna
karsihik Hatay Millet Meclisi ise tamamen TBMM’yi kendisine kilavuz edinerek
caligmalarina devam etmistir. Bu baglamda 16 Subat 1939°da Hatay Devleti Millet
Meclisinde ‘Anavatan Yasalarinin Hatay Yasast olarak kabul edilmesi’ onerisi
goriisiilmils ve kabul edilmistir. Yasadaki ‘anavatan’ sozcliglinden kasit ise Tirkiye’dir.
Bu noktada Fransizlar da artik Tiirkiye ile ayni ¢izgide bulusmus ve Tiirk niifusun
bolgedeki agirlig1 dolayisiyla Tiirkiye’deki kanunlarin ve idari esaslarin Hatay’da da ayni1
sekilde uygulanmasinin normal olduguna vurgu yapmislardir. Fransizlarin bu diistinceleri
Hatay’in entegrasyonunun Oniinde artik Fransizlarin engel olmayacagi anlami

tasimaktadir. (Balci, 2018, ss. 256-257).

Biitiin bu kabul edilen kanunlarin neticede Hatay halkinin Tiirkiye halki ile kisa bir zamanda uyum
saglamasi1 agisindan ¢ok 6nemli adimlar oldugunun bilinmesi gerekir. Bu noktada Hatay Millet

Meclisi Tiirkiye-Hatay entegrasyonunun cok kisa zamanda gergeklesmesi i¢in para biriminden
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bayramlara degin birgok alanda ¢alisma yapti. Siimerbank 2 Nisan tarihinde Hatay’da yerli pazari
agma karar1 aldi. Tiirkiye’de yiiriirliikte olan icra ve Iflas Kanunu 6 Nisan 1939 da Hatay Millet
Meclisi tarafindan aynen kabul edildi (Mursaoglu, 2003, ss. 86-90).

Yine buna ilaveten Hatay Maliye Nezareti 28 Subat 1939°da aldig1 bir kararla artik
Hatay Devletinde maaslarin Tiirk parasi cinsinden 6denmesi kararini almistir. Dolayistyla
Hatay Devleti ve Tiirkiye arasinda para birimi bakimindan fark ortadan kalkmistir. Ayrica
Hatay Millet Meclisi, 29 Nisan 1939’da Tiirkiye’de kutlanan dini ve milli bayramlar1 da
aynen kabul ederek kanunlastirmistir. Cikartilan bu kanun kapsaminda, Cumbhuriyet
Bayrami, Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami, Genglik ve Spor Bayrami, dini bayramlar

ve yilbasi tatili de Hatay Millet Meclisi tarafindan kabul edilmistir.

Ayrica Suriye’ye olan {rlin giris-¢ikisini denetim altinda tutmak i¢in Hatay
giimriik yonetimi kurulmustur. iskenderun limanina giris yapacak olan yabanci bandirali
gemilere de Hatay bandirasi tasima sarti getirilmistir. Payas-Iskenderun demiryolu
hattinin Hatay Devletine devir isleminin yapilmasi i¢in ayricalikli sirketle miizakerelere
baslanmigtir. Bir baska onemli karar ise Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin,
Hatay’da sube agmas1 olmustur. Biitiin bu yapilanlar Hatay’in Suriye’ye ekonomik ve

mali yonden bagliligin1 tamamen ortadan kaldirmistir.
2.6. Tiirkiye ile Hatay’in Biitiinlesme Karari

Hatay’in yeni idari ve politik yapisinda Tiirkiye’nin 6rnek alinmasi 6nemlir.
Ancak miinferit bicimde gergeklesen diizenlemeler Tiirkiye’ye katilim igin gereken
uyumun saglanmasi igin yeterli degildir. Bu nedenle 16 Subat 1939 tarihinde toplanan
Hatay Meclisi giindemin 1. maddesi olarak Tiirkiye Kanunlarinin ayni sekilde Hatay
Devletinin de Kanunu olarak kabul edilmesi 6nerisini goriismiis, oturum sonunda bu 6neri
kabul edilmistir. (Tekin, 2015, s. 406). Boylece hukuki, idari ve politik agidan Hatay’in

Tiirkiye ile birlesmesinin 6niinde bir uyumsuzluk, bir engel kalmamastir.

Ote yandan kanunlarin yiiriirliige konma tarihi ve kanunlarin veya mahalli icaplara
uygun olmayanlarin, tamamen veya nispeten uygulanip ya da uygulanmamasi
konusundaki karar verme yetkisi, hiikiimete birakilmistir. Yeni yiiriirliige konan her
kanun ayn1 kanunla ilgili 6nceden yiiriirliikkte olan kanun ise, yok hiikkmiinde sayilmistir.
Bununla birlikte heniiz uygulanmasi diisiiniilmeyen kanunlarda ise; askerlik, uluslararasi

taahhiitlerle alakali olanlar ve kadinlara se¢im hakki kanunlaridir. Bu gelismelere ilave
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olarak Hatay Maliye teskilati 28 Subat 1939’da yaptig1 aciklamasinda Mart ayindan
itibaren ayliklarin Tiirk parasi ile ddenecegini duyurmus, devletin yapacagi biitiin
O0demelerin Tiirk parasi ile yapilmasi kararlastirilmis, Hatay Millet Meclisinde oy birligi
ile alinan kararla Tiirk parasinin Hatay’in resmi parasi kabul edildigi ilan edilmistir. Diger
taraftan Hatay’dan Tiirkiye’ye gelen mallarda %99 giimriik indirimi uygulanmaya

baslanmugtir.

Hukuki ve 1idari c¢aligmalar yaninda Hatay’in Tirkiye’ye katilimimin
gerceklesmesi i¢in Hatay halkinin sosyal ve kiiltlirel yonden siirece dahil edildigi birtakim
entegrasyon c¢alismalar1 da yapilmistir. Bu amagla faaliyetlerine ara verilen halk evleri
yeniden acilmistir. Ayrica Hatay halkiyla iletisimin en kolay yolu olan gazetelerin tim
masraflar1 da bu donemde Tiirkiye tarafindan karsilanmistir. Basinin canli tutulmasi son
derece 6nemlidir; hem Hatay ve Tiirk devleti ile Hatay halkinin iletisimi hem de politik
olarak Tiirkiye’ye entegrasyonun da hem yasanan olaylarin iglenmesi ve halka aktarilmasi
hem kamuoyu yaratilmasi ve halkin yonlendirilmesi hem de Tiirkiye ile paralel bir ulusal

biling yaratilmasi konularinda basin énemli bir isleve sahiptir.

Diger taraftan katilma siirecinde Tiirkiye, 1939 TBMM Segimleri i¢in Tayfur
Sokmen’in ve Abdurrahman Melek’in Meclis’e milletvekili olarak girmesini saglamistir.
Tayfur Sokmen Hatay Devleti’nin Cumhurbagkanidir. Dolayisiyla Hatay’in
Cumhurbaskaninin Tiirkiye’deki Meclis’e ve idari yapiya kanunlar cergevesinde
baglanmas1 Tirkiye ile Hatay arasinda da bir hiyerarsinin olusmasinda etkili olmustur.
Nitekim Sokmen’in su s6zleri de bu durumu vurgulamaktadir. “Ben Mustafa Kemal’in

ve Milli Sef olan Inénii’niin buyruklarmni uygulayan bir memurum”.
2.7. Hatay’n Tiirkiye’ye Katihs1 ve Hatay Devleti’nin Sona Ermesi

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti, 1936’da imzalanan Montré Bogazlar
Sozlesmesinin akabinde Hatay sorununu da barigcil bir diplomasi sayesinde ii¢ yil gibi
bir siirede ¢ozlime kavusturmayr basarmustir. Bu iki diplomatik basari yeni rejimin
diinyada kendini kabul ettirmesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Ancak 6te yandan Hatay
Sorunu bolgedeki Kemalist rejim muhalifleri ve Araplar arasinda bir konsolidasyon
yaratirken Tiirk asillilar ile Suriye kdkenliler/taraftarlari arasinda ise hem toplumlar hem

de devletler diizeyinde bir ayrisma ve kutuplasmayi da beraberinde getirmistir. Ulus
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devlet caginda “6teki’nin varligina zorunlu olarak bagli oldugundan Hatay sorununda da

iki taraf birbirini en kat1 ve sert bigcimde Gteki pozisyonuna sabitlemistir.

Nitekim Hatay’in Tiirkiye ile biitiinlesme hareketini engellemek igin her tiirlii
propaganda faaliyetlerini icra eden muhalifler, siirecin her asamasinda aktif olarak sahada
yer almistir. Bu anlamda gerek propaganda ¢alismalari gerek provokasyonlar gerek
basindaki haberler gerekse de kitle gosterileri ile Hatay’in Tiirkiye’ye katilisin1 6nlemeye
caligmiglardir. Hatta vaktiyle Hatay’i terk eden bazi kacgak kisiler dahi Hatay’in
bagimsizligindan itibaren tekrar Hatay’a donerek faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu arada
Suriye basminda da Hatay ile ilgili yazilar kaleme alinmis, ulusal biling olusturulmaya,
kamuoyu yaratilmaya c¢alisilmistir. Ote yandan Iskenderun bolgesinde yasayan italyan
uyruklu azinlik da Hatay’1n Tiirkiye’ye katilmamast i¢in Suriye yanlisi faaliyetlere destek
vermistir. Bu gelismeler karsisinda Tiirkiye’ye katilim adimlarina yoénelik kamuoyu
destegini artirmak isteyen Hatay Devleti ise, halkin refah diizeyini hiikiimet programina
gore arttirmaya yonelik girisimlerde bulunmustur (Savci, 2007, s. 83). Boylece halkin

hiikiimete ve onun katilim politikasina destegini siirdiirmesi amaglanmustir.

Hatay sorununun ¢oziime kavusmasi esasinda, II. Diinya Savasi’nin yaklagsmasi
neticesinde Avrupali devletlerin miittefik arayist dolayisiyla Fransa’nin Almanya’ya
kars1 Tiirkiye ile birlikte hareket etme istegi ile yakindan alakalidir. iste Fransa’nm bu
siyasi girisimi Hatay sorununun c¢oziime kavusmasinda oldukca etken olmustur
(Armaganoglu, 2005, s. 350). Ciinkii Fransa bu donemde hem Dogu Akdeniz de hem de
Balkan cografyasinda Tiirkiye ile birlikte dayanigsma icerisinde olmak gibi bir diisiincesi
vardir. Dolayisiyla Tiirkiye Fransa’nin bu durumunu gormiis ve atacagi adimlarda bunu
bir pazarlik unsuru olarak hep dikkate almistir. Nitekim Tiirkiye bundan sonug¢ da almig
ve Fransa Tiirkiye’ye Eyliil 1938 tarihinde resmen anlasma Onerisinde bulunmustur.
Almanya’nin Avrupa’da isgale girismesi ile birlikte Fransa’nin ig¢inde bulundugu
durumun giderek zorlastigini anlayan Tiirkiye, Fransa ile ittifakin ancak Hatay sorununun
¢Oziime kavusmasiyla olacagini ileri siirmiis fakat Tirkiye’nin bu Onerisi kabul
gormemistir. Ancak Fransa bu noktada uzun siire direnememis ve Tirkiye nin ittifakina
yogun bigimde ihtiya¢ duydugundan 1939 yilinin baglarindan itibaren Suriye’deki manda
yonetimi ile Hatay sorununu birbirinden ayri1 bigimde ele almaya baslamis ve bu
gelismeler 15181inda Fransa’nin Ankara Biiyiikel¢isi 1939°da bir rapor hazirlayarak Paris’e

gondermistir. Hazirlanan raporda; Tiirk idarecilerinden Hatay meselesinde herhangi bir
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esneklik beklenmesinin dogru olmayacagi bu noktada Suriye’nin de Hatay’in Tiirkiye’ye
katilmasin1 kabul etmeyecegi, bu sebeplerden dolay:r Tiirkiye’ye sinirlarin yeniden
diizenlenmesi teklifinin yapilmasi yer almistir. Raporda ayrica ifade edilen hususlar
lizerinde anlasmaya varilirsa, Tiirkiye nin Fransa ile bir ittifak yapmasinin s6z konusu
olacagi belirtilmistir. Bu rapordan sonra Fransa Hatay’in bir boliimiiniin Tiirkiye’ye
verilmesi teklifinde bulunmus ancak Tiirk hitkiimeti Hatay’in tamaminin verilmesini, aksi

halde bu 6nerinin kabul edilemeyecegini belirtmistir (Dagistanli & Sofuoglu, 2008, s. 99).

15 Mart 1939°da italya’nin Arnavutluk’u isgal etmesi ve Almanya’nmn 7 Nisan
1939 tarihinde Cekoslovakya’ya girmesiyle Avrupa’da II. Diinya Savasi’nin esigine
gelinmistir. Arnavutluk’un Italyanlar tarafindan isgal edilmesi ise Tiirk-Ingiliz ittifaki
miizakerelerinin baglamasina sebep olmustur. Bu gelisme iizerine Fransa da bu ittifaka
dahil olmak istemis ancak Hatay konusunun varligi sebebiyle Tiirkiye Fransa’nin bu
talebini veto etmistir. Fransa daha sonra Hatay sorununun Tiirkiye’nin talebi yoniinde
¢dziimlenmesine onay verince iliskiler diizelmis ve Fransa da Tiirkiye ile Ingiltere
arasinda imzalanmus olan ittifaka kabul edilmistir. Tilirkiye ve Fransa 23 Haziran 1939°da
Tiirk-ingiliz miisterek bildirisinin aymni1 Paris’te imzalarken, Ankara da ise Hatay
sorununu biitliniiyle ¢dzen yani Hatay’in Tiirkiye’ye katilisini igeren bir antlagma

taraflarca kabul edilmistir.

Tiirkiye ve Fransa arasinda imzalanan bu antlagsmayr Tirkiye adma Disigleri Bakani Sikrii
Saragoglu ve Ankara Biiylikelcisi Ren Masigly ise Fransa adina imzaladi. Hatay Devletinin sinirlart
bu antlasmaya gore Milletler Cemiyetinin 19 Mayis 1939 tarihinde belirledigi sekilde Tiirkiye-
Suriye sinir1 olarak kabul edildi. Kabul edilen bu antlagmaya gore ayrica Tiirkiye, Suriye’nin toprak
biitiinliigiine sayg1 gosterecek ve de igislerine miidahalede bulunmayacakti. Bir ay gibi bir siirede
Fransa askeri birliklerini Hatay’dan ¢ikaracakti. Ulke degisikligi nedeniyle de Hatay Devleti
vatandaglar1 istedikleri uyrugu segme hakkina sahip olacakti (Soysal, 1989, s. 351).

Burada sunu ifade etmek gerekir ki, Tiirkiye daha Fransa ile Hatay’in Tiirkiye’ye
katilis1 hususunda herhangi bir anlagma yapmadan 6nce dahi Avrupa’daki gelismeleri
dikkate almis ve Fransa’nin Hatay konusunda Tiirkiye’nin isteklerini kabul edecegi 6n
goriisiinde bulunmustur. Nitekim siire¢ icerisinde gerek Tiirkiye gerekse de Hatay Devleti

tarafindan atilan entegrasyona yonelik adimlar bunun gostergesidir.

Sonug itibartyla Hatay’in Tiirkiye’ye katilis1 ile ilgili antlagmaya gore, alt1 ay
icerisinde Hatay halkindan isteyen kisiler Suriye ve Liibnan vatandashigina
gecebilecektir. Bu baglamda Tiirk yetkilileri Hatay’da ikamet etmeye devam etmek
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isteyen azmliklarin tiim haklardan Tirkiye vatandaglar1 gibi ayn1 sekilde
faydalanacaklarin1 acik¢a ifade etmelerine karsin Ermeni azinligi Antakya, Kirikhan,
Iskenderun ve Beylan’dan gd¢ etmistir. Dolayisiyla azinliklar anlasmaya gore vatandaslik
se¢me hakkini kullanarak daha ¢ok Suriye ve Liibnan’a go¢ etmis, bu gé¢ olayindan sonra
Hatay Vilayeti niifusu tahmini olarak 210.000 kisi dolaylarin gerilemistir (Savci, 2007, s.
87). Hatay Sorunun Hatay’in Tiirkiye’ye katilisi ile ¢oziimlenmesi toplumsal yapida
gocler nedeniyle yol actig1 sosyolojik ve psikolojik yaralar, Suriye ve Tiirkiye haklarini
kars1 karsiya getirmesi gibi nedenlerden dolayr ileride iki iilke arasinda yasanacak
sorunlarda kendini hatirlatacak bir duygusal tetikleyici ve katalizr haline gelmesine yol

acmistir.
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3. BOLUM:

HATAY’IN TURKIYE’YE KATILISININ TURKIYE ILE SURIYE
ILISKILERINE ETKILERI

3.1. Soguk Savas Doneminde Kutuplagsmaya Etkileri

Bilindigi iizere soguk savas donemi kisaca iki siiper giic olan Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) onciiliiglinde Bat1 Bloku ile Sovyetler birliginin 6nderliginde Dogu
Bloku devletleri arasinda 1947 yilindan 1991 tarihine kadar siiregelen hem uluslararasi
hem de siyasi ve askeri gerginlik siirecidir. Soguk savas donemini farkli sekillerde

tanimlamalar da olmustur. Bu tanimlamalardan birisi soyledir;

Soguk Savas konsepti 2. Diinya Harbi akabinde, kokeninde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) arasinda zuhur eden diismanca iligkileri ve ideolojik
catigmay1 ifade etmek i¢in kullanildi. Burada gegen ¢atisma eylemi dogrudan karsilikli askeri bir

harekat degil, propaganda, ekonomik baski1 ve silahlanma alaninda ki bir rekabeti ve yaris1 anlamina

gelmektedir (Keskin, 2004, s. 536).

Soguk Savas tiim bir diinyanin i¢inde bulundugu iligkisel durumlari ve gerilimleri
tanimlarken burada bu tez kapsaminda Soguk Savas Doneminde Tiirkiye-Suriye
iligkilerinin nasil cereyan ettigi ve Hatay Sorununun iliskilerdeki yansimalar

incelenecektir.

Suriye’de Fransizlarin 25 yil siiren manda ydnetimi son bulunca 15 Nisan 1946
tarthinde Suriye bagimsizligini ilan etmistir. Suriye Devleti Fransizlarin manda
yOnetiminin sona ermesinin ardindan Hatay’la ilgili 1937°de Tiirk-Fransiz Antlasmasini
kabul etmedigini dolayisiyla Tiirkiye tarafindan Hatay’in kontroliiniin hukuk dis1
oldugunu beyan etmistir. Ayrica bu donemde Baas Partisi tarafindan Tiirkiye’ye karsi
yogun bir propaganda yiiriitiilmiis ve Suriye halki da ulus devlet ilkesi ¢ercevesinde bir
kamuoyu niteligi kazanmistir. Dahas1 Baas Partisi bu sorunu bir noktada Suriye’de ulus
bilinci yaratabilmek icin islevsellestirmis ve giindemde tutmaya calismistir. Dolayisiyla
Hatay Sorunun Suriye’nin ulus devlet olma gabalarinin 6nemli bir bileseni oldugunu ifade
edilebilir. Bu baglamda Hatay’in Tiirkiye’ye katilisinin her y1l doniimiimde Baas Partisi
tarafindan protestolar diizenlenmis, uluslararasi diizeyde agiklamalar yapilmistir.

Dolayistyla Tiirkiye, modernitenin geregi ulus bilincinin ihtiya¢ duydugu “6teki” olarak



belirginlesmistir. Bu baglamda Baas Partisi kesinlikle Hatay ile ilgili iddiasindan taviz
vermemistir. Baas Partisi iktidara geldiginde ise Hatay davasinda Arap iilkelerinden

Suriye’nin bu konuda desteklenmesi i¢in talepte bulunmustur.

Biitiin bu gelismeler dogrultusunda Tiirkiye-Suriye iliskileri Hatay noktasinda
yogunlasmis ve ikili iligkilerde dikkate deger bir ilerleme olmamistir. Suriye hiikiimeti
1950°den itibaren Hatay konusunu yeniden giindeme getirip genellikle i¢ politikaya
yonelik olarak kullanmistir. Bu dogrultuda Suriye’den Hatay’in zorla alindigi iddias1 hep
giindemde tutulmus ve bu yonde propaganda yapilmistir. Buna paralel olarak Suriye,
Tiirkiye ilen olan sinirlart kabul etmedigini ilan etmis ve Hatay vilayeti resmi

haritalarinda Suriye topraklarinin bir pargasi gostermistir.

Tiirkiye ve Suriye iliskilerinde Soguk Savas donemi irili ufakli sorunlarin siirekli
olarak glindemde oldugu bir donemdir. Bu baglamda ozellikle Tiirkiye’nin ABD
liderligindeki Bati ittifakinin parcast olmasi, Suriye’nin ise SSCB’nin basini ¢ektigi
Sosyalist karsi cephenin igerisinde yer almasi, hali hazirda mevcut olan sorunlarin iizerine
adeta bir mercek tutmus ve ¢arpan etkisi yapmustir. Tiirkiye bu noktada sadece Suriye ile
degil, Bat1 yanlis1 olarak degerlendirildigi i¢in pek ¢ok Arap iilkesi tarafindan da
dislanmistir. Bu durum 6zellikle Suriye ve Irak’ta Baas Partisi’nin iktidari ele gegirmesi
sonrast daha da belirginlesmistir. Baas Partisinin Suriye’deki iktidar1 Hafiz Esad
doénemini baglatmis ve bu partinin izledigi dis politika Tiirkiye-Suriye iliskilerinin ayni
sekilde problemli bir sekilde devam etmesine yol agmistir. Hafiz Esad’in izledigi politika
esasen U¢ etmenin etkisinde sekillenmistir. Bunlardan ilki elbette Soguk Savag’in
getirdigi  kutuplasmadir. SSCB ve ABD bloklarinin etkisi bolge tizerindeki
kutuplastirmaya yonelik olmustur. Bu nedenle Tiirkiye ve Suriye de taraf olduklari
kutbun temsilcileri olarak sik sik kars: karsiya gelmistir. ikinci etmen ulus devletlesme
siirecidir. Suriye Tiirkiye’yi Hatay Sorunun da etkisi ile tarihsel “Oteki’si olarak
gostermis ve kendi ulusal bilincinin olugmasini saglayacak tehdit unsuru olarak
yorumlanmustir. Ugiincii etmen ise dogrudan Baas Partisi’nin iktidar yapisiyla ilgilidir.
Baas rejimi iilkedeki alevi kdkenlilere yakin bir parti olarak iilkenin ¢ok biiyiik bir
cogunlugunun temsil imkanini ortadan kaldirmistir. Bu nedenle Tiirkiye gibi bir rakip
hatta diisman Parti’nin iktidarinin siirdiiriilebilir olmasi agisindan da son derece

onemlidir.
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Diger taraftan su sorunu ve bu sorunun Suriye tarafindan tehdit unsuru olarak
algilanmast dolayisiyla Suriye basta PKK terdr oOrgiitiinii ve bazi sol orgiitleri
destekleyerek hem Tiirkiye sinirlar1 i¢indeki barajlarin yapimina engel olmaya c¢alismis
hem de Tiirkiye’yi her yonden yipratmaya ve bolgede zayiflamasina yol agmaya
calismistir. Arap-israil savaslari ve Tiirkiye’nin kurulan Israil Devletini taniyan ilk
Miisliiman iilke olmasi, Suriye’nin ise Kkendisini Arap Birligini gerceklestirmeyi
amaclayan bir iilke olarak konumlandirmasi ve Filistinlilerin haklarin1 savunmasi

Tirkiye’nin bolge insani {izerindeki itibarini zedelemistir.

Suriye’nin Sovyetler Birliginin dnciiliigiindeki kutupta yer almasinda Suriye’nin
siyasi tercihinin de rolii elbette ki vardir. Bilindigi lizere Suriye de Baas Devriminden
sonra darbe ve iktidara gelme ugrasilar1 giiglii bir sekilde kendini gdsterse de devrimin
Suriye’nin istiklali sonrasi siyasi tarthinde onemli bir yer teskil ettigi yadsinamaz.

Dolayistyla devrim sonras1 Suriye’nin siyasi tercihinin “sol”a yoneldigi acik¢a ortadadir.

Bu durum ise Hafiz Esad tarafindan sosyalist politikalarin Suriye’de ivedi sekilde uygulanmasini ve
Sovyetler Birligi ile yakin is birligine gidilmesi, ayrica 1966 tarihinde Hafiz Esad’in yeni bir darbe
ile devletin ikinci adami olma sonucunu dogurmustur. Béylece Hafiz Esad hem Genel Kurmay
Bagkani hem de Hava Kuvvetleri Komutanlig1 gorevini tistlenerek Suriye politikasinda etkin bir role

sahip (Ibas, 2004, s. 50) olmustur.

Suriye’de Subat 1966°’daki darbe sonrasi tamamiyla Baas Partisi’nin Suriye
koluna dayanan bir askeri rejim iktidara gelmistir. Suriye Devleti, iki kutuplu dénemde
hem askeri hem de ekonomik destegi, yaninda yer aldig1 Sovyetler Birliginden almistir.
Bu yiizden soguk savas doneminde Tiirkiye-Suriye iliskileri higbir zaman istenilen 1yi bir
seviyede olmamustir. Bu siiregte Tiirkiye Sovyetler Birligine karsi olan karsit kutupta yer
almistir. Tiirkiye de Suriye de Hatay Sorunundan siire gelen karsilikli pozisyonlarini ve
iddialarini semsiyesi altina girdiklert ittifaklarin pozisyonlar ve giigleri ile desteklemistir.
Boylece arada zaten var olan kapanmamis sorunlar kamplagsmanin etkisiyle ideolojik bir

hal almigtir (Turhan, 2012, s. 21).

Dahasi Tirkiye’de Demokrat Parti’nin Bati ittifakindan yana kuvvetli bir tavir
koymasi ve 18 Subat 1952 tarthinde NATO hedefinin gerceklesmesi de bu ayrismay1 ve
kutuplasmay1 daha da kalic1 bir hale getirmistir. Ayrica Tiirkiye bu donemde edilgen Orta
Dogu politikasini birakip etkin ve ikili iligkileri daha da 6nemli gormeye baslamistir.

Tiirkiye’nin dis politikasindaki bu degisiklik aslinda biraz da dis etkenlerin ya da Ikinci
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Diinya Savagindan sonra ortaya cikan kiiresel konjonktiiriin etkisiyle olugmustur.
Tiirkiye’yi bolgede etkin bir politika izlemeye sevk eden temel faktdr Sovyetler
Birligi’nin yayilmaci politikalar1 karsisinda hem Bati Ittifaki’nin giivenlik 6ncelikleri
hem de kendi giivenligini saglama arayisidir. Zira Tiirkiye hem Akdeniz’in ve Orta Dogu
petrollerinin gilivenligi acisindan ileri karakol rolii iistelenmistir (Ayranci, 2012, s 69). Bu
baglamda gerek Sovyetler Birligi gerekse de Suriye gibi Tiirkiye’nin ¢evresinde

konuslanmis ve Sovyetler Birligi destekli iilkelerden ciddi tehditler almistir.

Diger yandan Orta Dogu cografyasin1 en basta ABD ve Batili devletler kendi
denetimleri altinda tutmak i¢in bolgesel paktlar insa ederek kendilerine yaklastirma
politikalart gilitmiislerdir. Ciinkii bu cografya NATO tarafindan ekonomik, siyasi ve
sosyo-kiiltiirel agidan Sovyetler Birligi tehdidi altinda olarak degerlendirilmektedir.
Ayrica Orta Dogu’da yer alt1 zenginligi yani bilhassa petrol rezervlerinin boyutu ve o
donemde petroliin 6nemi de s6z konusu oldugunda cografyanin Bat1 i¢in dnemli oldugu

anlasilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ise,

Orta Doguda Komiinistlerin Araplar1 etkileri altina alarak ve bolgedeki petrol rezervlerini de
denetimleri altina alarak NATO blokuna kars1 biiyiik bir gii¢ olusturabilme ihtimalinin olduguna
vurgu yapmustir. Boyle bir durumun ise NATO karsiti olan Sovyet Blokunun ekonomik gii¢
dengesini bozacagi ayrica bolgeden Avrupa’yl Asya’ya baglayan yollarin gegtigini ve Siiveys
Kanali’na sahip olunan cografyanin énemli oldugu ABD Disisleri Bakani Dulles tarafindan 1953

tarihinde deklere edilmistir (Ayranct, 2006, s. 74).

Biitiin bu gelismeler gosteriyor ki, Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Orta
Doguya 6nem vermesi ayni zamanda Tiirkiye’nin de yararina olacag: diisiincesi Tiirk dis
politikas1 olarak benimsenmistir. Buradan hareketle Tiirkiye her firsatta Orta Dogu
cografyasinda bir boslugun oldugunu dile getirmistir. Orta Dogu’nun Sovyetler
Birligi’nin yayilmaci politikasina acik hedef teskil ettigini bir¢ok kez dile getirmis, ancak
Suriye farkli kutupta yer aldig1 i¢in bu durum Suriye tarafindan yeterince anlagilmamagtir.
Bu baglamda hem Batinin hem de Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi acisindan stratejik

konuma sahip olan Suriye’yi kazanma ¢abalar1 olumlu bir sonug¢ vermemistir.

Ote yandan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Israil Devletinin kurulmasi ve Filistin
meselesinde de izledigi dis politika her ne kadar bu donemde Arap devletlerinin izledigi
politikaya yakin goziikse de daha ¢ok Bati eksenli bir dis politika uygulamak zorunda
kalmstir.
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Arap devletleri ise Birlesmis Milletler Filistin 6zel Komisyonunun Filistin
topraklarinin ikiye boliinmesi planina dolayistyla iki ayr1 Arap ve Yahudi devleti seklinde
bir yapinin ortaya ¢ikmasina kars1 durmustur (Cagri, 2004, s. 637). Ancak hem ABD hem
de SSCB bélgenin Arap ve Israil arasinda paylastirilmasini uygun gordiiklerini
aciklamiglardir. Ardindan Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda yapilan oylama
neticesinde Filistin topraklarinin Araplar ve Yahudiler arasinda paylasilmasi karara
baglanmistir. Sorunun bu sekilde cereyan etmesi karsisinda Tirkiye bagimsiz bir Arap
Filistin devletinin kurulmasi gerektigini savunmustur ve Tiirkiye Birlesmis Milletler
Genel Kurulunda yapilan oylamada on iki devletle birlikte hareket ederek ret oyu
kullanmisgtir. Tiirkiye bu siiregte Orta Dogu ve Filistin politikasini ana hatlari ile Bati

yanlis1 bir politika bi¢iminde insa etmistir (Metin, 2004, ss. 3-7).

Daha sonra Israil Devletinin kurulusunu ayn1 giinde Amerika Birlesik Devletleri
ardindan birkag giin sonra SSCB ise tanimstir. Toplam bir aylik siire icerisinde Israil’in
kurulugunu dordii Bati1 ve besi Dogu Blogundan olan devletler resmen tanindigi ilan
etmistir. Izleyen siirecte Israil Devletinin kurulusu Mayis aymda Birlesmis Milletler
tarafindan da kabul edilmistir. Tiirkiye ise ilk etapta Israil Devleti’ni tanimadi ve
gelismelerin seyrini bekledi. Devaminda ise 28 Mart 1949 tarihinde Israil Devleti’ni
taniyan ilk Miisliiman iilke olarak tarihe ge¢cmistir (Metin, 2004, ss. 3-32).

Bu arada SSCB’nin Orta Dogu’da yayilmaci girisimlerini 6nlemek maksadiyla
ABD, SSCB’ye kars1 bir ¢evreleme politikasina yonelerek ve ayrica bolgesel paktlar
olusturulmasina da destek vererek SSCB’nin Orta Dogu’yu niifuzu altina almasini
onlemeye calismistir. Bu baglamda ABD’nin destegiyle kurulan Bagdat Pakti, SSCB’nin
emperyalist Orta Dogu politikasina kars1 olusturulmus lakin Tiirkiye’ nin bilhassa Arap
devletleriyle var olan iliskilerini Irak hari¢ olumsuz etkilemistir. Dolayisiyla Bagdat Pakti
ozellikle Suriye, Suudi Arabistan ve Misir arasinda askeri ve savunma anlagmalarinin
imzalanmasina neden olusturmustur. Bu baglamda Arap iilkelerinin tamamina hitaben 6
Mart 1955°de Suriye, Misir ve Suudi Arabistan miisterek bir deklarasyon yayinlayarak
Arap devletlerinin askeri, siyasi ve ekonomik acidan giliclenmesi icin bir anlasmanin
yapilmasi gerektigini ve Bagdat Pakti’na bu ti¢ lilkenin de katilmamasi kararini aldiklarim
duyurmustur. Bu arada Suriye Misir’la yapilacak olan paktin asla Tiirkiye’nin de ig¢inde
yer aldig1 Bagdat Paktina kars1 kurulmayacagini ve Bagdat Pakti’'nin da ‘Israil taraftar:

goriintime’ sahip oldugunu gerekge gostererek Suriye’nin Bagdat Pakti’na katilmasinin
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mimkiin olmadigim1 Tiirkiye’ye bildirmistir. Bu noktadan hareketle Tiirkiye Bagdat
Pakti’nin olusturulmasi sonucunda hem Israil hem de Irak disindaki tiim Arap
devletleriyle olan iligkileri olumsuz etkilenmistir. Bu noktada goriinen sey, bolgede
birbiriyle sorun yasayan devletlerin Bati ve Dogu blogu tarafindan kendi iginde
sahiplenildigidir. Dolayistyla Orta Dogu’da bdlgenin mevcut fay hatlari ile diinyay1

ayiran fay hatlari iistii tiste binmistir denebilir.

Tiirkiye-Suriye arasindaki iliskiler 2. Diinya Harbinde sonra bilhassa 1954 tarihinden itibaren
problemli bir siirece girdi. Tiirkiye-Suriye iligkilerinin kdotiilesmesinin aslinda 1946 tarihinde
Suriye’nin bagimsizligimi ilan etmesiyle basladigini kabul edersek iliskilerin olumsuz bir sekilde
devam etmesi de hi¢ de yadirganacak bir durum olmasa gerek. Bu baglamda Tiirkiye-Suriye
iligkilerinin 1950°’li yillarin ortalarina degin birtakim sorunlarin ortaya ¢ikana dek, iki devlet
arasindaki iliskilerin kotli gitmesinin tek sebebi ekseri 1930’lar da zuhur eden Hatay probleminin

neden oldugunu ifade etmek gerekir (Sever, 1997, s. 181).

Soguk Savas siireci ile birlikte baslayan yeni donemde Tiirkiye-Suriye
iligkilerinde Hatay sorunu haricinde baska problemli alanlarda ortaya c¢ikmaya
baglamistir. Bununla birlikte Suriye, Tiirkiye’nin de taraf oldugu ve SSCB’ye karsi
kurulan Bagdat Paktina {iye olmay1 ret ettigi gibi Nasir hareketi ile birlikte yiikselen Bat1
karsit1 bir dis politikayr uygulamaya koymustur. Suriye tercih ettigi bu politikaya paralel
olarak Misir’in da bag aktorliiglinti yaptig1 ve Bagdat Paktina karsi kurulan bagka bir pakta
tiye olmustur. Taraflar ayristiktan sonra bu gelismelere paralel bigimde 1956 yilinda
Siiveys Kanali Krizi'nin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla Tiirkiye-Suriye iliskileri daha da
kotiiye gitmistir. Suriye bu noktada Bati’min ileri karakolu olarak nitelendirdigi
Tiirkiye’nin Hatay’da isgalci oldugunu, masa basi oyunlar1 ile Hatay’it Suriye’den

kopardigini iddia etmistir.

Bu donem Suriye’nin 1956°da Siiveys Krizinin devam ettigi bir siirecte SSCB ile
ivedi bir sekilde yakinlasan bir dig politikayr izledigini sdylemek miimkiindiir. Bu
durumun Suriye’nin i¢ siyasetinde de etkili oldugu sdylenebilir. Suriye ordusunun 6nemli
kademelerinde birtakim tasfiyelere gidilmesi ve komiinist egilimli Albay Afif Bizri’nin
Genel Kurmay Bagkanligina getirilmesi ile birlikte Arap milliyetgilerinin ve SSCB’ye

yakin sol kesimin devletin idaresinde etkili hale geldigi belirtilebilir.

Biitlin bu gelismeler Tiirkiye nin giiney sinirinda yer alan ve Bati1 Blok’u karsitt
olan Suriye ile yeni bir sorunun yani 1957 krizinin yasanmasina sebep olmustur. ingiltere
ve Fransa Siiveys Krizinin patlak vermesinin akabinde Orta Dogu’dan ¢ikmus, yerlerini
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Amerikan Devleti doldurmustur. Amerika Birlesik Devletleri, bir 6nceki donem
uyguladigi izolasyonist Truman doktrinine yerine bu kez Orta Dogu cografyasinda
varliginmi hissettirecek olan Eisenhower doktrinini tercih etmistir. Boylece Orta Dogu
Soguk Savas’in tiim etkisiyle hissedildigi gergin bir bolge haline gelmistir. 1957°de
yasanilan Suriye krizi iste bu donemin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmigtir. Suriye’de
gerek Soguk Savag’in etkisi gerekse de Tiirkiye ile yasanan Soguk Savas etkisindeki
gerilimler neticesinde Bati karsitlig1 alabildigine artmistir. Yine Soguk Savas’in gidisati
igerisinde Suriye Temmuz 1956 tarihinde Sovyetler Birligi ile birtakim antlagsmalar
imzalamigtir. Suriye ile SSCB arasinda yapilan bu antlagsmalarin agiklanmasi sonucu ise
1957 Suriye krizi ortaya ¢ikmistir. Suriye ile SSCB arasinda gerceklesen bu antlagsmaya
gore Sovyetler Birligi ekonomik ve askeri yardimi kapsayan 500 milyon dolarlik bir

yardim paketi vaat etmistir. (Armaoglu, 2018, s. 507).

Amerika Birlesik Devletleri ise gelismeleri yakindan takip etmis, Sovyetler
Birliginin Suriye’ye yogun bir sekilde silah sevkiyatinin oldugunu bu yiizden Tiirkiye’ye
de silah yardimi yapilacagini agiklamigtir. Soguk Savas siirekli bir denge arayis1 lizerine
kurulmustur. Bu nedenle Suriye’ye yapilan silah sevkiyati dengeleri bozmus, Amerikan
hiikiimeti de dengeyi tekrar olusturmak icin bolgedeki miittefiki olan Tiirkiye’ye yardim
karart almistir. Ancak bununla birlikte yapilan yardim Suriye’ye herhangi bir askeri
miidahalenin de yapilacagi anlamimna da gelmemektedir. Bu nokta Onemlidir zira
Amerikan yardimi sonrasi Tiirkiye Suriye hududuna asker konuslandirmistir. Goriildiigi
gibi Soguk Savas’in bolgede etkili olma bigimi yeni sorunlar yaratmaktan ziyade mevcut
sorunlar tizerinde SSCB ve ABD’nin giigleri dolayisiyla carpan etkisi yapmaktir. Bu
nedenle bugiin dahi Tiirkiye ile Suriye arasinda yasanan ve uluslararasi politikaya da konu

olan sorunlarin kokii ve sinir1 esasen hep iki iilkenin kendi arasindaki tarihsel sorunlardir.
3.2. Simir Asan Sular Sorununa Etkileri

Su ve teror sorununa deginmeden 6nce suyun stratejik bir materyal oldugu konusu
tizerinde durmak gerekir. Dogada ki su kaynaklari, i¢inde bulundugumuz 21.yilizyilda
bilhassa Ortadogu’da savaglara dahi sebep olabilecek bir 6nem arz etmektedir. Suyun
tilkeler aras1 sorunlarin ¢ikmasina sebep olmasina ise hatali su kullanimi, hizli artan niifus
ve bolgenin kurak olmasi gibi etkenleri sayabiliriz. Bu baglamda bir¢ok devletin su

sorunuyla ilgili diinya veya bolge capinda cesitli planlar yapiliyor.
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Tiirkiye su kaynaklar1 agisindan kendine yetebilen bir {ilke konumundadir. Ancak
basta giiney komsu devletler olmak iizere Ortadogu devletlerinin tamami ciddi anlamda
su sikintisi ¢ekiyor olmasi tiim dikkatlerin Tiirkiye’ye ¢evrilmesine sebep olmaktadir. Bu
noktadan hareketle Firat ve Dicle nehirlerinin Tiirkiye topraklarindan ¢ikiyor olmasi,
Tiirkiye’nin Ortadogu cografyasindaki su sorununun odaginda olmasina vesile

olmaktadir (Simsek, 2005, s. 109).

Genel anlamda daha ¢ok Ortadogu ve Afrika devletleri su sikintisina maruz
kalmaktadir. Buna karsin ayni iilkeler yeralt1 ve yer iistii kayaklarinin zenginligi ile de 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu durum Ortadogu ve Afrika iilkelerinin bire bir iliskilerinde diger
liclincli bir lilke miidahil olarak ¢oziilebilecek bir¢ok sorununda ¢oziilmez bir hale
gelmesine vesile olmaktadir. Su sorunu da girift yani ¢oziilebilmesi agisindan karmagik
bir yapidadir. Aslinda basit bir sekilde ¢oziilebilecek olan sorunlar bile bu nedenle daha
da bir karmasik hale biriinmektedir. Tirkiye-Suriye arasindaki su problemi
irdelendiginde iki iilke disindaki aktorlerin sorunun ¢oziimiinii olumsuz etkiledikleri
yadsinamaz. Bu baglamda su sorunu sadece tek basina bir sorun degil aslinda su meselesi

cok daha genis boyutu olan ve genis bir perspektiften bakilmasi gereken bir konudur.

Birlesmis Milletlere bagli olarak c¢alisan Cevre Programi (UNEP) birimi
yayimladig1 bir raporda diinyada bir¢ok yerde su sikintisinin oldugunu ve diinya su
potansiyelinin gelecekte ortaya ¢ikacak olan su talebini karsilamakta yetersiz kalacagi
ifade edilmektedir. Dolayisiyla baz1 bolgelerde suyun yetersiz olmasi hasebiyle gida
tiretiminde de ciddi sorunlarin yasanabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu noktadan
hareketle diinya niifusunun ileriki yillarda daha da artacagi diisiiniiliirse, buna paralel
olarak gidaya olan ihtiyacin da artacagi soylenebilir. Boylece artan bu gida ihtiyacini elde
etmek i¢in de daha fazla tarim alaninin sulanmas: gerekecektir. Bu ise daha fazla su
kaynagina ihtiyacin olmasi anlamima gelmektedir. Suyun 6nemi hakkinda aragtirma
yapan uzmanlara gore 21. yy.’1n ilk yarisinda su yetersizligi olmayacak diye 6n goriide
bulunanlarin aksine suyun yetersizligi sebebiyle mevcut su kaynaklarinin ihtiyaca cevap
veremeyecegi ve bu ylizden “su savaslar” olacagi kanaatini tasimaktadirlar. Devletler
arasinda meydana gelen silahli catismalarin bir¢ok nedeni vardir ve su sorunu da bu ¢ikan
catigmalara neden olan faktorlerden biri durumundadir. Bu noktadan hareketle Tiirkiye-
Suriye arasindaki su sorununa bakildiginda yukaridaki acgiklamalara uygunluk soz

konusudur.
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Firat ve Dicle havzasi igerisinde olan devletler arasinda yer alan Suriye su
kaynaklar1 yoniinden en az potansiyele sahip bir iilkedir. Firat nehri ve kollari, Dicle
nehri, Asi nehri ve kollari, Awaj, Kuveik, Yarmuk ve Akdeniz kiy1 sular1 Suriye’nin yer
iistii su kaynaklarmi teskil etmektedir. Isimleri zikredilen tiim bu yer iisti su
kaynaklarmin toplam hacmi 30.489 m3 civarindadir. Firat Nehrinin, Suriye’nin yer iistii
su kaynaklarmin toplamu icerisinde %89’luk bir payr vardir. iki iilke icin de oldukga
onemli olan bu nehrin kullanim big¢imi iki iilke arasinda bir protokol ile kayit altina
alinmistir. “Tirkiye ile Suriye arasinda 1987 yilinda imzalanan protokole gore Firat
Nehrinden Tiirkiye saniyede 500 m3 olacak sekilde 15,75 milyar m3 suyu yillik olarak
birakmay1 taahhiit” (Oguzay, 2009, s. 37) etmistir. Ayrica Tirkiye, Irak ile de 1990
yilinda anlagsma imzalamis ve bu anlagsmaya gore de Suriye’ye birakilan su miktarinin
Firat nehrinden %358 oraninda Irak’a birakmayi taahhiit etmistir. Firat Nehrinin su
kapasitesinin geri kalan kismini ise Tirkiye kendi ihtiyaci i¢in kullanmaktadir. Firat
Nehri {izerine Suriye tarafindan kurulan barajlarin toplam hacmi ise 14 milyar m3

kapasitededir.

Suriye’de su en ¢ok tarimsal alanlarda kullanilmaktadir. Cilinkii Suriye’nin iktisadi
durumu daha cok tarimsal faaliyetlere dayanmakta olup, tarimsal alaninin kendine
yetecek diizeyde olmasi nedeniyle hem suya olan ihtiyaci ¢ok fazla hem de suyu daha ¢ok
tarimsal alanlarda kullanmaktadir. Suriye’de kullanilan suyun %87’si tarimsal, %9’u
evsel ve %4 oraninda sanayide tiiketilmektedir. Ekilebilir tarim alan1 Suriye’de toplam
5,5 milyon hektar ve bu rakam Suriye topraginin toplam %30°na takabiil etmektedir.
Suriye’de tarim arazisinin sulanmasi %63 oraninda Firat nehrinden, %17’si ise Asi
nehrinden gergeklesmektedir. 1985 yilinda Suriye’de sulanan tarim arazisi 650 bin
hektardir. Suriye-Liibnan arasinda 1987 yilinda Asi nehrinin sularinin tahsisiyle alakali
bir antlagma imzalandi. Bu antlagmaya binaen Suriye’ye 335 milyon m3/y1l ve Liibnan’a

ise 80 milyon m3/y1l su verilecektir.

Diger taraftan 1967 yilinda Israil-Suriye arasinda ¢ikan savas neticesinde Golan
Tepeleri Israil tarafindan isgal edilmistir. Dolayisiyla Israil-Suriye arasinda baslayan
sorunlar sadece iki devlet arasinda giivenlik stratejisi sorununun ¢ikmasina degil iki
devlet i¢in de dnemli sayilabilecek su sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Israil
su kaynaklar1 bakimindan kendisi i¢in ¢cok 6nemli ve zengin su kaynagina sahip olan

Golan Tepelerini hi¢cbir zaman terk etmeye yanasmamig ve geri ¢ekilmeyi asla
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onaylamamistir. Bu baglamda Suriye’ye ait olan Golan Tepelerini isgal eden Israil
devleti, sahip oldugu askeri giiclinde etkisiyle Golan Tepelerini hakimiyeti altinda

tutmaya devam etmektedir.

Suriye’nin su kapasitesine bakildiginda kendi su ihtiyacinmi karsilayabilecek
durumda olmadig1 bilinmektedir. Ayrica Suriye devleti, israil gibi deniz suyundan temiz
su temin etme gibi bir teknolojiye sahip bir iilke degildir. Dolayisiyla Suriye daha gok
yeralt1 kaynaklarindan su elde etme projeleri ile su tedarik etmektedir. Suriye elde ettigi
yeralti sulari ile ancak igme suyunu karsilamakta fakat tarim arazilerini sulamak i¢in elde
edilen su miktar1 yeterli degildir. Iste Suriye bu minvalde gerekli su tedariki igin projeler
icra etmektedir. Tiirkiye’nin Glineydogu Anadolu da hayata gecirdigi GAP projesi gibi
hidroelektrik ve sulama projelerinin uygulanmaya konmasi ile birlikte Suriye’nin su
konusundaki endisesi daha da artmistir. Suriye, gelisen bu durum neticesinde Firat
nehrinden faydalanma oraninin %40 civarinda azalacagi kaygisini tagimaktadir. Tiirkiye
su konusunda Suriye’nin olumsuz tavrinin aksine kendi projelerini hayata gecirmis ve su
taksimatinda her zaman sinir asan su kaynaklar1 konusunda ihtiyathi ve adaletli oldu.
Elindeki su kaynaklar1 imkanini Tiirkiye higbir zaman 6zellikle sinir komsu devletlere bir

koz olarak kullanma niyeti ve politikas1 giitmemistir.

Tiirkiye ile Suriye arasinda su sorunu 1970’11 yillarda Tiirkiye’nin baraj yapimina
baslamasiyla ortaya ¢ikmaya baglamistir (Giindogdu, 2011, s. 55). Su sorununun Tiirkiye-
Suriye arasinda onemli bir sorun haline gelmesi, 1974 yilinda Tiirkiye’nin Keban
Barajinin yapimina baslamasiyla birlikte baglamistir. Esas itibariyla su sorunu hem Keban
Barajinin hem de Karakaya Barajinin faaliyete gecmesiyle su sorunu iki devlet arasindaki
iliskilerin bozulmasinda 6nemli bir hal almistir. Bu noktadan hareketle su sorunu iki
devlet arasinda sadece tek basina bir problem olmaktan daha ¢ok giivenlik ve stratejik ile
i¢ ice geemis karmasik bir hale biirlinmiistiir. Giineydogu Anadolu Projesinin (GAP)
faaliyete ge¢mesiyle Tirkiye’ye hem enerji iiretiminde hem de tarim sulama yoniinden
bliyiik bir getirisi olacagi ongoriilmiistiir. Gerek Tiirkiye nin su tizerindeki kontroliiniin
bu projeler ile artacak olmasi gerekse de Tiirkiye’nin bu projeler sayesinde kalkinmasin
hizlandiracak olmasi1 hem Suriye’yi hem de bdolgesel kiiresel 6lgekteki rakip giicleri
rahatsiz etmistir. Bunun iizerine basta Suriye olmak iizere PKK teror orgiitiine destegini
artirmis ve orgiit Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgesinde terdr faaliyetlerini daha da

arttirmigtir. Atatiirk Barajiin acilisinin yapildigi tarihte 22 Temmuz 1992 de PKK teror
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orgiitli Cizre’de bir saldir1 olay1 gergeklestirmistir. PKK terdr orgiitiiniin Tiirkiye’ye sinirt
olan iilkelerden kolaylikla giris-¢ikis yapmasi ve terdr eylemlerini Tiirkiye’ye yonelik
gerceklestirmesi, teror ve su sorununun birbiriyle baglantili olduguna iliskin énemli bir
gostergedir. Burada 6nemli hususlardan bir digeri ise PKK’nin yalnizca Suriye’den degil,
basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak iizere bolgesel giicler veya Batili
devletlerden de siyasi ve askeri destek gérmesidir. Zira su sorunu Orta Dogu’da dengeleri
hizli ve yapisal bicimde degistirebilecek bir sorundur. Bu sorunun kaynak iilke olarak
Tirkiye’nin istedigine yakin bir bicimde ¢dziimlenmesi bolgedeki giic dengelerini
degistirecek bir kaldiracak etkisi yaratma potansiyeli tagimaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin Ozellikle smir asan sulara yonelik izledigi politikalar siirekli olarak

uluslararasi politikanin 6ncelikli ilgi alanlarindan biri olmustur.

Firat ve Dicle nehirlerinin paylasilmast hususunda Tiirkiye’yi zor duruma sokarak
Suriye kendi isteklerini kabul ettirme yoluna da basvurmustur. Suriye yonetimi Hafiz
Esad doneminde Tiirkiye sinirlar1 igerisinde dogan Firat ve Dicle nehirlerinin uluslararasi
sular oldugunu ileri siirerek bu sularin kaynaginda paylasilmasi gerektigini savunmustur.
Dolayisiyla Suriye yonetiminin kendi siyasasini hayata gegirebilmek i¢in yalnizca
PKK’ya degil uluslararasi hukuka ve uluslararasi 6rgiitlere bagvurdugu da goriilmektedir.
Ote yandan 1970’li yillarda Tiirkiye’ye kars1 eylemlerde bulunan yasa dis1 terdr orgiitii
olan Ermeni Terdr Orgiitii (ASALA)’ya da Suriye yonetimi bizzat destek olmustur.

Bugiin ise PKK terdr orgiitii ve uzantilarina halen destek vermektedir.

Ancak elbette su sorunu da tarihsel husumete binan gelisim gostermektedir. Hatay
Sorunu bu noktada Suriye’nin Tiirkiye ile iki diisman kamp altinda birbirilerine karsi
giivenlik tehdidi haline gelmelerinin en 6nemli sebeplerinden biridir. Suriye ile Tiirkiye
birbiri ile yasadiklar1 her sorunda karsilikli itham ve suglamalar Hatay Sorununda iki
tilkenin birbirlerine yonelttigi suglamalara kadar gotiiriilmektedir. Bu baglamda Hafiz
Esad yonetiminin 1970’11 yillardan itibaren terdr orgiitlerini desteklemesinin sebeplerini

su sekilde siralamak miimkiin;

. Hatay sorunununl939 tarihinde Tiirkiye’nin lehine ¢dziimlenmesi ve

Suriye’nin Hatay’1 kendi topragi olarak gormesi dolayisiyla geri almak istemesi.

. Suriye dahil tiim Arap iilkelerinin Israil’e kars1 olan tutumuna karsilik

Tiirkiyenin Israil devletiyle olan yakin iliskisi.
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. Tiirkiye’nin Baris Suyu Projesinin Israil’in yararmin diisiiniilerek
yapilmas istenen bir proje oldugu fikri. Ayrica Suriye’nin 1948’de Israil’in kurulmasiyla
baslayan savas durumunun siire gelmesi. Bu anlamda Israil’in su sikintis1 olan bir iilke
konumunda olmas1 sebebiyle Israil-Tiirkiye yakinlasmasina bagli olarak farkls ittifaklarin

da ortaya ¢ikma riskidir.

Yukarida sayilan gerekcelere dayanilarak Hafiz Esad doneminde Suriye yonetimi
tarafindan 1990 yilindan itibaren teror Orgiitiine verilen destek artmistir. PKK teror
orgitliniin  Suriye’deki faaliyetleri, donemin Tiirk yetkilileri tarafindan Suriye
hiikiimetine bir¢ok kez iletilmistir. Biitiin bu gelismelerden sonra 1986 yilinda Suriye
basbakani1 Ankara’ya bir ziyaret ger¢eklestirmistir. Akabinde ise 1987 tarihinde Basbakan
Turgut Ozal Suriye’ye yaptigi ziyaret sonucunda iist diizey miizakereler
gerceklestirilmistir. Bu miizakere onucunda Tiirkiye-Suriye arasinda “Ekonomik Is
Birligi Protokolii” imzalanmistir. Imzalanan protokole gore Tiirkiye Firat nehrinden en
az 500 m3/saniye de su birakilacagini taahhiit ederek, Firat nehri ile ilgili ilk yasal
diizenlemeyi de yapmistir. Ayn1 ziyaret ¢er¢evesinde Tirkiye-Suriye arasinda bir de
giivenlik protokolii imzalanmustir. Gilivelik Protokoliine gore PKK terdr Orgiitiiniin
Liibnan’da Beka Vadisindeki listlerinin ve Suriye topraklarindaki tiim faaliyetlerinin

kontrol altina alinmasi1 kabul edilmistir.

Tiirkiye’nin GAP projesini uygulamaya sokmasi dolayisiyla Firat ve Dicle Nehri
sularinin iizerinde barajlar inga etmesi, Suriye’nin de ayni tarihlerde 6nemli su kaynagi
olan Firat nehri lizerinde projeler gergeklestirmeye ¢alismasi, Suriye’nin gida glivenligi
kaygist ve Suriye hiikiimetinin su sorununu teknik bir mesele olmaktan ¢ikartip
dolayisiyla Arap milliyet¢iliginin konusu haline getirmesi, Tiirkiye-Suriye iliskilerinin
giivensiz ve is birliginden yoksun ayrica gergin, olumsuz gelismesine neden olustur.
Hatay Sorununun konuya dahil olmasi da zaten bu son noktada, Arap milliyetgiligi
baglaminda olmustur. iki iilke arasinda milliyetciligin karsilikli rekabet yerine tarihsel
diismanliklar {izerine insa edilerek hesaplagsma, 6desme, asagida kalmama gibi i¢giidiisel
siyasal refleksler {izerine insa edilmesi konsolidasyonu ve iktidarin halk tarafindan
desteklenmesini saglayan hizli ve basit bir ¢6ziim yolu olmustur. Bu anlamda Suriye
GAP’mn faaliyete geg¢mesiyle su sorununu uluslararasi platformlarda da giindeme
getirmeye baslamistir. Bu 6nemlidir zira su hayati bir kaynaktir ve bir halkin hayatta

kalmasini saglayan kaynaklarin kisitlanmasi hayat hakkinin gasp1 baglaminda son derece
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ciddi iddialar1 ve yaptirimlar1 da beraberinde getirebilir. Bu amagla Orta Dogu iilkelerini
de su sorununa dahil etmeye calisarak Suriye kendi pozisyonunu giiglendirmeye gayret

gostermistir.

Sonug olarak Suriye’nin terdrii de bir enstriiman olarak dahil ettigi politikas1 iki
ilkeyi neredeyse savasma noktasina getirmistir. Bu gelismeler dogrultusunda Misir’in iki
iilke arasindaki bu gerginligin sona erdirilmesi i¢in arabuluculuk yapmasi neticesinde
antlagsmaya varilmistir. Boylece Tiirkiye-Suriye arasinda 1998 yilinda imzalanan Adana
Mutabakati ile iki devlet arasinda var olan gilivenlik sorunu ile ilgili iligkiler diizelmeye
baslamistir. Adana Mutabakatiyla Abdullah Ocalan Suriye topraklarindan ¢ikarilmis ve
PKK ter6r orgiitiine Suriye’nin topraklarini da agarak verdigi aktif destek kesilmistir. Bu
donemde iki iilke arasinda iktisadi, teknik is birligi ve cesitli antlagmalarla iki iilke
iligkileri daha da ileri bir seviyeye tasinmistir. Dolayisiyla Tiirkiye-Suriye yakinlagmasi
neticesinde her iki iilkenin de uzun yillar boyunca birlikte icra edemedikleri sinir asan
sularin kullanimina dair is birligi, iki devletin iyi miinasebetleri, degisen bdlge dengeleri,
ortak cikar algilart ile gergeklesme siirecine girmistir. Tiirkiye-Suriye iliskilerinin bu
evrede olumlu gelismesine bir 6rnek verecek olursak, 6 Subat 2011 Asi Dostluk Barajinin
temelinin atilmasi iyi bir 6rnek teskil eder. Asi Dostluk Baraji projesi aynit zamanda diger
tim bdlge sular1 iginde bir is birligi yapilabilecegi olasiligini da artirmistir. Suriye ve
Tiirkiye iliskilerinde smir1 asan sular konusu geg¢misten gilinlimiize degin Onemini
korumaktadir. Tiirkiye-Suriye iliskilerinde ve Ortadogu’nun denge degisimleri agisindan
dogrudan iliskili olan Tiirkiye ve Suriye’nin kiyidas oldugu su kaynaklar1 Tiirkiye-Suriye
iliskilerinin sekillenmesini dogrudan etkileyen bir faktordiir. 2011 yilinda Suriye’de
baslayan i¢ karisikliklar sebebiyle iki devletin ortak planladigi Asi Dostluk Baraj1 planina

Tiirkiye tarafindan devam edilse de siire¢ bolgedeki durumdan olumsuz etkilenmektedir.

Daha once de vurgulandigi gibi Tiirkiye-Suriye arasindaki miinasebet Firat-Dicle
Havzasi sularina dair politikalarla dogrudan alakalidir. Bu perspektifle Tiirkiye-Suriye
iliskileri simdiye kadar inisli c¢ikish olmasina ragmen Tirkiye uluslararasi alanda
yasayacagi ¢ok ciddi sorunlar1 da dikkate alarak suyu hi¢bir zaman politik bir silah olarak

kullanmamustir.

3.3. Teror Sorununa Etkileri
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Su sorunu 6zellikle Hafiz Esad doneminde degisik bir boyut kazandi ve terdre
destek vererek Tiirkiye’yi baski altina almak isteyen bir politikay1 benimseyen Hafiz Esad
yonetimi ter0r sorununu ortaya ¢ikartarak bunu bir koz olarak kullanmaya basladi. Bu
noktada Esad yoOnetimi basta PKK terér oOrgiitiine, Ermeni oOrgiiti ASALA’ya ve
Tiirkiye’de gergeklesen 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra gareyi yurt disina
kagmakta goren sol goriislii gruplara hem maddi hem de lojistik destek verdi. PKK terdr
orgitiiniin ilk eylemi Agustos 1984 tarihinde gergeklesti. Dolayisiyla Tiirkiye bu terdr
olaylarinin baglamastyla birlikte su sorununun terdr sorunuyla bir baglantisinin oldugunu
sikca dillendirmeye basladi. Artik acike¢a goriildii ki Suriye hiikiimeti su sorununu PKK

terdr Orgilitii araciliiyla ¢dzmek istiyor.

Tiirkiye-Suriye arasindaki su sorununa bir baska agidan bakacak olursak 1987 tarihinden dnce
Tiirkiye-Suriye arasinda imzalanan ekonomik ve is birligi antlagmasina gore hem Firat nehri ile ilgili
maddelerin yer almasi ayrica giivenlik antlagsmasinin da taraflarca kabul edilme ve PKK teror
Orgiitiine Suriye’nin desteginin sona ermesinin taahhiit edilmesi, aslinda su ve terériin (giivenlik)

birbiriyle baglantisinin oldugunun bir ispati niteligindedir (Kodaman, 2007, ss. 77-78).

Tiirkiye-Suriye iliskilerinin tarihsel seyrine baktigimizda bariz bir sekilde
Hatay’in Tiirkiye topraklarina katilmasiyla kotiilesmeye basladigini ve ardindan her iki
devletinde farli kutuplarda yer almasiyla birbirlerini karsilikli tehdit unsuru olarak
algiladiginin haricinde su kaynaklarinin paylasilmasi hususunda problemlerin yasanmasi
biitiin bu sorunlarin iizerine bir de terdr sorununun ortaya ¢iktigini anliyoruz. Bu noktada
sunu da sOylemekte yarar var, Suriye’nin PKK terdr orgiitiine tek basina destek ¢cikmadigi

ve ayni kutupta yer alan SSCB de Suriye ile birlikte hareket ettigini ifade etmek gerekir.

Sonug¢ olarak Tiirkiye-Suriye iliskilerinde {i¢ temel sorunun oldugunu ve bu
sorunlardan ikisinin, Hatay ve Teror orgiitleri sorunlarinin her iki devletinde kendine
0zgii bulundugu sartlar itibariyle olustugunu su sorununun ise kdkeninde yasamsal bir
faktor olarak ortaya ¢iktigimi ifade etmek gerekir. Suriye yOnetimi tarafindan hem
“Hatay” hem de “Terdr” sorunu ozellikle siyasi gelismelere paralel olarak sik sik
giindeme getirilip ve destek gordii. Bu siiregte Suriye’de iktidarda yer alan Hafiz Esad,
Hatay sorununu her zaman giindemde tutup ayrica kendi parti programinda agirlikli
olarak yer verdi. Ancak daha sonra Hafiz Esad’in 6liimii ve yerine oglu Besir Esad’in
gecmesiyle Tirkiye-Suriye iliskilerinin nispeten diizelmesine yol acti. Bu baglamda ogul
Besir Esad baba Hafiz Esad’a gore daha rasyonel ve ilimli bir kisiliginin oldugu kaninin

varligindan bahsetmek yerinde olacaktir. Iki iilke arasindaki iliskilerin biraz daha
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diizelmesine paralel olarak artik olumlu bir iligki siirecine girilmis ve Hatay sorunu
giderek Suriye giindemindeki sicakligini kaybetme noktasina gelmis dahasi siyasetciler,
blirokratlar ve Suriye toplumu eskisi kadar ¢ok fazla s6z etmez duruma geldi. Diger bir
sorun olan Suriye’nin terore verdigi destek konusu da Tiirkiye-Suriye arasinda 20 Ekim
1998 de imzalanan Adana Mutabakati akabinde yasanan gelismeler sonucunda
giintimiizde Tiirkiye-Suriye iligkileri agisindan 6nemini yitirdi. Tiirkiye-Suriye arasinda
yasanan “Su” sorunu meselesi ise yasamsal bir konu oldugundan dolay1 suyun giderek
artan Onemine binaen paylasimi da gelecekte iki ilke iliskilerinin olumlu-olumsuz

sekillenmesinde baslica etken olacagi yadsinamaz.
3.4. Suriyeli Siginmacilar Sorununa Etkileri

Suriyeli siginmacilar konusu Tiirkiye’nin 6zellikle son yillardaki en 6nemli
meselelerinden biri  durumundadir.  Oncelikle siginmacilar konusunun daha iyi
anlasilmasi veya 6zliimsenmesi bakimindan siginmaci ve miilteciligin ne anlama geldigini
tanimlamak gerekir. Genellikle miilteci, siginmaci veya go¢cmen terimleri birgok yerde
birbirinin yerine, ayni1 anlam1 vurgulamak i¢in kullanilmaktadir. Tabii ki bu kullanig sekli
dogru degildir. Ciinkii uluslararast hukuka gore miilteci, si§inmaci ve gogmen kavramlari

farkli sekilde ifade edilmektedir.

Miilteci; 1rki, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
sebebiyle zuliim gorecegi konusunda hakli olarak bir endise tasiyan dolayisiyla
ilkesinden ayrilarak bagka bir iilkeye giden ve bu yiizden geri donmek istemeyen veya
donmeyen kisiler olarak tanimlanir. Siginmaci ise; uluslararasi siginma talebinde bulunan
ancak heniiz resmi olarak miilteci statiisiine kabul bagvurular1 gerceklesmeyen kisilerdir.
Sigmmacilar siginma taleplerini herhangi bir devlete ya da BM Yiiksek Komiserligine
yaparlar. Bu baglamda gogmen kavrami is; maddi veya sosyal durumlarini daha iyi bir
seviyeye getirmek amaciyla hem kendilerinin hem de ailelerinin ¢aligma hayati ve egitim
kosullarmin daha 1yi olacagi beklentisiyle bir iilkeden baska bir iilkeye yerlesmek
gayesiyle goc eden kisidir.

Tiirkiye de gdgmenlerin durumu Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nda
yer alan diizenlemeye gore Avrupa kitasindan gelen kisiler miilteci olarak kabul
edilmekte ancak Avrupa disindan gelenlere ise miilteci statiisii verilmiyor sadece tiglincii

bir iilkeye yerlestirilinceye dek sartli miilteci olarak Tiirkiye de gecici olarak kalmasina
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miisaade edilmektedir. Bu noktadan hareketle Suriye’den Tiirkiye’ye gelen kisilerin
statlisii “Gegici Koruma” seklindedir. Dolayisiyla Suriye’den gelen bu kisiler bireysel
olarak sartli milteci olmak i¢in bagvuruda bulunamazlar. “Diger yandan Tiirkiye’de
bulunan Suriyeliler Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan miilteci statiisiinde
degerlendirilmektedir. Tabii ki bu durum Tiirkiye’ nin Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunuyla” (Palacioglu, 2018, s. 10) bagdasmamaktadir. Zira yukarida da belirtildigi
gibi, siginmacit ve miilteci ayr1 kategorilerdir ve hukuki haklar1 da buna gore

tanimlanmustir.

Suriyeli miilteciler sorununun tarihsel gelisimini irdeledigimizde baslangigta 2010
senesinde Ortadogu da zuhur eden isyanlar daha sonra Suriye’ye 15 Mart 2011°de
sigramistir. Suriye de olaylar baslangicta demokratik haklarin talebi seklinde basladi ve
daha sonra kiiresel giiclerinde etkisiyle olaylar biiyliyerek halkin silahli ¢atismasina
evrilmistir. Suriye rejimine bagl ordu ise bu direnisi bastirmak ve lilke biitiinliiglini
saglamak amaciyla harekete gegmistir. Ancak rejime bagli ordunun bu girisimi basarisiz
olmus ve olaylar daha da biiyiiyerek Suriye de bir i¢ savas haline donligmiistiir. Devamda
ise Suriye’de i¢ ¢atigmalarin giderek yogunlagmis ve 2011 yilinda Tirkiye Suriyelilere
acik kapi politikasi uygulayarak ‘gecici koruma rejimi’ kapsaminda ev sahipligi yapmaya
baslamistir (Oner & Giilfer, 2014, s. 44). 13 Mart 2017 tarihinde Suriye Insan Haklari
Kurulu verilerine gore i¢ savastan dolay1 Suriye de 96 bin kisi sivil olmak kaydiyla
toplamda 321 bin kisi hayatin1 kaybetmigstir. Ayrica 145 bin kisinin de kayip oldugu
sOylenmektedir. Suriye’den i¢ savas sebebiyle 2017 yilina kadar gecen siire zarfinda
takriben 5,8 milyon kisi tarihte 1. ve 2. Diinya Savasi’ndan bu yana ger¢eklesen en biiytlik
goc hareketi olarak Tiirkiye ve komsu iilkelere siginmistir. Burada su noktayr da
belirtmek gerekir ki; iilke i¢inde yer degistirmek zorunda birakilanlarin sayisi iilke digina
¢ikan insan sayisindan daha fazladir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
Biirosu verilerine gore Suriye’den 2016 yili itibari ile 12,6 milyon insan yerlerinden

yurtlarindan yoksun birakilmastir.

5 Ekim 2017 tarihinde Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
Biirosu’nun en son giincel olan verisine gére Suriyeli miiltecilerin en yogun oldugu 5 iilke
strastyla su sekildedir. Toplam 5.233.712 Suriyeli miiltecinin %60,7’s1 Tiirkiye’de birinci
sirada %19,1 Liibnan ikinci, %12,5 Urdiin iiciincii sirada %#4,6 Irak dordiincii ve %2,2 ile

Misir besinci sirada yer almaktadir. Bu siralamaya gore Suriyelilerin %87’si komsu
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iilkelerde siginmact veya miilteci konumundadir ve yerinden edilen Suriyelilerin

toplamda 105 iilkeye yayildiklar1 goriilmektedir.

Tiirkiye Gog Idaresi Baskanligi'min (https://www.goc.gov.tr/gecici-korumamiz-
altindaki-suriyeliler) rakamlarina gore 16 Eylil 2020 tarihi itibartyla 3.559.041'i
Tiirkiye'nin sehirlerindeki toplumsal yasama karismis, 59.877'si 7 ilde kurulmus olan
gecici korunma merkezlerinde olmak {izere toplam 3.618.918 Suriyeli siginmact
bulunmaktadir. Suriyeli siginmacilar konusunda aktif bicimde calisan bir baska kaynak
(https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi) ise 18 Agustos 2022 tarihi itibariyla
sehirlerde 3.604.014 kisi, gecici barinma merkezlerinde ise 48.399 kisi olmak lizere
toplam 3.652.413 Suriyeli siginmacinin Tiirkiye’de bulundugunu bildirmektedir. Bu
sayilar lizerinden degerlendirildiginde Suriyelilerin %1,3"liniin barinma merkezlerinde,

%98, 7'sinin ise sehirlerde yasadig1 goriilmektedir.

Yukarida verilen rakamlar kalabalik bir niifusa isaret etmektedir. Oyle ki, Tiirkiye
niifusu son niifus verilerine gore 84.680.273
(https://data.tuik.gov.tr/Search/Search?text=t%C3%BCrkiye%20n%C3%BCfusu)kisidir
Suriyeli siginmacilarin sayis1 3.652.413 olarak alindiginda bu niifus Tiirkiye'nin toplam
niifusunun %4,52'sine denk gelmektedir. Tiirkiye'ye gayri resmi yollarla girmis yabanci
sayist ve diger ililkelerden gelen siginmact ve miilteci sayilar1 da hi¢ hesaba katilmasa
dahi tek bir iilkeden gergeklesen niifus transferinin Tiirkiye'nin toplumsal, ekonomik ve
politik yasamina biiyiik etkiler yapacagi agiktir. Suriyelilerin ¢ogunlukla sigindig1 ikinci
iilke ise Liibnan’dir. Burada da 1 milyonun iizerinde kayitli Suriyeli miilteci vardir.
Avrupa’ya ise 2011 yilindan 2016 yilinin Ocak ayina kadar toplam 935.008 kisi kayith
siginmact/miilteci gegmis olup bu sayr Liibnan’in kabul ettigi miilteci sayisindan bile

azdir.

Iste bu durum karsisinda dogrulanmamus bilgiler, kasith olarak yapilan
maniplilasyonlarla birlikte toplumda Suriyeli siginmacilara karsi artan bir tepki ortaya
cikmaktadir. Ozellikle de ekonomik durumda bir siiredir gdriilen bozulmanin da etkisiyle
siginmacilar hizli bir bigimde 6tekilestirilmekte hatta diismanlastirilmaktadir. Bu noktada
da kagmilmaz olarak diismanligin hammaddelerinden biri olarak Suriye ile yasanmis
tarihsel anlagsmazliklar ve husumetler giindeme gelmektedir. Hatay Sorunu iste bu
noktada goriiniirlesmektedir. Ozellikle politik arenada boy gosteren kimi partilerin

siginmacilar iizerinden oldukga kat1 ve sahin bir politika izlemeye yonelmesi ile birlikte

49



sorun tarihsel bagajlar1 olduk¢a siskin i¢ huzuru ve toplumsal baris1 etkileyen bir hal
almaktadir (Kizmaz, 2018, s. 418; Tiimeg, 2018, s.19).

Oysa yine miilteciler.org (e.t. 18.09.2022 ) sitesinde detayli bi¢imde agiklandigi
gibi, ortada dolasan ve sorunun iki {ilke insani arasinda hizlica bir diismanlasmaya
evrilmesinde kullanilan pek ¢ok iddianin asli bulunmamaktadir. Buna karsin gergek-otesi
(post-truth) ¢agda dogrulardan ziyade algilar onemli hale geldiginden siginmacilar

konusu hem iki lilke hem de bolge agisindan 6nemli bir sorun haline doniigmiistiir.

Ote yandan Tiirk halkinin Suriyeli siginmacilara bakis acilar1 irdelendiginde
birgok sorun oldugu goriilmektedir. 2011 yilinda Tiirkiye’ye gelmeye baslayan Suriyeli
siginmacilarin kamplar diginda toplumla olan entegrasyon siiregleri geldikleri giinden
itibaren devam etmektedir. Suriyeli siginmacilar toplumsal anlamda farkliliklar ile kars1
karsiya kalmaktadir. Uyum sorunlari birkag¢ baslik altinda toplanirsa; dil, kiiltiir, yasam
tarz1 seklinde bir siralama yapilabilir. Ancak bu noktada Suriyelilerin hizli bir bigimde
otekilestirilmelerinin en 6nemli nedeni toplumsal bellegimize kazinmis olan tarihsel
olaylardir. Suriye’nin Kurtulus Savasi sonras1 Hatay Sorunu konusunda sergiledigi tavir
ve izledigi politika Tiirkiye’nin toplum ve devlet hafizasinda silinmedigi goriilmektedir.
Buna ek olarak ve bu sorun temelinde PKK teror orgiitiine uzun yillar verilen destek ve
su sorunu konusundaki anlagmazliklar da Suriye’nin Tirkiye toplumunun bellegindeki
olumsuz profilini giincel hayatta karsilasilan sikintilar nedeniyle tekrar hatirlanir hale
getirmektedir. Dolayisiyla hem Suriyeli miiltecilerin entegrasyonu asimilasyon tehlikesi
olarak goriip direng gelistirmesi hem tarihsel 6nyargilar hem de devletlerin izledigi yanlis
politikalar nedeniyle Suriyeli siginmacilarin toplumsal dokuya entegrasyonlar1 giderek

¢Ozlimsiizlesmektedir.

Ote yandan bu tarihsel arka plana bitisik kutuplasmay1 besleyen baskaca etmenler
de mevcuttur. Ornegin Suriyeli siginmacilara yonelik saglanan maddi yardimlar oldugu
ya da ticretsiz saglik ve sinav rekabetine girmeden egitim imkanlarindan faydalandiklar
sOylentilerinin kamuoyu tarafindan kabul goérmesi de toplumun Suriyeli siginmacilar
hakkinda olumsuz diisiiniilmesine etki etmektedir. Aslinda Suriyeli miiltecilerin bir kism1
kendi imkanlar1 ile yagsamin siirdiirmektedir. Egitim ve saglik imkanlar ise yasalarca
belirlenmis ¢ergevenin disina ¢ikarilamamaktadir. Zira aksi bir fiili durumun ortaya
cikmast siginmacilarin statiilerinin sorgulanmasina ve hatta deg§ismesine yol agarak daha

biiyiilk sorunlar yaratabilir. Yerel halkin Suriyeli miiltecilerin sdylediklerinin fakl
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olmasmin asil nedeni ise iki tarafinda yeterince bilgiye sahip olmamasindan

kaynaklanmaktadir (Kizmaz, 2018, s. 418; Tiimeg, 2018, s.19).

Diger taraftan Turk halkinin, Suriyeli miiltecilerle ilgili 6nemli giivenlik
kaygilarinin oldugu da saptanmistir. Bu gilivenlik kaynakli kaygilar sunlardir (Giindogan,
2015);

. Adli sorunlar yani hirsizlik, yankesicilik, gasp, cetelesme vs. endiseler.

. Ulkeye giris yapan miiltecilerin igerisinde terdr orgiitlerine mensup

terOristlerin olabilecegi endisesi.

. Yerel halk arasinda yabanci diismanliginin artacagi kaygisi.
. Gelecek yillarda geng niifusun radikallesme egiliminin olabilecegi kaygisi.
. Mafya tiirii yapilanmalar seklinde hem issizlik hem de yoksulluga bagh

olarak fuhus sektoriiniin artis gdsterebilecegi endisesi.

. Yerel halk ve miilteciler arasinda kiiltiirel farktan dolay1 ¢atigsmalarin artig

gosterebilecegi kaygisi.

. Ulkemizdeki Suriyeli miiltecilerin bazi dini, siyasi ve yeralt1 yapilart

tarafindan istismar edilebilecegi kaygisi.

Simdiki durumda Tiirk halki ile Suriyeli gogmenler arasinda yasanan problemler
en ¢ok; iktisadi nedenler, kiiltlir ve dil farkliligindan kaynaklanan nedenler, tilkemizde
Suriyeli siginmacilarin kalic1 olduklarinin diisiiniilmesi, miiltecilerin karistiklar1 bazi
taciz ve siddet olaylari, Suriyeli miiltecilerin yerli halka oranla daha fazla yardim aldig:

diisiincesi gibi meseleler oldugu vurgulanmaktadir (Glindogan, 2015, s. 22).

Ote yandan Suriyeli miiltecilerin yabanci bir iilkedeki kendi giivenlik kaygilar:
dolayisiyla dayanigmac bir refleksle gettolagmalari, kalabalik guruplar olusturmalar1 da
Tiirkiye’deki halkin tedirginligini artirabilmektedir. Bir diger tedirginlik konusu ise
Tiirkiye’ye gelen Suriyeli miilteciler arasina yasa dis1 teror orgiitleri mensuplarinin veya
Suriye rejimi ile baglantisi olan kisilerin sizmis olma olasiligidir. Bu noktadan hareketle

sizan teror unsurlarmin Tiirkiye’de teror eylemi gerceklestirebilecekleri endisesidir.
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Tiirk halkinin Suriyeli miiltecilerden dolay1 kaygilandiklar: sorunlar su sekilde

siralanabilir;

. Ekonomik problemler yani Suriyeli miiltecilerin lilkeye ekonomik bir ytik

getirdikleri ve enflasyonun ve igsizligin artmasina sebep olduklari.

. Sug¢ oraninin artmasina ve giivenlik sorununun ortaya ¢ikmasina sebep

olarak bu anlamda bir giivenlik kaygisinin olusmasina.

. Kiiltiirel farkliliktan dolayi iki ayr1 toplum bireylerinin uyum zorlugu.
. Kentsel ve temel hizmetlere ulasim problemleri (gecekondu, carpik
kentlesme gibi).

Sonug itibariyle “hem bilimsel ¢alismalarda hem de Tiirk basininda Suriyeli
miiltecilerin bilhassa iktisadi ve giivenlik platformunda 6nemli sorunlara kaynaklik teskil
ettigi dolayisiyla gelecek donemlerde de siyasal ve kiiltiirel gerilimlerin yasanmasinda
etkili olabilecekleri kanisi hakimdir” (Kizmaz, 2018, s. 401). Ayrica Suriyeli
siginmacilarin yerel halkin issiz kalmasina sebep oldugu bu yilizden de irk¢iligin ve
milliyet¢iligin 6n plana ¢iktig1 da kamuoyundaki yaygin kanaatler arasindadir. Bu durum
elbette 6rnegi Avrupa’da ¢ok kez goriilmiis olan yabanci diisgmanhigmin tipik isleyis
icimine uygundur. Ancak 6te yandan siire ve niifus yogunlugu birlikte diistiniildiiglinde
Tiirkiye’nin bu kadar kalabalik bir insan kitlesini bu denli kisa siirede hazmetmesinin de
miimkiin olmadig1, bu durumun kaginilmaz bi¢imde toplumsal dokuda travmalar ve ciddi

sorular yaratacagi dikkate alinmalidir.

Bir baska agidan Suriyeli miilteciler olgusu irdelendiginde Tiirk toplumunun
demografik yapisini da olumsun yonde etkiledigini gérmekteyiz. Bilhassa sinir sehrimiz
olan Hatay’da Suriyeli miiltecilerin sayist fazladir. Buna bagl olarak da niifus artisi
nedeniyle kisi bagina diisen milli gelir oran1 artmamakta aksine diismektedir. Ozellikle
Hatay ilinde Suriyeli gdgmen yogunlugundan dolay: issizlik orani artis gostermektedir.
Hatay Sorununun ¢6ziimiinde referandum yoluna gidilmesi ve bolgedeki halkin Tiirkiye
ile birlesmek yoniinde karar almasi lizerine Hatay’in Tirkiye’ye katilmasi, bugiin
Hatay’daki Suriyeli niifusunun artmasini1 daha da 6nemli hale getirmektedir. Dolayisiyla
siginmacilar konusunda da Hatay Sorunu Suriye ile iliskilerimize ve Suriyeli

siginmacilara bakisimiza bir referans olusturmaktadir denebilir.
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Suriyeli go¢menler krizinde Tiirkiye ile Avrupa Birligi iilkelerinin hadiseye
yaklagim tarzi olduk¢a farklidir. Suriyeli si@inmaci krizinde AB’ye iiye {ilkeler
baslangicta ferdi olarak Onlem almaya c¢alismistir. Bu baglamda Yunanistan ve
Bulgaristan tizerinden gelen Suriyeli miilteci akimina engel olunamamustir. Yunanistan,
Bulgaristan, Sirbistan ve Italya Suriyeli gd¢men krizinde yalniz birakildiklarin
sOylemlerinde defaten ifade etmis, sorun AB Konseyinde ciddi tartigmalara yol agmustir.
Dahas1 AB’yi olusturan ve insan Haklarin1 esas alan degerler, siginmaci akini karsisinda
astya alinmistir, Schengen anlasmasina dahil olan Almanya, Slovakya ve Avusturya gibi
tiye lilkeler Schengen diizeninden ¢ikip, gegici sinir giivenligi 6nleminin uygulanmasini
tartismigtir. Coziim ise Tirkiye ile AB arasinda imzalanan geri kabul antlagmasinda
bulunmustur. Bu baglamda Suriyeli siginmacilart AB smirlarindan uzak tumak icin 18
Mart 2016 Geri Kabul Antlagmasi1 imzalanmigtir. Bu antlasmaya gore Tiirkiye iizerinden
yasa dig1 yollarla AB’ye gecen Suriyeli siginmacilarin gelis glizergah1 oldugundan
Tiirkiye’ye geri iade edilmesi fakat buna karsilik olarak 1-1 esasina gore gonderilenle
ayni sayida Suriyeli siginmacinin AB’ye mesru yollardan gonderilmesi kararlastirilmistir.
AB, antlagsma kapsaminda siginmacilarin iadesinden dolay1 ortaya c¢ikacak mali yiikii
hesaba katarak Suriyeli siginmacilara harcanmak iizere Tiirkiye’ye 3+3 milyar Euro
yardimda bulunmayi taahhiit etmistir. Buna ilaveten antlasmanin ilerleyen 6nemlerinde
antlasmaya gore Tirk vatandaglarina vize serbestisi taninmasi da karara baglanmistir

(Erdogan, 2016, ss. 64-67).

Geri Kabul Anlagmasina sonuclari acisindan bakildiginda AB agisindan son
derece miispet, Tiirkiye acisindan ise olumsuz sonuclar yarattigi soylenebilir. Bu
antlagma neticesinde Avrupa topraklarina Suriyeli siginmaci akin1 yok denecek kadar
azalmistir. Buna ragmen Tiirk vatandaslarina verilecek olan vize serbestisi ise
Tiirkiye’nin terérle miicadele kanununda gerekli degisikligi yapmadigi gerekgesi ile
askiya alinmistir (DeutscheWelle, Yesil Gazete). Ayrica s6z verilen maddi yardim vaadin

de sorunlar bag gostermistir.

Ote yandan AB’ye kabul edilen siginmacilarm kota ile dagitilmasi kararma
Romanya, Cekya, Slovakya ve Macaristan karsit koymus ve konuyu Avrupa Adalet
Divanina tagimistir. 5.9.2017 tarihinde Avrupa Adalet Divanmmin kota ile dagitim
kararinin yerinde bir karar oldugu hiikmiine ragmen Macaristan, Polonya ve Slovakya bu

karar1 tanimadiklarini beyan etmistir. 160 bin Suriyeli miilteciden sadece 29 bin kisi 26
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Eylil 2015’den itibaren 2 yil gibi bir siirede AB tarafindan yerlestirilmistir. AB
iilkelerinden Malta, Isveg, Litvanya ve Finlandiya haricinde hicbir AB iilkesi kendi
kotasmin yaris1 kadar dahi sigmmaciyr kabul etmemistir. Ornegin Almanya 27.532
miilteciden 7.852’sini (%28), Fransa 19.714 miilteciden 4.278’ini (%21) ve Cekya ise
2691 kisiden sadece 12’sini siginmact olarak kabul etmistir. Macaristan ise higbir

Suriyeliyi miilteci olarak kabul etmemistir.

Sonug itibariyle miilteci sorununa Almanya, Isveg, Malta, Litvanya ve Finlandiya
gibi Avrupa Birligi iilkeler disinda higbir {iye iilke ne mali destekte bulunmakta ne de
sorumluluk almaktadir. Biitiin bu gelismeler 1s18inda askiya alinan Geri Kabul
Antlasmasimin akibetinin ne olacagi, Tirkiye-AB is birliginin gidisatiyla ve de
Tiirkiye’nin i¢ siyasetiyle baglantili olacag: ifade edilebilir. Suriyeli miilteciler sorunu ise
ilkeler ve iilkeler harici aktorler tarafindan bir dis ve i¢ politika araci olarak kullanildig1

sOylenebilir.
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SONUC

Bu tez “Hatay Sorunu, Tiirkiye ile Suriye arasindaki iliskilere etkisi var midir”
sorusuna yani aramistir. Bu sorunun yanit1 alt arastirma sorular1 olan Hatay Sorununun
Tirkiye ile Suriye arasindaki a)su sorununa, b) PKK terorii sorununa, c) sigimmacilar
sorununa etkisi var midir sorularina verilen yanitlarla birlikte gelmistir. Suriye, Hatay
Sorununu Arap Milliyet¢iliginin kurulumu ve korunumu i¢in kullanmakta, ayrica
Tirkiye’yi Hatay’i gayri mesru yollarla ele gec¢irmekle suclamaktadir. Tiirkiye ile
yasanan her sorun gerek devletler diizeyinde gerekse toplumsal tabanda en nihayetinde
Hatay Sorunu ile baslayan bir niyet okumaya déonmektedir. Hatay Sorunu bu anlamda
hem Suriye’nin ulus kimligini ciddi bi¢imde destekleyen tarihsel bir husumet hem de

iktidarin dikkatleri dagitmak amaciyla kullandig bir enstriiman olarak kullanilmaktadir.

Hatay, Osmanli’nin dagilmasi sonrasi paylasimi sorun olan bolgelerden biri
olarak Orta Dogu siyasetinde Tiirkiye ile Suriye’nin uluslagma siireglerine damga vurmus
konulardan biridir. Her iki tilkenin de ulus tanimlarini ve milliyetc¢iligi 6teki’nin varligina
mecbur ve tepkisel bicide kodlamalar1 nedeniyle iki komsu iilke arasinda ortaya ¢ikan bu
sorun da tercih edilen bu yontemden paymi almistir. Otekilestirme ve diismanlastirma
hizlica sonug veren bir yontem oldugundan tiim 1limli tercihleri ortadan kaldirmakta ve
uluslararasi iliskiler tabiri ile sahin politikalarin baskin gelmesine neden olmaktadir.
Realist yaklagimi Onceleyen bu tercih Tiirkiye ve Suriye Arasindaki Siyasi Sinirlarin

zihinlerdeki Sinirlara Donlismesini Saglamustir.

Tiirkiye su sorununda su gibi yasamin temeli olan bir kaynagi tarihsel diismanca
tutumu nedeniyle kisitlayan insanlik diismani bir iilke olarak gosterilmekte, bu diismanlik
ise Osmanli’nin parcalanmasi ve Hatay Sorununa kadar adreslenmektedir. Terdr
konusunda da yillarca PKK’nin agiktan ve dolayli bi¢cimlerde siyasi ve ekonomik olarak
desteklenmesi  Hatay’da isgalci, gasp¢t olarak degerlendirilen Tiirkiye’nin
cezalandirilmasi olarak goriilmistiir. Tiim bunlarin dayandigi son nokta ise siginmacilar
konusudur. Sigimmacilarin Tiirkiye’ye ilk gelisleri sonrasi ortaya ¢ikan iliman toplumsal
iklim, ekonominin de gerilemesi ile bildikte hizli bir bigimde tarihsel husumetlerin su
yiiziine ¢iktig1 bir sorun haline gelmistir. Bu noktada Suriyeli siginmacilar ilkel bir
iilkeden gelmis, medeniyetsiz, zamaninda Osmanli’ya ihanet etmis, Tiirkiye’ye karsi
diismanlarin yaninda saf tutmus ve bu tutumunu da Hatay Sorununda agik¢a gdstermis

bir lilke olarak degerlendirilmektedir.



Soguk Savas déneminde iki iilkenin farli ideolojik kamplarda yer almasi da Hatay
Sorunu temelinde ortaya ¢ikan ayrismayr perginlemis, iki {lkeyi uzlasamaz,
diismanlasmis iki komsu iilke haline getirmistir. Ozellikle Baas rejiminin iktidara gelmesi
ile birlikte Tiirkiye’nin Hatay’i Suriye’den kopardigi tezi tiim toplum katmanlarina
benimsetilmistir. Bu nedenle iki iilke arasindaki Onyargi ve husumete dayanan
gerginlikler her iki tilkedeki iktidarlarca d islevsel bir kontrol ve manipiilasyon aract
olarak degerlendirilmistir. Boylece devletlerin her politikast Osmanli’nin dagilmasi ve
Hatay Sorununa adreslenebilen tarihsel ve geri doniisii olmayan hedef gostermelerle

desteklenmistir.

Iste bu acidan ele alindiginda Hatay Sorununun bugiin dahi iki iilke arasindaki
iligkileri alttan alta etkilemeye devam ettigi agiktir. Dolayisiyla tezin arastirma sorulari

yanitlar1 bulmustur.

Literatiir incelendiginde Hatay Sorunu hakkinda degerlendirmede bulunan
makale, kitap ya da tez cinsinden yeterli sayida kaynak bulundugu goriilmektedir. Ancak
bununla birlikte Tiirkiye ile Suriye arasindaki iligkilere somut basliklar altinda ne gibi
etkileri olduguna iliskin az sayida kaynak mevcuttur. Bu kaynaklar daha ziyade genis bir
perspektifi icerisinde yer verilen degerlendirmeler seklindedir. Ozellikle de siginmacilar
sorunu baglaminda Hatay Sorun deginen hicbir tez c¢alismasi bulunmamaktadir. Bu
durum tezin 6nemini ve 6zgiin yanim tegkil etmesinin yanis ira 6nemli sinirliliklardan
birine de zemin hazirlamaktadir. Konunun etkilerini arastiran ¢aligmalarin azhig tezin
kurmaya calistigr iliskilerin ortaya konusunda da literatiire yapilacak zengin

referanslamalara engel olusturmustur.

Konunun bundan sonraki arastirmalarda tamamen giincel konulara odaklanmasi
ve Hatay Sorunu ile siginmacilar sorunu, Hatay Sorunu ile su sorunu, Hatay Sorunu ile
teror arasindaki etkilenimlerin toplumsal diizlemde nasil yanki bulduklari anket yontemi
ile Olgiimlenebilir. Boylece bu calismada teorik acidan irdelenen konu, sahadaki

yansimalar1 ve dolayisiyla toplumsal boyuttaki gegerliligi test edilebilir.
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